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Erityisesti tarkastelukulmasta "Innovatiivinen ruoantuotanto - ruoantuotannon tulevaisuus”.
Halutessanne voitte tuoda esille myds muita kirjelmaan liittyvia nadkokohtia.

Lausunnon padsanomat:

¢ Ruoantuotannon negatiivisten ympéaristovaikutusten merkittiva vihentiminen
edellyttda kasvintuotannon osuuden kasvua.

e Ravinnekiertojen parantamista auttaisi eldin- ja kasvintuotannon
integroiminen ja tuotannon monipuolistaminen, joka tukisi my0s resilienssia
muuttuvissa ymparistdoloissa.

e Suomen ruokajirjestelméan eriytynyt luonne vaikeuttaa muutosta, mika
edellyttaa pitkdjanteista suunnitelmallisuutta, jotta muutoksia voidaan edistaa
oikeudenmukaisesti.

e Pyrkimysti jarjestelmitason muutokseen ei kuitenkaan ndy kasilld olevassa
selvityksessd, vaan oletuksena on nykymallin jatkaminen padpiirteissaan.

¢ Eldintuotannon osuuden kohtuullistaminen vihentiisi riippuvaisuutta
tuontipanoksista, silld valtaosa viljelyalasta on sidoksissa eldintuotantoon.

e Samaan aikaan kuitenkin olisi kasvatettava kasviproteiinien tuotantoa, miki
edellyttaa koko tuotantoketjun edistamista.

e Valtioneuvoston selvityksessa kasviproteiinien tuotantoa ihmisravinnoksi ei
mainita lainkaan.

e Komissio kuitenkin korostaa innovatiivisuudessa nimen omaan ilmasto- ja
luontokysymyksi4.

e Kotimaisen kasviproteiinituotannon koko ketjun tukeminen antaisi
merkittavia mahdollisuuksia innovaatioille niin tuotteiden kuin
teknologioiden viennissa.
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Kiitdn mahdollisuudesta lausua Valtioneuvoston selvityksestd koskien komission
tiedonantoa maatalouden ja ruoan visiosta. Toiveen mukaisesti keskityn
ndakokulmaan “Innovatiivinen ruoantuotanto - ruoantuotannon tulevaisuus”. Taustani
on monitieteisessd ymparistotutkimuksessa, ja tarkastelen erityisesti ekologisen
kestavyyden nivomista ruokajirjestelman muihin tavoitteisiin. Tama kysymys nousee
esiin my0s valtioneuvoston selvityksessd, mutta nostan esiin joitain olennaisia
ongelmia sen kisittelyssa.

Valtioneuvoston selvityksessd huomioidaan kaksi hyvin tirkeda painotusta komission
tiedonannossa: pyrkimys kestavampain proteiinituotantoon seka riippuvuuden
vahentaminen ulkoisista tuotantopanoksista. Kumpikin pyrintd on darimmaisen
tarked, mutta valtioneuvoston selvityksessa ndita tarkastellaan padosin tai jopa
yksinomaan eldintuotannon nakoékulmasta (s. 2). Oletuksena on nykyisen kaltainen
eldintuotantokeskeinen malli, ja kestdvyyttd haetaan timan mallin hienosaiddosta, ei
jarjestelmitason muutoksista.

Niin etenkin kysymys kotimaisesta kasviproteiinituotannosta ihmisravinnoksi loistaa
selvityksessi poissaolollaan. Termi “kasviproteiini” ei esiinny selvityksessi
kertaakaan. Kasviproteiinien merkitys jida selvityksessa korkeintaan
rehuomavaraisuuden asiaksi. Seki ekologisen kestivyyden ettd innovatiivisuuden
nikokulmasta timi on selva ongelma.

Tieteellisessa tutkimuksessa on laaja yhteisymmarrys siitd, ettd moninaisten
negatiivisten ymparistovaikutusten vihentidmiseksi eldintuotannon osuutta
ruokajarjestelmissa tulisi pienentdd. Tutkimuskeskusteluissa timin yleisen
ndakokulman hyviksyy my0os suurin osa niista tutkijoista, jotka peraankuuluttavat
ekologisesti kestivaimman eldintuotannon mahdollisuuksia.

Suomen ruokajirjestelmissa on historiallisesti periytynyt korkea eldintuotannon
osuus sekd eldin- ja kasvintuotannon voimakas alueellinen eriytyminen, mika
hankaloittaa systeemitason muutoksia. On selvii, ettd tima 14ht6tilanne on
huomioitava, eivitka siirtymit voi olla hyppayksellisii - seki sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vuoksi ettd olemassa olevan tuotantoinfrastuktuurin inertian
takia.

Eldintuotannon osuuden pienentdmisen ohella tutkimuksessa perddnkuulutetaan myos
pyrkimysti eldin- ja kasvintuotannon integrointiin, mika mahdollistaisi
monipuolisempaa ja resilientimpia tuotantoa seki esimerkiksi toimivampaa
kiertotaloutta sivuvirtojen kuljetusetiisyyksien pienentyessa: ravinteiden tehokas
hyodyntdminen tila- tai tilaryhmakohtaisesti mahdollistuisi paremmin kuin laajassa
maantieteellisessa eriytymisessd. Tuotannonalojen eriytymisen historia seka
maantieteelliset ymparistoerot estavit hyppayksellisen siirtymain tissdkin mielessa.
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Tarvitaan siis pitkdjanteistad ruokajarjestelmapolitiikkaa, joka tdhtda asteittaiseen
muutokseen. Pyrkimysti jarjestelmitason muutokseen ei kuitenkaan nay kisilla
olevassa selvityksessi, vaan oletuksena on nykymallin jatkaminen pAapiirteissain.

Valtioneuvoston selvitys antaa ymmartia (s. 2), ettd laajaperdinen eldintuotanto
tarjoaisi ymparistohyotyja, mutta ilmaisutapa on harhaanjohtava. Pikemminkin on
niin, ettd kestivimmilld menetelmilld voidaan vihentdi eldintuotannon haittoja.
Nurmirehun tuotannossa paastot ovat pienempii kuin esimerkiksi viljan viljelyssa,
mutta paastoja syntyy. Nurmirehun tuotanto ei siis nykyisellddn muodosta
hiilidioksidin nettonielua, kuten usein viitetdin. Nurmen saaminen nettonieluksi
nayttad kylla nykytiedon valossa mahdollista, joskin tilanne vaihtelee silloinkin
merkittdvisti vuosittaisten olosuhteiden mukaan. TAdmaén ohella on muistettava myos
nurmiviljelyyn liittyvit lannoitepaastot. Joka tapauksessa viljarehulla on merkittava
rooli eldintuotannossa nurmen rinnalla, ja eldintuotantoon viistamatta kuuluvat
metaanipadstot ovat ilmastonikokulmasta merkittava kysymys. Nurmiviljelyn
hiilitaseen parantaminen ei siis poista koko tuotannon paastoja.

Tassa on hyva pitad mielessd mittakaavaerot. Yksittdisten tilojen tasolla ehdottomasti
eldintuotannon haittoja voidaan vihentia, ja joitain positiivisia vaikutuksia voidaan
todella saada aikaan. Tillaiset toimet ovat tietysti kannatettavia ja tukemisen arvoisia.

Koko ruokajirjestelman tasolla kuitenkin pitdytyminen eldintuotantokeskeisyydessa
lukitsee kehityksen suhteellisesti suurempiin ymparistohaittoihin ja suurempaan
riippuvuuteen tuotantopanoksissa. Valtioneuvoston selvityksessi kisitelty
kriisinkestdavyys ja omavaraisuus tuotantopanoksissa ovat erittdin tarkeita
kysymyksid. On kuitenkin harhakisitys, etti eldintuotantokeskeinen malli vihent&isi
riippuvaisuuksia. Kuten Venidjan kdynnistaman sodan alkukuukausina Kirjoitin
(https://bios.fi/ruokakriisi-ja-omavaraisuuden-illuusiot/), eldintuotannon osuuden
lasku olisi olennainen osa pyrkimyksessi lisdtd omavaraisuusastetta
tuotantopanoksissa.

Kysymys eldintuotannon osuudesta on keskeinen ruokajérjestelmin
ilmastotavoitteiden kannalta. Suomessa ruoantuotannon paastojen vihentaminen ei
ole juuri edennyt (vrt. selvityksen s. 3: “padstdjen vihentdmista pitdisi jatkaa”).
Suomessa puolet viljasadosta sekd noin 80% viljelyalasta on sidoksissa
eldintuotantoon, joten se on avainasemassa paitsi tuotantoon liittyvissa paastoissa
my0Os maankdyton muutoksissa, liittyen esim. pellonraivaukseen ja metsittamisen
mahdollisuuksiin.

Nyt selvityksessd korostuu maatalousmaiden hiilensidonta, joka on potentiaalisesti
tarked asia, joskin vield alkuvaiheessa mm. puutteellisista mittausmenetelmista
johtuen. Joka tapauksessa maaperin hiilensidonnalla on kylldstymispisteensa:
paraskaan maatalousmaa ei toimi hiilinieluna pysyvasti. Lisdksi kehitys voi nopeasti
kaantya toiseen suuntaan ilmasto-olojen muuttuessa. Kuten Qvidjassa tehdyt
tutkimukset osoittavat, nurmimaan hiilensidonta on adrimmaisen herkkaa
olosuhteille, ja nielu kddntyy helposti hiilen ldhteeksi (Maaseudun Tulevaisuus,
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22.8.2024). Hiilen sidonta voi kuitenkin olla hyva sivuseuraus muutoin hyodyllisista
maaperitoimista, jotka liittyvat ravinnekiertoihin, vesitalouteen ja eroosioon.

Koko sektorin ilmastopaistojen kannalta tuotantorakenne eli eldintuotannon osuus on
kuitenkin paljon suurempi kysymys.

Edelld sanottu ei viheksy etenkdin laidunnuksen mahdollisuuksia biodiversiteetin
ylldpitamisessd, mutta tirkeiden niitty-ymparistdjen ylldpitoon tarvittava eldiinmaara
on koko ruokasektorin mittakaavassa nykyiseen verrattuna kovin pieni.

Kuten sanottua, Suomen maataloussektorin perityssi tilanteessa muutokset eivit voi
olla hyppayksellisid, sosiaalisista syistd, nykyisestd infrastruktuurista seka
paikallisista ympdristooloista johtuen. Kaikkialla ei voi tuottaa kaikkea. Mutta jos
ekologinen kestdvyys halutaan ottaa tosissaan ruokasektorin muiden tavoitteiden
rinnalla, tarvitaan siirtymai kohti kasvispitoisempaa, monilajisempaa ja
integroidumpaa mallia, joka olisi my0s resilientimpi muuttuvissa olosuhteissa.

Tyo0jaoston toivomasta innovaationdkokulmasta tdma on erityisen kiinnostavaa.
Kuten valtioneuvoston selvityskin tiivistdd, komissiolle ilmasto- ja luontokysymykset
ovat innovaationikokulmassa keskeisii (s.7). Luonnonvarakeskuksen tutkimus
Kasviproteiini kasvun tielld (https://www.sitra.fi/julkaisut/kasviproteiini-kasvun-
tiella/) osoittaa, Suomessa olisi suuret mahdollisuudet rakentaa
kasviproteiiniomavaraisuutta, myos ihmisravinnoksi kiytettivan proteiinin. Se
kuitenkin vaatii johdonmukaista politiikkaa ja ketjun eri vaiheiden tukemista. Suomen
mahdollisuudet paitsi lisitd kokonaisomavaraisuusastettaan ja ruokajdrjestelmin
resilienssid my0s luoda uusia maailmalla kiinnostavia tuotteita tai
tuotantoteknologisia innovaatiota ovat merkittavid, mikili ndihin mahdollisuuksiin
tartutaan. Niitd ei kuitenkaan toteuteta ilman ruokajarjestelmédi koskevaa visiota, joka
pystyy irtaantumaan perityistd tuotantorakenteista ja etsimian uutta.

Kunnioittavasti,

FT Ville Lahde
BIOS-tutkimusyksikko
ville.lahde@bios.fi
040-7776772

BIOS on itsendiinen monitieteinen tutkimusyksikko, joka tutkii ympdristo- ja
resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan - talouteen, politiikkaan,
kulttuuriin - ja kehittdd pddttdjien ennakointikykyd. BIOS pyrkii tutkimustyollddn
tukemaan ekologisen jilleenrakennuksen edellytyksid Suomessa ja maailmassa.



