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Perusmuistio: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi korruption torjunnasta seka neuvoston
puitepaatoksen 2003/568/YOS ja sellaisen lahjonnan tor-
jumisesta, jossa on osallisina Euroopan yhteisojen virka-
miehia tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehia,
tehdyn yleissopimuksen korvaamisesta seka Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 muut-
tamisesta

Eduskuntatunnus
U 48/2023 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Euroopan komissio antoi 3.5.2023 ehdotuksen (COM(2023)234 lopullinen) Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi korruption torjumiseksi. Ehdotetulla direktiivilla korvat-
taisiin neuvoston puitepaatds 2003/568/YOS lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla
ja sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen virkamiehia tai Euroopan
unionin jasenvaltioiden virkamiehia, torjumista koskeva yleissopimus sekd muutettaisiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 unionin taloudellisiin etui-
hin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, eraita artikloja.

Alkuperaisen direktiiviehdotuksen sisaltda on kasitelty tarkemmin asiaa koskevassa U-
kirjelmassa U 48/2023 vp. U-jatkokirjeessa UJ 10/2024 vp on kasitelty neuvoston direktii-
viehdotukseen neuvotteluiden aikana tehtyja keskeisimpia muutoksia.

Direktiiviendotusta on kasitelty neuvoston rikosoikeusyhteistyoryhmassa kesakuusta
2023 lahtien ja siita saavutettiin neuvoston yleisnakemys oikeus- ja sisdasioiden neuvos-
tossa 13.—14.6.2024. My6s Suomi hyvaksyi yleisnakemyksen. Trilogineuvottelut Euroo-
pan parlamentin kanssa kaynnistyivat heti Puolan puheenjohtajuuskauden alussa
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tammikuussa 2025. Puolan tavoitteena on saattaa neuvottelut paatékseen puheenjohta-
juuskaudellaan kesakuun aikana.

Trilogineuvottelut jatkuvat edelleen ja keskusteltavana on viela Suomelle keskeisia kysy-
myksia, jotka koskevat virkamiehen maaritelmaa, immuniteettia ja erioikeuksia, rikosten
maaritelmia, rangaistuksia, raskauttavia seikkoja seka vanhentumisaikoja. Tama kirjelma
perustuu puheenjohtajamaan esittdmiin viimeisimpiin kompromissiehdotuksiin.

Tassa kirjelmassa tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta keskeisimpia trilogineuvotte-
lujen kysymyksia ja tdydennetaan Suomen kantoja trilogineuvottelujen loppuvaiheeseen.

Suomen kanta

Valtioneuvosto on muodostanut ndkemyksen direktiiviehdotukseen aikaisemmin edus-
kuntakirjelmissé U 48/2023 vp ja UJ 10/2024 vp, joita valtioneuvosto tdydentéa téllé U-
Jatkoselvitykselld seuraavasti osallistuakseen direktiiviehdotuksen neuvotteluihin:

Valtioneuvosto katsoo, etta direktiiviehdotus on trilogineuvottelujen aikana pysynyt mo-
nilta osin Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisena. Siltd osin kuin Euroopan parlamen-
tin kannat ovat aiheuttaneet muutoksia direktiiviehdotukseen, valtioneuvosto katsoo, etta
saavutetut kompromissit vastaavat monilta osin Suomen neuvottelutavoitteita.

Suomelle tarkeimpana neuvottelutavoitteena on edelleen se, ettei direktiiviin sisallytettaisi
Suomen perustuslain kannalta ristiriidassa olevaa saantelya, ja viimeisimman kompro-
missiehdotuksen mukaan tama neuvottelutavoite on valtioneuvoston arvion mukaan on-
nistuttu turvaamaan.

Valtioneuvosto pyrkii edelleen direktiivin jatkoneuvotteluissa siihen, ettei virkamiehen
maaritelmaa laajennettaisi siita mita neuvoston yleisnakemyksessa on hyvaksytty. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd virkamiehen maaritelmaa koskevaa kompromissiehdotusta tulee
viela tarkastella erityisesti tehtavien vaarinkayttéa koskevan kriminalisointivelvoitteen na-
kokulmasta (11 artikla), mikali ehdotettu muuttuisi pakolliseksi kriminalisointivelvoitteeksi.

Valtioneuvosto huomioi, etta direktiiviehdotuksen sisaltdma vaikutusvallan kauppaamista
koskeva kriminalisointi on trilogineuvotteluiden yhteydessa laillisuusperiaatteen edellytta-
man saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden nakdkulmasta muuttunut Suomen
neuvottelutavoitteiden kannalta epaselvemmaksi. Jatkoneuvotteluissa pyritdan edelleen
siihen, etta vaikutusvallan kauppaamista koskeva kriminalisointi olisi mahdollisimman tas-
mallinen. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, ettd kompromissiehdotus on riittdvan tarkkara-
jainen ja tdsmallinen niin, etta se on hyvaksyttavissa.

Valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneuvotteluissa ratkaisuun, jossa valimiehia ei rinnas-
tettaisi virkamiehiin vaikutusvallan kauppaamista koskevan kriminalisoinnin osalta. Valtio-
neuvosto katsoo, ettd Suomi voi kuitenkin hyvaksya rinnastamisen osana kokonaiskomp-
romissia.

Koventamisperusteiden osalta valtioneuvosto katsoo, ettd jarjestaytynytta rikollisuutta
koskevan pakollisen koventamisperusteen osalta puheenjohtajan esittdma kompromis-
siehdotus on hyvaksyttavissa, eika se edellyttaisi muutoksia kansalliseen lainsaadantoon.
Valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneuvotteluissa ensisijaisesti ratkaisuun, jossa ilmoi-
tusvelvollista koskeva koventamisperuste ei tule pakolliseksi ja toissijaisesti ratkaisuun,
joka on yhdenmukainen rahanpesun torjumista rikosoikeudellisin keinoin koskevan direk-
tiivin kanssa, eika siten koskisi ilmoitusvelvollisen tyontekijaa eika henkiléa, jolla on val-
tuus edustaa ilmoitusvelvollista.
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Vanhentumisaikoja koskevan saantelyn osalta valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneu-
votteluissa ratkaisuun, joka huomioisi kansallisessa lainsdadannéssamme tehdyt ratkai-
sut eikd edellyttaisi muutosten tekemista naihin. Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomi voi
kuitenkin hyvaksya vanhentumiseen liittyvat ratkaisut osana kokonaiskompromissia.

Muut direktiiviehdotukseen esitetyt muutokset ovat linjassa Suomen neuvottelutavoittei-
den kanssa tai ovat muutoin hyvaksyttavissa osana kokonaiskompromissia.

Valtioneuvosto pyrkii direktiivin jatkoneuvotteluissa siihen, etta direktiivin sdantely ei edel-
Iytad tekemaan muutoksia perustuslain saantelyyn ja etta direktiivin sdantely olisi mahdol-
lisimman selkeaa ja riittdvan joustavaa kansallisen harkinnanvaran varmistamiseksi eika
sisaltaisi Suomen oikeusjarjestelman kannalta vieraita elementteja. Valtioneuvosto muo-
dostaa kantansa lopulliseen neuvottelutulokseen direktiiviehdotuksesta kokonaisarvioin-
nin perusteella.

Paaasiallinen sisalto

Seuraavassa tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta keskeisimpia trilogineuvotteluissa
kasiteltavia kysymyksia.

Virkamiehen ja korkean tason virkamiehen maaritelma

Trilogineuvotteluissa Suomelle on ollut merkityksellinen 2 artiklan sisaltama virkamiehen
ja korkean tason virkamiehen maaritelma. Suomi on suhtautunut erittdin varauksellisesti
erityisesti korkean tason virkamiehen maaritelmaan, silla maaritelma on laaja ja kattaa
muun muassa ministerit ja kansanedustajat, joiden osalta on erityista saantelya perustus-
laissa. Neuvotteluissa tuli huolehtia siita, etta direktiivi ei sisaltaisi sdantelya, joka on ris-
tiriidassa perustuslain saantelyn kanssa. Trilogineuvotteluissa korkean tason virkamiehen
maaritelmaan on lisatty esimerkinomainen listaus virkamiehista (this may include the fol-
lowing officials), jotka voivat sisaltya korkean tason virkamiehen maaritelmaan. Listaus on
lahes vastaava kuin neuvoston yleisnakemyksessa hyvaksytyn 9a resitaalikirjauksen lis-
taus, silla erotuksella, etta artiklaan lisatyssa esimerkinomaisessa listauksessa on mai-
nittu myds Euroopan parlamentin ja komission jasenten kollegion jasenet. Listaus siséaltaa
edelleen myds klausuulin, jonka mukaan direktiivin korkeaa virkamiesta koskevia saan-
noksia olisi tulkittava siten, ettad kansallisissa perustuslaeissa tai laeissa vahvistettuja im-
muniteetteja ja erioikeuksia ei rajoiteta. Esimerkinomainen listaus ei sisalla mainintaa val-
tion paamiehesta.

Euroopan parlamentti on ehdottanut direktiivin sisaltaman virkamiehen maaritelmaan laa-
jennusta (2(2)(b) artikla) siten, ettd virkamieheksi tulisi katsoa myds kuka tahansa muu
henkil®, joka hoitaa julkista tehtavaa tai tarjoaa julkista palvelua (providing a public ser-
vice) olematta siihen nimitetty. Edellytyksena ei olisi kansallisen lainsadadannén mukai-
suus. Viimeisimman puheenjohtajan jakaman neuvotteluasiakirjan mukaan ehdotus vai-
kuttaisi menneen Suomen kannalta oikeaan suuntaan ja se on muutettu muotoon, joka
on muuten vastaava kuin neuvoston yleisnakemyksessa, mutta se sisaltaa kuitenkin edel-
leen laajennuksen tai tarjoaa julkista palvelua”.

Immuniteetit ja erioikeudet

Trilogineuvotteluissa Suomelle erityisen merkityksellinen on ollut immuniteetteja ja erioi-
keuksia koskeva 19 artikla. Neuvotteluissa tuli varmistaa, ettei direktiivi edellytda Suomen
perustuslaissa tehtyjen ratkaisujen muuttamista. Artiklaan on puheenjohtajan viimeisim-
massa kompromissiehdotuksessa tehty pieni muutos neuvoston yleisndkemyksessa hy-
vaksyttyyn muotoiluun: oikeusjarjestelmien vastaisuuden edellytyksen sijaan lainvastai-
suus (laws) on lisatty yhdeksi edellytykseksi, jolloin virkamiehille annettuja erioikeuksia tai
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immuniteetteja ei tarvitse voida kumota. Artiklassa on edelleen edellytyksena perustuslain
ja perustuslaillisten periaatteiden vastaisuus, jolloin virkamiehille annettuja erioikeuksia
tai immuniteetteja ei tarvitse voida kumota. Neuvoston yleisndkemyksessa hyvaksytyn
resitaalin 23 muotoilu on viimeisimman puheenjohtajan jakaman neuvotteluasiakirjan mu-
kaan sailynyt ennallaan.

Vaikutusvallan kauppaamista koskeva kriminalisointi

Talla hetkella yksi trilogineuvotteluissa esilla ollut keskeinen kysymys liittyy vaikutusvallan
kauppaamista koskevaan kriminalisointiin (artikla 10), jota Suomessa ei kansallisesti ole
viela kaikilta osin sdadetty rangaistavaksi. Suomi suhtautui varauksellisesti vaikutusvallan
kauppaamista koskevaan kriminalisointiehdotukseen komission ehdottamassa muo-
dossa. Neuvotteluissa tuli pyrkia siihen, etta rangaistavaksi saadettava teko maariteltai-
siin laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.
Puheenjohtajan viimeisimman kompromissiehdotuksen perusteella artiklan muotoilua on
muutettu niin, etta laiton vaikutusvalta (illicit influence) on muutettu epaasialliseksi vaiku-
tusvallaksi (improper influence) ja ettd virkamiehen paatds ja toimenpide (a decision or
measure) on muutettu teoksi ja laiminlyénniksi (an action or omission). Lisaksi 2 kohtaa
on muutettu siten, etta teon rangaistavuuden kannalta ei ole merkitysta kaytetaanko vai-
kutusvaltaa vai ei tai johtaako vaitetty (claimed) vaikutusvalta haluttuihin tuloksiin. Muo-
toilua on muutettu siten avoimempaan muotoon sen sijaan, ettd muotoilu olisi tarkkarajai-
sempaa ja tasmallisempaa.

Artiklaa koskevassa ehdotetussa resitaalikirjauksessa ei mydskaan selvasti rajata ran-
gaistavaa kayttaytymista, vaan resitaalikirjaus on lahes vastaava kuin neuvoston yleisna-
kemyksessa hyvaksytty. Resitaalikirjaukseen on tehty lisdys siita, etta tallaista toimintaa
olisi pidettava rikoksena riippumatta siitd, oliko vaikutusvalta vaitettya vai todellista
(whether the influence was claimed or real) ja kaytettiinkd vaikutusvaltaa ja johtiko vaikut-
taminen haluttuun tulokseen.

Vaikutusvallan kauppaamista koskevan kriminalisoinnin osalta trilogineuvotteluissa on
kayty keskustelua siita, voitaisiinko valimiehet ja lautamiehet rinnastaa virkamiehiin vai-
kutusvallan kauppaamista koskevan kriminalisoinnin osalta. Jasenvaltiot ovat tuoneet
esille kriittistd suhtautumista valimiesten lisddmiseen, ja myds Suomen kannalta tallainen
rinnastaminen saattaisi edellyttaa erillistd rangaistussaanndsta. Viimeisimmassa puheen-
johtajan jakamassa kompromissiehdotuksessa on tallainen lisdys, mutta vaikuttaa silta,
etta lisdykselle ei ole neuvostossa riittdvasti kannatusta.

Muut kriminalisoinnit

Varojen vaarinkayttéa koskevaan 9 artiklaan on trilogineuvotteluissa tehty kompromis-
siehdotus, jonka mukaan yleisnakemyksessa hyvaksytyt kriminalisointia rajaavat elemen-
tit (edun tavoittelu ja vahingon aiheuttaminen) on muutettu vaihtoehtoisiksi. Tama tarkoit-
taa sita, etta artiklan tarkoittaman teon tulee olla rangaistava, mikali teko tehdaan virka-
miehen eduksi tai toisen henkildn tai yhteison eduksi taikka mikali teolla vahingoitetaan
asianomaisen julkisen tai yksityisen yhteison taloudellisia etuja. Jasenvaltiot voivat paat-
téad kumpaa elementtia kayttavat.

Tehtavien vaarinkayttoa koskeva 11 artikla on yleisnakemyksessa hyvaksytty ei-velvoit-
tavassa muodossa, eika se siten edellyttanyt kyseisen teon kriminalisointia. Trilogineu-
votteluissa keskustelut artiklan velvoittavuudesta ovat edelleen kdynnissa. Viimeisimman
puheenjohtajan jakaman neuvotteluasiakirjan mukaan artikla on kuitenkin muotoiltu ei-
velvoittavaan muotoon.

Trilogineuvotteluissa direktiiviehdotukseen on Euroopan parlamentin kannasta johtuen
ehdotettu lisattavaksi katkemistd koskeva kriminalisointi 13a artiklaan, jota ei ollut
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sisaltynyt komission alkuperaiseen direktiiviehdotukseen. Katkemista koskeva artikla on
viimeisimman puheenjohtajan jakaman kompromissiehdotuksen mukaan muotoiltu seu-
raavasti: Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
(virkamiehen tekema) omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin, niistd maa-
radmisen, niiden liikkeiden, niitd koskevien oikeuksien tai niiden omistuksen tahallinen
katkeminen/salaaminen (concealment) tai peittely (disguise), jos tiedetaan, etta kyseinen
omaisuus on peraisin toisen virkamiehen tekemasta 7-10, 12 ja 14 artiklassa saadetysta
rikoksesta, on rangaistava teko.

Puheenjohtajan jakaman viimeisimman kompromissiehdotuksen mukaan yritys tulisi kri-
minalisoitavaksi vahintaan yhden 7—-10 tai 13, 13a artiklan tarkoittaman rikoksen osalta.
Tama olisi muutos yleisndkemyksessa hyvaksyttyyn, silla yleisnakemys ei sisalla lainkaan
velvoitetta kriminalisoida direktiivin tarkoittamia rikostekojen yrityksia.

Luonnolliselle henkildlle maarattavat seuraamukset

Keskeinen trilogineuvotteluissa esilla oleva kysymys koskee luonnolliselle henkildlle maa-
rattdvid seuraamuksia. Maarattavia enimmaisrangaistuksia ollaan koventamassa siita,
mita neuvoston yleisnakemyksessa on hyvaksytty. Julkisella sektorilla tapahtuvaa lahjon-
taa koskevasta rikoksesta (7 artikla) maarattavan enimmaisrangaistuksen tulee olla va-
hintdan 5 vuotta, jos virkamies toiminnallaan laiminlyd virkavelvollisuuksiaan. Korruptiori-
koksilla vaurastumista koskevasta rikoksesta (13 artikla) ja katkemista koskevasta rikok-
sesta (uusi 13a artikla) maarattavan enimmaisrangaistuksen tulee olla vahintaan 4 vuotta.

Euroopan parlamentin kannasta johtuen trilogineuvotteluissa on kayty keskustelua erityi-
sesti luonnolliselle henkilolle maarattavista pakollisista lisaseuraamuksista. Jo komission
ehdotus piti sisallaédn ehdotuksen mahdollisista lisdseuraamuksista, joita jasenvaltioiden
olisi tullut ottaa kayttéén. Euroopan parlamentin ehdotuksissa pakollisina lisdseuraamuk-
sina ovat trilogineuvotteluiden yhteydessa olleet muun ohella sakot seka erottaminen, pi-
dattdminen ja siirto julkisesta tehtavasta seka vaalikelpoisuuden menettadminen, jotka oli-
sivat Suomen perustuslain kannalta ongelmallisia. Neuvoston yleisndkemykseen lisaseu-
raamusten osalta hyvaksyttiin muotoilu, jonka mukaan jasenvaltioiden valittavissa on,
mita lisdseuraamuksia se ottaa kayttoon.

Vaikka 15 artiklasta ei ole saavutettu yhteisymmarrysta, sitd koskevat neuvottelut pakol-
listen lisdseuraamusten osalta vaikuttavat menevan Suomen kannalta oikeaan suuntaan.
Puheenjohtajan viimeisimpien kompromissiasiakirjojen mukaan pakollisia lisdseuraamuk-
sia ei lisattaisi lainkaan direktiiviin, vaan lisdseuraamuksia koskeva listaus olisi may-muo-
toinen, ja lista lisaseuraamuksista olisi vain esimerkinomainen. Listaus ei tdmanhetki-
sessa muodossaan sisalla lainkaan vaalikelpoisuuden menettamista. Listaus on viimei-
simpien kompromissiasiakirjojen mukaan siten vastaava kuin neuvoston yleisnakemyk-
sessa hyvaksytty, mutta siihen on lisatty yksi uusi mahdollinen lisaseuraamus koskien
tuomioiden julkaisua, jota jasenvaltioiden ei kuitenkaan tarvitse ottaa kayttdon. Tuomioi-
den julkaisua koskevassa lisdyksessa todetaan, etta jos asiaan liittyy yleinen etu, sellai-
sen tuomioistuimen paatoksen julkaiseminen kokonaan tai osittain, joka koskee tehtya
rikosta seka maarattyja seuraamuksia tai toimenpiteita, rajoittamatta kuitenkaan yksityi-
syyden suojaa ja henkilétietojen suojaa koskevien saantéjen soveltamista.

Raskauttavat asianhaarat (koventamisperusteet)

Trilogineuvotteluissa 18 artiklan raskauttaviin seikkoihin on ehdotettu muutoksia, joiden
myota direktiiviehdotukseen lisattaisiin kaksi pakollista raskauttavaa seikkaa eli koventa-
misperustetta. Tama poikkeaa siita, mita yleisnakemyksessa on hyvaksytty, koska yleis-
nakemyksessa ei ole hyvaksytty lainkaan pakollisia koventamisperusteita. Trilogineuvot-
teluissa on kayty keskusteluita siitd, ettd pakollisiksi koventamisperusteiksi tulisivat se,
ettd rikos on tehty osana puitepaatoksessa 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjarjestdon
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toimintaa seka se, etta rikoksentekija on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/84961 2 artiklassa tarkoitettu ilmoitusvelvollinen tai ilmoitusvelvollisen tyonte-
kija tai hanella on valtuudet joko yksin tai oikeushenkilon toimielimen jasenena toimien
edustaa kyseista ilmoitusvelvollista tai valtuudet tehda paatdksia kyseisen ilmoitusvelvol-
lisen puolesta tai kayttaa siind maaraysvaltaa ja han on tehnyt rikoksen harjoittaessaan
ammattitoimintaansa. Viimeisimman puheenjohtajan jakaman neuvotteluasiakirjan mu-
kaan pakolliseksi koventamisperusteeksi oltaisiin kuitenkin lisdamassa vain rikoksen te-
keminen osana rikollisjarjeston toimintaa. limoitusvelvollista koskeva koventamisperuste
on viimeisimmassa neuvotteluasiakirjassa poistettu kokonaan listauksesta.

Trilogineuvotteluissa keskustelua kaydaan myds siita, ettd jos pakolliset koventamispe-
rusteet lisataan, tulisiko muita koventamisperusteita koskevan listauksen olla kokonaisuu-
dessaan valinnainen. Yleisndkemyksessa hyvaksytyssa muodossa koventamisperusteita
koskeva listaus sisaltda maininnan ”- - yhta tai useampaa seuraavista seikoista voidaan
kansallisen lainsdadannoén mukaisesti pitda raskauttavina seikkoina - -”.

Vanhentumisajat

Vanhentumisaikaan, joka koskee rikoksia, joista maarattava enimmaisrangaistus on va-
hintdan nelja vuotta vankeutta, ollaan paatymassa ratkaisuun, jonka myo6ta vanhentumis-
aika korotettaisiin 8 vuoteen. Neuvoston yleisndkemyksessa tatd koskeva vanhentumis-
aika oli hyvaksytty 5 vuodeksi. Puheenjohtajan jakamassa viimeisimmassa neuvottelu-
asiakirjassa neuvoston yleisnakemyksen resitaaliin 25 ehdotetaan lisdysta, jonka mukaan
"Tassa direktiivissad sdadettyja vanhentumisaikojen vahimmaismaaraaikoja olisi sovellet-
tava ainakin vakavimpiin rikoksiin (the most serious forms of criminal offences), joista voi-
daan maarata tietty enimmaisvankeusrangaistus.”

Kansallinen korruptionvastainen strategia

Trilogineuvotteluissa direktiiviehdotukseen on Euroopan parlamentin kannasta johtuen
ehdotettu lisattavaksi 3a artikla koskien kansallista korruptionvastaista strategiaa, jota ei
ollut sisaltynyt komission alkuperaiseen direktiiviehdotukseen, eikd neuvoston hyvaksy-
maan yleisnakemykseen. Keskeisesti artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi otettava kayt-
t6on ja julkaistava korruptiontorjuntaa koskeva kansallinen strategia, jossa maaritellaan
tavoitteet, painopisteet ja toimenpiteet, taman kuitenkaan rajoittamatta nykyisten toimin-
taohjelmien soveltamista (without prejudice to existing policies). Suomella on jo kansalli-
nen korruptionvastainen strategia ja siihen liittyva toimenpideohjelma laadittu vuosille
2021-2023. Kyseista strategiaa ja toimenpideohjelmaa ollaan parhaillaan paivittdmassa.

Muutokset PIF-direktiiviin (EU) 2017/1371

Viimeisimman puheenjohtajan jakaman kompromissiehdotuksen mukaan 28 artiklaan,
joka koskee lisdyksia unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta ri-
kosoikeudellisin keinoin annettuun direktiiviin (PIF-direktiivi), ehdotetaan seuraavaa muu-
tosta. PIF-direktiivin 7(3) artiklaan (luonnollisille henkildille maarattavat seuraamukset)
ehdotetaan muutosta, jonka my6ta PIF-direktiivin 4(2) artiklassa tarkoitetuista rikoksista
maarattava enimmaisrangaistus olisi vahintdan 5 vuoden vankeus, jos niistd aiheutuu
merkittdvaa vahinkoa tai etua. Nykyisin maarattavan enimmaisrangaistuksen tulee olla
vahintdan 4 vuoden vankeus. PIF-direktiivin 4(2) artikla koskee tahallista lahjuksen otta-
mista ja antamista.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely

Ehdotetun direktiivin oikeusperustaksi on maaritelty SEUT 83 artiklan 1 ja 2 kohta seka
82 artiklan 1 kohdan d alakohta.
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SEUT-sopimuksen 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan Euroopan parlamentti ja
neuvosto voivat tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen annetuilla direktiiveilla saa-
taa rikosten ja seuraamusten maarittelyd koskevista vahimmaissaanndista erityisen va-
kavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittavaa joko rikosten luonteen tai vaikutusten
johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen.
SEUT-sopimuksen 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa lahjonta (eng. corruption) maari-
telldan yhdeksi niista rikoksista, jotka ovat luonteeltaan rajatylittavia.

SEUT-sopimuksen 83 artiklan 2 kohta muodostaa oikeusperustan, jonka nojalla talla di-
rektiiviendotuksella muutettava direktiivi (EU) 2017/1371 alun perin hyvaksyttiin. Koh-
dassa maaratadan EU:n toimivallasta vahvistaa rikosten ja seuraamusten maarittelyd kos-
kevat vahimmaissaannot sellaisilla EU:n politiikan aloilla, joilla on toteutettu yhdenmukais-
tamistoimenpiteita, jos tdma on valttdmatonta naiden politikan alojen tehokkaan taytan-
tédnpanon varmistamiseksi.

SEUT-sopimuksen 82 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan Euroopan parlamentti ja
neuvosto saatavat tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen toimenpiteista, joiden tar-
koituksena on helpottaa jasenvaltioiden oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomais-
ten yhteisty6ta rikosasioiden kasittelyn ja paatdsten taytantoonpanon yhteydessa.

Ehdotus kasitelldadn tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa ja neuvosto tekee ratkai-
sunsa maaraenemmistolla.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Kansallinen

Euroopan parlamentissa vastuuvaliokuntana on kansalaisvapauksien seka oikeus- ja si-
saasioiden valiokunta LIBE. Raportoijana toimii Raquel Garcia Hermida-Van Der Walle
(Renew/LIBE). Parlamentti hyvaksyi kantansa direktiiviehdotuksesta 27.2.2024.
valmistelu

U-jatkokirjettd on kasitelty oikeus- ja sisaasiat -jaostossa (EU 7) 4.6.2025.

Eduskuntakasittely

Kansallinen

Direktiiviehdotusta koskevasta U-kirjelmasta (U 48/2023 vp) ovat antaneet lausuntonsa
lakivaliokunta (LaVL 13/2023 vp), perustuslakivaliokunta (PeVL 8/2023 vp), hallintovalio-
kunta (HaVL 19/2023 vp) ja suuri valiokunta (SuVL 11/2023 vp).

U-jatkokirjeesta (UJ 10/2024 vp) ovat antaneet lausuntonsa lakivaliokunta (LaVL 12/2024
vp) ja perustuslakivaliokunta (PeVL 24/2024 vp). Lakivaliokunta yhtyi vahaisin tdydennyk-
sin valtioneuvoston kantaan ja perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota lausunnossaan
mainittuihin valtiosdantdoikeudellisiin seikkoihin. Suuri valiokunta hyvaksyi eduskunnan
kannan SuVEK 59/2024 vp. Suuri valiokunta yhtyi erikoisvaliokuntien kannanottojen mu-
kaisesti valtioneuvoston kantaan. Lisaksi suuri valiokunta kiinnitti valtioneuvoston erityista
huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnossa esille nostamiin asiaa koskeviin valtio-
saantdoikeudellisiin seikkoihin.

lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema

Valtioneuvosto téydentad UJ 11/2024 vp tehtyéa arviota direktiiviehdotuksen edellytta-
mistd muutoksista kansalliseen lainsdddéntéén seuraavasti:

Euroopan parlamentti on ehdottanut direktiivin soveltamisalaan laajempaa virkamiehen
maaritelmaa, ja tama sisaltyy edelleen kompromissiehdotukseen. Yleisnakemykseen on
hyvaksytty muotoilu, jonka mukaan virkamiehella tarkoitetaan myds muuta henkil6a, joka
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on kansallisen lainsdadannén mukaisesti nimitetty julkiseen tehtavaan ja joka hoitaa jul-
kista tehtdvaa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa, mukaan lukien viranomaisten val-
tuuttamat tai viranomaisten alaisuudessa toimivat henkilét. Tamanhetkisen kompromis-
siehdotuksen mukaan kyseinen kohta on muotoiltu seuraavalla tavalla: virkamiehella tar-
koitetaan myds muuta henkil6a, joka on kansallisen lainsdadannén mukaisesti nimitetty
julkiseen tehtavaan ja joka hoitaa julkista tehtavaa tai joka tarjoaa julkista palvelua jasen-
valtiossa tai kolmannessa maassa, mukaan lukien viranomaisten valtuuttamat tai viran-
omaisten alaisuudessa toimivat henkilét. Ehdotettu laajempi virkamiehen maaritelma
saattaisi edellyttaa rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun saanndsten soveltamisalan
laajentamista direktiivin sisaltdmien rikosten osalta suhteessa siihen, ketka kaikki voivat
tulla maaritellyiksi virkamiehiksi tai rinnastettavaksi virkamieheen.

10 artiklan vaikutusvallan kauppaamista koskevan kriminalisoinnin osalta trilogineuvotte-
luissa on kayty keskustelua siita, voitaisiinko valimiehet ja lautamiehet rinnastaa virkamie-
hiin vaikutusvallan kauppaamista koskevan kriminalisoinnin osalta. Suomen kannalta tal-
lainen rinnastaminen saattaisi edellyttaa erillisen kriminalisoinnin saatamista koskemaan
valimiehid. Valimiesten osalta esimerkiksi on nykyisin niin, ettad heita voivat koskea rikos-
lakin lahjontaa elinkeinotoiminnassa koskevat rangaistussaannokset.

Komission alkuperdiseen ehdotukseen ja neuvoston hyvaksymaan yleisndkemykseen
nahden ehdotettu uusi 13a artikla sisaltda velvoitteen kriminalisoida katkeminen (conceal-
ment). Kriminalisointivelvoite ei vaikuttaisi edellyttavan rikoslain muuttamista, silla artiklan
sisaltama teko voi lahtokohtaisesti tulla sovellettavaksi rahanpesua koskevien rangaistus-
saanndsten nojalla.

Luonnolliselle henkildlle kohdistuvat seuraamukset enimmaisrangaistuksen vahimmaista-
son osalta tulisi nostaa 5 vuoteen julkisella sektorilla tapahtuvan lahjonnan osalta. Nykyi-
sin enimmaisrangaistuksen vahimmaistaso on 4 vuotta.

Ehdotettu pakollinen koventamisperuste 18 artiklaan, jonka mukaan rikoksentekija on Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/84961 2 artiklassa tarkoitettu ilmoi-
tusvelvollinen tai ilmoitusvelvollisen tyontekija tai hanella on valtuudet joko yksin tai oi-
keushenkilon toimielimen jdsenena toimien edustaa kyseista ilmoitusvelvollista tai valtuu-
det tehda paatoksia kyseisen ilmoitusvelvollisen puolesta tai kayttaa siind maaraysvaltaa
ja han on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimintaansa, saattaisi edellyttda muu-
tosta kansalliseen lainsdadantoon. Direktiivi rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin
keinoin (EU) 2018/1673 sisaltaa pakollisena raskauttavana asianhaarana 6 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan sen, etta rikoksentekija on direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklassa
tarkoitettu ilmoitusvelvollinen, joka on tehnyt rikoksen harjoittaessaan ammattitoimin-
taansa, mutta nyt korruptiontorjuntadirektiiviehdotukseen ehdotettu kyseinen raskauttava
asianhaara olisi muotoilultaan laajempi, kuin mitd on maaratty direktiivissa 2018/1673/EU.
Sen sijaan jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan pakollisen raskauttavan asianhaaran
osalta kansalliseen lainsdadantoon ei olisi lahtokohtaisesti tarvetta tehda muutoksia. Mi-
kali koventamisperusteiden valinnaisesta listauksesta (yksi tai useampi) tulisi viela pakol-
listen koventamisperusteiden liséksi valita yksi seikka, joka voisi toimia koventamisperus-
teena, tdma vaikuttaisi olevan taytettavissa niin, ettei kansallista lainsdadantda tulisi
muuttaa. Vaikuttaisi siltd, ettd nykyisin voimassa oleva lainsdadantd mahdollistaa kaytet-
tavan koventamisperustetta "rikoksentekija on aiemmin tuomittu lainvoiman saaneella
tuomiolla saman tyyppisista rikoksista kuin joista saadetaan 7-10 ja 12—14 artiklassa”.

Ehdotettu 21 artikla saattaisi edellyttda syyteoikeuden vanhentumista koskevaan saante-
lyyn tehtdvaa muutosta, sillda varmuutta ei ole siita, voidaanko artiklan 2 kohdan mukaiset
vanhentumisajat tayttdd Suomen rikoslaissa térkedan tekomuotoon siséltyvalla syyteoi-
keuden vanhentumisajalla. Perustekomuotoisen rikoksen vanhentumisaika olisi lyhyempi,
kuin mita artikla edellyttda. Ehdotetun 21 artiklan 4 kohta sisaltda poikkeuksen, jonka
myota 2 kohdan vanhentumisaika voi olla lyhyempi, jos vanhentumisaika voidaan tietyilla
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toimilla katkaista tai keskeyttda. On epavarmaa, voidaanko rikoslain 8 luvun 6 §:ssa mai-
nitut syyteoikeuden katkaisevat toimet katsoa tallaisiksi toimiksi. Viimeisimman puheen-
johtajan jakaman neuvotteluasiakirjan sisaltdma resitaalikirjaus vaikuttaisi kuitenkin mah-
dollistavan kansallisen jarjestelmdmme huomioon ottamisen, eikd muutoksia silloin tarvit-
taisi.

Ehdotettu uusi kansallisen korruptiontorjunnan strategiaa koskeva 3a artikla saattaa edel-
lyttda kansallisen lainsdadannon laatimista asiasta. Nykyisin kansallinen korruptionvas-
tainen strategia on laadittu valtioneuvoston periaatepaatdksena.

Ehdotettu muutos PIF-direktiiviin edellyttaisi ko. direktiivin 4(2) artiklan sisaltamien rikos-
ten luonnolliselle henkildlle kohdistuvien seuraamusten enimmaisrangaistuksen vahim-
maistason osalta nostoa 5 vuoteen. Nykyisin enimmaisrangaistuksen vahimmaistaso on
4 vuotta.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 22 kohdan mukaan valtakunnan lain-
sdadantodvaltaan kuuluvat rikosoikeutta koskevat asiat 18 §:n 25 kohdassa s&adetyin
poikkeuksin. Jalkimmaisen kohdan mukaan maakunnan lainsdadantévaltaan kuuluvat
asiat, jotka koskevat teon rangaistavaksi saatamista ja rangaistuksen maaraamista, kun
kysymys on maakunnan lainsaadantdvaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Direktiivissa
saanneltava rikosoikeudellinen lainsdadanto ei 18 §:n muiden kohtien perusteella kuulu
maakunnan lainsdadantdvaltaan.

Taloudelliset vaikutukset

Direktiiviehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on kasitelty ehdotusta koskevissa eduskun-
takirjelmissa U 48/2023 vp ja UJ 10/2024 vp.

Asiakirjat
COM(2023) 234 lopullinen
U-jatkokirjeen valmistelu perustuu viimeisimpiin kaytettavissa olleisiin puheenjohtajaval-
tion jakamiin neuvotteluasiakirjoihin.

Laatijan ja muiden kasittelijoiden yhteystiedot
Erityisasiantuntija Sini Nieminen
sini.nieminen@gov.fi

+358 2951 50323

VAHVA-tunnus
EU/758/2023
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