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Eduskunnan perustuslakivaliokunta 21.11.2025

Lakialoitteessa ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki eduskunnan turvatoimista, joka kor-
vaisi nykyisen turvatoimista eduskunnassa annetun lain (364/2008). Nykyinen laki on
sdadetty tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessd perustuslakivaliokunnan toimittua asiassa
mietintdvaliokuntana (PeVM 3/2008 vp). Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etta tur-
vallisuusympéristd on ajan myotd muuttunut ja tekniikan kehitys on tuonut mukanaan
uudenlaisia turvallisuuteen kohdistuvia riskeji. Sen vuoksi sdédntelyé katsotaan olevan ai-
heellista tiydentdd vastaamaan nykyajan tarpeita eduskunnan toiminnan suojaamiseksi ja

sielld olevien turvallisuudesta huolehtimiseksi (LA, s. 2).

Lain tarkoituksena on (1 §) eduskunnan toiminnan suojaaminen seki turvallisuuden ja
jarjestyksen sdilymisestd eduskunnassa ja eduskunnan kiinteistdissd toimivissa eduskun-
nan virastoissa. Eduskunnan turvatoimia koskevan sdédntelyn ajantasaistamista voidaan
pitdd tarkedna eritysesti eduskunnan toiminnan turvaamiseksi muuttuneessa turvallisuus-
tilanteessa. Eduskunnan turvatoimille asettuu erityisid vaatimuksia eduskunnan asemasta
ylimpénd valtioelimend, jonka toiminnan hdiri6ttdmyys on valtiosddnndnkin nakdkul-

masta perusteltua ja valttimatonta.

Yleisarvioni mukaan lakialoite on valmisteltu huolellisesti, eiki siihen sisélly arvioni mu-

kaan varsinaisia valtiosdidntdoikeudellisia ongelmia.

Lakialoitteen perusteluissa on tehty asianmukaisesti selkoa siihen sisdltyvien uusien sdin-
noksen sisidllostd ja suhteesta perustuslakiin (ks. LA, s. 30-33). Voin téltd osin yhtyé la-

kialoitteen perusteluissa tehtyyn arvioon.

Merkittavind muutoksena aikaisempaan verrattuna voidaan pitdd soveltamisalan ulotta-
mista koskemaan eduskunnan kdytossi tilapéisesti olevia tiloja ja niiden vélitontd 14hei-
syyttd (2 § 1 mom.). Soveltamisalan laajentaminen edellyttdisi, ettd se on valttimatonta
turvallisuuden ja jirjestyksen sdilyttdmiseksi erityistd suojelua edellyttavéssi eduskunnan

tilaisuudessa. Tilapdisestd turvatoimialueesta ja sen rajoista pééttdisi eduskunnan



paisihteeri enintddn kahdeksi viikoksi kerrallaan (3 §). Esimerkkind mahdollisesta sovel-
tamistilanteesta mainitaan valtiopdivien avajaisiin liittyvd eduskuntatalon ulkopuolella
toteutettava kulttuuritapahtuma (LA, s. 12). Piddn soveltamisalan tillaista laajentamista

asiallisesti perusteltuna.

Voimassa olevaa turvatoimista eduskunnassa annettua lakia ei sen nimenomaisen séén-
noksen mukaan sovelleta kansanedustajiin (1 § 3 mom.). Ehdotuksen mukaan kansan-
edustajaan sovelletaan lain sddnnoksid teknisestd valvonnasta ja erityisten turvatilojen
valvonnasta (2 § 2 mom.). Perustelujen mukaan lain 15 §:ssé tarkoitettua jatkuvaluon-
toista teknistd valvontaa ei ole mahdollista toteuttaa niin, ettd sen kohteena olisivat vain
esimerkiksi eduskunnassa vierailevat henkil6t. Ehdotetun 16 §:n sdinnds erityisten tur-
vatilojen valvonnasta on puolestaan tarkoituksensa puolesta vilttdmitontd ulottaa my0s
kansanedustajiin (LA, s. 30). Arvioni mukaan ndiden sddnndsten soveltamisen ulottami-
nen kansanedustajiin ei merkittidvalla tavalla puutu edustajien toimintaan eikd muodosta

perustuslain 30 §:ssi tarkoitettua estettd edustajantoimen hoitamiselle.

Lakialoitteessa ehdotetaan selkedsti uutena toimivaltuutena oikeutta puuttua michittimat-
tomén ilma-aluksen kulkuun (17 §). Sdannokset vastaavat téltd osin asiallisesti ydinener-
gialain 7 v §:n sddnnoksid, jotka on hyviksytty tavallisella lailla perustuslakivaliokunnan

mydtavaikutuksella (PeVL 22/2020 vp, s. 5-6).

Merkittdvand uutena toimivaltuutena voidaan pitdd myds henkildsuojaustehtavai- (18 §).
Henkildsuojaustehtdvé rajoittuisi asianmukaisesti koskemaan erityistd suojelua tarvitse-
van kansanedustajan tai eduskunnan vieraan turvallisuutta (18 §). Henkilosuojaustehta-
vadn asetetun turvahenkil6lld tulee olla tétd varten erityinen koulutus. Muista lain tarkoit-
tamista turvahenkildistd poiketen henkildsuojaustehtivadn méédratyn voimankayttovali-
neisiin voi kuulua ampuma-ase edellyttden, ettd turvahenkil6lld on ampuma-asekoulutus
ja henkild osoittaa vuosittain omaavansa riittivdn ampuma-asekoulutuksen (19 § 3
mom.). Ampuma-aseen kiytostd sdddetddn asiallisesti samalla tavoin kuin poliisilain 2

luvun 19 §:ssa.

Taltd osin tosin lain 2 §:n 3 momentin soveltamisalasdédnnds on tosin kirjoitettu melko
valjasti. Sen mukaan lain sddnndksid henkilosuojaustehtdvistd sovelletaan “myods muu-
alla Suomessa kuin turvatoimialueella tai tilapdiselld turvatoimialueella”. Muotoilu ei til-
laisenaan sisdlld itse asiassa lainkaan alueellista rajausta. Vaikka on sinénsd varmaankin

niin, ettd henkilosuojaukseen kuuluvia tehtdvid suoritetaan myos muualla maassa kuin



laissa tarkoitetuilla turvatoimialueilla (LA, s. 13), olisi soveltamisalasddnnostd taltd osin
nihdikseni perusteltua tarkemmin rajata ottaen huomioon lain tarkoittaman eduskunnan
turvatoimista annetun lain tarkoituksen ja erityisesti henkilosuojaustehtévan rajatun tar-
koituksen seké sen ettd, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen valtakunnan
alueella on poliisilain mukaan ensisijaisesti poliisiviranomaisten tehtdvd. Eduskunnan
turvatoimista annettavaan lakiin sisdltyvan henkilosuojaustehtivin tarkoituksena ei voi
olla muuttaa tatd ldhtokohtaa. Henkilosuojatehtdavin liian vilja soveltamisalasdannds voi
téltd kannalta antaa harhaanjohtavan kuvan 18 §:n tarkoittamasta toiminnasta. Perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnnon mukaan ldhtdkohtaisesti poliisille kuuluvien
tehtdvien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttia erityisid
perusteita (esim. PeVL 67/2016 vp, s. 3). Télt4 kannalta on huomionarvoista, ettei valtio-
neuvoston turvatoimista annettuun lakiin (987/2014) sisdlly vastaavia sddnnoksid henki-
l6suojaustehtivastd. Sindnsd se seikka, ettd eduskunnan turvahenkil6t toteuttavat jo ny-
kyisin henkilosuojaustehtdvid, mutta ilman asianmukaisia toimivaltasddnnoksia (LA, s.

32), kylla perustelee tehtidvastd sddtdmistd eduskunnan turvatoimista annettavasta laissa.



