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Taydentava asiantuntijalausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
metsastyslain muuttamisesta

Tassa viela vastauksia esitettyihin kysymyksiin, koska ne jouduttiin menemaan
kuulemisessa aikapulan takia lyhyesti lapi eika kaikkiin ehditty vastata.

Valkohantéakauriin ruokinta

Valkohantakauris on ihmisen Pohjois-Amerikasta Suomeen siirtdma vieraslaji. Sen
lisaksi metsastajat kaytannossa ruokkivat kuitenkin samoilla ruokinnoilla myos
alkuperaislajeja kuten metsakauriita, hirvia ja janiksia. Toisaalta valkohantakauriita ja
muita pienia hirvielaimia ammutaan piiloista ruokintojen lahelta, mika tosin ei
valttamatta ole eettisesti erityisen hyvaksyttya

Valkohantakauriin kanta on saatu laskemaan huippuvuosista metsastysta lisaamalla.
Osaltaan kannan saatelyssa ovat auttaneet myos susi ja ilves. Esitykset ruokintojen
pistamisesta luvanvaraiseksi tai ilmoituksenvaraiseksi (mita esitimme
valkohantakaurisselvityksen kuulemisessa Loimaalla 23.1.2023) eivat ole edenneet.

Haaskoista

Suurpetojen houkuttelemiseksi ampumista varten pidettavat haaskat ja muut
ravintohoukuttimet eivat Luonnonsuojeluliiton mielesta ole hyvaksyttavia. Niita
yritettiin kieltdd kategorisemmin muutama vuosi sitten, mutta tehokkaampi rajoitus
saatiin vain karhulle (metsastyslain 33.1 §). Muille lajeille on voimassa metsastyslain
34 a §, jossa valtioneuvoston asetuksella haaskaa ym. ravintohoukutinta voidaan
rajoittaa 1.6. - 9.9.

Luontokuvausta ja -matkailua koskevat metsastyslain 34.3-5 §:

“Edella 1 momentin nojalla sdadettava kielto ei koske yritystéa, jonka
kaupparekisteriin ilmoitetun toiminnan laatu tai toimiala on luontokuvaus- ja
katselutoiminta. Téllaiseen yritykseen sovelletaan, mitéa kulutuspalvelujen
turvallisuudesta annetussa laissa sdadetééan.



Edelléd 3 momentissa tarkoitetun ravinfohoukuttimen sijaintipaikassa on oltava tiedot
ravintohoukuttimen yllapitédjasté yhteystietoineen. Ravintohoukuttimesta on tehtévéa
ilmoitus paikkatietoineen Suomen riistakeskukselle.

Ravintohoukuttimen kayttdmisessé on lisdksi noudatettava, mita elédimista saatavista
sivutuotteista annetussa laissa ja sen nojalla annetuissa séédnndksissé sédadetéén
kéasitteleméttémien sivutuotteiden kéytosta luonnonvaraisten eléinten ruokintaan
seka jétteiden héavittdmisestd. Haaskaruokintapaikkaa koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta ja rekisteristad sdédetéén elédintunnistusjarjestelmésta
annetussa laissa” (Viimeksimainittu on kumottu lailla eldinten tunnistamisesta ja
rekisterdinnista.)

Viitearvoista

Viitearvoja on esitetty ennen muuta siksi, etta monet paatdoksentekijat ovat halunneet
saada luonnon monimuotoisuudesta samanlaisen “yhden numeron”, jota voisi
seurata kuten ilmastonmuutosta lampétilalla. Se on eraanlaista tieteen
popularisointia.

Suomen susikannalle sopivasta viitearvosta vallitsee monia nakemyksia ja niiden
vaihteluvali on suuri (165 - 550). Yksin tamakin kuvaa viitearvon kayton
vakiintumattomuutta, tulkinnanvaraisuutta ja ongelmallisuutta. Lausunnossamme
viittasimme Luken laskuriin tilanteessa, missa geenivirta kahden osapopulaation
osalta on riittdmaton. Huomattakoon, etta samansuuntainen noin 550 yksilon tulos
saadaan toisellakin tavalla: kertomalla pienin elinvoimainen kanta kahdella, kuten

Ruotsin sutta koskevassa tutkimusartikkelissa on esitetty (Liberg, O., Chapron, G., Wikenros,
C., Flagstad, &., Wabakken, P., & Sand, H. (2015). An updated synthesis on appropriate science-based criteria
for “favourable reference population” of the Scandinavian wolf (Canis lupus). Grims6 Wildlife Research Station,

SLU, Sweden). Tassakin keskustelussa tulee muistaa, etta jos asiasta on eri tulkintoja,
uhanalaisen lajin kanssa tulee kayttaa varovaisuusperiaatetta.

Toisaalta pitaa muistaa viitervokeskustelun toissijainen akateeminen luonne. Vaikka

Komissiokin on julkaissut sivuillaan linkin asiaa koskevaan selvitykseen (Linnell, J. D. C.
and Boitani, L. (2025) Developing methodology for setting Favourable Reference Values for large carnivores in
Europe. Report to the European Comission under contract N° 09.0201/2023/907799/SER/ENV.D.3 “Support for
Coexistence with Large Carnivores. Task B.3 — Assessment of large carnivores’ conservation status”. IUCN/SSC

Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) and Istituto di Ecologia Applicata (IEA).), Komissio korostaa
etta se ei ole ohjekasikirja: “This study is not a Commission guidance document but
provides a contribution to the wider and ongoing discussion on the FRV, within the
Reporting expert group.” [https.//environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-
biodiversity/habitats-directive/large-carnivores _en luettu 30.11.2025]



https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive/large-carnivores_en
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive/large-carnivores_en

Liséksi viitearvo on toissijainen luontodirektiivin suotuisan suojelun tason
saannokseen verrattuna. Direktiivi on ensisijainen, eika siina ole edes viitearvo-
sanaa. Sen artiklan 1 i-alakohdan mukaan:

"Suojelun taso” katsotaan “suotuisaksi” kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymisté koskevat tiedot osoittavat, etté tdma laji pystyy
pitkéllé aikavélilla selviytymé&éan luonnollisten elinympéristéjensé elinkelpoisena
osana, ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyé
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja

— lajin kantojen pitk&aikaiseksi séilymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan
riittédvéan laaja elinympéristo

Kaytanndssa Suomen susikannan tapauksessa tata on arvioitu susien
yksilomaaralla, esiintymisalueella ja geneettisella monimuotoisuudella. On selvaa,
etta niita kaikkia ei voi supistaa yhteen viitearvoon, koska ne sisaltavat muitakin
suureita kuin yksilomaaria.

Tasta seuraa se, etta vaikka susikanta katsottaisiin maarallisesti riittavaksi, sen
esiintymisalue ja geenivirta eivat talla hetkella Suomessa ole suotuisan suojelutason
kannalta kunnossa. Laji on vield auttamatta epasuotuisassa suojelun tilassa, ja tama
reunaehto pitaa ottaa huomioon kannan hoitoa sunniteltaessa.

Susikannan saaminen suotuisaan tilaan on kuitenkin lahempana kuin koskaan EU-
aikana. Maarallinen kriteeri saavutettaisiin rauhoituksen jatkuessa ja HE:n
perusteluissa esitetylla 11 % kasvuvauhdilla jo noin kolmessa vuodessa. Geenivirran
turvaava yhteys idan ja lannen valille on myds mahdollista saavuttaa, kun valialueen
parien ja reviirien annettaisiin vield olla rauhassa. Nyt ollaan niin I&hella suotuisaa
suojelun tasoa, etta ei ole jarkevaa pysayttaa tata kehitysta. Siksi lajin rauhoitusta ja
ongelmayksildiden poistoa poikkeusluvilla kannattaisi jatkaa, mutta yleisen
metsastyksen aloittamiselle ajankohta on liian aikainen.

Lupa laumoille vain yksittéisille susille?

Pyynnin kannalta keskeinen kysymys on kohdistetaanko pyynti hallituksen esityksen
mukaan valikoituihin laumoihin vai sallittaisiinko esimerkiksi parin suden ampuminen
sita usemmista laumoista.

Pyynnin kohdistamisen ja valvonnan kannalta HE:n tapa kohdistaa pyynti
pienempaan maaraan laumoja on luonnollisesti parempi kuin jos pyyntia sallittaisiin
useampiin laumoihin.



Jos lupia annettaisiin useammille laumoille, se johtaisi helposti yliverotukseen:
Samana paivana voisi olla suuri joukko metsastysseurueita maastossa. Ne voisivat
ampua ison maaran susia ennen kuin tieto kiintion tayttymisesta ehdittaisiin tiedottaa
ja metsastys keskeyttaa. Tallainen pyynti pitaisi toteuttaa yksittaisina pyyntilupina,
joita olisi helpompi ohjata kuin kiintiota.

Susilaumojen “harventamisen” ongelma on, ettad lauman yksilomaaran pienentyessa
laumat voivat menettaa kykynsa hirven metsastykseen. Silloin lauma voi hajota.
Irtosusia voi tulla pihoihin etsimaan helpompaa ruokaa. Siitd seuraa tarve antaa lisaa
poikkeuslupia ja poliisin paatoksia. Tama kaikki yhdessa voi johtaa kannan
romahtamiseen.

Metséstysaika

Tassa laissa ei saadeta rauhoitus- ja metsastysaikaa. Asiaa koskeva asetus on
erikseen lausunnolla. On kuitenkin tarkeaa sisallyttaa rauhoitukseen koko
lisaantymisaika pariutumisesta ja kiimasta poikasten hoitoon asti. Tasta on kaytantéa
varsinkin lintudirektiivin puolelta, mita pitaisi soveltaa luontodirektiivinkin puolelle.
Joka tapauksessa metsastysaika ei voisi olla pitka.

Véhentaako laillinen pyynti laitonta?

Kuten LUKER asiantuntija totesi, tilanne on vaihdellut eri maissa eri tapauksissa.
Vuosina 2015-16 Suomen laillinen sudenmetsastys ei valitettavasti lopettanut suden
laitonta salametsastysta. Kaiken ihmisen aiheuttaman kuolleisuuden takia
kannanhoidollisen metsastyksen kokeilu piti lopettaa, kun susikanta romahti.

Perustuslailliset ongelmat

Kiintiopyyntiin liittyy muutoksenhakuoikeuden puute. Se on ristiriidassa poikkeuslupia
koskevan kaytannon kanssa, koska niissa nama oikeusturvakeinot ovat olemassa.

Tama on ongelma perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeuden kannalta.
Muutoksenhakuoikeus tukee myos osallistumisoikeutta. Kuten lausunnossa
viittasimme, myés OM ja MMM pitivat vuoden 2022 lausunnossaan MmV:lle
muutoksenhakuoikeutta vastaavista poikkeusluvista tarkeana. Asiasta on myos EU-
oikeudellisia linjauksia.



Huomattakoon, etta varsinkin jos sudella kaytetaan kiintiometsastysta, tulee 90 §:n
muutoksenhakuoikeutta laajentaa. Huomautimme muutoksenhakuoikeuden
rajoittamisesta vain poikkeuslupiin jo silloin, kun ne tulivat lakiin lausunnossamme
MmV:lle 17.11.2010 Hallituksen esitys Eduskunnalle riistahallintolaiksi ja siihen
liittyvistéa laeista HE 237/2010 vp: “Selvinta olisi viitata ymparistdjarjestojen
valitusoikeuden osalta vain "taman lain mukaisiin paatoksiin". Niin
muutoksenhakuoikeus tulisi aukottomaksi.” Huomattakoon, ettéd PeV lausui silloin
HE:sta mutta ei ottanut kantaa muutoksenhakuoikeuden laajuuteen (PeVL 48/2010

vp).

Muutoksenhakuoikeuksien ja mahdollisesti myos asetuksenantovaltuuksien osalta
hallituksen esityksesta on valttamatonta saada perustuslakivaliokunnan lausunto.

Lisééntymis- ja levédhdyspaikkojen suoja

Viime perjantaina hallituspuolueet sopivat YM:n tiedotteen mukaan tuulivoimaloiden
etaisyysnormista. Se tulee kaytannossa siirtamaan tuulivoimaloiden rakentamista
nykyista eramaisemmille paikoille.

Tuulivoimaloiden suunnittelussa on tahan asti otettu huomioon suden lisaantymis- ja
levahdyspaikat. Jos suden asemaa lainsaadannossa esitetylla tavalla heikennetaan,
tama luontodirektiivin liitteen 1V(a) tuoma turva poistuu. Se osaltaan heikentaisi
suden suojelua. Tama tulee ottaa huomioon myds hallituksen esityksen vaikutuksia
arvioitaessa.

Suden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen suojelua olisi kuitenkin mahdollista pitaa
ylla kansallisella paatdksella vahintaankin luonnonsuojelulain ja -asetuksen kautta.
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