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HE 165/2025 Ty0- ja elinkeinoministerion kirjallinen vastine
Vastinepyynt6

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeri6lta kirjallista vastinetta asiassa
HE 165/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslain 46 ja 99 §:n muuttamisesta saaduista
lausunnoista.

Valiokunta on erityisesti pyytanyt ministeriéta arvioimaan ensinnékin kysymysta tarpeesta saataa
malminetsintdkorvaustason sailymisesta korkeimmalla tasolla tilanteissa, joissa samalle alueelle
kohdistuu uusi malminetsintélupa saman tai eri toimijan toimesta.

Talousvaliokunta on liséksi pyytanyt ministerioltd esimerkkeja mahdollisista muista erityisisista syista
kuin hallituksen esityksessa mainitut toiminnanharjoittajan tekemat investoinnit ja tésta seuraava
kohtuuttomuus. Ottaen huomioon erityisesti kaivosteollisuuden strateginen merkitys ja esim. huolto-
varmuuteen liittyvat nakokulmat valiokunta pyytaa ministeriélta taydentavia esimerkkeja erityisista
syista.

Ministerion vastine
Maanomistajakorvaukset

Hallituksen esityksessa 165/2025 vp esitetaan muutoksia lain 99 §:84an, jossa sdadetaddn maanomis-
tajakorvauksista. Muutoksilla pyritdan varmistamaan, ettei lain muutos johda maanomistajille mak-
settavien korvausten merkittavaan pienentymiseen.

Esitetyn lakimuutoksen mukaisissa tapauksissa korvauksen jatkuminen paapiirteittéin aiempaa vas-
taavalla tasolla on katsottu perustelluksi johtuen muun muassa siita, ettd malminetsintaluvan myon-
tamisen edellytyksena olisi, ettd malminetsintaluvan hakija oli kumotun tai rauenneen kaivosoikeu-
den haltija, jonka vuoksi toimintaa jatkaisi sama toimija ja toiminnan voidaan olettaa vertautuvan
paapiirteittain alueella aiemmin harjoitetun toiminnan jatkamiseen. Lisdksi muutos vaikuttaisi erdissa
maarin maanomistajien oikeuteen vaikuttaa toiminnan jatkumiseen omistamillaan alueilla verrattuna
voimassa olevan lain mukaisiin tilanteisiin.

Muissa kuin esitetyn uuden sddnndksen mukaisissa tapauksissa edella kuvaillut perusteet eivat sel-
laisenaan sovellu. Tavallisesti uusi malminetsintdlupa on mahdollista myontaa ainoastaan lain 46 8:n
2 momentin mukaisen karenssisdantelyn puitteissa, ja on mahdollista, tai todennékoista, ettd lupaa
hakee muu toiminnanharjoittaja kuin alueella aiemmin toiminut toimija.

Uusi toiminnanharjoittaja aloittaa alueen tutkimisen suunnitelmiensa mukaisena hanketoimintana
alusta. Tarkempaa tietoa kaivostoiminnan edellytysten olemassaolosta kertyy aluetta koskevien tut-
kimusten edetessd, joiden perusteella luvan hakija voi kohdistaa toimenpiteita entista tarkemmin ja
samalla harkita sitd, katsooko se malminetsintaluvan jatkon hakemisen seka siihen liittyvien korotet-
tujen korvausten maksamisen perustelluksi.
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Toiminnanharjoittajan nédkdkulmasta ei ole suurta merkitysta silla, onko alueella jo aiemmin harjoi-
tettu malminetsintad. Vaikka aluetta olisi tutkittu jo aiemmin, ja erdité tietoja tutkimuksista voi olla
saatavilla julkisista geotietoaineistoista, lupaa hakeva toiminnanharjoittaja ei pysty vaikuttamaan esi-
merkiksi alueella jo tehtyjen tutkimusten laatuun, tyyppiin tai siihen, onko malminetsinnén tutkimustu-
loksista raportoitu lain edellyttamalla tavalla ja asianmukaisesti kaivosviranomaiselle. Naista lahto-
kohdista korotettujen korvausten maksuvelvollisuudesta maaraaminen alueella aiemmin harjoitetun
malminetsinnan perusteella olisi uuden toiminnanharjoittajan ndkdkulmasta haastavaa.

Ty6- ja elinkeinoministeri¢ toteaa, etta kaivoslain sdantelyssa tulee huomioida sek& maanomistajien
oikeuksien toteutuminen ettéd malminetsinnan ja kaivostoiminnan harjoittamisen edellytysten sailymi-
nen. Vuonna 2011 voimaantullut kaivoslaki on saéddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
ja lain esitdissa on sen perustuslainmukaisuutta koskevassa jaksossa arvioitu laajasti lain vaikutusta
muun ohella maanomistajien omaisuudensuojaan.

Edella esitetyista syista tyo- ja elinkeinoministerio ei nde syyta tehda muutoksia lain saatamisen yh-
teydesséa vuonna 2011 valittuun saantelyratkaisuun, jonka se katsoo olevan sekd maanomistajien
oikeudet etta toiminnan harjoittamisen edellytykset asianmukaisesti huomioiva.

Erityinen syy malminetsintédluvan myontadmisen perusteena

Esitetyssa laissa edellytettaisiin, etta luvan mydntamiselle lain uuden 3 momentin nojalla olisi erityi-
nen syy.

Hallituksen esityksen perusteluissa on esitetty, etta erityisena syyna voitaisiin pitaa esimerkiksi tilan-
netta, jossa toiminnanharjoittaja on investoinut alueeseen harjoittaakseen sille myénnetyn kaivosoi-
keuden perusteella alueella kaivostoimintaan tdhtdavaa varteenotettavaa tutkimustoimintaa, mutta
jossa edellytyksia varsinaisen louhinnan aloittamiselle ei vield ole. Toiminnanharijoittajille odottamat-
toman ja kohtuuttoman seurauksen valttamiseksi voi téllaisessa tilanteessa olla perusteltua myontaa
malminetsintalupa alueelle.

Lain soveltamisessa voi tulla arvioitavaksi myds muita tilanteita, joissa malminetsintédluvan myoénta-
miselle esitetyn lain mukaisesti voi olla perusteltuja, erityisia syita.

Kaivoshankkeiden ja niihin liittyvien valmistelevien toimenpiteiden kehitysta voi jarruttaa esimerkiksi
suhdannemuutokset ja raaka-aineiden markkinahintojen muutokset. Tallaisissa tapauksissa sinansa
kehittamiskelpoiset hankkeet voivat muuttua nopeastikin lyhyella aikavalilla taloudellisesti kannatta-
mattomaksi, vaikka mineralisaatioiden hyddyntdminen mydhemmin voi olla kannattavaa. Myos laa-
jemmin geopoliittiset muutokset voivat vaikuttaa toiminnan edellytyksiin, vaikka kallioperéan minerali-
saatioiden tehokas hyddyntdminen olisi yhteiskunnan kokonaisedun ja esimerkiksi raaka-ainehuollon
nakokulmasta perusteltua. Kyseessa voisi olla tilanne, jossa erityiset syyt puoltaisivat luvan myonta-
mista esitetyn muutoslain sééanntksen nojalla.

Kaivosoikeus ja kaivospiiri voivat lisdksi kohdistua mineralisaatioon, jonka hyddyntadminen edellyttaa
uusien rikastusmenetelmien tai muun teknologian kehittamista. Tarve rikastusmenetelmien kehitta-
miseen voi johtua esimerkiksi taloudellisista, teknologisista tai ekologisista syista. Kehitys voi viivas-
tyttda toiminnan aloittamisen merkittavaa edistamista seka louhintaan ryhtymista. Kyseessa voisi si-
ten olla tilanne, jossa erityiset syyt puoltaisivat luvan myéntamista esitetyn muutoslain sdannoéksen
nojalla.

Tietyissa tapauksissa kaivosoikeus ja kaivospiiri voivat kohdistua mineralisaatioon, jonka hyddynta-
minen yksindisena kaivoksena ei olisi kannattavaa. Toisaalta my6s naiden mineralisaatioiden hyo-
dyntéaminen voi tulla taloudellisesti kannattavaksi esimerkiksi, jos toiminta toisella louhoksella saa-
daan kaynnistettya ja siihen liittyva rikastamo aloittaa toiminnan. Kaivospiirit ja kaivosoikeudet voivat
siis kohdistua esiintymiin, jotka eivat yksittaisind kaivoksina toteutuisi, mutta jotka odottavat tuotan-
non kannalta sopivaa hetkeé ja ovat toteuttamiskelpoisia muiden edellytysten tayttyessa. Naissakin
tapauksissa voisi kaivosviranomaisen toiminnan sujuvuuden ja kaivosalan toimintaympariston riitta-
van ennakoitavuuden vuoksi olla perusteltua myontaa lupa esitetyn lain séanndéksen mukaisesti.
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Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta laissa tarkoitettuja erityisia syita voi olla ainakin edella tarkoi-
tetuissa tilanteissa.

Eraissa valiokunnalle annetuissa lausunnoissa esitetty saantelyn soveltamisalan rajaaminen

Erdisséa asiantuntijalausunnoissa on esitetty, etta sdantelyn soveltamisalasta tulisi rajata pois tilan-
teet, jossa kaivosoikeuden raukeamisen lykkaamisen edellytysten ei lainvoimaisella paatdksella ole
katsottu tayttyneen.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 kiinnittda huomioita siihen, etta toiminnanharjoittajien nakdkulmasta tilan-
teen vaikea ennakoitavuus ei ole seurausta ainoastaan verrattain korkeiksi muodostuneista raukea-
misen lykkaamisen edellytyksista. Vaikeasti ennakoitavaa ja toiminnan jatkuvuuden kannalta haas-
teellista on ollut liséksi edellytys kaivostoiminnan lopettamispaatdksen lainvoimaiseksi tuleminen ka-
renssin alkamisen edellytyksend. Lain tarkoittama kaivostoiminnan lopettamispaéattksen lainvoimai-
suus voi tapauksesta riippuen kestda vuosia. Ennen karenssin alkamista toiminnanharjoittajilla ei ole
keinoa osoittaa oikeuttaan esiintymaan edes maanomistajan suostumuksella.

Vaikka kaivostoiminnan harjoittajien voidaan edellyttaa tuntevan lainsaadannén ja luvan mukaisen
toiminnan harjoittamista koskevat vaatimukset, on lain soveltamiskédytannén myoéta vakiintunutta ti-
lannetta ollut kokonaisuutena arvioituna seké lainsdadannoén monitulkinnallisuuden vuoksi vaikea
ennustaa.

Ty6- ja elinkeinoministerit katsoo, etta tilanne on voinut ollut vaikeasti ennakoitava ja arvaamaton
toiminnanharjoittajan nakdkulmasta myos niissa tapauksissa, joissa kaivosoikeuden raukeamisen
lykk&amisen edellytysten ei lainvoimaisella paatoksella ole katsottu tayttyneen.
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