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MAA- JA METSATALOUSMINISTERION VASTINE ANNETUISTA LAUSUNNOISTA ASIASSA:
HE 173/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle metsastyslain muuttamisesta

Valiokunta pyysi kirjalliset lausunnot seuraavilta tahoilta: Korkein  hallinto-oikeus,
ymparistoministerid, oikeusministerid, Poliisihallitus, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Suomen
ristakeskus, Paliskuntain yhdistys, MTK, SLC, Suomen Metsastgjaliitto, Kennelliitto,
Lammasyhdistys, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi sekd Luontoliitto ja lainsdadannon
arviointineuvosto.

Vastineena annetuista lausunnoista asiaan HE 173/2025 maa- ja metsatalousministerié lausuu
seuraavaa.

1) Maa- ja metsatalousministerion huomiot lausunnoista

Maa- ja metsatalousministerio toteaa ensinnakin, ettd HE 173/2025 vp koskee suden
luontodirektiivin liitteen muutoksen johdosta tehtavia muutoksia kansalliseen lainsaadantoon. Nama
muutokset koskevat suden rauhoitusaikaa ja suden metsastyksen sallimista koskevia saannoksia.
Metsastyslain 41 §:n ja 41 a §:n muutokset ovat teknisia, eika niihin tehda sisalldllisia muutoksia.
Nama muutokset johtuvat eduskunnan lausumasta ja liittyvat KHO:n lausuntoon asiassa HE
21/2025.

Useissa lausunnoissa on otettu kantaa laajalti myds siihen, mita lain voimaan astumisen jalkeen
sdadetdan alemman asteisissa saadoksissa valtioneuvoston asetuksella tai ministerion asetuksella.
Nailtd osin ministerid vastaa taman kaltaisiin hallituksen esityksen ulkopuolisiin kommentteihin
yleisesti vastineen lopussa.

Oikeusministerion asiantuntijalausunnossa kiinnitettiin huomiota DNA-naytteenottovelvollisuutta
koskevaan saantelyyn. Lausunnon mukaan naytteidentoimittamisvelvollisuuden sisaltd jaa
ehdotetussa saantelyssa liian yleisluontoiselle tasolle. Maa- ja metsatalousministerion ndkemyksen
mukaan ehdotettua saantelyratkaisua voidaan pitda perusteltuna ottaen huomioon, etta DNA-
naytteenottovelvollisuuden laiminlyontiin ei liity rangaistusseuraamusta tai muutakaan hallinnollista
seuraamusta. Luonnonvarakeskus antaa tarkemmat ohjeet DNA-naytteiden ottamisesta,
sailyttdmisesta ja toimittamisesta.

Oikeusministerion mukaan edelleen voidaan kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun 10 §:n 4
momentin muotoilusta ei iimene, keneen DNA-naytteiden toimittamisvelvollisuus kohdistuu. Maa- ja
metsatalousministerio toteaa, ettd ehdotetun sddnndksen mukaan velvoite kohdistuu saaliin saajaan
eli toisin sanottuna saaliin omistajaan. Metsastyksessa on kysymys kenellekdan kuulumattoman eli
isannattoman esineen haltuun ottamisesta ja saatu saalis on metsastajan omaisuutta.

Lisaksi oikeusministerid toteaa lausunnossaan, etta ehdotettu muutos 41 §:n 5 momentin viimeiseen
virkkeeseen liittdisi maa- ja metsatalousministerion asetuksen poikkeuslupien paamaarasaantelyn
poronhoitoalueen alueelliseen Kkiintiodn, johon ei nykyisellddn nayttaisi liittyvdn mainittua
paamaarasaantelya. Maa- ja metsatalousministerid katsoo, ettd paamaarasaantely liittyy jo nykyisin
poronhoitoalueen alueelliseen kiintiodn metsastyslain 41 a §:n 4 momentin viittauksen kautta.

Ymparistoministerié toteaa lausunnossaan, etta se pitda ensiarvoisen tarkeana, etta toimenpiteet
perustuvat ajantasaiseen tieteelliseen tietoon suhteessa kunkin lajin suotuisaan suojelutasoon.



Suden osalta on siten tarkeaa, ettd muutoksen toimeenpanossa kiinnitetdan riittavasti huomiota
niihin luontodirektiivin velvoitteisiin, jotka edelleen koskevat sutta. Luontodirektiivi velvoittaa, etta
kutakin lajia koskevat arviot perustuvat tieteelliseen tietoon. Viitaten Euroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun C-674/17, jasenvaltion on varmistettava, etta lajin suotuisaa
suojelutasoa ei vaaranneta. Vaikka susi ei enaa ole tiukasti suojeltujen lajien listalla, edellyttaa lajin
nykyinenkin status suotuisan suojelutason saavuttamista ja yllapitdmista kaikissa jasenvaltioissa.
Suojelutason maarittely tulee perustua ajantasaisimpaan tieteelliseen tietoon ja arvioihin ja siksi on
ensisijaisen tarkeaa turvata suden kuten muidenkin suurpetojen populaation koon ja geneettisen
rakenteen arvioimiseen tarvittavat edellytykset.

Lisaksi ymparistdministerié lausuu, ettd kiintidon esittdminen suden osalta edellyttada, ettd maa- ja
metsatalousministerid maarittelee tieteellisen tiedon pohjalta lajin suotuisan suojelutason viitearvon.
Jos kiintién pohjana kaytetadan kunkin lajin alueellisia hoitosuunnitelmia, tulee naiden ehdottomasti
perustua ajantasaisimpaan saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon lajin ekologiasta. Lisaksi
viitearvoa tulee saannodllisesti tarkistaa Ilajin ajantasaisimpaan tieteelliseen tietoon. Nain
varmistutaan siita, ettei kiintion tayttyminen vaaranna lajin suotuisan suojelutasoa tai sen ennalleen
saattamista Suomessa ja koko EU:ssa.

Maa- ja metséatalousministeriblléd ei ole kommentoitavaa ympéristéministeriébn lausunnosta, vaan
hyvin pitkélle jakaa saman nédkemyksen tieteellisen tiedon merkityksesté paétbksenteossa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti asiantuntijalausunnossaan huomiota metsastyslain 10 §:ssa
saadettyihin asetuksenantovaltuuksiin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta toimivallan jako
valtioneuvoston ja maa- ja metsatalousministerion asetustasojen valilla ei ole laissa kaikilta osin
endd johdonmukainen ja toimivallanjakoa olisi syyta tarkastella, kun alueellisten Kiintididen
tosiasiallista merkitysta luontodirektiivin mukaisten lajien metsastyksessa lisataan.

Maa- ja metsatalousministerid toteaa, ettd saantely metsastyslain 10 §:n eri asetustasoilla
sdadetyista valtuuksista on tullut metsastyslakiin muutoksella 159/2011. Kyseinen laki on sdadetty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Perustuslakivaliokunta on tarkastellut lausunnossaan
(PeVL 48/2010 vp, s.7) asetuksenantovaltuuskysymyksia, mutta lausunnossa ei kiinnitetd huomiota
metsastyslain 10 §:ssa sdadettyihin asetuksenantovaltuuksiin. Maa- ja metsatalousministerio ei nae
syyta kyseenalaistaa perustuslakivaliokunnan arviota.

Lisdksi korkein hallinto-oikeus huomautti asiantuntijalausunnossaan lainsdadantéteknisena

yksityiskohtana, ettd metsastyslain 10 §:sséd sanoja ”ja” seka “"tai” on kaytetty jossain maarin
epajohdonmukaisesti:

"Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdanndksia pyyntiluvan tai alueellisen kiintion
nojalla metsastettavista riistaeldinlajeista, pyyntiluvan ja alueellisen kiintion mydntamisen
edellytyksista seka myontadmisessa noudatettavasta menettelysta ja muista pyyntilupaa ja alueellista
kiintiotd koskevista seikoista sekd pyyntiluvan tai alueellisen kiintion nojalla saadun saaliin
iimoittamisesta. Pyyntilupien ja alueellisen kiintion nojalla sallittavan metsastyksen vuotuista
saalismaaraa voidaan rajoittaa.”

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan metsastyslain 10 §:ssd ei ole
epajohdonmukaisuutta. Pyyntilupa ja alueellinen kiintié ovat toisilleen vaihtoehtoiset keinot rajoittaa
metsastystd. Yksittdista riistaeldinlajia metsastetdan siten joko pyyntiluvan nojalla tai alueellisen
kiintiobn nojalla, ts. yksittéisen riistaeldinlajin metsastys ei siten voi perustua seka pyyntiluvan ja
alueellisen kiintion nojalla metsastykseen. Mutta meilla voi olla riistaelainlajeja, joiden metsastys
perustuu metsastyslain 10§:n mukaisiin pyyntilupiin ja samanaikaisesti olla riistaelainlajeja, joiden
metsastys perustuu alueelliseen Kkiintioon. Talla hetkelld euroopanmajavan metsastys on
pyyntiluvanvaraista, kun taas harmaahylkeen seka itdmeren norpan metsastys perustuu alueellisiin
kiintidihin.



Nain ollen "tai” sanan kayttd on joissakin kohdissa perusteltua vaarinymmartamisen valttdmiseksi.
Toisaalta vastaavaa vaarinymmartamisen vaaraa ei ole, jos sdadetdan metsastyksesta yleisella

tasolla, jolloin sanan ”ja” kayttdé on perusteltua.

Poliisihallitus on sadannénmukaisesti lausunnoissaan kannattanut suurpetojen, erityisesti suden,
kannanhoidollista metsastysta. Poliisin nakemyksen mukaan metsastykselld ennalta ehkaistaisiin
susien aiheuttamia uhka- ja vaaratilanteita. Suden metsastyksen salliminen esitetylla tavalla
ehkaisee sudesta aiheutuvia hairioita, kun suden ihmisarkuus sen metsastyksen vuoksi lisdantyy.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, ettd suurpedoista erityisesti susi on viime aikoina aiheuttanut
saannollisesti tehtavia poliisille. Kyseessa on tilanteet, joissa suden arvioidaan aiheuttavan vaaraa
ihmisten hengelle tai turvallisuudelle, eli poliisi toimii poliisilain perusteella. Poliisin antamat suden
karkottamis- ja lopettamismaaraykset ovat lisdantyneet merkittdvasti viime vuosina.
Lopettamispaatdksia, joiden tekeminen on siis aina viimesijainen keino, poliisi on vuonna 2025 tahan
paivaan mennessa joutunut tekemaan sudelle 50 kertaa. Vuonna 2022 ja tata aiempina vuosina luku
on ollut alle 20 lopettamispaatdsta koko vuoden aikana. Naistd paatdksista arviolta joka kolmas
lopulta johtaa suden lopettamiseen. Poliisin tulkinta tilanteesta on se, ettd paatdésmaarien kasvu
johtuu susikantojen kasvusta ja niiden ihmisarkuuden vahenemisesta. Lopetuspaatdksia kuitenkin
tehdaan vain hyvin pieni maara verrattuna siihen, kuinka paljon tehtavia susi poliisille kaikkiaan
aiheuttaa.

Suuntaa antavan tilaston mukaan susiin liittyvia tehtavia oli poliisilla vuonna 2023 yhteensa hieman
yli 400 tehtavaa, kun tadna vuonna marraskuun loppupuolelle mennessa on vastaavia tehtavia ollut
yli 700. Kokonaisuutena suurpetotilanne on poliisitehtavien valossa halyttava. Edella kerrottujen
susiin liittyvien paatosten lisaksi vastaavia paatoksia tehdaan erityisesti myos karhun osalta. Vuonna
2022 poliisi teki karhuihin liittyen yhdeksan karkotus- tai lopetuspaatosta, ja vuonna 2025 tahan
paivdan mennessa jo noin 60 kappaletta. Maara on siis huomattavasti kasvanut myds karhujen
osalta. Muiden suurpetojen (ilves ja ahma) osalta poliisiin paatdkset ovat yksittaisia.

Poliisihallitus puoltaa esitettyd metsastyslain muutosta ja pitdd sen voimaan saattamista poliisin
nakodkulmasta tarkasteltuna erittain tarpeellisena.

Maa- ja metsétalousministerié jakaa saman tilannekuvan Poliisihallituksen kanssa siitd mihin
suuntaan suurpetotilanne on kehittymé&ssa.

Luonnonvarakeskus muistuttaa, ettd mikali suden ymparivuotisesta rauhoituksesta luovutaan,
rauhoitusajasta saadettdessa tulee huomioida lajin biologia ja kayttdytymisekologia. Suomen
lainsdadantd turvaa myds muille kuin aina rauhoitetuille riistalajeille lisdantymisrauhan. LUKE
kuvailee kysymysta rauhoitusajasta laajemmin, mutta tassa vastineessa siihen palataan lopussa,
jossa kootaan yhteen lausunnoissa olleita ndkemyksia rauhoitusajasta, joka tdman hallituksen
esityksen mukaisesti kuuluu valtioneuvoston asetuksella saadettavaksi.

Luonnonvarakeskus nakee, ettd suden metsastys tulisi toteuttaa lupaperusteisena, silla
lupaperusteinen metsastys mahdollistaa kiintiometsastystd suunnitellumman metsastyksen
kohdentamisen ja poistettavien yksildiden/laumojen valikoinnin. Jotta susikannan suojelutaso sailyisi
suotuisana, tulisi mahdollinen kannanhoidollinen metsastys suunnitella siten, ettei kannan
demografinen eika geneettinen elinvoimaisuus heikkene. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomioita siihen,
etta susikanta on jakautunut kahteen geneettisesti eriytyneeseen osapopulaatioon, joiden valisen
geenivirran tulisi vahvistua, mikali tavoitteena on Suomen susikannassa havaittujen
maantieteellisten geneettisten erojen haviaminen. Luonnonvarakeskus myds toteaa, ettd
mahdollisen lupa- tai kiintiometsastyksen kohdistuessa vain tiettyyn osaan lauman yksil6ita
metsastyksessa tulisi valttda perhelauman saalistusmenestyksen kannalta avainasemassa olevien
aikuisten susien tappamista.



Luonnonvarakeskus nakee hyvana, ettd metsastija velvoitetaan toimittamaan DNA-naytteet
saaliiksi saadusta sudesta Luonnonvarakeskuksen tutkittavaksi maardajassa. Susi on
luontodirektiivin V liitteen laji, jonka seurannasta ja tutkimuksesta Luonnonvarakeskus vastaa. DNA-
tutkimukset ovat kannanseurannassa ja kannan tilan (suojelutason) arvioinnissa olennaisia. Lisaksi
DNA-naytteiden avulla pystytédan tunnistamaan mahdolliset saaliiksi jaaneet koirasudet. Lisaksi
Luonnonvarakeskus toteaa, ettd susikannan dynamiikkaan vaikuttaa suuresti se, millaisia yksilita
jaa metsastyssaaliiksi. Jotta Luonnonvarakeskus voi seurata metsastyksen vaikutuksia susikantaan,
tarvitaan tarkkaa tietoa mm. metsastetyisté yksildiden iastéd ja lisdantymisstatuksesta. lan
maarittamista varten tarvitaan naytteeksi kulmahammas juurineen ja naaraan lisdantymisstatuksen
maarittamiseksi kohtu. Luonnonvarakeskus esittda, ettd metsastetyista yksildistda on toimitettava
myo6s ndma naytteet kannanseurantaa ja tutkimusta varten.

Maa- ja metsétalousministerié toteaa Luonnonvarakeskuksen lausunnon osalta, etté siiné esitettya
pohdintaa rauhoitusajasta tarkastellaan tarkemmin tdmén vastineen lopussa. Muilta osin ministerié
tukee Luonnonvarakeskuksen nékemysté siitd, ettd saaliiksi saadusta sudesta tulisi saada
mahdollisimman kattavasti tutkimuksen tarvitsemat néytteet. Kaikesta ei kuitenkaan voida sdéataa,
Joten on olennaista, etta tutkimuksen Suomen riistakeskuksen ja metsastéjien vélinen yhteistyo ja
luottamus toimii saumattomasti, jotta tutkimus saa tarvitsemansa néytteet.

Metsahallitus kiinnittdd huomioita siihen, ettd mikali sutta tullaan jatkossa metsastamaan
alueellisten kiintididen nojalla, tulisi lakimuutokseen liittyvalla ja metsastysjarjestelyista tarkempia
sdadoksia antavalla valtioneuvoston asetuksella maaritelld tarkemmin suden metsastyksen
koordinointivastuista maaritetyilla kiintidalueilla. Koska metsastyksen johtajasta ilmoittaminen ei
kiintidbperusteisessa suden metsastyksessa ole poikkeuslupaan ja sen saajaan sidoksissa, voi
kiintioperusteisessa suden metsastyksessa samalla alueella, lainsdadannon rajoittamatta, toimia
samanaikaisesti useitakin eri metsastysryhmia, joilla on nimettyna oma metsastyksen johtaja. Tama
saattaisi aiheuttaa suuria haasteita organisoidun metsastyksen jarjestamiselle, koordinoinnille ja
valvonnalle, metsastyksen turvallisuudelle seka sille, ettei sdadettya susikiintiota yliteta.

Metsahallitus haluaa edelleen hallinnoimiensa valtion maiden osalta tuoda esille, ettei
Metsahallituksen solmimiin metsastysvuokrasopimuksiin Iahtokohtaisesti ole sisallytetty suurpetojen
metsastysoikeutta, joten kannanhoidollisen suden metsastamisen jarjestaminen
metsastysyhdistyksille  vuokratuilla valtion alueille edellyttdd metsastysvuokrasopimusten
paivittdmistd. Suden  metsastysoikeuden  mahdollinen lisddminen olemassa  oleviin
metsastysvuokrasopimuksiin vie oman aikansa, eikd vuokrasopimuksia ole mahdollista paivittaa
alkuvuoteen 2026 mennessa. Vuoden 2026 alkupuolella valtion mailla suden metsastys olisi siten
mahdollista jarjestaa vain Metsahallituksen mydntamilla henkildkohtaisilla metsastysluvilla.

Lopuksi Metsahallitus nakee tarkeana, ettd metsastyslakimuutokseen liittyvassa valtioneuvoston
asetuksessa tullaan valtion alueita koskien saatamaan ilmoitusvelvollisuudesta Metsahallituksen
eratarkastajalle, ennen pyyntiin ryhtymista.

Maa- ja metsétalousministerié toteaa Metséhallituksen lausunnon osalta, ettd on ymmarrettavaa,
ettd valtion maiden osalta jaa vield kdytdnnén asioista sopimista Suomen riistakeskuksen kanssa,
mutta on varma, ettéd toimivat ratkaisut I6ydetédéan. Liséksi Suomen riistakeskus varmasti ilmoittaa
saamansa tiedon metséstykseen ldhtemisestéd erétarkastajalle ja jos valiokunta haluaa téta
alleviivata, niin mietinnéssé tdmén asian voisi nostaa viela esille.

Suomen riistakeskus pitda esityksessd ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja perusteltuina.
Suomen riistakeskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamisen
nakokulmasta olisi tarkeaa saada esitetyt muutokset metsastyslakiin seka valtioneuvoston
asetuksilla saadettavat muutokset valmiiksi suunnitellusti ja mahdollisimman pian. Nain saataisiin
luotua edellytykset suden kiintiometsastykselle vuoden 2026 alkuun mennessa.



Suomen riistakeskus toteaa pykalakohtaisesti seuraavaa. Suomen riistakeskus pitaa
kiintiometsastysta parempana vaihtoehtona, kuin pyyntilupamenettelya. Suomen riistakeskus pitaa
myos metsastyslain 10 §:88n esitettyjd muutoksia tarpeellisina. Asetuksenantovaltuuden
muuttaminen niin, ettd se sisaltaisi myods tarkemman saantelyn alueellista kiintiotd koskevista
seikoista on tarpeellinen, jotta suden kiintidmetsastyksen reunaehdoista voidaan saannella
asetuksilla. Uusi 4 momentti on tarpeellinen ja perusteltu. Saaliiksi saaduista susista tarvitaan DNA-
naytteet, jotta saaliiksi saaduista susista voidaan erottaa mahdolliset koirasudet sekd myds
susikannan seurannan ja kanta-arvion tekemisen nakokulmasta. Myos asetuksenantovaltuus DNA-
naytteiden toimittamisen maaraajasta on tarpeellinen, jotta naytteet saataisiin riittdvan nopeasti
tutkimuksen kayttoon.

Suomen riistakeskuksen mukaan metsastyslain 30 §:4an esitetyt muutokset ovat tarpeellisia ja
perusteltuja. On perusteltua varautua kiintiometsastyksen ohella myos siihen, ettd sutta voidaan
metsastaa pyyntiluvan nojalla. Metsastyksen johtaja ja tarvittava maara varajohtajia on perusteltu
vaatimus suden metsastyksessa ja tarpeen metsastyksen hallitun ja turvallisen toteuttamisen
nakokulmasta. Koska kiintiometsastyksessa ei ole luvansaajaa tai poikkeusluvansaajaa, on
perusteltua edellyttdd, ettd metsastykseen osallistuvilla on huolehtimisvelvollisuus siita, etta
metsastyksen johtaja ja tarvittava maara varajohtajia on nimettynd. Pykdldan 2 momentin
asetuksenantovaltuuden muuttaminen niin, ettd valtioneuvoston asetuksella saadettaisiin
metsastyksen johtajan ja varajohtajien ilmoittamisesta asianomaiselle riistanhoitoyhdistykselle ja/tai
Suomen riistakeskukselle, on perusteltua. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, voi olla
perusteltua, etta ilmoitus tehtaisiin nykytilanteesta poiketen mytds Suomen riistakeskukselle.
Suomen riistakeskuksella ei ole huomautettavaa metsastyslain 41 §:4an esitettyihin muutoksiin.
Suomen riistakeskus pitda metsastyslain 41 a §:43an esitettyjd muutoksia perusteltuina. Ne
selkeyttavat sdantelyd. Kuten hallituksen esityksessa tuodaan esille, edellytykset koskien muuta
tyydyttavaa ratkaisua seka suotuisan suojelutason sailyttdmisestd ja saavuttamisesta, on otettu
huomioon Suomen riistakeskuksen poikkeuslupaharkinnassa jo tadhankin asti.

Maa- ja metsétalousministeriélla ei ole kommentoitavaa Suomen riistakeskuksen lausunnosta.

Paliskuntain yhdistys toteaa lausunnossaan ensin yleisesti, ettd kaikkien suurpetojen maarat
Suomessa ovat kasvaneet ja samalla petojen aiheuttamat porovahingot ovat nousseet elinkeinon
kannalta taysin kestamattomalle tasolle. Samaan aikaan porojen teurasmaarat ovat romahtaneet.
Vuonna 2000 suurpetojen tappamia poroja l16ydettiin koko poronhoitoalueelta 2804, kun taas vuonna
2024 maara oli jo 6474, mikd merkitsee perati 131 prosentin kasvua vahinkomaarissa. Vain pieni
osa petojen tappamista poroista I6ydetaan. Petovahinkokertymat ovat heikentdneet merkittavasti
siitosporojen  jalostusta, romahduttaneet teurasporojen maarat ja horjuttaneet koko
elinkeinotoiminnan ketjua. Petovahingoista aiheutuu paliskunnille ja poronomistajille mittavia
kustannuksia, kuten jatkuva paimennustarve, raatojen etsintd, 16ytymatdon havikki ja petojen
poistotoimet vahinkoperusteisilla luvilla. Tilanne aiheuttaa elinkeinolle voimakkaasti kasvavaa
taloudellista ja sosiaalista kuormitusta, paikoin taydellisen toivon menetyksen. Ainoa keino
Paliskuntain yhdistyksen mukaan vahentaa vahinkoja, porotalouden kannattavuuden heikkenemista
seka valtion peto-vahinkokorvausten maksutaakkaa, on maasuurpetokantojen leikkaaminen.

Paliskuntain yhdistys lausuu, ettd suden ja muiden suurpetojen (karhu, ilves, ahma)
kannanhoidollisen kiintiometsastyksen kayntiin saaminen koko Suomessa nopeasti on erittain
tarkeda. Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen kasvavien suurpetokantojen paine siirtyy
poronhoitoalueelle lisaten porovahinkoja ja vaikeuttaen poronhoidon toimintaedellytyksia.
Kannanhoidollisella metsastyksella voidaan hillita petokantojen kasvua ja vahentaa
poronhoitoalueelle vaeltavien yksiloiden maaraa. Metsapeuran suojelun osalta ja porovahinkojen
leikkaamiseksi kannanhoidollinen metsastys erityisesti poronhoitoalueen laheisyydessa Kainuussa
ja Pohjois-Pohjanmaalla on tarkeaa.



Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd kannanhoidollisen metsastyksen rinnalla tulee sailyttda vahinko-
ja turvallisuusperusteinen poikkeuslupamenettely vahinkoa tai vaaraa aiheuttavien petojen
poistamiseksi riistakeskuksen tai poliisin luvalla koko maassa. Kayttamatén kannanhoidollinen lupa
ei saa estaa todellisten vahinkoja aiheuttavien eldinten poistopyyntia samalla alueella ja samaan
aikaan. Vahinkoperusteisten poikkeuslupien myontamisen kaytantoja tulee edelleen joustavoittaa ja
prosessia nopeuttaa, jotta vahinkokertymien muodostumiseen voidaan tehokkaasti puuttua.
Erityisen nopeasti tulisi reagoida ennaltaehkaisevasti susilaumoihin. Poikkeuslupia myonnettaessa
tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd pelkkd samaan aikaan kaynnissd oleva alueellinen
kiintiometsastys ei ole “muu tyydyttava ratkaisu” ja tama on syyta kirjata metsastyslakiin.

Maa- ja metsétalousministerié toteaa, ett4 poronhoitoalueen tilanne on huolestuttava ja siksi
ministerié on tdssé esityksessé lahtenytkin siita, ettd suden metsédstyksen poronhoitoalueella tulee
vahvasti perustua vahinkoperusteisiin poikkeuslupiin, koska laajojen erédmaisten alueiden osalta
suden tehokas pyynti edellyttdd moottorikdyttbisten ajoneuvojen kayttda, jotta vahinkoa aiheuttavat
sudet saadaan tehokkaasti poistettua.

Maataloustuottajien keskusjarjestdo, MTK toteaa, ettd Suomen susikanta on vahvistunut vuosi
vuodelta: kanta on kolminkertaistunut — ja Lansi-Suomessa jopa viisinkertaistunut — kymmenessa
vuodessa. Susien ihmisarkuus on vahentynyt rajusti ja pihakayntien maara on kasvanut
merkittavasti. Kotielaintuotantoon liittyvien vahinkojen maara on lisdantynyt, vaikka
ennakkosuojausta, kuten petoaitojen maaraa, on lisatty jatkuvasti. Ennakkosuojauksen teho laskee
jatkuvasti. Tapahtuneet koiravahingot ja koiravahinkojen susiriski puolestaan vaikeuttavat
koirametsastykseen perustuvaa hirvieldinten kannanhallintaa. On yksiselitteisen selvaa, etta
sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden ja sietokyvyn raja on ylitetty.

MTK:n mukaan on erittdin perusteltua ja ehdottoman tarpeellista, ettd myo6s kansalliseen
lainsdadantoon tehdaan viipymatta suden kannanhoidollisen metsastyksen aloittamiseksi tarvittavat
muutokset. Vain metsastyksen vaikutuksesta suden ihmisarkuutta voidaan yllapitaa ja suden
aiheuttamia vahinkoja hallita nykyistad paremmin. Metsastys on sopivin keino susikannan suotuisan
suojelutason ja kielteisten sosioekonomisten vaikutusten hallinnan yhteensovittamiseen. Hallituksen
esityksen mukaisilla metsastyslain muutoksilla luodaan yleiset puitteet suden kannanhoidollisen
metsastyksen jarjestamiselle. Metsastys voitaisiin jarjestaa joko pyyntilupaan tai alueelliseen
kiintioon perustuen. MTK pitaa erittdin kannatettavana sita, ettd suden kannanhoidollinen metsastys
jarjestetaan kiintiometsastyksend eikd pyyntiluvilla. Suoraan asetuksen perusteella toteutettava
kiintiometsastys on sopivin valinta toteutustavaksi, silld ndin toimien metsastyksen kaytannén
toteutuminen ei esty valitusten ja taytantdédnpanokieltojen vuoksi. Tama toimintamalli keventaa
kaatolupiin liittynytta byrokratiaa, riistahallinnon tyota seka oikeuslaitoksen kuormitusta. Tama
vahentaa suoraan myds prosessiin liittyvia valtion kustannuksia. Eduskunnan on syyta hallituksen
esitysta kasitellessdan korostaa ja edellyttdd nimenomaan kiintidmetsastysta toteutustapana.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd jatkossa vahinko- ja turvallisuusperusteisia poikkeuslupia
kaytettaisiin lahinna akuuteissa tapauksissa. MTK huomauttaa, etta kiintiometsastys ei saa sulkea
pois mahdollisuutta yksittdisten vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien hakemiseen ja
myontamiseen. Yksittaisia vahinko- ja turvallisuusperusteisiapoikkeuslupia on siis oltava saatavilla
myds silloin, kun metsastysaikana toteutettava alueelliseen kiintiodn perustuva metsastys on
kaynnissa. Yksittdiset vahinko- ja turvallisuusperusteiset poikkeusluvat voivat myds
kiintiometsastyksen kaynnissa ollessa olla erittdin tarpeellisia, silld niissd voidaan sallia mm.
moottorikayttoisia kulkuneuvoja seka pyyntivalineitd ja -menetelmiad (esim. pimeéatahtayslaitteet)
koskevia poikkeuksia. Poronhoitoalueella tdma on erityisen tarpeellista.

MTK toteaa pykalakohtaisissa kommenteissa, ettd MTK pitdd DNA-naytteitd tarpeellisena ja
merkityksellisend susikannan seurannan, suotuisan suojelutason viitearvon ja vuosittaisten kanta-
arvioiden kannalta. MTK kannattaa sita, ettd pyyntiluvan tai alueellisen kiintidn nojalla suoritettavaan



suden metsastykseen olisi nimettdva metsastyksenjohtaja ja tarvittava maara varajohtajia. MTK
pitda erittdin kannatettavana sita, ettd suden ymparivuotisesta rauhoituksesta luovuttaisiin. Suden
rauhoitusajasta saadettaisiin metsastysasetuksella. Rauhoitusajan ulkopuolinen aika olisi suden
metsastysaikaa. MTK on edelld asetuksia kasittelevassa kohdassa tuonut esiin oman
nakemyksensa metsastysajasta. MTK:lla ei ole ehdotettuihin muutoksiin huomautettavaa lukuun
ottamatta sitd, mita se on edella lausunut siita, etta kiintiometsastys ei saa sulkea pois mahdollisuutta
yksittaisten vahinko- ja turvallisuusperusteisten poikkeuslupien hakemiseen ja mydntamiseen, ja
mitd se on jaljempana lausunut siitd, ettd esimerkiksi karhun kannanhoidollinen metsastys tulee
jarjestaa kiintiometsastyksena myds poronhoitoalueen ulkopuolella.

Maa- ja metsétalousministeriblla ei ole muuta kommentoitavaa MTK:n lausunnosta kuin se, etté silta
osin kuin lausunnossa otetaan kantaa hallituksen esityksen ulkopuolisiin asioihin kuten suden
rauhoitusaikaan tai karhun kiintibmetséastykseen, niin ministerié palaa siihen vastineen lopussa,
Jossa néité kysymyksié tarkastellaan yhdessé muiden samoihin teemoihin puuttuneiden lausuntojen
kanssa.

SLC toteaa, ettd Orpon hallitusohjelman mukaisesti tydéta suden kannanhoidollisen metsastyksen
mahdollistamiseksi tulee jatkaa eduskunnan aiempien linjausten mukaisesti. Nyt ehdotettava
muutos — suden rauhoitusajan siirtaminen lain tasolta asetustasolle — on luonteva ja valttamaton
sopeutus seka uuteen oikeudelliseen tilanteeseen etta joustavamman kannanhallinnan tarpeeseen.
Edelleen SLC tukee hallituksen linjausta metsastyslain muuttamiseksi siten, ettd suden
kannanhoidollinen metsastys mahdollistetaan ja ettd rauhoitus ja kiintiét voidaan jatkossa saataa
asetuksella. Tama vahvistaa hallinnon joustavuutta ja parantaa paikallista hyvaksyttavyytta.

SLC painottaa kuitenkin, ettd lakimuutosta on seurattava selkealla asetustasoisella saantelylla ja
toimivalla kaytannon soveltamisjarjestelmalla, jotta suden kannanhallinta todella mahdollistuu.

SLC ottaa lausunnossaan kantaa myds asetuksella sdadettavan rauhoitusajan pituuteen, alueellisen
keskeytysmetsastyksen ulottamiseen karhuun seka suden viitearvoon.

Maa- ja metsétalousministerié toteaa, ettd siltd osin kuin SLC:n lausunnossa on huomioita suden
rauhoitusajasta, viitearvosta ja kiintibmetséastyksen ulottamisesta karhun metséastykseen, ministerié
palaa néihin vastineen lopussa.

Suomen Metsastdjaliiton lausunto oli monitahoinen ja otti kantaa laajalti suurpetopolitikkaan ja
taman hallituksen esityksen osalta laajalti myds asioihin, josta sdadetdan joko valtioneuvoston
asetuksella tai maa- ja metsatalousministerion asetuksella.

Taman hallituksen esityksen alaan kuuluvilta osin Metsastajaliitto toteaa, etta se pitaa tarkeana, etta
suden kannanhoidollinen metsastys alkaa paivittyvan lainsdadannén myoéta vuoden 2026 alusta.
Kiintibmetsastys on selkea ja toimiva jarjestelma, joka mahdollistaa metsastyksen toteuttamisen
ilman juridisesti vaativaa lupaprosessia. Vahinko- ja turvallisuusperusteinen poikkeuslupamenettely
tulee edelleen sailyttdd samanaikaisesti kaytdéssa olevana vaihtoehtona kiintiometsastykselle.

Metsastajaliitolla ei ollut kommentteja yksittaisiin pykaliin.

Muilta osin Metséstéjéliitto kommentoi lausunnossaan suden rauhoitusaikaa, alueellisen
kiintibmetséastyksen laajentamista karhun ja ilveksen metséstykseen seké suden viitearvoa. Néihin
Hallituksen esityksen alan ulkopuolelle jd&viin teemoihin maa- ja metsétalousministerié ottaa
yleisella tasolla kantaa tdmén vastineen lopussa.

Kennelliitto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu suden ymparivuotisen
rauhoituksen poistaminen metsastyslaista on perusteltua. Muutoksen arvioidaan mahdollistavan
joustavamman ja kaytadnnonlaheisemman kannanhallinnan seka edistavan turvallisuutta erityisesti
niilla alueilla, joilla susien esiintyminen herattaa huolta ihmisten, koirien ja kotieldinten nakékulmasta.



Suurpetopolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa on tarkeda huomioida paikalliset olosuhteet,
yleinen turvallisuus, turvallinen luonnossa liikkuminen ja metsastysharrastuksen jatkuminen koirien
kera sekd muu koiratoiminta luonnossa. Metsastyksen ja luonnonsuojelun valinen tasapaino on
keskeista, jotta ihmisten ja eldinten rinnakkaiselo voi toteutua ilman kohtuutonta turvattomuuden
tunnetta tai merkittavia taloudellisia menetyksia. Kennellitto katsoo, ettd esityksessa esitetyt
muutokset tukevat naitd tavoitteita ja ovat linjassa sekd kansallisten tarpeiden ettd EU:n
luontodirektiivin litemuutosten kanssa.

Maa- ja metsétalousministeriblla ei ole huomautettavaa Kennelliiton lausunnosta.

Lammasyhdistys kannattaa muutoksia, jotka tahtdavat suden kannanhoidollisen metsastyksen
jarjestamiseksi kiintiometsastyksend Suomessa. Lakiesitykseen on tehty hyvia korjauksia
lausuntokierroksen jalkeen. Pidamme erittain tarkeana, ettd myos rauhoitusaikana on mahdollista
myontaa yksittaisid poikkeuslupia, mikali sudet aiheuttavat vahinkoja tai ne uhkaavat ihmisten tai
kotieldinten turvallisuutta.

Maa- ja metsétalousministeriblla ei ole huomautettavaa Lammasyhdistyksen lausunnosta.

Suomen luonnonsuojeluliitto toimitti lausunnon asiantuntijakuulemiseen seka myohemmin
tdydentavan lausunnon. Lausunnossaan SLL totesi, ettd esitetty kiintiometsastys on riskialtista,
koska sitd ei voida kohdentaa ja valvoa yhta hyvin kuin yksittaisia pyyntilupia. Asetusta voidaan
kuitenkin kayttda entiseen tapaan rajoittamaan lupien kokonaismaarda. Siind voidaan antaa
maarayksia esimerkiksi lupien priorisoimisesta esimerkiksi koirasusia sisaltaviin laumoihin. MMM voi
myos ohjeistaa Riistakeskusta pyyntilupien alueelliseen kohdentamiseen.

Pyyntiluvissa sailyisivat myos perustuslain 20 §:n kannalta tarkeat kansalaisten ymparistdoikeuksiin
kuuluvat oikeusvalvontakeinot, joita ei kiintidpyynnissa nyt ole. Muutoksenhakuoikeuden tarkeys on
todettu aikaisemmin vastaavasti myos MMM:n MmV:llekin antamassa selvityksessa. Edelleen SLL
totesi, ettd Mikali metsastys sallitaan, kiintion mitoituksessa ja kohdentamisessa pitaa varmistaa,
ettei silld vaaranneta suotuisan suojelutason saavuttamista. Tassd on noudatettava
varovaisuusperiaatetta.

Taydentavassa lausunnossaan SLL lausui asioista, jotka ovat taman esityksen ulkopuolella, kuten
esimerkiksi  kysymys  valkohantapeurojen  ruokinnasta, haaskalla  houkuttelusta ja
luontokuvauksesta. Naihin maa- ja metsatalousministerié ei ota kantaa.

Taydentavassa lausunnossa SLL otti kantaa metsastyksen kohdentamiseen joko laumoihin tai
yksittaisiin susiin ja suden viitearvoon. Naihin maa- ja metsatalousministerio ottaa kantaa vastineen
lopussa.

Taydentavassd lausunnossa SLL nosti esille, ettd sen mukaan kiintidpyyntiin liittyy
muutoksenhakuoikeuden puute. Se on ristiriidassa poikkeuslupia koskevan kaytannon kanssa,
koska niissd nadma oikeusturvakeinot ovat olemassa. Tama on ongelma perustuslain 20 §:n
ymparistoperusoikeuden kannalta. Muutoksenhakuoikeus tukee myo6s osallistumisoikeutta. Kuten
lausunnossa viittasimme, myés OM ja MMM pitivat vuoden 2022 lausunnossaan MmV:lle
muutoksenhakuoikeutta vastaavista poikkeusluvista tarkeana. Asiasta on myds EU-oikeudellisia
linjauksia.

Téltdé osin maa- ja metséatalousministerié viittaa siihen, mitd tdsséd vastineessa on todettu
vastauksena KHO:n lausuntoon.

WWF Suomi otti lagjalti kantaa suden suojelutasoon ja esitti vaitteen, ettd IUCN:n
uhanlaisuusluokituksessa uhanalaiseksi maaritetty laji ei voisi olla suotuisalla suojelun tasolla.



Maa- ja metsétalousministerié toteaa Suomen vuoden 2019 Punaisen kirjan aineistot ovat suden
osalta vuodelta 2018, jolloin Suomen susikanta oli 165-190 susiyksil6d. Suomen susikanta on tdmén
jélkeen kasvanut yhtéjaksoisesti ja viime maaliskuun vertailukelpoinen kanta-arvio oli 430 yksil64,
Joten Punaisen kirjan luokittelu on jéényt tédémén kannan yli kaksinkertaistumisen johdosta
vanhentuneeksi. Ministeri6 vield toteaa, ettd EU:n tuomioistuin on tehnyt eron IUCN:n punaisen
kirjan ja luontodirektiivin suotuisan suojelutason mééritelmén kanssa. Tapauksessa C-629/23
tuomioistuin totesi, ettd eldinlajin kannan luokittelu Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN)
uhanalaisten lajien punaisen kirjan luokkaan "vaarantunut” (VU) ei sulje pois sita, ettd kyseisen lajin
suojelun tasoa asianomaisen jasenvaltion alueella pidettéisiin kyseisessd séddnnbksessé
tarkoitetulla tavalla suotuisana.

Muilta osin ministerié ottaa kantaa viitearvoa koskeviin kohtiin vastineen lopussa.

Luontoliitto vastustaa lakiesitystda nykymuodossaan erityisesti seuraavien syiden vuoksi; Susi on
talld hetkelld Suomessa erittdin uhanalainen laji. Uhanalaiset lajit eivat tarvitse kannanhoitoa, joka
ainoastaan perustuu jo valmiiksi pienen ja ahdingossa olevan kannan vahentamiseen; Lainsaadanto
mahdollistaa jo nykyisellddn  suden  ymparivuotisen = metsastyksen  vahinko- ja
turvallisuusperusteisilla poikkeusluvilla; Kannanhoidollinen metsastys mahdollistaisi muiden kuin
vahinkoa aiheuttavien yksildiden tappamisen. Lisaksi ruhot saisi pitaa metsastysmuistoina eli
trofeina; Metsastyksen kayttdé suurpetojenpopulaatioiden hallinnassa on osoittautunut tehottomaksi
ja jopa haitalliseksi kotieldainvahinkojen estamisessa seka; Mielipidemittaukset osoittavat, etta
Suomen kansalaiset ovat suden puolella. Suurin osa suomalaisista ei metsasta ja haluaa, etta
sudella on mahdollisuus elaa lajille luontaista laumaelamaa.

Maa- ja metsétalousministeriblla ei ole kommentoitavaa Luontoliiton lausunnon johdosta.

Lainsaadannon arviointineuvosto on antanut hallituksen esityksesta lausunnon.
Arviointineuvoston lausunnon mukaan susikannan nykytilasta ja ehdotettujen muutosten
vaikutuksista susikantaan ei saa kasitystd. Esityksen vaikutuksia ei ole arvioitu, eika
esitysluonnoksen perusteella pysty muodostamaan kasitysta olennaisista vaikutuksista.

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd hallituksen esityksen valmisteluaikataulu on ollut
haasteellinen. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen metsastyslain (615/1993) 41 §:n
muuttamisesta (HE 21/2025 vp; EV 53/2025 vp) sisaltdad lausuman, jonka mukaan eduskunta
edellyttaa, ettd EU:n luontodirektiivin muuttamisesta aiheutuvat suden rauhoituksen poistamiseen
littyvat sddnndsehdotukset tuodaan eduskunnan kasittelyyn heti vuoden 2025 syysistuntokauden
alussa. Eduskunnan vastaus on annettu 21.5.2025. Vuoden 2025 alkupuoliskolla maa- ja
metsatalousministerion saadosvalmisteluresurssit ovat olleet sidottuina esityksen HE 21/2025
valmisteluun, joten kdytanndssa uuden hallituksen esityksen valmistelu on kdynnistynyt valittdomasti
lomakauden jalkeen kesalla 2025. On syytd huomata, ettd saaddsvalmisteluohjeiden mukaan
pelkastaan sdadodsten kdantamiseen, laintarkastukseen ja lausuntokierrokseen on varattava aikaa
vahintdadn noin 10 viikkoa. Esityksen valmistelu on kuitenkin pyritty toteuttamaan eduskunnan
lausuman edellyttamassa aikataulussa.

Arviointineuvoston lausunnossa esitettyjen huomioiden osalta todettakoon, ettd hallituksen
esityksessa ehdotetaan muutettavaksi metsastyslakia. Metsastyslaista poistettaisiin sdannds suden
ymparivuotisesta rauhoituksesta. Suden rauhoitusajasta saadettaisiin kuitenkin
metsastysasetuksessa ja metsastettavien susien lukuma&arastd ministerion asetuksessa.
Metsastyslain muutoksella ei siten ole itsenaistd vaikutusta susikantaan, vaan lainmuutos on osa
kokonaisuutta. Asetusten vaikutuksia kuvataan asetusten liitteena olevissa asetusmuistioissa.

2) Lausunnoista nousseet erityiskysymykset

Susikannan viitearvo




Useat lausunnon antajat ottivat kantaa lausunnossaan suden suotuisan suojelutason viitearvoon.
Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi kritisoivat raportoitua 273 suden viitearvoa liian pieneksi
ja esittivat, ettd viitearvon tulisi olla 550. Painvastaista mielta olivat Suomen Metsastajaliitto, MTK,
SLC ja Paliskuntain yhdistys. Nama tahot pitivat raportoitua viitearvoa lilan korkeana ja useat
viittasivat Ruotsin raportoimaan viitearvoon 170.

Maa- ja metsatalousministerio otti tahan jo kantaa taydentavassa asiantuntojalausunnossa. Tassa
yhteydessa maa- ja metsatalousministeri6 toteaa SLL:n ja WWF:n lausunnon osalta, ettd komission
ohjeet maarittavat, etta kun kaytetdan malliperusteista Iahtdékohtaa suotuisan suojelutason viitearvon
maarittdmiseen, viitearvon tulee olla suurempi kuin populaation elinvoimaisuusanalyysin kautta
maaritetty pienin elinvoimainen kanta. Nain Suomi myds raportoi. Komission ohjeessa ei ole linjattu
sitd, miten paljon suurempi viitearvon tulisi olla. Suomi hyddynsi 10 % turvamarginaalia, koska
Luonnonvarakeskuksen viitearvotyOkalussa oli sisdanrakennettuna kahden osapopulaation
tarkastelu, joka lahtdkohtaisesti nostaa pienimman elinvoimaisen susikannan kokoa.

Niiden lausunnonantajien osalta, jotka viittaavat Ruotsin viitearvoon ja pitavat sitd esimerkking,
ministerio toteaa seuraavaa.

Ruotsin hallitus antoi vuonna 2022 Ymparistonsuojeluvirastolle tehtavan selvittaa, milla edellytyksin
susikannan viitearvo voisi olla 170-270 vyksilda. Virasto tilasi tieteellisen arvion kahdelta
ulkopuoliselta tutkijalta ja vuonna 2024 Ruotsissa julkaistiin uusi tieteelliseen tydhdon perustuva
raportti, jossa arvioitiin, milla ehdoin viitearvo voisi olla 170-270 yksiléa. Ymparistonsuojeluvirastolta
ei pyydetty uutta viitearvoa, vaan siis arviota siita, milla edellytyksin se voisi olla valilla 170-270.
Viitearvo maaritettiin kesalld 2025 luontodirektiivin 17 artiklan mukaisen 6-vuotisraportoinnin
yhteydessa.

Tieteellisen arvion pohjalta tutkijat olivat yhtd mielta siita, ettda Skandinavian susipopulaation
pienin elinkelpoinen populaatio (MVP) voisi olla 170-270 yksil6a tietyin edellytyksin. Jotta nain
pienikokoinen populaatio sailyttaisi geneettisen monimuotoisuutensa ja olisi elinkelpoinen, vaaditaan
1-3 idastéd peraisin olevaa sutta siirtyvan populaatioon kymmenvuotiskaudella. Demografisen
haviamisriskin minimoimiseksi populaation eloonjaémisen ja lisdantymisen tulee pysya vahintaan
nykyisella tasolla. Tutkijat totesivat edelleen, etta jos populaatio on vaihteluvalin alemmassa osassa,
on suurempi riski geneettisen monimuotoisuuden vahenemiselle ja korkeammalle sisasiittoisuudelle.
Nain pienessa populaatiossa on suurempi riski, etta haitalliset geneettiset variantit, jotka ovat tulleet
idastd maahanmuuton myo6ta, ilmenevat ja johtavat lisaantyneeseen sisasiittoisuusdepressioon.
Tutkijat korostivat, ettd analyysin tulokset koskevat vain pieninté elinkelpoista populaatiota (MVP) ei
suotuisan __suojelutason _ viitearvoa, jonka tulee siis olla  suurempi kuin MVP.
(https://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1848052/FULLTEXTO1.pdf )

Ymparistonsuojeluvirasto tieteellisten analyysien ja EU:n raportointiohjeistuksen perusteella
Naturvardsverket laati seuraavan vastauksen hallitukselle.

(https://www.naturvardsverket.se/49e1cf/contentassets/c8545357e38842859beaaf4d2ff68c02/202
4-06-20-slutredovisning-regeringsuppdrag-att-utveckla-vargforvaltningen.pdf)

Suden viitearvo populaatiokoon osalta suotuisan suojelutason saavuttamiseksi luontodirektiivin
mukaisesti voisi olla 170-270 yksilon valilla, edellyttaen etta:

* keskimdarin 2-3 itdistd alkuperdd olevaa sutta asettuu populaatioon joka
kymmenvuotiskaudella, eli hieman korkeampi muuttoliiketaso kuin mitda MVP
samassa vaihteluvalissa vaatii,

* populaation syntyvyys ja kuolleisuus eivat huonone nykyisesta tasosta,


https://www.naturvardsverket.se/49e1cf/contentassets/c8545357e38842859beaaf4d2ff68c02/2024-06-20-slutredovisning-regeringsuppdrag-att-utveckla-vargforvaltningen.pdf
https://naturvardsverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1848052/FULLTEXT01.pdf
https://www.naturvardsverket.se/49e1cf/contentassets/c8545357e38842859beaaf4d2ff68c02/2024-06-20-slutredovisning-regeringsuppdrag-att-utveckla-vargforvaltningen.pdf
https://www.naturvardsverket.se/49e1cf/contentassets/c8545357e38842859beaaf4d2ff68c02/2024-06-20-slutredovisning-regeringsuppdrag-att-utveckla-vargforvaltningen.pdf

* susikannan hallintaa harjoitetaan kasvavassa maarin yksilokohtaisesti ja
resursseja vaativammalla tavalla suhteessa viitesuureen tasoon, erityisesti
geneettisen naytteenoton ja analyysien osalta paatdksenteon pohjaksi. Tallaisen
yksiloperusteisen hallinnan tarve voi mahdollisesti ajan mittaan vahentya, jos
Ruotsin susipopulaation sisasiittoisuus vahenee uusien geneettisten varianttien
lisdantyessa.

Naiden ehtojen arvioidaan mahdollistavan sen, ettd MVP:std Vviitearvoon kaytettavaa
laskentakerrointa voidaan hieman laskea nykyisesta 2,0-tasosta. Viitearvo voi sijoittua vaihteluvalin
alempaan osaan seuraavilla lisdehdoilla:

* populaation seuranta ja hallinta muuttuvat entistd enemman yksilépohjaisiksi,
sisaltden laajemman geneettisen naytteenoton ja laajemmat geneettiset/genomiset
analyysit paatdksenteon tueksi esimerkiksi metsastyksen, merkitsemisen ja
siirtoistutusten osalta,

* Ruotsi on valmis ottamaan biologisesti suuremman riskin susikannan hoidossa
verrattuna nykytilanteeseen,

* Ruotsi on valmis ottamaan juridisesti suuremman riskin raportoimalla tallaisen
viitearvon ja ottamalla sen kayttoon susikannan hallinnassa.

Juridiset riskit liittyvat seka siihen, ettd negatiivinen populaatiotrendi voisi uhata suden suotuisaa
suojelutasoa luontodirektiivin mukaisesti ja vaikeuttaa aktiivista hallintaa metsastyksen kautta, etta
siihen, ettd EU-komission Ruotsia vastaan aloittama rikkomusmenettely suden
lisenssimetsastyksestd on edelleen avoinna. Analyysissad todetaan, ettd laajennettu seuranta ja
yksilépohjaisempi susikannan hallinta johtavat suurempiin kustannuksiin. Esimerkiksi susien
siirtoistutusten tarve voi lisdantya, mika on sekd Kkiistanalaista ettda resurssivaatimuksiltaan
monimutkaista. Yksilopohjainen hallinta voi myds vaikeuttaa ja hidastaa hallinnollisia paatoksia,
kuten suojelumetsastykseen liittyvia ratkaisuja.

Maa- ja metsatalousministeri® toteaa vield, ettd EU:n komissio ei hyvaksy Ruotsin raportoimaa
suden viitearvoa 170, vaan on katsonut DG Envin paajohtajan kirjeessa sen olevan liian alhainen,
eikd luontodirektiivin velvoitteiden mukainen. Komission mukaan Ruotsin raportoima viitearvo ei
tayta tieteellisia vaatimuksia. Kirjeessa Komissio edellyttdd Ruotsia tdydentdmaan sutta koskevaa
raporttia nimenomaan populaatiota koskevan viitearvon osalta. Komissio kiinnittda Ruotsin huomiota
siihen, ettd Ruotsin omissa tieteellisissé arvioissa suden pienin elinvoimainen susikanta on jotain
valilla 170-270 ja nyt Ruotsi on raportoinut viitearvon olevan samalla tasolla kuin pienimman
elinvoimaisen susikannan vaihteluvalin alaraja.

Maa- ja metsatalousministeriéssa ei oltu yllattyneitad kirjeesta tai sen sisalléstd. Komissio kritisoi
Ruotsin raportoimaa 170 viitearvoa lilan alhaisena, sillda se on sama kuin useissa Ruotsin
tieteellisissa julkaisuissa maaritetty pienin elinvoimainen susikanta. Komission ohjeiden mukaan
viitearvon tulee olla suurempi kuin pienin elinvoimainen kanta, joten meille oli iimeista, etta raportoitu
170 suden viitearvo oli ongelmallinen.

Suden rauhoitusaika

Lausunnoissa puututtiin  lausunnolla olevan luonnoksen asetukseksi metsastysasetuksen
muuttamisesta  sisaltdéon  suden  rauhoitusajan  osalta. Tama nousi esille myds
asiantuntijakuulemisessa ja tahan on otettu kantaa jo maa- ja metsatalousministerion taydentavassa
lausunnossa. Tassa yhteydessa ministerio viittaa taydentavaan asiantuntijalausuntoon seka siihen
mitd Luonnonvarakeskus totesi kirjallisessa lausunnossa.



Luonnonvarakeskus muistuttaa, ettd mikali suden ymparivuotisesta rauhoituksesta luovutaan,
rauhoitusajasta saadettdessa tulee huomioida lajin biologia ja kayttaytymisekologia. Suomen
lainsaadanto turvaa myos muille kuin aina rauhoitetuille riistalajeille lisdantymisrauhan. Suden kiima-
aika on helmi-maaliskuu. Lisdantymisajankohtaa huomioitaessa on syytd huomata, etta Etela-
Suomessa suden parittelu tapahtuu helmikuussa ja pennut syntyvat huhtikuussa, mika on aiemmin
kuin muussa osassa maata. Pariutumisaikana tapahtuva metsastys voi vaikuttaa pariutumiseen
haitallisesti. Jos parista toinen yksild kuolee, jaljelle jaanyt yksild jaa tyypillisesti reviirille ja pariutuu
uudelleen vaihtelevan ajan kuluessa. Jos kuollut yksild on naaras, on epatodennakdisempaa, etta
reviirilla olisi heti seuraavalla lisdantymiskaudella pentuja. Jos kuollut yksild6 on uros, vaikutus
seuraavaan lisaantymiskauteen riippuu siita, kuinka lahella lisdantymiskautta (erityisesti kiima-aika)
kuolema on tapahtunut. Jos parittelu on jo ehtinyt tapahtua ja parin uros metsastetaan, jaa naaras
yksin huolehtimaan pennuista. Tama heikentda pentujen selviytymismahdollisuuksia, silla sudella
molemmat vanhemmat osallistuvat pentujen hoitoon. Uroksen rooli on erittdin merkittava jo heti
pentujen synnyttya, silla uros tuo naaraalle ruokaa 2-3 vk ajan pentujen syntymasta (tuolloin vain
uros saalistaa). Naaras imettdd pentuja 8-10 viikkoa, syntyman ajoittumisesta riippuen noin
heindkuun loppuun elokuun alkuun. Pennut ovat riippuvaisia vanhemmistaan myohaissyksyyn-
alkutalveen, silla suden paasaalislajien eli hirvielainten onnistunut saalistus edellyttaa mm. pentujen
saalistustaitojen kartuttamista osana laumaa. Pennut liikkkuvat lauman mukana noin syyskuusta
eteenpain osallistuen saalistukseen. Synnyinlaumastaan nuori susi itsenaistyy noin 10-12 kk
ikaisena (vaihtelee, voi tapahtua myéhemminkin). Metsastystilanteessa aikuiset sudet jaavat usein
saaliiksi ensin, silld aikuinen kulkee tyypillisesti lauman ensimmaisend. Vuonna 2016
kannanhoidollisen metsastyksen kokonaissaaliista lisdantyvien yksildiden osuus oli noin puolet.
Mikali perhelauman aikuisista toinen tai molemmat metsastetdan ennen kuin pennut ovat valmiita
saalistamaan itsenaisesti, lauma hajoaa herkasti ja nuoret suden saattavat etsiytya pihoihin ja
kotieldinlaitumille helpon ravinnon toivossa. Susien metsastyksen ajoittamiseen liittyy suden
lisdantymisbiologian ja nuorten itsenaisesti selviytymisen lisaksi muita suteen eldaimena kytkeytyvia
seikkoja, joita syytd huomioida metsastyksen jarjestamista suunniteltaessa. Yksi naista on suden
sosiaalinen jarjestelma eli perhelauma, joka tarkoittaa laumaan kuuluvien eldinyksildiden
riippuvaisuutta toisistaan, ei vain pentujen riippuvuutta emostaan vaan myds uroksen ja naaraan
keskinaista riippuvaisuutta jalkeldisten hengissa pitdmisessa. Isommassa kuvassa esim. lauman tai
parin poisto vaikuttaa kaikkiin lahialueiden laumoihin ja pareihin ja niiden kayttaytymiseen reviirien
sisalla ja reviirien valilla.

Edelld mainittujen suden biologiaan ja kayttaytymisekologiaan liittyvien piirteiden vuoksi
Luonnonvarakeskus suosittaa suden rauhoitusajan ulottuvan helmikuun alusta vahintdan loka-
marraskuulle.

Karhun ja ilveksen alueellinen kiintiometsastys

MTK, SLC, Suomen metsastajaliitto esittivat lausunnossaan alueellisen kiintiometsastyksen
ulottamista myods karhun ja ilveksen metsastykseen. Tama tarkoittaisi tdman hallituksen esityksen
41 §:n muuttamista tavalla, joka laajentaisi hallituksen esitysta, silla 41 §:ssa ja 41a §:ssa kyse on
vain pykalien teknisestd muuttamisesta.

Kuten tdman vastineen alussa todettiin, niin tdma hallituksen esitys koskee metsastyslain
muuttamista suden luontodirektiivin suojelustatuksen muutoksen seurauksena. Susi siirrettiin
luontodirektiivin muutoksella liitteesta 1V liitteeseen V, ja ndin suden metsastys on luontodirektiivin
tunnistama hyvaksytty menettely. Suden metsastyksessa ei siten ole Kkyse suojelusta
poikkeamisesta.

Karhun ja ilveksen suojelustatus luontodirektiivissa ei ole muuttunut. Ne ovat kummatkin edelleen
litteessa IV ja tiukasti suojeltuja lajeja, joihin sovelletaan 12 artiklaa, joka kieltaa lajien yksildiden
tappamisen. Karhun ja ilveksen metsastys perustuu 16 artiklan poikkeusmenettelyyn.



Suden kohdalla tilanne on toinen. Suteen ei sovelleta enaa artiklaa 12, vaan artiklaa 14, joka
lahtokohtaisesti mahdollistaa metsastyksen, mutta edellyttda lajin kannanseurantaa ja reagointia,
jos metsastys vaarantaa suojelutason.

Maa- ja metsatalousministerio ei talla aikataululla pysty ottamaan kantaa siihen, olisiko alueellinen
kiintiometsastys EU-oikeuden mukaista myds muualla kuin poronhoitoalueella. Poronhoitoalueen
karhun alueellinen kiintiometsastys oli voimassa olevaa oikeutta, kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi ja
Suomi notifioi menettelyn. Komissio kavi kirjeenvaihtoa Suomen kanssa menettelysta, mutta lopulta
tyytyi Suomen vastauksiin. Poronhoitoalue muodostaa erityisen haastavan alueen, silla alue on laaja
ja tiestd on vahaista ja aluetta maarittaa laajat eramaiset alueet. Porotalouselinkeino on puolestaan
poikkeuksellinen elinkeino, jossa tuotantoelaimet ovat vapaana luonnossa suurimman osan
vuodesta ja siten suurpetojen saalistuksen kohteena.

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd koska hallituksen esityksessa muutokset lain 41 ja 41a
pykaliin ovat teknisid, on hyvin kyseenalaista, olisiko tallaista esityksen tosiasiallista laajennusta
syyta tehda. Ministerid katsoo, ettd tdmankaltainen laajennus ilman perusteltua valmistelua saattaa
vaarantaa myds poronhoitoalueen karhun kiintidmetsastyksen ja siksi laajennusta ei kannateta.

Vastineen laadintaan osallistuivat:
Neuvotteleva virkamies Sami Niemi
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