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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys pienten riita-asioiden menettelya koskevaksi lainsdaddannoksi (HE
89/2025 vp)

Esityksen mukaan pienten riita-asioiden menettely olisi kdrdjaoikeudessa nouda-
tettava oikeudenkayntimenettely, jossa kasiteltdisiin asuinhuoneiston vuokrasuh-
teeseen perustuvat riita-asiat, jos riitaa olisi enintddn 10 000 eurosta tai jos riidalla
ei olisi rahamaaraista arvoa. Kasiteltavan asian tulisi olla riitainen seka laadultaan
ja laajuudeltaan pienten riita-asioiden menettelyyn soveltuva. Perustelujen mu-
kaan on tarkoituksenmukaisen oikeudenhoidon ja oikeusturvankin ndkékulmasta
perusteltua, ettd uudenlaista oikeudenkdyntimenettelyd kokeiltaisiin pienessa
asiaryhmadssa ennen sen mahdollista laajentamista muihin asioihin.

Esitykseen sisdltyy laaja ja yksityiskohtainen tarkastelu sen suhteesta perustuslain
21 §:ssa turvattuun oikeusturvaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artik-
lassa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin seka naita oikeuksia koske-
vaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytantoon. Siind esitettyihin asiantunteviin arvioihin ei ole
olennaista huomauttamista perusoikeutena turvatun oikeusturvan ja ihmisoikeu-
tena turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden kannalta.

Saatamisjarjestysperustelujen yhteenvedossa esitetyn arvion mukaan lakiehdo-
tukset voidaan hyvaksya tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Esityksesta olisi kui-
tenkin hallituksen mukaan aiheellista pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto,
koska ehdotettu lainsaadanto olisi merkittava uudistus perusoikeusherkalla alalla
ja se koskee oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin peruskysymyksia.

Oikeusturva

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 21 §:n kannalta. Perustuslain 21 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten kasittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta, turvataan saman pykalan 2
momentin mukaan lailla. Perustuslain saannds ei esta saatamasta lailla vahaisia
poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin takeisiin, kunhan tallaiset poik-
keukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantona eivatka vaaranna
yksilén oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74,
PeVL 4/2010 vp, s. 3).



Naissa puitteissa voidaan saatdaa myos yleensa riita-asioissa sovellettavasta oikeu-
denkayntimenettelystd poikkeuksia, joilla kevennetdan ja yksinkertaistetaan pro-
sessia, etenkin kun niiden tarkoituksena on kasiteltavan riita-asian erityispiirteet
huomioon ottaen vahvistaa oikeusturvan saatavuutta, vahentaa oikeudenkaynti-
kuluja ja nopeuttaa kasittelyaikaa. Ehdotetun sdadntelyn voidaan katsoa toteutta-
van naita tavoitteita.

Oikeus saada asiansa kdsitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa

Oikeudenkaymiskaareen lisattavaksi ehdotetun 6 a luvun 1 §:n mukaan tdssa lu-
vussa sdadetddn erdita pienia riita asioita koskevista poikkeuksista riita-asian ka-
sittelyyn karajaoikeudessa. Luvun sdaannoksid sovellettaisiin sen 2 §:n mukaan
asian kasittelyyn karajaoikeudessa, jos kantajan vaatimus perustuu asuinhuoneis-
ton vuokrasuhteeseen ja se on pddomaltaan enintadan 10 000 euroa.

Lahtokohtana olisi siis asianosaisen oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva tallainen asia kdrdjdoikeuden kasiteltavaksi riita-asian kasittelyssa yleensa
noudatettavassa oikeudenkdyntimenettelyssa ehdotetussa luvussa sdadetyin me-
nettelyllisin poikkeuksin. Ehdotettujen menettelyllisten poikkeusten paaasialli-
sena tarkoituksena on helpottaa asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen kohdistuvan
riita-asian saattamista kardjaoikeuden kasiteltavaksi ja keventaa tallaisten asioi-
den kasittelyd oikeudenkdynnissa. Naita tavoitteita voidaan pitdd oikeusturvan
saatavuuden kannalta pitaa perusteltuna sdantelyn kohteena olevien asioiden eri-
tyispiirteet ja luonne huomioon ottaen. Ehdotetun saantelyn voidaan paaasialli-
sesti arvioida turvaavan asuinhuoneiston vuokrasuhteen osapuolille perustuslain
21 §:n 1 momentissa tarkoitetun oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti jailman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Ehdotetun menettelyllisen kevennyksen soveltamisala muodostuu kuitenkin jos-
sain maarin tulkinnanvaraiseksi, koska sita ei 2 §:n 2 momentin mukaan sovellet-
taisi, ”jos se ei ole asian laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta”. Perustelujen mu-
kaan talla valjalla ja “soveliaisuuden” arviota edellyttavalla ilmaisulla tarkoitetaan
riita-asiaa, jossa olisi vaikeita oikeudellisia kysymyksia. Tallainen asia kasiteltaisiin
karajaoikeuden paatoksella taysimittaisessa riita-asian oikeudenkaynnissa (s. 40).
Rajaus siten osaltaan turvaisi asianmukaisen oikeudenkayntimenettelyn edellytyk-
sia oikeudellisesti vaikeammissa riita-asioissa, mitd voidaan pitaa sinansa perustel-
tuna. Saannosta olisi kuitenkin tdsmallisyyden, informatiivisuuden ja ennakoita-
vuuden vuoksi valttamatonta tasmentaa perusteluja vastaavasti, koska sen sovel-
tamisella olisi valiton vaikutus seka oikeudenkayntimenettelyyn etta prosessin
osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Asianosaisen tulisi 6 §:n 1 momentin mukaan toimittaa haastehakemus, vastaus ja
muut asiakirjat kardjaoikeuteen sahkoisessa asiointipalvelussa, jollei kardjaoikeus
erityisesta syysta salli hanen toimittaa asiakirjaa muulla tavalla. Saannos sisaltaisi
talta osin poikkeuksen oikeudenkdymiskaaren 5 luvun saanndksista ja 9 luvun 3



§:std, joiden mukaan pddsdantona riita-asian oikeudenkdynnissa on kirjallinen vi-
reillepano.

Paasaantoinen velvollisuus sahkoisen asiointipalvelun kdyttamiseen saattaisi muo-
dostaa menettelyllisen esteen tai ainakin merkittavan kynnyksen etenkin sellaisille
asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen kohdistuvan riita-asian vireillepanijoille, joilla
ei ole riittavia edellytyksia, kykyja ja mahdollisuuksia sahkdisen menettelyn kayt-
tamiseen. Sahkoiset asiointivalineet eivat valttamatta ole myos tosiasiallisesti jo-
kaisen saatavilla. Etenkin vuokrasuhde- ja hdatoasioissa tallaisia henkil6ita voi olla
tavanomaista yleisemmin. Erityiseen syyhyn perustuva poikkeusmahdollisuus to-
sin madaltaisi kynnysta.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt oikeushenkilon, elinkeinonharjoittajan, ammat-
timaista perintatoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon sekd oikeudenkayn-
tiasiamiehen ja -avustajan velvollisuutta summaarisen haastehakemuksen tekemi-
seen sahkoisesti tavanomaisena ja hyvaksyttdvana prosessuaalisena vaatimuk-
sena, joka ei ole ongelmallinen perustuslain 6 ja 21 §:n kannalta (PeVL 4/2018 vp;
ks. myo6s sahkdisesta hallinnollisen menettelyn vireillepanosta PeVL 32/2018 vp).
Valiokunnan arvioima oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3 a §:ssd saadetty velvolli-
suus kohdistuu kuitenkin erikseen rajattuun oikeudellisten toimijoiden ryhmaan,
johon kuuluvilla voidaan olettaa ja edellyttad olevan riittavat kyvykkyydet sum-
maarisen haastehakemuksen sahkoiseen tekemiseen.

Nyt ehdotetun velvollisuuden kohteena olisivat sen sijaan henkil6t, joiden edelly-
tykset my0Os tassa suhteessa voivat olla heikommat muun muassa taloudellisten,
sosiaalisten tai terveydellisten rajoitteiden vuoksi. Vaikka erityiseen syyhyn perus-
tuva poikkeusmahdollisuus mahdollistaisi ndiden ndkokohtien huomioon ottami-
sen, poikkeusperusteen soveltamiseen sisaltyva harkintavalta ei valttamatta tata
takaa. Lisaksi poikkeusmenettelyn vireillepano karajaoikeudessa ja asian kasittely
siind voi jo sellaisenaan muodostaa menettelyllisen lisarajoituksen.

Arviossa on oikeusturvan saatavuuden kannalta merkitysta myos silla, etta sah-
koista vireillepanoa edellyttavan velvoitteen noudattamatta jattdminen voisi 8 §:n
johtaa haastehakemuksen ja siten koko riita-asian tutkimatta jattamiseen. Tama
voisi muodostaisi merkittavan menettelyllisen esteen toteuttaa oikeus saada asi-
ansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Samalla se rajoittaisi tosiasiallisesti perustus-
lain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa tuomioistui-
men kasiteltavaksi, eika rajoitusta voida pitaa vahaisena.

Sahkdisen menettelyn laajentaminen myo6s oikeudenkayntimenettelyyn on si-
nansa perusteltua riittavan saadosvalmistelun perusteella. On tuskin silti kuiten-
kaan esitettdvissa erityisen painavia perusteluja sen kayttéonottoon juuri pienia
riita-asioita koskevan saantelyn yhteydessa, koska oikeudenkdyntimenettelyn eri-
tyispiirteet eivat sitda juurikaan perustele. Oikeusturvan saatavuuden turvaa-
miseksi olisi siksi perusteltua, ettd pienten riita-asioiden vireillepanossa noudatet-



taisiin ainakin toistaiseksi oikeudenkdaymiskaaren paasaantoistd menettelya. Es-
tetta ei kuitenkaan oikeusturvan takeiden kannalta ole sdaatdaa oikeudesta panna
tallainen asia vireille myos sahkoisesti.

Sahkoisessa asiointipalvelussa asianosaista voitaisiin 6 §:n 2 momentin mukaan
ohjata noudattamaan sitd, mita tdssa laissa sdddetdan. Sdannos ei siten maaritte-
lisi tuomioistuimelle velvoitetta ohjauksen tai ohjeiden antamiseen, vaan ohjaus
olisi harkinnanvaraista. Sdannoésehdotus sisaltda menettelylliseltd kannalta melko
ongelmallisen poikkeuksen digipalvelulain 5 §:n 2 momentin sadannodksestd, jonka
mukaan myods tuomioistuimen on tiedotettava digitaalisissa palveluissaan selke-
asti, miten jokainen voi hoitaa asiansa tuomioistuimen kanssa sahkdisesti. Koska
sahkoisen asiointipalvelun kdyttaminen voi osalle pienten riita-asioiden menette-
lyn kdyttadjistd muodostaa erityisia haasteita, tarvittavan ohjauksen antamiseen tu-
lisi kiinnittaa erityista huomiota. Saannos tulisi siksi muotoilla velvoittavaan muo-
toon.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

Ehdotettujen menettelyllisten erityispiirteiden voidaan yleisesti arvioiden katsoa
vaikuttavan oikeudenkdyntimenettelyn asianmukaisuutta ja oikeudenmukai-
suutta vahvistavasti kasiteltavien riita-asioiden erityispiirteet huomioon ottaen.
Ehdotetut oikeudenkdyntimenettelyn kevennykset ottaisivat huomioon kasitelta-
van riita-asian luonteen. Lisdksi niiden voidaan arvioida tukevan asianosaisen puo-
lustautumisoikeuksia ja oikeusturvaa tallaisen asian kasittelyssa (ks. myods PeVL
12/2019 vp s. 10).

Pienten riita-asioiden erityispiirteet huomioon ottaen on oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin takeiden kannalta hyvin perusteltua muun muassa 10 §:n mukai-
nen karajaoikeuden velvollisuus kiinnittaa huomiota siihen, etta asianosaiset ky-
kenevat tasavertaisesti ajamaan asiaansa. Samoin voidaan arvioida karajaoikeu-
den velvollisuutta tehda asianosaisille tarkoituksenmukaisella tavalla selkoa asian
kasittelyn kulusta ja sen ratkaisemisen kannalta merkityksellisista seikoista. Niin
ikaan yhteenvedon esittaminen asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisista rii-
dattomista ja riitaisista kysymyksista (12 §) voi edistda menettelyn asianmukai-
suutta.

Lisaksi ehdotetun 16 §:n mukaan asiaa ratkaistaessa saadaan ottaa huomioon
kaikki, mita haastehakemuksessa, kirjallisessa vastauksessa ja lausumassa seka
muutoin on esitetty. Sdanndksen tarkoituksena on yksinkertaistaa oikeudenkayn-
tid ja helpottaa asian ajamista ilman juristin apua. Se ehkaisisi oikeudenmenetyk-
sid, koska asianosaisella ei olisi velvollisuutta toistaa esimerkiksi vaatimuksensa
perustetta paakasittelyssa saadakseen sen ratkaisussa huomioon otetuksi (s. 57).
Oikeudenkayntiasiamiesta koskeva saantely 15 luvun 2 §:ssa ja kuluriskia rajoitta-
vaksi tarkoitettu oikeudenkadyntikuluja koskeva sdantely 21 luvun 8 d §:ssa ovat
osaltaan menettelyllisia erityispiirteita, jotka ovat hyvin perusteltavissa pienten
riita-asioiden luonne ja oikeusturvatarpeet huomioon ottaen.



Ongelmattomana oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden kannalta ei kui-
tenkaan voida pitda 13 §:n mukaista karajaoikeuden toimivaltaa evata nayton esit-
tdminen myos silloin, jos se on asian asianmukaisen kasittelyn edistamiseksi pe-
rusteltua. Ehdotettu evaamisperuste kohdistuisi perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluvaan oikeuteen tulla
kuulluksi. Talta osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut, etta myos
yksinkertaistetussa riita-asian tuomioistuinkasittelyssa on kiinnitettava erityista
huomiota muun muassa oikeuteen esittdd nayttoa ja esitettdavan nayton laajuu-
teen (POnka v. Estonia, EIT 2016, kohta 30). Ehdotettu evaamisperuste on taman
oikeuden olennaisen merkityksen kannalta arvioituna maaritelty varsin valjasti ja
tulkinnanvaraisesti.

Vaikka sadannosehdotuksen perusteluja (s. 53) voidaan pitaa etenkin prosessinjoh-
don edellytysten kannalta ymmarrettavina, kardjdoikeuskasittelyn tehokkuuden ja
joutuisuuden tavoittelu voisi talld perusteella saada olennaisesti suuremman pai-
noarvon kuin asianosaisen oikeusturvan toteuttaminen. Nayton esittdmiseen koh-
distuvaa rajoitusehdotusta ei voitane pitda vahaisend tai valttamattomana poik-
keuksena oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista. Riittdvana voidaan talta
osin pitdaa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:n sdannosta, jonka mukaan tuomio-
istuimen on evattdvd muun ohella nayttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta
seikkaa tai joka on muuten tarpeeton. Kyseisen sdadannoksen soveltamiskaytanto
tuomioistuimen prosessinjohdossa on vakiintunutta, ja se tulisi joka tapauksessa
sovellettavaksi myos pienten riita-asioiden oikeudenkdynnissa.

Yhdenvertaisuus

Ehdotuksen mukaan pienten riita-asioiden kevennetty menettely olisi mahdolli-
nen vain sellaisissa oikeudenkaynneissa, joissa kasitelldaan padgoma-arvoltaan enin-
taan 10 000 euron arvoisia asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen kohdistuvia riita-
asioita. Asuinhuoneiston vuokrasuhdetta koskevien riitojen lisaksi tallaisia yksin-
kertaisiin riita-asioihin rinnastettavia oikeudenkaynteja voitaisiin kohdistaa myos
moniin vastaavanlaisiin siviilioikeudellisiin riitoihin. Ehdotus voi siten aiheuttaa
prosessuaalista eriarvoisuutta tallaisten riitojen osapuolena olevien ihmisten va-
lilla. Saantelya on siksi paikallaan arvioida perustuslain 6 §:n 1 momentissa turva-
tun ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaat-
teesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdaessa kulloisenkin yh-
teiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn (esim. PeVL 20/2017 vp, s. 7). Valio-
kunta on my6s pitanyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsdaadan-
t6a sinansa hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoi-
tettavissa hyvaksyttava tavoite (PeVL 42/2021, kappale 3).

On todenndkoista, ettd samanlainen kevennetty prosessi olisi kohdistettavissa eri-
laisiin luonteeltaan yksinkertaisiin ja taloudelliselta arvoltaan pieniin riita-asioihin,



jotka kohdistuvat muihinkin kuin asumiseen liittyviin yksityisoikeudellisiin suhtei-
siin. Sdantely voi siten aiheuttaa jonkinasteista erilaisuutta riita-asioiden oikeu-
denkdyntimenettelyssa. Ehdotettua kevennetyn ja yksinkertaistetun oikeuden-
kdayntimenettelyn kokeilua voidaan kuitenkin pitaa perusteltuna ja sille on esitetty
hyvaksyttavat tavoitteet. Koska sadntely ei mydskaan heikentaisi oikeusturvan
saatavuutta tai takeita sen ulkopuolelle jaavissa oikeudenkayntimenettelyissa, se
ei muodostu ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden kannalta.

Ehdotetulla kevennetylld prosessilla voitaisiin ilmeisesti parantaa perustuslain 21
§:ssa edellytettya oikeusturvan saatavuutta ja prosessin asianmukaisuutta heiken-
tamatta saman perusoikeussaannodksen turvaamia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeita. Kokeilun tuloksia on siten valttamatonta seurata ja laajentaa pien-
ten riita-asioiden soveltamisalaa, mikali arvioinnin tulokset ovat myonteisia.



