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Perustuslakivaliokunnalle

Asia  HE 89/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyé koskevaksi
lainsa&danndksi

1. Hallituksen esityksessd ehdotetaan saadettévaksi pienten riita-asioiden menettelystd, jossa kési-
teltéisiin asuinhuoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat riita-asiat, jos riitaa olisi enintdan 10 000
eurosta tai jos riidalla ei olisi rahamaardaista arvoa. Liséksi edellytettéisiin, etté asia olisi riitainen ja
se laadultaan ja laajuudeltaan soveltuisi pienten riita-asioiden menettelyyn. Pienten riita-asioiden
menettelyssd méaraa, jolla jutun havinnyt asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan voitta-
neen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, olisi rajoitettu. Menettely olisi téysimittaista riita-asian
oikeudenkayntia yksinkertaisempi tapa késitella asia karajaoikeudessa. Sahkoisia toimintatapoja
edistettaisiin saatamalla siita, etta asianosaisen tulisi erdin poikkeuksin kayttaa sahkoista asiointi-
palvelua toimittaessaan asiakirjoja kéarajaoikeuteen.

Saantelyn tarpeellisuudesta

2. Lainsdadantdhankkeen taustalla on havainnot siitd, etta riita-asioiden lukumaéréa on Suomessa
kansainvélisesti vertaillen poikkeuksellisen alhainen, vaikka riitaprosessia pidetaan laadultaan kor-
keatasoisena. Euroopan neuvoston pysyvan Cepej-komitean raportin (European Judicial Systems,
CEPEJ Evaluation Report 2022) mukaan riitaisten siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden mé&aré on
Suomessa alhaisempi kuin yhdessakaan muussa 50 tutkitussa valtiossa. Erityisesti pienehkdjen
riita-asioiden méaéré on vahentynyt.

3. Samanaikaisesti oikeudenkuluvaatimusten ja tuomittujen oikeudenk&yntikulujen mééra riita-asi-
oissa on noussut merkittavasti. Onkin todennakoista, etté kasitys oikeudenkaynnin kalleudesta ja
oikeudenkayntikuluriski vaikuttavat yksityishenkildiden ja yhteiséjen halukkuuteen ja kykyyn saat-
taa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevia asioita tuomioistuimen kasiteltavaksi erityisesti sil-
loin, kun riidan kohteen arvo on pienehko.

4. Oikeudenkayntikuluriskin pitkaan jatkunut kasvu ja sen vaikutukset prosessikynnyksen kohoami-
seen edellyttavat lainsaatajalta tehokkaita lainsdadannollisia toimenpiteité asiantilan korjaa-
miseksi. Pienten riita-asioiden kohdalla yksinkertaistettu oikeudenkayntimenettely on yksi mah-
dollisuus laskea prosessikynnysta menettelyn piiriin kuuluvissa asioissa ja edistéda inmisten ja yhtei-
sOjen tosiasiallista padsya oikeuksiinsa pienissa asioissa. Enhdotettu yksinkertaistettu oikeuden-
kayntimenettely suppeisiin ja intressiltdan vahaisiin riita-asioihin vastaa naihin todettuihin tarpei-
siin ja pienten riita-asioiden menettelysta saataminen on sen vuoksi perusteltua.
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5.

Ehdotettu lainsdadant® koskee hyvin kapeaa asiaryhmaa. Voidaankin kyseenalaista, onko néilla
muutoksilla saavutettavissa ne tavoitteet, joita ehdotukselle on asetettu. Mielestani onkin tarkeaa,
etta pienten riita-asioiden menettelyn soveltamisalan laajentamista ryhdytéén selvittdmaan ja so-
veltamisalaa laajennettaisiin mahdollisimman pian menettelysté saatujen kokemusten perusteella.
Kargjaoikeuksissa on talla hetkelld useita, lukumé&araisesti varsin huomattavia asiaryhmig, joihin
kevennetyn riita-asian oikeudenkayntimenettelyn voitaisiin katsoa soveltuvan. Esimerkkina lento-
viivastyskorvauksia koskevat riita-asiat, joita kasitellaan talla hetkellé laajoina riita-asioina, ja jotka
ovat pahoin ruuhkauttaneet Itd-Uudenmaan karéjaoikeuden, jonka tuomiopiiriin kuuluu Helsinki-
Vantaan lentoasema. Eri kardjaoikeuksissa on myos vireilld lukuisia luottokorkojen kohtuullisuutta
koskevia takaisinsaantiasioita, joiden kasittelya kevennetyssd menettelyssa voitaisiin pitaa tarkoi-
tuksenmukaisena.

On huomattava, ettd kevennetysta menettelysté sdatamiseen sisaltyy myos riskeja. Voidaan pitaa
todennakoisend, etta toimivaksi osoittautuessaan ja kayttéalaltaan myohemmin laajentuessaan
pienriitamenettely tulisi lisadmaan karajaoikeuksissa kasiteltavien asioiden maaria. Tallin on en-
siarvoisen tarkead, etta karajaoikeuksille varmistetaan liséédntyvéan asiamaaran kéasittelyn edellyt-
tama lainkaytto- ja kansliahenkiloston liséresurssin tarve. Muutoin tavoite oikeusturvan lisdami-
sesta ei tosiasiallisesti toteudu.

Saantelyn toteutustavasta

7.

10.

Esitys pienten riita-asioiden menettelystd merkitsee uudenlaisen oikeudenkéyntimenettelyn saa-
tamista. Kysymys on siten periaatteellisesti merkittavastd prosessuaalisesta uudistuksesta.

Katson, etté lakisystemaattisesti saantelyn keskittdminen omaksi luvukseen on perusteltua, vaikka
kevennetyn menettelyn sddnnokset vastaavatkin osin laajojen riita-asioiden kéasittelystd sdadettya.
Saantelyn l6ytymista keskitetysti yhdesta paikasta puoltaa se, ettd maallikonkin tulisi itse kyeté
perehtymaan pienten riita-asioiden menettelya koskevaan lainsdadantoon.

Oikeudenkaynnin edullisuus pienia riita-asioita koskevassa menettelyssa perustuukin osaltaan sii-
hen, etté asianosaiset kykenevét ajamaan asiaansa itse. Menettelyn on siten oltava asianosaisen
nakokulmasta taysimittaista oikeudenkayntia yksinkertaisempi siten, etté asian ajamiseen ilman
avustajaa rohkaistaan. Tdhan tavoitteeseen nahden esityksesséa ehdotettuja joustoja laajojen riita-
asioiden oikeudenkayntimenettelyyn verrattuna voidaan pitaa hyvaksyttavina.

Yksinkertaistetussa menettelyssé korostuu tuomarin vahvan materiaalisen prosessinjohdon merki-
tys. Tallin on perusteltua, etta tarkoituksenmukaiset prosessuaaliset menettelytavat, kuten esi-
merkiksi kysymykset puhelintiedoksiannosta, yhteenvedon tarpeellisuudesta, valmisteluistunnon
toimittamisesta tai esitettdvan nayton epaamisestd, jos se on asian asianmukaisen kasittelyn edis-
tamiseksi perusteltua, kuuluvat tuomioistuimen harkintavaltaan.

Sahkdisesta asioinnista

11.

12.

Esityksessa saadetaan, ettéd asianosaisen tulisi eréin poikkeuksin kayttaa sahkoisté asiointipalvelua
toimittaessaan asiakirjoja karajaoikeuteen. Enhdotus vastaa talté osin paitsi hallitusohjelman kir-
jauksia digitalisaation edistamisestd, myos niin kansallisia kuin kansainvélisiékin suosituksia siité,
miten oikeudenhoitoa tulisi kehittaa.

Ehdotettu oikeudenkayntimenettely perustuu keskeisesti siihen, etta asianosaiset ajaisivat itse asi-
aansa. Maallikkoasianosaiset haluavat riitaansa paasaantoisesti aineellisen ratkaisun. Heilla ei ole
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13.

14.

yleenséd osaamista prosessisdannoksistd, eivatkd he usein ymmarra prosessisdanndsten merki-
tysta. Katson, etté tdh&n nédhden asian vireille saattaminen ohjatusti portaalin kautta on ensisijai-
nen keino edistaa asioiden késittelyn sujuvuutta kardjaoikeuksissa. Toimintamalli mahdollistaa
my0s aineiston jarjestamisen rakenteisessa muodossa. Hyvin laadittuna aineisto helpottaa kirjalli-
sen tai suullisen yhteenvedon laatimista ja asian jarjestelmallisté kasittelemista. Sahkoista asiointi-
palvelua onkin pidettdva olennaisena menettelyll4 tavoiteltavan tehokkuuden aikaan saamiseksi.

Talta osin uudistus saatetaan kuitenkin erikseen voimaan vasta, kun asiointipalvelu on valmis. Hal-
lituksen esitysta edeltdneessé tybryhman mietinnéssa on todettu, etta sahkoinen asiointipalvelu
voisi olla kayttdvalmis syksylla 2026. Viimeisimpien tietojen mukaan tdma aikataulu tulee kutenkin
vilvastymé&an ainakin vuoteen 2027.

Voidaan pitaa hyvin ongelmallisena, jos oikeusprosesseja koskevien muutosten kayttéonottami-
nen viivastyy merkittavasti sen vuoksi, ettd muutoksen toteuttamiseen tarvittavaa tekniikkaa ei
ole vield kaytettavissa tai tekniikan kdyttoonotossa ilmenee huomattavia korjaustarpeita. Ehdotet-
tua uudistusta ei kuitenkaan tulisi viivyttaé sen vuoksi, ettei sahkoista asiointiliittymaa viela ole,
vaikka tdmé& puute todennékdisesti tulee merkittavasti haittamaan menettelyn sujuvaa kayttoon-
ottoa.

Oikeudenkayntikuluista

15.

16.

Yksinomaan oikeudenkayntimenettelyn uudistaminen on epavarma ja valillinen keino vaikuttaa
prosessikynnykseen madaltumiseen. Keskeisin syy haluttomuudelle turvautua riita-asian oikeu-
denkayntiin liittyy oikeudenkaynnin keston ohella korkeisiin oikeudenkayntikuluihin ja kuluriskiin.
Tavoiteltu prosessikynnyksen alentuminen edellyttdéd hévinneen osapuolen kuluvastuun rajoitta-
mista menettelyn soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

Oikeudenkaynteihin liittyvan kuluriskin ennakoimiseksi erityisesti pienten riita-asioiden menette-
lyyn on perusteltua séataa enimmaismaara vastapuolen korvattavaksi tuleville oikeudenkayntiku-
luille. Nyt ehdotetussa menettelyssé oikeudenkayntikuluille on esitetty sdadettavaksi kiinted, eu-
romadrainen ylaraja, jonka maara riippuu myos asian kasittelyn paattymisvaiheesta. Nyt kysymyk-
sessé olevaan, rajoitettuun asiaryhmaéaén téllainen saantelymalli sopii hyvin. Mikali pienten riita-
asioiden oikeudenkéayntimenettelyn soveltamisalaa laajennetaan, mielestani talléin on kuitenkin
perusteltua arvioida my6s muita vaihtoehtoja oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuden ra-
joittamiseksi, esimerkiksi kulukorvauksen méaran sitomista oikeudenkaynnin intressina olevaan
maaraan, kuten esimerkiksi Tanskassa kaytanndssa toteutettavassa oikeudenkayntimenettelyssa.

Oikeusneuvos Tuija Turpeinen
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