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ESIPUHE

Jatelakia uudistettiin kesalla 2021 annetulla jatelain muutoksella (714/2021). Kes-
keisia lakiin tehtyja muutoksia olivat muun muassa yhdyskuntajatteen ja pakkaus-
jatteen erilliskerdysvaatimusten kiristyminen, siirtyminen kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen kunnan jarjestamisvastuulla olevien erilliskerattavien jattei-
den kuljettamisessa ja merkittavat muutokset tuottajavastuuta koskevassa saan-
telyssa. Lakivalmistelun yhteydessa eduskunta edellytti, etta hallitus toteuttaa
jarjestelmallisen arvioinnin lain toimivuudesta keskittyen erityisesti yhdyskunta-
jatteen kierratysasteen, jatteenkuljetuksen hintojen seka pienten ja keskisuurten
yritysten kilpailuaseman kehittymiseen.Tassa raportissa esitetdan jatelain muutok-
sen (714/2021) vaikutusten arvioinnin tulokset arviointikohteittain. Arviointi koh-
distettiin eduskunnan korostamien teemojen liséksi valittujen laissa saadettyjen
hallinnan keinojen vaikutuksiin. Laajan arviointikohdekokonaisuuden lapikdynti
on edellyttanyt monitahoista vuoropuhelua seka tiedonvaihtoa alan toimijoiden
kanssa. Arviointityon tekijat Suomen ymparistokeskuksesta kiittavat selvitykseen
tietojaan ja nakemyksidaan luovuttaneita sidosryhmia ja asiantuntijoita seka hank-
keen ohjausryhman jasenia Jussi Kauppilaa, Jenni Lehtosta, Riitta Levistd, Johanna
Routiota ja Sirje Sténia ympadristoministeriosta. Selvityksen tuloksia hyodynnetaan
Kiertotalouslain valmistelussa seka esitellaan eduskunnalle sovitun mukaisesti.
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1 Johdanto

11 Tausta

Jatelakia uudistettiin kesalla 2021 annetulla jatelain muutoksella (714/2021). Lailla
toimeenpantiin muun muassa useiden EU:n jatteita koskevien saadosten muu-
tokset. Jatelain uudistukseen kytkeytyi muutoksia myds ymparistonsuojelulakiin,
kemikaalilakiin, rikoslakiin ja elintarvikelakiin. Jateasetuksen, pakkausjateasetuksen
ja muiden tdydentdvien asetusten muutokset astuivat voimaan 1.12.2021.

Uudistetun jatelain keskeisend tavoitteena on vahentaa syntyvan jatteen maaraa,
edistaa uudelleenkdyttoa ja lisata kierratysta. Lakiin tehtyja muutoksia olivat muun
muassa yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen erilliskerdysvelvoitteiden kiristaminen,
siirtyminen kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen kunnan jarjestamisvastuulla
olevien erilliskerattavien jatteiden kuljettamisessa (ns. kaksoisjarjestelman lakkaut-
taminen) ja merkittavat muutokset tuottajavastuuta koskevassa sadntelyssa.

Lakimuutoksesta annetun hallituksen esityksen (40/2021 vp) eduskuntakasittelyn
yhteydessa eduskunta edellytti, etta hallitus toteuttaa jérjestelmdillisen arvioinnin
lain toimivuudesta keskittyen erityisesti yhdyskuntajdtteen kierréitysasteen, jétteen-
kuljetuksen hintojen sekd pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuaseman kehitty-
miseen esittden valiokunnalle arvioinnin tulokset vuoden 2025 loppuun mennessd.
Eduskunta edellytti lausumassaan myos, etta hallitus varmistaa riittdvdn tuen hal-
lituksen esityksessd mainitulle toimeenpanohankkeelle, jonka tarkoituksena on
edistdad kuljetusten kilpailuttamista jdtelain 36 §:n mukaisesti siten, etté myds pie-
nemmadit kuljetusyritykset voivat osallistua kilpailutuksiin ja saada kuljetusurakoita ja
ettd hallitus tukee hankintaosaamisen kehittdmistd ja parhaiden kdytdntdjen teho-
kasta jakamista osana edelld mainittua toimeenpanohanketta tavoitteena varmis-
taa myds pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuaseman turvaaminen.
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1.1.1  Jalkiarvioinnin valmistelutyot

Ympadristoministerio jarjesti 13.1.2022 tutkijoille ja asiantuntijoille suunnatun kutsu-
tyOpajan, jonka tavoitteena oli koota ndkemyksia ja suunnata jatelakiuudistuksen
yritysvaikutusten jalkiarviointia.

Seuraavia huomioita arvioinnin toteuttamisesta tehtiin: Jalkiarviointi on syyta koh-
dentaa selvasti rajattuihin teemoihin. Rajauksia tehtdessa on otettava huomioon
missa maarin jalkiarvioinnin kohteena olevaa saantelya on mahdollisuus arvioinnin
perusteella muuttaa. Arvioinnissa on myds tunnistettava sellaisia arvioinnin koh-
teita ja kriteereja, joiden osalta uskottavia perustietoja voidaan hankkia. Tiedon-
keruuta on resursoitava riittavasti ja alan toimijoita tiedotettava siitd, mita tietoja
arviointia varten tarvitaan, jotta nama osaavat ajoissa varautua tarvittavien tietojen
tuottamiseen. Esimerkiksi jatteita ja jatehuoltoa koskevassa tilastotiedossa on edel-
leen huomattavia tietoaukkoja, jotka vaikeuttavat arviointia. (YM 2022)

Lisdksi todettiin, etta jalkiarviointiin liittyva epavarmuustekija on muun saantelyn
muuttuminen, mika vaikeuttaa jatesaaddspaketin vaikutusten tunnistamista ja arvi-
ointia. Toinen ongelma on arvioinnin ajallinen kohdentaminen. Jalkiarviointi on
esitettava eduskunnalle vuoden 2025 lopulla. Jatesaddospaketin saantely tulee voi-
maan asteittain seuraavien vuosien aikana, jolloin vaikutukset eivat kaikkien kes-
keisten muutosten osalta ndy tdysimaaraisesti viela vuonna 2025. (YM 2022)

Ryhman keskusteluissa nousi esille seuraavat teemat arviointiin liittyen: Erillis-
kerdyksen ja kierratyksen lisadminen, tuottajavastuu, kunnan vastuulla oleva jattei-
den kuljetusjarjestelma, kirjanpito- ja raportointivelvoitteet ja ennakoimattomat
vaikutukset.

1.2 Tavoitteet ja toteutus

Valmistelevan ty6pajan linjausten suuntaamana ymparistdministerio tilasi Suomen
ympadristokeskukselta Jatelain muutoksen jalkiarviointityon. Tyon tavoitteena oli
arvioida jatelain muutoksen (714/2021) vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Tehtavan-
annon mukaan arvioinnissa painotetaan eduskunnan lausumassaan korostamia
teemoja: yhdyskuntajatteen kierratysasteen kehitysta seka jatteenkuljetuksen hin-
tojen seka pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuaseman kehitysta.

10
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Lisaksi arvioinnissa tarkastellaan tuottajavastuun ns. moduloitujen maksujen
kayttdoonottoa ja niin sanotun yhden luukun periaatteen kayttoonottoa, tuottajien
ja kuntien yhteistoimintavelvoitetta, siirtoasiakirjavelvollisuuden ja yhdyskunta-
jatteen kuljetuksia koskevan paatoksenteon vaikutuksia hallinnolliseen taakkaan
sekd uudelleenkayton kehittymista.

Arvioinnin tuottamaa tietoa voidaan hyédyntda osana lakien toimeenpanoa,
jatkokehittamista seka julkista keskustelua. Keskeisena jalkiarvioinnin tutkimus-
kysymyksena on, onko lakimuutos johtanut tavoiteltuun tai muihin tarkasteltaviin
vaikutuksiin. Jatelain jalkiarvioinnin keskeisena arviointikriteerina on yritysvaiku-
tukset, mutta lisaksi tuodaan esille huomioita toimeenpanon toimivuudesta, vaiku-
tukset uudelleenkayttoon ja kierratykseen, taloudelliset vaikutukset, hallinnollinen
taakka seka hyodyt.

Tavoitteen toteuttamisessa edettiin vaiheittain siten, etta:
e Vuonna 2022 suunniteltiin arviointikokonaisuus ja kdynnistettiin
tarvittavan aineiston kokoaminen ja selvitettiin saatavan tiedon

kayttokelpoisuus arvioinnin kannalta.

® Vuosina 2023-24 kerattiin aineistoa ja suoritettiin pienempia arvioinnin
osatehtavia.

® Vuonna 2025 toteutettiin varsinainen jalkiarviointi ja laadittiin
arviointiraportti.

1
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2 Yhdyskuntajatteen kierratys ja
uudelleenkaytto

Jatelakiuudistuksen yhteydessa yhdyskuntajatteen uudelleenkadyton
valmistelua, erilliskerdysta seka kierratysta koskevia tavoitteita tiu-
kennettiin jotta paastaisiin EU:n jasenmaita sitoviin pakkausjatteen ja
yhdyskuntajatteen kierratystavoitteisiin.

2.1 Kierratyksen kehitys

Tassa jalkiarvioinnissa on tarkasteltu kierratyksen kehittymista saatavilla ole-

vien numeeristen tietojen avulla. Jatetilastotiedot heijastavat kuitenkin tilannetta
noin puolentoista vuoden takaa, eivatka aivan viimeisimmat toimet ndy tilasto-

jen luvuissa. Tasta syysta kierratyksen kehitysta on tarkasteltu muidenkin seikkojen,
kuten erilliskerayksen laajenemisen, kansalaisten ja toimijoiden lajitteluaktiivisuu-
den ja asenteiden, sekajate- ja energiajatekoostumuksen seka kierratyslaitosten
madran kehittymisen (etenkin muovipakkausten ja biojatteen kierratyslaitokset)
valossa.

2.1.1 Jatemaadrien kehitys

Kierratysasteen kehityksen tarkastelussa on syyta kiinnittdaa huomiota yhdyskunta-
jatteen kokonaismaaran kehitykseen. Muutokset yhdyskuntajatteen syntymaarissa
ja koostumuksessa vaikuttavat kierratyksen kehitykseen. Viime vuosina paperin
kulutuksen vaheneminen ja toisaalta muovijatteen suhteellisen osuuden lisaanty-
minen on johtanut kierratykseen paatyvan jatteen maaran vahenemiseen.

Vuosina 2019-2021 yhdyskuntajatemaara nousi merkittavasti, minka jalkeen maara
on laskenut (kuvio 1). Kasvuun vaikuttivat erilaiset tekijat kuten korona-pandemia
ja kulutustavat (TK, 2021). Vuonna 2022 maara laski merkittavasti ja syyksi esitet-
tiin muun muassa sita, etta tilastoinnissa kyettiin tekemaan yhdyskuntajatteiden
tarkempi erottelu muista jatteista. Talla oli suurin vaikutus jatteen energiahyddyn-
tamisen tietoihin. My6s pandemian paattyminen, maailmanpoliittinen tilanne ja
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kansalaisten kaytdssa olevat varat ja kulutusmuutokset vaikuttivat jatemaaran las-
kuun (Uusiouutiset, 2025). Jatelakiuudistuksen vaikutus jatemaarien vahenemiseen
on todennadkdisesti edellamainittuja seikkoja vahadisempi.

Kuvio 1. Yhdyskuntajatemaaran kehitys vuosina 1997-2023 (Lahde: Jatetilasto,
Tilastokeskus)
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2.1.2 Kierratysasteen kehitys

EU komission varhaisvaroituskertomuksen (COM(2023) 304 final) mukaan Suomi
tunnistettiin yhdeksi jasenmaista, joka on vaarassa jadda vuoteen 2025 ulottuvasta
tavoitteesta (55 prosenttia yhdyskuntajatteesta olisi valmisteltava uudelleenkayt-
toon ja kierratettava). Lisaksi vuonna 2024 EU komissio kaynnisti rikkomusmenet-
telyn Suomen vastaan siitd, ettd Suomi on jadnyt vuoden 2020 kierratystavoitteesta
(50 prosenttia yhdyskuntajatteesta olisi valmisteltava uudelleenkayttoon tai
kierratettava).

Jatetilaston mukaan yhdyskuntajatteen kierratyksen kehitys on ollut suotuisaa vuo-
sina 2022-2023 (kuvio 2). Kahden vuoden tietojen perusteella on kuitenkin viela
vaikea arvioida muutoksen pysyvyytta.Yhdyskuntajatetilasto julkaistaan kerran
vuodessa ja tiedot koskevat noin puolentoista vuoden takaista tilannetta. Viimei-
sin tilasto on julkaistu joulukuussa 2024 ja tiedot koskivat vuotta 2023. Siksi tassa
tyOssa on tarkasteltu myos muita tietoldhteita.
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Kuvio 2. Yhdyskuntajatteen kierratys hydodyntamistavoittain ja kierratykselle asetetut
tavoitetasot (Lahde: Jatetilasto, Tilastokeskus)
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Vuonna 2023 yhdyskuntajatteen kierratysaste oli 45 %. Kierrdtysaste on kasvanut

4 % -yksikkoa vuodesta 2015 vuoteen 2023. Kierratyksen suhteellinen kasvu on
peraisin padosin kompostoinnin ja madatyksen kasvusta. Ennen jatelakimuutosta
vuonna 2018 kompostoinnin ja madatyksen maara oli 385 kt ja vuonna 2023 407 kt.
Vuonna 2018 muu kierratys oli 873 kt ja vuonna 2023 758 kt. Muovijatteen kierra-
tys vuonna 2023 oli 51 kt kun vuonna 2018 sen maara oli 42 kt. Jatelakimuutos eril-
liskerdysvaatimuksineen on todennakdisesti vaikuttanut molempien jatejakeiden
kierratyksen positiiviseen kehitykseen, silla muita merkittavia muutoksia toiminta-
ympadristdssa ei ole tapahtunut. Biojate ja muovipakkausjate ovat molemmat poten-
tiaalisia jatejakeita kierratyksen lisadmisessa (Salmenpera ym., 2019).

Kotitalousjatteet

Alueellinen kierratysasteen laskenta on osoittautunut haastavaksi muun muassa
alueellisen yhdyskuntajatetiedon puutteiden vuoksi. Seitsemanvuotisessa

Circwaste- hankkeessa testattiin alueellista kotitalousjatteen kierratysasteen las-
kentaa vuosina 2016-2021. Tahan kokonaisuuteen ei siis ehtinyt mukaan jatelain
muutoksen jalkeiset ajat, mutta tulokset osoittivat etta tarkasteluajalla kierratyk-
sen kehitys oli monilla alueilla noususuuntainen. (Karppinen ym., 2024a). Tiedon
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saatavuuden haasteista huolimatta Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kunta-
yhtyma (HSY) on tehnyt seka kotitalousjatteen ettad yhdyskuntajatteen kierratys-
asteen seurantaa jo pitkaan. Kotitalousjatteen kierratysasteen kehitys vuosina
2012-2023 on ollut noususuuntainen (kuvio 3). Vuonna 2023 kotitalousjatteen
kierratysaste oli 46 % ja koko yhdyskuntajatteen 45 %. HSYn mukaan yhdyskunta-
jatteen kierratysastetta nostaa varsinkin yksityisten palveluiden biojatteen erillis-
kerdys, mutta toisaalta laskee digitalisaatiosta johtuva kerdyspaperin maaran pysyva
vaheneminen. (HSY, 2025a)

Kuvio 3. HSY:n alueen kotitalousjatteen kierratysasteen kehitys vuosina 2012-2023
(Lahde HSY, 2025b)
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Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteet

Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan kierratysasteen kehityksesta on heikosti
julkaistua seurantatietoa. Lassila & Tikanoja Oyj (L&T)' on julkaissut yritysasiakkai-
densa yhdyskuntajatteen kierratysastetietoja vuodelta 2024 (kuvio 4) (L&T, 2025).
Yritysasiakkailla kokonaiskierratysaste oli 59,7 %. Kaupan alalla kierratysaste oli yli
60 %. Saman julkaisun mukaan kierratysaste on noussut vuodesta 2015 vuoteen
2025 2,9 prosenttiyksikkoa (ollen vuonna 2015: 56,8 %). L&T erittelee, etta yha use-
ammat yritykset kierrattavat pakkausmuovia ja etta kierratykseen ohjautuvan muo-
vin maara on yli viisinkertaistunut viimeisen viiden vuoden aikana. (L&T, 2025)
Julkaistuista tiedoista ei kdy ilmi, kuinka suuresta yritysjoukosta tulokset on las-
kettu. Kierratysasteeseen ei L&Tn mukaan ole laskettu polttoon paatyneita jatteita.

Kuvio 4. L&T:n yritysasiakkaiden yhdyskuntajatteen kierratysasteita toimialoittain
(L&T, 2025)
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1 Lassila & Tikanoja Oyj on ympdristohuollon ja kiinteistdjen seka laitosten tukipalvelujen
tuottamiseen keskittynyt suomalainen palveluyrityskonserni. Sen palveluihin kuuluvat
muun muassa jatehuolto- ja kierratyspalvelut.
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Samassa julkistuksessa esiteltiin my0s yritysjatteiden kierratysasteen alueellisia
eroavaisuuksia, jonka mukaan maakuntien kierratysasteisiin vaikuttavat alueellinen
elinkeinorakenne, etdisyydet seka tarjolla olevat kasittelymenetelmat. L&Tn tieto-
jen mukaan eniten seka- ja energiajatetta per kdyntikohde syntyi Pohjois-Karjalassa
(7,69 tonnia/kayntikohde) ja Eteld-Savossa (7,64 tonnia/kdyntikohde) vuoden 2024
aikana. Vahiten sekajdtetta tuotettiin Etela-Karjalassa (3,43 tonnia/kdayntikohde) ja
Pohjanmaalla (3,57 tonnia/kayntikohde).(L&T, 2025)

Yhden merkittavan toimijan julkaisemat tiedot antavat osviittaa eri toimialojen
kierratyssuoriutuvuudesta. On kuitenkin mahdollista, etta koko yritysten ja julkisen
sektorin yhdyskuntajatteen kierratyksen kehitys poikkeaa esitetyista luvuista lukuis-
ten eri toimijoiden, eri puolilla Suomea vaihtelevien kerdys- ja jatehuoltokaytanto-
jen takia. Lisaksi ko. tietojen lapindkyvyyden puutteesta johtuen on vaikeaa tehda
paatelmia niiden vertailukelpoisuudesta esimerkiksi jatetilaston lukuihin ndhden.

Pakkausjatteet

Pakkausjatetilastossa kuvataan materiaaleittain pakkausjatteiden kierratysasteet
(kuvio 5). Vuonna 2020 EU:n laskentasdaannot muuttuivat siten, ettd kierratetyksi

materiaaliksi lasketaan vain pakkausjate, joka paatyy uusioraaka-aineeksi ja kera-
tysta pakkausjatteesta vahennetaan rejektit. Muutos vaikutti erityisesti muovi- ja
lasipakkausten kierratysasteeseen.

Tuoreimman tilastotiedon mukaan muovi- ja puupakkausten osalta EUn kierratys-
tavoitteet ovat saavuttamatta, eika vuosina 2022-2023 ole tapahtunut merkittavaa
muutosta parempaan. Osa pakkausjatteista ei ole yhdyskuntajatetta. Muovipakkausten
riittdmattoman kierratyksen vuoksi Suomi maksaa vuosittain EU:lle noin 90 miljoo-
nan euron ns. muoviomavaramaksun.
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Kuvio 5. Pakkausjatteiden materiaalikohtaiset kierratysasteet ja kierratykselle asetetut
tavoitteet (Lahde: Pirkanmaan ELY-keskus)
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Kuitenkin vuonna 2024 Pakkausjateyhteistydn uutiskirjeen mukaan kuluttajapakkausten
kerdysmaarat ovat olleet kasvussa. Kasvua ensimmaisen yhteistydvuoden aikana

on tapahtunut erityisesti taajamien vahintaan viiden asuinhuoneiston kiinteis-
toilla tapahtuvassa pakkausjatteiden kerdyksessa. (Pakkausjateyhteistydn uutis-
kirje 3/2024). Sen sijaan Rinki arvioi, etta yrityspakkauksista vain 40 % paatyy
kierratykseen ja yksi syy tahan olisi energiajatteen kerdys (Rinki, 2025). Tarvittaisiin
nykyista lapindkyvampaa tietoa yritysten ja toimialojen jatemaarista ja kierratys-
suoriutuvuudesta, jotta eri osapuolten havainnot (ks. kuvio 4) asettuisivat osaksi
yhdyskuntajatekokonaisuutta.
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2.1.3 Erilliskerayksen laajeneminen
Kotitalousjatteet

Erilliskerdayksen laajenemista selvitettiin kunnallisten jatehuoltomaaraysten kehit-
tymisen avulla vuosina 2021-2025. Selvitys tehtiin vertailemalla kahta aineistoa:

1) Ennen jatelakia ja -asetusta oleva aineisto eli uusimmat kunnalliset jatehuolto-
madraykset vuoden 2021 syksyyn asti ja 2) Vuosina 2022-2025 voimassa olleet
jatehuoltomaaraykset. Vanhempi aineisto oli Sykessa koottu Circwaste-hankkeen
yhteydessa ja uudempi koottiin tata selvitysta varten. Tarkastelussa oli kaikkiaan
302 kunnan tiedot (taustatietona, ettd vuonna 2024 oli 309 kuntaa). Tarkastelu-
aineistossa oli mukana kunnallisia jatelaitoksia 32 kpl ja niiden kuntia 272 ja itsenai-
sia kuntia 30. Aineistoista kaytiin lapi seuraavat seikat:

e Milloin viimeisin jatehuoltomaarays on astunut voimaan

e Asuinkiinteistojen kiinteistokohtaista erilliskerdysta koskevat velvoitteet
bio-, kartonki-, lasi-, metalli- ja muovijatteen osalta

® Muutokset edelliseen velvoitteeseen ndhden

Aineistovertailu osoitti, etta tarkastelluista kunnista 94 % (283 kuntaa) on jatelain
muutoksen jalkeen uusinut jatehuoltomddrayksensa. 19 kunnan osalta ei 16ytynyt
tietoa paivitetyista jatehuoltomaarayksista (internetissa on edelleen tiedot vuotta
2021 vanhemmista jatehuoltomaarayksista). Nama 19 kuntaa eivat kuulu kuntien
jatelaitoksiin vaan hoitavat asumisen jatehuoltotehtdavaansa itsendisesti.

Tarkastelluista kunnista 68 % oli kiristanyt biojatteen erilliskerdysvelvoitteitaan
asuinkiinteistolta, 37 % oli kiristanyt kartongin erilliskerdysvelvoitteitaan asuin-
kiinteistolta, 50 % oli kiristanyt lasin erilliskerdaysvelvoitteitaan asuinkiinteistolta,

45 % oli kiristanyt metallin ja 0,7 % oli keventanyt metallin erilliskerdysvelvoit-
teitaan asuinkiinteistolta ja 70 % oli kiristanyt muovin erilliskerdaysvelvoitteitaan.
Suurimmalla osalla kuntia ei ollut ennen jatelakiuudistusta lainkaan muovin kerdys-
velvoitteita kiinteistolta.

Jatelakia tiukempiakin velvoitteita on asetettu, mutta niiden tietojen kokoaminen ja
vertailu on tyolasta erilaisten alueellisten maarittelyjen ja tulkinnallisuuksien vuoksi
(esim. kerdysalueiden yksityiskohtaiset maarittelyt). Tarkastelu kohdistui siksi vain
yleisiin havaintoihin liittyen tiukempiin velvoitteisiin.

Aivan jatelakia ennen ja jatelain jalkeen tehdyn aineistovertailun perusteella voi-
daan todeta, etta jatelain toimeenpano onnistunut on kotitalousjatteen erillis-
kerdysvelvoitteiden osalta. Jatelain erilliskerdaysvelvoitteet on toimeenpantu
jatehuoltomaarayksissa valtaosalla tarkastelluista kunnista. Velvoitteet ovat
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kiristyneet jatejakeesta riippuen 37-70 %:ssa kuntia. Erityisesti biojatteen ja muovin
kiinteistokerdyksen piirissa on yha useampi asukas (eniten kuntia on kiristanyt vel-
voitteita). Jatelakia tiukempia velvoitteitakin on asetettu ja osa niista on tehty jo aikaa
ennen jatelakimuutosta. Niihin vaikuttanevat alueelliset ominaispiirteet (vaesto-
tiheys, asuinalueiden ja kiinteistdtyypit) sekd alueellinen tahtotila erilliskerdayksen
jarjestamisessa. Vain pieni osa kunnista ei ole toimeenpannut lain velvoitteita.

Samansuuntaista viestia valittada myds Suomen Kiertovoima ry KIVOn tiedote syk-
sylla 2025. KIVOn valtakunnallisen selvityksen mukaan biojatteen lajittelumahdolli-
suudet ovat merkittavasti yleistyneet parin viime vuoden aikana. Vuonna 2025 66 %
suomalaisista asuu kunnissa, joissa joko kaikilla kiinteistdilla on lajiteltava biojatteet
tai jossa velvoite on asetettu jatelain tasoa kireammabksi ja vain 34 % kansalaisista
asuu kunnissa, joissa biojatteen erilliskerdys on toteutettu lakisaateisen velvoite-
tason mukaan. Selvityksen mukaan biojatteen lajittelun laajuus oli vuonna 2022 sel-
keasti vahdisempaa kuin nykyisin. (KIVO, 2025a)

On kuitenkin tarkeda tuoda esille, etta maan kattavasti asetetut velvoitteet ja nii-
den toimeenpano eivat suoraan siirry jatteen tuottajien lajittelukaytantoon ja vel-
voitteista huolimatta on merkityksellistd, kuinka aktiivisesti kdytanndssa jatetta
lajitellaan. Lisaksi asetettujen velvoitteiden ulkopuolella (ei kiinteistokohtaisen
erilliskerdyksen piirissa, esimerkiksi haja-asutusalueet) asuu edelleen moni
suomalainen.

Hallinto- ja palvelualojen jatteet

Jateasetuksen mukaan muun kuin asumisen jatteiden erilliskerdys tulee jarjes-
taa kiinteistolla, jos jatetta syntyy asetuksessa saadetty vahimmaismaara kilo-
grammoina viikossa. Velvoitteen toimeenpano on osoittautunut hankalaksi ja
velvoitteen ohjausvaikutus onkin jaanyt heikoksi.

Paivittaistavarakauppa

Vuonna 2024-2025 ympéristdministerion rahoittamassa BIOKERA-hankkeessa sel-
vittiin jatelainsdaadannoén muutoksen vaikutuksia paivittdistavarakaupan alalla ja
arvioitiin biojatteen erilliskerdayksen laajuutta tarkastelemalla yhden keskeisen pai-
vittdistavarakaupan ketjutoimijan jatetietoja vuosina 2021 ja 2023 ja vertailemalla
vuosien valista muutosta. Muutosta tutkittiin vertailemalla toimialan ominaisjate-
maadrien, jatejakauman ja lajittelumahdollisuuksien kehitysta vuosina 2021 ja 2023.
Tutkimusmenetelma ja aineiston kasittely kuvataan tarkemmin tutkimusraportissa
Karppinen ym., 2025.
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Tulosten mukaan paivittaistavarakaupan jatteiden lajittelumahdollisuudet ovat
yleistyneet kaikkien jatejakeiden kohdalla. Selkein muutos on tapahtunut tarkas-
telujaksolla 2021-2023 pahvin ja muovin erilliskerdayksessa (kuvio 6). Biojatetta ja/
tai luokan 3 sivutuotetta kerattiin lahes kaikissa myymaldissa. Biojatetta keraavien
myymaldiden osuus nousi tarkastelujaksolla 96 prosentista 98 prosenttiin. Suurin
osa myymaldista keraa vain sivutuoteluokan 3 (STL 3)? mukaista biojatetta.

Kuvio 6. Lajittelumahdollisuuden yleisyys paivittdistavarakaupan myymaloissa vuodesta
2021 (n = 516) vuoteen 2023 (n = 565).
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Selvityksen (Karppinen ym. 2025) mukaan jatelain kiristyneet erilliskeraysvaati-
mukset vaikuttavat todennakdisesti osaltaan havaittuun positiiviseen kehityk-
seen, vaikka suoraa yhteytta ei taman tarkastelun perusteella voidakaan osoittaa.
Paivittdistavarakaupassa jatteiden ja biojatteiden ja/tai STL3:n erilliskerdysta on
tehty yleisesti jo ennen lakiuudistusta. Lajittelua siivittavat myos alan ymparisto-
sitoumukset ja seuranta. Myds Karppinen ym (2025) esittavat, etta jatteen lajittelu-
mahdollisuus merkitsee kuitenkin eri asiaa kuin se, kuinka hyvin varsinainen jatteen
lajittelu onnistuu.

2 Elaimista saatavien sivutuotteiden havittamis- ja hyédyntamismahdollisuudet maaraa
ensisijaisesti niiden sivutuoteasetuksen mukainen luokka.
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2.1.4 Kansalaisten ja yritysten asenteet ja lajitteluaktiivisuus

Osana Circwaste Life IP-hanketta toteutettiin vuonna 2023 kiertotalousbarometrit
valtakunnallisina kyselytutkimuksina yrityksille ja kansalaisille (Pitkdnen ym., 2024).
Barometrilla selvitettiin yritysten ja kansalaisten asenteita kiertotaloutta kohtaan
seka kiertotalouteen liittyvia toimia muun muassa monia jatteiden lajitteluun liit-
tyvia asioita. Kyselyiden toteutus, otanta ja edustavuus on esitetty tulosraportissa
(Pitkdanen ym., 2024).

Kansalaisbarometrissa selvitettiin kansalaisten lajitteluaktiivisuutta jatelajeittain.
Vastaajista yli 90 % kertoi lajittelevansa lahes aina tai melko usein niin vaaralliset
jatteet (95 %), kartongin ja pahvin (94 %), paperin (94 %), lasin (92 %) kuin metal-
lin (91 %). Muovipakkausjatteet lajitteli Iahes aina tai melko usein 81 % ja biojatteen
75 % vastaajista. Sen sijaan, 13 % vastaajista ei lajitellut ollenkaan biojatettd, 7 %
muoveja ja 17 % poistotekstiileja. Lajitteluinnokkuus muovien ja biojatteen osalta
oli vahdisempaa erityisesti nuorempien vastaajien joukossa seka omakotitalo-
asujilla, joilla jatteiden lajittelupisteet olivat huonommin saavutettavissa (Pitkdnen
ym., 2024).

Kyselyyn vastanneiden mukaan lajitteluaktiivisuutta voisivat lisata eniten taloudel-
liset kannustimet seka paremmat sailytysmahdollisuudet lajitelluille jatteille koti-
talouksissa. Monia askarruttaa myds, minne lajitellut jatteet paatyvat ja siksi tieto
jatteiden hyotykaytosta voisi lisata lajitteluintoa. (Pitkdnen ym., 2024)

Kansalaisbarometriin vastasivat innokkaammin erityisesti yli 65-vuotiaat, ja siksi
vanhempien ikdryhmien vastaukset vinouttavat tuloksia hieman. Vanhemmat vas-
taajat kertoivat nuorempia vastaajaryhmia useammin lajittelevansa jatteet. Van-
hempien ikaluokkien yliedustus aineistossa tarkoittaa, etta tulokset voivat hieman
yliarvioida ndiden toimien yleisyytta koko vaestossa. (Pitkanen ym., 2024)

Yritysbarometrin tulosten mukaan yhdyskuntajatteiden lajittelu on yleista suo-
malaisissa yrityksissa (kuvio 7). Vastaajista 83 % kertoi yrityksessaan lajiteltavan
yhdyskuntajatettd, kun taas 17 % yrityksista oli kdytdssa vain sekajateastia. Yhdys-
kuntajatteen lajitteluaktiivisuutta tarkasteltiin vertailemalla yritysten toiminta-
alueita, henkilostomaaria ja toimialoja. Yhdyskuntajatteen lajittelu oli lahes yhta
yleista erityyppisissa yrityksissa. Tyypillisimpana haasteena yritysten yhdyskunta-
jatteiden lajittelulle olivat vastausten mukaan lajittelumahdollisuuksien puute (28 %
vastanneista), tilat (27 %) ja etaisyys erilliskerdyspaikkoihin (26 %). Muiksi haasteiksi
mainittiin tyontekijoiden vaihtuvuus, lainsaddanto, ajan puute tai motivaatio lajit-
teluun olivat vahiten yleisia haasteita vastaajien keskuudessa. (Pitkanen ym. 2024)
On mahdollista, etta kiertotalousbarometriin osallistui yrityksia, jotka suhtautuvat
aiheeseen yleisestikin positiivisesti.
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Kuvio 7. Jatteiden lajittelun yleisyys erilaisissa yrityksissa eri alueilla yritysten arvion
mukaan
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2.1.5 Sekajatteen koostumus
Kotitaloudet

Suomen Kiertovoima KIVO ry kokoaa jasenlaitostensa toteuttamien kotitalouksien
sekajatekoostumustutkimusten tuloksia valtakunnalliseen koostustietopankkiin
(KIVO, 2025b). Koostumustieto maaritetdan jatelaitosten tuoreimpien tutkimus-
ten perusteella. Uusimmat tutkimukset kattavat merkittavan osan (yli 50 %)
Suomen asukasluvusta. Kuvaajissa (kuviot 8 ja 9) on esitetty vertailukelpoisten
tutkimustulosten perusteella lasketut eri jakeiden keskimaardiset massaosuudet
jaeluokituksen karkeimmalla tasolla. Vertailemalla tietoja vuonna 2020 ja 2025 jul-
kaistusta keskimadradisesta sekajatekoostumuksesta ndaemme, etta kotitalouksien
sekajatekoostumuksessa on tapahtunut kehitysta suotuisaan suuntaan.

Kuvio 8. Kotitalouksien keskimaardinen sekajatteen koostumus, tietojen julkaisuvuosi
2020 (KIVO, 2025b).
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O Tekstiilit ja jalkineet
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@ Vaaralliset kemikaalit
B Sekalaiset jatteet
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Kuvio 9. Kotitalouksien keskimddrdinen sekajatteen koostumus, tietojen julkaisuvuosi
2025 (KIVO, 2025b).
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Biojatteen osuus sekajatteessa on vahentynyt 31 %-yksikdsta 29 %:iin. KIVOn
mukaan muutoksen taustalla on biojatteen erilliskerdyksen laajeneminen kattavasti
eri asuinkiinteistoihin. Erilliskeratyn biojatteen piirissa on jo lahes 670 000 kiinteis-
t6d, joka on vaikuttanut siihen, ettd kotitalouksista paatyy nykyisin yli 100 000 ton-
nia vdhemman biojatetta sekajatteeseen vuositasolla verrattuna 2020-luvun alkuun.
Merkittavaa on, etta viime vuosien aikana seka kotitalouksien sekajatteen kokonais-
maara etta biojatteen osuus sekajdtteessa on laskenut. (KIVO, 2025a)

Hallinto- ja palvelualat
Paivittaistavarakauppa

Suomen ympadristokeskus tutki osana Circwaste -hanketta paivittaistavarakaupan
alan jatemaaria seka seka- ja energiajatteiden koostumusta. Tutkitut jatemaara-
tiedot koskivat vuotta 2021 ja koostumustiedot vuotta 2022. Tulosten mukaan
paivittdistavarakaupan kokonaisjaitemaara edustaa noin 4 % koko Suomen yhdys-
kuntajatteen maarasta ja on siten tarkea yksittdinen toimiala yhdyskuntajatteen
kehitysta tarkasteltaessa. Paivittdistavarakaupan jatteistd massaltaan suurin osa on
pahvia (38 %), biojatteita (biojatetta ja sivutuoteluokkaan 3 luokiteltavia jatteita)

(31 %) seka seka- ja energiajatetta (28 %). Energiajatetta keratadn hieman enemman
kuin sekajatetta. (Karppinen ym., 2024b)
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Koostumustutkimusten mukaan paivittaistavarakaupan seka seka- etta energiajate
sisdltavat kierratyskelpoisia materiaaleja ja kierratysastetta voitaisiin tutkimuksen
perusteella viela lisata (kuviot 10 ja 11). Tutkimustulokset eivat kuitenkaan suoraan
kerro seka- ja energiajatteiden tasmallista kierratyspotentiaalia. Suuntaa-antavasti
voidaan arvioida, etta erityisesti muovin, paperin, kartongin ja pahvin seka bio-
jatteen lajittelua voitaisiin tehostaa. Toisaalta esimerkiksi pahvin, biojatteen, SER:n ja
vaarallisten jatteiden osuus seka- ja energiajatteiden joukossa oli pieni, mika antaa
viitteita toimivasta lajittelusta. Tutkimuksen mukaan lajittelua parannettaessa on
hyva ottaa huomioon kaupan eri toiminnot, joilla on vaikutusta jatekoostumuk-
seen. Esimerkiksi hedelma- ja vihannesosastolle voitaisiin tuoda selkeasti merki-
tyt biojateastiat. My0s jatteen maaran vahentamisen kdytantoja voidaan tarkastella
toiminnoittain. Kassojen kuittijatetta voitaisiin vahentaa siirtymalla sahkaisiin kuit-
teihin. (Karppinen ym., 2024b)

Kuvio 10. Paivittdistavarakaupan alan sekajatteen koostumus massaprosentteina.

B Muovit
O Paperi
B Sekalaiset jatteet
(ml. jatesakit ja hienoaines)
@ Kartonki ja pahvi
B Biojate
O Lasi
B Muut*

** Sisaltaa 0,8 % sahko- ja elektroniikkalaiteromua seka paristoja ja akkuja, 0,7 % tekstiilej ja jalkineita,
0,6 % puuta ja 0,3 % vaarallisia jatteita
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Kuvio 11. Paivittdistavarakaupan alan energiajatteen koostumus massaprosentteina.
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* Sisaltaa 0,7 % tekstiileja ja jalkineita, 0,5 % metallia, 0,3 % suuria kappaleita, 0,3 % puuta, 0,1 % sahko-
ja elektroniikkalaiteromua seka paristoja ja akkuja seka noin 0,03 %

Tutkimustulosten mukaan paivittaistavarakaupan alan kierratysasteen nostami-
sessa tulisi pohtia myos energiajatteen kerdyksen tarpeellisuutta niilla myymala-
kiinteistdilla, joissa energiajatteen rinnalla kerdtadn myos sekajatetta. Tutkimus
osoitti, ettd seka- ja energiajatteen keradaminen rinnakkain on yleista. On toden-
nakoista, etta kierratyskelpoisia materiaaleja paatyy naissa tapauksissa enemman
energiajatekerdykseen. (Karppinen ym., 2024b)

Majoitus- ja ravintola-ala

BIOKERA-hankkeessa selvitettiin my®s majoitus- ja ravintola-alan keskimaaraisia
jatekertymia, arvioitiin lajittelun yleisyytta ja onnistumista seka julkaistiin tulok-

set aiemmin selvitetystda majoitus- ja ravintola-alan seka- ja energiajatekoostumus-
tutkimuksesta (Karppinen ym. 2025). Koostumustiedot osoittavat, etta sekajatteisiin
paatyy viela paljon kierratyskelpoista jatettd, etenkin biojatetta. Majoitus- ja ravintola-
alan toiminnoissa seka- ja energiajate vastasivat 34-56 % jatteiden kokonaismaarasta.
Huomionarvoista on, etta muovia kerataan majoitus- ja ravintola-alalla viela varsin
vahan. Myos biojatteen lajittelun yleisyys vaikutti vaihtelevan.

Hotellien ja ravintoloiden seka- ja energiajatteen koostumustutkimukset osoitti-

vat, etta molemmilla toimialoilla seka seka- etta energiajatteet sisaltavat viela huo-
mattavan maaran jatemateriaaleja, jotka voitaisiin kerata erilleen kierratysta varten.
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Ravintola-alan seka- ja energiajdtteista muovi, biojate, paperi seka pahvi ja kartonki
vastasivat yhteensa yli 90 % jatteiden sisallosta. Myos hotelleissa vastaavien jate-
materiaalien osuus seka- ja energiajatteissa oli 74-79 %. Ravintoloiden sekajatteisiin
paatyy viela huomattava maara biojatetta: 37 % sekajatteen painosta oli biojatetta.
(Karppinen ym., 2025)

Pt- ja Mara-alan tutkimuksen tuloksien tulkinnassa on huomioitava erityisesti hotel-
lien sekajatteiden seka ravintoloiden energiajatteiden pienet otoskoot, minka
vuoksi tuloksia voidaan pitaa suuntaa-antavina. Naytteiden edustavuutta paransi
se, etta ndytteet otettiin kohtalaisen suurista kuormista, joten nadytteiden edustama
jate oli kertynyt pidemmalta ajalta.

Mydskaan jatelakiuudistuksen vaikutuksia ei yksittaisista tutkimuksista pysty
paattelemaan.

2.1.6 Kierratyslaitosten kehitys

Jatelakimuutosvuoden ymparilla tapahtunutta kierratyslaitosmaarien kehitysta tar-
kasteltiin seka YLVA-tietopoimintoja seka tuoreinta saatavilla olevaa kirjallisuutta ja
muita tietolahteita hyodyntden. Selvitys kohdistettiin muovipakkausjatteisiin seka
yhdyskuntien biojatteisiin.

Tarkastelussa olivat muovipakkausjatteet (jateasetuksen liitteen 3 mukainen jateni-
mike 15 01 02), jotka on vastaanotettu orgaanisen jatteen valmisteluun uudelleen-
kayttoon, kierratykseen ja muuhun hyédyntamiseen aineena pl. kompostointi,
madatys (jateasetuksen 978/2021 liitteen 1 mukainen kasittelykoodi RO3A) vuo-
sien 2019-2021 aikana seka orgaanisen jatteen muuhun kierratykseen pl. kompos-
tointi, madatys ja kaasuttaminen (kasittelykoodi R3.5) vuosien 2022-2023 aikana.
Kasittelymenetelmakoodit muuttuivat vuonna 2022.
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Kuvio 12. Muovipakkausjdtteen kierratyslaitosten lukumaarat 2019-2023.
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YLVA-poiminta osoittaa, etta muovipakkausjatetta kierrattavien laitosten lukumaara
on kasvanut vuosina 2019-2023 (kuvio 12). Muoviavain- hankeraportin (Salminen
ym., 2025) mukaan kaikkea muovia kierrattavista laitoksista padosa on mekaani-
sesti muovia prosessoivia. Muovijatetta on myds viety etenkin Ruotsiin tai Tanskaan
jalostettavaksi. Arvion mukaan Suomen muovijatteen kierratyskapasiteetti on kas-
vamassa, silla vuonna 2024 suunnitteilla oli ainakin viisi muovijatteen pyrolyysi-
laitosta, yksi muovijatteen kaasutukseen perustuva laitos ja kaksi muovijatteen
lajittelulaitosta, joista toinen kierrattda muovin myds mekaanisesti (Salminen ym.,
2025). Kierratysmuovin markkinatilanne ei kuitenkaan ole ongelmaton, silla aivan
viime aikoina on kantautunut tietoa eurooppalaisten kierratyslaitosten taloudelli-
sista vaikeuksista (PlastLIFE analyysi-raportti, julkaisuprosessissa).

Biojatteiden osalta laitosmaarien tarkastelua tehtiin erityisesti erilliskeratyista bio-
jatteista (20 01 08) jotka on vastaanotettu vuosina 2019 — 2021 orgaanisen jatteen
kompostointiin ja orgaanisen jatteen madatykseen (kasittelykoodit RO3B ja RO3C) ja
vuosina 2022-2023 orgaanisen jatteen aerobiseen kasittelyyn, jossa syntyva tuotos
kaytetaan kierratettyna tuotteena, materiaalina tai aineena lannoitukseen tai maan-
parannukseen (kasittelykoodi R3.2) ja orgaanisen jatteen anaerobiseen kasittelyyn,
jossa syntyva tuotos kdytetaan kierratettyna tuotteena, materiaalina tai aineena
lannoitukseen tai maanparannukseen (kdsittelykoodi R3.3) (Kuvio 13). Biohajoavat
puutarha- ja puistojatteet jatettiin taman tarkastelun ulkopuolelle. Padosa bio-
hajoavasta puutarha- ja puistojatteesta kasitellaan kompostoimalla.
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Kuvio 13. Yhdyskuntien biojatteita (biohajoavat keittio- ja ruokalajatteet) kasittelevien
kompostointi- ja madatyslaitosten maarat vuosina 2019-2023.
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Kuvio 14. Yhdyskuntien biojatteiden (biohajoavat keittio- ja ruokalajatteet 200108)
kierratetyt maarat kompostointilaitoksissa ja biokaasulaitoksissa vuosina 2019-2023.
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Keittiobiojatetta hyodyntavien laitosten madara on kasvanut tarkastelujakson aikana
(kuvio 13). Kasvu on tapahtunut pelkastaan biokaasulaitosten maarissa. Kuvio 14.
nayttaa kasiteltyjen keittiobiojatteiden maarat tarkastelujaksolla. Madatyksen maa-
rat ovat kasvaneet kun taas kompostointi on vahentynyt. Valtakunnallisen jate-
suunnitelman seurannan mukaan kompostointilaitokset ovat korvautumassa
biokaasulaitoksilla. Madatysjaannos yleensa jalkikompostoidaan. Orgaanisen jat-
teen madatys- ja kompostointitiedot ovat tasta syysta osin keskendan paallekkaisia.

2.2 Uudelleenkayton kehitys

2.2.1 Uudelleenkdyton maarat

Uudelleenkadyton kehityksesta on saatavilla vain joitakin maarallisia seurantatietoja.
Vertailutietoa ennen jatelakimuutosta ja sen jalkeen ei juuri ole. Suomen ymparisto-
keskus on selvittanyt uudelleenkayttomaaria EU:n jatedirektiivin edellyttamaa
raportointia varten. Raportointi tehtiin ensimmadisen kerran vuonna 2023 vuotta
2021 koskien. Seurannassa on toistaiseksi mukana nelja tuotekategoriaa: tekstii-

lit, huonekalut, sahko- ja elektroniikkalaitteet seka rakennusmateriaalit. Pakkausten
uudelleenkdytdsta on saatavilla tietoa jatelakia edeltavasta ja sen jdlkeisesta ajasta.

Vuonna 2018 selvitettiin uudelleenkayton valtakunnallisia maaria valikoiduissa tuote-
ryhmissa osana 6Aika: Tulevaisuuden kiertotalouskeskukset -hanketta (Eskelinen ym.,
2018). Tieto muodostettiin kuutoskaupungeista (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere,
Turku ja Oulu) keratyista tiedoista ja tarkastelumenetelmasta ja lahtotietojen puutteel-
lisuudesta johtuen valtakunnallisia arvioita voidaan pitaa suuntaa antavina. Tulokset
osoittavat, ettd huonekalut ovat massaltaan merkittavin tuoteryhma uudelleen-
kaytossa (Taulukko 2). My6s vaatteiden ja kenkien osuus on merkittava.

Taulukko 2. Arvio Suomessa vuosittain uudelleenkaytetyista tuotteiden maarista
(Eskelinen ym., 2018)

Tuoteryhma t/a
Vaatteet ja kengat 10 264
Sahko- ja elektroniikkalaitteet 6 136
Huonekalut 34795
Urheiluvalineet 5269
Tarkastellut tuoteryhmat yhteensa 56 368
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Dahlbo ym., (2021) selvitti tekstiilivirtoja ja tulosten mukaan vuonna 2019 Suomessa
paatyi uudelleenkayttoon kaikkiaan 9 990 tonnia kaytettya tekstiilia kotitalouksista,
mika on noin 1,8 kiloa henkea kohden. Luvussa ovat mukana verkkoalustat, kirppu-
torit ja hyvantekevaisyysjarjestot seka tekstiilit, joita vaihdetaan perheen ja ystavien
kesken.

Jatedirektiivin mukainen uudelleenkayton maarien laskenta koskien vuoden 2021
tietoja tuotti seuraavan lopputuloksen:

e Tekstiilit ja jalkineet 16 110 tonnia

® S3hko- ja elekroniikkalaitteet 3 064 tonnia
® Huonekalut 15537 tonnia

® Rakennustuotteet 785 tonnia

Viimeisimman laskennan perusteella tekstiilit ja jalkineet ovat uudelleenkayton
madrissa (t) mitattuna Suomen suurin uudelleenkdytettdva tuoteryhmd. Maara-
tietoja kerattiin kyselylla, joka lahetettiin alan toimijoille kuten kirpputoreille, kier-
ratyskeskuksille, nettikaupoille ja rakennustarvikkeiden kierrattajille. (Syke, 2023) .
Seuraavan kerran uudelleenkdytén maarat raportoidaan EU:lle vuonna 2026 vuotta
2024 koskien ja uusien tietojen laskenta on kdynnissa.

Nama eri yhteyksissa laaditut arvioit tekstiilien ja jalkineiden uudelleenkaytto-
madrista ovat saman suuntaisia, joten niiden suuruusluokkaa voidaan pitaa oikeana,
vaikka menetelmat laskennassa ovat olleet erilaiset ja lukujen vertailu on siksi
ongelmallista. Viimeisin arvio vuodelta 2021 osoittaisi tekstiilien uudelleenkaytto-
madrien kasvua, mika voi pitaa paikkansa second hand -kaupan ja erityisesti kay-
tettyjen tekstiilien myynnin vahvistumisen ndkdkulmasta (Kaupan liitto, 2023). Sen
sijaan jatedirektiiviraportoinnin laskelmat huonekalujen ja sahko- ja elektroniikka-
laitteiden uudelleenkdyton maarista olivat selkedsti pienempia vuoden 2021 osalta
verrattuna Eskelisen ym. (2018) muodostamaan arvioon. Erot liittyvat todenakai-
sesti laskentamenetelmien valisiin eroihin.

Pirkanmaan ELY-keskus kokoaa ja raportoi pakkausten uudelleenkdyttomaarat ja
uudelleenkadyttoasteen materiaaleittain (kuvio 15). UudelleenkdyttOaste lasketaan
jakamalla uudelleenkadytettyjen pakkausten maara kokonaiskaytolla (= Markkinoille
saatetut + uudelleenkaytetyt pakkaukset) (PIR ELY, 2025) Metalli-, puu- ja muovi-
pakkausten uudelleenkdytté on mittavaa kun taas lasi- ja kuitupakkausten
uudelleenkadyttd vahadista. Uudelleenkdytettavat pakkaukset ovat padosin kuljetus-
pakkauksia. Vuosien 2020-2023 aikana eri pakkausmateriaalien uudelleenkaytto-
asteissa ei ole kuitenkaan tapahtunut suuria muutoksia.
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Kuvio 15. Eri materiaalia olevien pakkausten uudelleenkayttoasteet vuosina 2020-2023

Uudelleenkayttoaste %

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 p— | P ——
Muovi Puu Metalli Rauta-  Alumiini Lasi Kuitu
(yht) metalli

Pakkausmateriaalit

W2020 ©2021 ®@2022 ©@2023

Pirkanmaan ELY-keskus seuraa myds sahko- ja elektroniikkalaitteiden tuottajavas-
tuun tavoitteiden toteutumista ja raportoi tietoja Euroopan komissiolle. Sahko- ja
elektroniikkalaitteet luokitellaan asetuksen 519/2014 liitteen 2 mukaisesti kuuteen
eri laiteluokkaan, joista jokaista koskevat hyodyntamis-, kierratys- ja uudelleen-
kayttotavoitteet. Tuottajat ilmoittavat ainoastaan laitteiden uudelleenkadyton
valmistelun maaran, joka lasketaan mukaan tavoitteeseen. Uudelleenkayton val-
mistelu tarkoittaa jatteen tarkistamista, puhdistamista tai korjaamista, jolla kdytosta
poistettu tuote tai sen osa valmistellaan uudelleenkdytt6a varten. Uudelleenkaytdn
valmistelu ei sisalla kdytettyjen tuotteiden suoraa uudelleenkdyttoa. Uudelleen-
kayton valmistelun maaria seurataan eri laiteluokissa (Kuvio 16). Seuranta on kui-
tenkin vasta kehittymadssa ja seurantatiedoista ei voi tehda paatelmia sahko- ja
elektroniikkalaitteiden uudelleenkdyton kehityksesta.
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Kuvio 16. Sahko- ja elektroniikkalaitteiden uudelleenkaytdn valmistelu vuosina
2019-2023
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2.2.2 Kansalaisten nakemykset uudelleenkaytosta

Kiertotalousbarometrissa 2023 (Pitkdnen ym., 2024) selvitettiin, miten usein kansalaiset
olivat ostaneet ja myyneet kaytettyja tuotteita erilaisten kanavien kautta. Lisaksi selvitet-
tiin, minka tuoteryhmien tuotteita vastaajat olivat ostaneet kaytettyina ja miten paljon.

Tulosten mukaan osa kansalaista suosii kdytettyjen tuotteiden ostamista, mutta osa
haluaa hankkia tavaransa uutena. Yli puolet (52 %) vastaajista oli vahintdaan joskus
viimeisen 12 kuukauden aikana ostanut kdytettyja tuotteita uusien sijaan, mutta vii-
dennes (20 %) ei ollut tehnyt ndin kertaakaan. 43 % kertoi haluavansa ostaa tava-
ransa mieluummin uutena ja 33 % taas kertoi suosivansa kdytettyjen tavaroiden
ostamista uusien sijaan. Suosituinta kaytettyjen tuotteiden ostaminen oli nuorem-
pien vastaajien, naisten ja pienempituloisten kotitalouksien joukossa. Tyypillisim-
min kaytettyna oli hankittu tekstiileja.

Barometrin tulosten mukaan uudelleenkdytto jakaa kansalaisia. Kaytettyjen tekstii-
lien ostaminen kiinnostaa erityisesti nuorempia ikaluokkia ja naisia. Lisaksi tuottei-
den kaytettyna ostaminen voi olla pienempituloisille kotitalouksille keino hankkia
tarvitsemansa tuotteet edullisesti. (Pitkdnen ym., 2024)
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Suosituin uudelleenkdytdn kanava olivat perinteiset kirpputorit ja kierratys-
keskukset tai tavaroiden hankkiminen suoraan tutuilta. Tavaroiden myyminen tai
lahjoittaminen oli selkedsti yleisempaa kuin kaytettyjen tavaroiden hankkiminen
itselle. Tulos kertoo, ettd uudelleenkdyttda kaytetaan myos keinona padsta eroon
itselle tarpeettomista tavaroista.(Pitkdnen ym., 2024) Kdytettyjen tavaroiden ja tuot-
teiden hankkimisen yleisyydesta kertovat barometrin lisaksi my0s tuoreet uutisoin-
nit (Telia, 2025; Kaupan liitto, 2023).

2.3 Paatelmat

Vaikka yhdyskuntajatteen ja erityisesti muovipakkausjatteen kierratysasteiden kehi-
tys on vield riittdamatonta, osoittavat kotitalouksien sekajatekoostumustutkimus-
tulokset ja erilliskerdyksen laajeneminen seka kierratyslaitosten maarien kehittyminen
merkkeja yhdyskuntajdtteen ja erityisesti kotitalousjatteen kierratyksen edistymi-
sestd. Hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan jatteiden kierratyksen osalta puuttuu
vastaavaa, systemaattista tietoa esimerkiksi jatekoostumuksesta tai erilliskerayk-
sen laajenemisesta.Yksittdisten tutkimusten perusteella pystytadn toteamaan, etta
paivittdistavarakaupan seka majoitus- ja ravintola-alan energiajatteessa on kierra-
tykseen soveltuvaa jatettd, kuten muovia, kuitumateriaaleja seka jopa biojatetta.
Yhden toimijan julkaisemien tietojen mukaan my®os hallinto-, palvelu- ja elinkeino-
toiminnan kierratysasteet ovat nousseet viime vuosina. Etenkin kotitalousjatteiden
osalta voidaan paatelld, etta jatelakiuudistuksella on ollut kierratysta vahvistava vai-
kutus, vaikka viela ei olla Iahelldkaan EU:n edellyttamien kierratystavoitteiden tasoa.

Uudelleenkayton kehityksen arviointi on haastavaa seurantatiedon puutteen
vuoksi. Uudelleenkayttdé on noussut (vertaiskauppa, second hand markkinat) uuti-
sointiin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja siita voidaan paatella sen valtavirtais-
tumista. Saatavilla olevat numeeriset tiedot eivat kuitenkaan kerro uudelleenkdyton
vahvistumisesta. Laskenta on haastavaa ja kehittyy edelleen. Jatelakimuutoksen
vaikutusta uudelleenkayton kehitykseen ei kdytettavissa olevilla keinoilla pysty
osoittamaan.

Kierratyksen ja uudelleenkayton asenneilmapiirista kertova kiertotalousbarometri
kertoo tuoreen, jatelakimuutoksen jalkeisen tilanteen ja olisi ollut kiinnostavaa, jos
vastaava kysely olisi toteutettu myds ennen jatelain muutosta. Kyselyyn vastan-
neiden kansalaisten ja yritysten positiiviset arviot lajitteluaktiivisuudestaan osoit-
taa suuntaa toivotusta kehityksesta. Myos jalkiarvioinnin keskustelut sidosryhmien
kanssa osoittavat, etta tahtotila kierratyksen nostamiseen on olemassa.
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3  Jatteenkuljetuksen hinnat seka
pienten ja keskisuurten yritysten
kilpailuaseman kehittyminen

Kuljetusjarjestelma muuttui niissa kunnissa, joissa oli kunnan paatok-
sella ollut kdytossa asuinkiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus.
Naissa kunnissa oli siirryttava kunnan jarjestamaan biojatteen kulje-
tukseen aikaisintaan 19.7.2023 ja viimeistdaan 19.7.2024 alkaen. Pien-
metallijatteen ja pakkausjatteiden kuljetuksissa oli siirryttava kunnan
jarjestamaan kuljetukseen 1.7.2023 alkaen ja pakkausjatteen osalta
kerdys jarjestetaan yhteistoiminnassa pakkausten tuottajien kanssa.
Sekalaisen yhdyskuntajatteen seka saostus- ja umpisailiolietteen kulje-
tukset jaivat lakimuutoksessa edelleen ns. kaksoiskuljetusjarjestelman
piiriin. Jatelakimuutos koski my6s kunnan jatteenkuljetusten hankin-
tojen suunnittelua ja toteutusta velvoittamalla kunnan jarjestamaan
markkinakartoituksen seka jakamaan kilpailutettavat urakat osiin.

Tehtavakokonaisuudessa selvitettiin jatelakimuutoksen vaikutuksia pk-yritysten toi-
mintaedellytyksiin ja jatteenkuljetusten hintoihin. Tilastokeskuksen maaritelman
mukaan pk-yritykset (pienet ja keskisuuret yritykset) maaritellaan yrityksiksi, joiden
palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden vuosiliikevaihto on enin-
taan 50 miljoonaa euroa. Tassa selvityksessa jatekuljetusten kilpailutusten osalta
tarkasteltiin my0s jatekuljetusyrityksid, jotka toimivat joko valtakunnallisesti tai vain
paikallisesti tietylla maantieteelliselld alueella.

Kuljetusjarjestelmamuutoksen vaikutuksia pk-yrityksiin ja jatteenkuljetuksen hintoi-
hin selvitettiin eri lahestymistapojen avulla. Jatekuljetusten kilpailutuksista kysyttiin
muutoksen kohteena olleiden pk-yritysten nakemyksia (luku 3.1). Jatekuljetusten
hintojen kehitysta arvioitiin tarkastelemalla Kiinteistoliiton indeksitalon tietoja (luku
3.2). Kiinteistokohtaisen biojate ja pakkausjatekerayksen kilpailutusaineistoa tar-
kastelemalla havainnoitiin kilpailutusten onnistumista seka urakoiden jakautumista
paikallisten ja valtakunnallisten yritysten kesken (luku 3.3). Jatekuljetusmarkkinoi-
den kehitysta analysoitiin yritys- ja toimipaikkarekisterin tietojen avulla (Luku 3.4).
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3.1 Pk-jatekuljetusyritysten nakemykset lakimuutoksesta

3.1.1 Arvioinnin tavoitteet ja toteutus

Tyon tavoitteena oli selvittaa pk-jatekuljetusyritysten nakemyksia kunnan kilpailu-
tuksista koskien asuinkiinteistojen erilliskerdyksen jarjestamista ja lakiuudistuksen
vaikutusta pk-yritysten kilpailuaseman kehittymiseen.

Arviointitehtavassa jarjestettiin kysely jatekuljetusyrityksille, jotka toimivat ns.
muutosalueilla eli alueilla, joilla on siirrytty kunnan jarjestamaan jatekuljetukseen
kiinteistolta kerattavien pakkausjatteiden ja biojatteen osalta ja joissa kilpailutus on
jarjestetty ensimmaista kertaa. Kyselyssa selvitettiin yritysten nakemyksia markkina-
kartoitukseen ja markkinavuoropuheluun seka itse valittuun tarjouskilpailuun ja
sen rajauksiin seka vaatimuksiin seka lopuksi arvioon jatelakimuutoksen vaikutuk-
sesta yrityksen toimintaan. Kysely esitetaan liitteessa 1. Sahkdinen Webropol -kysely
toteutettiin vuonna 2023 kesan ja alkusyksyn aikana. Kyselyn markkinoinnissa teh-
tiin yhteistyota Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL:n ja Kierratysteollisuus ry:n
kanssa.

3.1.2 Tulokset

Vastaukset kattoivat noin viidenneksen (20 yritystd) pk-kuljetusyrityksistd, joita
lakimuutos kosketti (suuntaa-antavan asiantuntija-arvion mukaan noin 100 yri-
tystd). Nama yritykset toimivat laajasti eri puolilla Suomea. Ennen jatelakimuutosta
vuonna 2020 KIVOn jasenlaitoksista 17 laitoksella on ollut kaytossaan sekajatteen
kuljetuksessa ja 15 laitoksella biojatteen kuljetuksessa kiinteiston haltijan jarjestama
kuljetus.

Vastanneet yritykset edustivatkin hyvin koko jatelakimuutoksen kohteena ole-

via alueita. Yritykset edustivat seka pienimpia mikroyrityksia seka alle 50 tyon-
tekijamaaran yrityksia ja lilkevaihdoltaan paaosin alle 5 miljoonan euron toimijoita
(Kuviot 17 ja 18). Yrityksilta tiedusteltiin myos automaaria ja valtaosalla vastanneista
oli alle 10 autoa.
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Kuvio 17. Vastanneiden yritysten (n=20) koko tyontekijamaaran mukaan (osuus kaikista
vastanneista)
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51-250
11-50
1-10

0 10 20 30 40 50 60

%

Kuvio 18. Vastanneiden yritysten (n=20) liikevaihto (osuus kaikista vastanneista).
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Lahes 70 % vastaajista oli osallistunut yhden kunnallisen jatelaitoksen tarjous-
kilpailuun ja loput vastaajista oli osallistunut kahteen tai useampaan tarjous-
kilpailuun. Vastaajia pyydettiin etenemaan taman jalkeen vastauksissaan koskien
valitsemaansa yhta tiettya hankintaa.

Kyselyn tulokset peilaavat pk-kuljetusyritysten kokemuksia liittyen jatekuljetusten
markkinavuoropuheluun ja hankintaprosessiin, mutta myos nakemyksia jatelaki-
muutokseen. Hankintaprosessit olivat kyselyn toteutusaikaan joko juuri paattyneet,
kaynnissa tai osin vield kdynnistymadssa. Tulokset kertovat yritysten tuoreita tunte-
muksia ja reaktioita kysyttyihin asioihin.
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Markkinavuoropuhelu

75 % vastaajista oli osallistunut markkinakartoitukseen tarjoamalla tietojaan ja
loput eivat joko olleet osallistuneet tai eivat tienneet oliko markkinakartoitusta jar-
jestetty. Markkinavuoropuhelusta saatiin tietoa tasaisesti joko HILMA-jarjestelman
kautta, avoimena kutsuna kunnan jatelaitokselta tai suoraan jatelaitokselta. Valta-
osan vastanneiden mukaan kyseisesta tarjouskilpailusta jarjestetty markkinavuoro-
puhelu oli kaikille yrityksille yhteinen tilaisuus. 75 % vastanneista teki tarjouksen
ko. kilpailutukseen ja 25 % jatti tarjouksen tekematta. Syyksi tekematta jattamiseen
mainittiin urakkasopimuksen kohtuuttomaksi koetut vaatimukset ja suuriksi koetut
urakka-alueet.

Valtaosan (90 %) vastaajien mielesta kunnan ja yritysten valinen markkinavuoro-
puhelu ei vaikuttanut tarjouksen sisaltoon ja yleistuntumaksi jai, etta heita ei kuun-
neltu. Tuotiin esille huomio siitd, etta markkinavuoropuhelutilaisuuksissa oli vaikeaa
antaa suoraa tietoa, antamatta samalla tarkeaa tietoa kilpailijoille.

Kilpailutus

Kilpailutukseen liittyneita tunnistettuja heikkouksia oli muun muassa se, etta

kaikki jatejakeet kilpailutettiin samaan aikaan tai etta astioiden pesu oli sisallytetty
tarjouspyyntdon. Sopimusaikaan suhtauduttiin vastauksissa osin ristiriitaisesti: joi-
denkin mielesta aika oli liian lyhyt erityisesti investointien nakokulmasta ja joissain
tapauksissa taas liian pitka, jos oli jaanyt ilman urakoita. Kuitenkin 40 % vastaajista
(20 vastausta) oli sita mielta, etta sopimusajat olivat sopivat. Yli puolet (60 %) vas-
tanneista piti kilpailutuksen aikataulutusta kohtuuttomana kalustohankintojen
nakokulmasta (Kuvio 19). Esitettiin, etta kilpailutuksen aineistoista puutteelliset tai
puuttuvat tiedot (mm. astioiden sijaintitiedot) johtivat vaikeuteen arvioida kalus-
toinvestointien tarpeita. Lisaksi haasteena pidettiin sita, etta uusien hankintojen,
kuten pesuautojen, toimitus voi kestaa jopa vuosia eika kaytettyja pesuautojakaan
ole valttamatta riittavasti saatavilla. Tama johtuu siitd, etta kilpailutuksia saatetaan
toteuttaa samanaikaisesti eri puolilla Suomea usean jatelaitoksen toimesta. Kalusto-
vaatimuksia pidettiin urakkakokonaisuuksiin suhteutettuna ongelmallisina. Osa
vastaajista (30 %) oli kuitenkin tyytyvadisia aikataulutukseen, koska heilla oli jo tarvit-
tava kalusto olemassa.
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Kuvio 19. Kysymys: Ottiko hankinnan kilpailutuksen aikataulutus huomioon
tarvitsemanne uudet investoinnit kerdyskalustoon? (n=20)
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Ne, jotka eivat saaneet urakkaa kyseisessa kilpailutuksessa (12 yritysta) totesi-

vat, ettd tahan oli heiddan mielestadn syyna padosin hinta kun taas muitakin asioita
olisi pitanyt padtoksessa ottaa huomioon. Syiksi esitettiin myos hinnan laskemi-

sen perusteena olevien kiinteistétietojen puuttuminen, isompien jateyritysten ali-
hinnoittelu ja pesujen liittdminen urakkaan. Yli puolet (60 %) vastanneista koki, etta
kyseinen tarjouspyynto sisalsi riittavalla tavalla kuvattuna urakan sopimusehdot.
Toisaalta esitettiin, etta niissa oli vain sanktioita ja sakkoja, ei kannusteita. Lisaksi tie-
tojen saanti kilpailuttajalta tarjouksen antamista varten oli puutteellista.

Nakemykset urakoiden koosta (liian pieni tai suuri) hajosivat vastaajien kesken
(Kuvio 20). 30 % vastaajista oli tyytyvdinen urakoiden kokoon, 45 % tyytymaton ja
25 % ei osannut sanoa. Urakka-alueiden muodostamiseen oltiin kuitenkin tyytymat-
tomia. Monissa vastauksissa urakka-alueita pidettiin epatasapainoisina siten, etta
ne sisdlsivat lilan pitkia valimatkoja ja ettd osa suosi yrittdjia, jonka toimipaikka on
aluetta lahella.

Kuvio 20. Kysymys: Oliko urakoiden koko (urakka-alueet, eri palvelut) maaritelty
sopivaksi yrityksenne nakokulmasta? (n=20)
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Tarjoajan soveltuvuusvaatimuksia pidettiin padaosin kohtuullisina. Toisaalta kritiik-
kina nostettiin esiin, etta tilaaja ei esittanyt soveltuvuusvaatimuksina yrityksen
taloudellista tilannetta tai laatujarjestelmaa. Mainittiin myds, etta urakalla olisi voi-
nut olla tiukempiakin laatuvaatimuksia, kuten kokemus tai urakan aikaisen vakuu-
den suuruus.

Hankalina asetelmina kilpailutuksissa pidettiin muun muassa kalustovaatimuksia.
Osalla kalustoa oli jo ennestaan investoituna ja osalla taas ei. Jotkut monilokeroau-
toon investoineet saattoivat jadda ilman urakkaa ja alueella on sittemmin siirrytty
yksilokerokerdykseen. Joissain tapauksissa monilokerokerdys oli vaatimuksena, jol-
loin joltain pienelta yrittajalta jai urakka saamatta, kun tarvittavan investoinnin
tekeminen ei onnistunut.

Kyselyssa tiedusteltiin saiko vastaaja kyseisessa kilpailutuksessa yhden, useamman
vai ei yhtdaan urakkaa. 56 % vastaajista (n=18) ilmoitti, etta jaivat kyseisessa kilpai-
lutuksessa ilman urakkaa, 22 % oli saanut yhden urakan ja 22 % useamman urakan.
Koska vastaajat itse valitsivat kyselyn alussa tietyn hankinnan kilpailutuksen, jonka
pohjalta ryhtyivat vastaamaan kyselyyn, voidaan vastausten pohjalta tehda vain
yleisid ja suuntaa-antavia paatelmia. Havitty kilpailu johtaa todenndkdisemmin kiel-
teiseen nakemykseen itse prosessista kuin voitettu.

Lakimuutoksen vaikutukset yritystoimintaan

Vastanneet pk-yritykset arvioivat myos lakimuutoksen vaikutuksia omaan toimin-
taan (Kuvio 21). Muutos on valtaosan vastaajien mukaan vahentanyt liikevaihtoa
(12/18 vastauksesta), vahentanyt tehtyja investointeja (16/17 vastauksesta) ja
vahentanyt tyontekijamaaraa (10/15 vastauksesta). Vastausten todenperaisyytta ei
lahdetty kyselyssa ja tulosten analyysissa arvioimaan tarkemmin. On huomattava,
etta kysely tehtiin vuonna 2023 ja kilpailutuksista ei ollut vield kulunut kovin pit-
kaa aikaa. Arvioidut vaikutukset yrityksiin kuvastavat siis lyhyen ajan sisalla koettua
vaikutusta. Pidemmalla aikajanteella arviot lakimuutoksen vaikutuksista yritys-
toimintaan saattavat muuttua.
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Kuvio 21. Vastanneiden yritysten arvio lakimuutoksen vaikutuksista omaan toimintaan.
Kysymys oli kolmiosainen: vaikutukset investointeihin, tyontekijamaariin ja liikevaihtooon,
jossa piti valita joko 1) Lisannyt, 2) Vahentanyt tai 3) Ei vaikutusta. (n=20). Vastausten
lukumaarat esitetty vaihtoehdoittain)

Vaikutus investointeihin, vastausten lukumaara (n=20)

M Lisannyt investointeja

@ Vahentanyt investointeja

B Ei vaikutusta investointeihin
O Jattanyt vastaamatta

Vaikutus tyontekijamaaraan, vastausten lukumaara (n=20)

M Lisannyt tyontekijamaaraa

@ Vahentanyt tyontekijamaaraa

B Ei vaikutusta tyontekijamaaraan
O Jattanyt vastaamatta

Vaikutus liikevaihtoon, vastausten lukumd&ara (n=20)

B Lisannyt liikevaihtoa
O Vahentanyt

B Ei vaikutusta

O Jattanyt vastaamatta
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Yritysten vapaakenttavastauksissa alueen jatekuljetusmarkkinoista esitettiin lisaksi
huolena, etta maakunnissa ei ole riittavasti elinkeinoeldamaa, jotta yritysasiakkai-
den jatteenkuljetus olisi kannattavaa ja jarkevaa. Esille nostettiin myos kilpailutus-
ten jalkeen lisdantynyt tyotaakka muun muassa asiakkaiden neuvontaan liittyvista
toistd, jotka vastaajan mukaan kuuluisivat kunnan jatelaitokselle. Tama saattaa selit-
tya silla, etta vanhat asiakkuudet ja yhteystiedot olivat asiakkaiden muistissa. Maa-
kunnissa ei ole riittavasti elinkeinoelamaa, jotta jatteenkuljetus olisi kannattavaa ja
jarkevaa vain yritysasiakkaiden varassa. Yritykset epailivat myos jatelakiuudistuksen
myo&nteisia ymparistovaikutuksia ja vaikutusta kierratykseen.

Paatelmat

Tulokset osoittavat, etta pienten ja keskisuurten jatekuljetusyritysten joukko ei ole
homogeeninen ja yritysten dani ei ole taysin yhtendinen koskien jatteenkuljetus-
ten kilpailutusten sujumista ja jatelakimuutoksen vaikutuksia. Vastauksissa kuu-
luvat vahvat paikalliset toimijat, jotka ovat parjanneet kilpailutuksissa ja toisaalta
ilman urakoita jdaneet, lakimuutokseen pettyneet yritykset. Osasta vastauksia valit-
tyy pienten yritysten tyytymattomyys ja pettymys lakimuutokseen seka sen muka-
naan tuomaan jatekuljetusten hankintaprosessiin ja osin myds sen aikaansaamaan
lopputulokseen. On mahdollista, etta toimintaympariston yrityskauppatapahtumat
suurten jatekuljetusyritysten ostaessa pienia yrityksia voivat osin sekoittua yritysten
nakemyksiin lakimuutoksen vaikutuksista.

Vastauksista voi pdatelld, ettd alueiden valilla on ollut eroja hankintamenettelyssa
ja sen sujuvuudessa. Lisaksi on paateltavissa, ettd molemmat osapuolet (seka

tilaaja ja tarjoaja) ovat kdrsineet prosessissa epavarmuudesta, osaamattomuu-
desta ja tiedon puutteista. Alueen pitka historia kiinteistdn haltijan kuljetusjarjestel-
massa on vaikuttanut kilpailuttajan kaytettavissa oleviin tietoihin, joita olisi tarvittu
kilpailutuksessa.

Vastauksista kay ilmi, ettd kalustovaatimuksien kayttoon tarjouspyynnoissa suhtau-
dutaan varauksella. Yhtaalta ajatellaan, etta toimittajat eivat pysty erityisiin kalusto-
vaatimuksiin vastaamaan, mutta toisaalta ajatellaan, etta niill, joilla vaadittavaa
kalustoa olisi, eivat saa siita lisapisteita tai kyseista kalustoa ei vaadita. Tama kilpailu-
tukseen ja markkinoiden tarjontaan liittyva epavarmuus olisi ratkaistavissa ennakoi-
valla markkinavuoropuhelulla, jossa hankkija ajoissa kertoo tulevista vaatimuksista
ja milla aikataululla aikoo ndita vaatimuksia kilpailutuksiin asettaa, jotta tarjoajat
voivat varautua ja huomioida ne omissa kalustoinvestoinneissaan.
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Vastauksissa nakyy pienten ja keskisuurten jatekuljetusyritysten epaluottamus
kuntatoimijoita ja suuria kuljetusyrityksia kohtaan. Vastaajat antoivat myos kehitys-
ehdotuksia, joista osa on hankalia toteuttaa (jatelain vastaisina) ja osa puolestaan
on jo olemassaolevien ohjeiden mukaisia.

3.2 Jatteenkuljetuksen hinnat: Indeksitalo

Jatelakimuutos uudisti jatekuljetusjarjestelmavastuita kiinteistolta erilliskerattavien
jatteiden osalta seka kuntien jatekuljetushankintojen kilpailutuksia niiden kuntien
osalta, joilla bio- ja pakkausjatteiden kiinteistokerdys oli kuulunut kiinteistonhaltijan
vastuulle. Tassa tyossa tarkasteltiin jatteenkuljetusten hintojen kehitysta viime vuo-
sina ja onko lakimuutoksella ollut vaikutuksia jatteenkuljetusten hintoihin.

Analyysi perustuu Kiinteistoliiton Indeksitalo® -aineistoon, jota on kerdtty vuosit-
tain syksyisin vuodesta 2001 alkaen. Aineistossa verrataan suurten kaupunkien
kunnittain paatettavia kiinteistonpitokustannuksia kayttaen voimassa olleita
maksuperusteita ja hintoja. Vertailun kohteena on vakioitu niin sanottu Indeksi-
talo, joka on 10 000 kuutiometrin asuinkerrostalo kaupunkikeskustan ruutu-
kaava-alueella omalla tontilla ja jossa on 40 asuntoa. Indeksitalolle on maaritelty
keskimadrdiset energian ja veden kulutukset seka keskimaaraiset jateastioiden maa-
rat ja tyhjennysvalit. Aineisto kattaa nykyisin 59 kaupungin kunnallisesti madrayty-
vat kustannuserat, jotka muodostavat keskimaarin hieman yli puolet taloyhtididen
hoitokuluista. Aineistoon kuuluu kuntia, joissa sekajatteen kerdayksessa sovelletaan
kunnallisesti jarjestettya mallia (vuoden 2024 aineistossa 59 %) ja kiinteistonhaltijan
vastuulla olevaa mallia (41 %). Taman rakenteen ansiosta aineisto soveltuu kaupun-
kien valisten verojen ja maksujen vertailuun yhdenmukaisella perusprofiililla, jossa
erot heijastavat ensisijaisesti kuntien paatoksia eivatka talokohtaisia ominaisuuksia.

Luvussa arvioidaan jatehuollon kustannuskehitystad ja tasoeroja Indeksitalon
nakokulmasta. Tarkastelu keskittyy sekajatteen, biojatteen, muovin ja kartongin
kiinteistokohtaisiin tyhjennysmaksuihin (sisdltden kuljetus ja kasittelymaksun veroi-
neen, mutta ilman perusmaksua) sekd muutosalueiden ja ei-muutosalueiden vili-
siin eroihin jatelainsaddannon uudistuksen jalkeen. Arviointi yhdistaa kuvailevan
vertailun ja kiinteiden vaikutusten paneeliregressiot, joissa vakioidaan kuntakohtai-
set pysyvat tekijat ja yhteiset ajalliset vaihtelut. Tulokset raportoidaan euroina per
tyhjennys, jotta havaittu erotus voidaan tulkita suoraan hinnan tasoerona standar-
doidussa toimintaymparistossa. Lisaksi keskustellaan arviointien epavarmuuksista.

3 https://www.kiinteistoliitto.fi/palvelut/tutkimus/saannolliset/indeksitalo/
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Sekajate

Muutokset kuljetusjarjestelmaan bio- ja pakkausjatteiden osalta voivat heijastua
my0&s sekajatteen kuljetuskustannuksiin. Sekajatteen keskimaaraisen tyhjennys-
kustannuksen trendi on kasvava vuosina 2020-2024 sekd muutosalueilla etta
ei-muutosalueilla (kuvio 22) (ns. muutosalue on alue, jolla on siirrytty kunnan jar-
jestamaan jatekuljetukseen kiinteistolta kerattavien pakkausjatteiden ja biojatteen
osalta ja joissa kilpailutus on jarjestetty ensimmaista kertaa). Tarkastelu muutos- ja
ei-muutosalueiden sekajatteen tyhjennyskustannuksista osoittaa, ettd vuoden 2023
kohdalla ryhmien valinen hintaero kasvoi lievasti, kun keskihinta nousi muutos-
alueilla hieman enemman kuin ei-muutosalueilla. Toisaalta jo vuonna 2024 keski-
hintojen erotus pieneni selvasti.

Kuvio 22. Sekajatteen tyhjennyskustannusten kehitys.
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Osalla muutosalueiden toimijoista kierratysjakeiden urakoiden menetykset ovat
voineet hetkellisesti heikentaa jatteenkuljetuksen reittien kustannustehokkuutta
ja mittakaavaetuja, mika on voinut heijastua sekajatteen kuljetusten yksikko-
kustannuksiin ja hintoihin, minka lisaksi siirtymavaiheeseen liittyva kaluston ja ty6-
voiman uudelleenohjaus, reittien optimointi seka sopimus- ja indeksipaivitykset
(esim. polttoaine ja tyd) ovat saattaneet korostua juuri vuonna 2023. Tulkinnassa
on kuitenkin syyta korostaa varovaisuutta, silla havaittuun eroon voivat vaikut-

taa myos astiakokojen jakaumat, tyhjennysrytmit, alueelliset kustannuspaineet
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seka urakkakausien ajoitus. Pieni ero vuoden 2023 hintaeroissa viittaa pikemmin-
kin tilapdiseen siirtymapiikkiin kuin pysyvdan rakenteelliseen muutokseen. Koko
tarkastelujakson perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta ei-muutosalueilla, joilla
kunta vastaa kerdyksestd, sekajatemaksujen keskimaardinen taso on alempi kuin
muutosalueilla.

Biojate

Aineisto osoittaa, etta biojatteen kerdysmaksujen tasoero muutosalueiden ja
ei-muutosalueiden valilla on pienentynyt vuosina 2023 ja 2024 (Kuvio 23). Kehitys
on yhdenmukainen tulkinnan kanssa, jonka mukaan jatelain muutos ja sita seuran-
nut kunnallinen kilpailutus ovat alentaneet biojatekerayksen hintoja muutosalueilla.
Tasoero ei kuitenkaan ole poistunut kokonaan, vaan muutosalueilla biojatemaksut
ovat edelleen keskimaarin korkeammat kuin ei-muutosalueilla.

Kuvio 23. Biojatteen tyhjennyskustannusten kehitys.

euroa / tyhjennys
12

10 ‘—--“-§§

8 e ———

2020 2021 2022 2023 2024

B Erotus = Muutosalue == =Ei muutosalue

Erot voivat selittyd muun muassa sillg, ettda muutosalueilla sekajatteen kerdys on yha
suurelta osin yksityisen toimijan jarjestamaa. Talloin biojatteen, kierratysjakeiden ja
sekajatteen kerdysta ei voida optimoida yhtena logistisena kokonaisuutena, mika
heikentaa mittakaavaetuja, reittitiheytta ja kaluston kayttoastetta. Siirtymavaiheen
investoinnit, sopimus- ja indeksipaivitysten ajoitus seka reittien uudelleenorgani-
sointi voivat lisaksi pitaa yksikkdkustannuksia tilapdisesti koholla. Alueiden viliset
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erot palvelutasossa, kiinteistorakenteessa, astiakokojen ja tyhjennysrytmin jakau-
missa, kasittelymaksuissa ja kuljetusetdisyyksissa voivat yllapitaa hintaeroa myos
sen jalkeen, kun kilpailutus on vakautunut.

Havainnot tukevat padtelmaa siitd, ettd jarjestelmd, jossa kunta vastaa kaikista jate-
jakeista mukaan lukien sekajate, kykenee saavuttamaan matalamman kokonais-
kustannustason integroidun suunnittelun ja taksojen ohjausmahdollisuuksien
ansiosta. Kunta voi mitoittaa sekajatteen maksun suhteellisesti korkeammaksi

ja kohdentaa hinnanalennuksia bio- ja muihin kierratysjakeisiin, mika vahvistaa
lajittelukannustimia ja parantaa koko verkon kustannustehokkuutta. Tulkinnat tulisi
varmentaa myohemmilla havainnoilla seka malleilla, jotka kontrolloivat keskeisia
tekijoita kuten astia- ja tyhjennysprofiilit, taajama-aste, kuljetusetdisyydet ja kasit-
telymaksut. Kokonaisarvion perusteella jatelain muutos on painanut biojatekerayk-
sen hintoja muutosalueilla alaspain, ja se, ettei taso ole viela taysin konvergoitunut
ei-muutosalueiden keskihintatasoon, on selitettavissa optimoimattomalla kokonais-
logistiikalla ja siirtymavaiheen kustannusrakenteella.

Muovi ja kartonki

Aineistosta voidaan havaita, etta muovijatteen (Kuvio 24) ja kartongin erillis-
kerdayksen (Kuvio 25) keskimaardinen hintataso on vuodesta 2023 alkaen alempi
muutosalueilla kuin ei-muutosalueilla. Havainto on yhdenmukainen institutio-
naalisen lahtotilanteen kanssa, jossa muovijatteen kiinteistokohtainen kerays

oli ennen jatelain muutosta harvinaista ja jarjestelma perustui padasiassa Rinki-
ekopisteisiin, kun taas muutos toteutui laajasti juuri muovissa. Kartongin osalta
monilla ei-muutosaluekunnilla erilliskerdysvelvoitteet ovat aiemmin voineet olla
lakisdateista valjemmat, minka vuoksi lain voimaantulon jalkeen on ollut tarpeen
kilpailuttaa ja kdynnistaa kiinteistokerdys lain edellyttamalla tiheydelld. Nama lahto-
kohdat voivat selittdd, miksi muutosalueilla hinnat ovat asettuneet alemmalle
tasolle sekda muovin ettd kartongin kerayksessa.
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Kuvio 24. Muovin tyhjennyskustannusten kehitys.
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Kuvio 25. Kartongin tyhjennyskustannusten kehitys.
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Muutosalueilla muovin ja kartongin kerdyksen sisallyttaminen kuntien kilpailutta-
miin kokonaisuuksiin yhdessa muiden jakeiden kanssa on voinut mahdollistaa reit-
tien yhdistelyd, kaluston korkeampaa kayttoastetta ja kustannusten allokointia
palveluportfolion tasolla. Ei-muutosalueilla kiinteistdkerdys on lisatty olemassa ole-
van jdrjestelman paalle, jolloin kdynnistysvaihe on edellyttanyt erillisia hankintoja,
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viestintaa ja reittisuunnittelua sekda mahdollisesti alhaisempia noutomaaria ja reitti-
tiheyksia. Tama on voinut heikentaa reittien taloudellisuutta ja nostaa yksikko-
kustannuksia. Lisaksi jatehuoltoyritykset toimivat laajoilla maantieteellisilla alueilla,
joten urakoiden uudelleenjako muutosalueilla on voinut heijastua my&s ei-muutos-
alueisiin kapasiteetin kohdentamisen, reittiverkon rakenteen ja kustannusten
jakautumisen kautta. Tallaiset markkinarakenteen muutokset voivat yllapitaa kor-
keampaa hintatasoa ei-muutosalueilla vield senkin jalkeen, kun muutosalueiden
kilpailutukset ovat vakiintuneet. Pakkausjatteiden tyhjennyshintojen tasoon kai-
killa alueilla vaikuttaa se, ettd pakkausjatteen kasittely ei maksa kunnille eli tyh-
jennyshinnassa on vain kuljetuksen osuus. Pakkausyhteistydsopimuksen myota
tuottajat maksavat kunnille my6s korvauksia kiinteistokuljetuksen osalta, jolla saat-
taa olla vaikutus tyhjennyshintoihin.

On kuitenkin huomattava, etta tulkintoihin sisaltyy epavarmuuksia, koska kyse on
havaintoaineistosta eika kausaalisesta asetelmasta. Hintoihin voivat vaikuttaa palve-
lutason erot kuten astiakokojen ja tyhjennysrytmin jakaumat, kiinteistorakenteen ja
taajama-asteen vaihtelu, kuljetusetdisyydet ja kasittelymaksut. Myds kysynnan kehi-
tys ja osallistumisaste voivat muuttaa yksikkokustannuksia, koska noutomaarien
kasvaessa reittien kustannustehokkuus paranee. Johtopdatoksen luotettavuutta
voidaan vahvistaa malleilla, jotka kontrolloivat edella mainittuja sekoittavia teki-
joita, seka seuraamalla tulevien vuosien kehitysta sen arvioimiseksi, lahestyvatko
hintatasot toisiaan, kun kdynnistysvaiheen kustannusvaikutukset tasaantuvat.

Tilastollinen analyysi

Sovitimme edellad kuvattuun kustannusaineistoon kunkin jatejakeen osalta kiin-
teiden vaikutusten paneelimallin, jossa kunnittaiset pysyvat erot poistetaan
kuntakohtaisilla kiinteilld vaikutuksilla ja yhteiset ajalliset vaihtelut poistetaan
vuosikohtaisilla kiinteilla vaikutuksilla, joiden lisaksi malleissa ainoa eksplisiitti-
nen kontrollimuuttuja on vdestontiheys. Muutosalueen vaikutus tunnistetaan
indikaattorimuuttujalla, joka saa arvon yksi muutoskunnissa vuosina 2023 ja 2024
ja arvon nolla muulloin seka kaikissa ei-muutoskunnissa. Virheet klusteroitiin seka
kunnan ettd vuoden tasolla.

Tuloksissa biojatteen osalta muutosalue-estimaatti osoittaa, ettd muutosalueilla
tyhjennysmaksu on keskimaarin 2,23 euroa per tyhjennys alempi verrattuna
ei-muutosalueisiin, kun vakioidaan vaestontiheys seka kunta- ja vuosikohtaiset kiin-
tedt vaikutukset. Yhteys on tilastollisesti merkitseva viiden prosentin riskitasolla.
Vaestontiheyden kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva. Mallin selitysaste on kor-
kea kiinteiden vaikutusten ansiosta. Tulkinta koskee keskimaaraista vaikutusta
muutosvuosina 2023 ja 2024, joten se on esimerkinomainen ja perustuu kahden
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jalkiseurantavuoden havaintoihin. Myds muovin ja kartongin tyhjennyskustannus-
ten osalta muutosalueindikaattorin estimaatit ovat negatiiviset (muovi: -1,15 euroa
ja kartonki: -0,92 euroa), kun taas sekajatteen estimaatti on hieman positiivinen
(+0,27 euroa). Sekajatteen, muovin ja kartongin osalta indikaattori ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitseva kustannustason selittdja.

Indeksitalo-aineistoa hyodyntamalla vahennetdaan monia mittaus- ja vertailuongel-
mia, koska vertailukohde on vakioitu asuinkerrostalo, jonka sijainti, koko, kulutus-
profiili seka jateastioiden maarat ja tyhjennysvalit on maaritelty yhtenaisesti kaikille
kaupungeille. Taman vuoksi palvelutason vaihtelusta johtuva sekoittuminen on
rajallista. Kuvioista 24, 25 ja 26 voidaan havaita, ettd muutos- ja ei-muutosalueiden
hintakehityksen esitrendit ovat samansuuntaiset ennen vuotta 2023, mika tukee
toteutetun tilastollisen mallinnuksen tulkintaa. Epavarmuutta lisaa kuitenkin lyhyt
jalkiseuranta, joka vaikeuttaa pysyvan vaikutuksen erottamista siirtymavaiheen vai-
kutuksista, seka vuosien pieni lukumaara, mika voi heikentaa tulosten luotetta-
vuutta. Jatehuoltoyritykset toimivat laajoilla markkina-alueilla, joten urakoiden ja
kapasiteetin jarjestelyt voivat heijastua hintoihin my6s ei-muutosalueilla. Liséksi
tulee huomioida, etta indeksitaloaineisto on painottunut suurempiin kaupunkeihin,
eivatka tulokset siten valttamatta ole yleistettdvissa kaikkiin Suomen kuntiin.

3.3 Havaintoja jatteenkuljetusten kilpailutuksista

3.3.1 Hankintoihin vaikuttavat jatelain vaatimukset

Jatelain uudistus (36 § 3 mom.) toi jatteenkuljetusten kilpailutuksiin muutok-

sia, jotka korostavat pk-yritysten mahdollisuuksia osallistua ja menestya tarjous-
kilpailuissa seka kunnan kilpailutusosaamisen vahvistamista. Kilpailutusaineiston
analyysin tarkoituksena oli selvittdad, miten nama seikat nakyvat jatteenkuljetusten
kilpailutuksissa. Huomiota kiinnitettiin erityisesti seuraaviin seuraaviin jatelain muu-
toksen (2021) mukanaantuomiin vaatimuksiin:

Markkinakartoitus on pakollinen. Kunnan tulee ennen kilpailutusta sel-
vittaa markkinoiden tilanne, mika auttaa suunnittelemaan hankinnat
tarkoituksenmukaisesti.

Hankinnat on jaettava osiin. Useamman toimijan valinta on paasaanto, ja jaka-

matta jattdminen voi olla valitusperuste. Poikkeaminen on mahdollista vain paina-
vin perustein.
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Ajoitus on otettava huomioon. Kilpailutukset on suunniteltava siten, etta myos
pk-yritykset ja uudet alalla toimivat yritykset voivat osallistua. Tama edellyttaa
muun muassa kilpailutusten ajoittamista ja ennakoitia useille vuosille. Ajoituksen ja
riittavan pitkien sopimusaikojen tavoitteena on liiketoiminnan pitkajanteinen suun-
nittelu ja kerdilykalustoon kohdistuvien investointien mahdollistaminen.

3.3.2 Aineiston kuvaus ja menetelma

Kaytetty aineisto kasitti HILMA-tietokannassa ajalla 1.1.2022-30.4.2024 avoimina
olleita kuntien jatteenkuljetuksen kilpailutuksia. Tarjouspyynnot etsittiin CPV-
koodilla 90500000: Jatteisiin liittyvat palvelut. Kilpailuttajalle Iahetettiin sahko-
postitse pyynto toimittaa pyydetyt hankinta-asiakirjat. Kaikista tuona aikana
julkaistuista jatteenkuljetusten kilpailutuksista pyydettiin hankintapaatos seka han-
kintasopimus ja/tai jalki-ilmoitus. Valtaosasta saatiin hankintapdatos tai jalki-ilmoi-
tus ja ne ovat mukana analyysissa. Mikali hankintapaatosta ei saatu kilpailuttajalta,
katsottiin ensisijaisesti jalki-ilmoituksen tiedot. Kokonaisuudessaan aineisto kasitti
31 kappaletta jatteenkuljetusten kilpailutuksia, jotka kattoivat yhteensa 79 aluetta.

Aineisto kerattiin kahdessa osassa: | Kilpailutukset ajalta 1.1.2022-30.9.2023 seka Il
Kilpailutukset ajalta 1.10.2023-30.4.2024. Ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen
aineistoa tdydennettiin toisella keruukierroksella, jotta saatiin kattavammin mukaan
my®&s muutosalueiden toimijoita seka ajankohdaltaan myéhemman vaiheen tar-
jouspyyntoja. Ensimmaiselld ajanjaksolla aineisto kasitti 13 kilpailutusta/hankinta-
paatosta/jalki-ilmoitusta, sisaltaen yhteensa 51 osa-aluetta ja toisella ajanjaksolla
vastaavasti 18 kilpailutusta, jotka sisalsivat yhteensa 28 osa-aluetta. Varsinaisessa
analyysissa tulokset yhdistettiin ja kdsiteltiin yhtend, mutta ajallinen erottelu antaa
mahdollisuuden katsoa, onko aineisto ajallisesti tasainen.

Menetelmana kaytettiin hankinta-asiakirja-analyysid, jossa tietoa haettiin ennakko-
ilmoituksista, tarjouspyynnoista ja niiden mahdollisista liitteistd, hankintapaatok-
sistd ja jalki-ilmoituksista (ks. Tietolaatikko Hankinta-asiakirjoista saatavat tiedot).
Tiedot koottiin excel-taulukkoon. Lisdksi kolmesta hankintapaatoksen lahettaneista
hankintayksikoista otettiin yhteytta puhelimitse ja heidan kanssaan keskusteltiin
lain uudistuksen merkityksesta hankintayksikolle.
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Hankinta-asiakirjoista saatavat tiedot

HILMA-asiakirjoista (CPV-koodilla 90500000 tehdyt julkaisut
" Jatteisiin liittyvat palvelut”) saadaan mm. seuraavaa tietoa:

Tarjouspyynndista saatava tieto kertoo kilpailutuksen lahtokohdat:

e Kilpailuttaja, eli (esim. muutosalueen) toimija
e Kilpailutuksen ajankohta

e Sopimuskauden pituus ja optiot, jotka vaikuttavat investointien
houkuttelevuuteen

e Alueelliset jaot ja osakokonaisuudet, joilla on vaikutusta kilpailun
laajuuteen ja pk-yritysten osallistumismahdollisuuksiin

e Vertailuperusteet, kuten hinnan ja laadun painotus seka kalustolle
asetetut vaatimukset

Tietopyynnot ja ennakkoilmoitukset voivat kertoa markkina-
kartoituksen toteutus-tavasta, kuten siitd, onko jarjestetty
markkinavuoropuhelu.

Hankintapaatoksista ja jalki-ilmoituksista saatava tieto kertoo
kilpailun toimivuudesta:

e Tarjousten maara kertoo houkuttelevuudesta eri toimijoille
e Voittaja-yrityksesta voidaan pdatelld, menestyivatko pk-yritykset vai
suuremmat valtakunnalliset toimijat.

e Voittajatarjouksen sisalto (verrataan tarjouspyyntdon) antaa viitteita
hankinnan vaikutuksista, esimerkiksi kdytettavan kaluston laadusta.

3.3.3 Analyysin tuloksia ja havaintoja

Aineiston analyysissa keskityttiin tarkastelemaan sitd, kuinka usein ja laajasti pk-
yritysten osallistumista edistavia kaytantoja, kuten osiin jakamista ja markkina-
vuoropuhelua, oli hyddynnetty. Lisaksi katsottiin, kuinka usein pk-yritykset olivat
osallistuneet ja voittaneet tarjouskilpailun. Tarjouspyynndsta myos seurattiin sita,
millaisia vaatimuksia kilpailutuksissa esitettiin.
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Pk-yritykset ovat olleet aktiivisia tarjoajia. Kilpailutuksen kohteina olleiden
alueiden lukumaaran perusteella laskettuna kaikista tarjouksista pk-yritysten tarjo-
usten maara oli lahes puolet (49 %). Kilpailutukset on siis pddasaantoisesti toteutettu
niin, etta pk-yritysten on ollut mahdollista tarjota.

Kilpailutuksista noin puolessa kohde oli jaettu osiin. Osien lukumaara vaihteli
useimmiten kahden ja neljan valilla, mutta suurimmassa kilpailutuksessa oli jopa 21
aluetta. Sita ei kuitenkaan sisallytetty kokonaistarkasteluun, koska se olisi hallinnut
tuloksia liikaa. Jakamattomat urakat sijoittuivat padosin yksittaisen, usein pienem-
man, kunnan alueelle tai rajatulle numeroidulle urakka-alueelle, joka jo itsessaan
muodosti kilpailutukseen soveltuvan kokonaisuuden. Yksittdinen alue oli usein
maadritelty jo hankinnan kohteessa, eli hankinnan otsikossa. Joissain tapauksissa
nama erikseen kilpailutetut pienemmat urakat olisivat voineet muodostaa yhdessa
my®&s yhden laajemman, osiin jaettavan kokonaisurakan. Jakamattomat urakat eivat
kuitenkaan rajoittuneet pelkastaan pieniin urakoihin vaan joukossa oli my6s muu-
tama isompi, yli miljoonan euron kokonaisurakka. Osiin jakamattomuutta perus-
teltiin tarjouspyynndssa muun muassa silla, etta kyseessa on alueen rakenteen
nakokulmasta tarkoituksenmukainen kokonaisuus, jota ei voida luontevasti jakaa
osiin, mutta joka on suunniteltu siten, etta se soveltuu myos pk-toimijoille. Erds esi-
merkki oli hankinta, jota ei ollut jaettu osa-alueisiin johtuen kunnan jatteenkuljetus-
ten jakaantumisesta padasiassa haja-asutusalueelle ja hankittavan palvelun maaran
vahdisyydesta. Hankintayksikkd myos totesi osiin jakamattomuuden perusteessa,
etta ennen kilpailutusta se oli toteuttanut hankintalain ja jatelain mukaisen markki-
nakartoituksen, jossa saadut vastaukset olivat vahvistaneet kasitysta tarkoituksen-
mukaisesta hankintakokonaisuudesta. Aineistossa oli ainoastaan yksi kilpailutus,
jossa osiin jakamattomuudesta oli tehty valitus.

Pk-yritysten menestyminen kilpailutuksissa. Pk-yritykset voittivat yli puolet

(57 %) tarjouskilpailuista, kun tarkastelu perustui alueiden tai osien kilpailutusten
lukumaaraan. Euromaaraisesti tarkasteltuna (mukana vain ne paatokset, joissa sopi-
muksen arvo oli mainittu) pk-yritysten osuus (23,2 %) voitetuista urakoista oli sel-
vasti pienempi kuin alueiden kilpailutusten lukumaaran perusteella tarkasteltuna.
Havainto voi kertoa siitd, etta pk-yritysten voittamat urakat olivat keskimaarin pie-
nempia arvoltaan. On kuitenkin hyva huomioida, etta pk-yritykset osallistuivat myos
suurempiin (esim. yli miljoonan euron) kilpailutuksiin vaikka valtaosa pk-yritysten
voittamista urakoista sijoittuu arvoltaan 100 000-200 000 euron valille (Taulukko
3). Aineiston rajallisuuden vuoksi muutama erittdin suuri, monen miljoonan euron
hanke hallitsee euromadraista tarkastelua ja pienentaa suhteellisesti pk-yritysten
osuutta.
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Taulukko 3. Kilpailutusten jakautuminen urakoiden euromaaraisen arvon mukaan seka
osuus niista kilpailutuksista, joihin pk-yritykset osallistuivat tarjouksella.

Kilpailutettavan Kokoluokan urakoiden Kilpailutusten osuus,

urakan / alueen arvo osuus urakoiden / joihin pk-yritys jatti
alueiden kilpailutukista tarjouksen

alle 100 000 € 20,5 % 93 %

100 000 - 300 000 € 50 % 100 %

300000 - 1000 000 € 6 % 100 %

yli 1000 000 € 23,5% 62,5 %

PK-yritysten asema seka jatettyjen tarjousten etta voittaneiden tarjousten maa-
ralla mitattuna on ollut kokonaisuudessan kilpailutuksissa vahvempi ensimmaisella
tarkastelujaksolla (1.1.2022-30.9.2023) kuin toisella tarkastelujaksolla (1.10.2023-
30.4.2024). Toisella tarkastelujaksolla aineistossa oli kilpailutuksia, jotka kasittivat
suurempia kokonaisuuksia, mika saattaisi suosia valtakunnallisia yrityksia.

Markkinavuoropuhelua on kdyty aktiivisesti. Lahes kaikissa kilpailutuksissa
markkinavuoropuhelu oli toteutettu ja siita oli julkaistu ennakkoilmoitus HILMAssa.
On kuitenkin hyva huomioida, etta vaikka kaikista kilpailutuksista ei olisi ennakko-
tietoa HILMAssa, markkinavuoropuhelu on silti voitu kdayda kutsumalla se koolle pai-
kallisesti, esimerkiksi lehdessa ilmoittamalla.

Jalki-ilmoitusta ei oltu tehty valtaosasta kilpailutuksia, tai se liitettiin HILMA-
tietokantaan vasta pitkan ajan paasta. Hankintojen jalki-ilmoitus on jatettava 30
pdivan kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta, kun kyseessa on EU-kynnys-
arvon ylittava hankinta. Kansallisissa hankinnoissa jalki-ilmoitus on ollut toistaiseksi
vapaaehtoinen. Paatoksen ja jalki-ilmoituksen tiedot olivat tarkastelluissa jalki-
ilmoituksissa myos osin puutteellisia; niista saattoi puuttua esimerkiksi tarjouksen
jattaneiden pk-yritysten maara ja/tai urakan kokonaisarvo.

Kilpailutuksissa kaytetyt sopimuskaudet olivat pitkia ja/tai sisalsivat myos
option. Pitkat sopimuskaudet voivat tehda osallistumisesta haastavampaa pienem-
mille yrityksille, jos niilla ei ole riittavaa kalustoresurssia tai investointivalmiutta,
mutta toisaalta pitkat sopimuskaudet tarjoavat kilpailun voittajalle mahdollisuuden
suunnitella ja toteuttaa kalustoinvestointeja pidemmalla aikavalilla.
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Valintaperusteena ldhes kaikissa tarjouskilpailuissa oli alhaisin hinta. Tarkas-
telluissa kilpailutuksissa valintaperusteena oli Iahes kaikissa tapauksissa hankinta-
hinta. Hankkijan on kuitenkin mahdollista ottaa valintaperusteissa huomioon myds
esimerkiksi laatu ja ymparistonakdkohdat.

Hankinta- ja jalki-ilmoituksen yhteydessa hankkijoilta kysytaan ekologisen ja sosiaa-
lisen kestavyyden, innovaatioiden seka pk-yritysten osallistumismahdollisuuksien
huomioimista tai edistamista. Kysymykset ovat pakollisia vastata ja niihin vasta-
taan joko "Kylla" tai "Ei". Suomessa tietoja kdytetaan tilastointitarkoituksiin ja kansal-
lisen julkisten hankintojen strategian (Hankinta Suomi) toteutumisen seurantaan.
(HILMA, 2025) Tarkastelluissa kilpailutuksissa hankkijat olivat merkinneet tilasto-
kysymyksiin useimmiten, etta tarjouspyynndissa toteutuvat energiatehokkuus,
kiertotalous ja sosiaaliset nakokohdat. Varsinaisia hankintojen ymparistokriteereja
tarjouspyynndissa esiintyi kuitenkin hyvin vahdan muutamaa poikkeusta lukuun-
ottamatta. Yksittdisissa tarjouspyynndissa saatettiin pyytda esimerkiksi:

e Code of conduct -vastuullisuuden vahimmaisvaatimukset (annettu
tarjouspyynndssa liitteena).

®*  Ymparistovastuullisuudesta on mahdollista saada viisi (5) laatupistetta,
mikali tarjoajalla on olemassa 1ISO14011 -sertifikaatti tai Joutsenmerkki
-sertifikaatti hankittaville palveluille. Tai vaihtoehtoisesti tarjoaja voi
osoittaa omilla toimenpiteilldan tayttavansa ymparistonsuojelun saman
tason kuin mitd edella mainitut sertifikaatit vaativat.

* Tarjoaja sitoutuu jateautokaluston osalta siihen, etta palvelun
tuottamiseen kdytetddn autoja, jotka tayttavat vahintaan Euro 5 luokan
padstonormit. Kaluston tulee tayttda myos muut tarjouspyynndssa ja
sen liitteissa asetetut vaatimukset.

Kilpailutusten laatukriteereilld voi olla merkitysta saatujen tarjousten maaraan ja
valillisesti mahdollisesti alueella toimivien yritysten maaraan. Kalustovaatimusten ja
laatukriteerien tiukkuus voi joko sulkea pk-yrityksia pois tai toisaalta mahdollistaa
laadulla kilpailemisen, jos painotus ei ole yksinomaan hinnassa.
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3.3.4 Suosituksia ja jatkopohdintaa

Kilpailutuksia tulisi seurata pidemmalla tahtdaimella. Hankintadokumenttien tar-
kastelu ei yksin riita tuottamaan yksiselitteisia johtopaatoksia lakimuutosten vaiku-
tuksista markkinoihin. Nama tulokset perustuvat vain niihin rajallisiin aineistoihin,
joita olemme onnistuneet saamaan. Tulos voi siten muuttua vuosien myo6ta oleel-
lisesti. Aineisto tarjoaa kuitenkin indikaatioita siitd, miten sdadésmuutokset on
huomioitu kilpailutuksissa seka onko pk-yritysten asemaan liittynyt erityista huomi-
oitavaa. Tarkastelujakso on viela liian lyhyt muutosten vaikutusten arvioimiseksi, ja
luotettavampi kuva edellyttdisi pidempaa seurantaa seka ennen lakiuudistusta etta
sen jalkeen.

Haastattelututkimus yhdistettyna hankinta-asiakirjojen analyysiin toisi lisdtietoa
hankinnan toteutuksesta. Esimerkiksi aliurakointi on mahdollista jatteenkuljetus-

urakoissa, ellei sita ole erikseen kielletty tarjouspyynnossa. Suuressa osassa tata ei
oltu erikseen kielletty.

Hankintojen mittaamista tulisi kehittaa tekodlyyn pohjautuvan tekstianalytiikan
keinoin, jolla pystytaan analysoimaan HILMA-aineistoa haluttujen avainsanojen ja
kriteerien perusteella.

Jalki-ilmoitusten jattamisen velvoitetta tulisi tiukentaa. Tiedot ovat riittamatto-
mia tai jalki-ilmoitusta ei ole jatetty maardajassa lainkaan. Jalki-ilmoitusvelvoitteen
tulisi koskea my6s kansallisia hankintoja.

Markkinavuoropuhelun merkitysta tulee korostaa ja tarjota siihen liittyvaa opas-
tusta tai parhaita kaytantoja. Talla hetkella markkinavuoropuhelu koetaan toisinaan
suoritteena, eikd hankintaa parantavana toimenpiteena. Markkinavuoropuhelu toi-
misi parhaiten, jos sen avulla osattaisiin hankinnan valmisteluvaiheessa kartoittaa
tarvetta ja mahdollisuuksia uusiin ratkaisuin ja/tai ymparistoystavallisiin vaihtoeh-
toihin. Kdytannossa tarvitaan osaamista markkinavuoropuhelun kdymiseen. Hyvana
esimerkkina voisi toimia ymparistdministerion valmistelema opas jatteenkuljetus-
ten kilpailuttamisesta seka siihen liittyva koulutuskierros maakunnissa (YM, 2022b).

3.4  Pk-yritysten madrien kehitys

Tassa luvussa tarkastelu kohdistuu tavanomaisen jatteen keruun toimialaan (toimi-
alaluokka 38110 TOL08-luokituksen mukaisesti), joka on tarkin luokka viisinumero-
tasoisessa toimialaluokituksessa. Kyseiselle toimialle luetaan kuuluvaksi kiintean
jatteen keraaminen esim. kotitalouksien ja yritysten jateastioista, kierratettavien
materiaalien keraaminen, julkisilla paikoilla olevien roska-astioiden tyhjentaminen,
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rakennus- ja purkujatteen keradminen, ja tavanomaisen jatteen kuljetuspalvelut.
Toimialalle puolestaan ei kuulu ongelmajdtteen kerdaminen, tavanomaisen jat-
teen kaatopaikkojen toiminta, kierratettavien materiaalien erottelu ja lajittelu seka-
jatteesta jatteenkasittelylaitoksissa / jateasemilla, erotellun materiaalin (paperi,
muovi, tolkit ja metallit) edelleen lajittelu, esimerkiksi kirkkaaseen ja vérilliseen
lasiin jatteenkasittelylaitoksissa / jateasemilla.

Maaritelmallisesti tarkastelussa pieneksi tai keskisuureksi (pk-yritys) yritykseksi lue-
taan henkilostoltaan alle 250 henkildn ja vuotuiselta liikevaihdoltaan alle 50 miljoo-
nan euron liikevaihdon omaavat yritykset. Pk-yritykset voidaan luokitella edelleen
keskisuuriin yrityksiin (henkil6std 50-250 ja liikevaihto 10-50), pieniin yrityksiin
(henkildstd 10-50 ja liikevaihto 2-10) ja mikroyrityksiin (henkiléstomaara enintaan
10 ja liikevaihto enintdan 2 miljoonaa euroa). Yritys luokitellaan suureksi, kun sen
henkilostomaara ylittad 250 henkea ja liikevaihto 50 miljoonaa euroa. Tassa luvussa
tarkastelu kohdistuu erityisesti pk-yritysluokkaan ja sen alaluokkiin. Analyysit on
toteutettu Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin avulla.

Kuvio 26. Tavanomaisen jatteen keruun toimialan (TOL38110) yritysten ja yritysten
toimipaikkojen lukumaarien kehitys vuosina 2007-2023.

Yritysten ja toimipaikkojen lukumaara (TOL 38110)
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Kuvion 26 mukaan tarkastelujaksolla 2007-2023 toimialan toimipaikkojen luku-
madra on pysynyt suhteellisen muuttumattomana, mutta yritysten lukumaara on
puolestaan pienentynyt. Toisin sanoen, alalla toimivista yrityksista on tullut keski-
madrin monitoimipaikkaisempia muun muassa yritysostojen kautta. Ajanjakson
kaksi viimeista vuotta 2022-2023 poikkeavat kuitenkin aiemmasta trendinmukai-
sesta kehityksesta siten, etta yritysten lukumaara kaantyi kasvuun. Tarkasteltaessa
yritysrakenteita havaitaan, etta viimeisten vuosien yritysten lukumaaran kasvu selit-
tyy mikroyritysten lukumaaran kasvulla. Toimialalla toimivista yrityksista 1-2 tayttaa
suuryrityksen kriteerit lilkkevaihdon ja henkilostomaaran perusteella. Pk-yrityksista
pienten ja keskisuurten yritysten lukumaarat ovat pysyneet vakaana, mutta mikro-
yritysten maara on pienentynyt selvasti (Kuvio 27).

Kuvio 27. Pk-yritysten lukumaaran kehitys tavanomaisen jatteen keruun toimialalalla
(TOL38110).
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Tavanomaisen jatteen keruun toimialan yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on kas-
vanut vajaat 43 % vuoden 2007 noin 383 miljoonasta eurosta vuoden 2023 noin
547 miljoonaan euroon, joskin viimeisten viiden vuoden ajan liikevaihto on pysynyt
suhteellisen muuttumattomana (Kuvio 28). Vuonna 2023 toimialan kokonaisliike-
vaihdosta pk-yritykset kattoivat noin 65,9 %, josta keskisuurten yritysten osuus oli
noin 26,9 %, pienten osuus noin 41,6 % ja mikroyritysten noin 31,5 %. Suhteellisesti
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eniten on kasvanut keskisuurten ja pienten yritysten liikevaihdot, kun taas suur-
yritysten ja mikroyritysten yhteenlasketut liikevaihdot eivat juuri ole muuttuneet.
Liikevaihto tyollista kohden on ollut 150-200 tuhatta euroa.

Kuvio 28. Tavanomaisen jatteen keruun toimialan (TOL38110) liikevaihdon ja
henkilostomaaran muutos vuosina 2007-2023.
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Tydllisten maara toimialalla on kasvanut vuodesta 2007 vuoteen 2023 noin 15 %,
joskin tyollisten maara oli suurimmillaan vuonna 2018 jopa 41 % suurempi vuoteen
2007 verrattuna (Kuvio 29). Suurin tyéllisten maaran heilahtelu liittyy suurimpien
yritysten henkil6stdmadriin. Pienten ja mikroyritysten keskimaaraiset henkil6sto-
maadrat eivat juuri ole muuttuneet tarkasteluajanjaksolla. Mikroyritysten yhteen-
laskettu henkil6stomaara on pienentynyt selvasti, kun taas keskisuurten ja pienten
vastaavasti ovat pysyneet vakaampina.
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Kuvio 29. Yritysluokkien osuudet toimialan liikevaihdosta ja tydllisyydesta tavanomaisen
jatteen keruun toimialalla (TOL38110).
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4  Hallinnan kaytantojen kehitys

Jatelakiuudistuksen yhtena tavoitteena oli vahentaa jatealan toimi-
joiden hallinnollista taakkaa, sujuvoittaa ja tehostaa menettelyja seka
parantaa kaytettavissa olevan jatetiedon laatua.

Jatejalki-hankkeen suuntaamista valmistelevassa tyOpajassa nostettiin esille aiheita,
joihin jalkiarviointia tulisi kohdistaa. Yrityksille aiheutuva hallinnollinen taakka tun-
nistettiin asiaksi, jota on koetettu jatelakiuudistuksen eri séanndksissa hillita. Hal-
linnan kaytantojen kehityksen arviointi kohdistettiin tydsuunnitelman mukaisesti
tuottajavastuuseen tehtyihin muutoksiin ja erityisesti moduloitujen maksujen kayt-
toonottoon ja kuntien ja tuottajien yhteistoimintavelvoitteen toteutumiseen. Lisaksi
selvitettiin sahkoisen siirtoasiakirjavelvollisuuden ja tietojen raportoinnin seka
yhdyskuntajatteen kuljetuksia koskevan paatdksenteon vaikutuksia hallinnolliseen
taakkaan.

Lakimuutoksella (JL 63a8) tuottajavastuujarjestelman halutaan tukevan kestavaa
tuotesuunnittelua ja tuottajayhteistjen tuottajilta perimat ns. tuottajavastuumaksut
tulee porrastaa niin, etta niissa suositaan tuotteiden kierratettavyytta, korjatta-
vuutta, pdivitettavyytta ja uudelleenkaytettavyytta. Arviointitehtavassa selvitettiin
moduloitujen maksujen toimintaperiaatetta, maksujen toteutumista Suomessa seka
tehtiin vertailu Ranskan ja Hollannin vastaaviin maksuihin.

Pakkausten tuottajavastuujarjestelmaa uudistettiin siten, ettd kuntien ja pakkaus-
ten tuottajien tulee jarjestaa asumisessa syntyvan pakkausjatteen erilliskerayksen
yhteistoiminnassa (JL 49a8). Jalkiarvioinnissa arvioitiin yhteistyon toteutumista jate-
lain edellyttamalla tavalla seka muita mahdollisia vaikutuksia.

Siirtoasiakirjavelvoite koskee kaikkia yrityksia ja organisaatioita, jotka tuottavat, kul-
jettavat tai vastaanottavat jatelaissa maariteltyja jatteita. Jatelakimuutoksen myota
(JL 121a§ ja 121b8§) siirtoasiakirjan pitaa padsaantoisesti olla sahkdisessa muodossa
ja 1.9.2022 alkaen tiedot on ilmoitettava SIIRTO-rekisteriin. Arviointi kohdistui sah-
koisesta siirtoasiakirjan kaytosta ja tietojen raportoinnista vastuullisille toimijoille
aiheutuviin vaikutuksiin.

Yhdyskuntajatteen kuljetuspaatoksista on pitkdan aiheutunut merkittavaa hal-

linnollista taakkaa valituskierteiden ja oikeusprosessien myoéta. Jatelakiuudistuk-
sen (JL 35§ ja 378) myota kunta kilpailuttaa ja jarjestaa vastuullaan olevien bio- ja
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pakkausjatteiden kuljetuksen kiinteistdilta. Sekajatteiden ja lietteiden kuljetus jai
edelleen ns. kaksoisjarjestelman piiriin. Muutoksella pyrittiin vahentamaan kuljetus-
paatoksiin liittyvia valituksia ja oikeusprosesseja. Jalkiarvioinnissa selvityksen koh-
teena oli paatosten ja oikeusprosessien maarat ennen jatelakia ja jatelain jalkeen
seka mahdolliset heijastusvaikutukset myds sekajatekuljetusjdrjestelmiin.

41 Tuottajavastuun moduloidut maksut

41.1 Moduloidut maksut ja laajennettu tuottajavastuu

Kun tuottajavastuun kaytto ymparisto- ja erityisesti jatepolitiikassa alkoi yleistya
1990-luvulla, sen odotettiin tuovan paitsi uusia resursseja jatehuollon toteuttami-
seen, myds kannustavan tuottajia suunnittelemaan tuotteensa niiden jatehuolto-
kustannukset minimoiden. Tuottajavastuun tuotesuunnitteluvaikutuksen ajateltiin
johtavan tuotteen ympadristdvaikutusten vahenemiseen laajemmin koko tuotteen
elinkaaren aikana (Lindhqvist 2000; Lifset ym. 2023).

Samalla kun tuottajavastuujdrjestelmat ovat kohentaneet niiden kohteena ollei-
den tuoteryhmien (muun muassa pakkausten ja elektroniikkalaitteiden) jatteiden
erilliskerdysta ja tuoneet kaivattua rahoitusta jatehuoltoon, ovat niiden vaikutukset
tuotesuunnitteluun jaaneet vahaisiksi tai epaselviksi (Rgine ja Lee 2006; Gendell ja
Stoner, 2022; Vernier, 2018; Joltreau, 2022).

Yhtena syyna tahan on pidetty sitd, etta tuottajavastuun kdytannon toteutus on
organisoitu lahes poikkeuksetta kollektiivisesti tuottajayhteistjen kautta (Dubois

ja Peters, 2016). Jatteen kerdyksessa ja hyodyntamisessa samoin kuin tuottaja-
vastuuseen liittyvassa hallinnoinnissa on saavutettu ndin kiistattomia mitta-
kaavaetuja, mutta samalla yksittdisiin tuottajiin kohdistuvat kannusteet ovat
heikentyneet. Tuottajayhteisot ovat tyypillisesti perineet tuottajilta maksua nai-
den vuosittain markkinoille laskemien tuotteiden painon mukaan, eivat yksittadisten
tuotteiden todellisten kierratyskustannusten tai ymparistdominaisuuksien mukaan.
Taman vuoksi esimerkiksi tuottajan tekemat muutokset tuotteensa kierratettavyy-
dessa eivat ole vaikuttaneet tuottajayhteison siltd perimiin maksuihin.

Vaatimus tuottajayhteisdjen perimien maksujen mukauttamisesta eli moduloinnista
kytkeytyy pyrkimykseen lisata tuottajayhteisdille perustuvaan tuottajavastuuseen
kannusteita tuotteiden ekologisempaan suunnitteluun (Lifset ym. 2023). Samalla se
voidaan nahda pyrkimyksena lisata oikeudenmukaista kustannustenjakoa tuottaja-
yhteisdissa, silla markkinoille laskettujen tuotteiden painoon perustuvassa kus-
tannustenjaossa helpommin kierratettavien tuotteiden tuottajat kustantavat
hankalammin kierratettavien tuotteiden tuottajien kustannuksia.
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Moduloinnin vaatimus on tuotu EU-saantelyyn jatedirektiivin muutoksella
(2018/851/EU). Sen mukaan (art. 8a(4)(b)) [kursivointi PK]:

4. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tuotteen tuottajan laajennettua tuottajan vastuuta koskevien velvoitteiden
tayttamiseksi maksamat rahoitusosuudet:

a) kattavat kyseisen tuottajan asianomaisen jésenvaltion markkinoille saattamien
tuotteiden seuraavat kustannukset: - jdtteen erilliskerdyksen ja sen tdmdn jdlkeisen
kuljetuksen ja kdsittelyn kustannukset, mukaan lukien kdsittely, joka on tarpeen uni-
onin jdtehuoltotavoitteiden saavuttamiseksi, seké kustannukset, jotka ovat tarpeen
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen muiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ottaen
huomioon uudelleenkdytdstd, tuotteistaan saatujen uusioraaka-aineiden myyn-
nistd ja lunastamattomista panteista saatavat tulot; — jéitteen haltijoille 2 kohdan
mukaisesti annettavien riittdvien tietojen toimittamiseen liittyviit kustannukset; -
edelld 1 kohdan c alakohdan mukaiseen tietojen keréidimiseen ja toimittamiseen liit-
tyvit kustannukset. Tata alakohtaa ei sovelleta direktiivin 2000/53/EY, 2006/66/EY
tai 2012/19/EU mukaisesti perustettuihin laajennettua tuottajan vastuuta koskeviin
jarjestelmiin;

b) mukautetaan, jos organisaatio téyttdd laajennettua tuottajan vastuuta koskevan
jdrjestelmdn mukaiset velvoitteensa yhteisesti, mahdollisuuksien mukaan yksittdis-
ten tuotteiden tai toisiaan vastaavien tuotteiden ryhmien mukaan, ottaen erityisesti
huomioon niiden kestdvyyden, korjattavuuden ja uudelleenkdytettdvyyden sekd kier-
rdtettdvyyden ja vaarallisten aineiden esiintymisen elinkaariajattelun ja asiaa koske-
van unionin lainsddddnndn vaatimusten mukaisesti ja yhdenmukaisten perusteiden
mukaan, jos niitd on saatavilla, jotta voidaan varmistaa sisimarkkinoiden moittee-
ton toiminta; ja

c) eivdt ylitd kustannuksia, jotka ovat tarpeen jdtehuoltopalvelujen tarjoami-
seksi kustannustehokkaasti. Tallaiset kustannukset on vahvistettava avoimesti
asianomaisten toimijoiden kesken.

Direktiivi ndyttaisi siis vaativan a) jatehuoltojarjestelmien kustannusten kattamista,
b) mahdollisuuksien mukaan maksujen mukauttamista tuotteiden kestavyyden,
korjattavuuden ja uudelleenkdytettavyyden seka kierratettavyyden ja vaarallisten
aineiden esiintymisen [...] mukaisesti ja c) asettavan rajoituksen kerata maksuja
enempaa kuin on tarpeen kustannustehokkaasti toteutettujen jatehuoltopalvelujen
toteuttamiseksi.

64



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2025:37

Suomen lainsaddantoon vaatimukset modulaatiosta on tuotu osana direktiivin vaa-
timusten toimeenpanoa vuonna 2021 annetulla jatelain muutoksella (714/2021).
Joissakin EU-maissa, esimerkiksi Ranskassa ja Italiassa on pidempiaikaisia koke-
muksia moduloiduista maksuista ja erityisesti Ranskassa on pyritty edistamaan

vield modulointia pidemmalle ulottuvaa ekomodulaatiota, jolla julkisen vallan
madrittelemien sakkojen ja palkkioiden avulla pyritdaan vaikuttamaan tuotteiden
ominaisuuksiin (Laubinger ym. 2021). Ekomoduloidut maksut voivat olla selvasti
suurempia kuin tiettyjen tuotteiden jatehuollosta suoraan aiheutuvat kustannukset.
Direktiivin vaatimusten tayttamiseksi maksuja ei kuitenkaan saa koota enempas,
kuin on "tarpeen jatehuoltopalvelujen tarjoamiseksi kustannustehokkaasti”.

4.1.2 Modulaation elementit ja maksujen maaraytyminen

Laadittaessa ja maariteltdessa moduloituja maksuja voidaan tarkastella ainakin seu-
raavia seikkoja: kohteena oleva tuoteryhmd, asetettavat tavoitteet (esimerkiksi kier-
ratettavyys, pitkaikaisyys, korjattavuus, haitallisten aineiden kaytto jne.), kriteerit
tavoitteiden seurannalle (esim. tekniset perusteet sille, milloin jokin tuote on kierra-
tettava tai korjattava), maksujen rakenne (jakautuminen useampiin tasoihin, mah-
dollinen bonusten ja sakkojen kaytto) ja lopulta maksujen tason maaraytyminen.
(Lifset ym. 2023, 192-193.)

Maksujen tason asettamisessa perustana ovat modulaatiossa lahtokohtaisesti
mahdollisimman tarkkaan jaetut ja oikein kohdennetut jatehuoltokustannukset.
Ekomodulaatiossa pyrkimys on vahentda tuotteen elinkaarenaikaisia ymparisto-
vaikutuksia ja kohdentaa naista negatiivisista ulkoisvaikutuksista aiheutuvat kus-
tannukset tuottajille. Ideaalitapauksessa maksut madrdytyisivat negatiivisten
ulkoisvaikutusten arvon mukaan, mutta kdytanndssa taso taytyy maarittaa arvioi-
malla ja yrityksen ja erehdyksen kautta. (Lifset ym. 2023) Modulaation oikean tason
I6ytaminen on periaatteessa tuottajien etu kollektiivina?, mutta laajemmin nega-
tiivisten ymparistovaikutusten hinnoittelussa tuottajien ja yhteiskunnan edut ovat
osin vastakkaiset.

Moduloinnin eri muotoja voidaan hahmottaa myos sen perusteella, onko lahto-
kohtana jatehuolto vai tuotteen koko elinkaari. Naitd moduloinnin eri malleja on
kuvattu taulukossa 4 Laubingerin ym. (2021) perusteella.

4  Tuottajayhteison sisalla on kuitenkin yleensa kdytanndssa eroja siind, millainen
neuvotteluvoima jasenilla on.
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Taulukko 4. Moduloinnin eri muodot Laubingerin ym. (2021, 13) mukaan.

Moduloinnin
taso

Perus

Edistynyt

Metodologia

Arvioitujen jatehuolto-
kustannusten allokointi

Jatehuoltokustannusten
mahdollisimman tarkka
allokointi

Edellinen + sakot ja
hyvitykset

Elinkaaren
vaihe

Jatehuolto

Jatehuolto

Jatehuolto

Koko elinkaari

Modulaation tyyppi

Perus

Hienojakoinen
jatehuoltokustannusten
erottelu

Hienojakoiset
jdtehuoltokustannukset
+ sakot ja hyvitykset

Elinkaari + sakot ja
hyvitykset
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Esimerkkeja kriteereista

Tuotetyyppi, paino, lahde

Kierratettavyys,
kierratysaste, haitalliset
aineet, kuluttajien
tietoisuus

Kierratettavyys,
kierratysaste, haitalliset
aineet, kuluttajien
tietoisuus

Kierratysmateriaalit,
pitkdikdisyys

Muita seikkoja

Suunnitteluvalintojen vaikutukset
eivat ndy hinnoissa, kannuste
keveyteen kierratettavyyden
kustannuksella

Monimutkaisempi kuin edellinen,
jatehuoltokustannusten tarkka
madrittely voi olla vaikeaa, ei
kannusteita elinkaaren aikaisten
ymparistévaikutusten minimointiin

Monimutkaisempi kuin edellinen.
Keinotekoisuus: joissakin tapauksissa
maksuilla ei kytkentaa todellisiin
kustannuksiin

Monimutkaisempi kuin edellinen.
Keinotekoisuus: joissakin tapauksissa
maksuilla ei kytkentaa todellisiin
kustannuksiin
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41.3 Suomen tilanne

Tuottajille kohdistettavien kierratysmaksujen hienojakoisuuden puute tunnistettiin
vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa ongelmaksi Suomessa ja hienojakoisuuden
lisdadmista suositeltiin ensimmaisena askeleena kohti muokattuja maksuja (Kautto
ym. 2021, 68). Tuolloin esimerkiksi eri muovilajien kierratysmaksut erosivat Suomessa
ainoastaan kuluttajilta ja teollisuudesta peraisin olevan muovipakkausten suhteen,
kun vaikkapa Belgiassa Fost Plus -tuottajayhteiso erotteli muovipakkauksista perit-
tavat maksunsa 11 eri kategoriaan (Fost Plus 2021; Kautto ym. 2021, 68).

Vuonna 2021 voimaantullut jatelain muutos (63 a § (714/2021) edellyttaa tuottajille
kohdistettavia maksuja maariteltaessa, etta "tuottajayhteisén on mahdollisuuksien
mukaan yksittdisten tuotteiden tai toisiaan vastaavien tuote- tai materiaaliryhmien
osalta otettava huomioon erityisesti niiden kestavyys, korjattavuus, uudelleenkay-
tettavyys, kierratettavyys ja vaarallisten aineiden esiintyminen”. Maksuosuuksien
madrittely on Suomessa tuottajayhteison tehtava, mutta Pirkanmaan ELY-keskuk-
sella on velvoite valvoa tuottajayhteisdjen toimintaa. Maksuosuuksien maarittelya
on edelleen tasmennetty muutoksilla VN asetuksiin pakkauksista ja pakkausjatteista
(2021/1029, jaljempana pakkaus- ja pakkausjateasetus), sahko- ja elektroniikkalaite-
romusta (25.11.2021/1026)). Pakkaus ja pakkausjateasetuksen 12 §:ssa tasmenne-
taan maksujen mukauttamista:

1. maksut suhteutetaan tuottajan markkinoille saattamien pakkausten
madraan siten, etta tuottajan markkinoille saattamien pakkausten
kokonaismadara ei vaikuta tuotteesta maksettavaan yksikkdmaksuun;

2. maksut kannustavat jatelain 8 §:ssa saddetyn etusijajarjestyksen
edistamiseen erityisesti kannustamalla jatteen maaran vahentamiseen
siten, ettd maksuosuudet ovat pienempia pakkauksilla, jotka ovat
kestavia, korjattavia ja uudelleenkaytettavig;

3. maksuosuuksien maarittelyssa otetaan huomioon kaytosta poistettujen
pakkausten kierratettavyys ja muut ominaisuudet;

4. maksut ovat korkeampia sellaisilla pakkauksilla, joissa on lajittelua
haittaavia tekijoitd, jotka eivat ole kierratettavia, ovat vain osin
kierratettavia tai sisaltavat vaarallisia aineita tai vaikeuttavat olemassa
olevien kierratysjarjestelmien toimintaa;

5. maksut ovat pienempia pakkauksilla, jotka sisaltavat kierratettya

materiaalia, ottaen kuitenkin huomioon pakkauksen muut
ominaisuudet 1-4 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti;
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6. uudelleenkdytettavalta pakkaukselta peritadan maksu ainoastaan silloin,
kun pakkaus saatetaan ensimmaista kertaa markkinoille;

7. kaikkien tuottajayhteis6on kuuluvien tuottajien maksuosuuksien
kokonaismaara pakkausmateriaaleittain kattaa tuottajayhteisélle
saadettyjen velvollisuuksien hoitamisesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset kyseisen pakkausmateriaalin osalta;

8. maksuosuuksien perusteina kadytettavat kriteerit ovat julkisia,
lapinakyvia ja selkedsti tuotekohtaisesti todennettavissa olevia.

Osana Jatejalki-hanketta on analysoitu tuottajavastuuseen tehtyja muutoksia eli
moduloitujen maksujen kdyttédnottoa dokumenttien ja haastattelujen perusteella.

Muovipakkausten tuottajavastuumaksujen tilanne on edennyt siten, etta kun
vuonna 2021 ja 2022 Suomessa eri muovilajien kierratysmaksut erosivat ainoas-
taan kuluttajilta ja yrityksista perdisin olevan muovijatteen suhteen (maksujen suu-
ruus oli vuonna 2021 kuluttajilta peraisin oleville pakkauksille 234 euroa / tonni ja
yrityspakkauksille 84 euroa/tonni?), vuodesta 2023 alkaen maksuja on peritty kym-
menessa eri kategoriassa eli yrityspakkauksista peritdan eri maksuja riippuen siita
ovatko ne monomaterialista, monista muovimateriaaleista, biohajoavasta muovista,
yhdistelmamateriaalista tai PVC:sta. Vastaava jako viiteen eri materiaaliryhmaan

on voimassa kuluttajapakkauksille. Maksujen suuruus vaihtelee 60 eurosta 480
euroon tonnilta (ALV 0 %) materiaalista ja sen alkuperasta seka palvelua tarjoavasta
tuottajayhteisosta riippuen.

Paperikuitupakkauksissa maksut ovat jo 2000-luvun alkuvuosista ldhtien olleet
hienojakoisemmat, kategorioita on ollut periaatteessa viisi ja kdytannossa nelja
(aaltopahvipakkaukset, teollisuuskuitupakkaukset, kartonki-ja paperipakkaukset,
nestekartonki-pakkaukset). Metallipakkauksissa kategorioita on ollut kolme (alu-
miini-, tinapelti- ja terdspakkaukset). Lasissa on on vuonna 2023 otettu kaytt66n
toinen kategoria, johon kuuluvilta, jotakin muuta materiaalia kuin soodalasia sisal-
tavilta kuluttajapakkauksilta peritdan korkeampaa maksua. Puupakkauksissa on
vuonnan 2018 eroteltu leimattujen FIN-, EUR-, EPAL-lavojen, vuokralavojen, kaapeli-
kelojen ja toisaalta muiden puupakkausten maksut.

Tarkasteltaessa pakkaus ja pakkausjateasetuksen vaatimuksia, voidaan todeta doku-
menttianalyysin ja kdytyjen keskustelujen perustella todeta tilanteen olevan taulu-
kossa 5 kuvatun kaltainen.

5  Tiedonanto Rinki Oy.

68



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2025:37

Taulukko 5. Pakkaus ja pakkausjateasetuksen (2021/1029) asetetut vaatimukset ja
niiden toteutuminen.

Vaatimukset

1) maksut suhteutetaan tuottajan
markkinoille saattamien pakkausten
madraan siten, etta tuottajan markkinoille
saattamien pakkausten kokonaismaara

ei vaikuta tuotteesta maksettavaan
yksikkémaksuun;

2) maksut kannustavat jatelain 8 §:ssa
saadetyn etusijajarjestyksen edistamiseen
erityisesti kannustamalla jatteen maaran
vahentdmiseen siten, ettd maksuosuudet
ovat pienempia pakkauksilla, jotka ovat
kestavia, korjattavia ja uudelleenkaytettavia

3) maksuosuuksien madrittelyssa otetaan
huomioon kdytosta poistettujen pakkausten
kierratettavyys ja muut ominaisuudet;

4) maksut ovat korkeampia sellaisilla
pakkauksilla, joissa on lajittelua haittaavia
tekijoita, jotka eivat ole kierratettavia,

ovat vain osin kierratettavia tai sisaltavat
vaarallisia aineita tai vaikeuttavat olemassa
olevien kierratysjarjestelmien toimintaa;

5) maksut ovat pienempia pakkauksilla,
jotka sisaltavat kierratettya materiaalia,
ottaen kuitenkin huomioon pakkauksen
muut ominaisuudet 1-4 kohdassa
esitettyjen periaatteiden mukaisesti;

6) uudelleenkaytettdvalta pakkaukselta
peritddn maksu ainoastaan silloin, kun
pakkaus saatetaan ensimmaista kertaa
markkinoille;
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Toteutuminen

Kylla, ei paljousalennuksia suurille
toimijoille.

Uudelleenkaytettavista pakkauksista
maksu vain silloin, kun ne ensimmaista
kertaa markkinoille. Kestavyytta

ja korjattavuutta ei ole erikseen
huomioitu.

Kylla, maksut suuremmat
materiaaleilla, joiden kierrattaminen
vaikeampaa. Maksut monomateriaali-
pakkauksilla pienimmat.

Maksut korkeammat useasta
materiaalista valmistetuilla
pakkauksilla, esimerkiksi muovi-
pakkauksissa korkeimmat maksut
PVC-muovisilla, biohajoavasta
muovista valmistetuilla ja usean eri
materiaalin (esim. muovi ja kartonki)
yhdistelmapakkauksilla.

Ei ole huomioitu.

Kylla.
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Vaatimukset Toteutuminen

7) kaikkien tuottajayhteisoon kuuluvien Kylla.
tuottajien maksuosuuksien kokonais-

maadra pakkausmateriaaleittain

kattaa tuottajayhteisolle saddettyjen

velvollisuuksien hoitamisesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset kyseisen

pakkausmateriaalin osalta;

8) maksuosuuksien perusteina kdytettavat Maksut ja niiden suuruus eri
kriteerit ovat julkisia, 1apindkyvia ja selkedsti  materiaaliluokille julkisia.
tuotekohtaisesti todennettavissa olevia.

Taman perusteella voidaan todeta vaatimusten suurelta osin toteutuneen ja erityi-
sesti modulaation hienojakoisuuden edenneen vuoden 2021 jalkeen. Maksut kan-
nustavat helpoimmin kierratettdvien monomateriaalien kayttd6n. Vuonna 2024
muovipakkauksista hankalimmin kierratettavien / kierratyskelvottomien PVC-
pakkausten yrityspakkausten tuottajavastuumaksu on SPT:lla yli viisikertainen ja
SUMIlla kahdeksankertainen helpommin kierratettdvaan monomateriaaliin verrat-
tuna. Merkittavin puute nayttadisi liittyvan kierratysmateriaalien kayton huomioi-
miseen. Haastateltujen tuottajayhteis6jen edustajien mukaan muovinkierratyksen
laskentasaannot ja valvontakeinot puuttuvat ja Komissiolta on odotettu asiaa kos-
kevaa ohjeistusta. Kdytannossa tosin muiltakin osin ollaan tuottajien omien ilmoi-
tusten varassa.

Kun taas tarkasteltaessa VN sdhkd- ja elektroniikkalaiteromusta annetun valtio-
neuvoston asetuksen muuttamisesta (1026/2021) asetettuja vaatimuksia, voidaan
todeta dokumenttianalyysin ja kaytyjen keskustelujen perustella todeta tilanteen
olevan taulukossa 6 kuvatun kaltainen.
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Taulukko 6. VN asetuksella sahko- ja elektroniikkalaiteromusta (1026/2021) asetetut

vaatimukset ja niiden toteutuminen.

Vaatimukset

1) maksut suhteutetaan tuottajan
markkinoille saattamien sahko- ja
elektroniikkalaitteiden maaraan siten, etta
tuottajan markkinoille saattamien laitteiden
kokonaismaara ei vaikuta tuotteesta
maksettavaan yksikkdmaksuun;

2) maksut kannustavat jatelain 8 §:ssa
saadetyn etusijajarjestyksen edistamiseen
erityisesti kannustamalla jatteen

maaran vahentamiseen siten, etta
maksuosuudet ovat pienempia sahko- ja
elektroniikkalaitteilla, jotka ovat kestavia,
korjattavia ja pdivitettavig;

3) maksut kannustavat laitteiden
pitkdikdisyyteen siten, etta maksut ovat
pienempia laitteilla, joilla on pidempi
takuuaika ja varaosia vaivattomasti
saatavissa;

4) maksuosuuksien madrittelyssa otetaan
huomioon kdytosta poistettujen sahko- ja
elektroniikkalaitteiden kierratettavyys ja
muut ominaisuudet;

5) maksut ovat korkeampia sellaisilla
sahko- ja elektroniikkalaitteilla, joissa

on lajittelua haittaavia tekijoita, jotka
eivat ole kierratettavid, ovat vain osin
kierratettavia tai sisaltavat vaarallisia
aineita tai vaikeuttavat olemassa olevien
kierratysjarjestelmien toimintaa;

6) maksut kannustavat sahko- ja
elektroniikkalaitteiden sisaltaman
kierratetyn materiaalin osuuden
lisddmiseen, ottaen kuitenkin huomioon
laitteiden muut ominaisuudet 1-5 kohdassa
esitettyjen periaatteiden mukaisesti;
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Toteutuminen

Ei paljousalennuksia suurille toimijoille.

Maksu saman suuruinen
riippumatta laitteen pitka-
ikaisyydestad, korjattavuudesta

tai paivitettavyydesta. Tuottaja-
yhteisojen edustajien mukaan
joutuu kayttdja maksamaan
lyhytikdisesta (ja usein uusittavasta)
enemman kasittelymaksuja kuin
pitkaaikaisen laitteen kdyttdja.

Ei toteudu, ks. kuitenkin edellinen
kohta.

Maksut tuoteryhmittdin
madraytyvia eli saman tuoteryhman
ominaisuuksiltaan erilaisilla laitteilla
samat maksut.

Haitalliset aineet vaikuttavat yhtena
tekijana kierratysoperaattorin
perimiin hintoihin. Maksujen osuus
SE-laitteiden hinnoista kaikkiaan
pieni.

Ei huomioitu.
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Vaatimukset Toteutuminen

7) kaikkien tuottajayhteisoon kuuluvien Kylla.
tuottajien maksuosuuksien kokonaismaara

kattaa tuottajayhteisolle sadadettyjen

velvollisuuksien hoitamisesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset;

8) maksuosuuksien perusteina kaytettavat Maksut ja niiden suuruus eri
kriteerit ovat laitevalmistajien yleisesti tuoteryhmille julkisia.
kdyttamia, julkisia, lapindkyvia ja selkeasti

tuotekohtaisesti todennettavissa olevia.

Kaikkiaan modulaatio on SE-laitteiden kohdalla karkeaa eli eroja on jonkin verran
eri laiteryhmien valilla (esim. taulutelevisiot, naytot ja monitorit 0,100 €/kg, kan-
nettavat tietokoneet ja sylimikrot 0,010 €/kg), mutta saman laiteryhman laitteiden
maksut ovat samat riippumatta niiden ominaisuuksista. Edelleen maksujen osuus
laitteiden hinnasta on erittain pieni (muutamien esimerkkien perusteella prosentin
tuhannesosista prosenttiin) (vrt. Vernier 2021, joka arviointut maksujen olevan suh-
teellisesti pienimmat juuri elektroniikkalaitteilla), koska laitteden jatehuolto rahoite-
taan paaosin niiden sisaltamien metallien myynnilla. Haastatellut tuottajayhteistjen
edustajat toivat esiin my0ds sen, ettd heilld ei ole mahdollisuutta informoida kulutta-
jia maksujen vaikutuksesta tuotteen hintaan.

On myos taysin ilmeista, etta SE-laitteiden laiteryhman sisdinen modulointi (ja
tuottajien tekemien ilmoitusten oikeellisuuden valvonta) on huomattavasti han-
kalampaa kuin erilaisten pakkaustyyppien valilla. Haastatellut tuottajayhteisdjen
edustajat kertoivatkin odottaneensa jo vuosia komission tarkempaa ohjeistusta
siitd, mita ominaisuuksia modulaatiossa tulisi suosia.
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41.4 Modulaatiota vai ekomodulaatiota: oppia maailmalta?

Joissakin Euroopan maissa on edetty vield huomattavasti hienojakoisempiin
tuottajavastuumaksuihin ja ainakin Ranskassa kaytossa on modulaatiota pidem-
malle meneva ekomodulaation malli. Ranskan jarjestelmassa sakkojen ja palk-
kioiden avulla pyritaan vaikuttamaan tuotteiden ominaisuuksiin ja ndiden
madrittamisessa julkinen valta on aktiivisesti mukana, kun muun muassa tuottajien,
tuottajayhteison, kuntien ja kierratysyritysten edustajista koostuva komitea tekee
ehdotuksen bonusten ja sakkojen kriteereista ja suuruudesta ja lopullinen paatos-
valta nadista kuuluu ministeriolle (Micheaux ja Aggeri, 2021).5

Kuviossa 30 on esitetty muovipakkausten ekomodulaation elementit Ranskassa
vuonna 2024 (CITEO 2023). On huomattava, etta tassa esitetty koskee vain kuluttaja-
pakkauksia. Kun Suomessa kuluttajapakkausten maksut jakautuvat materiaaleittain
viiteen eri luokkaan (monomuovit.,, monimuovit, biohajoavat, yhdistelmapakkaukset
ja PVC), Ranskassa materiaalilajeina erotellaan seuraavat kaksitoista: kirkkaat
PET-pullot, PE-pullot, PP-pullot, tummat/varilliset PET-pullot, jaykat PE-pakkauk-

set, jaykat PP-pakkaukset, jaykat PET-pakkaukset, joustavat PE-pakkaukset, jay-

kat PS-pakkaukset, joustavat PP-pakkaukset, komposiittipakkaukset, PVC. Suomen
tapaan naille maaritelty hinta kerrotaan markkinoille lasketun materiaalin painolla.
Ranskan jarjestelmassa lisatdaan taman jalkeen pakkauskokonaisuuteen kuuluvien
komponenttien lukumaaran perustella maaraytyva maksu, joka on sitd suurempi,
mitd useammasta eri komponentista pakkaus koostuu (esimerkiksi viidesta kompo-
nentista koostuu pieni kosmetiikkalaukku, jonka sisdlla on kannellinen voidetuubi
ja kannellinen aerosolipullo). Ndin saatu hinta kerrotaan bonuksella tai sakolla.
Bonusta voi saada jarjestamalla kuluttajille tiedotusta lajittelusta, kayttamalla
uudelleentaytettavia tai uudelleenkaytettavia pakkauksia. Sakkoja puolestaan jou-
tuu maksamaan hankalasti kierratettavista tai kierratyskelvottomista materiaaleista.
Nama bonukset tai sakot voivat olla jopa 100 % hinnasta, joka on maaraytynyt
materiaalien ja komponenttien maaran perusteella. Lopulta hinnasta vahennetdan
vield kierratysmateriaalien kdyton perusteella maardytyva kannuste.

6  Myos ltaliassa hallinto voi tarvittaessa pakottaa kilpailevat tuottajayhteisét sopuun
maksujen rakenteesta (Kalimo ym. kasikirjoitus).
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Kuvio 30. Muovipakkausten ekomodulaatio Ranskassa vuonna 2024 (CITEO 2023).

Materiaali Komponenttien
(12) Ikm (21)

Bonus / sakko
(4-100 %) Kannuste
6 perustetta (kierratys-

(ml. infokampanjat, materiaalien
uudelleenkayttd, kdytto)
tietyt materiaalit)

Ranskan jarjestelma nayttaisi siis ohjaavan Suomen tuottajayhteisomaksuja voi-
makkaammin kohti tiettyjen ja erityisesti kierratettyjen materiaalien kaytt6a, yksin-
kertaisempia pakkauskokonaisuuksia, uudelleentaytettavyyttad ja -kdytettavyytta ja
palkitsevan lisaksi pyrkimyksesta kuluttajien ohjaamiseen tiedotuskampanjoin.

Tarkasteltaessa Ranskan SER-maksuja (Ecosystem 2024) voidaan todeta maksujen
olevan Suomen tapaan hyvin alhaisia, mutta selvasti korkeampia kuin Suomessa
(kuitenkin arviolta prosenttien tuhannesosista ylospain). Ecosystemin jarjestelmassa
ovat mukana myds sakot ja hyvitykset, joiden perusteena tyypillisesti laitteen akun
irrotettavuus, bromatut palonsuojaaineet tai kertakayttoisyys. Sakkojen suuruus
0,04 eurosta (kiinted akku kertakayttoisessa sahkotupakassa) 1,92 euroon (palo-
suojaaineet televisiossa). Haastattelun asintuntijan mukaan sakkojen vahvistamisen
perustana ovat keskustelut kierratyslaitosten ja tuottajien kanssa seka markkina-
tilanteen analyysi.

Hollannissa (Verpact 2024) on osana muovipakkausten tuottajavastuuta otettu
kadyttoon innovaatio-ohjelma, jolloin maksut raataléidaan “innovointiin kannusta-
vasti” Innovaatio-ohjelmaan osallistuminen edellyttaa, etta innovaatio (uusi muo-
vimateriaali, tuotantoprosessi tai tekniikka muoviketjussa) on kaikkien saatavilla ja
edistda The Plastic Guide -oppaan tavoitteita. Ohjelmaan voivat hakea vain tuotta-
jat ja hakemukseen on liitettava kattava toimintasuunnitelma (mukaan lukien yksi-
tyiskohtaiset tiedot vaikutuksista (kustannukset/laatu/maara) kerays-, lajittelu- ja
kierratysjarjestelmiin). Tarkempaa tietoa ohjelman suosiosta tai sen vaikutuksista ei
ole saatavilla.

Kiinnostava on myds Yhdysvalloissa, Oregonin osavaltiossa suurimmille tuottajille

asetettu velvoite teetdd yhdessa elinkaariarviointi keskeisten vaikutusten ja siten
parannuskohteiden tunnistamiseksi (Reid Lifset, suullinen tiedonanto).

74



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2025:37

On ilmeista, ettd pidemmalle eteneva ekomodulaatiota vaatii julkista interventiota
- tuottajien voi olla vaikeaa |6ytda konsensusta siitd, mitda ominaisuuksia tulisi suo-
sia ja mita karsia. Samalla negatiivisten ymparistovaikutusten hinnoittelussa tuotta-
jien ja yhteiskunnan edut ovat osin vastakkaiset. Suomessa (ja useimmissa muissa
maissa) tuottajayhteisot ovat kuitenkin modulaation toteuttamisessa ja ehtojen
madrittdmisessa avainasemassa, lainsdatdja asettaa yleisia periaatteita. Julkisen
vallan yksityiskohtaista puuttumista rajoittavat tiedolliset puutteet siita, millaista
kiertotalouttaa maksujen moduloinnilla tulisi edistaa ja mihin tuotteiden ominai-
suuksiin tulisi erityisesti kiinnittda huomiota.

Merkittavia puutteita on myos tietdmyksessa tuottajavastuun (ja siten myos modu-
laation) vaikutuksista. Yleisesti katsotaan, etta tuottajavastuun vaikutukset tuottei-
den jatehuollon tasoon ja kierratykseen ovat ilmeiset ja tuottajavastuu on tuonut
kaivattua rahoitusta jatehuoltoon (Eunomia 2022; Joltreau 2022; Vernier 2018). On
my0s nayttda tuottajavastuumaksujen (osa)vaikutuksesta pakkausten keventymi-
seen (Laubinger ym. 2021; Joltreau 2022). Kaikkiaan naytto vaikutuksista tuottei-
siin on kuitenkin vahaista tai puuttuu. Kuten edelld on kdynyt ilmi, tuottajavastuun
kustannusvaikutukset ovat osoittautuneet varsin vahaisiksi ja esimerkiksi sahko-
ja elektroniikkalatteiden tuottajavastuu ei ole kdytanndssa nostanut tuotteiden
hintoja ja tuotteiden myyntimaarat kasvavat edelleen (Vernier 2018). Tutkimusta
moduloinnin vaikutuksista tuotteisiin, niiden suunnitteluun ja kayttoon ei toistai-
seksi ilmeisesti ole.

4.1.5 Paatelmat

Vuonna 2021 voimaantullut jatelain muutos (63 a § (714/2021)) edellytti tuottajille
kohdistettavia maksuja maariteltaessa, etta "tuottajayhteisén on mahdollisuuksien
mukaan yksittdisten tuotteiden tai toisiaan vastaavien tuote- tai materiaaliryhmien
osalta otettava huomioon erityisesti niiden kestavyys, korjattavuus, uudelleen-
kaytettavyys, kierratettavyys ja vaarallisten aineiden esiintyminen” Tehdyn tar-
kastelun perusteella nadyttaisi silta, etta lakimuutos on pakkausten ja erityisesti
muovipakkausten osalta korjannut sen tuottajille kohdistettavien kierratysmaksu-
jen hienojakoisuuden puutteen, joka oli ennen sen voimaantuloa tunnistettu ongel-
maksi Suomessa. Modulaatio on siis edennyt toivottuun suuntaan.

Toisena tarkastelukohteena olleiden sahko- ja elektroniikkalaitteiden maksuissa on
eroja jonkin verran eri laiteryhmien valilla, mutta saman laiteryhman laitteiden mak-
sut ovat samat riippumatta niiden ominaisuuksista. Edelleen maksujen osuus lait-
teiden hinnasta on erittdin pieni. On myds ilmeistd, etta SE-laitteiden laiteryhman
sisainen modulointi (ja tuottajien tekemien ilmoitusten oikeellisuuden valvonta)
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on huomattavasti hankalampaa kuin erilaisten pakkaustyyppien valilla. Tuottaja-
yhteisdjen edustajat kertoivatkin odottaneensa jo vuosia komission tarkempaa
ohjeistusta siitd, mita ominaisuuksia SE-laitteiden modulaatiossa tulisi suosia.

Joissakin muissa maissa on edetty Suomea pidemmalle modulaation hieno-
jakoisuudessa ja siihen liittyvien sakkojen ja hyvitysten kaytossa. Tietoa modu-
laation vaikutuksista tuotteiden suunnitteluun, ominaisuuksiin tai kuluttajien
kayttaytymiseen ei kuitenkaan toistaiseksi ole ja kaikkiaan tuottajavastuun vaiku-
tukset tuotteiden suunnitteluun ja kdyttéon tunnetaan huonosti. Ottaen huomioon
tuottajavastuun vahaiset hintavaikutukset, vaikuttavat siihen kohdennetut odotuk-
set osin ylimitoitetuilta. Kehitettdessa tuottajavastuuta yhtena kiertotalouden poli-
tiikkatoimena, tulisi sita jatkossa tarkastella myds suhteessa muuhun ohjaukseen ja
taman kokonaisuuden luomiin kannusteisiin.

4.2 Pakkausalan yhteistoimintavelvoite

Jatelain muutoksen 49a§ mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien tulee jarjestaa
asumisessa syntyvan pakkausjatteen erilliskerdys yhteistoiminnassa. Lakimuutos
sisdltaa yhteistoiminnassa jarjestettavalle erilliskerdaykselle eriteltyja vaatimuksia
kuten esimerkiksi, etta kiinteistoittdinen kerdys ja tuottajayhteison jarjestama alu-
eellinen vastaanotto muodostavat maantieteellisesti kattavan ja kiinteistoja hyvin
palvelevan kerdysverkoston tai etta pakkausjate saadaan talteen tehokkaasti ja jate
on laadultaan kierratykseen soveltuvaa. Lisaksi lainkohdassa edellytetaan etta kun-
nat ja pakkausten tuottajayhteiso jarjestavat yhteistydssa neuvontaa ja tiedotusta
seka seuraavat erilliskerdyksen toimivuutta ja tehokkuutta.

Yhteistoimintamallissa kunnat hoitavat pakkausjatteen erilliskerayksen ja kulje-
tuksen asuinkiinteistdilta tuottajan jarjestamaan kasittelyyn. Pakkausten tuottaja-
yhteiso ja kunnat sopivat erilliskerdyksen jarjestamisesta ja korvauksista, jotka
tuottajayhteis6 maksaa kunnille ndiden jarjestamasta erilliskerayksesta ja kuljetuk-
sesta. Kustannusten jakamisen tavoitteena on pakkausjatteen tyhjennyshintojen
aleneminen, joka osaltaan tukee etusijajarjestyksen toteutumista seka jatetaksan
kannustavuutta lajitteluun. Menettely muodostaa kunnille kannusteen ohjata
pakkausjatteet erilliskeraykseen, kun pakkaustuottajat maksavat kasittelyn seka
osan myos kiinteistokerdyksestad. Yhteistoimintasopimuksen tulisi kattaa vahintaan
kaksi kolmasosaa koko maan asukkaista. Jos pakkausten tuottajayhteiso ja kun-
nat eivat padse sopimukseen erilliskerayksen jarjestamisesta ja tuottajayhteison
maksamista vuosittaisista korvauksista, pakkausten tuottajayhteiso voi kdynnistaa
ympadristoministerion johtaman sovittelun.
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4.2.1 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin tavoitteena oli selvittda sopimuksen osapuolten ndkemykset yhteis-
toimintavelvoitteen toteutumisesta. Menetelmana arvioinnissa kaytettiin ryhma-
haastattelua. Menetelman etuna on, etta silla saadaan tietoa useilta henkildilta
samanaikaisesti. Ryhmahaastattelussa haastateltavien vadlisesta vuorovaikutuksesta
voi my0s syntya uusia ajatuksia ja paatelmia (Heikkila, 20081). Haastattelun vetajan
tarkea tehtava on huolehtia, etta keskustelu pysyy valituissa aiheissa ja etta kaikilla
haastateltavilla on mahdollisuus osallistua siihen. (Hirsjarvi & Hurme 20082; Eskola
& Suoranta 20083)

Ryhmahaastattelu toteutettiin haastattelurungon (liite 1) avulla, joka sisalsi
yhteistoimintavelvoitteen toteutumisen kannalta keskeisimmat teemat. Ryhma-
haastattelun padakysymys oli: Miten kuntien ja tuottajien yhteistoimintavelvoite
pakkausjatehuollossa on toteutunut? Haastattelussa kasiteltiin seuraavia aiheita:

1) Keskeisten jatelain edellytysten toteutuminen (kattava kerdysverkosto, teho-

kas talteenotto, pakkauskerdys yhdessa samaa materiaalia olevien jatteiden kanssa,
kustannustehokas ja kestava kerays, riittava neuvonta seka seuranta), 2) pakkaus-
jatteen tuottajien maksamat korvaukset kunnille seka 3) muut mahdolliset vai-
kutukset kuten jatehuollon roolien selkeytyminen, muut ilmenneet hankaluudet,
osapuolten tyytyvadisyys.

Ryhmahaastatteluun osallistuivat valtakunnallisen pakkausyhteistyon seuranta-
ryhman jasenet. Haastattelu jarjestettiin joulukuussa 2024 ja oli kestoltaan 45
minuutin mittainen. Pakkausyhteistyon seurantaryhma perustettiin 2021 lopulla
seuraamaan yhteistydsopimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumista val-
takunnallisesti seka koordinoimaan sopijaosapuolten yhteistoimintaa. Seuranta-
tyoryhmaan kuuluvat Suomen pakkaustuottajat Oyn, Sumi Oyn, Suomen
Pakkauskierratys RINKI Oyn, Suomen kuntaliitto ryn, Suomen Kiertovoima ryn ja
Rosk’n roll Oyn edustajat.

Ryhmahaastattelun lisdksi haastateltiin seurantaryhman ulkopuolista, jatekuljettajia
edustavaa asiantuntijaa.
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4.2.2 Tulokset

4.2.2.1 Keskeisten jatelain edellytysten toteutuminen

Maantieteellisesti kattava ja hyvin palveleva keraysverkosto

Haastatteluun osallistuneiden mukaan pakkausten kerdysverkosto toimii erittdin
hyvin eri alueet kattaen. Kerdysverkoston eri kerdystavat eivat kilpaile keskenaan ja
molemmat jarjestelmat keradvat tasaisesti ja kustannustehokkaasti. Lisaksi todet-
tiin, etta kerdyspisteiden sijoittaminen kauppojen yhteyteen on saanut kansalaisilta
positiivista palautetta, ja muovipakkausten kerdysta on lisatty. Tavoitteena on, etta
kaikille Tuottajayhteisdjen palveluyhtio Rinki OY:n toteuttamille Rinki-ekopisteille
tulee muovinkerdys. Ryhmassa korostettiin, etta kansalaisten lajittelutehokkuus
paranee jatkuvasti ja se vaikuttaa kertymien nousuun. Pelkka jateastioiden lisaami-
nen ei kuitenkaan muuta kayttaytymistd, vaan kayttaytymisen ja fyysisen jarjestel-
man yhdistelma on merkittava.

Erds osallistujista totesi, ettd kerdys nivoutuu hyvin lakisadteiseen ja vapaaehtoiseen
kerdykseen. Yhteistydssa kerdtaan jatetietoa nyt uudella tavalla, ja kaikki kuluttaja-
pakkaustieto on yhtend, valtakunnallisena kokonaisuutena. Kuitenkin muistutettiin,
ettd toteutumisessa on vield alueellisia eroja muun muassa alueiden lahtétilantei-
den erilaisuudesta johtuen.

Pakkausjate saadaan talteen tehokkaasti ja jate on laadultaan kierratykseen
soveltuvaa

Keskustelussa kerrottiin, etta keratyn materiaalin laatu on parantunut. Vaikka
kerdysverkosto on kattava, korostettiin, etta muutosten vaikutusten nakyminen
vie aikaa. Esitettiin, ettd tdna vuonna (2024) on tullut suuri lisdys muovipakkausten
kerdysmaarissa. Tama johtuu seka kiinteistokerdyksen etta Rinki-ekopisteiden maa-
ran lisaantymisesta. Toisaalta pakkausjatetilasto osoittaa, etta kierratysasteen kehi-
tys on muovipakkausten osalta ja tavoitteisiin nahden melko vahaista (Kuvio 5).

Yksi haastateltavista painotti, etta kerdyspisteiden lisadminen ei valttamatta
paranna saantoa, koska kertymaero kiinteistokerayksen ja Rinki-ekopisteen valilla
on pieni. Lisdpisteet tuovat kuitenkin hanen mukaansa merkittavasti lisaéa kustan-
nuksia. Joillakin materiaaleilla, kuten metalleilla, kertymat ovat ekopisteissa suu-
remmat kuin kiinteistokerayksessa. Lisaksi esitettiin, ettad viestinnalla ja asenteiden
muuttamisella on suurempi merkitys kuin kerayspisteiden lisadmisella. lhmisten
motivaatiota lajitella erityisesti muovipakkauksia pitdisi kasvattaa.

Pienia kertymaeroja kiinteistokerayksen ja Rinki-ekopisteiden valilla selittaa osin se,

ettd Rinki-ekopisteisiin paatyvat jatteet eivat ole perdisin pelkastaan kotitalouksista.
My®ds pienet yritykset voivat toimittaa Rinki-ekopisteisiin pakkausjatteitaan.
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Pakkausjate kerataan mahdollisuuksien mukaan yhdessa muiden samaa
materiaalia olevien jatteiden kanssa

Kunta-tuottaja -yhteistydsopimukseen sisaltyy sitoumus selvittda samaa materiaa-
lia olevien pakkausten ja muiden kuin pakkausten yhteiskerdayksen mahdollisuuksia
muovin osalta. Todettiin kuitenkin, etta tima ei ole viela toteutunut, koska yhteis-
toiminnan kdynnistaminen on vienyt aikaa. Sopimuksessa ei mydskaan luvattu tata
talle kaudelle, mutta seuraavalle 3-vuotiskaudelle riippuen mahdollisuuksista ja vel-
voitteista. Yhteiskerdyksen toteuttamisen haasteena lienee myoskin nykyiselle kus-
tannusten jaolle perustuvan ratkaisun maarittaminen, koska muun muovijatteen
kustannusvastuu on kokonaan kunnilla.

Eras haastateltava muistutti, ettd samaa materiaalia olevien pakkausten kerays
toimii metallien kohdalla, mutta ei lasissa tai esimerkiksi muovissa, koska eri laa-
tujen yhdistaminen aiheuttaa kierratysteknisia ongelmia ja siten merkittavia
lisakustannuksia.

Jatteen kerays ja kuljetus jarjestetaan kustannustehokkaasti ja niin,

ettd padstot ymparistoon seka haitat asuinympariston viihtyisyydelle ja
turvallisuudelle ovat mahdollisimman vahaiset

Osallistujat olivat yksimielisia siitd, etta nykyinen kerays ja kuljetus on jarjestetty
niin, etta kustannustehokkuuden lisdksi huomioidaan myos palvelun laatu. Tuo-
tiin esille, etta jatelaitosten hankinnoissa otetaan huomioon kuljetusmarkkinoi-
den toimivuus, ja urakat jaetaan useille eri yrityksille, jotta valtetaan keskittyminen
vain muutamalle toimijalle. Tama varmistaa, ettda myds pienet toimijat voivat osal-
listua, mika ei heikenna kustannustehokkuutta, vaan tuo mukaan laatuelementteja.
Ymparistoministerion Suomen Kuntaliitolta saaman tiedon mukaan kiinteisto-
kohtaisessa pakkausjatekerdyksessa toimii talla hetkella noin 60 jatekuljetusyritysta.

Jarjestettava riittavasti neuvontaa ja tiedotusta seka toteutettava muita
toimia, joilla tehostetaan pakkausjatteen lajittelua kiinteistoilla;

Haastateltavat kertoivat, ettd ryhmassa keskustellaan neuvonnasta lajittelun tehos-
tamiseksi ja siitd, miten koordinoida neuvontaa paremmin, jotta saanto nousisi.
Viestinnan koordinointi ja tehostaminen nahtiin tarkeand, seka se, etta oikeat vies-
tit oikeaan aikaan ja paikkaan loisivat mahdollisuuksia verrattuna aiempaan haja-
naiseen viestintaan.

Tuotiin esille, ettda muovien lajittelun muutokset tapahtuvat ihmisten kotona,

ei kerdyspisteissa. Viestinnallinen haaste on kasvattaa kansalaisten asennetta
ja intoa lajitteluun. Pakkausyhteistyon seurantaryhman viestintdasuunnitelmaa
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tasmennetaan, jotta se tavoittaisi kuntalaiset paremmin. Haasteena on osin myds
kuntien erilaiset laht6tilanteet neuvonnan osalta. Esitettiin myos nakemys, etta
valtakunnallinen viestinta ei tue tarpeeksi lajitteluviestintaa, ja vastuun ei pitaisi olla
vain paikallisilla toimijoilla.

Seuranta

Seurantaa ja mittareita kehitetdan jatkuvasti, jotta voidaan tunnistaa alueelliset erot
ja oppia parhaita kaytantoja tehokkuuden lisadmiseksi. Tdma prosessi on viela kes-
ken, mutta se etenee hyvaa vauhtia.

4.2.2.2 Kokemukset korvauksista

Keskustelussa kasiteltiin my6s pakkausjatteen tuottajien maksamia korvauksia kun-
nille. Yleinen mielipide oli, etta kunnat kokevat korvaukset liian pieniksi, kun taas
tuottajat pitavat niitd suurina. Tuottajat maksavat 80 % pakkausjatteen kustannuk-
sista, jotka aiheutuvat erilliskerdayksesta ja kuljetuksesta asuinkiinteistoilta tuottajan
jarjestamaan jatehuoltoon. Korvauksen suuruus maaraytyy pakkausyhteistyon sopi-
muksen liitteiden 4-7, 8 ja 10 mukaan.Korvausten suuruudesta ei esitetty tietoa.
Keskusteluissa esitettiin, etta korvaukset ovat olleet sen verran matalia, etta niilla ei
ole ollut suurta vaikutusta jatemaksuihin.

Osallistujat totesivat, etta korvausprosessin luominen on ollut haastavaa, mutta se
on saatu toimimaan aikataulussa. Ensimmainen korvausjakso koski puolta vuotta,
ja kaikki eivat olleet ehtineet aloittaa kerdysta. Prosessi kehittyy edelleen, ja tule-
vaisuudessa sen odotetaan toimivan sujuvammin. Tuotiin esille, etta kuntakorvaus-
prosessiin kytkeytyva clearing-prosessi tuottajayhteisojen valilla vaatii rajojen ja
kertymien selvittamista seka tilinpaatostietojen jakamista.

Erds haastateltu totesi, ettda vaarinymmarryksia korvausten maksusta on ollut, ja
viestintaa taytyy parantaa. Myds kuntayhtididen ja poliittisten luottamushenkil&i-
den valilla on ollut haasteita ymmartaa korvausprosessia. Kansalaiset vastustavat
kustannusten korotuksia, ja viestinndssa taytyy selittaa, ettei korvausprosessi ole
rahasampo.

4.2.2.3 Muut vaikutukset

Osallistujat arvioivat, etta jatehuollon roolien selkeyttaminen ja vastuiden sirpaloi-
tumisen vahentaminen ovat olleet tarkeita tavoitteita. Jarjestelmaa onkin pyritty
parantamaan lainsaadanndn antamien raamien puitteissa, ja kuntayhtididen rooli
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on ollut keskeinen. Todettiin, etta asiakkaiden ndakokulmasta palvelun jarjestaminen
on selkeytynyt, ja viestinta on parantunut. Yhden luukun periaate on helpottanut
asukkaiden asiointia.

Valtakunnallinen toimintamalli kuluttajapakkausten kerdamiseksi on haastateltu-
jen mielesta selkeyttanyt roolit ja vastuut, mika koettiin parannuksena aiempaan
paikalliseen jarjestelmaan verrattuna. Osapuolten tyytyvaisyys, hyvaksyttavyys,
luottamus ja oikeudenmukaisuus ovat olleet keskeisia tavoitteita. Keskusteluun
osallistuneet totesivat, ettd vaikka jotkut asiat ovat olleet vaikeita, yhteistyo ja jous-
tavuus ovat mahdollistaneet ongelmien ratkaisun.

4.2.3 Paatelmat

Pakkausyhteistoiminnan osapuolten mukaan pakkausyhteisty6 on lahtenyt hyvin
kdyntiin ja osapuolet ovat yhteistyohon tyytyvaisia. Jatelain edellytykset toteu-
tuvat seurantaryhman jasenten mielesta padosin hyvin, lukuunottamatta kohtaa
'Pakkaukset kerataan mahdollisuuksien mukaan yhdessa samaa materiaalia olevien
jatteiden kanssa. Jatetietojen seuranta tuottaa uutta tarkempaa jatetietoa. Myos
korvausten maksut olivat haastatteluhetkella kdynnistyneet ja maksujen alhainen
taso on osin yllattanyt kunnat. Kustannusten korvausmalli on monimutkainen ja
viestintaa vaativa. Ryhma totesi yhteistyon selkeyttaneen osapuolten rooleja jate-
huollossa. Lisaksi tarkedna positiivisena vaikutuksena pidettiin sisalloltaan yhte-
naistd neuvontaa asukkaille.

Laajempi, esimerkiksi kansalaiset huomioon ottava kysely joidenkin seikkojen (esim.
asukkaita hyvin palveleva kerdysjarjestelma tai riittdva neuvonta) arvioinnin osalta
olisi voinut tuoda myds toisenlaista nakdkulmaa toteutuneen yhteistoiminnan
arviointiin. Kansalaiskyselyyn ei tassa hankkeessa ollut kuitenkaan mahdollisuuk-
sia ryhtya. Erillisessa yksityisia jateyrityksia edustavan tahon haastattelussa nousi
esille kritiikkia sille, etta yhteistydn myota pakkausjate otettaisiin tehokkaasti tal-
teen. Uusimpien tilastojen ja tietojen perusteella sellaista padtelmaa ei haastatellun
asiantuntijan mukaan vield voida tehda. Yhteistyén onnistumisena voidaan kuiten-
kin pitaa sita, etta yhteistyon osapuolet ovat toimintamaliin sitoutuneita ja nake-
vat sen hyodyllisena pakkausjatehuollon toteuttamisessa ja kehittamisessa myos
jatkossa.
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4.3 Sahkoinen siirtoasiakirjavelvollisuus ja tietojen
raportointi

Vuonna 2021 jatelain siirtoasiakirjavelvoitteita muutettiin niin, etta siirtoasia-

kirjat on laadittava paasaantoisesti sahkoisesti. Sahkoisten siirtoasiakirjojen kaytto-
velvoite tuli voimaan 1.1.2022 ja tietojen toimittamisvelvoite SIIRTO-rekisteriin
1.9.2022. Siirtoasiakirjan laatimisvelvoite laajeni koskemaan myds pysyvia orgaani-
sia yhdisteita (POP) sisaltavia jatteita 1.1.2022 alkaen. Lisaksi jatelaissa ja -asetuk-
sessa tdsmennettiin siirtoasiakirjaan merkittavia tietoja. Suomen ymparistokeskus
on selvittanyt ymparistdministerion toimeksiannosta samanaikaisesti SIIRTO-rekisterin
kayttoastetta. Selvitysluonnoksen tulosten mukaan merkittavia maaria tietoja puut-
tuu rekisterista ja rekisterin tiedoissa on myds virheita (Hogmander, 2025).

Taman vaikutusarvioinnin kohteena oli selvittaa seka jatelakimuutoksen mukai-
sesta sahkoisesta siirtoasiakirjavelvollisuudesta etta tietojen siirrosta ymparisto-
hallinnon yllapitamaan SIIRTO-rekisteriin aiheutuva hallinnollinen taakka seka
hyodyt yrityksille.

4.3.1 Arvioinnin toteutus

Yritysvaikutuksia selvitettiin toteuttamalla webropol-kysely. Kyselylomake esite-
taan liitteessa 2. Kyselyn kohderyhména olivat eri kokoiset siirtoasiakirjavelvol-

liset yritykset, erityisesti kuljetusyritykset ja jatteen kasittelijat, joille velvollisuus
kaytanndssa on usein siirretty. Kysely toteutettiin syksylla 2024 ja se ajoitettiin
ymparistdministerion toteuttaman lietekuljettajille ja rakennusalan toimijoille
suunnatun siirtoasiakirjoja koskevan viestintakampanjan jalkeiseen aikaan. Kyse-
lya markkinoitiin SIIRTO-rekisterin padsivulla, JTT-hankkeen sahkdpostilistan kautta,
ympéristdministerion JAKKI-ryhmélle, ELYjen valvontapaallikdille ja SKALin seké
Kierratysteollisuuden verkostoissa.

4.3.2 Tulokset

Taustatiedot

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 99 vastausta. Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaik-

kiin kysymyksiin. Vastaajat kattoivat keskeisimmat toimialat (jatehuolto, kuljetus ja
rakentaminen) seka koko Suomen ja he edustivat seka siirtoasiakirjoja paljon kayt-
tavia yrityksia, mutta myos niita, jotka kayttavat niita harvemmin. Vastaajien rooli
jatesiirroissa vaihteli. Suurin osa (72 %) heista toimi ainakin kuljettajina, mutta myos
jatteen tuottajina tai vastaanottajina. Valtaosa (87 %) vastanneista oli Pk-yrityksia
(yrityskoko TK:n yritysluokituksen ja henkilostdmadaran mukaan).
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Siirtoasiakirjojen kaytossa havaitut haasteet ennen velvoitteita

Kyselyssa tiedusteltiin, oliko siirtoasiakirjojen kdytdssa havaittu haasteita jo ennen
velvoitteita sahkoisista siirtoasiakirjoista ja SIRTO-rekisterista. Vastanneista (n=99)
42 % ei ollut kohdannut haasteita, 30 % oli ja 28 % ei osannut sanoa. Vapaateksti-
kentdssa haasteita oli kuvattu muun muassa seuraavasti: puutteelliset tai puuttuvat
asiakirjat, siirron osapuolien tietamattdmyys menettelyista tai valinpitamattémyys
menettelyja kohtaan, tietojen siirron ty6ldys ja hitaus erityisesti paperisten asia-
kirjojen osalta, epaselvyydet jatenimikkeistossa seka haasteet liittyen asiakirjojen
sdilyttamiseen ja tietojen digitointiin.

Tilanne lakimuutoksen jalkeen

Paperiset vai sahkoiset asiakirjat?

Yli kahden vuoden kuluttua jatelain voimaan tulosta puolet (51 %) kyselyyn vastan-
neista (n=99) ilmoitti kayttavansa vain sahkaoisia asiakirjoja ja 35 % kaytti seka sah-
koisia ja paperisia asiakirjoja. 8 % ilmoitti etta kdyttda ainoastaan paperisia ja loput
(6 %) ilmoittivat etteivat kayta siirtoasiakirjoja ollenkaan. Heidan osaltaan jai epa-
selvaksi, ovatko he velvollisia ollenkaan vai ovatko velvollisia, mutta eivat kayta
siirtoasiakirjoja.

Syita paperisten siirtoasiakirjojen kaytolle olivat: Siirtoasiakirjamaarat hyvin vahai-
sid, tehdaan asiakirjat tuplana, jotta varmistetaan tietojen aukottomuus, palve-

lun tarjoajalla siirtyminen sahkoiseen vielad kesken ja kaikilla kasittelijoilla ei ole
sahkoista jarjestelmaa kaytossa, alihankintakuviot (mahdollisuus kdyttaa paa-
urakoitsijan jarjestelmaa, mutta muissa hankinnoissa paperiset), poikkeustapauk-
set, siirtoasiakirja saadaan paperisena ja viedaan se itse sahkoiseen muotoon, ei ole
resursseja siirtya sahkaisiin, paperinen on helppo ja nopea tayttaa, huonot netti-
yhteydet ja paperinen asiakirja on helppo jattaa tositteeksi kdynnistd, jos asiakas ei
ole paikalla.

Vastaajista (n=97) lahes puolet kayttivat siirtoasiakirjaa paivittain, neljannes vii-
koittain ja kolmannes harvemmin kuin viikoittain. Kyselyssa kysyttiin myos, kuinka
monta siirtoasiakirjaa yritys lahettda kuukausittain. Vastaajien (n=71) ilmoittamat
siirtoasiakirjamaarat vaihtelivat 0-1 000 kpl / kk valilla. Osa ei laheta itse vaan pal-
velun tarjoaja tekee sen tai kirjaukset suorittavat yritykset, joille jate kuljetetaan.
Moni korosti vastauksessaan etta maarat vaihtelevat sesongin, vuodenajan, tyo-
tilanteiden mukaan.
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Siirtoasiakirjasovellusten kaytto ja tietojen kirjaaminen

Vastaajista (n=90) 38 % kertoi kdyttavansa jatehuoltopalvelua tarjoavan yrityksen
jarjestelmaa, 18 % oli kdytossa oma jarjestelma ja loput 44 % kayttivat muuta kau-
pallista palvelua. Kaytossa olevat jarjestelmat vaihtelevat. Oma jarjestelma saattaa
osin kattaa my0s paperiasiakirjan kdyttajat.

Vastaajista (n=88) lahes puolet (47 %) oli sitd mieltd, ettd heidan kayttamansa sovel-
lus on helppokayttoinen. 37 % vastasi etta sovellus ei ole helppo eika vaikea ja 18 %
piti sovellusta vaikeana.

Kyselyssa tiedusteltiin, onnistuuko tietojen kirjaaminen hyvin siirron eri osapuolilta.
Vastaukset (n=93) hajosivat eri vaihtoehtojen valille (kuvio 31). Pddosan vastaajien
(70 %) mielesta kirjaaminen sujuu hyvin tai vaihtelevasti.

Kuvio 31. Onnistuuko tietojen kirjaaminen hyvin siirron eri osapuolilta?
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Kylla Vaihtelevasti, miksi? Ei, miksi? En osaa sanoa

Vapaakenttaan ‘vaihtelevasti, miksi?’ tai ‘ei, miksi'? oli muun muassa vastattu, etta
velvolliset toimijat eivat tieda velvoitteesta, pohjoisessa on huonot nettiyhteydet,
harvoin paikalla olevat asiakkaat, epdselvyydet jatetiedoissa, eri jarjestelmien
yhteensopimattomuus, jarjestelmat eivat toimi, atk-taidot ovat heikot ja alle-
kirjoitukset puuttuvat.

Kyselyssa kysyttiin myos, onko siirtoasiakirja helposti eri osapuolten saatavissa.
Vastaajista (n=93) 60 % oli sita mieltd, ettd on helposti saatavissa. 32 % ei osannut
sanoa ja vain 8 % vastasi kielteisesti.
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Kustannukset

Kyselyssa selvitettiin millainen kertakustannus sahkoisen siirtoasiakirjasovelluksen
kayttoonotosta tai kehittamisestd on aiheutunut yritykselle. Vastaajista (n=84) suu-
rin osa arvioi kertakustannuksen olevan 0-5 000 euron valilla (kuvio 32).

Kuvio 32. Arvio kayttoonoton kustannuksista
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0-5000euroa  5000-10 000 euroa 10 000-50 000 euroa enemman kuin
50 000 euroa

Kayttoonoton arvioitu kertakustannus

Vapaakentassa tiedusteltiin, mita kustannuksia arvioon sisaltyi ja vastaajat maaritteli-
vat muun muassa seuraavia kuluja: ohjelmiston kayttomaksut, kayttoonottoprojekti,
rajapintatyot, pakollisten tietueiden maaritteleminen, kdyttdoikeusmaarittelyt,
henkilokunnan koulutus, seuranta, palautteet ohjelman tarjoajalle, tyontekijoiden/
kayttajien tyoaika kayttoon ottamisessa, ulkopuolisten kayttdjien tuki, ohjeistus,
sovelluksen integraatioprojekti vaakaohjelman kanssa, tietokoneet, tulostimet ja
netti. Vaikka jokainen arvioi kertakustannusta omalla tavallaan, vapaakentan vasta-
ukset kuvaavat eri tekijoiden runsautta, joista kustannukset muodostuvat.

Yrityksilta kysyttiin myos millaisia kustannuksia siirtoasiakirjasovelluksen kaytosta
tai yllapidosta aiheutuu vuositasolla. Vastaukset (n=84) jakautuivat annettujen kus-
tannusluokkien kesken melko tasaisesti (kuvio 33). Kaikki yritykset eivat valttamatta
olleet seuranneet tarkkaan aiheutuneita kustannuksia.
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Kuvio 33. Arvio siirtoasiakirjasovelluksen kayton ja yllapidon vuosikustannuksista
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5000 euroa

Kayton ja yllapidon kustannukset

Seuraavia kustannuksia oli sisallytetty vuosikustannusarvioon: ohjelmiston kaytto-
maksu, henkilokunnan tydaika ja toimistoty0 (seuranta, korjaaminen), palautteet
ohjelman tarjoajalle - kehittdminen, ohjelman paivitykset ja paatelaitteiden paivi-
tykset, vaaka- ja kuljetusjarjestelman kaytto- ja yllapitomaksut, jatehuoltoyrityksen
veloittama maksu (muutama euroa/siirtoasiakirja).
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Sahkoisen siirtoasiakirjavelvollisuuden tunnistetut hyodyt ja haitat

Yrityksilta kysyttiin sahkoisen siirtoasiakirjavelvollisuuden hyodyista. Vastaajista
(n=93) suuri osa oli sitd mielta, etta sahkoisen sovelluksen kaytté on helpompaa
kuin paperisten (kuvio 34). My0s yrityksen sisdinen raportointi on helpottunut.

Kuvio 34. Sahkoisen siirtoasiakirjavelvollisuuden arvioidut hyodyt

Emme mitaan

Muuta, mita?

Tyon madra on keventynyt kun
sovelluksessa mm. vanhan siirtoasiakirjan
saa kopioitua uuden pohjaksi

Sahkoisen sovelluksen kdyttd on
helpompaa (paperisten siirtoasiakirjojen
kanssa toimiminen on epakdytannollista)

Sahkoinen sovellus helpottaa myos
yrityksemme sisdista raportointia
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Vapaakentdssa mainittiin muitakin havaittuja hyotyja kuten esimerkiksi arkistoinnin,
tietojen jaljitettavyyden, urakkalaskennan, viranomaisraportoinnin ja valvonnan
helpottuminen. Hyotyjen tunnistaminen oli hankalampaa kuin haittojen. Vastaajat
(n=90) olivat tunnistaneet lukuisia kyselyssa ennalta esitettyja haasteita (kuvio 35).
Vastaajat saivat valita niin monta haittaa kuin halusivat.

87



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2025:37

Kuvio 35. Arvioidut haitat (liitteesta 2 I10ytyvat kyselyn kysymykset ja vaihtoehdot)

Hankaluuksia ei ole ollut

Muuta, mita?

Siirtoasiakirjojen sdilytyksessa on ongelmia

Valvonta on riittamatonta

Ohjeistus on riittamatonta

Osa siirtoasiakirjaan vaadittavista tiedoista
on hankala antaa

Siirtoasiakirjoissa on valilld virheellisia
tietoja tai tuplakirjauksia

Siirron osapuoli vaatii kdyttamaan tiettya
sovellusta, joka ei sovellu meille tai aiheuttaa yli-
madrdista hallinnollista taakkaa tai kustannuksia

Kaupallisen jarjestelman kustannukset
ovat meille merkittava rasite

Yrityksemme henkilokunnalta kuluu sdhkdisen
siirtoasiakirjan kdytdssa paljon tydaikaa (vield
nytkin kun alun opetteluvaihe on takanapain)

Jos jatteen kuljetusta hoitaa eri yritys kuin
vastaanottoa, siirtoasiakirjan tietojen siirtyminen
osapuolten jarjestelmien valilla esimerkiksi
rajapintojen avulla, ei vdlttamatta toimi

Kayttdamamme sahkoinen siirtoasiakirja-
sovellus ei aina toimi

Allekirjoituksia on hankala saada

Epdselvyytta siitd, kuka siirtoasiakirjan
tekee, tayttaa tai allekirjoittaa

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Vastausten lkm
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Naiden lisaksi vapaakentassa oli esitetty lisaa tunnistettuja haittoja, kuten esi-
merkiksi kuljettajien negatiivinen asenne ja kuljettajien riittamatdn opastaminen,
laaja skaala erilaisia jarjestelmia yhdenkin toimijan kaytdssa hankaloittaa, jos-

kus epaselvyytta milloin tiedot on lahetettava siirtoasiakirjarekisteriin, siirtoasia-
kirjan kuittaamisessa on viivettd, rajapinta- ja siirto-ongelmat, riittamaton tarvittava
asiantuntemus IT-asioissa, vaikeus valita oikeita LoW-koodeja ja R/D-koodeja, POP-
-yhdisteiden ilmoittaminen on jatteita tuoville asiakkaille erittdin hankalaa, seka
kiinteistétunnusten ja muiden tietojen puuttuminen.

Tietojen vieminen SIIRTO-rekisteriin

Vastaajista (n=85) padosa ilmoitti, etta tiedot viedaan tavallisimmin siirtorekisteriin
palveluntarjoajien siirtoasiakirjasovelluksesta rajapinnan kautta. Vahemmisto
ilmoitti, etta paperisten siirtoasiakirjojen tiedot viedaan SIIRTO-rekisteriin Syken
yllapitaman asiointiliittyman kautta tai oman siirtoasiakirjasovelluksen rajapinnan
kautta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds tietojen raportoinnin hyétyja ja haittoja. Hyo-
tyja tunnistettiin vahaisesti. Tietojen siirtamisen hyotyja erikseen, irrallaan koko pro-
sessista saattaa olla hankala hahmottaa. Hy6tyja arvioineista vastaajista (n=81) 24
vastaajaa oli sitd mielta ettd merkittyja tietoja voidaan hyodyntdaa omassa toimin-
nassa ja 19 tunnisti etta tietojen kokoaminen yhteen rekisteriin edistaa osaltaan
tasapuolisia kilpailuolosuhteita jatealalla. Sen sijaan suurempi osa (42 vastaajaa) ei
tunnistanut hyotyja. Vapaakenttaan oli kirjattu lisaksi, etta jarjestelman tavoitteet
ovat hyvid, mutta eivat vield ndy kdaytannossa seka viranomaisyhteistyon helpottu-
minen. Hankaluuksia tunnistettiin hyotyja enemman (kuvio 36). Vastaajista (n=78)
kuitenkin 29 oli vastannut ettei ole tunnistanut hankaluuksia tietojen raportoinnissa
SHIRTO-rekisteriin.
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Kuvio 36. Tietojen raportoinnista aiheutuvat tunnistetut haitat ja hankaluudet

Ei mitdaan

Muuta, mita?

Rekisterin tiedoissa on esiintynyt
virheellista tietoa

Valtuutusten tekemisessa on ilmennyt
ongelmia, mita?

Ohjeistus on riittamatonta ja apua
ei saa matalalla kynnyksella

Siirtoasiakirjojen tiedoissa on ollut
puutteita, joten tietoja ei ole pystytty
toimittamaan rekisteriin

Tietojen vieminen rekisteriin
viivastyy usein

Jarjestelmien ja SIIRTO-rekisterin valisten
rajapintojen muodostamisessa/
toiminnassa on ollut ongelmia
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Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vastaajat ilmoittivat seuraavia seikkoja: tiedoiltaan
puutteelliset siirtoasiakirjat, tietojen siirron viivastyminen seka jarjestelmien toimin-
nan puutteet, tuplakirjaukset, tietojen korjaukset eivat paivity rekisteriin, rekiste-
riin on viety tietoja, joita ei sinne tarvitsisi laittaa ja huoli rekisterissa olevien tietojen
vaarinkadytosta.

Lopuksi kysyttiin ovatko ymparistoministerion uudet verkkosivut (www.ympa-
risto.fi/siirtoasiakirja) ja viestintamateriaalit (A4 infoarkki ja kalvosetit) tavoittaneet
vastaajayrityksen ja miten hyddyllisiksi ne on koettu. Vastauksia saatiin kaikkiaan
91. Léhes puolet (47 %) vastaajista ilmoitti, ettd on ndahnyt aineistot ja piti niita
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hyodyllisind. 40 % vastaajista ei ollut ndhnyt aineistoja. Loput 13 % oli nahnyt aineis-
tot, mutta eivat pitdneet niita hyodyllisind. Vapaakenttavastauksissa esitettiin, etta
'infoarkki tiivistaa hyvin lakivelvoitteen. Kaytannonldheisyyden vuoksi siihen voisi
lisata enemman esimerkkeja rakennus- ja purkujatteista, vaarallisesta jatteesta jne.
Esim, jos tata jaetaan pienemmille rakennusurakoitsijoille, eivat he osaa valttamatta
hahmottaa, mita nama jatteet pitavat sisallaan’ Lisaksi esitettiin, etta 'Kampanjointi
tulisi voimakkaammin kohdentaa jatteen haltijoille (esim. rakennusyritykset).

4.3.3 Paatelmat

Kysely osoitti, etta reilun kahden vuoden kayton jalkeen sahkdisten siirtoasiakirjo-
jen kaytto ja SIIRTO-rekisterin rajapinnan hyédyntaminen tiedon siirtoon on yleista.
Kuitenkin monenlaisia eri syista johtuvia vaikeuksia on koettu sdhkdisen siirtoasia-
kirjan kdytossa. Moninaiset haasteet jakautuvat tiedollisiin (koodit ja tiedot, osaa-
misen taso), taloudellisiin (riittdmattomat resurssit), teknisiin (IT, nettiyhteydet) ja
kulttuurisiin (asenteet, kdytannot) haasteisiin. Sahkoisten siirtoasiakirjojen kaytto
aiheuttaa tyokuormaa monissa yrityksissa.

Mydnteista on, ettd padosan vastaajien mielesta tietojen kirjaaminen kaytossa ole-
vaan sovellukseen sujuu hyvin tai vaihtelevasti siirron eri osapuolilta.

Sovelluksen kehittamisen ja kdyttéonoton kertakustannukset ovat olleet yleisimmin
0-5 000 euroa. Sovelluksen kaytosta tai yllapidosta aiheutuvat keskimaaraiset kus-
tannukset vuosittain vaihtelevat yleisimmin valilla 0-5 000 euroa. Vuosikustannuk-
set vaihtelevat monen osatekijan vaikutuksesta.

Sahkoisen asiakirjan hyodyiksi tunnistettiin se, etta ne ovat helpompia kayttaa kuin
paperiset ja sahkdinen sovellus helpottaa sisdista raportointia. Muita hyotyja oli-
vat muun muassa arkistoinnin, jaljitettavyyden, urakkalaskennan ja viranomais-
raportoinnin ja valvonnan helpottuminen. Myds lukuisia hankaluuksia on koettu.
Yleisimpia olivat: allekirjoituksia on hankala saada, on epaselvyytta siitd, kuka siirto-
asiakirjan tekee, tayttaa tai allekirjoittaa, osa siirtoasiakirjaan vaadittavista tiedoista
on hankala antaa.

Tietojen raportointia SIIRTO-asiakirjarekisteriin haastaa tiedoiltaan puutteelliset siir-
toasiakirjat, tietojen siirron viivastyminen, jarjestelmien toiminnan puutteet seka
avun saaminen matalalla kynnykselld. Raportoinnin hyétyja oli vaikeampi hahmot-
taa. Yritysten esille nostamat haasteet ja epailykset liittyen jatesiirtotietojen laatuun
sekd puuttuviin tietoihin vastaavat Hégmanderin (2025) havaintoja.
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On mahdollista, etta kyselyyn vastanneiden joukko oli painottunut niilla yrityksilla,
jotka hoitavat velvollisuutensa asianmukaisesti. Vastauksista kuitenkin kuultaa lapi
eri tyyppista huolta ja epaluottamustakin jarjestelmaa kohtaan. Tassa kyselyssa ei
tehty ristiintarkastelua sen osalta, esiintyikd tunnistettuja hankaluuksia ja haittoja
etenkin pienten yritysten parissa, mutta on oletettavaa, etta kdytdssa olevat resurs-
sit madraavat pitkalti sitd, kuinka uusia toimintamalleja kyetaan ottamaan osaksi
normaalia toimintaa. Tunnistetuista hankaluuksista huolimatta, on todennakoista,
ettd monet niista korjautuvat ajan myota kun uudet tavat ja jarjestelmat tulee kai-
kille osapuolille tutuiksi.

4.4 Yhdyskuntajatteen kuljetuksia koskeva
paatoksenteko

Jatelakiuudistuksen mukaan kunnan tehtavana on jarjestaa bio- ja
pakkausjatteiden kuljetus kiinteistoilta kaikkialla Suomessa. Kuljetus-
jarjestelma muuttui niissa kunnissa, joissa oli kunnan paatoksella ollut
kdytossa asuinkiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus. Nédissa
kunnissa oli siirryttava kunnan jarjestamaan biojatteen kuljetukseen
aikaisintaan 19.7.2023 ja viimeistadn 19.7.2024 alkaen. Pienmetalli-
jatteen ja pakkausjatteiden kuljetuksissa oli siirryttava kunnan jarjes-
tamaan kuljetukseen 1.7.2023 alkaen ja pakkausjatteen osalta kerdys
jarjestetdan yhteistoiminnassa pakkausten tuottajien kanssa. Sekalai-
sen yhdyskuntajatteen seka saostus- ja umpisdiliolietteen kuljetukset
jaivat lakimuutoksessa edelleen ns. kaksoiskuljetusjarjestelman piiriin.

Muutoksen taustalla on pyrkimys varmistaa kaikkien jatelajien osalta
koko jatteen kuljetuskokonaisuuden toimivuus ja logistinen tehok-
kuus, kierrdatyksen tehostuminen, ohjaavan taksan vahvempi kaytto
ja kiinteistojen liittymisvelvollisuus sekd vahentaa kuntien kuljetus-
jarjestelmdpaatoksista tehtyja valituksia, jotka aiheuttavat saantely-
taakkaa eri osapuolille. Tassa selvityksessa arvioitiin paatosten
aiheuttaman sadntelytaakan kehitysta ennen jatelakiuudistustaja sen
jalkeen.
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4.4.1 Kuntien kuljetuspaatostilanne

Kaikissa kunnissa ei ole vieldkdan tehty lainvoimaista paatosta siita, siirrytdadanko
kunnassa aiemmasta sekajatteiden ja lietteiden sopimusperusteisesta jatteen-
kuljetuksesta kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen vai tehddankd paatos kiin-
teiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta. Jatelain mukaan tallainen paatos
olisi pitanyt tehda jo vuonna 2013. Tama voi johtua siitd, etta paatosta ei ole lain-
kaan valmisteltu tai siitd, etta lainvoimaisen paatoksen aikaansaaminen on vii-
vastynyt valituskierteen vuoksi. Erillista paatosta ei tarvitse tehda, mikali kaytossa
kunnan jarjestama jatteenkuljetusjarjestelma.

Vuonna 2025 ELY-keskusten piirissa selvitettiin kuntien kuljetusjarjestelma-
paatosten tilannetta (Anttila, 2025). Selvityksen tulosten mukaan yhdyskuntien
sekajatteen osalta pdatos kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmasta on tehty 87 kun-
nassa, joista noin 19 kunnan osalta paatos ei ole lainvoimainen (3:n jatehuoltoviran-
omaisen alueella). Kunnan jarjestaman sekajatekuljetuksen piirissa on 164 kuntaa
(ei erillista paatosta, jos aiemmin on ollut kunnan jarjestelma), joista yhden kun-
nan osalta paatos ei ole lainvoimainen. Sekajarjestelmadssa (ei paatoksia tai paa-

tos tehty vain johonkin kunnan osaan) on 3 kuntaa. Lisaksi kunnan jarjestamaan
sekajatekuljetukseen on siirtymdssd 22 kuntaa, joissa on vield talla hetkelld kaytossa
kiinteistonhaltijan jarjestama jarjestelma. Kahdeksan kunnan kohdalla paatosta ei
ole tehty ja kymmenen kunnan osalta tieto paatostilanteesta puuttuu.

Selvitys osoittaa etta sekajatteen osalta enemmistd kunnista joko on tai on siirty-

massa kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Noin kolmasosa kunnista hoitaa
sekajatekuljetukset edelleen kiinteistonhaltijan jarjestelmassa. Kunnat, joilla ei ole
lainvoimaista paatosta ja joilta pdatos puuttuu ovat selkedssa vahemmistossa.

Arvioitaessa kuljetusjarjestelmaa koskevan jatelakiuudistuksen vaikutuksia hallin-
nolliseen taakkaan, on muistettava, etta jatelain muutoksen aiheuttamasta kuljetus-
jarjestelmamuutoksesta erilliskerattavien jatteiden kohdalla ei tehda hallinnollista
paatosta eika siten asiasta voi valittaa. Paatoksenteko on siten supistunut pienem-
paan jatelajijoukkoon ja mahdollisten valitustenkin maara konkreettisesti pienempi.
Aiemmin on my0s saatettu paattaa pelkdstaan pakkausjatteista, biojatteistakin ja
muista jatelajeista. Valitusprosessit ovat joka tapauksessa nopeutuneet KHO:n aika-
naan antamien vuosikirjapaatosten ansiosta (Innala, 2025).
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4.4.2 Selvitys jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevista
hallinto-oikeuksien paatoksista

Taustaa

Selvityksessa tarkasteltiin kuntien jatehuoltoviranomaisten jatteenkuljetusjarjes-
telman valintaa koskevien paatosten ympdrille syntyneita valituskierteita ja ndiden
aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Mielenkiintona oli, onko jatelain vuoden 2021
muutos, jossa 37 §:n mukaiseen kaksoisjdrjestelmdan jaivat enaa sekalainen yhdys-
kuntajate ja saostus- ja umpisailidlietteet erilliskerattavien bio- ja pakkausjatteiden
kuljetuksen siirtyessa kunnan vastuulle, vaikuttanut hallinto-oikeuksiin valitettavien
paatdsten maaraan ja laatuun.

Lakimuutoksen jalkeen annetut paatokset

Selvityksen toteuttamiseksi 11.7.2025 pyydettiin Helsingin, Himeenlinnan, Ita-
Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeuksilta seka korkeimmalta
hallinto-oikeudelta (KHO) niiden heindkuusta 2021 lahtien eli jatelain muutoksen
voimaantulon jalkeen antamat jatteenkuljetusjdrjestelman valintaa koskevat paa-
tokset. Hallinto-oikeuksien toimittamien paatosten lahempi tarkastelu rajattiin pel-
kastaan sekalaiseen yhdyskuntajatteeseen liittyviin paatoksiin.

Helsingin, Hdmeenlinnan ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksissa sekalaista yhdys-
kuntajatetta koskevia paatoksia ei ollut annetulla aikavalilla 2021-2025 tehty.
Itda-Suomen hallinto-oikeus oli antanut kolme paatostd, Turun hallinto-oikeus
kaksi paatosta ja Vaasan hallinto-oikeus kuusi paatdsta eli eniten kaikista tuomio-
istuimista. KHO oli antanut yhden paatoksen, jolla ratkaistiin Vaasan hallinto-
oikeuden paatoksesta tehty valitus. (Taulukko 7)

Taulukko 7. Hallinto-oikeuksien ja KHOn antamat jatteenkuljetusjarjestelman valintaa
koskevat paatokset heindkuusta 2021 eteenpdin.

Hallinto-oikeus Sekalaisia yhdyskuntajatteita
koskevia paatoksia (lkm)
Helsinki 0
Hameenlinna 0
[ta-Suomi 3
Pohjois-Suomi 0
Turku 2
Vaasa 6
KHO 1
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Puolet hallinto-oikeuksien ratkaisuista koskee sellaisia kuntien jatehuoltoviran-
omaisten paatoksia, joilla viranomainen oli paattanyt jatkaa alueellaan kiinteiston
haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta’. Hallinto-oikeudet kumosivat kaikki naista
paatoksista todeten ne lainvastaisiksi. Kumoamisen syyna oli se, etta kiinteiston hal-
tijan jarjestama jatteenkuljetus ei tayttanyt jatelain 37 §:n vaatimuksia: hallinto-
oikeudet eivat voineet varmistua siitd, ettei jatteenkuljetuksesta ndin jarjestettyna
aiheutuisi vaaraa terveydelle, ymparistélle tai jatehuollon yleiselle toimivuudelle,
silla ne katsoivat, etta kuljetuspalveluja ei ollut kaikilla alueilla tarjolla kattavasti ja
luotettavasti eika kohtuullisin ja syrjimattdmin ehdoin. Hallinto-oikeudet vetosi-
vat myos hallintolain 31 §:n mukaiseen velvollisuuteen huolehtia asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta, jota jatehuoltoviranomaisten paatoksenteossa ei
ollut noudatettu.

Kaksi Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisua koskee paatoksia, joilla Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus oli velvoittanut jatehuoltoviranomaisen tekemadan jatelain mukaisen
paatoksen uhkasakon uhalla®. Hallinto-oikeus jatti molemmissa tapauksissa ELY-
keskuksen paatoksen voimaan: toisessa tapauksessa hallinto-oikeus jatti valitus-
luvan puuttuessa valituksen tutkimatta ja toisessa totesi hallintopakkomenettelyn
tarkoituksenmukaiseksi, silla ELY-keskus oli ennen sita toistuvasti huomauttanut
jatehuoltoviranomaista lainmukaisen paatoksen puuttumisesta.

Hallinto-oikeuksien ratkaisuista kolme koskee sellaisia paatoksia, joilla kunnan jate-
huoltoviranomainen oli paattanyt siirtya kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteen-
kuljetuksesta kunnan jarjestamaan kuljetukseen?®. Paatoksista valittaneiden mukaan
viranomaisen paatdksentekomenettely oli ollut virheellinen, kiinteiston haltijan jar-
jestamasta kuljetuksesta luopumiselle ei ollut esitetty riittavia perusteluja tai asian
selvittdminen oli ollut puutteellista. Hallinto-oikeudet kuitenkin hylkdsivat valituk-
set kaikissa tapauksissa: Niiden mukaan jatehuoltoviranomaisilla on asiassa laaja
harkintavalta, eika kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtymiselle ole jatelaissa eri-
tyisia edellytyksia. Lain edellytykset koskevat vain kiinteiston haltijan jarjestaman
kuljetuksen valitsemista, ja kunnan jarjestamaan kuljetukseen voi siirtyd, vaikka
nama edellytykset tayttyisivatkin.

7  Turun HaO 23.06.2022 H1040/2022, Vaasan HaO 24.05.2023 661/2023, Itd-Suomen
HaO 11.10.2023 2262/2023, Vaasan Ha0 09.10.2024 1371/2024, Vaasan HaO 09.10.2024
1374/2024, 1ta-Suomen HaO 16.06.2025 1356/2025

8 Vaasan HaO0 01.11.2023 1396/2023, Vaasan HaO 09.10.2024 1373/2024.

9 Ita-Suomen HaO 21.04.2022 945/2022, Turun HaO 30.01.2024 H127/2024, Vaasan HaO
21.05.2025 643/2025.
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KHO antoi aikavalilla yhden sekalaista yhdyskuntajatetta koskevan ratkaisun, jossa
se jatti asian sillensé kahden valituslupahakemuksensa peruuttaneen valittajan osalta
ja totesi kolmannen osalta, ettd perusteita valitusluvan myontamiselle ei ollut'™.

Ennen lakimuutosta annetut paatokset

Ennen lakimuutosta annettuja paatoksia tarkasteltiin Virpi Evestin pro gradu
-tutkielman “Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus — oikeudelliset edellytyk-
set (Evesti, 2019) ja kdytanto” seka ympadristoministerion muistion "Oikeuskaytantoa
kuntien jarjestamasta jatehuollosta” (YM, 2016) avulla. Uusimmat ndista aineistoista
ilmenevista paatoksista on annettu elokuussa 2018 ja vanhimmat, tahan selvityk-
seen sisdllytetyt paatokset vuonna 2014. Vuosien 2018-2021 vdlille jaa tassa tarkas-
telussa siten aukko. Molemmat aikavalit ovat kuitenkin noin neljan vuoden pituisia,
mika helpottaa ajanjaksoilla annettujen ratkaisujen maaran ja laadun vertailemista.

Lakimuutosta ennen ja sen jalkeen annettujen paatosten vertailua

Taulukko 8. Vuosien 2014-2018 ja 2021-2025 aikana annetut jatteenkuljetusta koskevat
paatokset hallinto-oikeuksittain.

Hallinto-oikeus Paatokset 2014-2018 Paatokset 2021-

(Ikm) (Ikm)
Helsinki 9 1
Hameenlinna 39 0
[ta-Suomi 2 4
Pohjois-Suomi 3 2
Turku 4 2
Vaasa 0 10
KHO 37 4
Yhteensa 94 23

10  KHO 12.04.2024 1084/2024.
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YlIa olevaan taulukkoon 8 on listattu eri sarakkeisiin vuosien 2014-2018 ja 2021-
2025 aikana annettujen ratkaisujen lukumaarat hallinto-oikeuksittain seka
yhteismaarat. Lukumadrissa on mukana sekalaista yhdyskuntajatetta koskevien rat-
kaisujen lisaksi my0s lietteitd koskevat ratkaisut, silla kaikkien vanhempien ratkai-
sujen osalta ei ole selvilla se, mita jatelajia ne koskevat. Taulukosta ilmenee, etta
Itd-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeuksia lukuun ottamatta ratkaisuja annettiin
muissa hallinto-oikeuksissa enemman vuosina 2014-2018 kuin vuosina 2021-2025,
seka kaikkiaan runsaasti enemman.

Vuosina 2014-2018 annetuista paatoksista Evesti toteaa, etta "[k]aikista kuntien
tekemista kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta koskevista paatok-
sistd, joihin haettiin muutosta, palautui - — uudelleenkasittelyyn kuntiin yhteensa
34 paatosta 37:stq, joka tarkoittaa noin 92 prosenttia kaikista jatelain 37 §:n mukai-
sista paatoksista. Vain kolmessa tapauksessa eli noin kahdeksassa prosentissa kun-
nan tekema paatos jatkaa kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta sai
lainvoiman.” (Evesti, 2019) Evestin mukaan puolestaan niista paatoksista, joilla
viranomainen siirtyi kunnan jarjestamaan kuljetukseen, lainvoiman sai noin 90 pro-
senttia paatoksista (Evesti, 2019).

Vuosina 2021-2025 lainvoimaa ei saanut yksikaan paatos, jolla kunta oli paattanyt
kiinteiston haltijan jarjestamadsta jatteenkuljetuksesta. Lainvoiman saivat puoles-
taan kaikki paatokset, joissa oli siirrytty kunnan jarjestdamaan kuljetukseen. Paatos-
ten sisdlloissa ei taman perusteella ole tapahtunut suuria muutoksia, vaan vaikuttaa
siltd, etta kiinteiston haltijan jarjestama kuljetus on ldapi vuosien todettu selvasti
suurimmassa osassa tapauksista lainvastaiseksi. Erona kuitenkin ajanjaksoon
2021-2025, vuosina 2014-2018 tapaukset etenivat useammin KHO:een, joka nel-
jassa tapauksessa katsoi kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen lainvastaiseksi
hallinto-oikeuden paatoksesta poiketen. KHO myds kumosi yhden hallinto-oikeu-
den pdatoksen, jolla kunnan jarjestama kuljetus oli todettu lainvastaiseksi. (Evesti,
2019)

Hallinto-oikeuksien paatosten perustelut vaikuttavat pysyneen pitkalti saman-
laisina: vuosina 2014-2018 kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen lainvastai-
seksi toteavien paatosten yleisimmat perustelut liittyivat riittamattomiin selvityksiin
ja perusteluihin seka jatelain 37 §:n vastaisuuteen (Evesti, 2019), niin kuin my&s vuo-
sina 2021-2025.
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Vaasan hallinto-oikeus erottuu joukosta

Vaasan hallinto-oikeuden tuomiopiiri erottuu joukosta jokseenkin poikkeuksel-
lisena verrattuna muiden tuomioistuinten alueisiin. Vuosina 2014-2018 Vaasan
hallinto-oikeus ei tausta-aineistojen mukaan antanut jatteenkuljetusjarjestelmia
koskevia paatoksia, mutta sen jalkeen paatoksia on annettu enemman kuin muissa
hallinto-oikeuksissa. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen asiantuntijan mukaan kasvu
paatosten madrassa johtuu yksinkertaisesti siitd, etta Vaasan seudun jatelautakunta
ei aikaisempina vuosina tehnyt paatosta jatteenkuljetusjarjestelmasta. Kun paatos
kiinteistonhaltijan jarjestamasta jatteenkuljetuksesta tehtiin ensimmaista kertaa vii-
mein 11.9.2018, alkoi asiasta valituskierre, jossa hallinto-oikeus kumosi lautakunnan
paatoksen lainvastaisena ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi. Taman jalkeen
lautakunta paatti uudelleen kiinteiston haltijan jarjestamasta kuljetuksesta ja asiasta
valitettiin jalleen hallinto-oikeuteen. Viimein 23.4.2024 jatelautakunta paatti kunnan
jarjestamasta yhdyskuntajatteen kuljetuksesta. 14.7.2025 Vaasan hallinto-oikeu-
dessa ei ollut vireilld jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevia asioita.

Muutokset muissa hallinto-oikeuksissa

Ita-Suomen hallinto-oikeudessa paatoksia annettiin 2021-2025 valisend aikana
kaksi enemman, joten merkittavaa kasvua paatosten lukumaarassa ei ole tapah-
tunut. Kaikissa muissa tuomioistuimissa paatoksia annettiin viimeisten neljan
vuoden aikana vahemman kuin vuosina 2014-2018. Merkittavin lasku paatos-

ten madrassa oli Himeenlinnan hallinto-oikeudessa seka KHO:ssa. Evestin mukaan
Hameenlinnan hallinto-oikeus antoi vuosina 2014-2018 suuren maaran paatok-
sid verrattuna muihin hallinto-oikeuksiin, silld ” - - hallinto-oikeuden toimialueella
sijaitsee jatehuoltoviranomaisia, joilla on laajat toiminta-alueet eli jatehuoltoviran-
omaisena toimii usean kunnan yhteislautakunta, jossa voi olla osallisena jopa 16
kuntaa. Lautakuntien jatteenkuljetusjarjestelmapaatoksista annetut tuomioistui-
mien ratkaisut on yleensa annettu kuntakohtaisesti, jolloin yksittdisten ratkaisujen
madrd on suuri.” (Evesti, 2019) Tama lienee vaikuttanut lukumaarien laskuun ainakin
Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiirissa.

Lukumaarien laskemisen syy ei ole taysin selva. ELY-keskusten asiantuntijoiden
mukaan jatelain muutos on saattanut olla osatekijand, mutta he korostavat muita
syita: niin Etela-Pohjanmaan, Varsinais-Suomen, Hdmeen kuin Keski-Suomenkin
ELY-keskusten asiantuntijat toteavat haasteena olevan jatehuoltoviranomaisten vel-
voittaminen paatoksentekoon seka tehtyjen paatdsten lainmukaisuuden valvomi-
nen. Jatehuoltoviranomaiset eivat ole velvoitettuja antamaan tekemidan paatoksia
tiedoksi ELY-keskuksille, ja ELY-keskusten resurssit ovat riittamattomia paatdksen-
teon vahtimiseen. Jatehuoltoviranomaiset eivat ndin ollen valttamatta tee paatok-
sid ensinkaan, ja toiseksi kaikista mahdollisesti lainvastaisista paatoksista ei pystyta
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valittamaan hallinto-oikeuteen. Keski-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijan mukaan
jatelakiin olisikin hyva saada vaatimus siitd, etta jatteenkuljetusjarjestelmaa koske-
vat paatokset tulisi antaa tiedoksi valvovalle viranomaiselle.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuomiopiirin alueella olevien ELY-keskusten asian-
tuntijat totesivat myos, ettd pienimmat yksin jatteenhuoltonsa jarjestavat kunnat
eivat valttamatta ole edes tietoisia jatelakiin tehdyista muutoksista, mika osoittaa,
etta muutoksella ei ainakaan kaikilla alueilla ole ollut paatoksentekoon ratkaisevaa
vaikutusta.

Vireilla olevista asioista

Sen selvittamiseksi, onko valituskierteita parhaillaan kaynnissa, hallinto-oikeuksilta
pyydettiin tietoa myds sellaisista vireilla olevista asioista, joiden valituksissa on vii-
tattu jatelain 37 §:daan. Helsingin, Ita-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeuksissa vireilla
olevia asioita ei heindkuun 2025 puolivalissa ollut (ks. Taulukko 9). Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudessa vireilla olevia asioita oli kolme, Turussa kaksi ja Hdmeenlinnassa
14. Lukumaarat sisaltavat kaikkiin jatelajeihin liittyvat valitukset, ja eroavaisuu-

det hallinto-oikeuksien valilla saattaa johtua myos erilaisista kirjaamiskdytanndista.
KHO:ssa vireilla oli kaksi asiaa, joista molemmat koskevat Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden lietteita koskevia paatoksia.

Taulukko 9. Vireilld olevat jatteenkuljetusjarjestelmaa koskevat asiat.

Hallinto-oikeus Vireilla olevat asiat (Ikm)
Helsinki 0
Hameenlinna 14
[ta-Suomi 0
Pohjois-Suomi 3
Turku 2
Vaasa 0
KHO 2
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Jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevat paatokset siis vaikuttavat tyol-
listdvan niin hallinto-oikeuksia kuin ELY-keskuksiakin edelleen. Esimerkiksi
Varsinais-Suomessa Lounais-Suomen jatehuoltolautakunta on paattanyt kunnan
jarjestamaan kuljetukseen siirtymisestd, mutta ELY-keskuksen asiantuntijan mukaan
alueella on useita yksittdisia kuntia, jotka eivat ole tehneet vield jatelain mukaista
paatosta. Niin ikdan ainakin Hameen ja Keski-Suomen ELY-keskusten alueella on
jatehuoltoviranomaisia, jotka eivat ole tehneet paatoksia tai ovat tehneet lain-
vastaisen paatoksen. ELY-keskusten mukaan Forssan kaupungin jatelautakunnan
paatos kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen jatkamisesta on talla hetkella
hallinto-oikeuden kasittelyssa.

Paatelmat

Hallinto-oikeuksien jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevien paatosten maara
ajanjaksolla 2014-2018 (94 kpl) on merkittavasti suurempi kuin ajanjaksolla 2021-
2025 tehtyjen paatosten maara (23 kpl). Sekalaisia yhdyskuntajatteita koskevia paa-
toksia tehtiin ajanjaksolla 2021-2025 kaikkiaan 12 kappaletta. Heindkuussa 2025
hallinto-oikeuksissa ja KHO:ssa oli vireilla yhteensa 21 sellaista asiaa, joiden valituk-
sissa on viitattu jatelain 37 §:aan.

Vuosina 2021-2025 hallinto-oikeuksien antamista, sekalaisia yhdyskuntajatteita
koskevista ratkaisuista (12 kpl) kuudessa oli kyse jatehuoltoviranomaisen paatok-
sestd jatkaa kiinteistonhaltijan jarjestamaa kuljetusta. Hallinto-oikeus kumosi paa-
toksen kaikissa tapauksissa. Hallinto-oikeudet hylkasivat valitukset molemmissa
niista tapauksista, joissa viranomainen oli paattanyt siirtya kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen. Vuosina 2014-2018 hallinto-oikeudet antoivat lainvoiman vain
kahdeksalle prosentille paatoksista, joilla oli jatkettu kiinteiston haltijan jarjesta-
maa kuljetusta, ja 90 prosentille paatoksista, joilla oli siirrytty kunnan jarjestamaan
kuljetukseen. Kiinteistdn haltijan jarjestamaa kuljetusta koskevat paatdkset ovat
nain ollen lapi vuosien paasaantoisesti palautuneet jatehuoltoviranomaisten uudel-
leen kasiteltaviksi, kun taas kunnan jarjestamaa kuljetusta koskevat paatokset ovat
useammin saaneet lainvoiman. Erona ajanjaksojen valilla on se, etta vuosina 2014-
2018 valitukset etenivat useammin KHO:n ratkaistavaksi.

Paatésmadrien vahenemisen syyt ovat moninaiset. Jatelain vuoden 2021 muutos on
yksi mahdollinen osatekija, mutta vaikuttavia tekijoita ovat myos eri alueiden vali-
set erot siind, milloin lainmukainen paatos jatteenkuljetusjarjestelman valitsemi-
sesta on tehty. Esimerkiksi Vaasan seudun jatelautakunnan alueella ensimmainen,
valituskierteen aloittanut paatos tehtiin vasta vuoden 2018 loppupuoliskolla, kun
taas monilla muilla alueilla paatokset tehtiin jo aikaisemmin. Lisaksi Himeenlinnan
hallinto-oikeuden tuomiopiirin alueella vuosina 2014-2018 paatoksia tekivat usean

100



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2025:37

kunnan yhteislautakunnat, joiden paatoksista hallinto-oikeus on antanut kuitenkin
kuntakohtaiset ratkaisut kasvattaen yksittdisten ratkaisujen maaraa. Lisaksi KHO:n
antamilla vuosikirjapaatoksilla on ollut vaikutusta paatésmaarien vahenemiseen.
Tama nakyy erityisesti siind, etteivat valitukset ole viime aikoina jatkaneet hallinto-
oikeuksista KHO:lle saakka.

ELY-keskusten asiantuntijat totesivat, ettei jatehuoltoviranomaisten paatoksente-
koa pystyta valvomaan riittavasti. Viranomaiset eivat siten valttamatta tee paatok-
sid, eivatka mahdollisesti jatelain vastaiset paatdkset etene aina hallinto-oikeuksien
kasittelyyn. Selvityksen my6ta nousikin esille ehdotus sisallyttaa jatelakiin vaatimus,
jonka mukaan jatehuoltoviranomaisen olisi annettava jatteenkuljetusjarjestelman
valintaa koskevat paatokset tiedoksi valvovalle viranomaiselle.

4.4.3 Vaikutukset sekajatekuljetusten siirtymiseen kunnan
vastuulle

Jatelakiuudistuksessa kuntavastuullisen sekajatteen kuljetus jai kaksoisjarjestelman
piiriin. Kunta voi edelleen siis paattaa, kuuluuko sekajate kiinteiston haltijan jarjesta-
maan jatekuljetukseen. Jalkiarvioinnin alkuvaiheen asiantuntijakeskusteluissa nousi
esille huomio siita, etta bio- ja pakkausjatteiden kiinteistokerayksen siirto kunnan
vastuulle on saattanut luoda kunnalliseen paatoksentekoon positiivista ilmapiiria ja
sysayksen my0s sekajatteen siirrolle kuntavastuulle. Paatoksia ovat toki voineet sii-
vittda muutkin tekijat, kuten esimerkiksi se, etta ELYt ovat ryhtyneet kyselemaan
kuljetuspaatostilanteesta ja edellyttaneet asiasta paattamista.

Ennen jatelakiuudistusta vuonna 2019 kunnan jarjestaman sekalaisen yhdyskunta-
jatteen kuljetuksen piirissa oli 49 % Suomen kunnista (HE 2020), kun taas vuonna
2025 Anttilan (2025) selvityksen mukaan sekajatteet kuului kunnan jarjestamaan
kuljetukseen 53 % kunnista ja kunnan jarjestamaan kuljetukseen oli siirtymassa
vield 22 kuntaa lisaa, jolloin prosenttiosuus nousee 60 %:in. On kiistatonta, etta siir-
tyma kunnan jarjestdmaan jatekuljetukseen on kasvanut viime vuosien aikana myos
sekajatteiden osalta.

Jalkiarvioinnissa tehtiin kevyt kysely sahkopostitse sellaisille kunnallisille tahoille,
joiden alueella tiedettiin tuoreesta paatoksesta koskien sekajatteen siirtoa
kuntavastuulle. Seuraavia alueita nousi em. keskusteluissa esille: Pohjanmaan
jatelautakunnan alue, Lahden Seudun jatehuoltoviranomaisen alue, Mikkelin kau-
pungin alue, Lounais-Suomen jatehuoltolautakunnan alue, Pertunmaan kunta
(Kymen jatelautakunta), Pielaveden kunta (Yl3-Savon jatelautakunta) seka Vaasan
seudun jatelautakunnan alue. Alueiden jatekuljetusjarjestelmaprosessien historia
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seka vallitsevat olosuhteet olivat hyvin erilaiset. Toisilla alueilla oli paatoksista
koettu jo vuosia kestanytta valituskierretta ja toisilla taas siirrosta kuntavastuulli-
seen jdrjestelmaan oli kayty Iahinna keskustelua. Oli my0s alueita, joilla esimerkiksi
biojatteen kerays oli siirretty jo ennen jatelakiuudistusta kunnan vastuulle.

Kyselyja lahetettiin seka kuntien jateviranomaisille seka kunnallisille jatelaitoksille.
Seitsemalta em. alueelta tiedusteltiin, onko ko. paatoksesta valitettu. Lisaksi kysyt-
tiin, mika on vastaajan nakemys siitd, onko jatelain muutoksella (pakkausjatteiden
ja biojatteiden kiinteistokerdyksen siirtamiselld kunnan vastuulle) ollut vaikutusta
my0s sekajatekuljetusjarjestelmamuutoksiin ja paatoksentekoprosessien sujuvuu-
teen myos sekalaisten jatteiden osalta. Kaikilta seitsemalta alueelta saatiin vas-
tauksia. Vain kahden eri alueen paatoksista oli valitettu ja lopuista ei. Useimmat
vastaajat avasivat paatdsprosessin taustalla olleita vaiheita ja perustelivat nakemyk-
sidgan. On huomattava, etta vastaukset koskevat yksittaisia tapauksia ja niiden yleis-
tettavyydesta on hankala tehda paatelmia.

Kolme vastaajista arvioi, etta jatelakiuudistus oli vaikuttanut kuljetusjarjestelma-
muutokseen ja paatoksentekoprosessin sujuvuuteen. Seuraavia nakemyksia
esitettiin:

” Kun muutosten myotd pakkausjdtteet ja biojdtteet tulivat kunnan vastuulle, tajusi-
vat poliittiset pddttdjétkin, ettd asiakkaille on helpompaa, kun jédtehuollon palvelut

saa yhden luukun kautta. Niinpd pdditos sekajétejérjestelmdn muutoksesta - - osalta
tapahtui ylldttdvdn kivuttomasti.”

”Minulla on se kdsitys ettd bio- ja pakkausjdtteiden siirto meiddn hallintaan edes-
auttoi sekajdtekuljetuspddtdosprosessiin ja hyvéksyntddn. Sen lisdksi meilld oli jo
useampi vuosi aiemmin kired/kiped keskustelu kuljetuksista kuljetusyrittdjien kanssa,
niin tavallaan se oli jo eletty aiemmin.”

” Jdtelain muutoksella oli vaikutusta valitusherkkyyteen. Oli jo ns. luovutettu, koska
niin monet valitukset on tulleet bumerangina takaisin ja nyt kun myés lainsddddntd
tukee keskitettyd ratkaisua, on ehkd todettu, ettd ei endd kannata (valittaa). Pdd-
téksenteossa on uuden jdtelain myo6td, entistd vaikeampaa perustella milléidn lailla
yhden jéitejakeen sdilyttdmistd kiinteisténhaltijan kilpailuttamana. Ei voi sivuuttaa
sitd, ettd yhden jéitejakeen pitdminen kokonaisuudesta erilléidn tekee jitehuollosta
hyvin tehottoman ja kustannuksiltaan kalliin.”

Muitakin seikkoja esitettiin sen syyksi, ettd paatoksista ei valitettu. Yhdeksi syyksi

arveltiin alueen jatekuljetusmarkkinoiden hiljaisuus. Yhdella alueella jatekuljetus-
ten palvelun tarjoajien maara oli supistunut eri yrityskauppojen myoéta. Kilpailu
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kuljetuksista oli vahaista ja alueella toimivalla yrityksella oli valtaosa jatekuljetuk-
sista jo ennen kuljetusten siirtoa kunnan vastuulle. Toisella alueella tehtiin myos liet-
teistd paatos siirtya kunnan jarjestamiin kuljetuksiin, ja se oli herattanyt enaa vahan
poliittista keskustelua. Vastaajan mielesta vuosien varrella jatelautakunnalle on kay-
nyt selvaksi, ettd lain mukaan tulisi siirtya kunnan jarjestamiin kuljetuksiin.

Riippumatta siita, valitettiinko paatoksista vai ei, nakemykset jatelain vaikutuksesta
kuljetuspaatokseen vaihtelivat. Tahdn vaikuttaa todennakoisesti eniten tapaus-
kohtaisuus eli se, millainen prosessi ja tilanne alueella oli. Seuraavanlaisia nakemyk-
sid esitettiin sille, ettd jatelaki ei ole vaikuttanut kuljetuspaatdsten tekemiseen:

"Valituksia on tehty molemmista pddtoksistd (sekajdte ja liete). [- -] Vuonna 2021
uudistettu jédtelaki ei lainkaan auttanut saamaan aikaan pddtoksid kuljetusasioissa
toimialueellamme. Edes ELY-keskuksen kéyttdmdt pakkotoimet eivdit auttaneet [- -].
Ainoa, mikd auttoi, oli vaihtaa lautakunnan jdsenet.”

"Oma ndkemykseni on, ettd pakkaus- ja biojdtteiden siirtdmisestéd kunnalle ei ole
ollut mitddn vaikutusta sekajdtekuljetusjérjestelmdpdcdtdksiin tai niiden siirtdmi-
sestd kunnan vastuulle. Esimerkiksi yhtiomme toiminta-alueella on vield - - kuntaa,
joissa sekajdtteen kuljetus ei ole kunnan vastuulla. Nyt yhden kunnan osalta harki-
taan pddtdstd, ettd sekajdtteet siirrettdisiin kunnan vastuulle. Tdhdn harkintaan on
syyndi se, ettd paikallinen kuljetusyrittdjd on jédnyt eldkkeelle. [- -] Mielestdni juuri-
syy ongelmaan on se, ettd pddtdksenteko sekajditteen kuljetussiirtopddtoksisté on
paikallispoliitikkojen vastuulla, milloin erityisesti pienissd kunnissa korostuu paikal-
listen pienyrittdjien verkostot paikallispoliitikkojen kanssa.”

“Sekalaisen yhdyskuntajdtteen kuljetuspddtoksestd ei poikkeuksellisesti valitettu.

En usko ettd pakkausjdtteiden siirtymiselld oli loppujen lopuksi juurikaan vaikutusta
meiddn alueella. Pddtoksentekoaikaan pakkausjdtteiden kuljetukset eivdit olleet vieldi
siirtyneet (kunnan vastuulle) ja vaikutukset eivdit olleet konkretisoituneet pddittdijille.”

Vastaajat toivat esille my6s muita huomioita liittyen jatelakiuudistuksen
vaikutuksiin.

"Meilld ei ollut aiemmin (kiinteistdnhaltijan kuljetusjéirjestelmdssd) niin laajaa pakol-
lista kerdystd, koska se olisi tullut asukkaalle aivan kohtuuttoman hintaiseksi esimer-
kiksi kunnissa, jossa on vaikka 10 erilliskerdyskohdetta. Nyt kun meilld on kunnan
erilliskerdys, olemme tiukentamassa sitd edelleen lainscécdddnnon minimistd. [- -] niin
2021 uudistus vdhensi siis hallinnollista taakkaa pakkaus- ja biojdtteessd. Tai sano-
taan, ettd samalla resurssilla on nyt konkreettinen vaikutus erilliskerdyksen toteutu-
miseen ja ympdristén tilaan.”
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Kysely vahvistaa aiemmin esille tullutta kasitysta alueiden tapauskohtaisuudesta.
Historia jatekuljetuspdatdsten ja valitusprosessien osalta vaikuttaa merkittavasti sii-
hen, kuinka jatekuljetuspaatosprosessit etenevat. Myos paikalliset olosuhteet ja
kuljetusyritystilanne vaikuttavat paatoksentekoon. Tietyilla alueilla jatelakimuutok-
sella on ollut positiivista vaikutusta myods sekajatekuljetusten siirtymiseen kunnan
vastuulle.
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5 Yhteenveto

Tama selvitys esittelee Jatelain uudistuksen 2021/714 jalkiarvioinnin tulokset. Arvi-
ointi kohdistui seuraaviin teemoihin: 1) kierratyksen ja uudelleenkdyton kehitys,

2) jatteenkuljetuksen hintojen kehitys seka pk-yritysten kilpailuaseman kehitty-
minen seka 3) hallinnan kehitys (sisaltden tuottajavastuun moduloidut maksut ja
kuntien ja tuottajien yhteistoimintavelvoite, siirtoasiakirjavelvollisuus ja yhdys-
kuntajatteen kuljetukset). Jatelainsaddannon uudistuksen (2021) tavoitteena oli
muun muassa vahentaa jatteen maaraa, lisata kierratysta ja tehostaa erilliskeraysta,
sujuvoittaa hallinnon menettelyja ja vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa.
Uudistuksessa yhdyskuntajatekuljetuksen kaksoisjarjestelma poistui kiinteistolta
erillliskerattavien biojatteiden ja pakkausjatteiden osalta ja tuottajavastuusaantelya
uudistettiin. Eduskunta edellytti lain toimivuuden arviointia vuoden 2025 loppuun
mennessa erityisesti kierratysasteen, jatteenkuljetushintojen ja pk-yritysten kilpailu-
aseman nakokulmasta.

Selvityksen mukaan jatelakimuutoksen vaikutus yhdyskuntajatteiden kierratykseen
ei osoita toiveiden mukaista vahvaa kehitysta. Jatetilaston osoittama taso on viela-
kin kaukana EU:n kierratystavoitteesta. Tarvitaan todennakdisesti useita erilaisia lisa-
toimia positiivisen kehityksen vahvistamiseksi, Iahtien kierratettavyyteen ohjaavista
tuottajavastuun moduloiduista maksuista aina neuvontaan ja lajitteluun kannusta-
viin tukitoimiin. Erityisesti biojatteen ja muovipakkausjatteen talteenoton ja kierra-
tyksen keinoja pitaa vahvistaa.

Selvityksen tulokset osoittavat, ettd toimijakentan pahimmat skenaariot jatelaki-
muutoksen aiheuttamista vaikutuksista pienten ja keskisuurten jateyritysten mark-
kinakehitykseen eivat tutkimusjaksolla ole realisoituneet. Mydskaan vaikutukset
jatehuollon hintoihin eivat osoita vahvoja merkkeja muutoksista suuntaan tai toi-
seen. Jatelakimuutos kuntien jatteenkuljetuksen kilpailutuksissa on mahdollista-
nut pk-yritysten osallistumisen ja kilpailun avoimuuden, mutta kuljetusmarkkina
on edelleen osin jakautunut yritysten koon mukaan. On kuitenkin huomattava, etta
mahdolliset vaikutukset markkinoihin voivat ilmeta vield pitkaan taman selvityksen
ajanjakson jalkeenkin.
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Jatelakimuutoksella on my6s tavoiteltu jatehuollon hallinnan sujuvampia ja tehok-
kaampia toimia seka hallinnollisen taakan vahenemista. Tarkastelluilla toimilla on
ollut monensuuntaisia vaikutuksia. Tuottajavastuun moduloituja maksuja on kay-
tetty maltillisesti kierratysta edistamaan ja pakkausjatehuollon yhteistyo kuntien

ja tuottajien valilla on lahtenyt sujuvasti kdyntiin. Tuottajavastuusaddésmuutosten
vaikutukset kierratyksen kehitykseen eivat vield ole selkedsti nahtavissa. Sahkoinen
siirtoasiakirjavelvollisuus ja tietojen siirto sujuu yritysten mukaan kohtalaisen hyvin.
Velvollisuudesta aiheutuu hallinnollista taakkaa mutta myos hyotyja on tunnistettu
velvollisten taholta. Jatekuljetuspdatokset aiheuttavat edelleen hallinnollista taak-
kaa, vaikka niiden maarat ovatkin tarkasteluvuosina vahentyneet. Merkittavia enna-
koimattomia vaikutuksia ei hallinnan kehityksen osalta ole ilmennyt.

51 Kierratys ja uudelleenkaytto

Yhdyskuntajatteen kierrdtys ei yhdyskuntajatetilaston mukaan osoita toivottua,
vahvaa positiivista kehitysta. Kierratysasteen kehitys osoittaa noin parin vuoden
mittaisella viiveella vain pienta kasvua. Kotitalouksien sekajatekoostumustutkimus-
tulokset, erilliskerdyksen laajeneminen seka muovipakkaus- ja yhdyskuntien
biojatteen kierratyslaitosten maarien kasvu osoittavat kuitenkin merkkeja yhdys-
kuntajatteen kierratyksen ja kierratysta edistavien toimenpiteiden edistymisesta,
mutta vield ei nayta siltd, etta jatedirektiivin kierratystavoitteet saavutetaan nykyi-
silla toimilla. Kotitalousjatteiden osalta voidaan paatelld, etta jatelakiuudistuksella
on ollut kierratysta vahvistava vaikutus.

Jatelakimuutoksen vaikutusta uudelleenkaytdn kehitykseen ei kaytettavissa olevilla
keinoilla ja mittareilla pysty osoittamaan, vaikka uudelleenkayttd on noussut julki-
suuteen aivan uudella tavalla. Uudelleenkdyttda mahdollistavat vertaiskauppa ja
second hand -nettikaupat ovat nousseet yhdeksi tavaroiden hankintavaylaksi, mika
kertonee uudelleenkdyton valtavirtaistumisesta. Saatavilla olevat numeeriset tiedot
eivat kuitenkaan kerro uudelleenkdytdn vahvistumisesta. Laskenta on haastavaa ja
kehittyy edelleen.

Kansalaisten ja yritysten asenteita kierratykseen ja uudelleenkayttdon selvittanyt
Kiertotalousbarometri kertoo kyselyyn vastanneiden positiivisista arvioista lajittelu-
aktiivisuudesta. My0s jalkiarvioinnin keskustelut ja haastattelut sidosryhmien
kanssa osoittavat, etta tahtotila kierratyksen nostamiseen on olemassa.
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5.2 Jatteenkuljetuksen hinnat seka pienten ja
keskisuurten yritysten kilpailuaseman kehittyminen

Arvioinnin tulokset kdytossa olleista aineistoista antavat osviittaa siita, etta jate-
kuljetusmarkkinoissa ei ole ndhtdvissa jatelain muutosten jalkeen tapahtunutta
merkittavaa muutosta. Aineistot jatelain jalkeiselta tarkastelujaksolta ovat kuitenkin
vield ajallisesti liian suppeat paatelmien tekemiseksi jatelain muutosten vaikutuk-
sista pidemmalla aikavalilla.

Merildinen ja Tukiainen (2019) osoittavat, etta kunnallisesti organisoitu sekajatteen
kuljetusjdrjestelma vahentaa markkinoilla toimivien yritysten maaraa, mutta toi-
saalta pienentaa jatteen keruun hintoja kiinteisténomistajan malliin verrattuna.
Tulokset osoittavat, etta ainakin lyhyella aikavalilla kunnan kilpailuttama jatteen-
kuljetusjarjestelma on asukkaiden nakokulmasta parempi ratkaisu. Tassa luvussa
esitetyt tulokset osoittavat samansuuntaisia vaikutuksia. Toisaalta pitkan aikavalin
hintavaikutuksia ei voida osoittaa, silla muutoksen vaikutuksia markkinoiden kilpai-
lullisuuteen, ja siten markkinoiden mahdolliseen keskittymiseen, ei ole mahdollista
analysoida kaytettavissa olevien aineistojen aikasarjan lyhyyden vuoksi.

Vaikutukset pk-yritysten maariin ja jatekuljetusmarkkinoihin

Yritysten toimipaikka-aineiston perusteella ei voida paatell3, etta lakiuudistus olisi
vaikuttanut tavanomaisen jatteen keruun toimialan (TOLO8-luokituksen luokka
38110) kilpailullisuuteen. Yritysten ja toimipaikkojen lukumaarakehityksien perus-
teella markkina on keskittynyt jo pitkan aikaa, mutta viime vuosien kehitys poikkeaa
pitkan aikavalin trendista siten, ettd etenkin mikroyritysten lukumaarat ovat kaan-
tyneet kasvuun. Lukumaarakehityksen perusteella voidaan esittaa, etta uusiin vaa-
timuksiin reagoivat ensiksi uudet pienet yritykset, joiden voidaan pitkalla aikavalilla
olettaa paatyvan suurempien yritysten yritysostojen kohteeksi. Taman todenta-
minen edellyttda kuitenkin pidempaa aikasarjaa ja jatkuvampaa seurantaa laki-
muutoksen jalkeiselta ajanjaksolta.

Vaikutukset jatteenkuljetuksen hintoihin

Indeksitaloaineiston perusteella voidaan havaita, etta lakimuutos on tehostanut
jatteenkuljetuksia ja pienentanyt tyhjennyskustannuksia alueilla, joita kuljetus-
jarjestelmamuutos on koskettanut. Merkittavin hintamuutos on havaittavissa bio-
jatteen tyhjennyksen kohdalla. Kdytdssa ollut aikasarja paattyy vuoteen 2024, ja
lopullisten johtopaatdsten esittaminen edellyttaisi pidempaa seurantaa hinta-
kehityksesta. Tulosten tulkinnassa on hyva huomioida, ettd indeksitaloaineisto ei
ole kattava aineisto koko maasta, vaan se painottuu suurempiin kuntiin.
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Julkiset hankinnat ja jatekuljetusten kilpailutusprosessit

Jatelain uudistus on tuonut merkittavia muutoksia kuntien jatteenkuljetusten kil-
pailutuksiin, erityisesti osiin jakamisen ja markkinavuoropuhelun vahvistami-

sen osalta. Aineiston perusteella pk-yritykset ovat olleet aktiivisia tarjoajia ja ovat
lukumaardisesti myds menestyneet tarjouskilpailuissa. Euromaardisesti pk-yritys-
ten voittamien urakoiden osuus jdi selvasti pienemmaksi, mika kertoo pk-yritysten
keskittymisestd, joskaan ei rajautumisesta, pienempiin urakoihin. Tama viittaa sii-
hen, ettd markkina on edelleen osittain jakautunut yritysten koon mukaan, vaikka
kilpailua on pyritty lain uudistuksen myo6ta mahdollistamaan paremmin myds
pk-yrityksille.

Uudistuksen keskeinen tavoite on ollut hankintojen jakaminen osiin ja se on toteu-
tunut osittain. Osiin jakamattomuus ndyttaisi suosivan suuria valtakunnallisia yrityk-
sid. Markkinavuoropuhelua sen sijaan on kayty laajalti, mutta sen laatu ja vaikutus
kilpailutusten suunnitteluun vaihtelevat. Markkinavuoropuhelu ndhdaan toisinaan
muodollisuutena, joka ei kehitd hankintaprosessia. Markkinavuoropuhelukdytantoja
ja -osaamista tulisikin kehittaad hankintayksikoissa ja tarjoavissa yrityksissa. Jalki-
ilmoitusten puuttuminen monista kilpailutuksista heikentaa kilpailutuspaatosten
lapindkyvyytta ja vaikeuttaa lain vaikutusten seurantaa pidemmalla aikavalilla.

Kilpailutusten valintaperusteena on edelleen ldhes poikkeuksetta alin hinta, vaikka
ymparisto- ja vastuullisuuskriteerien merkitys on yleisesti hankinnoissa ja niita kos-
kevassa sadntelyssa korostunut. Ymparistonakokulmia tai laatupisteita sisallytet-
tiin tarjouspyyntdihin vain satunnaisesti. Niiden systemaattinen huomioiminen
voisi lisata kannustimia kestdvien ja innovatiivisten ratkaisujen kayttoonottoon.
Pitkat sopimuskaudet mahdollistavat tarjoajille ennakoitavissa olevan liiketoiminta-
ympadriston, mika voi kannustaa investoimaan uusiin ratkaisuihin.

Aineiston perusteella ndyttaa, etta jatelain uudistus mahdollistaa pk-yritysten osal-
listumisen ja kilpailun avoimuuden, mutta vaikutukset ovat vield osittaisia, eika
niiden pohjalta voida tehda arviota kehityksesta. Tarvitaan pidemman aikavalin seu-
rantaa erityisesti muutosalueilta. Hankintayksikéiden hankintaosaamisen vahvis-
taminen on keskeisia edellytyksia sille, etta lakiuudistuksen tavoitteet toteutuvat
tulevina vuosina.

Yritysten nakemykset kilpailutuksesta

Kysely pienille ja keskisuurille jatekuljetusyrityksille kertoo monen yrityksen
valittdmasta tyytymattomyydesta lakimuutokseen sekd sen mukanaan tuo-
maan jatekuljetusten hankintaprosessiin ja osin myds sen aikaansaamaan loppu-
tulokseen. Kyse saattaa osin olla muutosvastarinnasta ja vaikeudesta erottaa
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jatelakimuutoksen aiheuttamia vaikutuksia alalla jo pitkaan tapahtuvaan markkina-
kehitykseen, jossa suuremmat yritykset ostavat pienia yrityksia. Yritysten aani kil-
pailutuksesta ei kuitenkaan ole yhtendinen, silla kilpailutuksissa voittaneiden
nakemykset tasoittavat tilannetta. Vastauksista voi paatella, etta alueiden valilla on
ollut eroja hankintamenettelyssa ja sen sujuvuudessa. Pitka historia kiinteiston hal-
tijan kuljetusjarjestelmdssa on vaikuttanut kilpailutusta varten kaytettavissa oleviin
jatetietoihin, minka vuoksi kilpailutuksessa on ollut puutteita. Nama seikat vahvista-
vat myos aiemman, kilpailutusprosessien arvioinnin havaintoja hankintaosaamisen
vahvistamisen tarkeydesta.

5.3 Hallinnan kaytantojen kehitys

Tuottajavastuumaksujen modulaatio

Vuonna 2021 voimaantullut jatelain muutos (714/2021)) edellytti tuottajille kohdis-
tettavia maksujen muodulointia niin, etta "tuottajayhteison on mahdollisuuksien
mukaan yksittadisten tuotteiden tai toisiaan vastaavien tuote- tai materiaaliryhmien
osalta otettava huomioon erityisesti niiden kestavyys, korjattavuus, uudelleen-
kaytettavyys, kierratettavyys ja vaarallisten aineiden esiintyminen”. Tehdyn tarkas-
telun perusteella ndyttaisi siltd, ettd on pakkausten ja erityisesti muovipakkausten
maksujen hienojaksoisuus on edennyt toivottuun suuntaan. Sahko- ja elektroniikka-
laitteiden maksuissa on eroja jonkin verran eri laiteryhmien valilla, mutta saman
laiteryhman laitteiden maksut ovat samat riippumatta niiden ominaisuuksista. Edel-
leen maksujen osuus SE-laitteiden hinnasta on erittdin pieni ja laiteryhmien sisdinen
modulointi huomattavasti hankalampaa kuin erilaisten pakkaustyyppien valilla.

Joissakin muissa maissa on edetty Suomea pidemmalle tuottajavastuumaksujen
modulaation hienojakoisuudessa ja siihen liittyvien sakkojen ja hyvitysten kay-
tossa. Tietoa modulaation vaikutuksista tuotteiden suunnitteluun, ominaisuuksiin
tai kuluttajien kayttaytymiseen ei kuitenkaan toistaiseksi ole ja kaikkiaan tuottaja-
vastuun vaikutukset tuotteiden suunnitteluun ja kdayttéon tunnetaan huonosti.

Pakkausyhteistoiminnan toteutuminen

Jatelain muutoksen mukaan kuntien ja pakkausten tuottajien tulee jarjestaa asu-
misessa syntyvan pakkausjatteen erilliskerdys yhteistoiminnassa ja télle on asetettu
eriteltyja vaatimuksia. Pakkausyhteistoiminnan osapuolten mukaan pakkaus-
yhteistyd on lahtenyt hyvin kayntiin. Toimijat arvioivat, ettd jatelain edellytykset
toteutuvat pdaosin hyvin. Yhteistydsta on koitunut muitakin hyotyja kuten esimer-
kiksi uuden, tarkemman tiedon kertyminen, jatehuollon selkeytyneet roolit seka
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sisallollisesti yhtendinen neuvonta asukkaille. Kunnille korvattavien maksujen alhai-
nen taso on osin yllattanyt kunnat. Jatelain uudistuksen onnistumisena voidaan
pitaa sita, etta yhteistyon osapuolet ovat luomaansa toimintamalliin sitoutuneita

ja nakevat sen hyodyllisena pakkausjatehuollon toteuttamisessa ja kehittamisessa
my®0s jatkossa. On tarpeen kuitenkin tuoda esille, etta yhteistyo ei vield ole johta-
nut pakkausjatteiden kierratysmdarien vahvaan kasvuun. Etenkin muovipakkausten
kierratysmadrat eivat tavoitteisiin nahden ole osoittaneet odotettua kasvua.

Sahkainen siirtoasiakirjavelvollisuus ja tietojen raportointi

Jatelain uudistuksen myo6ta jatekuljetusten siirtoasiakirjat on laadittava paasaan-
toisesti sahkdisesti ja niissa olevat tiedot tulee toimittaa SIIRTO-rekisteriin. Hallin-
nollista taakkaa selvitettiin yrityksille osoitetulla kyselylla. Yritykset ovat kokeneet
sahkoisen siirtoasiakirjan kaytossa eri syista johtuvia vaikeuksia. Tunnistetut haas-
teet jakautuvat tiedollisiin (koodit ja tiedot, osaamisen taso), taloudellisiin (riitta-
mattomat resurssit), teknisiin (IT, nettiyhteydet) ja kulttuurisiin (asenteet, kdytannot)
haasteisiin. Sahkaoisen asiakirjan hyodyiksi tunnistettiin helppokayttoisuus ja arkis-
toinnin seka muun tietohallinnon helpottuminen. Tietojen raportointia SIIRTO-asia-
kirjarekisteriin haastaa tiedoiltaan puutteelliset siirtoasiakirjat, tietojen siirron
viivastyminen tai jarjestelmien toiminnan puutteet. Yritysten oli vaikeampi hahmot-
taa raportoinnin hyotyja.

Jatekuljetuspaatosten hallinnollinen taakka

Jatelain uudistus nayttaa vaikuttaneen kuntien jatekuljetuspaatosten hallinnolli-
seen taakkaan sita hillitsevasti, vaikka kehitykseen vaikuttavia tekijoita todettiin ole-
van muitakin ja aluekohtaisesti tilanteet voivat vaihdella. Valitukset kuormittavat
hallintoa kuitenkin edelleen jatelakimuutoksista huolimatta. Parhaillaan hallinto-
oikeuksissa ja KHO:ssa on vireilla melko suuri joukko valituksia.

Selvityksessa tarkasteltiin kuntien jatehuoltoviranomaisten jatteenkuljetusjarjes-
telman valintaa koskevien paatosten ympadrille syntyneita valituskierteita ja nai-
den aiheuttamaa hallinnollista taakkaa. Erityisesti selvitettiin, onko jatelain muutos,
jossa nk. kaksoisjarjestelmaan jaivat enda sekalainen yhdyskuntajate ja saostus-

ja umpisailiolietteet, vaikuttanut kuljetusjarjestelmapaatoksista hallinto-oikeuk-
siin tehtyjen valitusten maardan ja laatuun. Tulosten mukaan hallinto-oikeuksien
jatteenkuljetusjarjestelman valintaa koskevien pdatdsten maara ennen jatelaki-
uudistusta (ajanjaksolla 2014-2018) on vahentynyt tarkastellulla ajanjaksolla jate-
lain uudistuksen jalkeen (2021-2025). Paatosmaarien vahenemisen syyt ovat
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moninaiset. Jatelain vuoden 2021 muutos on yksi mahdollinen osatekija, mutta vai-
kuttavia tekijoita ovat myos eri alueiden viliset erot muun muassa siing, milloin
lainmukainen paatos jatteenkuljetusjarjestelman valitsemisesta on tehty.

Jatelain uudistuksen jalkeen joillakin alueilla on tehty paatoksia siirtya kunnan jar-
jestamaan jatekuljetukseen myds sekajatteiden osalta. Jatelain uudistus siirtda
kunnan vastuulle bio- ja pakkausjatteiden kiinteistOkerdys on saattanut joissain
tapauksissa vaikuttaa taman paatoksen syntymiseen sekd paatdsprosessin suju-
vuuteen. Kuitenkin alueiden erilaisuus, kuljetusjarjestelmapaatoksen historia ja
mahdolliset taustalla vaikuttavat valituskierteet vaikuttavat sekajatteiden siirtamis-
paatokseen ja paatdsprosessien sujuvuuteen lakiuudistusta enemman.
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Liitteet

Liite 1. Kysely jatekuljetusyrityksille koskien kuntien

kilpailutuksia

Kysely jatekuljetusyrityksille, jotka toimivat alueilla, joilla on siirrytty kunnan
jarjestamaan jatekuljetukseen kiinteistolta kerattavien pakkausjatteiden ja
biojatteen osalta ja joissa kilpailutus on jarjestetty ensimmaista kertaa.

Tama on Jatelain vaikutusten arviointia koskeva kysely. Kyselyn tavoitteena selvittaa
lakiuudistuksen vaikutusta pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuaseman kehitty-
miseen. Kysely koskee

kunnan kilpailutuksia koskien asuinkiinteistojen erilliskerayksen
jarjestamista (Jatelaki 646/2011 muutos 714/2021)

"Kuljetusjdrjestelmd muuttuu niissd kunnissa, joissa on kunnan pddtékselld ollut
kdytossd asuinkiinteiston haltijan jdrjestdmd jdtteenkuljetus. Néissd kunnissa on
siirryttdvd kunnan jérjestémddn biojcitteen kuljetukseen aikaisintaan 19.7.2023 ja
viimeistddn 19.7.2024 alkaen. Pienmetallijitteen ja pakkausjcitteiden kuljetukset
kunnat jdrjestdvdt 1.7.2023 alkaen.”

Jos olette osallistuneet toisenkin kunnallisen jatelaitoksen
kilpailutukseen, voitte vastata kyselyyn halutessanne uudestaan sita
prosessia koskien.

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti. Tuloskoosteessa ei esitetd
yksildidysti yritysten vastauksia. Taustatietoina pyydettyja yhteystietoja
kdytetdan ainoastaan tahan selvitykseen mahdollisten lisatiedustelujen
osalta. Aluetta koskevaa tietoa kdytetaan selvittamaan eri alueiden
valisia eroavaisuuksia kilpailutuksen jarjestamisessa.

Kyselyn suorittaa Suomen ympadristokeskus ja selvityksen tilaajana on
ymparistoministerio.
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Taustatiedot

1. Yrityksen koko
[ TyOntekijamaara
O 1-10
O 11-50

O 51-250
0 Jateautojen maara

2. Toimimme paaosin

keskisuurilla ja suurilla (50 000 asukasta) kaupunkialueilla
pienemmilla kaupunkialueella (15 000 - 50 000) kaupunkialueilla
maaseudun paikalliskeskuksissa ja keskustaajamissa (alle 15 000)
maaseudulla ja harvaan asutulla alueella

O 0o oo

3. Yrityksemme liikevaihto (eur)
0-1 milj. euroa

1-5 milj. euroa

5-10 milj. euroa

10 — 50 milj. euroa

O o o0ood

4, Olemme osallistuneet

(1 yhden kunnallisen jatelaitoksen kilpailutukseen

(1 kahden eri kunnallisen jatelaitoksen kilpailutukseen

0 kolmen eri kunnallisen jatelaitoksen kilpailutukseen

(1 useamman kuin kolmen eri kunnallisen jatelaitoksen kilpailutukseen
koskien asuinkiinteistojen biojdtteen ja pakkausjatteen erilliskerayksen
jarjestamista

Kysymys 5 aukeaa jos on edelliseen vastannut kahden tai useamman jatelaitoksen
kilpailutukseen.

5. Kokemuksemme kilpailutukseen osallistumisesta eri kunnallisten
jatelaitosten kilpailutuksesta on

samanlainen

melko samanlainen
melko erilainen
erilainen

O 0o oo
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6. Tama vastauksemme koskee jatekuljetusten kilpailutusta

(1 Uudenmaan

0O Varsinais-Suomen
Satakunnan
Kanta-Hameen
Pirkanmaan
Paijat-Hameen
Kymenlaakson
Etela-Karjalan
Etela-Savon
Pohjois-Savon
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Eteld-Pohjanmaan
Pohjanmaan
Keski-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Kainuun

Lapin
Ahvenanmaan alueella

o O

o0 ooo0ooooooogoao

0o O

Markkinakartoitus ja markkinavuoropuhelu

7. Tehtiinko alueella kilpailutettavaa jatekuljetusta koskeva
markkinakartoitus?

kylla ja yrityksemme antoi sita varten tietoa toiminnastaan
kylld, mutta emme osallistuneet siihen

ei

en tieda

Avoin vastaus

O 0 0Oogoao

8. Miten saitte tiedon markkinavuoropuhelusta?

HILMA -jarjestelman kautta

avoimena kutsuna kunnan jatelaitokselta
kunnan jatelaitokselta suoraan

kunnan jatelaitoksen nettisivulta

muuta kautta, mita

O 0O o0ooo

9. Osallistuitteko kunnan jatelaitoksen jarjestamaan ylla mainitun
jatekuljetuksen kilpailutuksen markkinavuoropuheluun?

0 kylla
O ei

Jos ei, niin mika oli tahan syyna? (avoin vastaus)
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10. Markkinavuoropuhelu oli

[ kaikille yrityksille yhteinen tilaisuus
(1 kahdenvalinen keskustelu

01 kirjallinen kysely

(1 muu, mika

11. Vaikuttiko markkinavuoropuhelu mielestanne tarjouspyynnon sisaltoon?

0 kylla
O ei
Voit tdsmentaa vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

Tarjouskilpailu
12. Teitteko tarjouksen jatekuljetusurakasta?

0 kylla
O ei

Jos ei niin, mika oli tahan syyna? (avoin vastaus)

13. Kilpailutettiinko kaikki kerattavat jatelajit (biojatteet, muut kierratysjakeet)
samanaikaisesti samassa kilpailutusrupeamassa?

o kylla
[ ei, erijatteiden kilpailutukset hajautettiin eri ajanjaksoille

Voit tasmentada vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

14. Oliko sopimuksen/urakan kesto sopiva yrityksenne nakokulmasta?

0 kylla
[ en osaasanoa
0 ei

Voit tdsmentaa vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

15. Ottiko hankinnan kilpailutuksen aikataulutus huomioon tarvitsemanne
uudet investoinnit kerdyskalustoon?

kylla

en 0saa sanoa

ei

meilla ei ollut tarvetta kerdyskalustoinvestoinneille

O 0 oo

Voit tdsmentaa vastausta omin sanoin (avoin vastaus)
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16. Jos tarjous oli mahdollista tehda useammasta jatekuljetusurakasta,
teitteko?

0 kylla
0 ei

Jos ei, niin mika oli tdhan syyna? (avoin vastaus)

17. Saitteko ko. kilpailutuksessa

(1 yhden urakan
[1 useamman urakan
[ eiyhtaan urakkaa

Jos ei, mika oli mielestanne tahan syyna? (avoin vastaus)

18. Sisalsiko tarjouspyynto riittavalla tavalla kuvattuna urakan sopimusehdot?

0 kylla
[0 en osaa sanoa
O ei

Voit tdsmentaa vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

19. Oliko urakoiden koko (urakka-alueet, eri palvelut) maaritelty sopivaksi
yrityksenne nakokulmasta?

0 kylla
[0 en osaa sanoa
O ei

Voit tdsmentaa vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

20. Olivatko tarjoajan soveltuvuusvaatimukset ja laatukriteerit (esim.
taloudellinen tilanne, ammatillinen patevyys jne) asetettu yrityksenne
nakokulmasta kohtuulliselle tasolle?

0 kylla
[ en osaasanoa
O ei

Voit tasmentada vastausta omin sanoin (avoin vastaus)
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21. Olivatko mahdolliset kuljetuskalustovaatimukset kohtuullisia yrityksenne
nakokulmasta?

0 kylla
[ en osaasanoa
O ei

Voit tasmentaa vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

22. Oliko tarjouspyynndssa kuvattu riittavan selkeasti vertailuperusteet
voittajan valitsemiseksi.

0 kylla
[0 en osaasanoa
O ei

Voit tasmentada vastausta omin sanoin (avoin vastaus)

23. Kirjoita vapaasti mita kilpailutuksessa olisi tullut tehda toisin ja/tai miten
sita tulisi kehittaa? (avoin vastaus)

24. Arvioi jatelain muutoksen vaikutusta yrityksenne toimintaan

Muutos on

(1 lisdnnyt investointeja

[ vahentanyt investointeja

01 eiole vaikuttanut investointeihin
lisannyt tyontekijamaaraa
vahentanyt tyontekijamaa

ei ole vaikuttanut tyontekijamaaraan
lisannyt liikevaihtoa

vahentanyt lilkevaihtoa

ei ole vaikuttanut liikevaihtoon

O 0O 0Ooaoo

25. Kirjoita vapaasti ndkemyksesi ylla mainitun jatekuljetuksia koskevan
lakimuutoksen positiivisista ja/tai negatiivisista vaikutuksesta yrityksenne
toimintaan ja tulevaisuuden nakymiin, mikali keskeiset seikat ole jo tulleet
esille kyselyn aiemmassa vaiheessa. (avoin vastaus)
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Liite 2. Siirtoasiakirjakysely

Tavoite: Selvittaa sahkoisesta siirtoasiakirjavelvollisuudesta seka tietojen siirrosta
SIIRTO-rekisteriin aiheutuva hallinnollinen taakka seka hyodyt yrityksille.

Jatelain muutos:

Vuonna 2021 jatelain siirtoasiakirjavelvoitteita muutettiin niin, etta siirtoasia-

kirjat on laadittava paasaantoisesti sahkoisesti. Sahkoisten siirtoasiakirjojen kaytto-
velvoite tuli voimaan 1.1.2022 ja tietojen toimittamisvelvoite SIIRTO-rekisteriin
1.9.2022. Siirtoasiakirjan laatimisvelvoite laajeni koskemaan myds pysyvia orgaani-
sia yhdisteita (POP) sisaltavia jatteita 1.1.2022 alkaen. Lisaksi jatelaissa ja -asetuk-
sessa tasmennettiin siirtoasiakirjaan merkittavia tietoja.

Paakysymys:
Millaiset ovat sahkoiseen asiakirjaan siirtymisen seka tietojen toimittamisen
taakka ja hyodyt yrityksille?

Kohderyhma: Eri kokoiset siirtoasiakirjavelvolliset toimijat eli kaikki siirron osa-
puolet (ml. jatteen haltijat, kuljettajat ja vastaanottajat).

Yrityskoko (henkiloston maaran mukaan) Rastitus oikeaan kohtaan
O Suuryritys (250 -)
(1 Keskisuuri yritys (50 — 249)
[0 Pienyritys (< 50)
(1 Mikroyritys (< 10)

Toimiala

[1  Maa-, metsa- ja kalatalous

(1 Teollisuus

(1 Rakentaminen (uudisrakentaminen, korjausrakentaminen ja
purkaminen)

[ Yhdyskunnat (asuminen, hallinto, kauppa ja palvelut)

0O Kaivannaistoiminta

T Energiahuolto

(1 Jatehuolto ja kierratys

[0 Muu, mika?
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Toiminta-alue maakunnittain

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa
toimimme valtakunnallisesti

0 1 I I O A O A

Oo0Oo0oobo0oooogoao

Olemme jaitteen
O haltija ja/tai tuottaja
0 kuljettaja
[J vastaanottaja ja/tai kasittelija

Kysymys tilanteesta ennen muutosta (ennen SIIRTO-rekisterin kdyttoonottoa
1.9.2022):

Havaittiinko siirtoasiakirjavelvollisuudessa haasteita jo ennen jatelakiin lisattya
vaatimusta sdhkdisen siirtoasiakirjan ja SIIRTO-rekisteriin tietojen siirtamisen osalta,
jolloin siirtoasiakirjat tehtiin yleensa paperisena ja tiedonsiirtovelvoitetta ei ollut?

01 kylla, millaisia haasteita? (avoin kysymys)

0 ei

(] enosaasanoa
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Kysymykset tilanteesta vastaushetkella

Siirtoasiakirjan kaytto

Minkalaisia siirtoasiakirjoja yrityksellanne on kaytdssa?
(1  kdytamme vain sahkaisia siirtoasiakirjoja
01 kaytamme seka sahkoisia siirtoasiakirjoja etta paperisia siirtoasiakirjoja
(1 kdytamme edelleen vain paperisia siirtoasiakirjoja

Jos kaytatte paperisia, kuvatkaa syita tahan (avoin kysymys)

Kuinka usein kaytatte siirtoasiakirjoja?
01 Paivittdin
0 Viikoittain
0 harvemmin kuin viikoittain
Millaista sovellusta kaytatte siirtoasiakirjan tekemiseen?

[1 oma jarjestelma
[ jatehuoltopalvelua tarjoavan yrityksen jarjestelma
0 muu kaupallinen palvelu

Onko kayttdamanne sahkdinen sovellus helppokdyttdinen?

0 Kylla
O Ei
[ Eihelppo, eika vaikea

Onnistuuko tietojen kirjaaminen hyvin siirron eri osapuolilta?

0 Kylla

[ Vaihtelevasti, mista syysta? (avoin kentta)
O Ei

0 Enosaasanoa

Onko siirtoasiakirja helposti eri osapuolten saatavissa?

0 Kylla
[ Ei, mista syysta? (avoin kenttad)
O Enosaasanoa

120



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2025:37

Millainen kertakustannus sahkoisen siirtoasiakirjasovelluksen kdyttoonotosta tai
kehittamisesta aiheutui yrityksellenne?

[0 0-5000 euroa

[0 5000-10000 euroa

[0 10000-50 000 euroa

[0 enemman kuin 50 000 euroa

Mité kustannuksia sisaltyy tahan arvioon? (avoin vastaus)

Millaisia kustannuksia siirtoasiakirjasovelluksen kaytosta tai yllapidosta aiheutuu
yrityksellenne vuosittain?

0 0-100euroa

0 100 - 1000 euroa

[0 1000 -5000euroa

0 enemman kuin 5 000 euroa

Mité kustannuksia sisaltyy tahan arvioon? (avoin vastaus)

Mita hyotya sahkoisesta siirtoasiakirjavelvollisuudesta olette havainneet?

(1 Sahkdinen sovellus helpottaa myds yrityksemme sisdista raportointia

(1 Sahkoisen sovelluksen kayttd on helpompaa (paperisten
siirtoasiakirjojen kanssa toimiminen on epakaytannollista)

(1 Tydn madra on keventynyt kun sovelluksessa mm. vanhan
siirtoasiakirjan saa kopioitua uuden pohjaksi

[0 Muuta, mita? (avoin vastaus)

[0 Emme mitaan

Minkalaisia hankaluuksia olette kohdanneet sdahkdisen siirtoasiakirjan kaytossa?

(1 Epaselvyytta siita, kuka siirtoasiakirjan tekee, tayttaa tai allekirjoittaa

0 Allekirjoituksia on hankala saada

[ Kayttamamme sahkdinen siirtoasiakirjasovellus ei aina toimi

[ Jos jatteen kuljetusta hoitaa eri yritys kuin vastaanottoa, siirtoasiakirjan
tietojen siirtyminen osapuolten jarjestelmien valilla esimerkiksi
rajapintojen avulla, ei valttamatta toimi

(1 Yrityksemme henkilokunnalta kuluu sahkéisen siirtoasiakirjan kaytossa
paljon tyOaikaa (vield nytkin kun alun opetteluvaihe on takanapain)

(1 Kaupallisen jarjestelman kustannukset ovat meille merkittava rasite

1 Siirron osapuoli vaatii kdyttamaan tiettya sovellusta, joka ei sovellu
meille tai aiheuttaa ylimaaraista hallinnollista taakkaa tai kustannuksia

(1 Siirtoasiakirjoissa on valilla virheellisia tietoja tai tuplakirjauksia
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Osa siirtoasiakirjaan vaadittavista tiedoista on hankala antaa
Ohjeistus on riittamatonta

Valvonta on riittdamatonta

Siirtoasiakirjojen sailytyksessa on ongelmia

Muuta, mita? (avoin vastaus)

Voit my0s halutessasi tarkentaa vastaamiasi hankaluuksia (avoin
vastaus)

Hankaluuksia ei ole ollut

Tietojen vieminen SIIRTO-rekisteriin

Miten tietonne viedaan SIIRTO-rekisteriin?

O
(]
O

O

Omasta siirtoasiakirjasovelluksestamme rajapinnan kautta
Palveluntarjoajan siirtoasiakirjasovelluksesta rajapinnan kautta
Paperisten siirtoasiakirjojen tiedot viedaan SIIRTO-rekisteriin Syken
ylldpitdman asiointikdyttoliittyman siirtorekisteri.fi kautta

Muulla tavalla, milla? (avoin vastaus)

Mita hyotya tietojen raportoinnista SIIRTO-rekisteriin olette havainneet

]
O

Vaarinkaytokset jatekuljetuksissa saadaan hallintaan

Pystymme hyodyntamaan siirtoasiakirjoihin merkittyja tietoja omassa
toiminnassamme tai muiden tiedonantovelvoitteiden hoitamisessa
Tietojen kokoaminen yhteen rekisteriin edistda osaltaan tasapuolisia
kilpailuolosuhteita jatteenkuljetus- ja jatteenkasittelyalalle.

Muu, mika? (Avoin vastaus)

Emme mitaan

Mita hankaluuksia tietojen raportoinnista SIIRTO-rekisteriin on aiheutunut?

O

Jarjestelmien ja SIIRTO-rekisterin valisten rajapintojen
muodostamisessa/toiminnassa on ollut ongelmia

Tietojen vieminen rekisteriin viivastyy usein

Siirtoasiakirjojen tiedoissa on ollut puutteita, joten tietoja ei ole pystytty
toimittamaan rekisteriin

Ohijeistus on riittamatonta ja apua ei saa matalalla kynnyksella
Valtuutusten tekemisessa on ilmennyt ongelmia (mita?)

Rekisterin tiedoissa on esiintynyt virheellista tietoa

Muuta, mita?

Ei mitdan
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Alun opettelun jalkeen sahkdisen siirtoasiakirjan kdyton ja tietojen raportoinnin
kaytto

() sujuu hyvin ja kdytannot ovat mukautuneet osaksi yritystoimia
[J sujuu vaihtelevasti ja kuormittaa satunnaisesti
[ tuottaa usein vaikeuksia ja kuormittaa yritysta

Muut kysymykset

Ovatko YM:n siirtorekisteri-viestintahankkeen yhteydessa valmistellut materiaalit,
verkkosivut www.ymparisto.fi/siirtoasiakirja ja linkit ja materiaalit (A4 infoarkki ja
kalvosetit) tavoittaneet yrityksenne ja miten hyodyllisiksi olette kokeneet nama
materiaalit ?

(1 On tavoittanut ja materiaalit ovat mielestani hyodyllisia

(1 On tavoittanut, mutta materiaalit eivat ole mielestani hyodyllisia
[ Eioletavoittanut

[ Muita ndakemyksia infoarkista ja kalvosetista (avoin vastaus)

Toiveet siirtoasiakirjavelvollisuuden ja SIIRTO-rekisterin kehittamiseksi?
(avoin vastaus)
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