1(17)
=S Selvitys
_”“— Tuomioistuinvirasto
Domstolsverket 20.8.2025

Oikeusministeriolle

TUOMIOISTUINVIRASTON EHDOTUS SELVITYKSEKSI
LAKIVALIOKUNNALLE

1. Johdanto

Tuomioistuinvirasto aloitti toimintansa 1.1.2020. Tuomioistuinviraston perustamisen ta-
voitteena oli jarjestda tuomioistuinten keskushallinto tavalla, joka korostaa tuomiois-
tuinten riippumattomuutta seka edistda tuomioistuinten hallintotehtavien tehokasta ja
tuloksellista hoitamista.! Taman tavoitteen katsottiin toteutuvan parhaiten, kun keskus-
hallintotehtavat siirrettiin oikeusministeridista erilliselle keskusvirastolle.

Tuomioistuinviraston perustamisen yhteydessad Eduskunta hyvéksyi seuraavan ponsi-
lausuman:

Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus seuraa Tuomioistuinviraston perustamista koskevan
uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia kiinnittaen erityistd huomiota tuomioistuinten
riippumattomuuteen ja oikeusturvaan, oikeusministeridon ja viraston valiseen suhtee-
seen ja tehtavienjakoon, viraston johtamisjarjestelman ja johtokunnan kokoonpanon
toimivuuteen sekd voimavarojen riittdvyyteen sekéa antaa lakivaliokunnalle edellda mai-
nituista seikoista selvityksen vuoden 2025 loppuun mennessa (EV 218/2018 vp).

Tama selvitys on sen merkittdvyyden vuoksi laadittu Tuomioistuinviraston johtokunnan
ja johtoryhman yhteisty6na ja sen tarkoitus on osaltaan vastata ponsilausumassa edel-
lytettyyn selvityspyyntdon. Selvityksessd on huomioitu ponsilausumassa lueteltujen si-
saltokysymysten lisaksi myds Valtiovarainministerion julkaisema, vuonna 2023 valmis-
tunut Tuomioistuinvirastoa koskeva virastoarviointi, jossa tarkasteltiin Tuomioistuinvi-
raston perustamiselle asetettujen tavoitteiden toteutumista ja uudistuksen vaikutuksia?.

2. Milla tavoin Tuomioistuinviraston perustaminen on vaikuttanut tuomioistuinlaitoksen
rilppumattomuuteen?

Tuomioistuinten riippumattomuus on turvattu Suomen perustuslain (731/1999) 3 §:n 3
momentissa. Tuomioistuinten riippumattomuudella tarkoitetaan, etta tuomioistuinten
tulee olla lainkayttdétoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Tama
koskee niin lainsadatajaa, hallitusvallan kayttdjaa ja viranomaisia kuin esimerkiksi oi-
keusriidan osapuoliakin.® Tuomioistuinten riippumattomuus tulee siten ymmartaa laaja-
alaisena vaatimuksena tuomioistuinten toimintaa tarkasteltaessa.

1 HE 136/2018 sp, s. 23

2 Tuomioistuinviraston arviointi. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79. Yleisena huomioina voidaan
todeta, ettd Tuomioistuinviraston johtokunnan tahan selvitykseen kirjaamat havainnot ovat monin osin sa-
mansuuntaisia virastoarvioinnissa tehtyjen havaintojen ja johtopaatésten kanssa.

3 Ks. HE 1/ 1998 vp, s. 76 ja PeVL 14/2016 vp, s. 4—5.
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Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus on Suomessa ollut kansainvalisesti vertaillen
hyva jo ennen Tuomioistuinviraston perustamista. Tuomioistuinviraston perustaminen
vahvisti kuitenkin tuomioistuinlaitoksen rakenteellista riippumattomuutta, kun keskus-
hallintotehtavat siirtyivat poliittisesti ohjatulta oikeusministeriélta itsenaiselle keskusvi-
rastolle. Riippumattomuuden ndkdkulmasta Tuomioistuinvirasto muodostaa tarpeellisen
palomuurin tuomioistuinlaitoksen ja poliittisen paatoksentekojarjestelman valille.*

Tuomioistuinviraston nakokulmasta yleiskuva tuomioistuinlaitoksen riippumattomuu-
desta nayttaytyy myoénteisena ja riippumattomuutta on Tuomioistuinviraston ja tuo-
mioistuinten valisessd tydssd myds vaalittu. Kunkin tuomioistuimen itsendisyytta on
tuomioistuinten tukitoimia jarjestettaessa pidetty esilla etenkin silloin, kun kysymys on
ollut lainkayttoon liittyvista asioista. My6s tuomioistuimet ovat itse viestineet Tuomiois-
tuinviraston toiminnan nayttaytyneen tuomioistuimiin pain riippumattomuuden kan-
nalta asianmukaisena.

Tuomioistuinviraston perustamisen jalkeen oikeusministeritlle kuuluu kuitenkin edel-
leen tuomioistuinlaitoksen strateginen ohjaus ja kehittdminen. Oikeusministerié vastaa
siten toimialansa palvelujen saatavuudesta ja paattaa nain ollen esimerkiksi tuomiois-
tuinlaitosta koskevien merkittavien hankkeiden, kuten rakenneuudistusten toteuttami-
sesta. Lisaksi se huolehtii muista tuomioistuinlaitokseen liittyvista valtioneuvostotason
tehtavistd, kuten saddosvalmistelusta seka talousarvio- ja kehysvalmistelusta. Ministe-
ri6 vastaa myos Tuomioistuinviraston tulosohjauksesta. Tulosohjaus koskee seka tuo-
mioistuinlaitosta kokonaisuutena ettd Tuomioistuinvirastoa itsenaisena virastona. Minis-
teridn ja Tuomioistuinviraston valisissa neuvotteluissa sovitaan tuomioistuinlaitoksen ja
Tuomioistuinviraston tulostavoitteista ja voimavaroista niiden toteuttamiseksi. Tuo-
mioistuinvirasto puolestaan kay tulosneuvottelut eri tuomioistuinten kanssa ja kohden-
taa maararahat tuomioistuimille. ®

Ensimmaisten toimintavuosien jalkeen havainto on, etta oikeusministerid ei ole tulos-
ohjauksessaan puuttunut tai pyrkinyt puuttumaan tuomioistuinten lainkayttoon. Suora
puuttuminen lainkayttéon tulosohjauksen keinoin ei olisi kaytannéssa kovin helposti
mahdollistakaan, koska Tuomioistuinvirasto toimii edelld todettuun tapaan palomuurina
oikeusministerion ja tuomioistuinten vélissa myds tulosohjauksessa. Riippumattomuu-
den vaatimusta tulee kuitenkin jaljempé&na kuvattavalla tavalla pitda silméalla myds
muissa kuin lainkayttéon valittémasti liittyvissa asioissa. Valillinen riippumattomuus tu-
lee turvata, kun pohditaan esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen kehittamista, vuosittaista
talousarviota, toimitiloja tai 1ICT-palveluita.

Tuomioistuinviraston perustamisen jalkeen yksittaiset tuomioistuimet eivat enda ole oi-
keusministeridn suorassa tulosohjauksessa vaan tuomioistuinten tulosohjauksesta vas-
taa Tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinten nakdkulmasta nykyinen tulosohjausmalli tuo-
mioistuimiin pain on oikeutettu ja toimiva. Tulosohjausprosessit ovat vakiintuneet.
Myonteisenéd kehityksend aiempaan ndhden voidaan ndhda esimerkiksi tuomioistuinten
tulosohjauksen kehittyminen yhdenvertaisempaan suuntaan eri tuomioistuinten kes-
ken. Tuomioistuimet eivat ole kokeneet, ettd Tuomioistuinvirasto olisi vaarantanut tu-
losohjausprosessissaan tuomioistuinten toiminnan riippumattomuutta.

4 Vrt. Ruotsi, jossa kaydaan keskustelua Domstolsverketin aseman vahvistamisesta riippumattomuutta sil-
mall& pitden samaan suuntaan kuin Suomessa (SOU 2023:12).
5 HE 136/2018 vp, s. 30-31 ja 53.
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Suomen asema tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta arvioitaessa on myds kan-
sainvalisesti korkealla tasolla. ENCJ:n (European Network of Councils for the Judiciary)
julkaiseman, tuomareiden kokemaa riippumattomuutta Euroopassa koskevan tuoreen
tutkimuksen® mukaan vain neljassa common law -maassa tuomioistuinten keskushal-
linto koetaan riippumattomammaksi kuin Suomessa. Civil law -maiden osalta Suomi
on ensimmaisella sijalla.” Lisaksi Suomessa yli 90 prosenttia tuomareista kokee, etta
Tuomioistuinvirasto on kunnioittanut heidan riippumattomuuttaan. Vastaavaan tulok-
seen ylsivat Suomen lisaksi Tanska, Ranska ja Irlanti.®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta riippumattomuuden nakoékulmasta Tuomioistuinvi-
rastolle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet hyvin. Oikeusministerién ja Tuomioistuin-
viraston suhde on ollut toimiva, samoin kuin suhde Tuomioistuinviraston ja tuomiois-
tuinten valilla. Perustettua rakennetta on siis pidettava lahtékohdiltaan onnistuneena.
Jatkossa on kuitenkin pidettava silmalla kansainvalisid vaatimuksia ja tarpeita, jotka
ovat rakenteellisen riippumattomuuden nakdkulmasta kasvaneet. Tuomioistuinviraston
perustamisen jalkeen kansainvalinen kehitys on mennyt suuntaan, joka on omiaan jat-
kossa kiristamaan tuomioistuinten riippumattomuuden takeille asetettavia vaatimuksia.
Lisdksi jatkossakin tulee pyrkia tunnistamaan mahdollisia toiminnallisia menettelyita ja
tyonjaollisia rakenteita, jotka saattaisivat suoraan tai valillisesti vaarantaa tuomioistuin-
ten riippumattomuutta.

3. Millaisia kriittisia pisteita tuomioistuinlaitoksen riippumattomuudessa voidaan tunnistaa?

Tuomioistuinvirasto on perustamisensa jalkeen vastannut koko tuomioistuinlaitoksen
osalta talousarvio- ja kehysehdotuksen valmistelusta. Tuomioistuinviraston johtokun-
nan hyvaksymat tuomioistuinlaitoksen talousarvio- ja kehysesitykset eivéat kuitenkaan
etene sellaisinaan eduskunnalle vaan tuomioistuinlaitoksen ja oikeusministerion tehtéa-
vien eriyttamisen jalkeenkin valtioneuvostolla on sailynyt mahdollisuus vallankaytté66n
tuomioistuinlaitoksen talousarvion valmistelussa ja toimeenpanossa. Kaytanndssa tama
tarkoittaa, ettd Tuomioistuinviraston tekemaan talousarvio- ja kehysehdotukseen koh-
distuu valtioneuvoston tekemdad ennakollista karsintaa ennen esityksen etenemista
eduskuntakasittelyyn. Tilanne ei ole tuomiovallan kayttamisen edellytysten nakékul-
masta optimaalinen. Tuomioistuinlaitoksen rakenteellista riippumattomuutta vahvis-
taisi, jos Tuomioistuinvirasto voisi valtioneuvoston tekeman esityksen rinnalla esittaa
oman budjettinsa ja sen perustelut suoraan eduskunnalle tai jos hallitus joutuisi perus-
telemaan eduskunnalle Tuomioistuinviraston esittamasta budjetista poikkeamisen.

Tulosohjauksen lisaksi oikeusministerion tehtéviin kuuluu koko tuomioistuinlaitoksen
strateginen ohjaus ja kehittaminen. Tahan kokonaisuuteen kuuluvat muun ohella toimi-
tilaratkaisut, ICT-palvelut ja tietojarjestelmat, joilla on keskeinen merkitys tuomiois-
tuinten toiminnassa.® ICT- ja tietojarjestelmapalveluita tuomioistuinlaitokselle tuottavat
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori ja Oikeusrekisterikeskus (ORK). Valtori

6 ENCJ Survey among judges on the Independence of the Judiciary 2025. Tutkimus tehtiin nyt viidetta ker-
taa ja siihen osallistui 19 136 tuomaria 30 maasta.

7 ENCJ Survey among judges on the Independence of the Judiciary 2025, s. 14 (figure 5).

8 ENCJ Survey among judges on the Independence of the Judiciary 2025, s. 41 (figure 36).

° Eduskunnan oikeusasiamies on vuoden 2022 kertomuksessaan todennut, etté toimeenpanovalta pyrkii
edelleen ohjailemaan riippumattoman tuomioistuinlaitoksen toimintaa siséllyttamalla tuomioistuimet valtion
yleisen toimitilastrategian piiriin. Kertomuksen mukaan tuomioistuinten riippumattomuutta voidaan helposti
heikentdé teknisilta vaikuttavilla lainmuutoksilla tai epasuorilla hallinnollisilla jarjestelyilla. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomus vuodelta 2022, s. 116.
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toimii valtionvarainministerion ohjauksessa ja ORK puolestaan oikeusministerion oh-
jauksessa. Palveluiden hankinta tapahtuu sopimusteknisesti siten, etta Tuomioistuinvi-
rastolla on lakiperustainen palvelusopimus ORK:n kanssa, ja ORK taas tekee koko oi-
keushallinnon puolesta sopimuksen Valtorin kanssal®. Asetelma on valtiollisen tehta-
vanjaon kannalta ongelmallinen, koska oikeusministerion vastuulle on jatetty yhtaalta
mahdollisuus vaikuttaa rahoituksen kautta tuomioistuinlaitoksen kykyyn hankkia tieto-
jarjestelmépalveluita ja toisaalta ORK:n tulosohjaajana vaikutusvalta siihen, millaisia
palveluita tuomioistuinlaitokselle on tarjolla.

Edella kuvatun rakenteen vuoksi Tuomioistuinvirastolla ei ole aitoa mahdollisuutta paat-
tad, hankitaanko tiettya Valtorin tai ORK:n palvelua tuomioistuinten kayttéén. Rakenne
hankaloittaa myo6s tuomioistuinlaitoksen resurssien vapaata kohdentamista ja priorisoi-
mista, kun ICT-resursseja ei voida liikutella tarpeen ja harkinnan mukaan toiminnosta
toiseen. Tuomioistuinviraston tosiasiallinen liikkumatila tuomioistuinlaitoksen toimin-
nassa tarvittavien tietojarjestelmépalveluiden hankkimisessa onkin edelld esitetyista
syista kaventunut tavalla, joka ei ole sopusoinnussa tuomioistuinlaitoksen riippumatto-
muuden kanssa. Eduskunnan oikeusasiamiehen toteamalla tavalla "tuomareiden tyo
riippuu esimerkiksi palkanmaksun jatkumisesta, toimitilojen olemassaolosta, ICT-
jarjestelmien toimivuudesta ja tyoturvallisuudesta. Mikali nama asiat jaavat tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolisen hallinnon hoidettaviksi, on toimeenpanovallalla periaatteessa
kaytossaan vaaralliset keinot vaikuttaa tuomioistuinlaitoksen tyohon.”'! Toiminnallinen
riippumattomuus, kuten toimitilojen hankinta ja ICT-palvelut, ei ole néailtd osin koko-
naan tuomioistuinlaitoksen omassa hallinnassa. Ulkopuolisen hallinnon sijasta tuomio-
istuimilla tulisi olla esimerkiksi omaa ICT-henkil6stéa tukemassa toimintaa ja sen jat-
kuvuutta ja kriisinkestavyytta. Tavoiteltavaa on, etta ICT-toiminto olisi tulevaisuudessa
nykyistd paremmin tuomioistuinlaitoksen omassa hallinnassa, kun otetaan huomioon
tulevaisuuden kehityssuunnat muun ohella digitalisaation etenemisessa ja tekoalyn hyo-
dyntdmisessa keskeisissa lainkayttdon liittyvissa tydprosesseissa.

Tuomioistuinviraston perustamisvaiheessa asetetut keskittamisen tavoitteet ovat si-
nansa toteutuneet kohtuullisesti. Tuomioistuinviraston ohjausroolia muissa kuin lain-
kayttbasioissa on edelleen aktiivisesti kehitettava. Tama tapahtuu tehokkaimmin pohti-
malla toimintokohtaisesti, mita asioita tehdaan keskitetysti Tuomioistuinvirastossa ja
mitka asiat tehdaan tuomioistuimissa. Henkilotyévuosien lisdaminen ei aina ole opti-
maalisin ratkaisu ruuhkautuneisiin ty6tilanteisiin, joten on syyté laajasti pohtia, miten
tuomioistuinten toimintaa voidaan tehostaa yhteisia kaytant6ja muuttamalla tai tehta-
vid uudella tavalla keskittamalla. Toiminnan tuloksellisuus on viimekéadessa itsendisten
tuomioistuinten ja niiden henkildstén kasissa.

Tuomioistuinviraston ja laajemmin tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta tarkastel-
taessa on viela syyta todeta, ettd oikeusministerié on 1.2.2023 asettanut Oikeusvaltion
takeet ja oikeuslaitoksen kehittaminen -tydryhmén. Tdman ns. oikeuslaitosty6ryhman
yhtena kuudesta tehtavasta on arvioida oikeuslaitoksen vahvan riippumattomuuden na-
kokulmasta tarpeelliset perustuslain ja muun lainsdadannén muutostarpeet seka tehda
ehdotukset tadman toteuttavista lainsdaadantbhankkeista. Oikeuslaitostyéryhma on
15.1.2024 asettanut yhteyteensa erillisen Oikeuslaitoksen riippumattomuuden perus-
tuslailliset takeet -tyoéryhman. Ty6éryhman toimikausi on 15.1.2024-31.12.2026. On

10 Korkeimmilla oikeuksilla on omat palvelusopimukset ORK:n kanssa.
11 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2023, s. 113.
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odotettavissa, ettd mainitun ns. riippumattomuustydryhman tyon tuloksena saadaan
kannanottoja ja ehdotuksia, jotka koskevat vahintaan valillisesti myés Tuomioistuinvi-
rastoa.

4. Milla tavoin Tuomioistunviraston perustaminen on vaikuttanut oikeusturvan saatavuu-
teen?

Yleista

Oikeusturvan saatavuus toteutuu kansainvalisesti vertaillen Suomessa hyvin. Merkitta-
vimpina poikkeuksina tdhan on kuitenkin jo pitk&an tunnistettu oikeudenkayntien pitka
kesto ja oikeudenkayntien korkeat kustannukset etenkin riita-asioissa.

Tuomioistuinviraston perustamisen yhtena keskeisenéa tavoitteena oli kehittda oikeus-
turvaa ja sen saatavuutta keskittamalla tuomioistuinlaitoksen yhteista hallintoa ja pal-
veluita. Koska Tuomioistuinvirasto on perustettu verraten hiljattain, toiminnan tarkas-
telujakso ei ole tassa vaiheessa kovin pitkd. Ensimmaisen viiden vuoden aikana on luotu
ohjausrakenteita ja kaytantoja, joiden vaikutus nékyy pitkalld aikavalilla. Tuomioistuin-
laitoksen uudenlaisen toimintarakenteen perusta on kuitenkin nyt luotu.

Oikeusturvan saatavuuteen vaikuttavina tekijoind voidaan tunnistaa yleisen resurssiti-
lanteen ohella tuomarien osaamiseen ja koulutukseen, tuomioistuinkasittelyjen nopeu-
teen ja tehokkuuteen seka oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen liittyvié tekijoita. Vii-
meksi mainitusta esimerkkind on henkiléstdvoimavarojen merkittava lisdaminen paa-
kaupunkiseudun ruuhkaantuneisiin tuomioistuimiin. Oikeudenkayntien kestoon vaikut-
taa oleellisesti tuomioistuinten niukat resurssit, joihin on vasta hiljattain oikeudenhoidon
selonteon myo6té saatu kohennusta.

My6s Tuomioistuinviraston resurssit ovat sen toiminnan alusta lahtien mitoitettu tasolle,
joka ei taysiméaraisesti vastaa virastolle osoitettuja tehtéavid. Tuomioistuimille suunnat-
tuja tukitoimintoja olisi mahdollisuus kehittaa ja laajentaa, mutta osoittamatta tuomio-
istuinlaitokselle tata varten lisdrahoitusta tuomioistuinten toiminnan tehokkuus heikke-
nisi tilapaisesti, koska rahoitus taytyisi toteuttaa siirtamalla resursseja tuomioistuimilta
Tuomioistuinvirastolle.!? Resurssien niukkuus voidaan havaita myos vertaamalla Tuo-
mioistuinviraston resursseja esimerkiksi muiden pohjoismaiden vastaavien virastojen
resursseihin. Suomessa Tuomioistuinvirastolle mitoitetut resurssit ovat merkittavasti
pienemmat kuin muissa pohjoismaissa. Esimerkiksi Ruotsissa ICT-resurssit on keski-
tetty keskusviraston sisélle, mika selittdd huomattavaa resurssieroa Suomeen nahden.
Riittavat resurssit liittyvat joka tapauksessa merkittavalla tavalla Tuomioistuinviraston
mahdollisuuksiin edistad oikeusturvan toteutumista.

Talous

Tuomioistuinvirasto on sen perustamisesta alkaen pyrkinyt toiminnallaan mydétavaikut-
tamaan tuomioistuinlaitoksen méaararahatilanteen paranemiseen, ja sen vastuulla on
tehda vuosittain oikeusministeriolle ehdotus tuomioistuinten

12 Oikeudenhoidon selonteon jalkeen saatua rahoitusta on ollut valttamatonta allokoida ICT-kuluihin ja vuok-
riin perustoimintojen yllapitdmiseksi, koska erillista lisdrahoitusta kasvaneiden ICT-kulujen ja vuokrakoro-
tusten kattamiseksi ei ole saatu. Selonteon rahoituksesta kuitenkin noin 75 % menee henkilétydvuosien ra-
hoittamiseen.
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toimintamenomaararahoista. Tuomioistuinvirasto on osaltaan ollut vaikuttamassa sii-
hen, etta tuomioistuinlaitoksen pysyvaa julkisen talouden suunnitelmaan sisaltyvaa ra-
hoitusta on saatu lisattya.

Tuomioistuinviraston johtokunta, joka hyvaksyy tuomioistuinlaitoksen talousarvio- ja
kehysesitykset, on kokoonpanoltaan tuomaripainotteinen, mika tuo tuomioistuimia kos-
kevan tosiasiallisen asiantuntemuksen suoraan osaksi tuomioistuinlaitosta koskevaa
paatoksentekoa ja ennakointia. Tuomioistuinviraston perustamisen jalkeen rahoitusta
onkin pystytty paremmin kohdistamaan sinne, misséa rahoituksen tarve ja vaikutus on
suurinta. Resurssien suuntaaminen ruuhkautuneisiin tuomioistuimiin on koettu perus-
teltuna. Ohjausmalli ja sen takaama asiantuntemus rahoituksen vaikutuksista on mah-
dollistanut my6s sen, etta resursseja on suunnattu riippumattomuutta vaarantamatta
ruuhkautuneisiin tuomioistuimiin ja nain menetellen on voitu tavoitella kasittelyaikojen
valtakunnallista tasaamista.

Tuomioistuinvirasto on laatinut yhteistyéssa tuomioistuinten kanssa tuomioistuinlaitok-
sen strategian ja pyrkinyt kohdentamaan saatuja maararahoja niin, etta ne parhaalla
mahdollisella tavalla parantaisivat oikeusturvan yhdenvertaista saatavuutta eri puolilla
maata. Tulosohjauksessa haasteellista on tuomioistuinten ja niiden toimialueiden tasa-
puolinen kohtelu, koska eri tuomioistuinten toimintaymparistodt ja ruuhkatilanteet poik-
keavat toisistaan. Ohjausjarjestelman haasteena on myo6s valttaa se, etta hyvin menes-
tyneen tuomioistuimen resursseja vahennetdan perusteettomasti. Resurssien jaossa
apuvélineena kaytettavia tuomioistuinten tuottavuus- ja taloudellisuusmittareita on ta-
méan vuoksi Tuomioistuinviraston johdolla kehitetty ja kehittamistyota jatketaan yh-
dessa tuomioistuinten kanssa.!®

Sidosryhmayhteistyo

Tuomioistuinvirasto on toimintansa alusta saakka luonut yhteyksia keskeisiin tuomiois-
tuinlaitoksen sidosryhmiin (mm. syyttajalaitos, poliisi, ulosotto ja maahanmuuttovirasto
seka asianajajat) ja pyrkinyt tuomaan esiin Tuomioistuinviraston roolia ja tehtavia kes-
kusvirastona ja tuomioistuinlaitoksen osana. Sidosryhmayhteistyon tuloksena on voitu
tunnistaa sidosryhmien toimintakentasséa erilaisia menettelyihin ja resursseihin liittyvia
reunaehtoja, joita on voitu ottaa tuomioistuinlaitoksen toiminnassa huomioon. Sidos-
ryhmatydn kautta saatua informaatiota on tuotu tuomioistuinten tietoisuuteen ja talla
tavoin on pyritty osaltaan vaikuttamaan esimerkiksi kéasittelyaikojen pituuteen ja pro-
sessien sujuvuuteen yleisesti.*

Tuomioistuinvirasto osallistuu my6s usean kansainvélisen organisaation ja verkoston
toimintaan. Tuomioistuinvirasto muun ohella tuottaa tietoa Euroopan komission oikeus-
valtiokertomukseen, koordinoi vastauksia Euroopan neuvoston oikeuslaitoksen kehitta-
miskomitean (CEPEJ) oikeudenhoidon tilaa koskevaan kyselyyn ja Euroopan unionin oi-
keusalan tulostauluun.

13 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
teltiin (Suositus 2), ettd Tuomioistuinvirastolla tulisi olla vahvempi rooli koko tuomioistuinlaitoksen toimin-
taan liittyvassa tiedolla johtamisessa. Tuomioistuinviraston arviointi. Valtiovarainministerion julkaisuja —
2023:79, s. 54.

14 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
teltiin (Suositus 1), ettd Tuomioistuinviraston roolia ja tehtdvankuvaa tulisi edelleen tdsmentaé ja kirkastaa
sidosryhmien suuntaan. Tuomioistuinviraston arviointi. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 54.
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Tuomioistuinvirasto on myds jasen ja osallistuu aktiivisesti Euroopan tuomioistuinneu-
vostojen verkoston (European Network of the Councils for the Judiciary, ENCJ) toimin-
taan, jossa eurooppalaiset tuomarineuvostot tuottavat Euroopan laajuista tietoa ja ja-
kavat kokemuksiaan.

Liséksi Tuomioistuinvirasto on mukana kansainvalisisséd koulutusprojekteissa, joita ovat
esimerkiksi European Institute of Public Administrationin (EIPA), European Judicial Trai-
ning Networkin (EJTN), The Academy of European Law:n (ERA) ja oikeusministerion
vetdman European Judicial Network:n (EJN) rikosoikeudellisen verkoston projektit.
EJN:n siviilioikeudellisesta Suomen verkostosta ja rikosoikeudellisesta Suomen verkos-
tosta avustetaan tuomareita niissa oikeustapauksissa, joissa on valtioiden rajat ylittavia
elementteja. Lisaksi yhteistyota kansainvélisissd asioissa tehdaan oikeusministeritn
kansainvalisen oikeusavun yksikén kanssa.

Tuomioistuinvirasto ottaa lisdksi vastaan kansainvalisid vieraita ja osallistuu kansainva-
lisiin yhteisty6tapaamisiin. Yhteistyota tehddan myds Pohjoismaiden ja Baltian maiden
kanssa erilaisilla sdanndllisin véliajoin tapaavilla kokoonpanoilla.

Osaaminen ja ammattitaito

Tuomioistuinviraston tukema tuomioistuinten kehittamistyd ja verkostojen tukeminen
vaikuttavat osaltaan oikeusturvan saatavuuteen. Oikeusturvan kannalta tuomarien riit-
tava koulutus ja koulutustarjonta on keskeistad. Tuomioistuinvirasto tuottaa laajasti kou-
lutussiséltdja tuomioistuinten henkilokunnalle, koordinoi osaltaan tuomarikoulutusta,
tarjoaa tilat ja mahdollistaa koulutuksen toteuttamisen. Tuomioistuinvirasto toimii tassa
merkityksessd myds yhteisten hyvien kaytantdjen koordinoijana ja jakajana. Koulutus-
tarjontaa ja edellytyksid kouluttautumiseen on kuitenkin syyta viela lisata nykyisesta.
Myos yhteistydverkostoja hyddynnetdédn koulutuksen sisaltdjen rakentamisessa, koulu-
tuksen varsinaisessa tuottamisessa seka yleisemminkin tuottamaan asiantuntijatietoa
toiminnan kehittamiseen.®

Oikeusturvan kannalta merkittavaa on myos patevien hakijoiden rekrytoituminen tuo-
mioistuinlaitoksen palvelukseen. Tahdn keskeisesti vaikuttavia tekij6itd ovat muiden
ohella riittava rahoitus ja positiivinen tydnantajakuva, jota Tuomioistuivirasto on pyrki-
nyt kehittamé&an.

Oikeusturvaan vaikuttavia konkreettisia esimerkkeja

Tuomioistuinvirasto on ollut kehittamassa tuomioistuinlaitoksen strategiaa yhteistydssa
tuomioistuinten kanssa. Tuomioistuinlaitoksen henkil6st6lla on osaaminen ja ammatti-
taito liittyen tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden reunaehtoihin ja konkreettiseen
toiminnan kehittamiseen. Strategiatyd, jossa tuomioistuinlaitoksen oma osaaminen
kohdennetaan strategiseen ja toiminnan sisalta kasin ohjautuvan kehittamistyon kayt-
toon, ei olisi ollut samalla tavalla mahdollista ennen Tuomioistuinviraston perustamista
ja sen ottamaa koordinaatiovastuuta. Tuomioistuinvirasto on pyrkinyt toimintansa ai-
kana tukemaan myds tuomioistuimien lainkayttoon liittyvaa laatutyota, jolla on

15 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
teltiin (Suositus 4), ettd Tuomioistuinviraston tulee jatkaa ja vahvistaa tukeaan tuomioistuimille tuomiois-
tuinprosessiin liittyvissa kehittdmishankkeissa ja koulutustoiminnan vahvistamisessa. Tuomioistuinviraston
arviointi. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 55.
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keskeinen merkitys oikeusturvan kehittdmisen ja toteutumisen kannalta. Lainkayton
kehittaminen ja tukeminen on tullut mahdolliseksi, kun sitd tehdaan yhteistytssa riip-
pumattoman keskusviraston kanssa sen sijaan, etta yhteistydkumppanina olisi poliitti-
sessa ohjauksessa oleva oikeusministerio.

Tuomioistuinviraston vaikutusta oikeusturvan saatavuuteen voidaan kuvata myos konk-
reettisin esimerkein:

0 Korona-aikana uuden viraston hy6dyt oikeusturvan nakékulmasta nayttaytyivat
konkreettisesti, kun Tuomioistuinvirasto pystyi luomaan yhteisen keskustelufoo-
rumin tuomioistuimille ja tarjoamaan tuomioistuinten johdolle tukea uudessa ja
yllattavassa tilanteessa.

0 Tuomioistuinvirasto on ollut valmistelemassa vuoden 2022 Oikeudenhoidon se-
lontekoa ja ollut sen kautta vaikuttamassa tuomioistuinlaitoksen resurssien li-
sdantymiseen. Tuomioistuinvirasto on mukana myds uuden oikeudenhoidon se-
lonteon valmistelussa.

o0 Hallinto-oikeuksien ja erityistuomioistuinten jatkuva laatuhanke k&ynnistettiin
Tuomioistuinviraston perustamisen jalkeen viraston tuella.

o0 Tuomioistuinvirasto on edistanyt ja tukenut karajaoikeuksien laamannien jo
aiemmin perustaman kargjaoikeuksien yhteistydverkoston toiminnan vakiinnut-
tamista.

0 Tuomioistuinvirasto jarjestda tuomioistuinten johdon infotilaisuuden joka toinen
viikko. Tilaisuuden jarjestdmisella on suora vaikutus tuomioistuinten toiminnan
kehittamiseen, kun tuomioistuinten edustajilla on olemassa kanava, jossa kes-
kustelua ja tiedonvaihtoa voidaan kollektiivisesti kayda.1®

0 Mediatuomaritoimintaa on kehitetty, ja mediatuomariverkoston toimintaa koor-
dinoidaan Tuomioistuinvirastosta.

o Tuomioistuinvirasto on voimakkaasti tukenut tuomioistuinten valmiussuunnitte-
lua.

5. Miten toimivana oikeusministerion ja viraston vélista suhdetta ja tehtévien jakoa voidaan
pitaa ja millaisia huomioita siitd nousee esiin?

Oikeusministerion ja Tuomioistuinviraston valinen suhde on p&apirteissaadn toimiva ja
yhteistyd sujuu hyvin. Tydskentely on tiivista ja mutkatonta. Esiin voidaan kuitenkin
nostaa muutamia kehityskohteita, joihin puuttumalla ty6njako ja tehtavien hoitaminen
voisivat selkiytya ja tehostua merkittavastikin.

Tuomioistuinviraston perustamisen yhteydessa tuomioistuinlaitosta koskevat keskus-
hallintotehtavat siirtyivat suurilta osin oikeusministeridlta Tuomioistuinvirastolle. Osa
keskushallintotehtéavia koskevasta vastuusta kuitenkin jakautuu edelleen oikeusminis-
terion ja Tuomioistuinviraston kesken. Tama tarkoittaa kdytanndssa sita, etta naissa
tehtavissa tarvittavaa asiantuntemusta on oltava molemmissa virastoissa. Téllaisia teh-
tavia ovat esimerkiksi erilaisiin kehittamishankkeisiin osallistuminen, tulosohjaustehta-
vat, virkajérjestely- ja virkaehtosopimusasiat, toimitilat, tietojarjestelmat ja

16 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
teltiin (Suositus 5), ettd Tuomioistuinviraston tulisi viestid aktiivisemmin toiminnastaan ja roolistaan laajem-
min koko tuomioistuinkentélle. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 55.
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tietohallinto seka kansainvaliset tehtdvat. Tavoitteena tulisikin pitad paallekkaisen tyon
vahentamista tuomioistuinlaitoksen resurssien tehokkaammaksi kayttamiseksi.

Yhteisty® Tuomioistuinviraston ja oikeusministerion valilla tapahtuu pa&osin operatiivi-
sen johdon ja asiantuntijoiden tasolla. Johtokunnan jasenet eivat ole suoraan yhtey-
dessd ministeridodn, joskin tulossopimusneuvottelu kdydadan johtokunnan puheenjohta-
jan johdolla. Strateginen ohjaus ja tulosohjaus toimivat oikeusministerién kanssa hyvin,
eika oikeusministerio puutu operatiivisen tason yksityiskohtiin.”

Rahoituksen kannalta myodnteisenéd asiana voidaan pitaa sita, etta valtion talousarvion
valmistelussa tunnistetaan erilaisten toimintaympéristdn muutosten tai yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden vaikutus tuomioistuinten resurssitarpeisiin. Tuomioistuinten riippumat-
tomuus estéa ns. korvamerkityn lisarahoituksen kohdentaminen tarkasti esimerkiksi tie-
tynlaisten asioiden kéasittelyyn. Rahoituksen kohdentamisen suhteen on huomioitava,
ettd tuomioistuinten sisalla asioiden kasittelyjarjestys ei maaraydy tulosohjausprosessin
vaan lainsaadannoén perusteella. Itsenaiset tuomioistuimet maarittavat laissa saadetyn
kiireellisyyden perusteella sen, missé jarjestyksesséd asiat kasitelladn. Tuomioistuinvi-
rastolla ei ole eika pidakdan olla mahdollisuutta vaikuttaa siihen, millaiseksi asioiden
kasittelyjarjestys tuomioistuimen sisalla maaritelldan, eika silla siten ole keinoja edistaa
esimerkiksi jonkin tietyn asiaryhman nopeaa kasittelya. Tuomioistuinvirasto pystyy kui-
tenkin kohdentamaan rahoituksen niihin tuomioistuimiin, joissa késitelladn sellaisia
asiaryhmia, joiden jouduttaminen on lisarahoituksen perusteena. Samalla Tuomioistuin-
virasto pystyy omassa roolissaan varmistamaan, ettei taméankaltaista tdsméarahoitusta
kayteta eduskunnan ja valtioneuvoston tehtavienjaon kiertamiseen vaan etta asioiden
kiireellisyytta koskevat muutokset tehdaan lainsaadantéa muuttamalla.

Tuomioistuinlaitoksen kannalta merkittavaa on, etta tuomioistuinlaitoksen keskeiset si-
dosryhmat on keskitetty oikeusministeridossa eri osastoille. Esimerkiksi Syyttéjalaitok-
sen ohjaus kuuluu kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastoon mutta Tuomioistuinviras-
ton ohjaus puolestaan yksityisoikeus- ja oikeudenhoito-osastoon. Nain ollen ne asiat,
joissa oikeusministerion tukea tarvittaisiin eri sektorirajat ylittavissa tilanteissa, ovat
jakautuneena eri osastoille. Tamé on johtanut kdytanndssa siihen, etta oikeusministe-
ridlta saatava tuki muulta kuin Tuomioistuinviraston omalta ohjausosastolta on jaanyt
vahaiseksi. Niukkojen resurssien tilanteessa on yha tarkeampéaa, etta sektorit tekisivat
yhteistydta myds suhteessa toistensa tulosohjaajiin. Yhteisty® muiden osastojen kanssa
on toistaiseksi ollut varsin ohutta.

Tuomioistuinviraston ja oikeusministerion vélisessa tybnjaossa myds toimitila-asiat ovat
sellaisia, joista tuomioistuinlaitoksen tulisi voida itse p&dattaa nykyista laajemmin. Talla
hetkella oikeusministerié paattaa toimitiloista ja istuntopaikoista silloin, kun toimitilan
vuotuinen vuokra ilman arvonlisdveroa on yli 400 000 euroa. Vuokrasopimuksista suurin
osa ylittaa taman rajan. Varsinaisen paavuokrasopimuksen lisaksi raja-arvon ylittavissa
kohteissa pienetkin vuokravaikutteiset muutokset edellyttdvat oikeusministerion hyvak-
syntda. Siten esimerkiksi yksittadisen kulunvalvotun oven lisddminen edellyttad oikeus-
ministerion paatostd. Ne sopimukset, jotka tehddan useammaksi vuodeksi ja joiden
arvo vuokrakaudella on vahintaan 5 miljoonaa euroa, edellyttavat lisaksi valtioneuvos-
ton raha-asiainvaliokunnan kéasittelya. Kaytadnnoéssa siis lahes kaikki vuokravaikutteiset

17 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
tellaan (Suositus 7), ettd ministerion, viraston seka johtokunnan valista yhteisty6ta, vuoropuhelua ja kay-
tantdja budjetti- ja tulosohjauksessa tulee kehittaa. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 55.
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toimitila-asiat kuuluvat oikeusministerion toimivaltaan. Mainitut euromé&araiset rajat
toimitilahankinnoissa hankaloittavat asioiden tarkoituksenmukaista hoitamista, kun va-
hainenkin euromaaraisen rajan ylitys edellyttda asian viemistd oikeusministerion kasi-
teltavaksi. Toimitilahankintojen ohjaus on omiaan my6s haastamaan tuomioistuinlaitok-
sen riippumattomuutta.

Henkilostod koskevista asioista esiin voidaan nostaa Tuomioistuinviraston asema VES-
neuvottelujen osapuolena. Oikeuslaitoksen yleistd sopimusalaa koskevan tarkentavan
virkaehtosopimuksen eli Y-sopimuksen?®® osalta Tuomioistuinvirasto ei ole VES-asioissa
neuvotteleva osapuoli. Neuvotteluosapuolena ja tosiasiallisena paatdosvallan kayttajana
toimii oikeusministerio. Edellytykset tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamiseen
henkilostopoliittisin keinoin ovat siten keskeisilta osin tuomioistuinlaitoksen oman paa-
tosvallan ulkopuolella, mika saattaa vaarantaa tuomioistuinlaitoksen rakenteellista riip-
pumattomuutta.

Lakisaateisten tehtavien hoitamisen nakékulmasta merkittavaksi kaytanndn haasteeksi
on noussut myds Tuomioistuinvirastolta puuttuva oikeus kasitella toiminnassaan tuo-
mioistuinten henkildstotietoja. Vaikka Tuomioistuinvirasto muodostaa oman kirjanpito-
yksikkodnsa, ei se anna virastolle oikeutta tietosuojalaissa tarkoitettujen tietojen luovu-
tus- ja saantioikeuksiin ilman laissa olevaa erillistd kirjausta. Tuomioistuinvirastolle
maariteltyjen lakisdateisten tehtavien seka muiden mm. tulosneuvotteluissa sovittujen
tavoitteiden tehokas ja tarkoituksenmukainen hoitaminen edellyttéisikin lainsaadanto-
muutoksia, joilla mahdollistettaisiin Tuomioistuinvirastossa tapahtuva tuomioistuinten
henkilostotietojen kasittely. Tuomioistuinviraston toiminnassa tarvittavia tietoja on nyt
useilla eri rekisterinpitajilla, joita ovat tuomioistuinten lisaksi sekd oikeushallinnon
(ORK) etta valtion yhteisia konsernipalveluja tuottavat (mm. Palkeet, HAUS) tahot. Talla
hetkella nailla rekisterinpitajilla ei ole oikeutta luovuttaa tuomioistuinten henkilostotie-
toja Tuomioistuinvirastolle. Asetelma on hallinnollisesti erittdin raskas, synnyttaa mer-
kittavid lisakustannuksia ja joissain tapauksissa myos taysin estad Tuomioistuinviras-
tolle kuuluvien tehtavien hoitamisen. Tuomioistuinvirastolla ei esimerkiksi ole oikeutta
kasitella tuomarin viran hakijoiden palvelussuhteeseen liittyvié tietoja suoraa tyonanta-
jan henkilérekisterissa (Kieku-jarjestelma), vaan hakijat joutuvat itse erikseen toimit-
tamaan nimikirjanotteet kasittelya varten. Nain ollen tiedot, jotka olisivat saatavilla suo-
raa jarjestelmastd, joudutaan Tuomioistuinvirastossa kéasittelemaan merkittavasti re-
surssia sitovana manuaalisena tyoné. Tuomioistuinviraston perustamista koskeva lain-
sdadanto on jaanyt talta osin puutteelliseksi.

Lainvalmistelun osalta oikeusministerion rooli on keskeinen. Jatkossa tulisi pohtia, mil-
lainen rooli Tuomioistuinvirastolla ja koko tuomioistuinlaitoksella voisi olla lainsdadan-
non kehittamisessa. Hallintotuomioistuinten osalta voidaan todeta, etté niissé sovellet-
tava aineellinen ja osin myds prosessuaalinen lainsadadantd valmistellaan lukuisissa
muissa ministeridissd. Tastakin nakdkulmasta tuomioistuinlaitoksen aktiivisempaa roo-
lia lainsdadannon kehittamisessa tulisi jatkossa arvioida tarkemmin.

18 Y-sopimus on oikeusministerion hallinnonalan yhteinen sopimus. Hallinnonalan yhteisen sopimuksen taus-
talla on ollut ajatus, etta kansliahenkilokunnan ty6 on kaikkialla saman tyyppista. Tuomioistuinlaitoksen kans-
liahenkilékunnalle on kuitenkin siirretty tydta tuomareilta, eikd tassa yhteydessa ole huomioitu tehtavan vaa-
tivuuden lisdantymista. Oikeusministerion olisi neuvottelevana osapuolena tullut huomioida tdméa. Hallinnon-
alan yhteisen sopimuksen positiivinen puoli on se, etta tuomioistuinlaitoksen on ollut mahdollista saada enem-
man rahaa esimerkiksi virastoerien yhteydessa kuin mitéa suhteellinen osuus olisi muutoin ollut. Tuomioistuin-
laitoksen osuutta on néain ollen voitu painottaa.
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6. Miten Tuomioistuinviraston voimavarat vastaavat viraston tehtavékenttda ja sen laa-
juutta?

Tuomioistuinviraston perustamisesta lahtien on ollut selvaa, etta viraston henkiltstore-
sursseja ei ole mitoitettu sille osoitettuihin tehtaviin riittavalle tasolle, ja kysymys voi-
mavarojen riittavyydestd on jatkuvasti esilla. Viraston sisélla erilaisten tehtéavien priori-
sointi on jokapaivaistd, ja monet asiat joudutaan jattamaan tulevaisuuteen tehtavaksi
voimavarojen niukkuuden vuoksi.

Tuomioistuinviraston perustamisvaiheessa sen pysyvéaksi henkilostotarpeeksi arvioitiin
45 henkilétyévuotta. Se oli maara, joka viraston toiminnan kaynnistymiseksi vahintaan
tarvittiin, joskaan mé&araa ei tuolloinkaan pidetty riittdvana. Ensimmaisen toimintavuo-
den aikana Tuomioistuinviraston resurssivajauksen arvioitiin olevan ainakin 21 henkil6-
tyovuotta, johon ei sisdltynyt lainkayttétoiminnan tietojarjestelmdhankkeiden paatty-
misen jalkeen jatkokehittdmiseen tarvittavaa resurssia. Todellinen resurssitarve on li-
sadantynyt toiminnan kehittyessa ja tehtavien lisdantyessa.

Toiminnan alkamisen jalkeen virastoon on perustettu 26 virkaa (8 kehitysosastolle, 12
hallinto-osastolle ja 6 talousosastolle), mutta vastaavasti on lakkautettu 6 aiempaa vir-
kaa, joten virkojen nettolisays on 20. Lisaksi talla hetkella kaksi henkil6a on méaaraai-
kaisissa erityisasiantuntijan ja asiantuntijan tehtavissa liittyen AlIPA-jarjestelman kay-
ton tukeen ja sen uudelleen jarjestelyyn. Nain ollen Tuomioistuinvirastossa on talla het-
kella 65 virkaa ja sen liséksi tuomarinvalintalautakunnalla ja tuomarinkoulutuslautakun-
nalla on molemmilla 1 lakimiessihteeri. Avustavaa henkilékuntaa ei virastolla ole juuri
lainkaan. Asetelma johtaa siihen, etta asiantuntijatasolla tehdaan paljon ty6ta, joka ta-
vanomaisesti kuuluu avustavalle henkildstolle. Lahtokohtaisesti on kuitenkin pidetty pa-
rempana, etta asiantuntijoita on enemman kuin se, ettd avustavaa henkilokuntaa olisi
enemman ja asiantuntijoita vdhemman. Resurssien niukkuus nakyy lisaksi ruotsinkie-
lisen henkilokunnan vahyytena.

Tuomioistuinviraston perustehtavan eli tuomioistuinten tukemisen osalta resurssien
niukkuus ilmenee suoraan siina, millaista apua ja tukea tuomioistuimille voidaan tarjota.
Odotusten ja resurssien maaréat eivat valitettavasti ldaheskaan aina kohtaa. Tuomioistui-
met kuitenkin kokevat, ettd Tuomioistuinvirastolta on saanut kohtalaisesti apua ja esi-
merkiksi vastauksen saaminen Tuomioistuinvirastolta voi kestdé kauan, mutta toimin-
nan koetaan olevan yleisesti nopeampaa kuin oikeusministerion aikana. Tama selittyy
ainakin osittain silla, ett&4 Tuomioistuinvirastoon on osoitettu enemmaé&n henkilostore-
sursseja kuin vastaaviin toimintoihin oikeusministeriéssa oli osoitettu. Toimintojen mai-
nitun kaltainen tehostuminen oli myds kehityssuunta, johon Tuomioistuinviraston pe-
rustamisella alun perin pyrittiin.

Koska Tuomioistuinviraston toiminnan edellyttaméat resurssit on alun perin kuitenkin
mitoitettu tehtaviin ndhden liian alhaiselle tasolle, resurssien niukkuus on jdanyt toimin-
nassa jatkuvaksi. Tama puolestaan aiheuttaa jannitteita tuomioistuinlaitoksen sisai-
sessé resurssien jakautumisessa. Jos Tuomioistuinvirastoon lisataan henkil6tyévuosia,
se on suoraan pois tuomioistuinten resursseista. Tuomioistuinviraston henkiléstomaara
riippuu enimmaéakseen siitd, missd muut kuin lainkayttdasiat ovat tehokkaimmin hoidet-
tavissa. Paatosvalta resurssien tarkoituksenmukaisesta jakamisesta on pitkalti Tuo-
mioistuinviraston omissa kasissa.

Kauttaaltaan niukat resurssit ilmenevat konkreettisimmin ICT-asioissa, joissa resurssien
lisdyspaineet ovat nakyvimmat ja myo6s tuomioistuinten tuloksellisuuden kannalta



12 (17)

kaikkein tarpeellisimmat. Lahitulevaisuudessa on pohdittava voimavarojen hydédyntami-
sen tehokkuutta paitsi viraston sisalla myds erityisesti suhteessa keskeisiin ulkoisiin pal-
veluntuottajiin (ORK, Valtori, Palkeet ja Senaatti-kiinteistot). Toiminnan tukirakenteita
tulisi jantevoittad kauttaaltaan. Merkillepantavaa on, ettad Oikeusrekisterikeskus ja Val-
tori eivat suorita ICT:n tehtavia tyhjentéavasti vaan lisdksi tuomioistuinlaitoksessa tarvi-
taan omaa ICT-henkiléstdd. Kuitenkaan yhtaalta Valtorin ja toisaalta tuomioistuinten
itse palkkaamat henkilot eivat ole minkaén tahon keskitetyssa ohjauksessa, ja tilanne
aiheuttaa tuomioistuinlaitoksen toiminnassa informaatiokatkoksia ja péaallekkaista
tyota. Tama johtaa myds siihen, ettd ICT-toimintojen laatu vaihtelee tuomioistuimittain.
Epédkohta on merkittava, kun tuomioistuinten perustoiminta on kuitenkin kiinteasti si-
dottu ICT-jarjestelmien toimivuuteen ja palveluiden luotettavuuteen.

Tuomioistuinviraston kasityksen mukaan viraston toimintaa kannattaisi kehittaa siten,
ettd yh& useampi palvelutehtéva olisi Tuomioistuinviraston omassa hallinnassa. On poh-
dittava, pitaisikd esimerkiksi ICT-asiat perustaa Tuomioistuinvirastossa omaksi yksikok-
seen. Muissa pohjoismaissa ICT muodostaa kaikkein suurimmat osastot virastojen si-
salla. Suomessa Tuomioistuinvirastossa itsendisen ICT-osaston puuttumista selittaa
osin ORK:n olemassaolo. Lisatehtavia ei kuitenkaan voida ottaa ilman muutokseen tar-
vittavaa resurssien lisdamista.

Tuomioistuinviraston tehtavien laajentaminen ja sen perusteella resurssien kasvattami-
nen tapahtuu keskittdmisselvitysten perusteella. Konkreettisina keskittdmiskohteina
voisivat tulevaisuudessa olla ensi sijassa hallinnolliset asiat kuten esimerkiksi rekrytoin-
tien keskittdminen tuomioistuimissa. Tuomioistuinviraston alaisuuteen voitaisiin perus-
taa rekrytoinnin tukitoiminto henkildstdineen, joka olisi tuomioistuinten kaytettavissa.
Erityisesti tama koskisi karajasihteereiden ja muun tukihenkiléstdon rekrytointitilanteita
seka esimerkiksi hallintotuomioistuimissa toimivien asiantuntijajasenten rekrytointeja.
Lisaksi Tuomioistuinvirasto voisi toimia paallikk6tuomareiden tukena esimerkiksi irtisa-
nomistilanteissa tai muissa haastavissa henkildst6hallinnollisissa tilanteissa.

Hallinnon keskittamista selvitetaan parhaillaan jo toista kertaa Tuomioistuinvirastossa.
Keskittamistd on haastava toteuttaa ilman tilapaista lisdrahoitusta. Taméa johtuu siita,
etta esimerkiksi johonkin tyotehtavaan voi yksittaisessa tuomioistuimessa kulua vain
vahéan aikaa, mutta Tuomioistuinvirastoon kaikkien tuomioistuinten osalta keskitettyna
se vaatisi useita henkildtyévuosia lisdd ja samaan aikaan kuitenkaan vastaavaa maaraa
henkildtydvuosia ei voitaisi tuomioistuimissa lakkauttaa. N&in ollen keskittdminen jou-
duttaisiin rahoittamaan lainkayttétoiminnan kustannuksella, mika luonnollisesti heiken-
taisi lainkayttotoiminnan tuloksellisuutta ennen keskittamisesta saatavien hyotyjen to-
teutumista.

Jos hallinnon keskittamistd halutaan lisatd, siihen tarvitaan tilapaista lisarahoitusta,
jotta keskittdmisen hyodyt alkavat realisoitua ilman lainkdyttétoiminnan tuloksellisuu-
den heikentymistd. Keskittdmishankkeet saattavat edellyttaa lisdksi myos lainsdadan-
nollisia muutoksia.'® Mikali tuomioistuimille tarjottavaa hallinnollista tukea halutaan
taas laajentaa absoluuttisesti, tarvitaan siihen pysyvaa lisdrahoitusta lainkayttétoimin-
taan kohdennettujen resurssien turvaamiseksi.

19 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
teltiin (Suositus 3), ettd Tuomioistuinviraston tulee pyrkia edelleen edistamé&éan hallintotehtavien keskitta-
mista. Tuomioistuinviraston arviointi. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 55.
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7. Onko Tuomioistuinviraston nykyinen johtamisjarjestelméa yhteensopiva kansainvalisten

velvoitteiden ja suositusten kanssa?

Kansainvélisend suuntauksena on ollut tuomioistuinten keskushallinnon jarjestaminen
erilladn ministeridtason hallitusvallasta riippumattomuuden vahvistamiseksi seké tuo-
mioistuinten hallinnon ja toiminnan tehostamiseksi.

Suomessa Tuomioistuinviraston perustamisen yhteydessé on otettu huomioon kansain-
valiset velvoitteet ja suositukset koskien tuomioistuinten keskushallinnon jarjestamista.
Nykyisté johtamisjérjestelmé&a voidaan pitad yhteensopivana tuomioistuinhallintoa kos-
kevien EU-oikeudesta ja muiden kansainvalisista sitoumuksista johdettavien lahtékoh-
tien kanssa sekéd niitd tarkempien kansainvélisten suositusten kanssa. Huomattavaa
kuitenkin on, ettda Suomessa Tuomioistuinviraston asemasta tai toiminnasta ei ole saan-
noksia perustuslain tasolla. Liséksi voidaan todeta, ettd Suomessa Tuomioistuinviraston
johtokunnan jasenella ei ole ENCJ:n (European Network of Councils for the Judiciary)
suosituksen mukaista tehtavasséapysymisoikeutta, jollainen tuomareilla on.

Muista pohjoismaista esimerkiksi Ruotsissa on vireilla uudistus, jonka tavoitteena on
vahvistaa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta suhteessa valtionhallin-
toon. Samalla on tarkoitus vahvistaa tuomioistuinhallinnon riippumattomuutta muun
ohella kehittamalla tuomioistuinviraston johtamisjarjestelmaa johtokuntamallin mu-
kaiseksi. Asiaa valmisteleva komitea on esittanyt, ettd Ruotsin hallitusmuotoon lisattai-
siin sddnnds tuomioistuinten keskushallinnosta, jota johtaisi tuomarienemmistdinen
johtokunta.?® Norjassa puolestaan perustuslakiin on askettain lisatty saannos riippumat-
tomasta tuomioistuinhallinnosta (91 §)2.

8. Toimiiko Tuomioistuinviraston perustamisen yhteydessa luotu johtamisjérjestelma tar-
koituksenmukaisella tavalla?

a. Onko johtokunnan kokoonpano edustuksellisesti ja jAsenmaaran suhteen
tarkoituksenmukainen?

Tuomioistuinlain (673/2016) 19 a luvun 7 §8:n mukaan johtokunnassa on yksi korkeim-
man oikeuden tuomari, yksi korkeimman hallinto-oikeuden tuomari sekd yksi tuomari
hovioikeuksista, yksi kardjaoikeuksista, yksi hallinto-oikeuksista ja yksi erityistuomiois-
tuimista. Johtokunnassa on lisdksi yksi tuomioistuinten muuhun henkiléstéén kuuluva
jasen seka yksi jasen, jolla on erityisesti julkishallinnon johtamisen asiantuntemusta.
Kullakin jasenella on henkilékohtainen varajasen. Liséksi tuomarijasenista yhden on ol-
tava hovioikeuden tai karajaoikeuden paéllikkdtuomari ja yhden hallinto-oikeuden tai
erityistuomioistuimen péaallikkétuomari.

Johtokunnan kokoonpanon on tarkoitus varmistaa tuomioistuinten toiminnan laaja asi-
antuntemus johtokunnassa. Johtokunnan jasenen tehtava on ei-edustuksellinen, jolloin
johtokunnan jasen edustaa koko tuomioistuinlaitoksen nakdkulmaa.

Paatoksenteko johtokunnassa seké viraston toiminnan ohjaus perustuvat viraston hen-
kilbkunnan asiantuntevaan valmisteluun. Johtokunta saa siten tietoa viraston operatii-
visesta toiminnasta viraston henkiléston asiantuntijoiden kautta. Menettely on todettu
toimivaksi ja on arvioitu, ettd viraston keskushallintotehtdvien ohjaaminen

20 Forstarkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende, SOU 2023:12, erityisesti s. 368.

21 Kunngjgring av Stortingets vedtak 21. mai 2024 om endringer i Grunnloven. FOR-2024-06-07-928 fra

21.05.2024, s. 2.


https://www.regeringen.se/contentassets/fcde0b9ad7154db5a01527f72b0f4103/forstarkt-skydd-for-demokratin-och-domstolarnas-oberoende-sou-2023-12.pdf
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johtokunnassa ei edellyta laaja-alaista sidosryhma- tai henkilostéryhmaedustusta. Nain
ollen johtokunnan jasenméaaran merkittavan kasvattamisen ei arvioida tuovan selkeaa
johtokunnan ty6n tehostumista tai tyon laadun parantumista.

Tuomioistuinten keskuudessa ja johtokunnan tyéskentelyssa ongelmaksi on tunnistettu
kuitenkin se, ettd voimassa oleva johtokunnan kokoonpanoa koskeva saantely ei takaa
suurimman tuomioistuinryhman paallikkétuomarin eli karajaoikeuden laamannin kuulu-
mista johtokuntaan. Laamannin kuuluminen johtokuntaan riippuu siten kulloisestakin
johtokunnan jasenten rotaatiosta ja johtokunnan jasenyytta koskevista esityksista. Ka-
rdjaoikeuksien suhteellinen osuus tuomioistuinten voimavaroista on merkittava, ja nii-
den toimintaan ja johtamiseen liittyy my6s muista, vahvemmin kollegisen tydn varaan
organisoiduista tuomioistuimista poikkeavia piirteitd, joiden vuoksi laamannin nako-
kulma olisi hyva olla aina johtokunnan kaytettavissa. Karajaoikeuden laamannin kuulu-
minen johtokuntaan olisi perusteltua myos siksi, ettd johtokunnan olisi mahdollista
saada laamannijasenen kautta ensikadentietoa karajaoikeuksien toiminnasta, johtamis-
kulttuureista ja taloudellisista nakékohdista. Laamannin pysyvaa kuulumista johtokun-
taan puoltaa myo6s se, etta tuomioistuinlaitoksen tyomaarasta ja vastaavasti resurs-
seista hieman alle 2/3 on karajaoikeuksissa. Tuomioistuinviraston tukitoiminnot kohdis-
tuvat nain ollen suurelta osin kardjaoikeuksiin ja tehtaviin, joista laamannit ovat kara-
jaoikeuksien péaallikk6tuomareina vastuussa.

Useat niistd perusteista, jotka puoltavat pysyvaa laamanniedustusta johtokunnassa,
koskevat myds hovioikeuksien presidentteja ja hallinto-oikeuksien ylituomareita. Tuo-
mioistuinviraston tuomioistuimiin kohdistamassa tulosohjauksessa ja muussa tuomiois-
tuimia tukevassa toiminnassa paallikk6tuomarit ovat Tuomioistuinviraston ensisijainen
keskustelukumppani. Tuomioistuinviraston tulosohjauksen ja tukitoimintojen vaikutta-
vuudessa ei padasta parhaimpaan mahdolliseen tulokseen, mikéali Tuomioistuinvirastossa
ei ole riittavaa tietopohjaa toimintansa pohjana ja paallikk6tuomareiden vahvaa sitou-
tumista ja tukea Tuomioistuinviraston toiminnalle. Tuomioistuinviraston johtokunnan
toiminnan kannalta olisi tarpeen, etta johtokunnalla olisi jatkuvasti suora yhteys hovi-
oikeuksien presidentteihin ja hallinto-oikeuksien ylituomareihin. Siksi myds hovioikeuk-
sien presidenttien ja hallinto-oikeuksien ylituomareiden pysyva edustus johtokunnassa
olisi tarpeen.

Johtokunnan tamanhetkinen kokoonpano ja kokoluokka on Tuomioistuinviraston toimin-
nan kestaessé todettu laamanni- ja paallikk6tuomariedustukseen liittyvad ongelmaa lu-
kuun ottamatta paapiirteittain toimivaksi. Keskeista on pitda johtokunnan jasenmaara
tehokkaana ja kokoonpano tasapainoisena. Eri tuomioistuinten toimintaymparistot ovat
hyvin erilaisia ja johtokunnan tydskentelyssa on siksi tarkeda olla mukana eri toimin-
taymparistéjen johtamisen ja tietdmyksen sisadltd. Edelld todetuista syistd Tuomiois-
tuinviraston johtokunnan kokoonpanosaéantelya tulisi muuttaa siten, etta vaikutus joh-
tokunnan kokonaismaaraan olisi mahdollisimman pieni. Tama edellyttaisi johtokunnan
koon kasvattamista joko yhdella tai kahdella jasenella kahdeksasta yhdeksaan tai kym-
meneen. Johtokuntatydskentelyn kannalta muutoksella ei olisi haittavaikutuksia, eika
talla olisi merkittavia kustannusvaikutuksia.
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b. Tulisiko johtokunnan kokoonpanossa olla edustus myds tuomioistuinlaitok-
sen sidosryhmista?

Tuomioistuinviraston operatiivinen johto ja toimihenkilot pitadvat jatkuvasti yhteytta si-
dosryhmiin ja valittavat saanndéllisesti tietoa johtokunnan tydskentelyn tueksi. Ensim-
maisten toimintavuosien aikana saadun kokemuksen perusteella sidosryhmien lisaami-
seen johtokunnan lakisdateiseen kokoonpanoon ei ole ilmennyt tarvetta.

Tuomioistuinviraston arvion mukaan sidosryhmien ndkemysten valittymista johtokun-
taan on tarvittaessa mahdollista kehittda muilla keinoilla kuin sidosryhmien edustajien
valitsemisella johtokuntaan. Johtokunnalla on tallakin hetkella mahdollisuus kutsua
kuultavaksi sidosryhmien edustajia. Tata mahdollisuutta saattaisi ajankaytollisesti ja
vaikuttavuuden kannalta olla perusteltua kayttaa nykyista useammin.

Muita keinoja sidosryhmavuorovaikutuksen lisadmiseksi voisivat olla esimerkiksi erilai-
set kyselyt tai sidosryhmépaéivat, joissa yhteistydn toimivuudesta voitaisiin saada néke-
myksid ja palautetta. Samalla tulisi pohtia, mika merkitys tuomioistuinlaitoksen sidos-
ryhmill&a ja verkostoilla on ja miten niitd voitaisiin hy6dyntad paremmin.

Mikali johtokunnan jasenien valitsemista sidosryhmien joukosta harkittaisiin, olisi sidos-
ryhmien edustajien valinta hankalaa. Yksittdisen sidosryhman nostaminen (esimerkiksi
asianajajat) johtokunnan jaseneksi nayttaytyisi ongelmallisena muiden, johtokunnasta
ulos jaavien sidosryhmien ndkdkulmasta.

c. Onko johtokunnan toimivallan laajuus ja tyoskentelytapa tarkoituksenmu-
kainen ja onko johtokunnan ja viraston toimivan johdon valinen vastuun-
jako selkeé&a?

Tuomioistuinviraston nykyisen toimivaltaa koskevan jarjestelman arvioidaan toimivan
perusteiltaan hyvin. Ylijohtajan ja johtokunnan valinen sdantely toimivallan jaosta on
tarkoituksenmukainen ja vastaa viraston perustamisen yhteydessa asetettuja tavoit-
teita ja perusteita. Siten esimerkiksi johtokunnan toimivallan kaventamiselle ei ole tar-
vetta tai perustetta. Tuomioistuinviraston johtamisrooleja, vastuuta ja paatoksentekoa
voitaisiin kuitenkin tulevaisuudessa edelleen selkeyttad ja tukea kuvaamalla tarkemmin
paatdoksenteon prosessit ja dokumentointitavat. Tama koskee erityisesti tydnjakoa yli-
johtajan ja johtokunnan kesken sen varmistamiseksi, ettd operatiivinen vastuu pysyy
selkeasti ylijohtajalla ja strateginen vastuu puolestaan johtokunnalla. Edella sanotun
liséksi tulisi varmistaa, etta johtamisjarjestelméa nayttaytyy toimivana myo6s ulkoapéin
tarkasteltuna.?? Tama kytkeytyy edella todettuun mahdollisuuteen harkitusti lisata joh-
tokunnan ja sidosryhmien valitonta vuorovaikutusta, jonka tarkoituksena olisi avata
johtokunnan roolia ja viraston johtamisjarjestelméaa ulkopuolisille toimijoille.

Johtokunnan tydskentelykaytantonéd oleva lahetekeskusteluformaatti, jossa johtokun-
nan paatettavaksi tulevista asioista kaydaan alustava keskustelu valmistelun varhai-
sessa vaiheessa, on todettu hyvaksi, ja sen katsotaan ennaltaehkéisevan turhaa tyota.
Lahetekeskustelun kautta johtokunnan on mahdollista saada tietoa operatiivisen toimin-
nan sisalldista ja valittad omat nakemyksensa valmistelijoille etupainotteisesti. Mene-
telm& mahdollistaa joustavan tiedonkulun strategisen ja operatiivisen tason valilla

22 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittamiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
teltiin (Suositus 6), ettd Tuomioistuinviraston johtokunnan roolia tulee pyrkia edelleen kehittdmaan yha stra-
tegisempaan suuntaan. Tuomioistuinviraston arviointi. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 55.
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naiden vélistd toimivaltarajaa vaarantamatta. EsittelijAn vastuu on johtokunnan toi-
minnassa erityisen korostunut, koska johtokunnan jasenten tarkempi perehtyminen ku-
hunkin asiaan tapahtuu lahtokohtaisesti kokousaineistojen ja esittelijoiden alustusten
valityksella. Esittelijan tydta voitaisiinkin paremmin tukea tarkentamalla esittelijaroolia
ja vastuuta.

Tuomioistuinviraston strategista johtamista ja ohjaamista vaikeuttaa se, etta edella ku-
vatulla tavalla ORK ja sen vastuulle kuuluvat tuomioistuinlaitoksen perustoimintojen
kannalta oleelliset tehtavat eivat ole Tuomioistuinviraston johtamisjarjestelman piirissa.
Siten tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa ORK:n vastuulle kuuluviin asioihin ovat vain
valillisia. Tama on merkittadva haaste, koska tiedonhallintaan ja tietojarjestelmiin liitty-
vat asiat kuuluvat tuomioistuinlaitoksen toiminnan ydinalueelle ja vaikuttavat suoraan
lainkayttotehtaviin ja oikeusvarmuuteen.??

d. Voiko tuomioistuinviraston tavanomaisesta poikkeavasta johtamisraken-
teesta seurata erityisia riskeja, esteita viraston tiedonsaannille tai paasyyn
yhteistytforumeihin, esim. johtokunnan ja ylijohtajan toimivallanjaon tai
ylijohtajan virkanimikkeen johdosta?

Paapiirteissadan Tuomioistuinviraston tavanomaisesta poikkeava johtamisrakenne nayt-
taytyy toimivana, joskin joitakin riskipotentiaaleja voidaan tunnistaa.

Kaikki Tuomioistuinviraston johtokunnan jasenet voivat vaihtua kerralla johtokunnan
toimikauden paatyttya. Uudella johtokunnalla on sindnsa oikeus muuttaa ohjausta ja
toimintatapoja mutta viraston toiminnallinen jatkuvuus on kuitenkin turvattu toimivan
operatiivisen johdon ja virkakunnan kautta, eika johtokunnan asettamissykliin ole nain
ollen tarpeen tehdd muutoksia. Muutokset menettelyihin on tarkoituksenmukaista to-
teuttaa yhteistydssa johtokunnan ja Tuomioistuinviraston operatiivisen johdon kesken.

Tuomioistuinviraston paallikdn tehtavanimike "ylijohtaja” poikkeaa useiden muiden vas-
taavien valtion keskusvirastojen paallikon tehtavanimikkeesta. Tehtavanimike esimer-
kiksi saattaa estad paasyn joihinkin Tuomioistuinviraston toiminnalle hyodyllisiin tilai-
suuksiin, kuten padjohtajakunnan noin kerran kuukaudessa pidettaviin p&ajohtajako-
kouksiin. Tiedossa ei ole, etta saadussa informaatiossa tai paatoksenteossa olisi kay-
tanndssd tamén osalta puutteita, ja ylijohtajan on mahdollista saada muuta tukea ja
informaatiota asemansa perusteella. Tehtavanimiketta ei siten ole tarpeen muuttaa.

9. Ovatko ylijohtajan kelpoisuusvaatimukset ja nimitysta koskeva paatoksenteko tarkoituk-
senmukaiset?

a. Ylijohtajan viran kelpoisuusvaatimukset

Tuomioistuinviraston virkaan nimitettavalta ylijohtajalta ei edellyteta ylempaa oikeus-
tieteellistd korkeakoulututkintoa, eikd vaatimusta oikeustieteellisesta tutkinnosta jat-
kossakaan pideta tarkoituksenmukaisena. Kelpoisuusvaatimusta koskevan sadnndksen
elinkaari on pitka ja nain ollen Tuomioistuinviraston ylijohtajan tehtavankuva saattaa
kehittya tulevaisuudessa siten, ettd oikeustieteellisen osaaminen ei enaa painotu

23 Virastoarvioinnissa Tuomioistuinviraston toiminnan kehittdmiseksi ja vaikuttavuuden edistamiseksi suosi-
tellaan (Suositus 8), etta toimenpiteitd sahkdisten palveluiden ja jarjestelmien kehittamiseksi tulisi vahvis-
taa. Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:79, s. 55.
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tehtavankuvassa. Nykyisid kelpoisuusvaatimuksia puoltaa myds se, etté ylijohtaja ei ole
lainkayttéviranomainen, toisin kuin esimerkiksi valtakunnansyyttija tai valtakunnan-
vouti.

b. Pitaisikdé Tuomioistuinviraston ylijohtajan tehtavaan nimittadminen olla va-
lituskiellon piirissa?

Tuomioistuinviraston ylijohtajan nimityksesta saa valittaa tuomioistuinlain ja valtion vir-
kamieslain osoittamassa jarjestyksessa. Valtioneuvoston tekemat eraiden virastojen
paallikkdjen nimitykset eivat sen sijaan ole valituskelpoisia. Tuomioistuinlain 23 luvun
7 8:n 1 momentin 2 kohdassa sdaadetadn puolestaan valituskiellosta paatdkseen, joka
koskee nimittamista tuomioistuimen kansliapaallikdn tai hallintopaallikon virkaan tai vir-
kasuhteeseen taikka 19 luvun 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuun muuhun vastaavaan
virkaan tai virkasuhteeseen, jonka tehtéaviin kuuluu tuomioistuimen hallinnosta huoleh-
timinen. Nimityspaatosten valituskelpoisuuksien valilla on epésuhta, jonka oikaisemista
lainsdadanndlld on perusteltua harkita.

10. Tuomioistuinviraston johtamisjarjestelméa tuomarinkoulutuksen toteuttamisen kannalta

Tuomarinkoulutuslautakunta on aloittanut toimintansa ennen Tuomioistuinviraston pe-
rustamista. Riippumattoman tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen 1.1.2017 on-
kin ollut tarkea vaihe tuomioistuinten riippumattomuuden vahvistamisessa. Tuomarin-
koulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston péatoksenteon riippumattomuus on tur-
vattu varsin samanlaisilla nimitysjarjestelyilla.

Nykyinen rakenne koulutuksen suunnitteluun on verraten raskas. Harkittavaksi tulisi
ottaa, voisiko tuomarinkoulutuslautakunnan ja viraston vélistd synergiaa lisata koulu-
tustoiminnan johtamisrakenteita muuttamalla. Tarkasteltavaksi tulisi myds ottaa rekry-
tointiasioiden siirtaminen Tuomarinkoulutuslautakunnalta Tuomioistuinvirastolle ja sel-
vittaa, olisiko Tuomarinkoulutuslautakunnan tai vahintdan sen tukiorganisaation yhdis-
tdminen osaksi Tuomioistuinvirastoa mielekés vaihtoehto. Talla hetkella Tuomarinkou-
lutuslautakunta ja Tuomarinvalintalautakunta muodostavat kumpikin oman tiedonhal-
lintayksikkdnsa, joihin kuuluvat vastuut ovat yksikkdjen poikkeuksellisen pienen koon
vuoksi selkeé taakka.
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