
   
  
 

 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vaatimusten-
mukaisuuden arviointipalvelujen pätevyyden toteamisesta 
ja laiksi mittatekniikan keskuksesta annetun lain muut-
tamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen 
pätevyyden toteamisesta. 

Laissa säädettäisiin akkreditointien käsitte-
lyä ja hallintoa sekä akkreditointiin rinnastet-
tavaa pätevyyden arviointia varten ylläpidet-
tävästä kansallisesta akkreditointijärjestel-
mästä. Lain tarkoituksena on varmistaa testa-
usten, kalibrointien, sertifiointien ja tarkas-
tusten sekä vastaavien vaatimustenmukai-
suuden arviointipalvelujen luotettavuus ja 
kansainvälinen hyväksyttävyys. 

Esityksessä ehdotetaan myös säädettäväksi 
laki mittatekniikan keskuksesta annetun lain 

muuttamisesta. Lakiin lisättäisiin säännös 
akkreditointiasiain valtuuskunnasta, jolle siir-
rettäisiin mittatekniikan keskuksen johtokun-
nan tehtävät  siltä osin kuin tämä olisi akkre-
ditointijärjestelmän riippumattomuuden var-
mistamiseksi tarpeen. Laissa säädettäisiin 
myös nykyistä tarkemmin keskuksen johto-
organisaatioista ja hallinnon järjestämisestä 
sekä täsmennettäisiin asetuksenantovaltuu-
tuksia. Samalla lakiin tehtäisiin eräitä korja-
uksia, jotka ovat seurausta muun lainsäädän-
nön muuttumisesta. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
vuoden 2006 alusta. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1 . Nykyt i la 

1.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Mittatekniikan keskuksesta annetun lain 
(1149/1990) 1 §:n nojalla keskus toimii 
kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuudessa 
kansallisen mittausjärjestelmän (metrolo-
giajärjestelmän) ja pätevyyden toteamisjär-
jestelmän (akkreditointijärjestelmän) ylläpi-
toa ja kehittämistä varten. Keskuksen tehtä-
vänä on suorittaa säännöksissä ja määräyk-
sissä edellytettyjä mittauspalvelutoimintaan 
ja testauslaboratorioiden pätevyyden to-
teamiseen liittyvi ä tehtäviä. 

Mittatekniikan keskuksen metrologiajärjes-
telmää koskevista tehtävistä säädetään tar-
kemmin mittayksiköistä ja mittanormaalijär-
jestelmästä annetussa laissa (1156/1993) ja 
sen nojalla mittanormaalijärjestelmästä anne-
tussa asetuksessa (972/1994). Mainittuja sää-
döksiä täydentää kauppa- ja teollisuusminis-
teriön päätös ylläpidettävistä kansallisista 
mittanormaaleista (478/1995), jonka toi-
meenpano on mittatekniikan keskuksen vas-
tuulla. Lailla kumottiin mittauspalvelutoi-
minnasta annettu asetus (489/78). 

Mittatekniikan keskuksen akkreditointijär-
jestelmään liittyvistä tehtävistä on viittauksia 
useissa säädöksissä sekä lakitasolla että val-
tioneuvoston ja ministeriöiden asetuksissa. 
Tehtäviä ei ole rajoitettu testauslaboratorioi-
den akkreditointiin, vaan akkreditointia tai 
siihen rinnastettavaa pätevyyden arviointia 
koskeva vaatimus on asetettu myös muun 
muassa arviointilaitoksille, tarkastuslaitoksil-
le ja muille asiantuntijayhteisöille. Jäljempä-
nä vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelu-
jen  pätevyyden toteamista koskevan lakieh-
dotuksen 3 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on selostettu tarkemmin niitä säädö k-
siä, joissa viitataan mittatekniikan keskuksen 
tai sen akkreditointiyksikön akkreditointiin 
tai siihen rinnastettavaan pätevyyden arvioin-
tiin. 

Akkreditointijärjestelmästä on säädetty tar-
kemmin testaus-, tarkastus-, sertifiointi- ja 

kalibrointitoimintaa harjoittavien toimielin-
ten pätevyyden toteamisesta annetussa ase-
tuksessa (1568/1991), jäljempänä akkredi-
tointijärjestelmää koskeva asetus. Tasavallan 
presidentti on antanut asetuksen Suomen hal-
litusmuodon (94/1919) 28 §:ssä olleen val-
tuutuksen nojalla. Asetus korvasi testausla-
boratorioiden pätevyyden toteamisesta anne-
tun asetuksen (174/1988). 

Akkreditointijärjestelmää koskevassa ase-
tuksessa on säädetty periaatteista, joita sovel-
letaan akkreditoitaessa testaus-, tarkastus-, 
sertifiointi- ja kalibrointitoimintaa harjoitta-
via toimielimiä kansainvälisten suositusten ja 
standardien mukaan. Asetuksessa on säädetty 
myös erityisvaatimuksiin perustuvasta toi-
mielinten pätevyyden toteamisesta sekä tuo-
te- ja olosuhdevalvontaa koskevasta yhteis-
työstä. 

Nykyisenkaltaisen akkreditointitoiminnan  
voidaan katsoa alkaneen teknillisessä tarkas-
tuskeskuksessa kalibrointilaboratorioiden 
valtuuttamistoimintana mittauspalvelutoi-
minnasta annetun asetuksen nojalla. 1980-
luvulla toiminnassa oli mukana noin 20 val-
tuutettua mittauspaikkaa. Myöhemmin toi-
minta laajeni kattamaan myös testauslabora-
toriot, ja siitä alettiin käyttää akkreditointi-
nimitystä testauslaboratorioiden pätevyyden 
toteamisesta annetun asetuksen tultua vo i-
maan vuonna 1988. Toiminta siirtyi teknilli-
sestä tarkastuskeskuksesta kesäkuussa 1991 
perustettuun mittatekniikan keskukseen. 

Akkreditointitoiminta laajeni edelleen kat-
tamaan sertifiointi- ja tarkastustoiminnan ak-
kreditointijärjestelmää koskevan asetuksen 
tultua voimaan 1992. Samalla akkreditointi-
toiminnassa käytettyä pätevyyden arviointi-
menettelyä alettiin soveltaa myös EY:n di-
rektiivien täytäntöönpanoon liittyvien niin 
sanottujen ilmoitettujen laitosten sekä mui-
den vastaavien säädöksiin perustuvien arvi-
ointielinten pätevyyden arvioinni ssa. 

Akkreditointitoiminta alkoi nopeasti laa-
jentua 1990 -luvun puolivälissä. Tähän men-
nessä mittatekniikan keskuksen akkreditoin-
tiyksikkö, jäljempänä FINAS -akkreditointi-
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palvelu, on akkreditoinut noin 50 kalibrointi-
laboratoriota (esimerkiksi pituuden, sähkön 
ja paineen kalibrointilaboratorioita), noin 220 
testauslaboratoriota (esimerkiksi elintarvike-, 
ympäristö -, kliinisiä sekä rikkovaa ja rikko-
matonta aineenkoetusta tekeviä laboratorioi-
ta), vajaa 30 tarkastuslaitosta (esimerkiksi 
painelaitteiden, hissien, nostolaitteiden, 
sammutuslaitteistojen ja paloilmoittimien 
tarkastuslaitoksia), yli 20 sertifiointielintä 
(esimerkiksi laatu-, ympäristö-, työterveys- ja 
turvallisuusjärjestelmien sertifiointielimiä 
sekä tuote- ja henkilösertifiointielimiä) ja 2 
ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijär-
jestelmään liittyviä tehtäviä ho itavaa EMAS-
todentajaorganisaatiota. 

FINAS-akkreditointipalvelu toimii kiinte-
ässä yhteistyössä arviointilaitoksia lainsää-
dännön nojalla hyväksyvien viranomaisten 
kanssa ja näihin liittyviä säädöksiä valmiste-
levien tahojen kanssa. Säädösvalmistelun eri 
vaiheissa tapahtuvalla yhteistyöllä on kehitet-
ty toimivat menettelyt ja eri hallinnonalojen 
erityistarpeet huomioon ottavat käytännöt 
akkreditointimenettelyjen soveltamiseksi 
myös säädellyllä sektorilla. Arviointilaitok-
sen viranomaishyväksyntä voi useiden sää-
dösten nojalla käytännössä perustua varsinai-
sen akkreditoinnin sijasta FINAS-akkredi-
tointipalvelun lausuntoon toiminnan päte-
vyydestä ja yleensä säädettyjen vaatimusten 
täyttymiseen. Ilmoitettujen laitosten toimin-
taan liittyviä lausuntoja on annettu noin 40 
eri direktiivien alueilla ja muita lausuntoja 
noin 100. 
 
 
 
1.2. Euroopan unionin vaikutus sekä kan-

sainvälinen kehitys ja tilanne eräissä 
maissa 

EY:n sisämarkkinoiden päätavoitteita on 
tavaroiden vapaa liikkuvuus, johon pyritään 
muun muassa yhdenmukaistamalla jäsen-
maiden lainsäädäntöä. Kehityksen nopeutta-
miseksi otettiin teknistä yhdenmukaistamista 
ja standardointia koskevasta uudesta lähes-
tymistavasta annetulla neuvoston päätöslau-
selmalla 1985 käyttöön niin sanottu uusi lä-
hestymistapa, jonka keskeisenä sisältönä on 
rajoittua lainsäädännössä olennaisten vaati-

musten määrittämiseen ja vähentää viran-
omaisten ennen tuotteen markkinoille saat-
tamista suorittamaa valvontaa. Uudesta lä-
hestymistavasta annettua neuvoston päätös-
lauselmaa täydennettiin varmentamista ja tes-
tausta koskevasta kokonaisvaltaisesta lähes-
tymistavasta vuonna 1989 annetulla neuvos-
ton päätöslauselmalla, jossa korostettiin kan-
sallisten akkreditointijärjestelmien keskeistä 
merkitystä luotettavan vaatimustenmukai-
suuden arviointitoiminnan perustana. Teknis-
tä yhdenmukaistamista koskevien direktiivi-
en vaatimustenmukaisuuden arviointimenet-
telyjen eri vaiheissa käytettäviksi tarkoite-
tuista moduuleista ja CE-merkinnän kiinnit-
tämistä koskevista säännöistä ja käytöstä an-
netussa neuvoston päätöksessä 93/465/ETY 
vahvistettiin akkreditoinnin erityisasema uu-
teen lähestymistapaan perustuvien direktiivi-
en soveltamisalaan kuuluvien ilmoitettujen 
laitosten pätevyyden toteamisessa. 

Uuteen lähestymistapaan perustuvissa di-
rektiiveissä vaaditaan tuotteiden vaatimus-
tenmukaisuuden arviointia, josta valmistaja 
vastaa. Useissa tuoteryhmissä – esimerkiksi 
painelaitteiden, mittauslaitteiden ja lääkinnäl-
listen laitteiden osalta – valmistaja on velvol-
linen käyttämään riippumatonta arviointilai-
tosta (ilmoitettua laitosta). Ilmoitetut laitok-
set ovat jonkin EU:n jäsenvaltion hyväksy-
miä, mutta niiden toimialue ei ole rajoitettu 
kyseiseen maahan. Jäsenvaltio on vastuussa 
ilmoittamiensa laitosten pätevyydestä. Osoi-
tuksena siitä, että laitos täyttää direktiivissä 
asetetut vaatimukset, pidetään lähtökohtai-
sesti akkreditointia. 

Uutta lähestymistapaa noudattavia direktii-
vejä on vahvistettu yli kaksikymmentä, ja ne 
kattavat laajasti teknisen turvallisuuden kan-
nalta kriittisiä tuoteryhmiä, esimerkiksi säh-
kölaitteita, leluja, painelaitteita, koneita, hen-
kilönsuojaimia, hissejä, lääkinnällisiä laitteita 
ja siviiliräjähteitä. 

Myös muussa EY:n lainsäädännössä kuin 
uutta lähestymistapaa noudattavissa direktii-
veissä on viittauksia akkreditointijärjestel-
miin, esimerkiksi Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 761/2001 
organisaatioiden vapaaehtoisesta osallistumi-
sesta yhteisön ympäristöasioiden hallinta- ja 
auditointijärjestelmään (EMAS-järjestelmä), 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
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vissä 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon se-
kä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimi-
vien yksiköiden hankintamenettelyjen yh-
teensovittamisesta, Euroopan parlamentin ja 
neuvo ston direktiivissä 2004/18/EY julkisia 
rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta, Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivissä 
2004/23/EY ihmiskudosten ja -solujen luo-
vuttamista, hankintaa, testausta, käsittelyä, 
säilömistä, säilytystä ja jakelua koskevien 
laatu- ja turvallisuusvaatimusten vahvistami-
sesta sekä Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissä 2000/31/EY tietoyhteiskun-
nan palveluja, erityisesti sähköistä kaupan-
käyntiä, sisämarkkinoilla koskevista tietyistä 
oikeudellisista näkökohdista.  

Neuvoston päätöslauselmassa Euroopan 
komission tiedonannosta ”Uuden lähestymis-
tavan mukaisten direktiivien täytäntöönpa-
non tehostaminen”, joka annettiin marras-
kuussa 2003, kehotetaan komissiota muun 
muassa  kehittämään kattavampia toiminta-
periaatteita ja ohjausjärjestelmää akkredi-
toinnin määrittelemistä ja käyttöä varten. 
Toimenpiteiden tavoitteena on parantaa EU:n 
alueen akkreditointipalvelujen yhtenäisyyttä, 
avoimuutta  ja yhteistyötä sekä säännellyllä 
että vapaaehtoisilla aloilla. Erityisesti koros-
tetaan akkreditointielinten riippumattomuutta 
kaupallisesta vaatimustenmukaisuuden arvi-
ointitoiminnasta ja niiden välisen kilpailun 
välttämistä. Komission tehtävänä on selvittää 
tarvittavien säännösten sisällyttämistä uutta 
lähestymistapaa koskeviin yleisiin lainsää-
däntöpuitteisiin. Komission ehdotus on odo-
tettavissa aikaisintaan vuoden 2005 lopussa, 
mutta sisällöltään sen ei arvioida poikkeavan 
kansainvälisissä standardeissa asetetuista kri-
teereistä. 

EY:n sisämarkkinoiden toimivuuden edis-
tämiseksi laadittiin yhdenmukaiset kriteerit 
pätevyyden arviointitoiminnalle: EN 45000 
standardisarja sisälsi standardit akkreditoin-
tielimelle sekä eri akkreditointitoiminnan 
kohderyhmille eli laboratorioille, tarkastus-
laitoksille ja sertifiointielimille. 

Alkuvaiheessa akkreditointitoiminnan ta-
voitteena ollut eri maiden järjestelmien vas-
tavuoroinen tunnustaminen perustui kahden-
välisiin sopimuksiin joko eri Euroopan mai-

den välillä tai Euroopan maiden ja kolmansi-
en maiden välillä. Yhdenmukaiset EN 45000 
standardisarjaan perustuvat akkreditointikri-
teerit mahdollistivat monenkeskiset vasta-
vuoroiset tunnustamissopimukset (MLA-so-
pimukset), joiden tarkoituksena on kaupan 
teknisten esteiden vähentäminen sekä testa-
uksen, kalibroinnin, tarkastuksen ja sertifi-
oinnin tuloksena annettavien todistusten ta-
savertaisuuden tunnustaminen. MLA-
sopimukseen pääsyn edellytyksenä on kunkin 
kansallisen akkreditointielimen toiminnan 
kansainvälinen arviointi yhteisesti sovittuja, 
myös standardeihin perustuvia, kriteerejä so-
veltaen. 

Akkreditointielinten välisen kansainvälisen 
yhteistyön merkitys kasvoi selvästi 1990-
luvun lopulla, jo lloin ilmeni tarve laajentaa 
MLA-sopimukset maailmanlaajuisiksi. Tätä 
tarkoitusta varten eurooppalaisten EN 45000 
-sarjan standardien ja kansainvälisten ISO 
Guide -asiakirjojen sisältämien akkreditoin-
tivaatimusten yhdenmukaistamiseksi käyn-
nistettiin standardisointiohjelma, jonka ta-
voitteena on kattava vaatimustenmukaisuu-
den arviointia – akkreditointi mukaan lukien 
– koskeva kansainvälinen ISO/ IEC-standar-
disointisarja (ISO/IEC 17000 -sarja). 

Ensimmäiset kansainväliset MLA-sopi-
mukset tehtiin 1990-luvun lopulla. Euroop-
palaisissa MLA-sopimuksissa mukana olevat 
akkreditointielimet ovat liittyneet kansainvä-
lisiin sopimuksiin alueellisten arviointien ja 
sopimusten perusteella. FINAS-akkredi-
tointipalvelu on mukana kaikissa sen toimi-
alueen MLA-sopimuksissa (esimerkiksi EA, 
IAF, ILAC). 

Euroopassa akkreditointielimet ovat tyypil-
lisesti joko osa valtionhallintoa tai valtioval-
lan tehtävään sopimuksella valtuuttamia ja 
tunnustamia organisaatioita. Muissa Poh-
joismaissa akkreditointitoiminnan organisa-
torinen kehitys oli samanlaista kuin Suomes-
sa ja niissä kaikkien eri sektoreiden akkredi-
tointitoiminta keskitettiin yhteen organisaati-
oon, joka oli sijoitettu metrologiatoiminnan 
yhteyteen. 

Monissa Euroopan maissa yhdistettiin 
1990-luvun lopulla eri sektoreiden itsenäiset 
akkreditointielimet yhdeksi organisaatioksi, 
muun muassa La Entidad Nacional de Acre-
ditación (ENAC) Espanjassa, Comité 
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Français d’Accreditation (COFRAC) Rans-
kassa, Raad vor Accreditatie (RvA) Hollan-
nissa ja The United Kingdom Accreditation 
Service (UKAS) Isossa-Britanniassa. Saman-
suuntainen yhdistymiskehitys on parhaillaan 
käynnissä myös Italiassa ja Belgiassa. 

Yhdistämisellä on tähdätty toisaalta toi-
minnan tehostamiseen, mutta samalla on 
myös haluttu paremmin varmistaa akkredi-
tointitoiminnan riippumattomuus kalibrointi-, 
sertifiointi-, standardisoimis-, viranomais- tai 
muusta akkreditoinnin riippumattomuuteen 
mahdollisesti vaikuttavasta toiminnasta.  

Standardisarjaan ISO/IEC 17000 sisälty-
vässä akkreditointielimiä koskevassa stan-
dardissa ISO/IEC 17011 on täsmennetty 
muun muassa riippumattomuus- ja puolueet-
tomuuskriteerejä. Osittain syynä tähän ovat 
olleet viime vuosina eräissä maissa ilmenneet 
organisatoriset epäselvyydet, jotka ovat liit-
tyneet etenkin tilanteisiin, joissa akkreditoin-
titoiminta on vasta käynnistymässä. 

Myös FINAS-akkreditointipalvelun erilli-
syyttä akkreditoinnin kohteena olevista toi-
minnoista (erityi sesti kalibrointitoiminnasta) 
on esitetty selvennettäväksi kansainvälisissä 
arvioinneissa. Esimerkiksi viimeisimmässä 
kansainvälisessä arvioinnissa kohdistui huo-
mio mittatekniikan keskuksen metrologiayk-
sikön tarjoamista kalibrointipalveluista ja ak-
kreditointielimelle asetettujen riippumatto-
muuskriteerien välille mahdollisesti aiheutu-
vaan ristiriitaan. Muissa Pohjoismaissa on jo 
aiemmin eri toimenpitein pyritty vähentä-
mään riippumattomuuden kannalta ongelmal-
liseksi todettuja organisaatiokokonaisuuksia 
eriyttämällä akkreditointi- ja metrologiatoi-
minnot toisistaan. 
 
 
 
1.3. Nykytilan arviointi 

Mittatekniikan keskuksesta annetussa lais-
sa laitokselle säädetyt tehtävät eivät nykyti-
lanteessa enää täysin vastaa laitokselle muun 
lainsäädännön nojalla säädettyjä tehtäviä. 
Tältä osin mittatekniikan keskuksesta annettu 
laki on tarpeen saattaa ajan tasalle. 

Suomen perustuslain (731/1999) mukaan 
julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. 
Mittatekniikan keskuksessa tehdään hallinto-

päätöksiä mittayksiköistä ja mittanormaalijär-
jestelmästä annetun lain sekä ehdotetun vaa-
timustenmukaisuuden arviointipalvelujen pä-
tevyyden toteamista koskevan lain nojalla. 
Toimintaan voidaan siten arvioida liittyvän 
jossain määrin julkisen vallan käyttöä. Mitta-
tekniikan johtokunta tai ehdotettu akkreditoin-
tiasiain valtuuskunta eivät kuitenkaan tee pää-
töksiä yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen 
oikeuksista, eduista ja velvollisuuksista. Mit-
tatekniikan keskuksen johto-organisaatioista 
ja hallinnon järjestämisestä olisi kuitenkin tar-
peen säätää nykyistä tarkemmin mittateknii-
kan keskuksesta annetussa laissa. 

Mittatekniikan keskuksesta annetussa laissa 
olevat asetuksenantovaltuutukset eivät täsmäl-
lisyydeltään vastaa sitä tasoa, jota perustuslain 
nojalla nykyisin edellytetään. 

Suomessa tehdyistä testauksist a, kalibroin-
neista, tarkastuksista ja sertifioinneista annet-
tujen todistusten vastavuoroisen tunnustami-
sen kannalta on tärkeää, että FINAS-
akkreditointipalvelu on mukana MLA-sopi-
musten verkostossa. Kansainvälisissä arvi-
oinneissa saadun palautteen perusteella on 
osoittautunut tarpeelliseksi, että FINAS-
akkreditointipalvelun erillisyys ja itsenäisyys 
suhteessa mittatekniikan keskuksen toimin-
taan kansallisena metrologialaitoksena sel-
keytetään. 

Akkreditointijärjestelmää koskeva asetus 
sisältää osittain päällekkäisiä säännöksiä mit-
tatekniikan keskuksesta annetun asetuksen 
(678/1991) kanssa. Yleiset hallinnolliset 
säännökset on tarkoituksenmukaisinta keskit-
tää mittatekniikan keskuksesta annettuun ase-
tukseen. Akkreditointijärjestelmää koskeva 
asetus sisältää myös säännökset vaatimus-
tenmukaisuuden arviointiasiain neuvottelu-
kunnasta. Tältä osin olisi selkeintä antaa eril-
linen asetus, koska neuvottelukunnan toimi-
ala kattaa akkreditointitoiminnan lisäksi tuo-
te- ja olosuhdevalvontaa koskevan yhteis-
työn. 

Lisäksi akkreditointijärjestelmää koskeva 
asetus on annettu Suomen hallitusmuodon 
28 §:ssä tasavallan presidentille annetun val-
tuutuksen nojalla, mikä ei nykyisen perustus-
lain nojalla enää ole mahdollista. Tästä syys-
tä asetus tulisi kumota ja lailla olisi säädettä-
vä akkreditointitoiminnan kannalta tarpeelli-
set säännökset, jotka liittyvät yksilön oikeuk-



   
  

 

7

sien ja velvollisuuksien perusteisiin. 
 
 
 
2 . Esityksen tavoitteet ja ke skeiset  

ehdotukset  

Esityksen tavoitteena on saattaa mittatek-
niikan keskusta koskeva laki vastaamaan  pe-
rustuslain vaatimuksia ja muualla lainsää-
dännössä tapahtunutta kehitystä. Mittateknii-
kan keskuksen johto-organisaatioista ja hal-
linnon järjestämisestä olisi perustuslain 80 ja 
119 § huomioon ottaen tarpeen säätää ny-
kyistä yksityiskohtaisemmin. Lisäksi mitta-
tekniikan keskuksen metrologiajärjestelmään 
ja akkreditointijärjestelmään liittyvät tehtävät 
olisi tarpeen määritellä nykyistä laajemmin. 

Esityksen tavoitteena on myös varmistaa, 
että FINAS-akkreditointipalvelun erillisyys 
ja itsenäisyys kansallisesta metrologialaitok-
sesta täyttää kansainväliset kriteerit. Tätä 
varten mittatekniikan keskukseen perustettai-
siin akkreditointiasiain valtuuskunta, jolle 
siirtyisivät eräät lähinnä nykyisin keskuksen 
johtokunnalle kuuluvat tehtävät. Muut tarvit-
tavat yksityiskohtaisemmat säännökset kes-
kuksen hallinnon järjestämisestä voitaisiin si-
sällyttää mittatekniikan keskuksesta annetun 
valtioneuvoston asetuksen muutokseen. 

Säädösehdotuksia valmisteltaessa oli tar-
kasteltavana useita vaihtoehtoja, joilla FI-
NAS-akkreditointipalvelun riippumattomuus 
olisi voitu varmistaa kansainvälisten kriteeri-
en mukaiseksi. Resurssien tehokkaan käytön 
kannalta pidettiin kuitenkin epätarkoituk-
senmukaisena, että FINAS-akkreditointipal -
velu tai vastaavasti kansallinen metrologia-
laitos olisi eriytetty omaksi itsenäiseksi valti-
on virastoksi tai yhdistetty johonkin jo ole-
massa olevaan virastoon. Hallinnollisen te-
hokkuuden kannalta ongelmallisena tekij änä 
olisi ennestään pienten organisaatioiden pilk-
kominen erillisiin osiin. Periaatteessa FI-
NAS-akkreditointipalvelun riippumattomuut-
ta olisi mahdollista vahvistaa myös siten, että 
mittatekniikan keskus luopuisi kalibrointien 
tekemisestä. Tällöin mittatekniikan keskuk-
sen hallintomalli voitaisiin säilyttää nykyise-
nä eikä akkreditointiasiain valtuuskuntaa oli-
si tarpeen perustaa. Tämä olisi kuitenkin on-
gelmallista etenkin silloin, kun vastaavia ka-

librointeja ei olisi Suomessa saatavissa muu-
alta kuin mittatekniikan keskuksesta. 

Esityksen tavoitteena on lisäksi saattaa ak-
kreditointijärjestelmää koskeva sääntely vas-
taamaan perustuslain säännöksiä. Tämän 
vuoksi akkreditointijärjestelmää koskeva ase-
tus kumottaisiin ja tarvittavat yksilön oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskevat säännökset si-
sällytettäisiin ehdotettuun lakiin vaatimus-
tenmukaisuuden arviointipalvelujen pätevyy-
den toteamisesta. 

Ehdotettujen säädösten toimeenpano edel-
lyttää akkreditointiasiain valtuuskunnan aset-
tamista sekä sen ja mittatekniikan keskuksen 
johtokunnan välisen työnjaon järjestämistä 
käytännössä. Muutoin säädösten toimeenpa-
no ei edellytä erityisiä toimenpiteitä, vaan 
toimeenpano tapahtuisi osana mittatekniikan 
keskuksen normaalia toimintaa. Säädösten 
toteutumiseen liittyvää tiedotusta olisi mah-
dollistaa järjestää muun muassa vaatimus-
tenmukaisuuden arviointiasiain neuvottelu-
kunnassa. 
 
 
 
 
3 . Esityksen vai kutukset  

3.1. Taloudelliset vaikutukset 

Lakiehdotuksilla ei ole merkittäviä julkista-
loudellisia vaikutuksia taikka suoranaisia yri-
tysvaikutuksia tai vaikutuksia elinkeinoelä-
mään. Akkreditointitoiminnan uudelleen or-
ganisointi ja mittatekniikan keskuksen toi-
minta uuden hallintomallin mukaisesti lisäisi 
hallinnollisia kustannuksia. Nämä kustan-
nukset, akkreditointiasiain valtuuskuntaan 
liittyvät kustannukset mukaan lukien, vo i-
daan hoitaa mittatekniikan keskuksen nykyis-
ten toimintamenojen puitteissa. Vaikutukset 
mittatekniikan keskuksen palvelujen hintoi-
hin eivät todennäköisesti ole mainittavia. 

Lakiehdotuksilla pyritään selkiyttämään 
akkreditoinnin asemaa sekä parantamaan sen 
toimivuutta ja läpinäkyvyyttä. Muutoksilla 
voidaan mahdollisesti lisätä sidosryhmien 
vaikutusmahdollisuuksia ja sillä voi esimer-
kiksi vastavuoroisen hyväksynnän vahvistu-
misen myötä olla välillisiä myönteisiä vaiku-
tuksia yritysten kilpailukykyyn ja vaatimuk-
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senmukaisuuden arviointipalveluja tuo ttavien 
toimielinten toimintaedellytyksiin. 
 
 
 
3.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Lakiehdotuksilla vahvistettaisiin FINAS-
akkreditointipalvelun asemaa riippumatto-
mana akkreditointielimenä ja selkeytettäisiin 
akkreditointijärjestelmän perusteita. Lakieh-
dotukset edellyttäisivät joitakin muutoksia 
mittatekniikan sisäiseen hallinnointiin, mutta 
niillä ei olisi suoranaisia vaikutuksia yksilön 
ja yritysten asemaan tai oikeuksiin mittatek-
niikan keskuksessa.  

Akkreditointijärjestelmän perusteiden sel-
kiytyessä ehdotetulla tavalla muut viran-
omaiset voisivat nykyistä laajemmin käyttää 
akkreditointielimen palveluja arviointielinten 
pät evyyden arviointiin liittyvissä tehtävissä, 
jolloin niiden olisi mahdollista tehostaa omaa 
toimintaansa ja vähentää päällekkäisyyksiä 
FINAS-akkreditointipalvelun kanssa. 

 
 
 

3.3. Muut vaikutukset 

Lakiehdotuksilla ei arvioida olevan ympä-
ristö- tai yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
 
 
 

4 . Asian valmistelu 

4.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Lakiehdotukset on valmisteltu virkatyönä 
kauppa- ja teollisuusministeriössä yhteistyös-
sä mittatekniikan keskuksen kanssa. Valmis-
telussa on huolellisesti seurattu FINAS-
akkreditointipalvelun kansainvälisessä arvi-
oinnissa esille nostettuja näkökohtia, joista 
keskeisin on toiminnan riippumattomuuden 
varmistaminen nykyistä paremmin. 

Valmistelun eri vaiheista on tiedotettu vaa-
timustenmukaisuuden arviointiasiain neuvo t-
telukunnassa, jonka jäsenillä on myös ollut 
mahdollisuus vaikuttaa säädösehdotusten si-
sältöön. 

 
4.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Hallituksen esitys on lähetetty lausunnolle 
ministeriöille sekä muille akkreditoinni n 
kannalta keskeisille sidosryhmille. Valtiova-
rainministeriö katsoo, että perustuslain 
119  §:n nojalla mittatekniikan keskuksen 
johto-organisaatioita koskevaa sääntelyä tuli-
si täsmentää lakitasolla. Tämä on otettu 
huomioon, ja asiaa valmisteltaessa on myös 
kuultu oikeusministeriön edustajaa. Muutoin 
lausunnonantajilla ei ollut huomautettavaa 
lakiehdotusten varsinaiseen asiasisältöön. 
Lausunnonantajien tekniset korjausehdotuk-
set on pääosin otettu huomioon. 

 
 
 
 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1 . Lakiehdotusten  perustelut 

1.1. Laki vaatimustenmukaisuuden arvi-
ointipalvelujen pätevyyden toteami-
sesta 

1 §. Lain tarkoitus. Lain tarkoituksena olisi 
varmistaa, että kansallinen akkreditointijär-
jestelmä täyttäisi vaatimustenmukaisuuden 

arviointipalvelujen luotettavuudelle ja kan-
sainväliselle hyväksyttävyydelle asetetut vaa-
timukset. 

Akkreditointi on kansainvälisesti hyväksyt-
ty keino varmistaa vaatimustenmukaisuuden 
arviointipalvelujen luotettavuus ja sillä on 
keskeinen merkitys muun muassa EY:n uu-
den lähestymistavan tuotedirektiivien kansal-
lisessa toimeenpanossa. 
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Kansallisen akkreditointijärjestelmän kan-
sainvälinen hyväksyttävyys edellyttää, että se 
on kansainvälisten ja eurooppalaisten stan-
dardien ja muiden yleisesti sovellettujen ar-
viointiperusteiden mukainen. Kansalliset ak-
kreditointielimet arvioivat toisiaan näiden ar-
viointiperusteiden nojalla. Ne myös tunnus-
tavat toistensa akkreditoinnit ja muut palve-
lut sekä akkreditoitujen toimielinten antamat 
todistukset vastavuoroisesti, kun ne ovat saa-
neet varmuuden siitä, että arvioitavana ollut 
akkreditointielin täyttää mainitut arviointipe-
rusteet. 

Lakiehdotuksella pyritään varmistamaan, 
että kansallinen akkreditointielin, mittatek-
niikan keskuksen akkreditointiyksikkö (FI-
NAS-akkreditointipalvelu) täyttäisi akkredi-
tointia koskevat kansainväliset ja eurooppa-
laiset arviointiperusteet, ja turvaamaan sen 
asema osana eri maiden kansallisten akkredi-
tointielinten verkostoa. Samalla toteutuisi 
kansallisen akkreditointijärjestelmän kan-
sainvälinen hyväksyttävyys. 

2 §. Lain soveltamisala . Lakia sovellettai-
siin vaatimustenmukaisuuden arviointipalve-
lujen akkreditointiin, esimerkiksi laboratori-
oiden ja tarkastuslaitosten akkreditointiin. 
Lakia sovellettaisiin myös akkreditointiin 
rinnastettavaan pätevyyden arviointiin, jota 
FINAS-akkreditointipalvelu tekee noudattaen 
soveltuvin osin kansainvälisiä ja eurooppa-
laisia arviointiperusteita ja akkreditoinnille 
asetettuja edellytyksiä. 

Lain soveltamisala kattaisi FINAS-akkredi-
tointipalvelun nykyiset toiminta-alueet. Ak-
kreditoinnin piirissä on tällä hetkellä noin 
250 toimielintä ja akkreditointiin rinnastetta-
vaa pätevyyden arviointia koskevia lausunto-
ja annetaan vuosittain noin 70. 

3 §. Suhde muuhun lainsäädäntöön. Pykälä 
sisältäisi viittaussäännöksen, jolla selkiytet-
täisiin lain suhdetta muuhun lainsäädäntöön. 
Useissa säädöksissä sekä lakitasolla että val-
tioneuvoston ja ministeriöiden asetuksissa on 
viittauksia mittatekniikan keskuksen tai sen 
akkreditointiyksikön akkreditointiin tai sii-
hen rinnastettavaan pätevyyden arviointiin. 

Vaarallisten kemikaalien ja räj ähteiden kä-
sittelyn turvallisuudesta annetun lain 
(390/2005) nojalla pyroteknisten laitteiden 
hyväksymiseen liittyvät testaukset on tehtävä 
mittatekniikan keskuksen tai muun Euroopan 

talousalueeseen kuuluvan valtion akkredi-
tointielimen akkreditoimassa test auslaitok-
sessa taikka sen pätevyyden tulee olla muulla 
luotettavalla tavalla varmistettu. Lisäksi mai-
nitun lain soveltamisalaan kuuluvien tarkas-
tuslaitosten tulee osoittaa ulkopuolisella ar-
vioinnilla täyttävänsä laissa säädetyt edelly-
tykset. Käytännössä FINAS-
akkreditointipalvelun akkreditointia tai sen 
antamaa lausuntoa pidetään osoituksena edel-
lytysten täyttymisestä. 

Eräiden irtolastialusten turvallisesta las-
taamisesta ja lastin purkamisesta annetussa 
laissa (1206/2004) edellytetään, että arvioin-
tilaitoksen on osoitettava pätevyytensä mitta-
tekniikan keskuksen arvioinnilla tai vastaa-
valla tavalla. Vapaaehtoisesta osallistumises-
ta ympäristöasioiden hallinta- ja auditointi-
järjestelmään annetun lain (914/2002) nojalla 
mittatekniikan keskus toimii akkreditoin-
tielimenä. Pelastustoimen laitteiden teknisistä 
vaatimuksista ja tuotteiden paloturvallisuu-
desta annetussa laissa (562/1999) edellyte-
tään mittatekniikan keskuksen antamaa tai 
muuta vastaavaa todistusta tai lausuntoa tar-
kastuslaitokselle asetettujen vaatimusten 
täyttymisestä. Toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain (693/1976) no-
jalla edellytetään, että mittatekniikan keskus 
on todennut testauslaboratorion pätevyyden. 

Huumausainetestien tekemisestä annetun 
valtioneuvoston asetuksen (218/2005) nojalla 
laboratorioiden tulee olla mittatekniikan kes-
kuksen akkreditointiyksikön taikka Euroopan 
unionin tai Euroopan talousalueen jäsenvalti-
on muun vastaavan kansallisen akkreditoin-
tielimen akkreditoima. Vaarallisten aineiden 
kuljetukseen tarkoitettujen pakkausten ja säi-
liöiden vaatimustenmukaisuuden osoittami-
sesta annetun valtioneuvoston asetuksen 
(302/2001) nojalla vaaditaan mitt atekniikan 
keskuksen tai vastaavaa muuta todistusta tai 
lausuntoa edellytysten täyttymisestä. Samoin 
vaaditaan jalometallituotteista annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa (1148/2000), paine-
laitelaissa tarkoitetuista tarkastuslaitoksista 
annetussa asetuksessa (890/1999), laitteiden 
energiatehokkuudesta annetussa laissa tarkoi-
tettujen tarkastuslaitosten hyväksymisestä 
annetussa asetuksessa (1298/1997), maakaa-
suasetuksessa (1092/1997) ja vakausasetuk-
sessa (370/1992). Työsuojeluun liittyvien 
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tarkastuslaitosten hyväksymisestä annetun 
asetuksen (18/2000) nojalla vaaditaan mitta-
tekniikan keskuksen tai vastaavaa muuta sel-
vitystä vaatimusten täyttymisestä. Laivava-
rusteista annetun asetuksen (925/1998) nojal-
la mittatekniikan keskuksen tehtävänä on ar-
vioida laitoksen pätevyys. Räjähdysvaaralli-
siin ilmaseoksiin tarkoitetuista laitteista ja 
suojausjärjestelmistä annetussa asetuksessa 
(917/1996) edellytetään mittatekniikan kes-
kuksen tai vastaavaa muuta todistusta tai sel-
vitystä tarkastuslaitoksen pätevyydestä. Sa-
moin vaaditaan sähköturvallisuudesta anne-
tussa valtioneuvoston asetuksessa (498/1996) 
mittatekniikan keskuksen tai vastaavaa muu-
ta todistusta tai selvitystä tarkastuslaitoksen, 
arviointilaitoksen, valtuutetun tarkastajan ja 
sähköurakoitsijan pätevyydestä. Työssä käy-
tettävien koneiden ja muiden työvälineiden 
hankinnasta, turvallisesta käytöstä ja tarkas-
tamisesta annetussa valtioneuvoston päätök-
sessä (856/1998) vaaditaan, että asiantunti-
jayhteisö osoittaa pätevyytensä mittateknii-
kan keskuksen todistuksella taikka muulla 
todistuksella tai selvityksellä. 

Todentajain hyväksymismenettelystä ja to-
dentamistehtävien suorittamisesta annetussa 
kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksessa 
(85/2005) edellytetään pätevyyden osoitta-
mista mittatekniikan keskuksen akkreditoin-
tiyksikön lausunnolla tai akkreditointipäätök-
sellä. Rakennustuotteiden hyväksynnästä an-
netussa ympäristöministeriön asetuksessa 
(1245/2003) edellytetään mittatekniikan kes-
kuksen lausuntoa laitoksen pätevyydestä. 
Eläimistä saatavien elintarvikkeiden tutki-
muksia tekevistä laboratorioista annetun 
maa- ja metsätalousministeriön asetuksen 
(957/2002) nojalla mittatekniikan keskuksen 
tai muun vastaavan akkreditointielimen teh-
tävänä on arvioida laboratorion pätevyys. 
Tupakkatuotteiden vähittäismyyntipakkaus-
ten merkinnöistä sekä haitta-aineiden määris-
tä ja mittausmenetelmistä sekä testauslabora-
torioista annetun sosiaali- ja terveysministe-
riön asetuksen (641/2002) ja talousveden 
valvontatutkimuksia tekevistä laboratorioista 
annetun sosiaali- ja terveysministeriön ase-
tuksen (173/2001) nojalla testauslaboratorion 
tulee olla mittatekniikan keskuksen FINAS-
yksikön tai vastaavan akkreditoima. Elintar-
vikevalvo nnan järjestämisestä annetun kaup-

pa- ja teollisuusministeriön päätöksen 
(710/1996) nojalla mittatekniikan keskuksen 
FINAS-yksikkö tai vastaava arvioi laborato-
rion pätevyyden. 

Mainituissa säädöksissä ei yleensä ole eh-
dottomana vaatimuksena mittatekniikan kes-
kuksen akkreditointia, vaan muukin vastaava 
akkreditointiin rinnastettava mittatekniikan 
keskuksen suorittama pätevyyden arviointi 
tai muutoin riittäväksi katsottu selvitys päte-
vyydestä on riittänyt. Käytännössä vaihtoeh-
tona on kuitenkin useimmiten ollut FINAS-
akkreditointipalvelun akkreditointi tai lau-
sunto. Ehdotetulla lailla ei muutettaisi nyky-
käytäntöä, vaan edelleenkin asianomaisessa 
sektorisäädöksessä määriteltäisiin, vaadi-
taanko FINAS-akkreditointipalvelun akkredi-
tointia vai hyväksytäänkö myös muu siihen 
rinnastettava menettely. Ehdotetulla lailla 
kuitenkin vahvistettaisiin FINAS-akkredi-
tointipalvelun nykyiset toimintatavat: akkre-
ditointi noudattaen kansainvälisiä ja euroop-
palaisia arviointiperusteita sekä siihen rinnas-
tettava mutta erityistilanteet huomioon ottava 
pätevyyden arviointi. 

4 §. Määritelmiä . Pykälässä määriteltäisiin 
keskeiset laissa käytetyt käsitteet, joista usei-
den taustalla ovat kansainvälisissä ja euroop-
palaisissa standardeissa vahvistetut määri-
telmät. Määritelmissä on keskeisesti otettu 
huomioon myös standardiehdotus 
EN ISO/IEC 17000:2004, joka on vahvistettu 
kansainvälisellä ja eurooppalaisella tasolla. 

Pykälän 1 kohdan nojalla vaatimustenmu-
kaisuuden arvioinnilla tarkoitettaisiin akkre-
ditointia, testausta, kalibrointia, sertifiointia, 
tarkastusta ja niihin rinnastettavaa toimintaa. 
Tällaisena toimintana olisi pidettävä esimer-
kiksi laboratorioiden välisten vertailumittaus-
ten järjestämistä sekä muuta sellaista toimin-
taa, jolla varmennetaan tuotteen, menetel-
män, järjestelmän, henkilön tai to imielimen 
täyttävän asetetut kriteerit. Viranomaisval-
vontaa ei ole kuitenkaan pidettävä vaatimus-
tenmukaisuuden arviointina. 

Pykälän 2 kohdan nojalla vaatimustenmu-
kaisuuden arviointipalveluina pidettäisiin tes-
tausta, kalibrointia, sertifiointia ja tar kastusta 
sekä niihin rinnastettava toimintaa. Tällaise-
na arviointipalveluna ei kuitenkaan pidettäisi 
akkreditointia, vaan kansainvälisen käytän-
nön mukaisesti akkreditointia käytettäisiin 
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mainittujen palvelujen pätevyyden toteami-
seen. 

Pykälän 3 kohdan nojal la arviointielin tar-
koittaisi yhteisöä, laitosta tai muuta toimie-
lintä, joka suorittaa vaatimustenmukaisuuden 
arviointipalveluja. Tällaisia ovat esimerkiksi 
testaus- ja kalibrointilaboratoriot sekä sertifi-
ointi- ja tarkastuslaitokset riippumatta esi-
merkiks i niiden yritysmuodosta tai organi-
saation koosta. 

Pykälän 4 kohdassa määriteltäisiin akkredi-
tointi yhdenmukaisiin kansainvälisiin ja eu-
rooppalaisiin arviointiperusteisiin perustu-
vaksi arviointielinten pätevyyden toteami-
seksi. Laboratorioiden, sertifiointielinten ja 
tarkastuslaitosten akkreditointia koskevissa 
kansainvälisissä ja eurooppalaisissa arvioin-
tiperusteissa määritellään ne kriteerit, jotka 
kyseisen akkreditoitavan toimielimen on täy-
tettävä. Akkreditoinnissa keskeistä on erityi-
sesti pätevyys ja akkreditointielimen riippu-
mattomuus suhteessa akkreditoitaviin arvi-
ointielimiin. 

Pykälän 5 kohdan nojalla akkreditointiin 
rinnastettava pätevyyden arviointi muistuttai-
si läheisesti akkreditointia ja siitä, samoin 
kuin akkreditoinnista, vastaisi FINAS-
akkreditointipalvelu. Käytännössä akkredi-
tointiin rinnastettavassa pätevyyden arvioin-
nissa voitaisiin joustaa yhdenmukaisista kan-
sainvälisistä ja eurooppalaisista arviointipe-
rusteista ottamalla huomioon erityistilantei-
siin liittyvät tarpeet, kun kyse on esimerkiksi 
pelkästään kansallisella tasolla toimintaa har-
joittavasta arviointielimestä tai välivaiheesta 
ennen arviointielimen varsinaista akkredi-
tointia. Lisäksi olisi mahdollista soveltaa 
muita arviointiperusteita ottaen kuitenkin 
huomioon toiminnan laatu. Esimerkiksi kan-
sallisessa lainsäädännössä voidaan asettaa 
yhdenmukaisista kansainvälisistä ja euroop-
palaisista vaatimuksista poikkeavia arviointi-
perusteita, jotka siten voidaan ottaa huomi-
oon FINAS-akkreditointipalvelun suoritta-
massa pätevyyden arvioinnissa. 

Pykälän 6 kohdassa määriteltäisiin akkredi-
tointijärjestelmä, jolla tarkoitettaisiin sekä 
varsinaista akkreditointia että siihen rinnas-
tettavaa pätevyyden arviointia varten ylläpi-
dettävää järjestelmää. 

Pykälän 7—10 kohdassa määriteltäisiin 
tarkemmin vaatimustenmukaisuuden arvioin-

tipalvelut eli testaus, kalibrointi, sertifiointi 
ja tarkastus. Vaatimustenmukaisuuden arvi-
ointipalvelut voivat olla lakisääteisiä, mutta 
akkreditointi ja siihen rinnastettava pätevyy-
den arviointi olisivat mahdollisia sekä silloin, 
kun lainsäädännössä sitä vaaditaan tai suosi-
taan, että silloin, kun vaatimustenmukaisuu-
den arviointipalvelun tuottaja muusta syystä 
– esimerkiksi asiakkaiden vaatimuksesta –  
sitä tarvitsee. 

Pykälän 7 kohdan nojalla testauksena pi-
dettäisiin materiaalin, tuotteen tai prosessin 
yhden tai useamman ominaisuuden määrit-
tämistä, esimerkiksi rakennustuotteiden läm-
möneristävyyden, elintarvikkeiden bakteeri-
pitoisuuden tai juomaveden raskasmetallipi-
toisuuden määrittämistä. 

Pykälän 8 kohdan nojalla kalibrointina pi-
dettäisiin toimenpiteitä, joiden avulla yksi-
löidyissä olosuhteissa saadaan mittauslait-
teen, mittausjärjestelmän näyttämien, kiin-
tomitan tai vertailuaineen edustamien suu-
reen arvojen ja vastaavien mittanormaaleilla 
toteutettujen arvojen välinen. Tällä edistetään 
mittausten luotettavuutta esimerkiksi konepa-
jateollisuuden ja lentoturvallisuuden tarpei-
siin. 

Pykälän 9 kohdan nojalla sertifiointina pi-
dettäisiin riippumattoman osapuolen vahvis-
tusta tuotteen, prosessin, järjestelmän tai 
henkilön vaatimuksenmukaisuudesta, esimer-
kiksi laatujärjestelmien tai ympäristöasioiden 
hallintajärjestelmien sertifiointia. 

Pykälän 10 kohdassa määriteltäisiin tarkas-
tus tuotteen, laitteen tai laitteiston taikka nii-
den suunnittelun, asennuksen taikka tuotteen 
valmistusprosessin tutkimista ammatillisen 
harkinnan ja yleisten vaatimusten (esimer-
kiksi lainsäädännössä asetettujen vaatimus-
ten) perusteella vaatimustenmukaisuuden 
osoittamiseksi, esimerkiksi painelai tteiden ja 
hissien turvallisen toiminnan edellyttämät 
määräaikaistarkastukset. Tarkastus eroaa ser-
tifioinnista käytännössä siten, että se edellyt-
tää laajempaa ja itsenäisempää harkintaa yk-
sittäisessä tarkastuskohteessa, kun sertifiointi 
sen sijaan perustuu laajojen toimintakokonai-
suuksien arviointiin suhteellisen täsmällisten, 
yhteisesti sovittujen kriteerien nojalla. 

Pykälän 11 kohdassa määriteltäisiin mitta-
tekniikan keskuksen akkreditointiyksikkö 
(FINAS-akkreditointipalvelu) ehdotetussa 
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laissa tarkoitetuksi akkreditointiyksiköksi. 
Ehdotus olisi johdonmukainen hallituksen 
esitykseen sisältyvän mittatekniikan keskusta 
koskevan lain muutosehdotuksen ja esityksen 
liitteenä olevan mittatekniikan keskusta kos-
kevan valtioneuvoston asetusta koskevan 
muutosehdotuksen kanssa. Käytännössä eh-
dotus ei muuttaisi mittatekniikan keskuksen 
sisäistä organi saatiota, jossa jo nykyisin kan-
sallinen metrologialaitos ja FINAS-
akkreditointipalvelu toimivat toisistaan eril-
lään. 

5 §. Akkreditoinnin hakeminen. Pykälän 
nojalla testausta, kalibrointia, sertifiointia, 
tarkastusta ja niihin rinnastettavaa toimintaa 
harjoittavat arviointielimet voisivat hakea 
FINAS-akkreditointipalvelulta akkreditointia 
tai siihen rinnastettavaa pätevyyden arvioin-
tia. Hakemuksen taustalla voi olla muualla 
lainsäädännössä asetettu akkreditointivaati-
mus tai -suositus taikka esimerkiksi arvioin-
tielimen tarve kehittää toimintaansa ulkopuo-
lisen pätevyyden arvioinnin avulla tai sen 
asiakkaan esittämä vaatimus akkreditoinnis-
ta. 

Akkreditointia tai siihen rinnastettavaa pä-
tevyyden arviointia hakisi kaikissa tilanteissa 
arviointielin (esimerkiksi testauslaboratorio 
tai tarkastuslaitos) itse eikä esimerkiksi val-
vontaviranomainen arviointielimen puolesta. 
Käytännössä arviointielimen hyväksyvän vi-
ranomaisen tai sitä valvovan viranomaisen ja 
akkreditointiyksikön yhteistyö saattaa olla 
tarpeen sovellettaessa lainsäädäntöön perus-
tuvia vaatimuksia akkreditoinnissa tai siihen 
rinnastettavassa pätevyyden arvioinnissa 
taikka akkreditointiin liittyvässä seurannassa. 

Pykälän 2 momentin nojalla olisi tarvitta-
essa mahdollista valtioneuvoston asetuksella 
täsmentää hakemisessa noudatettavaa menet-
telyä. 

6 §. Akkreditoinnin edellytykset. Akkredi-
tointi perustuu kansainvälisiin ja eurooppa-
laisiin arviointiperusteisiin, joista keskeisiä 
ovat akkreditointielimiä koskeva standardi 
SFS-EN ISO/IEC 17011, testaus- ja kalib-
rointilaboratorioiden pätevyyttä koskeva 
standardi SFS-EN ISO/IEC 17025, tarkastus-
laitosten pätevyyttä koskeva standardi SFS-
EN ISO/IEC 17020, erilaisten sertifiointielin-
ten pätevyyttä koskevat standardit SFS-EN 
45011 ja 45012, joiden uudistaminen kan-

sainvälisiksi standardeiksi on vireillä, sekä 
standardi SFS-EN ISO/IEC 17024, joka on 
korvannut standardin SFS-EN 45013. Sovel-
tamalla yhdenmukaisia arviointiperusteita 
varmistetaan kansallisten akkreditointien hy-
väksyttävyys muissa maissa. 

Pykälän 1 momentin nojalla FINAS-
akkreditointipalvelu päättäisi muodollisesti 
arviointiperusteiden käyttöön otosta kuultu-
aan akkreditointijärjestelmän ja vaatimus-
tenmukaisuuden arviointipalvelujen kannalta 
keskeisiä tahoja. Kuuleminen olisi mahdol-
lista toteuttaa esimerkiksi vaatimustenmukai-
suuden arviointiasiain neuvottelukunnan 
kautta, jossa edustettuina ovat mainitut tahot. 
Järjestely vastaisi nykytilannetta ja varmis-
taisi kansallisen akkreditoinnin yhteensopi-
vuuden kansainvälisten ja eurooppalaisten 
standardien ja muiden arvioint iperusteiden 
kanssa.  

Pykälän 2 momenttiin on koottu kansainvä-
lisissä ja eurooppalaisissa arviointiperusteis-
sa mainitut arviointielimen akkreditoinnin 
kannalta keskeiset kriteerit. Arviointielimen 
pätevyyden kannalta on olennaista, että se on 
ottanut huomioon ja sitoutunut noudattamaan 
organisaation, henkilöstön, vaatimustenmu-
kaisuuden arviointipalvelun tuottamisen sekä 
johtamis- ja laatujärjestelmien ja sisäisen 
valvonnan osalta asianmukaiset vaatimukset. 
Vaatimusten sisältö vaihtelee tapauskohtai-
sesti, mutta lähtökohtana olisivat 1 momen-
tissa tarkoitetut arviointiperusteet. Esimer-
kiksi organisaation ja sen henkilöstön riip-
pumattomuutta, henkilöstön koulutusta ja 
kokemusta sekä arviointielimen käytössä 
olevia laitteita ja laitteistoja koskevien vaa-
timusten yksityiskohtainen soveltaminen 
vaihtelee suuresti. Sertifiointielinten riippu-
mattomuudelle asetetaan esimerkiksi suu-
remmat vaatimukset verrattuna laboratorioi-
den riippumattomuuden, kun taas tarkastus-
laitosten riippumattomuus voi olla eriasteista. 
Tarkastus laitoksissa henkilöstöä koskevat pä-
tevyysvaatimukset perustuvat ensisijaisesti 
ammatilliseen kokemukseen ja harkintaky-
kyyn, kun taas laboratorioiden toiminnan 
luotettavuuden kannalta keskeistä on pätevän 
henkilöstön lisäksi toimivat laitteet ja teho-
kas laadunvarmistus. 

Pykälän 3 momentin nojalla akkreditointiin 
rinnastettavassa pätevyyden arvioinnista vo i-
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taisiin joustaa 1 momentissa tarkoitetuista 
arviointiperusteista ja 2 momentissa maini-
tuista akkreditoinnin edellytyksistä, jos sii-
hen on tarvetta ottaen huomioon arviointi-
palvelujen laatu ja laajuus. Edellä 3 §:n pe-
rustelujen yhteydessä kuvatussa lainsäädän-
nössä ei akkreditointia ole yleensä asetettu 
ehdottomaksi vaatimukseksi, vaan muukin 
FINAS-akkreditointipalvelun tai vastaavan 
organisaation tekemä selvi tys hyväksytään. 
Tällaista joustomahdollisuutta on pidetty tar-
peellisena, koska 1 momentissa tarkoitetut 
arviointiperusteet eivät kaikissa tilanteissa 
sellaisenaan ole soveltuneet lakisääteistä 
toimintaa harjoittavien arviointielinten päte-
vyyden toteamiseen tai koska vaatimusten-
mukaisuuden arviointipalvelujen saatavuu-
den varmistaminen on saattanut edellyttää 
joltain osin poikkeamista arviointiperusteista. 
Käytännössä poikkeamat ovat olleet vähäisiä. 
Esimerkiksi uutta lähestymistapaa noudatta-
vissa direktiiveissä tarkoitettuja ilmoitettuja 
laitoksia koskevissa lausunnoissa ei ole so-
vellettu asianomaisissa standardeissa edelly-
tettyä vaatimusta sidosryhmäyhteistyöstä, 
koska vastaava tavoite on ilmoitettujen lai-
tosten osalta saavutettavissa muulla tavoin. 

7 §. Akkreditointipäätös. Pykälän 1 mo-
mentin nojalla arviointielimen olisi osoitetta-
va, että se täyttää 6 §:ssä tarkoitetut edelly-
tykset. Vastuu toiminnan organisoinnista, 
henkilöstön kouluttamisesta, johto - ja vas-
tuusuhteiden järjestämisestä sekä muista toi-
minnan luotettavuuden kannalta keskeisistä 
seikoista on arviointielimellä itsellään. 

Käytännössä FINAS -akkreditointipalvelu 
toimii siten, että arviointielintä arvioitaessa 
toimenpiteitä edellyttävät seikat kirjataan se-
kä sovitaan korjausten sisällöstä ja aikatau-
lusta. Kun selvitys korjaavista toimenpiteistä 
on todettu riittäväksi, katsotaan akkreditoin-
nin edellytysten tulleen täytetyksi. Pykälän 2 
momentissa säädettäisiin akkreditointipää-
töksen antamisesta ja 4 momentissa lausun-
non antamisesta sen jälkeen, kun arviointi on 
saatettu loppuun. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin akkre-
ditointipäätökseen merkittävästä pätevyys-
alueesta (esimerkiksi kaivoveden juomakel-
poisuuden määrittämiseen käytetyt testaus-
menetelmät, porauslaitteiden melutason mää-
rittämiseen käytetyt testausmenetelmät tai 

hissien tarkastustoiminta sähköturvallisuutta 
koskevien säädösten nojalla) ja päätöksessä 
vahvistettavasta pätevyyden ylläpitoon liitty-
vistä menettelytavoista, joista keskeisin on 
8 §:n nojalla toteutettava seuranta. Päätös 
olisi mahdollista antaa myös määräajaksi. 
Yleensä akkreditointipäätös on voimassa 
määräajan. Säännöllisesti toteutettu seuranta 
varmistaa arviointielimen pätevyyden pysy-
misen jatkuvasti vaaditulla tasolla. Ennen 
akkreditointipäätöksen määräajan umpeutu-
mista tehtävän  uudelleenarvioinnin perus-
teella voidaan akkreditointipäätös uusia seu-
raavaksi määräajaksi, jos arviointielin tätä 
haluaa. 

Akkreditointiin rinnastettavasta pätevyyden 
arvioinnista ei ole tarpeen antaa 3 momenttia 
vastaavaa säännöstä, koska lausuntoja annet-
taessa tulisi joustavasti voida ottaa huomioon 
tilanteen erityispiirteet. FINAS -akkreditointi-
palvelu ei myöskään seuraa sellaisten arvi-
ointielinten pätevyyttä, joista se on akkredi-
tointipäätöksen sijasta antanut lausunnon. 
Käytännössä on tällaisissakin tapauksissa 
usein sovittu jonkinlaisesta seurannasta arvi-
ointielimen ja mahdollisen valvontaviran-
omaisen kanssa. 

Pykälän 5 momentin nojalla olisi valtio-
neuvoston asetuksella tarvittaessa mahdollis-
ta säätää tarkemmin pykälässä säädetyistä 
seikoista. 

8 §. Arviointielimen pätevyyden seuranta . 
Pykälässä säädettäisiin menettelytavoista, 
joilla varmistettaisiin, ettei akkreditoidun ar-
viointielimen toiminnassa ilmene poikkea-
mista niistä arviointiperusteista ja akkredi-
toinnin edellytyksistä, joiden nojalla akkredi-
tointi on myönnetty. Pätevyyden seurannassa 
ei olisi kyse julkisen vallan käyttöön perus-
tuvasta viranomaisvalvonnasta, vaan menet-
telystä, jossa FINAS-akkreditointipalvelu 
huolehtii yhteistyössä arviointielimen kanssa 
siitä, että sen akkreditoidulla pätevyysalueel-
la harjoittamaan toimintaa voidaan jatkuvasti 
luottaa. 

Pykälän 1 momentin nojalla FINAS-
akkreditointipalvelu seuraisi nykyiseen ta-
paan akkreditoimiensa arviointielinten päte-
vyyttä siten kuin tämä on akkreditointipää-
töksessä vahvistettu. Akkreditoinnin kan-
sainvälinen hyväksyttävyys edellyttää päte-
vyyden seurantaa. Sen sijaan ei olisi tarpeen 
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säätää sellaisten arviointielinten pätevyyden 
seurannasta, joille FINAS-akkreditointipal -
velu on antanut 7 §:n 4 momentissa tarkoite-
tun lausunnon, vaan tällaisissa tilanteissa 
osapuolet voisivat keskenään sopia tarvitta-
vasta seurannasta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin arvi-
ointielimen velvollisuudeksi ilmoittaa FI-
NAS-akkreditointipalvelulle keskeisistä sei-
koista, joilla voi olla vaikutusta toiminnan 
luotettavuuteen. Esimerkiksi tällaisia voivat 
olla organisaatiomuutokset, vastuuhenkilöi-
den vaihtuminen  ja  muut merkittävät toi-
mintaedellytysten muutokset. Koska akkredi-
tointijärjestelmä perustuu yhteistyöhön, ei 
FINAS-akkreditointipalvelulle säädettäisi tie-
donsaantioikeutta eikä muitakaan tava nomai-
sia valvontaviranomaiselle kuuluvia oi-
keuksia, esimerkiksi tarkastuso ikeutta. 

Pykälän 3 momentin nojalla olisi valtio-
neuvoston asetuksella tarvittaessa mahdollis-
ta säätää tarkemmin arviointielinten pätevyy-
den seurannasta. 

9 §. Akkreditoinnin peruuttaminen . Pykälän 
1 momentin nojalla FINAS-akkreditointipal -
velun tulisi ensi sijassa velvoittaa akkreditoi-
tua arviointielintä korjaamaan 8 §:n nojalla 
toteutetussa seurannassa havaitsemansa poik-
keamat. Useimmiten tilanne on tällöin kor-
jaantunut riittävästi. 

Pätevyyden seuranta ei joskus arviointieli-
mestä johtuvista syistä ole mahdollista. Esi-
merkiksi silloin, kun arviointielin ei enää 
harjoita toimintaa säännöllisesti tai on koko-
naan lopettanut toiminnan pätevyysalueella, 
voi seuranta olla mahdoton toteuttaa. Tästä 
syystä pykälän 2 momentissa FINAS-
akkreditointipalvelu asettaisi myös määrä-
ajan korjaaville toimenpiteille, kun arvioin-
tielimen seuranta ei arviointielimen toimen-
piteiden takia ole mahdollinen. 

Pykälä 3 momentissa säädettäisiin akkredi-
toinnin peruuttamisesta silloin, kun arvioin-
tielin ei ole huolehtinut tarvittavista korjaa-
vista toimenpiteistä asetetussa määräajassa 
tai akkreditointikriteerit eivät muutoin enää 
täyty. Määräajan pituus vaihtelisi tilanteen 
mukaan ja voisi tarvittaessa olla lyhytkin, 
kun kyse on esimerkiksi tahallisesta menette-
lystä, jolla on merkittävä vaikutus arviointi-
palvelun luotettavuuden kannalta. FINAS-
akkreditointipalvelu on käytännössä peruut-

tanut akkreditoinnin useimmiten tilanteissa, 
joissa arviointielin on lopettanut toimintansa 
akkreditoidulla pätevyysalueella tai joissa se 
on luopunut akkreditoinni sta, koska se ei ole 
pitänyt sitä enää toimintansa kannalta tar-
peellisena. 

10 §. Muutoksenhaku. Pykälän mukaan 
FINAS-akkreditointipalvelun päätöksistä va-
litettaisiin noudattaen hallintolainkäyttölain 
(586/1996) säännöksiä. Päätöstä olisi kuiten-
kin muutoksenhausta huolimatta noudatetta-
va, jollei valitusviranomainen toisin määrää. 
FINAS-akkreditointipalvelun 7 §:n 4 mo-
mentin nojalla antamiin lausuntoihin ei olisi 
mahdollista hakea muutosta valittamalla. 

11 §. Rekisterit. Pykälän 1 momentin nojal-
la FINAS-akkreditointipalvelulle säädettäi-
siin velvollisuus pitää rekisteriä akkreditoi-
mistaan arviointielimistä ja niiden pätevyys-
alueesta. Järjestelmä vastaa nykytilannetta. 
FINAS-akkreditointipalvelun verkkosivulla 
on vastaavat tiedot kuin rekisterissä eli tiedot 
akkreditoiduista testaus- ja kalibrointilabora-
torioista, tarkastuslaitoksista, sertifiointieli-
mistä ja EMAS-todentajista sekä näiden pä-
tevyysalueista. 

Nykyisestä rekisteristä käyvät ilmi myös 
kunkin akkreditoidun arviointielimen vas-
tuuhenkilöt. Pykälän 2 momentin nojalla 
henkilötietojen käsittelyssä noudatettaisiin, 
mitä henkilötietolaissa (523/1999) säädetään. 
Muutoin tietojen luovuttamisesta olisi vo i-
massa, mitä viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa säädetään 
(621/1999). 

FINAS-akkreditointipalvelun 7 §:n 4 mo-
mentin nojalla antamista lausunnoista ei olisi 
tarpeen pitää yllä rekisteriä, vaan lausunnois-
ta olisi mahdollista saada tietoa siten kuin vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa säädetään. 

Pykälän 3 momentin nojalla olisi valtio-
neuvoston asetuksella tarvittaessa mahdollis-
ta säätää tarkemmin rekisteristä. 

12 §. Voimaantulo. Laki olisi tarkoitettu tu-
lemaan voimaan vuoden 2006 alussa. Ennen 
lain voimaantuloa voitaisiin kuitenkin ryhtyä 
sen täytäntöönpanoon edellyttämiin toimiin. 

Lailla kumottaisiin akkreditointijärjestel-
mää koskeva asetus siihen myöhemmin teh-
tyine muutoksineen. 

13 §. Siirtymäsäännökset. Pykälä 1 mo-
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mentti sisältää tavanomaisen siirtymäsään-
nöksen, jonka nojalla mittatekniikan keskuk-
sen ennen lain voimaantuloa antamat akkre-
ditointipäätökset jäävät päätöksessä asetettu-
jen voimassaolo- ja muiden ehtojen mukai-
sesti voimaan. Siten ehdotetulla lailla jäisivät 
voimaan akkreditointijärjestelmää koskevan 
asetuksen nojalla voimassa olevat akkredi-
toinnit, vaikka mainittu asetus onkin tarkoi-
tus kumota ehdotetun lain voimaantulon yh-
teydessä. 

Pykälän 2 momentin nojalla ehdotetun lain 
voimaan tullessa mainitun asetuksen nojalla 
vireille pantu asia käsiteltäisiin ja ratkaistai-
siin ehdotetun lain mukaan. Käytännössä täl-
lä ei olisi vaikutusta asian käsittelyyn. 
 
 
 
 
1.2. Laki mittatekniikan keskuksesta 

1 §. Mittatekniikan keskuksesta annetun 
lain 1 §:n 2 momentin nojalla mittatekniikan 
keskuksen tehtävänä on suorittaa säännöksis-
sä ja määräyksissä edellytettyjä mittauspalve-
lutoimintaan ja testauslaboratorioiden päte-
vyyden toteamiseen liittyviä tehtäviä. Sään-
nös ei vastaa nykytilannetta, minkä vuoksi 
pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi ottaen huomion, mitä muualla mitta-
tekniikan keskuksen tehtävistä säädetään. Si-
ten ehdotetut muutokset eivät tosiasiallisesti 
merkitsisi muutosta mittatekniikan keskuk-
sen toimintaan. 

Pykälän 2 momentin nojalla mittatekniikan 
keskuksen tehtävänä olisi huolehtia kansalli-
sen mittanormaalijärjestelmän ja kansallisen 
kalibrointipalvelun järjestämisestä siten kuin 
siitä erikseen säädetään. Mittayksiköistä ja 
mittanormaalijärjestelmästä annetussa laissa 
ja sen nojalla mittanormaalijärjestelmästä 
annetussa asetuksessa säädetään mittateknii-
kan keskuksen tehtävistä liittyen kansalliseen 
mittanormaalijärjestelmään ja kansalliseen 
kalibrointipalveluun. Mainittuja säädöksiä 
täydentää kauppa- ja teollisuusministeriön 
päätös ylläpidettävistä kansallisista mitta-
normaaleista, jonka toimeenpano on mitta-
tekniikan keskuksen vastuulla. 

Pykälän uuden 3 momentin nojalla mitta-
tekniikan keskuksen tehtävänä olisi lisäksi 

huolehtia arviointilaitosten pätevyyden arvi-
ointiin ja akkreditointiin liittyvistä tehtävistä 
siten kuin siitä erikseen säädetään. Tätä teh-
tävää varten mittatekniikan keskuksessa olisi 
akkreditointiyksikkö. Käytännössä mittatek-
niikan ke skuksen akkreditointiyksikkö on 
keskuksen toiminnan alusta lähtien hoitanut 
testauslaboratorioiden akkreditointia. Tam-
mikuussa 1992 voimaan tulleen akkreditoin-
tijärjestelmää koskevan asetuksen nojalla ak-
kreditointiyksikkö on akkreditoinut myös 
sertifiointi- ja tarkastuselimiä. Tämä asetus 
on tarkoitus kumota, kun hallituksen esityk-
seen sisältyvä ehdotus laiksi vaatimustenmu-
kaisuuden arviointipalvelujen pätevyyden to-
teamisesta saatetaan voimaan. Lisäksi on 
olemassa muuta mittatekniikan keskuksen 
akkreditointiyksikköä koskevaa sääntelyä, jo-
ta on selostettu mainitun lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaisten perustelujen 3 §:n yhteydes-
sä. 

2 §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
nykyistä tarkemmin mittatekniikan keskuk-
sen johtokunnasta. Pykälässä säädettäisiin 
myös akkreditointiasiain valtuuskunnasta, 
jolle siirtyisivät nykyisin johtokunnalle kuu-
luvat tehtävät siltä osin kuin on kyse akkredi-
tointiyksikön ohjaamisesta ja valvomisesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin johto-
kunnan ja akkreditointiasiain valtuuskunnan 
kokoonpanosta. 

Kansallisten akkreditointien tunnustaminen 
muissa maissa edellyttää, että kansallinen 
akkreditointijärjestelmä täyttää toiminnan 
riippumattomuudelle, luotettavuudelle ja pä-
tevyydelle asetetut vaatimukset. Kansallisen 
metrologialaitoksen ja akkreditointielimen 
keskinäinen riippumattomuus on kansainvä-
lisissä arvioinneissa katsottu välttämättömäk-
si toteuttaa Suomessa nykyistä paremmin. 
Akkreditointiasiain valtuuskunta ottaisi hoi-
taakseen mittatekniikan keskuksen johtokun-
nan tehtävät  siltä osin kuin tämä on akkredi-
tointijärjestelmän riippumattomuuden var-
mistamiseksi tarpeen. Lisäksi akkreditoin-
tiasiainvaltuuskunnalle olisi tarkoitus säätää 
mittatekniikan keskuksesta annetun asetuk-
sen muuttamista koskevassa valtioneuvoston 
asetuksessa eräitä muita tehtäviä siten, että 
kansallisen akkreditointijärjestelmän voidaan 
osoittaa täyttävän kansainvälisiin ja euroop-
palaisiin arviointiperusteisiin perustuvat riip-
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pumattomuus- ja muut vaatimukset. Halli-
tuksen esityksen liitteenä on luonnos maini-
tuksi valtioneuvoston asetukseksi. 

Tarkempi sääntely johtokunnan ja akkredi-
tointiasiain valtuuskunnan keskinäisistä suh-
teista sekä niiden kokoonpanosta ja asettami-
sesta ei ole tarpeen laissa, koska nämä johto-
organisaatiot eivät tee päätöksiä yksityisten 
henkilöiden ja yhteisöjen oikeuksista, eduista 
ja velvollisuuksista. Pykälän 3 momentin no-
jalla säädettäisiin valtioneuvoston asetuksella 
tarkemmin johtokunnan ja akkreditointiasiain 
valtuuskunnan tehtävistä, kokoonpanosta, 
asettamisesta ja jäsenille maksettavista palk-
kioista. 

2 a §. Lakiin ehdotetaan uutta 2 a §:ää, jo-
hon siirrettäisiin nykyisin mittatekniikan 
keskuksesta annetussa asetuksessa oleva mit-
tatekniikan keskuksen johtamista ja päätök-
sentekoa koskeva sääntely. 

Pykälän 1 momentin nojalla mittatekniikan 
keskusta johtaisi nykyiseen tapaan ylijohtaja, 
joka 2 momentin mukaan päättää keskuksen 
hallinnon järjestämisestä ja sisäisestä työnja-
osta työjärjestyksellä. Ylijohtajan tulisi kui-
tenkin ennen työjärjestyksen vahvistamista 
kuulla akkreditointiasiain valtuuskuntaa. 
Näin varmistettaisiin, että kansallinen akkre-
ditointijärjestelmä täyttää toiminnan riippu-
mattomuudelle, luotettavuudelle ja pätevyy-
delle asetetut vaatimukset. 

Pykälän 3 momentin nojalla ylijohtajan 
ratkaistavaksi kuuluisivat kaikki asiat, joita ei 
tässä laissa tai sen nojalla annetussa asetuk-
sessa ole säädetty johtokunnan, akkreditoin-
tiasiain valtuuskunnan tai akkreditointiyksi-
kön päällikön ratkaistavaksi. Työjärjestyk-
sessä ylijohtaja voisi siirtää ratkaistavanaan 
olevia asioita muun virkamiehen ratkaista-
vaksi, mutta ottaen huomioon keskuksen 
toiminnan luonne kyseessä eivät ole päätök-
set yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen oike-
uksista, eduista ja velvollisuuksista. 

Pykälän 4 momentin nojalla akkreditoin-
tiyksikön päällikkö ratkaisisi akkreditointi-
järjestelmään liittyvät ja akkreditointeja kos-
kevat asiat siltä osin kuin nämä eivät kuulu 
akkreditointiasiain valtuuskunnalle. 

4 §. Pykälässä oleva viittaus valtion mak-
superustelakiin (980/1973) ehdotetaan saatet-
tavaksi ajan tasalle siten, että viittaus korja-
taan voimassa olevaan valtion maksuperuste-

lakiin (150/1992). 
5 §. Pykälän 1 ja 2 momentissa säädettäi-

siin nykyistä täsmällisemmin valtioneuvos-
ton asetuksella säädettävistä asioista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mitta-
tekniikan keskuksen työjärjestyksessä mää-
rättävistä asioista. 

 
 
 
 
 

2 . Tarkemmat säännökset 

Vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelu-
jen pätevyyden toteamisesta annetun lain 5, 
7, 8 ja 11 §:n nojalla on tarvittaessa mahdol-
lista antaa tarkentavia säännöksiä valtioneu-
voston asetuksella. Kansallisen akkreditointi-
järjestelmän kansainvälisen hyväksyttävyy-
den kannalta lakiehdotuksen säännöksiä on 
kuitenkin pidettävä riittävinä. Koska akkredi-
tointijärjestelmän kannalta keskeisiä ovat ar-
viointielinten tapauskohtaisesti vaihtelevat 
tarpeet ja vapaaehtoisuus, ei tarkentavien 
säännösten antamiselle katsota olevan väli-
töntä tarvetta. 

Mittatekniikan keskuksesta annetun lain 
asetuksenantovaltuuksia ehdotetaan täsmen-
nettäväksi. Lain 2 §:n 3 momentin nojalla 
valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tar-
kemmin johtokunnan ja akkreditointiasiain 
valtuuskunnan tehtävistä, kokoonpanosta, 
asettamisesta ja jäsenille maksettavista palk-
kioista. Lain 5 §:n 1 momentin nojalla val-
tioneuvoston asetuksella säädettäisiin mitta-
tekniikan keskuksen henkilöstöstä, virkojen 
täyttämisestä sekä ylijohtajan sijaisen mää-
räämisestä. Lain 5 §:n 2 momentin nojalla 
tarkempia säännöksiä voitaisiin antaa kes-
kuksen hallinnosta sekä ylijohtajan ja muiden 
esimiesasemassa olevien virkamiesten esi-
miesasemaan liittyvistä tehtävistä. 

Mittatekniikan keskuksesta annettua ase-
tusta on tarkoitus täydentää akkreditointiasi-
ain valtuuskuntaa koskevilla tarkentavilla 
säännöksillä sekä tehdä muut mittatekniikan 
keskusta koskevan lain muutoksesta seuraa-
vat korjaukset. Hallituksen esityksen liitteenä 
on luonnos valtioneuvoston asetukseksi mit-
tatekniikan keskuksesta annetun asetuksen 
muuttamiseksi. 
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3 . Voimaantulo  

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 päi-
vänä tammikuuta 2006. 

Ehdotettu voimaantuloajankohta on tärkeä 
FINAS-akkreditointipalvelun tekemien ak-
kreditointien ja koko kansallisen akkreditoin-
tijärjestelmän kansainvälisen hyväksyttävyy-

den kannalta. Kansainvälisissä arvioinneissa 
on kansallisten järjestelmien muuttamiselle 
asetettu takarajaksi vuoden 2006 alku. 

 
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

 
 
 
 
 
 

Laki  

vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen pätevyyden toteamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:  
 

1 § 

Lain tarkoitus 

Tässä laissa säädetään kansallisesta akkre-
ditointijärjestelmästä, jonka tarkoituksena on 
vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen 
luotettavuuden ja kansainvälisen hyväksyttä-
vyyden varmistaminen. 

 
2 § 

Lain soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan vaatimustenmukai-
suuden arviointipalvelujen akkreditointiin ja 
siihen rinnastettavaan pätevyyden arviointiin. 

 
3 § 

Suhde muuhun lainsäädäntöön  

Jos muualla lainsäädännössä viitataan mit-
tatekniikan keskuksen tai sen akkreditoin-
tiyksikön akkreditointiin tai siihen rinnastet-
tavaan pätevyyden arviointiin, sovelletaan tä-
tä lakia. 
 

4 § 

Määritelmiä  

Tässä laissa tarkoittaa 
1) vaatimustenmukaisuuden arviointi ak-

kreditointia, testausta, kalibrointia, sertifioin-

tia, tarkastusta ja niihin rinnastettavaa toi-
mintaa; 

2) vaatimustenmukaisuuden arviointipalve-
lu testausta, kalibrointia, sertifiointia ja tar-
kastusta sekä niihin rinnastettava toimintaa; 

3) arviointielin vaatimustenmukaisuuden 
arviointipalveluja suorittavaa yhteisöä, laitos-
ta tai muuta elintä; 

4) akkreditointi arviointielimen pätevyyden 
toteamista yhdenmukaisten kansainvälisten 
tai eurooppalaisten arviointiperusteiden mu-
kaisesti; 

5) akkreditointiin rinnastettava pätevyyden 
arviointi akkreditointijärjestelmän osana tuo-
tettua pätevyyden arviointia, jossa soveltuvin 
osin noudatetaan yhdenmukaisia kansainväli-
siä tai eurooppalaisia arviointiperusteita ja 
jossa voidaan lisäksi soveltaa toiminnan laatu 
huomioon ottaen muita arviointiperusteita; 

6) akkreditointijärjestelmä  akkreditointia ja 
akkreditointiin rinnastettavaa pätevyyden ar-
viointia varten ylläpidettävää järjestelmää; 

7) testaus materiaalin, tuotteen tai proses-
sin yhden tai useamman ominaisuuden mää-
rittämistä; 

8) kalibrointi toimenpiteitä, joiden avulla 
yksilöidyissä olosuhteissa saadaan mittaus-
laitteen, mittausjärjestelmän näyttämien, 
kiintomitan tai vertailuaineen edustamien 
suureen arvojen ja vastaavien mittanormaa-
leilla toteutettujen arvojen välinen yhteys; 

9) sertifiointi riippumattoman osapuolen 
vahvistusta tuotteen, prosessin, järjestelmän 
tai henkilön vaatimustenmukaisuudesta; 
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10) tarkastus tuotteen, laitteen tai laitteis-
ton taikka niiden suunnittelun, asennuksen 
taikka tuotteen valmistusprosessin tutkimista 
ammatillisen harkinnan ja yleisten vaatimus-
ten perusteella vaatimustenmukaisuuden 
osoittamiseksi; 

11) akkreditointiyksikkö mittatekniikan 
keskuksen akkreditointiyksikköä. 
 

5 § 

Akkreditoinnin hakeminen  

Arviointielin voi hakea akkreditointiyksi-
költä akkreditointia tai siihen rinnastettavaa 
pätevyyden arviointia. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
vittaessa tarkemmin 1 momentissa tarkoite-
tussa hakemisessa noudatettavasta menette-
lystä. 
 

6 § 

Akkreditoinnin edellytykset 

Arviointielimen akkreditointiin sovelletaan 
yhdenmukaisia kansainvälisiä ja eurooppa-
laisia arviointiperusteita. Arviointiperustei-
den käyttöönotosta päättää akkreditointiyk-
sikkö kuultuaan akkreditointijärjestelmän ja 
vaatimustenmukaisuuden arviointipalvelujen 
kannalta keskeisiä tahoja. 

Akkreditoinnin edellytyksenä on, että arvi-
ointielimen organisaatio, henkilöstö, johta-
mis- ja laatujärjestelmä, sisäinen valvonta 
sekä vaatimustenmukaisuuden arviointipal-
velu ovat asianmukaisia ottaen huomioon 1 
momentin nojalla käyttöön otetut arviointipe-
rusteet. 

Akkreditointiin rinnastettavassa pätevyy-
den arvioinnissa voidaan poiketa 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetuista edellytyksistä, jos se 
on vaatimustenmukaisuuden arviointipalve-
lun laatu ja laajuus huomioon ottaen perustel-
tua. 
 

7 § 

Akkreditointipäätös 

Arviointielimen on osoitettava täyttävänsä 
6 §:ssä tarkoitetut edellytykset. 

Akkreditointiyksikkö akkreditoi arvioin-
tielimen arvioituaan, että se täyttää 6 §:n 1 ja 
2 momentissa tarkoitetut edellytykset. 

Akkreditointipäätöksessä määritellään ar-
viointielimen akkreditoitu pätevyysalue ja 
vahvistetaan menettelytavat, joilla pätevyyttä 
pidetään yllä ja seurataan. Päätös voidaan an-
taa määräajaksi. 

Akkreditointiyksikkö antaa lausunnon ar-
viointielimen pätevyydestä arvioituaan sen 
6 §:n 3 momentin nojalla. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
vittaessa tarkemmin 1 momentissa tarkoite-
tusta pätevyyden osoittamisesta sekä 2 ja 4 
momentissa tarkoitetusta arvioinnista. 
 
 

8 § 

Arviointielimen pätevyyden seura nta 

Akkreditointiyksikkö seuraa akkreditoimi-
ensa arviointielinten pätevyyttä 7 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa päätöksessä vahvista-
mallaan tavalla. 

Arviointielimen on ilmoitettava akkredi-
tointiyksikölle kaikista sellaisista seikoista, 
joilla voi olla vaikutusta 6 §:n 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettujen edellytysten täyttymiseen. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
vittaessa tarkemmin arviointielinten päte-
vyyden seurannasta. 

 
 

9 § 

Akkreditoinnin peruuttaminen 

Jos akkreditointiyksikkö toteaa 8 §:ssä tar-
koitetussa seurannassa, että akkreditoitu ar-
viointielin ei täytä 6 §:n 1 ja 2 momentissa 
tarkoitettuja edellytyksiä, akkreditointiyksi-
kön on asetettava sille riittävä määräaika asi-
an korjaamiseksi. 

Akkreditointiyksikön tulee lisäksi ryhtyä 
toimiin 1 momentissa säädetyllä tavalla, jos 
8 §:ssä tarkoitettu seuranta ei ole mahdollista 
arviointielimen omien toimenpiteiden takia. 

Akkreditointiyksikkö voi peruuttaa akkre-
ditoinnin, jos arviointielin ei ole korjannut 
asiaa 1 tai 2 momentin nojalla asetetussa 
määräajassa. 
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10 § 

Muutoksenhaku 

Akkreditointiyksikön tämän lain perusteel-
la tekemään hallintopäätökseen haetaan muu-
tosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyt-
tölaissa (586/1996) säädetään. Päätöstä on 
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, 
jollei valitusviranomainen to isin määrää. 
 
 
 

11 § 

Rekisterit 

Akkreditointiyksikkö pitää rekisteriä ak-
kreditoimistaan arviointielimistä ja niiden pä-
tevyysalueista. 

Henkilötietojen käsittelystä on voimassa, 
mitä henkilötietolaissa (523/1999) säädetään. 
Muutoin tietojen luovuttamisesta on voimas-
sa, mitä viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa (621/1999) säädetään. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
vittaessa tarkemmin 1 momentissa tarkoite-
tusta rekisteristä. 
 

12 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä kuuta 
200 . 

Tällä lailla kumotaan testaus-, tarkastus-, 
sertifiointi- ja kalibrointitoimintaa harjoitta-
vien toimielinten pätevyyden toteamisesta 
annettu asetus (1568/1991) siihen myöhem-
min tehtyine muutoksineen. 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 
 

13 § 

Siirtymäsäännökset 

Mittatekniikan keskuksen ennen tämän lain 
voimaantuloa antamat akkreditointipäätökset 
jäävät voimaan siten kuin niiden ehdoissa 
määrätään. 

Tämän lain voimaan tullessa vireillä oleva, 
testaus-, tarkastus-, sertifiointi- ja kalibrointi-
toimintaa harjoittavien toimielinten pätevyy-
den toteamisesta annetun asetuksen nojalla 
vireille pantu asia käsitellään ja ratkaistaan 
tämän lain mukaan. 
 

————— 
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2. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Laki  

mittatekniikan keskuksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  mittatekniikan keskuksesta 14 päivänä joulukuuta 1990 annetun lain (1149/1990) 

1 §:n 2 momentti sekä 2, 4 ja 5 § sekä 
lisätään  1 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvät 4 ja 5 momen-

tiksi, ja lakiin uusi 2 a § seuraavasti: 
 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mittatekniikan keskuksen tehtävänä on 
huolehtia kansallisen mittanormaalijärjestel-
män ja kansallisen kalibrointipalvelun järjes-
tämisestä siten kuin siitä erikseen säädetään. 

Mittatekniikan keskuksen tehtävänä on li-
säksi huolehtia arviointilaitosten pätevyyden 
arviointiin ja akkreditointiin liittyvistä tehtä-
vistä siten kuin siitä erikseen säädetään. Tätä 
tehtävää varten mittatekniikan keskuksessa 
on akkreditointiyksikkö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

2 § 
Mittatekniikan keskuksen toimintaa ohjaa 

ja valvoo johtokunta. Akkreditointiyksikön 
toimintaa ohjaa ja valvoo kuitenkin akkredi-
tointias iain valtuuskunta. 

Mittatekniikan keskuksen johtokuntaan 
kuuluvat keskuksen ylijohtaja sekä enintään 
kuusi muuta keskuksen toimialaa tuntevaa 
henkilöä. Akkreditointiasiain valtuuskuntaan 
kuuluvat akkreditointiyksikön päällikkö sekä 
enintään kuusi muuta yksikön toiminnan 
kannalta tärkeiden sidosryhmien edust ajaa. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään tar-
kemmin johtokunnan ja akkreditointiasiain 
valtuuskunnan tehtävistä, kokoonpanosta, 

asettamisesta ja jäsenille maksettavista palk-
kioista. 
 

2 a § 
Mittatekniikan keskusta johtaa ylijohtaja. 
Ylijohtaja vahvistaa akkreditointiasiain val-

tuuskuntaa kuultuaan mittatekniikan keskuk-
sen työjärjestyksen. 

Ylijohtaja ratkaisee asiat, joita johtokunta, 
akkreditointiasiain va ltuuskunta tai akkredi-
tointiyksikön päällikkö ei ratkaise tai joita ei 
työjärjestyksessä ole annettu muun virkamie-
hen ratkaistavaksi. 

Akkreditointiyksikön päällikkö ratkaisee 
akkreditointijärjestelmään liittyvät ja akkre-
ditointeja koskevat muut kuin 2 §:n 1  mo-
mentissa tarkoitetut asiat. 

 
 

4 § 
Mittatekniikan keskuksella on oikeus periä 

suoritteistaan maksuja. Niistä määrättäessä 
noudatetaan, mitä valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) säädetään. 

 
5 § 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään mit-
tatekniikan keskuksen henkilöstöstä, virkojen 
täyttämisestä sekä ylijohtajan sijaisen mää-
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räämisestä.  
Tarkempia säännöksiä mittatekniikan kes-

kuksen hallinnosta sekä ylijohtajan ja muiden 
esimiesasemassa olevien virkamiesten esi-
miesasemaan liittyvistä tehtävistä voidaan 
antaa valtioneuvoston asetuksella. 

Mittatekniikan keskuksen työjärjestyksessä 
määrätään muista sijaisuuksista, sisäisestä 
johtamisesta ja muista sisäiseen hallintoon 

kuuluvista asioista. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä kuuta 

200 . 
Mittatekniikan keskuksen johtokunta, joka 

on asetettu 16 päivän kesäkuuta 2005 ja 15 
päivän kesäkuuta 2009 väliseksi ajaksi, jat-
kaa toimikautensa loppuun. 

 
————— 

 

Helsingissä 23 päivänä syyskuuta 2005  

Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen  
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

2. 

Laki  
mittatekniikan keskuksesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  mittatekniikan keskuksesta 14 päivänä joulukuuta 1990 annetun lain (1149/1990) 

1 §:n 2 momentti sekä 2, 4 ja 5 § sekä 
lisätään  1 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvät 4 ja 5 momen-

tiksi, ja lakiin uusi 2 a § seuraavasti: 
 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mittatekniikan keskuksen tehtävänä on 
suorittaa säännöksissä ja määräyksissä ede l-
lytettyjä mittauspalvelutoimintaan ja tes-
tauslaboratorioiden pätevyyden toteamiseen 
liittyviä tehtäviä. 

 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Mittatekniikan keskuksen tehtävänä on 
huolehtia kansallisen mittanormaalijärjes-
telmän ja kansallisen kalibrointipalvelun 
järjestämisestä siten kuin siitä erikseen sää-
detään. 

Mittatekniikan keskuksen tehtävänä on li-
säksi huolehtia arviointilaitosten pätevyyden 
arviointiin ja akkreditointiin liittyvistä teh-
tävistä siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Tätä tehtävää varten mittatekniikan keskuk-
sessa on akkreditointiyksikkö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
2 § 

Mittatekniikan keskuksella on johtokunta, 
jonka tehtävistä, kokoonpanosta ja asettami-
sesta säädetään asetuksella. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 § 
Mittatekniikan keskuksen toimintaa ohjaa 

ja valvoo johtokunta. Akkreditointiyksikön 
toimintaa ohjaa ja valvoo kuitenkin akkred i-
tointiasiain valtuuskunta. 

Mittatekniikan keskuksen johtokuntaan 
kuuluvat keskuksen ylijohtaja sekä enintään 
kuusi muuta keskuksen toimialaa tuntevaa 
henkilöä. Akkreditointiasiain valtuuskun-
taan kuuluvat akkreditointiyksikön päällikkö 
sekä enintään kuusi muuta yksikön toimin-
nan kannalta tärkeiden sidosryhmien edus-
tajaa. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään 
tarkemmin johtokunnan ja akkreditointiasi-
ain valtuuskunnan tehtävistä, kokoonpano s-
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 ta, asettamisesta ja jäsenille maksettavista 
palkkioista. 
 

 
 2 a § 

Mittatekniikan keskusta johtaa ylijohtaja. 
Ylijohtaja vahvistaa akkreditointiasiain 

valtuuskuntaa kuultuaan mittatekniikan kes-
kuksen työjärjestyksen. 

Ylijohtaja ratkaisee asiat, joita johtokun-
ta, akkreditointiasiain valtuuskunta tai ak-
kreditointiyksikön päällikkö ei ratkaise tai 
joita ei työjärjestyksessä ole annettu muun 
virkamiehen ratkaistavaksi. 

Akkreditointiyksikön päällikkö ratkaisee 
akkreditointijärjestelmään liittyvät ja akkre-
ditointeja koskevat muut kuin 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut asiat. 
 

 
4 § 

Mittatekniikan keskuksella on oikeus pe-
riä suoritteistaan maksuja. Niistä määrättä-
essä noudatetaan, mitä valtion maksuperus-
telaissa (980/73) säädetään. 
 

4 § 
Mittatekniikan keskuksella on oikeus pe-

riä suoritteistaan maksuja. Niistä määrätt ä-
essä noudatetaan, mitä valtion maksuperus-
telaissa (150/1992) säädetään. 
 

 
5 § 

Tarkemmat säännökset tämän lain täytän-
töönpanosta annetaan asetuksella. 
 

5 § 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään 

mittatekniikan keskuksen henkilöstöstä, vir-
kojen täyttämisestä sekä ylijohtajan sijaisen 
määräämisestä. 

Tarkempia säännöksiä mittatekniikan kes-
kuksen hallinnosta sekä ylijohtajan ja mu i-
den  esimiesasemassa olevien virkamiesten 
esimiesasemaan liittyvistä tehtävistä vo i-
daan antaa valtioneuvoston asetuksella. 

Mittatekniikan keskuksen työjärjestyksessä 
määrätään muista sijaisuuksista, sisäisestä 
johtamisesta ja muista sisäiseen hallintoon 
kuuluvista asioista. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 

200 . 
Mittatekniikan keskuksen johtokunta, joka 

on asetettu 16 päivän kesäkuuta 2005 ja 15 
päivän kesäkuuta 2009 väliseksi ajaksi, ja t-
kaa toimikautensa loppuun. 
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Liite 

Asetusluonnos 

1. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Valtioneuvoston asetus 

mittatekniikan keskuksesta annetun asetuksen muuttamisesta 

Annettu Helsingissä  päivänä kuuta 200 
 

Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti, joka on tehty kauppa- ja teollisuusministeriön esitte-
lystä, 

kumotaan mittatekniikan keskuksesta 12 päivänä huhtikuuta 1991 annetun asetuksen 
(678/1991) 2 §:n 1 momentti sekä 13 §:n 2 momentti ja 14 §, sellaisina kuin niistä ovat 13 ja 
14 § osittain asetuksessa 14/2005, 

muutetaan  2 §:n 2 momentin johdantokappale, 3, 7 ja 8 § sekä 10 §:n 2 momentti, sellaisina 
kuin niistä ovat 3 §, 7 § osittain, 8 § ja 10 §:n 2 momentti mainitussa asetuksessa 14/2005, se-
kä 

lisätään  asetukseen uusi 1 a ja 4 a—4 c § sekä 4 a §:n edelle uusi väliotsikko seuraavasti: 
 

1 a § 
Akkreditointijärjestelmään liittyvistä tehtä-

vistä huolehtii kansallisena akkreditointieli-
menä mittatekniikan keskuksen akkreditoin-
tiyksikkö (FINAS-akkreditointipalvelu). 
 
 

2 § 
Jollei 4 a §:ssä toisin säädetä, mittateknii-

kan keskuksen johtokunnan tehtävänä on sen 
lisäksi, mitä mittatekniikan keskuksesta an-
netussa laissa (1149/1990) säädetään:  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

3 § 
Valtioneuvosto nimittää mittatekniikan 

keskuksen johtokunnan neljäksi vuodeksi 
kerrallaan sekä määrää sen puheenjohtajan ja 
varapuheenjohtajan. 

Johtokunnan jäsenistä yhden tulee olla mit-
tatekniikan keskuksen henkilöstön nimeämä. 

Kauppa- ja teollisuusminimisteriö vahvis-
taa johtokunnan jäsenten palkkiot. 

 
Akkreditointiasiain valtuuskunta 

4 a § 
Akkreditointiasiain valtuuskunnan tehtävä-

nä on sen lisäksi, mitä mittatekniikan kes-
kuksesta annetussa laissa säädetään, erityi-
sesti: 

1) asettaa akkreditointijärjestelmään liitty-
viä tehtäviä koskevat tavoitteet sekä päättää 
akkreditointiyksikön toimint alinjoista; 

2) ohjata ja valvoa akkreditointiyksikölle 
asetettujen tavoitteiden toteutumista; 

3) valvoa akkreditointiyksikön taloutta. 
Akkreditointiasiain valtuuskunta voi käsi-

tellä myös muita merkittäviä akkreditointiyk-
sikköä koskevia asioita, jotka yksikön pääl-
likkö saattaa valtuuskunnan käsiteltäväksi. 

Akkreditointiasiain valtuuskunta toimii yh-
teistyössä mittatekniikan keskuksen johto-
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kunnan kanssa, jos 1 tai 2 momentissa mai-
nittu asia on tarpeen käsitellä osana keskuk-
sen ohjausta ja valvontaa. 
 

4 b § 
Kauppa- ja teollisuusministeriö nimittää 

akkreditointiasiain valtuuskunnan neljäksi 
vuodeksi kerrallaan sekä määrää sen puheen-
johtajan ja varapuheenjohtajan. 

Kauppa- ja teollisuusminimisteriö vahvis-
taa valtuuskunnan jäsenten palkkiot. 
 

4 c § 
Akkreditointijärjestelmän sekä vaatimus-

tenmukaisuuden arviointipalvelujen luotetta-
vuuden ja kansainvälisen hyväksyttävyyden 
edistämiseksi toimii lisäksi kauppa- ja teolli-
suusministeriön yhteydessä vaatimustenmu-
kaisuuden arviointiasiain neuvottelukunta, 
josta säädetään vaatimustenmukaisuuden ar-
viointiasiain neuvottelukunnasta annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa (   /200 ). 
 

7 § 
Mittatekniikan keskukselle kuuluvat asiat 

ratkaisee johtokunta, akkreditointiasiain val-
tuuskunta, ylijohtaja, akkreditointiyksikön 

päällikkö tai muu virkamies, jolle sellainen 
toimivalta on työjärjestyksen mukaan annet-
tu. 

Päätökset tehdään esittelystä, jollei työjär-
jestyksessä toisin määrätä. 
 

8 § 
Ylijohtaja voi ottaa yksittäistapauksessa 

ratkaistavakseen muun kuin akkreditointijär-
jestelmään liittyvän tai akkreditointeja kos-
kevan asian, joka muutoin olisi hänen alai-
sensa ratkaistavana. 

 
10 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ylijohtaja nimittää akkreditointiyksikön 

päällikön akkreditointiasiainvaltuuskuntaa 
kuultuaan ja muun välittömässä alaisuudes-
saan toimivan tulosyksikön päällikön johto-
kuntaa kuultuaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

——— 
Tämä asetus tulee voimaan päivänä  kuuta 

200 . 
 
 


