Hallituksen esitys Eduskunnalle ryhmékannelaiks ja
laiksi Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan séadettévaksi ryh-
makannelaki. Ryhmékanteella tarkoitetaan
kannetta, jota getaan ilman nimenomaista
valtuutusta kanteessa méaritellyn ryhman
puolesta siten, ettd asiassa annettu tuomio tu-
lee ryhmén jésenia sitovaksi. Ehdotettu laki
olisi soveltamisalaltaan rajoitettu. Lakia ©-
vellettaisiin kuluttgjasuhteita koskevissa rii-
taasioissa kuluttajaasiamiehen toimival-
tuuksien mukai sessa | agj uudessa.

Laissa sdadettaisiin niin sanotusta julkises-
ta eli viranomaisaloitteisesta ryhméakanteesta.
Kantgjana ja ryhméan edustajana ryhméakan-
neoikeudenkdynnissd toimisi viranomainen.
Koska lakia sovellettaisiin kuluttajasuhteita
koskevissa riitaasioissa, kannetta gaisi ku-
luttajaasiamies. Muilla ei olisi oikeutta nos-
taa ryhmakannetta.

Laki tdydentdisi soveltamisalalaan oikeu-

denkdymiskaaren sdannoksia riitaasioiden
kéasittelystd, ja se tulisi sovellettavaks yle-
Sissé tuomi oi stuimissa.

Asian kasittely ryhmakanteena edellyttéisi,
ettd usedla henkilolla on samaa vastagjaa
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai
samankaltaisiin selkkoihin. Lain soveltamis-
daa @ rgoitettais koskemaan vain tiettya
kannemuotoa. Ryhméakanteena voisi ndin d-
len gjaa seké suorituskannetta etté vahvistus-
kannetta.

Ryhmakanteen johdosta annettava tuomio
sitoisi ryhméa edustavaa kantgjaa ja niita
ryhmén jasenid, jotka ovat nimenomaisesti
ilmoittaneet liittyvansd ryhmaan, seka vas-
tegaa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
noin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun
ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Ryhmékanteella tarkoitetaan kannetta, jota
gjetaan ilman nimenomaista valtuutusta kan-
teessa maéaritellyn ryhman puol esta siten, etta
asiassa annettu tuomio tulee ryhméan jasenia
sitovaksi. Ryhmékanteen vireille pannut kan-
taja edustaisi ryhman jasenid ja esiintyisi oi-
keudenkdynnissd asianosaisena. Ryhman j
senet elvét olisi asianosaisia eivdtkd myds-
k&dn yleensd osallistuisi itse oikeudenkayn-
tiin.

Ryhmékanteen johdosta annettava tuomio
sitoisi paitsi asianosaisia myds ryhman jése-
nia.

2. Nykytila

2.1. Lainsdadantdja oikeuskaytantod

Riitaasioita koskevat saannokset

Voimassa olevan lainsdadanndn mukaan
henkil6 voi kantgana kayttdd puhevaltaa
yleensa vain oman asiansa osalta myos sil-
loin, kun kysymys on useille henkilGille yh-
teisesti kuuluvan vaateen toteuttamisesta.
Toisen henkildn puolesta héneen ulottuvin
oikeusvaikutuksin tai yleisen edun nimissa
voidaan kannetta gjaa vain poikkeustapauk-
sissa. Tallainen poikkeussééntd koskee muun
muassa jakamattoman kuolinpesén osakkaan
oikeutta yksin gjaa kannetta kuolinpesan hy-
véksi, silloin kun oikeudenkaynti koskee
osakkaiden yhteishalinnon piiriin kuul uvaa
asiaa (perintokaaren 18 luvun 2 8&n 2 no-
koskevan lain (180/1958) 4 8:n 2 momentti
mahdollistaa, ettd esineen osaomistgja voi
ilman muiden osakkaiden myd&tavaikutusta
gaa kannetta yhteistd esinettd koskevassa
asiassa. Molemmissa tapauksissa edellyte-
tdan, ettd kaikki muut osakkaat tai yhteis-
omistgjat haastetaan oikeudenkayntiin kuu-
taviksi.

Edella mainitut tilanteet eivét ole suoraan
rinnastettavissa ryhméakannetyyppiseen oi-
keudenkayntiin. Silloin, kun kuolinpesan
osakas tai yhdessa omistetun esineen osx

omistgja gaa kannetta pesdn tai muiden
omistgiien hyvaksi, kyse el ole useista itse-
naisista vaatimuksista, joita gjetaan yhdessa,
vaan yhdesta ainoasta vaatimuksesta, joka
koskee kaikkia osakkaita tai osaomistgjia.
Kuolinpesdn osakkaiden tai yhteisomistajien
erilliset oikeudenkaynnit eivat ole mainitun
tyyppisissd asioissa mahdollisia. Tasta niin
sanotusta  vattamattomasta prosessinyhtey-
desté seuraa, ettd muut osaomistajat tai kuo-
linpesén osakkaat eivat mydskaan voi jéttéy-
tya oikeudenkdynnin ulkopuolelle ja nan
valttya tuomion oikeusvaikutuksista. Jos
esimerkiksi kuolinpesdn osakas haviaa jutun,
asiassa annettu ratkaisu sitoo aina oikews-
voimaisesti myds niita pesan osakkaita, jotka
eivat ole esiintyneet jutussa asianosaisina.
Heilld e siten ole mahdollisuutta myéhem-
min itse nostaa samaa asiaa koskevaa kannet-
ta

Poikkeussaannosten tarkoituksena on mah-
dollistaa oikeudenk&ynti tilanteessa, jossa
esimerkiksi kuolinpesan osakkaista yks vas-
tustaa kanteen nostamista tai kanteeseen vas-
taamista. Jos poikkeussdannosta el olisi, kan-
teen nostaminen ei olisi téllaisessa tilanteessa
mahdollista, vaikka kaikki muut osakkaat
olisivat asiasta yksimielisia. Tavoitteena on
siten ollut varmistaa, etteivat kysymyksessa
olevat omistussuhteet estéisi tiettyjen riitojen
saattamista tuomioistumen ratkaistavaksi ja
nadin johtaisi oikeudenmenetyksiin.

Oikeudenkdymiskaari sisaltéa yleisesti -
vellettavia sd8nnoksida useiden vaatimusten
kasittelemisestéd samassa oikeudenkdynnissa
Oikeudenk&ymiskaaren 18 luvussa sdadetéén
muun muassa kanteiden yhdistamisesta di
subjektiivisesta kumulaatiosta. Luvun 2 8&:n
mukaan kantgjan useita vastagjia vastaan tai
usean kantgjan yhta tai useampaa vastagjaa
vastaan samana kaisesti nostamat kanteet on
késiteltava samassa oikeudenkdynnissd, jos
ne johtuvat olennd sesti samasta perusteesta.

Olennaisesti samasta perusteesta johtuvina
pidetddn yleensd sellaisia vaatimuksia, jotka
perustuvat olennaisesti samoihin oikeusto-
siseikkoihin. Jos useat samassa onnettomuu-
dessa loukkaantuneet nostavat vahingonkor-
vauskanteen samaa vastagjaa vastaan, kysy-



mys on olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuvista kanteista (ks. HE 15/1990 vp s. 121).
Toisena esimerkkind on viitatussa hallituksen
esityksessd mainittu eri osakkeenomistgjien
nostamat samaa Yyhtiokokouksen péadtosta
koskevat moitekanteet. Selldaset tulisi, jos
mahdollista, kéasitella samassa oikeuden-
kéynnissa.

Oikeudenk&ymiskaaren 18 luvun 2 8§:ssa
tarkoitetut olennaisesti samasta perusteesta
johtuvat kanteet on aina késiteltédva yhdessa,
Los kanteet on pantu vireille samanaikaisesti,

anteet on nostettu samassa toi mivaltai sessa
tuomioistuimessa ja kanteet voidaan kasitella
samanlasessa  oikeudenkayntimenettel yssa.
Jos joku edella luetelluista edellytyksista
puuttuu, tuomioistuin voi harkintansa mu-
kaan yhdistdd kanteet, jos se edistédd asian
selvittamista (OK 18 luvun 6 8). Tassa tapa
uksessa tuomioistuin voi myés purkaa kumu-
laation, jos se mythemmin kasittelyn aikana
osoittautuu epétarkoituksenmukai seksi.

Kumulaatiota koskevilla séénnoksilla pyri-
téan parempaan prosessitalouteen. Koska yh-
distettyjen kanteiden perusteena oleva oike-
ustosiseikasto on olennaisilta osin oltava s
ma, asiassa kertaalleen esitetty néayttd koskee
kaikkia kanteita, eika sita tarvitse esittaa jo-
kaisen vaatimuksen osalta uudestaan. Kan-
teiden yhdistamisella pyritdén eliminoimaan
myds vaaraa Siitd, etta toisiinsa liittyvissa ju-
tuissa annettaisiin ristiriitai set tuomiot.

Subjektiivisessa kumulaatiossa e ole ky-
symys toisten henkilGiden puolesta ja heihin
ulottuvin oikeusvaikutuksin gjettavasta kan-
teesta. Yhdessa kasiteltévat kanteet sailyttd
vdt oikeudenkdynnissd itsendisyytensa ja
kaikki vaatimuksen esittdneet kantgjat ovat
yhta lailla asianosaisia prosessissa. Asiar
osaisen tekemét prosessitoimet koituvat vain
hénen edukseen tai haitakseen, eivétka sella-
sinaan vaikuta héanen mydétépuoliensa proses-
seihin. Kaikki kanteet on pantava vireille
erikseen ja kantgjan edustaminen oikeuden-
kéynnissd edellyttda haneltd saatua erillista
valtuutusta. Jokaisen kanteen osalta annetaan
erillinen tuomio, jonka oikeusvaikutukset
ulottuvat vain kyseisen itseréisen prosessin
osapuoaliin.

Subjektiivinen kumulaatio edellyttda kaik-
kien kantgjien taholta tiettya aktiivisuutta.
Toisin kuin esimerkiksi jakamattoman kuo-
linpesdn hyvaks gjetussa kanteessa, kumu-

laatio el yksinkertaista prosessiin ryhtymista
sellaisten henkildiden osalta, jotka eivét ak-
tiivisesti halua osd listua oikeudenkayntiin.

Véliintulosta sdidetéén oikeudenkdymis-
kaaren 18 luvun 8 8:ss& "Jos joku, joka el
ole asianosai sena oikeudenkaynnissa, véittaa,
ettd asia koskee hanen oikeuttaan, ja esittéa
todennakdisia syita véitteensa tueksi, han saa
osdlistua vdiintulijana jommankumman asi-
anosaisen puolella oikeudenkayntiin." Vaiin-
tulomahdollisuus on siis vain sdllaisdlla ta
holla, jolla on omakohtainen etu asiassa. V&
liintulija valvoo omaa etuaan prosessissa tu-
kemalla toista asianosai sta.

Valiintulosddnnokset koskevat pédasiassa
tilanteita, joissa kolmannella on véiton etu
vireilld olevan riitaasian lopputulokseen
nahden. Véliintulo on oikeudenk&ymiskaaren
18 luvun 8 &:n perusteella mahdollinen myds
ryhmékannetyyppisissa tilanteissa. Sivullisen
vdliintulointressi perustuu taléin yleensa ar
nettavan tuomion todistusvaikutukseen. Jos
vdiintulijalla on samaa vastagaa vastaan
oma vaatimus, joka perustuu samoihin oike-
ustosiseikkoihin, hénen kannaltaan on hyvin-
kin merkityksellistd, miten esimerkiksi néyt-
tokysymys on oikeudenkaynnin kohteena
olevassa asiassa ratkaistu. Véiintulon tarkoi-
tuksena on ndissd tapauksissa saada eli-
minoiduksi tuomion haitallinen todistusvai-
kutus. Ilman asioiden véalista tosiseikastoyh-
teytta véiintulo e ole mahdollinen. Esimer-
kiksi ne, joilla on vireilla tai tulossa vireille
riitoja, joissa oikeuskysymys on samansuurn-
tainen mutta tapahtumainkulku tai muut -
siseikat ovat erilaiset, elvédt voi esiintyd va-
liintulijoina.

Véliintulijaei voi vaatia muuta kuin se asi-
anosainen, jonka puolella hén osallistuu a-
keudenkayntiin. Luvun 10 8:ssi sdadetdan,
ettd vdiintulijalla on oikeus toimia oikeu-
denkdynnissa asianosaisen tavoin. Hén saa
siten esimerkiksi kuulustuttaa todistgjia ja
esittéd muua selvitystd. Héan e kuitenkaan
saa muuttaa kannetta eikd ryhtya muuhun
toimeen, joka on ristiriidassa asianosaisen
suorittaman toimen kanssa niin kuin esimer-
kiksi myontéa tukemansa vastagjan kiistamaa
kannetta oikeaksi, eikd muutoin kuin asian-
osai sen ohella hakea muutosta asi assa.

Véliintulo edellyttdd sitd koskevaa hake-
musta, ja vireilla olevan riidan asianosaisille
on varattava tilaisuus tulla sen johdosta kuu-



luksi. Sivullisella on kuitenkin oikeus esiin-
tya véliintulijana asianosaisten suostumuk-
sesta riippumatta. Asiassa annettava tuomio
e oikeuta tai velvoita véliintulijaa. Poikke-
uksen tastd sddnndstd muodostaa oikeuden-
kéyntikulujen korvausvelvollisuus. Oikeu-
denkéyntikulujen osalta véliintulija rinnaste-
taan lahtokohtaisesti asianosaiseen. Jos vé&
liintulija on tukenut voittanutta asianosaista,
hénella on oikeus saada kulunsa korvatuksi.
Havinneella puolella esiintynyt véliintulija
on kuitenkin korvausvastuussa vain valiintu-
|osta aiheutuneista erityisista kuluista.

Jos samassa tai eri tuomioistuimissa on v-
reilla useita samantyyppisia kanteita, niista
voidaan valita jokin, jota kasitelléan ja rd-
kaistaan ennen kuin muita ryhdytéén késitte-
lemdan. Valinta voi tapahtua kanteiden vi-
reillepanovaiheessa niin, etta nostetaan vain
yhtd, kantgjapiirissd tyypilliseksi arvioitua
oikeussuhdetta koskeva kanne. Vainta voi
tapahtua myos silloin, kun jutut jo ovat tuo-
mioistuimessa vireilld. Mahdollisuus lep&:
maan jattdmiseen perustuu oikeudenkdymis-
kaaren 14 luvun 4 8:&4n, jonka mukaan: "Jos
asian ratkaisemisen kannalta on t& keétd, etta
toisessa oikeudenkdynnissa tai muussa ne-
nettelyssa kasiteltavana oleva kysymys ra-
kaistaan ensin, tai jos asian ké&sittelylle on
muu pitkdaikainen este, tuomioistuin voi
méér &4, ettd asian kasittelya jatketaan vasta
esteen poistuttua.”

Tama niin sanottua kanteen lepddmaan ja-
tamisté koskevan sddnnoksen tarkoitus ei ole
aun perin ollut niin sanotun pilottiratkaisun
tekeminen ryhmakannetyyppisissa tilanteis-
sa, joissa useilla henkiléilla on sisélléltéén ja
perusteiltaan |dhes samanlainen vaatimus
samaa vastagjaa vastaan. Kaytannossa on le-
padmaéan jattamista kuitenkin sovellettu myds
erdisiin tilanteisiin, joissa useista samantyyp-
pisista vireilld olevista kanteista on valittu
kasiteltavéks yksi tai useampia ja muut on
jétetty odottamaan tuomiota tai osatuomiota
ja sen lainvoimaisuutta tai ylemman oikels-
asteen ennakkoratkaisua. Télainen tilanne
oli esilla korkeimman oikeuden ratkaisussa
1992:50, joka koski pankin oikeutta nostaa
lainan korkoa. Téta ratkaisua odottivat useat
vastaavanlaiset jutut eri tuomioistuimissa.

Lepdamaan jattamisen avulla voidaan siis
tavoitella vaikutuksia muihin samankaltaisiin
oikeussuhteisiin. Menettelylla pyritédn saés-

tamaan tyo6ta ja kustannuksia. Jotta tavoitteet
saawtettaisiin, asianosaisten tulee hyvaksya
pilottiratkaisu. Samanlaisia asioita koskevat
riidat usein sovitaan ensimméisen ennakko-
ratkaisun jakeen.

Ensimméisen ratkaisun ohjaava vaikutus
perustuu vapaaehtoisuuteen, silla ratkaisun
oikeusvoima ulottuu vain pilottiasian asian+
osaisiin. Jos toisen mahdollisesti samankd-
taisen oikeussuhteen osapuoli e itse katso,
ettd kyse on samankaltai sesta oi keussuhteesta
eikd néin ollen hyvaksy ratkaisua noudatetta
vaks omassa riidassaan, on asiassa kéytava
erillinen oikeudenkéynti. Lepddmaan jatta
mismenettelyyn liittyy myos riski |epaémaan
jatetyn oikeudenkaynnin pitkittymisesta. R-
lottiratkaisulla on tosin vahva vaikutus, kos-
ka on todenndkdistd, ettd tuomioistuin muis-
sakin asioissa péétyy samaan ratkaisuun. Jos
ensimmaiseen kanteeseen on annettu ylim-
man oikeusasteen ratkaisu, samankaltainen
asia tavallisesti ratkaistaan samalla tavalla,
vaikka ennakkoratkaisut eivét olekaan meilla
juridisesti sitovia. Ensimméisen ratkaisun
painoarvoa lisé se, ettd haviavalla vastagjd-
la on tdys vastuu oikeudenkdyntikuluista
mui ssa oi keudenkaynnei ssa.

Oikeuskaytannon osalta voidaan todeta, d-
ta yleisissd tuomioistuimissa kéasitelléan asi-
oita, joissa samoihin tai samankaltaisiin pe-
rusteisiin vaatimuksensa perustavia kantgjia
on tai voisi olla useampia. Oikeusministerion
vuonna 1996 asettaman ryhméakannetyryh-
man (ryhmékannetydryhma Il) mietinndssa
OJL 3/1997 on esitelty yhteensd 26 edella
mainitut edellytykset tayttavéa tuomiota ja
vireilla olevaa oikeudenkayntia (s. 18—30).
Mainitun tyéryhmén tekema selvitys gjoittuu
1980-luvun puolivaista 1990-luvun puolivé-
liin. Esimerkit oikeudenkayntien ja niissa a
nettujen tuomioiden vakutuksista lagjan
henkildpiirin oikeuksiin ovat edelleen merki-
tyksellisia. Seuraavassa on selostettu edella
jo mainittu pilottioikeudenk&yntind kasitelty
asia KKO 1992:50. Asia koski vakioidun
asuntolainasopimuksen tulkintaa. Vastaavia
pankin tekemda koronkorotusta koskevia
kanteita oli vireilla eri pankkeja vastaan usd-
ta kymmenid ja niita kasiteltiin monessa
tuomioistuimessa.

Juttu koski tilannetta, jossa pankki oli ko-
rottanut kantgjan asuntolainan korkoa yksi-
puolisella paatoksellaan. Pankki oli aika-



semmin antanut vastaavista lainoistaan ku-
van, ettéd niiden korko oli sidottu Suomen
Pankin vahvistamaan peruskorkoon ja etta
korko muuttuisi vain peruskoron muutosten
johdosta. Tama oli ollut yleinenkin kasitys
néista lainoista. Se oli vastannut myds kanta-
jan kasitystd, mika pankin oli téytynyt ym-
martda. Lainaa koskevan velkakirjan ehto ei
ollut ristiriidassa kantgjan kasityksen kanssa
eikd siind ollut sanottu, ettéd pankilla olisi
oman harkintansa mukaan oikeus muuttaa
korkoa. Kun pankki e ollut nayttényt, etta
pankin yksipuolisesta oikeudesta koron ko-
rottamiseen muulloin kuin peruskoron muu-
tuessa olisi selvasti ilmoitettu kantajalle la-
naneuvotteluissa tai velkakirjaa allekirjoitet-
taessa, e pankilla ollut oikeutta lainan koron
korottamiseen.

Kuluttajansuoja

Kuluttagjien oikeusasemaa markkinoilla on
saannelty erikseen. Keskeinen laki on kulu-
tajansuojalaki (38/1978). Kuluttgjansuojalaki
koskee kulutushytdykkeiden tarjontaa elin-
keinonharjoittgjilta kuluttajille. Lakia sovel-
letaan my0s, jos elinkeinonharjoittaja valittéa
hyddykkeita kuluttgjille. Kuluttajansuojalain
piiriin  kuuluvat myds sijoitustuotteiden,
asuntojen ja vakuutusten markkinointi, vaik-
ka ndistd on myos erityislairsdadantoa. Ku-
luttgjaa suojaavaa lainsdadantda [oytyy run-
saasti myds kuluttajansuojalain ulkopuolelta.

Kuluttajaoikeudessa on pyritty luomaan
jarjestelmét, joilla tasapainotetaan kuluttajien
ja elinkeinonharjoittgjien vélista suhdetta ja
turvataan kuluttgjan padseminen oikeuksiin-
sa. Keskeinen toimija on kuluttgja-asiamies.
Kuluttajaasiamiehella on tiettyjd erikseen
laissa saéadettyjd valvontatehtévid, kuten
markkinoinnin, sopimusehtojen, perinndn ja
takausehtojen lainmukaisuuden valvonta. Li-
séksi kuluttgja-asiamiehelle on annettu val-
vontatehtévia esimerkiksi tietoyhteiskunnan
palveluita, tv- ja radiotoimintaa seka autojen
hiilidioksidipdasttjen ilmoittamista koskevis-
sa laeissa. Kakissa nédissa ldhtokohtana on
kuluttgjan ja elinkeinonharjoittgjan suhde.
Ainoa poikkeus on laki saatavien perinnasta
(513/1999), jonka mukaan kuluttgja-asia
miehen valvottavaksi kuuluu kuluttgjasaata
van tai julkisen tehtdvan hoitamiseen liitty-
van satavan periminen.

Kuluttajaasiamiehen valvontatoiminta
suuntautuu 1dhinnd kuluttajakollektiivin hy-
vaks eika lakisddteista valvontatehtavas ole
ensisijassa suunniteltu jo tapahtuneen lain-
vastaisen toiminnan haittojen hyvittémiseen.
Suurimmassa osassa tapauksia valvonta-asiat
ratkeavat neuvottduteitse, vain alle prosentti
vuosittain vireille tulevista asioista vieddan
markkinaoikeuteen kieltokanteella. Markki-
naoikeuden padtoksesta voidaan valittaa kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus
myontaa valitusiuvan.

Silloin kun kuluttajaasiamies, markkinaoi-
keus tai korkein oikeus toteaa yrityksen me-
nettelyn sdénndsten vastaiseksi, kannanotto
e viela sellaisenaan vahvista yksittéisen ku-
luttajan oikeutta hyvitykseen. Hyvityksen
saamiseksi tarvitaan siis erillinen prosessi jo-
ko lautakuntamenettelyssa tai yleisessa tuo-
mioistuimessa.

Kuluttgjan oikeuksiin pddsemistd ilman
erillistd menettelya on erééssa ryhméakanne-
tyyppisessa tilanteessa mahdollistettu val-
vontaviranomaisen tekeméalla velvoittavalla
hallintopéétoksella. Vuoden 2004 lopussa
voimaan tulleen sdhkémarkkinalain muutok-
sen (1172/2004) mukaan sdhkdmarkkinavi-
ranomainen eli Energiamarkkinavirasto voi
valvontgjakson padtyttyd velvoittaa verkon-
haltijan alentamaan seuraavan valvontajek-
son aikana perittavia siirtopalvelumaksuja
maardlla, jolla padattyneen jakson tuotto on
ylittdnyt kohtuullisen tuoton méaarén. Tala
sédnnoksella varmistetaan, ettd kaikki séh-
konkayttgjat, joilta on peritty kohtuutonta
siirtomaksua, saavat hyvityksen. Aiemmin
Energiamarkkinavirastolla ei ollut toimival-
taa méaaréta lilan suurina perittyja verkko-
maksuja palautettavaksi, vaan taytantoon-
panokelpoisen ratkaisun saamiseksi jokainen
sahkdnkayttdja joutui itse saattamaan palaut-
tamisvaatimuksen kérgjaoikeuden ratkaista-
vaksi.

Kuluttajacikeudessa on kollektiivivalvo n-
nan ohella myds kuluttajien yksiléllisen d-
keussuojan toteutumiseen @htéévia menette-
lyja. Yksittéisten riitojen ratkaisua helpotta
maan on olemassa seka lakisaéteisia kulutta:
javiranomaisia ettd sopimuspohjaisia toimie-
limia

Lailla sdadettyja kuluttajaviranomaisia ovat
kunnalliset kuluttajaneuvojat, jotka sovittele-
vat kuluttgjan ja elinkeinonharjoittgjan vali-



Sissd riidoissa. Vuonna 2004 kuluttajaneu-
vonnan piirissa oli 444 kuntaa. Kuluttajaneu-
vojia oli 152, joista paétoimisia oli 51. Neu-
vonnalla on tarked yhteiskunnallinen merki-
tys, silla vuositasolla neuvojat sovittelevat
noin 60 000 tapausta. Kuluttgjien yhteyden-
otot ovat jatkuvasti lisdantyneet. Vuonna
2004 niitaoli 142 000.

Kuluttgja voi vieda yksittdisen riidan lalla
perustettuun kuluttgjavalituslautakuntaan, jo-
ka antaa maksutta asiassa ratkaisusuosituk-
sen. Jollei elinkeinonharjoittaja halua nouda-
taa sitg, kuluttajan on turvauduttava oikeu-
denkayntiin yleisessd tuomioistuimessa ta
vanomaisessa riita-asiain menettelyssa. Ku-
luttgjavalituslautakunnan toimivalta e ole
yhtenevédinen kuluttgjansuojalain  sovelta
misalan tai kuluttajaasiamiehen toimivallan
kanssa. Kuluttgjavalituslautakunnasta anre-
tun lain (42/1978) 1 8:n mukaan lautakunta
e voi kasitelld esimerkiksi sijoitushyddyk-
keité koskevia asioita mutta voi antaa suos-
tuksia asuntokauppalain nojalla myés kahden
yksityishenkilon vélisestda asuntokaupasta.
Toisin kuin Ruotsin kuluttajavalitusl autakun-
ta (Allménna reklamationsnamnden) kulutta
javalituslautakunta ei mydskaén voi kasitella
ryhméavalitusta. Vuonna 2004 kuluttajavali-
tuslautakuntaan saapui 3 907 valitustaja sid-
|4 ratkaistiin 3 748 valitusta. Sovintoon pa-
tyneitd asioita oli 820. Suositusten noudatta-
misprosentti vuonna 2003 oli keskimaarin
77 %. Késittelygat vaihtelivat vuonna 2004
eri jaostoilla 8 kuukaudesta 14 kuukauteen.

Kuluttgjavalituslautakunnan toimivaltaa on
vuonna 2002 annetussa kuluttgjariitatyoryh-
man mietinndssa (KTM:n tyéryhmé ja toi-
mikuntaraportteja 12/2002) ehdotettu lagjen-
nettavaksi asumisturva-asioihin ja arvopape-
risijoittamiseen. Oikeusministerid asetti €lo-
kuussa 2005 ty6ryhman selvittdéméan mah-
dolliswdet ryhméavalitusmenettelyn nopeaan
kayttoéonottoon  kuluttajavalituslautakunnas-
sa. Tyéryhméan maaliskuussa 2006 antaman
mietinndén pohjalta vamisteltu hallituksen
esitys (HE 115/2006) on annettu eduskunna-
le 12 pédivana syyskuuta 2006.

Vakuutusalan sopimuspohjaisen kuluttgja
organisaation muodostavat Kuluttgjien va-
kuutustoimisto, Vakuutuslautakunta ja né-
den toimintaa ohjaava Kuluttgjien vakuutus-
toimiston hallitus, joiden toiminta perustuu
Kuluttgjaviraston ja Suomen Vakuutusyhti-

Oiden Keskusliiton tekemaéan sopi mukseen.
Kuluttgjien vakuutustoimisto neuvoo ja au-
taa maksutta kuluttgjia sekd elinkeinon ja
ammatinharjoittgjia vapaaehtoisia vakuutuk-
sia koskevissa asioissa. Vuosittain toimistoon
tulee noin 8 500 asiaa. Vakuutuslautakunnan
tehtéavana on kéasitellalain ja vakuutusehtojen
tulkintaa ja soveltamista koskevia erimieli-
syyksia Vuonna 2004 vakuutuslautakuntaan
tuli 883 lausuntopyyntda. Ratkaisuja annet-
tiin 772. Lautakunnan suositusten noudatta
misprosentti oli 98 % ja asioiden kasittelya-
ka keskiméaérin 6 kuukaitta.

Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston toi-
minta perustuu Kuluttgjaviraston, Rahoitus-
tarkastuksen ja Suomen Pankkiyhdistyksen
tekeméaan sopimukseen. Toimisto palvelee
pankkialan kuluttaja ja pienyritysasiakkaita
antamalla maksutta neuvoja pankkitoimin-
taan liittyvissa kysymyksissd ja muun muas-
sa pankin ja asiakkaan vélisten erimielisyyk-
sien ratkaisemiseksi. Toimisto ottaa kasitd-
tavakseen ne pankkiasiat, joihin e voida ar
taa vastausta puhelimitse. Vuonna 2004 td-
laisia pankkiasioita oli vajaat 400. Toimiston
tekema sovitteluesitys tai suositus on johta
nut useimmiten sovintoon. Asian kasittely
kestéd tavallisimmin 2—5 kuukautta.

Y hteistydssa Pankkialan Asiakasneuvonta
toimiston kanssa toimii Arvopaperilautakun-
ta, joka neuvoo, ohjaa ja etsii ratkaisua asi-
oissa, jotka koskevat arvopaperimarkkine
lainsdddannon ja siihen liittyvien viranomais-
maaraysten sisaltod ja sopimusehtojen sovel-
tamista, hyvéad arwopaperikauppatapaa ja
muita arvopaperikaytantod koskevia asioita.
Arvopapereiden liikkeelldaskuun liittyvét
erimielisyydet eivat kuulu Arvopaperilauta
kunnan toimivaltaan. Vuonna 2004 Arvopa
perilautakuntaan saapui 144 valitusta ja siella
ratkaistiin 18 valitusta. Suositusten nouda-
tamisprosentti oli 100 %. Valitusten kasitte-
lyaika on 5—6 kuukautta ja lagjoissa omai-
suudenhoitoriidoissa noin 8  kuukautta.
Vuonna 2004 valittgjien vaatimusten arvo
vaihteli valilla 500—10 000 euroa.

Kuluttajaasiamiehen toinen keskeinen teh-
téva valvontatoiminnan ohella on kuluttgjan
avustaminen yksittdisen asian hoitamisessa
(Kuluttgjavirastosta annetun lain (1056/1998)
9 §). Kuluttaja-asiamies voi muiden tehtavien
salliessa avustaa kuluttajaa oikeudenkaynnis-
s4, jos avustaminen on lain soveltamisen ja



kuluttgjien yleisen edun kannata térkeda
taikka elinkeinonharjoittgja ei noudata kulu-
tgjavalitudautakunnan padtosta. Taustalla on
kummassakin asiaryhméassa kuluttgjien kol-
lektiivisen suojan edistdminen: joko ennak-
kopéétoksen saaminen taikka ratkasusuosi-
tusten noudattamisen varmistaminen. Kulu-
taja-asiamiehen toimivalta avustustapauksis-
sa @ ole sidottu kuluttajansuojalain sovelta
misalaan tai kuluttgjaasiamiehen vavonta
toimeen, vaan ratkaisevaa on, etta kyse on
kuluttgjan avustamisesta.
Avustusmahdollisuudesta sdadettiin jo d-
kuperdisessd  kuluttgjansuojalaissa  (ks.
HE 8/1977). Aikaa mydten ongelmaksi muo-
dostui oikeudenkayntikuluriski, joka esti t&-
keidenkin asioiden saattamisen oikeuteen.
Tata ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan eri kei-
noin. Merkittdva uudistus kuluttajaasiamie-
hen avustustoimintaan tehtiin vasta vuonna
1999 (ks. HE 140/1998). Y hdistettdessa Ku-
luttgjavirasto ja kuluttgjaasiamiehen toimis-
to mahdollistettiin samalla Kuluttajaviraston
toimintamenoméaérarahojen kayttami nen
avustustoiminnasta johtuvan kuluriskin ka-
tamiseen. Erillistd méarérahaa avustustoimin-
taan e kuitenkaan osoitettu. Nykyisin kulu-
tajaasiamies tekee vuosittain 2—6 avustis-
padtosta ja kuluttgjavirasto kantaa kuluriskin
noin 2/3:ssa tapauksista. Virasto on viime a-
koina ottanut kuluriskin aikaisempaa use-
ammin, koska kuluttgjilla el aina ole oikels-
turvavakuutusta ja oikeusturvavakuutuksen
enimmaiskorvausmaddra on yleensa vain n.
8 400 euroa. Tdhén mennessi suurimmat -
raston maksettavaksi tulleet vastapuolen a-
keudenkdyntikulut  ovat  olleet  noin
24 000 euroa. Uudistus on kuitenkin paranta
nut kuluttgjaasiamiehen mahdollisuuksia
hakea ennakkoratkaisuja kuluttajien yleisen
edun kannalta térkeisiin asioihin silloin, kun
kuluriski olisi muuten estanyt asian saattami-
sen oikeuteen ja on néin parantanut kuluttagji-
€en asemaa.
2.2.  Kansainvalinen kehitys seka ulko-
maiden ja EU:n lainsdadanto

Oikeusministeriossa on vamistunut kaksi
selvitysta ryhmakanteen kayttdmahdolli suuk-
sista Suomessa (OLJ 3/1992 ja Ty6ryhmé&
mietintd 2005:3) sekd kolme hallituksen es-
tyksen muotoon laadittua ehdotusta ryhmé&

kannelaiksi (OLJ 1/1995, OLJ 3/1997 ja
Tyéryhmamietintd 2006:4). Mainitut lain-
vamisteluasiakirjat sisdltavat perusteelliset
selvitykset muissa maissa voimassa olevista
ryhmékannejarjestelmistd. Vuoden 1996
ryhmékannetyoryhméan  mietinnén ~ (OLJ
3/1997) ja vuonna 2005 valmistuneen mie-
tinnén (Tydryhmamietintd 2005:3) kansai n-
vélista kehitysta ja ulkomaiden lainsdadantda
koskevissa jaksoissa (OLJ 3/1997 s. 42—
61 ja Tyoéryhmamietinté 2005:3 s. 6—22) on
perusteellisesti selostettu niin sanotun com-
mon law —oikeusjarjestelman valtioissa kéy-
tossd olevien ryhméakannejarjestelmien sisd-
t6 ja oikeuspoliittiset perusteet. Vuonna 2006
vamistuneessa tyéryhmamietinndssa (Tyo-
ryhméamietintd 2006:4 s. 19—35) on erityi-
sesti  kuvattu Ruotsissa voimassa olevaa
ryhmao ikeudenkayntilakia, Norjassa kesalla
2005 hyvéksytyn uuden siviiliprosessilain
ryhmékannetta koskevia sddnnoksia seka
Tanskassa vuonna 2005 julkaistua ehdotusta
ryhmékannel ainséadannoksi. Kansainvélisen
vertailun osalta viitataan mainittuihin selv-
tyksiin ja mietint6ihin.

2.3.  Nykytilan arviainti

Yleista

Riitaasiain oikeudenkayntimenettelyn teh-
tévana on antaa viime kadessa pakolla toteu-
tettavissa olevaa oikeussuojaa tilanteessa,
jossa jonkun oikeuksia on loukattu. Néin &
neellinen oikeus toteutuu yksityisella tasolla.
Oikeudenkayton tarkoitus on my6s sen var-
mistaminen, dta aineellinen oikeus toteutuu
yhteiskunnassa yleisella tasolla. Mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen ratkaista
vaksi edesauttaa sellaisenaan oikeusjérjes-
tyksen mukaista kayttaytymista.

Aineellisen oikeuden toteutuminen edellyt-
téd kuitenkin my0s sitd, ettéd oikeudenlouk-
kausta koskeva asia on tosiasiallisesti saatet-
tavissa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos
esimerkiksi pelkastéan kanteen nostamisesta
kantgjalle aiheutuvat kulut jo ovat sellaiset,
ettd oikeudenkayntiin ei sen intressin vaha-
syyden vuoksi de taloudellisista syista j&-
kevéa ryhtyd, oikeudenkdyntimenettely e
kéytannossa tarjoa yksildtasolla oikeussuojaa
kysymyksessa olevan oikeudenloukkauksen
osdta Intressin véhdisyyttd arvioitaessa
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merkitysta el ole esimerkiksi silla seikalla,
jan yksityistaloudellisella tasolla olla merkit-
tava.

Kaikkia siviilioikeuden piiriin kuuluvia
erimielisyyksia el voida ratkaista tuomiois-
tuinmenettelyssa. Seka yhteiskunnallisena &-
t& asianosaistavoitteena voidaan kuitenkin p-
téd sitd, etté perustelluista vaatimuksista el
jouduta luopumaan pelkéstéén kustannuste-
hokkuuteen liittyvi sté syista.

Oikeussuojan vaatimisen oikeudenkaynti-
teitse voidaan katsoa edellyttavan, etta oi-
keudenkaynnin kohteena oleva intressi on
suurempi kuin kanteen nostamisesta ja asian
gjamisesta aiheutuvat kulut ja oikeudenkay n-
nin aiheuttama vaiva. Ruotsin ryhmé&oikeu-
denkdyntia koskevan lain esitdissa (Prop.
2001/02:107 s. 21) siviilioikeudelliset vaati-
mukset on jaettu kolmeen kategoriaan: yksi-
[6llisesti prosessikelpoiset, ei-yksilollisesti
prosessikelpoiset ja prosessikelvottomat vaa-
teet (individuellt processbart, icke-indivi-
duellt processhart och processmmunt an-
sprak). Yksilollisesti prosessikelpoisten vaa-
teiden osalta intressi on kanteen gjamisesta
aheutuvia oikeudenkayntikuluja suurempi.
Jos kanne on ei-yksildllisesti eli kollektiivi-
sesti - prosessikelpoinen, useiden kantgjien
kollektiivisessa menettelyssa esittdmaét vaa-
timukset ylittavdt kanteen gjamisesta aiheu-
tuvien kantgjien omien oikeudenkayntikul u-
jen méaaréan. Jos ndma kulut kollektiivisessa
kin menettelyssa ylittavét yhteenlasketun in-
tressin méaaran, kyse on prosessikelvottomas-
ta vaateesta.

Nykyisen oikeusjarjestelman voidaan k&-
soa tarjoavan oikeussuojaa yksildllisesti pro-
sess kelpoisille vaatimuksille. Mahdollisuus
samaan oikeusperusteeseen perustuvien kan-
teiden kumulointiin voidaan my6s katsoa
sagttavan tiettyja ei-yksilollisesti prosess-
kelpoisia vaatimuksia oikeusjérjestelman pii-
riin. Tilanteessa, jossa kantgjia on paljon,
kumulaatiota ei kuitenkaan voida pitaéa toi-
mivana menetelmand. Lisdksi kumulaatio ei
sindnsd kevenna yksittdisen asianosaisen ta-
vetta ja velvollisuutta osallistua oikeuden-
kéyntiin eli oikeudenkaynnista aiheutuvaa
vaivaa. Prosessitaloudellisesti kumulaatio on
kuitenkin hyddyllinen, koska esimerkiksi
samaa asiaa koskevaa nayttoa e tarvitse ottaa
vastaan kuin kerran.

Myds pilottioikeudenkdynti mahdollistaa
periaatteessa oikeussuojan ulottumisen mui-
hin kuin oikeudenk&ynnin kohteena olevan
yksittéisen riidan asianosaisiin, joskin tama
edellyttda erityisesti jutun havinneen vastaa
jan puolelta vapaaehtoista sitoutumista tuo-
mioistuimen  ratkaisuun.  Pilottioikeuden-
kéynti on toteutuessaan kustannustehokas,
mutta se e johda ulosottokel poiseen ratka-
suun muiden kuin pilottioikeudenkdynnin
asianosaisten osalta. Myo6s koko oikeuden
kéyntikuluvastuu lankeaa yksin pilottiasian
héavinneen asianosaisen kannettavaksi.

Mahdollisuus sopia vakuutusyhtitiden
kanssa usean oikeusturvavakuutuksen kéyt-
tamisesta ikaén kuin paallekkain voi kaytan-
nossa mahdollistaa useita henkil 6ita koskeu -
en e -yksilollisesti prosessikelpoisten kantd-
den gjamisen. Téama mahdollisuus e kuiten-
kaan vaikuta oikeudenkayntikuluvastuun -
teutumiseen tilanteessa, jossa juttu havitaan.

Pilottioikeudenkaynti ei myodskaan katkaise
vahingo nkorvausvaatimuksen vanhentumista
toisissa jutuissa. Velan vanhentumista kos-
kevan lain (728/2003) 4 8&n mukaan velka
vanhentuu kolmessa vuodessa, jos vanhen-
tumista e ole sitd ennen katkaistu. Sopimus-
rikkomukseen perustuvassa hyvityksessa
vanhentumisaika dkaa kulua siitd, kun ostgja
on havainnut virheen tai puutteen kaupan
kohteessa tai kun muu velkojana oleva sop-
japuoli on havainnut virheellisyyden sop-
muksen tayttamisessa taikka hanen olisi se
pitdnyt havaita. Séddnnos koskee myds kulu-
tgjakauppaa. Jos kysymys on muusta kuin
sopimussuhteeseen perustuvasta vahingo n-
korvauksesta, mainittu kolmen vuoden van-
hentumisaika akaa kulua sitd, kun vahin-
gonkérsija on saanut tietédd tai hanen olis g-
tényt tietédd vahingosta ja siitd vastuussa ole-
vasta.

Jos pilottioikeudenkdynnissi asia saatetaan
korkeilmman oikeuden ratkaistavaksi, on il-
meigta, ettd muut samaan tai samankaltaiseen
perusteeseen nojautuvat vaatimukset olisivat
lopullisen ratkaisun antamishetkella vanhen-
tuneet, jollei vanhentumista néiden vaatimus-
ten osd ta ole vanhentumislain edellyttamalla
tavalla katkaistu. Vastagjan suoritusvelvolli-
suus tappiotapauksessa perustuisi siten ky-
seisten vaatimusten osalta kokonaan vapaa-
ehtoisuuteen. Téama heikentéa pil ottimenette-
lyn kéyttokel poisuutta.



Yleisella tasolla ryhmakannejarjestelman
tavoitteena olisi kollektiivisesti prosessikel-
poisten vaatimusten saattaminen oikeusj&-
jestelmén piirin siten, etta téllaisen vaatimuk-
sen osalta olisi mahdollista saada taytantoon-
panokelpoinen tuomio. Lisdksi menettely
voisi toimia prosessitaloudellisena vaihtoeh
tona kanteiden kumulointiin tilanteessa, jossa
vaatimukset olisivat yksilollisestikin proses-
sikelpoisia

Kuluttajia koskevat riita-asiat

Globaalissa kulutusyhteiskunnassa erilaisia
hyddykkeitd CD-soittimista talopaketteihin
tuotetaan teollisina sarjoina vastaamaan ku-
luttajien tarpeita. Yleisimmissa kuluttgjan-
suojan piiriin kuuluvissa riitatilanteissa on
kysymys yksittéisisté suhteellisen vahéaisista
vaatimuksista, esimerkiksi tietyssa kotita-
loushyddykkeesséa olevan virheen vuoksi
vaaditusta kaupan purkamisesta, hinnanaen-
nuksesta tai korjausvelvoitteen toteuttamises-
ta. Tallaiset vaatimukset eivéat suoraan koske
muita vastaavanlaisen sopimuksen tehneita
kuluttajia. Koska vaatimukset ovat yksilolli-
sig, kollektiivinen oikeudenkayntimenettely
e tekis niista nykyistd enempad prosessikel-
vollisia

On kuitenkin mahdollista, etté kaikissa tiet-
tyyn sarjaan kuuluvissa tuotteissa on sama
virhe. Talodin voi olla satojakin kuluttgjia,
joilla on esittééd samaan virheeseen perustuva
vaatimus tuotteen myynyttd elinkeinonha-
joittgjaa vastaan. My6s asuntolainat, vakuu-
tukset, seuramatkat, lagjakaistaliittymét tai
sahkdsopimukset ovat hyddykkeita, joita ta-
jotaan kuluttgjille olennaisesti samoin vaki-
oiduin ehdoin. Tallaisen oikeussuhteen osalta
on yleensd huomattavan suuri joukko henki-
16itd, jotka ovat kutakuinkin yhdenmukai ses-
sa oikeusasemassa suhteessa oikeussuhteen
toiseen osapuoleen. Jos tédllaisissa oikeussuh-
teissa syntyy erimielisyyksid, esimerkiksi so-
pimusten sitovuudesta tai sisdllostd, ne voivat
suoraan koskettaa kaikkien samanlaisten a-
keussuhteiden osapuolia. Vaikka vakiosop-
musehdon tulkintaa koskeva vaatimus e
vattamétta olisi yksilollisesti prosessikelpoi-
nen, voisi mahdollisuus kollektiiviseen me-
nettelyyn saattaa vaatimukset oikeusjarjes-
teman piiriin.

Vuonna 1996 asetetun ryhmakannetyd-
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ryhméan mietinndssa (OLJ 3/1997) seloste-
tuista ryhmékanteena kasiteltéaviksi soveltu-
vista oikeustapausesimerkeista on mahdollis-
ta tehdd sellainen johtopddtds, ettd ryhmé
kanteen nostaminen voisi tulla gankohta-
seksi ensisijaisesti vakiosopimusehtojen tu-
kintaa sekd harhaanjohtavaa markkinointia
koskevissa asioissa.

Vakuutuslautakunta on 26 péivana tammi-
kuuta 2005 antanut lausunnon asiassa, jossa
mahdollisesti voisi olla edella mainittuja
ulottuvuuksia. Asia koski vakuutussopi muk-
sen solmimisen yhteydessa kaytetyn tarjous-
laskelman harhaanjohtavuutta. Vakuutuslau-
takunnan lausunnon mukaan vakuutusyhtio
olisi sijoitussidonnaisessa sdastéhenkivakuu-
tuksen tajousl askelmassaan jéttanyt erikseen
mainitsematta vuotuisesti perittavan yhden
prosentin suuruisen kulueran. Tastd syysta
vakwituslautakunta katsoi tarjouslaskelman
harhaanjohtavaksi ja suositti lausunnossaan,
ettd vakuutusyhti6 jéttéisi perimétta laskel-
masta puuttuvan kuluerdn ja hyvittéisi jo pe-
rityt kulut. Vakuutusyhtio e pitanyt lauta
kunnan suositusta oikeana, ekd siksi ole
suostunut noudattamaan sitd. Yksi vakuutuk-
senottgja  on  tdman jadlkeen  kuluttgja
asiamiehen avustamana saattanut asian kér&
jaoikeuden rakaistavaksi. Asian késittely on
kesken.

Toinen esimerkki sellaisesta kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisesta riitaasiasta,
jossa riidan kohde koskettaa suuren kulutta:
jgoukon etua, on talla hetkella Helsingin ho-
vioikeudessa kéasiteltavana oleva sdhkon siir-
tohinnan kohtuullisuutta ja liikaa perityn siir-
tohinnan palauttamista koskeva asia. Ener-
giamarkkinavirasto katsoi vuonna 2001 te-
kemassdan padtoksessd, ettd kysymyksessa
oleva sdhkonsiirtoyhtié oli vuonna 1999 pe-
rinyt asiakkailtaan kohtuuttoman suurta séh-
kon dgiirtohintaa. Energiamarkkinaviraston
péétoksen mukaan kysymys oli noin 7 mil-
joonan markan ylilaskutuksesta, joka koski
noin 30 000 asiakasta. Padtoksen mukaan yk-
sittéiseen asiakkaaseen kohdistunut keski-
madrainen ylilaskutus oli siten vgjaat 40 ar
roa. Korkein hallinto-oikeus vahvisti myo-
hemmin Energi amarkkinaviraston paatoksen.
Toisin kuin nykydan (ks. voimassa olevaa
|lainsdadantoa ja oikeuskaytantoad kasittelevan
2.1. jakson kuluttgjansuojaa koskevaa osio-
ta), silloisen lain mukaan siirtohintaa koske-
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vasta hallintopaétoksesta ei seurannut velvol-
lisuuksi a liikaa perityn hinnan palauttamisen
suhteen. Sahkonsiirtoyhtio ei mydskaan ollut
vamis vapaaehtoisesti palauttamaan asi&k-
kailleen hallintopaéttksessa todettua ylihin-
nan madréa. Palauttamista on talldin tavan-
omaiseen tapaan vaadittava kanteella yleises-
sa tuomioistuimessa. Kuluttaja-asiamiehen
avustamana yks yhtion asiakkaista paétti
vieda asian kargjdoikeuteen. Kanteessa vaa-
ditaan peritysta siirtohinnasta palautettavaksi
110 euroa korkoineen. Espoon kérgjéoikeus
hylkasi 3.6.2004 tuomiollaan sdhkdkuluttaj an
kanteen. Kantgja on valittanut tuomiosta ja
asian kasittely hovioikeudessa on kesken.
Kantgjan oikeudenkayntikulut kargj&oikeu-
dessa olivat 8 400 euroa ja vastagan
36 126 euroa. Kérdjdoikeuden paéttksen
mukaan vastagja sai pitéa kulunsa omana \a-
hinkonaan.

Edella selostetut riitaasiat eroavat siten
toisistaan, ettd vakuutusyhtitta vastaan es-
tettyd vaatimusta voidaan pitda yksilollisesti
prosessikelpoisena, koska riidan intressin
suuruus voidaan katsoa ylittdvan kantgjalle
oikeudenk&ynnista aiheutuvien amien kulu-
jen maéran. Prosessikelpoisuusarvioissa el
ole kuitenkaan otettu huomioon riskia siit&,
ettd kantgja havidtilanteessa joutuu korvaa-
maan my0s vastapuolen oikeudenkayntiku-
lut. S8hkdnsiirtoyhtiota vastaan nostettu kan-
ne taas koskee vaatimusta, jonka osalta jo
kanteen gjamisesta aiheutuvat kantajan omat
kulut moninkertaisesti ylittavét intressin
maaran. llman kuluttaja-asiamiehen avustis-
paatosta yksilollinen vaatimus olisi selkeasti
prosessikelvoton.

Kuluttgjariitojen osdta téysimittainen oi-
keudenkaynti on kallis ja vaivalloinen menet-
tely. Jos asia on riitainen, oikeudenkayntiku-
lut kuluriskeineen ovat sellaiset, ettd harva
kuluttaja on valmis oikeudenkayntiin esimer-
kiksi asiassa, jossaintressi on 1 500 euroa tai
vahemman taikka jos on olemassa pienin-
k&an riski jutun havidmisesta Téallainen va-
ndin ollen nykyjarjestelmassd kayténnossa
katsoen prosessikelvoton. Ulosottokel poisen
ratkaisun saaminen vahaista vaadetta koslke-
vassa asiassa edellytta& periaatteessa, eta ku-
luttgjaasiamies avustaa kuluttajaa oikeuden-
k&ynnissa.

Se, ettd vaade on prosessikelvoton tai etta

oikeudenkayntikuluriski on yksityishenkil6l-
le liian suuri, e tarkoita sitg, ettei kuluttajalla
oliss mitédn keinoa oikeuksiinsa pasyyn.
Kuten edellajaksossa 2.1. todetaan, on kulu-
tgjan, vakuutuksen ottgjan ja sijoittgjan ase-
maa parannettu perustamalla erilaisia lauta
kuntia ja vastaavia tahoja, jotka sovittelevat
jaratkaisevat kuluttajan ja elinkeinoharjoitta:
jan vélisia rigtiriitoja. Menettely on yleensa
kuluttgjalle ilmainen ja my6s suhteellisen
nopea.

Lautakuntien ja muiden vastaavien elinten
tekemia suosituksia noudatetaankin kohtuu -
lisen hyvin. Kuten edelld selostetuista es-
merkeistd kdy ilmi, suositukset eivét kuiten-
kaan ole téytantdonpanokelpoisia. Tama taas
johtuu jo ditd, ettd lautakunnat eivét ole
tuomioistuimia ja menettely niissa e tayta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kritee-
reitd. Lautakunnissa annettujen ratkaisujen
ulosottokel poisuus edellyttéisi  esimerkiksi
mahdollisuutta suulliseen kasittelyyn ja to-
disteluun sekd muutoksenhakuun eli kaytén-
ndssa mahdollisuutta tdysimittaiseen oikeu-
denkayntiin. Lautakunnat ja tuomioistuimet
taydentdvat oikeusjérjestelméssa  toisiaan,
mutta ne eivét voi elka niiden tulekaan toi-
miatoistensakorvikkeina.

Jos elinkeinonharjoittaja ei vapaaehtoisesti
suostu noudattamaan esimerkiksi kuluttgj a
vadituslautakunnan antamaa vahéistd vaati-
musta koskevaa suositusta, voi vaatimuksen
saattami nen tuomioistuimen tutkittavaksi olla
kéytannossa tai tal oudellisesti mahdotonta.

Kuluttagjan sosioekonominen asema Vvoi
muodostaa esteen oikeudenkayntiin ryhtymi-
selle. Jos kuluttajan asemassa olevalla henki-
16l1a e ole tarkempaa tietoa tai kokemusta
tuomioistuinmenettelystd, todenndkoisyys on
suuri, ettd hdn e kovin herkasti oikeuden-
kayntiin ryhdy. Tallaiset henkilot jaavét
usein passiivisks itseddn koskevien oikeu-
denloukkausten suhteen. Siita seuraa, etta a-
neellinen oikeus e néiden passiivisiksi jéavi-
en henkil6iden osalta toteudu sellaisessakaan
tilanteessa, jossa aktiivisempi ja osaavampi
henkil® samassa tai vastaavanldsessa asiassa
olisi jo saattanut sen tuomioistuimen kasitd -
téavéksi ja ndin saanut hyvityksen kokemas-
taan oikeudenl oukkauksesta.

Edella sel ostetuissa tilanteissa, joissa oike-
uskéasittelyn kohteena oleva riita suoraan
koskettaa esimerkiksi tuhansia kuluttgjia,



kollektiivinen oikeudenkaynti olisi aineelli-
sen oikeuden toteutumisen kannalta perustd-
tu. Se parantaisi oikeuden saatavuutta. Néan
saataisiin asiassa kerralla kaikkia riidan osx
puolia sitova taytantéonpanokel poinen tuo-
mio. Liséks kanteen nostaminen katkaisisi
kaikkien ryhman jasenten vahingonkorvaus-
vaatimusten vanhentumisen siten kuin velan
vanhentumisesta annetun lain (728/2003)
11 8:ssa sdadetéén. Tilanteessa, jossa €lin-
keinonharjoittaja voittaa jutun, ratkaisu sitoi-
S vastaavasti kaikkia ryhman jasenia. Menet-
tely olisi myds prosessitaloudellisin perustein
jarkeva. Jos vastapuoli e pilottioikeuden-
kdyntitilanteessa langettavasta tuomiosta
huolimatta olisi valmis tekemaan johtop&i
toksd muiden vastaavaan perusteeseen no-
jautuvien vaatimusten osalta ja vaatimukset
eivdt tehtyjen vapaamuotoisten katkaisutoi-
mien johdosta olisi vanhentuneset, keskenan
ristiriitaisten tuomioiden riski on myds ole-
massa.

Y hteiskunnallisella tasolla voidaan pitéa
térkednd, ettei lainvastaisella toiminnalla
voida saavuttaa ainakaan merkittavaa oikels-
{'érj estelman ulottumattomiin jéévaa taloudel -

ista hyotya siita syysta, etta arvoltaan vahé-

sempi oikeudenloukkaus on kohdistunut suu-
reen joukkoon ihmisid. My6s lainvastai sesti
toimineen yrityksen lain puitteissa toimivilla
kilpailijoilla voidaan katsoa olevan intressi
saada téllaiset vaatimukset oikeusjérjestd-
man piiriin. Esimerkiksi edella selostetun
kaltaisen vakuutustapauksen osalta voisi olla
mahdollista, ettd vakuutusten tuottoa ja edu-
lisuutta vertaillut kuluttaja olisi valinnut ky-
symyksessa olevan yhtion vakuutustuotteen
olettaen sen olevan kilpailevia yhtidita edu-
lisempi, vaikka nédin ei kulueran vahennyksen
jalkeen olisi ollutkaan.

Niita tilanteita, joissa kollektiivisen oikeu-
denkaynnin tosiasiallinen kaynnistaminen
olisi perusteltua, ei vattamatta ole lukumé
réisesti kovin paljon. L&htokohtaisesti voi-
daan katsoa, etté elinkeinoelama noudattaa ja
myo6s pyrkii noudattamaan aineellisen lain-
séddannon sille asettamia velvoitteita. Yh-
teiskunnassa ja taloudessa noudatettavat
standardivaatimukset ovat myos yleisesti d-
taen korkeat. Usedlla keskeisella aadla on
toimiva valvonta, heuvonta tai ohjausjarjes-
telma tai ennakkolupamenettely, joiden avul-
la mahdollisten oikeusriitojen aiheet voidaan
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ennalta pitkédlle ehkéista Monilla yrityksilla
on ohjeistukset reklamaatioiden hoitamisesta.
Lagjalti kaytdssd olevat vakiosopimukset
ovat myds parantaneet kuluttgjansuojaa, kos-
ka ehdoista neuvotellaan yksityiskohtaisesti
valvovien viranomaisten, kuten kuluttga
asiamiehen ja rahoitustarkastuksen kanssa
Myds massariidan tyyppiset tilanteet voidaan
usein hoitaa neuvotteluteitse ja ilman, etta
asian viemista tuomioistuimeen edes harki-
taan. Tama e kuitenkaan tarkoita, ettei ryh-
mékanne olisi tarpeellinen. Etenkin tilantees-
s, jossa massariidasta el padsta edella luetd -
luin menettelyin yhteisymmarrykseen, on pe-
rusteltua, ettd yhteiskunnan tarjoama riidan-
ratkaisujarjestelma olisi mahdollismman &
hokkaalla tavalla riidan osapuolten kéaytetté
Vissa.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

Uudistuksen perimmaisend tavoitteena on
kuluttajasopimuksia koskeviin riitaasioihin
sovellettavien menettelyséannosten kehitta
minen ja monipuolistaminen. Tarkoitus olisi,
€ettd ad an laatu ja asianosaisten oikeussuojan
tarve néin pystyttéisiin ottamaan nykyista pe
remmin oikeudenkaynnissa huomioon. Ryh-
makanteen kayttdonoton myota kaikilla niilla
henkil6ill&, joilla on samoihin tai samankad-
taisiin seikkoihin perustuva vaatimus samaa
vastagjaa vastaan, olisi mahdollisuus kerralla
keskitetyssa menettelyssa saada taytantoon-
panokel poinen tuomio.

Uudistuksella pyritéan saattamaan sellaiset
kollektiivisesti prosessikelpoiset vaatimukset
oikeusjarjestelman piiriin, joita e oikeuden-
kéynnistd aiheutuvien kulujen vuoksi muu-
toin vietéisi tuomioistuimen tutkittavaksi.
Esityksella pyritédn myo6s parantamaan nii-
den oikeudenloukkauksen kérsineiden ase-
maa, jotka ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan mu-
ta helkommassa asemassa ja jotka eivat muu-
toin oikeudenk&ynnissa vaatisi oikeuksiensa
toteuttamista.

Ehdotuksen tavoitteena on aineellisen oi-
keuden parempi toteutuminen. Kun myds sd-
laiset oikeudenloukkaukset, jotka eivét ole
yksilollisesti  prosessikelpoisia, voitaisiin
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, johta-
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Si tdma siihen, ettd lain sé8nnodksid noudatet-
taisiin nykyista paemmin.

Tilanteessa, joissa samaan tai samankalta-
seen perusteeseen nojautuvia vaatimuksia
muutoin tulisi usean eri kéarddoikeuden ra-
kaistavaksi, ryhmékanne oliss my6s oikeu-
denkdynnin taloudellisuuden kannalta edulli-
nen, koska nain vétyttdisiin niistd kustar-
nuksista, jotka aiheutuisivat saman oikeu-
denkayntiaineiston esittédmisesta ja arvioimi-
sesta eri oikeudenkdynneissd. Myds mahdol -
listen keskendan ristiriitaisten ratkaisujen ris-
ki vahenisi.

Ryhméakanteen kasitteeseen on liitetty uh
kakuvia. On esitetty, ettd kannemuoto mah-
dollistaisi perusteettomien kanteiden nosta
misen esimerkiksi kiristdmis tai vahingoit-
tamistarkoituksessa. Siksi on olennaista, etta
ryhmékanteesta séadettava laki asianmuka-
sesti turvaisi myos vastaajan aseman ja oi-
keudet. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
tulee toteutua myds ryhméakannemenettelys-
SA
3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Ryhméakanteen toteuttamatta jéttédminen
merkitsisi sitd, etteivét edelld sanotut tavoit-
teet toteutuisi ja vaikutukset jéisivat saavut-
tamatta. Ryhmékanteen toteuttaminen edel-
Iyttéa lainsdadant6d. Ryhmékanteen toteu-
tamisen sijasta on kuitenkin esitetty myos
erilaisia vaihtoehtoja, joilla pyrittdisiin see
vuttamaan samoja tavoitteita kuin ryhméakan-
teella. N&ita ovat olleet ryhméavalitus kul utta-
javalituslautakunnassa, pilottikanteet ja oh-
valitugarjestelma seka kanteiden yhdistéamis-
vaihtoehtoja kasitelldén lyhyesti seuraavassa.
Ryhmékanteen vaihtoehtojen osalta voidaan
liséksi viitata julkaisuihin aian aikai semmis-
sa valmisteluvaiheissa (esimerkiksi
0OLJ1/1995, s. 69, OLJ 3/1997, s. 12—
38 ja Tydryhmamietintt 2005:3, s. 53—57).

Kuluttgjavalituslautakunnan toiminnan ke-
hittdminen ja nimenomaan ryhmavalitusme-
nettelyn kayttdonotto on tuotu esiin vaihtoeh-
tona ryhmakannelain sdatamiselle. Ryhméva-
litusmenettelyn  kayttdonotto  parantaakin
heikkojen ja oikeuksistaan tietdméttomien
kuluttgjien asemaa. Téarkedna ryhmakannej&-
jestelman kehittdmisen tavoitteena on Kku-
tenkin tiettyjen samoihin tai samankaltaisiin

sei kkoihin perustuvien vaatimusten saattami-
nen oikeusjarjestelman piiriin siten, etta ta-
laisten vaatimusten osalta olisi mahdollista
saada taytantdonpanokelpoinen  tuomio.
Vaikka lautakunnan toiminnan kehittdminen
osaltaan parantaa kuluttgjien asemaa, ryhmé&
kanteen keskeisté tavoitetta — taytant6on-
panokelpoista ratkaisua — e nédin saavutet-
tais.

Ryhmékannemenettelyn vaihtoehtona voi-
daan myds arvioida mahdollisuuksia kehittéa
nykyista oikeudenkadyntimenettelyd muulla
tavalla siten, ettéd ryhmékannemenettelyn ta-
ve poistuisi. Onkin esitetty, etté kehittamalla
pilottikannetta koskevia oikeudenkaynnin
menettelysddnnoksia  voitaisiin - saavuttaa
ryhmékannel ainsdédannon tavoitteita. Ohiva-
litugérjestelman kayttoonotto saattaisi edel-
leen nopeuttaa pilottiratkai suna pidettévia oi-
keudenkdyntejd. Nama vaihtoehdot kuitenkin
edellyttéisivdt ensinndkin pilottituomioiden
sitovaa ennakkoratkaisuluonnetta mythem-
missa oikeudenkdynneissa. Suomen oikes-
jarjestelman kannalta ennakkoratkaisujen $-
tovuus olisi kuitenkin vierasta ja kdytanndssa
vaikeata toteuttaa. Lisdksi vaikka ennakko-
ratkaisujen sitovuus toteutettaisiin, eivét pi-
|ottikannesddnnokset johtaisi siihen, ettd eri
asianosaiset olisivat ilman erillisia oikeuden-
kaynteja velvollisia noudattamaan tehtya en-
nakkoratkaisua. Ennakkoratkaisumalli ei joh-
taisi  taytantdonpanokelpoiseen  tuomioon
muussa kuin kyseisessa tuomioistuimessa p-
| ottiasiana kasitel tdvana ol eessa jutussa.

Kanteiden yhdistémistd koskevien sdan-
noksien muuttamiseen liittyy myds ongelmia.
Nama sdannokset eivét ole nykyi sin sovell&-
tavissa, jos kaikki yhdistettavét asiat eivét ole
jo erikseen vireilla samassa toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Kanteiden yhdistamiseen
perustuva malli edellyttdisi kaikilta asian-
osaisilta kanteen nostamiseen ja ajamiseen
liittyvaa aktiivisuutta omassa asiassaan. Eril-
lisia juttuja ajetaan periaatteessa normaalisti,
vaikka ne kéasitellédn yhdessd. Yksittéisiin
kanteisiin annetut ratkaisut saavat taas oike-
usvoiman vain siind oikeussuhteessa, jota
koskevassa oikeudenkaynnissa ratkaisu on
annettu. Samalla tavalla kuin pilottikanne-
vaihtoehdossa, myds kanteiden yhdistami-
seen perustuvassa mallissa on se puute, etta
jos tappiopuoli e vapaaehtoisesti hyvaksy
ratkaisua noudatettavaksi muissa samanla-



sissa oikeussuhteissa, asioissa on kaytava eri
oikeuderkaynnit  taytantéonpanokel poisten
ratkaisujen saamiseksi. Ratkaisun oikes-
voima el ulotu muihin asiallisesti samanla-
siin asioihin eika mydskaan johda siihen, etta
muut vastaavat saatavat tulisivat téytantoon-
panokelpoisiksi. Se e mydskaan ratkaisisi
vaatimusten vanhentumiseen liittyvia ongel-
mia.

Kanteiden yhdistdmisen, ohivalitugjérjes-
telman tai ennakkoratkaisumenettelyn kehit-
tamisdla el saavuteta kaikkia niité tavoitteita,
joita ehdotetunlaisella ryhmékannelailla see
vutettaisiin. Ryhmékannemenettelyn  kéyt-
toonotto toteuttaa ndin ollen asetetut tavoit-
teet néista vaihtoehdoista parhaiten.

3.3. Keskeiset ehdotukset

Yleista

Esityksessa ehdotetaan sdddettéavaksi ryh-
mékannetta koskeva laki. Ryhmékannelakiin
ehdotetaan otettavaksi ne menettelya koske-
vat erityisséannokset, joita ryhmékanteen
kayttoonottaminen edellyttéisi. Sadnndkset
koskisivat 18hinnd lain soveltamisalaa, ryh-
makanteen edellytyksid, tuomioistuimen toi-
mivaltaa, kanneoikeutta, tuomion oikes-
voimaa, oikeudenkdyntikuluvastuusta ja
muutoksenhakua. Muilta osin sovellettaisiin
ryhmakannemenettelyssd  oikeudenkdymis-
kaaren riitaasian késittelyyn sovellettavia
sdannoksia.

Ryhmékanteella tarkoitettaisiin  kannetta,
jota kantgja gjaa kanteessa méadritellyn ryh-
man puolesta ilman, ettd ryhma tai ryhman
jasenet olisivat oikeudenk&ynnissé asianosa-
sia. Ryhmékanteen johdosta annettava tuo-
mio sitoisi ryhmaa edustavaa kantgjaa ja niita
ryhmén jésenid, jotka ovat nimenomaisesti
ilmoittaneet liittyvansa ryhmaén sekéd vastee
jaa.

Ryhman jasenilla e olisi oikeudenkaynti-
kuluvastuuta eikd oikeutta hakea ryhman
puolesta muutosta tuomioistuimen ryhmé
kanneasiassa antamaan ratkaisuun. Ryhmé&
kanne olisi mahdollinen ainoastaan silloin,
kun ryhma esiintyy kantajapuolella. Asian
kasittely ryhmakanteena edellyttdisi, etta
usealla henkil 6l1& on samaa vastagjaa vastaan
vaatimus, joka perustuu samoihin tai saman-
kaltaisiin seikkoihin.
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Ehdotuksen mukaan ryhméakanteeseen osd-
listuminen edellyttdisi nimenomaista ryh-
maan ilmoittautumista. Seka Norjan laissa et-
t& Tanskassa annetussa mietinnfssa ryhmasta
irrottautumiseen perustuva opt out —menet-
tely olisi tietyin edellytyksin mahdollinen
asioissa, joissa yksittéiset oikeussuojavaatest
ovat prosessikelvottomia pienvaateita. ES-
merkkeina télaisista pienvaateista on seka
Norjan halituksen esityksessa etté tanskala-
sessa mietinndssd mainittu  pitkakestoisiin
asiakassuhteisiin ja vakiosopimuksiin liitty-
vét riidat, esimerkiksi pankkien koronnostoa
ta puhelinmaksujen korotuksia koskevat
erimielisyydet. On katsottavissa, ettd jarjes-
telmd, jossa annettava tuomio tulee ryhmén
j8sent& sitovaksi, jos han e irrottaudu ryh-
mastd, parantaa selvasti nyt ehdotettuun opt
in —jarjestelmaan verrattuna sellaisten passii-
visten jasenten asemaa, joiden edellytykset
niin oman asiansa viemiseen tuomioistuimen
kasiteltavaks kuin ryhmékanteeseen ilmoit-
tautumiseen ovat keskimaéréi sta helkommat.
Opt out -jérjestelmaan liittyy kuitenkin myds
ongelmia. Koska siviiliprosessin |éhtokohta
na on, ettd jokainen henkild itse maarda
omista oikeudellisista vaateistaan, irrottau-
tumigjérjestelma edel Iyttéisi erdéiden tuomion
sitovuutta koskevien kysymysten perusted-
lista selvittamistda. Ryhmakannemenettelyn
sisdllyttdminen oikeusjarjestelméan on lis&k-
s herédttanyt vastustusta. Opt in —menettely
on vastagjan kannalta opt out —menettelya
selkedmpi. Taméan vuoks lakiin e tassi vai-
heessa ehdoteta otettavaksi opt out —jérjes-
telméaa sovellettavaksi edes edella mainitun
tyyppisissd véhdisia vaateita koskevissa ju-
tuissa.

Ryhmékanne olisi uusi prosessimuoto. Sen
kéayttéonottoa on lain valmistelun aikana vas-
tustettu elinkeinoel@man taholta, osittain sen
vuoksi, etté lain vaikutuksia yritystoiminnd-
le on vaikea ennakoida. Tasta syysté lain so-
veltamisalaa ehdotetaan rgjattavaksi asia
ryhmaan, jossa ryhmakanteesta olisi painavin
tarve. Nykytilan arviointia koskevassa j&k-
sossa 2.3. esitettyjen nakokohtien perusteella
lagjaa asianosaispiirid koskettavat kuluttaja
riidat voisivat luonteeltaan olla sellaisia, jois-
sa kollektiivinen menettely mahdollistaisi a-
neellisen oikeuden toteutumisen tehok-
kaammalla tavala kuin voimassa oleva oi-
keudenkadyntimenettely.
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Edella mainitun perusteella lain sovelta
misala rgjattaisiin siten, etté se koskisi kulu-
tgan ja elinkeinoharjoittgjan valisten riitar
asioiden kasittelya ryhmékanteena. Ehdotettu
uudistus koskisi ainoastaan oikeudenkaynti-
menettelyd. Ryhmékannelaki ei ndin ollen
muuttaisi  kuluttajansuojaa koskevaa ained-
lista lainséadantéa. Ehdotuksesta e myos-
k&an seuraisi muutoksia niin sanottuun mate-
riaaliseen prosessioikeuteen eli  oikeuden-
kédynnin kohdetta ja vaatimusten perustele-
mista ja toteen nayttamista koskevaan nor-
mistoon. Ryhméakannelaki ei sisdltéisi vaati-
mis-, vetoamis- ja todistustaakkaa koskevia
erityissdannoksia.  Tuomioistuin ei  ryhmé
kanteena kasiteltavassa asiassa vois tuomita
muuta tai enempaa kuin on vaadittu eika pe-
rustaa ratkaisuaan sellaiseen oikeudellisesti
merkitykselliseen seikkaan, johon e ole a-
keudenkaynnissa vedottu. Vaatimusten tueksi
tai niiden torjumiseks tarvittava naytté maa
raytyisi yleisten todistusoikeudellisten séan-
tojen mukaan. Ryhmakannemenettely olisi
uusi vaihtoehto nykyisin voimassa oleville
menettelyille, eika se siten olisi pakollinen
menettelymuoto kulttaj ansuoj a asioissa.

Ryhmakannetta kohtaan esitettyjen epéily-
jen poistamiseksi ehdotettu laki koskisi vi-
ranomaisaloitteista eli julkista ryhmakannet-
ta. Ryhméakanneoikeudenkdynnissa kantgjana
toimisi siten viranomainen. Néan varmistet-
taisiin se, ettei kanteita voitaisi nostaa Kiris-
tdmis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Lais-
sa sdadettaisiin siitd viranomaisesta, jolla on
oikeus panna vireille rynmakanne. Koska ky-
symys olisi kuluttgjan ja elinkeinonharjoitta:
jan vélisista riita-asioista kannetta gjaisi k-
luttajaasiamies. Muilla el olisi oikeutta nos-
taa ryhmakannetta.

Lakia sovellettaisiin vain yleisissa tuomio-
istuimissa kasiteltavissa riita- asioissa

Soveltamisala

Lain soveltamisala on ehdotuksessa asialli-
sesti rgjoitettu. Lakia sovellettaisiin vain ku-
luttgjasuhteita koskevissa riitaasioissa kulu-
taja-asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa
| agj uudessa.

Kuluttajaasiamiehen toimivalta valvonta
asioissa madraytyy padosin kuluttajansuoja
lain nojalla, mutta myds erdiden erityislakien
perusteella. Kuluttgja-asiamiehen yleinen toi-

mivalta valvontaasioissa méaarittelisi myds
ryhmékannelain soveltamisalan. Ryhmakan-
ne olisi néin ollen mahdollinen esimerkiksi
kulutustavaran virheeseen perustuvassa riita
asiassa seka kuluttgjan ja elinkeinonharjoitta
jan vélisen sopimuksen sopimusehtojen tu-
kintaa koskevassa riita-asiassa. My0s sijoi-
tustuotteita tai vakuutuksia koskevat kulutta
jan ja elinkeinonharjoittajan véliset riita-asiat
kuuluisivat ehdotuksen mukaan lain sovelta:
misalaan. Ehdotus sulkisi esimerkiksi pois
sellaiset riidat, joissa vastapuolina ovat asun-
to-osakeyhtid ja elinkei nonharjoittaja taikka
kuluttgja ja sellainen viranomainen, joka ei
harjoita elinkeinotoimintaa. Sijoitustuotte -
den osalta soveltamisalan ulkopuoléelle rajau-
tuisivat ammattimaisten sijoittgjien ja elin-
keino nharjoittajien valiset riidat. Liséksi ryh-
makannelain soveltamisalan ulkopuolelle ra
jautuisivat arvopaperimarkkinalaissa
(495/1989) tar koitetun arvopaperin liikked-
lelaskijan sek& julkisen ostotarjouksen teki-
jan menettelya koskevat kuluttajariidat.

Lain soveltamisdaa e ragjoitettaisi koske-
maan vain tiettyd kannemuotoa. Ryhméakan-
teena vois ndin ollen gjaa seka suoritus- etta
vahvistuskannetta. Suorituskanteet koskevat
paasaantdisesti rahamadrdisen tai luontais-
suorituksen vaatimista vastagjalta. Oikeuskir-
jallisuudessa myds kanteet, joilla vaaditaan
vastagjan pidéattymista jostakin kanteessa yk-
siléidysta toiminnasta (kieltokanne) tai vaa-
ditaan vastagjaa sallimaan kantgjan tietynla-
nen menettely (sietdmiskanne), rinnastetaan
suorituskanteisiin.

Tyypillinen suorituskanne on vahingon-
korvausvaatimus. Ryhmakannemenettelyssa
voitaisiin kasitella myds vahingonkorvaus-
vaatimuksia, jos menettely ryhmékanteen
edellytykset huomioon ottaen olisi tarkoituk-
senmukainen. Ryhmékannelain valmistelun
aikana on useasti esitetty, etté vahingonkor-
vausvaatimusten kasittely ryhmakannemenet-
telyssa e oliss mahdollista ilman materiaali-
sen vahingonkorvausoikeuden muuttamista.
Téaté lakiehdotus el kuitenkaan edellyta. Kor-
vattavien vahinkojen ala, lgjit ja korvausedel -
lytykset sédilyisivat ennallaan.

Henkildvahinko on joskus esitetty ed-
merkkina vahingosta, jota ei voitais kasitella
ryhmékanteena. Tété on perusteltu sillg, ettd
henkildvahingot olisivat aina luonteeltaan
niin yksilollisia, ettel ryhmékanteesta olisi



hydtyd. Kuitenkaan henkilévahinkojen koh-
dallakaan vahinkoja e aina voida pitéa luon-
teeltaan niin yksilollising, etté ne tulisi sulkea
pois lain soveltamisalata. Jos esimerkiksi
useat henkil6t sokeutuvat juctuaan saman ta-
hon akoholina myyméaa metanolia, vaati-
musten perusteet ja ndyttd olisivat sisallol-
tédn yhtenevét. Kérsimyskorvauksia voidaan
gjatella korvattaviksi myds vahinkotyypin
perusteella. Espanjassa 1980-luvulla tapahtu-
nut ruokadljymyrkytys on esimerkki tdman
tyyppisesta tilanteesta. Sadoittain ihmisia
kuoll ja tuhansia sairastui nautittuaan myr-
kyllista ruokadljyd Tapauksessa vaatimuk-
set, perusteet ja naytto eivét olleet silla taval-
la erilaiset, ettel korvausvaatimuksia olisi
voitu kasitella kollektii visessa menettelyssa.
Kyseinen tapaus johti ryhméakannemenette-
lyn kayttdonottoon Espanjessa.

Jos kysymys on tavallisesta tuottamuspe-
rusteisesta  vahingonkorvausvaatimuksesta,
korvausvelvollisuuden toteaminen edellyttéa
niin sanottua taytta naytt6a vahingon aiheut-
taneen menettelyn tuottamuksellisuudesta
sekd vahingosta ja liséksi viela vahingon ja
kyseisen menettdyn vélisestd syy-yhtey-
destd. Jos vahinko on seuraus samasta toi-
minnasta tai tapahtumasta, se, etté vahinko ja
korvausvaatimus eivét ole tdysin samat kaik-
kien vahinkoa kérsineiden osdta, e edella
esitetyn perusteella johtaisi siihen, etté aiheu-
tuneet vahingot olisivat siten yksilollisia, etta
niiden arvioiminen edellyttdisi huomatavaa
maaraa yksilollista todistelua.

Lakiehdotuksen mukaan késittely ryhmé
kanteena edellyttda, ettd esitetyt vaatimukset
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin. Ehdotuksessa ei kuitenkaan vaadita,
ettd vaatimusten tuliss olla samat. Kuten
edelld todetaan, on vahingonkorvausasi oiden
osdlta ilmeistd, ettd vahinkoa kérsineiden
korvausvaatimukset méaérallisesti eroaisivat
jonkin verran toisistaan. Jos tietyn tapahtu-
mankulun ja siitd seuranneen vahingon vali-
nen syy-yhteys olisi kaikkien vahingonkor-
vausvaatimusten osalta sama, olisi jokaiselle
aiheutuneen yksiléllisen vahingon suuruus
arvioitavissa voimassa olevan lain ja oikews-
k&ytannon mukaisesti myds ryhmakanneme-
nettelyn puitteissa. Aiheutuneiden vahinko-
jen yksilolliset piirteet eivét ainakaan 18hto-
kohtaisesti aina olis sellaisia, etté niiden a-
vioiminen edellyttéisi niin paljon yksilollista
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todistelua, ettd kollektiivinen tuomioistuink&
sittely ei olisi mahdollistaja perusteltua.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 6 §:ssé on
vahingonkorvauksen méaarén todistelusta ni-
menomainen sdannds. Silloin kun el ole sea
tavissa nayttda vahingon madrésta tai se on
vain vaikeuksin esitettévissd, on oikeudella
sddnnbksen mukaan valta arvioida vahinko
kohtuuden mukaan. Tama tarkoittaa, ettéa \a-
hingon maaréa koskevan kysymyksen osalta
voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan
luopua tdyden ndyton vaatimuksesta. [Iman
kyseistd mahdollisuutta olisikin tavanoma-
sessa menettelyssa kasiteltyjen vahingonkor-
vausvaatimusten osalta todenndkdistd, ettd
vahinkoa aiheuttanut  oikeudenloukkaus
ussimmiten jais korvaamatta, koska taytta
nayttéa vahingon méérésté el olisi saatavissa.
Olisi kohtuutonta, jos kérsitystéa vahingosta ei
nayttévaikeuksien johdosta saisi lainkaan
hyvitysta tilanteessa, jossa on kuitenkin néy-
tetty toteen, ettd vahinkoa on aiheutettu. Ké&y-
téanndssa onkin niin, etta vahingonkorvaus-
asioissa tuomioistuin useimmiten joutuu a-
vioimaan vahingon mééran kohtuuden mu-
kaan. Néin on siis silloin, kun korvausta vaa-
tii yksittdinen vahingonkérsija omassa asias-
saan. S8annds olisi yhta lailla sovellettavissa
silloin, kun yksittéiselle ryhman jésenelle a-
heutuneen vahingon ma&rda arvioitaisiin
ryhmékannemenettelyn puitteissa.  Naytto-
kynnyksen tulisi olla sama sekd ryhmakan-
nemenettelyssa etté tavanomaisessa riitapro-
sessissa kasiteltavien vahingonkorvausvaati-
musten osalta.

Ryhmékanteen asialliset edellytykset

Laissa sdadettaisiin niista erityisista edelly-
tyksistd, joiden vallitessa asia voidaan kéasi-
tella ryhmékanteena. Nain pyrittéisiin tu-
vaamaan se, etté oikeudenkaynnissa esille tu-
levat kysymykset olisivat ryhmén jésenille
siten yhteisid, ettd asia olis kasiteltévissa
samassa oikeudenkdynnissa ja ettd kanne-
muotoa kaytettéisiin silloin, kun se olisi mu-
ta késittelymuotoja tarkoituksenmukai sempi
tapa kasitella kanteessa esitetyt vaatimukset.

Vaatimusten kasittely ryhmakannemenette-
lyssa edellyttéisi lakiehdotuksen mukaan, €-
ta useilla henkil6illa on samaa vastagjaa vas-
taan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin
tai smankaltaisiin seikkoihin. Liséksi asian
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késittely ryhmékanteena tulisi olla tarkoituk-
senmukaista ottaen huomioon asiassa esitet-
tavien vaatimusten sisdlto seka asiassa esitet-
téava todistelu. Ryhman tulisi my6s olla riit-
tévan tasmallisesti méaaritelty.

Ehdotuksessa el ole asetettu ryhman koolle
da ta ylargaa. Hyvaksyttéva ryhman koko
madraytyisi tarkoituksenmukaisuusarvion pe-
rusteella. Arvioitaessa ryhman koon riitté
vyyttd huomiota tulisi kiinnittda siihen, olis-
ko asia ratkaistavissa helpommin yhdistamd-
la yksittaiset kanteet oikeudenkaymiskaaren
yleisten sé@nndsten perusteella. Koska laki
koskisi viramomaisaloitteista ryhméakannetta
ja kun ryhman jasenyys edellyttéisi jaseneksi
ilmoittautumista, ryhmékanne ei yleensa tuli-
si gjankohtaiseksi, €llei niita henkil 6ita, joita
kanne koskisi, olisi lukuisia. Kun ryhman j&
senten vaatimukset ovat yksildllisesti proses-
sikelvottomia, ryhmékanne olisi ainoa tarkoi-
tuksenmukainen vaihtoehto vaatimusten sad-
tamiseksi tuomioistuinkasittelyyn.

Ryhméakanteena esitettyjen vaatimusten tu-
lisi perustua samoihin tai samankaltaisiin
seikkoihin. Oikeudenk&ymiskaaressa saade-
téén, ettd haastehakemuksessa on ilmoitetta
va selkat, joihin kantgjan vaatimus perustuu.
Késitteella "seikka’ tarkoitetaan oikeusto-
siseikkaa €eli sitd vditonta perustetta, josta
seuraa, ettd vaatimus on oikeudellisesti pe-
rusteltu. Kysymys on niista perusteista, joi-
den vuoks vaatimuksia esitetddn. Ryhmé&
kannelaki tdydentdis yleisia sédnn ksia riita
asian kasittelystéd. Lakiehdotuksessa on t&
man vuoksi mahdollisuuksien mukaan pyritty
kayttamadn oikeudenkdymiskaaren késitteis-
toa. Edellytys sille, etté asia voidaan késitella
ryhméakanteena, olisi ndin ollen, etti ne sa-
kat, joiden olemassaolosta katsotaan seuree
van, ettd ryhmékanteena esitetyt vaatimukset
ovat perusteltuja, ovat kaikkien vaatimusten
osalta samat tai samankaltai set.

Oikeudenkéymiskaaren 18 luku koskee
kanteiden yhdistéamista. Pakollista subjektii-
vista kumulaatiota koskevan 18 luvun 2 8:n
mukaan olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuvat kanteet on késiteltdva samassa oikeu-
denkdynnissa. Perusteella tarkoitetaan 18 lu-
vussa oikeustosiseikkoja €eli oikeudenkdy-
miskaaren 5 luvun kasitteiston mukaan niita
seikkoja, joihin kanne perustuu. Kanteet joh-
tuvat harvoin silla tavoin olennaisesti samas-
ta perusteesta, ettéa ne olisi pakko kasitella

yhdessa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kan-
tgjien vaatimukset perustuvat vastaajan kars-
sa tehtyjen sopimusten samansiséltbisen va-
kiolausekkeen tulkintaan, kumulaatio el olisi
oikeudenkaymiskaaren 18 luvun 2 &:n pers-
teella pakollinen, koska itse sopimus on \a-
kioidusta sisdllostéan huolimatta jokaisen
kantajan osalta eri. Tama ei tietenk&én estéisi
sitg, ettd mainitun tyyppiset kanteet kuitenkin
voitaisiin kasitella yhdessd edellyttéen, etta
sama tuomioistuin olisi toimivaltainen niita
kaikkia kasittelemadn. Oikeudenk&ymiskee
ren 18 luvun 6 8n perusteella eri kanteita
voidaan naet tietyin edellytyksin kasitella
samassa oikeudenkaynnissd, jos se edistda
asioiden selvittéamista.

Edellytykset asian kasittelemiseksi ryhmé
kanteena eivét vaatimusten perusteiden osalta
olisi yhta tiukat kuin pakollisessa subjektiivi-
sessa kumulaatiossa. Jo ryhméakanteen luon-
teesta riippuen ne tosiseikat, joihin vaatimuk-
set perustuisivat, olisivat todenndkdisesti
useimmin samankaltaiset kuin samat. Edella
mainitussa tilanteessa, jossa vaatimukset @-
rustuvat tietyn vakioidun sopimuslausekkeen
tulkintaan, vaatimukset voitaisiin perusteiden
samankaltaisuuden nojalla kasitella ryhmé&
kanteena, vaikka ne eivét oliskaan samat tai
edes olennaisesti samat. Kuten edella on
mainittu, niissa tilanteissa, jossa ryhmakan-
nemenettely tulis ajankohtaiseksi, harkin-
nanvarainen kumul aatio olisi yleensd myds
mahdollinen. Jos potentiaalisia kantgjia olisi
paljon ja yksittdisen kantgjan intressi alittaisi
esimerkiksi 1 500 euron summan, ryhmakan-
ne voisi kuitenkin olla kumulaatiota huoma-
tavasti tarkoituksenmukaisempi  késittely-
muoto.

Arvioitaessa sitd, perustuvatko vaatimukset
samoihin tai samankaltaisiin  seikkoihin,
huomiota tulisi erityisesti kiinnittéd riidan
kohteena oleviin seikkoihin. Ryhméakanteena
késiteltdvassa asiassa olennaista on, ettéa ne
seikat, jotka ovat asiassa riitaiset, ovat kak-
kien ryhmén jésenten vaatimusten osalta s
mankaltaiset. Jos riidan kohteena on esimer-
kiksi vakiosopimusehdon tulkintaa koskevas-
sa asiassa se, mitd sopimuspuolet ovat suu-
sand lisesti todenneet sop musta solmittaessa,
asia e ryhmakannelain edellyttamalla tavalla
olisi kasiteltavissd ryhmakanteena. Jos tu-
kintariita koskee tietyn yleisesti kaytossa
olevan vakiosopimuksen sisdltaman sog-



musehdon dsdltdd, oikeustosiseikat  ovat
kaikkien ryhméan jdsenten osalta riittavan
samankaltaiset. Sopimusehtoon perustuvat
vaatimukset olisivat kasiteltavissd ryhmé
kannemenettelyssa. Se, etta sopimukset olisi
esimerkkitapauksissa solmittu eri aikoina ja
eri paikoissa, e muodostaisi estetta asian k&
sittelemiselle ryhmékanteena. On myds mah-
dollista, ettel mikéén niisté seikoista, joihin
vaatimukset perustuvat, ole riitainen ja etta
erimielisyys koskee tietyn seikan oikeudellis-
ta arviointia, esimerkiksi sitd, onko talopake-
tin elementissa ollut rakennusvirhe tehnyt sii-
ta kayttotarkoitukseensa soveltumattoman
niin, etta ostgilla on oikeus purkaa kauppa
tai saada huomattavaa hinnanalennusta. Td-
lainen asia voisi soveltua ryhméakannemenet-
telyyn.

Vaatimuksella puolestaan  tarkoitetaan
pyyntda saada lopputul okseltaan tietynsisa-
tdinen tuomio. Esitettyjen vaatimusten kasit-
tely ryhmékanteena e edellyttéis, etta vaa-
timukset olisvat oikeustosiseikkojen tapaan
sisdléltéén samat tai samankaltaiset. Asian
kasittely ryhmékanteena edellyttéisi kuiten-
kin, ettd menettely olisi tarkoituksenmuka-
nen ottaen huomioon asiassa esitettavien vaa-
timusten sisaltd sekéd asiassa esitettava todis-
telu.

Kantgja voisi esittédd sisdloltéan erilaisia
vaatimuksia eri ryhman jésenten osalta. ES-
merkiksi vahingonkorvauskanteiden osalta
on ilmeista, etta vahinkoa kérsineiden korve
usvaatimukset tulisivat marélisesti eroa
maan toisistaan. Ryhmékanteen tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa esitettyjen vaa-
timusten sisallon osalta olisi jalleen tarkastd -
tava riidan kohteena olevia kysymyksia. Jos
esimerkiksi vahingonkorvausasiassa vastuw-
kysymys on riitainen, mutta rii datonta olisi
ainakin periaatetasolla se, miten mahdolliset
korvaukset tulis laskea esimerkiksi tietyn
matemaattisen kaavan mukaan, vaatimusten
maardllinen erilaisuus e ldhtokohtaisesti es-
téisi niiden kasittelya ryhmékanteena. ES-
merkiksi Helsingin kérgj doikeudessa on vuo-
den 2005 lopulla nostettu valtiota vastaan
1714 samoihin seikkoihin perustuvaa eléke-
etuuden madréytymistéa koskevaa kannetta.
Haastehakemuksessa on pyydetty, ettd kan-
teet kasiteltéisiin yhdessa oikeudenkdymis-
kaaren 18 luvun 6 8:n perusteella. Jos kysy-
myksessa olevat vaatimukset kuuluisivat eh-
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dotetun ryhméakannelain  soveltamisalaan,
niiden kasittely ryhmakannemenettelyssa
voisi olla tarkoituksenmukaista siitd huoli-
matta, ettd vaatimukset maaréllisesti eivét ole
samat.

Jos vaatimusten kasittely taas edellyttaa, et-
ta oikeudenkdynnin aikana téytyis ottaa vas-
taan huomattava maaraa todistelua, joka liit-
tyy vain tiettyihin vaatimuksiin, ryhmakanne
e kasittelymuotona yleensa olisi tarkoituk-
senmukainen.

Jos vaatimukset laadullisesti poikkeavat
toisistaan esimerkiksi siten, etta toiset vaati-
vat hinnanalennusta ja toiset taas kaupan
purkua, on mahdollista, etta vaatimusten \&-
littbmét perusteet eivét olis lain edellytté
malla tavalla samat tai samankaltaiset. Ryh-
makannemenettely voisi kuitenkin ollatalla-
sessakin tilanteessa  tarkoituksenmukainen
kasittelytapa. Esimerkiksi niin sanottu nuori-
sovakuutustapaus (KKO 1994:108), jossa
korkein oikeus katsoi, ettd vakuutuksen -
pimusehtoja oli tulkittava tietylla kantgjan
vaatimalla tavala, potentiadlisen kantga
ryhman vaatimukset eivét olisi olleet samat.
Osa vaatimuksen esittdjista vaati vakuutuk-
sen pysyttémistéa voimassa korkeimman oi-
keuden tulkinnan mukaisin ehdoin, osa vaati
liikaa maksetun osuuden palauttamista ja osa
sopimuksen irtisanoneista henkildiga vadti
oikeutta tehda uusi vakuutussopimus edella
mainitun ehdoin. Kaikki vaatimukset olisi
vastaavassa tapauksessa mahdollista kasitella
ehdotuksen mukaisessa ryhmakannemenette-
lyssd siten, etta vaatimukset sisdltonsad mu-
kaan jaoteltuina késiteltéisiin al aryhmissa.

Jotta asian kasittely ryhmékanteena olisi
perusteltua, ryhman jésenten vaatimusten oli-
s oltava riittdvan samanlaisia. Mita vahem-
man vaatimuksilla on yhteisia piirteitd, sen
vahemman gjan, vaivan ja kustannusten sé&s-
t6a ryhméakanne toisi. Todenndkoisté on, etta
ryhmékanne olisi soveltamisalallaan perws-
tetu vaihtoehto myos sellaisissa tilanteissa,
joissa juttujen kumulaatio jo nyt olisi oikeu-
denkdymiskaaren sddnntsten mukaan mah-
dollinen. Ryhméakannemenettelyn tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa tulisikin nédissi
tilanteissa tapauskohtaisesti harkita sité, oli-
siko asia ratkaistavissa helpommin yhdisté
malla yksittéiset kanteet oikeudenkaymiskaa
ren 18 luvun sdanndsten perusteella. Maéri-
telman mukaisen ryhman koko olisi todenn&
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koisesti merkittéva tekij &

Todistelu olisi otettava huomioon tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnassa.  Ryhméakanne
e olisi tarkoituksenmukainen kasittelymuoto
silloin, kun vaatimusten tueks esitettdva
ndyttd vaihtelisi paljon eri jasenten osalta.
Tama e kuitenkaan estdisi asian kasittelya
ryhmékanteena aina silloin, kun esitetyt vaa-
timukset osittain perustuvat yhteiseen néyt-
toon ja osittain eri ndyttdon. Jos riidan koh-
teena olevaa seikkaa koskeva ndyttd on kaik-
kien ryhman jasenten osalta yhteinen, voisi
olla perusteltua késitella asia ryhmakanne-
menettelyssd, vaikka esimerkiksi vahingon
maaraa koskeva nayttd e olisi jokaisen ryh-
mén jasenen osdta sama. Téallaisessa tilay-
teessa todistelun on kokonaisuudessaan ku-
tenkin oltava sellainen, ettei se huomattavasti
vaikeuta oikeudenkdynnin kulkua. Kuten
edelld on mainittu, tiettyja ryhman jéasenia
koskevat vaatimukset olis mahdollista kasi-
tella erikseen alaryhmissd. Tama mahdolli-
suus olisi my6s otettava huomioon tarkoituk-
senmukai suusharkinnassa.

Edellytys asian kasittelemiseksi ryhmakan-
teena olisi my6s ryhman riittévan tasmdlinen
médritelty. Ryhman maaritelma onkin ryh-
makanneoikeudenkaynnin keskeisia telijoita.
Se ratkaisee, keihin asiassa annettava tuomio
voi ulottua. Jotta asian kasitteleminen ryh-
makanteena olisi tarkoituksenmukaista, ryh-
selked ja mahdollisimman vahan harkinnan-
varaisiin seikkoihin perustuva. M&éritelman
tulee myo6s olla riittédvan erottelukykyinen,
jotta ryhman jasenyys voidaan sen perusted -
la vaikeudetta todeta. Ryhman jasenia voisi
yhdistdd esimerkiksi se, ettd he ovat kaikki
tietyn aikajakson aikana olleet tietynsisaltoi-
sessd  sopimussuhteessa vastagjaan ja ettd
vastaaja sopimuksenvastaisesti on laskuttanut
heilta tiettyja kuluja, joita hén e ole heille
pal auttanut. Ryhman mééritelman avullatuli-
s olla yksinkertaista ratkaista ryhmén jése-
neks ilmoittautuvan henkilon kuuluminen
ryhmaan.

Ryhmakannelain edellytysten liséksi tulisi-
vat sovellettaviksi yleiset oikeudenkdynnin
edellytyksia koskevat séénndkset. Ryhmé&
kannelain erityiset edellyt ykset olisivat luon-
teeltaan ehdottomia. Kuten oikeudenkdymis-
kaaren ehdottomien oikeudenkayntiedellytys-
ten osalta, johtaisi niiden puuttuminen siihen,

ettd tuomioistuin jattdisi kanteen viran puo-
lesta tutkimatta.

Kanneoikeus

Ryhmékanteet jaetaan yleensd kolmeen pe-
rustyyppiin sen mukaan kenella on oikeus
gjaa kannetta. Ne ovat yksityinen ryhmakan-
ne, julkinen ryhmékanne ja jarjestéryhmé&
kanne.

Varsinaisista ryhméakannetyypeista tavalli-
sin on yksityinen ryhmékanne. Ruotsissa
voimassa olevalaki ryhméaoikeudenkadynnista
mahdollistaa sek&a yksityisen ryhméakanteen,
jarjestoryhmakanteen ettéd julkisen ryhmé
kanteen. Lokakuun ensimméiseen paivaan
2005 mennessd nostetuista kanteista kaikki
paitsi yksi on ollut yksityisa Kuluttagja
asiamies on nostanut yhden julkisen ryhmé&
kanteen. Yhtéan jarjestokannetta ei ole nos-
tettu.

Ehdotetussa ryhméakannel ai ssa séadettéisiin
vain julkisesta €li viranomaisaloitteisesta
ryhmékanteesta. Ryhmékanneoikeudenkay n-
nissa kantgjana toimis siten viranomainen.
N&ain kanneoikeutta rgjoittamalla on pyritty
varmistamaan, ettei kanteita voisi nostaa le-
vein perustein. Lisdksi ndin varmistettaisiin
oikeudenkayntikuluvastuun toteutuminen ti-
|anteessa, jossa vastagja voittaa riidan.

Laissa saadettdisiin, ettd kuluttga-asia
miehella on oikeus panna vireille ryhmakan-
ne. Muilla tahoilla ei olisi oikeutta nostaa
ryhmékannetta. Kuluttgjaasiamiehella on
nykyisin tietyin edellytyksin mahdollisuus
toimia yksittéisen kuluttajan avustgjana oi-
keudenkaynnissa. Kuluttajaasiamies on tassa
tehtavassaan rinnastettavissa asianagjgjaan tai
yleiseen oikeusavustgjaan. Taman lisaksi k-
luttgjaasiamies voi nykyisin paéttéd, etta
ndissd asioissa oikeudenkadyntikulut makse-
taan Kuluttgjaviraston toimintamenoista.
Kantgjana toimiminen kuluttajasuhteita kos-
kevassa ryhmékanneasiassa sopis luontevas-
ti osaksi kuluttaja-asiamiehen nykyista toi-
mintaa. Kuluttajaasiamiehelld ja Kuluttgja
virastolla on valmius ottaa uusi tehtdva vas-
taan ja sielld on lisdks kaytettavissa tarvitta
vatietotaito tehtéavan hoitamiseksi.

Ryhméakannemenettely

Lakiin ehdotetaan otettavaksi ne menette-



lya koskevat erityissddnnokset, joita ryhmé
kanteen kayttdonottaminen edellyttéisi. S&an-
nokset koskisivat pédasiassa lain sovelta
misalaa, ryhméakanteen edellytyksid, tuomio-
istuimen toimivaltaa, kanneoikeutta, tuomion
oikeusvoimaa, oikeudenk&yntikul uvastuusta
ja muutoksenhakua. Muilta osin noudatetta-
siin riitaasioiden oikeudenkayntimenettelya
koskevia yleisia sddnnoksia.

Haastehakemuksen sisdllosta ryhméakan-
neasiassa olisi laissa oma séannés. Haastehe:
kemuksessa tulisi ilmoittaa tavanomaista
haastehakemusta vastaavat tiedot sek& niiden
liséksi ryhmakanteen asiallisten edellytysten
arvioimiseks tarvittavat tiedot. Haastehake-
muksessa olisi muun muassa madriteltava
ryhmd, jota kanne koskee ja esitettéva kaikki
kantajan tiedossa olevat yksil6idyt vaatimuk-
set ja téta kautta myds vaatimusten esittgjét
eli kyseiset potentiaalisen ryhman jasenet.
Haastehakemuksessa tulisi myds esittég, mil-
|4 perusteella asia voidaan kasitella ryhmé&
kanteena.

Laissa e olis asian vireilletuloa koskevaa
erillistda séénndstd&. Ryhmékanne tulisi néin
ollen vireille oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
1 8n mukaisesti silloin, kun haastehakemus
saapuu kéargj&oikeuden kansliaan.

Haastehakemus e sisdltdisi erikseen rd-
kaistavaks tarkoitettua pyyntda asian kasitte-
lemiseksi ryhmékanteena eikd tuomioistuin
mydskaan tekisi asiasta erillista péatosta. K&
rgjdoikeus tutkis kuitenkin viran puolesta
heti alustavasti, ettd lain mukaiset asialliset
edellytykset asian kasittelemiseksi ryhmé
kanteena ovat olemassa.

Jollei kannetta heti jéteta tutkimatta tai hy-
lata perusteettomana, kérdjdoikeuden on il-
moitettava kantgjalle ja vastagjalle kasittelyn
alkamisesta. Koska haastetta ei viela annet-
taisi, karg oikeuden ilmoitus vastagjale olisi
merkitykseltddn informatiivinen. Kantgjan
osdlta ilmoitus taas merkitsiss menettelyn
seuraavan vaiheen alkamista.

Jos tuomioistuin tassé vaiheessa jéttéa kan-
teen tutkimatta, ratkaisulla ei ole vaikutusta
kanteessa esitettyihin vaatimuksiin mahdolli-
sesti my6hemmin erikseen gjettuina. Ryhmé
kannelakiin perustuvassa ratkaisussa e |&h-
tokohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin vaa-
timuksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuk-
sia kasitella ryhmakannemenettelyssa. Koska
ryhméan méaéritelman mukaiset jasenet eivét
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vield olisi ilmoittautuneet mukaan oikeuden-
kéyntiin, tassd vaiheessa tehdylla tutkimatta:
jattamispadtoksella e olisi vaikutuksia hei-
dan oikeuksiinsa.

Kéargjaoikeus asettaisi ilmoituksessa méé
régian ryhmaan ilmoittautumiselle. Lisdksi
kérdjaoikeus tiedottaisi valmistelusta vastea
vasta tuomarista.

Ehdotuksen mukaan kantajan olisi ilmoitet-
tava asian vireilletulosta maéritelman muka-
sille ryhmén jasenille. Tama on tarkoituk-
senmukaista antaa kantgjan hoidettavaks,
koska on todenndkdistd, etta kantajan tiedos-
sa olisi jo téssd vaiheessa enemmistd potenti-
adisista ryhman jasenista ja heidan yhteys-
tietonsa. Siksi olisi turhaa liséta tuomioistu-
men tydtaakkaa velvoittamalla se vastaamaan
ilmoitusmenettelyn organisoimisesta. 1Imoi-
tusmenettelyn kustannukset olisivat kantajan
oikeudenkayntikuluja, joista téma voisi saada
aikanaan vastagjalta korvauksen, jos asia voi-
tetaan.

IImoitus voitaisiin toimittaa tiedossa olevil -
le jésenille postitse tai sdhkdisesti. Jos ilmoi-
tusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa
kaikille mééritelmén mukaisille ryhman jése-
nille, ryhmakanteesta voidaan ilmoittaa yh-
dessa tai useammassa sanomalehdessa taikka
muulla asianmukaisella tavalla. Kantaja voisi
esimerkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuil-
laan. Kantgjan olisi toimitettava ilmoitus tie-
doksi myos vastagjalle.

IImoitus sisdltéisi oikeudenkayntia koske-
vat ryhman jésenille tarkeét tiedot. Kantajan
toimittaman ilmoituksen tulisi sisdltéa lyhyt
kuvaus asiasta ja esitettévista vaatimuksista,
kuvaus ryhméastd, jonka puolesta kanne on
nostettu, kantgjan yhteystiedot seka tieto sii-
t&, miten ryhmaén ilmoittaudutaan, ja ilmoit-
tamiselle asetetusta mééréajasta. Lisaks il-
moituksessa olisi mainittava perustiedot
ryhmékanteesta oi keudenkdayntimuotona,
ryhmén jasenen asemasta oi keudenkaynnissa,
sovinnosta, ryhmékanteen johdosta annetun
tuomion oikeusvai kutuksista, muutoksenha
kuoikeudesta ja oikeudenkayntikuluvastuus-
ta

Ryhméaén ilmoittauduttaisiin toimittamalla
asetetussa méérégjassa kantgjale kirjalinen
alekirjoitettu ilmoitus halukkuudesta osallis-
tua ryhmékanteeseen. IlImoittautuminen ta
pahtuis todennakdisesti tayttamalla téta ta-
koitusta varten laadittu lomake. Lomakkees-



22

sa pyydettéisiin tarvittavia tietoja ryhman j&
senen vaatimuksen esittamiseksi ryhméakan-
nemenettelyssa.

IImoittautumismenettelyn paétyttya kantaja
toimittaisi tasmennetyn haastehakemuksen
muodossa tiedot ryhmaan ilmoittautuneista ja
vaatimuksista kérdjaoikeudelle. Haastehake-
mus tadsmentyisi siten, etta siitd ilmenisi
kaikki ryhmékanteena esitettévét vaatimukset
ja niiden perusteet. Taman jélkeen haaste ar-
nettaisiin vastagjale tiedoksi.

Vastagjaa kehotettaisiin haasteessa vastaa
maan kanteeseen siten kuin oikeudenkaynti-
menettelysta riitaasioissa on sdadetty. Vas-
tagja voisi vastauksessaan normaaliin tapaan
esittdd oikeudenkayntivéitteitd. Tehdyt oi-
keudenkayntivéitteet ratkaistaisiin oikeuden-
kéymiskaaren 16 luvun sdanndsten mukai ses-
ti. Oikeudenkdymiskaaren sddnnoksista poi-
keten ryhmakannemenettelyn edellytyksia
koskevan oikeudenkayntivaitteen johdosta
annettuun hylkd&vaan ratkaisuun saisi ku-
tenkin aina hakea muutosta erikseen, jollei
tuomioistuin aiheettoman viivastymisen es-
tamiseksi tal muusta erityisestd syystd mé
réisi, ettd muutosta haetaan pédasiassa anre-
tun tuomion tai lopullisen paétoksen yhtey-
dessé. Erillinen muutoksenhaku olisi siten
nadiden ratkaisujen osalta pddsdantd. Saan-
noksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin
torjua erillisen muutoksenhaun tilanteessa,
jossa ilmeisen perusteeton véite on esitetty
esimerkiksi oikeudenkdynnin viivyttamista-
koituksessa.

Lakiin el ehdoteta otettavaksi erityisid
sdanndksia asian valmistelusta ja padkasitte-
lystd, vaan téltd osin sovellettaisiin normaa
listi oikeudenkd@ymiskaaren 5 ja 6 luvun
sddnnoksia. Laissa olisi kuitenkin séanndksia
tiettyja erityistilanteita varten, esimerkiksi
koskien kanteen lagjentamista tai rgjaamista
sekda ryhmasta irrottautumista. Kanteen laa
jentamisen ja rgjaamisen puitteissa olisi
my6s mahdollista tarkistaa ryhman mééri-
telmda oikeudenkaynnin akana. Kantajan
vaatimusten muuttamiseen sovellettaisiin a-
keudenkdymiskaaren 14 luvun 2 8n sdan-
noksid. Kannetta el néin ollen oikeudenkay n-
nin aikana sais muuttaa siten, etta se muu-
toksen johdosta muuttuisi toiseksi.

Ryhmékanneasiassa annettu tuomio sitoisi
asianosaisten lisdks myo6s ryhman jasenia
Kantgja olisi vastaavasti my0s oikeutettu so-

pimaan asian ryhméan jasenten puolesta. Kan-
tgja tekisi tai harkitsisi sovintotarjousta ta
vanomaiseen tapaan, eika sovinnosta ole ka-
sottu tarpeelliseksi ottaa lakiin erityista séén-
nostd. Jotta kantagjan tekemad sopimus olisi
ryhmén jésenia sitova, tuomioistuimen olisi
vahvistettava se siten kuin oikeudenkaymis-
kaaren 20 luvussa sééadetéén.

Tuomion sisdlté on yksityiskohdittain
séannelty oikeudenk&ymiskaaren 24 |uvussa.
Ei ole tarvetta erikseen séénnelld ryhmakan-
neasiassa annettavaa tuomiota. Tuomiossa on
mainittava ne ryhman jésenet, joita tuomio
koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvaksi
tal hénta vastaan. Suoritustuomiossa olisi 3-
ten méaréttavd, mika suoritus ryhman kulle-
kin jasenelle tulee.

Ryhmén jésen el vastaisi oikeudenkaynti-
kuluista. Tietyissa poikkeustilanteissa ryh-
man jasen voitaisin maéréd korvaamaan
vastagjalle oikeudenkaymiskaaren 21 luvun
5 8:ssa tarkoitetulla menettelylla aheutta
mansa kustannukset.

Tuomioon voisi ryhman puolesta hakea
muutosta ainoastaan asianosainen. Jos kanta
ja hakis muutosta ratkaisuun, jasenella ei
nain ollen olisi itsendistd muutoksenhakuoi-
keutta asiassa. Jos kantgja el kuitenkaan ha
kisi muutosta ryhmakanteen johdosta annet-
tuun ratkaisuun, ryhman jasenella olisi oike-
us omalta osaltaan hakea ratkai suun muutos-
ta. Sama mahdollisuus ryhman jésenelld olisi
myos tilanteessa, jossa kantaja hakisi muu-
tosta ratkaisuun vain osittain ja ndin e valit-
tais ratkaisusta siltd osin kuin se koskee
ryhmén jésenen vaatimusta. Ryhman jésenen
erillinen muutoksenhaku olisi rinnastettavis-
saryhmasta irrottautumiseen.

Ehdotuksen mukaan kantgja ilmoittaisi
tuomiosta ryhmaén jasenille. Lainvoimainen
tuomio olisi kunkin ryhman jésenen osalta
téytantéonpantavissa.

Ryhman jésenen asema

Kantgja gaisi ryhmékannemenettelyssa
kannetta ryhmaén puolesta ja kayttdisi siina
asianosaisena puhevaltaa. Ryhmatai ryhman
jasenet eivét siten olisi ryhméakanteena kasi-
teltédvan riitaasian asianosaisia. Ainoastaan
kanteen nostanut viranomainen olisi proses-
sissa asianosainen, eika ryhman jéasenella oli-
s puhevaltaa asiassa. Ryhmén jasen el



mydskaan |ahtokohtaisesti esiintyisi oikeu-
denkdynnissd, vaan jdisi kanteen ja ryhman
muotoutumisen jalkeen prosessissa passiivi-
seksi. Sovellettaessa riidan kohteen luovut-
tamista, tuomarin esteellisyyttd, oikeuden-
kéynnin vireilldolovaikutuksia, kanteiden
yhdistéamista ja kuulemista koskevia oikeu-
denkd@ymiskaaren sddnnoksia ryhman jésen
kuitenkin rinnastettaisiin asianosai seen.

Ehdotuksen mukaan ryhméakanne tulisi \-
reille silloin, kun haastehakemus jatetdan k&
rgjéoikeuden kansliaan. Tasta seuraisi es-
merkiksi se, ettd kanteen nostamiren kes-
keyttéisi kaikkien ryhmén jaseniksi tulevien
vaatimusten vanhentumisen.

Ryhman jasenten vaatimukset ovat ryhmé
kanteen kohde. Tasta syysta ryhman jasenta
e tuisi oikeudenkdynnissa kuulla todistajana
omassa asiassaan, vaan ainoastaan asianosa-
senatodistel utarkoituksessa.

Oikeudenkayntikul ut

Oikeudenkayntikulusdanndsten  perusperi-
aate oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa on,
ettd asian voittanut asianosainen saa taysi-
méardisen korvauksen asian gamiseksi ta-
peellisista kuluistaan. Tasté ei ole syyta poi-
keta ryhmékannemenettelyssa. Vastuu vasta
puolelle havidtilanteessa korvattaviksi tuo-
mittavista oikeudenkdyntikuluista estéisi va-
hemman perusteellisesti harkittuja kanteita.

Kantgja eli ehdotuksen mukaan kuluttaja
asiamies vastaisi ehdotuksen mukaan omista,
esimerkiksi ryhman jasenille ryhmakanne-
menettelyn vireille tulosta ilmoittamisesta
syntyvét kulut seka kantgjan omat tavan-
omaiset oikeudenkdynnin vamistelusta ja
asian gjamisesta aiheutuvat kulut. Naihin ku-
lui hin siséltyisivéat myds mahdollisen avusta
jan tai asiamiehen palkkiosta ja asianosaisen
tyosta aiheutuneet kustannukset. Ryhman j&
sen e osdlistuis ndiden menojen kattami-
seen.

Ryhmén jéasen e myoskdan vastais niista
vastapuolen oikeudenkdyntikuluista, jotka
hévinnyt asianosainen olisi velvollinen kor-
vaamaan. My0s nédista kuluista vastaisi aino-
astaan oikeude nk&ynnin asianosainen.

On ilmeistd, ettd ryhméakanne tulisi ole-
maan tavanomaista prosessia raskaampi ja
kalliimpi menettely. Siksi ryhmékannejarjes-
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telman tavoitteiden toteutumisen voidaan
katsoa edellyttavan, ettd ryhmén jésen voisi
saattaa oikeudellisen vaatimuksensa tuomio-
istuimen tutkittavaksi ilman kuluvastuuta
Tasta periaatteesta olisi perusteltua poiketa
vain erdissa hyvin poikkeuksellisissa tila+
teissa. Silloin, jos ryhmén jasen olisi pitkitté
nyt oikeudenkayntia tahallaan esittamalla pe-
rusteettomia véitteita kuultavana ollessaan tai
kantgjale oikeudenkayntiin valmistautumi-
sen yhteydessa, olisi perusteltua, etta hanet
voitaisiin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
5 8&n sddnnoksen mukaisesti velvoittaa kor-
vaamaan vastagjale menettelylldén aihed-
tamiaan lisdkustannuksia. T&t& korvausvel-
vollisuutta e kuitenkaan ehdotettaisi ulotet-
tavaks niihin lisdkustannuksiin, joita jasen
edella mainitun tyyppisella menettelylla a-
heuttaisi kantgjalle.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Talouddliset vaikutukset

Kansantal oudelliset vaikutukset

Ehdotuksessa pyritédn oikeudenkayntij&-
jestelman kehittdmiseen. Luomalla uusi me-
nettely tiettyjen massavaatimusten saattami-
seksi tuomioistuimen kasiteltéavaks pyritéan
tehostamaan aineellisen lainsdadannon toteu-
tumista kul uttajansuojan osalta.

Tavoitteen toteutumisesta seuraisi, etta
korvausvastuu sellaisten oikeudenloukkaus-
ten osalta, joita el talla hetkella saateta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, toteutuisi nykyista
useammin. Menettelyn kayttoonotolla olisi
myds oikeudenl oukkauksia ennaltaehkaisevia
vaikutuksia. Né@in parannettaisiin oikeustu-
vaa kuluttgjansuojan alalla. Jos esimerkiksi
kuluttgjien  luottamus  kuluttajansuojalain
séannosten toteutumiseen kaytannodssa ryh-
makannemenettelyn myo6ta lisdantyisi, paran-
taisi tdma myos kuluttgjien luottamusta oike-
ugidrjestelman toimivuuteen. Jos kuluttajat
enenevassa maarin voisivat luottaa siihen, e-
ta heidan lailla turvatut oikeutensa toteutuvat
myo6s kdytéannossa, edistdisi tdméa markkinoi-
den toimivuutta.

Kansantalouden tasolla erééna yleisena ta
voitteena on saadosjarjestelman kehittdaminen
siten, etta yritysten toimintaympéristd olisi
kilpailukykyinen. Ryhméakannelain séétami-
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sella pyrittéisiin siihen, ettd lainvastaisesta
toiminnasta aiheutuneet menetykset nykyista
tehokkaammin kohdentuisivat kyseisen toi-
minnan harjoittajan kannettavaksi. Mahdol-
listamalla ryhméakanteen nostaminen mahdol-
lisuudet perusteettoman kilpailu tai muun ta
loudellisen edun saamiseksi heikentyisivét
etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa aineelli-
sen lainsdadannon noudattamatta jattéamisesta
olis yksittéiselle vahingon kérsijélle aiheu-
vahinkoa. Jos kysymys on lagjamittaisesta
toiminnasta, kuten ryhméakannetapauksissa
on tarkoitettu olevan, lainvastaisella toimin-
nalla saatu kilpailuhy6ty suhteessa adla
toimiviin muihin yrityksiin vois olla merkit-
tavakin.

On odotettavissa, ettéd ryhméakanteita nos-
tettaisiin vuositasolla vain muutama. On
myds mahdollista, ettei niité edes joka vuosi
nostettaisi. Tama e kuitenkaan véhentéisi
lain ennaltaehkdisevan vaikutuksen toteutu-
mista. Kun todenndkoéisyys aineellisen lain-
séadannon toteutumiselle yksittéi stapaukses-
sa kasvaa, kehittdisi tama vélillisena vaiku-
tuksena my0ds yritysten toimintaymparistéa
tasavertaisempaan suuntaan. Koska lainvas-
taisesta toiminnasta el olisi saatavissa kilpa-
luetua, lisdisi tdma yritystoiminnan puitte-
den ennustettavuutta. Tama parantaisi osd-
taan yritysten véalista kilpailua ja ndin mark-
kinoiden toimivuutta.

Luonnollisesti ryhmékannejarjestelma li-
sdisi omalta osaltaan myds yritysten riskid
joutua oikeusprosessin kohteeksi. Tama voisi
osdltaan heikentda yrittgyytta. Yleisala ta
solla tavoite on kuitenkin se, ettd yrittdminen
ja yritystoiminta tapahtuu lainsd&dannon
puitteissa. Edella selostettuja oikeusturvan
kehittamiseen ja kilpailun parantamiseen liit-
tyvia nakokohtia olisi ndin ollen pidettava
tarkedmpina kuin yritystoiminnan prosess-
riskin lisdantymiseen liittyvét haitat.

Ryhmékanteen kayttéonottoon on myos lii-
tetty muita uhkakuvia. Ryhméakannelain on
muun muassa katsottu heikentévan Suomen
kilpailukykya kansainvélisten yritysten sijoit-
tautumispaikkana suhteessa sellaisiin valtioi-
hin, joissa kyseistéa kannemuotoa ei ole. Ma-
nittuja \eikutuksia on vaikea ennalta arvioi-
da. Tastd seikasta ovat yksimielisia sekad
ryhmékannejarjestelmén kannattajat etté sen
vastustgjat. Punninta jaa véistamétta teoreet-

tiselle tasolle. Jos katsottaisiin, etté ehdotettu
ryhmékannejarjestelma on muiden maiden
oikeudenkayntimenettelyd koskeviin sddn-
noksiin verrattuna poikkeuksellisen epaedu-
linen, voisivat vaikutukset yritysten sijoittau-
tumiseen olla kielteiset. Taloinkin kielteinen
arvio todenndkoisesti perustuisi siihen, etta
lainsdadantd on johtanut vahingoittamista-
koituksessa nostettuihin perusteettomiin kan-
teisiin. Ehdotetussa laissa néita perusteetto-
mia kanteita on pyritty mahdollisemman -
hokkaasti estamaan.

Ruotsissa ryhmaoikeudenkayntia riita-asi-
oissa koskeva laki on ollut voimassa vuoden
2003 alusta. Asiantuntijalausuntojen lisaksi
on konkreettisten taloudellisten vaikutusten
arvioimiseksi tassa yhteydessa pyritty hank-
kimaan selvitystd Ruotsissa toteutuneista
mahdollisista taloudellisista ja muista vaiku-
tuksista.

Mitéén tietoja diitd, ettd Ruotsin ryhmé
kannelainsdddanndlla olisi  ollut erityisen
myonteisia tai kielteisia vaikutuksia inves-
tointeihin ja sijoitusratkaisuihin, e ole tullut
esille. Yleisella tasolla Ruotsin talouskehitys
on ollut niiden vuosien aikana, jolloin ryh-
makannelaki on ollut voimassa, huomatta
vasti parempi kuin Euroopan unionin jasen-
valtioissa keskiméérin. Tassa vaiheessa lain
voimaantulosta el siten ndyttédne Ruotsissa
seuranneen havaittavia kielteisia vaikutuksia
kansantalouteen. Ei ole mydskaan nahtavissa,
etta kansainvaliset yritykset olisivat jattaneet
investoimatta Ruotsiin siitd syyst, etté siella
olisi riski joutua vastaamaan ryhmékanneoi-
keudenkdynnissd. Epéilyt Sita, ettd pelkés-
tédn ryhmékannelain olemassaolo johtaisi
kielteisiin investointi- ja sijoittautumisratka-
suihin, eivat nayttdisi toteutuneen. Myoskaan
kielteisia heijastusvaikutuksia Y hdysvallois-
sa kaytdssd olevasta ryhmékanne- ja vahin-
gonkorvauslainségdannosta ei ole ollut todet-
tavissa. Ruotsin  ryhméaoikeudenkayntilain
vaikutusten arvioimiseksi laaditaan Ruotsin
oikeusministerion (justitiedepartementet)
toimesta asiaa koskeva selvitys lain oltua
voimassa nelja vuotta.

Edella todetun perusteella voitaneen olet-
taa, ettei nyt ehdotettu Ruotsin jérjestelmaan
verrattuna suppea ryhmakannej arj estel ma to-
denndkdisesti nostaisi yritysrahoitukseen liit-
tyvid tai vastaavia kustannuksia Suomessa.
Myo6skadn muita kansantalouden tasolla n&



kyvia niin myonteisia kuin Kkielteisigkaan
vaikutuksia ei todenndkoisesti olisi ainakaan
lyhyell& aikavalilla odotettavissa.

Y ritysvaikutukset

Ryhmékannelain voimaantulosta ei aiheu-
du yrityksille vélittémia taloudellisia rasitte -
ta. Ruotsin osdta e ole ollut 18ydettévissa
esimerkkejd diitd, ettd esimerkiksi suurten
porssiyhtididen kansainvalisiltd markkinoilta
hankittujen vastuuvakuutusten vakuutusmak-
sut olisivat ryhméakannelainséédannén voi-
maantulon johdosta nousseet. Mitéén erillista
vakuutustuotetta ryhméakanteen varalta ei 1-
meisesti ole markkinoille tuotu. Nayttéa ei
myo6skadn ole siitd, ettd vakiosopimusehtoja
oliss ryhmékannelain jalkeen muutettu es-
merkiksi kuluttgjamyonteisempaan tai -kid-
teisempéddn suuntaan tal ettd yritykset olisivat
aikeissa niin tehda. Yritykset eivét tiettavasti
ole varautuneet ryhméakanteen varalle. Nayt-
tais siltd, ettd ryhmakannelain yrityksille a-
heuttamat mahdolliset kustannukset anakin
tassa vaiheessa rgjoittuisivat yksittdisista ai-
keudenkdynneista aiheutuviin kuluihin ja
tappiotapauksissa niistd seuraaviin korvaus-
velvoitteisiin. Todennékdista on, etté ehdote-
tun lain vaikutukset Suomessa olisivat talta
osin pitkdlti samat kuin Ruotsissa.

Ryhméakannelain  kielteiset  vaikutukset
kytketddn usein perusteettomien kanteiden
aiheuttamiin haittoihin ja kustannuksiin seka
vahingoittamis- tai Kiristamistarkoituksessa
nostettujen kanteiden porssiyrityksille aihett-
tamiin kielteisiin imagovaikutuksiin. Myds
uhkaamalla ryhmékanteen nostamisella on
katsottu voitavan kiristéa porssiyhti6ita epé
edullisiin sovintoihin.

Suomalaisia porssiyhtiéita on télla hetkella
vgjaat 140. Niiden konsernien yhteenlaskettu
liikevaihto oli vuonna 2004 noin puolet kaik-
kien suomalaisten yritysten liikevaihdosta,
kun huomioon otetaan sek& kotimaan etté u-
komaiden toiminta. Osuus on noussut noin
kymmenen prosenttiyksikk6d kymmenen
vuoden akana. Tarkempaa jeottelua, josta
ilmenisivét tiedot liikevaihdon ja herkildstén
jakautumisesta kotimaassa ja ulkomailla toi-
mivien yksikoiden vélill&, el ole suoraan s
tavissa kéaytettavissa olevistatilastoista.

Nailla yhtidilla on kiistatta térked merkitys
Suomen kansantaloudessa, eika ylla kuvat-
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tuihin ryhmakannejarjestelman riskeihin voi-
da sen vuoks suhtautua kevyesti. Jos ryhmé&
kannetta voitaisiin  kayttéd epadasiallisesti
niin, etté silla voitaisiin aiheuttaa perusteet-
tomia kustannuksia ja haittaa nimenomaan
porssiyhtidille, jarjestelman puolesta puhuw-
en syiden tulisi olla erityisen painavia. On
kuitenkin huomattava, ettd moni suomalainen
porssiyhtié toimii globaaleilla markkinoilla,
siis my6s maissa, joissa on jo tala hetkella
kéytossa lagjoja ja nyt ehdotettua kattavam-
pia ryhmékannejarjestelmia. Tiedossa e ole,
ettd somalaisyritykset olisivat nimenomaan
ryhmékannelainséadannén vuoksi  jétténeet
etabloitumatta esimerkiksi Y hdysvaltojen
markkinoille tai ettd ne olisivat ryhmakan-
neuhkien taikka toteutuneiden kanteiden
vuoksi olleet pakotettuja vetédytymaan kyse-
siltamarkki noilta.

Voidaan gjatella, etta arvopaperimarkki-
noilla noteeratut yhtiét olisivat muita yhtiéita
huonommassa asemassa myds sindnsa pers-
teltujen ryhméakanteiden kohdeyrityksina
Téallainen vaikutus voisi olla seurausta siitéa
kidteisestd vaikutuksesta, joka oikeuden-
kaynnilla mahdollisesti olisi yhtién arvope
pereiden arvoon. Negatiivisten vaikutusten
syntymisen ja lagjuuden suhteen merkitysta
saattaisi olla silla seikalla, ettéd koko Helsin-
gin Porssin markkina-arvosta kolme nelj&-
osaa on ulkomaalaisten hallussa Sijoittajat
saattaisivat reagoida ryhméakannemenettelyi-
hin niiden tietojen ja kokemusten perusteella,
joita heilla on oman sijaintipaikkansa lain-
sdadannosta.

Oikeuskaytantd ja aineellisen lainsdadan-
non sisaltd vaikuttaa mainittujen uhkakuvien
toteutumiseen. Ottaen huomioon, ettd ained-
lisen oikeuden sisdltda e esitetd muutetta
vaksi, on epaodenndkoistd, ettd porssiyhtict
joutuisivat muita yrityksida huonompaan ase-
maan yksinomaan taman ominaisuutensa
johdosta. Pelkéastédn se seikka, etta yrityksen
arvopaperi on julkisen kaupankdynnin koh-
teena, e tee sitd poikkeuksellisen alttiiksi
ryhmékanteille. Kysymys on myos yrityksen
toimialasta ja toiminnasta lagiemmin. ES-
merkiksi negatiivinen julkisuus voi olla ty-
vin haitallista muillekin kuin porssiyhtigille.
Nainerityisesti nyt kasilla olevien ehdotusten
perusteella, silla ryhmékannetilanteissa ku-
|utgjien ostokayttéaytyminen voi ohjata yri-
tysten toimintaa tehokkaammin kuin sijoitta
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jien kayttéytyminen.

Myds porssiyhtitiden asemaan vaikuttais-
vat osaltaan ehdotukset, joiden mukaan suo-
malainen jérjestelma perustuisi viranomaisa
loitteeseen ja olisi soveltamisalaltaan rajoitet-
tu. Voidaan lahted siitd, ettd viranomaiset
toimivat virkavastuunsa nojalla objektiivises-
ti ja tasapuolisesti, eivétka ne tdten saattaisi
toiminnallaan mitéan yhtidlajia muita yhtioi-
td huonompaan asemaan. Lisdksi voimassa
oleva ainedllinen oikeus ja kuluvastuuséan-
nokset turvaisivat yritysten oikeusasemaa
varsin tehokkaasti. Ensimmaiset kokemukset
Ruotsinkaan jérjestel masta eivét tue sellaista
nakemystd, etta kanteiden kohteiksi valikoi-
tuisivat nimenomaan porssiyhtiét. Nain siita
huolimatta, ettd Ruotsissa jarjestelma on
huomattavasti lagjempi kuin tassa esityksessa
ehdotettu, eikd viranomaisaoitetta siela
edellyteta.

Vuonna 2004 oli Suomessayli 230 000 yri-
tysta Naista suuryrityksia eli yli 250 tyonte-
kijan yrityksia oli noin 0,2 %, keskisuuria €li
50—250 tyontekijan yrityksia oli noin 1 %
jaloput 98,8 % oli mikro- ja pienid yrityksia
Pienten yritysten toiminnalle ryhméakanne-
lainsdadannolla el todennakoisesti olisi juuri-
kaan vaikutuksia, koska ne eivét juuri kos-
kaan tulisi olemaan ryhméakanteiden suorana
kohteena. Tama johtuisi siitd, etta pienten
yritysten toiminta yleensa on sen verran pie-
nimuotoista, ettd ryhmékannetilanne ha-
vemmin paasisi syrtymaan. Taysin poissu-
jettua téma el tietenk&an ole. Selvaa on, etta
pienten yritysten kantokykyyn ndhden ryh-
mékanteilla olisi niille huomattavasti dra
maattisempi vaikutus kuin suurille yrityksil-
le. Ruotsissa tehtdvan selvityksen yhteydessa
on tarkoitus erityisesti selvittda ryhmakanne-
lain vaikutuksia pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaan. Ryhmakanteiden kohden-
tumisesta pieniin tai keskisuuriin yrityksiin ei
ole Ruotsin kokemusten valossa téssd vai-
heessa nayttoa.

4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Lain voimaantulosta seuraisi, etta kuluttaja-
asiamies vois asianosaisena gaa kannetta
maéaritellyn ryhman puolesta ilman, etta ryh-
man jasenet olisivat asianosaisia oikeuden-
kdynnissd. Uusi tehtéva edellyttéisi kulutta

javirastosta annetun lain (1056/1998) muu-
tamista. Tarkoitus olisi, ettd mainittuun lakiin
otetaan sdannds, jonka mukaan kuluttgje
asiamies voi toimia kantgana siten kuin
ryhmékannel ai ssa séadetaan.

Ryhmékanteita voidaan ennakoida nostet-
tavan vuosittain eninté&n muutama. Téama a-
Vio perustuu Ruotsissa nostettujen kanteiden
maaraan. Kaiken kaikkiaan Ruotsissa on lain
ensimméisien voimassaolovuosien aikana
nostettu kuusi ryhmakannetta. Néisté yksi on
kuluttajaasiamiehen nostama. Muut ryhmé&
kanteet ovat olleet yksityisia.

Koska ryhmakanteiden mé&ra tulisi ole-
maan pieni, lain vaikutus kuluttgja-asiamie-
hen toimintaan ei my6sk&an olisi suuri. Ku-
tenkin ryhméakanteen ajamiseen liittyisi oi-
keudenkayntitoimenpiteiden lisdksi muun
muassa vastuu ilmoittautumismenettelyn hoi-
tamisesta ja tiedottamisesta ryhman jésenille.
On siksi perusteltua arvioida, ettd jo yhden
ryhmékanteen gjaminen liséisi tilapaisesti ku-
| uttaj aasiamiehen tydmaarééajamenoja.

Kuluttajaasiamies avustaa nykyaankin yk-
sittéisia kuluttgjia sellaisissa riita-asioissa,
joissa on ryhmakannepotentiaalia. Ryhmé&

annemenettely el tdman vuoksi merkittévas-
ti muuttaisi tai lagjentaisi hanen toimenku-
vaansa. Ryhmékannelaki mahdollistaisi, etta
kuluttajaasiamiesta edustaisi oikeudenkay n-
nissd kuluttgjaviraston ulkopuolinen asia
mies. Talldin kanteen gaminen ei suoraan li-
sdisi kuluttgjaviraston henkiléston tyOméa
réd. Ryhmékannelaki voisi lisdtd viraston
toimintamenoja etenkin tilanteessa, jossa ku-
luttajarasiamies havidisi jutun. Jos kuluttga
asiamies voittaa ryhméakanteena kasitellyn
riidan, vastapuoli voitaisiin velvoittaa kor-
vaamaan kulut. Talléin kanteen gjamisesta ei
aiheutuisi varsinaisia lisdmenoja kuluttgja
asiamiehelle, jos kulut saadaan perittya.

L&htokohta on, ettel laista aiheutuisi Kulu-
tgavirastolle lisdkuluja. Tilanteessa, jossa
kuluttg aasiamies havidis gjamansa ryhmé&
kanteen, kustannuksia voisi kuitenkin syntya.
Siksi on perusteltua ottaa kyseinen riski
huomioon budjetoidessa viraston toiminta
menoja.

Ehdotuksessa ryhmékanteen kasittely kes-
kitettdisiin tiettyihin suurempiin kérgj&oike-
uksiin. Kanteiden pienesta lukumaarasta joh-
tuen uudistuksella ei ainakaan |ahtokohta-
sesti olis merkittdvia vaikutuksia néiden



tuomioistuinten toiminnasta aiheutuneisiin
kustannuksiin tai kyseisten tuomioistuinten
henkil stétarpeeseen.

4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Oikeudellisten intressien suojan toteutumi-
sen kannalta ehdotuksella oliss mydnteisia
vaikutuksia. Kun vaatimuksen esittdminen
tapahtuisi  yksinkertaisessa ilmoittautumis-
menettelyssd eikd oikeudenkdynti johtaisi
asianosaisasemaan eikda myoskdan ryhman
jasenen osalta edellyttdisi oikeudenkayntiin
osalistumista, ryhmékanne edistdisi saman-
laisen oikeudenloukkauksen kohteeksi joutu-
neiden tasapuolista kohtelua. Ehdotus paran-
tais erityisesti sellaisten kansalaisten ase-
maa, jotka tiedoiltaan ja taidoiltean ovat mui-
ta keskimaaraisesti heikommassa asemassa.

Erds Ruotsissa huomattavasti julkisuutta
saanut ryhméakannetapaus koski henkivakuu-
tusyhtié Skandiaa. Henkivakuutusyhtion eli
Skandia Liv:n eldkesdastgjistd muodostettu
yhdistys (jéasenid yli 15 000) nosti yksityisen
ryhméakanteen Skandian emoyhtitta vastaan.
Kanteen nostaminen yksityisend mahdollis-
tettiin siten, ettd yksi eldkesddstgjista siirsi
oikeutensa yhdistykselle. Kanteessa vaadit-
tiin vahingonkorvausta siitd, ettd Skandian
emoyhtid oli myynyt erdan tytéryhtionsa nor-
jalaiselle pankille pitéen kauppahinnan yksin
itselléén. Yhdistys katsoi, ettd téssa oli ky-
symys luvattomasta voitonjaosta, joka aile-
utti elékesdastgjille yli miljardin kruunun a-
hingot. Nostettu kanne johti lopulta siihen,
ettd Skandian emoyhti6 ja Skandia Liv jéatti-
vat kysymyksen myyntihinnan voitonjaosta
vélimiesten ratkaistavaks siten, etta el&
kesdastgjia edustavalle yhdistykselle annet-
tiin taysi oikeus seurata valimiesmenettelyn
etenemisté. Koska ratkaisu tyydytti yhdistyk-
sen odotukset, vireille pantu kanne peruutet-
tiin kevaalla 2004.

Edella selostetun tapauksen nojalla on
mahdollista véittaa, ettd ryhmakannelainsé:
dantd on antanut yksityisille henkildille kei-
non toimia tapauksessa, jossa heidan mahdol -
lisuutensa vaikuttaa on akaisemmin ollut
elakesdastgjilla el Skandiatapauksessa med-
assa kaydyn keskustelun lisdksi olisi kaytan-
nossd ollut keinoa vaikuttaa yrityskaupan
voitonjakoon.
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Ryhmaékannel ainsdddannén tavoitteena on
parantaa suurehkon vahingonkérsijaryhman
aemaa ja edellytyksia esittéd vaatimuksia
asiassa, jossa yksittdisen vahingonkérsijan ta
loudellinen ja mahdollisesti myds tiedollinen
asema on vastapuoleen verrattuna heikompi.
Skandiatapauksessa ryhmakannemenettelyn
voidaan katsoa saattaneen asianosaiset tasa
vertaisempaan asemaan, minka vuoksi kanta
japuolen mahdollisuus saada aikaan heita
tyydyttava neuvottel utul os vastaavasti parani.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttaa kéay-
téanndn mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa
omassa asiassaan. Ryhmakannelainsdadantt
vahvistaisi kuluttgjansuojan alalla oikeuden-
loukkauksesta kérsineiden asemaa sekad oi-
keudenkayntia edeltavissa neuvottel uissa etta
itse oikeudenkdynnissd. Ehdotetun lain ta
voitteena on myos télla tavoin edistéd eri \&-
estéryhmien vélista tasa arvoa

5. Asian valmistelu

5.1. Vamiséduvaiheet ja—aineisto
Perussel vitys ryhméakanteen kayttémahdolli-
suuksista Suomen oikeusjérjestel massa

Pohjoismaiden neuvosto antoi 27 paivana
huhtikuuta 1991 ministerineuvostolle suos-
tuksen nro 11/1991, jonka mukaan edel | ytyk-
set ryhméakannetta kuluttgja-asioissa koske-
vaksi yhteispohjoismaiseksi lainsdadannoksi
tulisi selvittéa

Oikeusministeriossa laadittiin  tdman ja-
keen virkatyona selvitys ”"Ryhmékanne. Re-
russelvitys ryhmékanteen kayttomahdolli-
suuksista Suomen  oikeusj&jestelmassd’
(OLJ 3/1992). Selvityksessa on arvioitu ryh-
makanteen tarvetta Suomessa ja sen soveltu-
vuutta Suomen oikeusjarjestelmaan. Selui-
tyksen l&htokohdaksi oli valittu yleisproses-
suaalinen lahestymistapa, jossa ryhméakan-
teen asiallista soveltamisalaa ei ollut rgjoitet-
tu. Selvityksessd on tarkasteltu ryhméakanteen
tavoitteita ja ominaispiirteitd. Siind on myos
kayty lapi keskeiset vaihtoehtoiset keinot
ryhmékanteen oikeuspoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Ryhmakannety6ryhma (1992)

Oikeusministerio asetti vuonna 1992 tyo-
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ryhman, jonka tehtdvéna oli valmistella halli-
tuksen esityksen muotoon laadittu ehdotus
oikeudenkayntimenettelyksi, jossa kantgja
ilman nimenomaista toimeksiantoa gjaa kan-
netta oikeudenkdynnissa tarkemmin méaarite-
tyn ryhman eduksi siten, etté tuomion oike-
usvoima ulottuu ryhman jaseniin, vaikka he
eivét ole olleet oikeudenkadynnissi asianosa-
sina. Toimeksiannon mukaan ryhméakanteen
kéayttd oli rgjattava léhinna yleisissa tuomio-
istuimissa riitaasian késittelyjérjestyksessa
kasiteltaviin asioihin. S&anndsten tuli mah-
dollistaa paits yksityisen ryhmakanteen
myds jarjestd- ja julkisen ryhmékanteen gja
misen niissa tapauksissa, joissa téma oli ta-
koituksenmukaista. Tydryhma jatti mietin-
tonsd 30 pédivana joulukuuta 1994
(OLJ 1/1995).

TyOryhmén ehdotus ryhmékanteen maari-
telmaksi vastasi sisalléltdan asettamispaatok-
sessd olevia linjauksia. Mietinngssé on ehdo-
tettu sdadettéavaks erillinen ryhmékannetta
koskeva laki, joka soveltamisalalaan olisi
tédydentanyt oikeudenk&ymiskaaren siviili-
prosessia koskevi a sd8nnoksia

Asian kasittely ryhmékanteena olisi ehdo-
tuksen mukaan ollut mahdollista, kun usealla
henkil6lla on vaatimuksia, jotka perustuvat
samaan tai samankaltaiseen perusteeseen. Li-
siksi olisi edellytetty, ettd asian kasittelemi-
nen ryhméakanteena on takoituksenmukaista.
Hakemuksen asian kasittelemisestd ryhmé
kanteena olisi voinut tehda ryhmén jasen tai
erdissa tilanteissa ryhman jésenen puolesta
yhdistys. Viranomaisen, esimerkiksi kulutta-
jaasiamiehen, mahdollisuudesta tehda ryh-
makannehakemus olisi séadetty erikseen.

Asian kasittelemisesta ryhméakanteena olisi
tehty erillinen péétds. Ennen kuin pdétos olisi
tehty, kantgjana olisi yksin ollut asian kéasit-
tdemistd ryhmékanteena pyytéanyt henkild.
Hyvaksyessdan asian ryhmakanteeksi tuo-
mioistuin olisi maarannyt ryhmalle asiamie-
hen ja ryhma olisi tdméan jalkeen ollut asiar-
osainen oikeudenkdynnissd. Ryhman asia
mies olisi edustanut itsendisesti ja tasapuoli-
sesti ryhmaén jasenten etuja. Ryhméakanteen
vireilldolosta ilmoittaminen ryhman jasenille
olisi ollut asiamiehen tehtava.

Ryhman jasenyys olisi perustunut opt out —
periaatteeseen. Ryhman jasenyys ei olisi g
senen osalta edellyttéanyt mitéan toimenpita -
td. Ryhméakanteen johdosta annettu tuomio

olis sitonut kaikkia ryhman jasenia. Tuomi-
on oikeusvaikutusten ulkopuolelle jéttéyty-
minen olis edellyttanyt nimenomaista irrot-
tautumista ryhméasta. Tuomio e olisi sitonut
ryhmastairrottautuneita jasenia

Ehdotuksen mukaan ryhmén oikeuden-
kéyntikuluista olisi vastannut se, joka oli he:
kenut asian kasittelemista ryhmékanteena.
Hakijalla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus
pyytad, ettd valtio ottaa vastattavakseen haki-
jan omista oikeudenkayntikul uista seka niista
oikeudenkayntikuluista, jotka hakija olis
voitu tuomita korvaamaan vastagjalle. Kulu-
jen korvaamista koskevien hakemusten kasit-
telemistd varten ehdotettiin  perustettavaksi
ryhmékannelautakunta. Jos ryhméakannel au-
takunta olisi padttanyt, ettda niitd oikeuden-
kayntikuluja, jotka hakija olisi voitu tuomita
maksamaan vastagjalle, e korvattaisi, haki-
jan olisi tullut yleens asettaa vastagjalle \a-
kuus kuluista.

Ehdotuksessa oli erilliset séédnnokset suori-
tusta koskevan asian ratkaisemisesta. Suori-
tus olisi ollut mahdollista tuomita ryhman j&
senille suoraan tai erityisen jakomenettelyn
kautta. Jakomenettelystéd syntyva ylijaéama
olisi memyt yleensa valtiolle.

Ehdotus sai sekd myonteista ettd kielteista
palautetta. Elinkeinoelaméda edustavat tahot
katsoivat, ettei ehdotus asianmukaisella ta
valla olisi estéanyt kiristdmis- tai solvaamis-
tarkoituksessa vireille pantavia ryhméakante -
ta. Soveltamisalaa pidettiin liian lagjana ja
lakia teknisesti vai keana. Ehdotus ei johtanut
|ai nsdadantétoi miin.

Ryhmakannetyéryhma 11 (1996)

Ryhmékanteen valmistelua paatettiin kui-
tenkin jatkaa. Padministeri Paavo Lipposen
| hallituksen ohjelmassa mainittiin oikeuspo-
litiikkaa koskevassa jaksossa, ettd ryhmakan-
teen kaytté mahdollistetaan ympéristo-, tyo-
rikos- ja kul uttajansuoja-asioissa

Oikeusministerio asetti vuonna 1996 uuden
tydryhman valmistelemaan ehdotuksen ryh-
makannetta koskevaksi lainséadannoksi. Eh-
dotus tuli vamistella edellisen tyéryhman
mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen poh-
jata. Toimeksiannon mukaan tyéryhman oli
erityisesti kiinritettéva huomiota siihen, etta
ehdotettava lainsdadantd mahdollisimman
hyvin soveltuiss Suomen oikeusjérjestd-



maan. Tyoryhmalle annettiin myés mahdolli-
suus ehdottaa ryhmékanteen kayttéonottoa
kokeiluluonteisesti, jos téta voitiin pitéa ta-
koituksenmukaisena. Tydryhma jétti mietin-
tonsa 6  pdivana  kesdkuuta 1997
(OLJ 3/1997).

Tyoryhman mietinndssa ehdotettiin saéadet-
tévéks ryhm ékannetta koskeva laki. Ryhmé
kanteella tarkoitettiin kannetta, jota ajetaan
riitaasiassa usean asianosaisen puolesta il-
man, ettd jokaselta on saatu valtuutusta asian
ajamiseen.

Ehdotuksen mukaan ryhmakannemenettely
olis otettu kayttdéon vain asioissa, jotka oli-
sivat koskeneet elinkeinonharjoittgjalta ostet-
tujen tai vuokrattujen kulutushyodykkeiden
virheen akaisua, vastikkeen aentamista tai
sopimuksen purkamista, ns. vakiomuotoisten
sopimusten tai niiden ehtojen tulkintaa tai
rikkomista taikka ympéristésa aiheutuneita
vahinkojatai ympdriston ennallistamista.

Ehdotuksen mukaan ryhmékanteen asialli-
sena edellytyksend olisi ollut, ettd useilla
kantgjilla olisi samaa vastagjaa vastaan olen-
naisesti samanlaisia vaatimuksia, jotka olis-
vat johtuneet samasta tai samankaltaisesta
perusteesta. Liséksi olisi edellytetty, etté asi-
assa olisi ollut méariteltavissa tarkoituksen-
mukainen kantagjaryhma ja ettd asia olisi voi-
tu soveliaasti ja tehokkaasti kasitella ryhmé
kanteena. Suorituksen saamista tarkoittavaa
vaatimusta @ olis voitu ottaa kasiteltdvaksi
ryhmékanteena, jos suorituksella saatava etu
olis ryhmén yksittdisen jésenen osalta véa-
hdinen tai jos vaatimusten tueksi esitettéava
nayttd olisi ryhman jasenten osalta erilainen.

Ehdotuksen mukaan hakemuksen asian k&
sittedemisestda ryhmékanteena olisi voinut
tehda ryhmén jésen tai toimivaltaansa kuul u-
vassa asiassa myos kuluttajaasiamies. Ryh-
mékannemenettely olisi ollut mahdollinen
vain tapauksissa, joissa ryhma olisi ollut
olemassa kantgjataholla.

Asian kasittelemistd ryhmakanteena olisi
ehdotuksen mukaan pyydetty ryhméakanne-
hakemuksella. Hakemus olisi sisdltényt seka
pyynnén asian kasittelemisestd ryhmakan-
teena ettd siihen liitettavan paaasi avaati muk-
sen. Tuomioistuimen olisi tullut ensin rd-
kaista pyyntd asian késittelemiseksi ryhmé&
kanteena. Ratkaisussa olisi madritelty ryhma,
méarétty sille asiamies ja se miten kanteen
vireilléolosta olisi ilmoitettava sekd mainittu,
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sitooko ryhmékanteen ratkaisu ryhman kaik-
kia médritelman mukaisia jasenid suoraan vai
tulisko heidan itse ilmoittautua jaseniksi.
Ryhmékanteen vireilldolon ilmoittamisesta
ryhmén jasenille olisi vastannut ryhman
asiamies.

Asiassa annettava tuomio olisi sitonut
kaikkia ryhmén jasenid. Jos kanteella olisi
vaadittu rahasuoritusta, tuomio olisi koskenut
niitd ryhman jasenid, jotka olisivat ilmoittau-
tuneet jaseniksi (opt in). Jos sen sijaan olisi
ollut kysymys niin sanotusta vahvistus- tai
kieltokanteesta, €li jonkin oikeudellisesti
merkittavan asiantilan toteamisesta tai tietyn
toiminnan kieltdmisestd tuomiossa ilman
suoritusvelvoitteiden méagdrddmista samassa
yhteydessd, tuomio olisi koskenut kaikkia
ryhman méaaritelman mukaisia jasenia ilman
erillistd ilmoittautumistakin. Jd kimméaisessa
tilanteessa tuomio e kuitenkaan olisi koske-
nut sellaista jasentd, joka olisi nimenomaan
irrottautunut ryhmasta(opt out).

Ryhman puolesta vastuussa oikeudenkay n-
tikuluista, ryhmén omista ja havittapaukses-
sa vastapuolelle korvattavista kuluista, olis-
vat olleet menettelyn hakija eli se, joka oli
pyytanyt asian kasittelemistd ryhmakanteers,
ja jos kysymys olisi ollut suorituskanteesta,
myds ne, jotka olisivat ilmoittautuneet ryh-
man jaseniksi. Ryhmélta olisi voitu vaatia
vakuus vastapuolen oikeudenkayntikulujen
korvaamisvelvollisuuden varata.

Myds tdma ehdotus sai sekd myonteista d-
td kidteistd palautetta. Kuluttgjaintresseja
edustavat tahot pitivéat ehdotetun lain sovel-
tamisalaa liian suppeana ja elinkeinoeléaman
edustgjat pitivat soveltamisalaltaan rajoitet-
tuakin ryhméakannelakia yhta lailla uhkana ja
huonosti Suomen oikeusérjestelmédén sopi-
vana ingtituutiona. Nékemykset kannemuo-
don vaikutuksista olivat vamistelun aikana
kérjistyneet. Elinkeinoeldman voimakkaan
vastustuksen johdosta ryhmékannelain val-
misteluaei tuolloin jatkettu.

Kuluttgjien oikeuksien toteutumisen hel-
pottamiseksi tehostettiin - kuluttajaasiamie-
hen toimintaa kanteiden gjamisessa ja oike-
usapuun oikeutettujen henkil6iden piiria lee
jennettiin oikeusturvan saatavuuden paran-
tamiseksi. Lisaksi oikeusministeridlle annet-
tiin mahdollisuus avustaa taloudellisesti ym-
paristévahinkoa koskevan oikeudenkaynnin
asianosai sta tilanteessa, jossa asia olisi ympé
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ristbnsuojelun kannalta merkittava tai silla
olisi huomattavaa vaikutusta |ukuisten henki-
[6iden oloihin ja avustusta hakevan kulut
voisivat housta hakijan maksukykyyn ndhden
kohtuuttomiksi.

Ryhméakannetyéryhma 111 (2004)

Paministeri Matti Vanhasen hallitusoh-
jelmassa edellytetéén, ettd selvitetdan ryh-
makanteen kayttémahdollisuus muun muassa
kuluttajakauppa-asioissa.  Oikeusministerio
asetti 24 pavana maaliskuuta 2004 tyoryh-
man, jonka tehtéavaksi annettiin selvittéa
ryhmékanteen kayttdmahdollisuudet seka a-
vioida ryhmékanteen tarve aikaisemman
vamistelun seka kotimaisen ja ulkomaisen
kehityksen pohjalta. Tyéryhman oli harkitta-
va ryhmakanteen kaytettévyytta erityisesti
kuluttgjakauppaa ja ympéristbvahinkoja kos-
kevissa asioissa sekd muissa asiaryhmissa.
Ty6ryhman tuli myds selvittéd, millaisten yh-
teisten riitakysymysten ja vaatimusten kasit-
telemiseen ryhmékanne soveltuu ottaen
huomioon nykyinen vahingonkorvauslain-
sdadanto ja —kaytantd. Lisaksi tyéryhman tuli
pohtia ryhmékanteen vireillepanevaa tahoa
seka ryhmékanteen kayttéonotosta mahdolli-
sesti aiheutuvia ongelmia ja niiden torjumis-
ta

Tyoryhma luovutti mietintdnsa oikeusmi-
nisteritlle 1 pédivana huhtikuuta 2005. Mie-
tinndssa on selostettu ryhmakannemenettelyn
erityispiirteitd ja lainsdadannollisesti keskei-
sia kysymyksia tyéryhmalle annetun tehtévéan
mukaisesti, arvioitu ryhméakanteen kéayttokel-
poisuutta osana Suomen oikeusjarjestelmaa
seka etsitty eri mahdollisuuksia lainsdadan-
nollisiksi linjauksiksi. Mietinto e sisdlla e+
dotusta lai nsaédannoksi.

Oikeusministerid jarjesti tehdyn selvityk-
sen johdosta kuulemistilaisuuden 23 péivana
toukokuuta 2005, jossa pyrittiin selvittdmaan
kuultavien tahojen ndkemykset mahdollisen
lain sisdllostd. Nakemykset olivat edelleen
hyvin jakautuneet. Elinkeinoeldama vastusti
lain sddtamista ylipéétéan ja kuluttgjien ja
tyontekijoiden intresseja edustavat organi sae
tiot seka viranomaiset kannattivat ryhmakan-
teen jatkovalmistelua ainakin kuluttajan-
suojan osalta. Vahiten vastustusta sai vaihto-
ehto, jonka mukaan ryhmékanne olisi viray-
omaisdoitteinen ja lain piiriin kuuluisivat

vain kuluttgjasthteita koskevat riita-asiat.

Hallitus péétti 15 péivana kesdkuuta 2005
pidetyssa iltakoulukasittelyssd, ettd ryhmé&
kannelakia ryhdytdan valmistelemaan oike-
usministerio ssa.

Ryhmékannetyéryhma 1V (2005)

Oikeusministerit asetti 9 paivana elokuuta
2005 jarjestyksessa neljannen ryhmékanne-
tyéryhman valmistelemaan luonnosta kulu-
tgjasuhteita koskevissa riita asioissa sovellet-
tavaksi ryhméakannelaksi. Asettamispagtok-
sen mukaan lakia sovellettaisiin kuluttgja
asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa lea
juudessa. Ryhmékanteen tulisi olla viran-
omaisaloitteinen ja kantgjana toimisi kulutta:
jaasiamies. Ryhmaan kuuluminen edellytta-
s lahtokohtaisesti erillistd ryhmaan ilmoit-
tautumista. Tyoryhmén sai myos tehtavak-
seen selvittéd mahdollisuus sisdllyttéa ympa
ristévahinkoasiat lain sove Itamisal aan.

Tybryhméssa oli oikeusministerion lisaksi
edustettuna Elinkeinoelaman Keskusliitto EK
ry., Maa ja metsitaloustuottajain Keskus-
liitto MTK r.y., Helsingin kérgjaoikeus, Osa
kesdastgjien Keskudliitto r.y., Keskuskaup-
pakamari, Suomen Luonnonsuojeluliitto r.y.,
Suomen Asiangjgjaliitto r.y., Suomen Kulu-
tgjdiitto r.y., Suomen Ammattiyhdistysten
Keskudliitto SAK r.y., Stomen ymparisto-
keskus ja Kuluttajavirasto.

Tyoryhma kuuli ympéristévahinkojen -
sdlyttamisesta lain soveltamisalaan asiantun-
tijoina hallintoneuvos Pekka Vihervuorta,
Helsingin yliopiston ympéristdoikeuden pro-
fessoria Vesa Majamaata seka lainsdadanto-
neuvos Jukka Nurmiota ympéristéministeri-
Osta Lisdksi tyoryhmalla oli kaytettavissadn
aikaisempien tyoryhmien tydskentelyn aika
na annetut asiantuntij d ausunnot.

Ryhméakannetta koskevan lainsdadannén
vamistelu on erés kauppa ja teollisuusmi-
nisterion alaisen sdaddsvalmistelun yritys-
vaikutusten arviointihankkeen (SAVY) pilot-
tiprojekteista.  SAVY-hankkeen tavoitteena
on lainvalmistelun yritysvaikutusten syste-
maattisen arvioinnin edistéminen. Hanke liit-
tyy hallituksen yrittgjyyden politiikkaohjd-
maan. Tydryhma kuuli ryhméakanteen yritys-
vaikutuksista ja niiden arvioinnista asiantun-
tijana projektijohtgja Antti Ne maaa kauppa-
jateollisuusministeridsta



Tyoryhma luovutti mietintdénsa oikeusmi-
nisteriolle 16 pédivana maaliskuuta 2006.
Mietinndssa ehdotettiin  séédettéavaksi ryh-
mékannetta koskeva laki. Ehdotuksen mu-
kaan lain soveltamisala rajattaisiin kuluttaj a
riitoihin ja ympéristévahinkoa koskeviin rii-
taasioihin. Kantgjana toimisi viranomainen,
kuluttgjariitaasioissa kuluttgjaasiamies ja
ympéristdvahinkoa koskevissa riitaasioissa
Lénsi-Suomen ympéristokeskus. Y mpdristo-
vahinkoa koskevissa riitaasioissa olisi lisé-
s tiet?/illa rekisterdidyilla yhdistyksillélia
sadtidilla toissijainen kanneoikeus. Ehdotuk-
sen mukaan ryhmékanteen johdosta annettu
tuomio sitoisi vain ryhmaan nimenomai sesti
ilmoittautuneita j &seni&.

5.2. Lausunnot janiiden huomioon otta-
minen

Mietinntsta pyydettiin lausunnot yhteensa
58 eri viranomaiselta, jarjestolta ja henkil6l-
ta. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle varattiin
tilaisuus antaa mietinndsta lausunto. Pyyde-
tyistd lausunnoista saapui yhteensd 40. Li-
séks nelja jarjestda ja yksi yritys toimittivat
mi etinnosta lausuntonsa.

Suurin osa saadusta lausuntopal autteesta
koski ryhmakanteeseen liittyvia periaateky-
symyksid. Lausunnonantajista puolet suhtau-
tui ryhmékanteen mahdollistamiseen neutraa-
listi tai myonteisesti ja puolet vastusti ehdo-
tusta. Myds ministerididen kannat olivat ja
kautuneet. Ehdotukseen suhtautuivat myon-
teisesti ympéristéministerio ja liikenne- ja
viestintaministerio. Varauksellisesti ehdotik-
seen suht autuivat kauppa ja teollisuusminis-
terio ja maa jametsdt dousministerit. Selkea
enemmistd lausunnon antaneista tuomiois-
tuimista suhtautui myonteisesti ehdotukseen.
Varauksellisesti tuomioistuinlaitos kuitenkin
suhtautui lain ulottamiseen ympéristévahin-
koihin jaltai alueellisen ympéristokeskuksen
kanneoikeuteen ja kriittisesti ehdotettuun j&-
jestjen toissijaiseen kanneoikeuteen ympé
ristévahinkoasioissa. Suomen Asiangjgaliitto
r.y. puolsi ehdotuksen toteuttamista kulutta-
jariitojen osalta. Suomen Lakimiedliitto r.y.
taas asennoitui ryhmakanteen tarpeeseen \a-
rauksellisesti, joskin katsoi, etta tiettya ta-
vetta ryhmakanteelle voidaan néhda kulutta
jansuojarasioissa.  Oikeustieteen edustgjat
suhtautuivat  ehdotukseen  ryhmékanteen

31

mahdollistamisesta myodnteisesti, joskin aux
doksuivat ehdotetun lain suppeaa sovelta
misal aa seka sitd, ettei laki mahdollistaisi yk-
sityista ryhmékannetta. Kuluttajaviranoma-
set seka kuluttaja, ymparisto- ja tyontekijé
jarjestét tukivat ehdotusta. Elinkeinoeldaman
etujarjestét ja yritykset owat lausunnoissaan
katsoneet, ettei ryhméakannetta tulisi misséén
muodossa mahdollistaa.

Padosin kannattajat puolsivat ehdotuksen
toteuttamista sellaisenaan tai varsin véhéisin
muutoksin ja varovaisemmat kannattgjat a-
nakin silta osin kun kysymys olisi kuluttg a
riidoista. Useat tahot ovat kuitenkin suhtau-
tuneet lain soveltamisalan ulottamiseen ym-
paristévahinkoihin varauksellisesti. Merkit-
tavin ongelmakohta on toimivaltaisen kanta
jan méaardytyminen ja toissijainen kanneoi-
keus.

Saannosehdotuksien osalta ongelmdlisena
pidettiin sitd, ettei asian kasittelystd ryhmé
kanteena tehtdisi erillistd péatosta ja etta
muutoksenhaku ryhmékannemenettelyn edel -
Iytyksia koskevan prosessivéitteen johdosta
annettuun hylk&avaan ratkaisuun olisi ehdo-
tuksen mukaan jatetty pelkastdan oikeuden-
ké&ymiskaaren sddnndsten varaan.

Tahén esitykseen sisédltyvat ehdotukset on
vamisteltu oikeusministeriossa virkatyona
ryhmékannetyéryhma I1V:n mietinndn ja siita
saadun lausuntopalautteen pohjalta. Lausun-
topdautteen johdosta esityksessd ehdotetaan,
ettd lain soveltamisala téssa vaiheessa raja-
taisiin kuluttgjan ja elinkeinonharjoittgjan vé-
listen riita-asioiden kasittelyyn ryhméakantee-
na. Vaikka ryhmékannemenettely voisi olla
hyddyllinen kéasiteltdessa vaikutuksiltaan lee
jaa ympéristévahinkoa koskevaa riitaa yle-
sessa tuomioistuimessa, edellyttdisi mietin-
non ehdotuksen toteuttaminen uudelleenha-
kintaa toimivaltaisen viranomaisen ja toiss-
jaisen kanneoikeuden osalta. Ottaen lisdksi
huomioon, etté ryhmékanne olisi uusi oikeu-
denkayntimuoto, olisi perustel tua rajata me-
nettelyn soveltamisala aluksi vain kuluttaja
riitoihin. Jos kuluttgjansuojan aalla saadut
kokemukset ryhméakanteesta osoittautuisivat
myonteisiksi, olisi myéhemmin mahdollista
hakita lain soveltamisalan lagentamista
esimerkiksi ympéristévahirkoihin.

Ty6ryhman ehdotusta on myés muutettu s-
ten, ettd ryhmakannemenettelyn edellytyksia
koskevan prosessivéitteen johdosta annettuun
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hylk&8véaan ratkaisuun saisi hakea muutosta
erikseen, jollei tuomioistuin nimenomaisesti
maarad, ettd muutosta ratkaisuun saa hakea
vasta pddasian yhteydessa. Asiasta ehdote-
taan otettavaksi lakiin erillinen sd8nnos.

6. Riippuvuus muista esityksista

Oikeusministerid asetti 9 pdivana elokuuta
2005 ty6ryhman, jonka tehtévaksi annettiin
kuluttgjavalitusautakuntaa koskevan lain-
sdadannon uudistaminen. TyOryhma lwvuiti
mietinténsa oikeusministeritlle 16 péivana
maaliskuuta 2006. Tyéryhmén valmistelema
ehdotus laiks sisdlsi muun muassa s&anno k-
set viranomaisal oitteisesta ryhmévalituksesta
kuluttajavalituslautakunnan korvaavassa ku-
Iutgjariitalautakunnassa.  Tyoryhméan ehdo-

tuksen pohjalta laadittu hallituksen esitys la-
eksi kuluttgjariitalautakunnasta ja Kuluttgj a
virastosta annetun lain  muuttamisesta
(HE 115/2006) annettiin - eduskunnalle
12 péivana syyskuuta 2006. Ehdotukset ryh-
méavalitusmenettelyksi kuluttgjariital aut akun-
nassa ja ryhmakannemenettelyksi yleisissa
tuomioistuimissa eivdt sinénsa ole toisi Saan
riippuvaisia. Ryhmékanne tehostaisi kuiten-
kin ryhmavalitusmenettelyn painoarvoa. Ti-
lanteessa, jossa vastapuoli e vapaaehtoi sesti
noudattaisi ryhmavalituksen johdosta annet-
tua suositusta, kuluttaja-asiamiehella olisi
lain myd6ta mahdollisuus viedd asia ryhmé&
kanteena tuomioistuimeen taytantddnpano-
kelpoisen ratkaisun saamiseksi. Tama paran-
taisi oikeusjarjestelméan johdonmukaisuutta.



YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki ryhmakanteesta

1 §. Soveltamisala. Pykalassa sdadettéisiin
lain soveltamisalasta. Pykdlan 1 momentin
mukaan lakia sovellettaisiin kuluttaja-asia
miehen toimivallan mukaisessa lagjuudessa
kuluttgjan ja elinkeinoharjoittgjan valisen rii-
ta-asi an kasittelyyn ryhmakanteena.

Kuluttajaasiamiehen toimivalta maaraytyy
padosin kuluttajansuojalain nojalla, mutta
myds erdiden erityislakien perusteella. Kulu-
tgja-asiamiehen varsinainen tehtéva on val-
voa kulutushyddykkeiden markkinointia ja
kuluttajasopi musehtojen lainmukai suutta.
Kuten edella yleisperusteluissa on sel ostettu,
on kulutushyodykkeen kasite ja ndin ollen
myo6s kuluttajaasiamiehen toimivalta varsin
kattava.

Kuluttgjaasiamiehen toimivalta valvonta
asioissa méadrittelis ryhmékannelain sovel-
tamisalaa. Laki e siten lagentaisi kuluttgja
asiamiehen asidlista toimivaltaa nykyisesta
esimerkiksi sijoittgjansuojaa koskevissa asi-
oissa. Lakia sovellettaisiin esimerkiksi kul u-
tustavaran virheeseen perustuvaan riita
asiaan. Soveltamisalaan kuuluisi myds kulu-
tgjan ja elinkeinonharjoittajan véalisen sop-
muksen sopimusehtojen tulkintaa koskeva
riitaasia. Myos sijoitustuotteita ja vakuutuk-
sia koskevat kuluttgjan ja elinkeinonharjoitta-
jan véliset riitaasiat kuuluisivat lain sovel-
tamisalaan. Elinkeinonharjoittgjalla tarkoite-
taan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 8&n nu-
kaan myds julkista oikeushenkil 68, joka tuloa
tai muuta taloudellista hyodtyd saadakseen
ammattimaisesti pitéd kaupan, myy tai muu-
toin tarjoaa kulutushyddykkeitd vastiketta
vastaan hankittavaksi. Lain soveltamisalaan
eivat kuuluisi esimerkiksi sellaiset riidat,
joissa osapuolina ovat asunto-osakeyhtio ja
elinkeinonharjoittgja tai asunnon vuokraa
koskevan sopimuksen osalta kaksi yksityis-
henkil 6a.

Sijoitustuotteiden osalta maéritelman ulko-
puolelle rgjautuisivat ammattimaisten sijoit-
tgjien ja elinkeinonharjoittajien véaliset riidat.
Arvopaperikaupassa sijoittgjat jactaan am-
mattimaisiin ja ei-ammattimaisiin. Arvopape-

rimarkkinalaissa (495/1989) sdadetdan arvo-
paperinvélittgan asiakkaiden jaottelemisesta
edella mainitulla tavalla. Asiasta on myds
olemassa Rahoitustarkastuksen laatimat d-
jeet. Kuluttajia koskevia kuluttajansuojalain
vaatimuksia e sovelleta ammattimaisiin S-
joittgjiin. Ammattimaiseksi sijoittajaksi itse
ilmoittautuneelle luonnolliselle henkildlle on
aina ilmoitettava tastd asiakkaan asemaa
koskevassa kirjallisessa sel vityksessa.

Pykaldn 1 momentin mukaan ryhmékanne-
lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautuisivat
myo6s arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun
arvopaperin liikkeellelaskijan seka julkisen
ostotarjouksen tekijan menettelya koskevat
kulutgjariidat. Mainitut menettelyt ja niiden
valvominen eivat kuulu kuluttajansuojaja-
jestelman ydinalueeseen. Koska ryhmékanne
olis menettelyna uusi, tulisi lain sovelta
misala ragjata kuluttgjaasiamiehen toimival-
lan keskeisiin osa-alueisiin.

Pykdldn 2 momentti sisdltdis ryhméakan-
teen méadritelman. Ehdotetun maaritelman
mukaan ryhméakanteella tarkoitettaisiin kan-
netta, jota kantgja ajaa kanteessa méaéritellyn
ryhman puolesta siten, ettd asiassa annettava
tuomio tulee my®s ryhman jasenia sitovaksi.

Lakia sovellettaisiin sen asialliseen sovel-
tamisalaan kuuluviin yleisissa tuomiois-
tuimissa kasiteltaviin riita-asioihin. Ehdotuk-
sen mukaan ryhméakanne olisi mahdollinen
anoastaan silloin, kun ryhma esiintyy kanta
japuoléella.

Vaatimuksia voitaisiin esittéd useiden hen-
kiliden puolesta ilman, ettd heiltd kultakin
olis saatu siihen nimenomainen valtuutus.
Nén ollen ryhmédén kuuluisi asiaa vireille
pantaessa henkil6itd, jotka eivét viela talldin
itsetietéisi asian vireilletul osta.

Ryhméakanteen johdosta annettava ratkaisu
sitoisi kaikkia lain edellyttamalla tavalla ryh-
maan ilmoittautuneita jasenida.  Erillinen
sddnnds ratkaisun sitovuudesta ehdotetaan
otettavaksi lain 16 8:8an.

Pykéalan 3 momentin mukaan asian kasitte-
lysta olisi liséks soveltuvin osin voimassa,
mita riitacasian kasittelystd muutoin sééde-
téén. Ryhméakannelaki olisi oikeudenkdymis-
kaarta taydentéva erityislaki, ja se sisdltéisi
ainoastaan ryhmékanteen késittelemiseksi
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valttamattomat sdannokset. Siltd osin kuin
asian kasittelya ryhmékanteena ei olisi laissa
erikseen saannelty, sovellettaisiin oikeuden-
kdymiskaaren saanntksia. Jotta ehdotetun
lain ja oikeudenkdymiskaaren valinen suhde
olisi mahdollisimman selked, joissaki n séan-
noksissa viitattaisiin nimenomaisesti tiettyi-
hin oikeudenk&ymiskaaren sédnnoksiin.

2 8. Ryhmékanteen edellytykset. Pykal&an
ehdotetaan otettavaksi s&8nnos siitd, milla-
nen asia voidaan kasitella ryhmékanteena.
Ryhmékannetta koskevassa oikeudenkayn-
nissd kasiteltavien kysymysten tulisi olla
ryhman jasenille siten yhteisia, etta asia kéy-
tannossa olisi kasiteltdvissa samassa oikeu-
denkdynnissd. Saadnnoksella rgjattaisiin ryh-
mékanteen kayttd niihin tilanteisiin, joissa
ryhmakanne olisi muita kasittelymuotoja ta-
koituksenmukaisempi tapa kasitella kantees-
sa esitetyt vaatimukset. Ehdotuksen 1 8&:n
3 momentin nojalla tulisivat pykéaéassa ma-
nittujen edellytysten lisaksi sovellettaviksi
yleiset oikeudenkaynnin edellytyksia koske-
vat sdannokset.

Pykadlassa lueteltasiin kolme edellytysta,
joiden kaikkien pitéis téyttya jotta asiassa
esitetyt vaatimukset voitaisiin késitella ryh-
makanteena. Edellytysten puuttuminen olisi
ehdoton este oikeudenkaynnille ja tuomiois-
tuimen olisi talldin viran puolesta jatettava
kanne tut kimatta. T&ma ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, ettéd ryhmékanne mainittujen edelly-
tysten puuttuessa tulisi valittomasti jattaa
tutkimatta ilman, etta kantajaa sité ennen oli-
si kehotettu oikeudenkaymiskaaren 5 luvun
58n mukaisesti tédydentdmadn haastehake-
musta. Tuomioistuimen olisi luonnollisesti
myds ndiden edellytysten osdta varattava
kantajalle tilaisuus selvityksen antami seen.

Vastaavasti kanteen kasittelyn jatkaminen
ja haasteen antaminen e tarkoittaisi sitd, etta
kysymys ehdottoman oikeudenkayntiedelly-
tyksen olemassaolosta olisi lopullisesti rd-
kaistu. Tuomioistuin voisi kasittelyn myo-
hemmaéssa vaiheessa jattéa kanteen tutkima-
ta myOs 2 8n ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi. Tama on pers-
teltua, koska vastagjala olisi vasta haasteen
antamisen jadlkeen mahdollisuus tehda véite
sekd ehdottoman ettd harkinnanvaraisen oi-
keudenkayntiedellytyksen puuttumisesta ja
esittaavaitteensd tueksi selvitysta.

Pykdlan 1 kohdan mukaan edellytettéisiin,

ettd usealla henkildlla on samaa vastagjaa
vastaan \eatimuksia, jotka perustuvat samoi-
hin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lainkoh-
dan mukaiset vahimmaisedellytykset olisivat
ehdottomat, eivdtka ne edellyttéisi tarkoituk-
senmukaisuusha kintaa. Ehdotuksessa ei ole
asetettu  ylargjaa hyvaksyttavélle ryhman
koolle

Ryhméan vaatimusten tulis kohdistua sa
maan vastagjaan. Sdanndksen sanamuoto €
estéis sitg, etté kanteessa esitetyt vaatimuk-
set voisivat kohdistua useisiin vastagjiin, jos
vaatimukset koskevat seikkaa, josta useat
vastagjat ovat vastuussa. Esimerkiksi kulu-
tushyodykkeen virheeseen perustuva vaati-
mus voitaisiin esittéd seka valmistgjaa etta
myyjéa vastaan yhteisesti. Edellytys asian
kasittelemiseksi ryhmékanteena olisi, etta
vastagjapuoli olisi kaikkien esitettavien vaa-
timusten osalta sama.

Olisi gjateltavissa esimerkiksi yleisesti kay-
tossa olevan vakiosopimuksen ehdon tulkin-
taa koskevassa riidassa, etté usealla henkil -
|4 olis esittdd samansisdltdinen vaatimus eri
vastagjia vastaan. Téllaista asiaa el ehdotuk-
sen mukaan vois kasitella yhtend ryhmakan-
teena. Mitéén estettéd el kuitenkaan olisi sille,
ettd asiassa nostettaisiin  esimerkiksi  kaksi
erillistd ryhmékannetta kahta eri vastagjaa
vastaan, jotka kasiteltéisiin samassa oikeu-
denkd@ynnissd noudattaen oikeudenkaymis-
kaaren 18 luvun sddnnoksid asioiden kasitte-
lyn yhdistamisesta.

Lainkohdassa edellytettéisiin, etta ryhmé
kanteena késiteltdvien vaatimusten tulisi @
rustua samoihin tai samankaltaisiin seikkoi-
hin. Seikoilla tarkoitettaisiin lainkohdassa
vaatimuksen valittémia perusteita. Valittomia
perusteita ovat ne seikat, joista katsotaan seu-
raavan, etta esitetty vaatimus on oikeudelli-
sesti perusteltu. Oikeuskirjallisuudessa néista
seikoista kaytetddn nimitysta oikeustosiseik-
ka. Jos asiassa vaaditaan sopimuksenvasta-
sesti perityn maksuerdn palauttamista, oike-
ustosiseikkoja ovat maksun periminen, sen
sopimuksenvastaisuus sekd maksun palat-
tamatta j attaminen.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 8&n
1 momentin 2 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joihin kanta
jan vaatimus perustuu. Taman lainkohdan s-
sdltbad on viimeksi tdsmennetty 1 pédivana
tammikuuta 2003 voimaantulleella lailla



(768/2002). Lakia edeltéavan hallituksen es-
tyksen perusteluissa (ks. HE 32/2001 vp
s.30) tuodaan esiin, ettei todistustosiseikko-
jen ilmoittaminen haastehakemuksessa olisi
lain mukaan pakollista, joskin tama voisi
edelleen olla perusteltua ja ainakin keskei-
sempien todistustosiseikkojen osalta tarkoi-
tuksenmukaista. Tama tarkoittaa, ettd sana
muodolla "seikat, joihin vaatimus perustuu”
tarkoitetaan oikeustosiseikkoja eika todistus-
tosiseikkoja, joskin  todistustosiseikkojen
esttdmista haastehakemuksessa e lainkoh-
dan sanamuodolla pyritd kokonaan kielté&
maankaan.

Ryhmékannelain 2 &n 1 kohdassa vaati-
musten perusteista kaytettéisiin hieman eri
sanamuotoa  kuin  oikeudenk&ymiskaaren
5luvun 2 8n 1 momentin 2 kohdassa. To-
teamalla, ettd vaatimusten on perustuttava
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin pyrit-
téisiin rgjaamaan vaatimusten todistis-
tosiseikaston samanlaisuus 1 kohdassa ole-
van ryhmékanne-edellytyksen ulkopuolelle.

Ehdotetun lainkohdan ja oikeudenkaymis-
kaaren pakollista subjektiivista kumulaatiota
koskevan 18 luvun 2 &:n sananvainta e ole
sama. Pakollisen subjektiivisen kumulaation
edellytys on se, ettéa kanteiden tulee johtua
olennaisesti samasta perusteesta. Yleisperus-
telujen lainsdadantod ja oikeuskaytantoa kos-
kevassa jaksossa useiden samassa onnetto-
muudessa loukkaantuneiden samaa vastagjaa
vastaan nostamat vahingonkorvauskanteet
sekd eri osakkeenomistajien nostamat samaa
yhtiokokouksen péatosta koskevat moitekan-
teet on manittu esimerkkeina tilanteista,
joissa subjektiivinen kumulaatio olisi aihed-
linen. Hallituksen esityksessd 15/1990 vp
s.121 esimerkkind on myds mainittu vekse-
livelkojan saman vekselin perusteella useita
velalisia vastaan nostamien kanteiden yhdis-
tdminen. Naiden esimerkkien valossa "olen-
naisesti sama peruste” on edellytyksena kan-
teiden yhdistdmiseksi varsin tiukka. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kantgjien vaatimukset
perustuvat vastagjan kanssa tehtyjen sop-
musten samansisditdisen vakiolausekkeen
tulkintaan, kumulaatio e olisi oikeudenkay-
miskaaren 18 luvun 2 8:n perusteella pakolli-
nen, koska itse sopimus on vakioidusta sisd-
|6stéén huolimatta jokaisen kantgjan osalta
eri. Tama e tietenkdan estais sitd, etta kan-
teet yhdistettéisiin harkinnanvaraisesti 18 lu-
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vun 6 8:n perusteella, mutta olennaisesti s
masta perusteesta niiden ei voisi katsoa joh-
tuvan.

Ehdotetun 2 8n 1 kohdan mukaan vaati-
musten tulisi perustua samoihin tai saman-
kdtaisiin seikkoihin. Sananvalinnalla lieven-
nettéisiin tassa suhteessa ryhmak annemenet-
telyn edellytyksia verrattuna pakolliseen sub-
jektiiviseen  kumulaatioon. Ryhméakanteen
luonteesta riippuen seikat, joihin vaatimukset
perustuisivat, olisivat todenndkéisesti use-
ammin samankaltaiset kuin tdysin samat.
Edella kuvatussa tilanteessa, jossa vaatimuk-
set perustuvat tietyn vakioidun sopimuslau-
sekkeen tulkintaan, vaatimukset voitaisiin
perusteiden samankaltaisuuden nojala kési-
tella ryhmékanteena, vaikka perusteet eivét
olisikaan samat tai edes olennaisesti samat.
Kayttamalla kasitetta ”samankaltainen” py-
rittéisiin siis mahdollistamaan, ettd ryhmé&
kanteena voitaisiin késitella vaatimuksia, jot-
ka esimerkiks perustuvat eri gankohtina
solmittujen asialisesti samansisdltdisten so-
pimusten ehtojen tulkintaan. Tallaisissa tila
teissa voisi periaatteessa myods harkinnanva-
rainen kumulaatio oikeudenk&ymiskaaren
18 luvun 6 8&:n nojala olla mahdollinen. Jos
potentiaalisia kantajia on paljon ja yksittéisen
kantajan intressi alittaa esimerkiksi 1 500 eu-
ron summan, ryhmékanne olisi kumulaatiota
tarkoituksenmukai sempi késittelymuoto.

Pykdlan 2 kohdan mukaan edellytettéisiin,
ettd asian kasittely ryhmakanteena olisi ta-
koituksenmukaista ottaen huomioon ryhman
koko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisdlto
sekd asiassa esitettéava todistelu. Voitaisiin
sanoa, ettd lainkohdan perusteella tehtéisiin
arvio ryhmékannekasittelyn tarkoituksenmu-
kaisuudesta tilanteessa, jossa momentin
1 kohdan edellytysten on todettu tayttyneen.
Kayténnossa 2 8:n edellyttdma harkinta kui-
tenkin muodostaisi kokonaisuuden.

Pykdldan 1 kohdan mukaan ryhméakanne
edellyttéisi, ettd ryhman maaritelman muka-
sia jasenia olisi useita. Laissa el kuitenkaan
ehdoteta sdédettéavaksi sitd, kuinka monella
henkilolla vahintédn tulee olla esittda kan-
teessa tarkoitettuja vaatimuksia, jotta asiako-
konaisuus voitai siin kasitella ryhméakanteena.
Potentiaalisen ryhmén riittdva suuruus méé
raytyisi tapauskohtaisesti pykéén 2 kohdan
tarkoituksenmukai suusharkinnan perusteella
Arvioitaessa ryhman koon riittéavyyttd huo-
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miota tulisi kiinnittéa siihen, olisiko asia ra-
kaistavissa helpommin yhdistamalla yksitta-
set kanteet oikeudenk&ymiskaaren 18 luvun
séannosten perusteella. Ottaen huomioon, €-
ta lakiehdotus koskee vain viranomaisaloit-
teista ryhmékannetta ja ettd ryhman jasenyys
edellyttéisi jaseneksi ilmoittautumista, ryh-
mékanne ei todennakdisesti tulisi ajankohta-
seksi, ellei niitd henkil6itd, joita kanne kos-
kee, olisi lukuisia

Lahtokohtaisesti  ryhméakannemenettelyn
kayttaminen edellyttéisi, ettda méaéritelman
mukainen ryhma olisi kooltaan suuri. Téama
e kuitenkaan olisi ehdoton edellytys. Vaikka
ryhma ei olis kooltaan erityisen suuri, voisi
asian kasittely ryhmakanteena siité huolima-
ta olla tarkoituksenmukaista. Nain voisi olla
esimerkiksi tilanteessa, jossa asia on kulutta
jien yleisen edun kannalta térked tai silla on
ennakkoratkaisuarvoa taikka asia on kasitelty
ryhméavalituksena  kuluttgjavalituslautakun-
nassa tai vastaavassa riidanratkaisuelimessa
ja elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut
sielld annettua suositusta. Asiaa voitaisiin td-
[6in arvioida siita lahtokohdasta, olisiko pro-
sessitaloudellisesta  ndkokulmasta  katsoen
tarkoituksenmukaisempaa, ettd kuluttgja
asiamies normaaliin tapaan avustaisi kulutta
jaa, tai tallaisessa tapauksessa ehkad useampia
kuluttgjia, yksittdisen asian hoitamisessa $-
ten kuin Kuluttgjavirastosta annetun lain
9 8:n 1 momentissa saadetaan.

Vaatimuksella tarkoitetaan kantajan vaati-
musta saada lopputulokseltaan méaaratynsi-
sdtéinen tuomio. Lakiehdotuksen 5 8&n
1 momentin 2 kohdan mukaan kantgjan tulisi
haastehakemuksessa ilmoittaa kaikki tiedos-
saan olevat vaatimukset. Lain 2 8n 2 kohdan
mukaan asian kasittely ryhmékanteena e
edellyttaisi, ettd esitetyt vaatimukset olisivat
oikeustosi seikkojen tapaan sisdlldltéan samat
tal samankaltaiset. Estetté e siten 18htokoh-
taisesti olisi sille, ettd kantaja esittdisi sisd-
[6Itéén erilaisia vaatimuksia eri ryhmén j&
senten osalta. Esimerkiksi vahingonkorvaus-
kanteiden osalta on ilmeistd, ettd vahingon
kérsineiden  korvausvaatimukset tulisivat
maéaréllisesti eroamaan toisistaan. Mahdollis-
ta olisi myds, ettd esimerkiksi kulutushyo-
dykkeessa olleeseen virheeseen perustuvassa
asiassa toiset vaatisivat kaupan purkua, toiset
hinnanalennusta ja toiset virheettéman tuot-
teen saamista virheellisen tuotteen tilalle.

Ryhméakanteen  tarkoituksenmukaisuuden
osdta olis esitettyjen vaatimusten sisallon
merkitysta arvioitaessa tarkasteltava riidan
kohteena olevia kysymyksia. Jos esimerkiksi
vahingonkorvausasiassa Vvastuukysymys on
riitainen, mutta riidatonta on se, miten mah-
dolliset korvaukset tulisi laskea esimerkiksi
tietyn matemaattisen kaavan mukaan, vaati-
musten erilaisuus e lahtokohtaisesti estéisi
niiden késittelya ryhméakanteena. Jos vaati-
musten kasittely kuitenkin edellyttad, etta oi-
keudenkaynnin aikana tayet)?/y ottaa vastaan
huomattava maara todistelua, joka liittyy
vain tiettyihin vaatimuksiin, ryhméakanne ei
késittelymuotona enda olisi tarkoituksenmu-
kainen.

Jos vaatimusten vélittdmat perusteet eivét
ole 1 kohdassa edellytetyll& tavalla samat tai
samankaltaiset, on todenndkdista, ettd myds
vaatimukset laadullisesti poikkeavat toisis-
taan. Ryhman j&senia koskevien vaatimusten
tulisi olla riittdvan samanlaisia, jotta asian
kasittely ryhmékanteena olisi perusteltua
Mitd vadhemman vaatimuksilla on yhteisia
piirteitd, sen véhemman gjan, vaivan ja kus-
tannusten séastda ryhméakanne toisi.

Pykadlan 2 kohdan mukaan vaatimusten tu-
eksl esitettéva todistelu tulisi ottaa huomioon
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Ryhmé&
kanne ei olisi tarkoituksenmukainen kasitte-
lymuoto silloin, kun vaatimusten tueksi es-
tettdva ndyttd vaihtelis paljon eri jésenten
osdlta Tama e kuitenkaan estédisi asian kasit-
telya ryhmékanteena tilanteessa, jossa esite-
tyt vaatimukset osittain perustuvat yhteiseen
nayttéon ja osittain eri nayttdon. Jotta ryh-
makannemenettely olisi tarkoituksenmuka-
nen, yhteisten piirteiden tulis kuitenkin olla
vallitsevia.

Vaikka kysymyksessd oleva juttu e koske-
nut kuluttgjan ja elinkeinonharjoittgjan véalis-
té riitaasiaa, voidaan esimerkkind mainita
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO
1989:7. Kyseisessd tapauksessa |ampolaitok-
sen lahistolle pysakoityjen autojen véripinta
oli sydvyttavan nokilaskeuman vuoksi vauri-
oitunut siten, ettd vaurioiden korjaaminen
vaati autojen ylimaalaamista. Kysymyksessa
oli neljan autonomistgjan lampdlaitosta vas-
taan nostama korvauskanne. Vahingonkor-
vausvaatimukset perustuivat seuraaviin seik-
koihin: autojen maalipinnan vahingoittumi-
nen, vahingon aheutuminen vastagjan toi-



mesta eli syy-yhteys seka vahingon aiheutu-
minen vastagjan tuottamuksesta tai tahalli-
suudesta. Nama oikeustosiseikat olivat kaik-
kien vahingonkérsineiden osalta samat. Kah-
teen viimeksi mainittuun oikeustosiseikkaan
liittyvét nayttokysymykset olivat kaikkien
osaltasamat.

Kihlakunnanoikeuden ratkaisussa oleva a-
vio yksittdisen vahingon méérasta perustui
yhden kantajan esittdmaan arvioon yhden ar
ton ylimaalauksesta syntyvista kustannuksis-
ta. Kihlakunnanoikeus piti arvioita luotetta
vana ja perusti myos muille autoille aiheute-
tun vahingon méérén arvioinnin kyseiseen
arvioon. Ottaen huomioon uudesta maalipin-
nasta johtuva autojen arvonnousu kihlakun-
nanoikeus madrasi korvausvelvollisuuden
prosenttiosuutena arvioidusta ylimaal auskus-
tannuksesta. Korvattava prosenttiosuus mé&
raytyi auton idn mukaan. Asiassa jokaisen
autonomistagjan erikseen naytettavaksi jai 1&
hinn& se, ettd auton maalipinta oli sydpynyt.
Tama seikka el olisi niin vaikea nayttéd k-
sittéistapauksessa toteen, ettd se estdisi asian
kasittelyn ryhmékanteena tai edellyttéisi jo-
kaisen autonomistgjan henkilkohtaista osd-
listumista oikeudenkéyntiin. Vastaavanlainen
tapaus olisi ndin ollen vaaditun korvausméé
ran ja vélillisten perusteiden eroavaisuudesta
huolimatta késiteltavisséa ryhméakannemenet-
telyssd, jos vaatimukset kuuluisivat lain -
veltamisalaan ja késittelytapa muutoin olisi
tarkoituksenmukainen.

Suoritustuomion antamisen edellytyksia
ryhméakannemenettelyssa on selostettu yleis-
perustelujen 3.3. jaksossa. Silloin, kun yksit-
téisen vahingon médrésta e ole oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 6 8:ss& tarkoitetulla
tavalla saatavissa nayttda tai se on vain vai-
keuksin esitettévissd, tuomioistuimella on
valta harkita vahingon mééra kohtuuden mu-
kaan. S&dnndksella on vahingonkorvausvaa-
timusten osalta térkea merkitys, koska aiheu-
tuneen vahingon tasmallistd mé&réé voi olla
vaikea ndytt&a toteen.

Pykalan 3 kohdan mukaan asia voidaan k&
sitella ryhmakanteena, jos ryhma on riittavan
tésmallisesti maaritelty. Ryhman méaaritelma
on ryhmakanneoikeudenkaynnin keskeisia
tekijoita. Se ratkaisee, keihin asiassa annetta
va tuomio voi ulottua. Jotta asian kasittele-
minen ryhmékanteena olisi tarkoituksenmu-
kaista, ryhman maaritelman tulee olla yksin-
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kertainen, selked ja mahdollisimman véhan
harkinnanvaraisiin ~ seikkoihin  perustuva.
Maaritelman tulee myds olla riittévéan erotte-
lukykyinen, jotta ryhméén jésenyys voidaan
sen perusteella vaikeudetta todeta. Pykalan
3 kohdan edellytyksen osdlta riittavéa olisi
ryhman jasenia yhdistavien perusteiden arvi-
oiminen. Ryhman jésenid voisi yhdistéa es-
merkiksi se, ettd he ovat kaikki tietyn ajan-
jakson aikana olleet tietynsiséltoisessa sop-
mussuhteessa vastagjaan ja ettd vastagja -
pimuksenvastaisesti on laskutt anut heilta tiet-
tyja kuluja, joita hén e ole heille palauttanut.
Ryhman méaritelman avullatulisi olla yksin-
kertaista ratkaista ryhméan jéseneksi ilmoit-
tautuvan henkilon kuuluminen ryhmaan.
My6s ryhméan potentiaalinen jésen tulisi
maaritelman perusteella pystya paéttelemaan
kuulumisensa ryhmaan.

3 8. Toimivaltainen tuomioistuin. Pyké éssa
sdAdettaisiin toimivaltai sesta tuomioi stuimes-
ta. Ryhmékanne voitaisiin kéasitella yleisissa
tuomioistuimissa ja se pantaisiin siten vireille
kérdjaoikeudessa. Ryhméakannelaki tayden-
téisi oikeudenkayntimenettelyd koskevana
lakina oikeudenkdymiskaarta. Ryhmékanne-
lakia e sovellettaisi hallintoviranomaisessa
eika erityistuomioistuimissa.

Ryhmékanteen kasittely vaatisi |ahtokoh-
taisesti enemman aikaa sekd henkildstéa ja
muita resursseja kuin tavanomaisen riita
asian kasittely. Tarvittavat hallinnolliset ja
henkildstovo imavarat olisivat edellytys sille,
ettéd ryhmakanne voitaisiin tuomioistuimessa
kasitella mahdollisimman tehokkaasti ilman,
etta tuomioistuimen muu toiminta siité kéars-
si. On my6s todenndkoistd, ettei ryhmékan-
teita vuosittain nostettaisi kovin monta. Kes-
kittamalla ryhmékanteet tiettyihin suurem-
piin  kargaoikeuksiin  mahdollistettaisiin
myds rutiinien syntyminen ryhmakanteiden
kasittelyssa.

Ehdotuksen mukaan yksi kérdjaoikeus ho-
vioikeuspiiria kohden olisi toimivaltainen k&
sittelemdan ryhméakanteita. Nain varmistet-
taisiin edella mainitut kérgdoikeuksien toi-
mintaedel lytykset. Myos alueellinen tasapuo-
lisuus ja maantieteellisiin etéisyyksiin liitty-
véat nékdkohdat tulisivat tunatuiksi, kun jo-
kaisessa hovioikeuspiirissa olisi yksi toimi-
valtainen kargéoikeus. Muissa kéargj&oikeuk-
sissaryhmékanteita ei kasiteltéisi.

Toimivaltainen tuomioistuin  madraytyisi
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|8htokohtai sesti oi keudenkadymiskaaren
10 luvun ja erityislaeissa olevien toimivalta
saanndsten mukaan. Jos tietyn hovioikeuden
tuomiopiirin a ueella sijaitseva kargjaoikeus
olisi mainittujen forumsdanndsten perusteella
toimivatainen kasittelemadn ryhmékanteena
esitettya vaatimusta, se kéargaoikeus, joka
ehdotuksen mukaan olisi toimivaltainen k&
sittelemddn ryhmékanteita kyseisen hovioi-
keuspiirin alueella, olisi asiassa toimivalta-
nen tuomioistuin. Ryhméakanteita kasittel evét
kéarajaoikeudet lueteltaisiin pykal assa.

Toimivaltainen tuomioistuin maéraytyisi
yleensa vastagjan kotipaikan mukaan. Kulu-
tgjan ja elinkeinonharjoittgjan vélisissa riita-
asioissa tuomioistuimen toimivata voisi
my6s maaraytya kuluttagjansuojalain 12 luvun
1 d &n 2 momentin mukaan. Sddnnoksen
mukaan kuluttgjalla on oikeus nostaa kanne
my6s sen paikkakunnan yleisessi alioikeu-
dessa, jonka tuomiopiirissa hanella on asuin-
paikkansa.

Toimivaltasdédnnos ei, kuten eivéat oikels-
paikkasdannokset yleensdkaan, séantelisi ky-
symysd tuomioistuimen kansainvélisesta
toimivallasta. Tuomioistuimen kansainvéli-
nen toimivalta ryhmékannessiassa maaréy-
tyisi ndin ollen yleisesti sovellettavien séan-
nosten mukaan. Jos ryhméakanteena esitetylla
vaatimuksella on rgat ylittéavia liittymia,
kansainvélinen toimivalta kyseisen vaati-
muksen késittelemiseksi madraytyisi useim-
miten Suomea sitovien kansai nvalisten sog-
musten tai yhteisdlainsdddannén mukaan.
Esimerkiksi niin sanotun Bryssel | —ase-
tuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja téytantéonpanosta -
viili- ja kauppaoikeuden aalla) yleiset ja eri-
tyiset toimivaltasdannokset tulisivat aina -
vellettaviksi, jos kysymys on asetuksen so-
veltamisalaan kuuluvasta asiasta. Liséks ase-
tuksen kumulaatiota koskevat 28 artiklan
sadnnokset tulisivat sovellettaviksi ryhmé
kanteena késiteltdvan asian toimivaltakysy-
mysté ratkaistaessa. Téassa yhteydesséa on kui-
tenkin tarked& huomata, etté lakiehdotuksen
2 8n 1 kohdan mukaan edellytys vaatimus-
ten kasittelemiseksi ryhmékanteena olisi, etta
sovellettava laki olisi kaikkien ryhmékantee-
na esitettyjen vaatimusten osalta samansisd-
toinen. Lisdksi tuomioistuimen kansainvélis-
ta toimivaltaa rgjoittaa ehdotetun lain asiali-

nen soveltamisala, joka maardytyy kuluttaja
asiamiehen toimivallan mukaan.

4 §. Kanneoikeus. Pykalassa sdadettéisiin
Sitd, kenella on asiavaltuus sacttaa vireille
ryhmékanne. Pykdldn mukaan kuluttaja-asia
mies panee kantgjana vireille ryhméakanteen
ja kéyttdd diind asianosaisena puhevataa.
Séannoksen mukaan ainoastaan ta8lla viran-
omaisella olis mahdollisuus nostaa ryhmé
kanne. Ryhméakannelaissa séadettdisiin sten
vain niin sanotusta julkisesta eli viranomaisa-
| oittei sestaryhméakanteesta.

Kuluttajaasiamies edustais  kantgjana
ryhméa ja kéyttéis siind asianosaisena puhe-
valtaa. Ryhma tai ryhman j&senet eivét siten
olisi ryhmékanteena késiteltéavan riitaasian
asianosaisia. Ainoastaan viranomainen olisi
prosessissa asianosainen, eika ryhman jase-
nella olisi puhevdtaa asiassa. Ryhman jésen
e myoskadn lahtdkohtaisesti esiintyisi 0i-
keudenkdynnissd, vaan jaisi kanteen ja ryh
man muotoutumisen jélkeen prosessi ssa pas-
siiviseksi. Tiettyjen seikkojen osalta ryhmén
jasen kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen.
Jésenen asemasta oikeudenkdynnissa saadet-
taisiin erikseen lain 11 8:ssa.

5 8. Ryhmékanteen vireillepano. Siltd osin
kuin ryhmékannelakiin ei ehdoteta otettavak-
s kasittelya koskevia erityissdannoksia, so-
vellettaisiin  soveltuvin osin  oikeudenkay-
miskaaren sddnnoksia. Ryhméakanne panta-
siin ndin ollen vireille siten kuin riitaasian
vireillepanosta on oikeudenk&ymiskaaren
5luvun 1 8:ssé séédetty. Myds ryhmakanteen
vireilletulon ajankohta méaardytyisi mainitun
pykdlan 2 momentin mukaan. Kanne tulisi
nain ollen vireille silloin, kun haastehakemus
saapuu kargjaoikeuden kansliaan.

Ryhméakannetta koskevassa haastehake-
muksessa olisi kuitenkin ilmoitettava myds
sellaisiatietoja, joita el tavallisessariitaasian
haastehakemuksessa tarvitse ilmoittaa. Téasta
syystéd ryhmékannelain 6 §:44n ehdotetaan
otettavaksi oma sdannos siitd, mita haasteher
kemuksessa on ilmoitettava. S&8nnds muka-
lisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 8:84.

Pykdldan 1 momentin 1 kohdan mukaan
haastehakemuksessa olisi ilmoitettava ryhma,
jota kanne koskee. Ryhmén tulisi olla mééri-
telty lain 2 8:n 1 momentin 3 kohdan edellyt-
tamalla tavalla. Kantgjan tulisi myds ilmoit-
taa tiedossaan olevat méadritelman tayttavat
ryhman jasenet, vaikka he eivét viela tosiasi-



alisesti olisikaan ryhman jasenia. Ryhmén
lopullinen kokoonpano muotoutuisi vasta sen
jalkeen, kun ryhman méaaritelmén mukaiset
jasenet olisivat ilmoittautuneet ryhmaan g-
ten, kuin lain 8 §:ssd séédettaisiin.

Momentin 2 kohdan mukaan kantgjan olisi
haastehakemuksessa ilmoitettava tiedossa
olevat vaatimukset. Lainkohta vastaisi sisi-
[Ollisesti  oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
28n 1 momentin 1 kohtaa, kuitenkin niin,
ettei lainkohdassa edellytetd, ettd kantajan on
esitettdva kaikki  yksiloidyt vaatimukset.
Kaikkien vaatimusten esittaminen olisi mah-
dotonta jo siitékin syystd, ettd kaikki ryhman
jésenet eivédt yleensa viela haastehakemusta
tehtdessa olisi kantajan tiedossa. Tiedossa
olevat vaatimukset tulisi kuitenkin ana il-
moittaa niin tasmallisind kuin mahdollista.
Jos yksildityja vaatimuksia on esitettévissa
vain vahdn suhteessa oletettuun maaraan,
kantgjan tulisi haastehakemuksessa tehda pe-
rusteltu arvio vaatimusten maérasta ja siita,
minkdlaisia vaatimuksia asiassa todennadkoi-
sesti tulaan esittdmaan.

Momentin 3 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joihin vaa-
timukset perustuvat. Lainkohta vastaisi sisd-
[6llisesti oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
2 8:n1 momentin 2 kohtaa.

Momentin 4 kohdan mukaan onilmoitetta-
va milla perusteella asia voidaan késitella
ryhmékanteena. Haastehakemuksessa on t&
méan lainkohdan mukaan ilmoitettava lain
2 8:n edellyttdmaét tiedot. Haastehakemukses-
sa on muun muassa todettava, milla perus-
teella asian kasittely ryhmakanteena on tar-
koituksenmukaista ryhmén koko, vaatimus-
ten sisdlto ja esitettdva todistelu huomioon
ottaen ja siind on esitettéavariittavan tasmalli-
sesti madritelty ryhma. Néita tietoja on ta-
kasteltu lagemmin 2 8:n perustel uissa.

Momentin 5 kohdan mukaan on ilmoitetta-
va ne seikat, joilla on merkitysté vain joiden-
kin jasenten vaatimusten tutkimiselle. Koh-
dassa tdsmennetddn momentin 3 kohdan vaa-
timusta. Kantajan olisi jo téssa vaiheessa sd-
keasti ilmoitettava, mitka seikat ovat vaati-
muksille yhteiset, ja mitkd toisistaan poik-
keavat. Kantgjaa e lainkohdassa velvoiteta
ilmoittamaan enemp& kuin  momentin
3 kohdassa edellytetéén. Kysymys on van
siitd, ettd haastehakemuksessa muutenkin i-
moitettavat tiedot on jasenneltéva tietylla ta-

39

valla. Nan parannettaisiin tuomioistuimen
edellytyksia arvioida ryhméakanteen edelly-
tysten olemassaol oa.

Momentin 6 kohdassa sdadettdisiin, ettd
kantgjan olis mahdollisuuksien mukaan il-
moitettava ne todisteet, jotka han aikoo kan-
teensa tueksi esittéd, sek& mitéd héan kullakin
todisteella aikoo nayttdd toteen. Lainkohta
vastaisi siséllollisesti oikeudenkdymiskaaren
51luvun 2 8:n 1 momentin 3 kohtaa.

Momentin 7 kohta vastaa oikeudenkaymis-
kaaren 5 luvun 2 §8:n 1 momentin 4 kohtaa.
Séannotksen mukaan kantgjan on haastehe
kemuksessa esitettéava oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus, jos hén pitda
sitd aiheellisena.

Oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 2 8n
5 kohdan mukaan tuomioistuimen toimival-
lan perustetta e tarvitse esittdd, jos se muu-
toin ilmenee haastehakemuksesta tai siihen
liitetyistd asiakirjoista. Selkeyden vuoksi
tuomioistuimen toimivallan peruste tulisi
ryhmékannelain 5 8:n 1 momentin 8 kohdan
mukaan ryhmékannetta koskevassa haaste-
hakemuksessa aina ilmoittaa.

kdlan 2 momentin mukaan haastehake-
muksessa olisi ilmoitettava myos oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 2 &n 2 momentissa
tarkoitetut tiedot. Viitatun lainkohdan mu-
kaan haastehakemuksessa on muun muassa
ilmoitettava tuomioistuimen nimi, asianosais-
ten nimet, ammatit ja kotipaikat, asianosais-
ten laillisen edustgjan tai asiamiehen, todista
jan jamuun kuultavan yhteystiedot seka pro-
sessiosoite. Jos kantgja e tiedd vastagjan
osoitetta, hanen on ilmoitettava, mita on teh-
nyt osoitteen selvittémiseksi. Koska vastagja
ja téman yhteystiedot néin ollen olisi ilmoi-
tettava mainitun  oikeudenk&ymiskaaren
sddnndksen nojalla, asiaa e erikseen mainit-
taisi 1 momentin luettel ossa.

Pykdlan 2 momentissa todettaisiin lisaksi,
ettd kantgjan tai, jollei hén ole haastehake-
musta itse laatinut, sen laatijan on allekirjoi-
tettava haastehakemus. Laatijan olisi samalla
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.
Séannoksen sisdltd vastaisi télta osin oikeu-
denk&ymiskaaren 5 luvun 2 8:n 3 momenttia
ja asiasta voitaisiin ndin ollen sd&téa viittea
malla kyseiseen lainko htaan. Viranomainen
voisi ryhméakanneasiassa oikeudenkdymis-
kaaren sddnnosten mukaisesti kéyttdd asia
miestd. Taman seikan selventdmiseksi ma-
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ninta haastehakemuksen lagtijasta ehdotetaan
otettavaksi pykaaan.

6 8. lImoittaminen ryhmékanteen kasittelyn
alkamisesta. Pykdldan ehdotetaan sisdllytet-
téviksi sddnnokset ryhméakanteen kasittelyn
alkamiseen liittyvista ilmoittamisvelvoitteis-
ta

Pykddn 1 momentin mukaan tuomioistu-
men on viipymétta ennen haasteen antamista
ilmoitettava postitse tai sdhkdisesti kantajalle
ja vastagjale ryhméakanteen kasittelyn aka
misesta ja asian vamistelusta vastaavasta
tuomarista, jollel kannetta ole oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 6 8:n mukaisesti jatetty
tutkimatta tai hylatty. S88nndksen rakenne
vastaa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 8 §:84.
Mainitun sé&nnoksen mukaan tuomioistu-
men on viipyméitd annettava haaste, jollei
kannetta ole 6 §:n mukaan jatetty tutkimatta.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 8:n
1 momentin mukaan tuomioistuimen on heti
jétettdva kanne tutkimatta, jos puutteellista
haastehakemusta el ole kehotuksesta huoli-
matta tdydennetty, jos haastehakemus on niin
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkay n-
nin perustaksi, tai jos tuomioistuin e muusta
syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Pykalan
2momentin  mukaan tuomioistuimen on
haastetta antamatta heti hylattava kanne tuo-
miolla, jos kantajan vaatimus on ilmeisen pe-
rusteeton.

Kuten yleisperustelujen keskeisia ehdotuk-
sia kasittelevassa jaksossa on  selostettu,
haastehakemus e sisdltdisi erikseen ratkais-
tavaks tarkoitettua pyyntba asian kasittele-
miseksi ryhmékanteena. Tuomioistuin e
myoskdan tavanomaisessa riita-asiassa tee
erillista paétosta haasteen antamisesta. Vas-
taavasti tuomioistuin e ryhméakannetta kos-
kevan haastehakemuksen osalta tekisi oikeu-
denkayntimenettelya koskevaa erillista pé&
tosta& Tuomioistuimen tutkiessa, etta haaste-
hakemus kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi
jaettei sita rasita ehdottoman oikeudenkay n-
tiedellytyksen puuttuminen, se tutkisi myos
alustavasti, ettd ryhmakannelaissa asetetut
edellytykset asian kasittelemiseksi ryhméa
kanteena ovat olemassa.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 8:n haas-
tehakemuksen taydentdmista koskevaa sdan-
nosta sovellettaisiin myos ryhméakanneasi s-
sa. Jos tuomioistuin toteaisi haastehakemuk-
sen esimerkiksi ryhman méaaritelmén osalta

puutteelliseksi, kantajaa kehotettaisiin maini-
tun séénnoksen mukaisesti téydentdmaan
haastehakemusta. Jos tuomioistuin téyden-
nyttdmisen jalkeenkin katsoisi, ettéd edelly-
tyksid asian kasittelemiseksi ryhmakanteena
e ole olemassa, esimerkiksi siksi, etté vaati-
mukset eivét perustu samoihin tai samankd-
taisiin seikkoihin, se jatéisi kanteen tutki-
matta.

Tutkimattaj éttamispadtoksella el olisi vai-
kutusta kanteessa esitettyihin vaatimuksiin
mahdollisesti myohemmin erikseen gjettuina.
Ryhméakanteen edellytyksia koskevaan séén-
nokseen perustuvassa ratkaisussa e 18hto-
kohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin vaati-
muksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuksia
kéasitella ryhmakannemenettelyssd. Koska
ryhman maaritelman mukaiset jésenet eivét
vield olisi ilmoittautuneet mukaan oikeuden-
kéayntiin, tassa vaiheessa tehdylla tutkimatta:
jattémispaétoksella e olisi vaikutuksia hei-
dan oikeuksiinsa.

Kuten yleisperusteluissa on jo todettu, kan-
teen kasittelyn jatkaminen ei tarkoittaisi sita,
ettd kysymys ehdottoman oikeudenkayntie-
dellytyksen olemassaolosta olisi lopullisesti
ratkaistu. Tuomioistuin voisi kéasittelyn myo-
hemma&ssa vaiheessa jattéa kanteen tutkima-
ta prosessinedel lytyksen puuttumisen vuoksi.
Tama on perusteltua, koska kanteen lopulli-
nen sisdltd tdsmentyy vasta ilmoittautumis-
menettelyn jalkeen. Myo6s vastagjala olisi
vasta haasteen antamisen jalkeen mahdolli-
suus tehda véite seka ehdottoman etté ha-
kinnanvaraisen oikeudenkayntiedellytyksen
puuttumisesta ja esittéa véitteensa tueksi sd-
vitysta.

Kéargjaoikeuden kantgjalle ja vastagjale
toimittama ilmoitus késittelyn alkamisesta ei
olis rinnastettavissa haasteen antamiseen.
Kantgjan osalta ilmoitus merkitsisi menette-
lyn seuraavan vaiheen alkamista. Vastagjalle
ilmoituksen merkitys olisi [&hinna informa
tiilvinen. [Imoitus toimitettaisiin asianosaisille
postitse tai sahkdisesti. S&annos el edellytta-
si todisteellista tiedoksiantoa.

Kérgéoikeus asettaisi téssa vaiheessa méé-
régjan ryhmaan ilmoittautumiselle. Maéra
gan pituudesta ei sdddettédisi laissa, vaan se
jétettéisiin tuomioistuimen harkintaan. M&:
réagjan tulisi olla sellainen, etté kantaja ehtisi
tiedottaa méaaritelman mukaisille ryhman j&
senille kanteen \ireilletulosta ja potentiaaliset



jasenet ehtisivét ilmoittautua ryhmaan. Kan-
tgjan tulisi jo ennen kanteen nostamista sd-
vittdd, onko mahdollisilla jasenilla intressia
osallistua ryhmakanteeseen. Méaérédgjan e
siksi tarvitsisi olla tavanomaisia tuomiois-
tuimessa asetettuja mééraaikoja merki ttavasti
pidempi. Viranomaisen ajamassa ryhmakan-
teessa kahden kuukauden méérdaika voisi
|htokohtaisesti olla riittdvd. Tuomioistuin
Voisi erityisestd syysta pidentda asettamaansa
madrdaikaa. Tall6in pidennysta tulisi tavan-
omaisen tapaan pyytda asetetun méaérdagjan
kuluessa.

IImoituksessa tulisi olla tieto vamistelusta
vastaavasta tuomarista. Ryhméakanteeseen
sovellettaisiin oikeudenkéymiskaaren 13 lu-
vun esteel lisyyttéa koskevia sdannoksia.

Pykdéan 2 momentissa olisi sédnnokset sii-
t8, kuinka maaritelman mukaisille ryhman j&
senille tulee ilmoittaa ryhméakanteesta. Ehdo-
tuksen mukaan kantgjan olisi ilmoitettava
asian virellletulosta. Tehtdva on annettu kan-
tagjan hoidettavaksi, koska on todenndkdista,
ettd kantgjan tiedossa olisi jo téssa vaiheessa
enemmisto potentiaalisista ryhman jasenista
ja heidan yhte?/stietonsa [Imoitusmenettelyn

ustannukset olisivat kantgjan oikeudenkay n-
tikuluja, joistatama saisi ailkanaan vastagjalta
korvauksen, jos asia voitetaan.

Ilmoitus tulisi viipymaétta toimittaa tiedossa
oleville jasenille. IImoittaminen on edellytys
sille, ettd maéritelman mukainen ryhman j&
sen tulee tietoiseksi ryhméakanteesta ja ndin
mahdollisuudestaan liittya ryhmaan. Ryhman
jésenen edun mukaista on, etta ilmoitus toi-
mitettaisiin viipymaétta sen jalkeen, kun asian
jatkokasittely on varmistunut ja ilmoittautu-
miselle asetettu maéraaika on tiedossa.

Ilmoitus olisi mahdollisuuksien mukaan
toimitettava postitse tai sahkoisesti. Jos il-
moitusta e mainituin tavoin voitaisi toimittaa
kaikille mééritelméan mukaisille ryhman jase-
nille, ryhmékanteesta voitaisiin ilmoittaa yh-
dessd tal useammassa sanomal ehdessa taikka
muulla asianmukaisella tavalla. [Imoittamis-
tavasta pédttéisi kantgja. Kantga voisi es-
merkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuil-
laan. Mydskaan talléin todisteellista tiedok-
siantoa el edellytettéisi.

Kantgjan olisi toimitettava ilmoitus tiedok-
si myos vastagjalle.

7 §. llmoituksen sisaltd. Pykdla sisdltéisi
sédnnokset siitd, mita tietoja ryhman jasenille
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toimitettavan ilmoituksen tulisi sisdltéa. Py-
k&8léan 1 momentin mukaan ilmoituksen tulisi
sisdltéd ainakin lyhyt kuvaus asiasta ja esitet-
tavistéa vaatimuksista (L kohta), kuvaus ryh-
mastd, jonka puolesta kanne on nostettu
(2 kohta), kantg an yhteystiedot (3 kohta) s=-
ké tieto siitd, miten ryhmaan ilmoittaudutaan
ja ilmoittautumiselle asetetusta maéragjasta
(4 kohta). llmoituksen tulisi antaa yleisluon-
toinen ja ryhman jasenten ymmarrettéavissa
oleva kuva kéasiteltdvaén asiaan johtavista ta
pahtumista, asiassa esitettavista vaatimuksis-
ta seka tiedot, jonka perusteella henkil 8 voisi
todeta olevansa méaéritelman mukainen ryh-
méan jésen.

Pykdldn 2 momentin mukaan ilmoituksen
tuliss my6s sisdltéa perustiedot ryhmakan-
teesta oikeudenkayntimuotona, ryhman jése-
nen asemasta oikeudenk&ynnissa, sovinnosta,
ryhmékanteen johdosta annetun tuomion a-
keusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta
ja oikeudenkdyntikuluvastuusta. Né&in var-
mistettaisiin, ettd ryhman potentiaaliset jése-
net saavat riittéavasti informaatiota ryhmakan-
teesta oikeudenkayntimuotona yleensd seka
erityisesti ryhman jésenen asemasta oikeu-
denk&ynnissa ja tuomion tai sovinnon sito-
vuudesta.

Kuten edella yleisperustelujen ryhmakan-
nemenettelya koskevassa jaksossa on selos-
tettu, laissa e erikseen saadettdis kantgjan
sovintotekomahdollisuudesta. Sovinnon osd-
ta sovellettaisiin néin ollen sitd, mita oikeu-
denkd@ymiskaaressa on sdadetty sovinnon
vahvistamisesta riita-asioissa. Kysymys olisi
kuitenkin ryhman jasenen kannata varsin
merkittavasta asiasta. Tasta syysta jasenille
toimitettavassa ilmoituksessa tulisi erikseen
tiedottaa myds siitd, ettd kannetta ajavalla v-
ranomaisella olisi oikeus pdattda mahdollisen
sovinnon hyvéksymisesta ja ettd sovinto
tuomioistuimen vahvistamana sitoisi ryhman
jésenia.

Kaikki pykdlan 2 momentissa tarkoitetut
tiedot olisi mahdollista sisallyttéda oikeusmi-
nisterion laatimaan yleisluontoiseen ryhmé
kannetta koskevaan lomakkeeseen. |Imoituk-
sessa mainittujen tietojen tulisi antaa ryhman
potentiaaliselle jasenelle hyva perusta arvioi-
da, heluaako han ilmoittautua ryhman jése-
neksi.

Kun ryhmékanteesta tiedotetaan esimerki k-
si sanomalehdessd, ilmoitus e luonnollisesti-
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kaan voisi sisdltéé kaikkia 7 8:n mukaisia tie-
toja. Tall6in olis riittavad, jos ilmoituksessa
hyvin lyhyesti selostettaisiin 1 momentissa
edellytetyt tiedot ja todettaisiin, missa ja mi-
ten lisdtietoa olisi saatavissa

Pykdlassd sdadettéisiin ilmoituksen vé-
himméistiedoista. Estettd e nén ollen olis
sille, etté ilmoitukseen otettaisiin enemman
tietoja, kuin laissa on séédetty.

8 8. Ryhmén jasenyys. Pykal &ssa saadetta-
siin ryhman jasenyydesta. Pykalan 1 momen-
tin mukaan ryhman jasenyys edellyttéisi ryh-
maan ilmoittautumista (opt in). Maéritelman
mukainen ryhman jasen, joka asetetussa mé
régjassa on toimittanut kantgjale kirjallisen
dlekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan
osdlistua ryhmékanteeseen, kuuluisi ryh-
maan.

IImoittautuminen tehtéisiin kirjallisesti. II-
moittautumisilmoituksen tulisi myds olla &
lekirjoitettu. Erityinen ilmoittautumista var-
ten laadittu lomake yksinkertaistaisi osallis-
tumista ryhmakanteeseen. |llmoittautuminen
olis yksinkertainen toimenpide, josta e a-
heutuisi ryhman jaseneksi pyrkivéle erityisia
kustannuksia. Julkista oikeusapua ei siksi
ryhmaan ilmoittautumista varten myonnetta-
S.

Ryhmaan liityttdessa olisi ilmoitettava,
mill& perusteella ilmoittautuja katsoo olevan-
sa ryhman jasen. Liittymisilmoituksessa olisi
ilmoitettava jasenen vaatimukset ja ne seikat,
joihin vaatimus perustuu ja mahdolliset to-
disteet. On muistettava, ettéd ryhman potenti-
adlisella jasenelld olisi kéytettévissdéan kanta
jan toimittama ilmoitus. Se yksinkertaistaisi
ilmoituksen tekemista. Kéytanndssa ryhmaan
liittyvan jasenen tarvitsisi omalta osaltaan
vain lisitd hanta koskevia spesifgja tietoja,
esimerkiksi tiedot siitd, ettd hén on tehnyt
vastagjan kanssa riidan kohteena olevan ©-
pimuksen.

Kantgja hyvédksyis ryhméan mééritelman
mukaisen jasenen ilmoittautumisen ryhmaan
ilmoittautujan antamien tietojen perusteella.
Kantgja voisi talléin myos taydennyttéda
mahdolliset puutteet. Puutteelliset tai epésd-
vét ilmoittautumiset johtaisivat ryhmén ulko-
puolelle jattdmiseen. Kantgja paéttaisi kan-
teen rgjaamisesta myds konkreettisella tasol -
la

Ryhméakannelaista ei seuraisi subjektiivista
oikeutta kuulua ryhméaén. Koska kantajana

olis viranomainen, tdma toimis virkavas-
tuun alaisena. Tama tarkoittaisi kaytanndssa
sitd, ettd kakilla méaéritelmédn mukaisilla
suus osallistua kanteeseen.

Kantgja pééttéisi kanteessa esitettavista
vaatimuksista. Esimerkiksi téydentamisen
toimittamatta jattdmisesta voisi seurata il-
moittautumisen jattaminen kanteen ulkopuo-
lelle. lImoittautumisen huomioimatta jatté:
minen ei merkitsisi vaatimuksen aineellista
hylkaamista.

Kantajan tulisi lahtokohtaisesti jattda myo-
hastynyt ilmoittautuminen huomioimatta. Jos
maaritelman mukainen jasen kuitenkin il-
moittautuu ryhméaan maéréajan umpeuduttua,
mutta ennen kuin asetettu mééraaika tésmen-
netyn haastehakemuksen toimittamiseksi on
umpeutunut, kantgja voisi pykdan 2 momen-
tin mukaan erityisesta syysta hyvaksya hanet
ryhman jaseneksi. Téallainen erityinen syy
voisi tavanomaisten laillisten esteiden lisaksi
olla esimerkiksi ilmoittautumisen estanyt
oleskelu ulkomailla. Jos my6hastynyt ilmoit-
tautuminen edellyttéisi tarvetta pident&a té-
mennetyn haastehakemuksen toimittamiselle
asetettua médrdaikaa, ilmoittautumista el
yleensd tulisi hyvéksya Viime kadessa tuo-
mioistuin ratkaisisi ryhman jasenyytta kos-
kevan kysymyksen. Tuomioistuin voisi jo
vamisteluvaiheessa rajata ryhmaa jattamalla
tiettyja jésenia koskevat vaatimukset tutki-
matta oi keudenkayntiesteen vuoksi.

Olisi lain tavoitteiden tehokkaan toteutumi-
sen kannalta perusteltua, ettd mahdollisim-
man moni ryhméan maéritelman mukaisista
j8senistd esittéisi vaatimuksensa ryhmakan-
nemenettelyssa. Nain saavutettavissa oleva
prosessitaloudellinen hyéty olisi mahdolli-
simman suuri. Samalla turvattaisiin prosessin
jouheva eteneminen. Taman vuoksi olisi t&-
kedd, ettd ilmoittautumismenettely tapahtuisi
selkedsti rgjatun aikavalin puitteissa

Sen jalkeen kun kantgja on toimittanut lain
9 8ssa tarkoitetulla tavalla tdsmennetyn
haastehakemuksen tuomioistuimeen, ryh-
maan ei voisi endd ilmoittautua. Sadnndksen
suhdetta kanteen lagjentamista koskevaan
12 8:48n selostetaan mainitun pykaan perws-
teluissa.

9 §. Tasmennetty haastehakemus. Ilmoit-
tautumiselle asetetun mééréagjan umpeuduttua
kantgja laatisi tdsmennetyn haastehakemuk-



sen, joka sisdltdisi kaikkien ryhman jésenten
nimet ja osoitteet seka yksilidyt vaatimukset
ja, jos se on tarpeellista, tdsmennetyt peris-
teet.

Tasmennetty haastehakemus olisi  lain
5 8:ss4 tarkoitettu haastehakemus, joka olisi
tédydennetty ja tarkistettu ilmoittautumisme-
nettelyssi saatujen tietojen perusteella. T&-
mennetty haastehakemus sisdltéisi esimer-
kiksi lopullisen luettelon ryhman jasenista ja
vaatimuksista. Haastehakemuksen muihin
tietoihin olisi tehty tarvittavat tarkistukset.

Pykalassa kaytetdan kasitettd tasmennetty
haastehakemus. N&in pyritddn erottamaan
haastehakemuksen t&smentaminen oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 5 8:ssa tarkoitetusta
haastehakemuksen téy dentdmisestd. Taméa on
perusteltua, koska tuomioistuin voisi viela
kehottaa kantgjaa tdydentdmadn tésmennet-
tyakin haastehakemusta.

Haastehakemus olisi toimitettava tuomiois-
tuimelle kuukauden kuluessa ryhmaan il-
moittautumiselle  asetetusta madragjasta.
Tuomioistuin voisi erityisesta syyta pidentéa
méérdaikaa. Erityinen syy voisi olla esimer-
kiksi asiaa hoitavan henkilon sairaus tai asian
poikkeuksellinen lagjuus. Jollei kantaja mé&
régjassa toimittaisi tuomioistuimelle tasmen-
nettya haastehakemusta, asia jatettéisiin sil-
lensa.

10 8. Haaste. Pykal&ssa sdédettaisiin haas-
teen antamisesta. Pykdlan 1 momentin mu-
kaan tuomioistuimen olisi viipymétta annet-
tava haaste sen jakeen, kun kantgia on toi-
mittanut tésmennetyn  haastehakemuksen
tuomioistuimelle. S&&nnds vastaisi sisallol-
tadn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 8 8&:n
séannostd. Tuomioistuin voisi myods tassa
vaiheessa jattéa kanteen tutkimatta sen peris-
teella, ettd lain 2 8:n edellytykset vaatimus-
ten késittelemiseksi ryhmékanteena eivét oli-
Si téyttyneet.

Pykaldn 2 momentin mukaan vastagjaa le-
hotettaisiin vastaamaan kanteeseen aina kir-
jallisesti. Koska kysymys olisi paasaanttises-
ti varsin lagjoista riita-asioista, kanteeseen
vastaaminen pelkéastéén suullisessa menette-
lyssa e tulisi kysymykseen. Haasteen anta
miseen ja siithen vastaamiseen sovellettaisiin
soveltuvin osin mité oikeudenk&ymiskaaren
5 luvun 10—12 §:ssd saddetdédn kanteeseen
vastaamisesta.

11 8. Ryhman jasenen asema. Kantgja gja-
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si ryhmakannemenettelyssa kannetta ryhman
puolesta ja kayttdisi siina asianosaisena -
hevaltaa. Ryhma tai ryhmén jésenet eivét S-
ten olis ryhmékanteena kasiteltavan riita
asian asianosaisia. Ainoastaan kanteen nos-
tanut viranomainen olisi prosessissa asiar
osainen, eika ryhman jésenella olisi puheval-
taa asiassa. Ryhman jésen el myodskéan 1&h
tokohtaisesti esiintyisi oikeudenk&ynnissa,
vaan jadisi kanteen ja ryhman muotoutumisen
jalkeen prosessissa passiiviseksi. Tiettyjen
seikkojen osalta ryhman jasen kuitenkin rin-
nastettaisiin asianosaiseen.

Ryhmén jésen rinnastettaisiin asianosa-
seen sovellettaessa riidan kohteen luovutta:
mista, tuomarin esteellisyyttd, oikeuden-
kdynnin vireilléolovaikutuksia, kanteiden
yhdistémista ja kuulemista koskevia oikeu-
denkaymiskaaren sédnnoksi&.

Jos ryhmén jésen luovuttaisi oikeuden-
kéynnin aikana oikeutensa riidan kohteeseen
kolmannelle, tdma vois siten kuin oikeuden-
kéymiskaaren 12 luvun 5 a 8:n 1 momentissa
séadetéan tulla alkuperédisen ryhmén jésenen
tilalle ryhman jaseneksi.

Koska ryhman dasen e kayttdis asiassa
puhevaltaa, oikeudenkéymiskaaren 13 luvun
8 8§:n sdannos esteel lisyysvéitteen tekemises-
td e olisi héneen suoraan sovellettavissa
Taman vuoks esteellisyysvéitteen esittami-
sesta sdadettaisiin erikseen. Ryhmén jésenen
tulisi tehda véite tuomarin esteellisyydesta
niin pian kuin mahdollista saatuaan tiedon
asian kasittelyyn osallistuvistatuomareista.

Ehdotuksen mukaan ryhmékanne tulisi v-
reille silloin, kun haastehakemus jatetéan k&
r§éoikeuden kandliaan. Ryhméan méaaritd-
man mukaisen jésenen osalta tdma tarkoitta-
S, ettd hdnen vaatimustaan koskeva kanne
tuisi vireille jo ennen kuin han on ilmoitta-
nut osalistuvansa oikeudenkayntiin. Tasta
seuraisi esimerkiksi se, ettd kanteen nostami-
nen keskeyttéisi velan vanhentumisesta anne-
tun lain 11 8n mukaisesti kaikkien potentiaa
listen ryhmén jaseniksi tulevien vaatimusten
vanhentumisen. Ne ryhman jaseniksi kelpoi-
set, jotka eivét lopulta liitykéan ilmoittautu-
mismenettelyssd ryhman jaseniksi, eivat ku-
tenkaan hyotyisi vanhentumisen keskeytyk-
sesté endd ilmoittautumisajan umpeuduttua
Muutoinkin asiassa noudatettaisiin  velan
vanhentumisesta annetun lain 11 8:n sdan-
noksid asian jatkokasittelyn vaikutuksista
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vanhentumisen keskeytymiseen ja katkeami-
seen. Ryhmaén jésen rinnastettaisiin néissa
suhteissa velkojana toimivaan kantgjaan.

Oikeudenkdynnin vireilléolosta seuraisi
myds, ettei kanteessa tarkoitettua asiaa saa
oikeudenkaynnin kestéessa saattaa toisen a-
keudenk&ynnin kohteeksi. Ryhmaan ilmoit-
tautunut j&sen el siten voisi nostaa omaa
kannetta ryhmékanteena kéasiteltévéssa asias-
sa ilman, ettd han on sité ennen irrottautunut
ryhmésta. Vastaavasti hén e voisi ilmoittau-
tua ryhmaan, jos han on kysymyksessa ole-
vaa asiaa koskevan riitaasian asianosainen.
Lis pendens —normi ei kuitenkaan estéisi sita,
ettd han peruuttais kanteensa ja, jos kantee-
seen vastannut vastagja e vaatisi asian ra-
kaisemista, tamén jalkeen ilmoittautuisi ryh-
man jaseneksi. Se, ettd ryhman madritelman
mukainen henkil6 on asianosainen ryhmé&
kanteen kohteena olevassa riitarasiassa, € es-
ta sitd, ettd asiaa koskeva ryhméakanne ku-
tenkin nostetaan. Kyseisen henkilon vaati-
musta e vain pystyta esittdmaan ryhmakan-
nemenettelyssa.

Ryhméan jésen rinnastettaisiin asianosa-
seen oikeudenkdymiskaaren kanteiden yhdis-
tamista koskevien séénndsten osalta. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa ryhman jasenella olisi
samaa vastagjaa vastaan vireilla toinen yksi-
tyinen kanne, tdmé kanne ja ryhmékanne voi-
taisiin kasitella samassa oikeudenkaynnissa,
jos oikeudenkdymiskaaren 18 luvun saan-
nokset sen mahdollistasivat. Myos kaksi eri
vastagjaa vastaan esitettyd ryhméakannetta
olisi samoin edellytyksin mahdollista yhdis-
téd kasiteltdvaksi samassa oikeudenkaynnis-
sa. Jos ryhméan maéaritelméan mukainen j&sen,
joka e ole asetetussa maaréajassa ilmoittau-
tunut ryhmaan, nostaa omassa asiassaan eril-
liskanteen, kanteet olisi mahdollista kasitella
samassa oi keudenk&y nnissa.

Ryhman jasenten vaatimukset ovat ryhmé&
kanteen kohde. Tasta syysta ryhman jasenta
el tuisi oikeudenkdynnissa kuulla todistajana
omassa asiassaan, vaan ainoastaan todistelu-
tarkoituksessa.

Ehdotuksen mukaan ryhman jésen e itse
vois toimia oikeudenkéynnissa asianosaisen
tavoin. Ryhman jasen el myo6skddn voisi
osdlistua oikeudenkdyntiin itsendisena va-
liintulijana. Téma on katsottava perustelluksi
etenkin ottaen huomioon, ettd lakiehdotus
koskee viranomaisaloitteista ryhméakannetta

ja etté ryhman jasenyys edellyttéisi jaseneksi
ilmoittautumista. Ryhmén jasenten etu olisi
ehdotetussa jérjestelméssa asianmukai sesti
turvattu ilman valiintulomahdollisuutta, kos-
ka kantgala olisi virkavastuun mukainen
velvollisuus toimia sen mukd sesti. Ryhman
jasen voisi myds vaikuttaa oikeudenkayntiin
tuomalla nékdkantojansa esiin kantgjd le.

Jaseneks tuleminen edellyttdisi vapaaeh-
toisuutta ja ilmoittautunut hyvaksyisi ilmoit-
tautumisellaan sen, etté kantgja tulee gjamaan
kannetta parhaaksi katsomallaan tavalla. Jos
ryhmén jésen haastehakemuksen tésmenty-
misen jalkeen kuitenkin katsoisi, ettei kan-
teessa hanta tyydyttavélla tavalla esiteta hi-
nen etuaan koskevaa vaatimusta, hén voisi ir-
rottautua ryhmastd. Ryhmasté irrottauduttu-
aan héan vois omalla kuluvastuulla nostaa it-
sendisen kanteen vastagjaa vastaan. Télla-
sessa tilanteessa e olisi mahdotonta, etta eril -
liskanne kuitenkin voitaisiin kasitella yhdes-
sa ryhmékanteen kanssa oikeudenk&ymiskae:
ren 18 luvun 6 8:n sddnndsten mukaisesti.

12 §. Kanteen laajentaminen. Pykal &&n eh-
dotetaan otettavaksi kanteen lagjentamista
koskevat sdannokset. Pykdlan 1 momentin
mukaan kantgja saisi viela valmistelun aika
na ryhman maaritelmai muuttamalla ulottaa
kanteen koskemaan myds uusia ryhman jase-
nig, jos tama ei merkittavasti viivyta asian
késittelya tai aiheuta vastagjalle kohtuutonta
haittaa. Uusien jasenten osalta olisi soveltu-
vin osin ilmoitettava 5 8:ss4 tarkoitetut tie-
dot.

Momentissa sdanneltéisiin tilannetta, jossa
kantgja viimeistddn asian vamistelun aikana
ehdottaisi ryhman méaritelman muuttamista
siten, etté se kattaisi uusia potentiaadlisia @&
senid. Sadnnoksessa e siten olisi kyse mah-
dollisuudesta pidentéd alkuperdisen maari-
telméan mukaiseen ryhmaan ilmoittautumisd-
le asetettua méérdaikaa. Lahtokohta on, etta
ryhmén mééritelméa ei tulis lagjentaa té-
mennetyn haastehakemuksen toimittamisen
jdlkeen. Kanteen lagjentaminen télla tavoin
olisi ritiriidassa prosessin keskittdmisen ja
selkeyden kanssa. Mydskéan vastagjan ei tu-
lisi tarvita vastata muuhun kuin haastehake-
muksesta ilmenevaan kanteeseen.

Kuten edelld 2 8:n 3 kohdan perusteluissa
todetaan, on ryhman maéritelma ryhmakan-
neoikeudenkdynnin keskeisia tekijoita Jotta
asian kasitteleminen ryhméakanteena olisi ta-



koituksenmukaista, ryhman maéritelman wu-
lee olla yksinkertainen, selked ja mahdolli-
simman véhan harkinnanvaraisiin seikkoihin
perustuva. Maaritelman tulee myds olla riit-
tévan erottelukykyinen, jotta ryhmaén jése-
nyys voidaan sen perusteella vaikeudetta to-
deta. Ryhman maaritelman muuttamiseen oi-
keudenkaynnin aikana tulisi siksi suhtautua
varsin varauksellisesti. Ajateltavissa on ku-
tenkin, ettd ilmoittautumismenettelyn jalkeen
Voisi syntya tarve tédsmentdd ryhman maari-
telm&a seka lagjentavaan etté rajoitetumpaan
suuntaan. Tallainen mahdollisuus on sisdly-
tetty esimerkiksi Ruotsin ryhméakannetta
koskevaan lakiin. Jos ilmoittautumismenette-
lyn aikana tietyn vakiosopimuksen sopimus-
lausekkeen tulkintaa koskevassa asiassa
osoittautuu, ettd myos toisessa vastaavanla-
sessa sopimuksessa on samanlainen ehto,
voitaisiin tietyssa tilanteessa sallia, ettd kan-
ne ulotetaan koskemaan myo6s ndiden sop-
musten osapuolia, vaikka ndin e olisikaan
alkuperéisessa kanteessa ilmoitettu. Kanteen
lagjentaminen perustuisi talléin prosessita-
loudellisiin ndkokohtiin. Ei olisi perusteltua
estéd madritelman muuttamista silloin, kun
kysymys on samoihin tal samankaltaisiin
seikkoihin perustuvien vaatimusten esittami-
sestd, etenkin jos vaatimuksetkin olisivat sa
mat. Ryhméakanteen mahdollistamisella pyrit-
taisiin siihen, etta kaikilla niilla henkil6ill &,
joilla on samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin perustuva vaatimus samaa vastagjaa
vastaan, olisi mahdollisuus kerralla keskite-
tyssd menettelyssd saada taytantéonpanokel -
poinen tuomio. Ehdoton kanteenmuutoskielto
olis rigtiriidassa ryhmékannemenettelyn ta
voitteiden kanssa, jos edelld mainittu edelly-
tys myods madritelman muutoksen jakeen
tayttyisi.

Pykalan 1 momentti muodostaisi poikkeuk-
sen oikeudenkd@ymiskaaren kanteen muutta-
mista koskevan 14 luvun 2 8:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen kieltoon. Koska muu-
tos sallittaisiin osin prosessitaloudellisin -
rustein, olisi valttamatontd, ettd nama proses-
sitaloudelliset hyddyt ylittéisivat muutokses-
ta alheutuvat haitat. Tastd syystd pykadan
1 momentissa edellytettéisiin, ettd kanteen
lagjentaminen ei merkittéavalla tavalla viivyta
asian kasittdya tai aiheuta vastagjalle koh-
tuutonta haittaa.

Jos tuomioistuin katsoisi, ettd kannetta olisi
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muutettu vastoin 12 8:n 1 momentin edelly-
tyksid, kanne olisi muutetulta osin jatettava
tutkimatta. Olisi perusteltua, ettd tutkimatta
jattami spdétos yleensa tehtédisiin ennen asias-
sa annettavaa tuomiota. Lakiin perustumaton
kanteenmuutos karsittaisiin néin pois ja me-
nettelya jatkettaisiin muilta osin. Jos kantaja
e vdlittais asiasta, erillisratkaisu tulisi itse-
naisesti |ainvoimaiseksi.

Kuten edella on mainittu, tulisi ryhman
maéritelman lagjentamisessa olla kysymys
poikkeuksellisesta tilanteesta. Kanteen laa
Jentaminen muuttamalla ryhman maaritelmaa
edellyttéisi uutta ilmoittautumismenettelya
uusien potentiaalisten ryhman jasenten osd-
ta Nan kerdtdsin uusien jasenten osalta
lain 5 §:ssa edellytetyt tiedot. Jo tdma veisi
vaistdmétta aikaa ja lisdisi seka kantajan etta
vastagjan tyotd ja kuluja. Vaikka lagjentami-
nen sallittaisiin, e siksi olisi poissuljettua, &t-
ta4 kantgja oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
8b 8:n mjalla téllaisessa tilanteessa joutuisi
kantamaan uudesta ilmoittautumismenette-
lysté aiheutuneet kulut itse siitdkin huolima-
ta, etta voittais asian.

Pykdldn 2 momentti sisdltdisi sddnnoksen
kantgjan vaatimusten muuttamisesta. Talta
osin sovellettaisiin - oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 2 8:88. S&annds e koskisi ryhman
maéaritelman |agjentamisesta johtuvia lisdvaa-
timuksia silloin, kun uusien jasenten vaati-
mukset olisivat samat tai samankaltaiset kuin
alkuperéisten jasenten. Talldin sovellettaisiin
pykaén 1 momentissa olevaa sddnndsta. To-
sin myds néissa tilanteissa oikeudenkaymis-
kaaren 14 luvun 2 §:n sdénnoksia sovelletta-
siin téydentavasti.

Momentissa séddettéisiin tilanteesta, jossa
kantgja muuttaa esitettyja vaatimuksia ed-
merkiksi lisd8malla uusia toissijdsia vaati-
muksia, muuttamalla vahinkokorvausvaati-
musten laskentaperusteita tai muuta vastee
vaa. Naihin kanteenmuutoksiin sovellettaisiin
siten samoja sddnnoksia kuin riitaasioiden
késittelyssa yleensa.

13 8. Kanteen rajaaminen. Pykalassa sé-
dettéisiin tilanteista, joissa kannetta tavalla
tai toisella rajoitetaan.

Pykdldn 1 momentissa sdédettéisiin tila-
teesta, jossa kantaja peruuttaa kanteen jonkin
ryhman jasenen tai joidenkin j&senten vaati-
musten osalta ennen kuin tdsmennetty hass-
tehakemus on toimitettu kérdj&oikeuteen.
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Kanteen peruuttaminen joidenkin jésenten
vaatimusten osalta tapahtuisi pa&sdantoisesti
siten, ettd ryhman madritelmaa tiukennetta-
siin. Talldin osa niista jésenista, jotka alusta-
van haastehakemuksen mukaan olisivat kuu-
luneet ryhmaén, jaisivat sen ulkopuolelle.
Ryhmékanteena kasiteltdvien asioiden alaa
olis my6s mahdollista supistaa vastaavin
seurauksin.

Kantgja el olisi sidottu alkuperdiseen kan-
teeseen, vaan vois rgjoittaa sita ryhmékanne-
lain asettamissa puitteissa, jos se on asian k&
sittelemisen kannalta tarkoituksenmukaista.
Mahdollisuutta on tarkoitettu kéaytettéavaksi
ennen kaikkea tilanteissa, joissa oikeuden-
k&ynnin aikana kavisi ilmi, etta kaikkien es-
tettyjen vaatimusten késittely johtais koh-
tuuttomiin kasittelyvaikeuksiin tai muutoin
epétarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. |II-
moittautumismenettelyn aikana voisi kayda
ilmi seikkoja, jotka asettaisivat osan ryhman
jasenista selvasti muita poikkeavaan asemaan
tai osoittaisivat ryhméan maaritelmén olevan
tulkinnanvarainen tai epéatarkka.

Jos kantaja ei viela ole toimittanut tasmen-
nettyd haastehakemusta tuomioistuimeen,
hén voisi siten mainitun tasmentéamisen yh-
teydessa lopettaa kanteen gjamisen uuden ra-
jauksen ulkopuolelle jé&vien vaatimusten
osadta. Kanteen osittaisesta peruuttamisesta
seuraisi, ettd asia siltd osin jétettéisiin sillen-
sS4 Jutun vireilldolo péattyisi kysymyksessa
olevien jasenten vaatimwsten osalta. Mitédn
muita oikeusvaikutuksia peruuttamisesta el
aiheutuisi. Ryhman ulkopuolelle jaéneet hen
kilot voisivat omissa asioissaan koska tahan-
sa panna kanteen uudelleen vireille.

Pykdldn 2 momentissa saadettdisiin tila+
teesta, jossa 1 momentissa tarkoitettu kanteen
rgjaaminen tapahtuisi sen jalkeen, kun t&-
mennetty haastehakemus on toimitettu kéré
jéoikeuteen. Tall6in tuomioistuimen olisi
asetettava madradaika, jonka kuluessa ryhman
entinen jasen voi ilmoittaa tuomioistuimelle
haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeu-
denkéyntid asianosaisena. Méaérdgjan pituutta
e sdddettdisi laissa, vaan se jétettdisiin tuo-
mioistuimen harkintaan. Ryhméan maéaritd-
man muutoksesta ilmoittaminen ulkopuolelle
jééneille jasenille olis kantgjan tehtéava
Tuomioistuimen tulisi ottaa tdm& huomioon
harkitessaan méaaréajan pituutta.

Vaikka tuomioistuimen pdatoksessa asetet-

taisiin ilmoittamiselle méérdaika, sdannos &
edellyttéisi todisteellista tiedoksiantoa. Tama
johtuu siitd, etté entisen jésenen passiivisuus
asiassa e johtaisi oikeudenmenetykseen. Py-
kdlan 3 momentinmukaan asiaolisi jétettava
sillensd, jos oikeudenkayntia ei edella sano-
tun vaatimuksen osdlta jat keta. Vastagjalla ei
siten olisi téllaisessa tilanteessa oikeutta vaa-
tia kanteen ratkaisemista myos kyseisen vaa-
timuksen osalta.

Pykddan 3 momentti sisdltéisi séannokset
2 momentissa tarkoitetun tilanteen seurauk-
sista. Kuten yll& jo mainittiin, kanteen rgaa
minen uudelleen el voisi pakottaa siihen ha
luamatonta ryhman jésenta oikeudenkdynnin
asianosaiseksi. Jos han kuitenkin haluasi ja-
kaa oikeudenkéyntid, e olisi prosessitalou-
dellisesti perusteltua, ettd kanne olisi nostet-
tava uudelleen. Jos ryhmén jésen ilmoittaa
haluavansa jatkaa oikeudenkaynti& asianosa-
sena, tuomioistuin erottaisi hanen vaatimuk-
sensa kasiteltavaksi erikseen omana asia
naan. Samassa yhteydessa tuomioistuin paé-
téisi erotetun asian jatkokasittelysta. Tuomio-
istuin voisi taldin ryhman jéasenen pyynndsta
my0s siirtda erotetun asian toisen toimival-
taisen tuomioistuimen kéasiteltavaksi, jos &
ma olisi asian kéasittelyn kannalta tarkoituk-
senmukaista.

Pykdléassa el sdddettdisi erikseen kanteen
peruuttamisesta tai kanteesta luopumisesta.
Lahtokohta disi, ettd kantaja ennen kanteen
nostamista selvittéisi edellytykset asian késit-
telemiselle ryhméakannemenettel yssa. Jos jos-
tain syysta kanteen tultua vireille osoittautuu,
ettei edellytyksia ryhmékanteelle olekaan
olemassa, kantgjan tulisi voida peruuttaa
kanne kokonaisuudessaan. Tall6in asia jatet-
taisiin sillensa siten, kuin lain 13 8:ssd ja oi-
keudenkaymiskaaressa asi asta séadetaan.

Ryhméakannemenettely on edustajakanne.
Kantgjalla el olisi omaa varsinaista intressia
asiassa, vaan kantgja gjaisi asiaa muiden puo-
lesta. Tasta seuraa, etté kantgjalla el tulisi ol-
la oikeutta luopua kanteesta siten, etta ryh-
man jasenten vaatimukset hylattéisiin tuomi-
olla. Tallainen mahdollisuus oikeudenkay n-
nin asianosaisella kuitenkin on. On silti var-
sin epdtodenndkoistd, ettd virkavastuulla
toimiva viranomainen edella mainitulla taval-
la jasenten vahingoksi luopuisi kanteesta.
Tasta syysta lakiin e ehdoteta otettavaksi
nimenomaista séannosta kanteesta luopumi-



sen vardta

14 8. Kasittely alaryhmissa. Sddnnoksessa
séadettadisiin mahdollisuudesta kasitella vain
tiettyja ryhman jasenia koskevia vaatimuksia
tai tiettyja kysymyksia erikseen alaryhmissa.

Voimassa oleva laki mahdollistaa jo nyt,
ettd asian erillinen osa tai oikeudenkayntia
koskeva kysymys voidaan vamistella erik-
seen. T&&a oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
23 §:84 sovellettaisiin myos ryhméakanteena
kasiteltdvassi asiassa. Mainitun sddnnoksen
esitoissa (HE 15/1990 vp s. 69) todetaan, etta
tuomioistuimen tulee, ottaen huomioon kasi-
teltdvana oleva asia, harkita, onko tarkoituk-
senmukaista valmistella samalla kertaa koko
asiaa, va onko tarkoituksenmukaisempaa
vamistella asiaa erillisissa osissa. Esimerk-
kind asiasta, jota voisi olla syyta valmistella
erikseen, on mainittu oikeudenkaynnin edel-
lytyksia koskeva kysymys.

Ryhmakannemenettelyssd on tarkoitus k&
sitelld huomattavia mé&ria vaatimuksia yh-
dessa oikeudenkaynnissd. Vaikka asian kéasit-
tely ryhmékanteena edellyttéisi, ettd samaa
vastagjaa vastaan kohdistuvat vaatimukset

erustuvat samoihin tai samankaltaisiin seik-

oihin, laissa e edellytettéisi sitd, etta kaikki
vaatimukset olisivat sisdlloltadan tdysin samat.
Tilanteessa, jossa 0sa samoihin tai samankd -
taisiin seikkoihin perustuvista vaatimuksista
esimerkiksi koskisi hinnanalennusta ja osa
kaupan purkua ja vasta toissijaisesti hinnan-
alennusta, olis tarkoituksenmukaista, etta
aaryhmissa. Télainen mahdollisuus paran-
taisi tuomioistuimen edellytyksia kasitella ja
hallita kertyvaa oikeudenkayntiaineistoa ta-
koituksenmukaisellatavalla.

Vamistelun osalta ryhmékannelakiin otet-
tavaksi ehdotettu sdannés taydentdisi oikeu-
denkdymiskaaren 5 luvun 23 8:84. Saanndsta
voitaisiin edelld mainituin perusteluin sovel-
taa myos padkasittelyssa. Alaryhmassa esitet-
ty oikeudenkdyntiaineisto otettaisiin huomi-
oon my6s muita vaatimuksia tai kysymyksia
ratkaistaessa. Koska oikeudenkaynnin asiay-
osaiset eivét vaihtuisi, aineistoa ei luonnolli-
sedti tarvitsisi esittéd uudestaan.

15 8. Ryhmasta irrottautuminen. S&nnok-
sessa séddettdisiin ryhman jasenen mahdolli-
suudesta perua ilmoittautumisensa ryhmaan.
Tallainen peruminen voisi tulla agjankohta-
seksi, jos jasen esimerkiksi luopuu vaatimuk-
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sestaan saatuaan korvaavan hyddykkeen vas-
tagjalta tai muuten padsee sopimukseen asi-
adataman kanssa.

Ei olisi perusteltua pakottaa ryhmén jasenta
osallistumaan oikeudenkayntiin, jos han e 9-
té enda tahdo. My0s tavallisessa prosessissa
kantgjalla on mahdollisuus peruuttaa nosta
mansa kanne. Asiasta sdadetéén oikeuden-
kdymiskaaren 14 luvun 5 8:ssa. Ennen kuin
vastagja on kanteeseen vagannut, kantajalla
on seuraamuksitta oikeus peruuttaa kanne.
Myos sen jalkeen, kun vastagia on kantee-
seen vastannut, kantgja voi sen peruuttaa,
mutta vastagja voi talldin vaatia, etta asia
kanteen peruuttamisesta huolimatta ratkais-
taan.

Ehdotetun pykdan 1 momentin mukaan
ryhméan ilmoittautunut jasen voisi ennen
asian siirtamista paadkasittelyyn irrottautua
ryhmésta ilmoittamalla siita kirjallisesti tuo-
mioistuimelle tai sen kansliaan. Ryhmaén j&
senen passiivisesta asemasta johtuen mahdol -
lisuutta seuraamuksitta peruuttaa osallistumi-
sensa on oikeudenkdymiskaaren séénnokseen
verrattuna pidennetty. Jos ryhmén jésen asian
vamistelun aikana irrottautuu ryhmasta,
kanne jétettéisiin irrottautuneen jésenen osd-
tasillensa

Pykdldn 2 momentissa sdédettdisiin mah-
dollisuudesta irrottautua ryhméasta sen ja-
keen kun asia on diirretty paddkasittelyyn.
Ryhmén jésen voisi tdléin vain vastagan
suostumuksella irrottautua ryhmésta. Riita
asian paakasittely oliss aina toteutettava
mahdollisimman keskitetysti. Tastd syysta
kannetta ei saa enda padkasittelyssa " sallitus-
tikaan” muuttaa. Padkasittelyssa tulisi olla
tiedossa kaikki asiassa esitettavét vaatimuk-
set. Jos ryhmaén jésen irrottautuu ryhmésta,
kanne vaéistamétta muuttuu ja kanteen keski-
tetty kasittely vaikeutuu. Siksi irrottautumi-
tavaa. My0s vastagjan oikeusturvan kannalta
on térkedd, ettd han olisi oikeutettu tuomioon
padkasittelyyn edenneiden vaatimusten osd-
ta

Jos ryhman jésen ja vastagja kuitenkin ovat
esimerkiksi paétyneet sovintoon asiassa, e€i
olisi perusteltua, etté oikeudenkaynnin tésta
huolimatta tulis jatkua myds kyseisen vaa-
timuksen osalta. Tasta syysta ryhman jasen
voisi irrottautua ryhmasta, jos vastagja siihen
suostuisi.
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Irrottautuminen tapahtuisi  ilmoittamalla
siitd kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen
kansliaan. IImoitukseen voisi suoraan liittéa
vastagjan kirjallinen suostumus. Muutoin
tuomioistuin selvittéis vastagjan suhtautumi-
sen irrottautumiseen.

Ryhmésté e voisi enda irrottautua sen jd-
keen kun asia on jétetty paétettdvaksi. Irrot-
tautuminen e olisi mahdollista téméan jd-
keen, koska sen, keité tuomio sitoo, tulee olla
selvilld, kun asia ratkaistaan. Se, ettéa ryhmés-
td e voisi enddirrottautua, e estéisi sitg, etta
ryhmaén jésen ja vastagja tuomion antamisen
jd keenkin sopivat asian keskenaan.

16 8. Tuomion oikeusvoimasta. Tuomion
sisélto on yksityiskohdittain séénnelty oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvussa. Taman vuoksi
e ole tarvetta sisdllyttaa lakiin erillista sdan-
nosta ryhméakanneasiassa annettavasta tuo-
miosta. Tuomion oikeusvoimasta ehdotetaan
kuitenkin otettavaksi lakiin erillinen sé&nnds.
Sdannoksessa todettaisiin, etta tuomioistu-
men ratkaisu sitoo niité ryhman jasenid, joita
tuomioistuin on ratkaisussaan ilmoittanut sen
koskevan. Pykdan sanamuodolla pyritéén
ilmaisemaan se, ettd tuomiossa on erikseen
mainittava ne ryhman jésenet, joita tuomio
koskee ja mita tuomitaan kenenkin hyvaksi
tai hénté vastaan. Suoritustuomiossa olisi S-
ten maarattava, mika suoritus ryhman kulle-
kin jasenelle tulee. Jos asia jatetéan tiettyjen
vaatimusten osalta tutkimatta, tulee myds
téaman ilmetatuomiosta.

Laissa e erikseen séadettdisi tuomion téy-
téntdonpanosta. Ryhmékanteena kasitellyssa
asiassa annettu tuomio muodostaisi  siten
ulosottoperusteen jokaiselle ryhman jasenelle
erikseen ja jokaisen olisi siten itse pyydettava
ta valtuutettava joku pyytdmaan tuomion
panemista taytantdon tilanteessa, jossa vas-
tagja e vapasehtoisesti tayttéisi velvoite-
taan. Esimerkiksi kantgjana toiminut viran-
omainen el voisi ilman nimenomaista valtw-
tusta pyytda tuomion pakkotayténttonpanoa
ryhman jasenten puolesta.

Séannoksessa el mainittaisi erikseen, etté
tuomio myo6s sitoo oikeudenkd@ynnin asian-
osaisia. Tama johtuu siitd, ettd ryhmakanne-
laki vain téydentdis oikeudenkayntiin yle-
sesti sovellettavia séénnoksié. Tuomion oi-
keusvoima ulottuiss ndin myo6s kantajaan,
vaikka hanella ei ole omaa intressia asiassa.
Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta seuraa,

ettei samaa asiaa voi saattaa uudelleen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. TAma tarkoittaisi
ryhmékanteen osdlta, ettd kantga e vois
toistamiseen nostaa samaa vastagjaa vastaan
kannetta, joka olisi perusteiltaan sama. Ryh-
méakanteena kéasiteltavan asian osalta erityista
on kuitenkin se seikka, etté kanteen lopulli-
nen sisdltd méaaraytyy oikeudenkayntiin il-
moittautuneiden ryhman jésenten my6ta. Jos
ryhman jésenet eivét ole samat, eivdt myos-
k&an perusteet ole identtiset. Olisi ndin mah-
dollista véittéd, ettd ryhmékanne voitaisiin
nostaa samassa asiassa montakin kertaa
muuttamalla ryhman mééritel maa esimerki k-
si siten, ettei ryhméan voisi uudestaan ilmoit-
tautua edel lisessé oi keudenkdynnisséa mukana
olleet ryhman jasenet. Koska tuomion oike-
usvoimavaikutus ulottuu myds kantgjaan,
tama ei kuitenkaan olis mahdollista. Tuomi-
on oikeusvoima estéisi kantajaa nostamasta
samassa asi assa samaa Vastagjaa vastaan uu-
ta ryhmakannetta vain mahdollistaakseen u-
sien ryhman jésenten liittymisen ryhmaan.
Asia e ndet muuttuisi toiseks vain dita
syysa, ettéd ryhman jasenet olisivat vaihtu-
neet tilanteessa, jossa ryhman méaaritelma
edelleen olisi sama. Samassa asiassa el ndin
ollen voisi nostaa kahta ryhméakannetta.
Tuomion oikeusvoimavaikutus ei luonnolli-
sesti estdisi niitd ryhman mééritelman taytta
vid henkil6itd, jotka eiva ilmoittautuneet
mukaan ryhméoikeudenkayntiin, itse nosta
masta kannetta omassa asiassaan. Tama joh-
tuu siitd, ettd ryhmakanteen johdosta annettu
tuomio i sitoisi heitéa

Tuomion oikeusvoima ei luonnollisesti es-
téisi kantajaa nostamasta riidan kohteen osd-
ta samankaltaista asiaa koskevaa kannetta jo-
takin muuta vastagjaa vastaan, vaikka ryh-
man maaritelma olisikin 18hes sama. Tama
johtuisi siitd, ettei ensimmaisen tuomion a-
keusvoima ulotu muihin vastagjiin kuin e
simmaéisen jutun vastagjaan tai vastagjiin.

17 8. Oikeudenkayntikulut. Pykélassa s&-
dettéisiin asianosaisten ja ryhman jasenten
velvollisuudesta korvata vastapuolelle aiheu-
tuneita oikeudenkayntikuluja. Pykdlan 1 mo-
menttiin ehdotetaan otettavaks viittaus oi-
keudenk&ymiskaaren 21 lukuun. Asianosais-
ten oikeudenkdyntikuluvastuuta koskevaan
kysymykseen sovellettaisiin siten oikeuden-
kdymiskaaren 21 luvun sd8nnoksia.

Pykalan 2 momentissa sdadettéisiin ryhman



jasenen oikeudenkayntikuluvastuusta. Edella
yleisperustelujen 3.3. jakson oikeudenkayn-
tikuluja koskevassa osiossa mainituista syista
ehdotetaan, etta ryhman jésen e olisi velvol-
linen vastaamaan oikeudenkayntikuluista.
Ryhméan jasen olisi kuitenkin velvollinen
korvaamaan vastagjalle oikeudenk&ymiskaa
ren 21 luvun 5 8:ssé tarkoitetulla menettelyi-
& aheuttamansa kustannukset. Mainittu
séannos olisi tarkoitettu sovellettavaksi poik-
keuksellisissatilanteissa.

Pykdldn 3 momentissa sdadettéisiin oikeu-
denkayntikuluvastuusta  tilanteessa, jossa
ryhmaén jésenen vaatimus olisi erotettu kasi-
teltdvaksi erikseen omana asianaan. Lakieh-
dotuksen 13 8&n mukaan kantga voi myds
sen jalkeen, kun tdsmennetty haastehakemus
on toimitettu kérdjdoikeuteen, rajata kanteen
siten, ettd se el enda koske tietyn tai tiettyjen
jasenten vaatimuksia. Kanteen ulkopuolelle
jdanyt ryhman jésen voisi taléin ilmoittaa
tuomioistuimelle haluavansa omassa asia&s-
saan jatkaa oikeudenk&yntid asianosaisena.
Tuomioistuin erottaisi talléin hanen vaati-
muksensa késiteltavaksi erikseen omana
asianaan. Sen jdlkeen, kun vaatimus on ero-
tettu késiteltdvéksi omana asianaan, riidan
asianosaisiin sovellettaisiin ~ kuluvastuuta
koskevien kysymysten osalta tavanomaisia
oikeudenkadymiskaaren sddnnoksia Kulujen
osalta lahdettaisiin kuitenkin liikkeelle ikadn
kuin tyhjalta pdydalta. Erottamista edeltavat
kulut tulisivat korvattaviksi ryhmékanneme-
nettelyn puitteissa.

18 8. Muutoksenhaku. Pykél &ssa sdadettda-
siin muutoksenhausta. Pykdan 1 momentin
mukaan asianosaisilla, eli kantgjalla ja vas-
tagjalla, olisi oikeus hakea muutosta ryhmé
kanteen johdosta annettuun ratkaisuun. Muu-
tosta heettaisiin vaittamala siten kuin oi-
keudenkaymiskaaressa sdddetaan.

Pykdan 1 momentin sd8nnds koskisi myds
oikeudenkayntivéitteen johdosta annettuja
ratkaisuja. Muutosta haettaisiin myos talloin
asianosaisten toimesta oikeudenkaymiskaa
ren séannosten mukaisesti. Oikeudenkaymis-
kaaren 16 luvun 3 8&:n 3 momentin mukaan
oikeudenkdyntivéitteen hylkéévaan ratkd-
suun haetaan muutosta samassa yhteydessa
kuin kérdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen
padtokseen, jollei tuomioistuin maaréa, etta
muutosta haetaan erikseen. Muutoksenhaku
ryhmékannemenettelyn edellytyksia koske-

49

van oikeuderkayntivéitteen johdosta annettu
hylk&avaan ratkaisuun muodostaisi kuitenkin
poikkeuksen mainittuun paasaantoon. Talla-
seen padtokseen saisi pykdédn 2 momentin
mukaan padsaantdisesti hakea muutosta erik-
seen. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mah-
dollisuus oikeudenk&ynnin aiheettoman vii-
vastymisen estamiseksi tai muusta erityisesta
syystd méardtd muutosta haettavaks vasta
padasiassa annetun tuomion tai lopullisen
padtoksen yhteydessa. Sddnndksen perusted-
la tuomioistuin voisi torjua erillisen muutok-
senhaun tilanteessa, jossa tehty véite olisi il-
meisen aiheeton ja esitetty 18hinna oikeuden-
kdynnin haittaamis- tai viivyttamistarkoituk-
sessa. Erillisté pdétosta asian kasittelemisesta
ryhmékanteena e ehdotetussa menettelyssa
kuitenkaan tehtéisi.

Tuomioon voisi ryhméan puolesta hakea
muutosta ainoastaan kantgja. Jos kantgja e
kisi muutosta ratkaisuun, ryhman jésenellé ei
olisi itsendistd muutoksenhakuoikeutta asias-
sa. Jos kantgja e hakisi muutosta ryhmakan-
teen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhman
jasenella olisi kuitenkin pykdan 3 momentin
mukaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta
omalta osaltaan. Sama mahdollisuus ryhmén
jasenella olisi myos tilanteessa, jossa kantaja
hakisi muutosta ratkaisuun vain osittain ja
ndin ei valittais ratkaisusta silta osin kuin se
koskee kyseisen ryhman jésenen vaatimusta.

Saannoksen mukaan ryhman jasenellé olisi
omassa asiassaan oikeus hakea ratkaisuun
vastavalitusgjan padttymisestd. Ryhman jase-
nen e tarvitsisi ilmoittaa ratkaisuun tyyty-
mattomyyttd. Kardjdoikeuden ratkaisun osd-
ta ryhman jésenen olisi toimitettava muutok-
senhakukirjelmd kérdjéoikeuden kandiaan
14 péivan kuluessa valitusajan paattymisesta.
Valitusaika olisi 30 + 14 padivaa. On tarkesa,
ettd ryhman jasenelld olisi kohtuullinen mé&
réaika muutoksenhakukirjelman laatimista
varten. Koska varmuutta valituksen perille
gjamisesta kérdjdoikeudessa annetun ratkd-
sun osalta ei kaytannossa ole ennen valitus-
gan padttymistd, ehdotetaan 14 pdivan mé
réaika laskettavaksi tasta gjankohdasta. Vali-
tusaika e olisi riippuvainen siitg, onko kanta
ja ilmoittanut tyytyméttdmyytta kérdjéoikeu-
den ratkaisuun. Valitusaika voisi olla lyhy-
empi niissa tapauksissa, joissa kantaja el ole
ilmoittanut kargdoikeuden ratkaisuun tyyty-
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mattomyyttd. Selkeyden vuoksi sééannokseen
ehdotetaan kuitenkin otettavaksi vain yksi
valitusgjan laskentaperuste, jota sovelletta-
siin seka kéardjaoikeuden etta hovioikeuden
tekemiin ratkaisuihin. S&&nnosta sovelletta-
siin myds vastavalitukseen. Muilta osin muu-
toksenhakuun sovellettaisiin - oikeudenkay-
miskaaren sdannoksia

19 8. Voimaantulo. Lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi tavanomainen voimaantul 0sd8nnos.
1.2. Laki Kuluttajavirastosta annetun
lain muuttamisesta

2 8. Hallinnollinen asema. Laissa ehdote-
taan pykdldn 1 momenttia muutettavaksi $-
ten, dta se teknisesti vastaisi nykyisin kay-
tossd olevaa kirjoitustapaa. Momenttiin ei
ehdoteta asiallisia muutoksia.

Pykaldn 2 momentissa séadetéan, ettel Ku-
luttgjavirastoa ohjaavan ministerion valta
ulotu Kuluttgjavirastolle tai kuluttga-asia
miehelle kuulwiin lainsdddannon vavonta
tehtéviin eikd kuluttgjan avustamistehtéviin.
Saannoksella korostetaan kuluttgjaasiamie-
hen ja Kuluttajaviraston paatoksenteon riip-
pumattomuutta ohjaavasta ministerista hell-
le kuuluvissa lainséédénndn valvontateht&:
vissd. Momenttiin ehdotetaan liséttévaksi
maininta siitd, ettei ohjaavan ministerion val-
ta myoskdan ulottuisi koskemaan kuluttga
asiamiehen toimimista kantgjana ryhmakan-
teena kasiteltavissa riita- asioissa.

9 a 8. Ryhmakanne. Jotta kuluttgja-asia
mies voisi toimia kantgjana ryhmékanteena
kasiteltavassa riitaasiassa, Kuluttajavirastos-
ta annettua lakia oliss muutettava. Lakiin e+
dotetaan liséttavaksi uusi pykad, jonka mu-
kaan kuluttgja-asiamies vois toimia kantgja
na siten kuin ryhmakanteesta annetussa laissa
sdadetaan.

10 §. Muutoksenhaku. Pykaléan mukaan ku-
luttgjaasiamiehen paatokseen asiassa, joka
kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai
joka koskee kuluttajan avustamista oikeu-
denk&ynnissd, e saa hakea muutosta valitta:
malla. Paétostd ryhmékanteen nostamisesta
e tehtdisi hakemuksesta, vaan kuluttgja-asia
mies toimisi asiassa itsendisesti. Pagtoksen
e valittdmasti vaikuttaisi kenenkdan oikeuk-
siin tai velvollisuuksiin. Selvyyden vuoksi
valituskieltoa koskevaan sdédnndkseen ehdo-

ryhmékanteen nostamisesta.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttavaksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Ryhmakannelaki

Eduskunnan paétoksen mukaisesti séadetdan:

18
Soveltamisala

Téata lakia sovelletaan kuluttgja-asiamiehen
toimivallan mukaisessa lagjuudessa kulutta-
jan ja éinkeinonharjoittgjan vélisen riita
asian kasittelyyn ryhmékanteena. Lakia ei
kuitenkaan sovelleta arvopaperimarkkinal ais-
sa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin liik-
keellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen -
kijan menettelya koskevassariita asiassa.

Ryhméakanteella tarkoitetaan kannetta, jota
kantgja gjaa kanteessa méadritellyn ryhman
puolesta siten, etta asiassa annettava tuomio
tulee my®s ryhman jasenid sitovaksi.

Ryhméakanteen kasittelysta on tdman lain
lisdksi soveltuvin osin voimassa, mita riita
asian kasittelysta muutoin séadetaan.

28
Ryhmakanteen edel lytykset

Asiavoidaan kasitella ryhméakanteena, jos:

1) useilla henkil6illa on samaa vastagaa
vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoi-
hin tai samankaltaisiin seikkoihin;

2) asian kasittely ryhméakanteena on tarkoi-
tuksenm ukai sta ottaen huomioon ryhman ko-
ko, asiassa esitettavien vaatimusten sisélto ja
asiassa esitettéva todistelu; sekéd

3) ryhma on riittévéan tasmallisesti maaritd-
ty.

38
Toimivaltainen tuomioistuin

Ryhmékanteita kéasittelevia kérgjdoikeuksia
ovat Turun, Vaasan, Kuopion, Helsingin,
Lahden ja Oulun kérdjdoikeudet. Naista toi-
mivaltainen on kargjdoikeus samassa hovioi-
keuspiirissa kuin se kargjdoikeus, jossa vas-
tagja olisi velvollinen vastaamaan johonkin
ryhmékanteena edtetyistd vaatimuksista
erikseen gjettuna.

48
Kanneoikeus

Kuluttajaasiamies panee kantgjana vireille
ryhmékanteen ja kayttd& siind asianosaisena
puhevaltaa.

58
Ryhmékanteen vireillepano

Ryhméakannetta koskevassa haastehake-
muksessa on ilmoitettava:

1) ryhmd, jota kanne koskee;

2) tiedossa olevat vaatimukset;

3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat;

4) milla perusteella asia voidaan kasitella
ryhmékanteena;
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5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on
merkitystéd vain joidenkin ryhméan jésenten
vaatimusten tutkimiselle;

6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittaa,
sekd mita han kullakin todisteella aikoo néyt-
taa toteen;

7) oikeudenk&yntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus, jos kantgja pitéa sita daheelli-
sena; seka

8) mill& perusteella tuomioistuin on toimi-
vadtainen.

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myos
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 &:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus
on kantgjan tai, jollei han ole sitd itse |aati-
nut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on
samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuin-
paikkansa.

68

IImoittaminen ryhmékanteen kasittelyn al-
kamisesta

Jollei kannetta ole oikeudenk&ymiskaaren
5 luvun 6 8:n mukaisesti jétetty tutkimatta tai
hyl&ty, tuomioistuimen on viipymétta ennen
haasteen antamista ilmoitettava postitse tai
sahkdisesti asianosaisille ryhmékanteen k&
sittelyn akamisesta ja asian valmistelusta
vastaavasta tuomarista. Lisaksi tuomioistu-
men on asetettava madrdaika ryhmaén ilmoit-
tautumiselle.  Tuomioistuin voi erityisesta
syysté pidentééd madréaikaa.

Kantajan on viipymétta ilmoitettava tiedos-
sa oleville ryhman jasenille asian vireilletu-
losta. IImoitus on toimitettava postitse tai
sahkoisesti. Jos ilmoitusta el mainituin tavoin
voida toimittaa kaikille mééritelman muka-
sille ryhmaén jasenille, ryhméakanteesta voi-
daan ilmoittaa yhdessa tai useammassa sa
noma ehdessa taikka muulla asianmukaisella
tavalla. Kantgjan on toimitettava ilmoitus
myds vastagjale.

78

Ilmoituksen sisaltod

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee s-
sdtad

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettavista vaa-
timuksista;

2) kuvaus ryhmasta, jonka puolesta kanne
on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; sekéa

4) tieto siita, miten ryhmaan ilmoittaudu-
taan ja ilmoittautumiselle asetetusta maara
gjasta.

Lis&ks ilmoituksessa on mainittava perws-
tiedot ryhmakanteesta oi keudenkadyntimuoto-
na, ryhmaén jasenen asemasta oikeudenkay n-
nissa, sovinnosta, ryhméakanteen johdosta an-
netun tuomion oikeusvaikutuksista, muutok-
senhakuoikeudesta ja oikeudenkayntikul u-
vastuusta.

88
Ryhman jasenyys

Mééritelman mukainen ryhman jasen, joka
asetetussa madrdgjassa on toimittanut kanta
jalle kirjalisen dlekirjoitetun ilmoituksen
hd ukkuudestaan osallistua ryhmakanteeseen,
kuuluu ryhmaan.

Jos méaritelman mukainen jasen ilmoittau-
tuu ryhmaédn asetetun méaéréajan jalkeen,
mutta ennen kuin tadsmennetty haastehake-
mus on toimitettu tuomioistuimelle, kantaja
VoI erityisestd syysta hyvaksya hanet ryhman
jéseneksi.

98
Tasmennetty haastehakemus

Kantgjan on laadittava tdsmennetty haaste-
hakemus, joka sisdltdd jasenten nimet ja
osoitteet sekd yksildidyt vaatimukset ja, jos
se on tarpeellista, tasmennetyt perusteet.
Haastehakemus on toimitettava tuomiois-
tuimelle kuukauden kuluessa ryhméaan il-
moittautumiselle asetetusta mééréajasta. Tuo-
mioistuin voi erityisesta syyta pidentdd mé
réaikaa

108§
Haaste
Tuomioistuimen on viipyméttd annettava

haaste vastaanotettuaan tdsmennetyn haaste-
hakemuksen.



Vastagjaa kehotetaan haasteessa vastea
maan kanteeseen Kkirjallisesti. Haasteen an-
tamiseen ja siihen vastaamiseen sovelletaan
muutoin soveltuvin osin, mité oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 10—12 §:ssi sdddetaan.

118
Ryhman jasenen asema

Ryhméan jasen rinnastetaan asianosaiseen
sovellettaessa riidan kohteen luovuttamista,
tuomarin esteellisyyttd, oikeudenkaynnin -
reilléolovaikutuksia, kanteiden yhdistamista
ja kuulemista koskevia oikeudenkdymiskaa
ren séannoksid. Ryhman jasenen tulee tehda
véite tuomarin esteellisyydesta niin pian kuin
mahdollista saatuaan tiedon asian kasittelyyn
osallistuvista tuomareista. Ryhmén jéasen ei
voi osallistua oikeudenkayntiin véliintulijana.

128
Kanteen laajentaminen

Kantgja saa vamistedun aikana ryhman
madritelmaéa muuttamalla ulottaa kanteen
koskemaan myds uusia ryhman jdsenid, jos
tama el merkittavasti viivyta asian kasittelya
ta aheuta vastagjalle kohtuutonta haittaa.
Uusien jasenten osalta on soveltuvin osin il-
moitettava 5 8:ssd takoitetut tiedot.

Kantgjan vaatimusten muuttamiseen sovel-
letaan oikeudenkadymiskaaren 14 luvun 2 8n
sdannoksia.

138

Kanteen rajaaminen

Jos kantgja peruuttaa kanteen ryhman jon-
kin jésenen vaatimuksen osalta ennen kuin
tdsmennetty haastehakemus on toimitettu k&
rgj&oikeuteen, tuomioistuimen on tata osin
jatettdva kanne sillensa.

Jos kantgja sen jakeen, kun téasmennetty
haastehakemus on toimitettu kargj &oikeuteen,
rajoittaa kannetta siten, etta se el enda koske
jonkin jéasenen vaatimusta, tuomioistuimen
on asetettava madrdaika, jonka kuluessa
ryhman jasen voi ilmoittaa tuomioistuimelle
haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeu-
denkayntia asianosai sena.
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Jos ryhmaén jésen ilmoittaa jatkavansa a-
keudenkayntia asianosaisena, tuwmioistu-
men on erotettava hanen vaatimuksensa kasi-
teltévéks erikseen omana asianaan ja paate-
téava sen jatkokasittelystd. Tuomioistuin voi
ryhmén jasenen pyynndsta siirtda erotetun
asian toisen toimivaltaisen tuomioistuimen
késiteltavaksi, jos tdmad on asian késittelyn
kannalta tarkoituksenmukaista. Jos oikeu-
denkéyntia e edelld sanotun vaatimuksen
osdlta jatketa, asia on siltd osin jétettéava sil-
lensa.

148
Kasittely alaryhmissa

Tuomioistuin voi maaréta tiettyja ryhman
jasenia koskevat vaatimukset tai tietyt kysy-
mykset kasiteltéviksi erikseen aaryhmissa,
jos tdma edistéa asian tarkoituksenmukaista
kasittelya.

158
Ryhmastd irrottautuminen

Ryhmén jasen voi ennen asian siirtdmista
padkasittelyyn irrottautua ryhmasta ilmoitta:
malla siita kirjallisesti tuomioistuimelle tai
sen kangliaan. Kanne jétetéan tall6in ryhmés-
tairrottaut uneen osalta sillensi

Sen jalkeen kun asia on siirretty padkasitte-
lyyn, ryhmén j&sen voi vain vastagjan suos-
tumuksella 1 momentissa sdadetylla tavalla
irrottautua ryhméstd. Kanne jéatetaan talloin-
kin ryhmasta irrottautuneen osalta sillensa.
Kun asia on jétetty péétettavaksi, ryhmasta ei
voi endairrottatua.

16 §
Tuomion oikeusvoimasta
Tuomioistuimen ratkaisu sitoo niita ryh-
man jésenid, joita tuomioistuin on ratkaisus-
saan ilmoittanut sen koskevan.
17§
Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntikuluista on voimassa, mita
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oikeudenk&ymiskaaren 21 luvussa séadetéan.

Ryhman jasen el vastaa oikeudenkayntiku-
luista. Ryhmén jasen on kuitenkin velvolli-
nen korvaamaan vastagjalle oikeudenkay-
miskaaren 21 luvun 5 8:ssA tarkoitetulla me-
nettelylla aiheuttamansa kustannukset.

Jos ryhmén jéasenen vaatimus on erotettu
kasiteltavaks erikseen omana asianaan, héan
on asianosaisena vastuussa erottamisen ja-
keen syntyneista oikeudenkayntikuluista.

188§
Muutoksenhaku

Asianosaisilla on oikeus hakea valittamalla
muutosta ryhmékanteen johdosta annettuun
ratkaisuun siten kuin oikeudenk&ymiskaares-
sa sdadetaan.

Ryhméakannemenettelyn edellytyksia kos-
kevan oikeudenkayntivéitteen johdosta an-
nettuun hylkd&vaan ratkaisuun saa hakea

muutosta erikseen, jollei tuomioistuin aiheet-
toman viivastymisen estédmiseksi tai muusta
erityisesta syysta méérda, ettd muutosta hee-
taan padasiassa annetun tuomion tai lopulli-
sen pédadtoksen yhteydessa.

Jos kantgja ei hae muutosta ryhmakanteen
johdosta annettuun ratkaisuun, ryhman jase-
nell& on omassa asiassaan oikeus hakea ra-
kaisuun muutosta 14 péivan kuluessa valitus-
gan ta vastaavasti vastavalitusgjan paétty-
misestd. Ryhman jésenen e tarvitse ilmoittaa
ratkaisuun tyytymattdmyyttd. Muilta osin
muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkéay-
miskaaren sd8nnoksia.

198
Voimaantulo

Tamalaki tuleevoimaan péivana  kuu-

ta20 .

L aki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan Kuluttagjavirastosta 18 péivana joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 ja
10 §, sellaisenakuin niistéd on 10 § laissa 1534/2001, seké

lisatédan lakiin uusi 9 a § seuraavasti:
28
Hallinnollinen asema

Kuluttgjaviraston ohjaus ja valvonta kuuluu
kauppa ja teollisuusministeridlle, joka voi
my0s antaa virastolle toimeksiantoja viraston
toimialaan kuluvissa asioissa.

Mitd 1 momentissa sé&detdan, e koske Ku-
luttgjaviraston ja kuluttgja-asiamiehen toi-

mintaa lainvalvontaviranomaisena eika ku-
|utaj a-asiamiehen toimintaa 9 8:ssi tarkoite-
tuissa avustusasioissa tai 9 a 8:ssa tarkoite-
tuissa ryhmékanneasi oissa.
9a8
Ryhmékanne

Kuluttajaasiamies voi panna vireille ryh-
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mékanteen siten kuin ryhméakannelaissa tai joka koskee 9 8:ssa tarkoitettua kuluttajan

( / ) tarkemmin sdadetaan. avustamista taikka 9 a 8:ssi tarkoitetun ryh-
makanteen nostamista, ei saa hakea muutosta
108 valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin
voimassa, mita  halintolainkayttolaissa
Muutoksenhaku (586/1996) tai muussa lai ssa séadetaan.

Kuluttgjaasiamiehen paatdkseen asiassa, Tamalaki tulee voimaan péivana kuu-
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan ta20 .

Helsingissa 29 péivana syyskuuta 2006

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Leena Luhtanen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paéttksen mukai sesti

muutetaan Kuluttgjavirastosta 18 péaivana joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 8:n
10 8§, sellaisena kuin niistéd on 10 § laissa 1534/2001, seké

lisatéan lakiin uusi 9 a § seuraavasti:
Voimassa oleva |aki
28
Hallinnollinen asema

Kuluttgjaviraston ohjaus ja valvonta kuu-
luu valtioneuvoston ohjesdanndssa
(1522/1995) saadettavalle ministeriolle, jo-
ka voi myos antaa Kuluttajavirastolle toi-
meksiantoja viraston toimialaan kuluvissa
asioissa.

Mitd 1 momentissa sdadetéén, e koske
Kuluttgjaviraston ja kuluttajaasiamiehen
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eika
kuluttgjaasiamiehen toimintaa 9 §:ssa tar-
koitetui ssa avustusasi oi ssa.

Ehdotus
28
Hallinnollinen asema

Kuluttgjaviraston ohjaus ja valvonta kuu-
luu kauppa- ja teollisuusministerille, joka
voi myds antaa virastolle toimeksiantoja vi-
raston toimialaan kuluvissa asioissa.

Mitd 1 momentissa sdadetddn, e koske
Kuluttgjaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eika
kuluttgjarasiamiehen toimintaa 9 8§:ssé ta-
koitetuissa avustusasioissa tai 9 a 8:ssa tar-
koitetuissa ryhméakanneasioissa.

9a8§
Ryhméakanne
Kuluttaja-asiamies voi panna vireille

ryhmékanteen siten kuin ryhmékannelaissa
( / ) tarkemmin sdadetaan.



Voimassa oleva laki
108
Muutoksenhaku

Kuluttgjaasiamiehen paédtdkseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan
tai joka koskee 9 8:ssa tarkoitettua kulutta-
jan avustamista, ei saa hakea muutosta \a-
littamalla. Muutoksenhausta on muutoin
voimassa, mita hallintolainkéyttdlaissa
(586/1996) tai muussa lai ssa sdadetaan.

57

Ehdotus
108
Muutoksenhaku

Kuluttgjaasiamiehen padtokseen asiassa,
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan
tai joka koskee 9 8:ssa tarkoitettua kulutta:
jan avustamista taikka 9 a 8:ssé tarkoitetun
ryhmédkanteen nostamista, el saa hakea
muutosta valittamalla. Muutoksenhausta on
muutoin voimassa, mita hallintolainkaytto-

laissa (586/1996) tai muussa laissa sdade-
taan.

Tama laki tulee voimaan

péivana
kuuta 20 .



