
   
  
 
 
 

Hallituksen esitys Eduskunnalle ryhmäkannelaiksi ja 
laiksi Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi ryh-
mäkannelaki. Ryhmäkanteella tarkoitetaan 
kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista 
valtuutusta kanteessa määritellyn ryhmän 
puolesta siten, että asiassa annettu tuomio tu-
lee ryhmän jäseniä sitovaksi. Ehdotettu laki 
olisi soveltamisalaltaan rajoitettu. Lakia so-
vellettaisiin kuluttajasuhteita koskevissa rii-
ta-asioissa kuluttaja-asiamiehen toimival-
tuuksien mukaisessa laajuudessa.  

Laissa säädettäisiin niin sanotusta julkises-
ta eli viranomaisaloitteisesta ryhmäkanteesta. 
Kantajana ja ryhmän edustajana ryhmäkan-
neoikeudenkäynnissä toimisi viranomainen. 
Koska lakia sovellettaisiin kuluttajasuhteita 
koskevissa riita-asioissa, kannetta ajaisi ku-
luttaja-asiamies. Muilla ei olisi oikeutta nos-
taa ryhmäkannetta. 

Laki täydentäisi soveltamisalallaan oikeu-

denkäymiskaaren säännöksiä riita-asioiden 
käsittelystä, ja se tulisi sovellettavaksi ylei-
sissä tuomioistuimissa.  

Asian käsittely ryhmäkanteena edellyttäisi, 
että usealla henkilöllä on samaa vastaajaa 
vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin tai 
samankaltaisiin seikkoihin. Lain soveltamis-
alaa ei rajoitettaisi koskemaan vain tiettyä 
kannemuotoa. Ryhmäkanteena voisi näin ol-
len ajaa sekä suorituskannetta että vahvistus-
kannetta.   

Ryhmäkanteen johdosta annettava tuomio 
sitoisi ryhmää edustavaa kantajaa ja niitä 
ryhmän jäseniä, jotka ovat nimenomaisesti 
ilmoittaneet liittyvänsä ryhmään, sekä vas-
taajaa. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
noin kolmen kuukauden kuluttua siitä, kun 
ne on hyväksytty ja vahvistettu.     
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YLEISPERUSTELUT 

1 . Johdanto  

Ryhmäkanteella tarkoitetaan kannetta, jota 
ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta kan-
teessa määritellyn ryhmän puolesta siten, että 
asiassa annettu tuomio tulee ryhmän jäseniä 
sitovaksi. Ryhmäkanteen vireille pannut kan-
taja edustaisi ryhmän jäseniä ja esiintyisi oi-
keudenkäynnissä asianosaisena. Ryhmän jä-
senet eivät olisi asianosaisia eivätkä myös-
kään yleensä osallistuisi itse oikeudenkäyn-
tiin. 

Ryhmäkanteen johdosta annettava tuomio 
sitoisi paitsi asianosaisia myös ryhmän jäse-
niä.           

 
2 . Nykyt i la 

2.1. Lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö 

Riita-asioita koskevat säännökset 

Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
henkilö voi kantajana käyttää puhevaltaa 
yleensä vain oman asiansa osalta myös sil-
loin, kun kysymys on useille henkilöille yh-
teisesti kuuluvan vaateen toteuttamisesta. 
Toisen henkilön puolesta häneen ulottuvin 
oikeusvaikutuksin tai yleisen edun nimissä 
voidaan kannetta ajaa vain poikkeustapauk-
sissa. Tällainen poikkeussääntö koskee muun 
muassa jakamattoman kuolinpesän osakkaan 
oikeutta yksin ajaa kannetta kuolinpesän hy-
väksi, silloin kun oikeudenkäynti koskee 
osakkaiden yhteishallinnon piiriin kuuluvaa 
asiaa (perintökaaren 18 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti). Myös eräitä yhteisomistussuhteita 
koskevan lain (180/1958) 4 §:n 2 momentti 
mahdollistaa, että esineen osaomistaja voi 
ilman muiden osakkaiden myötävaikutusta 
ajaa kannetta yhteistä esinettä koskevassa 
asiassa. Molemmissa tapauksissa edellyte-
tään, että kaikki muut osakkaat tai yhteis-
omistajat haastetaan oikeudenkäyntiin kuul-
taviksi. 

Edellä mainitut tilanteet eivät ole suoraan 
rinnastettavissa ryhmäkannetyyppiseen oi-
keudenkäyntiin. Silloin, kun kuolinpesän 
osakas tai yhdessä omistetun esineen osa-

omistaja ajaa kannetta pesän tai muiden 
omistajien hyväksi, kyse ei ole useista itse-
näisistä vaatimuksista, joita ajetaan yhdessä, 
vaan yhdestä ainoasta vaatimuksesta, joka 
koskee kaikkia osakkaita tai osaomistajia. 
Kuolinpesän osakkaiden tai yhteisomistajien 
erilliset oikeudenkäynnit eivät ole mainitun 
tyyppisissä asioissa mahdollisia. Tästä niin 
sanotusta välttämättömästä prosessinyhtey-
destä seuraa, että muut osaomistajat tai kuo-
linpesän osakkaat eivät myöskään voi jättäy-
tyä oikeudenkäynnin ulkopuolelle ja näin 
välttyä tuomion oikeusvaikutuksista. Jos 
esimerkiksi kuolinpesän osakas häviää jutun, 
asiassa annettu ratkaisu sitoo aina oikeus-
voimaisesti myös niitä pesän osakkaita, jotka 
eivät ole esiintyneet jutussa asianosaisina. 
Heillä ei siten ole mahdollisuutta myöhem-
min itse nostaa samaa asiaa koskevaa kannet-
ta.  

Poikkeussäännösten tarkoituksena on mah-
dollistaa oikeudenkäynti tilanteessa, jossa 
esimerkiksi kuolinpesän osakkaista yksi vas-
tustaa kanteen nostamista tai kanteeseen vas-
taamista. Jos poikkeussäännöstä ei olisi, kan-
teen nostaminen ei olisi tällaisessa tilanteessa 
mahdollista, vaikka kaikki muut osakkaat 
olisivat asiasta yksimielisiä. Tavoitteena on 
siten ollut varmistaa, etteivät kysymyksessä 
olevat omistussuhteet estäisi tiettyjen riitojen 
saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi ja 
näin johtaisi oikeudenmenetyksiin.   

Oikeudenkäymiskaari sisältää yleisesti so-
vellettavia säännöksiä useiden vaatimusten 
käsittelemisestä samassa oikeudenkäynnissä. 
Oikeudenkäymiskaaren 18 luvussa säädetään 
muun muassa kanteiden yhdistämisestä eli 
subjektiivisesta kumulaatiosta. Luvun 2 §:n 
mukaan kantajan useita vastaajia vastaan tai 
usean kantajan yhtä tai useampaa vastaajaa 
vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on 
käsiteltävä samassa oikeudenkäynnissä, jos 
ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. 

Olennaisesti samasta perusteesta johtuvina 
pidetään yleensä sellaisia vaatimuksia, jotka 
perustuvat olennaisesti samoihin oikeusto-
siseikkoihin. Jos useat samassa onnettomuu-
dessa loukkaantuneet nostavat vahingonkor-
vauskanteen samaa vastaajaa vastaan, kysy-
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mys on olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuvista kanteista (ks. HE 15/1990 vp s. 121). 
Toisena esimerkkinä on viitatussa hallituksen 
esityksessä mainittu eri osakkeenomistajien 
nostamat samaa yhtiökokouksen päätöstä 
koskevat moitekanteet. Sellaiset tulisi, jos 
mahdollista, käsitellä samassa oikeuden-
käynnissä. 

Oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 2 §:ssä 
tarkoitetut olennaisesti samasta perusteesta 
johtuvat kanteet on aina käsiteltävä yhdessä, 
jos kanteet on pantu vireille samanaikaisesti, 
kanteet on nostettu samassa toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa ja kanteet voidaan käsitellä 
samanlaisessa oikeudenkäyntimenettelyssä. 
Jos joku edellä luetelluista edellytyksistä 
puuttuu, tuomioistuin voi harkintansa mu-
kaan yhdistää kanteet, jos se edistää asian 
selvittämistä (OK 18 luvun 6 §). Tässä tapa-
uksessa tuomioistuin voi myös purkaa kumu-
laation, jos se myöhemmin käsittelyn aikana 
osoittautuu epätarkoituksenmukaiseksi. 

Kumulaatiota koskevilla säännöksillä pyri-
tään parempaan prosessitalouteen. Koska yh-
distettyjen kanteiden perusteena oleva oike-
ustosiseikasto on olennaisilta osin oltava sa-
ma, asiassa kertaalleen esitetty näyttö koskee 
kaikkia kanteita, eikä sitä tarvitse esittää jo-
kaisen vaatimuksen osalta uudestaan. Kan-
teiden yhdistämisellä pyritään eliminoimaan 
myös vaaraa siitä, että toisiinsa liittyvissä ju-
tuissa annettaisiin ristiriitaiset tuomiot. 

Subjektiivisessa kumulaatiossa ei ole ky-
symys toisten henkilöiden puolesta ja heihin 
ulottuvin oikeusvaikutuksin ajettavasta kan-
teesta. Yhdessä käsiteltävät kanteet säilyttä-
vät oikeudenkäynnissä itsenäisyytensä ja 
kaikki vaatimuksen esittäneet kantajat ovat 
yhtä lailla asianosaisia prosessissa. Asian-
osaisen tekemät prosessitoimet koituvat vain 
hänen edukseen tai haitakseen, eivätkä sellai-
sinaan vaikuta hänen myötäpuoliensa proses-
seihin. Kaikki kanteet on pantava vireille 
erikseen ja kantajan edustaminen oikeuden-
käynnissä edellyttää häneltä saatua erillistä 
valtuutusta. Jokaisen kanteen osalta annetaan 
erillinen tuomio, jonka oikeusvaikutukset 
ulottuvat vain kyseisen itsenäisen prosessin 
osapuoliin.     

Subjektiivinen kumulaatio edellyttää kaik-
kien kantajien taholta tiettyä aktiivisuutta. 
Toisin kuin esimerkiksi jakamattoman kuo-
linpesän hyväksi ajetussa kanteessa, kumu-

laatio ei yksinkertaista prosessiin ryhtymistä 
sellaisten henkilöiden osalta, jotka eivät ak-
tiivisesti halua osallistua oikeudenkäyntiin.  

Väliintulosta säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 18 luvun 8 §:ssä: "Jos joku, joka ei 
ole asianosaisena oikeudenkäynnissä, väittää, 
että asia koskee hänen oikeuttaan, ja esittää 
todennäköisiä syitä väitteensä tueksi, hän saa 
osallistua väliintulijana jommankumman asi-
anosaisen puolella oikeudenkäyntiin." Väliin-
tulomahdollisuus on siis vain sellaisella ta-
holla, jolla on omakohtainen etu asiassa. Vä-
liintulija valvoo omaa etuaan prosessissa tu-
kemalla toista asianosaista.  

Väliintulosäännökset koskevat pääasiassa 
tilanteita, joissa kolmannella on välitön etu 
vireillä olevan riita-asian lopputulokseen 
nähden. Väliintulo on oikeudenkäymiskaaren 
18 luvun 8 §:n perusteella mahdollinen myös 
ryhmäkannetyyppisissä tilanteissa. Sivullisen 
väliintulointressi perustuu tällöin yleensä an-
nettavan tuomion todistusvaikutukseen. Jos 
väliintulijalla on samaa vastaajaa vastaan 
oma vaatimus, joka perustuu samoihin oike-
ustosiseikkoihin, hänen kannaltaan on hyvin-
kin merkityksellistä, miten esimerkiksi näyt-
tökysymys on oikeudenkäynnin kohteena 
olevassa asiassa ratkaistu. Väliintulon tarkoi-
tuksena on näissä tapauksissa saada eli-
minoiduksi tuomion haitallinen todistusvai-
kutus. Ilman asioiden välistä tosiseikastoyh-
teyttä väliintulo ei ole mahdollinen. Esimer-
kiksi ne, joilla on vireillä tai tulossa vireille 
riitoja, joissa oikeuskysymys on samansuun-
tainen mutta tapahtumainkulku tai muut to-
siseikat ovat erilaiset, eivät voi esiintyä vä-
liintulijoina. 

Väliintulija ei voi vaatia muuta kuin se asi-
anosainen, jonka puolella hän osallistuu oi-
keudenkäyntiin. Luvun 10 §:ssä säädetään, 
että väliintulijalla on oikeus toimia oikeu-
denkäynnissä asianosaisen tavoin. Hän saa 
siten esimerkiksi kuulustuttaa todistajia ja 
esittää muuta selvitystä. Hän ei kuitenkaan 
saa muuttaa kannetta eikä ryhtyä muuhun 
toimeen, joka on ristiriidassa asianosaisen 
suorittaman toimen kanssa niin kuin esimer-
kiksi myöntää tukemansa vastaajan kiistämää 
kannetta oikeaksi, eikä muutoin kuin asian-
osaisen ohella hakea muutosta as iassa.  

Väliintulo edellyttää sitä koskevaa hake-
musta, ja vireillä olevan riidan asianosaisille 
on varattava tilaisuus tulla sen johdosta kuul-
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luksi. Sivullisella on kuitenkin oikeus esiin-
tyä väliintulijana asianosaisten suostumuk-
sesta riippumatta. Asiassa annettava tuomio 
ei oikeuta tai velvoita väliintulijaa. Poikke-
uksen tästä säännöstä muodostaa oikeuden-
käyntikulujen korvausvelvollisuus. Oikeu-
denkäyntikulujen osalta väliintulija rinnaste-
taan lähtökohtaisesti asianosaiseen. Jos vä-
liintulija on tukenut voittanutta asianosaista, 
hänellä on oikeus saada kulunsa korvatuksi. 
Hävinneellä puolella esiintynyt väliintulija 
on kuitenkin korvausvastuussa vain väliintu-
losta aiheutuneista erityisistä kuluista.  

Jos samassa tai eri tuomioistuimissa on vi-
reillä useita samantyyppisiä kanteita, niistä 
voidaan valita jokin, jota käsitellään ja rat-
kaistaan ennen kuin muita ryhdytään käsitte-
lemään. Valinta voi tapahtua kanteiden vi-
reillepanovaiheessa niin, että nostetaan vain 
yhtä, kantajapiirissä tyypilliseksi arvioitua 
oikeussuhdetta koskeva kanne. Valinta voi 
tapahtua myös silloin, kun jutut jo ovat tuo-
mioistuimessa vireillä. Mahdollisuus lepää-
mään jättämiseen perustuu oikeudenkäymis-
kaaren 14 luvun 4 §:ään, jonka mukaan: "Jos 
asian ratkaisemisen kannalta on tärkeätä, että 
toisessa oikeudenkäynnissä tai muussa me-
nettelyssä käsiteltävänä oleva kysymys rat-
kaistaan ensin, tai jos asian käsittelylle on 
muu pitkäaikainen este, tuomioistuin voi 
määrätä, että asian käsittelyä jatketaan vasta 
esteen poistuttua."  

Tämä niin sanottua kanteen lepäämään jät-
tämistä koskevan säännöksen tarkoitus ei ole 
alun perin ollut niin sanotun pilottiratkaisun 
tekeminen ryhmäkannetyyppisissä tilanteis-
sa, joissa useilla henkilöillä on sisällöltään ja 
perusteiltaan lähes samanlainen vaatimus 
samaa vastaajaa vastaan. Käytännössä on le-
päämään jättämistä kuitenkin sovellettu myös 
eräisiin tilanteisiin, joissa useista samantyyp-
pisistä vireillä olevista kanteista on valittu 
käsiteltäväksi yksi tai useampia ja muut on 
jätetty odottamaan tuomiota tai osatuomiota 
ja sen lainvoimaisuutta tai ylemmän oikeus-
asteen ennakkoratkaisua. Tällainen tilanne 
oli esillä korkeimman oikeuden ratkaisussa 
1992:50, joka koski pankin oikeutta nostaa 
lainan korkoa. Tätä ratkaisua odottivat useat 
vastaavanlaiset jutut eri tuomioistuimissa. 

Lepäämään jättämisen avulla voidaan siis 
tavoitella vaikutuksia muihin samankaltaisiin 
oikeussuhteisiin. Menettelyllä pyritään sääs-

tämään työtä ja kustannuksia. Jotta tavoitteet 
saavutettaisiin, asianosaisten tulee hyväksyä 
pilottiratkaisu. Samanlaisia asioita koskevat 
riidat usein sovitaan ensimmäisen ennakko-
ratkaisun jälkeen.  

Ensimmäisen ratkaisun ohjaava vaikutus 
perustuu vapaaehtoisuuteen, sillä ratkaisun 
oikeusvoima ulottuu vain pilottiasian asian-
osaisiin. Jos toisen mahdollisesti samankal-
taisen oikeussuhteen osapuoli ei itse katso, 
että kyse on samankaltaisesta oikeussuhteesta 
eikä näin ollen hyväksy ratkaisua noudatetta-
vaksi omassa riidassaan, on asiassa käytävä 
erillinen oikeudenkäynti. Lepäämään jättä-
mismenettelyyn liittyy myös riski lepäämään 
jätetyn oikeudenkäynnin pitkittymisestä. Pi-
lottiratkaisulla on tosin vahva vaikutus, kos-
ka on todennäköistä, että tuomioistuin muis-
sakin asioissa päätyy samaan ratkaisuun. Jos 
ensimmäiseen kanteeseen on annettu ylim-
män oikeusasteen ratkaisu, samankaltainen 
asia tavallisesti ratkaistaan samalla tavalla, 
vaikka ennakkoratkaisut eivät olekaan meillä 
juridisesti sitovia. Ensimmäisen ratkaisun 
painoarvoa lisää se, että häviävällä vastaajal-
la on täysi vastuu oikeudenkäyntikuluista 
muissa oikeudenkäynneissä. 

Oikeuskäytännön osalta voidaan todeta, et-
tä yleisissä tuomioistuimissa käsitellään asi-
oita, joissa samoihin tai samankaltaisiin pe-
rusteisiin vaatimuksensa perustavia kantajia 
on tai voisi olla useampia. Oikeusministeriön 
vuonna 1996 asettaman ryhmäkannetyöryh-
män (ryhmäkannetyöryhmä II) mietinnössä 
OJL 3/1997 on esitelty yhteensä 26 edellä 
mainitut edellytykset täyttävää tuomiota ja 
vireillä olevaa oikeudenkäyntiä (s. 18—30). 
Mainitun työryhmän tekemä selvitys ajoittuu 
1980-luvun puolivälistä 1990-luvun puolivä-
liin. Esimerkit oikeudenkäyntien ja niissä an-
nettujen tuomioiden vaikutuksista laajan 
henkilöpiirin oikeuksiin ovat edelleen merki-
tyksellisiä. Seuraavassa on selostettu edellä 
jo mainittu pilottioikeudenkäyntinä käsitelty 
asia KKO 1992:5 0. Asia koski vakioidun 
asuntolainasopimuksen tulkintaa. Vastaavia 
pankin tekemää koronkorotusta koskevia 
kanteita oli vireillä eri pankkeja vastaan usei-
ta kymmeniä ja niitä käsiteltiin monessa 
tuomioistuimessa. 

Juttu koski tilannetta, jossa pankki oli ko-
rottanut kantajan asuntolainan korkoa yksi-
puolisella päätöksellään. Pankki oli aikai-
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semmin antanut vastaavista lainoistaan ku-
van, että niiden korko oli sidottu Suomen 
Pankin vahvistamaan peruskorkoon ja että 
korko muuttuisi vain peruskoron muutosten 
johdosta. Tämä oli ollut yleinenkin käsitys 
näistä lainoista. Se oli vastannut myös kanta-
jan käsitystä, mikä pankin oli täytynyt ym-
märtää. Lainaa koskevan velkakirjan ehto ei 
ollut ristiriidassa kantajan käsityksen kanssa 
eikä siinä ollut sanottu, että pankilla olisi 
oman harkintansa mukaan oikeus muuttaa 
korkoa. Kun pankki ei ollut näyttänyt, että 
pankin yksipuolisesta oikeudesta koron ko-
rottamiseen muulloin kuin peruskoron muut-
tuessa olisi selvästi ilmoitettu kantajalle lai-
naneuvotteluissa tai velkakirjaa alleki rjoitet-
taessa, ei pankilla ollut oikeutta lainan koron 
korottamiseen. 

 
Kuluttajansuoja 

Kuluttajien oikeusasemaa markkinoilla on 
säännelty erikseen. Keskeinen laki on kulut-
tajansuojalaki (38/1978). Kuluttajansuojalaki 
koskee kulutushyödykkeiden tarjontaa elin-
keinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovel-
letaan myös, jos elinkeinonharjoittaja välittää 
hyödykkeitä kuluttajille. Kuluttajansuojalain 
piiriin kuuluvat myös sijoitustuotteiden, 
asuntojen ja vakuutusten markkinointi, vaik-
ka näistä on myös erityislainsäädäntöä. Ku-
luttajaa suojaavaa lainsäädäntöä löytyy run-
saasti myös kuluttajansuojalain ulkopuolelta.  

Kuluttajaoikeudessa on pyritty luomaan 
järjestelmät, joilla tasapainotetaan kuluttajien 
ja elinkeinonharjoittajien välistä suhdetta ja 
turvataan kuluttajan pääseminen oikeuksiin-
sa. Keskeinen toimija on kuluttaja-asiamies. 
Kuluttaja-asiamiehellä on tiettyjä erikseen 
laissa säädettyjä valvontatehtäviä, kuten 
markkinoinnin, sopimusehtojen, perinnän ja 
takausehtojen lainmukaisuuden valvonta. Li-
säksi kuluttaja-asiamiehelle on annettu val-
vontatehtäviä esimerkiksi tietoyhteiskunnan 
palveluita, tv- ja radiotoimintaa sekä autojen 
hiilidioksidipäästöjen ilmoittamista koskevis-
sa laeissa. Kaikissa näissä lähtökohtana on 
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan suhde. 
Ainoa poikkeus on laki saatavien perinnästä 
(513/1999), jonka mukaan kuluttaja-asia-
miehen valvottavaksi kuuluu kuluttajasaata-
van tai julkisen tehtävän hoitamiseen liitty-
vän satavan periminen. 

Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminta 
suuntautuu lähinnä kuluttajakollektiivin hy-
väksi eikä lakisääteistä valvontatehtävää ole 
ensisijassa suunniteltu jo tapahtuneen lain-
vastaisen toiminnan haittojen hyvittämiseen. 
Suurimmassa osassa tapauksia valvonta-asiat 
ratkeavat neuvotteluteitse, vain alle prosentti 
vuosittain vireille tulevista asioista viedään 
markkinaoikeuteen kieltokanteella. Markki-
naoikeuden päätöksestä voidaan valittaa kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus 
myöntää valitusluvan.  

Silloin kun kuluttaja-asiamies, markkinaoi-
keus tai korkein oikeus toteaa yrityksen me-
nettelyn säännösten vastaiseksi, kannanotto 
ei vielä sellaisenaan vahvista yksittäisen ku-
luttajan oikeutta hyvitykseen. Hyvityksen 
saamiseksi tarvitaan siis erillinen prosessi jo-
ko lautakuntamenettelyssä tai yleisessä tuo-
mioistuimessa.  

Kuluttajan oikeuksiin pääsemistä ilman 
erillistä menettelyä on eräässä ryhmäkanne-
tyyppisessä tilanteessa mahdollistettu val-
vontaviranomaisen tekemällä velvoittavalla 
hallintopäätöksellä. Vuoden 2004 lopussa 
voimaan tulleen sähkömarkkinalain muutok-
sen (1172/2004) mukaan sähkömarkkinavi-
ranomainen eli Energiamarkkinavirasto voi 
valvontajakson päätyttyä velvoittaa verkon-
haltijan alentamaan seuraavan valvontajak-
son aikana perittäviä siirtopalvelumaksuja 
määrällä, jolla päättyneen jakson tuotto on 
ylittänyt kohtuullisen tuoton määrän. Tällä 
säännöksellä varmistetaan, että kaikki säh-
könkäyttäjät, joilta on peritty kohtuutonta 
siirtomaksua, saavat hyvityksen. Aiemmin 
Energiamarkkinavirastolla ei ollut toimival-
taa määrätä liian suurina perittyjä verkko-
maksuja palautettavaksi, vaan täytäntöön-
panokelpoisen ratkaisun saamiseksi jokainen 
sähkönkäyttäjä joutui itse saattamaan palaut-
tamisvaatimuksen käräjäoikeuden ratkaista-
vaksi. 

Kuluttajaoikeudessa on kollektiivivalvo n-
nan ohella myös kuluttajien yksilöllisen oi-
keussuojan toteutumiseen tähtääviä menette-
lyjä. Yksittäisten riitojen ratkaisua helpotta-
maan on olemassa sekä lakisääteisiä kulutta-
javiranomaisia että sopimuspohjaisia toimie-
limiä. 

Lailla säädettyjä kuluttajaviranomaisia ovat 
kunnalliset kuluttajaneuvojat, jotka sovittele-
vat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan väli-
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sissä riidoissa. Vuonna 2004 kuluttajaneu-
vonnan piirissä oli 444 kuntaa. Kuluttajaneu-
vojia oli 152, joista päätoimisia oli 51. Neu-
vonnalla on tärkeä yhteiskunnallinen merki-
tys, sillä vuositasolla neuvojat sovittelevat 
noin 60 000 tapausta. Kuluttajien yhteyden-
otot ovat jatkuvasti lisääntyneet. Vuonna 
2004 niitä oli 142 000. 

Kuluttaja voi viedä yksittäisen riidan lailla 
perustettuun kuluttajavalituslautakuntaan, jo-
ka antaa maksutta asiassa ratkaisusuosituk-
sen. Jollei elinkeinonharjoittaja halua noudat-
taa sitä, kuluttajan on turvauduttava oikeu-
denkäyntiin yleisessä tuomioistuimessa ta-
vanomaisessa riita-asiain menettelyssä. Ku-
luttajavalituslautakunnan toimivalta ei ole 
yhteneväinen kuluttajansuojalain sovelta-
misalan tai kuluttaja-asiamiehen toimivallan 
kanssa. Kuluttajavalituslautakunnasta anne-
tun lain (42/1978) 1 §:n mukaan lautakunta 
ei voi käsitellä esimerkiksi sijoitushyödyk-
keitä koskevia asioita mutta voi antaa suosi-
tuksia asuntokauppalain nojalla myös kahden 
yksityishenkilön välisestä asuntokaupasta. 
Toisin kuin Ruotsin kuluttajavalituslautakun-
ta (Allmänna reklamationsnämnden) kulutta-
javalituslautakunta ei myöskään voi käsitellä 
ryhmävalitusta. Vuonna 2004 kuluttajavali-
tuslautakuntaan saapui 3 907 valitusta ja siel-
lä ratkaistiin 3 748 valitusta. Sovintoon päät-
tyneitä asioita oli 820. Suositusten noudatta-
misprosentti vuonna 2003 oli keskimäärin 
77 %. Käsittelyajat vaihtelivat vuonna 2004 
eri jaostoilla 8 kuukaudesta 14 kuukauteen. 

Kuluttajavalituslautakunnan toimivaltaa on 
vuonna 2002 annetussa kuluttajariitatyöryh-
män mietinnössä (KTM:n työryhmä- ja toi-
mikuntaraportteja 12/2002) ehdotettu laajen-
nettavaksi asumisturva-asioihin ja arvopape-
risijoittamiseen. Oikeusministeriö asetti elo-
kuussa 2005 työryhmän selvittämään mah-
dollisuudet ryhmävalitusmenettelyn nopeaan 
käyttöönottoon kuluttajavalituslautakunnas-
sa. Työryhmän maaliskuussa 2006 antaman 
mietinnön pohjalta valmisteltu hallituksen 
esitys (HE 115/2006) on annettu eduskunnal-
le 12 päivänä syyskuuta 2006. 

Vakuutusalan sopimuspohjaisen kuluttaja-
organisaation muodostavat Kuluttajien va-
kuutustoimisto, Vakuutuslautakunta ja näi-
den toimintaa ohjaava Kuluttajien vakuutus-
toimiston hallitus, joiden toiminta perustuu 
Kuluttajaviraston ja Suomen Vakuutusyhti-

öiden Keskusliiton tekemään sopimukseen. 
Kuluttajien vakuutustoimisto neuvoo ja aut-
taa maksutta kuluttajia sekä elinkeinon- ja 
ammatinharjoittajia vapaaehtoisia vakuutuk-
sia koskevissa asioissa. Vuosittain toimistoon 
tulee noin 8 500 asiaa. Vakuutuslautakunnan 
tehtävänä on käsitellä lain ja vakuutusehtojen 
tulkintaa ja soveltamista koskevia erimieli-
syyksiä. Vuonna 2004 vakuutuslautakuntaan 
tuli 883 lausuntopyyntöä. Ratkaisuja annet-
tiin 772. Lautakunnan suositusten noudatta-
misprosentti oli 98 % ja asioiden käsittelyai-
ka keskimäärin 6 kuukautta. 

Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston toi-
minta perustuu Kuluttajaviraston, Rahoitus-
tarkastuksen ja Suomen Pankkiyhdistyksen 
tekemään sopimukseen. Toimisto palvelee 
pankkialan kuluttaja- ja pienyritysasiakkaita 
antamalla maksutta neuvoja pankkitoimin-
taan liittyvissä kysymyksissä ja muun muas-
sa pankin ja asiakkaan välisten erimielisyyk-
sien ratkaisemiseksi. Toimisto ottaa käsitel-
täväkseen ne pankkiasiat, joihin ei voida an-
taa vastausta puhelimitse. Vuonna 2004 täl-
laisia pankkiasioita oli vajaat 400. Toimiston 
tekemä sovitteluesitys tai suositus on johta-
nut useimmiten sovintoon. Asian käsittely 
kestää tavallisimmin 2 —5 kuukautta.  

Yhteistyössä Pankkialan Asiakasneuvonta-
toimiston kanssa toimii Arvopaperilautakun-
ta, joka neuvoo, ohjaa ja etsii ratkaisua asi-
oissa, jotka koskevat arvopaperimarkkina-
lainsäädännön ja siihen liittyvien viranomais-
määräysten sisältöä ja sopimusehtojen sovel-
tamista, hyvää arvopaperikauppatapaa ja 
muita arvopaperikäytäntöä koskevia asioita. 
Arvopapereiden liikkeellelaskuun liittyvät 
erimielisyydet eivät kuulu Arvopaperilauta-
kunnan toimivaltaan. Vuonna 2004 Arvopa-
perilautakuntaan saapui 144 valitusta ja siellä 
ratkaistiin 18 valitusta. Suositusten noudat-
tamisprosentti oli 100 %. Valitusten käsitte-
lyaika on 5—6 kuukautta ja laajoissa omai-
suudenhoitoriidoissa noin 8 kuukautta. 
Vuonna 2004 valittajien vaatimusten arvo 
vaihteli välillä 500—10 000 euroa. 

Kuluttaja-asiamiehen toinen keskeinen teh-
tävä valvontatoiminnan ohella on kuluttajan 
avustaminen yksittäisen asian hoitamisessa 
(Kuluttajaviras tosta annetun lain (1056/1998) 
9 §). Kuluttaja-asiamies voi muiden tehtävien 
salliessa avustaa kuluttajaa oikeudenkäynnis-
sä, jos avustaminen on lain soveltamisen ja 
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kuluttajien yleisen edun kannalta tärkeää 
taikka elinkeinonharjoittaja ei noudata kulut-
tajavalituslautakunnan päätöstä. Taustalla on 
kummassakin asiaryhmässä kuluttajien kol-
lektiivisen suojan edistäminen: joko ennak-
kopäätöksen saaminen taikka ratkaisusuosi-
tusten noudattamisen varmistaminen. Kulut-
taja-asiamiehen toimivalta avustustapauksis-
sa ei ole sidottu kuluttajansuojalain sovelta-
misalaan tai kuluttaja-asiamiehen valvonta-
toimeen, vaan ratkaisevaa on, että kyse on 
kuluttajan avustamisesta.  

Avustusmahdollisuudesta säädettiin jo al-
kuperäisessä kuluttajansuojalaissa (ks. 
HE 8/1977). Aikaa myöten ongelmaksi muo-
dostui oikeudenkäyntikuluriski, joka esti tär-
keidenkin asioiden saattamisen oikeuteen. 
Tätä ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan eri kei-
noin. Merkittävä uudistus kuluttaja-asiamie-
hen avustustoimintaan tehtiin vasta vuonna 
1999 (ks. HE 140/1998). Yhdistettäessä Ku-
luttajavirasto ja kuluttaja-asiamiehen toimis-
to mahdollistettiin samalla Kuluttajaviraston 
toimintamenomäärärahojen käyttäminen 
avustustoiminnasta johtuvan kuluriskin kat-
tamiseen. Erillistä määrärahaa avustustoimin-
taan ei kuitenkaan osoitettu. Nykyisin kulut-
taja-asiamies tekee vuosittain 2—6 avustus-
päätöstä ja kuluttajavirasto kantaa kuluriskin 
noin 2/3:ssa tapauksista. Virasto on viime ai-
koina ottanut kuluriskin aikaisempaa use-
ammin, koska kuluttajilla ei aina ole oikeus-
turvavakuutusta ja oikeusturvavakuutuksen 
enimmäiskorvausmäärä on yleensä vain n. 
8 400 euroa. Tähän mennessä suurimmat vi-
raston maksettavaksi tulleet vastapuolen oi-
keudenkäyntikulut ovat olleet noin 
24 000 euroa. Uudistus on kuitenkin paranta-
nut kuluttaja-asiamiehen mahdo llisuuksia 
hakea ennakkoratkaisuja kuluttajien yleisen 
edun kannalta tärkeisiin asioihin silloin, kun 
kuluriski olisi muuten estänyt asian saattami-
sen oikeuteen ja on näin parantanut kuluttaji-
en asemaa.  

 
2.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EU:n lainsäädäntö 

Oikeusministeriössä on valmistunut kaksi 
selvitystä ryhmäkanteen käyttömahdollisuuk-
sista Suomessa (OLJ 3/1992 ja Työryhmä-
mietintö 2005:3) sekä kolme hallituksen esi-
tyksen muotoon laadittua ehdotusta ryhmä-

kannelaiksi (OLJ 1/1995, OLJ 3/1997 ja 
Työryhmämietintö 2006:4). Mainitut lain-
valmisteluasiakirjat sisältävät perusteelliset 
selvitykset muissa maissa voimassa olevista 
ryhmäkannejärjestelmistä. Vuoden 1996 
ryhmäkannetyöryhmän mietinnön (OLJ 
3/1997) ja vuonna 2005 valmistuneen mie-
tinnön (Työryhmämietintö 2005:3) kansain-
välistä kehitystä ja ulkomaiden lainsäädäntöä 
koskevissa jaksoissa (OLJ 3/1997 s. 42—
61 ja Työryhmämietintö 2005:3 s. 6—22) on 
perusteellisesti selostettu niin sanotun com-
mon law –oikeusjärjestelmän valtioissa käy-
tössä olevien ryhmäkannejärjestelmien sisäl-
tö ja oikeuspoliittiset perusteet. Vuonna 2006 
valmistuneessa työryhmämietinnössä (Työ-
ryhmämietintö 2006:4 s. 19—35) on erityi-
sesti kuvattu Ruotsissa voimassa olevaa 
ryhmäo ikeudenkäyntilakia, Norjassa kesällä 
2005 hyväksytyn uuden siviiliprosessilain 
ryhmäkannetta koskevia säännöksiä sekä 
Tanskassa vuonna 2005 julkaistua ehdotusta 
ryhmäkannelainsäädännöksi. Kansainvälisen 
vertailun osalta viitataan mainittuihin selvi-
tyksiin ja mietintöihin. 

 
2.3. Nykytilan arviointi 

Yleistä 

Riita-asiain oikeudenkäyntimenettelyn teh-
tävänä on antaa viime kädessä pakolla toteu-
tettavissa olevaa oikeussuojaa tilanteessa, 
jossa jonkun oikeuksia on loukattu. Näin ai-
neellinen oikeus toteutuu yksityisellä tasolla. 
Oikeudenkäytön tarkoitus on myös sen var-
mistaminen, että aineellinen oikeus toteutuu 
yhteiskunnassa yleisellä tasolla. Mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen ratkaista-
vaksi edesauttaa sellaisenaan oikeusjärjes-
tyksen mukaista käyttäytymistä. 

Aineellisen oikeuden toteutuminen edellyt-
tää kuitenkin myös sitä, että oikeudenlouk-
kausta koskeva asia on tosiasiallisesti saatet-
tavissa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos 
esimerkiksi pelkästään kanteen nostamisesta 
kantajalle aiheutuvat kulut jo ovat sellaiset, 
että oikeudenkäyntiin ei sen intressin vähäi-
syyden vuoksi ole taloudellisista syistä jär-
kevää ryhtyä, oikeudenkäyntimenettely ei 
käytännössä tarjoa yksilötasolla oikeussuojaa 
kysymyksessä olevan oikeudenloukkauksen 
osalta. Intressin vähäisyyttä arvioitaessa 
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merkitystä ei ole esimerkiksi sillä seikalla, 
että vähäinenkin intressi voi vahingonkärsi-
jän yksityistaloudellisella tasolla olla merkit-
tävä.   

Kaikkia siviilioikeuden piiriin kuuluvia 
erimielisyyksiä ei voida ratkaista tuomiois-
tuinmenettelyssä. Sekä yhteiskunnallisena et-
tä asianosaistavoitteena voidaan kuitenkin pi-
tää sitä, että perustelluista vaatimuksista ei 
jouduta luopumaan pelkästään kustannuste-
hokkuuteen liittyvi stä syistä.  

Oikeussuojan vaatimisen oikeudenkäynti-
teitse voidaan katsoa edellyttävän, että oi-
keudenkäynnin kohteena oleva intressi on 
suurempi kuin kanteen nostamisesta ja asian 
ajamisesta aiheutuvat kulut ja oikeudenkäyn-
nin aiheuttama vaiva. Ruotsin ryhmäoikeu-
denkäyntiä koskevan lain esitöissä (Prop. 
2001/02:107 s. 21) siviilioikeudelliset vaati-
mukset on jaettu kolmeen kategoriaan: yksi-
löllisesti prosessikelpoiset, ei-yksilöllisesti 
prosessikelpoiset ja prosessikelvottomat vaa-
teet (individuellt processbart, icke -indivi-
duellt processbart och processimmunt an-
språk). Yksilöllisesti prosessikelpoisten vaa-
teiden osalta intressi on kanteen ajamisesta 
aiheutuvia oikeudenkäyntikuluja suurempi. 
Jos kanne on ei-yksilöllisesti eli kollektiivi-
sesti prosessikelpoinen, useiden kantajien 
kollektiivisessa menettelyssä esittämät vaa-
timukset ylittävät kanteen ajamisesta aiheu-
tuvien kantajien omien oikeudenkäyntikulu-
jen määrän. Jos nämä kulut kollektiivisessa-
kin menettelyssä ylittävät yhteenlasketun in-
tressin määrän, kyse on prosessikelvottomas-
ta vaateesta.   

Nykyisen oikeusjärjestelmän voidaan kat-
soa tarjoavan oikeussuojaa yksilöllisesti pro-
sessikelpoisille vaatimuksille. Mahdollisuus 
samaan oikeusperusteeseen perustuvien kan-
teiden kumulointiin voidaan myös katsoa 
saattavan tiettyjä ei-yksilöllisesti prosessi-
kelpoisia vaatimuksia oikeusjärjestelmän pii-
riin. Tilanteessa, jossa kantajia on paljon, 
kumulaatiota ei kuitenkaan voida pitää toi-
mivana menetelmänä. Lisäksi kumulaatio ei 
sinänsä kevennä yksittäisen asianosaisen tar-
vetta ja velvollisuutta osallistua oikeuden-
käyntiin eli oikeudenkäynnistä aiheutuvaa 
vaivaa. Prosessitaloudellisesti kumulaatio on 
kuitenkin hyödyllinen, koska esimerkiksi 
samaa asiaa koskevaa näyttöä ei tarvitse ottaa 
vastaan kuin kerran. 

Myös pilottioikeudenkäynti mahdollistaa 
periaatteessa oikeussuojan ulottumisen mui-
hin kuin oikeudenkäynnin kohteena olevan 
yksittäisen riidan asianosaisiin, joskin tämä 
edellyttää erityisesti jutun hävinneen vastaa-
jan puolelta vapaaehtoista sitoutumista tuo-
mioistuimen ratkaisuun. Pilottioikeuden-
käynti on toteutuessaan kustannustehokas, 
mutta se ei johda ulosottokelpoiseen ratkai-
suun muiden kuin pilottioikeudenkäynnin 
asianosaisten osalta. Myös koko oikeuden-
käyntikuluvastuu lankeaa yksin pilottiasian 
hävinneen asianosaisen kannettavaksi.  

Mahdollisuus sopia vakuutusyhtiöiden 
kanssa usean oikeusturvavakuutuksen käyt-
tämisestä ikään kuin päällekkäin voi käytän-
nössä mahdollistaa useita henkilöitä koskevi-
en ei-yksilöllisesti prosessikelpoisten kantei-
den ajamisen. Tämä mahdollisuus ei kuiten-
kaan vaikuta oikeudenkäyntikuluvastuun to-
teutumiseen tilanteessa, jossa juttu hävitään. 

Pilottioikeudenkäynti ei myöskään katkaise 
vahingo nkorvausvaatimuksen vanhentumista 
toisissa jutuissa. Velan vanhentumista kos-
kevan lain (728/2003) 4 §:n mukaan velka 
vanhentuu kolmessa vuodessa, jos vanhen-
tumista ei ole sitä ennen katkaistu. Sopimus-
rikkomukseen perustuvassa hyvityksessä 
vanhentumisaika alkaa kulua siitä, kun ostaja 
on havainnut virheen tai puutteen kaupan 
kohteessa tai kun muu velkojana oleva sopi-
japuoli on havainnut virheellisyyden sopi-
muksen täyttämisessä taikka hänen olisi se 
pitänyt havaita. Säännös koskee myös kulut-
tajakauppaa. Jos kysymys on muusta kuin 
sopimussuhteeseen perustuvasta vahingo n-
korvauksesta, mainittu kolmen vuoden van-
hentumisaika alkaa kulua siitä, kun vahin-
gonkärsijä on saanut tietää tai hänen olisi pi-
tänyt tietää vahingosta ja siitä vastuussa ole-
vasta.  

Jos pilottioikeudenkäynnissä asia saatetaan 
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, on il-
meistä, että muut samaan tai samankaltaiseen 
perusteeseen nojautuvat vaatimukset olisivat 
lopullisen ratkaisun antamishetkellä vanhen-
tuneet, jollei vanhentumista näiden vaatimus-
ten osal ta ole vanhentumislain edellyttämällä 
tavalla katkaistu. Vastaajan suoritusvelvolli-
suus tappiotapauksessa perustuisi siten ky-
seisten vaatimusten osalta kokonaan vapaa-
ehtoisuuteen. Tämä heikentää pilottimenette-
lyn käyttökelpoisuutta.  
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Yleisellä tasolla ryhmäkannejärjestelmän 
tavoitteena olisi kollektiivisesti prosessikel-
poisten vaatimusten saattaminen oikeusjär-
jestelmän piirin siten, että tällaisen vaatimuk-
sen osalta olisi mahdollista saada täytäntöön-
panokelpoinen tuomio. Lisäksi menettely 
voisi toimia prosessitaloudellisena vaihtoeh-
tona kanteiden kumulointiin tilanteessa, jossa 
vaatimukset olisivat yksilöllisestikin proses-
sikelpoisia.  

 
Kuluttajia koskevat riita-asiat  

Globaalissa kulutusyhteiskunnassa erilaisia 
hyödykkeitä CD-soittimista talopaketteihin 
tuo tetaan teollisina sarjoina vastaamaan ku-
luttajien tarpeita. Yleisimmissä kuluttajan-
suojan piiriin kuuluvissa riitatilanteissa on 
kysymys yksittäisistä suhteellisen vähäisistä 
vaatimuksista, esimerkiksi tietyssä kotita-
loushyödykkeessä olevan virheen vuoksi 
vaaditusta kaupan purkamisesta, hinnanalen-
nuksesta tai korjausvelvoitteen toteuttamises-
ta. Tällaiset vaatimukset eivät suoraan koske 
muita vastaavanlaisen sopimuksen tehneitä 
kuluttajia. Koska vaatimukset ovat yksilölli-
siä, kollektiivinen oikeudenkäyntimenettely 
ei tekisi niistä nykyistä enempää prosessikel-
vollisia.  

On kuitenkin mahdollista, että kaikissa tiet-
tyyn sarjaan kuuluvissa tuotteissa on sama 
virhe. Tällöin voi olla satojakin kuluttajia, 
joilla on esittää samaan virheeseen perustuva 
vaatimus tuotteen myynyttä elinkeinonhar-
joittajaa vastaan. Myös asuntolainat, vakuu-
tukset, seuramatkat, laajakaistaliittymät tai 
sähkösopimukset ovat hyödykkeitä, joita tar-
jotaan kuluttajille olennaisesti samoin vaki-
oiduin ehdoin. Tällaisen oikeussuhteen osalta 
on yleensä huomattavan suuri joukko henki-
löitä, jotka ovat kutakuinkin yhdenmukaises-
sa oikeusasemassa suhteessa oikeussuhteen 
toiseen osapuoleen. Jos tällaisissa oikeussuh-
teissa syntyy erimielisyyksiä, esimerkiksi so-
pimusten sitovuudesta tai sisällöstä, ne voivat 
suoraan koskettaa kaikkien samanlaisten oi-
keussuhteiden osapuolia. Vaikka vakiosopi-
musehdon tulkintaa koskeva vaatimus ei 
välttämättä olisi yksilöllisesti prosessikelpoi-
nen, voisi mahdollisuus kollektiiviseen me-
nettelyyn saattaa vaatimukset oikeusjärjes-
telmän piiriin.  

Vuonna 1996 asetetun ryhmäkannetyö-

ryhmän mietinnössä (OLJ 3/1997) seloste-
tuista ryhmäkanteena käsiteltäviksi soveltu-
vista oikeustapausesimerkeistä on mahdollis-
ta tehdä sellainen johtopäätös, että ryhmä-
kanteen nostaminen voisi tulla ajankohtai-
seksi ensisijaisesti vakiosopimusehtojen tul-
kintaa sekä harhaanjohtavaa markkinointia 
koskevissa asioissa.  

Vakuutuslautakunta on 26 päivänä tammi-
kuuta 2005 antanut lausunnon asiassa, jossa 
mahdollisesti voisi olla edellä mainittuja 
ulottuvuuksia. Asia koski vakuutussopimuk-
sen solmimisen yhteydessä käytetyn tarjous-
laskelman harhaanjohtavuutta. Vakuutuslau-
takunnan lausunnon mukaan vakuutusyhtiö 
olisi sijoitussidonnaisessa säästöhenkivakuu-
tuksen tarjouslaskelmassaan jättänyt erikseen 
mainitsematta vuotuisesti perittävän yhden 
prosentin suuruisen kuluerän. Tästä syystä 
vakuutuslautakunta katsoi tarjouslaskelman 
harhaanjohtavaksi ja suositti lausunnossaan, 
että vakuutusyhtiö jättäisi perimättä laskel-
masta puuttuvan kuluerän ja hyvittäisi jo pe-
rityt kulut. Vakuutusyhtiö ei pitänyt lauta-
kunnan suositusta oikeana, eikä siksi ole 
suostunut noudattamaan sitä. Yksi vakuutuk-
senottaja on tämän jälkeen kuluttaja-
asiamiehen avustamana saattanut asian kärä-
jäoikeuden ratkaistavaksi. Asian käsittely on 
kesken. 

Toinen esimerkki sellaisesta kuluttajan ja 
elinkeinonharjoittajan välisestä riita-asiasta, 
jossa riidan kohde koskettaa suuren kulutta-
jajoukon etua, on tällä hetkellä Helsingin ho-
vioikeudessa käsiteltävänä oleva sähkön siir-
tohinnan kohtuullisuutta ja liikaa perityn siir-
tohinnan palauttamista koskeva asia. Ener-
giamarkkinavirasto katsoi vuonna 2001 te-
kemässään päätöksessä, että kysymyksessä 
oleva sähkönsiirtoyhtiö oli vuonna 1999 pe-
rinyt asiakkailtaan kohtuuttoman suurta säh-
kön siirtohintaa. Energiamarkkinaviraston 
päätöksen mukaan kysymys oli noin 7 mil-
joonan markan ylilaskutuksesta, joka koski 
noin 30 000 asiakasta. Päätöksen mukaan yk-
sittäiseen asiakkaaseen kohdistunut keski-
määräinen ylilaskutus oli siten vajaat 40 eu-
roa. Korkein hallinto-oikeus vahvisti myö-
hemmin Energiamarkkinaviraston päätöksen. 
Toisin kuin nykyään (ks. voimassa olevaa 
lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä käsittelevän 
2.1 . jakson kuluttajansuojaa koskevaa osio-
ta), silloisen lain mukaan siirtohintaa koske-
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vasta hallintopäätöksestä ei seurannut velvo l-
lisuuksia liikaa perityn hinnan palauttamisen 
suhteen. Sähkönsiirtoyhtiö ei myöskään ollut 
valmis vapaaehtoisesti palauttamaan asiak-
kailleen hallintopäätöksessä todettua ylihin-
nan määrää. Palauttamista on tällöin tavan-
omaiseen tapaan vaadittava kanteella yleises-
sä tuomioistuimessa. Kuluttaja-asiamiehen 
avustamana yksi yhtiön asiakkaista päätti 
viedä asian käräjäoikeuteen. Kanteessa vaa-
ditaan peritystä siirtohinnasta palautettavaksi 
110 euroa korkoineen. Espoon käräjäoikeus 
hylkäsi 3.6.2004 tuomiollaan sähkökuluttaj an 
kanteen. Kantaja on valittanut tuomiosta ja 
asian käsittely hovioikeudessa on kesken. 
Kantajan oikeudenkäyntikulut käräjäoikeu-
dessa olivat 8 400 euroa ja vastaajan 
36 126 euroa. Käräjäoikeuden päätöksen 
mukaan vastaaja sai pitää kulunsa omana va-
hinkonaan. 

Edellä selostetut riita-asiat eroavat siten 
toisistaan, että vakuutusyhtiötä vastaan esi-
tettyä vaatimusta voidaan pitää yksilöllisesti 
prosessikelpoisena, koska riidan intressin 
suuruus voidaan katsoa ylittävän kantajalle 
oikeudenkäynnistä aiheutuvien omien kulu-
jen määrän. Prosessikelpoisuusarvioissa ei 
ole kuitenkaan otettu huomioon riskiä siitä, 
että kantaja häviötilanteessa joutuu korvaa-
maan myös vastapuolen oikeudenkäyntiku-
lut. Sähkönsiirtoyhtiötä vastaan nostettu kan-
ne taas koskee vaatimusta, jonka osalta jo 
kanteen ajamisesta aiheutuvat kantajan omat 
kulut moninkertaisesti ylittävät intressin 
määrän. Ilman kuluttaja-asiamiehen avustus-
päätöstä yksilöllinen vaatimus olisi selkeästi 
prosessikelvoton.  

Kuluttajariitojen osalta täysimittainen oi-
keudenkäynti on kallis ja vaivalloinen menet-
tely. Jos asia on riitainen, oikeudenkäyntiku-
lut kuluriskeineen ovat sellaiset, että harva 
kuluttaja on valmis oikeudenkäyntiin esimer-
kiksi asiassa, jossa intressi on 1 500 euroa tai 
vähemmän taikka jos on olemassa pienin-
kään riski jutun häviämisestä. Tällainen vä-
häinen tai vähäistäkin suurempi vaatimus on 
näin ollen nykyjärjestelmässä käytännössä 
katsoen prosessikelvoton. Ulosottokelpoisen 
ratkaisun saaminen vähäistä vaadetta koske-
vassa asiassa edellyttää periaatteessa, että ku-
luttaja-asiamies avustaa kuluttajaa oikeuden-
käynnissä.  

Se, että vaade on prosessikelvoton tai että 

oikeudenkäyntikuluriski on yksityishenkilöl-
le liian suuri, ei tarkoita sitä, ettei kuluttajalla 
olisi mitään keinoa oikeuksiinsa pääsyyn. 
Kuten edellä jaksossa 2.1. todetaan, on kulut-
tajan, vakuutuksen ottajan ja sijoittajan ase-
maa parannettu perustamalla erilaisia lauta-
kuntia ja vastaavia tahoja, jotka sovittelevat 
ja ratkaisevat kuluttajan ja elinkeinoharjoitta-
jan välisiä ristiriitoja. Menettely on yleensä 
kuluttajalle ilmainen ja myös suhteellisen 
nopea. 

Lautakuntien ja muiden vastaavien elinten 
tekemiä suosituksia noudatetaankin kohtuul-
lisen hyvin. Kuten edellä selostetuista esi-
merkeistä käy ilmi, suositukset eivät kuiten-
kaan ole täytäntöönpanokelpoisia. Tämä taas 
johtuu jo siitä, että lautakunnat eivät ole 
tuomioistuimia ja menettely niissä ei täytä 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin kritee-
reitä. Lautakunnissa annettujen ratkaisujen 
ulosottokelpoisuus edellyttäisi esimerkiksi 
mahdollisuutta suulliseen käsittelyyn ja to-
disteluun sekä muutoksenhakuun eli käytän-
nössä mahdollisuutta täysimittaiseen oikeu-
denkäyntiin. Lautakunnat ja tuomioistuimet 
täydentävät oikeusjärjestelmässä toisiaan, 
mutta ne eivät voi eikä niiden tulekaan toi-
mia toistensa korvikkeina.  

Jos elinkeinonharjoittaja ei vapaaehtoisesti 
suostu noudattamaan esimerkiksi kuluttaja-
valituslautakunnan antamaa vähäistä vaati-
musta koskevaa suositusta, voi vaatimuksen 
saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi olla 
käytännössä tai taloudellisesti mahdotonta. 

Kuluttajan sosioekonominen asema voi 
muodostaa esteen oikeudenkäyntiin ryhtymi-
selle. Jos kuluttajan asemassa olevalla henki-
löllä ei ole tarkempaa tietoa tai kokemusta 
tuomioistuinmenettelystä, todennäköisyys on 
suuri, että hän ei kovin herkästi oikeuden-
käyntiin ryhdy. Tällaiset henkilöt jäävät 
usein passiivisiksi itseään koskevien oikeu-
denloukkausten suhteen. Siitä seuraa, että ai-
neellinen oikeus ei näiden passiivisiksi jäävi-
en henkilöiden osalta toteudu sellaisessakaan 
tilanteessa, jossa aktiivisempi ja osaavampi 
henkilö samassa tai vastaavanlaisessa asiassa 
olisi jo saattanut sen tuomioistuimen käsitel-
täväksi ja näin saanut hyvityksen kokemas-
taan oikeudenloukkauksesta.  

Edellä selostetuissa tilanteissa, joissa oike-
uskäsittelyn kohteena oleva riita suoraan 
koskettaa esimerkiksi tuhansia kuluttajia, 
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kollektiivinen oikeudenkäynti olisi aineelli-
sen oikeuden toteutumisen kannalta perustel-
tu. Se parantaisi oikeuden saatavuutta. Näin 
saataisiin asiassa kerralla kaikkia riidan osa-
puolia sitova täytäntöönpanokelpoinen tuo-
mio. Lisäksi kanteen nostaminen katkaisisi 
kaikkien ryhmän jäsenten vahingonkorvaus-
vaatimusten vanhentumisen siten kuin velan 
vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 
11 §:ssä säädetään. Tilanteessa, jossa elin-
keinonharjoittaja voittaa jutun, ratkaisu sitoi-
si vastaavasti kaikkia ryhmän jäseniä. Menet-
tely olisi myös prosessitaloudellisin perustein 
järkevä. Jos vastapuoli ei pilottioikeuden-
käyntitilanteessa langettavasta tuomiosta 
huolimatta olisi valmis tekemään johtopää-
töksiä muiden vastaavaan perusteeseen no-
jautuvien vaatimusten osalta ja vaatimukset 
eivät tehtyjen vapaamuotoisten katkaisutoi-
mien johdosta olisi vanhentuneet, keskenään 
ristiriitaisten tuomioiden riski on myös ole-
massa.  

Yhteiskunnallisella tasolla voidaan pitää 
tärkeänä, ettei lainvastaisella toiminnalla 
voida saavuttaa ainakaan merkittävää oikeus-
järjestelmän ulottumattomiin jäävää taloudel-
lista hyötyä siitä syystä, että arvoltaan vähäi-
sempi oikeudenloukkaus on kohdistunut suu-
reen joukkoon ihmisiä. Myös lainvastaisesti 
toimineen yrityksen lain puitteissa toimivilla 
kilpailijoilla voidaan katsoa olevan intressi 
saada tällaiset vaatimukset oikeusjärjestel-
män piiriin. Esimerkiksi edellä selostetun 
kaltaisen vakuutustapauksen osalta voisi olla 
mahdollista, että vakuutusten tuottoa ja edul-
lisuutta vertaillut kuluttaja olisi valinnut ky-
symyksessä olevan yhtiön vakuutustuotteen 
olettaen sen olevan kilpailevia yhtiöitä edul-
lisempi, vaikka näin ei kuluerän vähennyksen 
jälkeen olisi ollutkaan.  

Niitä tilanteita, joissa kollektiivisen oikeu-
denkäynnin tosiasiallinen käynnistäminen 
olisi perusteltua, ei välttämättä ole lukumää-
räisesti kovin paljon. Lähtökohtaisesti vo i-
daan katsoa, että elinkeinoelämä noudattaa ja 
myös pyrkii noudattamaan aineellisen lain-
säädännön sille asettamia velvoitteita. Yh-
teiskunnassa ja taloudessa noudatettavat 
standardivaatimukset ovat myös yleisesti ot-
taen korkeat. Usealla keskeisellä alalla on 
toimiva valvonta-, neuvonta- tai ohjausjärjes-
telmä tai ennakkolupamenettely, joiden avul-
la mahdollisten oikeusriitojen aiheet voidaan 

ennalta pitkälle ehkäistä. Monilla yrityksillä 
on ohjeistukset reklamaatioiden hoitamisesta. 
Laajalti käytössä olevat vakiosopimukset 
ovat myös parantaneet kuluttajansuojaa, kos-
ka ehdoista neuvotellaan yksityiskohtaisesti 
valvovien viranomaisten, kuten kuluttaja-
asiamiehen ja rahoitustarkastuksen kanssa. 
Myös massariidan tyyppiset tilanteet voidaan 
usein hoitaa neuvotteluteitse ja ilman, että 
asian viemistä tuomioistuimeen edes harki-
taan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei ryh-
mäkanne olisi tarpeellinen. Etenkin tilantees-
sa, jossa massariidasta ei päästä edellä luetel-
luin menettelyin yhteisymmärrykseen, on pe-
rusteltua, että yhteiskunnan tarjoama riidan-
ratkaisujärjestelmä olisi mahdollisimman te-
hokkaalla tavalla riidan osapuolten käytettä-
vissä.  

 
3 . Esityksen tavoitteet ja keskeiset 

ehdotukset  

3.1. Tavoitteet 

Uudistuksen perimmäisenä tavoitteena on 
kuluttajasopimuksia koskeviin riita-asioihin 
sovellettavien menettelysäännösten kehittä-
minen ja monipuolistaminen. Tarkoitus olisi, 
että asian laatu ja asianosaisten oikeussuojan 
tarve näin pystyttäisiin ottamaan nykyistä pa-
remmin oikeudenkäynnissä huomioon. Ryh-
mäkanteen käyttöönoton myötä kaikilla niillä 
henkilöillä, joilla on samoihin tai samankal-
taisiin seikkoihin perustuva vaatimus samaa 
vastaajaa vastaan, olisi mahdollisuus kerralla 
keskitetyssä menettelyssä saada täytäntöön-
panokelpoinen tuomio. 

Uudistuksella pyritään saattamaan sellaiset 
kollektiivisesti prosessikelpoiset vaatimukset 
oikeusjärjestelmän piiriin, joita ei oikeuden-
käynnistä aiheutuvien kulujen vuoksi muu-
toin vi etäisi tuomioistuimen tutkittavaksi. 
Esityksellä pyritään myös parantamaan nii-
den oikeudenloukkauksen kärsineiden ase-
maa, jotka ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan mui-
ta heikommassa asemassa ja jotka eivät muu-
toin oikeudenkäynnissä vaatisi oikeuksiensa 
toteuttamista.  

Ehdotuksen tavoitteena on aineellisen oi-
keuden parempi toteutuminen. Kun myös sel-
laiset oikeudenloukkaukset, jotka eivät ole 
yksilöllisesti prosessikelpoisia, voitaisiin 
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, johtai-
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si tämä siihen, että lain säännöksiä noudatet-
taisiin nykyistä paremmin.  

Tilanteessa, joissa samaan tai samankaltai-
seen perusteeseen nojautuvia vaatimuksia 
muutoin tulisi usean eri käräjäoikeuden rat-
kaistavaksi, ryhmäkanne olisi myös oikeu-
denkäynnin taloudellisuuden kannalta edulli-
nen, koska näin vältyttäisiin niistä kustan-
nuksista, jotka aiheutuisivat saman oikeu-
denkäyntiaineiston esittämisestä ja arvioimi-
sesta eri oikeudenkäynneissä. Myös mahdol-
listen keskenään ristiriitaisten ratkaisujen ris-
ki vähenisi. 

Ryhmäkanteen käsitteeseen on liitetty uh-
kakuvia. On esitetty, että kannemuoto mah-
dollistaisi perusteettomien kanteiden nosta-
misen esimerkiksi kiristämis- tai vahingoit-
tamistarkoituksessa. Siksi on olennaista, että 
ryhmäkanteesta säädettävä laki asianmukai-
sesti turvaisi myös vastaajan aseman ja oi-
keudet. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
tulee toteutua myös ryhmäkannemenettelys-
sä.  

 
3.2. Toteuttamisvaihtoehdot 

Ryhmäkanteen toteuttamatta jättäminen 
merkitsisi sitä, etteivät edellä sanotut tavoit-
teet toteutuisi ja vaikutukset jäisivät saavut-
tamatta. Ryhmäkanteen toteuttaminen edel-
lyttää lainsäädäntöä. Ryhmäkanteen toteut-
tamisen sijasta on kuitenkin esitetty myös 
erilaisia vaihtoehtoja, joilla pyrittäisiin saa-
vuttamaan samoja tavoitteita kuin ryhmäkan-
teella. Näitä ovat olleet ryhmävalitus kulutta-
javalituslautakunnassa, pilottikanteet ja ohi-
valitusjärjestelmä sekä kanteiden yhdistämis-
tä koskevien säännösten kehittäminen. Näitä 
vaihtoehtoja käsitellään lyhyesti seuraavassa. 
Ryhmäkanteen vaihtoehtojen osalta voidaan 
lisäksi viitata julkaisuihin asian aikaisemmis-
sa valmisteluvaiheissa (esimerkiksi 
OLJ 1/1995, s. 6—9, OLJ 3/1997, s. 12—
38 ja Työryhmämietintö 2005:3, s. 53—57). 

Kuluttajavalituslautakunnan toiminnan ke-
hittäminen ja nimenomaan ryhmävalitusme-
nettelyn käyttöönotto on tuotu esiin vaihtoeh-
tona ryhmäkannelain säätämiselle. Ryhmäva-
litusmenettelyn käyttöönotto parantaakin 
heikkojen ja oikeuksistaan tietämättömien 
kuluttajien asemaa. Tärkeänä ryhmäkannejär-
jestelmän kehittämisen tavoitteena on kui-
tenkin tiettyjen samo ihin tai samankaltaisiin 

seikkoihin perustuvien vaatimusten saattami-
nen oikeusjärjestelmän piiriin siten, että täl-
laisten vaatimusten osalta olisi mahdollista 
saada täytäntöönpanokelpoinen tuomio. 
Vaikka lautakunnan toiminnan kehittäminen 
osaltaan parantaa kuluttajien asemaa, ryhmä-
kanteen keskeistä tavoitetta — täytäntöön-
panokelpoista ratkaisua — ei näin saavutet-
taisi. 

Ryhmäkannemenettelyn vaihtoehtona vo i-
daan myös arvioida mahdollisuuksia kehittää 
nykyistä oikeudenkäyntimenettelyä muulla 
tavalla siten, että ryhmäkannemenettelyn tar-
ve poistuisi. Onkin esitetty, että kehittämällä 
pilottikannetta koskevia oikeudenkäynnin 
menettelysäännöksiä voitaisiin saavuttaa 
ryhmäkannelainsäädännön tavoitteita. Ohiva-
litusjärjestelmän käyttöönotto saattaisi edel-
leen nopeuttaa pilottiratkaisuna pidettäviä oi-
keudenkäyntejä. Nämä vaihtoehdot kuitenkin 
edellyttäisivät ensinnäkin pilottituomioiden 
sitovaa ennakkoratkaisuluonnetta myöhem-
missä oikeudenkäynneissä. Suomen oikeus-
järjestelmän kannalta ennakkoratkaisujen si-
tovuus olisi kuitenkin vierasta ja käytännössä 
vaikeata toteuttaa. Lisäksi vaikka ennakko-
ratkaisujen sitovuus toteutettaisiin, eivät pi-
lottikannesäännökset johtaisi siihen, että eri 
asianosaiset olisivat ilman erillisiä oikeuden-
käyntejä velvollisia noudattamaan tehtyä en-
nakkoratkaisua. Ennakkoratkaisumalli ei joh-
taisi täytäntöönpanokelpoiseen tuomioon 
muussa kuin kyseisessä tuomioistuimessa pi-
lottiasiana käsiteltävänä olleessa jutussa.  

Kanteiden yhdistämistä koskevien sään-
nöksien muuttamiseen liittyy myös ongelmia.  
Nämä säännökset eivät ole nykyi sin sovellet-
tavissa, jos kaikki yhdistettävät asiat eivät ole 
jo erikseen vireillä samassa toimivaltaisessa 
tuomioistuimessa. Kanteiden yhdistämiseen 
perustuva malli edellyttäisi kaikilta asian-
osaisilta kanteen nostamiseen ja ajamiseen 
liittyvää aktiivisuutta omassa asiassaan. Eril-
lisiä juttuja ajetaan periaatteessa normaalisti, 
vaikka ne käsitellään yhdessä. Yksittäisiin 
kanteisiin annetut ratkaisut saavat taas oike-
usvoiman vain siinä oikeussuhteessa, jota 
koskevassa oikeudenkäynnissä ratkaisu on 
annettu. Samalla tavalla kuin pilottikanne-
vaihtoehdossa, myös kanteiden yhdistämi-
seen perustuvassa mallissa on se puute, että 
jos tappiopuoli ei vapaaehtoisesti hyväksy 
ratkaisua noudatettavaksi muissa samanlai-
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sissa oikeussuhteissa, asioissa on käytävä eri 
oikeudenkäynnit täytäntöönpanokelpoisten 
ratkaisujen saamiseksi. Ratkaisun oikeus-
voima ei ulotu muihin asiallisesti samanlai-
siin asioihin eikä myöskään johda siihen, että 
muut vastaavat saatavat tulisivat täytäntöön-
panokelpoisiksi. Se ei myöskään ratkaisisi 
vaatimusten vanhentumiseen liittyviä ongel-
mia. 

Kanteiden yhdistämisen, ohivalitusjärjes-
telmän tai ennakkoratkaisumenettelyn kehit-
tämisellä ei saavuteta kaikkia niitä tavoitteita, 
joita ehdotetunlaisella ryhmäkannelailla saa-
vutettaisiin. Ryhmäkannemenettelyn käyt-
töönotto toteuttaa näin ollen asetetut tavoit-
teet näistä vaihtoehdoista parhaiten. 

 
3.3. Keskeiset ehdotukset 

Yleistä  

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi ryh-
mäkannetta koskeva laki. Ryhmäkannelakiin 
ehdotetaan otettavaksi ne menettelyä koske-
vat erityissäännökset, joita ryhmäkanteen 
käyttöönottaminen edellyttäisi. Säännökset 
koskisivat lähinnä lain soveltamisalaa, ryh-
mäkanteen edellytyksiä, tuomioistuimen toi-
mivaltaa, kanneoikeutta, tuomion oikeus-
voimaa, oikeudenkäyntikuluvastuusta ja 
muutoksenhakua. Muilta osin sovellettaisiin 
ryhmäkannemenettelyssä oikeudenkäymis-
kaaren riita-asian käsittelyyn sovellettavia 
säännöksiä.  

Ryhmäkanteella tarkoitettaisiin kannetta, 
jota kantaja ajaa kanteessa määritellyn ryh-
män puolesta ilman, että ryhmä tai ryhmän 
jäsenet olisivat oikeudenkäynnissä asianosai-
sia. Ryhmäkanteen johdosta annettava tuo-
mio sitoisi ryhmää edustavaa kantajaa ja niitä 
ryhmän jäseniä, jotka ovat nimenomaisesti 
ilmoittaneet liittyvänsä ryhmään sekä vastaa-
jaa. 

Ryhmän jäsenillä ei olisi oikeudenkäynti-
kuluvastuuta eikä oikeutta hakea ryhmän 
puolesta muutosta tuomioistuimen ryhmä-
kanneasiassa antamaan ratkaisuun. Ryhmä-
kanne olisi mahdollinen ainoastaan silloin, 
kun ryhmä esiintyy kantajapuolella. Asian 
käsittely ryhmäkanteena edellyttäisi, että 
usealla henkilöllä on samaa vastaajaa vastaan 
vaatimus, joka perustuu samoihin tai saman-
kaltaisiin seikkoihin. 

Ehdotuksen mukaan ryhmäkanteeseen osal-
listuminen edellyttäisi nimenomaista ryh-
mään ilmoittautumista. Sekä Norjan laissa et-
tä Tanskassa annetussa mietinnössä ryhmästä 
irrottautumiseen perustuva opt out –menet-
tely olisi tietyin edellytyksin mahdollinen 
asioissa, joissa yksittäiset oikeussuojavaateet 
ovat prosessikelvottomia pienvaateita. Esi-
merkkeinä tällaisista pienvaateista on sekä 
Norjan hallituksen esityksessä että tanskalai-
sessa mietinnössä mainittu pitkäkestoisiin 
asiakassuhteisiin ja vakiosopimuksiin liitty-
vät riidat, esimerkiksi pankkien koronnostoa 
tai puhelinmaksujen korotuksia koskevat 
erimielisyydet. On katsottavissa, että järjes-
telmä, jossa annettava tuomio tulee ryhmän 
jäsentä sitovaksi, jos hän ei irrottaudu ryh-
mästä, parantaa selvästi nyt ehdotettuun opt 
in –järjestelmään verrattuna sellaisten passii-
visten jäsenten asemaa, joiden edellytykset 
niin oman asiansa viemiseen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi kuin ryhmäkanteeseen ilmoit-
tautumiseen ovat keskimääräistä heikommat. 
Opt out -järjestelmään liittyy kuitenkin myös 
ongelmia. Koska siviiliprosessin lähtökohta-
na on, että jokainen henkilö itse määrää 
omista oikeudellisista vaateistaan, irrottau-
tumisjärjestelmä edellyttäisi eräiden tuomion 
sitovuutta koskevien kysymysten perusteel-
lista selvittämistä. Ryhmäkannemenettelyn 
sisällyttäminen oikeusjärjestelmään on lisäk-
si herättänyt vastustusta. Opt in –menettely 
on vastaajan kannalta opt out –menettelyä 
selkeämpi. Tämän vuoksi lakiin ei tässä vai-
heessa ehdoteta otettavaksi opt out –järjes-
telmää sovellettavaksi edes edellä mainitun 
tyyppisissä vähäisiä vaateita koskevissa ju-
tuissa. 

Ryhmäkanne olisi uusi prosessimuoto. Sen 
käyttöönottoa on lain valmistelun aikana vas-
tustettu elinkeinoelämän taholta, osittain sen 
vuoksi, että lain vaikutuksia yritystoiminnal-
le on vaikea ennakoida. Tästä syystä lain so-
veltamisalaa ehdotetaan rajattavaksi asia-
ryhmään, jossa ryhmäkanteesta olisi painavin 
tarve. Nykytilan arviointia koskevassa jak-
sossa 2.3. esitettyjen näkökohtien perusteella 
laajaa asianosaispiiriä koskettavat kuluttaja-
riidat voisivat luonteeltaan olla sellaisia, jois-
sa kollektiivinen menettely mahdollistaisi ai-
neellisen oikeuden toteutumisen tehok-
kaammalla tavalla kuin vo imassa oleva oi-
keudenkäyntimenettely.  
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Edellä mainitun perusteella lain sovelta-
misala rajattaisiin siten, että se koskisi kulut-
tajan ja elinkeinoharjoittajan välisten riita-
asioiden käsittelyä ryhmäkanteena. Ehdotettu 
uudistus koskisi ainoastaan oikeudenkäynti-
menettelyä. Ryhmäkannelaki ei näin ollen 
muuttaisi kuluttajansuojaa koskevaa aineel-
lista lainsäädäntöä. Ehdotuksesta ei myös-
kään seuraisi muutoksia niin sanottuun mate-
riaaliseen prosessioikeuteen eli oikeuden-
käynnin kohdetta ja vaatimusten perustele-
mista ja toteen näyttämistä koskevaan nor-
mistoon. Ryhmäkannelaki ei sisältäisi vaati-
mis-, vetoamis- ja todistustaakkaa koskevia 
erityissäännöksiä. Tuomioistuin ei ryhmä-
kanteena käsiteltävässä asiassa voisi tuomita 
muuta tai enempää kuin on vaadittu eikä pe-
rustaa ratkaisuaan sellaiseen oikeudellisesti 
merkitykselliseen seikkaan, johon ei ole oi-
keudenkäynnissä vedottu. Vaatimusten tueksi 
tai niiden torjumiseksi tarvittava näyttö mää-
räytyisi yleisten todistusoikeudellisten sään-
töjen mukaan. Ryhmäkannemenettely olisi 
uusi vaihtoehto nykyisin voimassa oleville 
menettelyille, eikä se siten olisi pakollinen 
menettelymuoto kuluttajansuoja-asioissa. 

Ryhmäkannetta kohtaan esitettyjen epäily-
jen poistamiseksi ehdotettu laki koskisi vi-
ranomaisaloitteista eli julkista ryhmäkannet-
ta. Ryhmäkanneoikeudenkäynnissä kantajana 
toimisi siten viranomainen. Näin varmistet-
taisiin se, ettei kanteita voitaisi nostaa kiris-
tämis- tai vahingoittamistarkoituksessa. Lais-
sa säädettäisiin siitä viranomaisesta, jolla on 
oikeus panna vireille ryhmäkanne. Koska ky-
symys olisi kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan välisistä riita-asioista kannetta ajaisi ku-
luttaja-asiamies. Muilla ei olisi oikeutta nos-
taa ryhmäkannetta. 

Lakia sovellettaisiin vain yleisissä tuomio-
istuimissa käsiteltävissä riita-asioissa.  

 
Soveltamisala 

Lain soveltamisala on ehdotuksessa asialli-
sesti rajoitettu. Lakia sovellettaisiin vain ku-
luttajasuhteita koskevissa riita-asioissa kulut-
taja-asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa 
laajuudessa. 

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta valvonta-
asioissa määräytyy pääosin kuluttajansuoja-
lain nojalla, mutta myös eräiden erityislakien 
perusteella. Kuluttaja-asiamiehen yleinen toi-

mivalta valvonta-asioissa määrittelisi myös 
ryhmäkannelain soveltamisalan. Ryhmäkan-
ne olisi näin ollen mahdollinen esimerkiks i 
kulutustavaran virheeseen perustuvassa riita-
asiassa sekä kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan välisen sopimuksen sopimusehtojen tul-
kintaa koskevassa riita-asiassa. Myös sijoi-
tustuotteita tai vakuutuksia koskevat kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan väliset riita-asiat 
kuuluisivat ehdotuksen mukaan lain sovelta-
misalaan. Ehdotus sulkisi esimerkiksi pois 
sellaiset riidat, joissa vastapuolina ovat asun-
to-osakeyhtiö ja elinkeinonharjoittaja taikka 
kuluttaja ja sellainen viranomainen, joka ei 
harjoita elinkeinotoimintaa. Sijoitustuottei-
den osalta soveltamisalan ulkopuolelle rajau-
tuisivat ammattimaisten sijoittajien ja elin-
keino nharjoittajien väliset riidat. Lisäksi ryh-
mäkannelain soveltamisalan ulkopuolelle ra-
jautuisivat arvopaperimarkkinalaissa 
(495/1989) tar koitetun arvopaperin liikkeel-
lelaskijan sekä julkisen ostotarjouksen teki-
jän menettelyä koskevat kuluttajariidat. 

Lain soveltamisalaa ei rajoitettaisi koske-
maan vain tiettyä kannemuotoa. Ryhmäkan-
teena voisi näin ollen ajaa sekä suoritus - että 
vahvistuskannetta. Suorituskanteet koskevat 
pääsääntöisesti rahamääräisen tai luontais-
suorituksen vaatimista vastaajalta. Oikeuskir-
jallisuudessa myös kanteet, joilla vaaditaan 
vastaajan pidättymistä jostakin kanteessa yk-
silöidystä toiminnasta (kieltokanne) tai vaa-
ditaan vastaajaa sallimaan kantajan tietynlai-
nen menettely (sietämiskanne), rinnastetaan 
suorituskanteisiin. 

Tyypillinen suorituskanne on vahingo n-
korvausvaatimus. Ryhmäkannemenettelyssä 
voitaisiin käsitellä myös vahingonkorvaus-
vaatimuksia, jos menettely ryhmäkanteen 
edellytykset huomioon ottaen olisi tarkoituk-
senmukainen. Ryhmäkannelain valmistelun 
aikana on useasti esitetty, että vahingonkor-
vausvaatimusten käsittely ryhmäkannemenet-
telyssä ei olisi mahdollista ilman materiaali-
sen vahingonkorvausoikeuden muuttamista. 
Tätä lakiehdotus ei kuitenkaan edellytä. Kor-
vattavien vahinkojen ala, lajit ja korvausedel-
lytykset säilyisivät ennallaan.  

Henkilövahinko on joskus esitetty esi-
merkkinä vahingosta, jota ei voitaisi käsitellä 
ryhmäkanteena. Tätä on perusteltu sillä, että 
henkilövahingot olisivat aina luonteeltaan 
niin yksilöllisiä, ettei ryhmäkanteesta olisi 
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hyötyä. Kuitenkaan henkilövahinkojen koh-
dallakaan vahinkoja ei aina voida pitää luon-
teeltaan niin yksilöllisinä, että ne tulisi sulkea 
pois lain soveltamisalalta. Jos esimerkiksi 
useat henkilöt sokeutuvat juotuaan saman ta-
hon alkoholina myymää metanolia, vaati-
musten perusteet ja näyttö olisivat sisällöl-
tään yhtenevät. Kärsimyskorvauksia voidaan 
ajatella korvattaviksi myös vahinkotyypin 
perusteella. Espanjassa 1980-luvulla tapahtu-
nut ruokaöljymyrkytys on esimerkki tämän 
tyyppisestä tilanteesta. Sadoittain ihmisiä 
kuoli ja tuhansia sairastui nautittuaan myr-
kyllistä ruokaöljyä. Tapauksessa vaatimuk-
set, perusteet ja näyttö eivät olleet sillä taval-
la erilaiset, ettei korvausvaatimuksia olisi 
voitu käsitellä kollektiivisessa menettelyssä. 
Kyseinen tapaus johti ryhmäkannemenette-
lyn käyttöönottoon Espanjassa.  

Jos kysymys on tavallisesta tuottamuspe-
rusteisesta vahingonkorvausvaatimuksesta, 
korvausvelvollisuuden toteaminen edellyttää 
niin sanottua täyttä näyttöä vahingon aiheut-
taneen menettelyn tuottamuksellisuudesta 
sekä vahingosta ja lisäksi vielä vahingon ja 
kyseisen menettelyn välisestä syy-yhtey-
destä. Jos vahinko on seuraus samasta toi-
minnasta tai tapahtumasta, se, että vahinko ja 
korvausvaatimus eivät ole täysin samat kaik-
kien vahinkoa kärsineiden osalta, ei edellä 
esitetyn perusteella johtaisi siihen, että aiheu-
tuneet vahingot olisivat siten yksilöllisiä, että 
niiden arvioiminen edellyttäisi huomattavaa 
määrää yksilöllistä todistelua.  

Lakiehdotuksen mukaan käsittely ryhmä-
kanteena edellyttää, että esitetyt vaatimukset 
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin. Ehdotuksessa ei kuitenkaan vaadita, 
että vaatimusten tulisi olla samat. Kuten 
ede llä todetaan, on vahingonkorvausasioiden 
osalta ilmeistä, että vahinkoa kärsineiden 
korvausvaatimukset määrällisesti eroaisivat 
jonkin verran toisistaan. Jos tietyn tapahtu-
mankulun ja siitä seuranneen vahingon väli-
nen syy-yhteys olisi kaikkien vahingonkor-
vausvaatimusten osalta sama, olisi jokaiselle 
aiheutuneen yksilöllisen vahingon suuruus 
arvioitavissa voimassa olevan lain ja oikeus-
käytännön mukaisesti myös ryhmäkanneme-
nettelyn puitteissa. Aiheutuneiden vahinko-
jen yksilölliset piirteet eivät ainakaan lähtö-
kohtaisesti aina olisi sellaisia, että niiden ar-
vioiminen edellyttäisi niin paljon yksilöllistä 

todistelua, että kollektiivinen tuomioistuinkä-
sittely ei olisi mahdollista ja perusteltua.   

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:ssä on 
vahingonkorvauksen määrän todistelusta ni-
menomainen säännös. Silloin kun ei ole saa-
tavissa näyttöä vahingon määrästä tai se on 
vain vaikeuksin esitettävissä, on oikeudella 
säännöksen mukaan valta arvioida vahinko 
kohtuuden mukaan. Tämä tarkoittaa, että va-
hingon määrää koskevan kysymyksen osalta 
voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan 
luopua täyden näytön vaatimuksesta. Ilman 
kyseistä mahdollisuutta olisikin tavanomai-
sessa menettelyssä käsiteltyjen vahingonkor-
vausvaatimusten osalta todennäköistä, että 
vahinkoa aiheuttanut oikeudenloukkaus 
useim miten jäisi korvaamatta, koska täyttä 
näyttöä vahingon määrästä ei olisi saatavissa. 
Olisi kohtuutonta, jos kärsitystä vahingosta ei 
näyttövaikeuksien johdosta saisi lainkaan 
hyvitystä tilanteessa, jossa on kuitenkin näy-
tetty toteen, että vahinkoa on aiheutettu. Käy-
tännössä onkin niin, että vahingonkorvaus-
asioissa tuomioistuin useimmiten joutuu ar-
vioimaan vahingon määrän kohtuuden mu-
kaan. Näin on siis silloin, kun korvausta vaa-
tii yksittäinen vahingonkärsijä omassa asias-
saan. Säännös olisi yhtä lailla sovellettavissa 
silloin, kun yksittäiselle ryhmän jäsenelle ai-
heutuneen vahingon määrää arvioitaisiin 
ryhmäkannemenettelyn puitteissa. Näyttö-
kynnyksen tulisi olla sama sekä ryhmäkan-
nemenettelyssä että tavanomaisessa riitapro-
sessissa käsiteltävien vahingonkorvausvaati-
musten osalta. 

 
Ryhmäkanteen asialliset edellytykset 

Laissa säädettäisiin niistä erityisistä edelly-
tyksistä, joiden vallitessa asia voidaan käsi-
tellä ryhmäkanteena. Näin pyrittäisiin tur-
vaamaan se, että oikeudenkäynnissä esille tu-
levat kysymykset olisivat ryhmän jäsenille 
siten yhteisiä, että asia olisi käsiteltävissä 
samassa oikeudenkäynnissä ja että kanne-
muotoa käytettäisiin silloin, kun se olisi mui-
ta käsittelymuotoja tarkoituksenmukaisempi 
tapa käsitellä kanteessa esitetyt vaatimukset.  

Vaatimusten käsittely ryhmäkannemenette-
lyssä edellyttäisi lakiehdotuksen mukaan, et-
tä useilla henkilöillä on samaa vastaajaa vas-
taan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin 
tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisäksi asian 
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käsittely ryhmäkanteena tulisi olla tarkoituk-
senmukaista ottaen huomioon asiassa esitet-
tävien vaatimusten sisältö sekä asiassa esitet-
tävä todistelu. Ryhmän tulisi myös olla riit-
tävän täsmällisesti määritelty. 

Ehdotuksessa ei ole asetettu ryhmän koolle 
ala- tai ylärajaa. Hyväksyttävä ryhmän koko 
määräytyisi tarkoituksenmukaisuusarvion pe-
rusteella. Arvioitaessa ryhmän koon riittä-
vyyttä huomiota tulisi kiinnittää siihen, olisi-
ko asia ratkaistavissa helpommin yhdistämäl-
lä yksittäiset kanteet oikeudenkäymiskaaren 
yleisten säännösten perusteella. Koska laki 
koskisi viranomaisaloitteista ryhmäkannetta 
ja kun ryhmän jäsenyys edellyttäisi jäseneksi 
ilmoittautumista, ryhmäkanne ei yleensä tuli-
si ajankohtaiseksi, ellei niitä henkilöitä, joita 
kanne koskisi, olisi lukuisia. Kun ryhmän jä-
senten vaatimukset ovat yksilöllisesti proses-
sikelvottomia, ryhmäkanne olisi ainoa tarkoi-
tuksenmukainen vaihtoehto vaatimusten saat-
tamiseksi tuomioistuinkäsittelyyn. 

Ryhmäkanteena esitettyjen vaatimusten tu-
lisi perustua samoihin tai samankaltaisiin 
seikkoihin. Oikeudenkäymiskaaressa sääde-
tään, et tä haastehakemuksessa on ilmoitetta-
va seikat, jo ihin kantajan vaatimus perustuu. 
Käsitteellä ”seikka” tarkoitetaan oikeusto-
siseikkaa eli sitä välitöntä perustetta, josta 
seuraa, että vaatimus on oikeudellisesti pe-
rusteltu. Kysymys on niistä perusteista, joi-
den vuoksi vaatimuksia esitetään. Ryhmä-
kannelaki täydentäisi yleisiä säännö ksiä riita-
asian käsittelystä. Lakiehdotuksessa on tä-
män vuoksi mahdollisuuksien mukaan pyritty 
käyttämään oikeudenkäymiskaaren käsitteis-
töä. Edellytys sille, että asia voidaan käsitellä 
ryhmäkanteena, olisi näin ollen, että ne sei-
kat, joiden olemassaolosta katsotaan seuraa-
van, että ryhmäkanteena esitetyt vaatimukset 
ovat perusteltuja, ovat kaikkien vaatimusten 
osalta samat tai samankaltaiset. 

Oikeudenkäymiskaaren 18 luku koskee 
kanteiden yhdistämistä. Pakollista subjektii-
vista kumulaatiota koskevan 18 luvun 2 §:n 
mukaan olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuvat kanteet on käsiteltävä samassa oikeu-
denkäynnissä. Perusteella tarkoitetaan 18 lu-
vussa oikeustosiseikkoja eli oikeudenkäy-
miskaaren 5 luvun käsitteistön mukaan niitä 
seikkoja, joihin kanne perustuu. Kanteet joh-
tuvat harvoin sillä tavoin olennaisesti samas-
ta perusteesta, että ne olisi pakko käsitellä 

yhdessä.  Esimerkiksi tilanteessa, jossa kan-
tajien vaatimukset perustuvat vastaajan kans-
sa tehtyjen sopimusten samansisältöisen va-
kiolausekkeen tulkintaan, kumulaatio ei olisi 
oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 2 §:n perus-
teella pakollinen, koska itse sopimus on va-
kioidusta sisällöstään huolimatta jokaisen 
kantajan osalta eri. Tämä ei tietenkään estäisi 
sitä, että mainitun tyyppiset kanteet kuitenkin 
voitaisiin käsitellä yhdessä edellyttäen, että 
sama tuomioistuin olisi toimivaltainen niitä 
kaikkia käsittelemään. Oikeudenkäymiskaa-
ren 18 luvun 6 §:n perusteella eri kanteita 
voidaan näet tietyin edellytyksin käsitellä 
samassa oikeudenkäynnissä, jos se edistää 
asioiden selvittämistä.  

Edellytykset asian käsittelemiseksi ryhmä-
kanteena eivät vaatimusten perusteiden osalta 
olisi yhtä tiukat kuin pakollisessa subjektiivi-
sessa kumulaatiossa. Jo ryhmäkanteen luon-
teesta riippuen ne tosiseikat, joihin vaatimuk-
set perustuisivat, olisivat todennäköisesti 
useimmin samankaltaiset kuin samat. Edellä 
mainitussa tilanteessa, jossa vaatimukset pe-
rustuvat tietyn vakioidun sopimuslausekkeen 
tulkintaan, vaatimukset voitaisiin perusteiden 
samankaltaisuuden nojalla käsitellä ryhmä-
kanteena, vaikka ne eivät olisikaan samat tai 
edes olennaisesti samat. Kuten edellä on 
mainittu, niissä tilanteissa, jossa ryhmäkan-
nemenettely tulisi ajankohtaiseksi, harkin-
nanvarainen kumulaatio olisi yleensä myös 
mahdollinen. Jos potentiaalisia kantajia olisi 
paljon ja yksittäisen kantajan intressi alittaisi 
esimerkiksi 1 500 euron summan, ryhmäkan-
ne voisi kuitenkin olla kumulaatiota huomat-
tavasti tarkoituksenmukaisempi käsittely-
muoto. 

Arvioitaessa sitä, perustuvatko vaatimukset 
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, 
huomiota tulisi erityisesti kiinnittää riidan 
kohteena oleviin seikkoihin. Ryhmäkanteena 
käsiteltävässä asiassa olennaista on, että ne 
seikat, jotka ovat asiassa riitaiset, ovat kaik-
kien ryhmän jäsenten vaatimusten osalta sa-
mankaltaiset. Jos riidan kohteena on esimer-
kiksi vakiosopimusehdon tulkintaa koskevas-
sa asiassa se, mitä sopimuspuolet ovat suu-
sanallisesti todenneet sopimusta solmittaessa, 
asia ei ryhmäkannelain edellyttämällä tavalla 
olisi käsiteltävissä ryhmäkanteena. Jos tul-
kintariita koskee tietyn yleisesti käytössä 
olevan vakiosopimuksen sisältämän sopi-



   
  
 

19

musehdon sisältöä, oikeustosiseikat ovat 
kaikkien ryhmän jäsenten osalta riittävän 
samankaltaiset. Sopimusehtoon perustuvat 
vaatimukset olisivat käsiteltävissä ryhmä-
kannemenettelyssä. Se, että sopimukset olisi 
esimerkkitapauksissa solmittu eri aikoina ja 
eri paikoissa, ei muodostaisi estettä asian kä-
sittelemiselle ryhmäkanteena. On myös mah-
dollista, ettei mikään niistä seikoista, joihin 
vaatimukset perustuvat, ole riitainen ja että 
erimielisyys koskee tietyn seikan oikeudellis-
ta arviointia, esimerkiksi sitä, onko talopake-
tin elementissä ollut rakennusvirhe tehnyt sii-
tä käyttötarkoitukseensa soveltumattoman 
niin, että ostaj illa on oikeus purkaa kauppa 
tai saada huomattavaa hinnanalennusta. Täl-
lainen asia voisi sove ltua ryhmäkannemenet-
telyyn. 

Vaatimuksella puolestaan tarkoitetaan 
pyyntöä saada lopputulokseltaan tietynsisäl-
töinen tuomio. Esitettyjen vaatimusten käsit-
tely ryhmäkanteena ei edellyttäisi, että vaa-
timukset olisivat oikeustosiseikkojen tapaan 
sisällöltään samat tai samankaltaiset. Asian 
käsittely ryhmäkanteena edellyttäisi kuiten-
kin, että menettely olisi tarkoituksenmukai-
nen ottaen huomioon asiassa esitettävien vaa-
timusten sisältö sekä asiassa esitettävä todis-
telu.  

Kantaja voisi esittää sisällöltään erilaisia 
vaatimuksia eri ryhmän jäsenten osalta. Esi-
merkiksi vahingonkorvauskanteiden osalta 
on ilmeistä, että vahinkoa kärsineiden korva-
usvaatimukset tulisivat määrällisesti eroa-
maan toisistaan. Ryhmäkanteen tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa esitettyjen vaa-
timusten sisällön osalta olisi jälleen tarkastel-
tava riidan kohteena olevia kysymyksiä. Jos 
esimerkiksi vahingonkorvausasiassa vastuu-
kysymys on riitainen, mutta rii datonta olisi 
ainakin periaatetasolla se, miten mahdolliset 
korvaukset tulisi laskea esimerkiksi tietyn 
matemaattisen kaavan mukaan, vaatimusten 
määrällinen erilaisuus ei lähtökohtaisesti es-
täisi niiden käsittelyä ryhmäkanteena. Esi-
merkiksi Helsingin käräjäoikeudessa on vuo-
den 2005 lopulla nostettu valtiota vastaan 
1 714 samoihin seikkoihin perustuvaa eläke -
etuuden määräytymistä koskevaa kannetta. 
Haastehakemuksessa on pyydetty, että kan-
teet käsiteltäisiin yhdessä oikeudenkäymis-
kaaren 18 luvun 6 §:n perusteella. Jos kysy-
myksessä olevat vaatimukset kuuluisivat eh-

dotetun ryhmäkannelain soveltamisalaan, 
niiden käsittely ryhmäkannemenettelyssä 
voisi olla tarkoituksenmukaista siitä huoli-
matta, että vaatimukset määrällisesti eivät ole 
samat.  

Jos vaatimusten käsittely taas edellyttää, et-
tä oikeudenkäynnin aikana täytyisi ottaa vas-
taan huomattava määrää todistelua, joka liit-
tyy vain tiettyihin vaatimuksiin, ryhmäkanne 
ei käsittelymuotona yleensä olisi tarkoituk-
senmukainen.  

Jos vaatimukset laadullisesti poikkeavat 
toisistaan esimerkiksi siten, että toiset vaati-
vat hinnanalennusta ja toiset taas kaupan 
purkua, on mahdollista, että vaatimusten vä-
littömät perusteet eivät olisi lain edellyttä-
mällä tavalla samat tai samankaltaiset. Ryh-
mäkannemenettely voisi kuitenkin olla tällai-
sessakin tilanteessa tarkoituksenmukainen 
käsittelytapa. Esimerkiksi niin sanottu nuori-
sovakuutustapaus (KKO 1994:108), jossa 
korkein oikeus katsoi, että vakuutuksen so-
pimusehtoja oli tulkittava tietyllä kantajan 
vaatimalla tavalla, potentiaalisen kantaja-
ryhmän vaatimukset eivät olisi olleet samat. 
Osa vaatimuksen esittäjistä vaati vakuutuk-
sen pysyttämistä voimassa korkeimman oi-
keuden tulkinnan mukaisin ehdoin, osa vaati 
liikaa maksetun osuuden palauttamista ja osa 
sopimuksen irtisanoneista henkilöistä vaati 
oikeutta tehdä uusi vakuutussopimus edellä 
mainitun ehdoin. Kaikki vaatimukset olisi 
vastaavassa tapauksessa mahdollista käsitellä 
ehdotuksen mukaisessa ryhmäkannemenette-
lyssä siten, että vaatimukset sisältönsä mu-
kaan jaoteltuina käsiteltäisiin alaryhmissä.  

Jotta asian käsittely ryhmäkanteena olisi 
perusteltua, ryhmän jäsenten vaatimusten oli-
si oltava riittävän samanlaisia. Mitä vähem-
män vaatimuksilla on yhteisiä piirteitä, sen 
vähemmän ajan, vaivan ja kustannusten sääs-
töä ryhmäkanne toisi. Todennäköistä on, että 
ryhmäkanne olisi soveltamisalallaan perus-
teltu vaihtoehto myös sellaisissa tilanteissa, 
joissa juttujen kumulaatio jo nyt olisi oikeu-
denkäymiskaaren säännösten mukaan mah-
dollinen. Ryhmäkannemenettelyn tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa tulisikin näissä 
tilanteissa tapauskohtaisesti harkita sitä, oli-
siko asia ratkaistavissa helpommin yhdistä-
mällä yksittäiset kanteet oikeudenkäymiskaa-
ren 18 luvun säännösten perusteella. Määri-
telmän mukaisen ryhmän koko olisi todennä-
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köisesti merkittävä tekij ä. 
Todistelu olisi otettava huomioon tarkoi-

tuksenmukaisuusharkinnassa. Ryhmäkanne 
ei olisi tarkoituksenmukainen käsittelymuoto 
silloin, kun vaatimusten tueksi esitettävä 
näyttö vaihtelisi paljon eri jäsenten osalta. 
Tämä ei kuitenkaan estäisi asian käsittelyä 
ryhmäkanteena aina silloin, kun esitetyt vaa-
timukset osittain perustuvat yhteiseen näyt-
töön ja osittain eri näyttöön. Jos riidan koh-
teena olevaa seikkaa koskeva näyttö on kaik-
kien ryhmän jäsenten osalta yhteinen, voisi 
olla perusteltua käsitellä asia ryhmäkanne-
menettelyssä, vaikka esimerkiksi vahingon 
määrää koskeva näyttö ei olisi jokaisen ryh-
män jäsenen osalta sama. Tällaisessa tilan-
teessa todistelun on kokonaisuudessaan kui-
tenkin oltava sellainen, ettei se huomattavasti 
vaikeuta oikeudenkäynnin kulkua. Kuten 
edellä on mainittu, tiettyjä ryhmän jäseniä 
koskevat vaatimukset olisi mahdollista käsi-
tellä erikseen alaryhmissä. Tämä mahdolli-
suus olisi myös otettava huomioon tarkoituk-
senmukaisuusharkinnassa. 

Edellytys asian käsittelemiseksi ryhmäkan-
teena olisi myös ryhmän riittävän täsmällinen 
määritelty. Ryhmän määritelmä onkin ryh-
mäkanneoikeudenkäynnin keskeisiä tekijöitä. 
Se ratkaisee, keihin asiassa annettava tuomio 
voi ulottua. Jotta asian käsitteleminen ryh-
mäkanteena olisi tarkoituksenmukaista, ryh-
män määritelmän tulee olla yksinkertainen, 
selkeä ja mahdollisimman vähän harkinnan-
varaisiin seikkoihin perustuva. Määr itelmän 
tulee myös olla riittävän erottelukykyinen, 
jotta ryhmän jäsenyys voidaan sen perusteel-
la vaikeudetta todeta. Ryhmän jäseniä voisi 
yhdistää esimerkiksi se, että he ovat kaikki 
tietyn aikajakson aikana olleet tietynsisältöi-
sessä sopimussuhteessa vastaajaan ja että 
vastaaja sopimuksenvastaisesti on laskuttanut 
heiltä tiettyjä kuluja, joita hän ei ole heille 
palauttanut. Ryhmän määritelmän avulla tuli-
si olla yksinkertaista ratkaista ryhmän jäse-
neksi ilmoittautuvan henkilön kuuluminen 
ryhmään. 

Ryhmäkannelain edellytysten lisäksi tulisi-
vat sovellettaviksi yleiset oikeudenkäynnin 
edellytyksiä koskevat säännökset. Ryhmä-
kannelain erityiset edellyt ykset olisivat luon-
teeltaan ehdottomia. Kuten oikeudenkäymis-
kaaren ehdottomien oikeudenkäyntiedellytys-
ten osalta, johtaisi niiden puuttuminen siihen, 

että tuomioistuin jättäisi kanteen viran puo-
lesta tutkimatta.  

 
Kanneoikeus 

Ryhmäkanteet jaetaan yleensä kolmeen pe-
rustyyppiin sen mukaan kenellä on oikeus 
ajaa kannetta. Ne ovat yksityinen ryhmäkan-
ne, julkinen ryhmäkanne ja järjestöryhmä-
kanne. 

Varsinaisista ryhmäkannetyypeistä tavalli-
sin on yksityinen ryhmäkanne. Ruotsissa 
voimassa oleva laki ryhmäoikeudenkäynnistä 
mahdollistaa sekä yksityisen ryhmäkanteen, 
järjestöryhmäkanteen että julkisen ryhmä-
kanteen. Lokakuun ensimmäiseen päivään 
2005 mennessä nostetuista kanteista kaikki 
paitsi yksi on ollut yksityisiä. Kuluttaja-
asiamies on nostanut yhden julkisen ryhmä-
kanteen. Yhtään järjestökannetta ei ole nos-
tettu. 

Ehdotetussa ryhmäkannelaissa säädettäisiin 
vain julkisesta eli viranomaisaloitteisesta 
ryhmäkanteesta. Ryhmäkanneoikeudenkäyn-
nissä kantajana toimisi siten viranomainen. 
Näin kanneoikeutta rajoittamalla on pyritty 
varmistamaan, ettei kanteita voisi nostaa ke-
vein perustein. Lisäksi näin varmistettaisiin 
oikeudenkäyntikuluvastuun toteutuminen ti-
lanteessa, jossa vastaaja voittaa riidan.  

Laissa säädettäisiin, että kuluttaja-asia-
miehellä on oikeus panna vireille ryhmäkan-
ne. Muilla tahoilla ei olisi oikeutta nostaa 
ryhmäkannetta. Kuluttaja-asiamiehellä on 
nykyisin tietyin edellytyksin mahdollisuus 
toimia yksittäisen kuluttajan avustajana oi-
keudenkäynnissä. Kuluttaja-asiamies on tässä 
tehtävässään rinnastettavissa asianajajaan tai 
yleiseen oikeusavustajaan. Tämän lisäksi ku-
luttaja-asiamies voi nykyisin päättää, että 
näissä asioissa oikeudenkäyntikulut makse-
taan Kuluttajaviraston toimintamenoista. 
Kantajana toimiminen kuluttajasuhteita kos-
kevassa ryhmäkanneasiassa sopisi luontevas-
ti osaksi kuluttaja-asiamiehen nykyistä toi-
mintaa. Kuluttaja-asiamiehellä ja Kuluttaja-
virastolla on valmius ottaa uusi tehtävä vas-
taan ja siellä on lisäksi käytettävissä tarvitta-
va tietotaito tehtävän hoitamiseksi. 

 
Ryhmäkannemenettely 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi ne menette-
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lyä koskevat erityissäännökset, joita ryhmä-
kanteen käyttöönottaminen edellyttäisi. Sään-
nökset koskisivat pääasiassa lain sovelta-
misalaa, ryhmäkanteen edellytyksiä, tuomio-
istuimen toimivaltaa, kanneoikeutta, tuomion 
oikeusvoimaa, oikeudenkäyntikul uvastuusta 
ja muutoksenhakua. Muilta osin noudatettai-
siin riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyä 
koskevia yleisiä säännöksiä.  

Haastehakemuksen sisällöstä ryhmäkan-
neasiassa olisi laissa oma säännös. Haasteha-
kemuksessa tulisi ilmoittaa tavanomaista 
haastehakemusta vastaavat tiedot sekä niiden 
lisäksi ryhmäkanteen asiallisten edellytysten 
arvioimiseksi tarvittavat tiedot. Haastehake-
muksessa olisi muun muassa määriteltävä 
ryhmä, jota kanne koskee ja esitettävä kaikki 
kantajan tiedossa olevat yksilöidyt vaatimuk-
set ja tätä kautta myös vaatimusten esittäjät 
eli kyseiset potentiaalisen ryhmän jäsenet. 
Haastehakemuksessa tulisi myös esittää, mil-
lä perusteella asia voidaan käsitellä ryhmä-
kanteena. 

Laissa ei olisi asian vireilletuloa koskevaa 
erillistä säännöstä. Ryhmäkanne tulisi näin 
ollen vireille oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
1 §:n mukaisesti silloin, kun haastehakemus 
saapuu käräjäoikeuden kansliaan.  

Haastehakemus ei sisältäisi erikseen rat-
kaistavaksi tarkoitettua pyyntöä asian käsitte-
lemiseksi ryhmäkanteena eikä tuomioistuin 
myöskään tekisi asiasta erillistä päätöstä. Kä-
räjäoikeus tutkisi kuitenkin viran puolesta 
heti alustavasti, että lain mukaiset asialliset 
edellytykset asian käsittelemiseksi ryhmä-
kanteena ovat olemassa. 

Jollei kannet ta heti jätetä tutkimatta tai hy-
lätä perusteettomana, käräjäoikeuden on il-
moitettava kantajalle ja vastaajalle käsittelyn 
alkamisesta. Koska haastetta ei vielä annet-
taisi, käräjäoikeuden ilmoitus vastaajalle olisi 
merkitykseltään informatiivinen. Kantajan 
osalta ilmoitus taas merkitsisi menettelyn 
seuraavan vaiheen alkamista.  

Jos tuomioistuin tässä vaiheessa jättää kan-
teen tutkimatta, ratkaisulla ei ole vaikutusta 
kanteessa esitettyihin vaatimuksiin mahdolli-
sesti myöhemmin erikseen ajettuina. Ryhmä-
kannelakiin perustuvassa ratkaisussa ei läh-
tökohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin vaa-
timuksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuk-
sia käsitellä ryhmäkannemenettelyssä. Koska 
ryhmän määritelmän mukaiset jäsenet eivät 

vielä olisi ilmoittautuneet mukaan oikeuden-
käyntiin, tässä vaiheessa tehdyllä tutkimatta-
jättämispäätöksellä ei olisi vaikutuksia hei-
dän oikeuksiinsa.  

Käräjäoikeus asettaisi ilmoituksessa mää-
räajan ryhmään ilmoittautumiselle. Lisäksi 
käräjäoikeus tiedottaisi valmistelusta vastaa-
vasta tuomarista.  

Ehdotuksen mukaan kantajan olisi ilmoitet-
tava asian vireilletulosta määritelmän mukai-
sille ryhmän jäsenille. Tämä on tarkoituk-
senmukaista antaa kantajan hoidettavaksi, 
koska on todennäköistä, että kantajan tiedos-
sa olisi jo tässä vaiheessa enemmistö potenti-
aalisista ryhmän jäsenistä ja heidän yhteys-
tietonsa. Siksi olisi turhaa lisätä tuomioistui-
men työtaakkaa velvoittamalla se vastaamaan 
ilmoitusmenettelyn organisoimisesta. Ilmoi-
tusmenettelyn kustannukset olisivat kantajan 
oikeudenkäyntikuluja, joista tämä voisi saada 
aikanaan vastaajalta korvauksen, jos asia vo i-
tetaan.  

Ilmoitus voitaisiin toimittaa tiedossa olevil-
le jäsenille postitse tai sähköisesti. Jos ilmoi-
tusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa 
kaikille määritelmän mukaisille ryhmän jäse-
nille, ryhmäkanteesta voidaan ilmoittaa yh-
dessä tai useammassa sanomalehdessä taikka 
muulla asianmukaisella tavalla. Kantaja voisi 
esimerkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuil-
laan. Kantajan olisi toimitettava ilmoitus tie-
doksi myös vastaajalle. 

Ilmoitus sisältäisi oikeudenkäyntiä koske-
vat ryhmän jäsenille tärkeät tiedot. Kantajan 
toimittaman ilmoituksen tulisi sisältää lyhyt 
kuvaus asiasta ja esitettävistä vaatimuksista, 
kuvaus ryhmästä, jonka puolesta kanne on 
nostettu, kantajan yhteystiedot sekä tieto sii-
tä, miten ryhmään ilmoittaudutaan, ja ilmoit-
tamiselle asetetusta määräajasta. Lisäksi il-
moituksessa olisi mainittava perustiedot 
ryhmäkanteesta oikeudenkäyntimuotona, 
ryhmän jäsenen asemasta oikeudenkäynnissä, 
sovinnosta, ryhmäkanteen johdosta annetun 
tuomion oikeusvaikutuksista, muutoksenha-
kuoikeudesta ja oikeudenkäyntikuluvastuus-
ta.  

Ryhmään ilmoittauduttaisiin toimittamalla 
asetetussa määräajassa kantajalle kirjallinen 
allekirjoitettu ilmoitus halukkuudesta osallis-
tua ryhmäkanteeseen. Ilmoittautuminen ta-
pahtuisi todennäköisesti täyttämällä tätä tar-
koitusta varten laadittu lomake. Lomakkees-
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sa pyydettäisiin tarvittavia tietoja ryhmän jä-
senen vaatimuksen esittämiseksi ryhmäkan-
nemenettelyssä. 

Ilmoittautumismenettelyn päätyttyä kantaja 
toimittaisi täsmennetyn haastehakemuksen 
muodossa tiedot ryhmään ilmoittautuneista ja 
vaatimuksista käräjäoikeudelle. Haastehake-
mus täsmentyisi siten, että siitä ilmenisi 
kaikki ryhmäkanteena esitettävät vaatimukset 
ja niiden perusteet. Tämän jälkeen haaste an-
nettaisiin vastaajalle tiedoksi. 

Vastaajaa kehotettaisiin haasteessa vastaa-
maan kanteeseen siten kuin oikeudenkäynti-
menettelystä riita-asioissa on säädetty. Vas-
taaja voisi vastauksessaan normaaliin tapaan 
esittää oikeudenkäyntiväitteitä. Tehdyt oi-
keudenkäyntiväitteet ratkaistaisiin oikeuden-
käymiskaaren 16 luvun säännösten mukaises-
ti. Oikeudenkäymiskaaren säännöksistä poi-
keten ryhmäkannemenettelyn edellytyksiä 
koskevan oikeudenkäyntiväitteen johdosta 
annettuun hylkäävään ratkaisuun saisi kui-
tenkin aina hakea muutosta erikseen, jollei 
tuomioistuin aiheettoman viivästymisen es-
tämiseksi tai muusta erityisestä syystä mää-
räisi, että muutosta haetaan pääasiassa anne-
tun tuomion tai lopullisen päätöksen yhtey-
dessä. Erillinen muutoksenhaku olisi siten 
näiden ratkaisujen osalta pääsääntö. Sään-
nöksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin 
torjua erillisen muutoksenhaun tilanteessa, 
jossa ilmeisen perusteeton väite on esitetty 
esimerkiksi oikeudenkäynnin viivyttämistar-
koituksessa. 

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi erityisiä 
säännöksiä asian valmistelusta ja pääkäsitte-
lystä, vaan tältä osin sovellettaisiin normaa-
listi oikeudenkäymiskaaren 5 ja 6 luvun 
säännöksiä. Laissa olisi kuitenkin säännöksiä 
tiettyjä erityistilanteita varten, esimerkiksi 
koskien kanteen laajentamista tai rajaamista 
sekä ryhmästä irrottautum ista. Kanteen laa-
jentamisen ja rajaamisen pui tteissa olisi 
myös mahdollista tarkistaa ryhmän määri-
telmää oikeudenkäynnin aikana. Kantajan 
vaatimusten muuttamiseen sovellettaisiin oi-
keudenkäymiskaaren 14 luvun 2 §:n sään-
nöksiä. Kannetta ei näin ollen oikeudenkäyn-
nin aikana saisi muuttaa siten, että se muu-
toksen johdosta muuttuisi toiseksi. 

Ryhmäkanneasiassa annettu tuomio sitoisi 
asianosaisten lisäksi myös ryhmän jäseniä. 
Kantaja olisi vastaavasti myös oikeutettu so-

pimaan asian ryhmän jäsenten puolesta. Kan-
taja tekisi tai harkitsisi sovintotarjousta ta-
vanomaiseen tapaan, eikä sovinnosta ole kat-
sottu tarpeelliseksi ottaa lakiin erityistä sään-
nöstä. Jotta kantajan tekemä sopimus olisi 
ryhmän jäseniä sitova, tuomioistuimen olisi 
vahvistettava se siten kuin oikeudenkäymis-
kaaren 20 luvussa säädetään.  

Tuomion sisältö on yksityiskohdittain 
säännelty oikeudenkäymiskaaren 24 luvussa. 
Ei ole tarvetta erikseen säännellä ryhmäkan-
neasiassa annettavaa tuomiota. Tuomiossa on 
mainittava ne ryhmän jäsenet, joita tuomio 
koskee ja mitä tuomitaan kenenkin hyväksi 
tai häntä vastaan. Suoritustuomiossa olisi si-
ten määrättävä, mikä suoritus ryhmän kulle-
kin jäsenelle tulee. 

Ryhmän jäsen ei vastaisi oikeudenkäynti-
kuluista. Tietyissä poikkeustilanteissa ryh-
män jäsen voitaisiin määrätä korvaamaan 
vastaajalle oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 
5 §:ssä tarkoitetulla menettelyllä aiheutta-
mansa kustannukset.  

Tuomioon voisi ryhmän puolesta hakea 
muutosta ainoastaan asianosainen. Jos kanta-
ja hakisi muutosta ratkaisuun, jäsenellä ei 
näin ollen olisi itsenäistä muutoksenhakuoi-
keutta asiassa. Jos kantaja ei kuitenkaan ha-
kisi muutosta ryhmäkanteen johdosta annet-
tuun ratkaisuun, ryhmän jäsenellä olisi oike-
us omalta osaltaan hakea ratkaisuun muutos-
ta. Sama mahdollisuus ryhmän jäsenellä olisi 
myös tilanteessa, jossa kantaja hakisi muu-
tosta ratkaisuun vain osittain ja näin ei valit-
taisi ratkaisusta siltä osin kuin se koskee 
ryhmän jäsenen vaatimusta. Ryhmän jäsenen 
erillinen muutoksenhaku olisi rinnastettavis-
sa ryhmästä irrottautumiseen. 

Ehdotuksen mukaan kantaja ilmoittaisi 
tuomiosta ryhmän jäsenille. Lainvoimainen 
tuomio olisi kunkin ryhmän jäsenen osalta 
täytäntöönpantavissa. 

 
Ryhmän jäsenen asema 

Kantaja ajaisi ryhmäkannemenettelyssä 
kannetta ryhmän puolesta ja käyttäisi siinä 
asianosaisena puhevaltaa. Ryhmä tai ryhmän 
jäsenet eivät siten olisi ryhmäkanteena käsi-
teltävän riita-asian asianosaisia. Ainoastaan 
kanteen nostanut viranomainen olisi proses-
sissa asianosainen, eikä ryhmän jäsenellä oli-
si puhevaltaa asiassa. Ryhmän jäsen ei 
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myöskään lähtökohtaisesti esiintyisi oikeu-
denkäynnissä, vaan jäisi kanteen ja ryhmän 
muotoutumisen jälkeen prosessissa passiivi-
seksi. Sovellettaessa riidan kohteen luovut-
tamista, tuomarin esteellisyyttä, oikeuden-
käynnin vireilläolovaikutuksia, kanteiden 
yhdistämistä ja kuulemista koskevia oikeu-
denkäymiskaaren säännöksiä ryhmän jäsen 
kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen.  

Ehdotuksen mukaan ryhmäkanne tulisi vi-
reille silloin, kun haastehakemus jätetään kä-
räjäoikeuden kansliaan. Tästä seuraisi esi-
merkiksi se, että kanteen nostaminen kes-
keyttäisi kaikkien ryhmän jäseniksi tulevien 
vaatimusten vanhentumisen.  

Ryhmän jäsenten vaatimukset ovat ryhmä-
kanteen kohde. Tästä syystä ryhmän jäsentä 
ei tulisi oikeudenkäynnissä kuulla todistajana 
omassa asiassaan, vaan ainoastaan asianosai-
sena todistelutarkoituksessa.  

 
Oikeudenkäyntikulut 

Oikeudenkäyntikulusäännösten perusperi-
aate oikeudenkäymiskaaren 21 luvussa on, 
että asian voittanut asianosainen saa täysi-
määräisen korvauksen asian ajamiseksi tar-
peellisista kuluistaan. Tästä ei ole syytä poi-
keta ryhmäkannemenettelyssä. Vastuu vasta-
puolelle häviötilanteessa korvattaviksi tuo-
mittavista oikeudenkäyntikuluista estäisi vä-
hemmän perusteellisesti harkittuja kanteita. 

Kantaja eli ehdotuksen mukaan kuluttaja-
asiamies vastaisi ehdotuksen mukaan omista, 
eli kantajapuolen kuluista. Näitä kuluja ovat 
esimerkiksi ryhmän jäsenille ryhmäkanne-
menettelyn vireille tulosta ilmoittamisesta 
syntyvät kulut sekä kantajan omat tavan-
omaiset oikeudenkäynnin valmistelusta ja 
asian ajamisesta aiheutuvat kulut. Näihin ku-
luihin sisältyisivät myös mahdollisen avusta-
jan tai asiamiehen palkkiosta ja asianosaisen 
työstä aiheutuneet kustannukset. Ryhmän jä-
sen ei osallistuisi näiden menojen kattami-
seen.  

Ryhmän jäsen ei myöskään vastaisi niistä 
vastapuolen oikeudenkäyntikuluista, jotka 
hävinnyt asianosainen olisi velvollinen kor-
vaamaan. Myös näistä kuluista vastaisi aino-
astaan oikeude nkäynnin asianosainen.  

On ilmeistä, että ryhmäkanne tulisi ole-
maan tavanomaista prosessia raskaampi ja 
kalliimpi menettely. Siksi ryhmäkannejärjes-

telmän tavoitteiden toteutumisen voidaan 
katsoa edellyttävän, että ryhmän jäsen voisi 
saattaa oikeudellisen vaatimuksensa tuomio-
istuimen tutkittavaksi ilman kuluvastuuta. 
Tästä periaatteesta olisi perusteltua poiketa 
vain eräissä hyvin poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Silloin, jos ryhmän jäsen olisi pitkittä-
nyt oikeudenkäyntiä tahallaan esittämällä pe-
rusteettomia väitteitä kuultavana ollessaan tai 
kantajalle oikeudenkäyntiin valmistautumi-
sen yhteydessä, olisi perusteltua, että hänet 
voitaisiin oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 
5 §:n säännöksen mukaisesti velvoittaa kor-
vaamaan vastaajalle menettelyllään aiheut-
tamiaan lisäkustannuksia. Tätä korvausvel-
vollisuutta ei kuitenkaan ehdotettaisi ulotet-
tavaksi niihin lisäkustannuksiin, joita jäsen 
edellä mainitun tyyppisellä menettelyllä ai-
heuttaisi kantajalle.  

 
4 . Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Kansantaloudelliset vaikutukset 

Ehdotuksessa pyritään oikeudenkäyntijär-
jestelmän kehittämiseen. Luomalla uusi me-
nettely tiettyjen massavaatimusten saattami-
seksi tuomioistuimen käsiteltäväksi pyritään 
tehostamaan aineellisen lainsäädännön toteu-
tumista kuluttajansuojan osalta.  

Tavoitteen toteutumisesta seuraisi, että 
korvausvastuu sellaisten oikeudenloukkaus-
ten osalta, joita ei tällä hetkellä saateta tuo-
mioistuimen tutkitt avaksi, toteutuisi nykyistä 
useammin. Menettelyn käyttöönotolla olisi 
myös oikeudenloukkauksia ennaltaehkäiseviä 
vaikutuksia. Näin parannettaisiin oikeustur-
vaa kuluttajansuojan alalla. Jos esimerkiksi 
kuluttajien luottamus kuluttajansuojalain 
säännösten toteutumiseen käytännössä ryh-
mäkannemenettelyn myötä lisääntyisi, paran-
taisi tämä myös kuluttajien luottamusta oike-
usjärjestelmän toimivuuteen. Jos kuluttajat 
enenevässä määrin voisivat luottaa siihen, et-
tä heidän lailla turvatut oikeutensa toteutuvat 
myös käytännössä, edistäisi tämä markkinoi-
den toimivuutta.  

Kansantalouden tasolla eräänä yleisenä ta-
voitteena on säädösjärjestelmän kehittäminen 
siten, että yritysten toimintaympäristö olisi 
kilpailukykyinen. Ryhmäkannelain säätämi-
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sellä pyrittäisiin siihen, että lainvastaisesta 
toiminnasta aiheutuneet menetykset nykyistä 
tehokkaammin kohdentuisivat kyseisen toi-
minnan harjoittajan kannettavaksi. Mahdol-
listamalla ryhmäkanteen nostaminen mahdol-
lisuudet perusteettoman kilpailu- tai muun ta-
loudellisen edun saamiseksi heikentyisivät 
etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa aineelli-
sen lainsäädännön noudattamatta jättämisestä 
olisi yksittäiselle vahingon kärsijälle aiheu-
tunut vain suhteellisen vähäistä taloudellista 
vahinkoa. Jos kysymys on laajamittaisesta 
toiminnasta, kuten ryhmäkannetapauksissa 
on tarkoitettu olevan, lainvastaisella toimin-
nalla saatu kilpailuhyöty suhteessa alalla 
toimiviin muihin yrityksiin voisi olla merkit-
täväkin. 

On odotettavissa, että ryhmäkanteita nos-
tettaisiin vuositasolla vain muutama. On 
myös mahdollista, ettei niitä edes joka vuosi 
nostettaisi. Tämä ei kuitenkaan vähentäisi 
lain ennaltaehkäisevän vaikutuksen toteutu-
mista. Kun todennäköisyys aineellisen lain-
säädännön toteutumiselle yksittäistapaukses-
sa kasvaa, kehittäisi tämä välillisenä vaiku-
tuksena myös yritysten toimintaympäristöä 
tasavertaisempaan suuntaan. Koska lainvas-
taisesta toiminnasta ei olisi saatavissa kilpai-
luetua, lisäisi tämä yritystoiminnan puittei-
den ennustettavuutta. Tämä parantaisi osal-
taan yritysten välistä kilpailua ja näin mark-
kinoiden toimivuutta.  

Luonnollisesti ryhmäkannejärjestelmä li-
säisi omalta osaltaan myös yritysten riskiä 
joutua oikeusprosessin kohteeksi. Tämä voisi 
osaltaan heikentää yrittäjyyttä. Yleisellä ta-
solla tavoite on kuitenkin se, että yrittäminen 
ja yritystoiminta tapahtuu lainsäädännön 
puitteissa. Edellä selostettuja oikeusturvan 
kehittämiseen ja kilpailun parantamiseen liit-
tyviä näkökohtia olisi näin ollen pidettävä 
tärkeämpinä kuin yritystoiminnan prosessi-
riskin lisääntymiseen liittyvät haitat.  

Ryhmäkanteen käyttöönottoon on myös lii-
tetty muita uhkakuvia. Ryhmäkannelain on 
muun muassa katsottu heikentävän Suomen 
kilpailukykyä kansainvälisten yritysten sijoit-
tautumispaikkana suhteessa sellaisiin valtioi-
hin, joissa kyseistä kannemuotoa ei ole. Mai-
nittuja vaikutuksia on vaikea ennalta arvioi-
da. Tästä seikasta ovat yksimielisiä sekä 
ryhmäkannejärjeste lmän kannattajat että sen 
vastustajat. Punninta jää väistämättä teoreet-

tiselle tasolle. Jos katsottaisiin, että ehdotettu 
ryhmäkannejärjestelmä on muiden maiden 
oikeudenkäyntimenettelyä koskeviin sään-
nöksiin verrattuna poikkeuksellisen epäedul-
linen, voisivat vaikutukset yritysten sijoittau-
tumiseen olla kielteiset. Tällöinkin kielteinen 
arvio todennäköisesti perustuisi siihen, että 
lainsäädäntö on johtanut vahingoittamistar-
koituksessa nostettuihin perusteettomiin kan-
teisiin. Ehdotetussa laissa näitä perusteetto-
mia kanteita on pyritty mahdollisemman te-
hokkaasti estämään.  

Ruotsissa ryhmäoikeudenkäyntiä riita-asi-
oissa koskeva laki on ollut voimassa vuoden 
2003 alusta. Asiantuntijalausuntojen lisäksi 
on konkreettisten taloudellisten vaikutusten 
arvioimiseksi tässä yhteydessä pyritty hank-
kimaan selvitystä Ruotsissa toteutuneista 
mahdollisista taloudellisista ja muista vaiku-
tuksista. 

Mitään tietoja siitä, että Ruotsin ryhmä-
kannelainsäädännöllä olisi ollut erityisen 
myönteisiä tai kielteisiä vaikutuksia inves-
tointeihin ja sijoitusratkaisuihin, ei ole tullut 
esille. Yleisellä tasolla Ruotsin talouskehitys 
on ollut niiden vuosien aikana, jolloin ryh-
mäkannelaki on ollut voimassa, huomatta-
vasti parempi kuin Euroopan unionin jäsen-
valtioissa keskimäärin. Tässä vaiheessa lain 
voimaantulosta ei siten näyttäne Ruotsissa 
seuranneen havaittavia kielteisiä vaikutuksia 
kansantalouteen. Ei ole myöskään nähtävissä, 
että kansainväliset yritykset olisivat jättäneet 
investoimatta Ruotsiin siitä syystä, että siellä 
olisi riski joutua vastaamaan ryhmäkanneoi-
keudenkäynnissä. Epäilyt siitä, että pelkäs-
tään ryhmäkannelain olemassaolo johtaisi 
kielteisiin investointi- ja sijoittautumisratkai-
suihin, eivät näyttäisi toteutuneen. Myöskään 
kielteisiä heijastusvaikutuksia Yhdysvallois-
sa käytössä olevasta ryhmäkanne- ja vahin-
gonkorvauslainsäädännöstä ei ole ollut todet-
tavissa. Ruotsin ryhmäoikeudenkäyntilain 
vaikutusten arvioimiseksi laaditaan Ruotsin 
oikeusministeriön (justitiedepartementet) 
toimesta asiaa koskeva selvitys lai n oltua 
voimassa neljä vuotta. 

Edellä todetun perusteella voitaneen olet-
taa, ettei nyt ehdotettu Ruotsin järjestelmään 
verrattuna suppea ryhmäkannejärjestelmä to-
dennäköisesti nostaisi yritysrahoitukseen liit-
tyviä tai vastaavia kustannuksia Suomessa. 
Myöskään muita kansantalouden tasolla nä-
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kyviä niin myönteisiä kuin kielteisiäkään 
vaikutuksia ei todennäköisesti olisi ainakaan 
lyhyellä aikavälillä odotettavissa. 

 
Yritysvaikutukset 

Ryhmäkannelain voimaantulosta ei aiheu-
du yrityksille välittömiä taloudellisia rasittei-
ta. Ruotsin osalta ei ole ollut löydettävissä 
esimerkkejä siitä, että esimerkiksi suurten 
pörssiyhtiöiden kansainvälisiltä markkinoilta 
hankittujen vastuuvakuutusten vakuutusmak-
sut olisivat ryhmäkannelainsäädännön vo i-
maantulon johdosta nousseet. Mitään erillistä 
vakuutustuotetta ryhmäkanteen varalta ei il-
meisesti ole markkinoille tuotu. Näyttöä ei 
myöskään ole siitä, että vakiosopimusehtoja 
olisi ryhmäkannelain jälkeen muutettu esi-
merkiksi kuluttajamyönteisempään tai -kiel-
teisempään suuntaan tai että yritykset olisivat 
aikeissa niin tehdä. Yritykset eivät tiettävästi 
ole varautuneet ryhmäkanteen varalle. Näyt-
täisi siltä, että ryhmäkannelain yrityksille ai-
heuttamat mahdolliset kustannukset ainakin 
tässä vaiheessa rajoittuisivat yksittäisistä oi-
keudenkäynneistä aiheutuviin kuluihin ja 
tappiotapauksissa niistä seuraaviin korvaus-
velvoitteisiin. Todennäköistä on, että ehdote-
tun lain vaikutukset Suomessa olisivat tältä 
osin pitkälti samat kuin Ruotsissa. 

Ryhmäkannelain kielteiset vaikutukset 
kytketään usein perusteettomien kanteiden 
aiheuttamiin haittoihin ja kustannuksiin sekä 
vahingoittamis- tai kiristämistarkoituksessa 
nostettujen kanteiden pörssiyrityksille aiheut-
tamiin kielteisiin imagovaikutuksiin. Myös 
uhkaamalla ryhmäkanteen nostamisella on 
katsottu voitavan kiristää pörssiyhtiöitä epä-
edullisiin sovintoihin.  

Suomalaisia pörssiyhtiöitä on tällä hetkellä 
vajaat 140. Niiden konsernien yhteenlaskettu 
liikevaihto oli vuonna 2004 noin puolet kaik-
kien suomalaisten yritysten liikevaihdosta, 
kun huomioon otetaan sekä kotimaan että ul-
komaiden toiminta. Osuus on noussut noin 
kymmenen prosenttiyksikköä kymmenen 
vuoden aikana. Tarkempaa jaottelua, josta 
ilmenisivät tiedot liikevaihdon ja henkilöstön 
jakautumisesta kotimaassa ja ulkomailla toi-
mivien yksiköiden välillä, ei ole suoraan saa-
tavissa käytettävissä olevista tilastoista.   

Näillä yhtiöillä on kiistatta tärkeä merkitys 
Suomen kansantaloudessa, eikä yllä kuvat-

tuihin ryhmäkannejärjestelmän riskeihin vo i-
da sen vuoksi suhtautua kevyesti. Jos ryhmä-
kannetta voitaisiin käyttää epäasiallisesti 
niin, että sillä voitaisiin aiheuttaa perusteet-
tomia kustannuksia ja haittaa nimenomaan 
pörssiyhtiöille, järjestelmän puolesta puhuvi-
en syiden tulisi olla erityisen painavia. On 
kuitenkin huomattava, että moni suomalainen 
pörssiyhtiö toimii globaaleilla markkinoilla, 
siis myös maissa, joissa on jo tällä hetkellä 
käytössä laajoja ja nyt ehdotettua kattavam-
pia ryhmäkannejärjestelmiä. Tiedossa ei ole, 
että suomalaisyritykset olisivat nimenomaan 
ryhmäkannelainsäädännön vuoksi jättäneet 
etabloitumatta esimerkiksi Yhdysvaltojen 
markkinoille tai että ne olisivat ryhmäkan-
neuhkien taikka toteutuneiden kanteiden 
vuoksi olleet pakotettuja vetäytymään kysei-
siltä markki noilta.  

Voidaan ajatella, että arvopaperimarkki-
noilla noteeratut yhtiöt olisivat muita yhtiöitä 
huonommassa asemassa myös sinänsä perus-
teltujen ryhmäkanteiden kohdeyrityksinä. 
Tällainen vaikutus voisi olla seurausta siitä 
kielteisestä vaikutuksesta, joka oikeuden-
käynnillä mahdollisesti olisi yhtiön arvopa-
pereiden arvoon. Negatiivisten vaikutusten 
syntymisen ja laajuuden suhteen merkitystä 
saattaisi olla sillä seikalla, että koko Helsin-
gin Pörssin markkina-arvosta kolme neljäs-
osaa on ulkomaalaisten hallussa. Sijoittajat 
saattaisivat reagoida ryhmäkannemenettelyi-
hin niiden tietojen ja kokemusten perusteella, 
joita heillä on oman sijaintipaikkansa lain-
säädännöstä.   

Oikeuskäytäntö ja aineellisen lainsäädän-
nön sisältö vaikuttaa mainittujen uhkakuvien 
toteutumiseen. Ottaen huomioon, että aineel-
lisen oikeuden sisältöä ei esitetä muutetta-
vaksi, on epätodennäköistä, että pörssiyhtiöt 
joutuisivat muita yrityksiä huonompaan ase-
maan yksinomaan tämän ominaisuutensa 
johdosta. Pelkästään se seikka, että yrityksen 
arvopaperi on julkisen kaupankäynnin koh-
teena, ei tee sitä poikkeuksellisen alttiiksi 
ryhmäkanteille. Kysymys on myös yrityksen 
toimialasta ja toiminnasta laajemmin. Esi-
merkiksi negatiivinen julkisuus voi olla hy-
vin haitallista muillekin kuin pörssiyhtiöille. 
Näin erityisesti nyt käsillä olevien ehdotusten 
perusteella, sillä ryhmäkannetilanteissa ku-
luttajien ostokäyttäytyminen voi ohjata yri-
tysten toimintaa tehokkaammin kuin sijoitta-
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jien käyttäytyminen.  
Myös pörssiyhtiöiden asemaan vaikuttaisi-

vat osaltaan ehdotukset, joiden mukaan suo-
malainen järjestelmä perustuisi viranomaisa-
loitteeseen ja olisi soveltamisalaltaan rajoitet-
tu. Voidaan lähteä siitä, että viranomaiset 
toimivat virkavastuunsa nojalla objektiivises-
ti ja tasapuolisesti, eivätkä ne täten saattaisi 
toiminnallaan mitään yhtiölajia muita yhtiöi-
tä huonompaan asemaan. Lisäksi voimassa 
oleva aineellinen oikeus ja kuluvastuusään-
nökset turvaisivat yritysten oikeusasemaa 
varsin tehokkaasti. Ensimmäiset kokemukset 
Ruotsinkaan järjestelmästä eivät tue sellaista 
näkemystä, että kanteiden kohteiksi valikoi-
tuisivat nimenomaan pörssiyhtiöt. Näin siitä 
huolimatta, että Ruotsissa järjestelmä on 
huomattavasti laajempi kuin tässä esityksessä 
ehdotettu, eikä viranomaisaloitetta siellä 
edellytetä. 

Vuonna 2004 oli Suomessa yli 230 000 yri-
tystä. Näistä suuryrityksiä eli yli 250 työnte-
kijän yrityksiä oli noin 0,2 %, keskisuuria eli 
50—250 työntekijän yrityksiä oli noin 1 %  
ja loput 98,8 % oli mikro- ja pieniä yrityksiä. 
Pienten yritysten toiminnalle ryhmäkanne-
lainsäädännöllä ei todennäköisesti olisi juuri-
kaan vaikutuksia, koska ne eivät juuri kos-
kaan tulisi olemaan ryhmäkanteiden suorana 
kohteena. Tämä johtuisi siitä, että pienten 
yritysten toiminta yleensä on sen verran pie-
nimuotoista, että ryhmäkannetilanne har-
vemmin pääsisi syntymään. Täysin poissul-
jettua tämä ei tietenkään ole. Selvää on, että 
pienten yritysten kantokykyyn nähden ryh-
mäkanteilla olisi niille huomattavasti dra-
maattisempi vaikutus kuin suurille yrityksil-
le. Ruotsissa tehtävän selvityksen yhteydessä 
on tarkoitus erityisesti selvittää ryhmäkanne-
lain vaikutuksia pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaan. Ryhmäkanteiden kohden-
tumisesta pieniin tai keskisuuriin yrityksiin ei 
ole Ruotsin kokemusten valossa tässä vai-
heessa näyttöä. 

 
4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Lain voimaantulosta seuraisi, että kuluttaja-
asiamies voisi asianosaisena ajaa kannetta 
määritellyn ryhmän puolesta ilman, että ryh-
män jäsenet olisivat asianosaisia oikeuden-
käynnissä. Uusi tehtävä edellyttäisi kulutta-

javirastosta annetun lain (1056/1998) muut-
tamista. Tarkoitus olisi, että mainittuun lakiin 
otetaan säännös, jonka mukaan kuluttaja-
asiamies voi toimia kantajana siten kuin 
ryhmäkannelaissa säädetään.  

Ryhmäkanteita voidaan ennakoida nostet-
tavan vuosittain enintään muutama. Tämä ar-
vio perustuu Ruotsissa nostettujen kanteiden 
määrään. Kaiken kaikkiaan Ruotsissa on lain 
ensimmäisien voimassaolovuosien aikana 
nostettu kuusi ryhmäkannetta. Näistä yksi on 
kuluttaja-asiamiehen nostama. Muut ryhmä-
kanteet ovat olleet yksityisiä.  

Koska ryhmäkanteiden määrä tulisi ole-
maan pieni, lain vaikutus kuluttaja-asiamie-
hen toimintaan ei myöskään olisi suuri. Kui-
tenkin ryhmäkanteen ajamiseen liittyisi oi-
keudenkäyntitoimenpiteiden lisäksi muun 
muassa vastuu ilmoittautumismenettelyn hoi-
tamisesta ja tiedottamisesta ryhmän jäsenille. 
On siksi perusteltua arvioida, että jo yhden 
ryhmäkanteen ajaminen lisäisi tilapäisesti ku-
luttaja-asiamiehen työmäärää ja m enoja.  

Kuluttaja-asiamies avustaa nykyäänkin yk-
sittäisiä kuluttajia sellaisissa riita-asioissa, 
joissa on ryhmäkannepotentiaalia. Ryhmä-
kannemenettely ei tämän vuoksi merkittäväs-
ti muuttaisi tai laajentaisi hänen toimenku-
vaansa. Ryhmäkannelaki mahdollistaisi, että 
kuluttaja-asiamiestä edustaisi oikeudenkäyn-
nissä kuluttajaviraston ulkopuolinen asia-
mies. Tällöin kanteen ajaminen ei suoraan li-
säisi kuluttajaviraston henkilöstön työmää-
rää. Ryhmäkannelaki voisi lisätä viraston 
toimintamenoja etenkin tilanteessa, jossa ku-
luttaja-asiamies häviäisi jutun. Jos kuluttaja-
asiamies voittaa ryhmäkanteena käsitellyn 
riidan, vastapuoli voitaisiin velvoittaa kor-
vaamaan kulut. Tällöin kanteen ajamisesta ei 
aiheutuisi varsinaisia lisämenoja kuluttaja-
asiamiehelle, jos kulut saadaan perittyä.  

Lähtökohta on, ettei laista aiheutuisi Kulut-
tajavirastolle lisäkuluja. Tilanteessa, jossa 
kuluttaj a-asiamies häviäisi ajamansa ryhmä-
kanteen, kustannuksia voisi kuitenkin syntyä. 
Siksi on perusteltua ottaa kyseinen riski 
huomioon budjetoidessa viraston toiminta-
menoja. 

Ehdotuksessa ryhmäkanteen käsittely kes-
kitettäisiin tiettyihin suurempiin käräjäoike-
uksiin. Kanteiden pienestä lukumäärästä joh-
tuen uudistuksella ei ainakaan lähtökohtai-
sesti olisi merkittäviä vaikutuksia näiden 
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tuomioistuinten toiminnasta aiheutuneisiin 
kustannuksiin tai kyseisten tuomioistuinten 
henkilöstötarpeeseen. 

 
4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset  

Oikeudellisten intressien suojan toteutumi-
sen kannalta ehdotuksella olisi myönteisiä 
vaikutuksia. Kun vaatimuksen esittäminen 
tapahtuisi yksinkertaisessa ilmoittautumis-
menettelyssä eikä oikeudenkäynti johtaisi 
asianosaisasemaan eikä myöskään ryhmän 
jäsenen osalta edellyttäisi oikeudenkäyntiin 
osallistumista, ryhmäkanne edistäisi saman-
laisen oikeudenloukkauksen kohteeksi joutu-
neiden tasapuolista kohtelua. Ehdotus paran-
taisi erityisesti sellaisten kansalaisten ase-
maa, jotka tiedoiltaan ja taidoiltaan ovat mui-
ta keskimääräisesti heikommassa asemassa. 

Eräs Ruotsissa huomattavasti julkisuutta 
saanut ryhmäkannetapaus koski henkivakuu-
tusyhtiö Skandiaa. Henkivakuutusyhtiön eli 
Skandia Liv:n eläkesäästäjistä muodostettu 
yhdistys (jäseniä yli 15 000) nosti yksityisen 
ryhmäkanteen Skandian emoyhtiötä vastaan. 
Kanteen nostaminen yksityisenä mahdollis-
tettiin siten, että yksi eläkesäästäjistä siirsi 
oikeutensa yhdistykselle. Kanteessa vaadit-
tiin vahingonkorvausta siitä, että Skandian 
emoyhtiö oli myynyt erään tytäryhtiönsä nor-
jalaiselle pankille pitäen kauppahinnan yksin 
itsellään. Yhdistys katsoi, että tässä oli ky-
symys luvattomasta voitonjaosta, joka aihe-
utti eläkesäästäjille yli miljardin kruunun va-
hingot. Nostettu kanne johti lopulta siihen, 
että Skandian emoyhtiö ja Skandia Liv jätti-
vät kysymyksen myyntihinnan voitonjaosta 
välimiesten ratkaistavaksi siten, että elä-
kesäästäjiä edustavalle yhdistykselle annet-
tiin täysi oikeus seurata välimiesmenettelyn 
etenemistä. Koska ratkaisu tyydytti yhdistyk-
sen odotukset, vireille pantu kanne peruutet-
tiin keväällä 2004. 

Edellä selostetun tapauksen nojalla on 
mahdollista väittää, että ryhmäkannelainsää-
däntö on antanut yksityisille henkilöille kei-
non toimia tapauksessa, jossa heidän mahdol-
lisuutensa vaikuttaa on aikaisemmin ollut 
vähäinen. Ilman ryhmäkannemahdollisuutta 
eläkesäästäjillä ei Skandia-tapauksessa medi-
assa käydyn keskustelun lisäksi olisi käytän-
nössä ollut keinoa va ikuttaa yrityskaupan 
voitonjakoon.  

Ryhmäkannelainsäädännön tavoitteena on 
parantaa suurehkon vahingonkärsijäryhmän 
asemaa ja edellytyksiä esittää vaatimuksia 
asiassa, jossa yksittäisen vahingonkärsijän ta-
loudellinen ja mahdollisesti myös tiedollinen 
asema on vastapuoleen verrattuna heikompi. 
Skandia-tapauksessa ryhmäkannemenettelyn 
voidaan katsoa saattaneen asianosaiset tasa-
vertaisempaan asemaan, minkä vuoksi kanta-
japuolen mahdollisuus saada aikaan heitä 
tyydyttävä neuvottelutulos vastaavasti parani.  

Oikeusturvan toteutuminen edellyttää käy-
tännön mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa 
omassa asiassaan. Ryhmäkannelainsäädäntö 
vahvistaisi kuluttajansuojan alalla oikeuden-
loukkauksesta kärsineiden asemaa sekä oi-
keudenkäyntiä edeltävissä neuvotteluissa että 
itse oikeudenkäynnissä. Ehdotetun lain ta-
voitteena on myös tällä tavoin edistää eri vä-
estöryhmien välistä tasa-arvoa. 

 
5 . Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja –aineisto 

Perusselvitys ryhmäkanteen käyttömahdolli-
suuksista Suomen oikeusjärjestelmässä 

Pohjoismaiden neuvosto antoi 27 päivänä 
huhtikuuta 1991 ministerineuvostolle suosi-
tuksen nro 11/1991, jonka mukaan edellytyk-
set ryhmäkannetta kuluttaja-asioissa koske-
vaksi yhteispohjoismaiseksi lainsäädännöksi 
tulisi selvittää.  

Oikeusministeriössä laadittiin tämän jäl-
keen virkatyönä selvitys ”Ryhmäkanne. Pe-
russelvitys ryhmäkanteen käyttömahdolli-
suuksista Suomen oikeusjärjestelmässä” 
(OLJ 3/1992). Selvityksessä on arvioitu ryh-
mäkanteen tarvetta Suomessa ja sen soveltu-
vuutta Suomen oikeusjärjestelmään. Selvi-
tyksen lähtökohdaksi oli valittu yleisproses-
suaalinen lähestymistapa, jossa ryhmäkan-
teen asiallista soveltamisalaa ei ollut rajoitet-
tu. Selvityksessä on tarkasteltu ryhmäkanteen 
tavoitteita ja ominaispiirteitä. Siinä on myös 
käyty läpi keskeiset vaihtoehtoiset keinot 
ryhmäkanteen oikeuspoliittisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. 

 
Ryhmäkannetyöryhmä (1992) 

Oikeusministeriö asetti vuonna 1992 työ-
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ryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella halli-
tuksen esityksen muotoon laadittu ehdotus 
oikeudenkäyntimenettelyksi, jossa kantaja 
ilman nimenomaista toimeksiantoa ajaa kan-
netta oikeudenkäynnissä tarkemmin määrite-
tyn ryhmän eduksi siten, että tuomion oike-
usvoima ulottuu ryhmän jäseniin, vaikka he 
eivät ole olleet oikeudenkäynnissä asianosai-
sina. Toimeksiannon mukaan ryhmäkanteen 
käyttö oli rajattava lähinnä yleisissä tuomio-
istuimissa riita-asian käsittelyjärjestyksessä 
käsiteltäviin asioihin. Säännösten tuli mah-
dollistaa paitsi yksityisen ryhmäkanteen 
myös järjestö- ja julkisen ryhmäkanteen aja-
misen niissä tapauksissa, joissa tämä oli tar-
koituksenmukaista. Työryhmä jätti mietin-
tönsä 30 päivänä joulukuuta 1994 
(OLJ 1/1995). 

Työryhmän ehdo tus ryhmäkanteen määri-
telmäksi vastasi sisällöltään asettamispäätök-
sessä olevia linjauksia. Mietinnössä on ehdo-
tettu säädettäväksi erillinen ryhmäkannetta 
koskeva laki, joka soveltamisalallaan olisi 
täydentänyt oikeudenkäymiskaaren siviili-
prosessia koskevia säännöksiä. 

Asian käsittely ryhmäkanteena olisi ehdo-
tuksen mukaan ollut mahdollista, kun usealla 
henkilöllä on vaatimuksia, jotka perustuvat 
samaan tai samankaltaiseen perusteeseen. Li-
säksi olisi edellytetty, että asian käsittelemi-
nen ryhmäkanteena on tarkoituksenmukaista. 
Hakemuksen asian käsittelemisestä ryhmä-
kanteena olisi voinut tehdä ryhmän jäsen tai 
eräissä tilanteissa ryhmän jäsenen puolesta 
yhdistys. Viranomaisen, esimerkiksi kulutta-
ja-asiamiehen, mahdollisuudesta tehdä ryh-
mäkannehakemus olisi säädetty erikseen. 

Asian käsittelemisestä ryhmäkanteena olisi 
tehty erillinen päätös. Ennen kuin päätös olisi 
tehty, kantajana olisi yksin ollut asian käsit-
telemistä ryhmäkanteena pyytänyt henkilö. 
Hyväksyessään asian ryhmäkanteeksi tuo-
mioistuin olisi määrännyt ryhmälle asiamie-
hen ja ryhmä olisi tämän jälkeen ollut asian-
osainen oikeudenkäynnissä. Ryhmän asia-
mies olisi edustanut itsenäisesti ja tasapuoli-
sesti ryhmän jäsenten etuja. Ryhmäkanteen 
vireilläolosta ilmoittaminen ryhmän jäsenille 
olisi ollut asiamiehen tehtävä. 

Ryhmän jäsenyys olisi perustunut opt out –
periaatteeseen. Ryhmän jäsenyys ei olisi jä-
senen osalta edellyttänyt mitään toimenpitei-
tä. Ryhmäkanteen johdosta annettu tuomio 

olisi sitonut kaikkia ryhmän jäseniä. Tuomi-
on oikeusvaikutusten ulkopuolelle jättäyty-
minen olisi edellyttänyt nimenomaista irrot-
tautumista ryhmästä. Tuomio ei olisi sitonut 
ryhmästä irrottautuneita jäseniä. 

Ehdotuksen mukaan ryhmän oikeuden-
käyntikuluista olisi vastannut se, joka oli ha-
kenut asian käsittelemistä ryhmäkanteena. 
Hakijalla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus 
pyytää, että valtio ottaa vastattavakseen haki-
jan omista oikeudenkäyntikuluista sekä niistä 
oikeudenkäyntikuluista, jotka hakija olisi 
voitu tuomita korvaamaan vastaajalle. Kulu-
jen korvaamista koskevien hakemusten käsit-
telemistä varten ehdotettiin perustettavaksi 
ryhmäkannelautakunta. Jos ryhmäkannelau-
takunta olisi päättänyt, että niitä oikeuden-
käyntikuluja, jotka hakija olisi voitu tuomita 
maksamaan vastaajalle, ei korvattaisi, haki-
jan olisi tullut yleensä asettaa vastaajalle va-
kuus kuluista. 

Ehdotuksessa oli erilliset säännökset suori-
tusta koskevan asian ratkaisemisesta. Suori-
tus olisi ollut mahdollista tuomita ryhmän jä-
senille suoraan tai erityisen jakomenettelyn 
kautta. Jakomenettelystä syntyvä ylijäämä 
olisi mennyt yleensä valtiolle. 

Ehdotus sai sekä myönteistä että kielteistä 
palautetta. Elinkeinoelämää edustavat tahot 
katsoivat, ettei ehdotus asianmukaisella ta-
valla olisi estänyt kiristämis- tai solvaamis-
tarkoituksessa vireille pantavia ryhmäkantei-
ta. Soveltamisalaa pidettiin liian laajana ja 
lakia teknisesti vaikeana. Ehdotus ei johtanut 
lainsäädäntötoimiin. 

 
Ryhmäkannetyöryhmä II (1996) 

Ryhmäkanteen valmistelua päätettiin kui-
tenkin jatkaa. Pääministeri Paavo Lipposen 
I hallituksen ohjelmassa mainittiin oikeuspo-
litiikkaa koskevassa jaksossa, että ryhmäkan-
teen käyttö mahdollistetaan ympäristö-, työ-
rikos- ja kuluttajansuoja-asioissa. 

Oikeusministeriö asetti vuonna 1996 uuden 
työryhmän valmistelemaan ehdotuksen ryh-
mäkannetta koskevaksi lainsäädännöksi. Eh-
dotus tuli valmistella edellisen työryhmän 
mietinnön ja siitä saatujen lausuntojen poh-
jalta. Toimeksiannon mukaan työryhmän oli 
erityisesti kiinnitettävä huomiota siihen, että 
ehdotettava lainsäädäntö mahdollisimman 
hyvin soveltuisi Suomen oikeusjärjestel-
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mään. Työryhmälle annettiin myös mahdolli-
suus ehdottaa ryhmäkanteen käyttöönottoa 
kokeiluluonteisesti, jos tätä voitiin pitää tar-
koituksenmukaisena. Työryhmä jätti mietin-
tönsä 6 päivänä kesäkuuta 1997 
(OLJ 3/1997). 

Työryhmän mietinnössä ehdotettiin säädet-
täväksi ryhm äkannetta koskeva laki. Ryhmä-
kanteella tarkoitettiin kannetta, jota ajetaan 
riita-asiassa usean asianosaisen puolesta il-
man, että jokaiselta on saatu valtuutusta asian 
ajamiseen. 

Ehdotuksen mukaan ryhmäkannemenettely 
olisi otettu käyttöön vain asioissa, jo tka oli-
sivat koskeneet elinkeinonharjoittajalta ostet-
tujen tai vuokrattujen kulutushyödykkeiden 
virheen oikaisua, vastikkeen alentamista tai 
sopimuksen purkamista, ns. vakiomuotoisten 
sopimusten tai niiden ehtojen tulkintaa tai 
rikkomista taikka ympäristössä aiheutuneita 
vahinkoja tai ympäristön ennallistamista. 

Ehdotuksen mukaan ryhmäkanteen asialli-
sena edellytyksenä olisi ollut, että useilla 
kantajilla olisi samaa vastaajaa vastaan olen-
naisesti samanlaisia vaatimuksia, jotka olisi-
vat johtuneet samasta tai samankaltaisesta 
perusteesta. Lisäksi olisi edellytetty, että asi-
assa olisi ollut määriteltävissä tarkoituksen-
mukainen kantajaryhmä ja että asia olisi vo i-
tu soveliaasti ja tehokkaasti käsitellä ryhmä-
kanteena. Suorituksen saamista tarkoittavaa 
vaatimusta ei olisi voitu ottaa käs iteltäväksi 
ryhmäkanteena, jos suorituksella saatava etu 
olisi ryhmän yksittäisen jäsenen osalta vä-
häinen tai jos vaatimusten tueksi esitettävä 
näyttö olisi ryhmän jäsenten osalta erilainen. 

Ehdotuksen mukaan hakemuksen asian kä-
sittelemisestä ryhmäkanteena olisi voinut 
tehdä ryhmän jäsen tai toimivaltaansa kuulu-
vassa asiassa myös kuluttaja-asiamies. Ryh-
mäkannemenettely olisi ollut mahdollinen 
vain tapauksissa, joissa ryhmä olisi ollut 
olemassa kantajataholla. 

Asian käsittelemistä ryhmäkanteena olisi 
ehdotuksen mukaan pyydetty ryhmäkanne-
hakemuksella. Hakemus olisi sisältänyt sekä 
pyynnön asian käsittelemisestä ryhmäkan-
teena että siihen liitettävän pääasiavaatimuk-
sen. Tuomioistuimen olisi tullut ensin rat-
kaista pyyntö asian käsittelemiseksi ryhmä-
kanteena. Ratkaisussa olisi määritelty ryhmä, 
määrätty sille asiamies ja se miten kanteen 
vireilläolosta olisi ilmoitettava sekä mainittu, 

sitooko ryhmäkanteen ratkaisu ryhmän kaik-
kia määritelmän mukaisia jäseniä suoraan vai 
tulisiko heidän itse ilmoittautua jäseniksi. 
Ryhmäkanteen vireilläolon ilmoittamisesta 
ryhmän jäsenille olisi vastannut ryhmän 
asiamies. 

Asiassa annettava tuomio olisi sitonut 
kaikkia ryhmän jäseniä. Jos kanteella olisi 
vaadittu rahasuoritusta, tuomio olisi koskenut 
niitä ryhmän jäseniä, jotka olisivat ilmoittau-
tuneet jäseniksi (opt in). Jos sen sijaan olisi 
ollut kysymys niin sanotusta vahvistus- tai 
kieltokanteesta, eli jonkin oikeudellisesti 
merkittävän asiantilan toteamisesta tai tietyn 
toiminnan kieltämisestä tuomiossa ilman 
suoritusvelvoitteiden määräämistä samassa 
yhteydessä, tuomio olisi koskenut kaikkia 
ryhmän määritelmän mukaisia jäseniä ilman 
erillistä ilmoittautumistakin. Jälkimmäisessä 
tilanteessa tuomio ei kuitenkaan olisi koske-
nut sellaista jäsentä, joka olisi nimenomaan 
irrottautunut ryhmästä (opt out). 

Ryhmän puolesta vastuussa oikeudenkäyn-
tikuluista, ryhmän omista ja häviötapaukses-
sa vastapuolelle korvattavista kuluista, olisi-
vat olleet menettelyn hakija eli se, joka oli 
pyytänyt asian käsittelemistä ryhmäkanteena, 
ja jos kysymys olisi ollut suorituskanteesta, 
myös ne, jotka olisivat ilmoittautuneet ryh-
män jäseniksi. Ryhmältä olisi voitu vaatia 
vakuus vastapuolen oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisvelvollisuuden varalta.  

Myös tämä ehdotus sai sekä myönteistä et-
tä kielteistä palautetta. Kuluttajaintressejä 
edustavat tahot pitivät ehdotetun lain sovel-
tamisalaa liian suppeana ja elinkeinoelämän 
edustajat pitivät soveltamisalaltaan rajoitet-
tuakin ryhmäkannelakia yhtä lailla uhkana ja 
huonosti Suomen oikeusjärjestelmään sopi-
vana instituutiona. Näkemykset kannemuo-
don vaikutuksista olivat valmistelun aikana 
kärjistyneet. Elinkeinoelämän voimakkaan 
vastustuksen johdosta ryhmäkannelain val-
mistelua ei tuolloin jatkettu. 

Kuluttajien oikeuksien toteutumisen hel-
pottamiseksi tehostettiin kuluttaja-asiamie-
hen toimintaa kanteiden ajamisessa ja oike-
usapuun oikeutettujen henkilöiden piiriä laa-
jennettiin oikeusturvan saatavuuden paran-
tamiseksi. Lisäksi oikeusministeriölle annet-
tiin mahdollisuus avustaa taloudellisesti ym-
päristövahinkoa koskevan oikeudenkäynnin 
asianosaista tilanteessa, jossa asia olisi ympä-
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ristönsuojelun kannalta merkittävä tai sillä 
olisi huomattavaa vaikutusta lukuisten henki-
löiden oloihin ja avustusta hakevan kulut 
voisivat nousta hakijan maksukykyyn nähden 
kohtuuttomiksi. 

 
Ryhmäkannetyöryhmä III (2004) 

Pääministeri Matti Vanhasen hallitusoh-
jelmassa edellytetään, että selvitetään ryh-
mäkanteen käyttömahdollisuus muun muassa 
kuluttajakauppa-asioissa. Oikeusministeriö 
asetti 24 päivänä maaliskuuta 2004 työryh-
män, jonka tehtäväksi annettiin selvittää 
ryhmäkanteen käyttömahdollisuudet sekä ar-
vioida ryhmäkanteen tarve aikaisemman 
valmistelun sekä kotimaisen ja ulkomaisen 
kehityksen pohjalta. Työryhmän oli harkitta-
va ryhmäkanteen käytettävyyttä erityisesti 
kuluttajakauppaa ja ympäristövahinkoja kos-
kevissa asioissa sekä muissa asiaryhmissä. 
Työryhmän tuli myös selvittää, millaisten yh-
teisten riitakysymysten ja vaatimusten käsit-
telemiseen ryhmäkanne soveltuu ottaen 
huomioon nykyinen vahingonkorvauslain-
säädäntö ja –käytäntö. Lisäksi työryhmän tuli 
pohtia ryhmäkanteen vireillepanevaa tahoa 
sekä ryhmäkanteen käyttöönotosta mahdolli-
sesti aiheutuvia ongelmia ja niiden torjumis-
ta. 

Työryhmä luovutti mietintönsä oikeusmi-
nisteriölle 1 päivänä huhtikuuta 2005. Mie-
tinnössä on selostettu ryhmäkannemenettelyn 
erityispiirteitä ja lainsäädännöllisesti keskei-
siä kysymyksiä työryhmälle annetun tehtävän 
mukaisesti, arvioitu ryhmäkanteen käyttökel-
poisuutta osana Suomen oikeusjärjestelmää 
sekä etsitty eri mahdollisuuksia lainsäädän-
nöllisiksi linjauksiksi. Mietintö ei sisällä eh-
dotusta lainsäädännöksi. 

Oikeusministeriö järjesti tehdyn selvityk-
sen johdosta kuulemistilaisuuden 23 päivänä 
toukokuuta 2005, jossa pyrittiin selvittämään 
kuultavien tahojen näkemykset mahdollisen 
lain sisällöstä. Näkemykset oli vat edelleen 
hyvin jakautuneet. Elinkeinoelämä vastusti 
lain säätämistä ylipäätään ja kuluttajien ja 
työntekijöiden intressejä edustavat organisaa-
tiot sekä viranomaiset kannattivat ryhmäkan-
teen jatkovalmistelua ainakin kuluttajan-
suojan osalta. Vähiten vastustusta sai vaihto-
ehto, jonka mukaan ryhmäkanne olisi viran-
omaisaloitteinen ja lain piiriin kuuluisivat 

vain kuluttajasuhteita koskevat riita-asiat.  
Hallitus päätti 15 päivänä kesäkuuta 2005 

pidetyssä iltakoulukäsittelyssä, että ryhmä-
kannelakia ryhdytään valmistelemaan oike-
usministeriössä. 

 
Ryhmäkannetyöryhmä IV (2005) 

Oikeusministeriö asetti 9 päivänä elokuuta 
2005 järjestyksessä neljännen ryhmäkanne-
työryhmän valmistelemaan luonnosta kulut-
tajasuhteita koskevissa riita-asioissa sovellet-
tavaksi ryhmäkannelaiksi. Asettamispäätök-
sen mukaan lakia sovellettaisiin kuluttaja-
asiamiehen toimivaltuuksien mukaisessa laa-
juudessa. Ryhmäkanteen tulisi olla viran-
omaisaloitteinen ja kantajana toimisi kulutta-
ja-asiamies. Ryhmään kuuluminen edellyttäi-
si lähtökohtaisesti erillistä ryhmään ilmoit-
tautumista. Työryhmän sai myös tehtäväk-
seen selvittää mahdollisuus sisällyttää ympä-
ristövahinkoasiat lain sove ltamisalaan. 

Työryhmässä oli oikeusministeriön lisäksi 
edustettuna Elinkeinoelämän Keskusliitto EK 
r.y., Maa- ja metsätaloustuottajain Keskus-
liitto MTK r.y., Helsingin käräjäoikeus, Osa-
kesäästäjien Keskusliitto r.y., Keskuskaup-
pakamari, Suomen Luonnonsuojeluliitto r.y., 
Suomen Asianajajaliitto r.y., Suomen Kulut-
tajaliitto r.y., Suomen Ammattiyhdistysten 
Keskusliitto SAK r.y., Suomen ympäristö-
keskus ja Kuluttajavirasto.  

Työryhmä kuuli ympäristövahinkojen si-
sällyttämisestä lain soveltamisalaan asiantun-
tijoina hallintoneuvos Pekka Vihervuorta, 
Helsingin yliopiston ympäristöoikeuden pro-
fessoria Vesa Majamaata sekä lainsäädäntö-
neuvos Jukka Nurmiota ympäristöministeri-
östä. Lisäksi työryhmällä oli käytettävissään 
aikaisempien työryhmien työskentelyn aika-
na annetut asiantuntij alausunnot. 

Ryhmäkannetta koskevan lainsäädännön 
valmistelu on eräs kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön alaisen säädösvalmistelun yritys-
vaikutusten arviointihankkeen (SÄVY) pilot-
tiprojekteista. SÄVY-hankkeen tavoitteena 
on lainvalmistelun yritysvaikutusten syste-
maattisen arvioinnin edistäminen. Hanke liit-
tyy hallituksen yrittäjyyden politiikkaohjel-
maan. Työryhmä kuuli ryhmäkanteen yritys-
vaikutuksista ja niiden arvioinnista asiantun-
tijana projektijohtaja Antti Neimalaa kauppa- 
ja teollisuusministeriöstä.  
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Työryhmä luovutti mietintönsä oikeusmi-
nisteriölle 16 päivänä maaliskuuta 2006. 
Mietinnössä ehdotettiin säädettäväksi ryh-
mäkannetta koskeva laki. Ehdotuksen mu-
kaan lain soveltamisala rajattaisiin kuluttaja-
riitoihin ja ympäristövahinkoa koskeviin rii-
ta-asioihin. Kantajana toimisi viranomainen, 
kuluttajariita-asioissa kuluttaja-asiamies ja 
ympäristö vahinkoa koskevissa riita-asioissa 
Länsi-Suomen ympäristökeskus. Ympäristö-
vahinkoa koskevissa riita-asioissa olisi lisäk-
si tietyillä rekisteröidyillä yhdistyksillä ja 
säätiöillä toissijainen kanneoikeus. Ehdotuk-
sen mukaan ryhmäkanteen johdosta annettu 
tuomio sitoisi vain ryhmään nimenomaisesti 
ilmoittautuneita j äseniä. 

 
5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Mietinnöstä pyydettiin lausunnot yhteensä 
58 eri viranomaiselta, järjestöltä ja henkilöl-
tä. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin 
tilaisuus antaa mietinnöstä lausunto. Pyyde-
tyistä lausunnoista saapui yhteensä 40. Li-
säksi neljä järjestöä ja yksi yritys toimittivat 
mietinnöstä lausuntonsa.  

Suurin osa saadusta lausuntopalautteesta 
koski ryhmäkanteeseen liittyviä periaateky-
symyksiä. Lausunnonantajista puolet suhtau-
tui ryhmäkanteen mahdollistamiseen neutraa-
listi tai myönteisesti ja puolet vastusti ehdo-
tusta. Myös ministeriöiden kannat olivat ja-
kautuneet. Ehdotukseen suhtautuivat myön-
teisesti ympäristöministeriö ja liikenne- ja 
viestintäministeriö. Varauksellisesti ehdotuk-
seen suht autuivat kauppa- ja teollisuusminis-
teriö ja maa- ja metsät alousministeriö. Selkeä 
enemmistö lausunnon antaneista tuomiois-
tuimista suhtautui myönteisesti ehdotukseen. 
Varauksellisesti tuomioistuinlaitos kuitenkin 
suhtautui lain ulottamiseen ympäristövahin-
koihin ja/tai alueellisen ympäristökeskuksen 
kanneoikeuteen ja kriittisesti ehdotettuun jär-
jestöjen toissijaiseen kanneoikeuteen ympä-
ristövahinkoasioissa. Suomen Asianajajaliitto 
r.y. puolsi ehdotuksen toteuttamista kulutta-
jariitojen osalta. Suomen Lakimiesliitto r.y. 
taas asennoitui ryhmäkanteen tarpeeseen va-
rauksellisesti, joskin katsoi, että tiettyä tar-
vetta ryhmäkanteelle voidaan nähdä kulutta-
jansuoja-asioissa. Oikeustieteen edustajat 
suhtautuivat ehdotukseen ryhmäkanteen 

mahdollistamisesta myönteisesti, joskin ou-
doksuivat ehdotetun lain suppeaa sovelta-
misalaa sekä sitä, ettei laki mahdollistaisi yk-
sityistä ryhmäkannetta. Kuluttajaviranomai-
set sekä kuluttaja-, ympäristö- ja työntekijä-
järjestöt tukivat ehdotusta. Elinkeinoelämän 
etujärjestöt ja yritykset ovat lausunnoissaan 
katsoneet, ettei ryhmäkannetta tulisi missään 
muodossa mahdollistaa. 

Pääosin kannattajat puolsivat ehdotuksen 
toteuttamista sellaisenaan tai varsin vähäisin 
muutoksin ja varovaisemmat kannattajat ai-
nakin siltä osin kun kysymys olisi kuluttaja-
riidoista. Useat tahot ovat kuitenkin suhtau-
tuneet lain soveltamisalan ulottamiseen ym-
päristövahinkoihin varauksellisesti. Merkit-
tävin ongelmakohta on toimivaltaisen kanta-
jan määräytyminen ja toissijainen kanneoi-
keus.  

Säännösehdotuksien osalta ongelmallisena 
pidettiin sitä, ettei asian käsittelystä ryhmä-
kanteena tehtäisi erillistä päätöstä ja että 
muutoksenhaku ryhmäkannemenettelyn edel-
lytyksiä koskevan prosessiväitteen johdosta 
annettuun hylkäävään ratkaisuun olisi ehdo-
tuksen mukaan jätetty pelkästään oikeuden-
käymiskaaren säännösten varaan.  

Tähän esitykseen sisältyvät ehdotukset on 
valmisteltu oikeusministeriössä virkatyönä 
ryhmäkannetyöryhmä IV:n mietinnön ja siitä 
saadun lausuntopalautteen pohjalta. Lausun-
topalautteen johdosta esityksessä ehdotetaan, 
että lain soveltamisala tässä vaiheessa rajat-
taisiin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vä-
listen riita-asioiden käsittelyyn ryhmäkantee-
na. Vaikka ryhmäkannemenettely voisi olla 
hyödyllinen käsiteltäessä vaikutuksiltaan laa-
jaa ympäristövahinkoa koskevaa riitaa ylei-
sessä tuomioistuimessa, edellyttäisi mietin-
nön ehdotuksen toteuttaminen uudelleenhar-
kintaa toimivaltaisen viranomaisen ja toissi-
jaisen kanneoikeuden osalta. Ottaen lisäksi 
huomioon, että ryhmäkanne olisi uusi oikeu-
denkäyntimuoto, olisi perustel tua rajata me-
nettelyn soveltamisala aluksi vain kuluttaja-
riitoihin. Jos kuluttajansuojan alalla saadut 
kokemukset ryhmäkanteesta osoittautuisivat 
myönteisiksi, olisi myöhemmin mahdollista 
harkita lain soveltamisalan laajentamista 
esimerkiksi ympäristövahinkoihin. 

Työryhmän ehdotusta on myös muutettu si-
ten, että ryhmäkannemenettelyn edellytyksiä 
koskevan prosessiväitteen johdosta annettuun 
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hylkäävään ratkaisuun saisi hakea muutosta 
erikseen, jollei tuomioistuin nimenomaisesti 
määrää, että muutosta ratkaisuun saa hakea 
vasta pääasian yhteydessä. Asiasta ehdote-
taan otettavaksi lakiin erillinen säännös.  

 
6 . Riippuvuus muista esityksistä 

Oikeusministeriö asetti 9 päivänä elokuuta 
2005 työryhmän, jonka tehtäväksi annettiin 
kuluttajavalituslautakuntaa koskevan lain-
säädännön uudistaminen. Työryhmä luo vutti 
mietintönsä oikeusministeriölle 16 päivänä 
maaliskuuta 2006. Työryhmän valmistelema 
ehdotus laiksi sisälsi muun muassa säännö k-
set viranomaisaloitteisesta ryhmävalituksesta 
kuluttajavalituslautakunnan korvaavassa ku-
luttajariitalautakunnassa. Työryhmän ehdo-

tuksen pohjalta laadittu hallituksen esitys la-
eiksi kuluttajariitalautakunnasta ja Kuluttaja-
virastosta annetun lain muuttamisesta 
(HE 115/2006) annettiin eduskunnalle 
12 päivänä syyskuuta 2006. Ehdotukset ryh-
mävalitus menettelyksi kuluttajariitalaut akun-
nassa ja ryhmäkannemenettelyksi yleisissä 
tuomioistuimissa eivät sinänsä ole toisistaan 
riippuvaisia. Ryhmäkanne tehostaisi kuiten-
kin ryhmävalitusmenettelyn painoarvoa. Ti-
lanteessa, jossa vastapuoli ei vapaaehtoisesti 
noudattaisi ryhmävalituksen johdosta annet-
tua suositusta, kuluttaja-asiamiehellä olisi 
lain myötä mahdollisuus viedä asia ryhmä-
kanteena tuomioistuimeen täytäntöönpano-
kelpoisen ratkaisun saamiseksi. Tämä paran-
taisi oikeusjärjestelmän johdonmukaisuutta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki ryhmäkanteesta 

1 §. Soveltamisala. Pykälässä säädettäisiin 
lain soveltamisalasta. Pykälän 1 momentin 
mukaan lakia sovellettaisiin kuluttaja-asia-
miehen toimivallan mukaisessa laajuudessa 
kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan välisen rii-
ta-asian käsittelyyn ryhmäkanteena. 

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta määräytyy 
pääosin kuluttajansuojalain nojalla, mutta 
myös eräiden erityislakien perusteella. Kulut-
taja-asiamiehen varsinainen tehtävä on val-
voa kulutushyödykkeiden markkinointia ja 
kuluttajasopimusehtojen lainmukaisuutta. 
Kuten edellä yleisperusteluissa on selostettu, 
on kulutushyödykkeen käsite ja näin ollen 
myös kuluttaja-asiamiehen toimivalta varsin 
kattava.  

Kuluttaja-asiamiehen toimivalta valvonta-
asioissa määrittelisi ryhmäkannelain sovel-
tamisalaa. Laki ei siten laajentaisi kuluttaja-
asiamiehen asiallista toimivaltaa nykyisestä 
esimerkiksi sijoittajansuojaa koskevissa asi-
oissa. Lakia sovellettaisiin esimerkiksi kulu-
tustavaran virheeseen perustuvaan riita-
asiaan. Soveltamisalaan kuuluisi myös kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan välisen sopi-
muksen sopimusehtojen tulkintaa koskeva 
riita-asia. Myös sijoitustuotteita ja vakuutuk-
sia koskevat kuluttajan ja elinkeinonharjoitta-
jan väliset riita-asiat kuuluisivat lain sovel-
tamisalaan.  Elinkeinonharjoittajalla tarkoite-
taan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n mu-
kaan myös julkista oikeushenkilöä, joka tuloa 
tai muuta taloudellista hyötyä saadakseen 
ammattimaisesti pitää kaupan, myy tai muu-
toin tarjoaa kulutus hyödykkeitä vastiketta 
vastaan hankittavaksi. Lain soveltamisalaan 
eivät kuuluisi esimerkiksi sellaiset riidat, 
joissa osapuolina ovat asunto -osakeyhtiö ja 
elinkeinonharjoittaja tai asunnon vuokraa 
koskevan sopimuksen osalta kaksi yksityis-
henkilöä.  

Sijoitustuotteiden osalta määritelmän ulko-
puolelle rajautuisivat ammattimaisten sijoit-
tajien ja elinkeinonharjoittajien väliset riidat. 
Arvopaperikaupassa sijoittajat jaetaan am-
mattimaisiin ja ei-ammattimaisiin. Arvopape-

rimarkkinalaissa (495/1989) säädetään arvo-
paperinvälittäjän asiakkaiden jaottelemisesta 
edellä mainitulla tavalla. Asiasta on myös 
olemassa Rahoitustarkastuksen laatimat oh-
jeet. Kuluttajia koskevia kuluttajansuojalain 
vaatimuksia ei sovelleta ammattimaisiin si-
joittajiin. Ammattimaiseksi sijoittajaksi itse 
ilmoittautuneelle luonnolliselle henkilölle on 
aina ilmoitettava tästä asiakkaan asemaa 
koskevassa kirjallisessa selvityksessä.   

Pykälän 1 momentin mukaan ryhmäkanne-
lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautuisivat 
myös arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun 
arvopaperin liikkeellelaskijan sekä julkisen 
ostotarjouksen tekijän menettelyä koskevat 
kuluttajariidat. Mainitut menettelyt ja niiden 
valvominen eivät kuulu kuluttajansuojajär-
jestelmän ydinalueeseen. Koska ryhmäkanne 
olisi menettelynä uusi, tulisi lain sovelta-
misala rajata kuluttaja-asiamiehen toimival-
lan keskeisiin osa-alueisiin. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi ryhmäkan-
teen määritelmän. Ehdotetun määritelmän 
mukaan ryhmäkanteella tarkoitettaisiin kan-
netta, jota kantaja ajaa kanteessa määritellyn 
ryhmän puolesta siten, että asiassa annettava 
tuomio tulee myös ryhmän jäseniä sitovaksi. 

Lakia sovellettaisiin sen asialliseen sovel-
tamisalaan kuuluviin yleisissä tuomiois-
tuimissa käsiteltäviin riita-asioihin. Ehdotuk-
sen mukaan ryhmäkanne olisi mahdollinen 
ainoastaan silloin, kun ryhmä esiintyy kanta-
japuolella. 

Vaatimuksia voitaisiin esittää useiden hen-
kilöiden puolesta ilman, että heiltä kultakin 
olisi saatu siihen nimenomainen valtuutus. 
Näin ollen ryhmään kuuluisi asiaa vireille 
pantaessa henkilöitä, jotka eivät vielä tällöin 
itse tietäisi asian vireilletulosta. 

Ryhmäkanteen johdosta annettava ratkaisu 
sitoisi kaikkia lain edellyttämällä tavalla ryh-
mään ilmoittautuneita jäseniä. Erillinen 
säännös ratkaisun sitovuudesta ehdotetaan 
otettavaksi lain 16 §:ään. 

Pykälän 3 momentin mukaan asian käsitte-
lystä olisi lisäksi soveltuvin osin voimassa, 
mitä riita-asian käsittelystä muutoin sääde-
tään. Ryhmäkannelaki olisi oikeudenkäymis-
kaarta täydentävä erityislaki, ja se sisältäisi 
ainoastaan ryhmäkanteen käsittelemiseksi 
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välttämättömät säännökset. Siltä osin kuin 
asian käsittelyä ryhmäkanteena ei olisi laissa 
erikseen säännelty, sovellettaisiin oikeuden-
käymiskaaren säännöksiä. Jotta ehdotetun 
lain ja oikeudenkäymiskaaren välinen suhde 
olisi mahdollisimman selkeä, joissaki n sään-
nöksissä viitattaisiin nimenomaisesti tiettyi-
hin oikeudenkäymiskaaren säännöksiin.    

2 §. Ryhmäkanteen edellytykset. Pykälään 
ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, millai-
nen asia voidaan käsitellä ryhmäkanteena. 
Ryhmäkannetta koskevassa oikeudenkäyn-
nissä käsiteltävien kysymysten tulisi olla 
ryhmän jäsenille siten yhteisiä, että asia käy-
tännössä olisi käsiteltävissä samassa oikeu-
denkäynnissä. Säännöksellä rajattaisiin ryh-
mäkanteen käyttö niihin tilanteisiin, joissa 
ryhmäkanne olisi muita käsittelymuotoja tar-
koituksenmukaisempi tapa käsitellä kantees-
sa esitetyt vaatimukset. Ehdotuksen 1 §:n 
3 momentin nojalla tulisivat pykälässä mai-
nittujen edellytysten lisäksi sovellettaviksi 
yleiset oikeudenkäynnin edellytyksiä koske-
vat säännökset.  

Pykälässä lueteltaisiin kolme edellytystä, 
joiden kaikkien pitäisi täyttyä jotta asiassa 
esitetyt vaatimukset voitaisiin käsitellä ryh-
mäkanteena. Edellytysten puuttuminen olisi 
ehdoton este oikeudenkäynnille ja tuomiois-
tuimen olisi tällöin viran puolesta jätettävä 
kanne tut kimatta. Tämä ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitä, että ryhmäkanne mainittujen edelly-
tysten puuttuessa tulisi välittömästi jättää 
tutkimatta ilman, että kantajaa sitä ennen oli-
si kehotettu oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
5 §:n mukaisesti täydentämään haastehake-
musta. Tuomioistuimen olisi luonnollisesti 
myös näiden edellytysten osalta varattava 
kantajalle tilaisuus selvityksen antamiseen.  

Vastaavasti kanteen käsittelyn jatkaminen 
ja haasteen antaminen ei tarkoittaisi sitä, että 
kysymys ehdottoman oikeudenkäyntiedelly-
tyksen olemassaolosta olisi lopullisesti rat-
kaistu. Tuomioistuin voisi käsittelyn myö-
hemmässä vaiheessa jättää kanteen tutkimat-
ta myös 2 §:n ehdottoman prosessinedelly-
tyksen puuttumisen vuoksi. Tämä on perus-
teltua, koska vastaajalla olisi vasta haasteen 
ant amisen jälkeen mahdollisuus tehdä väite 
sekä ehdottoman että harkinnanvaraisen oi-
keudenkäyntiedellytyksen puuttumisesta ja 
esittää väitteensä tueksi selvitystä.  

Pykälän 1 kohdan mukaan edellytettäisiin, 

että usealla henkilöllä on samaa vastaajaa 
vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoi-
hin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lainkoh-
dan mukaiset vähimmäisedellytykset olisivat 
ehdottomat, eivätkä ne edellyttäisi tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa. Ehdotuksessa ei ole 
asetettu ylärajaa hyväksyttävälle ryhmän 
koolle. 

Ryhmän vaatimusten tulisi kohdistua sa-
maan vastaajaan. Säännöksen sanamuoto ei 
estäisi sitä, että kanteessa esitetyt vaatimuk-
set voisivat kohdistua useisiin vastaajiin, jos 
vaatimukset koskevat seikkaa, josta useat 
vastaajat ovat vastuussa. Esimerkiksi kulu-
tushyödykkeen virheeseen perustuva vaati-
mus voitaisiin esittää sekä valmistajaa että 
myyjää vastaan yhteisesti. Edellytys asian 
käsittelemiseksi ryhmäkanteena olisi, että 
vastaajapuoli olisi kaikkien esitettävien vaa-
timusten osalta sama.  

Olisi ajateltavissa esimerkiksi yleisesti käy-
tössä olevan vakiosopimuksen ehdon tulkin-
taa koskevassa riidassa, että usealla henkilöl-
lä olisi esittää samansisältöinen vaatimus eri 
vastaajia vastaan. Tällaista asiaa ei ehdotuk-
sen mukaan voisi käsitellä yhtenä ryhmäkan-
teena. Mitään estettä ei kuitenkaan olisi sille, 
että asiassa nostettaisiin esimerkiksi kaksi 
erillistä ryhmäkannetta kahta eri vastaajaa 
vastaan, jotka käsiteltäisiin samassa oikeu-
denkäynnissä noudattaen oikeudenkäymis-
kaaren 18 luvun säännöksiä asioiden käsitte-
lyn yhdistämisestä.  

Lainkohdassa edellytettäisiin, että ryhmä-
kanteena käsiteltävien vaatimusten tulisi pe-
rustua samoihin tai samankaltaisiin seikkoi-
hin. Seikoilla tarkoitettaisiin lainkohdassa 
vaatimuksen välittömiä perusteita. Välittömiä 
perusteita ovat ne seikat, joista katsotaan seu-
raavan, että esitetty vaatimus on oikeudelli-
sesti perusteltu. Oikeuskirjallisuudessa näistä 
seikoista käytetään nimitystä oikeustosiseik-
ka. Jos asiassa vaaditaan sopimuksenvastai-
sesti perityn maksuerän palauttamista, oike-
ustosiseikkoja ovat maksun periminen, sen 
sopimuksenvastaisuus sekä maksun palaut-
tamatta jättäminen.  

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 
1 momentin 2 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joihin kanta-
jan vaatimus perustuu. Tämän lainkohdan si-
sältöä on viimeksi täsmennetty 1 päivänä 
tammikuuta 2003 voimaantulleella lailla 
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(768/2002). Lakia edeltävän hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (ks. HE 32/2001 vp 
s. 30) tuodaan esiin, ettei todistustosiseikko-
jen ilmoittaminen haastehakemuksessa olisi 
lain mukaan pakollista, joskin tämä voisi 
edelleen olla perusteltua ja ainakin keskei-
sempien todistustosiseikkojen osalta tarkoi-
tuksenmukaista. Tämä tarkoittaa, että sana-
muodolla ”seikat, joihin vaatimus perustuu” 
tarkoitetaan oikeustosiseikkoja eikä todistus-
tosiseikkoja, joskin todistustosiseikkojen 
esittämistä haastehakemuksessa ei lainkoh-
dan sanamuodolla pyritä kokonaan kieltä-
määnkään. 

Ryhmäkannelain 2 §:n 1 kohdassa vaati-
musten perusteista käytettäisiin hieman eri 
sanamuotoa kuin oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa. To-
teamalla, että vaatimusten on perustuttava 
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin pyrit-
täisiin rajaamaan vaatimusten todistus-
tosiseikaston samanlaisuus 1 kohdassa ole-
van ryhmäkanne-edellytyksen ulkopuolelle.  

Ehdotetun lainkohdan ja oikeudenkäymis-
kaaren pakollista subjektiivista kumulaatiota 
koskevan 18 luvun 2 §:n sananvalinta ei ole 
sama. Pakollisen subjektiivisen kumulaation 
edellytys on se, että kanteiden tulee johtua 
olennaisesti samasta perusteesta. Yleisperus-
telujen lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä kos-
kevassa jaksossa useiden samassa onnetto-
muudessa loukkaantuneiden samaa vastaajaa 
vastaan nostamat vahingonkorvauskanteet 
sekä eri osakkeenomistajien nostamat samaa 
yhtiökokouksen päätöstä koskevat moitekan-
teet on mainittu esimerkkeinä tilanteista, 
joissa subjektiivinen kumulaatio olisi aiheel-
linen. Hallituksen esityksessä 15/1990 vp 
s. 121 esimerkkinä on myös mainittu vekse-
livelkojan saman vekselin perusteella useita 
velallisia vastaan nostamien kanteiden yhdis-
täminen. Näiden esimerkkien valossa ”olen-
naisesti sama peruste” on edellytyksenä kan-
teiden yhdistämiseksi varsin tiukka. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kantajien vaatimukset 
perustuvat vastaajan kanssa tehtyjen sopi-
musten samansisältöisen vakiolausekkeen 
tulkintaan, kumulaatio ei olisi oikeudenkäy-
miskaaren 18 luvun 2 §:n perusteella pakolli-
nen, koska itse sopimus on vakioidusta sisäl-
löstään huolimatta jokaisen kantajan osalta 
eri. Tämä ei tietenkään estäisi sitä, että kan-
teet yhdistettäisiin harkinnanvaraisesti 18 lu-

vun 6 §:n perusteella, mutta olennaisesti sa-
masta perusteesta niiden ei voisi katsoa joh-
tuvan.  

Ehdotetun 2 §:n 1 kohdan mukaan vaati-
musten tulisi perustua samoihin tai saman-
kaltaisiin seikkoihin. Sananvalinnalla lieven-
nettäisiin tässä suhteessa ryhmäkannemenet-
telyn edellytyksiä verrattuna pakolliseen sub-
jektiiviseen kumulaatioon. Ryhmäkanteen 
luonteesta riippuen seikat, joihin vaatimukset 
perustuisivat, olisivat todennäköisesti use-
ammin samankaltaiset kuin täysin samat. 
Edellä kuvatussa tilanteessa, jossa vaatimuk-
set perustuvat tietyn vakioidun sopimuslau-
sekkeen tulkintaan, vaatimukset voitaisiin 
perusteiden samankaltaisuuden nojalla käsi-
tellä ryhmäkanteena, vaikka perusteet eivät 
olisikaan samat tai edes olennaisesti samat. 
Käyttämällä käsitettä ”samankaltainen” py-
rittäisiin siis mahdollistamaan, että ryhmä-
kanteena voitaisiin käsitellä vaatimuksia, jot-
ka esimerkiksi perustuvat eri ajankohtina 
solmittujen asiallisesti samansisältöisten so-
pimusten ehtojen tulkintaan. Tällaisissa tilan-
teissa voisi periaatteessa myös harkinnanva-
rainen kumulaatio oikeudenkäymiskaaren 
18 luvun 6 §:n nojalla olla mahdollinen. Jos 
potentiaalisia kantajia on paljon ja yksittäisen 
kantajan intressi alittaa esimerkiksi 1 500 eu-
ron summan, ryhmäkanne olisi kumulaatiota 
tarkoituksenmukaisempi käsittelymuoto. 

Pykälän 2 kohdan mukaan edellytettäisiin, 
että asian käsittely ryhmäkanteena olisi tar-
koituksenmukaista ottaen huomioon ryhmän 
koko, asiassa esitettävien vaatimusten sisältö 
sekä asiassa esitettävä todistelu. Voitaisiin 
sanoa, ett ä lainkohdan perusteella tehtäisiin 
arvio ryhmäkannekäsittelyn tarkoituksenmu-
kaisuudesta tilanteessa, jossa momentin 
1 kohdan edellytysten on todettu täyttyneen. 
Käytännössä 2 §:n edellyttämä harkinta kui-
tenkin muodostaisi kokonaisuuden. 

Pykälän 1 kohdan mukaan ryhmäkanne 
edellyttäisi, että ryhmän määritelmän mukai-
sia jäseniä olisi useita. Laissa ei kuitenkaan 
ehdoteta säädettäväksi sitä, kuinka monella 
henkilöllä vähintään tulee olla esittää kan-
teessa tarkoitettuja vaatimuksia, jotta asiako-
konaisuus voitaisiin käsitellä ryhmäkanteena. 
Potentiaalisen ryhmän riittävä suuruus mää-
räytyisi tapauskohtaisesti pykälän 2 kohdan 
tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. 
Arvioitaessa ryhmän koon riittävyyttä huo-
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miota tulisi kiinnittää siihen, olisiko asia rat-
kaistavissa helpommin yhdistämällä yksittäi-
set kanteet oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 
säännösten perusteella. Ottaen huomioon, et-
tä lakiehdotus koskee vain viranomaisaloit-
teista ryhmäkannetta ja että ryhmän jäsenyys 
edellyttäisi jäseneksi ilmoittautumista, ryh-
mäkanne ei todennäköisesti tulisi ajankohtai-
seksi, ellei niitä henkilöitä, joita kanne kos-
kee, olisi lukuisia.  

Lähtökohtaisesti ryhmäkannemenettelyn 
käyttäminen edellyttäisi, että määritelmän 
mukainen ryhmä olisi kooltaan suuri. Tämä 
ei kuitenkaan olisi ehdoton edellytys. Vaikka 
ryhmä ei olisi kooltaan erityisen suuri, voisi 
asian käsittely ryhmäkanteena siitä huolimat-
ta olla tarko ituksenmukaista. Näin voisi olla 
esimerkiksi tilanteessa, jossa asia on kulutta-
jien yleisen edun kannalta tärkeä tai sillä on 
ennakkoratkaisuarvoa taikka asia on käsitelty 
ryhmävalituksena kuluttajavalituslautakun-
nassa tai vastaavassa riidanratkaisuelimessä 
ja elinkeinonharjoittaja ei ole noudattanut 
siellä annettua suositusta. Asiaa voitaisiin täl-
löin arvioida siitä lähtökohdasta, olisiko pro-
sessitaloudellisesta näkökulmasta katsoen 
tarkoituksenmukaisempaa, että kuluttaja-
asiamies normaaliin tapaan avustaisi kulutta-
jaa, tai tällaisessa tapauksessa ehkä useampia 
kuluttajia, yksittäisen asian hoitamisessa si-
ten kuin Kuluttajavirastosta annetun lain 
9 §:n 1 momentissa säädetään. 

Vaatimuksella tarkoitetaan kantajan vaati-
musta saada lopputulokseltaan määrätynsi-
sältöinen tuomio. Lakiehdotuksen 5 §:n 
1 momentin 2 kohdan mukaan kantajan tulisi 
haastehakemuksessa ilmoittaa kaikki tiedos-
saan olevat vaatimukset. Lain 2 §:n 2 kohdan 
mukaan asian käsittely ryhmäkanteena ei 
edellyttäisi, että esitetyt vaatimukset olisivat 
oikeustosiseikkojen tapaan sisällöltään samat 
tai samankaltaiset. Estettä ei siten lähtökoh-
taisesti olisi sille, että kantaja esittäisi sisäl-
löltään erilaisia vaatimuksia eri ryhmän jä-
senten osalta. Esimerkiksi vahingonkorvaus-
kanteiden osalta on ilmeistä, että vahingon 
kärsineiden korvausvaatimukset tulisivat 
määrällisesti eroamaan toisistaan. Mahdollis-
ta olisi myös, että esimerkiksi kulutushyö-
dykkeessä olleeseen virheeseen perustuvassa 
asiassa toiset vaatisivat kaupan purkua, toiset 
hinnanalennusta ja toiset virheettömän tuot-
teen saamista virheellisen tuotteen tilalle.  

Ryhmäkanteen tarkoituksenmukaisuuden 
osalta olisi esitettyjen vaatimusten sisällön 
merkitystä arvioitaessa tarkasteltava riidan 
kohteena olevia kysymyksiä. Jos esimerkiksi 
vahingonkorvausasiassa vastuukysymys on 
riitainen, mutta riidatonta on se, miten mah-
dolliset korvaukset tulisi laskea esimerkiksi 
tietyn matemaattisen kaavan mukaan, vaati-
musten erilaisuus ei lähtökohtaisesti estäisi 
niiden käsittelyä ryhmäkanteena. Jos vaati-
musten käsittely kuitenkin edellyttää, että oi-
keudenkäynnin aikana täytyy ottaa vastaan 
huomattava määrä todistelua, joka liittyy 
vain tiettyihin vaatimuksiin, ryhmäkanne ei 
käsittelymuotona enää olisi tarkoituksenmu-
kainen.  

Jos vaatimusten välittömät perusteet eivät 
ole 1 kohdassa edellytetyllä tavalla samat tai 
samankaltaiset, on todennäköistä, että myös 
vaatimukset laadullisesti poikkeavat toisis-
taan. Ryhmän jäseniä koskevien vaatimusten 
tulisi olla riittävän samanlaisia, jotta asian 
käsittely ryhmäkanteena olisi perusteltua. 
Mitä vähemmän vaatimuksilla on yhteisiä 
piirteitä, sen vähemmän ajan, vaivan ja kus-
tannusten säästöä ryhmäkanne toisi.  

Pykälän 2 kohdan mukaan vaatimusten tu-
eksi esitettävä todistelu tulisi ottaa huomioon 
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Ryhmä-
kanne ei olisi tarkoituksenmukainen käsitte-
lymuoto silloin, kun vaatimusten tueksi esi-
tettävä näyttö vaihtelisi paljon eri jäsenten 
osalta. Tämä ei kuitenkaan estäisi asian käsit-
telyä ryhmäkanteena tilanteessa, jossa esite-
tyt vaatimukset osittain perustuvat yhteiseen 
näyttöön ja osittain eri näyttöön. Jotta ryh-
mäkannemenettely olisi tarkoituksenmukai-
nen, yhteisten piirteiden tulisi kuitenkin olla 
vallitsevia.  

Vaikka kysymyksessä oleva juttu ei koske-
nut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välis-
tä riita-asiaa, voidaan esimerkkinä mainita 
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 
1989:7. Kyseisessä tapauksessa lämpölaitok-
sen lähistölle pysäköityjen autojen väripinta 
oli syövyttävän nokilaskeuman vuoksi vauri-
oitunut siten, että vaurioiden korjaaminen 
vaati autojen ylimaalaamista. Kysymyksessä 
oli neljän autonomistajan lämpölaitosta vas-
taan nostama korvauskanne. Vahingonkor-
vausvaatimukset perustuivat seuraaviin seik-
koihin: autojen maalipinnan vahingoittumi-
nen, vahingon aiheutuminen vastaajan toi-
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mesta eli syy-yhteys sekä vahingon aiheutu-
minen vastaajan tuottamuksesta tai tahalli-
suudesta. Nämä oikeustosiseikat olivat kaik-
kien vahingonkärsineiden osalta samat. Kah-
teen viimeksi mainittuun oikeustosiseikkaan 
liittyvät näyttökysymykset olivat kaikkien 
osalta samat.  

Kihlakunnanoikeuden ratkaisussa oleva ar-
vio yksittäisen vahingon määrästä perustui 
yhden kantajan esittämään arvioon yhden au-
ton ylimaalauksesta syntyvistä kustannuksis-
ta. Kihlakunnanoikeus piti arvioita luotetta-
vana ja perusti myös muille autoille aiheute-
tun vahingon määrän arvioinnin kyseiseen 
arvioon. Ottaen huomioon uudesta maalipin-
nasta johtuva autojen arvonnousu kihlakun-
nanoikeus määräsi korvausvelvollisuuden 
prosenttiosuutena arvioidusta ylimaalauskus-
tannuksesta. Korvattava prosenttiosuus mää-
räytyi auton iän mukaan. Asiassa jokaisen 
autonomistajan erikseen näytettäväksi jäi lä-
hinnä se, että auton maalipinta oli syöpynyt. 
Tämä seikka ei olisi niin vaikea näyttää yk-
sittäistapauksessa toteen, että se estäisi asian 
käsittelyn ryhmäkanteena tai edellyttäisi jo-
kaisen autonomistajan henkilökohtaista osal-
listumista oikeudenkäyntiin. Vastaavanlainen 
tapaus olisi näin ollen vaaditun korvausmää-
rän ja välillisten perusteiden eroavaisuudesta 
huolimatta käsiteltävissä ryhmäkannemenet-
telyssä, jos vaatimukset kuuluisivat lain so-
veltamisalaan ja käsittelytapa muutoin olisi 
tarkoituksenmukainen. 

Suoritustuomion antamisen edellytyksiä 
ryhmäkannemenettelyssä on selostettu yleis-
perustelujen 3.3. jaksossa. Silloin, kun yksit-
täisen vahingon määrästä ei ole oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 6 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla saatavissa näyttöä tai se on vain vai-
keuksin esitettävissä, tuomioistuimella on 
valta harkita vahingon määrä kohtuuden mu-
kaan. Säännöksellä on vahingonkorvausvaa-
timusten osalta tärkeä merkitys, koska aiheu-
tuneen vahingon täsmällistä määrää voi olla 
vaikea näyttää toteen. 

Pykälän 3 kohdan  mukaan asia voidaan kä-
sitellä ryhmäkanteena, jos ryhmä on riittävän 
täsmällisesti määritelty. Ryhmän määritelmä 
on ryhmäkanneoikeudenkäynnin keskeisiä 
tekijöitä. Se ratkaisee, keihin asiassa annetta-
va tuomio voi ulottua. Jotta asian käsittele-
minen ryhmäkanteena olisi tarkoituksenmu-
kaista, ryhmän määritelmän tulee olla yksin-

kertainen, selkeä ja mahdollisimman vähän 
harkinnanvaraisiin seikkoihin perustuva. 
Määritelmän tulee myös olla riittävän erotte-
lukykyinen, jotta ryhmään jäsenyys voidaan 
sen perusteella vaikeudetta todeta. Pykälän 
3 kohdan edellytyksen osalta riittävää olisi 
ryhmän jäseniä yhdistävien perusteiden arvi-
oiminen. Ryhmän jäseniä voisi yhdistää esi-
merkiksi se, että he ovat kaikki tietyn ajan-
jakson aikana olleet tietynsisältöisessä sopi-
mussuhteessa vastaajaan ja että vastaaja so-
pimuksenvastaisesti on laskutt anut heiltä tiet-
tyjä kuluja, joita hän ei ole heille palauttanut. 
Ryhmän määritelmän avulla tulisi olla yksin-
kertaista ratkaista ryhmän jäseneksi ilmoit-
tautuvan henkilön kuuluminen ryhmään. 
Myös ryhmän potentiaalinen jäsen tulisi 
määritelmän perusteella pystyä päättelemään 
kuulumisensa ryhmään. 

3 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykälässä 
säädettäisiin toimivaltaisesta tuomioistuimes-
ta. Ryhmäkanne voitaisiin käsitellä yleisissä 
tuomioistuimissa ja se pantaisiin siten vireille 
käräjäoikeudessa. Ryhmäkannelaki täyden-
täisi oikeudenkäyntimenettelyä koskevana 
lakina oikeudenkäymiskaarta. Ryhmäkanne-
lakia ei sovellettaisi hallintoviranomaisessa 
eikä erityistuomioistuimissa. 

Ryhmäkanteen käsittely vaatisi lähtökoh-
taisesti enemmän aikaa sekä henkilöstöä ja 
muita resur sseja kuin tavanomaisen riita-
asian käsittely. Tarvittavat hallinnolliset ja 
henkilöstövo imavarat olisivat edellytys sille, 
että ryhmäkanne voitaisiin tuomioistuimessa 
käsitellä mahdollisimman tehokkaasti ilman, 
että tuomioistuimen muu toiminta siitä kärsi-
si. On myös todennäköistä, ettei ryhmäkan-
teita vuosittain nostettaisi kovin monta. Kes-
kittämällä ryhmäkanteet tiettyihin suurem-
piin käräjäoikeuksiin mahdollistettaisiin 
myös rutiinien syntyminen ryhmäkanteiden 
käsittelyssä.  

Ehdotuksen mukaan yksi käräjäoikeus ho-
vioikeuspiiriä kohden olisi toimivaltainen kä-
sittelemään ryhmäkanteita. Näin varmistet-
taisiin edellä mainitut käräjäoikeuksien toi-
mintaedellytykset. Myös alueellinen tasapuo-
lisuus ja maantieteellisiin etäisyyksiin liitty-
vät näkökohdat tulisivat turvatuiksi, kun jo-
kaisessa hovioikeuspiirissä olisi yksi toimi-
valtainen käräjäoikeus. Muissa käräjäoikeuk-
sissa ryhmäkanteita ei käsiteltäisi.  

Toimivaltainen tuomioistuin määräytyisi 
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lähtökohtaisesti oikeudenkäymiskaaren 
10 luvun ja erityislaeissa olevien toimivalta-
säännösten mukaan. Jos tietyn hovioikeuden 
tuomiopiirin alueella sijaitseva käräjäoikeus 
olisi mainittujen forumsäännösten perusteella 
toimivaltainen käsittelemään ryhmäkanteena 
esitettyä vaatimusta, se käräjäoikeus, joka 
ehdotuksen mukaan olisi toimivaltainen kä-
sittelemään ryhmäkanteita kyseisen hovioi-
keuspiirin alueella, olisi asiassa toimivaltai-
nen tuomioistuin. Ryhmäkanteita käsittelevät 
käräjäoikeudet lueteltaisiin pykälässä. 

Toimivaltainen tuomioistuin määräytyisi 
yleensä vastaajan kotipaikan mukaan. Kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan välisissä riita-
asioissa tuomioistuimen toimivalta voisi 
myös määräytyä kuluttajansuojalain 12 luvun 
1 d §:n 2 momentin mukaan. Säännöksen 
mukaan kuluttajalla on oikeus nostaa kanne 
myös sen paikkakunnan yleisessä alioikeu-
dessa, jonka tuomiopiirissä hänellä on asuin-
paikkansa.  

Toimivaltasäännös ei, kuten eivät oikeus-
paikkasäännökset yleensäkään, sääntelisi ky-
symystä tuomioistuimen kansainvälisestä 
toimivallasta. Tuomioistuimen kansainväli-
nen toimivalta ryhmäkanneasiassa määräy-
tyisi näin ollen yleisesti sovellettavien sään-
nösten mukaan. Jos ryhmäkanteena esitetyllä 
vaatimuksella on rajat ylittäviä liittymiä, 
kansainvälinen toimivalta kyseisen vaati-
muksen käsittelemiseksi määräytyisi useim-
miten Suomea sitovien kansai nvälisten sopi-
musten tai yhteisölainsäädännön mukaan. 
Esimerkiksi niin sanotun Bryssel I –ase-
tuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 
tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioi-
den tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla) yleiset ja eri-
tyiset toimivaltasäännökset tulisivat aina so-
vellettaviksi, jos kysymys on asetuksen so-
veltamisalaan kuuluvasta asiasta. Lisäksi ase-
tuksen kumulaatiota koskevat 28 artiklan 
säännökset tulisivat sovellettaviksi ryhmä-
kanteena käsiteltävän asian toimivaltakysy-
mystä ratkaistaessa. Tässä yhteydessä on kui-
tenkin tärkeää huomata, että lakiehdotuksen 
2 §:n 1 kohdan mukaan edellytys vaatimus-
ten käsittelemiseksi ryhmäkanteena olisi, että 
sovellettava laki olisi kaikkien ryhmäkantee-
na esitettyjen vaatimusten osalta samansisäl-
töinen. Lisäksi tuomioistuimen kansainvälis-
tä toimivaltaa rajoittaa ehdotetun lain asialli-

nen soveltamisala, joka määräytyy kuluttaja-
asiamiehen toimivallan mukaan.  

4 §. Kanneoikeus. Pykälässä säädettäisiin 
siitä, kenellä on asiavaltuus  saattaa vireille 
ryhmäkanne. Pykälän mukaan kuluttaja-asia-
mies panee kantajana vireille ryhmäkanteen 
ja käyttää siinä asianosaisena puhevaltaa. 
Säännöksen mukaan ainoastaan tällä viran-
omaisella olisi mahdollisuus nostaa ryhmä-
kanne. Ryhmäkannelaissa säädettäisiin siten 
vain niin sanotusta julkisesta eli viranomaisa-
loitteisesta ryhmäkanteesta. 

Kuluttaja-asiamies edustaisi kantajana 
ryhmää ja käyttäisi siinä asianosaisena puhe-
valtaa. Ryhmä tai ryhmän jäsenet eivät siten 
olisi ryhmäkanteena käsiteltävän riita-asian 
asianosaisia. Ainoastaan viranomainen olisi 
prosessissa asianosainen, eikä ryhmän jäse-
nellä olisi puhevaltaa asiassa. Ryhmän jäsen 
ei myöskään lähtökohtaisesti esiintyisi oi-
keudenkäynnissä, vaan jäisi kanteen ja ryh-
män muotoutumisen jälkeen prosessissa pas-
siiviseksi. Tiettyjen seikkojen osalta ryhmän 
jäsen kuitenkin rinnastettaisiin asianosaiseen. 
Jäsenen asemasta oikeudenkäynnissä säädet-
täisiin erikseen lain 11 §:ssä.  

5 §. Ryhmäkanteen vireillepano. Siltä osin 
kuin ryhmäkannelakiin ei ehdoteta otettavak-
si käsittelyä koskevia erityissäännöksiä, so-
vellettaisiin soveltuvin osin oikeudenkäy-
miskaaren säännöksiä. Ryhmäkanne pantai-
siin näin ollen vireille siten kuin riita-asian 
vireillepanosta on oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 1 §:ssä säädetty. Myös ryhmäkanteen 
vireilletulon ajankohta määräytyisi mainitun 
pykälän 2 momentin mukaan. Kanne tulisi 
näin ollen vireille silloin, kun haastehakemus 
saapuu käräjäoikeuden kansliaan. 

Ryhmäkannetta koskevassa haastehake-
muksessa olisi kuitenkin ilmoitettava myös 
sellaisia tietoja, joita ei tavallisessa riita-asian 
haastehakemuksessa tarvitse ilmoittaa. Tästä 
syystä ryhmäkannelain 6 §:ään ehdotetaan 
otettavaksi oma säännös siitä, mitä haasteha-
kemuksessa on ilmoitettava.  Säännös mukai-
lisi oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:ää.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan  mukaan 
haastehakemuksessa olisi ilmoitettava ryhmä, 
jota kanne koskee. Ryhmän tulisi olla määri-
telty lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan edellyt-
tämällä tavalla. Kantajan tulisi myös ilmoit-
taa tiedossaan olevat määritelmän täyttävät 
ryhmän jäsenet, vaikka he eivät vielä tosiasi-
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allisesti olisikaan ryhmän jäseniä. Ryhmän 
lopullinen kokoonpano muotoutuisi vasta sen 
jälkeen, kun ryhmän määritelmän mukaiset 
jäsenet olisivat ilmoittautuneet ryhmään si-
ten, kuin lain 8 §:ssä säädettäisiin.  

Momentin 2 kohdan mukaan kantajan olisi 
haastehakemuksessa ilmoitettava tiedossa 
olevat vaatimukset. Lainkohta vastaisi sisäl-
löllisesti oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
2 §:n 1 momentin 1 kohtaa, kuitenkin niin, 
ettei lainkohdassa edellytetä, että kantajan on 
esitettävä kaikki yksilöidyt vaatimukset. 
Kaikkien vaatimusten esittäminen olisi mah-
dotonta jo siitäkin syystä, että kaikki ryhmän 
jäsenet eivät yleensä vielä haastehakemusta 
tehtäessä olisi kantajan tiedossa. Tiedossa 
olevat vaatimukset tulisi kuitenkin aina il-
moittaa niin täsmällisinä kuin mahdollista. 
Jos yksilöityjä vaatimuksia on esitettävissä 
vain vähän suhteessa oletettuun määrään, 
kantajan tulisi haastehakemuksessa tehdä pe-
rusteltu arvio vaatimusten määrästä ja siitä, 
minkälaisia vaatimuksia asiassa todennäköi-
sesti tullaan esittämään. 

Momentin 3 kohdan mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joihin vaa-
timukset perustuvat. Lainkohta vastaisi sisäl-
löllisesti oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
2 §:n 1 momentin 2 kohtaa. 

Momentin 4 kohdan mukaan on ilmoitetta-
va millä perusteella asia voidaan käsitellä 
ryhmäkanteena. Haastehakemuksessa on tä-
män lainkohdan mukaan ilmoitettava lain 
2 §:n edellyttämät tiedot. Haastehakemukses-
sa on muun muassa todettava, millä perus-
teella asian käsittely ryhmäkanteena on tar-
koituksenmukaista ryhmän koko, vaatimus-
ten sisältö ja esitettävä todistelu huomioon 
ottaen ja siinä on esitettävä riittävän täsmälli-
sesti määritelty ryhmä. Näitä tietoja on tar-
kasteltu laajemmin 2 §:n perusteluissa. 

Momentin 5 kohdan mukaan on ilmoitetta-
va ne seikat, joilla on merkitystä vain joiden-
kin jäsenten vaatimusten tutkimiselle. Koh-
dassa täsmennetään momentin 3 kohdan vaa-
timusta. Kantajan olisi jo tässä vaiheessa sel-
keästi ilmoitettava, mitkä seikat ovat vaati-
muksille yhteiset, ja mitkä toisistaan poik-
keavat. Kantajaa ei lainkohdassa velvoiteta 
ilmoittamaan enempää kuin momentin 
3 kohdassa edellytetään. Kysymys on vain 
siitä, että haastehakemuksessa muutenkin il-
moitettavat tiedot on jäsenneltävä tietyllä ta-

valla. Näin parannettaisiin tuomioistuimen 
edellytyksiä arvioida ryhmäkanteen edelly-
tysten olemassaoloa. 

Momentin 6 kohdassa säädettäisiin, että 
kantajan olisi mahdollisuuksien mukaan il-
moitettava ne todisteet, jotka hän aikoo kan-
teensa tueksi esittää, sekä mitä hän kullakin 
todisteella aikoo näyttää toteen. Lainkohta 
vastaisi sisällöllisesti oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa. 

Momentin 7 kohta vastaa oikeudenkäymis-
kaaren 5 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa. 
Säännöksen mukaan kantajan on haasteha-
kemuksessa esitettävä oikeudenkäyntikulujen 
korvaamista koskeva vaatimus, jos hän pitää 
sitä aiheellisena. 

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 
5 kohdan mukaan tuomioistuimen toimival-
lan perustetta ei tarvitse esittää, jos se muu-
toin ilmenee haastehakemuksesta tai siihen 
liitetyistä asiakirjoista. Selkeyden vuoksi 
tuomioistuimen toimivallan peruste tulisi 
ryhmäkannelain 5 §:n 1 momentin 8 kohdan 
mukaan ryhmäkannetta koskevassa haaste-
hakemuksessa aina ilmoittaa.  

Pykälän 2 momentin mukaan haastehake-
muksessa olisi ilmoitettava myös oikeuden-
käymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa 
tarkoitetut tiedot. Viitatun lainkohdan mu-
kaan haastehakemuksessa on muun muassa 
ilmoitettava tuomioistuimen nimi, asianosais-
ten nimet, ammatit ja kotipaikat, asianosais-
ten laillisen edustajan tai asiamiehen, todista-
jan ja muun kuultavan yhteystiedot sekä pro-
sessiosoite. Jos kantaja ei tiedä vastaajan 
osoitetta, hänen on ilmoitettava, mitä on teh-
nyt osoitteen selvittämiseksi. Koska vastaaja 
ja tämän yhteystiedot näin ollen olisi ilmoi-
tettava mainitun oikeudenkäymiskaaren 
säännöksen nojalla, asiaa ei erikseen mainit-
taisi 1 momentin luettelossa. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin lisäksi, 
että kantajan tai, jollei hän ole haastehake-
musta itse laatinut, sen laatijan on allekirjoi-
tettava haastehakemus. Laatijan olisi samalla 
ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa. 
Säännöksen sisältö vastaisi tältä osin oikeu-
denkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 3 momenttia 
ja asiasta voitaisiin näin ollen säätää viittaa-
malla kyseiseen lainko htaan. Viranomainen 
voisi ryhmäkanneasiassa oikeudenkäymis-
kaaren säännösten mukaisesti käyttää asia-
miestä. Tämän seikan selventämiseksi mai-
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ninta haastehakemuksen laatijasta ehdotetaan 
otettavaksi pykälään. 

6 §. Ilmoittaminen ryhmäkanteen käsittelyn 
alkamisesta. Pykälään ehdotetaan sisällytet-
täviksi säännökset ryhmäkanteen käsittelyn 
alkamiseen liittyvistä ilmoittamisvelvoitteis-
ta.  

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistui-
men on viipymättä ennen haasteen antamista 
ilmoitettava postitse tai sähköisesti kantajalle 
ja vastaajalle ryhmäkanteen käsittelyn alka-
misesta ja asian valmistelusta vastaavasta 
tuomarista, jollei kannetta ole oikeudenkäy-
miskaaren 5 luvun 6 §:n mukaisesti jätetty 
tutkimatta tai hylätty. Säännöksen rakenne 
vastaa oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 8 §:ää. 
Mainitun säännöksen mukaan tuomioistui-
men on viipymättä annettava haaste, jollei 
kannetta ole 6 §:n mukaan jätetty tutkimatta.  

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 6 §:n 
1 momentin mukaan tuomioistuimen on heti 
jätettävä kanne tutkimatta, jos puutteellista 
haastehakemusta ei ole kehotuksesta huoli-
matta täydennetty, jos haastehakemus on niin 
puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkäyn-
nin perustaksi, tai jos tuomioistuin ei muusta 
syystä voi ottaa asiaa tutkittavaksi. Pykälän 
2 momentin mukaan tuomioistuimen on 
haastetta antamatta heti hylättävä kanne tuo-
miolla, jos kantajan vaatimus on ilmeisen pe-
rusteeton.  

Kuten yleisperustelujen keskeisiä ehdotuk-
sia käsittelevässä jaksossa on selostettu, 
haastehakemus ei sisältäisi erikseen ratkais-
tavaksi tarkoitettua pyyntöä asian käsittele-
miseksi ryhmäkanteena. Tuomioistuin ei 
myöskään tavanomaisessa riita-asiassa tee 
erillistä päätöstä haasteen antamisesta. Vas-
taavasti tuomioistuin ei ryhmäkannetta kos-
kevan haastehakemuksen osalta tekisi oikeu-
denkäyntimenettelyä koskevaa erillistä pää-
töstä. Tuomioistuimen tutkiessa, että haaste-
hakemus kelpaa oikeudenkäynnin perustaksi 
ja ettei sitä rasita ehdottoman oikeudenkäyn-
tiedellytyksen puuttuminen, se tutkisi myös 
alustavasti, että ryhmäkannelaissa asetetut 
edellytykset asian käsittelemiseksi ryhmä-
kanteena ovat olemassa.  

Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 5 §:n haas-
tehakemuksen täydentämistä koskevaa sään-
nöstä sovellettaisiin myös ryhmäkanneasias-
sa. Jos tuomioistuin toteaisi haastehakemuk-
sen esimerkiksi ryhmän määritelmän osalta 

puutteelliseksi, kantajaa kehotettaisiin maini-
tun säännöksen mukaisesti täydentämään 
haastehakemusta. Jos tuomioistuin täyden-
nyttämisen jälkeenkin katsoisi, että edelly-
tyksiä asian käsittelemiseksi ryhmäkanteena 
ei ole olemassa, esimerkiksi siksi, että vaati-
mukset eivät perustu samoihin tai samankal-
taisiin seikkoihin, se jättäisi kanteen tutki-
matta.  

Tutkimattajättämispäätöksellä ei olisi vai-
kutusta kanteessa esitettyihin vaatimuksiin 
mahdollisesti myöhemmin erikseen ajettuina. 
Ryhmäkanteen edellytyksiä koskevaan sään-
nökseen perustuvassa ratkaisussa ei lähtö-
kohtaisesti otettaisi kantaa esitettyihin vaati-
muksiin, vaan siihen, voidaanko vaatimuksia 
käsitellä ryhmäkannemenettelyssä. Koska 
ryhmän määritelmän mukaiset jäsenet eivät 
vielä olisi ilmoittautuneet mukaan oikeuden-
käyntiin, tässä vaiheessa tehdyllä tutkimatta-
jättämispäätöksellä ei olisi vaikutuksia hei-
dän oikeuksiinsa.  

Kuten yleisperusteluissa on jo todettu, kan-
teen käsittelyn jatkaminen ei tarkoittaisi sitä, 
että kysymys ehdottoman oikeudenkäyntie-
dellytyksen olemassaolosta olisi lopullisesti 
ratkaistu. Tuomioistuin voisi käsittelyn myö-
hemmässä vaiheessa jättää kanteen tutkimat-
ta prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. 
Tämä on perusteltua, koska kanteen lopulli-
nen sisältö täsmentyy vasta ilmoittautumis-
menettelyn jälkeen. Myös vastaajalla olisi 
vasta haasteen antamisen jälkeen mahdolli-
suus tehdä väite sekä ehdottoman että har-
kinnanvaraisen oikeudenkäyntiedellytyksen 
puuttumisesta ja esittää väitteensä tueksi sel-
vitystä. 

Käräjäoikeuden kantajalle ja vastaajalle 
toimittama ilmoitus käsittelyn alkamisesta ei 
olisi rinnastettavissa haasteen antamiseen. 
Kantajan osalta ilmoitus merkitsisi menette-
lyn seuraavan vaiheen alkamista. Vastaajalle 
ilmoituksen merkitys olisi lähinnä informa-
tiivinen. Ilmoitus toimitettaisiin asianosaisille 
postitse tai sähköisesti. Säännös ei edellyttäi-
si todisteellista tiedoksiantoa.  

Käräjäoikeus asettaisi tässä vaiheessa mää-
räajan ryhmään ilmoittautumiselle. Määrä-
ajan pituudesta ei säädettäisi laissa, vaan se 
jätettäisiin tuomioistuimen harkintaan. Mää-
räajan tulisi olla sellainen, että kantaja ehtisi 
tiedottaa määritelmän mukaisille ryhmän jä-
senille kanteen vireilletulosta ja potentiaaliset 
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jäsenet ehtisivät ilmoittautua ryhmään. Kan-
tajan tulisi jo ennen kanteen nostamista sel-
vittää, onko mahdollisilla jäsenillä intressiä 
osallistua ryhmäkanteeseen. Määräajan ei 
siksi tarvitsisi olla tavanomaisia tuomiois-
tuimessa asetettuja määräaikoja merki ttävästi 
pidempi. Viranomaisen ajamassa ryhmäkan-
teessa kahden kuukauden määräaika voisi 
lähtökohtaisesti olla riittävä. Tuomioistuin 
voisi erityisestä syystä pidentää asettamaansa 
määräaikaa. Tällöin pidennystä tulisi tavan-
omaisen tapaan pyytää asetetun määräajan 
kuluessa. 

Ilmoituksessa tulisi olla tieto valmistelusta 
vastaavasta tuomarista. Ryhmäkanteeseen 
sovellettaisiin oikeudenkäymiskaaren 13 lu-
vun esteellisyyttä koskevia säännöksiä.  

Pykälän 2 momentissa  olisi säännökset sii-
tä, kuinka määritelmän mukaisille ryhmän jä-
senille tulee ilmoittaa ryhmäkanteesta. Ehdo-
tuksen mukaan kantajan olisi ilmoitettava 
asian vireilletulosta. Tehtävä on annettu kan-
tajan hoidettavaksi, koska on todennäköistä, 
että kantajan tiedossa olisi jo tässä vaiheessa 
enemmistö potentiaalisista ryhmän jäsenistä 
ja heidän yhteystietonsa. Ilmoitusmenettelyn 
kustannukset olisivat kantajan oikeudenkäyn-
tikuluja, joista tämä saisi aikanaan vastaajalta 
korvauksen, jos asia voitetaan. 

Ilmoitus tulisi viipymättä toimittaa tiedossa 
oleville jäsenille. Ilmoittaminen on edellytys 
sille, että määritelmän mukainen ryhmän jä-
sen tulee tietoiseksi ryhmäkanteesta ja näin 
mahdollisuudestaan liittyä ryhmään. Ryhmän 
jäsenen edun mukaista on, että ilmoitus toi-
mitettaisiin viipymättä sen jälkeen, kun asian 
jatkokäsittely on varmistunut ja ilmoittautu-
miselle asetettu määräaika on tiedossa. 

Ilmoitus olisi mahdollisuuksien mukaan 
toimitettava postitse tai sähköisesti. Jos il-
moitusta ei mainituin tavoin voitaisi toimittaa 
kaikille määritelmän mukaisille ryhmän jäse-
nille, ryhmäkanteesta voitaisiin ilmoittaa yh-
dessä tai useammassa sanomalehdessä taikka 
muulla asianmukaisella tavalla. Ilmoittamis-
tavasta päättäisi kantaja. Kantaja voisi esi-
merkiksi tiedottaa kanteesta verkkosivuil-
laan. Myöskään tällöin todisteellista tiedok-
siantoa ei edellytettäisi. 

Kantajan olisi toimitettava ilmoitus tiedok-
si myös vastaajalle. 

7 §. Ilmoituksen sisältö. Pykälä sisältäisi 
säännökset siitä, mitä tietoja ryhmän jäsenille 

toimitettavan ilmoituksen tulisi sisältää. Py-
kälän 1 momentin mukaan ilmoituksen tulisi 
sisältää ainakin lyhyt kuvaus asiasta ja esitet-
tävistä vaatimuksista (1 kohta ), kuvaus ryh-
mästä, jonka puolesta kanne on nostettu 
(2 kohta), kantaj an yhteystiedot (3 kohta) se-
kä tieto siitä, miten ryhmään ilmoittaudutaan 
ja ilmoittautumiselle asetetusta määräajasta 
(4 kohta). Ilmoituksen tulisi antaa yleisluon-
toinen ja ryhmän jäsenten ymmärrettävissä 
oleva kuva käsiteltävään asiaan johtavista ta-
pahtumista, asiassa esitettävistä vaatimuksis-
ta sekä tiedot, jonka perusteella henkilö voisi 
todeta olevansa määritelmän mukainen ryh-
män jäsen. 

Pykälän 2 momentin mukaan ilmoituksen 
tulisi myös sisältää perustiedot ryhmäkan-
teesta oikeudenkäyntimuotona, ryhmän jäse-
nen asemasta oikeudenkäynnissä, sovinnosta, 
ryhmäkanteen johdosta annetun tuomion oi-
keusvaikutuksista, muutoksenhakuoikeudesta 
ja oikeudenkäyntikuluvastuusta. Näin var-
mistettaisiin, että ryhmän potentiaaliset jäse-
net saavat riittävästi informaatiota ryhmäkan-
teesta oikeudenkäyntimuotona yleensä sekä 
erityisesti ryhmän jäsenen asemasta oikeu-
denkäynnissä ja tuomion tai sovinnon sito-
vuudesta.  

Kuten edellä yleisperustelujen ryhmäkan-
nemenettelyä koskevassa jaksossa on selos-
tettu, laissa ei erikseen säädettäisi kantajan 
sovintotekomahdollisuudesta. Sovinnon osal-
ta sovellettaisiin näin ollen sitä, mitä oikeu-
denkäymiskaaressa on säädetty sovinnon 
vahvistamisesta riita-asioissa. Kysymys olisi 
kuitenkin ryhmän jäsenen kannalta varsin 
merkittävästä asiasta. Tästä syystä jäsenille 
toimitettavassa ilmoituksessa tulisi erikseen 
tiedottaa myös siitä, että kannetta ajavalla vi-
ranomaisella olisi oikeus päättää mahdollisen 
sovinnon hyväksymisestä ja että so vinto 
tuomioistuimen vahvistamana sitoisi ryhmän 
jäseniä. 

Kaikki pykälän 2 momentissa tarkoitetut 
tiedot olisi mahdollista sisällyttää oikeusmi-
nisteriön laatimaan yleisluontoiseen ryhmä-
kannetta koskevaan lomakkeeseen. Ilmoituk-
sessa mainittujen tietojen tulisi antaa ryhmän 
potentiaaliselle jäsenelle hyvä perusta arvioi-
da, haluaako hän ilmoittautua ryhmän jäse-
neksi. 

Kun ryhmäkanteesta tiedotetaan esimerkik-
si sanomalehdessä, ilmoitus ei luonnollisesti-



   
  
 

42 

kaan voisi sisältää kaikkia 7 §:n mukaisia tie-
toja. Tällöin olisi riittävää, jos ilmoituksessa 
hyvin lyhyesti selostettaisiin 1 momentissa 
edellytetyt tiedot ja todettaisiin, missä ja mi-
ten lisätietoa olisi saatavissa.  

Pykälässä säädettäisiin ilmoituksen vä-
himmäistiedoista. Estettä ei näin ollen olisi 
sille, että ilmoitukseen otettaisiin enemmän 
tietoja, kuin laissa on säädetty. 

8 §. Ryhmän jäsenyys. Pykälässä säädettäi-
siin ryhmän jäsenyydestä. Pykälän 1 momen-
tin mukaan ryhmän jäsenyys edellyttäisi ryh-
mään ilmoittautumista (opt in). Määritelmän 
mukainen ryhmän jäsen, joka asetetussa mää-
räajassa on toimittanut kantajalle kirjallisen 
allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan 
osallistua ryhmäkanteeseen, kuuluisi ryh-
mään.  

Ilmoittautuminen tehtäisiin kirjallisesti. Il-
moittautumisilmoituksen tulisi myös olla al-
lekirjoitettu. Erityinen ilmoittautumista var-
ten laadittu lomake yksinkertaistaisi osallis-
tumista ryhmäkanteeseen. Ilmoittautuminen 
olisi yksinkertainen toimenpide, josta ei ai-
heutuisi ryhmän jäseneksi pyrkivälle erityisiä 
kustannuksia. Julkista oikeusapua ei siksi 
ryhmään ilmoittautumista varten myönnettäi-
si. 

Ryhmään liityttäessä olisi ilmoitettava, 
millä perusteella ilmoittautuja katsoo olevan-
sa ryhmän jäsen. Liittymisilmoituksessa olisi 
ilmoitettava jäsenen vaatimukset ja ne seikat, 
joihin vaatimus perustuu ja mahdolliset to-
disteet. On muistettava, että ryhmän potenti-
aalisella jäsenellä olisi käytettävissään kanta-
jan toimittama ilmoitus. Se yksinkertaistaisi 
ilmoituksen tekemistä. Käytännössä ryhmään 
liittyvän jäsenen tarvitsisi omalta osaltaan 
vain lisätä häntä koskevia spesifejä tietoja, 
esimerkiksi tiedot siitä, että hän on tehnyt 
vastaajan kanssa riidan kohteena olevan so-
pimuksen. 

Kantaja hyväksyisi ryhmän määritelmän 
mukaisen jäsenen ilmoittautumisen ryhmään 
ilmoittautujan antamien tietojen perusteella. 
Kantaja voisi tällöin myös täydennyttää 
mahdolliset puutteet. Puutteelliset tai epäsel-
vät ilmoittautumiset johtaisivat ryhmän ulko-
puolelle jättämiseen. Kantaja päättäisi kan-
teen rajaamisesta myös konkreettisella tasol-
la. 

Ryhmäkannelaista ei seuraisi subjektiivista 
oikeutta kuulua ryhmään. Koska kantajana 

olisi viranomainen, tämä toimisi virkavas-
tuun alaisena. Tämä tarkoittaisi käytännössä 
sitä, että kaikilla määritelmän mukaisilla 
ryhmän jäsenillä olisi yhtäläinen mahdolli-
suus osallistua kanteeseen. 

Kantaja päättäisi kanteessa esitettävistä 
vaatimuksista. Esimerkiksi täydentämisen 
toimittamatta jättämisestä voisi seurata il-
moittautumisen jättäminen kanteen ulkopuo-
lelle. Ilmoittautumisen huomioimatta jättä-
minen ei merkitsisi vaatimuksen aineellista 
hylkäämistä. 

Kantajan tulisi lähtökohtaisesti jättää myö-
hästynyt ilmoittautuminen huomioimatta. Jos 
määritelmän mukainen jäsen kuitenkin il-
moittautuu ryhmään määräajan umpeuduttua, 
mutta ennen kuin asetettu määräaika täsmen-
netyn haastehakemuksen toimittamiseksi on 
umpeutunut, kantaja voisi pykälän 2 momen-
tin mukaan erityisestä syystä hyväksyä hänet 
ryhmän jäseneksi. Tällainen erityinen syy 
voisi tavanomaisten laillisten esteiden lisäksi 
olla esimerkiksi ilmoittautumisen estänyt 
oleskelu ulkomailla. Jos myöhästynyt ilmoit-
tautuminen edellyttäisi tarvetta pidentää täs-
mennetyn haastehakemuksen toimittamiselle 
asetettua määräaikaa, ilmoittautumista ei 
yleensä tulisi hyväksyä. Viime kädessä tuo-
mioistuin ratkaisisi ryhmän jäsenyyttä kos-
kevan kysymyksen. Tuomioistuin voisi jo 
valmisteluvaiheessa rajata ryhmää jättämällä 
tiettyjä jäseniä koskevat vaatimukset tutki-
matta oikeudenkäyntiesteen vuoksi. 

Olisi lain tavoitteiden tehokkaan toteutumi-
sen kannalta perusteltua, että mahdollisim-
man moni ryhmän määritelmän mukaisista 
jäsenistä esittäisi vaatimuksensa ryhmäkan-
nemenettelyssä. Näin saavutettavissa oleva 
prosessitaloudellinen hyöty olisi mahdolli-
simman suuri. Samalla turvattaisiin prosessin 
jouheva eteneminen. Tämän vuoksi olisi tär-
keää, että ilmoittautumismenettely tapahtuisi 
selkeästi rajatun aikavälin puitteissa. 

Sen jälkeen kun kantaja on toimittanut lain 
9 §:ssä tarkoitetulla tavalla täsmennetyn 
haastehakemuksen tuomioistuimeen, ryh-
mään ei voisi enää ilmoittautua. Säännöksen 
suhdetta kanteen laajentamista koskevaan 
12 §:ään selostetaan mainitun pykälän perus-
teluissa.   

9 §. Täsmennetty haastehakemus. Ilmoit-
tautumiselle asetetun määräajan umpeuduttua 
kantaja laatisi täsmennetyn haastehakemuk-
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sen, joka sisältäisi kaikkien ryhmän jäsenten 
nimet ja osoitteet sekä yksilöidyt vaatimukset 
ja, jos se on tarpeellista, täsmennetyt perus-
teet. 

Täsmennetty haastehakemus olisi lain 
5 §:ssä tarkoitettu haastehakemus, joka olisi 
täydennetty ja tarkistettu ilmoittautumisme-
nettelyssä saatujen tietojen perusteella. Täs-
mennetty haastehakemus sisältäisi esimer-
kiksi lopullisen luettelon ryhmän jäsenistä ja 
vaatimuksista. Haastehakemuksen muihin 
tietoihin olisi tehty tarvittavat tarkistukset.  

Pykälässä käytetään käsitettä täsmennetty 
haastehakemus. Näin pyritään erottamaan 
haastehakemuksen täsmentäminen oikeuden-
käymiskaaren 5 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta 
haastehakemuksen täydentämisestä. Tämä on 
perusteltua, koska tuomioistuin voisi vielä 
kehottaa kantajaa täydentämään täsmennet-
tyäkin haastehakemusta. 

Haastehakemus olisi toimitettava tuomiois-
tuimelle kuukauden kuluessa ryhmään il-
moittautumiselle asetetusta määräajasta. 
Tuomioistuin voisi erityisestä syytä pidentää 
määräaikaa. Erityinen syy voisi olla esimer-
kiksi asiaa hoitavan henkilön sairaus tai asian 
poikkeuksellinen laajuus. Jollei kantaja mää-
räajassa toimittaisi tuomioistuimelle täsmen-
nettyä haastehakemusta, asia jätettäi siin sil-
lensä.  

10 §. Haaste. Pykälässä säädettäisiin haas-
teen antamisesta. Pykälän 1 momentin  mu-
kaan tuomioistuimen olisi viipymättä annet-
tava haaste sen jälkeen, kun kantaja on toi-
mittanut täsmennetyn haastehakemuksen 
tuomioistuimelle. Säännös vastaisi sisällöl-
tään oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 8 §:n 
säännöstä. Tuomioistuin voisi myös tässä 
vaiheessa jättää kanteen tutkimatta sen perus-
teella, että lain 2 §:n edellytykset vaatimus-
ten käsittelemiseksi ryhmäkanteena eivät oli-
si täyttyneet.  

Pykälän 2 momentin mukaan vastaajaa ke-
hotettaisiin vastaamaan kanteeseen aina kir-
jallisesti. Koska kysymys olisi pääsääntöises-
ti varsin laajoista riita-asioista, kanteeseen 
vastaaminen pelkästään suullisessa menette-
lyssä ei tulisi kysymykseen. Haasteen anta-
miseen ja siihen vastaamiseen sovellettaisiin 
soveltuvin osin mitä oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 10—12 §:ssä säädetään kanteeseen 
vastaamisesta. 

11 §. Ryhmän jäsenen asema. Kantaja ajai-

si ryhmäkannemenettelyssä kannetta ryhmän 
puolesta ja käyttäisi siinä asianosaisena pu-
hevaltaa. Ryhmä tai ryhmän jäsenet eivät si-
ten olisi ryhmäkanteena käsiteltävän riita-
asian asianosaisia. Ainoastaan kanteen nos-
tanut viranomainen olisi prosessissa asian-
osainen, eikä ryhmän jäsenellä olisi puheval-
taa asiassa. Ryhmän jäsen ei myöskään läh-
tökohtaisesti esiintyisi oikeudenkäynnissä, 
vaan jäisi kanteen ja ryhmän muotoutumisen 
jälkeen prosessissa passiiviseksi. Tiettyjen 
seikkojen osalta ryhmän jäsen kuitenkin rin-
nastettaisiin asianosaiseen.  

Ryhmän jäsen rinnastettaisiin asianosai-
seen sovellettaessa riidan kohteen luovutta-
mista, tuomarin esteellisyyttä, oikeuden-
käynnin vireilläolovaikutuksia, kanteiden 
yhdistämistä ja kuulemista koskevia oikeu-
denkäymiskaaren säännöksiä. 

Jos ryhmän jäsen luovuttaisi oikeuden-
käynnin aikana oikeutensa riidan kohteeseen 
kolmannelle, tämä voisi siten kuin oikeuden-
käymiskaaren 12 luvun 5 a §:n 1 momentissa 
säädetään tulla alkuperäisen ryhmän jäsenen 
tilalle ryhmän jäseneksi. 

Koska ryhmän jäsen ei käyttäisi asiassa 
puhevaltaa, oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 
8 §:n säännös esteellisyysväitteen tekemises-
tä ei olisi häneen suoraan sovellettavissa.  
Tämän vuoksi esteellisyysväitteen esittämi-
sestä säädettäisiin erikseen. Ryhmän jäsenen 
tulisi tehdä väite tuomarin esteellisyydestä 
niin pian kuin mahdollista saatuaan tiedon 
asian käsittelyyn osallistuvista tuomareista. 

Ehdotuksen mukaan ryhmäkanne tulisi vi-
reille silloin, kun haastehakemus jätetään kä-
räjäoikeuden kansliaan. Ryhmän määritel-
män mukaisen jäsenen osalta tämä tarkoittai-
si, että hänen vaatimustaan koskeva kanne 
tulisi vireille jo ennen kuin hän on ilmoitta-
nut osallistuvansa oikeudenkäyntiin. Tästä 
seuraisi esimerkiksi se, että kanteen nostami-
nen keskeyttäisi velan vanhentumisesta anne-
tun lain 11 §:n mukaisesti kaikkien potentiaa-
listen ryhmän jäseniksi tulevien vaatimusten 
vanhentumisen. Ne ryhmän jäseniksi kelpoi-
set, jotka eivät lopulta liitykään ilmoittautu-
mismenettelyssä ryhmän jäseniksi, eivät kui-
tenkaan hyötyisi vanhentumisen keskeytyk-
sestä enää ilmoittautumisajan umpeuduttua. 
Muutoinkin asiassa noudatettaisiin velan 
vanhentumisesta annetun lain 11 §:n sään-
nöksiä asian jatkokäsittelyn vaikutuksista 
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vanhentumisen keskeytymiseen ja katkeami-
seen. Ryhmän jäsen rinnastettaisiin näissä 
suhteissa velkojana toimivaan kantajaan.  

Oikeudenkäynnin vireilläolosta seuraisi 
myös, ettei kanteessa tarkoitettua asiaa saa 
oikeudenkäynnin kestäessä saattaa toisen oi-
keudenkäynnin kohteeksi. Ryhmään ilmoit-
tautunut jäsen ei siten voisi nostaa omaa 
kannetta ryhmäkanteena käsiteltävässä asias-
sa ilman, että hän on sitä ennen irrottautunut 
ryhmästä. Vastaavasti hän ei voisi ilmoittau-
tua ryhmään, jos hän on kysymyksessä ole-
vaa asiaa koskevan riita-asian asianosainen.  
Lis pendens –normi ei kuitenkaan estäisi sitä, 
että hän peruuttaisi kanteensa ja, jos kantee-
seen vastannut vastaaja ei vaatisi asian rat-
kaisemista, tämän jälkeen ilmoittautuisi ryh-
män jäseneksi. Se, että ryhmän määritelmän 
mukainen henkilö on asianosainen ryhmä-
kanteen kohteena olevassa riita-asiassa, ei es-
tä sitä, että asiaa koskeva ryhmäkanne kui-
tenkin nostetaan. Kyseisen henkilön vaati-
musta ei vain pystytä esittämään ryhmäkan-
nemenettelyssä.  

Ryhmän jäsen rinnastettaisiin asianosai-
seen oikeudenkäymiskaaren kanteiden yhdis-
tämistä koskevien säännösten osalta. Esimer-
kiksi tilanteessa, jossa ryhmän jäsenellä olisi 
samaa vastaajaa vastaan vireillä toinen yksi-
tyinen kanne, tämä kanne ja ryhmäkanne vo i-
taisiin käsitellä samassa oikeudenkäynnissä, 
jos oikeudenkäymiskaaren 18 luvun sään-
nökset sen mahdollistaisivat. Myös kaksi eri 
vastaajaa vastaan esitettyä ryhmäkannetta 
olisi samoin edellytyksin mahdollista yhdis-
tää käsiteltäväksi samassa oikeudenkäynnis-
sä. Jos ryhmän määritelmän mukainen jäsen, 
joka ei ole asetetussa määräajassa ilmoittau-
tunut ryhmään, nostaa omassa asiassaan eril-
liskanteen, kanteet olisi mahdollista käsitellä 
samassa oikeudenkäynnissä. 

Ryhmän jäsenten vaatimukset ovat ryhmä-
kanteen kohde. Tästä syystä ryhmän jäsentä 
ei tulisi oikeudenkäynnissä kuulla todistajana 
omassa asiassaan, vaan ainoastaan todistelu-
tarkoituksessa. 

Ehdotuksen mukaan ryhmän jäsen ei itse 
voisi toimia oikeudenkäynnissä asianosaisen 
tavoin. Ryhmän jäsen ei myöskään voisi 
osallistua oikeudenkäyntiin itsenäisenä vä-
liintulijana. Tämä on katsottava perustelluksi 
etenkin ottaen huomioon, että lakiehdotus 
koskee viranomaisaloitteista ryhmäkannetta 

ja että ryhmän jäsenyys edellyttäisi jäseneksi 
ilmoittautumista. Ryhmän jäsenten etu olisi 
ehdotetussa järjestelmässä asianmukaisesti 
turvattu ilman väliintulomahdollisuutta, kos-
ka kantajalla olisi virkavastuun mukainen 
velvollisuus toimia sen mukaisesti. Ryhmän 
jäsen voisi myös vaikuttaa oikeudenkäyntiin 
tuomalla näkökantojansa esiin kantajalle. 

Jäseneksi tuleminen edellyttäisi vapaaeh-
toisuutta ja ilmoittautunut hyväksyisi ilmoit-
tautumisellaan sen, että kantaja tulee ajamaan 
kannetta parhaaksi katsomallaan tavalla. Jos 
ryhmän jäsen haastehakemuksen täsmenty-
misen jälkeen kuitenkin katsoisi, ettei kan-
teessa häntä tyydyttävällä tavalla esitetä hä-
nen etuaan koskevaa vaatimusta, hän voisi ir-
rottautua ryhmästä. Ryhmästä irrottauduttu-
aan hän voisi omalla kuluvastuulla nostaa it-
senäisen kanteen vastaajaa vastaan. Tällai-
sessa tilanteessa ei olisi mahdotonta, että eril-
liskanne kuitenkin voitaisiin käsitellä yhdes-
sä ryhmäkanteen kanssa oikeudenkäymiskaa-
ren 18 luvun 6 §:n säännösten mukaisesti. 

12 §. Kanteen laajentaminen. Pykälään eh-
dotetaan otettavaksi kanteen laajentamista 
koskevat säännökset. Pykälän 1 momentin 
mukaan kantaja saisi vielä valmistelun aika-
na ryhmän määr itelmää muuttamalla ulottaa 
kanteen koskemaan myös uusia ryhmän jäse-
niä, jos tämä ei merkittävästi viivytä asian 
käsittelyä tai aiheuta vastaajalle kohtuutonta 
haittaa. Uusien jäsenten osalta olisi soveltu-
vin osin ilmoitettava 5 §:ssä tarkoitetut tie-
dot. 

Momentissa säänneltäisiin tilannetta, jossa 
kantaja viimeistään asian valmistelun aikana 
ehdottaisi ryhmän määritelmän muut tamista 
siten, että se kattaisi uusia potentiaalisia jä-
seniä. Säännöksessä ei siten olisi kyse mah-
dollisuudesta pidentää alkuperäisen määri-
telmän mukaiseen ryhmään ilmoittautumisel-
le asetettua määräaikaa. Lähtökohta on, että 
ryhmän määritelmää ei tulisi laajentaa täs-
mennetyn haastehakemuksen toimittamisen 
jälkeen. Kanteen laajentaminen tällä tavoin 
olisi ristiriidassa prosessin keskittämisen ja 
selkeyden kanssa. Myöskään vastaajan ei tu-
lisi tarvita vastata muuhun kuin haastehake-
muksesta ilmenevään kanteeseen.  

Kuten edellä 2 §:n 3 kohdan perusteluissa 
todetaan, on ryhmän määritelmä ryhmäkan-
neoikeudenkäynnin keskeisiä tekijöitä. Jotta 
asian käsitteleminen ryhmäkanteena olisi tar-
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koituksenmukaista, ryhmän määritelmän tu-
lee olla yksinkertainen, selkeä ja mahdolli-
simman vähän harkinnanvaraisiin seikkoihin 
perustuva. Määritelmän tulee myös olla riit-
tävän erottelukykyinen, jotta ryhmään jäse-
nyys voidaan sen perusteella vaikeudetta to-
deta. Ryhmän määritelmän muuttamiseen oi-
keudenkäynnin aikana tulisi siksi suhtautua 
varsin varauksellisesti. Ajateltavissa on kui-
tenkin, että ilmoittautumismenettelyn jälkeen 
voisi syntyä tarve täsmentää ryhmän määri-
telmää sekä laajentavaan että rajoitetumpaan 
suuntaan. Tällainen mahdollisuus on sisälly-
tetty esimerkiksi Ruotsin ryhmäkannetta 
koskevaan lakiin. Jos ilmoittautumismenette-
lyn aikana tietyn vakiosopimuksen sopimus-
lausekkeen tulkintaa koskevassa asiassa 
osoittautuu, että myös toisessa vastaavanlai-
sessa sopimuksessa on samanlainen ehto, 
voitaisiin tietyssä tilanteessa sallia, että kan-
ne ulotetaan koskemaan myös näiden sopi-
musten osapuolia, vaikka näin ei olisikaan 
alkuperäisessä kanteessa ilmoitettu. Kanteen 
laajentaminen perustuisi tällöin prosessita-
loudellisiin näkökohtiin. Ei olisi perusteltua 
estää määritelmän muuttamista sillo in, kun 
kysymys on samoihin tai samankaltaisiin 
seikkoihin perustuvien vaatimusten esittämi-
sestä, etenkin jos vaatimuksetkin olisivat sa-
mat. Ryhmäkanteen mahdollistamisella pyrit-
täisiin siihen, että kaikilla niillä henkilöillä, 
joilla on samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin perustuva vaatimus samaa vastaajaa 
vastaan, olisi mahdollisuus kerralla keskite-
tyssä menettelyssä saada täytäntöönpanokel-
poinen tuomio. Ehdoton kanteenmuutoskielto 
olisi ristiriidassa ryhmäkannemenettelyn ta-
voitteiden kanssa, jos edellä mainittu edelly-
tys myös määritelmän muutoksen jälkeen 
täyttyisi. 

Pykälän 1 momentti muodostaisi poikkeuk-
sen oikeudenkäymiskaaren kanteen muutta-
mista koskevan 14 luvun 2 §:n 1 momentin 
ensimmäisen virkkeen kieltoon. Koska muu-
tos sallittaisiin osin prosessitaloudellisin pe-
rustein, olisi välttämätöntä, että nämä proses-
sitaloudelliset hyödyt ylittäisivät muutokses-
ta aiheutuvat haitat. Tästä syystä pykälän 
1 momentissa edellytettäisiin, että kanteen 
laajentaminen ei merkittävällä tavalla viivytä 
asian käsittelyä tai aiheuta vastaajalle koh-
tuutonta haittaa.  

Jos tuomioistuin katsoisi, että kannetta olisi 

muutettu vastoin 12 §:n 1 momentin edelly-
tyksiä, kanne olisi muutetulta osin jätettävä 
tutkimatta. Olisi perusteltua, että tutkimatta-
jättämispäätös yleensä tehtäisiin ennen asias-
sa annettavaa tuomiota. Lakiin perustumaton 
kanteenmuutos karsittaisiin näin pois ja me-
nettelyä jatkettaisiin muilta osin. Jos kantaja 
ei valittaisi asiasta, erillisratkaisu tulisi itse-
näisesti lainvoimaiseksi. 

Kuten edellä on mainittu, tulisi ryhmän 
määritelmän laajentamisessa olla kysymys 
poikkeuksellisesta tilanteesta. Kanteen laa-
jentaminen muuttamalla ryhmän määritelmää 
edellyttäisi uutta ilmoittautumismenettelyä 
uusien potentiaalisten ryhmän jäsenten osal-
ta. Näin kerättäisiin uusien jäsenten osalta 
lain 5 §:ssä edellytetyt tiedot. Jo tämä veisi 
väistämättä aikaa ja lisäisi sekä kantajan että 
vastaajan työtä ja kuluja. Vaikka laajentami-
nen sallittaisiin, ei siksi olisi poissuljettua, et-
tä kantaja oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 
8 b §:n nojalla tällaisessa tilanteessa joutuisi 
kantamaan uudesta ilmoittautumismenette-
lystä aiheutuneet kulut itse siitäkin huolimat-
ta, että voittaisi asian. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi säännöksen 
kantajan vaatimusten muuttamisesta. Tältä 
osin sovellettaisiin oikeudenkäymiskaaren 
14 luvun 2 §:ää. Säännös ei koskisi ryhmän 
määritelmän laajentamisesta johtuvia lisävaa-
timuksia silloin, kun uusien jäsenten vaati-
mukset olisivat s amat tai samankaltaiset kuin 
alkuperäisten jäsenten. Tällöin sovellettaisiin 
pykälän 1 momentissa olevaa säännöstä. To-
sin myös näissä tilanteissa oikeudenkäymis-
kaaren 14 luvun 2 §:n säännöksiä sovellettai-
siin täydentävästi.  

Momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa 
kantaja muuttaa esitettyjä vaatimuksia esi-
merkiksi lisäämällä uusia toissijaisia vaati-
muksia, muuttamalla vahinkokorvausvaati-
musten laskentaperusteita tai muuta vastaa-
vaa. Näihin kanteenmuutoksiin sovellettaisiin 
siten samoja säännöksiä kuin riita-asioiden 
käsittelyssä yleensä.     

13 §. Kanteen rajaaminen. Pykälässä sää-
dettäisiin tilanteista, joissa kannetta tavalla 
tai toisella rajoitetaan.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilan-
teesta, jossa kantaja peruuttaa kanteen jonkin 
ryhmän jäsenen tai joidenkin jäsenten vaati-
musten osalta ennen kuin täsmennetty haas-
tehakemus on toimitettu käräjäoikeuteen. 
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Kanteen peruuttaminen joidenkin jäsenten 
vaatimusten osalta tapahtuisi pääsääntöisesti 
siten, että ryhmän määritelmää tiukennettai-
siin. Tällöin osa niistä jäsenistä, jotka alusta-
van haastehakemuksen mukaan olisivat kuu-
luneet ryhmään, jäisivät sen ulkopuolelle. 
Ryhmäkanteena käsiteltävien asioiden alaa 
olisi myös mahdollista supistaa vastaavin 
seurauksin. 

Kantaja ei olisi sidottu alkuperäiseen kan-
teeseen, vaan voisi rajoittaa sitä ryhmäkanne-
lain asettamissa puitteissa, jos se on asian kä-
sittelemisen kannalta tarkoituksenmukaista. 
Mahdollisuutta on tarkoitettu käytettäväksi 
ennen kaikkea tilanteissa, joissa oikeuden-
käynnin aikana kävisi ilmi, että kaikkien esi-
tettyjen vaatimusten käsittely johtaisi koh-
tuuttomiin käsittelyvaikeuksiin tai muutoin 
epätarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Il-
moittautumismenettelyn aikana voisi käydä 
ilmi seikkoja, jotka asettaisivat osan ryhmän 
jäsenistä selvästi muita poikkeavaan asemaan 
tai osoittaisivat ryhmän määritelmän olevan 
tulkinnanvarainen tai epätarkka. 

Jos kantaja ei vielä ole toimittanut täsmen-
nettyä haastehakemusta tuomioistuimeen, 
hän voisi siten mainitun täsmentämisen yh-
teydessä lopettaa kanteen ajamisen uuden ra-
jauksen ulkopuolelle jäävien vaatimusten 
osalta. Kanteen osittaisesta peruuttamisesta 
seuraisi, että asia siltä osin jätettäisiin sillen-
sä. Jutun vireilläolo päättyisi kysymyksessä 
olevien jäsenten vaatimusten osalta. Mitään 
muita oikeusvaikutuksia peruuttamisesta ei 
aiheutuisi. Ryhmän ulkopuolelle jääneet hen-
kilöt voisivat omissa asioissaan koska tahan-
sa panna kanteen uudelleen vireille. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teesta, jossa 1 momentissa tarkoitettu kanteen 
rajaaminen tapahtuisi sen jälkeen, kun täs-
mennetty haastehakemus on toimitettu kärä-
jäoikeuteen. Tällöin tuomioistuimen olisi 
asetettava määräaika, jonka kuluessa ryhmän 
entinen jäsen voi ilmoittaa tuomioistuimelle 
haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeu-
denkäyntiä asianosaisena. Määräajan pituutta 
ei säädettäisi laissa, vaan se jätettäisiin tuo-
mioistuimen harkintaan. Ryhmän määritel-
män muutoksesta ilmoittaminen ulkopuolelle 
jääneille jäsenille olisi kantajan tehtävä. 
Tuomioistuimen tulisi ottaa tämä huomioon 
harkitessaan määräajan pituutta.  

Vaikka tuomioistuimen päätöksessä asetet-

taisiin ilmoittamiselle määräaika, säännös ei 
edellyttäisi todisteellista tiedoksiantoa. Tämä 
johtuu siitä, että entisen jäsenen passiivisuus 
asiassa ei johtaisi oikeudenmenetykseen. Py-
kälän 3 momentin mukaan asia olisi jätettävä 
sillensä, jos oikeudenkäyntiä ei edellä sano-
tun vaatimuksen osalta jat keta. Vastaajalla ei 
siten olisi tällaisessa tilanteessa oikeutta vaa-
tia kanteen ratkaisemista myös kyseisen vaa-
timuksen osalta.  

Pykälän 3 momentti sisältäisi säännökset 
2 momentissa tarkoitetun tilanteen seurauk-
sista. Kuten yllä jo mainittiin, kanteen rajaa-
minen uudelleen ei voisi pakottaa siihen ha-
luamatonta ryhmän jäsentä oikeudenkäynnin 
asianosaiseksi. Jos hän kuitenkin haluasi jat-
kaa oikeudenkäyntiä, ei olisi prosessitalou-
dellisesti perusteltua, että kanne olisi nostet-
tava uudelleen. Jos ryhmän jäsen ilmoittaa 
haluavansa jatkaa oikeudenkäyntiä asianosai-
sena, tuomioistuin erottaisi hänen vaatimuk-
sensa käsiteltäväksi erikseen omana asia-
naan. Samassa yhteydessä tuomioistuin päät-
täisi erotetun asian jatkokäsittelystä. Tuomio-
istuin voisi tällöin ryhmän jäsenen pyynnöstä 
myös siirtää erotetun asian toisen toimival-
taisen tuomioistuimen käsiteltäväksi, jos tä-
mä olisi asian käsittelyn kannalta tarkoituk-
senmukaista. 

Pykälässä ei säädettäisi erikseen kanteen 
peruuttamisesta tai kanteesta luopumisesta. 
Lähtökohta olisi, että kantaja ennen kanteen 
nostamista selvittäisi edellytykset asian käsit-
telemiselle ryhmäkannemenettelyssä. Jos jos-
tain syystä kanteen tultua vireille osoittautuu, 
ettei edellytyksiä ryhmäkanteelle olekaan 
olemassa, kantajan tulisi voida peruuttaa 
kanne kokonaisuudessaan. Tällöin asia jätet-
täisiin sillensä siten, kuin lain 13 §:ssä ja oi-
keudenkäymiskaaressa asiasta säädetään. 

Ryhmäkannemenettely on edustajakanne. 
Kantajalla ei olisi omaa varsinaista intressiä 
asiassa, vaan kantaja ajaisi asiaa muiden puo-
lesta. Tästä seuraa, että kantajalla ei tulisi ol-
la oikeutta luopua kanteesta siten, että ryh-
män jäsenten vaatimukset hylättäisiin tuomi-
olla. Tällainen mahdollisuus oikeudenkäyn-
nin asianosaisella kuitenkin on. On silti var-
sin epätodennäköistä, että vi rkavastuulla 
toimiva viranomainen edellä mainitulla taval-
la jäsenten vahingoksi luopuisi kanteesta. 
Tästä syystä lakiin ei ehdoteta otettavaksi 
nimenomaista säännöstä kanteesta luopumi-
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sen varalta.  
14 §. Käsittely alaryhmissä. Säännöksessä 

säädettäisiin mahdollisuudesta käsitellä vain 
tiettyjä ryhmän jäseniä koskevia vaatimuksia 
tai tiettyjä kysymyksiä erikseen alaryhmissä.  

Voimassa oleva laki mahdollistaa jo nyt, 
että asian erillinen osa tai oikeudenkäyntiä 
koskeva kysymys voidaan valmistella erik-
seen. Tätä oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
23 §:ää sovellettaisiin myös ryhmäkanteena 
käsiteltävässä asiassa. Mainitun säännöksen 
esitöissä (HE 15/1990 vp s. 69) todetaan, että 
tuomioistuimen tulee, ottaen huomioon käsi-
teltävänä oleva asia, harkita, onko tarkoituk-
senmukaista valmistella samalla kertaa koko 
asiaa, vai onko tarkoituksenmukaisempaa 
valmistella asiaa erillisissä osissa. Esimerk-
kinä asiasta, jota voisi olla syytä valmistella 
erikseen, on mainittu oikeudenkäynnin edel-
lytyksiä koskeva kysymys. 

Ryhmäkannemenettelyssä on tarkoitus kä-
sitellä huomattavia määriä vaatimuksia yh-
dessä oikeudenkäynnissä. Vaikka asian käsit-
tely ryhmäkanteena edellyttäisi, että samaa 
vastaajaa vastaan kohdistuvat vaatimukset 
perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seik-
koihin, laissa ei edellytettäisi sitä, että kaikki 
vaatimukset olisivat sisällöltään täysin samat. 
Tilanteessa, jossa osa samoihin tai samankal-
taisiin seikkoihin perustuvista vaatimuksista 
esimerkiksi koskisi hinnanalennusta ja osa 
kaupan purkua ja vasta toissijaisesti hinnan-
alennusta, olisi tarkoituksenmukaista, että 
näitä vaatimuksia voitaisiin käsitellä erikseen 
alaryhmissä. Tällainen mahdollisuus paran-
taisi tuomioistuimen edellytyksiä käsitellä ja 
hallita kertyvää oikeudenkäyntiaineistoa tar-
koituksenmukaisella tavalla.  

Valmistelun osalta ryhmäkannelakiin otet-
tavaksi ehdotettu säännös täydentäisi oikeu-
denkäymiskaaren 5 luvun 23 §:ää. Säännöstä 
voitaisiin edellä mainituin perusteluin sovel-
taa myös pääkäsittelyssä. Alaryhmässä esitet-
ty oikeudenkäyntiaineisto otettaisiin huomi-
oon myös muita vaatimuksia tai kysymyksiä 
ratkaistaessa. Koska oikeudenkäynnin asian-
osaiset eivät vaihtuisi, aineistoa ei luonnolli-
sesti tarvitsisi esittää uudestaan.  

15 §. Ryhmästä irrottautuminen. Säännö k-
sessä säädettäisiin ryhmän jäsenen mahdolli-
suudesta perua ilmoittautumisensa ryhmään. 
Tällainen peruminen voisi tulla ajankohtai-
seksi, jos jäsen esimerkiksi luopuu vaatimuk-

sestaan saatuaan korvaavan hyödykkeen vas-
taajalta tai muuten pääsee sopimukseen asi-
asta tämän kanssa.  

Ei olisi perusteltua pakottaa ryhmän jäsentä 
osallistumaan oikeudenkäyntiin, jos hän ei si-
tä enää tahdo. Myös tavallisessa prosessissa 
kantajalla on mahdollisuus peruuttaa nosta-
mansa kanne. Asiasta säädetään oikeuden-
käymiskaaren 14 luvun 5 §:ssä. Ennen kuin 
vastaaja on kanteeseen vastannut, kantajalla 
on seuraamuksitta oikeus peruuttaa kanne. 
Myös sen jälkeen, kun vastaaja on kantee-
seen vastannut, kantaja voi sen peruuttaa, 
mutta vastaaja voi tällöin vaatia, että asia 
kanteen peruuttamisesta huolimatta ratkais-
taan.  

Ehdotetun pykälän 1 momentin  mukaan 
ryhmään ilmoittautunut jäsen voisi ennen 
asian siirtämistä pääkäsittelyyn irrottautua 
ryhmästä ilmoittamalla siitä kirjallisesti tuo-
mioistuimelle tai sen kansliaan. Ryhmän jä-
senen passiivisesta asemasta johtuen mahdol-
lisuutta seuraamuksitta peruuttaa osallistumi-
sensa on oikeudenkäymiskaaren säännökseen 
verrattuna pidennetty. Jos ryhmän jäsen asian 
valmistelun aikana irrottautuu ryhmästä, 
kanne jätettäisiin irrottautuneen jäsenen osal-
ta sillensä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta irrottautua ryhmästä sen jäl-
keen kun asia on siirretty pääkäsittelyyn. 
Ryhmän jäsen voisi tällöin vain vastaajan 
suostumuksella irrottautua ryhmästä. Riita-
asian pääkäsittely olisi aina toteutettava 
mahdollisimman keskitetysti. Tästä syystä 
kannetta ei saa enää pääkäsittelyssä ”sallitus-
tikaan” muuttaa. Pääkäsittelyssä tulisi olla 
tiedossa kaikki asiassa esitettävät vaatimuk-
set. Jos ryhmän jäsen irrottautuu ryhmästä, 
kanne väistämättä muuttuu ja kanteen keski-
tetty käsittely vaikeutuu. Siksi irrottautumi-
nen näin myöhäisessä vaiheessa ei olisi suo-
tavaa. Myös vastaajan oikeusturvan kannalta 
on tärkeää, että hän olisi oikeutettu tuomioon 
pääkäsittelyyn edenneiden vaatimusten osal-
ta. 

Jos ryhmän jäsen ja vastaaja kuitenkin ovat 
esimerkiksi päätyneet sovintoon asiassa, ei 
olisi perusteltua, että oikeudenkäynnin tästä 
huolimatta tulisi jatkua myös kyseisen vaa-
timuksen osalta. Tästä syystä ryhmän jäsen 
voisi irrottautua ryhmästä, jos vastaaja siihen 
suostuisi.  



   
  
 

48 

Irrottautuminen tapahtuisi ilmoittamalla 
siitä kirjallisesti tuomioistuimelle tai sen 
kansliaan. Ilmoitukseen voisi suoraan liittää 
vastaajan kirjallinen suostumus. Muutoin 
tuomioistuin selvittäisi vastaajan suhtautumi-
sen irrottautumiseen. 

Ryhmästä ei voisi enää irrottautua sen jäl-
keen kun asia on jätetty päätettäväksi. Irrot-
tautuminen ei olisi mahdollista tämän jäl-
keen, koska sen, keitä tuomio sitoo, tulee olla 
selvillä, kun asia ratkaistaan. Se, että ryhmäs-
tä ei voisi enää irrottautua, ei estäisi sitä, että 
ryhmän jäsen ja vastaaja tuomion antamisen 
jälkeenkin sopivat asian keskenään.  

16 §. Tuomion oikeusvoimasta. Tuomion 
sisältö on yksityiskohdittain säännelty oikeu-
denkäymiskaaren 24 luvussa. Tämän vuoksi 
ei ole tarvetta sisällyttää lakiin erillistä sään-
nöstä ryhmäkanneasiassa annettavasta tuo-
miosta. Tuomion oikeusvoimasta ehdotetaan 
kuitenkin otettavaksi lakiin erillinen säännös. 
Säännöksessä todettaisiin, että tuomioistui-
men ratkaisu sitoo niitä ryhmän jäseniä, joita 
tuomioistuin on ratkaisussaan ilmoittanut sen 
koskevan. Pykälän sanamuodolla pyritään 
ilmaisemaan se, että tuomiossa on erikseen 
mainittava ne ryhmän jäsenet, joita tuomio 
koskee ja mitä tuomitaan kenenkin hyväksi 
tai häntä vastaan. Suoritustuomiossa olisi si-
ten määrättävä, mikä suoritus ryhmän kulle-
kin jäsenelle tulee. Jos asia jätetään tiettyjen 
vaatimusten osalta tutkimatta, tulee myös 
tämän ilmetä tuomiosta. 

Laissa ei erikseen säädettäisi tuomion täy-
täntöönpanosta. Ryhmäkanteena käsitellyssä 
asiassa annettu tuomio muodostaisi siten 
ulosottoperusteen jokaiselle ryhmän jäsenelle 
erikseen ja jokaisen olisi siten itse pyydettävä 
tai valtuutettava joku pyytämään tuomion 
panemista täytäntöön tilanteessa, jossa vas-
taaja ei vapaaehtoisesti täyttäisi velvoitet-
taan. Esimerkiksi kantajana toiminut viran-
omainen ei voisi ilman nimenomaista valtuu-
tusta pyytää tuomion pakkotäytäntöönpanoa 
ryhmän jäsenten puolesta.  

Säännöksessä ei mainittaisi erikseen, että 
tuomio myös sitoo oikeudenkäynnin asian-
osaisia. Tämä johtuu siitä, että ryhmäkanne-
laki vain täydentäisi oikeudenkäyntiin ylei-
sesti sovellettavia säännöksiä. Tuomion oi-
keusvoima ulottuisi näin myös kantajaan, 
vaikka hänellä ei ole omaa intressiä asiassa. 
Tuomion oikeusvoimavaikutuksesta seuraa, 

ettei samaa asiaa voi saattaa uudelleen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Tämä tarkoittaisi 
ryhmäkanteen osalta, että kantaja ei voisi 
toistamiseen nostaa samaa vastaajaa vastaan 
kannetta, joka olisi perusteiltaan sama. Ryh-
mäkanteena käsiteltävän asian osalta erityistä 
on kuitenkin se seikka, että kanteen lopulli-
nen sisältö määräytyy oikeudenkäyntiin il-
moittautuneide n ryhmän jäsenten myötä. Jos 
ryhmän jäsenet eivät ole samat, eivät myös-
kään perusteet ole identtiset. Olisi näin mah-
dollista väittää, että ryhmäkanne voitaisiin 
nostaa samassa asiassa montakin kertaa 
muuttamalla ryhmän määritelmää esimerkik-
si siten, ettei ryhmään voisi uudestaan ilmoit-
tautua edellisessä oikeudenkäynnissä mukana 
olleet ryhmän jäsenet. Koska tuomion oike-
usvoimavaikutus ulottuu myös kantajaan, 
tämä ei kuitenkaan olisi mahdollista. Tuomi-
on oikeusvoima estäisi kantajaa nostamasta 
samassa asiassa samaa vastaajaa vastaan uut-
ta ryhmäkannetta vain mahdollistaakseen uu-
sien ryhmän jäsenten liittymisen ryhmään. 
Asia ei näet muuttuisi toiseksi vain siitä 
syystä, että ryhmän jäsenet olisivat vaihtu-
neet tilanteessa, jossa ryhmän määritelmä 
edelleen olisi sama. Samassa asiassa ei näin 
ollen voisi nostaa kahta ryhmäkannetta. 
Tuomion oikeusvoimavaikutus ei luonnolli-
sesti estäisi niitä ryhmän määritelmän täyttä-
viä henkilöitä, jotka eivät ilmoittautuneet 
mukaan ryhmäoikeudenkäyntiin, itse nosta-
masta kannetta omassa asiassaan. Tämä joh-
tuu siitä, että ryhmäkanteen johdosta annettu 
tuomio ei sitoisi heitä.  

Tuomion oikeusvoima ei luonnollisesti es-
täisi kantajaa nostamasta riidan kohteen osal-
ta samankaltaista asiaa koskevaa kannetta jo-
takin muuta vastaajaa vastaan, vaikka ryh-
män määritelmä olisikin lähes sama. Tämä 
johtuisi siitä, ettei ensimmäisen tuomion oi-
keusvoima ulotu muihin vastaajiin kuin en-
simmäisen jutun vastaajaan tai vastaajiin. 

17 §. Oikeudenkäyntikulut. Pykälässä sää-
dettäisiin asianosaisten ja ryhmän jäsenten 
velvollisuudesta korvata vastapuolelle aiheu-
tuneita oikeudenkäyntikuluja. Pykälän 1 mo-
menttiin ehdotetaan otettavaksi viittaus oi-
keudenkäymiskaaren 21 lukuun.  Asianosais-
ten oikeudenkäyntikuluvastuuta koskevaan 
kysymykseen sovellettaisiin siten oikeuden-
käymiskaaren 21 luvun säännöksiä.  

Pykälän 2 momentissa  säädettäisiin ryhmän 
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jäsenen oikeudenkäyntikuluvastuusta. Edellä 
yleisperustelujen 3.3. jakson oikeudenkäyn-
tikuluja koskevassa osiossa mainituista syistä 
ehdotetaan, että ryhmän jäsen ei olisi velvol-
linen vastaamaan oikeudenkäyntikuluista. 
Ryhmän jäsen olisi kuitenkin velvollinen 
korvaamaan vastaajalle oikeudenkäymiskaa-
ren 21 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla menettelyl-
lä aiheuttamansa kustannukset. Mainittu 
säännös olisi tarkoitettu sovellettavaksi poik-
keuksellisissa tilanteissa.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin oikeu-
denkäyntikuluvastuusta tilanteessa, jossa 
ryhmän jäsenen vaatimus olisi erotettu käsi-
teltäväksi erikseen omana asianaan. Lakieh-
dotuksen 13 §:n mukaan kantaja voi myös 
sen jälkeen, kun täsmennetty haastehakemus 
on toimitettu käräjäoikeuteen, rajata kanteen 
siten, että se ei enää koske tietyn tai tiettyjen 
jäsenten vaatimuksia. Kanteen ulkopuolelle 
jäänyt ryhmän jäsen voisi tällöin ilmoittaa 
tuomioistuimelle haluavansa omassa asias-
saan jatkaa oikeudenkäyntiä asianosaisena. 
Tuomioistuin erottaisi tällöin hänen vaati-
muksensa käsiteltäväksi erikseen omana 
asianaan. Sen jälkeen, kun vaatimus on ero-
tettu käsiteltäväksi omana asianaan, riidan 
asianosaisiin sovellettaisiin kuluvastuuta 
koskevien kys ymysten osalta tavanomaisia 
oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. Kulujen 
osalta lähdettäisiin kuitenkin liikkeelle ikään 
kuin tyhjältä pöydältä. Erottamista edeltävät 
kulut tulisivat korvattaviksi ryhmäkanneme-
nettelyn puitteissa. 

18 §. Muutoksenhaku. Pykälässä säädettäi-
siin muutoksenhausta. Pykälän 1 momentin 
mukaan asianosaisilla, eli kantajalla ja vas-
taajalla, olisi oikeus hakea muutosta ryhmä-
kanteen johdosta annettuun ratkaisuun. Muu-
tosta haettaisiin valittamalla siten kuin oi-
keudenkäymiskaaressa säädetään. 

Pykälän 1 momentin säännös koskisi myös 
oikeudenkäyntiväitteen johdosta annettuja 
ratkaisuja. Muutosta haettaisiin myös tällöin 
asianosaisten toimesta oikeudenkäymiskaa-
ren säännösten mukaisesti. Oikeudenkäymis-
kaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan 
oikeude nkäyntiväitteen hylkäävään ratkai-
suun haetaan muutosta samassa yhteydessä 
kuin käräjäoikeuden tuomioon tai lopulliseen 
päätökseen, jollei tuomioistuin määrää, että 
muutosta haetaan erikseen. Muutoksenhaku 
ryhmäkannemenettelyn edellytyksiä koske-

van oikeudenkäyntiväitteen johdosta annettu 
hylkäävään ratkaisuun muodostaisi kuitenkin 
poikkeuksen mainittuun pääsääntöön. Tällai-
seen päätökseen saisi pykälän 2 momentin 
mukaan pääsääntöisesti hakea muutosta erik-
seen. Tuomioistuimella olisi kuitenkin mah-
dollisuus oikeudenkäynnin aiheettoman vii-
västymisen estämiseksi tai muusta erityisestä 
syystä määrätä muutosta haettavaksi vasta 
pääasiassa annetun tuomion tai lopullisen 
päätöksen yhteydessä. Säännöksen perusteel-
la tuomioistuin voisi torjua erillisen muutok-
senhaun tilanteessa, jossa tehty väite olisi il-
meisen aiheeton ja esitetty lähinnä oikeuden-
käynnin haittaamis- tai viivyttämistarkoituk-
sessa. Erillistä päätöstä asian käsittelemisestä 
ryhmäkanteena ei ehdotetussa menettelyssä 
kuitenkaan tehtäisi.  

Tuomioon voisi ryhmän puolesta hakea 
muutosta ainoastaan kantaja. Jos kantaja ha-
kisi muutosta ratkaisuun, ryhmän jäsenellä ei 
olisi itsenäistä muutoksenhakuoikeutta asias-
sa. Jos kantaja ei hakisi muutosta ryhmäkan-
teen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmän 
jäsenellä olisi kui tenkin pykälän 3 momentin 
mukaan oikeus hakea ratkaisuun muutosta 
omalta osaltaan. Sama mahdollisuus ryhmän 
jäsenellä olisi myös tilanteessa, jossa kantaja 
hakisi muutosta ratkaisuun vain osittain ja 
näin ei valittaisi ratkaisusta siltä osin kuin se 
koskee kyseisen ryhmän jäsenen vaatimusta. 

Säännöksen mukaan ryhmän jäsenellä olisi 
omassa asiassaan oikeus hakea ratkaisuun 
muutosta 14 päivän kuluessa valitusajan tai 
vastavalitusajan päättymisestä. Ryhmän jäse-
nen ei tarvitsisi ilmoittaa ratkaisuun tyyty-
mättömyyttä. Käräjäoikeuden ratkaisun osal-
ta ryhmän jäsenen olisi toimitettava muutok-
senhakukirjelmä käräjäoikeuden kansliaan 
14 päivän kuluessa valitusajan päättymisestä. 
Valitusaika olisi 30 + 14 päivää. On tärkeää, 
että ryhmän jäsenellä olisi kohtuullinen mää-
räaika muutoksenhakukirjelmän laatimista 
varten. Koska varmuutta valituksen perille 
ajamisesta käräjäoikeudessa annetun ratkai-
sun osalta ei käytännössä ole ennen valitus-
ajan päättymistä, ehdotetaan 14 päivän mää-
räaika laskettavaksi tästä ajankohdasta. Vali-
tusaika ei olisi riippuvainen siitä, onko kanta-
ja ilmoittanut tyytymättömyyttä käräjäoikeu-
den ratkaisuun. Valitusaika voisi olla lyhy-
empi niissä tapauksissa, joissa kantaja ei ole 
ilmoittanut käräjäoikeuden ratkaisuun tyyty-
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mättömyyttä. Selkeyden vuoksi säännökseen 
ehdotetaan kuitenkin otettavaksi vain yksi 
valitusajan laskentaperuste, jota sovellettai-
siin sekä käräjäoikeuden että hovioikeuden 
tekemiin ratkaisuihin. Säännöstä sovellettai-
siin myös vastavalitukseen. Muilta osin muu-
toksenhakuun sovellettaisiin oikeudenkäy-
miskaaren säännöksiä. 

19 §. Voimaantulo. Lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi tavanomainen voimaantulosäännös.  

 
1.2. Laki Kuluttajavirastosta annetun 

lain muuttamisesta 

2 §. Hallinnollinen asema. Laissa ehdote-
taan pykälän 1 momenttia muutettavaksi si-
ten, että se teknisesti vastaisi nykyisin käy-
tössä olevaa kirjoitustapaa. Momenttiin ei 
ehdoteta asiallisia muutoksia.  

Pykälän 2 momentissa säädetään, ettei Ku-
luttajavirastoa ohjaavan ministeriön valta 
ulotu Kuluttajavirastolle tai kuluttaja-asia-
miehelle kuuluviin lainsäädännön valvonta-
tehtäviin eikä kuluttajan avustamistehtäviin. 
Säännöksellä korostetaan kuluttaja-asiamie-
hen ja Kuluttajaviraston päätöksenteon riip-
pumattomuutta ohjaavasta ministeriöstä heil-
le kuuluvissa lainsäädännön valvontatehtä-
vissä. Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
maininta siitä, ettei ohjaavan ministeriön val-
ta myöskään ulottuisi koskemaan kuluttaja-
asiamiehen toimimista kantajana ryhmäkan-
teena käsiteltävissä riita-asioissa. 

9 a §. Ryhmäkanne. Jotta kuluttaja-asia-
mies voisi toimia kantajana ryhmäkanteena 
käsiteltävässä riita-asiassa, Kuluttajavirastos-
ta annettua lakia olisi muutettava. Lakiin eh-
dotetaan lisättäväksi uusi pykälä, jonka mu-
kaan kuluttaja-asiamies voisi toimia kantaja-
na siten kuin ryhmäkanteesta annetussa laissa 
säädetään. 

10 §. Muutoksenhaku. Pykälän mukaan ku-
luttaja-asiamiehen päätökseen asiassa, joka 
kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan tai 
joka koskee kuluttajan avustamista oikeu-
denkäynnissä, ei saa hakea muutosta valitta-
malla. Päätöstä ryhmäkanteen nostamisesta 
ei tehtäisi hakemuksesta, vaan kuluttaja-asia-
mies toimisi asiassa itsenäisesti. Päätöksen 
osalta ei näin ollen olisi vastapuolta. Päätös 
ei välittömästi vaikuttaisi kenenkään oikeuk-
siin tai velvollisuuksiin. Selvyyden vuoksi 
valituskieltoa koskevaan säännökseen ehdo-
tetaan kuitenkin lisättäväksi myös päätös 
ryhmäkanteen nostamisesta. 

 
 

2 . Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin 
kolmen kuukauden kuluttua siitä, kun ne on 
hyväksytty ja vahvistettu. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 
 
 
 
 
 

1.  

 
Ryhmäkannelaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:  
 

1 § 

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen 
toimivallan mukaisessa laajuudessa kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan välisen riita-
asian käsittelyyn ryhmäkanteena.  Lakia ei 
kuitenkaan sovelleta arvopaperimarkkinalais-
sa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin liik-
keellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen te-
kijän menettelyä koskevassa riita-asiassa. 

Ryhmäkanteella tarkoitetaan kannetta, jota 
kantaja ajaa kanteessa määritellyn ryhmän 
puolesta siten, että asiassa annettava tuomio 
tulee myös ryhmän jäseniä sitovaksi. 

Ryhmäkanteen käsittelystä on tämän lain 
lisäksi soveltuvin osin voimassa, mitä riita-
asian käsittelystä muutoin säädetään. 
 

2 § 

Ryhmäkanteen edellytykset 

Asia voidaan käsitellä ryhmäkanteena, jos: 
1) useilla henkilöillä on samaa vastaajaa 

vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoi-
hin tai samankaltaisiin seikkoihin;  

2) asian käsittely ryhmäkanteena on tarkoi-
tuksenm ukaista ottaen huomioon ryhmän ko-
ko, asiassa esitettävien vaatimusten sisältö ja 
asiassa esitettävä todistelu; sekä 

3) ryhmä on riittävän täsmällisesti määritel-
ty. 

3 § 

Toimivaltainen tuomioistuin 

Ryhmäkanteita käsitteleviä käräjäoikeuksia 
ovat Turun, Vaasan, Kuopion, Helsingin, 
Lahden ja Oulun käräjäoikeudet. Näistä toi-
mivaltainen on käräjäoikeus samassa hovioi-
keuspiirissä kuin se käräjäoikeus, jossa vas-
taaja olisi velvollinen vastaamaan johonkin 
ryhmäkanteena esitetyistä vaatimuksista 
erikseen ajettuna.  
 
 

4 § 

Kanneoikeus 

Kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille 
ryhmäkanteen ja käyttää siinä asianosaisena 
puhevaltaa.  
 
 

5 § 

Ryhmäkanteen vireillepano  

Ryhmäkannetta koskevassa haastehake-
muksessa on ilmoitettava: 

1) ryhmä, jota kanne koskee; 
2) tiedossa olevat vaatimukset; 
3) seikat, joihin vaatimukset perustuvat; 
4) millä perusteella asia voidaan käsitellä 

ryhmäkanteena;  
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5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on 
merkitystä vain joidenkin ryhmän jäsenten 
vaatimusten tutkimiselle; 

6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, 
jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittää, 
sekä mitä hän kullakin todisteella aikoo näyt-
tää toteen; 

7) oikeudenkäyntikulujen korvaamista kos-
keva vaatimus, jos kantaja pitää sitä aiheelli-
sena; sekä 

8) millä perusteella tuomioistuin on toimi-
valtainen. 

Haastehakemuksessa on ilmoitettava myös 
oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Haastehakemus 
on kantajan tai, jollei hän ole sitä itse laati-
nut, sen laatijan allekirjoitettava. Laatijan on 
samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuin-
paikkansa. 
 

6 § 

Ilmoittaminen ryhmäkanteen käsittelyn a l-
kamisesta 

Jollei kannetta ole oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 6 §:n mukaisesti jätetty tutkimatta tai 
hylätty, tuomioistuimen on viipymättä ennen 
haasteen antamista ilmoitettava postitse tai 
sähköisesti asianosaisille ryhmäkanteen kä-
sittelyn alkamisesta ja asian valmistelusta 
vastaavasta tuomarista. Lisäksi tuomioistui-
men on asetettava määräaika ryhmään ilmoit-
tautumiselle. Tuomioistuin voi erityisestä 
syystä pidentää määräaikaa. 

Kantajan o n viipymättä ilmoitettava tiedos-
sa oleville ryhmän jäsenille asian vireilletu-
losta. Ilmoitus on toimitettava postitse tai 
sähkö isesti. Jos ilmoitusta ei mainituin tavoin 
voida toimittaa kaikille määritelmän mukai-
sille ryhmän jäsenille, ryhmäkanteesta vo i-
daan ilmoittaa yhdessä tai useammassa sa-
nomalehdessä taikka muulla asianmukaisella 
tavalla. Kantajan on toimitettava ilmoitus 
myös vastaajalle. 
 
 

7 § 

Ilmoituksen sisältö 

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee si-
sältää 

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettävistä vaa-
timuksista; 

2) kuvaus ryhmästä, jonka puolesta kanne 
on nostettu; 

3) kantajan yhteystiedot; sekä  
4) tieto siitä, miten ryhmään ilmoittaudu-

taan ja ilmoittautumiselle asetetusta määrä-
ajasta. 

Lisäksi ilmoituksessa on mainittava perus-
tiedot ryhmäkanteesta oikeudenkäyntimuoto-
na, ryhmän jäsenen asemasta oikeudenkäyn-
nissä, sovinnosta, ryhmäkanteen johdosta an-
netun tuomion oikeusvaikutuksista, muutok-
senhakuoikeudesta ja oikeudenkäyntikulu-
vastuusta. 
 

8 § 

Ryhmän jäsenyys 

Määritelmän mukainen ryhmän jäsen, joka 
asetetussa määräajassa on toimittanut kanta-
jalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen 
halukkuudestaan osallistua ryhmäkanteeseen, 
kuuluu ryhmään.  

Jos määritelmän mukainen jäsen ilmoittau-
tuu ryhmään asetetun määräajan jälkeen, 
mutta ennen kuin täsmennetty haastehake-
mus on toimitettu tuomioistuimelle, kantaja 
voi erityisestä syystä hyväksyä hänet ryhmän 
jäseneksi.   
 

9 § 

Täsmennetty haastehakemus 

Kantajan on laadittava täsmennetty haaste-
hakemus, joka sisältää jäsenten nimet ja 
osoitteet sekä yksilöidyt vaatimukset ja, jos 
se on tarpeellista, täsmennetyt perusteet. 
Haastehakemus on toimitettava tuomiois-
tuimelle kuukauden kuluessa ryhmään il-
moittautumiselle asetetusta määräajasta. Tuo-
mioistuin voi erityisestä syytä pidentää mää-
räaikaa. 
 

10 § 

Haaste 

Tuomioistuimen on viipymättä annettava 
haaste vastaanotettuaan täsmennetyn haaste-
hakemuksen. 
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Vastaajaa kehotetaan haasteessa vastaa-
maan kanteeseen kirjallisesti. Haasteen an-
tamiseen ja siihen vastaamiseen sovelletaan 
muutoin soveltuvin osin, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 5 luvun 10—12 §:ssä säädetään.  
 

11 § 

Ryhmän jäsenen asema 

Ryhmän jäsen rinnastetaan asianosaiseen 
sovellettaessa riidan kohteen luovuttamista, 
tuomarin esteellisyyttä, oikeudenkäynnin vi-
reilläolovaikutuksia, kanteiden yhdistämistä 
ja kuulemista koskevia oikeudenkäymiskaa-
ren säännöksiä. Ryhmän jäsenen tulee tehdä 
väite tuomarin esteellisyydestä niin pian kuin 
mahdollista saatuaan tiedon asian käsittelyyn 
osallistuvista tuomareista. Ryhmän jäsen ei 
voi osallistua oikeudenkäyntiin väliintulijana. 
 

12 § 

Kanteen laajentaminen 

Kantaja saa valmistelun aikana ryhmän 
määritelmää muuttamalla ulottaa kanteen 
koskemaan myös uusia ryhmän jäseniä, jos 
tämä ei merkittävästi viivytä asian käsittelyä 
tai aiheuta vastaajalle kohtuutonta haittaa. 
Uusien jäsenten osalta on soveltuvin osin il-
moitettava 5 §:ssä tarkoitetut tiedot. 

Kantajan vaatimusten muuttamiseen sovel-
letaan oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 2 §:n 
säännöksiä. 
 

13 § 

Kanteen rajaaminen 

Jos kantaja peruuttaa kanteen ryhmän jon-
kin jäsenen vaatimuksen osalta ennen kui n 
täsmennetty haastehakemus on toimitettu kä-
räjäoikeuteen, tuomioistuimen on tältä osin 
jätettävä kanne sillensä. 

Jos kantaja sen jälkeen, kun täsmennetty 
haastehakemus on toimitettu käräjäoikeuteen, 
rajoittaa kannetta siten, että se ei enää koske 
jonkin jäsenen vaatimusta, tuomioistuimen 
on asetettava määräaika, jonka kuluessa 
ryhmän jäsen voi ilmoittaa tuomioistuimelle 
haluavansa omassa asiassaan jatkaa oikeu-
denkäyntiä asianosaisena.  

Jos ryhmän jäsen ilmoittaa jatkavansa oi-
keudenkäyntiä asianosaisena, tuomioistui-
men on erotettava hänen vaatimuksensa käsi-
teltäväksi erikseen omana asianaan ja päätet-
tävä sen jatkokäsittelystä. Tuomioistuin voi 
ryhmän jäsenen pyynnöstä siirtää erotetun 
asian toisen toimivaltaisen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, jos tämä on asian käsittelyn 
kannalta tarkoituksenmukaista. Jos oikeu-
denkäyntiä ei edellä sanotun vaatimuksen 
osalta jatketa, asia on siltä osin jätettävä sil-
lensä. 

 
14 § 

Käsittely alaryhmissä  

Tuomioistuin voi määrätä tiettyjä ryhmän 
jäseniä koskevat vaatimukset tai tietyt kysy-
mykset käsiteltäviksi erikseen alaryhmissä, 
jos tämä edistää asian tarkoituksenmukaista 
käsittelyä.  
 

15 § 

Ryhmästä irrottautuminen  

Ryhmän jäsen voi ennen asian siirtämistä 
pääkäsittelyyn irrottautua ryhmästä ilmoitta-
malla siitä kirjallisesti tuomioistuimelle tai 
sen kansliaan. Kanne jätetään tällöin ryhmäs-
tä irrottautuneen osalta sillensä.  

Sen jälkeen kun asia on siirretty pääkäsitte-
lyyn, ryhmän jäsen voi vain vastaajan suos-
tumuksella 1 momentissa säädetyllä tavalla 
irrottautua ryhmästä. Kanne jäte tään tällöin-
kin ryhmästä irrottautuneen osalta sillensä. 
Kun asia on jätetty päätettäväksi, ryhmästä ei 
voi enää irrottautua.   
 

16 § 

Tuomion oikeusvoimasta 

Tuomioistuimen ratkaisu sitoo niitä ryh-
män jäseniä, joita tuomioistuin on ratkaisus-
saan ilmoittanut sen koskevan. 
 

17 § 

Oikeudenkäyntikulut 

Oikeudenkäyntikuluista on voimassa, mitä 
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oikeudenkäymiskaaren 21 luvussa säädetään. 
Ryhmän jäsen ei vastaa oikeudenkäyntiku-

luista. Ryhmän jäsen on kuitenkin velvolli-
nen korvaamaan vastaajalle oikeudenkäy-
miskaaren 21 luvun 5 §:ssä tarkoitetulla me-
nettelyllä aiheuttamansa kustannukset. 

Jos ryhmän jäsenen vaatimus on erotettu 
käsiteltäväksi erikseen omana asianaan, hän 
on asianosaisena vastuussa erottamisen jäl-
keen syntyneistä oikeudenkäyntikuluista. 

 
18 § 

Muutoksenhaku 

Asianosaisilla on oikeus hakea valittamalla 
muutosta ryhmäkanteen johdosta annettuun 
ratkaisuun siten kuin oikeudenkäymiskaares-
sa säädetään. 

Ryhmäkannemenettelyn edellytyksiä kos-
kevan oikeudenkäyntiväitteen johdosta an-
nettuun hylkäävään ratkaisuun saa hakea 

muutosta erikseen, jollei tuomioistuin aiheet-
toman viivästymisen estämiseksi tai muusta 
erityisestä syystä määrää, että muutosta hae-
taan pääasiassa annetun tuomion tai lopulli-
sen päätöksen yhteydessä. 

Jos kantaja ei hae muutosta ryhmäkanteen 
johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmän jäse-
nellä on omassa asiassaan oikeus hakea rat-
kaisuun muutosta 14 päivän kuluessa valitus-
ajan tai vastaavasti vastavalitusajan päätty-
misestä. Ryhmän jäsenen ei tarvitse ilmoittaa 
ratkaisuun tyytymättömyyttä. Muilta osin 
muutoksenhakuun sovelletaan oikeudenkäy-
miskaaren säännöksiä. 
 
 

19 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-
ta 20  . 

————— 
 
 
 
 
 
 

2. 

 
Laki  

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  Kuluttajavirastosta 18 päivänä joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 ja 

10 §, sellaisena kuin niistä on 10 § laissa 1534/2001, sekä 
lisätään  lakiin uusi 9 a § seuraavasti:    

 
2 § 

Hallinnollinen asema  

Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuuluu 
kauppa- ja teollisuusministeriölle, joka voi 
myös antaa virastolle toimeksiantoja viraston 
toimialaan kuluvissa asioissa. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske Ku-
luttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen toi-

mintaa lainvalvontaviranomaisena eikä ku-
luttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssä tarkoite-
tuissa avustusasioissa tai 9 a §:ssä tarkoite-
tuissa ryhmäkanneasioissa. 

 
9 a § 

Ryhmäkanne 

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryh-
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mäkanteen siten kuin ryhmäkannelaissa 
(    /     ) tarkemmin säädetään. 
 

10 § 

Muutoksenhaku 

Kuluttaja-asiamiehen päätökseen asiassa, 
joka kuuluu markkinaoikeuden toimiva ltaan 

tai joka koskee 9 §:ssä tarkoitettua kuluttajan 
avustamista taikka 9 a §:ssä tarkoitetun ryh-
mäkanteen nostamista, ei saa hakea muutosta 
valittamalla. Muutoksenhausta on muutoin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) tai muussa laissa säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä       kuu-

ta 20  . 
————— 

 

Helsingissä 29 päivänä syyskuuta 2006  

 
 

Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Leena Luhtanen  
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 
 

2. 

 
Laki  

Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  Kuluttajavirastosta 18 päivänä joulukuuta 1998 annetun lain (1056/1998) 2 §:n 

10 §, sellaisena kuin niistä on 10 § laissa 1534/2001, sekä 
lisätään  lakiin uusi 9 a § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 

Hallinnollinen asema 

Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuu-
luu valtioneuvoston ohjesäännössä 
(1522/1995) säädettävälle ministeriölle, jo-
ka voi myös antaa Kuluttajavirastolle toi-
meksianto ja viraston toimialaan kuluvissa 
asioissa. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 
Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen 
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eikä 
kuluttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssä tar-
koitetuissa avustusasioissa. 
 

2 § 

Hallinnollinen a sema 

Kuluttajaviraston ohjaus ja valvonta kuu-
luu kauppa- ja teollisuusministeriölle, joka 
voi myös antaa virastolle toimeksiantoja vi-
raston toimialaan kuluvissa asioissa. 

 
 
Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske 

Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen 
toimintaa lainvalvontaviranomaisena eikä 
kuluttaja-asiamiehen toimintaa 9 §:ssä tar-
koitetuissa avustusasioissa tai 9 a §:ssä tar-
koitetuissa ryhmäkanneasioissa . 

 
 
 9 a § 

Ryhmäkanne 

Kuluttaja -asiamies voi panna vireille 
ryhmäkanteen siten kuin ryhmäkannelaissa 
(    /     ) tarkemmin säädetään. 
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10 § 

Muutoksenhaku 

Kuluttaja-asiamiehen päätökseen asiassa, 
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan 
tai joka koskee 9 §:ssä tarkoitettua kulutt a-
jan avustamista, ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Muutoksenhausta on muutoin 
voimassa, mitä hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) tai muussa laissa säädetään. 
 

10 § 

Muutoksenhaku  

Kuluttaja-asiamiehen päätökseen asiassa, 
joka kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan 
tai joka koskee 9 §:ssä tarkoitettua kulutta-
jan avustamista taikka 9 a §:ssä tarkoitetun 
ryhmäkanteen nostamista , ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Muutoksenhausta on 
muutoin voimassa, mitä hallintolainkäyttö-
laissa (586/1996) tai muussa laissa sääde-
tään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä       

kuuta 20  . 
——— 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


