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Hallituksen esitys eduskunnalle ympéristonsuojelu-
laiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-

sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi
ympéristonsuojelulaki.

Uudistuksella ajanmukaistettaisiin ympa-
ristonsuojelulaki vastaamaan Euroopan unio-
nin uudistunutta lainsédédéntod ja perustuslain
saannosten kehittynyttd tulkintaa. Samalla to-
teutettaisiin joitain ympéristonsuojelulain lu-
pa- ja ilmoitusjirjestelmédn toimivuutta pa-
rantavia uudistuksia.

Esitykselld pantaisiin tdytdntoon teollisuu-
den paidstoistd annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi. Direktiivi olisi tullut
panna tdytdntoon viimeistddn 7 pédiviand
tammikuuta 2013.

Ympéristonsuojelulain soveltamisala seké
keskeiset periaatteet ja velvollisuudet siilyi-
sividt piddosin ennallaan. Velvollisuuksista
sdddettdisiin kuitenkin laissa nykyistd tdsmaél-
lisemmin. Laissa olevia asetuksenantoval-
tuuksia tdydennettdisiin ja tdsmennettdisiin.
Luvanvaraisia toimintoja koskevat laitosluet-
telot olisivat lain liitteessd ja toiminnat ryh-
miteltdisiin teollisuuden pddstoistd annetun
direktiivin mukaisiin laitoksiin ja muihin lai-
toksiin. Luvanvaraisuus pysyisi pddsdantoi-
sesti ennallaan.

Teollisuuden pédstoistd annettu direktiivi
edellyttdd, ettd parhaan kiyttokelpoisen tek-
niikan soveltaminen perustuu komission jul-
kaisemiin oikeudellisesti velvoittaviin p&a-
telmiin. Tami edellyttdd lupaharkintaa kos-
keviin  ympdéristénsuojelulain  sddnnoksiin
muutoksia ja tdsmennyksid. Namé muutokset
vaikuttavat lupa-asioitten kisittelyyn, lupa-
harkintaan ja lupien valvontaan. Energian
kayton tehokkuutta koskevaa sédédntelyd tis-
mennettaisiin.

Teollisuuden paistdistd annetun direktiivin
toimeenpano edellyttdd, ettd toiminnanhar-

joittajan on laadittava perustilaselvitys, jos
laitoksen toimintoihin liittyy maaperdn tai
pohjaveden pilaantumiseen vaaraa aiheutta-
vien merkityksellisten vaarallisten aineiden
kayttod, tuotantoa tai ymparistoon padstamis-
ta.

Toiminnan lopettamista ja tarkkailua kos-
kevia sddnnoksid ehdotetaan tiydennettivik-
Si.

Muutoin lupamenettelyd koskevat sddn-
nokset sdilyisivit erditd menettelyitd selkeyt-
tavid sddannoksid lukuun ottamatta padsiin-
toisesti ennallaan. Valtion ja kunnan lupavi-
ranomaisten vélinen toimivallanjako séilyisi
ennallaan. Kunnille kuitenkin sadidettdisiin
mahdollisuus saada hakemuksesta siirrettyd
omaan toimivaltaansa osa valtion lupaviran-
omaisen toimivaltaan kuuluvista luvanvarai-
sista laitoksista.

Esitykselld tehostettaisiin ympéristonsuoje-
lun valvontaa lisadmailld sen suunnitelmalli-
suutta. Valvonnan kohdistamisen tulisi pe-
rustua toiminnoista aiheutuvaan riskiin. Val-
vontaa tehostettaisiin myos sddtimalld sen
maksullisuudesta.  Valvontamaksun  kéyt-
toonotolla elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksissa sekd kunnissa voidaan parantaa
ympéristonsuojelun valvonnan voimavaroja.

Esityksessd ehdotettaisiin ympéristonsuoje-
lulakiin sisidllytettdviksi turvetuotannon si-
joittumista koskeva sddnnos, jonka mukaan
toiminta on sijoitettava niin, ettd siitd ei ai-
heudu toiminnan sijoituspaikalla valtakun-
nallisesti tai alueellisesti merkittdvan luon-
nonarvon turmeltumista.

Esitys sisdltdd myos 1dhinnd teknisind pi-
dettidvid muutoksia erdisiin muihin lakeihin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman nopeasti niiden vahvistamisesta.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Y mpiéristonsuojelulaki (86/2000) ja -asetus
(169/2000) tulivat voimaan 1 pdivdnd maa-
liskuuta 2000. Lain ja asetuksen keskeisid
sddntelykeinoja ovat ympéristolupamenettely
ja erddt muut toimintojen hyvéksymismenet-
telyt sekd lain nojalla valtioneuvoston ase-
tuksin sdddettdvit tarkemmat ympéristonsuo-
jelun velvoitteet, joista toimialakohtaiset
paidstoraja-arvot velvoittavat suoraan toimin-
nanharjoittaja ilman, ettd niitd on asetettu lu-
vassa.

Lupamenettelyn toimivuutta on selvitetty
lain voimassa ollessa useissa eri yhteyksissa.
Tehtyjen selvitysten mukaan nykyinen lupa-
jérjestelmi on, erdiden alkuajan siirtymévai-
heen ongelmien jilkeen toiminut paasdintoi-
sesti suhteellisen hyvin. Siirtymévaiheessa
aiempien sektorikohtaisten lakien lupien yh-
distdminen yhdeksi luvaksi ruuhkautti hake-
musten késittelyd. Lain varsin joustavien
sdaannosten tulkinta on vakiintunut oikeus-
kaytinnossd. Ympdriston pilaantumisen eh-
kdisemisen kannalta erditten merkittdvien
toimialojen, kuten turvetuotanto ja kaivos-
toiminta, lupakisittelyd on kuitenkin arvos-
teltu riittimattoménd ympériston pilaantumi-
sen ehkéisemiseksi.

Ympdéristonsuojelulain  tdytintoonpanosta
vastaavat aluehallintovirastot, elinkeino-, lii-

kenne- ja  ympdéristokeskukset (ELY-
keskukset) sekd kuntien ympéristonsuojelu-
viranomaiset.  Ympéristoministerio  ohjaa

aluehallintovirastojen ympéristélupa -vastuu-
alueita ja ELY-keskusten ympéristo- ja luon-
nonvarat -vastuualueita toimialansa mukai-
sissa tehtdvissd. Valtion vaikuttavuus- ja tu-
loksellisuusohjelman toimeenpano ja alue-
hallintovirastojen lupatoiminnan sekd ELY-
keskusten valvontatoimien ohjaus toiminto-
jen tehostamiseksi ja yhteensovittamiseksi
edellyttdavit lupa- ja valvontamenettelyiden
kehittdmistd ja yhdenmukaistamista. Toisaal-
ta ne my0os antavat mahdollisuuden menette-
lyjen kehittimiseen. My6s kuntien ympéris-
tolupa- ja rekisterdintimenettelyjen sekd val-
vontatoimien edellytyksid pyritddn paranta-
maan.

Ympiéristonsuojelulain  uudistaminen on
tullut ajankohtaiseksi monesta syystd. Ympai-
ristonsuojelulain kehittdimisessd huolehditaan
jatkossakin ympdaristonsuojelun korkeasta ta-
sosta sekd kansalaisten osallistumisoikeudes-
ta ja oikeusturvasta. Myos perustuslain tul-
kinnat lailla ja asetuksella sddtdmisen suh-
teista ovat kehittyneet ympéristonsuojelulain
sadtdimisen jidlkeen. Uudistuksessa otetaan
huomioon myé6s lupajirjestelmin toimivuus
ja selkeys sekd valvonnan tehostaminen, lain
selkeys sekd perustuslain parempi huomioon
ottaminen lain yleisissd velvoitteissa ja ase-
tuksenantovaltuuksissa.

Ehdotetulla uudella ympéristonsuojelulailla
saatetaan osaksi kansallista lainsdéddantoa te-
ollisuuden paistoistd (yhtendistetty ympéris-
ton pilaantumisen ehkdiseminen ja védhentd-
minen) annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (2010/75/EU, jdljempa-
nd  teollisuuspddstodirektiivi,  Industrial
Emissions Directive, IED). Direktiivin mu-
kaan parhaan kayttokelpoisen tekniikan (Best
Available Techniques, BAT) aikaisempaa
yhdenmukaisemman soveltamisen turvaami-
seksi komissio antaa oikeudellisesti sitovia
padtoksid. Tamd merkitsee muutoksia kiy-
tannon lupaharkintaan ja siten haastetta lupa-
viranomaisille ja toiminnanharjoittajille uusi-
en vaatimusten toimeenpanossa. Komission
paitokset asettavat sitovia pdidstoraja-arvoja.
Teollisuuspééstodirektiivi oli mddrd saattaa
osaksi kansallista lainsdédant6d viimeistddn
7 pdivand tammikuuta 2013.

Ympiristonsuojelulain rakenne on muuttu-
nut voimaantulon jédlkeen lukuisten muutos-
ten myotd sekavaksi ja sirpaleiseksi. Useat
eri direktiivien kansallisesta tdytdnt6on-
panosta aiheutuneet muutokset eivit ole lain
kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukai-
sessa asiayhteydessd. Myo6skéddn toimintojen
hyviksymismenettelyihin liittyvét sdannokset
(lupa, rekisterdinti) eivdt endd muodosta sel-
kedd kokonaisuutta. Lain erityisid sddnnoksid
koskevaan 15 lukuun on kertynyt laaja koko-
naisuus hyvin erityyppisid sddnnoksid. Sdén-
noksid uudelleen ryhmitteleméllé lain raken-
netta ja kokonaisuutta voidaan parantaa.
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Ympdristonsuojelulain uudistamisen tar-
peeseen on kiinnitetty huomiota ympariston-
suojelulain muuttamisesta annettujen halli-
tuksen esitysten késittelyn yhteydessd. Edus-
kunta on erityisesti kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd ympdaristonsuojelulaki on kokonai-
suutena hyvin vaikeaselkoinen. Erityisesti
useat lain sisdiset pykéldviittaukset ovat omi-
aan hankaloittamaan lain luettavuutta ja ym-
mirrettdvyyttd. Lain rakennetta ja systema-
tiikkkaa onkin eduskunnan kannanotoissa
vaadittu uudistettavaksi kokonaisuudessaan.

Lain sisdltoon ja rakenteeseen ehdotettavat
muutokset ovat niin merkittdvid, ettd muutos-
ten toteuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista
muuttamalla voimassa olevaa ympiriston-
suojelulakia. Ympiristonsuojelulain nykyi-
nen lukurakenne on edelleen pidiasiallisesti
kayttokelpoinen ldahtokohta lain rakenteeksi.
Kuitenkin teollisuuspédstodirektiivid koske-
vien, erityisesti lupasddnnoksiin kohdistuvien
ja parasta kayttokelpoista tekniikkaa koske-
vien sddnnosten lisddminen lakiin aiheuttaa
tarpeen uudistaa lain rakennetta samoin kuin
sdaannosten kokoaminen nykyistd johdonmu-
kaisemmiksi kokonaisuuksiksi.

Oikeuskdytdntd on osoittanut, ettd ympéris-
tolupaharkinnassa ei ole voitu ottaa huomi-
oon toiminnan sijoittumisesta aiheutuvaa
luonnonarvojen heikentymistd tai tuhoutu-
mista, jos luonnonarvoa ei ole suojattu luon-
nonsuojelulailla. Oikeusvaje on koskenut eri-
tyisesti turvetuotannon sijoittamista. Ehdo-
tuksella  parannettaisiin ~ luonnonarvojen
huomioon ottamista turvetuotannon sijoitus-
harkinnassa.

2 Nykytila
2.1 Lainsaadidnto

2.1.1 Ympdristonsuojelulaki ja sen nojalla
annetut sdddokset

Ympéristonsuojelulaki

Vuoden 2000 ympdiristonsuojelu- ja vesi-
lainsddddnnon kokonaisuudistuksen keskei-
simpdnd tavoitteena oli luoda yhtendinen
ympdristlupajérjestelmi. Pyrkimyksend oli
tarkastella ympdiristohaittoja ja niiden ehki-
semistd koko ympéristd huomioon ottaen uu-

den ympéristonsuojelulailla tiytdnt6onpan-
nun neuvoston direktiivin ympériston pilaan-
tumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen yhte-
ndistdmiseksi (2008/1/EY, kodifioitu toisin-
to, jéljempénd [PPC-direktiivi) edellyttdimal-
14 tavalla. Uudistuksessa sdddettiin ympéaris-
ton pilaantumisen torjunnan yleislaiksi ym-
paristonsuojelulaki (86/2000), joka sisdltdd
yhtenidiset sddnnokset maaperdn, vesien ja
ilman suojelusta. Samalla kumottiin erilliset
ilmansuojelu- ja meluntorjuntalait sekd ym-
paristélupamenettelylaki. Yhtendisen ympa-
ristélupajarjestelmén luomisen lisdksi ympa-
rist6- ja vesilupien paitdksentekojirjestelmai
uudistettiin siten, ettd vesioikeudet lakkautet-
tiin ympdéristonsuojelulain kanssa samanai-
kaisesti annetulla vesilain muutoksella ja
padosa niiden vesilain mukaisista tehtdvistd
siirrettiin  perustetuille ympdaristlupaviras-
toille, joiden toimivaltaan tulivat kuulumaan
my0s ympdristovaikutuksiltaan — merkitta-
vimmit ympéristolupa-asiat.

Ympdéristonsuojelulain tavoitteena on eh-
kéistd ympériston pilaantumista sekd poistaa
ja vdhentdd pilaantumisesta aiheutuvia va-
hinkoja, turvata terveellinen ja viihtyisd seké
luonnontaloudellisesti kestdvd ja monimuo-
toinen ympéristo, ehkdistd jétteiden syntyé ja
haitallisia vaikutuksia, tehostaa ympéristod
pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja
huomioon ottamista kokonaisuutena, paran-
taa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
ympiristod  koskevaan  paidtoksentekoon,
edistdd luonnonvarojen kestdviad kayttod sekd
torjua ilmastonmuutosta ja tukea muuten kes-
tavad kehitysta.

Ympiristonsuojelulaki on soveltamisalal-
taan yleinen eli sitd sovelletaan ldhtokohtai-
sesti kaikkeen toimintaan, josta aiheutuu tai
saattaa aiheutua ympériston pilaantumista.

Lakia sovelletaan liséksi toimintaan, jossa
syntyy jatettd, sekd jatteen késittelyyn. Lain
soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu toi-
minta, josta sdddetdin merenkulun ympéris-
tonsuojelulaissa (1672/2009) ja merensuoje-
lulaissa (1415/ 1994), séteilystd aiheutuvien
haittavaikutusten ehkdiseminen siltd osin
kuin  siitd  sdddetddn  ydinenergialaissa
(990/1987) tai siteilylaissa (592/1991) seka
vesiston pilaantumisen ehkdiseminen siltd
osin kuin siitd médratiin Suomen ja Ruotsin
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vilisessd rajajokisopimuksessa
54/1971).

Lakiin sisdltyvit sen soveltamisen kannalta
tarkeimmét méadritelméat. Sddnnoksessd mai-
ritellddn ympériston pilaantuminen, ympéris-
ton pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta,
terveyshaitta, paras kéyttokelpoinen tekniik-
ka, toiminnanharjoittaja, vesistd, pohjavesi,
paidstoraja-arvo ja jdtevesi. Ympdriston pi-
laantumisella tarkoitetaan ihmisen toiminnas-
ta johtuvaa aineen, energian, melun, térinén,
séteilyn, valon, lammon tai hajun pédstdmisti
tai jattdmistd ympdéristoon siten, ettd siitd
seuraisi laissa lueteltavia haitallisia vaikutuk-
sia terveydelle, ympiristolle tai omaisuudel-
le.

Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheutta-
vassa toiminnassa periaatteina pidetddn en-
naltaechkiisyn ja haittojen minimointia, varo-
vaista ja huolellista menettelyd, parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kayttod, ympiris-
ton kannalta parhaan kdytdnnon noudattamis-
ta sekd toiminnanharjoittajan vastuuta vaiku-
tuksien ennaltachk&isystd ja ympéristohaitto-
jen poistamisesta tai rajoittamisesta. Toimin-
nanharjoittajan vastuulle kuuluvat liséksi sel-
villdolovelvollisuus sekd pilaantumisen tor-
juntavelvollisuus, minkd lisdksi ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toimin-
nassa on lisdksi otettava huomioon jitelain
yleiset velvollisuudet ja periaatteet.

Ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheutta-
va toiminta on sijoitettava siten, ettd siitd ai-
heutuvat pilaantumisvaikutukset voidaan
mahdollisuuksien mukaan vilttdda. Lakiin si-
séltyvit erityiset maaperdd ja pohjavettd kos-
kevat ehdottomat pilaamiskiellot sekd sdén-
nos erdistd meren pilaantumista aiheuttavista
toimista. Lisdksi laissa on erityiset saannok-
set pilaantuneen maaperin ja pohjaveden
puhdistamisvelvollisuudesta, pilaantumisen
vaarasta ilmoittamisesta, pilaantumisen ja
puhdistamistarpeen selvittimisestd sekd puh-
distamista koskevasta hallintomenettelysta.

Y mpdéristonsuojelulainsdddannolle on tyy-
pillistd, ettd sddntely perustuu olennaisesti
perustuslain 80 §:n mukaisen lainsdddanto-
vallan delegoinnin varaan. Ympéristonsuoje-
lulakiin sisdltyykin laaja asetuksia koskeva
sddntely, jonka perusteella valtioneuvosto voi
antaa asetuksella sddnnoksid ympériston laa-
dusta ja padstoistd, erdistd aineista, valmis-

(SopS

teista ja tuotteista, moottorikédyttdisistd ajo-
neuvoista, ty6koneista ja laitteista, maaperas-
td, ruoppauksesta ja ruoppausmassasta sekid
erdiden laissa erikseen mainittujen toiminto-
jen, kuten maatalouden, ympéristonsuojelu-
vaatimuksista. Valtioneuvoston asetuksenan-
nolla on tarked merkitys myos EU:n ympéris-
tonsuojelua koskevien direktiivien saattami-
sessa osaksi kansallista lainsdddantod. Ympéa-
ristonsuojelulain kokonaisuudistuksessa ym-
paristonsuojelun keinovalikoimaan lisdttiin
kunnalliset ~ ympéristonsuojeluméiriykset,
jotka kohdistuvat muihin kuin luvanvaraisiin
toimintoihin ja joilla voidaan joustavasti ja
tehokkaasti ehkdistd paikallisia ympéristo-
haittoja.

Vuoden 2000 ympiristonsuojelulain koko-
naisuudistuksessa laissa tarkoitetuiksi val-
vontaviranomaisiksi  asetettiin  alueelliset
ympéristokeskukset ja kunnan ympériston-
suojeluviranomaiset. Lupaviranomaisiksi
sdddettiin ympdéristélupavirasto, alueellinen
ympdristokeskus sekd kunnan ympériston-
suojeluviranomainen. Valtion aluehallinnon
uudistuksen yhteydessd 1 pdivd tammikuuta
2010 alueelliset ymparistokeskukset ja ympa-
ristélupavirastot lakkautettiin. Talloin perus-
tettuihin  aluehallintovirastoihin  siirtyivét
ympiristolupavirastojen tehtavit seké alueel-
listen ympéristékeskusten ympdaristdlupateh-
tavit. Ympéristonsuojelulain mukaisina val-
vontaviranomaisina aluehallintouudistuksen
jéilkeen toimivat puolestaan ELY-keskukset.
Lupaviranomaisten keskindinen toimivalta
perustuu asetuksessa osoitettuun laitosluette-
loon sekd erdisiin suoraan laissa oleviin
saannoksiin. Lakiin sisdltyvat sddannokset
my6s kunnan velvollisuudesta ympériston ti-
lan seurantaan, meluselvityksistd ja melun-
torjunnan toimintasuunnitelmista sekd val-
tioneuvoston hyviksymistd ymparistonsuoje-
lua koskevista valtakunnallisista suunnitel-
mista ja ohjelmista.

Lain mukaan ympéristélupa on oltava ym-
pariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla,
asetuksella tarkemmin sdddettdavilld toimin-
nalla. Ympéristoluvan tarvitsevat toiminnat
on lueteltu ympéristénsuojeluasetuksen lai-
tosluettelossa. Liséksi laissa on viidessd eri
kohdassa s@ddetty luvanvaraisiksi tietynlaisia
vaikutuksia aiheuttavat ja erddt muut toimin-
nat. Lupa tarvitaan toimintaan, josta saattaa
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aiheutua vesiston pilaantumista, eikd kyse ole
vesilain mukaan luvanvaraisesta hankkeesta,
jétevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua
ojan, ldhteen tai vesilain (587/2011) 1 luvun
3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun no-
ron pilaantumista, toimintaan, josta saattaa
aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun
lain (26/1920, jiljempand naapuruussuhde-
laki) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta, jdtelain soveltamisalaan
kuuluvan jétteen laitos- tai ammattimaiseen
kasittelyyn ja 6ljyn tai kaasun etsintdporauk-
seen sekd muuhun nithin liittyvddn toimin-
taan Suomen aluevesilld ja talousvyohyk-
keelld. Ympdéristolupa tarvitaan myo6s luvan
saaneen toiminnan paistojd tai niiden vaiku-
tuksia lisddvddn tai muuhun olennaiseen
muuttamiseen. Lupaa ei kuitenkaan tarvita,
jos muutos ei lisdd ympéristoon kohdistuvia
vaikutuksia tai riskejd eikd lupaa toiminnan
muutoksen vuoksi ole tarpeen muuttaa. La-
kiin sisdltyy veteen kohdistuvien ainepédsto-
jen luvanvaraisuutta koskeva asetuksenanto-
valtuus.

Myo0s pilaantuneen maa-aineksen késitte-
lyyn on oltava ympéristolupa. Tietyilld edel-
lytyksilld maaperdn puhdistamiseen pilaan-
tuneella alueella tai pilaantuneen maaperin
aineksen poistamiseen ja toimittamiseen
muualla késiteltdviksi voidaan ryhtyd teke-
maélld siitd ilmoitus ELY-keskukselle. Laissa
sdddetddn pilaantuneen maaperin ja pohjave-
den puhdistamisvelvollisuudesta, pilaantumi-
sen vaarasta ilmoittamisesta, pilaantumisen
ja puhdistamistarpeen selvittdmisestd seké
puhdistamista koskevasta hallintomenettelys-
ta.

Laissa sdddetddn myos erditd tilanteita kos-
kevasta ilmoitusvelvollisuudesta. [lmoitus on
tehtdvéd tilapdistd melua tai tirindd aiheutta-
vista toiminnoista, koeluontoisesta lyhytai-
kaisesta toiminnasta ja erdistd poikkeukselli-
sista tilanteista. Viranomainen voi ilmoituk-
sen johdosta antaa tarpeecllisia miédrdyksid
muun muassa pilaantumisen ehkdisemisesta,
toiminnan tarkkailusta ja tiedottamisesta
asukkaille. Jos haittoja ei voida médrdyksin
riittdvisti vidhentdd, toiminta voidaan kes-
keyttdd tai kieltda.

Lisdksi erditd véhdisid ympéristéhaittoja
aiheuttavia toimintoja koskee ympéristolu-
pamenettelyn korvaava toiminnan rekiste-

rointivelvollisuus ympdéristonsuojelun tieto-
jérjestelmién. Téllaisia toimintoja ja toimi-
aloja, joita koskevista ympéristonsuojeluvaa-
timuksista on sdddetty valtioneuvoston ase-
tuksella, ovat polttoaineteholtaan enintddn
20 megawatin sdhkod tai lampoa tuottava lai-
tos tai kattilalaitos sekd kaasua tai 6ljya polt-
toaineena kdyttdvd polttoaineteholtaan alle
50 megawatin laitos tai kattilalaitos, asfalt-
tiasema, polttonesteiden jakeluasema sekd
toiminta, jossa kdytetddn haihtuvia orgaanisia
yhdisteitd. Ndiden toimintojen ohella lupaa ei
tarvita tietynlaiseen koeluonteiseen lyhytai-
kaiseen toimintaan ja erdisiin jatteen laitos-
tai ammattimaisen késittelyn piiriin kuuluviin
toimintoihin. Lupa on kuitenkin aina oltava
toimintaan, josta voi ennalta arvioiden aiheu-
tua esimerkiksi vesien pilaantumista tai naa-
puruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta
rasitusta.

Laissa sdddetdén yksityiskohtaisesti ympa-
ristolupahakemuksen késittelystd ja muusta
lupamenettelystd. Lupaviranomaisen on pyy-
dettdvd lupahakemuksesta tarpeelliset lau-
sunnot ja kuultava asianosaisia seké tiedotet-
tava muutenkin hakemuksesta. Hakemus on
padsddntoisesti késiteltdvd yhdessd samaa
toimintaa koskevan vesilain mukaisen lupa-
hakemuksen kanssa, jolloin noudatetaan ve-
silaissa sdddettyd menettelyd. Myos eri toi-
mintojen ympéristolupa-asiat on kisiteltdva
samanaikaisesti, jos toimintojen yhteisvaiku-
tus on huomattava ja luvat ovat vireilld sa-
massa viranomaisessa.

Ympéristoluvan myontdmisen edellytyksid
koskevan perussddnnoksen mukaan lupaa ei
saa myOntdd, jos toiminnasta aiheutuisi, ase-
tettavat lupamiérdykset ja toiminnan sijoi-
tuspaikka huomioon ottaen, terveyshaittaa,
merkittdvdd muuta ympériston pilaantumista,
laissa sdddetyn pilaamiskiellon vastaista seu-
rausta, erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumista tai yleiseltd kannalta tirkeidn ym-
pariston kdyttomahdollisuuden vaarantumista
taikka naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista
kohtuutonta rasitusta. Toimintaa ei my09skédn
saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti.

Lupaméidrdyksid koskevat sdannokset on
jasennelty laissa maédrdysten tarkoituksen
mukaisiin ryhmiin. Lakiin sisdltyy myds
sddnnods lupamiidrdyksen ja valtioneuvoston
antaman asetuksen vélisestd suhteesta. Sen
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mukaan lupamiirdys voi olla asetukseen si-
siltyvdad yksiloityd velvoitetta ankarampi
vain, jos se on tarpeen luvan myontdmisen
edellytysten tdyttdmiseksi, asetuksella sddde-
tyn ympdériston laatutason turvaamiseksi, ve-
sien suojelemiseksi tai parhaan kayttokelpoi-
sen tekniikan noudattamiseksi. Lakiin sisil-
tyvit myos sddnnokset lupapédidtoksen sisil-
16std ja antamisesta sekd paitoksestd tiedot-
tamisesta samoin kuin luvan voimassaoloon
liittyvistd seikoista, kuten luvan tarkistami-
sesta, raukeamisesta, muuttamisesta ja pe-
ruuttamisesta.

Y mpiéristonsuojelulaissa on myds sddnnok-
set péddasiallisesti ympéristéluvan myontdami-
sen yhteydessd maksettavista korvauksista,
valvonnasta ja hallintopakosta, muutoksen-
hausta ja pédatoksen tdytintoonpanosta.

Ympiristonsuojelulain mukaisia valvonta-
viranomaisia ovat kunnan ympéristonsuoje-
luviranomainen ja ELY-keskus. Kunnan ym-
péristonsuojeluviranomainen valvoo kunnan
antamia ympéristélupia ja ELY-keskukset
valvovat aluehallintovirastojen antamia ym-
paristolupia. ELY-keskusten on valvonnan
jérjestdmiseksi laadittava valvontasuunnitel-
ma. Ympiristoministerié on antanut 7 paiva-
nd marraskuuta 2012 ELY-keskuksille uudet
ohjeet valvonnan jarjestdmisestd
(YM12/401/2012), joita kunnat voivat kéyt-
tdad soveltuvin osin.

Valvontaohjeen mukaan ELY-keskuksen
on julkaistava valvontasuunnitelma Interne-
tissd (www.ymparisto.fi) ja sitd on tidyden-
nettdvd vuosittain. Valvontasuunnitelmassa
on ympdristovastuualueen johtajan arvio
edellisen vuoden ympéristélupien valvonnan
valvontasuunnitelman toteutumisesta. Val-
vontasuunnitelmaan liittyy ELY-keskuksen
sisdinen valvontaohjelma, mitd laitoksia vi-
ranomainen tarkastaa kauden aikana. Val-
vontaohjelmaan merkitdsin myds toteutuneet
valvontakdynnit. ELY-keskuksessa seurataan
valvontaohjelman toteutumista puolivuosit-
tain.

Y mpéristonsuojeluasetus

Ympiéristonsuojelulain  ja ympéristélain-
sddddnnon voimaanpanosta annetun lain
(113/2000) nojalla annetussa ympéristonsuo-
jeluasetuksessa sdddetddn tarkemmin ympa-

ristonsuojelulain 28 §:ssd tarkoitetuista lu-
vanvaraisista ~ toiminnoista. Asetuksen
1 §:44n sisdltyy toimialoittain eritelty luettelo
ympdristoluvanvaraisista toiminnoista, minka
lisdksi asetuksen 1 lukuun sisdltyy erindisid

luvanvaraisuutta tdsmentdvid ja rajaavia
sdaannoksid.
Ympdristonsuojeluasetuksen 2 luvussa

sdddetddn ympdristonsuojelulain 31 §:n no-
jalla  ympéristélupaviranomaisten vilisestd
toimivallanjaosta siten, ettd asetuksen 5 §:44n
sisdltyvit aluehallintoviraston toimivaltaan
kuuluvat toiminnat ja 7 §:44n kunnan toimi-
valtaan kuuluvat toiminnat. Lisdksi asetuk-
seen sisdltyvit sdannokset muun muassa lu-
pahakemuksen, lupapditoksen ja ympiriston-
suojelulain 60—62 §:n mukaisten ilmoitusten
sisdllostd ja késittelystd, erdistd ympariston-
suojelulaissa tarkoitetuista viranomaisista se-
kd parhaan kéyttokelpoisen tekniikan arvi-
oinnista.

Muut ympéristonsuojelulain nojalla annetut
saadokset:
— Valtioneuvoston asetus kaivannaisjatteista
(190/2013)
— Valtioneuvoston asetus jétteen polttami-
sesta (151/2013)
— Valtioneuvoston asetus polttoainetehol-
taan vihintddn 50 megawatin polttolaitosten
padstdjen rajoittamisesta (96/2013)
— Valtioneuvoston asetus asfalttiasemien
ympdristonsuojeluvaatimuksista (846/2012)
— Valtioneuvoston asetus bensiinihdyryjen
talteenotosta jakeluasemilla (1085/2011)
— Valtioneuvoston asetus talousjitevesien
késittelystd viemariverkostojen ulkopuolisilla
alueilla (209/2011)
— Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta
(38/2011)
— Valtioneuvoston asetus moottoribensiinin,
dieseldljyn ja erdiden muiden nesteméisten
polttoaineiden laatuvaatimuksista
(1206/2010)
— Valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen,
muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympéristonsuojelusta (800/2010)
— Valtioneuvoston asetus polttoainetehol-
taan alle 50 megawatin energiantuotantoyk-
sikdiden ympéristonsuojeluvaatimuksista
(750/2013)
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—Valtioneuvoston asetus nestemdisten polt-
toaineiden jakeluasemien ympéristonsuojelu-
vaatimuksista (444/2010)

— Valtioneuvoston asetus erdiden ympéris-
tolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta
(713/2009)

— Valtioneuvoston asetus otsonikerrosta
heikentdvid aineita ja erditd fluorattuja kasvi-
huonekaasuja siséltidvien laitteiden huollosta
(452/2009)

— Valtioneuvoston asetus paristoista ja
akuista (422/2008)

— Valtioneuvoston asetus tdydentdvien ehto-
jen hyvin maatalouden ja ympéristén vaati-
musten sekd ympéaristoon liittyvien lakisdd-
teisten hoitovaatimusten valvonnasta
(636/2007)

— Valtioneuvoston asetus maaperén pilaan-
tuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista
(214/2007)

— Valtioneuvoston asetus ilmassa olevasta
arseenista, kadmiumista, elohopeasta, nikke-
listéd ja polysyklisistd aromaattisista hiilive-
dyistd (164/2007)

— Valtioneuvoston asetus vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista
(1022/2006)

— Valtioneuvoston asetus yhdyskuntajiteve-
sistd (888/2006)

— Valtioneuvoston asetus raskaan polttodl-
jyn, kevyen polttodljyn ja merilitkenteessd
kaytettavan kaasudljyn rikkipitoisuudesta
(689/2006)

— Valtioneuvoston asetus erdiden jitteiden
hyodyntdmisestd maarakentamisessa
(591/2006)

— Valtioneuvoston asetus orgaanisten liuot-
timien kdytosté erdissd maaleissa ja lakoissa
sekd ajoneuvojen korjausmaalaustuotteissa
aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yhdistei-
den paistojen rajoittamisesta (837/2005)

— Valtioneuvoston asetus siahkdo- ja elektro-
niikkalaiteromusta (852/2004)

— Valtioneuvoston asetus polttomoottorei-
den pakokaasu- ja hiukkaspidistojen rajoitta-
misesta (844/2004)

— Valtioneuvoston asetus Euroopan yhtei-
son edellyttimistd meluselvityksistd ja me-
luntorjunnan toimintasuunnitelmista
(801/2004)

— Valtioneuvoston asetus romuajoneuvoista
(581/2004)

— Valtioneuvoston asetus moottorikdyttois-
ten ajoneuvojen joutokdynnin rajoittamisesta
(1266/2002)

— Valtioneuvoston asetus ulkona kéytettavi-
en laitteiden melupédstoistd (621/2001)

— Valtioneuvoston asetus orgaanisten liuot-
timien kdytosté erdissd toiminnoissa ja lai-
toksissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden pééstdjen rajoittamisesta
(435/2001)

— Valtioneuvoston asetus maataloudesta pe-
rdisin olevien nitraattien vesiin paédsyn rajoit-
tamisesta (931/2000)

— Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista
(331/2013)

2.1.2 Muu lainsidadantd
Jatelaki

Toukokuun 1 pidivdnd 2012 voimaan tul-
leella jatelailla (646/2011) pantiin tdytdnto6n
jétteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2008/98/EY, jéljempéni jdtedi-
rektiivi. Uudistuksella ajanmukaistettiin ja-
tealan lainsddddnt6 Suomen ja FEuroopan
unionin jétepolitiikan nykyiset painotukset,
Euroopan unionin uudistunut lainsdadanto,
muuttunut toimintaympéristd ja perustuslain
sdaannokset huomioon ottaen. Lain tavoittee-
na on erityisesti ohjata jitettd tuottavaa toi-
mintaa ja jédtehuoltoa Euroopan unionissa
hyviksytyn jatehuollon etusijajdrjestyksen
mukaisiin toimintatapoihin. Keskeisend ta-
voitteena on my0s selkiyttdd jatehuollon vas-
tuunjakoa, tdsmentdd eri toimijoiden velvol-
lisuuksia seki tehostaa jdtehuollon valvontaa.
Nailld toimilla pyritddn varmistamaan toimi-
va jitehuolto sekd asianmukaisten jitehuol-
topalvelujen saatavuus kaikissa olosuhteissa.

Uuden jitelain soveltamisalaa koskevat
muutokset ovat vaikuttaneet myds erdisiin
ympdristonsuojelulain  jitteitdi  koskeviin
sadannoksiin. Jitelain muutoksen myo6td ym-
paristonsuojelulain yleistd luvanvaraisuutta
koskevan nykyisen 28 §:n mukaan ympéris-
tolupa tarvitaan jatelain soveltamisalaan kuu-
luvan jatteen laitos- tai ammattimaiseen ki-
sittelyyn. Ndin ollen uuden jitelain 3 §:n no-
jalla lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattu
jétteiden késittely ei ole luvanvaraista ympé-
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ristonsuojelulain 28 §:n 2 momentin 4 koh-
dan nojalla, mutta tillaiseen toimintaan voi-
daan kuitenkin vaatia ympéristdlupa jonkin
muun 28 §:n luvanvaraisuusperusteen tai
28 §:m 1 momenttiin perustuvan ympériston-
suojeluasetuksen laitosluettelon perusteella.

Y mpiéristonsuojelulain 30 a §:ssd (aiemmin
ympdéristonsuojeluasetuksen 4 §:ssd) sddde-
tddn poikkeuksesta 28 §:n 2 momentin
4 kohdan mukaisen jétteen kisittelyn luvan-
varaisuudesta erdiden toimintojen osalta. Ja-
tedirektiivin tdytintoonpanon vuoksi uuden
jételain mukaiset jatteen médritelmét ovat ai-
heuttaneet joitakin muutoksia my6s tdhdn
sadannokseen. Ympéristonsuojelulain 30 a §:n
1 momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitettu maa-
ja metsdtaloudessa syntyvd ympdristolle ja
terveydelle haitattomista luonnonaineksista
koostuva jite on rajattu vastaavasti jatelain
3 §:n nojalla myos jételain mukaisten hallin-
nollisten menettelyjen ulkopuolelle eli niihin
sovelletaan vain jéitelain 2 luvun yleisid vel-
vollisuuksia ja periaatteita. Jatehuoltorekiste-
riin on tehtdva jitelain 100 §:n mukaan il-
moitus jitteen kerdystoiminnasta, joka ei ole
jétteen laitos- tai ammattimaista kisittelyd
eikd se siten ole ympéristonsuojelulain 28 §:n
mukaista luvanvaraista toimintaa. Ympéristo-
luvassa on annettava tarpeelliset méiédraykset
jétteistd ja jatehuollosta jételain ja sen nojalla
annettujen  sddnndsten  noudattamiseksi
(45 §). Ympdristonsuojelulain 50 §:n 1 mo-
mentin mukaan jitelain 88 §:ssd tarkoitetut
alueelliset jatesuunnitelmat on otettava huo-
mioon jatteen kisittelyd koskeviin ympéristo-
lupiin liittyviassé péddtoksenteossa ja lupamai-
rdysten antamisessa.

Y VA-lainsdadianto

Ympéristovaikutusten arviointimenettelys-
td annettu laki (468/1994, jiljempand YVA-
laki) ja  nyttemmin kumottu asetus
(792/1994) tulivat voimaan 1 pdivanid syys-
kuuta 1994. Niilld pantiin tdytdnto6n neuvos-
ton direktiivi tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdaristovaikutusten arvioinnis-
ta (85/337/ETY). Ympdéristovaikutusten arvi-
ointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on
varmistaa, ettd ympéaristovaikutukset selvite-
tddn riittavalld tarkkuudella silloin, kun han-
ke aiheuttaa merkittdvid ympéristovaikutuk-

sia. YVA-menettelyn tavoitteena on myds li-
sdtd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun.

YVA-lakia sovelletaan hankkeisiin, joista
saattaa aiheutua merkittdvid haitallisia ympéa-
ristovaikutuksia. Ympéristovaikutuksella tar-
koitetaan laissa paitsi ympérist6on ja luon-
toon my6s muun muassa yhdyskuntaraken-
teeseen, maisemaan, kulttuuriperintéon ja
luonnonvarojen hyddyntdmiseen ulottuvia
vaikutuksia. Menettelyd sovelletaan hanke-
tyypin ja kokoluokan mukaan joko hanke-
luettelon pohjalta tai yksittdistapauksiin ta-
pauskohtaisesti soveltaen. Nyky#dn voimassa
oleva ympdristovaikutusten arviointimenette-
lystd annettu asetus (713/2006, jdljempdna
YVA-asetus) siséltdd ne hankkeet, joihin on
aina sovellettava YVA-menettelyd. Hanke-
luettelon osalta arviointivelvollisuudesta sédi-
detddan YVA-lain 4 §:n 1 momentissa ja
YVA-asetuksen 6 §:ssd, joiden mukaan arvi-
ointimenettelyd tulee soveltaa aina hanke-
luettelon hankkeisiin ja niiden muutoksiin,
jos muutos vastaa kooltaan hankeluettelon
raja-arvoja. Yksittdistapauksissa arviointi-
velvollisuus arvioidaan YVA-lain 4 §:n
2 momentin ja 4 §:n 3 momentin sekd YVA-
asetuksen 7 §:n harkintaperusteiden pohjalta.
Arviointivelvollisuus syntyy, kun toiminnas-
ta tai sen muutoksesta todennikoisesti aiheu-
tuu hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid haitallisia ympéris-
tovaikutuksia. YVA-menettelyt kohdistuvat
ensisijaisesti suuriin ympéristd muuttaviin
tai kuormittaviin hankkeisiin.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelyn
arviointiohjelmaan sisiltyvit ne hankkeen to-
teuttamisvaihtoehdot ja vaikutukset, jotka
suunnittelun aikana selvitetddn. Kun arvioin-
tiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ja niiden
vaikutukset on selvitetty, kootaan tieto arvi-
ointiselostukseen. Yhteysviranomaisena toi-
miva ELY-keskus tiedottaa arviointiohjel-
man ja arviointiselostuksen vireilldolosta,
kokoaa niistd annetut mielipiteet ja lausunnot
ja laatii niiden sekd oman asiantuntemuksen-
sa pohjalta lausuntonsa. Kansalaisilla, viran-
omaisilla ja muilla tahoilla on mahdollisuus
vaikuttaa aineistoon. Ympdristovaikutusten
arviointimenettelyn péétteeksi yhteysviran-
omainen antaa lausuntonsa arviointiselostuk-
sesta.
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Ympiristovaikutusten — arviointimenettely
edeltdd lupakdisittelyd. Jos ympdiristolupaa
koskeva hakemus koskee Y VA-laissa tarkoi-
tettua toimintaa, hakemukseen on liitettivi
mainitun lain mukainen arviointiselostus en-
nen péitoksentekoa (YSL 35 § 3 momentti).
Jos hankkeeseen sovelletaan YVA-lain mu-
kaista arviointimenettelyd, viranomainen ei
saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen
ennen  arviointimenettelyn  p#dttymista.
YV A-menettelyn piiriin kuuluvan hankkeen
lupapéitoksestd on kdytidva ilmi, miten arvi-
ointi on otettu huomioon lupaharkinnassa
(YSL 52 § 3 momentti). Koska ympariston-
suojelulain mukainen lupamenettely ja YVA-
menettely limittyvdt usein tiiviisti yhteen,
ympéristoministerid on selvittinyt myos
mahdollisuutta integroida ympéristévaikutus-
ten arviointimenettely ympéristolupamenette-
lyyn. Selvitys ei ole kuitenkaan johtanut
lainmuutosehdotuksiin.  Ympéristovaikutus-
ten arviointia koskeva direktiivi on parhail-
laan uudistettavana. Muutosten kansallisen
tdytant6onpanon yhteydessd on tarkasteltava
my0s YVA-menettelyn ja ympéristélupame-
nettelyn yhtymékohtia.

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
arvioinnista annetun lain (200/2005) tavoit-
teena on edistdd ympéristovaikutusten arvi-
ointia ja huomioon ottamista viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessd, parantaa yleisén tiedon-
saantia ja osallistumismahdollisuuksia seké
edistdd kestdavid kehitysta.

Maankaytt6- ja rakennuslaki

Maankédytt6- ja rakennuslain (132/1999)
tavoitteena on jérjestdd alueiden kiytto ja ra-
kentaminen niin, ettd ne luovat edellytykset
hyville elinympéristolle. Lain tavoitteena on
my0s edistdd muun muassa ekologista kehi-
tystd ja turvata jokaisen osallistumismahdol-
lisuus asioiden valmisteluun. Alueiden kay-
ton suunnittelun tavoitteena on lain mukaan
edistdd ympéristonsuojelua ja ympdéristohait-
tojen ehkéisemistd. Alueiden kdytén suunnit-
telujarjestelméssd maakuntakaavan laatimi-
sesta vastaa maakuntaliitto, yleiskaavan ja
asemakaavan laatimisesta kunta.

Rakennus ympdristdineen on pidettiva sel-
laisessa kunnossa, ettd se jatkuvasti tdyttda

terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokel-
poisuuden vaatimukset eikd aiheuta ympéris-
tohaittaa tai rumenna ympéristod. Rakennettu
ympdristd on pidettdvd rakennusluvan mu-
kaisessa kdytossd ja siistissd kunnossa. Kun-
nan rakennusvalvontaviranomainen voi antaa
rakennetun ympériston hoitoon liittyvid méaa-
rayksid, ja se ratkaisee myos hakemuksesta
rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamis-
luvan ja maisematyoluvan.

Laki sisdltdd useita sddnnoksid, joiden ta-
voitteena on ympdéristéhaittojen vihentdmi-
nen toimintojen sijoittumisessa.

Vesilaki

Voimassa olevan ympdristonsuojelulain
sddtdimisen yhteydessd vesien pilaantumisen
torjuntaa koskeva sédéntely siirrettiin vesilais-
ta ympdristonsuojelulakiin. Muutos korosti
vesilain luonnetta vesivaroja ja vesiympiris-
ton kdyttod koskevana ja eri intressejd yhteen
sovittavana yleisend vesitalouslakina. Tam-
mikuun 1 péivind 2012 voimaan tulleella ve-
silailla korvattiin aiemmin voimassa ollut ve-
silaki (264/1961). Uuden vesilain tavoitteena
on edistdd, jarjestdd ja sovittaa yhteen vesiva-
rojen ja vesiympdriston kdyttod niin, ettd se
on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestdvidd, ehkdistd ja vdhentdd ve-
destd ja vesiympdriston kaytostd aiheutuvia
haittoja ja parantaa vesivarojen ja vesiympa-
riston tilaa.

Uudessa laissa vesitaloushankkeita koske-
vat yhteiset sdédnnokset on koottu entisté sel-
vemmin yhteen (3 luku), minka liséksi lakiin
sisdltyy edelleen eri hanketyyppejd koskevia
erityissddnnoksid (4—10 luku). Liséksi vesi-
taloushankkeen luvanvaraisuutta koskevaa
sadntelyd on selkeytetty muotoilemalla yleis-
kiellot entistd selvemmin lupakynnyksiksi.
Luvanvaraisuuskynnys on sdilytetty padosin
entisellddn, ja pienten vesitaloushankkeiden
ennakkovalvontaa on tehostettu ilmoitusme-
nettelyn kiyttéalaa laajentamalla. Vesilain
uudistamisen yhteydessé lain 10 luvussa ole-
vasta jateveden johtamista koskevasta sdénte-
lystd on luovuttu siten, ettd jiteveden johta-
miseen sovelletaan jatkossa vesilain ojitusta
koskevia sddnnoksid sekd ympéristonsuojelu-
lain jiteveden johtamista koskevia erityis-
sdadnnoksid  (ympéristonsuojelulaki 48 §,



HE 214/2013 vp 15

103 ¢ §). Talousjétevesien kisittelystd vieméa-
riverkostojen ulkopuolisilla alueilla sédide-
tadn ympaéristonsuojelulain 3 a luvussa.

Vesiston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan
vesitalousasiaan, joka ei edellytd vesilain
mukaista lupaa, sovelletaan ympéristonsuoje-
lulakia ja siihen tarvitaan tdlloin ympériston-
suojelulain mukainen lupa (vesilaki 3 luvun
2 §, ympdristonsuojelulaki 28 § 2 momentti
1 kohta). Hankkeet, jotka eivit edellytd vesi-
lain 3 luvun 2 tai 3 §:n nojalla vesilain mu-
kaista lupaa, késitellddn ympéristélupa-
asioina ympéristonsuojelulain  mukaisessa
jarjestyksessd, jolloin lupaharkintaan ja lu-
pamédrdysten antamiseen sovelletaan ympé-
ristosuojelulain sddnnoksid. Jos taas vesilain
perusteella luvanvaraisesta hankkeesta aiheu-
tuu ympdéristénsuojelulain 371§:ssd tarkoitet-
tua ympéristén pilaantumista vesialueella tai
sen vaaraa, ei toimintaan tarvita siis erillistd
ympdristolupaa, mutta lupaméérayksid annet-
taessa on sovellettava myos, mitd ympéris-
tonsuojelulaissa sdddetddn lupamiirdysten
antamisesta (3:10 §). Ympdéristonsuojelulain
ja vesilain mukaiset luvat voidaan késitelld
edelleen yhdessd (ympdéristonsuojelulaki
39§, vesilaki 11:12 §).

Eriistd naapuruussuhteista annettu laki

Erdistd naapuruussuhteista annettu laki
muun muassa kieltdd kiinteiston, rakennuk-
sen tai huoneiston kéyton siten, ettd naapuril-
le, ldhistolld asuvalle tai kiinteistdd, raken-
nusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu
kohtuutonta rasitusta ympéristolle haitallisis-
ta aineista, noesta, liasta, p6lystd, hajusta,
kosteudesta, melusta, tarindstd, siteilystd, va-
losta, limmdsté tai muista vastaavista vaiku-
tuksista. Toimintaan, josta saattaa aiheutua
tillaista kohtuutonta rasitusta, tarvitaan ym-
péaristénsuojelulain 28 §:mn 2 momentin
3 kohdan mukaan ympdéristélupa, eikd tillai-
sen toiminnan luvanvaraisuuteen liity poik-
keuksia (ympéristonsuojelulaki 30 § 4 mo-
mentti). Lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettu
kohtuuttoman rasituksen kielto on toisaalta
edellytyksend myds itse luvan myontamiselle
huomioon ottaen asetettavat lupamadrdykset
ja toiminnan sijoituspaikka (ympéristonsuo-
jelulaki 42 § 1 momentti 5 kohta).

Nykyisen ympdéristonsuojelulain saatami-
sen yhteydessd naapuruussuhdelain mukai-
nen lupa tuli osaksi ympéristdlupajérjestel-
mdd siten, ettd naapuruussuhdelain 19 §mn
1 momentissa tarkoitetusta toiminnasta ai-
heutuvan immission eli haitallisten vaikutus-
ten poistamista koskevat vaatimukset ohjat-
tiin ratkaistaviksi ympéristonsuojelulain mu-
kaisessa jdrjestyksessd. Lainmuutoksen myo-
td ympéristonsuojelulain mukaan luvan- tai
ilmoituksenvaraisesta toiminnasta aiheutuvaa
rasitusta ei saanut méadritd poistettavaksi
naapuruussuhdelain nojalla, vaan rasituksen
lopettamista koskeva vaatimus tuli esittda
ympdristonsuojelulain mukaisessa hallinnol-
lisessa menettelyssd. Ympéristonsuojelulain
rekisterdintimenettelyd koskevan muutoksen
(253/2010) my6ta naapuruussuhdelain 19 §:n
1 momenttiin lisdttiin ymparistonsuojelulain
mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraisten toi-
mintojen rinnalle my6s ympéristonsuojelu-
lain 65 §:n nojalla rekisterditdvit toiminnat.

Kemikaalilaki

Kemikaalilain (599/2013) soveltamisala on
rajattu koskemaan laissa médritellyn Euroo-
pan unionin kemikaalilainsdddédnnon kansal-
lista tdytdntoonpanoa ja valvontaa seki erditd
kansallisia velvoitteita, joita toiminnanhar-
joittajien on noudatettava Euroopan unionin
kemikaalilainsdddannon lisdksi tai joissa poi-
ketaan Euroopan unionin kemikaalilainsda-
diannosta.

Kemikaalilain, joka tuli voimaan 1 pédiviand
syyskuuta 2013, soveltamisalaan kuuluvat
seuraavat EU-saddokset:

1) kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnis-
ta, lupamenettelyistdi ja  rajoituksista
(REACH), Euroopan kemikaaliviraston pe-
rustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muut-
tamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o
1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY
ja  komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY ku-
moamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1907/20006, jil-
jempand REACH-asetus,

2) aineiden ja seosten luokituksesta, mer-
kinnoistd ja pakkaamisesta sekéd direktiivien
67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
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kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o
1907/2006 muuttamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1272/2008, jaljempénd CLP-asetus,

3) biosidivalmisteiden asettamisesta saata-
ville markkinoilla annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
528/2012, jaljempand biosidiasetus,

4) pesuaineista annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
648/2004, jaljempina pesuaineasetus,

5) vaarallisten kemikaalien viennistid ja
tuonnista annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 649/2012, jil-
jempéand PIC-asetus,

6) pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd
direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 850/2004, jaljempéand POP-asetus,

7) metallisen elohopean ja tiettyjen eloho-
peayhdisteiden ja seosten viennin kieltimi-
sestd sekd metallisen elohopean turvallisesta
varastoinnista annettu Euroopan parlamentin
janeuvoston asetus (EY) N:o 1102/2008, jil-
jempéand elohopean vientikieltoasetus.

Lailla sédddetddn valvontaviranomaisten
tehtdvistd mainittujen sdddosten valvonnassa.
Lisdksi lailla sdddetdén mainittujen EU-
sdddosten toimivaltaisista viranomaisista,
REACH-, CLP- ja biosidiasetuksen neuvon-
tapalvelusta, erdiden biosidivalmisteiden
kayttdjiltd edellytettdvistd toiminnanharjoitta-
jan pétevyysvaatimuksista, kemikaalia kos-
kevien tietojen kielivaatimuksista sekd mark-
kinoinnista. Lisdksi lain siirtyméasddnnoksissd
sdddetddn erdistd vaarallisten valmisteiden
luokitusta, pakkaamista ja merkintdjd koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten ma-
rdysten ldhentdmisestd annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
1999/45/EY, jaljempénd seosdirektiivin, mu-
kaisista velvoitteista, joita voidaan soveltaa
sithen asti, kunnes CLP-asetusta aletaan tdy-
simddriisesti soveltaa 1 pdivistd kesdkuuta
2015.

Kemikaalilaissa on kolme yleistd periaatet-
ta. Nami ovat selvilldolovelvollisuus kemi-
kaalin terveys- ja ympdérist6haitoista, huoleh-
timisvelvollisuus kemikaalin kdytossd sen
médrd ja vaarallisuus huomioon ottaen sekd
velvollisuus valita kédyttoon vihiten vaaraa
aiheuttava kemikaali tai menetelmi silloin

kun se on kohtuudella mahdollista. Aiem-
masta kemikaalilaista (744/1989) poiketen
ndmaé periaatteet eivit ole oikeudellisesti vel-
voittavia, vaan toimintaa ohjaavia yleisid pe-
riaatteita. Kéytdnnon soveltamisratkaisut ei-
vit siten voi perustua yksin periaatteisiin,
vaan niiden tulee perustua yksityiskohtaisiin
aineellisiin sddnnoksiin

Kemikaalien markkinavalvonta keskitetdidn
kunnilta ja aluehallintovirastojen tydsuojelu-
vastuualueilta Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastolle (Tukes) voimavarojen hy6dyntami-
seksi tehokkaasti ja asiantuntijuuden vahvis-
tamiseksi valvonnassa. ELY-keskusten ja
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten teh-
tavistd sdddetddn aikaisempaa yksityiskohtai-
semmin. Tulli valvoo EU:n ulkopuolelta tu-
levia kemikaaleja tai kemikaaleja siséltdvid
esineitd taikka biosidivalmisteita. Lisdksi
Tulli valvoo EU:n sisdmarkkinoiden osalta
maahantuonnin yhteydessé niitd kemikaaleja
tai kemikaaleja sisdltdvid esineitd, joiden
maahantuontia on rajoitettu tai maahantuonti
on kielletty REACH-asetuksen liitteen XVII
nojalla. Liséksi tulli valvoo kemikaalilain ja
biosidiasetuksen mukaisten biosidivalmistei-
den hyviksymisti ja késiteltyjen materiaalien
tuontia koskevien velvoitteiden noudattamis-
ta. Suomen ympéristokeskus valvoo myos
jatkossa PIC- ja POP-asetusten toimeenpanoa
siltd osin kuin valvontaa ei ole sédddetty muil-
le viranomaisille.

Eliontorjunta-aineita siséltdvien esineiden
markkinoille saattamista ja merkintivaati-
muksia koskevaa EU:n biosidiasetus kumoaa
nykyisin voimassa olevan vastaavan direktii-
vin ja sen mukaiset hyviksymismenettelyt.
Kokonaan uutena asiana kemikaalilakiin on
lisdtty ympéristolle ja terveydelle haitalli-
simpien tuholaistorjunta-aineiden kéyttdjien
patevyytti ja yritysten rekisterdintid koskevat
vaatimukset. Tukes voi valmisteiden hyvak-
symispédtosten yhteydessd péittdd valmis-
teen luovuttamisen tai kdyton rajoittamisesta
vain kemikaalilain 38 §:ssd tarkoitetun tut-
kinnon tai lain 41 §:ssé tarkoitetun erityistut-
kinnon suorittaneille henkiléille.

Kemikaalilain 16 §:n mukaan Tukes jérjes-
tad kansallisen neuvontapalvelun REACH-
asetuksen 124 artiklan, CLP-asetuksen 44 ar-
tiklan seké biosidiasetuksen 81 artiklan mu-
kaisen neuvonnan antamiseksi valmistajille,
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maahantuojille, jatkokayttijille, jakelijoille ja
muille asianosaisille.

Liséksi lailla sdddetddn viranomaisten kiel-
to- ja rajoitusmenettelyistd, sekd muista val-
vontakeinoista, muutoksenhausta, salassapi-
tosddnnoksistd, rangaistuksista sekd lain siir-
tymésddnnoksistd. Siirtymédsddnnds on tar-
peen erdiden EU:n kemikaalilainsddddnnon
ja kansallisten menettelyiden rinnakkaisen
toimeenpanon ajan.

Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden
kasittelyn turvallisuudesta

Vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden ka-
sittelyn  turvallisuudesta  annetun lain
(390/2005, jéljempénd kemikaaliturvallisuus-
laki) tarkoituksena on ehkdistd ja torjua vaa-
rallisten kemikaalien sekéd rédjdhteiden val-
mistuksesta, kdytostd, siirrosta, varastoinnis-
ta, sdilytyksestd ja muusta késittelystd aiheu-
tuvia henkil6-, ympéristo- ja omaisuusvahin-
koja sekd edistdd yleistd turvallisuutta. Vaa-
rallisella kemikaalilla tarkoitetaan kemikaali-
laissa ainetta tai seosta, joka tulee luokitella
tai merkitd CLP-asetuksen mukaisesti tai jos-
ta on toimitettava kéayttdturvallisuustiedote
REACH-asetuksen mukaisesti. Réjdhteelld
tarkoitetaan rdjahdysainetta ja rdjihdysainet-
ta sisdltdvad esinettd tai vélinettd sekd muuta
ainetta, esinetti tai vélinettd, joka on valmis-
tettu tuottamaan rdjdhdyksen tai pyroteknisen
ilmion.

Laissa sdddetddn toiminnanharjoittajien
yleisistd velvollisuuksista, joita ovat huoleh-
timisvelvollisuus, selvilliolovelvollisuus ja
valintavelvollisuus. Lain mukaan vaaralliset
laitokset tulisi sijoittaa riittdvan etddlle yh-
teiskunnan muista toiminnoista siten, ettei
tuotantolaitoksen toiminta aiheuta ulkopuoli-
sille henkil6-, ympéristd- ja omaisuusvahin-
kojen vaaraa. Tamaén lisdksi tuotantolaitoksia
sijoitettaessa tulisi ottaa huomioon erityisen
tarkedt ja herkét luontokohteet seka tirkeét ja
vedenhankinnan kannalta potentiaaliset poh-
javesialueet. Vaarallisten kemikaalien teolli-
nen késittely ja varastointi jaetaan vaarallis-
ten kemikaalien midrdn ja vaarallisuuden
mukaan laajamittaiseen ja vihidiseen teolli-
seen kisittelyyn ja varastointiin. Vaarallisen
kemikaalin laajamittaista teollista kisittelyd
ja varastointia saisi harjoittaa vain Turvalli-

suus- ja kemikaaliviraston luvalla, kun taas
tdllaisten kemikaalien vihidiseen teolliseen
kasittelyyn ja varastointiin riittdd ilmoitus pe-
lastusviranomaiselle. My6s toiminnan mer-
kittdvistd muutoksista toiminnanharjoittajan
tulee tehdd joko ilmoitus tai hakea lupa.
My®és rdjahteiden valmistus ja varastointi on
lain mukaan luvanvaraista.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjesti-
misesti

Vesienhoidon jérjestdmisen yleisend tavoit-
teena on suojella, parantaa ja ennallistaa ve-
sid niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tila
heikkene ja ettd niiden tila on vihintdan hy-
vi. Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjes-
tamisestd (1299/2004) sisdltdd sddnnokset
vesien tilan luokittelusta, vesienhoidon suun-
nittelujdrjestelmistd ja sithen liittyvistd vi-
ranomaisjérjestelyistd sekd vesienhoidon
suunnittelussa asetettavista ympéristotavoit-
teista. Vesienhoidon suunnittelujérjestelmad
tdydentdvdt valtioneuvoston asetus vesien-
hoidon jéarjestdmisestd (1040/2006), valtio-
neuvoston asetus vesiympdristolle haitallisis-
ta aineista ja valtioneuvoston asetus vesien-
hoitoalueista (1303/2004). Lailla vesienhoi-
don jérjestimisestd saatettiin kansallisesti
voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/60/EY vesipolitiikan puitteis-
ta, jaljempand vesipolitiitkan puitedirektiivi.
Alun perin pelkéstddn vesienhoidosta anne-
tun lain nimi muutettiin myShemmin késit-
tdmidn myos merenhoidon jérjestdminen tiy-
tantoonpantaessa kansallisesti meriymparis-
topolitiikan puitteista annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY,
jaljempéand meristrategiadirektiivi.

Vesipolitilkan puitedirektiivin  edellytti-
milld tavalla laissa sdddetdédn vesienhoitoalu-
eista, viranomaisten yhteistyostd, kansainva-
lisestd yhteistyostd, vesien tilaan vaikuttavien
tekijoiden selvittdmisestd, vesien tilan ylei-
sistd tavoitteista, seurannasta, vesien omi-
naispiirteiden tarkastelusta, vesien luokitte-
lusta, vesien hoidon suunnittelusta seké kan-
salaisten ja eri tahojen osallistumisesta suun-
nitteluun. Direktiivin tarkoittamina suunnitte-
lualueina Suomessa toimivat vesienhoitoalu-
eet, joista sdddetddn valtioneuvoston asetuk-
sella. Ympdristotavoitteet ja keinot niiden
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saavuttamiseksi mdiéritellddn vesienhoito-
suunnitelmassa ja siihen sisdltyvésséd toimen-
pideohjelmassa. Vesienhoitosuunnitelmat on
tarkoitettu huomioon otettaviksi soveltuvilta
osin erilaisessa paitoksenteossa, mutta ne ei-
vét suoranaisesti vaikuta esimerkiksi ympa-
ristonsuojelulain  mukaisen luvan myonti-
misedellytyksiin. Toiminnan harjoittajaa
koskevat velvoitteet annetaan muussa lain-
sddddannossd, luvissa sekd kuntien ympéristo-
suojelumédrdyksissd. Lain 4 a luvussa sédédde-
tddn vastaavasti merenhoidon jérjestdmisesta.
Meristrategiadirektiivin vaatima meristrate-
gia on laissa nimetty merenhoitosuunnitel-
maksi.

Ympiéristonsuojelulain ja vesilain muutta-
misesta annetuilla laeilla (1300/2004 ja
1301/2004) lakeihin lisdttiin sddnnokset siité,
kuinka vesienhoitosuunnitelmat on otettava
huomioon lupamenettelyssd. Ympéristonsuo-
jelulain mukaisesta lupapéédtoksestd on kiy-
tavd ilmi, miten vesienhoitosuunnitelmat ja
merenhoitosuunnitelma on otettu huomioon
lupaa myonnettdessd (52 §). Vesienhoito-
suunnitelmien tavoitteet ja suunnittelukaudet
tulee ottaa huomioon myds toistaiseksi voi-
massa olevan luvan tai méirdaikaisen luvan
tarkistamista koskevassa madrdyksessd (55 §
2 momentti). Vesien- ja merenhoitosuunni-
telmassa esitetyt seikat toiminnan vaikutus-
alueen vesien ja meriympéristén tilasta ja
kdytostd on otettava huomioon arvioitacssa
luvan myontdmisen edellytyksend olevaa
mahdollista ympéristén pilaantumisen mer-
kittavyyttd (50 § 2 momentti). Lisdksi ympa-
ristonsuojelulain mukaisia toiminnan tarkkai-
lumadrayksid annettaessa on vesiin tai me-
reen kohdistuvien vaikutusten osalta huomi-
oitava, mitd vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestdmisestd annetun lain mukaisessa vesi-
en tai meriympdriston tilaa koskevassa seu-
rantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seu-
rannan jarjestdmiseksi. Toiminnan tarkkailu-
tietoja voidaan kéyttdd lain mukaisessa seu-
rannassa ja vesienhoito- ja merenhoitosuun-
nitelman laadinnassa (ympéristonsuojelulaki
46 § 4 momentti). Kunta voi antaa ympéris-
tonsuojelumairiyksid vesien tilan parantami-
seksi, jos vesienhoidon jérjestdimisestd anne-
tun lain mukaisen vesienhoitosuunnitelman
mukaan maérdykset olisivat tarpeellisia (19 §
2 momentti 7 kohta).

Vesipolitiikan puitedirektiivin edellyttima
vaarallisten aineiden eli niin sanottujen prio-
riteettiaineiden sdéntelyjdrjestelmd on pantu
taytdntoon ympdristonsuojelulailla ja sen no-
jalla annetulla valtioneuvoston asetuksella
vesiympdristolle haitallisista aineista. Tdhdn
liittyen ympéristonsuojelun tietojarjestel-
miin tehtdvdn merkinndn sédéntelyd on tar-
kennettu tietojen saamiseksi ndiden aineiden
kaytostd (65 § 2 momentti 2 kohta).

Valtioneuvosto hyvéksyi 10 pdivd joulu-
kuuta 2009 vuoteen 2015 ulottuvat vesien-
hoitosuunnitelmat seitsemille vesienhoito-
alueelle, jotka kattavat koko Manner-
Suomen. Suunnitelmien toteuttamiseksi val-
tioneuvosto teki myds periaatepddtoksen ve-
sienhoidon valtakunnallisesta toteutusohjel-
masta vuosille 2010—2015. Seuraavat ve-
sienhoitosuunnitelmat on tarkoitus laatia
vuosiksi 2016—2021.

Pédstokauppalaki

Aiemmin voimassa olleella padstékauppa-
lailla (683/2004) saatettiin kansallisesti voi-
maan kasvihuonekaasujen padstéoikeuksien
kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisos-
sd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muut-
tamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2003/87/EY, jéljempani
pddstokauppadirektiivi, jolla pantiin tiytin-
t6on vuonna 2005 alkanut EU:n paistokaup-
pajdrjestelmd. Laissa sdddettiin padstdoike-
uksien jakoperusteita padstokauppakausille
2005—2007 ja 2008—2012, minkd liséksi
lakiin siséltyivét sddannokset padstdoikeuksi-
en jaosta, kirjaamisesta, siirroista ja palaut-
tamisesta sekd pddstokauppalain sovelta-
misalaan kuuluvilta laitoksilta edellytettdvas-
td kasvihuonekaasujen paéstoluvasta ja pads-
tojen tarkkailusta.

Uusi pédstokauppalaki (311/2011) korvasi
vanhan lain vuonna 2011 ja silld pantiin tdy-
tantoon direktiivin 2009/29/EY edellyttamét
muutokset. Lain tarkoituksena on edistdd
kasvihuonekaasupdistéjen vihentdmistd kus-
tannustehokkaasti ja taloudellisesti. Uudessa
laissa sdddetddn keskeiset padstokauppadi-
rektiivin paastoikeuksien jakoa koskevat pe-
riaatteet kaudelle 2013—2020. Lain suurim-
mat muutokset koskevat pddstooikeuksien
kokonaismaédrdn madrittimistd, pidstooike-
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uksien ilmaisjaon osuuksia ja jakoperusteita
eri toimialoilla sekd péaédstdoikeuksien huuto-
kauppaa.

Lain soveltamisalaa laajennettiin ja tds-
mennettiin aikaisempaan lakiin verrattuna.
Kasvihuonekaasujen pédstéluvassa ei ole ky-
se hankkeen toteuttamiseen myonnettavasti
luvasta, vaan se voidaan myo6ntéd4 ainoastaan,
jos toiminnalle on myodnnetty ympéristonsuo-
jelulainsddddnnon mukainen lupa tai toimin-
taa voi muutoin harjoittaa ympéristonsuojelu-
lainsddddannén nojalla, mistd asiasta paasto-
kauppaviranomaiselle on toimitettava selvi-
tys ennen luvan myontdmista.

Lupamenettelyyn sovelletaan hallintolakia
(434/2003). Toiminnan luvitukseen liittyvét
kuuleminen, lausuntopyynnét ja tiedottami-
nen sekd ympéristovaikutusten arviointime-
nettely hoidetaan ympéristonsuojelulain mu-
kaisen luvituksen yhteydessd. Ympdaristovai-
kutusten arviointimenettelyn huomioon ot-
taminen ennen viranomaisen lupapditosti ta-
pahtuu ympdristonsuojelulain kautta. P4asto-
lupa voidaan myontédd, vaikka pdatos ympa-
ristonsuojelulain mukaisesta luvasta ei ole
lainvoimainen. Padst6luvan myontdd paasto-
kauppaviranomaisena toimiva Energiamark-
kinavirasto.

Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulailla (1096/1996) pyritdan
muun muassa ylldpitdimiidn luonnon moni-
muotoisuutta, vaalimaan luonnonkauneutta ja
maisema-arvoja sekd tukemaan luonnonvaro-
jen ja luontoympdiriston kestdvdd kayttod.
Lailla on pantu tdytdnto6n neuvoston direk-
tiivi 79/409/ETY luonnonvaraisten lintujen
suojelusta ja neuvoston direktiivi 92/43/ETY
luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldimis-
ton ja kasviston suojelusta. Lakiin siséltyy
Euroopan yhteisén Natura 2000 -verkostoon
kuuluvien alueiden suojelemiseksi sdannok-
set, jotka velvoittavat arvioimaan niité aluei-
ta uhkaavien hankkeiden tai suunnitelmien
ympdristovaikutukset sekd kieltdvit viran-
omaista myontdmastd lupaa hankkeeseen, jos
hanke tai suunnitelma heikentdd merkityksel-
lisesti verkostoon kuuluvan alueen suojelta-
via luonnonarvoja.

Ympéristonsuojelulain mukaista lupa-asiaa
ratkaistaessa on noudatettava, mitd luonnon-

suojelulaissa ja sen nojalla annetuissa sdi-
doksissd on sdddetty. Toiminta, joka toden-
ndkoisesti merkittivisti heikentdd valtioneu-
voston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman
tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on si-
séllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura
2000 -verkostoon, on ympéristonsuojelulain
30 §:n 4 momentin 3 kohdan nojalla rekiste-
roimisen sijasta aina luvanvaraista. Téllaista
toimintaa koskevaan ympéristolupahakemuk-
seen on liitettdvd hankkeen tai suunnitelman
kyseisid luontoarvoja heikentdvidd vaikutusta
koskeva arviointi.

Maa-aineslaki

Maa-aineslain (555/1981) keskeisend ta-
voitteena on maa-ainesten ottaminen ympé-
riston kestdvad kehitystd tukevalla tavalla si-
ten, ettd ottamisalueiden maisema-arvot ja
luonnonolosuhteet, kuten pohjavesien suoje-
lu, turvataan. Maa-aineslain mukaisena lupa-
viranomaisena toimii kunnan méirddmai vi-
ranomainen. Laissa tarkoitettuun ainesten ot-
tamiseen on saatava lupa, lukuun ottamatta
maa-ainesten ottoa omaa tavanomaista koti-
tarvekdytt6d varten asumiseen tai maa- ja
metsitalouteen, jolloin kiyton tulee liittya
rakentamiseen tai kulkuyhteyksien kunnos-
sapitoon. Ottamispaikat on sijoitettava ja ai-
nesten ottaminen jérjestettdvd niin, ettd otta-
misen vahingollinen vaikutus luontoon ja
maisemakuvaan jdd mahdollisimman v&hii-
seksi ja ettd maa-ainesesiintymédd hyodynne-
tadn sddsteliddsti ja taloudellisesti eikd toi-
minnasta aiheudu asutukselle tai ymparistolle
vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin véltetta-
vissd olevaa haittaa. Lupaa haettaessa on
muihin kuin laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan
vidhdisiin hankkeisiin liittyen esitettdvé otta-
missuunnitelma ainesten ottamisesta ja ym-
pariston hoitamisesta sekd, mikéli mahdollis-
ta, alueen my6hemmaéstd kayttamisest.

Maa-ainesten ottamishanke saattaa tulla
ympdristolupajirjestelmin piiriin, jos hank-
keeseen liittyy louhintaa ja murskausta. Ym-
paristélupa on tarpeen irrotettuja maa-
aineksia késiteltdessd, koska timéi toiminta
saattaa tdyttdd ympériston pilaamisen tun-
nusmerkiston. Ympdiristolupa on tarpeen kai-
vostoimintaa varten, joka ei kuulu maa-
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aineslupasdintelyn piiriin (ympéristonsuoje-
luasetus 1 § 7 kohta). Lisdksi ympdristdlupa
tarvitaan malmin tai mineraalin rikastami-
seen sekid kivenlouhimoa tai muuta maanra-
kennustoimintaan liittyvdd kivenlouhintaa
varten, kun kiviainesta kisitellddn yhteensi
vahintddn 50 pdivad. Edelleen ymparistolupa
on tarpeen kiintedd tai tietylle alueelle sijoi-
tettavaa murskaamoa varten, jos sen toimin-
ta-aika on yhteensé véahintddn 50 paivaa.

Maa-ainesluvan myontdminen ei poista
tarvetta arvioida toimintaa myds ympériston-
suojelulain maaperdn tai pohjaveden pilaa-
miskieltojen tai luonnonsuojelulaista johtuvi-
en kieltojen nédkokulmasta. Silloinkin kun
ympdristolupaa ei tarvita, toiminnan ympa-
ristovaikutuksista saatetaan antaa maa-
ainesluvassa mairdyksid. Muista ympéristo-
valvontajdrjestelmistd poiketen muutoksen-
haku on jdrjestetty maa-aineslain mukaisissa
asioissa kunnallisvalituksen eiké hallintovali-
tuksen varaan. Pohjavesialueella tapahtuva
maa-ainesten ottaminen on osaltaan vesilain
sddntelyn piirissa.

Terveydensuojelulaki

Terveydensuojelulain  (763/1994)  tarkoi-
tuksena on vieston ja yksilon terveyden ylla-
pitdiminen ja edistdminen sekd ehkdistd en-
nalta, vihentd4 ja poistaa sellaisia elinympa-
ristossd esiintyvid tekijoitd, jotka voivat ai-
heuttaa terveyshaittaa. Lain yleisend periaat-
teena on, ettd elinympéristoon vaikuttava
toiminta on suunniteltava ja jirjestettdvd si-
ten, ettd vdeston ja yksilon terveyttd ylldpide-
tddn ja edistetddn, ja ettd toimintaa on harjoi-
tettava siten, ettd terveyshaittojen syntymi-
nen mahdollisuuksien mukaan estyy.

Sekd terveydensuojelulaissa ettd ympéris-
tonsuojelulaissa terveyshaitalla tarkoitetaan
ihmisessd todettavaa sairautta, muuta tervey-
denhdiriota tai sellaisen tekijén tai olosuhteen
esiintymistd, joka voi vdhentdd véeston tai
yksilon elinympdriston terveellisyyttd. Ym-
péristonsuojelulaissa ympériston pilaantumi-
sella tarkoitetaan myds ihmisen toiminnasta
johtuvan haittatekijan padstimistad tai jétté-
mistd ympéristoon, jonka seurauksena aiheu-
tuu muun muassa terveyshaittaa. Ympéaristo-
luvan myontdmisen yhtend edellytyksend on,
ettei toiminnasta aiheudu terveyshaittaa ase-

tettavat lupamiérdykset ja toiminnan sijoi-
tuspaikka huomioiden.

Terveydensuojelulain mukaan esimerkiksi
jétteiden sdilyttdminen, kerdédminen, kuljet-
taminen, késittely ja hyodyntdminen seké jai-
teveden johtaminen ja puhdistus on tehtivi
siten, ettei niistd aiheudu terveyshaittaa. Li-
siksi viemdri siihen liittyvine puhdistus- ja
muine laitteineen on suunniteltava, sijoitetta-
va, rakennettava ja kunnossapidettdvi siten,
ettei siitd aiheudu terveyshaittaa. Lakiin si-
séltyy erityissddnnokset myds muun muassa
asunnon ja muun oleskelutilan seki yleisten
alueiden terveydellisistd vaatimuksista seké
hautausmaista ja hautaamisesta. Toiminnan-
harjoittajan on tehtidva viimeistddn 30 vuoro-
kautta ennen toiminnan aloittamista kirjalli-
nen ilmoitus kunnan terveydensuojeluviran-
omaiselle tietyistd laissa luetelluista toimin-
noista. Ilmoitusta ei tarvitse tehdd tydtilan,
Jonka kdytdstd voi aiheutua terveyshaittaa, tai
terveydellisiltd vaikutuksiltaan siihen rinnas-
tettavan toiminnan sijoittamisesta asuinra-
kennukseen tai alueelle, jossa on asuinhuo-
neistoja, jos toiminta edellyttdd ympariston-
suojelulain mukaista ympéristélupaa.

Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on
oikeus antaa yksittdisid kieltoja ja maarayk-
sid, jotka ovat vilttdiméttomid terveyshaitan
poistamiseksi tai sen ehkdisemiseksi. Naapu-
ruussuhdelain mukaisten lupien tapaan ter-
veydensuojelulain soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa koskevat viitteet on ohjattu ympa-
ristonsuojelulain mukaisessa jirjestyksessd
ratkaistaviksi. Jos terveydensuojelulaissa tar-
koitettu toiminta on ympéristénsuojelulain
nojalla luvan- tai ilmoituksenvaraista tai siitd
on tehtdvd ilmoitus rekisteréintid varten,
madrdyksen antaa  ympdéristdnsuojelulain
mukainen viranomainen noudattaen mitd
ympdristonsuojelulaissa sdddetddn.

Merenkulun ympéristénsuojelulaki

Merenkulun ympéristonsuojelulain tarkoi-
tuksena on ehkiistd alusten tavanomaisesta
toiminnasta aiheutuvaa ympdariston pilaantu-
mista kieltimilld haitallisten aineiden pais-
tdminen veteen ja ilmaan tai rajoittamalla
naita paastOJa sekd Jarjestaa alusten tavan-
omaisesta toiminnasta peralsln olevien jattei-
den vastaanotto satamissa. Lakiin on sisélly-
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tetty ne aiemman alusjitelainsddddnnon
sadnnokset, jotka johtuvat Suomea sitovien
kansainvélisten sopimusten ja Euroopan yh-
teison lainsddddnnon velvoitteista alusten ta-
vanomaisessa toiminnassa aiheutuvan ympé-
riston pilaantumisen ehkdisemisessd, kun
taas Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntaa
koskevat sddnnokset on siséllytetty oljyva-
hinkojen torjuntalakiin (1673/2009). Pysy-
véisluonteisella kiinteédlld yhteydelld rantaan
varustetuista kelluvista alustoista aiheutuvan
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseen so-
velletaan ympéristénsuojelulakia ja jitelakia.

Y mpiéristonsuojeluasetuksen nojalla ympé-
ristéluvanvaraisia ovat tietyt kauppameren-
kulun kayttoon tarkoitetut satamat tai lastaus-
taikka purkulaiturit. Merenkulun ympériston-
suojelulaissa alusjdtedirektiivin perusteella
tapahtuva sataman jitehuoltosuunnittelu on
erotettu sataman ympéristolupamenettelysta.
Sataman jitehuoltosuunnittelu ja suunnitel-
man tiytdntdonpano perustuvat merenkulun
ympdristonsuojelulakiin ja valtioneuvoston
asetukseen merenkulun ympéristénsuojelusta
(76/2010) eikd endd ympdaristonsuojelulakiin.
Satamaa koskevassa ympéristéluvassa ei
endd anneta tarpeellisia méddrdyksid sataman
jatehuoltosuunnitelmasta, eikd sataman ym-
paristélupa endd miltddn osalta ohjaa sata-
man jatehuoltosuunnitelman laatimista. Sa-
taman ympdiristoluvassa voidaan kuitenkin
antaa midrdyksid sataman jitehuollosta, jos
se on tarpeen ympdriston pilaantumisen eh-
kdisemiseksi tai jitehuollon jérjestdmiseksi.
Sataman jétehuoltosuunnitelman painopiste
on aluksista perdisin olevien jétteiden vas-
taanoton jarjestimisessd, mutta sataman ym-
paristolupa kattaa my6s sataman muun jéte-
huollon.

Sataman jdtehuoltosuunnitelma koskee
aluksista ja huviveneistd perdisin olevaa ji-
tettd ja sen jatehuoltoa. Velvollisuuden piiriin
kuuluvat kauppamerenkulkua palvelevat sa-
tamat, mukaan lukien teollisuussatamat, ka-
lastussatamat ja muut ammattimaista meren-
kulkua palvelevat satamat, sekd tietynlaiset
huvivenesatamat. Laissa sdddetddn myos sa-
taman jétehuoltosuunnitelman hyvaksyttami-
sestd ja tarkistamisvelvollisuudesta. Vaikka
sataman ympdristdlupa ei endd ohjaa sataman
jatehuoltosuunnitelman laatimista, satama on
edelleen merkittivd ja hyviksytty sataman

jatehuoltosuunnitelma on edelleen ilmoitet-
tava ympéristonsuojelun tietojérjestelmiin ja
merkinndstd ja ilmoituksesta on ldhetettdvi
tieto kunnan ympéristénsuojeluviranomaisel-
le.

2.1.3 Luonnonarvoja koskeva sdédntely

Luonnonarvojen sdilyttimisen keskeiset
sddnnokset sisdltyvit luonnonsuojelulakiin.
Luonnonsuojelulain ohella luonnonarvojen
sdilyttdmistid tuetaan erityisesti maank&ytto-
ja rakennuslain mukaisella kaavoituksella,
maa-aineslailla ja vesilailla.

Luonnonsuojelulain tavoitteena on muun
muassa luonnon monimuotoisuuden yllépi-
tdminen, luonnonkauneuden ja maisema-
arvojen vaaliminen sekd luonnonvarojen ja
luonnonympdriston kestdvin kdyton tukemi-
nen. Lain keinot liittyvét luonnon monimuo-
toisuuden kannalta erityisen arvokkaiden
alueiden sekd lajien suojeluun. Lain sddnnok-
set rajoittavat ympéristdd muuttavaa toimin-
taa ndiden kohteiden alueella tai joissakin ta-
pauksissa my0s kohteiden ulkopuolella, jos
vaikutukset ulottuvat suojelukohteeseen.
Luonnonarvoiltaan merkittdvimmat kohteet
on suojeltu luonnonsuojelualueina. Luonnon-
suojelualueita voidaan perustaa seki valtiolle
ettd yksityiselle kuuluville maille. Luonnon-
suojelulain 29 §:sséd lueteltuja luontotyyppi-
esiintymid suojellaan rajaamalla ne erilliselld
paitokselld. Luonnonsuojelulain 32 §:n mu-
kaan voidaan liséksi perustaa tietyn alueen
luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden,
historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liit-
tyvien muiden erityisten arvojen sdilyttdmi-
seksi ja hoitamiseksi erityinen maisema-alue,
jonka olennaisia piirteitéd séilytetdn.

Luontokohteiden suojelun liséksi luonnon-
suojelulailla suojellaan elidlajeja. Erityisesti
suojeltavan lajin sdilymiselle tarkedn esiin-
tymispaikan hévittdiminen tai heikentiminen
on kielletty. Luontodirektiivin (92/43/ETY)
liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin
kuuluvien yksiloiden lisdéntymis- ja levéh-
tamispaikkojen hévittiminen ja heikentdmi-
nen on kielletty. Natura 2000 -verkostoon si-
séllytettyjen tai sithen ehdotettujen alueiden
osalta on kiellettyd merkittdvasti heikentda
alueen valinnan perusteina olevia luonnonar-
voja. Viranomainen ei saa myontdd lupaa
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hankkeen toteuttamiseen tai hyviksyd tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos hanke tai suunni-
telma merkittdvasti heikentdd néditd luon-
nonarvoja.

Maankidytto- ja rakennuslain mukaisessa
alueiden kdyton suunnittelussa tavoitteena on
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittd-
vadn vaikutusten arviointiin perustuen edis-
tdd muun ohella luonnon monimuotoisuuden
ja muiden luonnonarvojen sdilymistd ja
luonnonvarojen sééstelidstd kayttoa (5 §).
Laadittavan kaavan tulee lain 9 §:n mukaan
perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavaa laadittacssa on tarpeellisessa
midrin selvitettdva suunnitelman ja tarkastel-
tavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéris-
tovaikutukset, joihin kuuluvat muun muassa
luonnonolot. Maankaytto- ja rakennusasetuk-
sessa (895/1999) sididetiddn, ettd kaavaa laa-
dittaessa kéytettdvien selvitysten on annetta-
va riittdvit tiedot, jotta voidaan arvioida
suunnitelman toteuttamisen merkittivat vélit-
tomét ja vililliset vaikutukset muun muassa
maa- ja kallioperédén, veteen, ilmaan ja ilmas-
toon sekd kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon
monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin. Eri-
tyisesti maakuntakaavassa tulee maankaytto-
ja rakennuslain 28 §:n mukaan kiinnittdd
huomiota maiseman ja luonnonarvojen vaa-
limiseen, alueiden kiyton ekologiseen kesti-
vyyteen, vesi- ja maa-ainesvarojen kestdviian
kaytt6on, maiseman, luonnonarvojen ja kult-
tuuriperinnén vaalimiseen seké virkistykseen
soveltuvien alueiden riittdvyyteen. Mainitut
seikat on selvitettivd ja otettava huomioon
kuitenkin siind laajuudessa kuin maakunta-
kaavan tehtdvi yleispiirteisend kaavana edel-
lyttad, joten yksityiskohtaiset selvitykset on
laadittava vasta detaljikaavoituksessa. Luon-
nonarvot tulee ottaa huomioon my6s muussa
kaavoituksessa eli lain 39 §:n mukaisesti
yleiskaavassa maiseman ja luonnonarvojen
kautta sekd lain 54 §:n mukaisesti asemakaa-
vassa niin, ettd luonnonympéristod tulee vaa-
lia sekd niin, ettd luontoon liittyvid erityisid
arvoja ei saa havittdd. Maankéytto- ja raken-
nuslain 197 §:ssd sdddetddn lisdksi lain suh-
teesta muuhun lainsdddéantoon erityisesti suh-
teesta luonnonsuojelulakiin.

Vesilaki ohjaa ldhinnd vesien kdytt64 ja ra-
kentamista. Sen lupamenettelyssi sovelletaan
intressivertailun periaatetta, jossa otetaan yh-
tend tekijdnd huomioon myds luonnonarvot.
Vesilain mukainen lupa myo6nnetddn lain
3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan,
jos hankkeesta yksityisille ja yleisille eduille
saatava hyOty on huomattava verrattuna siitd
yleisille tai yksityisille eduille koituviin me-
netyksiin. Lupaa ei lain 3 luvun 4 §:n 2 koh-
dan mukaan saa myontdd, jos hanke muun
ohella aiheuttaa huomattavia vahingollisia
muutoksia ympiriston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Vesilain
2 luvun 11 §:ssd sdddetddn lisdksi erdiden ve-
siluontotyyppien suojelusta.

Maa-aineslain tavoitteena on sen 1 a §:n
mukaan ainesten otto ympériston kestdvia
kehitystd tukevalla tavalla. Maa-aineslain lu-
paviranomaisena toimii kunnan madrddma
viranomainen. Laissa tarkoitettuja aineksia,
eli kived, soraa, hiekkaa, savea tai multaa ei
saa ottaa niin, etti siitd aiheutuu kauniin mai-
semakuvan turmeltumista, luonnon merkitti-
vien kauneusarvojen tai erikoisten luonnon-
esiintymien tuhoutumista, huomattavia tai
laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa tai tirkedn tai muun ve-
denhankintakéyttoén soveltuvan pohjavesi-
alueen veden laadun tai antoisuuden vaaran-
tumista, jollei sithen ole saatu vesilain mu-
kaista lupaa. Kauniiden maisemien ja geolo-
gisten esiintymien lisdksi maa-aineslailla
suojellaan my6s biologista monimuotoisuut-
ta. Esimerkiksi erikoisina luonnonesiintymi-
nd pidetddn myds sellaisia uhanalaisten lajien
ja luontotyyppien esiintymid, jotka eivit ole
luonnonsuojelulain mukaisen suojelun piiris-
sd.

Luonnonarvoja suojellaan myds muun mu-
assa erdmaalailla (62/1991) ja koskiensuoje-
lulailla (35/1987) sekd metsilain (1093/1996)
luontotyyppisuojelulla.

Voimassa olevan ympdiristonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa ei ole mahdollis-
ta huomioida toiminnan sijaintipaikan fyysi-
sestd muuttamisesta aiheutuvaa luonnonarvo-
jen heikentymistd muutoin kuin siltd osin,
kuin luonnonarvojen suojelusta on sdddetty
luonnonsuojelulaissa tai vesilaissa.
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2.2 Kiytinto

2.2.1 Ympdristolupien méaird, késittelyajat ja
tuottavuus valtionhallinnossa

Maérit ja toimialat

Vuonna 2006 tehdyn arvion mukaan valti-
on lupaviranomaisten toimivaltaan kuuluvien
luvanvaraisten toimintojen mé&ird on noin
6 200.

Valtion ympdristélupaviranomaisina toimi-
vat vuosina 2000—2009 alueelliset ympéris-
tokeskukset sekd ympéristolupavirastot ja
vuodesta 2010 alkaen aluehallintovirastot.
Ne antoivat vuosina 2000—2011 yhteensd
9 157 ympdristonsuojelulain mukaista lupa-
paatostd (kuva 1).
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Alueelliset ymparistokeskukset —antoivat
vuosina 2000—2009 yhteensd 5 606 paatos-
td, mikd on vajaa kolme neljdsosaa kaikista
ympéristolupapéatoksistd (71 %). Ymparisto-
lupavirastot antoivat vastaavana aikana 2 259
paitostd (29 %). Aluehallintovirastot myon-
sivdt kahden ensimméisen toimintavuotensa
aikana yhteensd 1 292 ympdéristélupaa (kuva
1).

Luvuissa on mukana koko toiminnan kat-
tavan ympéristéluvan lisdksi my6s muun
muassa erilaiset luvan muuttamiseen, tarkis-
tamiseen, selvitysten hyviksymiseen ja toi-
minnan lopettamiseen liittyvét padtokset seké
paitokset, joissa lupaa ei ole myonnetty.
Tarkempi erittely erilaisista lupatyypeistd on
esitetty jaljempéna.
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* Juvut siséltavdt myds ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaiset niin sanotut sekahankkeet

Kuva 1. Ympiristonsuojelulain mukaisten lupapiitosten jakautuminen alueellisten ym-
piristokeskusten (AYK), ympiristolupavirastojen (YLV) ja aluehallintovirastojen (AVI)
kesken vuosina 2000-2011 (Suomen ympiéristokeskus).
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Eniten lupia myo6nnettiin eldinsuojille (yh-  lupaa), jotka kattoivat yhteensd 57 prosenttia
tensd 2 168 lupaa), jétteiden késittelytoimin-  kaikista myonnetyisté luvista (kuva 2).
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Kuva 2. Valtion ympéristolupaviranomaisten myontimiit, ympiristonsuojelulain mukai-
set lupapéétokset toiminnan péédtoimialan mukaan vuosina 2000-2011 (Suomen ympé-
ristokeskus).
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Valtion lupaviranomaisten vélisen toimi-
valtajaon perusteella alueelliset ymparisto-
keskukset myonsivit ylivoimaisesti eniten
lupia eldinsuojille (1 820 lupaa) sekéd jattei-
den hyddyntdmis- ja Kkésittelytoiminnoille
(1 696 lupaa) ympéristélupavirastojen myon-

tdessd lupia erityisesti turvetuotantoon (895
lupaa) ja kalankasvatukseen (394 lupaa).
Aluehallintovirastojen kahtena ensimméiisend
toimintavuonna eniten lupia annettiin eléin-
suojille (348 lupaa) ja jatteiden késittelyyn
(231 lupaa) (taulukko 1).

Taulukko 1. Lupaméirit vuosina 2000-2011 piétoimialoittain ja viranomaisittain

(Suomen ympiéristokeskus).

Padtoimiala YSA 1 §:n mukaisesti AYKt YLVt AVIt Yhteensa
(1) Metséteollisuus 110 92 28 230
(2) Metalliteollisuus 182 50 31 263
(3) Energian tuotanto 301 109 36 446
(4, 5, 6) Kemianteollisuus, kemikaalien kasittely ja varastointi 441 71 66 578
(7a-c,e,f ja 8) Malmien ja mineraalien kaivaminen ja tuotanto 123 205 98 426
(7d) Turvetuotanto 0 895 222 1117
(9) Nahan tai tekstiilien tuotanto tai kasittely 34 0 2 36
(10) Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 164 8 10 182
(11a-b) Eldinsuojat 1820 0 348 2168
(11c) Kalankasvatus 0 394 49 443
(12) Liikenne 13 72 24 109
(13a-b) Jate(ja pinta)vedenpuhdistamot 433 281 109 823
(13c) Jatteenpoltto 8 1 7 16
(13d-f, YSL 28.2:4) Jatteiden kasittely 1 696 53 231 1980
(YSL 78.1 §) Pilaantuneet maat 102 10 12 124
Muu toiminta 179 18 19 213
Yhteensa 5 606 2259 1292 9 157
Lupatyypit médritty aiemman lainsdddannon mukaisessa

Tarkasteltacssa myOnnettyjen lupien tyyp-
peja  valtion lupaviranomaiset myonsivit
vuosina 2005—2011 eniten lupia toiminnan
olennaiselle muuttamiselle (taulukko 2). Nii-
den osuus kaikista paatoksistd oli neljdsosa.
Toiseksi eniten (1 150 pdatostd, 18 prosent-
tia) annettiin paidtoksid sellaisille olemassa
oleville toiminnoille, joille oli annettu mai-
rdaika ympéristonsuojelulain mukaisen luvan
hakemiselle joko ympiristonsuojeluasetuk-
sen 41—43 §:n mukaisesti tai asiasta oli

luvassa. Myds uudelle toiminnalle mydnnet-
tiin runsaasti lupia (993 lupaa, 16 prosenttia)
kaikista annetuista paatoksista.

Luvan hakemisen tai myontdmisen peruste
ei kidynyt ilmi 12 prosentista padtoksid. Néis-
td valtaosa oli sellaisia toimintoja, joiden
toiminnanharjoittajan tuli hakea ympériston-
suojelulainsdddédnnon voimaanpanosta anne-
tun lain mukaisesti ympéristonsuojelulain
mukaista lupaa, mutta luvan hakemisvelvol-
lisuutta ei ollut ilmaistu lupapéétoksessa.
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Taulukko 2. Lupapéitosten tyypit luvan myontimisperusteen mukaan viranomaisittain
vuosina 2005-2011 (Suomen ympiristokeskus).

Lupapaatoksen tyyppi AYK | YLV | AvI | YHTEENsA | Osuus kai-
(luvan myontamisen peruste) kpl kpl kpl kpl AEE 2
ta (%)
Uusi toiminta 521 260 212 993 15,5
Olemassa oleva toiminta, jolla maaraaika luvanhaulle 543 520 87 1150 17,9
Toiminnan olennainen muuttaminen (YSL 28.3 §) 1223 68 395 1686 26,3
Lupamaardysten tarkistaminen (YSL 55.2 §) 117 54 154 325 51
Luvan tdydentdminen (YSL 55.3 §) 14 115 49 178 2,8
Luvan muuttaminen (YSL 58 §) 188 146 99 433 6,7
Toiminnan lopettaminen 42 27 22 91 1,4
Lupapaatdsten rauettaminen 25 4 26 55 0,9
Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta
(ainoastaan YSL 101 §:n mukainen paatos) 24 12 14 50 0,8
Hakemus peruttu 156 47 78 281 4,4
Hakemus hylatty, jatetty kasittelematta tai rauennut 29 32 26 87 1,3
VHe.aO:.n/KI-.|O:n uudelleen kasiteltavaksi palauttama 39 37 21 97 15
(osittain tai kokonaan)
Lupaa ei myonnetty 33 35 46 114 1,8
Luvan hakemisen perustetta ei mainittu 529 182 57 768 12,0
Edellisten maarittelemattomat yhdistelmat 62 44 6 112 1,7
YHTEENSA 3545 | 1583 | 1292 6 420 100,0
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Lupahakemusten méaarét

Alueellisissa ympéristokeskuksissa ja ym-
péristolupavirastoissa vireille tulleiden lupa-
hakemusten méadrdat lisdéntyivit tasaisesti
ympéristonsuojelulain  ensimmdiset  viisi
voimassaolovuotta 464 hakemuksesta 1 279
hakemukseen. Tédmin jilkeen médrdat ovat
vaihdelleet noin 800 ja 950 hakemuksen vé-
lilla (kuva 3). Vuosien 2003 ja 2004 suuret
hakemusmaéirit johtuivat erityisesti ympéris-
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tonsuojeluasetuksessa sdddetystd tiettyjd toi-
mialoja koskeneesta velvoitteesta hakea ym-
péristonsuojelulain mukaista lupaa kyseisten
vuosien aikana.

Arviot vuosina 2012—2017 vireille tule-
vista lupahakemusten médristd vaihtelevat
vajaan 900 ja noin 1 100 hakemuksen vililla.
Suurin osa, 57—62 prosenttia, vuosina
2014—2017 vireille tulevista hakemuksista
koskee lupamédrdysten tarkistamista ympa-
ristonsuojelulain 55 §:n mukaisesti.

OYLY vireille

EAYK vireille

OAVI vireile

B97 874 B73 g0
BO3

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

arvio arvio arvio arvio arvio arvio

* luku siséltdd myos kumotun ympéristélupamenettelylain mukaiset lupahakemukset tammi-

helmikuulta 2000

Kuva 3. Valtion ympéristolupaviranomaisissa vireille tulleet ja arvio vireille tulevista
ympiéristolupahakemuksista vuosina 2000-2017 (Ympéristoministerio).
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Kisittelyajat milldadn keskimidrdinen kisittelyaika oli alu-
eellisissa ympéristokeskuksissa 13,9 kuu-
Ympiristolupien keskimédrdiset késittely- kautta vuonna 2009 ja ympéristolupaviras-
ajat olivat valtion ympéristolupaviranomai- toissa 17,6 kuukautta vuonna 2007. Aluehal-
sissa 9,2—14,8 kuukautta vuosina 2002— lintovirastojen késittelyajat pitenivét ensim-
2011. Alueellisten ympéristokeskusten kdsit- maéisen toimintavuoden 13 kuukaudesta va-
telyajat olivat ympéristdlupavirastoja lyhy- jaaseen 15 kuukauteen vuonna 2011 (tauluk-
emmit lukuun ottamatta vuotta 2009. Pisim- ko 3).

Taulukko 3. Ympiristolupahakemusten keskiméiriiset kisittelyajat (kk). Luvut eivét
siséiilld ympéristonsuojelulain mukaisia ilmoitusasioita, hallintopakkoasioita ja korvaus-
asioita (Ympéiristoministerio).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

AYKt 8,5 9,7 10,4 11,0 12,5 13,4 13,0 13,9 - -
YLVt 11,5 10,5 13,1 15,7 17,2 17,6 13,6 13,6 - -
AVIt - - - - - - - - 13,0 14,8

YHT. 9,2 9,9 11,2 12,4 14,0 14,8 13,2 13,8 13,0 14,8
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Taulukossa 4 on esitetty kisittelyaikojen
mediaanit eli keskimmadiset arvot eri lupa-
tyypeille, jolloin erityisen pitkdén vireilld ol-
leet yksittdistapaukset eivét ainakaan merkit-
tavasti védristd késittelyaikatietoja. Kaisitte-
lyaikoihin on siséllytetty ainoastaan ne lupa-
hakemukset, joista annettiin mydnteinen paa-
tos.

Edellisen ympiristohallinnon aikana uudel-
le toiminnalle myonnettiin lupa alueellisissa
ympéristokeskuksissa keskimédrin runsaassa
puolessa vuodessa ja ympéristélupavirastois-
sa vajaassa vuodessa. Menettely oli nopein
luonnollisesti luvan muuttamiseen liittyvissd
hakemuksissa, joiden késittelyyn kéytettiin

tarkastelujaksolla noin kolmesta viiteen kuu-
kautta. Toiminnan olennaista muuttamista
harkittiin alueellisissa ymparistokeskuksissa
noin puoli vuotta ja ympdristdlupavirastoissa
noin puolesta vuodesta jopa puoleentoista
vuoteen. Lupaméirdysten tarkistaminen puo-
lestaan kesti vastaavasti 6,5—12 kuukautta ja
5,8—20,1 kuukautta.

Aluehallintovirastojen  késittelyajat ovat
uusien lupien kisittelyssd vaihdelleet vajaas-
ta vuodesta yhteen vuoteen. Luvan tai toi-
minnan muuttamistilanteissa aika on ollut
noin puoli vuotta ja lupaméérdysten tarkis-
tamisessa noin vuosi.

Taulukko 4. Ympiristolupahakemusten kiisittelyaikojen mediaanit kuukausina (kes-
kimmaéiset arvot) lupatyypeittiin vuosina 2005-2011. Luvuissa ovat mukana vain myon-

teiset paitokset (Suomen ympiristokeskus).

}::;a;‘;';‘iaag‘;“(f(ak;“"awy""i' kasittelyaiko- | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Alueelliset ymparistokeskukset

Uusi toiminta 6,4 6,0 6,6 7,5 7,4 - -
Luvan muuttaminen (YSL 58 §) 5,0 3,5 53 4,1 4,0 - -
Toiminnan olennainen muuttaminen (YSL 28.3 §) 57 6,6 5,5 5,9 5,8 - -
Lupamaardysten tarkistaminen (YSL 55.2 §) 6,5 10,9 11,4 12,0 11,8 - -
Ymparistolupavirastot

Uusi toiminta 10,8 11,8 9,7 10,8 10,7 - -
Luvan muuttaminen (YSL 58 §) 3,6 2,7 2,9 3,7 4,5 - -
Toiminnan olennainen muuttaminen (YSL 28.3 §) 14,7 17,7 9,4 5,0 10,4 - -
Lupamaaraysten tarkistaminen (YSL 55.2 §) 7,6% 5,8% 20,1 7,8 12,4 - -
Aluehallintovirastot

Uusi toiminta - - - - - 9,9 12,5
Luvan muuttaminen (YSL 58 §) - - - - - 6,1 6,7
Toiminnan olennainen muuttaminen (YSL 28.3 §) - - - - - 6,3 8,5
Lupamaardysten tarkistaminen (YSL 55.2 §) - - - - - 12,3 11,5

* sisdltdd ainoastaan 1-2 lupaa
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Tuottavuus ja kustannukset

Lupaviranomaisten tuottavuus ratkaistuina
lupapéditoksind henkilotyovuotta kohti lasket-
tuna esitetdédn taulukossa 5. Seké alueellisissa
ympiristokeskuksissa ettd ympéristélupavi-
rastoissa tuottavuus kasvoi vuosi vuodelta ol-
len niiden viimeisend toimintavuotena 2009
ympiristokeskuksissa 14,1 lupaa ja ympéris-

télupavirastoissa 10,6 lupaa henkil6tyévuotta
kohden. Aluehallintovirastojen ymparistdlu-
pavastuualueiden tuottavuus vuonna 2011
vastasi ympéristolupavirastojen vuoden 2009
tuottavuutta.

Henkil6tyovuosi (htv) siséltdd ymparisto-
lupatehtéville kirjatun tydajan ja poissaolot
jyvitettynd. Se ei sisdlld hallintoa tai muita
yhteisid palveluita.

Taulukko 5. Tuottavuus, ratkaistut ympéristoluvat/htv (Ympiristoministerio).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AYKt 9,6 9,6 10,4 11,0 11,6 12,1 13,3 14,1 - -
YLVt 7.8 7,6 8,7 10,5 10,6 - -
AVIt - - - - - - - - * 10,5
YHT. 9,7 10,0 10,5 12,0 12,7 10,5

*) Vuodelta 2010 talous- ja tuottavuustunnuslukujen erittelyjd ympéristonsuojelulain ja vesilain mu-
kaisten asioiden kesken ei ole saatavilla. Aluehallintovirastojen tydaikaseuranta oli kdytdssd vain lyhy-
en osan vuotta, joten lyhyen seurantajakson takia tiedot eivit valttdmatta olisi tdysin edustavia.

Lupakohtaiset kustannukset viranomaisit-
tain on esitetty taulukossa 6. Alueellisissa
ympéristokeskuksissa taloudellisuus kasvoi
tuottavuuden suhteessa, mutta ympéristolu-
pavirastoissa kustannukset lupapaitostd koh-
den pysyivét kéytinnossd samalla tasolla lu-

kuun ottamatta vuotta 2008. Aluehallintovi-
rastojen ympdéristélupavastuualueiden talou-
dellisuus sijoittui niiden toisena toiminta-
vuonna edellisen ympéristohallinnon viimei-
sen toimintavuoden puolivéliin.

Taulukko 6. Taloudellisuus, kustannukset euroa/ympiéristoluparatkaisu (Ympéristomi-

nisterio).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AYKt 7134 | 7691 | 7614| 7469 | 7124| 6854 | 6908 | 6648 - -
YLVt 10 273 10 927 10 059 9 383 10 569 - -
AVIt - - - - - - - - * 8718
YHT. 8351 | 8281 | 7979 | 7788 | 7773 8718

*) Vuodelta 2010 talous- ja tuottavuustunnuslukujen erittelyjd ympéristénsuojelulain ja vesilain mu-
kaisten asioiden kesken ei ole saatavilla. Aluechallintovirastojen tydaikaseuranta oli kdytossé vain lyhy-
en osan vuotta, joten lyhyen seurantajakson takia tiedot eivit valttdmatta olisi tdysin edustavia.
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Lupaviranomaisten maksullisen toiminnan tovirastojen ympéristolupavastuualueiden tu-
kustannusvastaavuus on vaihdellut 32 ja  lot kattoivat vuonna 2011 38 prosenttia kus-
50 prosentin vililld (taulukko 7). Aluehallin-  tannuksista.

Taulukko 7. Taloudellisuus, maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus, tu-
lot/kustannukset (Y mpéristoministerio).

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AYKt 36% | 39% | 40% | 4% | 49% | 50% | 4% | 45% - -
YLVt 32% | 47% | 45% | 38% | 35% - -
AVIt - - - - - - - - x| 38%
YHT. 39% | 48% | 48%| 42%| 4% 38 %

*) Vuodelta 2010 talous- ja tuottavuustunnuslukujen erittelyjd ympéristonsuojelulain ja vesilain mu-
kaisten asioiden kesken ei ole saatavilla. Aluehallintovirastojen tydaikaseuranta oli kidytdssd vain lyhy-
en osan vuotta, joten lyhyen seurantajakson takia tiedot eivit vilttamitta olisi tdysin edustavia.
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Ympiristoasioita koskevien padtosten maara
ja késittelyajat kunnissa

Vuonna 2006 arvioitiin kuntien ympéris-
tonsuojeluviranomaisten toimivaltaan kuulu-
vien luvanvaraisten toimintojen mé&éraksi
15 000—17 000.

Kuntien ympdéristonsuojeluviranomaisten
antamista padtoksistd on Kuntaliiton kerdi-
mét tiedot vuosilta 2009—2012. Ymparisto-
lupapédtoksid annettiin  télloin  vuosittain
500—600. Lisdksi annettiin muita taulukossa

8 ilmoitettuja pditoksid vuosittain  noin
3 600—4 200. Eniten annettiin nitraattiase-
tuksen mukaisia poikkeuksia, jatelain mukai-
sia pdatoksid sekd padtoksid meluilmoituksen
johdosta. On kuitenkin huomattava, ettd lu-
vut kattavat ainoastaan 99 ympéristonsuoje-
luviranomaisen tekemét paitokset.

Kohtaan muu pédtés merkityistd asioista
suurimman osan muodostivat maa-aines- ja
maisematy6lupapditokset sekd ympiriston-
suojelumédrayksistd  poikkeamispadtokset
(taulukko 8).

Taulukko 8. Kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten (n=99) tekemit lupa- ja ilmoitus-
paitokset vuosina 2009-2012 (Suomen Kuntaliitto).

Paatostyyppi 2009 2010 2011 2012
Ympéristolupa 491 555 550 578
Meluilmoitus (YSL 60 §) 1168 1235 1211 1206
IImoitus koeluonteisesta toiminnasta (YSL 61 §) 6 10 10 8
IImoitus poikkeuksellisesta tilanteesta (YSL 62 §) 21 29 30 43
Rekisterdinti-ilmoitus 6 19 106 139
Valvontamééréyspaatos (YSL 84-85 §) 42 58 60 60
Nitraattiasetuksen 4 §:n mukainen poikkeamisilmoitus 1127 940 967 994
Jatelain mukainen paatos 576 1109 633 491
Vesilain mukainen paatos 79 47 60 45
Vesihuoltolain mukainen vapautuspaatos 288 369 377 658
Maasto- ja vesiliikennelain mukainen paatos 38 71 88 68
Muu paatos 244 309 283 334
Paatoksia yhteensa 4 086 4751 4 375 4624
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Kunnan  ympéristénsuojeluviranomaisen
tyOajasta noin 46 prosenttia kéytetddn ympa-
ristonsuojelun erityistehtéviin, joita ovat la-
hinné erillislakien mukaiset lupa- ja valvon-
taviranomaisen tehtivit, 24 prosenttia ympa-
risténsuojelun yleistehtiviin, joita ovat la-
hinné kuntien ympéristénsuojelun hallinnosta
annetun lain (64/1986) 6 §:n 2—8 kohdan
mukaiset tehtdvit, 20 prosenttia tydajasta
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kdytetddn muihin tehtdviin ja 10 prosenttia
yleishallintotehtéviin. Erityistehtdviin kéytet-
tdvéstd ajasta puolet menee lupa-asioiden ké-
sittelyyn.

Ympdristolupien késittelyyn kaytetty tehol-
linen tyGaika oli kysytyissd toiminnoissa
keskimédrin 30 tunnista 65 tuntiin ja meluil-
moituksissa viisi tuntia (kuva 4).
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Kuva 4. Ympiristoluvan kisittelyyn keskimédrin tarvittava tydaika henkilotyotunteina
(htt) vuonna 2012 kunnan koon mukaan ryhmiteltyni (Suomen Kuntaliitto).
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2.2.2 Valvonta

Ympdristolupien valvontaan kuuluvat val-
vontasuunnitelman ja -valvontaohjelman
mukaisten médrdaikaistarkastusten lisdksi
muut, tilanteen edellyttimit tarkastukset,
toiminnanharjoittajien kanssa kiytdvit neu-
vottelut, médrdaikaisraporttien (vuosi- ja
kuukausiraportit) tarkastukset ja lupahake-
muksista annettavat lausunnot.

Valvontasuunnitelmat ja ELY-keskusten
ympdéristé- ja luonnonvara-alueen johtajien
arviot ovat saatavilla ympiristoministerion
internet-sivustolta
(http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Asiointi_ja luvat/Luvat_ilmoitukset ja_re
kisterointi/Y mparistolupa/Valvonta).

Kuvassa 5 esitetddn ELY-keskusten tarkas-
tukset kolmelta viime vuodelta. Tilastotieto-
jen esittdiminen neuvotteluista ja puhelinneu-
votteluista ei ole perusteltua, koska niihin

kaytetty tyoaika eroaa tarkastuksiin kdytetys-
td tyGajasta huomattavasti.

Uudessa vuonna 2012 annetussa ympéris-
toministerion valvontaohjeessa korostetaan
valvonnan riskiperustaisuuden lisddmistd ja
maéritietoista puuttumista luparikkomuksiin.

Vaikka valvonta on pystytty hoitamaan
pddosin hyvin, kuva 5 osoittaa, ettdi muuta-
massa ELY-keskuksessa ei ole pystytty endd
vuonna 2012 suorittamaan valvontakdyntejd
samassa médrin kuin aikaisemmin. Tarkas-
tusten médrdstd voidaan tehdd vain suuntaa-
antavia johtopditoksid. Yhden jonkin toimi-
alasta vastaavan tarkastajan pitkdaikainen
poissaolo saattaa vdhentdd etenkin pienten ja
keskisuurien laitosten tarkastuskéyntejd mer-
kittavasti.

Tilanteen ennakoidaan huononevan vuonna
2013, jolloin jd& paljon kokeneita valvojia
elakkeelle ja tdiman vuoksi vuodesta 2014 tu-
lee ympdéristélupien valvonnassa erittdin
haasteellinen.
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Kuva 5. Miiriaikaistarkastuksia on tehty elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa
yhteensi 2 120 kpl vuonna 2010, 2 099 kpl vuonna 2011 ja 2 123 kpl vuonna 2012.
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2.2.3 Paidstojen kehitys

Suomen vaikutuksiltaan suurimpien epé-
puhtauksien kokonaispéddstot ilmaan ovat
laskeneet melko tasaisesti vuodesta 1980.
Eniten ovat vdhentyneet rikkidioksidipdéstot,
kun selluteollisuus siirtyi 1980-luvun alussa
laajamittaisesti sulfiittimenetelméstd sulfaat-
timenetelméin kéyttoon. Ensimmdisten pais-
toohjearvojen myotd 1980-luvun lopulla otet-

tiin kayttoon voimalaitosten rikinpoistolai-
toksia ja alettiin polttaa vihemmén rikkié si-
saltdvid kivihiili- ja 6ljylaatuja. Typen oksi-
dien pédstot kadntyivét laskuun 1990-luvun
alussa muun muassa voimalaitosten poltto-
tekniikan ja savukaasujen katalyyttisen késit-
telyn kehittymisen seurauksena ja katalysaat-
torien tullessa pakollisiksi uusiin autoihin
(kuva 6).
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Kuva 6. Paistot ilmaan (1 000 t/a) Suomessa vuosina 1980-2011 (Suomen ympiristokes-

kus).
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Teollisuuden vesiin menevien pédédstdjen ja puhdistustekniset investoinnit sekd laitos-
kehittymiseen ovat vaikuttaneet teollisuuden ten ajotapojen muutokset (kuvat 7 ja 8). Te-
rakenteessa (toimialojen kehitys, tuotannon ollisuuden jétevesipdéstot ovat olleet vesilain
laadun ja maérdn kehitys) tapahtuneet muu- mukaisessa lupamenettelyssd 1960-luvulta
tokset, teollisuuslaitoksissa tehdyt prosessi- ldhtien.

R

i fﬂ\v.r =Tz us B
S by ATRE:

700
| 1 L o

50

o

N N\
AN

nw i"---'—'_'—'_'-'—-—__

ifa

20 183 1DE 1xg 1042 IfE4 1045 IE DO o0 204 EO0E OOE 200D

Kuva 7. Teollisuuden, yhdyskuntien ja kalankasvatuksen fosforipéistot vesiin (t/a) Suo-
messa vuosina 1984-2011 (Suomen ympéristokeskus).
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Teollisuuden fosfori- ja typpikuormitus al-
koi laskea selvésti 1980-luvun lopulla. Téhén
vaikuttivat sekd parannukset teollisuuden
prosesseissa ettd jitevesien puhdistuksen sel-
vé tehostuminen. Vuosina 1990—2010 suo-
raan vesistojd kuormittavan teollisuuden fos-
forikuormitus vdheni 75 prosenttia (kuva 7)
ja typpikuormitus 42 prosenttia (kuva 8).
Vuosina 2005—2010 fosforipééstdt pieneni-
viat yhd yhdeksdn prosenttia, mutta typpi-
padstét pysyivdat ennallaan. Vuonna 2010
massa- ja paperiteollisuuden osuus fosfori-
kuormituksesta oli 86 prosenttia ja typpi-
kuormituksesta 73 prosenttia.

16 000
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Yhdyskuntien  fosforipddstot  védhenivét
voimakkaasti  1980-luvulla. Yhdyskuntien

fosforikuormitus on pienentynyt edelleen
noin kolmanneksella 1990-luvun alun jilkeen
fosforinpoiston tehostumisen seurauksena.
Yhdyskuntien typenpoisto on tehostunut
merkittivésti typpiherkillad vesialueilla 1990-
luvun puolivilistd 1dhtien. Kalankasvatuksen
fosfori- ja typpikuormitus on vidhentynyt
1990-luvun alkuun verrattuna alle puoleen
padasiassa kalanrehujen kehittymisen ja tuo-
tannon vihentymisen vuoksi (kuvat 7 ja 8).
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Kuva 8. Teollisuuden, yhdyskuntien ja kalankasvatuksen typpipééstot vesiin (t/a) Suo-
messa vuosina 1984-2011 (Suomen ympiristokeskus).
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2.2.4 Turvetuotannon luonnonarvoja koskeva
kéytanto lupaharkinnassa

Voimassa olevan ympéristonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa ei ole mahdollis-
ta huomioida toiminnan sijaintipaikan fyysi-
sestd muuttamisesta aiheutuvaa luonnonarvo-
jen heikentymistd muutoin kuin siltd osin,
kuin luonnonarvojen suojelusta on sidddetty
luonnonsuojelulaissa tai vesilaissa. Lupavi-
ranomaiset joutuvat jo nykydin selvittdmaién,
liittyyko lupahakemuksen kohteena olevaan
alueeseen mainituilla laeilla suojeltuja koh-
teita. Toiminnan sijoituspaikan lainsdéddan-
nolld suojellut luonnonarvot tulevat selvitet-
taviksi usein turvetuotantoa koskevien lupa-
hakemusten kisittelysséd, silld turvetuotan-
toalat saattavat olla laajoja ja turvetuotannon
sijoittuminen on sidoksissa turvevarojen si-
jaintiin. Turvetuotantohankkeita koskevat lu-
papédtokset ovat hyvin yleisesti valitusten
kohteina. Kansalaisten valitusperusteina ovat
yleisimmin suunnitellun tuotantoalueen si-
joittuminen merkittdvien luonnonarvojen tai
asutuksen ldheisyyteen sekd toiminnan vesis-
tovaikutukset. Koska muita kuin lainsdadan-
nolld suojeltuja luonnonarvoja ei voida ottaa
huomioon toiminnan sijoittamista koskevassa
lupaharkinnassa, seurauksena on ollut paikal-
lisia ristiriitoja ja pitkid muutoksenhakuja.
Myos luvanhakijoiden kannalta tilanne on
epityydyttivid, koska lainsdddannostd ei voi
johtaa tasmallisid perusteita toiminnan sijain-
tipaikan valinnalle ja sitd koskevalle maan-

hankinnalle.  Muutoksenhaku  kuormittaa
myos hallintotuomioistuimia.
Suomen  luontotyyppien  ensimmdiinen

uhanalaisuuden arviointi valmistui vuonna
2008. Arvioinnissa vdhdn yli puolet kaikista
tarkastelluista ~ luontotyypeistd  arvioitiin
uhanalaisiksi. Eteld-Suomessa uhanalaisten
luontotyyppien osuus, 66 prosenttia, oli
huomattavasti  suurempi  kuin  Pohjois-
Suomessa, jossa se oli 29 prosenttia. Koko
maassa luontotyyppiryhmittdin tarkasteltuna
perinnebiotooppien ja metsdisten luonto-
tyyppien médrdstd uhanalaisina on muita
luontotyyppiryhmid suurempi osuus. Arvi-
ointituloksen mukaan viimeisten 50 vuoden
aikana tdrkeimmiksi uhanalaistumiseen joh-
taneiksi syiksi osoittautuivat metsien uudis-
tamis- ja hoitotoimet, soiden ojitus, vesien

rehevoityminen ja likaantuminen sekid pel-
lonraivaus ja vesirakentaminen.

Suomen eli6lajiston uhanalaisuutta on ar-
vioitu 1980-luvulta ldhtien. Neljds arviointi
valmistui vuonna 2010. Se oli laajin toistai-
seksi tehdyistd ja kattoi lihes puolet Suomen
lajistosta. Arvioinnin mukaan lajien uhan-
alaistuminen on hieman hidastunut metsissé
ja kulttuuriympéristoissé, kun taas soilla, ve-
sissd, rannoilla, kallioilla ja tuntureilla se on
huomattavasti kiihtynyt.

Suomen soiden ja turvemaiden pinta-ala on
noin 9,3 miljoonaa hehtaaria. Valtaosa soista
on maan pohjoisosia lukuun ottamatta ojitet-
tu metsitalous- ja peltomaaksi. Metsétalous-
kdytossd on 6,3 miljoonaa hehtaaria. Turve-
tuotannon piirissd on tdlld hetkelld noin
70 000 hehtaaria soista ja turvemaista. Eri ta-
voin suojeltuja soita on yhteensd noin
1,2 miljoonaa hehtaaria, joista yli 80 prosent-
tia sijaitsee Lapissa ja Pohjanmaa-Kainuun
alueella.

Suomen ympéristokeskuksen suopaikkatie-
toaineistojen mukaan Suomessa on jiljelld
suojelualueiden ja Natura 2000 -verkoston
alueiden ulkopuolella ojittamattomia laajoja
suoalueita Eteld-Suomessa noin 5 000 heh-
taaria, Lansi-Suomessa noin 25 000 hehtaaria
ja Itd-Suomessa noin 13 000 hehtaaria. Poh-
janmaan ja Kainuun alueilla alueita on noin
107 000 hehtaaria ja Lounais-Lapissa noin
37 000 hehtaaria.

Noin puolet Suomen suoluontotyypeisté on
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnissa vuonna 2008 arvioitu valtakunnalli-
sesti uhanalaisiksi. Suotyypeistd eniten ovat
uhanalaistuneet korpiset, lettoiset ja ldhteiset
tyypit. Ne ovat rehevid ja viljavia soita, joita
on jo varhain raivattu pelloksi tai ojitettu
metsénkasvatusta varten. Suoyhdistymaétyy-
peistd kaikkein uhanalaisimpia ovat metsd-
keitaat ja erityisesti Pohjanmaan ja Kainuun
alueella esiintyvit keskiboreaaliset aapasuot.
Soiden luontotyypit ovat uhanalaistuneet eri-
tyisen voimakkaasti eteldstd Lapin lounais-
osaan ja Kainuuseen ulottuvalla alueella. Tal-
14 alueella myds suojellut suot ovat tyypilli-
sesti pienempid kuin Pohjois-Suomessa. Poh-
janmaan ja Kainuun suoalueet ovat turvetuo-
tannon kannalta potentiaalisesti merkittévia.

Soiden lajiston uhanalaistuminen on kiih-
tynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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Vuonna 2010 valmistuneen Suomen lajien
uhanalaisuusarvioinnin mukaan soilla ensisi-
jaisesti eldvistd lajeista neljan tila todettiin
parantuneeksi mutta 30 lajin tilanne on hei-
kentynyt. Uhanalaisiksi tai silmélldpidetta-
viksi on arvioitu 223 ensisijaisesti soilla ja
197 toissijaisesti soilla eldvdd lajia. Niistd
suurin osa on sammalia, perhosia, putkilo-
kasveja ja kaksisiipisid. My&s suolinnuista
monet aiemmin yleisetkin kahlaajat ja muut
lajlt ovat taantuneet voimakkaasti viime vuo-
sina avosoiden kuivuessa ja kasvaessa um-
peen.

Erdissd valtioneuvoston pddtoksissd on ase-
tettu tavoitteita, jotka liittyvét luonnonarvo-
jen huomioon ottamiseen erityisesti suoluon-
non osalta. Valtakunnallisista alueidenkaytto-
tavoitteista annetun valtioneuvoston paitok-
sen (vahvistettu 30 pédivind marraskuuta
2000, tarkistettu 13 pdivdnd marraskuuta
2008) mukaan turpeenottoalueiksi varataan
jo ojitettuja tai muutoin luonnontilaltaan
merkittdvisti muuttuneita soita ja kiytostd
poistettuja suopeltoja, jolloin luonnontilaiset
suot jédisivit turvetuotannon ulkopuolelle.

Turvetuotannon sijoittamista jo ojitetuille
soille on ohjattu my6s 19 pédivand maaliskuu-
ta 1998 tehdylld valtioneuvoston periaatepéd-
tokselld vesiensuojelun tavoitteista vuoteen
2005, 23 pdivand marraskuuta 2006 tehdylld
valtioneuvoston periaatepéitokselld vesien-
suojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 sekd
10 péivand joulukuuta 2009 tehdylld valtio-
neuvoston pddtokselld vesienhoitosuunnitel-
mista ja 17 pdivand helmikuuta 2011 tehdylla
valtioneuvoston periaatepéitokselld vesien-
hoidon toteutusohjelmasta 2010—2015.

Lis#ksi valtioneuvosto teki 30 pdivéni elo-
kuuta 2012 valtioneuvoston periaatepddtok-
sen soiden ja turvemaiden kestivistd ja vas-
tuullisesta kdytostd ja suojelusta. Valtioneu-
voston linjauksilla kohdennetaan soita mer-
kittavésti muuttava uusi maankaytto ojitetuil-
le tai luonnontilaltaan muuten merkittavéasti
muuttuneille soille ja turvemaille. Kohden-
tamiseen periaatepddtoksen mukaisesti kéyte-
tddn apuna luonnontilaisuusasteikkoa ja sii-
hen liittyvid kédyttosuosituksia. Luonnontilai-
suusasteikkoa hyodynnetidédn maakuntakaava-
tasoisessa maankdyton suunnittelussa. Peri-
aatepddtoksen tdytdntoonpanemiseksi ympa-
ristoministerid on asettanut tyoryhmén val-

mistelemaan soidensuojelun tdydennysoh-
jelmaa. Periaatepaitoksen mukaisesti vahvis-
tetaan maakuntakaavoituksen ohjausvaiku-
tuksia soiden kéyton suunnittelussa. Lisdksi
ympdéristoministerion on tarkoitus antaa ohje
turvetuotantoalueiden kisittelystd maakunta-
kaavoituksessa.

Vaikka valtioneuvosto onkin tehnyt periaa-
tepditoksid ja hyviksynyt strategioita, joissa
on asetettu tavoitteeksi turvetuotannon koh-
dentaminen pois arvokkailta luonnontilaisilta
soilta, ei nditd tavoitteita ole voitu kayttad oi-
keusharkinnan perusteena, vaan ne ovat sel-
vitysaineistoa lupaharkinnassa. Erityisesti pe-
riaatepddtos soiden ja turvemaiden kestdvésti
ja vastuullisesta kdytostd ja suojelusta sisil-
tdd monia tavoitteita ja toimenpiteitd, joilla
on myonteinen vaikutus luonnonarvoille.
Kestidd kuitenkin vuosia kunnes periaatepéd-
toksen tavoitteet ja toimenpiteet on toimeen-
pantu ja ne ohjaavat lupamenettelyé. Ndin ol-
len lainsdddédntomuutos turvetuotannon sijoi-
tuspaikan luonnonarvojen huomioon ottami-
seksi on valttdmaton.

2.3 Kansainvilinen kehitys seké ulko-
maiden ja EU:n lainsé#idéinto

2.3.1 Lainsdiddianto erdissd maissa
Ruotsi

Ruotsin laajaan ympéristokaareen (Miljo-
balk, 1998:808) sisdltyvéit omiin lukuihinsa
sdannokset muun muassa kemiallisista tuot-
teista ja bioteknisistd organismeista, jétteistd
ja tuottajavastuusta sekd eri ymparistoviran-
omaisten toimivallasta. Ympéristokaarta téy-
dentdvit useat asetukset, kuten vuonna 2011
uusittu asetus ympéristovalvonnasta (Miljo-
tillsynsforordning, SFS 2011:13) ja ympéris-
torikkomusmaksuja koskeva asetus (Forord-
ning om  miljosanktionsavgifter, SFS
1998:950).

Ympiristokaaren mukaisessa ympéristolu-
pa-asiassa ensimmdisend instanssina toimi-
valtainen taho on midrdytynyt pédasiassa
ympdéristolle haitallisen toiminnan luonteen
ja vaarallisuuden perusteella. Toiminnat on
jaettu niiden vaarallisuusasteen mukaan kol-
meen eri luokkaan (A, B, C). Ympdéristokaa-
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ren nojalla annettuun asetukseen ympéristolle
vaarallisesta toiminnasta ja terveydensuoje-
lusta (1998:899) sisdltyy liitteend luettelo,
jossa laitokset on merkitty niiden luvanvarai-
suuden mukaan kyseisilld kirjaintunnuksilla.
Ennakkovalvontajérjestelmd on ollut kolmi-
portainen siten, ettd kunnat ovat késitelleet
pienten toimintojen ilmoitukset (ns. C-
toiminnat), ld4ninhallitus eli sen yhteydessé
toimiva lupalautakunta (miljoprovningsdele-
gation) suppeammat luvat (B-toiminnat) ja
alueelliset ympdristdoikeudet suuremmat lu-
vat (A-toiminnat). Ympdaristotuomioistuimen
padtoksistd on valitettu ympéristdylioikeu-
teen ja sen padtoksistd on ollut tietyin edelly-
tyksin jatkovalitusmahdollisuus korkeimpaan
oikeuteen. Téamin lisdksi erittdin merkittdviin
hankkeisiin on tarvittu maan hallituksen hy-
vaksynti.

Osana  ympdéristolupaviranomaisjérjestel-
min kokonaisuudistusta asetettiin vuonna
2007 erityinen organisaatio- ja sddnnésmuu-
toksiin keskittynyt selvitysryhmd. Ympiris-
télupaviranomaisia koskeva organisaatiouu-
distus toteutettiin lainmuutospaketilla (Prop.
2009/10:215), jonka osana myds ympéristo-
kaarta uudistettiin (2010:923). Uudistuksessa
perustettiin viisi uutta tuomioistuinta eli maa-
ja ympdéristdoikeutta, joiden toimivaltaan
kuuluvat aikaisemmin ympéristoikeuksille
kuuluneet asiat sekd pddosa aiemmin kaavoi-
tus- ja rakennuslain nojalla hallinto-
oikeuksille kuuluneista sekd piddosa aiemmin
kiinteistooikeuksille kuuluneista asioista.
Ympdéristoylioikeuden nimi muutettiin tdssé
yhteydessd vastaavasti maa- ja ympéristoyli-
oikeudeksi.

Toisin kuin ympéristoprosessin uudistusta
koskeneessa selvityksessd esitettiin, A-
toimintoja koskevia lupia késitteleviksi vi-
ranomaiseksi ei sdddetty itsendisid hallintovi-
ranomaisia, vaan niitd koskevat lupa-asiat ja-
tettiin edelleen tuomioistuinten eli uusien
maa- ja ymparistooikeuksien késiteltdviksi.
Myoskddn B-toimintoja koskevia lupia ei
selvityksessd esitetyn mukaisesti siirretty it-
sendisille hallintoviranomaisille, vaan ne
keskitettiin tiettyjen ld4ninhallitusten yhtey-
dessd toimiville ympéristdasiain jaostoille
(miljoprovningsdelegation), kun aiemmin B-
toimintoja koskevia lupa-asioita olivat kési-
telleet kaikkien l4dninhallitusten kyseiset ja-

ostot. Keskittdmiselld pyritddn kohti tehok-
kaampaa ja patevampéd lupakésittelyd. Ruot-
sissa on pyritty jo aiemmin tehostamaan ym-
paristolupaprosessia menettelyjd yksinker-
taistamalla ja vidhentdmalld hallinnollista
taakkaa (Prop. 2004/05:129).
Teollisuuspédstodirektiivin kansallista tdy-
tintoonpanoa  koskeva  selvitys  (SOU
2011:86) valmistui vuoden 2011 lopussa,
minki lisdksi Ruotsin ympéristovirasto laati
erillisen ehdotuksen erdiden direktiivin osi-
oiden (III—VT luku ja liitteet V—VIII) saat-
tamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa.
Ruotsin hallitus jatti lokakuussa 2012 asiaa
koskevan esityksensd (Prop. 2012/13:35).
Ympdéristokaaren muuttamista koskeva laki-
esitys hyvaksyttiin joulukuussa 2012 ja se tu-
li voimaan 7 piivdnd tammikuuta 2013.
BAT-péitelmit saatetaan Ruotsissa jatkossa
voimaan asetuksentasoisilla saannoksilla.
Ruotsissa ympéristovalvonta on ollut mak-
sullista 1980-luvulta ldhtien. Valvonnasta ja
tarkastuksista vastaa joko ld&ninhallitus tai
kunta. Laaninhallitukset hoitavat pédasialli-
sesti maksun suuruuden médrittelevdn mak-
sutarkastelun, antavat maksupditoksen ja ve-
loittavat valvontamaksut toiminnanharjoitta-
jilta. Kunnan valvomissa toiminnoissa kun-
nanvaltuusto péattad itsendisesti maksuista ja
voi my0s pdittdd olla perimittdi maksua.
Vuonna 1989 Ruotsissa siirryttiin tuntiperus-
teisesta maksullisuusjirjestelméstd  vuosi-
maksuperusteiseen jérjestelmdén. Vuosimak-
sullinen jérjestelmi ei ole kuitenkaan saavut-
tanut taloudellista tavoitetta, vaan on kiyt-
toonottonsa jidlkeen kattanut noin 60—65
prosenttia valvonnan kuluista ja on siten ollut
vuosittain 35—40 prosenttia alijddméinen.
Ruotsin jérjestelmissd perusmaksu kattaa
toiminnan maksutarkastelun ja toiminnanhar-
joittajan  neuvonnan tarkasteluvaiheessa.
Valvontamaksu puolestaan kisittdd viran-
omaisen tarkastukset sekd valvonnan ja neu-
vonnan myShemmin. Ruotsin valvontamak-
sujdrjestelmédlle médriteltyjen kriteerien mu-
kaan jérjestelmin tulee olla muun muassa
selked ja yksinkertainen sekd oikeudenmu-
kainen aiheuttajaperiaatteen ja valvottavien
yritysten vilisen kilpailukyvyn kannalta. Jér-
jestelmédn aiheuttamien hallinnollisten kus-
tannusten tulisi olla alhaisia sekéd viranomai-
sille ettd valvottaville yrityksille, mutta sa-
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malla valvontasuoritteiden kustannusten tuli-
si olla suhteessa viranomaisten todellisiin re-
surssikustannuksiin eli kdytettyyn tydaikaan.
Toiminnanharjoittajien tulisi my6s saada
maksuista vastike viranomaiselta ja maksulli-
suusjdrjestelmén tulisi kannustaa yrityksiid
toimimaan lupamenettelyn mukaisesti.

Valvontamaksuja voidaan alentaa useilla
perusteilla: lupatarkastelu vaatii vihemmén
resursseja, toiminnanharjoittajan valvonta-
tarpeet ovat tavallista pienemmét, useampia
samaan toimialaan kuuluvia toimintoja on
yhtendistetty samoihin prosesseihin, toiminta
on kausiluonteista, jolloin valvontatarvetta
on vain osan vuodesta (tilloin tarpeen tulee
olla suhteessa pienempi ja alennusta ei saa
myontdd, mikéli esimerkiksi osan vuodesta
toteutettavaa toimintaa valvontaan keskiver-
toa useammin) tai jos tuotantoa on vihennet-
ty tai toiminta on loppunut.

Suomalaisen ratkaisun tavoin Ruotsin ym-
péristokaaren 9 luku ja sen myotd ympéristo-
lupa on ldhtokohtaisesti sidottu padston késit-
teeseen, eivitkd toiminta-alueen luonnonar-
vot néin ollen ole kuuluneet 9 luvun suojan
alaan. Ympdériston muuttamista koskevat
sadannokset sisdltyviat ympéristokaaren 3 ja
4 lukuihin, ympdéristovaikutusten arvioinnista
sdddetddn ympdristokaaren 6 luvussa sekd
ympéristoluvasta  ympéristolle vaarallisia
toimintoja ja ympéristonsuojelua koskevassa
9 luvussa. Ympdristokaareen tehtyjen muu-
tosten myo6td 9 lukuun on otettu kuitenkin
ympéristdd muuttavat soran, hiekan, moree-
nin ja kiven sekd turpeen ja ruokamullan ot-
tamistoiminnat, ja ndin ollen toiminta-alueen
luonnonarvojen ympéristén muuttamisesta
johtuva heikkeneminen on kéytinndssid osa
lupaharkintaa. Tadméd rikkoo perinteisen tar-
kan jaottelun, jossa nimenomaisesti padsto-
toimintoja késitelldén periaatteellisesti eril-
lddn maankédyttomuodon muutoksista aiheu-
tuvista vaikutuksista. Maa-ainesten ja tur-
peen ottamista koskien 16ytyy ympéristokaa-
resta myos erityissdannoksid.

Ympéristokaaren  sijoittumissdédnnoksen
(2 luvun 6 §) mukaan tulee toiminta tai toi-
menpide sijoittaa kéyttotarkoitukseen sovel-
tuvaan paikkaan siten, ettd vaikutukset ihmis-
ten terveyteen ja ympéristoon ovat mahdolli-
simman vihdisid. Sijoituspaikan harkinta
vaikuttaa ottamissddnnoksid koskevan halli-

tuksen esityksen mukaan olevan Suomen
ympdristonsuojelulain 6 §:44 véljempii
mahdollistaen suomalaista kédytdntéd jonkin
verran laajemman vaihtoehtoisten sijoittu-
mispaikkojen arvioinnin.

Ympiristokaaren 2 luvun 6 §:n mukaan
3 luvun sddnnokset ovat sovellettavissa tapa-
uksissa, jotka koskevat maankdyton muutta-
mista. Ympdéristokaaren 3 luvun 1 §:n mu-
kaan maa- tai vesialuetta tulee kaytti4 tarkoi-
tuksiin, jotka ovat alueelle kaikkein soveltu-
vimpia. Ympéristékaaren 3 luvun 2 §:n mu-
kaan suuria, pddosiltaan koskemattomia maa-
ja vesialueita tulee suojella alueen luonnetta
muuttavalta toiminnalta. Ympéristokaaren
3 luvun 3 §:n mukaan vesi- ja maa-alueita,
jotka ovat ekologisilta ominaisuuksiltaan eri-
tyisen herkkid, tulee niin pitkélle kuin mah-
dollista suojella toimenpiteiltd, jotka voivat
vahingoittaa luontoymparistoa.

Ympdristokaaren 3 luvun 6 § koskee aluei-
ta, joilla on merkitysté yleisen edun tai luon-
to- taikka kulttuuriarvon vuoksi. Sddannokset
tulevat sovellettavaksi riippumatta siitd, onko
ottaminen valtakunnan edun mukaista. Ym-
paristokaaren 3 luvun 1 § sisdltdi siis etuver-
tailuperiaatteen, jossa on tarkasteltava alueen
sdilyttdmistd verrattuna hyodyntdmistarkoi-
tukseen pitkdn aikavilin luonnonvaratalous-
nidkokulmasta. Niin ollen lyhytndkoinen ta-
loudellinen etu ei voi syrjayttdd pitkdaikaista
suojelutarvetta, joka on olennainen yleisen
edun kannalta. Hallituksen esityksen mukaan
hakemus voidaan hyldtd ympiristokaaren
3 luvun 1 §:n mukaan, jos sijoituspaikka on
korkeiden luonnonarvojen vuoksi soveltuma-
ton. Hallituksen esityksen mukaan alueella
voi olla merkitystd luonnonsuojelun néko-
kulmasta esimerkiksi rikkaan linnuston, epi-
tavallisen kasviston tai eri ominaisuuksien
yhdistelmédn vuoksi. Suomen lainsédddantoon
verrattuna on hyvéd huomata, ettd ympéristo-
kaaren 3 luku siséltdd myos sdédnnoksid teol-
lisen toiminnan sekd maa- ja metsédtalouden
toiminnan turvaamiseksi, ei pelkdstddn luon-
toa suojelevia sdannoksid.

Tanska
Tanskassa ympdaristohallinnossa keskeises-

séd roolissa on ympdristoministerion alaisena
hallintoviranomaisena toimiva Miljestyrel-
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sen, joka vastaa useiden sen toimialaan kuu-
luvien lakien ja asetusten toimeenpanosta.
Ympiéristolupa- ja valvonta-asiat ovat jakau-
tuneet kuntien ja valtion ympéristéhallinnon
vastuulle siten, ettd péddvastuun kantavat
kunnat (tarkemmin sanottuna kommunalbes-
tyrselsen vuoden 2007 kunnallishallinnon
uudistuksen myo6td). Osa ympéristolupapés-
tosasioista ja pddtosten valvonta on osoitettu
vain tiettyjen alueellisten ympéristokeskusten
vastuulle (Miljocenter Odense, Miljocenter
Arhus og Miljecenter Roskilde).

Keskeinen ympéristonsuojelua koskeva
yleislaki Tanskassa on lov om miljebeskyt-
telse (Bekendtgerelse af lov om miljebeskyt-
telse, LBK nr 879, 26/06/2010), jota tdyden-
taviat ympdristéhallinnon mairdykset. Lain
5 luvussa sdddetddn saastuttavasta, ymparis-
toluvan vaativasta toiminnasta. Lupavelvolli-
set laitokset on lueteltu lain 35 §:n mukaises-
ti erilliseen asetukseen (Bekendtgerelse om
godkendelse af listevirksomhed, BEK nr 486,
25/05/2012) sisdltyvissd liitteessd. Listaan
sisdltyy péddosa teollisuuden aloista, lukuun
ottamatta toimialoja, joista on annettu eri-
tyismaérdyksid (LBK nr 879, 42 §). IPPC-
direktiivi saatettiin kansallisesti voimaan
Tanskassa kyseiselld lailla ja asetuksella. Di-
rektiivin mukaan lupavelvolliset laitokset on
merkitty  asetuksen 1  liitteeseen  i-
kirjaintunnuksella, ja siten niitd koskevat
muun muassa asetuksen 6 ja 8 lukujen mu-
kaisesti omat sddnnoksensd yleison osallis-
tumisoikeuksista sekd luvan tarkistamisesta.
IPPC-direktiivin mukaisesti ympéristonsuo-
jelusddnnostd nojaa Tanskassa yhtendisen lu-
pajarjestelmédn ja parhaan kiyttokelpoisen
tekniikan periaatteisiin.

Teollisuuspééstodirektiivi on tdytdntoon-
pantu Tanskassa osittain lain muutoksella
(LOV 446, 23/05/2012) sekd useiden voi-
massaolevien asetusten muutoksilla ja koko-
naan uusilla asetuksilla. Direktiivin tiytén-
toonpanon myotd lupavelvollisia laitoksia
koskevan asetuksen liitteeseen 1 on koottu
teollisuuspddstodirektiivin - alaan  kuuluvat
toiminnat ja liitteeseen 2 muut lupavelvolli-
set toiminnat. Liséksi liitteissd 3 ja 4 sdédde-
tddn kyseisid toimintoja koskevassa lupaha-
kemuksessa toimitettavista tiedoista.

Vuoden 2004 asetuksen muutoksen yhtey-
dessd toteutettiin ympéristolupajéirjestelmén

keventdmiseen téhtddvd uudistus, jonka yh-
teydessd suurin osa toiminnoista siirtyi sdén-
neltédviksi edelld mainitun asetuksen 5 liit-
teen mukaisin vakioehdoin (standardvilkar).
Lupavelvollisten toimintojen hyvéksymisté
koskevan asetuksen piiriin kuuluvat kuiten-
kin edelleen muun muassa IPPC-laitokset se-
kd YVA-direktiivin 1 liitteen nojalla YVA-
velvolliset laitokset. Samassa yhteydessd vi-
hennettiin merkittdvésti ilmoitusvelvollisten
toimialojen méérdd (ks. Bekendtgerelse om
miljoregulering af visse aktiviteter). Uudis-
tuksen johdosta lupavelvollisten toimintojen
miird on laskenut aiemmin yli 5 000 lupa-
velvollisesta toiminnasta késittdmédn vain
noin 1 600 toimintaa, eli jopa noin 80 pro-
senttia lupavelvollisista toiminnoista on siir-
tynyt kevennetyn menettelyn piiriin. Tdmén
lisdksi ympdéristolupajirjestelmad pyritdan
jatkuvasti keventdmaén karsimalla asetuksen
nojalla lupavelvollisten toimintojen méadraa.

Osana jo vuonna 2000 kéynnistettyd ympa-
ristélupajarjestelmidn keventdmisen suunnit-
telua on toteutettu muun muassa niin sanottu-
jen referenssilistojen laatiminen ympéristo-
lupavelvollisia toimintoja sdédntelevdn ase-
tuksen 2 liitteen toimintoja koskevan BAT-
arvioinnin tueksi. Lisdksi niiden toimialojen
médrid, joita koskevat melutilanteisiin liitty-
vit dokumentaatiovelvoitteet, on vihennetty.
Ympéristohallinnon antaman ohjeistuksen
(Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 6, 2004:
"Differentieret miljetilsyn - prioritering af
tilsynsindsatsen") mukaisesti lupien tarkas-
tamisen tehostamiseksi tarkastukset on por-
rastettu kolmeen eri kategoriaan laitosten
vaatiman tiheyden mukaisesti, miké perustuu
padasiassa toimialojen aktiivisuuteen niiden
ympdristonsuojelutoimissa. Keventidmistoi-
mien vaikutuksia koskeva arviointi julkaistiin
syksylld 2010.

Luvan myontdmisen jdlkeen toiminnanhar-
joittaja on suojattu tietyn ajan, yleensd kah-
deksan vuotta, lupaehtojen tarkastamiselta.
IPPC-laitoksilla vastaava aika on ollut kym-
menen vuotta. Myods muiden kuin lupavelvol-
listen laitosten toiminnalle voidaan asettaa
ympéristonsuojelullisia  ehtoja. Jétevesien
laskemiselle tarvitaan erillinen lupa. Lupa-
padtoksestd valitetaan erilliseen muutoksen-
hakuelimeen (Natur- og Miljeklagen®vnet).
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Y mpiéristélupaa on ollut vuodesta 2010 I&hti-
en mahdollista hakea sdhkoisesti internetissi.

Yhdistynyt kuningaskunta: Englanti ja Wales

IPPC-direktiivi ~ implementoitiin ~ Iso-
Britanniassa pdistdjen ehkdisyd ja hallintaa
koskevalla lailla (Pollution Prevention and
Control Act, PPC 1999). Nykyisin saasteiden
ehkiisyi ja kontrollia seké jatteidenkésittelyd
koskeva lupajdrjestelméid koskevat saannok-
set sisdltyvit Englannissa ja Walesissa yhte-
ndistd ymparistolupajirjestelmid koskevaan
sdaddokseen (Environmental Permitting Regu-
lations, EPR 2010).

Uuden, aiempaa selkedmméin ympéristolu-
pajirjestelmédn perustamisen ensimmaéisessd
vaiheessa luotiin silloisessa EPR  2007-
sdddoksessd yhtendinen jitteenkdsittelyn lu-
vitusta sekd padstéjen ehkdisyd ja hallintaa
koskeva sdédntelykokonaisuus, jolla korvattiin
aiempi 41 eri sdddokseen perustuva moni-
mutkainen kokonaisuus. Lupajirjestelmin
kehittdmisen toisessa vaiheessa huhtikuussa
2010 voimaan tulleessa EPR  2010-
sdddoksessd sddntely ulotettiin vield seitse-
miidn muuhun lupajirjestelmédn, kuten vesi-
en saastumista ja pohjavesialueita sekid ra-
dioaktiivisia aineita koskeviin lupiin. Séénte-
lylld on toimeenpantu myds muun muassa
kaivosjdtettd ja luvituksen osalta paristoja
koskevat EU-direktiivit. Tulevaisuudessa yh-
tendiseen lupajérjestelmédn on suunniteltu si-
séllytettdvin myos sddnnokset vedenoton lu-
vituksesta sekd ympéristohallinnon (Envi-
ronment Agencyn, EA) mahdollisuudesta
asettaa siviilioikeudellisia sanktioita sen ny-
kyisten toimeenpano-oikeuksien liséksi.

EPR 2010-sdddokseen sisdltyvit yleiset
saannokset ympéristéluvan tarvitsevista toi-
minnoista, luvan hakemisesta sekd lupa- ja
rekister6intimenettelysti. Ympéristolu-
pasdintelylld implementoituja direktiiveji tai
muutoin tiettyjd menettelykokonaisuuksia
vastaavat tarkemmat sddnnokset sisdltyvét
EPR 2010-sdddostd tdydentdviin madrdysko-
koelmiin (Schedules). Niissd on maédritelty
EPR 2010-sdddoksen piiriin  kuuluvat toi-
minnot ja laitokset joko tarkan luettelon
muodossa tai viittaamalla kyseisid toimintoja
koskevan direktiivin merkityksellisiin sdén-
noksiin. Teollisuuspééstodirektiivin sovelta-

misalan kannalta keskeisid ovat muun muas-
sa aiempaa IPPC-direktiivid sekd teollisuus-
padstodirektiiviin sisdllytettyjd sektorikohtai-
sia direktiivejd, kuten liuottimia kéyttdvid
polttolaitoksia ja titaanidioksiditeollisuutta,
koskevat madrdyskokoelmat. Jos yksittdisen
laitoksen toiminta kuuluu samanaikaisesti
usean eri méadrdyskokoelman alaan, niitd
kaikkia sovelletaan. Sdddostekniikkaa voi-
daan pitdd joustavana, silld tulevaisuudessa
EPR 2010-sddadoksen piiriin voidaan lisétéd
uusia toimintoja yksinkertaisesti liittimalla
sdddokseen uusia méidrdyskokoelmia. Lupa-
jarjestelmin sddntelyd tdydentdvit lisdksi
hallituksen sekd muun muassa EA-viraston
ohjeistukset.

EPR 2010-sdadnnoksissd yksiloiddan, mitkd
toiminnot vaativat ympéristéluvan ja mitkd
niistd voidaan vapauttaa lupavelvollisuudes-
ta, jolloin niitd voi koskea rekisteréintivaati-
mus. Luvan vaativia toimintoja (regulatory
facilities) on seitsemén: tietyt pysyvit tekni-
set yksikot, litkuteltavat laitokset, jatetoimin-
ta, kaivosjétetoiminta, radioaktiivista ainetta
sisdltdvd toiminta, veden saastumista aiheut-
tava toiminta ja pohjaveteen liittyvd toiminta.
Jos toiminta ei vaadi lupaa, sitd kutsutaan
vapautetuksi toiminnaksi (exempt facilities),
joka yleensé vaatii rekisterdinnin, tai kyse on
luvituksen ulkopuolelle jdtetystd jatetoimin-
nasta (excluded waste operations). Viran-
omaistahoina lupaprosessissa toimivat EA-
virasto sekd paikallisviranomaiset.

Ympiéristolupajirjestelmédd koskeva sddnte-
ly kuuluu hallituksen paremman sddntelyn
ohjelmaan, jolla pyritddn yksinkertaisem-
paan, kustannustehokkaampaan ja paremmin
suhteellisuusperiaatetta toteuttavan sdénte-
lyyn. Yhtendisen lupajirjestelmén avulla lu-
vitus on selkiytynyt ja tehostunut, mikd on
viahentidnyt eri toimijoiden hallinnollista
taakkaa. Uusitun, yhtendisen ympéristélupa-
jarjestelmin my6td muun muassa lupachtojen
muuttaminen ja monia kohteita koskevien
lupien hakeminen on helpottunut. Tarkoituk-
sena on, ettd lupajdrjestelmén tehostamiseksi
EA-virasto perustaa joitakin lupia koskevan
sdhkoisen rekisterdinti- ja hakemusjirjestel-
maén.

Teollisuuspédstodirektiivin -~ implementoi-
miseksi Department for the Environment,
Food and Rural Affairs (DEFRA) yhdessd
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EA-viraston ja Walesin hallinnon kanssa jér-
jestivdt vuonna 2012 kuulemiset sddddsluon-
noksista. Englannin ja Walesin osalta teolli-
suuspéastodirektiivi tdytdntoonpannaan uu-
distamalla EPR 2010-sd44d6s uudella EPR
2013-sdadokselld. Teollisuuspadstodirektii-
viin yhdistettyja sektoridirektiivejd koskevia,
sddntelyd tarkentavia ohjausdokumentteja
tullaan myos kehittimdidn ja péivittimédn
implementoinnin edetessa.

Saksa

Saksassa IPPC-direktiivi ja erityisesti sen
ensimmdisen liitteen mukainen toimintolista
on saatettu osaksi kansallista oikeutta muut-
tamalla liittovaltiotason sektorikohtaisia la-
keja eli haitallisia ympéristovaikutuksia kos-
kevaa sadadosti (Bundes-
Immissionsschutzgesetz, BImSchG), vesiin
kohdistuvia pddst6jd koskevaa sdddostd
(Wasserhaushaltgesetz, WHG) ja jétehuoltoa
koskevaa sdadostd (Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, KrW-/AbfG) seké asetuksia lu-
vanvaraisista laitoksista ja lupamenettelysta.
Luvanvaraiset, IPPC-direktiivin  sovelta-
misalaan kuuluvat laitokset on lueteltu tyh-
jentdvidsti immissiosuojalakia tdytintoonpa-
nevan asetuksen liitteessd (Vierte Verord-
nung zur Durchfithrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, 4. BImSchV).
Toiminnat on jaettu luokituksiin, joiden mu-
kaan niihin sovelletaan joko yksinkertaistet-
tua tai raskaampaa lupamenettely4.

Saksassa ympdristolupajérjestelmiéd ei ole
yhtendistetty siten, ettd vain yksi viranomai-
nen vastaisi eri toiminta-alojen IPPC-
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitos-
ten luvittamisesta. Ympéristdasioiden hallin-
toviranomaisten nimenomaiset yksikot vas-
taavat erikseen esimerkiksi ilmaan, veteen tai
maahan liittyvistd lupaehdoista. Eri lupavi-
ranomaisten vilinen IPPC-direktiivin vaati-
ma koordinaatio on toteutettu erdiden lupa-
menettelyjen yhtendistdmistd koskevan sdén-
noksen (BImSchG 13 §) sekd lupaviranomai-
sia koskevan yleisen yhteistoimintavelvolli-
suuden myo6td (BImSchG 10 § 5 kohta). Lu-
paviranomaisina toimivat poliittisesti laaja-
kantoisten hankkeiden osalta osavaltioiden
ympdéristoministeriot (Landesumweltministe-
rium) sekd alueelliset hallitukset, mink& li-

siksi kaupunkien ja kuntien viranomaiset
voivat toimia konsultoitavina lupaprosessis-
sa.

IPPC-direktiivin my6td parhaan kayttokel-
poisen tekniikan vaatimus on pantu tdytidn-
toon Saksassa BImSchG 5 §:n 2 kohdalla,
jonka mukaan luvanvaraisen laitoksen toi-
minnanharjoittajan velvoitteisiin kuuluu hai-
tallisten ympdristovaikutusten ennaltachkiisy
erityisesti parhaan kiyttokelpoisen tekniikan
vaatimuksen mukaisesti. Direktiivin tdytin-
toonpanon myo6td jo aiemmin lakiin sisdlty-
nyttd teknisiin vaatimuksiin liittynyttd kasi-
tettd (Stand der Technik) tarkennettiin vas-
taamaan sisdlloltadan IPPC-direktiivin BAT-
kasitettd. Kédsite on maédritelty kaikissa kol-
messa [PPC-direktiivin tiytintdonpanevassa
laissa ympdriston eri osa-alueiden kannalta
yhtendisen, integroidun suojelun nékokul-
masta. My6s lupavelvollisuuden ulkopuolisia
laitoksia koskee velvollisuus ehkiistd haital-
lisia ympdéristovaikutuksia parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan rajoissa (BImSchG 22 §).

Saksassa ei ole laadittu erillisid kansallisia
BAT:a kuvaavia asiakirjoja, vaan parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimusta tarken-
tava sddntely on siséllytetty eri ymparistoalo-
ja koskeviin teknisiin ohjeistuksiin (Techni-
sche Anleitung, TA). Omat ohjeistuksensa,
joihin sisdltyy myos kyseisen ympéristosek-
torin parasta kayttokelpoista tekniikkaa kos-
kevat midrdykset, on annettu liittyen ilman
puhtauteen (TA Luft), ongelmajitteisiin (TA
Abfall), kotitalousjétteen uudelleenkdyttéon,
késittelyyn tai héavittdimiseen (TA Siedlung-
sabfall) sekd melupddstoihin (TA Lédrm). Li-
siksi vesipddstoihin liittyvid parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan vaatimuksia on tarken-
nettu jétevesien késittelyd koskevan asetuk-
sen liitteissd (Verordnung {iber Anforderun-
gen an das Einleiten von Abwasser in Ge-
wésser).

Ympiristélupaprosessiin kuuluvien menet-
telyiden laajuus médrdytyy ensinndkin sen
mukaan, onko kyse uudesta luvasta vai lai-
toksen toiminnan tietyin edellytyksin merki-
tykselliseksi  katsottavasta ~ muutoksesta
(BImSchG 16 §). Taytantoonpanoasetuksessa
4. BImSchV luvanvaraiset laitokset on jaotel-
tu sen mukaan, kuuluvatko ne virallisen,
yleison osallistumiseen perustuvan eli sdin-
nonmukaisen vai yksinkertaistetun menette-
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lyn (Vereinfachtes Verfahren, BImSchG
19 §) piiriin. Lupamenettelystd sdddetddn
tarkemmin asetuksessa 9. BImSchV (Neunte
Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes).  Lupajérjestel-
méssd voidaan pddsdantdisen ympéristoluvan
(Genehmigung) lisdksi myontdd ennakkotieto
(Vorbescheid, BImSchG 9 §), osalupa (Teil-
genehmigung, BImSchG 8 §) tai ennen toi-
minnan aloittamista annettava etukiteinen
lupa (Zulassung vorzeitigen Beginns,
BImSchG 8 a §). Lupaviranomaisen paatok-
senteolle on asetettu mdiédrdaika siten, ettd
sadgnnénmukaisessa menettelyssd ratkaisu lu-
pa-asiassa on annettava seitsemédssd kuukau-
dessa ja kevennetyssd menettelyssd aikaraja
on kolme kuukautta (BImSchG 10 § 6a koh-
ta). Tarvittavat tiedot sisdltdvdan hakemuksen
julkistamisen jidlkeen seuraa mahdollisuus
esittdd vastalauseita sekd niitd koskeva neu-
vottelutilaisuus. Ympiristovaikutusten arvi-
ointia koskeva menettely limittyy osaksi ym-
péristdlupaprosessia (9. BImSchV 4 e §).
YVA-velvollisuuden vahvistaminen ajoittuu
joko ennen hakemuksenjéttdmistd tai lupa-
menettelyn alkamisen jilkeen (UVPG 3 a §).
Teollisuuspéastodirektiivin I, II ja VII luku
on tdytdntoonpantu Saksassa piddasiallisesti
laintasoisilla sdadosmuutoksilla (muun mu-
assa BImSchG, WHG ja KrW-/AbfG) ja di-
rektiivin muut luvut puolestaan useiden eri
BImSchV-asetusten muutoksilla.
Luonnonarvoihin liittyvit kysymykset ei-
vit perinteisesti ole Saksassa kuuluneet im-
missio-oikeudellisen harkinnan piiriin ja niitd
koskevat kysymykset tulevat ratkaistavaksi
luonnonsuojelulainsdddannén pohjalta. Sak-
san luonnonsuojelulaki (Gesetz liber Natur-
schutz und Landschaftspflege, Bundesnatur-
schutzgesetz, BNatSchQG) ei sisélld viittauk-
sia immissiosuojelulakiin. Saksassa on pdi-
dytty Suomea yleisluontoisempaan luonnon-
suojelulainsdddant6on, sisdltien muun muas-
sa luonnonsuojelulain BNatSchG 2 (1) §:ssé
yleisen luonnonarvojen heikentdmiskiellon.
Myos lain 13 § sisdltdd yleisen heikentdmis-
kiellon, jota on vield tdydennetty velvoitteel-
la kompensmda luonnonarvojen  ei-
viltettdvissd oleva heikentdminen. Luonnon-
suojelulaki sisdltdd my6s esimerkiksi yleisid
metsdnhoidollisia ja maataloudellisia toimin-
taperiaatteita, joilla tdhddtd4n luontoympéris-

ton arvojen sdilyttdmiseen (5 §). Lain
14 §:ssd on madritelty ympériston muuttami-
seksi maaperin tilan tai eldvin maakerroksen
taikka maahan liittyvdn pohjaveden pinnan
tilan muuttaminen silloin, kun se vaikuttaa
luonnontalouden suoritus- ja toimintakykyyn
taikka olennaisesti muuttaa maisemaa. Ym-
péaristén muuttamisen ehtona on 15 §:n mu-
kaan vaihtoehtotarkastelu niin, ettd hanke tu-
lee toteuttaa mahdollisimman véhéistd haittaa
luonnonarvoille aiheuttaen. Aiheutetut haitat
tulee kompensoida toimenpiteill4, jotka vas-
taavassa médrin korvaavat luonnontaloudelle
tai maisemalle aiheutuvan menetyksen. Jos
kompensaatio ei ole mahdollista, tulee se
suorittaa rahallisena korvauksena.

Hollanti

Hollannissa ympéristdlupajirjestelmd pe-
rustuu 1 péivd lokakuuta 2010 voimaan tul-
leeseen lakiin (Wet algemene bepalingen van
omgevingsrecht, Wabo), johon sisdltyy yli
25 eri lupajérjestelmin yhtendiset prosessu-
aaliset sddnnokset. Sdaadokselld korvattiin ai-
emmin vaaditut erilliset luvat, muiden muas-
sa rakennuslupa ja kaavoituksesta poik-
keamiseen tarvittava lupa, yhdelld ympéristo-
luvalla (omgevingsvergunning). Yhtendiseen
lupajérjestelmédn siirtymisen my&téd nykyisin
haetaan siis vain yhtd lupaa, minkd liséksi
my0s aiemmin eri lupiin liittyneet lupapro-
sessi, muutoksenhakukeinot ja tdytintoonpa-
no on yhtenéistetty.

Eri ympéristonsuojelun osa-alueita koske-
vat aineelliset sddnnokset sisdltyvit edelleen
erillisiin sdadoksiin siten, ettd niistd sdddok-
sistd kattavin on ympéristonsuojelun valvon-
taa koskeva sdddos (Wet milieubeheer, WM),
joka sisdltdd muun muassa kemikaalien kisit-
telyd ja varastointia, jatteenkdsittelyd, ympa-
ristovaikutusten arviointia, ilmanlaatua seki
paisto-oikeuksien kauppaa koskevat sddn-
nokset. Vesien- ja maaperdnsuojelua koske-
vat omat sddnnoksensa.

Ympiristénsuojelua koskevana lupaviran-
omaisena toimii pddasiallisesti paikallistasol-
la kunnallisviranomainen lukuun ottamatta
toimintoja, joihin liittyy alueellisia tai kansal-
lisia intressejd, jolloin toimivaltaisia ovat
maakunnalliset viranomaiset tai ympéristo-
ministerio. Yhden yhtendisen lupajérjestel-
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min ansiosta lupaprosessi on tehostunut ja
yksinkertaistunut, ja sen my6td myds lupa-
prosessin aiheuttamat hallinnolliset kustan-
nukset ovat vdhentyneet. Hakijan kannalta
yksi ainoa viranomainen on toimivaltainen
myontdmdin luvan, mikd edellyttdd viran-
omaisten kesken koordinointia Wabo-
sdaddoksen mukaisesti.

Teollisuustoiminnan laajuudesta riippuen
kyseeseen voi tulla toiminnanharjoittajan
kannalta ilmoitus- tai lupavelvollisuus. Lai-
tokset on luokiteltu erillisessd asetuksessa
(Activiteitenbesluit) kolmeen luokkaan (A,
B, C). Suurin osa pienistd tai keskisuurista
laitoksista voivat toimia ilman ympéristolu-
paa, vaikkakin osaa niistd laitoksista koskee
ilmoitusvelvollisuus (B-kategoria). Yhtenii-
sestd ympdristolupajirjestelméstd johtuen ne
saattavat harjoittaa kuitenkin jotakin yleisté
ympéristolupasdgannoksen alaan kuuluvaa
toimintaa, kuten esimerkiksi rakentamista,
minkd johdosta niiden on ilmoitusvelvolli-
suuden rinnalla haettava myos yleistd ympéa-
ristélupaa. Ympdristonluvan vaativiin toi-
mintoihin (C-kategoria) kuuluvat aiemmin
voimassa olleen [PPC-direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvat laitokset, ja ne on lueteltu
direktiivin liitteessd 1 sekd ympéristdlupa-
asetuksen (Besluit Omgevingsrecht) liittees-
sd 1.

IPPC-direktiivi saatettiin Hollannissa osak-
si kansallista lainsddddntod ympéristonsuoje-
lua koskevalla sdddokselld (Wet Milieube-
heer) sekd lupia koskevalla asetuksella (In-
richtingen- en vergunningenbesluit milieube-
heer), minka liséksi direktiivin my6td muu-
tettiin myd6s pintavesien saastumista koske-
vaa sdddostd (Wet vervuiling oppervlaktewa-
teren). BREF-asiakirjat on saatettu osaksi
olemassa olevia, ilmapééstoja (Nederlandse
Emissie Richtlijnen Lucht) ja vesien suojelua
koskevia, erillisen kommission (Commissie
Integraal Waterbeheer) antamia ohjeistuksia.

Teollisuuspédstodirektiivi on tdytdnt6on-
pantu Hollannissa laintasoisesti p#dasiassa
Wabo- ja WM-sdddosten muutoksilla, joita
tdydentdvdt useiden alemmanasteisten sdd-
dosten muutokset.

Ympiristélupaa voi hakea joko sdhkdisesti
(Omgevingsloket online) tai muutoin kirjalli-
sesti. Sdhkoinen hakulomake liitteineen oh-
jautuu automaattisesti toimivaltaiselle viran-

omaiselle, joka puolestaan ohjeistaa hakijaa
lupaprosessin jatkosta. Internetissd on mah-
dollista tehdd myos testi (Vergunningcheck),
jonka avulla toiminnanharjoittaja voi selvit-
tdad, tarvitaanko hdnen laitostaan varten yli-
padtddn ympéristélupaa.

2.3.2 Euroopan unioni
Teollisuuspééstodirektiivi

Vuoden 2011 alussa voimaan tulleeseen
teollisuuspadstodirektiiviin - yhdistettiin  uu-
distettuina useita direktiivejd, joista keskeisin
on teollisuuspédstodirektiivin I ja II luvuilla
korvattu suuria ja keskisuuria teollisuuslai-
toksia koskeva IPPC-direktiivi. Muut, teolli-
suuspédstodirektiivin [II—V1 lukuihin yhdis-
tetyt ja samalla uudistetut direktiivit ovat tiet-
tyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutu-
vien epdpuhtauspédéstojen rajoittamisesta an-
nettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (2001/80/EY, LCP-direktiivi), jét-
teenpoltosta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (2000/76/EY), orgaanis-
ten liuottimien kéytostd tietyissd toiminnois-
sa ja laitoksissa aiheutuvien haihtuvien or-
gaanisten yhdisteiden pddstéjen rajoittami-

sesta annettu neuvoston direktiivi
(1999/13/EY), titaanidioksiditeollisuuden jat-
teistd annettu neuvoston direktiivi

(78/176/ETY), menettelytavoista titaanidiok-
siditeollisuuden jatteiden vaikutuksen alaise-
na olevien ympdristéjen valvomiseksi ja
tarkkailemiseksi annettu neuvoston direktiivi
(82/883/ETY) sekd menettelytavoista titaani-
dioksiditeollisuuden jétteiden aiheuttaman
pilaantumisen véhentdmistd ja mahdollista
poistamista koskevien ohjelmien yhdenmu-
kaistamiseksi annettu neuvoston direktiivi
(92/112/ETY).

Teollisuuspédstodirektiivissi sdddetdan
yleiset puitteet suurten ja keskisuurten teolli-
suustoimintojen sekd merkittidvien jitteenka-
sittelylaitosten ja eldinsuojien ympériston-
suojelulle sekd parhaan kayttokelpoisen tek-
nitkan mukaiset pédstéraja-arvot ja muita
toimialakohtaisia erityisvaatimuksia suurille
polttolaitoksille, jdtteenpolttolaitoksille, liu-
ottimia kéyttaville laitoksille ja titaanidioksi-
diteollisuudelle.
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Keskeiset muutokset verrattuna aiemmin
voimassa olleisiin direktiiveihin koskevat
parhaan kayttokelpoisen tekniikan kdyttod ja
erityisesti sen tdsmentidmistd, ettd lupamii-
rayksissd madrattavit padstéraja-arvot on jat-
kossa  valittava BAT-vertailuasiakirjojen
BAT-péitelmien pédstotasojen vaihteluvalil-
td. Lupamdirdysten on muiltakin osin perus-
tuttava BAT-pédtelmiin, jos sellaiset on toi-
mialalle hyviksytty. Lisdksi teollisuuspais-
todirektiivissd tiukennetaan suurten polttolai-
tosten pédstoraja- aI‘VO_]a ja muita vaatimuk-
sia, tdsmennetddn ja yhdenmukaistetaan
muun muassa jitetoimintoja koskevia lupa-
kynnyksid jatedirektiivin kanssa, tdsmenne-
tddn jétteenpolton soveltamisalaa sekd asete-
taan maaperdn suojelua koskien toiminnan
alkamiseen liittyvéd perustilaselvityksen laa-
timisvelvollisuus ja toiminnan pdittymiseen
liittyvét kunnostusvelvoitteet. Myos tarkkai-
lua, valvontaa ja raportointia tdsmennetdin
uusilla sddnnoksilla.

Kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista
koskevat sd@nndkset pohjautuvat yleistn
osallistumisesta tiettyjen ympéristod koske-
vien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen
sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumi-
sen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden osalta annettuun direktiiviin
2003/35/EY. Kyseiseen direktiiviin verrattu-
na teollisuuspaistodirektiivissd tismennetdan
kansalaisten tiedonsaantioikeuksia lupame-
nettelyn eri vaiheissa siten, ettd kansalaiset
voisivat saada entistd enemmin tietoa lupa-
paitoksen perusteista koskien muun muassa
BAT-vertailuasiakirjojen soveltamista, ase-
tettuja padstoraja-arvoja, mahdollisia parhaa-
seen kayttokelpoiseen tekniikan soveltami-
seen liittyvid poikkeuksia. Nykylseen yhtei-
s6lainsdddiantoon verrattuna myds viran-
omaisten tekemédn valvonnan suunnitelmalli-
suutta lisdtddn ja kansalaisten tiedonsaantioi-
keuksia tismennetddn koskemaan viran-
omaisvalvonnan tuloksia.

Teollisuuspééstodirektiivin sovelta-
misalaan (2 artikla) kuuluvat merkittdvid
ympdristohaittoja aiheuttavat teollisuustoi-
minnat kokonaan tai tiettyd kapasiteettia suu-
remmat teollisuuslaitokset. Polttolaitosten
luvanvaraisuuskynnys on sdilytetty 50 me-
gawattina, mutta toimialan yksikoitd koske-

vat yhteenlaskusddnnot laskevat soveltami-
sen useissa tapauksissa 15 megawattiin.
Muut muutokset koskevat vuorokausituotan-
noltaan yli 600 m® puulevyteollisuutta, puun-
kyllastystoimintaa, elintarvike- ja rehuteolli-
suutta sekd jiteveden kdsittelyd varsinaisen
toiminta-alueen ulkopuolisessa laitoksessa,
joka ei kuulu yhdyskuntajdtevesien kisitte-
lystd  annetun  neuvoston  direktiivin
91/27/ETY  soveltamisalaan. Jdtehuollon
osalta soveltamisalaa ja kisitteitd on yhden-
mukaistettu jatedirektiivin kanssa, minkd li-
siksi luvanvaraisuus on laajennettu koske-
maan myds jétteen esikdsittelyd polttoa tai
rinnakkaispolttoa varten, kuonan ja tuhkan
kasittelyd sekd metalhjatteen paloittelua leik-
kurilla. Liuottimia kéyttavistd laitoksista di-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvat myos Iu-
vanvaraisuuskynnysarvoa pienemmit laitok-
set, tosin luvanvaraisia laitoksia suppeampi-
ne velvoitteineen.

Direktiivin 3 artiklaan on koottu pddosin
muuttumattomina aiempien direktiivien méaa-
ritelmit siten, ettd ainoastaan selvésti vain
yhtd toimialaa koskevat médritelmait on jétet-
ty kyseistd toimialaa koskevaan lukuun. Ta-
min liséksi direktiivin médritelmiin on lisdtty
muun muassa BAT-pditelmid, BAT-
vertailuasiakirjaa, BAT-pddstotasoja, uutta
tekniikkaa, vaarallisia aineita, perustilara-
porttia ja eri tarkastustyyppeja koskevat maa-
ritelmdt. Vaarallisia aineita koskeva mééri-
telméd vastaa direktiiveissd 67/548/ETY ja
1999/45/EY vaarallisten aineiden luokituk-
sesta, pakkaamisesta ja merkinnoistd kaytet-
tyd médritelmaa.

Teollisuuspééstodirektiivin keskeisin,
kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
laitoksia koskeva muutos koskee parhaan
kayttokelpoisen tekniikan soveltamista lupa-
harkinnassa ja sen maéérittelyn sitomista
BAT-vertailuasiakirjojen keskeisiin tuloksiin
eli BAT-péitelmiin (3 artiklan 11 ja 12 lue-
telmakohta). BAT-vertailuasiakirjat valmis-
tellaan komission organisoimassa tietojen
vaihdossa jdsenmaiden, teollisuuden ja ym-
paristojarjestojen vililld. BAT-pddtelmistd
tehtdviat piiatokset hyviksytddn komitolo-
giamenettelyssi (13 artikla).

Parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla tar-
koitetaan tietyn toiminnan ja siind kaytettivi-
en menetelmien tehokkainta ja edistyneintd
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astetta, joka osoittaa sellaiset tekniset ja kiy-
tannolliset ominaisuudet, jotka soveltuvat
kdytannon pohjaksi raja-arvoille ja muille lu-
pamairdyksille, joilla on tarkoitus estdd, tai
milloin se ei ole mahdollista, vdhentdd péds-
t6jd ja vaikutuksia ymparistoon. Tekniikoilla
tarkoitetaan sekd kidytettyjd menetelmid ettd
laitoksen suunnittelua, rakennetta, ylldpitoa,
kayttod ja tapaa, jolla sen toiminta pysdyte-
tadan. Kayttokelpoisilla tekniikoilla tarkoite-
taan menetelmid, jotka on kehitetty sellaises-
sa mittakaavassa, ettd niiden kdytto kyseisel-
14 teollisuuden alalla on mahdollista taloudel-
lisesti ja teknisesti kannattavalla tavalla kus-
tannukset ja hy6ty huomioon ottaen, riippu-
matta siitd, ovatko nimi menetelmit kysei-
sessd jasenvaltiossa kdytossd tai tuotetaanko
niitd sielld, kunhan kyseinen toiminnanhar-
joittaja voi kayttdd niitd kohtuullisin ehdoin
(3 artiklan 10 luetelmakohta).
Teollisuuspééstodirektiivin 4, 5, 14 ja 15
artiklassa sdddetddn lupavelvollisuudesta ja
luvan myontdmistd koskevista edellytyksista.
Direktiivissd luvan myontdmisen keskeisend
edellytyksend on edelleen parhaan kayttokel-
poisen tekniikan (BAT) soveltaminen (artik-
lat 14 artiklan 3 kohta). Toimivaltaisen vi-
ranomaisen lupaméédrdyksissd vahvistamat
paidstojen raja-arvot eivit saa ylittdd parhaa-
seen kéyttokelpoiseen tekniikkaan liittyvid,
BAT-pédtelmiin sisdltyvid péddstotasoja. Lu-
pamédrdyksissd ei kuitenkaan méadrdti tietyn
tekniikan tai teknologian kéyttdmisestd (15
artiklan 2 ja 3 kohta). Luvan tulee sisiltdd
paidstoraja-arvot, vastaavat tunnusluvut tai
tekniset toimenpiteet sekd muut tarvittavat
mairdykset tarkkailuvelvoitteineen ympéris-
tohaittojen vdhentdmiseksi yhdennetysti. Yh-
dennetylld tarkastelulla tarkoitetaan sité, ettd
lupaviranomainen arvioi yhtd aikaa ilmaan,
veteen ja maaperddn joutuvia padstojd, jattei-
td, energia- ja materiaalitehokkuutta sekd
ympdristtoimien kustannustehokkuutta. Tal-
laisen tarkastelun tavoitteena on véhentdd
ympdristohaittoja  kokonaisuudessaan. Jos
toimivaltainen viranomainen antaa lupaméa-
rayksid sellaisen parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan perusteella, jota ei ole kuvattu asi-
aankuuluvissa BAT-pdidtelmissd, sen on
muun muassa varmistettava, ettd tillaisessa
tekniikassa saavutetaan pédstotasojen osalta
sellainen ympéristonsuojelun taso, joka vas-

taa BAT-pddtelmissd kuvattua parasta kéyt-
tokelpoista tekniikkaa (14 artiklan 5 kohta).

Toimivaltainen lupaviranomainen voi aset-
taa laitokselle BAT-pddtelmissd esitettyjé
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan ver-
rattuna lievempid pédstoraja-arvoja, kuiten-
kin ympéristolaatunormit huomioiden, vain
siind tapauksessa, etti BAT-pddtelmien mu-
kaisten pdidstotasojen saavuttaminen johtaisi
suhteettoman suuriin kustannuksiin ympéris-
tohyotyihin verrattuna kyseessd olevan lai-
toksen maantieteellisen sijainnin, sen teknis-
ten ominaisuuksien tai paikallisten ympéris-
toolojen vuoksi (15 artiklan 4 kohdan 1 ala-
kohta). Télloinkédédn raja-arvot eivét saa ylit-
tad direktiivissd sdddettyjd toimialakohtaisia
péddstoraja-arvoja.  Ympéristonlaatunormien
noudattamiseksi toimivaltainen viranomainen
voi asettaa myos ankarampia lupamadriyksii
kuin ne, jotka voidaan saavuttaa parasta kéyt-
tokelpoista tekniikkaa kayttamalla, ja jésen-
valtiot voivat vahvistaa sddntojd tillaisten
tiukempien ehtojen asettamisesta (14 artiklan
4 kohta, 18 artikla). Toimivaltainen viran-
omainen voi myds sallia tilapdisesti, enintdédn
yhdeksédn kuukauden ajaksi, poikkeamisen
parhaasta kiayttokelpoisesta tekniikasta, kun
kysymyksesséd on uusien tekniikoiden testaus
ja kaytto (15 artiklan 5 kohta).

Vaihtoehtona tai lisdnd BAT-
vertailuasiakirjojen ja BAT-péddtelmien kiy-
tolle lupamaaridyksid harkittaessa jasenvaltiot
voivat hyviksyé jotakin kansallista toimialaa
koskevia yleisesti sitovia sddntojd (general
binding rules), jotka koskevat kaikkia toi-
minnan aiheuttamia ympéristohaittoja (3 ar-
tiklan 8 luetelmakohta, 6 ja 17 artikla). Néi-
den lupamiidrdysten asettamisessa kaytettivi-
en normien on perustuttava BAT-péételmissa
esitettyihin parhaan kéyttokelpoisen teknii-
kan mukaisiin pidédstotasoihin ja teknisiin
tunnuslukuihin ja ne on péivitettdvd parhaan
tekniikan kehittymisen myota.

Direktiivin 22 artiklassa sdddetddn laitok-
sen sulkemisesta johtuvista velvoitteista eri-
tyisesti maaperdn ja pohjaveden suojeluun
liittyen. Toiminnanharjoittajan on laadittava
perustilaselvitys ennen laitoksen toiminnan
aloittamista, jos laitoksen toimintoihin liittyy
merkityksellisten vaarallisten aineiden kayt-
to, tuotanto tai ympdristoon péddstdminen.
Talloin on otettava huomioon my6s mahdol-
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linen laitoksen alueen maaperén tai pohjave-
den pilaantuminen. Perustilaselvitystd hyo-
dynnetédédn laitoksen toiminnan péaéttyessé lo-
pullisesti sen arvioimiseksi, onko maaperin
tai pohjaveden tila muuttunut toiminnan joh-
dosta. Liséksi 22 artiklan 3 kohdassa séddde-
tddn toiminnanharjoittajan velvoitteista to-
teuttaa tarvittavat toimet mahdollisen maape-
rdn tai pohjaveden pilaantumisen johdosta
alueen palauttamiseksi perustilaselvityksessd
tarkoitettuun tilaan.
Teollisuuspédstodirektiivi sisaltdd sdannok-
set toiminnanharjoittajan suorittamasta pais-
tojen, kdyton ja ympdristovaikutusten tark-
kailusta ja raportoinnista valvontaviranomai-
sille sekd viranomaisen suorittamasta val-
vonnasta ja raportoinnista komissiolle. Toi-
minnanharjoittajan tulee tarkkailla laitoksen
toimintaa lupamédrdysten mukaisesti ja ra-
portoida lupaméidrdysten tdyttymisestd sddn-
nollisesti, vdhintddn kerran vuodessa (14 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohta) seki ilmoittaa ta-
pahtumista ja onnettomuuksista, joilla on
merkittidvid ympéristovaikutuksia, heti niiden
tapahduttua valvovalle viranomaiselle (7 ar-
tikla). Toimivaltainen viranomainen miérit-
telee laitoksen alueella suoritettavan tarkkai-
lun tiheyden laitoksen luvassa.
Jasenvaltioiden on otettava kédyttoon laitos-
ten ympdéristotarkastuksia koskeva jérjestel-
ma ja varmistettava, ettd kaikki laitokset kuu-
luvat ympdristotarkastussuunnitelmaan kan-
sallisella, alueellisella tai paikallistasolla ja
ettd suunnitelma péivitetddn sddnnollisesti.
Toimivaltaisen viranomaisen tulee valvoa
laitoksen toimintaa suunnitelmallisesti ja
sdadnnollisesti. Laitoskdynnit tulee tehdd vi-
hintddn kerran vuodessa tai riskiarvioinnin
perusteella harvemmin, kuitenkin véhintdén
kerran kolmessa vuodessa (23 artikla). Sdén-
telylld sisédllytetddn osaksi teollisuuspadstodi-
rektiivid Euroopan parlamentin ja Euroopan
Unionin neuvoston suositus ympéristotarkas-
tuksille asetettavista vihimmaisvaatimuksista
(2001/331/EY), samalla nditd vaatimuksia
tdsmentden. Jdsenvaltioiden on lisdksi var-
mistettava, ettd komission saataville saate-
taan tiedot direktiivin tdytdnt6onpanosta, tie-
dot paistoistd ja muista ymparistovaikutuk-
sista sekd tiedot padstdjen raja-arvoista, par-
haan kiyttokelpoisen tekniikan soveltamises-
ta sekd myonnetyistd poikkeuksista koskien

parhaaseen tekniikkaan perustuvia padstora-
ja-arvoja. Komissio vahvistaa komitologia-
menettelyssd tarkemmin, mitd tietoja, missd
muodossa ja miten usein jdsenvaltioiden tu-
lee niitd toimittaa (72, 75 artikla).

Teollisuuspédstodirektiivin - 21  artiklassa
sdddetddn lupamédrdysten tarkistamisesta ja
tarpeen mukaan ajantasaistamisesta. Lupa-
midrdykset on tarkistettava sddnnollisesti,
erityisesti silloin kun tekniikka mahdollistaa
entistd alemmat péddstoraja-arvot, kuitenkin
aina viimeistddn neljan vuoden kuluttua uu-
sien toimialaa koskevien BAT-pditelmien
hyviksymisestd, pddstojen lisddnnyttyd mer-
kittdavasti ja ympéristdlaatunormien niin vaa-
tiessa.

Direktiivin 27 artiklan mukaan jasenvalti-
oiden on tarvittaessa kannustettava uusien,
erityisesti BAT-vertailuasiakirjoissa mééri-
tettyjen tekniikoiden kehittdmistd ja sovelta-
mista. Uusilla tekniikoilla tarkoitetaan teolli-
suuden toimintaa koskevaa uutta tekniikkaa,
jolla kaupallisesti kehitettynd voidaan joko
nostaa yleistd ympdaristonsuojelun tasoa tai
saavuttaa vdhintddn sama ympéristonsuoje-
lun taso ja suuremmat kustannussiddst6t kuin
jo olemassa olevalla parhaalla kaytosséd ole-
valla tekniikalla (3 artiklan 14 luetelmakoh-
ta).

Direktiivin 24 artiklassa sdddetddn kansa-
laisten oikeudesta muun muassa internetin
vilitykselld saada tietoja tehdyistd lupapéa-
toksistd, padtosten perusteluista ja valvonta-
kayntien tuloksista sekd kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksista lupamenettelyihin.

Teollisuuspédstodirektiivin [II—VI luvuis-
sa sdddetddn toimialakohtaisia erityisvaati-
muksia suurille polttolaitoksille, jdtteenpolt-
tolaitoksille, liuottimia kayttdville teollisuus-
laitoksille ja titaanidioksiditeollisuudelle. Di-
rektiivin III luvun polttolaitoksia koskevissa
erityissddnnoksissd polttolaitosten pédstdjen
raja-arvoja on kiristetty sekd uusien ettd van-
hojen laitosten osalta. Liséksi joitakin kes-
keisid maédritelmid, kuten polttolaitoskoko-
naisuuden késitettd on tdismennetty, milld on
vaikutusta direktiivin soveltamisalaan. Direk-
titvin III luku siséltdd useita joustoelementte-
ji (muun muassa huippukuormalaitosten,
polttoaineteholtaan alle 200 megawatin kau-
kolampolaitosten ja kaytostd poistuvien lai-
tosten erityiskohtelu), jotka kdytinnossé siir-
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taviat direktiivin vaikutuksia monella vuodel-
la.

Jatteenpolttoa koskevat vaatimukset on
siirretty pédosin sellaisenaan teollisuuspaés-
todirektiivin IV lukuun. Direktiivissd kuiten-
kin tdsmennetddn sddnnosten soveltamisalaa
alempaan jétteenpolttodirektiiviin verrattuna
kaasutetun jétteen osalta. Liséksi jatettd kéyt-
tavid rinnakkaispolttolaitoksia koskevat vaa-
timukset ovat aikaisempaa ankarammat, mut-
ta toisaalta joustoja pddstéjen seurannassa ja
mittauksissa on lisétty.

Teollisuuspédstodirektiivin livottimia kayt-
tavid laitoksia koskeva V luku on siséll6ltdaan
hyvin pitkdlle aiemman direktiivin mukai-
nen. Niiden sddnndsten myotd teollisuus-
padstodirektiivin  soveltamisalaan on tullut
suuri madrd pienen ja keskisuuren teollisuu-
den toimintoja.

Titaanidioksidilaitoksia koskevien nykyis-
ten kolmen direktiivin sddnnokset on yhdis-
tetty teollisuuspédstodirektiivin VI lukuun.
Samalla niitd laitoksia koskevat sddnnokset
on pdivitetty vastaamaan parasta kayttokel-
poista tekniikkaa koskevia vaatimuksia. Li-
sdksi titaanidioksiditeollisuuden tarkkailu-
vaatimuksia on selkiytetty ja modernisoitu.

Jatedirektiivi

Uudella jatedirektiivilld kumottiin aiempi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
jétteistd (2006/12/EY, kodifioitu toisinto),
vaarallisista jdtteistd annettu neuvoston di-
rektiivi 91/689/ETY sekd jiteoljyhuollosta
annettu neuvoston direktiivi 75/439/ETY. Ja-
tedirektiivissd sdddetddn toimenpiteistd, joilla
suojellaan ympéristéd ja ihmisten terveyttd
ehkdisemalld tai vdhentdmailld jatteen synty-
misen ja jitehuollon aiheuttamia haittavaiku-
tuksia sekd vdhentdmélld materiaalien kiy-
tostd aiheutuvia kokonaisvaikutuksia ja pa-
rantamalla téllaisen kdyton tehokkuutta. Di-
rektiivin mukaan jitteen hyodyntdmisessi ja
loppukdésittelyssd on turvattava ihmisen ter-
veys ja suojeltava ympéristod. Jatedirektiivi
on saatettu kansallisesti voimaan uudella ji-
telailla.

Jatedirektiivissd sdddetddn viisiportaisesta
ctusijajarjestyksestd (jitehierarkia), jonka
mukaan jitelainsddddnnossd ja -politiikassa
on noudatettava seuraavaa jérjestystd: ehkii-

seminen, valmistelu uudelleenkéyttoon, kier-
ratys, muu hyddyntdminen, loppukdsittely.
Etusijajdrjestyksestd voidaan kuitenkin poi-
keta silloin, kun se on elinkaariajattelun mu-
kaisesti perusteltua tietyn jdtteen syntymisti
ja jatehuoltoa koskevien kokonaisvaikutusten
tarkastelun perusteella. Jatedirektiivissd sel-
vennetdidn jitteen madritelmid ja pyritdén si-
td kautta yhdenmukaistamaan jdsenmaiden
jétepolitiikkaa. Direktiivin mukaan jétteen
alkuperdisen tuottajan taikka nykyisen tai ai-
emman jitteen haltijan on aiheuttamisperiaat-
teen mukaisesti vastattava jitehuollon kus-
tannuksista. Jdsenvaltioiden tulee varmistaa,
ettd jétteen alkuperdinen tuottaja tai muu jét-
teen haltija huolehtii jatteen késittelystd tai
antaa késittelyn kauppiaan tai jitteenkdsitte-
lytoimia suorittavan laitoksen tai yrityksen
taikka julkisen jdtteiden kerddjédn tehtavéksi.

Jatedirektiivissd on sddannokset jatettd kasit-
televien laitosten tai yritysten luvista, poik-
keuksista luvanvaraisuuteen, poikkeuksia
koskevista edellytyksistd, toimijoiden rekis-
terdinnistd ja késittelytoimien vahimmaisvaa-
timuksista. Jasenvaltion myontdmi poikkeus
luvanvaraisuudesta voi koskea laitoksen tai
yrityksen oman vaarattoman jétteen loppuké-
sittelyd tuotantopaikalla taikka jdtteen hyo-
dyntdmistd. Jatteenkerdysjérjestelmiin, joita
el pidetd ylld ammattimaisesti, ei direktiivin
mukaan sovelleta rekisterdintid koskevaa
vaatimusta, koska niistd aiheutuu pienempi
riski ja ne edistdvit jdtteen erilliskerdysta.
Direktiivissd maédritellddn aiempaa tarkem-
min jatehuollon suunnitteluvelvoitteen katta-
vuus ja siséltd, minkd lisdksi siithen sisiltyy
sdaannokset jitehuollon seurannasta ja val-
vonnasta sekd jasenvaltioiden méérittelemis-
td seuraamuksista direktiivin rikkomisesta.

YV A-direktiivi

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkei-
den ympdéristovaikutusten arvioinnista anne-
tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivilla 2011/92/EU, jéljempdnd YVA-
direktiivi, on kodifioitu aiempi direktiivi
85/337/ETY ja siithen tehdyt muutokset. Di-
rektiivissd edellytetddn ennakollista ymparis-
tovaikutusten arviointijarjestelmdd sen liit-
teessd | mainituille laitoksille. Liitteessd 11
mainittujen laitosten ympéristovaikutukset
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tulisi ldahtokohtaisesti myos arvioida, jos ji-
senvaltiot katsovat niiden sitd edellyttdavén.
Y VA-direktiivi on Suomessa pantu tdytin-
toon Y VA-lailla ja -asetuksella. Niin sanotul-
la osallistumisoikeusdirektiivilla
(2003/35/EY) muutettiin Y VA-direktiivid
erityisesti yleison osallistumista sekd muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koske-
vilta osin.

YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
sellaisten hankkeiden, joilla on todennékéi-
sesti merkittdvid ympéristovaikutuksia, vai-
kutukset arvioidaan ja hankkeet saatetaan lu-
pamenettelyyn. Hankkeella tarkoitetaan ra-
kennustyon tai muun laitoksen tai suunnitel-
man toteuttamista sekd muuta luonnonympa-
ristdon ja maisemaan kajoamista mukaan lu-
kien maaperin luonnonvarojen hyodyntdmi-
nen. Arviointimenettelyn soveltamisalaa
koskevassa direktiivin 4 artiklassa viitataan
direktiivin liitteessd 1 lueteltuihin hankkei-
siin, joiden osalta arviointi on tehtdva ldhto-
kohtaisesti aina. Olemassa olevien toiminto-
jen muutos- ja laajennushankkeet ovat myds
arvioinnin piirissd, jos muutos tai laajennus
(esimerkiksi kapasiteettilisdys) ylittdd hanke-
luettelon raja-arvon. Hankeluettelon mukai-
sen arvioinnin lisdksi direktiivissd sdddetddn
niin sanotusta harkinnanvaraisesta ympéris-
tovaikutusten arviointivelvollisuudesta. Siind
jasenvaltiot velvoitetaan médrittdmadn direk-
tiivin liitteessd Il mainittujen hankkeiden ar-
viointivelvollisuus. Se voi tapahtua tapaus-
kohtaisesti taikka raja-arvojen tai muiden va-
lintaperusteiden mukaisesti. Harkinnanvarai-
sesti arvioitavien hankkeiden osalta jésenval-
tioille on jatetty liikkumavaraa. Harkintaa ra-
joittaa direktiivin mééritelmé, jonka mukaan
direktiivin liitteessd III vahvistetut perusteet
on otettava huomioon tutkittaessa hankkeita
tapauskohtaisesti tai vahvistettacssa raja-
arvoja tai valintaperusteita arviointivelvolli-
suuden méadrittdmiseksi.

Euroopan komissio on antanut 26 pdivind
lokakuuta 2012 ehdotuksen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi YVA-
direktiivin muuttamisesta. Muutosehdotuk-
sella on tarkoitus parantaa ympdaristovaiku-
tusten arvioinnin laatua ja kehittdd ympéris-
tovaikutusten arviointia vastaamaan parem-
min muun muassa ilmastonmuutoksen ja

luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ai-
heuttamiin haasteisiin. Ehdotuksella pyritdan
my6s YVA-direktiivin ja muiden EU-
lainsdddannon edellyttdmien ympdaristovaiku-
tusten arviointia koskevien velvoitteiden pa-
rempaan yhteensovittamiseen ja menettelyi-
den yksinkertaistamiseen.

Osallistumisoikeusdirektiivi

Yleison osallistumisesta tiettyjen ympéris-
tod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien
laatimiseen sekd@ neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta ylei-
son osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden osalta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/35/EY, jaljempdnd osallistumisoikeus-
direktiivi, liittyy tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa
tehdyn yleissopimuksen (SopS 121—
122/2004, jaljempéand Arhusin yleissopimus)
ratifiointiin Euroopan yhteisossd. Direktiivil-
li on mukautettu yhteisén lainsiadintd Ar-
husin yleissopimuksen vaatimuksiin siltd
osin kuin sopimuksessa on maérdyksid ylei-
son osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudes-
ta. Direktiiviin sisdltyy sdédnnokset yleison
osallistumisesta tiettyjen ympdaristod koske-
vien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen,
minkd lisdksi silld muutettiin aiempaa YVA-
direktiivid (85/337/ETY) ja IPPC-direktiivid
(96/61/EY) muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta koskien. YVA-lainsdddédnnon osalta
direktiivi on pantu tdytintoon Y VA-lain
muutoksella (458/2006) ja siithen liittyvélld
valtioneuvoston asetuksella ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelysti (713/2006).

Osallistumisoikeusdirektiivin 2 artiklassa
sdddetddn yleison osallistumisesta direktiivin
liitteessd 1 lueteltujen suunnitelmien ja oh-
jelmien laatimiseen. Luettelo kasittdd kaikki-
aan kuudessa yhteison ympéristodirektiivissi
sdddetyt suunnitelmat ja ohjelmat, joista nelja
koskee eri jatedirektiiveissd (75/442/ETY,
91/157/ETY, 91/689/ETY ja 94/62/EY) tar-
koitettuja suunnitelmia tai ohjelmia. Lisdksi
artiklaa sovelletaan vesien suojelemisesta
maataloudesta perdisin olevien nitraattien ai-
heuttamalta pilaantumiselta annetussa neu-
voston direktiivissd 91/676/ETY ja ilmanlaa-
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dun arvioinnista annetussa neuvoston direk-
titvissd 96/62/EY tarkoitettuihin suunnitel-
miin ja ohjelmiin.

Osallistumisoikeusdirektiivin 2 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, et-
td yleisolle tiedotetaan ehdotuksista suunni-
telmiksi tai ohjelmiksi ja ettd yleisolld on oi-
keus esittdd niistd mielipiteensid. Osallistumi-
sen tulokset on otettava asianmukaisella ta-
valla huomioon ja hyviksytyistd suunnitel-
mista tai ohjelmista on tiedotettava yleisolle.
Yleisolld tarkoitetaan artiklassa yhté tai use-
ampaa luonnollista henkild4 tai oikeushenki-
164 sekd ndiden henkildiden yhteenliittymi,
jarjestojd tai ryhmid. Kansallisesti on mééri-
teltdvd se yleiso, jolla on oikeus osallistua
menettelyyn direktiivin tarkoittamissa asiois-
sa. Direktiivin kansalliseksi tdytint6onpane-
miseksi erityisesti sen 2 artiklan osalta tdy-
dennettiin  ympdéristénsuojelulain 26  §:n
1 momentin sddnnostd yleison osallistumises-
ta erdiden ympéristod koskevien suunnitel-
mien ja ohjelmien valmisteluun. Toisin kuin
tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéris-
tovaikutusten arvioinnista annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
(2001/42/EY), osallistumisoikeusdirektiivin
mukaisten suunnitelmien tai ohjelmien tar-
koituksena ei padsddantoisesti ole luoda puit-
teita hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatok-
sille.

Vesipolitiikan puitedirektiivi ja meristrate-
giadirektiivi

Vesipolitiikan puitedirektiivin ensisijaisina
tavoitteina mainitaan sen 1 artiklassa ve-
siekosysteemien ja niistd riippuvaisten maa-
ekosysteemien ja kosteikkojen huononemi-
sen estiminen, suojeleminen ja parantami-
nen, kestidvian vedenkdyton edistiminen sekd
tulvien ja kuivien kausien vaikutusten lieven-
tdminen. Tayttimilld ndmi ensisijaiset ta-
voitteet direktiivilld pyritddan myos vélillisesti
vaikuttamaan vesivarojen laadullisesti ja
madrillisesti riittdvddn saantiin, alue- ja me-
rivesien suojeluun, asiaan liittyvien kansain-
vilisten sopimusten tavoitteiden saavuttami-
seen sekd vaarallisten aineiden péédstdjen as-
teittaiseen vahentdmiseen.

Vesipolitiikan puitedirektiivin nojalla ja-
senvaltioiden ja siten myds yhteison kaikki

pinta- ja pohjavedet saatetaan yhdenmukai-
sen tarkastelun piiriin. Samalla asetetaan
yleiseksi tavoitteeksi, ettei vesien tila heik-
kene ja ettd niiden tila on vidhintddn hyva.
Kokonaistarkastelua varten jidsenvaltioiden
tulee muodostaa vesistoalueista koostuvia
vesipiirejd. Vastaavasti valtioiden vilisen ra-
jan ylittdvien vesien kokonaistarkastelun ai-
kaansaamiseksi tulee muodostaa osallisten
jasenvaltioiden yhteisid, kansainvilisid ve-
sienhoitoalueita. Keskeisessd asemassa ovat
ympdristotavoitteet, joiden saavuttamiseksi
tarkoitetut toimenpiteet kuvataan hoitosuun-
nitelmassa ja toimenpideohjelmassa. Asialli-
sesti kysymys on jdsenvaltiota sitovista ta-
voitteista, joiden saavuttamista varten on luo-
tava toimiva kontrollijdrjestelma. Ympéristo-
tavoitteet kohdistuvat kolmeen ryhméén eli
pintavesiin, pohjavesiin ja rekisterditdviin
suojelualueisiin, ja ne kohdennetaan hoito-
suunnitelmassa yksiloitdviin vesimuodostu-
miin. Yhtend tavoitteena pintavesien osalta
on prioriteettiaineiden aiheuttaman pilaantu-
misen védhentdminen. Tétd varten komissio
voi vahvistaa, mitd aineita on pidettdva prio-
riteettiaineina ja mitd ympéristonsuojelutoi-
mia on tehtdvd. Vaarallisiksi luokiteltujen
prioriteettiaineiden pddstét tulee kokonaan
lopettaa.

Puitedirektiivin tavoitteena on myds osal-
taan turvata vesivarojen kestdvid kiytto. Di-
rektiivissd yhdistetddn vesienkdyton mééral-
linen ohjaus vesien laadun sééntelyyn. Puite-
direktiivi ei suoraan ratkaise erilaisten hank-
keiden tai toimintojen sallittavuutta, vaan
asettaa vesien tilalle tavoitteet ja vaatimuk-
set. Suojelutavoite kisittdd pa1t51 paastOJen
vihentdmisen myds vesivarojen turvaami-
seksi tarpeellisten suojelumekanismien ylla-
pidon. Juomaveden laadun turvaaminen on
yksi puitedirektiivin keskeisistd tavoitteista.
Erityisten toimenpiteiden kohteena ovat ve-
simuodostumat, jotka on otettu tai jotka on
tarkoitus ottaa juomavesikdyttoon. Vesipoli-
titkkan puitedirektiivin erdénd tavoitteena on
saattaa samaan asemaan piste- ja hajakuormi-
tuksesta vesiin kohdistuvat vaikutukset.

Direktiivin  tdytdnt6onpanon muodollisia
ohjauskeinoja ovat hoitosuunnitelma ja toi-
menpideohjelma Hoitosuunnitelma on yhtei-
son kannalta yhteenveto ja raportointivéline,
johon sisidltyvdt vesien ominaisuudet ja
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kuormitustekijét, seurantatiedot sekd tavoit-
teet ja keinot niiden saavuttamiseksi. Toi-
menpideohjelmasta tulee ilmetéd hallinnolliset
ja muut keinot, joilla ympéristotavoitteet on
tarkoitus saavuttaa. Direktiivi ei edellytd oh-
jelmalta viliténtd sitovuutta tai ohjausvaiku-
tusta, vaan lailla tai viranomaisen paatokselld
vahvistetut ympéristtavoitteita toteuttavat
toimenpiteet voivat toteutua myds suoraan
lainsdddannon  vilitykselld. Toimenpideoh-
jelma ei velvoita yksityisid toiminnanharjoit-
tajia, vaan ainoastaan viranomaisia nididen
paittdessd toimenpiteistd. Vaikutus paatok-
sentekoon on kuitenkin osoitettava sdddosta-
solla. Toimenpideohjelman ohella on laadit-
tava vesien tilan seurantaohjelmia, jotka ka-
sittdvit eri vesien tilan ja suojelun seurannan.

Direktiivi edellyttdd, ettd vesien hyvé eko-
loginen ja kemiallinen tila saavutetaan vuo-
teen 2015 mennesséd. Puitedirektiivi kumoaa
asteittain aiemmat keskeisimmait vesid kos-
kevat aine- ja toimintakohtaiset direktiivit.
Direktiivi on pantu kansallisesti tdytdntoon
vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd
annetulla lailla ja sen nojalla annetuilla val-
tioneuvoston asetuksilla vesienhoitoalueista
ja vesienhoidon jarjestdmisesta.

Vuonna 2008 voimaan tulleen meristrate-
giadirektiivin tavoite on Euroopan merien
hyva tila vuoteen 2020 mennessd. Direktiivi
velvoittaa jdsenvaltiot laatimaan merialueil-
leen kansallisen meristrategian.

Y mpdéristonlaatudirektiivi

Ympdristonlaatunormeista  vesipolitiikan
alalla, neuvoston direktiivien 82/176/ETY,
83/513/ETY, 84/156/ETY, 84/491/ETY ja
86/280/ETY muuttamisesta ja myohemmaistd
kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/60/EY muuttami-
sesta annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2008/105/EY, jéljempani
ympdristonlaatudirektiivi, tdydentdd vesipui-
tedirektiivii ja siihen sovelletaan vesipuitedi-
rektiivissd sdddettyjd madritelmia.

Ympéristonlaatudirektiivissd asetetaan ym-
paristonlaatunormit 41 aineelle tai aineryh-
mélle, jotka ovat vaarallisia (niin sanotut
vaaralliset prioriteettiaineet) tai haitallisia
(niin sanotut prioriteettiaineet ja tietyt muut
pilaavat aineet) vesiymparistossd. Ympéris-

tonlaatunormeja on sovellettava pintavesi-
muodostumiin sisdmaassa ja rannikkovesissa.
Asetetut ympéristonlaatunormit maérittavat
hyvian kemiallisen tilan pintavesimuodostu-
missa. Selvitykset, mukaan luettuina niitd
koskevat viitejaksot, on esitettdvd vesienhoi-
tosuunnitelmissa. Direktiivi mahdollistaa
poikkeamisen ympéristonlaatunormien nou-
dattamisesta rajat ylittdvédn pilaantumisen eli
niin sanotun kaukokulkeuman tapauksessa.
Direktiivin mukaan yhden tai useamman ai-
neen pitoisuudet voivat myos tietyin edelly-
tyksin ylittdd kyseisid aineita koskevat ympa-
ristonlaatunormit padstoldhteiden ldheisyy-
dessd, jos ylitys ei vaikuta siihen, ettd muu
osa pintavesimuodostumasta on kyseisten
normien mukainen. Téllaisissa tapauksissa
voidaan médrittdd sekoittumisvyohykkeita.
Ympiéristonlaatudirektiivi velvoittaa jarjes-
tdmédn sedimenttiin tai eliostoon kerddntyvi-
en tiettyjen aineiden seurannan kyseisten ai-
neiden pitoisuuksien pitkdaikaisten muutos-
suuntien arvioimiseksi. Toteutettavin toi-
menpitein on varmistettava, ettd kyseisten ai-
neiden pitoisuudet sedimentissd ja eliostossd
eivit nouse merkittidvisti. Ymparistonlaatudi-
rektiivi velvoittaa vesipuitedirektiivin 5 ja
8 artiklan sekd asetuksen (EY) N:o 166/2006
mukaisesti kerdttyjen tietojen ja muiden saa-
tavilla olevien tietojen perusteella laatimaan
selvityksen sekd mahdollisuuksien mukaan
kartat prioriteettiaineiden ja tiettyjen pilaavi-
en aineiden padstdistd ja hdvidistd vesienhoi-
toalueittain, mukaan luettuna niiden pitoi-
suudet sedimenteissi ja eliostossa.
Ympiristonsuojeluasetuksen 3 §:n mukaan
on haettava ympdristonsuojelulain 29 §:n no-
jalla ympéristélupaa, jos toiminnassa pééste-
tddn vesiin tai vesihuoltolaitoksen viemaériin
asetuksen liitteessd 1 mainittuja aineita. Lu-
paa ei kuitenkaan tarvita, jos toiminnanhar-
joittaja voi osoittaa, ettd padsto sisdltdd niin
vihdisen médran kyseisid aineita, ettei niiden
padstimisestd aitheudu ympdariston pilaantu-
misen vaaraa eiké haittaa vesihuoltolaitoksen
toiminnalle. Ainepééstoihin perustuva luvan-
varaisuus poistuu. Vesipolitiikan puitedirek-
titvin siirtyméartiklan mukaan aikaisempien
direktiivien noudattaminen p#dttyy vuoden
2013 lopussa. Lisdksi ympéristonsuojelulain
nojalla luvanvaraisten toimintojen tarkkailu-
suunnitelmissa (ympéristonsuojelulain 46 §:n
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4 momentti) tulee huomioida vesiin joutuvi-
en vaarallisten aineiden tarkkailuvaatimuk-
set.

Ympiristonlaatudirektiivi on toimeenpantu
kansallisesti tdydentdmélld ja muuttamalla
valtioneuvoston asetusta vesiympdristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista. Lisdksi
ympéristonlaatudirektiivin ~ toimeenpanemi-
seksi on tehty tarvittavia muutoksia valtio-
neuvoston asetukseen vesienhoidon jérjesté-
misestd. Ympdristonsuojelulain 56 §:n nojal-
la on voitu soveltaa vaarallisten aineiden ase-
tukseen sisdltyvid, jo myonnetyn luvan maa-
rdystd ankarampia sd@annoksid luvan estamaét-
td, tai luvan médrdyksid on voitu muuttaa lain
58 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Ympéristovastuudirektiivi

Ympéristovastuusta ympdaristovahinkojen
ehkdisemisen ja korjaamisen osalta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/35/EY, jaljempand ympdristévastuudi-
rektiivi, velvoittaa jdsenvaltioita sddtimadn
toimenpiteistd, joilla ympdristolle ja luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvat merkittédvit
vahingot ehkdistddn ja korjataan sekd niistd
periaatteista, joiden perusteella vastuu vaka-
vien ympdiristovahinkojen ehkéisemisestd ja
korjaamisesta madrdytyy. Ympiristovahin-
goilla tarkoitetaan suojeltaville Iajeille ja
luontotyypeille sekd vesille ja maaperille ai-
heutuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.
Suojellut lajit ja luontotyypit on direktiivissa
edelleen maédritelty viittaamalla luonto- ja
lintudirektiivin liitteissd lueteltuihin lajeihin
ja luontotyyppeihin, joiden suotuisaa suoje-
lun tasoa direktiivi pyrkii turvaamaan.

Direktiivin tarkoittaman ympéristovahin-
gon tai sen vilittomédn uhan aiheuttaja on
velvollinen joko itse estdmidn tai korjaa-
maan aiheuttamansa vahingon tai, jos viran-
omainen toteuttaa tarpeelliset ehkéisemis- tai
korjaamistoimenpiteet, vastaamaan ndistéd ai-
heutuneista kustannuksista (5, 6 ja 8 artiklat).
Direktiivid sovelletaan ympdéristovahinkoi-
hin, jotka ovat aiheutuneet liitteessd III lue-
teltujen ammatillisten toimintojen harjoitta-
misesta. Namé ovat toimintoja, joilta edelly-
tetddn jokin yhteison ympdiristélainsddadan-
non mukainen lupa tai hyviksyntéd. Sellaisia
ovat esimerkiksi suuret teollisuuslaitokset,

jatteiden kdésittely sekd vaarallisiin aineisiin,
kasvinsuojeluaineisiin, biosidituotteisiin ja
geneettisesti muunnettuihin organismeihin
liittyvédt toiminnat. Téllaisten toimintojen
harjoittajat ovat ankarassa eli tuottamuksesta
riippumattomassa vastuussa toiminnasta ai-
heutuvasta ympéristévahingosta. Suojelluille
lajeille ja luontotyypeille aiheutetusta vahin-
gosta vastaa kuitenkin jokainen ammatillista
toimintaa harjoittava, joka on toiminut tuot-
tamuksellisesti.

Ankaraan vastuuseen voidaan kansallisesti
sadtad lievennyksid. Edellytyksend on tilloin,
ettd ympdaristovahingon aiheuttanut paisto tai
tapahtuma on kansallisen lain mukaisesti
mydnnetyn luvan sallima ja vastaa lupaehtoja
tai vahinko on johtunut pééstosté tai toimin-
nasta, jota ei tapahtuma-aikaisen tiedon pe-
rusteella pidetty haitallisena (8 artiklan
4 kohta). Liséksi toiminnanharjoittajan on
osoitettava, ettei hidn ole toiminut tuottamuk-
sellisesti.

Direktiivissd on lisdksi sddnnokset kustan-
nusvastuun jakautumisesta useiden vahingon
aiheuttajien tai tuotteen valmistajan ja kéytta-
jan kesken (9 artikla), vastuun vanhentu-
misajasta (10 artikla), toimivaltaisen viran-
omaisen tehtdvistd (11 artikla), asianosaisten
ja ympdristojérjestdjen vireillepano- ja muu-
toksenhakuoikeudesta (12 ja 13 artikla), va-
kuutuksista ja muista vakuuksista (14 artikla)
sekd jasenvaltioiden yhteistyostd yli rajojen
ulottuvissa ympéristovahingoissa (15 artikla).
Direktiivi on luonteeltaan minimidirektiivi,
joten se ei estd kansallisesti pitdméstd voi-
massa ankarampia sddnnoksid ymparistovas-
tuusta tai sddtdmastéd direktiivid ankarammas-
ta vastuusta. Direktiivi on tdytdntoonpantu
lailla erdiden ympdéristolle aiheutuneiden va-
hinkojen korjaamisesta (383/2009, jiljempé-
nd ympdristovastuulaki). Kyseisen lain sdd-
tdmisen yhteydessd ympdaristonsuojelulakiin
liséttiin sddnnokset toiminnanharjoittajan pi-
laantumisen torjuntavelvollisuudesta (5 §:n
2 momentti), joka kohdistuu direktiivin tar-
koittamaan pinta- tai pohjavedelle ja maape-
rille aiheutuneeseen tai vilittomésti uhkaa-
van vahinkoon. Liséksi ympéristonsuojelula-
kiin liséttiin sddnnokset viranomaisen velvol-
lisuudesta médrdatd toiminnanharjoittaja ryh-
tymédn toimenpiteisiin vesiston merkittdvan
pilaantumisen ja luontovahingon korjaami-
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seksi sekd tillaista vahinkoa koskevasta il-
moitusvelvollisuudesta (84 a—84 ¢ §).

Paastokauppadirektiivi

Padstokauppadirektiivin my6td kdynnistyi
vuoden 2005 alussa yhteison sisdinen kasvi-
huonekaasujen piistdoikeuksien kauppajér-
jestelma. Padstokauppadirektiivi luo yhteison
laajuiset markkinat pédstooikeuksille ja sen
tarkoituksena on, ettd piadstokauppajirjestel-
miin kuuluvien toimialojen padstét pysyvét
kansallisissa paédstooikeuksien jakosuunni-
telmissa maédritellyn kokonaispddstomadrin
rajoissa.

Padstooikeuksien jako perustuu vuosina
2005—2012 komission hyviksyméin kansal-
liseen pédstooikeuksien jakosuunnitelmaan.
Yksi paidstooikeus vastaa yhtd hiilidioksidi-
tonnia. Kansallinen jakosuunnitelma laadi-
taan kausittain. Ensimmdiinen kausi koski
vuosia 2005—2007 ja toinen Kioton poyti-
kirjan mukainen velvoitekausi vuosia 2008—
2012. Komission hyviksynnin jilkeen ja-
senvaltiot ovat myontineet paidstooikeudet
kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle.

Padstokauppajarjestelmddn kuuluvilla lai-
toksilla tulee olla toimivaltaisen viranomai-
sen myontdmi lupa kasvihuonekaasupdisto-
jen padstamiselle ympéristoon. Lupaan liittyy
padstéjen seuranta- ja raportointivelvolli-
suuksia sekd velvoite palauttaa vuosittain
toimivaltaiselle viranomaiselle pédstdoike-
usmaiérd, joka vastaa laitoksen edellisen ka-
lenterivuoden pidistojd. Jos toiminnanharjoit-
tajalla on pédstooikeuksia vihemmédn kuin
todellisia pédstdjd, sen on ostettava padstdoi-
keuksia markkinoilta. Jos taas toiminnanhar-
joittajalla on pédstdoikeuksia enemmén kuin
todellisia pdistojd, se voi myydd pédstooike-
uksia tai sdilyttdd niitd tulevaa kéyttod var-
ten.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
titvi 2009/29/EY  direktiivin  2003/87/EY
muuttamisesta kasvihuonekaasujen padstdoi-
keuksien kauppaa koskevan yhteison jérjes-
telméin parantamiseksi ja laajentamiseksi tuli
voimaan kesdkuussa 2009. Direktiivi koskee
kahdeksaan vuoteen pidennettyd paistokaup-
pakautta vuosina 2013—2020 ja my0ds vuo-
den 2020 jilkeistd aikaa. EU:n riippumaton
20 prosentin péidstovihennystavoite vuoteen

2020 mennessd vuoden 1990 tasosta toi-
meenpannaan ja jactaan EU:n pédstokauppa-
jéarjestelmédn kuuluvien laitosten eli péadsto-
kauppasektorin ja pédstokauppasektorin ul-
kopuolisten  paistoldhteiden  eli  ei-
paistokauppasektorin kesken. Padstokauppa-
direktiivin muuttamisesta annetun direktiivin
mukainen unionin tasoinen vdhennystavoite
padstokauppasektorille on 21 prosentin vé-
hennys vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020
mennessd. Pddstokaupan ulkopuolisia sekto-
reita koskeva vihennysvelvoite on EU-
tasolla 10 prosenttia vuoden 2005 tasoon ver-
rattuna. P#dstokauppakaudelta 2008—2012
kayttamattd jadneet padstooikeudet voidaan
voimassaolevan direktiivin mukaisesti siirtdd
kaudelle 2013—2020. Lisdksi direktiivissd
on sddnnoksid hankemekanismien kaytostd
kaudella 2013—2020. P&astokauppadirektii-
vin soveltamisala laajenee ja lisdksi siithen
tehdddn muita tarkistuksia koskien vuoden
2013 jalkeistd aikaa.

Padstokattodirektiivi

Tiettyjen ilman epédpuhtauksien kansallisis-
ta pédstorajoista annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2001/81/EY, jil-
Jempénd pddstokattodirektiivi, tuli voimaan
27 péivand marraskuuta 2001. Direktiivi
asettaa yhteison alueella happamoitumista,
rehevoitymistd ja otsonin muodostusta aihe-
uttaville kunkin jésenvaltion péastoille
enimmaismadrit, jotka eivit saa ylittyd vuo-
desta 2010 alkaen. N&mi niin sanotut péis-
tokatot koskevat rikkidioksidia (SO,), typen
oksideja (NOy), haihtuvia orgaanisia yhdis-
teitd (VOC, metaania lukuun ottamatta) ja
ammoniakkia (NH3).

Pédstokattodirektiivin - valmisteluvaiheessa
laadittiin laskelmat pédstojen vdhentdmiselle
siten, ettd asetetut tavoitteet happamoitumi-
sen ja alailmakehén otsonin osalta saavute-
taan koko yhteisén alueella vuoteen 2010
mennessd. Lahtokohtana olivat arvio vuoden
1990 piéstotasosta, tiedot olemassa olevista
ja ehdotetuista yhteison sdddoksistd sekd
kansalliset lainsdddannot ja strategiat. Maa-
kohtaisesti asetettujen pédstokattojen tarkoi-
tuksena on saavuttaa yleisesti ottaen yhteiso-
tasolle médritellyt happamoitumisen ja alail-
makehén otsonin vilitavoitteet sekéd vihentid
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maaperan rehevoitymisté, parantaa ilmanlaa-
tua ja pienentdd vesien ilmaperdistd ravinne-
kuormitusta sekd véhentdd yhteison alueella
ympéristoon kohdistuvaa kuormitusta ja kan-
salaisten altistumista ilman epdpuhtauksille.
Jasenvaltiot voivat valita kustannustehok-
kaimmat tavat tayttdd padstokattodirektiivin
velvoitteet. Direktiivin tavoitteena oli var-
mistaa, ettd vuoteen 2010 mennessd Euroo-
pan yhteison (EU-15) rikkidioksidip&astot
vihentyvit neljdsosaan, typenoksidipddstot ja
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paéstot
puolittuvat ja ammoniakkipddstot vihentyvit
lahes viidenneksen vuoden 1990 méériin ver-
rattuna.

Péastokattodirektiivin 6 artiklan mukaan
jasenmaiden oli laadittava 1 pidivddn loka-
kuuta 2002 mennessd kansallinen ohjelma
padstéjen viahentdmiseksi asteittain siten, etti
direktiivin liitteessd I mainitut paéstokatot
alitetaan vuoteen 2010 mennessd. Komissiol-
le toimitettavaan ohjelmaan oli siséllytettdva
tiedot hyvéksytyistéd ja suunnitelluista politii-
koista ja toimenpiteistd sekd maarilliset arvi-
ot niiden vaikutuksista pddstéihin vuonna
2010.

Valtioneuvosto hyviksyi ympéristonsuoje-
lulain 26 §:n nojalla yleisistunnossaan 26
pdivé syyskuuta 2002 ohjelman pédstokatto-
direktiivin toimeenpanemiseksi (Ilmansuoje-
luohjelma 2010). Ohjelman valmistelusta
vastannut tyoryhmé katsoi, ettd Suomen vel-
voitteiden toimeenpanemiseksi riittdisivét jo
toteutetut tai suunnitellut ilmansuojelua edis-
taviat toimet. Tdstd syystd direktiivin toi-
meenpanon edellyttimid Suomen kansallinen
ohjelma perustuu pddosin kuvaukseen ole-
massa olevista ja aikaisemmin suunnitelluista
toimenpiteistd sekd ldhelld ohjelman valmis-
telua voimaan tulevan yhteis6lainsdddédnnon
taytdntoonpanosta. Ohjelma sisdltdd suunni-
telman paidstdjen vidhentdmiseksi energian-
tuotannossa, liikenteessd, maataloudessa ja
teollisuudessa sekd toimet tyokoneiden, hu-
viveneiden ja pienpolton pddstéjen vihentd-
miseksi.

Ohjelman toteutumista arvioidaan ympéris-
toministeriéon laatiman yhteenvedon perus-
teella. Yhteenvedossa arvioidaan mahdolli-
suuksia tayttdd padstokattodirektiivin mukai-
set Suomen padstdjen vdhentdmisvelvoitteet
ja esitetddn mahdollisesti tarvittavat jatko-

toimet. Ympéristoministerio voi tiedottaa
seurannasta  esimerkiksi  seurantaryhmén
kautta. Direktiivissd vaaditulla tavalla Eu-
roopan komissiolle toimitettiin vuonna 2006
arviointiraportti pééstokattodirektiivin téy-
tdntoonpanon seurannasta ja direktiivin tar-
koittaman kansallisen ohjelman mahdollises-
ta tarkistamisesta. Ympéristoministerio laa-
timan raportin mukaan padstokehitys on ollut
Suomessa riittdvd direktiivin velvoitteiden
saavuttamiseksi.

Muut EU:n sdddokset ymparistonsuojelusta

Euroopan unionissa on voimassa myo0s
useita muita ympéristonsuojelua, ilmanlaa-
tua, ympdristomelua, yhdyskuntajéitevesid ja
maatalouden ympdristonsuojelua koskevia
direktiivejd sekd erditd asetuksia otsoniker-
rosta heikentdvistd aineista ja fluoratuista
kasvihuonekaasuista.

2.4 Nykytilan arviointi

Viime vuosina on tapahtunut monia sellai-
sia muutoksia, jotka aiheuttavat tarpeen tar-
kastella ja muuttaa ympéristonsuojelulakia.
Ympéristonsuojelulain voimassaolon aikana
Euroopan unionin ympéristdd koskeva lain-
sdaddanto on kehittynyt merkittavésti. Monilta
osin ympdéristonsuojelulaki on keskeinen vi-
line EU:n sdddosten vaatimusten saattami-
seksi kansalliseen lainsdddant6on. Kansalli-
selle sddntelylle on jadnyt entistd vihemméin
tilaa. Lain uudistamistarpeeseen vaikuttaneita
syitd tarkastellaan ohessa yksityiskohtai-
semmin.

Ympiéristonsuojelulaki on ollut voimassa
runsaat 13 vuotta. Lain ohjausjirjestelmin
perusperiaatteita ovat ympéristonsuojelulain
mukaisten toimintojen ympéristovaikutusten
tarkastelu kokonaisuutena ja lupamiirdysten
asettaminen sellaiselle tasolle, joka on saavu-
tettavissa parhaalla kidyttokelpoisella teknii-
kalla sekd laitoskohtaisten teknisten ja pai-
kallisten ympdristdolosuhteiden erityispiir-
teiden huomioonottaminen.

Lain toimivuutta ja vaikuttavuutta on ym-
péristohallinnossa seurattu tiiviisti. Tehtyjen
selvitysten mukaan nykyinen lupajirjestelma
on, alkuvaiheen siirtymdajan vaikeuksista
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huolimatta, toiminut suhteellisen hyvin. Te-
ollisuuspaistodirektiivid edeltdvin, niin sa-
notun [PPC-direktiivin tdytdntoonpanoaika-
taulun vuoksi sen soveltamisalaan kuuluvien
laitosten (nykyddn vihidn alle 800 toimivaa
laitosta) luvat edellytettiin késiteltdviksi ym-
paristonsuojelulain  vaatimusten mukaisesti
30 pédivddn lokakuuta 2007 mennessd. Myos
ympdristonsuojelulainsddddnnén  voimaan-
panosta annetun lain mukaisten ilmoitusten
kasittely ja titd kautta lupakésittelyyn siirty-
neiden laitosten lupahakemukset kuormittivat
hallintoa aikaisemmin. Valtion tuottavuusoh-
jelman (nykyidén valtion vaikuttavuus- ja tu-
loksellisuusohjelma) toteuttaminen védhentdd

lupaviranomaisen ja ympdéristovalvonnan
voimavaroja, mikd edellyttdd toiminnan
suuntaamista aikaisempaa tehokkaammin

olennaisimpiin asioihin ja myds sen pohti-
mista, miten titd suuntaamista voidaan tukea
lainsddddannon keinoin.

Nykyisin valtion lupaviranomaisena toimi-
vat aluehallintovirastot. Niihin virastoihin,
joiden alueella on paljon luvanvaraisia toi-
mintoja, on syntynyt késittelyruuhkia Ruuh-
kat on kuitenkin pystytty hoitamaan siten,
etteivit késittelyajat ole ainakaan uuden toi-
minnan osalta kohtuuttomasti pidentyneet.
Lupaviranomaisten suuri médrd ennen alue-
hallintouudistusta aiheutti vaikeuksia taata
samantyyppisten laitosten vertailukelpoiset
ympéristonsuojeluvaatimukset erityisesti
kunnissa, vaikka koulutusta uudesta lainséi-
ddnnostd on jarjestetty laajalti. Valtion lupa-
viranomaisissa siirtyminen neljén viranomai-
sen hallintoon aluehallintouudistuksen my&té
on ollut omiaan jonkin verran vaikuttamaan
padtoksid yhtendistivasti.

Suurin osa ympéristolupahakemuksista ka-
sitellddn kunnissa. Ympéristoministerion ja
Suomen Kuntaliiton selvitysten mukaan pie-
nimmit kunnat (alle 10 000 asukasta) ovat
olleet vaikeuksissa kisitellessdén uuden ym-
paristolainsddddnnon mukaan tehtdvid ympa-
ristélupahakemuksia. Kuntien ympéristohal-
linnon rakenteen vuoksi pieniltd kunnilta on
usein puuttunut voimavaroja ja asiantunte-
musta ympdristélupahakemusten laadukkaan
késittelyn varmistamiseksi. Kunnissa tapah-
tuva rakenteellinen kehitys ja kuntien tehos-
tuva yhteisty0 voi vaikuttaa myonteisesti sii-
hen, miten kunnissa kyetddn hyddyntimédn

voimavaroja ja asiantuntemusta ymparistolu-
pa-asioissa.

Ympdéristolupajirjestelmédn ja -hallinnon
uudistaminen ovatkin térkeitd kehittdmiskoh-
teita hallinnon tuottavuuden, palvelukyvyn ja
vaikuttavuuden takaamiseksi. Valtion ympé-
ristélupahallinnon kehittdmisestd on tehty lu-
kuisia selvityksid. Myods Eduskunnan tilin-
tarkastajat ovat kiinnittdneet huomiota lupa-
hallinnon tehokkuuden kehittdmiseen ja lu-
pamédrdysten yhtendisyyteen (Valtion tilin-
tarkastajien kertomus K 16/2005 vp). Vii-
meisin selvitys alueellisista ympéristdviran-
omaisista on joulukuussa 2012 valmistunut
Riitta Rainion laatima selvitys Ympéristohal-
linnon alueellisten ympéristétehtidvien orga-
nisaatiovaihtoehtojen selvittdminen (Ympa-
ristéministerion raportteja 25/2012).

Lupajdrjestelmén arvioinnissa ja kehittimi-
sessd on kiinnitettivd huomiota mahdolli-
suuksiin jdrjestelmdn keventdmiseksi nosta-
malla luvanhakukynnystd, lisddmailld niin sa-
nottua normiohjausta luvan sijasta, hyodyn-
tamélld lupamenettelyd hallinnollisesti ke-
vedmpdd ilmoitusjérjestelmid, mukaan luki-
en informatiiviset, rekisterdinnin kaltaiset
ilmoitukset, sekd kehittimall4 ja tehostamalla
valvontaa. Lupajérjestelméin keventdmiselle
perustuslain  ympéristoperusoikeus asettaa
kuitenkin omat rajoituksensa. Hallinnon toi-
minnan kannalta tehokasta keventdmista voi-
vat olla vain sellaiset toimet, joissa luvanva-
raisuutta karsitaan poistamalla toimintoja lu-
vanvaraisten laitosten luettelosta tai siirty-
milld sellaisiin menettelyihin, joissa menet-
telyn padtteeksi ei tehdd hallintopé&tosta.
Paitosmenettelyissd on aina jo hallintolain
yleisten periaatteidenkin mukaisesti nouda-
tettava hyvén hallinnon periaatteita ja pdd-
sddntoisesti muun muassa kuultava niitd, joi-
den oikeuksia asia koskee.

Vuonna 2010 toteutetulla ympéristonsuoje-
lulain muutoksella erdissd lain sovelta-
misalaan kuuluvissa toiminnoissa siirryttiin
lupamenettelystd  rekisterdintimenettelyyn,
Jossa el tehdd pddtostd vaan toiminta kirja-
taan vastaista valvontaa varten viranomaisen
rekisteriin. Niille toiminnoille séédettiin sa-
manaikaisesti ympdaristonsuojeluvaatimukset
valtioneuvoston asetuksella, mikd kdytinnos-
sd merkitsi luvan korvautumista asetuksen
vaatimuksilla. Uudistuksen arvioitiin yhte-
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ndistdvén ja joissakin tapauksissa parantavan
ympdéristénsuojelun tasoa rekisteréinnin pii-
rissd olevilla toimialoilla. Rekisterdintime-
nettelyd koskevien sdénnosten toimivuutta ja
vaikuttavuutta on selvitetty erikseen.

Tassd hallituksen esityksessd on kuitenkin
vain varsin rajoitetusti voitu ehdottaa muu-
toksia, jotka liittyvit lupa- tai muiden menet-
telyiden keventdmiseen, koska ehdotuksen
valmistelu on jouduttu toteuttamaan hyvin
kiireiselld aikataululla teollisuuspaistodirek-
tiivin saattamiseksi kansalliseen lainsdddéin-
toon.

Ympiristosuojelulain toimeenpanon val-
vonnassa on todettu olevan puutteita. Tdhdn
vaikuttavat erityisesti valvontavoimavarojen
vihdisyys ja ongelmat hyodyntdd valvonnan
suunnitelmallisuutta. Ympéristonsuojelulain
mukaisia valvonta- ja pakkokeinoja ei kéyte-
td tdysimadrdisesti lainsdddannon noudatta-
misen varmistamiseksi, vaan valvonnassa on
pyritty muun muassa neuvottelemalla, huo-
mautuksin ja kehotuksin palauttamaan lailli-
nen tila. Valvontaviranomaisilla on kuitenkin
kaytossd monipuolisia valvonta- ja pakko-
keinoja, joilla voidaan oikea-aikaisesti ja te-
hokkaasti puuttua todettuihin laiminlyontei-
hin.

Valvonnassa on koettu ongelmaksi se, ettei
voimavarojen turvaamiseksi voida perid
maksuja  suoritetuista  valvontatoimista.
Useilla vastaavilla hallinnonaloilla, erityisesti
kunnissa, valvonnan maksullisuus on ollut jo
pitkddn kaytossd. Talloin on myds pelkona,
ettd valvontaa ja sen voimavaroja kunnissa
suunnataan erityisesti ndille aloille, joilla
maksuja voidaan perid. Valvonnan tehosta-
minen suunnitelmallisuuden, riskiperustei-
suuden ja maksullisuuden kautta on tarpeen,
jotta lainvastaisesta toiminnasta kiinni jaami-
sen riski olisi riittdvén suuri. Jotta valvonnan
maksullisuudella voidaan parantaa valvonnan
tasoa, edellytyksend on, ettd valvontamak-
suista kertyneet varat voidaan kayttdd val-
vonnan tehostamiseen vihentdméttd valvon-
taan kdytettdvad muuta rahoitusta.

Ympiéristonsuojelulain  asetuksenantoval-
tuuksia on tarkasteltu ja tdsmennetty uuden
perustuslain mukaisiksi vain osittain vuoden
2000 jalkeen toteutettujen lainmuutosten yh-
teydessd. Ympdristonsuojelulakia on siksi
tarpeen tarkastella kauttaaltaan sen varmis-

tamiseksi, ettd sdddoshierarkia ja lain asetuk-
senantovaltuudet ovat perustuslain mukaisia.
Ympiéristoluvanvaraisen toiminnan sijoi-
tuspaikan luonnonarvoja ei ole voitu nykyi-
sin ottaa huomioon Ilupaharkinnassa, ellei
luonnonarvoja ole suojeltu luonnonsuojelu-
lain tai vesilain mukaan. Muutoin luonnonar-
vojen huomioonottaminen on ollut mahdol-
lista vain, jos toiminnan padstot vaikuttavat
nithin. Tdmén tulkinnan on omaksunut myos
korkein hallinto-oikeus, joka on useissa tur-
vetuotantoa koskevissa ratkaisuissa linjannut,
ettd ympdristonsuojelulaki ei mahdollista
toiminnan  sijoitusalueen luonnonarvojen
huomioon ottamista, jollei kysymys ole
luonnonsuojelulain mukaan kohdennetusti
suojelluista luonnonarvoista tai jollei oikeus-
vaikutteinen kaava ole luvan myontdmisen
esteend (esimerkiksi turvetuotantoa koskevat
ratkaisut KHO 2005:27 ja KHO 2010:32).
Vaikka luonnonsuojelulaissa sdddetdén ja
oikeusvaikutteisissa kaavoissa méadriatdin
varsin kattavasti luonnonarvojen huomioon
ottamisesta, tulee osa fyysistd ympéristod
muuttavista toiminnoista kasitellyksi ainoas-
taan ympéristénsuojelulain mukaisessa lupa-
harkinnassa, eivitkd toiminta-alueen fyysi-
sestd muuttamisesta johtuvat vaikutukset til-
16in tule arvioinnin kohteeksi. Kaytinnossd
luonnonarvojen huomioon ottamisen vaikeus
on tullut esille tavallisimmin ja vaikutuksil-
taan laaja-alaisimmin soiden ottamisessa tur-
vetuotantoon. Turvetuotantohankkeita kos-
kevat lupapaitokset ovat hyvin yleisesti vali-
tusten kohteina: aluehallintovirastoissa vuo-
sina 2011—2012 tehdystd 160 turvetuotanto-
padtoksestd valitettiin noin 45 prosentissa ta-
pauksista. Vaasan hallinto-oikeuden turve-
tuotantoa koskevista paitoksistd on valitettu
noin 50 prosentissa tapauksista. Vuonna
2012 aluehallintovirastoissa oli vireilld noin
240 turvetuotantoa koskevaa asiaa, joista
noin 180 on kokonaan tai osittain uusia aluei-
ta. Ndistd noin 70 on sellaisia, jotka ovat
luonnonarvojen perusteella merkityksellisia.
Aluehallintovirastoissa, Vaasan hallinto-
oikeudessa ja  korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on vireilld noin 110 turvetuotan-
toasiaa, joissa on kyse luonnonarvoista.
Voimassa olevan ympéristosuojelulain
mukaisessa ympéristolupamenettelyssd ei
pystyté riittdvasti ottamaan huomioon turve-
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tuotannon sijoituspaikan sellaisia valtakun-
nallisesti tai alueellisesti merkittidvid luon-
nonarvoja, joita ei ole muussa lainsdddannos-
sd otettu huomioon. Koska toiminnan sijoi-
tuspaikan fyysisestd muuttamisesta aiheutu-
via haittoja ei voida ottaa lupamenettelyssi
kokonaisvaltaisesti huomioon, kohdistuu
harkinta toiminnan sijoituspaikan osalta vain
yksittdisiin muussa lainsddddnnossd suojel-
tuihin luonnonarvoihin. Tdm& on johtanut
sithen, ettd lupamenettelyn aikana esitetddn
entistd useammin uusia tietoja yksittdisten la-
jien esiintymisestd tai sen mahdollisuudesta
toiminnan sijoituspaikaksi suunnitellulla alu-
eella, mikd on puolestaan johtanut selvitys-
ja inventointikierteeseen sekd lupapiitdsten
ja muutoksenhakujen merkittivddn viivésty-
miseen sekd huonoon ennakoitavuuteen. Ti-
lanne rasittaa merkittavésti niin luvanhakijoi-
ta kuin hallintoviranomaisiakin. Lisdksi tur-
vetuotantohankkeiden pitkédkestoiset valituk-
set viivdstyttdvit hankkeiden toteuttamista ja
kuormittavat my6s Vaasan hallinto-oikeutta
ja korkeinta hallinto-oikeutta.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa ympéris-
tonsuojelulaki vastaamaan niitd muutoksia,
joita teollisuuspédstodirektiivin voimaansaat-
taminen edellyttdd. Uudistuksen tavoitteena
on my0s turvata ympdristoarvot, torjua il-
mastonmuutosta sekd edistdd jatteen synnyn
ehkiisyd ja parantaa lupa- ja ilmoitusjirjes-
telmén toimivuutta sekd mahdollistaa luon-
nonarvojen entistd parempi huomioon otta-
minen turvetuotantoa koskevassa ympéristo-
lupaharkinnassa. Séanndsten aineellisen tar-
kistamisen ohella lainsddddnnén systematiik-
kaa ja hierarkkista rakennetta on tarpeen uu-
distaa vastamaan tarkasti perustuslain vaati-
muksia. Uudistuksessa huolehditaan kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
sesta. Sddntelyd ja lain rakennetta pyritddn
my0s selkiyttimddn ja ymmarrettivyyttd pa-
rantamaan.

3.1.1 Teollisuuspédstodirektiivin toimeenpa-
non tavoitteet

Ehdotuksella saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod teollisuuspdastodirektiivi, jon-
ka tavoitteena on vihentdi teollisuuden aihe-
uttamia ympéristé- ja terveyshaittoja tehos-
tamalla ja yhdenmukaistamalla teollisuuden
ympdéristonsuojeluvaatimuksia. Direktiivilld
pyritddn vidhentdmdidn ympdristohaittoja ja
vaikutuksia ympdaristoon, eli pddst6jd, jattei-
td, vedenkulutusta sekd energian ja materiaa-
lien kulutusta, yhdennetysti. Tdhdn pyritdan
kayttamalld parasta kdyttokelpoista tekniik-
kaa. Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan séén-
telyd on teollisuuspadstodirektiivissd tds-
mennetty huomattavasti verrattuna aikaisem-
paan Euroopan unionin lainsdddantdon. Li-
siksi sddntely on oikeudellisesti sitovasti si-
dottu parhaan kayttokelpoisen tekniikan ver-
tailuasiakirjoihin ja niiden pditelmiin. P&a-
telmdt laaditaan komission tiytdntoon-
panopéitoksind ja ne ovat jdsenvaltioita suo-
raan velvoittavaa sdédnnostod. Niiden erillistd
kansalliseen lainsddadantoon siirtdmisté ei to-
teuteta. Ympdaristoministeriolle tulisi velvol-
lisuus tiedottaa komission tdytdnt6on-
panopédtoksista.

Teollisuuspédstodirektiivin toimeenpanolla
pyritdén edistdimdin uuden tekniikan syntyd
ja kayttod sekd tasapuolistamaan eri alueilla
sijaitsevien toiminnanharjoittajien kilpailuti-
lannetta mahdollisimman yhtenidisten vaati-
musten avulla.

Direktiivilld pyritddn my6s parantamaan
kansalaisten tiedonsaantia lupamenettelyjen
ja valvonnan eri vaiheista sdhkoisen tiedon-
vilityksen avulla.

3.1.2 Lupamenettelyn uudistaminen

Uudistuksen valmistelun yhteydessd on
keskusteltu laajemmin mahdollisuudesta ke-
hittdd ympdaristonsuojelulakia ja sen paatok-
sentekoa ja selvitetty asiaa. Uudistusta edel-
tavissd valmistelussa on havaittu kehittamis-
kohteita.

Valtioneuvosto hyviksyi 12 pdivind tam-
mikuuta 2009 periaatepéitoksen toimintaoh-
jelmaksi yritysten hallinnollisen taakan vé-
hentdmiseksi vuosina 2009—2012. Liséksi
hallitus on linjannut kannanotossaan 28 péi-
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vand helmikuuta 2013,ettd se sitoutuu pdi-
toksissddn loppuvaalikauden aikana véltta-
mién teollisuudelle aiheutuvien kustannusten
tai sddntelytaakan lisdédmisti ja olemassa ole-
vaa sidéntelytaakkaa tarkastellaan. Ehdotuk-
sessa tarkastellaan lupien kisittelyn tehosta-
mista, mikd liittyy yritysten hallinnollisen
taakan vdhentdmiseen.

Valtion tuloksellisuus- ja vaikuttavuusoh-
jelman toimeenpano edellyttdd sekd aluehal-
lintovirastojen ettd elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskusten toiminnan tehostamista
ja menettelyiden kehittdmistd. Myos kuntien
ympdristolupa- ja rekisterdintimenettelyjen
sekd valvontatoimien edellytyksid tulisi pa-
rantaa. Voimavaroja tulisi keskittdd ja koh-
dentaa oikein. Tdmd edellyttdd tehtdvien
priorisointia sekd uusien menettelytapojen,
kuten sdhkoisen asioinnin kéyttoonottoa ja
viime kddessd luvanvaraisten toimintojen
hyviksymis- ja valvontamenettelyjen yksin-
kertaistamista ja tehostamista.

Suomessa, toisin kuin useimmissa muissa
EU-maissa, luvanvaraisuus koskee melko
vahdisidkin - ympdéristohaittoja  aiheuttavia
toimintoja. Liséksi Suomessa lupaharkinta-
sdadnnokset koskevat periaatteessa samalla
tavoin kaikkia luvanvaraisia toimintoja riip-
pumatta siitd, onko toiminta luvanvarainen
teollisuuspadstodirektiivin - tai  esimerkiksi
naapuruussuhdelain 17 §:n perusteella. Nidin
lupaharkintasdannokset nayttdvit melko ras-
kailta, vaikka soveltamiskdytinnossd toimin-
tojen lupaharkinta on luonnollisesti erilainen
toimintojen luonteen ja koon vuoksi. Lupa-
menettelyn keventdmishanke, joka toteutet-
tiin vuoden 2010 aikana siirtdmalld erditd
toimintoja (pienet polttolaitokset, nestemais-
ten polttoaineiden jakeluasemat sekd asfalt-
tiasemat) lupamenettelystd rekisterdintime-
nettelyyn, on vihentinyt luvanvaraisia toi-
mintoja. Ndille toimialoille on samalla val-
misteltu  yksityiskohtaiset valtioneuvoston
asetukset toimintojen ympéristonsuojeluvaa-
timuksista. Néissd laitoksissa valvonta koh-
distuu asetusten noudattamisen valvontaan.

Ympéristoministerio on teettdnyt selvityk-
sen muutosten tosiasiallisista vaikutuksista ja
hyodyistd viranomaisille ja toiminnanharjoit-
tajille. Selvityksen mukaan rekisteréintime-
nettely on védhentdnyt hallinnollista ty6td ja
kustannuksia uusien laitosten osalta. Jalki-

valvonta on lisddntynyt, mutta ei menettelyn
vaan péddasiassa tiukentuneiden vaatimusten
takia. Koska kuitenkin asetuksia ja rekiste-
rointimenettelyd on sovellettu vasta pieneen
osaan toimintoja, ei voida tehdd varmoja joh-
topéatoksid uudistuksen vaikutuksesta laitos-
ten todelliseen ympéristonsuojelun tasoon,
yhdenmukaistumiseen tai asetusten vaati-
musten noudattamiseen eri toimialoilla. Sel-
vityksen johtopadtoksissd todetaan kuitenkin,
ettd tdhdn mennessd saatujen kokemusten pe-
rusteella ympéristonsuojeluvaatimuksia kos-
kevien asetusten valmistelua ja rekisterdintiin
siirtymistd voidaan harkita my6s muiden
toimintojen osalta.

Ympéristonsuojelulain uudistamisessa on
edelleen harkittu mahdollisuuksia luvanva-
raisuuden kynnyksen korottamiseen tietyissi
tilanteissa. Merkittdvassd maérin tillaisia eh-
dotuksia ei kuitenkaan voida esittdd jo siitd
syystd, ettd teollisuuspadstodirektiivin ohella
my6s monet muut sekd jdtealan ettd vesien-
suojelun EU-direktiivit edellyttdvit niiden
soveltamisalaan kuuluvien toimintojen enna-
kollista lupaa. Perustuslain ympéristperus-
oikeuden sdénnos takaa kansalaisille osallis-
tumisoikeuden ympériston kayttod koskevas-
sa padtoksenteossa, mikéd on usein perusteltua
jéarjestdd lupamenettelyssd. Lupamenettelylld
voidaan myos jérjestdd tehokas ja riittdva
menettely, jolla suojataan haitankérsijéiden
omaisuutta perustuslain omaisuuden suojan
kannalta. Tavoitteena uudistuksessa on kui-
tenkin selkeyttdd sddnnoksid siten, ettd lupa-
midrdysten tarkistamishakemusten késittely
tehostuisi toimintojen muutostilanteissa.

Uudistuksessa ei puututa valtion ja kuntien
véliseen toimivallanjakoon. Erikseen selvite-
tddn mahdollisuuksia kunnan ja valtion lupa-
viranomaisten toimivaltajaon muuttamiseen
ja rekisterdintimenettelyn kéyttimiseen esi-
merkiksi eldinsuojissa. Ehdotuksessa kunnat
kuitenkin saisivat mahdollisuuden hakea ym-
paristoministerioltd lupa-asioiden késittelyn
siirtoa aluehallintovirastolta kunnalle. Siirto
voisi koskea sellaisia toimintoja, jotka eivét
kuulu teollisuuspééstodirektiivin ~ sovelta-
misalaan. Direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vat, ympériston pilaantumisen vaaran kannal-
ta merkityksellisimmét toiminnat jétettdisiin
aluehallintoviraston kisiteltdviksi. Ndin voi-
taisiin tehokkaammin turvata my6s néihin
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laitoksiin liittyvien tietojen toimittamisvel-
vollisuus komissiolle. Jos toimintoja siirre-
tadn jatkossa luvan piiristd rekisterdintime-
nettelyyn, tdméd saattaa merkitd muutoksia
valtion ja kunnan viranomaisten véliseen
toimivallanjakoon. Joka tapauksessa rekiste-
rointimenettelyn kohdistuessa erityisesti pie-
nehkoihin  toimintoihin sen laajentaminen
vaikuttaa eniten kunnissa tehtdvadn tyohon.

Valtion aluehallinnon uudistuksen yhtey-
dessi valtion lupatehtivit koottiin aluehallin-
tovirastoihin. Niistd neljdssd on ympéristolu-
pavastuualue. Nami késittelevat samalla
my0s vesilain mukaiset lupa-asiat. Valvonta-
tehtdviat kuuluvat ELY-keskuksille. Téhin
valtion viranomaisten véliseen tyonjakoon ei
tdssd uudistuksessa ehdoteta muutoksia.

Tastd hallituksen esityksestd erillisend
hankkeena ympéristoministeriossd valmistel-
laan lupien sdhkoistéd késittelyd toiminnan tu-
loksellisuuden  parantamiseksi. Sdhkdisen
asioinnin ja asiain késittelyn kayttoonotto se-
ka valtio- ettd kuntatasolla véhentdisivit niin
luvanhakijan kuin julkishallinnonkin kustan-
nuksia. My0s lupakasittelyd edeltivin hake-
muksen valmisteluvaiheen tarkasteluun ja lu-
pamédrdysten selkedidn, kohdennettuun sisil-
toon on voimavarojen kéyton tehostamiseksi
ja informaatioarvon parantamiseksi tarpeel-
lista kiinnittdd entisti enemmén huomiota.
Myo6s hakemusohjeistuksen ja mallilupien
laatimisella ja sdhkoisen késittelyjarjestel-
méin avulla voidaan parantaa paitosten laatua
ja yhtendisyytta.

3.1.3 Valvonnan tehostaminen

Ehdotuksen tavoitteena on ymparistonsuo-
jelun valvonnan tehostaminen lisdamalla
suunnitelmallisuutta ja riskiperusteisuutta.
Riskinarvioinnin tavoitteena on valvonnan
suuntaaminen sinne, missd se ympériston pi-
laantumisen vaaran vuoksi olisi kulloinkin
perustelluinta. Suunnitelmallisuuden tavoit-
teena on nykyistd tasalaatuisempi ja yhden-
mukaisempi valvonta.

Uudistuksessa on valvonnan maksullisuu-
den toteuttamisen kautta tavoitteena myds
valvonnan voimavarojen vahvistaminen seké
valtion valvontaviranomaisissa eli elinkeino-,
liikkenne- ja ympdiristokeskuksissa ettd kun-
nissa. Valtion valvontaviranomaisten valvon-

ta sdddettdisiin maksullisuuden piiriin hyvin
laajasti ja kattavasti eli maksullista olisi
suunnitelmallinen valvonta, rikkomusepdily-
jen valvonta ja hallintopakon kéyttoon liitty-
vd valvonta. Kunnan ympdristonsuojeluvi-
ranomaisen valvonnasta rikkomusepiilyjen
valvonta ei kuuluisi maksullisuuden piiriin.
Valvonnasta kertyvdt maksutulot kéytettéi-
siin valtiolla tdysimédrdisesti valvonnan
voimavarojen lisddmiseen, koska valvonnan
voimavarat ovat vdhentyneet ja ilman lisé-
toimia ne vdhenevit edelleen. Valtion mak-
supolitiikassa yleistavoitteena on pyrkimys
kustannusvastaavuuteen.

3.1.4 Perustuslain parempi huomioon ottami-
nen

Ympiéristonsuojelulain  kannalta keskei-
simmit perustuslain sddannokset ovat 20 §:mn
mukainen ymparistoperusoikeus ja siihen liit-
tyvé osallistumisoikeus, 21 §.n mukainen oi-
keusturvaa koskeva perusoikeus sekd perus-
tuslain 80 §:n sddnnos asetuksen antamisesta
ja lainsdddéantovallan siirtdimisestd. Luvanva-
raisuutta ja lupamenettelyd koskevien sdén-
nosten osalta merkityksellinen on perustus-
lain 18 §:n 1 momentin mukainen elinkeino-
vapauden periaate, jonka mukaan jokaisella
on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai
elinkeinolla.

Uudistuksessa pidetddn huolta kansalaisten
osallistumisoikeuksien turvaamisesta sekd
oikeusturvasta. Samoin siind turvataan elin-
keinovapautta koskevan perusoikeussdédn-
noksen ndkokulmasta asianmukaiset luvan-
varaisuutta ja lupamenettelyd koskevat sdén-
nokset. Tétd ilmentdd luvanvaraisten laitos-
ten luettelon siirto nykyisestd valtioneuvos-
ton asetuksesta ehdotettavaan uuteen ympa-
ristonsuojelulakiin.

Uudistuksessa  perustuslainmukaisuuteen
liittyvét tavoitteet koskevat erityisesti ympé-
ristonsuojelulain asetuksenantovaltuuksia ja
niihin liittyvid lain perussddnnoksid. Néitd on
aikaisemmin tehtyjen lainmuutosten yhtey-
dessi tarkasteltu ja tdsmennetty vain osittain
uuden perustuslain mukaisiksi. Ympariston-
suojelulainsdddantéd on siksi tarpeen tarkas-
tella kokonaisuudessaan sen varmistamiseksi,
ettd sdddoshierarkia sekd lain perussddnnok-
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set ja niistd johdettavat asetuksenantovaltuu-
det ovat perustuslain mukaisia.

3.1.5 Lain rakenteen kehittiminen

Perustuslakivaliokunta on ympéristénsuo-
jelulain muuttamista koskevasta hallituksen
esityksestd (HE 100/2009 vp) antamassaan
lausunnossa katsonut, ettd ympéristonsuoje-
lulaki on kokonaisuutena hyvin vaikeasel-
koinen. Erityisesti useat lain sisdiset pykéla-
viittaukset ovat omiaan hankaloittamaan lain
luettavuutta ja ymmaérrettdvyyttd. Lain ra-
kenne ja systematiikka tulisikin vastaisuu-
dessa uudistaa kokonaisuudessaan. Ympiris-
tonsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamista
koskevasta  hallituksen esityksestd (HE
179/2010 vp) antamassaan lausunnossa va-
liokunta (PeVL 44/2010 vp) toistaa kriittisen
nidkemyksensd ympdaristonsuojelulain selkey-
desta.

Ympiéristonsuojelulain rakenne on muuttu-
nut lukuisten muutosten myotd sekavaksi ja
sirpaleiseksi. Useat eri direktiivien kansalli-
sesta tdytdntoonpanosta aiheutuneet muutok-
set eivit lain kokonaisuuden kannalta ole tar-
koituksenmukaisessa asiayhteydessd. Myo0s-
kddn toimintojen hyviksymismenettelyihin
liittyvat sddannokset (lupa, rekisterdinti) eivét
endd muodosta selkedd kokonaisuutta. Lain
erityisid sddnnoksid koskevaan 15 lukuun on
kertynyt laaja kokonaisuus hyvin erityyppisii
saannoksid. Sddnnoksid uudelleen ryhmitte-
lemalld lain kokonaisuutta ja rakennetta pyri-
tddn parantamaan.

3.1.6 Turvetuotannon sijoituspaikan luon-
nonarvot

Turvetuotannon sijoituspaikan luonnonar-
vojen huomioon ottamista koskevan sdén-
noksen tavoitteena on edistdd suoluonnon
monimuotoisuuden sdilymistd ja hidastaa
soiden lajiston uhanalaistumista. Esityksen
tavoitteena on mahdollistaa luonnonarvojen
entistd parempi ja kattavampi huomioon ot-
taminen turvetuotantoa koskevassa ympdris-
télupamenettelyssd, menettelyn sujuvoitta-
minen ja p#itdsten parempi ennakoitavuus.
Esityksen mukaan edelld mainitut tavoitteet
toteutuisivat, jos lupamenettelyssd voitaisiin
suorittaa arviointi niin, ettd siind otettaisiin

huomioon kaikki turvetuotannon sijoituspai-
kan luonnon monimuotoisuuden kannalta
valtakunnallisesti ja alueellisesti merkittdvét
luonnonarvot. Sijoituspaikan luonnonarvojen
huomioon ottaminen ei olisi rajattu yksittéis-
ten suojeltujen lajien I6ytymiseen, kuten on
tilanne voimassa olevan lainsddddnnén mu-
kaan. Témén seurauksena lupamenettelyn
ennakoitavuus paranisi huomattavasti. Koska
lupamenettely perustuisi alusta alkaen toi-
minnan todellisten vaikutusten kattavaan ar-
vioon, parantaisi timid myo6s osaltaan lupa-
paitosten ennakoitavuutta.

Valmistelussa on selvitetty eri sdéntely-
vaihtoehtoja luonnonarvojen paremmaksi
huomioon ottamiseksi. Esilld on ollut sekd
kokonaisvaltaisesti luonnonarvoja huomioon
ottava ympdristonsuojelulaki -vaihtoehto ettid
turvetuotannon sijoituspaikan luonnonarvoja
koskevat ympdéristonsuojelulaki, vesilaki ja
maa-aineslaki -vaihtoehdot. Myos vaihtoeh-
toa, jonka mukaan ongelman ratkaisemiseksi
el tehtdisi lainsdddanndllisia muutoksia, on
arvioitu. Esityksessd on paddytty siihen, ettd
ongelman, s#didntelyvajeen, ratkaisemiseksi
tarvitaan lainsddddnnén muutos. Vaikka tur-
vetuotantoa ja suoluontoa koskeekin useita
valtioneuvoston hyvidksymid periaatepdiatok-
sid ja ohjelmia, ei lupaharkinta voi pohjautua
niihin.

Valmistelussa on selvitystyon ja saadun pa-
lautteen perusteella pddadytty ympéristonsuo-
jelulaki -vaihtoehtoon. Edelld mainituista la-
kivaihtoehdoista muut kuin ympéaristonsuoje-
lulaki lisdisivdt monissa tapauksissa toimin-
nanharjoittajan hallinnollista taakkaa, silld
ympéristélupamenettelyssd tulisi sovelletta-
vaksi entistd enemmén sddadoksid. Jos luon-
nonarvojen huomioon ottaminen turvetuotan-
tohankkeissa siséllytetddn ymparistonsuoje-
lulakiin, ei lupamenettelyprosessi muutu ny-
kyisestd menettelystd. Koska ympéristonsuo-
jelulain mukaisista toiminnoista nimenomaan
turvetuotannon osalta sijoituspaikan luon-
nonarvojen huomioon ottamiseen liittyva
sddntelyvaje on tullut ilmi oikeuskdytinnon
kautta, on perusteltua rajata sdinnos koske-
maan yksinomaan turvetuotannon sijoitta-
mista. S44annds toteuttaa osaltaan soita ja tur-
vemaita koskevan valtioneuvoston periaate-
paitoksen tavoitteita suuntaamalla kéytin-
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ndssd turvetuotantoa jo ojitetuille tai muutoin
luonnontilansa menetténeille soille.

3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Yleiset velvollisuudet ja niihin liittyvat
asetuksenantovaltuudet

Toiminnanharjoittajia koskevista yleisistd
velvollisuuksista ja periaatteista sdddettdisiin
lain 2 luvussa. Velvollisuuksista sdddettéiisiin
tasméllisemmin kuin voimassa olevassa lais-
sa. Ne myos muodostaisivat riittdvit perus-
sdadnnokset valtioneuvoston asetuksella an-
nettaville ympéristonsuojelun yksityiskohtai-
semmille vaatimuksille, kuten pddstovéhen-
nysvelvoitteille ja vdhennysvaatimuksia kos-
keville keinoille. Lain 2 luvun sddnnosehdo-
tukset koskevat selvilldolovelvollisuutta ja
asiantuntemusta, toiminnasta aiheutuvan ym-
pariston pilaantumisen ja sen vaaran ehkii-
semistd, kemikaaleja koskevia huolehtimis-
velvollisuuksia, pilaantumisen vélitontd tor-
juntavelvollisuutta, sijoituspaikan valintaa,
sekd maaperdn ja pohjaveden pilaamiskiel-
toa.

Kun toiminnanharjoittajat tunnistavat toi-
minnassaan ja lupahakemuksissaan aikai-
sempaa paremmin selvilldiolovastuunsa ja
velvollisuutensa toimia ympériston pilaan-
tumisen ehkdisemiseksi sekd kirjaavat yksi-
tyiskohtaisemmin sen, miten tarvittaessa kor-
jaavat toimintansa lain mukaiseksi, on mah-
dollista pitkélld ajanjaksolla yksinkertaistaa
ympdaristolupapadtosta.

3.2.2 Teollisuuspédstodirektiivin toimeenpa-
no sekd lupaa ja lupamenettelyd koskevat eh-
dotukset

Teollisuuspééstodirektiivin aiheuttama
keskeisin muutos ympéristonsuojelulakiin on
parasta kéyttokelpoista tekniikkaa koskevan
sddntelyn tdsmentdminen. Nykyisid vaati-
muksia huomattavasti yksityiskohtaisemmat
saannokset parhaan kiyttokelpoisen teknii-
kan soveltamisesta ja madrittelystd muuttavat
padasiassa lupaharkintaa (lupaméidraykset pi-
laantumisen ehkéisemiseksi, paras kayttokel-
poinen tekniikka lupamédrdysten perusteena
ja siitd poikkeaminen, tarkkailu, luvan tarkis-
taminen, toiminnan lopettaminen), mutta

my6s valvontaa, lupahakemuksesta ja lupa-
pédtoksestd tiedottamista sekd lupapéitosta
koskevia ympéristonsuojelulain pykélid.

Kéaytinnossd teollisuuspadstodirektiivi si-
too parhaan kéayttokelpoisen tekniikan sovel-
tamisen sitd koskevien vertailuasiakirjojen
keskeisiin tuloksiin: parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan paitelmiin. Padtelmien paistotasot
eli sallitut péédstoraja-arvojen vaihteluvilit
ovat sitovasti oikeudellisesti velvoittavia tie-
tyin poikkeamismahdollisuuksin. N&itd ovat
laitoksen maantieteellinen sijainti ja paikalli-
set ympdéristéolot sekd laitoksen tekniset
ominaisuudet, kuten laitoksen ik, josta esi-
merkkind kaytostd ldhiaikoina poistuva lai-
tos. Pédtelmien péddstoraja-arvojen yldrajasta
voidaan poiketa vain silloin, kun arviointi
osoittaa, ettd parhaan kayttékelpoisen teknii-
kan soveltamisen kustannukset olisivat suu-
remmat kuin saavutettavat ympéaristohyodyt.
Teollisuuspédstodirektiivin toimialakohtaisia
vihimmaispddstorajoja ei saa kuitenkaan ylit-
tad. Jos padtelmid tai pddstoraja-arvojen vaih-
teluvilejd ei ole vahvistettu komission téy-
tantoonpanopaitoksessd, paras kiyttokelpoi-
nen tekniikka arvioidaan jo nykyisin kdytos-
sd olevien parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
kriteerien ja muun saatavilla olevan toimi-
alan parasta kiyttokelpoista tekniikkaa kos-
kevan aineiston avulla.

Sallitut péédstoraja-arvojen vaihteluvilit ja
muut paitelmit rajoittavat lupaviranomaisen
tapauskohtaista lupaharkintaa, mutta samalla
ne lisddvit ymparistolupapédédtosten yhden-
mukaisuutta ja ennakoitavuutta. Pdistoraja-
arvojen vaihteluvélien sitovuus muuttaa par-
haan kayttokelpoisen tekniikan soveltamista,
koska ne véistdmittd koskevat vain jotakin
tiettyd pddstod tiettyyn ympdériston osaan ja
siten vaikuttavat mahdollisuuteen ottaa huo-
mioon padst6jd ja vaikutuksia kokonaisuute-
na.

Teollisuuspédstodirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvia laitoksia koskeva parasta
kayttokelpoista tekniikka koskeva sédédntely
ehdotetaan koottavaksi omaksi sddnnoskoko-
naisuudekseen lain 7 lukuun.

Lupien tarkistamismenettelyitd koskevia
sadnnoksid selkiytetddn ja samalla lisdtddan
lakiin mahdollisuus yksinkertaiseen menette-
lyyn tilanteissa, joissa on kysymys ldhinnd
luvan teknisestd muuttamisesta. Téll6in lu-
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paviranomainen antaa lausuman luvan ajan-
tasaisuudesta varsinaisesti muuttamatta lu-
paa.

Toisin kuin nykyéén, jolloin luvanvaraisis-
ta laitoksista sdédetdén voimassa olevan ym-
paristonsuojeluasetuksen 1 §:ssé, luvanvarai-
sista laitoksista ehdotetaan saddettiviksi uu-
dessa ympdéristonsuojelulaissa. Luettelot Iu-
vanvaraisista ja rekisterditdvistd laitoksista
ehdotetaan siséllytettaviksi lain liitteisiin.
Luetteloissa ei ole laajoja muutoksia suhtees-
sa voimassa oleviin luvanvaraisten ja rekiste-
roitdvien toimintojen luetteloihin. Laitosluet-
teloon echdotetaan kuitenkin liséttaviksi
kaikki turvetuotantoalueet kokoluokasta riip-
pumatta. Haihtuvia orgaanisia yhdisteitd
kayttavistd laitoksista osa niisté, jotka eivét
ole teollisuuspédstodirektiivin soveltamisalan
piirissé, ehdotetaan siirrettdviksi rekisterdin-
timenettelyyn. Maatalouden eldinsuojien
osalta on meneilldén selvitysty6, voidaanko
osa eldinsuojista siirtdd lupamenettelysti re-
kisterdinnin piiriin. Tdma merkitsisi samalla
uuden valtioneuvoston asetuksen sddtamistd
kyseisen toimialan ympéristonsuojeluvaati-
muksille.

Kunnat saisivat mahdollisuuden hakea ym-
paristoministerioltd lupa-asioiden toimivallan
siirtoa aluehallintovirastolta kunnalle niiden
laitosten osalta, jotka eivdt kuulu teollisuus-
paéstodirektiivin soveltamisalaan tai joita ei
ole erityisesti suljettu pois siirron piirista.
Talloin erityisesti ne kunnat tai kuntien yh-
teenliittymat, joilla on voimavaroja ja asian-
tuntemusta, voisivat hakea téllaista siirtoa.
Menettely on ollut mahdollista jo voimassa
olevassa laissa pilaantuneiden maa-alueiden
ilmoitusten kisittelyssa.

Energian kéyton tehokkuus pyritddn var-
mistamaan osana ympdristolupaharkintaa ja
valvontaa teollisuuspééstodirektiivin mukai-
sesti. Direktiivilaitoksen toiminnanharjoitta-
jalla tulisi olla kdytossd menettelyt ja energi-
an kdyttéd kuvaavat tunnusluvut, joilla hyva
energiahallinta voidaan varmistaa.

3.2.3 Valvontaa koskevat ehdotukset

Valvonta jérjestettdisiin kuten nykyisinkin
eli lakia valvoisivat elinkeino-, liikenne- ja
ympdiristokeskukset ja kuntien ympériston-
suojeluviranomaiset. Viranomaisten tehtavét

ja toimivalta sdilyisivit, silld nykyjéarjestelma
on ollut tdltd osin toimiva. Uutuutena laissa
sdddettdisiin valvonnan jirjestdmisen yleisis-
td periaatteista, valvontasuunnitelmista ja -
ohjelmista seki riskinarvioinnista valvonnan
perusteena.

Valvontasddnnoksissd toteutettaisiin teolli-
suuspadstodirektiivin valvontaa koskevat uu-
det velvoitteet. Naistd keskeisimmat liittyvét
valvontasuunnitelmiin, méérdaikaistarkastuk-
sia koskeviin ohjelmiin, riskinarviointiin val-
vonnan perusteena sekd toiminnanharjoitta-
jan ja viranomaisten aktiivisiin toimimisvel-
voitteisiin onnettomuus-, héiri6- ja rikkomus-
tilanteissa. Direktiivin valvontasddannokset on
suunnattu ennen kaikkea viranomaisille.
Niisséd asetetaan valvonnan jérjestdmistd oh-
jaavia yleisid velvoitteita. Luonteensa vuoksi
velvoitteet soveltuvat myés muiden kuin te-
ollisuuspaistodirektiivissd mainittujen toi-
mintojen valvontaan, joten ne koskisivat val-
vontaa siitd riippumatta, onko toiminta direk-
tiivissd mainittua vai ei.

Ehdotus sisdltdd sdannokset valvontamak-
sujen kayttoonotosta. Eduskunta on edellyt-
tanyt, "ettd hallitus ennakkovalvonnan ke-
ventdmishankkeessaan ryhtyy toimenpiteisiin
ympdristonsuojelun jilkivalvonnan tehosta-
miseksi selvittimalld valvontamaksun kéyt-
toonottamista ja jélkivalvonnan siséllollistd
kehittamistd" (EV 6/2010, Hallituksen esitys
laiksi ympdéristonsuojelulain muuttamisesta,
100/2009). Valvontamaksut otettaisiin kéyt-
toon valvonnan voimavarojen turvaamiseksi.
Jotta tavoite saavutettaisiin, tulisi maksutulot
my0s tosiasiallisesti ohjata valvonnan kéyt-
toon sen voimavarojen turvaamiseksi ja jois-
sain tapauksissa jopa lisddmiseksi vdhenti-
mittd muuta valvonnan rahoitusta. Lain
sadannokselld luodaan mahdollisuus uuden
rahoitusldhteen muodossa, mutta viime ké-
dessd maksujen suuntaaminen valvontaan
olisi valtion ja kuntien budjettivarojen kiyt-
t6d koskevien péitosten varassa.

Maksullisuuden piiriin kuuluisivat valvon-
taohjelman mukainen sddnnoéllinen laitosval-
vonta tarkastuksineen ja médrdaikaisraportti-
en tarkastuksineen samoin kuin hallintopak-
komenettelyihin liittyvat tarkastukset. Viran-
omainen voisi perid maksun enintdédn suorit-
teiden keskimidrdisen omakustannushinnan
mukaan. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
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keskusten maksuista sdddettdisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella ja kuntien mak-
suista kuntien taksapddtoksissa.

3.2.4 Maaperén ja pohjaveden suojelua kos-
kevat ehdotukset

Teollisuuspédstodirektiivin ~ toimeenpano
tarkoittaa maaperin ja pohjaveden suojelussa
muutoksia voimassa olevaan ympéaristonsuo-
jelulakiin verrattuna. Toiminnanharjoittajan
on laadittava perustilaselvitys, jos laitoksen
toimintoihin liittyy maaperin tai pohjaveden
pilaantumiseen vaaraa aiheuttavien merki-
tyksellisten vaarallisten aineiden kayttoa,
tuotantoa tai ymparistoon padstamistd. Perus-
tilaselvitystd kiaytetddn laitoksen toiminnan
padttyessd arvioitaessa maaperin ja pohjave-
den tilaa ja tarvetta sen puhdistamiseksi.
Toiminnan lopettamista ja tarkkailua koske-
via sddnnoksid ehdotetaan tdydennettiviksi.
Tarkkailua edellytetdén riskin arviointiin pe-
rustuen madravilein.

Teollisuuspédstodirektiivin  edellyttimien
muutosten liséksi ehdotetaan muutoksia
my6s muihin pilaantuneita alueita koskeviin
pykaliin, kuten erityisesti maaperin ja pohja-
veden puhdistamista koskevaa ilmoitusme-
nettelyd ja sen kayttod koskeviin pykiliin.
Pohjavesien suojelun ja pohjavesialueita
koskevan sddntelyn osalta lakia tdsmennettii-
siin erityisesti suhteessa vesienhoidon ja me-
renhoidon jérjestdmisestd annetun lain mu-
kaiseen pohjavesid koskevaan sddntelyyn.

3.2.5 Suuria polttolaitoksia koskevat ehdo-
tukset

Teollisuuspadstodirektiivi aiheuttaa lukui-
sia muutoksia suuria polttolaitoksia koske-
vaan séddntelyyn. Suuria polttolaitoksia kos-
kevassa luvussa sédddettiisiin polttoainetehol-
taan vihintddn 50 megawatin polttolaitosten
suurimmista  sallituista pééstoraja-arvoista
sekd muista pddstojen rajoittamista koskevis-
ta velvoitteista. Luvussa pantaisiin osaltaan
taytantoon teollisuuspédstodirektiivin I lu-
vun ja liitteen V suuria polttolaitoksia koske-
vat vaatimukset. Tarkemmat sd@nnokset vaa-
timuksista annettaisiin edelleen valtioneuvos-
ton asetuksella.

Suuren polttolaitoksen ympéaristluvassa on
annettava paistojen raja-arvot teollisuuspais-
todirektiivin 30 artiklan 1—4 kohdan mukai-
sesti kuitenkin siten, ettd lupamiérdysten on
ensisijaisesti perustuttava parasta kayttokel-
poista tekniikkaa koskeviin paédtelmiin lain
7 luvussa tarkemmin sdéddetylld tavalla.

Suuren polttolaitoksen polttoaineteho las-
kettaisiin polttolaitoksen polttoainetehon yh-
teenlaskemissddntojen mukaisesti. Kaikki
vihintddn 15 megawatin energiantuotantoyk-
sikot (kattilat, kaasuturbiinit, kaasumootto-
rit), joiden savukaasut johdetaan yhdestd tai
useammasta savuhormista koostuvaan yhtei-
seen piippuun ja joiden yhteen laskettu polt-
toaineteho on véhintddn 50 megawattia, las-
kettaisiin yhteen ja tillaista kokonaisuutta
pidettdisiin yhtend polttolaitoksena.

Teollisuuspédstodirektiivin III luvussa on
mahdollistettu suurille polttolaitoksille eriiti
joustavuuselementtejd, joista sédddettdisiin
laissa ja tarkentaen valtioneuvoston asetuk-
sessa.

3.2.6 Lain rakenteen muutosehdotukset

Ympiéristonsuojelulain nykyinen lukura-
kenne on edelleen piddasiallisesti kiyttokel-
poinen ldhtokohta lain rakenteeksi. Keskei-
sen osan laista muodostavat sadnnokset, jotka
liittyvit lupamenettelyyn ja lupaharkintaan ja
ndin on jatkossakin. Teollisuuspaéstodirek-
tiivin toimeenpanoa tarkoittavat, erityisesti
lupasdannoksiin kohdistuvat ja parasta kéyt-
tokelpoista tekniikkaa koskevat sddnnokset
ehdotetaan lisdttdvaksi omana kokonaisuute-
naan lain 7 lukuun ja samalla pyritddn huo-
lehtimaan lain johdonmukaisuudesta. Voi-
massa olevan lain 4—9 lukuja vastaavia lu-
paa koskevia lukuja 4—=8 pyritddn myds sel-
keyttimddn ehdotuksessa. Keskeisimmét
toimet tdssd suhteessa ovat luvanvaraisten
laitosten ja rekisterditdvien laitosten luette-
loiden laatiminen toisistaan riippumattomiksi
ja erillisiksi kahdeksi luetteloksi samoin kuin
se, ettd rekisterdintimenettelystd ehdotetaan
itsendistd luvasta riippumatonta menettelya.
Lupien eri muuttamis- ja tarkistamismenette-
lyitd koskevat sdannokset ehdotetaan kootta-
vaksi samaan lukuun, mikd myos selkeyttda
lain rakennetta.
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Lain rakennetta parantaa merkittdvasti
my0s se, ettd ympdariston tilaa, talousjiteve-
sien késittelyd haja-asutusalueilla ja ot-
sonikerroksen suojelua koskevat sdadnnosko-
konaisuudet erotetaan omiksi selkeiksi koko-
naisuuksikseen. Tahén liittyy my6s nykyisen,
erindisid sdannoksid koskevan laajan luvun
purkaminen nykyistd johdonmukaisemmiksi
osakokonaisuuksiksi.

3.2.7 Turvetuotannon sijoituspaikan luon-
nonarvot

Ehdotuksessa esitetddn ympéristonsuojelu-
lakiin siséllytettdviksi sddnnos, jonka mu-
kaan turvetuotanto on sijoitettava niin, ettd
siitd ei aiheudu toiminnan sijoituspaikalla
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvin
luonnonarvon turmeltumista. Ehdotus mah-
dollistaisi ympéristélupaharkinnassa pilaan-
tumisen ohella myds toiminta-alueen fyysi-
sestd muuttamisesta luonnonarvoihin aiheu-
tuvien vaikutusten kattavan huomioon otta-
misen. Sddnnds mahdollistaisi kuitenkin lu-
van myontidmisen, jos toiminnon sijoittami-
nen ei vaarantaisi sddnnoksessa tarkoitettujen
luonnonarvojen sdilymistd kyseessd olevassa
maan osassa tai sddnnos estiisi yleisen edun
kannalta tdrkedn toiminnan toteutumisen, jos
luvan myo6ntdmiseen ei muutoin olisi estetti.

Turvetuotannon sijoituspaikan luonnonar-
voja koskevaa sddnnostd ei sovellettaisi, jos
luonnonarvot on lupaharkinnan kannalta riit-
tavasti tutkittu maakuntakaavassa tai oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa. Télld pyritddn
vélttdméédn alueen luonnonarvojen kaksinker-
tainen selvittdminen.

3.2.8 Saamelaisten oikeudet

Suomi on liittynyt kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvili-
seen yleissopimukseen (SopS 7—=8/1976, jil-
jempénd KP-sopimus) ja sopimuksen maari-
ykset on saatettu kansallisesti voimaan.
Yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valti-
oissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai
kielellisia vdhemmist6jd, tillaisiin vdhem-
mist6ihin kuuluvilta henkiloiltd ei saa kieltdd
oikeutta yhdessd muiden ryhménsd jésenten
kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnus-
taa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kadyttad

omaa kieltddn. Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitea on mainittua artiklaa
koskevissa ratkaisuissaan kiinnittdnyt huo-
miota saamelaisten oikeuteen nauttia omasta
kulttuuristaan muiden ryhménsd jdsenten
kanssa. Saamelaisten kulttuurin harjoittami-
sen muodoksi on tunnustettu erityisesti po-
ronhoito, kalastus ja metsistys.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan
saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus yl-
lapitdd ja kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuri-
aan. Lisdksi saamelaisilla on perustuslain
121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisten
kotiseutualueella kieltddn ja kulttuuriaan
koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla
sdddetddn.

Saamelaiskirdjistd annetun lain (974/1995)
6 §:n mukaan saamelaiskdrijit edustaa saa-
melaisia tehtdviinsd kuuluvissa asioissa kan-
sallisissa ja kansainvilisissd yhteyksissa.
Saamelaiskirdjistd annetun lain 9 §:n mu-
kaan viranomaiset neuvottelevat saamelais-
kdrdjien kanssa kaikista laajakantoisista ja
merkittdvistd toimenpiteistd, jotka voivat vi-
littomadsti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saa-
melaisten asemaan alkuperdiskansana. Naméi
voivat koskea muun muassa yhdyskunta-
suunnittelua, valtionmaan, suojelualueiden ja
erdmaa-alueiden hoitoa, kéyttod, vuokrausta
ja luovutusta, kaivoskivenndisten valtausta ja
kaivospiirin perustamista tarkoittavia lupa-
hakemuksia tai muuta vastaavaa saamelaisten
kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa al-
kuperiiskansana vaikuttavaa asiaa. Neuvotte-
luvelvoitteen tdyttdmiseksi asianomaisen vi-
ranomaisen on varattava saamelaiskérdjille
tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta.

Lupaharkintaa koskevassa ympiristonsuo-
jelulain luvussa sdddettiisiin erityisistd luvan
myontdmisen edellytyksistd saamelaisten ko-
tiseutualueella ja koltta-alueella.

3.2.9 Tehostamistoimet

Esityksen valmistelussa ei ole ollut péddasi-
allisena tavoitteena valmistella ympéristolu-
pamenettelyd keventdvid toimia. Kuitenkin
hallinnon toimien keventidmis- ja tehostamis-
nikodkulma on mukana useissa ehdotuksissa,
joita esityksessd on. Tehostamistoimet koh-
distuvat suoraan tai epdsuorasti myods toi-
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minnanharjoittajiin ja ndiden tapaan asioida
viranomaisten kanssa.

Esityksesséd ehdotetaan 1&dhes poikkeuksetta
teollisuuspadstodirektiivin edellyttimien
muutosten soveltamista vain niihin laitoksiin,
jotka kuuluvat teollisuuspadstodirektiivin so-
veltamisalaan. Erditd direktiivistd tulevia
yleisid valvontaan liittyvid sdédnnoksid sovel-
lettaisiin kuitenkin my6s muutoin valvonnas-
sa. Direktiivin soveltamisalan mukaisia lai-
toksia on Suomessa noin 900, kun muita lu-
vanvaraisia toimintoja on noin 21 000. On
huomattava, ettd osa toiminnoista on luvan-
varaisia my6s muun EU:n lainsddddnnon
vaatimusten vuoksi, kuten jatedirektiivin pe-
rusteella.

Lupahakemusten sidhkoisen kisittelyn jér-
jestdminen on keskeinen keino tehostaa lu-
pakasittelyd. Sahkoisen lupakésittelyn kehit-
tdminen valtion hallinnossa on varsin pitkalla
ja se on tulossa kéyttoon vuoden 2013 aika-
na. Esityksessd tdhdn varaudutaan siten, ettd
valtion lupaviranomaisissa lupa-asioissa ha-
kemukset vaaditaan sidhkoisesti. Kunnille ei
samaa velvoitetta asetettaisi mutta se olisi
mahdollista esityksen mukaan my6s kunnis-
sa. Valtion lupaviranomaisten tulisi julkaista
lupahakemuksia koskevat kuulutukset myds
tietoverkkosivuillaan, mikd on omiaan paran-
tamaan tiedottamista ja kansalaisten osallis-
tumisoikeuksien toteutumista. Séhkoistd tie-
dottamista pyritddn edistimdidn esityksessi
my06s muin tavoin. Myo6s lupapaitoksesti oli-
si aluehallintovirastossa tiedotettava sdhkoi-
sesti.

My6s lupamidrdyksid koskevissa pykélissd
on ehdotuksia, joilla tavoitellaan lupakasitte-
lyn tehostamista. Lupamédirdyksid selvitys-
velvollisuuksista pyritidn rajaamaan aikai-
sempaa tdsmillisemmin lain tasolla. Téalld
pyritddn jantevoittdmddn luvan kasittelyd si-
ten, ettd lilan laajat ja jopa perusteettomat
selvitysvelvollisuudet eivit kuormittaisi toi-
minnanharjoittajia ja lupa- ja valvontaviran-
omaisten paitoksentekoa ja siten pitkittdisi
lupa-asian vireilld oloa viranomaisessa. Li-
sdksi lupamédidrdysten tarkistamissddnnostd
muutettaisiin siten, ettd vaatimus lupamaéra-
ysten tarkistamiseen harkittaisiin aikaisem-
paa tapauskohtaisemmin tarpeeseen perustu-
en.

Esityksessd ehdotetaan my0s uutta sddn-
nostd luvan selventimisestd, joka koskisi
toiminnan vihdisid muutoksia. My06s muita
lupien muutostilanteita koskevia sddnnoksid
ehdotetaan tismennettdviksi siten, ettd muu-
toshakemuksen késittely olisi oikeasuhtainen
muutoksen luonteeseen verrattuna. Teolli-
suuspadstodirektiivin soveltamisalaan kuulu-
vien laitosten lupien muutokset ehdotetaan
padsdantoisesti tapahtuvaksi parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan pédtelmien hyviksymi-
sen myotd. Komission hyviksymiét padtelmat
edellyttdavit lupien tarkistamista ja sen var-
mistamista, ettd laitosten toiminta on p#itel-
mien mukaista neljdssd vuodessa padtelmien
julkaisemisen jdlkeen. Ehdotettavilla sdén-
noksilld pyritddn estdiméddn kaksinkertaiset
velvoitteet lupien tarkistamiseen direktiivin
mukaisissa laitoksissa.

Tavoitteena ehdotuksessa on kohdistaa lu-
pamenettely muutostilanteissa olennaisiin
asioihin ja rajata nykyistd harkintavaltaa, jo-
ka on tarpeettomasti johtanut liian laajaan ja
aikaa vieviin késittelyyn.

Luvanvaraisten laitosten luetteloon ei tdssd
esityksessd ehdoteta merkittdvid muutoksia.
Eriitd toimintoja erityisesti elintarviketeolli-
suudessa ehdotetaan kokonaan poistettavaksi
luvanvaraisuudesta. Samoin erdissd toimin-
noissa echdotetaan luvanvaraisuuskynnysti
nostettavaksi.

Hallinnon toiminnan tehostamiseen ja hal-
linnon asiantuntemuksen tehokkaaseen kéyt-
toon pyrkii ehdotus, jonka mukaan ympéris-
toministerio voisi kunnan hakemuksesta lais-
sa sdddetyilld edellytyksilld siirtdd muiden
kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
laitosten lupakésittelyn toimivallan aluehal-
lintovirastosta kuntaan. Siirto ei kuitenkaan
voisi koskea laitoksia laissa erikseen luetel-
luilla toimialoilla, joiden on katsottu edellyt-
tavin valtion lupaviranomaisen kisittely4.

Hallinnon johdonmukaista toimintaa tavoi-
tellaan ehdotuksessa, jossa lupapéitosten
muutoksenhakutilanteissa tarvittava kuule-
mismenettely ehdotetaan siirrettdviksi lupa-
viranomaiselta Vaasan hallinto-oikeudelle.
Ympdristoasioissa muutoksenhakumenettely
vastaisi siten jatkossa normaalia hallintolain-
kayttolain menettelyd, jolloin prosessijohto
muutoksenhakuvaiheessa olisi jatkuvasti hal-
linto-oikeudella.
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Valvonnan suunnitelmallisuuden lisdédmi-
selld pyritddn my0s tehostamaan valvontavi-
ranomaisen toimia. Samaan tdhtdd esitykseen
siséltyvid valvontatoimien priorisointimahdol-
lisuus samoin kuin otantaan perustuvien val-
vontamenetelmien kidytt6onotto muiden kuin
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitos-
ten valvonnassa.

4 Esityksen vaikutukset

4.1 Teollisuuspiistodirektiivin tiytin-
toonpanon vaikutukset

4.1.1 Yleista

Teollisuuspédstodirektiivin sovelta-
misalaan kuuluu noin 890 laitosta p#&toimin-

tana ja niiden sivutoiminnat, joita on noin
130. Suomessa ympdristdvaikutuksiltaan
merkittdvid toimintoja, jotka eivit sisdlly te-
ollisuuspaéstodirektiivin piiriin, ovat kaivos-
toiminta, turvetuotanto sekd suuret nautakar-
jatalousyksik6t ja kalankasvatuslaitokset.
Uudistuksen myo6td — direktiivin =~ sovelta-
misalaan on lisétty laaja joukko jitetoiminto-
ja, osa polttoaineteholtaan alle 50 megawatin
polttolaitoksista, rehujen tuotanto ja muuta-
mia muita toimintoja. Taulukossa kuvataan
aikaisemman IPPC-direktiivin ja uuden teol-
lisuuspédstodirektiivin soveltamisalassa ole-
via toimintoja ja niiden lukumaéria.

Taulukko 9. IPPC-direktiivin mukaisten toimintojen méira keviilla 2011 ja arvio teolli-
suuspiistodirektiivin mukaisten toimintojen méaristi.

Teollisuuspaastodirektiivin liitteen | mukainen luokka ja | IPPC IPPC IED IED

toiminta paa- muu paa- muu
toiminta |toiminta |toiminta |toiminta

1. Energia-alan teollisuus

1.1.  Polttolaitokset 126 9 122 27°

1.2. Kaasun- ja 6ljynjalostus 2 - 2

1.3. Koksin tuotanto - 1 - 1

1.4.a) Hiilen kaasutus tai nesteytys - - -

1.4.b) Muiden polttoaineiden kaasutus tai nesteytys - - -

2. Metallien tuotanto ja jalostus

2.1. Malmien pasutus ja sintraus 1 - 2

2.2. Raudan tai terdksen tuotanto 3 4

2.3. Rautametallien jalostus 9 1 8 1

2.3.a) Rautametallien kuumavalssaus ks. 2.3. ks. 2.3. ks. 2.3. ks. 2.3.

2.3.b) Rautametallien takomo ks. 2.3. ks. 2.3. ks. 2.3. ks. 2.3.

2.3.c) Rautametallien suojakasittely sulalla metallilla ks. 2.3. ks. 2.3. ks. 2.3. ks. 2.3.

2.4. Rautametallivalimo 11 - 11

2.5. Muiden kuin rautametallien jalostus 11 3 11 3

2.5.a) Muiden kuin rautametallien tuotanto ks. 2.5. ks. 2.5. ks. 2.5. ks. 2.5.

2.5.b) Muiden kuin rautametallien sulatto ja valimo ks. 2.5. ks. 2.5. ks. 2.5. ks. 2.5.

2.6. Metallien tai muovien pintakasittely 49 4 49 4

3. Mineraaliteollisuus

3.1. Sementin, kalkin ja magnesiumoksidin tuotanto 7 1 7 1

3.1.a) Sementin tuotanto ks. 3.1. ks. 3.1. ks. 3.1. ks. 3.1.

3.1.b) Kalkin tuotanto ks. 3.1. ks. 3.1. ks. 3.1. ks. 3.1.

3.1.c) Magnesiumoksidin tuotanto - - -




HE 214/2013 vp 69
Teollisuuspaastodirektiivin liitteen 1 mukainen luokka ja | IPPC IPPC IED IED
toiminta paa- muu paa- muu
toiminta |toiminta |toiminta |toiminta
3.2. Asbestin valmistus - - - -
3.3. Lasin valmistus 4 - 4 -
3.4. Mineraalien sulatus 7 - 7 -
3.5. Keraamisten tuotteiden valmistus 5 - 5 -
4. Kemian teollisuus
4.1. Orgaanisen kemian teollisuus 35 2 35 2
4.2. Epdorgaanisen kemian teollisuus 21 4 21 4
4.3. Lannoitteiden valmistus 1 1 1 1
4.4, Kasvinsuojeluaineiden ja biosidien valmistus - - 10 -
4.5. Farmaseuttisten tuotteiden valmistus 5 - 15 -
4.6. Rajahteiden tuotanto 3 - 3 -
5. Jatehuolto
5.1. Vaarallisten jatteiden loppukasittely tai hyodynta- 14 3 14 3
minen
5.2. Jatteenpoltto- ja rinnakkaispolttolaitokset 3 1 9’ 1?
5.3. Vaarattomien jatteiden loppukasittely tai hyddyn- 15 1 15* 1
tdminen
5.4. Kaatopaikat 85 19 85 19
5.5. Vaarallisen jatteen viéliaikainen varastointi (kap.> 50 - - 67° 55°
t)
5.6. Vaarallisen jatteen maanalainen varastointi - - - -
6. Muu toiminta
6.1. Massa- ja paperiteollisuus 39 - 39 -
6.1.a) Massan valmistus ks. 6.1. ks. 6.1. ks. 6.1. ks. 6.1.
6.1.b) Paperin tai kartongin valmistus ks. 6.1. ks. 6.1. ks. 6.1. ks. 6.1.
6.1.c) Puulevyjen valmistus - - - -
6.2. Tekstiilikuitujen tai tekstiilien esikasittely tai varjays - - - -
6.3. Nahanparkitus - - - -
6.4.a) Teurastamot 10 - 10 -
6.4.b) Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 12 1 27 1
6.4.c) Maidon kasittely ja jalostus 13 - 13 -
6.5. Ruhojen tai eldinperdisen jatteen kasittely 18 2 18 2
6.6.a) Siipikarjan kasvatus 142 - 142
6.6.b) Tuotantosikojen kasvatus 65 - 65 -
6.6.c) Emakoiden kasvatus 27 - 27 -
6.7. Orgaanisia liuottimia kayttava toiminta 24 - 24 -
6.8. Hiilen tai elektrografiitin tuotanto - - - -
6.9. IED-laitoksista tulevan CO,:n talteenotto - - - -
6.10. Puun suojaus kemikaaleilla - - 8 -
6.11. Erillinen jatevedenpuhdistamo IED-laitoksen jateve- - - 10 -
sille
YHTEENSA 766 54 888 128
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! Sisiltia 14 jitteen rinnakkaispolttolaitosta (ainakin yhdelld kattilalla lupa rinnakkaispolt-

toon).

? Sisiltaa kuusi jitteen rinnakkaispolttolaitosta (ainakin yhdelli kattilalla lupa rinnakkaispolt-

toon).

Ainoastaan jétteenpolttolaitokset, joiden on arvioitu olevan toiminnassa 2013. Rinnakkais-

olttolaitokset on esitetty luokassa 1.1.

Hyvin vaikea arvioida toimintojen 5.3. ja 5.4. vilistd jakautumista.

Kattaa ne toiminnat, joissa vaarallisen jitteen vuosittainen varastointimééra ylittdd 50 t. Ka-
pasiteettiin perustuvaa tietoa ei ollut saatavilla, minké vuoksi direktiivin sanamuodon mukais-
ten toimintojen mééré lienee huomattavasti pienempi.

Teollisuuspéistodirektiivi - yhtendistdd ja
tiukentaa ympéristonsuojelun kannalta mer-
kittdvistd suurista ja keskisuurista teollisista
toiminnoista ja energian tuotannosta aiheutu-
vien padstéjen ja muiden ympéristohaittojen
hallintaa. Toimintoja koskevat vdhimmdis-
vaatimukset péddstdjen ehkdisemiseksi ja vi-
hentdmiseksi, energian ja raaka-aineiden
kdyton tehostamiseksi sekd onnettomuuksien
ja hiéirictilanteiden hallitsemiseksi madritty-
vit pitkilti toimialakohtaisissa teollisuus-
padstodirektiivin nojalla valmisteltavissa ja
hyviaksyttdvissd parhaan kdyttokelpoisen
tekniitkan padtelmissd eli BAT-padtelmissa.
Laitokset voivat ottaa kayttoon BAT-
paitelmid pidemmalle menevid toimenpiteitd
energian ja raaka-aineiden kdyton sekd péds-
tojen ja jétteiden vdahentdmisen hallinnassa ja
esimerkiksi ympéristélahtoisessd tuotepoli-
titkkassaan. BAT-pédtelméit laaditaan kaikille
direktiivin toimialoille ja niiden vaatimuksia
tarkistetaan noin kymmenen vuoden vélein.

BAT-pédtelmit laaditaan komission orga-
nisoimassa BAT-tietojenvaihdossa, johon ja-
senmaat osallistuvat. Tietojen vaihdon tulok-
sena syntyvit BAT-vertailuasiakirjat ja BAT-
pdédtelmét. Suomen osallistuminen BAT-
vertailuasiakirjojen ja BAT-pddtelmien val-
misteluun on merkittdvd vaikuttamiskeino
etenkin Suomelle keskeisten toimialojen vaa-
timusten osalta ja kansallisesta ndkékulmasta
tarkeiden asioiden siséllyttdmiseksi BAT-
paitelmiin. BAT-pditelmien valmistelua voi
ja on tarkoitus kdyttdd myds uusien teknisten
ratkaisujen synnyn edistdmiseen. Tehokas
vaikuttaminen ndiden asiakirjojen sisdltoon
vaatii asiantuntemusta ja riittdvid voimavaro-
ja.

4.1.2 Taloudelliset vaikutukset

Teollisuuspédstodirektiivin toimeenpanolla
on taloudellisia vaikutuksia yritysten talou-
teen ja kansantalouteen. Direktiivin vaati-
musten odotetaan tasapuolistavan yritysten
kilpailuolosuhteita EU:n alueella, koska lu-
pamédrdysten perusteena ovat jatkossa ko-
mission tdytdntoonpanopéitoksind julkaista-
vat oikeudellisesti sitovat BAT-péddtelmat.
BAT-pédtelmien merkittivd asema lupaméaé-
rdysten perusteena lisdd ympéristolupapda-
tosten sisdltojen ennakoitavuutta. Toisaalta
rajoittaecssaan  tapauskohtaista  harkintaa
BAT-pédtelmien sitovuuden lisddminen voi
lisétd kustannuksia vanhoille laitoksille.

Direktiivin tdytdntoonpano merkitsee toi-
minnanharjoittajille investointeja, mutta nii-
den arviointi on hankalaa, koska eri toimialo-
ja koskevat uudet vaatimukset realisoituvat
sitd mukaa, kun toimialalle julkaistaan BAT-
paitelmait eli vaatimukset eivét ole vield tie-
dossa. Muutamille toimialoille tulevia inves-
tointitarpeita on kuitenkin jo pystytty arvioi-
maan. Suurimmat investointitarpeet koskevat
suuria polttolaitoksia, koska niitd koskevat
BAT-pédtelmien liséksi toimialakohtaiset te-
ollisuuspadastodirektiivin liitteen paéstoraja-
arvovaatimukset. Energiateollisuuden ja met-
sdteollisuuden laskelmien mukaan energian-
tuotantolaitoksille on tulossa direktiivin
mahdollistamat joustot huomioon ottaen noin
765 miljoonan euron investointikustannukset.
Niitd kustannuksia aiheuttavat lainsddadin-
tomuutokset on jo toteutettu ympéristonsuo-
jelulain muutoksella (560/2012) ja sen ja te-
ollisuuspadistodirektiivin  tdytdnt6onpanoon
liittyvilld valtioneuvoston asetuksella poltto-
aineteholtaan vihintddn 50 megawatin poltto-
laitosten pédstdjen rajoittamisesta.
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Merkittdvid investointitarpeita voi tiuken-
tuvien padstovaatimusten vuoksi aiheutua pi-
demmalld aikavililld (yli 10 vuotta) myds
muille toimialoille kuten massa- ja paperite-
ollisuudelle sekd metallinvalmistukselle ja
kemian teollisuudelle. Massa- ja paperiteolli-
suudelle koituvia tdsmaéllisid kustannuksia on
vaikea arvioida, mutta metsiteollisuuden ar-
vion mukaan esimerkiksi selluntuotannon ty-
pen oksidien pédstdjen vihentdminen aiheut-
taisi noin 45 miljoonan investointikustannuk-
set ja ldhes 6 miljoonan euron vuotuiset kiyt-
tokustannukset.

Myonteisid taloudellisia vaikutuksia kan-
santalouteen voi syntyd uusien innovaatioi-
den kehittimisen ja suomalaisen puhtaan
teknologian viennin lisddntymisen kautta,
mutta vaikutuksen suuruutta on vaikea arvi-
oida. Ympdriston tilan parantumisesta aiheu-
tuvia kustannussddst6ji tai tuottoja erityisesti
videston sairastuvuuden vdhenemisend ja vir-
kistyskédyttomahdollisuuksien parantumisena
voi myds jossain maérin syntyd. Hyddyt syn-
tyvit merkittiviltd osin Suomen ulkopuolella
tapahtuvasta teollisuuspédstodirektiivin toi-
meenpanoon sisdltyvistd ilman epdpuhtauk-
sien padstojen vihentymisesta.

4.1.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Teollisuuspédstodirektiivin - toimeenpanon
vaikutuksia valtion viranomaistoimintaan ar-
vioitiin haastattelujen (kolme aluehallintovi-
rastoa ja kolme elinkeino-, litkenne- ja ympé-
ristokeskusta), Suomen ymparistokeskukses-
sa tehdyn asiantuntija-arvion ja ympéristo-
ministerion johdolla tehdyn valmistelun yh-
teydessd kertyneen tiedon ja aineiston perus-
teella. Myos lausuntokierroksen palautetta
kéytettiin arvioinnin tekemisessa.

Lupaviranomaiset ja muutoksenhakutuo-
mioistuimet sekd valvonnasta vastaavat
ELY-keskukset joutuvat kouluttautumaan
ympdristonsuojelulain uudistuksiin myos di-
rektiivin tdytdntoonpanon osalta. Erityisesti
tami koskee BAT-péddtelmien kayttod, niiden
sisdltod ja sisdltoon vaikuttamista EU:n
BAT-prosessissa, jossa ndmi asiakirjat val-
mistellaan. Luvituksesta ja valvonnasta vas-
taavien viranomaisten on osallistuttava ny-
kyistd tehokkaammin BAT-

vertailuasiakirjojen valmistelutyohon. BAT-
valmisteluprosessin avulla voidaan paitsi
edesauttaa kayttokelpoisten BAT-pédtelmien
syntyd myos edistdd yleisesti uusien teknii-
koiden kéyttoonottoa ja erityisesti kansallisia
intressejd  aihealueella. Témén arvioidaan
vaativan jonkin verran nykyistd enemmén
voimavaroja. Samoin BAT-pédételmiin liitty-
vien poikkeusten soveltaminen ja linjaami-
nen vaatii viranomaisten ohjeistamista ja
kouluttamista. Tama ty6 tehdddn ympéristo-
ministerion johdolla, mutta tiiviissd yhteis-
tyGssd aluehallintovirastojen ja elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskusten kanssa.
Lupahakemusaineistojen vieminen tieto-
verkkoon edellyttdd sdhkoisten asianhallinta-
jarjestelmien kehittdmistd ja ylldpitoa. Séh-
koisen asioinnin mahdollisuuksien parantu-
essa ympdristoministerion edelld kohdassa
3.1.2 mainitun hankkeen ehdotusten perus-
teella arvioidaan asianosaisten ja kansalaisten
muistutusten ja mielipiteiden hieman lisdén-
tyvédn, mikd vastaavasti lisdd viranomaistyo-
td. Toisaalta muistutusten ja mielipiteiden
toimittaminen séhkoisesti tehostaa niiden ké-
sittelyd aluehallintovirastoissa.
Lupapéditosten kirjoittaminen siten, ettd
niissd on otettu huomioon BAT-pditelmien
vaatimukset ja kuvattu poikkeusten peruste-
lut, edellyttdd alkuvaiheessa lupaviranomais-
ten kouluttautumista. Lupapditdokseen tulee
monissa tapauksissa uutena kohtana myds
maaperdn ja pohjavesien tilaa koskevan pe-
rustilaselvityksen tekeminen. Lupapéditosten
madrdyksiin sisédltyvien muuttujien ja muiden
vaatimusten méérd kasvanee nykyisestd. Lu-
pakisittelyn tueksi tarvinnee laatia mallilu-
papéitoksid ja muuta ohjeistusta.
Teollisuuspédstodirektiivin tdytdntoon saat-
tamisen odotetaan aiheuttavan késittelyruuh-
kia sekd valvontaviranomaisissa ettd erityi-
sesti lupaviranomaisissa. Kasittelyruuhkat
syntyvit sen myotd, ettd yhtddltd suurten
polttolaitosten luvat on tarkistettava sekd uu-
sien sddnnosten ettd padtelmien myoti ja toi-
saalta muiden direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien laitosten luvat on uusittava sitd
mukaa kun uusia padtelmid hyvaksytdan. Ka-
sittelyruuhkia voi syntyé etenkin silloin, jos
uusia BAT-pédtelmid julkaistaan lyhyelld ai-
kavililld usealle toimialalle. Lupamédraykset
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on tarkastettava neljin vuoden kuluessa
BAT-pédtelmien julkaisemisesta.

Kasittelyruuhkien voidaan odottaa koske-
van ainakin suuria polttolaitoksia ja jétehuol-
lon uusia toimintoja viestokeskittymissd ja
teollisuuspaikkakunnilla. Suurten polttolai-
tosten pédstoraja-arvot kiristyvét ilman teol-
lisuuspédstodirektiivin - joustomahdollisuuk-
sien kayttod direktiivin aikataulun mukaan
1 pdivd tammikuuta 2016 lukien, miké vaatii
olemassa olevien laitosten lupamaérdysten
tarkistamisen ldhivuosina. Suuria polttolai-
toksia koskevat BAT-pddtelmét valmistune-
vat ja julkaistaneen vuonna 2014, mikd mydos
johtaa lupamédrdysten tarkistamiseen vii-
meistddn vuonna 2018. Lupaméérdysten tar-
kistamismenettelyd direktiivin pdéstoraja-
arvojen noudattamiseksi ja luvan muuttamis-
ta tulevien BAT-péditelmien soveltamiseksi
saattaa olla vaikea yhdistdd kaikissa poltto-
laitoksissa.

Kaiken kaikkiaan teollisuuspadstodirektii-
vin tdytdntoonpano lisdd alkuvaiheessa tyo-
madrdd johtuen entistd tyoladmmastd lupaka-
sittelystd ja aiempaa tiiviimmésti BAT-
vertailuasiakirjojen valmisteluun osallistumi-
sesta. Lisddntyneeseen tydvoiman tarpeeseen
on aluehallintovirastoissa varauduttava hal-
linnon siséisilld voimavarasiirroilla.

Aluehallintovirastojen ympdristdlupavas-
tuualueilla tehtdvin ty6n médrdd vihentdi
jossain médrin se, ettd esityksessd ehdotetaan
siirrettdvdksi  muutoksenhakuihin  liittyva
kuulemismenettely aluehallintovirastoista
Vaasan hallinto-oikeuteen, mikd vastaa sa-
maa kéytintdd, jota muissakin muutoksen-
hauissa noudatetaan. Vaasan hallinto-
oikeudessa tdmén siirron puolestaan arvioi-
daan vaativan 2—3 henkilotyovuoden lisdyk-
sen ympdristonsuojelulain mukaisten muu-
toksenhakujen kisittelyyn.

Teollisuuspédstodirektiivin  soveltamisalan
toimintojen valvontaan joudutaan osoitta-
maan lisdvoimavaroja. Teollisuuspédstodi-
rektiivin mukaiset valvontaa ja ympiristotar-
kastuksia koskevat velvoitteet edellyttivit
laitosten valvontaluokitusten tarkistamista.

Lisdantyva julkisuus, tiedottaminen ja uu-
distusten tdytintoonpano kasvattavat toden-
nikoisesti yhteydenottoja valvojiin ELY-
keskuksissa ja kunnissa, miké lisdd voimava-
rojen tarvetta. Ympéristovalvontaa joudutaan

jo nykyisin priorisoimaan ELY-keskusten ra-
jallisten voimavarojen vuoksi ja joidenkin
laitosten tarkastuskdynneistd joudutaan tin-
kiméédn. Viranomaisarvion mukaan ilman li-
sdvoimavaroja riskiluokaltaan pienimpiin te-
ollisuuspaistodirektiivin soveltamisalan lai-
toksiin (muun muassa eldinsuojat ja jétetoi-
minnat) ei todenndkdisesti pystytd tekemdin
tarkastuskdyntejd direktiivin edellyttaméalla
tavalla kolmen vuoden vilein.

Lisédksi direktiivin soveltamisalaan kuulu-
mattomien toimintojen valvonta saattaa jat-
kossa heikentyd, jos valvonnan voimavarat
sdilyvat nykyisellddn, silld entistd suurempi
osuus valvonnan voimavaroista on jatkossa
kohdennettava teollisuuspadstodirektiivin
mukaisten laitosten maérdaikaistarkastuksiin.
Lis#ksi tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja
on hakenut BAT-péditelmistd poikkeamista,
valvoja saattaa joutua kdyttimdidn enemmin
tyoaikaa lupaviranomaiselle laitoksen toi-
minnasta annettaviin kertomuksiin.

Laitosten, jotka eivit kuulu teollisuuspéés-
todirektiivin soveltamisalaan, tarkastamises-
sa voidaan kayttdd riittdvdd satunnaisotantaa.
Tamé voi vdhentdd ympéristéon kannalta vi-
hin haittaa aiheuttavien laitosten tarkastamis-
ta.

4.1.4 Vaikutukset toiminnanharjoittajiin

Toiminnanharjoittaja on vastuussa siitd, et-
td lupahakemukset ja tarkkailusuunnitelmat
tehdddn teollisuuspadstodirektiivin ja BAT-
padtelmien vaatimusten mukaisesti. Tdma
edellyttdd toiminnanharjoittajien ja konsultti-
en perehtymistd uusiin vaatimuksiin ja kou-
luttautumista.

BAT-pédtelmit aiheuttavat tiukennuksia
sallittuihin paistotasoihin, mika lisdd kustan-
nuksia toiminnanharjoittajille. Vaikutuksia
toiminnanharjoittajiin on tarkasteltu myos
luvussa 4.1.2. Lisdkustannuksia voi aiheutua
myd&s maaperin ja pohjaveden tilaa koskevan
perustilaselvityksen tekemisestd ja luvan tar-
kistuksen nopeutumisesta uusien BAT-
padtelmien aiheuttaecssa lupatarkistuksen.
Toiminnanharjoittajan tulee myds kehittda
tarkkailua ja tietojen toimittamista niin, ettd
se vastaa BAT-pddtelmissd asetettuja vaati-
muksia. Lisdksi tarkkailtavien muuttujien



HE 214/2013 vp 73

madrd todennédkoisesti lisddntyy, mistd voi
aiheutua lisdkustannuksia.

Toiminnanharjoittajien edustajien on myos
tarpeen ja hyodyllistd osallistua BAT-
vertailuasiakirjojen ja BAT-pditelmien val-
mistelutyohon. BAT-pditelmit vaikuttavat
yritysten kilpailukykyyn, joten vaikuttaminen
niiden sisélt6on ja niiden tunteminen jo var-
haisesta valmisteluvaiheesta alkaen on tarke-
ad. BAT-valmisteluprosessissa mukana ole-
minen auttaa myos investointien ajoituksen
suunnittelussa.

4.1.5 Toimialakohtaisia vaikutuksia
Polttolaitokset

Teollisuuspédstodirektiivin suuria polttolai-
toksia koskeva toimeenpano vihentdd rikki-
dioksidin péistojd yhteensd 8200 tonnia ver-
rattuna vuoden 2010 pédstoihin. Vastaavat
vuotuiset padstovihennykset typen oksideille
ovat 9 500 tonnia ja hiukkasille 360 tonnia.
Direktiivin  mukaisten pééstoraja-arvojen
noudattaminen vaatii polttolaitoksilta merkit-
tdvid toimia. N&itd voisivat olla siirtyminen
vaihtoehtoisiin puhtaampiin polttoaineisiin,
investoinnit puhdistustekniikoihin tai nykyis-
ten puhdistustekniikoiden toiminnan tehos-
taminen. Direktiivi siséltdd lisdksi useita
joustoja, joita kéyttamalld osa laitoksista jad
osittain velvoitteiden ulkopuolelle tai velvoit-
teet tulevat voimaan vasta siirtyméajan jal-
keen. Joustoja on kansallisen siirtymasuunni-
telman lisdksi laitoksille, joiden kéyttoaika
on vihemmin kuin 17 500 tuntia vuoteen
2023 mennessi sekd laitoksille, joiden kéyt-
téaika on vdihemmain kuin 1500 tuntia vuo-
dessa viiden vuoden liukuvana keskiarvona.
Polttoaineteholtaan alle 200 megawatin kau-
koldmpdlaitoksilla on liséksi siirtymaaika.

Massa- ja paperiteollisuus

Massa- ja  paperiteollisuuden BAT-
padtelmien péddstdtasot muuttunevat jossain
midrin nykyisistd BAT-vaatimuksista tiu-
kempaan suuntaan. BAT-periaatteen mukai-
sesti on saavutettava hyvd ympéristonsuoje-
lun taso kokonaisuutena. Téllin arvioidaan
my0s kyseisten pédstovahennystoimenpitei-
den aiheuttamat ympéristovaikutukset koko-

naisuudessaan. Massa- ja paperiteollisuuden
BAT-péddtelmit  sisdltavdat sekd BAT-
paistotasoja ettd hyvien tekniikoiden ja me-
netelmien kuvauksia.

Teollisuuspédstodirektiivin - toimeenpanon
vaikutus Suomen metséteollisuuden ympéris-
tonsuojelun tasoon kokonaisuutena seuraa-
van kymmenen vuoden aikana jadnee melko
vihdiseksi, silld BAT-vertailuasiakirjassa
kuvatut tekniikat ovat Suomessa jo pitkalti
kaytossd eikd merkittdvdd padstdtasojen pie-
nentdmistd kokonaisuutena ole ndkdpiirissa.
Esimerkiksi vuonna 2006 Suomen metséteol-
lisuudessa BAT-pédstotaso toteutui typen ok-
sidien ilmaan menevien pidstojen osalta
33 prosentissa laitoksista ja muiden ilmaan
menevien pédstdjen osalta 67—100 prosen-
tissa laitoksista. Selluntuotannon ilmaan me-
nevien typenoksidien piistdjen vihentdmi-
sen  metsiteollisuus  arvioi  maksavan
45 miljoonaa euroa ja kéyttokustannusten
olevan noin kuusi miljoonaa euroa vuodessa.

Teollisuuspédstodirektiivin ohella metséte-
ollisuuden vesistokuormituksen hallintaan
vaikuttavat vesipuitedirektiivin ja ympéris-
tonlaatudirektiivin vaatimukset. Teollisuus-
paidstodirektiivin mukainen tarkkailu- ja oh-
jausjdrjestelmien tehostuminen voi kuitenkin
osaltaan tuottaa pidstovihennyksia muun
muassa héiridtilanteiden entistd paremman
hallinnan kautta.

Rautametallien tuotanto

Rauta- ja  terdsteollisuuden  BAT-
padtelmien ei arvioida aiheuttavan merkittd-
vid muutoksia toimialan laitosten toimintaan
Suomessa seuraavan kymmenen vuoden ai-
kana. Toimialan l&hivuosien pédéstotasojen
sekd muiden ympéristondkokohtien odote-
taan olevan péddosin toimialan BAT-
padtelmien mukaisia, kun otetaan huomioon
tehtaille joka tapauksessa suunnitellut uudis-
tamistoimenpiteet. BAT-pddtelmien aiheut-
tamia yksittdisid pienempid muutostarpeita
voivat olla jatkuvien péddstomittausten lisdén-
tyminen ja vuorokausittaisten raja-arvojen li-
sadntynyt kayttd lupaméidrdyksissd. Pitkdn
aikavilin BAT-paitelmien vaikutukset laitos-
ten pddstoihin ovat kuitenkin vield epévar-
moja.



74 HE 214/2013 vp

Sikojen ja siipikarjan suuret tuotantoyksikot

Sikojen ja siipikarjan suuria tuotantoyksi-
koitd kasittelevdat BAT-pddtelmét painottuvat
ammoniakki- ja hajupddst6ja véhentdviin
tekniikoihin ja kéytintoihin. Jos tuotanto-
mairit Suomessa pysyvit suunnilleen ennal-
laan, ja ammoniakkip#istojd vihentdavad tek-
niikka tulee kaikille kotieldintiloille, myos
nautakarjatiloille, jotka télld hetkelld eivit
kuulu  teollisuuspédstodirektiivin - eivétkd
BAT-vertailuasiakirjan kattamiin tuotanto-
muotoihin, vakiokdytdnnoksi, voidaan maa-
talouden ammoniakkipdéstdjd vdhentdd suh-
teellisen edullisesti jopa muutamia kymme-
nid prosentteja. Téstd teollisuuspadstodirek-
titvin vaikutuksen voidaan arvioida olevan
karkeasti noin puolet. Samalla tiukentuvat ti-
lakohtaiset padstovahennysvelvoitteet joudut-
tavat entisestdén kotieldinyksikkdkoon kas-
vua, koska suuremmissa yksikoissd ympéris-
totekniikan kayttoonotto on yleensd suhteel-
lisesti edullisempaa pieniin yksikoihin verrat-
tuna.

4.1.6 Ympdristovaikutukset

BAT-péddtelmien toimeenpano vaikuttaa
mydnteisesti ymparistoon, ihmisten tervey-
teen ja viihtyisyyteen ldhinnd ilmaan ja ve-
siin menevien pédstdjen vdhentyessd sekd
energia- ja materiaalitehokkuuden kasvaessa.
Ympéristovaikutukset riippuvat kuitenkin
merkittiavisti BAT-paitelmissd hyviksytyistd
padsto- ja kulutustasoista sekd kansallisesti
kayttoonotetuista poikkeuksista. Ympéristo-
hyotyjd saadaan tulevina vuosikymmenini
asteittain BAT-péddtelmid uusittaessa. Osa
ympdristovaikutuksista on paikallisia (esi-
merkiksi vesien tilan parantuminen, ilman-
laadun parantuminen) ja osa alueellisia (esi-
merkiksi pienhiukkasten ja alailmakehin ot-
sonin muodostuminen, happamoituminen).
Lis#ksi hyotyjd voidaan saada jétteiden entis-
td paremmasta hallinnasta. Kasvihuonekaa-
supddstoihin teollisuuspddstodirektiivin toi-
meenpanolla saattaa olla sivuvaikutuksia
esimerkiksi prosessi- ja puhdistustekniikoi-
den valintojen kautta.

Muiden kuin teollisuuspédstodirektiivin
piiriin kuuluvien laitosten valvonnan mah-
dollinen heikentyminen, kun kéytossd olevat

voimavarat ohjataan direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvien laitosten valvontaan,
saattaa kasvattaa pilaantumisen riskid pienten
laitosten ymparistossa.

Suomen ympdiristokeskuksen laskelmien
mukaan direktiivin vaikutukset polttolaitos-
ten padstoihin olisivat typen oksideille 9 500
tonnia, rikkidioksidille 8 200 tonnia ja hiuk-
kasille 360 tonnia vuodessa, vastaten 5,7 pro-
senttia, 12,3 prosenttia ja 0,8 prosenttia vuo-
den 2010 kokonaispddstoistd Suomessa. Ym-
paristohyodyt niistd vdhennyksistd jadvit
melko véhaisiksi kaukokulkeuman suuren
merkityksen takia. Aiempien suomalaisten
happamoittavien laskeumien mallilaskelmien
perusteella kriittisen kuorman ylittdvien
ekosysteemien pinta-alassa (noin kolme pro-
senttia kokonaispinta-alasta) vihenemé voisi
olla joitakin prosentteja, jos Suomen omat
padstot viahenevit ylld esitettyjen mukaisesti.
Hiukkasten osalta vaikutukset vdeston altis-
tumiseen ovat hyvin véhiisid, koska péésto-
vaikutukset ovat suhteellisen pienid ja voi-
malaitospddstot vapautuvat korkeista piipuis-
ta. Aiempien mallilaskelmien perusteella ar-
vioiden voimalaitosten 360 tonnin p#istjen
vihenemi tarkoittaisi noin 3 ng/m’ alenemaa
viestoaltistuksessa koko Suomen viestolle
laskettuna, vastaten noin 0,003 prosentin
alenemaa ei-tapaturmaisessa taustakuollei-
suudessa.

Ehdotetut péddstoraja-arvot eividt vaikuta
merkittdvisti ilman laatuun Suomessa, silld
useimmissa Suomen suurimmissa polttolai-
toksissa on jo kdytossd tehokkaat puhdistin-
laitteistot. Lisdksi ilman laatu on meilld jo
lahtotilanteessa parempi ja epdpuhtauksien
aiheuttama sairastavuus on viahdisempéi kuin
useimmissa muissa Euroopan maissa. Teolli-
suuspadstodirektiivin - toimeenpano  koko
EU:n alueella pienentdd kaukokulkeumaa ja
ilmansaasteiden laskeumaa Suomessa. Néisti
ei ole kuitenkaan maérillisid arvioita.

Vesien tilaa teollisuuspédstodirektiivin
mukaisilla toimenpiteilld voidaan hieman pa-
rantaa massa- ja paperiteollisuuden sekd me-
talliteollisuuden kuormittamilla vesialueilla
seuraavan kymmenvuotisjakson aikana. Ve-
sien tilan parantaminen teollisuuspédstodi-
rektiivin mukaisilla toimilla on osa vesien
hoidon suunnittelussa maédritettyjen pinta-
vesien tilaa koskevien tavoitteiden saavutta-
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mista. Kokonaisuutena teollisuuspaéstodirek-
tiivin toimeenpanon vaikutukset Suomen pin-
tavesien tilaan jadviat kuitenkin melko véhai-
siksi, silld valtaosa vesien kuormituksesta on
perdisin teollisuuspdéstodirektiivin sovelta-
misalan ulkopuolisista toiminnoista.

Perustilaselvitystd ja toiminnan lopettamis-
ta koskevat vaatimukset voivat parantaa
maaperin ja pohjavesien tilaa erityisesti joil-
lakin vanhoilla teollisuusalueilla.

4.1.7 Vaikutukset innovaatiotoimintaan

Sadntely-ymparistd on yksi innovaatioiden
syntyyn vaikuttava osatekiji ja teollisuus-
padstodirektiivin  kansallinen toimeenpano
yksi sdéntely-ympériston osatekijd. Sddntely-
ympéristd voi vaikuttaa seuraavilla tavoilla:

a) vaikutukset innovaatioiden syntyyn eli
kannusteeseen kehittdd osaamiseen perustu-
via kilpailukykyisid tuotteita Suomessa ja

b) lisdkannuste jo olemassa olevien inno-
vaatioiden levittimiseen eli esimerkiksi suo-
malaisten teknologiayritysten tuotteiden kas-
vava kysyntéd teollisuuspaistodirektiivin toi-
meenpanon seurauksena.

Naéistd Suomessa tapahtuva toimeenpano
vaikuttaa ensisijaisesti tavalla a, mutta teolli-
suuspéastodirektiivin Suomeen kohdistuvien
innovaatiovaikutusten kannalta tapa b saattaa
silti olla merkittdvampi. Voidaan arvioida,
ettd BAT-pédtelmien sitovuuden lisddminen
kaventaa lupaviranomaisen harkintavaltaa
lupapédtoksissd. Sddntely toisin  sanoen
muuttuu vaativampaan ja erityisesti ennakoi-
tavampaan suuntaan. Tdmd merkitsisi kan-
nustetta kehittdd innovaatioita, joilla jonkin
sddnneltdvin osa-alueen pddstéjd pystytddn
viahentdmdin. Ennakoitavuutta heikentéd kui-
tenkin epéselvyys siitd, minkd verran poik-
keuksia jatkossa myonnetddn luvissa. BAT-
paitelmien perusteella tiukkenevat péaésto-
vaatimukset luovat kysyntdd kehittyneille
tekniikoille EU:n aluetta laajemmin, koska
muun muassa rahoittajat usein edellyttdavit
kyseisen ympéristovaatimustason saavutta-
mista. BAT-vertailuasiakirjat ovat myos glo-
baalisti arvioiden perusteellisimmin valmis-
teltu vertailuaineisto puhtaille, kdytdnnossd
toimintakykyisiksi osoittautuneille tekniikoil-
le. Tall4 perusteella teollisuuspééstodirektiivi

voi luoda uutta kysyntdd suomalaiselle kehit-
tyneelle ja innovatiiviselle tekniikalle.

4.1.8 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Uusien tekniikoiden kysyntd ja kdyttoonot-
to saattavat synnyttdd uusia tyopaikkoja,
mutta toisaalta BAT-pddtelmien kiristyneet
padstomddrdykset voivat aiheuttaa tyopaik-
kojen menetyksid vanhojen laitosten enna-
koitua aikaisemman lopettamisen myotd. Te-
ollisuuspaastodirektiivin aiheuttamat sosiaa-
liset ja terveydelliset vaikutukset liittyvét
padasiassa ilmanlaadun ja muun ympériston
tilan lievddn parantumiseen. Vesien virkis-
tyskdyttomahdollisuudet voivat joillakin alu-
eilla parantua veteen johdettavien péddstdjen
pienentyessa.

Teollisuuspédstodirektiivin  toimeenpano
parantaa kansalaisten mahdollisuutta saada
tietoja muun muassa sidhkoisten tietojérjes-
telmien vilitykselld lupapédédtoksistd, padtos-
ten perusteluista, mahdollisista parhaan kéyt-
tokelpoisen tekniikan soveltamiseen liittyvis-
td poikkeuksista ja valvontakdyntien tuloksis-
ta sekd tietoa toimista, jotka toiminnanhar-
joittaja on toteuttanut toiminnan lopullisesti
paittyessa.

4.2 Valvonnan kehittimisen ja maksulli-
suuden vaikutukset

4.2.1 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Valvonnan kehittdmiselld nykyistd suunni-
telmallisemmaksi pyritdén tehostamaan val-
vontavoimavarojen kdyttéd ja kohdistamaan
niiden kdyttéd ympéristonsuojelun kannalta
oikeisiin kohteisiin. Viranomaisten olisi laa-
dittava valvontasuunnitelmia ja -ohjelmia ja
pidettivd ne ajan tasalla. Valvontasuunnitel-
mat ja -ohjelmat tehtdisiin virkatyond. Tehta-
vén ei arvioida lisddavin ELY-keskusten tyo-
madrad, koska ympéristosuojelulain 95 §:n ja
ympdéristoministerion valvontaohjeen mu-
kaan valtion ympéristonsuojeluviranomaiset
tekevét valvontasuunnitelmat ja -ohjelmat jo
nyt. Tosin ELY-keskuksissa suunnitelmien ja
ohjelmien laatimisperusteet ja sisdltovaati-
mukset muuttuisivat jonkin verran nykyises-
td. Suunnitelman ja ohjelman laatimisen ar-
vioidaan vievdn ensimmdiisend vuonna yh-
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teensd 3—20 henkilotyopédivad kussakin vi-
ranomaisessa. Valvonnan perusteena oleva
laitoskohtainen riskianalyysi, tarkastusotan-
nan suunnittelu ja toteuttaminen seké laitos-
luetteloiden ja otannan vaatimat mahdolliset
tietojarjestelmdamuutokset veisivit myos tyo-
aikaa ja rahaa, varsinkin k#ytt6onoton en-
simmdisend vuonna. Kunnille valvontasuun-
nitelman ja -ohjelman tekeminen olisi uusi
lakisddteinen tehtdvd. Osa kunnista tekee
valvontasuunnitelman ja -ohjelman jo nyky-
aan. Kunnissa, joissa on vdhidn valvottavia
laitoksia, valvontasuunnitelma ja -ohjelma
olisivat yksinkertaisia asiakirjoja. Suunnitel-
mallisuus tehostaisi valvontatoimintaa siini
midrin, ettd tyomédrdn ei arvioida kunnissa
kasvavan.

Riskinarviointia korostamalla valvontaa
voidaan kohdentaa sinne, missi siti eniten
tarvitaan ja missd vaikutukset ympériston
suojelemiseksi ovat tehokkaimpia. Riskinar-
vioinnilla ja otannalla suunnitelman mukais-
ten tarkastuskdyntien lukumiirdd voidaan
madrittdd hallitusti ilman, ettd ympiriston-
suojelun taso kirsii. Nami keinot lisdisivit
toiminnan kustannustehokkuutta, kun tehok-
kuutta ajatellaan ympériston pilaantumisen
riskin vdhentdmisen kautta. Tarkastuksiin
tarvittavia voimavaroja arvioitaessa on myos
otettava huomioon, ettd suunnitelman mu-
kaisten tarkastusten lisdksi valvojat joutuvat
arvioimaan toiminnanharjoittajien ilmoituk-
sia ja kansalaisten yhteydenottoja ja teke-
miin ndiden perusteella myos tarkastuksia.
Namd on yleensd pyritty hoitamaan jou-
tuisasti ja tdmid vdhentdd suunnitelman mu-
kaisiin tarkastuksiin kéytettdvissd olevia
henkildstovoimavaroja.

Valvontaa voitaisiin lisdtd valvontamaksu-
jen kayttoonotolla, mikd mahdollistaisi lisd-
henkildiden palkkaamisen jos valvontamak-
suilla kerétyt rahat kéytetddn valvonnan hy-
viksi. Toisaalta, jos viranomaiset eivit saa
valvontamaksujen laskutusta varten uusia
voimavaroja, on mahdollista, ettd varsinai-
seen valvontatehtdvddn on kiytettdvissd ai-
empaa vihemmin tydaikaa, koska laskutuk-
sen hoitaminen vie osan valvojien ajasta.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin tekemén
selvityksen mukaan noin 30 prosenttia terve-
yskeskusmaksuista saaduista tuloista kului
hallinnollisiin kuluihin.

Laskutusta varten olisi luotava menettelyt
ja seurantajdrjestelmét, laadittava asiakirja-
pohjat ja ohjeet, teetettivi tarvittavat muu-
tokset tietojdrjestelmiin, muutettava henki-
16ston tyonkuvia tai palkattava uutta henki-
16stod sekd perehdytettdvd henkilostd uuteen
tehtdvddn. Maksuista olisi tehtdva etukéteen
myos asiaankuuluvat hallinnolliset paatokset.
Laskujen maksamista olisi seurattava ja mak-
samattomien laskujen perinnistd huolehdit-
tava. Maksujen oikeellisuutta ja kohtuullis-
tamista koskevat vaatimukset olisi késiteltdva
ja ratkaistava. Ndihin muutoksiin olisi varat-
tava budjetissa tarvittavat rahat. Valvonta-
maksujen kerddminen olisi uusi tehtdva seké
ELY -keskuksissa ettd kunnissa.

4.2.2 Vaikutukset toiminnanharjoittajiin

Valvonnan suunnitelmallisuus tukisi toi-
minnanharjoittajan tavoitteita hoitaa ympa-
ristoasiat hallitusti ja kustannustehokkaasti.
Valvonta on tihdn mennessd ollut toimin-
nanharjoittajalle maksutonta. Ehdotuksen
mukaan valvontamaksuja alettaisiin perid
sdaannollisestd valvonnasta, eli 1dhinnd mia-
rdaikaistarkastuksista ja toiminnanharjoitta-
jan miirdajoin viranomaiselle ldhettdmien
selvitysten ja luvan edellyttimien kertomus-
ten lapikdynnistd sekd hallintopakkoon liitty-
vistd tarkastuksista. Elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksissa myos  sddnnollisen
valvonnan ulkopuoliset tarkastukset olisivat
maksullisuuden piirissa.

Toiminnanharjoittaja pystyisi vaikuttamaan
valvontamaksuihin jonkin verran. Maiériai-
kaistarkastusten tiheys perustuisi viranomai-
sen suunnitelmaan ja suunnitelman laatimi-
sen perusteena olisivat toiminnan ympéristo-
riskit. Se kuinka toiminnanharjoittaja tayttaa
ympéristoluvan vaatimukset, olisi yksi tekija
riskinarvioinnissa. Tarkkailukertomusten ja
muiden médrdvilein viranomaisille toimitet-
tavien selvitysten médrd perustuisi puoles-
taan lainsdddantoon tai ympdéristoluvan pais-
tojen ja ympériston tilan seurantaa ja tietojen
toimittamista koskeviin lupaméirdyksiin. Se,
kuinka toiminnanharjoittaja tiyttdd luvan
vaatimukset, ei juuri vaikuta viranomaisille
toimitettavien mddramuotoisten tietojen maa-
radn.
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Ympdristonsuojelulain rikkomiseen liitty-
vistd tarkastuksista voitaisiin my0ds perid
maksu. Tdmé maksu voisi kohdistua muihin-
kin kuin lupavelvollisiin ja rekisterditdviin
toimintoihin. Maksun periminen edellyttéisi
hallintopakkoasian vireilldoloa. Maksu olisi
useimmiten véltettdvissd niin, ettd toimin-
nanharjoittaja korjaa toimintansa lain mukai-
seksi saatuaan viranomaiselta huomautuksen,
jolloin asia ei etene hallintopakkomenette-
lyyn asti.

Sadnnollinen maksullinen valvonta lisdisi
toiminnanharjoittajan taloudellista taakkaa ja
mahdollisesti myds hallinnollista taakkaa.
Toiminnanharjoittajan kuluja lisédisivat vilil-
lisesti tarkastuskdynneille osallistuminen ja
valittomaésti valvontamaksut. Jos tarkastusten
madrd laitoksella ei lisdédntyisi nykyiseen
nidhden, eivit vililliset kustannukset tarkas-
tukseen osallistumisesta myoskddn kasvaisi
nykyisesta.

4.2.3 Valvontamaksujen madrdytyminen

Valvontamaksujen suuruutta ei paétettiisi
laissa vaan alemmanasteisissa sddnnoksissé
ja taksapditoksissé, joten maksujen suuruutta
on vaikea arvioida tidsméllisesti etukdteen.
Maksuluokkien ja maksuperusteiden tarkem-
pi médrittely jédisi maksuasetuksen ja kunnis-
sa taksapditosten varaan. Niiden valmistelun
yhteydessd tulevat arvioitaviksi mahdolliset
maksujen alennusperusteet ja eri vaihtoehto-
jen merkitys yhdenvertaisuuden kannalta.
Kuntien maksut poikkeaisivat todennékoises-
ti samallakin toimialalla jonkin verran toisis-
taan, silld kukin kunta paattdd maksuista it-
sendisesti. ELY-keskusten maksut olisivat
koko maassa yhtenevédiset, mutta valitut
maksuperusteet voisivat niissdkin johtaa
erisuuruisiin maksuihin: tuntilaskutus ja tar-
kastukseen kédytettdvin matka-ajan laskemi-
nen osaksi tarkastuksen kestoa nostaisi kau-
kana sijaitsevien toimintojen valvontamaksu-
ja suhteessa viranomaisen ldhelld oleviin.
Etukiteen kiintedsti madritellyssd tarkastus-
maksussa vastaavaa ongelmaa ei olisi, mutta
sen haasteena olisi puolestaan toimialojen ja
toimintojen ryhmittely omiin maksuluokkiin-
sa. Mitd useampia ryhmii olisi ja mitd yksi-
tyiskohtaisemmin ne olisi luokiteltu esimer-
kiksi toimialan ja kokoluokan mukaan, sitd

todenndkodisemmin maksu vastaisi suoritteen
tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia. Toi-
saalta oikeanlainen ryhmittely onnistuu vain,
jos sen tekijoilld on kaytettdvissd riittdvésti
tietoa eri laitosten tyypillisestd tarkastuksesta
ja sithen kdytettdvistd ajasta.

Valvontamaksu méérdytyisi laitoksen koon
mukaisesti ja se voitaisiin perid valvontaoh-
jelman mukaisesta miairdaikaistarkastuksesta
sekd kuukausi- ja vuosiraporttien tarkastuk-
sesta ja niihin liittyvisté lisdtietojen pyytdmi-
sestd ja neuvotteluista. Iso laitos (esimerkiksi
sellutehdas) on tarkastettava kerran vuodes-
sa. Téhdn vuositarkastukseen kuluu aikaa
3—5 henkilotyopdivad. Tamén lisdksi laitok-
sen kuukausi- ja vuosiraporttien tarkastuk-
seen kuluu 5 henkiloty6pdivdd ja neuvotte-
luihin kaksi henkil6tyopédivad. Yhteensd ison
laitoksen valvontasuunnitelman mukaisiin
tarkastustoimiin kuluu 10—12 henkil6tyo-
pdivdd vuodessa. Vastaavasti pienen laitok-
sen (esimerkiksi pienehk6 karjasuoja) mééra-
aikaistarkastukseen kuluu 0,5 henkil6tyopai-
védd ja tarkastuskertomuksen kirjoittamiseen
0,5 henkilotyopdivdad. Tdssd  laskelmassa
maksun perusteena on kiytetty 100 euron
tuntihintaa, jota on maksuperustelain 6 §:n
mukaisesti pienennetty 50 prosenttia ympa-
ristonsuojeluun liittyvistd syistd. N4illd las-
kentaperusteilla ison laitoksen miérdaikais-
tarkastuksen kustannukseksi saadaan
1800 euroa, raporttien tarkastamisen samoin
1800 euroa ja neuvottelujen kustannukseksi
700 euroa eli yhteenséd 4 300 euroa, kun méa-
rdaikaistarkastus tehdddn kerran vuodessa.
Pienen laitoksen kustannuksiksi saadaan vas-
taavasti 350 euroa. Pienet laitokset tarkaste-
taan kerran lupakaudessa eli kerran 5—10
vuodessa, jolloin vuosikustannukseksi tulee
alimmillaan keskimddrin 40 euroa ja ylim-
milldén keskimédrin 70 euroa. Jos pienid lai-
toksia velvoitetaan toimittamaan vuosirapor-
tit, niiden tarkastus lisdd kustannuksia 180
euroa/vuosi.

Ympéristovalvonnan maksullisuutta kos-
kevassa selvityksessd (Ympéristovalvonnan
maksullisuuden vaikuttavuusarviointi, YMra
20/2012) arvioidaan, ettd valvontamaksujen
kustannusvaikutus tulisi suurempien yritys-
ten kannalta olemaan vihdinen ja kyse olisi
niiden osalta ldhinni periaatteellisesta seikas-
ta. Sen sijaan pienempien yritysten kannalta
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kyse saattaisi olla jossain miédrin merkitta-
viammastd kustannuksesta. Jos maksullisuus
toteutetaan, pitdvdt toiminnanharjoittajien
edustajat maksutulojen kohdentamista val-
vontaan ensiarvoisen tidrkednd maksullisuu-
den hyviksyttdvyyden kannalta.

4.2.4 Vaikutukset julkiseen talouteen

Julkisessa taloudessa valvonnan maksulli-
suus merkitsisi toisaalta uutta rahoitusldhdet-
t4, toisaalta uutta kustannuserdd. Jarjestelman
hallinnolliset kustannukset vievit osan niisté
hy6dyistd, joita maksuja kerddamélld taloudel-
lisesti saavutetaan. Téllaiset hallinnointikus-
tannukset voivat olla korkeat, esimerkiksi
Helsingin kaupungin selvitys terveyskes-
kusmaksujen kerddmisestd vuodelta 2012
osoitti, ettd noin 30 prosenttia maksutuotoista
kéytettiin kerddmisestd syntyviin hallinnolli-
siin kuluihin. Toisaalta, maksujen kaytt6on-
otto liséisi kuitenkin valtion ja kuntien rahoi-
tuspohjaa ja toisi ndille sitd kautta lisdtuloja,
jos vastaavaa vihennysti ei tehtdisi verotuk-
sessa.

Maksullisuuden kayttoonoton vaikutuksia
julkiseen talouteen on vaikea arvioida, koska
tasmdllisid tietoja valvontatoimien madristi
tai maksujdrjestelmén kustannuksista ja silld
saatavista tuloista ei vield ole. Jos kussakin
ELY -keskuksessa (13 kpl) tehtdisiin vuosit-
tain 100 méadriaikaistarkastusta ja tarkastuk-
sen hinta olisi 700 euroa, syntyisi tarkastuk-
sista valtiolle noin miljoonan euron tulo. Jos
tastd vdahennettdisiin tarkastusten laskutuksen
ja muiden jirjestelmistd johtuvien kustan-
nusten osuus 30 prosentin mukaan, olisi net-
totulo 700 000 euroa edellyttden, ettd muuta
rahoitusta ei samalla vidhennettdisi. Talla
summalla voitaisiin palkata 10 uutta tarkasta-
jaa, eli hieman alle yksi henkilo ELY-
keskusta kohden.

Toiminnanharjoittajien maérdaikaisraport-
tien ldpikdymisen tulot voidaan arvioida vas-
taavalla tavalla. Jos kunkin ELY-keskuksen
valvoman lupavelvollisen laitoksen (yhteensd
6 000 kpl) olisi toimitettava yksi raportti
vuodessa ja raportin ldpikdymisen hinta olisi
350 euroa, syntyisi valvonnasta noin 1,4 mil-
joonan euron nettotulo. Summalla voitaisiin
palkata ELY-keskuksiin 20 tarkastajaa.

Jotta edelld esitetyilld henkil6stolaskelmilla
olisi merkitystd, tulisi maksutuloista syntyvi
rahoitus ohjata ELY-keskusten ympéristo-
vastuualueiden  kdyttoon tdysimadrdisesti
muuta rahoitusta vihentdmaéttd. Jos rahat oh-
jataan tosiasiallisesti toisaalle tai jos lisdhen-
kiloston palkkaaminen ei ole mahdollista
henkilostopolitilkan  vdhennystavoitteiden
vuoksi, on maksullisuuden kayttdonoton vai-
kutus ympdéristovalvonnalle negatiivinen:
maksuista jdd vastuualueelle vain laskutuk-
sen hallinnollinen kustannus.

Vastaavia arvioita on kuntien osalta vield
vaikeampi tehdd, silld tarkastettavien toimin-
tojen lukumaiird ja tarkastusmédrit vaihtele-
vat kunnittain suuresti kuntien erilaisen koon
ja elinkeinorakenteen vuoksi. Kunnat valvo-
vat arviolta 16 000 lupavelvollista ja rekiste-
roitdvad toimintaa. Jos kunnassa tehtdisiin
10 tarkastusta vuodessa ja valvontaraportteja
tarkastettaisiin 10 pdivdd vuodessa, olisi tulo
350 euron pdivdhinnalla vuodessa 7 000 eu-
roa. Jos tarkastuksia tehtdisiin ja raportteja
kaytdisiin 1dpi yhteensd 100 pédivanid vuodes-
sa, olisi tulo 35 000 euroa. Maksutulojen oh-
jaaminen kuntien ympéristovalvonnan kéyt-
toon on, kuten valtiollakin, edellytys sille, et-
td maksutulot vaikuttavat valvonnan maii-
radn.

Hallintopakkomenettelyihin liittyvid tar-
kastuksia lienee joitakin kymmenid vuosit-
tain, joten niiden perusteella kertyvit maksu-
tulot eivét olisi kovinkaan merkittdva tulo-
lahde. Toisaalta, toiminnanharjoittajakohtai-
sesti maksut voisivat olla merkittdvid, jos
samassa hallintopakkoasiassa olisi tehtdvi
useampia tarkastuksia ja muutoinkin selvitet-
tdva asiaa perusteellisesti.

Maksutulojen kéyttoonoton jdlkeenkin suu-
rin osa sekd kuntien ettd ELY -keskusten ym-
paristonsuojelulain mukaisen valvonnan me-
noista olisi edelleen katettava verotuloilla,
silld lupavelvollisten ja rekisteréitdvien toi-
mintojen méadriaikaistarkastukset ja raportti-
en lapikdyminen muodostavat vain osan val-
vontaviranomaisen koko tyoméadrasta.

4.2.5 Ympiristovaikutukset
Ympiristovalvonnan suunnitelmallisuuden

lisddaminen voisi vilillisesti parantaa ympéa-
ristonsuojelun tasoa niissd kunnissa, joissa
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suunnittelujarjestelméd ei vield ole kaytossa,
koska valvonta perustuisi riskinarviointiin ja
olisi suunniteltava tiettyjen minimiehtojen
mukaisesti.

Maksullisuuden kéyttoonoton ei oleteta
vaikuttavan merkittidvasti ympéristonsuojelun
tasoon. Jos valvontamaksut kohdennetaan
valvonnan voimavaroihin muuta rahoitusta
vihentdmittd, voidaan valvonnan méérad ja
laatua kuitenkin parantaa ja timéi voi valilli-
sesti parantaa osaltaan ympéristélupien nou-
dattamista ja sitd kautta ympiristonsuojelun
tasoa. Jos maksut eivit johda lisdpanostuk-
siin valvontayksikossd, lisdd maksullisuus
hallinnollisia tehtdvid varsinaisten valvonta-
tehtdvien kustannuksella. Télld voisi olla
kielteisid ympéristovaikutuksia. Kielteisid
vaikutuksia voi olla my6s silld, ettd monet
toiminnanharjoittajat eivdt pidd valvonta-
maksuja hyviksyttdvind. Tdmd saattaa vai-
kuttaa kielteisesti toiminnanharjoittajien yh-
teydenottoihin ja vuoropuheluun valvontavi-
ranomaisten kanssa. Toisaalta, se voi lisitd
my06s toiminnanharjoittajien odotuksia val-
vonnan laadun suhteen.

4.2.6 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Viranomaisten laatimat valvontasuunnitel-
mat olisivat julkisia asiakirjoja, ellei tiedon
antaminen vaarantaisi tarkastuksen tai val-
vonnan tarkoituksen toteutumista viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999, jdljempdnd julkisuuslaki)
24 §:n 1 momentin 15 kohdassa kuvatulla ta-
valla. Yleisolld ja haitankarsijoilld olisi ai-
empaa paremmat mahdollisuudet tutustua
valvonnan ldhtokohtiin ja painopisteisiin.
Valvontamaksujen kayttoonoton myotd val-
vonta lisddntyisi, jos tulot kohdennettaisiin
valvonnan voimavaroihin niitd lisdten. Nama
tekijat voisivat yhdessd lisdtd luottamusta
valvontaan samoin kuin valvottavan toimin-
nan ympéristéasioiden hallintaan seké vihen-
tdd thmisten huolia toimintojen vaikutuksista
itseensd ja elinympéristoonsd. Suunnitelmal-
lisen valvonnan lakisddteisyys lisdisi jossain
miirin valvonnan tasapuolisuutta, jos olete-
taan, ettd suunnitelmallisuus johtaisi nykyis-
ten valvontakdytidntdjen erojen tasoittumi-
seen muun muassa yhtendisen ohjeistuksen ja

malliasiakirjojen vuoksi. Suunnitelmat lisdi-
sivdt myds valvonnan ennakoitavuutta.

4.3 Turvetuotannon sijoituspaikan
luonnonarvoja koskevan siinnoksen
vaikutukset

4.3.1 Taloudelliset vaikutukset

Lain 13 §:n soveltamisalan kohdistaminen
turvetuotantoon rajoittaa sdddoksen taloudel-
liset, kuten muutkin vaikutukset kohdistu-
maan turvetuotantoon ja siithen liittyviin toi-
mintoihin.

Talla hetkelld nimenomaan turvetuotannon
ympéristolupien kisittelyajat ovat selvésti
muita aluehallintovirastojen luvittamia toi-
mintoja pidemmét. Vuonna 2012 aluehallin-
tovirastojen ratkaisemien ympéristolupien
keskimédrdinen  kisittelyaika oli  noin
15 kuukautta kun késittelyaika turvetuotan-
non ympdristdluvissa oli noin 21 kuukautta.
Pisimmillddn lupakisittely oli kestinyt useita
vuosia. Vastaava tilanne ndyttdd jatkuvan
myo0s kuluvana vuonna. Liséksi turvetuotan-
non ympdristéluvat ovat hyvin valitusherk-
kid, mikd edelleen viivéstyttdd lainvoimaisen
paitoksen saantia.

Ehdotettavan 13 §:n on tarkoitus parantaa
lupaharkinnan ennakointia ja nopeuttaa tur-
vetuotannon ympdristolupaprosesseja. Sain-
nos mahdollistaisi sen, ettd jo hakuprosessin
alkuvaiheessa pystytddn muodostamaan ko-
konaiskuva sijoituspaikan valtakunnallisesti
ja alueellisesti merkittdvistd luonnonarvoista,
sen sijaan ettd jouduttaisiin nykyiseen tapaan
etenemddn luonnonsuojelulain lajisuojelun
kautta, jolloin lupa- ja valitusprosessin eri
vaiheissa voidaan esittdd vditteitd sijainti-
paikalla esiintyvisti lajeista.

Lupamenettelyéd voidaan my0s jouhevoittaa
hallituksen rakennepoliittisen ohjelman toi-
meenpanoa koskevan péidtoksen mukaisesti
hyddyntdmalld mahdollisuutta viranomaisten
ja toiminnanharjoittajan etukiteisneuvotte-
lusta ennen kuin lupahakemus jitetddn. Niin
edistetddn sitd, ettd lupahakemus on mahdol-
lisimman laadukas ja sen laadinnassa on voi-
tu hy6dyntdd eri viranomaisten hallussa ole-
via tietoja mm. alueen luontoselvityksista.

Pykéléd ei sen perustelujen nojalla sovellet-
taisi, jos turvetuotantohanke sijoittuu valtio-
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neuvoston 30 pdivind elokuuta 2012 soiden
ja turvemaiden kestdvistd ja vastuullisesta
kdytostd ja suojelusta tekemén periaatepé-
toksen mukaisen luonnontilaisuusluokituksen
luokkien 0—2 suolle. Pykilidn soveltaminen
rajattaisiin - pykdldn perustelujen mukaan
luonnontilaisille tai luonnontilaisten kaltaisil-
le luokkien 3—5 soille. Pykild luonnonarvo-
jen huomioon ottamisesta mahdollistaisi kui-
tenkin poikkeamisen ja turvetuotannon sijoit-
tamisen myos luokan 3 suolle, jos luon-
nonarvojen sdilyminen Kkyseisessdé maan
osassa el vaarantuisi tai jos sddnnoksen so-
veltaminen estdisi yleisen edun kannalta tér-
kedn toiminnan toteutumisen. Tillainen ylei-
nen etu voisi liittyd huoltovarmuuteen tai
alueelliseen energiahuoltoon.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd sddn-
noksen taloudelliset vaikutukset tulisivat
olemaan positiiviset johtuen siitd ettd lupa-
hakemusten késittely valtaosin nopeutuisi.
On ennakoitavissa, ettd vuositasolla muuta-
ma lupahakemus tulisi hyldtyksi nimen-
omaan tdmén sadnnoksen perusteella, jos ha-
kemus kohdistuu soille, joilla on valtakunnal-
lisesti tai alueellisesti merkittidvid luonnonar-
voja. Néiden soiden osalta tulee my6hemmin
arvioitavaksi mahdollisuus niiden siséllytta-
misestd parhaillaan valmisteltavana olevaan
soidensuojelun tidydennysohjelmaan. Taméi
osaltaan toimeenpanee valtioneuvoston peri-
aatepddtostd turvetuotannon ohjaamisesta
luonnontilaisilta soilta jo ojitetuille soille ja
tdsmentédd lupaharkinnan ennakoitavuutta.

Jos luonnonarvot on otettu huomioon maa-
kuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa, ei sddnnostd myoskddn sovellettai-
Si.

Ympéristoministerio  tulee  ohjaamaan
saannoksen yhdenmukaista soveltamista ja
seuraa sddnnoksen tiytdntoonpanoa kuten lu-
paprosessien sujuvoitumista ja tavoiteltujen
myonteisten taloudellisten vaikutusten saa-
vuttamista. Kaytdnnon tyon tueksi ympéris-
toministeri0 laatii ohjeita yhteistyossd kes-
keisten toimijoiden kanssa kuten esim. uudis-
taa ohjeistuksen turvetuotantoalueen lupaha-
kemuksen luontoselvityksist.

Ehdotettu sddnnos ei koske jo lupakésitte-
lyssd olevia ympéristolupahakemuksia vaan
kohdistuu uuden lain voimaan tulon jilkeen

jatettdaviin lupahakemuksiin, mik4 liséksi ra-
joittaa sddnnoksen vaikutuksia.

Ehdotettu sdénnds ei muuta energia- ja il-
mastostrategiassa sovittuja turpeen energia-
kayton tavoitteita. Ehdotetun sdéntelyn jal-
keenkin turveteollisuus voi hankkia ja saada
tuotantoon jo ojitettuja soita, jotta energia- ja
ilmastostrategia ja huoltovarmuus voidaan
toteuttaa.

Teknologian tutkimuskeskus VTT:n vuon-
na 2009 tekemén selvityksen mukaan vuonna
2020 energiaturpeen tuotantopinta-alaa tarvi-
taan runsaat 70 000 hehtaaria. Kun otetaan
huomioon tuotannosta poistuva pinta-ala
37000 hehtaaria, uutta energiaturpeen tuo-
tantoalaa tarvitaan kaikkiaan noin 50 000
hehtaaria. Uuden tuotantoalan vuosittainen
tarve on VTT:n selvityksen mukaan néin ol-
len 4 500 hehtaaria. Arvio perustuu maakun-
tien turpeen kdyttdarvioon, jossa on lisdksi
otettu huomioon turpeen kuljetus maakuntien
vélilla. Kaikkiaan uutta energia- ja ympéris-
toturpeiden  turvetuotantoalaa  tarvitaan
VTT:n arvion mukaan yhteensd 58 000 heh-
taaria vuoteen 2020 mennessa.

Geologian tutkimuskeskus on tehnyt alus-
tavia arvioita, joiden mukaan Eteld-, Itd-ja
Lansi-Suomessa noin 15 000—20 000 heh-
taaria metsédtaloudellisesti kannattamattomis-
ta, ojitetuista soista voisi soveltua turvetuo-
tantoon. Pohjoisessa Suomessa metsitalou-
dellisesti kannattamattomia, turvetuotantoon
soveltuvia alueita on alustavan arvion mu-
kaan noin 50 000—70 000 hehtaaria, mutta
suurimman osan niistd arvioidaan olevan
kaukana kayttopaikoista ja vaikeasti hyddyn-
nettivissa.

Energia- ja ilmastostrategian mukaan seu-
raavan 10—20 vuoden aikana kun nykyisti
voimalaitoskantaa on kdytossa, turvetta tarvi-
taan ldammityskaudella vdhintddn 11—13 te-
rawattituntia, koska se ei ole korvattavissa
esimerkiksi metsdhakkeella tai muulla uusiu-
tuvalla polttoaineella. Lisdksi on turvattava
kohtuullinen noin 6—8 terawattitunnin yli-
vuotinen turvevarasto sddriskien tasaamisek-
Si.
Suoluonnon virkistyskédytolla on matkai-
luelinkeinon alalla taloudellisia ja ty6llistaviad
vaikutuksia.
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4.3.2. Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotus ei muuttaisi viranomaisten toimi-
valtasuhteita tai valtion ja kuntien tyonjakoa.
Koska turvetuotannon ympdristéluvat kuulu-
vat yksinomaan aluehallintoviraston toimi-
valtaan, ei uudistus toisi lisdd velvoitteita
kunnille. Lupamenettely ja muutoksenhaku
sdilyisivit ennallaan, vaikkakin luonnonarvot
saisivat suuremman painoarvon turvetuotan-
toa koskevassa lupaharkinnassa.

Pykéld koskisi aluehallintovirastojen toi-
mivaltaan kuuluvia turvetuotannon ympéris-
télupia. Uudistus sujuvoittaisi ymparistolu-
pamenettelyd niissé tilanteissa, joissa toimin-
nan sijoituspaikalla olisi valtakunnallisesti tai
alueellisesti merkittdvid luonnonarvoja. Nii-
den luonnonarvojen huomioon ottaminen ta-
pahtuisi kokonaisvaltaisesti lupaprosessin ai-
kana.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sille ei ehdotuksen myo6td tulisi uusia tehté-
vid, silld ympéristolupahakemuksista annet-
tavissa lausunnoissa ne ottavat jo tilld hetkel-
14 kantaa lainsdddannolld suojeltuja luon-
nonarvoja koskevien selvitysten riittdvyy-
teen. Lausunnossaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympdéristokeskus hyddyntdd luonnonarvoista
tehtyjd valtakunnallisia ja alueellisia inven-
tointeja seka tietokantoja.

Uudistuksella ei ole vaikutuksia maakun-
nanliittojen tehtdviin, silld se ei luo maakun-
nanliitoille ~velvoitteita maakuntakaavojen
laadinnan yhteydesséd tehtdville luonnonar-
voselvityksille.

4.3.3 Ympdéristovaikutukset

Sddnnos vaikuttaisi myonteisesti suoluon-
non monimuotoisuuteen erityisesti luonnol-
taan arvokkaisiin alueisiin ja kohteisiin seki
eldin- ja kasvilajeihin ja niiden elinympéris-
toihin. Saidnnokselld olisi myonteisid vaiku-
tuksia erityisesti valtakunnallisesti ja alueel-
lisesti uhanalaisille lajeille ja luontotyypeille.

4.3.4. Yhteiskunnalliset vaikutukset
Ehdotus vaikuttaisi erityisesti turvetuotan-

toa harjoittaviin yrityksiin sekd wvalillisesti
my6s muihin turvealan toimijoihin.

Ehdotus ei lisdisi yritysten hallinnollista
taakkaa, koska ympéristélupamenettely ei
muuttuisi vaan pikemminkin sujuvoituisi.
Myoskddn  vaatimukset lupamenettelyssd
vaadittavista selvityksistd eivit merkittdvéasti
muuttuisi. Lupahakemuksen yhteydessd jo
nykyisinkin tehtdvistd luontoselvityksestd
saataisiin usein riittdvét tiedot 13 §:n mukai-
sen lupaharkinnan pohjaksi.

Suunnitteilla oleva soiden luonnontilai-
suusluokitus ja maakuntakaavoituksen yh-
teydessd tapahtuvat luontoinventoinnit voivat
auttaa yrityksid sijoituspaikkaharkinnassa, ja
maakunnalliset selvitykset saattavat myds
vihentdd yritysten selvitystaakkaa.

Saddnnoksen tdytdntoonpanon tueksi tulisi
viranomaisten laatia ohjeistusta luvanhaki-
joiden ja tdytdntéonpanoviranomaisten kiyt-
toon yhdenmukaisen soveltamiskdytdnnon
turvaamiseksi.

5 Asian valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Ympiéristonsuojelulain uudistaminen aloi-
tettiin vuonna 2010, jolloin ymparistominis-
terid asetti ympéristohallinnon sisdisen lain-
sddddantohankkeen, joka valmisteli ympdris-
tonsuojelulain uudistamista koskevan ehdo-
tuksen linjaukset ja sithen liittyvdn sdados-
koosteen (hankkeen muistio 12.5.2011).
Hankkeessa valmisteltiin myos alustavat eh-
dotukset teollisuuspédstodirektiivin saattami-
sesta osaksi kansallista lainsdddéntod. Hank-
keen aikana kuultiin eri tahoja ja siind val-
mistuneesta muistiosta pyydettiin lausunnot.

Ympdaristoministerid asetti marraskuussa
2011 ympéristénsuojelulain ja -asetuksen se-
kd erdiden muiden sdddosten uudistamista
valmistelevan hankkeen. Hankkeen oli val-
misteltava ympdristonsuojelulain uudistami-
nen ottaen huomioon hallitusohjelman ympa-
ristonsuojelulain ja -asetuksen kokonaisuu-
distukselle asettamat tavoitteet, aikaisempi
valmisteluty6 selvityksineen, erityisesti ym-
péristoministerion lainsdddéantohankkeen
muistio liitteineen ympéristonsuojelulain uu-
distamisen linjauksista sekd ympéristonsuo-
jelun  valvonnan  kehittdmisty6ryhmén
(VALSU) ehdotukset valvonnan kehittdmi-
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seksi ja yhtendistimiseksi elinkeino-, liiken-
ne- ja ympéristokeskuksissa.

Hanke tyosti ehdotusta projekteihin jakau-
tuneena. Hankkeen aikana jérjestettiin nelja
laajaa kuulemistilaisuutta eri aihekokonai-
suuksista. Lisdksi projektit teettivdt tyOnsi
tueksi useita selvityksid, jotka ovat saatavilla
sihkoisessd muodossa ymparistoministerion
internetsivustolta (www.ym.fi/ysluudistus).

Hankkeessa valmisteltu ehdotus hallituksen
esitykseksi valmistui 15 pdivand marraskuuta
2012. Hanke ehdotti uuden ympéristonsuoje-
lulain sddtdmistd korvaamaan vuonna 2000
voimaan tullut ympdristénsuojelulaki. Ehdo-
tukseen sisdltyi neljén eri tahon eridvid mie-
lipiteita.

Hankkeen ehdotuksesta pyydettiin lausun-
not yli sadalta taholta. Lausuntopalautteen
pohjalta hallituksen esitys viimeisteltiin ym-
paristoministeriossd tarpeen mukaan muita
viranomaisia, asiantuntijoita ja edunvalvonta-
jarjestojd kuullen.

Hallituksen esitys on késitelty kunnallista-
louden ja -hallinnon neuvottelukunnassa 20
paivéni elokuuta 2013.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen
Lausunnonantajat

Ympdristonsuojelulain  uudistamista val-
mistelevan hankkeen ehdotuksesta uudeksi
ympéristonsuojelulaiksi annettiin 120 lausun-
toa. Lausunnoista koottu tiivistelmi on saa-
tavissa sdhkoisessd muodossa ymparistomi-
nisterion internet-sivustolta
(www.ym.fi/ysluudistus).

Lausunnon antoivat oikeusministerid, sisi-
asiainministerid, sisdasiainministerion raja-
vartio-osasto, puolustusministerid, puolus-
tusministerion péadesikunta, valtiovarainmi-
nisterid, maa- ja metséitalousministerio, lii-
kenne- ja viestintiministerio, tyo- ja elinkei-
noministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
ympdristdministerion hallintoyksikkd, ympé-
ristoministerion rakennetun ympéristén osas-
to, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, [lma-
tieteen laitos, korkein hallinto-oikeus, Kulut-
tajavirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto
TraFi, Metsihallitus, Museovirasto, Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvi-

ra, Suomen ympdristokeskus, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto Tukes, Vaasan hallinto-oikeus,
Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Ita-
Suomen aluehallintovirasto, Lénsi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto, Eteld-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ympdristokeskus, Etela-
Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéirist('jkes—
kus, Hameen ehnkelno— litkkenne- ja ympé-
rlstokeskus Kaakkois-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskus, Keski- Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Pir-
kanmaan ehnkelno- litkkenne- ja ympéristo-
keskus, Poh]ms—PohJanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskus, Pohjois- Savon
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus, Uu-
denmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskus, Varsinais-Suomen elinkeino-, liiken-
ne- ja ympdristokeskus, Espoon kaupunki,
Helsingin kaupunki, Joensuun kaupunki,
Keuruun kaupunki, Kuopion kaupunki, La-
puan kaupunki, Oulun kaupunki, Saarijirven
kaupunki, Tampereen kaupunki, Turun kau-
punki, Vantaan kaupunki, Eteld-Pohjanmaan
liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto, Hdmeen
liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liit-
to, Kymenlaakson liitto, Pirkanmaan liitto,
Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto,
Pohjois-Savon liitto, Satakuntaliitto, Uuden-
maan liitto, Varsinais-Suomen liitto, Itd-
Suomen yliopisto, Ammattiliitto Pro ry, Bio-
energia ry, BirdLife Suomi ry, Elinkeinoela-
mén keskusliitto EK, Elintarviketeollisuus-
liitto ry, Energiateollisuus ry, Finavia Oyj,
Fingrid Oyj, Helsingin yliopisto, Kaivannais-
teollisuus ry, Kalatalouden Keskusliitto,
Kangasalan Luonto ry, Kemianteollisuus ry,
Koneyrittdjien liitto ry, Luonto-Liitto ry,
Léansi-Suomen luontoarvoyhdistys Koppelo
ry, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
MTK ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry, Metsiteollisuus ry, Motiva Oy,
Neste Oil Oyj, Oulun Energia, Paikallisvoi-
ma ry, Rakennusteollisuus RT ry ja INFRA
ry, Rautaruukki Oyj, saamelaiskéaréjat, Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK
ry, Suomen Ampumaurheiluliitto ry, Suomen
Asianajajaliitto ry, Suomen Kalankasvattaja-
liitto ry, Suomen Kuntaliitto, Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry, Suomen Moottoriliitto ry
ja AKK-Motorsport ry, Suomen Turkiseldin-
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ten Kasvattajain Liitto ry, Suomen Tuulivoi-
mayhdistys ry, Suomen vesiensuojeluyhdis-
tysten liitto ry, Suomen vesilaitosyhdistys ry,
Suomen ympéristdoikeustieteen seura ry,
Suomen Yrittdjdt, Svenska lantbruksprodu-
centernas centralférbund SLC r.f., Teknolo-
giateollisuus ry, Toimihenkilokeskusjirjesto
STTK ry, Turveruukki Oy, Valio Oy sekd
Maidonjalostajien ja meijeritukkukauppiai-
den liitto ry, Vapo Oy, WWF Suomi, Ympéi-
risto- ja terveysalan tekniset ry, Ympiriston-
suojeluviranhaltijat ry, Ympéristovakuutus-
keskus, Ympiristoyritysten Liitto, Oljyalan
Keskusliitto ry seké erdit yk51tylshenk110t

Yleisid huomautuksia

Lausunnonantajat pitivét yleisesti ympéris-
tonsuojelulain  kokonaisuudistusta tarpeelli-
sena ja nykyistd lainsddddntod sekd sen so-
veltamista selkeyttdviand. Ehdotettua lain ra-
kennetta pidettiin pddsddntdisesti melko sel-
kednd, mutta my0s pdinvastaisia nikemyksid
esitettiin muun muassa lukuisten direktiivi-
viittausten ja sisdisten viittausten takia. Lain-
sdddannon kehittymistd yhd monimutkai-
semmaksi ja tulkinnanvaraisemmaksi pidet-
tiin uhkana. Useassa lausunnossa katsottiin,
ettd ndin kiireelliselld aikataululla tdssd vai-
heessa olisi pitinyt tehdd ainoastaan teolli-
suuspadtosdirektiivin edellyttdmit muutokset
lainsdddantoon ja pohtia muita muutoksia
tarkemmin. Erityisen kriittisesti suhtauduttiin
luonnonarvojen sekd energia- ja materiaalite-
hokkuuden liittimiseen ympéristonsuojelula-
kiin. Lupamenettelyn epdiltiin yleisesti muut-
tuvan ldhinnd teollisuuspadstodirektiivin uu-
sien vaatimusten takia nykyistd raskaammak-
si sekd toiminnanharjoittajille ettd viranomai-
sille uudistamisen pdinvastaisista tavoitteista
huolimatta.

Yksityiskohtaisia huomautuksia

Lausunnoissa pidettiin hyvind, ettd lain so-
veltamisala selvennetddn koskemaan kaikkea
toimintaa, josta voi aiheutua ympdériston pi-
laantumista. Kemikaalilainsddddnnon sovel-
tamisen tarkempaa rajausta suositeltiin poh-
dittavaksi, jotta siitd ei tulisi liian laaja. Jat-
kovalmistelussa lain linkittdmistd kemikaali-

lainsdddantoon on edelleen tarkennettu ja py-
ritty vélttdméadn liian laajaa viittausta.
Ehdotettuja asetuksenantovaltuuksia pidet-
tiin varsin laajoina ja yleisluontoisina seké
mahdollisesti ongelmallisena perustuslain
kannalta. Jatkovalmistelussa erditd asetuk-
senantovaltuuksia on edelleen tdsmennetty
samoin kuin on tdsmennetty niihin liittyvii
perussddnnoksid. Samoin on arvioitu kriitti-
sesti erditd valtuussddnnoksid sekd huolehdit-
tu siitd, ettd kaikkiin valtuuksiin liittyy lain
tasoinen sddntely. Ympéristélainsdddannon
luonteen vuoksi asetuksenantovaltuudet ovat
usein tyypillisesti varsin laajoja eik taltd il-
mioltéd ole viltytty tiassdkédn esityksessa.
Toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja
koskevan yleisen sddnnoksen sisdllyttdminen
ympdristonsuojelulakiin sai lausunnonantaji-
en keskuudessa ristiriitaisen vastaanoton.
Osa tahoista piti ehdotusta tervetulleena ja
merkittdvind parannuksena lakiin, jotta uu-
della sddnnokselld voitaisiin ottaa nykyisté
laajemmin huomioon arvokkaat luonnonar-
vot toiminnan sijoituspaikalla. Toisaalta use-
assa lausunnossa ehdotuksen katsottiin teke-
vian ympéristonsuojelulain ja luonnonsuoje-
lulain keskindisen suhteen epdselviksi eiké
sitd siten tulisi siséllyttdd ymparistonsuojelu-
lakiin, vaan laki tulisi sdilyttdd padsto- ja pi-
laantumisperusteisena lakina. Kriittisten né-
kokantojen mukaan luonnonarvon merkitta-
vyyden arviointikriteerit ovat lisdksi tulkin-
nanvaraisia ja epdselvid, miké vaarantaisi oi-
keusvarmuuden ja lupakdytinnén ennustetta-
vuuden. Ympdéristolupien késittelyaikojen pe-
latddn pidentyvdn entisestddn luonnon- ja
maisema-arvoihin liittyvien selvitysten takia.
Kunnan toimivaltaan kuuluvien ymparistdlu-
pien jéttdmistd pykéldn soveltamisalan ulko-
puolelle ei monissa lausunnoissa pidetty pe-
rusteltuna. Maakuntakaavan laadinnan yh-
teydessd tehtdvid luonnonarvoselvityksid ei
pidetty yleisesti riittdvind ympéristolupame-
nettelyn tarpeisiin. Huolta kannettiin myos
maanomistajien ja toiminnanharjoittajien oi-
keusturvasta. Osa lausunnonantajista katsoi
valtioneuvoston elokuussa 2012 soiden ja
turvemaiden kestdvistd ja vastuullisesta kdy-
tostd ja suojelusta tekemén periaatepddtoksen
turvaavan riittdvésti soiden luonnonarvot.
Jatkovalmistelussa pykéldn soveltamisala
on rajoitettu koskemaan yksinomaan turve-
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tuotannon  sijoittamista, minkd johdosta
saannoksen soveltamisala on tdsmentynyt.
Koska turvetuotannon ympéristéluvat kisi-
telldan yksinomaan aluehallinto-virastoissa,
rajautuivat tdtd kautta kuntien ympéristolu-
paviranomaiset sddnnoksen tdytdntéonpanon
ulkopuolelle. Luonnonarvojen merkittavyy-
den kriteerejd on tdsmennetty siten, ettd kau-
neus- ja maisema-arvot on poistettu kritee-
reistd. My0s sddnnoksen soveltamista sijain-
tipaikan ulkopuoliseen ymparistoon on supis-
tettu. Sdannokseen on myds lisdtty mahdolli-
suus poiketa tietyilld kriteereilld ehdottomas-
ta luvanmyontédmisesteesta.

Ehdotettua toiminnanharjoittajan ennalta-
varautumisvelvollisuutta pidettiin  lausun-
noissa periaatteessa perusteltuna, mutta sen
todettiin olevan ainakin osittain paillekkai-
nen muun lainsdddédnnon velvoitteiden kans-
sa. Erillisen suunnitelman laatiminen katsot-
tiin tarpeelliseksi ainoastaan silloin, jos val-
vontaviranomaisen arvion perusteella ennal-
tavarautumista ei ole otettu toiminnassa muu-
ten huomioon. Jatkovalmistelussa sdédnnok-
sen mahdollinen péillekkdisyys muun lain-
sdddidnnon kanssa on poistettu ehdottamalla
sdddettdviksi siten, ettdi suunnitelma laadi-
taan vain siltd osin kuin sitd ei ole tehty jo
muun siddnnoksessd mainitun lainsddddnnon
pohjalta. Suunnitelman laajuus madrdytyy
toiminnan luonteen perusteella, mistd syysti
yksittdistapauksellista paatoksentekoa ei hal-
linnon toimia kuormittavana ole pidetty tar-
koituksenmukaisena. Sddnnostd rajoitettiin
koskemaan aluehallintoviraston toimivaltaan
kuuluvia toimintoja ja lisdksi eldinsuojat
poistettiin sen piiristd kokonaan.

Vihiten vaaraa aiheuttavan kemikaalin tai
menetelmén valintavelvollisuuden katsottiin
olevan jo nykyisin ldhes itsestddnselvyys,
mutta kirjattaessa ympéristonsuojelulakiin
velvoitteen katsottiin johtavan ristiriitaisiin
médrdyksiin ja hamértdvin eri lakien ja yh-
teisotason sddntelyn vilisid suhteita. Saannos
on sdilytetty esityksessd yhtdéltd kemikaali-
lainsdddantod tdydentdvdnd ympdriston pi-
laantumisen ehkdisemisen vuoksi ja toisaalta
teollisuuspadstodirektiivin -~ velvoitetta  toi-
meenpanevana.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd samalla toiminta-alueella olevan lupa-
velvollisen ja rekisterditdvian toiminnan yh-

teisvaikutusten tarkastelu ja valvonta on hal-
linnollisesti hankalaa, jos valvonta jakautuu
kahdelle eri viranomaiselle. Asiaan liittyen
ehdotettiin, ettd edelld mainitussa tapaukses-
sa rekisterdinti voitaisiin tehdd valtion viran-
omaiselle, jolloin alueen kaikki toiminnat
olisivat myos valtion valvomia. Jatkovalmis-
telussa sddanndstd muutettiin siten, ettd yhti
toimintakokonaisuutta valvoo yksi ja sama
viranomainen.

Lakiluonnoksessa ehdotettua lupatoimival-
lan siirtoa valtiolta kunnille nykyistd laa-
jemmin arvosteltiin useissa lausunnoissa.
Toimivallan siirron katsottiin voivan olla
korkeintaan harvinainen poikkeus, mieluiten
nykyisen lain mukaisena. Monissa lausun-
noissa asiaa pidettiin kielteisend kuntien
niukkojen voimavarojen ja puutteellisen asi-
antuntemuksen takia sekid siksi, etti siirto
saattaisi lisdtd epétietoisuutta toimivaltaisesta
lupa- ja valvontaviranomaisesta. Jatkoval-
mistelussa sddnnos on sdilytetty, mutta séén-
noksen soveltamisalaa on rajattu lisddamalld
sithen useita toimintoja, joiden lupakésittelyé
ei voida siirtdd valtion lupaviranomaiselta
kunnan  ympdristonsuojeluviranomaiselle.
Lupatoimivallan siirron ankarien perusteiden
on katsottu osaltaan vastaavan esitettyyn ar-
vosteluun.

Sahkoisten viestintitapojen hyddyntamistd
lupahakemuksesta tiedottamiseen sekd kan-
natettiin ettd vastustettiin. Vaatimus koko lu-
pahakemuksen julkaisemisesta sdhkdisesti
kyseenalaistettiin, silld esimerkiksi jonkin
liitteen puuttuminen olisi menettelyvirhe.
Vaatimus saattaisi johtaa myds lisivoimava-
rojen tarpeisiin lupaviranomaisessa. Jatko-
valmistelussa sddnndstd muutettiin siten, ettd
lupahakemusta liitteineen ei tarvitse julkaista
kokonaisuudessaan ja julkaisemista harkitta-
essa voidaan ottaa huomioon viranomaisten
voimavarat.

Ehdotettua sdanndstd energia- ja materiaa-
litthokkuudesta ldhinnd vastustettiin. Sité
kannattavissa lausunnoissa todettiin, etti asi-
aa koskevat maardykset liittyisivét vilillisesti
pilaantumisen ehkiisemiseen ja uusi sadnnos
selventdisi nykyisen lain tulkintaa. Kieltei-
sesti tai varauksellisesti asiasta lausuneiden
tahojen mukaan kummastakaan asiasta ei tu-
lisi médritd ympiristoluvassa, vaan ne voi-
daan ottaa huomioon asiaa koskevien direk-
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titvien ja vapaachtoisten ohjelmien toimeen-
panon yhteydessd. Sddannds aiheuttaisi myos
turhaa hallinnollista taakkaa ja antaisi ympa-
ristoviranomaisille litkaa harkinnanvaraa.
Osaprosessien energia- ja materiaalitiedot
saattavat olla liikesalaisuuksia, mikd aiheut-
taisi ongelmia lupaméédrdysten madrittimi-
seksi. Jatkovalmistelussa pykéldn sovelta-
misala rajattiin koskemaan vain energiate-
hokkuutta ja direktiivilaitoksia. Myo6s sédén-
noksen perusteella annettavien lupaméairiys-
ten alaa rajattiin.

Lupamédrdysten tarkistaminen méérdajoin
tulisi olla lausuntojen mukaan pddsdiantd ja
tarkistamisen tulisi koskea myos direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia laitoksia muulloin-
kin kuin vain pédtelmien julkaisemisen jil-
keen. Myos ehdotuksen mukainen tarkista-
miskdytintd sai kannatusta. Jatkovalmiste-
lussa direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
laitosten lupien tarkistaminen on edelleen si-
dottu ensisijaisesti padtelmien julkaisemi-
seen, mutta lupaviranomainen voisi tarpeen
mukaan asettaa muunkin méidrdajan luvan
tarkistamiselle.

Hallintomenettelyyn liittyvid ehdotuksia
pidettiin pédsdantoisesti hyvind. Kritiikkid
esitettiin  kuulemisen supistamisesta, joka
lausuntojen mukaan ei vilttimaéttd olisi pe-
rustuslain ja Arhusin osallistumisoikeutta
koskevien sddnnosten tavoitteiden mukaista.
Jatkovalmistelussa hallintomenettelyéd koske-
via sddnnoksid edelleen tarkennettiin ja kuu-
lemisvelvollisuutta laajennettiin.

Uutta ehdotusta déniympériston laadusta ja
laatutavoitteista pidettiin sekavana ja huonos-
ti médriteltynd. Jos se pidetddn mukana jat-
kovalmistelussakin, sddannosti tulisi tarkentaa
tarkoituksen ja kiyttotilanteiden osalta. Jat-
kovalmistelussa on kiinnitetty erityistd huo-
miota sddnnoksen sisdltoon ja sen muotoi-
luun. Samoin sddnnoksen perustelut on kir-
joitettu laajasti uudestaan. Sdannds on todettu
vélttdmattomaksi  sithen liittyvdn asetuk-
senantovaltuuden vuoksi.

Itsekriminointisuojaa koskevan ehdotuksen
katsottiin useissa lausunnoissa vaarantavan ja
rajoittavan valvontaviranomaisen toiminta-
mahdollisuuksia. Sddnnostd puolustavissa
kannanotoissa ehdotettiin sen tarkentamista
koskemaan luonnollisten henkil6iden lisdksi
my0s oikeushenkiloitd. Sdannds on muotoiltu
lausuntopalautteen jidlkeen kokonaan uudes-
taan. Uudessa muotoilussa on selkeytetty,
keiden hallinnon toimijoiden toimiin sddnnos
kohdistuu. Sadnnos koskee edelleen vain
luonnollisia henkil6itd, jotka ovat itsekri-
minointisuojan piirissa.

Valvonnan jérjestdmisen tulisi lausuntojen
mukaan perustua toiminnan ympéristé- ja
terveysriskeihin, ja valvonnan tulisi olla riip-
pumatonta ja puolueetonta. Useissa viran-
omaislausunnoissa tuotiin esille, ettd hallin-
tolain tarkastusmenettely ei sovellu kaikilta
osin tdmédn lain mukaisiin valvonnallisiin
tarkastuksiin. Viranomaisten yhteistyOstd ja
toimivaltuuksista toivottiin tdsméllisempad
sddntelyd. Jatkovalmistelussa tarkastusme-
nettelystd ja valvontaviranomaisten toimival-
tuudesta on sdddetty tdsméllisemmin ottaen
huomioon valvonnan erityispiirteet.

Valvonnan maksullisuutta puolustettiin eri-
tyisesti silld edellytykselld, ettd perityt mak-
sut kohdistettaisiin valvontatoimeen. Maksul-
listen valvontatoimien tarkkaa mééarittelemis-
td ja maksujen oikeudenmukaisuutta pidettiin
tarkeind toiminnanharjoittajien tasapuolisen
kohtelun takia. Osassa lausuntoja katsottiin,
ettd valvonnan tulisi sdilyé jatkossakin mak-
suttomana. Aiheettoman valvontapyynnon
tekijaltd pitdisi voida perid maksu toimin-
nanharjoittajan sijaan. Maksujen perimisen
epdiltiin my6s lisddvén hallinnollista taakkaa.
Jatkovalmistelussa valvonta on sdilytetty var-
sin kattavasti maksullisuuden piirissd. Koh-
tuullisuus on otettu huomioon siind, etti
pienyritysten ja kotitalouksien valvontamak-
suille sdddettdisiin prosentuaalinen maksu-
katto. Liséksi ilmeisen aiheettomien vireille-
panojen kisittelystd olisi mahdollista perid
maksu vireillepanijalta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Ympiristonsuojelulaki

1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Lain tarkoitus. Lain tarkoitussddnnos
vastaisi voimassa olevan ympéristonsuojelu-
lain tavoitetta. Sddnnostd ehdotetaan kuiten-
kin tiivistettdviksi ja ryhmiteltdviksi uudel-
leen siten, ettd toisiinsa asiallisesti liittyvét
kohdat yhdistettéisiin.

Pykildan 1 kohta olisi samansuuntainen te-
ollisuuspaéstodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan
kanssa. Direktiivid mukaillen 1 kohtaan lisét-
tdisiin maininta paastOJen ei vain pilaantu-
misen, ehkédisemisestd ja vihentdmisestd. Ta-
voite vastaisi myos tiettyjen erityisten toimi-
alojen, kuten suuret polttolaitokset, liuottimia
kayttavat laitokset ja jitteenpoltto, ympiris-
tonsuojelun vaatimuksia. Niilld toimialoilla
on erityisend tavoitteena laitosten péddstojen
rajoittaminen yhtddltd lain ja toisaalta lain
nojalla annettujen valtioneuvoston asetusten
kautta. Kuten teollisuuspaéstodirektiivin ta-
voitteena on, my0s laissa tavoiteltaisiin ym-
parlston kaikkien osien, ilma, vesi ja maape-
rd, suojelemista. Kohtaan lisittiisiin mainin-
nat pilaantumisesta aiheutuvien haittojen se-
ka ympiristovahinkojen torjumisesta.

Pykidldan 2 kohdan ilmaisemaan kestdvin
kehityksen periaatteeseen, joka viittaa siihen,
ettd uusiutumattomia luonnonvaroja on kulu-
tettava sédstelidésti tulevien sukupolvien tar-
peet huomioiden, uusiutuvia luonnonvaroja
on hyodynnettdvd suhteessa luonnon uudis-
tumiskykyyn ja energiankdytossd on pyrittd-
va tehokkuuteen, yhdistettdisiin tavoite tukea
muutoinkin kestdvdd kehitystd ja torjua il-
mastonmuutosta. Pykildn 3 kohdan mukai-
sella luonnonvarojen kestdvalla kaytolla ja
sithen kytkeytyvilld jatteiden méérdn ja hai-
tallisuuden vdhentdamiselld viitattaisiin erityi-
sesti lain kanssa rinnan sovellettavan jételain
tavoitteisiin ja velvoitteisiin. Jatteiden méaa-
rdn ja haitallisuuden viahentdmisen tavoitteen
ohella ehkdistiisiin jatteiden haitallisia vai-

kutuksia silloin, kun jétteitd kuitenkin syn-
tyy. Pykildn 4 kohta viittaa ympéristén pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavien hankkeiden
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja vaikutus-
ten arviointiin sekd siihen, ettd lailla pyritddan
estimiddn haitallisten ympéristovaikutusten
siirtyminen ympériston yhdestd osasta toi-
seen. Pykdldn 5 kohta heijastaa Suomen pe-
rustuslain (731/1999) 20 §:n mukaista vel-
vollisuutta turvata kansalaisten osallistumis-
mahdollisuus ympéristéd koskevassa paatok-
senteossa.

Pykald ohjaisi lain muiden sddnndsten tul-
kintaa. Sdannoksid olisi sovellettava siten, et-
td turvataan lain tarkoituksen toteutumista.

2 §. Soveltamisala. Lain soveltamisala séi-
lyisi ldhtokohtaisesti voimassa olevan lain
mukaisena. Soveltamisalaa tidsmennettdisiin
nykyistd kdytdnnon soveltamista vastaavaksi
siten, ettd soveltamisalassa ilmaistaisiin pait-
si teollinen toiminta, myds kaikki muu toi-
minta, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ym-
pariston pilaantumista. Soveltamisala kattaa
paitsi luvanvaraisia ja rekisteroitdvid toimin-
toja myos muita sellaisia toimintoja, joille ei
ole haettava lupaa tai joita ei ole rekistergita-
vé, kuten esimerkiksi puun pienpolton, haja-
asutuksen Jétevesien kasittelyn ja johtamisen
sekd vesistojen hajakuormitusta aiheuttavan
toiminnan laajemminkin. Teolliset toiminnat
voivat kuulua teollisuuspadstodirektiivin so-
veltamisalaan tai olla sdédntelyltddn pelkas-
tddn kansallisia.

Lain soveltamisala méiriteltdisiin pykélds-
sd positiivisesti siten, ettd se kattaa kaiken
toiminnan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua
ympériston pilaantumista ja toiminnan, jossa
syntyy tai késitellddn jatetta.

Voimassa olevassa laissa yleistd luvanva-
raisuutta koskeva 28 §:n 1 momentti ja lain
soveltamisala on kirjoitettu analogisesti siten,
ettd voi syntyd episelvyys, sovelletaanko la-
kia my6s muuhun kuin luvanvaraiseen — ja
osin ilmoituksenvaraiseen — toimintaan. La-
hes koko lain keinovalikoima on rakennettu
lupa- ja rekisterdintijrjestelmén — ja véhii-
sessd mddrin ilmoitusjirjestelmdn — varaan.
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Kuitenkin esimerkiksi voimassa olevan lain
85 § osoittaa, ettd lainsdédtdjan tarkoituksena
ei ole ollut rajata lain soveltamisalaa vain lu-
van- ja ilmoituksenvaraista toimintaa koske-
vaksi. Lain soveltamisalan on oltava siten
muotoiltu, ettd on selvdi, ettd lakia sovelle-
taan kaikkeen toimintaan, josta voi aiheutua
ympériston pilaantumista, eikd vain toimin-
taan, joka on lain mukaisten hyviksynti- ja
muiden menettelyiden kohteena.

Pykéldn 2 momenttiin siséllytettdisiin viit-
taus kansainvilisiin merensuojelusopimuk-
siin ja Suomen ja Ruotsin viliseen rajajoki-
sopimukseen (SopS 91/2010), joka ei uudis-
tettuna endd rajoita ympéristonsuojelulain
soveltamista sopimuksen soveltamisalueella
samaan tapaan kuin aikaisempi sopimus. Uu-
desta rajajokisopimuksesta seuraa lupame-
nettelyyn tiettyjd lisdvaatimuksia, esimerkik-
si kuulemiselle ja asiakirjojen kddntamiselle,
mutta luvan myontdmisen perusteet tulevat
aiemmasta poiketen ympéristonsuojelulaista.

3 §. Soveltamisalan rajaus. Pykéldssd sad-
dettdisiin lain soveltamisalan rajauksista vas-
taavalla tavalla kuin voimassa olevassa lais-
sa. Viittaus Suomen ja Ruotsin viliseen raja-
jokisopimukseen siirrettdisiin 2 §:n sovelta-
misalaa koskevan sddnnoksen yhteyteen,
koska sopimuksen soveltaminen on muuttu-
nut sopimuksen uudistamisen myota.

4 §. Soveltaminen puolustusvoimissa ja Ra-
Jjavartiolaitoksessa. Pykildssd sdddettdisiin
lain soveltamisesta puolustusvoimien ja raja-
vartiolaitoksen toimintaan. Lahtokohtaisesti
lakia sovellettaisiin puolustusvoimien ja ra-
javartiolaitoksen toimintaan. Sitd ei kuiten-
kaan sovellettaisi sellaiseen toimintaan, jossa
lain soveltaminen vaarantaisi valtakunnan
turvallisuuden tai huoltovarmuuden. Lakia ei
mydskddn sovellettaisi erityisesti sotilaskéyt-
toon tarkoitettuihin eikd muihin valtakunnan
keskeisten turvallisuusetujen valvontaan liit-
tyviin aineisiin ja kalustoon. Lakia voitaisiin
soveltaa ndihin myds osittain. Valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
sadnnoksid lain soveltamisesta puolustus-
voimiin ja rajavartiolaitokseen. Nykyisin asi-
asta sdddetddn ympdiristonsuojeluasetuksen
4 b §:ssd.

5 §. Mddritelmdt. Lakiin ehdotetaan lisét-
taviksi ensimmdiseksi mdiéritelméksi uusi
péddston madritelmad. Maédritelmélld pannaan

tdytdntoon teollisuuspadstodirektiivin
3 artiklan 4 kohdan pddston méidritelma.
Mairitelmailld ei ole tarkoitus muuttaa koko-
naisuutta, joka muodostuu padston, padstora-
ja-arvon ja ympdriston pilaantumisen mééri-
telmien kokonaisuudesta, niiden suhteista
toisiinsa sekd soveltamisesta.

Kohdan 2 maééritelmé vastaa nykyisen ym-
paristonsuojelulain ympdariston pilaantumisen
madadritelmad kuitenkin siten muutettuna, etti
madritelmissd hyodynnetddn edellisen koh-
dan méidritelmid padstolle. Médritelmalld
pannaan tdytdntoon teollisuuspéidstodirektii-
vin 3 artiklan 2 kohdan pilaamisen mééritel-
ma.

Kohdan 3 maédritelmé vastaa nykyisen ym-
paristonsuojelulain ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan maéritelmaa.
Madritelmédlld pannaan téytdntoon teollisuus-
paidstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan laitok-
sen mddritelmd. Direktiivin mukaan laitok-
sella tarkoitetaan toimintaa, joka mahdolli-
sesti vaikuttaa pdidstoihin ja pilaantumiseen.
Laitoksen mdidrittely on tuottanut hallinto- ja
oikeuskdytdnnossd ongelmia. Laitoksen toi-
mintaan luetaan kuuluvaksi siithen kiinteésti
liittyvét toiminnat eikd tarkastelu rajaudu
pelkéstidn esimerkiksi luvanvaraisen toimin-
nan maéiritelmidn mukaiseen toimintaan, vaan
toimintaan kuuluvat myos erilaiset laitoksen
osa- ja aputoiminnat, kuten esimerkiksi ener-
giantuotantoyksikot, polttoaineiden jakelu-
pisteet, varastot ja lastaustoiminnat. Osa- ja
aputoiminnoilta edellytetddan kuitenkin koh-
tuullista 1dheisyytt.

Kohdan 4 maéiritelmé vastaa nykyisen ym-
paristénsuojelulain terveyshaitan maéritel-
méd.

Kohdan 5 mééritelmé vastaa nykyisen ym-
paristonsuojelulain péédstoraja-arvon méaéri-
telmdd. Maédritelmélld pannaan tdytdntoon
teollisuuspadstodirektiivin 3 artiklan
5 kohdan piistéraja-arvon madritelma.

Lakiin ehdotetaan liséttiaviksi uusi ympé-
ristonlaatuvaatimuksen mééritelmé, kohta 6.
Mairitelmidlld pannaan taytdntoon teollisuus-
padstodirektiivin 3 artiklan 6 kohdan ympa-
ristonlaatunormin mééritelma. Ympériston-
laatunormin kisite on jo vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen 3 §:ssd, joka myos
perustuu suoraan EU-lainsédddéntoon. Maini-
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tussa asetuksessa ympdaristonlaatunormilla
tarkoitetaan sellaista vesiympdéristolle vaaral-
lisen ja haitallisen aineen pitoisuutta pintave-
dessd, sedimentissid tai elidstossd, jota ei saa
ihmisen terveyden tai ympériston suojelemi-
seksi ylittdd. IImanlaadusta annetun valtio-
neuvoston asetuksen 2 §:ssé, joka sekin pe-
rustuu EU-lainsdddantoon, mééritellddn raja-
arvo tieteellisin perustein terveyshaittojen
ehkdisemiseksi ja vdhentdmiseksi vahviste-
tuksi ilman epdpuhtauden pitoisuudeksi, joka
on alitettava méérdajassa ja jota ei saa ylittda
kyseisen miérdajan jélkeen. Ympdiristonlaa-
tuvaatimus tarkoittaa siten eri direktiiveissé
suunnilleen samaa asiaa, mutta direktiivien
sanamuodot poikkeavat toisistaan ja siksi
ympdristonlaatuvaatimuksen yksityiskohtai-
semmat méidrittelyt voivat poiketa ympéris-
tonsuojelun sektorista toiseen.

Kohdan 7 mééritelméd vastaa pddosin ny-
kyistd parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
midritelmad, mutta sitd on tdsmennetty vas-
taamaan teollisuuspadstodirektiivin 3 artiklan
10 kohdan parhaan kiytettidvissd olevan tek-
niitkan médritelmad. Taméan mukaisesti uudis-
tetun médritelmén mukaan parhaaseen kéyt-
tokelpoiseen tekniikkaan sisdltyvdt myos
toiminnan lopettamistavat ja tekniikan tulee
olla sellaista, ettd sitd voidaan kéyttdd lupa-
maddrdysten perustana.

Kohdan 8 maéiritelmé vastaa nykyisen ym-
paristonsuojelulain toiminnanharjoittajan
midritelmad. Médritelmélld pannaan tdytén-
toon teollisuuspédstodirektiivin 3 artiklan
15 kohdan toiminnanharjoittajan madritelma.

Kohdan 9 mééritelméa vastaa nykyisen vesi-
lain vesiston méaéritelmdd. Pienvedet (norot,
ojat ja ldhteet) ovat médritelmin ulkopuolella
samalla tavalla kuin vesilaissakin. Liséksi
pykdlan 2 momentissa sdéddettdisiin vesilain
4 §:44 vastaavasti aluevesien ja talousvyo-
hykkeen rinnastamisesta vesistoihin.

Pykdldan 1 momentin 10 kohtaan ehdote-
taan lisdttdviksi uusi maaperdn madritelma,
jolla tdsmennettdisiin maaperin pilaamiskiel-
lon ja puhdistamisvelvollisuuden sovelta-
misalaa. Maaperdn méaédritelmén 1dhtokohtana
on teollisuuspéistodirektiivin - 3 artiklan
21 kohdan maééritelmi, jonka taustalla on
puolestaan ollut EU:n komission laatiman
maaperadirektiiviehdotuksen madritelma.
Mairitelmdn sanamuotoa on jossain méérin

kielellisesti tismennetty suhteessa direktiivin
médritelmain.

Pohjaveden médritelmé kohdassa 11 vastaa
vesilain 1 luvun 3 §:n 7 kohdassa esitettyd
pohjaveden méidritelmdd. Laissa vesienhoi-
don ja merenhoidon jérjestimisestd pohjave-
den maéiritelmé perustuu vesipolitiikan pui-
tedirektiiviin ja on jonkin verran suppeampi
kuin ympéristonsuojelulaissa, silld se kattaa
vain kylldstyneessd vyohykkeesséd olevan ve-
den. Teollisuuspadstodirektiivissd (3 artiklan
20 kohta) viitataan pohjaveden osalta vesipo-
litilkan puitedirektiiviin, mutta ympériston-
suojelulain maédritelmdd ei ole kuitenkaan
katsottu tarpeelliseksi muuttaa, silld nykyi-
nen madritelmd kattaa myos direktiivin tar-
koittaman pohjaveden. Médritelméd tdsmen-
nettdisiin kuitenkin vastaamaan uutta maape-
ran médritelmaa.

Pohjavesialue maédriteltdisiin kohdassa 12.
Pohjavesialueiden luokittelua on tarkasteltu
ympdéristoministerion asettamassa pohjavesi-
tyoryhmassd (Pohjavesien suojeluun liittyvian
sddntelyn kehittdmistd valmistelevan tyo-
ryhmén raportti 17.12.2012). Ryhmissd on
osallistuttu myos pohjavesialueen mééritel-
min muotoiluun. Pohjavesialueella tarkoitet-
taisiin sellaista geologisin perustein rajatta-
vissa olevaa aluetta, jolla sijaitseva huokoi-
nen tai ldpdisevd, veden kylldstimi maa- tai
kallioperdmuodostuma mahdollistaa merkit-
tdvdn pohjaveden virtauksen tai pohjave-
denoton. Vesienhoidon ja merenhoidon jér-
jestdmisestd annetussa laissa tarkoitetut mer-
kittavdat pohjavesimuodostumat sijaitsevat
kyseisissd geologisissa muodostumissa muo-
dostaen hydraulisesti mahdollisimman yhte-
ndisen vesimassan (vrt. vesienhoitolaki 2 §
S5kohta). Pienempid pohjavesiesiintymi,
joihin puolestaan viitataan vesilaissa (VL
1:3, 8 kohta), voi olla my6s pohjavesialuei-
den wulkopuolella. Pohjavesialue koostuu
yleensd hyvin vettd ldpédisevistd muodostu-
misalueesta ja sitd kokonaan tai osittain ym-
paroivistd reunavyohykkeestd. Pohjavesialu-
eet voidaan luokitella niiden vedenhankin-
taan soveltuvuuden ja kédyton tai muun suoje-
lutarpeen mukaan eri luokkiin. Luokittelun
perusteista ja sithen liittyvéstd menettelystd
on tarkoitus sddtdd nykyistd tdsméllisemmin
laissa vesienhoidon ja merenhoidon jirjesti-
misestd. Luokittelulla olisi kuitenkin jatkos-
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sakin kiinted yhteys pohjaveden pilaamiskiel-
lossa tehtyyn erotteluun tiarkeiden tai muiden
vedenhankintakdyttoon soveltuvien pohja-
vesialueiden ja muiden pohjavesialueiden vé-
lill4.

Kohdassa 13 madriteltédisiin jitevesi. Maa-
ritelmid sdilyisi siind muodossa, jossa se on
ollut vesilain uudistuksesta ldhtien. Koska ja-
teveden médritelmé on kytketty pois johdet-
tavasta vedestd aiheutuvaan pilaantumisen
vaaraan, kattaisi se myds tietyiltd alueilta
johdettavat hulevedet ja suotovedet silloin,
kun niistd voi aiheutua ympéristén pilaantu-
mista. Ympdristonsuojelulain sddnnokset ja-
tevesien johtamisesta ja késittelystd voisivat
siten joissain tilanteissa tulla sovellettaviksi
myds hulevesiin.  Ympéristéluvanvaraisten
toimintojen osalta hulevesien johtaminen voi
olla my6s luvassa kisiteltivd asia ja ei-
luvanvaraisten toimintojen osalta se taas voi
jossain erityistilanteessa edellyttdd lain sovel-
tamista ja esimerkiksi nykyisen 84 §:n mu-
kaisten madrdysten antamista. Padsdantoisesti
rakennettujen alueiden hulevesien hallinnasta
sdddettdisiin  kuitenkin  vesihuoltolaissa
(119/2001) ja maankadytto- ja rakennuslaissa.

Kohdassa 14 madriteltdisiin uusi tekniikka.
Silld tarkoitettaisiin teollisuuden tekniikkaa,
jolla voidaan saavuttaa parempi ympériston-
suojelun taso tai sama taso pienemmin kus-
tannuksin kuin parhaalla kayttokelpoisella
tekniikalla voidaan saavuttaa. Médritelmalla
pantaisiin tdytdntoon teollisuuspaistodirek-
tiivin 3 artiklan 14 kohta.

Kohdassa 15 madriteltdisiin kaatopaikka
lain tasoisella sddnnokselld. Tdhdn liittyisi
pykéldn 3 momentin mukainen asetuksenan-
tovaltuus antaa kaatopaikan maédrittelysté
tarkempia sddannoksia.

2 luku. Yleiset velvollisuudet, periaat-
teet ja kiellot

6 §. Selvilldolovelvollisuus. Pykélad vastaisi
voimassa olevan lain 5 §:n 1 momenttia.
Toiminnanharjoittajalla on selvilldolovelvol-
lisuus toiminnan ympéristovaikutuksista, ris-
keistd ja ympdristovaikutusten védhentdmis-
mahdollisuuksista. Selvilldolovelvollisuus on
osa huolellisuusperiaatetta ja se koskisi laa-
jasti toiminnan ympéristovaikutuksia, jotka
aitheutuvat padstoistd taikka kemikaalien tai

muiden aineiden kéytostd, kasittelysti tai sdi-
lytyksestd toiminnassa, ja niihin liittyvii ris-
keja sekd riskien hallintaa ja vaikutusten vi-
hentdmismahdollisuuksia.

Ympdéristolupajarjestelmin kannalta selvil-
laolovelvollisuus merkitsee kdytinndssid vel-
vollisuutta seurata padstéjen vaikutuksia ym-
périston tilaan ja erilaisia tarkkailu- ja mitta-
usvelvoitteita. Selvilldolovelvollisuus ei kui-
tenkaan velvoita toiminnanharjoittajaa tuot-
tamaan yleistd ympdéristotietoa, joka ei ole
erityisesti tarpeen toiminnan vaikutusten sel-
vittdmiseksi. Selvilldolovelvollisuutta konk-
retisoivat tiedot, jotka toiminnanharjoittajan
on hankittava luvanmyontdmisedellytysten
tayttdmiseksi luvan hakemisen yhteydessé tai
toimitettava valvontaviranomaiselle valvon-
nassa.

7 §. Velvollisuus ehkdiistd ja rajoittaa ym-
pdriston pilaantumista. Pykéldssad sdddettii-
siin tdmédn lain soveltamisalaan kuuluvien
kaikkien toimintojen harjoittajien keskei-
simmaéstd perusvelvollisuudesta ympériston
pilaantumisen  ehkdisemiseksi.  Pykaldssd
sdddetyt velvollisuudet muodostaisivat osal-
taan perustan 9 §:ssd ehdotettaville asetuk-
senantovaltuuksille.

Velvollisuus ehkdistd ennakolta toiminnan
haitalliset ympéristovaikutukset tai rajoittaa
ne mahdollisimman véhiisiksi pohjautuisi
voimassa olevan lain 4 §:n 1 momentin mu-
kaiseen ennaltachkdisyn ja haittojen mini-
moinnin periaatteeseen. Voimassa olevasta
laista poiketen periaatteesta sdddettdisiin vel-
voittavammassa muodossa, koska sdéntelyyn
osin nojaisi ehdotettavan 9 §:n mukainen val-
tuus asetuksenantoon. Lisdksi pykadlddn lisit-
tdisiin sddnnds, jonka mukaan toiminnanhar-
joittajan on rajoitettava toimintansa paastot
ympéristoon tai viemédriverkostoon mahdolli-
simman véhiisiksi. Keinoina viimeksi maini-
tun velvollisuuden toteuttamiseksi olisivat
erityisesti lupa- ja rekisterdintimenettely seka
valtioneuvoston asetukset.

Pykéldn 2 momentti vastaisi voimassa ole-
van ympdristonsuojelulain 5 §:n 3 momenttia
jételain osalta. Momenttiin liséttéisiin viitta-
us velvollisuuteen noudattaa kemikaalilain ja
Euroopan unionin kemikaaliasetusten ainei-
den turvallista kdytt6d koskevia yleisid peri-
aatteita ja velvoitteita ympariston pilaantumi-
sen ja sen vaaran ehkédisemiseksi. N4itd ase-
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tuksia ovat erityisesti kemikaalien rekiste-
roinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja
rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaali-
viraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission ase-
tuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direk-
titvin 76/769/ETY ja komission direktiivien
O1/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja
2000/21/EY kumoamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1907/2006 (REACH-asetus), biosidivalmis-
teiden asettamisesta saataville markkinoilla
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 528/2012 (biosidiasetus),
pysyvistd orgaanisista yhdisteistd sekd direk-
tiivin 79/117/ETY muuttamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 850/2004 (POP-asetus) ja metallisen
elohopean ja tiettyjen elohopeayhdisteiden ja
seosten viennin kieltimisestd sekd metallisen
elohopean turvallisesta varastoinnista annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1102/2008 (vientikieltoasetus).

Pykildn 2 momentin sddnnds olisi muistu-
tus paitsi toiminnanharjoittajalle myos seké
lupaviranomaiselle ettd valvontaviranomai-
selle velvollisuudesta noudattaa tiettyjd jite-
laissa sekd kemikaalilaissa ja EU:n kemikaa-
lilainsddddanndssd  sdddettyja  velvoitteita.
Kemikaalien osalta viitattaisiin erityisesti
turvallista kdyttod koskeviin velvoitteisiin
sekd kayttoolosuhteita koskeviin lupiin ja ra-
joituksiin. Turvallinen kéytt6 kattaa kemi-
kaalilainsddddnnon mukaan paitsi kéyton
myos esimerkiksi sdilytyksen, varastoinnin ja
sekoittamisen muodostaman kokonaisuuden.
Se liittyisi kemikaalien osalta niin sanottuun
olosuhdevalvontaan.

8 §. Luvanvaraisesta ja rekisterditdvdstd
toiminnasta aiheutuvan ympdriston pilaan-
tumisen ehkdiseminen. Pykéldssd sdddettii-
siin velvoitteista, jotka kohdistuvat luvanva-
raisiin ja rekisterditdviin toimintoihin. Sen
1ja 2 kohdissa sédddettiisiin velvoitteista,
jotka perustuvat teollisuuspddstodirektiivin
11 artiklaan. Velvoitteet ovat siten yleisid, et-
td on perusteltua sditdd ne koskemaan myds
muita luvanvaraisia ja rekisterditdvid toimin-
toja  teollisuuspadstodirektiiviin  sovelta-
misalaan kuuluvien laitosten ohella.

Parhaalla kéyttokelpoisella tekniikalla, jota
velvoitettaisiin kiyttdmaén, tarkoitetaan niitd
tekniikoita, menetelmid, prosesseja, jérjes-
telmid ja muita toimintatapoja, joiden mu-
kaan toimittaessa toiminta aiheuttaa kustan-
nukset huomioon ottaen mahdollisimman va-
hin ympdéristohaittoja. Paras kdyttokelpoinen
tekniikka siséltdd sekd yksittdiset laitteet ettd
kokonaiset toimintaa koskevat ja ohjaavat
jarjestelmait sekd sen, kuinka niitd kéytetdén.
Se sisdltdd veden, materiaalien ja muiden
raaka-aineiden tehokkaan kayton, energian
tehokkaan tuotannon ja kidyton sekd jatteiden
ja padstéjen mairdn ja laadun haitallisuuden
minimoinnin. Paras kayttokelpoinen tekniik-
ka sisdltdd yleensd lukuarvoja padstomairille
ja kulutukselle. Kulutustasot voi olla mééri-
telty esimerkiksi yksikoissd: kWh/t tuotetta,
litraa vettd/tonnia tuotetta, tonnia raaka-
ainetta/tonnia tuotetta, tonnia jdtettd/ tonnia
tuotetta. My0s ympéristo- tai muut vastaavat
hallintajérjestelmait, joilla pyritddn toiminnan
hallittavuuteen, ovat osa parasta kéyttokel-
poista tekniikkaa. Sellaista parasta kédyttokel-
poista tekniikkaa, joka ei sisélld lukuarvoina
ilmaistuja paésto- tai kulutusmaiarid, voidaan
kutsua my6s ympériston kannalta parhaiksi
kaytinnoiksi.

Pykdldn 3 kohdassa sédddettdisiin toimin-
nanharjoittajiin kohdistuvasta yleisestd vel-
vollisuudesta tarkkailla toiminnan paéstdjé ja
niiden vaikutuksia samoin kuin velvollisuu-
desta, ettd niistd sekd jatteistd, raaka- ja polt-
toaineista sekd kemikaaleista toimitetaan vi-
ranomaiselle tietoja. Tietoja tarvitaan paitsi
toimintojen valvonnassa myds erilaisten
Suomea sitovien kansainvilisten tietojen
toimittamista koskevien velvoitteiden tiyt-
tdmisessa.

Pykdlin 4 kohdassa sidddettdisiin toimin-
nanharjoittajien velvollisuudesta huolehtia
riittdvastd  asiantuntemuksesta.  Vaatimus
koskisi vain luvanvaraisia ja rekisteroitdvid
toimintoja. Valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin 9 §.n nojalla antaa tarkempia sddnnok-
sid eri toiminnoissa vaadittavasta asiantun-
temuksesta.

9 §. Valtioneuvoston asetukset ympdriston
pilaantumisen  ehkdisemiseksi.  Pykalassd
sdddettdisiin keskeisimmistd asetuksenanto-
valtuuksista sdénnelld tarkemmin ympéariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toiminto-
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jen p#dst6jd ja niiden ehkdisemistd. NAaitd
koskevat perussddnnokset sisdltyisivit ehdo-
tettavaan 7ja 8 §:d4dn. S@dnnos olisi perus-
teiltaan ja sisédlloltddn voimassa olevan ym-
paristonsuojelulain 11 §:n kaltainen. Sédn-
nokseen tehtdisiin erditd sanamuotoja koske-
via tarkennuksia ja sddnnoksestd poistettai-
siin erillismainintoina melua ja maatalouden
nitraattipddst6jd koskevat asetuksenantoval-
tuudet. Melupddst6jd ja maatalouden padstoja
koskevat valtioneuvoston asetukset voitaisiin
jatkossa antaa yleisten 1 ja 2 momentin mu-
kaisten valtuuksien nojalla. Tarve maatalou-
den ilmaan menevien ammoniakkipégstjen
viahentdmiseen voi syntyd paitsi nitraattidi-
rektiivin myos vuoden 1979 kaukokulkeutu-
missopimukseen liitetyn happamoitumisen,
rehevoitymisen ja alailmakehin otsonin vi-
hentdmistd koskevan poytikirjan (Gdtebor-
gin monivaikutuspdytdkirja) uudistamisen ja
paidstokattodirektiivin mahdollisesti tulevan
uudistamisen myota.

Pédstotietoja koskevaa tiedonantovelvolli-
suutta voitaisiin tarkentaa pykaldn 4 kohdan
nojalla. Kemikaaleja, raaka- ja polttoaineita
sekd jatteitd koskevasta tiedonantovelvolli-
suudesta ehdotetaan vastaavasti nimenomais-
ta asetuksenantovaltuutta 5 kohtaan.

Ympériston laadusta kuten ilmanlaadusta,
pintavesien laadusta ja meluun liittyvisti ky-
symyksistd sdddettdisiin 15 luvussa, joka si-
séltdisi my0Os ympériston laatuun liittyvit
valtioneuvoston asetuksenantovaltuudet.

10 §. Valtioneuvoston asetukset ympdriston
pilaantumisen ehkdisemiseksi erdissd toi-
minnoissa. Pykildssi sdddettdisiin voimassa
olevan ympéristonsuojelulain 12 §:n mukai-
sista valtioneuvoston asetuksenantovaltuuk-
sista, jotka koskisivat 2 momentissa sdddetty-
jé toimintoja. Valtuudet kohdistuisivat toimi-
aloihin, joilla laitoksia on suhteellisen paljon
ja toiminnat ovat suhteellisen samankaltaisia
ja siten yleisilld sdannoksilld sddnneltdvissa.
Lisdyksend toimialaluetteloon esitetddn yh-
dyskuntajitevesien késittelyd ja johtamista.
Pykéldn luettelo valtioneuvoston valtuuden
sisdllostd olisi yksityiskohtainen ja tarkkaan
rajattu. Maataloutta koskeva asetuksenanto-
valtuus kattaisi myos puutarhatuotannon.

Pykild tdydentdisi edeltdvdn 9 §:n sddnte-
lyd soveltamisalan toimialojen osalta, koska
asetuksissa voitaisiin sddtdd yksityiskohtai-

semmin vaatimuksista, jotka kohdistuvat
toiminnan luonteeseen ja sen jirjestimiseen
sekd toiminnan teknisiin yksityiskohtiin. Ta-
vanomaisesti on tulkittu, ettd ympéristonsuo-
jelulain nojalla annettavien valtioneuvoston
asetusten ldhtokohtainen sisdlto ovat paasto-
raja-arvoja koskevat vaatimukset ja niité tiy-
dentévit tekniset vaatimukset.

11 §. Sijoituspaikan valinta. Sdannos vas-
taisi pddpiirteissddn voimassa olevan lain
6 §:4 kuitenkin erdin osin tdsmennettynd ja
tdydennettynd. Voimassa olevan lain 6 §:n
sd@annds on luonteeltaan osin tavoitteellinen
ja luvan myontdmisen edellytyksisséd on tar-
kemmin sdddetty my0s sijaintiin liittyvistd
tekijoistd. Sijoittumisen yleisissd edellytyk-
sissd huomioon otettavissa seikoissa mééri-
teltdisiin nykyistd tdsmallisemmin hyville si-
joituspaikalle tunnusomaisia tekijoitd ja sda-
dettdisiin nykyistd selkedmmin, ettd arviointi
suoritettaisiin toiminnan ja ympériston luon-
teen keskindisend vertailuna. Sijoituspaikan
valinnassa on arvioitava riittdvilld tavalla
ympériston olot, kuten esimerkiksi haitoille
altistuvien henkildiden méair4, alueen nykyi-
nen kuormitustaso ja alueen luonnon sieto-
kyky. Keskeisend terveyshaitan arviointikri-
teerind on ympériston laatu, ja sille médritel-
lyt tavoitetasot. Alueella sijaitsevat erityisen
herkdt kohteet kuten koulut, pdivikodit ja
sairaalat voivat vaikuttaa toiminnan hyvék-
syttdvyyteen. Erityisesti toiminnasta aiheutu-
va melu asettaa erityisvaatimuksia sijoitus-
paikan ldahiympdaristolle. Riittdvdd suojaetdi-
syyttd voivat edellyttdd myds toiminnasta ai-
heutuva onnettomuusriski ja pitkdaikaisen al-
tistumisen aiheuttama terveyshaitan vaara.

Pykidldn 2 momentin 1 kohdan mukaan
toiminnan luonteella ja pilaantumisen toden-
nikoisyydelld on merkitystd sijoituspaikan
soveltuvuuden arvioinnissa. Arvioinnissa
huomioitavia tekijoitd voivat olla myds muun
muassa toiminnan kesto, ajankohta ja toi-
minnasta aiheutuvien haittojen merkittavyys.

Pykédlin 2 momentin 2 kohdan mukaan
huomioon olisikin otettava toiminnan vaiku-
tusalueen herkkyys ympériston pilaantumi-
selle. Vaikutusalueen herkkyyteen liittyvini
seikkoina otettaisiin huomioon esimerkiksi
alueen maaperidn, kasvillisuuteen ja pohja-
vesiolosuhteisiin liittyvét ominaispiirteet.
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Pykéldan 2 momentin 3 kohdassa koroste-
taan sijoituspaikan soveltuvuutta ihmisen
elinympéristoon kohdistuvien vaikutusten
ndkokulmasta. Huomioitavia seikkoja olisi-
vat sijoituspaikan soveltuvuus elinympéris-
ton terveellisyyden ja viihtyisyyden kannalta.

Pykildn 2 momentin 4 kohdan mukaan tu-
lisi ottaa huomioon myds sijoituspaikan ja si-
td ympidr6ivin vaikutusalueen toteutunut
kayttotarkoitus ja maankdyttd- ja rakennus-
lain mukaisen oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kayttotarkoitus. Herkkid alueiden
kayttotarkoituksia ovat erityisesti asuin-, suo-
jelu- ja wvirkistysalueet sekd oppilaitosten,
hoitolaitosten ja majoituspalveluiden alueet.
Tarkastelussa huomioitaisiin paitsi kyseisten
alueiden toteutunut, myds tuleva ja kaavan
niille mahdollistama kayttotarkoitus. Oikeus-
vaikutteisilla kaavoilla tarkoitettaisiin maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaan alueella voi-
massa olevaa maakuntakaavaa, oikeusvaikut-
teista yleiskaava tai asemakaavaa. Alueen
kayttotarkoitus osoitetaan kaavassa kaava-
merkinndlld ja mahdollisilla kaavaméaariyk-
silla.

Myos muut mahdolliset sijoituspaikat alu-
eella huomioitaisiin 2 momentin 5 kohdan
mukaan kuten nykyisen 6 §:n 3 kohdan mu-
kaan.

12 §. Oikeusvaikutteinen kaava toiminnan
sijoittamisessa. Pykéldssd sdddettdisiin sito-
vasti oikeusvaikutteisten kaavojen merkityk-
sestd luvanvaraisen ja rekisteroitdvédn toimin-
nan sijoittamisessa. Toimintoja ei saisi sijoit-
taa asemakaavan vastaisesti tai siten, ettd
muun oikeusvaikutteisen kaavan toteuttami-
nen vaikeutuu.

Sadnnds vastaisi voimassa olevan ympéris-
tonsuojelulain 42 §:n 2 momentin ensimmai-
sen lauseen sddnnostd luvanvaraisten toimin-
tojen ja asemakaavan vilisestd suhteesta ja
rekisterditdvien toimintojen osalta 30 §:n
1 momentin toista lausetta. Voimassa olevan
maakuntakaavan ja oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan vaikutus lupaharkinnassa mainittai-
siin nyt sddnnoksessd aiemman vain peruste-
luissa olleen maininnan sijaan. Kaavat vai-
kuttaisivat toiminnan sijoittamiseen siten, et-
td sijoittaminen ei saisi vaikeuttaa alueen
kayttamistd kaavassa varattuun tarkoituk-
seen.

Saannos olisi velvoittava ja sitd olisi nou-
datettava lupaharkinnassa ja sijoitettaessa re-
kisteroitdvid toimintoja. Erillistd viittausta
saannoksen noudattamiseen ei asianomaisis-
sa luvuissa tarvittaisi. Lupaharkinnan perus-
teita koskevan 48 §:n mukaan ympéristélupa
myonnetdén, jos toiminta muun muassa téyt-
tdd tdmén lain vaatimukset. Tdmid yleinen
viittaus kattaa viittauksen myds 12 §:n vel-
voittavuuteen.

Asemakaava osoittaa yksityiskohtaisesti
alueen kdyton jarjestimisen, rakentamisen ja
kehittdmisen. Toiminnan sijoittaminen ase-
makaavan vastaisesti ei olisi mahdollista.
Kaavan mukaisena pidettdisiin myos hanket-
ta, jolle on mydnnetty poikkeaminen asema-
kaavasta. Alueella, jolla on voimassa maa-
kuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaa-
va, on katsottava, ettei toiminnan sijoittami-
nen vaikeuta alueen kiyttdmistd kaavassa va-
rattuun tarkoitukseen. Télloin on otettava
huomioon maakunta- ja yleiskaavan esittd-
mistavasta johtuva ohjausvaikutuksen yleis-
piirteisyys. Yleispiirteisten kaavojen ohjaus-
vaikutus vaihtelisi maankdyttomuodoittain.
Esimerkiksi virkistyskédyttod ja luonnonsuo-
jelua koskeva kéayttotarkoitus yleensd estéisi
toiminnan sijoittamisen téllaiselle alueelle.
Sen sijaan esimerkiksi maa- ja metsdtalou-
teen osoitetulle alueelle aluevarauksen p#a-
kayttotarkoituksen yhteyteen soveltuvan toi-
minnan sijoittaminen olisi mahdollista. Toi-
minnan sijoittamisen arviointi suhteessa kaa-
vaan edellyttdisi tarvittaessa lausunnon
hankkimista kunnan rakennusvalvontaviran-
omaiselta, kaavoituksesta vastaavalta kunnan
viranomaiselta ja maakuntakaavan osalta
maakunnan liitolta.

13 §. Turvetuotannon sijoittaminen. Pyka-
lassd sdddettdisiin turvetuotantoa koskevan
ympiristoluvan epddmisperusteesta. Pykéldan
1 momentin mukaan turvetuotannon sijoitta-
misesta ei saisi aiheutua toiminnan sijoitus-
paikalla valtakunnallisesti tai alueellisesti
merkittdvin luonnonarvon turmeltumista.
Luonnonarvoilla tarkoitettaisiin Suomen laji-
en ja luontotyyppien uhanalaisuusselvityksis-
sd uhanalaisiksi arvioituja lajeja ja luonto-
tyyppejd. Niiden esiintyminen toiminnan
suunnitellulla sijoituspaikalla voisi muodos-
taa toiminnan sijoittamisesteen, jos esiinty-
min arvioitaisiin olevan valtakunnallisesti tai
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alueellisesti merkittdvd. Tarkoitus on, ettd
luonnonarvot voitaisiin turvetuotannon sijoi-
tuspaikalla huomioida vastaavalla tavalla
kuin voimassa olevan lain 42 §:n ja lakiehdo-
tuksen 49 §:n mukaan arvioitaessa toiminnan
luvanmyontdmisedellytyksid toiminnasta ai-
heutuvien péidstdjen osalta. Sellaisten luon-
nonarvojen, jotka on suojeltu luonnonsuoje-
lulain tai vesilain erditd vesiluontotyyppejd
koskevien sddnndsten nojalla, suojelussa
noudatettaisiin pykélén sijaan luonnonsuoje-
lulain tai vesilain asianomaisia sddnnoksia.
Pykdldn 1 momentissa sdddettiisiin tar-
kemmin seikoista, joita luonnonarvon mer-
kittavyyttd arvioitaessa otettaisiin huomioon.
Huomioon olisi otettava sijoituspaikalla
esiintyvien lajien tai luontotyyppien uhan-
alaisuus sekd esiintymin merkittdvyys tai
laajuus. Luonnonarvon merkittivyys tarkoit-
taisi kdytdnnossd, ettd sijoituspaikalla olisi
lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusselvi-
tyksissd uhanalaisiksi arvioitujen elidlajien
tai luontotyyppien tai luontotyyppiyhdistel-
mien esiintymid. Alueellisesti merkittdvin
luonnonarvon osalta merkitystd annettaisiin
lajin tai luontotyypin alueelliselle uhanalai-
suudelle. Lajien osalta alueellista uhanalai-
suutta  tarkastellaan ~ metsdkasvillisuus-
vy6hykkeittdin (hemiboreaalinen, eteldbore-
aalinen,  keskiboreaalinen ja  pohjois-
boreaalinen vyohyke lohkoineen). Luonto-
tyyppien osalta alueellista uhanalaisuutta tar-
kastellaan erikseen FEteld- ja Pohjois-
Suomessa.  Esimerkiksi  Eteld-Suomessa
uhanalainen laji tai luontotyyppi ei valttimat-
td aina tdytd valtakunnallisesti tarkasteltuna
uhanalaisuuden kriteereitd. Toisaalta esimer-
kiksi kaikki valtakunnallisesti uhanalaiset
luontotyypit eivdt ole uhanalaisia Pohjois-
Suomessa. Paikallisesti merkittdvdt luon-
nonarvot jdisiviat sddnnoksen soveltamisen
ulkopuolelle. Lisdksi luonnonarvon merkitta-
vyyttd arvioitaessa otettaisiin huomioon laji-
esiintymin laajuus, runsaus tai elinvoimai-
suus sekd luontotyyppiesiintymén osalta vas-
taavasti sen laajuus ja luonnontilaisuus.
Sadnnoksen tarkoitus on estdd turvetuotan-
non sijoittaminen paikalle, joka luonnonarvo-
jensa kannalta on kokonaisuutena arvioiden
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittava.
Laissa tarkoitettu merkittivd luonnonarvo
tarkoittaisi kdytdnnossd péddsddntoisesti use-

amman kuin yhden uhanalaisen lajin tai luon-
totyypin esiintymistd toiminnan suunnitellul-
la sijoituspaikalla. Kaikkein uhanalaisimpien
(d4drimmadisen uhanalaiset ja erittdin uhanalai-
set) luontotyyppien ja lajien osalta myds yk-
sittdinen merkittdva esiintymé voisi muodos-
taa sijoituspaikkaesteen.

Sadnnos on tarkoitettu sovellettavaksi val-
tioneuvoston 30.8.2012 tehdyssé periaatepéd-
toksessd soiden ja turvemaiden kestdvisti ja
vastuullisesta kdytostid ja suojelusta méadritel-
tyjen, soiden luonnontilaisuuteen liittyvien
suuntaviivojen sekd kansallisen energia- ja
ilmastostrategian (Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 20 pidivdnd maaliskuuta 2013;
VNS 2/2013 vp) turvetuotannon kohdenta-
mista koskevien linjausten kanssa yhteenso-
pivalla tavalla. Valtioneuvoston periaatepdi-
tokseen sisdltyvian luonnontilaisuusluokitte-
lun 0—2 luokan soiden osalta sdénnos ei tu-
lisi sovellettavaksi.

Sadannos tulisi sovellettavaksi, kun kyse on
valtioneuvoston periaatepddtokseen sisélty-
vin luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta
3—S5 luokan suosta. Tavallisesti 1 momentis-
sa tarkoitettuja merkittdvid luonnonarvoja
esiintyy tdllaisilla luonnontilaisilla tai luon-
nontilaisen kaltaisilla soilla.

Luonnonarvon merkittdvyyttd arvioitaessa
huomioon voitaisiin ottaa myds sijoituspai-
kan merkitys sen ulkopuolella olevalle luon-
nolle ja sen toiminnalle, kun kyse on valtio-
neuvoston  periaatepddtokseen  sisdltyvin
luonnontilaisuusluokittelun mukaisesta 3—5
luokan suosta. Tdmédn perusteella voitaisiin
kiinnittdd huomiota turvetuotantohankkeen
sijoittamisen sellaiseen merkitykseen ulko-
puoliselle luonnolle ja sen toiminnalle, joka
ei tule ennakkovalvonnassa huomioon ote-
tuksi ympéristonsuojelulain  pilaantumista
ehkiisevien sddnndsten tai vesilain perusteel-
la.

Sijoituspaikan valtakunnallisesti tai alueel-
lisesti merkittdvilld luonnonarvoilla voisi olla
merkitystd sen ulkopuoliselle luonnolle esi-
merkiksi sijoituspaikan ldheisyydessd pesi-
van uhanalaisen lajin kannalta. Liséksi sijoi-
tuspaikan  luonnonarvojen  merkittavyytti
voisi lisdtd sijoituspaikan sijainti yhden tai
useamman suojellun tai muuten monimuotoi-
suudeltaan merkittdvan alueen valittomissa
laheisyydessd tai osana samaa suokokonai-
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suutta, jos on erityistd merkitystd tdllaisen
alueen suojeluarvojen kannalta. Arvioitaessa
sijoituspaikan luonnonarvojen merkitystd si-
joituspaikan ulkopuolisen luonnon toiminnal-
le voitaisiin ottaa huomioon myds samalla
valuma-alueella sijoituspaikan ldheisyydessé
esiintyvd  luonnonarvoiltaan valtakunnalli-
sesti merkittdvd muu suoalue, ldhteikko, joki-
ja purolaakso tai muu vesitaloudesta ja topo-
grafiasta riippuvainen elinympéristd ja sen
toimivuus.

Pykildn 1 momentti sisdltdisi myds valtuu-
tussddannoksen, jonka mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin tarkemmin sdatdd
luonnonarvon merkittdvyyden arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista.

Pykildn 2 momentin mukaan turvetuotanto
voitaisiin 1 momentin estimittd sijoittaa, jos
sijoittaminen ei vaarantaisi 1 momentissa
tarkoitettujen luonnonarvojen sdilymistd ky-
symyksessd olevassa maan osassa tai 1 mo-
mentin soveltaminen estdisi yleisen edun
kannalta tirkeén toiminnan toteutumisen eiké
luvan myontdmiseen muutoin olisi estetta.
Momentissa tarkoitettua poikkeusta voitaisiin
soveltaa valtioneuvoston periaatepadtokseen
sisdltyvan luonnontilaisuusluokittelun mu-
kaisiin 3 luokan soihin. Maan osalla tarkoi-
tettaisiin luonnonarvon sédilymisen kannalta
kulloinkin tarkoituksenmukaista tarkastelu-
aluetta, joka voisi olla esimerkiksi maakun-
nan alue. Edelld 1 momentissa tarkoitetut
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittavit
luonnonarvot eivit jakaudu tasaisesti maan
eri osiin, minki vuoksi turvetuotantohanke ei
sen aiheuttamasta luonnonarvon turmeltumi-
sesta huolimatta valttiméittd vaarantaisi luon-
nonarvojen sdilymistd kysymyksessd olevas-
sa maan osassa. Momentissa tarkoitettua
yleisen edun kannalta tirkedd toimintaa voisi
palvella esimerkiksi turvetuotantohanke, joka
olisi alueellisen energiahuollon tai huolto-
varmuuden kannalta térked.

Pykildn 3 momentti koskee pykildn suh-
detta kaavoitukseen. Maank&ytto- ja raken-
nuslain mukaan alueidenkdyton suunnittelun
tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitte-
luun ja riittdvddn vaikutusten arvioitiin pe-
rustuen edistdd muun muassa luonnon mo-
nimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilymistd. Eri kaavatasojen sisédltovaatimuk-
siin kuuluvat mm. maiseman, luonnonarvo-

jen ja kulttuuriperinnén vaaliminen. Valta-
kunnallisiin alueidenkéyttotavoitteisiin (2000
ja 2008) sisdltyviat mm. kansallista kulttuuri-
ja luonnonperintod koskevat tavoitteet.
Kaavojen tulee lain mukaan perustua riitta-
viin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaava- alu-
een luonto- ja maisema-arvot on kaavaa laa-
dittaessa selvitettivi niin, ettd voidaan arvi-
oida, tiyttyvitko kaavan sisédltovaatimukset.

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoittei-
den mukaan kaavoituksessa on otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja
sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet.
Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai
muuten luonnontilaltaan merkittdvasti muut-
tuneita soita ja kdytostd poistettuja suopelto-
ja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava
valuma-alueittain ja otettava huomioon eri-
tyisesti suoluonnon monimuotoisuuden sii-
lyttdmisen ja muiden ympéristondkokohtien
sekd taloudellisuuden asettamat vaatimukset.
Maakuntakaavaa laadittaessa on maankaytto-
ja rakennuslain mukaan huolehdittava valta-
kunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden huo-
mioon ottamisesta siten, ettd edistetddn nii-
den toteuttamista. Ympdaristoministerion on
jétettdvd maakuntakaava kokonaan tai osit-
tain vahvistamatta, jollei kaava tdytd sille
laissa asetettuja vaatimuksia.

Pykéldn 3 momentin mukaan titd pykalad
ei sovellettaisi, jos pykdlin 1 momentissa
tarkoitetut luonnonarvot on otettu huomioon
maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa
voimassa olevassa kaavassa sille osoitetulle
alueelle. Tavoitteena on vélttdd saman alueen
luonnonarvojen selvittimistd ja arviointia
kahdessa eri menettelyssd. Sddnnoksen so-
veltaminen edellyttiisi, ettd alueen kéyttotar-
koitus ja rajaus on kaavassa osoitettu riittd-
vin yksiselitteisesti.

Jos alue on voimassa olevassa maakunta-
kaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaa-
vassa osoitettu turpeenottoalueeksi, ei sijoit-
tumisen edellytyksid ldhtokohtaisesti arvioi-
taisi lupamenettelyssd 1 momentin mukaises-
ti. Jos lupamenettelyssd kuitenkin kéy selvis-
ti ilmi, ettd luonnonarvoja ei kaavan laati-
misajankohdan tai yleispiirteisen ohjausta-
voitteen vuoksi ole otettu huomioon kaavas-
sa, olisi sijoittumisen edellytykset arvioitava
1 momentin mukaisesti. Lupaviranomaisen
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olisi padtoksessddn perusteltava miksi arvi-
ointiin on paidytty.

14 §. Pilaantumisen torjuntavelvollisuus.
Pykaldssd sdddettéisiin pilaantumisen torjun-
tavelvollisuudesta. Voimassa olevassa laissa
velvollisuus on 5 §:n 2 momentissa. Pykélan
ensimmdiseen lauseeseen liséttdisiin mainita
vaarasta, mikd perustuu teollisuuspadstodi-
rektiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.
Pykilédan liséttiisiin velvollisuus toiminnan-
harjoittajalle ryhtyd viipymdttd toimiin, jos
tdmé on havainnut, ettd toiminta ei tiyti sille
sdddettyjd tai madrdttyjd vaatimuksia. Pyka-
lan toisella lauseella pantaisiin osaltaan tiy-
tdntoon teollisuuspédstodirektiivin 8 artiklan
2 kohdan b alakohta.

15 §. Ennaltavarautumisvelvollisuus. Pyka-
lassd ehdotetaan sdddettdviksi luvanvaraisen
tai rekisterditdvdn toiminnan harjoittajaa
koskeva velvoite ryhtyéd ennakollisiin toimiin
onnettomuuksien ja muiden poikkeuksellis-
ten tilanteiden estdmiseksi ja niiden seuraus-
ten rajoittamiseksi. S&dnnods ennaltavarautu-
misesta ja valtion lupaviranomaisen luvitta-
mien toimintojen varautumissuunnitelmasta
konkretisoisi osaltaan varovaisuus- ja huolel-
lisuusperiaatetta, josta sdddettdisiin 20 §:ssi.
Varautumissuunnitelman sisillostd annettai-
siin tarkempia sddnnoksid valtioneuvoston
asetuksella. Suunnitelman sisélto, laajuus ja
tarkkuustaso madrdytyisivét toiminnan luon-
teen perusteella. Jos toiminnan kuvaus ja sii-
hen liittyvd arvio toiminnan vaikutuksista ja
riskeisti osoittaa, ettd varsinaista ennaltava-
rautumissuunnitelmaa ei tarvita, talloin riittda
toiminnan kuvaus, joka muutoinkin tarvitaan
lupahakemuksessa ja kuvaukseen perustuva
toteamus suunnitelman tarpeettomuudesta.
Varautumissuunnitelmaa ei tarvitse laatia, jos
valvontaviranomainen arvioi, ettd toiminta,
sen vaikutukset ja riskit eivit edellytd suun-
nitelman laatimista. Varautumissuunnitelmaa
el myOskéddn tarvitsisi tehdd siltd osin kuin
vastaava suunnitelma on laadittu kemikaali-
turvallisuuslain, pelastuslain ~ (379/2011),
kaivoslain (621/2011) tai muun lain nojalla
eikd eldinsuojan toiminnasta.

Kemikaaliturvallisuuslaissa ja sen nojalla
annetuissa sddannoksissid, jotka koskevat vaa-
rallisten kemikaalien ja rdjahteiden teollista
kasittelyd ja varastointia, on velvoitteita, jot-
ka koskevat nididen laitosten varautumista

onnettomuuksien ehkéisemiseen. Laitoksissa
otetaan kokonaisvaltaisesti, jarjestelmallisesti
ja tavoitteellisesti huomioon onnettomuuksi-
en ehkdiseminen ja niiden seurausten rajoit-
taminen toiminnan suunnittelussa, johtami-
sessa ja toimintatavoissa. Tavoitteena on ol-
lut, ettd ndin saadaan aiempaa tehokkaam-
malla tavalla kunkin laitoksen toimintaan ja
sielld esiintyviin tunnistettuihin riskeihin pe-
rustuva onnettomuuksien ehkéisytoiminta
osaksi laitosten normaalia toimintaa. Niin
varmistuu parhaiten, ettd kussakin tapaukses-
sa tehokkaimmista turvallisuustoimenpiteista
huolehditaan jatkuvasti tuotantolaitoksella.
Suurimmat onnettomuuspotentiaalit omaavil-
le tuotantolaitoksille timd on merkinnyt tur-
vallisuusjohtamisjérjestelmin laatimista ja
toimintaa sen mukaisesti. Pienempié laitoksia
koskevat sddnnokset ovat edellyttineet toi-
mintaperiaatteiden ja niiden edellyttdmien
toimintatapojen méérittelyd toiminnan vaara-
potentiaaliin suhteutetulla tasolla. Suuronnet-
tomuusvaarallisten laitosten osalta on Euroo-
pan yhteison Seveso II-direktiivi edellyttanyt
tatd vuodesta 1999 lahtien.

Vihiisestd teollisesta kisittelystd ja varas-
toinnista  riittdd  kemikaaliturvallisuuslain
mukaan pelkkd ilmoitus pelastustoimelle, ei-
ka siitéd tarvitse tehdd sisdistd pelastussuunni-
telmaa. Laajamittainen teollinen kdisittely ja
varastointi edellyttivit joko toimintaperiaa-
teasiakirjan laatimista tai turvallisuusselvi-
tyksen laatimista Tukesille.

Kemikaaliturvallisuuslain 28 §:n nojalla
toiminnanharjoittajan on laadittava sisdinen
pelastussuunnitelma ja toimitettava se Tuke-
sille keskukseen riittdvidn ajoissa ennen toi-
minnan aloittamista. Pelastussuunnitelmassa
muun muassa varaudutaan onnettomuuden
jélkien korjaamiseen ja ympériston puhdis-
tamiseen.

Pelastuslain 48 §:n mukaa erityistd vaaraa
aiheuttaville kohteilla on laadittava ulkoinen
pelastussuunnitelma, jonka laatii pelastuslai-
tos yhteisty0ssd asianomaisen toiminnanhar-
joittajan kanssa. Velvoite koskee muun mu-
assa kemikaaliturvallisuuslain 30 §:n 1 mo-
mentissa tai 62 §:n 1 momentissa tarkoitettu
tuotantolaitosta, josta toiminnanharjoittajan
tulee laatia turvallisuusselvitys sekd voimas-
sa olevan ympdéristonsuojelulain 45 a §mn
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2 momentissa tarkoitettua kaivannaisjitteen
jétealuetta.

Kaivoslain 115 §:n mukaan kaivostoimin-
nan harjoittajan tulee laatia kaivostoimintaa
varten kaivoksen sisdinen pelastussuunnitel-
ma. Sen sisdllostd sdddetddn mainitun pyka-
lan 2 momentissa, jonka mukaan suunnitel-
massa on muun muassa esitettdvd ennakoita-
vat vaaratilanteet ja onnettomuudet seki nii-
den mahdolliset vaikutukset sekd toimenpi-
teet vaaratilanteiden ja onnettomuuksien eh-
kédisemiseksi sekd niistd aiheutuvien seuraus-
ten rajoittamiseksi.

16 §. Maaperdin pilaamiskielto. Maaperian
ja pohjaveden pilaamiskiellot otetaan ympa-
ristolupaa edellyttivien toimintojen osalta
huomioon lupamenettelyssi ja lupamaérayk-
sid asetettaessa. Ympdristélupaa ei voida
myontid, jos toiminnasta aiheutuu pilaamis-
kielloissa tarkoitettu seuraus, jota ei lupa-
madrdyksin ja niiden perusteella toteutettavil-
la riskinhallintatoimilla voida estdi. Pilaa-
miskiellot ovat voimassa myonnetystd ympa-
ristoluvasta huolimatta. Toimintaan mydn-
netty lupa ei siten anna oikeutta kiellon vas-
taiseen menettelyyn, vaikka viranomainen ei
olisikaan erikseen kieltinyt maaperdn tai
pohjaveden pilaamista taikka lupapditoksen
noudattaminen kdytinnossd johtaisi maape-
rdn tai pohjaveden pilaantumiseen.

Maaperin pilaamiskielto vastaa sisalloltdén
aikaisempaa ympdristonsuojelulain 7 §:n
sddnnostd ja myos sitd edeltdnyttd jdtelain
maaperdn saastuttamiskieltoa. Sddnnoksen
mukaan maaperdn laatua ei saa huonontaa
jattamalla tai padstamilld sinne jdtettd tai
muuta ainetta, joka voi vaarantaa tai haitata
ithmisen terveyttd tai ympéristod, vahentdi
viihtyisyyttd tai muuten loukata yksityistd tai
yleistd etua. Sddnnoksessd viitataan vaaraan
tai haittaan vastaavasti kuin useissa muissa-
kin lain sd@annoksissd. Haitalla tarkoitetaan
toiminnan ei-toivottuja vaikutuksia siten kuin
ympériston  pilaantumisen médritelméssi
edelld 5 §:n yhteydessd on kuvattu. Vaaralla
puolestaan viitataan haitan esiintymisen
mahdollisuuteen tai merkitykselliseen riskiin
vastaavasti kuin esimerkiksi ympériston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
madritelmassa.

Maaperédn pilaamiskieltoon sisdltyvét viit-
taukset organismeihin ja mikro-

organismeihin ehdotetaan korvattavaksi kie-
lellisesti selkedammilléd ilmaisulla “eliot”, jo-
ka kattaisi tdssd my0s pieneliot kuten baktee-
rit ja mikrobit sekd virukset.

17 §. Pohjaveden pilaamiskielto. Pohjave-
den pilaamiskielto on pohjavesien suojelun
kannalta keskeinen sddnnds, joka ehdotetaan
sdilytettdviksi péddosin ennallaan. Pilaamis-
kielto kattaisi siten jatkossakin laajasti erilai-
set pohjaveden laatuun vaikuttavat toimenpi-
teet niin pohjavesialueilla kuin niiden ulko-
puolella. Pilaamiskieltoon lisdttdisiin aineen
ja energian lisdksi nimenomainen viittaus
myds pienelidihin vastaavasti kuin maaperin
pilaamiskiellossa. Mikrobit ovat kdytdnnossi
erditd pohjaveden vaarallisimpia pilaajia, ja
niiden péédstiminen pohjaveteen on tdhdnkin
asti katsottu kuuluvaksi pilaamiskiellon pii-
riin.

Pohjavedelld tarkoitettaisiin 1 luvun 5 §:n
maéritelmén mukaisesti maa- tai kallioperds-
sé olevaa vettd. Oikeuskdytdnndssd on jois-
sain tilanteissa noussut esiin kysymys maa-
perdn pilaamiskiellon soveltamisesta kallio-
perddn, mutta kdytinnossd kallioperdn pi-
laantuminen tarkoittaa yleensid nimenomaan
kallioperdn ruhjeisiin varastoituneen pohja-
veden pilaantumista, joka kuuluisi pohjave-
den pilaamiskiellon piiriin. Koska médritel-
ma kattaisi kaiken maa- tai kallioperdssi ole-
van veden, koskisi pilaamiskielto soveltuvin
osin myds tekopohjavettid. Pohjaveden maa-
rddn vaikuttavien toimenpiteiden sallittavuu-
desta ja luvanvaraisuudesta samoin kuin ve-
den imeyttdmisestd maahan tekopohjaveden
tekemiseksi sdddetddn vesilaissa.

Sadnnoksen 1 kohdassa tarkoitetuilla poh-
javesialueilla pohjaveden laadun olennainen
huonontuminen on kielletty riippumatta sen
vaikutuksista yleiseen tai yksityiseen etuun.
Sddnnoksen sanamuotoa on muutettu siltd
osin kuin se on ollut tarpeen vanhahtavan
kielen nykyaikaistamiseksi eli voimassa ole-
van lain kdydé-verbi on korvattu viittauksella
pohjaveden laadun muutokseen. Lisdksi sa-
namuotoa yhdenmukaistettaisiin ympéariston
pilaantumisen médritelmdd ja maaperdn pi-
laamiskieltoa koskevien sddnnodsten kanssa
siltd osin kun kyse on terveysvaaran ja -
haitan késitteistd. Terveysvaaran rinnalle py-
kalddn nostettaisiin siten my0s terveyshaitta.
Saannokseen liséttdisiin myos nimenomainen
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viittaus ympéristolle aiheutuvaan vaaraan ja
haittaan. Viittauksella tarkoitettaisiin muun
muassa mahdollisia vaikutuksia pohjaveden
purkuvesistoihin tai pohjavedestd riippuvai-
siin luontotyyppeihin kuten ldhteisiin. Tamén
ndkokulman voi katsoa siséltyneen jo aikai-
semmin momentin 3 kohdassa mainittuihin
yleisiin etuihin. Sdédnnoksen selventdmistd on
téltd osin pidetty kuitenkin tarpeellisena, silld
EU:n vesialan direktiiveissd edellytetddn
pohjavesistd riippuvaisten maa- ja pinta-
vesiekosysteemien huomioon ottamista arvi-
oitaessa pohjaveden tilaa ja mahdollista pi-
laantumista.

Nédiden momentin 1 kohdassa mainittujen
pohjavesialueiden on katsottu kéytdnnossd
tarkoittavan ympéristéhallinnon kartoittamia
vedenhankinnalle tirkeitd ja vedenhankin-
taan soveltuvia pohjavesialueita (eli niin sa-
nottuja I ja II luokan pohjavesialueita). Poh-
javesialueiden luokittelu ei kuitenkaan suo-
raan perustu lain sddnnoksiin. Pohjavesialu-
eiden luokittelun ja rajauksen sekd suojelu-
suunnitelmien laatimisen kehittdminen on ol-
lut tarkasteltavana ympéristoministerion aset-
tamassa erillisessd tyoryhméssa.

Pilaamiskielto kattaa toisen kiinteist6lld
olevan pohjaveden myods edelld mainittujen
pohjavesialueiden ulkopuolella. Ehdotetussa
1 momentin 2 kohdassa tdhidn nykyisen lain
8 §:n 1 momentin 2 kohtaa vastaavaan sidin-
nokseen lisdttdisiin myos terveysvaaran li-
sdksi nimenomainen viittaus ympéristolle ai-
heutuvaan vaaraan vastaavasti kuin momen-
tin 1 kohdassa. Liséksi pilaamiskiellossa vii-
tattaisiin 1 momentin 3 kohdassa voimassa
olevan lain tapaan yleisesti pohjaveden laa-
dun muutoksesta aiheutuviin yleisen tai yksi-
tyisen edun loukkauksiin. Tdmd 3 kohdan
viittaus pohjaveden laadun muutoksiin on si-
ten laajempi kuin 1 ja 2 kohta, ettd se kattaa
my6s omalla kiinteist6l14 sijaitsevat pohjave-
det.

Pilaamiskielto kattaa nykyisen 8 §:n
2 momentin mukaan my6s asetuksella erik-
seen sdddetyt toimenpiteet sekd asetuksella
kielletyn ympéristolle tai terveydelle vaaral-
listen aineiden pddstimisen pohjaveteen.
Niiden aineiden osalta péédstokielto on siten
lahtokohtaisesti voimassa riippumatta siité,
aiheutuuko pdédstostd 1 momentissa tarkoitet-
tuja seurauksia. Téllaisen pykéldssé tarkoite-

tun asetuksen on tullut perustua Euroopan
yhteison direktiiviin. Valtuutuksen nojalla on
sdddetty valtioneuvoston asetus vesiympéris-
tolle vaarallisista ja haitallisista aineista, joka
perustuu pohjavesidirektiivin (2006/118/EY)
saannoksiin.  Asetuksen 4 a §:ddn  sisiltyy
tiettyjen aineiden pééstokielto pohjaveteen.
Sadnnoksen mukaan pohjaveteen ei saa péds-
tdd joko suoraan tai vilillisesti asetuksen liit-
teessd 1 E mainittuja vaarallisia aineita tai
liitteessd mainittuja aineryhmiin kuuluvia ai-
neita. Asetuksenantovaltuutta koskeva sdin-
nos ehdotetaan 2 momentissa siilytettiviksi
padosin nykyisessd laajuudessaan, mutta viit-
taus Euroopan yhteison direktiiveihin ehdote-
taan poistettavaksi.

18 §. Merta koskevat erityiset kiellot. Pyka-
lassd sdddettdisiin merta koskevista erityisistd
kielloista voimassa olevan lain 9 §:44 vastaa-
vasti.

19 §. Kemikaalien kdyttod koskevat erityi-
set velvollisuudet. Pykildssd sdddettdisiin
kemikaaleja koskevista velvollisuuksista,
jotka liittyisivdt kemikaalien kdyttoon. Sdén-
nos tdydentdisi toiminnanharjoittajaa velvoit-
tavia yleisid sddannoksid, joista sdddetddn ke-
mikaalilain 17 §:ssd ja korostaisi huolelli-
suutta ja varovaisuutta kemikaalien kédyttoon,
kasittelyyn, sdilytykseen, varastointiin ja se-
koitukseen liittyvissd ympériston pilaantumi-
sen vaaraa aiheuttavan toiminnan olosuhteis-
sa. Sddnnoksen tavoitteena on myds ehkisti
ja vdhentdd pddstojd sekd torjua ympéaristo-
vahinkoja lain tarkoituksen mukaisesti. Myos
kemikaaliturvallisuuslain 8 ja 9 §:sséd sdédde-
tddn kemikaalien valintavelvollisuudesta ja
huolehtimisvelvollisuudesta  kemikaalilakia
tdydentdvasti. Ehdotettu sddnnés tulisi kdy-
tannossd noudatettavaksi lupamenettelyssi ja
rekisterdintimenettelyissd sekd nididen toi-
mintojen valvonnassa.

Valintavelvollisuutta koskevan sidédnnoksen
lainsddadannollisté tarvetta perustelevat erityi-
sesti teollisuuspééstodirektiivin liitteessa 111
sdddetyt parhaan kayttokelpoisen tekniikan
mddrittelyperusteet, joista yhtend mainitaan
mahdollisimman vaarattomien aineiden kéyt-
t6. Teollisuuspaistodirektiivin 58 artiklassa
sdddetddn lisdksi erdiden syopédd aiheuttavi-
en, periméé vaurioittavien tai lisdéntymiselle
vaaralliseksi luokiteltujen aineiden korvaa-
misesta vihemmain haitallisilla aineilla.
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Ympiristoluvan miérdyksissd ei nykyisin-
kddn ole poikkeuksellista velvoittaa toimin-
nanharjoittaja mahdollisuuksien mukaan sel-
vittimaédn mahdollisuudet siirtyd haitatto-
mampiin kemikaaleihin. Ehdotetulla sdén-
nokselld luvanvaraisen tai rekisterditdvin
toiminnan harjoittaja velvoitettaisiin silloin,
kun se kohtuudella on mahdollista, valitse-
maan kiytettdvisséd olevista vaihtoehdoista se
kemikaali tai menetelma4, josta aiheutuu vihi-
ten ympariston pilaantumisen vaaraa.

Pykdlan 3 momentissa korostetaan, etté
my06s muussa lainsddddnnossd sdddetddn ke-
mikaalien késittelyn turvallisuudesta ja tuot-
teiden turvallisuudesta ja mainitaan esimerk-
kind kemikaaliturvallisuus- ja kuluttajatur-
vallisuuslait (920/2011).

20 §. Yleiset periaatteet ympdiriston pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa.
Pykildssa sdilytettdisiin voimassa olevan lain
4 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohdan mukaiset pe-
riaatteet. Velvollisuus ennaltachkdisyyn ja
haittojen minimointiin sekd paras kéyttokel-
poinen tekniikkaa ehdotetaan siirrettaviksi 7
ja 8 §:n sddnnodksiin toimintaa koskevista
velvollisuuksista.

Lahtokohtaisesti paras kédytdnté on osa pa-
rasta kayttokelpoista tekniikkaa ja otetaan
huomioon sitd maidriteltdessd. Ympéariston
kannalta parhaaksi kéytdnnoksi voidaan kui-
tenkin kutsua sellaista parasta kayttokelpoista
tekniikkaa, joka ei sisélld lukuarvoina ilmais-
tuja pédsto- tai kulutusméaaria. Talld voi olla
joissakin tapauksissa my0s itsendistd roolia,
mikéd puoltaa periaatteen sdilyttdmistd laissa
erillisend. Parhaan kdytinnon periaatetta voi-
daan soveltaa my0s hajapédédstdjen torjunnas-
sa.

3 luku. Viranomaiset ja niiden tehtivit

21 §. Valtion viranomaiset. Pykéla vastaisi
padasialliselta sisélloltddn voimassa olevan
lain 20 §:44.

Pykéldn 1 momentin mukaan lain yleinen
johto-, ohjaus- ja kehittdmistoimivalta kuu-
luisi ympdéristoministeridlle. Ministerié seu-
raisi ja ohjaisi lain soveltamista seké edistéisi
lain soveltamiskdytinnon yhtendisyytta.

Pykildn 2 momentin mukaan valtion val-
vontaviranomainen ohjaisi ja edistdisi laissa
tarkoitettujen tehtdvien hoitamista alueellaan,

valvoisi sddnndsten ja midrdysten noudatta-
mista sekd kéyttdisi osaltaan ympéristonsuo-
jelun yleisen edun puhevaltaa ympériston-
suojelulain mukaisessa pédtoksenteossa. Val-
tion valvontaviranomainen antaisi lausuntoja
lupahakemuksista ja hakisi tarvittaessa muu-
tosta kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
tai valtion ympéristdlupaviranomaisen teke-
mistd lupapadtoksistd ympéristonsuojeluedun
turvaamiseksi. Voimassa olevan ympiriston-
suojelulain aluehallintoviranomaisia koske-
van 23 §:n 3 momentin mukaisesti myos ta-
hin pykélddn lisédttdisiin sddnnds valtion val-
vontaviranomaisen velvollisuudesta tukea
kunnan ympdéristonsuojeluviranomaista toi-
mialaansa kuuluvissa asioissa.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin valtion
ympéristolupaviranomaisen yleisestd roolista
lupaviranomaisena.  Aluehallintovirastoista
annetussa laissa (896/2009) ja sen nojalla an-
netuissa valtioneuvoston asetuksessa aluehal-
lintovirastoista (906/2009, 3 §) sekéd ympéris-
toministerion asetuksessa ympdaristolupavas-
tuualueiden sijoittumisesta aluehallintoviras-
toihin ja niiden toimialueiden laajentamisesta
(984/2009, 1 ja 2 §) sdddetddn tarkemmin
ympdristolupavastuualueiden sijoittumisesta
aluehallintovirastoihin sekd niiden toimialu-
eista. Valtion ympéristélupaviranomainen
tukee kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
sen toimintaa toimialaansa kuuluvissa asiois-
sa.

Pykédldan 4 momentissa sdddettdisiin Suo-
men ympéristokeskuksen tehtdvistd. Momen-
tin ensimmaéisen lause vastaisi nykyisen ym-
paristonsuojelulain 20 §:n 3 momenttia, jon-
ka mukaan Suomen ympéristokeskus toimii
otsonikerrosta heikentdvistd aineista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1005/2009 seka tietyisti fluora-
tuista kasvihuonekaasuista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
842/2006 mukaisena toimivaltaisena viran-
omaisena. Momenttiin lisattdisiin viittaus eh-
dotettavaan 209 §:n 2 momentin mukaiseen
Suomen ympéristokeskuksen hyvéksyntéteh-
tavadn, joka liittyy erdiden veteen liittyvien
mittausten ja tutkimusten laadunvarmistami-
seen. Voimassa olevan ympdiristonsuojelu-
asetuksen 33 §:n 1 kohtaa vastaavalla tavalla
4 momentissa sdddettdisiin lisdksi Suomen
ympiristokeskuksen parhaan kiyttokelpoisen
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tekniikan seuraamista ja siitd tiedottamista
koskevasta tehtdvistd. Suomen ympéristo-
keskuksen muusta toiminnasta, kuten tutki-
musten ja selvitysten laatimisesta seké asian-

tuntijapalveluiden tuottamisesta sdddetddn
Suomen ympiéristokeskuksesta annetussa
laissa (1069/2009).

Pykéldn 5 momentissa sdddettiisiin Turval-
lisuus- ja kemikaaliviraston orgaanisten liu-
ottimien k#ytostd tietyissd maaleissa ja la-
koissa sekd ajoneuvojen korjausmaalaustuot-
teissa aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yh-
disteiden paistdjen rajoittamisesta ja direk-
titvin  1999/13/EY muuttamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 2004/42/EY perustuvasta toimivaltaisen
viranomaisen tehtavéasta.

22 §. Kunnan ympdristonsuojeluviran-
omainen. Pykidld vastaisi voimassa olevan
lain 21 §:44.

Kunnan lupa- ja valvontaviranomainen oli-
si kuntien ympdéristonsuojelun hallinnosta
annetun lain mukainen kunnan ympériston-
suojeluviranomainen. Kuntien ympériston-
suojelun hallinnosta annetussa laissa sddde-
tddn tarkemmin kunnan ympaéristonsuojeluvi-
ranomaisesta ja yleisesti ympéristonsuojelun
hallinnon jirjestimisestd. Kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen toiminnassa nouda-
tetaan lisdksi, mitd kuntalaissa (365/1995)
sdddetddn. Muista kuin lupa- ja valvontateh-
tdvien kuulumisesta kunnalle s#dddettdisiin
laissa erikseen. Kunnan ympéristénsuojeluvi-
ranomainen kéyttdisi osaltaan valtion valvon-
taviranomaisten ohella itsendisesti yleistd
ympdristonsuojelun puhevaltaa ympériston-
suojelulain mukaisessa padtoksenteossa.

Pykildn 2 momentin mukaan toimielin voi-
si edelleen siirtdd tehtdvien hoidon tai pai-
tosvaltansa alaiselleen viranhaltijalle kuntien
ympdristonsuojelun  hallinnosta  annetussa
laissa ja kuntalaissa sdddetylld tavalla. Toi-
mivaltaa ei voida siirtdé viranhaltijalle asias-
sa, joka sisdltdd hallinnollisen pakon kaytta-
mistd. Viranhaltijaan sovellettaisiin vastaavia
sadannoksid kuin kunnan ympéristonsuojelu-
viranomaiseen.

23 §. Yleiset valvontaviranomaiset. Pyké-
ladn koottaisiin voimassa olevan lain 22 §:n
1 ja 4 momentti erdin muutoksin.

Pykidlan 1 momentissa lueteltaisiin kaikki
yleiset valvontaviranomaiset, joita ovat valti-

on valvontaviranomaisina toimivat elinkei-
no-, litkkenne- ja ympéristokeskukset sekd
kuntien ympdéristonsuojeluviranomaiset.
Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksista
annetussa  valtioneuvoston  asetuksessa
(1539/2011) on sédddetty tarkemmin ympéris-
t6 ja luonnonvarat -vastuualueen sijoittumi-
sesta eri keskuksiin sekd niiden toimialueista.

Pykéldan 2 momentti vastaisi nykyisen lain
22 §:n 4 momenttia siten, ettd siind viitattai-
siin aikaisemman EY:n tilatukiasetuksen
(EY) N:o 1782/2003 kumonneeseen asetuk-
seen (EY) N:o 73/2009. Nykyisin EY:n tila-
tukiasetuksessa tarkoitetut, ymparistonsuoje-
lulain soveltamisalaan kuuluvat vaatimukset
perustuvat asetuksen tidytdntoonpanemiseksi
annetun tdydentdvien ehtojen hyvidn maata-
louden ja ympdériston vaatimusten sekd ym-
paristoon liittyvien lakisddteisten hoitovaati-
musten valvonnasta annetun valtioneuvoston
asetuksen (636/2007) 3 luvun mukaisiin sdi-
doksiin. Aluehallintouudistuksen yhteydessa
(HE 161/2009 vp) asetuksen valvonta siirtyi
alemmalta tyovoima- ja elinkeinokeskukselta
nykyisten elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskusten hoidettavaksi, minkd lisdksi val-
vontaan osallistuvat myos kunnan ympdris-
tonsuojeluviranomaiset.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevan lain 22 §:n 4 momenttiin ver-
rattuna laajemmin valtion valvontaviran-
omaisen ja kunnan ympéristénsuojeluviran-
omaisen vilisestd tiedonvaihdosta. Momen-
tissa sdddettdisiin ilman kytkentdd pelkdstdan
edelld 3 momentissa tarkoitettuun valvontaan
ylipddtidn valtion valvontaviranomaisen vel-
vollisuudesta ilmoittaa valvonnassa havait-
semistaan puutteista kunnan ympéristonsuo-
jeluviranomaiselle  ndiden  viranomaisten
toimivaltaan tdmén lain nojalla kuuluvia
mahdollisia toimenpiteitd varten. Vastaava
ilmoitusvelvollisuus koskisi myds kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisia, jotka siis il-
moittaisivat valvonnassaan havaitsemistaan
puutteista valtion valvontaviranomaiselle.

Pykdldn 4 momentissa sdddettdisiin erik-
seen valtuudesta antaa tarkempia sddnnoksié
valtioneuvoston asetuksella valvonnasta ja
valvontaviranomaisten yhteistoiminnasta.

24 §. Muut valvontaviranomaiset. Pykila
vastaisi pédasialliselta sisélloltddn voimassa
olevan lain 22 §:n 2 ja 3 momenttia, joista
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ensimmdinen jaettaisiin selkeyden vuoksi
tiassd pykéldssd useampaan momenttiin. Py-
kildssd sdaddetddn erdiden erityisviranomais-
ten toimivallasta ympéristonsuojelulain no-
jalla tapahtuvassa valvonnassa, minké lisdksi
edellisen pykédldn mukaisesti lain yleisval-
vonta kuuluu aina siiné tarkoitetuille valvon-
taviranomaisille eli kunnan ympéristonsuoje-
luviranomaisille sekéd valtion valvontaviran-
omaiselle.

Pykdldn 1 momentissa sédddettdisiin voi-
massa olevan lain 22 §:n 2 momentin vii-
meistd virkettd vastaavalla tavalla direktiivin
2004/42/EY taytantoonpanemiseksi annetun
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC)
paidstojen rajoittamisesta erdissd maaleissa ja
lakoissa kéytettdvistd liuottimista annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaisten valvon-
tatehtdvien hoidosta. Turvatekniikan keskuk-
sen muuttamista Turvallisuus- ja kemikaali-
virastoksi koskevan lainmuutoksen
(1264/2010) yhteydessd ndmi tehtavit siir-
rettiin kyseiselle uudelle virastolle. Se huo-
lehtisi kyseisistd valvontatehtdvistd yhdessé
lain yleisten valvontaviranomaisten kanssa.
Lisdksi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
toimisi 183 §:ssd tarkoitettuna toimivaltaise-
na viranomaisena erdisiin 17 luvun ja sen no-
jalla annettujen sdidnndsten noudattamiseen
liittyvissd hallintopakkoasioissa.

Pykdldn 2 momentin mukaan 217 §:n
2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun asetuksen
valvontaan osallistuvat uudessa kuluttajatur-
vallisuuslaissa tarkoitetut valvontaviranomai-
set ja tyosuojeluviranomaiset. Valtioneuvosto
on antanut asetuksen ulkona kiytettdvien
laitteiden melupddstoistd, jonka 8 §:ssd sdi-
detdsin kyseisistd valvontaviranomaisista.
Momentissa sdddettédisiin my0s otsonikerros-
ta heikentdvid aineita ja tiettyjd fluorattuja
kasvihuonekaasuja késittelevien pdtevyyden
osoittamista koskevan 17 luvun nojalla an-
nettavan valtioneuvoston asetuksen valvon-
nasta, johon yleisten valvontaviranomaisten
liséksi osallistuvat kunnan terveydensuojelu-
viranomaiset, kuluttajaturvallisuuslaissa tar-
koitetut valvontaviranomaiset sekd elintarvi-
kevalvontaviranomaiset kukin omalla toimi-
alallaan.

Otsonikerrosta heikentdvid aineita ja erditd
fluorattuja  kasvihuonekaasuja siséltdvien
laitteiden huollosta sdddetddn nykyisin val-
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tioneuvoston asetuksessa.  Otsonikerrosta
heikentdvid aineita ja tiettyjd fluorattuja kas-
vihuonekaasuja siséltdvien laitteiden valvon-
nan sdilyttiminen kunnallisilla viranomaisilla
olisi edelleen perusteltua. Kunnan terveyden-
suojelu- ja elintarvikevalvontaviranomaiset
tekevit esimerkiksi rakennusten ilmavaih-
toon ja elintarvikkeiden kylmaésdilytykseen
liittyvid valvontatehtdvid asianomaisen lain-
sddddannon perusteella. Samalla tarkastuksella
on tarkoituksenmukaista tarkastaa myos il-
mastointi- ja kylmaélaitteiden huoltotarrat ja
huolto- ja tarkastuspoytikirjat. Valvontaan
liittyvistd hallinnollisista pakkokeinoista séa-
dettdisiin voimassa olevan lain 87 §:44 vas-
taavassa 183 §:ssd. Momentissa tarkoitettu-
jen kunnan viranomaisten mahdollisuudesta
perid maksu 17 luvun nojalla annetun valtio-
neuvoston asetuksen noudattamiseksi suorit-
tamastaan valvonnasta sdddettéisiin erikseen
terveydensuojelulaissa, elintarvikelaissa
(23/2006) ja kuluttajaturvallisuuslaissa.

Pykéldan 3 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 22 §:n 3 momenttia. Sen mukaan
my0s tulli ja rajavartiolaitos osallistuvat toi-
mialallaan ympéristénsuojelulain sdanndsten
valvontaan.

25 §. Asiantuntijaviranomaiset ja -laitok-
set. Pykildssd sdddettidisiin voimassa olevan
ympéristonsuojelulain 24 §:n 1 momentin
mukaisesti tiettyjen valtion viranomaisten ja
tutkimuslaitosten mahdollisuudesta toimia
tdmédn lain mukaisina asiantuntijaviranomai-
sina tai -laitoksina. Kuten voimassa olevan
ympiristonsuojeluasetuksen 32 §:ssd sddde-
tadn, tdllaisia asiantuntijaviranomaisia ja -
laitoksia olisivat edelleen Suomen ympéris-
tokeskus, Metsantutkimuslaitos, Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos, Elintarviketur-
vallisuusvirasto, Ilmatieteen laitos, Teknolo-
gian tutkimuskeskus VTT, Geologian tutki-
muskeskus sekd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos kukin toimialallaan. Lisdksi ympdaris-
toministeri¢ voisi mairité tillaisen asiantun-
tijalaitoksen toimimaan ympéristdalan kan-
sallisena vertailulaboratoriona. Valtioneuvos-
ton asetuksella annettaisiin tarkempia sdén-
noksid tdssd pykéldssd tarkoitetuista viran-
omaisista ja laitoksista sekd niiden tehtdvista.

26 §. Viranomaiset ja laitokset tyyppihy-
vdksynndssd. Voimassa olevan lain 24 §:n
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2ja 3 momentti siirrettdisiin  sisdlloltddn
muuttumattomina ehdotettavaan 26 §:44n.

Pykéldn 1 momentissa séédettéisiin 217 §:n
2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua tyyppi-
hyviksyntdd suorittavista viranomaisista, joi-
ta ovat Liikenteen turvallisuusvirasto ja Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Asias-
ta sdddetddn tarkemmin nykyisen lain 13 §m
2 momentin nojalla annetussa polttomootto-
reiden pakokaasu- ja hiukkaspééstdjen rajoit-
tamisesta annetussa valtioneuvoston asetuk-
sessa. Liikenteen turvallisuusvirasto ja Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskus voivat
kayttdd apunaan valtioneuvoston asetuksen
3 §:n mukaisesti ympiristoministerion ni-
medmdid tyyppihyviksyntdén liittyvés tarkas-
tuslaitosta tai muun ETA-maan tydkoneiden
padstodirektiivin (97/68/EY) vastaavaan teh-
tdvddn nimedmai jarjestod tai elintd. Valtio-
neuvoston asetuksen 4 §:n mukaan ympéris-
toministerié nimeai lisdksi tekniset tutkimus-
laitokset, joita tarvitaan asetuksen mukaisina
testauslaboratorioina.

Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevan lain 24 §:n 3 momentin mukai-
sesti ympéristoministerion mahdollisuudesta
nimetd ehdotetun 217 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettua tyyppihyviksyntitehtavia
varten 25 §:ssd tarkoitettu taikka muu vas-
taava laitos tai taho sekd niistd edellytyksista,
joilla tdllainen laitos voi toimia asiantuntija-
laitoksena. Laitosten toimintaan kohdistuvis-
ta vaatimuksista sdddetddn nykyisen ympéris-
tonsuojeluasetuksen 35 §:ssd. Ne liittyvét
vaatimuksiin laitosten puolueettomuudesta ja
vastuuvakuutuksesta niiden toiminnasta ai-
heutuvien vahinkojen varalta. Momentissa
sdddettdisiin myos voimassa olevan ymparis-
tonsuojeluasetuksen 35 §:n 3 momenttia vas-
taavalla tavalla laitoksen mahdollisuudesta
kayttad kyseisessd toiminnassa ulkopuolisia
testaus-, tarkastus- ja muita palveluja. Lai-
toksen on téll6in huolehdittava, ettdi myds
tillainen ulkopuolinen palvelun suorittaja
tayttdd momentin mukaiset vaatimukset.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin erik-
seen ministerion mahdollisuudesta peruuttaa
2 momentissa tarkoitettu nimedminen, jos
laitos ei tdyta sille sdddettyjd vaatimuksia.

Koska edelld 2 momentissa tarkoitetun lai-
toksen toiminnassa on kyse perustuslain
124 §:ssé tarkoitetusta julkisesta hallintoteh-
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tdvistd, myos yksityiset toiminnanharjoittajat
téllaisia tehtdvid hoitaessaan toimivat pyka-
lan 4 momentin mukaisesti virkavastuun
alaisena, mukaan lukien rikosoikeudellinen
ja  vahingonkorvausoikeudellinen vastuu.
Heidédn on lisdksi nidissé tehtdvissd noudatet-
tava yleisid hallinto-oikeudellisia sdadoksid,
joita ovat viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettu laki (621/1999, jaljempéna jul-
kisuuslaki), sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annettu laki (13/2003),
hallintolaki (434/2003), kielilaki (423/2003)
sekd saamen kielilaki (1086/2003).

4 luku. Ympdéristoluvan tarve ja lupavi-
ranomaisten toimivalta

27 §. Yleinen luvanvaraisuus. Pykildssd
sdddettdisiin toiminnoista, jotka edellyttavit
ympéristélupaa. Se vastaisi voimassa olevan
lain 28 §:44 kuitenkin niin, ettd 1 momentissa
viitattaisiin asetuksen sijaan lain liitteeseen,
jossa olisi luvanvaraisten laitosten luettelo.
Voimassa olevan lain 28 §:n 2 momentista
siirrettdisiin liitteessd olevaan luvanvaraisten
toimintojen luetteloon myds jétteen kisittelyd
(4 kohta) seki 6ljyn ja kaasun etsintdporausta
ja esiintymén hyviksikdyttod (5 kohta) kos-
kevat kohdat.

Nykyisen ympdristonsuojeluasetuksen
1 §:n luettelo ympdristluvanvaraisista toi-
minnoista siirrettdisiin ympéaristonsuojelulain
liitteeksi 1. Liitteen taulukossa 1 lueteltaisiin
teollisuuspadstodirektiivin liitteessd I luetel-
lut, direktiivin soveltamisalaan kuuluvat toi-
minnat ja taulukossa 2 muut luvanvaraiset
toiminnat. Samalla luvanvaraisten toiminto-
jen luetteloa tarkistettaisiin.

Laitosluettelon muut luvanvaraiset toimin-
nat olisivat siten midriteltyjd, ettd ylempi lu-
pakynnys vastaisi direktiivin liitteen I lupa-
kynnyksen alarajaa. Samalla erdiden pienim-
pien toimintojen luvanvaraisuus poistettaisiin
nostamalla lupakynnysti. Luettelosta koko-
naan poistettaviksi toiminnoiksi esitetdén lei-
pomoita, keksitehtaita ja tupakkatehtaita. Li-
sdksi ovi- ja ikkunatehtaat poistettaisiin ni-
mikkeind luettelosta, mutta kyseiset toimin-
nat saattaisivat joissakin tapauksissa olla lu-
vanvaraisia niissd kéytettdvin orgaanisten
livottimien miérin perusteella.
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Niiden toimintojen, joiden lupakynnysti
nostettaisiin, ympdristovaikutukset olisivat
niin vdhdisid, ettd lupamenettelystéd voitaisiin
luopua vaarantamatta ympéristonsuojelun ta-
soa. Lupakynnyksen nostaminen kohdistet-
taisiin nykyisen ymparistonsuojelulain 28 §:n
1 momentin tarkoittaman laitosluettelon toi-
mintoihin. Kokonaan poistettavien toiminto-
jen ympéristovaikutukset ovat vihéisié ja nii-
td on lukumédrdisesti melko véhidn koko
maassa, tupakkatehtaita ei endd lainkaan.

Elintarviketeollisuudessa tarkistettaisiin lu-
pakynnyksid, jotta lupamenettelystd poistui-
sivat pienet ympéristovaikutuksiltaan haitat-
tomat toiminnat. Kalaa tai kalastustuotteita
kasittelevéin tai jalostavan laitoksen ja pani-
mon lupakynnysti laskettaisiin, koska ndiden
toimintojen jitevesikuormitus on merkitté-
véd.

Merkittdvimpénd muutoksena olisi pinta-
alaltaan alle kymmenen hehtaarin turvetuo-
tantoalueiden ja niihin liittyvien ojitusten
siirtyminen luvanvaraisuuden piiriin niiden
aitheuttamien ympdéristéhaittojen sddntelemi-
seksi. Turpeen pienimuotoinen kotitarveotto
olisi edelleen mahdollista ilman ympéristdlu-
paa, jos toimintaa ei katsottaisi ammattimai-
seksi. Luvanvaraisuuden piiriin ehdotetaan
my6s mineraalioljytuotteita vahintdén 10 000
tonnia vuodessa valmistavia tehtaita.

Ehdotetussa laitosluettelossa olisi uusia lu-
pakynnyksid erdille toiminnoille, joilla niitd
ei aikaisemmin ole ollut. Lupakynnys sel-
keyttdisi ja yhdenmukaistaisi luvanvaraisuu-
den tulkintaa. Vain lupakynnyksen ylittaviltd
toiminnoilta edellytettdisiin lupaa. Asetta-
malla lupakynnys lupamenettelystd poistuisi-
vat pienimmit ja ympdristovaikutuksiltaan
haitattomimmat toiminnat. Lupakynnyksen
asettaminen véhentdisi erityisesti kunnissa
kasiteltdvien lupa-asioiden méaaraa.

Luvanvaraisuuden tulkintaa selkeytettdisiin
ja tidsmennettdisiin tarkistamalla joidenkin
toimialojen prosessikuvauksia paremmin te-
ollisuuspaastodirektiivin sisdltod vastaaviksi.
Merkittiava osa ehdotuksista koskisi luvanva-
raisuuden tismennyksii ja toimintojen uudel-
leen jaotteluja. Tasmennykset yhdenmukais-
taisivat ja selkeyttdisivdt luvanvaraisuuden
tulkintaa ja parantaisivat luvanhakijoiden ta-
sapuolista kohtelua.
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Joitakin nykyisen laitosluettelon sellaisia
kohtia, joissa on lueteltu useampia toimintoja
yhdessd, ehdotettaisiin jaettavaksi erillisiksi
alakohdiksi. Erilliset alakohdat selkeyttiisi-
vit ja helpottaisivat luvanvaraisuuden hah-
mottamista. Toimialoittaisille alakohdille on
annettu kirjaintunnukset siten, ettd taulukoi-
den 1 ja 2 toiminnat vastaavat toisiaan niissé
tapauksissa, joissa toiminta voi olla kapasi-
teetista riippuen luvanvarainen jomman-
kumman taulukon perusteella.

Laitosluettelon ilmaisuissa on pyritty nou-
dattamaan mahdollisuuksien mukaan yleis-
kielen ilmaisuja. Toiminnalta edellytetddn
yleisesti pysyvyyttd ja laitosmaisuutta tai
muuten riittdvdd kokoa sekd pilaantumisvaa-
ran todenndkoisyyttd. Tamédn vuoksi médrit-
telyssd kéytetddn mahdollisuuksien mukaan
kapasiteettirajoja tai termejé laitos tai tehdas.
Pienid kisityOpajoja ei pidetd laitoksina tai
tehtaina.

Laitokseen luetaan kuuluvaksi sithen kiin-
tedsti liittyvat toiminnat. Jos samalla laitos-
alueella on useampia saman toiminnan yksi-
koitd, niiden kapasiteetit lasketaan yhteen
madritettdessd luvanvaraisuuden perustetta
joko taulukon 1 tai 2 mukaisesti. Toiminta ei
rajoitu ahtaasti pelkdstddn luvanvaraisen toi-
minnan méiritelmdn mukaiseen toimintaan,
vaan myos erilaisiin osa- ja aputoimintoihin.
Esimerkiksi ei-luvanvarainen energiantuotan-
toyksikko, jakelupiste, varastointi tai lastaus-
toiminta on osa luvanvaraista laitoskokonai-
suutta. Osatoiminnoilta edellytetddn kohtuul-
lista ldheisyyttd, joten esimerkiksi useiden ki-
lometrien padssd oleva tukkien lastausalue ei
olisi osa sahan toimintaa. Osatoimintojen
omistussuhteilla ei ole merkitystd laitoksen
midrittelyn kannalta.

Laitosluetteloon ehdotetut toimialoja kos-
kevat poistot vihentdisivdt luvanvaraisten
laitosten midrdd yhteensd arviolta 10—20
laitosta. Uudet kapasiteettikynnykset vihen-
tdisivit luvanvaraisia laitoksia arviolta enin-
tddn muutamia kymmenid. Vidhennykset
kohdistuisivat nykyisen ympéristonsuojelu-
asetuksen 5 ja 7 §:n toimivaltajaon mukaises-
ti 1ahinna kunnan lupaviranomaisen toimival-
taan kuuluviin laitoksiin.

Luvanvaraisten laitosten luetteloon lisdtté-
viksi ehdotettujen toimintojen ja lupakyn-
nyksen laskun seurauksena lisddntyvien lai-
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tosten madrdksi arvioidaan 200—250. Néisti
noin 90 prosenttia olisi alle 10 hehtaarin tur-
vetuotantoalueita ja loput lahinné elintarvike-
ja rehuteollisuuden yksikoitd. Turvetuotanto-
alueet kuuluisivat valtion lupaviranomaisen
toimivaltaan, mutta elintarvike- ja rehuteolli-
suuden toimivalta-asia ratkaistaan valtioneu-
voston asetusta laadittaessa. Teollisuuspais-
todirektiivin liitteen I jatteiden késittelyn so-
veltamisalaan tehtyjen muutosten seuraukse-
na monet olemassa olevat, ympéristovaiku-
tuksiltaan vidhdisetkin jétteenkasittelytoimin-
nat tulisivat direktiivin soveltamisalan piiriin.
Néiden toimintojen miérid ei ole voitu arvi-
oida. Ndméd toiminnat ovat kuitenkin jo ai-
emmin olleet luvanvaraisia kansallisesti.

Merkittdvin myonteinen parannus ympéaris-
tonsuojelun tasoon seuraisi pienten turvetuo-
tantoalueiden luvanvaraisuudesta, silld se pa-
rantaisi mahdollisuuksia niistd aiheutuvien
haitallisten ympérist6- ja luontovaikutusten
torjumiseen ja vidhentdmiseen. Luvanvarai-
suus saattaisi my0s vidhentdd pienten turve-
tuotantoalojen perustamista. Muuten lupa-
kynnysten tarkistamisen vaikutukset ympa-
ristonsuojeluun olisivat vidhiiset, koska lu-
pamenettelyn ulkopuolelle siirrettdisiin vain
sellaisia laitoksia, joiden ympdaristovaikutuk-
set nykytiedon mukaan ovat vihéisia.

Ehdotettujen muutosten julkistaloudellisten
ja yritystaloudellisten vaikutusten ei arvioida
olevan merkittidvid, silldi muutokset kohdis-
tuisivat ldhinnd pienten turvetuotantoalojen
lupien hakemiseen ja késittelemiseen.

28 §. Luvanvaraisuus pohjavesialueilla.
Pykidld koskisi toiminnan luvanvaraisuutta
pohjavesialueella. Sddnnds olisi osittain sama
kuin voimassa olevan ympéristonsuojeluase-
tuksen 1 §:n 2 momentti.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin liitteen
2 mukaisten rekisterditdvien jakeluasemien,
asfalttiasemien ja pienten polttolaitosten Iu-
vanvaraisuudesta pohjavesialueella. Luvan-
varaisuuden médrittelyyn ei siséltyisi pilaan-
tumisriskin arviointia, vaan toimintaan olisi
aina haettava lupa, jos sitd harjoitettaisiin
pykildssd tarkoitetulla pohjavesialueella.
Pohjavesialue méadriteltdisiin 5 §:ssd. Vastaa-
va luvanvaraisuusperuste on voimassa olevan
ympéristonsuojelulain 30 §:ssé.

Pykédldn 2 momentissa sédddettiisiin toi-
minnoista, jotka ovat luvanvaraisia, jos ne si-
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jaitsevat pohjavesialueella ja jos niistd voi
aitheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa.
Lupaa edellyttiisivit tdlld perusteella ensin-
nikin sellaiset vdhiiset toiminnat, jotka eivét
kapasiteettirajojen tai toiminnan laajuutta
kuvaavien rajausten vuoksi ole luvanvaraisia
tai rekisterditavid. Kyse olisi liitteen 1 mu-
kaisista laitostyypeistd, jotka on pienuutensa
vuoksi rajattu luvanvaraisuuden ulkopuolelle.
Lisdksi sddannos koskisi sellaisia rekisteroita-
vid toimintoja vdhdisempid toimintoja, jotka
on rajattu rekisterdinnin ulkopuolelle. Toi-
seksi sdannos koskisi liitteen 2 mukaisia ke-
miallisia pesuloita. Momentin sédantely vas-
taisi voimassa olevan ympdiristonsuojeluase-
tuksen 1§:n 2 momenttia.

29 §. Luvanvaraisen toiminnan olennainen
muuttaminen. Pykildssd sdddettdisiin velvol-
lisuudesta hakea ympiristélupaa, jos toiminta
muuttuisi olennaisesti.

Pykéldn 1 momentti vastaisi voimassa ole-
van ympdéristonsuojelulain 28 §mn
3 momenttia. Se Kkattaisi teollisuuspédstodi-
rektiivin 3 artiklan 9 kohdan mééritelmén,
jonka mukaan olennaisella muutoksella tar-
koitetaan laitoksen luonteen tai toiminnan
muutosta tai laitoksen laajennusta, josta saat-
taa aiheutua merkittdvid ihmisten terveyteen
tai ympéristoon kohdistuvia haittavaikutuk-
sia. Saannos kattaisi myos teollisuuspédstodi-
rektiivin 20 artiklan 3 kohdan, jonka mukaan
laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksia
tai laajennuksia pidetddn olennaisina, jos
pelkéstiddn niiden johdosta saavutetaan liit-
teessd I vahvistetut kapasiteettia koskevat ra-
ja-arvot. Uutena kohtana momentissa sdéddet-
tdisiin nimenomaisesti, ettd laitoksen muut-
tuminen direktiivilaitokseksi edellyttdisi lu-
van hakemista. Toiminnan ympéristovaiku-
tukset eivit ehkd lisddntyisi, mutta toiminta
olisi luonteensa muutoksen vuoksi osittain
eri normiston alainen. Muutosta koskevassa
lupaharkinnassa sovellettaisiin direktiivilai-
toksia koskevia sdénnoksid. Pykildn 2 mo-
mentissa sdddettdisiin olennaisen muutoksen
midritelmidd koskevasta asetuksenantoval-
tuudesta. Asetuksenantovaltuutta kéytettii-
siin tarvittaessa teollisuuspadstodirektiivin
tdytdntoon panemiseksi. Direktiivissd on
sddnnoksid muun muassa suurten polttolai-
tosten, jdtteenpolttolaitosten ja haihtuvia or-
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gaanisia liuottimia kdyttdvien laitosten olen-
naisista muutoksista ja niiden perusteista.

30 §. Rekisterditivin toiminnan luvanva-
raisuus. Pykildssd sdddettdisiin - liitteen
2 mukaisen rekisterditdvan toiminnan luvan-
varaisuudesta. Asiallisesti sddnnos sisiltéisi
luvanvaraisuutta koskevan poikkeuksen. Lu-
paa ei tarvittaisi sellaiselle luvanvaraisen lai-
toksen osalle, joka voitaisiin rekisterdida.
Sadnnos olisi voimassa olevaan lakiin ndh-
den uusi. Toimintaa pidetddn luvanvaraisen
laitoksen osatoimintana silloin, kun se liittyy
laitoksen perustamiseen tai kdyttimiseen si-
ten kuin 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdéde-
tadan. Kyseisessd lainkohdassa maééritellddan
ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttava
toiminta ja se méadrittdd samalla toiminnan
luvanvaraisuuden piirin.  Luvanvaraiseen
toimintaan kuuluu, paitsi laitoksen perusta-
minen ja kdyttdminen, my6s laitokseen tekni-
sesti ja toiminnallisesti kiintedsti liittyvé toi-
minta.

Pykéldn 1 momentissa 1 kohdassa sdddet-
tdisiin, ettd toiminta edellyttdd ymparistolu-
paa, jos se on osa direktiivilaitoksen toimin-
taa. Vaatimus luvanvaraisuudesta perustuu
teollisuuspadstodirektiivin 3 ja 4 artiklaan.
Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn, ettd laitos-
ta ei saa kéyttdd ilman lupaa. Direktiivin 3
artiklan luetelmakohdassa 3 mééritelldédn lai-
tos. Silld tarkoitetaan kiintedd teknistd koko-
naisuutta, jossa suoritetaan yhti tai useampaa
direktiivin liitteissd mainittua toimintaa seké
mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvad
samassa paikassa tapahtuvaa toimintaa, joka
on teknisesti nithin sidoksissa ja joka mah-
dollisesti vaikuttaa pééstoihin ja pilaantumi-
seen.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa sdidettdi-
siin, ettd ympdristolupa on oltava, jos toi-
minnasta saattaa aiheutua 27 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu seuraus. Lain 27 §:n 2 mo-
mentissa ovat vesiston ja pienten vesien pi-
laantumiseen sekd kohtuuttomaan naapu-
ruushaittaan liittyvédt luvanvaraisuusperus-
teet. Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa sdddet-
tdisiin luvanvaraisuudesta 28 §:n perusteella.
Lain 28 §:ssd on sddnnos luvanvaraisuudesta,
kun toiminta sijoitetaan tirkedlle tai muulle
vedenhankintakdyttoon soveltuvalle pohja-
vesialueelle. Séddntely vastaa tdltd osin voi-
massa olevaa lakia.
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Né@mé 1 momentin 1—3 kohtien mukaiset
luvanvaraisuusperusteet olisivat voimassa
kaikissa tilanteissa. Perusteen lauetessa siir-
ryttdisiin aina lupamenettelyyn, vaikka toi-
minta kuuluisi muutoin rekisterdinnin piiriin.

Uudistuksen myo6td esimerkiksi —asfalt-
tiaseman toiminta ei muuttuisi luvanvarai-
seksi yksinomaan sen vuoksi, ettd se sijaitsisi
samalla kiinteistolld lupavelvollisen murs-
kaamon kanssa ja hyodyntdisi murskaamon
tuotteita asfaltin raaka-aineena. Lupamenet-
telystd voitaisiin luopua, koska rekisteroita-
vien toimintojen ympéristonsuojeluvaati-
muksista sdddetddn kattavasti valtioneuvos-
ton asetuksin. Asetuksen piiriin kuuluvalle
toiminnalle ei ole tarpeen antaa erikseen lu-
pamédrdyksid, silld asetuksen yksityiskohtai-
set velvoitteet kdytinndssd korvaavat lupa-
madrdykset. Jos asetuksessa sdddettyd tiu-
kempia lupaméddrdyksid olisi tarpeen antaa
esimerkiksi kohtuuttoman naapuruushaitan
vuoksi, olisi toiminta luvanvaraista, silld sa-
malla laukeaisi tdhén vaikutukseen perustuva
luvantarvekynnys (27 §:n 2 momentti).

Pykildn 2 momentissa olisi informatiivinen
viittaus 116 §:44n, jossa sdddetddn ilmoitus-
velvollisuudesta toiminnan rekisterdintid var-
ten.

31 §. Poikkeus luvanvaraisuudesta toimin-
nan koeluonteisuuden perusteella. Pykildssi
sdddettdisiin koetoimintaa koskevasta poik-
keuksesta luvanvaraisuuteen. Sen mukaan
lyhytaikainen koetoiminta ei edellyttiisi ym-
paristolupaa. Pykéld vastaisi voimassa olevan
lain 30 §:44, eroten siitd kuitenkin niin, ettd
rekisteréintimenettelyn kéyttéonoton yhtey-
dessd vuonna 2010 pykélddn tehdyt rekiste-
rointid  koskevat muutokset poistettaisiin,
koska rekisterditdvéstd toiminnasta sdddettdi-
siin jdljempédnd erikseen. Pykalddn lisattdisiin
uuden tekniikan késite, jolloin ilmoitusme-
nettelyd voitaisiin kédyttdd uuden tekniikan
lyhytaikaiseen testaamiseen. Uusi tekniikka
on médritelty lain 5 §:ssd. Pykildn
1 momentin loppuun liséttdisiin informatiivi-
nen viittaus koetoimintaa koskevaan ilmoi-
tusvelvollisuuteen.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin tilan-
teista, joissa koetoiminta olisi kuitenkin aina
luvanvaraista. Siind viitattaisiin 27 §:mn
2 momentissa tarkoitettuihin yleisiin luvan-
varaisuusperusteisiin ja sddnnos vastaisi siten
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alempaa, ennen vuoden 2010 rekisterdintid
koskevien muutosten voimaantuloa vallin-
nutta siéntelya.

32 §. Poikkeus erdiden jcitteen kdsittelytoi-
mintojen luvanvaraisuudesta. Pykéldssd sdi-
dettdisiin poikkeuksista erdiden jitteiden ka-
sittelytoimintojen luvanvaraisuuteen ja se
vastaisi suurimmaksi osaksi voimassa olevan
lain 30 a §:44. Koska jitteen késittelyd kos-
keva luvanvaraisuusperuste olisi ehdotuksen
mukaan lain liitteessd, viitattaisiin liitteessi
olevaan jitteen kisittelyd koskevaan 13 koh-
taan.

Ensimmaéisen momentin 2 kohtaan lisattii-
siin  sakokaivolietteen rinnalle umpisii-
liliete, jota my0s voitaisiin hyddyntdéd lan-
noitevalmistelain (539/2006) mukaisesti, kun
se Kkisitelldan haitattomaksi esimerkiksi
kalkkistabiloinnilla.

Pykéldn 2 momentin ensimmaéisen virkkeen
sanajérjestystd muutettaisiin nykyiseen ver-
rattuna, jotta syntypaikkaa koskeva vaatimus
liittyisi selvisti vain jétteiden loppukdsitte-
lyyn, ei hyddyntdmiseen. Luvan raukeamista
koskevaa viittausta muutettaisiin nykyiseen
ndhden niin, ettd se koskisi my0s jételain no-
jalla annettua valtioneuvoston asetusta. Lupa
raukeaisi, kun toimintaa koskeva valtioneu-
voston asetus tulisi sovellettavaksi. Viran-
omainen rekisterdisi toiminnan ympériston-
suojelun tietojérjestelmddn 116 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti.

33 §. Poikkeus luvanvaraisuudesta puolus-
tusvoimien toiminnoissa. Pykildssé sdddettii-
siin puolustusvoimien tilapdisid toimintoja
koskevista poikkeuksista vastaavasti kuin
voimassa olevan ympéristonsuojeluasetuksen
4 b §:n 1 momentissa. S&44nnds siirrettdisiin
lakiin, koska poikkeukset ovat helpommin
hahmotettavissa, kun ne on koottu yhteen
toimintojen luvanvaraisuutta koskevaan lain
lukuun.

34 §. Toimivaltainen lupaviranomainen.
Pykilédssd sdddettdisiin valtion ympdaristdlu-
paviranomaisen ja kunnan ympiristonsuoje-
luviranomaisen vilisestd toimivaltajaosta
ympdéristolupa-asioissa. S4anngds vastaisi suu-
rimmaksi osaksi voimassa olevan lain
31 §:34.

Pykildn 1 momentissa sééddettédisiin valtion
ympdéristolupaviranomaisen toimivallasta
samoin kuin voimassa olevassa laissa. Pi-
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laantuneiden maiden puhdistamista koskeva
kohta kuitenkin poistettaisiin, koska toiminta
ei olisi endd yleisesti luvanvaraista. Pykéldn
2 momentissa sdddettdisiin kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen toimivallasta lupa-
asioissa voimassa olevan lain 31 §mn
2 momentin mukaisesti. Sille kuuluisivat ny-
kyiseen tapaan kaikki muut kuin edelld valti-
on ympdristdlupaviranomaiselle médrityt lu-
pa-asiat. Kunnissa ratkaistaisiin muun muas-
sa pohjavesialueille sijoittuvia toimintoja
koskevat lakiehdotuksen 28 §:n mukaiset lu-
pa-asiat.

Kunnan ympiéristonsuojeluviranomaiselle
lahtokohtaisesti sdddetty lupatoimivalta siir-
tyisi pykédldn 2 momentin mukaan valtion lu-
paviranomaiselle, jos toiminta sijaitsisi usean
ympéristonsuojeluviranomaisen toimi-
alueella. S@annds olisi sama kuin voimassa
olevan lain 34 §:n 3 momentti. Jos kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisen tehtidvét jér-
jestetddn kuntien yhteistoimintana, voitaneen
sijoittumista tulkita kyseisen yhteistoiminta-
alueen rajojen mukaisesti. Ympéristonsuoje-
luviranomaisen tehtdvid hoitava viranomai-
nen voisi siten ratkaista luvan, vaikka toimin-
ta sijoittuisi useamman kunnan alueelle yh-
teistoiminta-alueen sisilld.

Ympiéristonsuojeluasetuksen 5 §:n 2 mo-
mentista siirrettdisiin pykédldn 2 momenttiin
sdaannos sotilaskayttoon tarkoitettujen toimin-
tojen ympéristdlupien ratkaisutoimivallasta.
Kyse on tilanteista, joissa luvanvaraisen toi-
minnan harjoittaja olisi puolustusvoimat tai
Rajavartiolaitos ja toiminta liittyy ndiden ta-
hojen lakisdéteiseen sotilaallisen toimintaan
ja tehtdviin. Toimivalta olisi ndissi tilanteissa
valtion lupaviranomaisella, vaikka lupatoi-
mivalta muutoin kuuluisi kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaiselle.

Samoin 2 momentissa sdddettdisiin, ettd
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
muutoin kuuluva lupatoimivalta siirtyisi val-
tion lupaviranomaiselle, jos toiminta sisaltdi-
si 133 §:ssd tarkoitettua pilaantuneen maan
tai pohjaveden puhdistamista. T&lloin esi-
merkiksi naapuruushaittaperusteella luvanva-
raiseksi tulkittava toiminta tai muun luvanva-
raisen toiminnan yhteydessd tapahtuva puh-
distaminen tulisi valtion lupaviranomaisen
ratkaistavaksi osana toiminnan lupa-asiaa.
Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen sii-
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lyisi kuitenkin toimivaltaisena viranomaise-
na, jos pilaantuneiden maiden puhdistamista
koskevat ilmoitukset kéisiteltdisiin kunnassa
138 §m nojalla tehdyn toimivallan siirron
vuoksi.

Valtion lupaviranomainen olisi 3 momentin
mukaan toimivaltainen lupaviranomainen,
kun toimintoihin on haettava lupaa siten kuin
41 §:sséd sdddetddn ja kun yhdenkin toimin-
nan lupa-asian ratkaisu kuuluu valtion viran-
omaisen toimivaltaan. Sd4nnds vastaisi voi-
massa olevan lain 31 §:n 3 momenttia.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin nykyi-
seen tapaan, ettd valtioneuvoston asetuksella
annettaisiin tarkemmat sddnnokset valtion
lupaviranomaisen ratkaisuvaltaan kuuluvista
1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista
toiminnoista. Asetuksessa olisi lueteltu toi-
mialoittain kapasiteettirajat ja muut kynnyk-
set, joiden perusteella ratkaisutoimivalta kuu-
luisi wvaltion lupaviranomaiselle. Mainitun
I momentin 1 ja 2 kohtaa olisi sovellettava
yhdessé asetuksen kanssa, silld niihin perus-
tuva lupatoimivalta sddnneltdisiin asetukses-
sa tyhjentdvasti.

35 §. Lupaviranomainen toiminnan muut-
tuessa. Pykildssd sdddettdisiin toimivaltaises-
ta lupaviranomaisesta toiminnan muutosti-
lanteessa. Sddnnds olisi samansisdltdinen
kuin voimassa olevan lain 32 §.

36 §. Lupa-asian siirtiminen. Pykildssi
sdddettdisiin  kunnan ympéristénsuojeluvi-
ranomaisen mahdollisuudesta yksittédistapa-
uksessa siirtdd lupa-asia valtion ympéristolu-
paviranomaisen ratkaistavaksi. S&dnnos vas-
taisi voimassa olevan lain 33 §:44.

Pykildn 1 momentin vesiston pilaantumista
koskeva kohta olisi voimassa olevan ympa-
ristonsuojelulain mukainen.

Pykédldn 2 momentissa toistettaisiin voi-
massa olevan lain 33 §:n mukaiset perusteet,
joiden nojalla kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomainen voisi yksittdistapauksessa siirtdi
paitosvaltaansa kuuluvan asian valtion lupa-
viranomaisen ratkaistavaksi. Tarpeellisen
asiantuntemuksen saamista koskeva kohta
olisi voimassa olevan lain mukainen. Sen si-
jaan lupa-asian siirtimistd muusta erityisesti
syystd tdsmennettdisiin. Yksittdisid asioita on
siirretty vain harvoin aluehallintoviraston
ratkaistavaksi. Syy asian siirtdimiseen on ollut
esimerkiksi toiminnan ldheinen yhteys alue-
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hallintoviraston toimivaltaan kuuluvan lai-
toksen toimintaan. Talloin kisittelyn siirtd-
minen aluehallintovirastoon on voitu arvioida
tarkoituksenmukaiseksi, vaikka toimintojen
yhteys ei olisi ollut silld tavalla kiinted, ettd
lupa-asia olisi voimassa olevan ympériston-
suojelulain 31 §:n 3 momentin nojalla kuulu-
nut aluehallintoviraston ratkaistavaksi. Ehdo-
tuksen mukaan siirtiminen olisi mahdollista,
jos se olisi tarkoituksenmukaista toiminnan
sijaintiin tai luonteeseen liittyvin syyn vuok-
Si.

37 §. Lupaviranomaisen alueellinen toimi-
valta. Pykéldssd sdddettdisiin  lupaviran-
omaisten alueellisesta toimivallasta. Sddannos
olisi pddpiirteissddn samansisdltoinen kuin
voimassa olevan lain 34 §.

Pykidldn 1 momentin tekstid tarkennettai-
siin siten, ettd voimassa olevan lain 34 §:ssd
oleva alueen kidyttimistd koskeva rajaus
poistettaisiin. Asiallisesti kohta ei muuttuisi.
Jos toiminta sijaitsee useamman valtion lu-
paviranomaisen toimialueella, hakemuksen
ratkaisee se viranomainen, jonka alueella
merkittdvin osa pdidstdjd aiheuttavasta toi-
minnasta sijaitsee.

Pykéldn 2 momentissa olisi nykyistd vas-
taava sddnnos kalatalousmadrdysten tarkis-
tamisesta.

Voimassa olevan lain 34 §:n 3 momentin
sdaannos lupatoimivallan siirtymisestd kunnil-
ta valtiolle, kun toiminta sijaitsee usean kun-
nan ympéristonsuojeluviranomaisen alueella,
olisi ehdotetussa 34 §:ssd, jonne se sopii si-
séltonsd puolesta paremmin kuin tdhin pykéa-
la4n.

38 §. Toimivallan siirto lupa-asiassa valti-
on ympdristolupaviranomaiselta kunnan ym-
pdristonsuojeluviranomaiselle. Saannds olisi
uusi ja sen nojalla kunta voisi hakemuksesta
saada késiteltdvikseen sellaisia ympéristolu-
vanvaraisia toimintoja, jotka késittelee 1ahto-
kohtaisesti valtion ympdéristélupaviranomai-
nen. Sdidnnds vastaa toimivallan siirtoa kun-
nalle pilaantuneiden maa-alueiden ilmoitus-
ten kisittelyssa.

Pykildan 1 momentissa sdddettdisiin menet-
telystd toimivaltaa siirrettdessd. Ympéristo-
ministerio ratkaisisi asian kunnan hakemuk-
sesta, kuultuaan ensin asianomaista valtion
ympdristolupaviranomaista ja valvontaviran-
omaista. Siirto ei voisi koskea pykéldssa
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erikseen lueteltujen toimialojen toimintoja,
kuten esimerkiksi turvetuotantoa ja kaivok-
sia. Se ei voisi mydskéddn koskea teollisuus-
padstodirektiivin - soveltamisalaan kuuluvia
laitoksia. Toimivalta voitaisiin rajoittaa vain
joidenkin toimialojen laitoksiin.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin toimi-
vallan siirtdimisen edellytyksistd. Edellytyk-
send toimivallan siirtdmiselle olisi ensinni-
kin, ettd siirtoa hakevan kunnan ympariston-
suojeluviranomaisella olisi riittdvd asiantun-
temus tehtdvien hoitamiseksi. Lisdksi siirron
tulisi parantaa toiminnan tehokkuutta tai ai-
kaansaada tasapainoinen tyonjako ympéris-
tonsuojelulain  lupaviranomaisten kesken.
Toimivalta voitaisiin siirtdd midrdajaksi tai
toistaiseksi.

Lupa-asia kisitellddn 1 ja 2 momentin mu-
kaan loppuun alkuperdisessd vireilletulopai-
kassa, vaikka asiaryhmédi koskeva lupatoimi-
valta siirtyisi asian késittelyn aikana toiselle
viranomaiselle.

5 luku. Lupamenettely

39 §. Lupahakemus. Pykilédssd sdddettdisiin
lupahakemuksesta ja siihen liitettdvistd selvi-
tyksistd. Pykéld vastaisi péddpiirteissddn voi-
massa olevan ympdiristonsuojelulain 35 §:n
1—3 momenttia ja ympdaristonsuojeluasetuk-
sen 8 §:44.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
lupahakemus on jatettdvd kirjallisesti. Lupa-
viranomainen voisi tarvittaessa pyytdd hake-
musasiakirjoista lisdkappaleita, jos se olisi
tarpeen kuuluttamisen tai lausuntojen pyyta-
misen vuoksi. Lisdksi hakemus valtion vi-
ranomaiselle olisi tehtdvd sdhkoisesti. Tama
uusi vaatimus sdhkoisestd toimittamistavasta
olisi tarpeen, koska ehdotuksen 44 §:n mu-
kaan hakemustietoja olisi pantava kuulutus-
ajaksi internetiin, asianosaisten ja yleison
saataville. Liséksi ymparistolupien késittely-
jarjestelmin sdhkoistiminen edellyttdd tieto-
jen saamista sdhkoisessd muodossa. Lupavi-
ranomainen voisi kuitenkin yksittdistapauk-
sessa sallia, ettd asiakirja jdtetddn vain pape-
risena.

Pykildn 2 momentti koskee hakemukseen
liitettdvid tietoja. Sddnnos olisi sama kuin
voimassa olevan lain 35 §:n 2 ja 3 momentti.
Tarkemmat sdédnnokset hakemukseen liitettd-
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vistd tiedoista ja liitteistd olisivat nykyiseen
tapaan asetuksessa.

Pykéldn 3 momentissa olisivat voimassa
olevan ympdéristonsuojeluasetuksen 8 §:n
mukaiset vaatimukset hakemuksen laatijan
riittdvéstd asiantuntemuksesta ja hakemuk-
sessa kiytettyjen tietojen oikeellisuuden
varmistamiseksi tarpeellisista tiedoista.

Pykdlan 4 momentissa olisi hakemuksen
sisdltod ja toimittamista koskeva asetuk-
senantovaltuus. Valtioneuvoston asetuksella
voitaisiin sddtdd muun muassa toiminnanhar-
joittajan  velvollisuudesta tehdd hakemus
sdhkoisesti.

40 §. Hakemuksen tdydentdiminen. Pykéalds-
sd sdddettdisiin vesilain 11 luvun 5 §:n ta-
paan tilanteesta, jossa hakemusasiakirjojen
havaitaan olevan puutteelliset. Sddnnos olisi
ympéristonsuojelulaissa uusi.

Hakijalle olisi 1 momentin mukaan varat-
tava tilaisuus hakemuksen tdydentdmiseen
midrdajassa uhalla, ettd asia voidaan jéttda
tutkimatta. Sddannos koskisi hakemusasiakir-
jojen lisdksi muuta asian ratkaisemiseksi tar-
peellista selvitysta.

Hakemuksen tdydentdmistd koskevassa
pyynnossd on hallintolain 22 §:n mukaisesti
yksiloitdvd, miltd osin hakemusta on tidyden-
nettdvd. Hallintolain 33 §:n mukaisesti selvi-
tyksen esittdmistd varten on asetettava asian
laatuun ndhden riittdivd maidrdaika. Asian-
osaiselle on lisdksi ilmoitettava, ettei madra-
ajan noudattamatta jittiminen estd asian rat-
kaisemista. Méérdaikaa voidaan asianosaisen
pyynnostd pidentdd, jos se on tarpeen asian
selvittdmiseksi.

Pykidldan 1 momentin pddsddnnon mukaan
uhkana hakemuksen tdydentimisen tai lisé-
selvityksen antamisen laiminly6nnille on asi-
an jattdminen tutkimatta. Tdméd soveltuisi ta-
vallisiin tilanteisiin, joissa hakemuksen teki-
jén intressissd on jatkaa menettelyd ja saada
asia ratkaistuksi. Niissi tilanteissa, joissa ha-
kijalla ei ole omakohtaista intressid asian rat-
kaisemiseksi, ei hakemuksen tutkimatta jit-
tdmisen uhka ole riittdva. Téllainen tilanne
voisi tulla eteen esimerkiksi lupamiirdysten
tarkistamisen tai luvan muuttamisen yhtey-
dessd. Tillaisia tilanteita varten pykéldn
2 momentissa olisi sddnnos, jonka mukaan
hakija voidaan velvoittaa tdydentdmédin ha-
kemusta tai hankkimaan lisdselvitysti uhalla,
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ettd tdmd tehdddn hakijan kustannuksella.
Pykildn 2 momentin sddnndstd voitaisiin so-
veltaa silloin, kun asian ratkaisemisella on
merkitystd yleisen edun kannalta tai muu
painava syy edellyttdd poikkeuksellisen uhan
kayttamistd. Sddnnoksen tarkoittama muu
painava syy voisi olla esimerkiksi tilanne,
jossa hakija on hallintopakkotoimia kéyttien
velvoitettu hakemaan lupaa. Téllaisessa tilan-
teessa hakijalla itsellddn ei vélttimittd ole in-
tressid jatkaa prosessia, minkd vuoksi 1 mo-
mentin mukainen uhka ei valttiméittd toimi.

41 §. Luvan hakeminen samalla toiminta-
alueella sijaitseville toiminnoille. Pykildssi
sdddettiisiin samalla toiminta-alueella sijait-
sevien toimintojen lupamenettelyiden yh-
teensovittamisesta samoin kuin voimassa
olevan lain 35 §:n 4 momentissa. Kohta kos-
kee samalla toiminta-alueella sijaitsevia,
erikseen luvanvaraisia toimintoja. Lupien
hakeminen samanaikaisesti voi olla tarpeen,
kun toiminnoilla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettd niiden ympéristo-
vaikutuksia tai jatehuoltoa on tarpeen tarkas-
tella yhdessa.

42 §. Lausunnot. Pykildssd sdddettdisiin
ympdéristolupahakemuksesta pyydettavisti vi-
ranomaislausunnoista ja tarpeellisen selvi-
tyksen hankkimisesta. Pykild vastaisi voi-
massa olevan ympéristonsuojelulain 36 §:44.
Siihen liséttédisiin kuitenkin lausunnon pyy-
tdiminen saamelaiskdrdjiltd ja kolttien kyld-
kokoukselta, jos toiminnan ympiristovaiku-
tukset saattavat ilmetd saamelaisten kotiseu-
tualueella tai koltta-alueella, sekd lausunnon
pyytdmistd koskeva asetuksenantovaltuus.
Samoin lisdttdisiin lausunnon pyytdminen
toiminnan sijaintikunnan terveydensuojeluvi-
ranomaiselta.

Tarkemmat sddnnokset lausuntojen pyy-
tdmisestd annettaisiin nykyiseen tapaan ase-
tuksella. Valtioneuvoston asetuksessa saddet-
tdisiin velvollisuudesta pyytdd lausunto pato-
turvallisuusviranomaiselta, kaivosviranomai-
selta sekd turvallisuus- ja kemikaaliviran-
omaiselta, jos toiminta koskee jitepatoja,
kaivostoimintaa tai vaarallisten kemikaalien
laajamittaista kisittelyd ja varastointia.

43 §. Muistutukset ja mielipiteet. Pykéldssi
sdddettdisiin  asianosaisten kuulemisesta ja
yleison oikeudesta ilmaista mielipiteensad lu-
pa-asiassa. Sddnnos olisi muuten samansisél-

HE 214/2013 vp

téinen kuin voimassa olevan ympéristonsuo-
jelulain 37 §, mutta uudessa 3 momentissa
olisi voimassa olevan lain 38 §:44 vastaava
kuulemista koskeva viittaus hallintolakiin.

44 §. Lupahakemuksesta tiedottaminen.
Pykaldssd sdddettdisiin - lupahakemuksesta
tiedottamisesta yleisolle ja asianosaisille.

Pykdlin 1 momentissa sédddettdisiin voi-
massa olevan ympdiristonsuojelulain 38 §:44
vastaavasti lupahakemuksesta kuuluttamises-
ta kuntien ilmoitustauluilla ja sanomalehti-
ilmoituksin seké vireilldolosta ilmoittamises-
ta erikseen niille asianosaisille, joita asia eri-
tyisesti koskee. Velvollisuutta kuuluttaa ha-
kemuksesta lupaviranomaisen ilmoitustaulul-
la ei nykyisestd poiketen sdddettdisi, koska
hakemuksen vireilldolosta ilmoitettaisiin jat-
kossa myos internetissd, jolloin yleisd saisi
eri tavoin tietoa vireilld olevista lupa-asioista.
Kuuluttaminen lupaviranomaisen ilmoitus-
taululla ei siten olisi enééd tarpeen.

Uutena vaatimuksena ehdotettaisiin kuulu-
tuksen (1 momentti) ja lupahakemuksen tie-
tojen (2 momentti) julkaisemista internetissa,
viranomaisen tietoverkkosivuilla.  Teolli-
suuspadstodirektiivin - liitteen IV kohdan
1 mukaan yleis6lle on ilmoitettava lupaha-
kemuksesta mahdollisuuksien mukaan myos
sdahkoisin viestimin. Uudella vaatimuksella
toimeenpantaisiin kyseinen teollisuuspaésto-
direktiivin kohta. Velvollisuus kuulutuksen
sdhkoiseen tiedottamiseen sdddettdisiin kos-
kemaan kuitenkin kaikkia luvanvaraisia toi-
mintoja, ei vain teollisuuspadstodirektiivin
alaan kuuluvia. Kuulutusta koskeva tiedot-
tamisvelvollisuus internetissd koskisi siten
muun muassa kuntien ympéristonsuojeluvi-
ranomaisia. Kuulutus ei saa sisdltdd salassa
pidettivii tietoja.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi
kuulutuksessa mahdollisesti olevien henkilo-
tietojen julkaisemisesta yleisessd tietoverkos-
sa. Kuulutuksessa ilmoitetaan yleensd toi-
minnanharjoittajan nimi ja hankkeen sijainti.
Kuulutuksessa on tarpeen ilmoittaa ndmé tie-
dot, jotta asia tulee riittévésti yksildidysti ja
Jotta asianosaiset ja yleiso voisivat arvioida
toiminnan vaikutuksia sen sijaintipaikan ym-
péristoon. Jos toiminnanharjoittaja on yksi-
tyishenkild, nimi on myds henkildtieto. Toi-
minnan sijaintipaikka voi olla sama kuin
henkilon asuinpaikka ja siten henkilo koske-
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va tunnistetieto. Ndiden henkilGtietojen né-
kymisestd verkossa julkaistavassa kuulutuk-
sessa ehdotetaan sen sallivaa sdidnndstd ym-
paristonsuojelulakiin, sddnnos olisi erityis-
sadnnos julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin
nidhden. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa
sdddetddn viranomaisen henkilorekisterin
henkilGtietoja siséltdvin tiedon luovuttamis-
tavasta ja luovuttamisen edellytyksista.
Saannoksen mukaan tiedon saa luovuttaa, jos
luovutuksensaajalla on henkilGtietojen suojaa
koskevien sdédnnosten mukaan oikeus tallet-
taa ja kdyttdd sellaisia henkilttietoja. Kun
tieto luovutetaan internetin kautta, viran-
omainen ei voi varmistua luovutuksensaajan
oikeudesta henkil6tiedon kiyttdmiseen, kos-
ka tieto on kenen tahansa internetin kéyttdjan
saatavissa. Jotta kuulutus voisi sisdltdd tie-
dottamisen kannalta olennaisen tiedon toi-
minnan sijaintipaikasta silloinkin, kun sijain-
tipaikka on henkil6d koskeva tunnistetieto,
on asiasta tarpeen sditdd julkisuuslain edelld
mainitusta kohdasta poikkeavalla tavalla.

Kuulutus olisi annettava erikseen tiedoksi
niille, joita asia erityisesti koskee. Voimassa
olevaa s@dnnostd tdsmennettiisiin  vastaa-
maan nykyistd aluehallintovirastojen kéytin-
tod, jonka mukaan asianosaisille ldhetetddn
kopio kuulutuksesta. Jos asianosainen olisi
ilmaissut halukkuutensa séhkoiseen asioin-
tiin, voitaisiin kuulutus ldhettda sdhkoisesti
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain 19 §:n mukaisesti.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin lupa-
hakemuksen nihtédvilld pidosta. Lupahake-
mus olisi nykyiseen tapaan pidettdva ndhta-
villd kuulutusajan niissd kunnissa, joiden
alueella toiminnan ymparlstovalkutukset il-
menevét. Lisdksi uutena vaatimuksena lupa-
hakemuksen tietoja olisi julkaistava interne-
tissd nykyistd laajemmin, jos asia kisiteltdi-
siin valtion ympéristolupaviranomaisessa.

Internetissd olisi julkaistava hakemuksen
liitteend toimitettu yleisotiivistelma ja mah-
dollisuuksien mukaan muita lupahakemuksen
keskeisid osia. Hakemuksen keskeisilld osilla
tarkoitettaisiin hankkeen pédstdjen ja ympai-
ristovaikutusten arvioimisen kannalta tarkeitd
tietoja. N4&itd tietoja voisi olla hakemuslo-
makkeessa tai -kirjelmdssd ja hakemuksen
liitteissé.
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Tietoja olisi vietdvd internetsivuille mah-
dollisuuksien mukaan. Ilmaisu mahdolli-
suuksien mukaan antaisi laajahkon harkinta-
vallan asiassa. Tietojen viemisen tulisi yleen-
sd onnistua helposti ja kustannustehokkaasti,
jotta se olisi kdytinnossd mahdollista. Pape-
rilla toimitettuja tietoja ei tdstd syystd olisi
yleensi tarpeen viedéd verkkoon.

Salassa pidettdvien tietojen vieminen julki-
seen tietoverkkoon on julkisuuslain sddnnok-
set huomioon ottaen ilman asianomaisen
suostumusta kiellettyd. Salassa pidettavit
tiedot on siten aina poistettava asiakirjasta
ennen internetjulkaisua. Asiakirja olisi jitet-
tavd julkaisematta, jollei yksittdisid salassa
pidettévii tietoja voitaisi poistaa.

Kuntien ympdristonsuojeluviranomaisten
mahdollisuudet kiyttid internetid tehokkaana
tiedotuskanavana  vaihtelevat  kunnittain.
Niin ollen kuntien viranomaisille ehdotetaan
tdssd vaiheessa velvollisuutta tiedottaa ha-
kemuksista internetissd vain, jos se on mah-
dollista. Velvollisuus olisi siten lievempi
kuin valtion lupaviranomaisilla.

Hakemusasiakirjat voivat siséltdd toimin-
nanharjoittajaa koskevia henkil6- ja osoitetie-
toja tai salassa pidettdvii tietoja. Kun asiakir-
joja julkaistaan netissd, on huolehdittava
henkilttietojen ja salassa pidettdvien tietojen
asianmukaisesta  poistamisesta.  Pykéldn
2 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd
julkaistavat hakemusasiakirjat voisivat kui-
tenkin sisdltdd samat toiminnanharjoittajaa ja
toiminnan sijaintipaikkaa koskevat tiedot,
jotka ilmoitetaan kuulutuksessa. Edellytyk-
send olisi, ettd hakemuksia ei pidetd interne-
tissd pidempéddn kuin se on tarpeen tehok-
kaan tiedottamisen vuoksi. Hakemuksia ei
yleensd pidetd internetissd vuosia, vaan ne
poistetaan viimeistdén silloin, kun lupapaitos
asiasta annetaan. Kuntien toimielinten esitys-
listat ja poytdkirjat pidetddn internetissé
yleensd niin kauan kun se on kunnan tiedot-
tamisen kannalta tarpeen. Jos poytikirjat tai
muut kokousasiakirjat sisdltdvit henkilotieto-
ja, niitd on Kuntaliiton suosituksen mukaan
syytd pitdd verkkosivuilla vain tehokkaan
tiedottamisen vaatiman ra]onetun ajan ja on
suositeltavaa poistaa ne viimeistddn vuoden
kuluttua niiden julkaisemisesta.

Pykildn 3 momentissa olisi voimassa ole-
vaa lakia vastaava viittaus vesilakiin koskien
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tiedoksiantoa yhteisalueen jarjestdytymétto-
mélle osakaskunnalle.

Pykélin 4 momentissa olisi tiedottamista
koskeva asetuksenantovaltuus. Valtioneuvos-
ton asetuksella huolehdittaisiin muun muassa
teollisuuspadstodirektiivin 24 artiklan 1 ja
4 kohdan ja direktiivin liitteessd IV olevien
1 ja 5 kohdan yksityiskohtaisemmasta taytén-
toonpanosta. Kohdat koskevat yleisén osal-
listumista lupamenettelyyn ja pédtoksente-
koon.

45 §. Sdhkdisen tiedonsaannin edistami-
nen. Pykildssd sdddettdisiin asianosaisten ja
muiden mahdollisuudesta saada pyynnosti
sdhkoinen ilmoitus tietylld alueella vireille
tulevista ympéristolupahakemuksista. Saén-
nokselld edistettdisiin oikeutta ympéristotie-
don saamiseen.

Pykildn mukainen jérjestely olisi mahdol-
linen uuden sdhkoisen lupia koskevan tieto-
jéarjestelméin kayttoonoton myo6td. Pyynnon
voisi tehdd suoraan tietojérjestelmédn. Vas-
tuu yhteystietojen ajan tasalla pitdmisestd ja
tietopyynnon rajaamisesta olisi pyynnon teki-
jalla. Jarjestelméd voisi kéyttdd kuka tahansa
eli henkil6, jérjestd tai viranomainen, jolle
olisi tdrkedd saada tieto tietylld alueella vi-
reille tulevista hakemuksista. Pyynnon teke-
minen ja alueen rajaaminen médrdytyisivit
tarkemmin jérjestelmidn ominaisuuksien pe-
rusteella. Lupaviranomaisilla voisi olla kéy-
tossd myOs muita vastaavia jarjestelmid, esi-
merkiksi kunnan omia jérjestelmid. Saannos
ei asettaisi viranomaiselle ehdotonta velvolli-
suutta jarjestdd tiedonsaantia pykildssd kuva-
tulla tavalla, vaan ainoastaan velvollisuuden
kayttad tdllaista jarjestelmdd, jos se olisi
olemassa ja viranomaisen kaytossa.

46 §. Eri toimintojen lupien samanaikainen
kasittely. Pykala koskisi eri toimintojen yh-
teisvaikutusten huomioon ottamista ympéris-
télupaharkinnassa ja lupa-asioiden kisittelys-
sd. Sdinnos vastaisi voimassa olevan ympa-
ristonsuojelulain 40 §:44. Pykildn 2 momen-
tin vaatimukseen ratkaista hakemukset sa-
manaikaisesti liséttdisiin sana tarvittaessa.
Lupaviranomainen voisi harkita, ovatko eri
hakemuksilla vireille pannut asiat sen luon-
teisia, ettd ne olisi tarpeen ratkaista samanai-
kaisesti.

47 §. Vesilain mukaisen hakemuksen ja
ympdristolupahakemuksen  yhteiskdsittely.
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Pykadlé koskisi vesilain ja ympéristénsuojelu-
lain mukaisten lupien yhteiskésittelyd ja se
vastaisi voimassa olevan ympéristénsuojelu-
lain 39 §:44. Pykéldan lisdttdisiin ympéristo-
lupahakemusten ja -pddtosten sidhkoistd tie-
dottamista koskeva vaatimus. Vaikka asia
késiteltdisiin  muutoin vesilain menettely-
sdaannosten mukaisesti, yhteiskésittelyn pii-
riin kuuluva hakemus olisi jétettdva sdhkoi-
sesti (39 §) ja hakemuksesta olisi tiedotettava
(44 §) ja pdidtos olisi julkaistava internetissé
(85 §). Sahkoistd tiedottamista koskeva laa-
jennus on tarpeen teollisuuspadstodirektiiviin
sisdltyvien osallistumisoikeuksien téytdntoon
panemiseksi. Direktiivin 24 artiklan 2 koh-
dan mukaan lupapddtos on saatettava yleison
saataville muun muassa internetin vélityksel-
1a. Direktiivin liitteessd IV puolestaan edelly-
tetddn, ettd yleisolle on ilmoitettava, mahdol-
lisuuksien mukaan myds sdhkoisin viestimin,
vireilld olevasta lupahakemuksesta, yleison
osallistumista koskevista menettelyistd ja
erdistd muista tiedoista padtoksenteon varhai-
sessa vaiheessa. Vaatimus sdhkoisestd tiedot-
tamisesta koskisi kaikkia aluehallintoviras-
toissa  kisiteltdvid  ympdéristélupa-asioita,
riippumatta siitd, onko laitos teollisuuspdis-
todirektiivin tarkoittama laitos vai ei.

6 luku. Lupaharkinta ja lupaméérdykset

48 §. Lupaharkinnan perusteet. Pykildssd
sdddettdisiin lupaharkinnan perusteista ja se
vastaisi suurimmaksi osaksi voimassa olevan
ympdéristonsuojelulain 41 §:44. Pykilan 1 ja
2 momentin paikat vaihtuisivat nykyisesti ja
1 momentissa sdddettdisiin jatkossa, ettd an-
netut lausunnot, muistutukset ja mielipiteet
on otettava huomloon nykyisen “on tutkitta-
va” -ilmaisun sijaan. Uusi ilmaisutapa on
tarpeen teollisuuspadstodirektiivin liitteen IV
tasméllisen toimeenpanon vuoksi. Nykyisen
3 momentin informatiivinen viittaus meren-
kulun ympdéristénsuojelulakiin poistettaisiin,
silld lakien vilisestd suhteesta on sdiddetty
tdmain lain soveltamisalapykaldssa.

Pykéldn uudessa 4 momentissa madritettii-
siin olennaista muutosta koskeva lupaharkin-
nan ala. Harkinta kattaisi kaikki ne toiminnan
osat, joihin muutos voi vaikuttaa ja ne ympa-
ristovaikutukset ja -riskit, joita muutos voi
aiheuttaa. Muutosta koskeva lupapditos si-
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séltdisi paitsi toiminnan uutta tai muuttuvaa
osaa koskevat mdédrdykset, myos sellaiset
olemassa olevaa toimintaa koskevat uudet
madrdykset, jotka ovat ympéristoon kohdis-
tuvien vaikutusten ja riskien muutosten
vuoksi vilttdmattomid. Harkinnassa olisi
otettava huomioon myds mahdolliset muut-
tunutta toimintaa koskevat erityiset sadnnok-
set. Jos esimerkiksi tietyn kapasiteettirajan
ylittyminen toiminnassa on sédidetty tiukem-
man piistoraja-arvon soveltamisen ehdoksi,
on timéi otettava lupaharkinnassa huomioon.
Jos laitoksesta tulisi muutoksen my6td direk-
titvilaitos, olisi laitokselle annettava direktii-
vilaitosta koskevat tarpeelliset lupamaérayk-
set. Tami tarkoittaisi, ettd koko toiminnan
lupamédrdykset olisi tarvittaessa tarkistettava
direktiivilaitoksia koskevien vaatimusten
mukaisiksi. Olennaista muutosta koskeva lu-
paharkinta perustuisi 49 §:ssd sdddetyn mu-
kaisesti sithen, ettd toiminnasta ei muutoksen
jilkeenkddn aiheutuisi yksin tai yhdessd
muiden toimintojen kanssa merkittdvad ym-
pariston pilaantumista tai muita pykéldssd
kiellettyjd seurauksia. Tdimidn momentin mu-
kaisessa lupaharkinnassa tulee tarkastella
toimintaa vain siind laajuudessa kuin se on
tarpeen muutoksen vaikutusten arvioimiseksi
luvan myontdmisen edellytysten ja lupamia-
rdysten asettamisen kannalta.

Neljannelld momentilla toimeenpantaisiin
teollisuuspadstodirektiivin 20 artiklan 2 koh-
dan toinen alakohta. Sen mukaan direktiivis-
séd tarkoitetun olennaista muutosta koskevan
lupahakemuksen ja péddtoksen on katettava ne
laitoksen osat ja lupahakemusta koskevat tie-
dot, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa.

49 §. Luvan myontdmisen edellytykset. Py-
kildssd sdddettdisiin ymparistoluvan myon-
tamisen edellytyksistd vastaavasti kuin voi-
massa olevan ympdristonsuojelulain 42 §:ssi.
Pykaldssd olisi nykyisen kaltainen luettelo
luvan myontdmisen edellytyksistd. Luettelon
kohdan kaksi sanamuotoa muutettaisiin ny-
kyisestd. Kielto aiheuttaa terveyshaittaa tai
merkittdvdd muuta ympdriston pilaantumista
tai sen vaaraa vaihdettaisiin ilmaisuun terve-
yshaittaa tai merkittdvdida muuta 5 §.n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta.
Kohdan sisiltd ei muuttuisi, vaan uusi muoto
vastaisi paremmin sitd edeltdvén terveyshai-
tan késitettd, molempien ollessa ympériston

pilaantumisen maiéritelméssd tarkoitettuja
seurauksia. Voimassa olevan 42 §:n 2 mo-
mentin kohta, jonka mukaan toimintaa ei saa
sijoittaa asemakaavan vastaisesti, poistettai-
siin téstd, koska asiasta sdddettdisiin jatkossa
lain 2 luvussa. Voimassa olevan lain 42 §:n
3 momentin vaatimus jitteen késittelytoi-
minnan harjoittajan péatevyydestd jétettdisiin
niin ikddn pois tistd, koska vastaava vaati-
mus olisi lain 8 §:ss4.

Pykéldn uudessa 6 kohdassa sdddettdisiin
luvan myontdamisen esteistd saamelaisten ko-
tiseutualueella ja koltta-alueella. Voimassa
olevaan ympdristonsuojelulakiin ei sisélly
nimenomaista sdédnnostd saamelaisille kuulu-
vien oikeuksien huomioon ottamisesta ympai-
ristélupamenettelyssd. Oikeudet voitaisiin
mahdollisesti ottaa huomioon nykyisinkin,
ympdéristénsuojelulain pilaantumisen mé&éri-
telmén perusteella, silld oikeuksien loukkaa-
mista voitaneen pitdd madritelmissd tarkoi-
tettuna muuna yleisen tai yksityisen edun
loukkauksena. Asiasta on kuitenkin tarpeen
sadtdd nykyistd yksityiskohtaisemmin. Saa-
melaisten kotiseutualueella toteutettavalla tai
sinne vaikutuksensa ulottavalla toiminnalla
saattaa olla saamelaisille alkuperidiskansana
kuuluviin oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia.

Ehdotettavan sddnnoksen mukaan ympéris-
téluvan myontdmisen estettd tarkoittava ti-
lanne syntyisi, jos toiminta heikentdisi saa-
melaisten kotiseutualueella olennaisia edelly-
tyksid harjoittaa perinteisid saamelaiselinkei-
noja taikka muutoin ylldpitdd ja kehittdd
saamelaiskulttuuria. Lupaa ei my0Oskéén saisi
myontdd, jos sen mukainen toiminta heiken-
tdisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja
mahdollisuuksia harjoittaa kolttalaissa tarkoi-
tettuja  luontaiselinkeinoja  koltta-alueella.
Luontaiselinkeinolla tarkoitetaan kolttalaissa
pienimuotoista maataloutta ja erikoismaata-
loutta sekd kalastusta, metsidstystd ja porota-
loutta samoin kuin marjastusta, sienestysti ja
muuta luonnon jatkuvaan tuottokykyyn pe-
rustuvien luonnonvarojen hyddyntamista.

Saamelaisilla alkuperdiskansana on perus-
tuslain 17 §:n 3 momentin mukaan oikeus yl-
lapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuri-
aan. Talld perustuslain sd@annokselld turva-
taan muun muassa sellaisten saamelaisten
kulttuurimuotoon  kuuluvien  perinteisten
elinkeinojen kuin poronhoidon, kalastuksen
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ja metsédstyksen harjoittamista. Lisdksi saa-
melaisilla on perustuslain 121 §:n 4 momen-
tin perusteella saamelaisten kotiseutualueella
kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto
sen mukaan kuin lailla sdddetdén. Yhdisty-
neiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean
mukaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus) 27 artikla merkitsee
muun muassa velvollisuutta taloudellisten
toimenpiteiden suunnittelemiseen ja toteut-
tamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeino-
jen, kuten poronhoidon, taloudellinen kannat-
tavuus sdilyy.

Ehdotettava sdédnnds takaa sekd perustus-
laista ettd KP-sopimuksesta johtuvien aineel-
listen velvoitteiden toteutumisen. Sddnnok-
sen sisdltdimdt olennaisuusvaatimukset aset-
tavat melko korkean kynnyksen saamelaisten
oikeuksien huomioon ottamiselle Iuvan
myontdmisen esteitd arvioitaessa. NA&itd
olennaisuuskriteereitd on tulkittava ja sovel-
lettava perusoikeusmyonteiselld tavalla ja ot-
taen huomioon Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitean KP-sopimuksen 27 ar-
tiklaa koskeva kaytints. Perustuslakivalio-
kunta on kaivoslakia ja erditd siihen liittyvid
lakeja koskevasta hallituksen esityksestd (HE
273/2009) antamassaan lausunnossa (PeVL
32/2010 vp) ottanut esille tdimén ldhtokohdan
kaivoslain vastaavan sddannoksen soveltami-
sessa.

50 §. Puolustusvoimia ja Rajavartiolaitosta
koskeva poikkeus luvan mydntimisen edelly-
tyksistd. Pykéldssd sdddettidisiin puolustus-
voimia ja Rajavartiolaitosta koskevista poik-
keuksista luvan myontdmisedellytyksiin. Py-
kala olisi osittain uusi. Se olisi tarpeen, koska
saannoksessd tarkoitettu ndiden tahojen har-
joittama toiminta poikkeaa muusta yhteis-
kunnassa harjoitettavasta toiminnasta eiké si-
td ole aina mahdollista jarjestdd ilman ympa-
rist6haittoja. Erityissddntelyn puuttuessa toi-
minnan edellytysten turvaamiseksi ehdote-
taan sddnnostd, jolla luvan myontdmisen
edellytyksistd voidaan rajoitetusti poiketa,
jos muuta vaihtoehtoa ei kohtuudella ole
olemassa. Téllaisestakaan toiminnasta ei saisi
ehdotuksen mukaan aiheutua merkittavaa
terveyshaittaa tai muuta merkittdvdd ympa-
riston pilaantumista ja toiminnan aiheuttamat
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haitat ympdéristolle tai terveydelle on ehkis-
tavd mahdollisuuksien mukaan.

Erityissddnnds mahdollistaisi puolustus-
voimien ja Rajavartiolaitoksen lakisddteisten
tehtdvien toteuttamisen. Sitd sovellettaisiin
vain, jos toimintaa ei voitaisi muutoin jérjes-
tdd tdmén lain mukaisesti. Pykéldssd sddde-
tyissd poikkeustapauksissa ympéristdlupa-
harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon maan-
puolustukseen liittyvd yleinen etu, ympéris-
tonsuojeluun liittyvén yleisen edun lisdksi.
Poikkeuksen soveltamista koskeva harkinta
olisi luonteeltaan oikeusharkintaa.

Pykdldan 1 momentti olisi uusi. Sddnnos
koskee puolustusvoimien raskaiden aseiden
tai rdjahteiden kéyttod ja Rajavartiolaitoksen
vastaavaa toimintaa. Sen soveltamistilanteet
koskisivat erityisesti puolustusvoimista anne-
tun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin 1 c
kohdan mukaisen sotilaskoulutuksen anta-
mista ja Rajavartiolaitoksen vastaavaa toi-
mintaa. Poikkeaminen edellyttdisi, ettei toi-
mintaa, eli raskaiden aseiden tai réjdhteiden
kayttod, voisi muulla alueella jarjestdd vihii-
semmin ympdristohaitoin. Vaihtoehtoisesti
poikkeaminen olisi hyviksyttivd vain, jos
tdssd pykildssd tarkoitetun toiminnan pdi-
miardd ei voitaisi riittdvalld tavalla saavuttaa
muuttamalla toiminnan toteuttamistapaa ky-
seiselld alueella. Puolustusvoimien tai Raja-
vartiolaitoksen olisi lupahakemuksessaan
selvitettdvd poikkeamisen edellytysten ole-
massaolo. Poikkeamisen soveltamistilanteis-
sakin toiminnan olisi tdytettdvd luvan myon-
tamisen edellytykset muilta osin ja myos
ympéristonsuojelulain yleiset velvollisuudet
ja periaatteet 4 §:ssd sdddetyn mukaisesti.

Pykildn 1 momentissa olisivat poikkeuksen
alaa edelleen rajaavat lupamédrdysten anta-
mista ohjaavat erityissddnnokset, joita sovel-
lettaisiin, jos toiminnalta edellytettdisiin ym-
paristolupaa ja jos sddnndksen soveltaminen
lupaharkinnassa olisi tarpeen. Melun osalta
korostuisi yoaikaisen melun vélttdminen.
Melun torjumiseksi annettaisiin normaaliin
tapaan melun vidhentidmisté, torjuntaa ja tark-
kailua sekd melutapahtumiin liittyvéd tiedot-
tamista koskevat médrdykset. Madrdyksid
annettaessa olisi huolehdittava siité, etti toi-
minnasta ei aiheudu merkittdvdd ympériston
pilaantumista melun muodossa. Taméi tar-
koittaa myos sitd, ettd melusta ei saisi aiheu-
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tua merkittdvdd haittaa terveydelle tai sen
uhkaa. Vastaavasti pilaamiskiellot (16—
18 §) koskevat puolustusvoimien toimintaa
normaaliin tapaan ja vain tdmén sddnnoksen
soveltamistilanteissa kielloista voitaisiin va-
hdisessd méddrin  poiketa itse ampuma-
alueella, jos se olisi vilttimatontd. Raskaiden
aseiden ammusten tai rdjdytysten haitta-
aineet eivét saisi poikkeusta sovellettaessa-
kaan aiheuttaa merkittivdd pilaantumista tai
sen vaaraa. Haitallisten aineiden kulkeutumi-
nen ampuma-alueen ulkopuolelle olisi estet-
tivd, jos siitd voisi aiheutua pilaamiskieltojen
vastainen seuraus. Taltd osin lupaharkinta pe-
rustuisi 49 §:n yleiseen sddnnokseen. Haital-
listen aineiden kulkeutumisen riskid alueen
ulkopuolelle voitaisiin hallita muun muassa
asianmukaisin tarkkailua koskevin lupamaia-
rayksin.

Pykildn 2 momentissa olisi sotilasilmailua
koskeva poikkeamissddnnds, joka on voi-
massa olevan ympdéristonsuojeluasetuksen
4b §:ssd. Pykdldssd viitattaisiin jatkossa
my0s Rajavartiolaitoksen lakisddteisten teh-
tivien toteuttamiseksi tarpeelliseen ilmai-
luun. Talld tarkoitettaisiin raja- ja alueval-
vontaan, meripelastus- ja muuhun pelastus-
toimintaan sekd rikoksentorjuntaan liittyvid

Rajavartiolaitoksen lakisditeisid tehtévid,
joista olisi sdddetty tarkemmin rajavartio-
laissa  (578/2005) ja meripelastuslaissa

(1145/2001).

Toiminnan haittoja arvioitaessa ei huomioi-
taisi puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaisia Suomen soti-
laalliseen puolustamiseen liittyvid a ja b ala-
kohtien tehtdvid eikd muiden viranomaisten
tukemiseen liittyvid 2 kohdan tarkoittamia
tehtdvid. Jalkimmdiisessd on kysymys ensisi-
jaisesti sellaisista puolustusvoimien tehtdvis-
td, joilla on tai voi olla viliton vaikutus alu-
eellisen koskemattomuuden valvonnalle ja
turvaamiselle sekd ihmishenkien ja elinym-
pariston turvaamiselle. Se sisdltdd myos avun
antamisen toiselle wvaltiolle terrori-iskun,
luonnononnettomuuden, suuronnettomuuden
tai muun vastaavan tapahtuman johdosta.
Sadnnds vastaisi voimassa olevan ympéris-
tonsuojeluasetuksen 4 b §:44 kuitenkin niin,
ettd soveltamisalaan kuuluisivat myos edelld
mainittu avun antaminen toiselle valtiolle
samoin kuin Rajavartiolaitoksen ilmailu.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin ympéa-
ristdluvan lupaméddrdysten kohdistamisesta
erikseen sotilas- ja siviili-ilmailuun ja asian-
omaisille vastuutahoille.

51 §. Erdiden suunnitelmien ja ohjelmien
vaikutus. Pykéldssd sdddettdisiin - erdiden
suunnitelmien ja ohjelmien huomioon otta-
misesta luvanvaraisessa toiminnassa. Pykilan
sanamuotoa selvennettiisiin, mutta se vastai-
si edelleen voimassa olevan ympéristonsuo-
jelulain 50 §:44. Viittaus voimassa olevan
lain 26 §:n nojalla sddnnellyisséd valtakunnal-
lisissa suunnitelmissa ja ohjelmissa oleviin
sitoviin velvoitteisiin poistettaisiin. Voimassa
olevan lain 26 §:n nojalla on voitu antaa sito-
via velvoitteita, mutta sitd vastaavaa 204 §:44
ei ole endd ajateltu kdytettdvin sitovien vel-
voitteiden antamiseen. Sen vuoksi tdssd py-
kilassd ei endd olisi tarpeen viitata niihin.

52 §. Lupamddrdykset pilaantumisen eh-
kdisemiseksi. Pykédldssd sdddettdisiin pilaan-
tumisen ehkdisemiseksi annettavista lupa-
midrdyksistd ja se vastaisi suurimmaksi
osaksi voimassa olevan lain 43 §:44.

Pykildn 1 momentin luetteloon lisdttéisiin
uutena maaperdn ja pohjaveden pilaantumi-
sen ehkidisemistd koskevat midrdykset. Pi-
laantumisen ehkiisemiseksi annettavat lupa-
madrdykset ovat tdhdnkin asti voineet sisdltdd
madrdyksid maaperin ja pohjaveden pilaan-
tumisen ehkéisemiseksi, mutta teollisuus-
padstodirektiivin 14 artiklan tdsmélliseksi
tdytdntoon panemiseksi lakiin ehdotetaan li-
séttaviaksi nimenomainen viittaus téllaisiin
maardyksiin.

Pykidldn 1 momentin 6 kohdan nojalla ei
voitaisi méddritd nykyiseen tapaan lupaviran-
omaiselle toimitettavasta selvityksestd, silld
tdstd ehdotetaan sdddettiaviksi 54 §:ss.

Voimassa olevan lain 43 §:n suuria poltto-
laitoksia koskeva 4 momentti poistettaisiin
tarpeettomana ja 5 momentti siirtyisi timéin
luvun 55 §:ksi.

53 §. Parhaan kiyttokelpoisen tekniikan
arviointi. Parhaan kiyttokelpoisen tekniikan
arviointia koskeva sddnnos siirrettdisiin ym-
péristonsuojeluasetuksen 37 §:std  lakiin,
koska direktiivilaitosten lupaharkintaa kos-
kevassa 7 luvussa viitataan sddnnokseen.
Samalla sddnnokseen tehtdisiin erditd sana-
muotoja koskevia tarkennuksia. Saannokselld
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toimeenpantaisiin teollisuuspéistodirektiivin
liite III.

54 §. Erityistd selvitystd koskeva mddirdys.
Pykaild vastaisi pitkélti voimassa olevan lain
43 §:n 1 momentin 5 kohtaa pilaantumisen
tai sen vaaran selvittdmiseksi annettavista
médrdyksistd. Pykdldn 1 momentissa sdddet-
tdisiin mahdollisuudesta maératd toiminnan-
harjoittaja tekemdén erityinen selvitys toi-
minnasta aiheutuvan pilaantumisen tai sen
vaaran selvittdmiseksi, jos péddstoistd, jitteis-
td tai toiminnan vaikutuksista ei ole voitu
toimittaa tietoja lupaharkintaa varten.

Yleisend edellytyksend selvitystd koskeval-
le médraykselle olisi, ettd selvitystd tarvittai-
siin toiminnan vaikutusten selvittimiseksi.
Selvitysvelvollisuutta ei voitaisi antaa yleisen
ympéristtiedon tuottamiseksi tai yleisen sel-
villdolovelvollisuuden tdyttdmiseksi, vaan
selvityksen pitdisi liittyd luvanvaraiseen toi-
mintaan. Lupaviranomaisen tulisi suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti arvioida selvityk-
sen tarpeellisuus ja sen tekemisestd aiheutu-
vat  kustannukset toiminnanharjoittajalle.
Madrayksestd tulisi selvdsti kdydd ilmi vi-
ranomaiselle toimitettavaksi vaadittu tieto.

Kéaytinnossd mdadrdys voisi koskea tietyn
ympdristovaikutuksen, esimerkiksi hajun tai
melun, tarkempaa selvittdmistd toiminnan jo
alettua. Méidrdys saattaa olla tarpeen myos
toiminnassa syntyneiden jitteiden laadun
selvittdmiseksi.

Selvitys toimitettaisiin lupaviranomaiselle.
Tdamd voisi saadun selvityksen perusteella
tdsmentdd voimassa olevan luvan niitd lupa-
madrdyksid, joiden tarkentamisen vuoksi sel-
vitysvelvollisuus on annettu. Lupamiiriys-
ten muuttamisesta ndissé tilanteissa sdddet-
tdisiin jaljempédnd 90 §:ssd. Lupamiddrdyksid
voitaisiin selvityksen perusteella muuttaa se-
kda lievempiddn ettd ankarampaan suuntaan
riippuen lupaméidrdyksen luonteesta ja sisil-
16sté seka selvityksen tarkoituksesta ja tulok-
sista. Selvitysvelvollisuutta ei voitaisi kiyt-
tdd, jos selvitettdvin tiedon on oltava lupavi-
ranomaisen kiytettdvissd etukdteen, luvan
myontdmisen edellytysten harkitsemiseksi tai
keskeisten lupamaérdysten antamiseksi.

Selvitysmairdys poikkeaisi tarkkailumai-
rdyksestd siten, ettd se annettaisiin tietyn, en-
nalta epdvarmana pidetyn asian tdsmdlli-
semméksi selvittimiseksi. Se tdhtdisi lupa-
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madrdyksen muuttamiseen tai ainakin sen
harkitsemiseen.

Pykéldn 2 momentin mukaan luvassa on
madrittavd ajankohta, johon mennessa selvi-
tys olisi toimitettava lupaviranomaiselle.
Selvityksen tekemiselle olisi annettava riitta-
viésti aikaa. Momentissa olisi liséksi viittaus-
sddnnos luvan tdsmentdmistd koskevaan
90 §:d4n.

55 §. Kasvihuonekaasupddstoji koskevat
mddrdykset. Pykéld koskisi kieltoa antaa
kasvihuonekaasupdistoille pédstoraja-arvoja
silloin, kun toiminta on péédstokauppalain
alaan kuuluvaa. Sdidnnos vastaisi voimassa
olevan ympdristonsuojelulain 43 §:n 5 mo-
menttia.

56 §. Hiilidioksidin talteenottoa koskevat
mddrdykset. Saannos koskisi hiilidioksidin
talteenottamista ja varastointia koskevan lain
(416/2012) erdiden sdénnodsten soveltamista
ympdristolupaharkinnassa ja se olisi sama
kuin voimassa olevan ympéristonsuojelulain
45D §.

57 §. Kalatalousmdicirdykset. Pykala koskee
kalatalousvelvoitteita ja -maksuja ja se vas-
taisi voimassa olevan ympéristonsuojelulain
44 §:a4. Oikaisuvaatimusta koskeva sddnnos
siirrettdisiin kuitenkin muutoksenhakua kos-
kevaan lukuun.

58 §. Jdte- ja jdtehuoltomddrdykset. Pyké-
lassd sdddettdisiin jétteistd ja jatehuollosta
annettavista méadrdyksistd voimassa olevan
ympdéristonsuojelulain 45 §:n tapaan.

59 §. Jdtteen kdsittelytoiminnan vakuus.
Pykildssd sdddettdisiin - jatteenkdsittelytoi-
minnan vakuudesta samalla tavalla kuin
voimassa olevan lain 43 a §:ssi.

60 §. Vakuuden mdidrd. Vakuuden médrad
koskevaan 60 §:d4dn tehtdisiin voimassa ole-
van lain 43 b §:n sanamuotoon nihden tar-
kennuksia, joilla ei kuitenkaan muutettaisi
sagnnoksen asiallista sisdltod. Pykéldssi
mainittaisiin nykyisestd poiketen erikseen
suotovesien ja kaasujen kisittely 1 momen-
tissa sekd kaivannaisjitteen jitealue ja jélki-
hoidon kustannukset 2 momentissa.

61 §. Vakuuden asettaminen ja voimassa-
olo. Pykildssd sdddettdisiin vakuuden aset-
tamisesta ja voimassaolosta ja se vastaisi
voimassa olevan  ympéristénsuojelulain
43 c §:a4.
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62 §. Seuranta- ja tarkkailumdidirdykset.
Pykildssd sdddettdisiin ympéristéluvan seu-
ranta- ja tarkkailumédriyksistd ja se vastaisi
voimassa  olevan  ympéristonsuojelulain
46 §:n 1—2 momenttia. Pykéldn 3 momen-
tissa edellytettdisiin, ettd laitosten tarkkailu-
tiedot ja muut valvontaa varten tarpeelliset
tiedot toimitettaisiin valvontaviranomaiselle
sdadannollisesti ja direktiivilaitosten osalta va-
hintdédn kerran vuodessa. Pykildlld pantaisiin
taytdntoon teollisuuspéistodirektiivin 14 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohta, jonka mukaan vi-
ranomaisille on toimitettava vuosittain lai-
toksen lupachtojen noudattamista varten tar-
peelliset tiedot. Muiden laitosten osalta tieto-
jen toimittamisen aikavéli méadréttéisiin tar-
vittaessa ympéristdluvassa.

63 §. Mddrdys yhteistarkkailusta. Pykila
koskisi toiminnanharjoittajan tarkkailuvel-
voitteiden toteuttamista osana yhteistarkkai-
lua tai alueella tehtdvdd seurantaa. Pykéld
vastaisi voimassa olevan ympéristénsuojelu-
lain 46 §:n 3 momenttia kuitenkin niin, ettd
muun kuin lupaviranomaisen mahdollisuu-
desta maardtd tarkkailusta sdéddettdisiin erik-
seen seuraavassa pykaldssa.

64 §. Suunnitelma seurannasta ja tarkkai-
lusta. Pykéld koskisi seuranta- ja tarkkailu-
suunnitelmaa. Sitd vastaavat sdédnnokset ovat
voimassa olevan  ympéristénsuojelulain
46 §:n 3, 4 ja 5 momentissa. Suunnitelman
voisi hyviksyad lupaviranomainen tai valvon-
ta- tai kalatalousviranomainen, sen mukaan
kuin luvassa méadritddn. Pykildn 2 momen-
tissa olisivat suunnitelman hyvéiksymisti
koskevat  menettelysddnnokset.  Sddnnos
suunnitelmaa koskevasta oikaisuvaatimus-
menettelystd olisi muutoksenhakua koske-
vassa 19 luvussa.

65 §. Tarkkailumddrdysten muuttaminen.
Pykélédssd sdddettiisiin seuranta- ja tarkkai-
lumiérdysten muuttamisesta luvan tai suun-
nitelman  lainvoimaisuudesta  huolimatta.
Vastaava sddannds on voimassa olevan ympa-
ristonsuojelulain 46 §:n 5 momentissa. Asian
kasittelevd viranomainen ilmaistaisiin ehdo-
tetussa pykildssd nykyistd tdsmillisemmin.
Paatokseen voisi vaatia oikaisua tai hakea
muutosta siten kuin siitd sdddetddn muutok-
senhakua koskevassa luvussa.

66 §. Maaperdin ja pohjaveden suojelua
koskevat mddrdykset. Lakiin ehdotetaan lisit-
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taviaksi teollisuuspaistodirektiivin - 14 ja
16 artiklan vaatimusten tdyttdmiseksi uusi
sddnnds maaperdn ja pohjaveden suojeluun
liittyvad tarkkailua koskevista lupamédrayk-
sistd. Edelld ehdotetun pilaantumisen ehki-
semiseksi annettavia lupamiérdyksid koske-
van 52 §:n uuden 2 kohdan perusteella lupa-
viranomaisen tulisi antaa tarpeelliset maéra-
ykset maaperin ja pohjaveden pilaantumisen
ehkdisemisestd Nami lupaméddrdykset annet-
taisiin kuten nykyisinkin tapauskohtaiseen
riskinarviointiin perustuen. Médrdykset voi-
sivat siten edelleenkin koskea esimerkiksi
maaperin ja pohjaveden suojaamiseksi toteu-
tettavia eristdvid rakenteita. Ehdotetun
I momentin mukaan toiminnanharjoittajan
tulee huolehtia téllaisten rakenteiden yllépi-
dosta, huollosta ja tarkastuksista. Luvassa
olisi annettava nditd toimia koskevat tarpeel-
liset madrdykset. Nédin varmistettaisiin, ettd
pilaantumisen ehkdisemiseksi edellytetyt
toimet toteutetaan siten, etti niiden tavoite
toteutuu.

Lisdksi 2 momentin mukaan toiminnanhar-
joittajan tulisi tarpeen mukaan huolehtia
sadannéllisestd maaperidn ja pohjaveden tark-
kailusta, jolla varmistettaisiin, ettd maaperin
ja pohjaveden suojelemiseksi annetut lupa-
midrdykset ovat olleet riittdvid. Tarkkailun
osalta tulisi ottaa huomioon laitosalueella
olevat maaperdn ja pohjaveden pilaantumis-
riskin kannalta merkitykselliset vaaralliset
aineet, joihin viitataan jdljempdnd myos pe-
rustilaselvityksen laatimisvelvollisuutta kos-
kevan sddnnoksen yhteydessd. Teollisuus-
paéstodirektiivissd on médritelty vaarallinen
aine (3 artiklan 18 kohta), ja tima mééritelma
kattaa laajasti erilaisia EU:n asetuksen mu-
kaisesti vaaralliseksi luokiteltuja aineita.
Koska kéytdnnossd tunnetaan myos sellaisia
vaarallisia aineita, joiden luokittelu on vield
kesken, ei vaarallisen aineen kisitettd ympa-
ristonsuojelulaissa ole haluttu kytked suoraan
tdhdn direktiivin médritelméiédn. Perustilasel-
vityksen yhteydessd kéytettyd merkitykselli-
sen vaarallisen aineen midritelmad direktii-
viin ei kuitenkaan suoraan sisdlly. Merkityk-
sellisiin vaarallisiin aineisiin viitataan myos
lupachtoja koskevassa 14 artiklassa (1 e koh-
ta), jossa késitettd on jonkin verran avattu.
Ehdotettu 2 momentti perustuu merkityksel-
listen vaarallisten aineiden médritelmén osal-
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ta 14 artiklan muotoiluun. Merkityksellisid
vaarallisia aineita ei kuitenkaan direktiivin
sddannokset huomioon ottaen ole mahdollista
laissa rajata tétd tdsmillisemmin, vaan merki-
tyksellisid vaarallisia aineita voisivat siten ol-
la kaikki laitosalueella olevat vaaralliset ai-
neet, joista voi aiheutua maaperén tai pohja-
veden pilaantumista.

Ehdotetun 2 momentin mukainen tarkkai-
luvelvoite asetettaisiin maaperén ja pohjave-
den pilaantumisriskiin perustuvan arvioinnin
perusteella. Vastaavasti myos tarkkailun ai-
kavili madriteltdisiin riskiperusteisesti. Mo-
mentissa edellytettdisiin nédin ollen aina ris-
kiperusteista arviointia, minkd vuoksi lakiin
ei olisi tarpeen kirjata teollisuuspééstodirek-
tiivin tarkkailun aikavilid koskevia vdhim-
mdisvaatimuksia. Riskiperusteisessa arvioin-
nissa voitaisiin pddtyd my0s sithen, etti tark-
kailumdérdysten antaminen ei ole tarpeen.
Direktiivin  mukaisen jérjestelmillisen pi-
laantumisriskin arvioinnin suorittamisesta ei
ole vield olemassa tarkempaa ohjeistusta. Pi-
laamisriskin arvioinnissa tulisi ottaa huomi-
oon toiminnan luonne eli miten merkityksel-
lisid vaarallisia aineita maaperddn ja pohjave-
teen laitosalueella voi pddstd, aineiden fysi-
kaaliset, kemialliset ja toksiset ominaisuudet,
alueen maaperi- ja pohjavesiolosuhteet, alu-
een ja sen ldhiympdériston maankdyttd ja
mahdolliset erityistoiminnat, kiinteistSjen ra-
jat ja omistussuhteet, sijainti suhteessa poh-
Javesialueisiin, Vedenottammhln yksityis-
kaivoihin ja herkkiin luontokohtelsnn sekd
muut aineiden kulkeutumiseen, niille altis-
tumiseen ja pilaantumisriskiin mahdollisesti
vaikuttavat kohdekohtaiset tekijat.

67 §. Mddrdykset viemdriin johdettavista
Jdtevesistd. Pykéldssd sdddettéisiin jatevesien
esikésittelyd koskevista lupamédriyksistd
niissd tilanteissa, joissa teollisuusjétevetti
johdetaan yhdyskunnan jitevedenpuhdista-
molle, ja se vastaisi voimassa olevan ympa-
ristonsuojelulain 47 §:44. Sddnnoksen sana-
muotoa tarkennettaisiin niin, ettd siiné tuotai-
siin esille jitevedenpuhdistamon toimintaky-
vyn turvaaminen erityisend syynd madrdyk-
sen antamiselle. Sddnnds ja 47 §:n nojalla
sdddetyt ympdéristonsuojeluasetuksen 36 ja
36 a § ovat tarpeen yhdyskuntajitevesidirek-
tiivin  91/271/ETY  tdytintoonpanemiseksi.
Jatkossa asetuksenantovaltuus olisi lain 2 lu-
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vussa, muiden pééstdjen rajoittamista koske-
vien asetuksenantovaltuuksien yhteydessa.

68 §. Oikeus jiteveden johtamiseen toisen
alueella. Pykildssd sdddettiisiin jdtevesien
johtamista koskevista lupaméirdyksistd ja se
olisi sama kuin voimassa olevan ympériston-
suojelulain 48 §.

69 §. Mddrdykset viemdriputkesta. Pyké-
lassd sdddettdisiin viemériputkea koskevista
lupamaérdyksistd ja se olisi sama kuin voi-
massa olevan ympdaristonsuojelulain 49 §.

70 §. Lupamddrdyksen ja valtioneuvoston
asetuksen suhde. Pykdlin 1 momentissa sdi-
dettdisiin tilanteista, joissa ympéristélupa-
harkinnassa voitaisiin antaa valtioneuvoston
asetuksessa yksiloityd ympéristonsuojelun
vihimmaéisvaatimusta ankarampi lupamééra-
ys. Pykild vastaisi tdltd osin voimassa olevan
ympdéristonsuojelulain 51 §:44.

Voimassa olevan 51 §:n vesien suojelemis-
ta koskeva 3 kohta ehdotetaan poistettavaksi,
koska 2 kohdan viittaus ympéristén laatuvaa-
timuksiin kattaa myds vesille asetetut laa-
tunormit. My6s 1 kohdan viittaus luvan
myontdmisen edellytyksiin tarkoittaa, ettd
ehdotetun 51 §:n mukaisesti vesienhoito-
suunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma tulee
ottaa huomioon pilaantumisen merkittavyyttd
ja siten my6s luvan myontdmisen edellytyk-
sid harkittaessa.

Ehdotuksen 3 kohdassa ei nykyisen lain
51 §:n 4 kohdasta poiketen endd vaadittaisi,
ettd parhaan kéyttokelpoisen tekniikan nou-
dattamisesta olisi sdddetty Euroopan unionin
sdddoksen tdytdntoon panemiseksi annetussa
valtioneuvoston asetuksessa. Parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan vaatimus tarkoittaa, ettd
toiminnassa kéytetddn teknisesti ja taloudelli-
sesti toteuttamiskelpoisia menetelmid ympéa-
riston pilaantumisen ehkdisemiseksi. Vaati-
musta on lain 8 §:n vuoksi noudatettava sekd
direktiivilaitoksen ettd muun luvanvaraisen
laitoksen toiminnassa. Jos asetuksessa asetet-
tua vdhimmaiisvaatimusta suorituskykyisem-
pad tekniikkaa on olemassa ja jos tekniikan
kayttoonoton kustannukset suhteessa silld
saavutettavaan ympéristohyotyyn olisivat
kohtuulliset, sen kdyttdd voitaisiin vaatia lu-
pamédrdyksissd 52 §:n 2 momentin mukai-
sesti. Viittaus Euroopan unionin sdédnnoksiin
olisi tarpeen poistaa, jotta parhaan kayttokel-
poisen tekniikan vaatimusta voitaisiin nou-
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dattaa tdysimadrdisesti kaikessa lupaharkin-
nassa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin luvan
jélkeen voimaan tulevan valtioneuvoston ase-
tuksen noudattamisesta lupamiérdysten es-
taméttd. Sadnnos vastaisi voimassa olevan
ympéristonsuojelulain 56 §:44. Asetuksessa
olisi tarvittaessa sdddettivd velvoitteiden
voimaantuloa koskevista riittdvistd siirtyma-
ajoista, koska tdhdn sddnnokseen ei siséltyisi
siirtymédaikasdantelya.

71 §. Mddirdys lupamdidrdysten tarkistami-
seksi. Pykdlin 1 momentissa sdddettdisiin
voimassa olevan  ympdéristénsuojelulain
55 §:n 2 momentin tapaan, ettd luvassa voi-
daan mairitd lupamédrdysten tarkistamisesta
ja ettd paatoksessd on tilloin madrattava, mi-
hin mennessd hakemus on tehtdvd ja mitd
selvityksid tuolloin on esitettdva.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin ympéa-
ristéluvan tarkistamismidrdyksen antamises-
ta. Voimassa olevassa laissa asiaa on ohjattu
melko véljésti: tarkistamista koskeva maéra-
ys annetaan, ellei téllaista médrdystd ole pi-
dettidvid ilmeisen tarpeettomana. Kaytinnossi
madrityt tarkistamisvilit ovat olleet valtion
lupaviranomaisten myontdmisséd luvissa kes-
kimé&érin noin yhdeksén vuotta. Ne ovat kui-
tenkin vaihdelleet tapauskohtaisesti, noin
vuodesta aina 17 vuoteen. Nyt ehdotettavassa
sadnnoksessd tarkennettaisiin tarkistamisen
tarpeellisuutta ja aikavélid koskevan harkin-
nan perusteita nykyiseen verrattuna. Harkin-
nassa olisi arvioitava toiminnan laajuutta ja
merkittdvyyttd sekd toiminnasta aiheutuvia
padst6jd ja niiden vaikutuksia. Tarkistamisen
tarpeellisuus, laajuus ja médrdaika ratkaistai-
siin tapauskohtaisen arvioinnin avulla. Tar-
kistamisen tarvetta arvioitaessa voidaan li-
sdksi ottaa huomioon, mitd muualla tdssd
laissa sdddetddn mahdollisuudesta muuttaa
lainvoimaista lupaa tai lupamidriyksii,
vaikka tdstd ei olisi erillistd mainintaa sdén-
noksessa.

Pykildan 2 momentissa sdéddettiisiin lisdksi
vesienhoitosuunnitelmien, merenhoitosuun-
nitelman ja niiden toimenpideohjelmien
huomioon ottamisesta vastaavasti kuin voi-
massa olevan ympdéristénsuojelulain 55 §:n
2 momentissa.

Pykildan 3 momentissa viitattaisiin direktii-
vilaitosten lupien tarkistamiseen. Direktiivi-
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laitoksen lupaméidrdyksid ei médrattdisi tar-
kistettavaksi yleensd timén pykildn nojalla,
vaan sitd koskeva erityissddnnos olisi lain
80 §:ssd. Tarkistaminen sidottaisiin 80 §:ssi
BAT-pédtelmien voimaantuloon. Méérdys di-
rektiivilaitoksen lupaméérdysten tarkistami-
sesta voitaisiin kuitenkin antaa tdmén sdéin-
noksen nojalla, jos BAT-pddtelmien voi-
maantuloon kytkettyd tarkistamista ei teh-
tdaisikddn ennalta arvioidussa aikataulussa.
Mairdykselld voitaisiin muun muassa var-
mistaa, ettd lupamédirdykset joka tapauksessa
tarkistetaan sddnnoéllisesti, vaikka BAT-
padtelmid ei uusittaisi suunnitellussa kahdek-
san vuoden rytmissd. Téllaisen méddrdyksen
antaminen olisi lupaviranomaisen harkinnas-
sa.

Pykidldn 4 momentissa sdddettdisiin lupa-
madrdysten tarkistamista koskevasta menet-
telystd viittaamalla ympéristéluvan hakemis-
ta ja erdiden hakemusasioiden kisittelyd kos-
keviin pykdliin.

7 luku. Direktiivilaitoksen lupaharkinta

72 §. Parasta kdyttokelpoista tekniikkaa
koskevat mdcdiritelmdit. Pykéldssd méadriteltdi-
siin luvun keskeiset parhaaseen kéyttokelpoi-
seen tekniikkaan liittyvit kisitteet, eli vertai-
luasiakirja, padtelmit ja pédstotasot. Ne vas-
taisivat teollisuuspédstodirektiivin 3 artiklan
11—13 kohtien mééritelmid. Direktiivin ki-
sitteet paras kdytettivissd oleva tekniikka (10
kohta) ja uusi tekniikka (11 kohta) maéritel-
tdisiin lain 5 §:ssé.

73 §. Luvun soveltamisala. Pykildssd sdi-
dettdisiin  luvun soveltamisalasta. Luvun
sdaannoksid sovellettaisiin direktiivilaitoksen
lupaharkinnassa, sen lisdksi, mitd muualla
tdssd laissa sdddetddn. Luvussa tdsmennettdi-
siin kdytinnossa sitd lupaharkinnan osaa, jo-
ka koskee parhaan kiyttokelpoisen tekniikan
ja parhaan kéyttokelpoisen tekniikan p#itel-
mien (BAT-pédédtelmit) noudattamista. Lisdk-
si luvussa sdddettdisiin energiankdyton te-
hokkuutta koskevista madrdyksistd ja luvun
viimeisessd pykildsséd olisivat perustilaselvi-
tystd koskevat sddnnokset. Muutoin direktii-
vilaitoksen lupaharkinta ja annettavat lupa-
maérdykset perustuisivat lain 6 lukuun. Toi-
minnan tidytyy siten tiyttdd luvan myontdmi-
sen edellytykset (49 §) ja muut tdmén lain
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vaatimukset (48 §). Ndilla yleisilld vaatimuk-
silla on merkitysti teollisuuspédstodirektiivin
15 artiklan 4 kohdan 3 ja 4 alakohtien seki
18 artiklan toimeenpanon kannalta.

Pykéldn toisessa virkkeessd olisi lukua
koskeva soveltamisalapoikkeus koskien uu-
sien tuotteiden ja prosessien tutkimusta, ke-
hittdmistd ja kokeilua. Téllainen toiminta on
rajattu  teollisuuspéastodirektiivin - sovelta-
misalan ulkopuolelle, eivitka direktiivin no-
jalla annettavat BAT-pditelmét koske siti.
Padtelmid ei siksi ole tarkoituksenmukaista
soveltaa tillaisissa tilanteissa sitovana perus-
teena, vaan parhaan kéyttokelpoisen teknii-
kan vaatimusta voidaan arvioida mahdolli-
sessa tutkimusta, kehittimistd tai kokeilua
koskevassa lupaharkinnassa vapaammin.

74 §. Energian kéyton tehokkuutta koskevat
mddrdykset. Pykidldssd sdddetddn energian
kayton tehokkuutta ja sen parantamista kos-
kevista direktiivilaitoksen lupamaérayksistd
ehdotettavan lain 8 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa sdddetyn velvollisuuden tarkemmaksi
toteuttamiseksi.

Teollisuuspédstodirektiivin 11 artiklan mu-
kaan toiminnanharjoittajan perusvelvolli-
suuksiin kuuluu huolehtia siitd, ettd laitosta
kaytetddn siten, ettd sen energiankdytté on
tehokasta. Direktiivin 14 artiklan mukaan
ympéristélupaan on siséllytettidvi tarpeelliset
lupamédraykset sen varmistamiseksi, ettd lai-
tos toimii 11 artiklan mukaisten perusvelvoit-
teiden mukaisesti. Ndihin perusvelvoitteisiin
kuuluu myo6s energian tehokas kéyttd. Ener-
gian tehokkaalla kiytolld tarkoitetaan myds
sen tehokasta tuotantoa ja hankintaa. Direk-
titvin 11 artiklan velvollisuus ehdotetaan tiy-
tantoonpantavaksi uuden ympéristénsuojelu-
lain 8 §:114. Lupaméiirdyksid koskeva sédén-
nos tdydentdisi ja konkretisoisi lain yleistd
velvollisuutta.

Teollisuuspéastodirektiivin 11 artiklan mu-
kainen perusvelvoite kayttdd laitosta siten, et-
td energiankdytt6 on tehokasta, sisdltyy myos
teollisuuspadstodirektiivilld kumottavaan, ai-
kaisempaan IPPC-direktiivin 3 artiklaan. Di-
rektiivin velvoitetta ei ole kuitenkaan pantu
taytdntoon kansallisesti. Tdmd on todettu
Korkeimman hallinto-oikeuden padtoksessd
2011:12. Sen mukaan IPPC-direktiivin 3 ar-
tiklan 1 kohdan d alakohta huomioon ottaen
toimivaltaisen viranomaisen on voitava var-
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mistua siitd, ettd laitosta kdytetdédn siten, ettd
energian kayttd on tehokasta, vaikkakaan
nimenomaista lupamidrdystd tistd ei edelly-
tetd. Kansallisen oikeuden tulkitseminen EU-
oikeusmyonteisesti edellyttdd, ettd kansalli-
sessa oikeudessa on normi, jota voidaan so-
veltaa direktiivimadrdyksen mukaisesti. Nyt
ehdotettavalla 74 §:114 sdddetddn tdmd puut-
tuva kansallinen normi, jotta direktiivid voi-
daan soveltaa niin kuin on tarkoitettu.

Velvoite energian tehokkaasta kaytostd si-
sidltyy myos parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan kdyton velvoitteeseen. Teollisuuspaésto-
direktiivin 14 artiklan ja ehdotettavan 74 §:n
mukaan lupamiidrdysten tulee perustua par-
haaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan ja teol-
lisuuspddstodirektiivin - mukaisten laitosten
ollessa kyseessé erityisesti BAT-
vertailuasiakirjoista ~ johdettuihin ~ BAT-
padtelmiin. Nami pédtelmit sisdltdvit myos
toiminnan energian kdyton tehokkuutta kos-
kevia piddtelmid. Toimialakohtaisten BAT-
padtelmien lisdksi energian kdytén tehok-
kuuden sisdltod kasitelldén horisontaalisessa
BAT-vertailuasiakirjassa. Vertailuasiakirjasta
on julkaistu Suomen ympéristdsarjassa
51/2008 suomenkielinen soveltamisopas Te-
ollisuuden energiatehokkuus.

Energian kayton tehokkuutta sédddellddn
my6s  energiatehokkuudesta,  direktiivien
2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta
sekd direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY
kumoamisesta annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilld (2012/27/EU,
jaljempéna energiatehokkuusdirektiivi), joka
tuli voimaan 4 pdivdnd joulukuuta 2013.
Energiatehokkuusdirektiivi asettaa jésenval-
tioille sitovia energian kdyton tehokkuutta
koskevia vaatimuksia. Vaatimuksia ovat
muun muassa suurten yritysten energiakat-
selmukset ja polttoaineteholtaan yli 20 me-
gawatin laitosten ylijadmaldmmon hyodyn-
tamismahdollisuuksien sekd sidhkon ja lam-
mon yhteistuotantomahdollisuuksien selvit-
tdminen.

Energiatehokkuusdirektiivi on saatettava
kansalliseen  lainsddddntoon  viimeistddn
5 paiviand kesdkuuta 2014. Se edellyttdd uu-
sia toimia energiatehokkuuden huomioonot-
tamiseksi, kuten energiatehokkuusvelvoite-
jarjestelmin tai vaikuttavuudeltaan vastaavi-
en toimien kéyttoonottoa, riippumattomien
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viranomaisten valvomia pakollisia energia-
katselmuksia suurille yrityksille sekd ohjel-
mia, joilla kannustetaan pienié ja keskisuuria
yrityksid teettimddn energiakatselmuksia ja
toteuttamaan néiden katselmusten suosituk-
set. Energiatehokkuusdirektiivin toimeenpa-
nossa hyodynnetddn jo laaja-alaisessa kiy-
tossd olevia energiatehokkuussopimuksia ja
samalla tarkastellaan energiatehokkuustoimia
ja velvoitteita myods sopimustoimintaan kuu-
lumattomille.

Energian tehokasta kdyttod koskevat lupa-
maardykset voivat olla erilaisia sen mukaan,
mikd on toiminnanharjoittajan energiahallin-
nan tila ja laitoksen koko. Jos toiminnanhar-
joittaja ja luvitettava toiminta ovat liittyneet
elinkeinoeldmén energiatehokkuussopimuk-
seen, joka siséltdd energiankédyton hallintajér-
jestelmén, energian kdyton hallinta on yleen-
sd hyvilld tasolla. Jos toiminnanharjoittaja ei
ole liittynyt energiatehokkuussopimukseen,
sen on selvitettdvd energian tehokas kéytto ja
seurannan tunnusluvut muulla tavoin.

Uutta toimintaa kdynnistettdessd ja olemas-
sa olevaa toimintaa olennaisesti muutettaessa
tulee toiminnanharjoittajan osoittaa lupaha-
kemuksessaan, etti laitos on suunniteltu si-
ten, ettd ympdriston pilaantumisen ehkiisy
on otettu kokonaisvaltaisesti huomioon. Kéy-
tannossd tdma tarkoittaa myos sitd, ettd kone-
, laite- ja jdrjestelmévalinnat on tehty par-
haan kéyttokelpoisen tekniikan mukaisesti
ottaen huomioon toiminnan energiatehok-
kuus suunnitellun toiminnan elinkaaren aika-
na.

Kéaytinnossd ympéristolupamenettely on
ainoa menettely, jossa energian kiyton te-
hokkuutta koskevia velvoitteita voidaan aset-
taa ennen toiminnan alkua. Niilldi voidaan
vaikuttaa energian kéyton tehokkuuteen pit-
kille tulevaisuuteen. Laskettaessa energian
kayton tehokkuusinvestointien toteuttamis-
kelpoisuutta onkin mahdollisuuksien mukaan
otettava huomioon koko elinkaaren aikaiset
vaikutukset. Energiatehokkuussopimuksilla
voidaan myShemmin, tdhédn asti tosin vapaa-
ehtoisuuteen perustuen, tukea organisaatioi-
den energian kdyton tehokkuutta parantavia
toimia.

Energian kayton tehokkuutta koskevilla
ympdéristolupaméairiyksilld voidaan tdyden-
tad elinkeinoeldmén vapaaehtoista energiate-
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hokkuussopimusjérjestelmid ja kattaa myos
ne direktiivilaitokset, jotka ovat jattdytyneet
sopimusten ulkopuolelle. Ympéristéluvan
avulla laitokset voidaan ohjata ottamaan
energian tehokas kaytt6 huomioon toimin-
noissaan. Lupamiérayksid ei olisikaan tar-
peen antaa, jos toiminnanharjoittaja on liitty-
nyt elinkeinoeldmén energiatehokkuussopi-
muksen tai muuhun vastaavaan vapaaehtoi-
seen jarjestelyyn, jonka energianhallintajér-
jestelmidssd toiminnanharjoittaja maédrittelee
energian kdyton tehokkuuden tunnusluvut ja
sitoutuu energiatehokkuuden jatkuvaan pa-
rantamiseen.

75 §. Pddtelmien soveltaminen ympdristo-
lupaharkinnassa.  Pykidldssda  sdddettdisiin
BAT-pédtelmien soveltamisesta direktiivilai-
toksen ympdéristolupaharkinnassa. Niitd olisi
noudatettava parhaan kéyttokelpoisen teknii-
kan noudattamisen varmistamiseksi. Lupa-
harkinnassa olisi sovellettava myos muita pa-
rasta kayttokelpoista tekniikkaa koskevia ti-
min lain vaatimuksia kuten 52 §:n velvolli-
suutta ehkiistd ja rajoittaa pédstoja kaytta-
milld parasta kidyttokelpoista tekniikkaa ja
kieltoa médratd kdyttdméidn tiettyd yhtd tek-
niikkaa.

BAT-pédtelmien tekniikkakuvaukset eivit
useinkaan vastaa tai kata sellaisenaan laitok-
sen koko toimintaa. Pddtelmissd on voitu ku-
vata osa vaihtoehtoisista, alalla kaytossé ole-
vista tekniikoista. Tekniikat ovat sidoksissa
laitoksen prosesseihin, eikd kuvauksissa ole
valttdimattd otettu huomioon erilaisia proses-
sikokonaisuuksia ja tekniikoiden kéayttokel-
poisuutta niissd. Pédtelmien edellyttimi ym-
paristonsuojelun taso voidaan téllaisessa lai-
toksessa saavuttaa BAT-pditelmistd poik-
keavalla tavalla, kuten pédstod estdvilld tai
muulla vaihtoehtoisella tavalla, joka ympa-
ristovaikutuksiltaan vastaa samaa tasoa. Té-
mén vuoksi lupaviranomaisen on lupaharkin-
nassaan jatkossakin arvioitava laitoksen toi-
mintaa ja parasta kéyttokelpoista tekniikkaa
kokonaisvaltaisesti ja my6s muiden perustei-
den kuin péidtelmien avulla. Pédtelmid on
kuitenkin kdytettdva aina kun padtelmédt ovat
sovellettavissa ottaen huomioon laitoksella
kdytossd oleva tekniikka, laitoksen toiminta
ja tuotantomenetelmét sekd paitelmien sisil-
to.
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Pykéldan 1 momentin mukaan direktiivilai-
toksen pédstoraja-arvojen, tarkkailun ja mui-
den lupamaiérdysten olisi perustuttava BAT-
padtelmiin. Laitoksen pééstoraja-arvot olisi
médrittdva niin, ettd BAT-pdédtelmissd olevat
padstotasot eivdt ylittyisi. Télld tarkoitettai-
siin pédidtelmissd kuvattuja enimméispadsto-

tasoja.
Padstotasoja olisi noudatettava, kun laitos
toimii normaaleissa toimintaolosuhteissa.

Toiminnan kdynnistdmiseen, huoltoihin, va-
hinkoihin, véliaikaiseen toiminnan pyséytta-
miseen ja lopulliseen toiminnan lakkauttami-
seen liittyvit tilanteet eivit olisi tdssé tarkoi-
tettuja normaaleja toimintaolosuhteita.

BAT-pédtelmiin voi sisédltyd joustoja tai
vaihtoehtoja, jotka olisivat lupaharkinnan
lahtokohtana. Jos esimerkiksi pédtelmissé
olisi esitetty vaihtoehtoisia pddstotasoja tai
tarkkailutapoja, lupamédrdyksissd olisi edel-
lytettidvd yleensd vain jommankumman vaih-
toehdon kéayttdmisti, ei molempien.

Pykéldn 2 momentissa sédddettiisiin tilan-
teista, joissa kaikkia parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan arvioimiseksi tarpeellisia tietoja tai
lupaharkintaan liittyvid péédstotasoja ei olisi
kuvattu BAT-pédtelmissd. Lupamédirdykset
olisi tilloin annettava muulla perusteella, niin
ettd toiminnassa saavutetaan vastaava ympéa-
ristonsuojelun taso kuin silloin, jos laitoksel-
la olisi kdytosséd padtelmissd kuvattua parasta
kéayttokelpoista tekniikkaa.

Paras kayttokelpoinen tekniikka olisi péds-
toraja-arvojen madrddmistd varten arvioitava
53 §:n perusteiden mukaisesti. Ndiden perus-
teiden avulla lupaviranomainen arvioisi ta-
pauskohtaisesti, onko laitoksella kéytossd
oleva tekniikka parasta kdyttokelpoista tek-
niikkaa ja mitkd ovat kyseisen tekniikan
BAT-pédstotasot. BAT-pddtelmien soveltu-
vuus edellyttdisi siten tapauskohtaista harkin-
taa. Jos pédtelmissi ilmoitetut pédstotasot ei-
vét tekniikan erilaisuuden vuoksi soveltuisi
harkinnan perusteeksi, lupaméiirdyksin huo-
lehdittaisiin muulla tavoin vastaavan ympéi-
ristonsuojelun tason saavuttamisesta.

Pykéldn 1 ja 2 momenteilla pantaisiin tdy-
tantoon teollisuuspadstodirektiivin 14 artik-
lan 5 kohta ja 16 artiklan 1 kohta.

Pykidldan 3 momentissa sdddettdisiin tilan-
teista, joissa laitoksen toiminnan osaa tai tuo-
tantomenetelm&é tai niiden kaikkia ympéris-
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tovaikutuksia ei ole késitelty BAT-
padtelmissd. Parhaan kéyttokelpoisen teknii-
kan vaatimusta arvioidaan néissé tilanteissa
ehdotetun 53 §:n mukaisen parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan arviointiperusteiden no-
jalla. Toiminnanharjoittajaa olisi kuultava
tdimidn momentin nojalla annettavista lupa-
maardyksistd, jos ne poikkeaisivat olennai-
sesti siitd, mitd hakija on hakemuksessaan
esittinyt. Kuulemisella taataan toiminnanhar-
joittajan ja lupaviranomaisen vilinen vuoro-
puhelu tilanteessa, jossa toimintaa tai tuotan-
tomenetelméd taikka niiden ympéristovaiku-
tuksia ei ole kuvattu pédtelmissd ja lupavi-
ranomainen arvioi parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan soveltamisen, pddstéraja-arvot ja
tarkkailun muulla perusteella. Kuuleminen
olisi tarpeetonta, jos madrdykset olisivat ha-
kemuksessa esitetyn mukaiset, eli silloin kun
viranomaisen ja toiminnanharjoittajan nike-
mykset parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
soveltamisesta ja pddstéraja-arvoista ja muis-
ta tekniikkaa koskevista lupamédrayksistd
olisivat olennaisin osin yhtenevéiset. Jos ha-
kemusta tdydennettiisiin kuulemismenettelyn
vuoksi, lupaviranomaisen tulisi harkita uutta
lupahakemuksesta kuuluttamista tai kuule-
mista, vastaavin perustein kuin muutoinkin,
kun hakemusta tdydennetdén lausunto- ja
kuulemiskierroksen jdlkeen. Momentilla pan-
taisiin tdytdntoon teollisuuspadstodirektiivin
14 artiklan 6 kohta.

76 §. Sovellettavat pditelmdit. Padtelmét tu-
levat voimaan kun komissio on 13 artiklan
mukaista menettelyd noudattaen hyviksynyt
ne. Padtoksenteon jilkeen komissio asettaa
vertailuasiakirjan julkisesti saataville ja var-
mistaa, ettd se asetetaan saataville Euroopan
unionin kaikilla virallisilla kielilld. Pykéldn
1 momentissa sédddettiisiin asian vireilldolon
aikana voimaan tulevien paitelmien asemasta
lupaharkinnassa. Teollisuuspdéstodirektiivis-
sd el nimenomaisesti sdddetd hakemuksen vi-
reilliolon aikana hyviksyttyjen BAT-
pédédtelmien soveltamisesta. Useimmiten uusi-
en sdddosten voimaantulo sidotaan lain siir-
tymésddnnoksin asian vireilldoloon niin, ettd
asia ratkaistaan vireilletulon hetkelld voimas-
sa olevien sddnnosten mukaisesti. Myds ha-
kemusasiakirjojen kuulutushetked on kiytet-
ty sovellettavien sdénndsten valintakriteerind
ympdristolainsddddannossd. BAT-pdidtelmissd
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itsesséddn ei ole niiden voimaantuloa koskevia
siirtymésddannoksii, joten siitd on oikeusvar-
muuden periaate huomioon ottaen tarpeen
sadtdd kansallisesti. Esityksessd ehdotetaan,
ettd vireilletulon jélkeen voimaan tulleita
padtelmid sovelletaan vain, jos se on hakijan
kannalta kohtuullista ottaen huomioon ehdo-
tetussa sddnnoksessd tarkemmin mainitut pe-
rusteet. Vireilletulon jdlkeen voimaan tullei-
den pédtelmien soveltaminen voisi olla koh-
tuutonta esimerkiksi silloin, jos lupahake-
musta olisi sen vuoksi tdydennettdvd, hake-
mus olisi kuulutettava uudestaan ja asian ka-
sittely pitkittyisi huomattavasti. Toisaalta,
padtelmédt voitaisiin ottaa harkinnassa huo-
mioon, jos se ei johtaisi menettelyn pitkitty-
miseen ja soveltaminen olisi hakijalle muu-
toinkin kohtuullista. Hakija voisi hakemuk-
sessaan ilmoittaa noudattavansa uusia pai-
telmid, jolloin niitd sovellettaisiin lupahar-
kinnassa. Usein tilanne on sellainen, ettd
BAT-pédtelmien sisdlto on tiedossa jo hyvin
aikaa ennen kuin komissio hyviksyy ne vi-
rallisesti ja tdlloin niiden huomioon ottami-
nen lupahakemuksessa ja -harkinnassa voi
olla kaytinnollistd myos toiminnanharjoitta-
jan kannalta. Paistotasojen noudattamiselle
voitaisiin kohtuullisuuden varmistamiseksi
asettaa myos siirtymaaikoja, jotka olisivat
tarvittaessa pidempid kuin neljd vuotta pda-
telmien julkaisemisesta. Hakijan kannalta
tdmé voisi olla parempi vaihtoehto kuin lu-
pamaédrdysten tarkistaminen uusien paitelmi-
en mukaisiksi uudessa menettelysséd, neljan
vuoden kuluessa péddtelmien voimaantulosta.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin IPPC-
direktiivin 17 artiklassa tarkoitettujen vertai-
luasiakirjojen voimassaolosta ennen kuin te-
ollisuuspdistodirektiivin nojalla tehdyt vas-
taavat pidtokset korvaavat ne. [PPC-
direktiivi ei varsinaisesti sisédlld sddnnoksid
komission p#itoksenteosta, mutta komissio
on kiytdnnossd hyviksynyt tiedonvaihdon
perusteella vertailuasiakirjoja, joihin on sisél-
tynyt myos BAT-péddtelmid vastaava osa.
Vanhojen vertailuasiakirjojen BAT-
paitelmid vastaavaa osaa kiytettdisiin lupa-
harkinnassa, mutta niissi esitetyt padstotasot
eividt kuitenkaan olisi sitovia paéstoraja-
arvoja madrdttdessd eikd silloin myoskédian
olisi tarvetta antaa niistd poikkeuksia. Mo-

mentilla pantaisiin tdytdnt6on teollisuuspais-
todirektiivin 13 artiklan 7 kohta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin ympé-
ristoministerion  velvollisuudesta tiedottaa
paitelmisti tietoverkkosivuillaan.

77 §. Pddstoraja-arvojen mddrddminen.
Pykéldssd sdddettdisiin - padstoraja-arvojen
madrittimisestd sekd niiden ja padstdtasojen
vertailtavuudesta. Pykédldn 1 momentin mu-
kaan vertailuolosuhteiden sekd muiden ver-
tailun kannalta olennaisten tekijoiden olisi
oltava luvassa samat kuin pédtelmissd. Tama
on tarpeen, jotta padstéjen pysymistd paasto-
tasojen mukaisissa rajoissa voitaisiin valvoa.
Pykédldn 2 momentissa sdéddettédisiin kuiten-
kin, ettd raja-arvot, ajanjaksot ja vertailuolo-
suhteet voitaisiin tarvittaessa médrdtd pdi-
telmistd poikkeavalla tavalla, jos se olisi
paidstojen tai tarkkailun luonteen vuoksi tar-
peen. Télloin olisi kuitenkin voitava varmis-
taa, ettd samalla noudatetaan BAT-
paitelmien mukaisia péddstotasoja. Kéaytin-
nossd tdmd tarkoittaisi sitd, ettd padsto- ja
muut tarkkailutiedot kerittdisiin sellaisessa
muodossa, ettd niitd voitaisiin verrata BAT-
padtelmien pédstotasoihin. Lisdksi momen-
tissa sdddettdisiin toiminnanharjoittajan vel-
vollisuudesta toimittaa vahintidén kerran vuo-
dessa valvontaviranomaiselle yhteenveto
padstdjen tarkkailutuloksista vertailukelpoi-
sessa muodossa. Tastd méadrattdisiin tarkem-
min ympéristéluvassa. Momentin sdannokset
olisivat ehdotetun 62 §:n yleisid tarkkailu-
velvoitteita tdydentdvid vaatimuksia, joita
sovellettaisiin vain direktiivilaitoksissa.

Tdmén lain nojalla annettavassa asetukses-
sa olisi tarpeen direktiivin tdytintoon pane-
miseksi sddtdd valvontaviranomaisen velvol-
lisuudesta arvioida padstotarkkailun tuloksia
kerran vuodessa ja verrata niitd pddtelmien
paidstotasoihin. Momentilla ja asetuksella
pantaisiin tdytdntoon teollisuuspadstodirek-
titvin 15 artiklan 3 kohdan 1 alakohdan
b alakohta ja toinen alakohta sekd 14 artiklan
1 kohdan c alakohdan ii alakohta.

78 §. Pddstotasoja lievemmdt raja-arvot.
Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin mahdol-
lisuudesta poiketa BAT-pidistotasoista ja
madritd lievemmistd padstoraja-arvoista, jos
paidstotasojen noudattamista koskeva vaati-
mus olisi yksittdistapauksessa kohtuuton.
Sadnnoksen mukaan harkinta koskisi vain
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75 §:n 1 momentin nojalla madrattavid pais-
toraja-arvoja. Téstd seuraisi, ettd menettely
koskisi vain BAT-pédstotasoista poikkeamis-
ta eikd liittyisi muihin ymparistéluvan myon-
tamisen edellytyksiin.

Pédstotasoja lievempien raja-arvojen mié-
rddmisen edellytyksend on, ettd padstotasojen
noudattaminen johtaisi kohtuuttoman korkei-
siin kustannuksiin verrattuna saavutettaviin
ympdéristohyotyihin. Kyse on kokonaishar-
kinnasta, jossa eri tekijoitd verrataan keske-
néén lopputulokseen pddsemiseksi.

Lahtokohtaisesti paras kéyttokelpoinen
tekniikka on, midritelméinsd mukaisesti, tek-
nisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista,
joten piditelmissd kuvatun tekniikan aiheut-
tamia kustannuksia ei sindnsd voitaisi pitdd
toimialalla yleisesti kohtuuttomina. Olemassa
olevilla laitoksilla uuden tekniikan kéytt6on-
oton aiheuttamat kustannukset saattaisivat
kuitenkin olla kohtuuttomat sen vuoksi, etti
tekniikan asentaminen vanhoihin rakenteisiin
ja prosesseihin on yleensi vaikeampaa ja kal-
lilmpaa kuin kéytt6onotto uudella laitoksella.
Toisaalta, olemassa olevalla laitoksella kus-
tannuksia voitaisiin joissakin tapauksissa
kohtuullistaa ajoittamalla uuden tekniikan
kayttoonotto laitoksen uudistamisen tai pe-
ruskorjauksen yhteyteen.

Saavutettavissa olevat ympéristohyodyt
tarkoittavat niitd hyotyjd, jotka saavutettai-
siin ympdériston pilaantumisen estymisend,
jos laitoksella noudatettaisiin paédtelmien
paidstotasoja poikkeuksen sallimien lievem-
pien pdistoraja-arvojen sijaan.

Kustannuksia ja ympéristohyotyj olisi ver-
rattava keskenddn. Ympéristohyodyn tai kus-
tannuksen pienuus tai suuruus sinénsi ei rat-
kaisisi sitd, voidaanko poikkeus myontdd vai
ei. Kysymys olisi aina vertailusta.

Harkinnassa otettaisiin sddnnoksen mukaan
huomioon laitoksen maantieteellinen sijainti
ja sen tekniset ominaisuudet seké paikalliset
ympéristdolot. Maantieteelliselld sijainnilla
on merkitysté, kun arvioidaan laitoksen pais-
tojen vaikutusta paikallisiin ympéristéoloi-
hin. Laitoksen pddst6illd voi olla isompi tai
pienempi paikallinen merkitys, pédstéjen
madrdn, padstopaikan, péidstdjen luonteen ja
paikallisen ympériston sietokyvyn mukaan.
Laitoksen tekniset ominaisuudet vaikuttavat
sithen, millaisin kustannuksin paras kaytto-
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kelpoinen tekniikka voidaan ottaa kayttoon
laitoksella. Paikallisten ympéristéolojen ar-
viointi edellyttdd tietoa ympériston laadusta
ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Jos suuri osa
alueen ympéristokuormituksesta tulisi kysei-
seltd laitokselta, poikkeuksen vaikutus pais-
toihin voisi olla merkittidvad. Jos paikallinen
ympdaristokuormitus ~ syntyy  suurimmaksi
osaksi muusta syystd, esimerkiksi kaukokul-
keumasta tai liikenteestd, ei kyseisen laitok-
sen padstoilld olisi niin suurta merkitysta.
Euroopan komissio voi selkeyttdd ohjeiden
avulla perusteita, jotka on otettava huomioon
poikkeuksen soveltamisessa (15 artiklan
4 kohdan viides alakohta).

Pykélédssd ei sdddettdisi poikkeusta koske-
van mdiidrdajan asettamisesta, mutta mé&éra-
ajan kédyttdminen voisi olla perusteltua niissé
chdotetun 81 §:n mukaisissa tilanteissa, jois-
sa pédstotasojen soveltaminen neljan vuoden
ajassa BAT-péddtelmien julkaisemisesta olisi
kohtuutonta tai kédytdnndssd mahdotonta esi-
merkiksi lupamenettelyn keston tai ajankoh-
dan vuoksi. Pédstotasojen noudattamiseen
voisi olla tarpeen myontdd lisdaikaa myos,
jos se olisi tarpeen laitoksen investointien tai
huoltoseisokin suunnitellun ajankohdan, par-
haan kiyttokelpoisen tekniikan kéyttoonot-
toon liittyvén kdytdnnon vaikeuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi. Mahdollisen maéra-
aikaisen poikkeuksen pituus olisi ratkaistava
pykalan yleisten poikkeusperusteiden mukai-
sesti. Poikkeuksen mahdollistamaa kustan-
nussddstod verrattaisiin niihin  ympéristo-
hyétyihin, jotka viivdstyksen vuoksi menetet-
tdisiin.

Poikkeusperusteet tdyttyisivit lyhytaikai-
sessa poikkeuksessa helpommin kuin pitka-
aikaisessa. Poikkeuksen kéyttiminen lyhyt-
aikaisesti olisi perusteltua, jos sen mukanaan
tuomat kustannussiéstot olisivat merkittavét
suhteessa menetettyyn  ympéristéhyotyyn.
Téllainen tilanne olisi kidsilld muun muassa,
jos toiminnanharjoittaja saisi saadun lisdajan
turvin riittdviasti aikaa tekniikan hankkimi-
seen ja rakentamiseen. Viranomainen voisi
hakijan aloitteesta tai oma-aloitteisestikin
hyodyntdad poikkeusperustetta, jos direktiivin
vuoksi noudatettavaa neljan vuoden maériai-
kaa olisi jatkettava esimerkiksi juuri teknii-
kan kéyttoonoton vaatiman ajan vuoksi.
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Toiminnanharjoittajan olisi esitettdvd ha-
kemalleen poikkeukselle perusteet lupame-
nettelyssd. Lupaviranomaisen olisi padtoksen
perusteluissa ilmoitettava syy lievempien ra-
ja-arvojen kayttamiselle. Pykildssd sdaddetyn
lisdksi valtioneuvoston asetuksessa sdddettdi-
siin tarkemmin poikkeusta koskevista hake-
muksen tiedoista ja lupaviranomaisen velvol-
lisuudesta arvioida ja perustella erikseen
poikkeaminen ja lievempien raja-arvojen an-
taminen.

Pykildn 1 momentin lopussa olisi todettu,
ettd poikkeus ei kuitenkaan saa johtaa sitovi-
en pédstéraja-arvojen yllttymlseen aiheuttaa
ympdristéluvan myontdmisen edellytysten
vastaista seurausta tai vaarantaa ympariston-
laatuvaatimuksen toteutumista. Laatuvaati-
muksen toteutumista koskevassa harkinnassa
arvioitaisiin laitoksen péédstdjen osuutta ja
vaikutusta paikallisiin ympéristéoloihin, vas-
taavasti kuin poikkeusta koskevassa suhteel-
lisuusharkinnassa.

Poikkeusperusteiden tulkinnassa otettaisiin
huomioon teollisuuspédstédirektiivin johdan-
to-osan perustelukappaleet 16 ja 22. Johdan-
non 16 perustelukappaleen mukaan jos par-
haaseen kéytettdvissd olevaan tekniikkaan
liittyvien pddstotasojen soveltaminen johtaisi
suhteettoman suuriin kustannuksiin ympéris-
tohyotyihin verrattuna, toimivaltaisten viran-
omaisten olisi tiettyjen erityisolosuhteiden
huomioon ottamiseksi voitava vahvistaa ky-
seisistd tasoista poikkeavia pddstdjen raja-
arvoja. Poikkeamien olisi perustuttava arvi-
ointiin, jossa otetaan huomioon tarkkaan
médritellyt perusteet. Téssd direktiivissd
vahvistettuja pédstéjen raja-arvoja ei saisi
ylittdd. Merkittdvad pilaantumista ei saisi
kuitenkaan missddn tapauksessa aiheuttaa ja
korkea ympériston suojelun taso olisi kaiken
kaikkiaan saavutettava. Johdannon 22 perus-
telukappaleen mukaan tietyissd tapauksissa,
joissa lupaehtojen tarkistamisen ja ajan tasal-
le saattamisen yhteydessd kdy ilmi, ettd uu-
den parhaan kiytettdvissd olevan tekniikan
kayttoonottaminen saattaa edellyttdd pidem-
pdd ajanjaksoa kuin neljdd wvuotta BAT-
padtelmid koskevan piaidtoksen julkaisemisen
jilkeen, toimivaltaiset viranomaiset voivat
asettaa lupachdoissa pidemmén ajanjakson,
jos se on perusteltua tdssd direktiivissd vah-
vistettujen kriteereiden perusteella.

Pykildn 1 momentilla pantaisiin tdytdnto6n
teollisuuspadstodirektiivin 15 artiklan 4 koh-
dan alakohdat 1—4.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin poik-
keusta koskevasta uudelleenharkinnasta.
Poikkeus tulisi harkita uudelleen, kun lupa-
maardyksid tarkistetaan BAT-pédédtelmien jul-
kaisemisen vuoksi tai kun lupaa muutetaan
89 §:n 1, 3 tai 6 kohdan perusteella ja muutos
liittyy poikkeuksen alaan. Mainitut 89 §:n
kohdat kattavat teollisuuspddstodirektiivissd
mainitut muutosperusteet, jotka koskevat en-
nakoimattoman merkittivdn pilaantumisen
rajoittamista, toiminnan turvallisuuden hal-
linnan parantamista, parhaan kayttokelpoisen
tekniikan kehittymistd ja uusien ympériston-
laatunormien huomioon ottamista. Momentil-
la pantaisiin tdytdnt6on teollisuuspdidstodi-
rektiivin 15 artiklan 4 kohdan viimeinen ala-
kohta.

79 §. Tilapdinen poikkeus parhaan kéytto-
kelpoisen tekniikan vaatimuksesta. Pykéldssa
sdddettdisiin parasta kiyttokelpoista tekniik-
kaa koskevista tilapdisistd poikkeuksista uu-
den tekniikan testausta varten.

Toiminnanharjoittaja voisi hakea yhdekséin
kuukauden ajaksi poikkeusta parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan vaatimuksista uuden tek-
niikan testausta varten. Poikkeus voitaisiin
myontdd osana vireilld olevaa ympéristolupa-
asiaa tai koetoimintaa koskevassa erillisme-
nettelyssd, jota koskevat menettelysdannok-
set ovat ehdotuksen 12 luvussa. Poikkeus
koskisi parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
vaatimusta laaja-alaisesti. Se ei kuitenkaan
oikeuttaisi poikkeamaan muista timén lain
vaatimuksista, kuten toiminnan lupavelvolli-
suudesta, luvan myoOntdmisen muista kuin
parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan liit-
tyvistd edellytyksisté tai valtioneuvoston ase-
tuksiin perustuvista pdéstoraja-arvoista.

Pykaldlld pantaisiin tdytdntoon teollisuus-
padstodirektiivin 15 artiklan 5 kohta.

80 §. Luvan tarkistaminen uusien pdditel-
mien vuoksi. Pykéldssd sdddettdisiin direktii-
vilaitosten ympdristolupien tarkistamisesta
laitoksen pédasiallista toimintaa koskevien
BAT-péitelmien pdivittdimisen vuoksi. Pyka-
lan 1 momentissa sdddettdisiin, ettd ymparis-
télupa on tarkistettava, jos toiminta ei tiyttdi-
si BAT- paitelmien tai ympiristonsuojelulain
vaatimuksia. Harkinnassa otettaisiin huomi-
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oon tarkasteluhetkelld voimassa olevat pdi-
telmat ja sdddokset. Huomioon olisi siten
otettava laitoksen piddasiallista toimintaa
koskevien padtelmien lisdksi kaikki uudet tai
ajan tasalle saatetut BAT-pédtelmit, joita so-
velletaan laitokseen ja jotka komissio on hy-
viksynyt sen jidlkeen, kun lupa myo6nnettiin
tai sitd viimeksi tarkistettiin.

Pykdldn 2 ja 3 momentissa sdddettdisiin
padtelmien julkaisemiseen liittyvéstd valvon-
nallisesta menettelystd. Toiminnanharjoitta-
jan olisi annettava laitosta valvovalle viran-
omaiselle selvitys siitéd, tayttddako laitos uusi-
en padtelmien ja ympéristonsuojelulain nojal-
la annettujen sdddosten vaatimukset. Selvitys
olisi annettava kuuden kuukauden kuluessa
padtelmien julkaisemisesta, ellei viranomai-
nen myontdisi selvityksen tekemiselle pyyn-
nostd lisdaikaa. Valvontaviranomainen arvi-
oisi, tayttyvitko péddtelmien ja lainsdddédnnon
vaatimukset voimassa olevassa luvassa vai
pitddko midrayksid muuttaa. Jos lupaméadri-
yksid ei olisi tarpeen muuttaa, valvontaviran-
omainen toteaisi timin ja antaisi arvionsa
toiminnanharjoittajalle ja valvonnallinen me-
nettely pédttyisi tdhén. Jos lupaa olisi uusien
padtelmien tai sddnndsten vuoksi tarpeen
muuttaa tai jos luvassa olisi myo6nnetty
78 §:n mukainen poikkeus, joka olisi vield
voimassa, valvontaviranomainen madraisi
laitoksen hakemaan luvan tarkistamista. Jos
poikkeuksen voimassaolo paittyisi luvan
madrdysten mukaisesti ennen kuin uusia paa-
telmid on noudatettava, ei lupaa olisi tarpeen
midriti sen vuoksi tarkistettavaksi. Hake-
muksen jattdmiselle olisi annettava vahintdan
kuusi kuukautta aikaa. Ndin pyrittdisiin var-
mistamaan, etti aikaa hakemuksen tekemi-
seen on riittdvésti.

Viranomainen voisi maaritd kaikki alueen
toiminnanharjoittajat jattdmadn hakemuksen-
sa yhtd aikaa tai vaiheistaa hakemusten jit-
tdmisen viranomaisten tyGtilanteen ja toi-
minnanharjoittajien tilanteen mukaan. Toi-
minnanharjoittajien erilainen tilanne voisi
esimerkiksi liittyd laitosten luvissa maaratty-
jen lupaméddrdysten tarkistamisajankohtiin.
Pykéldn 3 momentin lopussa selvennettiisiin,
ettd valvontaviranomainen voisi antaa tarkis-
tamista koskevan méiirdyksen, vaikka selvi-
tyksen tekeminen olisi laiminly6ty.
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Pykildn 4 momentissa olisi 2 momentissa
tarkoitetun selvityksen sisiltod koskeva ase-
tuksenantovaltuus. Asetuksessa olisi tarpeen
sddtdd toiminnanharjoittajan velvollisuudesta
liittad selvitykseen tarvittaessa pédstotarkkai-
lun tulokset ja muut tiedot, joiden avulla lai-
toksen toimintaa voidaan verrata parhaaseen
kéayttokelpoiseen tekniikkaan ja sitd koske-
viin pddstotasoihin. Sddnnds olisi tarpeen te-
ollisuuspaastodirektiivin 21 artiklan 2 koh-
dan toimeenpanemiseksi.

81 §. Tarkistamismenettely. Pykdldssd sdi-
dettdisiin luvan tarkistamisesta. Kaikki lai-
tosta koskevat lupamédirdykset olisi kdytdva
lapi ja kaikki uudet vaatimukset, sekd kansal-
liset ettd Euroopan unionin lainsdddédnnon
mukaiset, olisi otettava harkinnassa huomi-
oon. Huomioon otettavista seikoista sdddet-
tdaisiin pykdldn 1 momentissa viittaamalla
80 §:n 1 momentin perusteisiin ja 78 §:n
edellytyksiin. ~ Lupamdiirdykset  voisivat
muuttua muutoinkin kuin vain péiasiallista
toimintaa koskevien BAT-pditelmien edel-
lyttdimaélla tavalla. Esimerkiksi uudet, ympa-
ristonsuojelulain perusteella annetut ymparis-
tonlaatuvaatimukset olisi otettava tarkaste-
lussa huomioon. Toisaalta, lupaan on tehtidva
vain tarpeelliset muutokset. Toimivat lupa-
mairdykset voidaan jéttis entiselleen.

Direktiivilaitoksen luvan sddnnollinen tar-
kistaminen  tapahtuisi  jatkossa ~ BAT-
padtelmien uusimisen tahdissa, eikd luvassa
annettaisi endd automaattisesti muuta méadra-
aikaa lupamédirdysten tarkistamiselle. Talld
pyritddn vilttiméddn kahden eri rytmid nou-
dattavan hallinnollisesti raskaan tarkistamis-
menettelyn automaattinen vireilletulo. Vasta-
painoksi valvontaviranomaisen ja lupaviran-
omaisen olisi jatkossa entistdkin aktiivisem-
min kéytettdva lain harkinnanvaraisia menet-
telyitd lupien ja lupamédrdysten muuttami-
seksi, jos siihen on tarve. Niitd ovat esimer-
kiksi selvitysvelvollisuuteen perustuva lupa-
maidrdyksen tarkistaminen (90 §) ja luvan
muuttaminen valvontaviranomaisen, yleistd
etua ajavan viranomaisen, haltankarsuan ja
jatkossa my0s ympériston-, terveyden— tai
luonnonsuojelua  taikka  asuinympériston
viihtyisyyttd edistdvdn jérjeston aloitteesta
(89 §). Lisdksi olisi tarpeen séitdd valvonta-
viranomaisen nykyistd aktiivisemmasta vel-
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vollisuudesta seurata ja panna tarvittacssa vi-
reille luvan muuttamista koskeva asia.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi
nimenomaisesti tarkistamisen ajankohtaan
liittyvéstd poikkeamistarpeesta. Jos lupaméa-
rdysten tarkistamisen yhteydessi kiy ilmi, et-
td parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kéyt-
toonottaminen edellyttdd pidempdd ajanjak-
soa kuin neljd vuotta, lupaméaérayksissd voi-
taisiin perustellusta syystd antaa lisdaikaa
tekniikan kayttoonotolle. Pidennystd neljan
vuoden médrdaikaan pyydettdisiin 78 §:n
mukaisilla perusteilla. Muun muassa laitok-
sen huolto- ja investointisykli voisi olla pe-
ruste jatkaa médrdaikaa. Télloin lupamadra-
yksissd voitaisiin edellyttdd padstotasojen
noudattamista esimerkiksi viiden tai seitse-
min vuoden pddstd BAT-pddtelmien julkai-
semisesta, koska aiempi ajankohta johtaisi
suhteettoman korkeisiin kustannuksiin ver-
rattuna saavutettaviin ympérist6hyotyihin.
Poikkeus olisi aina perusteltava 78 §:n perus-
teiden mukaisesti.

Toiminnanharjoittajaa ei voitaisi 2 momen-
tin mukaan velvoittaa noudattamaan pééasi-
allista toimintaa koskevien BAT-péddtelmien
paistotasoja ennen kuin nelja vuotta on kulu-
nut pédidtelmien julkaisemisesta. Sddnnods on
tarpeen neljan vuoden siirtymiajan takaami-
seksi myos sellaisille laitoksille, jotka hake-
vat luvan tarkistamista heti péditelmien jul-
kaisemisen jélkeen. Jos hakija on hakemuk-
sessaan ilmoittanut noudattavansa aiempaa
ajankohtaa, voidaan lupaméédrdykset antaa
hakemuksen mukaisina. Neljan vuoden mai-
rdaika koskee vain BAT-péditelmien noudat-
tamisen vuoksi annettavia péédstoraja-arvoja.
Jos tiukempien pédstéraja-arvojen asettami-
nen on tarpeen luvan muiden myoOntd-
misedellytysten tdyttdmiseksi, niitd voidaan
antaa.

Pykdldan 3 momentissa sdéddettdisiin, ettd
asia olisi ratkaistava kiireellisend. Asian jou-
tuisa késittely olisi tarpeen, jotta ratkaisu saa-
taisiin  ennen teollisuuspddstodirektiivin
21 artiklan 3 kohdassa asetettua neljan vuo-
den mdiirdaikaa, joka alkaa BAT-péddtelmien
julkaisemisesta. Pykéldn 3 momentissa olisi-
vat liséksi tarkistamista koskevat muut me-
nettelysddnnokset. Hakemukseen sovellettai-
siin, mitd 39 §:ssd sdddetddn ympéristélupa-
hakemuksesta. Hakemuksessa olisi esitettdva
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kaikki harkintaa varten tarvittavat tiedot. Vi-
ranomainen  noudattaisi  tarkistamisessa
96 §:n menettelyd, eli soveltuvin osin nor-
maalia lupamenettelyd. Hakemuksesta olisi
tiedotettava ja kuultava ja péitos olisi perus-
teltava ja annettava tiedoksi muun muassa in-
ternetissd, noudattaen tdméin lain asianomai-
sia sdédnnoksid.

Pykéldn 4 momentissa olisi 80 ja 81 §:n
tarkistamismenettelyd koskeva asetuksenan-
tovaltuus. Asetuksessa voitaisiin sdatdd arvi-
ointimenettelyd koskevista enimmadiskasitte-
lyajoista ja muista menettelyvaatimuksista.
Saidntely olisi tarpeen BAT-pddtelmien voi-
maan saattamiselle teollisuuspééstodirektii-
vissd asetetun neljdn vuoden médrdajan tiy-
tantoon panemiseksi. Asetuksella olisi sdi-
dettdvd myos viranomaisten velvollisuudesta
merkitd tekeminséd ratkaisut ympéristonsuo-
jelun tietojérjestelmadn, jotta paatoksid kos-
kevan tiedon vilittiminen komissiolle voitai-
siin jirjestdd sujuvasti.

Lain 80 ja 81 §:114 toimeenpantaisiin teolli-
suuspadstodirektiivin 21 artiklan 3 kohta.

82 §. Maaperin ja pohjaveden perusti-
laselvitys. Teollisuuspadstodirektiivi edellyt-
tdd maaperdn ja pohjaveden tilaa koskevan
perustilaselvityksen laatimista sellaisten lu-
vanvaraisten toimintojen lupamenettelyn yh-
teydessd, joihin voi liittyd maaperéin tai poh-
javeden pilaantumisen vaara. Perustilaselvi-
tys tarvitaan, jos laitoksen toimintoihin liittyy
merkityksellisten vaarallisten aineiden kiyt-
to, tuotanto tai ympéristoon pddstdminen ja
ottaen huomioon mahdollisuuden laitoksen
alueen maaperin tai pohjaveden pilaantumi-
seen. Merkityksellisen vaarallisen aineen
mdadritelmdd on kisitelty edelld maaperin ja
pohjaveden suojeluun liittyvid tarkkailuméaa-
rayksid koskevan 66 §:n yhteydessa.

Perustilaselvitys kattaisi 2 momentin mu-
kaan maaperin ja pohjaveden tilaa koskevia
tietoja merkityksellisten vaarallisten aineiden
osalta. Perustilaselvityksen médritelma sisil-
tyy teollisuuspidéstodirektiivin 3 artiklan 19
kohtaan. Maaperin ja pohjaveden tila on ki-
sitteend yleisesti jossain médrin laajempi
kuin ympéristonsuojelulaissa yleisesti kéytet-
ty laatu. Pohjaveden tilalla tarkoitetaan téssé
yhteydessé ensisijaisesti vesipolititkan puite-
direktiivin mukaista pohjaveden kemiallista
tilaa eikd perustilaselvitys siten kattaisi poh-
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javeden maédrilliseen tilaan kohdistuvia vai-
kutuksia.

Toiminnanharjoittajan on laadittava perus-
tilaselvitys ja toimitettava se viranomaiselle
joko ennen laitoksen toiminnan k&ynnisti-
mistd tai ennen laitoksen luvan saattamista
ajan tasalle ensimmadisen kerran ympériston-
suojelulain voimaantulon jilkeen. Néistd lu-
van tarkistamiseen liittyva tilanne on kéytin-
nosséd yleisempi. Séddnnoksen tarkoittamia di-
rektiivilaitoksia on nykyisin noin 900, joista
perustilavaatimus  voisi  merkityksellisten
vaarallisten aineiden k#yton, varastoinnin tai
tuottamisen kautta liittyd arviolta puoleen.

Maaperdn pilaantumista on kaytdnnossd
voinut tapahtua jo ennen perustilan médrit-
tamistd. Perustilaselvityksessd voi siten selvi-
td myos sellainen maaperdn tai pohjaveden
pilaantuminen tai pilaantumisen levidmisris-
ki, johon on tarpeen puuttua vélittomésti.
Taltd osin sovellettaisiin tarvittaessa pilaan-
tuneen maaperin ja pohjaveden puhdistamis-
ta koskevia 14 luvun sddnnoksid. Koska eh-
dotetun 14 luvun s@dnnokset vastaisivat puh-
distamisvelvollisuuden osalta voimassa ole-
van lain 12 lukua, ei puhdistamisvelvollisuu-
den laajuuteen siten ehdotettaisi perustilasel-
vitystd koskevan sddntelyn vuoksi muutok-
sia.

Maaperin tilan arvioinnissa perustilaselvi-
tystd laadittaessa voidaan tukeutua valtio-
neuvoston asetukseen maaperdn pilaantumi-
sen ja puhdistustarpeen arvioinnista. Asetuk-
sessa esitetddn pilaantumisen ja puhdistamis-
tarpeen arvioinnin perusteet. Asetuksen liit-
teessd on esitetty maaperén haitallisten ainei-
den pitoisuuksien kynnys- ja ohjearvot. Pe-
rustilaselvityksen pohjaveden tilaa koskevas-
sa arvioinnissa voidaan puolestaan kidyttda
apuna vesienhoidon suunnittelun yhteydessa
tehtdvdd pohjaveden tilan arviointia ja arvi-
ointiperusteita.

Perustilaselvityksen kohteena ovat ne ai-
neet, jotka voivat aiheuttaa pilaantumista
alueella. Perustilaselvityksen tulee kuvata
riittdvalld tarkkuudella maaperén ja pohjave-
den tilaa perustilaselvityksen laatimisen
ajankohtana. Selvitys voi perustua joko uu-
siin mittauksiin tai olemassa olevaan tietoon.
Kummassakin tapauksessa selvityksen tulee
perustua riittdvddn ja edustavaan ndytteenot-
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toon, jolla saadaan kattava kuva maaperin ja
pohjaveden tilasta.

Pykilddn sisdltyisi valtuussddnnods, jonka
nojalla asetuksella voitaisiin sdétdd tarkem-
min perustilaselvityksen siséllostd. Komissi-
on on tarkoitus antaa ohjeet perustilaselvi-
tyksen sisdllost.

8 luku. Lupapditos

83 §. Lupapdidtoksen sisdlto. Pykéld koski-
si lupapéitoksen siséltod ja sen kaksi ensim-
miistdi momenttia vastaisivat asiallisesti
voimassa olevan  ympéristénsuojelulain
52 §:44.

Pédtoksen sisdltod ja perusteluvelvollisuut-
ta koskevat yleiset vaatimukset ilmaistaisiin
viittaamalla hallintolakiin. Ensimmaéiseen
momenttiin lisdttdisiin selvyyden vuoksi, etti
muistutusten ja lausuntojen lisdksi myos mie-
lipiteissd yksiloityihin vaatimuksiin on vas-
tattava lupapaitoksessd. Kohta liséttéisiin te-
ollisuuspidistodirektiivin 24 artiklan 2 koh-
dan c alakohdan tdsmdlliseksi toimeenpane-
miseksi.

Pykéldn 3 momentilla pantaisiin tdytintoon
teollisuuspadstodirektiivin 4 artiklan 3 kohta,
joka edellyttdd kunkin toiminnanharjoittajan
vastuualueen maéirittelyd yhteisessd luvassa.
Sadannos  koskisi direktiivilaitosten lisdksi
muitakin luvanvaraisia toimintoja.

Pykildan 4 momentissa olisi lupapéitoksen
sisdltod koskeva asetuksenantovaltuus. Val-
tioneuvoston asetuksessa sdddettéisiin nykyi-
seen tapaan kattavasti lupapédidtoksen tar-
kemmasta siséllostd. Asetuksella olisi sdadet-
tivd myos teollisuuspadstodirektiivin 24 ar-
tiklan 2 kohdassa lueteltujen tietojen kirjaa-
misesta lupapditokseen. Kohdan mukaan
padtoksessd on ilmoitettava laitoksen toimin-
taan liittyvien parasta kidyttokelpoista tek-
niikkaa koskevien vertailuasiakirjojen nimet,
lupaméédrdysten suhde parhaaseen kéytettd-
vissd olevaan tekniikkaan ja siihen liittyviin
paistotasoihin sekd erityiset syyt ehdotetussa
78 §:ssé tarkoitetun poikkeuksen myontdmi-
selle.

84 §. Lupapdicitoksen antaminen. Pykildssi
sdddettdisiin lupapditoksen antamisesta jul-
kipanon jilkeen vastaavasti kuin voimassa
olevan lain 53 §:ssd. Julkipanoilmoituksessa
ilmoitettavia tietoja tdsmennettdisiin. [Imoi-
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tuksesta olisi kdytdvad ilmi, missd ja mihin
ajankohtaan asti p#itos pidetddn yleison néh-
tavilla. Lupapédtoksen saattamisesta yleison
saataville on sédddetty teollisuuspédstodirek-
tiivin 24 artiklan 2 kohdassa ja tdsmentdmi-
nen liittyisi kohdan taytinto6npanoon.

85 §. Lupapddtoksestd tiedottaminen. Py-
kala koskisi lupapditoksestd tiedottamista ja
sen kaksi ensimmdistd momenttia vastaisivat
voimassa olevan lain 54 §:44 ja ympériston-
suojeluasetuksen 23 §:n ensimmdistd mo-
menttia.

Uusi 3 momentti siséltdisi valtion lupavi-
ranomaista koskevan velvollisuuden julkaista
lupapédédtés viranomaisen internetsivuilla.
Kunnan viranomaisen olisi julkaistava lupa-
pddtos internetissdé mahdollisuuksien mu-
kaan. Péitoksen julkaiseminen jéisi kunnan
harkittavaksi, koska kaikilla kunnilla ei vield
ole mahdollisuutta viedd pdatoksid tehok-
kaasti internetsivuilleen.

Momentilla toimeenpantaisiin teollisuus-
padstodirektiivin 24 artiklan 2 kohdan a ala-
kohta. Sen mukaan péitoksen sisdltd, mu-
kaan lukien jdljennos luvasta ja myShemmét
ajan tasalle saattamiset, on saatettava yleison
saataville muun muassa internetin vélityksel-
14. Saman artiklan 4 kohdan mukaan tiedot-
tamista koskevia sddnnoksid sovelletaan kui-
tenkin vain, jollei ympéristétiedon julkista
saatavuutta koskevan direktiivin 2003/4/EY
salassapitoa ja henkilGtietojen luovuttamista
koskevissa kohdissa sdéddetyistd rajoituksista
muuta johdu. Salassa pidettdvien tietojen
luovuttamista sddnnellddn julkisuuslaissa ja
henkilttietojen kisittelyd julkisuuslaissa ja
henkilGtietolaissa.

Pykdldn 3 momentissa sdddettédisiin erik-
seen, ettd internetsivuilla julkaistavassa paa-
toksessd voitaisiin ilmaista tiedot toiminnan
sijaintipaikasta. Vaikka kyseinen tieto voi ol-
la yksityishenkilod koskeva tunnistetieto, on
tiedon ilmoittaminen luvan yhteydesséd tar-
peen. Yleisolld ja asianosaisilla tdytyy olla
tieto toiminnan sijainnista, jotta he voivat ar-
vioida lupapéddtoksen sisdltod ja toiminnan
ympdéristovaikutuksia. Koska lupapaitoksid
pidetddn saatavilla internetissd pitkddn, on
muiden kuin vilttdiméattomien henkiltietojen
julkaisemista viltettdvd. Toiminnanharjoitta-
jan nimen ja yhteystietojen julkaiseminen,
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kun kyseessd on yksityishenkild, ei yleensd
olisi tarpeen.

86 §. Sdhkoisen tiedonsaannin edistdimi-
nen. Pykildssd sdddettdisiin asianosaisten ja
muiden mahdollisuudesta saada pyynnosti
sdahkoinen ilmoitus tietylld alueella tehdyistad
ympdristolupapditoksistd. Sdannds vastaisi
45 §:44, jossa on sdddetty vastaavasta tiedon-
saantimahdollisuudesta lupa-asian vireille
tullessa.
9 luku. Luvan voimassaolo ja muutta-
minen sekd toiminnan lopetta-
minen

87 §. Luvan voimassaolo. Luvan voimas-
saolosta ja médrdaikaisuudesta sdddettdisiin
ehdotuksen 87 §:ssd vastaavasti kuin siitd
sdddetddn voimassa olevan lain 52 ja 55 §:n
1 momenteissa.

88 §. Luvan raukeaminen. Pykidldssd sda-
dettdisiin luvan raukeamisesta samoin kuin
voimassa olevan lain 57 §:ssd. Pykéldn
I momentin ensimmaéisen alakohdan nykyi-
sin kdytetty ilmaisu pysyvd keskeyttiminen
vaihdettaisiin toiminnan lopettamiseksi, josta
siind asiallisesti ottaen on kysymys. Momen-
tin kolmanteen alakohtaan, joka koskee luvan
raukeamista lupamédrdysten tarkistamisha-
kemuksen laiminly6nnin vuoksi, liséttdisiin
viittaus BAT-péddtelmien vuoksi tehtdvidn
tarkistamiseen.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin asian
késittelyssd noudatettavista sddnnoksisté viit-
taamalla 96 §:4én. Vireillepano-oikeutta kos-
keva kohta ei muuttuisi nykyisesta.

89 §. Luvan muuttaminen. Pykidldssd sdi-
dettédisiin ympéristoluvan muuttamisesta vas-
taavasti kuin voimassa olevan ympiriston-
suojelulain 58 §:ssd. Mahdollisten vireille-
panijoiden luetteloon lisdttdisiin 186 §:ssd
tarkoitettu yhdistys tai sddtio. Lisdykselld
vahvistettaisiin ympéristonsuojelua ja asuin-
ympdriston viihtyisyyttd edistdvien jérjesto-
jen oikeuksia vireillepanoon.

Pykéldn 1 momentin 5 kohtaa tdsmennet-
taisiin nykyisestd. Olosuhteiden sijaan puhut-
taisiin toiminnan ulkopuolisista olosuhteista,
joka kuvaa paremmin sitd, mitd sanamuodol-
la on voimassa olevan lain perusteluiden mu-
kaan tarkoitettu. Lupaa voitaisiin muuttaa,



128

jos se olisi
vuoksi.

Samoin muutettaisiin 1 momentin 6 kohtaa,
joka vastaa voimassa olevan lain 58 §:n
1 momentin 5 kohtaa kansainvélisten velvoit-
teiden tdytdnt6on panemiseksi tarpeellisista
lupamuutoksista. Kansainvilisten velvoittei-
den lisdksi luvan muutostarve voisi syntyi
kansallisista 1dhtokohdista annetun ympéris-
tonlaatuvaatimuksen tai muun vastaavan vaa-
timuksen tdyttdmiseksi. Sdddoksissd olevien
vaatimusten olisi oltava riittdvan yksiloityja,
jotta ne voisivat olla luvan muutosperustee-
na. Uudet sddnnokset otetaan yleensd huomi-
oon lupamiirdysten tarkistamisen yhteydes-
sd. Koska lupamiirdysten tarkistaminen ei
ole kaikkien toimintojen kohdalla pakollista
ja koska direktiivilaitosten lupien tarkista-
misvelvollisuus ehdotetaan kytkettdviaksi en-
sisijaisesti BAT-péddtelmien péivitykseen,
olisi vaatimusten muuttuminen tarpeen lisétd
luvan muuttamista koskeviin harkintaperus-
teisiin nykyistd laajemmin. Kadytdnnossd suu-
ri osa uusista kansallisista ympéaristonlaatu-
vaatimuksista perustuu kansainvilisiin vel-
voitteisiin, mukaan lukien Euroopan unionin
sadadokset, joten asiallisesti sddnnoksen so-
veltamisalan ei arvioida juuri laajenevan ny-
kyisesta.

Pykildn 3 momentissa olisi viittaus 39 §:n
hakemusta koskevaan sdénnokseen. Luvan-
haltijan olisi jatettivd muutoshakemuksensa
lupaviranomaiselle 39 §:n lupahakemusta
koskevan menettelyn mukaisesti. Lisdksi
momentissa viitattaisiin 96 §:n menettely-
sdaannokseen.

90 §. Luvan muuttaminen erityisen selvi-
tyksen perusteella. Pykéldssd sdddettdisiin
lupaviranomaisen oikeudesta tdydentdd lupaa
54 §n nojalla saamansa selvityksen perus-
teella. Pykald vastaisi voimassa olevan ym-
paristénsuojelulain 55 §:n 3 momenttia, jon-
ka mukaan lupaviranomainen voi tdsmentdi
lupamédrdystd tai tdydentdd lupaa 43 §:n
I momentin 5 kohdan mukaisen selvityksen
perusteella. Asian késittelyssd noudatettaisiin
lain 96 §:44.

91 §. Mddrdajan pidentdminen. Pykéldssa
sdddettdisiin lupaméddrdyksen méirdajan pi-
dentdmisestd vastaavasti kuin voimassa ole-
van lain 115 §:ssé.

tarpeen olosuhdemuutoksen
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Madrdystd voitaisiin kayttdd myos direktii-
vilaitoksen méédrdysten tarkistamisen ajan-
kohtaa koskevan lupamédrdyksen muuttami-
seen, jos tarkistamisen ajankohta on tarpeen
sovittaa yhteen BAT-péételmiin liittyvén tar-
kistamisvelvoitteen kanssa. Pykilddn lisattdi-
siin titd koskeva peruste.

92 §. Luvan selventdminen. Uudessa pyké-
lassd sdddettdisiin luvassa olevien tietojen
ajan tasalle saattamisesta. Téssd pykildssa
tarkoitetut muutokset olisivat vidhiisid, siten
ettd luparatkaisun asiallinen sisdlté ei muut-
tuisi. Luvan tiedot voisi olla tarpeen saattaa
ajan tasalle esimerkiksi silloin, kun toimin-
nanharjoittaja on vaihtunut tai kun lupapéi-
tostd olisi tarpeen selventdd toiminnassa ta-
pahtuneiden vidhdisten muutosten vuoksi
taikka toimintaa suoraan sitovien sddddsten
muuttumisen vuoksi. Jos luvan selventdmi-
nen olisi tarpeen, lupaviranomainen antaisi
toiminnanharjoittajan tai valvontaviranomai-
sen pyynnostd asiasta kirjallisen lausuman.
Kaikkia pienid muutoksia ei olisi tarpeen
kéayttdd lupaviranomaisessa, silld yleensa riit-
tdad, ettd toiminnanharjoittajalla ja valvojalla
on ajantasainen tieto tapahtuneista muutok-
sista.

93 §. Luvan peruuttaminen. Pykéldssa saa-
dettdisiin  ympéristéluvan peruuttamisesta
vastaavasti kuin voimassa olevan ympdris-
tonsuojelulain 59 §:ssd. Pykédldn 1 momentin
toista kohtaa tarkennettaisiin voimassa ole-
vaan lakiin ndhden niin, ettd lupa voitaisiin
peruuttaa vain, jos lupamiirdysten toistuvas-
ta rikkomisesta voisi aiheutua 49 §:ssé tar-
koitettu kielletty seuraus. Lain 49 §:ssd séd-
detddn ympdristoluvan myontdmisen edelly-
tyksista.

94 §. Toiminnan lopettaminen. Pykildssd
sdddettdisiin toiminnan lopettamisesta ja sen
jélkeisistd velvoitteista ja se vastaisi voimas-
sa olevan ympéristonsuojelulain 90 §:44.
Mainitun 90 §:n 4 momenttia vastaavaa
sdadnnostd rekisteréidyn toiminnan lopetta-
mista koskevan suunnitelman toimittamisesta
valvontaviranomaiselle ei kuitenkaan tarvit-
taisi, silld vastaavasta velvollisuudesta sdédde-
tddn toimialakohtaisesti niitd koskevissa val-
tioneuvoston asetuksissa, jotka annetaan lain
10 §:n nojalla.

95 §. Maaperdd ja pohjavetti koskevat
toimet direktiivilaitoksen toiminnan pdcdittyes-
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sd. Pykildssd sdddettdisiin toiminnanharjoit-
tajan velvollisuudesta pilaantuneen alueen
puhdistamiseen direktiivilaitoksen toiminnan
lopettamisen yhteydessd. Toiminnan lopet-
tamisella tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd
ympéristdlupaan perustuneen toiminnan lo-
pettamista. Edellytyksend sddnndksen sovel-
tamiselle ei siten olisi kaiken teollisen tai
tuotannollisen toiminnan lopettaminen alu-
eella.

Lain 14 luvusta erillinen perustilan palaut-
tamista koskeva sddnnds on katsottu tarpeel-
liseksi  teollisuuspddstodirektiivin  tdytén-
toonpanemiseksi. Direktiivin 11 artiklan mu-
kaan yleisperiaatteena on, ettd toiminnan lo-
puttua alue saatetaan 22 artiklassa miéritet-
tyyn tyydyttdvéin tilaan. Pilaantuneen alueen
puhdistamisvelvollisuus kytkeytyy siis direk-
tiivissd perustilaselvityksessd tarkasteltuun
maaperdn ja pohjaveden tilaan. Direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukaan toiminnanhar-
joittajan on palautettava alue perustilaan, jos
laitoksen toiminta on aiheuttanut merkityk-
sellisten vaarallisten aineiden aiheuttamaa
maaperdn tai pohjaveden huomattavaa pi-
laantumista perustilaselvityksessd vahvistet-
tuun perustilaan verrattuna.

Kéaytinnossd toiminnanharjoittajan  olisi
ensin toimitettava valtion valvontaviran-
omaiselle arvio maaperdn ja pohjaveden ti-
lasta suhteessa perustilaan sekd mahdollisista
perustilan palauttamiseksi tarvittavista toi-
mista. Arviossa olisi erityisesti tarkasteltava
66 §:ssd tarkoitettuja merkityksellisid vaaral-
lisia aineita. Valtion valvontaviranomaisen
sijaan toiminnanharjoittaja toimittaisi arvion
kunnan ympéristénsuojeluviranomaiselle, jos
toimivalta perustilan palauttamista koskevis-
sa asioissa olisi siirretty 4 momentin mukai-
sesti. Toimivallan siirto olisi mahdollista vas-
taavalla tavalla kuin siirrettdessd toimivalta
pilaantunutta maaperdd ja pohjavettd koske-
vissa 14 luvussa tarkoitetuissa asioissa. Pe-
rustilan palauttamista koskevien asioiden
siirtdiminen ratkaistavaksi samassa viran-
omaisessa kuin 14 luvun mukaiset puhdista-
mistoimia koskevat asiat helpottaisi menette-
lyjen yhteensovittamista.

Viranomainen tekisi toiminnanharjoittajan
toimittaman arvion pohjalta paitoksen siité,
edellytetdinkd toiminnanharjoittajalta  toi-
menpiteitd perustilan palauttamiseksi. Lisdksi
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padtoksessd annettaisiin tarvittavat madrayk-
set alueen puhdistamisesta, jos maaperén tai
pohjaveden tila toiminnan seurauksena eroai-
si huomattavasti perustilasta. Toimien tekni-
nen toteutettavuus voitaisiin ottaa huomioon.
Madrdaykset voisivat koskea esimerkiksi pi-
laavien aineiden poistamista, vdhentdmisti,
levidmisen estdmistd tai hallitsemista sekd
maa-aineksen hyodyntdmistd. Perustilan pa-
lauttamista koskeva viranomaisen padtos an-
nettaisiin julkipanon jélkeen, ja siitd tiedotet-
taisiin 84 §:n ja 85 §:n mukaisesti.

Alue voi olla jo pilaantunut, kun luvanva-
rainen toiminta alueella aloitetaan. Talloin
alueen perustila on pilaantunut ja siitd voi ai-
heutua terveys- tai ympéristoriski. Myos jos
perustilaselvitys on tehty luvan tarkistamisen
yhteydessid, voi olla, ettd toiminnasta on jo
ehtinyt aiheutua maaperén tai pohjaveden pi-
laantumista. Perustilaan puhdistaminen toi-
minnan lopettamisvaiheessa ei ndissé tapauk-
sissa riitd poistamaan terveys- tai ymparisto-
riskié. Jos perustilaa ei ole selvitetty tai alu-
eesta perustilassa voisi aiheutua vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympdéristélle, alueen
pilaantuneisuus olisi arvioitava ja pilaantunut
alue olisi puhdistettava siten kuin 14 luvussa
sdddetddan. Tami tarkoittaisi nykykdytdnnon
mukaista riskiperusteista puhdistamista.

Jo nyt on toiminnan lopettamistilanteissa
voitu soveltaa voimassa olevan lain 12 luvun
sdadnnoksid pilaantuneen maaperdn ja pohja-
veden puhdistamisesta. Tama sdédntely tayttad
my0s teollisuuspédstodirektiivin 22 artiklan
4 kohdan vaatimukset niissé tilanteissa, jois-
sa perustilaselvitysti ei ole ollut tarpeen laa-
tia. Maaperdn pilaantuneisuuden ja puhdis-
tustarpeen arvioinnista annetun valtioneuvos-
ton asetuksen mukaan yhtend arvioinnissa
huomioon otettavana tekijand on pilaantu-
neeksi epdillyn alueen ja sen ympériston tai
pohjaveden nykyinen ja suunniteltu kaytto-
tarkoitus. Maaperdn pilaantuneisuutta voi-
daan arvioida eri tavoin luvanvaraisen toi-
minnan ollessa kdynnissd kuin silloin, kun
toiminta lopetetaan ja alueelle mahdollisesti
suunnitellaan muuta kiyttod. Maankayttotar-
koitus voi vaikuttaa merkittdvésti sithen, mi-
hin tilaan maaperd on puhdistettava. Pilaan-
tuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnissa
on asetuksen mukaan otettava huomioon se-
kd nykyinen ettd suunniteltu tuleva kaytto.
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Esimerkiksi muutettaessa vanhaa teollisuus-
aluetta asuinkdyttoén on mahdollista katsoa,
ettd myoOs maankéyton muutoksesta hyotyvén
tulisi vastata osaltaan asuinkdyton aiheutta-
masta lisdkunnostustarpeesta. Lainsdddén-
nossé ei ole nimenomaisesti tillaisia tilantei-
ta silmélld pitden mddritelty, kuka vastaa
kustannuksista. Pohjaveden pilaantuneisuu-
den arvioinnissa alueen kéyttotarkoituksella
ei ole vastaavaa merkitysté.

Teollisuuspédstodirektiivin 24 artiklan 3 a
kohta edellyttdd, ettd toiminnanharjoittajan
toteuttamista 22 artiklan mukaisista toimista
tiedotetaan internetsivuilla. Internettiedotta-
mista koskeva sdannos siséllytettédisiin 95 §:n
kolmanteen momenttiin.

96 §. Hallintomenettely erdissd asioissa.
Uudessa pykélédssd sdddettdisiin erdistd ym-
parist6lupaa koskevista hallintomenettelyista.
Pykild koskisi tarkkailusuunnitelman anta-
mista (64 §) ja tarkkailuméérdysten muutta-
mista (65 §) sekd niitd koskevan oikaisuvaa-
timuksen kisittelyd (192 §). Se koskisi myos
lupamédrdysten tarkistamista (71, 81 ja 90 §),
luvan raukeamista (88 ja 231 §), luvan muut-
tamista (89 §) ja sen peruuttamista (93 §) se-
kd lupaméddrdyksen maidrdajan pidentdmisti
(91 §). Lisdksi sitd sovellettaisiin toiminnan
lopettamista koskevien maidrdysten antami-
seen (94 §).

Pykildn 1 momentissa olisi lueteltu asian
valmisteluvaiheen ja paitdksenteon minimi-
vaatimukset erityisesti yleistd etua valvovien
tahojen ja asianosaisten kannalta. Momentis-
sa olisi toistettu 5 luvun lupamenettelyd ja
8 luvun lupapditostd koskevista menettely-
vaatimuksista ne, joita olisi aina sovellettava.

Ensimmaéisen momentin 1 kohdassa siédet-
tdisiin, ettd hakemuksen tdydentdmisestd on
voimassa, mitd 40 §:ssd sdddetdan. Puutteel-
lista hakemusta koskeva sddntely on tarpeen
ulottaa myds luvan muutostilanteita koske-
viin hakemusmenettelyihin.

Ensimmadisen momentin 2 kohdan mukaan
valvontaviranomaisilta ja muilta yleistd etua
valvovilta tahoilta olisi pyydettivéd lausunto,
jos se on tarpeen asian riittdviksi selvittdmi-
seksi tai lausunnonantajan edustaman yleisen
edun vuoksi. Vihdnkddn merkittdvimmissé
muutoksissa valtion lupaviranomaisen olisi
pyydettivi laitosta valvovalta elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukselta lausunto, jot-
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ta silld olisi kdytettdvissddn ajantasaiset tie-
dot laitoksen toiminnasta.

Ensimmaiisen momentin 3 kohdassa sdddet-
tdisiin asianosaisten kuulemisesta. Asian-
osaisten piiri méadrdytyisi vireilld olevan
muutoksen asiasisdllon, ei alkuperdisen luvan
asianosaispiirin mukaan.

Ensimmadisen momentin 4 kohdassa olisi
tiedottamista koskeva sidédnnos. Hakemukses-
ta olisi tiedotettava asianosaisille vastaavasti
kuin ympéristolupahakemuksesta 44 §:n mu-
kaan. Tiedottaminen tapahtuisi kuuluttamalla
asiasta asianomaisten kuntien ilmoitustauluil-
la ja internetissd ja tarpeen mukaan sanoma-
lehdessa. Lisdksi lupaa koskeva kuulutus oli-
si annettava erikseen tiedoksi niille asian-
osaisille, joita asia erityisesti koskee. Jos asia
on kuitenkin merkitykseltddan véhédinen tai
asian laatu sellainen, ettd tieto hakemuksesta
voidaan antaa asianosaisille muulla tehok-
kaalla tavalla, ei tiedottaminen sitd laajem-
min olisi tarpeen. Vastaava harkintaperuste
on muun muassa vesilain 11 luvun 10 §:ss4,
joka koskee tiedottamista vesilain mukaisista
lupahakemuksista.

Ensimmaéisen momentin 5 kohdassa sééddet-
tdisiin  pédatoksen sisdllostd  viittaamalla
83 §:44n. Paitoksen muodolliset sisdltovaa-
timukset ovat samat kuin normaalissa lupa-
paatoksessa.

Ensimmadisen momentin 6 kohdassa sééddet-
tdisiin padtdksen antamisesta julkipanon jal-
keen. Samoin julkipanomenettely olisi aina
samanlainen, riippumatta péitoksen sisdllos-
té.

Ensimmdiisen momentin 7 ja 8 kohdissa
sdddettdisiin  pdidtoksestd  tiedottamisesta.
P#4t6s on toimitettava hakijalle, valvontavi-
ranomaiselle ja yleistd etua valvovalle viran-
omaiselle. Lupamuutoksista olisi aina tar-
peen ldhettédd tieto niille tahoille. Lisdksi tie-
to pédtoksestd olisi toimitettava erikseen niil-
le, jotka ovat kuulemisvaiheessa muistutta-
neet asiassa tai ilmaisseet mielipiteensd tai
jotka ovat erikseen pyytineet tietoa padtok-
sen antamisesta. Tiedottamiseen kaytettalsun
liséksi ilmoitustaulua, verkkosivuja ja sano-
malehte. Vastaavasti kuin hakemuksen vi-
reilldolovaiheessa, tiedottaminen voisi olla
suppeampaa, jos asian laatu sen sallii ja jos
tieto asianosaisille voidaan antaa muulla so-
pivalla tavalla.
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Pykildn 2 momentissa olisivat tiedottamis-
ta koskevat vaatimukset niissd asioissa, joissa
yleiséon ja jérjestojen osallistumisoikeudet
olisi erityisesti turvattava. Ehdotuksen mu-
kaan tiedottaminen tapahtuisi tdlldin samoin
kuin tdysimittaisessa ympéristolupamenette-
lyssd. Kohdassa olisivat erillisen seuranta- ja
tarkkailusuunnitelman hyviksyminen (64 §),
tarkkailumidrdysten olennainen muuttaminen
(65 §), poikkeuksen myontdminen padsto-
tasoista (78 §), luvan ja lupamiéraysten tar-
kistamismenettely (71 ja 81 §) ja luvan muut-
taminen laitoksen aiheuttaman pilaantumisen
vuoksi (89 §:n 1 momentin 1 kohta). Sd4nnos
on tarpeen myds teollisuuspddstodirektiivin
toimeenpanon vuoksi.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin asian
menettelyharkintaa ohjaavista perusteista.
Menettely sovitettaisiin asian luonteeseen
niin, ettd asianosaisten ja yleison oikeudet
osallistua péaitoksentekoon tulisivat asian-
mukaisesti turvatuiksi.

Menettelypykéldd sovellettaisiin  esimer-
kiksi, kun tarkkailumédrdyksiin haetaan
65 §:n  perusteella muutosta ehdottamalla
kahden viikon vélein suoritettavien mittaus-
ten sijaan kerran kuussa tapahtuvia mittauk-
sia. Tdllainen muutos voitaisiin yleensa kési-
telld pyytdmdilld vain valvontaviranomaisten
lausunnot. Edellytyksend olisi, ettd mittausti-
heys olisi edelleen riittdvd ja mittaus ei vai-
kuttaisi kenenkéén oikeuteen tai etuun sanot-
tavasti. Asianosaisten kuuleminen olisi tél-
16in ilmeisen tarpeetonta eikd muutos olisi
niin olennainen, ettd siitd olisi kuulutettava.
Vastaavia muutoksia olisivat yleensd myds
vihdiset ndytteenottopaikkojen muutokset,
médritysmenetelmien tarkistukset tai muut
vastaavat pienet muutokset. Vaikutuksiltaan
vihiisissd luvan muutostilanteissa voitaisiin
kuulla héiriolle altistuvien kohteiden asuk-
kaita erikseen, jos henkil6t olisivat tiedossa
eikd hakemuksesta tiedottamiseen tietover-
kossa tai sanomalehdessé olisi erityisti syyta.
Toisaalta, laajakantoiset ja moniin lupaméaa-
rdyksiin olennaisesti vaikuttavat muutokset
olisivat sellaisia, ettd menettelyssd olisi nou-
datettava lupahakemusta ja -pdtostd koske-
via menettelysddnnoksid  tdysimittaisesti.
My06s lupaviranomaisen tieto siitd, ettd jon-
kin lupaméidrdayksen muuttaminen heréttdisi
perustellusti mielenkiintoa tai ristiriitaisia

nidkemyksid taikka ettd toiminta sijaitsisi Na-
tura- tai luonnonsuojelualueen ldheisyydessi
tarkoittaisi laajemman menettelyn harkitse-
mista, jos muutoksella olisi kytkentd néihin
tahoihin tai kohteisiin.

10 luku. Eriiti toimialoja koskevat sdin-
nokset

97 §. Soveltamisala. Suuriin polttolaitok-
siin sovellettaisiin lain muiden sédnndsten li-
sdksi tdmén luvun asianomaisia pykélid. Suu-
ria polttolaitoksia koskevan luvun ensimmadi-
seen pykélddn sisdltyisi luvun soveltamisalaa
koskeva sddnnos. Sddnnds perustuisi teolli-
suuspadstodirektiivin 28 artiklaan, jossa sd-
detdédn direktiivin suuria polttolaitoksia kos-
kevan III luvun soveltamisalasta. Pykéldn
1 momentti vastaisi teollisuuspédstodirektii-
vin 28 artiklan ensimmadistd kohtaa, johon si-
siltyvdd soveltamisalasddnnostd kaytetddn
tdssd luvussa suuren polttolaitoksen mééri-
telménd. Suurena polttolaitoksena pidetddn
siis tdssd luvussa kiintedd, nesteméiisti tai
kaasumaista polttoainetta kayttdvdain poltto-
laitosta, jonka polttoaineteho on vahintién 50
megawattia.

Pykéldn 2 momentissa puolestaan sdddet-
tdisiin direktiivin 28 artiklan toisen kohdan
mukaisista soveltamisalan rajauksista. Luvun
soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin muun
muassa kemianteollisuuden reaktorit, esinei-
den kuivaukseen tai ldimmitykseen taikka ai-
neiden muuhun késittelyyn kaasua tuottavat
laitokset, savukaasujen puhdistamiseen polt-
tamalla suunnitellut erdit jéalkipolttolaitokset,
rikkivetyd rikiksi muuntavat laitteet, kok-
saamot sekd laitokset, jotka polttavat muita
nestemadisid tai kiinteitd jétteitd kuin biomas-
saksi luokiteltuja jatteitd. Momentissa sdddet-
tdisiin lisdksi suurten polttolaitosten péadsto-
jen rajoittamista annetun valtioneuvoston
asetusta vastaavalla tavalla, ettd lukua ei so-
vellettaisi laitokseen, jossa tutkitaan, kehite-
tddn tai testataan diesel-, kaasu- tai monipolt-
toainemoottoreita.

98 §. Polttolaitoksen polttoainetehon yh-
teenlaskemissdidnndt. Pykéldlla tdytant6on-
pantaisiin teollisuuspédstodirektiivin 29 ar-
tikla.

Ehdotetulla 98 §:114 tdsmennettdisiin osal-
taan 97 §:ssé tarkoitettua suuren polttolaitok-
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sen kisitettd siten, ettd 97 §:ssd tarkoitettua
kiintedd, nestemdistd tai kaasumaista poltto-
ainetta kéyttdviani ja polttoaineteholtaan va-
hintddn 50 megawatin polttolaitosta mééritel-
tdessd olisi huomioitava tdmin pykédldn mu-
kaiset sddnnokset polttolaitoksen polttoaine-
tehon yhteenlaskemisesta. Suuria polttolai-
toksia koskevan sddntelyn soveltamisala laa-
jeni aiempaan séédntelyyn verrattuna nykyisen
suurten polttolaitosten padstojen rajoittamista
koskevan valtioneuvoston asetuksen mukai-
sen polttolaitoksen polttoainetehoa koskevan
yhteenlaskemissd@dannon perusteella. Sovel-
tamisalaan ovat aiemmin kuuluneet vain sel-
laiset polttoaineteholtaan véhintddn 50 me-
gawatin polttolaitokset, joissa on ollut aina-
kin yksi vdhintddn 50 megawatin kattila tai
kaasuturbiini. Uusien laitosten kohdalla lu-
paviranomaiset ovat tehneet harkintaa poltto-
laitoskokonaisuuden soveltamisesta marras-
kuun 27 paivin 2002 jélkeen luvan saaneiden
laitosten kohdalla.

Pykédlin 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
jos kahden tai useamman erillisen teknisen
laitteen, kattilan, kaasuturbiinin tai poltto-
moottorin (energiantuotantoyksikkd) savu-
kaasut poistetaan yhteisen yhdestd tai use-
ammasta savuhormista koostuvan piipun
kautta, niiden yhdistelmdd pidetdin yhtend
polttolaitoksena ja niiden kapasiteetit on las-
kettava yhteen mddritettdessd kokonaispolt-
toainetehoa. =~ Momentissa  huomioitaisiin
myds teollisuuspédstodirektiivin 29 artiklan
3 kohta. Sen mukaisesti tdmén luvun sovel-
tamisalaan kuuluvaan suureen polttolaitok-
seen laskettaisiin mukaan kaikki polttoaine-
teholtaan véhintdédn 15 megawatin energian-
tuotantoyksikot, joiden savukaasut johdetaan
yhteiseen piippuun. Tdémi muutos on tuonut
suuria polttolaitoksia koskevan sddntelyn so-
veltamisalaan joukon laitoskombinaatteja,
joita ei ole aiemmin néin sddnnelty.

Pykildn 2 momentissa sééddettéisiin poltto-
laitoksen yhteenlaskemissdénnoistd siind ta-
pauksessa, ettd ympéristolupaviranomaisen
harkinnan mukaan kahden erilliseksi raken-
nettavan energiantuotantoyksikon savukaasut
voitaisiin tekniset ja taloudelliset tekijét
huomioon ottaen poistaa yhteisen piipun
kautta. Jos lupaviranomainen on nykyisten
sdannosten mukaan tehnyt harkinnan siit4,
ettei kahden erillisen energiantuotantoyksi-
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kon tai laitoksen kombinaatio ole polttolai-
toskokonaisuus, niin tdssd momentissa tar-
koitetut uudet yhteenlaskemissddnnot eivit
muuttaisi asiaa eikd tilannetta olisi tarpeen
harkita uudelleen. Harkinnan voidaan ajatella
kéytdnnossd kohdistuvan energiantuotanto-
yksikoihin, joille lupa myonnettdisiin lain
voimaantulon jilkeen tai joiden ympéristolu-
pahakemus kuulutettaisiin mainittuna paivé-
nd tai sen jilkeen.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddet-
tavaksi siitd erityistapauksesta, ettd samaan
polttolaitokseen muutoin 1 momentin perus-
teella kuuluvat energiantuotantoyksiot, joi-
den savukaasut poistetaan yhteisen piipun
kautta, ovat eri toiminnanharjoittajien hallin-
nassa. Tillaisten energiantuotantoyksikdiden
muodostamaa yhdistelméé ei katsottaisi yh-
deksi polttolaitokseksi, jos yksikot ovat olleet
eri toiminnanharjoittajien hallinnassa ja otet-
tu kayttoon viimeistddn 31 pdivanid joulukuu-
ta 1994. Kahden eri toiminnanharjoittajan
omistuksessa olevia energiantuotantoyksikoi-
td, joiden savukaasut poistetaan yhteisen pii-
pun kautta, koskeva tilanne on tullut jo kdy-
tannossé esiin erdiden laitosten osalta.

Koska 1 momentissa tarkoitetusta yhteen-
laskemissddnnosti muutoin seuraisi, ettd
kahden eri toiminnanharjoittajan omistukses-
sa olevan voimalaitoksen ymparistélupamaa-
rdykset riippuisivat toisistaan ja toisen laitok-
sen kiayttd vaikuttaisi toisen laitoksen kéyt-
tomahdollisuuksiin edellyttden samalla lai-
tosten vilistd, muun muassa sihkomarkkinoi-
ta koskevan sddntelyn kannalta ongelmallista
tietojen vaihtoa, olisi téllaisten laitosten kat-
sottava kuuluvan 1 momentin yhteenlaske-
missddnnon ulkopuolelle. Sddnnoksessd lai-
tosten kidyttoonotolle asetetun aikarajan taus-
talla on se seikka, ettd koska sen sovelta-
misalan piiriin kuuluvat laitokset on tullut ot-
taa kdyttoon ennen Suomen jdsenyyttd Eu-
roopan unionissa, ei niiden toiminnanharjoit-
tajien katsota voineen ennakoida laitosten
kayttoonottamisen jdlkeen niithin myShem-
min sovellettaviksi tulevia, yhteisolainsdi-
ddnnostd johtuvia polttolaitosten yhteenlas-
kemissddnt6jd. Téllaisten laitosten ympéris-
toluvat késiteltdisiin kuitenkin jatkossakin
41 §:n mukaisesti siten, ettd laitosten on haet-
tava lupaa samanaikaisesti eri lupahakemuk-
silla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella.
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99 §. Menettely poikkeuksellisissa tilanteis-
sa. Pykidldssd sdddettdisiin - menettelystd
energiantuotantoyksikon savukaasujen puh-
distinlaitteen rikkoutumisen tai sen toimin-
nan hdirion aikana seki sellaisista suurissa
polttolaitoksissa ilmenevistd poikkeukselli-
sista tilanteista, jotka johtuvat polttoaineen
saatavuuden héirioistd. Pykélélld tdytant6on-
pantaisiin lain tasoisesti teollisuuspadstodi-
rektiivin 30 artiklan 5 ja 6 kohta sekd 37 ar-
tikla, minka lisdksi tarkemmat sddnnokset si-
séltyisivdt suuria polttolaitoksia koskevaan
valtioneuvoston asetukseen. Téalld hetkelld
poikkeuksellisista tilanteista sdddetddn ny-
kyisen ympdiristonsuojelulain 64 a §:ssd sekid
yksityiskohtaisesti suuria polttolaitoksia kos-
kevaan valtioneuvoston asetuksen 3 luvussa.

Pykéldn 1 momentti vastaa nykyisen ympé-
ristonsuojelulain 64 a §:n 1 momenttia. Pyka-
lasséd tarkoitetun laitoksen toiminnanharjoit-
tajan olisi ilmoitettava vilittomisti valtion
valvontaviranomaiselle ja kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaiselle  energiantuotanto-
yksikén puhdistinlaitteiden hiiri6istd ja rik-
koontumisista sekd hdiridistd polttoaineen
saatavuudessa.

Pykédldn 2 momentissa sédéddettdisiin toi-
minnanharjoittajan velvollisuudesta muuttaa
tai rajoittaa laitoksen toimintaa energiantuo-
tantoyksikon savukaasujen puhdistinlaitteen
rikkoutumisen tai sen toiminnan héirion ai-
kana. Sddnnos vastaisi sisdlloltddn voimassa
olevaa valtioneuvoston asetuksen tasoista
sddntelyd, ja asiasta sdddettdisiin jatkossakin
yksityiskohtaisesti suuria polttolaitoksia kos-
kevassa valtioneuvoston asetuksessa. Laitok-
sen lupaan on 52 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisesti sisdllytettdvd tarpeelliset mééra-
ykset téllaisista laitoksen héirioitd ja poikke-
uksellisia tilanteita koskevista toimista.

Pykildan 3 momentissa saddettdisiin valtion
valvontaviranomaisen mahdollisuudesta
myontdd toiminnanharjoittajalle polttoaineen
saatavuudessa ilmenneen héirion vuoksi oi-
keuden poiketa rajoitetuksi ajaksi asetettujen
paidstoraja-arvojen noudattamisesta tai oi-
keuden kéyttdd energiantuotantoyksikossd
muuta kuin siind padasiallisesti kaytettyd
polttoainetta. Tallainen poikkeus voisi kos-
kea vihidrikkistd polttoainetta kayttavad
energiantuotantoyksikkod sekd kaasumaista
polttoainetta kidyttdvdd energiantuotantoyk-
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sikkod. Teollisuuspaistodirektiivin 30 artik-
lan 5 kohdan toisen alakohdan ja 6 kohdan
mukaisesti jdsenvaltioiden on ilmoitettava
viipyméttd komissiolle timén momentin no-
jalla myonnetyistd poikkeuksista.

Pykildn 4 momentin mukaan myo6s edelld
1 momentissa mainituissa poikkeuksellisissa
tilanteissa tarvittavat madrdaykset antaisi val-
tion valvontaviranomainen. Se voisi antaa
poikkeuksellisista  tilanteista =~ madrdyksid
taikka kieltdd tai keskeyttdd laitoksen toi-
minnan, jos se olisi tarpeen teollisuuspéasto-
direktiivin III luvun ja liitteen V vaatimusten
taytantoonpanemiseksi. Momentissa sdddet-
tdisiin myos valtion valvontaviranomaisen
padtoksen antamisessa noudatettavasta me-
nettelystd. Pddtos annetaan julkipanon jil-
keen ja siitd on tiedotettava kdyttden samaa
menettelyd kuin ympéristélupapditoksen an-
tamisessa ja tiedottamisessa muutoinkin.

Pykiéldn 5 momentissa viitattaisiin muissa
kuin téssd pykaldssé tarkoitetuissa poikkeuk-
sellisissa tilanteissa noudatettavan menette-
lyn osalta lain 12 lukuun.

Pykidldn 6 momenttiin siséltyisi valtuutus
antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia
sdadannoksid 1 momentissa tarkoitetusta ilmoi-
tusvelvollisuudesta, laitoksen toiminnan ra-
joittamisesta savukaasujen puhdistinlaitteen
rikkoutumisen tai sen toiminnan héirién ai-
kana sekd 3 momentissa tarkoitettujen poik-
keusten myontdmisen edellytyksend olevista
ajallisista rajoituksista.

100 §. Hiilidioksidin talteenotto. Saannok-
selld tdytdntoonpantaisiin teollisuuspadstodi-
rektiivin 36 artikla. Nykyisin hiilidioksidin
talteenottoa suurissa polttolaitoksissa koske-
vista lupamadriyksistd sdddetddn suuria polt-
tolaitoksia koskevan valtioneuvoston asetuk-
sen 20 §:ssd. Velvollisuudesta liittdé lupaha-
kemukseen talteenottoa koskeva selvitys sdd-
detdédn puolestaan nykyisen ympéristonsuoje-
luasetuksen 10 §:n 2 momentissa.

Pykdldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
nimelliseltd sdhkontuotantoteholtaan vihin-
tdan 300 megawatin polttolaitoksen, jonka
toiminnan aloittamiseksi myonnetddn 26 pii-
van kesdkuuta 2009 jilkeen, ympéristoluvas-
sa on madrittivi, ettd laitosalueella varataan
sopiva tila hiilidioksidin talteenotto- ja pai-
neistuslaitteistolle, jos edellytykset talteen-
otolle ovat olemassa. Lupaviranomainen suo-
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rittaa asiaa koskevan harkinnan toiminnan-
harjoittajan lupahakemuksen yhteydessa jét-
tamassd selvityksessd esitettyjen tai muutoin
lupaharkinnassa esiin tulleiden tietojen pe-
rusteella. Varsinaista hiilidioksidin talteenot-
toa koskevassa ympdaristoluvassa annettavista
médrdyksistd sdddetddn erikseen 56 §:ssi.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin sei-
koista, jotka toiminnanharjoittajan on 1 mo-
mentissa tarkoitetussa selvityksesséd arvioita-
va. Selvityksestd on kaytdvd ilmi, onko lai-
tosalueella kaytettdvissd hiilidioksidin tal-
teenottamiseksi sopivia varastointipaikkoja,
ovatko hiilidioksidin talteenottamiseksi tar-
koitetut siirtolaitteistot teknisesti ja taloudel-
lisesti toteutettavissa sekéd onko hiilidioksidin
talteenoton jélkiasentaminen teknisesti ja ta-
loudellisesti toteutettavissa. Toiminnanhar-
joittajan toimittamasta selvityksestd on ny-
kyisin sdddetty lupahakemukseen liitettdvid
tietoja koskevassa ympéristonsuojeluasetuk-
sen 10 §:n 2 momentissa.

101 §. Valtioneuvoston pdidtos kansallises-
ta siirtymdsuunnitelmasta suurten polttolai-
tosten pdcdistdjen vihentdmiseksi. Pykild vas-
taisi voimassa olevan lain 110 a §:44. Lain
110a—110f§  liséttiin  lainmuutoksella
560/2012 ja niilld pantiin tdytdntoon lain ta-
soisesti teollisuuspédstodirektiivin 32 artikla
suuria polttolaitoksia koskevasta kansallises-
ta siirtymdsuunnitelmasta. Lain sddnnoksii
tdydennettiin asetuksen muutoksella, ja sdén-
nokset sisdltyvdt suuria polttolaitoksia kos-
kevan valtioneuvoston asetuksen 12—
14 §:4é4n.

Pykilan wviittaukset teollisuuspadstodirek-
tiivin korvattaisiin 1 ja 2 momentissa viitta-
uksella 9 §:n nojalla annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa sdddettyihin péistoraja-
arvoihin. Lisdksi 2 momentissa direktiiviviit-
taus korvattaisiin viittauksella ehdotettavan
lain nojalla annettaviin lupamaérayksiin, joi-
ta valtioneuvoston piidtoksessd tarkoitetun
laitoksen on viimeistddn 1 pdivéstd heindkuu-
ta 2020 noudatettava. Talloinkin vahimmaéis-
vaatimuksena ovat 9 §:n nojalla annetussa
valtioneuvoston asetuksessa sdddetyt padsto-
raja-arvot.

102 §. Valtioneuvoston pdcitdksen sovelta-
misalaan kuuluvat laitokset. Pykild vastaisi
asialliselta sisédlloltddn voimassa olevan lain
110 b §:44 ja sithen ehdotetaan tehtdviksi 14-
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hinnéd pykélaviittauksia koskevia muokkauk-
sia siten, ettd viittaukset teollisuuspéistodi-
rektiiviin voidaan 1 ja 4 momentissa korvata
viittauksilla timén luvun soveltamisalaa kos-
kevaan  sddntelyyn. Lisdksi  nykyinen
110 b §:n 2 momentti ehdotetaan korvatta-
vaksi viittauksella 98 §:n 1 momenttiin, silld
kyseinen polttolaitosten polttoainetehon yh-
teenlaskemista koskeva teollisuuspadstodi-
rektiivin 29 artikla ehdotetaan tiaytantoonpan-
tavaksi kokonaan erillisend lain tasoisena
sdadnnoksenddn. Myos pykidldn 3 momentin
muotoilua ehdotetaan muokattavaksi hieman
voimassa olevan lain 110 b §:n 3 momenttiin
nihden momentin johdantokappaleen seki
sen 1 ja 2 kohtien yhdistdmisen osalta.

103 §. Valtioneuvoston pdicitdksessd tarkoi-
tetun laitoksen pddstoraja-arvot ja pdcitéksen
suhde ympdristélupaan. Pykéld vastaisi voi-
massa olevan lain 110 ¢ §:44 siten, ettd sithen
tehtdisiin tarvittavat pykéldviittauksia ja py-
kdlan 2 momentin viimeisen virkkeen osalta
lain hieman muuttuneita sanontatapoja kos-
kevat muutokset.

104 §. Valtioneuvoston pddtoksen valmiste-
lu. Pykéld vastaisi nykyisen lain 110 d §:44.
Nykyiseen sddnnokseen ndhden pykildn 1 ja
3 momentista poistettaisiin jo ohitettuja maa-
rdaikoja koskevat sddnnokset, jotka koskivat
hakemuksen toimittamista viimeistddan 31
paivinid lokakuuta 2012 ja suunnitelman toi-
mittamista Euroopan komissiolle viimeistian
1 pdivdnd tammikuuta 2013.

Lisdksi pykidldan 1 momentin direktiiviviit-
taus korvattaisiin viittauksella 9 §:n nojalla
annetussa valtioneuvoston asetuksessa sid-
dettyihin péaistoraja-arvoihin ja pykéldn
2 momenttiin tehtdisiin lakiehdotuksen uu-
teen pykdldnumerointiin liittyvad muutos.

105 §. Valtioneuvoston pdcitoksessd tarkoi-
tetun laitoksen toiminnasta toimitettavat tie-
dot ja pdcdtdksen noudattamisen seuranta.
Pykéld vastaisi asialliselta sisdlloltddn voi-
massa olevan lain 110 e §:44.

Sen 1 momentissa sdddettdisiin edelleen
laitoksia koskevasta tietojentoimittamisvel-
vollisuudesta kuitenkin siten, ettd direktiivi-
viittaus ehdotetaan korvattavaksi viittauksel-
la suuria polttolaitoksia koskevaan valtio-
neuvoston asetukseen. Vuosittain kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle ja valtion
valvontaviranomaiselle ympéristénsuojelun
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tietojérjestelmddn tallennettavaksi toimitetta-
vista tiedoista sdddetdén tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksen sddnnoksessd, jolla on
taytdntoonpantu  teollisuuspddstodirektiivin
72 artiklan 3 kohdan toinen alakohta ja
4 kohdan b alakohta. Jasenmaiden on 101 §:n
3 momentissa tarkoitettujen komission téy-
tantoonpanosiadntdjen mukaisesti toimitettava
tiedot edelleen komissiolle vuosittain
12 kuukauden kuluessa.

Voimassa olevan lain 110 e §:n 2 momen-
tin sddnnds olennaista muutosta koskevasta
ilmoitusvelvollisuudesta ehdotetaan siilytet-
tavan pykildn 2 momentissa ennallaan siten,
ettd momentista poistettaisiin nykyistd 81 §:n
1 momenttia koskeva pykéaléviittaus.

Pykilin 4 momentti ehdotetaan sdilyvin
ennallaan nykyiseen 110 ¢ §:n 4 momenttiin
ndhden kuitenkin silld lisdykselld, ettd ympa-
ristdministerion olisi 3 momentissa tarkoite-
tun yhteenvedon lisdksi mahdollista arvioida
my6s muiden tietojen perusteella, ylittyvitko
tai ovatko pddstéjen enimmdismadrit vaaras-
sa ylittyd. Tallaiset muut tiedot voisivat liit-
tyd 1dhinnd 2 momentissa tarkoitettuun ilmoi-
tusvelvollisuuteen  laitoksessa  tehtdvisti
olennaisesta muutoksesta, josta valvontavi-
ranomaisen on ilmoitettava 3 momentin mu-
kaisesti valittomasti ympéristoministeriolle.

106 §. Valtioneuvoston pdicitoksen muutta-
minen. Pykéld vastaisi voimassa olevan lain
110 f §:44 siten, ettd sithen tehtiisiin tarvitta-
vat lain uuteen pykéldnumerointiin liittyvét
muutokset. Lisdksi 2 momentin viittaus teol-
lisuuspédstodirektiiviin korvattaisiin viittauk-
sella 9 §:n nojalla annetussa valtioneuvoston
asetuksessa sdddettyihin padstéraja-arvoihin.

107 §. Soveltamisala. Pykildssd sdddettdi-
siin jdtteenpolttolaitoksia ja jatteen rinnak-
kaispolttolaitoksia koskevan erityissddnnos-
ten soveltamisalasta.

Pykdldan 2 momentissa sdddettdisiin jit-
teenpolttolaitoksia ja jétteen rinnakkaispolt-
tolaitoksia koskevan sddntelyn sovelta-
misalan rajauksista, jotka vastaavat nykyisen
jétteenpolttamisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen ja  teollisuuspidistodirektiivin
42 artiklan mukaista soveltamisalan rajausta.

108 §. Mcddritelmdit. Pykéldssd médriteltdi-
siin laissa kéytetyt jdtteenpolttolaitoksen ja
jatteen rinnakkaispolttolaitoksen késitteet.
Mairitelmét vastaisivat jétteenpolttamisesta
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annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 4 ja
5 kohdan mukaisia méaritelmia.

Pykilédn 2 ja 3 momentissa tarkennettaisiin
1 momentissa tarkoitettuja mééritelmid siten
kuin valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 4 koh-
dan jalkimmdaisessd osassa ja 2 §:n 2 momen-
tin 2 kohdassa sdddetdén.

Valtioneuvoston asetuksella sadddettiisiin
edelleen tarkemmin laitoksiin kuuluvista yk-
sikoistd, laitteista, rakenteista ja muista niihin
rinnastettavista seikoista, joilla tarkennettai-
siin laitosten mééritelmia.

109 §. Polttoainetehon yhteenlaskemis-
sddntd  jdtteen rinnakkaispolttolaitoksessa.
Pykélédssd sdddettdisiin 98 §:n 1 momentin
mukaisen polttolaitoksen polttoainetehon yh-
teenlaskemissddnnon soveltamisesta myos
jitteen rinnakkaispolttolaitokseen. Jitteen
rinnakkaispolttolaitosten ~ p#dstoraja-arvoja
koskevat erityissddnnokset sisdltyvit jitteen-
polttamisesta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen liitteesséd 3 olevaan 3 kohtaan.

110 §. Toiminta poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Pykildssd sdddettdisiin jatteenpoltto-
laitoksia ja jétteen rinnakkaispolttolaitoksia
koskevasta laitoksen toiminnan rajoittamis-
velvoitteesta puhdistinlaitteiden héirididen
aikana. Laitoksen toimintaa on tdlloin rajoi-
tettava tai se on keskeytettdvd mahdollisim-
man nopeasti, kunnes tavanomainen toiminta
voi jatkua. Sddnnos vastaisi jatteenpolttami-
sesta annetun valtioneuvoston asetuksen
27 §mn 2 momenttia, mistd se ehdotetaan nyt
siirrettdviksi lakiin.

Pykéldn 2 momentin mukaisesti valtioneu-
voston asetuksella sdddettdisiin edelleen yk-
sityiskohtaisesti poikkeuksellisten kéyttdolo-
suhteiden aikana noudatettavasta menettelys-
td jétteenpolttolaitoksessa ja jétteen rinnak-
kaispolttolaitoksessa.

111 §. Soveltamisala. Pykéldssd saddettéi-
siin kaivannaistoiminnan jatehuoltosdidnnok-

sid koskevan erityissddnndsten sovelta-
misalasta.

112 §. Maddritelmdit. Pykildssd ehdotetaan
médriteltdaviksi erddt kaivannaistoimintaa

koskevat kisitteet.

Pykidldn 1 momentissa médriteltdisiin kai-
vannaistoiminnan késitteen lisdksi kaivan-
naisjdtteen, tillaisen jétteen jitealueen ja
suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavan kai-
vannaisjitteen jitealueen kisitteet, jotka si-
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séltyvit voimassa olevan lain 45 a §:d4n. Li-
sdksi momentissa médriteltédisiin rikastuksen
kasite.

Pykédldn 2 momentissa sédddettdisiin voi-
massa olevan lain 45 a §:n 2 momentin lop-
puosan mukaisesti valtuudesta sddtdd valtio-
neuvoston asetuksella tarkemmin kaivannais-
jétteen jdtealueen mdadrittelystd sekd jétealu-
eesta aiheutuvan suuronnettomuuden vaaran
arvioinnista. Lisdksi valtioneuvoston asetuk-
sella voitaisiin sddtdd tarkemmin kaivannais-
toiminnan, kaivannaisjdtteen ja rikastuksen
madarittelyista.

113 §. Kaivannaisjdtettd koskevat mdidird-
vkset. Pykild vastaisi erdin edelliseen pyka-
ladn kootuista méadritelmistd johtuvin muok-
kauksin voimassa olevan lain 45 a §:44.

Pykdlin 1 momentissa sédddettdisiin voi-
massa olevan lain mukaisesti kaivannaisjétet-
td ja sitd koskevaa jdtehuoltosuunnitelmaa
koskevista madrdyksistd, jotka on annettava
toiminnan ympéristdluvassa tai sitd koskevan
ilmoituksen johdosta annettavassa péétokses-
sd.

Pykdlan 2 momentissa sdddettdisiin kai-
vannaisjitteen jatealueen luvassa annettavista
madrdyksista.

114 §. Kaivannaisjdtteen jctehuoltosuunni-
telma. Pykéld vastaisi voimassa olevan lain
103 a §:44 siten, ettd sen 1 momentissa kiy-
tettdisiin 112 §:ssd médriteltyd kaivannais-
toiminnan késitettd ja 4 momentissa jitteen
kasittelyd koskevan késitteen sijasta kéytet-
tdisiin uuden jitelain mukaista kiasitettd “jat-
teen loppukdsittely”.

115 §. Suuronnettomuuden vaaraa aiheut-
tavat kaivannaisjdtteen jditealueet. Pykéld
vastaisi voimassa olevan lain 103 b §:44.

11 luku. Toiminnan rekisterdinti

116 §. Ilmoitus toiminnasta rekisterdintici
varten. Pykildssd sdddettdisiin toiminnan re-
kisterdinnistd ympéristénsuojelun tietojérjes-
telmadn. Rekisterdintid koskevat ympériston-
suojelulain sddnnokset uudistuisivat, koska
rekisterditdvit toiminnat olisi lueteltu jatkos-
sa lain liitteessd, jatteen késittelyd koskevaa
rekisterdintid lukuun ottamatta. Voimassa
olevan lain 30 §:ssd on sdddetty rekisterdin-
nin edellytyksistd. Ympdiristolupaa ei ldhto-
kohtaisesti tarvita toimintaan, jonka ymparis-
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tonsuojeluvaatimukset on sdddetty valtioneu-
voston asetuksella. Asiallisesti sdéntely sii-
lyisi nykyisen kaltaisena, silld edelleenkin
rekisterdintimenettelyyn siirtymisen kéytin-
non edellytyksend olisi toimintaa koskevan
asetuksen olemassaolo. Rekisterditidvien toi-
mintojen alaa ei ole tarkoitus muuttaa lain
uudistamisen yhteydessd, vaan liitteeseen
koottaisiin rekisterdinnin piirissa talla hetkel-
14 olevat toiminnat. Néitd olisivat jakeluase-
mat, asfalttiasemat, pienet polttolaitokset ja
erddt orgaanisia livottimia kayttavit laitokset
(niin sanotut VOC-laitokset). Rekisterditdvia
jétteenkdsittelytoimintoja ei lueteltaisi liit-
teessd, koska niiden rekisterointivelvollisuus
perustuisi edelleen olemassa olevaan jérjes-
telmién, jossa ldhtokohtaisesti luvanvarainen
toiminta siirtyy rekisterdinnin piiriin, jos
toiminnan  ympéristonsuojeluvaatimuksista
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.
Voimassa olevan ympdiristonsuojelulain
65 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdat ehdotetaan
poistettaviksi. Ndistd 2 kohdassa sdddetdin,
ettd muusta kuin luvanvaraisesta toiminnasta
on ilmoitettava valtion valvontaviranomaisel-
le hyvisséd ajoin ennen toiminnan aloittamista
tietojarjestelméddn rekisterdintid varten, jos
toiminnassa kéytetddn valtioneuvoston ase-
tuksessa sdddettyd haitallista ainetta. Mo-
mentin 3 kohdassa edellytetddn vastaavaa il-
moitusta, jos toiminnasta voi aiheutua ympa-
riston pilaantumisen vaaraa ja toiminnan
paidstojen ehkdisemisen vdhimmadistasosta tai
muusta ympéristonsuojeluvaatimusten vi-
himmaistasosta on sdddetty valtioneuvoston
asetuksella. Sdannoksii ei jatkossa tarvittaisi,
koska VOC-laitoksista, joiden rekisterdinti-
velvollisuus on perustunut kyseisiin kohtiin,
sdddettdisiin timdn pykdlin 1 momentissa.
Mainitun 65 §:n 2 momentin 2 kohtaa on so-
vellettu my0s sdddettdessd valtioneuvoston
asetus vesiympdristolle vaarallisista ja haital-
lisista aineista, jonka 10 §:n nojalla valvon-
taviranomainen voi pyytdd toiminnanharjoit-
tajalta erdiden torjunta-aineiden kayttod kos-
kevia tietoja tietojédrjestelméidn rekisterdintid
varten. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta
rekisteréintimenettelystd, vaan tietojen anta-
misesta ja kirjaamisesta valvonnan tarpeisiin.
Samoin voimassa olevan lain 65 §:n 4 ja
5 momentit ehdotetaan jitettdviksi pois la-
kiehdotuksesta. Pykélin 4 momentti koskee
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sataman jitehuoltosuunnitelmaa. Momentti
on tarpeeton, koska sataman jétehuoltosuun-
nitelman hyviksymisestd ja pddtoksen nou-
dattamisesta sdddetdéin nykydin merenkulun
ympéristonsuojelulaissa. Momentissa saddet-
ty viranomaisen velvollisuus ldhettdd tieto ja-
tehuoltosuunnitelman hyviksymisestd kun-
nan ympiristonsuojeluviranomaiselle voitai-
siin tarvittaessa lisdtd merenkulun ympéris-
tonsuojeluasetukseen. Voimassa olevan lain
65 §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd rekiste-
roidyn toiminnan on téytettidvi valtioneuvos-
ton asetuksessa sdddetyt tai 26 §:n mukaises-
sa suunnitelmassa asetetut vaatimukset. Koh-
ta voidaan poistaa, koska asetuksessa sdddet-
tyjd vaatimuksia on noudatettava suoraan
asetuksen perusteella ja koska voimassa ole-
van lain 26 §:44 vastaavan 204 §:n nojalla ei
endd olisi mahdollista asettaa toiminnanhar-
joittajaa sitovia velvoitteita. Samoin 5 mo-
mentissa oleva velvollisuus antaa valvontavi-
ranomaiselle toiminnan seurantaa varten tar-
peelliset tiedot poistettaisiin tdstd sadannok-
sestd, koska tietojen antamisesta sdddetddn
lain 2 luvussa ja myds rekisterditdvid toimin-
toja koskevissa valtioneuvoston asetuksissa.
Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin toimin-
tojen rekisterdinnistd. Liitteen 2 mukaiset
toiminnat rekisterditdisiin tekemélld niisté
ilmoitus kunnan ympéristénsuojeluviran-
omaiselle. Niitd toimintoja olisivat jakelu-
asemat, asfalttiasemat ja pienet polttolaitok-
set sekd liitteessd tarkemmin luetellut VOC-
laitokset. Sddnnds noudattaisi voimassa ole-
vaa 30 §:44. Toimivaltainen viranomainen
kuitenkin vaihtuisi VOC-laitosten osalta
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksesta
kunnan ympéristénsuojeluviranomaiseksi.
Voimassa olevan lain 30 §:n 2 momentti
ympdristoluvan  raukeamisesta  asetuksen
voimaan tullessa voitaisiin poistaa, koska
jatkossa toiminnat olisivat rekisterditdvid
suoraan lain nojalla. Olemassa oleviin rekis-
terdintiasetuksiin liittyvét lupien raukeamista
koskevat siirtymdsddannokset olisivat ehdote-
tun lain siirtymisddnnoksissd. Mahdollisia
uusia rekisteroitdvid toimintoja koskevat siir-
tymésddnnokset annettaisiin rekisterdintivel-
vollisuuden perustavan lakimuutoksen yh-
teydessd. Momentin lopussa todettaisiin in-
formatiivisesti, ettd rekisterditdvien toiminto-
jen erityisistd ympdaristonsuojeluvaatimuksis-
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ta sdddettdisiin 10 §:n nojalla annettavilla
valtioneuvoston asetuksilla.

Pykéldn 2 momentti koskisi jatteenkésitte-
lyn rekisterdintid ja se vastaisi voimassa ole-
van ympdristonsuojelulain 65 §:n 2 momen-
tin 1 kohtaa ja 6 momenttia.

Pykéldn 3 momentissa sdéddettdisiin ilmoi-
tuksen kisittelevdstd viranomaisesta tietyissi
erityistapauksissa. Voimassa olevassa ympi-
ristonsuojelulaissa ei ole vastaavaa sddnnos-
td. Tarve on tullut esille valmisteltaessa re-
kisterdintisadnnoksié jateasfaltin kdytostd as-
falttiasemilla. Jos asfalttiasemalla kéytetddn
jéteasfalttia, on toiminta sekd 1 momentin
mukaista ettd tdmdn pykéldn 2 momentissa
tarkoitettua toimintaa, josta olisi ilman séén-
nostd tehtdva ilmoitus kummallekin valvon-
taviranomaiselle. Momentissa sdddettiisiin,
ettd ilmoitus tehtdisiin ndissd tapauksissa
kunnan  ympdristonsuojeluviranomaiselle,
viimeistddn 90 pdivdd ennen toiminnan aloit-
tamista.

Pykélin 4 momentissa sdddettdisiin, ettd
ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd toi-
minnasta, johon on haettava ympéristélupaa.
Jos esimerkiksi asfalttiaseman tai jakeluase-
man toiminnasta aiheutuisi vesiston tai pie-
nen veden pilaantumista tai naapuruussuhde-
lain mukaista kohtuutonta rasitusta, olisi lu-
paa haettava lain 27 §:n mukaisesti. Voimas-
sa olevan lain 65 §:ssd oleva, yksinomaan re-
kisteroitdvid toimintoja koskeva luvanvarai-
suusperuste  liittyen  luonnonsuojelulain
65 §:4dn jitettdisiin pois. Natura-arvioinnin
tekeminen on luonnonsuojelulain 65 §:n
1 momentin mukaan tehtivi aina, kun siind
tarkoitetut edellytykset tayttyvit, riippumatta
hankkeen luvanvaraisuudesta. Luonnonsuo-
jelulain 65 §:n 3 momentissa sdddetiddn puo-
lestaan ilmoituksen vastaanottavan viran-
omaisen velvollisuudesta valvoa arvioinnin
suorittamista ja ilmoittaa hankkeesta elinkei-
no-, litkkenne- ja ympéristokeskukselle. Natu-
ra-arviointia valvottaisiin osaksi myds mui-
den lakien mukaisissa lupamenettelyissa,
muun muassa rakennus- ja toimenpideluvan
yhteydessd. Monet rekisterditdvit toiminnat
vaativat myos rakennus- tai toimenpideluvan.
Niilld perusteilla ehdotetaan, ettd luonnon-
suojelulain 65 §:44n kytketystd erityisestd lu-
vanvaraisuusperusteesta rekisterditavissd
toiminnoissa luovuttaisiin. Velvollisuudesta



138

hakea ympdéristolupaa toiminnan sijoittuessa
pohjavesialueelle sdddettéisiin  ehdotetussa
28 §:ssd. Lisdksi 4 momentissa sdddettdisiin,
ettd ilmoitusta ei tarvitse tehdd koeluontei-
sesta toiminnasta.

Liitteessd 2 lueteltaisiin toiminnat, joiden
ympéristonsuojeluvaatimuksista on sdddetty
valtioneuvoston asetuksilla ja jotka rekiste-
roitdisiin - ympéristonsuojelun tietojérjestel-
méédn. Rekisterditédvid toimintoja olisivat yh-
teenlasketulta polttoaineteholtaan vdhintddn
viiden mutta alle 50 megawatin kiintedd, nes-
temdistd tai kaasumaista polttoainetta kdytta-
vit laitokset, joissa jokaisen kiintedd poltto-
ainetta kéyttdvdn energiantuotantoyksikon
polttoaineteho on alle 20 megawattia, asfalt-
tiasemat, nestemdisten polttoaineiden jakelu-
asemat sekd tietyt orgaanisia liuottimia kayt-
tdvét toiminnat. Silloin kun polttoainetehol-
taan alle 50 megawatin laitoksessa on vihin-
tddn 20 megawatin kiintedd polttoainetta
kayttava energiantuotantoyksikko, laitoksen
on haettava ympéristolupa 27 §:n mukaisesti.

117 §. Rekisterdinti-ilmoituksen sisdlto ja
viranomaisen ilmoitus rekisterdinnistd. Pyka-
lassd sdddettdisiin  rekisterdinti-ilmoituksen
sisdllostd ja viranomaisen rekisterdintid kos-
kevasta ilmoituksesta toiminnanharjoittajalle
samalla tavalla kuin voimassa olevan ympi-
risténsuojelulain 65 §:n 3 momentissa. Vi-
ranomaisen on annettava tieto toiminnan re-
kisterdinnistd viipyméttd ilmoituksen tekijil-
le. Sddnnokseen liséttédisiin nykyiseen nihden
sana viipymadttd, jotta toiminnanharjoittaja
saisi asiasta tiedon heti rekisterdinnin tapah-
duttua.
12 luku. Ilmoitusmenettelyt

118 §. Melua ja tdrindd aiheuttava tilapdii-
nen toiminta. Esitystd valmisteltaessa harkit-
tiin nykyisen lain 60 §:ssd tarkoitetun me-
luilmoituksen poistamista ymparistonsuojelu-
laista. Kuntien ympéristénsuojeluviranomai-
silta saadussa palautteessa se on kuitenkin
koettu toimivaksi tyokaluksi. Kunnallisilla
ympdéristonsuojeluméériayksilld ei ole mah-
dollista korvata meluilmoitusmenettelyd ko-
konaisuudessaan tilanteiden tapauskohtai-
suuden vuoksi. Lyhytaikaiseen toimintaan ei
my6skéddn voida tehokkaasti puuttua valvon-
nan keinoin, ja siksi on tirkedd voida rajoit-
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taa lyhytaikaista, pilaantumisen vaaraa aihe-
uttavaa toimintaa edeltdkdsin. Meluilmoituk-
sen poistaminen my0s todennékoisesti lisdisi
kuntalaisilta ymparistonsuojeluviranomaisille
tulevia yhteydenottoja.

Edelld todetuin perustein lakiin on syytd
edelleenkin siséllyttdd asiasisdlloltidan paa-
osin nykyistd 60 §:44 vastaava sddnnos melua
ja tdrindd aiheuttavasta tilapdisestd toimin-
nasta.

Pykédldin 1 momentissa sdéddettdisiin tila-
paistd ja erityisen héiritsevdd melua ja tirindd
aiheuttavaa toimintaa koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta. Sdénnos vastaisi nykyisen
lain 60 §:n 1 momenttia.

Pykildn 2 momentissa sdddettiisiin ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevista poikkeuksista.
Sadnnos vastaisi nykyisen lain 60 §:n 2 mo-
menttia.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin madri-
ajasta ilmoituksen tekemiselle. Nykyisen lain
60 §:n 3 momenttiin verrattuna uutta sdin-
noksen asiasisdllossd olisi erillinen mainita
valtion viranomaiselle tehtdvan ilmoituksen
miidrdajasta. Tamd selkeyttdvd mainita olisi
tarpeen sellaisia tilanteita varten, joissa me-
luilmoituksen perusteena oleva tapahtuma
jérjestetddn usean kunnan alueella ja jokaisen
kunnan ympéristonsuojelumaérdyksissd on
maaritty eri aika ilmoituksen tekemiselle.

Kéaytdnnossd meluilmoitusten osalta on-
gelmaksi ovat muodostuneet tilanteet, joissa
ilmoitusvelvolliset eivdt noudata nykyisen
lain 60 §:n 3 momentissa asetettua 30 vuoro-
kauden maiérdaikaa ilmoituksen tekemiselle.
Nykyisin meluilmoitus tehddin usein myo-
hdssd, jopa vain muutamaa pidivdd ennen
toimenpiteeseen ryhtymistd tai toiminnan
aloittamista. Tdmd vaikeuttaa tai kokonaan
estdd asianosaisten kuulemisen ilmoituksen
vireilldolosta. Pa4dtoksen laatimiselle mahdol-
lisine toimintaa koskevine madrdyksineen jdi
hyvin lyhyt aika, ja pahimmillaan toiminta
on aloitettu ennen kuin péétos on ehditty an-
taa tai siitd on ehditty tiedottaa. T&lloin
myo6skddn haitankidrsijit eiviat ole saaneet
hyvisséd ajoin tietoa melua tai tdrindd aiheut-
tavasta toiminnasta. Ndiden ongelmien pois-
tamiseksi pykidldn 4 momenttiin ehdotetaan
siséllytettdviksi nykyisen lain 60 §:d4n ver-
rattuna tdysin uusi sddnnds toimenpiteeseen
ryhtymisté tai toiminnan aloittamista koske-
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vasta nimenomaisesta méirdajasta. Saannok-
sen tavoitteena on, ettd toiminnanharjoittajat
tekisivét ilmoituksen ajoissa ja ettd ilmoituk-
sen késittelevélle viranomaisille jéisi tosiasi-
allisesti aikaa késitelld ilmoitus ja tiedottaa
antamastaan p#idtoksestd ennen toiminnan
aloittamista. S&4dnnds antaisi viranomaiselle
mahdollisuuden sallia ehdotetun 122 §:n no-
jalla ilmoituksen johdosta tekeméssddn pad-
toksessd toimenpiteeseen ryhtymisen tai toi-
minnan aloittamisen ennen kuin ilmoituksen
tekemisestd olisi kulunut 30 pdivai tai kun-
nan ympéristonsuojeluméidrayksissd madratty
tdtd lyhyempi aika. Tdhdn ratkaisuun vaikut-
taisi kulloinkin kyseesséd olevan toimenpiteen
tai toiminnan luonne, ajankohta ja melulle al-
tistuvien kohteiden ldheisyys.

Pykildn 5 momentti sisdltdisi asetuksenan-
tovaltuuden.

119 §. Koeluonteinen toiminta. Pykala
koskisi ilmoituksen tekemistd ennen koe-
luonteisen toiminnan aloittamisesta ja se vas-
taisi voimassa olevan lain 61 §:44.

120 §. Poikkeuksellinen tilanne muussa
kuin luvanvaraisessa tai rekisterditdvdssd
toiminnassa. Pykdlin 1 momentti vastaisi
lahtokohtaisesti voimassa olevan lain 62 §:44
sellaisten toimintojen osalta, jotka eivit ole
luvanvaraisia tai rekisterditdvid. Toiminnan-
harjoittajan olisi ilmoitettava poikkeukselli-
sesta tilanteesta kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaiselle, joka kaisittelisi ilmoituksen
121 §:n mukaisesti ja antaisi ilmoituksesta
paitoksen 122 §:n mukaisesti. Pykilan sa-
namuotoja kuitenkin tdsmennettdisiin sekd
niiden tilanteiden luonnehtimiseksi, joissa
sdadnnostd sovellettaisiin, ettd myos niiden
seuraamusten luonnehtimiseksi, joilta tilan-
teissa edellytettiisiin syntyvin. Pykaldssé ko-
rostuisi aikaisempaa enemmén tilanteen en-
nakoimattomuus ja riippumattomuus toimin-
nanharjoittajan omista toimista. Lisédksi vii-
tattaisiin tavanomaisesta poikkeaviin toimiin
jétehuollossa.

121 §. Kuuleminen. Pykild koskisi vireilld-
olosta ilmoittamista ja kuulemista ilmoitus-
menettelyissd ja se vastaisi voimassa olevan
lain 63 §:44.

122 §. llmoituksen kdsittely. Pykild koskisi
118—120 §:n mukaisen ilmoituksen kisitte-
lya ja siitd tehtdvad padtostd ja se olisi néiltd
osin sama kuin voimassa olevan lain 64 §.
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Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdadnnoksid 118—120 §:ssd tarkoi-
tetun ilmoituksen siséllostd, tekemisestd ja
kasittelystd sekd padtoksen sisallosta.

123 §. Poikkeuksellinen tilanne luvanva-
raisessa ja rekisterditdvdssd toiminnassa.
Pykilédssd sdddettdisiin poikkeuksellisista ti-
lanteista, jotka tapahtuisivat luvanvaraisessa
tai rekisteroitdvdssd toiminnassa. Pykéldn
soveltamisala rajautuisi onnettomuuksiin ja
ennakoimattomiin tuotantohdiridihin, raken-
nelman tai laitteen purkamiseen tai muuhun
nidihin rinnastettavaan toiminnasta riippumat-
tomaan yllittivadn ja poikkeukselliseen ti-
lanteeseen. Liséksi tilanteissa olisi odotetta-
vissa joko ympdristéluvan tai sddnnosten
vastainen tilanne tai véliton ja ilmeinen ym-
péristén pilaantumisen vaara tai tavanomai-
sesta poikkeavia valttimattomid toimia jite-
huollossa. Télloin toiminnanharjoittajan olisi
viipymattd ilmoitettava asiasta joko kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle tai valtion
valvontaviranomaiselle. Toiminnanharjoitta-
jan edellytetddn toimittavan viranomaiselle
my0s suunnitelman paistojen ja jétteiden se-
k& pilaantumisen rajoittamiseksi.

Viranomaisen olisi tehtdvi asiassa pditos ja
annettava tarpeelliset méadrdykset tilanteen
palauttamiseksi lain sekd muiden sédédnnosten
ja médrdysten mukaiseksi. Tilanteessa vaa-
dittaville toimille olisi my0s asetettava maé-
rdaika. My0s viliaikaisia méadrdyksid poik-
keuksellisessa tilanteessa voitaisiin kayttda.
Pédtostd tehtdessd ja madrdyksid annettaessa
noudatettaisiin 18 luvussa sdddettyjd hallin-
topakkoa koskevia sdédnnoksid sekd maaperén
ja pohjaveden puhdistamisen osalta 14 luvun
sadannoksid. Vesiston merkittdvdd pilaantu-
mista tai luontovahingon korjaamista koske-
viin  médrdyksiin  sovellettaisiin, mitd
176 §:ssé sdddetddn.

Voimassa olevan lain 62 ja 64 §:n muodos-
tama kokonaisuus on mahdollistanut erilaiset
tulkinnat ja soveltamiskdytdntd on ollut kir-
javaa. Téstd on seurannut eriarvoista kohte-
lua eri alueilla. Erilainen tulkinta on johtanut
tilanteeseen, jossa 62 ja 64 §:44 on joissakin
tapauksissa kdytetty luvasta poikkeamisen si-
séllollisend ja menettelyllisend sddnnoksend
yli sen, mihin sddnndksid on niiden sovelta-
misala huomioon ottaen suunniteltu kaytetta-
viksi. Ehdotettavalla muutoksella on tarkoi-
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tus selkeyttdd sddnnosten soveltamista, misti
syystd voimassa olevien pykilien sovelta-
misalat on jaettu kahtia eri pykéliin: yhtaalta
luvanvaraiset ja rekisteroitdvét ja toisaalta
muut toiminnat, joissa poikkeuksellinen ti-
lanne voi johtaa ympériston pilaantumisen
vaaraan. Tulkinta- ja soveltamisongelmiin on
kiinnitetty huomiota selvityksessd, jossa ym-
paristoministerion toimeksiannosta on selvi-
tetty Talvivaaran kaivoksen ympéristoon-
gelmia ja viranomaisen toimintaa niiden val-
vonnassa (Turpeinen ja Rainio, Talvivaa-

raselvitys, ympéristoministerion raportteja
2/2013).
Ehdotettavassa  pykildssd  sdddettdisiin

myd0s, ettd poikkeuksellisessa tilanteessa me-
nettely olisi sama kuin hallintopakossa. Ta-
voite poikkeuksellisissa tilanteissa on sama
kuin hallintopakossakin eli lain ja luvan mu-
kaisen tilan palauttaminen miirdajassa, joka
toiminnanharjoittajalle asetetaan. Sek& méaa-
rdysten siséltod ettd niille varattavaa maéra-
aikaa asetettaessa olisi noudatettava muun
muassa hallinnon suhteellisuus- ja kohtuulli-
suusperiaatteita.
13 luku. Korvaukset

124 §. Sovellettavat scidnnokset. Voimassa
olevan ympdristénsuojelulain 11 luvussa
(66—74 §) sididdetddn ympiristdvahinkojen
korvaamisesta annetun lain (737/1994, jal-
jempénd ympdristovahinkolaki) soveltami-
sesta ympdristonsuojelulain nojalla laillisesti
aiheutettujen vahinkojen korvaamiseen sekd
vesiston pilaantumisesta johtuvien vahinko-
jen korvausmenettelystd. Namid sddnnokset
chdotetaan siilytettdviksi pddosin ennallaan
ja siséllytettaviksi uuden lain 13 lukuun.

Luvun vesiston pilaantumista koskevia
sadannoksid sovellettaisiin 2 momentin mu-
kaan my0s vesistod pienempiin pintavesiin.

125 §. Korvauksista pddttiminen lupa-
asian yhteydessd. Ehdotettu 125 § vastaisi
voimassa olevan lain 67 §:4. Vesiston pilaan-
tumista koskevaan korvausasiaan sovellettai-
siin siis muista ympéristovahingoista poike-
ten ympéristonsuojelulain 13 luvun ja lukuun
sisdltyvien viittaussddannosten kautta myos
osin vesilain korvauksia koskevan 13 luvun
sdadnnoksid. Pintavesien pilaantumiseen liit-
tyvit vahingot késiteltdisiin siis edelleen
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muista vahingoista poiketen virallisperiaat-
teen mukaisesti ja mahdollisuuksien mukaan
lupapédtoksen yhteydessd, kuten vesilain
mukaisista hankkeista aiheutuvat vahingot
yleisemminkin. Ympdéristonsuojelulain
11 lukuun tehtiin vesilain uudistuksen yhtey-
dessd vain vélttaméattomait tekniset muutokset
esimerkiksi viittaussdannoksiin.

126 §. Korvauksista pdidttiminen erikseen.
Ehdotettu sdadnnos vastaisi voimassa olevan
lain 68 §:4 erdin lainsdadantdteknisin muu-
toksin. Sddanndksen 2 momentin sanamuotoa
muutettaisiin kuitenkin vastaamaan vesilain
11 luvun 18 §:n 3 momenttia, jossa sdddetdan
vastaavasti korvauskysymyksen siirtimisesti
erikseen ratkaistavaksi.

127 §. Vakuuden asettaminen, 128 §. Muu-
toksenhakutuomioistuimen ratkaisu korvaus-
asian kdsittelemisestd, 129 §. Ennen lupa-
asian ratkaisua aiheutuneen vahingon kor-
vaaminen, 130 §. Ennakoimattoman vahin-
gon korvaaminen, 131 §. Korvausasian kdsit-
tely kdrdjdoikeudessa ja 132 §. Vesilain so-
veltaminen korvausasian kdsittelyyn. Ehdote-
tut sddnnokset vastaisivat voimassa olevan
lain 69—74 §:4. Niihin tehtidisiin erditd lain-
sdddantoteknisid muutoksia.

14 luku. Pilaantuneen maaperén ja poh-
javeden puhdistaminen

133 §. Maaperdn ja pohjaveden puhdista-
misvelvollisuus. Maaperdn ja pohjaveden
puhdistamisvastuuta koskeva sdintely ehdo-
tetaan sdilytettdviksi nykyisellddn. Teolli-
suuspadstodirektiivin tdytintoonpanon edel-
lyttdimét uudet perustilan palauttamiseen liit-
tyvit vastuusddnnokset sisdllytettdisiin erik-
seen ehdotettavan lain 95 §:44n. Direktiivin
perustilaselvitystd koskevat sddnnokset voi-
vat joissain tilanteissa laukaista timin luvun
mukaista puhdistamisvastuuta koskevan tar-
kastelun joko jo perustilaselvitystd tehtdessd
tai toiminnan paittyessd. Kédytdnnossd vas-
tuusddnnosten soveltaminen edellyttds lisdksi
aikaisemmin voimassa olleen lainsdddédnnon
huomioon ottamista varsin pitkalti ajalta, sil-
14 vahinkotilanteissa joudutaan usein tarkas-
telemaan myos alueella aikaisemmin aiheu-
tunutta pilaantumista.

Pilaantuneen maaperdn tai pohjaveden
puhdistamisvastuu kuuluu ensisijaisesti pi-
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laantumisen aiheuttajalle siten kuin voimassa
olevan ympdéristonsuojelulain 75 §:ssd sddde-
tddn. Momentin viittaus terveydelle tai ympé-
ristolle aiheutuvaan vaaraan tai haittaan eh-
dotetaan muotoiltavaksi vastaavasti kuin
maaperin ja pohjaveden pilaamiskielloissa.

Kéaytannossd puhdistamisvastuu  koostuu
velvollisuudesta toteuttaa erilaisia puhdista-
mistoimia. Puhdistamisvelvollisuus merkit-
see maaperin ja pohjaveden saattamista sel-
laiseksi, ettei siitd voi aiheutua terveyshaittaa
tai haittaa taikka vaaraa ympdristolle. Puhdis-
tamisvastuun laajuus voi erityisesti maaperan
puhdistamisen osalta kdytdnnossd vaihdella
eri kohteissa, silld tarpeelliset puhdistamis-
toimet arvioidaan suhteessa kyseisen kohteen
nykyiseen ja suunniteltuun kéyttotarkoituk-
seen.

Pilaantuneen maaperdn puhdistamisvastuu
kuuluu toissijaisesti pilaantuneen alueen kiin-
teiston haltijalle. Edellytyksend toissijaisen
vastuun syntymiselle on, ettd pilaantumisen
aiheuttajaa ei saada selville tai ei tavoiteta,
taikka titd ei saada tdyttimddn velvollisuut-
taan. Lisdksi edellytetdén, ettd pilaantuminen
on tapahtunut haltijan suostumuksella tai ta-
mi on tiennyt, taikka tdmin olisi tullut tietdd
alueen olleen pilaantunut sen hankkiessaan.
Pilaantuneen pohjaveden toissijainen puhdis-
tamisvastuu kuuluu sille kiinteistén haltijalle,
jonka kiinteistoltd pilaantuminen on aiheutu-
nut. Pohjaveden puhdistamisesta ei siten vas-
taa sellaisen kiinteiston haltija, jonka alueelta
pilaantumista ei ole aiheutettu tai aiheutunut.
Muutoin vastuun syntyminen edellyttdd sa-
moja perusteita kuin pilaantuneen alueen
kiinteiston haltijalta edellytetdén. Alueen hal-
tija voisi lisdksi vapautua vastuustaan, jos
puhdistamisvelvollisuus on ilmeisesti koh-
tuuton. Talloin vastuu puhdistamisesta siirtyy
maaperdn osalta kunnalle. Kunnalle ei kui-
tenkaan 3 momentin nojalla voi syntyd vas-
tuuta pilaantuneen pohjaveden puhdistami-
sesta.

134 §. Velvollisuus ilmoittaa pilaantumisen
vaarasta. Pykidldssd sdddettdisiin maaperdn
tai pohjaveden pilaantumiseen liittyvastd il-
moittamisvelvollisuudesta vastaavasti kuin
voimassa olevan lain 76 §:ssd. Ilmoittamis-
velvollisuus kohdistuu siihen, jonka toimin-
nasta padstd maaperddn tai pohjaveteen on
aiheutunut. Kyse olisi edelleen ensisijaisesti
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lain valvontaa palvelevasta ilmoituksesta,
jonka kisittely ei edellyttdisi valvontaviran-
omaiselta pdidtostd. Sddnnokseen liséttdisiin
viittaus jétteisiin ja muihin aineisiin, jotta se
vastaisi paremmin maaperdn pilaamiskiellon
muotoilua. Kaytinnossi pykaldssi tarkoitetut
aineet ovat kattaneet myds jétteiden sijoitta-
misen maaperaén.

135 §. Selvitysvelvollisuus ja puhdistamis-
tarpeen arviointi. Pykidldssd sdddettdisiin pi-
laantuneeseen alueeseen liittyvéstd selvitys-
velvollisuudesta ja puhdistustarpeen arvioin-
nista padosin vastaavasti kuin voimassa ole-
van lain 77 §:ssd. Selvitysvelvollisuus koh-
distuisi alueeseen, jolla maaperin tai pohja-
veden epdillddn olevan pilaantunut. Edelly-
tyksend sddnnoksen soveltamiselle ei siten
olisi jatkossakaan, ettid pilaantumisesta on jo
olemassa varmuus, vaan tieto pilaantunei-
suudesta saadaan nimenomaan selvityksen
avulla.

Ehdotetussa 1 momentissa liht6kohtana on
nykyistd selvemmin, ettd pilaantuneen alueen
puhdistamisesta vastuussa olevan tulee oma-
aloitteisesti selvittdd pilaantuneen alueen laa-
juutta ja puhdistamistarvetta. Sdannostd eh-
dotetaan tdydennettiviksi siten, ettd ndin teh-
tyjen selvitysten tulokset tulisi toimittaa tie-
doksi valtion valvontaviranomaiselle. Viran-
omaisen on tirke#dd saada tieto tehdyistd sel-
vityksistd niiden tuloksista riippumatta. Tie-
tojen toimittamisvelvollisuus koskisi siten
myds niité tilanteita, joissa selvitysten perus-
teella paddyttdisiinkin toteamaan, ettd alue ei
ole pilaantunut eikd velvollisuutta alueen
puhdistamiseen 133 §:n mukaisesti ole syn-
tynyt.

Valvontaviranomaiselle 2 momentissa ch-
dotettu mahdollisuus antaa tarkempia méaéra-
yksid selvitysvelvollisuuden siséllostd vastai-
si voimassa olevan lain 77 §:4. Médrdys on
tarkoitettu kdytettdviksi lahinnd vain niissé
tilanteissa, joissa alueen puhdistamisesta vas-
tuussa oleva ei huolehdi selvitysvelvollisuu-
desta oma-aloitteisesti. Sddnnostd tdsmennet-
tdisiin timin valvontaviranomaisen madrays-
toimivallan toissijaisuuden korostamiseksi.
Myos ehdotettavan 175 §:n 1 momentin
3 kohdan nojalla valvontaviranomaisella on
mahdollisuus miérdtd toiminnanharjoittaja
riittdvdssd midrin selvittdimdidn toiminnan
ympdristovaikutukset, jos on perusteltua ai-



142

hetta epdilld sen aiheuttavan tdmén lain vas-
taista pilaantumista. Toiminnanharjoittajaan
kohdistuvasta yleisestd selvilldolovelvolli-
suudesta poiketen 2 momentissa tarkoitettu
miirdys voisi kohdistua kuitenkin myds
muuhun puhdistamisesta vastuussa olevaan
tahoon kuten maanomistajaan tai kuntaan.
Koska kunnalle ei 133 §:n 3 momentin mu-
kaisesti voisi synty4 toissijaista vastuuta poh-
javeden puhdistamisesta, ei kuntaa voitaisi
tillaisessa tilanteessa myoskddn velvoittaa
selvittdiméin pohjaveden pilaantumista.

Pykildan 3 momentti vastaa voimassa ole-
van lain 77 §:n 2 momenttia.

Voimassa olevan ympdiristonsuojelulain
14 §:44n sisdltyvd asetuksenantovaltuus eh-
dotetaan osittain siirrettdviksi selvitysvelvol-
lisuutta ja puhdistamistarpeen arviointia kos-
kevan sddnnoksen yhteyteen uudeksi 4 mo-
mentiksi. Valtioneuvoston asetus maaperin
pilaantumisen ja puhdistustarpeen arvioinnis-
ta on annettu juuri tdimén valtuussddnnoksen
nojalla.

136 §. Pddtos pilaantuneen maaperdin ja
pohjaveden puhdistamisesta. Pykildssd sda-
dettdisiin pilaantuneen alueen puhdistamises-
ta osin vastaavasti kuin voimassa olevan lain
78 §:ssd. Sadnnds on koskenut vain maape-
rdn puhdistamista, mutta se ehdotetaan laa-
jennettavaksi koskemaan my6s pohjavettd ja
puhdistamisen yhteydessd kaivetun, haitta-
aineita sisdltivin maa-aineksen hyodynta-
mistd kaivualueella. Kdytinnossd maaperidn
ja pohjaveden pilaantuminen liittyvit usein
kiintedsti yhteen ja jo nyt maaperdn puhdis-
tamista koskevissa padtoksissd on voitu antaa
maidrdyksia my6s pohjaveden puhdistami-
seen liittyen. My0s puhdistamisen aikana
kaivettujen, haitta-aineita sisdltivien maa-
ainesten hyoddyntdminen kaivualueella suun-
nitellaan jo nykyisin usein osana puhdista-
mishanketta, ja hyodyntdmisen edellytykset
madritellddn suunnitelmissa ja puhdistamista
koskevassa padtoksessa.

Pilaantuneen maan puhdistamiseen ja késit-
telyyn tarvitaan voimassa olevan ympariston-
suojelulain 78 §:n mukaan tilanteesta riippu-
en joko ympdiristolupa tai ilmoitus. Ilmoi-
tusmenettelyn kayton edellytyksind on voi-
massa olevan lain mukaan, ettd pilaantuneen
alueen laajuus ja pilaantumisen aste on riitta-
visti selvitetty, puhdistamisessa noudatetaan
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yleisesti kdytossd olevaa ja hyviksyttivad
menetelmdd eikd puhdistamisesta aiheudu
ympdariston muuta pilaantumista.

IImoitusmenettelystd on kdytdnndssd muo-
dostunut péddsdantd pilaantuneen maaperin
puhdistamisen osalta toisin kuin sdénnékseen
on kirjoitettu. Ilmoituksia késitelldin noin
300 vuodessa, kun lupia on vain muutama.
Laissa sdddetty menettely tulisi saattaa vas-
taamaan kéytdnt6d. Puhdistaminen ei ldhto-
kohtaisesti ole pysyvdd toimintaa, mistd
syystd ilmoitusmenettelyn sddtdmistd paa-
sdadnnoksi voidaan pitdd perusteltuna. Lisdksi
puhdistamisella on suora kytkentd valvontaan
ja maaperin tilan tietojirjestelmén ylldpitoon
sekd hallintopakon kayttdmiseen, minka takia
valtion valvontaviranomaisten rooli pilaantu-
neiden alueiden puhdistamiseen liittyvissd
asioissa on hyvin keskeinen. Pykéldn ensim-
méiseen momenttiin sisdltynyt vaatimus pi-
laantuneiden maa-ainesten késittelyyn tarvit-
tavasta luvasta ehdotetaan siten poistettavak-
si. Jos maaperin ja pohjaveden puhdistami-
nen kuitenkin 4 luvun yleisten luvantarvetta
koskevien sddnnosten perusteella edellyttda
ympéristolupaa, ei puhdistaminen pelkén il-
moituksen perusteella olisi edelleenkddn
mahdollista.

Valtion valvontaviranomaisen tulee myods
tarvittaessa ohjata ilmoituksen tehnyt toimin-
nanharjoittaja tai alueen haltija hakemaan lu-
paa, jos lupa on esimerkiksi ymparistonsuo-
jelulain 27 §:ssé ja erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:ssé tarkoitettujen ympéris-
tovaikutusten tai vesilain 3 luvun 3 §:ssé tar-
koitettujen pohjaveden tilaan tai antoisuuteen
kohdistuvien vaikutusten vuoksi tarpeen. Pi-
laantuneen maan puhdistamiseen voi liittyd
my06s muita ympéristonsuojelulain hyviksy-
mismenettelyitd: puhdistamisesta syntyvin
jétteen ammattimainen hyddyntdminen vaatii
aina ympéristéluvan ja pilaantuneen maan
puhdistaminen voi poikkeustapauksessa edel-
lyttdd my6s muita lain mukaisia ilmoituksia,
kuten koetoimintaa tai poikkeustilanteita
koskevaa ilmoitusta. Pilaantuneiden maiden
kasittelylaitokset ja loppusijoituspaikat ovat
aina ympdristéluvanvaraisia.

Myos ilmoitusmenettelyssd tulee muille
asianosaisille kuten esimerkiksi naapureille
tarvittaessa varata tilaisuus tehdd muistutuk-
sia asiasta. Ympdristonsuojeluasetuksessa
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ilmoituksen tekemiselle sdddetty 30 vuoro-
kauden méidrdaika ei ndissd tilanteissa riitd
ilmoituksen késittelyyn, minkd vuoksi méaa-
rdaika ehdotetaan pidennettdvéksi 45 vuoro-
kauteen. Sddnnds méidrdajasta nostettaisiin
samalla asetuksen 25 §:std lakiin. Kiireelli-
sissd tapauksissa ilmoitukset tulisi jatkossa-
kin pyrkid késittelemddn mahdollisimman
nopeasti.

Sadnnoksessd tarkoitetussa puhdistamises-
sa on ensisijaisesti kyse kertaluonteisesta pi-
laantuneen kiinteistén tai sen osan puhdista-
misesta joko paikan pdilld tai viemélld kisi-
teltaviksi paikkaan, jossa vastaanottajalla on
erillinen ympéristdlupa pilaantuneen maan
edelleenkdésittelyyn taikka pilaantuneen maa-
aineksen hyodyntdmiseen.

Teollisuuspéastodirektiivin 22  artiklassa
pilaantuneen maaperdn ja pohjaveden puh-
distamiseksi katsotaan kaikki toimet, joiden
tarkoituksena on vaarallisten aineiden pois-
taminen, hallinta, leviimisen estdminen tai
viahentdminen. Vastaava lista puhdistamiseen
sisdltyvistd toimenpiteistd ehdotetaan direk-
tilvin  tdytdnt6onpanemiseksi  liséttiavaksi
myds pykéldn 2 momenttiin.

Pykdldn 3 momenttiin sisdltyisi asetuk-
senantovaltuus, joka koskisi ilmoituksen ja
paitoksen tarkempaa sisdltod. Voimassa ole-
van ympdristonsuojelulain 14 §:44n sisdltyvi
asetuksenantovaltuus ehdotetaan osittain siir-
rettdviksi tdmin sddnnoksen yhteyteen pi-
laantuneen maa-aineksen késittelyn ja eris-
tdmisen, puhdistamisen teknisten vaatimus-
ten sekd tarkkailun ja valvonnan osalta. Viit-
taus puhdistusmenetelmiin ehdotetaan tar-
peettomana poistettavaksi valtuussdannok-
sestd.

137 §. Puhdistamisesta mddrddminen. Py-
kdlassd sdddettdisiin  valvontaviranomaisen
oikeudesta madritd pilaantunut alue puhdis-
tettavaksi, jos puhdistamisesta vastuussa ole-
va toiminnanharjoittaja, alueen haltija tai
kunta ei ryhdy tarvittaviin puhdistamistoi-
miin. Puhdistamisesta méaérattiessd noudate-
taan, mitd valvonnasta ja hallintopakosta
sdddetddn lain 18 luvussa.

Pykdldn 2 momenttiin lisdttdisiin  myo6s
viittaus  ympéristovastuulakiin. Kyseiselld
lailla tdytintoonpantu ymparistovastuudirek-
tiivi kattaa sekd maaperdn ettd pohjaveden
merkittdvin pilaantumisen. Direktiivin liit-
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teen II sddnnokset korjaavista toimenpiteisti
eivdt kuitenkaan koske maaperdn pilaantu-
mista, vaan ne kattavat ainoastaan muut di-
rektiivin tarkoittamat vahinkotilanteet. Voi-
massa olevan ympdristonsuojelulain
84 a §:ssd sdddetddn midrdysten antamisesta
vesiston merkittdvan pilaantumisen ja luon-
tovahingon korjaamiseksi ja viitataan tiltd
osin edelld mainittuun ympéristovastuulakiin.
Myds pohjaveden merkittidvin pilaantumisen
osalta olisi tarpeen lisétd lakiin viittaus ym-
péristovastuulakiin direktiivin tiytdnt6onpa-
non turvaamiseksi.

138 §. Toimivallan siirto kunnan ympdris-
tonsuojeluviranomaiselle. Voimassa olevan
lain 80 §:44n perustuva toimivallan siirto val-
tion viranomaiselta kunnalle pilaantuneita
maita koskevissa asioissa ehdotetaan laajen-
nettavaksi koskemaan mydos pohjavettd, silld
maaperin ja pohjaveden puhdistaminen liit-
tyvét usein kiintedsti toisiinsa. Toimivalta on
toistaiseksi siirretty kolme kertaa Helsingin
kaupungin ympéristolautakunnalle ja kerran
Turun kaupungin kaavoitus- ja ymparistolau-
takunnalle. Toimivallan siirrosta on hyvii
kokemuksia, mikéd puoltaa myds sddnndksen
soveltamisalan laajentamista.

Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sdddet-
tavaksi toimivallan siirtdmisen edellytyksisti
voimassa olevaa lakia tdsméllisemmin. Edel-
lytyksend toimivallan siirtdmiselle olisi en-
sinnékin, ettd siirtoa hakevan kunnan ympai-
ristonsuojeluviranomaisella olisi riittdvé asi-
antuntemus tehtdvien hoitamiseksi. Lisédksi
siirron tulisi parantaa toiminnan tehokkuutta
tai aikaansaada alueellisesti tasapainoinen
tyonjako ympdristonsuojelulain valvontavi-
ranomaisten kesken.

Pykédlin 2 momentin mukaan toimivalta
voitaisiin siirtdd médrdajan lisdksi myos tois-
taiseksi. P&ddtostd voitaisiin myods muuttaa,
jos siirtdmisen edellytykset eivit endd tiyty.

139 §. Selontekovelvollisuus maa-alueen
luovutuksen yhteydessd. Voimassa olevan
ympdristonsuojelulain 104 §:n mukainen se-
lontekovelvollisuus pilaantuneesta alueesta
ehdotetaan siirrettaviksi osaksi pilaantuneen
maaperin ja pohjaveden puhdistamista kos-
kevaa 14 lukua. Velvollisuuteen ei liity vaa-
timusta uusien maaperidtutkimusten tai muun
uuden tiedon hankkimisesta, mutta sen voi-
daan katsoa kattavan tiedot alueella mahdol-
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lisesti tehdyistd tutkimuksista tai puhdistus-
toimenpiteistd. Selontekovelvollisuus kattaa
myos tiedot alueella harjoitetusta toiminnasta
siltd osin, kuin se on saattanut aiheuttaa maa-
perédn tai pohjaveden pilaantumista. Selonte-
kovelvollisuutta olisi syytd tulkita siten laa-
jasti, ettd uusi omistaja saisi tiedon esimer-
kiksi kaikista maaperddn sijoitetuista jétteis-
td, vaikka niiden ei senhetkisen arvion mu-
kaan olisikaan syytd olettaa aiheuttavan
maaperin tai pohjaveden pilaantumista. Vel-
vollisuutta ei kdytdnnossd tunneta riittdvan
yleisesti eikd sitd ilmeisesti oteta kaikissa
omistajanvaihdostilanteissa huomioon. Kiin-
teiston kauppaan liittyviin vastuukysymyk-
siin  sovelletaan  yleisesti = maakaaren
(540/1995) sdannoksid. Ympéristonsuojelu-
lain mukainen ilmoitusvelvollisuus kytkey-
tyy osittain edelld 135 §:n kohdalla esitettyyn
velvollisuuteen selvittdd pilaantuneen alueen
laajuus ja puhdistamistarve. Maa-alueen luo-
vuttajan tai vuokraajan selontekovelvollisuus
ei kuitenkaan edellyttdisi tietojen toimitta-
mista viranomaiselle.

15 luku. Y mpiériston tila

Nykyisen lain 2 luvun yleisissd asetuk-
senantovaltuuksissa on useita valtuussddn-
noksid, joiden osalta lakiin ei sisdlly perus-
tuslain 80 §:n edellyttdmii riittdvan tasmalli-
sid ja tarkkarajaisia perussddnnoksid valtuu-
tuksen tarkoittamista asioista. Tdhén liittyen
nykyisen lain 2 lukuun sisdltyvd ympériston
laatuun liittyva valtuutussdadnnos siirrettéisiin
loogisemmalle paikalle ympariston tilaa kos-
kevaan lukuun ja sitd tdydennettdisiin pinta-
vesien laatua, ilmanlaatua ja dédniympériston
laatua koskevilla perussddnnoksilld. Niin
sddntely saatettaisiin vastaamaan perustuslain
vaatimuksia.

Luvussa tarkoitetut ympéristonlaatuvaati-
mukset mdadriteltdisiin ehdotetussa 5 §:ssi.
Madritelmdn mukaan ympéristonlaatuvaati-
muksella tarkoitettaisiin Euroopan unionin
lainsddddannossd tai kansallisesti sdddettyd
yksiloityd ympériston tilan vdhimmaéisvaati-
musta. Ympéristonlaatuvaatimuksia voisivat
olla esimerkiksi raja-arvot ja kynnysarvot.

Raja-arvot ovat sitovia normeja, joiden
ylittdminen on kielletty. Ne vaikuttavat lupa-
harkinnassa muun muassa sitd kautta, ettd ra-
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ja-arvojen ylittymistd voidaan kdyttdd luvan
myontdmisen esteend. Raja-arvoja voidaan
my0s kayttdd lupamédrdyksind pddstojd mi-
toitettaessa. Lupaharkinnassa voitaisiin ny-
kyiseen tapaan antaa myos ympéristonlaatu-
vaatimukseen sisdltyvid raja-arvoa ankaram-
pi lupamédrdys lakiehdotuksen 70§:ssd sdd-
detyilld perusteilla.

Kynnysarvoista kédytetdin myos nimitystd
varoituskynnys. Ne maédrittdvdt sen tason,
jonka ylittyessd lyhytaikainenkin altistumi-
nen vaarantaa ihmisten terveytté ja joka tésté
syystd asettaa viranomaiselle vélittomié toi-
mintavelvollisuuksia.

Luvussa tarkoitetut ympdéristonlaatutavoit-
teet voisivat olla esimerkiksi ohjearvoja ja
tavoitearvoja.

Ohjearvot ovat luonnontieteelliseen tai epi-
demiologiseen tietoon perustuvia laatutavoit-
teita, joiden ylittiminen on todettu haitalli-
seksi véeston terveydelle ja ympéristolle.

Tavoitearvoilla tarkoitetaan pitoisuutta tai
kuormitusta, joka on vahvistettu ihmisen ter-
veyden ja ympiriston vahingoittumisen es-
tdmiseksi ja joka on saavutettava madrityn
ajan kuluessa.

140 §. Pintavesien laatu. Luvun johdanto-
kappaleessa kuvattu perustuslakiin liittyvd
tausta huomioon ottaen, pykildn 1 momentti
siséltdisi lakiin nykyisin kirjaamattoman
yleisesti muotoillun perussddnndksen pinta-
vesien laadusta. Sdénnoksen toteuttamiseksi
tarvittaisiin pykdldn 2 momentissa tarkoitet-
tuja  ympdristonlaatuvaatimuksia, joiden
avulla vallitsevaa pintavesien laatua voidaan
arvioida.

Liht6kohtana olisi, ettd ehdotettu 1 mo-
mentti ja sen toteuttamiseksi asetetut ympa-
ristonlaatuvaatimukset tulisi ottaa huomioon
kaikessa toiminnassa, jossa pintavesien laa-
tuun voidaan vaikuttaa. Erityisesti timi kos-
kisi vesien tilan luokittelua vesienhoidon
suunnittelua varten sekd ympériston pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koske-
vien lupamidrdysten antamista ehdotetun
ympdristonsuojelulain nojalla.

Ehdotetun 1 momentin mukaan pintavesien
laadun kannalta merkityksellistd olisi vaaral-
listen ja haitallisten aineiden pitoisuuksista
aiheutuva terveyshaitta sekd merkittdvd muu
ympdériston pilaantuminen tai sen vaara.
Saannoksessd tarkoitettua terveyshaittaa ja



HE 214/2013 vp

merkittdivdd muuta ympdériston pilaantumi-
sesta aiheutuvaa seurausta tai sen vaaraa on
selostettu yksityiskohtaisesti ehdotetun &i-
niympdériston laatua koskevan 142 §:n perus-
teluissa.

Pykildn 2 momentti sisdltdisi nykyisen lain
2 lukuun perustuvan asetuksenantovaltuuden,
jota olisi perustuslain edellyttimailld tavalla
muotoiltu tdsmillisemmaéksi ja tarkkarajai-
semmaksi. Valtuutussdédnnoksen tarkoittamat
ympdéristonlaatuvaatimukset siséltyvét nykyi-
sen ympdaristonsuojelulain seké vesienhoidon
ja merenhoidon jdrjestimisestd annetun lain
nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen
vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista
aineista. Kyseisessd valtioneuvoston asetuk-
sessa sdddetddn vesipolitilkan puitedirektii-
vin mukaisesti vahvistettujen niin sanottujen
prioriteettiaineiden seké kansallisessa menet-
telyssd mddriteltyjen haitallisten aineiden
ympdéristonlaatunormeista.  Ympéristonlaa-
tunormi on ilmaistu valtioneuvoston asetuk-
sen liitteissd aineen pitoisuutena pintavedes-
sd, sedimentissd tai elidstossd. Ympériston-
laatunormi on valtioneuvoston asetuksessa
asetettu yhteensd ldhes 50 vaaralliselle tai
haitalliselle aineelle. Valtioneuvoston asetuk-
sella on sdddetty myos mahdollisuudesta tie-
tyissd tilanteissa poiketa ympéristonlaa-
tunormeista vastaavasti kuin EU:n direktii-
veissd. Nami poikkeukset huomioitaisiin eh-
dotetun asetuksenantovaltuuden muotoilussa.
Asetuksenantovaltuus kattaisi myds mahdol-
lisiin uusiin EU-sdddoksiin sisdltyvien vas-
taavien poikkeussddnnosten kansallisen toi-
meenpanon.

Pykilidn 3 momentissa viitattaisiin informa-
titvisuuden vuoksi vesien ekologista ja kemi-
allista tilaa koskevien ympdristdtavoitteiden
osalta lakiin vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisestd. Kyseisen lain mukaan pinta-
veden luokka perustuu ekologiseen ja kemi-
alliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on
huonompi. Pintaveden kemiallinen tila on
lain mukaan hyvé, jos se tdyttdd ehdotetun
2 momentin perusteluissa mainitussa valtio-
neuvoston asetuksessa sdddetyt ympéristolaa-
tunormit. Ehdotetussa momentissa tarkoitet-
tujen ympdéristotavoitteiden huomioon otta-
misesta ympdaristonsuojelulakia sovellettaes-
sa sdddettdisiin nykyiseen tapaan luvan
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myontdmisen edellytyksid ja lupamidrdysten
antamista koskevien sdédnnosten yhteydessa.

141 §. llmanlaatu. Luvun johdantokappa-
leessa kuvattu perustuslakiin liittyvd tausta
huomioon ottaen pykédldn 1 momentti sisil-
tdisi lakiin nykyisin kirjaamattoman yleisesti
muotoillun perussddnnoksen ilmanlaadusta.
Sadnnoksen toteuttamiseksi tarvittaisiin py-
kilan 2 momentissa tarkoitettuja ympériston-
laatuvaatimuksia ja -tavoitteita, joiden avulla
vallitsevaa ilmanlaatua voidaan arvioida.

Liht6kohtana olisi, ettd ehdotettu 1 mo-
mentti ja sen toteuttamiseksi asetetut ympa-
ristonlaatuvaatimukset ja -tavoitteet tulisi ot-
taa huomioon kaikessa toiminnassa, jossa il-
manlaatuun voidaan vaikuttaa. Niin ollen
pykald ohjaisi esimerkiksi lain nojalla suori-
tettavaa ympdriston tilan seurantaa ja lain
taytdntoonpanoon liittyvdd valvontaa. Ohja-
usvaikutus koskisi my6s toiminnanharjoitta-
jia jo toimintojen suunnitteluvaiheessa sekd
osana lakiehdotuksen 6 §:ssé tarkoitettua sel-
villdolovelvollisuutta.

Edell4d todetun perusteella tarkoitus ei ole,
ettd yksittédistd toimintaa koskeva lupahake-
mus voitaisiin hyldtd pelkistdédn ehdotetun
1 momentin nojalla. Sen sijaan ehdotetussa
2 momentissa tarkoitetut ympéristonlaatu-
vaatimukset ja -tavoitteet voitaisiin nykyi-
seen tapaan ottaa huomioon lupaharkinnassa
toiminnasta aiheutuvien pdistéjen mitoitus-
perusteena.

Sadnnoksen mukaan ilmanlaadun kannalta
merkityksellistd olisi vaarallisista tai haitalli-
sista aineista tai yhdisteistd aiheutuva terve-
yshaitta sekd merkittivd muu ympériston pi-
laantuminen tai sen vaara. Sdannoksessi tar-
koitettua terveyshaittaa ja merkittivdid muuta
ympdériston pilaantumisesta aiheutuvaa seu-
rausta tai sen vaaraa on selostettu yksityis-
kohtaisesti ehdotetun ddniympiriston laatua
koskevan 142 §:n perusteluissa.

Pykildn 2 momentti siséltdisi nykyisen lain
2 lukuun perustuvan asetuksenantovaltuuden,
jota olisi perustuslain edellyttimélld tavalla
muotoiltu tdsmaillisemmaiksi ja tarkkarajai-
semmaksi. Valtuutussdédnnoksen tarkoittamat
ympdéristonlaatuvaatimukset ja -tavoitteet si-
séltyvit valtioneuvoston asetukseen ilman-
laadusta, valtioneuvoston asetukseen ilmassa
olevasta arseenista, kadmiumista, elohopeas-
ta, nikkelistd ja polysyklisistd aromaattisista
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hiilivedyistd sekd valtioneuvoston paatok-
seen ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilas-
keuman tavoitearvoista (480/1996). Esi-
merkkejd ympéristonlaatuvaatimuksista ovat
pitoisuuksien raja-arvot, kriittiset kuormituk-
set ja pienhiukkasten (PM,s) pitoisuuskatto.
Asetuksenantovaltuudessa mainitulle las-
keumalle ei toistaiseksi ole sitovia raja-
arvoja. Esimerkkejd ympéristonlaatutavoit-
teista ovat tavoitearvot, pitkdn ajan tavoitteet
ja pienhiukkasten (PM, s) altistumisen véhen-
tamistavoite sekd ilmanlaadun ohjearvot ja
laskeuman tavoitearvo rikille. Pykéldn
2 momentin asetuksenantovaltuutus Kkattaisi
my0s mahdollisiin uusiin EU-sdddoksiin si-
sdltyvien ilmanlaadun ympéristonlaatuvaati-
muksia ja -tavoitteita koskevien poikkeusten
kansallisen toimeenpanon.

142 §. Adniympdriston laatu. Luvun joh-
dantokappaleessa kuvattu perustuslakiin liit-
tyvé tausta huomioon ottaen pykélidn 1 mo-
mentti siséltdisi lakiin nykyisin kirjaamatto-
man yleisesti muotoillun perussddnnoksen
aaniympdariston laadusta. Sddnnoksen toteut-
tamiseksi tarvittaisiin pykédldn 2 momentissa
tarkoitettuja laatuvaatimuksia ja -tavoitteita,
joiden avulla vallitsevaa ddniympériston laa-
tua voidaan arvioida.

Ehdotetun 1 momentin asiasisélté perustui-
si lakiehdotuksen tarkoitusta koskevaan py-
kélaan sekd valtioneuvoston vuonna 2006
meluntorjunnasta antaman periaatepadtoksen
padmaédriin ja tavoitteisiin terveellisestéd viih-
tyisdstd ja vahdmeluisesta elinymparistosta.

Sadnnoksessd ddniympéristolld eli akusti-
sella ympdristolld tarkoitettaisiin elinympa-
riston kuultavia (kuulolla aistittavia) ympa-
ristdolosuhteita. Késitettd “ddaniympéristd™ ei
aikaisemmin ole kéytetty lainsddddnndssa,
mutta sitd kidytetddn kuitenkin laajasti sekd
ympdriston ettd sisdtilojen kuultavista olo-
suhteista puhuttaessa. Sddnnoksessd “dd-
niympdristén laatu” on késitteend meluntor-
juntaa laajempi, silld se voi siséltdd esimer-
kiksi kulttuurimaisemien, erityisten luonto-
kohteiden, sekd melulle herkkien toiminto-
jen, kuten koulujen, péivikotien ja sairaaloi-
den ddniolosuhteiden tarkoituksenmukai-
semman huomioinnin.

LihtSkohtana olisi, ettd ehdotettu 1 mo-
mentti ja sen toteuttamiseksi asetetut ympa-
ristonlaatuvaatimukset ja -tavoitteet tulisi ot-
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taa huomioon kaikessa toiminnassa, jossa d4-
niympériston laatuun voidaan vaikuttaa. Ndin
ollen pykéld ohjaisi esimerkiksi lain nojalla
suoritettavaa ympériston tilan seurantaa ja
lain tiytdntoonpanoon liittyvdd valvontaa.
Ohjausvaikutus koskisi myds toiminnanhar-
joittajia jo toimintojen suunnitteluvaiheessa
sekd osana lakiehdotuksen 6 §:ssd tarkoitet-
tua selvilldolovelvollisuutta. Ohjausvaiku-
tukseen liittyen pykildn tavoitteena olisi
my0s lisdtd ennakoinnista syntyvdd kustan-
nustehokkuutta ympéristévaikutusten arvi-
ointimenettelyssd ja maankdytén suunnitte-
lussa.

Edelld todetun perusteella tarkoitus ei ole,
ettd yksittdistd toimintaa koskeva lupahake-
mus voitaisiin hyldtd pelkéstddn ehdotetun
1 momentin nojalla. Sen sijaan ehdotetussa
2 momentissa tarkoitetut ympéristonlaatu-
vaatimukset ja -tavoitteet voitaisiin nykyi-
seen tapaan ottaa huomioon lupaharkinnassa
toiminnasta aiheutuvien melupédéstdjen mi-
toitusperusteena.

Saannoksen mukaan #diniympéristéon laa-
dun kannalta merkityksellistd olisi vaaralli-
sesta tai haitallisesta ddnestd (melu) aiheutu-
va terveyshaitta sekd merkittdvd muu ympa-
riston pilaantumisesta aiheutuva seuraus tai
sen vaara. Sdannoksessd tarkoitettu terveys-
haitta olisi mééritelty lakiehdotuksen 5 §:ssi.
Terveyshaitan kisite kattaa sekd konkreetti-
sen haitan ettd terveyshaitan mahdollisuuden
eli terveysriskin.

Sadnnoksessd tarkoitettuun vaaralliseen 44-
neen (melu) liittyisi merkittdvd videstotason
riski, joka ilmenee erityisesti maailman ter-
veysjarjeston WHO:n toteamina lisdéntynei-
nd sydin- ja verisuonitauteina, unihdirigina ja
ympiristomelun kielteisyyden vaikutusvas-
teena ihmisen altistuessa tietyn meluldhteen
tuottamalle ja tietyn &inenvoimakkuuden
ylittaville melulle.

Sadnnoksessd tarkoitettu merkittivd muu
ympériston pilaantumisesta aiheutuva seura-
us olisi médritelty lakiehdotuksen 5 §:ssi.
Ehdotetun sddnnoksen soveltamiskynnykseni
téltd osin olisi pilaantumisen merkittiavyys.
Nykyiseen lakiin perustuva lakiehdotuksen
5 §:44n sisdltyvd madritelmé on kattava ja si-
td on tulkittu myos oikeuskdytinnossd. Maa-
ritelmin mukaan ympériston pilaantumisena
pidetddn my06s ympdariston yleisen viihtyvyy-
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den véhentymistd. Viihtyvyyden vdhentymi-
nen on ympéristomelun yleinen haittavaiku-
tus. Viihtyisyyttd arvioidaan yleisen edun
kannalta, eivdtkd yksittdiset viihtyvyyden
loukkaukset taytd viihtyisyyden vdhenemisen
kriteereiti.

Adniympériston laatua voidaan arvioida
meluksi koetun dénen voimakkuuden ja kes-
ton avulla, sekd sen taajuusominaisuuksien
perusteella. Adniympériston laatua voidaan
my0s suunnitella perustuen meluldhdekohtai-
siin véestovasteisiin.

Adniympériston laatuun voidaan vaikuttaa
rajoittamalla melupddst6jd sekd yhdyskunta-
ja litkennesuunnittelulla.

Pykildn 2 momentti siséltdisi nykyisen lain
2 lukuun perustuvan asetuksenantovaltuuden,
jota olisi perustuslain edellyttimailld tavalla
muotoiltu tdsméllisemmaiksi ja tarkkarajai-
semmaksi. Asetuksenantovaltuuden muotoilu
perustuisi siihen, ettd melun haittavaikutuk-
set, joihin ddniympériston laatuvaatimuksilla
ja -tavoitteilla pyritddn vaikuttamaan, ovat
meluldhde- ja aluekohtaisia. Valtuutusdén-
noksen kohdistumisella meluldhdetyyppiin
tarkoitettaisiin melutason (immissio) ja me-
lupddston (emissio) lisdksi myds meluldhde-
tyypin muita haittavaikutuksia aiheuttavien
ddniominaisuuksien huomioimista sidéntelys-
sd. Aluekohtaisuudella tarkoitettaisiin erilais-
ten ddniympériston laatuvaatimusten ja - ta-
voitteiden kohdentumista esimerkiksi teolli-
suus- ja virkistysalueisiin.

Pykéldn 2 momentissa tarkoitettuja ympé-
ristonlaatuvaatimuksia sisdltyy nykyisen lain
nojalla annettuihin toimialakohtaisiin valtio-
neuvoston asetuksiin. N&itd ovat valtioneu-
voston asetus polttoaineteholtaan alle 50 me-
gawatin energiantuotantoyksikdiden ympai-
ristonsuojeluvaatimuksista, valtioneuvoston
asetus nestemdisten polttoaineiden jakelu-
asemien ympdristonsuojeluvaatimuksista,
valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ympa-
ristonsuojeluvaatimuksista sekd valtioneu-
voston asetus kivenlouhimojen, muun kiven-
louhinnan ja kivenmurskaamojen ympéris-
tonsuojelusta.

Pykildan 2 momentissa tarkoitettuja ympé-
ristonlaatutavoitteita  sisdltyy  esimerkiksi
sdaddoksiin, jotka on annettu meluntorjunta-
lain (382/1987) nojalla ja jotka jdivét voi-
maan, kun meluntorjuntalaki kumoutui ny-
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kyisen ympéristonsuojelulain tullessa voi-
maan vuonna 2000. Téllaisia sdddoksid ovat
valtioneuvoston pddtés melutason ohjear-
voista (993/1992) ja valtioneuvoston paitos
ampumaratojen aiheuttaman melutason oh-
jearvoista (53/1997).

Nykyinen lainsdddéntd ei sisdlld mootto-
riurheiluratoja koskevia melutason ohjearvo-
ja. Néin ollen tuomioistuimet ovat sovelta-
neet moottoriurheiluratojen ympéristdlupa-
midrdyksid annettaessa osin Ruotsin vastaa-
via ohjearvoja. Lisdksi kansainviliseen kiy-
tdntoon perustuen on toivottu, ettd muillekin
meluldhdetyypeille annettaisiin kansallisia
ohjearvoja. Nami puutteet ja uudistustarpeet
on tiedostettu ehdotusta valmisteltaessa ja ne
tullaan mahdollisuuksien mukaan ottamaan
huomioon, kun sédidntelyd tulevaisuudessa
uudistetaan.

143 §. Ympdriston tilan seuranta. Pykdlan
ensimmdinen ja toinen momentti sekd kol-
mas momentti vastaisivat asiasisilloltddan ny-
kyisen ympéristonsuojelulain 25 §:44.

Pykildn 4 momentti sisdltdisi asetuksenan-
tovaltuuden, joka olisi sisdlloltdan laajempi
kuin nykyisen lain 25 §:n 3 momentin val-
tuussdiannos.

Pykdldn 5 momentissa viitattaisiin vesien
tilan seurannan osalta lakiin vesienhoidon ja
merenhoidon jérjestdmisestd. Laissa vesien-
hoidon ja merenhoidon jarjestimisestd sddde-
tddn pinta- ja pohjavesien sekd Itdmeren tilan
seurannasta ja nithin liittyvistd eri viran-
omaisten tehtdvistd sekd seurantaohjelmien
laatimisesta. ELY-keskuksen tehtdvinid on
kullakin vesienhoitoalueella jérjestdd vesien
seuranta ja laatia vesien seurantaohjelma.
Itdimeren tilan seurantaohjelman osalta vas-
tuu ohjelman valmistelusta on Suomen ym-
paristokeskuksella ja ELY-keskukset osallis-
tuvat tdhdn tyohon omilla toimialueillaan.
Vesien ja meren tilan seurantaan liittyvistd
tehtdvistd vastaavat kuitenkin vesienhoidon
ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain
nojalla ELY-keskusten ja Suomen ympéris-
tokeskuksen lisdksi myds muun muassa Il-
matieteen laitos, Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos ja Metséhallitus. Liséksi seuran-
taohjelmia laadittaecssa otetaan soveltuvin
osin huomioon toiminnan harjoittajalle muun
lain kuten erityisesti ympéristonsuojelulain
nojalla kuuluva tarkkailu.
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144 §. limanlaadun turvaaminen. Pykald
vastaisi  nykyisen  ympéristonsuojelulain
102 §:4. Pykildn 1 momentista kuitenkin
poistettaisiin sanat ’mahdollisuuksien mu-
kaan” velvoittavan sddnnoksen asiasisdltoon
soveltumattomina. Lisdksi pykélddn tehtdi-
siin  ehdotettuun ilmanlaatua koskevaan
141 §:d4n liittyvd terminologinen muutos si-
ten, ettd “mitd ilman epdpuhtauksista sddde-
tddn tdmin lain nojalla” muutettaisiin kuu-
lumaan ” 141 §:ssé tarkoitetut ympéristonlaa-
tuvaatimukset ja -tavoitteet”. Viittaus 145 ja
146 §:n mukaisiin suunnitelmien laatimisvel-
vollisuuksiin poistettaisiin tarpeettomana.

145 §. llmansuojelusuunnitelma. Pykala
vastaisi nykyisen  ympéristonsuojelulain
102 a §:4. Pykdlan 1 momenttiin tehtiisiin
kuitenkin terminologinen muutos siten, etti
”tamén lain nojalla” korvattaisiin muotoilulla
”141 §m nojalla”. Nimenomaisen sddnnos-
viittauksen tarkoituksena olisi korostaa toi-
siinsa liittyvien sddnnodsten muodostamaa
kokonaisuutta ja samalla selkeyttdd ehdotet-
tuun 141 §:44n sisdltyvin asetuksenantoval-
tuuden merkitystd ympdariston tilaa koske-
vaan lukuun siséltyvissd sddntelyssd. Lisdksi
pykéldn 2 momentissa ilman epapuhtauksille
herkkien vdestéryhmien suojelemiseen liitty-
vien toimien osalta sddnnoksen muotoilua
muutettaisiin hieman velvoittavampaan muo-
toon siten, ettd sddnnds vastaisi nykyistd pa-
remmin ilmanlaatudirektiivin ilmaisua.

146 §. Lyhyen aikavdlin toimintasuunni-
telma. Pykild vastaisi nykyisen ympiriston-
suojelulain 102 b §:4. Pykildn 1 momenttiin
tehtdisiin kuitenkin terminologinen muutos
siten, ettd “tdmin lain nojalla” korvattaisiin
muotoilulla ”141 §:mn nojalla”. Nimenomai-
sen sddnnosviittauksen tarkoitusta on selos-
tettu  ilmansuojelusuunnitelmaa koskevan
145 §:n perusteluissa.

147 §. Suunnitelmien laatimismenettely ja
tietojen antaminen. Pykidlin 1 momentissa
sdddettdisiin voimassa olevaa sddntelyd yksi-
tyiskohtaisemmin ilmansuojelusuunnitelman
laatimiseen liittyvisté aikatauluista.

Voimassa olevan lain 102 ¢ §:n 1 momen-
tin mukaan ilmansuojelusuunnitelma on laa-
dittava 18 kuukauden kuluessa sen kalenteri-
vuoden pdittymisestd, jona raja-arvo on ylit-
tynyt tai sen ylittymisen vaara on havaittu.
Tdmén sddnnoksen loppuun ehdotetaan lisét-

taviksi sanat “ensimmadisen kerran”. Lisdyk-
selld tdydennettiisiin ilmanlaatudirektiivin
tdytdntoonpanoa.

Voimassa olevaan sddntelyyn verrattuna
tdysin uutta pykildn asiasiséllossd olisivat
sadnnokset uuden ilmansuojelusuunnitelman
laatimisaikatauluista tilanteissa, jossa edelli-
sen ilmansuojelusuunnitelman voimassaolo-
kausi on padttymaéssa tai jo padttynyt. Ndiden
uusien sddnndsten voitaisiin katsoa toteutta-
van ilmanlaatudirektiivin tarkoitusta.

Kun edellisen ilmansuojelusuunnitelman
voimassaolokausi on péédttyméssi, tulisi uusi
ilmansuojelusuunnitelma laatia heti edellisen
ilmansuojelusuunnitelman jatkoksi.

Kun edellinen ilmansuojelusuunnitelman
voimassaolokausi on jo péddttynyt, tulisi uusi
ilmansuojelusuunnitelma laatia viipymétta.
Sadnnoksen tavoitteena olisi pitdéd raja-arvon
ylittyminen mahdollisimman lyhyeni. Ehdo-
tettua uuden ilmansuojelusuunnitelman laa-
timisaikataulua ei voida pitdd kohtuuttomana
kun otetaan huomioon se, ettd kunta on jo
kertaalleen laatinut ilmansuojelusuunnitel-
man ja se, ettd kunnan on joka tapauksessa
turvattava hyvd ilmanlaatu alueellaan (voi-
massa olevan lain 102 §:n 1 momentti ja eh-
dotetun lain 144 §:n 1 momentti).

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin lyhyen
aikavilin toimintasuunnitelman laatimisaika-
taulusta. Sdannoksen asiasisdltd vastaisi
voimassa olevan lain 102 ¢ §:n 1 momenttia.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin suunni-
telmien laatimiseen liittyvistd kuulemis- ja
lausuntomenettelyistd. Voimassa olevassa
laissa vastaavasta asiasta on sdiddetty
102 ¢ §:n 2 momentissa. Mainittuun sidin-
ndkseen verrattuna uutta olisi se, ettd lain
186 §:ssé tarkoitetulle rekisterdidylle yhdis-
tykselle tai sddtiolle lisdttdisiin tilaisuus lau-
sua mielipiteensd suunnitelmia valmisteltaes-
sa. Lisdykselld ilmanlaadun turvaamiseen
liittyvien suunnitelmien laatimismenettely
saatettaisiin rekisterdityjen yhdistysten ja
sddtididen osalta osallistumisoikeuden osalta
vastaamaan meluntorjuntaan liittyvien suun-
nitelmien laatimismenettelyd (voimassa ole-
van lain 25b §:n 3 momentti ja ehdotetun
lain 152 §:n 3 momentti).

Pykildn 4 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 102 ¢ §:n 3 momenttia.
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Pykildn 5 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 102 ¢ §:n 4 momenttia.

148 §. Hiekoituksesta ja suolauksesta ai-
heutuvat raja-arvojen ylitykset. Pykdld vas-
taisi nykyisen ympéristonsuojelulain
102 d §:44. Pykdldn 1 momenttiin tehtéisiin
kuitenkin terminologinen muutos siten, etti
”tamén lain nojalla” korvattaisiin muotoilulla
”141 §:n nojalla”. Nimenomaisen sdannos-
viittauksen tarkoitusta on selostettu ilman-
suojelusuunnitelmaa koskevan 145 §:n perus-
teluissa. Lisdksi momentin asiasisdllosti
poistettaisiin sddnndksen sisdllon selkeytti-
miseksi raja-arvojen ylittymisen syyhyn liit-
tyvd sana “ilmeisesti”.

Euroopan komissio on julkaissut ohjeet
hiekoituksen ja suolauksen aiheuttaman
kuormituksen huomioimisesta ilmanlaadun
arvioinnissa: Commission staff working pa-
per establishing guidelines from the re-
suspension of particulates following winter
sanding or salting of roads under Directive
2008/50/Ec on ambient air quality and clean-
er air for Europe; SEC(2011) 207 final.

149 §. Typpidioksidin raja-arvoihin liitty-
vdn mddrdajan pidentiminen. Pykild vastaisi
sisdlloltddan pddosin nykyisen ympéristonsuo-
jelulain 102 e §:44. Pykildn 1 momenttiin
tehtdisiin kuitenkin terminologinen muutos
siten, ettd “tdmin lain nojalla” korvattaisiin
muotoilulla ”141 §:mn nojalla”. Nimenomai-
sen sddnnosviittauksen tarkoitusta on selos-
tettu ilmansuojelusuunnitelmaa koskevan
145 §:n perusteluissa. Lisdksi nykyisen lain
102 e §: n 2 momentti poistettaisiin sadnnok-
sen asiasisdllostd tarpeettomana, koska siind
mainittu hakemuksen tekemiseen liittyvi
médrdaika on jo umpeutunut, eikd uusia ha-
kemuksia voi endd tehdd. Tédhidn samaan asi-
aan liittyen my0s nykyisen lain 102 e §:n val-
tuussddnnos poistettaisiin sddnnoksen asiasi-
sdllostd tarpeettomana. Koko pykéldd ei kui-
tenkaan selkeyden vuoksi poistettaisi, koska
sen nojalla on annettu jiljempand selostettu
Helsingin kaupunkia koskeva péétos.

Helsingin kaupunki toimitti edelld maini-
tussa nykyisen lain 102 e §:n 2 momentissa
tarkoitettuun médrdpdivadn mennessd poik-
keushakemuksen ympéristoministeriolle ja
ministerié toimitti hakemuksen Euroopan
komission arvioitavaksi. Euroopan komission
kanta asiassa on ilmaistu asiakirjassa ”Ko-
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mission péités C (2012) 4771 lopullinen, an-
nettu 12.7.2012, Suomen tasavallan ilmoi-
tuksesta, joka koskee typpidioksidin vuosira-
ja-arvon saavuttamiseksi asetetun méiérdajan
lykkddmistd ilmanlaatualueella FI0014 (Hel-
sinki) 7. Kyseinen asiakirja on saatavissa
oheisesta linkista
(http://ec.europa.eu/environment/air/quality/l
egislation/time_extensions.htm.)

Euroopan komission asiassa antaman kan-
nan perusteella ympéristoministerid on
9 pdivand lokakuuta vuonna 2012 antamal-
laan péédtokselld (YM14/44/2011) myOntanyt
pykéldn tarkoittaman médrdajan pidentdimi-
sen Helsingin kaupungille.

150 §. Adiniympdriston laadun edistiminen.

Nykyisessd ympdristonsuojelulaissa vallit-
see epidsuhta ilmansuojelua ja meluntorjuntaa
koskevien kuntiin kohdistettujen velvoittei-
den wililld, koska lakiin sisdltyy erillinen
sddnnos vain ilmalaadun turvaamisen osalta.
Kuitenkin Maailman terveysjirjestd, Euroo-
pan komissio ja komission tutkimuskeskus
(JRC) sekd Euroopan ympdiristokeskus
(EEA) ovat esittdneet tutkimustuloksiin pe-
rustuen, ettd ympéristomelu on ilmansaastei-
den jilkeen toiseksi suurin véesttason ter-
veyshaitta Euroopassa. Néin ollen lakiin li-
sdttdisiin asiasisilloltdan ehdotettuun
142 §:44n liittyvd sddnnos, jonka mukaan
kuntien tulisi edistdd ddniympériston laadun
toteutumista alueellaan. Sddnnodksen lisddmi-
nen lakiin olisi perusteltua my®6s siitd syysta,
ettd diniympdariston laadun turvaamisessa
paikalliset toimet ovat keskeisessd asemassa.
Sadnnoksen tavoitteena olisi tehostaa ympé-
riston tilan seurantaa kunnissa ddniympéris-
ton laadun osalta. Kdytinnossd sddnnoksen
toteuttaminen saattaisi vaatia esimerkiksi me-
luselvitysten (vallitseva melutilanne ja sen
parantamista edistdvit toimet) laatimista.

Sadnnoksen muotoilussa olisi hyédynnetty
jo kumottuun meluntorjuntalakiin siséltynyt-
td kuntien tehtdvid koskenutta pykélas (59).

151 §. Meluselvitykset ja meluntorjunnan
toimintasuunnitelmat. Pykild vastaisi nykyi-
sen ympéristonsuojelulain 25 a §:44. Pykilin
1 momenttiin lisdttdisiin selvyyden vuoksi
maininta, ettd meluselvitys ja meluntorjun-
nan toimintasuunnitelma on laadittava ympa-
ristémelun arvioinnista ja hallinnasta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
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vin 2002/49/EY 8 artiklassa sdddetyssd méaa-
rdajassa.

152 §. Meluselvitysten ja meluntorjunnan
toimintasuunnitelmien laatimismenettely.
Pykaila vastaisi nykyisen ympéristonsuojelu-
lain 25 b §:n 1—3 momentteja. Pykéldn
3 momentissa tarkoitetun asetuksen antajaksi
tdsmennettdisiin  kuitenkin valtioneuvosto.
Nykyisen pykéldn 4 momentti erotettaisiin
omaksi pykéldkseen.

153 §. Tietojen antaminen meluselvityksis-
td ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmista.
Pykilan asiasisdlto perustuisi pddosin nykyi-
sen ympdristonsuojelulain 25 b §:n 4 mo-
menttiin. Velvollisuutta 1dhettdd meluselvitys
ja meluntorjuntaohjelma tiedoksi tietyille ta-
hoille selkeytettdisiin sanonnaltaan. Tdhdn
muutokseen liittyen vastuutahoilla tarkoitet-
taisiin niitd tahoja, joiden lain 152 §:n 1 mo-
mentin mukaan tulee laatia meluselvitys ja
meluntorjunnan toimintasuunnitelma.

16 luku. Jatevesien késittely ja johtami-
nen viemdriverkostojen ulko-
puolisilla alueilla

Lukuun koottaisiin voimassa olevan ympé-
ristonsuojelulain 3 a luvun sddnnokset tiy-
dennettynd 103 c¢ §:n jétevesien johtamista
koskevalla sddntelylld. Luvun nimi ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd siind ei viitat-
taisi ainoastaan talousjdtevesien kisittelyyn,
silldi 155 §:n mukainen jitevesien yleinen
puhdistamisvelvollisuus samoin kuin jiteve-
sien johtamista koskeva 158 § kattaisivat
my6s muiden jitevesien kisittelyn ja johta-
misen.

154 §. Talousjdtevesien kdsittelyyn liittyviit
mddritelmdt.  Talousjdtevesien  kisittelyd
viemdriverkostojen ulkopuolisilla alueilla
koskevat ympéristonsuojelulain ja sen nojalla
annetun valtioneuvoston asetuksen sddnnok-
set uudistuivat kokonaisuudessaan maalis-
kuussa 2011. Talloin tuli voimaan ympéris-
tonsuojelulain uusi 3 a luku ja sitd tiydentdva
valtioneuvoston asetus talousjitevesien késit-
telystd viemériverkostojen ulkopuolisilla alu-
eilla (jaljempdnd hajajdtevesiasetus). Muu-
toksena aiempaan sdidntelyyn verrattuna oli
muun muassa aikaisemmin asetukseen sisl-
tyneiden méiritelmien nostaminen lain tasol-
le, jotta uusi luku muodosti itsendisen koko-
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naisuuden tarvittavine késitteineen. Maéri-
telmit ovat pédasiassa samansisiltdiset kuin
aikaisempaan vuoden 2003 asetukseen sisil-
tyneet médritelmat. Kuormitusluku on laissa
madritelty yleisesti ja siihen liittyvistd luku-
arvoista on s#dddetty tarkemmin hajajite-
vesiasetuksen 2 §:ssd.

155 §. Jdtevesien yleinen puhdistamisvel-
vollisuus. Jatevesien yleinen puhdistamisvel-
vollisuus on sisdltynyt vuodesta 2000 lahtien
ympdristonsuojelulain 103 §:44n, mistd se
vuonna 2011 siirrettiin uuteen talousjitevesii
koskevaan 3 a lukuun. Pykildn 1 momentti
koskisi muista luvun sddnnoksistd poiketen
kuitenkin yleisesti jdtevesien kisittelyd vie-
miriverkostojen ulkopuolisilla alueilla silloin
kun toimintaan ei tarvita ympéristonsuojelu-
lain mukaista lupaa. Se koskisi siten my0s
sellaisten jdtevesien késittelyd, joita ei
154 §:n méadritelmdn mukaan voida pitdd ta-
lousjétevesind eli jotka eivédt ominaisuuksil-
taan tai koostumukseltaan vastaa asumisessa
syntyvéd jatevettd.

Pykéldn 2 momentissa sdéddettéisiin yleises-
td velvollisuudesta kisitelld talousjitevedet
ennen niiden johtamista maahan, vesistoon
tai niin sanottuihin pienvesiin. Sdannds mah-
dollistaisi véhéisten talousjétevesien johtami-
sen puhdistamatta maahan, jos niistd ei ai-
heutuisi ympériston pilaantumisen vaaraa.

156 §. Jdtevesien kdsittelyjdrjestelmd. Py-
kéldassd  sdddettdisiin @ voimassa  olevan
27 ¢ §:n tavoin velvollisuudesta huolehtia sii-
td, ettd kiinteistolld on jitevesien késittelyjér-
jestelmd, jarjestelméltd vaadittavista ominai-
suuksista, jarjestelmidn suunnittelua, raken-
tamista ja ylldpitoa koskevista médrdyksisti
sekd laissa ja sen nojalla asetetun tavoiteta-
son suhteesta alueisiin, joilla sovelletaan
kunnallisia ympéristonsuojeluméérayksid ja-
tevesien puhdistamisesta.

157 §. Talousjdtevesien kdsittelyvaatimuk-
sista poikkeaminen. Pykéld siséltédisi voimas-
sa olevaa 27 d §:44 vastaavat sddnnokset sii-
td, milld edellytyksilld 156 §:n nojalla sadde-
tyistd vaatimuksista voidaan poiketa. Saédnte-
lyn perusldhtokohtana on 156 §:n nojalla
edellytettyjen toimien kustannusten kohtuul-
lisuus. Kohtuuttomuutta arvioitaisiin edelleen
paitsi kiinteiston olosuhteiden my6s kiinteis-
ton haltijan kannalta ottaen huomioon edelly-
tettyjen toimien korkeat kustannukset tai tek-
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ninen vaativuus yhdessd kiinteiston haltijan
korkean idn tai muun vastaavan erityisen te-
kijan, pitkdaikaisen tyottomyyden tai sairau-
den kanssa. My®os kiinteiston sijainti alueella,
jonne on tarkoitus ulottaa viemaériverkosto,
olisi peruste poiketa késittelyd koskevista
vaatimuksista.

158 §. Jdteveden johtaminen toisen alueel-
la. Pykéld vastaisi voimassa olevan lain
103 c §:44. Uuden vesilain sddtdmisen yhtey-
dessd jdtevesien johtamista koskevat sédin-
nokset siirrettiin kokonaisuudessaan ympé-
ristonsuojelulakiin ja lakiin lisdttiin myos uu-
si 103 ¢ § jiteveden johtamisesta toisen alu-
eella. Poiketen muista luvun sdédnnoksistd, ja-
teveden johtamista toisen alueella koskevia
sadannoksid voitaisiin 3 momentin mukaan
soveltaa myos luvanvaraisessa toiminnassa.
Kéaytdnnossd sddannoksen tyypillinen sovel-
tamistilanne usein liittyisi kuitenkin 155 §m
mukaisesti johdettaviin kiinteistokohtaisiin
jéatevesiin, mistd syystd sddnnos ehdotetaan
siirrettdviksi samaan yhteyteen muiden kiin-
teistokohtaista jatevesien kisittelyd koskevi-
en sddnnosten kanssa.

17 luku. Otsonikerrosta heikentivit ai-
neet ja fluoratut kasvihuonekaa-
sut

159 §. Otsonikerrosta heikentdvid aineita
Jja tiettyji fluorattuja kasvihuonekaasuja k-
sitteleviltd vaadittava pdtevyys ja sen 0soit-
taminen. Pykilan 1 momentti vastaisi voi-
massa olevan ympdéristonsuojelulain
108 a §:n 1 momenttia. Se koskisi sekd ot-
sonikerrosta heikentévistd aineista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 1005/2009 ettid tietyistd fluora-
tuista kasvihuonekaasuista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
842/2006 mukaisia aineita késittelevin tai
niitd sisdltdvien laitteita tai jarjestelmid asen-
tavan, kunnossapitdvin, huoltavan tai niiden
jatehuoltoa suorittavan henkilén ja toimin-
nanharjoittajan patevyysvaatimuksia.

Pykédldn 2 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevan ympéristonsuojelulain
108 a §:n 2 momentin tapaan 1 momentissa
mainittujen EY-asetusten velvoitteiden mu-
kaisesta henkilon pitevyyden osoittamisesta.
Lisdksi momentissa sdddettdisiin siitd, miten
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henkilston tulee osoittaa patevyytensd jadh-
dytys-, ilmastointi- ja [ampopumppulaitealal-
la ja sammutuslaitteistoalalla, suurjdnnite-
kytkinlaitealalla ja ajoneuvojen ilmastointi-
laitealalla, seké fluorattuihin kasvihuonekaa-
suihin pohjautuvia liuottimia siséltdvisté lait-
teista nditd kaasuja talteen ottavan henkil6n
pitevyyden osoittamisesta.

Pykildan 3 momentissa sdddettdisiin 2 mo-
mentissa tarkoitetun riittdvin asiantuntevan
tahon henkiloston vastuusta sddnnoksessd
tarkoitettuja tehtidvid hoitaecssaan. Henkilosto
toimisi tdssd laissa tarkoitettuja julkisia hal-
lintotehtdvid hoitaessaan virkavastuulla.

Pykéldn 4 momentti vastaisi voimassa ole-
van ympdristonsuojelulain 108 a §:n 4 mo-
menttia. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto tai
Suomen ympéristokeskus ovat toimivaltaisia
viranomaisia siind tapauksessa, ettd ilmenee
tarve peruuttaa sen antaman hyvéksyntd jér-
jestdd kokeita henkildiden pitevyyden arvi-
oimiseksi, jos kokeiden jdrjestdjd ei endd
toimisi alalla tai muusta syysté ei endd tayt-
taisi hyviaksymisen edellytyksié.

Pykidldn 5 momentiksi liséttdisiin asetuk-
senantovaltuutus, joka vastaa voimassa ole-
van ympéristosuojelulain 108 d §:n 1 kohtaa.

160 §. Pdtevyyden osoittaminen muussa
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valti-
ossa. Pykéld vastaisi voimassa olevan ympa-
ristonsuojelulain 108 f §:44. Siind sdddettdi-
siin tiettyjd fluorattuja kasvihuonekaasuja
koskevan EY-asetuksen 5 artiklan 2 kohdas-
sa edellytetystd henkilon ja toiminnanharjoit-
tajan pdtevyyden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta siten, ettd henkilon ja toiminnanhar-
joittajan pétevyys voitaisiin osoittaa myds
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valti-
ossa myonnetylld patevyystodistuksella.

161 §. Toiminnan vastuuhenkilo ja laitteet.
Pykildn 1 momentti vastaisi pddosin voimas-
sa olevan ympdristonsuojelulain 108 b §:44.
Siind sdddettiisiin vastuuhenkilén nime&dmi-
sestd ja toiminnassa tarvittavista laitteista.
Momenttiin  ehdotetaan lisdttdvidksi  ot-
sonikerrosta heikentdvid aineita ja erditéd
fluorattuja  kasvihuonekaasuja siséltdvien
laitteiden huollosta annetun valtioneuvoston
asetuksen vastuuhenkilon tehtdvid koskevan
8 §:n sddnnokset siten, ettd vastuuhenkilon
tehtdvistd ei endd sdddettdisi erikseen erilli-
sessd pykédldssddn valtioneuvoston asetukses-
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sa. Sana "pédasiallinen" ehdotetaan korvatta-
vaksi yksiselitteisemmalld sanalla "paédtoimi-
nen".

Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan sédddet-
tdviksi voimassa olevan ympéristonsuojelu-
lain 108 b §:n viimeisen lauseen mukaisesti
huoltoty6n edellyttdmistd laitteista ja vili-
neistd. Lisdksi momentissa sdddettdisiin lu-
vussa tarkoitetussa asennus-, kunnossapito-
ja huoltotoiminnassa seké jétehuollossa tar-
vittavia laitteita ja vilineitd koskevasta ase-
tuksenantovaltuudesta, joka vastaa voimassa
olevan ympdristosuojelulain 108 d §:n 3 koh-
taa.

162 §. Pdtevyyden todentaminen. Pykila
vastaisi voimassa olevan ympéristénsuojelu-
lain 108 ¢ §:44 erdin 1 ja 2 momenttia koske-
vin ilmaisullisin muutoksin. Liséksi voimas-
sa olevan lain 108 ¢ §:n 4 momentin mukai-
sesti Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi
edelleen mahdollisuus perid maksu 1 ja
2 momentissa tarkoitetusta hakemusten késit-
telystd ja pitevyystodistusten antamisesta
ehdotettavan 205 §:n 1 momentin nojalla.

Pykdlin 4 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevan lain 108 d §:n 2 kohdan mukai-
sesta asetuksenantovaltuudesta.

163 §. Jdcdhdytys-, ilmastointi- ja ldmpo-
pumppulaitteiden sekd sammutuslaitteistojen
tarkastukset. Tarkastuksia koskevan sddnte-
lyn lain tasoiseksi perussddnnokseksi ehdote-
taan uutta pykélda siten, ettd osa otsoniker-
rosta heikentdvid aineita ja erditd fluorattuja
kasvihuonekaasuja  siséltdvien laitteiden
huollosta annetun valtioneuvoston asetuksen
12 §:n séddntelystd siirrettdisiin lakiin. Pyka-
lan 3 momentiksi liséttdisiin asetuksenanto-
valtuutus tarkastuksista, tarkastusvilistd sekd
huolto- ja tarkastuspdivikirjan sisdltimisti
tiedoista.

164 §. Viranomaisen rekisteri. Pykéldssi
sdddettdisiin voimassa olevan ympériston-
suojelulain 108 e §:n mukaisesti Turvalli-
suus- ja kemikaaliviraston velvollisuudesta
pitdd rekisterid ilmoituksen tehneistd toimin-
nanharjoittajista, vastuuhenkil6istd ja pite-
vyystodistuksista. Turvallisuus- ja kemikaa-
livirasto voisi poistaa henkilon tai toimin-
nanharjoittajan rekisteristd toiminnanharjoit-
tajan sitd pyytdessd tai sen liiketoiminnan
loppuessa taikka jos pitevyystodistus on pe-
ruutettu 162 §:n nojalla. Rekisterin pitdmi-
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sessd noudatettaisiin henkilGtietolain
(523/1999). sdannoksid. Rekisteristd voitai-
siin antaa tietoja yleisolle noudattaen mitd
julkisuuslaissa sdddetdén.

165 §. Tietojen toimittaminen fluoratuista
kasvihuonekaasuista. Pykililla ehdotetaan li-
sattdviksi lakiin sddnnds toiminnanharjoitta-
jan velvollisuudesta toimittaa Suomen ympé-
ristokeskukselle tiedot tietyistdi Euroopan
unionin kasvihuonekaasujen seurantajérjes-
telmid  koskevassa sddntelyssd ja  F-
kaasuasetuksessa tarkoitettujen aineiden kay-
tostd, maahantuonnista, viennistd ja havityk-
sestd. F-kaasuasetuksen liitteen 1 mukaisten
aineiden liséksi velvoite kohdistuisi yhteison
kasvihuonekaasujen seurantajérjestelmaisti ja
Kioton poytikirjan tdytdntoonpanosta anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston péa-
toksen N:o 280/2004/EY 3 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitettuihin aineisiin. Kyseisessd pdi-
toksen sddnnoksessd mdadrdtddn tietyistd ja-
senvaltioiden vuosittaisen raportointivelvolli-
suuden piiriin kuuluvista aineista.

Pykildssd tarkoitetun niin sanotun seuran-
tajarjestelmépadtoksen mukaisesti jisenmaat
raportoivat komissiolle kasvihuonekaasu-
padstot, nielut ja ilmastopolitiikan muun toi-
meenpanon. Tilastokeskus raportoi fluorattu-
jen kasvihuonekaasujen pédstoistd Euroopan
komissiolle ja YK:n ilmastosopimuksen sih-
teeristolle vuosittain. Suomen ympéaristokes-
kus tuottaa fluorattujen kasvihuonekaasujen
paistotiedot  kasvihuonekaasuinventaarion
Suomen vastuuyksikolle Tilastokeskukselle.
Ongelmana on aiemmin ollut se, etti tietojen
toimittaminen on ollut toiminnanharjoittajille
vapaachtoista ja siten kyselyilld kerétty tieto-
pohja ei ole ollut riittédvén hyva. Nyt ehdotet-
tava sitova, pyynnosti tapahtuva tletOJentm—
mlttamlsvelvmte parantaisi raportoinnin kat-
tavuutta ja laatua.

Pykilassd tarkoitetun ilmoitusvelvollisuu-
den kohteena olevat tahot lueteltaisiin pyka-
lassd yksityiskohtaisesti sen vuoksi, ettd ni-
mi tahot eroavat hieman muualla tissd lu-
vussa viitatun 159 §:n 1 momentin mukaisen
toiminnanharjoittajan mééritelmasta.

Pykildn 2 momenttiin kirjattaisiin mahdol-
lisuus antaa tarkempia sddnnoksid valtioneu-
voston asetuksella timin pykéldn mukaisesti
toimitettavista tiedoista ja tietojen kerdysta-
vasta.
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166 §. Viranomaisen ilmoitusvelvollisuus.
Valvontaa koskeva otsonikerrosta heikenté-
vid aineita ja erditd fluorattuja kasvihuone-
kaasuja sisdltdvien laitteiden huollosta anne-
tun valtioneuvoston asetuksen 13 §:n 2 mo-
mentin sd@dnnds ehdotetaan siirrettidviaksi la-
kiin.

Pykidldn 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
jos valvonnassa havaitaan, ettid pitevyysvaa-
timuksia on rikottu, olisi valvontaviranomai-
sen ilmoitettava asiasta suoraan niitd valvo-
valle Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle. Pa-
tevyysvaatimuksista sdddetddn 159—
162 §:sséd ja niiden nojalla annetuissa valtio-
neuvoston asetuksen sddnnoksissd. Kyseinen
valvontatehtidva ehdotetaan siis siirrettiaviksi
Suomen ympiristokeskukselta Turvallisuus-
ja kemikaalivirastolle, minkd lisdksi tdtd il-
moitusta edeltdvd, voimassa olevan asetuk-
sen mukainen ilmoitusvelvollisuus toimival-
taiselle elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kukselle ehdotetaan poistettavaksi. Kyseisten
patevyysvaatimuksia koskevien valvontateh-
tavien siirtdmistd Turvallisuus- ja kemikaali-
virastolle puoltaa se seikka, ettd ne tdydenti-
vit viraston nykyistd rekisterdintitehtiavii ja
vastaavat sisdlloltddn muiden virastolle kuu-
luvien asennus- ja huoltoliikkeiden valvonta-
tehtdvid. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
toimivallasta hallintopakon kayttdmiseen ky-
seisten pidtevyysvaatimusten valvonnassa
sdddettdisiin 183 §:n 3 momentissa.

Pykdldn 2 momentissa sédddettdisiin voi-
massa olevaa valtioneuvoston asetuksen
13 §:n 2 momentin jalkimmadistd osaa vastaa-
valla tavalla valvontaviranomaisen velvolli-
suudesta ilmoittaa ehdotetun 163 §:n mukai-
sen tai sen nojalla sdddetyn velvollisuuden
laiminlyonnistd asianomaiselle valtion val-
vontaviranomaiselle tai kunnan ympériston-
suojeluviranomaiselle.

18 luku. Valvonta ja hallintopakko

167 §. Valvonnan jdrjestiminen. Pykala
olisi uusi ja siind sdddettdisiin valvonnan jér-
jestdmisen periaatteista. Sddnnds koskisi
kaikkia valvontaviranomaisia. Tavoiteluon-
teisena pykaléstd ei seuraisi yksityiskohtaisia
toimintavelvoitteita viranomaisille, vaan né-
mi ottaisivat sddnnoksen huomioon valvon-
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taa jérjestdessddn, esimerkiksi laatiessaan
valvontasuunnitelmaa.

Pykéldan 1 momentissa sdddettdisiin val-
vonnan laadusta ja sddnnollisyydestd sekd
valvonnan jdrjestimisen perustumisesta ris-
kinarviointiin. Laatu liittyy kaikkeen valvon-
taan. Mittaukset, tarkastukset ja muut val-
vontatoimenpiteet on toteutettava huolellises-
ti ja hyvin. Sddnnoéllinen valvonta perustuisi
valvontasuunnitelmiin ja -ohjelmiin, joiden
avulla médriteltdisiin muun muassa méériai-
kaistarkastusten tiheys eri laitoksissa. Val-
vontaa tehostaisi sen kohdistaminen riskinar-
vioinnin avulla ympdériston kannalta haitalli-
simpiin ja suurimman riskin kohteisiin. Ym-
paristoriskilld tarkoitettaisiin tdssd ympéris-
ton pilaantumiseen liittyvii riskejd, jotka kat-
taisivat myos padstoistd aiheutuvat terveys-
riskit. Tehokkuus- ja laatutavoitteeseen pyrit-
tdisiin my0s valvonnan priorisoinnilla, tehta-
vien hoitoa koskevien olosuhteiden niin vaa-
tiessa. Olosuhteet liittyvit joko viranomai-
seen tai toimintaympéristoon ja ne voivat olla
ajallisesti pitkdkestoisia tai tietyn hetken ti-
lanteita. Tietyn hetken tilanteesta on kyse
esimerkiksi silloin, kun viranomaisen on va-
littava, missé jarjestyksessd hoidetaan dkilli-
set valvontatapahtumat, jos kaikkia ei voida
hoitaa heti. Pidemmaén aikavilin olosuhteesta
on kyse, kun tarkastellaan viranomaisten
kéytettdvissd olevia voimavaroja. Valvonta-
tehtdvit on jarjestettiva kiytettdvissd olevien
voimavarojen mukaan niin, ettd valvonnan
laatu ja tehokkuus ovat mahdollisimman hy-
vid. Valvontatehtdvien jirjestiminen ja voi-
mavarojen osoittaminen valvontaan on ennen
kaikkea valvontaorganisaation johdon tehti-
véd. Vilineind tdssd ovat muun muassa val-
vontasuunnitelmat ja -ohjelmat sekd hallin-
non sisdiset ohjeet, pdidtokset voimavaroista
ja ty6n organisointi. Pykéld ei oikeuttaisi jit-
tdmédn valvontaviranomaiselle kuuluvia teh-
tdvid kokonaan hoitamatta, vaan ainoastaan
asettamaan ne tarvittaessa tirkeysjérjestyk-
seen.

Pykéldn 2 momentissa olisi valvonnan jér-
jestdmisen tarkempaa sddntelyd koskeva ase-
tuksenantovaltuus. Valtioneuvoston asetuk-
sella voitaisiin tarvittaessa antaa tarkempia
sdadnnoksid valvonnan laadusta ja tehokkuu-
desta.
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Pykélélld toteutettaisiin teollisuuspédstodi-
rektiivin mukaista ympéristotarkastusjérjes-
telméd, joka viranomaisten on otettava kéyt-
toon teollisuuspadstodirektiivin 23 artiklan
mukaisesti. Direktiivilaitoksia on valvottava
sadannoéllisesti ja suunnitelmallisesti riskinar-
viointiin perustuen.

168 §. Sdcinndllinen valvonta. Pykélé olisi
uusi ja silld pantaisiin toimeen teollisuus-
padstodirektiivin 23 artiklan ympéristotarkas-
tussuunnitelmat ja rutiiniluonteisia ympéris-
totarkastuksia koskevat ohjelmat. Saannok-
sen ala olisi kuitenkin direktiivissé tarkoitet-
tua laajempi: Suunnitelmat kattaisivat val-
vonnan jérjestdimisen viranomaisen toimialu-
eella yleisesti, ohjelmien piiriin kuuluisivat
kaikki luvanvaraiset ja rekisteroitavit toi-
minnat

Pykald koskisi sddnnollisen valvonnan jér-
jestdmistd valtion valvontaviranomaisessa ja
kunnan  ympéristonsuojeluviranomaisessa.
Valtion valvontaviranomaisissa valvonta-
suunnitelmia on aiemmin laadittu voimassa
olevan ympéristonsuojelulain 95 §:n ja ym-
paristonsuojeluasetuksen 29 §:n perusteella,
mutta kunnissa tehtdvd olisi lakisdédteisend
uusi. Kdytdnnossd monissa kunnissa on tehty
valvontatoimintaa tukevia suunnitelmia jo
nykyisinkin.

Pykéldn 1 momentissa sdéddettéisiin valvon-
tasuunnitelmasta. Suunnitelmaan koottaisiin
tictoja alueen ympdristdoloista ja merkittd-
vimmisti pllaantumlsen vaaraa aiheuttavista
toiminnoista. Lisédksi siind kuvattaisiin viran-
omaisen voimavarat ja valvontakeinot, val-
vonnan jérjestdmisen ja riskinarvioinnin pe-
rusteet sekd valvontaviranomaisten keskindi-
nen yhteistyd ja tyonjako yleiselld tasolla.
Valvontaviranomaisilla tarkoitettaisiin tdssd
ympdristonsuojelulain mukaisia valvontavi-
ranomaisia, mutta suunnitelmassa voitaisiin
tarvittaessa kuvata yhteistyotd muidenkin
toimintaa valvovien viranomaisten kanssa.
Lisdksi suunnitelmassa olisi selostettava, mi-
ten siind kuvattuun valvontakokonaisuuteen
on paddytty sekd mitd perusteita tarkastus-
kohteiden valinnassa ja valvonnan tason
mdadrittelyssd on kiytetty. Suunnitelman si-
sdllostd  sdddettdisiin tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella, jossa otettaisiin huomi-
oon teollisuuspédstodirektiivin 23 artiklan
vaatimukset. Suunnitelman laajuus, esitysta-
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pa ja tarkempi sisdlto olisivat viranomaisen
harkittavissa. Tiiviimmillddn suunnitelma
voisi olla muutaman sivun mittainen kuvaus
viranomaisen valvonnan ldhtékohdista ja pe-
riaatteista.

Valvontasuunnitelmaa olisi tarkistettava
sadnnoéllisesti. Kun olot alueella muuttuvat
riittdvisti, on suunnitelmakin uusittava. Lais-
sa el asetettaisi méidrdvuosittaista uusimis-
velvoitetta, koska tilanteet voivat olla erilai-
sia eri alueilla eikd suunnitelmien tarkista-
mistarve néin ollen olisi kaikkialla sama.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin madri-
aikaistarkastuksista ja muusta sdannollisestéd
valvonnasta. Valvontaviranomaisen olisi val-
vottava sddnnollisesti ympéristoluvan saanei-
ta ja rekisterdityjd toimintoja. Keskeisin
sadannoéllisen valvonnan keino olisivat méaéra-
aikaistarkastukset, joilla tarkoitetaan valvon-
takdyntejd laitoksessa. Muita sddnnéllisen
valvonnan keinoja olisi sellaisten selvitysten
ja mittaustulosten ldpikdyminen, joita toi-
minnanharjoittaja toimittaisi valvontaviran-
omaiselle lupamédrdysten tai asetusten vel-
voittamana.

Madriaikaistarkastusten olisi perustuttava
riskinarviointiin. Mitd suuremman riskin
toiminta aiheuttaisi ympdéristolle, sitd tii-
viimmin sitd olisi valvottava. Riskinarvioin-
nin ensimméinen vaihe on toimialakohtaisten
riskien tunnistaminen. Toisessa vaiheessa
tunnistetaan kunkin laitoksen yksil6lliset ris-
kit. Riskien arvioinnista annettaisiin tarkem-
mat sddnnokset valtioneuvoston asetuksella.

Muiden kuin direktiivilaitosten mé&ériai-
kaistarkastukset voitaisiin suunnitella riitta-
vin edustavaan vuosittaiseen valintaan perus-
tuen. Tallaisen otantamenettelyn kéyttoonot-
to olisi viranomaisen harkittavissa. Otantaan
voitaisiin turvautua esimerkiksi silloin, kun
laitosten sddnnollisiin tarkastuksiin on vain
niukasti henkilokuntaa ja tarkastusten halu-
taan silti kattavan joka vuosi mahdollisim-
man suuren perusjoukon. Otanta voidaan
tehdd riskiperusteisesti, painottaen otannan
laatimisessa tiettyjd ennalta tiedettyja riskite-
kijoitd, tai puhtaana satunnaisotantana. Otan-
taryhmét voivat olla toimialaryhmid, riskipe-
rusteisesti valikoituja ryhmid tai muita enna-
kolta méériteltyjd ryhmid.

Pykéldn 3 momentissa on direktiivilaitos-
ten médrdaikaistarkastuksia koskeva erityis-
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sdadnnos. Madrdaikaistarkastuksia on tehtdva
yhdestd kolmeen vuoden vilein, laitosten ris-
kitasosta riippuen. Valvontaviranomaisella
olisi harkintavaltaa sen suhteen, mitka laitok-
set kuuluisivat suuririskisimpiin, yhden vuo-
den vilein tarkastettaviin ja mitkd voitaisiin
tarkastaa harvemmin, kahden tai kolmen
vuoden vilein. Harkinnan on perustuttava
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin s&a-
dettidviin ja muihin mahdollisiin riskinarvi-
oinnin perusteisiin. Sadnnokselld pantaisiin
tdytdntoon teollisuuspéidstodirektiivin 23 ar-
tiklan 4 kohdan toinen alakohta.

Pykildn 3 momentin toinen virke koskisi
yliméérdisen tarkastuksen tekemistd direktii-
vilaitoksella. Se olisi tarpeen teollisuuspéds-
todirektiivin 23 artiklan 4 kohdan 3 alakoh-
dan tdytdntoon panemiseksi. Sana ylimédérii-
nen kuvaisi sitd, ettd tarkastusta ei ole mer-
kitty etukdteen valvontaohjelmaan, vaan se
tehdddn valvonnassa havaitun huomattavan
rikkomuksen vuoksi. Laajasti ottaen yliméaa-
rdinen tarkastus olisi sddnnollisen valvonta-
jarjestelmin piiriin kuuluva tarkastus, mutta
sen perusteena ei kuitenkaan olisi teoreetti-
nen riskinarviointi vaan todellisuudessa ha-
vaittu huomattava luparikkomus. Rikkomuk-
sen huomattavuutta olisi arvioitava tapaus-
kohtaisesti. Huomattavuutta on verrattava ri-
kotun midrdyksen merkitykseen ja luontee-
seen, rikkomuksen suuruuteen, laatuun ja
korjattavuuteen seki oloihin, joissa rikkomus
syntyi.

Pykildn 4 momentissa sdddettiisiin valvon-
taohjelmasta. Valvontaohjelmaan kirjattaisiin
2 ja 3 momentin mukaiset laitoskohtaiset
midridaikaistarkastukset ja muut sddnnolliset
valvontatoimenpiteet.

Teollisuuspédstodirektiivissd on asetettu
vaatimuksia laitosten tarkastustiheyden méaa-
rittelylle. Vaatimukset pantaisiin tdytdntoon
valtioneuvoston asetuksella ja ne olisivat
valvontasuunnitelmaa ja -ohjelmaa laaditta-
essa huomioon otettavia ehdottomia minimi-
vaatimuksia. Direktiivin mukaan riskinarvi-
oinnissa on otettava huomioon ainakin lai-
toksen vaikutukset ihmisten terveyteen ja
ympdiristoon, lupaehtojen noudattaminen ja
toiminnanharjoittajan osallistuminen unionin
ympdristdasioiden hallinta- ja auditointijér-
jestelmddn. Riskinarvioinnissa olisi tarkoi-
tuksenmukaista ottaa huomioon myods muut
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ympdristoasioiden hallintajérjestelmét.  Li-
siksi ohjelmassa voisi olla tarpeen ottaa
huomioon muiden viranomaisten suorittama
valvonta, ainakin silloin kuin valvonnan
kohde on osittain tai kokonaan péillekkdinen
ympéristolupavalvonnan kanssa. Esimerkiksi
maataloustukivalvonnassa valvotaan eldin-
miirid, peltopinta-aloja ja -lannoitusta, eldin-
suojien, lantavarastojen ja jaloittelualueiden
kuntoa ja sijaintia sekéd lannan késittelyn ta-
poja pohjaveden pilaantumisvaaran ehkiise-
miseksi. Eldinsuojan rakenteiden asianmu-
kaisuutta valvotaan puolestaan rakennuslu-
pamenettelyn ja maatalouden investointituki-
en valvonnan yhteydessd. Valtioneuvoston
asetuksessa olisi tarkoitus sdatdd paillekkai-
sen valvonnan huomioon ottamisesta ohjel-
maa laadittaessa.

Valvontaohjelmaan kirjattaisiin kaikki ne
toiminnat, jotka ovat ohjelman laativan vi-
ranomaisen valvontavastuun piirissd. Val-
vontavastuusta  sdddettdisiin  jdljempénd
189 §:ssé. Ohjelmassa kuvattaisiin myds val-
vontatoimet, joita olisivat ldhinnd maériai-
kaistarkastukset mahdollisine jatkotarkastuk-
sineen ja toiminnanharjoittajan toimittamien
seurantaraporttien ldpikédynti.

Valvontaohjelman perusteista ja minimi-
vaatimuksista sdddettéisiin lain lisdksi valtio-
neuvoston asetuksessa, mutta muutoin oh-
jelman laajuus, esitystapa ja sisdltd olisivat
viranomaisen harkittavissa. Taytdntoonpanon
tueksi ympéristoministerio valmistelee oh-
jeistusta valvontaohjelman laatimisesta ja
sithen liittyvidstd riskinarvioinnista. Valtion
valvontaviranomaisten osalta keskeiset peri-
aatteet esitetddn myos ministerion laatimassa
valvontaohjeessa, joka pdivitetddn ympiris-
tonsuojelulain voimaantulon yhteydessa.

Valvontaohjelma on pidettdvd olennaisilta
osiltaan jatkuvasti ajan tasalla. Esimerkiksi
uudet ja poistuvat luvanvaraiset toiminnat
olisi péivitettdvd ohjelmaan.

Pykdldan 5 momentissa olisi sddnnollistd
valvontaa koskeva asetuksenantovaltuus.
Valvontaa voidaan ohjata tarvittaessa tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella ja ym-
paristoministerion ohjeilla sekd valtion vi-
ranomaisten osalta ministerion tulosohjauk-
sella. Ympdéristonsuojeluasioissa ei ole kes-
kushallintoviranomaista, jonka tehtdviksi
suunnitelmien ja ohjelmien yhteensovittami-
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nen voitaisiin antaa, joten se tapahtuisi ensi-
sijaisesti alue- ja paikallishallinnon valvonta-
viranomaisten yhteistyond. Valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sédédn-
noksid suunnitelmien ja ohjelmien laatimi-
sesta, kuten aikatauluista, tiedottamisesta,
tallentamisesta ja paivittimisestd, sekd niiden
siséllostd, kuten otannan ja riskinarvioinnin
perusteista. Asetuksella olisi huolehdittava
teollisuuspdéstodirektiivin 23 artiklan 3 ja
4 kohdan  yksityiskohtaisten  vaatimusten
tayttymisesta.

Pykaild korvaisi asiallisesti voimassa olevan
ympéristonsuojelulain 95 §:n. Samalla 95 §:n
kohta ympéristoministerion oikeudesta antaa
yleisiéd ohjeita jitettdisiin tarpeettomana pois.
Ministerio voi laissa sdddetyn tehtidvinsd
alalla antaa ohjeita ilman laissa olevaa erillis-
td valtuutustakin.

169 §. Tarkastus onnettomuus-, haitta- ja
rikkomustilanteissa. Pykala olisi uusi ja silld
pantaisiin tdytintoon teollisuuspadstodirek-
tiivin 23 artiklan 5 kohta. Pykild koskisi
saannollisen valvonnan ulkopuolisia tilantei-
ta. Jos valvoja perustellusti epdilee, ettd ym-
paristod uhkaa merkittdva pilaantuminen tai
ettd toiminnasta aiheutuu terveyshaittaa, on
asia selvitettdvd tekemaélld tarkastus tai ryh-
tymélld muihin tilanteen edellyttdmiin val-
vontatoimenpiteisiin. Uhkaava tilanne voi
tulla viranomaisen tietoon eri tavoin, joista
pykédldaehdotuksessa mainitaan haittailmoi-
tukset, onnettomuudet ja rikkomukset. Vi-
ranomaisen on kisiteltdva vireille tullut asia
hallintolain 23 §:n mukaan ilman aiheetonta
viivytysta.

Pykild vastaa 1dhinnd voimassa olevaa ym-
paristonsuojeluasetuksen 29 §:44, jossa mai-
ratddn tarkastusten tekemisestd. Ehdotukses-
sa luovuttaisiin voimassa olevan asetuksen
tapauskohtaisesta luettelosta ja tarkastamis-
velvollisuus kytkettdisiin epédilyyn merkitta-
véstd pilaantumisesta.

Tarkastus olisi tehtdvd siitd riippumatta,
onko laitos valvontaohjelman mukaisessa
tarkastusvuorossa. Jos pilaantumisepdilyyn ja
valvontaohjelmaan perustuvat tarkastukset
sattuvat ajallisesti yksiin, ne voidaan yhdis-
tdd. Jos laitoksen ympéristélupa on viran-
omaiskésittelyssd, tulisi tarkastus ajoittaa
mahdollisuuksien mukaan niin, ettd sen tu-
lokset olisivat lupaviranomaisen kaytettdvis-

HE 214/2013 vp

sd ennen asian ratkaisemista. Valvontaviran-
omaisen olisi kdytdnnossa selvitettdvi, onko
laitosta koskeva lupa-asia vireilld ja tiedotet-
tava lupaviranomaiselle tarkastuksesta ja sen
tuloksista.

170 §. Illmoitus toiminnan muutoksista ja
luvanhaltijan vaihtumisesta. Pykéldssd sdi-
dettdisiin toiminnanharjoittajan ilmoituksista
toiminnan ja luvanhaltijan muuttuessa. Se
vastaisi pitkilti voimassa olevan lain 81 §:44
ja ympdéristonsuojeluasetuksen 30  §:d4.
Sadnnokselld pantaisiin - tdytdntoon teolli-
suuspédstodirektiivin 8 ja 20 artiklan ilmoi-
tusvelvollisuudet, joiden mukaan toiminnan-
harjoittajan on ilmoitettava viranomaiselle
toisaalta lupaehtojen rikkomisesta (8 artikla)
ja toisaalta kaikista laitoksessa suunnitteilla
olevista muutoksista tai laitoksen laajennuk-
sista, joilla voi olla ympéristovaikutuksia
(20 artikla).

Sadnnos koskisi luvanvaraisia toimintoja.
Valvonnan kannalta on tirkeéd, ettd muutok-
sista ilmoitetaan viranomaiselle silloinkin,
kun kysymys ei ole sellaisesta muutoksesta,
ettd se 29 §:n mukaan edellyttiisi lupapda-
toksen muuttamista. Viranomaisen on tarked
saada tieto erilaisista tapahtumista laitoksel-
la, jos niilld voi olla vaikutuksia ymparistoon
tai luvan noudattamiseen. Valvonnallisten
ilmoitusten tekemisestd on usein médritty
my6s ympdristoluvassa. Tamédn pykéldn
sadannoksid olisi noudatettava siitd riippumat-
ta, onko ympéristoluvassa asiasta lupaméaéra-
yksid vai ei.

Toiminnan aloittamisesta olisi ilmoitettava
etukiteen erikseen, jos aloittamisajankohta ei
kdy ilmi lupahakemuksesta tai -padtoksestd
tai jos aloitusajankohta muuttuu etukéiteen
ilmoitetusta. Viranomainen tarvitsee tiedon,
jotta se voi aloittaa toiminnan valvonnan oi-
kea-aikaisesti. Ilmoituksella on merkitysti
myos jatteen kisittelyssd vaaditun vakuuden
valvomiseksi, silld vakuus on asetettava en-
nen toiminnan aloittamista.

Toiminnan pitkéaikaisesta keskeyttdmises-
td ja toiminnan lopettamisesta olisi tehtdvi
ilmoitus. Nykyisen lain ilmaisu "pysyva kes-
keyttdminen" vaihdettaisiin "toiminnan lopet-
tamiseksi", josta siind asiallisesti ottaen on
ollut kysymys.

Toiminnan muutoksista ja muista tapahtu-
mista olisi ilmoitettava, jos niilld voisi olla
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vaikutusta ympéristén pilaantumiseen tai lu-
van noudattamiseen. Vastaava kohta on ny-
kyisin ympéristonsuojelulain 81 §:ssd, jota
on tdsmennetty voimassa olevan ympariston-
suojeluasetuksen 30 §:ssd. Asetuksen mu-
kaan ilmoitus on tehtdvi toimintaa koskevis-
ta sellaisista muutoksista ja tavanomaisesta
toiminnasta poikkeavista tapahtumista ja on-
nettomuuksista, joilla voi olla vaikutuksia
ympéristoon tai luvan noudattamiseen. Ehdo-
tuksessa nykyiset lain ja asetuksen kohdat
yhdistettdisiin eikd ilmoituskynnysti ole tar-
koitus muuttaa nykyisesta.

Valvonnallinen ilmoitus olisi tehtdva ennen
kaikkea pilaantumisen riskid lisddvistd muu-
toksista. Myos ympériston pilaantumisen ris-
kid vdhentdvistdi muutoksista kannattaa il-
moittaa, jotta valvonta voidaan niissékin ti-
lanteissa sopeuttaa uuteen, pienempdin ris-
kiin.

Viranomainen ei tekisi saamansa ilmoituk-
sen johdosta padtostd. Jos muutos tai tapah-
tuma ndyttédisi tdyttdvin luvan muuttamisen
edellytykset tai jos tapahtuma olisi lain
123 §:n mukainen, viranomaisen olisi huo-
mautettava asiasta ilmoittajalle ja kehotettava
tiatd tekemiddn asianmukainen hakemus tai
ilmoitus.

Pykdldn 2 momentin mukaan toiminnan-
harjoittajan vaihtumisesta olisi ilmoitettava
valvontaviranomaiselle, kuten tilldkin het-
kella.

Pykdlan 3 momentissa sdddetddn viran-
omaisesta, jolle ilmoitus on tehtdvi. Sdidnnos
siirrettdisiin valtioneuvoston asetuksesta lain
tasolle. Ilmoitus tehdddn joko kunnan ympa-
ristonsuojeluviranomaiselle tai valtion val-
vontaviranomaiselle sen mukaan, miki vi-
ranomainen myontidd toiminnan ymparistolu-
van.

171 §. Tarkkailu toisen alueella. Pykéldssi
sdddettdisiin oikeudesta tarkkailuun toisen
alueella ja se vastaisi voimassa olevan lain
82 §:44. Voimassa olevan lain perusteluissa
pykélan mukaista tilannetta on kuvattu muun
muassa seuraavasti: Viranomainen voisi an-
taa toiminnanharjoittajalle oikeuden toimin-
tansa ympdristovaikutusten selvittimiseen
toisen alueella. Toiminnanharjoittaja voisi
aina myos sopia tarkkailusta alueen haltijan
kanssa. Pykéld tarkoittaisi esimerkiksi jatku-
vatoimisen mittarin asettamista tai bioindi-
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kaattorin sijoittamista toisen hallitsemalle
alueelle. Toimenpiteestd ei saisi aiheutua sa-
nottavaa haittaa. Siitd ei voitaisi madrita
korvauksia. Oikeuden myOntdminen ei
my06skédn oikeuttaisi aiheuttamaan vahinkoa.

Joustavuuden lisddmiseksi ehdotettaisiin,
ettd oikeuden antamista koskeva asia voidaan
késitelld valtion valvontaviranomaisen lisaksi
lupaviranomaisessa luvan myontdmisen yh-
teydessd. Toimivaltainen viranomainen olisi
talloin joko valtion ympéristolupaviranomai-
nen tai kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
nen. Lupaviranomaisen olisi hankittava tar-
peellinen selvitys oikeuden myo6ntdmisen
edellytysten tdyttymisestd ja kuultava asian-
osaisia lupakdsittelyn aikana tdssd pykaldssa
sdddetyn mukaisesti.

Pykildan 2 momentissa olisi voimassa ole-
van lain mukainen sddnnds alueen omistajan
tai haltijan kuulemisesta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin tark-
kailun jdrjestimisestd. Vastaavaa sddnnostd
ei ole voimassa olevassa laissa. Tarkkailun
sisdltd ja rajat kuvattaisiin lain tasolla ny-
kyistd tarkemmin. Tarkkailua ei saisi jérjes-
t44 niin, ettd tarkkailtavalla alueella olevien
henkildiden kotirauha tai yksityisyyden suoja
vaarantuisi. Vaatimus olisi otettava huomi-
oon sekd oikeuden myontimistd koskevassa
harkinnassa etté tarkkailua suoritettaessa.

172 §. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus.
Pykaldssa saddettdisiin viranomaisten tiedon-
saanti- ja tarkastusoikeuksista ja se vastaisi
pitkélti voimassa olevan lain 83 §:44.

Pykéldn 1 momentin mukaan tiedonsaanti-
ja tarkastustoimivalta annettaisiin valvonta-
ja lupaviranomaiselle ja tyyppihyviksynti-
tehtdvid hoitavalle viranomaiselle. Voimassa
olevan lain laajempaa ilmaisua "tdmédn lain
mukainen viranomainen" ei endid kaytettiisi,
koska toimivaltasddnnokset liittyvit julkisen
vallan kdyttoon ja toimivalta on siten rajoitet-
tava sellaisille tahoille, joiden tehtdvien
asianmukainen hoitaminen edellyttdd ndiden
oikeuksien kidyttomahdollisuutta. Asiantunti-
javiranomaiset ja -laitokset eivét ndin ollen
kuuluisi endd pykilidn soveltamisalaan.

Pykildn 1 momentin 1 kohdan mukaan vi-
ranomaiselle tulisi vaadittaessa luovuttaa tie-
toja lain salassapitosddnndsten estdmatta.
Sddnnds vastaa voimassa olevaa lakia, kui-
tenkin niin, ettd viittaus julkisuuslakiin pois-
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tettaisiin. Tietojen salassapitoa koskevat
sadannokset ovat piddasiassa julkisuuslaissa,
mutta salassapidosta voidaan sddtdd myos
muissa laeissa. Rajaus julkisuuslain mukai-
siin salassapitoperusteisiin rajoittaisi turhaan
sdaannoksen soveltamisalaa.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa sdddettii-
siin nykyiseen tapaan oikeudesta liikkua toi-
sen alueella ja 5 kohdassa oikeudesta pédsté
paikkaan, jossa toimintaa harjoitetaan. Mo-
mentin 4 kohdan mukaan viranomaisella olisi
oikeus tehdd mittauksia ja ottaa niytteitd ja
ddni- tai kuvatallenteita. Mittaukset ja néyt-
teidenotto voisivat olla l&hinnd ympériston
laadun seurantaa, pédstdjen tarkkailua seké
aineiden ja tuotteiden ominaisuuksien selvit-
tdmistd. Momentin 6 kohdan mukaan viran-
omaisella olisi oikeus suorittaa tarkkailua,
mikd voisi tapahtua esimerkiksi péddstomit-
tauksin laitoksella.

Pykéldn 1 momentin 4 kohtaan lisdttdisiin
selvyyden vuoksi maininta viranomaisen oi-
keudesta tallenteiden, eli d4nindytteiden, va-
lokuvien ja videoiden, ottamiseen paikan
pailld. Valvoja voisi tarvita tallenteita paitsi
padston todentamiseksi myods muistinsa tuek-
si tai esitettdviksi pddtoksen tekeville viran-
omaiselle. Tallenteet olisivat my0s toimin-
nanharjoittajan saatavilla, osana tapauksen
asiakirja-aineistoa. Tallenteet olisivat jul-
kisuuslain 5 §:n mukaisia asiakirjoja, joten
lain salassapitosddnnokset ja muut asiakirjo-
jen kisittelyd koskevat sddnnokset koskisivat
niitd.

Viranomaisen oikeus tehdd tarkastuksia
siirrettdisiin momentissa omaksi 7 kohdak-
seen. Sana tarkastus kuvaa sitd, ettd viran-
omainen kiy itse paikalla hankkimassa selvi-
tystd, eikd selvitd asiaa yksinomaan kirjalli-
sen aineiston perusteella. Selvyyden vuoksi
laissa ilmaistaisiin nykyistd tdsméllisemmin,
ettd viranomainen voi tarkastusta tehdessdian
kayttad kaikkia luetelmakohtien 1—6 mukai-
sia keinoja. Tarkastusoikeutta tarvittaisiin
esimerkiksi médrdaikaistarkastusten tekemi-
seen.

Kéytdnnossd viranomaiset madradvat pal-
veluksessaan olevan viranhaltijan tai virka-
michen suorittamaan pykéldn mukaisia teh-
tdvid. Viranomaisen roolissa tehtdivin voi
suorittaa myds kunnan ympéristénsuojeluvi-
ranomaisena toimiva toimielin, vaikka sen
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jasenet eivit olekaan virkasuhteessa vaan
kunnan luottamushenkil6n asemassa.

Pykéldn 2 momentissa olisi kotirauhan suo-
jaa koskeva sddnnds, joka on tarpeen perus-
tuslain 10 §:n 1 momentin vuoksi. Koti-
rauhan suojan tihden pysyviisluonteiseen
asumiseen kaytettdvissi tilassa ei saisi tehdd
tarkastusta ilman laissa olevaa erityissdin-
nostd. Kotirauhan piiriin eivét tdssd pykalas-
sd kuuluisi asunnon pihapiiri tai muuhun
kuin asumiseen kiytettavit tilat, silld valtio-
sdantdoikeudellinen kotirauhan piiri mééri-
telladn eri tavoin kuin kotirauha rikoslaissa.
Pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettyyn ti-
laan saa mennd vain, jos se on vilttiméatontd
hengen, terveyden, omaisuuden tai ympéris-
ton suojelemiseksi. Voimassa olevassa laissa
oleva informatiivinen viittaus terveydensuo-
jelulakiin jétettdisiin ehdotuksesta pois.

Tarkastettavan paikan haltijan tai tarkastet-
tavan tuotteen haltijan olisi 3 momentin mu-
kaan vaadittaessa esitettdvd tarkastusta toi-
mittavalle viranomaiselle tarkastusta varten
ne asiakirjat ja tictojdrjestelmissddn olevat
tallenteensa, joilla voi olla merkitystd tdméan
lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten
noudattamisen valvonnassa. Ehdotuksen mu-
kaan tarkastuksen tekijilla olisi oikeus saada
jaljennoksid asiakirjoista ja tulosteita tietojar-
jestelmissd olevista tallenteista. Hallintolain
sdaannokset ja yleisimmin hallinnon yleiset
periaatteet rajaavat viranomaisen toimintaa
ndissd tilanteissa. Jéljenteiden ottaminen on
rajattava tarkastuksen kannalta olennaisiin
asiakirjoihin tai tallenteisiin. Tarkastuksen
kohteelle olisi ilmoitettava, mitd asiakirjoja
on kopioitu. Pykidldn 3 momenttia vastaava
sadannds on mydos jitelaissa.

173 §. Avustajan kéyttiminen. Pykéldssi
sdddettdisiin valvontaviranomaista avustavan
henkilon tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta.

Tarkkailuun liittyvid kaytdnnon tehtédvia,
kuten esimerkiksi erilaisten mittausten teke-
mistd ja ndytteiden ottamista, on annettu
muidenkin kuin virkasuhteessa olevien hoi-
dettavaksi. Kyse on varsinaista valvontaa
suorittavan tahon avustamisesta, eikd ndiden
tehtdvien hoitamiseen liity itsendistd ratkai-
suvaltaa. Tarkoituksena on sallia avustavien
henkildiden litkkuminen toisen alueella ja
saannoksessd mainittujen muiden tehtdvien
suorittaminen.
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Saannosté tarkennettaisiin verrattuna voi-
massa olevan lain 83 §:n 2 momenttiin. En-
sinnékin henkil6l1ld olisi 1 momentin mukaan
oltava tehtdvin luonteeseen ndhden riittdva
pitevyys. Viranomaisen on arvioitava henki-
16n pédtevyyttd suoritettavan tehtdvin mu-
kaan. Jos avustaja kerdd viranomaisen puo-
lesta néytteitd, pidtevd henkilo osaa keritd
ndytteet niin, ettd tulokset ovat edustavia ja
luotettavia. Patevyyttd voidaan arvioida tar-
kastelemalla henkilon koulutusta ja koke-
musta. Pdtevyys voidaan varmistaa perehdyt-
tamalld henkil6 tehtdvddn ja valvomalla riit-
tavasti tyon tekemista.

Pykédldn 2 momentti turvaisi kotirauhan
suojaa. Avustaja ei saa mennd pysyvdisluon-
teiseen asumiseen kiytettdvddn tilaan yksi-
nddn, vaan vain virkasuhteessa olevan henki-
16n tai viranomaiskokoonpanossa ldsnéd ole-
van toimielimen kanssa.

Pykéldan 3 momentissa sdddettdisiin avusta-
van henkilon rikos- ja vahingonkorvausoi-
keudellisesta vastuusta hidnen suorittaessaan
tamin pykildn mukaisia julkisia hallintoteh-
tavid. Lisdksi avustajaan sovelletaan hallin-
non Yyleislakeja, eli hallintolakia, kielilakia,
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annettua lakia ja julkisuuslakia (621/1999)
suoraan niiden soveltamisalaa koskevien
sddnndsten nojalla.

174 §. Tarkastusmenettely. Pykildssd sdd-
dettdisiin valvontatoimintaan liittyvéstd tar-
kastusmenettelystd. Sddannds on ympiriston-
suojelulaissa uusi.

Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
madriaikaistarkastuksella ja muulla valvon-
nallisella tarkastuksella olisi noudatettava
hallintolakia. Siind viitattaisiin hallintolain
39 §:4dn, joka koskee tarkastuksesta ilmoit-
tamista, tarkastuksen suorittamista ja tarkas-
tuskertomuksen tekemistd. Hallintolain séén-
noksen sisdltod ei toistettaisi ympéristonsuo-
jelulaissa. Hallintolain esitiden mukaan 39 §
koskee sellaista viranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa tarkastusta, jonka suorittaminen on
tarpeen tietyn hallintoasian selvittdmiseksi tai
paitoksen edellytysten toteamiseksi. Sadnnos
el sen sijaan koske esitdiden mukaan viran-
omaisen toimivaltaan kuuluvia valvonta-
tyyppisid tarkastuksia. Jako asian selvittdmis-
td varten tehtdvddn ja valvontatyyppiseen
tarkastukseen on ympéristonsuojelulain so-
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veltamisen yhteydesséd ollut epdselvi. Viitta-
uksella hallintolakiin halutaan aiempaa sel-
kedmmin sd4tas siitd, ettd hallintolain 39 §:n
menettelysddnt6jd on piddosin sovellettava
myds valvontatyyppisiin tarkastuksiin, néisti
keskeisimpind méirdaikaistarkastukset.

Asian selvittdmistd varten tehtévélla tarkas-
tuksella hankitaan tietoa vireilld olevan hal-
lintoasian yksityiskohtaiseksi ja totuudenmu-
kaiseksi selvittdimiseksi. Valvonnallinen tar-
kastus tehdddn puolestaan toiminnan lainmu-
kaisuuden valvomiseksi, eikd sen tekeminen
edellytd hallintopéédtoksen tekemiseen téih-
tddvén hallintoasian vireilldoloa.

Kaikki maastokdynnit tai kdynnit paikan
pddlld eivit ole luonteeltaan edelld kuvatun
kaltaisia tarkastuksia. Tarkastuksesta ei esi-
merkiksi liene kyse, kun valvoja yleisoilmoi-
tuksen perusteella kidy paikan péélld havain-
noimassa, onko ojassa néhty aine ympéaristol-
le vaarallista tai onko jollain alueella havaittu
haju tai savu ympéristolle haitallista. Ndiden
ensi kéden havaintojen jélkeen viranomainen
voi ryhtyd selvittimddn asiaa perusteelli-
semmin ja tehdd muun muassa valvonnalli-
sen tarkastuksen sen selvittimiseksi, onko
lakia rikottu.

Tarkastuksesta on hallintolain 39 §:mn
1 momentin mukaan ilmoitettava asianosai-
selle, jota asia vélittomasti koskee, jollei il-
moittaminen vaaranna tarkastuksen toteutta-
mista. Lisdksi hallintolain 39 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn asianosaisen oikeudesta olla
lasnd tarkastuksella, esittdd mielipiteitd ja ky-
symyksié tarkastukseen liittyvistd seikoista ja
saada tietoa tarkastuksen tavoitteista, suorit-
tamisesta ja jatkotoimenpiteistd. Tarkastus on
suoritettava aiheuttamatta tarkastuksen koh-
teelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa.
Hallintolain 39 §:n 2 momentin mukaan tar-
kastuksesta on viipymittd laadittava kirjalli-
nen tarkastuskertomus, joka on annettava tie-
doksi tarkastuksessa ldsndoloon oikeutetulle
asianosaiselle.

Pykilan 1 momentissa ehdotetaan sdddet-
taviksi, ettd valvonnallisen tarkastuksen yh-
teydessd hallintolain 39 §:n tarkoittamana
asianosaisena pidettdisiin vain tarkastuksen
kohteena olevan toiminnan harjoittajaa tai
muuta tarkastettavan kohteen, tuotteen, tilan
tai alueen haltijaa. Yleensd juuri toiminnan-
harjoittaja olisi hallintolain 39 §:ssé tarkoitet-
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tu vilittomdn asianosaisen asemassa oleva
taho. Ympéristonsuojelulain tavanomaista
laajemman asianosaiskisitteen ja vireillepa-
no- ja osallistumisoikeuksien vuoksi tarkas-
tukselle osallistumaan oikeutetuista tahoista
olisi tarpeen sddtdd selvyyden vuoksi erik-
seen. Ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd
kaikki ympdaristolupa-asian asianosaispiiriin
kuuluvat kutsuttaisiin mukaan méirdaikais-
tarkastukselle tai muulle valvonnalliselle tar-
kastukselle, joka tehdddn osana valvontatoi-
mintaa. Jos tarkastus sen sijaan tehtdisiin vi-
reilli olevan hallintoasian selvittimiseksi,
esimerkiksi naapuruushaitan vuoksi vireille
pannun hallintopakkoasian ratkaisemiseksi,
haittaa kérsivd vireillepanija olisi yleensd
kutsuttava tarkastukselle asianosaisena ja ha-
nen asianosaisasemaan perustuvat oikeutensa
olisi muutoinkin turvattava hallintolain
39 §:n mukaisesti. Asianosaisen asemaa ja
oikeutta olla ldsnd tarkastuksella olisi tulkit-
tava perusoikeusmyonteisesti.

Hallintolain 39 §:44 sovellettaisiin myds
silloin, jos tarkastuksen kohteelle ei voitaisi
ilmoittaa tulevasta tarkastuksesta vaaranta-
matta tarkastuksen tarkoitusta. Yllatystarkas-
tuksia on toisinaan tarpeen tehdd epdiltidessd
toiminnanharjoittajaa lainvastaisesta toimin-
nasta. Néissd tapauksissa tarkastuksesta ei
voida sen tarkoitusta vaarantamatta ilmoittaa
hyvissd ajoin etukdteen valvottavalle, mutta
muuten asianosaisten oikeusturvan takeista
on huolehdittava hallintolain 39 §:n menette-
lysdadnnoksid noudattaen. Niissékin tilanteis-
sa toiminnanharjoittajaan olisi pyrittdva ole-
maan yhteydessd vaikka puhelimitse muuta-
ma tunti ennen tarkastusta, jotta hén saisi ti-
laisuuden tulla itse paikan péille tai ldhettda
edustajansa. Mietittdessd rajanvetoa tarkas-
tuksen ja muun valvontakdynnin vélilld, on
pidettidvd mielessd asianosaisten oikeusturva-
tarpeet ja tarkastuksen tavoite seka tarkastuk-
sella tehtyjen havaintojen hyddyntdminen
asian jatkokdsittelyssa.

Hallintolain 39 § edellyttdd tarkastusker-
tomuksen tekemistd. Jos tarkastuskertomuk-
seen on vilttimitontd kirjata salassa pidetti-
vid tietoja, ne on useimmiten hyvid Kkirjata
erilliseen liitteeseen. Téll6in niiden asianmu-
kainen hallinnointi ja julkisuuslain periaat-
teiden toteuttaminen on kéytinnossd hel-
pompaa.
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Pykdlan 2 momentissa olisi tarkastusta
koskeva asetuksenantovaltuus. Valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin antaa titd pykalda ja
hallintolain 39 §:44 tarkentavia sddnnoksid
tarkastuksesta. Asetuksenantovaltaa kéytet-
tdisiin muun muassa teollisuuspééstodirektii-
vin 23 artiklan 6 kohdan tiedoksiantovaati-
musten tdyttdmiseksi. Siind edellytetdén, ettd
kunkin laitosvierailun jéilkeen laaditaan tar-
kastusraportti, jossa selvitetddn, noudate-
taanko laitoksella lupaehtoja ja todetaan, tar-
vitaanko lisdtoimia. Lisdksi 6 kohdassa séi-
detdédn raportin tiedoksiannosta ja vaadittujen
lisdtoimien valvonnasta.

175 §. Rikkomuksen tai laiminlyonnin oi-
kaiseminen. Pykéldssd sdddettdisiin valvon-
taviranomaisen mairdyksistd ja kielloista oi-
keudenvastaisen tilan oikaisemiseksi. Sadn-
nds olisi sama kuin voimassa olevan lain
84 §. Ensimmadisen momentin 1 ja 2 kohta
yhdistettéisiin kuitenkin yhdeksi kohdaksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan luvanvaraisen
toiminnan osalta médrdyksen antaa valtion
valvontaviranomainen, jos ympéristéluvan
myo6ntdd valtion ympdaristélupaviranomainen,
ja muutoin kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen.

Pykdldn 3 ja 4 momentti eivdt muuttuisi
nykyisestd. Kolmannessa momentissa siddde-
tdisiin - madrdyksen antamisesta vesilain
14 luvun mukaisesti, kun kyseessd on yhteis-
késittelyn piiriin kuuluva lupa-asia. Neljan-
nessd momentissa sdddettdisiin  voimassa
olevan lain 84 §:n 4 momenttia vastaavasti,
ettd lain 11 ja 20 §:n mukaisia yleisid periaat-
teita ei voitaisi panna taytintoon hallintopak-
komaérdykselld. Periaatteilla olisi kuitenkin
merkitystd tulkintaclementteind maérayksia
annettaessa ja mitoitettaessa.

176 §. Mddrdys vesiston merkittdvin pi-
laantumisen ja luontovahingon korjaamisek-
si, 177 §. Vesiston pilaantumisen merkittd-
vyyden arviointi ja 178 §. llmoitus vesiston
merkittdvdstd pilaantumisesta ja luontova-
hingosta. Ehdotuksen 176—178 § koskisivat
merkittdvid vesiston pilaantumista ja luonto-
vahinkoa. Sdidnnokset ovat samat kuin voi-
massa olevan lain 84 a—c §, jotka lisdttiin
ympdristonsuojelulakiin  ympéristovastuudi-
rektiivin toimeenpanon yhteydessd. Saannok-
sissd tarkoitettujen merkittdvien ympéristo-
vahinkojen osalta kunnan viranomaisilla ei
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tdhdnkddn asti ole ollut toimivaltaa. Liséksi
177 §:n viittausta vesien- ja merenhoitosuun-
nitelmiin tarkennettaisiin nykyisesta.

179 §. Viranomaisen toimet lainvastaisen
menettelyn johdosta. Pykélassd saddettdisiin
valvontaviranomaisen toimista lainvastaisen
menettelyn johdosta. Pyk&ld olisi ympéris-
tonsuojelulaissa uusi. Sdannds vastaisi vesi-
lain 14 luvun 2 §:44.

Pykéldn 1 momentissa sdddettiisiin hallin-
topakkoasian vireillepanosta. Jos ympéris-
tonsuojelulakia tai sen nojalla annettuja
sadnnoksid tai madrdyksid ei ole noudatettu,
valvontaviranomaisen olisi asian laatu huo-
mioon ottaen kehotettava lopettamaan sdén-
nosten tai madrdysten vastainen menettely ja
ryhdyttévé toimiin 175 ja 176 §:ssé tarkoite-
tun hallintopakkoasian vireille saattamiseksi.

Keskeiset vaatimukset luvanvaraiselle toi-
minnalle ilmenevit lupamidrdyksistd. Osa
vaatimuksista ilmenee lupahakemuksesta, sil-
14 toiminnanharjoittaja on hakemuksessaan
kuvannut, millaista toimintaa se harjoittaa ja
millaisia pddst6jd toiminnasta syntyy. Lupa-
hakemuskin siis rajaa sallitun toiminnan alaa,
koska lupa voi koskea vain hakemuksessa
kuvattua toimintaa. Toiminnalle asetetut vaa-
timukset voivat ilmetd my0s yleisesti sitovis-
ta alakohtaisista sddnnoistd, kuten valtioneu-
voston toimialakohtaisista asetuksista, joita
noudatetaan luvanvaraisten toimintojen li-
saksi rekisterdidyissd toiminnoissa. Lupien
tehokas valvonta edellyttdd kdytdnnossa, ettd
lupahakemukset ja -padtokset on tehty hyvin
ja ettd ne ovat riittdvin yksiselitteisid ja sel-
keit.

Kun aiheutuu lainvastainen tilanne, toi-
minnanharjoittajan on ryhdyttava vélittomaés-
ti korjaaviin toimiin ja ilmoitettava asiasta
valvontaviranomaiselle. Viranomaisen olisi
valvottava tilannetta aktiivisesti ja kdytettava
tarvittaessa kehotuksia ja hallintopakkoa.

Pykilidn 2 momentissa sdddettdisiin valvon-
taviranomaisen velvollisuudesta valvoa ke-
hotuksen ja hallintopakkoasiassa annetun
madrdyksen tai kiellon noudattamista.

Pykildlld pantaisiin tdytdntoon teollisuus-
padstodirektiivin 8 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohta ja 23 artiklan 6 kohdan kolmannen
alakohdan viranomaisvelvoitteet.  Pykéla
koskisi teollisuuspadstodirektiivissd mainittu-
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jen laitosten valvonnan lisdksi muutakin té-
mén lain mukaista valvontaa.

180 §. Mddrdys pilaantumisen ehkdisemi-
seksi. Pykild on sama kuin voimassa olevan
lain 85 § kuitenkin niin muutettuna, ettd maa-
rdyksen sisdllostd sdddettdisiin nykyistd tar-
kemmin. Tdsmennys on tarpeen midrdayksen
luonteen hahmottamiseksi ja tarkemmaksi ra-
jaamiseksi lain tasolla.

181 §. Toiminnan keskeyttiminen. Pykala
vastaisi voimassa olevan lain 86 §:44 toimin-
nan keskeyttdmisestd. Sanamuotoa tarkennet-
taisiin teollisuuspédstodirektiivin 8 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan velvoitteiden
tasmdllisen toimeenpanon vuoksi. Ympdiris-
ton pilaantumisen tai terveyden vaara johtaisi
keskeyttimiseen, jos odotettavissa oleva seu-
raus olisi vélitén ja vakava. Ympdristolle ai-
heutuvien haittojen olisi oltava huomattavia,
jotta keskeyttimiseen voitaisiin timén siddn-
noksen nojalla ryhtyd. Toiminnan lainvastai-
suus ei olisi tdmédn pykédldn soveltamisen
edellytyksend. Toiminnan keskeyttiminen on
poikkeuksellinen toimenpide, joka voisi tulla
kysymykseen vain harvoin. Suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisesti koko toimintaa ei voitai-
si keskeyttdd, jos keskeyttdminen olisi rajat-
tavissa haittoja aiheuttavaan toiminnan
osaan. Toisaalta viranomaisen ei tarvitsisi
jddda odottamaan toiminnanharjoittajan toi-
menpiteitd, jos terveyshaitta tai ympériston
pilaantumisen uhka olisi niin véliton ja vaka-
va, ettd viivytys olisi yleisen edun vastainen.

Pykéldn 2 momentin sddnnokset kuulemi-
sesta ja keskeyttdmismenettelystd ovat samat
kuin voimassa olevassa laissa. Ennen kes-
keyttdmistd on aina tarpeen olla yhteydessi
toiminnanharjoittajaan,  vaikka  kirjallista
kuulemista ei ehdittdisikddn toimittamaan.
Toiminnanharjoittajan tulisi voida olla ldsni
keskeyttamistoimenpiteen aikana paitsi oike-
usturvasyistd myos siksi, ettd voisi antaa tar-
peellisia tietoja toimenpiteen suorittamisesta
ja mahdollisista vaikutuksista. Laajamittaisia
teollisia prosesseja ei voida yleensd keskeyt-
tdd yksinkertaisesti, vaan keskeyttdminen on
kaytinnossd tehtdva hallitulla tavalla muun
muassa hallitsemattomien ympéristovaiku-
tusten estdmiseksi.

Pykéldn 3 momentissa olisi nykyiseen la-
kiin ndhden uusi sddnnds viranomaisten vili-
sestd toimivaltajaosta tdmén pykildn sovel-
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tamisessa. Luvan saaneen toiminnan keskeyt-
tdisi valtion valvontaviranomainen, jos ym-
paristéluvan myontdd valtion ympéristolupa-
viranomainen, ja kunnan ympéristonsuojelu-
viranomainen, jos se myontdd luvan.

182 §. Kunnan ympdristonsuojeluviran-
omaisen alaisen viranhaltijan vdliaikainen
mddrdys. Pykidld vastaisi voimassa olevaa
89 §:44d viranhaltijan véliaikaisesta madrayk-
sestd. Sdannoksen otsikkoa ja tekstid sel-
keytettdisiin niin, ettd se ilmaisisi paremmin
sen kéyttéalan eli kunnan ympéristonsuoje-
luviranomaisen alaisen viranhaltijan poikke-
uksellisen oikeuden Kkiiretilanteessa kéyttad
hallintopakkoa. Oikeus hallintopakon kayt-
toon on méadritty vain toimielimen toimival-
taan kuuluvaksi ja delegointikiellon alaiseksi,
kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta anne-
tun lain 7 §:ssd sdddetyn mukaisesti. Télld
saannokselld poikettaisiin delegointikiellosta,
jolloin toimivaltaa voitaisiin siirtdd viranhal-
tijalle kiiretilanteiden hoitamiseksi.

Uudessa 2 momentissa sdddettdisiin, ettd
viranhaltijan viliaikainen méirdys tai kielto
on voimassa niin kauan, kunnes kunnan ym-
paristonsuojeluviranomainen on tehnyt asias-
sa padtoksensd. Toimielimen pditds voi olla
madrdyksen tai kiellon voimassa pitdva, sitd
muuttava tai sen purkava tapauksen luonteen
ja kiellon ja paitosten vilisend aikana tapah-
tuvan asian kehittymisen mukaan. Toimieli-
men piitds koskee sitd, onko viranhaltijan
suorittama keskeyttdminen, joka on vilitto-
min hallintopakon kéyttod, vield voimassa.
Toimielin voisi ldhinnd todeta, ovatko kes-
keyttdimisen edellytykset vield olemassa ja
jos ovat, vahvistaa keskeyttdmisen. Lisdksi
olisi paitettdvd, mitd toimia toiminnanhar-
joittajan on tehtdvéd toiminnan jatkamiseksi.
Jos olosuhteet ovat muuttuneet niin, etti kes-
keyttdminen voidaan purkaa, toimielin to-
teaisi puolestaan tdméan.

183 §. Aincita, kemikaaleja, valmisteita,
tuotteita, laitteita ja koneita koskevat kiellot
Jja mddrdykset. Pykila koskisi kemikaaleihin,
laitteisiin ja koneisiin kohdistuvia kielto- tai
velvoittamispéddtoksid. Sen 1 ja 2 momentti
vastaisivat voimassa olevan lain 87 §:n 1 ja
2 momenttia.

Pykélin 3 momentti vastaisi sisdlloltddn
muutoin voimassa olevan lain 87 §:n 3 mo-
menttia, mutta erddt Suomen ympdiristokes-
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kukselle nykyisin kuuluvat hallintopakkoteh-
tdvit siirtyisivit ehdotettavan 166 §:n 1 mo-
mentin johdosta Turvallisuus- ja kemikaalivi-
raston toimivaltaan. Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirastolla olisi jatkossa mahdollisuus
paittid momentissa tarkoitetusta kiellosta tai
velvoitteesta, kun kyse on 159—162 §:n sekd
niiden nojalla annettujen sdannosten mukais-
ten velvoitteiden laiminlyonnistd. Kyseiset
sdadnnokset koskevat otsonikerrosta heikenti-
vien aineiden ja fluorattujen kasvihuonekaa-
sujen kisittelyssd noudatettavia pitevyysvaa-
timuksia. Muilta osin 17 luvun nojalla annet-
tua valtioneuvoston asetuksen noudattamisen
rikkomista koskevasta kiellosta tai maardayk-
sestd paittdisi Suomen ympéristokeskus.

184 §. Uhkasakko, teettimisuhka ja kes-
keyttimisuhka. Pykild vastaisi voimassa ole-
van lain 88 §:44 hallintopakkomédrdykseen
liitettdvastd uhasta. Pykdldn 1 momentin lop-
puun liséttdisiin nykyiseen lakiin ndhden uusi
kohta, jonka mukaan uhkaa ei saisi asettaa
suoraan 180 §:n nojalla annetun méirayksen
tehosteeksi. Mainitun pykéldn nojalla annet-
tava mairdys ei ole hallintopakon kéyttamis-
td vaan yksittdisen médrdyksen antamista ti-
lanteessa, jossa toimintaa on tarpeen sdddelld
ympdiriston pilaantumisen ehkdisemiseksi. Ei
ole tarkoituksenmukaista tehostaa uhalla til-
laista toimintam&érdystd, jolla vasta luodaan
yksityiskohtainen, lain tavoitteita konkreti-
soiva velvoite. Kun 180 §:n mukainen méii-
rdys on annettu, sen noudattamista valvottai-
siin ehdotettujen 175, 179 ja 184 §:ien nojal-
la.

Pykéldn 2 momentti olisi uusi ja se koskisi
niin sanottua itsekriminointisuojaa. Kyseisen
periaatteen mukaan kenelldkddn ei ole vel-
vollisuutta mydétavaikuttaa oman syyllisyy-
tensd selvittdmiseen rikosprosessissa. Sellai-
sia tietoja, jotka viranomainen on saanut
mairdykselld, jonka tehosteena on sakon uh-
ka, ei saa kidyttdd tietoja antaneen henkil6n
syyllisyyden osoittamiseksi rikosprosessissa.
Periaatetta koskeva sddnnos otettaisiin lakiin
sen FEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnon myotd korostuneen aseman
vuoksi. Itsekriminointisuojaa koskeva eu-
rooppalainen ja kotimainen oikeuskdytdnto
kehittynee edelleen ja saattaa vaikuttaa peri-
aatteen tulkintaan tulevaisuudessa. Suojan
kaikki ulottuvuudet eivdt ndin ollen kévisi
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valttdmittd ilmi lain tekstistd, vaan rikosasi-
oita késittelevit tuomioistuimet ja muut tahot
ottaisivat periaatteen huomioon itsendisesti.

Pykéldn 2 momentin mukaan esitutkinnas-
sa, syyteharkinnassa tai oikeudenkéynnissé ei
saisi luonnollisen henkilon rikosvastuuseen
saattamiseksi kdyttdd hdnen tdssd laissa sdi-
detyn tai sen nojalla médrdtyn tiedonantovel-
vollisuuden perusteella antamia tietoja, jos ne
on saatu asettamalla hinelle sakon uhka vel-
vollisuuden téyttdmiseksi. Sdédnnds olisi
suunnattu esitutkintaviranomaiselle, syytti-
jélle ja tuomioistuimelle, joten sitd ei sovel-
lettaisi itse valvontatoiminnassa. Kiellon
noudattamista esitutkinnassa, syyteharkin-
nassa ja oikeudenkdynnissd valvoisivat niisti
vastuussa olevat tahot.

Sadnnos ei estdisi valvontaviranomaista te-
kemadstd esitutkintapyyntéd 190 §:n nojalla
tai etenemdistd omassa hallintopakkoproses-
sissaan. Valvoja voi esimerkiksi tarvittaessa
pyytdd sakon uhalla tietoja, joita se tarvitsee
epdillessddn lupamédrdysten rikkomista.

185 §. Kuuleminen. Pykila koskisi kuule-
mista ennen madrdyksen antamista ja se olisi
sama kuin voimassa olevan lain 91 §.

186 §. Vireillepano-oikeus. Pykéld koskee
viranomaisaloitteisiin menettelyihin liittyvaa
vireillepano-oikeutta ja se vastaisi voimassa
olevan lain 92 §:44. Pykildan lisdttdisiin
saamelaiskérdjien ja kolttien kyldkokouksen
oikeus vireillepanoon, jos haitalliset vaiku-
tukset ilmenevit saamelaisten kotiseutualu-
eella tai koltta-alueella.

187 §. Virka-apu. Pykildn 1 momentti vas-
taisi voimassa olevan lain 93 §:44. Poliisin ja
rajavartiolaitoksen virka-apu perustuu suo-
raan poliisilakiin ja rajavartiolakiin, joihin
sadannoksessd viitattaisiin. Tullilaissa ei ole
vastaavaa virka-apusddnngstd, joten sen vir-
ka-avusta olisi sdddettdvd tdssd erikseen.
Momenttiin liséttdisiin viittaus pelastusvi-
ranomaisen virka-apuun, koska pelastusvi-
ranomaiset ovat lain soveltamisalaa ajatellen
keskeisid yhteistydviranomaisia.

Poliisilain mukaan poliisin on annettava
virka-apua viranomaiselle laissa sdddetyn
valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos
virka-apua pyytdvdd viranomaista estetddn
suorittamasta virkatehtdvidan. Estdmisestd on
kysymys my0s niissd tapauksissa, joissa es-
tdminen ei ole vield alkanut, mutta on perus-
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teltua syytd epdilld sen tulevan tapahtumaan.
Vuoden 2014 alussa voimaan tulevan poliisi-
lain (872/2011) esitdiden mukaan sdiannos
vastaa aikaisempaa poliisilakia. Poliisilakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 57/1994)
perusteluiden mukaan virka-avun saamisen
edellytyksend olisi, ettd virkatoimen tai muun
laillisen oikeuden toteuttamista kohtaa este,
jonka poistamiseen tarvitaan poliisin toimi-
valtuuksia. Téllainen este voi olla fyysinen
vastarinta taikka rakenne, jonka murtaminen
edellyttdd voimakeinojen kiyttod, kuten lu-
kittu ovi, ikkuna, asiakirjojen siilytyskaappi
tai muu sellainen este, jota joudutaan vahin-
goittamaan toimenpiteen suorittamiseksi. Il-
man poliisiakin viranomaisella on oikeus
mahdollisesta kieltotaulusta tai suullisesti
esitetystd kiellosta huolimatta péddstd toimen
suorittamispaikkaan ja tdlloin tarvittacssa
avata lukitsematta olevia ovia, portteja tai
vastaavia rakenteita. Heilldi on my6s oikeus
siirtdd kulkuesteend olevia esineita.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin tdmén
lain mukaisten valvontaviranomaisten vel-
vollisuudesta antaa toisilleen virka-apua.
Sadnnos olisi uusi. Sddnnokselld korostettai-
siin, ettd viranomaiset voisivat toimia jousta-
vasti toistensa apuna. Valtion valvontaviran-
omainen voisi pyytdd esimerkiksi kunnan
ympéristénsuojeluviranomaista tekeméadn
puolestaan tarkastuskdynnin, jos laitos sijait-
sisi kaukana sen toimipisteestd ja tarkastus
olisi tarpeen tehdd nopeasti. Ndin on voitu
toimia tdhdnkin asti rinnakkaisen toimivallan
vuoksi, mutta virka-apusddnnds loisi menet-
telylle tdsmillisemmén oikeudellisen perus-
tan.

188 §. Toiminta rikosasiassa. Pykdld kos-
kisi valvontaviranomaisen velvollisuutta teh-
dé esitutkintapyyntd poliisille ja se olisi sama
kuin voimassa olevan lain 94 §.

189 §. Valvontaviranomaisten vastuunjako-
luvanvaraisten ja rekisterditivien toiminto-
jen valvonnassa. Pykald koskisi kuntien ym-
paristonsuojeluviranomaisten ja valtion val-
vontaviranomaisten erdiden valvontatehtivi-
en jakamista. Ndiden viranomaisten tdhén la-
kiin perustuva valvontatoimivalta on l&hto-
kohtaisesti rinnakkaista. Valvontatehtdvét
olisi kuitenkin tarpeen jakaa erdiden tehtévi-
en osalta, jotta viltettdisiin tehtdvien pééllek-
kidisyys ja jotta sddnnokseen siséltyvd oma-
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aloitteinen, aktiivinen toimimisvelvollisuus
kuuluisi selkeésti tietyn viranomaisen vas-
tuulle. Saannos olisi voimassa olevaan ympé-
ristonsuojelulakiin ndhden uusi.

Pykdldn 1 momentin mukaan vastuu lu-
vanvaraisen toiminnan 168 ja 169 §:n mukai-
sesta valvonnasta kuuluisi valtion valvontavi-
ranomaiselle, jos toiminnan ympéristéluvan
myontdd valtion ympéristdlupaviranomainen.
Valvonta kuuluisi vastaavasti kunnan ympé-
risténsuojeluviranomaiselle, jos se myontdd
toiminnan ympdristluvan. Jos toimintaa
koskeva viimeisin ympdristdlupa koskisi
toiminnan muutosta, médrdytyisi valvonta-
toimivalta muutoksen Kisittelevin lupaviran-
omaisen toimivallan mukaan. Kiaytinnossi
valvontatoimivalta olisi tarkoituksenmukaista
siirtdd vasta, kun muutoslupaa ryhdyttiisiin
noudattamaan toiminnassa. Jos esimerkiksi
muutoshakemus olisi hyldtty tai siihen haet-
taisiin muutosta ja toimintaa jatkettaisiin en-
tisen luvan mukaisena, ei valvontaviran-
omainenkaan vaihtuisi. Pykalassa tarkoitetut
valvontatehtivit olisivat luvanvaraisia toi-
mintoja koskeva séénndllisen valvonnan jar-
jestdminen  valvontasuunnitelmineen  ja
-ohjelmineen (168 §) sekd toiminnan tarkas-
taminen onnettomuus-, haitta- ja rikkomusti-
lanteissa (169 §).

Pykilian 2 momentissa sdéddettdisiin rekiste-
réitédvid toimintoja koskevien 168 ja 169 §:n
mukaisten valvontatehtdvien jakamisesta.
Valvontavastuut olisivat pitkilti nykykaytén-
non mukaiset. Vastuu valvonnasta kuuluisi
momentin mukaan yleensd kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaiselle. Myds haihtuvia
orgaanisia liuottimia kayttdvdn laitoksen
toimintaa valvoisi kunnan ympdaristonsuoje-
luviranomainen, vaikka ilmoitus rekisteroi-
mistd varten olisi aikanaan tehty elinkeino-,
litkkenne- ja ympdristokeskukselle. Rekiste-
roitdvdd toimintaa valvoisi valtion valvonta-
viranomainen, jos toiminta olisi yksinomaan
jatteen kisittelyd. Tdstd on sdddetty momen-
tissa toteamalla, ettd vastuu 116 §:n 2 mo-
mentin nojalla rekisterditdvin toiminnan val-
vonnasta on valtion valvontaviranomaisella.

Lisdksi momentissa olisi sddnnds rekiste-
réitdvan ja luvanvaraisen toiminnan valvon-
nan yhdistdmisesti silloin, kun luvanvarainen
ja rekisterditdva toiminta sijaitsisivat samalla
alueella. Sddnnoksen tavoitteena olisi jousta-
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voittaa valvonnan jirjestimistd. Samaan ko-
konaisuuteen kuuluvien toimintojen valvonta
olisi useimmiten tehokkainta ja tarkoituk-
senmukaisinta hoitaa yhtend kokonaisuutena,
yhden valvontaviranomaisen toimesta, vaik-
ka toiminnan aloittamista koskeva menettely
olisi ollut kaksijakoinen. Valvonnan yhdis-
tdminen olisi myds toiminnanharjoittajan
edun mukaista, kun samalla véltettdisiin use-
at valvontakdynnit ja -maksut ja kun valvova
viranomainen olisi aina sama. Jos toimintoja
valvoisi jo ldhtokohtaisesti yksi ja sama vi-
ranomainen, voitaisiin valvontojen yhdisti-
minen tehdi varsin vapaamuotoisesti. Jos re-
kisteroditdvian toiminnan valvontaviranomai-
nen puolestaan vaihtuisi, olisi valvonnan siir-
rosta tehtdvéd pidtds. Sen tekisi valvonnasta
luopuva viranomainen. Kéytdnnossd viran-
omaisten olisi tarpeen sopia siirrosta etuka-
teen ja toiminnanharjoittajaa olisi kuultava
ennen pididtoksen tekemistd. Paitoksen teke-
misen ajankohta voisi vaihdella tilanteesta
riippuen, siitd ei sdddettiisi erikseen. Paatok-
seen ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Muutoksenhakuoikeus ei olisi tarpeen, koska
kyse on valvonnan jdrjestimisestd, ei varsi-
naisesta asianosaisten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin kohdistuvasta asiaratkaisusta.

Pykéléd koskisi lain kahden keskeisen val-
vontaviranomaisen keskindistd vastuunjakoa
tilanteissa, joissa sddnnokset edellyttdisivit
valvojalta nimenomaisia aktiivisia toimenpi-
tei