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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rangaistusten täytän­
töönpanosta annetun asetuksen muuttamisesta ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ran­
gaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuk­
sen 2 luvun säännöksiä ehdonalaisen vapauden 
menettämisestä käytösrikkomuksen perusteel­
la. Tästä päättää nykyisin oikeusministeriön 
istunto. Esityksen mukaan päätösvalta siirret­
täisiin tuomioistuimelle. 

Esityksen ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä voisi tehdä joko vapautetun valvoja tai 
pakkokeinolaissa tarkoitettu pidättämiseen oi­
keutettu virkamies. Erityisestä syystä pidättä­
miseen oikeutettu virkamies saisi ottaa ehdon­
alaisessa vapaudessa olevan säilöön. Menettä­
misasia pitäisi silloin ottaa tuomioistuimessa 
käsiteltäväksi viimeistään viikon kuluttua säi­
löönottamisesta. Jos tuomioistuin julistaa ehdon­
alaisen vapauden menetetyksi, säilöön otettu olisi 
pääsääntöisesti toimitettava välittömästi vanki­
laan suorittamaan jäännösrangaistustaan. 

300331X 

Koeajan pidentämistä koskevat säännökset 
ehdotetaan kumottavaksi. Samoin ehdotetaan 
kumottavaksi säännös siitä, että kurinpitoran­
gaistuksena määrätty yksinäisyys, jonka suorit­
taminen on kesken vangin rangaistusajan päät­
tyessä, on suoritettava loppuun ja säännös 
siitä, että vankilan johtokunta voi määrätä 
vangin tahallaan tai törkeällä huolimattomuu­
della laitoksen omaisuudelle aiheuttaman va­
hingon korvattavaksi vangille tilitetystä tulos­
ta. Lisäksi ehdotetaan kumottavaksi rikosla­
kiin sisältyvät säännökset elinkautisvangille 
tuomittavasta yksinäishuonerangaistuksesta. 

Ehdotettujen lainmuutosten jälkeen on mah­
dollista ratifioida Euroopan neuvoston ihmis­
oikeussopimus tekemättä sopimukseen varau­
maa siltä osin kuin se koskee rangaistusten 
täytäntöönpanoa. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päi­
vänä toukokuuta 1990. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Nykyinen lainsäädäntö 

1.1. Ehdonalaisen vapauden menettäminen 

Vangin päästämisestä rangaistuslaitoksesta 
ehdonalaiseen vapauteen säädetään rangaistus­
ten täytäntöönpanosta annetussa asetuksessa, 
jäljempänä RTA. Sen 2 luvun 13 §:n mukaan 
määräajaksi vankeusrangaistukseen tuomittu 
voidaan päästää ehdonalaiseen vapauteen, kun 
hän on suorittanut rangaistuksestaan kaksi 
kolmannesta tai, mikäli ehdonalaiseen vapau­
teen päästämiseen on erityisiä syitä, puolet 
siitä, kummassakin tapauksessa kuitenkin vä­
hintään 14 päivää. 

Ehdonalaiseen vapauteen liittyy koeaika, jo­
ka 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan on 
vapaaksi päästettäessä rangaistuksesta suoritta­
matta olevan ajan mittainen, kuitenkin vähin­
tään kolme kuukautta ja enintään kolme vuot­
ta. Ehdonalaiseen vapauteen päästetty on 2 
luvun 14 §:n mukaan koeaikana valvonnan 
alainen, jollei oikeusministeriö tai sen anta­
mien ohjeiden mukaan vankilan johtokunta 
koeajan lyhyyden tai muun erityisen syyn 
vuoksi toisin päätä. Valvonnan tarkoituksena 
on estää ehdonalaiseen vapauteen päästettyä 
tekemästä uutta rikosta ja tukea valvottavaa 
tämän pyrkiessä elämään nuhteettomasti. Eh­
donalaiseen vapauteen päästetyn valvojana voi 
toimia sopivaksi katsottu yksityishenkilö tai 
huoltoyhdistys. Huoltoyhdistyksellä tarkoite­
taan julkisoikeudellista Kriminaalihuoltoyhdis­
tystä. Jollei tällaista valvojaa ole määrätty, 
toimii valvojana poliisi. Kriminaalihuoltoyh­
distyksen aluetoimiston työntekijän tai yksi­
tyishenkilön määrääminen valvojaksi edellyt­
tää pääsääntöisesti valvojaksi ehdotetun suos­
tumusta. 

Ehdonalaiseen vapauteen päästetyn käyttäy­
tyminen vankilasta vapautumisen jälkeen on 2 
luvun 14 a §:n perusteella tarkoin säädeltyä. 
Ehdonalaisesti vapautetun on heti lähdettävä 
hänelle määrättyyn elatuspaikkaan, elettävä 
hiljaisesti ja nuhteettomasti sekä vältettävä 
seurustelua pahantapaista elämää viettävien ih-

misten kanssa. Valvontaan määrätyn on lisäksi 
kehoituksesta saavuttava valvojan luo, annet­
tava itsestään ja olosuhteistaan valvojalle tä­
män vaatimat tiedot sekä ennakolta ilmoitetta­
va valvojalle asunnon, työpaikan tai asuinpaik­
kakunnan muutoksesta. Hänen on myös enna­
kolta saatava asuinpaikkakunnaltaan poistumi­
seen valvojan lupa, jollei asiasta ole valvojan 
kanssa toisin sovittu. 

Jos ehdonalaiseen vapauteen päästetty jättää 
noudattamatta tai rikkoo hänelle ehdonalai­
seen vapauteen päästettäessä annettuja tai val­
vojan myöhemmin antamia määräyksiä, eh­
donalainen vapaus voidaan 2 luvun 14 a §:n 2 
momentin mukaan määrätä oikeusministeriön 
päätöksellä menetetyksi. Lievempänä seuraa­
muksena voi tulla kysymykseen koeajan piden­
täminen. Ellei ehdonalaiseen vapauteen pääs­
tetty ole ennestään valvonnassa, hänet voidaan 
myös asettaa jäljellä olevaksi tai pidennetyksi 
koeajaksi valvonnan alaiseksi. 

Päätöksen ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä, koeajan pidentämisestä tai valvontaan 
asettamisesta tekee oikeusministeriön istunto, 
johon eräiden asioiden ratkaisemisesta oikeus­
ministeriön istunnossa annetun lain (324170) 
mukaan ottavat osaa vankeinhoito-osaston 
päällikkö, vankeinhoidon ylitarkastaja ja esit­
telijä. Oikeusministeriön istunnon päätökseen 
ei lain 4 §:n mukaan saa hakea muutosta 
valittamalla. Jos ehdonalaiseen vapauteen 
päästetty on tehnyt koeaikana uuden rikoksen, 
määrää mahdollisesta ehdonalaisen vapauden 
menettämisestä RTA 2luvun 15 §:n 2 momen­
tin mukaan tuomioistuin. 

Ehdonalainen vapaus voidaan 2luvun 15 §:n 
3 momentin mukaan määrätä menetetyksi koe­
ajan päätyttyäkin. Tämä ei ole kuitenkaan 
muun syyn kuin uuden rikoksen johdosta mah­
dollista enää sen jälkeen, kun koeajan päätty­
misestä on kulunut vuosi. Ehdonalaisen vapau­
tensa käytösrikkomuksen vuoksi menettänyt 
voidaan 2 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan 
päästää uudelleen ehdonalaiseen vapauteen, 
kun hän on suorittanut jäännösrangaistusta 
vähintään yhden kuukauden. RTA 5 luvun 
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10 §:n mukaan edellä selostettuja säännöksiä 
ehdonalaisessa vapaudessa olevan vangin val­
vonnasta ja siitä, miten ehdonalaisessa vapau­
dessa tulee käyttäytyä, sovelletaan myös nuori­
sovankilasta ehdonalaiseen vapauteen päästet­
tyihin. 

Vuosittain pääsee ehdonalaiseen vapauteen 
noin 5 000 vankia. Heistä runsas kolmasosa 
määrätään valvontaan. Valvontaan määrätyis­
tä noin puolet on poliisin ja runsas kolmasosa 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen valvonnassa. 
Muiden valvojina toimivat yksityishenkilöt. 
Valvonnassa olevien määrä on asteittain laske­
nut. Tähän on vaikuttanut sekä vankiluvun 
aleneminen että valvontaan määräämisessä 
noudatetun käytännön muuttuminen. Poliisin, 
Kriminaalihuoltoyhdistyksen ja yksityishenki­
löiden suhteellinen osuus vaivonnoista on pysy­
nyt kuitenkin valvonnassa olevien lukumäärän 
vähenemisestä huolimatta viime vuosina suun­
nilleen ennallaan. 

Vuosina 1984-1989 on oikeusministeriön 
istunnossa määrätty ehdonalainen vapaus me­
netetyksi tai koeaikaa pidennetty seuraavasti: 

Vuosi Ehdonalainen Koeaikaa Ei toimen-
vapaus määrätty pidennetty piteitä 

menetetyksi 

1984 381 98 10 
1985 315 52 11 
1986 295 86 18 
1987 275 73 25 
1988 247 79 16 
1989 265 63 21 

Ehdonalaisen vapauden menettämistä ja 
koeajan pidentämistä koskevat esitykset sekä 
niihin oikeusministeriössä tehdyt päätökset pe­
rustuvat käytännössä seuraaviin neljään syy­
hyn: ilmoittautumisen laiminlyöminen, luvaton 
poistuminen valvontapaikkakunnalta, huu­
maavien aineiden väärinkäyttö ja uudet rikok­
set koeaikana. Päätöksissä esiintyy yleensä use­
ampi peruste samanaikaisesti. Vähäisempien 
rikkomusten, kuten esimerkiksi pelkän ilmoit­
tautumisen laiminlyömisen johdosta, oikeus­
ministeriön istunto on yleensä pidentänyt koe­
aikaa. 

Käytännössä ehdonalaiseen vapauteen pääs­
tetty on ollut oikeusministeriölle ehdonalaisen 
vapauden menettämisestä tehdyn esityksen joh­
dosta lähes aina poliisipiirin päällikön päätök­
sellä vangittuna. Vangitsemista 2 luvun 15 §:n 
perusteella käytetään usein tilanteissa, joissa 

kysymykseen voisi tulla myös pakkokeinolain 
(450/87) mukainen rikosprosessuaalinen van­
gitseminen tuomioistuimen päätöksellä. Vuon­
na 1989 ehdonalaisen vapauden menettämistä 
koskevan esityksen vuoksi vangittuina olevista 
henkilöistä 55 vapautettiin, koska esitys ei 
antanut aihetta oikeusministeriön toimenpitei­
siin tai koska oikeusministeriön istunto piti 
koeajan pidentämistä riittävänä seuraamukse­
na. Vapaudenmenetys oli tällöin ehtinyt kestää 
keskimäärin 1-2 viikkoa. 

Ehdonalainen vapaus voidaan käytännössä 
määrätä samojen rikosten johdosta menetetyk­
si sekä oikeusministeriön istunnon että tuomio­
istuimen päätöksellä. Oikeusministeriön istun­
non vuosina 1988 ja 1989 tekemissä ehdonalai­
sen vapauden menettämistä koskevissa päätök­
sissä olikin yli 90 OJo:ssa eräänä perusteena 
uudet rikokset. 

Ehdonalaisen vapauden oikeusministeriön 
päätöksellä menettänyt pääsee yleensä uudel­
leen ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan 
jäännösrangaistusta kuukauden. Tämän vuoksi 
hän ehtii yleensä vapautua ennen kuin tuomio­
istuimen saman tai samojen rikosten johdosta 
määräämä ehdonalaisen vapauden menettämis­
seuraamus ehtii täytäntöönpantavaksi. Jos 
jäännösrangaistus on pantu täytäntöön oikeus­
ministeriön päätöksellä, ei samaan rangaistus­
kauteen liittyvää jäännösrangaistusta voida 
enää toistamiseen panna täytäntöön tuomiois­
tuimen päätöksen perusteella. 

1.2. Kurinpitorangaistuksena määrättävä 
yksinäisyys ja suoritetun ajan menetys 

RTA 2 luvun 10 §:ssä luetellaan seuraamuk­
set, joita vangille voidaan määrätä hänen rik­
koessaan vankilan järjestystä tai tehdessään 
laitoksessa rikoksen, josta yleisen lain mukaan 
tulevan seuraamuksen katsotaan olevan sak­
koa. Kurinpitorangaistuksina sanotuista järjes­
tysrikkomuksista voidaan määrätä varoitus, oi­
keuksien menettäminen tai vähentäminen, siir­
täminen yksinäishuoneeseen (yksinäisyys) ja 
viimeksi mainitun seuraamuksen yhteydessä li­
säksi yksinäisyydessä vietetyn ajan jättäminen 
kokonaan tai osaksi rangaistusajaksi lukematta 
(suoritetun ajan menetys). 

RTA 2 luvun 10 a §:n mukaan johtaja voi 
rangaista vankia yksinäisyydellä enintään seit­
semän vuorokauden ajaksi. Vankilan johto­
kunnan toimivallassa on yksinäisyysrangais-
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tuksen määrääminen enintään 20 vuorokauden 
ajaksi. Johtajan tai johtokunnan tällaiseen 
päätökseen ei vankeinhoitoasetuksen (431/75) 
73 §:n mukaan saa hakea muutosta. Johtokun­
nan määräämään suoritetun ajan menetykseen, 
joka ylittää kymmenen vuorokautta tai yhteen­
laskettuna samalla rangaistuskaudella aikai­
semmin määrättyjen seuraamusten kanssa 30 
vuorokautta, saa sitä vastoin hakea muutosta 
oikeusministeriöltä. Oikeusministeriön päätös 
on lopullinen. RTA 2luvun 10 a §:n 2 momen­
tin mukaan suoritetun ajan menetysten yhtei­
nen aika saman rangaistuskauden aikana ei saa 
ylittää puolta rangaistusajasta eikä 90 päivää. 

RTA 2 luvun 10 a §:n 4 momentissa on 
asetettu rajoituksia sille, kuinka kauan vankia 
voidaan kerrallaan pitää yksinäisyydessä. Jos 
vanki kurinpitorangaistuksen johdosta on ollut 
yksinäisyydessä yhtäjaksoisesti 20 vuorokaut-

ta, uutta yksinäisyysrangaistusta ei saa panna 
täytäntöön ennen kuin seitsemän vuorokautta 
on kulunut mainitun ajan päättymisestä. Sa­
man pykälän 5 momentin mukaan kurinpito­
rangaistuksena määrätty yksinäisyys, jonka 
suorittaminen on kesken vangin rangaistusajan 
päättyessä, on suoritettava loppuun. Viimeksi 
mainitun säännöksen tarkoituksena on estää 
vankia vapautumisen lähestyessä ryhtymästä 
laiminlyömään vankilan järjestyssääntöjen 
noudattamista. Koska vanki yleensä pääsee 
rangaistuksen loppuajaksi ehdonalaiseen va­
pauteen, ei käytännössä ole esiintynyt tapauk­
sia, joissa vangin rangaistusaika olisi yksinäi­
syysrangaistuksen suorittamisen vuoksi ylitty­
nyt. 

Kurinpitorangaistuksena määrättyä yksinäi­
syyttä ja suoritetun ajan menetystä on vanki­
loissa määrätty viime vuosina seuraavasti: 

Vuosi Yksinäisyys 7 vrk tai alle Yksinäisyys yli 7 vrk 
ehdoll. ehdot. suoritetun ehdoll. ehdot. suoritetun 

1984 ................... 601 1499 
1985 ................... 633 1363 
1986 ................... 513 1002 
1987 ................... 654 1224 
1988 ................... 600 1034 
1989 ................... 453 860 

Yleisimpiä perusteita kurinpitorangaistuksen 
määräämiselle ovat päihderikkomukset, työn­
tekorikkomukset, erilaiset poistumisluparikko­
mukset ja muut järjestysrikkomukset. 

1.3. Vangille määrättävä vahingonkorvaus­
velvollisuus 

RTA 3 luvun 13 §:n mukaan vankilan johto­
kunta voi määrätä vangin tahallaan tai törkeäl­
lä huolimattomuudella laitoksen omaisuudelle 
aiheuttaman vahingon korvattavaksi vangin 
työ- ja käyttörahasta tai muusta vangille tilite­
tystä tulosta. Korvausvelvollisuuden määrää­
misen edellytyksenä on, ettei vahingon aiheut­
tanuHa tekoa saateta tuomioistuimen käsiteltä­
väksi. Johtokunnan päätökseen vangilla on 
oikeus hakea muutosta oikeusministeriöitä nel­
jäntoista päivän kuluessa päätöksestä tiedon 
saatuaan. Oikeusministeriön päätöksestä ei saa 
valittaa. 

Johtokuntien tekemät korvauspäätökset kos­
kevat yleensä tilanteita, joissa vanki on rikko-

ajan menetys ajan menetys 

42 4 167 74 
25 13 142 63 
19 1 96 36 
25 82 37 
21 79 54 
15 64 43 

nut hänelle vankilassa annettuja vaatteita tai 
vahingoittanut sellinsä huonekaluja tai muuta 
sisustusta. Korvattavaksi määrätyt summat 
ovat olleet varsin vähäisiä ja rajoittuneet enim­
millään keskimäärin muutamaan sataan mark­
kaan. Laitoksittain vahingonkorvauspäätöksiä 
tehdään yleensä vain muutama vuodessa. Oi­
keusministeriön vankeinhoito-osaston käsitel­
täväksi vahingonkorvausasioita on vangin vali­
tuksen johdosta tullut vuosittain vajaat kym­
menen. 

1.4. Elinkautisvangille tuomittava yksinäis­
huonerangaistus 

Rikoslain 2 luvun 13 §:ssä säädetään siitä, 
miten on rangaistava vankia, joka rangaistus­
laitoksessa tai muuten vankilan viranomaisen 
valvonnan alaisena tekee rikoksen. Säännökset 
koskevat pykälän 1 momentin mukaan myös 
työlaitokseen tai päihdyttävien aineiden väärin­
käyttäjiä varten tarkoitettuun huoltolaan otet­
tuja. 
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Jos vangin tekemästä rikoksesta yleisen lain 
mukaan tulevan seuraamuksen katsotaan ole­
van sakkoa, on siitä pykälän 1 momentin 
mukaan määrättävä kurinpitorangaistus. Jos 
rikoksesta sen sijaan katsotaan seuraavan sak­
koa ankarampi rangaistus, rikoksentekijä on 
pykälän 2 momentin mukaan pantava syyttee­
seen tuomioistuimessa. Viimeksi mainittu sään­
nös koskee myös elinkautista vankeusrangais­
tusta suorittavaa vankia. RTA 2 luvun 1 a §:n 
mukaan elinkautinen vankeusrangaistus käsit­
tää kaikki vankeusrangaistukset ja sakon 
muuntorangaistukset. Tämän johdosta elin­
kautisvankia ei ole katsottu voitavan tuomita 
vankeusrangaistukseen, vaan hänet on sen si­
jasta tuomittava pidettäväksi yksinäishuonees­
sa enintään neljä vuotta. Pykälän 4 momentin 
mukaan yksinäishuoneessa pidettäväksi on 
tuomittava myös sellainen elinkautisvanki, jo­
ka tekee rikoksen laitoksen ulkopuolella. 

Yksinäishuonerangaistus on sisältynyt rikos­
lakiin jo sen alkuperäisessä muodossa. Prog­
ressiivisessa vankeinhoitojärjestelmässä kaik­
kien vankeusrangaistusten suorittaminen alkoi 
yksinäishuoneessa. Vuoteen 1966 asti elinkau­
tisvangille tuomittava rangaistus oli nykyistä 
ankarampi. Jos elinkautisvangin tekemä uusi 
rikos oli laadultaan törkeä, voitiin yksinäis­
huonerangaistusta koventaa esimerkiksi vähen­
netyllä ravinnolla tai pimeällä yksinäishuoneel­
la. Yksinäisrangaistuksen enimmäispituus oli 
vuoteen 1975 saakka kuusi vuotta. 

Viime vuosina on tuomittu vuosittain 4-6 
elinkautista vankeusrangaistusta. Elinkautista 
vankeusrangaistusta suorittavia on ollut vuosit­
tain keskimäärin 20-30. Tuomioistuintilasto­
jen mukaan vain yksi henkilö on tuomittu 
yksinäishuonerangaistukseen vuoden 197 4 lain­
muutoksen jälkeen. 

2. Euroopan neuvoston ihmisoi­
keussopimuksen määräykset 
vapaudenriistosta 

Ihmisoikeuksien turvaaminen on yksi Euroo­
pan neuvoston toiminnan perustavoitteista. 
Tähän tavoitteeseen on ensisijaisesti pyritty 
Euroopan ihmisoikeussopimuksella, joka sisäl­
tää pääasiassa ihmis- ja kansalaisoikeuksia 
koskevia määräyksiä. Sopimus on tehty vuon­
na 1950. Suomi liittyi Euroopan neuvostoon 
toukokuun 5 päivänä 1989 ja liittyessään alle­
kirjoitti ihmisoikeussopimuksen. 

Ihmisoikeussopimuksella on perustettu kan­
sainvälinen järjestelmä valvomaan ihmisoi­
keuksien toteutumista. Valvontajärjestelmään 
kuuluu kaksi erityistä valvontaelintä, Euroo­
pan ihmisoikeustoimikunta ja Euroopan ihmis­
oikeustuomioistuin. Sopimusvaltio voi tehdä 
valituksen toisen sopimusvaltion väitetyistä so­
pimusrikkomuksista. Myös yksityishenkilö voi 
tehdä valituksen itseään koskevasta sopimus­
rikkomuksesta turvauduttuaan ensin säännön­
mukaisiin muutoksenhakukeinoihin kotimaas­
saan. Valitukset käsitellään ensin ihmisoikeus­
toimikunnassa. Ihmisoikeustuomioistuimen 
käsiteltäväksi asia voi tulla vain ihmisoikeus­
toimikunnan tai kyseisen valtion vaatimukses­
ta. Ihmisoikeustuomioistuimen päätökset ovat 
lopullisia ja kyseessä olevaa valtiota sitovia. 
Jos asiaa ei viedä ihmisoikeustuomioistuimeen, 
se käsitellään ministerikomiteassa, joka on Eu­
roopan neuvoston päättävä elin. Myös ministe­
rikomitean päätökset ovat lopullisia ja sitovat 
sopimusvaltiota. 

Toimikunnan toimivalta käsitellä yksilövali­
tuksia samoin kuin tuomioistuimen toimivalta 
edellyttävät, että sopimusvaltio antaa erillisen 
selityksen toimivallan tunnustamisesta. 

Rangaistusten täytäntöönpanolainsäädännön 
kannalta merkittäviä määräyksiä sisältyy ih­
misoikeussopimuksen henkilökohtaista vapaut­
ta koskevaan 5 artiklaan. Artiklan 1 kappalees­
sa taataan jokaiselle oikeus vapauteen ja hen­
kilökohtaiseen turvallisuuteen. Siinä luetellaan 
tyhjentävästi sallitut vapaudenriistoperusteet. 

Artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan 
sallittua on vapaudenriisto, joka perustuu toi­
mivaltaisen tuomioistuimen määräämään lailli­
seen tuomioon (conviction). Myös sellaista va­
paudenriistoa, joka vain välillisesti perustuu 
tuomioistuimen päätökseen, on pidetty 1 kap­
paleen a kohdan mukaisena, jos tuomiois­
tuimen ja hallintoviranomaisen myöhemmin 
määräämän vapaudenriiston välillä on riittävä 
syy-yhteys. Niinpä esimerkiksi vaarallisen ri­
koksenuusijan eristäminen hallinnollisessa jär­
jestyksessä vapausrangaistukseen tuomitsemi­
sen jälkeen on katsottu perustuneen tuomiois­
tuimen päätökseen, vaikka eristetty joutuu ole­
maan vapautensa menettäneenä yli tuomiois­
tuimen määräämän ajan. Koska tuomioistuin 
on rangaistuksen tuomitessaan päättänyt, että 
tuomittu voidaan määrätä eristettäväksi, alku­
peräisen tuomion ja eristämispäätöksen välillä 
on katsottu olevan sopimuskohdassa tarkoitet­
tu riittävä yhteys. 
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Jonkin verran tulkinnanvaraisempaa on, 
voidaanko ehdonalaisen vapauden menettämi­
nen hallintoviranomaisen päätöksellä katsoa 
perustuvan tuomioistuimen alkuperäiseen pää­
tökseen. Jos riittävän syy-yhteyden tuomiois­
tuimen päätöksen ja ehdonalaisen vapauden 
menetyksen välillä katsotaan olevan olemassa, 
menettely on a kohdan mukaista. Tällöin on 
tosin sopimusrikkomuksen välttämiseksi järjes­
tettävä artiklan 4 kappaleen mukainen muu­
toksenhakumahdollisuus tuomioistuimeen. Jos 
taas katsotaan, että riittävää syy-yhteyttä ei ole 
olemassa, ehdonalaisen vapauden menetykses­
tä käytösrikkomuksen perusteella voi päättää 
ainoastaan elin, joka täyttää ihmisoikeussopi­
muksen mukaiset tuomioistuimen tunnusmer­
kit. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on erääs­
sä tapauksessa katsonut, että hallintoviran­
omaisen päätökseen perustuvan ehdonalaisen 
vapauden keskeyttämisen ja tuomioistuimen 
päätöksen välillä on ollut riittävä yhteys. Ta­
pauksessa oli kuitenkin eräitä erityispiirteitä. 
Kysymyksessä oli sikäli poikkeuksellinen tilan­
ne, että henkilö oli tuomittu elinkaudeksi van­
keuteen henkilökohtaisten ominaisuuksiensa 
eikä teon vaarallisuuden tai vahingollisuuden 
perusteella. lhmisoikeustuomioistuin katsoi, 
että riittävä syy-yhteys alkuperäisen tuomion ja 
hallintoviranomaisen tekemän ehdonalaisen 
vapauden menettämispäätöksen välillä oli ole­
massa, koska ehdonalainen vapaus oli määrät­
ty menetetyksi sen vuoksi, että vapautettu oli 
käytöksellään osoittanut olevansa edelleen vaa­
rallinen. Tapauksessa katsottiin kuitenkin me­
netellyn vastoin ihmisoikeussopimuksen 5 ar­
tiklan 4 kappaleen määräystä, koska muutok­
senhakuoikeus hallintoviranomaisen päätök­
seen ei ollut riittävän laaja (ks. Weeks case, 
Tuomio 26.3.1987, Series A, Voi. 114). 

Ehdonalaisen vapauden menettämisen ja 
tuomioistuimen alkuperäisen päätöksen väli­
nen yhteys riippuu rangaistuksen määräämisen 
perusteista. Rikoslain 6 luvun 1 §:n mukaan 
rangaistusta mitattaessa on otettava huomioon 
kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koventa­
vat ja lieventävät perusteet sekä rangaistuskäy­
tännön yhtenäisyys. Rangaistus on mitattava 
siten, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa 
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen 
sekä rikoksesta ilmenevään tekijän syyllisyy­
teen. Tekijän yleinen vaarallisuus ja tarve teh­
dä hänet vaarattomaksi eristämisellä eivät sitä 
vastoin ole rangaistuksen mittaamisperusteita. 

Niihin kiinnitetään huomiota vasta harkittaes­
sa mahdollista eristämistä vaarallisten rikok­
senuusijain eristämisestä annetun lain (317 /53) 
nojalla. Ehdonalaisen vapauden ehdot koske­
vat lähinnä elämäntapaa ja käyttäytymistä. 
Ehdonalaisen vapauden menettäminen käytös­
rikkomuksen perusteella tulee käytännössä ky­
symykseen valvonnan välttämisen tai epäsosi­
aalisen elämäntavan perusteella. Näistä syistä 
vaikuttaa siltä, että yhteys alkuperäisen tuo­
mion ja käytösrikkomuksen perusteella mää­
rättävän ehdonalaisen vapauden menettämistä 
koskevan päätöksen välillä on kaukaisempi 
kuin se yhteys, jota edellä selostetussa ihmisoi­
keustuomioistuimen päätöksessä on edellytet­
ty. Tästä seuraisi, ettei oikeusministeriön istun­
non päätösten tekeminen valituskelpoisiksi vie­
lä riittäisi täyttämään ihmisoikeussopimuksen 
5 artiklan vaatimuksia, vaan vapaudenriistosta 
voisi päättää vain toimielin, jota ihmisoikeus­
sopimuksen mukaan voidaan pitää tuomiois­
tuimena. 

Vaatimus siitä, että vain tuomioistuin voi 
päättää vapaudenriistosta, ei välttämättä edel­
lytä, että tuomioistuin ratkaisisi asian ensim­
mäisenä asteena. Ihmisoikeussopimuksen 5 ar­
tiklan 1 kappaleen a kohdan vastaisena ei 
nimittäin ole pidetty sitä, että vapaudenriistos­
ta päättää hallintoviranomainen, jos muutok­
senhaulla tuomioistuimeen on vapaudenriiston 
täytäntöönpanoa lykkäävä vaikutus. 

Jos sopimuksen 1 kappaleen a kohdassa 
tarkoitetun tuomioistuimen rikostuomion pe­
rusteella vapautensa menettäneen vapautta 
vankilassa entisestään rajoitetaan esimerkiksi 
kurinpitorangaistuksen johdosta, kysymykses­
sä ei ihmisoikeussopimuksen mukaan ole uusi, 
erillinen vapaudenriisto. Hallintoviranomaisen 
määräämää suoritetun ajan menetystä ei liioin 
voida pitää uutena, erillisenä vapaudenriisto­
na, jos vanki sen seurauksena ei joudu ole­
maan vankilassa yli tuomioistuimen määrää­
män rangaistusajan. Jos sen sijaan tuomiois­
tuimen tuomitsema rangaistusaika ylittyy, seu­
raamuksesta voi päättää vain toimielin, jota 
ihmisoikeussopimuksen mukaan voidaan pitää 
tuomioistuimena. Ei nimittäin voida katsoa, 
että täytäntöönpanon perusteena olevan tuo­
mioistuimen tuomion ja hallintoviranomaisen 
määräämän seuraamuksen välillä olisi sellaista 
syy-yhteyttä, josta edellä on ollut puhe. Muu­
toksenhakumahdollisuus tuomioistuimeen ei 
siis riitä täyttämään ihmisoikeussopimuksen 
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vaatimuksia, ellei muutoksenhaulla ole täytän­
töönpanoa lykkäävä vaikutus. 

Sopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen mukaan 
jokaisella, jolta on riistetty vapaus, on oikeus 
tuomioistuimessa vaatia, että vapaudenriiston 
laillisuus viipymättä tutkitaan ja että hänet 
vapautetaan, mikäli toimenpide ei ole laillinen. 
Jos tuomioistuin on alunperin päättänyt va­
paudenriistosta, säännöksen ei pääsääntöisesti 
ole katsottu edellyttävän mahdollisuutta vedo­
ta toiseen tuomioistuimeen. Säännös koskeekin 
siis pääasiassa tilanteita, joissa vapaudenriis­
tosta on päättänyt hallinnollinen viranomai­
nen. Vaikka vapaudenriisto olisikin laillinen 
edellä selvitetyn 5 artiklan 1 kappaleen perus­
teella, voi se silti olla ristiriidassa nyt käsiteltä­
vänä olevan 4 kappaleen kanssa. 

Artiklan 4 kappale edellyttää, että vapau­
denriiston laillisuus tulee tutkia tuomiois­
tuimessa nopeasti (speedily). Säännöstä on tul­
kittu siten, että nopeusvaatimuksen sisältö riip­
puu vapaudenriiston luonteesta ja muista kysy­
myksessä olevassa tapauksessa vallitsevista olo­
suhteista. On katsottu, että vasta kuukausia 
vapaudenriiston alkamisen tai esityksen jättä­
misen jälkeen tapahtuva tuomioistuinkäsittely 
ei missään tilanteessa voi täyttää sopimuskohdan 
vaatimuksia, vaan tuomioistuinkontrollin tulisi 
tapahtua muutaman päivän - noin yhden kuu­
kauden aikana vapaudenriiston alkamisesta. 
Tuomioistuinkontrollin tulee olla laadultaan sel­
laista, että tuomioistuimella on valta määrätä 
henkilö vapautettavaksi. 

3. Ehdonalaisen vapauden menet­
tämistä koskeva lainsäädäntö 
muissa Pohjoismaissa 

Ruotsissa tuomioistuin voi määrätä ehdon­
alaisen vapauden menetetyksi uuden rikoksen 
perusteella osaksi tai kokonaan. Jollei ehdon­
alaiseen vapauteen päästetty noudata hänelle 
asetettuja ohjeita ja määräyksiä, voidaan eh­
donalainen vapaus määrätä menetetyksi myös 
käytösrikkomuksen perusteella. Lievempiä seu­
raamusvaihtoehtoja ovat valvonta-ajan piden­
täminen tai valvontaan asettaminen. Ehdona­
laisen vapauden menettäminen käytösrikko­
muksen vuoksi voi tapahtua korkeintaan kuu­
kaudeksi kerrallaan. Uuteen ehdonalaiseen va­
pauteen pääseminen tapahtuu harkinnan mu­
kaan. Vähimmäismäärää rangaistuksen uudel­
leen suorittamiselle ei ole säädetty. 

Päätöksen ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä käytösrikkomuksen perusteella tekevät 
paikalliset valvontalautakunnat ( övervaknings­
nämnden). Valvontalautakunnat päättävät 
myös muista käytösrikkomuksista aiheutuvista 
seuraamuksista. Lautakunnan puheenjohtajan, 
varapuheenjohtajan ja heidän sijaisensa tulee 
olla lainoppineita, ja heillä tulee olla kokemus­
ta tuomarinviran hoitamisesta. Erityisenä kel­
poisuusvaatimuksena on aikaisempi sosiaali­
alan kokemus. 

Valvontalautakunnan päätöksistä ehdonalai­
sen vapauden menettämistä koskevissa asioissa 
voi valittaa kriminaalihuoltolautakuntaan. Kri­
minaalihuoltolautakunnan puheenjohtajaksi 
tai hänen sijaisekseen voidaan valita vain tuo­
marinvirassa oleva tai tuomarinvirassa aikai­
semmin toiminut henkilö. Muita jäseniä lauta­
kunnassa on neljä. Jäsenet sekä heidän sijai­
sensa valitsee hallitus viideksi vuodeksi kerral­
laan. Kriminaalihuoltolautakunnan päätökses­
tä ei saa valittaa tuomioistuimeen. 

Tanskassa ehdonalaiseen vapauteen pääsie­
tylle voidaan asettaa erityisiä ehtoja ja mää­
räyksiä, jotka koskevat muun muassa asuin­
paikkaa, työskentelyä tai päihdyttävien ainei­
den käyttöä. Jos henkilö rikkoo valvontamää­
räyksiä, voidaan hänelle antaa varoitus, muut­
taa koeaikana noudatettavia ehtoja, pidentää 
koeaikaa sekä erityisten olosuhteiden vallitessa 
määrätä hänet takaisin laitokseen jäännösran­
gaistusta suorittamaan. Käytännössä käytös­
rikkomus johtaa harvoin ehdonalaisen vapau­
den menetykseen. Käytösrikkomuksen seuraa­
muksista, myös ehdonalaisen vapauden mene­
tyksestä, päättää oikeusministeri. Oikeusminis­
terin päätökseen ei voi hakea muutosta. 

Norjassa ehdonalaiseen vapauteen päästetyn 
syyllistyessä käytösrikkomuksiin seuraamuksia 
ovat koeajan pidentäminen tai vakavan toistu­
van ehtojen laiminlyömisen johdosta palautta­
minen rangaistuslaitokseen jäännösrangaistus­
ta suorittamaan. Päätösvalta on paikallisella 
alioikeudella (förhörsretten), jonka päätökses­
tä ehdonalaisen vapauden menettämistä koske­
vassa asiassa voi valittaa ylempään oikeus­
asteeseen. Tuomioistuin voi ehdonalaisen va­
pauden menettämisen sijasta määrätä henkilöl­
le uuden koeajan tai uusia ehtoja, mikäli 
katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. 
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4. Muutosehdotukset 

4.1. Ehdonalaisen vapauden menettäminen 
käytösrikkomuksen perusteella 

Tuomioistuin päättää meillä ehdonalaisen 
vapauden menettämisestä vain silloin, kun va­
paaksi päästetty on koeaikana syyllistynyt uu­
teen rikokseen. Jos ehdonalaisessa vapaudessa 
oleva syyllistyy käytösrikkomukseen, ehdona­
laisen vapauden menettämisestä päättää sitä 
vastoin oikeusministeriön istunto. 

Ehdonalaiseen vapauteen liittyvä keskeinen 
edellytys on, ettei sen aikana saa syyllistyä 
uusiin rikoksiin. Tähän liittyen vapautetulle on 
asetettu hänen elämäntapaansa liittyviä ehtoja 
ja määräyksiä. Ehdotuksen mukaan tuomiois­
tuin päättäisi ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä myös silloin, kun menettämisen perus­
teena olisi näiden ehtojen ja määräysten rikko­
minen tai noudattamatta jättäminen (käytös­
rikkomus). 

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk­
sen 5 artiklan tulkinnasta seuraa, kuten edellä 
jaksossa 2 on selvitetty, ettei hallintovirano­
mainen voi Suomessa päättää käytösrikkomuk­
sen perusteella vapaudenriistosta. Oikeusminis­
teriön istunnon ehdonalaisen vapauden menet­
tämistä koskevien päätösten tekeminen valitus­
kelpoisiksi ei myöskään riittäisi täyttämään 
artiklan vaatimuksia, ellei muutoksenhaku lyk­
käisi päätöksen täytäntöönpanoa. Täytäntöön­
panon lykkääntyminen olisi kuitenkin ristirii­
dassa järjestelmän perustavoitteen kanssa, jo­
ka on nopea puuttuminen käytösrikkomuksiin 
ja menettämispäätöksen välitön täytäntöönpa­
no. 

Päätösvallan siirtäminen oikeusministeriöitä 
tuomioistuimelle tekee mahdolliseksi ratifioida 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus teke­
mättä tältä osin varaumaa 5 artiklaan. Päätös­
vallan siirtämistä tuomioistuimelle voidaan pe­
rustella myös sillä, ettei nykyinen menettely ole 
vapautetun oikeusturvan kannalta joka suh­
teessa tyydyttävä. 

Ehdotuksen mukaan vaatimuksen ehdonalai­
sen vapauden menettämisestä käytösrikkomuk­
sen perusteella voisi tehdä joko valvoja tai 
pakkokeinolaissa tarkoitettu pidättämiseen oi­
keutettu virkamies. Pidättämiseen oikeutettu 
virkamies voisi erityisestä syystä päättää va­
paaksi päästetyn ottamisesta säilöön. 

Tuomioistuimen olisi otettava vaatimus käsi­
teltäväksi viipymättä. Jos vapaaksi päästetty 

2 30033IX 

on otettu säilöön, vaatimus olisi otettava käsi­
teltäväksi viimeistään viikon kuluttua säilöön­
ottamisesta. Viikon määräaika johtuu siitä, 
että ihmisoikeussopimuksen mukaan päätös 
ehdonalaisen vapauden menettämisestä tai säi­
löönotetun vapauttamisesta on tehtävä lyhyes­
sä ajassa vapaudenriiston alkamisesta. Lisäksi 
pelkästään jäännösrangaistusta suorittava va­
pautuu yleensä suoritettuaan jäännösrangais­
tuksesta kuukauden. 

Jos tuomioistuin päättää ehdonalaisen va­
pauden menettämisestä, vastaaja olisi säännön­
mukaisesti määrättävä heti toimitettavaksi van­
kilaan suorittamaan jäännösrangaistustaan. 
Erityisistä, lähinnä vastaajan henkilöön liitty­
vistä syistä tuomioistuin voisi päättää, ettei 
täytäntöönpano alkaisi välittömästi. 

Nuorista rikoksentekijöistä annettua lakia 
ehdotetaan tässä yhteydessä muutettavaksi si­
ten, että nuorisovankilasta ehdonalaiseen va­
pauteen päästetty vanki suorittaisi jäännösran­
gaistuksensa aina nuorisovankilassa, jos hän 
on menettänyt ehdonalaisen vapautensa muun 
syyn kuin uuden rikoksen vuoksi. 

Oikeusministeriö voisi ehdotuksen mukaan 
päättää, kuten nykyisinkin, valvonnan lakkaa­
misesta ja ilman valvontaa vapautetun asetta­
misesta jäljellä olevaksi koeajaksi valvontaan. 
Valvontaan asettamista koskevan esityksen 
voisi tehdä pidättämiseen oikeutettu virkamies 
silloin, kun vapaaksi päästetty on syyllistynyt 
käytösrikkomukseen mutta sen nojalla ei kui­
tenkaan ole riittäviä syitä ehdonalaisen vapau­
den menettämiseen. 

Mahdollisuudesta pidentää koeaikaa käytös­
rikkomuksen perusteella ehdotetaan luovutta­
vaksi. Oikeusministeriön istunto on pidentänyt 
koeaikaa lähinnä vain silloin, kun kyseessä on 
ollut vähäinen käytösrikkomus kuten ilmoit­
tautumisvelvollisuuden laiminlyöminen. Koe­
aikaa on silloin pidennetty yleensä saman ver­
ran kuin laiminlyönti on kestänyt. Koeajan 
pidentäminen on merkinnyt vapaaksi päästetyl­
le eräänlaista varoitusta siitä, että laiminlyön­
nin jatkaminen voi johtaa ehdonalaisen vapau­
den menettämiseen. 

Koeajat ovat yleensä suhteellisen pitkiä. Eh­
dotuksen mukaan ehdonalaisen vapauden me­
nettämisestä käytösrikkomuksen perusteella 
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päättäisi vastedes tuomioistuin. Tuomiois­
tuimelle ei ole katsottu erillisuudistuksen yh­
teydessä voitavan määrätä täytäntöönpanovi­
ranomaiselle kuuluvia tehtäviä, jollaisia koe­
ajan pidentäminen ja siihen liittyvistä mää­
räyksistä päättäminen ovat. Jos koeajan piden­
tämismahdollisuus säilytettäisiin, seuraamus 
samanlaisesta tai jopa samastakin käytösrikko­
muksesta voisi tulla kahden eri viranomaisen 
päätettäväksi. Kumpikin viranomainen siis rat­
kaisisi samalla perusteella tehtyjä esityksiä seu­
raamuksen suhteen joko-tai tilanteessa. Jos 
tuomioistuin pitää käytösrikkomusta vähäise­
nä, se voisi vain hylätä menettämisvaatimuksen 
ja jos taas oikeusministeriön istunto pitäisi 
rikkomusta sellaisena, että menettämisvaati­
mus pitäisi sen johdosta hyväksyä, se voisi 
kuitenkin vain pidentää koeaikaa. Käytäntö ei 
aivan ilmeisesti voisi muodostua yhtenäiseksi. 

4.2. Kurinpitorangaistuksena määrättävä 
yksinäisyys 

RTA 2 luvun 10 a §:n 5 momentin säännök­
sen mukaan kurinpitorangaistuksena määrätty 
yksinäisyys on suoritettava loppuun vaikka 
vangin rangaistusaika yksinäisrangaistuksen ai­
kana muuten päättyisikin. Yksinäisyyttä voi­
daan kerralla panna täytäntöön enintään kak­
sikymmentä päivää. Vangin rangaistusaika voi 
siis 2 luvun 10 a §:n 5 momentin perusteella 
pidentyä enintään kahdellakymmenellä päiväl­
lä. Käytännössä vanki suorittaa harvoin koko 
rangaistuksensa rangaistuslaitoksessa. Sään­
nönmukaisesti hän pääsee rangaistuksen lop­
puajaksi ehdonalaiseen vapauteen. Tästä joh­
tuen yksinäisyyden suorittaminen yleensä vain 
siirtää vangin pääsyä ehdonalaiseen vapauteen. 
Milloin vangin rangaistusaika on lyhyt eikä 
vangilla ole jäännösrangaistusta suoritettava­
naan, saattaa kuitenkin esiintyä tapauksia, 
joissa hänen tuomioistuimen määräämä koko­
naisrangaistusaikansa yksinäisyyden suoritta­
misen vuoksi ylittyisi. Ei voida pitää hyväksyt­
tävänä, että vangin rangaistusaikaa pidennet­
täisiin hallinnollisella päätöksellä yli tuomiois­
tuimen tuomitseman rangaistuksen. Pidennys 
merkitsisi myös sellaista uutta rangaistusta, 
josta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ar­
tiklan mukaan voi päättää vain tuomioistuin. 
Edellä mainituista syistä ehdotetaan 2 luvun 
10 a §:n 5 momentti kumottavaksi. 

4.3. Vangille määrättävä vahingonkorvaus­
velvollisuus 

RTA 3 luvun 13 § mahdollistaa tietyin edel­
lytyksin vahingonkorvauksen perimisen vangil­
ta ilman tuomioistuimen päätöstä. Säännöstä 
sovelletaan tapauksissa, joissa vanki on tahal­
laan tai törkeällä huolimattomuudenaan ai­
heuttanut vahinkoa laitoksen omaisuudelle. 
Päätöksen asiassa tekee vankilan johtokunta. 

Säännös on käytännössä osoittautunut vähä­
merkitykselliseksi. Johtokuntien korvauspää­
tökset ovat koskeneet varsin vähäisiä vahinko­
ja. Jos vanki on aiheuttanut vakavampaa va­
hinkoa laitoksen omaisuudelle, asia on saatettu 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan 
jokaisella on oikeus kunnolliseen (fair) ja julki­
seen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa 
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio­
istuimessa muun muassa asioissa, jotka koske­
vat hänen siviilioikeuksiaan ja -velvollisuuksi­
aan (civil rights and obligations). Artikla ei 
välttämättä edellytä, että sen tarkoittamissa 
asioissa pitäisi olla tuomioistuinkäsittely en­
simmäisessä asteessa. Artiklan asettamat vaati­
mukset täyttyvät myös sillä, että hallintovira­
nomaisen päätökseen saadaan hakea muutosta 
tuomioistuimelta. 

RTA 3 luvun 13 §:ssä tarkoitetut asiat kuu­
luvat kiistatta ihmisoikeussopimuksen 6 artik­
lan "civil rights and obligations" -käsitteen 
piiriin. Lainkohta ei siten vastaa artiklan vaati­
muksia, koska korvauspäätöksen tekee hallin­
toviranomainen ilman, että päätöksestä voisi 
valittaa tuomioistuimeen. Mahdollisuus käyt­
tää ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja ei täy­
tä artiklan tuomioistuinkäsittelyä koskevaa 
vaatimusta. 

RTA 3 luvun 13 §:n säännöksen mukainen 
korvausmenettely saattaa joissakin tapauksissa 
vaarantaa vangin oikeusturvaa. Käytännössä 
säännös on osoittautunut vähämerkitykselli­
seksi. Koska säännös lisäksi on ristiriidassa 
ihmisoikeussopimuksen kanssa, se ehdotetaan 
kumottavaksi. 

4.4. Elinkautisvangille tuomittava yksinäis­
huonerangaistus 

Laissa ei ole säännöksiä siitä, miten rikoslain 
2 luvun 13 §:n mukainen elinkautisvangille 
tuomittu yksinäishuonerangaistus pannaan täy-
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täntöön. Yksinäishuonerangaistuksen täytän­
töönpanosta ei ole annettu ohjeita myöskään 
oikeusministeriön tai sen vankeinhoito-osaston 
päätöksissä tai yleiskirjeissä. Ilmeistä kuitenkin 
on, että yksinäishuoneessa pidettäväksi tuomit­
tua elinkautisvankia olisi asutettava yksin eikä 
hänen sallittaisi osallistua työntekoon tai va­
paa-ajanharrastuksiin muiden vankien kanssa. 
Vankeinhoitoasetuksen 36 § :n edellyttämää 
päivittäistä ulkoilua lukuun ottamatta hän jou­
tuisi viettämään aikansa sellissään yksin. 

Yksinäishuonerangaistusta suorittavan elin­
kautisvangin liikkumisvapautta rajoitettaisiin 
siis suurin piirtein samalla tavalla kuin kurinpi­
torangaistuksena määrättyä yksinäisyyttä suo­
rittavan tai RTA 3 luvun 9 §:n 2 momentin 
nojalla muista vangeista turvallisuussyistä eril­
lään pidetyn vangin vapautta. Kurinpitoran­
gaistuksena määrätty yksinäisyysrangaistus -
joka tosin pannaan täytäntöön vankilan eris­
tysosastolla - ei voi olla 20 vuorokautta 
pitempi. Turvaamistoimenpiteenä käytetty eril­
lään pitäminen kestää taas yleensä joitakin 
kuukausia ja erillään pitämisen tarpeellisuus 
on otettava uudelleen harkittavaksi enintään 
kuukauden väliajoin. Elinkautisvangille tuo­
mittava yksinäishuonerangaistus voi sen sijaan 
olla jopa neljän vuoden pituinen, eikä vangilla 
ole mahdollisuutta vapautua siitä aikaisemmin 
edes ehdollisesti, vaikka eristämiseen ei enää 
olisi aihetta. 

Eristämisen mielenterveydelliset ja muut hai­
tat on kiistattomasti todettu sekä käytännön 
vankeinhoitotyössä että tieteellisissä tutkimuk­
sissa. Ihmissuhteiden, ärsykkeiden ja toimin­
nan puute aiheuttavat ajattelukyvyn, aistitoi­
mintojen, todellisuudentajun ja mielialan häiri­
öitä. Seurauksena voi olla itsetuhoisuutta, vä­
kivaltaisuutta, harha-aistimuksia, vainoharhai­
suutta ja vakavia mielisairauden asteisia reakti­
oita. Haitat ovat sitä suuremmat mitä totaali­
sempi eristäminen on ja mitä kauemmin se 
kestää. 

Nykyisen lainsäädännön mukaan vankeus­
rangaistuksen täytäntöönpano on järjestettävä 
siten, ettei se tarpeettomasti vaikeuta vaan 
mahdollisuuksien mukaan edistää vangin si­
joittumista yhteiskuntaan. Tämä koskee myös 
elinkautisvankeja, jotka säännönmukaisesti va­
pautuvat armahduksella. Eristäminen sosiaali­
sista suhteista, työstä ja monista muista tavan­
omaisista inhimillisistä toimista yksinäishuone­
rangaistuksella on juuri omiaan huononta-

maan vangin mahdollisuuksia tulla toimeen 
itsensä ja muiden kanssa. 

Yksinäishuonerangaistus voi aiheuttaa niin 
vakavia ja peruuttamattomia mielenterveydelli­
siä vaurioita, ettei tällaisen rangaistuksen käyt­
töä voida enää pitää hyväksyttävänä. Elinkau­
deksi vankeuteen tuomitun vangin syyllistyttyä 
uuteen rikokseen, hänet voitaisiin tuomita ri­
koksesta rangaistukseen normaalien säännös­
ten mukaan ja uusi rikos ottaa huomioon 
harkittaessa vangin vapauttamista armahduk­
sella. Jos uusi vankilassa tehty rikos osoittaa, 
että vanki on erityisen vaarallinen, vankia voi­
daan RTA 3 luvun 9 §:n 2 momentin nojalla 
pitää erillään muista vangeista. Yksinäishuone­
rangaistusta ei siis voida enää tältäkään kan­
nalta pitää välttämättömänä. 

Elinkautinen vankeusrangaistus on käytössä 
kaikissa muissa pohjoismaissa paitsi Norjassa. 
Yksinäishuonerangaistusta ei näissä maissa ole. 

Ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan 
ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai ran­
gaista epäinhimisellä tai halventavalla tavalla. 
Sopimuksen noudattamista valvovien toimi­
elinten käytännön mukaan rangaistus- tai muu­
hun laitokseen määrätyn henkilön eristäminen 
voi olla vastoin 3 artiklaa eristämisen pituudes­
ta, tarkoituksesta ja henkilön sosiaalisten kon­
taktien katkaisemisen asteesta riippuen. Yksi­
näishuonerangaistuksen täytäntöönpanotapa 
huomioon ottaen ei ole poissuljettua, että pi­
tempiaikainen yksinäishuonerangaistus saatet­
taisiin katsoa ihmisoikeussopimuksen 3 artik­
lan vastaiseksi. Edellä mainituilla perusteilla 
esityksessä ehdotetaan, että rikoslain 2 luvun 
13 §:ssä olevat säännökset elinkautisvangin 
tuomitsemisesta pidettäväksi yksinäishuoneessa 
kumottaisiin. 

5. Eräiden muiden rangaistusten 
täytäntöönpanosta annetun 
asetuksen säännösten suhde 
ihmisoikeussopimuksen mää­
räyksiin 

Ehdonalaisen vapauden menettämistä ja ku­
rinpitorangaistuksena määrätyn yksinäisyyden 
suorittamista koskevien säännösten lisäksi ran­
gaistusten täytäntöönpanosta annettuun ase­
tukseen sisältyy myös muita ihmisoikeussopi­
muksen kannalta ongelmallisia säännöksiä. 
Kyseisten säännösten perusteella henkilöltä 
voidaan riistää vapaus hallinnollisen viran-
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omaisen päätöksellä ilman mahdollisuutta 
saattaa asia tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

RTA 2 luvun 10 §:ssä luetellaan vangille 
määrättävinä kurinpitorangaistuksina yksinäis­
huoneeseen siirtämisen ohella hänen yksinäi­
syydessä viettämänsä ajan jättäminen samalla 
kokonaan tai osaksi rangaistusajaksi lukemat­
ta. Yksinäisyyttä saa määrätä enintään 20 vuo­
rokauden ajaksi. Suoritetun ajan menetysten 
yhteinen aika ei saman rangaistuskauden aika­
na saa ylittää puolta rangaistusajasta eikä 90 
päivää. Suoritetun ajan menetyksestä päättää 
vankilan johtokunta. Jos suoritetun ajan me­
netys ylittää kymmenen vuorokautta tai yh­
teenlaskettuna samalla rangaistuskaudella 
määrättyjen sanotunlaisten seuraamusten kans­
sa 30 vuorokautta, voidaan päätökseen hakea 
muutosta oikeusministeriöltä. Oikeusministe­
riön päätökseen ei voi hakea muutosta. 

Kuten edellä jaksossa 2 on todettu, kurinpi­
dollista eristämistä ei sinänsä voida pitää Eu­
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 5 
artiklan tarkoittamana vapaudenriistona. Sen 
sijaan siihen liittyvä suoritetun ajan menetys 
voi periaatteessa pidentää vangin rangaistuslai­
toksessaoloaikaa yli tuomioistuimen määrää­
män ajan. 

Suoritetun ajan menettämisestä päättää hal­
lintoviranomainen, eikä seuraamuksella ole ih­
misoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen 
tarkoittamaa syy-yhteyttä tuomioistuimen al­
kuperäiseen päätökseen. Päätöksestä ei ole 
myöskään valitusmahdollisuutta tuomiois­
tuimeen. Suoritetun ajan menetystä koskevia 
säännöksiä voidaan siten periaatteessa soveltaa 
tavalla, joka olisi ristiriidassa sekä ihmisoi­
keussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen että sen 
4 kappaleen kanssa. 

Ensikertaiset vankeusrangaistusta suorittavat 
vangit pääsevät yleensä ehdonalaiseen vapau­
teen suoritettuaan rangaistuksesta puolet, kui­
tenkin vähintään 14 päivää. Useampikertaiset 
vangit vapautuvat suoritettuaan rangaistukses­
taan kaksi kolmasosaa sekä lisäksi mahdolli­
sesta jäännösrangaistuksesta yhden kuukau­
den. Kun otetaan huomioon suoritetun ajan 
menetyksen enimmäismäärää koskevat rajoi­
tukset sekä toisaalta edellä mainitut ehdonalai­
seen vapauteen päästämisen vähimmäisaikoja 
koskevat säännökset, ei sopimusrikkomuksia 
vankeusvankien kohdalla kuitenkaan käytän­
nössä tapahtune. Suoritetun ajan menetys mer-

kitsee käytännössä ainoastaan sitä, että vangin 
pääsy ehdonalaiseen vapauteen siirtyy. Mikäli 
suoritetun ajan menetys kuitenkin poikkeuksel­
lisesti aiheuttaisi vangin rangaistuslaitoksessa 
oloajan pidentymisen yli tuomioistuimen pää­
töksessä määrätyn ajan, sopimusrikkomus voi­
daan välttää siten, ettei säännöstä käytännössä 
sovelleta ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 
vastaisesti. 

Sakon muuntorangaistus suoritetaan koko­
naisuudessaan rangaistuslaitoksessa, eikä siitä 
voi päästä ehdonalaiseen vapauteen. Suorite­
tun ajan menetystä koskevan säännöksen so­
veltaminen yksinomaan sakon muuntorangais­
tusta suorittaviin johtaisi siis aina siihen, että 
osa rangaistuksesta tulisi suoritetuksi kahteen 
kertaan. Käytännössä säännöksen soveltami­
nen sakon muuntorangaistusta suorittaviin on 
harvinaista. Ristiriita ihmisoikeussopimuksen 5 
artiklan kanssa voitaisiin välttää siten, ettei 
pelkästään sakon muuntorangaistusta suoritta­
vaan järjestysrikkomukseen syyllistyneeseen 
vankiin sovelleta lainkaan kyseistä säännöstä 
vaan sen sijasta muita RT A 2 luvun 10 § :ssä 
mainittuja mukaisia kurinpitorangaistuksia. 

Säännöksiä suoritetun ajan menettämisestä 
sisältyy myös RT A 4 lukuun, jossa säädetään 
rangaistuksen täytäntöönpanosta avolaitokses­
sa. Jos avolaitokseen määrätty on poistunut 
luvatta avolaitoksesta, avolaitosaikaa ei lueta 
hänen rangaistusajakseen, ellei oikeusministe­
riö rikkomuksen laadun tai muun erityisen 
syyn vuoksi toisin määrää. Säännös liittyy 
siihen, ettei luvatonta poistumista avolaitokses­
ta pidetä rikoslain 16 luvun 11 b §:n mukaan 
rangaistavana karkaamisena. 

Avolaitosajasta ei saman rangaistuskauden 
aikana saa jättää lukematta rangaistusajaksi 
yhteensä kuutta kuukautta pitempää aikaa. 
Käytännössä avolaitoksesta poistumisen joh­
dosta on avolaitosaikaa määrätty menetetyksi 
enintään kaksi kuukautta ja muun järjestysrik­
komuksen vuoksi 7-14 vuorokautta. Päätök­
sen avolaitosajan menettämisestä tekee edellä 
jaksossa 1.1. mainittu oikeusministeriön istun­
to. Oikeusministeriön istuntoa ei voida pitää 
tuomioistuimena ihmisoikeussopimuksen tar­
koittamassa merkityksessä. Oikeusministeriön 
istunnon päätökseen ei ole myöskään muutok­
senhakuoikeutta. 

Avolaitosaikaa voidaan määrätä menetetyksi 
enemmän kuin on mahdollista kurinpitoran-
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gaistuksena käytetyn suoritetun ajan menetyk­
sen kohdalla. Kuten suoritetun ajan menetys 
myös avolaitosajan menetyskin käytännössä 
yleensä vain siirtää vangin pääsyä ehdonalai­
seen vapauteen. Jos vangin rangaistusaika on 
kuitenkin lyhyt ja vanki poistuu avolaitoksesta 
rangaistusajan lähetessä loppuaan, saattaa 
myös tuomioistuimen määräämän rangaistusa­
jan ylittyminen olla mahdollista. Avolaitosajan 
menettämisestä päättää aina oikeusministeriön 
istunto. Kun päätöksenteko on keskitetty yh­
delle oikeudellista asiantuntemusta omaavalle 
elimelle, on riittäviä takeita siitä, ettei sään­
nöksiä sovelleta ihmisoikeussopimuksen 5 ar­
tiklan vastaisesti. 

Edellä mainituista syistä hallitus katsoo, et­
tei ole tarpeen muuttaa RTA 2 luvun 10 §:n ja 
4 luvun säännöksiä suoritetun ajan ja avolai­
tosajan menetyksestä. 

6. Esityksen taloudelliset ja or­
ganisatoriset vaikutukset 

Esitys ehdonalaisen vapauden menettämistä 
koskevan asian tuomioistuinkäsittelystä lisää 
jonkin verran sekä valvojien, poliisin että tuo­
mioistuinten työtä. Vastaavasti se vähentää 
oikeusministeriön vankeinhoito-osaston tehtä­
viä. Muilta osin esityksellä ei ole mainittavia 
taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia. 

7. Esityksen valmistelu 

Esitys on valmisteltu oikeusministeriössä vir­
katyönä. Esitys perustuu osaksi oikeusministe­
riön asettaman työryhmän mietintöön. Oikeus­
ministeriössä ovat esityksestä olleet kuultavina 
sisäasiainministeriön, Helsingin raastuvanoi­
keuden ja Kriminaalihuoltoyhdistyksen edusta­
jat. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

1.1. Laki rangaistusten täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen muuttamisesta 

2 luku. Yleisiä säännöksiä vankeusrangais­
tuksesta ja sakon muuntorangaistuk­
sesta 

1 a §. Pykälä sisältää säännökset rangaistus­
ten yhteenlaskemisesta. Jos tuomitun on sa­
malla kertaa suoritettava useampia vankeus­
rangaistuksia, joita ei ole toisiinsa yhdistettä­
vä, ja niiden ohella tai erikseen sakon muunto­
rangaistuksia, on ne laskettava yhteen täysin 
määrin. Elinkautisen vankeusrangaistuksen on 
kuitenkin katsottava käsittävän kaikki määrä­
aikaiset vankeusrangaistukset ja sakon muun­
torangaistukset. Tämä säännös tulee sovelletta­
vaksi, jos määräaikaiseen vankeusrangaistuk­
seen tuomittu tuomion jälkeen syyllistyy uu­
teen rikokseen, josta hänet tuomitaan elinkau­
deksi vankeuteen. Jos sitä vastoin jo elinkauti­
seen vankeusrangaistukseen tuomittu syyllistyy 
uuteen rikokseen, hänet on rikoslain 2 luvun 
13 §:n nojalla tuomittava pidettäväksi yksi­
näishuoneessa. Tässä tapauksessa elinkautis-

rangaistukseen tuomittua ei siis tuomita van­
keusrangaistukseen, jonka katsottaisiin sisälty­
vän elinkautisrangaistukseen. 

Esityksessä ehdotetaan yksinäishuoneran­
gaistuksen poistamista rangaistusjärjestelmäs­
tä. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuo­
mittu, joka syyllistyy uuteen rikokseen tuomit­
taisiin sen sijaan normaaliin tapaan vankeus­
tai sakkorangaistukseen. Tällöin tarvitaan 
säännös siitä, miten rangaistuksia yhteenlasket­
taessa on otettava huomioon uusi määräaikai­
nen tai elinkautinen vankeusrangaistus tai sa­
kon muuntorangaistus. Tästä säädettäisiin py­
kälän uudessa 2 momentissa. Sen mukaan 
elinkautinen vankeusrangaistus käsittäisi kaik­
ki vankeusrangaistukset, sakon muuntoran­
gaistukset ja arestirangaistukset. Momentti 
koskisi paitsi niitä tapauksia, joissa elinkau­
deksi vankeuteen tuomittu tuomitaan uudesta 
rikoksesta määräaikaiseen vankeusrangaistuk­
seen myös niitä tilanteita, joissa määräaikai­
seen vankeusrangaistukseen tuomittu syyllistyy 
uuteen rikokseen, josta hänet tuomitaan elin­
kaudeksi vankeuteen. 

Sotilaskurinpitolain (331/83) perusteella so­
tilaalle kurinpitorangaistuksena määrätty aresti 
suoritetaan rangaistuslaitoksessa, mikäli kysei-
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nen rangaistus pannaan täytäntöön samalla 
kertaa kuin määräaikainen vankeusrangaistus 
tai sakon muuntorangaistus. Koska elinkauti­
sen vankeusrangaistuksen on katsottava tällai­
sessa tilanteessa käsittävän myös arestirangais­
tukset, maininta tästä ehdotetaan otettavaksi 
pykälän 2 momenttiin. Arestirangaistuksen 
mainitseminen pykälän 1 momentissa ei ole 
tarpeen, koska säännökset arestirangaistusten 
yhteenlaskemisesta ja täytäntöönpaDotavasta 
sisältyvät sotilankurinpitolain 42 ja 43 §:ään. 

Uusi 2 momentti perustuisi samalle periaat­
teelle kuin rangaistusten yhdistämistä koskeva 
rikoslain 7 luvun 4 §, jonka mukaan elinkauti­
nen vankeusrangaistus käsittää kaikki muut 
vankeusrangaistukset ja sakot. 

Kun elinkautisen vankeusrangaistuksen huo­
mioon ottamisesta rangaistuksia yhteenlasket­
taessa säädettäisiin pykälän 2 momentissa, py­
kälän 1 momentista olisi poistettava elinkautis­
ta vankeusrangaistusta koskeva säännös. Sa­
malla olisi nimenomaan mainittava, että 1 
momentti koskee vain määräaikaisia vankeus­
rangaistuksia. 

Nykyinen 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 
momentiksi. 

10 a §. Pykälän 5 momentin mukaan kurin­
pitorangaistuksena määrätty yksinäisyys, jon­
ka suorittaminen on kesken vankeusvangin 
rangaistusajan päättyessä, on suoritettava lop­
puun. Edellä yleisperustelujen kohdassa 4.4. 
esitetyillä perusteilla momentti ehdotetaan ku­
mottavaksi. 

14 a §. Pykälän 1 momentti sisältää sään­
nökset ehdonalaiseen vapauteen päästetylle 
asetettavista käytösvelvoitteista. Osa velvoit­
teista koskee kaikkia ehdonalaisesti vapautet­
tuja, osa taas vain valvontaan asetettuja. En­
siksi mainittuun ryhmään kuuluvat momentin 
1 kohta, jonka mukaan ehdonalaisesti vapaute­
tun on heti lähdettävä hänelle määrättyyn ela­
tuspaikkaan, ja 3 kohta, jonka mukaan hänen 
on elettävä hiljaisesti ja nuhteettomasti ja väl­
tettävä seurustelua pahantapaista elämää viet­
tävien ihmisten kanssa. Vain valvontaan mää­
rättyjä koskevat kohdat 2, 4, 5 ja 6. 

Pykälän 2 momentissa säädetään ehdonalai­
sen vapauden menettämisestä tai koeajan pi­
dentämisestä ehdonalaiseen vapauteen pääste­
tyn syyllistyttyä koeaikana käytösrikkomuk­
seen. Momenttiin sisältyvät myös säännökset 
siitä, että ilman valvontaa vapautettu voidaan 
asettaa jäljellä olevaksi tai pidennetyksi koe­
ajaksi valvonnan alaiseksi. 

Koska koeaikaa ei yleisperusteluissa matm­
tuista syistä voitaisi enää pidentää, pidentämis­
tä ja valvontaan asettamista pidennetyksi koe­
ajaksi koskevia säännöksiä ei enää otettaisi 
lakiin. Momenttiin jäisivät säännökset ehdon­
alaisen vapauden menettämisestä käytösrikko­
muksen perusteella sekä ilman valvontaa va­
pautetun asettamisesta jäljellä olevaksi ajaksi 
valvontaan. Näitä säännöksiä selvennettäisiin 
maininnalla päättävästä viranomaisesta (tuo­
mioistuin tai oikeusministeriö). 

Ehdonalaisen vapauden menettämistä koske­
vaa vaatimusta ei voitaisi 15 §:n 1 momentin 
nojalla esittää sillä perusteella, että vapaaksi 
päästetty on koeaikana syyllistynyt uusiin ri­
koksiin. Tuomioistuimen, joka käsittelee syyt­
teen uudesta rikoksesta, on määrättävä, jos 
vastaaja tuomitaan rikoksesta, menettääkö hän 
sen johdosta ehdonalaisen vapautensa (RTA 2 
luku 15 § 2). Perusteltua ei olisi, että tuomiois­
tuin asiallisesti tutkisi uuden rikoksen kahdessa 
eri menettelyssä, ensin käytösrikkomuksena ja 
myöhemmin rikosasiana. Tämä johtaisi muun 
muassa siihen, että samasta teosta määrättäi­
siin seuraamus kahteen kertaan, ensin käytös­
rikkomuksen ja sen jälkeen syytejutun yhtey­
dessä rikoksen perusteella. Lisäksi tuomiois­
tuin joutuisi jo käytösrikkamusta käsitelles­
sään ottamaan kantaa sellaisiin syyllisyyskysy­
myksiin, joiden ratkaiseminen edellyttää syy­
tettä ja näytön esittämistä myöhemmässä ri­
kosprosessissa. 

15 §. Momentissa säädetään menettelystä 
tehtäessä oikeusministeriölle esitys ehdonalai­
sen vapauden menettämisestä tai koeajan pi­
dentämisestä. Menettelyä ehdotetaan muutetta­
vaksi sen vuoksi, että ehdotuksen mukaan 
ehdonalaisen vapauden menettämisestä päät­
täisi tuomioistuin eikä oikeusministeriö. Sään­
nös koeajan pidentämisestä poistettaisiin. 

Momentin ensimmäisen virkkeen mukaan 
vaatimuksen ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä voisi tehdä ehdonalaiseen vapauteen 
päästetyn valvoja tai pakkokeinolain 1 luvun 
6 §:n 1 kohdassa (1258/88) tarkoitettu pidättä­
miseen oikeutettu virkamies. Pidättämiseen oi­
keutettu virkamies voisi tehdä vaatimuksen, 
vaikka hän ei ole ehdonalaiseen vapauteen 
päästetyn valvoja. Jos ehdonalaiseen vapau­
teen päästettyä ei ole määrätty valvontaan, 
vaatimuksen voisi tehdä vain edellä mainittu 
virkamies. 

Menettämistä koskeva vaatimus olisi tehtävä 
kirjallisena ehdonalaisessa vapaudessa olevan 
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asuinpaikkakunnan yleiselle alioikeudelle. Eh­
donalaiseen vapauteen päästetyn on 14 a §:n 1 
momentin 1 kohdan mukaan lähdettävä heti 
hänelle määrättyyn elatuspaikkaan, joka on 
hänen asuinpaikkansa ja useimmissa tapauksis­
sa sama paikkakunta, jolla valvontaan asete­
tun on ilmoittauduttava valvojalle. 

Momentin toisen virkkeen mukaan pidättä­
miseen oikeutettu virkamies saisi erityisestä 
syystä päättää vapauteen päästetyn ottamisesta 
säilöön. Erityinen syy säilöönottamiseen voisi 
olla esimerkiksi silloin, kun ehdonalaiseen va­
pauteen päästetty on kokonaan laiminlyönyt 
ilmoittautumisvelvollisuutensa tai hänet on ly­
hyen ajan sisällä jouduttu ottamaan lukuisia 
kertoja päihtymyspidätettyjen säilöön. Sään­
nös korvaisi momentissa nykyisin olevan sään­
nöksen poliisipiirin päällikön vangitsemisoi­
keudesta. 

Jos vapauteen päästetty on otettu säilöön, 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen olisi 
momentin kolmannen virkkeen mukaan tehtä­
vä vaatimus ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä joko edellä mainitun asuinpaikkakun­
nan tai säilyttämispaikkakunnan yleiselle alioi­
keudelle. Vaihtoehtoista säilyttämispaikkakun­
nan oikeuspaikkaa saatetaan tarvita esimerkik­
si silloin, kun vapaaksi päästetty on otettu 
säilöön kaukana asuinpaikkakunnaltaan. 

Jos ehdonalaisesti vapautettu on otettu säi­
löön, tuomioistuimen olisi otettava 15 a §:n 
mukaan vaatimus käsiteltäväksi viimeistään 
viikon kuluttua säilöönottamisesta. Tämän 
vuoksi säilöön otettua koskeva vaatimus olisi 
tehtävä tuomioistuimelle viimeistään säilöönot­
tamista seuraavana arkipäivänä. Vaatimus voi­
taisiin tehdä myös suullisesti tai puhelimitse, 
mutta näin tehty vaatimus olisi vahvistettava 
kirjallisesti. 

Vaatimuksessa olisi myös ilmoitettava tuo­
mioistuimelle, milloin vapauteen päästetty on 
otettu säilöön. Jos vapaaksi päästetty on alun­
perin otettu esimerkiksi päihtymyksen takia 
säilöön, mutta ennen kuin hänet on vapautettu 
pidättämiseen oikeutettu virkamies katsoo, että 
säilöön otetun olisi menetettävä ehdonalainen 
vapautensa ja päättää sen perusteella säilössä­
pitämisestä, on jälkimmäinen säilöönottami­
sesta päättämisen ajankohta ratkaiseva tuo­
mioistuinkäsittelyn määräajan kannalta. 

Jos säilöön otettu on valvonnan alainen, 
säilöönottamisesta sekä menettämisvaatimuk­
sen tuomioistuinkäsittelyn ajasta ja paikasta 
olisi ilmoitettava myös valvojalle. Pidättämi-

seen oikeutettu virkamies saa tarvittaessa tie­
dot valvojasta oikeusministeriön vankeinhoito­
osastolta. Ilmoitus tuomioistuinkäsittelystä 
merkitsee tilaisuuden varaamista valvojalle tul­
la tuomioistuimessa kuulluksi vaatimuksen 
johdosta. Ilmoitus voitaisiin tehdä myös suulli­
sesti tai puhelimitse. Näin tehtyä ilmoitusta ei 
tarvitsisi vahvistaa kirjallisesti. Jos valvoja ei 
ole asian tuomioistuinkäsittelyssä läsnä tai ei 
ole toimittanut lausuntoaan tuomioistuimelle, 
vaatimuksen tekijän on ilmoitettava tuomiois­
tuimelle, milloin ja millä tavoin käsittelystä on 
valvojalle ilmoitettu. 

Tutkintavankeudesta annetun lain (615174) 
19 §:n 2 momentin mukaan säilöön otetun 
osalta noudatettaisiin soveltuvin osin, mitä tut­
kintavangeista on säädetty. 

Pykälän toiseksi momentiksi ehdotetaan 
otettavaksi käytösrikkomuksen tutkintaa kos­
keva säännös. 

Kolmannessa momentissa säädettäisiin pi­
dättämiseen oikeutetun virkamiehen oikeudes­
ta tehdä oikeusministeriölle esitys vapaaksi 
päästetyn asettamisesta jäljellä olevaksi koe­
ajaksi valvontaan. Esitys voitaisiin tehdä lähin­
nä silloin, kun vapaaksi päästetyn käytösrikko­
mus on vähäinen. 

Pykälään lisättäviksi ehdotettujen 2 ja 3 
momentin vuoksi nykyinen 2 ja 3 momentti 
siirtyisivät 4 ja 5 momentiksi. 

15 a §. Ehdonalaisen vapauden menettämi­
sestä käytösrikkomuksen perusteella päättäisi 
aina tuomioistuin. Säännös toimivaltaisesta 
tuomioistuimesta olisi luvun 15 §:n 1 momen­
tissa. Asia olisi käsiteltävä tuomioistuimen 
säännönmukaisessa kokoonpanossa. 

Tuomioistuimen olisi otettava ehdonalaisen 
vapauden menettämistä koskeva vaatimus käsi­
teltäväksi viipymättä. Jos vastaajaa ei ole otet­
tu säilöön, asia olisi määrättävä käsiteltäväksi 
niin pian kuin se on mahdollista ottaen huo­
mioon haasteen tiedoksiantoon tarvittava aika. 
Jos vaatimus koskee säilöön otettua vastaajaa, 
vaatimus olisi otettava käsiteltäväksi viimeis­
tään viikon kuluttua säilöönottamisesta. Vii­
kon määräaikaan sovelletaan säädettyjen mää­
räaikain laskemisesta annettua lakia (150/30). 
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen, joka 
tekee säilöön otettua koskevan vaatimuksen, 
olisi ilmoitettava tuomioistuimelle säilöönotta­
misen aika. 

Enintään viikon määräaikaa ehdotetaan sen 
vuoksi, että luvun 16 §:n 2 momentin mukaan 
vanki, joka suorittaa pelkästään jäännösran-
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gaistusta, voi päästä uudelleen ehdonalaiseen 
vapauteen hänen suoritettuaan jäännösrangais­
tusta vähintään yhden kuukauden. 

Säilöön otettua koskevan vaatimuksen käsit­
tely voitaisiin 15 a §:n 1 momentin toisen virk­
keen mukaan lykätä vain erityisestä syystä. 
Käsittelyä ei saisi edellisessä kappaleessa maini­
tusta syystä lykätä viikkoa pidemmäksi ajaksi. 
Säilöönottaminen jatkuisi seuraavaan käsitte­
lyyn, jollei tuomioistuin toisin päätä. 

Pykälän toinen momentti koskisi läsnäoloa 
tuomioistuimessa vaatimusta käsiteltäessä. Jos 
vaatimuksen on tehnyt pidättämiseen oikeutet­
tu virkamies, hänen ei välttämättä tarvitsisi 
olla itse läsnä vaan hän voisi määrätä alaisensa 
virkamiehen käyttämään puhevaltaansa. Vaati­
muksen tekijää edustavalta virkamieheltä ei 
vaadittaisi erillistä valtuutusta. Vaatimuksen 
tekijän olisi kuitenkin aina itse allekirjoitettava 
kirjallinen vaatimus. Ehdotettu säännös vastaa 
pakkokeinolain säännöstä vangitsemisvaati­
muksen tehneen virkamiehen läsnäolosta tuo­
mioistuimessa. 

Valvoja saisi 15 §:n 1 momentin nojalla 
vaatia valvonnassaan olevan vapaaksi pääste­
tyn ehdonalaisen vapauden menettämistä, jos 
vapaaksi päästettyä ei ole otettu säilöön. Val­
vojankaan ei tarvitsisi välttämättä olla henkilö­
kohtaisesti läsnä tuomioistuimessa vaan hän 
voisi valtuuttaa asiamiehen edustamaan itse­
ään. Valvojan olisi kuitenkin pyrittävä ole­
maan itse läsnä aina kun se vain on mahdollis­
ta, sillä valvojalla on valvottavastaan tietoja, 
joita tuomioistuin saattaa tarvita voidakseen 
päättää ehdonalaisen vapauden menettämisestä 
ja jotka eivät välttämättä ilmene valvojan teke­
mästä kirjallisesta vaatimuksesta. Samoista 
syistä pidättämiseen oikeutetun virkamiehen, 
joka on tehnyt säilöön otettua koskevan vaati­
muksen, olisi ilmoitettava valvojalle tuomiois­
tuinkäsittelystä, jotta valvoja saisi tilaisuuden 
olla läsnä käsittelyssä. Valvoja voisi olla tuo­
mioistuimessa läsnä henkilökohtaisesti tai asia­
miehen edustamana. Valvoja voisi myös toi­
mittaa vaatimuksen johdosta tuomioistuimelle 
kirjallisen lausunnon. 

Vastaajan olisi oltava tuomioistuimessa läs­
nä henkilökohtaisesti. Säilöön otettu vastaaja 
olisi tuotava tuomioistuimeen. Vapaaksi pääs­
tetty, jota ei ole otettu säilöön, olisi haastetta­
va tuomioistuimeen henkilökohtaisesti siten 
kuin oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 22 §:n 1 
ja 2 momentissa säädetään. Jos vastaaja, joka 
on haastettu, jää laillista estettä ilmoittamatta 

pois, hänet voidaan tuomita poissaolosta sak­
koon. Vastaaja voidaan myös määrätä tuota­
vaksi tuomioistuimeen. 

Vaatimuksen tekijän olisi esitettävä tuomio­
istuimelle selvitys käytösrikkomuksesta, jonka 
nojalla ehdonalainen vapaus olisi julistettava 
menetetyksi. Henkilötodistelu on menettämis­
asiassa harvoin tarpeen. Useimmissa tapauksis­
sa selvitys on esitettävissä kirjallisesti. Jos me­
nettämisperusteena on esimerkiksi alkoholin 
väärinkäyttäminen, selvitykseksi voitaisiin an­
taa poliisin kirjallinen ilmoitus vapaaksi pääs­
tetyn juopumuspidätyksistä. Nykyisen vakiin­
tuneen käytännön mukaan vapaaksi päästetty 
on voinut menettää ehdonalaisen vapautensa 
tällä perusteella vain, jos säilöönottamisia on 
ollut toistuvasti tai lyhyehkön ajan sisällä erit­
täin paljon. Yleensä väärinkäyttämiseen on 
liittynyt myös muita käytösrikkomuksia kuten 
häiriö käyttäytymistä. 

Jos vapaaksi päästetty on laiminlyönyt il­
moittautumisvelvollisuutensa, laiminlyöminen 
ilmenee valvojan valvontakirjasta. Oikeus­
ministeriön vankeinhoito-osaston antamien 
valvojan ohjeiden mukaan valvojan on laimin­
lyömisen johdosta ensin harkittava valvonta­
määräysten tiukentamista ja tarvittaessa annet­
tava valvoitavalle varoitus, josta on tehtävä 
merkintä sekä valvottavan vapauspassiin että 
valvontakirjaan. Oikeusministeriön istunto on 
yleensä pidentänyt koeaikaa, kun valvottava 
on pelkästään laiminlyönyt ilmoittautumisvel­
vollisuutensa. Ehdonalaisen vapauden määrää­
minen menetetyksi yksin tällä perusteella on 
ollut erittäin harvinaista. Kaikissa tapauksissa 
on edellytetty, että valvoja on ensin ryhtynyt 
edellä kerrottuihin toimenpiteisiin. 

Oikeusministeriön istunnolle on selvitykseksi 
poistumisesta luvatta valvontapaikkakunnalta 
yleensä esitetty poliisikuulustelupöytäkirjoja. 
Kertomuksista on ilmennyt, millä eri paikka­
kunnilla vapaaksi päästetty on oleskellut. Is­
tunto ei ole määrännyt yksin poistumisen pe­
rusteella ehdonalaista vapautta menetetyksi, 
ellei vapaaksi päästetty ole poistunut maasta. 

Oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 8 §:stä il­
menevän periaatteen mukaan vastaajaa ei voi­
da tuomita menettämään ehdonalaista vapaut­
taan, jollei häntä ole asian käsittelyn aikana 
henkilökohtaisesti kuultu. 

15 b §. Tuomioistuimen olisi päätettävä, me­
nettääkö vapaaksi päästetty ehdonlaisen va­
pautensa. Päätöksessä olisi mainittava käytös-
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rikkomus, johon vastaajan on katsottu syyllis­
tyneen, sekä päätöksen perustelut. 

Jos tuomioistuin päättää, että vastaaja me­
nettää ehdonalaisen vapautensa, vastaaja olisi, 
jollei tuomioistuin erityisistä syistä toisin pää­
tä, määrättävä heti toimitettavaksi vankilaan 
suorittamaan jäännösrangaistustaan, jos hän 
tyytyy päätökseen tai muussa tapauksessa säi­
lytettäväksi, kunnes asiasta toisin määrätään 
tai kunnes säilössäpito on kestänyt jäännösran­
gaistusta vastaavan ajan. Viimeksi mainittu 
määräys johtuu siitä, että vastaajan jäännös­
rangaistus saattaa olla niin lyhyt, että sitä 
vastaava aika ehtii kulua ennen kuin hovioi­
keus antaa vastaajan valituksesta ratkaisunsa. 

Tuomioistuin voisi erityisistä syistä määrätä, 
ettei vastaajaa heti toimiteta vankilaan. Tällai­
sia erityisiä syitä saattaisivat olla esimerkiksi 
vapaaksi päästetyn ikä tai muut henkilökohtai­
set olosuhteet, joiden vuoksi vapaudenriiston 
jatkaminen olisi kohtuutonta. 

Jos vapaaksi päästetty on ennen päätöksen 
antamista ollut säilöön otettuna, tuomiois­
tuimen olisi päätöksessään vastaavalla tavalla 
kuin rikoslain 3 luvun 11 § :ssä säädetään mää­
rättävä vapaudenmenetysaikaa vastaava aika, 
joka on vähennettävä jäännösrangaistuksesta. 

Väliaikainen täytäntöönpanoasiakirja on 
vanki passi. Vankipassi olisi täytettävä siten, et­
tä sen nojalla vanki voidaan tarvittaessa myös 
vapauttaa. Vastaaja passitettaisiin yleensä lä­
himpään lääninvankilaan. Tarkoitus on, että 
näissä asioissa oikeusministeriön vankeinhoito­
osasto huolehtii lääninhallituksen sijasta ran­
gaistusten täytäntöönpanosta. 

Jos tuomioistuin hylkää menettämisvaati­
muksen, sen on määrättävä säilöön otettu 
päästettäväksi heti vapaaksi, ellei muuta syytä 
hänen kiinnipitämiseensä ole. Tästä ehdotetaan 
säädettäväksi pykälän 2 momentissa. 

15 c §. Säännöksen mukaan ehdonalaisen 
vapauden menettämistä koskevan vaatimuksen 
käsittelyssä noudatettaisiin muutoin soveltuvin 
osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa on 
säädetty. Kuten edellä 15a §:n kohdalla on 
todettu, vastaajan haastamista ja poissaoloa 
oikeudesta koskisivat samat säännökset kuin 
muissakin rikosasioissa. 

Kun kysymys on yleisessä tuomioistuimessa 
käsiteltävästä rikosasiasta, vastaajalle voitai­
siin myöntää maksuton oikeudenkäynti ja hä­
nelle voitaisiin myös määrätä avustaja, koska 
kysymys on asiasta, josta ei voi seurata muuta 
kuin vankeutta. Valtion varoista maksettavista 
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todistelukustannuksista annetun lain 1 § :n 
(1257 /88) mukaan voidaan todistelukustan­
nuksia maksaa valtion varoista myös esitutkin­
taviranomaisen kutsumalle todistajalle. Jos 
vaatimuksen ehdonalaisen vapauden menettä­
misestä on tehnyt pidättämiseen oikeutettu vir­
kamies, ei säännös aseta estettä maksaa hänen 
kutsumalleen todistajalle korvauksia valtion 
varoista. 

Tuomioistuimen päätökseen voitaisiin hakea 
muutosta valittamalla. 

17 §. Pykälän voimassa olevassa 2 momen­
tissa säädetään, että koeaikaa voidaan 15 §:n 1 
momentin nojalla pidentää yhteensä enintään 
kahdella vuodella. Koska 15 §:n 1 momenttiin 
perustuva mahdollisuus koeajan pidentämiseen 
ehdotetaan kumottavaksi, maininta koeajan 
pidentämisestä ehdotetaan poistettavaksi 2 mo­
mentista. 

3 luku. Täytäntöönpanosta vankilassa 

13 §. Pykälä koskee vankilan johtokunnan 
mahdollisuutta määrätä vanki korvaamaan tä­
män tahallaan tai törkeällä huolimattomuudel­
laan laitoksen omaisuudelle aiheuttamansa va­
hinko. Edellä yleisperustelujen kohdassa 4.3. 
mainituista syistä pykälä ehdotetaan kumotta­
vaksi. 

Siirtymäsäännökset. Yleisten oikeusperiaat­
teiden mukaan uusia menettelysäännöksiä eh­
donalaisen vapauden menettämisestä käytös­
rikkomuksen perusteella olisi sovellettava heti 
niiden tultua voimaan, jollei toisin nimen­
omaan säädetä. Niinpä esimerkiksi uuden lain 
voimaan tullessa oikeusministeriölle tehty esi­
tys ehdonalaisen vapauden menettämisestä olisi 
siirrettävä käsiteltäväksi tuomioistuimessa. Tä­
mä voisi aiheuttaa käytännön vaikeuksia tuo­
mioistuimille ja poliisille. Koska ylimenokau­
desta ei tule kohtuuttoman pitkä, ehdotetaan, 
että sanotusta yleisestä periaatteesta poiketaan 
näissä tapauksissa. 

Uutta lakia sovellettaisiin, jos esitys tehdään 
tai ehdonalaisessa vapaudessa oleva otetaan 
säilöön esityksen tekemistä varten uuden lain 
voimaantultua. Sen sijaan oikeusministeriö rat­
kaisisi edelleen lain voimaan tullessa siellä 
mahdollisesti vireillä olevat 2 luvun 15 §:n 1 
momentin nojalla tehdyt esitykset ehdonalaisen 
vapauden menettämisestä. Jos vapauteen pääs­
tetty on vangittu esityksen tekemistä varten 
ennen lain voimaantuloa, esitys ehdonalaisen 
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vapauden menettämisestä olisi niin ikään tehtä­
vä oikeusministeriölle ja oikeusministeriö rat­
kaisisi esityksen. 

Oikeusministeriölle 2 luvun 15 §:n 1 momen­
tin nojalla tehdyt esitykset koeajan pidentämi­
sestä sekä 3 luvun 13 §:n nojalla vireillä olevat 
vahingonkorvauksen määräämistä koskevat 
asiat tai täytäntöönpanemattomat vahingon­
korvauspäätökset sen sijaan raukeaisivat lain 
tullessa voimaan. 

1.2. Laki nuorista rikoksentekijöistä annetun 
lain 20 §:n muuttamisesta 

20 §. Pykälän nykyisen 1 momentin mukaan 
vankilaoikeuden on määrättävä, onko nuoriso­
vankilasta ehdonalaiseen vapauteen päästetty, 
joka on muusta syystä kuin uuden rikoksen 
johdosta menettänyt vapautensa, toimitettava 
takaisin nuorisovankilaan vai onko hänen suo­
ritettava jäännösrangaistuksensa yleisessä van­
kilassa tavallisena vankeusrangaistuksena. Py­
kälän 2 momentin mukaan, jos vankilaoikeus 
määrää jäännösrangaistuksen suoritettavaksi 
yleisessä vankilassa, sen tehtävä on poistaa 
rangaistuksesta siihen tehty nuorisovakilapi­
dennys. 

Pykälän 1 momentin säännös on osoittautu­
nut vanhentuneeksi sekä täytäntöönpanoviran­
omaisille ja vankilaoikeudelle tarpeetonta työtä 
aiheuttavaksi. RTA 2 luvun nykyisen 16 §:n 2 
momentin mukaan vanki, joka suorittaa yksin­
omaan jäännösrangaistusta, voidaan päästää 
uudelleen ehdonalaiseen vapauteen hänen suo­
ritettuaan jäännösrangaistusta vähintään yh­
den kuukauden. Momentissa tarkoitetun asian 
tullessa vankilaoikeuden käsiteltäväksi vanki 
on näin ollen useimmiten suorittanut rangais­
tuksen lähes loppuun. Säännöstä ehdotetaan­
kin muutettavaksi siten, että siinä tarkoitetussa 
tapauksessa vanki, joka ei ole alkaessaan suo­
rittaa jäännösrangaistusta kahtakymmentäkol­
mea vuotta täyttänyt, suorittaisi jäännösran­
gaistustaan ilman vankilaoikeuden eri mää­
räystä nuorisovankilassa. Säännöksen muutta­
misen johdosta 2 momentti tarpeettomana ku­
mottaisiin. 

1.3. Laki eräiden asioiden ratkaisemisesta 
oikeusministeriön istunnossa annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

1 §. Koska oikeusministeriöllä ei olisi enaa 
mahdollisuutta määrätä ehdonalaista vapautta 
menetetyksi tai pidentää koeaikaa, tulisi näitä 
koskeva maininta poistaa pykälän 1 kohdasta. 

1.4. Laki rikoslain 2 luvun 13 §:n muutta­
misesta 

13 §. Pykälä sisältää säännökset siitä, miten 
on rangaistava vankia taikka työlaitokseen tai 
päihdyttävien aineiden väärinkäyttäjiä varten 
tarkoitettuun laitokseen otettua, joka syyllistyy 
rikokseen. Jos rikoksesta seuraisi sakkoa anka­
rampi rangaistus, rikosta ei voida käsitellä 
kurinpitomenettelyssä, vaan siitä on nostettava 
syyte tuomioistuimessa. Rikoksesta tuomitaan 
tällöin sakkoon tai vankeuteen. Elinkautisvan­
ki on kuitenkin tuomittava pidettäväksi yksi­
näishuoneessa enintään neljä vuotta. 

Yleisperustelujen 4.4. kohdassa mainituilla 
perusteilla hallitus ehdottaa, että yksinäishuo­
nerangaistus poistetaan rangaistusjärjestelmäs­
tä. Sitä koskevat maininnat poistettaisiin sen 
vuoksi pykälästä. Elinkaudeksi vankeuteen 
tuomittu, joka syyllistyy sellaiseen uuteen ri­
kokseen, jota ei käsitellä kurinpitomenettelys­
sä, tuomittaisiin normaaliin tapaan vankeuteen 
tai sakkorangaistukseen. RTA 2 luvun 1 a §:n 
uudessa 2 momentissa säädettäisiin rangaistus­
ten yhteenlaskemisesta. 

Työlaitoksia ei enää ole, ja päihdyttävien 
aineiden väärinkäyttäjiä varten olevia hoitolai­
toksia koskevat kurinpitosäännökset on ku­
mottu päihdehuoltolailla (41186). Pykälään eh­
dotetaan tehtäväksi vastaavat poistot. Tarpeet­
tomana ehdotetaan poistettavaksi myös pykä­
län 4 momentin viimeinen virke siitä, että 
elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu 
on ehdonalaisessa vapaudessa tekemästään ri­
koksesta tuomittava yleisessä laissa säädettyyn 
rangaistukseen. 

Siirtymäsäännös. Jos elinkaudeksi vankeu­
teen tuomitun vangin tekemästä rikoksesta ai­
kaisemman lain mukaan olisi tuomittu yksi-
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näishuonetta, mainitun rangaistuksen asemesta 
olisi uuden lain voimaantultua tuomittava van­
keutta. Aikaisemman lain aikana tuomittu yk­
sinäishuonerangaistus, jonka täytäntöönpano 
ei ole vielä alkanut ja täytäntöönpantavalla 
oleva yksinäishuonerangaistus raukeaisivat lain 
tullessa voimaan. 

1. 

2. Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 päivänä 
toukokuuta 1990. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiesitykset: 

Laki 
rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 2 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rangaistusten täytäntöönpanosta 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun asetuksen 2 

luvun 10 a §:n 5 momentti ja 3 luvun 13 §, 
sellaisina kuin ne ovat 19 päivänä heinäkuuta 1974 annetussa laissa (612/74), 
muutetaan 2 luvun 1 a §:n 1 momentti, 14 a §:n 2 momentti, 15 §:n 1 momentti ja 17 §:n 2 

momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 1 a §:n 1 momentti 29 päivänä elokuuta 1986 annetussa laissa (651186), 

14 a §:n 2 momentti ja 15 §:n 1 momentti 1 päivänä huhtikuuta 1966 annetussa laissa (203/66) ja 
17 §:n 2 momentti 10 päivänä kesäkuuta 1988 annetussa laissa (506/88), sekä 

lisätään 2 luvun 1 a §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna mainituilla 29 päivänä elokuuta 
1986 ja 10 päivänä kesäkuuta 1988 annetuilla laeilla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 
momentti siirtyy 3 momentiksi ja 15 §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna 19 päivänä 
toukokuuta 1944 annetulla lailla (339/44) ja mainitulla 1 päivänä huhtikuuta 1966 annetulla 
lailla, uusi 2 ja 3 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvät 4 ja 5 momentiksi, sekä 
lukuun uusi 15 a - 15 c § seuraavasti: 

2 luku 

Yleisiä säännöksiä vankeusrangaistuksesta 
ja sakon muuntorangaistuksesta 

1 a § 
Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samal­

la kertaa suoritettava useampia määräaikaisia 
vankeusrangaistuksia, joita ei ole toisiinsa yh­
distettävä, ja niiden ohella tai erikseen sakon 
muuntorangaistuksia, rangaistuslaitoksen joh­
tajan on laskettava ne yhteen täysin määrin. 
Määräaikaisen vankeusrangaistuksen yhteen­
laskettu aika ei saa olla pitempi kuin kaksi­
kymmentä vuotta eikä sakon muuotarangais­
tuksen pitempi kuin satakaksikymmentä päi­
vää. Kun vankeusrangaistus ja sakon muunta­
rangaistus on laskettu yhteen, tuomitun on 
katsottava ensin suorittavan muuntorangais­
tuksen. 

Elinkautinen vankeusrangaistus käsittää 
kaikki vankeusrangaistukset, sakon muunta­
rangaistukset ja arestirangaistukset. 

14 a § 

Jos ehdonalaiseen vapauteen päästetty jättää 
noudattamatta tai muutoin rikkoo 1 momentin 
säännöksiä tai sen nojalla annettuja määräyk­
siä (käytösrikkomus), tuomioistuin voi julistaa 
ehdonalaisen vapauden menetetyksi. Jos va­
paaksi päästetty, joka ei ole valvonnan alai­
nen, rikkoo 1 momentin 3 kohdan säännöksiä 
tai hänelle vapaaksi päästettäessä 6 kohdan 
mukaisesti annettuja määräyksiä, oikeusminis­
teriö voi asettaa hänet jäljellä olevaksi koe­
ajaksi valvonnan alaiseksi. 

15 § 
Milloin valvoja tai pakkokeinolain 1 luvun 

6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu pidättämiseen oi­
keutettu virkamies katsoo, että ehdonalaiseen 
vapauteen päästetyn tulee käytösrikkomuksen 
johdosta menettää ehdonalainen vapautensa, 
hänen on tehtävä menettämistä koskeva vaati­
mus kirjallisena tämän asuinpaikkakunnan 
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yleiselle alioikeudelle. Erityisestä syystä pidät­
tämiseen oikeutettu virkamies saa päättää va­
paaksi päästetyn ottamisesta säilöön. Pidättä­
miseen oikeutetun virkamiehen on tällöin teh­
tävä menettämistä koskeva vaatimus edellä 
mainitulle tai säilyttämispaikkakunnan yleiselle 
alioikeudelle viipymättä ja viimeistään säilöön­
ottamista seuraavana arkipäivänä. Säilöönotta­
misesta sekä tuomioistuinkäsittelyn ajasta ja 
paikasta on ilmoitettava valvojalle. Vaatimus 
ja ilmoitus saadaan tehdä suullisesti tai puheli­
mitse. Näin tehty vaatimus on vahvistettava 
kirjallisesti. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
valvojan pyynnöstä toimitettava käytösrikko­
muksen selvittämiseksi tutkinta. Jos vapaaksi 
päästetty on otettu säilöön, tutkinta toimite­
taan pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
aloitteesta. 

Jollei vapaaksi päästetty ole valvonnan alai­
nen, 1 momentissa tarkoitettu pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voi, jollei ole riittäviä 
syitä ehdonalaisen vapauden menettämiseen, 
tehdä oikeusministeriölle esityksen vapaaksi 
päästetyn asettamisesta valvontaan. 

15 a § 
Tuomioistuimen on otettava 15 §:n 1 mo­

mentissa tarkoitettu ehdonalaisen vapauden 
menettämistä koskeva vaatimus käsiteltäväksi 
viipymättä. Jos vaatimus koskee säilöön otet­
tua vastaajaa, vaatimus on otettava käsiteltä­
väksi viimeistään viikon kuluttua säilöönotta­
misesta. Säilöön otettua koskevan vaatimuksen 
käsittely saadaan lykätä vain erityisestä syystä 
ja enintään viikolla. Säilöönottaminen jatkuu 
seuraavaan käsittelyyn, jollei tuomioistuin toi­
sin määrää. 

Vaatimuksen tekijän on oltava vaatimusta 
käsiteltäessä läsnä tuomioistuimessa. Pidättä­
miseen oikeutettu virkamies voi kuitenkin olla 
läsnä määräämänsä virkamiehen edustamana 
ja valvoja valtuuttamansa asiamiehen edusta­
mana. Jos vaatimuksen on tehnyt pidättämi­
seen oikeutettu virkamies, valvoja voi olla 
läsnä käsittelyssä itse tai asiamiehen edustama­
na tai toimittaa tuomioistuimelle kirjallisen 
lausuntonsa vaatimuksen johdosta. Vastaajan 
on oltava läsnä henkilökohtaisesti. 

15 b § 
Jos tuomioistuin päättää, että vastaaja me­

nettää ehdonalaisen vapautensa, vastaaja on, 
jollei tuomioistuin erityisistä syistä toisin pää­
tä, määrättävä heti toimitettavaksi vankilaan 
suorittamaan jäännösrangaistustaan, jos hän 
tyytyy päätökseen, tai muussa tapauksessa säi­
lytettäväksi, kunnes asiasta toisin määrätään 
tai kunnes säilössäpito on kestänyt jäännösran­
gaistusta vastaavan ajan. Jos vapaaksi päästet­
ty on ennen päätöksen antamista ollut säilöön 
otettuna, tuomioistuimen on määrättävä va­
paudenmenetysaikaa vastaava aika, joka on 
vähennettävä jäännösrangaistuksesta. 

Jos vaatimus ehdonalaisen vapauden menet­
tämisestä hylätään, säilöön otettu on määrättä­
vä heti päästettäväksi vapaaksi. 

15 c § 
Muutoin 15 a §:n 1 momentissa tarkoitettua 

vaatimusta käsiteltäessä noudatetaan soveltu­
vin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
on säädetty. 

17 § 

Koeaika on jäännösrangaistuksen pituinen, 
kuitenkin vähintään kolme kuukautta ja enin­
tään kolme vuotta. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Asia käsitellään kuitenkin loppuun noudat­
taen tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä, jos esitys ehdonalaisen va­
pauden määräämisestä menetetyksi on tehty 
oikeusministeriölle tai ehdonalaisessa vapau­
dessa oleva on vangittu esityksen tekemiseksi 2 
luvun 15 §:n 1 momentin nojalla ennen tämän 
lain voimaantuloa. 

Lain voimaan tullessa raukeavat 2 luvun 
15§:n 1 momentin nojalla oikeusministeriölle 
tehdyt esitykset koeajan pidentämisestä sekä 3 
luvun 13 §:n nojalla vankilan johtokunnassa 
tai oikeusministeriön vankeinhoito-osastossa 
käsiteltävänä olevat korvausasiat ja lainkoh­
dan nojalla annetut mutta vielä täytäntöönpa­
nematta olevat korvauspäätökset. 
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2. 
Laki 

nuorista rikoksentekijöistä annetun lain 20 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan nuorista rikoksentekijöistä 31 päivänä toukokuuta 1940 annetun lain (262/40) 20 §, 

sellaisena kuin se on 18 päivänä joulukuuta 1953 annetussa laissa (494/53), seuraavasti: 

20 § 
Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapau­

teen päästetty on muusta syystä kuin uuden 
rikoksen johdosta menettänyt vapautensa, hä­
nen on, jollei hän ole alkaessaan suorittaa 
jäännösrangaistusta täyttänyt 23 vuotta, ilman 

3. 

vankilaoikeuden eri määräystä suoritettava 
j äännösrangais tustaan nuorisovankilassa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Laki 
eräiden asioiden ratkaisemisesta oikeusministeriön istunnossa annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräiden asioiden ratkaisemisesta oikeusministeriön istunnossa 8 päivänä toukokuuta 

1970 annetun lain (324/70) 1 §, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 12 päivänä joulukuuta 
1975 annetulla lailla (934/75), seuraavasti: 

1 § 
Oikeusministeriön istunnossa ratkaistaan mi­

nisteriössä päätettävät asiat, jotka koskevat: 
1) vangin päästämistä ehdonalaiseen vapau­

teen; 
2) ehdonalaiseen vapauteen päästetyn asetta­

mista valvontaan tai valvonnan lakkauttamis­
ta; ja 

3) avolaitoksessa olevan vangin toimittamis­
ta vankilaan järjestysrikkomuksen tai laitok­
sesta luvatta poistumisen vuoksi ja avolaitos­
ajan lukemista vankilaan toimitetun rangaistus­
ajaksi. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 
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4. 
Laki 

rikoslain 2 lnvun 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain 2 luvun 13 §, sellaisena kuin se on 19 päivänä heinäkuuta 1974 annetussa 

laissa (613174), seuraavasti: 

2 luku 

Rangaistuksista 

13§ 
Jos rangaistusvanki tekee rangaistuslaitok­

sessa tai muuten ollessaan vankilan viranomai­
sen valvonnan alaisena rikoksen, josta yleisen 
lain mukaan tulevan seuraamuksen katsotaan 
olevan sakkoa, siitä on laitoksessa määrättävä 
kurinpitorangaistus niin kuin erikseen sääde­
tään. Jos katsotaan, että rikoksesta seuraa 
ankarampi kuin sakkorangaistus, rikoksenteki­
jä on pantava siitä syytteeseen tuomioistuimes­
sa. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö tuo­
mioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta 
määrätyn kurinpitorangaistuksen hän on koko­
naan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta 

Helsingissä 9 päivänä maaliskuuta 1990 

vähennettävä kohtuullinen maara, jollei ole 
perusteltua aihetta jättää vähennystä tekemättä 
tai pitää suoritettua kurinpitorangaistusta täy­
tenä rangaistuksena teosta. 

Milloin rangaistusvanki tekee rikoksen lai­
toksen ulkopuolella, hänet on siitä pantava 
syytteeseen tuomioistuimessa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Jos elinkaudeksi vankeuteen tuomitun van­
gin tekemästä rikoksesta ennen tämän lain 
voimaantuloa olisi tuomittu pidettäväksi yksi­
näishuoneessa, on sen asemesta on tuomittava 
vankeutta. Ennen tämän lain voimaantuloa 
tuomittu yksinäishuonerangaistus raukeaa tä­
män lain tullessa voimaan. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Tarja Halonen 
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Liite 

1. 
Laki 

rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen 2 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rangaistusten täytäntöönpanosta 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun asetuksen 2 

luvun 10 a §:n 5 momentti ja 3 luvun 13 §, 
sellaisina kuin ne ovat 19 päivänä heinäkuuta 1974 annetussa laissa (612/74), 
muutetaan 2 luvun 1 a §:n 1 momentti, 14 a §:n 2 momentti, 15 §:n 1 momentti ja 17 §:n 2 

momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 1 a §:n 1 momentti 29 päivänä elokuuta 1986 annetussa laissa (651186), 

14 a §:n 2 momentti ja 15 §:n 1 momentti 1 päivänä huhtikuuta 1966 annetussa laissa (203/66) ja 
17 § :n 2 momentti 10 päivänä kesäkuuta 1988 annetussa laissa (506/88), sekä 

lisätään 2 luvun 1 a §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna mainituilla 29 päivänä elokuuta 
1986 ja 10 päivänä kesäkuuta 1988 annetuilla laeilla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 
momentti siirtyy 3 momentiksi ja 15 §:ään, sellaisena kuin se on muutettuna 19 päivänä 
toukokuuta 1944 annetulla lailla (339/44) ja mainitulla 1 päivänä huhtikuuta 1966 annetulla 
lailla, uusi 2 ja 3 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvät 4 ja 5 momentiksi, sekä 
lukuun uusi 15 a - 15 c § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

2 luku 

Yleisiä säännöksiä vankeusrangaistuksesta 
ja sakon muuntorangaistuksesta 

1 a § 
Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samal­

la kertaa suoritettava useampia vankeusran­
gaistuksia, joita ei ole toisiinsa yhdistettävä, ja 
niiden ohella tai erikseen sakon muuntoran­
gaistuksia, rangaistuslaitoksen johtajan on las­
kettava ne yhteen täysin määrin. Kuitenkin on 
elinkaulisen vankeusrangaistuksen katsottava 
käsittävän kaikki määräaikaiset vankeusran­
gaistukset ja sakon muuntorangaistukset. Mää­
räaikaisen vankeusrangaistuksen yhteenlasket­
tu aika ei saa olla pitempi kuin kaksikymmentä 
vuotta eikä sakon muuntorangaistuksen pitem­
pi kuin satakaksikymmentä päivää. Kun van­
keusrangaistus ja sakon muuntorangaistus on 
laskettu yhteen, tuomitun on katsottava ensin 
suorittavan muuntorangaistuksen. 

1 a § 
Jos tuomitun on rangaistuslaitoksessa samal­

la kertaa suoritettava useampia määräaikaisia 
vankeusrangaistuksia, joita ei ole toisiinsa yh­
distettävä, ja niiden ohella tai erikseen sakon 
muuntorangaistuksia, rangaistuslaitoksen joh­
tajan on laskettava ne yhteen täysin määrin. 
Määräaikaisen vankeusrangaistuksen yhteen­
laskettu aika ei saa olla pitempi kuin kaksi­
kymmentä vuotta eikä sakon muuntorangais­
tuksen pitempi kuin satakaksikymmentä päi­
vää. Kun vankeusrangaistus ja sakon muunto­
rangaistus on laskettu yhteen, tuomitun on 
katsottava ensin suorittavan muuntorangais­
tuksen. 

Elinkautinen vankeusrangaistus käsittää 
kaikki vankeusrangaistukset, sakon muunto­
rangaistukset ja arestirangaistukset. 
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Voimassa oleva laki Ehdotus 

10 a § 

Kurinpitorangaistuksena määrätty yksinäi­
syys, jonka suorittaminen on kesken vankeus­
vangin rangaistusajan päättyessä, on suoritet­
tava loppuun. 

(5 mom. kumotaan) 

14 a § 

Jos ehdonalaiseen vapauteen päästetty jättää 
noudattamatta tai muutoin rikkoo 1 momentis­
sa säädettyjä tai sen nojalla annettuja mää­
räyksiä (käytösrikkomus), ehdonalainen va­
paus voidaan julistaa menetetyksi taikka koe­
aikaa pitentää. Mikäli vapaaksi päästetty, joka 
ei ole valvonnan alainen, rikkoo 1 momentin 3 
kohdassa olevia tai hänelle vapaaksi päästet­
täessä 6 kohdan mukaisesti annettuja määräyk­
siä, hänet voidaan myös asettaa jäljellä olevak­
si tai pitennetyksi koeajaksi valvonnan alaisek­
si. 

15 § 
Milloin valvoja katsoo, että ehdonalaiseen 

vapauteen päästetyn tulee käytösrikkomuksen 
johdosta menettää vapautensa tai että koe­
aikaa on pitennettävä, on valvojan ilmoitettava 
siitä sekä asiassa ilmenneet seikat oikeusminis­
teriölle, ja poliisipäällikön valvojan pyynnöstä 
toimeenpantava asian selvittämiseksi tutkinta. 
Poliisipäällikkö voi ilmoittaa asiasta oikeus­
ministeriölle, vaikka hän ei ole vapaaksi pääs­
tetyn valvoja. Jollei vapaaksi päästetty ole 
valvonnan alainen, on poliisipäällikön tehtävä 
ilmoitus, kun hän havaitsee siihen olevan aihet­
ta. Erityisestä syystä hän saa myös vangita 
vapaaksi päästetyn, jota ilmoitus koskee. Oi­
keusministeriön tulee ilmoituksen johdosta 
päättää, onko vapaaksi päästetty menettävä 
ehdonnalaisen vapautensa tai onko hänen koe­
aikansa pitennettävä taikka hänet asetettava 
jäljellä olevaksi tai pidennetyksi koeajaksi val­
vonnan alaiseksi sekä antaa määräykset, joita 
vapaaksi päästetyn on tässä tapauksessa nou­
datettava. 

Jos ehdonalaiseen vapauteen päästetty jättää 
noudattamatta tai muutoin rikkoo 1 momentin 
säännöksiä tai sen nojalla annettuja määräyk­
siä (käytösrikkomus), tuomioistuin voi julistaa 
ehdonalaisen vapauden menetetyksi. Jos va­
paaksi päästetty, joka ei ole valvonnan alai­
nen, rikkoo 1 momentin 3 kohdan säännöksiä 
tai hänelle vapaaksi päästettäessä 6 kohdan 
mukaisesti annettuja määräyksiä, oikeusminis­
teriö voi asettaa hänet jäljellä olevaksi koe­
ajaksi valvonnan alaiseksi. 

15 § 
Milloin valvoja tai pakkokeinolain 1 luvun 

6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu pidättämiseen oi­
keutettu virkamies katsoo, että ehdonalaiseen 
vapauteen päästetyn tulee käytösrikkomuksen 
johdosta menettää ehdonalainen vapautensa, 
hänen on tehtävä menettämistä koskeva vaati­
mus kirjallisena tämän asuinpaikkakunnan 
yleiselle alioikeudelle. Erityisestä syystä pidät­
tämiseen oikeutettu virkamies saa päättää va­
paaksi päästetyn ottamisesta säilöön. Pidättä­
miseen oikeutetun virkamiehen on tällöin teh­
tävä menettämistä koskeva vaatimus edellä 
mainitulle tai säilyttämispaikkakunnan yleiselle 
alioikeudelle viipymättä ja viimeistään säilöön­
ottamista seuraavana arkipäivänä. Säilöönotta­
misesta sekä tuomioistuinkäsittelyn ajasta ja 
paikasta on ilmoitettava valvojalle. Vaatimus 
ja ilmoitus saadaan tehdä suullisesti tai puheli­
mitse. Näin tehty vaatimus on vahvistettava 
kirjallisesti. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
valvojan pyynnöstä toimitettava käytösrikko­
muksen selvittämiseksi tulkinta. Jos vapaaksi 
päästetty on otettu säilöön, tulkinta toimite­
taan pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
aloitteesta. 

Jollei vapaaksi päästetty ole valvonnan alai-
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Ehdotus 

nen, 1 momentissa tarkoitettu pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voi, jollei ole riittäviä 
syitä ehdonalaisen vapauden menettämiseen, 
tehdä oikeusministeriölle esityksen vapaaksi 
päästetyn asettamisesta valvontaan. 

15 a § 
Tuomioistuimen on otettava 15 §:n 1 mo­

mentissa tarkoitettu ehdonalaisen vapauden 
menettämistä koskeva vaatimus käsiteltäväksi 
viipymättä. Jos vaatimus koskee säilöön otet­
tua vastaajaa, vaatimus on otettava käsiteltä­
väksi viimeistään viikon kuluttua säilöönotta­
misesta. Säilöön otettua koskevan vaatimuksen 
käsittely saadaan lykätä vain erityisestä syystä 
ja enintään viikolla. Säi/öönottaminen jatkuu 
seuraavaan käsittelyyn, jollei tuomioistuin toi­
sin määrää. 

Vaatimuksen tekijän on oltava vaatimusta 
käsiteltäessä läsnä tuomioistuimessa. Pidättä­
miseen oikeutettu virkamies voi kuitenkin olla 
läsnä määräämänsä virkamiehen edustamana 
ja valvoja valtuuttamansa asiamiehen edusta­
mana. Jos vaatimuksen on tehnyt pidättämi­
seen oikeutettu virkamies, valvoja voi olla 
läsnä käsittelyssä itse tai asiamiehen edustama­
na tai toimittaa tuomioistuimelle kirjallisen 
lausuntonsa vaatimuksen johdosta. Vastaajan 
on oltava läsnä henkilökohtaisesti. 

15 b § 
Jos tuomioistuin päättää, että vastaaja me­

nettää ehdonalaisen vapautensa, vastaaja on, 
jollei tuomioistuin erityisistä syistä toisin pää­
tä, määrättävä heti toimitettavaksi vankilaan 
suorittamaan jäännösrangaistustaan, jos hän 
tyytyy päätökseen, tai muussa tapauksessa säi­
lytettäväksi, kunnes asiasta toisin määrätään 
tai kunnes säilössäpito on kestänyt jäännösran­
gaistusta vastaavan ajan. Jos vapaaksi päästet­
ty on ennen päätöksen antamista ollut säilöön 
otettuna, tuomioistuimen on määrättävä va­
paudenmenetysaikaa vastaava aika, joka on 
vähennettävä jäännösrangaistuksesta. 

Jos vaatimus ehdonalaisen vapauden menet­
tämisestä hylätään, säilöön otettu on määrättä­
vä heti päästettäväksi vapaaksi. 

15 c § 
Muutoin 15 a § :n 1 momentissa tarkoitettua 

vaatimusta käsiteltäessä noudatetaan sovellu-
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Voimassa oleva laki 

17 § 

Koeaika on jäännösrangaistuksen pituinen, 
kuitenkin vähintään kolme kuukautta ja enin­
tään kolme vuotta. Koeaikaa voidaan 15 § :n 1 
momentin nojalla pidentää yhteensä enintään 
kahdella vuodella. 

Ehdotus 

vin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
on säädetty. 

17 § 

Koeaika on jäännösrangaistuksen pituinen, 
kuitenkin vähintään kolme kuukautta ja enin­
tään kolme vuotta. 

3 luku 

Täytäntöönpanosta vankilassa 

13§ 
Jos vanki tahallaan tai tärkeällä huolimatto­

muudel/aan on aiheuttanut vahinkoa laitoksen 
omaisuudelle, johtokunta voi, ellei vahingon 
aiheuttanutta tekoa saateta tuomioistuimen kä­
siteltäväksi, määrätä vahingon korvattavaksi 
vangin työ- ja käyttörahasta tai muusta vangil­
le tilitetystä tulosta. Johtokunnan päätökseen 
vangilla on oikeus hakea kirjallisesti muutosta 
oikeusministeriöitä neljäntoista päivän kulues­
sa päätöksestä tiedon saatuaan. Muutoksenha­
kukirjelmä on annettava laitoksen johtajalle, 
jonka on toimitettava se Oikeusministeriö/le. 
Oikeusministeriön päätöksestä ei saa valittaa. 

(kumotaan) 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Asia käsitellään kuitenkin loppuun noudat­
taen tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä, jos esitys ehdonalaisen va­
pauden määräämisestä menetelyksi on tehty 
oikeusministeriölle tai ehdonalaisessa vapau­
dessa oleva on vangittu esityksen tekemiseksi 2 
luvun 15 §:n 1 momentin nojalla ennen tämän 
lain voimaantuloa. 

Lain voimaan tullessa raukeavat 2 luvun 
15 § :n 1 momentin nojalla oikeusministeriölle 
tehdyt esitykset koeajan pidentämisestä sekä 3 
luvun 13 §:n nojalla vankilan johtokunnassa 
tai oikeusministeriön vankeinhoito-osastossa 
käsiteltävänä olevat korvausasiat ja lainkoh­
dan nojalla annetut mutta vielä täytäntöönpa­
nematta olevat korvauspäätökset. 
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2. 
Laki 

nuorista rikoksentekijöistä annetun lain 20 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan nuorista rikoksentekijöistä 31 päivänä toukokuuta 1940 annetun lain (262/ 40) 20 §, 

sellaisena kuin se on 18 päivänä joulukuuta 1953 annetussa laissa (494/53), seuraavasti: · 

Voimassa oleva laki 

20 § 
Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapau­

teen päästetty on muusta syystä kuin uuden 
rikoksen johdosta menettänyt vapautensa, 
määrätköön vankilaoikeus, onko hänet toimi­
tettava takaisin nuorisovankilaan kärsimään 
sitä rangaistusta, mikä on jäljellä silloin, kun 
hänet päästettiin vapaaksi, vai onko hänen 
kärsittävä jäännösrangaistuksensa yleisessä 
vankilassa tavallisena vankeusrangaistuksena. 

Milloin jäännösrangaistus määrätään kärsit­
täväksi yleisessä vankilassa, vankilaoikeus voi 
joko osaksi tai kokonaan poistaa rangaistusai­
kaan nuorisovankilaan määräämisen johdosta 
tulleen pitennyksen, kuitenkin niin, että jos 
jäännösrangaistus on ankarampi kuin oikeu­
den tuomitsema rangaistus, on se lyhennettävä 
siten, että se ankaruudeltaan vastaa enintään 
oikeuden tuomitsemaa rangaistusta. 

3. 

Ehdotus 

20 § 
Jos nuorisovankilasta ehdonalaiseen vapau­

teen päästetty on muusta syystä kuin uuden 
rikoksen johdosta menettänyt vapautensa, hä­
nen on, jollei hän ole alkaessaan suorittaa 
jäännösrangaistusta täyttänyt 23 vuotta, ilman 
vankilaoikeuden eri määräystä suoritettava 
jäännösrangaistustaan nuorisovankilassa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Laki 
eräiden asioiden ratkaisemisesta oikeusministeriön istunnossa annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräiden asioiden ratkaisemisesta oikeusministeriön istunnossa 8 päivänä toukokuuta 

1970 annetun lain (324170) 1 §, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 12 päivänä joulukuuta 
1975 annetulla lailla (934175), seuraavasti: 

Ehdotus 

1 § 
Oikeusministeriön istunnossa ratkaistaan mi­

nisteriössä päätettävät asiat, jotka koskevat: 
1) vangin päästämistä ehdonalaiseen vapau­

teen; 

Voimassa oleva laki 

1 § 
Oikeusministeriön istunnossa ratkaistaan mi­

nisteriössä päätettävät asiat, jotka koskevat 
1) vangin päästämistä ehdonalaiseen vapau­

teen, ehdonalaisen vapauden menettämistä tai 
koeajan pidentämistä; 



28 1990 vp. - HE n:o 23 

Voimassa oleva laki 

2) ehdonalaiseen vapauteen päästetyn asetta­
mista valvontaan tai valvonnan lakkauttamis­
ta; tahi 

3) avolaitoksessa olevan vangin toimittamis­
ta vankilaan järjestysrikkomuksen tai laitok­
sesta luvatta poistumisen vuoksi ja avolaitosa­
jan lukemista vankilaan toimitetun rangaistus­
ajaksi. 

4. 

Ehdotus 

2) ehdonalaiseen vapauteen päästetyn asetta­
mista valvontaan tai valvonnan lakkauttamis­
ta; ja 

3) avolaitoksessa olevan vangin toimittamis­
ta vankilaan järjestysrikkomuksen tai laitok­
sesta luvatta poistumisen vuoksi ja avolaitos­
ajan lukemista vankilaan toimitetun rangaistus­
ajaksi. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Laki 
rikoslain 2 luvun 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain 2 luvun 13 §, sellaisena kuin se on 19 päivänä heinäkuuta 1974 annetussa 

laissa (613/74), seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

2 luku 

Rangaistuksista 

13 § 
Jos rangaistusvanki tekee rangaistuslaitok­

sessa tai muuten vankilan viranomaisen val­
vonnan alaisena rikoksen, josta yleisen lain 
mukaan tulevan seuraamuksen katsotaan ole­
van sakkoa, siitä on laitoksessa määrättävä 
kurinpitorangaistus niin kuin erikseen on sää­
detty. Samoin on työlaitokseen tai päihdyttä­
vien aineiden väärinkäyttäjiä varten tarkoitet­
tuun huolto/aan otetun sellaisessa laitoksessa 
tekemästä rikoksesta, josta seuraamuksen kat­
sotaan olevan sakkoa, määrättävä kurinpito­
rangaistus niin kuin siitä on erikseen säädetty. 

Jos katsotaan, että rikoksesta seuraa anka­
rampi kuin sakkorangaistus, rikoksentekijä on 
pantava siitä syytteeseen tuomioistuimessa. 
Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu 
on tuomittava uudesta rikoksesta pidettäväksi 
yksinäishuoneessa enintään neljä vuotta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö tuo­
mioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta 
määrätyn kurinpitorangaistuksen hän on koko-

13§ 
Jos rangaistusvanki tekee rangaistuslaitok­

sessa tai muuten ollessaan vankilan viranomai­
sen valvonnan alaisena rikoksen, josta yleisen 
lain mukaan tulevan seuraamuksen katsotaan 
olevan sakkoa, siitä on laitoksessa määrättävä 
kurinpitorangaistus niin kuin erikseen sääde­
tään. Jos katsotaan, että rikoksesta seuraa 
ankarampi kuin sakkorangaistus, rikoksenteki­
jä on pantava siitä syytteeseen tuomioistuimes­
sa. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilö tuo­
mioistuimessa tuomitaan rikoksesta, josta 
määrätyn kurinpitorangaistuksen hän on koko-
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Voimassa oleva laki 

naan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta 
vähennettävä kohtuullinen määrä, jollei ole 
perustelua aihetta jättää vähennystä tekemättä 
tai pitää suoritettua kurinpitorangaistusta täy­
tenä rangaistuksena teosta. 

Milloin rangaistusvanki taikka työlaitokseen 
tai huolto/aan otettu tekee rikoksen laitoksen 
ulkopuolella, on siitä tuomittava tuomiois­
tuimessa, elinkautinen vanki niinkuin edellä 2 
momentissa on säädetty. Elinkautiseen van­
keusrangaistukseen tuomittu on kuitenkin eh­
donalaisessa vapaudessa tekemästään rikokses­
ta tuomittava yleisessä laissa säädettyyn ran­
gaistukseen. 

Ehdotus 

naan tai osaksi suorittanut, on rangaistuksesta 
vähennettävä kohtuullinen määrä, jollei ole 
perusteltua aihetta jättää vähennystä tekemättä 
tai pitää suoritettua kurinpitorangaistusta täy­
tenä rangaistuksena teosta. 

Milloin rangaistusvanki tekee rikoksen lai­
toksen ulkopuolella, hänet on siitä pantava 
syytteeseen tuomioistuimessa. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä touko­
kuuta 1990. 

Jos elinkaudeksi vankeuteen tuomitun van-
' gin tekemästä rikoksesta ennen tämän lain 
voimaantuloa olisi tuomittu pidettäväksi yksi­
näishuoneessa, on sen asemesta on tuomittava 
vankeutta. Ennen tämän lain voimaantuloa 
tuomittu yksinäishuonerangaistus raukeaa tä­
män lain tullessa voimaan. 




