Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden rikoslain talousrikossdanndsten ja eréaiden niihin

liittyvien lakien muuttamiseks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan useita rikoslain
talousrikossdannoksia muutettaviksi.
Esityksen tavoitteena on poistaa

tal ousrikossdannosten soveltamisessa
ilmenneita ongelmia rajoittumatta mihink&an
yksittéiseen talousrikollisuuden lgjiin.
Muutettavista rikostunnusmerkistoista
keskeinen merkitys on Kirjanpitorikoksen
tunnusmerkistdlla. Kirjanpitorikokselle
ehdotetaan  séédettdvdkss uusi  torkea
tekomuoto, jossa enimmais- ja
vahimmaisrangaistukset olisivat nykyisia
ankarammat. Kirjanpitorikoksen
perustunnusmerkistotn tehtaisiin vahaisia
tarkistuksia.

Yrityssalaisuuden  rikkomista  koskevan
sddnnbksen  soveltamisalaa  ehdotetaan
lagjennettavaksi niin, etté yrityssalaisuuksien
suoja jatkuisi rajoitetun ajan palvelussuhteen
paéttymisen jalkeenkin. Lisdksi
yrityssalaisuuden rikkomisen  yrityksesta
tehtéisiin rangaistava.

Rahanpesurikoksille endotetaan séadettaviksi

itsendiset tunnusmerkistét. Talla hetkella
rahanpesusta rangaistaan
katkemisrikossaanndsten perusteella.

Rahanpesun esirikoksia ei ragjoitettaisi, joten
minka tahansa rikoksen tuottamaan hyotyyn
ryhtyminen voisi tayttda tunnusmerkiston.
Tunnusmerkistéon lisdttdisiin

ryhtymistavaks véalittaminen seka

peittamisessa ta haivyttamisessa
avustaminen. Nain esimerkiksi
rikoksentekijan  avustaminen  rikoksella

hankittujen varojen kékemisessa voisi tulla
rahanpesuna rangaistavaksi. Myds
tuottamuksellinen rahanpesu ja salahanke
térkedn rahanpesun tekemiseksi sdddettéisiin
rangaistaviksi. Rahanpesun
enimmaisrangai stuksia korotettaisiin.

Velalisen rikoksissa velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkistosta
ehdotetaan poistettavaksi vaatimus
kriisitilaedellytyksesta.  Velkojansuosinnan

enimmaisrangai stusta ehdotetaan
korotettavaksi.

Rikosten seuraamusten valintaséannoksia
ehdotetaan muutettaviksi niin, etta
yhteisosakkoon tuomitseminen olis
|ahtokohtai sesti pakollista nykyisen
harkinnanvarai suuden asemesta.

Y hteistsakko ehdotetaan lisaksi ulotettavaksi
rikoslaissa séadetyn tydturvallisuusrikoksen
seuraamukseksi.

Liséksi rahanpesun estdmisesta  ja
selvittémisesta annettuun lakiin,
Kirjanpitolakiin, pakkokeinolakiin ja

tullilakiin ehdotetaan teknisluonteisia
muutoksia.
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan

voimaan mahdollisimman pian sen jakeen,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esityksen tarkoituksena on
tal ousrikossddnndsten tarkistaminen, joten se
kattaa koko lagjan talousrikosten kentan.

Taméan seurauksena esitys on melko
moniaineksinen, eka siind ole ollut
tarkoituskaan pitaytya tiiviisti  jossakin

talousrikollisuuden erityislgjissa. Erityisesti
on selvitetty velallisen rikoksia,
Kirjanpitorikoksia, rahanpesua seka
oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevia
rikoslain séénnoksia.

Esityksessa on my6s tarkasteltu, mité
lainmuutoksia edellyttavat Euroopan unionin
neuvoston 19 péivana kesdkuuta 1997
hyvaksyma Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamista koskevaan
yleissopimukseen liittyva toinen poytékirja
(EYVL N:o C221, 19.7.1997, jdjempana
yhtei stpetossopimus).

2. Nykytila

21. Ylesta

Taousrikossddnnokset ovat  suhteellisen
uusia. Padosa niista on tullut voimaan 1
paivana tammikuuta 1991 osana rikoslain
kokonaisuudistuksen ensmmaista vaihetta
Téalta gjalta ovat muiden muassa rikoslain 29
luvun sd8nndkset rikoksista julkista taloutta
vastaan, 30 luvun saannokset
elinkeinorikoksista, 39 Iluvun velalisen
rikoksia koskevat sdénnokset ja 46 luvun

séannostelyrikoksia ja salakuljetusta
koskevat sadnnokset.
Rikodain  kokonaisuudistuksen  toisessa

vaiheessa puolestaan sdadettiin muun ohella
oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskeva
rikoslain 9 luku ja tydrikoksia koskeva
47 luku. N@ma saannokset tulivat voimaan
1lpéivana syyskuuta 1995. Rahanpesusta
otettiin oma sdannds rikoslakiin vuonna
1994.

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden
vastainen  toiminta  on 1990-luvun
jalkipuoliskolta alkaen ollut eras keskeisista
poliisin ja erdiden muiden viranomaisten
tehtavista Valtioneuvoston
periaatepadtoksissa vuosilta 1996, 1998 ja
2001 on kiinnitetty runsaasti huomiota
rikoksella saadun omaisuuden jéljittémiseen
ja takaisinsaantiin. Samaan on pyritty
ulosottolakiin tehdyilla muutoksilla seka
rikoslain menettamisseuraamuksia
koskevalla lainmuutoksella, joka tuli
voimaan 1.1.2002.

Talousrikossaannoksiin on viime
vuosikymmenella tehty muutoksia. Ehka
tarkein niisté oli vuonna 1994 tehty rikoslain
39 luvun muutos, jolla velallisen
epérehellisyyteen sdddettiin térkea
tekomuoto ja veldlisen eparehellisyys
muutettiin virallisen syytteen alaiseksi.

Kun paéosa talousrikossaannoksista on ol lut

VOoimassa vahintdan kuusi vuotta,
oikeuskdytanndsta on saatu riittavasti tietoja
sen arvioimiseksi, onko rikosan

tal ousrikossddnnoksi ssa korjaamisen tarvetta.
Ratkaisuja on jo melko runsaasti saatavilla
myds muutoksenhakutuomioistuimista.
Tuomioistuinten ratkaisuja on monista
rikoslgjeista liséksi niin paljon, etta voidaan
erottaa ne lain soveltamisongelmat, jotka
oikeuskaytanntssa pystytéan ratkaisemaan
niista, jotka vaativat lainmuutosta.

2.2. Lainsdadanto ja kaytanto

Oikeushenkil 6n rangaistusvastuu

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskeva
rikoslain 9 luku tuli voimaan 1 péivana
syyskuuta 1995. Yksi keskeisista lain
valmisteluvaiheessa erimielisyytta
aheuttaneista kysymyksistd oli  uuden
seuraamuksen harkinnanvaraisuus.
Keskustelua kaytiin Sita olisiko
seuraamuksen oltava harkinnanvarainen siina



mielessd, etta yhteisdsakkoon tuomitseminen
olis tuomioistuimen vapaassa harkinnassa
silloin, kun edellytykset tuomitsemiselle ovat
tayttyneet.  Toisena vaihtoehtona  dli
seuraamuksen  pakollisuus  siten,  efta
yhteisdsakkoon olis paasaantoi sesti
tuomittava niissd  tapauksissa,  joissa
edellytykset  tayttyvét. Tuomitsematta
jattaminen olisi  kuitenkin  ollut tassa
ratkai sussa mahdollista, jos siihen olisi laissa
nimenomaan sdadetty peruste. Y hteistsakon

pakolliseen tuomitsemiseen liitettéava
suhteellisen lagja
toimenpitei stal uopumi ssé&nnds olisi

vahentanyt pakolliseen tuomitsemiseen ja

harkinnanvaraisuuteen perustuvan
jarjestelman vélista eroa.

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa
(oikeusministerion lainval misteluosaston
julkaisu 13/1987) yhteistsakkoon
tuomitseminen oli harkinnanvaraista.
L ausuntopal autteen perustedlla
virkamiesval mistelussa laaditussa
esitysehdotuksessa  tuomitseminen  oli
pakollista. Samalla kannalla oli
lai ntarkastuskunta esitysehdotuksesta
antamassaan  lausunnossa.  Hallituksen
esityksessi oikeushenkil6n
rangaistusvastuuta koskevaksi
lai nsdadannoksi (HE 95/1993  vp)
tuomitseminen  oli  jdlleen  muutettu

harkinnanvaraiseksi. Myos eduskunta paétyi
sille kannalle, ettd  yhteisdsakkoon
tuomitsemisen on oltava harkinnanvaraista.
ovat esitténeet kaiken kaikkiaan yhdeksan
vaatimusta yhteisdsakkoon tuomitsemisesta.
Tuomioita on annettu alioikeuksissa viisi.
Suurimmat tuomitut yhteisdsakot ovat olleet
50 000 markkaa ja pienin 5 000 markkaa.

Rikokset julkista taloutta vastaan

Oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevia
sdannoksia el voida soveltaa verorikoksiin.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE
95/1993 vp) ratkaisua perusteltiin sillg, etta
verorikoksissa perinteinen rangaistusvastuu,
rikosperusteinen vahingonkorvaus ja
hallinnolliset veroseuraamukset muodostavat
niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden, etta

yhteistsakon liséédminen siihen ei end ole
tarpeen.

Y htei stpetossopimuksen toinen poytakirja
kuitenkin velvoittaa oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulottamista  erdisiin
verorikoksiin. Lainsdddanttmme e nédin
ollen nykyiselldan téyta niitd vaatimuksia,

joihin Suomi on poytakirjan
allekirjoittamisella sitoutunut.
Elinkeinorikokset

Y rityssalaisuuden rikkominen.
Yrityssalaisuuden  rikkomista  koskeva

rangai stussdannos otettiin rikoslain 30 luvun
5 &&an lain kokonai suudistuksen
ensimmaisessd vaiheessa vuonna 1991. Sita
ennen liikesalaisuuksien  suojelemisesta
séddettiin ¢ sopimattomasta menettelysta
dinkeinotoiminnassa  annetussa  laissa
(1061/1978).

Yrityssalaisuuden rikkominen koskee myds
toisen palveluksessa olevia (1 momentin
1 kohta). Pykalan 2 momentissa
soveltamisalan ulkopuolelle on kuitenkin
nimenomaisesti suljettu teot, joihin toisen
palveluksessa ollut on ryhtynyt
palvel usaikansa paétyttya.

Yrityssalaisuuden rikkomisen yrittamista e
ole sé&detty rangaistavaksi.

Yrityssalaisuuden rikkomisesta tuomittiin
vuosina 1997—2000 yhteensa nelja henkil 6a.
Kirjanpitorikos. Rikoslain 30 luvun 9 8:n
mukaisen  kirjanpitorikoksen  tekijapiiriin
kuuluvat kirjanpitovelvollinen, taman
edustaja seké se, jonka tehtavaks kirjanpito
on toimeksiannolla uskottu.
Oikeusk&ytdnntssd nédihin on rinnastettu
my6s henkil®, joka kéyttéd tosiasiallisesti
madraysvaltaa Kirjanpitovelvollisessa
oikeushenkil 6ssa.

Kirjanpitorikosta koskevalla
rangai stussdannoksel 1& annetaan
rikosoikeudellista  suojaa kirjanpidon

oikeellisuudelle sindllédn. Taustala on
kuitenkin  pyrkimys suojata  yrityksen
sidosryhmid, kuten luotonantagjia, omistgjiaja
veronsagjaa hiihin  kohdistuvilta muilta
rikoksilta. Kirjanpito on keskeinen véline
yritysten  toiminnan  kontrolloimisessa.
Kirjanpidon havittdmisen tai laiminlyomisen
kielteisi& seurauksia ovat esimerkiksi
hallituksen ja velkgjien tiedonsaannin



katkeaminen seka hallitusten jésenten
henkilokohtaisen ~ vastuun  kaventuminen
oman pddoman menettdmisen  jalkeen

syntyneiden velvoitteiden osalta. Lisdks
velkojien tasapuolinen kohtelu vaarantuu
maksukyvyttomyysmenettelyssa, kun
takaisinsaantikanteita e saada gjettua
Kirjanpitorikos aheuttaa ongelmia myds
verotukselle oikean verotusperusteen
puuttumisen vuoksi seka tyontekijoiden
palkka-asioiden selvittelylle.

Kirjanpidon tietylla tavalla véillinen
merkitys sdlittdda osaltaan sen, ettd
kirjanpidon oikeellisuutta suojaava sédnnds
jai vuosikymmeniksi vahadlle huomiolle.
Sidosryhmien  etujahan suojaavat omat
saannoksensd, muun muassa  sdannokset
verorikoksista ja veldlisen rikoksista
Kirjanpitorikoksen  tunnusmerkisté  oli
vuosikymmenien gan melko avoin seka
osittain epétaydellinen ja rangaistusasteikko
oli lievd. Enimmaisrangaistus oli vain kuusi
kuukautta vankeutta vuoteen 1984 saakka.
Suhteellisen vaatimattoman
rikosoikeudellisen sanktioinnin ongelma oli
siing, etta kirjanpitorikoksella, erityisesti
Kirjanpidon havittamiselld, voidaan estéa
myds muiden yritystoimintaan liittyvien
rikosten selvittdminen. Voimassa olevassa
tunnusmerkistdssa ja rangaistusasteikossa
ndma nakokohdat on otettu huomioon.
Keskustelua on kuitenkin kayty siitd, onko
niitd vieldkdan otettu huomioon riittévéssa
maarin. On esitetty arvioita, joiden mukaan
Kirjanpitorikoksista tuomittavat rangaistukset
ovat edelleen liian lievia.
Kirjanpitorikoksesta ~ voidaan  tuomita
sakkoon tai enintddn kolmeks vuodeksi
vankeuteen. Kéytanndssd  tuomittavat
rangaistukset jakautuvat nykyaan osapuilleen
tasan vankeus- ja sakkorangaistusten valilla
Vuonha 2000 alioikeuksissa
kirjanpitorikokseen ainoana rikoksena tai
padrikoksena syylliseksi todetuista 438
henkilOsté 248 tuomittiin vankeuteen. Néista
26 €li noin 6 % tuomittiin ehdottomiin
rangaistuksiin, ja naista taas 10 eli 48 %
maaréttiin suorittamaan rangaistus
yhdyskuntapalveluna. Sakkoihin tuomittiin
188 henkilog, ja kaksi syylliseks todettua
jétettiin - rangaistukseen  tuomitsematta.
Vankeusrangaistusten keskipituus oli 3,8

kuukautta, naistéd vankeutena suoritettavien

lukumééra 51.

Kirjanpitorikoksen sanktiointi on selvasti
tehostunut 1990-luvulla. Vuonna 1992, kun
rikodain kirjanpitosddnnokset olivat olleet
vuoden  voimassa,  kirjanpitorikoksesta
tuomittiin rangaistukseen vain 18 henkil6a.
Vakka tehtyjen rikostenkin maara lienee
tuosta ajankohdasta lisaéntynyt, huomattava
osa  syytteiden lisdantymisestda  on
tehostuneen konkurssivalvonnan ja poliisin
lisdéntyneiden tutkintaresurssien ansiota.
Tuomituista rangaistuksista on
vankeusrangaistusten osuus noussut vuoden
1992 hieman yli viidenneksesta vuoden 2000
yli puoleen. Vaikka pelkkiin tilastolukuihin

perustuvassa arviossa on
virhemahdollisuuksia, voidaan varsin
suurella varmuudella todeta, etta

Kirjanpitorikosten  rangaistuskéytantd on
1990-luvulla ankaroitunut.

K &tkemisrikokset

Kéatkemisrikos. Perinteisesta
katkemisrikoksesta séadetéan rikoslain 32
luvun 18n 1 momentissa.
Tunnusmerkisttssd on lueteltu tyhjentavasti
ne rikokset, jotka  voivat olla
katkemisrikoksen esirikoksina. Néita ovat
tala hetkella varkaus-, kavalus-, ryosto-,
Kiristys-, petos-, kiskonta- ja
maksuvalinepetosrikokset seka velalisen
petos, torkea velallisen petos ja tahallinen
velalisen vilpillisyys.

Veldlisen petos, térked velalisen petos ja
velalisen vilpillisyys otettiin
katkemisrikosten esirikoksiksi vuonna 1994.
SitdA ennen oli katsottu, ettd veldlisen
rikokset eivéat sovellu esirikoksiksi, koska ne
tulevat rangaistaviksi osallisuusséénnoksia
soveltamalla eikd omaisuuteen saantiin
liittyv&an rikokseen osdlista voida erikseen
tuomita kétkemisrikoksesta.  Hallituksen
esityksen (HE 268/1993 vp) perusteluissa
todettiin, ettd tama arvio oli toteutunut
ainoastaan velallisen epérehellisyyden osalta,
kun taas muden veldlisen rikosten
yhteydessd oli ollut ongelmia. Tasta syysta
veldlisen  eparehellisyytta e  lisdtty
katkemisrikosten esirikosten luetteloon, eika



néihin tekoihin ole osallisuusgjattelun vuoksi
voitu soveltaa myoskdan  myohemmin
sdédettya 2 momentin rahanpesusdannosta.
Kétkemisrikoksen  kohteena voi  odlla
ainoastaan rikoksella saatu omaisuus. Tél-
laisen omaisuuden sijaan  tulleeseen
omaisuuteen ryhtyminen e ole 1 momentin
nojallarangaistavaa.

Rahanpesu. Rahanpesu on télla hetkella
kriminalisoitu rikoslain 32 luvun 18:n
2 momentissa. Rikosnimikkeend rahanpesu
e ole kaytossa, joten myds 2 momentin
rikkominen on katkemisrikoksena
rangaistavaa. Useimmat muutkin
kéatkemisrikokset, nimittain torkea
kétkemisrikos, ammattimainen katkemisrikos
ja katkemisrikkomus, voidaan toteuttaa
l&hipiiriin - kuuluvia henkilGitd koskevaa
rajoitussaannosts, sadnnosta oikeushenkilon
rangaistusvastuusta seka saannosta
kdtkemisen kohteena olevan omaisuuden
menetetyks  tuomitsemisesta  sovelletaan
rahanpesuna toteutettaviin kdtkemisrikoksiin.
Sen sijaan tuottamuksellisena rahanpesu el
ole rangaistavaa.

Rahanpesun  sééntelyn  taustalla  on
kansainvélisid velvoitteita. Wienissa 20
paivana joulukuuta 1988 tehty Y hdistyneiden

Kansakuntien yleissopimus laitonta
huumausaineiden  ja  psykotrooppisten
aineiden  kauppaa vastaan  (Wienin

huumausai nesopimus) velvoittaa rahanpesun
Kriminalisoimiseen huumausainerikosten
osdta. Se sisdtéd samojen tekomuotojen
kriminalisointivelvoitteen kuin
Strasbourgissa 8 péivana marraskuuta 1990
tehty rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua,
etsintég, takavarikkoa ja  menetetyks
tuomitsemista koskeva yleissopimus
(Strasbourgin konfiskaati osopimus).
Jdkimméista e  kuitenkaan rgjoitettu
koskemaan ainoastaan joitain esirikoksia,
vaan se on soveltamisalaltaan yleinen. Siihen
oli tosin mahdollista tehda varauma, jonka
mukaan sita sovelletaan vain tiettyihin
esirikoksiin, mutta Suomi e tédlaista
varaumaa tehnyt. Neuvoston 26 péivana
kesdkuuta 2001 tekema  puitepaétds
rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja
rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jaljittamisesta, jaédyttamisesta tai

takavarikoimisesta ja menetetyksi
tuomitsemisesta (rahanpesupuitepaétts)
my&s velvoittaa poistamaan varaumat |ukuun
ottamatta sellaisia, jotka koskevat lievia
rikoksia.

Pykdéan 2 momentti kasittéa nykyiselldan
juuri ne tekotavat, joiden rankaisemiseen
Wienin huumausai nesopimus ja Strasbourgin
konfiskaati osopimus ehdottomasti
velvoittavat, silla se sdadettiin nimenomaan
nadiden yleissopimusten velvoitteiden
t8yttamiseksi. Rahanpesupuitepa&toksella
asetettiin lisdksi  velvollisuus  sédtéa
rahanpesun enimmaéi srangai stukseksi
vahintédn nelja vuotta vankeutta eli sama
kuin torkedn katkemisrikoksen
enimmaisrangaistus. Rahanpesun
kieltdmiseen velvoittaa myds Euroopan
yhteisdjen neuvoston 10 pédivana kesdkuuta
1991 rahoitusjarjestelman
rahanpesutarkoituksiin kayttamisen
estamisesta annettu direktiivi (91/308/ETY)
(rahanpesudirektiivi), joka sisdtaa
vastaavanlaiset tekomuodot kuin edella
mainitut yleissopimukset.

Pykdlan 2 momentin 1 kohdan mukaan teko
voi tulla rahanpesuna rangaistavaksi, jos
rikoksentekija on tietoinen omaisuuden
rikollisesta alkuperasta ja hanella on varoihin
ryhtyessédn  tarkoituksena peittéa tai
haivyttda niiden rikollinen alkupera tai auttaa
rikoksen tekijégd vdattamadn  tekonsa
oikeudelliset seuraamukset. Kohdassa on
tyhjentavasti lueteltu  toimet, joailla
rahanpesuun voidaan syyllistya, joten mika
tahansa ryhtyminen omaisuuteen e tayta
tunnusmerkistoa kuten perinteisessa
katkemisrikoksessa.

Momentin 2 kohdan mukaan on rangaistavaa
peittéd tai haivyttdd 1 kohdassa tarkoitetun
omaisuuden toddlinen luonne, akupera,
sijainti tai siihen kohdistuvat
madrédmistoimet tai oikeudet. Momentin 3
kohdan nojalla rahanpesusta voidaan tuomita
my6s se, joka jattéa tekeméttd rahanpesun
estdmisesta ja selvittamisestd annetun lain
(68/1998) 10 &:n mukaisen ilmoituksen tai
vastoin lain 10 8ssa sdddettyd kieltoa
paljastaa siina tarkoitetun ilmoituksen.
Suomessa rahanpesu on yleensa liittynyt
huumausainerikoksiin, velallisen rikoksiin,
verorikoksiin  ja muihin talousrikoksiin.



Huumausainerikosten merkitys rahanpesun
esrikoksina on jatkuvasti lisdantynyt.
Vuosien 1997—1999 vélisena aikana poliisin
tietoon tulleiden huumausainerikosten mééra
on kasvanut kolminkertaiseksi, ja yha
suurempi osa huumausainekaupasta nayttéa
olevan ammattimaisesti toimivien rikollisten
kasissi. Rikollisorganisaatioiden toiminta on
myo6s kansainvalistynyt, mink& seurauksena
muun muassa rikoshyéty on vaikeammin
jdljitettavissa ja pois otettavissa. Vuonna
1998 takavarikoitujen huumeiden
katukauppa-arvoks on laskettu 210—400
miljoonaa markkaa. Lisdks on otettava
huomioon, etta kansainvalisesti hyvaksytyn
arvion mukaan anoastaan 5—10 %
levityksessd  olevasta  huumausaineesta
saadaan takavarikoiduksi. Samanaikaisesti

huumausainerikollisuuden ~ sekd  muun
jarjestéytyneen ja kansainvédlisen
rikollisuuden torjuntaan on panostettu
henkil 6resursseja lisdamalla ja
tutkintavaltuuksia lagjentamalla.

Keskusrikospoliisin ~ yhteydessd  toimivan
rahanpesun  selvittelykeskuksen  arvion
mukaan rahanpesun  kohteena olevan

omaisuuden arvo vuosittain on yli miljardi
markkaa, kun lahtokohdaksi otetaan talous-
ja  huumausainerikosten sekd muiden
taloudellista hydtya tuottavien rikodgjien
kautta saadun rikoshyodyn maard. Arviossa
on otettu huomioon se, ettd ilmoitettu
rikosvahinko e aina ole sama kuin rikoksen
tekijalleen tuottama hyéty. Arvioitaessa
rahanpesun  kokonaiskuvaa on lisdks
Kiinnitettavd huomiota siihen, ettd Suomeen
sirretddn ja maamme kautta myos kulkee
seka kéteisena rahana ettd sdhkdisessa
muodossa varallisuutta, joka on ulkomailla
tehtyjen  esirikosten  kautta  hankittua
taloudellista hyotyd.  Kokonaissumman
suuruutta on erittdin vaikea arvioida tarkasti.
Joitakin viitteita antaa se, etté viime vuosina
runsas kolmannes rahanpesun
selvittelykeskukselle tulleista epéilyttavaa
liiketointa koskevista ilmoituksista on
liittynyt  ulkomaisiin  luonnallisiin  ja
oikeushenkiléihin.  Vuosina 1996—1999
talousrikoksilla aiheutetut vahingot olivat
asianomistgjien ilmoitusten mukaan 0,6—2,3
miljardia markkaa vuodessa. Samanaikai sesti
on rikoshy6tya saatu vuosittain takaisin

147—380 miljoonaa markkaa.

Rahanpesun lagjuudesta huolimatta voimassa
olevia sddnnbksid on voitu soveltaa vain
harvoissa tapauksissa. Vuosien 1994 ja 1999
vdlisenda akana 2 momentissa olevan
rahanpesusaannoksen mukaan on tuomittu
vain 36 henkil6d, ja néistdkin puolet oli
tosiasiassa syyllistynyt perintei seen
kdtkemiseen. Tavallisimpina omaisuuden
akuperan haivyttamiskeinoina olivat varojen
kierrattdminen katkijan pankkitilien kautta tai

omaisuuden, tavallisesti ajoneuvon,
hankkiminen  kétkijan  nimiin,  mutta
todellisuudessa alkurikoksen tekijan
hallintaan, seka pelkka varojen
vastaanottaminen.

Kétketyn omaisuuden arvo on

tuomioistuimissa kasitellyissd tapauksissa
vaihdellut noin 10 000 ja 230 000 markan
valilla. Mediaanirangaistus niilla henkil6ill4,
joita e tuomittu samalla muista rikoksista,
oli 50 péivasakkoa. Kahdessa tapauksessa,
joissa omaisuuden arvo oli 230 000 markkaa
ja 87000 markkaa, rangaistus maardttiin
katkemisrikoksen perustunnusmerkiston
mukaan. Rangaistus oli kummassakin 50
keskirangaistus oli 7,5 kuukautta vankeutta.
Raja torkean ja tavalisen kdtkemisen valilla
on yleensd ollut noin 80 000 markassa.

Rahanpesun selvittelykeskukselle tehtyjen
epdilyttavaa liiketointa koskevien ilmoitusten
vuotuinen méard on vuosina 1994—1998
ollut runsaat 200. Vuonna 1999 ilmoitusten
madra kohos 348:aan, vuonna 2000
ilmoituksia kertyi jo perdti 1109 ja vuoden
2001 ensimmaéisen puolen vuoden aikana
ilmoituksia tehtiin  1281. IImoituksissa
mainittujen varojen maara oli vuonna 1998
kaikkiaan noin 3,7 miljardia, vuonna 1999
yhteensa 2,5 miljardia, vuonna 2000 runsaat
35 miljardia markkaa ja vuoden 2001
ensmmaisen puolikkaan aikana 625 milj.
markkaa. Selvittelykeskuksen toiminta kattaa
ilmoitusten kirjaamisen rahanpesurekisteriin,
niiden poliisitutkinnan seka tarpeen vaatiessa
epdiltyjen rikosten esitutkinnan.
Selvittelykeskuksella on  my0s oikeus
maaréta ilmoitusvelvollinen pidattaytymaan
ilmoituksen tarkoittamasta liiketoimesta.
Kakkiaan tété toimivaltuutta on vuodesta
1998 vuoden 2001 puoleen vdliin saakka



kaytetty 29 kertaa ja toimenpiteen kohteena
olevien varojen arvo on ollut 47,7 miljoonaa
markkaa.

Esitutkintaan toimitettujen ilmoitusten maara
on vaihdellut huomattavasti. Vuonna 1998
niitd oli 19, seuraavana vuonna 44 ja vuonna
2000 rikostutkinta aloitettiin 70 tapauksen
osdta. Kaikkiaan esitutkinta on vuodesta
1994 vuoden 2001 puoleen véliin mennessa
doitettu 317  ilmoituksen  johdosta.
Rahanpesun selvittelykeskus on vuosien
1998—2000 vdisena akana  saanut
rikoshyotyd takaisin noin 60 miljoonan
markan arvosta.

IImoitusten perusteella langetetut tuomiot
ovat suurimmassa osassa tapauksia tulleet
esirikoksesta.  Vuoden 1999  loppuun
mennessa kaikkiaan 31 henkil6a oli tuomittu
ilmoitusten perusteella. Néaistd vain nelja
henkil6a tuomittiin rahanpesusta, loput on
tuomittu verorikoksista, muista
talousrikoksistatai huumausainerikoksista.

Velallisen rikokset

Velallisen epérehellisyys. Rikodain 39 luvun
18n mukainen velallisen epérehellisyys
koskee tilannetta, jossa velalinen heikentaa
varallisuusasemaansa todellisesti. Siind se
eroaa 2 8:ssd saadetysta velallisen petoksesta,
jossa  vardlisuusasemaa  heikennetddn
ndenndisilla toimilla. Tyypillinen esimerkki
velalisen epérehellisyydestd on omaisuuden

lainvastainen siirtdminen yrityksen
varalisuudesta  omistgjan yksityiseen
varallisuuteen.

Velalisen epérehellisyydessa
téytantdbnpanotointen  on  tapahduttava
taloudellisten  vaikeuksen jo ollessa

olemassa ta odotettavissa. Taman lisaks

teon on joko aiheutettava velallisen
maksukyvyttOmaksi tuleminen tai
pahennettava maksukyvyttémyytta.
Hyotymistarkoitusta  tunnusmerkisté el
edellyta.

Jossain  méérin  epaselvékss on  jaanyt

kasitteiden 'taloudelliset vaikeudet' ja
"maksukyvyttomyys véinen suhde. Lain
esitbista (HE 66/1988 vp) voi saada tukea
tulkinnalle, etta niille on tarkoitettu antaa
sama sisdltd. Perusteluissa todetaan, etta
veldlisen taloudellista kriisia kuvaavaks

perustunnusmerkiksi on valittu
maksukyvyttomyys. Kasitetta
maksukyvyttdmyys kéytetddn rinnakkain

kasitteiden ’'taloudelliset vaikeudet' ja
"taloudellinen kriisitilad kanssa siten, etta
niitd nadytetddn pidetyn synonyymeina
Esityksessa esimerkiks ensin  selvitetdan
maksukyvyttémyyden  aiheuttamista ja
pahentamista, minka jalkeen kaytetédan samaa
asiaa selvennettdess termid ’taloudellinen
kriisitilanne’. Myotskadn oikeuskaytannssa
kasitteitda e ole naytetty kéyttavan eri
merkityksessd, silla niitd e ole arvioitu
erillisna  tunnusmerkistotekijoind  (ks.
KKO:1998:82 ja 2000:74 seka 1999:117,
jossa kyse oli takaisinsaannista).

Torkeina tuomittujen velallisen
eparehellisyyksien  osuus on  kasvanut
muutaman viime vuoden aikana. Vuonna
1997 tavallisia tekomuotoja tuomittiin 81 ja
torkeita 11, ja vuonna 1998 luvut olivat 65 ja
14 henkiléa. Vuonna 1999 todettiin 63

henkil6a syyllisiksi velalisen
epérehellisyyteen ja 34 térkedén
tekomuotoon. Vuonna 2000 tavalisia

tekomuotoja oli 41, kun taas torkeitd
tekomuotoja oli jo 55.

Vuonna 2000 velallisen eparehellisyydesta
tuomittiin vankeuteen 30 henkil®a, joista
1 ehdottomaan vankeusrangai stukseen.
Vankeusrangaistuksen keskiarvo oli viis
kuukautta. Sakkorangaistus tuomittiin 11
henkildlle. Kaikki torkeddn tekomuotoon

syyllistyneset tuomittiin
vankeusrangaistukseen, joista 16 ol
ehdottomia rangaistuksia.

Vankeusrangaistusten keskiarvo oli 10
kuukautta.

Velkojansuosinta. Velkojansuosinnan
enimmaisrangaistus on vuos vankeutta.
Rikoksen yleinen vanhentumisaika on nan
ollen rikodain 8 luvun 18n 1 momentin
4 kohdan mukaan kaks vuotta.
Velkojansuosintaa koskee 8 luvun 68:n
nojalla myds asianomistajarikosten erityinen
yhden vuoden vanhentumisaika.
Vekojansuosinta on harvoin sovellettu
tunnusmerkistd. Siihen syyllisiks todettiin
vuosina 1997—2000 yhteensa 20 henkil 63,
joista 15 tuomittiin sakkorangai stukseen.
Syyteoikeus. Velallisen petoksen, tdrkedn
velalisen petoksen, velallisen vilpillisyyden
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ja veldlisrikkomuksen asianomistgjia ovat
39 [uvun 9 8&n 2 momentin mukaan selvitys-
tal taytantdonpanomenettelyyn osallistuvat
velkojat. S&dnnoksesta seuraa se ongelma,
ettda mikdi veldlinen on 2 8:n 1 momentin
4kohdan  mukaisesti  salannut  velan
velkgjdrjestely- tai saneerausmenettelyssa ja
salattu velkoja on menettényt osuutensa seka
mahdol lisuuden osallistua
saneerausmenettelyn ehtojen maaréamiseen,
asianomistgjana on rikoksen hyétyjétaho.

Tyorikokset

Tyorikosten johdosta e ole mahdollista
tuomita yhteisdsakkoon.
Rikod akiprojektin
oikeushenkil6n

ehdotuksessa
rangaistusvastuuksi
(oikeusministerion lainval misteluosaston
julkaisu 13/1987) tyorikosten katsottiin
kuuluvan oikeushenkilon rangaistusvastuun
ydinalueeseen yhdessd ymparistoé-, vero-,
avustus ja elinkeinorikosten  kanssa.
Hallituksen esityksessa tyorikokset  oli
kuitenkin jatetty pois vastuun piirista, eika
lakivaliokuntakaan mi etinndssaan
kannattanut ~ yhteisbvastuuta  tydrikosten
seuraamuksena.  Tydrikosten  jéttdmista
soveltamisalan ulkopuolelle e kasitelty
perustel uissa.
NiissA asiakirjoissa, joissa tytrikoksia on
ehdotettu yhteisdvastuun piiriin,
perusratkaisua on pidetty itsestédn selvana.
Erilaisia kasityksid on esitetty |ahinna siita,
olisko vastuun piiriin otettava kaikki
rikoslain tyorikokset vai vain jotkin niista.
K&ytannossa yhteisisakko voitaisiin tuomita
l&hinn& rikoslain 47 luvun 1 8:ss& sdadetyn
tyoturvallisuusrikoksen ja 2 8:ssi sdadetyn
tydaikasuojelurikoksen seuraamuksena.
Vuonna 2000 alioikeuksissa todettiin néihin
rikoksiin syyllistyneen 122 ja 3 henkil6&a.
Muita tyorikossddnnoksia sovelletaan varsin
vahan.

2.3.  Muiden Pohjoismaiden lainsaadantoa

Oikeushenkil 6n rangaistusvastuu
Ruotsissa  yrityssakko (foéretagsbot) e

toistaiseksi ole muodol li sesti
rikosoikeudellinen rangaistus. Y rityssakkoon

tuomitsemisesta  sdadetéén  rikoskaaren
(brottsbalken) 36 luvun 7 8:ss4
Yrityssakkoon on sdnndksen  mukaan
| ahtokohtai sesti tuomittava, jos
tuomitsemisen edellytykset tayttyvét.
Yrityssakko  voidaan  kuitenkin  jattéa
madrédmétta.  tai madratd  saddettya

pienempéné, jos vaatimuksen kohteena oleva
dinkeinonharjoittaja tai taman edustaa
tuomitaan rikoksesta seuraamukseen, jos
rikos aiheuttaa elinkeinonharjoittajalle muun
maksuvelvoitteen tai siita aiheutuu talle muu
erityinen oikeudellinen seuraamus taikka jos
téhan on muu erityinen syy. Muistiossa
Fortagsbot (Ds 2001:69) ehdotetaan erdita
voimassa olevan jarjestelméan tehostamiseen
téhtd&via muutosehdotuksia. Muun muassa

ehdotetaan, etta seuraamuksen
enimmédismaara  korotettaisiin kolmesta
miljoonasta kruunusta kymmeneen
miljoonan kruunua.

Norjassa oikeushenkilén  tuomitseminen

sakkoon on harkinnanvaraista rikoslain
(straffeloven) 48 a8:n nojalla.

Tanskassa yhteisdsakkoon tuomitseminen on

rikodain (straffeloven) 258n mukaan
harkinnanvarai sta.
Elinkeinorikokset
Yrityssalaisuuden rikkominen. Ruotsissa

yrityssalaisuuksien suojasta on sdddetty
erillinen laki (lag om skydd for
foretagshemligheter). Laissa  séadetéén
kuitenkin rangaistavaksi vain yritysvakoilu ja
yrityssalaisuuden vaarinkdyttd. Suomessa
yrityssalaisuuden rikkomisena rangaistava
teko sen sijaan rangaistaan Ruotsissa
luottamusaseman  vaarinkayttéd koskevan
rikoskaaren (brottsbalken) 10 luvun 58n
mukaan. Sa8nnos e  koske kaikkia
tyontekijoitd, vaan tekijata edellytetdan
erityista |uottamusasemaa. Rikoksen
tunnusmerkisto on rgjoitettu
luottamusaseman kestoaikaan. Luottamus-

aseman  vaarinkaytdbn  yrittdminen  on
rangaistavaa (10 luvun 9 8).
Norjassa  yrityssalaisuuden  rikkomista

vastaava sddnnds on rikodain (straffeloven)

294 8:ssd.  Yrityssalaisuuden  oikeudeton
kdyttaminen ta ilmaiseminen & ole
rangaistavaa sen jalkeen, kun



palvelussuhteen paattymisesta on kulunut
kaks vuotta. Norjassa lahttkohtana on
49 &n mukaan, ettd kaikkien rikkomusta
vakavampien tekojen yritys on rangaistava.
Koska 294 8:ssa sdadetty vankeusuhka
ylittéd kolme kuukautta, kyse e endi ole
rikkomuksesta.

Tanskassa yrityssalaisuuden
vadrinkayttamisesta sdadetdan
markkinointilain (markedféringlov) 10 8:ssa.
Palvelussuhteessa tietoon saadun
yrityssalaisuuden ilmaiseminen ja
kayttaminen on kiellettyé vielé kolme vuotta
palvelussuhteen pédttymisen jalkeen. Myos
Tanskassa markkinointilain 10 8&n
rikkomisen  yritys  on rangaistavaa
yleissdannoksen mukaan. Siellakin
[ahtokohtana on rikodain (straffeloven)
218n nojala, ettd kakki asteikossaan
vankeusuhan sisdltdvét rikokset ovat myods
yritysasteellarangaistavia.

Kirjanpitorikos. Ruotsissa
kirjanpitorikoksesta sdddetddn rikoskaaren
(brottsbal ken) 11 luvun 5 8:ssa
Perustekomuodon asteikkona on enintdan
kaks vuotta vankeutta. Samassa
sddnnoksessd on sivuasteikot vahdisia ja
torkeitd tekomuotoja varten. Vahdisista
tecista tuomitaan sakkoon ja torkeasta
kirjanpitorikoksesta  vahintddn  kuudeksi
kuukaudeksi ja enintéén neljéksi vuodeksi
vankeuteen. Ruotsin
Kirjapitorikossadnnoksessa €l kuvata
seikkoja, jotka voivat tehda rikoksesta
lievemman tai ankaramman sivuasteikon
mukaan rangai stavan.

Norjan rikoslain (straffeloven) 286 8:ssd on
avoin kirjanpitovelvollisuuden
laiminlydmista koskeva tunnusmerkisto.
Perustekomuodon asteikkona on sakkoa tai
enintédn vuosi vankeutta tai molemmat.
Raskauttavien = asianhaarojen  vallitessa
tehdysta rikoksesta voidaan tuomita enintéén
kolmeksi vuodeks vankeuteen. Raskauttavia
asianhaaroja ei luetella laissa.

Tanskassa kirjanpitorikoksiin  sovelletaan
rikodain (straffeloven) 302 8&:n sd8nndsta,
joka koskee véaaria kirjauksia, kirjanpidon
laiminlyomista ja kirjanpidon
sédilyttamisvelvollisuuden rikkomista.
Tahallisissa teoissa enimmaisrangaistus on
vuosi vankeutta ja torkeasta
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huolimattomuudesta  tehdyissa rikoksissa
nelja kuukautta vankeutta Molemmat
voidaan rangaista my6s ainoastaan sakolla.
Kirjanpitolain  sdanndsten
rikkomisiin voidaan soveltaa kirjanpitolain
16 8:85, jonka mukaan voidaan tuomita
ainoastaan sakkoon. Sakkoon voidaan
tuomita myads oikeushenkil 6.
Kirjanpitorikokseen, jossa on tehty vaara
merkintéa kirjanpitoon, voidaan soveltaa

rikoslain 175 8&n saanndsta
intellektuaalisesta vaarentamisesta.
Enimméisrangaistus on kolme vuotta

vankeutta, mutta lieventdvien olosuhteiden
vallitessa tehtyna rikos on myds sakolla
rangaistava.

K &tkemisrikokset

Ruotsissa katkemisrikoksen (haeri)
rangaistusasteikoksi on rikoskaaren
(brottsbalken) 9 luvun 6 8:ss&4 sdadetty
vankeutta enintaan kaksi vuotta.
Kétkemisrikoksesta tuomitaan ensimmaisen
momentin mukaan se, joka ryhtyy rikoksella
toiselta  saatuun omai suuteen sen
palauttamista vaikeuttaakseen (sakhdleri),
hankkii  sopimattomasti  hydtya toisen
rikoksella saadusta omaisuudesta
(vinningshdleri) tai  velkomisen tai
luovutuksen kautta tai muulla vastaavalla
tavala hyotyy rikoksen kautta tulleesta
sagtavasta (fordringshéleri). Toisen
momentin mukaan tuomitaan myos se, joka
elinkeinotoiminnassa tai muuten
tavanomai sesti tai |agjamittai sesti
harjoitetussa  toiminnassa  omaisuuden
palauttamista vaikeuttaakseen hankkii tai
vastaanottaa sellaista, jonka voidaan olettaa
olevan rikoksella toiselta saatua
(ndringshéleri).

Rahanpesusta (penninghderi) on 1 paivana
heindkuuta 1999 otettu oma
rangaistussdannds  rikoslain -~ 9 luvun
6 a8:&n. Aikaisemmin se oli kriminalisoitu
katkemisrikoksena. Perustekomuoto on jaettu
kahteen momenttiin, joista ensimmaisen
mukaan rikokseen syyllistyy henkil6, joka
sopimattomalla tavalla edistdd toisen
mahdollisuutta k&yttdd hyvaks rikoksella
hankittua omaisuutta tai joka salatakseen
omaisuuden rikollisen akuperédn osalistuu
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omaisuuden poisviemiseen, luovuttamiseen,
vaihtamiseen tai ryhtyy muuhun sellaiseen
toimenpiteeseen. Toisen momentin mukaan
rahanpesuun syyllistyy niin ikdén se, joka
osdllistuu omaisuuden poisviemiseen,
luovuttamiseen, vaihtamiseen ta ryhtyy
muuhun sellai seen toimenpiteeseen siten, etta
teko on omiaan peittdmadn sen, ettd joku
toinen on rikastunut rikoksella.
Perustekomuodosta voidaan tuomita enintéan
kahdeks vuodeksi vankeuteen. Torkeita
tekomuotoja varten on sivuasteikko, jossa
minimi on kuusi kuukautta ja maksimi kuusi
vuotta vankeutta. Luvun 7 a 8:n mukaisesta
rahanpesurikkomuksesta voidaan tuomita
sakkoon tai enintddn kuudeksi kuukaudeks
vankeuteen. Tuottamuksellinen rahanpesu on
rangaistavaa rahanpesurikkomuksena. Teko
edellyttad, etta tekija e ymmartanyt varojen
olevan rikollista akuperdd, mutta hanella oli
kohtuullista syyta epéilla tétd. Esirikoksen
tekijgda e Ruotsissa voida syyttéa
omaisuuden kétkemisesta.

Kétkemisen esirikoksia e ole rgjattu, ja sen
tunnusmerkistd on osittain  paallekkanen
rahanpesun kanssa. Kétkeminen soveltuu
kuitenkin ainoastaan silloin, kun omaisuus on
saatu rikollisellateolla. Sitd el voida soveltaa
esimerkiksi silloin, kun esirikos on vero- tai
tullirikos. Né&hin sovelletaan sen sijaan
rahanpesusdannoksen 2 momenttia  Jos
molemmat  tunnusmerkistét  soveltuvat
tekoon, tuomitaan ensisijaisesti kétkemisesta.
Y htei stpetossopimuksen toisen poytakirjan
vaatimusten tayttamiseks Ruotsissa on
séddetty 1.1.2002 voimaan tulleella lailla
(2001:780) myos torkedn katkemisrikoksen
jatorkedn rahanpesun yritys, vamistelu seka
salahanke rangaistavaksi. Kriminalisointi on
rajoitettu torkeisiin tekomuotoihin, vaikka
toisessa poytakirjassa e tdlaista rajoitusta
tehdd. Esityksessd (prop. 2000/01:133)
poytékirjan tulkitaan salivan rgjoituksen
vakaviin  tapauksiin  ilman  varaumien
tekemistékin, koska tiukka sanamuodon
mukainen tulkinta menisi liian pitkale.
Ruotsin tulkinta perustuu muun muassa
siihen, etté on voitava olla tilaa mukauttaa
uudet kriminalisoinnit kansdlisiin
jarjestelmiin  ja yhteisdpetoksen osalta
kriminalisointi saadaan rajoittaa vakaviin
tapauksiin jo poytékirjan nojalla. Lisdks

epéditsendisten rikosten luonteeseen kuuluu
se, eftd niissa pidattaydytédn vakavassa
rikollisuudessa.

Norjassa rahanpesu on saadetty
rangaistavaksi rikoslain  (straffeloven)
317 8:ssa  katkemisrikoksena.  Séénndksen
mukaan voidaan rangaista sitd, joka
vastaanottaa tai hankkii itselleen tai toiselle
Oomaisuutta, joka on saatu rangaistavan teon
seurauksena, tai avustaa toista katkema&an
téllaista omaisuutta. Avustamisen tekotavat
on jétetty avoimiksi, jalaissa kerrotaan niista

vain esimerkkeina omaisuuden
vastaanottaminen, sdilyttaminen,
kuljettaminen, muuntaminen ja

investoiminen. Rangaistavuus e edellyta
tarkoitusta peittdd omaisuuden alkuperda.
Perustekomuodon rangaistusasteikkona on
sakkoatai enintdan kolme vuotta vankeutta.
Rikodain 3178n 2 momentissa olevan
erityissddnndksen  mukaan  kadtkemisesta
voidaan tuomita, vaikka ketdan el tuomittaisi
esirikoksesta.  Saannoksella  helpotetaan
ulkomailla tapahtuneen esirikoksen kautta
saatujen varojen pesemisen rankaisemista.
Liséks rahanpesun rangaistusséannds on 2
momentilla irrotettu esirikoksen
vanhentumisesta. Momentin  perustedlla
my6s esirikoksen tekija voidaan tuomita
rahanpesusta. Norjassa voidaan siis rangaista
esirikoksen tekijad hénen esirikoksella
saamiensa varojen kétkemisestd, vaikka
héntd e voitais tuomita esirikoksesta. Seka
esrikoksesta ettd kétkemisestd samaa
henkila el kuitenkaan voida rangaista.
Tuottamuksellinen  rahanpesu  on  myds
Norjassa rangai stavaa. Rangai stusasteikko on
sakoista kahteen vuoteen vankeutta.
Tanskassa  rahanpesu on saadetty
rangaistavaks kétkemisrikoksena. Hiljattain
uudistettu rangaistussddnnds on rikoslain
(straffeloven) 290 8:ssA4 ja sen mukaan
esirikoksena voi olla mika tahansa rikos.
Maksimirangaistus on perustekomuodossa
puoalitoista vuotta vankeutta, mutta rangai stus
voi kohota kuuteen vuoteen vankeutta, jos
kyseessa on torkea teko tai kdtkeminen on
ollut ammattimaista. Laissa e luetella
seikkoja, jotkatekevét teosta torkean.
Esirikoksen tekijan omaa rahanpesua ei
Tanskassa ole séadetty rangaistavaksi.
Tanskassa tuottamuksellisesta kétkemisesta



sdadetaén 300c ja 303 8:ssa

kuitenkaan sovellettu. On kyseendaista,
voisiko niitd periaatteessakaan soveltaa
muuhun kuin perintei seen kétkemiseen.

Velallisen rikokset

Velallisen eparehellisyys. Ruotsissa
veldlisen  eparehellisyydestd  séédetéén
rikoskaaren (brottsbalken) 11 luvun 1 8:ssi
(oredlighet mot borgendrer), jonka 1
momentissa sdadetédén  varallisuusaseman
todellisesta heikentdmisesta ja 2 momentissa
ndenndisesta. Pykdla dis sisdltéa myos
velalisen petosta vastaavan saannoksen.

Pykalan 1 momentin mukaan
taytantdtnpanotekojen on tapahduttava joko

kun veldlinen on maksukyvyton (pa
obestand) tai ilmeisessd vaarassa tulla
maksukyvyttoméks  taikka niin, etta
velalinen saattaa teolla itsensd
maksukyvyttomaksi ta ilmeiseen
maksukyvyttomyyden vaaraan.

Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan samaa
kuin Suomessa, eli muuta kuin tilapéista
kykeneméttomyytta maksaa  velkansa
gallaan, jasilla viitataan yleiskuvaan tekijan
taloudellisesta tilasta.

Ruotsin sd8nnds velallisen epérehel lisyydesta
eroaa suomalaisesta sdannoksestéd kahdessa
suhteessa. Ensinndkddn se e edellyta
maksukyvyttdmyyden ilmenemistd, vaan
pelkka vaara maksukyvyttémaks tulemisesta
on riittavéd. Téllainen vaara liittyy muun
muassa taloudellisiin  kehitysndkymiin ja
Oletettavasti  tulossa  oleviin  suuriin
maksuvelvoitteisiin. Toiseksi tunnusmerkistd
e edellytd taytantdbnpanoteon aiheuttavan
seurausta, silla kriteerind on vain se, etta teko
tehddadn tietyssa taloudellisessa tilanteessa.
Ruotsissa esitettiin  (SOU  1996:30), etta
kriminalisointi lagjennettaisiin  koskemaan
myo6s tilanteita, joissa maksukykyisyyden
arvioinnille e ole perusteita
kirjanpitovelvollisuuden laiminlyonnin takia.
Esitys e kuitenkaan johtanut
lai nmuutokseen.

Norjassa lain rakenne on ldhes sama kuin
Ruotsissa. Rikodain (straffeloven) 281 8:n
1 momentissa sé&detdan velalisen varalli-
suusaseman haennadisesta heikentamisesta ja
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2 momentissa todellisesta heikentdmisesta.
Pyk&lan 2 momentissa séddetyssa velallisen
eparehellisyyttd vastaavassa teossa velallisen
on tekohetkella oltava maksukyvytdn tai
tultava teon seurauksena maksukyvyttémaksi
(ikke vil kunne tilfredsstille fordringshavere).
Norjassa on ehdotettu tunnusmerkiston
muuttamista niin, ettd myds ilmeisen
maksukyvyttdmyyden vaaran aiheuttaminen
olisi rangaistavaa (NOU 1999:23).
Tanskassa veladlisen  varalisuusaseman
ndenndinen ja todellinen heikentdminen on
pitkélle yhdennetty. Rikoslain (straffeloven)
2838:n (skyldnersvig) 1 momentin 3
kohdassa on sdddetty rangaistaviks seka
muun  muassa virheellisten  tietojen
antaminen ettéd omaisuuden lahjoittaminen ja
aihintaiset kaupat.

Pykdaan sisdityvat siis myos veldlisen
eparehellisyytta vastaavat teot. Saénnoksen
mukaan teon seurauksena on oltava, etta
veldlisen omaisuutta estetdén tulemasta
velkojille. Maksukyvyttdmyysvaatimusta tai
tiettya taloudellista tilaa e ole erikseen
sdédetty rangai stavuuden edellytykseksi.
Velkojansuosinta. Ruotsissa  rikoskaaren
(brottsbalken) 11 luvun 4 8:ssi sdadetyn
velkojainsuosinnan (mannaman mot
borgendrer) enimmaéisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta. Norjassa
enimmaéi srangaistus on sama 284 §:n nojalla.
Tanskassa velkojansuosinnasta e ole
erityisséédnnostd, vaan siihen sovelletaan
283 8n saannosta  velallisen  petoksesta
(skyldnersvig) tai 300 8&n  sddnnosta
erdantyneen velan maksamisesta. Naista
jdkimméinen on lievempi tekomuoto.
Saannokset eroavat siing, ettd velallisen petos
edellyttéaa oikeudettoman hyddyn
hankkimista itselle tai toiselle, mita 300 § ei
edellytd. Velallisen petosta sovelletaan
esimerkiksi silloin, kun velan maksutapa tai
vakuuden luonne on poikkeuksallinen.
Vaikka erdantyneen velan maksaminen on
yleisesti ottaen velalliselta edellytetty
toimenpide ja sellaisena siis hyvaksyttavas,
se muuttuu 300 &n nojalla moitittavaksi
silloin, kun velalinen tietda, ettd hanella on
vahemman varoja kuin vastattavaa tai kun
hén on jo taloudellisesti likviditeettikriisissa.
Toimenpiteen |ahtokohtaisen
hyvaksyttavyyden vuoksi
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soveltamisedel lytyksena on ilman
sddnndksen sanamuodon tukeakin se, etta
toimenpide on ollut perusteeton (uférsvarlig).
Enimmaisrangaistus velalisen petoksesta on
vuos ja kuusi kuukautta vankeutta ja
torkeissd tapauksissa kahdeksan vuotta
vankeutta (2858 ja 2868). Erdantyneen
velan maksamisen enimmaéisrangaistus on
vuos vankeutta.

Tyorikokset

Ruotsissa rikoskaaren (brottsbalken) 36
luvun 7 8:ss4 tarkoitetun  yrityssakon
kayttbala on silla tavoin yleinen, etta siihen
voidaan tuomita kaikista
dinkeinotoiminnassa tehdyista rikoksista
vahasimpia lukuun ottamatta.
Soveltamisalan piiriin kuuluvat
tyoturvallisuuslainsdadannon ja

tydai kal ai nsaadannon rikkominen.

Norjassa oikeushenkilon vastuu voi seurata
tydympéristblain (arbeidsmiljéloven) 86 ja
878n nojala sekd tydturvallisuus- etta
tydaikal ai nsdadannon rikkomisesta.

My6s Tanskassa oikeushenkild voidaan
tuomita sakkoon seka tyoturvallisuus- etta
tydaikasaénnosten rikkomisesta
tydympéristdlain (arbejdsmiljéloven) 82 ja
86 8:n nojala

2.4.  Nykytilan arviointi

Oikeushenkil 6n rangaistusvastuu

Hyvaksyessdan oikeushenkilon
rangai stusvastuun kayttoon ottamista
tarkoittavat lait eduskunta liitti p&&atdkseen
ponnen. Sen mukaan hallituksen on
seurattava oikeushenkildn rangaistusvastuun
soveltamista tuomioistuimissa ja arvioitava
sen jalkeen, onko aihetta séétda yhtei sosakko
pakolliseksi seuraamukseksi. Téta esitysta
annettaessa oikeushenkilon rangai stusvastuu
on ollut kaytdssd yli kuusi vuotta. Niiden
kuluessa uusien sa@nndsten soveltamisesta
kdytanndssd on saatu jo niin  paljon
kokemuksia, ettd eduskunnan edellyttama
arvio voidaan tehda.

Yhteisovastuuta  koskevien  sdanndsten
soveltaminen on  jdanyt  vahadiseks.
Oikeushenkilon rangaistusvastuuta e tosin

ole tarkoitettukaan

sovellettavaksi. Jos
harkinnanvaraisuutta el tdssa  oteta
huomioon, edella sanottu lainséétdjan
tarkoitus  ilmenee  kahdella tavala
Ensinndkin yhteisdsakko on mahdollista
tuomita vain melko harvojen rikoslgien
seuraamuksena. Kun yhteisosakkoa koskeva
lainsdadantd tuli  voimaan, seuraamus
ulotettiin yhteensa vain 16 rikodgjiin, joista
osa oli saman rikoksen eri torkeysasteita.
Myohemmin soveltamisala on tosin jonkin

kovin |agj adti
tuomitsemisen

verran lagjentunut. Oikeushenkildn
rangaistusvastuuta ei ladhtokohtaisesti ole
ulotettu lievimpiin  rikoksiin.  Sita €

myoskaan ole ulotettu niin  sanottuihin
massarikoksiin, joita tuomioistuinten
kasiteltdvina on runsaasti. Poikkeuksena tasta
periaatteesta voidaan pitdarikoslain 32 luvun
18:ssA sdadettya katkemisrikosta, johon
dioikeudet  totesivat 613  henkilon
syyllistyneen vuonna 2000.

Toiseksi pyrkimys vélttdd yhteisdvastuun
kovin runsasta soveltamista nakyy siing, etta
vastuun edellytykset on laadittu tiukoiksi.
Y hteistsakkoon tuomitsemiseks e viela
riitd, ettd oikeushenkilon toiminnassa on
tenty rikos. Liséks on pystyttava
osoittamaan niin sanottu yhteisosyyllisyys dli
se, ettd oikeushenkilén toiminnassa on
menetelty moitittavasti ja etta tadla
menettelylla on yhteys rikoksen
tapahtumiseen.
Rikostilastoista voidaan tehda eréita
havaintoja yhteisdvastuurikoksista ja naiden
pohjalta  edelleen  joitakin  arvioita
oikeushenkilén rangaistusvastuun vahaisen
soveltamisen syistd. Jos katkemisrikokset
auks jdtetédn huomiotta, esimerkiksi
vuonna 2000 todettiin 121  henkilén
syyllistyneen sellaiseen rikokseen, joka
periaatteessa kuuluu yhteisdvastuun piiriin.
K&ytdnnossa tilanne on kuitenkin voinut olla
toinen. Esimerkiks tapauksista 48 oli 17
luvun 14 8:n mukaisia eldinsuojelurikoksia ja
tapauksista 19 oli tuomittu 46 luvun 4 8:n
mukaisena salakuljetuksena. Nama tapaukset
oletettavasti suurimmaksi osaksi ovat muuten
kuin oikeushenkil 6n toiminnassa tehtyja.
Tapauksista 11 oli avustuspetoksia tai
torkeitd avustuspetoksia. Osa ndistd on
luultavasti karsiutunut yhtei sdvastuun piirista



jo silla perustella, ettd avustusrikokseen
syyllistynyt on ollut yksityinen
élinkeinonharjoittgja elka teon taustalla ole

ollut  mitédn oikeushenkiloa.  Télaisia
tapauksia on ollut esimerkiksi
maatal oudessa.

Kolmas ryhma yhteisosakkoon
tuomitsemisen mahdollistavia tekoja ovat
rikosdlain 48 luvun 18ssA sdadetty

ympéristén turmeleminen ja 3 8:ssa séddetty
ymparistérikkomus, joihin syyllisiksi
todettiin yhteensa 24 henkil6a vuonna 2000.
Vaikka systemaattisia tietoja e olekaan
kaytettavissa, tiedetdan, etta ndistékin osa on
ollut yksityisia elinkeinonharjoittajia tai
yksityishenkilgitd, jolloin yhteisdsakkoon
tuomitseminen e ole voinut tulla kyseeseen.

Lukuma&é&rien puolesta mielenkiintoisimman
ryhmén yhteisdsakon kannalta muodostavat
rikosdain 32 luvun  katkemisrikokset.
Kéatkemisrikoksiin (18), torkeisiin
kdtkemisrikoksiin  (2) ja ammattimaisiin
kétkemisrikoksiin (3 8) syyllisiksi todettiin
vuonna 2000 alioikeuksissa 613, 85 ja 5
henkilod. On mahdollista, etta osassa néista

tapauksista rikoksella saatuja tavaroita
vastaan ottanut henkild6 on toiminut
oikeushenkil6n palvel uksessa, jolloin

yhteisdsakkoon tuomitsemisen ensimmainen
edellytys olis tayttynyt. Poliisin
rikostutkijoilta saatujen tietojen mukaan
rikoksella saatua tavaraa vastaan ottaneet
ovat  kuitenkin  ldhes  poikkeuksetta
yksityishenkil6ita.

Edella esitettyihin arvioihin liittyy pienta
epavarmuutta. On  kuitenkin ~ melko
todennakoisté, ettel oikeushenkil6n

johdu ens Sjassa  tuomitsemisen
harkinnanvaraisuudesta elka  mydskadan
tiukoista tuomitsemisedellytyksista. Selvasti
merkittdvammalta seikalta vaikuttaa se, ettei
tuomioistuinten kasiteltavana ole ollut monia
sellaisia rikoksia, joiden seuraamukseksi

yhteisdsakko soveltuu. Padsyy
yhteistvastuusddnndsten vahdiseen
soveltamiseen lieneekin se, ettei Suomessa
ole kovin paljon yhteisosakolla

rangaistavaks tarkoitettua rikollisuutta.

Nykyistd lakia valmisteltaessa keskeiset
perusteet  yhteisdvastuun  pakollisuuden
puolesta olivat yhdenvertaisuusperiaatteen
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edellyttama  pyrkimys  oikeuskaytannon
yhtendisyyteen ja harkinnanvaraisuuden
mahdollinen heikentava vaikutus

seuraamuksen yleisestavaan tehoon. Nahin
liittyva peruste oli se, etta |ahtokohtaisesti
rangaistukseen tuomitseminen on Suomessa
pakollista. Nama perusteet ovat edelleen
painaviaja sellaisinaan voimassa.
Harkinnanvaraisuutta taas puollettiin sillg,
ettd se tuo joustoa tuomitsemiseen. Tala
tarkoitettiin ensinnakin Sitd, ettei
yhteisosakkoon tarvitsisi tuomita sellaisessa
yksittéistapauksessa, jossa se  olis
hyodytonta tai tarpeetonta. Tamén perusteen
taustalla ovat prosessiekonomiset edut.
Joustavuutta  on lisaksi e, ettei
yhteistsakkoon tarvitse tuomita silloin, kun
se yksittéistapauksessa olisi  kohtuutonta.
Harkinnanvaraisuutta puollettiin myés silla
perusteella, etta se estéis
yhteistsakkotuomioiden liian suuren maaran.
Y hteisdsakkotuomioiden liialliseen
lukumaaraan liittyvat epéilyt nayttavét lain
soveltamisesta  kertyneiden  kokemusten
valossa aiheettomilta. Sen sijaan  muut
perustelut harkinnanvaraisuuden puolesta
ovat edelleen sindnsa oikeita. Tarpeettomien
ja kohtuuttomien tuomioiden vélttdaminen ei
kuitenkaan vaadi tuomitsemisen
|ahtokohtaista harkinnanvaraisuutta. Samaan
tulokseen voidaan paésta tuomitsemisen
pakollisuuteen perustuvassa jarjestelmassa,
johon on otettu riittdvat mahdollisuudet
toimenpiteistd luopumiseen muiden muassa
tarpeettomuus- ja kohtuuttomuusperusteilla.
Nan on rakennettu
Seuraamusj arjestelmamme nykyiset
yleissddnnokset.

Rikokset julkista tal outta vastaan

Y htei sopetossopi muksen toisen poytakirjan 3
artiklan 1 kohdassa on méaérdys oikeus
henkilon  vastuun  piiriin  otettavista
rikoksista, joihin kuuluu 1 artiklassa
madritelty petos. Kun yleissopimus saatettiin
Suomessa  voimaan, todettiin - Suomen
veropetosta ja voimaanpanon Yyhteydessa

muutettua avustuspetosta koskevien
sédnndsten  kattavan  yleissopimuksessa
tarkoitetun petoksen kasitteen. Toisen
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poytékirjan voimaan saattamiseksi on nain
ollen varmistettava, ettd oikeushenkiltn
rangaistusvastuu  ulottuu  poytakirjassa
edellytetylla tavalla néihin rikoslajeihin.
Rikoslain 29 luvun 108&n mukaan
avustuspetokseen, torkedan avustuspetokseen
ja avustuksen vaarinkayttoon sovelletaan,
mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sdadetddn. Avustuspetoksen osalta rikoslain
saannokset  tayttavat  sSiten artiklan
edellytykset yhtei sbvastuun
rikosl gjikohtai sesta soveltamisal asta.
Verorikoksiin oikeushenkil6n
rangaistusvastuuta koskevia sdannoksia ei
sen sijaan voida soveltaa. Toinen pdytakirja
e edellyta oikeushenkildn rangaistusvastuun
ulottamista kaikkiin veropetoksiin vaan
ainoastaan niihin, jotka  katsotaan
yhteistpetoksiksi.

Mitédn muutoksia e ole tapahtunut sen
arvion lahtokohdissa, etta oikeushenkilon
rangaistusvastuu on verorikoksi ssa tarpeeton.
Lagjennus kaikkiin verorikoksiin saattaisi
aiheuttaa kohtuuttomia
sanktiokumulaatiotilanteita. Taméan vuoksi
yhteisbvastuu on ulotettava verorikoksina
rangaistaviin yhteisopetoksiin vain siina
lagjuudessa kuin toinen poytakirja velvoittaa,
vaikka téllainen ratkaisu asettaa veropetokset

keskendan eri asemaan. Lakiteknisesti
tallainen lagjennus yhteisdvastuun
soveltamisalaan voidaan tehda
yksinkertai sesti. Oikeushenkildn

rangaistusvastuun ulottuvuutta koskevassa
rikoslain 29 luvun 10 8:ssé& voidaan viitata
veropetoksen 98n 1 momentissa olevan
maaritelman siihen osaan, jolla
veropetossaannoksen  soveltamisala  on
lagjennettu koskemaan Euroopan yhteistjen
taloudellisia etuja.

Elinkei norikokset

Yrityssalaisuuden rikkominen.
Y rityssalaisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdon ~ rgjaamisessa vaikein

kysymys on paveluksessa olevien asema.
Ensinndkin joudutaan selvittamaén, mitka
tiedot ovat yrityssalaisuuksia ja mika
tyontekijan ammattitaitoa, jonka kayttamista
rikodain sdénndsten e pida rajoittaa

Vakeasti ratkaistava kysymys on, milla
tapaa rikoslain pitéis suojata
yrityssalaisuuksia palvelussuhteen
paéttymisen jalkeen.

Kysymys yrityssalaisuuden ja
hyodynnettdvan ammattitaidon  suhteesta
ratkeaa 30 luvun 118:ssa méaritellyn
yrityssalaisuuden kasitteen avulla. Ké&sitteen
tulkinta saattaa kylla aiheuttaa ongelmia
kdytannossd, mutta itse madritelman
sisdléssa e  ole havaittu korjaamisen
tarvetta, eikd 11 8:84 ehdotetakaan tassa
yhteydessd muutettavaksi.

Toisen palveluksessa olleen henkilon asema
palvelussuhteen paétyttyd on ratkaistu laissa
yksisdlitteisesti. Rikoslain 30 luvun 58:n 2
momentista ilmenee, etta yrityssalaisuuksien

suoja  katkeaa  heti  palvelussuhteen
padttyessd. Vastaava rgoitus oli jo
Sopimattomasta menettelysta

elinkeinotoiminnassa  annetussa  laissa.
Ratkaisulle on esitetty sddnndsta rikoslakiin
otettaessa kolme eri syytad asiaa koskeneessa
hallituksen esityksessa (HE 66/1988 vp).
Ensinndkddan e ole hauttu vaikeuttaa
tyévoiman liikkuvuutta ja uusien yritysten
perustamista. Toinen peruste on rajanvedon
vaikeus ammattitaidon ja yrityssalaisuuden
vdilla Kun yrityssalaisuuksienkin
k&yttdminen on rankaisematonta tydsuhteen
paétyttyd, rajaa ei ndissa tapauksissa jouduta
vetamdan. Kolmanneksi on todettu, etta
yrityssalaisuudet voidaan riittavasti turvata
sopimusperusteisilla suojakeinoilla.

Edella kuvattujen perustelujen laatimisesta
on kulunut véhintddn 13 vuotta. Naiden
vuosien kuluessa yritysten toi mintaymparisto
on muuttunut niin paljon, etté perustelut ja
niista johdettu lain sisdltd on syyta arvioida
uudelleen. Ensinndkin tiedon ja erityisesti
salai sen tiedon merkitys yritystoiminnassa on
olennaisesti kasvanut ndiden vuosien aikana.
Tiedon kasittelemisen ja vadlittamisen
ympérille on kasvanut nopeasti perinteisiin
aoihin verrattava teollisuudenala. Kun
jonkin yrityksen menestys saattaa pitkalti
perustua johonkin tiedolliseen oivallukseen,
menestys saattaa yhté lailla katketa, jos tieto
joutuu kilpailijan kasiin.

Toinen merkittdva muutos liittyy yritysten
palkitsemigjarjestelmiin. Paitsi etta
jarjestelmilla  voidaan yrittda sitouttaa



yrityksen nykyistd henkilokuntaa, niilla
voidaan yhta hyvin houkutella muiden
yritysten tyontekijoitd. Palkkiojarjestelméat
voivat tuottaa niin suuria rahasummia, etta

yrityssalaisuuksien suojaaminen
sopimugjérjestelyin saattaa olla kaytannossa
hyvin vaikesa. Perinteisiin
kil pailukieltosopimuksiin liittyvia
sopimusakkoja  pidettéisiin  luultavasti

kohtuuttomina, jos niiden avulla yritettéisiin
luoda taloudellinen vastapaino
yrityssalaisuuksia tavoittelevan kilpailijan
palkkiojarjestelyille. Kaikissa tapauksissa el
myoskaan ole mahdollista suojata yrityksen
sdlaisuuksia omalla palkkiojadrjestelmalla
niin, etteivdt kilpailijoiden houkutukset
monin verroin ylittéisi omia.

Nykyiset rangaistusddnnokset eivéat kiela
Sitg, etta yrityksen tyontekija
tydsséol oai kanaan suunnitelmallisesti kokoaa
yrityssalaisuuksia, sanoo itsensa irti ja
irtisanomisajan paatyttya vie
Kilpailijayritykseen kaikki ty6nsa vuoksi
haltuun saamansa yrityssalai suudet.
Rangaistava teko voi olla vain sina
tapauksessa, ettd yritysalaisuuksia on
hankittu  oikeudettomasti.  Oikeudetonta
hankkiminen voisi olla, jos tyontekija on
hankkinut sellaisia yrityssalaisuuksia, joita
héan ei ole saanut tyonsa kautta. Han on myos
voinut hankkia yrityssalaisuuksia sellaisella
tavala, joka e ole hanele sdlittu
esimerkiksi kopioimalla materiaalia
oikeudetta. Taloin tekoon voitaisiin soveltaa
yritysvakoilua koskevaa rikoslain 30 luvun
4884

On siis arvioitava, ovatko rikoslain 30 luvun
58n 2 momentin perustelut niin kestavét,
ettd valittu perusratkaisu olisi séilytettéava
entiselléén. Ensinndkin nayttéa silts, etta
mahdollisuudet suojata yrityssalaisuuksia
sopimusperusteisin jarjestelyin eivat enda
riitd, koska yritysten palkitsemisjérjestelmat
ovat olennaisesti muuttuneet nykyisen lain
sadtamisajankohdan jalkeen.
Rajanvetokysymys ammattitaidon ja
yrityssalaisuuksien vdlilla e sen sijaan ole
muuttunut. Taman perusteen painoarvoon
vaikuttaa kuitenkin se, etteivat
rajanvetovaikeudet tule vastaan l|&hesk&dn
kaikissa tapauksissa. Esimerkiksi silloin, kun
tieto on tallennetussa muodossa, asiakirjassa
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tai sahkbisend, on yleensa  kyse
liikesalaisuuksista. Puhtaan ammattitaidon
kayttamisesta lienee yleensa kysymys vain
silloin, kun tieto dgirtyy tyontekijan
mulistissa.

Tyévoiman liikkuvuus ja uusien yritysten
perustaminen ovat nykyadn luultavasti viela
térkedmpia tavoitteita kuin voimassa olevaa
|akia sdadettdessa. On kuitenkin muistettava,
ettd  tyontekijan  Sirtyessa  kilpailijan
palvelukseen uutta yritystd e synny.
Pahimmillaan yrityssalaisuuden siirtyminen
kilpailijalle véhentdd yritysten lukumaarda.
Nan ollen tdmakéén peruste e kovin
vahvasti tue yrityssalaisuuden suojan
katkeamista pal vel ussuhteen paattymiseen.
Rikosoikeudellisen  suojan ulottuvuus
vaikuttaa my6s
vahingonkorvausvelvollisuuteen, joka
kdytéanndssd usein on rangaistusvastuuta
merkittavdmpi  kysymys. Kriminalisoinnin
seurauksena vahingon suuruus saattaa tulla

selvitettavakss osana  esitutkintaa, eika
vahingon  osoittaminen  ta8ldin  j&&
yksinomaan vahingonkérsijan tehtévaksi.

Rangai stavuus parantaa vahingonkorvauksen
saamismahdollisuuksia myds sita kautta, etta
niin sanotun puhtaan varallisuusvahingon
korvaaminen e rikosperusteella endd ole
vahingonkorvauslain  (412/1974) 5 luvun
1 8:n poikkeussdannoksen varassa.

Ajallisesti rajoittamaton rikosoikeudellinen
vastuu on kuitenkin turha ja tyontekijan
kannalta kohtuuton. Sen vuoks ehdotetaan,
ettd rikosoikeudellisesti sanktioitu kielto
ilmaista tai kayttéd yrityssalaisuutta olisi
voimassa kaks vuotta palvelussuhteen
paéttymisesta.

Edella Kuvattuun yrityssalaisuuksien
kokoamistapaukseen liittyy toinenkin puute
rangaistavuuden alassa. Rangaistavaa e ole
sekaan, ettd  tyontekija tarjoaa  jo
palvelusaikanaan salaisuuksia
kilpailijayrityksen ostettavaksi. Han saattaa
my6s yrittad ilmaista toiselle kuuluvaa
yrityssalaisuutta, vaikka € sind ehdi
onnistua. Yritys e kuitenkaan ole tdla
hetkell& rangaistava.

Kirjanpitorikos. Kirjanpitorikoksen
sanamuoto e nykyisdladn  sisdlyta
oikeushenkildssa tosiasiallista pé&atdsvaltaa
kayttavia tahoja tekijapiiriin  kuuluviksi,
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vaikka nama kéytédnnGssd on rinnastettu
kirjanpitovelvollisen edustagjiin. Vallitsevan
oikeustilan kirjaaminen lakiin olisi selvyyden
vuoksi tarpeen.

Oikean  rangaistustason  maéadrittaminen
kirjanpitorikoksille on vaikea tehtava
Tiedetdan, ettd lukuisissa kaytannon

tapauksissa kirjanpito on havitetty tai
l[aminlyéty olennaisilta osiltaan siina
nimenomai sessa tarkoituksessa, ettd ndin on
estetty verorikosten tai velallisen rikosten
tutkiminen ja niista rankaiseminen. Téllaisen
piiloon jéivan taustarikoksen ottaminen
huomioon asetettaessa kirjanpitorikoksen
asteikkoa on  kuitenkin  periaatteessa
ongelmallista. Kaytannon tilanteissa usein
puuttuu tieto juuri siitd, millainen ja miten
vakava tdma piiloon j&ava rikos on ollut. Se
on voinut olla lievdkin, ja on myos
mahdollista, ettd jossakin tapauksessa
Kirjanpito laiminly6ddan ilman rikollisia
tarkoitusperid. Kaytdnnon kokemukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd eréana tyypillisena
kirjanpitorikosten ominaisuutena on
edellytysten luominen muiden rikosten
tekemiselle ja peittelemiselle. Kun tallaiset
muut rikokset, esimerkiks torkeat velalisen
rikokset, ovat suhtedlisen ankarasti
rangaistavia, myos Kirjapitorikosten
rangai stustasoa on ollut perusteltua nostaa.

Kirjanpitorikoksista tuomitut rangaistukset
ovat viime vuosikymmenelld ankaroituneet
aiemmin kuvatulla tavalla. Téata
tuomi oi stuinkaytanntssa tapahtunutta
muutosta on edelleen syyta tukea myos
lainsdadanndlla. Kaytannossa rikoksentekija
voi kirjanpidon havittamalla valita, etté hanet
tuomitaan rangai stukseen
Kirjanpitorikoksesta eika esimerkiksi
torkeasta velallisen epéarehellisyydesta tai
torkeasta veropetoksesta. Jotta
Kirjanpitorikokseen p&dtyminen e olis
rikoksentekijdn kannalta liian edullinen
valinta, kirjanpitorikoksen asteikko on syyta
korottaa samaksi kuin torkeissd velalisen
rikoksissa ja torkedssd veropetoksessa.
Talléin rangaistuksia voitaisiin  erityisesti
térkeimmissa tapauksissa selvasti korottaa
nykyisista. Kirjanpitorikosten
rangaistustason korottamista puoltaa myo6s
se, ettd kirjanpidon hévittaminen saattaa
joissakin tapauksissa parantaa

rikoksentekijdn  mahdollisuuksia  valttéa
rikoksensa taloudellisia seuraamuksia.
Kirjanpitorikoksen rangaistusasteikko on jo
talla hetkella poikkeuksellisen lagja. Sen
ylargjaa e voida endd  Korottaa
Enimmai srangai stuksen korottaminen
esimerkiks  vuodella oliss myés melko
tehoton keino k&ytédnndn rangaistustasoon
vaikuttamiseksi. Mahdollinen lakitekninen
ratkaisu tuomittavien rangaistusten
ankaroittamiseksi olis sen Sijaan
kirjanpitorikoksen ~ jakaminen  kahteen
térkeysportaaseen.

Uuden  torkeysporrastuksen  kaytannon
vaikutukset eivat kuitenkaan valttamatta olis
toivotunlaisia. Rikoksissa, joistatuomittaisiin
rangaistus uuden  perustunnusmerkiston
mukaan, enimmai srangai stus aenis
kolmesta vuodesta kahteen. Tama saattaisi
joissakin tapauksissa lieventdd tuomittavia
rangaistuksia, mutta aiempien kokemusten
mukaan vaikutus olisi tuskin merkittava.
Lainmuutoksen kokonaisvaikutuksen
kannalta olis tarkeinta se, milla tavalla
kirjanpitorikokset jakautuisivat
perustunnusmerkiston ja térkedn
tekomuodon vdilla& Jos soveltamisessa
painottuis  torked tekomuoto, tuomitut
rangai stukset todennadkisesti ankaroituisivat.
Péinvastai sessa tapauksessa ne taas voisivat
hieman lieventyd. Olennainen kysymys on
siis, miten ankaroittamisperusteet
muotoillaan ja miten tuomioistuimet niita ja
kokonai sharkintal auseketta soveltaisivat.
Kirjanpitorikoksissa ongelmana ovat
toisinaan ns. saattohoitotilanteet. Niissa
rikoksesta vastuuseen joutuva taho voi olla

yrityksen muodol i sesti ostanut
ammattimainen saattohoitaja, vaikka
Kirjanpito olis havitetty tal laiminlyoty
ennen kuin yritys  on siirtynyt
saattohoitgjalle. Talodin varsinainen
kirjanpitovelvallinen saattaa jaada

rikosoikeudellisen vastuun ulottumattomiin,
jos  saattohoitgja antaa  yrityskaupan
yhteydessa virheellisen todistuksen siita, etta
hén on vastaanottanut kirjanpidon. On vaikea
esttda ndyttoa siitd, ettei  kirjanpitoa
kauppahetkell&k&an ollut olemassa tai etté se
oli jo silloin puutteellinen.

Saattohoidon ~ kriminalisointi e olis
kriminaalipoliittisesti perusteltavissa, koska



silla tuskin  saavutettaisiin  toivottuja
yleisestavia tavoitteita. Myo6s sdannoksen
muotoilussa olis suuria ongelmia, koska
oikeushenkiléon myyminen on sindléan
laillista ja Kkirjanpitovelvollisuus siirtyy
myymisen  yhteydessa. N&n  ollen
saattohoitotilanteen yksinkertainen méaarittely
olis hankalaa. Vaikka sd8nnos kyettéisiin
muotoilemaan, jdjelle jaisivat viela
huomattavat nadyttbongelmat  esimerkiksi
siitd, efta kirjanpitoa e ole luovutettu
saattohoitgjan  antamasta  vakuutuksesta
huolimatta. Liséksi ehdotuksen perustelujen
mukaan koko kirjanpidon hévittdminen tai
vahingoittaminen on yksi torkegn
tekomuodon soveltamisperuste, joten
saattohoitgjaan  voidaan mahdol i sesti
soveltaa nykyisell&8n ankarampia séannoksia
kuin mit& uuteen kriminalisointiin voitaisiin
ottaa.

K &tkemisrikokset

Katkemisrikos. Kétkemisen kriminalisoinnin
taustana on perinteisesti nahty ensinnakin se,
ettd katkeminen on esirikoksen asidlista
suosimista, jolla autetaan esirikoksen tekijaa
saamaan taloudellista hydtya rikoksesta.
Kriminalisoinnilla pyritdan vaikeuttamaan
rikoksella saadun omaisuuden
hyodyntdmista.  Toiseksi  kriminalisoinnin
tavoitteena on sen turvaaminen, etta omistaja
saa rikoksella menettdmadnsa omaisuuden
sellaisenaan takaisin.

Edella sanotun valossa katkemisrikoksen
kriminalisoinnin |ahtokohtana on, ettd sen
esrikokset ovat paasaantbisesti perinteists,
pienimuotoista rikollisuutta, jolla saadun
omaisuuden akupera  on hel posti
héivytettavissd. Kytkos esirikoksen tekijdan
katkeaa, kun laittomasti hankitun
omaisuuden muotoa on kerran muutettu, ja
sijaan tullutta omaisuutta on puolestaan
vaikea yhdistda rikokseen. Katkemisella ei
peitella itse rikosta, joka yleensa on
vahintédn asianomistajan tiedossa, vaan
rikoksentekijdn ja laittoman omaisuuden
paljastumista. Kétkija voi hyttya esimerkiksi
siten, ettd haén saa laittomasti hankitun
omaisuuden halvemmalla kuin laillisen tai
korvauksen laittoman omaisuuden
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séilyttémisesta.

Velalisen rikokset poikkeavat muista
katkemisrikoksen esirikoksista siing, etta
niissa rahanpesun kohteena oleva omaisuus
on voitu hankkia laillisesti. Laitonta on sen
sjaan rikosten kautta saatu hyoty €li
maksamatta jaényt vero tai velkojien
saamatta jadnyt velanmaksu. Hydty e
kohdistu mihinkdan tiettyyn eriteltyyn
omaisuuserédn  vaan  osuuteen  koko
omai suusmassasta. Né&iden rikosten
téyttymishetki suhteessa katkemisrikokseen
e ole samala tavala selva kuin muiden
esirikosten osdta, ja sSiten e ole
osoitettavissa, mikda on rikoksella saatua
omaisuutta. Toisin kuin muiden esirikosten
kohdalla  kétkemisrikoksella  yritetdan
veldlisen rikosten osalta usein peitella
sellaisen esirikoksen tapahtumista, joka olisi
helposti kytkettéavissa rikoksentekijaan. Tassa
tarkoituksessa rikoksen tuottamien varojen
muotoa voidaan muuttaa useampaankin
kertaan alkuperan peittamistarkoituksessa.
Tavoitteena on esimerkiksi saada epéilyttava
varallisuuden lisdys nédyttamaan lailliselta
Néistd syistd velalisen rikokset eivét
erityisen hyvin sovellu kétkemisrikoksen
esirikoksiks, ja esityksessd ehdotetaankin
niiden poistamista esirikosluettelosta. Talla
tavala voidaan my6s supistaa
katkemisrikoksen ja rahanpesun
padllekkédisyyttéa akurikosten osalta. Koska
rahanpesun esirikoksia € rgjoitettais,
veldlisen rikoksella saatuun  hyotyyn
kohdistuvat toimenpiteet voisivat tulla
rahanpesuna rangaistavaksi.

Rahanpesu. Rahanpesua koskevat
kriminalisoinnit ovat tarpeen organisoidun
rikollisuuden sekd  siihen  liittyvien
rahanpesurikosten torjumiseksi. Yksittdisen
valtion lainséddanndn ennalta ehkéisevéa
vaikutustakin parantaa se, etta
rangai stussdannokset vastaavat lagjuudeltaan
muiden maiden lainséadantéa. Jonkin valtion
poikkeuksellisen suppeat
rahanpesukriminalisoinnit saattavat
houkutella sinne rikollista toimintaa.

Kun rahanpesusdannds vuonna 1994 liséttiin

rikodain 32 lukuun, tarvetta itsendisten
rahanpesupykdlien laatimiseen e juuri
pohdittu. Hallituksen esityksessd (HE

180/1992 vp) todettiin, ettd muiden



20

Pohjoismaiden tavoin rahanpesu ehdotetaan
sjoitettavaksi  kétkemisrikoksen  yhdeksi
tekomuodoksi.

Valittu lainséédantétekniikka on aiheuttanut
soveltamisvaikeuksia. Rikodain 32 luvun
18n 2 momentin €i rahanpesusddnnoksen
mukaan on tuomittu kaikkiaan 36 henkil6a
vuosien 1994 ja 1999 vdlisena akana
Rikoksista kuitenkin vain 15 oli sellaisia
joita voidaan pitédd rahanpesuna. Naissa
tapauksissa tekijét olivat sis ryhtyneet
rikoksella hankittuun omaisuuteen
tarkoituksenaan peittda tai haivyttdd sen
akupera ta auttaa  rikoksentekijaa
valttamaan tekonsa oikeudelliset
seuraamukset. Muissa tapauksissa kysymys
oli erilaisilla anastusrikoksilla hankitun
omaisuuden katkemisesta kuten varastettujen
pyorien muuntelemisesta toisen nakoiseksi,
kiristyksella  saatujen  rahojen tilille
tallettamisesta tai varastetun moottorikelkan
osiin purkamisesta. Tuomioista e kay ilmi
rahanpesutarkoitus elka se, miks 32 luvun
1 8:n 2 momenttia oli sovellettu 1 momentin
mukaisen  perinteisen  kétkemisrikoksen
Sijasta.

Kaytannossa on esiintynyt myos tapauksia,

joissa lainsoveltgjat  ovat  virheellisesti
tulkinneet my6s 18&n 2 momentin
rahanpesusdanntksen olevan rgjoitettu 1

momentissa lueteltuihin esirikoksiin. Yksi
keino selventda perinteisen kétkemisrikoksen
ja rahanpesun tunnusmerkistdjen eroa olisi
sadtéa rahanpesusta itsendi set
tunnusmerkistot.

Voimassa olevan lain mukaan erdat teot
voivat tayttda seké perinteisen
katkemisrikoksen etta rahanpesun
tunnusmerkiston. Nain voi kdyda esimerkiksi
silloin, kun joku on ottanut vastaan velallisen
petoksen kautta saatuja varoja peittaakseen
niiden alkuperan. Perinteinen katkemisrikos
téyttyy jo varoja vastaan otettaessa. Kun
vastaanottgjalla on liséks ollut varojen
akuperan peittdmistarkoitus, myds
rahanpesusaannos tayttyy.
Lainkonkurrenssiperiaatteiden mukaan on
suhteellisen  selvdg,  ettd  téllaisessa
tapauksessa sovelletaan rahanpesusdannostd,

joka on kvalifioidun tekotapansa
(peittdmistarkoitus) perustedlla
erityissadnnos suhteessa yleiseen

katkemi srikossédnnokseen.
Rahanpesuséénnds on my6s perinteista
katkemisrikossaannosta uudempi.
Tunnusmerkistbjen paéllekkaisyys tukee
jossain méaarin perinteisen kétkemisrikoksen
ja rahanpesun yhdentamistd. Kuitenkin se,
ettd  perinteisen  kdtkemisrikoksen  ja
rahanpesun tyypilliset tekomuodot eroavat
varsin paljon toisistaan, puoltaa voimakkaasti
tunnusmerkistdjen erillisyytta. Hyvin
tyypillinen perinteinen katkemisrikos on
varastetun  matkapuhelimen  ostaminen
selvdan  dihintaan.  Yha tyypillisempi
rahanpesun tekomuoto taas on
huumausainerikoksella  saatujen  varojen
muodon muuttaminen useampaan otteeseen,
esimerkiksi ensin talletuksiks ja sitten ehka
osakkeiksi. Osakkeet voidaan viela vaihtaa
kiinteistoksi, joka mahdollisesti sjaitsee
ulkomailla. Tunnusmerkistdjen erottamista
tukevat my®s itsendisista
rahanpesutunnusmerki stoista
kansainvélisessa yhteisty0ssi saatavat edut.
My6s Ruotsissa sd8nnokset on juuri erotettu
toisistaan. Eriyttamistd puoltaa liséksi tarve
korostaa  lainsdadanndssd  rahanpesun
moitittavuutta ja merkitysta osana vakavaa
jarjestaytynytta rikollisuutta.

Voimassa olevassa laissa rahanpesusta ei
voida rangaista viela silla perusteella, etta
tekija tietdd omaisuuden olevan rikoksella
hankittua taikka sellaisen tilalle tullutta ja
ettd han ryhtyy omaisuuteen hankkiakseen
itselleen hyttya. Lisdksi 32 luvun 18n 2
momentin 1 kohdassa edellytetddn, etta
tekijalla on tarkoitus peittda tai haivyttda
rikoksen tuottaman hyodyn alkuperda tai
avustaa rikoksentekijaa valttdmaan rikoksen
oikeudelliset seuraamukset. Sen sijaan 2
kohdassa ei ole tarkoitusedellytysta, vaan sen
tayttymiseksi riittéd, ettd peittaminen tai
haivyttdminen on tul osta tekijén toiminnasta.
Y hteisopetossopimuksen toinen poytakirja
velvoittaa sddtdmadn tietyt rahanpesuteot
rangaistaviksi. Rahanpesu  maéaritelldan
poytékirjan 1 artiklan e aakohdassa
viittaamalla rahoitusjarjestelman
rahanpesutarkoituksiin kayttamisen
estamisesta 10 péivand kesdkuuta 1991
annetun neuvoston direktiiviin 91/308/ETY
(EYVL L 166, 28.6.1991, s. 77, jdjempana
rahanpesudirektiivi). Rahanpesun



taytantdonpanoteot on kirjattu direktiivin 1
artiklan kolmanteen luetelmakohtaan. Néista
ensmméanen aakohta vastaa voimassa
olevan rikoslakimme 32 luvun 18n 2
momentin 1 kohtaa. Sen mukaan rahanpesua
on varojen muuntaminen tai Sirtdminen
tarkoituksin salata tai peittéd niiden laiton

akupera tai avustaa rikoksentekijaa
vattamaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset. Toisessa alakohdassa

velvoitetaan kieltdmddn varojen todellisen
luonteen, akuperén, sijainnin, hallinnan,
liikkeiden taikka niiden todellisen omistajan
tai niitd koskevien oikeuksien salaaminen tai
peittdminen. Kéatkemisrikoksen 2 momentin
2 kohta tayttéd kriminalisointivelvoitteen
téltd osin. Kolmannen aakohdan mukaan
rangaistavaks on sdddettdva myods varojen
hankkiminen, omistaminen tai kayttéaminen,
kun  henkilo on tietoinen  niiden
vastaanottohetkel la siitd, ettd ne on saatu
rikollisesta toiminnasta tai  tallaiseen
toimintaan osallistuen.

Viimeksi mainitun alakohdan erona 32 luvun
18&n 2 momenttiin on se, etta direktiivin
tekomuotoon e ole kytketty varojen
akuperan peittdmis- ta
hdivyttamistarkoitusta. Toisen poytakirjan
mukaan ilman téllaista tarkoitustakin
tapahtuvan, kolmannessa  aakohdassa
tarkoitetuin tavoin tehty rahanpesu on
séddettéva rangaistavaksi, mutta vain niissa
tapauksissa, joissa sen esirikoksena ovat
poytakirjassa tarkoitetut torkedt petokset tai
lahjusrikokset.

Vakka téssa ehdotuksessa editettévia
rgjoituksa e sisdlly toisen poytakirjan
tekstiin, poytakirjan voidaan katsoa sallivan
ne ilman nimenomaista ilmaisuakin. Tama
johtuu giita, etta kaytettyjen rajoitusten
tavoitteena on ainoastaan rgjata
soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset
tekomuodot, joita e voida pitdd
oikeudenvastaisina ja jollaisia
poytakirjassakaan e ole ollut tarkoitus
sen sjaan koske lainkaan tekoja, joita
yleisesti ottaen pidetdan rahanpesuna.
Tulkinta on sama kuin Ruotsin toisen
poytékirjan johdosta tekemassa rikoslain 9
luvun 11 &n muutoksessa (SFS 2001:780,
Prop. 2000/01:133), joka tuli voimaan
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tammikuun 1 pé&ivéna 2002.

Poytékirjan 2 artikla yhdessa
rahanpesudirektiivin 1 artiklan kolmannen
luetelmakohdan neljannen alakohdan kanssa
edellyttad, etta jasenvaltioiden on sdédettéva
rangaistaviksi my6s kolmen edella esitellyn
alakohdan tarkoittamiin toimiin
osallistuminen, yhteenliittyminen niité varten
seka niité koskeva yritys, avunanto, yllytys,
suosiminen  ja  neuvominen.  Nasta
rahanpesun yritys seka yhteenliittyminen
rahanpesurikoksen tekemista varten eivét ole
télla hetkella Suomessa rangaistavia
Poytékirja e kuitenkaan edellyta kaikkien
rahanpesutekojen  kriminalisointia  vaan
ainoastaan niiden, joiden esirikos on térkea
yhteistpetossopimuksessa tarkoitettu petos
tal yhteisdpetossopimuksen ensimmaisessa
poytakirjassa tarkoitettu lahjuksen antaminen
tai ottaminen. YhteisOpetosta vastaavat
Suomessa rikoslain 29 luvun 1 §:n veropetos,
joka kohdistuu 9 &n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun veroon, seka 58n
avustuspetos. Lahjuksen antamista vastaa 16
luvun 13 § ja lahjuksen ottamista 40 luvun
18

Suomessa rahanpesu tdyttyy niin varhaisessa
vaiheessa, ettd yrityskriminalisoinnille el jaa
kaytannossa soveltamisalaa. Tasta huolimatta
yritys ehdotetaan sdadettévaks
rangaistavaksi toisen poytakirjan
velvoitteiden tayttamiseksi.

Kun 32 luvun 1 8:@n lisdttiin rahanpesua
koskeva 2 momentti, hallituksen esityksessa
(HE 180/1992 vp) todettiin, ettd Suomessa
rikosoikeuden keskeiset periaatteet estavét

sédtdmastd rangaistavaksi  salahankkeen,
jollaista on pelkk& yhteenliittyminen
rikoksen tekemista varten tai rikoksen

tekemisestd sopiminen, lukuun ottamatta
vamistelua joukkotuhontaan. Koska toisen
poytakirjan kriminalisointivaatimus on varsin
pitkélle meneva jarjestelmémme verrattuna,
se on tehtéava mahdollisimman suppeana.

Rahanpesu on epéitsendinen rikos, jossa
vamistelutekojen rgjaaminen e ole kovin
yksisditteista. Siksi  toisen pdytakirjan
vaatimuksia voidaan tulkita niin, ettd siind
tarkoitetaan vakavaa rikollisuutta, jossa
oikeudenvastainen vamisteluteko voidaan
erottaa laillisesta toiminnasta. Muuten myds
esimerkiksi  salahanke tuottamuksellisiin
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tekomuotoihin pitéisi sddtda rangaistavaks,
mika e kasitteellisesti ole mahdollista
Esitettyyn tulkintaan antaa viitteita myds se,
ettd yhteisdpetosten osalta toinen pdytakirja
e kata muita kuin vakavat tapaukset. Nain
ollen rangaistavana pidettava salahanke
edellyttéa véaistamatta sellaista
suunnitelmallisuutta, joka myds tekee
rahanpesurikoksesta térkedn, ja salahankkeen
kriminalisointi on rgjoitettava torkeisiin
tekomuotoihin. Ratkaisu on sama kuin mihin
Ruotsissa edella mainitussa hallituksen
esityksessd on paadytty.

Salahankkeen rangaistavuutta e ole syyta
ulottaa muihin  kuin toisen poytakirjan
edellyttamiin  tapauksiin.  Taman vuoksi
torkedd rahanpesua koskeva salahanke olis
séddettéva rangaistavaksi ainoastaan niissa
tapauksissa, kun rikoksen tuottama hydty
olis perdisin tbrkedsta yhteisopetoksesta
taikka lahjuksen antamisesta tai ottamisesta,
vaikka tama tarkoittaisikin, etta
salahankerikosta el siten olisi sovellettava
yhdenmukai sesti kaikkiin
rahanpesutapauksiin.  Samanlainen ratkaisu
on vdittu tdman esityksen ehdotuksessa
oikeushenkil6n rangai stusvastuun
soveltamisalan lagjentamisesta ainoastaan
poytakirjan edelyttémiin yhteistpetoksiin.
Siingkin ratkaisussa kyse on gitd, etta
yhteisdvastuun aan lagennusta e katsota
kansallisesti perustelluksi eika sita ole siksi
haluttu ehdottaa lagjempana kuin on
vattamatonta.

Rahanpesun tahallisuus €li tekijan tietoisuus
Siitd, ettd varat on hankittu rikoksella, on
usein  osoittautunut  erittdin  vaikeasti
todistettavaksi. Voimassa olevan lain
mukaan tdma johtaa rankai semattomuuteen,
kun rahanpesu e ole tuottamuksellisena
rangaistava. Myos perintei sessa kétkemisessa

syytteitd  nostetaan yhad  useammassa
tapauksessa tuottamuksel lisesta
tekomuodosta.

Tala hetkella rahanpesun estamisestd ja
selvittamisestd annetussa laissa (68/1998)
séédetyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti
ja tehdyn ilmoituksen paljastaminen ovat
rangaistavia katkemisrikoksena.
Kriminalisointi on tarpeettoman ankara,
koska epdilyttavda liiketointa koskeva
ilmoitus on tehtdva jo dilloin, kun

alkuperda rikolliseksi. [Imoituskynnys on
ahainen, vaikka laissa kaytetéankin ilmaisua
"syyta epdilld’. llmaisu on sama kuin
esitutkintalaissa  sdddetty  esitutkinnan
doittamiskynnys. Kynnys on kuitenkin
saanut  esitutkintalain  ja  rahanpesun
estdmisesta ja selvittamisestd annetun lain
tulkinnassa eri sisdllon.
[Imoitusvelvollisuuden rikkominen el
merkitse sitd, ettd ilmoitusvelvollinen
samalla syyllistyisi joko tuottamukselliseen
tai tahalliseen rahanpesurikokseen.
Rahanpesun estdmisestd ja selvittémisesta
annettuun lakiin perustuvan, epéilyttavaa

liiketointa koskevan ilmoituksen
poliisitutkinta voi mydhemmin osoittaa
varojen akuperan lailliseksi. Kyseisten

seikkojen  vuoksi  ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti olis sd&dettava vain sakolla
rangaistavaksi.  IImoitusvelvollinen  voi
tietenkin syyllistyda myos tuottamuksel liseen
rahanpesuun ta tahalliseen
rahanpesurikokseen.

Rahanpesun kriminalisointia ja hallinnollista
sddntelya on Suomessa arvioinut OECD:n
alainen Financial Action Task Force (FATF),
joka suoritti tarkastuksensa vuosina 1994 ja
1998.

FATF  on Kiinnittanyt rahanpesun
kriminalisoinnissa  huomiota  ensinnakin
siihen, ettd rangaistussddnnds e kata
esirikoksen  tekijan  itse  suorittamaa
rahanpesua. Erityisesti arvioinnissa viitataan
mahdollisiin vaikeuksiin ulkomailla
tapahtuneen esirikoksen tuottamien varojen
pesussa. Toiseksi rahanpesun yritysta ei ole
séddetty rangaistavaksi. Arvioinnin mukaan
rahanpesun yritystdkin voidaan pitda niin
vakavana rikoksena, ettd sen sadtdminen
rangaistavaksi olisi aihedllista.

Kolmanneksi FATF on huomauttanut siité,
etta rangai stussdannos e kata
tuottamuksellisia tekomuotoja. Arvioinnissa
suositetaan tuottamuksellista kétkemisrikosta
koskevan 4 8:n soveltamisalan lagjentamista
my6ds  rahanpesurikoksiin.  Rahanpesun
rangaistusmaksimia  pidettiin FATFin
arviossa adhaisena, ja sitAd suositettiin
nostamaan muista taloudellisista rikoksista
sdddetyn maksimin tasolle eli kahteen
vuoteen.



Velalisen rikokset

Velallisen epérehellisyys. Seka taloudellisia
vaikeuksia etta maksukyvyttomyytta
koskevien tunnusmerkistotekijoiden
sisdtyminen samaan rangaistussaannoksen
tekee velallisen epéarehellisyys -sddnnoksesta
vaikeasti ymmarrettavan. Tama on myos

aiheuttanut vaikeuksia saannoksen
soveltamisessa.
Jos hyvaksytédn se  tulkinta, @ ettd

taloudellisillavaikeuksillatarkoitetaan samaa
kuin maksukyvyttomyydellg, taloudellisten
vaikeuksien olemassaolo ja
maksukyvyttdmyyden pahentaminen ovat
aina padlekkéisida tunnusmerkistotekijoita.
Maksukyvyttomyystilassahan (eli
taloudellisissa  vaikeuksissa)  velallisen
eparehd lisyyssadnnoksessa tarkoitettu
varallisuusaseman heikentaminen pahentaa
aina maksukyvyttomyytta.

Sen sijaan odotettavissa olevat taloudelliset
vaikeudet ja maksukyvyttémyyden
aiheuttaminen eivat ens akuun vakuta
samalla tavalla padllekkaisilta.
Maksukyvyttdmyyshan voidaan periaatteessa
aiheuttaa joko silloin, kun taloudelliset
vaikeudet ovat odotettavissa tai silloin, kun
niitd e vield osata odottaa. Vaasan
hovioikeuden tuomio R 95/584 asettaa
kuitenkin taman kysymyksen jossain maérin
uuteen valoon. Ratkaisussaan hovioikeus
katsoi, etta velalisen eparehellisyyden
tunnusmerkisté  tayttyy, kun velalisen
vardlisuutta véhentdva teko itsesséén
aiheuttaa maksukyvyttomyyden.
Maksukyvyttdomyys siis  syntyy  t&ssd
tapauksessa vasta samalla hetkelld, kun
velalinen luovuttaa omaisuuttaan. Velalisen

eparehellisyyden tunnusmerkiston
tulkinnassa ratkaisu merkitsee sSitd, ettd
maksukyvyttomyyden  katsottiin -~ olleen

tekohetkella silla tavoin odotettavissa, etta
tekijatiesi varallisuusasemaansa heikentavan

teon valittomasti aiheuttavan
maksukyvyttdmyyden. Vaasan hovioikeuden
tulkinta tarkoittaisi sitd, ettd myos

odotettavissa oleva maksukyvyttémyys ja
maksukyvyttémyyden aiheuttaminen olisivat
paéll ekkaisia tunnusmerkistotekijoita.
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Edella kuvatuista ldhtbkohdista késin
voimassa olevaa lakia voidaan tulkita niin,
etta velallisen eparehellisyydessa
taloudellisen  kriisitilan  edellytys ja
maksukyvyttomyysedd lytys ovat
kokonaisuudessaan tdysin  paallekkéisia
tunnusmerkistotekijoitd. Vaikka tulkinta el
olekaan anoa mahdollinen, se on hyvin
perusteltavissa.  Tunnusmerkistétekijoiden
padllekkaisyys olis itsessdan peruste poistaa
niista toinen. Tassa tapauksessa poistettava
olisi sédnndksen alun kriisitilaedellytys, joka
siis sisdtyy sddnndksen lopun
maksukyvyttomyystunnusmerkkiin - yleisen
tahallisuusvaatimuksen kautta.

Pa&peruste kriisitilatunnusmerkin
poistamiselle on jo edelld sivuttu lain
selkeyden  tavoite.  Vaikka  nykyista

tunnusmerkistdd onkin vahitellen opittu
kdytanndssa soveltamaan, tunnusmerkiston
vakeasaelkoisuus haittaa aina, kun se tulee
kunkin lainsoveltgjan kohdalle ensimmaisen
kerran.

Kriisitilatunnusmerkistaluopuminen poistaisi
laista senkin, tosin suhteellisen harvinaisen
tulkintakysymyksen, tayttdakd teko, jolla
maksukyinen velalinen yhdella toimella
saatetaan  maksukyvyttomaks  velallisen
eparehdlisyyden  tunnusmerkistéon.  Juuri
tahan kysymykseen Vaasan hovioikeus joutui
edella kuvatussa ratkaisussaan ottamaan
kantaa. Kriisitilaedellytyksen poistamisen
jalkeen olis selvaa, etta tunnusmerkistd
tayttyy. Kriminaalipoliittisesti tama ratkaisu
on epéilyksetta oikea. Vekojien
oikeussuojan tarve on sama
maksukyvyttémyyden aiheuttanutta tekoa
edeltaneestéd  taloudellisesta  tilanteesta
riippumatta. Mydskaan tekijan syyllisyydessa
e ole ainakaan merkittavaa eroa sen suhteen,
onko han ollut maksukyvyton jo tekohetkella
vai aiheuttaako vasta teko
maksukyvyttdmyyden.

Velkojansuosinta. Rikoslain 39 luvun 6 8:n
velkojansuosintasadnnoksen  soveltamisessa
keskeiseks ongelmaksi on osoittautunut
rikoksen vanhentuminen. Velkojansuosinta
on asianomistgjarikos. Kaytanndssa pulmia
ovat aiheuttaneet sekéd asianomistgjarikosten
erityinen yhden vuoden vanhentumisaika etta
enimmaéisrangaistuksen mukaan madraytyva
yleinen vanhentumisaika.
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V anhentumi ssédnnokset ovat
kokonaisuudessaan uudistamisen kohteena.
Tasavallan presidentti  jétti  27.4.2001
vahvistamatta  eduskunnan  vastaukseen
6/2001 vp sisdltyvét lait (HE 27/1999 vp), ja
samalla eduskunnalle annettiin uusi esitys
(HE 45/2001 vp), jonka kasittely on kesken.
Esityksessa ehdotetaan, etta
asianomistajarikosten erityisesta
vanhentumisajasta luovutaan. Tata ehdotusta
el ole erityisesti arvosteltu esitysehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa. Koska
velkojansuosinnan yhden vuoden
vanhentumisaika asianomistgjarikoksena
nayttéd olevan poistumassa, kysymysta el ole
tassa yhteydessa tarpeen enempaa pohtia.

Kun velkojansuosinnan enimmadisrangaistus
on vuos vankeutta, syyteoikeus rikoksesta
vanhentuu rikodain 8 luvun 18n 1
momentin 4 kohdan mukaan kahdessa
vuodessa. Tdhdn vanhentumisaikaan e ole
ehdotettu muutosta vanhentumissdanndsten
uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessé. Vanhentumisaika on liian lyhyt
ensnnakin  sen vuoksi, ettd velkojan
suosinnan ilmi tuleminen saattaa kestéa
kauan. Tama voi johtua jo diitd, etta
rikoskokonai suudet ovat usein
monimutkaisia. IImituloa viivastyttdd myos
se, ettd rikos voidaan usein havaita vasta
velallisen kirjanpidosta, joka el ole velkojien

kaytettavissa ennen
maksukyvyttomyysmenettelyd. On  myods
mahdollista, ettei pelkka kirjanpidon
tutkiminen riité velkojansuosinnan

havaitsemiseen vaan sen tuo esiin vasta
erikoigtilintarkastus. Toinen syy siihen, etta
velkojansuosinnan  vanhentumisaika  on
kaytannon tarpeisiin liian lyhyt, on rikosten
tutkinnan viema aka. Talousrikoksissa se
kestéa keskimaarin 18hes vuoden.
Velkojansuosinnan lilan lyhyeen
vanhentumisaikaan ovat kiinnittaneet
huomiota esimerkiksi  rikostutkijat ja
syyttgét, ja ongelma on pantu merkille myos
konkurssiasiamiehen  toimiston  tydssa.
Vanhentumisgjan lyhyys on tuotu esille
lisdksi oikeustieteellisessd kirjallisuudessa.
Lainmuutoksen tarpeellisuudesta vallitsee
lagja yksimielisyys.

Koska yleiset vanhentumissdannokset eivét
ole muuttamassa velkojansuosinnan kahden

vuoden vanhentumisaikaa, vanhentumisgjan
pidentdmiseen on kaytettdvissd  kaks
vaihtoehtoista tekniikkaa: velkojansuosinnan
vanhentumisesta voidaan laatia
erityissédnnods tai sen enimméisrangaistusta
voidaan nostaa. Periaatteellisena
[ahtokohtana muutostekniikan valitsemisessa
on se, ettei rangaistusmaksimeja olis
korotettava vanhentumisagjan pidentamiseksi.
Rangaistusasteikot on valittava yksinomaan
rikoksen moitittavuuden perusteella.

Velkojansuosinnan rangaistusasteikkoa on
kuitenkin tarpeen arvioida uudelleen myos
moitittavuuden kannalta. Velkojansuosinnan
enimmaisrangaistus on vuos vankeutta.

Rikodain 39 Iluvun 18:ss8 sdddetyn
velallisen eparehellisyyden ja 28:ssa
séédetyn velallisen petoksen
enimmaisrangaistus on  kaks  vuotta

vankeutta. Lisdksi laissa on viimeks
mainituista rikoksista torkedt tekomuodot
(laja 38), joissa maksimi on nelja vuotta
vankeutta. Velalisen petokseen torked
tekomuoto liitettiin jo nykyistd 39 lukua
sdddettdessd  vuonna 1990. Veallisen
epéarehellisyyteen torked tekomuoto liséttiin
my6hemmin, vuonna 1994.
Velkojansuosinnan rangaistusasteikon
valitsemista vaikeuttaa se, ettd rikoksen
moitittavuus voi huomattavasti vaihdella
Teon moitittavuutta alentaa 18htdkohtai sesti
se, ettd veldlinen e anna suosimalleen
velkojalle mitdan sen yli, mihin tdma on
sopimuksen perusteella oikeutettu. Teon
moitittavuus perustuu sen sijaan siihen, etta
suosittu velkoja saa sagtavastaan suuremman
osuuden kuin muut velkojat. Nama joutuvat
tyytymaan pesastd saamaansa jako-osuuteen
ta jadvat usein kokonaan ilman suoritusta
V elkojansuosinnan moitittavuuteen vaikuttaa
siten olennaisesti se, miten suuri osa muille
velkojille kertyy heidan saatavistaan. Mita
suuremmat jako-osuudet rikoksesta
huolimatta ovat, sitd vdhemman velalisen
suosima velkoja on teosta hy6tynyt ja muut
velkojat vastaavasti menettaneet.
Vekojansuosinta voi olla velallisen
eparehellisyyttd ja veldlisen petosta
vahemman moitittava myds sen vuoks, ettei
veldlinen saa velkojansuosinnassa itselleen
mitdan hydtya Nan e  kuitenkaan
valttamatta ole. Suosittavana velkojana Vvoi



olla joku velalisen l&hipiiriin kuuluva tai
veldlisyrityksen omistajana  k&ytdnnossa
veldlinen  itse. Naissa  tapauksissa
velkojansuosinnan moitittavuus on jo varsin
léhella esimerkiks sellaisen  velallisen
eparehellisyyden  moitittavuutta,  jossa
veldlisyrityksen  varalisuutta  suoraan
siirretéan omistajan yksityisvarallisuuteen.
Syyteoikeus. Velalisen rikoksia koskevan
luvun  syyteoikeuden jarjestelyssd  on
ongelma velalisen petosta koskevien
tunnusmerkistéjen osdta, koska tietyissd
tapauksissa asianomistgjana saattaa olla
rikoksen hy6tyjétaho, kun taas teosta kérsinyt
velkoja e ole asianomistgja. Tata osin 39
luvun 9 8:n 2 momentti kai paa muutosta.

Tyorikokset

Yhteisbvastuun  soveltuvuus  tyorikoksiin.
Lahes kaikki tuomioistuinkasittelyyn tulevat
tyorikokset on tehty

oikeushenkil émuotoisessa yritystoiminnassa.
Y hteistsakkoon tuomitseminen vois siis
periaatteessa tulla harkittavaks huomattavan
suuressa osassa tuomioi stuimissa kasiteltéavia
tydrikoksia. Tyorikosten ottaminen
yhteisbvastuun piiriin lisdisi todennakdi sesti
my6s tuomittavien yhteistsakkojen
[lukumaaraa.

Y hteisdvastuun ulottamista merkittavimpiin
tydrikoksiin puoltaa néiden rikosten luonne.
Ne tehdddn tyypillisesti oikeushenkilon
piirissg, niihin voi liittya merkittavia
taloudellisia intressgj@, rikokset perustuvat
usein etujen ja haittojen punnintaan ja
yksildllisen rikosvastuun kantajien etsiminen
oikeushenkilén piirista on usein vaikeaa.
Kaken kaikkiaan oikeushenkil6n
rangaistusvastuulla olisi mahdollista tehostaa
tyooikeudellisten normien  noudattamista
oikeushenkil 6iden toiminnassa.

Perusteita, joilla oikeushenkilén
rangaistusvastuun ul ottamista ty6rikoksiin on
vastustettu, on vaikeampi arvioida. Padosa
vastustuksesta on kohdistunut
yhteisdvastuuseen sindnsg, eika seuraamusta
ole pohdittu juuri tydrikosten kannalta.
Mydskaan voimassa olevan lain
eduskuntakasittelyssa e syntynyt asiakirjoja,
joihin olis kirjattu perusteita yhteisdsakon
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vastustamiselle tydrikosten seuraamuksena.
Padsyynd téhén on se, ettei hallituksen
esityksessa ehdotettu yhteisbvastuun
ulottamista tydrikoksiin. Perusteluja valitulle
ratkaisulle e ole esitetty sen paremmin
hallituksen esityksessa kuin lakivaliokunnan
sen perusteella laatimassa mietinndssakaan.
Asiasta kylla aénestettiin valiokunnassa, ja
yhteistsakkoa kannattaneet edustgjat jéttivat
mietintéon vastal auseen.

Joissakin kannanotoissa on esitetty, etta
yhteisbvastuun  ulottaminen  tydrikoksiin
vaikeuttaisi yritystoimintaa ja olis siten
yritysten etujen vastaista. Tasta kasityksesta
voidaan todeta, etta  yhteisovastuu
vaikeuttaisi vain sellaista yritystoimintaa,
jossa syyllistytdan tyorikoksiin.
Tyo6oikeudellisten normien, ennen kaikkea
tyoturvallisuus- ja  tyOaikasdannisten
rikkomisella on  mahdollista saada
merkittaviakin kilpailuetuja. Oikeushenkilon
rangaistusvastuu  olisikin  lainmukaisesti
velvollisuutensa hoitavien yritysten etujen
mukainen.  Yhteisdvastuun liittdminen
tyorikoksiin oikaisis normien rikkomisen
aiheuttamia vaaristymié kil pail util anteessa.
On myo6s véitetty, ettd tyoturvallisuuden
laminlydbminen  etujen ja  haittojen
punnintaan perustuva talouddlisen hyddyn
tyoturvallisuusrikoksissa olisi paasaantoi sesti
kyse huolimattomuudesta ja
varomattomuudesta elka tahallisuudesta. Téata
argumenttia vastaan puhuu se, etta erilaiset
turvajarjestelyt saatetaan usein  jattaa
tekeméttd niistd aheutuvien kustannusten
vuoks tai sSksi, ettd ne vaikuttavat
tyoskentelynopeuteen.  Oikeushenkilé e
myoskaan voi  perustella  puuttedllista
ty6turvallisuutta tahallisuuden puuttumisella,
silla tydnantajalla on velvollisuus aktiivisesti
selvittéaa, mitd  tyoturvallisuusvastuun
toteuttamiseen kuuluu.

Lisdks joissakin kannanotoissa on esitetty,
ettd vastuun kohdentamiseen  liittyvat
ongelmat eivdt perustele yhteisbvastuun
lagientamista, silla vaikeus l6ytda vastuun
kantaja laiminlyonnille aheutuu yleensi
epaselvista tehtéva- ja
toimivaltamédrittelyista ja siksi vastuun on
kohdistuttava tehtavien ja toimivaltuuksien
madrittelijadn eika oikeushenkil 66n.
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Oikeushenkil6n rangai stusvastuun
ulottamisella ty6turvallisuusrikoksiin
kuitenkin pyrittéisiin estdmadn muun muassa
juuri  sita,  ettéd  ty6turvallisuusvastuuta
voitaisiin  pagta epaselvdn vastuunjaon
taakse. Epéselvat tehtéva- ja
toimivaltaméaérittelyt  ovat  tyypillisesti
oikeushenkil 6n vastuupiiriin kuuluvia asioita,
ja siks sen voidaan katsoa mahdollistavan
tyoturvallisuusriskien olemassaolon.
Esimerkiksi usein ongelmia aiheuttavilla
yhteisilla tydmailla tydnantajien vastuulla on
selvittéd, mitkd ovat kunkin tyonantgjan
ty6turvallisuusvelvollisuudet.

Edelleen on perusteltu, etta tyontekijan
omalla toiminnalla ja riskinotolla on usein
merkittdva osuus tapaturman sattumisessa,
minka vuoks olisi ennemmin Kkorostettava

tyontekijoiden vastuuta omasta
turvallisuudestaan.
Tyé6turvallisuusvelvoitteensa  laiminlyonyt

tyonantaja e kuitenkaan voi vedota siihen,
ettd tyontekija olisi voinut valttda vahingon
toisenlaisella toiminnalla, silla
ty6turvallisuus ainséadannolla on
nimenomaan tarkoitus suojata tyotekijaa
myds tdmén omalta riskinotolta muun
muassa estamdlla vaaranlainen
kayttaytyminen teknisin ratkaisuin.
Ty6nantgjan rikosoikeudellinen vastuu e
ylipddnsa edes edellytd, etté olisi tapahtunut

onnettomuus. TyOnantgja on
madraédmisvallassa ja vastuussa Vvaaraa
aiheuttavasta toiminnasta, tydtiloista,
koneista ja tyOvdlineistd, kun taas

tyontekijalla ei tahdn ole mahdollisuuksia
Tyonantgjalla on tydturvallisuuteen liittyva
tieto ja selonottovelvollisuus, mink& vuoksi
vastuuta ei voida siirtéa tyontekijoille.

Y hteisbvastuun lagjentamista vastustavana
syyna on viitattu siihen, etta oikeushenkiltn
vastuun lagientamisella ei voitaisi vaikuttaa
ennaltaehkai sevasti turvallisuuden
parantamiseen, koska se  kohdistuis
yritykseen paddomaa sijoittaneisiin
henkil6ihin heidan omasta tuottamuksestaan
riippumatta eka toiminnasta vastuussa
oleviin henkilgihin. Sanktioiden lisdksi
tydsuojeluviranomaisilla on kaytettavissaén
toimivaltuudet, jotka tdman kannan mukaan
toimivat yhtei sdvastuuta paremmin
ennaltaehkdisevasti. Nama perustelut eivat

ole kestavia. Pédinvastoin on oletettavissa,
ettd oikeushenkildiden péaéttavéat elimet
suhtautuvat vakavammin
tyoturvallisuusvelvoitteisiin, mikali
valinpitamaton ty6turvallisuusilmapiiri
aheuttaa riskin taloudellisesta
seuraamuksesta. Joka tapauksessa laittomasti
toimiva oikeushenkil & on
oikeudenmukaisuussyistd voitava asettaa

vastuuseen ja sen sSaama perusteeton
Kilpailuetu on voitava poistaa.
Tyo6suojeluviranomaisten toimivaltuudet taas
perustuvat  vasta tilanteisiin,  joissa

tyoturvallisuusvelvoitteita  huomataan  jo
rikotun.

Soveltamisala. Jos yhteistsakkoon
tuomitseminen  tehd&én mahdol liseksi
tyorikoksissa, on erikseen ratkaistava se,
mihin rikoslgieihin yhteisdvastuu on syyta
ulottaa. Suhteellisen helposti voidaan paatya
siihen, ettd rikosdain 47 luvun 1 8:ssa
séddetty ty6turvallisuusrikos ainakin kuuluu
taman vastuumuodon piiriin.  Se on
k&ytannossa useimmin sovellettu
tyorikossdannos.

Tyo6turvallisuusrikoksen enimméisrangaistus
on tosin vain vuos vankeutta Rikokset,
joissa on nain alhainen enimmaisrangaistus,
ovat selvand véhemmistona oikeushenkilon
rangai stusvastuun soveltamispiiriin
kuuluvien rikosten joukossa.
Tyo6turvallisuusrikossddnndksen asteikon
arvioimiseen vaikuttaa myds pykaan uus 3
momentti, joka tuli voimaan 1 péivana
toukokuuta 1999. Uudella momentilla

suljettiin vaha simmat
tyoturvallisuusmaaraysten rikkomiset
rikoslain sédnnoksen soveltamisalan
ulkopuoléelle. Vahaisimpiin tekoihin

sovelletaan ty6turvallisuuslain  (299/1958)
49 8:84, josta @ voisi seurata oikeushenkilén
rangai stusvastuuta.

Rangaistus  tyoturvallisuusrikoksesta on
tavallisesti  vain  sakkoa.  Yksittéiset
laiminlydnnit  ovat  kuitenkin  monesti
lievemmin rangaistavia kuin
oikeudenvastainen ty6turvallisuustila antaisi
olettaa. TyOturvallisuusrikoksen ongelmana
on nimittdin se, etta kun lainvastainen olotila
johtuu useiden tahojen laiminlyonneistd,
lopputulos on pahempi kuin yksittéisten
l[aiminlydntien summa. Téllaisessatilanteessa



saattaa myo6s olla vaikeaa kohdistaa vastuu

yksittéisiin -~ syyllisiin, vaikka todetaan
rikoksen tapahtuneen oikeushenkil6n
toiminnassa.

Edella sanotuista syista se periaate, ettei
yhteisbvastuuta ole syyta ulottaa lievimpiin
rikoksiin, ei ole kovin voimakas vastaperuste

ty6turvallisuusrikoksen ottamiselle
yhteistsakolla rangaistavien rikosten
joukkoon.

Oikeushenkil6n rangaistusvastuun

ulottamista ty6turvallisuusrikoksiin puoltavat
kaikki ne perusteet, joita edella on esitetty
arvioitaessa yleisesti yhteisovastuun
soveltuvuutta tyorikoksiin. Vaikka kaikkiin
ty6turvallisuusrikoksiin e kéytannossa liity
etukdteista etujen ja haittojen punnintaa,

tallaisiakin tilanteita esiintyy.
Tyéturvallisuusepakohta VoI olla
tamantyyppisen harkintaprosessin  tulosta

esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa
jokin tarpeellinen ty6turvallisuusinvestointi
jétetdan tekeméatta.

Tyé6turvallisuusrikoksiin liittyy usein myos
se yhteisbvastuuta puoltava seikka, etta

kaikki moite e ole kohdistettavissa
yksittéisiin tydyhtei sossa toimiviin
henkilihin. Perimmaisena syyna
ty6turvallisuusongelmiin voi olla
organi saatiossa vallitseva huono
turvallisuusilmapiiri, jolloin
ty6turvallisuuskysymyksiin saatetaan
suhtautua levaperai sesti koko
organi saatiossa.

Kaikkiin rikodain  tydrikoksiin  liittyy

sellaisia edella kuvattuja yhteisia piirteita,
jotka puoltavat yhteisbvastuun kayttoon
ottamista. Oikeushenkilon rangaistusvastuun
lagjentamista e kuitenkaan esitetd muihin

kuin ty6turvallisuusrikoksiin, silla muut
tyorikokset  eivdt  luonteeltaan  sovi
yhteistvastuun piiriin parhaalla mahdollisella
tavala Lisaks muiden kuin

tyoturvallisuusrikoksen ja
tyonvalitysrikoksen rangaistusasteikot ovat
varsin lievia.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Yleiset tavoitteet
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Esityksen on tarkoitus osaltaan toteuttaa
talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjuntachjelmaa, jonka avulla pyritéén
vaikeuttamaan rikoksentekomahdollisuuksia,
lisddmaan rikoksiin syyllistyneiden
Kiinnijédmisriskia seka véhentamadén ja
palauttamaan  rikoksen kautta saatua
rikoshyotya. Rangai stusseuraamusten
selkeyttamisella ja tehostamisella
tavoitellaan  rikosten enndta estévéa
vaikutusta. Rangaistusseuraamuksen lisaksi
yks tehokkaimmista keinoista esté rikoksia
on rikoshyddyn jdljitys ja poisottaminen, ja
toisaalta  rikoksella  saadun  hyodyn
palauttaminen on rikoksen uhrin kannalta
keskeisimpiéd oikeusturvaa lisdavia toimia.

Talousrikosohjelmalla tahdatéan erityisesti
julkiseen tulo- ja menorahoitukseen seka

elinkeinoel@amaan kohdistuvien
vadrink8ytosten  torjumiseen niin,  ettel
kuitenkaan  vaikeuteta  asianmukaisesti

toimivien yritysten toimintaa. Tavoite on
vahvistaa dinkeinoeléaman tervetta kilpailua
ja parantaa sen toimintaedel lytyksia.

3.2. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Esityksdlla halutaan parantaa
mahdollisuuksia yhdenmukai seen k&ytantoon
eri tuomioistuimissa yhteisdsakkoon
tuomitsemista harkittaessa. Téssa
tarkoituksessa esityksessa ehdotetaan, etta
yhteisdsakkoon tuomitseminen muutetaan
pakolliseksi  siten, etta  pakollisuutta
kuitenkin pehmentavat riittévét sadnnokset
toimenpitei sta uopumisesta.

3.3. Rikokset julkista taloutta vastaan

Y hteisopetossopimuksen toisen poytakirjan
vaatimusten tayttamiseks  oikeushenkildn
rangaistusvastuu ehdotetaan ulotettavaksi
29 luvun 10 8:ssa séadettyyn veropetokseen
siltd osin, kun Kkyseessa ovat Euroopan
yhteisbn  taloudelliset  edut.  Muihin
veropetoksiin yhteisdvastuuta e ehdoteta
lagjennettavaksi.

3.4. Elinkeinorikokset
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Y rityssalaisuuden rikkominen

Ratkaisu yrityssalaisuuksien suojasta
palvelussuhteen paatyttya joudutaan
perustamaan hieman hankalaan vertailuun.
Vastakkain ovat vaikeasti konkretisoituva
voimassa olevan lain positiivinen vaikutus
tydvoiman liikkuvuuteen ja lain aiheuttama,
ehka hieman helpommin hahmottuva riski
yrityssalaisuuksia omistaville yrityksille.
Yrityssalaisuuksien suojan tarve nayttéis
olevan painavampi peruste ratkaisulle.
Vaikka rikodlain 30 luvun 5 8:n 2 momentin
rajoitussaannoksen alaa kavennettaisiin, laki
e edelleenkdédn estdis edes yritysjohtoon
kuuluvia tyontekijoita vaihtamasta
tyopaikkaa. Rikoslain suoja koskisi vain
sellaista tietoa, joka e ole tydntekijan
osaamista jaammattitaitoa.

Edella esitetyilla perusteilla esityksessa
ehdotetaan, etta yrityssalaisuuden
rikkomissadnnoksen soveltamisala
ulotettaisiin koskemaan myods ale kahden
vuoden kuluessa palvelussuhteen
paéttymisesta tehtyja tekoja.
Yrityssalaisuuden rikkominen ehdotetaan
lisdksi sdadettavéks jo  yritysvaiheessa
rangaistavaksi.

Kirjanpitorikos

Kirjanpitorikoksen tekijapiiriin ehdotetaan
lisittavaks  oikeushenkilossa tosiasiallista
médraysvaltaa kayttavéat tahot. Talla olis
tarkoitus vahvistaa nykyiselldén vallitseva
oikeustila.

Kirjanpitorikoksen perustekomuodon
tunnusmerkkeja ehdotetaan muutettaviksi
siten, ettd sen soveltamisala saataisiin
erotetuksi ehdotettavan torkedn
Kirjanpitorikoksen soveltamisalasta. Tassa
tarkoituksessa olennai suusvaatimus

poistettaisiin perustekomuodon
seuraustunnusmerkeista.
Uuden tdrkeysporrastuksen  seurauksena

perustekomuotoa  koskevan — sadnnoksen
nojalla rangaistaviksi  tuliss  aiempaa
keskimaarin lievempia tekoja. Koska 9 8:n
enimmaisrangaistusta alennettaisiin, myos
soveltamiskynnysta olisi perusteltua alentaa.
Néain helpotettaisiin séénnoksen soveltamista
lievimmissa tekomuodoissa.

Olennaisuuskynnyksen poistaminen
perustekomuodosta  selkeyttéis myds
ragjanvetoa perustunnusmerkiston ja toérkedn
tekomuodon vélilla.

Toinen muutos olisi se, etta pykdan 1
kohdasta  poistettaisiin ~ nimenomainen
maininta liiketapahtumien kokonaan
Kirjaamatta jattéamisestéd ja tilinpdatoksen
kokonaan laatimatta jattamisestéd. Muutoksen
jalkeenkin 9 8&n sanamuoto Kattaisi silti
ndma tekotavat. Kohtien poistaminen
pykaétekstistda ohjaisi  kuitenkin  lain
tulkintaa siihen, etta torked Kirjanpitorikos
olis ensi sijassa sovellettava saannds, kun
laiminlydnnit ovat taydellisia tai kohdistuvat
merkittavadn 0saan velvollisuuksista
ehdotetussa 9 a 8:ssé tarkoitetullatavalla.
Kirjanpitorikoksen perustekomuodon
asteikko olisi sakkoa tai enintddn kaks
vuotta vankeutta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd uus torkedta
Kirjanpitorikosta koskeva tunnusmerkistd
séadettéisiin rikoslain 30 luvun 9 a8ksi.
Ankaroittamisperusteet vastaisivat
perustekomuodon tunnusmerkkejd, —mutta
niihin ehdotetaan otettavaksi
lisdkvalifiointegja.  Liiketapahtumat  olisi
jatettéva Kirjaamatta tai tilinpaétos laatimatta
kokonaan tai olennaisilta osiltaan, jotta teko
vois olla torked Vastaavala tavala
virhedllisten merkintgjen maéran pitéis olla
huomattavan suuri tai niiden pitais koskea
suuria summia taikka perustua sisdlloltédn
vaariin toditteisiin, tai  kirjanpito pitéis
hévittda kokonaan tai olennaisilta osiltaan.

Torkedn kirjanpitorikoksen
rangaistusasteikko  olis tavanomainen
térkeiden rikosten asteikko €li neljasta

kuukaudesta neljaan vuotta vankeutta.

3.5. Katkemisrikokset

Ké&tkemisrikos

Rikodain 32 luvun 18n 1 momenttia
ehdotetaan  muutettavaksi niin, etta
katkemisrikoksen  esirikosten  |uettelosta
poistettaisiin ~ velallisen  petos, torkea
velalisen petos tai tahallinen velalisen
vilpillisyys. Esirikosten luettelo palautuis
saman sisaltdiseks kuin rikodain
kokonaisuudistuksen jalkeen vuonna 1991.



Ké&tkemisrikoksen esirikosluettel osta
poistettavilla rikoksilla saatuun omaisuuteen

ryhtyminen oliss  ehdotuksen  mukaan
rahanpesuna rangai stavaa.
Rahanpesu

Ehdotuksen mukaan rahanpesurikoksista
otettaisiin rikoslain 32 lukuun itsendiset
rangai stussdannokset. Rahanpesun
tunnusmerkistd vastais pitkélti nykyisen 32
luvun 18n 2 momentin sisdltda mutta
tekomuotoihin liséttéisiin  omaisuuden tai
hyodyn vélittdminen sekd peittdmisessa tai
hai vyttami sessd avustaminen.

Rahanpesun  yritys, salahanke tdrkedan
rahanpesuun tekemiseksi sekd torkedsta
tuottamuksesta tehty rahanpesun séédettéisiin
rangaistavaksi. Rahanpesurikosten
enimmaisrangai stuksia korotettaisiin.
Torkedn rahanpesun  enimméisrangaistus
olisi kuusi vuotta vankeutta. Neuvoston
puitepdatos rahanpesusta,
rikoksentekovdalineiden ja rikoksen tuottaman
hyodyn  tunnistamisesta, jaljittamisesta,
jéadyttémisestd tai takavarikoimisesta ja
menetetyksi tuomitsemisesta
(2001/500/YOS, 26.6.2001) edellyttda, etta
torkedsta rahanpesusta séadetéén vahintaén
neljéan vuoden enimméisrangaistus. Vahaiset
rahanpesutapaukset rangaistaisiin
rahanpesurikkomuksena. Kéatkemisrikoksiin

tala hetkella liittyva rgoitussaannos,
menettdmisseuraamus  ja  oikeushenkilon
rangaistusvastuu ulotettaisiin  koskemaan

my0s itsendisid rahanpesurikoksia.
Rahanpesun estdmisesta ja selvittémisesta

annetussa laissa sdddetyn
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti jatehdyn
ilmoituksen  paljastaminen  ehdotetaan

siirrettéavaks tuohon lakiin. Rangaistuksena
olisi vain sakko. lImoitusvelvollinen vois
edelleenkin syyllistya tuottamukselliseen tai
tahalliseen rahanpesuun.

3.6. Veallisen rikokset
Velalisen epérehellisyys

koskevan
pykél asta

Velallisen eparehel lisyytta
sddnndksen  selkeyttdmiseksi
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ehdotetaan poistetavaksi ns.
kriisitunnusmerkistd, joka on ilmaistu
sanoilla "joka tietden jo olemassaolevien tai
odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa
perusteella tekonsa voivan vahingoittaa
velkojiensataloudellisia etuja’.

Velkojansuosinta

Vekojansuosinta voi  yksittéistapauksissa
asettua moitittavuudeltaan samaan |uokkaan
kuin velallisen epérehellisyyden tai velallisen
petoksen tyyppitapaukset. N&n voi olla
esimerkiksi silloin, kun suosittu velkoja on
tosiasiassa velallinen itse, erdantymattomana
maksettu velka on huomattavan suuri ja
velan maksu on merkittdvasti pienentanyt
muiden velkojien saamaa jako-osuutta. Jotta
moitittavimmistakin teoista voitaisiin tuomita
oikeasuhtaisia rangaistuksia, esityksessa
ehdotetaan velkojansuosinnan
enimmaisrangaistusta korotettavaksi yhdesta
vuodesta kahdeksi vuodeksi vankeutta.
Ehdotettua muutosta puoltaa myds se, etta
kdytdnnossa  velkojansuosinta  saattaa
tekotavaltaan olla niin 1&hella velallisen
eparehdllisyyttd, etta e  oikeusasteet
padtyvat soveltamaan eri tunnusmerkistéa.
Kun tunnusmerkistét sivuavat toisiaan, myos
rangaistusasteikkojen olisi oltava nykyista
[dhempana toisiaan. Torkedn tekomuodon
sédtdminen veladlisen epérehelisyydelle
vuonna 1994 pahensi velalisen
eparehellisyyden ja  velkojansuosinnan
rangai stusastei kkojen keskinéi sta epasuhtaa.
Velkojansuosinnan  enimméi srangai stuksen
korottaminen ratkaisisi samalla
velkojansuosinnan  vanhentumisongel man.
Jos enimmaisrangaistus nousee yhdesta
vuodesta kahteen, syyteoikeuden
vanhentumisaika pidentyy kahdesta vuodesta
viiteen.

Syyteoikeus

Velallisen petostyyppisten rikosten
syyteoikeutta koskevaa 9 8:n 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi niin, etta kun
kyseessi on luvun 2 8n 1 momentin 1—3
kohdissa tarkoitetut teot, syyteoikeus séilyy
nykyiselléadn, mutta 4 kohdassa tarkoitetun
teon osalta asianomistajana on 4 kohdassa
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tarkoitetun velan velkoja.

3.7. Tyorikokset

Esityksessa ehdotetaan, ettéa oikeushenkilon
rangaistusvastuu  ulotettaisiin rikoslain
mukaan rangaistaviin
tyoturvallisuusrikoksiin.  Nain  lisdttdisiin
taloudellisia yllykkeita vakavimpien
ty6turvallisuusepakohtien torjuntatyhon.

4. Esityksen vaikutukset

Esitys lisdisi ja ankaroittaisi jonkin verran
talousrikoksista annettavia tuomioita, mika ei

kuitenkaan vakuttais merkittavasti
vankilukuun eka edellyttéis
lisdhenkil 6kunnan palkkaamista

oikeushallintoon. Ehdottomina tuomittavien
vankeuspdivien ma&ra e @ lisaéntyis
olennaisesti, koska o0sa mahdollisesti
lisdantyneista vankeusrangaistuksista
tuomittaisiin  ehdollisina ja suuri osa
lisééntyneistd tuomioista olisi oletettavasti
sakkotuomioita. Mydskdan sakkoméaarien
nousu e kuitenkaan olisi huomattava.

Esitys myds helpottaiss rikoshydtyjen
jdjittdmista ja poisottamista. Takaisin
saatavien summien suuruutta on mahdotonta
arvioida luotettavasti.

Esitysluonnokseen sisdltyvill& ehdotuksilla ei
ole mainittavia organisaatio- tai
henkildstbvaikutuksia, ympéristovaikutuksia
tai vakutuksia eri  kansalaisryhmien
asemaan.

5. Esityksen valmistelu

Esitys perustuu oikeusministerion 3 péivana
helmikuuta 2000 asettaman
talousrikostyéryhméan tydhon. Tydryhman oli
toimeksiantonsa  perusteella  selvitettava
rikoslain talousrikoksia koskevien
tunnusmerkistjen toimivuus sekd tehda
ehdotus havaittujen epékohtien
korjaamiseksi. Toimeksianto liittyi
valtioneuvoston 22 paivana lokakuuta 1998
tekemdan talousrikollisuuden ja harmaan
talouden véhentamista koskevaan
periaatepadtokseen.  Tydryhma  luovultti
mietintdnsa 29 paivana syyskuuta 2000.
Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 41 eri
taholta. Lausunnoissa esitetyt nakdkohdat
pyrittiin ottamaan huomioon niin, etta niiden
perusteella  muun muassa  Muutettiin
yrityssalaisuuden rikkomisen
tunnusmerkistoa, tehtiin lisdys
kirjanpitorikoksen tekijapiiriin ja
rahanpesuséannoksen  kohteeseen  seka
muutettiin velalisen
asianomistajapiiria.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

rikosten

Mydhemmin on tarkoitus antaa hallituksen
esitys Euroopan unionista  tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehdyn
Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen
suojaamista  koskevaan  yleissopimuksen
liittyvan toisen poytakirjan hyvaksymisesta
seka laiksi mainitun poytakirjan
lainsdddanndn alaan kuuluvien maaréysten
voimaansaattamisesta. Mainitun poytakirjan
ratifiointi edellyttdd, ettd téhan esitykseen
sisdltyvét rikoslain 29 luvun 10 § ja 32 luvun
8 § hyvaksytaan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

11. Rikodaki

9 luku. Oikeushenkilon
rangaistusvastuusta

1 8 Soveltamisala. Pykdan 1 momentissa
séddetddn, ettd yhteisd, sddtio tai muu
oikeushenkil6  voidaan  tuomita  sen
toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdosta
yhteistsakkoon, jos se on rikosl ai ssa séadetty
rikoksen seuraamukseksi. Sanat "voidaan --

tuomita’ muutettaisiin sanoikss  "on --
tuomittava’, mink&a seurauksena
yhteisdsakkoon tuomitseminen muuttuisi

|ahtokohtaisesti pakolliseksi.

2 8. Rangaistusvastuun edellytykset. Pykalan
1 momentissa séadetéan, etta oikeushenkild
voidaan tuomita yhteisdsakkoon, jos sen
lakimé&&raiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva taikka siina tosiasialista
padtosvaltaa kéyttava on ollut osallinen
rikokseen tai salinut rikoksen tekemisen
taikka jos oikeushenkilon toiminnassa e ole
noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta  rikoksen  ehk&isemiseksi.
Pykalén 2 momentissa séadetaan tapauksista,
joissarikoksentekijda el saada selville.
Pykdlan 1 ja 2 momentin sanamuoto
muutettaisiin vastaamaan  tuomitsemisen
pakollisuutta.  Muuten ne  sdilyisivét
muuttamattomana.

4 8. Tuomitsematta jattaminen. Pykalassa
saadetddn perusteista, joilla
harkinnanvarainen ratkaisu yhteisdsakkoon
tuomitsemisesta tai tuomitsematta
jéttdmisestéa talla hetkella tehdddn. Kun
tuomitseminen muuttuisi pakolliseksi,
nykyinen 48 muutettaisiin  pakollisuutta
pehmentavaks

tuomitsemattaj attami ssddnnokseksi.

Ehdotettu 4 § on jaettu kahteen momenttiin,
joista enssmméinen koskee tuomitsematta
jattamista  vahaisyysperusteella ja toinen
kohtuuttomuusperusteella. Ehdotettu séénnds
tuomitsematta jattdmisesta vastaisi varsin
pitkdlle nykyista 4884, vakka ne on

muotoiltu hieman eri tavala. Nén ollen
voimassa olevan lain yksityiskohtaisia
perusteluja (HE 95/1993 vp s. 37—38)
voidaan suurelta osin kayttéd myds uuden
4 8:n tulkinta-aineistona.
Nykyisen 4 8:n yksittéisia harkintaperusteita
koskevista kuudesta kohdasta viisi on otettu
uuden 4 8n tuomitsematta jattdmisen
mahdollistaviks kohdiksi. Vain nykyisen
pykdén 2 kohdan peruste, joka koskee
rikoksentekijan asemaa  oikeushenkilon
toimielimissa, jéis ehdotuksen mukaan pois
uudesta pykalastd. Kuitenkin my6s se
sisdtyy uuden 1 momentin 1 kohtaan
osittain. Rikoksentekijan asemalla
oikeushenkilon toimielimissd ja johdon tai
tosiasialista paétosvaltaa kéayttavan
osuudella rikoksessa on nimittain se yhteys,
ettei  oikeushenkiloén johdon osuus yleensa
héi joissa
rikoksentekija itse kuuluu johtoon tai kayttda
muuten padtosvaltaa.
Nykyisen séénnoksen 6 kohta sitoo yhteen
oikeushenkil6n koon ja  tuomitun
omistusosuuden oikeushenkilOssa siten, etta
Ehdotetun pykdén 2 momentin 3 kohdassa
puolestaan on mainittu erillisina kohtina se,
ettd oikeushenkild on pieni ja toisadta se,
etta tuomitun omistusosuus on suuri. Koska
nykyinenkd8n muotoilu e  kuitenkaan
edellytd, ettd oikeushenkild olisi pieni ja
yht&aikaisesti omistusosuus suuri, nykyinen

ja ehdotettu sdannds eivéat juuri  eroa
toisistaan.
7 8 Rangaistusvaatimuksen tekemétta

jattaminen. Pykaldn nykyisessa 1 momentin
1 kohdassa mainitaan perusteena
rangai stusvaatimuksen tekemétta jattamiselle
se, etta oikeushenkilon tai sen johdon osuus

""" Kohtaan
ehdotetaan liséttavaksi tosiasiallista
padtosvaltaa kayttavdn osuus rikoksessa.
Muuten 1 momentti ehdotetaan
sdilytettavaks muuttamattomana. Siita, etta
yhteisosakkoon tuomitsemisen |8htokohta
muutettaisiin harkinnanvarai sesta
pakolliseksi, el seuraa tarvetta muuttaa
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yhtei sbsakkoon tuomitsemista.

Pykdédn 2 momentista muutettaisiin
ainoastaan viittaus 4 8:84n. Viitattu kohta
vaihtais ehdotuksen mukaan paikkaa, minka
vuoksi viittaus tehtéisiin 4 8:n 2 momentin 3
kohtaan.

Pyk&lan 3 momentin vanhentuneet viittaukset
rikoslain voimaanpanosta annetun asetuksen

kumottuihin saannoksiin ehdotetaan
korvattaviksi viittauksilla
oikeudenk&ymiskaaren 11  luvun ja

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 1 luvun vastaaviin saannoksiin.
Jalkimmaisen lain
syyttamattaj attami spaétdksen tiedoksi
antamista koskevaan 1 luvun 9 8:88n el
kuitenkaan voi suoraan viitata, koska siina
kasitelldan myo6s asianomistgjan
syyteoikeutta. Oikeushenkildlle voi rikoslain
9 luvun 18n mukaan kuitenkin vaatia
VUOKSI tiedoksiantotavat kuvataan
ehdotetussa 3 momentissa vastaavalla tavalla
kuin oikeudenk&ynnistd  rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 9 8:n 1 momentissa.
Ehdotettu 4 momentti koskee sitd, miten
oikeushenkild vastaan tehdyn rangaistus-
vaatimuksen peruuttamisesta on ilmoitettava.
Voimassa olevassa laissa asiasta e sdddeta.
Momentissa viitattaisiin  oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 12 8:8an,
joka  koskee ilmoittamista  syytteen
peruuttamisesta.  Oikeushenkiléa vastaan
tehdyn rangai stusvaatimuksen
peruuttamisesta e kuitenkaan ole tarpeen
ilmoittaa asianomistgjalle, jolla e ole
toissijaistakaan oikeutta tehda vaatimusta
Asianomistajalle ilmoittamatta jattémisesta
ehdotetaan sdddettavékss 5 momentin
lopussa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 13 8:ss4 sdddetddn muutoksenhausta
vastagjan eduks ja vastagjan vahingoksi
tehdyn muutoksenhakemisen muuttamisesta
vastagjan eduksi. Jo nykyiselldéan 138§
soveltuu myos oikeushenkiléd koskevaan
vaatimukseen, koska sddnnoksessa puhutaan
vastagjasta eikd syytetystd. Taman vuoks
78ssa e ehdoteta erikseen viitattavaksi
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1luvun 13 8:&4n.

10 luku. M enettamisseuraamuksista
3 8 Laajennettu hyddyn menettaminen.
Pykdéan 1 momentin 1 kohdassa sdddetdan,
ettdA muun muassa 32 luvun 18:ssa
tarkoitettuun  rikokseen  (kétkemisrikos)
syyllistyneen kohdalla voidaan kayttéa
lagiennettua hytdyn menettdmista. Pykéaa
kattaa my6s nykyisen rahanpesua koskevan
tunnusmerkiston. Kun kétkemisrikoksen ja
rahanpesun tunnusmerkistot nyt ehdotetaan
erotettavaksi eri nimikkeiden ale, 10 luvun
3 8&:44a0lis tdydennettéava viittauksella uuteen
rahanpesua koskevaan 6 8&:@an. Lisaks

korjauksia.

29 luku.
vastaan

Rikoksista julkista taloutta

10 8 Oikeushenkildn rangaistusvastuu.
Pykaléssa séadetdéan oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltamisesta 29 luvun
rikoksiin. Sen mukaan yhteistsakko voidaan
tuomita avustuspetoksesta, torkeadsta
avustuspetoksesta ja avustuksen
vaarinkdytostd, mutta el verorikoksista.
Soveltamisalaa esitetéédn lagjennettavaks
my6s sellaiseen veropetokseen ja torkedan
veropetokseen, joka kohdistuu 98n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon.
Mainittu kohta méadrittelee tietyt Euroopan
yhteistjen taloudelliset edut veropetoksen
alaan kuuluviksi. Laaennuksen jakeen
oikeushenkilon rangaistusvastuu  kattais
juuri niithin varoihin kohdistuvat teot, joita
yhtei stpetossopimuksen 1 artiklassa
tarkoitetaan ja jotka sopimuksen toinen
poytékirja velvoittaa sisdllyttdmaadn
oikeushenkilén rangaistusvastuun piiriin.
Tallaisia ovat ulkotullit sek& sokerituotteiden
tuotanto- ja varastointimaksut, joita
jasenvaltiot kerdavat yhteisdjen lukuun.
Valittu ratkaisu tarkoittaa, etta sddnnoksia
voitaisiin soveltaa esimerkiksi veropetoksena
tutkittavan  savukkeiden  salakuljetuksen
tullimaksun osalta mutta e véltettyjen
valmisteverojen osalta.

30 luku. Elinkeinorikoksista



5 8. Yrityssalaisuuden rikkominen. Pykalan 2
momentissa rajoitetaan  yrityssalaisuuden
rikkomisen soveltamisalaa niin, etta se toisen
palveluksessa olleiden osalta e koske
palvelusgjan padtyttyd tehtyja tekoja
Momenttia ehdotetaan muutettavaks siten,
ettd yrityssalaisuuden rikkominen lagjenisi
koskemaan myods ale kahden vuoden
kuluessa palvelussuhteen  padttymisesta
tehtyjatekoja

Tunnusmerkiston sovellettavuutta
rgjoitettaisiin  gjalisesti kahteen vuoteen
palvelussuhteen paattymisestd, koska usean
vuoden kuluttua yrityssalaisuuden
hankkimishetkestd teon merkitys tuskin on
enadd sama kuin palvelussuhteen pasttyessa.
Etenkin  nopeasti  kehittyvilla  aloilla
nayttdongelmat kasvaisivat suuriksi, koska
olis mahdollista, ettd sama tieto olisi voitu
tuottaa alallajo muutenkin.

Yritysalaisuuden kasite maaritelldan luvun
11 §:ssi, eka siihen ehdoteta muutoksia
Momentissa ehdotettu lagjennus e siten
kavenna tyontekijan oikeutta kéyttéa
ammattitaitoaan palvel ussuhteen p&attymisen
jalkeen. K&ytdnnossi rajanveto saattaa olla
tulkinnanvarainen. Taloin ratkaisuun saattaa
vaikuttaa se, missd muodossa kéytetty tieto
onollut. Se, ettéatieto on ollut kirjallisessatai
sahkdisessd muodossa, sagttaa viitata siihen,
ettd kysymyksessa on yrityssalaisuus eika
pelkéastéan aikaisemmin hankitun
ammattitaidon kayttaminen.

Nykyinen 2 momentin vastuun gjalinen
rajoitus koskee ainoastaan toisen
palveluksessa olleita henkildité. Muiden
5 8:n 1 momentissa mainittujen mahdollisten
yrityssalaisuuden rikkomisen tekij&tahojen,
kuten hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan
vastuu on gjallisesti rajoittamaton. Naiden
tekijasubjektien vastuu sdilyisi ehdotuksen
mukaan ennallaan.

Pyka&an ehdotetaan liséttévaksi 3 momentti,
jossa yrityssalaisuuden rikkomisen yritys
sdddettdisiin  rangaistavaksi. Rangaistavaa
olis siten se, ettd joku yrittéa
oikeudettomasti joko ilmaista
yrityssalaisuuden tai kayttdd salaisuutta,
jonka hédn on saanut tietoonsa 58n 1
momentin  1—4 kohdassa tarkoitetulla
tavala Y rityssalaisuuden rikkomisen
yrityksestéa voitaisiin  tuomita esimerkiksi
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silloin, kun palvelussuhdetta |opettamassa
oleva tyontekija olisi kerdnnyt haltuunsa
yrityssalaisuuksia koskevaa materiaalia ja
tarfjonnut  sita  tulevale tyonantgjalle.
Rangaistavuus ei edellyttéisi sita, ettd tarjous
olisi ehditty hyvaksya ja yrityssalaisuus olisi

jo paljastunut.

9 8 Kirjanpitorikos. Pykdén austa
poistettaisiin  sana 'tahallaan’. Rikodain
séannosten rikkominen on ilman

nimenomaista mainintaakin vain tahallisena

rangaistavaa, jollei laissa nimenomaan
mainita tuottamusta.
Mahdollisten kirjanpitorikokseen

syyllistyvien tekijoiden luetteloon lisattaisiin
oikeushenkildssa tosiasiallista pé&atdsvaltaa
kayttavat henkilét. Talaiset tahot on myos
esimerkiksi oikeushenkil6n
rangaistusvastuuta koskevassa séannoksessa
rinnastettu  oikeushenkildssd muodollisessa
asemassa toimivaan  henkil6on. Myos
oikeuskaytanndssa tosiasialista padtosvaltaa
kayttavien henkildiden on jo nykyiselldan
katsottu voivan rinnastuvan muodollisen
padtosvallan haltijoihin, kuten tapauksista
KKO:2001:86 ja  2001:87 ilmenee.
Jdkimménen tapauksista tosin  koskee
verorikkomusta. Ehdotetulla liséyksella on
tarkoitus vahvistaa korkeimmassa oikeudessa
omaksuttu tulkintalinja.

Tilinp&dtoksen laatimisvelvollisuutta
koskevan 1 kohdan loppuun ehdotetaan
lisdttavékss sanat "vastoin kirjanpitolain
mukaisia velvollisuuksid'.  Sanamuodon
muutoksella e ole tarkoitus muuttaa
sddnndksen vakiintunutta tulkintaa. Silla
halutaan vain kielellisesti selventda se, etta
tilinpaétoksen laatimisvelvollisuuden
laiminlydmista voi olla my6s esimerkiksi
liitetietojen ilmoittamatta  jéttdminen.
Téllaisia tietoja voisivat olla esimerkiks
merkittdvd  poikkeaminen  suunnitelman
mukaisista poistoista tai liiketoiminnan
lagjuuteen ndhden merkittava omaisuuden
panttaaminen. Voimassa olevan lain kuvaus
"laiminly6--osaksi--tilinpaéttksen

laatimisen” e parhaalla mahdollisella tavalla
kuvaa tdmantyyppisiatekoja.

Olennaisuusvaatimus ehdotetaan
poistettavaksi kirjanpitorikoksen
seuraustunnusmerkkien joukosta.
Rangaistavaa  olisi sis  esimerkiksi
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sellainenkin véérien tietojen merkitseminen
kirjanpitoon, joka e olennaisesti vaikeuta
oikean ja riittdvdn kuvan saamista
kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai
taloudellisesta asemasta. Pykdassa e
myoskaan puhuttaisi enda taloudellisesta
tuloksesta vaan pelkéstd tuloksesta. Né&in
rikoslaissa kaytettdisiin samaa ilmaisua kuin
Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 2 §:ssa.
Olennaisuusvaatimuksen  poistaminen €
kuitenkaan poistaisi  soveltamiskynnysta
kokonaan. Kirjanpidon laiminlyontien tai
virhedllisyyksien olis edelleen oltava
sellaisia, ettd ne vaikeuttaisivat oikean ja
riittdvan kuvan saamista. Yksittéiset ja
vois tdla tavoin vakeuttaa oikean ja
riittdvan kuvan saamista tuloksesta tai
tal oudelli sesta asemasta kokonai suudessaan.
Osana ehdotettua uutta torkeysporrastusta
Kirjanpitorikoksen perustekomuodon
enimmaisrangai stus laskisi kolmesta
vuodesta kahteen vuoteen vankeutta. Kun
torkeimméat tekomuodot siirtyisivat 9 8:n
soveltamisalasta uuden 9a8n  piiriin,
kirjanpitorikoksen perustekomuodon
keskimaérdinen rangaistustaso alenisi jonkin
verran. Uuden térkeysporrastuksen
kokonai stavoitteena on kuitenkin
nimenomaan ankaroittaa kirjanpitorikosten
rangaistustasoa kokonaisuudessaan. Taman
mukai sesti kirjanpitorikoksen
perustekomuotona lainmuutoksen jalkeen
pidettavastd teosta olisi uuden asteikon
mukaan tuomittava samansuuruisia
rangaistuksia kuin vastaavanlaisista teoista
oliss tuomittu aemman, ankaramman
asteikon mukaan.

Perustunnusmerkistén maksimin aentaminen
lyhentdisi sen mukaan rangaistaviks jaavien
tekojen  vanhentumisgjan  kymmenesta
vuodesta viiteen vuoteen. Uus
vanhentumisaika olisi kuitenkin sama kuin
esimerkiksi  verorikoksen tai  velalisen
rikosten perustekomuodoissa. Lagjimmat ja
monimutkaisimmat rikoskokonaisuudet olisi

yleensa rangaistava torkeind
kirjanpitorikoksina, ja niissa
vanhentumisaika  sdilyis kymmenena
vuotena. Vanhentumisaikaa voi pidentda

myds se, ettd tekokokonaisuus rikoksia
yksil6itdessa katsotaan yhdeksi rikokseksi.

9 a 8 Torkea kirjanpitorikos. Mydskaan
ehdotetussa 9a8ssi ei olisi
olennai suusvaatimusta yleisend
soveltamisedel lytyksend. Vaatimus kuitenkin
sisdtyy joko nimenomai sesti tai
tosiasialli sesti lahes kaikkiin
ankaroittamisperusteisiin.  Ainoastaan 2
kohdassa tarkoitettuihin sisalloltdan vaariin
tositteisiin olennai suusvaatimusta el
sisdltyisi. Todellisuutta vastaamattomien
tositteiden liittaminen  kirjanpitoon on
itsessddn niin  moitittavaa ja haitalista
kirjanpidon luotettavuuden kannata, etta
ndissa tapauksissa léhtokohtana on teon
arvioiminen  torkedta  kirjanpitorikosta
koskevan tunnusmerkiston mukaan ilman
olennai suusvaatimusta.

Torkean kirjanpitorikoksen
ankaroittamisperusteiden numerointi vastais
perustunnusmerkiston numerointia.
Tehdékseen  kirjanpitorikoksesta  torkeén
Kirjanpidon laiminlydmisen olisi pykdlan 1
kohdan mukaan koskettava koko kirjanpitoa
tai sen olennaista osaa. Laiminlyémista voisi
olla myds esimerkiksi kirjausten jéttéminen
tekematta kirjanpitolain (1336/1997) 4 8:ssa
sd&detyssa gjassa.

Pitkddan jatkunutkaan jonkin
liiketapahtumatyypin kirjaamatta j&ttdminen

e tayttais 1 kohdassa kuvattua
ankaroittamisperustetta.
Sita, milloin  kirjanpito on laiminlyoty

lkohdassa tarkoitetulla tavalla olennaisilta
osiltaan, voitaisiin arvioida samoin perustein
kuin nykyisen perustunnusmerkistén
olennai suusvaatimusta on tulkittu.
Kirjanpito voi olla kaytannollisesti katsoen
kokonaan hoitamatta myds ilman, ettd on
""" taustalla olevan muuta
rikollisuutta. Syyna laiminlyontiin voi olla
tietdmattdmyys tai taitamattomuus, joka
kyll& tayttaa rikosoikeudellisen tahallisuuden
vaatimukset, mutta e kuitenkaan vaadi
rankaisemista torkeédna kirjanpitorikoksena.
Néissa tapauksissa 9ag§ voitaisiin jéttaa
soveltamatta  kokonaisharkintal ausekkeen
perusteella. Tavallisen  ja  torkeén
tekomuodon rajanvedossa merkitysta olisi
my0s sill4, ovatko tositteet ja muu
kirjanpidon pohjana oleva materiaali tallella
niin, etta kirjanpito olisi sen laiminlyomisesta
huolimatta mahdollista tehda jal kikateen.



Pyk&lan 2 kohdassa tarkoitettu virheellisten
merkintGjen suuri maéré voi johtaa siihen,
ettei  koko kirjanpitoa voida pitéa
luotettavana. Tall6in kirjanpito e enaa tayta
sitd tehtavaa, jonka vuoksi
kirjanpitovelvollisuus on asetettu.
Virhedlisten merkintéjen suuri lukuméaéra
sadttaa jossakin  tapauksessa  aiheuttaa
tallaisen epdluotettavuuden, vaikka niiden
rahallinen mééra e olisikaan kovin suuri.
Suurella méarédlla tarkoitetaan 2 kohdassa
sekd lukumddrdd itsessdan etta maarda
suhteessa kaikkien merkintdjen lukumaaraan.
Jos kuitenkin liiketapahtumia on kaiken
kaikkiaan vdhan ja summat ovat pienig,
Kirjanpitorikosta e ole syyta pitéa torkeéna,
valkka ndista vahista liiketapahtumista
melkoinen osa olisikin vaarin  kirjattu.
Tallainen teko e olis kokonaisuutena
arvostellen  torked.  Toisaalta  yksikin
virheellinen merkint& VOI riittéa
tunnusmerkiston tayttymiseen, jos se koskee
huomattavan suurta summaa.

Sisdlloltéén védrien tositteiden kayttéminen
on yks ulottuvuus suunnitelmallisuudesta,
joka sellaisenaan e soveltuisi  hyvin
ankaroittamisperusteeks kirjanpitorikokseen.
Sisédlloltéan vaardla el 2 kohdassa tarkoiteta
vaarda tai vadrennettya siind merkityksessa
kuin  kasitteet on  vadrennysrikosten
yhteydessd mééaritelty rikoslain 33 luvun
68n 2 ja 3 momentissa. Ainoa
vaaryysominaisuus sisdlloltéén  vadrassa
tositteessa on, ettd sen kuvaama tapahtuma el
ole todellinen. Kaytanndssa tyypillisia vaaria
tositteita ovat tekaistut  kuitit, joita
hamérayritykset ovat ostaneet kirjanpitoonsa.
Rikodain 33 luvussa tarkoitetulla tavalla
vaarien tai védrennettyjen asiakirjojen
kayttaminen Kkirjanpidossa e ehdotuksen
mukaan itsesséan Voisi tehda
kirjanpitorikosta torkedksi. Sen sijaan
tallainen teko vois tulla rangaistavaks seka
vaarennysrikoksia  ettd  kirjanpitorikoksia
koskevien séénndsten perusteella.

Pykdén 3 kohta eroaa ehdotetusta 9 8:sta
siten, ettd 3 kohdan mukaan hévittamisen,
kdtkemisen tai  vahingoittamisen on
kohdistuttava koko kirjanpitoon tai sen
olennaiseen osaan. Havittaminen,
kdtkeminen tai vahingoittaminen olennaisilta
osiltaan tarkoittaa sitd, etta jédjelle ta
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lukukelpoiseksi  jé8neen Kirjanpitoaineiston
perusteella ei enda pystyta saamaan oikeaaja
riittévaa kuvaa liiketoiminnasta. Kirjanpidon
havittdminen on vahva indisio siitg, ettd on
haluttu peittdd liiketoimintaan liittynytta
muuta rikollista menettel ya.

32 luku. Katkemisrikoksista

1 8. Kéatkemisrikos. Rikoslain 32 luvun 1 8:n
1 momentissa on lueteltu ne rikokset, joilla
saatuun  omaisuuteen  ryhtyminen  on
kdtkemisrikoksena  rangaistavaa.  Tasta
luettelosta poistettaisiin  velallisen petos,
torkea velalisen petos jatahallinen velallisen
vilpillisyys. Ryhtyminen néilla rikoksella
hankittuihin varoihin voisi kuitenkin olla
rangai stavaa rahanpesuna.
Kétkemisrikossdannoksesta ehdotetaan
poistettavaksi siina nimenomaisesti mainittu
vaatimus tietoisuudesta Siita, ettd omaisuus
on rikoksella saatu. Télaisia nimenomaisia
tahallisuuden perusmuotoa koskevia
vaatimuksia e rikodain uusiin séannoksiin
ole vyleensd otettu. Nykyiseen 18:&n
edellytys on lahes sellaisenaan diirretty
alemmasta, vuonna 1894 voimaan tulleesta
sdannoksestd. Tahallisuusvaatimusta el ole

tarkoitus nimenomaisesti endaa mainita
myoskaan ehdotettavassa
rahanpesusaannoksessa. Vaikka

tietoisuusedellytys ehdotetaan poistettavaksi
1 pykdastd, tahallisuusvaatimus ulottuisi
normaalilla tavala myds tahan
tunnusmerkistotekijagn. Se, etta tekijan
tahallisuuden on katettava kaikki
tunnusmerkistotekijét, on selvéd ilman
nimenomai sta toteamusta | akitekstissa.

Pykalaan ehdotetaan liséttavaks
toissijaisuuslauseke. Kéatkemisrikoksen
esirikoksia e ragattaisi pois rahanpesun

soveltamispiiristd, joten  tunnusmerkistot
olisivat osittain padllekkdisia
katkemisrikoksen esirikosten osata.

Kumpaakaan tunnusmerkistéd e voi pitéa
varsinaisesti  erityisséannoksena suhteessa
toiseen, silla kékemisrikos e olis
soveltamisalaltaan yleinen kuten rahanpesu,
mutta toisaalta rahanpesun soveltamiskynnys
oliss korkeampi. Rahanpesun korkeampi
soveltamiskynnys kuitenkin tarkoittaisi, etta
se olisi keskimadrin moitittavampi teko kuin
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kdtkemisrikos,  minkda  vuoks my6s
rangaistusasteikko olis korkeampi. Taman
vuoksi toissijaisuusmaininnalla osoitettaisiin,
ettd teko, joka tayttdd molemmat
tunnusmerkistét, tuomitaan rahanpesuna.

K oska seka kétkemis- ettd rahanpesurikoksen
torkeda ja lievA  tekomuoto  ovat
perustunnusmerkiston erityistapauksia,
samaa toissijaisuussdantéa olisi noudatettava
my®s naissa.

Pykdan 2 momentin nykyinen sisdltd
ehdotetaan poistettavakss samalla, kun
sdadettéisiin rahanpesua koskeva 6 8.

4 8§ Tuottamuksellinen  katkemisrikos.
Pykdddn ehdotetaan tehtéavaks puhdas
tekninen poisto. Kun luvun 1 §&an jas
ehdotuksen mukaan vain yks momentti,
4 8:n viittauksessa ei enda tarvitse mainita 1
momenttia.

6 8 Rahanpesu. Kétkemisrikoksen ja
rahanpesun olennaisin ero on siing, etta
rahanpesun esirikosten joukko on avain,
mutta kétkemisrikoksen esirikokset on laissa
lueteltu. Rahanpesun
esirikosten rgjoittamattomuutta  edellyttéa
Strasbourgin  konfiskaatiosopimuksen 6
artikla, johon Suomi ei ole tehnyt artiklan 4

tyhjentévasti

kappaleen mahdollistamaa varaumaa
esirikosten rgjoittamisesta vain joihinkin
rikoksiin. Niinpa esimerkiksi

huumausainerikoksella saatuihin  varoihin
ryhtyminen vois tulla rangaistavaksi vain
rahanpesuna. Toinen selva ero on siing, etta
kétkemisrikoksen kohteena voi olla van
suoraan rikoksella saatu omaisuus, mutta
rahanpesu voi kohdistua my0ds tallaisen
omaisuuden sijaan tulleisiin varoihin.

Rahanpesun kohteena vois olla milla
hyvansa rikoksella ssatu omaisuus. Jo
voimassa olevan lain vallitsevan tulkinnan
mukaan kaikki rikokset, joiden tekija voi
saada konfiskoitavaa rikoshyotyd, voivat olla
rahanpesun esirikoksina.  Nykyisen lain
ilmaisu rikoksella hankittu omaisuus on
kuitenkin aiheuttanut ongelmia kéytannon
lain soveltamistilanteissa esimerkiks silloin,
kun esirikoksena on ollut verorikos. Jos
sinansd laillisessa  elinkeinotoiminnassa
jatetéén  toiminnasta aiheutuvia veroja
maksamatta, omaisuuden lisdystda e ole
suoranai sesti hankittu rikoksella
Tavanomaisten liiketoimien seurauksena

kertynyttd omaisuutta ei ole saatu rikoksella,
vaikka omaisuuden sdilyminen
rikoksentekijalla onkin veropetoksen ansiota.
Nykyaéan kéytetty sanamuoto ’'rikoksella
hankittu omaisuus e nayttdis kattavan
verorikoksia ja velalisen rikoksia, joissa
omaisuus sindlddn on voitu hankkia
laillisesti. Oikeuspoaliittisia perusteita ndiden
tekojen jattamiselle
rahanpesukriminalisoinnin ulkopuolelle on
vaikea |0ytéd. Lisdks edella mainitun
Strasbourgin konfiskaati osopi muksen
mukaan tiettyj& esirikoksia e voida sulkea
pois sdadnnoksen soveltamisalasta.
Esityksessa ehdotetaankin tunnusmerkistéon
liséttévaks ilmaisu ’'rikoksen tuottama
hyo6ty’, joka kattaa rikoksesta saadun hyddyn
silloinkin, kun omaisuutta itsesséédn e ole
suoraan hankittu rikoksella. Riittéavaa on, etta
varalisuuden madra on rikoksen ansiosta
suurempi kuin ilman sitd. Selvyyden vuoksi
ilmaisua 'rikoksella hankittu omaisuus' e
ehdoteta poistettavaksi séénnoksesta, vaikka
uus ilmaisu kattaa myds sen tarkoittaman
omaisuuden.

Rahanpesun kohteena vois siten olla
kaikentyyppinen rikoshyoty. Siten
esimerkiksi hy6ty, joka on saatu jattamalla
rikodain 29 luvun 4 8:ss& mainittu vero
tilittamatta niin, ettd teko tayttéa rikoslain 29
luvun 4 8:ss& sdddetyn verorikkomuksen
tunnusmerkiston, voisi olla rahanpesun
kohteena ja tulla siten myos konfiskoiduksi.
Pykdldan 1 momentin 1 kohdan mukaan
rangaistavaa olisi ottaa vastaan, kayttaa,
muuntaa, luovuttaa, diirtdd tai valittéa
rikoksen tuottamaa hydtya tai sen tilale

tullutta omaisuutta tietyin tarkoituksin
tietoisena omaisuuden akuperasta.
Ehdotetun 1 kohdan ryhtymistapoihin
lisdttaisiin - rikoksen kautta hankittujen

varojen kayttdminen sekd valittdminen.
Kéayttdminen on  kéytanndssd  usein
omaisuuden  nopeatahtista  tuhlaamista.
L ainkohdassa tarkoitetusta véalittémisesté taas
vois olla kysymys, vaikka rikoksentekija ei
sais varalisuutta haltuunsa. Han voi toimia
esmerkikss  vdittgana kiinteisté-  tai
arvopaperikaupassa.

Taytantoonpanotekoihin  voitaisin - ryhtya
ensinnakin voimassa olevan lain tapaan
tarkoituksin peittda tai hadivyttéa hyddyn tai



omaisuuden laiton alkupera Kyseessd on
k&ytdnnossa yleisin rahanpesutapa. Toimet
omaisuuden laittoman alkuperén
peittdmiseksi tai  hdivyttamiseksi ovat
kdytannossa usein omaisuuden siirtamista,
kdtkemista ta  muuntamista muuhun
muotoon. Téallaista voi olla esimerkiksi
varojen siirtdminen bulvaanin nimiin seka
erilaiset valeoikeustoimet, joista huolimatta
esirikoksen tekija sdilyttda méadraysvallan
omaisuuteen.  Tunnusmerkistd  tayttyis
nykyiseen tapaan, vaikka rahanpesija el viela
olis ryhtynyt varsinaisiin peittelytoimiin,
mutta on vastaanottanut omaisuuden t&ssa
tarkoituksessa.

Tarkoituksena vois my6s olla avustaa

rikoksentekijaa valttamaan tekonsa
oikeudelliset seuraamukset. Tamakin
tarkoitustunnusmerkki  on  sama  kuin

voimassa olevassa laissa.

Pykdédn 1 momentin 2 kohta vastais
voimassa olevan lain 18n 2 momentin 2
kohdan sisdltéa. Lisdksi siihen lisdttéisiin
rangaistavaksi tekomuodoksi peittamisessa
tal haivyttdmisessd avustaminen. Momentin
2 kohta on osittain paéllekkainen ehdotetun 1
kohdan peittdmis- ja
héi vyttami starkoitukseen liittyvien
tekomuotojen kanssa. Erona on ensinndkin
se, eftda 1 kohdassa riittdd omaisuuteen
ryhtyminen kyseisessa tarkoituksessa, vaikka
akuperan peittdminen tai haivyttaminen
tuolla toimella e onnistuisikaan. Toiseks 2
kohdassa e ole méadritelty, milla toimilla
peittdminen tai haivyttdminen voi tapahtua,
ja kolmanneksi teon kohteena voi olla
muukin kuin omaisuuden alkuperé.
Momentin 2 kohdan mukaista peittémista tai
hdivyttamista voisi olla jo rahan
vastaanottaminen tai sédilyttaminen.
Pelkastdan se, ettd raha dirretéén pois
akurikoksen tekijan hallusta, voi nimittdin
esimerkiksi  estéd rahan Sijainnin  tai
akuperan selville saamisen.

Omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén,
sijainnin ta siihen kohdistuvien
maaraystoimien tai oikeuksien peittamisessa
tal haivyttdmisessa avustaminen voisi olla
kyseessa esimerkiksi silloin, kun
avustettavana on esirikoksen tekija itse.
Tallainen avustaminen e ole rangaistavaa
voimassa olevan lain mukaan. Avustamista
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VOI ka&ytannossa olla  esmerkiksi
veroparatiiseihin rekisterditavien yritysten
perustamiseen tai pankkitilien avaamiseen
liittyvien neuvojen antamista. Luvun 11 8.n 1
momentista kuitenkin  seuraa, etta jos
avustgia on ollut osdlisena myods
akurikokseen, hantd e voida rangaista
rahanpesusta vaan ainoastaan osallisuudesta
alkurikokseen.

Rahanpesu on esirikokseen nahden siina
mielessa itsendinen, ettd se vanhentuu
esrikoksesta  riippumatta.  Esirikoksen
vanhentuminen e mydskaan ole esteend
rahanpesusdanntksen soveltamiselle.
Kéaytannossa on osoittautunut
ongelmalliseksi, miten tarkoin esirikoksen
taytyy olla selvitetty, jotta rikoksella saatuun
omaisuuteen ryhtyjda voitaisiin rangaista
katkemisrikoksesta. Kysymys nousee esiin
my6s uusia rahanpesusdannoksia
sovellettaessa. Jotta rahanpesusta voitaisiin
rangaista, selvitettynd on oltava se, etta
esirikos on tapahtunut samoin kuin se, etta
esirikoksella on saatu taloudellista hyotya.
Sen sijaan rangaistavuuden edellytyksend el
vattamatta oliss  esirikoksen  tekijan
tuomitseminen rangaistukseen tai edes se,
ettd esirikoksen tekija on tiedossa.
Rahanpesun rangaistusasteikkoa ehdotetaan
korotettavaksi siten, etté ankarin mahdollinen
rangaistus olis kaksi vuotta vankeutta.
Talloin rangaistusasteikko olisi sama kuin
muiden talousrikosten
perustunnusmerkistoi ssa.

Rahanpesun yritys saadettéisiin pykadlan 2
momentissa rangaistavaksi. Koska
rahanpesun tdyttymispiste on varhainen,
yritykselle jéa kaytdnndssa vain véhan
soveltamisalaa.

7 8 Torked rahanpesu. Ensimmaéisena
ankaroittamisperusteena pykalan 1
momentissa olisi se, ettd rikoksen kautta
saatu omaisuus on ollut erittéin arvokas.
Sanamuoto Kkattaisi ensi sijassa teot, joilla
rahanpesijan teko kohdistuu  suureen
rikoshyotyyn kokonaisuudessaan. Kohta on
kuitenkin laadittu niin, etta se kattaisi myos
tilanteet, joissa erittdin arvokas omaisuus
jeetaan useille rahanpesijdille. Yksittdisen
katkijan teko vois siten olla torked siita
huolimatta, ettei sen kohteena oleva
omaisuus enad olekaan erityisen arvokas.
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Tallaisia tapauksia on esintynyt
k&ytannossa.
Arvioitaessa 1 kohdassa tarkoitetun

perusteen rahamadréista tasoa lahttkohtana
voidaan pitéd rahanpesun, mutta myos
muiden rikosten osalta oikeuskaytanntssa
vakiintuneita rajoja. Perintei sessa
katkemisessa torkedn tekomuodon alargjana
on ollut noin 30 000 markkaa €li hieman yli
5000 euroa, kun taass esimerkiks
verorikoksissa ragja on ollut noin 100 000
markan €li noin 17 000 euron tienailla.
Torkedssd rahanpesussa rgja nayttéa
asettuneen noin 80 000 markkaan, mika
vastaa yli 13 000 euroa.

Koska rahanpesurikokset ovat keskimaarin
torkedmpia kuin perinteiset katkemisrikokset,
on myos perusteltua, ettd rahanpesussa
torkedn tekomuodon soveltamiskynnys on
selvasti  korkeampi. Lisdks rahanpesussa
kynnys saattaa vaihdella sen mukaan, milla
rikoksella hydty on saatu. Esimerkiksi

verorikosten ollessa  esirikoksina  olisi
harvoin  perusteltua tuomita torkedsta
rahanpesusta, jos esirikoksena  ollut

veropetos rangaistaan perustunnusmerkiston
mukaan. Tasta syysta on aivan perusteltua,
ettd rahanpesussa torkeysportaalle syntyy
suhteellisen lagja valhteluvdli. Niissa
tapauksissa, joissa rahanpesu on suhteellisen
l&helld perinteistd k&tkemisrikosta, myos
térkedn tekomuodon rahaméérdinen alargja
voisi olla ldhempdna katkemisrikoksissa
vakiintunutta rajaa.

Momentin 2 kohdan mukaan térkedd voisi
olla my6s rahanpesu, joka on toteutettu
erityisen  suunnitelmallisesti. Erityista
suunnitelmallisuutta  rahanpesussa  vois
osoittaa esimerkiks se, ettd rikoksen
kohteena olevan omaisuuden kéatkemiseksi
tehdaan monimutkaisia jarjestelyja
esimerkiksi  kierréttamala pestavat varat
useiden yhtididen ja maiden kautta ja
muuttamalla omaisuus useaan kertaan toisen
tyyppiseksi, kuten rahavaroista
arvometallelksi ja edelleen arvometalleista
arvopapereiksi tai rahasto-osuuksiksi.
Ké&ytdnnGssd  suunnitelmallisiin - tekoihin
osdlistuneet  henkilét saattavat toimia
rikosten tekemista varten ryhmittyneena
organisaationa tai muuten  Kiintedssa
yhteistydssa  keskenaén. Rahanpesuun

osallistuvat henkildt saattavat myos olla

erityisesti  vdlittuja  tdhan  tehtavaadn
ammattitaitonsa tai -asemansa  VUoksi.
Kyseeseen voisivat kaytannossa  tulla

esimerkiksi lakimiehet, kirjanpitgjat, pankin
tai muun rahoituslaitoksen henkil okunta seka

muut  sen  kaltaiset ammatin- ja
elinkeinonharjoittajat.

Ehdotetussa momentissa
kvaifiointiperusteisiin on lisdks liitetty

tavanomainen kokonaisuusarvostel ulauseke.
Torkedn rahanpesun rangaistusasteikko olisi
vahintdan nelja kuukautta ja enintéén kuus
vuotta vankeutta.

Lakiin e ehdoteta otettavaksi sd&annosta
ammattimaisesta rahanpesusta.  Torkedn
rahanpesun enimmai srangai stus olis
kuitenkin sama kuin mika ammattimaisessa
kdtkemisrikoksessa  tdlla  hetkella on
voimassa. Ratkaisu noudattaisi sitd linjaa,
ettd rahanpesusdannosten asteikot olisivat
perinteisten  kédtkemisrikosten  asteikkoja
ankarampia. Kun erityissddnnista
ammattimaisesta rahanpesusta e olis,
rahanpesuteot yksil6itdisiin yleisten
periaatteiden mukaisesti. Useamman teon
rankaisemista yhtena rikoksena puoltaisivat
lahinna tekojen gjallinen ja paikallinen
yhteys sekd se, etté pestava raha on lahtbisin
samalta esirikoksen tekijalta

8 8 Salahanke torkedn rahanpesun
tekemiseksi. Torkeda rahanpesua koskeva
salahanke sdadettéisiin joissain rajoitetuissa
tapauksissa rangaistavaksi. Tekomuotona
olisi sopiminen rikoksen tekemisesta toisen
kanssa.

Salahanke e olis rangaistavaa kaikissa
térkeissa rahanpesutapauksissa.
Edellytyksené olisi, etta rahanpesun kohteena
olis hytty, joka on saatu lahjusrikoksella,
rikodan 29 luvun 98n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvalla
torkedlla veropetoksella tai  torkedlla
avustuspetoksella. Myods ndiden rikosten
tuottaman hy6dyn sijaan tullut omaisuus Voi
olla kohteena. Luetellut rikokset vastaavat
yhtei stpetossopi muksen toisessa
poytékirjassa  tarkoitettuja  rahanpesun
esirikoksia.

Salahanke on suunnitelmallisuutta
edellyttava teko. Mika tahansa puhe
rahanpesurikoksen toteuttamisesta e ole



riittdvad, vaan on osoitettava, ettd tietyn
rikoksen tekemisestd on sovittu. Koska
rahanpesu on epaitsendinen rikostyyppi, joka
edellyttéda esirikoksen tapahtumista ja jonka
tayttymispiste on varhainen, salahankkeelle
e kayténnossa jaa juurikaan soveltamisal aa.

Salahankkeesta torkedn rahanpesun
tekemiseksi voitaisiin tuomita sakkoa tai
enintéan yksi vuos vankeutta.

9 8  Tuottamuksellinen  rahanpesu.
Rahanpesu esitetdan rangaistavaks myos
niissa  tapauksissa, joissa  varojen
vastaanottagjalla el ole varmaa tietoa varojen
akuperéstd, mutta hdnen tekonsa osoittaa
torkedd huolimattomuutta. Toisin  sanoen
tavallinen tuottamus e vida riitd, vaan
vaaditaan, etta tekijalla oli torkea tuottamus.

Rahanpesun tuottamuksellinen  tekomuoto
kattaisi periaatteessa samat
taytantbnpanotoi met kuin 68n
perustunnusmerkistokin, Kaytanndssa kovin

suunnitelmallisiin peittémis- ta
haivyttamistekoihin syyllistynyt tuskin voisi
uskottavasti  véittdad toimineensa  vain

tuottamuksel lisesti.

Tuottamuksellista rahanpesu olisi  ennen
kaikkea silloin, kun esirikokseen syyllistynyt
henkil 6 luovuttaa rikoksella hankittuja varoja
tal niiden sijaan tullutta omaisuutta selvasti
tavanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa
toiselle henkilolle tai kaéyttéd niita
lilketoimessa, ja omaisuutta vastaanottavalla
henkilolla on nédiden olosuhteiden vuoksi
painava syy suhtautua varojen akuperédn
epdillen.

Sitd, miten vahva epdilys varojen alkuperésta
olisi pitényt herédta ja miten huolimattomana
tekijdn toimintaa on sSiten pidettéva, on
arvioitava tekijan tietoon tulleiden seikkojen
ja muiden objektiivisesti havaittavissa
olevien seikkojen perusteella. Omaisuuden
kun rikoksentekija tuntee esirikoksen tekijan
taloudellisen aseman hyvin eikd héanen sen
nojala ole syyta pitéa mahdollisena, etta
esirikoksen tekija olisi voinut rehellisesti
saada kyseista omaisuutta haltuunsa.
Tietoisuus esirikoksen tekijan eldmantavasta,
kuten huumausaineiden kauppaamisesta,
taloudellisista vaikeuksista tai  tahan
kohdistetusta rikostutkinnasta vois myos
aiheuttaa varojen vastaanottgjale syyn
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varojen  alkuperda Liséksi
kysymykseen tulisivat esimerkiksi tilanteet,
joissa tekija avustaa esirikoksen tekijaa
perustamaan  yhti6itd  tai tekemaan
oikeustoimia. Jos liiketoimia on luonteensa
esimerkiksi silla perusteella, ettd omaisuuden
tosiasiallinen madraysvalta eroaa
muodollisista seikoista tai toimet muuten
ovat vailla liiketaloudellisia perusteita,
varojen adkuperddkin on yleensd syyta
Tuottamusarvioinnissa  olis huomiota
kiinnitettdva myds mahdollisuuksiin selvittéa
varojen alkuperéd. Esimerkiksi pankkialalla
toimivalla yhtidlla voi olla hyvétkin
mahdollisuudet varojen akuperan
selvittdmiseen. Rahanpesun estdmisestd ja
selvittdmisestd annetussa laissa lueteltujen
ilmoitusvelvollisten selonottovelvollisuus on
jo lain nojalla muita korkeammalla tasolla.
Jos lain mé&rittdma ilmoitusvelvollinen el
selvita  liiketoimen  perusteita, tekoa
joudutaan arvioinaan myo6s tahallisuuden
ndkokulmasta. Tuottamuksellinen rahanpesu
e kuitenkaan  tayty  slloin,  kun
ilmoitusvelvollinen on toteuttanut asiakkaan
ehdottaman epaéilyttavan liiketoimen
saattaakseen asian viranomaisen
tutkittavaksi. Tuottamuksellinen rahanpesu ei
téayty myoskdan silloin, kun selvitys ja
ilmoitusvelvollisuus on téytetty eika epéily
rahanpesusta ole varsin vahva.
Tuottamuksellista rahanpesua ei sovellettais
esimerkiksi oikeudenkayntiavustajaan tai —
edustgjaan, joka avustaa rikosasiassa
syytettynd olevaa henkil6a ja vastaanottaa
syytetyltéa palkkion avustustehtévastdan. Nain
olis dita huolimatta, ettéa rikossyytteessa
olevan henkilén avustajalle voitaisiin gjatella
akuperdd. Edustgan velvallisuus toimia
padmiesta vastaan e sovellu edustgian ja
padmiehen  véliseen luottamukselliseen
suhteeseen.

Ehdotetun 11 8:n ragjoitussaannds soveltuisi
erityisedti juuri tuottamukselliseen
rahanpesuun. Suuri osa  arkisesta
kaupankaynnista jéaisi  ragoitussaannosta
sovellettaessa rankaisemattomaksi, vaikka
esimerkiksi ruokakaupan myyjalla olisikin
epdilyja ostajan varallisuuden alkuperasta.
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Rangaistusasteikoksi tuottamuksel lisesta
rahanpesusta ehdotetaan sakkoa tai enintdan
kahta  vuotta  vankeutta Tamakin
enimmaisrangaistus olisi korkeampi kuin
vastaavassa kétkemisrikoksessa.

10 8. Rahanpesurikkomus. Sd&nnoksen
mukaan rangaistaisiin teosta, joka sindnsa
tayttéis rahanpesurikoksen tai
tuottamuksellisen kétkemisrikoksen
tunnusmerkiston. Perusteina, joiden johdosta
rahanpesua olisi pidettdva rikkomuksen
tasoisena, mainitaan omaisuuden arvo ja
muut seikat, jotka tekevét teosta véhemman
moitittavan.  Viime  kadessd  ratkaisu
perustuisi kuitenkin kokonai sharkintaan.
Rahanpesurikkomuksesta voitaisiin  tuomita
vain sakkoon.

11 8. Rajoitussaannokset. Ehdotetun 11 8:n 1
momentti  vastaiss nykyisen 68n 1
momenttia.  Sa&annoksen  pykdaviittausta
muutettaisiin vain niin, etta se kattais myos

uudet rahanpesutunnusmerkistét.  Lisaksi
pykddan 1 momentin  sananmuotoa
tarkisteltaisiin sen johdosta, etta

rahanpesusaannds koskisi my0ds rikoksen
tuottaman hyddyn pesua. Pykdan 1
momentilla estetdan tuomitsemasta
akurikoksen tekija lisakss my6s rikoksen
tuottaman  hyddyn  kédtkemisesta  tai
rahanpesusta. Jakimmaisistd on tarkoitus
tuomita vain henkild, joka e ole ollut
osallinen vielditse alkurikokseen.

Nykyisen 68n 2 momentti ehdotetaan
otettavaksi 11 8&n 2 momentiksi
muuttamattomana.

12 8 Menettdmisseuraamus. Nykyisessa
rikoslain 32 luvun 6a8ssa siadetdsn
katkemisrikoksen kohteena olleen
omaisuuden konfiskoimisesta. VVuoden 2002
dussa voimaan tulleen  sanamuodon
(875/2001) mukaan viittaus 32 lukuun
koskee koko 1884 Sita ennen viittaus
kohdistui ainoastaan 32 luvun 18n 2
momentin rahanpesusadnnodkseen. Laajennus
on ristiriitainen esityksen  perustelujen

kanssa, eka se olekaan ollut
tarkoituksellinen. N&an ollen se olis
oikaistava. Ehdotuksen mukaan

menettami sseuraamusta koskevat sdannokset,
otettaisiin 12 §:@8n, ja konfiskoimisvelvoite
ulotettaisiin  koskemaan ainoastaan nyt
ehdotettua, 6 §:ssa séadettya rahanpesua.

13 8 Syyteoikeus. Nykyisen 78n
syyteoikeussaannos ehdotetaan otettavaksi
uudeksi 13 8:ksi sellaisenaan.

14 8 Oikeushenkildn rangaistusvastuu.
Oikeushenkil6n rangaistusvastuun
soveltamisala kétkemisrikoksissa sdilyis
ennallaan. Uusista sdannoksistd vastuu

ulotettaisiin ~ rahanpesuun  ja  torkeddn
rahanpesuun. Seka perinteisista
katkemisrikoksista etta rahanpesusta

lievimmét ja tuottamukselliset tekomuodot
jatettéisiin yhteisdvastuun ulkopuolelle.

39 luku.

1 8. Velallisen eparehellisyys.
Tunnusmerkistostd poistettaisiin - maininta
tekijan tietoisuudesta siitd, miten teko
vaikuttaa hanen taloudellisessa tilanteessaan
velkojien  etuihin.  Kriisitilaedellytyksen
poistamisella e olis tarkoitus muuttaa
saannodksen soveltamista siitd, millaiseks se
on vakiintunut. Muutoksella on nimenomaan

Velallisen rikoksista

tarkoitus  vahvistaa lailla  nykyinen
tulkintakaytanto.

Muutetussakin sdannoksessa
kriisitilaedellytys sdilyis
seuraustunnusmerkkind.  Tekojen,  jotka

vahentavét velallisen varallisuutta, olisi sen

mukaan aiheutettava hénen
maksukyvyttomaksi tulemisensa tai
oleellisesti pahennettava hénen
maksukyvyttomyyttaan.

Maksukyvyttomyyden e uudessakaan
sddnnoksessd  edellytettdisi  aiheuttavan

vahinkoa velkojalle. Tahallisuusvaatimuksen
mukaan veldlisen on oltava tietoinen
maksukyvyttémyydestéan tai Siitd, ettd hanen
tekonsa voi aiheuttaa maksukyvyttdmyyden.

Kun maksukyvyttémyyteen liittyvaa
tahallisuutta arvioidaan, velalliselle asetetaan
kuitenkin velvollisuus olla sdvilla
taloudelli sesta asemastaan.

Maksukyvyttdmyys  saatetaan  aiheuttaa

yhdella varalisuuden siirrolla. Yleisempaa
on kuitenkin se, etté varallisuussiirtoja on
useampia, elka maksukyvyttémyydelle ole
aina helppoa osoittaa tiettya syntyhetkea.
Néissa tapauksissa
maksukyvyttomyystunnusmerkin

tayttymiseen riittdd, etta voidaan osoittaa
varalisuussiirtojen yhdessd aiheuttaneen



maksukyvyttomyyden.

Maksukyvyttémyys voi syntya myos jonkin
aikaa sen jalkeen, kun velallinen on ryhtynyt
varallisuuttaan vahentéviin toimiin. Nain voi
tapahtua, jos normaalin liiketoiminnan
tappiollisuus vasta téllaisen toimen jakeen
synnyttaa maksukyvyttomyystilanteen.
Téallaisessakin tapauksessa voitaisiin tuomita
velalisen eparehellisyydesta, jos
varallisuutta véhentdvien toimien vaikutus
maksukyvyttdmyyden syntymiseen on ollut
merkittavd tavanomaiseen liiketoimintaan
suhteutettuna.  Vardlisuutta  vahentévét
toimet ovat tdllaisessa  tapauksessa
aiheuttaneet maksukyvyttdomyyden ainakin
sind  mielessd, etta niiden  vuoks
maksukyvyttdmyys on syntynyt aikaisemmin
kuin ilman niita

6 8. Vekojansuosinta. Velkojansuosinnan
enimmaisrangaistus ehdotetaan nostettavaksi
nykyisesta vuodesta kahdeksi vuodeksi
vankeutta. Rangai stusasteikko olis
lainmuutoksen jalkeen sama kuin velalisen
eparehellisyyden ja veldlisen petoksen
perustekomuodoi ssa.

9 8. Syyteoikeus. Voimassa olevassa 9 8:n 2
momentin 2 virkkeessa velallisen petoksen,
torkedn velalisen petoksen, velallisen
vilpillisyyden ja  vdallisrikkomuksen
asianomistgjaks maaritelldan kysymyksessa
olevaan selvitys- tai
taytantobnpanomenettel yyn osdllistuvat
velkojat. Ongelmana on, etta asianomistajana
olisi rikoksen hyotyjétaho, jos velalinen on
28n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti
sdannut  velan  velkgérjestely-  tai
saneerausmenettelyssa ja salattu velkoja on
menettanyt osuutensa sekd mahdollisuuden
osdllistua  saneerausmenettelyn  ehtojen
maaraamiseen. Salattu velkoja e
nykyiselléén ole asianomistagja.

Pykd&a ehdotetaan muutettavaksi niin, etta

28n 1 momentin 1—3 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa  asianomistajina
olisivat edelleen selvitys- ta
taytantdtnpanomenettel yyn osallistuvat
velkojat, mutta 4 kohdan tapauksessa
asianomistgjaks  muutettaisiin - kohdassa
tarkoitetun ilmoittamatta jééneen velan
velkoja.

47 luku. Tyorikoksista
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9 8  Oikeushenkiltn
Uudella 98lla oikeushenkil6n
rangaistuvastuu ulotettaisiin  rikoslain 47
luvussa sdadettyyn tyoturvallisuusrikokseen.
Silloin, kun oikeushenkilon edustga
tuomittaisiin sekd tydturvallisuusrikoksesta
etta esimerkiksi rikoslain 21 luvun 10 8:ssa

rangaistusvastuu.

tarkoitetusta vammantuottamuksesta,
yhteistsakkoon tuomittaisiin vain
tyoturvallisuusrikoksen  johdosta.  Tama
johtuu Siita, etta oikeushenkilon

rangaistusvastuuta ei ole ulotettu rikoslain 21
luvussa tarkoitettuihin rikoksiin.

1.2. Kirjanpitolaki

Kirjanpitolain (1136/1997) 8 luvun 4 8:ssi
sdddetddn kirjanpitorikkomuksesta. Pykala
on toissijainen rikoslain kirjanpitorikosta ja
tuottamuksellista kirjanpitorikosta koskeviin
sdannoksiin nahden. S&annoksen
toissijaisuusl auseketta ehdotetaan
muutettavaksi niin, etta se kattais myos
ehdotetun torkedn kirjanpitorikoksen.

1.3. Laki rahanpesun estamisestéja
selvittamisesta

Lain 10 8:ss4 saadetyn
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomista ja
ilmoituksen paljastamista koskeva
kriminalisointi  ehdotetaan  diirrettévaksi

rikodaistalain 16 a 8:ksi, koska teoistae ole
tarpeen  sddtda  sakkoa  ankarampaa
rangai stusuhkaa.

Lain 10 8&n sanamuoto ndyttdisi sulkevan
pois tilanteen, jossa ilmoitusvelvollisuutta el
ole taytetty sen vuoksi, ettd jo 98:ssa
tarkoitettu huolellisuusvelvoite on
laiminly6ty eikd ilmoitusvelvolliselle ole
tasta syysta voinut tulla laissa tarkoitettua
epdilya. IImoitusvelvollisuuden
laiminlydmisen kriminalisointi e ole kovin
tehokas, jos se voidaan  kiertdd
laiminlydmalla jo huoléllisuusvelvollisuus.
Siks rahanpesulain  ilmoitusrikkomuksen
soveltamispiiriin  ehdotetaan  lisattavaksi
huolellisuusvelvoitteen  rikkominen  siind
tapauksessa, etta ilmoitusvelvollinen e ole
sen vuoksi havainnut ilmoitusvelvollisuuden
olemassaol oa. Huolellisuusvelvoitteen
rikkominen el siis olisi rangaistavaa sinélldan
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vaan anoastaan silloin, kun kasilla olisi
ilmoitusvelvollisuuden laukaiseva tilanne,
joka huoléllisuusvelvoitteen laiminlydmisen
vuoksi jdisi havaitsematta.

1.4. Pakkokeinolaki

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 8:ssa
sdddetddn  telekuuntelun  edellytyksista.
Rikoduettelon 6 kohtaan ehdotetaan
lisdttavaks torked rahanpesu, jota esitetdan
erotettavakst  torkedn  katkemisrikoksen
tunnusmerkistosta.

15. Tullilaki

Tullilain 14 &n 1 momentin 5 kohdassa
saadetdan viranomaisen oikeudesta tarkastaa
tavaraa, sen valmistusta jakirjanpitoaineistoa
seka tarkastaa henkilon mukana olevat
rahavarat rikosdain 32 luvun 18n 2

momentissa tarkoitetun katkemisrikoksen dli

nykyisen rahanpesusaannoksen
paljastamiseksi. Kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi  niin, ettd sSiind viitataan
uudessa 6 8§:ss8 tarkoitetun

rahanpesurikoksen pal jastamiseen.
2. Voimaantulo

Ehdotetuilla muutoksilla e olisi kovin suurta
vaikutusta poliisin, syyttdjien ta
tuomioistuinten  jokapéiva tyohon.
Mitdan erityistd koulutusta muutosten
johdosta ei olisi tarpeen jarjestda. Esityksessa
ehdotetaankin, etta lait tulisivat voimaan
melko pian sen jalkeen, kun ne on hyvaksytty

javahvistettu.
Edella esitetyn perusteella  annetaan
Eduskunnan  hyvaksyttavikss  seuraavat
lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

L aki

rikosain muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

kumotaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 a §, sellaisena
kuin se on laissa 875/2001,

muutetaan 9 luvun 1,2, 4 ja 7 §, 10 luvun 3 8&n 1 momentti, 29 luvun 10 §, 30 luvun 5 8:n 2
momentti ja9 §, 32luvun 1,4, 6, 7 ja8 § seka 39 luvun 1 ja6 § ja9 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 1, 4 ja 7 §, 29 luvun 10 § ja 32 luvun 8 § laissa 743/1995, 9
luvun 2 8 viimeksi mainitussa laissa jalaissa 369/2001, 10 luvun 3 8:n 1 momentti mainitussa
laissa 875/2001, 30 luvun 5 8&:n 2 momentti ja98§, 32 luvun6ja78seka39luvun 1ja6 8§
laissa 769/1990, 32 luvun 1 8§ viimeksi mainitussa laissa sekéa lagissa 317/1994 ja 79/1998
seka 4 § laissa 1304/1993 seka 39 luvun 9 &:n 2 momentti mainitussa laissa 317/1994, seka
lisdtédan 30 luvun 5 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 769/1990 ja laissa 54/1993,
uusi 3 momentti, 30 lukuun uusi 9a8§, 32 lukuun uusi 9—14 8§ ja 47 lukuun uusi 98§

Seuraavasti:
9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
18
Soveltamisala

Y hteist, séétio tai muu oikeushenkild, jonka
toiminnassa on tehty rikos, on virallisen
johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tdssa
lai ssa séadetty rikoksen seuraamukseksi.
Taman luvun sdannoksia el sovelleta julkisen
vallan kaytossa tehtyyn rikokseen.

28
Rangai stusvastuun edellytykset

Oikeushenkil tuomitaan yhteisdsakkoon, jos
sen lakisdateiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva taikka oikeushenkilssa
tosiasialista pddtosvaltaa kayttava on ollut
osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen
tekemisen taikka jos sen toiminnassa e ole
noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja

varovaisuutta rikoksen ehkéi semiseksi.

Y hteisdsakkoon tuomitaan, vaikkei
rikoksentekijéd saada sdlville ta muusta
syysta tuomita rangai stukseen.
Yhteissakkoon e kuitenkaan tuomita
sellaisesta asianomistgjarikoksen johdosta,
jota asianomistaja e ilmoita syytteeseen
pantavaksi, ellei erittdin térked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

48
Tuomitsematta jattdminen

Tuomioistuin  saa jattda oikeushenkildn
tuomitsematta yhtei sbsakkoon, jos:

1) oikeushenkilon 28n 1 momentissa
tarkoitettu laiminlyonti taikka johdon tai
oikeushenkilssa tosiasiallista padadtdsvaltaa
taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos on

Tuomioistuin  saa jéttdd tuomitsematta
yhtei stsakkoon myds  silloin, kun
rangaistusta olisi pidettava kohtuuttomana

ottaen huomioon:
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1) oikeushenkiltlle rikoksesta aiheutuneet
muut seuraukset;

2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten
ehkaisemiseksi, rikoksen vaikutusten
ehkaisemiseks tai poistamiseksi taikka
laiminlyonnin ja rikoksen selvittdmisen
edistdmiseksi; taikka

3) sen, etta oikeushenkilon johtoon kuuluva
tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos
oikeushenkil6 on pieni, rangaistukseen
tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssa
on suuri tai  hénen henkilokohtainen
vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on
merkittava.

78
Rangai stusvaatimuksen tekemétta jattaminen

Viralinen syyttga
rangai stusvaatimuksen
vastaan tekeméttd, jos:
1) oikeushenkilbn 28&n 1 momentissa
tarkoitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka
oikeushenkilossa tosiasiallista pé&dtosvaltaa

saa jattéa
oikeushenkilo6a

taikka

2) oikeushenkilén toiminnassa tehdysta
rikoksesta e ole aiheutunut muuta kuin
ja oikeushenkild on vapaaehtoisesti ryhtynyt
tarpeellisiin ~ toimiin  uusien  rikosten
ehkaisemiseksi.

Rangai stusvaatimus saadaan jattaa tekemétta
myds, jos rikoksentekija 4 8:n 2 momentin 3
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo
tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa,
ettei oikeushenkil 6a tdman vuoksi tuomittaisi
yhtei sdsakkoon.

Paétos jattéa rangaistusvaati mus
oikeushenkilod vastaan tekeméttd tai
peruuttaa vaatimus annetaan oikeushenkilolle
tiedoksi postitse tai noudattaen soveltuvin
osin, mita oikeudenk&ymiskaaren 11 luvussa
séadetaan. Padtokseen sovelletaan
vastaavasti, mita oikeudenkaynnista
rikosasi oissa annetun lain (689/1997) 1 luvun
10 ja 11 8:ssa sdddetddn padtoksesta jéttda
syyttamétta. Mainitun lain 1 luvun 108:n 1

momentissa  tarkoitetussa  tapauksessa
syyttdian  on  syyllisyytta  koskevan
ratkaisunsa asemesta saatettava

tuomioistuimen
oikeushenkil6n
olemassaol osta.
Rangai stusvaatimuksen peruuttamiseen
1 momentin nojalla sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 128ssd siidetdén  syytteen
peruuttamisesta.  Tieto peruuttamisesta on
kuitenkin annettava vain oikeushenkildlle.

kasiteltavdkss  kysymys
rankaisemisen perusteiden

10 luku
M enettdmisseuraamuksista
38
Laajennettu hytdyn menettdminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi valtiolle menetetyksi

1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltd, josta
voidaan tuomita véhintédn neljd vuotta
vankeutta, taikka sellaisen  rikoksen
rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun 1
tai 6 8:s54, 46 luvun 4 8:ss8, 50 luvun 1 tai
48ssa takka akoholilain  (459/1968)
82 8:ssa tarkoitettuun rikokseen
syyllistyneelta seka

2) 1 Kkohdassa tarkoitettuun rikokseen
osdlliselta ja siltd, jonka puolesta tai hyvaksi
edell& mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, etta se voi
tuottaa huomattavaa taloudellista hydtya ja
jos on syyta olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
108
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu
Sellaiseen veropetokseen ja torkedén ve-

ropetokseen, joka kohdistuu 9 8:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seka



avustuspetokseen, torkedan avustuspetokseen
ja avustuksen vaarinkayttoon sovelletaan,
mitd oikeushenkildbn rangaistusvastuusta
sdadetaan.

30 luku

Elinkeinorikoksista
58

Yrityssalaisuuden rikkominen

Tama pykdd e koske tekoa, johon 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt
kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa
paéttymisesta.

Yritys on rangaistava.

98§
Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja,
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkil 6ss&
tosiasiallista médardysvaltaa kayttava tai se,
jonka tehtavaksi Kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu,

1) laiminlyd liiketapahtumien kirjaamista tai

tilinpa&toksen |aatimista vastoin
kirjanpitol ainsdadannon mukaisia
velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon vaaria ta
harhaanjohtaviatietoja taikka

3) hévittéd, katkee tai vahingoittaa

kirjanpitoai neistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvan kuvan
saamista kirjanpitovelvollisen  toiminnan
tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hanet
on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintéan kahdeksi vuodeksi.

9a8§
Torkea kirjanpitorikos

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien  kirjaaminen  tai
tilinpaétoksen  laatiminen  laiminly6d&an
kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2) virhedlisten merkintdjen madra on
huomattavan suuri, ne koskevat suuria
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summiatai ne perustuvat sisdlloltéén vaariin
tositteisiin taikka

3) Kkirjanpito havitetédn tai kétketddn
kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka sita
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myds kokonaisuutena
arvostellen  torked,  rikoksentekija on
tuomittava torkedsta kirjanpitorikoksesta
vankeuteen vahintéén neljaksi kuukaudeksi
jaenintdan neljaks vuodeksi.

32 luku
Kéatkemisrikoksista
18
Kétkemisrikos

Joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
valittéa toiselta varkaus-, kavallus-, ryosto-,
Kiristys-, petos-, kiskonta- tai
maksuvalinepetosrikoksella saatua
omaisuutta taikka muulla tavoin ryhtyy
sellaiseen omaisuuteen, on tuomittava, jollel
teko ole rangaistava  rahanpesuna,
katkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintédn  yhdeksi  vuodeksi  kuudeksi
kuukaudeksi.

48
Tuottamuksellinen katkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai valittaa
toiselta 1 §:ssé tarkoitetulla rikoksella saatua
omaisuutta ta muulla tavoin ryhtyy
sellaiseen omaisuuteen, vaikka hanella on
saatu, on tuomittava tuottamuksellisesta
katkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeks kuukaudeksi.

68
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kayttéd, muuntaa, luovuttaa,
sirtdd tai valittdd rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyétya tai
naiden tilalle tullutta omaisuutta peittéakseen
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tal hédivyttddkseen hyodyn tai omaisuuden
laittoman akuperdn tai avustaakseen rikok-
sentekijaa valttdmaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset taikka

2) peittda tai hadivyttéa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn
taikka ndiden tilalle tulleen omaisuuden
todellisen luonteen, alkuperdn, sijainnin tai
siihen kohdistuvat madrédmistoimet tai
oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa
peittdmisessa tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

78
Torkea rahanpesu

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kohteena on erittédin arvokas
omai suus tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti,
ja rahanpesu on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedsta rahanpesusta vankeuteen
vahintéédn neljéksi kuukaudeks ja enintéén
kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

88
Salahanke torkeén rahanpesun tekemiseksi

Joka sopii toisen kanssa sellaisen torkedn
rahanpesurikoksen  tekemisestd,  jonka
kohteena on lahjuksen antamisen, lahjuksen
ottamisen, 29 luvun 98n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan
térkean veropetoksen tai torkeén
avustuspetoksen tuottama hyoty tai sentilalle
tullut omaisuus, on tuomittava
salahankkeesta torkean rahanpesun
tekemiseksi sakkoon tai vankeuteen enintéén
yhdeksi vuodeksi.

98

Tuottamuksellinen rahanpesu

Joka torkeasta huolimattomuudesta ryhtyy
6 8§:ssa tarkoitettuihin toimiin, on tuomittava
tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

108

Rahanpesurikkomus

Jos rahanpesu tai  tuottamuksellinen
rahanpesu, huomioon ottaen omaisuuden
arvo tai muut rikokseen liittyvét seikat, on
kokonaisuutena  arvostellen héi
rikoksentekija on
rahanpesurikkomuksesta sakkoon.

tuomittava

11§
Raj oitussdannokset

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei
tuomita henkil®a, joka on osallinen siihen
rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai
joka on tuottanut hyddyn.

Taméan luvun sdénnoksia e sovelleta
rikoksentekijégn kanssa  yhteistaloudessa
asuvaan, joka ainoastaan kayttaa tai kuluttaa
rikoksentekijan yhteistalouden tavanomaisiin
tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.

12§
Menettami sseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6 §:ssé tarkoitetun
rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle
menetetyksi. M enettami sseuraamukseen
sovelletaan, mitd 10 luvun 118n 3
momentissa saadetaan.

138
Syyteoikeus

katkemisrikkomuksesta, €llei asianomistgja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaks tai
erittdin tarkea yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.



14§
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

K &tkemisrikokseen, torkedan
katkemisrikokseen, rahanpesuun ja torkedan

rahanpesuun sovelletaan, mita
oikeushenkil6n rangai stusvastuusta
séédetéan.

39 luku

Velallisen rikoksista
18
Velallisen eparehellisyys

Veldlinen, joka

1) havittda omaisuuttaan,

2) ilman hyvaksyttavda syyta lahjoittaa tai
muuten luovuttaa omai suuttaan,

3) dirtéh  omaisuuttaan  ulkomaille
saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin
taikka

4) liséé perusteettomasti velvoitteitaan

ja dten aheuttaa maksukyvyttdmaksi
tulemisensa tai  oledlisesti  pahentaa
maksukyvyttbmyyttdédn, on  tuomittava
velallisen epérehellisyydestéd sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

68
Velkojansuosinta
Jos veldlinen, joka tietdd itsensd
kyvyttoméks  tayttaméén  velvoitteensa,
suosiakseen  tiettya velkojaa  muiden

velkojien kustannuksella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa,
joissamaksu ei ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta
e ollut sovittu tai jota velalinen e ollut
luvannut velkasuhteen syntyessa,

3) kayttdd  velvoitteen  tayttdmiseen
epdtavallista maksuvdlinettd olosuhteissa,
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jotka huomioon ottaen maksua ei voida pitéa
tavanomaisena, taikka

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa
parantavaan jarjestelyyn,

hdnet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi
vuodeksi.

98
Syyteoikeus
Velalisen epérehellisyyden, torkedn
velalisen eparehellisyyden ja
velkojansuosinnan  asianomistgjia  ovat

velalisen teon aikaiset tunnetut velkojat.
Veldlisen petoksen, torkedan velallisen
petoksen, veldlisen vilpillisyyden ja
veldlisrikkomuksen asianomistgjia ovat
28n 1 momentin 1—3 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa  kysymyksessa
olevaan salvitys- ta
taytantobnpanomenettel yyn osdllistuvat
velkojat ja mainitun momentin 4 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa mainitussa
kohdassa tarkoitetun velan velkoja.

47 luku
Tyorikoksista
98
Oikeushenkiln rangaistusvastuu
Tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mita

oikeushenkil6n rangaistusvastuusta
sdadetaan.

Tamalaki tuleevoimaan pdivana  kuuta

20 .



L aki

kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 30 paivana joulukuuta 1997 annetun Kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 48§

Seuraavasti:
8 luku
Erindiset sAdnnokset
48
Kirjanpitorikkomus
Joka tahallaan tai torkeasta

huolimattomuudesta

1) laiminly® kirjanpitomerkintéjen tekemisen
2 luvun 48n 2 momentissa saadetyssa
madaraajassa,

2) laiminlyd 2 luvun 10 8:ssa tarkoitetun
kirjanpitoaineiston séilytysvelvollisuuden,

3) | aatii tilinpadtoksen tai
konsernitilinpdétdksen vastoin 3 luvun 2 8:84
taikka

4) laminlyd 3 luvun 98:ssi tarkoitetun
ilmoittamisvelvollisuuden,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
rikodain (39/1889) 30 luvun 9, 9 a ta
10 8:ssa tarkoitettuna  Kkirjanpitorikoksena,
torkedna kirjanpitorikoksena tai
tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena eika
teosta  muuallakaan lassa  sBadeta
ankarampaa rangaistusta,
kirjanpitorikkomuksesta sakkoon.
Rangaistusta e tuomita, jos rikkomus on

Tamalaki tulee voimaan péivana kuuta

20 .
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L aki

rahanpesun estdmisesta ja selvittdmisestd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan rahanpesun estamisesta ja selvittamisestd 30 pédivana tammikuuta 1998 annetun

lain (68/1998) 16 8:n otsikko sekéa
lisataan lakiin uusi 16 a § seuraavasti:

16 8
Tunnistamisvelvollisuuden rikkominen
16a8§

Rahanpesun ilmoitusrikkomus

Joka jattéad tekeméttd 10 8n mukaisen
ilmoituksen tai vastoin mainitussa pykélassa

sdddettya  kieltoa paljastaa  tallaisen
ilmoituksen  tekemisen  taikka  jéttéa
tayttamatta 98n mukaisen
huolellisuusvelvollisuutensa  siten,  ettei
havaitse 10 8&:ssa tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuutensa olemassaoloa, on
tuomittava rahanpesun

ilmoitusrikkomuksesta sakkoon.

Tamalaki tulee voimaan paivana kuuta 20
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L aki

pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 aluvun 2 8:n 6
kohta, sellaisena kuin se on laissa 1026/1995, seuraavasti:

5aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset
Kun on syyta epdilla jotakuta

6) torkeasta katkemisrikoksesta,
ammattimai sesta katkemisrikoksesta,
térkedsta rahanpesusta,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle
viranomaiselle voidaan antaa lupa kuunnella
ja tallentaa televiestgj 4, joita epailty |8hettaa
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten
kayttamallaan teleliittymalla, tai tallaiseen
teleliittymdan tulevia hénelle tarkoitettuja
viestejd, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla

voidaan olettaa olevan erittdin  térked
merkitys rikoksen selvittamiselle.
Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta

20 .
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L aki

tullilain 14 8 n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 29 paivana joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 14 8:n 1 momentin

5 kohta seuraavasti:

14§
Tullitoimenpiteen suorittamiseksi
tulliviranomaisellatai muullatoimivaltaisella
viranomaisella on oikeus:
5) tarkastaa postildhetysten kirjesalaisuutta
loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja
Kirjanpitoaineistoa seka tarkastaa henkilon

Helsingissa 19 péivana huhtikuuta 2002

mukana olevat rahavarat rikoslain 32 luvun
6 8:ssd tarkoitetun rahanpesun
paljastamiseksi;

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuuta 20

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

kumotaan 19 péivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 a §, sellaisena
kuin se on laissa 875/2001,

muutetaan 9 luvun 1,2, 4 ja 7 §, 10 luvun 3 &n 1 momentti, 29 luvun 10 §, 30 luvun 5 8:n 2
momentti ja9 §, 32luvun 1, 4,6, 7 ja8 8 sekd 39 luvun 1ja6 §ja9 8n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 1, 4 ja 7 §, 29 luvun 10 § ja 32 luvun 8 § laissa 743/1995, 9
luvun 2 8 viimeksi mainitussa laissa jalaissa 369/2001, 10 luvun 3 8:n 1 momentti mainitussa
laissa 875/2001, 30 luvun 5 8:n 2 momentti ja98§, 32 luvun6ja78seka 39 luvun 1ja68
laissa 769/1990, 32 luvun 1 8§ viimeksi mainitussa laissa sekéa lagissa 317/1994 ja 79/1998
seka 4 § laissa 1304/1993 seka 39 luvun 9 &:n 2 momentti mainitussa laissa 317/1994, seka
lisdtédan 30 luvun 5 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 769/1990 ja laissa 54/1993,
uuss 3 momentti, 30 lukuun uusi 9a8§, 32 lukuun uusi 9—14 8 ja 47 lukuun uusi 9§
seuraavasti:

Voimassa oleva laki
9 luku
Oikeushenkildn rangaistusvastuusta
18
Soveltamisala

Y hteisd, sé&étio tai muu oikeushenkil 6, jonka
toiminnassa on tapahtunut rikos, voidaan

rikoksen johdosta yhtei sdsakkoon, jos se on

tassa laissa saadetty rikoksen
seuraamukseksi.
Taman luvun sdadnnoksia e sovelleta

julkisen vallan kaytdssa tehtyyn rikokseen.

Ehdotus
9 luku
Oikeushenkildn rangaistusvastuusta
18
Soveltamisala

Y hteisd, séétio tai muu oikeushenkil 6, jonka
toiminnassa on tehty rikos, on viralisen
johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tassa
lai ssa séadetty rikoksen seuraamukseksi.
Taman luvun sdannoksia e sovelleta
julkisen vallan kaytdssa tehtyyn rikokseen.
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28
Rangai stusvastuun edel lytykset
Oikeushenkil® voidaan tuomita
yhteisosakkoon, jos sen lakim&aréiseen

toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva
taikka  oikeushenkilossa  tosiasidlista
padtosvaltaa kayttava on ollut osalinen
rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen
taikka jos oikeushenkil6n toiminnassa e ole
noudatettu vaadittavaa huolelisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkai semiseksi.

Y hteistsakkoon voidaan tuomita, vaikkei
rikoksentekijéd saada selville tai muusta
syysta tuomita rangai stukseen.
Y hteisdsakkoon e kuitenkaan tuomita
sellaisen asianomistgjarikoksen johdosta,
jota asianomistaja e ilmoita syytteeseen
pantavaksi, ellei erittéin térked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

48
Perusteet tuomitsemista harkittaessa

Harkittaessa, tuomitaanko oikeushenkil®
yhteistsakkoon, huomiota on kiinnitettava
erityisesti:

1) oikeushenkilon 28n 1 momentissa
tarkoitettuihin  laiminlyénnin laatuun ja
lagjuuteen seké johdon osuuteen rikoksessa;

2) rikoksentekijan asemaan oikeushenkilon
toimielimissa;

3) oikeushenkilon toiminnassa tehdyn
rikoksen  vakavuuteen ja  rikollisen
toiminnan lagjuuteen;

4) oikeushenkil6lle rikoksesta aiheutuneisiin
muihin seurauksiin;

5) oikeushenkilon toimiin uusien rikosten
ehkaisemiseksi, rikoksen  vaikutusten
ehkaisemiseks tai poistamiseksi taikka
laiminlydnnin ja rikoksen selvittdmisen
edistdmiseks seka

6) silloin, kun oikeushenkilon johtoon
kuuluva tuomitaan rikoksesta
rangaistukseen, oikeushenkilon kokoon ja
tuomitun omistusosuuteen oikeushenkil 6ss&
sekéd hanen henkil6kohtaiseen vastuuseensa

53
Ehdotus

28
Rangai stusvastuun edellytykset

Oikeushenkil® tuomitaan yhteisisakkoon,
jos sen lakisddteiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva  taikka
oikeushenkil6ssa tosiasiallista pdatdsvaltaa
kayttava on ollut osallinen rikokseen tai
sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen
toiminnassa e ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
ehkaisemiseksi.

Y hteistsakkoon tuomitaan, vaikkei
rikoksentekijéd saada selville tai muusta
syysta tuomita rangai stukseen.
Yhteissakkoon e kuitenkaan tuomita
sellaisen asianomistgjarikoksen johdosta,
jota asianomistgja e ilmoita syytteeseen
pantavaksi, ellel erittéin tarked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

48
Tuomitsematta jattaminen

Tuomioistuin saa jattaa oikeushenkilén
tuomitsematta yhtei sosakkoon, jos:

1) oikeushenkilon 28n 1 momentissa
tarkoitettu laiminlyonti taikka johdon tai
oikeushenkil 6ssa tosiasiallista padttsvaltaa
kayttavan osuus rikoksessa on vahainen;
taikka

2) oikeushenkil6n toiminnassa tehty rikos on
vahainen.
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sen velvoitteista

78
Syyttdjan harkintavalta

Viralinen syyttga
rangai stusvaatimuksen
vastaan tekeméttd, jos:
1) 28ssd tarkoitettu  oikeushenkilon
laiminlyonti tai sen johdon osuus rikoksessa

saa jattéa
oikeushenkil6a

2) oikeushenkilén toiminnassa tehdysta
rikoksesta @ ole aiheutunut muuta kuin

jaoikeushenkil & on vapaaehtoisesti ryhtynyt

tarpeellisiin ~ toimiin  uusien  rikosten
ehkai semiseksi.
Rangai stusvaatimus saadaan jattaa

tekematta myds, jos rikoksentekija on 4 8:n
6 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa jo
tuomittu rangaistukseen ja on odotettavissa,
ettel  oikeushenkilgd taman  vuoks
tuomittaisi yhteistsakkoon.

Paitokseen  jéttdd  rangaistusvaatimus
oikeushenkil 6& vastaan esittamétta
sovelletaan vastaavasti, mitd rikoslain
voimaan panemisesta annetun asetuksen
15b 8&n 1 ja 3 momentissa seka 15 c ja 15
d8ssa Sdadetédn  pddtoksestda  jéttda

Ehdotus
Tuomioistuin saa jattdd tuomitsematta
yhtei sdsakkoon my6s  sillain, kun

rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomana
ottaen huomioon:

1) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet
muut seuraukset;

2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten
ehkaisemiseksi, rikoksen vaikutusten
ehkaisemiseksi tai poistamiseksi taikka
laiminlybnnin ja rikoksen selvittdmisen
edistamiseksi; taikka

3) sen, etta oikeushenkildn johtoon kuuluva
tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos
oikeushenkil®6 on pieni, rangaistukseen
tuomittavan omistusosuus oikeushenkil 6ssa
on suuri tai hanen henkilokohtainen
vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on
merkittava.

78

Rangaistusvaatimuksen tekematta
jattéaminen

Viralinen syyttga
rangai stusvaatimuksen
vastaan tekeméttd, jos:
1) oikeushenkilbn 28&n 1 momentissa
tarkoitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka
oikeushenkil 6ssa tosiasiallista padttsvaltaa
kayttdvan osuus rikoksessa on ollut
véhédinen taikka

2) oikeushenkilén toiminnassa tehdysta
rikoksesta e ole aiheutunut muuta kuin

saa jattaa
oikeushenkil6a

jaoikeushenkil® on vapaaehtoisesti ryhtynyt
tarpeellisiin ~ toimiin  uusien  rikosten
ehkaisemiseksi.

Rangaistusvaatimus saadaan jattéa teke-
métta myds, jos rikoksentekija 48n 2
momentin 3  kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja
on odotettavissa, ettei oikeushenkil6a taman
vuoksi tuomittaisi yhteisdsakkoon.

Paétos jattaa rangai stusvaati mus
oikeushenkilod vastaan tekematta tai
peruuttaa vaatimus annetaan
oikeushenkiltlle tiedoksi postitse tai
noudattaen soveltuvin osin, mita
oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa
saadetaan. Paatokseen sovelletaan
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on saatettava 15 b8&n 3 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa tuomioistuimen
kasiteltavakss  kysymys  oikeushenkil6n
rankai semisen perusteiden olemassaol osta.

10 luku
M enettamisseur aamuksista
38
Laajennettu hyddyn menettdminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi valtiolle menetetyksi

1) sdiltd, jonka todetaan syyllistyneen
rikokseen, josta voidaan tuomita vahintaén
nelja vuotta vankeutta tai sellaisen rikoksen
rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun
18:ss4, 46 luvun 4 8ssi, 50 luvun 1 tai
48:ssi taikka alkoholilain  (459/1968)
82 §:ssa tarkoitettuun rikokseen seka

2) 1 Kkohdassa tarkoitettuun rikokseen
osdlliseltajasiltd, jonka puolestatai hyvaksi
edell& mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, etta se
voi tuottaa huomattavaa taloudellista hydtya
ja jos on syyta olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

108

55
Ehdotus

vastaavasti, mita oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1
luvun 10 ja 11 §:ssa saadetaan padtoksesta
jattéa syyttamatta. Mainitun lain 1 luvun
108&n 1 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa syyttdjan on  syyllisyytta
koskevan ratkaisunsa asemesta saatettava
tuomioistuimen  kasiteltavéks  kysymys
oikeushenkilén rankaisemisen perusteiden
olemassaol osta.

Rangaistusvaatimuksen peruuttamiseen 1
momentin  nojalla  sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 12 8:ss& sAadetddn syytteen
peruuttamisesta. Tieto peruuttamisesta on
kuitenkin annettava vain oikeushenkil6lle.

10 luku
M enettamisseur aamuksista
38
Laajennettu hyddyn menettdminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi valtiolle menetetyksi

1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltd, josta
voidaan tuomita védhintédn nelja vuotta
vankeutta, taikka sellaisen  rikoksen
rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun 1
tai 6 8:s54, 46 luvun 4 8:ss, 50 luvun 1 tai

48ssa taikka akoholilain  (459/1968)
82 8:ssa tarkoitettuun rikokseen
syyllistyneelta seka

2) 1 Kkohdassa tarkoitettuun rikokseen

osdlliseltajasiltd, jonka puolestatai hyvaksi
edell& mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, etta se
voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyStya
ja jos on syyta olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan

108
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Oikeushenkil6n rangai stusvastuu

Ehdotus

Oikeushenkil6n rangai stusvastuu

Avustuspetokseen, torkeddn  Sdlaiseen veropetokseen ja tdrkedan
avustuspetokseen ja avustuksen  veropetokseen, joka kohdistuu 9 8&:n 1 mo-
vaarinkayttoon sovelletaan, mitd mentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon,
oikeushenkil6n rangaistusvastuusta  seka avustuspetokseen, torkeddn
saadetdan. avustuspetokseen ja avustuksen
vaarinkayttoon sovelletaan, mita
oikeushenkil6n rangai stusvastuusta
sdadetaan.
30 luku

Elinkeinorikoksista

58

Yrityssalaisuuden rikkominen

Tama pykda e koske tekoa, johon 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu henkilé on
ryhtynyt palvel usaikansa péétyttya.

98
Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, tdmén edustgja tai
se, jonka tehtavaks  kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu, tahallaan

1) laiminlyd kokonaan tai osaks liike-
tapahtumien kirjaamisen tai tilinpaétoksen
| aatimisen,

2) merkitsee kirjanpitoon véaaria tai
harhaanjohtavia tietoja tai
3) havittéd, kétkee ta
Kirjanpitoai neistoa

ja siten olennaisesti vaikeuttaa oikean ja
riittavan kuvan Saamista
Kirjanpitovelvollisen toiminnan
taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta
asemasta, hanet on tuomittava
kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintéan kolmeksi vuodeksi.

vahingoittaa

Tama pykdla e koske tekoa, johon 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt
kahden wvuoden kuluttua palvelusaikansa
paattymi sesta.

Yritys on rangaistava.

98
Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja,
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkil 6ssa
tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava tai se,
jonka tehtavaksi Kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu,

1) laiminly6 liiketapahtumien kirjaamista
ta  tilinpdétdksen laatimista vastoin
kirjanpitolainsaadannon mukaisia
velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon véaaria tai
harhaanjohtavia tietoja taikka

3) havittdd, katkee tai vahingoittaa kirjan-
pitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan
saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan
tuloksesta tai taloudellisesta asemasta,
hadnet on tuomittava kirjanpitorikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi
vuodeksi.

9a8
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32 luku
Kéatkemisrikoksista
18
Kéatkemisrikos

Joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
valittéa toiselta varkaus-, kavallus-, ry6sto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai
maksuvalinepetosrikoksellataikka velallisen
petoksella, torkealla velallisen petoksella tai
tahallisella velallisen vilpillisyydella saatua
omaisuutta taikka muulla tavoin ryhtyy
sellaiseen omaisuuteen, vaikka tietda, etta
omaisuus on talla tavalla saatu, on
tuomittava katkemisrikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintédn yhdeks vuodeks
kuudeksi kuukaudeksi.

Katkemisrikoksesta tuomitaan myos se, joka
1) ottaa vastaan, muuntaa, luovuttaa tai
sirtdd sellaisia varoja tai muuta
omaisuutta, jonka tietda olevan rikoksella
hankittua tai sen tilalle tullutta, peittiakseen
tai haivyttadkseen sen laittoman alkuperan

taikka avustaakseen rikoksentekijaa
valttdmaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset tai

2) peittéd tai haiwttéd 1 kohdassa
tarkoitetun omaisuuden todellisen luonteen,
alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat

57
Ehdotus

Torkea kirjanpitorikos

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai
tilinpaatoksen laatiminen laiminlyodaan
kokonaan tai olennaisilta osiltaan,

2) virhedlisten merkintjen maara on
huomattavan suuri, ne koskevat suuria
summia tai ne perustuvat sisalléltaan
vaariin tositteisiin taikka

3) kirjanpito havitetdan tai katketaan
kokonaan tai olennaisilta osiltaan taikka
sité vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

ja kirjanpitorikos on myos kokonaisuutena
arvostellen  torked, rikoksentekija on
tuomittava torkedsta kirjanpitorikoksesta
vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi
ja enintddn neljaksi vuodeksi.

32 luku
Kéatkemisrikoksista
18
Kétkemisrikos

Joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
valittéa toiselta varkaus-, kavallus-, ry6sto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai
maksuvalinepetosrikokselle saatua
omaisuutta taikka muulla tavoin ryhtyy
sellaiseen omaisuuteen, on tuomittava, jollel
teko ole rangaistava rahanpesuna,
katkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdédn  yhdeksi  vuodeksi  kuudeksi
kuukaudeksi.
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madraamistoimet tai oikeudet tai

3) jattaa tekemattd rahanpesun estéamisesta
ja selvittamisestd annetun lain (68/1998)
10 8:n mukaisen ilmoituksen taikka vastoin
10 §:ssa saadettya kieltoa paljastaa siina
tarkoitetun ilmoituksen.

48
Tuottamuksellinen katkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai valittéa
toiselta 18n 1 momentissa tarkoitetulla
rikoksella saatua omaisuutta ta muulla
tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen,
omaisuus on tdlla tavalla saatu, on
tuomittava tuottamuksellisesta
katkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeks kuukaudeksi.

Ehdotus

48
Tuottamuksellinen katkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai valittéa
toiseltal §:ssatarkoitetullarikoksella saatua
omaisuutta tai muulla tavoin ryhtyy
sellaiseen omaisuuteen, vaikka hanella on
saatu, on tuomittava tuottamuksellisesta
katkemisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeks kuukaudeksi.

68
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kayttda, muuntaa,
luovuttaa, sirtdaa tai valittda rikoksella
hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa
hyGtya tai naiden tilalle tullutta omai suutta
peittadkseen tai haivyttdakseen hyddyn tai
omaisuuden laittoman alkuperén tai
avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan
rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka
2) peittaa tai haivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden
todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai
siihen kohdistuvat madraamistoimet tai
oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa
peittamisessa tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

78
Torkea rahanpesu
Jos rahanpesussa

1) rikoksen kohteena on erittéin arvokas
omai suus tai
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68
Raj oitussaannos

Taman luvun 1—5 8§:ssa tarkoitetusta ri-

59
Ehdotus

2) rikos
suunnitel mallisesti,
ja rahanpesu on myds kokonaisuutena
arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedsta rahanpesusta vankeuteen
vahintddn neljaks kuukaudeks ja enintaan
kuudeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

88

Salahanke térkedn rahanpesun
tekemiseksi

tehdaan erityisen

Joka sopii toisen kanssa sellaisen térkean
rahanpesurikoksen  tekemisestdq, jonka
kohteena on lahjuksen antamisen, |ahjuksen
ottamisen, 29 luvun 98n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan
torkedn  veropetoksen  tai térkean
avustuspetoksen tuottama hyodty tai sen

tilalle tullut omaisuus, on tuomittava
salahankkeesta  torkedn  rahanpesun
tekemisekss sakkoon tai  vankeuteen
enintaan yhdeksi vuodeksi.

98

Tuottamuksellinen rahanpesu

Joka torkeastd huolimattomuudesta ryhtyy
6 8ssd  tarkoitettuihin - toimiin,  on
tuomittava tuottamuksellisesta
rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen
enintéan kahdeksi vuodeksi.

108
Rahanpesurikkomus
Jos rahanpesu tai tuottamuksellinen
rahanpesu, huomioon ottaen omaisuuden
arvo tai muut rikokseen liittyvat seikat, on
kokonai suutena arvostellen vahainen, rikok-
sentekija on  tuomittava rahanpesu-
rikkomuksesta sakkoon.
118
Rajoitussaannokset

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta €
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koksesta e tuomita henkilog, joka on
osallinen siihen rikokseen, jolla omaisuus
on toiselta saatu.

Taman luvun sdannoksia e sovelleta
rikoksentekijégn kanssa yhteistaloudessa
asuvaan henkil6on, joka ainoastaan kayttda
tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden

tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa
omai suutta.
6as
Menettami sseur aamus

Omaisuus, joka on ollut 1 &n 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomittava
valtiolle menetetyksi.
M enettémi sseuraamukseen sovelletaan, mita
2 luvun 16 §:n 4 momentissa sdadetaan.

78
Syyteoikeus

katkemisrikkomuksesta, ellei asianomistaja
ilmoitarikosta syytteeseen pantavaksi taikka
dle erittdin tarked yleinen etu vaadi
syytteen nostamista.

88

Oikeushenkil6n rangai stusvastuu

K &tkemisrikokseen, torkeddn
kdtkemisrikokseen ja  ammattimaiseen
katkemisrikokseen sovelletaan, mité
oikeushenkil6n rangai stusvastuusta

séédetéan.
39 luku
Velallisen rikoksista
18
Velallisen eparehellisyys
Veldlinen, joka tietéden jo olemassaolevien
tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa

perusteella tekonsa voivan vahingoittaa
velkojiensa taloudellisia etuja

Ehdotus

tuomita henkil6d, joka on osallinen siihen
rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu
tai joka on tuottanut hyddyn.

Taman luvun sdannobksia e sovelleta
rikoksentekijan kanssa yhteistaloudessa
asuvaan, joka ainoastaan kayttda tai
kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden
tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa
omai suutta.
128
Menettami sseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6 8:ssa tarkoitetun
rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle

menetetyksi. Menettami sseuraamukseen
sovelletaan, mitd 10 luvun 11 8n
3 momentissa sdadetaan.
138
Syyteoikeus

Virallinen syyttdjd e saa nostaa syytetta
katkemisrikkomuksesta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaks tai
erittain tarkea yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.

14§
Oikeushenkil6n rangai stusvastuu

Kétkemi srikokseen, torkedan
katkemi srikokseen, rahanpesuun ja torkeaén

rahanpesuun sovelletaan, mité
oikeushenkilon rangaistusvastuusta
sAadetaan.

39 luku

Velallisen rikoksista
18
Velallisen eparehellisyys
Velalinen, joka



Voimassa oleva laki

1) havittda omaisuuttaan,

2) ilman hyvéksyttévéa syyta lahjoittaa tai
muuten luovuttaa sita,

3) dirtdd  omaisuuttaan
saattaakseen sen
ulottumattomiin tai

4) lisaé perusteettomasti velvoitteitaan

ja diten aheuttaa maksukyvyttomaksi
tulemisensa tai  oleellisesti  pahentaa
maksukyvyttbmyyttdédn, on  tuomittava
velalisen epéarehellisyydesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

68

Velkojansuosinta

ulkomaille
velkojiensa

Jos veldlinen, joka tietdd itsensa
kyvyttomaks  tayttdmaén velvoitteensa,
suosiakseen  tiettyd velkojaa muiden
velkojien kustannuksella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuh-
teissa, joissa maksu e ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta
e ollut sovittu tai jota velalinen e ollut
[uvannut velkasuhteen syntyessa,

3) kéyttéd velvoitteen  tayttdmiseen
epdtavallista maksuvalinettd olosuhteissa,
jotka huomioon ottaen maksua e voida
pitéa tavanomaisena, tai

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan
asemaa parantavaan jarjestelyyn,

hdnet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Velalisen epérehellisyyden, térkedn velal-
lisen epérehellisyyden ja velkojansuosinnan
asianomistgjia ovat velallisen teon aikaiset
tunnetut velkojat. Velalisen petoksen,
torkedn velalisen petoksen, velallisen
vilpillisyyden  ja  velalisrikkomuksen
asianomistgjia ovat kysymyksessid olevaan
selvityss tai  taytéantdonpanomenettelyyn
osallistuvat velkojat.

61
Ehdotus

1) havittda omaisuuttaan,

2) ilman hyvaksyttévaa syyta lahjoittaa tai
muuten luovuttaa omai suuttaan,

3) siirtda omaisuuttaan ulkomaille saattaak-
seen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka
4) lisaé perusteettomasti velvoitteitaan

ja diten aheuttaa maksukyvyttdmaksi
tulemisensa tai  oOleellisesti  pahentaa
maksukyvyttbmyyttdédn, on  tuomittava
velallisen epérehellisyydesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

68

Velkojansuosinta

Jos veldlinen, joka tietdd itsensa
kyvyttomaks  tayttdmaén velvoitteensa,
suosiakseen  tiettyd velkojaa muiden
velkojien kustannuksella

1) maksaa  ennenaikaisesti velan
olosuhteissa, joissa maksu €& ole
tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta
e ollut sovittu tai jota velalinen e ollut
luvannut velkasuhteen syntyessa,

3) kéyttéd velvoitteen  tayttdmiseen
epdtavallista maksuvdlinettd olosuhteissa,
jotka huomioon ottaen maksua e voida
pitéa tavanomai sena, taikka

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan
asemaa parantavaan jarjestelyyn,

hdnet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.

98§
Syyteoikeus

Velalisen epérehellisyyden,
velalisen epérehellisyyden ja
velkojansuosinnan  asianomistgjia  ovat
velalisen teon aikaiset tunnetut velkojat.
Velallisen petoksen, torkedn velallisen
petoksen, veldlisen vilpillisyyden ja
veldlisrikkomuksen asianomistgjia ovat
28n 1 momentin 1—3 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa kysymyksessa
olevaan salvitys- tai



62
Voimassa oleva laki

Ehdotus

taytantobnpanomenettel yyn osdlistuvat
velkojat ja mainitun momentin 4 kohdassa
tarkoitetussa  tapauksessa ~ mainitussa
kohdassa tarkoitetun velan velkoja.

47 luku
Tyorikoksista
98
Oikeushenkil6n rangai stusvastuu

Ty6turvallisuusrikokseen sovelletaan, mita

oikeushenkil6n rangaistusvastuusta
saadetaan.
Tama laki tulee voimaan péivana

kuuta 20 .



63

L aki

kirjanpitolain 8 luvun 4 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 30 pédivana joulukuuta 1997 annetun kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 4 8§

Seuraavasti:
Voimassa oleva laki
8 luku
Erindiset sAdnnok set
48
Kirjanpitorikkomus

Joka tahallaan tal torkedstéd huolimatto-
muudesta

1) laiminlyd Kirjanpitomerkintdjen
tekemisen 2 luvun 48n 2 momentissa
sdédetyssd maaraaj assa,

2) laiminlyd 2 luvun 10 8:ss& tarkoitetun
Kirjanpitoaineiston séilytysvelvollisuuden,
3) | aatii tilinpaatdksen tai
konsernitilinpdétoksen vastoin 3  luvun
28aita

4) laiminlyd 3 luvun 9 8:ssa tarkoitetun
ilmoittamisvelvollisuuden,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
rikoslain 30 luvun 9 tai 10 8:ss&
tarkoitettuna kirjanpitorikoksena tai
tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena eika
teosta ole muuallakaan lai ssa séédetty
ankarampaa rangaistusta,
Kirjanpitorikkomuksesta sakkoon.

Rangaistusta ei tuomita, jos rikkomus on

Ehdotus
8 luku
Erindiset sAdnnok set
48
Kirjanpitorikkomus
Joka tahallaan tai torkeésta

huolimattomuudesta

1) laiminlyd Kirjanpitomerkintdjen
tekemisen 2 luvun 48n 2 momentissa
sd&detyssd maaraaj assa,

2) laiminlyd 2 luvun 10 8:ss& tarkoitetun
Kirjanpitoaineiston séilytysvelvollisuuden,

3) | aatii tilinpaatoksen tai
konsernitilinpdétoksen vastoin 3  luvun
2 §:8ataikka

4) laiminlyd 3 luvun 9 8:ssa tarkoitetun
ilmoittamisvelvollisuuden,

on tuomittava, jollel teko ole rangaistava
rikodlain (39/1889) 30 luvun 9, 9 a tai
10 8:ssa tarkoitettuna Kirjanpitorikoksena,
torkeana kirjanpitorikoksena tai
tuottamuksellisena kirjanpitorikoksena eika
teosta muuallakaan  laissa  saAdetd
ankarampaa rangaistusta,
Kirjanpitorikkomuksesta sakkoon.
Rangaistusta ei tuomita, jos rikkomus on

Tama laki tuleevoimaan péaivana  kuuta

20 .



L aki

rahanpesun estdmisesta ja selvittdmisestd annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan padtoksen mukai sesti
muutetaan rahanpesun estdmisesta ja selvittamisestd 30 pédivana tammikuuta 1998 annetun
lain (68/1998) 16 8:n otsikko seka
lisataan lakiin uusi 16 a 8 seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
16 8§

Tunnistamisvelvollisuuden rikkominen

16a8§
Rahanpesun ilmoitusrikkomus

Joka jattéa tekemattd 10 8:n mukaisen
ilmoituksen tai vastoin mainitussa pykal assa
sdadettya kieltoa paljastaa tallaisen
ilmoituksen  tekemisen taikka jattaa

tayttamatta 98&n mukaisen
huolellisuusvelvollisuutensa  siten,  ettei
havaitse 10 8:ssa tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuutensa olemassaoloa, on
tuomittava rahanpesun

ilmoitusrikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta
20 .



65

L aki

pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 30 paivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 2 &:n
6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1026/1995, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
5aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset

Kun on syyta epdilla jotakuta

1) Suomen itsemaaraamisoikeuden
vaarantamisesta, sotaan  yllyttéamisestd,
maanpetoksesta, tOrkedstd maanpetoksesta,
vakoilusta, torkeadsta vakoilusta,
turvallisuussal ai suuden paljastamisesta,
|uvattomasta tiedustel utoiminnasta,

2) valtiopetoksesta, torkeasta
valtiopetoksesta, valtiopetoksen
vamistelusta,

3) taposta, murhasta, surmasta,

4) torkeasta vapaudenriistosta,
ihmisrydstosta, panttivangin ottamisesta,

5) torkedsta  ryostosta, torkeésta
Kiristyksesta,

6) torkedsta katkemisrikoksesta,

ammatti mai sesta katkemi srikoksesta,

7) tuhoty6std, liikennetuhotydstd, torkedsta

tuhotyosta, torkeasta terveyden
vaarantamisesta, ydinrgjdhderikoksesta,
aluksen kaappauksesta,

8) torkeasta kiskonnasta,

Ehdotus
5aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edellytykset
Kun on syyta epdilla jotakuta

6) térkeasta katkemisrikoksesta,
ammattimai sesta kéatkemisrikoksesta,
torkedsta rahanpesusta,



66
Voimassa oleva laki

9) torkedsta rahanvaarennyksesta,
10) torkedstd ymparistén turmel emisesta,
11) tdrkedstd huumausai nerikoksesta taikka

12) edella mai nittujen rikosten
rangaistavasta yrityksesta,
rikoksen esitutkintaa toimittavalle

viranomaiselle voidaan antaa lupa kuunnella
jatalentaateleviestejd, joita epdilty 18hettdd
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten
kayttamallaan teliittymalla, tai tallaiseen
teleliittymaadn tulevia hanelle tarkoitettuja
viestejd, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdin  tarked
merkitys rikoksen selvittémiselle.

Ehdotus

rikoksen esitutkintaa toimittavalle
viranomaiselle voidaan antaa lupa kuunnella
jatalentaateleviestejd, joita epdilty l18hettdd
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten
kayttamallaan teleliittymalla, tai téllaiseen
teleliittymaan tulevia héanelle tarkoitettuja
viestejd, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdin tarkea
merkitys rikoksen selvittémiselle.

Tama laki tuleevoimaan péaivana  kuuta
20 .



67

L aki

tullilain 14 8 n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukai sesti

muutetaan 29 paivana joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 14 8&:n 1 momentin

5 kohta seuraavasti:
Voimassa oleva laki

14§

Tullitoimenpiteen suorittamiseksi
tulliviranomaisella tai muulla
toimivaltaisella viranomaisella on oikeus:

1) pyséyttéa ja tarkastaa kulkuneuvo;

2) pysayttéa henkild ja suorittaa henkil66n
kohdistuva etsintd taman  sagpuessa
tullialuedlle, l1ahtiessa tullialuedita, kaydessa
kulkuneuvossa tai muussa paikassa, jossa
tavaraa puretaan, lastataan tai Séilytetddn
sek& muuallakin tullialueella, jos siihen on

erityisia syitg;
3) pidattda ja tarvittaessa ottaa haltuunsa
tavara, jota e ole asianmukaisesti

tulliselvitetty;

4) paasta varastoihin, tiloihin ja muihin
paikkoihin, missd tavaraa vamistetaan,
sdilytetédn tai myydddn, e kuitenkaan
ainoastaan asuntona tai  rakennuksen
asuintiloina kaytettdvaan osaan, ja suorittaa
tarpeellinen tarkastus;

5) tarkastaa postiléhetysten kirjesalaisuutta
loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja
kirjanpitoaineistoa ja tarkastaa henkilon
mukana olevat rahavarat rikoslain 32 luvun
18n 2 momentissa tarkoitetun
katkemisrikoksen paljastamiseksi;

6) saada tarpeelliset tavaranhaltijaa, muuta
asianosaista, tavaraa, kulkuneuvoa,
matkustajaa ja kulkuneuvon henkildkuntaa
koskevat asiakirjat jatiedot;

7) antaa tavaran purkausta, lastausta,

Ehdotus

14§
Tullitoimenpiteen suorittamiseksi
tulliviranomaisella tai muulla

toimivaltaisella viranomaisella on oikeus:

5) tarkastaa postiléhetysten kirjesalaisuutta
loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja
kirjanpitoaineistoa sekd tarkastaa henkilon
mukana olevat rahavarat rikoslain 32 luvun
6 8:ssa tarkoitetun rahanpesun
paljastamiseksi;



luovutusta, kuljetusta ja varastointia
koskevia méarayksia;
8) asettaa tullivalvonnassa  olevaan

kulkuneuvoon, tavaraan, varastoon tai
muuhun paikkaan tullisinetti, tullilukko tai
muu tunnistamismerkki;

9) eristéd, sulkea tai tyhjentda tavaroiden
vamistus, lastaus, purkaus- tai muu
tarkastuspaikka tai aue seké kulkuneuvo,
jos se on tarpeen yleisen turvallisuuden
yll&pitémiseksi tai tullitoimenpiteen
suorittamiseksi seka kieltda tai rgjoittaa
liikkumista téllaisessa paikassa, alueella tai
kulkuneuvossa;

10) estéd lainsdadannon ja kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden mukaisesti  tavaran
vienti Suomen tullialueelta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta
20 .



