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Hallituksen esitys Eduskunnalle yhdistyslaiksi sekä eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esitys sisältää ehdotuksen aatteellista yhdis­
tystoimintaa koskevaksi yhdistyslaiksi, jolla 
korvattaisiin nykyinen, vuodelta 1919 oleva 
laki yhdistyksistä. Lailla annettaisiin hallitus­
muodon 10 §:ssä edellytetyllä tavalla säännök­
siä yhdistymisvapauden käyttämisestä. 

Uudistuksen tavoitteena on saattaa yhdisty­
misvapauden sääntely vastaamaan nykyaikai­
sen yhdistys- ja järjestötoiminnan vaatimuksia, 
laajentaa yhdistysten mahdollisuuksia järjestää 
sisäiset toimintamuotonsa parhaiten vastaa­
maan yhdistysten omia tarpeita sekä edesaut­
taa kansanvaltaisuuden periaatteen kannalta 
perusteitujen menettelytapojen käyttöönottoa 
yhdistyksissä. 

Yhdistyslain soveltamisala säilyisi nykyisel­
lään. Lakia sovellettaisiin aatteellisen tarkoi­
tuksen yhteistä toteuttamista varten perus­
tettuun yhdistykseen. Soveltamisalan ulkopuo­
lelle jäisivät niin sanotut taloudelliset yhdistyk­
set, erityislainsäädäntöön perustuvat yhteisöt 
ja uskonnolliset yhdyskunnat. Sotilaallisiksi 
katsottavat yhdistykset olisivat edelleen koko­
naan kiellettyjä ja niin sanottuja ampumayh­
distyksiä saisi perustaa vain viranomaisen 
myöntämällä luvalla. 

Yhdistyksen jäsenten kansalaisuusvaatimuk­
sia lievennettäisiin niin, että yhdistyksen perus­
tamiseen ei enää vaadittaisi viranomaisen lu­
paa, vaikka jäsenistä yli kolmasosa olisi ulko­
maalaisia. Niin sanotuissa valtiollisissa yhdis­
tyksissä, joita ovat lähinnä poliittiset puolueet, 
voisivat jäseninä olla paitsi Suomen kansalaiset 
myös sellaiset toisen pohjoismaan kansalaiset, 
joilla on kotipaikka Suomessa. 

Yhdistyksille annettaisiin mahdollisuus ottaa 
käyttöön nykyistä monipuolisemmin erilaisia, 
yhdistysten tarpeisiin soveltuvia päätöksente­
komuotoja. Yhdistyksen jäsenet käyttäisivät 
edelleen päätösvaltaansa yleensä yhdistyksen 
kokouksessa. Päätösvalta voitaisiin myös us-
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koa yhdistyksessä valituille valtuutetuille. Näi­
den lisäksi voitaisiin kaikentyyppisissä yhdis­
tyksissä vastaisuudessa päätöksentekomuotona 
käyttää niin sanottua jäsenäänestystä. Tavalli­
sissa yksityishenkilöistä koostuvissa yhdistyk­
sissä tämä ei nykyisellään ole mahdollista. 
Liitoissa päätökset voitaisiin tehdä myös niin 
sanotussa liittoäänestyksessä, jossa äänioikeus 
on liittoon suoraan tai jäsenyhdistysten kautta 
kuuluvilla yksityishenkilöillä, ei sen sijaan lii­
ton jäsenyhdistyksillä. Jäsenäänestys ja liitto­
äänestys toimitettaisiin joko erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postiäänestyksellä. Postiää­
nestyksellä ei päätöksiä tähän mennessä ole 
voitu yhdistyksissä tehdä. Jäsenäänestyksen tai 
liittoäänestyksen mahdollistavasta sääntöjen 
muuttamisesta voitaisiin päättää tavanomaisel­
la enemmistöpäätöksellä. Jäsenäänestystä ja 
liittoäänestystä varten yhdistyksessä olisi hy­
väksyttävä säännöistä erillinen äänestys- ja 
vaalijärjestys. 

Vaaleista lakiin otettaisiin nykyistä tarkem­
mat säännökset, joissa enemmistövaalitapa ja 
suhteellinen vaalitapa asetettaisiin periaatteessa 
tasavertaisiksi. Lisäksi suhteelliseen vaaliin siir­
tymistä helpotettaisiin melko olennaisesti ny­
kyisestä niin, että muutoksen toteuttamiseen 
riittäisi yhdistyksen kokouksen enemmistön 
kannatus. Tällä hetkellä suhteelliseen vaaliin 
siirtyminen vaatii käytännössä useissa tapauk­
sissa jopa yksimielistä päätöstä. 

Sääntöjen muuttamista helpotettaisiin myös 
muutoin kuin edellä mainitussa vaalitapakysy­
myksessä. Niin sanottu jäsenelle vakuutetun 
erityisen edun suoja sekä jäsenten yhdenvertai­
suuden periaate estävät nykyisin monessa ta­
pauksessa sellaiset sääntöjen muutokset, jotka 
olisivat olosuhteiden muuttumisen seurauksena 
yhdistyksissä tarpeellisia. Ehdotuksen mukaan 
vaalin toimittamistapaa, jäsenen äänimäärää, 
toimelimen kokoonpanoa sekä jäsenmaksu- tai 
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muuta maksuvelvoitetta koskevat sääntömuu­
tokset olisivat toteutettavissa, vaikkei muutok­
selle saadakaan niiden jäsenten suostumusta, 
joiden erityiseen etuun tai yhdenvertaisuus yh­
distyksessä puututaan. 

Kaikissa yhdistyksissä pakollinen toimielin 
olisi edelleen hallitus. Hallitukseen tulisi kuu­
lua vähintään kolme jäsentä, kun se nykyisin 
voi olla yksijäseninenkin. Hallituksen jäsenille 
asetetuista kansalaisuusvaatimuksista luovut­
taisiin lukuunottamatta valtiollisia yhdistyksiä. 
Samalla kuitenkin asetettaisiin vaatimus, jonka 
mukaan hallituksen puheenjohtajalla ja vähin­
tään puolella muista jäsenistä olisi oltava koti­
paikka Suomessa. Lakiin otettaisiin vielä eräitä 
nykyistä yksityiskohtaisempia säännöksiä halli­
tuksen jäsenten ja yhdistyksen toimihenkilöi­
den esteellisyydestä sekä vahingonkorvaus­
velvollisuudesta. 

Yhdistyksen purkautumista ja lakkauttamis­
ta koskevaa sääntelyä ehdotetaan myös tarkis­
tettavaksi. Pitkään toimimatta ollut mutta pur­
kautumatta jäänyt yhdistys voitaisiin tuomiois­
tuinteitse julistaa purkautuneeksi yhdistyksen 
jäsenen tai muun asianomaisen hakemuksesta. 
Yhdistyksen lakkauttamisedellytyksiä tiuken­
nettaisiin jonkin verran. Oikeus määrätä yhdis-

. tys väliaikaiseen toimintakieltoon ennen lak-

kauttamismenettelyä siirrettäisiin hallintoviran­
omaisilta tuomioistuimelle. 

Yhdistysten rekisteröintiä pyritään yksinker­
taistamaan ja nopeuttamaan määrittelemällä 
nykyistä tarkemmin rekisteröinnin edellytykset 
laissa sekä luopumalla muun muassa kokous­
pöytäkirjojen liittämisestä rekisteri-ilmoituk­
siin. Lakiin ehdotetaan myös otettavaksi sään­
nös sääntöjen ennakkotarkastuksesta, jota re­
kisteriviranomainen nykyisinkin suorittaa, 
mutta jolle ei ole voitu säännösten puuttuessa 
antaa sitovaa vaikutusta. 

Esitykseen sisältyvät myös ehdotukset laeiksi 
eräiden toimintansa lopettaneiden yhdistysten 
poistamisesta yhdistysrekisteristä sekä niin sa­
notun ulkomaalaisrajoituslain muuttamisesta. 

Tarkoituksena on, että lait tulevat voimaan 
niiden hyväksymistä ja vahvistamista seuraa­
van kalenterivuoden alusta. Lainuudistuksen 
rakentuessa pääasiassa vallitsevien oikeusperi­
aatteiden varaan ja säännösten ollessa suurelta 
osin tahdonvaltaisia lakien voimaantulo ei ai­
heuttaisi yhdistyksille välttämättä tarvetta 
sääntöjen muuttamiseen. Poikkeuksena tästä 
olisivat niin sanotut ulkomaalaisyhdistykset, 
joiden kohdalla vastaisuudessa luovuttaisiin 
toiminnan luvanvaraisuudesta . 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Esityksen yhteiskunnallinen 
merkitys 

1.1. Yhdistystoiminta Suomessa 

Ensimmäisiä järjestöjä Suomessa lienevät 
jotkut erämiesten järjestöt, joita esiintyi keski­
ajalla. Niiden tarkoituksena lienee ollut keski­
näisten riitojen estäminen ja turvan antaminen 
vieraita tunkeilijoita vastaan. Tunnetuimpaan, 
pirkkalalaisten järjestöön kuului myöhäiskes­
kiajalla laajalta alueelta erämiehiä, joilla oli 
etuoikeus metsästykseen, lappalaisten verotta­
miseen ja kauppaan koko Ruotsin valtakun­
taan kuuluneessa Lapissa. 

Ammattikuntalaitos, joka juurtui Suomeen 
1500-luvulla, on tärkeä osa järjestötoiminnan 
historiaa, vaikka ammattikunnat olivatkin tä­
män päivän käsittein arvioiden luonteeltaan 
julkisoikeudellisia yhdistyksiä. Ammattietujen 
valvomisen ohella kuului ammattikunnille 
myös sosiaalisia, uskonnollisia ja poliittisia 
tehtäviä. Ammattikuntiin kuuluminen oli tiet­
tyjen elinkeinojen harjoittajille pakollista. 
Kiinteänä organisatorisena kokonaisuutena 
ammattikunta kuitenkin on ollut järjestötoi­
minnan edeltäjä. Ammattikuntalaitos kumou­
tui lopullisesti vasta 1800-luvulla. 

Valtiollisessa elämässä oli vapauden ajalla 
1700-luvulla silloisilla valtiopäivien ryhmillä, 
hatuilla ja myssyillä, suuri merkitys. Nämä 
eivät kuitenkaan olleet puolueita tämän päivän 
merkityksessä vaan lähinnä vailla kiinteää or­
ganisaatiota olevia valtiopäiväryhmiä. Nykyis­
ten yhdistysten suoranaisia edeltäjiä olivat sitä­
vastoin 1700-luvulla perustetut klubit ja seurat. 
Niillä oli usein yleväksi määritelty tarkoitus, 
joskin käytännössä niiden tärkeimpänä tehtä­
vänä lienee ollut tarjota jäsenilleen ajanvietet­
tä. Monet niistä olivat salaseuroja. Kustavilai­
sen ajan yhdistyksistä on syytä mainita vuonna 
1770 H.G. Porthanin ympärille muotoutunut 
isänmaallis-kirjallinen Aurora-seura sekä 
vuonna 1797 perustettu Suomen talousseura. 

Ruotsin vallan aikana oli vallalla periaate, 
että kansalaisille kuului oikeus muodostaa va­
paasti yhdistyksiä. Suomen tultua vuonna 1809 

liitetyksi Venäjän valtakuntaan tämä periaate 
jäi voimaan. Tosin sekä 1700-luvun viimeisinä 
vuosikymmeninä että autonomian alkuaikoina 
annettiin eräitä määräyksiä, jotka rajoittivat 
yhdistymisvapautta. Nämä määräykset kohdis­
tuivat lähinnä vapaamuurarijärjestöihin ja 
muihin salaseuroihin. 

Autonomian ajan alkuvuosikymmeninä ei 
sanottavassa määrin perustettu tarkoituksel­
taan ja organisaatioltaan uudentyyppisiä yhdis­
tyksiä. Yhdistyksillä ei tällöin yleensä ollut 
paikallisorganisaatiota eikä runsasta jäsenkun­
taa. Yhdistymisvapauden kannalta tapahtui 
huomattava muutos vuonna 1849, jolloin kuu­
lutuksella määrättiin, että Suomessa toimivia 
yhdistyksiä sai perustaa vain hallituksen luvalla 
eli saatettiin voimaan lupajärjestelmä. 

Yhteiskunnallisten olojen muuttuminen 
1860-luvulta alkaen loi kuitenkin edellytykset 
aikaisempaa tuntuvasti laajamittaisemmalle 
järjestötoiminnalle. Vuonna 1849 voimaan saa­
tetun lupajärjestelmän helpottuminen 1880-
luvulla oli omiaan edelleen lisäämään kansa­
laistoimintaa. Tällöin siirrettiin nimittäin pe­
rustamisen hyväksymisestä päättäminen ja 
sääntöjen vahvistaminen ensin vuonna 1883 
senaatin talousosastolle ja neljä vuotta myö­
hemmin osittain myös kuvernööreille. 

Vuosisadan loppupuoliskolla sai siten alkun­
sa moni tänäänkin esiintyvä yhdistystoiminta­
muoto. Ensimmäiset urheiluseurat perustettiin 
1870-luvulla, raittiusliike sai alkunsa vuosisa­
dan keskivaiheilla ja levisi etenkin 1880-luvulla 
maan eri osiin, vapaaehtoiset palokunnat levi­
sivät laajalle 1870-luvulta lähtien, kuten myös 
nuorisoseuraliike vuosisadan lopulla. Naisasi­
aliike organisoitui järjestöiksi 1880-luvulla. Sa­
malla vuosikymmenellä perustettiin eri puolelle 
Suomea joukko niin sanottuja wrightitäisiä 
työväenyhdistyksiä. Poliittinen työväenliike sai 
alkunsa seuraavalla vuosikymmenellä, jolloin 
siinä omaksuttiin sosialistinen ohjelma. Vuon­
na 1899 perustettiin Suomen Työväenpuolue. 
Rinnan poliittisen työväenliikkeen järjestötoi­
minnan kehittymisen kanssa ja osaksi jo aikai­
semmin oli syntynyt ammattiyhdistyksiä. 
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Vuosisadan vaihteessa kiristyivät poliittiset 
olot Suomessa. Tämä ilmapiirin muutos vai­
kutti suuresti myös yhdistystoimintaan; uusien 
yhdistysten perustaminen estyi ja jo toimivien 
yhdistysten toimintaa vaikeuttivat erilaiset ko­
koontumisvapauden rajoitukset. Kenraaliku­
vernöörilie annettiin oikeus hajoittaa yhdistyk­
siä ja niiden haaraosastoja. Ilmapiirin keven­
nyttyä annettiin marraskuun julistuskirjalla 
vuonna 1905 senaatin tehtäväksi valmistaa eh­
dotuksia perustuslain säännöksiksi, jotka tur­
vaisivat maan kansalaisille sanan-, kokoontu­
mis- ja yhdistymisvapauden. Tällainen laki 
vahvistettiin vuonna 1906, jolloin Suomen kan­
salaisille turvattiin kenenkään ennakolta estä­
mättä oikeus perustaa yhdistyksiä sellaisten 
tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivät 
ole vastoin lakia tai hyviä tapoja. 

Laissa edellytettiin, että muun muassa yhdis­
tymisvapauden käytöstä annettaisiin tavallisel­
la lailla tarkempia säännöksiä. Ehdotuksia yh­
distyslaeiksi valmisteltiin ja kaksi niistä hyväk­
syttiinkin valtiopäivillä mutta ne raukesivat 
hallitsijan jättäessä ne vahvistamatta. Autono­
mian aikana yhdistyslakia ei Suomelle säädet­
ty. 

Näinä vuosisadan rauhattomien alkuvuosien 
aikana alkoi kuitenkin yhdistystoiminnassa tär­
keä kehitys: Suomen puoluelaitoksen organi­
soituminen. Sysäyksen tähän antoivat ensim­
mäiset valtiopäivävaalit. Näinä aikoina kiintey­
tyivät niin puolueiden paikallinen toiminta 
kuin keskusorganisaatiokin. 

Pian sen jälkeen kun Suomi oli itsenäistynyt 
säädettiin yhdistyslaki, joka on vieläkin voi­
massa, ja perustettiin koko maan käsittävä 
yhdistysrekisteri. Myös ennen lain voimaantu­
loa perustetut yhdistykset oli rangaistuksen 
uhalla rekisteröitävä jos yhdistys oli hankkinut 
nimiinsä oikeuksia tai jos sitä rasittivat jotkin 
velvoitteet. Näin ollen yhdistysrekisteristä on 
saatavissa varsin luotettavaa tietoa yhdistystoi­
minnan kehityksestä itsenäisyytemme alku­
ajoista lähtien. Rekisteritietojen pohjalta on 
yhdistyslain kokonaisuudistusta valmisteltaessa 
selvitetty muun muassa yhdistystoiminnan le­
vinneisyyttä Suomessa vuosina 1919-1980 (oi­
keusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu­
ja 12/1982). Seuraavassa esitetään muutama 
yleinen havainto yleisimmistä yhdistystyypeis­
tä. 

Ammattiin ja elinkeinoihin liittyvät yhdis­
tykset muodostavat suurimman ryhmän yhdis­
tyksistä toimialoittain ryhmitettyinä. Kaikista 

rekisteröidyistä yhdistyksistä kuuluu tähän 
ryhmään noin 30 prosenttia. Suurimmillaan 
näiden yhdistysten prosenttiosuus oli 1930-
luvun lopulla. Sotia edeltävän ajan painopiste 
on ollut maatalouteen ja sen sivuelinkeinoihin 
liittyvissä yhdistyksissä. Toisena suurena ryh­
mänä ovat palkansaajajärjestöt, joiden pro­
senttiosuus oli suurimmillaan 1940-luvun lo­
pulla ja 1970-luvulla. Lukumääräisesti voimak­
kain kasvukausi ajoittuu vuosiin 1965-1979. 
Työnantajayhdistysten ryhmä on lukumääräi­
sesti pieni ja samoja yhdistystyyppejä kuuluu 
kauppaan, teollisuuteen ja palveluihin sekä 
elinkeinopolitiikkaan liittyviin yhdistyksiin. 

Puoluepoliittiset yhdistykset muodostavat 
toiseksi suurimman ryhmän. Näiden osuus kai­
kista yhdistyksistä on noin neljännes. Puolue­
poliittisissa yhdistyksissä oli painopiste ennen 
sotia lähinnä varsinaisten puolueosastojen ryh­
mässä, sivujärjestöjen osuus oli vähäisempi ja 
se voimistui vasta sotien jälkeisenä aikana. 
Siten esimerkiksi etenkin 1970-luvulla kasvoi 
poliittisten nuorisojärjestöjen osuus ja myös 
muita poliittisia yhdistyksiä, kuten keskustelu­
kerhoja ja poliittista toimintaa tukevia yhdis­
tyksiä merkittiin runsaasti rekisteriin. 

Sosiaalialan yhdistyksistä raittiusjärjestöt 
muodostivat ennen sotia merkittävän ryhmän. 
Sotien jälkeen on sosiaalialan yhdistyksissä 
tapahtunut määrällisen kasvun lisäksi huomat­
tavaa monipuolistumista. 1940-luvun lopulla ja 
1950-luvulla suurina erityistoimialaina olivat 
lastensuojelujärjestöt ja potilasjärjestöt rait­
tiusjärjestöjen rinnalla. Viimeksi kuluneiden 
vuosikymmenien aikana ovat vammaisten ja 
vanhusten huoltojärjestöt kasvattaneet osuut­
taan. Noin kymmenesosa rekisteriin merkityis­
tä yhdistyksistä on tänään sosiaalialan yhdis­
tyksiä. 

Kulttuurialan yhdistyksiä on lukumäärältään 
hieman sosiaalialan yhdistyksiä vähemmän. 
Tähän ryhmään luokitellaan muun muassa 
taide-, perinne- ja ympäristö- sekä opinto- ja 
sivistystoiminnan yhdistykset. Näistä kaksi en­
siksimainittua olivat heti sotien jälkeen suurim­
mat ryhmät. 1950- ja 1960-luvulla perustettiin 
teattereiden ja koulujen kannatusyhdistyksiä 
sekä sukuseuroja. Seuraavalla vuosikymmenel­
lä lisääntyivät muun muassa paikalliset taide-, 
musiikki- ja ympäristöyhdistykset sekä näytel­
märyhmät. Kulttuurialan yhdistykset kasvatti­
vat 1970-luvulla kokonaisuudessaan prosentti­
osuuttaan rekisteröityjen yhdistysten määrästä. 
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Liikunta-, nuoriso- ja harrastustoimintaan 
liittyvien yhdistysten osuus rekisteröidyistä yh­
distyksistä on noin viidennes. Ennen sotia oli 
painopiste tässä ryhmässä liikunta- ja nuoriso­
toimintaan liittyvissä yhdistyksissä, kuten nuo­
risoseuroissa ja partiossa. Muuhun harrastus­
toimintaan liittyvien yhdistysten osuus alkoi 
kasvaa vasta 1930-luvun lopulla. Sotien jälkeen 
viimeksimainitut yhdistykset ovat lukumääräi­
sesti huomattavasti lisääntyneet ja niitä toimii 
entistä moninaisemmilla aloilla. Vielä 1950-
luvulla olivat yleisimpiä metsästysyhdistykset, 
kennelyhdistykset sekä kalastusyhdistykset 
mutta erityisesti 1970-luvusta alkaen muitakin 
harrastusyhdistyksiä on rekisteröity yhä enene­
vässä määrin. 

Uskonnollisia ja siihen verrattavia on rekis­
teröidyistä yhdistyksistä noin kaksi prosenttia. 
Suurimmillaan uskonnollisten yhdistysten 
osuus yhdistyksistä oli 1950-luvun lopulla. 

Maanpuolustuksen ja rauhantyön yhdistys­
ten osuus on sekin noin kaksi prosenttia rekis­
teröidyistä yhdistyksistä. Tähän ryhmään kuu­
luvat muun muassa veteraaniyhdistykset, reser­
viläisyhdistykset ja sotilaskotiyhdistykset. 

Kansainvälisten järjestöjen ja ystävyysseuro­
jen ryhmässä, jonka osuus rekisteröidyistä yh­
distyksistä on noin 1 ,5 prosenttia, tapahtui 
voimakkain kasvu heti sotien jälkeen, jolloin 
perustettiin runsaasti Suomi-Neuvostoliittoseu­
ran osastoja. Seuraavilla vuosikymmenillä re­
kisteröitiin runsaasti Pohjola Nordenin paikal­
lisosastoja. 1970-luvulta lähtien lisääntyivät 
taas muut ystävyysseurat. 

Edellä mainittuihin yhdistystyyppeihin kuu­
lumattomia yhdistyksiä on yhdistysrekisterissä 
noin 2,5 prosenttia. Ennen sotia olivat vapaa­
palokunnat ja erilaiset pelastusjärjestöt sekä 
väestönsuojeluyhdistykset tämän ryhmän ylei­
simpiä nimikkeitä. Sotien jälkeen taas klubien 
ja suljettujen seurojen määrä kasvoi. Tähän 
ryhmään kuuluvat lukuisat lions-, rotary- ja 
soroptimistiklubit sekä zonta-naiset. 

Yhdistysrekisteriin oli vuoden 1987 lopussa 
merkitty 113 003 yhdistystä. Tuhatta kansalais­
ta kohti on siten olemassa kolmattakymmentä 
yhdistystä. Yhdistystoiminta on alueellisesti ja­
kaantunut melko tasaisesti. Yhdistysten mää­
rää asukaslukuihin verrattaessa on tosin todet­
tavissa, että niillä alueilla, joissa väestömäärät 
ovat alhaiset, yhdistysten suhteellinen määrä 
on korkeampi. Tämä johtuu muun muassa 
siitä, että valtakunnalliset järjestöt ovat pyrki­
neet muodostamaan paikallisosastoja kaikkia!-

la Suomessa. Ruotsinkielisiä on yhdistyksistä 
noin kuusi prosenttia. 

Uusia yhdistyksiä merkittiin vuonna 1987 
rekisteriin 1 577. Tällä vuosikymmenellä rekis­
teröityjen uusien yhdistysten määrä on noin 
15 000. Jo 1960-luvun alusta saakka uusien 
vuoden aikana rekisteriin merkittyjen yhdistys­
ten määrä on säännönmukaisesti ylittänyt 
2 000. Aikaisemmilla vuosikymmenillä rekiste­
röinnin kannalta vilkkaimmat kaudet ajoittui­
vat toisaalta yhdistyslain säätämisen jälkeisiin 
vuosiin, jolloin myös silloin toiminnassa olleet 
vanhemmatkin yhdistykset merkittiin rekiste­
riin, ja toisaalta 1940-luvun jälkipuoliskoon, 
jolloin yhdistystoiminta sotien jälkeen taas el­
pyi. 

Vaikka yhdistysrekisteriin on merkitty yllä­
mainittu määrä yhdistyksiä, jotka siten tällä 
hetkellä juridisesti ovat olemassa, on niistä 
suuri määrä sellaisia, joiden toiminta on tosi­
asiallisesti loppunut, ehkä jo vuosikymmeniä 
sitten. Yhdistysrekisterissä on rekisterimerkin­
töjen perusteella tehty selvitys, jonka mukaan 
kullakin vuosikymmenellä perustetuista yhdis­
tyksistä noin puolet jää sellaisiksi, joista ei 
enää seuraavalla vuosikymmenellä saada yhdis­
tysrekisteriin tietoja. Useissa tapauksissa kui­
tenkin toimivat yhdistyksetkin jättävät ilmoit­
tamatta nimenkirjoittajamuutokset, joten var­
maa lukua niin sanotuista hiljaisesti kuolleista 
yhdistyksistä ei näiden tietojen pohjalta voida 
esittää. On kuitenkin arvioitu, että näiden 
yhdistysten määrä olisi noin 15 000-20 000. 
Tämän lisäksi esiintyy yhdistysrekisterissä toi­
mimattomia yhdistyksiä, joita ilmeisesti on 
perustettu nimenvaraustarkoituksessa. 

Ilmoituksen tekeminen yhdistyksen purkau­
tumisesta laiminlyödään yleisesti toiminnan ty­
rehtyessä. Tämä voidaan edellä selostettua 
taustaa vasten päätellä siitä, että yhdistysrekis­
terin koko toiminnan aikana on purkautuneik­
si ilmoitettu vain yhteensä noin 6 000 yhdistys­
tä. 

Yhdistyslain voimassa ollessa on yhdistyksiä 
lakkautettu lähes 5 000. Ennen sotia lakkautet­
tiin tuomioistuimen päätöksellä 2 267 rekiste­
röityä yhdistystä. Lakkautukset keskittyivät 
erityisesti kolmeen jaksoon: vuoteen 1923, jol­
loin lakkautettiin sosiaalidemokraattisia nuo­
riso-osastoja, vuoteen 1926, jolloin lakkautet­
tiin sosialistiset nuorisoyhdistykset, sekä vuo­
siin 1930-1934, jolloin lakkautettiin työnteki­
jöiden ammattiliittoja osastoineen sekä erilai­
sia työväenjärjestöjä. Heti sotien jälkeen lak-
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kautettiin 2 548 yhdistystä välirauhansopimuk­
sen voimaansaattamiseen liittyneen asetuksen 
(645/ 44) nojalla. Asetuksella valtioneuvosto 
oikeutettiin lakkauttamaan hitleriläismieliset, 
fascisminluontoiset poliittiset, sotilaalliset ja 
sotilaallisluontoiset samoin kuin muutkin jär­
jestöt, jotka harjoittivat Yhdistyneille Kansa­
kunnille ja erityisesti Neuvostoliitolle vihamie­
listä propagandaa. Tämän jälkeen ei yhdistyk­
siä, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ole 
lakkautettu. 

Yhdistysrekisterissä tehtiin vuonna 1987 yh­
teensä 15 598 päätöstä. Näistä valtaosa eli 
10 790 koski nimenkirjoittajien vaihdoksia. 
Sääntömuutoksia rekisteröitiin samana vuonna 
2 936 ja uusia yhdistyksiä edellä mainittu mää­
rä 1 577. Purkautumisilmoitusten johdosta 
tehtyjen ratkaisujen osuus kaikista päätöksistä 
oli alle prosentin; päätösten lukumäärä oli 101. 
Lopullisesti ratkaisemattomien asioiden määrä 
oli vuoden 1987 lopussa 5 056. Vuosia kestänyt 
perusruuhka on nimenkirjoittajien vaihdosasi­
oiden ja niin sanottujen maalisääntöisten asioi­
den osalta purettu. Näistä ensiksimainittujen 
käsittelyaika on tällä hetkellä keskimäärin noin 
kaksi kuukautta. Ratkaisemattomat asiat muo­
dostuvat yksittäisistä ei-mallisääntöisistä uusis­
ta yhdistyksistä ja sääntömuutosasioista, joi­
den käsittely vie huomattavasti pitemmän ajan 
kuin edellä mainittujen asioiden. Lisäksi suurin 
osa yhdistysrekisteriin tulevista asioista saapuu 
vuoden alkupuoliskolla yhdistysrekisteritoimis­
toon. Uusien yhdistysten ja sääntömuutosasioi­
den käsittely kestää tällä hetkellä keskimäärin 
vajaan vuoden. 

1.2. Tavoitteet 

Voimassa oleva yhdistyksistä annettu laki on 
vuodelta 1919 eikä siihen ole 1930-luvun jäl­
keen tehty huomattavia muutoksia. Yhdistys­
ten toiminnan sääntely on jäänyt jälkeen siitä, 
mitä muiden yhteisömuotojen kohdalla on ta­
pahtunut. Yleisten yhteisöoikeudellisten peri­
aatteiden kehittyminen ei ole vaikuttanut yh­
distyslain sisältöön siten kuin muiden yhteisö­
jen sääntelyyn. Nykyinen, sangen seikkaperäi­
nen osuuskuntalaki on vuodelta 1954 ja sitä on 
säätämisen jälkeen useissa kohdin muutettu. 
Osakeyhtiölain kokonaisuudistus toteutettiin 
vuonna 1978. Vuodelta 1930 olevaan säätiöla­
kiin on kahteen otteeseen tehty laajahkoja 
tarkistuksia. Avoimia yhtiöitä ja kommandiit-

tiyhtiöitä koskeva lainsäädäntö on vastikään 
uudistettu. 

Myös niiden yhdistysten piiri, joihin lakia 
sovelletaan, on lain säätämisajoista olennaises­
ti muuttunut. Laki on laadittu pitäen silmällä 
lähinnä pieniä, yksityisistä henkilöistä muodos­
tuvia yhdistyksiä. Yhdistyksistä huomattava 
osa on kuitenkin tällä hetkellä erilaisia liittoja 
ja niihin kuuluvia jäsenyhdistyksiä. Voimassa 
olevan lain säännökset aiheuttavatkin erinäisiä 
vaikeuksia pyrittäessä muodostamaan liiton si­
säinen toiminta sekä liiton ja jäsenyhdistysten 
välinen suhde mahdollisimman hyvin liitto­
muotoisen järjestön tarkoitusperiä vastaavaksi. 

Esityksen yleisenä tavoitteena on uudistaa 
laki vastaamaan nykyaikaisen yhdistys- ja jär­
jestötoiminnan vaatimuksia. Uudistus raken­
tuisi Hallitusmuodossa säädetyn yhdistymisva­
pauden periaatteelle. Yhdistymisvapauden to­
teutumista pyritään ehdotuksessa eri tavoin 
vahvistamaan ja tämän oikeuden käyttämiselle 
asetettuja, ulkomaalaisiin kohdistuvia eräitä 
rajoituksia on tarkoitus samalla poistaa. 

Uuden lain olisi oltava käyttökelpoinen sekä 
erilaisissa liittomuotoisissa yhdistyksissä jäsen­
järjestöineen että tavallisissa, yksityishenkilöi­
den perustamissa yhdistyksissä. Tämän tavoit­
teen kanssa yhdensuuntainen on pyrkimys jät­
tää yhdistysten itsensä päätettäväksi mahdolli­
simman suuressa määrin se, miten yhdistyksen 
sisäinen toiminta järjestetään. Voimassa oleva 
laki on rajoittanut varsinkin yhdistyksissä nou­
datettujen päätöksentekomuotojen mukautta­
mista vastaamaan yhdistyksen toiminnassa tai 
jäsenistössä tapahtuneita muutoksia. Rajoituk­
set ovat kohdistuneet kaikentyyppisiin yhdis­
tyksiin mutta erityisesti niistä on aiheutunut 
hankaluutta liittomuotoisissa yhdistyksissä. 
Tavoitteena on, että kussakin yhdistyksessä 
voitaisiin ottaa käyttöön mahdollisimman hy­
vin yhdistyksen omiin tarpeisiin sopivat pää­
töksentekomuodot. 

Pyrkimyksenä on myös saattaa yhdistysten 
toimintaa koskeva sääntely vastaamaan muus­
sa yhteisöoikeudessa tapahtunutta kehitystä ja 
täydentää sitä epäselvien tilanteiden ja tulkin­
nanvaraisuuksien välttämiseksi. Tämä edellyt­
tää useissa kohdin nykyistä täsmällisempien 
säännösten ottamista lakiin ja siten säännös­
määrän lisäämistä jonkin verran nykyisestä. 
Sääntelyn tarkentamisessa on kuitenkin pidetty 
silmällä sitä, että yhdistysten itsemääräämisoi­
keutta ei samalla kavenneta vaan pyritään päin 
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vastoin laajentamaan niiden mahdollisuuksia 
päättää itse toimintansa järjestämisestä. 

Kansanvaltaisuusperiaatteen toteutumista 
yhdistystoiminnassa voidaan pitää tavoiteltava­
na, vaikkei lainsäädännössä tällaista nimeno­
maista vaatimusta yhdistyksille asetetakaan. 
Tämän periaatteen toteutumiseen vaikuttaa 
osaltaan se, millä tavoin päätökset ylipäätään 
yhdistyksissä tehdään sekä erityisesti se, min­
kälaista vaalitapaa yhdistyksen vaaleissa nou­
datetaan. Voimassa olevassa laissa on pääsään­
töiseksi vaalitavaksi asetettu enemmistövaali, 
mikä onkin luontevaa ajatellen yksityisistä 
henkilöistä koostuvia pieniä yhdistyksiä. Sen 
sijaan suurissa järjestöissä, joissa jäsenistön 
keskuudessa usein vallitsee erilaisia käsityksiä 
noudatettavista toimintalinjoista, voidaan suh­
teellista vaalitapaa yleensä pitää kansanvaltai­
suuden kannalta enemmistövaalia perustellum­
pana, koska se antaa jäsenten vähemmistölle 
mahdollisuuden saada edustusta järjestön toi­
mielimiin ja siten näkemyksensä esille yhdis­
tyksen toiminnassa. Voimassa olevan lain 
säännökset kuitenkin vaikeuttavat ja tekevät 
monessa tapauksessa käytännössä jopa mah­
dottomaksi siirtymisen suhteelliseen vaalita­
paan silloinkin kun muutoksen toteuttamiselle 
on yhdistyksessä laajan enemmistön kannatus. 
Ehdotuksella pyritään edistämään kansan­
valtaisuusperiaatteen kannalta suotavia menet­
telytapoja asettamalla laissa suhteellinen vaali­
tapa tasavertaiseksi enemmistövaalin kanssa 
sekä helpottamalla suhteellisen vaalitavan sa­
moin kuin jäsenäänestyksen ja liittoäänestyk­
sen käyttöönottoa yhdistyksissä. 

Tärkeä käytännön yhdistystoimintaa koske­
va tavoite on yhdistysten rekisteröintimenette­
lyn yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen. 
Vallitseva tilanne, jossa rekisteröinti usein kes­
tää kohtuuttoman kauan, johtuu sekä voimas­
sa olevan lain säännöksistä että aikojen kulues­
sa varsin yksityiskohtaiseksi muodostuneesta 
tarkastusmenettelystä. Tilanteen korjaamiseksi 
onkin harkittava, ovatko yhdistysten rekiste­
riin merkitsemisen edellytykset tällä hetkellä 
oikeassa suhteessa rekisteröinnille asetettaviin 
tavoitteisiin. Uudistusta valmisteltaessa on kat­
sottu, että yhdistysten ja yhteiskunnan kannal­
ta tavoitteet voidaan riittävässä määrin saavut­
taa nykyistä yksinkertaisemmallakin rekiste­
röintimenettelyllä, jossa tarkastettavien seikko­
jen piiriä nykyisestä rajoitetaan. 

Yhdistysrekisteriin merkityistä yhdistyksistä 
arvioidaan noin 15 000-20 000 lopettaneen 

toimintansa. Paitsi se että julkisen luotettavuu­
den omaavasta rekisteristä ei saada ajan tasalla 
olevia tietoja, aiheuttaa tämä epäkohta ongel­
mia järjestöelämälle kun näin varatut nimet 
usein muodostavat esteen uusille yhdistyksille. 
Tämän vuoksi on lainvalmistelussa jo vuosi­
kymmenien ajan ehdotettu keinoja tällaisten 
yhdistysten poistamiseksi rekisteristä. Ehdo­
tukset ovat kuitenkin yhdistyslain muutoksiin 
liittyen jääneet toteuttamatta. 

1.3. Keinot 

Edellä selostettujen tavoitteiden saavuttami­
seksi ehdotetaan voimassa olevan yhdistyksistä 
annetun lain sijaan laadittavaksi uusi aatteellis­
ta yhdistystoimintaa koskeva yleislaki. Lakia 
sovellettaisiin kaikentyyppisiin yhdistyksiin 
riippumatta siitä ovatko ne liittomuotoisia jär­
jestöjä vai rakenteeltaan yksinkertaisia. Ehdo­
tusta laadittaessa on pyritty siihen, että uudet 
säännökset mahdollisimman hyvin soveltuisi­
vat vallitseviin erilaisiin järjestörakenteisiin. 

Ehdotettu laki vastaa rakenteltaan suurelta 
osin voimassa olevaa lakia, joskin jaottelua 
lukuihin on lain luettavuuden parantamiseksi 
lisätty. Sääntely olisi tulkinnanvaraisuuden vä­
hentämiseksi useissa kohdin nykyistä jonkin 
verran yksityiskohtaisempaa, mikä on johtanut 
säännösten määrän lisääntymiseen. Nykyistä 
tarkempia säännöksiä on laadittu varsinkin 
yhdistyksen päätöksenteosta. Suuri osa sään­
nöksistä olisi kuitenkin edelleen tahdonvaltai­
sia, joten yhdistykset voisivat näiden osalta 
määrätä säännöissään asiasta toisinkin. 

Lain uudistaminen ei erästä poikkeusta lu­
kuun ottamatta vaatisi yhdistyksiltä sääntöjen 
muuttamista vaikka säännöt tulisivatkin ole­
maan joiltakin osin uuden lain pakottavien 
säännösten vastaisia. Tällöin olisi yleensä nou­
datettava sääntömääräysten sijasta uuden lain 
säännöksiä. 

Soveltamisala ja muita yleisiä kysymyksiä 

Ehdotettu laki on soveltamisalaltaan voimas­
sa olevan lain kaltainen, toisin sanoen aatteelli­
sen yhdistyksen määritelmä ehdotetaan pysy­
tettäväksi asiallisesti ennallaan. Lakia sovellet­
taisiin aatteelliseen yhdistystoimintaan riippu­
matta siitä, harjoitetaanko sitä rekisteröidyn 
yhdistyksen muodossa vai rekisteröimättömä-
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nä. Taloudellisia yhteisöjä, joissa tarkoitukse­
na on taloudellisen ansion hankkiminen jäse­
nille tai jotka muuten ovat pääasiassa taloudel­
lisia, laki ei vastaisuudessakaan koskisi. Aat­
teelliselle yhdistykselle sallitun taloudellisen 
toiminnan rajaus pysyisi nykyisellään, joskin 
yhdistysten sallittaisiin näissä rajoissa nykyistä 
jonkin verran väljemmin edellytyksin harjoit­
taa taloudellista toimintaa. 

Laki ei myöskään koskisi uskonnollisia yh­
dyskuntia eikä erityislainsäädäntöön perus­
tuvia yhteisöjä, jollei erikseen ole toisin säädet­
ty. Sotilaallisiksi katsottavat yhdistykset olisi­
vat edelleen kokonaan kiellettyjä ja niin sanot­
tu ampumayhdistys, jonka toimintaan kuuluu 
harjoituttaminen ampuma-aseiden käyttöön, 
tarvitsisi toimintaansa lääninhallituksen luvan. 

Yhdistys voisi nykyiseen tapaan saavuttaa 
oikeuskelpoisuuden vain rekisteröitymällä. Re­
kisteröidyn yhdistyksen velvoitteista vastaisi 
vain yhdistys varallisuudellaan, eivät yhdistyk­
sen jäsenet. 

Laissa ehdotetaan tehtäväksi mahdolliseksi 
perustaa kaksikielisiä yhdistyksiä. Tällainen 
yhdistys voisi kaikissa suhteissa, sekä sisäisessä 
toiminnassaan että suhteessa ulkopuolisiin, toi­
mia molemmilla kansalliskielillä. Tällä hetkellä 
sellaisetkin järjestöt, joihin kuuluu huomatta­
vassa määrin sekä suomenkielisiä että ruotsin­
kielisiä jäseniä tai jotka on perustettu esimer­
kiksi pohjoismaista yhteistyötä silmällä pitäen, 
voivat ainakin muodollisesti olla vain joko 
suomen- tai ruotsinkielisiä. 

Jäsenyys 

Yhdistyksen jäseninä voisivat olla kuten ny­
kyisinkin yksityiset henkilöt, yhteisöt ja sää­
tiöt. Yhdistymisvapauden periaatteen mukaises­
ti ehdotetussa laissa todetaan nimenomaisesti, 
että jäsenyyden syntyminen edellyttää jäseneksi 
haluavan omaa tahdonilmaisua. Toisaalta jäse­
nellä olisi myös oikeus koska tahansa erota 
yhdistyksestä. Näin ollen kenenkään ei ole 
pakko vastoin tahtoaan kuulua yhdistykseen. 
Yhdistymisvapauden on katsottu sisältävän 
myös sen, että yhdistyksillä on oikeus itse 
päättää jäseneksi ottamisesta. Kenelläkään ei 
siten ole lähtökohtaisesti oikeutta päästä jäse­
neksi yhdistykseen. Jäsenen erottamista koske­
via säännöksiä ehdotetaan oikeusturvan var­
mistamiseksi täsmennettäväksi. Erottamisme­
nettelyä ehdotetaan toisaalta yksinkertaistetta-
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vaksi niitä tilanteita silmällä pitäen, joissa 
erottamisperuste on kiistaton ja joissa on 
enemmänkin kysymys jo tapahtuneen eroami­
sen toteamisesta. 

Huomattava jäsenyyttä koskeva uudistus on, 
että jäsenen kansalaisuutta koskevista vaati­
muksista ehdotetaan pääosin luovuttavaksi. 
Voimassa olevan lain mukaanhan yhdistyksen 
jäsenistä enintään kolmasosa saa olla ulkomaa­
laisia, jollei yhdistys ole saanut valtioneuvos­
tolta lupaa poiketa tästä enimmäismäärästä. 
Niin sanotussa valtiollisessa eli poliittisessa yh­
distyksessä jäseninä voivat olla vain Suomen 
kansalaiset sekä sellaiset yhdistykset, joissa 
jäseninä on vain Suomen kansalaisia. 

Muissa kuin valtiollisissa yhdistyksissä luo­
vuttaisiin kokonaan kansalaisuusvaatimuksis­
ta. Ulkomaalaisia koskevat yhdistymisvapau­
den rajoitukset otettiin lakiin 1930-luvulla ny­
kyisestä poikkeavissa yhteiskunnallisissa olois­
sa. Vaikka yhdistymisvapaus Hallitusmuodon 
turvaamana perusoikeutena kuuluu vain Suo­
men kansalaisille, rajoitusten ylläpitämiseen ei 
nykyisissä oloissa ole katsottu olevan aihetta 
myöskään ulkomaalaisten kohdalla. Rajoitus­
ten oikeutus on myös voitu asettaa epäilykse­
nalaiseksi, kun otetaan huomioon jäljempänä 
selostettavan kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopi­
muksen (SopS 8176) määräykset yhdistymisva­
paudesta. Ulkomaalaiset eivät siten vastaisuu­
dessa tarvitsisi viranomaisen lupaa yhdistyksen 
perustamiseen tai siihen kuulumiseen. Myös­
kään muissa pohjoismaissa ei ulkomaalaisten 
yhdistymisvapautta ole rajoitettu. Yhdistyksen 
sääntöihin olisi ehdotuksen mukaan kuitenkin 
otettava ulkomaalaisten jäsenyyttä koskeva 
määräys, jos jäsenistä yli kolmasosa voi olla 
muita kuin Suomen kansalaisia. Tämä johtuu 
siitä, että myös aatteellisiin yhdistyksiin ehdo­
tetaan sovellettavaksi ulkomaalaisten kiin­
teistö- ja osakeomistusta sääntelevää niin sa­
nottua rajoituslakia (219/39), ja sanottu sään­
tömääräys on tarpeen rajoituslain noudattami­
sen valvomiseksi. Esitykseen liittyy siten rajoi­
tuslain muutosehdotus, jolla siinä säädetyt 
omaisuuden hankintarajoitukset ulotettaisiin 
myös sellaiseen aatteelliseen yhdistykseen, jon­
ka jäsenistä yli kolmasosa voisi olla muita kuin 
Suomen kansalaisia. 

Valtiollisissa yhdistyksissäkin jäsenen kansa­
laisuutta koskevia vaatimuksia lievennettäisiin 
siten, että Suomen kansalaisten ohella jäseninä 
voisivat olla sellaiset muun pohjoismaan kan-
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salaiset, joilla on kotipaikka Suomessa. Rajoi­
tuksia ei muiden pohjoismaiden täällä asuvien 
kansalaisten kohdalla ole enää pidetty aiheelli­
sina, kun heille on jo aiemmin tietyin edelly­
tyksin myönnetty kunnallinen vaalioikeus Suo­
messa. 

Päätösvalta 

Päätösvalta yhdistyksissä kuuluisi edelleen 
lähtökohtaisesti jäsenille, ovatpa jäsenet sitten 
yksityisiä henkilöitä tai toisia yhdistyksiä. Jäse­
nille välittömästi kuuluvasta päätösvallasta 
voitaisiin poiketa säännöissä kahdella tavalla. 

Säännöissä voitaisiin ensinnäkin määrätä, 
että päätösvaltaa käyttävät valtuutetut, jotka 
olisivat yleensä jäsenten valitsemia, jollei val­
tuutettuja valita jäljempänä selostettavassa liit­
toäänestyksessä. Myös voimassa olevan lain 
mukaan päätösvaltaa voidaan säännöissä mää­
rätä valtuutetuille. 

Toiseksi liittomuotoisen yhdistyksen sääntöi­
hin voitaisiin ottaa määräys, jonka mukaan 
päätösvaltaa käyttävät liittoon kuuluvat yksi­
tyiset henkilöt, jotka ovat joko välittömästi 
liiton jäseniä tai jotka kuuluvat liittoon sen 
jonkin jäsenyhdistyksen välityksellä. Tällaises­
sa liittoäänestyksessä eivät päätöksentekoon 
siten osallistu liiton jäseninä olevat yhdistyk­
set. Liittoäänestys voitaisiin ehdotuksen mu­
kaan ottaa käyttöön sekä sellaisissa liitoissa, 
joissa jäseninä on vain toisia yhdistyksiä että 
liitoissa, joissa jäseninä on yhdistysten lisäksi 
myös yksityisiä henkilöitä. Tällä hetkellä liitto­
äänestys on mahdollinen vain puhtaasti jäsen­
yhdistyksistä muodostuvissa liitoissa. 

Päätöksentekomuodot 

Päätöksentekomuotojen osalta ehdotuksessa 
annetaan yhdistysten käyttöön uusia mahdolli­
suuksia, joiden avulla voidaan pyrkiä kehittä­
mään järjestöjen organisaatiota ja päätöksen­
tekoa mahdollisimman hyvin kunkin tarpeisiin 
sopiviksi. 

Pääsääntönä olisi edelleen, että yhdistyksen 
jäsenet tekevät päätökset yhdistyksen kokouk­
sessa. Laissa edellytettäisiin, että eräissä asiois­
sa päätökset voidaankin tehdä vain kokoukses­
sa - tällaisia asioita olisivat muun muassa 
sääntöjen muuttaminen sekä hallituksen ja ti­
lintarkastajien valinta. Voimassa olevan lain 

mukaan muu kuin kokouksessa tapahtuva pää­
töksenteko ei ole mahdollinenkaan lukuunotta­
matta liittomuotoisia yhdistyksiä. 

Ehdotuksen mukaan voitaisiin minkä tahan­
sa yhdistyksen säännöissä määrätä, että tietyis­
sä asioissa jäsenet tekevät päätökset niin sano­
tussa jäsenäänestyksessä, joka voidaan toimit­
taa joko erillisissä äänestystilaisuuksissa tai 
postitse. Säännöissä olisi määrättävä jäsenää­
nestyksessä päätettävät asiat; niitä asioita, jot­
ka on lain mukaan käsiteltävä kokouksessa, ei 
voitaisi määrätä jäsenäänestyksessä päätettä­
viksi. Jäsenäänestys antaa esimerkiksi jäsen­
määrältään suurelle yksityisistä henkilöistä 
koostuvalle yhdistykselle mahdollisuuden vält­
tää mittavat ja kalliit kokousjärjestelyt otta­
malla sääntöihin määräykset valtuutetuista, 
jotka valitaan jäsenäänestyksellä. J äsenäänes­
tystä voidaan yhtä hyvin käyttää liitossa, jossa 
tietystä asiasta päättäminen voidaan järjestää 
niin, että jäsenyhdistykset ilmoittavat mielipi­
teensä asiasta liitolle kirjallisesti postin välityk­
sellä, jolloin asian johdosta ei ole tarpeen 
järjestää jäsenyhdistysten edustajien kokousta. 
Liittojen kohdalla on päätöksenteko voitu jo 
nykyisinkin järjestää tällä tavoin. Yhdistykses­
sä, jossa jäsenäänestys halutaan ottaa käyt­
töön, on sääntömääräysten lisäksi laadittava 
erityinen äänestys- ja vaalijärjestys, joka sisäl­
tää määräykset siitä, miten päätöksenteko eril­
lisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse käy­
tännössä toimitetaan. 

Yhdistyksessä sääntöjen mukaan mahdolli­
sesti olevat valtuutetut, joista voidaan käyttää 
muutakin nimitystä kuten valtuusto tai edusta­
jisto, voivat tehdä päätöksensä vain kokouk­
sessa. Erillisissä äänestystilaisuuksissa tai pos­
titse valtuutetut eivät voi päätösvaltaansa käyt­
tää. Nykyisin valtuutetut voidaan valita vain 
yhdistyksen jäsenten kokouksessa. Ehdotuksen 
mukaan olisi yhdistyksen säännöissä määrättä­
vä valtuutettujen valitsemistapa. Valinta voisi 
tapahtua yhdistyksen kokouksessa, jäsenäänes­
tyksellä tai liitossa liittoäänestyksellä. Lakiin 
ehdotetaan myös otettavaksi säännös mahdolli­
suudesta käyttää valtuutettujen vaalissa kiinti­
öitä, joilla turvataan järjestössä toimiville eri 
ryhmittymille edustus valtuustossa. Nykyisestä 
käytännöstä poiketen kiintiöjärjestelmä voisi 
olla sellainenkin, että kunkin kiintiön valtuute­
tut olisi valittava asianomaisen ryhmittymän 
nimeämistä ehdokkaista. 

Liittoäänestys, jossa äänioikeus on siis vain 
liittoon suoraan tai välillisesti kuuluvilla luon-
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nollisilla henkilöillä, olisi jäsenäänestyksen ta­
voin toimitettava joko erillisissä äänestystilai­
suuksissa tai postitse. Liittoäänestyksessä rat­
kaistavaksi tulevat asiat voidaan joko yksilöidä 
liiton säännöissä tai sitten määritellä säännöis­
sä, millä edellytyksillä päätös tehdään liittoää­
nestyksessä. Säännöissä voidaan esimerkiksi 
antaa hallitukselle tai valtuutetuille oikeus 
saattaa asia liittoäänestyksessä ratkaistavaksi. 
Kokouksessa käsiteltäviksi säädettyjä asioita ei 
kuitenkaan voitaisi määrätä liittoäänestyksessä 
päätettäviksi. Myös liittoäänestyksen käyttämi­
nen edellyttää, että liitossa laaditaan sitä var­
ten edellä mainittu äänestys- ja vaalijärjestys. 

Siirtyminen jäsenäänestyksen tai liittoäänes­
tyksen käyttämiseen päätöksenteossa voisi ta­
pahtua helpommin kuin muut sääntömuutok­
set. Koska tällaista päätöksentekoa voidaan 
pitää kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta 
myönteisenä, ehdotetaan että sääntöjen muut­
tamiseen tässä tapauksessa riittäisi, että sitä on 
kannattanut yli puolet äänestyksessä annetuista 
äänistä. 

Yhteenvetona erilaisista mahdollisuuksista 
järjestää yhdistyksen päätöksenteko voidaan 
todeta, että tavallisissa yksityishenkilöiden 
muodostamissa yhdistyksissä päätösvaltaa voi­
daan käyttää 

- jäsenten kokouksessa, 
- valtuutettujen kokouksessa, taikka 
- jäsenten keskuudessa postitse tai erillisis-

sä äänestystilaisuuksissa toimitettavassa jäsen­
äänestyksessä. 

Liittomuotoisessa yhdistyksessä, muodos­
tuupa liitto pelkästään yhdistyksistä tai yhdis­
tyksistä ja yksityisistä henkilöistä, voidaan 
päätösvaltaa käyttää 

liiton jäsenten kokouksessa, 
- liiton valtuutettujen kokouksessa, 
- liiton jäsenten keskuudessa toimitettavas-

sa jäsenäänestyksessä, tai 
- liittoon kuuluvien yksityisten henkilöiden 

keskuudessa toimitettavassa liittoäänestykses­
sä. 

Vaalit 

Yhdistyksessä toimitettavista vaaleista ehdo­
tetaan uuteen lakiin otettavaksi nykyisiä varsin 
niukkoja säännöksiä olennaisesti yksityiskoh­
taisemmat säännökset. Voimassa olevan lain 
mukaan vaaleissa noudatetaan enemmistövaa­
litapaa, jollei säännöissä ole toisin määrätty. 

1 
Huomattavin vaaleja koskev~ uudistus ehdo­
tuksessa on, että enemmistövaali ja suhteelli­
nen vaali asetetaan periaatteessa tasavertaisiksi 
vaalitavoiksi ja että suhteelliseen vaalitapaan 
siirtymistä helpotetaan nykyisestä. Vaalien 
sääntelyssä on lähdetty siitä, että yhdistykset 
saavat itse päättää vaalitavoistaan. 

Yhdistyksen säännöissä voitaisiin määrätä 
yhdistyksessä käytettäväksi kumpaa tahansa 
vaalitapaa eikä estettä ole siihenkään, että 
esimerkiksi hallituksen jäsenten ja valtuutettu­
jen vaaleissa noudatetaan eri vaalitapoja. La­
kiin ehdotetaan kuitenkin otettavaksi tahdon­
valtaiset säännökset noudatettavasta vaalita­
vasta sen tilanteen varalta, että yhdistyksen 
säännöissä ei ole vaalitapaa määrätty. Kokouk­
sessa toimitettava vaali olisi tässä tapauksessa 
enemmistövaali. Enemmistövaalitavan asetta­
minen etusijalle kokousvaalissa johtuu ensin­
näkin siitä, että enimmässä osassa yhdistyksiä 
kokouksissa toimitettavissa vaaleissa on nou­
datettu enemmistövaalitapaa. Vakiintuneen 
vaalitavan säilyttäminen ei siten edellyttäisi 
yhdistyksissä sääntöjen muuttamista uuden 
lain voimaantulon johdosta. Lisäksi kokous­
vaali on yleensä huomattavasti helpompi to­
teuttaa enemmistövaalina kuin suhteellisena 
vaalina. 

Jos taas vaali toimitetaan erillisissä äänestys­
tilaisuuksissa tai postitse, jolloin siis on kysy­
mys jäsenäänestyksestä tai liittoäänestyksestä, 
vaalissa olisi noudatettava suhteellista vaalita­
paa, jollei asiasta ole säännöissä toisin määrät­
ty. Tämä ratkaisu johtuu vastaavasti siitä, että 
liittoäänestyksissä on suhteellinen vaalitapa ol­
lut käytännössä enemmistövaalia yleisempi. 
Myös muualla kuin yhdistyksissä on vaali 
yleensä ollut suhteellinen silloin, kun se toimi­
tetaan erillisissä äänestystilaisuuksissa tai pos­
titse, kuten valtiolliset vaalit ja kunnallisvaalit. 
Vaalin toimittamisessa erillisissä äänestystilai­
suuksissa tai postitse ei myöskään käytännössä 
juuri ole eroa sen mukaan toimitetaanko se 
enemmistövaalina tai suhteellisena vaalina. 

Lakiin otettaisiin myös tahdonvaltaiset sään­
nökset siitä, miten vaalin tulos määräytyy 
enemmistövaalitapaa ja suhteellista vaalitapaa 
noudatettaessa. Näiden molempien kohdalla 
voitaisiin poiketa laissa esitetystä pääsäännös­
tä. Suhteellinen vaali toimitettaisiin pääsään­
nön mukaan käyttäen niin sanottuja pitkiä 
listoja, mikä on suhteellista vaalitapaa nouda­
tettaessa yksinkertaisin vaalin toimittamistapa. 
Toisaalta laissa esitettäisiin suhteelliseen vaali-
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tapaan siirtymisen helpottamiseksi esimerkin­
omaisesti kaksi muutakin suhteellisen vaalin 
toimittamistapaa, joiden lisäksi yhdistys voi 
päättää muunkinlaisen suhteellisen vaalitavan 
noudattamisesta. 

Kansanvaltaisuusperiaatteen toteutumisen 
kannalta tärkeä uudistus on, että suhteelliseen 
vaaliin siirtymistä helpotettaisiin nykyisestä 
melko olennaisesti. Tätä merkitsevän sääntö­
muutoksen toteuttamiseen ensinnäkin riittäisi, 
että sitä on kannattanut yli puolet äänestykses­
sä annetuista äänistä, kun sääntömuutokset 
muutoin vaativat kolmen neljäsosan määrä­
enemmistön kannatusta. Toiseksi siirtyminen 
enemmistövaalista suhteelliseen vaaliin voitai­
siin toteuttaa siitä huolimatta, että se johtaisi 
jäsenellä tai jäsenryhmällä yhdistyksessä ole­
van erityisen edun vähenemiseen. Voimassa 
oleva laki on käytännössä huomattavasti vai­
keuttanut suhteelliseen vaaliin siirtymistä sen 
vuoksi, että muutokseen on täytynyt saada 
suostumus siltä, jonka asema yhdistyksessä 
muutoksen seurauksena heikkenisi, mikä on 
usein vaatinut yksimielistä päätöstä. 

Vaalitavan muutosten kohdalla suhteellinen 
vaalitapa asetettaisiin siten enemmistövaalin 
edelle siinä mielessä, että päätöstä siirtymisestä 
suhteellisesta vaalista enemmistövaaliin ei voi­
taisi tehdä edellä mainitulla tavalla enemmistö­
päätöksin. Mainittu poikkeus koskisi vain suh­
teelliseen vaaliin siirtymistä. 

Yhdistyksen sääntöjen muuttaminen 

Yhdistyksen sääntöjen muuttamista helpo­
tettaisiin eräissä muissakin tilanteissa kuin 
edellä mainituissa jäsenäänestykseen tai liitto­
äänestykseen taikka suhteelliseen vaaliin siirty­
misessä. Sääntöjen muuttamiseen vaadittaisiin 
kuten nykyisinkin vähintään kolmen neljäs­
osan kannatusta kokouksessa. Voimassa ole­
van lain päätösten pätemättömyyttä koskevista 
säännöksistä johtuu, että sääntöjä ei voida 
tällä määräenemmistölläkään muuttaa, jos 
muutos heikentää jonkun jäsenen asemaa yh­
distyksessä tai vähentää muuten tälle vakuutet­
tua erityistä etua yhdistyksessä taikka tämän 
yhdenvertaisuutta muihin jäseniin nähden. 
Muutoksen toteuttamiseen tarvitaan loukatuksi 
tulevan jäsenen suostumus, käytännössä usein 
yksimielinen päätös. Näin ankara vähemmistö­
suoja on tuntuvasti vaikeuttanut erityisesti liit­
tomuotoisissa yhdistyksissä toimintamuotojen 

ja organisaation kehittämistä vastaamaan ajan 
myötä muuttuneita olosuhteita. 

Erityisen edun ja yhdenvertaisuuden suojaa 
ehdotetaan nyt eräissä asioissa lievennettäväk­
si. Ehdotuksen mukaan vaalin toimittamista­
paa, jäsenen äänimäärää, toimielimen kokoon­
panoa sekä jäsenmaksu- tai muuta maksuvel­
voitetta koskevia sääntöjen määräyksiä voitai­
siin muuttaa kolmen neljäsosan ääntenenem­
mistöllä vaikka muutos johtaakin jäsenellä ole­
van erityisen edun vähenemiseen tai tämän 
yhdenvertaisuuden loukkaamiseen. Kysymyk­
sen ollessa enemmistövaalitavan korvaamisesta 
suhteellisella vaalitavalla riittäisi edellä seloste­
tun mukaisesti, että yli puolet annetuista äänis­
tä kannattaa muutosta. Ehdotus antaa mah­
dollisuuden esimerkiksi tarkistaa liitossa nou­
datettua jäsenjärjestöjen äänimäärien sekä 
maksuvelvoitteiden määräytymisperusteita, 
jotka ovat saattaneet muodostua epäoikeuden­
mukaisiksi sen johdosta, että jäsenjärjestöjen 
henkilöjäsenmäärät ovat toisiinsa verrattuina 
huomattavasti muuttuneet. Samoin voitaisiin 
muuttaa esimerkiksi liiton valtuuston kokoon­
panoa ja jäsenmäärää, vaikkei suostumusta 
saadakaan muutoksessa asemaltaan heikenty­
vältä järjestöltä. 

Yhdistyksen hallinto 

Yhdistyksen toimeenpanevana hallintoelime­
nä olisi edelleen hallitus, joka olisi jokaisessa 
yhdistyksessä pakollinen. Hallituksen vähim­
mäisjäsenmäärä korotettaisiin kolmeen, kun 
hallitus nykyään voi olla yksijäseninenkin. 
Hallituksen puheenjohtajalta edellytetään ku­
ten nykyisinkin, että hän ei ole vajaavaltainen, 
muiden jäsenten tulisi ehdotuksen mukaan olla 
15 vuotta täyttäneitä. 

Hallituksen jäseniä koskevista kansalaisuus­
vaatimuksista ehdotetaan luovuttavaksi lu­
kuunottamatta valtiollisia yhdistyksiä. Tämä 
on yhdenmukaista sen kanssa, että myös yhdis­
tyksen jäsenten kansalaisuutta koskevista ra­
joituksista luovuttaisiin. Toisaalta ehdotetaan 
nykyisestä poiketen asetettavaksi hallituksen 
jäsenille eräitä asuinpaikkavaatimuksia. Pu­
heenjohtajalla ja vähintään puolella muista 
jäsenistä olisi ehdotuksen mukaan oltava koti­
paikka Suomessa. Valtiollisissa yhdistyksissä 
hallituksen jäsenten kansalaisuusvaatimuksia 
lievennettäisiin, kuten vastaavia yhdistyksen 
jäsenyyttä koskevia vaatimuksiakin niin, että 
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jäseninä voisivat Suomen kansalaisten lisäksi 
olla muun pohjoismaan kansalaiset. Hallituk­
sen kaikilla jäsenillä tulisi valtiollisessa yhdis­
tyksessä olla kotipaikka Suomessa. 

Muutoin hallintoa koskevaa sääntelyä täs­
mennettäisiin muun muassa ottamalla lakiin 
esteellisyyttä koskeva säännös sekä tarkenta­
malla vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa 
säännöstä. 

Yhdistyksen lakkaaminen 

Yhdistyksen olemassaolo voisi päättyä joko 
purkautumiseen tai siihen, että tuomioistuin 
julistaa yhdistyksen lakkautetuksi lain tai sään­
töjen vastaisen menettelyn seurauksena. Yhdis­
tyksen oma-aloitteisesta purkautumisesta ja sii­
hen liittyvistä selvitystoimista ehdotetaan ny­
kyistä jonkin verran yksityiskohtaisempia 
säännöksiä. Pitkään, vähintään 10 vuotta toi­
mimatta olleita yhdistyksiä silmällä pitäen eh­
dotetaan lakiin otettavaksi säännös, jonka no­
jalla yhdistyksen jäsen ja muu, jota asia kos­
kee, voisi hakea tuomioistuimelta yhdistyksen 
julistamista purkautuneeksi. Tällä hetkellä täl­
laisia toimimasta lakanneita mutta purkautu­
matta jääneitä yhdistyksiä ei käytännössä saa­
da purettua eikä poistettua yhdistysrekisteristä. 
Sellaisten yhdistysten poistamiseksi yhdistysre­
kisteristä, joiden toiminnan loppumisesta on 
kulunut jo yli 30 vuotta mutta joissa ei ole 
aikanaan tehty purkautumispäätöstä, esitetään 
säädettäväksi erityislaki, jonka nojalla yhdis­
tysrekisteriä pitävä viranomainen voisi laissa 
säädetyin edellytyksin poistaa yhdistyksen re­
kisteristä. 

Yhdistyksen tuomioistuimessa tapahtuvan 
lakkauttamisen edellytyksiä sekä siinä nouda­
tettavaa menettelyä ehdotetaan eräiltä osin tar­
kistettavaksi. Lakkauttamisedellytykset olisivat 
jonkin verran tiukemmat kuin nykyisin. Sa­
moin tarkistettaisiin lakkauttamispäätöstä 
mahdollisesti edeltävän yhdistyksen toiminnan 
väliaikaisen kieltämisen sääntelyä. Tältä osin 
ensinnä siirrettäisiin päätösvalta hallinnolliselta 
viranomaiselta tuomioistuimelle. Toiseksi ly­
hennettäisiin sitä aikaa, jonka kuluessa haas­
tetta yhdistyksen lakkauttamiseksi on pyydet­
tävä, jotta tuomioistuimen päätökseen perus­
tuva toiminnan väliaikainen keskeytyminen jäi­
si mahdollisimman lyhyeksi. Kolmanneksi vaa­
dittaisiin, että lakkauttamisasiaa tuomiois­
tuimessa käsiteltäessä olisi nykyisestä poiketen 

joka kerran erikseen päätettävä väliaikaisen 
toimintakiellon edelleen voimassa pitämisestä. 

Yhdistysten rekisteröinti 

Aatteellista yhdistystoimintaa voitaisun ku­
ten tähänkin asti edelleen harjoittaa ilman, että 
yhdistystä merkitään yhdistysrekisteriin. Yh­
distyksen rekisteriin merkitsemisellä saavutet­
tava! oikeusvaikutukset pysyisivät niinikään 
muuttumattomina: vain rekisteröity yhdistys 
on oikeuskelpoinen eli sitä pidetään itsenäisenä 
oikeushenkilönä ja yhdistyksen velvoitteista 
olisi vastuu vain yhdistyksellä. 

Rekisteröintimenettelyn nopeuttamiseksi ja 
yksinkertaistamiseksi ehdotetaan rekisteröinnin 
edellytysten täsmentämistä nykyisestä. Yhdis­
tyksen sääntöjen tarkastus kohdistuisi yksin­
omaan laissa osoitettuihin laillisuuskysymyk­
siin eikä enää esimerkiksi sääntöjen johdonmu­
kaisuuteen tai tarkoituksenmukaisuuteen. 
Säännöistä tarkastettaisiin ensinnäkin se, että 
ne sisältävät laissa säädetyt pakolliset mää­
räykset ja toiseksi se, etteivät ne ole lainsää­
dännössä olevien pakottavien säännösten vas­
taiset. Toinen rekisteröinnin yksinkertaistami­
seen tähtäävä muutos olisi, että rekisterivirano­
maiselle ei sääntömuutosten tai nimenkirjoitta­
jia koskevien muutosten mukana olisi tarpeen 
enää toimittaa jäljennöksiä asianomaisista ko­
kouspöytäkirjoista. Nämä korvattaisiin yhdis­
tyksen hallituksen puheenjohtajan antamalla 
vakuutuksella siitä, että ilmoituksessa mainitut 
tiedot ovat oikeat. Näin ollen rekisterivirano­
maisen ei yleensä tarvitsisi tutkia sitä, onko 
päätökset tehty muodollisesti oikeassa järjes­
tyksessä. 

Tärkeä rekisteröintijärjestelmää koskeva uu­
distus olisi myös sääntöjen ja sääntömuutosten 
ennakkotarkastuksen virallistaminen. Ennak­
kotarkastuksella on merkitystä erityisesti liitto­
muotoisille yhdistyksille esimerkiksi jäsenjär­
jestöjen mallisääntöjä laadittaessa. Sääntöjä 
on tähänkin asti voitu viranomaisen harkinnan 
mukaan tarkastuttaa ennakolta, mutta tarkas­
tus ei ole ollut viranomaista sitova, mikä on 
aiheuttanut jonkin verran epävarmuutta. Eh­
dotuksen mukaan ennakkotarkastus olisi voi­
massa kaksi vuotta, jonka kuluessa säännöt tai 
niiden muutos olisi toimitettava rekisteröitä­
väksi. Toisaalta yhdistysten toiminnan kannal­
ta parannusta merkitsisi myös se, että ennako­
tarkastettua sääntöjen muutosta voitaisiin nou-
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dattaa yhdistyksen sisäisessä toiminnassa jo 
ennen muutoksen rekisteröintiä. 

2. Nykyinen tilanne ja asian 
valmistelu 

2.1. Nykyinen oikeustila 

2.1.1. Yhdistymisvapaus perusoikeutena 

Yhdistymisvapauden kehitys on Suomessa 
liittynyt kiinteästi valtiollisiin kehitysvaiheisiin. 
Yhdistymisvapauden laajuus on eri aikoina 
vaihdellut pääasiassa sen mukaan, missä mää­
rin valtiovalta on kussakin yhteiskunnallisessa 
tilanteessa katsonut vapaasti harjoitettavan yh­
distystoiminnan voivan vaarantaa valtion etu­
ja. Yhdistysten perustaminen on saattanut olla 
kokonaan kiellettyä, se on voinut olla viran­
omaisen antaman luvan varaista tai toimilupa 
on vaadittu tietynlaisia yhdistyksiä varten. 
Vastaavasti yhdistysten lakkauttamisedellytyk­
set ovat voineet vaihdella. Yhdistystoimintaa 
koskevan lainsäädännön tarve on syntynyt pyr­
kimyksestä turvata yhdistymisvapautta. 

Yhdistymisvapauden sisältöön vaikuttavat 
useat eri tekijät yhdessä. Näistä keskeisimpinä 
pidetään yleisesti oikeutta perustaa yhdistyksiä 
ja liittyä niihin jäseneksi, oikeutta erota yhdis­
tyksestä ja olla kuulumatta mihinkään yhdis­
tykseen, yhdistysten toimintavapautta sisäisissä 
asioissaan, jota myös usein kutsutaan yhdistys­
autonomiaksi, sekä suojaa yhdistyksen perus­
teetonta lakkauttamista vastaan. 

Oikeus perustaa yhdistyksiä ja liittyä niihin 
jäseneksi 

Yhdistymisvapautta koskeva perussaannös 
sisältyy Hallitusmuodon 10 §:ään. Säännös on 
laadittu sanamuotonsa mukaan koskemaan oi­
keutta perustaa yhdistyksiä, mitä onkin pidetty 
yhdistymisvapauden keskeisimpänä sisältönä. 
Säännöksen mukaan Suomen kansalaisella on 
oikeus edeltäpäin lupaa hankkimatta perustaa 
yhdistyksiä tarkoitusten toteuttamista varten, 
jotka eivät ole vastoin lakia tai hyviä tapoja. 
Mainitun pykälän 2 momentissa säädetään, 
että säännöksiä pykälässä tarkoitettujen oi­
keuksien käyttämisestä annetaan lailla. Voi­
massa olevan yhdistyslain 1 §:ssä todetaaukio 
vastaava yhdistysten perustamisoikeutta koske-

va periaate, kuitenkin siten yleisenä, ettei se 
rajoitu pelkästään Suomen kansalaisiin. 

Vaikka mainitussa Hallitusmuodon sään­
nöksessä puhutaaukio vain oikeudesta perustaa 
yhdistyksiä, säännöksen on katsottava turvaa­
van myös oikeuden saada vapaasti liittyä yh­
distyksiin julkisen vallan estämättä, koska mi­
tään eroa ei voida tässä suhteessa tehdä yhdis­
tyksen perustajajäsenien ja siihen myöhemmin 
liittyvien jäsenten välillä. Yhdistyslakiin ei si­
sälly säännöksiä yhdistykseen liittymisestä, mi­
tä voitaneen pitää jonkinlaisena puutteena, 
kun laissa toisaalta on säännelty jäsenen ero­
amista ja erottamista yhdistyksestä. Jäsenyy­
den syntyminen edellyttää jäsenen taholta ni­
menomaista tahdonilmaisua ja yhdistyksen 
puolelta jäsenhakemuksen hyväksymistä. 

Yhdistyslain 1 lukuun sisältyy eräitä yhdisty­
misvapauden rajoituksia, jotka on lakiin otettu 
yhteiskunnan edun vuoksi yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden varmistamiseksi. Rajoitukset 
koskevat niin sanottuja sotilaallisia yhdistyk­
siä, jotka ovat kokonaan kiellettyjä, sekä am­
pumayhdistyksiä, joiden perustaminen on lu­
vanvaraista. Vaikka rajoitukset muodostavat 
poikkeuksen perustuslain säännöksellä turva­
tusta yhdistymisvapaudesta, ne on katsottu 
voitavan ottaa lakiin tavallisessa lainsäätämis­
järjestyksessä lähinnä sillä perusteella, että val­
tion edun kannalta vaarallinen toiminta ei voi 
nauttia perustuslain suojaa. Luvanvaraiseksi 
on yhdistyslaissa säädetty myös niin sanottujen 
ulkomaalaisyhdistysten perustaminen ja ulko­
maalaisten kuuluminen niin sanottuihin valtiol­
lisiin yhdistyksiin on kokonaan kielletty, mutta 
nämä rajoitukset poikkeavat edellä mainituista 
siinä, että yhdistymisvapaus perustuslaissa tur­
vattuna oikeutena kuuluu vain Suomen kansa­
laisille. Ulkomaalaisten yhdistymisvapautta 
koskevat rajoitukset on siten voitu säätää ta­
vallisella lailla ja rajoitusten on tähän asti 
katsottu olevan sopusoinnussa myös Suomea 
koskevien kansainvälisoikeudellisten velvoittei­
den kanssa. 

Hallitusmuodon 16 §:n mukaan voidaan ta­
vallisella lailla säätää perusoikeuksien käyttöön 
muun muassa sellaisia rajoituksia, jotka ovat 
välttämättömiä sotapalveluksessa oleviin näh­
den. Niinpä rikoslain 45 luvun 26 §:ssä on 
säädetty rangaistavaksi puolustusvoimissa tai 
rajavartiolaitoksessa muuten kuin asevelvolli­
sena palvelevan sotilaan kuuluminen jäsenenä 
puolueeseen tai puoluepoliittista toimintaa har­
joittavaan tai sitä tukevaan yhdistykseen. 
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Yhdistymisvapauden sisältöön kuuluu laa­
jasti ottaen myös se, ettei yhdistyksen perus­
tamista tai rekisteröintiä saa lailla säätää koh­
tuuttoman vaikeaksi eikä rekisteröinti myös­
kään saa riippua viranomaisen tarkoituksen­
mukaisuushar kinnasta. 

Oikeus erota ja olla kuulumatta 
yhdistykseen 

Yhdistymisvapauteen kuuluu oikeus erota 
yhdistyksestä. Ketään ei voida julkisen vallan 
toimin velvoittaa pysyttäytymään yhdistyksessä 
ja tukemaan jäsenyydellään yhdistyksen tar­
koitusperien saavuttamista. Eroamisoikeudesta 
säädetään yhdistyslain 11 §:n 1 momentissa, 
jonka mukaan jäsenellä on oikeus koska hy­
vänsä erota yhdistyksestä ilmoittamalla siitä 
säädetyllä tavalla yhdistykselle. Säännöksessä 
annetaan yhdistyksille mahdollisuus määrätä 
säännöissään enintään vuoden pituinen irtisa­
nomisaika, minkä ei kuitenkaan ole katsottu 
rajoittavan yhdistymisvapautta. 

Kansalaisille kuuluvaan itsenäiseen oikeu­
teen päättää yhdistyksen jäseneksi liittymisestä 
sisältyy se, ettei ketään myöskään voida pakot­
taa vastoin tahtoaan liittymään yhdistykseen. 
Vaikka oikeudesta olla kuulumatta yhdistyk­
seen ei nimenomaisesti säädetäkään Hallitus­
muodossa tai yhdistyslaissa, kuuluu tämä oi­
keus yhdistymisvapauteen. 

Oikeus olla kuulumatta yhdistykseen saattaa 
tulla esiin erilaisissa tilanteissa. Tähän oikeu­
teen kuuluu suoja niin sanottuja kollektiiviliit­
tymisiä vastaan. Yhdistyksen jäsenyys ei voi 
syntyä esimerkiksi niin, että kaikki tietyssä 
oppilaitoksessa opiskelevat liitetään yhdistyk­
senä toimivaan oppilaskuntaan ilman henkilö­
kohtaisia tahdonilmauksia. Yhdistyksen liit­
tyessä jäseneksi liittoon, eivät yhdistyksen jäse­
net ilman kunkin erillistä suostumusta voi tulla 
myös liiton varsinaisiksi jäseniksi. Myös yhdis­
tysten liittyessä yhteen niin että toinen yhdistys 
samalla purkautuu, voivat purkautuvan yhdis­
tyksen jäsenet tulla toisen yhdistyksen jäseniksi 
vain kunkin erikseen antaman tahdonilmaisun 
kautta. Se, minkälaista jäsenyyden tavoittelua 
osoittavaa tointa kussakin tapauksessa tahdon­
ilmaisuna edellytetään, määräytyy yleisten oi­
keustoimiopillisten periaatteiden mukaan. Yh­
distyksen jäsenmaksun maksamista on yleisesti 
pidetty riittävänä. 

Aatteellisista yhdistyksistä ja yhdistymisva­
paudesta on erotettava julkisoikeudelliset yh­
teisöt, joita usein tosin kutsutaan yhdistyksik­
si, mutta joiden olemassaolo perustuu erityis­
lainsäädäntöön. Eräissä tapauksissa jäsenyys 
näissä on pakollinen, kuten paliskunnissa, ka­
lastuskunnissa ja riistanhoitoyhdistyksissä. 
Tällaisten yhteisöjen toimintaan kuuluu usein 
julkisen vallan tehtävien täyttämistä ja niiden 
tarkoitus on jo lainsäädännöllä määritelty. Ky­
symys ei ole aatteellisen tarkoituksen toteutta­
miseksi tapahtuvasta yhteistoiminnasta, jonka 
vapautta perustuslaissa turvataan, eikä pakko­
jäsenyys näissä yhteisöissä siten myöskään 
muodosta poikkeusta yhdistymisvapauden pe­
riaatteesta. 

Yhdistyksen sisäinen toimintavapaus 

Hallitusmuodon 10 §:n tarkoituksena on 
turvata kansalaisten yhdistymisvapaus suhtees­
sa julkiseen valtaan. Jotta yhdistymisvapaus 
voisi toteutua, on yhdistyksen itsensä voitava 
mahdollisimman laajalti päättää, miten sen 
sisäinen toiminta ja menettelymuodot on tar­
koituksenmukaisinta järjestää yhdistyksen tar­
koitusperien edistämiseksi. Yhdistyksiä koske­
valla lainsäädännöllä ei saa asettaa liian tiuk­
koja vaatimuksia yhdistyksen toiminnan järjes­
tämiselle. Tätä yhdistysten itsemääräämisoi­
keutta eli yhdistysautonomiaa eivät kavenna 
lakiin otetut tahdonvaltaiset säännökset, joista 
yhdistys voi päättää poiketa. Niinpä esimerkik­
si kokousmenettelyä ja yhdistyksen hallintoa 
koskeva sääntely on nykyisessä yhdistyslaissa 
laajalti tahdonvaltainen. Pakottavat säännök­
set koskevat pääasiassa kysymyksiä, joilla on 
vaikutusta sivullisten asemaan tai jäsenvähem­
mistön oikeuksien turvaamiseen. Samoin toi­
mivaltajako yhdistyksessä on pääpiirteissään 
pakottavin säännöksin järjestetty, mikä johtuu 
pyrkimyksestä varmistaa kansanvaltaisten peri­
aatteiden noudattaminen yhdistysten päätök­
senteossa. 

Yhdistysten itsemääräämisoikeus sisältää 
myös sen, ettei julkisen vallan eikä muunkaan 
ulkopuolisen tahon tule voida määrätä asiaky­
symyksissä yhdistysten päätöksiä. Käytännössä 
tämä ilmenee muun muassa siinä, että liitto­
muotoisissa yhteenliittymissä liitolle ei voida 
antaa jäsenyhdistykselle kuuluvaa päätösval­
taa. Esimerkiksi henkilöjäsenensä erottamises­
ta voi päättää vain jäsenyhdistys - liitto ei voi 
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päättää jäsenyhdistyksensä jäsenen erottami­
sesta. 

Yhdistysten itsemääräämisoikeuteen on li­
säksi katsottu kuuluvan oikeus päättää itse, 
keitä yhdistyksen jäseniksi hyväksytään. Yh­
distystä ei voida velvoittaa ottamaan ketään 
jäsenekseen eikä kenelläkään siten ole oikeutta 
päästä haluamaansa yhdistykseen jäseneksi. 
Keskustelua on tosin eri aikoina jonkin verran 
käyty siitä, olisiko yhdistysautonomiasta tässä 
suhteessa tehtävä poikkeus sellaisissa tapauk­
sissa, joissa kuuluminen tiettyyn, esimerkiksi 
edunvalvonta- tai elinkeinonharjoittajien jär­
jestöön, on henkilön toimeentulon kannalta 
käytännössä lähes välttämätöntä. 

Suoja perusteetonta lakkauttamista vastaan 

Yhdistymisvapauteen kuuluu paitsi se, että 
kansalaiset saavat vapaasti perustaa yhdistyk­
siä ja liittyä niihin, myös että yhdistyksen 
toiminta saa esteettömästi jatkua, kunhan se 
tapahtuu yhdistyksen aatteellisen tarkoituksen 
edistämiseksi ja siinä noudatetaan lakia ja 
hyviä tapoja. Yhdistyksen lakkauttamisperus­
teista säädetään yhdistyslaissa, mihin Hallitus­
muodon 10 §:n 2 momentti antaa mahdollisuu­
den. Lakkauttaminen ei voi riippua asian tar­
koituksenmukaisuuden harkinnasta eikä mi­
kään hallintoviranomainen voi lakkauttamises­
ta päättää. Yhdistys voidaan lakkauttaa vain 
tuomioistuimen päätöksellä laillisen oikeuden­
käyntimenettelyn kautta, jossa tutkitaan, onko 
jokin laissa säädetty lakkauttamisperuste ole­
massa. 

2.1.2. Kansainväliset sopimukset ja yhdisty­
misvapaus 

Suomi on hyväksynyt useita kansainvälisiä 
sopimuksia, joissa on määräyksiä myös ihmis­
oikeuksista ja poliittisista oikeuksista mukaan 
lukien yhdistymisvapaus. Sopimukset on yleen­
sä laadittu siten, että ne koskevat kussakin 
valtiossa paitsi omia kansalaisia, soveltuvin 
osin myös ulkomaalaisia. 

Pariisin rauhansopimuksen (691/47, SopS 
20) 8 artiklassa Suomi sitoutuu olemaan vastai­
suudessa sallimatta senluontoisten järjestöjen 
olemassaoloa ja toimintaa, joiden tarkoitukse­
na on kieltää kansalta sen demokraattiset oi­
keudet. Sanottu määräys voi tulla sovelletta-

vaksi sekä yhdistysrekisteriviranomaisessa käsi­
teltäessä yhdistyksen rekisteröimiseksi tehtyä 
ilmoitusta että tuomioistuimessa yhdistyksen 
lakkauttamisasiaa käsiteltäessä. Jo välirauhan­
sopimuksessa Suomi oli sitoutunut heti hajot­
tamaan kaikki sen alueella toimivat hitleriläis­
mieliset (fascisminluontoiset) poliittiset, soti­
laalliset ja sotilaallisluontoiset samoin kuin 
muutkin järjestöt, jotka harjoittivat Yhdisty­
neille Kansakunnille ja erityisesti Neuvostolii­
tolle vihamielistä propagandaa. Pariisin rau­
hansopimuksen 6 artiklassa määrätään kaik­
kien Suomen oikeudenkäyttöpiirissä olevien 
henkilöiden ihmisoikeuksien ja perusvapauk­
sien turvaamisesta, joihin oikeuksiin ja va­
pauksiin sisältyvät sananvapaus, paino- ja jul­
kaisuvapaus, uskonnonvapaus, vapaus poliitti­
siin mielipiteisiin sekä kokoontumisvapaus. 
Yhdistymisvapautta artiklassa ei erikseen mai­
nita. 

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja ja 
Yhdistyneiden Kansakuntien Ihmisoikeuksien 
yleismaailmallinen julistus sisältävät yhdisty­
misvapautta koskevia periaatteita, joilla ei kui­
tenkaan ole välittömästi sitovia oikeusvaiku­
tuksia. 

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 
vuonna 1966 hyväksymässä kansalaisoikeuksia 
ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainväli­
sessä yleissopimuksessa (108176, SopS 8) on 
nimenomaisia määräyksiä yhdistymisvapaudes­
ta. Sopimuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan 
jokaisella on oikeus yhdistymisvapauteen mui­
den kanssa, mikä käsittää myös oikeuden muo­
dostaa ammattiyhdistyksiä ja liittyä niihin etu­
jensa suojelemiseksi. Saman artiklan 2 kohdas­
sa määritellään se, minkälaisia rajoituksia yh­
distymisvapauden käyttämiselle voidaan aset­
taa. Tämän oikeuden käyttämiselle ei 2 kohdan 
mukaan saa asettaa muita rajoituksia kuin ne, 
jotka on säädetty lailla ja jotka ovat välttämät­
tömiä demokraattisessa yhteiskunnassa kansal­
lisen tai yleisen turvallisuuden tahi yleisen jär­
jestyksen takia taikka terveydenhoidon tai mo­
raalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien 
suojelemiseksi. Lisäksi 2 kohdassa todetaan, 
että tämä artikla ei estä laillisten rajoitusten 
asettamista asevoimiin ja poliisiin kuuluviin 
nähden heidän käyttäessään tätä oikeutta. Voi­
massa olevaan yhdistyslakiin sisältyvät yhdisty­
misvapauden rajoitukset koskevat niin sanottu­
ja sotilaallisia yhdistyksiä ja ampumayhdistyk­
siä sekä ulkomaalaisten oikeutta perustaa ja 
olla jäsenenä yhdistyksessä. Lisäksi rikoslakiin 
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sisältyy asevoimiin kuuluvaa henkilöä koskeva 
yhdistymisvapauden rajoitus. Näiden rajoitus­
ten on yleensä katsottu olevan sopusoinnussa 
mainitun sopimuksen kanssa, joskin epäilyksiä 
on voitu esittää sen suhteen, onko nykyoloissa 
enää perusteltua ylläpitää lupamenettelyä niin 
sanottujen ulkomaalaisyhdistysten kohdalla. 

Yhdistymisvapaudesta sisältyy määräyksiä 
myös Yhdistyneiden Kansakuntien yleisko­
kouksen vuonna 1966 hyväksymään taloudelli­
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia kos­
kevaan yleissopimukseen (106/76, SopS 6). 
Sopimuksen 8 artiklan mukaan sopimusvaltiot 
sitoutuvat takaamaan tietyin varauksin muun 
muassa jokaiselle oikeuden muodostaa ammat­
tiyhdistyksiä, ammattiyhdistyksille oikeuden 
perustaa kansallisia liittoja ja muutenkin toi­
mia vapaasti sekä lakko-oikeuden edellyttäen, 
että sitä käytetään asianomaisen valtion lain­
säädännön mukaisesti. 

Kansainvälisen työjärjestön {ILO) vuonna 
1948 hyväksymä sopimus no. 87 koskee amma­
tillista järjestäytymisvapautta ja ammatillisen 
järjestäytymisoikeuden suojelua. Sopimuksessa 
määritellään se, miten työntekijöiden ja työn­
antajien ammatillinen järjestäytymisoikeus on 
turvattava. Julkisten viranomaisten on vältet­
tävä kaikkea sellaista asiaan puuttumista, joka 
on luonteeltaan tätä oikeutta rajoittavaa tai 
sen laillista käyttöä vaikeuttavaa. Järjestöihin 
tulee saada liittyä vapaasti. Järjestöillä on 
oikeus laatia omat sääntönsä ja ohjeensa, vali­
ta vapaasti edustajansa, järjestää hallintonsa ja 
toimintansa sekä laatia toimintaohjelmansa. 
Järjestöjä ei saada hajoittaa tai lakkauttaa 
hallinnollisin toimenpitein. 

ILO:n vuodelta 1949 olevassa sopimuksessa 
no. 98 järjestäytymisoikeuden ja kollektiivisen 
neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamises­
ta on määräyksiä muun muassa siitä, miten 
taataan se, ettei ammatillista järjestäytymistä 
ehkäistä tai vaikeuteta työpaikoilla. 

2.1.3. Voimassa oleva lainsäädäntö 

Voimassa oleva vuonna 1919 säädetty laki 
yhdistyksistä perustui lausunto-, kokoontumis­
ja yhdistymisvapaudesta vuonna 1906 annet­
tuun perustuslain luontoiseen lakiin. Hallitus­
muotoon, joka niinikään säädettiin vuonna 
1919 mutta yhdistyslain säätämisen jälkeen, 
otettiin sittemmin sen 10 §:ään vuoden 1906 
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lakia vastaavat säännökset lausunto-, kokoon­
tumis- ja yhdistymisvapaudesta. 

Yhdistyslaki sisältää ensinnäkin julkisoikeu­
dellisia säännöksiä, joiden tarkoituksena on 
yhtäältä taata yhdistymisvapaus ja toisaalta 
turvata yhteiskuntaa niiltä vaaroilta, joita tä­
män vapauden väärinkäyttäminen voisi tuot­
taa. Toiseksi laissa on yksityisoikeudellisia 
säännöksiä yhdistyksen sisäisestä toiminnasta 
sekä kysymyksistä, jotka koskevat yhdistyksen 
suhdetta sivullisiin. Näiden lisäksi laki sisältää 
vielä rekisteröimistä koskevia säännöksiä. 

Laissa ensinnäkin taataan oikeus perustaa 
yhdistyksiä semmoisen tarkoituksen yhteistä 
toteuttamista varten, mikä ei ole vastoin lakia 
tai hyviä tapoja. Tätä oikeutta ei laissa ole 
säädetty koskemaan vain Suomen kansalaisia 
kuten edellä mainituissa perustuslaeissa, vaa~ 
yhdistymisvapaus koskee lähtökohtaisesti kaik­
kia. Yhteiskunnan turvallisuuden vaatimina ra­
joituksina on niin sanottujen ampumayhdistys­
ten perustaminen säädetty luvanvaraiseksi. 
Toiseksi niin sanottussa valtiollisessa yhdistyk­
sessä, jossa siis yhdistyksen varsinaisena tar­
koituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttami­
nen, saavat jäseninä olla vain Suomen kansa­
laiset sekä yhdistykset, joissa on ainoastaan 
sellaisia jäseniä. Kolmanneksi kokonaan kiel­
lettyjä ovat lakiin vuonna 1933 tehdyn lisäyk­
sen mukaan sellaiset sotilaalliseen tapaan jär­
jestetyksi katsottavat yhdistykset, joiden tar­
koituksiin muun ohella kuuluu valtiollisiin asi­
oihin vaikuttaminen. Neljäs yhdistymisvapau­
den rajoitus lakiin otettiin vuonna 1934, jolloin 
luvanvaraiseksi säädettiin sellaisen niin sano­
tun ulkomaalaisyhdistyksen perustaminen ja 
toiminnan jatkaminen, jossa jäsenistä yli kol­
masosa on muita kuin Suomen kansalaisia. 

Yhdistyslain soveltamisala on säännöksissä 
rajattu niin, että lakia ei sovelleta niin sanot­
tuihin taloudellisiin yhdistyksiin eikä sellaisiin 
yhdistyksiin, jotka on lainsäädäntötoimenpi­
tein järjestetty erityistä tarkoitusta varten, eikä 
myöskään uskonnollisiin yhdyskuntiin. 

Yhdistyksen perustaminen vaatii vähintään 
kolmen henkilön myötävaikutusta. Näiden on 
laadittava perustamisesta sopimuskirja, joka 
sisältää yhdistyksen säännöt. Laissa säädetään 
siitä, mistä asioista jokaisen yhdistyksen sään­
nöissä on ainakin määrättävä. Oikeuskelpoi­
seksi yhdistys voi tulla vain siten, että se 
merkitään yhdistysrekisteriin. Rekisteröidyn 
yhdistyksen velvoitteista eivät jäsenet vastaa 
henkilökohtaisesti. 
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Laissa on säännökset jäsenen oikeudesta 
erota yhdistyksestä koska hyvänsä samoin kuin 
siitä, millä perusteilla yhdistys voi erottaa jäse­
nen. Erottamista koskevat säännökset lakiin 
otettiin vuonna 1923. 

Päätösvalta yhdistyksessä kuuluu sen jäsenil­
le, jotka käyttävät sitä yhdistyksen kokoukses­
sa. Tästä pääsäännöstä voidaan kuitenkin poi­
keta määräämällä säännöissä,että yhdistykses­
sä on jäsenten kokouksessa valitsemat valtuu­
tetut, joille päätösvalta joko kokonaan tai 
osittain kuuluu. Sellaisissa liitoissa, joissa jäse­
ninä on ainoastaan toisia yhdistyksiä, voidaan 
päätökset määrätä säännöissä tehtäväksi myös 
niin, että jäsenyhdistysten keskuudessa toimite­
taan äänestys, jota yleisesti kutsutaan liittoää­
nestykseksi. Valtuutettuja koskevat säännökset 
lakiin otettiin vuonna 1923 ja liittoäänestys tuli 
mahdolliseksi vuoden 1934 lainmuutoksella. 

Päätöksentekomenettelyä koskevat säännök­
set ovat tahdonvaltaisia lukuunottamatta es­
teellisyyssäännöstä. Samat säännökset tulevat 
yhdistyksen kokouksessa sovellettaviksi sekä 
tehtäessä päätöksiä asiakysymyksissä että toi­
mitettaessa vaalit, jollei säännöissä muuta 
määrätä. Ainoa pelkästään vaaleja koskeva 
erityissäännös laissa on, että tasatulos vaalissa 
ratkaistaan arvalla. Laissa on myös säännökset 
kokouskutsussa mainittavista asioista sekä 
pöytäkirjan laatimisesta ja tarkastamisesta. 

Yhdistyksen ylimääräinen kokous on pidet­
tävä, kun vähintään kymmenesosa yhdistyksen 
jäsenistä sitä vaatii erikseen ilmoittamaansa 
asiaa varten. Säännöissä voidaan tältä osin 
määrätä muustakin, joko suuremmasta tai pie­
nemmästä jäsenvähemmistöstä. 

Päätöksen pätemättömyyttä koskeva sään­
nös on säilynyt pääpiirteissään muuttumatto­
mana lain koko voimassaolon ajan. Pätemät­
tömyys jaotellaan mitättömyyteen ja moitteen­
varaiseen pätemättömyyteen. Mitättömänä pi­
detään päätöstä, joka loukkaa sivullisen oi­
keutta taikka ilman jäsenen suostumusta vä­
hentää hänelle vakuutettua erityistä etua yhdis­
tyksessä tai hänen yhdenvertaisuuttaan muihin 
jäseniin nähden. Moitteenvarainen pätemättö­
myys, johon vetoaminen edellyttää kanteen 
nostamista määräajassa yhdistystä vastaan pä­
temättömyyden toteamiseksi, on taas yleensä 
seurauksena menettelyvirheestä päätöksenteos­
sa taikka siitä, että päätös olematta mitätön on 
muutoin lain tai yhdistyksen sääntöjen vastai­
nen. 

Jokaisessa yhdistyksessä on oltava hallitus, 
joka voi olla yksijäseninenkin. Hallituksen 
kaikkien jäsenten tulee olla Suomen kansalai­
sia lukuunottamatta ulkomaalaisyhdistyksiä, 
jotka ovat saaneet toimintaansa valtioneuvos­
tolta luvan. Poikkeuksia tästä säännöstä ei 
voida myöntää. Kansalaisuusvaatimukset la­
kiin otettiin vuonna 1934. Asuinpaikkavaati­
muksia hallituksen jäsenille ei ole asetettu. 
Hallituksen puheenjohtajalla on pääsääntöises­
ti nimenkirjoitusoikeus, minkä lisäksi se voi­
daan säännöissä määrätä muullekin hallituksen 
jäsenelle sekä määrätyitä tehtäviä varten vali­
tuille luottamusmiehille. Haasteen ja muun 
tiedonannon katsotaan tulleen hallituksen tie­
doksi, kun se on annettu tiedoksi hallituksen 
puheenjohtajalle tai muulle yhdistyksen nimen 
kirjoittamiseen oikeutetulle hallituksen jäsenel­
le. Hallituksen tehtäviin kuuluu muiden yhdis­
tyksen asioiden hoidon ohella huolehtia jäsen­
luettelon pitämisestä. Toimivaltajaosta halli­
tuksen ja yhdistyksen kokouksen kesken on 
laissa erityissäännös, jonka mukaan kiinteän 
omaisuuden luovuttaminen tai kiinnittäminen 
voi tapahtua vain yhdistyksen kokouksen pää­
töksen nojalla. Hallituksen jäsenen ja muun 
yhdistyksen toimihenkilön vastuusta yhdistyk­
selle aiheuttamastaan vahingosta lakiin sisältyy 
niinikään säännös. 

Yhdistyksen lakkauttamisesta sisältyi lakiin 
säännös jo sen alkuperäisessä muodossa. Tuo­
mioistuin saattoi lakkauttaa yhdistyksen, jos 
yhdistys toimi vastoin lakia tai hyviä tapoja 
taikka yhdistyksen säännöissä määrättyä tar­
koitusta. Lakkauttamisen sijasta voitiin antaa 
varoitus. Lakkauttamissäännöstöä on sittem­
min huomattavasti laajennettu lakiin vuosina 
1930 ja 1934 säädetyin muutoksin. Yhdistys 
voidaan näiden muutosten mukaan lakkauttaa 
paitsi edellä mainituin perustein myös, jos 
yhdistys on tarkoitettu lakia kiertäen jatka­
maan jonkin lakkautetun yhdistyksen toimin­
taa, tai jos on poikettu siitä, mitä yhdistyslais­
sa tai maan hallituksen antamassa lupapäätök­
sessä muuten on määrätty yhdistyksen nouda­
tettavaksi. Muutoksilla tehtiin myös mahdolli­
seksi lakkauttaa samalla päätöksellä liittomuo­
toisen yhdistyksen itsenäisiä haaraosastoja ja 
jäsenyhdistyksiä. Samoin säädettiin siitä, että 
lakkauttaminen ei voi tulla kysymykseen, jos 
yhdistys on lopettanut lakkauttamiskanteen pe­
rusteena olevan menettelynsä ja yhdistyksen 
sisaJsen uudelleenjärjestelyn harkitaan olevan 
takeena siitä, ettei tuollainen toiminta vastai-
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suudessa uusiinnu. Lain noudattamisen tehos­
tamiseksi tehtiin mahdolliseksi kieltää sisäasi­
ainministeriön tai maaherran päätöksellä yh­
distyksen toiminta väliaikaisesti, kunnes tuo­
mioistuimen ratkaisu asiassa saadaan. 

Yhdistysrekisteriä pitää lain mukaan se vi­
rasto, jonka maan hallitus siihen määrää. Al­
kuaan rekisterin pitäminen kuului sosiaalihalli­
tukselle ja sittemmin sosiaaliministeriölle. Vuo­
desta 1933 lähtien yhdistysrekisteriä on pitänyt 
oikeusministeriö. Yhdistysrekisteriasioissa toi­
mivat paikallisviranomaisina henkikirjoittajat 
ja maistraatit. Yhdistysrekisteriin on ilmoitet­
tava muun muassa kaikki hallituksen jäsenet ja 
se, ketkä ovat oikeutettuja kirjoittamaan yh­
distyksen nimen. Ilmoitukseen on myös liitettä­
vä selvitys siitä, että nimenkirjoittajat ovat 
täysivaltaisia. Sääntöjen muuttamista tai yhdis­
tyksen purkamista koskevaan ilmoitukseen on 
liitettävä oikeaksi todistettu pöytäkirjanote 
päätöksestä, johon ilmoitus perustuu. 

Yhdistys on merkittävä heti rekisteriin, jos 
yhdistyslaissa säädetyt rekisteröimisen edelly­
tykset täyttyvät. Rekisteriin merkitsemisessä ei 
siten voida käyttää tarkoituksenmukaisuushar­
kintaa. Rekisteröinnin edellytykset ovat, että 
rekisteri-ilmoitus on tehty säädetyssä järjestyk­
sessä, että säännöt on laadittu yhdistyslain 
mukaisesti ja ne ovat muutenkin lain mukaiset 
ja että yhdistys nimeltään selvästi eroaa ennen 
rekisteriin merkityistä yhdistyksistä. Lisäksi re­
kisteröinnin edellytykseksi säädettiin vuonna 
1934 lakkauttamista koskevien säännösten 
muutoksiin liittyen, ettei yhdistys saa olla tar­
koitettu toimimaan vastoin lakia tai hyviä ta­
poja taikka lakia kiertäen jatkamaan jonkin 
lakkaotetun yhdistyksen toimintaa. Jotta yh­
distymisvapauden toteutuminen ei tässä ta­
pauksessa jäisi riippumaan hallintoviranomai­
sen harkinnasta, edellytetään asiasta hankitta­
vaksi yhdistyksen kotipaikan alioikeuden lau­
sunto, jos rekisteriviranomainen pitää toden­
näköisenä, että yhdistys on mainitun kaltainen. 
Alioikeuden lausunto on rekisteriviranomaista 
sitova. 

Rekisteröintiä koskevissa säännöksissä sää­
detään myös nimenkirjoittajan vaihtumiseen ja 
sen rekisteröimiseen liittyvistä kysymyksistä, 
yhdistysrekisterin julkisuudesta sekä mahdolli­
suudesta nostaa tuomioistuimessa kanne oi­
keutta Ioukkaavan rekisterimerkinnän kumo­
amiseksi. Rekisterin pitämisestä sisältyy lisäksi 
tarkempia säännöksiä yhdistysrekisterin ja pai-

kallisten yhdistysluettelojen pitämisestä annet­
tuun valtioneuvoston päätökseen (244/24). 

Yhdistyslaki koskee niin rekisteröityjä kuin 
rekisteriin merkitsemättömiäkin yhdistyksiä. 
Pääosaa säännöksistä sovelletaan vain rekiste­
röityihin yhdistyksiin. Rekisteriin merkitsemät­
tömiäkin yhdistyksiä koskevat muun muassa 
yhdistymisvapauden rajoittamista merkitsevät 
säännökset, säännös jäsenluettelon pitämisestä 
sekä yhdistyksen lakkauttamista ja sen toimin­
nan väliaikaista kieltämistä koskevat säännök­
set. Lisäksi rekisteröimättömistä yhdistyksistä 
laissa todetaan, että sellainen ei ole oikeus­
kelpoinen ja että yhdistyksen puolesta tehdystä 
sitoumuksesta vastaavat sitoumuksen tehneet 
henkilökohtaisesti ja yhteisvastuullisesti. Muut 
jäsenet eivät sitoumuksesta vastaa. 

Lakiin sisältyy kaksi rangaistussäännöstä, 
joista toinen koskee lakkaotetun tai väliaikai­
sesti toimimasta kielletyn yhdistyksen toimin­
nan jatkamista ja toinen laiminlyöntiä ilmoit­
taa rekisteriin nimenkirjoittajan vaihtuminen, 
yhdistyksen purkautuminen tai sen selvitysmie­
het. 

2.2. Yhdistysoikeudesta muissa pohjoismais­
sa 

Yhdistysoikeuden perustana on yhdistymis­
vapaus. Yhdistysoikeudesta sanan varsinaisessa 
merkityksessä voidaan puhua silloin, kun 
asianomaisen maan oikeusjärjestyksessä on 
tunnustettu kansalaisille oikeus yhdistysten pe­
rustamiseen sekä julkisesta vallasta riippumat­
tamaan tahdonmuodostukseen yhdistyksessä. 
Kansainvälisesti on yhdistymisvapautta ja sen 
osana yhdistysten itsemääräämisoikeutta pyrit­
ty turvaamaan Yhdistyneiden Kansakuntien ja 
Kansainvälisen työjärjestön yleissopimuksin. 
Ne koskevat vain yhdistymisvapautta sinänsä, 
eivät sen sijaan yhdistysten sisäistä toimintaa, 
joka jää kansallisessa lainsäädännössä säännel­
täväksi. Eri maiden yhdistysoikeudelliset jär­
jestelmät poikkeavat toisistaan huomattavasti­
kin muun muassa sääntelyn yksityiskohtaisuu­
den suhteen. Eräissä Keski- ja Etelä-Euroopan 
maissa kuten myös Suomessa yhdistysoikeu­
desta on varsin yksityiskohtaista lainsäädän­
töä, sekä yhdistysten suhteesta ulkopuolisiin 
että yhdistysten sisäisestä toiminnasta. Toiseksi 
muutamissa Euroopan maissa yhdistystoimin­
taa koskeva lainsäädäntö rajoittuu sääntele­
mään yhdistysten valvontaa ja niiden suhdetta 
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ulkopuolisiin. Suomea lukuunottamatta taas 
vallitsee muissa pohjoismaissa järjestelmä, jos­
sa aatteellisista yhdistyksistä ei lainkaan ole 
yleistä lainsäädäntöä. 

Seuraavassa esitetään eräitä yleispiirteitä 
muiden pohjoismaiden yhdistysoikeudesta. 
Seikkaperäisempi katsaus eräiden muidenkin 
maiden yhdistysoikeuteen sisältyy yhdistyslaki­
komitean mietintöön (komiteanmietintö 
1984:1). 

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa 
ei aatteellisista yhdistyksistä ole yleistä lainsää­
däntöä. Se, että näissä maissa vallitsee yhdisty­
misvapaus, on kuitenkin selvää. Ruotsissa, 
Tanskassa ja Islannissa yhdistymisvapaus on 
turvattu perustuslain säännöksin. Pääasiallise­
na syynä yleisen yhdistyslainsäädännön puuttu­
miseen pohjoismaissa lienee yksinkertaisesti se, 
että aatteellisessa yhdistystoiminnassa on tultu 
toimeen ilman erityisiä lainsäännöksiä. Osal­
taan tämä seurannee siitä, että yhdistymisva­
paus ei ole ollut muissa pohjoismaissa sillä 
tavalla uhattuna kuin esimerkiksi aikanaan 
Suomessa. Lainsäädännön tarpeellisuus on to­
sin ollut aika ajoin keskustelun alaisena, mutta 
ainakaan tällä hetkellä ei aatteellisia yhdistyk­
siä koskevan lain aikaansaaminen ole ajankoh­
tainen muissa pohjoismaissa. Lainsäädännön 
puuttuessa yhdistysten toimintaa sääntelevät 
niiden säännöt sekä tavanomaisessa oikeudessa 
vakiintuneet periaatteet. 

Yhdistystä ei tarvitse eikä voikaan merkitä 
yhdistyksistä pidettävään rekisteriin muualla 
kuin Tanskassa, jossa tällaista rekisteriä pide­
tään. Sielläkin rekisteröiminen on vapaaehtois­
ta. Oikeuskelpoisuuden saavuttamista ei muis­
sa pohjoismaissa ole kytketty yhdistyksen re­
kisteröimiseen siten kuin Suomessa. Ruotsissa 
yhdistys saavuttaa pääsääntöisesti oikeus­
kelpoisuuden, kun yhdistyksen perustamisesta 
on sovittu sekä yhdistykselle on hyväksytty 
säännöt ja valittu hallitus. Jäsenillä ei ole 
henkilökohtaista vastuuta yhdistyksen velvoit­
teista. 

Yhdistyksen jäseninä voivat olla sekä luon­
nolliset henkilöt että oikeushenkilöt. Rajoituk­
sia ulkomaalaisten kuulumiselle yhdistyksiin ei 
ole, Ruotsissa ja Islannissa yhdistymisvapau­
den kuuluminen myös ulkomaalaisille on ni­
menomaisesti todettu hallitusmuodossa. Yhdis­
tyksen säännöissä voidaan määrätä jäsenyyden 
edellytyksistä ja yhdistykset saavat yleensä itse 
päättää, keitä jäseniksi hyväksytään. Ainakin 
Ruotsin oikeuskäytännössä on tästä kuitenkin 

poikettu, kun kysymys on ollut yhdistyksestä, 
jonka jäsenyydellä on jäsenyyttä hakevan toi­
meentulon kannalta huomattava merkitys. 
Myös Norjassa ja Tanskassa voidaan saattaa 
tuomioistuimen tutkittavaksi yhdistyksen jäse­
neksi ottamista koskevat päätökset. Jäsenellä 
on oikeus erota yhdistyksestä ja jäsen voidaan 
erottaa yhdistyksestä. Erottamisperusteista voi­
daan määrätä säännöissä ja erotettu jäsen voi 
saattaa erottamispäätöksen tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Säännöissä olevia erottamispe­
rusteita voidaan myös vaatia soviteltaviksi ylei­
sen kohtuullistaruissäännöksen nojalla ainakin 
Ruotsissa. 

Yhdistyksen päätöksenteosta ja hallinnosta 
samoin kuin tehtävien jakautumisesta eri toi­
mielinten kesken voidaan varsin vapaasti mää­
rätä säännöissä. Yhdistyksissä on kuitenkin 
oltava hallitus tai vastaava yhdistyksen asioita 
hoitava ja päätöksiä toimeenpaneva toimielin, 
joka myös edustaa yhdistystä. Yhdistyksissä 
voi sääntöjen mukaan olla myös valtuustoja tai 
päätökset voidaan määrätä tehtäväksi jäsenää­
nestyksin. Päätökset tehdään yleensä enemmis­
töpäätöksin, jollei säännöissä muuta määrätä. 

Yhdistysten lakkauttamisestakaan ei muiden 
pohjoismaiden lainsäädännössä ole yksityis­
kohtaisia säännöksiä. Ruotsin hallitusmuodon 
mukaan yhdistymisvapautta voidaan tosin lail­
la rajoittaa kun on kysymys yhteenliittymistä, 
joiden toiminta on sotilaallisluonteista tai sisäl­
tää jonkin kansanryhmän vainoamista rodun, 
ihonvärin tai etnisen alkuperän vuoksi. Ilmeis­
tä on, että tämäntyyppistä toimintaa harjoitta­
va yhdistys voidaan Ruotsissa lakkauttaa. 
Myös Tanskan perustuslaissa todetaan, että 
yhdistys, joka pyrkii päämääriinsä väkivaltai­
sin tai muutoin rangaistavana pidettävin muo­
doin, voidaan tuomioistuimessa lakkauttaa. 
Perustuslaista käy lisäksi nimenomaisesti ilmi, 
että hallinnollisin toimin ei yhdistystä voida 
lakkauttaa. 

2.3. Valmisteluvaiheet ja aineisto 

2.3 .1. Aikaisemmat uudistusehdotukset 

Toisen maailmansodan jälkeen on yhdistys­
lainsäädäntöön tehty vain vähäisiä muutoksia. 
Lainsäädäntötoimien vähäisyys ei kuitenkaan 
ole johtunut siitä, ettei yhteiskunnassa olisi 
koettu tarvetta yhdistysoikeuden uudistami­
seen. Lain uudistamiseksi on tehty eri aikoina 
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ehdotuksia, jotka kuitenkin ovat jääneet toteu­
tumatta. Seuraavassa tehdään lyhyesti selkoa 
näistä uudistusehdotuksista. 

Vuonna 1949 valtioneuvosto antoi professori 
Veli Merikoskelie tehtäväksi valmistaa asian­
tuntijalausunto ja ehdotus yhdistyksiä koske­
van lainsäädännön muuttamiseksi. Vuonna 
1951 valmistunut lausunto sisälsi muun muassa 
ehdotuksia, joilla niin sanotuissa kiinteissä lii­
toissa järjestöjen yhteenkuuluvuutta olisi voitu 
tehostaa esimerkiksi antamalla liitolle tietyissä 
tapauksissa oikeus moittia jäsenyhdistyksen 
päätöstä sekä vaikeuttamalla jäsenyhdistyksen 
eroamista liitosta. Yhdistyksen tarkoituksen 
muuttaminen ehdotettiin tehtäväksi vaikeam­
maksi kuin muut sääntömuutokset. Lisäksi 
lausunnossa ehdotettiin laadittavaksi säännök­
set toimintansa lopettaneiden yhdistysten pois­
tamisesta yhdistysrekisteristä. Myös paikallis­
rekisterit ehdotettiin lakkautettaviksi. 

Professori Merikosken ehdotuksen pohjalta 
uudistuksen valmistelua jatkettiin lainvalmiste­
lukunnassa ja vuonna 1958 valmistui ehdotus 
hallituksen esitykseksi laiksi yhdistyksistä an­
netun lain muuttamisesta sekä laiksi eräiden 
yhdistysten merkitsemisestä yhdistysrekisteriin 
toimintansa lopettaneiksi (Lainvalmistelukun­
nan julkaisuja N :o 6/ 1958). Ehdotus rakentui 
samoille periaatteille kuin asiantuntijalausun­
nossa tehty ehdotus, mutta sekään ei johtanut 
hallituksen esityksen antamiseen. 

Yhdistyslain uudistamista sivusi vuonna 
1958 valmistunut taloudellisten yhdistysten ko­
mitean mietintö (komiteanmietintö 1958:28), 
jossa käsiteltiin kysymystä siitä, olisiko talou­
dellisia yhdistyksiä varten laadittava oma eri­
tyinen lakinsa, joka olisi myös vaikuttanut 
aatteellisten ja taloudellisten yhdistysten rajan­
vetoon. Komitea päätyi harkinnassaan kieltei­
seen kantaan. Taloudellisten yhdistysten oikeu­
dellinen asema oli myöhemmin esillä toimini­
milakikomitean mietinnössä (komiteanmietintö 
1969: B 102), jossa ehdotettiin näiden oikeu­
dellisen aseman selventämistä muutamin sään­
nöksin. Ehdotus jäi tältä osin toteutumatta. 

Oikeusministeriö asetti vuonna 1972 työryh­
män, jonka tehtävänä oli laatia lainvalmistelu­
kunnan vuoden 1958 ehdotuksen pohjalta 
säännösehdotukset toimintansa lopettaneiden 
yhdistysten poistamiseksi yhdistysrekisteristä. 
Työryhmän laatiman ehdotuksen pohjalta ei 
ryhdytty jatkotoimiin. 

Vuonna 1975 oikeusministeriö asetti työryh­
män laatimaan selvityksen tuolloin toiminnassa 

olleista yhdistystyypeistä ja niiden tOimiOta­
muodoista sekä valmistamaan ehdotuksen yh­
distyslainsäädännön uudistamisen yleisistä ta­
voitteista (Aineistoa yhdistyslainsäädännöstä, 
oikeusministeiön lainsäädäntöosaston julkaisu 
1111976). Vaikka työryhmä ei ottanut nimeno­
maista kantaa yhdistyslain kokonaisuudistuk­
sen tarpeellisuuteen, se laati laajan kokonais­
esityksen yhdistystoimintaan liittyvistä seikois­
ta ja esitti kunkin asian yhteydessä eri vaihto­
ehtoja ja näkökohtia uudistusta silmällä pi­
täen. 

Vuonna 1985 valmistui oikeusministeriön 
asettaman työryhmän ehdotus laiksi taloudel­
lista toimintaa harjoittavan yhdistyksen muut­
tamisesta osuuskunnaksi (monistettu), joka 
koskisi sekä aatteellisia yhdistyksiä että varsi­
naisia taloudellisia yhdistyksiä. Ehdotuksen to­
teuttaminen voisi jossakin määrin poistaa ra­
janveto-ongelmia, joita taloudellista toimintaa 
harjoittavien yhdistysten kohdalla on ilmennyt. 

2.3.2. Ehdotuksen valmisteluvaiheet 

Valtioneuvosto asetti vuonna 1978 komi­
tean, jolle annettiin tehtäväksi 

1) valmistella yhdistyslainsäädännön koko­
naisuudistusta nykyaikaisen yhdistys- ja järjes­
tötoiminnan vaatimuksia vastaavalla tavalla, 

2) selvittää, voitaisiinko yhdenvertaisuuspe­
riaatteeseen olennaisesti puuttumatta sekä liit­
tomuotoisten järjestöjen tarpeet huomioon ot­
taen lisätä yhdistysten mahdollisuuksia päättää 
kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta perus­
tellumpien päätöksentekomuotojen käyttämi­
sestä, sekä 

3) selvittää mahdollisuudet monipuolistaa 
yhdistyksissä toimitettavan jäsenäänestyksen 
toimittamistapaja sekä uudistaa yhdistysten re­
kisteröintimenettelyä sen nopeuttamiseksi ja 
rekisterimerkintöjen pitämiseksi tosioloja vas­
taavina. 

Komitean ehdotus (komiteanmietintö 
1984: 1) valmistui vuonna 1984. Mietintö sisäl­
tää ehdotuksen uudeksi yhdistyslaiksi ja mie­
tinnöstä saatiin lausunto 63 lausunnonantajal­
ta. Lausuntoa pyydettiin paitsi eräiltä viran­
omaisilta, kaikilta rekisteröidyiltä puolueilta, 9 
työmarkkinajärjestöltä, 21 elinkeinotoiminnan 
järjestöltä, 18 sosiaalialan järjestöltä, 10 nuo­
riso,- raittius- ja opiskelijajärjestöltä, 9 tieteel­
liseltä ja kulttuurijärjestöitä sekä uskonnolli­
selta järjestöllä, sekä 16 harrastus- ja urheilu-
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järjestöltä. Lausunnoissa katsottiin yleisesti, 
että voimassa olevan lain puutteiden takia lain 
kokonaisuudistus on välttämätön ja kiireelli­
nenkin ja että ehdotus tarjoaa hyvän pohjan 
uudistuksen toteuttamiselle. Lausunnonantajat 
pitivät yleisesti myönteisenä sitä, että uudistus 
voitaisiin toteuttaa muuttamatta yhdistysten 
sääntöjä. Tarpeellisina pidettiin myös rekiste­
röintimenettelyn yksinkertaistamiseen ja no­
peuttamiseen tähtääviä muutosehdotuksia. 
Lausunnoista on laadittu tiivistelmä (oikeus­
ministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 11 
1985). 

Ehdotuksen jatkovalmistelu suoritettiin oi­
keusministeriössä virkatyönä yhdistyslakikomi­
tean ehdotuksen ja siitä saatujen lausuntojen 
pohjalta. Valmistuneesta ehdotuksesta halli­
tuksen esitykseksi päätti valtioneuvosto 
2.4.1987 pyytää laintarkastuskunnan lausun­
non. Laintarkastuskunta ehdotti lausunnos­
saan (n:o 3/ 1987) useita lähinnä teknisluontei­
sia muutoksia säädöstekstiin. Esitystä viimeis­
teltäessä virkatyönä oikeusministeriössä on val­
taosa huomautuksista otettu huomioon. Halli­
tuksen esitys perustuu kaikissa keskeisissä ky­
symyksissä yhdistyslakikomitean ehdotuksiin. 
Tällaisia keskeisiä asioita ovat muun muassa 

päätösvallan ja erilaisten päätöksentekomuoto­
jen, vaalien toimittamisen sekä suhteelliseen 
vaaliin siirtymisen sääntely. Sen sijaan monissa 
yksityiskohdissa ehdotus poikkeaa komitean 
laatimasta ehdotuksesta johtuen pääasiassa la­
kiteknisistä tarkistuksista ja siitä, että säänte­
lyn tarkkuutta on jonkin verran lisätty tulkin­
nanvaraisuuksien ja epäselvyyksien välttämi­
seksi. Esitykseen on laintarkastuskunnan lau­
sunnon jälkeen liitetty komiteankin ehdottama 
ehdotus laiksi eräiden yhdistysten poistamises­
ta yhdistysrekisteristä sekä ehdotus rajoituslain 
muuttamisesta. 

3. Esityksen organisatoriset ja 
taloudelliset vaikutukset 

Uudistuksen toteuttaminen ei edellytä orga­
nisatorisia muutoksia eikä henkilöstön lisätar­
vetta valtionhallinnossa. Myöskään yhdistyk­
sille lain uudistamisesta ei aiheudu taloudellisia 
lisärasituksia. Oikeusministeriön yhdistysrekis­
teritoimistossa olevan käsittelemättömien asioi­
den ruuhkan oletetaan vähitellen poistuvan sen 
seurauksena, että rekisteröintimenettelyä yk­
sinkertaistetaan. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Yhdistyslaki 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

1 § Soveltamisala Suomen kansalaisille kuu­
luva yhdistymisvapaus perustuu hallitusmuo­
don 10 §:ään, jossa kansalaisille taataan oikeus 
perustaa yhdistyksiä tarkoitusten toteuttamista 
varten, jotka eivät ole vastoin lakia tai hyviä 
tapoja. Hallitusmuodon 10 §:n mukaan sään­
nöksiä tämän oikeuden käyttämisestä annetaan 
lailla. Hallitusmuodon säännöksen ja tämän 
lain välisen yhteyden osoittamiseksi pykälässä 
ehdotetaan todettavaksi, että yhdistyksen saa 
perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteistä to­
teuttamista varten ja että tämä tarkoitus ei saa 

olla lain tai hyvien tapojen vastainen. Pykäläs­
sä säädettäisiin tämän jälkeen, että yhdistyk­
seen sovelletaan tätä lakia. Hallitusmuodossa 
säännellyn yhdistymisvapauden ja yhdistyslain 
suhde pysyisi siten ennallaan. 

Ehdotuksen 1 § kuten hallitusmuodon 
10 §:kin koskee sanamuotonsa mukaan yhdis­
tymisvapautta vain oikeutena perustaa yhdis­
tyksiä. Jäljempänä olevissa pykälissä säännel­
lään yhdistymisvapauden muita tunnusmerkke­
jä, kuten oikeutta päättää itse jäseneksi liitty­
misestä sekä oikeutta erota yhdistyksestä. 

Pykälässä todettaisiin lain koskevan aatteel­
lisia yhdistyksiä. Voimassa olevassa yhdistys­
laissa ei käytetä nimenomaisesti tätä sanaa -
lain soveltamisalan rajoittuminen aatteellisiin 
yhdistyksiin on ilmaistu säätämällä, että laki ei 
koske taloudellisia yhdistyksiä. Sitä, mitä sa­
nalla "aatteellinen" säännöksessä tarkoite­
taan, ei ehdoteta pykälässä tarkemmin määri-
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teltäväksi. Lähinnä sillä ymmärretään, kuten 
jäljempänä 2 §:stä ilmenee, sitä että yhteistoi­
minnan tarkoitus on muuta kuin voiton tai 
muun välittömän taloudellisen edun hankki­
mista siihen osallisille. 

Kaikkia niitä yhdistyksiä, joihin on sovellet­
tu vuoden 1919 yhdistyslakia, pidettäisiin edel­
leen aatteellisina yhdistyksinä. Tällaisia ovat 
muun muassa poliittiset yhdistykset, ammatti­
yhdistykset, elinkeinonharjoittajien yhdistyk­
set, urheilujärjestöt sekä erilaiset kulttuuri- ja 
sosiaalialan yhdistykset. 

Pykälän mukaan yhdistyksessä on oltava 
kysymys tarkoituksen yhteisestä toteuttamises­
ta eli useamman henkilön yhteistoiminnasta 
päämäärän saavuttamiseksi. Jäljempänä 
7 §:ssä ehdotetaan vielä voimassa olevan lain 
tapaan täsmennettäväksi, että yhdistyksen pe­
rustamiseen vaaditaan vähintään kolmen hen­
kilön yhteistoimintaa. Tarkoituksen yhteinen 
toteuttaminen pitää sisällään sen, että myös 
tarkoitus on yhdistykseen osallisille yhteinen. 

Pykälässä ehdotetaan todettavaksi yhdenmu­
kaisesti hallitusmuodon säännöksen kanssa, et­
tä yhdistyksen tarkoitus ei saa olla lain tai 
hyvien tapojen vastainen. Yhdistymisvapaus ei 
koske lain tai hyvien tapojen vastaisten tarkoi­
tusperien yhdessä toteuttamista. Jos yhdistyk­
sen toiminta on muuttunut tällaiseksi, se voi­
taisiin, kuten voimassa olevan lainkin mukaan, 
lakkauttaa. Hyvien tapojen vastaisuus ei ole 
laissa tarkasti määriteltävissä, vaan se saa sisäl­
tönsä kunkin ajan oikeus- ja moraalikäsityksis­
tä. 

Pykälän 2 momentin mukaan yhdistykseen 
on sovellettava tätä lakia. Laki tulisi sovelletta­
vaksi 2 §:ssä säädettäviä poikkeuksia lukuun­
ottamatta kaikessa aatteellisen tarkoituksen 
yhteistä toteuttamista varten tapahtuvassa yh­
teistoiminnassa. Osaa lain säännöksistä sovel­
lettaisiin riippumatta siitä, onko yhdistys rekis­
teröity tai voitaisiinko sitä edes rekisteröidä. 

2 § Soveltamisalan rajoitukset Pykälässä eh­
dotetaan säädettäväksi eräitä rajoituksia lain 
soveltamisalaan, vaikka yhteistoiminnassa oli­
sikin kysymys aatteellisen tarkoituksen yhtei­
sestä toteuttamisesta. Ehdotetut rajoitukset 
vastaavat voimassa olevassa yhdistyslaissa ase­
tettuja rajoituksia. 

Pykälän 1 momentissa lain soveltamisalan 
ulkopuolelle suljetaan niin sanotut taloudelliset 
yhdistykset ja muut yhteisöt, vaikkakin laki jo 
1 §:n mukaan koskee vain aatteellisia yhdistyk­
siä. Laki ei 1 momentin mukaan koske yhtei-

söä, jonka tarkoituksena on voiton tai muun 
välittömän taloudellisen edun hankkiminen sii­
hen osalliselle taikka jonka tarkoitus tai toi­
minnan laatu muuten on pääasiassa taloudelli­
nen. Vaikka yhteisöllä olisi jokin aatteellinen­
kin päämäärä ajettavanaan, sitä ei pidetä aat­
teellisena yhdistyksenä, jos sillä on myös 1 
momentissa sanottu tarkoitus tai jos yhteisö 
muuten on pääasiassa taloudellinen. Myöskään 
voimassa oleva yhdistyslaki ei koske taloudelli­
sia yhdistyksiä. 

Taloudellisista yhdistyksistä osa on sellaisia, 
joista on olemassa omaa lainsäädäntöä, osa 
taas on lailla sääntelemättömiä. Huomattavin 
lailla säänneltyjen taloudellisten yhdistysten 
ryhmä on osuuskunnat. Muita taloudellisia 
yhdistyksiä, joista on erityistä lainsäädäntöä, 
ovat seuraavat: lauttaus- ja uittoyhdistykset, 
järvenlaskemisyhdistykset, tilusrauhoitusyhdis­
tykset, riistanhoitoyhdistykset, vesilintujen 
suojelemisyhdistykset, liikennevakuutusyhdis­
tys, avustuskassojen yhdistys, paliskunnat ja 
paliskuntain yhdistys, metsänhoitoyhdistykset, 
kalastuskunnat, kauppakamarit, hypoteekki­
yhdistykset, keskinäiset vakuutusyhdistykset, 
avustuskassat ja työttömyyskassat. Osa näistä 
taloudellisista yhdistyksistä on samalla 2 mo­
mentissa tarkoitettuja, lailla tai asetuksella eri­
tyistä tarkoitusta varten järjestettyjä yhdistyk­
siä. 

Laissa sääntelemättömiä taloudellisia yhdis­
tyksiä eli yhdistyksiä, joiden oikeuskelpoisuus 
ei perustu kirjoitettuun lainsäädäntöön, toimii 
Suomessa parisenkymmentä. Nämä ovat alu­
eellisia puhelinyhdistyksiä, teollisuuden eri alo­
jen myyntiyhdistyksiä sekä autojen tilauskes­
kustoimintaa harjoittavia yhdistyksiä. Ne ovat 
eri aikoina syntyneitä ja oikeusjärjestys on 
niille aikanaan tunnustanut oikeuskelpoisuu­
den muun muassa sallimalla niiden merkitsemi­
sen kaupparekisteriin. Sinänsä uusien tällaisten 
yhdistysten perustaminen ei ole nykyisinkään 
kiellettyä, mutta ne eivät enää voi saavuttaa 
oikeuskelpoisuutta eli niitä ei pidetä itsenäisinä 
oikeushenkilöinä. Tämä johtuu siitä oikeudes­
samme vallitsevasta periaatteesta, jonka mu­
kaan yhteenliittymä tunnustetaan oikeushenki­
löksi, eli se voi nimiinsä saavuttaa oikeuksia ja 
velvoitteita vain, kun tietyt laissa säädetyt edel­
lytykset täyttyvät. Muita kuin laissa määritelty­
jä oikeushenkilöitä ei voida perustaa. 

Keskeisin merkitys 1 momentin soveltamis­
alan rajoitussäännöksellä on niissä tilanteissa, 
joissa yhdistysrekisteriin ilmoitetaan rekisteröi-
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täväksi aatteelliseksi tarkoitettu yhdistys, joka 
kuitenkin samalla tuottaisi jäsenille välitöntä 
taloudellista hyötyä tai jossa taloudellisen toi­
minnan osuus olisi huomattava. Jos yhdistyk­
sen tarkoitukseen kuuluisi voiton tai muun 
välittömän taloudellisen edun hankkiminen sii­
hen osalliselle, ei yhdistystä voitaisi merkitä 
yhdistysrekisteriin. Erilaisten jäsenpalvelusten 
myöntäminen tai jäsenalennusten antaminen 
yhdistyksen välittämistä tavaroista tai tuotta­
mista palveluista yhdistyksen jäsenille ei yleen­
sä vielä merkitse tällaista taloudellisen edun 
hankkimista jäsenille. 

Taloudellisen toiminnan harjoittamista ei eh­
doteta kokonaan kiellettäväksi aatteellisilta yh­
distyksiltä, niin kuin ei voimassa olevassa lais­
sakaan. Yhdistys voisi edelleen harjoittaa ta­
loudellista toimintaa, joka tukee sen aatteelli­
sen tarkoituksen toteuttamista. Yhdistyksen 
säännöistä olisi kuitenkin 5 §:n mukaan käytä­
vä ilmi ne puitteet, joissa taloudellista toimin­
taa harjoitetaan. 

Yhdistykselle sallittavan taloudellisen toi­
minnan laatuun ja laajuuteen voivat vaikuttaa 
muun muassa yhdistyksen jäsenmäärä, yhdis­
tyksen aatteellisen toiminnan laajuus verrattu­
na sen taloudelliseen toimintaan sekä yhdistyk­
sen alueellinen ulottuvuus. Samoin vaikutusta 
voi olla sillä, miten selvästi yhdistys on puh­
taan aatteellinen. Esimerkiksi puoluejärjestöt, 
urheiluseurat ja ammattiyhdistykset voivat har­
joittaa verrattain laajamittaista taloudellista 
toimintaa, koska ne ovat toiminta-ajatuksel­
taan kiistatta aatteellisia, usein ne ovat myös 
jäsenmäärältään ja alueelliselta levinneisyydel­
tään laajoja. Niiden talous ei myöskään ole 
yksin liiketoiminnan varassa, vaan niillä on 
merkittäviä jäsenmaksutuloja sekä yksityisistä 
ja julkisista varoista tulevia avustuksia. Esi­
merkkinä taloudellisen toiminnan laadulle ase­
tettavista rajoituksista voidaan mainita, että 
elinkeinonharjoittajien yhdistys ei voine itse 
harjoittaa samaa liiketoimintaa kuin sen jäse­
net. Aatteellisten yhdistysten tuki- tai kanna­
tusyhdistyksiä, esimerkiksi urheilun ja taiteen 
tukiyhdistyksiä, voidaan edelleen pitää aatteel­
lisina, kunhan niiden toiminta kohdistuu tuet­
tavan järjestön edustaman aatteen eikä jäsen­
ten välittömään tukemiseen. 

Pykälän 2 momentissa lain soveltamisalan 
ulkopuolelle ehdotetaan voimassa olevan lain 
tapaan rajattavaksi yhteisö, joka on lailla tai 
asetuksella järjestetty erityistä tarkoitusta var­
ten, vaikka yhteisön tarkoitusta voitaisiinkin 

pitää aatteellisena. Tällaisiin yhteisöihin yhdis­
tyslakia voitaisiin kuitenkin soveltaa sikäli kuin 
näin on erikseen säädetty. Osaa tässä tarkoite­
tuista yhdistyksistä voidaan pitää luonteeltaan 
julkisoikeudellisina. Huomattava osa 2 mo­
mentissa tarkoitetuista yhdistyksistä on tällä 
hetkellä sellaisia, että niitä voidaan pitää myös 
taloudellisina yhdistyksinä. 

Pykälän 2 momentissa tarkoitettuina yhdis­
tyksinä voidaan mainita Suomen Asianaja­
jaliitto (laki asianajajista), kalastuskunnat (ka­
lastuslaki), tilusrauhoitusyhdistykset (tilusrau­
hoituslaki), metsästäjäin keskusjärjestö ja riis­
tanhoitoyhdistykset (metsästyslaki), paliskun­
nat ja paliskuntain yhdistys (poronhoitolaki), 
kauppakamarit (kauppakamariasetus) sekä 
Suomen Punainen Risti (asetus sisältävä Suo­
men Punaisen Ristin säännöt). Esimerkkinä 
yhdistyksestä, johon sovelletaan momentin 
mukaisesti erityislain ohella yhdistyslain sään­
nöksiä, on metsänhoitoyhdistys (laki metsän­
hoitoyhdistyksistä). 

Yhdistyslakia ei sovellettaisi myöskään us­
konnollisiin yhdyskuntiin, vaan niistä olisi 3 
momentin mukaan voimassa, mitä niistä on 
erikseen säädetty. Uskonnollisten yhdyskuntien 
oikeudellinen asema on Suomessa järjestetty 
uskonnonvapauslailla (267/22). Sen mukaan 
uskonnollisia yhdyskuntia ovat evankelis-lute­
rilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta 
sekä ne muut uskonnolliset yhdyskunnat, jotka 
on kyseisen lain mukaan rekisteröity. Uskon­
nollisen yhdyskunnan voi perustaa vähintään 
20 Suomessa asuvaa henkilöä laatimalla lain 
edellyttämän yhdyskuntajärjestyksen ja teke­
mällä valtioneuvostolle kirjallisen ilmoituksen 
yhdyskunnan muodostamisesta. Yhdyskunta 
merkitään opetusministeriössä pidettävään us­
konnollisten yhdyskuntien rekisteriin, jos yh­
dyskuntajärjestys on laadittu uskonnonvapaus­
lain määräysten mukaisesti eikä uskontunnus­
tus ole vastoin lakia tai hyviä tapoja ja jos 
yhdyskunnan ja siihen kuuluvien seurakuntien 
hallitusten jäsenet täyttävät laissa asetetut eh­
dot. 

Kaikki sellaiset uskonnolliset liikkeet, jotka 
voisivat tulla rekisteröidyiksi uskonnollisina 
yhdyskuntina, eivät kuitenkaan ole ohjelmallis­
ten tai organisatoristen syiden vuoksi halun­
neet näin menetellä. Osa näistä yhteisöistä on 
merkitty yhdistysrekisteriin aatteellisina yhdis­
tyksinä, jolloin niihin sovelletaan yhdistysla­
kia. Osa taas on kokonaan rekisteröitymättö­
miä ja niihin tulevat sovellettaviksi yhdistyslain 
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rekisteröimättömiä yhdistyksiä koskevat sään­
nökset. 

3 § Kielletyt yhdistykset Pykälän mukaan 
kokonaan tai osittain sotilaalliseen tapaan jär­
jestetyksi katsottavat yhdistykset ovat kielletty­
jä. Tällaista yhdistystä ei siten saa perustaa 
eikä jo olemassa olevaa yhdistystä saa järjestää 
siten, että yhdistys muuttuisi säännöksessä tar­
koitetulla tavalla sotilaalliseksi. 

Kielto perustaa kokonaan tai osittain soti­
laalliseen tapaan järjestettyjä yhdistyksiä otet­
tiin yhdistyslakiin vuonna 1934. Kielto pysytet­
täisiin eräin poikkeuksin ennallaan. Voimassa 
olevan lain 4 § :n mukaan kielto koskee vain 
yhdistystä, jonka tarkoituksiin kuuluu valtiolli­
siin asioihin vaikuttaminen. Ehdotusta laadit­
taessa ei ole pidetty tarpeellisena sallia sitä 
mahdollisuutta, että muun kaltainen yhdistys 
voitaisiin järjestää sotilaalliseen tapaan. Jotta 
lakia ei voitaisi kiertää, ehdotetaan sotilaallisen 
yhdistyksen perustamisen kielto ulotettavaksi 
koskemaan kaikkia yhdistyksiä. Kielto on yh­
denmukainen myös Pariisin rauhansopimuksen 
15 artiklan kanssa, jossa kielletään minkäänlai­
sen sotilaskoulutuksen antaminen Suomen 
maavoimiin, sotalaivastoon tai ilmavoimiin 
kuulumattomille henkilöille. 

Sotilaalliseksi katsottavan yhdistyksen tun­
nusmerkit vastaisivat voimassa olevan lain 
määrittelyä. Yhdistys voitaisiin katsoa sotilaal­
liseen tapaan järjestetyksi ensinnäkin, jos sen 
jäseniltä vaaditaan erityistä kuuliaisuutta ja jos 
jäsenistö samalla on jakautunut joukkomuo­
dostelmiin tai ryhmityksiin. Toiseksi yhdistys 
voitaisiin katsoa sotilaalliseksi yksin sen perus­
teella, että yhdistys tai sen jäsenistö on aseelli­
sesti varustautunut. Tällöin ei merkitystä ole 
sillä, vaaditaanko jäseniltä kuuliaisuutta tai 
onko yhdistys jakautunut joukkomuodostel­
miin tai ryhmityksiin. 

Rikoslain 16 luvun 8 a §:ssä on säädetty 
rangaistavaksi liittyminen sotilaalliseen tapaan 
järjestettyyn yhdistykseen tai muuhun yhteen­
liittymään. Lainkohta koskee nykyisellään ku­
ten voimassa oleva yhdistyslakikin vain liitty­
mistä sellaiseen sotilaalliseen yhdistykseen, 
jonka tarkoituksiin kuuluu valtiollisiin asioihin 
vaikuttaminen. Myös tämän säännöksen muut­
tamista vastaamaan nyt 3 §:ään ehdotettua 
muutosta tultaneen aikanaan rikoslain koko­
naisuudistuksen yhteydessä ehdottamaan. 

Pykälä koskee sekä rekisteröityjä että rekis­
teröimättömiä yhdistyksiä. Kiellon vastaisesti 
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toimiva yhdistys voidaan ehdotuksen 43 §:n 
mukaisesti lakkauttaa. 

4 § Luvanvaraisuus Pykälässä ehdotetaan 
voimassa olevan lain 2 §:ää vastaavasti säädet­
täväksi, että niin sanottua ampumayhdistystä 
ei saa perustaa eikä ampumayhdistykselle kuu­
luvaa toimintaa harjoittaa ilman viranomaisen 
lupaa. Ehdotuksen perusteena on se, että val­
tion on voitava valvoa aseiden käyttöä ja 
tarvittaessa estää aseellisten, valtion määräys­
vallasta riippumattomien järjestöjen muodos­
tuminen. Ampumayhdistysten luvanvaraisuus 
täydentää ampuma-aseiden hallussapidon ja 
kaupan sekä ampumaradan perustamisen lu­
vanvaraisuutta. 

Luvanvaraisuus koskee ehdotuksen mukaan 
yhdistystä, jonka toimintaan kuuluu harjoitut­
taminen ampuma-aseiden käyttöön ja joka ei 
ole olemassa yksinomaan metsästystä varten. 
Luvanvaraisia ovat siten muun muassa ne ur­
heiluseurat, joiden toimintaan kuuluu kilpa­
ammunta tai ampumahiihto. Ampuma-aseita 
ovat ampuma-aseista ja ampumatarpeista an­
netun asetuksen (34/33) mukaan kaikki sellai­
set aseet, joilla räjähdysainetta käyttäen voi­
daan ampua laukauksia siten, että siitä voi 
aiheutua hengenvaaraa tai terveydelle vahin­
koa, sekä myös kaasupistoolit ja niihin verrat­
tavat laitteet ja valopistoolit. 

Pelkästään metsästystä varten olevia yhdis­
tyksiä koskeva poikkeus sisältyy myös voimas­
sa olevaan lakiin. Jos metsästystä varten perus­
tetun yhdistyksen toimintaan kuuluu erikseen 
myös ampumaharjoittelun järjestäminen met­
sästystaidon ylläpitämiseksi, on toiminta lu­
vanvaraista. 

Ehdotettu säännös on lakitekniseltä raken­
teeltaan nykyistä vastaava eli luvanvaraiseksi 
säädetään pykälässä tarkoitetun yhdistyksen 
perustaminen. Vaikka käytetty sanamuoto viit­
taakin uuden, pykälässä tarkoitettua toimintaa 
harjoittavan yhdistyksen perustamiseen, kos­
kee sääntely myös jo olemassa olevan yhdistyk­
sen toiminnan muuttamista pykälässä tarkoite­
tuksi. Kielto koskee yhdistyslaissa säänneltyä 
toimintaa siitä riippumatta, onko kysymys re­
kisteröitävästä yhdistyksestä vai ei. 

Luvan myöntäminen kuuluisi yhdistyksen 
kotipaikan lääninhallitukselle, kun lupavirano­
maisena voimassa olevan lain mukaan on sisä­
asiainministeriö. Lupa-asioiden siirtämistä mi­
nisteriöitä lääninhallituksille on pidetty tarkoi­
tuksenmukaisena lähinnä sen vuoksi, että hal­
lintolupa- asioita on pyritty muutenkin siirtä-
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mään lääninhallituksille. Lääninhallitus käsit­
telee myös ampumaratojen perustamista sa­
moin kuin ampuma-aseiden ja -tarpeiden val­
mistusta ja kauppaa koskevat lupa-asiat. 

Lupa-asian ratkaisussa on kysymys läänin­
hallituksen tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. 
Lääninhallituksen harkintavaltaa rajoittaa 
muun muassa 3 §:n säännös kielletyistä yhdis­
tyksistä. Jos perustettavaksi aiottu ampumayh­
distys olisi kokonaan tai joltakin osin katsotta­
va sotilaalliseen tapaan järjestetyksi, ei lupaa 
voitaisi antaa. Lupaan voidaan liittää ehtoja. 
Lupaehtojen noudattamatta jättäminen saattaa 
johtaa yhdistyksen lakkauttamiseen 43 §:n no­
jalla. Lääninhallituksen lupa-asiassa tekemään 
ratkaisuun tyytymätön voisi hakea muutosta 
päätökseen valittamalla korkeimpaan hallinto­
oikeuteen, jolloin asian ratkaisu tarkoituksen­
mukaisuuskysymyksen osalta siirtyisi valtio­
neuvostolle. 

5 § Taloudellinen toiminta Pykälässä ehdo­
tetaan säädettäväksi yhdistyksen taloudellisesta 
toiminnasta. Säännös liittyy edellä 2 §:ssä 
säänneltyyn lain soveltamisalan rajoittamiseen, 
jonka mukaan aatteellisena yhdistyksenä ei 
pidetä yhteisöä, joka on pääasiassa taloudelli­
nen. Se, missä määrin yhdistys voi harjoittaa 
taloudellista toimintaa pysyen kuitenkin aat­
teellisena yhdistyksenä, määräytyy mainitun 
2 §:n mukaan. Voimassa olevan lain asiaa 
sääntelevässä 9 § :n 2 momentissa edellytetään, 
että harjoitettavan elinkeinon tai muun ansio­
toiminnan on oltava säännöissä määrätty. Eh­
dotuksen mukaan taas harjoitettavaa taloudel­
lista toimintaa ei olisi tarpeen säännöissä yksi­
tyiskohtaisesti määritellä, vaikka niin voitaisiin 
edelleen tehdä. Vaikkei yhdistyksen sääntöihin 
sisälly tämänkaltaista määrittelyä, yhdistys voi­
si kuitenkin harjoittaa sellaista elinkeinoa tai 
muuta ansiotoimintaa, joka kytkeytyy välittö­
mästi säännöissä määrätyn tarkoituksen toteut­
tamiseen. Jos esimerkiksi urheiluseura voi 
sääntöjensä mukaan järjestää urheilukilpailuja 
tai ylläpitää urheilulaitosta, se voisi ilman ni­
menomaista sääntömääräystä myös myydä kil­
pailujen yhteydessä virvokkeita ja ylläpitää 
urheilulaitoksen yhteydessä esimerkiksi kioskia 
tai ruokalaa. Tällaista taloudellista toimintaa 
ei tarvitsisi säännöissä erikseen mainita, koska 
säännöissä mainittuun yhdistyksen toiminta­
muotoon normaalisti kuuluu myös tällainen 
taloudellinen toiminta. Edellä sanotun lisäksi 
yhdistys voisi sääntömääräyksistä riippumatta 

harjoittaa taloudellisesti vähäarvoisena pidettä­
vää elinkeinoa tai ansiotoimintaa. 

Ehdotus merkitsee lievää väljennystä siihen, 
miten tarkasti säännöistä on käytävä ilmi yh­
distyksen harjoittama elinkeino tai ansiotoi­
minta. Muutos saattaa yksittäisissä tapauksissa 
laajentaa yhdistyksen mahdollisuuksia talou­
delliseen toimintaan, jos yhdistyksen sääntöi­
hin ei aikaisemmin ollut otettu asiaa koskevia 
määräyksiä. Tällöinkään taloudellinen toimin­
ta ei saa laajentua sillä tavoin, että yhdistys 
muuttuisi luonteeltaan pääasiassa taloudelli­
seksi. 

6 § Rekisteröinnin oikeusvaikutukset Pykä­
lään ehdotetut säännökset yhdistyksen rekiste­
riin merkitsemisen oikeusvaikutuksista vastaa­
vat voimassa olevan lain 9 § :n 1 momenttia ja 
10 §:ää. Pykälän 1 momentin mukaan yhdistys 
saavuttaa oikeuskelpoisuuden eli siitä tulee it­
senäinen oikeushenkilö, kun se rekisteröidään. 
Tämä kuvataan säännöksessä toteamalla, että 
yhdistys voi hankkia oikeuksia ja tehdä sitou­
muksia sekä olla asianosaisena tuomioistuimes­
sa ja muun viranomaisen luona vain, jos se on 
rekisteröity siten kuin tässä laissa säädetään. 
Rekisteröimätön yhdistys, josta säännöksiä eh­
dotetaan lain 10 lukuun, ei ole itsenäinen 
oikeushenkilö eikä se voi saavuttaa nimiinsä 
oikeuksia eikä velvoittautua. Yhdistys säilyy 
oikeuskelpoisena sen ajan, jonka yhdistys on 
merkittynä yhdistysrekisteriin. Oikeuskelpoi­
suus lakkaa, kun yhdistys poistetaan rekisteris­
tä. 

Pykälän 2 momentissa säädetään rekisteröin­
nin vaikutuksesta jäsenten vastuuseen yhdis­
tyksen velvoitteista. Rekisteröidyn yhdistyksen 
jäsenet eivät pääsääntöisesti vastaa henkilö­
kohtaisesti yhdistyksen velvoitteista. Säännös 
koskee paitsi vastuuta varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista myös muista velvoitteista, joita 
yhdistykselle voi syntyä, kuten sopimussuhteen 
ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta tai vas­
tuuta yhdistykselle maksuunpannusta verosta 
tai muusta julkisesta maksusta. Rekisteröimät­
tömän yhdistyksen osalta ehdotetaan jäljempä­
nä 58 §:ssä selvyyden vuoksi säädettäväksi, 
että sellaisen yhdistyksen puolesta tehdystä toi­
mesta aiheutuneesta velvoitteesta vastaavat 
vain toimeen osallistuneet tai siitä päättäneet 
henkilökohtaisesti ja yhteisvastuullisesti. Mai­
nittua sääntöä sovelletaan myös ennen yhdis­
tyksen rekisteröimistä syntyneisiin velvoittei­
siin. Vaikka yhdistyskin saattaa vakiintuneiden 
periaatteiden mukaisesti joutua vastuuseen sen 
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hyväksi ennen rekisteröintiä tehdystä toimesta, 
säilyy toimeen osallistuneilla tai siitä päättä­
neillä edelleen henkilökohtainen vastuu velvoit­
teesta. 

2 luku 

Yhdistyksen perustaminen 
7 § Perustamiskirja Pykälässä säädetään yh­

distyksen perustamismenettelystä. Perustami­
sesta on ehdotuksen mukaan tehtävä perus­
tamiskirja, johon on liitettävä yhdistykselle 
laaditut säännöt. Ehdotuksessa on korvattu 
voimassa olevan lain sana "sopimuskirja" sa­
nalla ''perustamiskirja' ', joka ilmentää asiakir­
jan tarkoitusta paremmin ja jota myös muualla 
yhteisöoikeudessa käytetään vastaavassa tilan­
teessa. Yhdistyksen perustaminen edellyttäisi 
kuten nykyisinkin vähintään kolmen yhdistyk­
sen jäseneksi liittyvän myötävaikutusta. Näi­
den on päivättävä ja allekirjoitettava perus­
tamiskirja. Perustamista varten voidaan kutsua 
koolle erityinen perustamiskokous, mutta tämä 
ei ole välttämätöntä. 

Perustamiskirjassa jäseneksi liittyvät ilmaise­
vat päättäneensä perustaa yhdistyksen ja hy­
väksyneensä sille perustamiskirjaan liitetyt 
säännöt. Sääntöjä ei ole tarpeen sisällyttää 
perustamiskirjaan, kuten voimassa oleva laki 
sanamuotonsa mukaan edellyttää, vaan riittää, 
että ne liitetään siihen. 

Yhdistymisvapaus koskee hallitusmuodon 
mukaan kaikkia Suomen kansalaisia. Näin ol­
len myöskään yhdistyksen perostajilta ei vaadi­
ta, että he olisivat esimerkiksi täysi-ikäisiä. 
Yhdistyksen jäsenenä voi 10 §:n mukaan olla 
luonnollisen henkilön lisäksi yhteisö ja säätiö. 
Silloin kun yhdistyksen perustajana toimii yh­
teisö tai säätiö, näiden puolesta perustamiskir­
jan allekirjoittavilla henkilöillä on oltava asi­
anmukainen edustamisoikeus tai valtuutus toi­
mia yhteisön tai säätiön puolesta. 

8 § Säännöt Pykälässä ehdotetaan säädettä­
väksi yhdistyksen sääntöjen pakollisesta vä­
himmäissisällöstä. Yhdistyksen rekisteröimisen 
edellytyksenä on, että säännöissä on määräyk­
set pykälässä luetelluista asioista. Näiden pa­
kollisten sääntömääräysten lisäksi sääntöihin 
voidaan ottaa ja lähes poikkeuksetta otetaan­
kin määräyksiä myös muista kysymyksistä. 
Näillä vapaaehtoisilla sääntömääräyksillä voi­
daan ensinnäkin poiketa siitä, mitä yhdistys­
lain tahdonvaltaisissa säännöksissä on jostakin 

asiasta säädetty. Toiseksi sääntöihin voidaan 
ottaa määräyksiä asioista, joista yhdistyslaissa 
ei lainkaan ole suoranaisia säännöksiä, kuten 
asetetaanko jäsenyydelle yhdistyksessä erityisiä 
ehtoja. Näiden lisäksi säännöissä usein vielä 
toistetaan joitakin yhdistyslain pakottavia tai 
tahdonvaltaisia säännöksiä. Yhdistyksen sään­
nöt on laadittava niin, että ne eivät ole ristirii­
dassa minkään pakottavan lainsäännöksen 
kanssa. 

1 kohta. Yhdistyksen säännöissä on määrät­
tävä yhdistyksen nimi. Yhdistyksen nimelle 
asetettavista vaatimuksista säädetään jäljempä­
nä rekisteröimistä koskevassa 49 §:ssä. Sen 
mukaan nimen on ensinnäkin oltava erottautu­
miskykyinen, sen on selvästi erotuttava yhdis­
tysrekisterissä ennestään olevien yhdistysten ni­
mistä. Toiseksi nimi ei saa olla harhaanjohtava 
esimerkiksi yhdistyksen tarkoituksen, toiminta­
muotojen tai jäsenistön osalta. Nimenä voi olla 
myös niin sanottu mielikuvitusnimi taikka 
muulla kielellä kuin jommalla kummalla kan­
salliskielellä ilmaistu nimi. Yhdistyksen nimes­
tä muodostettuja lyhenteitä ei voida erikseen 
merkitä rekisteriin, mutta niitä voidaan käyt­
tää epävirallisesti. Lyhenne voisi edelleen olla 
osana yhdistyksen nimeä. 

Yhdistyksellä voi 9 §:n mukaisesti olla kaksi 
tai kolme virallista nimeä, suomenkielinen, 
ruotsinkielinen ja saamenkielinen. Sen sijaan 
vieraskielinen nimi ei voi olla suomen-, ruot­
sin- tai saamenkielisen nimen lisäksi yhdistyk­
sen virallisena nimenä. Vieraskielinen nimi voi 
siten olla joko yhdistyksen ainoana nimenä tai 
sitten nimen osana, jolloin sitä ei kuitenkaan 
voi käyttää yksinään yhdistyksen nimenä. , 

Kun yhdistys on merkitty rekisteriin, sen 
nimeen lisätään rekisteröintiä osoittava mer­
kintä siten kuin 50 §:ssä säädetään. 

2 kohta. Yhdistyksen kotipaikan tulee olla 
Suomessa oleva kunta. Yhdistyksellä ei voi olla 
kotipaikkaa useassa kunnassa. Kotipaikaksi 
voidaan valita mikä tahansa Suomen kunta, 
joskin käytännöllisintä on valita kotipaikaksi 
kunta, jossa yhdistys pääasiassa toimii tai jossa 
toiminnan keskus sijaitsee. Yhdistystä vastaan 
nostettu kanne käsitellään yhdistyksen kotipai­
kan yleisessä tuomioistuimessa. 

3 kohta. Säännöissä on mainittava yhdistyk­
sen tarkoitus ja toimintamuodot. Tarkoitus on 
se päämäärä, jonka saavuttamista yhdistyksen 
toiminnalla tavoitellaan. Toimintamuodot ovat 
keinoja tarkoituksen saavuttamiseksi. Tarkoi­
tus ja toimintamuodot liittyvät läheisesti toi-
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siinsa, toimintamuodoiksi ei voida valita mi­
tään sellaista, joka ei voi edistää tarkoituksen 
toteuttamista. Tarkoitus ja toimintamuodot 
voidaan ilmaista säännöissä väljästikin ja ne 
voidaan määritellä tarvittaessa hyvin laaja-alai­
siksikin, mutta sääntömääräykset eivät kuiten­
kaan saa jäädä vaille selvää asiallista sisältöä. 
Voimassa olevan lain sanonta "toiminnan laa­
tu" ehdotetaan korvattavaksi sanalla "toimin­
tamuodot". 

4 kohta. Sääntöihin on otettava määräys 
jäsenen velvollisuudesta suorittaa yhdistykselle 
jäsenmaksuja ja muita maksuja. Säännöissä on 
siten aina määrättävä joko, että jäsenmaksuja 
ja mahdollisia muita maksuja peritään, tai että 
niitä ei peritä. Tarkoituksena on, että yhdistyk­
seen liittyvä voi säännöistä nähdä, liittyykö 
jäsenyyteen taloudellisia velvoitteita. Maksuis­
ta määrääminen yhdistyksen säännöissä mer­
kitsee, että muita maksuja ei jäsenten kannet­
tavaksi voida asettaa muutoin kuin sääntöjä 
muuttamalla. 

Maksujen määräämistavasta ei ehdoteta sää­
dettäväksi. Myös voimassa olevassa laissa asia 
on jätetty avoimeksi. Säännöissä voidaan ha­
luttaessa määrätä maksujen markkamäärä tai 
määritellä perusteet, joiden mukaan maksu 
määräytyy. Maksujen tai maksuperusteiden ei 
tarvitse olla kaikille jäsenille samat. Maksujen 
suuruudesta päättäminen voidaan säännöissä 
myös määrätä esimerkiksi yhdistyksen hallituk­
sen tehtäväksi tai ratkaistavaksi yhdistyksen 
kokouksessa. 

5 kohta. Säännöissä on määrättävä hallituk­
sen jäsenten ja yhdistyksen tilintarkastajien 
lukumäärä sekä toimikausi. Lukumäärät voi­
daan esittää myös vähimmäis- ja enimmäislu­
kumäärinä. Hallituksessa olisi 35 §:n mukaan 
oltava vähintään kolme jäsentä. Tilintarkasta­
jia olisi 38 §:n mukaan oltava vähintään yksi. 
Hallituksen jäsenten toimikausi voidaan mää­
rätä niin, että vain osa jäsenistä on samanai­
kaisesti erovuorossa. Toimikauden pituus voi­
daan säännöissä määrätä vapaasti. Toimikau­
den on oltava tietyn pituinen ajanjakso, toimi­
kausi ei voi olla elinikäinen. Hallituksen vara­
jäsenistä tai varatilintarkastajista ei ehdoteta 
säädettäväksi. Jos varajäseniä tai varatilintar­
kastajia halutaan valita, on säännöissä siitä 
määrättävä. 

6 kohta. Säännöissä olisi mainittava yhdis­
tyksen tilikausi, toisin sanoen sen alkamis- ja 
päättymisajankohta. Tilikauden pituus on kir­
janpitolain (655173) mukaan eräin poikkeuksin 

aina 12 kuukautta. Tavallisimmin tilikautena 
käytetään kalenterivuotta. Säännöissä ei ole 
välttämätöntä mainita, kuten voimassa oleva 
yhdistyslaki edellyttää, siitä milloin tilinpäätös 
on tehtävä. Kirjanpitolain mukaan tilinpäätös 
on nimittäin laadittava kolmen kuukauden ku­
luessa tilikauden päättymisestä. Esillä olevaan 
kohtaan ei myöskään ole tarpeen ottaa mainin­
taa yhdistyksen tilien ja hallinnon tarkastami­
sesta, josta säädettäisiin jo edellä 5 kohdassa. 

7 kohta. Säännöissä olisi määrättävä siitä, 
milloin yhdistyksen hallitus ja tilintarkastajat 
valitaan, tilinpäätös vahvistetaan ja vastuuva­
paudesta päätetään. Näistä asioista on ehdo­
tuksen 23 §:n mukaan päätettävä yhdistyksen, 
tai jos säännöissä on niin määrätty, valtuutet­
tujen kokouksessa. Säännöissä on siten mainit­
tava, minä ajankohtana yhdistyksessä on pi­
dettävä kokous, jossa mainituista asioista pää­
tetään. Välttämätöntä ei ole, että näistä asiois­
ta tehdään päätökset vuosittain, joskin tilin­
päätöksen vahvistamisesta ja vastuuvapauden 
myöntämisestä säännönmukaisesti päätetään 
vuosittain. Säännöissä on myös vapaasti mää­
rättävissä se, tehdäänkö päätökset 7 kohdassa 
tarkoitetuissa asioissa yhdessä kokouksessa vai 
pidetäänkö yhdistyksessä useampia sääntömää­
räisiä kokouksia. Tavallista on, että yhdistyk­
sessä on kevätkokous, jossa vahvistetaan tilin­
päätös ja päätetään vastuuvapauden myöntä­
misestä, sekä syyskokous, jossa valitaan halli­
tuksen jäsenet ja tilintarkastajat. 

8 kohta. Säännöissä olisi määrättävä yhdis­
tyksen kokouksen koollekutsumistapa. Kutsu­
mistavasta ei laissa ehdoteta säädettäväksi tar­
kemmin. Säännöissä olisi myös määrättävä 
koollekutsumisajasta. Yhdistyksen harkinnassa 
on siten, mikä koollekutsumistapa ja mikä 
aika täyttävät parhaiten yhdistyksen tarpeet. 

9 kohta. Sääntöihin on otettava maininta 
siitä, miten yhdistyksen varat on käytettävä, 
jos yhdistys purkautuu tai lakkautetaan. Sään­
nöissä olisi mainittava joko se tarkoitus, johon 
varat on annettava, tai nimettävä varojen saa­
ja, esimerkiksi joku toinen yhteisö tai säätiö. 
Varojen käytöstä päättäminen voidaan sään­
nöissä myös jättää esimerkiksi yhdistyksen ko­
koukselle, mutta säännöissä on tällöin määrät­
tävä ainakin yleisesti varojen käyttötarkoitus, 
jonka puitteissa yhdistyksen kokous voi asian 
lopullisesti ratkaista. Koska aatteellisen yhdis­
tyksen tarkoituksena ei ehdotuksen 2 §:n mu­
kaan saa olla voiton tai muun välittömän 
taloudellisen edun hankkiminen siihen osallisil-
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Ie ei varojen käyttötarkoitusta yhdistyksen 
p~rkautuessakaan yleensä saa määrätä siten, 
että varat siirtyisivät yhdistyksen jäsenistölle. 
Poikkeuksen muodostavat liitot, jossa liiton 
purkautuessa sen varat voidaan jakaa jäsenyh­
distyksille aatteellisen toiminnan jatkamista 
varten. Jos yhdistys lakkautetaan, saattaa 
sääntöihin otettu määräys varojen käytöstä 
tulla syrjäytetyksi lain tai hyvien tapojen vas­
taisena, jolloin tuomioistuin lakkauttamispää­
töksessä julistaa yhdistyksen omaisuuden valti­
olle menetetyksi. 

9 §Kaksikielisyys, yhdistyksen nimi Pykälän 
1 momentissa ehdotetaan tehtäväksi mahdolli­
seksi perustaa yhdistyksiä, jotka ovat sekä 
suomen- että ruotsinkielisiä. Samoin jo toimiva 
yhdistys voitaisiin muuttaa kaksikieliseksi. 
Voimassa olevan lain mukaan ei kaksikielisiä 
yhdistyksiä voida perustaa, joskin yhdistys voi 
käytännössä epävirallisesti toimia kaksikielise­
nä. 

Yhdistyksen kaksikielisyydestä olisi määrät­
tävä sen säännöissä. Kaksikielisen yhdistyksen 
säännöt olisi laadittava sekä suomenkielellä 
että ruotsinkielellä. Rekisteröintiä koskevan 
51 §:n mukaan kaksikielinen yhdistys rekiste­
röitäisiin molemmilla kielillä. Kummallakin 
kielellä laaditut säännöt olisivat yhtä pätevät, 
kumpaakaan niistä ei voitaisi pitää pelkästään 
käännöksenä. Kaksikielisenä ei voitaisi merkitä 
yhdistysrekisteriin sellaista yhdistystä, jossa 
toisena kielenä olisi jokin muu kieli kuin suomi 
tai ruotsi. Tällaisia yhdistyksiä voidaan tieten­
kin perustaa ja esimerkiksi säännöissä määrä­
tä, että yhdistyksen sisäisessä toiminnassa käy­
tetään useampaakin kuin kahta kieltä, mutta 
yhdistystä ei tällöin voida pitää pykälässä tar­
koitetussa mielessä kaksikielisenä. Tällainen 
yhdistys voi myös sisäistä käyttöään varten 
laatia suomen- tai ruotsinkielisistä säännöis­
tään käännöksen muulle kielelle, esimerkiksi 
saamenkielelle. Suhteessa viranomaisiin kaik­
kien yhdistysten olisi käytettävä jompaa kum­
paa kansalliskieltä. 

Lakiin ei ehdoteta säännöksiä siitä, miten 
yhdistyksen sisäisessä toiminnassa kaksikieli­
syyttä sovelletaan, esimerkiksi laaditaanko 
pöytäkirjat molemmilla kielillä. Yhdistys voi 
päättää siitä itse ja tarvittaessa asiasta voidaan 
määrätä säännöissä. Tuomioistuimessa ja mui­
den viranomaisten luona asioidessaan kaksikie­
lisen yhdistyksen edustaja voinee kielilain 
(148/22) 3 §:n mukaan käyttää kumpaa kieltä 
tahansa, jollei yhdistyksen säännöissä nimen-

omaan ole määrätty vain toista kieltä yhdistyk­
sen pöytäkirjakieleksi. 

Yhdistystä perustettaessa perustamiskirjaa ei 
olisi välttämätöntä laatia molemmilla kielillä. 
Yksikielinen yhdistys voitaisiin muuttaa kaksi­
kieliseksi muuttamalla yhdistyksen sääntöjä ja 
laatimalla ne myös toisella kansalliskielellä. 

Kuten ehdotuksen 50 §:stä ilmenee, pykälän 
1 momentissa tarkoitettujen yhdistysten suo­
menkieliseen nimeen lisättäisiin rekisteröintiä 
osoittava merkintä suomenkielisenä ja vastaa­
vasti ruotsinkieliseen ruotsinkielisenä. 

Pykälän 2 momentin mukaan jokaisen yh­
distyksen säännöissä voitaisiin määrätä, että 
yhdistyksellä on sekä suomenkielinen, ruotsin­
kielinen että saamenkielinen nimi. Mitä tahan­
sa näistä voitaisiin käyttää yhdistyksen nime­
nä. Säännös antaisi mahdollisuuden siihen, 
että yhdistyksellä on joko kahdella tai jokaisel­
la kolmella mainitulla kielellä ilmaistu nimi. 
Säännöksellä korvattaisiin voimassa olevan 
lain 7 §:n 2 momentti, jonka mukaan yhdistys 
saa nimenään käyttää myös nimensä toiseen 
kotimaiseen kieleen tehtyä käännöstä, joka on 
mainittu yhdistyksen säännöissä. Ehdotuksen 
mukaan ei mitään näistä nimistä pidettäisi 
käännöksenä vaan ne kaikki olisivat yhdistyk­
sen virallisia nimiä samalla tavoin kuin 1 mo­
mentissa tarkoitetuissa kaksikielisissä yhdistyk­
sissä. Ehdotettu säännös ei estäisi vastaisuudes­
sakaan muodostamasta yhdistyksen nimeä 
kaksi- tai kolmiosaiseksi käyttämällä nimestä 
erikielisiä ilmaisuja. Tällöin yhdistys ei kuiten­
kaan voi ainakaan virallisissa yhteyksissä käyt­
tää nimenään pelkästään yhdellä kielellä ii­
maistua nimensä osaa. 

3 luku 

Jäsenyys 
JO §Jäsenet Pykälässä säädetään siitä, ketkä 

voivat olla yhdistyksen jäseninä, sekä ulko­
maalaisten oikeudesta perustaa yhdistyksiä ja 
olla niissä jäseninä. 

Pykälän 1 momentin mukaan yhdistyksen 
jäsenenä voi olla yksityinen henkilö, yhteisö ja 
säätiö. Yhdistyksen jäsenistö voi koostua millä 
tahansa tavalla näistä jäsentyypeistä. Ehdotuk­
sen eräisiin jäljempänä oleviin pykäliin sisältyy 
kuitenkin säännöksiä, joiden soveltaminen 
riippuu siitä, muodostuuko yhdistys yksin­
omaan yksityisistä henkilöistä vai ovatko jäse­
net sääntöjen mukaan pelkästään muita yhdis-
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tyksiä taikka yhdistyksiä ja yksityisiä henkilöi­
tä. 

Yksityisellä henkilöllä tarkoitetaan ehdotuk­
sessa luonnollista henkilöä eli ihmistä. Yhdisty­
misvapaus eli muun muassa oikeus perustaa 
yhdistyksiä ja kuulua niihin jäsenenä koskee 
Hallitusmuodon mukaan kaikkia Suomen kan­
salaisia. Ehdotus ei sisällä mitään ikä- tai 
muita rajoituksia tämän oikeuden käyttämisel­
le. Yhdistyksen säännöissä voidaan jäsenyydel­
le asettaa erilaisia edellytyksiä samoin kuin 
jäsenoikeuksien käyttämiselle. Säännöissä voi­
daan esimerkiksi määrätä, että äänioikeus yh­
distyksen kokouksessa on vain määrätyn iän 
ylittäneillä. Se, missä määrin alaikäinen tarvit­
see huoltajansa tai holhoojansa myötävaiku­
tusta toimiakseen yhdistyksen perustajana tai 
liittyäkseen yhdistykseen, määräytyy lapsen 
huoltoa ja holhousta koskevien lainsäännösten 
mukaan. Ratkaisuun vaikuttavat muun muassa 
yhdistyksen jäsenyyteen liittyvät taloudelliset 
velvoitteet sekä yhdistyksen luonne. 

Pykälän 1 momentissa tarkoitetut yhteisöt ja 
säätiöt voivat olla sekä yksityisoikeudellisia 
että julkisoikeudellisia. Yksityisoikeudellisia 
yhteisöjä ovat yhdistyksen lisäksi muun muas­
sa avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö 
ja osuuskunta. Rekisteröimätön yhdistys ei ole 
itsenäinen oikeushenkilö eikä se voi siten olla 
toisen yhdistyksen varsinaisena jäsenenä. Yksi­
tyisoikeudellisia säätiöitä ovat säätiölaissa ja 
eläkesäätiölaissa tarkoitetut rekisteröidyt sää­
tiöt. 

Julkisoikeudellisia yhteisöjä taas ovat muun 
muassa valtio, kunnat ja seurakunnat, jotka 
ovat kaikki itsenäisiä oikeushenkilöitä. J ulkis­
oikeudellisina säätiöinä voidaan mainita Suo­
men Pankki ja Kansaneläkelaitos. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin niin sa­
notuista valtiollisista eli poliittisista yhdistyk­
sistä ja siitä, keitä niihin saa kuulua. Valtiolli­
sina pidetään ehdotuksessa sellaisia yhdistyk­
siä, joiden varsinaisena tarkoituksena on vai­
kuttaa valtiollisiin asioihin. Valtiollisen yhdis­
tyksen määritelmä on ehdotuksessa sama kuin 
voimassa olevan lain 4 §:n 1 momentissa. Val­
tiollisena ei pidetä yhdistystä, jonka varsinaise­
na tarkoituksena on joku muu kuin valtiollisiin 
asioihin vaikuttaminen, vaikka tämäkin kuu­
luisi yhtenä osana yhdistyksen tarkoitukseen ja 
toimintaan. Niinpä esimerkiksi työmarkkina­
järjestöt eivät ole valtiollisia yhdistyksiä, vaik­
ka niiden toiminta ulottuukin monessa asiassa 

valtiollisina pidettäviin kysymyksiin. Jotta yh­
distystä pidettäisiin valtiollisena, edellytetään 
että sen vaikuttamistarkoitus ei rajoitu vain 
johonkin tiettyyn sinänsä valtiollisena pidettä­
vään asiaryhmään, vaan että se kattaa periaat­
teessa kaiken tyyppiset yhteiskunnassa esiinty­
vät asiat. 

Tärkeimpiä valtiollisia yhdistyksiä ovat re­
kisteröidyt puolueet jäsenjärjestöineen. Valti­
ollisina yhdistyksinä pidettäviä puolueiden jä­
senjärjestöjä voivat olla esimerkiksi piiri- ja 
kunnallisjärjestöt sekä perusosastot samoin 
kuin nuoriso-, opiskelija- ja naisjärjestöt. 
Vaikka puolueiden perusosastojen toiminta 
usein suuntautuu pääasiassa kunnallispolitiik­
kaan, on niitä kuitenkin valtakunnallisen puo­
lueen jäsenjärjestöinä pidettävä selvästi valtiol­
lisina yhdistyksinä. Muutkin poliittiset yhdis­
tykset kuin puoluerekisteriin merkityt puolueet 
voivat olla valtiollisia, kuten puolueiksi tarkoi­
tetut yhdistykset, joita ei ole merkitty puolue­
rekisteriin tai jotka on poistettu siitä. 

Valtiollisiin yhdistyksiin voivat voimassa ole­
van lain mukaan kuulua vain Suomen kansa­
laiset sekä yhdistykset, joissa on ainoastaan 
sellaisia jäseniä. Sääntelyä ehdotetaan nyt 
muutettavaksi siten, että valtiollisessa yhdis­
tyksessä voisi olla jäsenenä myös sellainen 
muun pohjoismaan eli Islannin, Norjan, Ruot­
sin tai Tanskan kansalainen, jolla on kotipaik­
ka Suomessa. Ehdotus antaisi kunnallisen vaa­
lioikeuden saaneille toisen pohjoismaan kansa­
laisille mahdollisuuden toimia poliittisissa yh­
distyksissä ja myös perustaa sellaisia. Toisaalta 
ei ole pidetty tarpeellisena rajoittaa pohjois­
maiden kansalaisten yhdistymisvapautta vain 
kunnallisen äänioikeuden saaneisiin vaan yh­
distymisvapaus valtiollisissa yhdistyksissä kuu­
luisi kaikille toisen pohjoismaan kansalaisille, 
joilla on Suomessa kotipaikka. Kunnallisen 
äänioikeuden toisen pohjoismaan kansalainen 
saa, kun hän on ollut henkikirjoitettuna Suo­
messa kahtena vaalivuotta edeltäneenä vuon­
na. 

Valtiollisen yhdistyksen jäsenyhdistysten 
osalta ehdotetaan sääntelyä nykyiseen verrattu­
na tarkennettavaksi niin, että valtiolliseen yh­
distykseen saisivat kuulua vain sellaiset yhdis­
tykset, joissa tai joihin suoraan tai välillisesti 
kuuluvissa yhdistyksissä on jäseninä vain Suo­
men tai edellä mainittuja muun pohjoismaan 
kansalaisia. Voimassa olevan lain 4 §:n 1 mo­
mentissa oleva vastaava säännös voidaan sana­
muodon mukaan ymmärtää niin, että esimer-
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kiksi puolueeseen kuuluvassa jäsenyhdistykses­
sä voi jäseninä olla vain luonnollisia henkilöitä 
mutta ei toisia yhdistyksiä. Ehdotus merkitsee 
voimassa olevan lain tapaan sitä, että muun 
tyyppiset yhteisöt kuin aatteelliset yhdistykset 
eivät voi olla valtiollisen yhdistyksen jäseninä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi ulkomaalaisten oikeudesta perustaa yh­
distyksiä ja olla niissä jäsenenä. Yhdistymisva­
paus Hallitusmuodon takaamana perusoikeute­
na kuuluu vain Suomen kansalaisille. Toisaalta 
Suomea sitoo yleisperusteluissa selostettu kan­
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva 
kansainvälinen yleissopimus, jossa lähtökoh­
taisesti taataan yhdistymisvapaus kaikille sekä 
määritellään se, minkälaisia rajoituksia tämän 
oikeuden käyttämiselle voidaan asettaa. Tämä 
sopimus koskee myös Suomessa olevia ulko­
maalaisia. Ehdotusta laadittaessa on katsottu, 
että voimassa olevaan lakiin sisältyvän kaltai­
sia rajoituksia ulkomaalaisten yhdistymisva­
pauden käyttämiselle ei nykyisissä oloissa ole 
tarpeen eikä, huomioon ottaen mainitun yleis­
sopimuksen määräykset, perusteltuakaan yllä­
pitää Suomen lainsäädännössä. 

Pykälän 3 momentin mukaan ulkomaalaiset 
saisivat nykyisestä poiketen ilman viranomai­
sen lupaa perustaa yhdistyksen. Jos tarkoituk­
sena on, että yhdistyksen jäsenistä yli kolmas­
osa voisi olla ulkomaalaisia, olisi yhdistyksen 
sääntöihin kuitenkin otettava tästä määräys. 
Vaatimus sääntöihin otettavasta määräyksestä 
liittyy jäljempänä selostettaviin omaisuuden 
hankintarajoituksiin. Säännös koskisi sekä yh­
distyksen perustamistilannetta että jo toimivaa 
yhdistystä. Jos jo yhdistystä perustettaessa on 
tarkoituksena, että jäsenistä yli kolmasosa on 
ulkomaalaisia, olisi jo tässä vaiheessa otettava 
yhdistykselle laadittaviin sääntöihin asiasta 
määräys. Jos taas jo toimivassa yhdistyksessä 
ulkomaalaisten osuus jäsenistä on nousemassa 
yli kolmasosaan, olisi yhdistyksen ennenkuin 
ulkomaalaisten osuus ylittää tämän määrän, 
muutettava sääntöjään ottamalla niihin mää­
räys, jonka mukaan jäsenistä yli kolmasosa voi 
olla ulkomaalaisia. 

Ehdotuksessa ulkomaalaisiin rinnastetaan 
myös ulkomaiset yhteisöt ja säätiöt samoin 
kuin sellaiset suomalaiset yhteisöt ja säätiöt, 
joita tarkoitetaan ulkomaalaisten sekä eräiden 
yhteisöjen oikeudesta omistaa ja hallita kiinte­
ätä omaisuutta ja osakkeita annetun lain eli 
niin sanotun rajoituslain 2 §:ssä. Viimeksi mai­
nittuja ovat sellaiset suomalaiset yhteisöt, jois-

sa ulkomaista omistusta tai määräysvaltaa 
taikka mahdollisuutta saada niistä taloudellista 
etua ei ole rajoitettu kyseisessä laissa tarkoite­
tulla tavalla. Mainittujen yhteisöjen ja säätiöi­
den rinnastaminen ulkomaisiin luonnollisiin 
henkilöihin on tarpeen rajoituslain säännösten 
kiertämisen estämiseksi. 

Mainittuun rajoituslain 2 §:ään ehdotetaan 
lisättäväksi maininta tämän lain 10 § :n 3 mo­
mentissa tarkoitetuista aatteellisista yhdistyk­
sistä, jotka siten rinnastettaisiin rajoituslakia 
sovellettaessa ulkomaalaisiin. Vastaavaa rin­
nastusta ei voimassa olevassa rajoituslaissa ole 
tehty, mikä on merkinnyt sitä, että laissa 
olevat omaisuuden hankkimista koskevat kiel­
lot ja rajoitukset eivät ole koskeneet ulkomaa­
laisyhdistyksiä. Ulkomaalaisyhdistysten perus­
tamislupiin on kuitenkin säännönmukaisesti lii­
tetty omaisuuden hankintarajoituksia. Momen­
tissa tarkoitetusta sääntöjen määräyksestä teh­
täisiin merkintä yhdistysrekisteriin, jolloin esi­
merkiksi yhdistyksen kanssa sopimuksia teke­
vät voisivat yhdistysrekisterin otteesta todeta, 
sovelletaanko yhdistykseen rajoituslain mukai­
sia omaisuuden hankintarajoituksia ja -kielto­
ja. 

Pykälän 3 momentti koskisi sekä valtiollisia 
yhdistyksiä että muita yhdistyksiä. Jos valtiol­
lisessa yhdistyksessä muiden pohjoismaiden 
täällä asuvien kansalaisten osuus jäsenistä olisi 
ylittämässä kolmasosan, mikä lienee poikkeuk­
sellista, olisi sääntöihin otettava 3 momentissa 
tarkoitettu määräys ja omaisuuden hankintara­
joitukset tulisivat koskemaan myös valtiollista 
yhdistystä. 

11 § Jäsenluettelo Pykälässä ehdotetaan sää­
dettäväksi jäsenluettelon pitämisestä ja luet­
telon julkisuudesta. Säännös koskisi sekä rekis­
teröityjä että rekisteröimättömiä yhdistyksiä. 

Pykälän 1 momentti vastaa pääosin voimas­
sa olevan yhdistyslain 5 §:ää. Säännöksen mu­
kaan yhdistyksen hallituksen on pidettävä jä­
senluetteloa. Käytännössä luettelon pitämisestä 
voi huolehtia joku hallituksen jäsen tai yhdis­
tyksen toimihenkilö yksin, mutta hallituksella 
on tällöinkin vastuu siitä, että luetteloa pide­
tään asianmukaisesti. Luetteloon olisi merkit­
tävä kunkin jäsenen täydellinen nimi, posti­
osoite sekä ulkomaalaisen osalta myös kansa­
laisuus. Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta 
laista sikäli, että jäsenen ammattia ei olisi 
tarpeen merkitä luetteloon mutta sen sijaan 
postiosoite olisi siihen merkittävä. Ammatin 
merkitseminen jäsenluetteloon ei merkittävästi 
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lisää jäsenen tunnistettavuutta eikä sitä muilla­
kaan perusteilla voitane pitää välttämättömä­
nä. Jäsenten osoitetiedot luetteloihin sen sijaan 
merkitään lähes poikkeuksetta tiedonantojen 
toimittamiseksi jäsenille sekä jäsenmaksujen 
keräämiseksi. Osoitteen merkitseminen luet­
teloon on myös sikäli perusteltua, että sen 
avulla voidaan tarvittaessa valvoa lakiin ehdo­
tettujen asuinpaikkaa koskevien vaatimusten 
noudattamista. 

Säännöksessä mainitut tiedot olisivat jäsen­
luettelon vähimmäissisältö. Estettä ei ole esi­
merkiksi säännöissä määrätä muidenkin tieto­
jen merkitseruisestä luetteloon, kuten tietojen, 
joilla on merkitystä jäsenen äänioikeuden tai 
jäsenyyden edellytysten kannalta. 

Voimassa olevassa yhdistyslaissa ei ole sään­
nöstä jäsenluettelon julkisuudesta. Tämä on 
johtanut epätietoisuuteen muun muassa siitä, 
onko yhdistyksen jäsenillä oikeutta saada tieto­
ja luettelosta ja samalla siitä keitä muita yhdis­
tykseen kuuluu. Osakeyhtiöissä ja osuuskun­
nissa vastaavat luettelot ovat kokonaan tai 
eräin rajoituksin julkisia. Yhdistystoiminnan 
kansanvaltaisuusperiaate huomioon ottaen ei 
ole syytä estää aatteellisen yhdistyksen jäsentä 
saamasta tietoja oman yhdistyksensä jäsenistä. 
Jäsentietojen täydellinen julkisuus saattaisi 
kuitenkin eräissä tapauksissa loukata jäsenten 
yksityisyyden suojaa, esimerkiksi kun on kysy­
mys poliittisista yhdistyksistä. Tämän vuoksi 
ehdotetaan 2 momentissa jäsenluettelo säädet­
täväksi rajoitetusti julkiseksi siten, että yhdis­
tyksen jäsenelle olisi pyydettäessä varattava 
tilaisuus tutustua 1 momentissa tarkoitettuihin 
tietoihin. Jäsenen oikeus saada tutustua jäsen­
luettelon tietoihin rajoittuisi siis mainittuihin 
luetteloon merkittäviin vähimmäistietoihin. 
Muita luetteloon mahdollisesti merkittyjä tieto­
ja, jotka saattavat olla eri tavoin arkaluontoi­
sia, jäsenelle ei siten ole tarpeen esittää. Jäse­
nellä on kuitenkin henkilörekisterilain (471/87) 
mukaisesti oikeus saada tietoonsa kaikki itse­
ään koskevat luetteloon merkityt tiedot. Ehdo­
tus ei velvoita yhdistystä antamaan luettelosta 
jäljennöksiä tai otteita jäsenille. 

Yhdistyksen säännöissä voidaan jäsenluette­
lon julkisuudesta määrätä toisinkin, esimerkik­
si niin että muillakin kuin jäsenillä on oikeus 
saada siitä tietoja, esimerkiksi liittomuotoises­
sa yhdistyksessä pääyhdistyksellä jäsenyhdis­
tystensä jäsenistä. 

Muilla kuin yhdistyksen jäsenillä ei olisi 
oikeutta vaatia jäsenluetteloa nähtäväkseen. 

Yhdistys voisi kuitenkin itse päättää henkilöre­
kisterilaissa säädetyin edellytyksin jäsenluette­
lossa olevien tietojen, siis muidenkin kuin 1 
momentissa mainittujen, luovuttamisesta. Mai­
niussa laissa on asetettu erinäisiä rajoituksia 
tietojen luovuttamiselle muun muassa suora­
markkinoinnissa käytettäväksi. Päätöksen tie­
tojen luovuttamisesta voisi tehdä myös yhdis­
tyksen hallitus. 

Jotta viranomaiset voisivat tarvittaessa val­
voa jäsenten asuinpaikkaa ja kansalaisuutta 
koskevien säännösten noudattamista, viran­
omaisilla on katsottava olevan oikeus saada 
nähtäväkseen 1 momentissa tarkoitetut tiedot. 

12 §Jäseneksi liittyminen Voimassa olevassa 
yhdistyslaissa ei ole säännöksiä jäseneksi liitty­
misestä. Säännösten puuttuminen on aiheutta­
nut epäselvyyttä ensinnäkin siitä, mikä toimie­
lin voi päättää jäseneksi ottamisesta. Toiseksi 
epäselvyyttä on voinut aiheutua siitä, mitä 
jäsenyyttä hakevalta edellytetään jäsenyyden 
syntymiseksi. Pykälän mukaan jäsenyyden syn­
tyminen edellyttäisi sekä jäsenyyttä hakevan 
tahdonilmaisua että yhdistyksen päätöstä, jolla 
hakemus hyväksytään. 

J äsenhakemukselle ei ehdoteta säädettäväksi 
määrämuotoa. Hakemus voisi olla kirjallinen 
tai suullinen. Siitä olisi kuitenkin käytävä ilmi 
yhdistykselle osoitettu tahdonilmaisu päästä 
yhdistyksen jäseneksi. 

Jäseneksi hyväksymisestä päättäisi ehdotuk­
sen mukaan yhdistyksen hallitus, jollei sään­
nöissä määrätä toisin. Nykyisin jäseneksi hy­
väksymisen on katsottu kuuluvan yhdistyksen 
kokoukselle, jolle kuuluu päätösvallan käyttö 
niissä asioissa, joissa sitä ei sääntömääräyksin 
ole uskottu muulle toimielimelle. Jäsenten hy­
väksyminen on yhdistyksissä yleensä siksi kaa­
vamaista ja säännölliseen järjestötoimintaan 
liittyvää, että se soveltuu paremmin hallituksen 
kuin yhdistyksen kokouksen tehtäväksi. Sään­
nöissä voitaisiin edelleen kuitenkin määrätä, 
että asiasta päättäminen kuuluu yhdistyksen 
kokoukselle. 

Ehdotettu säännös sisältää sen yhdistymisva­
pauteen kuuluvan periaatteen, että kansalaiset 
ovat jäseninä vain niissä yhdistyksissä, joihin 
he ovat itse ilmaisseet haluavansa liittyä ja 
joihin heidät on jäseniksi hyväksytty. Jäsenyyt­
tä yhdistyksessä ei voi syntyä ilman asianomai­
sen omaa tahtoa ja jokaisella on siten oikeus 
olla kuulumatta yhdistyksiin. 

Hallitus päättää periaatteessa vapaasti siitä, 
keitä jäseniksi otetaan. Säännöissä tosin usein 
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asetetaan erilaisia jäsenyysedellytyksiä, JOita 
hallituksen on noudatettava. Toisaalta edelly­
tykset täyttäväliäkään henkilöllä ei ole kanne­
kelpoista oikeutta päästä yhdistyksen jäsenek­
si. Jäsenhakemuksen hylkäämistä ei tarvitse 
perustella. Naisten ja miesten välisestä tasa­
arvosta annetusta laista (609/86) kuitenkin seu­
raa, ettei hakemusta saa hylätä henkilön suku­
puolen perusteella, jollei tämä perustu yhdis­
tyksen säännöissä olevaan nimenomaiseen 
määräykseen. 

13 § Yhdistyksestä eroaminen Pykälässä sää­
detään jäsenen oikeudesta erota yhdistyksestä. 
Myös tämä säännös on ilmaus edellisen pykä­
län kohdalla todetusta periaatteesta, jonka mu­
kaan henkilöllä on oikeus olla kuulumatta 
yhdistykseen. Säännös vastaa pääosin voimas­
sa olevan lain 11 §:n 1 momenttia. 

Pykälän mukaan myös yhdistyksestä eroami­
nen edellyttää jäsenen omaa tahdonilmaisua. 
Eroaminen voisi tapahtua ensinnäkin ilmoitta­
malla siitä kirjallisesti yhdistyksen hallitukselle 
tai sen puheenjohtajalle. Toinen vaihtoehto 
olisi ilmoittaa asiasta yhdistyksen kokouksessa 
pöytäkirjaan merkittäväksi. Tämä ilmoitus 
voisi olla joko suullinen tai kirjallinen. 

Koska eroaminen edellyttää jäsenen omaa 
tahdonilmaisua, eivät sellaiset joukkoeroami­
set, joissa kunkin eroavan jäsenen omaa ilmoi­
tusta ei voida osoittaa, ole mahdollisia. Ero­
aminen on liittomuotoisessakin järjestössä 
osoitettava sille perusyhdistykselle, johon jäsen 
kuuluu eikä esimerkiksi keskusjärjestölle. 

Eroaminen tulee voimaan yleensä heti siitä, 
kun ilmoitus eroamisesta on asianmukaisesti 
annettu. Eronneen jäsenen oikeudet yhdistyk­
sessä ja velvoitteet sitä kohtaan päättyvät heti. 
Yhdistyksen säännöissä voitaisiin kuitenkin ku­
ten nykyisinkin määrätä, että eroaminen tulee 
voimaan vasta määrätyn ajan, enintään vuo­
den kuluttua eroamisilmoituksen tekemisestä. 
Tällainen sääntömääräys tekee mahdolliseksi 
turvata yhdistyksen taloutta, kun jäsenmaksu 
voidaan periä vielä eroamisilmoitusta seuraa­
valta vuodelta. Toisaalta myös jäsenoikeudet 
säilyvät tämän ajan muuttumattomina, jollei 
yhdistyksen säännöissä ole määrätty, että vain 
jäsenmaksuvelvollisuus säilyy. 

14 § Yhdistyksestä erottaminen Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi niistä perusteista, 
joilla yhdistys voi erottaa jäsenensä. Pykälästä 
käy ensinnäkin ilmi, että jäsen voidaan erottaa 
vain säännöissä määrätyllä tai yhdistyslaissa 
mainitulla perusteella. Voimassa olevassa laissa 
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ei tätä periaatetta ole lausuttu julki, joskin sitä 
on käytännössä noudatettu. Erottamisperustei­
ta ei siten voida vahvistaa esimerkiksi pelkällä 
yhdistyksen kokouksen päätöksellä, vaan niistä 
on määrättävä säännöissä. Yhdistys voi sään­
nöissään määritellä erottamisperusteet vapaasti 
sillä rajoituksella, että tässä pykälässä mainit­
tuja erottamisperusteita ei kuitenkaan voi pois­
taa. 

Tilanteet, joissa yhdistyksellä on sääntömää­
räyksistä riippumatta aina oikeus erottaa jä­
sen, vastaavat eräin poikkeuksin voimassa ole­
vaa lakia. Ensimmäisenä mainittu peruste, jo­
ka vastaa sellaisenaan voimassa olevaa lakia, 
on, että jäsen on jättänyt täyttämättä ne vel­
voitukset, joihin hän on yhdistykseen liittymäl­
lä sitoutunut. Käytännössä tämä peruste tulee 
tavallisimmin sovellettavaksi jäsenmaksun 
maksamisen laiminlyöntiin, mutta se voi kos­
kea myös muita taloudellisia taikka toiminnal­
lisia velvoitteita. 

Toisena mainittu erottamisperuste, että jäsen 
on menettelyllään yhdistyksessä tai sen ulko­
puolella huomattavasti vahingoittanut yhdis­
tystä, poikkeaa eräin osin voimassa olevasta 
laista. Voimassa olevan lain mukaan erottami­
nen tulee kysymykseen, jos jäsen on menette­
lyllään huomattavasti vaikeuttanut yhdistyksen 
toimintaa. Yhdistyksen vahingoittaminen vaa­
tii yleensä voimakkaampaa yhdistyksen vas­
taista menettelyä kuin sen toiminnan vaikeutta­
minen. Muutoksen tarkoituksena on lisätä jä­
senen oikeusturvaa perusteetonta erottamista 
vastaan. Säännös merkitsee, että yhdistyksissä 
on yleensä voitava hyväksyä sisäisen opposi­
tion olemassaolo, vaikka se vaikeuttaisikin yh­
distyksen toimintaa. Sen sijaan yhdistyksen 
vahingoittamisesta saattaa olla kysymys, jos 
jäsen liittyy ja ryhtyy aktiivisesti toimimaan 
toisessa järjestössä, jonka tarkoitusperät ovat 
selvästi yhdistyksen vastaisia. Samoin pykälän 
2 kohdassa tarkoitettuna menettelynä voidaan 
usein pitää perättömien yhdistystä koskevien 
tietojen levittämistä julkisuuteen. 

Kolmantena erottamisperusteena, johon yh­
distys voi sääntömääräyksistä riippumatta tur­
vautua, on se, että jäsen ei enää täytä laissa tai 
yhdistyksen säännöissä mainittuja jäsenyyden 
ehtoja. Voimassa olevassa laissa ei tätä perus­
tetta mainita. Jäsenyyden edellytysten poistu­
minen ei siten nykyisin oikeuta yhdistystä erot­
tamaan jäsentään, ellei tämä ole yhdistyksen 
sääntöjen mukaan erottamisperuste. Yhdistyk­
sen jäseninä voi tämän seurauksena olla henki-
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löitä, joita ei voitaisi lain tai yhdistyksen sään­
töjen mukaan jäseniksi hyväksyä. Asianmu­
kaista kuitenkin on, että yhdistyksellä olisi 
sääntömääräyksistään riippumatta mahdolli­
suus pysyttää jäsenkuntansa laissa ja säännöis­
sä edellytetyn mukaisena. Laissa mainittuja 
jäsenyyden ehtoja voivat olla 10 §:ssä tarkoite­
tut kansalaisuus ja asuinpaikka. Yhdistyksen 
säännöissä mainittuja jäsenyyden ehtoja voivat 
olla esimerkiksi nuorisojärjestöissä henkilön 
ikä, ammattijärjestöissä ammatti, opiskelijayh­
distyksissä tietyllä alalla opiskelu ja valtakun­
nallisen järjestön perusyhdistyksissä asuminen 
asianomaisella paikkakunnalla. Jäsenyyden eh­
tojen poistuminen ei vielä sinällään merkitse 
jäsenyyden päättymistä eikä yhdistyksen sään­
töihinkään voida tällaista määräystä ottaa. Jä­
senen oikeusturvan kannalta on tarpeen, että 
jäsenyyden lakkaaminen tällöinkin tapahtuu 
15 §:n mukaisesti erottamismenettelyn kautta. 

15 § Erottamismenettely Jäsenen erottamis­
menettelyyn ehdotetaan tehtäväksi eräitä muu­
toksia, joiden tarkoituksena on pääasiassa vah­
vistaa jäsenen oikeusturvaa perusteetonta erot­
tamista vastaan. Toisaalta säännöksessä pyri­
tään noudatettua yhdistyskäytäntöä vastaavasti 
tekemään mahdolliseksi joustavasti todeta jä­
senyyden päättyminen esimerkiksi jäsenyyse­
dellytysten lakattua. 

Pykälän 1 momentin mukaan erottamisesta 
päättäminen kuuluisi yleensä yhdistyksen ko­
koukselle. Säännöissä voitaisiin kuitenkin mää­
rätä tästä toisin, esimerkiksi että erottamisesta 
päättävät yhdistyksen valtuutetut tai hallitus 
taikka että siitä päätetään erillisessä äänetysti­
laisuudessa tai postitse. 

Erottamispäätöksessä olisi 1 momentin mu­
kaan mainittava erottamisen syy. Voimassa 
olevassa laissa ei tällaista vaatimusta ole asetet­
tu, joskin sen voidaan katsoa kuuluvan hyvään 
yhdistyskäytäntöön. Perustelemisvaatimuksella 
on tarkoitus parantaa jäsenten oikeusturvaa. 
Se saattaa ensinnäkin ehkäistä harkitsematto­
mia tai sellaisia erottamisia, joille ei ole hyväk­
syttäviä syitä. Toiseksi päätöksen perustelemi­
nen parantaa erotetun jäsenen mahdollisuuksia 
moittia erottamispäätöstä, kun erottamisen pe­
ruste on tiedossa. Päätöksessä on mainittava se 
jäsenen menettely tai tosiasiallinen olosuhde, 
johon erottaminen perustuu. Ei siis riitä, että 
päätöksessä esimerkiksi pelkästään viitataan 
lain 14 §:n 2 kohdan säännökseen ja todetaan 
jäsenen menettelyllään huomattavasti vahin­
goittaneen yhdistystä, vaan päätöksessä on to-

dettava, mikä tämä menettely on ollut ja miten 
yhdistystä on vahingoitettu. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan vielä ni­
menomaisesti todettavaksi, että erottamisen 
kohteena oleva jäsen ei ole yhdistyksen ko­
kouksessa esteeilinen osallistumaan erottamisa­
sian käsittelyyn ja siitä päättämiseen äänestä­
mällä. Säännös koskisi vain yhdistyksen ja 
vastaavasti valtuutettujen kokousta. Jos erot­
tamisesta päättäminen on säännöissä uskottu 
hallituksen tehtäväksi, hallituksen jäsen on 
37 §:n mukaan esteeilinen osallistumaan itse­
ään koskevan erottamisasian käsittelyyn ja rat­
kaisemiseen. 

Pykälän 2 momentissa säädetään jäsenen 
kuulemisesta erottamisasian käsittelyssä. Voi­
massa olevassa laissa ei jäsenen kuulemisesta 
ole säädetty. Ehdotuksen tarkoituksena on taa­
ta jäsenelle mahdollisuus tulla kuulluksi ennen­
kuin erottamispäätös tulee lopulliseksi. Toi­
saalta ehdotuksella pyritään tekemään mahdol­
liseksi yksinkertainen menettely todettaessa jä­
senyyden lakanneen esimerkiksi jäsenyyden eh­
tojen poistuessa taikka jäsenmaksujen jäätyä 
maksamatta pitkähköltä ajalta. 

Jos päätös jäsenen erottamisesta on tehty 
varaamatta jäsenelle tilaisuutta tulla kuulluksi, 
hänellä olisi 2 momentin mukaan oikeus vaatia 
erottamisasian käsittelemistä yhdistyksessä uu­
delleen siten, että hän voi antaa selityksensä 
asiassa. Uutta käsittelyä olisi vaadittava koh­
tuullisessa ajassa siitä, kun jäsen sai tiedon 
erottamispäätöksestä. Hyvän yhdistyskäytän­
nön mukaista on, että jäsentä aina kuullaan 
ennen erottamispäätöksen tekemistä, jos väite­
tyn erottamisperusteen pätevyys on vähänkin 
epäselvä. Mahdollisuus erottamispäätöksen te­
kemiseen varaamatta jäsenelle tilaisuutta tulla 
kuulluksi on tarkoitettu käytettäväksi lähinnä 
niissä tilanteissa, joissa ei ole minkäänlaista 
epäselvyyttä erottamisperusteen olemassaolos­
ta. Tavallisimpia näistä ovat tapaukset, joissa 
perusteena on se, että jäsen ei enää täytä laissa 
tai säännöissä mainittuja, riidattomasti todet­
tavissa olevia jäsenyyden ehtoja tai että jäsen 
on jättänyt täyttämättä sääntöjen mukaisen 
maksuvelvoitteen. Sen sijaan säännöissä mah­
dollisesti mainittujen toiminnallisten velvoittei­
den täyttämättä jättäminen ei aina ole yhtä 
yksiselitteisesti osoitettavissa ja kuuleminen en­
nen erottamispäätöksen tekemistä olisi yleensä 
paikallaan. Samoin olisi meneteltävä, kun erot­
tamista vaaditaan väitetyn yhdistystä vahin­
goittaneen toiminnan perusteella. 
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Vaikka erottamispäätös on tehty varaamatta 
jäsenelle tilaisuutta tulla kuulluksi, päätös on 
heti pätevä ja sitä voidaan yhdistyksessä nou­
dattaa, jollei se ole jollakin perusteella pätemä­
tön. Koska uutta käsittelyä olisi vaadittava 
kohtuullisessa ajassa siitä, kun asianomainen 
jäsen sai tiedon erottamisestaan, yhdistyksen 
edun mukaista on ilmoittaa erotetulle päätök­
sestä mahdollisimman pian. Sinänsä yhdistyk­
sellä ei olisi velvollisuutta ilmoittaa asiasta 
jäsenelle, mutta tällöin saattaa säilyä pitkään 
mahdollisuus, että asia tulee uudelleen käsitel­
täväksi. 

Asian uudelleen käsitteleminen siten, että 
erottamisen kohteena ollut jäsen voi antaa 
selityksen asiassa, merkitsee, että asianomai­
nen joko kutsutaan asiaa käsittelevään ko­
koukseen kuultavaksi suullisesti tai että häntä 
pyydetään antamaan kirjallinen vastine asiasta. 

Ehdotetuna 2 momentin säännöksellä ei ole 
merkitystä erotetun jäsenen oikeudelle moittia 
erottamispäätöstä tuomioistuimessa. Moite­
kanteen nostaminen ei edellytä esimerkiksi sitä, 
että jäsen olisi vaatinut erottamisasian uudel­
leen käsittelemistä yhdistyksessä 2 momentin 
mukaisesti. Jos erottamisasia jäsenen vaati­
muksesta on käsitelty uudelleen mutta aiempi 
päätös on pysytetty, mahdollinen moitekanne 
olisi kohdistettava viimeksi tehtyyn päätök­
seen. 

Pykälän 3 momentiksi ehdotetaan otettavak­
si voimassa olevaan lakiinkin sisältyvä säännös 
siitä, että jäsen voidaan oikeuttaa sääntöihin 
otettavana määräyksellä saattamaan erottami­
nen yhdistyksen kokouksen ratkaistavaksi, mil­
loin erottamisesta sääntöjen mukaan päättää 
yhdistyksen hallitus. Tällaisen määräyksen ot­
taminen sääntöihin ei välttämättä edellyttäisi 
lain säännöstä, joten säännös on lähinnä infor­
matiivinen. Sen sijaan momenttiin ei ole pidet­
ty tarpeellisena sisällyttää niinkuin nykyisin, 
säännöstä siitä, milloin erottamispäätös tulee 
voimaan näissä tapauksissa. 

4 luku 

Päätösvalta 
Tässä luvussa ehdotetaan säädettäväksi siitä, 

ketkä yhdistyksessä käyttävät päätösvaltaa. 
Päätösvalta kuuluisi lähtökohtaisesti jäsenille, 
mutta säännöissä sitä voidaan antaa myös 
yhdistyksen valtuutetuille sekä liitoissa niihin 
suoraan tai välillisesti kuuluvissa yhdistyksissä 

jäseninä oleville yksityishenkilöille. Lisäksi lu­
vussa säädettäisiin päätöksentekotavoista, toi­
sin sanoen tehdäänkö päätökset kokouksessa 
vaiko erillisissä äänestystilaisuuksissa tai posti­
äänestyksellä. Seuraavassa 5 luvussa säädettäi­
siin itse päätöksenteosta ja siihen liittyvistä 
kysymyksistä kuten päätöksen pätemättömyy­
destä. 

16 §Päätösvallan käyttäjät Pykälän mukaan 
päätösvalta yhdistyksessä kuuluu sen jäsenille. 
Se, että päätösvaltaa käyttävät yhdistyksen 
jäsenet välittömästi, onkin käytäntänä valta­
osassa yhdistyksiä. Kaikissa yhdistyksissä täl­
laista jäsenten välittömään päätösvaltaan pe­
rustuvaa järjestelmää ei kuitenkaan voida vai­
keuksitta toteuttaa esimerkiksi suuren jäsen­
määrän vuoksi. Tämän johdosta säännöissä 
tulisi voida voimassa olevan lain tapaan edel­
leen määrätä, että päätösvaltaa käyttävät yh­
distyksen valtuutetut. Siitä, mistä asioista 
sääntöihin on tällöin tarpeen ottaa määräykset, 
säädettäisiin tarkemmin 18 §:ssä. Valtuutettuja 
voidaan käyttää missä yhdistyksessä tahansa, 
sekä liittomuotoisissa että tavallisissa yhdistyk­
sissä. 

Toinen tilanne, jossa sääntömääräyksin voi­
taisiin poiketa jäsenten välittömästä päätösval­
lasta, koskisi liittomuotoisia yhdistyksiä, joissa 
siis jäseninä on vain yhdistyksiä taikka yksityi­
siä henkilöitä ja yhdistyksiä. Tällaisen liiton 
säännöissä voitaisiin määrätä, että päätösval­
taa tietyissä asioissa tai tietyillä edellytyksillä 
käyttävät liiton jäseninä olevien yhdistysten 
sijasta ne henkilöjäsenet, jotka kuuluvat joko 
suoraan pääyhdistykseen tai sen jäsenyhdistyk­
siin. Tästä käytetään ehdotuksessa nimitystä 
liittoäänestys. Ehdotus laajentaisi jonkin ver­
ran liittoäänestyksen käyttöalaa, kun se nykyi­
sin on mahdollinen vain liitoissa, joissa on 
jäseninä vain yhdistyksiä. 

17 § Jäsenten päätösvalta Pykälässä sääde­
tään siitä, millä tavoin jäsenet voivat käyttää 
päätösvaltaansa. Pykälän 1 momentin mukaan 
jäsenet käyttävät päätösvaltaansa yhdistyksen 
kokouksessa. Pääsääntönä, josta voidaan 
säännöissä poiketa, olisi siten kuten nykyisin­
kin, että päätösvalta kuuluu yhdistyksessä yk­
sin jäsenille ja että he käyttävät sitä yhdistyk­
sen kokouksessa. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että yh­
distyksissä voitaisiin voimassa olevasta laista 
poiketen ottaa käyttöön päätöksentekomuoto­
na niin sanottu jäsenäänestys, joka toimitetaan 
erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse. 
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Säännöissä olisi tällöin määrättävä, missä asi­
oissa päätös tehdään tällä tavalla. Lakiin ei 
ehdoteta otettavaksi yksityiskohtaisia säännök­
siä siitä, miten päätöksenteko erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postitse olisi käytännössä 
toteutettava. Sen sijaan yhdistyksen olisi, jos 
jäsenäänestystä aiotaan käyttää, hyväksyttävä 
itselleen 30 §:ssä tarkoitettu äänestys- ja vaali­
järjestys, joka sisältää tällaiset yksityiskohtai­
set määräykset. 

Ehdotetuna muutoksella pyritään laajenta­
maan jäsenistön osallistumismahdollisuuksia 
varsinkin jäsenmäärältään suurissa yhdistyksis­
sä, jolloin voidaan välttää usein hankalat ko­
kousjärjestelyt. Samoin ehdotus parantaisi 
osallistumismahdollisuuksia yhdistyksissä, jois­
sa jäsenistö on hajaantunut laajalle alueelle. 
Ehdotuksen 27 §:n 2 momentista ilmenee, että 
sääntöjen muuttaminen postiäänestykseen tai 
erillisissä äänestystilaisuuksissa tapahtuvaan 
päätöksentekoon siirtymiseksi poikkeaa muista 
sääntöjen muutostilanteista siinä, että se olisi 
toteutettavissa tavanomaisella enemmistöpää­
töksellä. 

Päätöksenteko erillisissä äänestystilaisuuk­
sissa tai postitse soveltuu parhaiten käytettä­
väksi yhdistyksen vaaleissa, joissa ehdokasaset­
telu voidaan suorittaa etukäteen. Muissa asi­
oissa jäsenäänestys on käyttökelpoinen lähinnä 
silloin, kun valittavana on vain kaksi tai muu­
tama selkeä vaihtoehto. Asiat, joissa jäsenää­
nestystä käytetään, olisi yksilöitävä yhdistyk­
sen säännöissä. Eräitä rajoituksia jäsenäänes­
tyksellä ratkaistaviin asioihin seuraa jäljempä­
nä olevasta 23 §:stä, jossa luetellaan ne asiat, 
joista on aina päätettävä yhdistyksen tai sen 
valtuutettujen kokouksessa. 

Jäsenäänestyksellä ratkaistavia asioita ei voi­
taisi säännöissä määritellä niin, että esimerkik­
si yhdistyksen kokous tai hallitus voisi päättää, 
missä asiassa tai milloin jäsenäänestykseen tur­
vaudutaan. Jäsenäänestystä ei siten voida käyt­
tää päätöksentekomuotona kertaluonteisesti 
jossakin tärkeäksi koetussa kysymyksessä, jos­
sa päätöksenteko halutaan ulottaa mahdolli­
simman laajalle, jollei kyseistä asiaa ole sään­
nöissä määrätty ratkaistavaksi erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postitse. Tämä ei kuiten­
kaan estä sitä, että yhdistyksessä järjestetään 
asiasta neuvoa-antava jäsenäänestys, joka ei 
ole sitova eikä siten yhdistyksen päätös. 

18 § Valtuutettujen päätösvalta Pykälän 1 
momentissa ehdotetaan säädettäväksi siitä, 
mistä asioista yhdistyksen sääntöihin on otetta-

va määräykset, jos päätösvaltaa 16 §:n mukai­
sesti annetaan valtuutetuille. Säännöissä olisi 
ensinnäkin mainittava valtuutettujen lukumää­
rä tai sen määräytymistapa. Lukumäärän mää­
räytymistapa voi olla esimerkiksi sellainen, että 
valittavien valtuutettujen määrä riippuu yhdis­
tyksen sen hetkisestä jäsenmäärästä. Liitto­
muotoisen yhdistyksen säännöissä voidaan 
määrätä esimerkiksi, että kullakin jäsenyhdis­
tyksellä on oikeus saada tietty määrä valtuute­
tun paikkoja kutakin alkavaa jäsenlukua koh­
ti. 

Säännöissä on mainittava valtuutettujen toi­
mikausi, toisin sanoen on määrättävä sen alka­
mis- ja päättymisajankohta sekä pituus. Laissa 
ei ehdoteta säädettäväksi toimikaudelle mitään 
enimmäispituutta, vaan se jää yhdistyksen har­
kintaan. Toimikausi ei kuitenkaan saa olla 
pituudeltaan sellainen, että yhdistyksen jäsenis­
tölle lähtökohtaisesti kuuluva päätösvalta yh­
distyksessä jäisi käytännössä merkityksettö­
mäksi. Yleensä yhdistyksen kaikki valtuutetut 
valittaneen samalla kertaa, mutta estettä ei ole 
siihenkään, että vain osa valtuutetuista tulee 
kerralla erovuoroon. 

Säännöissä mainittava valtuutettujen valitse­
mistapa tarkoittaa määräystä siitä, valitaanko 
valtuutetut yhdistyksen kokouksessa, jäsenää­
nestyksellä erillisissä äänestystilaisuuksissa tai 
postitse vaiko liittoäänestyksessä. Koska pää­
tösvalta yhdistyksessä kuuluu lähtökohtaisesti 
jäsenille, sikäli kuin asiasta ei ole 16 §:n nojal­
la muuta määrätty, myös valtuutettujen valit­
seminen on jäsenille kuuluva asia. Poikkeukse­
na tästä ovat vain liittomuotoiset yhdistykset, 
joissa pääyhdistyksen valtuutetut voidaan vali­
ta liittoäänestyksessä. Tällöin valintaa eivät 
suorita pääyhdistyksen jäsenet, vaan äänioi­
keutettuja ovat pääyhdistyksen ja jäsenyhdis­
tysten jäseninä olevat yksityiset henkilöt. Voi­
massa olevan lain mukaan valtuutetut on taval­
lisissa yhdistyksissä voitu valita vain yhdistyk­
sen kokouksessa. Ehdotuksen mukaan sään­
nöissä voitaisiin 17 § :n mukaisesti määrätä, 
että vaali tapahtuu erillisissä äänestystilaisuuk­
sissa tai postitse. Valtuutetuille ei voida sään­
nöissä antaa oikeutta itse valita uusia valtuu­
tettuja eroavien tilalle, mikä olisi vastoin yh­
distystoimintaan kuuluvaa kansanvaltaisuuden 
periaatetta. 

Pykälän 1 momentin mukaan säännöissä 
olisi vielä mainittava valtuutettujen tehtävät. 
Valtuutetuille voidaan määrätä päätösvalta 
kaikissa yhdistyksen asioissa lukuun ottamatta 
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valtuutettujen valitsemista. Tällöin valtuutetut 
korvaavat käytännössä yhdistyksen kokouk­
sen. Valtuutettujen päätettäväksi voidaan 
myös antaa vain osa yhdistyksen asioista, jol­
loin muista asioista päättävät yhdistyksen jäse­
net kokouksessa tai mahdollisesti jäsenäänes­
tyksellä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi mahdollisuudesta ottaa käyttöön niin 
sanottu kiintiöperiaate valtuutettuja valittaes­
sa. Voimassa olevassa yhdistyslaissa ei asiasta 
ole säännöksiä. Kiintiöiden käyttö on kuiten­
kin yhdistysrekisterikäytännössä hyväksytty si­
ten, että liittomuotoisten yhdistysten säännöis­
sä on voitu määrätä valittavaksi valtuustoon 
tietty määrä kunkin jäsenyhdistyksen edusta­
jia. Ehdokkaiden asettamiseen ja valintaan 
ovat kuitenkin kaikki liittokokousedustajat 
voineet osallistua. Kiintiöiden käyttöön on tar­
vetta erityisesti liittomuotoisissa yhdistyksissä, 
jotka jakautuvat alayhdistyksiin esimerkiksi 
alueellisesti, ammatillisesti tai muilla perusteil­
la kuten urheilujärjestöt urheilulajien mukai­
sesti. Syytä ei ole estää kiintiöiden käyttöä 
myöskään tavallisissa yhdistyksissä, joissa 
saattaa olla tarvetta kiintiöiden asettamiseen 
rekisteröimättöminä toimiville alaosastoille tai 
alueittaisiin kiintiöihin. 

Kiintiöiden käyttöönottamiseksi yhdistykses­
sä olisi sen säännöissä 2 momentin mukaan 
määrättävä perusteet, joiden mukaan valtuu­
tettujen paikat yhdistyksen jäsenten tai näiden 
muodostamien ryhmien kesken olisi jaettava. 
Säännöissä olisi ensinnä määrättävä, keitä ovat 
ne jäsenet tai mitkä ovat ne jäsenryhmät, joilla 
olisi oikeus saada tietty määrä valtuutetun 
paikkoja. Liitoissa näitä olisivat yleensä alueel­
liset, toimialakohtaiset tai vastaavat jäsenjär­
jestöt. Pelkästään henkilöjäsenistä koostuvissa 
yhdistyksissä kiintiön muodostavia jäsenryh­
miä saattaisivat olla esimerkiksi määrätyllä 
alueella asuvat tai tietyllä alalla toimivat yhdis­
tyksen jäsenet. Toiseksi säännöissä olisi mää­
rättävä, miten valtuutettujen paikat näin mää­
riteltyjen jäsenten tai jäsenryhmien kesken jae­
taan, toisin sanoen montako paikkaa kukin 
kiintiö saa tai miten paikkojen lukumäärä 
määräytyy. Jos kiintiöperiaate otetaan yhdis­
tyksessä käyttöön, sen ei kuitenkaan tarvitse 
koskea kaikkia valtuutetun paikkoja, vaan 
säännöt voidaan laatia niin, että osa valtuute­
tuista valitaan kiintiöiden ulkopuolelta. Kiinti­
öiden käyttö voidaan myös rajata vain pieneen 
osaan valtuutetun paikoista. 

Kiintiöperiaate voidaan 2 momentin toisen 
virkeen mukaan toteuttaa kiintiöihin oikeutet­
tujen kannalta siten vahvistettuna, että valtuu­
tetut olisi valittava asianomaisten jäsenten tai 
ryhmien asettamista ehdokkaista. Tällä voi­
daan turvata se, että valtuutetuiksi kustakin 
kiintiöstä oivat tulla vain asianomaisten jäsen­
ten tai ryhmien hyväksymät henkilöt. Sään­
nöissä olisi määrättävä, montako ehdokasta 
kunkin kiintiön osalta asetetaan. Silloin kun 
kiintiöt muodostuvat jäsenryhmistä, olisi myös 
aiheellista ottaa sääntöihin määräykset siitä, 
miten päätös ehdokkaiden asettamisesta on 
ryhmässä tehtävä. Kiintiöjärjestelmää ja ehdo­
kasasettelua koskevia sääntömääräyksiä laadit­
taessa on noudatettava 28 §:n säännöstä, jon­
ka mukaan kaikille päätösvallan käyttöön oi­
keutetuille on turvattava oikeus osallistua eh­
dokkaitten asettamiseen vaalia varten. Järjes­
telmää ei siten saa laatia sellaiseksi, että se 
sulkisi jonkun jäsenen tai jäsenryhmän koko­
naan valtuutettujen vaalin ulkopuolelle. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan vielä sään­
nöstä sen tilanteen varalle, että joku ehdok­
kaitten asettamiseen oikeutettu on jättänyt tä­
män tekemättä. Jotta laiminlyönnillä ei voitaisi 
estää valtuutettujen valitsemista, ehdotetaan, 
että valtuutetut olisi tällöin valittava muiden 
asettamista ehdokkaista. Valtuutetut asian­
omaisen kiintiön paikoille valitaan tällöin 
ikään kuin kysymyksessä olisivat kiintiöjaon 
ulkopuolelle jätetyt valtuutetun paikat. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, että valtuutetut voivat käyttää päätös­
valtaansa vain kokouksessa. Päätöksen tekemi­
nen erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse 
ei siten olisi mahdollista. 

19 § Liittoäänestys Liittoäänestyksellä tar­
koitetaan 16 §:n mukaan sellaista päätöksente­
kotapaa, jossa päätöksen tekemiseen osallistu­
vat vain yhdistykseen suoraan tai siihen jäse­
nyhdistysten kautta välillisesti kuuluvat henki­
löjäsenet. Liittoäänestys olisi pykälän 1 mo­
mentin mukaan mahdollinen sellaisissa yhdis­
tyksissä, joissa jäseninä sääntöjen mukaan on 
vain yhdistyksiä taikka yhdistyksiä ja yksityisiä 
henkilöitä. Voimassa olevan lain 12 §:n 3 mo­
mentin mukaan vastaavaa päätöksentekotapaa 
voidaan käyttää vain yhdistyksistä muodostu­
vassa liitossa. Liittoäänestystä voitaisiin käyt­
tää riippumatta siitä, miten liittomuotoinen 
yhdistys on muodostettu. Tavallisimmin liiton 
rakenne on sellainen, jossa liiton jäseninä on 
yhdistyksiä ja näiden jäsenyhdistysten jäseninä 
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yksityisiä henkilöitä. Liitto voidaan myös jär­
jestää niin, että jäsenyhdistysten henkilöjäsenet 
kuuluvat jäseninä myös suoraan liittoon. Liit­
torakenne voi olla myös useampiportainen, 
jolloin pääjärjestöä yleensä kutsutaan keskus­
liitoksi. Liittoäänestys olisi mahdollinen myös 
keskusliiton päätöksenteossa. 

Sääntöihin olisi otettava määräykset siitä, 
missä asioissa tai millä edellytyksillä päätösval­
taa käytetään liittoäänestyksessä. Liittoäänes­
tys voidaan määrätä päätöksentekotavaksi kai­
kissa muissa asioissa kuin 23 §:ssä mainituissa, 
joista on päätettävä joko yhdistyksen tai val­
tuutettujen kokouksessa. Käytännössä liittoää­
nestys on käyttökelpoinen, niin kuin 17 § :ssä 
tarkoitettu jäsenäänestyskin tavallisissa yhdis­
tyksissä, sellaisissa asioissa, joissa valittavana 
on vain muutama selkeä vaihtoehto. Lähinnä 
tällaisia voisivat olla vaalit, joissa ehdokkaat 
voidaan asettaa etukäteen. Säännöissä voitai­
siin nykyiseen tapaan myös määrätä, että liitto­
äänestystä on käytettävä säännöissä määrätyil­
lä edellytyksillä. Säännöissä voitaisiin siten 
määrätä, että hallitus, valtuutetut tai yhdistyk­
sen kokouksena toimiva liittokokous voisi tar­
vittaessa päättää toimitettavaksi liittoäänestyk­
sen missä asiassa tahansa lukuunottamatta 
23 §:ssä mainittuja asioita. Näitä edellytyksiä 
voitaisiin myös supistaa siten, että hallitus tai 
muu toimielin voisi alistaa liittoäänestykseen 
vain säännöissä iverikseen määrätyt asiat. Liit­
toäänestyksen käyttömahdollisuudet olisivat 
laajemmat kuin 17 §:ssä säännellyn jäsenää­
nestyksen, joka voidaan toimittaa vain sään­
nöissä määrätyissä asioissa. 
' Pykälän 2 momentin mukaan liittoäänestys 
toimitetaan erillisissä äänestystilaisuuksissa tai 
postitse. Voimassa olevan lain 12 §:n 3 mo­
mentin mukaan liittoäänestys on voitu toimit­
taa niin, että kussakin jäsenyhdistyksessä on 
äänestetty erikseen ja liiton päätös on muodos­
tettu kokoamalla yhteen jäsenyhdistyksissä ää­
nestämällä syntyneet päätökset. Ehdotuksen 
mukaisessa liittoäänestyksessä päätös sen si­
jaan muodostuisi aina välittömästi niiden yksi­
tyisten henkilöiden mielipiteistä, jotka kuulu­
vat liittoon suoraan tai välillisesti. Vaikka hen­
kilö kuuluisi liittoon useamman jäsenyhdistyk­
sen kautta, hän voisi liittoäänestyksessä käyt­
tää äänivaltaansa vain yhden kerran. 

Sääntöjen muuttaminen siten, että niihin 
otetaan määräykset liittoäänestyksestä, voitai­
siin 27 §:n 2 momentin mukaan toteuttaa 
enemmistöpäätöksellä tarvitsematta muutok-

sen tueksi kolmen neljäsosan määräenemmis­
töä. 

Koska lakiin ei ehdotetatarkempia säännök­
siä liittoäänestyksen käytännön toteuttamises­
ta, yhdistyksen olisi hyväksyttävä itselleen 
30 § :n mukaisesti säännöistä erillinen äänestys­
ja vaalijärjestys. 

5 luku 

Päätöksenteko 
Lukuun ehdotetaan otettavaksi säännökset 

päätöksenteosta yhdistyksessä. Säännökset 
koskisivat yhdistyksen ja vastaavasti valtuutet­
tujen sääntömääräisen ja ylimääräisen kokouk­
sen pitämistä, kokouksessa käsitehäviä asioita, 
menettelyä päätöksenteossa, vaalien toimitta­
mista, päätösten pöytäkirjaamista sekä päätös­
ten moitteenvaraisuutta ja mitättömyyttä. Lu­
ku sisältää säännökset myös suhteellisesta vaa­
lista ja säännöksillä tehtäisiin nykyistä helpom­
maksi siirtyminen suhteellisen vaalin käyttämi­
seen yhdistyksissä. 

20 § Yhdistyksen kokous Pykälän 1 momen­
tissa säädetään yhdistyksen ja mahdollisten 
valtuutettujen sääntömääräisen kokouksen pi­
tämisestä. Säännöissä on 8 §:n mukaan mainit­
tava, milloin yhdistyksen hallitus ja tilintarkas­
tajat valitaan, tilinpäätös vahvistetaan ja vas­
tuuvapaudesta päätetään. Lisäksi säännöissä 
voidaan määrätä pidettäväksi muitakin ko­
kouksia tiettyinä aikoina. Jos säännöissä mää­
rättyä kokousta ei ole kutsuttu koolle, jokaisel­
la yhdistyksen jäsenellä olisi oikeus vaatia ko­
kouksen pitämistä. Ehdotettu säännös vastaa 
voimassa olevan lain 16 §:n 1 momenttia. Vaa­
timuksen esittämisestä ja asianomaisen jäsenen 
oikeuttamisesta itse kutsumaan kokous koolle 
säädettäisiin 3 momentissa. 

Pykälän 2 momentti sääntelee kysymystä, 
kenellä on oikeus saada ylimääräinen kokous 
kutsutuksi koolle. Tämä oikeus ehdotetaan 
ensinnäkin annettavaksi kokoukselle itselleen; 
on luonnollista, että kokous, joko sääntömää­
räinen tai ylimääräinen, voi päättää seuraavan 
kokouksen ajankohdasta. Toiseksi ehdotetaan 
hallitukselle annettavaksi oikeus saada ylimää­
räinen kokous koolle. Hallitushan saattaa olla 
velvollinenkin kutsumaan kokouksen koolle, 
jos asioiden hoito sitä vaatii. Ehdotuksen mu­
kaan ylimääräinen kokous olisi myös pidettä­
vä, kun vähintään yksi kymmenesosa yhdistyk­
sen äänioikeutetuista jäsenistä sitä vaatii il-
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moittamansa asian käsittelemistä varten. Voi­
massa olevan lain 16 §:n mukaan vastaava 
vähemmistö luetaan yhdistyksen koko jäsenlu­
vusta, mikä ilmaisu on aiheuttanut käytännös­
sä jonkin verran epäselvyyttä. Lähtökohtaisesti 
yhdistyksen jokainen jäsen on äänioikeutettu, 
mutta säännöissä äänioikeutettujen piiriä on 
saatettu rajoittaa esimerkiksi niin, että äänioi­
keutta ei ole alaikäisillä taikka kunniajäsenillä 
tai että äänioikeus on vain jäsenmaksunsa 
maksaneilla jäsenillä. Tarkoituksena on, että 
ylimääräistä kokousta voisivat olla vaatimassa 
vain sellaiset jäsenet, jotka myös ovat oikeutet­
tuja osallistumaan päätöksentekoon kyseisessä 
asiassa yhdistyksen kokouksessa. 

Ylimääräisen kokouksen pitämistä voidaan 
vaatia periaatteessa minkä tahansa asian käsit­
telyä varten, joka liittyy yhdistyksen toimin­
taan. 

Liittomuotoisen yhdistyksen säännöissä voi­
taisiin 2 momentin toisen virkkeen mukaan 
määrätä myös muusta vähemmistöstä, joko 
pienemmästä tai suuremmasta kuin kymmenes­
osa äänioikeutetuista. Suurissa liitoissa, joissa 
jäsenyhdistysten lukumäärä on sinänsä verra­
ten pieni, mutta joissa liittokokouksen järjestä­
minen on kallis ja suuritöinen tapahtuma suu­
ren osanottajamäärän vuoksi, ylimääräisen ko­
kouksen koollekutsumisen edellytykseksi saat­
taa olla aiheellista säännöissä asettaa suurem­
man vähemmistön kuin yhden kymmenesosan 
kannatus. Muissa kuin liittomuotoisissa yhdis­
tyksissä ei sen sijaan voitaisi säännöissä rajoit­
taa yhden kymmenesosan vähemmistön oikeut­
ta vaatia ylimääräisen kokouksen pitämistä. 
Näissäkin yhdistyksissä voitaisiin säännöissä 
alentaa mainittua rajaa kymmenesosaa pie­
nemmäksi. 

Liittomuotoisessa yhdistyksessäkin oikeus 
vaatia liiton ylimääräisen kokouksen pitämistä 
olisi vain liittoon välittömästi kuuluvilla jäse­
nillä. Jos tämä oikeus halutaan antaa liiton 
jäsenyhdistysten jäsenille, olisi siitä määrättävä 
liiton säännöissä. 

Pykälän 3 momentissa säänneltäisiin menet­
telyä tilanteessa, jossa vaaditaan yhdistyksen 
kokouksen pitämistä. Säännös koskisi sekä 
yhdistyksen sääntömääräistä että ylimääräistä 
kokousta. Jos sääntömääräisen kokouksen 
koolle kutsuminen on laiminlyöty, jäsen voi 
vapaamuotoisesti esittää kokouksen pitämistä 
koskevan vaatimuksensa hallituksen puheen­
johtajalle tai jäsenelle. Vaatimuksen esittämi­
nen hallitukselle kirjallisena 3 momentin mu-

kaisesti on kuitenkin tarpeen, jos on aihetta 
epäillä, ettei hallitus vaatimuksesta huolimatta 
aio kutsua kokousta koolle ja kokouksen kool­
le kutsumiseksi olisi näin ollen käännyttävä 
lääninhallituksen puoleen. Ylimääräisen ko­
kouksen pitämistä koskeva vaatimus olisi aina 
esitettävä kirjallisesti hallitukselle. Pykälän 2 
momentissa tarkoitetun jäsenvähemmistön on 
allekirjoitettava vaatimus. Vaatimuksessa olisi 
ilmoitettava asia, jonka vuoksi kokouksen pi­
tämistä vaaditaan. 

Hallituksen olisi annettava kokouskutsu vii­
pymättä vaatimuksesta tiedon saatuaan. Kutsu 
olisi toimitettava niin pian kuin se kyseisessä 
yhdistyksessä käy päinsä. Kutsun toimittamis­
aika vaihtelee siten sen mukaan, minkälaisia 
järjestelyjä kokouksen pitäminen kussakin yh­
distyksessä vaatii. 

Jollei hallitus anna kokouskutsua viipymättä 
tai jos hallituksen puheenjohtajaa tai nimen­
kirjoittajaa ei tavoiteta vaatimuksen antami­
seksi hallitukselle tiedoksi, kokouksen pitämis­
tä vaativa voisi 3 momentin mukaan kääntyä 
lääninhallituksen puoleen saadakseen kokouk­
sen koolle. Hakemus olisi tehtävä yhdistyksen 
kotipaikan lääninhallitukselle. Yhdistys vastaa 
kustannuksista, jotka aiheutuvat lääninhalli­
tuksen määräyksen hankkimisesta sekä ko­
kouksen pitämisestä. Ehdotuksen mukaan ku­
ka tahansa ylimääräisen kokouksen pitämistä 
vaatinut voisi yksinkin tehdä hakemuksen lää­
ninhallitukselle ja saada kokouksen koolle kut­
sutuksi. Hakemuksen tekijän on tällöin osoi­
tettava, että 2 momentin mukainen jäsenten 
määrävähemmistö on esittänyt kokouksen pi­
tämistä koskevan vaatimuksen. Lääninhalli­
tuksen olisi hakemuksen johdosta kuultava 
yhdistyksen hallitusta ainakin niissä tapauksis­
sa, joissa hallitus ei vaatimuksesta huolimatta 
ole antanut kokouskutsua. Lääninhallituskaan 
ei saa määrätä kokousta koolle kutsuttavaksi 
asiassa, joka ei lainkaan liity yhdistyksen toi­
mintaan. 

Kokous saadaan koolle siten, että lääninhal­
litus oikeuttaa hakijan kutsumaan yhdistyksen 
koolle. Lääninhallitus voisi vaihtoehtoisesti 
velvoittaa yhdistyksen hallituksen kutsumaan 
kokouksen koolle asettamansa sakon uhalla. 
Tämä vaihtoehto soveltuu hyvin niihin tilantei­
siin, joissa lääninhallitukseen kääntymisen syy­
nä on ollut tulkintaerimielisyys velvollisuudesta 
kutsua kokous koolle taikka joissa kokouksen 
järjestelyt ovat poikkeuksellisen suuritöiset. 
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21 § Valtuutettujen kokous Jos yhdistykses­
sä sääntöjen mukaan valitaan valtuutetut, nä­
mä voivat 18 §:n mukaan käyttää päätösval­
taansa vain kokouksessa. Valtuutettujen ko­
kousta koskisivat esillä olevan pykälän mu­
kaan soveltuvin osin tämän lain säännökset 
yhdistyksen kokouksesta. Yhdistyksen sään­
nöissä olisi oltava 8 §:n 8 kohtaa vastaavasti 
maininta siitä, miten ja missä ajassa valtuutet­
tujen kokous on kutsuttava koolle. Jos valtuu­
tettujen sääntömääräistä kokousta ei ole kut­
suttu koolle, jokainen valtuutettu sekä myös 
jokainen yhdistyksen jäsen voisi vaatia ko­
kouksen pitämistä. Näin yksittäisenä jäsenellä­
kin olisi mahdollisuus valvoa, että yhdistykses­
sä määräajoin tehtävät päätökset, kuten halli­
tuksen valinta ja tilinpäätöksen vahvistaminen, 
tulevat tehdyiksi. Sen sijaan valtuutettujen yli­
määräisen kokouksen pitämistä voisi pykälän 
toisen virkkeen mukaan hallituksen ja valtuu­
tettujen kokouksen ohella vaatia vain valtuu­
tettujen 20 §:n 2 momentin mukainen määrä­
vähemmistö. Jäsenten määrävähemmistölle ei 
ole tarkoituksenmukaista antaa oikeutta saada 
koolle valtuutettujen ylimääräistä kokousta -
ylimääräisen kokouksen pitäminen on tarpee­
tonta, jos kukaan valtuutetuista ei kannata sitä 
ehdotusta, jonka käsittelemistä varten kokous 
kutsuttaisiin koolle. 

Kokouksessa noudatettavan menettelyn osal­
ta valtuutettujen kokousta koskisivat muun 
muassa jäljempänä olevat säännökset äänioi­
keudesta, esteellisyydestä, vaadittavista enem­
mistöistä päätöksenteossa, vaalien toimittami­
sesta sekä pöytäkirjan laatimisesta. Samoin 
koskisivat valtuutettujen kokousta säännökset 
päätöksen moitteenvaraisuudesta ja mitättö­
myydestä. 

22 § Muun päätöksenteon järjestäminen Py­
kälässä ehdotetaan säädettäväksi 20 §:n 1 ja 3 
momenttia vastaavasti yksittäisen jäsenen toi­
mintamahdollisuuksista silloin, kun yhdistyk­
sessä laiminlyödään sääntömääräisen päätök­
senteon toimeenpano. Pykälässä annettaisiin 
jäsenelle oikeus vaatia erillisten äänestystilai­
suuksien tai postiäänestyksen järjestämistä, jos 
jostakin asiasta on sääntöjen mukaan tällä 
tavoin päätettävä eikä näin ole menetelty. Py­
kälä koskisi kuitenkin vain niitä asioita, joista 
on päätettävä säännöissä määrättynä aikana 
kuten valtuutettujen valinnasta määrävuosin. 
Se ei siten koskisi kertaluonteisia asioita, vaik­
ka säännöissä olisikin määrätty päätökset ky­
seisissä asioissa tehtäväksi erillisissä äänestysti-

laisuuksissa tai postitse. Oikeus vaatimuksen 
esittämiseen olisi vain yhdistyksen jäsenillä, ei 
sen sijaan liittoäänestyksen kohdalla päätök­
sentekoon oikeutetuilla, joita ovat muut kuin 
liiton jäsenyhdistykset. 

Vaatimus pykälässä tarkoitetun päätöksen­
teon toimeenpanemisesta olisi tehtävä kirjalli­
sesti yhdistyksen hallitukselle. Jollei hallitus 
ryhdy toimeenpanemaan tällaista päätöksente­
koa tai jos vaatimusta ei ole voitu esittää 
hallitukselle, vaatimuksen esittänyt voisi tässä­
kin tapauksessa hakea asianomaiselta läänin­
hallitukselta oikeutta saada itse järjestää erilli­
set äänestystilaisuudet tai postiäänestys. Vaih­
toehtoisesti voitaisiin myös hakea hallituksen 
veivoittamista järjestämään päätöksenteko sa­
kon uhalla. Lääninhallituksen määräyksen ha­
kemisesta sekä päätöksenteon järjestämisestä 
aiheutuvista kustannuksista vastaisi yhdistys. 

Pykälässä tarkoitettuja päätöksentekomuo­
toja ei yleensä olisi mahdollista vaatia käytettä­
väksi ylimääräisenä yhdistyksen ylimääräistä 
kokousta vastaavasti. Liittomuotoisessa yhdis­
tyksessä on tosin mahdollista laatia liittoäänes­
tyksen käyttämisedellytykset sellaisiksi, että 
esimerkiksi jäsenten tai äänioikeutettujen mää­
rävähemmistölle annetaan oikeus vaatia päätös 
tehtäväksi haluamassaan asiassa liittoäänestyk­
sessä. 

23 § Kokouksessa päätettävä! asiat Pykäläs­
sä ehdotetaan säädettäväksi siitä, missä asiois­
sa päätös voidaan tehdä vain yhdistyksen tai 
valtuutettujen kokouksessa. Pykälässä maini­
tuista asioista ei siten voitaisi säännöissä mää­
rätä päätettäväksi erillisissä äänestystilaisuuk­
sissa tai postitse. Näitä asioita ei voitaisi myös­
kään siirtää yhdistyksen hallituksen päätettä­
viksi. Pykälässä lueteltujen asioiden on katsot­
tu vaativan siinä määrin harkintaa ja eri vaih­
toehtojen pohtimista, että niistä päättäminen 
edellyttää yleensä yhdistyksen jäsenten tai hei­
dän edustajinaan toimivien valtuutettujen ko­
koontumista niistä keskustelemaan. Järjestö­
toiminnan luonteeseen kuuluvat jäsenten tai 
valtuutettujen yhteiset kokoontumiset aika 
ajoin. Edellyttämällä laissa, että tietyt määrä­
ajoin toistuvat päätökset on yhdistyksessä teh­
tävä kokouksessa, annetaan samalla puiteet 
tällaisille määräaikaisille kokoontumisille. 

Yhdistyksessä, jossa on valtuutetut, voidaan 
menetellä myös niin, että osa pykälässä maini­
tuista asioista määrätään säännöissä valtuutet­
tujen ratkaistavaksi loppuosan kuuluessa jä­
senten kokouksessaan päätettäviin. 
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Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan asi­
oita, joista päätös voidaan tehdä vain kokouk­
sessa, olisi ensinnäkin yhdistyksen sääntöjen 
muuttaminen. Säännöistä ilmenevien yhteistoi­
minnan tarkoitusperien ja toimintamuotojen 
muuttaminen on yleensä siinä määrin keskei­
nen ja monitahoinen kysymys, että sen käsitte­
leminen edellyttää jäsenten kesken käytävää 
keskustelua ja mahdollisuutta erilaisten vaihto­
ehtojen esilletuomiseen. Jäsenäänestyksin to­
teutettavassa sääntöjen muuttamisessa ei käy­
tännössä olisi mahdollista päättää sääntöjen 
sisällöstä kohta kohdalta kuten kokouksessa, 
jossa jäsenillä on mahdollisuus esittää omat 
ehdotuksensa erikseen kunkin muutettavan 
sääntömääräyksen osalta. Momentin 3 kohdas­
sa ehdotetaan samoin perustein myös 30 §:ssä 
tarkoitetusta äänestys- ja vaalijärjestyksestä 
päättäminen yhdistyksen tai valtuutettujen ko­
koukselle kuuluvaksi. 

Momentin 2 kohdan mukaan kokouksessa 
päätettäviä asioita olisi myös kiinteistön luo­
vuttaminen ja kiinnittäminen sekä yhdistyksen 
toiminnan kannalta huomattavan muun omai­
suuden luovuttaminen. Ehdotuksessa on kat­
sottu, että kiinteistö on poikkeuksetta yhdis­
tyksen toiminnan kannalta niin merkittävää 
varallisuutta, että sen luovuttaminen tai kiin­
nittäminen vaatii aina asian käsittelemistä yh­
distyksen tai valtuutettujen kokouksessa. Luo­
vuttaminen tarkoittaa sekä kiinteistön myymis­
tä, vaihtamista että sen lahjoittamista. Säännös 
ei koske kiinteistön ostamista yhdistykselle, 
joten sen osalta säännöissä voidaan määrätä 
muistakin päätöksentekotavoista taikka oi­
keuttaa hallitus päättämään asiasta. Sen jäl­
keen kun kokouksessa on päätetty hakea yh­
distyksen kiinteistön kiinnittämistä, on mah­
dollista että esimerkiksi hallitus päättää velan 
ottamisesta yhdistykselle ja kiinnityksen käyt­
tämisestä sen vakuutena edellyttäen, että halli­
tukselle on säännöissä myönnnetty tähän oi­
keus. 

Kiinteistön luovuttamiseen rinnastettavaa 
olisi muunkin omaisuuden luovuttaminen, jos 
se on yhdistyksen toiminnan kannalta huomat­
tava. Sitä, milloin on kysymys yhdistyksen 
toiminnan kannalta huomattavasta omaisuu­
desta, ei voida määritellä yleisin säännöksin. 
Jollei omaisuuden luovuttamisella ole merkit­
täviä vaikutuksia yhdistyksen toimintaan, luo­
vuttamisesta ei välttämättä tarvitsisi päättää 
kokouksessa. Luovutettavan omaisuuden mää­
rällä saattaa olla arvioinnissa vaikutusta. Jos 
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kysymys on lahjoituksesta, saannös tulisi so­
vellettavaksi luovutettavan omaisuuden laadus­
ta riippumatta, jos lahjoituksen määrä on yh­
distyksen varallisuuteen nähden huomattava. 
Kysymyksen ollessa vastikkeellisesta luovutuk­
sesta asiaan vaikuttaa myös omaisuuden laatu, 
onko kyseinen omaisuus yhdistyksen toimin­
nalle tärkeä. Tällöin saattaa varallisuusarvol­
taan vähäisempikin luovutus vaatia kokoukses­
sa tapahtuvaa asian käsittelyä, jos luovutettava 
omaisuus on esimerkiksi vaikeasti korvattavis­
sa toisella. Yhdistyksen toiminnan kannalta 
huomattavana omaisuutena sekä arvon että 
laadun puolesta voitaneen lähes poikkeuksetta 
pitää yhdistyksen toimitiloina käytettävän huo­
neiston hallintaan oikeuttavia osakkeita. 

Momentin 4 ja 5 kohdassa mainituista asi­
oista päättäminen on yhdistyksissä määrä­
ajoin, tavallisimmin vuosittain toistuva toi­
menpide. Momentin 4 kohdassa tarkoitettu 
hallituksen jäsenten ja tilintarkastajan valitse­
minen olisi sinänsä helposti toteutettavissa eril­
lisissä äänestystilaisuuksissa tai postiäänestyk­
sellä kuten valtuutettujen valitseminenkin. 
Käytännön yhdistystoiminnassa hallituksen 
asema on hyvin keskeinen ja yhdistyksen toi­
minnassa hallituksen jäsenten valitseminen on 
usein tärkein asia, josta jäsenet voivat välittö­
mästi itse päättää. Ehdotusta laadittaessa on­
kin lähdetty siitä, että hallituksen jäsenten 
valitsemisen ei tulisi tapahtua jäsenistön voi­
matta käydä valinnasta keskustelua, johon 
yleensä myös liittyy yhdistyksen toiminnan 
suuntaviivoja koskeva mielipiteiden vaihto. 
Kokouksessa päätettäviä asioita olisi myös hal­
lituksen jäsenen ja tilintarkastajan erottami­
nen. Yhdistyksissä, joissa suuren jäsenmäärän 
vuoksi olisi tarvetta jäsenäänestyksellä tapah­
tuvaan hallituksen valintaan, saattaisi olla ai­
heellista antaa päätösvaltaa valtuutetuille, jot­
ka voimassa olevasta laista poiketen voitaisiin 
valita jäsenäänestyksellä myös tavallisissa yh­
distyksissä. 

Momentin 5 kohdassa tarkoitetut tilinpää­
töksen vahvistaminen edelliseltä tilikaudelta 
sekä vastuuvapauden myöntäminen hallituksen 
jäsenille ja mahdollisille toimihenkilöille ovat 
myös asioita, joiden kohdalla on tarpeellista 
varata mahdollisuus keskustelun käymiseen. 
Vastuuvapauden myöntämisellä on se vaiku­
tus, että yhdistys ei sen jälkeen voi nostaa 
tilivelvollisia vastaan korvauskannetta sellais­
ten seikkojen nojalla, jotka olivat tiedossa 
vastuuvapaudesta päätettäessä. Korvauskan-
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teen nostaminen on siinä määrin vastuuvapau­
desta päättämiseen liittyvä kysymys, että myös 
siitä olisi päätettävä kokouksessa. 

Momentin 6 kohdan mukaan päätös yhdis­
tyksen purkamisesta olisi tehtävä kokouksessa. 
Vaikka päätöksenteko purkamisesta olisi si­
nänsä yksinkertaista järjestää tapahtuvaksi 
erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse, on 
asian merkittävyyden vuoksi kuitenkin aiheel­
lista, että päätös siitä tehdään kokouksessa. 

24 § Kokouskutsu Pykälässä säädettäisiin 
menettelystä kutsuttaessa yhdistyksen kokous 
koolle. Yhdistyksen säännöissä olisi 8 §:n mu­
kaan mainittava miten ja missä ajassa kokous 
on kutsuttava koolle. Laissa ei siten olisi edes 
toissijaista säännöstä tästä, vaan jokaisen yh­
distyksen edellytetään jo perustamisvaiheessa 
päättävän sille sopivimmasta tavasta. Kokous­
kutsu on jäsenelle tärkeä hänen pohtiessaan 
osallistumistaan ja kannanottojaan esille tule­
viin asioihin. Tämän vuoksi on hyvän yhdistys­
tavan mukaista kutsussa mainita esille tulevista 
asioista. Koska vaatimus kaikkien käsiteltävien 
asioiden mainitsemisesta kutsussa kuitenkin 
käytännössä saattaisi kangistaa kokouskäytän­
töä, ehdotetaan pykälässä säädettäväksi vain 
kokouskutsun vähimmäissisällöstä. Itsestään 
selvää lienee, että kokouksen aika mainitaan 
tarkoin ja että sen paikka ilmoitetaan kutsussa 
tavalla, joka yhdistyksen jäsenten keskuudessa 
on yksiselitteisen selvä. Käsiteltävien asioiden 
osalta ehdotetaan säädettäväksi, että päätöstä 
niiden asioiden osalta, jotka mainitaan 
23 §:ssä, ei kokouksessa saa tehdä, jollei siitä 
ole mainintaa kokouskutsussa. Näin pyritään 
varmistamaan se, että yhdistykselle tärkeim­
pien päätösten tekeminen ei voi tapahtua ilman 
että jäsenistölle olisi saatettu tietoon tällaisten 
asioiden esilletulo kokouksessa. Kun kyseessä 
on sääntömääräinen kokous, jossa käsitellään 
vain säännöissä määrättyjä asioita, kokouskut­
sussa voidaan viitata pelkästään sääntöjen asi­
anomaiseen kohtaan. Tällainen viittaus ei kui­
tenkaan riitä, jos kokouksessa aiotaan päättää 
esimerkiksi hallituksen jäsenen erottamisesta, 
vaan asia on mainittava nimenomaisesti. Ko­
kouskutsussa olisi myös mainittava muusta 
mainittuihin asioihin verrattavasta asiasta, jos 
sellaisesta haluttaisiin päättää kokouksessa. 
Voimassa olevan lain 14 §:ään ei vastaavaa 
velvoitetta nimenomaisena sisälly, mutta mai­
nitun säännön on oikeuskäytännössä katsottu 
olevan voimassa nykyisinkin. Tällaisia asioita 
ja siten kutsussa mainittavia voivat olla esimer-

kiksi yhdistyksen eroaminen keskusjärjestöstä 
tai päättäminen yhdistyksen varoihin nähden 
huomattavan sopimuksen tekemisestä kuten 
kiinteistön tai muun omaisuuden ostamisesta 
tai velan ottamisesta. Tarkkaa rajaa, milloin 
asia on 23 §:ssä mainittuun asiaan verrattava, 
ei yleisellä tasolla voida tehdä, vaan asia jää 
yhdistyskäytännön ja oikeuskäytännön varaan. 

25 § Jäsenen äänioikeus Pykälässä ehdote­
taan säädettäväksi yhdistyksen jäsenen ja 
muun yhdistyksessä päätösvallan käyttöön oi­
keutetun äänioikeudesta sekä sen käyttämises­
tä. Pykälän 1 momentissa todetaan ensiksikin 
pääsääntönä, että äänioikeus kuuluu jokaiselle 
yhdistyksen jäsenelle. Tästä on kuitenkin mah­
dollista saannoissa poiketa. Äänioikeuden 
edellytykseksi saatetaan säännöissä asettaa esi­
merkiksi määrätyn iän saavuttaminen tai sitten 
yhdistyksessä voi sääntöjen mukaan olla varsi­
naisten, äänioikeutettujen jäsenten lisäksi mui­
ta, ilman äänioikeutta olevia kunniajäseniä tai 
kannatusjäseniä. 

Kullakin päätösvallan käyttöön oikeutetulla 
olisi 1 momentin mukaan yksi ääni, jollei 
säännöissä muuta määrätä. Tämä koskee yh­
distyksen jäseniä, mahdollisia vaituotettuja 
sekä liittomuotoisen yhdistyksen liittoäänestyk­
sessä äänioikeutettuja. Mahdollisuus poiketa 
tästä säännöstä on tarpeellinen varsinkin liitto­
muotoisissa yhdistyksissä, joissa jäsenjärjestö­
jen äänimäärät määräytyvät usein niihin kuu­
luvien henkilöjäsenten lukumäärien perusteel­
la. Vastaavasti myös jäsenmaksut ovat tällöin 
yleensä porrastetut. Myös muilla perusteilla 
tapahtuvat äänimäärien porrastukset ovat 
mahdollisia, kuten elinkeinonharjoittajien jär­
jestöissä liikevaihdon tai maksetun palkkasum­
man mukaan. Jos yhdistyksessä halutaan poi­
keta pääsäännöstä, säännöissä on mainittava 
peruste, jonka mukaisesti kunkin äänioikeute­
tun äänimäärä määräytyy. Äänimääriä ei voida 
porrastaa niin, että yhdistystoiminnalle kuulu­
va kansanvaltainen luonne häviää. Yhdistyksen 
tunnusmerkistöön ehdotuksen 1 §:n mukaan 
kuuluvasta aatteellisen tarkoituksen yhteisestä 
toteuttamisesta ei voi olla kysymys, jos päättä­
minen siitä, miten tarkoitusta on toteutettava, 
rajataan vain yhdistyksen harvojen jäsenten 
oikeudeksi. Jäsenten äänimäärien muuttami­
sesta ehdotetaan säädettäväksi 27 §:n 3 mo­
mentissa. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan vielä sää­
dettäväksi, että asiamies ei voi käyttää jäsene­
nä olevan yksityisen henkilön äänioikeutta, 
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jollei tähän ole annettu säännöissä mahdolli­
suutta. Tämä perustuu aatteellisen yhdistyksen 
luonteeseen kuuluvaan jäsenyyden henkilökoh­
taisuuteen. Sallittaessa asiamiehen käyttäminen 
yhdistyksessä voidaan sääntöihin ottaa myös 
määräyksiä siitä, minkälainen valtuutuksen tu­
lee olla sekä sen voimassaolosta. Säännöissä ei 
voida antaa mahdollisuutta siihen, että yhdis­
tyksen valtuutettujen kokouksessa valtuutetun 
äänioikeutta voisi käyttää asiamies, mikä joh­
tuu valtuutetun tehtävän henkilökohtaisuudes­
ta. Valtuutetuille voidaan säännöissä määrätä 
valittavaksi varajäsenet niitä tilanteita varten, 
joissa valtuutettu on estynyt osallistumasta ko­
koukseen. 

Yhdistyksen jäsenenä oleva yhteisö sen si­
jaan voisi kuten nykyisinkin sääntömääräyksis­
tä riippumatta vaituottaa jonkun asiamie­
hekseen yhdistyksen kokoukseen ja käyttä­
mään siellä yhteisön äänioikeutta. Yhteisöjä­
sentä voi tietenkin edustaa vaihtoehtoisesti sen 
lakimääräinen edustaja, joka saattaa olla esi­
merkiksi yhteisön toimitusjohtaja tai nimenkir­
joittaja. Valtuutusta käytetään erityisesti liitto­
muotoisissa yhdistyksissä, joissa jäsenyhdistyk­
sillä voi olla oikeus lähettää kokoukseen 
useampia asiamiehenä toimivia kokousedusta­
jia sen mukaan kuin kullakin yhdistyksellä on 
jäseniä. Tällaisissa tapauksissa, joissa siis jä­
senyhdistyksillä on käytettävissään yleensä 
myös useampia ääniä, on mahdollista, että 
yhdistyksen äänet päätöksenteossa jakautuvat 
eri ehdotuksille johtuen yhdistyksen vaituotta­
mien asiamiesten näkemyseroista. Ehdotetuilla 
säännöksillä ei ole tarkoitus estää tällaista 
äänestysmenettelyä, joka tuo paremmin esiin 
liiton perusjäsenistön mielipiteen kuin se, että 
kunkin jäsenyhdistyksen edustajien edellytet­
täisiin äänestävän keskenään samalla tavoin. 
Jos sen sijaan yhdistys on vaituottanut ko­
koukseen vain yhden asiamiehen, tämä ei voi 
jakaa käytettävissään mahdollisesti olevia use­
ampia ääniä eri ehdotuksille, koska asiamie­
hellä voi periaatteessa olla vain yksi mielipide, 
jota hän äänestystilaisuudessa kannattaa. 

Pykälässä ei ehdoteta säädettäväksi voimas­
sa olevan lain 13 §:n tapaan siitä, saako edus­
mies, joka tarkoittaa lähinnä vajaavaltaisen 
holhoojaa, käyttää ensiksi mainitun puolesta 
äänioikeutta. Samoilla perusteilla kuin asia­
miehen käyttämisen osalta on edellä todettu, 
on katsottava, ettei holhooja pääsääntöisesti 
voi edustaa vajaavaltaista yhdistyksen kokouk­
sessa. Päätöksenteko vajaavaltaisen puolesta 

aatteellisluontoisissa kysymyksissä ei yleensä 
kuulu holhoustoimen hoitamiseen. Poikkeuk­
sena tästä saattavat olla lähinnä erilaiset edun­
valvontayhdistykset, joihin kuuluminen on va­
jaavaltaisen edun mukaista. Holhouslain 
33 §:n (368/83) mukaan holhoojan on edustet­
tava vajaavaltaista tämän omaisuutta koskevis­
sa asioissa sekä pidettävä tehtävässään huolta 
vajaavaltaisen oikeuksista ja edistettävä hänen 
parastaan. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi mahdollisuudesta asettaa säännöissä ää­
nioikeuden käyttämisen edellytykseksi jäsen­
maksun maksaminen. Muita rajoituksia yhdis­
tyksessä äänioikeutettujen äänioikeuden käyt­
tämiselle ei sen sijaan voitaisi säännöissä aset­
taa. Ehdotus perustuu jäsenmaksujen keskei­
seen merkitykseen yhdistysten toiminnan hoita­
misessa. Jos jäsenmaksun maksaminen asete­
taan äänioikeuden käyttämisen edellytykseksi, 
säännöissä olisi määrättävä, miten pitkän ajan 
maksun laiminlyönnin on tullut kestää, jotta se 
estää äänioikeuden käyttämisen. Momentissa 
tarkoitettu sääntömääräys voi koskea paitsi 
päätöksentekoa tavallisissa yhdistyksissä myös 
liittomuotoisia yhdistyksiä ja niissä päätöksen­
tekoa liittoäänestyksessä. Sen sijaan 2 momen­
tin nojalla ei voida rajoittaa yhdistyksen val­
tuutettujen äänioikeuden käyttämistä. 

26 § Esteellisyys yhdistyksen kokouksessa 
Pykälä koskee yhdistyksen jäsenen esteellisyyt­
tä päätöksenteossa. Esteellisyysperusteita eh­
dotetaan jonkin verran tarkistettavaksi voimas­
sa olevaan lakiin verrattuna. Ehdotuksen mu­
kaan jäsen ei ensinnäkään saa äänestää asiasta, 
joka koskee hänen ja yhdistyksen välistä sopi­
musta. Jäsen ei myöskään saisi ottaa osaa 
äänestykseen päätettäessä muusta asiasta, jossa 
hänen yksityinen etunsa on ristiriidassa yhdis­
tyksen edun kanssa. Voimassa olevan lain 
13 §:n 1 momentin mukaan esteellisyys syntyy 
jo sillä perusteella, että jäsenen yksityinen etu 
saattaa joutua ristiriitaan yhdistyksen edun 
kanssa. Sitä, milloin näin on asianlaita, saattaa 
käytännössä olla usein vaikea todeta. Ehdotuk­
sessa on lähdetty siitä, kuten muuallakin yhtei­
söoikeudessa j ääviysperusteiden määrittelyssä, 
että jäsen on aina esteellineo hänen ja yhdis­
tyksen välistä sopimusta koskevissa asioissa 
riippumatta siitä, onko etujen ristiriita kysei­
sessä tapauksessa mahdollinen vai ei. Sen si­
jaan muissa asioissa esteellisyys tulisi kysymyk­
seen vain, jos jäsenen ja yhdistyksen edut ovat 
asiassa ristiriidassa. Esimerkkinä tavallisesta 
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tilanteesta, jossa tämä esteellisyysperuste tulisi 
sovellettavaksi, on päätöksenteko palkkion 
maksamisesta hallituksen jäsenille tai tilintar­
kastajille, jolloin hallituksen jäsenet tai vastaa­
vasti tilintarkastajat eivät saa äänestää asiasta. 
Pelkkä mahdollisuus, että edut voivat joutua 
ristiriitaan, ei ehdotuksen mukaan enää muo­
dostaisi esteellisyyttä. Ehdotettu säännös ei 
luonnollisestikaan estä jäsentä, katsoessaan sen 
asianmukaiseksi, pidättymästä äänestämisestä 
silloinkin, kun hän ei lain mukaan olisi esteelli­
nen. Edellä 15 §:ssä on erityissäännös siitä, 
että jäsen ei ole yhdistyksen kokouksessa es­
teellinen äänestämään erottamisasiasta, joka 
koskee häntä itseään. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yhdis­
tyksen hallintoa hoitavien henkilöiden esteelli­
syydestä päätettäessä tilintarkastajan valitsemi­
sesta tai erottamisesta, tilinpäätöksen vahvista­
misesta taikka vastuuvapauden myöntämisestä. 
Hallituksen jäsen tai muu, jolle on uskottu 
yhdistyksen hallintoon kuuluva tehtävä, ei saisi 
ottaa osaa äänestykseen, jos edellä sanotussa 
asiassa tehtävä päätös koskee hallintoa, josta 
hän on vastuussa. Yhdistyksen kokouksessa 
hallituksen jäseneksi seuraavaksi toimikaudek­
si valittu ei siten saa osallistua äänestykseen 
valittaessa tilintarkastajaa samaa toimikautta 
varten. Kukaan yhdistyksen hallintoa hoitava 
ei saisi ottaa osaa äänestykseen päätettäessä 
tilintarkastajan erottamisesta tai tilinpäätöksen 
vahvistamisesta. Kukaan hallintotehtäviä hoi­
tanut ei myöskään saa osallistua äänestykseen 
päätettäessä vastuuvapauden myöntämisestä 
hänelle itselleen. 

Esteellisyyssäännöstä sovellettaisiin yhdis­
tyksen kokouksessa ja 21 §:n nojalla myös 
valtuutettujen kokouksessa tapahtuvaan pää­
töksentekoon. Se ei koskisi äänestämistä erilli­
sissä äänestystilaisuuksissa tai postitse, koska 
säännöksen noudattamisen valvominen ei käy­
tännössä olisi mahdollista. Toisaalta päätök­
senteko erillisissä äänestystilaisuuksissa tai pos­
titse voinee vain hyvin harvoin koskea sellaisia 
asioita, joissa esteellisyys saattaisi tulla kysy­
mykseen. Esteellisyydestä hallituksen kokouk­
sessa säädettäisiin 37 §:ssä. 

Ehdotettu esteellisyyssäännös koskisi vain 
äänestämistä kokouksessa. Esteellisyydestään 
huolimatta jäsenellä olisi oikeus olla läsnä 
kokouksessa ja käyttää siellä puhevaltaa. 

Esteellisyyssääntöä ei yhteisöoikeudessa nou­
datettujen periaatteiden mukaisesti sovellettaisi 

siinä tilanteessa, että kaikki kokouksessa läsnä­
olevat ovat asiassa esteellisiä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan yhdistyk­
sen jäseneen rinnastettavaksi esteellisyyssään­
nöstä sovellettaessa myös jäsenen asiamies sekä 
edustaja. Rinnastus merkitsee ensinnäkin sitä, 
että jos jäsen itse on esteellinen, hän ei voi 
käyttää äänioikeuttaan myöskään valtuutta­
mansa asiamiehen välityksellä. Toiseksi sään­
nös merkitsee sitä, että jäsenen asiamies tai 
edustaja ei saa äänestää asiasta, jossa hän on 
momentissa määriteltyjen esteellisyysperustei­
den mukaan esteellinen, vaikka jäsen, jonka 
puolesta hän toimii, olisikin itse esteetön. Asia­
miehenä tai edustajana yhdistyksen kokoukses­
sa toimiva ei siten saa äänestää esimerkiksi 
sopimuksesta, jossa hän henkilökohtaisesti on 
osapuolena. Edustajalla tarkoitetaan esimer­
kiksi vajaavaltaisen holhoojaa, toisen yhdis­
tyksen hallitusta sekä sen puheenjohtajaa ja 
muuta nimenkirjoittajaa, avoimen yhtiön yh­
tiömiestä samoin kuin osakeyhtiön hallitusta ja 
nimenkirjoittajaa. 

27 § Päätöksentekojärjestys Pykälässä ehdo­
tetaan säädettäväksi päätöksenteossa vaaditta­
vista enemmistöistä sekä eräistä muista päätök­
sen syntymisen edellytyksistä. Pykälä ei koskisi 
henkilövalintoja eli vaaleja, joista säädettäisiin 
seuraavissa pykälissä. Ehdotettuja säännöksiä 
sovellettaisiin yleensä riippumatta päätöksente­
komuodosta, toisin sanoen sekä yhdistyksen 
kokouksessa että erillisissä äänestystilaisuuksis­
sa tai postitse tapahtuvassa päätöksenteossa. 
Säännökset koskisivat myös valtuutettujen ko­
kousta. 

Pykälän 1 momentissa, joka vastaa eräin 
poikkeuksin voimassa olevan lain 13 §:n 2 
momentissa olevia säännöksiä, säädettäisiin 
päätöksen syntymiseen tavallisissa tapauksissa 
vaadittavasta enemmistöstä sekä määräenem­
mistöä edellyttävistä asioista. Momentti olisi 
tahdonvaltainen eli yhdistyksen säännöissä voi­
taisiin määrätä vaadittavista enemmistöistä toi­
sinkin. Momentin 1 kohdan mukaan päätökset 
yhdistyksessä tehdään tavallisesti enemmistö­
päätöksillä. Päätökseksi tulee se mielipide, 
jonka puolesta yli puolet annetuista äänistä on 
annettu. Tämä tarkoittaa niin sanottua ehdo­
tonta enemmistöä. 

Päätöksen syntyminen edellyttää aina yli 
puolta annetuista äänistä. Jos tällöin äänestyk­
seen tulevia ehdotuksia on enemmän kuin kak­
si eikä mikään ehdotus saa niistä yhtaikaa 
äänestettäessä yli puolta annetuista äänistä, on 
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ehdotusten kesken suoritettava useita peräkkäi­
siä äänestyksiä, joissa kaikissa on kaksi ehdo­
tusta kerrallaan vastakkain. Vastakkainäänes­
tyksiä on suoritettava niin monta, että jäljellä 
on vain kaksi ehdotusta, joista enemmän ääniä 
saanut tulee päätökseksi. Annetulla äänellä 
tarkoitetaan tehtyä päätösehdotusta kannatta­
vaa tai vastustavaa kannanottoa. Laskettaessa 
sitä, onko ehdotusta kannattanut yli puolet 
annetuista äänistä, ei niin sanottuja tyhjiä 
ääniä oteta huomioon. Tyhjää äänestäminen­
hän merkitsee juuri pidättäytymistä ratkaisun 
teosta eli äänioikeuden käyttämisestä. 

Yhdistyksen säännöissä voidaan poiketa eh­
dottoman enemmistön periaatteesta suhteelli­
sen enemmistöpäätöksen hyväksi. Jos äänet 
silloin jakautuvat vain kahden ehdotuksen kes­
ken, päätökseksi tulee tällöinkin se ehdotus, 
joka on saanut yli puolet annetuista äänistä. 
Jos äänet jakautuvat kolmen tai useamman 
ehdotuksen kesken, päätökseksi tulee eniten 
ääniä saanut ehdotus, vaikkei se saisikaan yli 
puolta annetuista äänistä. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan ään­
ten ollessa tasan päätökseksi tulee, jollei sään­
nöissä ole toisin määrätty, se mielipide, jota 
kokouksen puheenjohtaja ilmoittaa kannatta­
vansa. Voimassa olevan lain 13 §:ssä käytetään 
sanontaa "johon kokouksen puheenjohtaja on 
yhtynyt". Ehdotuksella on tarkoitus selventää 
tasatuloksen ratkaisemista silloin, kun päätös 
on tehty suljetussa äänestyksessä siten, että 
puheenjohtajan äänestyksessä kannattamaa eh­
dotusta ei voida jälkikäteen varmuudella selvit­
tää. Ehdotuksen mukaan puheenjohtaja il­
moittaa äänten ollessa tasan, mitä ehdotusta 
hän kannattaa. Puheenjohtajan mielipide on 
ratkaiseva, vaikkei hän olisi äänioikeutettu, 
jolloin hän ei tietenkään ole voinut ottaa ää­
nestykseen osaa. Ehdotettu säännös koskee 
vain kokouksessa tapahtuvaa päätöksentekoa, 
ei sen sijaan erillisiä äänestystilaisuuksia tai 
postiäänestystä. Tasatulostilanteen ratkaisemi­
sesta näissä tapauksissa on syytä ottaa mää­
räykset 30 §:ssä tarkoitettuun äänestys- ja vaa­
lijärjestykseen. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdassa säädettäi­
siin siitä, missä asioissa päätöksen syntyminen 
edellyttää määräenemmistön kannatusta, sekä 
vaadittavan määräenemmistön suuruudesta. 
Määräenemmistöä vaadittaisiin, kun asia kos­
kee yhdistyksen sääntöjen muuttamista, yhdis­
tyksen purkamista tai sen omaisuuden pääosan 
luovuttamista. Vaadittava määräenemmistö 

olisi kuten nykyisinkin kolme neljäsosaa äänes­
tyksessä annetuista äänistä. Sekä säännöksessä 
mainitut asiat että kolmen neljäsosan määrä­
enemmistö ovat tahdonvaltaisia, joten niiden 
molempien osalta voidaan säännöissä määrätä 
toisin. Määräenemmistösäännökset ovat kes­
keisiä vähemmistön suojaksi yhdistyksissä sää­
dettyjä normeja ja käytännössä niistä poike­
taan harvoin ainakaan lievempään suuntaan. 

Määräenemmistöä vaativiin asioihin on eh­
dotuksessa lisätty voimassa olevaan lakiin ver­
rattuna kysymys yhdistyksen omaisuuden pää­
osan luovuttamisesta. Omaisuuden luovutta­
mista koskevan lisäyksen tarkoituksena on eh­
käistä tilapäisten enemmistöjen varassa tehtyjä 
omaisuuden harkitsemattomia luovutuksia. 
Säännös estää myös kiertämästä yhdistyksen 
purkamista koskevia säännöksiä siten, että 
omaisuutta luovuttamalla ehkäistään käytän­
nossa yhdistyksen toiminnan jatkaminen. 
Säännöstä voidaan soveltaa myös, kun pääosa 
omaisuudesta tulisi luovutetuksi useilla peräk­
käisillä toimilla, vaikkei mikään luovutuksista 
yksinään muodostaisi omaisuuden pääosaa. 
Määräenemmistön hyväksymistä vaadittaisiin 
omaisuuden pääosan luovuttamiseen sekä vas­
tikkeellisissa että vastikkeettornissa luovutuk­
sissa. 

Ehdotuksen 23 §:n 1 momentin 2 kohdan 
mukaan päätös yhdistyksen toiminnan kannal­
ta huomattavan omaisuuden luovuttamisesta 
on tehtävä yhdistyksen tai valtuutettujen ko­
kouksessa. Omaisuuden pääosan luovuttami­
sessa on yleensä samalla kyse toiminnan kan­
nalta huomattavasta omaisuudesta, jolloin 
päätös siitä on tehtävä kokouksessa. 

Pykälän 2 momentiksi ehdotetaan otettavak­
si erityissäännös sääntöjen muuttamisesta, kun 
enemmistövaalitapa halutaan korvata suhteelli­
sella vaalitavalla tai kun päätöksenteossa halu­
taan ottaa käyttöön niin sanottu jäsenäänestys 
tai liittoäänestys. Tällainen sääntöjen muutos 
tulisi yhdistyksen kokouksessa hyväksytyksi, 
jos sitä on kannattanut yli puolet kaikista 
äänestyksessä annetuista äänistä ja se on muu­
toin tehty siten kuin sääntöjen muuttamisesta 
on säädetty tai määrätty. Ehdotettu helpotus 
siirtymisessä enemmistövaalitavasta suhteelli­
seen vaaliin perustuu siihen yleisperusteluissa 
esitettyyn kannanottoon, jonka mukaan suh­
teellista vaalia voidaan yleensä pitää enemmis­
tövaalia kansanvaltaisempana vaalitapana. Sa­
moin jäsenäänestystä ja liittoäänestystä voi­
daan pitää kokouksessa tapahtuvaa päätöksen-



46 1988 vp. 

tekoa kansanvaltaisempana siinä mielessä, että 
jäsenistöllä on yleensä paremmat mahdollisuu­
det osallistua päätösvallan käyttöön postiää­
nestyksessä tai erillisissä äänestystilaisuuksissa 
kuin kokouksessa. 

Ehdotettu 2 momentin säännös merkitsee 
muutosta päätöksenteossa vaadittavan enem­
mistön osalta niin, ettei sääntöjen muuttami­
seen tässä tapauksessa enää tarvita kolmen 
neljäsosan tai säännöissä määrättyä muuta 
määräenemmistöä vaan riittää, että yli puolet 
kaikista äänestyksessä annetuista äänistä on 
muuttamista kannattanut. Muilta osin päätök­
senteossa olisi edelleen noudatettava laissa ole­
via säännöksiä ja mahdollisia sääntöjen mää­
räyksiä sääntöjen muuttamisesta. Niinpä ko­
kouskutsussa olisi mainittava asiasta ja jos 
säännöissä on asetettu esimerkiksi vaatimus 
sääntömuutoksen käsittelemisestä kahdessa ko­
kouksessa, sitä olisi tässäkin tapauksessa nou­
datettava. 

Päätettäessä 17 §:n 2 momentissa tarkoite­
tun jäsenäänestyksen käyttöönotosta olisi sa­
malla säännöissä määriteltävä, missä asioissa 
päätökset tehdään postiäänestyksellä tai erilli­
sissä äänestystilaisuuksissa. Vastaavasti tehtä­
essä liittomuotoisessa yhdistyksessä päätöstä 
19 §:n 1 momentin mukaisen liittoäänestyksen 
käyttöönotosta olisi päätettävä, missä asioissa 
tai millä edellytyksillä päätösvaltaa käytetään 
liittoäänestyksessä. 

Ehdotettu 2 momentin säännös liittyy suh­
teellisen vaalin osalta seuraavana olevaan vaa­
litavan sääntelyä koskevaan 28 §:ään. Jollei 
yhdistyksen säännöissä ole määrätty vaalita­
paa, olisi 28 §:n mukaan kokouksessa toimitet­
tava vaali aina enemmistövaali ja erillisissä 
äänestystilaisuuksissa tai postitse tapahtuva 
vaali suhteellinen vaali. Näin ollen pykälän 2 
momentti voi tulla sovellettavaksi ensinnäkin 
silloin, kun säännöissä on määrätty käytettä­
väksi enemmistövaalitapaa ja se halutaan 
muuttaa suhteelliseksi. Toiseksi 2 momentti 
tulee sovellettavaksi, kun säännöissä ei vaalita­
vasta ole määräyksiä ja kokousvaalissa halu­
taan ryhtyä käyttämään suhteellista vaalitapaa. 

Pykälän 2 momentti olisi pakottava eikä 
siitä siten voitaisi säännöissäkään poiketa. 
Säännös koskee vaalitavan osalta vain siirty­
mistä enemmistövaalista suhteelliseen vaaliin. 
Sen sijaan sääntömuutokset suhteellisen vaalin 
korvaamisesta toisenlaisella suhteellisella vaa­
lilla samoin kuin siirtyminen suhteellisesta vaa-
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Iista enemmistövaaliin olisi tehtävä pykälän 1 
rpomentissa tarkoitetulla tavalla. 
\ Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­

väksi sääntöjen muuttamisesta eräissä tilanteis­
sa, joissa muutos merkitsee jäsenellä olevan 
erityisen edun vähentämistä yhdistyksessä tai 
hänen yhdenvertaisuutensa loukkaamista ja jo­
ka muutos voimassa olevan lain mukaan vaatii 
siten asianomaisen jäsenen suostumuksen. Eh­
dotuksen mukaan voitaisiin momentissa maini­
tuissa asioissa päätös sääntöjen muuttamisesta 
tehdä ilman tällaista suostumustakin. Asiaryh­
mät, joissa muutoksen tekeminen ilman jäse­
nen suostumusta voisi tulla kysymykseen, olisi­
vat vaalin toimittamistapa, jäsenen äänimäärä, 
yhdistyksen toimielimen kokoonpano sekä jä­
senmaksu- ja muut maksuvelvoitteet. Pääasial­
lisena tarkoituksena muutoksella on tehdä ny­
kyistä helpommaksi eriytettyjen jäsenoikeuk­
sien muuttaminen tai poistaminen. Jäsenoi­
keuksien eriyttämisellä on pyritty varsinkin 
liittomuotoisissa yhdistyksissä saattamaan jä­
senyhdistysten henkilöjäsenet oikeuksiltaan ja 
velvollisuuksiltaan mahdollisimman suuressa 
määrin keskenään samaan asemaan. Olosuhtei­
den kuten jäsenyhdistysten henkilöjäsenmää­
rien olennainen muuttuminen on kuitenkin voi­
nut johtaa siih~n, että eriyttäminen ei ainakaan 
sellaisenaan enää palvele alkuperäistä tarkoi­
tusta. Erityistä etua merkitsevän sääntömää­
räyksen muuttaminen tai poistaminen on käy­
tännössä usein hyvin vaikeaa tai mahdotonta­
kin, kun muutokseen voimassa olevan lain 
mukaan vaaditaan aina niiden suostumus, joi­
den äänimäärä vähenisi tai asema yhdistykses­
sä muuten heikkenisi taikka joiden maksuvel­
voitteet lisääntyisivät. 

Momentissa ensiksi mainittu vaalin toimitta­
mistapaa koskevan sääntömuutoksen helpotta­
minen on tarpeen ensi sijassa esteen poistami­
seksi suhteellisen vaalitavan käyttöönottamisel­
ta varsinkin liittomuotoisissa yhdistyksissä. 
Ehdotuksessa on edellä 2 momentin kohdalla 
ehdotettu suhteelliseen vaaliin siirtymistä hel­
potettavaksi niin, että muutos voidaan toteut­
taa enemmistöpäätöksin. 

Jäljempänä 33 §:n 2 momenttiin ehdotettu 
säännös erityisen edun ja yhdenvertaisuuden 
suojasta saattaisi kuitenkin eräissä tapauksissa 
estää muutoksen. Sellaisessa liittomuotoisessa 
järjestössä, joka koostuu perusjärjestöjen 
muodostamista liitoista ja näiden muodosta­
masta keskusliitosta, enemmistövaalitapa valit­
taessa keskusliiton kokoukseen liittojen edusta-
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jia yleensä suosii jäsenmäärältään suuria perus­
järjestöjä ja saattaa jättää pienet jäsenjärjestöt 
kokonaan ilman liittokokousedustajia. Suh­
teellisen vaalitavan käyttöönotto tällaisessa liit­
tomuodostelmassa merkitsisi sitä, että suurten 
jäsenyhdistysten valta liittokokousedustajien 
valitsemisessa vähenisi, kun myös pienemmät 
jäsenyhdistykset saisivat suhteellista osuuttaan 
vastaavan määrän kokousedustajia. Suhteelli­
seen vaaliin siirtyminen vaatisi ilman ehdotet­
tua säännöstä niiden jäsenyhdistysten suostu­
muksen, joiden valta muutoksen johdosta vä­
henisi. 

Sääntöihin otetut määräykset jäsenillä ole­
vista erilaisista äänimääristä ovat voineet jäädä 
kehityksestä jälkeen. Liittomuotoisissa yhdis­
tyksissä saattavat olla käytössä porrastetut ää­
niasteikot ja äänikatto. Vaikka liiton jonkin 
jäsenyhdistyksen henkilöjäsenmäärä olisi kas­
vanut huomattavasti, sen vaikutusvalta liiton 
päätöksenteossa ei ole voinut kasvaa vastaa­
vasti, jos yksikin äänimäärien muutoksen joh­
dosta suhteelliselta asemaltaan heikentyvä jä­
senyhdistys on muutosta vastustanut. Tällainen 
portaittain aleneva ääniasteikko voi olosuhtei­
den tällä tavoin muuttuessa käydä järjestöpo­
liittisesti epätarkoituksenmukaiseksi ja myös 
epäkansanval taiseksi. 

Yhdistyksen toimielimen kokoonpanoa kos­
kevien muutosten aikaansaaminen on vaikeaa 
silloin, kun paikat toimielimessä on kiintiöity 
tai kun jäsenillä on muuten oikeus saada edus­
tajia toimielimeen tietyn perusteen mukaisesti. 
Sääntöjen muuttaminen voi olla jäsenyhdistyk­
sen vastustuksen vuoksi mahdotonta esimer­
kiksi tapauksessa, jossa jäsenyhdistyksillä on 
oikeus saada liiton valtuustoon valtuutettuja 
omien jäsenmääriensä mukaisessa suhteessa ja 
valtuuston liian suureksi paisunutta jäsenmää­
rää olisi alennettava. 

Myös jäsenmaksurasituksen tai muiden mak­
suvelvoitteiden jakautuminen on voinut olo­
suhteiden muututtua käydä epätasaiseksi, jos 
liittomuotoisessa yhdistyksessä jäsenmaksuja 
määrättäessä ei ole otettu huomioon jäsenyh­
distysten kokoeroa ja jäsenmäärältään pieniksi 
jääneiden yhdistysten jäsenmaksurasitus on 
muodostunut suhteellisesti ankarammaksi kuin 
suuremmilla yhdistyksillä. Maksuvelvoitteita­
kaan koskevia sääntömääräyksiä ei nykyisel­
lään voida muuttaa ilman niiden jäsenten suos­
tumusta, joiden kohdalla muutokset lisäisivät 
maksuvelvollisuutta suhteessa toisiin jäseniin. 

Pykälän 3 momentin mukaan ei sääntöjen 
muuttamiseen vaalin toimittamistavan, jäsenen 
äänimäärän, toimielimen kokoonpanon taikka 
jäsenmaksu- tai muun maksuvelvoitteen osalta 
enää tarvittaisi niiden jäsenten suostumusta, 
joilla olevaa erityistä etua muutos mahdollises­
ti vähentäisi tai joiden yhdenvertaisuutta se 
loukkaisi. Sen sijaan pätevän päätöksen synty­
minen edellyttäisi, että sitä on kannattanut 
vähintään kolme neljäsosaa kaikista äänestyk­
sessä annetuista äänistä. Silloin, kun sääntö­
muutoksessa on kysymys siirtymisestä enem­
mistövaalista suhteellisen vaalitavan käyttöön, 
päätöksen tekemiseen riittäisi, että yli puolet 
kaikista äänestyksessä annetuista äänistä on 
muuttamista kannattanut. Sanotut enemmistö­
vaatimukset korvaisivat yhdistyksen säännöissä 
mahdollisesti olevat poikkeavat vaadittavaa 
enemmistöä koskevat määräykset. Muilta osin 
päätös sääntöjen muuttamisesta olisi tehtävä 
siten kuin asiasta on tässä laissa säädetty tai 
yhdistyksen säännöissä määrätty. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetun sääntö­
muutosten helpottamisen tarkoituksena on, et­
tä lähinnä liittomuotoisissa yhdistyksissä voi­
taisiin liittoon jäsenyhdistysten kautta kuulu­
vat henkilöjäsenet pysyttää oikeuksiltaan ja 
velvollisuuksiltaan keskenään mahdollisimman 
tasavertaisina. Vaikka ehdotus antaa mahdolli­
suuden tehdä muodollisesti pätevästi jäsenen 
suostumuksetta hänen yhdenvertaisuuttaan 
loukkaavia päätöksiä, se ei oikeuta yhdistystä 
tekemään jäsenen kannalta kohtuuttomia pää­
töksiä. Jos yhdistyksessä on päätetty esimer­
kiksi jonkun jäsenen maksuvelvollisuuden ko­
rottamisesta moninkertaiseksi muihin nähden 
ilman asiallista perustetta, asianomainen jäsen 
voi vedota päätöksen kohtuuttamuuteen tai 
siihen, että se on shikaanitarkoituksessa tehty. 

Pykälän 4 momentti koskee jäsenyhdistyk­
sen sääntöjen muuttamista sellaisessa kiinteäs­
sä liittosuhteessa, jossa jäsenyhdistyksen kuu­
lumisesta liittoon on määrätty jäsenyhdistyk­
sen säännöissä. Tällaisessa tapauksessa voitai­
siin jäsenyhdistyksen sääntöihin ehdotuksen 
mukaan ottaa määräys siitä, että sääntöjen 
muuttamiseen vaaditaan myös sen yhdistyksen 
hyväksyminen, johon jäsenyhdistys suoraan tai 
välillisesti kuuluu. Ehdotus vastaa sitä käytän­
töä, jota yhdistysrekisterissä on kiinteiden liit­
tojen kohdalla jo aikaisemminkin noudatettu. 
Tarvetta ehdotetunkaltaiseen suostumusmenet­
telyyn on sellaisissa liittomuodostelmissa, jois­
sa pidetään välttämättömänä sitä, että koko 
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liitto toimii yhdenmukaisesti saman päämäärän 
hyväksi. Hyväksymisen antavan yhdistyksen ei 
tarvitse olla se, johon yhdistys välittömästi 
kuuluu jäsenenä, vaan se voi olla myös liitto­
muodostelman keskusjärjestö, johon yhdistys 
kuuluu välillisesti. Yhdistyksen säännöissä olisi 
nimeltä mainittava se yhdistys, jonka hyväksy­
minen sääntöjen muuttamiseen tarvitaan. 

Pykälän 4 momentissa tarkoitetussa tapauk­
sessa oman kysymyksensä muodostaa se, millä 
tavoin jäsenyhdistys, joka sääntöjensä mukaan 
kuuluu toiseen yhdistykseen, voi siitä erota, jos 
sääntöjen muuttaminen vaatii toisen yhdistyk­
sen hyväksymisen. Se, että kuulumisesta toi­
seen yhdistykseen on määrätty säännöissä, joh­
tuu pyrkimyksestä turvata liittomuodostelman 
pysyvyyttä niin, ettei tilannetta voitaisi muut­
taa jäsenyhdistyksessä tavanomaisin enemmis­
töpäätöksin. Eroamisen toisesta yhdistyksestä 
voidaan tällöin katsoa vaativan jäsenyhdistyk­
sen sääntöjen muuttamista ja eroamispäätös 
siten yleensä edellyttää määräenemmistön kan­
natusta. Sääntöjen muuttamiselle mahdollisesti 
asetettu vaatimus toisen yhdistyksen hyväksy­
misen saamisesta ei sen sijaan voine koskea 
eroamispäätöksen tekemistä, vaikka se edellyt­
täisikin sääntöjen muuttamista. Ehdotuksen 
13 §:ssä säädettäisiin jäsenen oikeudesta erota 
yhdistyksestä, mikä kuuluu niin sanottuun ne­
gatiiviseen yhdistymisvapauteen, ja tarkoituk­
sena on, että eroamisoikeutta ei voitaisi rajoit­
taa muutoin kuin määräämällä säännöissä 
13 §:ssä tarkoitetusta eroamisajasta. Sen sijaan 
eroamista ei voitaisi saattaa riippuvaksi siitä, 
hyväksyykö esimerkiksi liitto tai keskusjärjestö 
eroamisen. 

28 §Vaalit Voimassa olevasta laista poiketen 
ehdotetaan uuteen lakiin otettavaksi erilliset 
säännökset päätöksenteosta henkilövalinnoissa 
eli vaaleista. Voimassa olevassa laissa sekä 
vaaleja että päätöksentekoa muissa asioissa 
koskevat samat säännökset lukuun ottamatta 
13 §:n 2 momentin säännöstä tasatuloksen rat­
kaisemisesta. Vaaleja koskevia 28 ja 29 §:ää 
sovelletaan, kun henkilövalinnoista päätetään 
yhdistyksen tai valtuutettujen kokouksessa 
taikka erillisissä äänestystilaisuuksissa tai pos­
tiäänestyksellä. Säännöksiä ei sen sijaan sovel­
leta, kun yhdistyksen hallituksessa päätetään 
esimerkiksi henkilön ottamisesta yhdistyksen 
palvelukseen. 

Voimassa olevassa laissa koskee myös henki­
lövalintoja 13 §:n 2 momentin säännös, jonka 
mukaan päätökseksi tulee se mielipide, jonka 

hyväksi useimmat äänet on annettu. Vaalit 
ovat siten enemmistövaaleja, jollei yhdistyksen 
säännöissä ole muuta määrätty. Myös suhteel­
linen vaali on siten mahdollinen, mutta sen 
käyttäminen edellyttää säännöissä olevaa mää­
räystä. 

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi siitä, 
milloin vaali toimitetaan enemmistövaalina ja 
milloin suhteellisena vaalina yhdistyksessä, 
jonka säännöissä ei asiasta ole määrätty. Eh­
dotuksen mukaan kokouksessa toimitettavassa 
vaalissa noudatetaan enemmistövaalitapaa ja 
erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse toi­
mitettavassa vaalissa suhteellista vaalitapaa. 
Ehdotettu säännös voitaisiin yhdistyksen sään­
nöissä syrjäyttää ja määrätä esimerkiksi, että 
kaikissa yhdistyksen vaaleissa noudatetaan 
vain toista mainituista vaalitavoista. Samoin 
voitaisiin määrätä, että muuten enemmistövaa­
litapaa noudattavassa yhdistyksessä tietynsuu­
ruisella määrävähemmistöllä on oikeus vaatia 
vaalin toimittamista suhteellisena. Vaalitavan 
muutoksen osalta on huomattava, että päätös 
siirtymisestä enemmistövaalista suhteelliseen 
vaalitapaan on 27 §:n mukaan tehtävissä hel­
pommin kuin muut vaalitavan muutokset. 

Ehdotettu säännös ei tulisi sovellettavaksi 
silloin, kun ehdokkaita vaalia varten ei ole 
asetettu enempää kuin on valittavia, koska 
tällöin ei mitään vaalia ole tarpeen toimittaa. 

Kokousvaali ehdotetaan toimitettavaksi ensi­
sijaisesti enemmistövaalitapaa käyttäen pää­
asiassa kahdesta syystä. Enemmistövaali on 
useimmissa yhdistyksissä omaksuttu kokous­
vaalin vaalitavaksi. Säilyttääkseen vanhan vaa­
litapansa yhdistysten ei tällöin olisi tarpeen 
muuttaa sääntöjään tai ryhtyä muihinkaan 
vaalitapaa koskeviin järjestelyihin. Toisena 
syynä on se, että kokouksissa toimitettavissa 
vaaleissa on enemmistövaali yleensä helpompi 
toteuttaa kuin suhteellinen vaali. Useimmissa 
yhdistyksissä ei myöskään ole kokemuksia suh­
teellisen vaalin toimittamisesta. 

Erillisissä äänestystilaisuuksissa ja postitse 
toimitettavissa vaaleissa olisi suhteellinen vaali 
ehdotuksen mukaan pääsääntö. Näitä päätök­
sentekomuotoja käytettäessä on suhteellinen 
vaali ollut käytännössä yleisempi kuin enem­
mistövaali. Vaalin toimittamisessa ja tulosten 
laskemisessa ei erillisissä äänestystilaisuuksissa 
tai postitse toimitettavissa vaaleissa ole myös­
kään olennaista eroa, toimitetaanpa vaali 
enemmistövaalina tai suhteellisena vaalina. 
Vaali edellyttää kummassakin tapauksessa etu-



1988 vp. - HE n:o 64 49 

käteen tapahtuvaa ehdokasasettelua sekä vaa­
lin toimittamisesta ja tulosten laskemisesta 
huolehtivaa organisaatiota. 

Pykälän toisen virkkeen tarkoituksena on 
varmistaa kansanvaltaisten menettelytapojen 
noudattaminen ehdokasasettelussa sekä enem­
mistö- että suhteellista vaalia varten. Sen mu­
kaan kaikille päätösvallan käyttöön oikeute­
tuille on turvattava oikeus ehdokkaitten asetta­
miseen vaalia varten. Silloin kun yhdistyksessä 
päätösvaltaa käytetään erillisissä äänestystilai­
suuksissa tai postitse, yhdistyksessä on laadit­
tava 30 §:ssä tarkoitettu äänestys- ja vaalijär­
jestys. Tähän olisi yleensä otettava myös mää­
räykset ehdokasasettelusta, jollei säännöissä 
siitä määrätä. Yhdistyksessä, jossa äänestys- ja 
vaalijärjestystä ei ole tarpeen laatia, ehdokasa­
settelusta voidaan määrätä säännöissä, mutta 
se ei ole välttämätöntä. Jollei säännöissä ole 
asiasta määrätty, on jokaisella jäsenellä yhtä­
läinen oikeus ehdokkaitten asettamiseen. Sään­
tömääräyksillä voidaan asettaa vaatimuksia, 
joiden mukaan yhden ehdokkaan asettamiseen 
tarvitaan yhtä useamman jäsenen myötävaiku­
tusta. Liittomuotoisissa yhdistyksissä ehdokas­
asettelu voi tapahtua perus- ja piirijärjestöjen 
yhteistoimin. Sen sijaan sellaiset sääntömää­
räykset ovat kiellettyjä, jotka merkitsisivät 
jonkun jäsenen sulkemista sivuun ehdokasaset­
telusta. 

29 § Vaalien toimittaminen Pykälässä ehdo­
tetaan säädettäväksi enemmistövaalin ja suh­
teellisen vaalin toimittamistavoista. Säännökset 
koskevat sekä kokouksessa että erillisissä ää­
nestystilaisuuksissa tai postitse toimitettavia 
vaaleja. Pykälässä osoitetaan pääsäännöt 
enemmistövaalin ja suhteellisen vaalin toimit­
tamista varten. Pykälän 4 momenttia lukuun­
ottamatta ehdotetuista säännöksistä voitaisiin 
yhdistyksen sääntöihin otettavilla määräyksillä 
poiketa. 

Pykälän 1 momentti koskee enemmistövaa­
lin toimittamista. Valituiksi tulisivat enemmis­
tövaalissa eniten ääniä saaneet, jollei säännöis­
sä ole vaadittavasta enemmistöstä muuta mää­
rätty. Vaadittava enemmistö on momentissa 
määritelty eri tavoin kuin 27 § :n 1 momentin 1 
kohdassa, joka koskee päätöksentekoa asiaky­
symyksissä. Valituksi tulemiseen ei siten vaadi­
ta välttämättä yli puolta annetuista äänistä eli 
ehdotonta enemmistöä, vaan suhteellisen 
enemmistön saavuttaminen riittää. Jos vaalissa 
on valittavana samanaikaisesti useita henkilöi­
tä, vaali toimitetaan käytännössä yleensä niin, 
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että kukin äänestää enintään niin montaa eh­
dokasta kuin on täytettäviä paikkoja ja äänes­
täjä antaa jokaiselle valitsemalleen ehdokkaalle 
saman äänimäärän. Valituiksi tulee eniten ää­
niä saaneista järjestyksessä niin monta kuin 
täytettäviä paikkoja kulloinkin on. Jos vaalissa 
taas on täytettäviä paikkoja vain yksi tai pai­
kat täytetään yksi kerrallaan, tulee valituksi se, 
joka on saanut eniten ääniä, vaikka hänen 
saamansa äänimäärä olisikin pienempi kuin 
puolet kaikista annetuista äänistä. Tästä suh­
teellisen enemmistön järjestelmästä voitaisiin 
yhdistyksen säännöissä poiketa. Tavallisinta 
lienee tällöin asettaa säännöissä valituksi tule­
miselle ehdottoman enemmistön vaatimus, 
mutta estettä ei myöskään ole muunlaisiin 
vaatimuksiin, kuten että valituksi tuleminen 
edellyttää kunkin valittavan kohdalla vähin­
tään tietynsuuruista kannatusta. 

Pykälän 1 momentti tulee sovellettavaksi 
ensinnäkin silloin, kun vaali toimitetaan ko­
kouksessa eikä vaalitavasta ole säännöissä 
määrätty. Toiseksi momenttia sovelletaan sil­
loin, kun vaali, joko kokouksessa taikka erilli­
sissä äänestystilaisuuksissa tai postitse tapahtu­
va, on säännöissä määrätty toimitettavaksi 
enemmistövaalina määräämätiä kuitenkaan 
sen toimittamistapaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
miten suhteellinen vaali olisi yhdistyksissä 
yleensä toimitettava. Suhteellinen vaali olisi 
toimitettava 2 momentin mukaisesti ensinnäkin 
silloin, kun säännöissä on vaali määrätty suh­
teelliseksi, mutta vaalin toimittamistapaa ei ole 
määritelty. Toiseksi säännöstä sovellettaisiin, 
kun vaali on säännöissä määrätty toimitetta­
vaksi erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postit­
se määräämätiä kuitenkaan, onko vaali enem­
mistövaali vai suhteellinen vaali. 

Pykälän 2 momentin mukainen suhteellinen 
vaali toimitetaan ehdokaslistoja käyttäen ja 
kukin ääni annetaan ehdokaslistalle kokonai­
suudessaan. Tämä niin sanottu pitkien listojen 
vaali ehdotetaan säädettäväksi pääsääntöiseksi 
vaalitavaksi sen yksinkertaisen toimittamista­
van vuoksi. Vaalin toimittaminen edellyttää, 
että yhdistyksessä olevat jäsenten ryhmittymät 
ovat etukäteen asettaneet ehdokkaat, joista 
lista koostuu. Ehdokaslistalla voi olla yksi tai 
useampia nimiä. Yhdistyksen säännöissä tai 
äänestys- ja vaalijärjestyksessä olisi aiheellista 
mainita, miten asetettavien ehdokkaiden luku­
määrä määräytyy. Jos listalle asetetaan useita 
ehdokkaita kuten on tavallista, on samalla 
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määrättävä heidän järjestyksensä listalla. Ää­
nestyksessä ääni annetaan listalle kokonaisuu­
dessaan eikä kellekään yksittäiselle listalla ole­
valle ehdokkaalle. Vaalin tulos lasketaan sa­
mojen periaatteiden mukaan kuin valtiollisissa 
vaaleissa ja kunnallisvaaleissa niin sanottua 
d'Hondtin järjestelmää käyttäen. Ensin laske­
taan kunkin ehdokaslistan saama äänimäärä ja 
tämän jälkeen lasketaan jokaiselle listalla ole­
valle ehdokkaalle vertausluku. Ehdokaslistalle 
ensimmäiseksi merkitty saa vertausluvukseen 
listan saaman kokonaisäänimäärän, toiseksi 
merkitty puolet siitä, kolmanneksi merkitty 
kolmasosan ja niin edelleen. Valituiksi tulevat 
määräytyvät ehdokkaiden vertauslukujen mu­
kaisessa järjestyksessä. Tämän momentin mu­
kaisessa suhteellisessa vaalissa annetut äänet 
eivät siten vaikuta siihen järjestykseen, jossa 
ehdokkaita kultakin listalta tulee valituiksi. 

Pykälän 3 momentin mukaan suhteellinen 
vaali voidaan säännöissä määrätä toimitetta­
vaksi muutenkin kuin 2 momentissa säädetyllä 
tavalla. Momentissa esitetään esimerkkeinä 
kaksi muuta vaalin toimittamistapaa, mutta 
muutkin toimittamistavai ovat mahdollisia. 
Esittämällä laissa tällaisia vaihtoehtoja pyri­
tään siihen, että yhdistysten olisi yksinkertaista 
ottaa käyttöönsä kullekin parhaiten sopiva 
vaalitapa. 

Pykälän 3 momentin 1 kohdassa esitetään 
sellainen suhteellinen listavaalin toimittamista­
pa, jossa ääni annetaan jollekin ehdokaslistas­
sa olevalle ehdokkaalle. Myös tässä ehdokkaat 
on asetettava etukäteen, mutta sillä järjestyk­
sellä, jossa he listalla ovat, ei ole vaalin tulok­
sen kannalta merkitystä. Vaalin tulos lasketaan 
noudattaen soveltuvin osin kunnallisvaaleista 
voimassa olevia säännöksiä. Tämä tarkoittaa 
lähinnä viittausta kunnallisvaalilain (361 /72) 
79 §:ään. Ehdokaslistalla olevien keskinäinen 
etusijajärjestys määräytyy ehdokkaiden saa­
mien äänimäärien mukaan. Ehdokkaille laske­
taan vertausluvut samalla tavoin kuin 2 mo­
mentin järjestelmässä ja valituiksi tulevat mää­
räytyvät ehdokkaiden vertauslukujen mukai­
sessa järjestyksessä. Tämän vaihtoehdon mu­
kainen järjestelmä poikkeaa 2 momentissa sää­
detystä näin ollen siinä, että annetut äänet 
ratkaisevat sen, keitä henkilöitä listalta tulee 
valituiksi, kun taas pitkien listojen järjestel­
mässä annetut äänet vaikuttavat vain listalta 
valituiksi tulevien määrään. Momentin 1 koh­
dan mukainen vaalitapa on yhdistyksissä ny-

kyisin noudatettavista suhteellisista listavaaleis­
ta yleisin. 

Pykälän 3 momentin 2 kohdassa esitetyssä 
vaihtoehdossa on kysymys niin sanotusta hen­
kilökohtaisesta suhteellisesta vaalista. Se poik­
keaa edellä selostetuista ensinnä siten, että 
etukäteen tapahtuvaa ehdokasasettelua ei tarvi­
ta eikä ehdokkaista laadita ehdokaslistoja. 
Toiseksi, momentin 2 kohdan mukaisessa vaa­
lissa äänestäjä äänestää useampaa valitsemaan­
sa ehdokasta, yleensä kuitenkin enintään niin 
montaa kuin on täyteHäviä paikkoja. Tässä 
suhteessa vaali muistuttaa enemmistövaalin 
toimittamista. Äänestäjä merkitsee äänestä­
miensä ehdokkaiden nimet vaali!ippuunsa siinä 
järjestyksessä, missä toivoo näiden tulevan va­
lituiksi, kun taas enemmistövaalissa äänestäjä 
ei voi tällä tavalla vaikuttaa vaalin tulokseen. 
Henkilökohtaisessa suhteellisessa vaalissa jo­
kainen annettu ääni jaetaan vaalilippuun mer­
kittyjen ehdokkaiden kesken siten, että lipussa 
ensimmäisenä oleva saa yhden äänen, toisena 
oleva puoli ääntä, kolmantena oleva kolmas­
osan ääntä ja niin edelleen. Valituiksi tulevat 
määräytyvät ehdokkaiden saamien äänien mu­
kaisessa järjestyksessä. Momentin 2 kohdan 
mukainen suhteellinen vaali soveltuu kokouk­
sessa käytettäväksi, koska se ei vaadi erityisiä 
ennakkovalmisteluja. Ääntenlasku on kuiten­
kin sitä hankalampaa, mitä useampia täyteHä­
viä paikkoja ja ehdokkaita vaalissa on. 

Pykälän 3 momentin 3 kohdan mukaan suh­
teellinen vaali voidaan säännöissä määrätä toi­
mitettavaksi myös muulla kuin 2 momentissa 
tai 3 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla. Ensinnäkin yhdistyksessä saattaa olla 
tarvetta sallia vaaliliittojen muodostaminen 
kahden tai useamman ehdokaslistan kesken tai 
edelleen niin sanottujen vaalirenkaiden muo­
dostaminen vaaliliittojen kesken. Säännöissä 
voitaisiin myös määrätä käytettäväksi vertaus­
lukujen laskemisessa muitakin kuin edellä se­
lostettuja laskentajärjestelmiä. 

Pykälän 4 momentin mukaan suhteellinen 
vaali olisi toimitettava suljetuin lipuin. Suhteel­
lista vaalia on vaikea toimittaa muuten kuin 
äänestyslippuja käyttäen ja lipuilla äänestettä­
essä on vaalia vakiintuneesti pidetty salaisena. 
Säännös olisi pakottava. Sen sijaan enemmis­
tövaalit voidaan yleensä toimittaa käsiä nosta­
malla tai muulla yksinkertaisella tavalla eikä 
lippuäänestystä tarvita läheskään joka vaalissa. 
Säännöissä voidaan tietenkin määrätä enem­
mistövaalissakin käytettäväksi suljettuja lippu-
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ja taikka siitä, millä edellytyksillä näin on 
meneteltävä. Myös yhdistyksen kokous voi 
päättää käytettäväksi lippuäänestystä, jolleivät 
säännöt tätä nimenomaisesti estä. Momenttiin 
ehdotetaan lisäksi otettavaksi voimassa olevaa 
lakia vastaava säännös, jonka mukaan tasatu­
los vaalissa ratkaistaan arvalla. 

30 § Äänestys ja vaalijärjestys Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi yhdistyksen velvolli­
suudesta laatia itselleen täydentäviä määräyk­
siä, jotka ovat tarpeen käytettäessä päätösval­
taa erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse. 
Voimassa olevassa laissa ei asiasta säädetä. 
Useat liittomuotoiset yhdistykset ovat kuiten­
kin hyväksyneet itselleen esimerkiksi liittoko­
kousedustajien vaalia varten erityisiä vaali­
sääntöjä. Selvää on, ettei tällaisia vaaleja 
yleensä voida käytännössä järjestääkään ilman 
ennalta hyväksyttyjä menettelyohjeita. Vaalien 
ja jäsenäänestysten toimittamisen monimutkai­
suudesta johtuu, että niitä varten laaditut sään­
nöstöt ovat melko seikkaperäisiä ja laajoja. 
Nyt ehdotetaan, että jokaisen yhdistyksen, jos­
sa päätösvaltaa sääntöjen mukaan käytetään 
muuten kuin kokouksessa, toisin sanoen erilli­
sissä äänestystilaisuuksissa tai postitse, olisi 
hyväksyttävä tätä varten äänestys- ja vaalijär­
jestys. 

Lisämääräysten tarve korostuu, kun lakiin 
ehdotetaan uutena päätöksentekomuotona 
otettavaksi käyttöön postin välityksellä tapah­
tuva äänestys. Myös niiden yhdistysten määrä, 
joissa päätöksiä tehdään erillisissä äänestysti­
laisuuksissa tai postitse, tullee aikaa myöten 
lisääntymään, kun nämä päätöksentekomuo­
dot tulevat mahdollisiksi myös muissa kuin 
liittomuotoisissa yhdistyksissä. 

Pykälässä tarkoitettujen yksityiskohtaisten 
menettelymääräysten ottamista yhdistyksen 
sääntöihin ei voida pitää tarkoituksenmukaise­
na, koska yhdistyksen säännöt tulisivat koh­
tuuttoman laajoiksi. Toisaalta ei myöskään ole 
erityistä tarvetta saattaa näitä määräyksiä yh­
distysrekisteriin ja näin lisätä rekisterivirano­
maisen työtä. 

Äänestys- ja vaalijärjestys olisi laadittava 
ensinnäkin, jos yhdistyksen säännöissä on 
17 § :n nojalla määrätty tietyt asiat päätettä­
väksi jäsenäänestyksellä, toisin sanoen joko 
erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse. 
Toiseksi äänestys- ja vaalijärjestys on laaditta­
va niissä liittomuotoisissa yhdistyksissä, joiden 
sääntöihin on 19 §:n nojalla otettu määräykset 
päätöksenteosta liittoäänestyksessä. Yhdistyk-

sen tai valtuutettujen kokouksessa tapahtuvaa 
päätöksentekoa varten tällaisia erillisiä mää­
räyksiä ei ole tarpeen laatia, mutta estettä 
siihen ei ole. 

Pykälän mukaan äänestys- ja vaalijärjestyk­
seen olisi otettava tarvittavat tämän lain sään­
nöksiä ja yhdistyksen sääntöjä täydentävät ää­
nestystä ja vaalia koskevat määräykset. Tarvit­
tavien lisämääräysten sisältöön vaikuttavat 
muun muassa yhdistyksen koko, se onko kysy­
mys vaalista vai asiakysymysten ratkaisemises­
ta, sekä se, tapahtuuko äänestys erillisissä ää­
nestystilaisuuksissa vaiko postin välityksellä. 
Täydentävät määräykset voivat koskea esimer­
kiksi äänestyksen käytännön toimeenpanosta 
huolehtivaa samoin kuin menettelyä valvovaa 
organisaatiota, äänestyksen toimittamisaikaa, 
äänestysalueita sekä äänestyspaikkoja - estet­
tä ei ole järjestää äänestystä esimerkiksi har­
vaan asutuilla alueilla tapahtumaan äänestys­
alueella kiertävässä autossa. Määräyksiä laa­
dittaneen myös siitä, miten ehdokasasettelu 
tapahtuu ja ehdokaslistat laaditaan, miten ää­
nestyksestä tiedotetaan äänioikeutetuille ja mi­
ten äänestäminen yksityiskohdissaan äänestys­
tilaisuudessa tapahtuu niin, että vaalisalaisuus 
säilyy. Määräyksiä voidaan laatia myös ennak­
koäänestyksestä. Postiäänestyksen käyttämi­
nen vaatii äänestys- ja vaalijärjestyksessä riittä­
viä takeita jäsenen äänioikeuden turvaamises­
ta. Määräyksillä olisi pyrittävä varmistamaan 
se, että jokainen äänioikeutettu voi käyttää 
äänioikeuttaan ja ettei kukaan voisi käyttää 
järjestelmää väärin esimerkiksi äänestämällä 
kahdesti, käyttämällä toisen äänioikeutta tai 
hävittämällä käytetyn vaalilipun. Postiäänes­
tyksessä äänestäjälle toimitettaneen yleensä ää­
nestyslipun lisäksi ehdokaslista tai tieto äänes­
tyksen kohteena olevista ehdotuksista sekä 
vaalikuori ja erillinen palautuskuori. Äänioi­
keutta turvaa lisäksi asiakirjojen lähettäminen 
äänestäjille kirjatussa kirjeessä tai vastaanotto­
todistuksella varustettuna. Estettä ei ole siihen, 
että postiäänestys yhdistyksen säännöissä mää­
rätään koskemaan vain ennakkoäänestystä. 

Äänestys- ja vaalijärjestys on 23 § :n mukaan 
hyväksyttävä yhdistyksen tai valtuutettujen ko­
kouksessa. Sitä ei toimiteta yhdistysrekisteriin 
eikä viranomainen siten tutki sen lain- ja sään­
töjenmukaisuutta. Tämän valvominen on yh­
distyksen jäsenten asiana kuten yhdistyksen 
sisäinen päätöksenteko muutenkin. Jos ko­
kouksessa hyväksytyn äänestys- ja vaalijärjes­
tyksen sisältö on vastoin lakia tai yhdistyksen 
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sääntöjä, jäsen voi moittia sitä nostamalla 32 
tai 33 §:n mukaisen kanteen yhdistystä vas­
taan. Äänestys- ja vaalijärjestys ei saa olla 
ristiriidassa myöskään säännöistä ilmenevien 
periaatteiden kanssa. Jos yhdistyksen vaalitapa 
on suhteellinen, äänestys- ja vaalijärjestystä ei 
saa laatia esimerkiksi vaalipiirirajojen tai ehdo­
kasasettelun osalta sellaiseksi, että vaali olisi 
tosiasiassa enemmistövaali sen vuoksi, että eh­
dokkaiksi tulee vain enemmistön kannattamia 
jäseniä. 

31 §Pöytäkirjan laatiminen Pykälässä ehdo­
tetaan säädettäväksi pöytäkirjan laatimisesta 
yhdistyksessä tehdyistä päätöksistä. Pykälän 1 
momentti koskee yhdistyksen kokouksessa teh­
tyjen päätösten pöytäkirjaamista. Ehdotus 
asettaa kokouksen puheenjohtajalle velvolli­
suuden huolehtia siitä, että pöytäkirja laadi­
taan. Tämä vastaa sekä nykyistä käytäntöä 
että muualla yhteisöoikeudessa, kuten osa­
keyhtiölaissa, omaksuttua kantaa. Käytännös­
sä joku muu kuin puheenjohtaja laatii pöytä­
kirjan, mutta sen asianmukaisuudesta vastaa 
puheenjohtaja. Säännökseen ehdotetaan voi­
massa olevaan lakiin verrattuna myös lisättä­
väksi nimenomainen maininta siitä, että ko­
kouksen puheenjohtajan on allekirjoitettava 
pöytäkirja. Estettä ei ole siihen, että pöytäkir­
jan allekirjoittavat myös muut kuten sen laati­
misesta huolehtinut sihteeri. Pöytäkirja tarkas­
tettaisiin nykyiseen tapaan joko siten, että 
vähintään kaksi kokouksessa valittua tarkasta­
jaa allekirjoittaa pöytäkirjan tarkastettuaan 
sen tai siten, että yhdistys itse joko samassa tai 
myöhemmässä kokouksessa hyväksyy laaditun 
pöytäkirjan. Ehdotuksessa edellytetään, että 
tarkastajina toimii kaksi jäsentä. Oikeushenki­
löjäsenten osalta tämä vaatimus täyttyy sillä, 
että jäsentä edustanut henkilö tarkastaa pöytä­
kirjan. 

Ehdotuksen mukaan riittävää olisi laatia niin 
sanottu päätöspöytäkirja. Pöytäkirjan laatimi­
nen kokouksessa tehdyistä päätöksistä tarkoit­
taa vakiintuneen käytännön mukaan paitsi itse 
päätösten myös mahdollisen äänestyksen tu­
loksen ja äänestyksen kohteena olleiden ehdo­
tusten merkitsemistä pöytäkirjaan. Pöytäkir­
jaan on lisäksi kokouksen yksilöimiseksi otet­
tava tietoja muun muassa kokousajasta ja 
-paikasta, läsnäolijoiden määrästä, kokouksen 
toimihenkilöistä, kokouksen avaamisesta ja 
päätösvaltaisuudesta sekä kokouksen päättä­
misestä. Käytännössä yhdistyksissä pidetään 
usein säännöksessä edellytettyä yksityiskohtai-

sempaa pöytäkirjaa, johon päätösten ohella 
kirjataan käydyn keskustelun pääasiallinen si­
sältö. 

Pykälän 1 momenttia sovellettaisiin 21 §:n 
mukaan soveltuvin osin myös valtuutettujen 
kokoukseen. Pöytäkirjan tarkastaminen voisi 
tällöin tapahtua, jollei tarkastajia valita, val­
tuutettujen hyväksymisellä. Lakiin ei ehdoteta 
säännöksiä hallituksen kokouksessa tehtyjen 
päätösten pöytäkirjaamisesta. Sen osalta yhdis­
tys voisi itse joko säännöissään tai muuten 
päättää, laaditaanko ja minkälaiset pöytäkirjat 
hallituksen päätöksistä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pöytä­
kirjan laatimisesta niistä päätöksistä, jotka 
tehdään erillisissä äänestystilaisuuksissa tai 
postitse. Voimassa olevassa laissa ei asiasta 
säädetä. Säännös on tarpeen sen selventämi­
seksi, miten todetaan tällaisessa äänestyksessä 
syntynyt päätös. Pöytäkirjan laatimisvelvolli­
suus kuuluisi yhdistyksen hallitukselle. Pöytä­
kirjaan olisi otettava selostus menettelystä pää­
töksenteossa ja ääntenlaskennasta ja siihen 
olisi merkittävä, miten annetut äänet eri ehdo­
tusten tai ehdokkaiden kesken jakautuvat. 
Pöytäkirjaan olisi merkittävä äänestyksen tu­
loksena olevan päätöksen sisältö ja vaalissa 
valituiksi tulleet henkilöt. Pöytäkirjan tulisi 
olla hallituksen puheenjohtajan allekirjoitta­
ma. Ajasta, jonka kuluessa momentissa tarkoi­
tettu pöytäkirja olisi laadittava, ei ehdoteta 
säädettäväksi, mutta siitä määräHäneen yleen­
sä joko yhdistyksen säännöissä tai äänestys- ja 
vaalijärjestyksessä. 

Pykälän 3 momentiksi ehdotetaan säännöstä 
1 ja 2 momentissa tarkoitettujen pöytäkirjojen 
julkisuudesta. Ehdotuksen mukaan yhdistyk­
sen jokaisella jäsenellä olisi oikeus saada pöy­
täkirjat nähtäväkseen. Jäsenistön ulkopuolelle 
julkisuus ei ulottuisi. 

32 §Päätöksen moitteenvaraisuus Lakiehdo­
tuksen 32 ja 33 §:ssä säädettäisiin yhdistyksen 
päätösten pätemättömyydestä. Esillä oleva py­
kälä koskee moitteenvaraista pätemättömyyttä 
ja 33 §:ssä säädettäsiin siitä, missä tapauksissa 
päätöstä olisi pidettävä moiuimisesta riippu­
matta pätemättömänä eli mitättömänä. Sään­
nökset koskisivat kaikkia yhdistyksessä tehtyjä 
päätöksiä riippumatta siitä, onko päätös tehty 
yhdistyksen vai valtuutettujen kokouksessa 
vaiko erillisissä äänestystilaisuuksissa tai pos­
titse. Säännökset koskisivat myös hallituksen 
päätöksiä, jotka se on tehnyt yhdistyksen pää­
tösvaltaa käyttäessään. 
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Ehdotetussa sääntelyssä on lähdetty, kuten 
voimassa olevassa laissakin, siitä, että yhdis­
tyksen jäsenellä on oltava oikeusturvakeinot 
yhdistyksessä tehtyjä lain tai sääntöjen vastai­
sia päätöksiä vastaan.Pätemättömyyden jaotte­
lu moitteenvaraiseen pätemättömyyteen ja mi­
tättömyyteen perustuu siihen käytännön yhdis­
tystoiminnan hoitamisen edellytykseen, että 
päätöksen mahdollinen lain tai sääntöjen vas­
taisuus on voitava selvittää riittävän nopeasti, 
jotta epävarma tilanne ei pitkään häiritse yh­
distyksen toimintaa. Lähtökohtaisesti virheelli­
set päätökset olisivat moitteenvaraisia eli päte­
mättömyyden voimaansaattaminen edellyttäisi 
päätöksen moittimista. Näin ei kuitenkaan voi 
olla asianlaita kaikissa tapauksissa, vaan pää­
tös saattaa toisinaan olla sillä tavoin lain tai 
oikeuden vastainen, että päätöksen pätemättö­
myyden toteamiseksi ei voida vaatia päätöksen 
erillistä moittimista, jolloin on siis kysymys 
mitättömyydestä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
milloin päätöstä on pidettävä pätemättömänä, 
ketkä voivat päätöstä moittia ja millä tavoin 
moittimisen tulee tapahtua. Päätös voisi olla 
pätemätön joko sillä perusteella, että se ei ole 
syntynyt asianmukaisessa järjestyksessä, tai et­
tä se on sisällöltään lain tai yhdistyksen sääntö­
jen vastainen. Ensiksi mainitut menettelyvir­
heet voivat olla seurausta siitä, että päätöstä 
tehtäessä ei ole noudatettu lakiin, yhdistyksen 
sääntöihin tai muihin yhdistyksessä hyväksyt­
tyihin menettelymääräyksiin kuten äänestys- ja 
vaalijärjestykseen taikka vakiintuneeseen käy­
täntöön perustuvia menettelysääntöjä. Kysy­
mys voi olla esimerkiksi siitä, että äänioikeutta 
on käytetty valtuutetun kautta, vaikkei se yh­
distyksessä olisikaan mahdollista taikka että 
äänestykseen on osallistunut jäsen, jolla sään­
töjen mukaan ei jäsenmaksun laiminlyönnin 
vuoksi olisi äänioikeutta. Vaikka menettelyvir­
heet ovat pääsääntöisesti moitteenvaraisesti pä­
temättömiä, ne saattavat johtaa myös päätök­
sen mitättömyyteen silloin, kun päätöstä tehtä­
essä on toimittu esimerkiksi tässä laissa olevan 
pakottavan säännöksen vastaisesti tai jos pää­
töksenteossa on 33 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
olennaisesti loukattu jäsenen yhdenvertaisuutta 
muihin jäseniin nähden. Päätöstä rasittava me­
nettelyvirhe voidaan yleensä korjata siten, että 
asiassa tehdään uusi päätös asianmukaisessa 
j ärj esty ksessä. 

Sisällöllisesti virheellisiä olisivat 1 momentin 
mukaan lain tai yhdistyksen sääntöjen vastaiset 

päätökset. Lain vastaisuudella tarkoitetaan 
yleisesti sitä, että päätös on ristiriidassa voi­
massa olevien oikeussääntöjen kanssa. Lain tai 
sääntöjen vastaisten päätösten pätemättömyy­
den toteaminen vaatisi pääsääntöisesti päätök­
sen moittimista. Yhdistyksen päätöstä ei voida 
moittia sillä perusteella, että päätös ei ole 
yhdistyksen kannalta järkevä tai että se on 
yhdistyksen edun vastainen. Myös lain vastais­
ten päätösten kohdalla saattaa tilanne olla 
sellainen, että päätöstä on pidettävä alunperin 
mitättömänä eikä erillistä moittimista pätemät­
tömyyden toteamiseksi tarvita. Näin saattaa 
olla asianlaita, jos on päätetty esimerkiksi 
ryhtymisestä rikollisena pidettävään toimin­
taan tai jos päätös muuten on selvästi vastoin 
lainsäädännössä olevia pakottavia normeja. 

Pykälän 1 momentin mukaan oikeus päätök­
sen moittimiseen olisi voimassa olevan lain 
tapaan yhdistyksen jäsenellä, hallituksella ja 
hallituksen jäsenellä. Ehdotuksen 21 §:stä seu­
raa, että valtuutetullakin on oikeus moittia 
valtuutettujen kokouksessaan tekemää päätös­
tä. Yhdistyksen jäsen, hallitus ja hallituksen 
jäsen voivat moittia kaikkia yhdistyksessä teh­
tyjä päätöksiä, myös valtuutettujen päätöstä. 
Liittomuotoisessa yhdistyksessä ei moiteoikeut­
ta ole liittoon jäsenjärjestön kautta välillisesti 
kuuluvalla henkilöllä, vaikka hänellä olisikin 
oikeus osallistua liittoäänestyksessä päättämis­
vallan käyttöön. Hallituksen tehtäviin kuuluu 
tehtyjen päätösten lain- ja sääntöjenmukaisuu­
den valvominen. Hallituksen ja sen yksittäisen 
jäsenen on myös oman vastuunsa vuoksi voita­
va saattaa päätöksen pätevyys tarvittaessa tuo­
mioistuimen tutkittavaksi, ennen kuin päätös 
pannaan täytäntöön. 

Moiteoikeuden käyttämisen edellytyksenä 
on, että moittija ei ole kokouksessa myötävai­
kuttanut päätöksen tekemiseen. Myötävaikut­
tamista on ensinnäkin se, että asianomainen 
asiasta kokouksessa äänestettäessä kannattaa 
ehdotusta. Toiseksi kokoukseen osaaottavien 
myötävaikuttamisesta on yleensä kysymys 
myös siinä tapauksessa, että asiassa on tehty 
vain yksi kannatettu ehdotus eikä kannatta­
maUomia vastaehdotuksiakaan ole esitetty. 
Päätöksen katsotaan tällöin yleensä syntyneen 
yksimielisesti. Kokouksessa läsnäolevat voivat 
myös luopua moiteoikeudestaan suostumaila 
asian käsittelyyn huolimatta tiedossa olevasta 
pätemättömyysperusteesta. Halutessaan säilyt­
tää moiteoikeuden kokoukseen osallistuvan on 
joko vastustettava päätöstä tai ilmoitettava 
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pidättäytyvänsä äänioikeuden käyttämisestä 
asiassa. Jäsen, joka ei ole ollut kokouksessa 
läsnä, säilyttää moiteoikeutensa, koska hän ei 
ole kokouksessa ollut myötävaikuttamassa 
päätöksen tekemiseen. 

Sanottu moiteoikeuden edellytys koskee vain 
kokouksessa tehtyjä päätöksiä, ei sen sijaan 
erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse teh­
tyjen päätösten moittimista. Näissä tapauksissa 
moiteoikeus säilyy riippumatta siitä, onko 
asianomainen kannattanut päätöstä vai ei. Ää­
nestykseen osallistuvilla ei voi äänestyshetkellä 
yleensä olla tietoa menettely- tai muista virheis­
tä eikä mahdollisuutta vastustavan kantansa 
esittämiseen. 

Moittiminen tapahtuu nostamalla kanne yh­
distystä vastaan päätöksen julistamiseksi päte­
mättömäksi. Kanne on nostettava yhdistyksen 
kotipaikan tuomioistuimessa. Säännöissä voi­
daan kuitenkin määrätä, että yhdistyksen ja 
sen jäsenten väliset riidat mukaan lukien pää­
tösten moittiminen ratkaistaan välimiesmenet­
telystä annetun lain (46128) mukaisessa järjes­
tyksessä välimiesmenettelyssä. 

Kanne on pantava vireille kolmen kuukau­
den kuluessa päätöksen tekemisestä, kun kysy­
mys on kokouksessa tehdystä päätöksestä. Jos 
kokous on kestänyt useita päiviä, aika laske­
taan kokouksen päättämisestä. Kun päätös on 
tehty erillisissä äänestytilaisuuksissa tai postit­
se, aika lasketaan päätöksestä 31 §:n mukaises­
ti laaditun pöytäkirjan päiväämisestä. Moite­
ajan alkamishetkien ero johtuu siitä, että ko­
kouksessa tehdyn päätöksen moitiimisen pe­
rusteet ovat tavallisesti tiedossa jo kokoustilan­
teessa, kun taas erillisten äänestystilaisuuksien 
ja postiäänestysten osalta pätemättömyyspe­
rusteesta ei yleensä voitane saada selkoa kuin 
vasta aikaisintaan päätöksestä laaditusta pöy­
täkirjasta. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavak­
si nimenomainen maininta siitä, että jos kan­
netta ei nosteta määräajassa, päätöstä on pi­
dettävä pätevänä. Päätöstä rasittanut 1 mo­
mentissa tarkoitettu pätemättömyysperuste voi 
näin korjaantua. Vaikka vasta kanteen nosta­
misajan umpeuduttua tiedetään varmuudella, 
onko päätöstä pidettävä pätevänä, estettä si­
nänsä ei ole siihen, että hallitus panee päätök­
sen täytäntöön jo ennen moiteajan umpeenku­
lumista. Myöskään moitekanteen nostaminen 
ei välttämättä estä täytäntöönpanemista, mutta 
tällöin hallituksen on yleensä syytä tutkia, 
onko päätös mahdollisesti mitätön, koska täl-

laista päätöstä hallitus ei saa noudattaa. Jos 
kanne perustuu menettelyvirheeseen, hallitus 
voi harkita, olisiko asiassa tehtävä uusi päätös 
oikeassa järjestyksessä. 

Pykälän 3 momentissa säädetään voimassa 
olevaa lakia vastaavasti siitä tilanteesta, että 
yhdistyksen hallitus on nostanut moitekanteen 
yhdistystä vastaan. Hallitus ei tällöin voi niin 
kuin muissa tilanteissa toimia oikeudenkäyn­
nissä yhdistyksen edustajana. Yhdistys olisi 
tässä tapauksessa kutsuttava koolle valitse­
maan edustaja vastaamaan oikeudenkäynnissä 
yhdistyksen puolesta. Yhdistyksessä, jossa on 
valtuutetut, edustajan valitseminen kuulunee 
yleensä valtuutetuille. Edustaja voidaan valita 
vain kokouksessa eikä muita päätöksentekota­
poja käyttäen. 

33 § Päätöksen mitättömyys Pykälässä eh­
dotetaan säädettäväksi siitä, missä tapauksissa 
yhdistyksen päätöstä olisi pidettävä mitättömä­
nä. 

Mitättömyysperusteet vastaavat ehdotukses­
sa pääpiirteissään voimassa olevan lain 15 §:n 
1 momenttia. Pykälän 1 momentin mukaan 
mitätön olisi aina sivullisen oikeutta loukkaava 
päätös. Säännös pysytettäisiin laissa lähinnä 
selvyyden vuoksi. Yhdistyksessä tehdyt päätök­
set eivät voi velvoittaa yhdistyksen ulkopuoli­
sia. 

Pykälän 2 momentin mitättömyysperusteissa 
on kysymys jäsenellä olevan erityisen edun 
vähentämisestä sekä jäsenen yhdenvertaisuu­
den loukkaamisesta. Mitätön olisi ensinnäkin 
päätös, joka ilman jäsenen suostumusta vähen­
tää tällä sääntöjen mukaan olevaa erityistä 
etua yhdistyksessä. Voimassa olevan lain 
15 §:n 1 momentissa puhutaan vain jäsenelle 
vakuutetusta erityisestä edusta mainitsematta 
siitä, tuleeko edun olla sääntöihin perustuva 
vai ei. Epäselvyyden poistamiseksi ehdotetaan, 
että säännös koskisi vain säännöistä ilmenevää 
erityistä etua. Erityisen edun antamisella joille­
kin jäsenille on yleensä pyritty tavalla tai 
toisella tasapainottamaan jäsenten asemaa yh­
distyksessä. Erityinen etu voi koskea esimer­
kiksi jäsenten käytettävissä olevaa äänimäärää 
tai oikeutta saada edustajia yhdistyksen hallin­
toelimiin taikka se voi merkitä· helpotusta jä­
senmaksun maksamisessa tai muiden jäsenvel­
voitteiden täyttämisessä. Siinä, että joillekin 
jäsenille on annettu tällainen etu, on kysymys 
eräänlaisesta sopimussuhteen luonteisesta tilan­
teesta jäsenten välillä, jota tilannetta ei voida 
yksipuolisesti muuttaa. 
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Toisena mitättömyysperusteena mainitaan 2 
momentissa se, että päätöksellä tai sitä tehtäes­
sä olennaisesti loukkataan jäsenen yhdenvertai­
suutta muihin jäseniin nähden. Muutoksena 
voimassa olevan lain 15 §:n 1 momenttiin olisi 
ensinnäkin, että yhdenvertaisuuden loukkauk­
sen tulisi olla olennainen, jotta päätöstä pidet­
täisiin mitättömänä. Olennaisuusvaatimuksen 
lisäämisellä pyritään ehkäisemään tarpeetto­
man herkkää oikeuksiin vetoamista ja riitojen 
syntymistä yhdistyksissä. Toisena muutoksena 
olisi se, että mitättömyys olisi vallitsevan oi­
keuskäytännön mukaisesti seurauksena myös 
yhdenvertaisuutta olennaisesti loukkaavasta 
menettelyvirheestä päätöksenteossa. Voimassa 
oleva laki koskee sanamuotonsa mukaan vain 
sitä, että päätös on sisällöltään yhdenvertai­
suutta loukkaava. 

Yhdenvertaisuus merkitsee pääpiirteissään 
sitä, että jäsenillä tulee olla yhtäläiset oikeudet 
osallistua yhdistyksen päätöksentekoon, toisin 
sanoen oikeus tulla kutsutuksi kokouksiin, olla 
kokouksissa läsnä ja käyttää siellä puhevaltaa 
ja tehdä esityksiä sekä osallistua äänestyksiin. 
Yhdenvertaisuus merkitsee edelleen muiden jä­
senten kanssa yhtäläistä oikeutta osallistua 
muutoin yhdistyksen toimintaan ja käyttää 
hyväkseen jäsenille yhdistyksessä kuuluvia oi­
keuksia, jotka voivat perustua lakiin, sääntöi­
hin tai yhdistyksessä tehtyihin päätöksiin. Yh­
denvertaisuusperiaate koskee myös jäsenillä 
yhdistystä kohtaan olevia velvoitteita, jäsenelle 
ei saa asettaa muita ankarampia velvoitteita 
ilman hänen suostumustaan. 

Yhdenvertaisuudesta poikkeamisessa voi olla 
samalla kysymys momentissa edellä mainitun 
erityisen edun antamisesta joillekin toisille jä­
senille. Erityisen edun antaminen jollekin jo 
toimivassa yhdistyksessä vaatii siten lähtökoh­
taisesti niiden jäsenten suostumusta, joiden 
suhteellinen asema yhdistyksessä heikkenee. 
Jollei suostumusta anneta, tulee arvioitavaksi, 
loukkaako erityisen edun antaminen olennai­
sesti muiden jäsenten yhdenvertaisuutta. 

Päätöstä tehtäessä tapahtuneet menettelyvir­
heet johtaisivat 32 §:n mukaan pääsääntöisesti 
vain päätöksen moitteenvaraiseen pätemättö­
myyteen, mutta jos päätöstä tehtäessä on olen­
naisesti loukattu jäsenen yhdenvertaisuutta, 
päätös olisi ehdotetun 2 momentin mukaan 
mitätön. Tällaisena menettelyvirheenä voita­
neen yleensä pitää esimerkiksi sitä, että ko­
kouskutsu on jätetty toimittamatta osalle jäse­
niä tai että se on toimitettu sisällöltään erilaise-

na eri jäsenille taikka että jäseneltä tavalla tai 
toisella perusteettomasti evätään mahdollisuus 
osallistua päätöksentekoon. 

Pykälän 1 ja 2 momentissa ei ole pidetty 
tarpeellisena erikseen mainita mitättömyyspe­
rusteina niin sanottuja päätöksen olematto­
muustilanteita tai tilanteita, joissa päätös on 
selvästi vastoin laissa olevaa pakottavaa sään­
nöstä. Niinpä mitätön on päätös ryhtymisestä 
laissa rangaistavaksi säädettyyn tekoon tai pää­
tös siitä, että yhdistys jättää maksamatta lain 
mukaisia veroja tai muita julkisia maksuja, 
eikä yhdistyksen hallitus saa tällaisia päätöksiä 
panna täytäntöön. Päätöksen olemattomuusti­
lanteesta on kysymys esimerkiksi, kun päätös 
on tehty yhdistyksen joidenkin jäsenten ko­
koontuessa yhteen ilman että kyseessä olisi 
laillisesti koolle kutsuttu yhdistyksen kokous. 
Mitään päätöstä ei yleensä myöskään voida 
katsoa syntyneen, jos päätöstä ei ole kannatta­
nut laissa tai säännöissä vaadittu enemmistö tai 
jos päätöksen syntymiseen jäsenjärjestössä 
vaaditaan sääntöjen mukaan liiton suostumus 
eikä tällaista suostumusta ole haettu tai saatu. 

Pykälän 2 momentti sisältää viittauksen 
27 §:n 3 momenttiin. Kuten mainitun säännök­
sen perusteluissa edellä on todettu, voidaan 
sääntöjä muuttaa tietyissä asioissa normaalissa 
päätöksentekojärjestyksessä, vaikka muutos 
olisi omiaan vähentämään jäsenellä olevaa eri­
tyistä etua yhdistyksessä tai loukkaisi jäsenen 
yhdenvertaisuutta. Mainittu säännös on käy­
tännön vaatima nimenomainen poikkeus ja on 
sellaisena tarkoitettu tyhjentäväksi. Viittaus 
säännökseen on sen tärkeyden ja poikkeukselli­
suuden sekä havainnollisuuden takia katsottu 
tarpeelliseksi sisällyttää mitättömyyttä koske­
vaan 33 §:ään. 

Pykälän 3 momentiksi ehdotetaan otettavak­
si selventävä säännös siitä, että myös päätök­
sen mitättömyyden toteamiseksi voidaan nos­
taa kanne. Kanteen nostaminen mitättömyyden 
toteamiseksi on mahdollista tälläkin hetkellä, 
vaikka voimassa olevassa laissa ei asiasta sää­
detä. Kanteen voisivat nostaa yhdistyksen jä­
sen, hallitus ja hallituksen jäsen sekä 1 mo­
mentissa tarkoitettu sivullinen, jonka oikeutta 
päätös loukkaa. Mitättömyys on itsestään vai­
kuttavaa pätemättömyyttä, jota ei yleensä tar­
vitse erikseen todeta. Jos mitättömänä pidettä­
vän päätöksen nojalla on esimerkiksi sääntöjen 
muutos toimitettu yhdistysrekisteriin merkittä­
väksi, mitättömyyteen vetoava voi ilmoittaa 
pätemättömyyperusteesta rekisteriviranomai-
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selle, jonka on otettava mitättömyys huomioon 
eikä muutosta siten rekisteröidä. Jos sääntöjen 
muutos kuitenkin on merkitty rekisteriin tai jos 
yhdistyksessä muuten noudatetaan .~itättömä­
nä pidettävää päätöstä, saattaa enl.lmen. vah­
vistuskanne mitättömyyden toteamiseksi olla 
tarpeen. Mitättömyyteen v?idaan vedot~ ja 
vahvistuskanne nostaa penaatteessa kumka 
pitkän ajan kuluttua tahansa päät<?ksen. tek~­
misestä. Ajan kuluminen saattaa kmtenkm vai­
keuttaa mitättömyyden perusteena olevien 
seikkojen osoittamista. Jos päätöstä on yhdis­
tyksessä pitkään noudatettu vetoamatta mität­
tömyysperusteeseen, saatetaan usein myös kat­
soa, että oikeudesta vedota mitättömyyteen on 
näin luovuttu. 

34 § Täytäntöönpanokielto Ehdotettu sään­
nös vastaa sisällöltään voimassa olevan lain 
15 §:n 4 momenttia. Mahdollisuus kieltää väli­
aikaisesti yhdistyksen päätöksen täytäntöönpa­
no tai määrätä se keskeytettäväksi on tarpeen, 
jotta päätöksen moittimista ei voitaisi tehdä 
tyhjäksi niissä tapauksissa, joissa päätöksen 
täytäntöönpanon vaikutuksia ei voida jälkikä­
teen helposti korjata. Tuomioistuin voi määrä­
tä täytäntöönpanokieltoon yhdistyksen jäsen­
ten, valtuutettujen, hallituksen taikka liittoää­
nestyksessä tehdyn minkä tahansa ~äätökse~, 
joka voidaan panna täytäntöön. Asia ~n. vOI­
nut tulla tuomioistuimen käsiteltäväksi JOko 
sen vuoksi, että päätös vaaditaan 32 §:n nojal­
la julistettavaksi pätemättömäksi tai että 
33 §:n nojalla on nostettu vahvistuskanne pää­
töksen toteamiseksi mitättömäksi. 

Täytäntöönpanokielto voi koskea esimerkik­
si yhdistyksen tekemää päätöstä jäsenmaksus­
ta jota ei siten saisi periä, tai päätöstä sääntö­
je~ muuttamisesta, jota ei näin toistaiseksi saisi 
merkitä rekisteriin. 

Täytäntöönpanokielto ja täytäntöönpanon 
keskeytysmääräys voidaan ennen asian lopul­
lista ratkaisemista peruuttaa, jos siihen ilmenee 
aihetta. Niinkuin yleensäkään tämänlaatuisiin 
väliaikaisiin määräyksiin, ei myöskään tässä 
pykälässä tarkoitettua kieltoa, määräystä t.a~ 
sen peruuttamista koskevaan päätökseen VOISI 
erikseen hakea muutosta. 

6 luku 

Yhdistyksen hallinto 
35 §Hallitus Pykälässä ehdotetaan säädettä­

väksi yhdistyksen hallituksesta, sen kokoonpa-

nosta, tehtävistä ja jäsenten kelpoisuusehdois­
ta. 

Pykälän 1 momentin mukaan jokaisessa yh­
distyksessä on oltava hallitus. Ehdotuksen mu­
kaan hallitukseen tulee kuulua vähintään kol­
me henkilöä, kun voimassa olevan lain mu­
kaan hallitus voi olla yksijäseninenkin. Yksijä­
senisestä hallituksesta voi käytännössä aiheu.: 
tua ongelmia varsinkin, jos hallituksessa ei ole 
varajäseniä. Lähes poikkeuksetta yhdistysten 
hallitukset ovat useampijäsenisiä. Myöskään 
säätiöissä ei hallitus voi säätiölakiin vuonna 
1987 tehdyn muutoksen jälkeen enää olla yksi­
jäseninen. Yhdistyksen hallituksen jäsenten lu­
kumäärä on 8 §:n 5 kohdan mukaan määrättä­
vä säännöissä. Lukumäärä voidaan myös il­
moittaa vähimmäis- ja enimmäismäärinä. Jos 
yhdistyksessä halutaan valita hallitukseen vara­
jäseniä, on asiasta määrättävä säännöissä. 

Hallitus on ainoa lakimääräinen ja pakolli­
nen toimielin yhdistyksessä. Muitakin toimieli­
miä yhdistyksessä voi hallituksen lisäksi olla, 
mutta hallitukselle lain mukaan kuuluvia tehtä­
viä tai vastuuta ei näille toimielimille voida 
siirtää. Hallituksesta voidaan säännöissä käyt­
tää muutakin nimitystä, kuten johtokunta, 
mutta säännöistä on tällöin käytävä ilmi, että 
se toimii yhdistyksen hallituksena. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan hallituk­
sen tehtävistä säädettäväksi, että hallituksen on 
lain ja sääntöjen sekä yhdistyksen päätösten 
mukaan huolellisesti hoidettava yhdistyksen 
asioita. Ehdotus on asiallisesti samansisältöi­
nen voimassa olevan lain 18 §:n 1 momentin 
kanssa. Lähtökohtana on, että yhdistyksen 
asioista päättävät yleensä jäsenet kokouksessa 
tai muita päätöksentekomuotoja noudattaen. 
Hallitukselle kuuluu päätösten toimeenpano ja 
itsenäistä päätösvaltaa sillä voi periaatteessa 
olla vain sikäli kuin päätösvaltaa on sille laissa, 
yhdistyksen säännöissä tai yhdistyksen päätök­
sillä annettu. Hallitus ei siten ole yhdistyksessä 
yleistoimivaltainen toimielin. Yhdistyksen asi­
oiden hoitamiseen kuuluvina tehtävinä voidaan 
yhdistyksen päätösten täytäntöönpanon lisäksi 
mainita yhdistyksen omaisuuden hoitaminen, 
asioiden valmistelu päätöksentekoa varten, yh­
distyksen kokousten ja mahdollisten muiden 
päätöksentekotilaisuuksien järjestäminen, yh­
distyksen palkatun henkilöstön ja virkailijoi­
den valitseminen ja valvonta sekä yhdistyksen 
suhteiden hoitaminen muihin järjestöihin ja 
ulkopuolisiin tahoihin. 
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Yhdistyksen hallitukselle ei voida edes yhdis­
tyksen säännöissä antaa päätösvaltaa asioissa, 
joiden ratkaiseminen lain mukaan kuuluu jäse­
nistölle tai mahdollisille valtuutetuille. Tällaisia 
ovat 23 §:n 1 momentissa mainitut asiat, joista 
päätös on tehtävä aina joko yhdistyksen tai 
valtuutettujen kokouksessa. Hallituksen pää­
tettäväksi ei myöskään voida siirtää muita 
yhdistystä koskevia merkittäviä asioita kuten 
esimerkiksi liittyminen yhdistyksen toimialan 
kannalta tärkeän keskusjärjestön jäsenyhdis­
tykseksi. Muilta osin asioista päättäminen voi 
kuulua hallitukselle joko sääntömääräysten, 
yhdistyksen päätösten taikka vakiintuneen yh­
distyskäytännön nojalla. Sikäli kuin yhdistyk­
sen säännöissä on asioita määrätty päätettä­
väksi yhdistyksen tai valtuutettujen kokoukses­
sa, erillisissä äänestystilaisuuksissa tai postiää­
nestyksellä taikka liittoäänestyksessä, ei halli­
tusta voida yhdistyksen päätöksellä oikeuttaa 
tällaista asiaa ratkaisemaan. Sellaiset asiat, 
jotka eivät lain tai sääntöjen mukaan nimen­
omaan kuulu hallituksen ratkaistaviin, voi yh­
distyksen jäsenistö ottaa päätettäväkseen, vaik­
ka niistä vakiintuneen käytännön mukaan on­
kin yleensä päättänyt hallitus. Hallitukselle 
suoraan lain nojalla kuuluu uusien jäsenten 
hyväksyminen yhdistykseen, jollei säännöissä 
ole toisin määrätty, sekä päättäminen yhdis­
tyksen omaisuuden luovuttamisesta konkurs­
siin. 

Pykälän 1 momentin viimeisessä virkkeessä 
säädettäisiin yhdistyksen edustamisesta suh­
teessa ulkopuolisiin. Hallitus voi kaikissa yh­
distyksen asioissa toimia sen puolesta eikä tätä 
edustusvaltaa voida sääntömääräyksinkään ra­
joittaa. Edustamisoikeutta hallituksen jäsenet 
käyttävät yhdessä, jolloin kuitenkin riittää, 
että hallitus yhdistystä edustaessaan on päätös­
valtainen. Käytännössä momentin mukainen 
kollektiivinen edustaminen tulee harvoin kysy­
mykseen oikeustoimia tehtäessä. Yhdistyksen 
edustaminen tapahtuu useimmiten 36 §:ssä tar­
koitettujen yhdistyksen nimenkirjoittajien väli­
tyksellä. 

Yhdistyksissä on usein joko sääntöihin pe­
rustuen tai muuten hallituksen ulkopuolisia 
toimihenkilöitä, joilla saattaa yhdistyksestä 
riippuen olla hyvinkin keskeisiä tehtäviä yhdis­
tyksen asioiden hoidossa.Laissa ei ehdoteta 
säänneltäväksi tällaisten toimihenkilöiden, esi­
merkiksi toiminnanjohtajan toimivaltaa. Toi­
mihenkilöillä ei ilman sääntöjen määräystä ole 
oikeutta edustaa yhdistystä, joskin heidän 
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päättämänsä oikeustoimet sivullisen kanssa 
saattavat asemavaltuutusta koskevien säännös­
ten johdosta tulla yhdistystä sitoviksi. Toimi­
henkilöillä on 39 §:n mukaan myös itsenäinen 
vastuu yhdistystä kohtaan toiminnastaan. Se, 
että tehtävien hoitoa on annettu toimihenkilöil­
le, ei poista hallituksen vastuuta siitä, että 
tehtävät tulevat asianmukaisesti hoidetuiksi. 
Hallituksen velvollisuutena on tällöin huolehtia 
siitä, että tehtäviin valitaan pätevät henkilöt, 
sekä valvoa tehtävien hoitoa. 

Lakiin ei myöskään ehdoteta säännöksiä hal­
lituksen sisäisestä toiminnasta ja menettelystä 
päätöksenteossa. Suurehkoissa yhdistyksissä 
näistä seikoista on usein tarpeen ottaa mää­
räyksiä sääntöihin kun taas pienissä yhdistyk­
sissä voitaneen yleensä tulla toimeen noudatta­
malla vakiintunutta järjestökäytäntöä. 

Pykälän 2 momentin mukaan hallituksella 
on oltava puheenjohtaja. Puheenjohtaja voi 
olla joko yhdistyksen kokouksen tai valtuutet­
tujen valitsema tai hallituksen keskuudestaan 
valitsema. Hallituksen puheenjohtajaa voidaan 
säännöissä kutsua myös yhdistyksen puheen­
johtajaksi. Hallituksen puheenjohtajaksi valit­
tavalta edellytetään toisin kuin muilta hallituk­
sen jäseniltä, että hän ei ole vajaavaltainen. 
Puheenjohtajan on siten oltava 18 vuotta täyt­
tänyt eikä holhottavaksi julistettu voi olla pu­
heenjohtajana. Täysivaltaisuuden vaatiminen 
hallituksen puheenjohtajalta on tarpeen, koska 
puheenjohtaja toimii yhdistyksen nimenkirjoit­
tajana ja koska yhdistysrekisteri-ilmoitusten 
tekemiseen liittyy merkittävää edustamisvaltaa. 
Jos hallituksessa sääntöjen mukaan on myös 
varapuheenjohtaja, tämäkään ei saa olla vajaa­
valtainen. 

Hallituksen muiden jäsenten osalta ehdote­
taan, että näiden tulisi olla 15 vuotta täyttänei­
tä. Voimassa olevassa laissa ei asiasta säädetä, 
mutta yhdistysrekisterikäytännössä on hallituk­
sen jäseniksi valittavilta vakiintuneesti tätä 
ikää edellytetty. Noudatettu käytäntö ehdote­
taan nyt kirjattavaksi lakiin. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan vielä sekä 
hallituksen puheenjohtajan että muiden jäsen­
ten osalta todettavaksi, että konkurssissa oleva 
ei voi olla hallituksen jäsenenä. Tämä vaatimus 
on asetettu myös muissa yhteisöissä sekä sääti­
öissä hallituksen jäsenille ja muille yhteisön 
edustajille. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi hallituksen jäsenille asetettavista kansa­
laisuus- ja asuinpaikkavaatimuksista. Hallituk-
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sen jäsenille asetetuista kansalaisuusvaatimuk­
sista ehdotetaan valtiollisia yhdistyksiä lukuun­
ottamatta luovuttavaksi, mutta samalla lakiin 
otettaisiin muiden yhteisölakien tapaan eräitä 
asuinpaikkaa koskevia vaatimuksia. Voimassa 
olevan lain 17 §:n 1 momentin mukaan halli­
tuksen kaikkien jäsenten tulee olla Suomen 
kansalaisia, paitsi niissä niin sanotuissa ulko­
maalaisyhdistyksissä, jotka toimivat valtioneu­
voston antaman luvan nojalla. Tavallisessa 
suomalaisista koostuvassa yhdistyksessä ei ul­
komaalaiselle ole voitu antaa poikkeuslupaa 
olla hallituksen jäsenenä. 

Muiden kuin valtiollisten yhdistysten koh­
dalla pääsääntönä olisi, että hallituksen pu­
heenjohtajalla ja vähintään puolella muista 
jäsenistä on oltava kotipaikka Suomessa. Pu­
heenjohtajan tai jäsenten kansalaisuudella ei 
sen sijaan olisi merkitystä. Luopumista kansa­
laisuutta koskevien vaatimusten asettamisesta 
hallituksen jäsenille voidaan pitää johdonmu­
kaisena sen kanssa, että edellä 10 §:ssä on 
ehdotettu luovuttavaksi myös yhdistyksen jäse­
niä koskevista kansalaisuusvaatimuksista. Suo­
messa asumista koskevan vaatimuksen asetta­
misella hallituksen puheenjohtajalle ja puolelle 
muista jäsenistä pyritään varmistamaan se, että 
yhdistyksen edustaja on tarpeen vaatiessa ta­
voitettavissa esimerkiksi yhdistykselle tarkoite­
tun haasteen tai muun tiedoksiannon toimitta­
mista varten. Samalla ehdotetun kaltainen vaa­
timus merkitsee yleensä sitä, että hallitus on 
päätösvaltainen, kun sen Suomessa asuvat jä­
senet ovat saapuvilla. Asuinpaikkavaatimus 
koskisi yhtä lailla Suomen kansalaisista kuin 
pääasiassa ulkomaalaisista muodostuvaa yhdis­
tystä. 

Asuinpaikkaa koskevista vaatimuksista voi­
taisiin ehdotuksen mukaan, kuten muissakin 
yhteisöissä, myöntää poikkeuksia. Poikkeus­
luvan antaisi sisäasiainministeriö. Poikkeus­
lupa voisi olla yksittäinen, tiettyä henkilöä 
varten annettu tai se voitaisiin antaa yhdistyk­
selle yleisenä siten, että määrätty, puolta suu­
rempi osa hallituksen jäsenistä voisi asua ulko­
mailla. Tällöin uutta lupaa ei tarvittaisi halli­
tuksen jäsenten vaihtuessa. Lupaan voidaan 
liittää ehtoja. 

Niin sanotun valtiollisen yhdistyksen halli­
tuksen jäseninä saisivat 3 momentin mukaan 
olla vain sellaiset Suomen tai muun pohjois­
maan kansalaiset, joilla on kotipaikka Suomes­
sa. Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta laista 
vain siten, että hallituksen jäsenenä voisi olla 

myös muun pohjoismaan kansalainen, jolla on 
Suomessa kotipaikka. Edellä 10 §:ssä on ehdo­
tettu heille myös oikeutta perustaa ja olla 
jäseninä valtiollisissa yhdistyksissä. Valtiollisen 
yhdistyksen hallituksen jäsenten kansalaisuus­
ja asuinpaikkavaatimuksista ei voitaisi myön­
tää poikkeusta. 

36 § Yhdistyksen nimenkirjoittajat Edellä 
olevan 35 §:n mukaan hallitus voi aina päätös­
valtaisessa kokoonpanossaan toimia yhdistyk­
sen edustajana. Esillä olevassa pykälässä sää­
dettäisiin siitä, ketkä yksittäiset henkilöt ja 
millä edellytyksillä voivat toimia yhdistyksen 
puolesta ja kirjoittaa sen nimen. 

Pykälän 1 momentin mukaan hallituksen 
puheenjohtaja voisi yksinään kirjoittaa yhdis­
tyksen nimen, jollei nimenkirjoitusoikeutta ole 
rajoitettu säännöissä. Säännöissä voitaisiin oi­
keutta rajoittaa vain siten, että puheenjohtaja 
vain yhdessä yhden tai useamman muun kans­
sa voisi kirjoittaa yhdistyksen nimen. Nimen­
kirjoitusoikeutta ei siten koskaan voitaisi ko­
konaan poistaa puheenjohtajalta, mikä merkit­
see sitä, että puheenjohtaja 5 momentin mu­
kaan aina olisi toimivaltainen vastaanottamaan 
tiedoksiantoja yhdistykselle. Yhdistyksessä, 
jonka säännöissä ei ole lainkaan määräyksiä 
yhdistyksen edustamiseen oikeutetuista, nimen­
kirjoittajana toimisi lain nojalla hallituksen 
puheenjohtaja, minkä lisäksi hallituksen jäse­
net yhdessä voisivat tietenkin 35 §:n mukaisesti 
kirjoittaa yhdistyksen nimen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
että yhdistyksen edustamiseen oikeutettujen 
piiriä voitaisiin sääntömääräyksin laajentaa 
hallituksen ja sen puheenjohtajana toimivan 
henkilön ulkopuolelle. Nimenkirjoitusoikeus 
voitaisiin ensinnä antaa yhdelle tai useammalle 
hallituksen jäsenelle. Jos säännöissä on esimer­
kiksi tehtäviä määrätty eri jäsenten suoritetta­
viksi, voidaan nimenkirjoitusoikeus antaa tiet­
tyjä tehtäviä hoitaville jäsenille. Toiseksi ni­
menkirjoitusoikeus voitaisiin säännöissä antaa 
hallituksen ulkopuolisellekin henkilölle, joka 
toimii yhdistyksessä tietyssä, sääntöjen mää­
räämässä tehtävässä, esimerkiksi toiminnan­
johtajana, rahastonhoitajana tai sihteerinä. Ni­
menkirjoitusoikeus seuraisi tällöin asemasta 
yhdistyksessä. Kolmanneksi nimenkirjoitusoi­
keudesta voitaisiin säännöissä määrätä myös 
niin, että hallitus saisi erikseen tarpeen mukaan 
antaa henkilökohtaisena tämän oikeuden nime­
ämälleen henkilölle. Tällainen nimenkirjoitus­
oikeus voitaisiin antaa sekä hallituksen jäsenil-
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le ja yhdistyksen toimihenkilöille, joilla muu­
toin ei tätä oikeutta ole, että myös yhdistyksen 
ulkopuoliselle henkilölle. Säännöissä voitaisiin 
kuitenkin rajoittaa henkilöpiiriä, jolle hallitus 
voi oikeuden antaa. Yhdistyksen kokoukselle 
tai valtuutetuille ei säännöissä voitaisi antaa 
oikeutta määrätä momentin 3 kohdassa tarkoi­
tettuja nimenkirjoittajia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ensinnä 
yhdistyksen edustajille asetettavista kelpoisuus­
ehdoista. Vaatimukset olisivat samat kuin 
35 §:ssä on hallituksen puheenjohtajalle ehdo­
tettu eli vajaavaltainen tai konkurssissa oleva 
ei voisi edustaa yhdistystä eikä toimia sen 
nimenkirjoittajana. Säännös kieltää antamasta 
edellä 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettua 
henkilökohtaista nimenkirjoitusoikeutta vajaa­
valtaiselle tai konkurssissa olevalle. Säännös ei 
estä valitsemasta vajaavaltaista hallituksen jä­
seneksi tai muuhun tehtävään yhdistyksessä, 
johon sääntöjen mukaan liittyy oikeus yhdis­
tyksen nimen kirjoittamiseen, mutta tällainen 
henkilö ei sääntöjen määräyksistä huolimatta 
voi toimia nimenkirjoittajana. Jos nimenkir­
joittaja kesken toimikauden tulee vajaavaitai­
seksi holhottavaksi julistamisen vuoksi tai jos 
hänen omaisuutensa luovutetaan konkurssiin, 
hänen kelpoisuutensa toimia nimenkirjoittaja­
na lakkaa. Säännös koskee myös hallituksen 
jäseniä näiden toimiessa 35 §:n mukaisesti kol­
lektiivisesti yhdistyksen edustajana. Jos niin 
moni hallituksen jäsenistä on vajaavaltainen, 
että hallitus ei tule täysivaltaisilla jäsenillään 
päätösvaltaiseksi, hallitus ei voi kollektiivisesti 
edustaa yhdistystä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi myös nimenkirjoitusoikeuden rajoittami­
sesta. Voimassa olevassa laissa ei asiasta sääde­
tä. Sääntöihin voitaisiin ehdotuksen mukaan 
ottaa määräys, jonka mukaan yhdistyksen ni­
men voi kirjoittaa kaksi tai useampi nimenkir­
joittaja vain yhdessä. Sellaista määräystä, joka 
rajoittaisi nimenkirjoittajan edustamisoikeu­
den vain tiettyihin, esimerkiksi yhdistyksen 
juokseviin asioihin, ei voitaisi vastaisuudessa 
sääntöihin ottaa. Yhdistysrekisteriin voitaisiin 
merkitä vain säännöksen mukainen rajoitus. 
Yhdistyksen nimenkirjoittajilla on siten suh­
teessa ulkopuolisiin oikeus edustaa yhdistystä 
kaikissa yhdistyksen asioissa. Yhdistys voi kyl­
läkin sisäisillä päätöksillään esimerkiksi määrä­
tä edustamisvallan jakamisesta nimenkirjoitta­
jien kesken heidän tehtäväalueidensa mukaises­
ti tai rajoittaa muuten asiallisesti nimenkirjoit-

tajan oikeutta, mutta tällaiset rajoitukset eivät 
ole päteviä suhteessa vilpittömässä mielessä 
oleviin ulkopuolisiin. Nimenkirjoitusoikeuden 
rajoittamista koskeva ehdotus on samansisäl­
töinen osakeyhtiölain ja osuuskuntalain vas­
taavien säännösten kanssa. 

Pykälän 4 momentiksi ehdotetaan asian sel­
ventämiseksi otettavaksi voimassa olevan lain 
20 §:ää vastaava säännös siitä, miten yhdistyk­
sen puolesta annettava allekirjoitus tulee teh­
dä. Yhdistyksen puolesta annettavaan allekir­
joitukseen on ehdotuksen mukaan merkittävä 
yhdistyksen nimi ja nimenkirjoittajan tai -kir­
joittajien on kirjoitettava siihen omakätisesti 
allekirjoituksensa. Yhdistyksen nimenä on käy­
tettävä rekisteriin merkittyä nimeä, joskaan 
oikeustoimi ei tule yhdistystä sitomattomaksi 
sen vuoksi, että yhdistyksen nimi on merkitty 
allekirjoitukseen muodossa, joka poikkeaa yh­
distyksen virallisesta nimestä, mutta jota ylei­
sesti yhdistyksestä käytetään. Momenttia sovel­
letaan myös hallituksen toimiessa kollektiivi­
sesti yhdistyksen edustajana. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin yhdis­
tyksen niin sanotusta passiivisesta edustamises­
ta eli siitä, keille yhdistyksen edustajille yhdis­
tykselle tarkoitetut haasteet ja muut tiedoksi­
annat voidaan pätevästi toimittaa. Ehdotuksen 
mukaan yhdistykselle tarkoitettu haaste ja muu 
tiedoksianto olisi annettava tiedoksi jollekin 
henkilölle, jolla on oikeus joko yksin tai yhdes­
sä toisen kanssa kirjoittaa yhdistyksen nimi. 
Kuten edellä todettiin hallituksen puheenjohta­
jalla on aina tällainen oikeus. Tiedoksianto 
voidaan siten aina antaa pätevästi yhdellekin 
nimenkirjoittajalle yksinään. Passiivista edus­
tamisvaltaa on ehdotuksessa laajennettu voi­
massa olevaan lakiin verrattuna, jonka mu­
kaan tiedoksianto voi tapahtua puheenjohtajan 
lisäksi vain nimenkirjoittajana toimivalle halli­
tuksen jäsenelle. Tätä edustamisvaltaa ei ole 
katsottu tarpeelliseksi ulottaa muiden yhteisö­
lakien tapaan kaikkiin hallituksen jäseniin, 
joita ei myöskään merkitä yhdistysrekisteriin. 

37 § Esteellisyys Lakiin ehdotetaan otetta­
vaksi säännös hallituksen jäsenen ja yhdistyk­
sen toimihenkilön esteellisyydestä. Voimassa 
olevaan lakiin ei asiasta sisälly säännöksiä. 
Muissa yhteisölaeissa sekä säätiölaissa sääde­
tään nimenomaisesti myös hallintoelinten jä­
senten ja toimihenkilöiden esteellisyydestä. Es­
teellisyys olisi ilmeisesti säännöksettäkin otetta­
va yhdistysten toiminnassa huomioon yhteisö­
oikeudellisiin periaatteisiin nojautuen, mutta 
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selvyyden vuoksi on pidetty aiheellisena ehdot­
taa esteellisyydestä omaa säännöstä lakiin. Py­
kälässä tarkoitettuina toimihenkilöinä voidaan 
pitää esimerkiksi yhdistyksen nimenkirjoittajia 
sekä muitakin, joille on uskottu tietty yhdis­
tyksen hallintoon kuuluva tehtävä. Niinikään 
toimihenkilöinä voidaan pykälää sovellettaessa 
pitää yhdistyksessä mahdollisesti olevien mui­
denkin toimielinten kuin hallituksen jäseniä. 

Esteellisyys koskisi sekä sopimusten että 
muidenkin asioiden käsittelyä ja ratkaisemista, 
joissa henkilön yksityinen etu saattaisi olla 
ristiriidassa yhdistyksen edun kanssa. Tällaisia 
asioita ovat perinteisesti ratkaisut, jotka koske­
vat oikeudenkäyntiä ja muuta yhdistyksen pu­
hevallan käyttämistä, kun yhdistys on asiassa 
toisena osapuolena ja hallituksen jäsen tai 
nimenkirjoittaja on oikeustoimessa tai oikeu­
denkäynnissä yhdistyksen vastapuolena. Toi­
seksi säännös tulisi sovellettavaksi vaikka hän 
ei itse olisikaan asiassa osapuolena, jos hänellä 
kuitenkin on asiassa odotettavana sellaista yk­
sityistä etua, joka saattaa olla ristiriidassa yh­
distyksen edun kanssa. Jos jäsenen erottami­
nen yhdistyksestä sääntöjen mukaan kuuluu 
hallitukselle, asianomainen hallituksen jäsen, 
jonka erottamista on vaadittu, olisi esteeilinen 
osallistumaan itseään koskevan erottamisasian 
käsittelyyn ja ratkaisemiseen. 

Esteellineo hallituksen jäsen ja nimenkirjoit­
taja ei saisi osallistua hallituksen tai mahdolli­
sen muun toimielimen kokouksessa kyseisen 
asian käsittelyyn, ei siitä keskusteluun eikä 
myöskään äänestämiseen. Häntä voidaan tosin 
kokouksessa tarvittaessa kuulla sopijakumppa­
nin tai yhdistyksen muun vastapuolen asemas­
sa. Säännös koskee muutakin kuin yhdistyksen 
toimielinten kokouksissa tapahtuvaa asian kä­
sittelyä. Esteellineo henkilö ei myöskään saa 
toimia yhdistyksen edustajana eikä siten esi­
merkiksi saa olla panemassa täytäntöön asiassa 
tehtyä päätöstä. 

Hallituksen ja myös yhdistyksen jäsenen es­
teellisyydestä yhdistyksen kokouksessa on eh­
dotettu säädettäväksi edellä 26 § :ssä. 

38 § Tilintarkastaja Lakiin ehdotetaan otet­
tavaksi säännös yhdistyksen tilintarkastajasta 
ja tämän tehtävistä. Voimassa olevassa laissa ei 
vastaavaa säännöstä ole, joskin laissa edellyte­
tään tilintarkastuksen toimittamista. Ehdotuk­
sen mukaan yhdistyksellä olisi oltava vähin­
tään yksi tilintarkastaja. Tilintarkastajien lu­
kumäärä, joka voidaan ilmaista myös vähim­
mäis- ja enimmäismäärinä, sekä toimikausi 

olisi mainittava yhdistyksen säännöissä. Sään­
nöissä voidaan myös määrätä varatilintarkasta­
jien valitsemisesta. Tilintarkastuksen toimitta­
miseen kuuluvista tehtävistä voi käytännössä 
huolehtia myös esimerkiksi auktorisoitu tilin­
tarkastusyhteisö, mutta yhdistyksen on tällöin­
kin tullut valita määrätty henkilö tilintarkasta­
jaksi, jolla on 39 §:n mukainen vastuu tarkas­
tuksen toimittamisesta. 

Tilintarkastajan tehtävät ehdotetaan määri­
teltäväksi samansisältöisesti muiden yhteisöla­
kien sekä säätiölain kanssa. Tilintarkastajan 
on siten hyvän tilintarkastustavan edellyttä­
mässä laajuudessa tarkastettava yhdistyksen 
tilinpäätös, kirjanpito ja hallinto. 

Lakiin ei ole pidetty välttämättömänä ottaa 
säännöksiä tilintarkastajan kelpoisuusehdoista, 
esteellisyydestä taikka tilintarkastuskertomuk­
sesta, joista kysymyksistä kuitenkin suureh­
koissa yhdistyksissä otetaan määräyksiä sään­
töihin. Kelpoisuuden osalta voidaan edellyttää, 
että tilintarkastajalla on sellainen kirjanpidolli­
nen ja muu asiantuntemus, mikä yhdistyksen 
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen on 
tarpeellinen tehtävän hoitamiseksi. Puolueiden 
osalta edellytetään puoluelain 8 §:ssä, että ai­
nakin yhden tilintarkastajista ja tämän vara­
miehen on oltava Keskuskauppakamarin tai 
kauppakamarin hyväksymä tilintarkastaja tai 
tilintarkastusyhteisö. Tilintarkastaja ei voi vä­
häiseen asiantuntemukseensa viitaten vapautua 
39 §:ssä tarkoitetusta korvausvastuusta. Esteei­
lisyyden osalta on yleisten yhteisöoikeudellisten 
periaatteiden nojalla selvää, että tilintarkasta­
jaksi ei voida valita sitä, jonka toiminta on 
tarkastuksen kohteena, eikä yleensä myöskään 
tämän lähipiiriin kuuluvaa. Hallituksen jäsen­
hän ei 26 §:n mukaan saa edes ottaa osaa 
tilintarkastajan valitsemiseen. Se, miten tilin­
tarkastuksen tulos yhdistykselle ilmaistaan, 
voinee vaihdella yhdistysten mukaan. Välttä­
mättömänä ei esimerkiksi voitane pitää, että 
tilintarkastuksesta laadittaisiin aina kirjallinen 
kertomus. Kaikissa yhdistyksissä tilintarkasta­
jan on joka tapauksessa tehtävä suorittamas­
taan tarkastuksesta kirjanpitolaissa säädetty 
merkintä tilinpäätökseen. 

39 § Vahingonkorvausvelvollisuus Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi hallituksen jäsenen, 
yhdistyksen toimihenkilön sekä tilintarkastajan 
korvausvastuusta yhdistykselle ja eräissä ta­
pauksissa muillekin aiheuttamistaan vahingois­
ta. Vastuu koskisi myös mahdollista hallituk­
sen varajäsentä niistä toimista, joissa hän on 
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ollut osallisena hoitaessaan varsinaisen jäsenen 
tehtävää. Toimihenkilöllä tarkoitetaan paitsi 
yhdistyksen nimenkirjoittajia myös muita, joil­
le joko sääntömääräyksin tai muuten on annet­
tu tiettyjä tehtäviä hoidettaviksi, kuten yhdis­
tyksen sihteeriä tai rahastonhoitajaa. Sikäli 
kuin on kysymys yhdistykseen työsuhteessa 
olevasta palkatusta toimihenkilöstä, hänen vas­
tuunsa määräytyy 1 momentin viittaussään­
nöksen mukaisesti muiden säädösten mukaan. 
Ehdotuksessa on vastuuvelvollisten piiriin mui­
den yhteisölakien tapaan otettu maininta myös 
tilintarkastajasta, mikä osaltaan korostaa tilin­
tarkastajan tehtävän merkitystä yhdistyksissä. 

Korvausvastuu yhdistykselle koskisi vahin­
koa, jonka asianomainen on toimessaan tahal­
lisesti tai tuottamuksesta aiheuttanut yhdistyk­
selle. Tämä vastaa asiallisesti voimassa olevan 
lain 19 §:ää, joskaan ehdotuksessa ei ole niin­
kuin nykyisin pidetty tarpeellisena erikseen 
mainita vastuun synnyttävinä lain tai yhdistyk­
sen sääntöjen vastaista tointa. Pykälän mukai­
nen korvausvastuu koskisi niitä vahinkoja, jot­
ka on aiheutettu hoidettaessa sitä tointa tai 
tehtävää, joka henkilöllä yhdistyksessä on. Jol­
lei vahingon aiheuttaminen mitenkään liity tä­
hän, korvausvelvollisuus määräytyy yleisten 
vahingonkorvaussäännösten perusteella. Lievä­
kin huolimattomuus tehtävän hoitamisessa 
johtaa korvausvastuun syntymiseen. 

Muutoksena voimassa olevaan lakiin ehdote­
taan pykälässä mainittujen vastuu ulotettavak­
si koskemaan myös yhdistyksen jäsenelle sekä 
yhdistyksestä ulkopuoliselle aiheutettua vahin­
koa. Ehdotus vastaa muiden yhteisöjen sekä 
säätiöiden kohdalla omaksuttua sääntelyä. Tä­
mä vastuu koskisi kuitenkin vain tätä lakia tai 
yhdistyksen sääntöjä rikkomalla aiheutettua 
vahinkoa. Ehdotettu muutos antaisi vahinkoa 
kärsineelle mahdollisuuden hakea korvausta 
paitsi itse yhdistykseltä myös suoraan siltä tai 
niiltä henkilöiltä, joiden toiminnasta yhdistyk­
sessä vahinko on johtunut. Vastaavasti muutos 
korostaa hallituksen jäsenten, toimihenkilöi­
den ja tilintarkastajien vastuuta toiminnas­
saan. Se, että vastuu on rajoitettu koskemaan 
yhdistyslakia tai sääntöjä rikkomalla aiheutet­
tua vahinkoa, johtuu osaltaan siitä, että tar­
koituksena ei ole ulottaa yhdistyksessä toimi­
vien henkilökohtaista vastuuta muussa lainsää­
dännössä olevien sopimusoikeudellisten ja tah­
donvaltaisten säännösten rikkomistapauksiin. 

Säännöksessä tarkoitettu vastuu saattaa syn­
tyä esimerkiksi, jos yhdistyksen toimihenkilö 

kieltää perusteettomasti jäseneltä jonkin jäse­
nille sääntöjen mukaan kuuluvan edun käyttä­
misen ja siitä koituu jäsenelle vahinkoa. Sa­
moin korvausvastuuseen saattaa johtaa halli­
tuksen, milloin jäsenen erottamisasiat kuuluvat 
sille, virheeliisin perustein päättämä jäsenen 
erottaminen yhdistyksestä. Säännöksessä tar­
koitettuna tämän lain rikkomisena voitaneen 
yleensä pitää myös sitä, että hallitus laiminlyö 
35 §:n 1 momentin mukaisen velvollisuutensa 
hoitaa yhdistyksen asioita huolellisesti lain ja 
sääntöjen sekä yhdistyksen päätösten mukai­
sesti. Näin ollen korvausvastuu saattaa seurata 
myös muun lain pakottavan säännöksen rikko­
misesta, jos hallitus samalla on laiminlyönyt 
edellä sanotun huolellisuusvelvollisuutensa 
noudattamisen. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan otettavak­
si myös säännös työntekijän asemassa olevan 
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Säännöksel­
lä on tarkoitus selventää sitä, että jos pykäläs­
sä edellä mainittu vastuuvelvollinen on työnte­
kijän asemassa yhdistyksessä, hänen korvaus­
vastuunsa ei määräydy 1 ja 2 momentin mukai­
sesti vaan siten kuin työntekijän vastuu muu­
tenkin. Säännös koskee lähinnä sellaista yhdis­
tykseen palkattua toimihenkilöä, jonka on työ­
oikeudellisten normien mukaan katsottava ole­
van työsuhteessa yhdistykseen. Se, että toimi­
henkilölle suoritetaan jollakin tavalla korvaus­
ta tehtävän hoitamisesta aiheutuvasta vaivasta, 
kuten sihteerille palkkiota, ei vielä yksin mer­
kitse, että kyseessä olisi työsuhde. Hallituksen 
jäsentä taikka puheenjohtajaa, vaikka tämä 
toimisi päätoimisesti yhdistyksessä palkkaa 
vastaan hoitaen hallitukselle kuuluvia tehtäviä, 
ei yleensä voitane pitää työsuhteessa olevana, 
koska työsuhteen tunnusmerkkeihin kuuluva 
työnantajan johto- ja valvontavalta tällöin 
pääsääntöisesti puuttuu. 

Työntekijän asemassa olevan korvausvas­
tuusta säädetään vahingonkorvauslaissa ja työ­
sopimuslaissa. Tämä vastuu poikkeaa edellä 
säännellystä yhdistysoikeudellisesta korvaus­
vastuusta ensinnäkin siten, että korvausvelvol­
lisuutta ei vahingonkorvauslain 4 luvun 1 § :n 1 
momentin mukaan synny, jos työntekijän viak­
si jää vain lievä tuottamus. Toiseksi näissä 
tapauksissa korvausvastuun jakautumiseen so­
velletaan vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:ssä 
olevaa niin sanottua vastuun kanavointisään­
nöstä, jonka mukaan ensisijainen vastuu kor­
vauksen maksamisesta vahingonkärsijälle on 
työnantajana eli yhdistyksellä ja työntekijä on 
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korvausvelvollinen vain sikäli kuin korvausta 
ei saada työnantajalta. Sen sijaan vastuun 
kanavointi ei tule kysymykseen vastuun perus­
tuessa esillä olevan pykälän säännöksiin. 

Pykälän 2 momentiksi ehdotetaan otettavak­
si viittaussäännös vahingonkorvauslain kor­
vauksen sovittelua ja korvausvastuun jakautu­
mista koskeviin säännöksiin. Vahingonkor­
vauslakihan ei soveltamisalasäännöksensä mu­
kaan koske muussa laissa säädettyä korvaus­
vastuuta ja voimassa olevassa yhdistyslaissa on 
vastuun jakautumisen osalta vain säännös, 
jonka mukaan vahingon ollessa useampien 
tuottama asianomaiset vastaavat yhteisvastuul­
lisesti. Korvauksen sovittelusta ei nykyisessä 
laissa säädetä. Oikeuskäytännössä korvauksia 
on sen sijaan soviteltu vahingonkorvauslaista 
ilmeneviä periaatteita soveltaen. 

Kuten muita yhteisöjä samoin kuin säätiöitä 
koskevissa laeissa on myös yhdistysten kohdal­
la syytä laissa säätää mahdollisuudesta poiketa 
täyden korvauksen periaatteesta silloin kun 
kohtuullisuussyyt sitä vaativat. Tätä puoltaa 
myös se, että 1 momentissa on ehdotettu halli­
tuksen jäsenten, yhdistyksen toimihenkilöiden 
ja tilintarkastajien vastuuta muille kuin yhdis­
tykselle aiheutetuista vahingoista laajennetta­
vaksi. Korvauksen sovittelua koskisivai lähin­
nä vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 mo­
mentti, joka on yleinen korvauksen sovittelu­
säännös, sekä 6 luvun 1 §, jossa säädetään 
vahinkoa kärsineen myötävaikutuksesta ja sii­
tä, että jokin vahingon aiheuttaneeseen tekoon 
kuulumaton seikka on myös ollut vahinkoon 
syynä. Korvauksen sovittelu saattaisi joissakin 
tapauksissa perustua myös vahingonkorvaus­
lain 2 luvun 2 §:ään alaikäisen korvausvastuus­
ta sekä 2 luvun 3 §:ään, joka koskee muun 
muassa sieluntoiminnaltaan häiriintyneen vas­
tuuta. Sovittelumahdollisuus merkitsee muun 
muassa sitä, että jos korvausvelvollisiksi on 
tuomittu sekä yhdistys että hallituksen jäsenet, 
korvausta voidaan yksittäisen hallituksen jäse­
nen osalta kohtuullistaa hänen varallisuusolo­
jensa perusteella. 

Korvausvastuun jakautumisesta kahden tai 
useamman korvausvelvollisen kesken sääde­
tään vahingonkorvauslain 6 luvun 2 ja 3 §:ssä. 
Luvun 2 §:n mukaan vastaavat korvausvelvol­
liset yleensä yhteisvastuullisesti korvauksen 
suorittamisesta vahinkoa kärsineelle. Jos jon­
kun korvausvelvollisen osalta korvausta on 
kuitenkin soviteltu, hänen vastuunsa rajoittuu 
näin alennettuun määrään. Lain 6 luvun 3 §:n 

mukaan taas korvausmäärä on jaettava kor­
vausvelvollisten kesken sen mukaan kuin har­
kitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon kunkin 
korvausvelvollisen viaksi jäävä syyllisyyden 
määrä, vahinkotapahtumasta ehkä saatu etu ja 
muut seikat. Säännös tekee mahdolliseksi mää­
rätä esimerkiksi korvausvelvollisiksi tuomittu­
jen hallituksen jäsenten keskinäisen vastuun eri 
suuruiseksi siitä riippuen missä määrin kukin 
on ollut osallisena vahingon aiheutumiseen. 
Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:ssä säännelty 
vastuun niin sanottu kanavointi ei tulisi sovel­
lettavaksi hallituksen jäsenen tässä toimessaan 
aiheuttamiin vahinkoihin. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi yhdistykselle aiheutetun vahingon osalta 
korvauskanteen ajamiselle vaihtoehtoinen oi­
keuspaikka. Säännönmukaisena oikeuspaikka­
na on näissäkin asioissa oikeudenkäymiskaaren 
10 luvun 1 §:n mukaan määräytyvä vastaajan 
eli korvausvelvollisen kotipaikan tuomioistuin. 
Käytännössä olisi usein yksinkertaisempaa, 
varsinkin jos kannenostetaan esimerkiksi kaik­
kia hallituksen jäseniä vastaan, että asia voitai­
siin käsitellä yhdistyksen kotipaikan tuomiois­
tuimessa. Kantajan eli yhdistyksen harkinnassa 
olisi, missä tuomioistuimessa kannetta ajetaan. 
Vastaavanlainen saannös korvauskanteiden 
vaihtoehtoisesta oikeuspaikasta sisältyy myös 
muihin yhteisölakeihin. Tarvetta ulottaa vaih­
toehtoista oikeuspaikkasäännöstä koskemaan 
tilannetta, jossa vahinkoa on aiheutettu muulle 
kuin yhdistykselle, ei ole. Jos vahinkoa kärsi­
nyt vaatii korvausta sekä. yhdistykseltä että 
yhdistyksen puolesta toiroineilta henkilöiltä, 
kanteet voidaan tällöinkin oikeudenkäymiskaa­
ren 10 luvun 7 §:n edellytysten täyttyessä 
käsitellä yhdistyksen kotipaikan tuomiois­
tuimessa. 

Lakiin ei ole pidetty välttämättömänä ottaa 
erityisiä säännöksiä esimerkiksi siitä, missä 
ajassa korvauskanne yhdistykselle aiheutetun 
vahingon korvaamisesta olisi nostettava tai 
ketkä yhdistyksessä voivat päättää kanteen 
nostamisesta. Kanneoikeuden vahentumiseen 
sovelletaan yleistä kymmenen vuoden vanhen­
tumissääntöä. Jos vastuuvelvollisille on myön­
netty vastuuvapaus, kannetta ei voida nostaa 
sellaisen seikan nojalla, joka oli tiedossa vas­
tuuvapautta myönnettäessä. Kanteen nostami­
sesta päättäminen kuuluu yhdistykselle ko­
kouksessaan tai mahdollisille valtuutetuille. 
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7 luku 

Purkautuminen 
40 § Selvitystoimet Pykälässä ehdotetaan 

säädettäväksi menettelystä silloin, kun yhdis­
tyksen jäsenet ovat päättäneet lopettaa yhdis­
tyksen toiminnan ja purkaa yhdistyksen. Pää­
tös purkautumisesta on yhdistyksessä tehtävä 
ehdotuksen 27 §:n mukaan kolmen neljäsosan 
määräenemmistöllä annetuista äänistä, jollei 
säännöistä muuta johdu. Jos purkautuminen 
poikkeuksellisesti on seurausta yhdistyks~n 
säännöissä olevasta aikamääräyksestä, ei enl­
listä päätöstä purkautumisesta tarvita, vaan 
hallituksen on oma-aloitteisesti ryhdyttävä pur­
kautumisesta johtuviin selvitystoimiin. 

Pykälässä tarkoitettujen selvitystoimien tar­
koituksena on yhdistyksen taloudellisten asioi­
den selvittely ennen yhdistyksen merkitsemistä 
yhdistysrekisteriin lakanneeksi.. Useimmat ~u­
rettavat yhdistykset ovat varalhsuudeltaan pie­
niä, niiden taloudellinen toiminta on ollut vä­
häistä eikä niille yleensä ole syntynyt huomat­
tavassa määrin velkaa. Ehdotuksessa on läh­
detty siitä, että erillinen selvitysmenettely ei 
olisi tällaisissa yhdistyksissä yleensä välttämä­
tön. Purkautumismenettely voitaisiin ehdotuk­
sen mukaan hoitaa niin, että hallitus jo ennalta 
laatii yhdistyksen purkamispäätöksen yhtey­
dessä hyväksyttäväksi loppuselvityksen, joka 
osoittaa, että yhdistyksellä ei ole velkoja. Hal­
litus on voinut ennen loppuselvityksen laati­
mista, sikäli kuin yhdistyksellä on ollut varoja, 
maksaa mahdolliset yhdistystä rasittaneet ve­
lat. Jos yhdistyksellä purkautumispäätöstä teh­
täessä on maksamatoota velkaa, tarvittavat 
selvitystoimet olisi hoidettava erikseen purkau­
tumispäätöksen jälkeen. 

Selvitystoimista huolehtiminen kuuluisi halli­
tukselle, jollei yhdistys ole valinnut yhtä. tai 
useampaa muuta selvitysmiestä. Mahdollista 
on menetellä niin, että selvitysmiehiksi määrä­
tään vain osa hallituksen jäsenistä. Selvitysmie­
hiksi valitut korvaavat yhdistyksen hallituksen 
ja nimenkirjoittajat. Selvitysmiehet toimivat 
yhdistyksen edustajina yhdessä. Selvitysmiehet 
voivat katsoessaan sen tarpeelliseksi ilmoittaa 
itsensä yhdistysrekisteriin, mutta pakolliseksi 
ilmoituksen tekemistä ei ehdoteta. 

Yhdistyksen velkojen selvittämiseksi selvitys­
miehillä olisi oikeus pyytää julkista haastetta 
velkojille, josta säädetään määräajasta velko­
misasioissa sekä julkisesta haasteesta velkojille 
annetussa asetuksessa (9 .11.1868/32). Jos yh-

distyksen varallisuus ylittää velkojen määrän, 
selvitysmiesten olisi tarvittaessa omaisuutta 
myymällä maksettava velat. Jos taas varat 
eivät riitä velkojen maksuun, selvitysmiesten 
olisi luovutettava yhdistyksen omaisuus kon­
kurssiin. Jos yhdistyksen harjoittama taloudel­
linen toiminta on vielä purkautumisesta päätet­
täessä käynnissä, selvitysmiesten olisi lopetetta­
va se sitä mukaa kuin se käy taloudelliselta 
kannalta järkevästi päinsä. Uusia hankkeita ei 
saa aloittaa. Selvitysmiesten olisi siirrettävä 
yhdistykselle velkojen maksun jälkeen jääneet 
varat säännöissä purkautumisen varalta mää­
rättyyn tarkoitukseen. Silloin kun yhdistys pur­
kautuu 1 momentin mukaisesti ilman erillisiä 
selvitystoimia, hallituksen on huolehdittava 
tästä purkautumispäätöksen jälkeen. Jos varo­
ja ei voida käyttää säännöissä määrätyllä taval­
la esimerkiksi sen vuoksi että varojen saajaksi 
määrättyä yhteisöä ei enää ole, selvitysmiesten 
tai vastaavasti hallituksen olisi voimasssa ole­
van lain tapaan luovutettava varat valtiolle 
käytettäväksi mahdollisuuksien mukaan yhdis­
tyksen toimintaan läheisesti liittyvän tarkoituk­
sen edistämiseen. 

Kun selvitystoimet on suoritettu ja yhdistyk­
selle mahdollisesti jääneet varat siirretty asian­
omaiselle taholle, selvitysmiesten on laadittava 
purkautumisesta loppuselvitys. Jos selvitysmie­
het ovat luovuttaneet yhdistyksen omaisuuden 
konkurssiin, ei pykälän mukaista loppuselvi­
tystä laadita vaan sitä vastaa konkurssimenet­
telyssä laadittava lopputilitys. Loppuselvityk­
sestä tulisi käydä ilmi, että velkojien saatavat 
on suoritettu ja että jäännösvarat on asianmu­
kaisesti siirretty. Selvitysmiesten tehtävänä olisi 
sopivaksi katsomailaan tavalla huolehtia lop­
puselvityksen säilyttämisestä samaan tapaan 
kuin kirjanpitosäännösten mukaan on huoleh­
dittava kirjanpitoasiakirjojen säilytyksestä. 
Selvitysmiehen olisi myös tehtävä 53 §:ssä tar­
koitettu purkautumisilmoitus yhdistysrekiste­
riin. 

Yhdistys katsottaisiin 3 momentin mukaan 
lakanneeksi, kun purkautumisesta ilmoituksen 
perusteella tehdään merkintä yhdistysrekiste­
riin. Yhdistyksen lakkaaminen ei estä sitä, että 
yhdistyksen omaisuus vielä sen jälkeen luovu­
tetaan konkurssiin, jos esimerkiksi selvitystoi­
mien päätyttyä ilmaantuu uusia velkojia. 

41 § Yhdistyksen julistaminen purkautu­
neeksi Esillä olevassa pykälässä säädettäisiin 
yhdistyksen jäsenen tai ulkopuolisen aloitteesta 
tapahtuvasta yhdistyksen purkamisesta. Voi-
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massa olevassa laissa ei ole säännöksiä siitä, 
miten toimintansa lopettanut mutta oma-aloit­
teisesti purkautumatta jäänyt yhdistys voidaan 
tarvittaessa saada purettua. 

Ehdotuksen mukaan yhdistyksen jäsen ja 
muu, jota asia koskee, voisi hakea yhdistyksen 
kotipaikan tuomioistuimelta yhdistyksen julis­
tamista purkautuneeksi, jos yhdistyksen toi­
minta on loppunut. Säännöksessä tarkoitettu­
na muuna tahona, joka voisi tehdä hakemuk­
sen, tulee ensiksikin kysymykseen sellainen toi­
nen yhdistys, johon toimintansa lopettanut 
yhdistys sääntöjensä mukaan kuuluu. Vallitse­
va tilanne on aiheuttanut hankaluuksia varsin­
kin tällaisissa liitoissa. Toiseksi purkautuneeksi 
julistamista voisi hakea myös sivullinen, jos 
esimerkiksi yhdistyksellä on omaisuutta, jonka 
hoidon laiminlyönti koskettaa sivullista. 

Purkautuneeksi julistamista koskeva asia kä­
siteltäisiin tuomioistuimessa ehdotuksen mu­
kaan hakemusasiana. Toimintansa lopettaneel­
le yhdistykselle olisi varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi ennen asian ratkaisemista. Hakemus­
asioiden käsittelystä yleisessä alioikeudessa an­
netun lain (307 /86) mukaan tuomioistuin antaa 
kuultavalle kutsun saapua istuntoon ja purka­
mishakemuksen tehneen asiana on huolehtia 
hakemuksen ja kutsun tiedoksiantamisesta yh­
distykselle. Hakija voi myös kutsua yhdistyk­
sen edustajan jo edeltäkäsin siihen istuntoon, 
jossa hakemus tullaan esittämään. Jollei yhdis­
tysrekisteriin viimeksi merkittyä hallituksen 
puheenjohtajaa tai yhdistyksen nimenkirjoitta­
jia tavoiteta hakemuksen tiedoksiantamista 
varten, tilaisuuden varaaminen yhdistykselle 
tapahtuisi oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 
16 §:ssä tarkoitetun julkisen kuulutuksen kaut­
ta. 

Hakemukseen olisi ehdotuksen mukaan 
suostuttava, jos yhdistyksen toiminnan osoite­
taan loppuneen. Koska tämäntyyppisen seikan 
osoittaminen on käytännössä usein hyvin vai­
keaa, ehdotetaan laissa säädettäväksi erityinen 
olettama, että jollei muuta näytetä, niin yhdis­
tyksen toiminnan olisi katsottava loppuneen, 
jos kymmenen vuotta on kulunut yhdistyksestä 
viimeksi yhdistysrekisteriin tehdystä ilmoituk­
sesta. Olettama voitaisiin kumota, jos yhdistys 
sitä kuultaessa ilmoittaa toimintansa edelleen 
jatkuvan. Toisaalta jos hakija voi muulla ta­
voin osoittaa yhdistyksen toiminnan loppu­
neen, hakemus voitaisiin hyväksyä ja yhdistys 
julistaa purkautuneeksi, vaikkei kymmentä 

vuotta ole vielä kulunut yhdistyksestä viimeksi 
rekisteriin tehdystä ilmoituksesta. 

Yhdistys lakkaisi olemasta, kun tuomiois­
tuimen päätös, jolla yhdistys on julistettu pur­
kautuneeksi, tulee lainvoimaiseksi. Lakkaami­
sajankohta ei tässä tapauksessa riippuisi asiaa 
koskevan merkinnän tekemisestä yhdistysrekis­
teriin. 

Purkautuneeksi julistetun yhdistyksen selvi­
tystystoimista huolehtimaan tuomioistuimen 
olisi tarvittaessa määrättävä hakija tai joku 
muu henkilö. Selvitysmiehen määrääminen oli­
si tarpeen lähinnä silloin, kun yhdistyksellä on 
varallisuutta tai velkoja. Selvityksen toimitta­
miseen sovellettaisiin vastaavasti, mitä edellä 
40 §:n 2 momentissa on esitetty oma-aloittei­
sesti purkautuneen yhdistyksen selvittämisestä. 
Tuomioistuimen olisi 60 §:n mukaan ilmoitet­
tava oikeusministeriölle yhdistyksen julistami­
sesta purkautuneeksi minkä lisäksi selvitysmie­
hen olisi tehtävä 53 §:n mukainen purkautumi­
silmoitus. 

42 § Selvitystoimien moittiminen Ehdotettua 
säännöstä selvitystoimien moiuimisesta sovel­
lettaisiin sekä silloin kun selvityksestä on huo­
lehtinut hallitus tai yhdistyksen erikseen valit­
sema selvitysmies että silloin kun selvitysmies 
on ollut tuomioistuimen määräämä. Voimassa 
olevan lain 23 §:n mukaan selvitysmiehen toi­
menpidettä voi moittia vain yhdistyksen jäsen. 
Ehdotuksen mukaan moiteoikeus olisi myös 
muulla, jonka oikeutta yhdistyksen purkautu­
minen koskee. Moittiminen tulisi lähinnä kysy­
mykseen tapauksissa, joissa selvityksessä ei ole 
otettu huomion yhdistyksellä olevaa sopimuk­
sesta tai muusta oikeussuhteesta johtuvaan vel­
voitetta. Jos selvityksessä ei esimerkiksi ole 
pyydetty julkista haastetta velkojille vaikka oli 
aihetta olettaa yhdistyksellä olevan tuntematto­
mia velkojia tai jos velkojan saatava on muus­
ta syystä aiheettomasti jätetty maksamatta, 
velkoja voi nostaa moitekanteen ja vaatia suo­
ritusta saatavalleen selvitysmieheltä. Moitekan­
teen nostajana saattaa käytännössä olla esimer­
kiksi purkautuneelle yhdistykselle taloudellista 
avustusta antanut, jolla on avustuksen ehtojen 
mukaan oikeus saada avustus tai osa siitä 
palautetuksi yhdistyksen odottamattomasti 
purkautuessa. Liittomuotoisissa yhdistyksissä 
jäsenyhdistyksen purkautuminen saattaa kos­
kea liiton oikeutta. 

Moitekanne selvitysmiehiä vastaan olisi nos­
tettava kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun 
purkautumisesta on tehty merkintä yhdistysre-
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kisteriin. Tästä hetkestä lähtien on ulkopuoli­
silla periaatteessa mahdollisuus saada tieto yh­
distyksen purkautumisesta sekä siitä, ketkä 
ovat toimineet selvitysmiehinä. Voimassa ole­
van lain mukaan moiteaika on yksi vuosi 
selvityksen loppuun saattamisesta. Vaikka kan­
ne nostetaan selvitysmiehiä vastaan, oikeus­
paikkana olisi pykälän mukaan aina yhdistyk­
sen kotipaikan tuomioistuin. 

8 luku 

Yhdistyksen lakkauttaminen 

43 § Lakkauttaminen ja varoitus Tähän lu­
kuun ehdotetut säännökset yhdistyksen lak­
kauttamisesta, sen toiminnan väliaikaisesta 
kieltämisestä sekä yhdistykselle annettavasta 
varoituksesta vastaavat eräin tarkistuksin voi­
massa olevan lain säännöksiä. Yhdistyksen lak­
kauttamisesta voisi päättää kuten nykyisinkin 
vain yleinen tuomioistuin. Kanteen lakkautta­
misesta voisi nostaa sisäasiainministeriö, viral­
linen syyttäjä sekä yhdistyksen jäsen. Jos joku 
muu kuin jäsen haluaa yhdistyksen lakkautet­
tavaksi, hänen on käännyttävä asiassa sisäasi­
ainministeriön tai asianomaisen virallisen syyt­
täjän puoleen. Tuomioistuin ei voi ottaa lak­
kauttamisasiaa esille viran puolesta esimerkiksi 
yhdistyksen lainvastaista menettelyä koskev~n 
muun asian käsittelyn yhteydessä, vaan asia 
voi tulla vireille ainoastaan jonkun edellä mai­
nitun tahon kanteesta. 

Lakkauttamisperusteena mainitaan ensim­
mäisenä se, että yhdistys toimii olennaisesti 
vastoin lakia tai hyviä tapoja. Muutoksena 
voimassa olevaan lakiin on toiminnan olennai­
suusvaatimus. Mikä tahansa lain tai hyvien 
tapojen vastainen yksittäinen teko ei voisi joh­
taa lakkauttamiseen. Yleensä voitaneen edellyt­
tää, että toiminnan olisi, johtaakseen yhdistyk­
sen lakkauttamiseen, oltava jatkuvaa ja että 
sen olisi ilmennettävä selvää piittaamattomuut­
ta yleisen edun vuoksi annetuista, pakottavista 
lain säännöksistä. Hyvien tapojen vastainen 
toiminta lakkauttamisperusteena liittyy siihen, 
että yhdistymisvapaus koskee hallitusmuodon 
mukaan yhdistymistä vain sellaisia tarkoituksia 
varten, jotka eivät ole vastoin lakia tai hyviä 
tapoja. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin lakkaut­
tamisperusteeksi toiminta, joka olennaisesti on 
vastoin yhdistyksen säännöissä määrättyä tar­
koitusta. Koska yhdistyksen säännöissä oleva 
määräys yhdistyksen tarkoituksesta voidaan 
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kolmen neljäsosan määräenemmistöllä muut­
taa ja jäsenellä toisaalta on mahdollisuus moit­
tia yhdistyksen tarkoituksen vastaisia päätök­
siä, säännös tullee vain harvoissa tapauksissa 
sovellettavaksi; lähinnä silloin kun yhdistys 
yksinkertaisella enemmistöllä toimii vastoin 
tarkoitustaan siitä huolimatta, että sääntöjen 
vastaiset päätökset on kumottu tai toimii teke­
mättä päätöksiä, joita voitaisiin moittia. 

Momentin 3 kohdan mukaan lakkauttami­
nen voisi tulla kysymykseen ehdotetun lain 
4 §:ssä tarkoitetussa luvassa asetettujen ehto­
jen sekä 35 §:n 3 momentin säännösten nou­
dattamatta jättämisen vuoksi. Ensin mainittu 
lainkohta koskee niin sanotulle ampumayhdis­
tykselle annettua lupaa ja jälkimmäinen halli­
tuksen jäseniä koskevia kansalaisuus- ja asuin­
paikkavaatimuksia. Lupaehtojen rikkomista­
pauksissa on mahdollista myös turvautua lu­
van peruuttamiseen. Säännösehdotuksessa ei 
lakkauttamisperusteena mainittaisi kuten ny­
kyisin sitä lähinnä yhdistyksen sisäistä toimin­
taa koskevaa tilannetta, että yhdistyksessä on 
poikettu siitä, mitä tässä laissa on määrätty 
yhdistyksen noudatettavaksi. 

Momentin 4 kohdan mukaan yhdistys voitai­
siin lakkkauttaa, jos se lainvastaisesti jatkaa 
lakkautetun yhdistyksen toimintaa. Voimassa 
olevan lain mukaan lakkauttaminen voi tulla 
kysymykseen, jos yhdistys on tarkoitettu lakia 
kiertäen jatkamaan tällaista toimintaa. Voi­
massa olevan säännöksen sanamuoto on jon­
kin verran epäselvä sen suhteen, riittääkö lak­
kauttamiseen epäilys yhdistyksen jäsenten tä­
män suuntaisista aikomuksista. Ehdotuksen 
mukaan lakkauttaminen vaatisi sen osoittamis­
ta, että yhdistys on toiminnallaan, joko sisäi­
sellä tai ulospäin suuntautuvalla, jollakin ta­
voin osoittanut jatkavansa lakkautetun yhdis­
tyksen toimintaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan yhdistykselle 
voidaan 1 momentin mukaisen lakkauttamise­
dellytyksen täyttyessä antaa varoitus, jos ylei­
nen etu ei vaadi lakkauttamista. Varoituksen 
antaminen voisi käytännössä tulla kysymyk­
seen lähinnä silloin, kun lakkauttamista on 
vaadittu pelkästään sillä perusteella, että yhdis­
tys on toiminut olennaisesti vastoin sen sään­
nöissä määrättyä tarkoitusta. Tällainen menet­
tely ei yleensä vaaranna yleistä etua. Samoin 
varoitus saattaisi olla mahdollinen, jos 1 mo­
mentin 3 kohdassa tarkoitettu lupaehtojen 
noudattamatta jättäminen on merkitykseltään 
vähäinen. Jos yhdistyksen toiminta jatkuu va-
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roituksen antamisen jälkeen 1 momentissa tar­
koitetun kaltaisena, ei uutta varoitusta yleensä 
annettane, vaan yhdistys lakkautetaan. Anne­
tusta varoituksesta tuomioistuimen on ilmoitet­
tava oikeusministeriölle yhdistysrekisteriin teh­
tävää merkintää varten. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lakkaut­
tamisesta ja varoituksesta, kun kysymys on 
liittomuotoiseen yhteenliittymään kuuluvien 
yhdistysten samalla kertaa tapahtuvasta lak­
kauttamisesta tai varoituksen antamisesta. Eh­
dotuksen mukaan voitaisiin samassa oikeuden­
käynnissä, jolla liiton pääyhdistys julistetaan 
lakkautetuksi tai sille annetaan varoitus, myös 
pääyhdistykseen suoraan tai välillisesti kuuluva 
yhdistys, joka on erikseen haastettu vastaajak­
si, julistaa lakkautetuksi tai antaa sille varoi­
tus. Muutoksena voimassa olevaan lakiin on 
ensinnäkin se, että säännös koskisi myös 
pääyhdistykseen välillisesti eli toisen yhdistyk­
sen kautta kuuluvaa yhdistystä. Säännös voisi 
tulla sovellettavaksi riippumatta siitä perus­
tuuko liittomuodostelma siinä osallisina ole­
vien yhdistysten sääntömääräyksiin vai ei. Tar­
peellisena ei ole pidetty mainita säännöksessä 
kuten nykyisin erikseen itsenäistä haaraosas­
toa, joka käsitekin on varsin tulkinnanvarai­
nen. Ehdotus poikkeaa voimassa olevasta lais­
ta myös siinä, että asianomainen jäsenyhdistys 
olisi haastettava erikseen oikeudenkäntiin vas­
taajaksi eikä riittäisi, että jäsenyhdistystä vain 
kuullaan. Voimassa olevassa laissa ei säädetä 
edellytyksistä, joiden vallitessa jäsenyhdistys 
voidaan lakkauttaa tai antaa sille varoitus. 
Ehdotuksen mukaan edellytyksenä olisi, että 
jäsenyhdistys on myötävaikuttanut pääyhdis­
tyksen siihen menettelyyn, jonka johdosta kan­
netta sitä vastaan ajetaan. Se, minkälaista 
myötävaikuttamista jäsenyhdistyksen lakkaut­
taminen edellyttää, voinee vaihdella muun mu­
assa sen mukaan, kuinka kiinteä yhdistysten 
välinen jäsenyyssuhde on. Jos kysymys on 
sellaisesta kiinteästä liittomuodostelmasta, jos­
sa jäsenyyskin perustuu sääntömääräyksiin ja 
johon kuuluvien yhdistysten tarkoitusperät ja 
toimintamuodot ovat keskenään yhtenevät, 
saatetaan lakkauttamiseen johtavana myötä­
vaikuttamisena pitää jo sitä, että jäsenyhdistys 
tietoisena liiton lainvastaisesta menettelystä an­
taa hyväksymisensä toiminnalle pysyttäytymäl­
lä edelleen liitossa jäsenenä. Jos taas on kysy­
mys sellaisen yhdistyksen lakkauttamisesta, jo­
ta ei ole varsinaisesti tarkoitettu liiton pääyh­
distykseksi mutta johon kuuluu henkilöjäsen-

ten ohella myös joitakin yhdistyksiä, olisi täl­
laisen jäsenyhdistyksen lakkauttamiseen vaa­
dittava yleensä melko selvää toiminnallista 
myötävaikuttamista. 

Pykälän 4 momentin mukaan tuomiois­
tuimen olisi tietyin edellytyksin julistettava lak­
kautetun yhdistyksen omaisuus valtiolle mene­
tetyksi. Voimassa olevan lain mukaan menete­
tyksi julistaminen on mahdollista vain silloin, 
kun lakkauttaminen on johtunut valtio- tai 
maanpetoksellisesta toiminnasta. Ehdotetussa 
momentissa yhdistyksen varat voitaisiin tuomi­
ta valtiolle menetetyiksi riippumatta lakkautta­
misperusteesta. Toisaalta varat olisi aina ensisi­
jaisesti käytettävä säännöissä purkamisen va­
ralta määrättyyn tarkoitukseen. Valtiolle me­
nettäminen ei siten olisi tuomioistuimen har­
kinnan varassa, vaan tulisi kysymykseen vain 
jos varojen käyttö säännöissä määrätyin tavoin 
olisi vastoin lakia tai hyviä tapoja. Lakiin ei 
ehdoteta otettavaksi nykyiseen tapaan säännös­
tä siitä, että valtion olisi mahdollisuuksien 
mukaan luovutettava menetetyksi julistettu 
omaisuus johonkin yhdistyksen toimintaan lä­
heisesti liittyvän luvallisen tarkoituksen edistä­
miseen. Menettämisseuraamus voidaan asialli­
sesti rinnastaa niihin tilanteisiin, joissa omai­
suus rikoslain nojalla tuomitaan menetetyksi ja 
jolloin omaisuus jää valtiolle. 

44 § Väliaikainen toimintakielto Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi mahdollisuudesta 
määrätä yhdistys, jonka lakkauttamista vaadi­
taan, väliaikaisesti toimintakieltoon ennen lo­
pullisen päätöksen antamista. Vastaava mah­
dollisuus on olemassa tälläkin hetkellä, mutta 
sääntelyyn ehdotetaan nyt huomattavia muu­
toksia. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi tuomioistuimen oikeudesta väliaikaisesti 
kieltää yhdistyksen toiminta silloin kun yhdis­
tyksen lakkauttamista koskeva kanne on käsi­
teltävänä oikeudessa. Tällöin asianosainen, 
kanteen nostanut voi vaatia että yhdistystä 
kielletään toimimasta kunnes tuomioistuimen 
päätös asiasta saadaan. Jotta toiminta voitai­
siin kieltää, on oikeudenkäynnissä saatettava 
todennäköiseksi, että yhdistyksen toiminta on 
43 §:n 1 momentissa tarkoitettua. Viittaus kä­
sittää siten kaikki lakkauttamisperusteet. Voi­
massa olevan lain 21 a § rakentuu järjestelmäl­
le, jossa hallinnollinen viranomainen antaa 
väliaikaisen toimintakiellon, jonka tuomiois­
tuin vahvistaa. Tällainen väliaikainen toiminta­
kielto voidaan tällä hetkellä antaa vain jos 
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yhdistys tmmu vastoin lakia tai hyviä tapoja 
taikka on tarkoitettu jatkamaan jonkin lak­
kautetun yhdistyksen toimintaa. Nyt ehdotetun 
säännöksen mukaan tuomioistuin voisi siis 
määrätä yhdistyksen väliaikaiseen toimintakiel­
toon myös muun lakkauttamisperusteeksi sää­
dettävän toiminnan perusteella. Kielto voitai­
siin antaa silloinkin, kun yhdistyksen jäsen 
vaatii yhdistyksen lakkauttamista sen johdosta, 
että yhdistys toimii olennaisesti vastoin sen 
säännöissä määrättyä tarkoitusta. Toiminta­
kielto väliaikaisena turvaaruistoimenpiteenä 
saattaa näissä tapauksissa olla tarpeen esimer­
kiksi, jos on pelättävissä, että yhdistyksen 
omaisuus muutoin häviää harjoitettavan sään­
töjen vastaisen toiminnan seurauksena. 

Väliaikainen toimintakielto on poikkeuksel­
linen toimenpide, minkä vuoksi tuomiois­
tuimella on harkintavaltaa siinä, onko tämä 
turvaaruistoimenpide tarpeellinen käsiteltävänä 
olevassa tapauksessa. Edellytyksenä väliaikai­
sen kiellon antamiselle on, että jutussa on 
esitetty sellaista näyttöä, jonka perusteella tuo­
mioistuin pitää todennäköisenä, että yhdistyk­
sen toiminta on 43 §:n 1 momentin vastaista. 
Koska toimintakielto väliaikaisena ei puutu 
yhdistyksen oikeuksiin yhtä syvästi kuin lak­
kauttaminen ja täyden näytön esittäminen 
usein saattaa viedä aikaa ja kun toisaalta 
kiellon saattaminen nopeasti voimaan saattaa 
olla kantajan oikeussuojan kannalta ensiarvoi­
sen tärkeää, on todennäköisyyskin katsottu 
riittäväksi kiellon määräämiselle. 

Pykälän 2 momentti koskee väliaikaiseen 
toimintakieltoon määräämistä ajankohtana, 
jona yhdistyksen lakkauttamista koskeva asia 
ei vielä ole käsiteltävänä tai edes vireillä tuo­
mioistuimessa. Kuten edellä on todettu voivat 
sisäasiainministeriö ja lääninhallitus hallinnol­
lisella päätöksellä nykyisin kieltää yhdistystä 
toimimasta toistaiseksi, jos yhdistys toimii vas­
toin lakia tai hyviä tapoja taikka lainvastaisesti 
jatkaa lakkautetun yhdistyksen toimintaa. Täl­
lainen kielto raukeaa, jollei sitä tietyssä ajassa 
alisteta tuomioistuimen vahvistettavaksi tai 
haastetta yhdistyksen lakkauttamisesta pyyde­
tä. Nykyinen järjestelmä, jossa hallinnollinen 
viranomainen saattaa päättää yhdistymisva­
pauden kaventamisesta, ei kuitenkaan ole yh­
distysten oikeusturvan kannalta tyydyttävä ja 
sen on jopa katsottu olevan Suomen solmimien 
ammattiyhdistysvapautta koskevien kansainvä­
listen sopimusten vastainen. Tämän vuoksi eh­
dotetaankin, että mikään muu viranomainen 

kuin tuomioistuin ei saisi edes väliaikaisesti 
kieltää yhdistystä toimimasta. 

Verrattuna siihen väliaikaiseen kieltoon, jon­
ka tuomioistuin voi määrätä lakkauttamisasiaa 
käsitellessään, on nyt käsiteltävänä oleva kielto 
sekä edellytyksiltään että vaikutuksiltaan huo­
mattavasti rajoitetumpi. Ensinnäkin vain sisä­
asiainministeriö ja virallinen syyttäjä ovat toi­
mivaltaisia hakemaan väliaikaista kieltoa en­
nen kuin asia on tuomioistuimen käsiteltävänä. 
Tämä johtuu siitä, että tällainen poikkeukselli­
nen toimenpide tulee sallia vain niissä tapauk­
sissa, jossa yleinen etu sitä vaatii. Koska lak­
kauttamista koskeva asia ei ole vielä vireillä 
eikä yhdistyksellä siten vielä ole ollut mahdolli­
suutta esittää vastanäyttöä taikka muuten ku­
mota hakijan hakemuksensa perusteeksi esittä­
miä syitä, on momentissa säädetty kielto ni­
menomaan nähtävä poikkeuksellisena toimen­
piteenä, jolla on oltava riittävän vahvat perus­
teet. Toiseksi kielto voidaan määrätä vain, jos 
on todennäköistä, että yhdistys toimii olennai­
sesti vastoin lakia tai hyviä tapoja taikka 
lainvastaisesti jatkaa lakkautetun yhdistyksen 
toimintaa. Näin ollen sääntöjen vastainen toi­
minta ei muodosta perustetta tässä momentissa 
säädetylle väliaikaiselle toimintakiellolle, ellei 
toiminta samalla täytä edellä mainittua tunnus­
merkistöä. Kolmanneksi kielto on voimassa 
enintään siihen saakka kunnes lakkauttamisa­
sia tulee käsiteltäväksi tuomioistuimen istun­
nossa. Kielto raukeaa jollei haastetta yhdistyk­
sen lakkauttamiseksi ole pyydetty 14 päivän 
kuluessa kiellon antamisesta. Määräaikaa on 
jonkin verran lyhennetty ja täsmennetty verrat­
tuna voimassa olevaan lakiin. 

Pykälän 2 momentissa tarkoitettua väliai­
kaista kieltoa koskeva asia käsitellään tuomio­
istuimessa hakemusasiana siten kuin hakemus­
asioiden käsittelystä yleisessä alioikeudessa an­
netussa laissa säädetään. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, että tuomioistuimen on joka kerta asiaa 
käsitellessään päätettävä kiellon voimassa olos­
ta. Tälläkin säännöksellä on pyritty turvaa­
maan väliaikaiseen toimintakieltoon määrätyn 
yhdistyksen oikeudet; kysymys väliaikaisesta 
toimintakiellosta tulee oikeudenkäynnin kestä­
essä aina uuden saatavan prosessiaineiston pe­
rusteella harkita uudelleen jotta tämä poik­
keuksellinen tila ei vallitsisi kauemmin kuin 
todellinen tarve vaatii. Voimassa olevan lain 
mukaan väliaikaisen toimintakiellon pysyttä­
misestä ei tarvitse joka kerran asiaa käsiteltäes-
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sä erikseen päättää, vaan se on voimassa siihen 
asti kunnes tuomioistuimen päätös lakkautta­
misen johdosta annetaan. Momentin mukaan 
väliaikaista toimintakieltoa koskevaan päätök­
seen ei saa erikseen hakea muutosta, kuten ei 
yleensäkään väliaikaisiin ratkaisuihin, jotka 
annetaan ennen lopullista päätöstä asiassa. 
Muutosta ei voisi erikseen hakea ratkaisuun, 
jolla toimintakieltoon on määrätty eikä myös­
kään ratkaisuun, jolla toimintakielto on jätetty 
vahvistamatta. Säännös ei estä sitä, että tuo­
mioistuin olosuhteiden muututtua määrää toi­
mintakiellon, johon se ei aikaisemmin ole suos­
tunut. 

Pykälän 4 momentiksi ehdotetaan voimassa 
olevaan lakiinkin sisältyvää säännöstä, jonka 
mukaan väliaikaiseen toimintakieltoon määrä­
tyn yhdistyksen toiminnan jatkamista varten ei 
saa perustaa yhdistystä, milloin kielto perustuu 
43 §:n 1 momentin 1 tai 4 kohdassa tarkoitet­
tuun syyhyn. Toimintakielto, joka on annettu 
yhdistyksen säännöissä määrätyn tarkoituksen 
vastaisen toiminnan johdosta, ei sen sijaan estä 
perustamasta toista yhdistystä, jonka tarkoi­
tuksena on saman, sinänsä luvallisen tarkoi­
tuksen toteuttaminen. 

45 § Toiminnan lopettaminen ja selvitysmie­
het Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voi­
massa olevan lain 21 b §:ää vastaavasti lakkau­
tetuksi julistetun tai väliaikaiseen toimintakiel­
toon määrätyn yhdistyksen toiminnan lopetta­
misesta. Ehdotuksen mukaan toiminta olisi 
lopetettava heti, kun päätös lakkauttamisesta 
tai toiminnan väliaikaisesta kiellosta annetaan 
odottamatta päätöksen lainvoimaiseksi tule­
mista. Poikkeuksena tästä olisi kuten nykyisin­
kin, että yhdistyksen hallitus saa jatkaa harjoi­
tettua elinkeinoa tai ansiotoimintaa sekä hoitaa 
yhdistyksen omaisuutta siihen saakka kunnes 
lakkauttamispäätös tulee lainvoimaiseksi. Har­
joitetun elinkeinotoiminnan välitön lopettami­
nen työpaikkojen menetyksineen saatetaan 
näin välttää ja toiminnan jatkajaksi voidaan 
pyrkiä löytämään uusi elinkeinonharjoittaja. 

Tuomioistuin voisi kuitenkin tarpeen vaa­
tiessa määrätä, että toiminnan lopettamisen 
tulee koskea myös harjoitettua elinkeinoa tai 
ansiotoimintaa ja yhdistyksen omaisuudesta 
huolehtimista. Tällainen määräys saattaa olla 
tarpeen esimerkiksi siinä tapauksessa, että 
myös harjoitettu elinkeino tai ansiotoiminta on 
liittynyt siihen menettelyyn, jonka perusteella 
yhdistyksen lakkauttamista vaaditaan. Mää­
räys voidaan rajoittaa koskemaan vain asiano-

maista osaa harjoitetusta toiminnasta tai omai­
suudesta. Määräyksen voi antaa asianomainen 
alioikeus jo siinä vaiheessa, kun se tekee 44 §:n 
2 momentissa tarkoitetun ratkaisun, tai asiaa 
myöhemmin käsitellessään. Samoin ylempi 
tuomioistuin voi antaa tällaisen määräyksen 
sekä myös peruuttaa alemman tuomioistuimen 
antaman määräyksen. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomiois­
tuimen olisi määrättävä yksi tai useampi henki­
lö uskottuna miehenä hoitamaan yhdistyksen 
omaisuutta, jos tuomioistuin on 1 momentin 
nojalla kieltänyt hallitukselta omaisuuden hoi­
don. 

Pykälän 3 momentti koskee lakkautetuksi 
julistetun yhdistyksen selvittämistä. Yhden tai 
useamman selvitysmiehen määrääminen olisi 
tarpeellista ainakin silloin, kun yhdistyksellä 
on velkoja, jolloin selvitysmiesten tulisi varo­
jen siihen riittäessä maksaa velat, tai jos velat 
ovat varoja suuremmat, luovuttaa omaisuus 
konkurssiin. Selvitysmiesten määrääminen olisi 
aiheellista yleensä myös silloin, kun yhdistyk­
seltä jää omaisuutta, joka on julistettu valtiolle 
menetetyksi tai joka on siirrettävä yhdistyksen 
sääntöjen osoittamaan tarkoitukseen. Selvitys­
miehet ottavat yhdistyksen omaisuuden hal­
tuunsa hallitukselta tai uskotuilta miehiltä, kun 
lakkauttamispäätös tulee lainvoimaiseksi. Sel­
vitysmiesten olisi laadittava loppuselvitys ja 
huolehdittava sen säilyttämisestä sekä tehtävä 
yhdistysrekisteriin 53 §:ssä tarkoitettua pur­
kautumisilmoitusta vastaava ilmoitus. Yhdis­
tyksen jäsen tai muu, jonka oikeutta yhdistyk­
sen lakkauttaminen koskee, voisi moittia selvi­
tysmiesten toimenpidettä. Moitekanne selvitys­
miehiä vastaan olisi nostettava kuuden kuu­
kauden kuluessa siitä, kun selvitysmiesten teke­
mästä purkautumisilmoituksesta on tehty mer­
kintä yhdistysrekisteriin. 

46 § Laillinen tuomioistuin Pykälään ehdo­
tetaan selventävä säännös laillisesta oikeus­
paikasta jutuissa, jotka koskevat yhdistyksen 
lakkauttamista. Säännöksen mukaan oikea 
tuomioistuin olisi lakkautettavaksi vaaditun 
yhdistyksen kotipaikan alioikeus. Jotta ne kan­
teet voitaisiin käsitellä yhdessä, joissa vaadi­
taan useampien yhdistysten lakkauttamista 
43 §:n 3 momentin mukaisesti, on välttämä­
töntä säätää edellä mainitusta pääsäännöstä 
poikkeus. Tämän poikkeuksen mukaan tuo­
mioistuin, joka on laillinen tuomioistuin yhdis­
tyksen lakkauttamista koskevassa asiassa, olisi 
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toimivaltainen käsittelemään myös alayhdis­
tykseen kohdistuvan lakkauttamisvaatimuksen. 

9 luku 

Yhdistysrekisteriin merkitseminen 

47 § Viranomaiset Pykälässä ehdotetaan sää­
dettäväksi siitä, mitkä viranomaiset käsittele­
vät yhdistysten rekisteröimistä, sekä yhdistys­
rekisterin julkisuudesta. 

Pykälän 1 momentin mukaan yhdistysrekis­
terin pitäminen kuuluisi oikeusministeriön teh­
täviin kuten nykyisinkin. Voimassa olevassa 
laissa rekisteriä pitävän viranomaisen määrää­
minen on säädetty maan hallituksen tehtäväk­
si. Tarvetta tehtävän siirtämiseen muulle viran­
omaiselle ei ole esiintynyt. Oikeusministeriössä 
asiasta huolehtii sitä varten oleva yhdistysrekis­
teritoimisto. 

Yhdistysrekisteriasioita hoitaisivat momentin 
toisen virkkeen mukaan edelleen nykyiseen ta­
paan myös paikallisviranomaiset. Näitä ovat 
maistraatit sekä väestökirjahallinnosta anne­
tussa laissa (76/84) tarkoitetut, henkikirjoitta­
jan toimipaikkana olevat rekisteritoimistot. 
Paikallisviranomaisten säilyttämistä edelleen 
yhdistysrekisteriasioiden viranomaisjärjestel­
mässä on pidetty tarpeellisena palvelutason 
ylläpitämiseksi. 

Pykälän 2 momentti koskee yhdistysrekiste­
rin ja siihen kuuluvien asiakirjojen julkisuutta. 
Nämä olisivat kuten nykyisinkin julkisia siten 
kuin yleisten asiakirjain julkisuudesta annetus­
sa laissa (83/51) on säädetty. Viranomaiselle, 
sekä oikeusministeriölle että paikallisvirano­
maiselle, saapuneet asiakirjat kuten ilmoitukset 
yhdistysrekisteriin tulevat julkisiksi, kun viran­
omainen saa asiakirjan. Rekisteriin tehty mer­
kintä on julkinen sen tekemisestä lähtien. Jul­
kisista asiakirjoista on myös oikeus saada vi­
ranomaisilta jäljennöksiä ja otteita. Sikäli kuin 
edellä mainitun lain mukaan julkisuudesta voi­
daan poiketa, se olisi mahdollista myös yhdis­
tysrekisterin ja siihen kuuluvien asiakirjojen 
kohdalla. 

48 § Perusilmoitus Pykälä koskee yhdistyk­
sen rekisteröimiseksi tarvittavan perusilmoituk­
sen tekemistä. Perusilmoitus voidaan 1 mo­
mentin mukaan tehdä joko suoraan oikeus­
ministeriön yhdistysrekisteritoimistolle tai sille 
paikallisviranomaiselle, jonka toimialueella yh­
distyksen kotipaikka sijaitsee. Paikallisvirano­
mainen toimittaa sille tulleen ilmoituksen oi-

keusministeriölle. Ilmoitus voidaan toimittaa 
viranomaiselle paitsi viemällä se tälle myös 
lähettämällä ilmoitus postitse. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin perus­
ilmoituksen sisällöstä. Perusilmoituksessa olisi 
ilmoitettava yhdistyksen hallituksen puheen­
johtajan sekä yhdistyksen nimenkirjoittajien 
täydelliset nimet ja heidän kotikuntansa. Jos 
nimenkirjoittajan oikeutta on rajoitettu 36 §:n 
3 momentissa tarkoitetulla tavalla niin, että 
yhdistyksen nimen voi kirjoittaa vain yhdessä 
toisen kanssa, olisi perusilmoituksessa myös 
siitä mainittava. Ehdotuksen mukaan kaikkien 
hallituksen jäsenten nimiä ei tarvitsisi ilmoittaa 
kuten nykyisin, jolleivät nämä samalla ole 
nimenkirjoittajia. Yhdistysrekisterin pitämises­
tä annettavassa asetuksessa säädettäisiin tar­
kemmin rekisteriin merkittävistä seikoista. Pe­
rusilmoituksen keskeisen sisällön muodostavat 
siihen liitettävät yhdistyksen perustamisesta 
laadittu perustamiskirja sekä sen liitteenä ole­
vat yhdistyksen säännöt, joista säädetään 7 ja 
8 §:ssä. 

Pykälän 3 momentin mukaan hallituksen 
puheenjohtajan on allekirjoitettava perusilmoi­
tus. Tehtävä kuuluu puheenjohtajalle henkilö­
kohtaisesti eikä sitä voida siirtää toiselle. Tämä 
liittyy siihen, että puheenjohtaja yksin vastaa 
ilmoituksen todenperäisyydestä, sillä hänen on 
ilmoituksessa myös vakuutettava, että siinä 
annetut tiedot ovat oikeat ja että nimenkirjoit­
tajat ovat täysivaltaisia. Puheenjohtajan vas­
tuulla on myös 52 §:ssä tarkoitetun muutosil­
moituksen ja 53 §:ssä tarkoitetun purkautu­
misilmoituksen tekeminen. Muutosilmoituksen 
kohdalla puheenjohtajan antamalla vakuutuk­
sella on tarkoitus korvata muutosta koskevien 
kokouspöytäkirjojen esittäminen. Puheenjoh­
tajan vastuuta korostaa ehdotuksen 62 §:n ran­
gaistussäännökseen otettu viittaus siitä, että 
väärän ilmoituksen tai vakuutuksen antanut on 
tuomittava rangaistukseen siten kuin rikoslais­
sa on säädetty. 

49 § Perusilmoituksen käsittely ja yhdistyk­
sen rekisteröiminen Pykälässä ehdotetaan sää­
dettäväksi perusilmoituksen tarkastamisesta, il­
moituksen mahdollisesta korjaamisesta sekä 
rekisteröinnin toimittamisesta. Ehdotuksessa 
pysytetään se yhdistymisvapaudesta seuraava 
periaate, että jokainen rekisteröitäväksi ilmoi­
tettu yhdistys, jonka rekisteriin merkitsemiselle 
ei ole laista johtuvia esteitä, on viivytyksettä 
rekisteröitävä. Rekisteriin merkitsemisessä ei 
siten voida käyttää tarkoituksenmukaisuushar-
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kintaa. Yhdistymisvapauden tehokasta toteutu­
mista pyritään pykälässä varmistamaan määrit­
telemällä mahdollisimman tarkasti yhdistysre­
kisteriä pitävän viranomaisen suorittaman tut­
kinnan laajuus. Yhdistyksen kannalta rekiste­
röimisellä on se merkitys, että yhdistys voi vain 
siten saavuttaa oikeuskelpoisuuden ja että jäse­
net eivät vastaa henkilökohtaisesti rekisteröi­
dyn yhdistyksen velvoitteista. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
mitkä ovat niitä seikkoja, jotka viranomaisen 
on ennen rekisteriin merkitsemistä perusilmoi­
tuksesta tarkastettava. Momentissa oleva luet­
telo on tyhjentävä. Muita kuin siinä mainittuja 
seikkoja ei siten tutkita eikä rekisteriin merkit­
seminen voi tällaisista seikoista riippua. Jos 
rekisteröimiselle ei ole 1 momentissa mainitus­
ta seikasta johtuvaa estettä, yhdistys on mer­
kittävä viivytyksettä rekisteriin. Ehdotuksen 
54 §:stä seuraa, että tässä momentissa esitetyt 
seikat tulevat tarkastettaviksi myös silloin, kun 
kysymys on sääntöjen muuttamisesta. 

Momentin 1 kohdan mukaan ilmoituksesta 
tarkastettaisiin, että se on tehty 48 §:ssä sääde­
tyllä tavalla. Ilmoituksen tulee siten olla yhdis­
tyksen hallituksen puheenjohtajaksi valitun 
henkilön allekirjoittama ja siinä on ilmoitetta­
va puheenjohtajaa ja mahdollisia nimenkirjoit­
tajia koskevat tiedot. Viranomainen ei tarkas­
taisi erikseen ilmoitettujen tietojen oikeellisuut­
ta, vaan puheenjohtajan antama vakuutus asi­
asta olisi riittävä. Edelleen 1 kohdan nojalla 
tarkastettaviin seikkoihin kuuluisi, että yhdis­
tyksen perustamiskirja on tehty 7 §:ssä sääde­
tyllä tavalla ja että sääntöihin on otettu mää­
räykset kaikista 8 §:ssä mainituista asioista. 

Momentin 2 kohta koskee yhdistyksen ni­
melle asetettavia edellytyksiä. Nimen tulisi en­
sinnäkin selvästi erottua rekisterissä ennestään 
olevien yhdistysten nimistä. Toiseksi nimi ei 
saa olla harhaanjohtava. Mahdollista nimen 
harhaanjohtavuutta arvioitaessa voidaan kiin­
nittää huomiota esimerkiksi ammattiin liitty­
vissä yhdistyksissä siihen, millä ammattialoilla 
toimivia yhdistykseen tulisi kuulumaan, onko 
nimi vastikään ollut käytössä jollakin toisella, 
nyttemmin purkautuneella yhdistyksellä tai on­
ko nimi jonkun muun yhteisön tai säätiön 
käytössä. Jos joku katsoo yhdistyksen rekiste­
riin merkityn nimen Ioukkaavan itseään, hän 
voi ehdotuksen 56 §:n mukaan nostaa yhdis­
tyksen kotipaikan tuomioistuimessa kanteen 
yhdistystä vastaan rekisterimerkinnän kumo­
amiseksi. 

Momentin 3 kohdan mukaan perusilmoituk­
sesta olisi tarkastettava, että rekisteröimiselle ei 
1 luvun säännösten mukaan ole estettä. Ehdo­
tuksen 1 luvussa on määritelty yhdistymisva­
pauden rajat kieltämällä tai säätämällä luvan­
varaiseksi tietyt toiminnat aatteellisessa yhdis­
tyksessä. Yhdistyksen säännöistä olisi ensinnä 
tutkittava, että yhdistyksen tarkoitus on aat­
teellinen ja ettei yhdistys sille suunnitellun 
taloudellisen toiminnan johdosta muodostu 
2 §:ssä tarkoitetulla tavalla pääasiassa talou­
delliseksi. Edelleen olisi tarkastettava, ettei yh­
distykselle aiottu, sen sääntöihin merkitty tar­
koitus ole lain tai hyvien tapojen vastainen. 
Lain vastaisena tarkoitusta voidaan pitää esi­
merkiksi, jos se olisi sellainen kuin Pariisin 
rauhansopimuksen 8 artiklassa tarkoitetaan. 
Yhdistys ei myöskään saa olla sotilaalliseen 
tapaan järjestetty. Jos kysymys on 4 §:ssä 
tarkoitetusta ampumayhdistyksestä, sen rekis­
teriin merkitseminen edellyttää, että perustami­
seen on saatu asianomaisen lääninhallituksen 
lupa. 

Momentin 4 kohdassa veivoitetaan vielä tar­
kastamaan se, ettei rekisteröimiselle ole edellä 
todettujen lisäksi muutakaan lakiin perustuvaa 
estettä. Tämä tarkoittaa sen selvittämistä, et­
teivät yhdistyksen perustaminen ja sen sääntöi­
hin otetut määräykset ole yhdistyslain tai 
muunkaan lain pakottavien säännösten vastai­
sia. Säännös rajaa yhdistyksen sääntöjen tar­
kastamisen pelkästään niiden lainmukaisuuden 
tutkimiseen. Muihin seikkoihin sääntöjen tar­
kastuksessa ei huomiota kiinnitetä. Yhdistyk­
sen rekisteriin merkitsemisen kannalta ei siten 
merkitystä ole esimerkiksi sillä, ovatko säännöt 
kaikilta osin johdonmukaiset, voidaanko yh­
distyksen tarkoitus olettaa saavutettavan sään­
töihin merkityillä toimintamuodoilla, ovatko 
sääntömääräykset kyseiselle yhdistykselle tar­
koituksenmukaiset tai onko säännöt kieliopilli­
sesti oikein laadittu. Niinpä ehdotuksen 8 §:n 
mukaisen sääntöjen vähimmäissisällön osalta 
tarkastetaan vain se, että esimerkiksi hallituk­
sen jäsenten lukumäärä ja toimikausi ilmais­
taan säännöissä, huomiota ei kiinnitetä siihen, 
onko lukumäärä tai toimikauden pituus tarkoi­
tuksenmukainen. Samoin yhdistyksen kokous­
kutsua koskevan määräyksen osalta säännöissä 
voidaan vapaasti määrätä kutsutapa sekä kut­
suajan pituus. 

Momentin 4 kohdan nojalla tutkittavia kysy­
myksiä on myös se, onko yhdistys perustettu 
jatkamaan jonkin sellaisen yhdistyksen toimin-
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taa, joka on lakkautettu tai jonka toiminta on 
määrätty keskeytettäväksi lain tai hyvien tapo­
jen vastaisen menettelyn johdosta. Ehdotuksen 
43 ja 44 §:stä seuraa, että tällaisen yhdistyksen 
perustaminen on kiellettyä. Lakkauttamisella 
ei olisi tosiasiallista merkitystä, jos lakkautetun 
yhdistyksen tilalle voitaisiin perustaa uusi sa­
manlainen yhdistys. Ehdotukseen ei ole otettu 
voimassa olevan lain 27 §:ään sisältyvää sään­
nöstä siitä, että rekisteriviranomaisen olisi han­
kittava asiasta lausunto yhdistyksen kotipaikan 
alioikeudelta, jos on todennäköistä, että yhdis­
tys on tarkoitettu toimimaan vastoin lakia tai 
hyviä tapoja taikka lakia kiertäen jatkamaan 
jonkin lakkautetun yhdistyksen toimintaa. Eh­
dotuksen tarkoituksena on, että rekisteröimi­
sen epääminen voisi esillä olevassa tilanteessa 
tulla kysymykseen lähinnä silloin, kun yhdis­
tyksen sääntöjen tai yhdistyksen rekisteröimät­
tömänä harjoittaman toiminnan perusteella on 
nähtävissä aikomus jatkaa jonkin lakkautetun 
tai väliaikaisessa toimintakiellossa olevan yh­
distyksen toimintaa. Sen sijaan pelkästään se 
seikka, että yhdistyksen jäsenistö on esimerkik­
si poliittisesti samalla tavalla suuntautunut 
kuin lakkautetuksi tulleen yhdistyksen jäsenis­
tö, ei vielä voisi johtaa rekisteröimisen epäämi­
seen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin perus­
ilmoituksen täydentämisestä, oikaisemisesta ja 
lausunnon antamisesta siitä. Voimassa olevassa 
laissa ei vastaavaa säännöstä ole mutta vakiin­
tuneen käytännön ja nyttemmin hallintomenet­
telylain (598/82) 9 ja 21 §:n mukaisesti yhdis­
tyksille on annettu tarpeen vaatiessa mahdolli­
suus korjata ja täydentää ilmoitustaan. Ehdo­
tuksen mukaan ilmoituksen tekijälle olisi va­
rattava tilaisuus ilmoituksen täydentämiseen 
tai oikaisemiseen taikka lausunnon antami­
seen, jos rekisteriviranomainen on havainnut 
esteen rekisteröimiselle, mutta ilmoitusta ei 
kuitenkaan ole jätetty tutkimatta tai rekiste­
röintiä heti evätty. Ilmoituksen tutkimatta jät­
täminen on käytännössä harvinaista. Rekiste­
röimisen epääminen heti tulee kysymykseen 
lähinnä niissä tilanteissa, joissa on selvää, että 
tilaisuuden varaamisella korjausten tekemiseen 
ei voida saada yhdistyksestä rekisteröimiskel­
poista. Jos esimerkiksi yhdistyksen tarkoitus 
on selvästi lain vastainen tai jos ulkomaalaisten 
perustaman yhdistyksen varsinaisena tarkoi­
tuksena olisi valtiollisiin asioihin vaikuttami­
nen, rekisteröinti yleensä evättäneen heti. Va­
rattaessa tilaisuus korjausten tekemiseen olisi 

ilmoituksen tekijälle osoitettava, miltä osin 
ilmoitusta olisi täydennettävä tai oikaistava 
taikka mistä seikasta lausuntoa pyydetään. 

Oikeusministeriö voiSI tarpeen vaatiessa 
määrätä ilmoituksen tekijälle ajan, jonka ku­
luessa korjaukset olisi tehtävä sillä uhalla, että 
asia muuten raukeaa, jollei erityisistä syistä 
muuta johdu. Aika voitaisiin määrätä joko 
asettamalla tietyn pituinen määräaika tai mää­
räämällä ajankohta, johon mennessä korjauk­
set on toimitettava viranomaiselle. 

Asian raukeamisesta ei tehdä erillistä päätös­
tä, vaan ilmoituksen vireilläolo lakkaa suo­
raan sen johdosta, että asetettua määräaikaa ei 
ole noudatettu. Tällainen raukeaminen merkit­
see, että muutoksenhaku valittamalla ei voi 
tulla kysymykseen, koska asiassa ei ole tehty 
sellaista päätöstä, josta muutoksenhausta hal­
lintoasioissa annetun lain (154/50) mukaan 
voitaisiin valittaa. Jos asia halutaan saada 
uudelleen käsiteltäväksi, on yhdistyksen perus­
tajien tehtävä uusi perusilmoitus. Ehdotus 
poikkeaa näiltä osin hallintomenettelylain 
säännöksistä, joiden mukaan korjauskehotuk­
sen laiminlyönti ei johda asian raukeamiseen. 
Ehdotettua määräajan asettamista siihen liitty­
vine raukeamisseuraamuksineen on pidetty tar­
peellisena toimivan rekisteröintimenettelyn ai­
kaansaamiseksi. 

Raukeaminen ei olisi ehdotuksen mukaan 
välttämätön seuraus määräajan noudattamatta 
jättämisestä vaan rekisteriviranomainen voisi 
erityisistä syistä laiminlyönnistä huolimatta kä­
sitellä ilmoituksen. Ehdotonta raukeamisseu­
raamusta ei rekisteröintimenettelyn joustavuut­
ta silmällä pitäen ole pidetty järkevänä sen 
vuoksi, että yhdistys voi aina tehdä raukeami­
sesta huolimatta uuden perusilmoituksen. 
Säännös antaa mahdollisuuden esimerkiksi sii­
hen, että vähäinen myöhästyminen korjausten 
tekemisessä ei johda raukeamiseen, jos muuta 
estettä rekisteröimiselle ei korjausten jälkeen 
enää ole. Toisaalta säännös antaa rekisterivi­
ranomaiselle mahdollisuuden tehdä määräajan 
laiminlyömisestä huolimatta rekisteröimisen 
epäämisestä erikseen päätöksen, jos ilmoituk­
sen tekijä haluaisi saattaa muutoksenhakuvira­
nomaisen tutkittavaksi epäselväksi osoittautu­
neen kysymyksen. Erillisen epäämispäätöksen 
tekemiseen saattaa olla aihetta myös sen vuok­
si, että korjauskehotukseen vastaamatta jättä­
neelle ilmoituksen tekijälle halutaan saattaa 
tiedoksi syntynyt tilannne, kun esimerkiksi toi­
nen yhdistys haluaisi ottaa itselleen saman 



72 1988 vp. - HE n:o 64 

nimen kuin yhdistys, jonka rekisteröinti evät­
tiin. 

Jos rekisteröimiselle on este vielä senkin 
jälkeen, kun ilmoitusta on täydennetty tai oi­
kaistu taikka lausunto annettu, olisi rekiste­
röinti yleensä evättävä. Edellä todetun rekiste­
röintimenettelyn joustavuuden vuoksi voitai­
siin kuitenkin tässäkin tilanteessa antaa vielä 
uusi määräaika korjausten tekemiseen. Tämä 
tulisi kysymykseen lähinnä silloin, kun ilmoi­
tukseen voidaan olettaa uuden määräajan ku­
luessa tehtävän sellaiset korjaukset, että rekis­
teröimiseen ei niiden jälkeen olisi estettä. 

Jos rekisteröinti on evätty tai perusilmoitus 
jätetty tutkimatta, ilmoituksen tekijä voi hakea 
muutosta rekisteriviranomaisen päätökseen va­
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Pykälän 3 momentin mukaan yhdistys on 
rekisteröitävä viivytyksettä, jos estettä rekiste­
röimiselle ei ole. Säännöksen tarkoituksena on 
osaltaan varmistaa yhdistymisvapauden toteu­
tumista käytännössä. Mahdollisimman pikai­
nen rekisteriin merkitseminen saattaa olla yh­
distykselle tärkeää muun muassa oikeuskelpoi­
suuden saavuttamisen vuoksi. 

Pykälän 3 momentin jälkimmäisessä virk­
keessä ehdotetaan rekisteröiminen pysytettä­
väksi edelleen maksuttomana. Rekisteröimisen 
säätämistä maksuttomaksi voitaneen pitää joh­
donmukaisena pyrittäessä yhdistymisvapauden 
toteutumiseen. 

50 § Rekisteröimistä osoittava merkintä Py­
kälässä säädettäisiin rekisteröimistä osoittavan 
merkinnän lisäämisestä yhdistyksen nimeen. 
Pykälän 1 momentin säännös vastaa asiallisesti 
voimassa olevan lain 28 §:n 2 momenttia. Vä­
häisenä muutoksena ehdotetaan, että kirjainly­
henne "ry" merkittäisiin ilman pisteitä toisin 
kuin voimassa olevan lain mukainen merkintä 
"r.y.". Muutos ei kuitenkaan veivoittaisi en­
nen ehdotetun lain voimaantuloa rekisteröityjä 
yhdistyksiä käyttämään ilman pisteitä olevaa 
lyhennettä vaan ne voisivat edelleen käyttää 
merkintää "r.y.". Käytännössä yhdistysten ni­
miin lisätään lähes säännönmukaisesti mainittu 
kirjainlyhenne, jollei yhdistys nimenomaisesti 
halua käyttää sanoina ilmaistua merkintää. Se, 
kumman kielisenä merkintä nimeen lisätään, 
määräytyisi kuten nykyisinkin sen mukaan, 
kummalla kielellä yhdistyksen säännöt on laa­
dittu. 

Rekisteröintiä osoittava merkintä lisätään 
yhdistyksen nimeen pääsääntöisesti vain joko 
suomenkielisenä tai ruotsinkielisenä. Pykälän 2 

momentissa ehdotetaan muutoksena voimassa 
olevaan lakiin kahta poikkeusta 1 momentin 
säännöksestä. Poikkeukset liittyvät ehdotuksen 
9 §:ssä säänneltyihin tapauksiin, joissa yhdis­
tyksellä on erikseen sekä suomenkielinen että 
ruotsinkielinen nimi. Tällöin 1 momentissa tar­
koitettu merkintä lisättäisiin yhdistyksen suo­
menkieliseen nimeen suomenkielisenä ja ruot­
sinkieliseen nimeen ruotsinkielisenä. Ehdotuk­
sen 9 §:n 1 momentti koskee kaksikielistä yh­
distystä, jollaisena pidetään yhdistystä, jonka 
säännöt on laadittu molemmilla kielillä. Estet­
tä ei sinänsä ole sille, että kaksikielisen yhdis­
tyksen nimi on sen suomenkielisiin ja ruotsin­
kielisiin sääntöihin merkitty täsmälleen sama­
na. Mainitun 9 §:n 2 momentti taas koskee 
sellaista yhdistystä, jolla sääntöjen mukaan on 
erikseen sekä suomenkielinen, ruotsinkielinen 
että saamenkielinen nimi tai näistä kaksi yh­
dessä, joita jokaista se voi käyttää. Rekiste­
röintimerkintä liitetään tällaisessa yhdistykses­
sä erikseen kuhunkin nimeen. Saamenkielinen 
merkintä kuuluu "registrerejuvvon searvi" ja 
sen lyhennys on "rs". Jos yhdistyksellä on 
vain yksi nimi, joka tosin muodostuu eri kieli­
sistä osista, rekisteröintiä osoittava merkintä 
määräytyy sääntöjen kielen mukaan. 

51 § Kaksikielisen yhdistyksen rekisteröimi­
nen Yhdistys olisi ehdotuksen 9 §:n mukaan 
kaksikielinen, jos sen säännöissä on näin mää­
rätty ja säännöt laadittu sekä suomenkielellä 
että ruotsinkielellä. Ehdotuksen mukaan kaksi­
kielisyys ulottuisi tällaisten yhdistysten kohdal­
la myös rekisteröimiseen, jotta yhdistystä kos­
kevat asiakirjat olisivat tarvittaessa saatavilla 
kummalla kielellä tahansa. 

Yhdistysrekisteriin tehtävät ilmoitukset olisi 
tehtävä molemmilla kielillä, mikä käytännössä 
merkitsee sekä suomenkielisten että ruotsinkie­
listen ilmoituskaavakkeiden täyttämistä. Sään­
nös koskee sekä perus-, muutos- että purkautu­
misilmoituksia. 

Yhdistyksen sääntöjen osalta ehdotetaan eri­
tyistä järjestelyä sen varmistamiseksi, että 
säännöt ovat keskenään samansisältöiset, kos­
ka kummallakaan kielellä laadittuja sääntöjä ei 
voida pitää käännöksenä vaan molemmat ovat 
lähtökohtaisesti yhtä pätevät. Sääntöjen yh­
denmukaisuuden tarkastamista ei ole pidetty 
tarkoituksenmukaisena asettaa rekisterivirano­
maisen tehtäväksi. Ehdotuksen mukaan yhden­
mukaisuuden varmistaminen olisi asianomai­
sen yhdistyksen velvollisuutena. Yhdistyksen 
perusilmoitukseen ja vastaavasti sääntöjen 
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muuttamista koskevaan muutosilmoitukseen 
olisi ehdotuksen mukaan liitettävä valanteh­
neen kielenkääntäjän antama todistus siitä, 
että säännöt ovat samansisältöiset. Koska tässä 
tapauksessa ei ole kysymys valantehneenä kie­
lenkääntäjänä suoritettavasta käännöstyöstä 
vaan sääntöjen vertailun nojalla annettavasta 
todistuksesta, riittäisi, että asianomaisella to­
distuksen antajalla on valantehneistä kielen­
kääntäjistä annetun lain (191/67) mukainen 
oikeus suorittaa käännöksiä joko suomenkie­
lestä ruotsinkieleen tai päinvastoin. 

Pykälän mukaan kaksikielisen yhdistyksen 
rekisteröiminen toimitettaisiin molemmilla kie­
lillä. Tämä merkitsee, että merkinnät rekiste­
riin tultaisiin tekemään ja vastaavasti yhdistys­
rekisteristä saatavat jäljennökset ja otteet olisi­
vat saatavissa kummallakin kielellä. 

52 § Muutosilmoitus Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi siitä, missä tilanteissa yhdistystä 
koskevien tietojen muuttumisesta on tehtävä 
rekisteriin ilmoitus, sekä muutosten oikeus­
vaikutuksista. 

Muutosilmoitus olisi pykälän 1 momentin 
mukaan tehtävä, kun yhdistyksen sääntöjä on 
muutettu tai kun yhdistyksen hallituksen pu­
heenjohtaja tai yhdistyksen nimenkirjoittaja 
on vaihtunut. Muutosilmoitus olisi tehtävä sa­
malla tavalla kuin perusilmoitus. Ilmoituksen 
tekeminen olisi siten hallituksen puheenjohta­
jan asiana ja hän yksin voisi allekirjoittaa 
muutosilmoituksen. Ilmoituksessa puheenjoh­
tajan olisi vakuutettava, että siinä mainitut 
tiedot ovat oikeat ja että nimenkirjoittajat ovat 
täysivaltaisia. Sen sijaan ilmoitukseen ei enää 
liitettäisi, kuten voimassa olevan lain mukaan 
on meneteltävä, päytäkirjanotteita niistä yhdis­
tyksen päätöksistä, joihin muutosilmoitus pe­
rustuu. Puheenjohtajan vakuutus korvaisi täl­
laisen selvityksen antamisen. Sääntöjen muut­
tamista koskevaan ilmoitukseen olisi kuitenkin 
liitettävä muutetut säännöt kokonaisuudes­
saan. Ehdotus merkitsee rekisteröintimenette­
lyn jonkinasteista kevenemistä, kun rekisterivi­
ranomainen ei enää olisi velvollinen oma-aloit­
teisesti tarkastamaan sitä, että muutoksen pe­
rusteena oleva päätös on asianmukaisesti tehty. 
Rekisteriviranomaisella olisi oikeus luottaa täs­
sä suhteessa hallituksen puheenjohtajan rikos­
oikeudellisen vastuun uhalla antamaan vakuu­
tukseen. Päätöksentekomenettelyssä mahdolli­
sesti olevien epäselvyyksien selvittäminen, on­
ko esimerkiksi sääntömuutosta kannattanut 
vaadittava määräenemmistö tai onko muutok-
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seen saatu sääntöjen edellyttämä suostumus 
toiselta yhdistykseltä, olisi lähtökohtaisesti yh­
distyksen jäsenten sisäinen asia, jonka ratkai­
see viime kädessä tuomioistuin. 

Ehdotukseen ei ole otettu voimassa olevan 
lain 29 §:n 2 momenttia vastaavaa säännöstä 
siitä tilanteesta, että yhdistyksen päätöstä rasit­
taa jokin pätemättömyysperuste. Ilman tällais­
ta säännöstäkin on selvää, että jos ilmoituksen 
perusteena oleva päätös on rekisteriviranomai­
sen käsityksen mukaan mitätön eikä ilmoitusta 
49 §:n 2 momentin mukaisessa menettelyssä 
korjata, rekisteröinti olisi evättävä, koska mi­
tättömyys on otettava viran puolesta huo­
mioon. Tämä koskee yhtä hyvin päätöksen 
sisällöstä kuin päätöksentekomenettelystä joh­
tuvaa mitättömyyttä. Jos yhdistystä vastaan on 
nostettu kanne päätöksen julistamiseksi päte­
mättömäksi tai mitättömyyden toteamiseksi ja 
tuomioistuin määrää päätöksen väliaikaisesti 
täytäntöönpanokieltoon, rekisteriviranomaisen 
olisi toistaiseksi lykättävä ilmoituksen käsitte­
lyä, jollei rekisteröintiä ole jo ehditty toimit­
taa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin sääntö­
jen muutoksen voimaantulon ajankohdasta. 
Voimaantuloa koskeva pääperiaate pysytettäi­
siin nykyisellään eli muutos tulisi voimaan sinä 
hetkenä, kun se merkitään rekisteriin. Yhdistys 
ei voisi päättää, että muutettuja sääntöjä ale­
taan soveltaa vasta jostakin myöhemmästä 
ajankohdasta kuin niiden merkitsemisestä re­
kisteriin. Toisaalta lakiin ehdotetaan kahta 
poikkeusta, jotka tekisivät mahdolliseksi muu­
teitujen sääntöjen noudattamisen jo ennen nii­
den rekisteröimistä, ja joiden tarkoituksena on 
vähentää muutosten rekisteröinnistä johtuvan 
viiveen yhdistysten toiminnalle aiheuttamaa 
haittaa. 

Yhdistys voisi ensinnäkin päättää, että yh­
distyksen toimielimen kokoonpanoa koskevaa 
sääntömuutosta noudatetaan jo ennen muu­
toksen rekisteröimistä. Tästä päätettäneen 
yleensä samalla kun sääntöjä muutetaan, jol­
loin muutettuja sääntöjä voidaan noudattaa jo 
samassa kokouksessa toimitettavassa vaalissa. 
Toimielimellä tarkoitetaan säännöksessä sekä 
laissa mainittuja yhdistyksen hallitusta ja val­
tuutettuja että säännöissä mahdollisesti mää­
rättyjä muita toimielimiä. Säännös koskee vain 
yhdistyksessä jo olevan toimielimen kokoonpa­
non muuttamista, ei sen sijaan uuden toimieli­
men perustamista. Toinen poikkeus sääntöjen 
voimaantulosta käy ilmi jäljempänä olevasta 
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55 §:stä, joka koskee sääntöjen ennakkotar­
kastusta. Jos ennakkotarkastuksessa ollut 
sääntömuutos on yhdistyksessä hyväksytty sel­
laisenaan, yhdistys voisi päättää noudattaa en­
nakkotarkastuksen voimassaoloaikana muu­
toksia kaikilta osin jo ennen niiden rekisteröi­
mistä. Molempia mainittuja sääntömuutoksia 
voitaisiin noudattaa ennen rekisteröintiä kui­
tenkin vain yhdistyksen sisäisessä toiminnassa. 
Sen sijaan edustettaessa yhdistystä suhteessa 
ulkopuolisiin olisi noudatettava rekisteriin 
merkittyjä sääntöjä. Tällä pyritään varmista­
maan se, että yhdistykset kuitenkin toimittaisi­
vat muutetut sääntönsä rekisteröitäviksi, jotta 
myös ulkopuolisilla olisi mahdollisuus olla sel­
villä yhdistyksen sääntömääräyksistä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin nimen­
kirjoittajan vaihtumisen ja sen rekisteriin mer­
kitsemisen oikeusvaikutuksista. Ehdotettu 
säännös vastaa eräin täydennyksin voimassa 
olevaa lakia ja se on laadittu vastaamaan 
periaatteiltaan kaupparekisterilain ( 129 179) 
26 §:ää. Ehdotuksen mukaan yhdistyksen ni­
menkirjoittajaa koskevan muutoksen olisi kat­
sottava tulleen sivullisen tietoon, kun muutos 
on merkitty rekisteriin, paitsi jos käy selville, 
ettei sivullinen ole muutoksesta tiennyt eikä 
ollut velvollinen tietämään. Toiseksi ennen 
muutoksen merkitsemistä rekisteriin siihen ei 
voida vedota muuta kuin sitä vastaan, jolla 
näytetään olleen muutoksesta tieto. Yhdistyk­
sen ulkopuolisella on siten lähtökohtaisesti oi­
keus luottaa rekisteriin merkittyihin tietoihin 
yhdistyksen nimekirjoittajista ja toisaalta hä­
nen katsottaisiin yleensä myös olevan velvolli­
nen niistä tietämään. Yhdistyksen kanssa oi­
keustoimia tekevällä sivullisella olisi velvolli­
suus varmistautua hankkimalla viime kädessä 
yhdistysrekisterin ote siitä, keillä rekisteriin 
merkittyjen tietojen mukaan on oikeus kirjoit­
taa yhdistyksen nimi. Muutoksena voimassa 
olevaan sääntelyyn ehdotetaan, että sivullisella 
olisi mahdollisuus vedota tietämättömyyteensä 
rekisteriin tehdyistä merkinnöistä. Hänen olisi 
tällöin osoitettava, ettei ole tiennyt muutoksis­
ta eikä ollut velvollinenkaan niistä tietämään. 
Tällainen poikkeuksellinen, niin sanotun pe­
rustellun vilpittömän mielen tilanne saattaa 
olla käsillä silloin, kun yhdistyksen nimenkir­
joittajan kanssa oikeustoimen tekemisestä neu­
votteleva luottaa siihen, ettei yhdistys peruuta 
rekisteriin merkittyä nimenkirjoitusoikeutta il­
moittamatta siitä hänelle. 

Pykälän 3 momentin toisessa virkkeessä taa­
taan nimenkirjoittajan vaihtumisesta tietämät­
tömälle sivulliselle oikeus luottaa rekisteriin 
merkittyihin tietoihin. Jos taas yhdistys osoit­
taa sivullisen tienneen nimenkirjoittajan oikeu­
den lakkaamisesta, vaikkei sitä ollut vielä mer­
kitty rekisteriin, yhdistys voi vedota sivullista 
vastaan puuttuneesta edustamisoikeudesta joh­
tuvaan oikeustoimen pätemättömyyteen. Sään­
nöksestä käy ilmi myös, että uusi nimenkirjoit­
taja voi jo ennen itseään koskevan merkinnän 
tekemistä yhdistysrekisteriin toimia pätevästi 
yhdistyksen edustajana. 

53 § Purkautumisilmoitus Pykälä koskee yh­
distyksen purkautumisesta rekisteriin tehtävää 
ilmoitusta. Pykälässä tarkoitettu purkautumis­
ilmoitus olisi tehtävä sekä silloin, kun yhdistys 
on purkautunut 40 §:n mukaisesti oma-aloittei­
sesti, että silloin kun tuomioistuin on 41 §:n 
nojalla hakemuksesta julistanut toimintansa 
lopettaneen yhdistyksen purkautuneeksi ja 
määrännyt selvitysmiehen. Lisäksi purkautu­
misilmoitus olisi 45 §:n 3 momenttiin sisälty­
vän viittauksen nojalla tehtävä silloin, kun 
tuomioistuin on julistaessaan yhdistyksen lak­
kautetuksi määrännyt selvitysmiehen. 

Kun yhdistys on purkautunut oma-aloittei­
sesti ja hallitus on huolehtinut tarpeellisista 
selvitystoimista tai jos erilliset selvitystoimet 
eivät ole olleet tarpeen, purkautumisilmoituk­
sen tekeminen olisi hallituksen puheenjohtajan 
asiana. Muissa tapauksissa eli kun joko yhdis­
tys itse tai tuomioistuin on määrännyt yhdis­
tykselle yhden tai useamman selvitysmiehen, 
on ainakin yhden selvitysmiehistä huolehditta­
va purkautumisilmoituksen tekemisestä. Silloin 
kun tuomioistuin julistaessaan yhdistyksen 
purkautuneeksi tai lakkautetuksi ei ole mää­
rännyt selvitysmiehiä, ei 60 §:ssä tarkoitetun 
tuomioistuimen oikeusministeriölle tekemän il­
moituksen lisäksi tehdä erillistä purkautumisil­
moitusta. 

Silloin kun yhdistys on purkautumisestaan 
päättäessään samalla hyväksynyt 40 §:n mu­
kaisesti loppuselvityksen, hallituksen puheen­
johtajan olisi tehtävä purkautumisilmoitus heti 
purkautumispäätöksen jälkeen. Jos taas on 
tarvittu erillisiä selvitystoimia, purkautumisil­
moitus on tehtävä kun selvitystoimista huoleh­
tineet ovat laatineet loppuselvityksen. 

Purkautumisilmoituksen vähimmäissisältö 
olisi, että siitä käy ilmi, ketkä ovat toimineet 
selvitysmiehinä samoin kuin se, että selvitystoi­
met on saatettu loppuun. Muista seikoista 
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ilmoituksessa ei olisi tarpeen mainita eikä esi­
merkiksi laadittua loppuselvitystä tarvitsisi il­
moitukseen liittää. Purkautumisilmoituksesta 
olisi kuitenkin nähtävissä se, keiden tehtävänä 
on huolehtia loppuselvityksen säilyttämisestä. 
Ehdotuksen 62 §:n rangaistussäännökseen si­
sältyvä 2 momentti koskee myös purkautumis­
ilmoituksen tekemistä. 

Ehdotetun lain 40 §:n 3 momentin mukaan 
purkautumispäätöksen tehnyt yhdistys katso­
taan lakanneeksi, kun purkautumisesta teh­
dään saadun ilmoituksen perusteella merkintä 
yhdistysrekisteriin. Tästä alkaa kulua myös 
moiteaika kanteen nostamiseksi selvitysmiehiä 
vastaan selvitystoimien johdosta. Jos taas tuo­
mioistuin on julistanut yhdistyksen purkautu­
neeksi tai lakkautetuksi, yhdistys lakkaisi ole­
masta kun tuomioistuimen päätös tulee lain­
voimaiseksi, jolloin purkautumisilmoituksen 
tekemisellä ei ole vaikutusta lakkaamisajan­
kohtaan. Sen sijaan selvitystoimien moiteaika 
alkaa näissä tapauksissa purkautumisilmoituk­
sen merkitsemisestä yhdistysrekisteriin. 

54 § Muutos ja purkautumisilmoitusten kä­
sittely Muutos- ja purkautumisilmoitusten tar­
kastamiseen ja rekisteriin merkitsemiseen so­
vellettaisiin pykälän mukaan soveltuvin osin, 
mitä edellä 49-51 §:ssä säädetään perusilmoi­
tuksesta. Hallituksen puheenjohtajaa ja nimen­
kirjoittajia koskevan muutosilmoituksen osalta 
ei tarkasteta muuta kuin että ilmoitus on oi­
kein tehty. Sääntöjä koskevan muutosilmoi­
tuksen osalta on sen sijaan tarkastettava, että 
kaikki 49 §:n 1 momentissa mainitut rekisteröi­
misen edellytykset täyttyvät. Purkautumisil­
moituksesta tarkastetaan vain, että siitä käyvät 
ilmi 53 §:ssä mainitut seikat. 

Muutos- ja purkautumisilmoitusten tekijöille 
voidaan 49 §:n 2 momentin mukaisesti varata 
tarvittaessa tilaisuus täydentää tai oikaista il­
moitusta taikka antaa lausunto asiasta. Mer­
kintä yhdistysrekisteriin olisi 49 §:n 3 momen­
tin mukaisesti tehtävä muutos- ja purkautumi­
silmoitusten johdosta viivytyksettä, jos estettä 
rekisteröimiselle ei ole. 

55 § Ennakkotarkastus Pykälässä ehdote­
taan muutoksena voimassa olevaan lakiin otet­
tavaksi käyttöön mahdollisuus sääntöjen ja 
niiden muutosten ennakkotarkastukseen. En­
nakkotarkastuksella tarkoitetaan perustettaval­
le yhdistykselle suunniteltujen sääntöjen tai jo 
toimivassa yhdistyksessä valmistellun sääntö­
muutoksen tarkastamista oikeusministeriössä 
jo ennen kuin yhdistys perustetaan tai yhdistys 

päättää sääntöjensä muuttamisesta. Ministe­
riön yhdistysrekisteritoimistossa on jo pitkään 
suoritettu sääntöjen epävirallista ennalta tar­
kastamista. Ennakkotarkastus on osoittautu­
nut tärkeäksi varsinkin suurehkojen liittojen 
sääntömuutoksia ja näiden jäsenjärjestöille 
tarkoitettuja mallisääntöjä laadittasessa. Tar­
kastuksen epävirallinen luonne on kuitenkin 
aiheuttanut jossain määrin epävarmuutta, kun 
tarkastuksen tulos ei ole sillä tavoin sitova, että 
sitä olisi noudatettava tarkasteltaessa rekiste­
röitäväksi toimitettuja sääntöjä. 

Pykälän 1 momentin: mukaan yhdistysrekis­
teriviranomaisen harkinnassa olisi se, missä 
tapauksissa ennakkotarkastus toimitetaan. 
Harkintavaltaa rajattaisiin säännöksessa siten 
että tarkastus voisi tulla kysymykseen vain, 
milloin siihen yhdistyksen koon, sääntömuu­
toksen merkityksen tai muun sellaisen syyn 
vuoksi on aihetta. Rekisteriviranomaisen eh­
dottomaksi velvollisuudeksi ennakkotarkastuk­
sen toimittamista kaikissa pyydetyissa tapauk­
sissa ei ole tarkoituksenmukaista asettaa, kos­
ka se tarkastukseen käytettävissä olevien voi­
mavarojen pysyessä muuttumattomana hidas­
taisi muiden rekisteri-ilmoitusten käsittelyä ja 
rekisteröintiä. 

Ehdotuksen mukaan yhdistys voisi hakea 
ennakkotarkastusta paitsi omille säännöilleen 
myös yhdistykseen suoraan tai välillisesti kuu­
luvaksi aiotun tai kuuluvan jäsenyhdistyksen 
sääntöjä varten. Säännös antaa mahdollisuu­
den liittoon kuuluvien yhdistysten mallisääntö­
jen ennalta tarkastamiseen. Yhdistyksen sisäi­
nen asia on, miten ennakkotarkastukseen toi­
mitettavien sääntöjen sisällöstä päätetään, toi­
sin sanoen käsitelläänkö asiaa esimerkiksi yh­
distyksen kokouksessa vai päättääkö asiasta 
yksin hallitus. 

Pykälän 2 momentin mukaan ennakkotar­
kastus toimitettaisiin samalla tavoin kuin pe­
rus- tai muutailmoitukseen sisältyvien sääntö­
jen tarkastaminen, mikä johtuu siitä, että tar­
kastus olisi rekisteriviranomaista sitova. En­
nakkotarkastuksessa tutkitaan siten 49 §:n 1 
momentissa mainitut seikat. Esillä olevassa 
momentissa tarkoitettu päätöksen sitovuus 
merkitsee sitä, että rekisteriviranomaisen on 
ilman uutta tarkastusta merkittävä yhdistys tai 
sääntöjen muutos rekisteriin, jos yhdistys hy­
väksyessään säännöt tai niiden muutoksen 
noudattaa ennakkotarkastusta. Tarkastettuihin 
sääntöihin yhdistys voisi kuitenkin tehdä vä­
häisiä muutoksia ilman että rekisteriviranomai-
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nen tarkastaa säännöt kokonaisuudessaan uu­
delleen. 

Ennakkotarkastus olisi ehdotuksen mukaan 
voimassa kaksi vuotta. Tämän ajan kuluessa 
olisi päätettävä yhdistyksen perustamisesta tai 
sen sääntöjen muuttamisesta sekä tehtävä pe­
rus- tai muutosilmoitus. Määräajan asettamista 
tarkastuksessa annetun päätöksen voimassa­
olalle on pidetty tarpeellisena, jotta vältyttäi­
siin epäselviltä tilanteilta sen suhteen, tehdään­
kö yhdistyksessä ennakkotarkastuksen mukai­
nen päätös vai ei. Määräajan asettaminen on 
välttämätöntä myös sen vuoksi, että tarkastet­
tuihin sääntöihin sisältyvää yhdistyksen nimeä 
ei voida tarkastuksen voimassaoloaikana ottaa 
toisen yhdistyksen nimeksi. 

Sen jälkeen kun yhdistyksessä on tehty en­
nakkotarkastettuja sääntöjä koskeva päätös, 
yhdistyksen olisi ennakkotarkastuksesta huoli­
matta 3 momentin mukaan tehtävä perusilmoi­
tus tai muutosilmoitus. Ilmoituksen tekeminen 
olisi asianomaisen jäsenyhdistyksen hallituksen 
puheenjohtajan asiana, vaikka kysymys on 
liiton tarkastuttamien mallisääntöjen hyväksy­
misestä jäsenyhdistyksen säännöiksi. Jos yhdis­
tyksessä säännöistä päätettäessä on poikettu 
ennakkotarkastetuista säännöistä, olisi ilmoi­
tuksessa käsittelyn nopeuttamiseksi osoitettava 
tehdyt poikkeukset. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin mahdol­
lisuudesta poiketa sääntömuutoksen voimaan­
tuloa koskevasta pääsäännöstä. Ehdotuksen 
52 §:n 2 momentin mukaanhan sääntöjen 
muutos on voimassa siitä alkaen, kun se on 
merkitty rekisteriin. Jos yhdistyksessä on hy­
väksytty ennakkotarkastuksessa ollut sääntö­
muutos sellaisenaan, yhdistys voisi päättää 
noudattaa sisäisessä toiminnassaan muutettuja 
sääntöjä jo ennen muutoksen merkitsemistä 
rekisteriin. Mahdollisuus tällaiseen menette­
lyyn olisi tarjolla vain niissä tapauksissa, joissa 
on varmaa, että estettä sääntömuutoksen rekis­
teriin merkitsemiselle ei ole. Päätös muutettu­
jen sääntöjen soveltamisesta tehdään yhdistyk­
sessä, jollei säännöistä muuta johdu,. tavan­
omaisena enemmistöpäätöksenä. Jolle1 muu­
tosilmoitusta sääntömuutoksen johdosta tehdä 
kahden vuoden määräajassa, olisi yhdistykses­
sä jälleen palattava rekisteriin merkittyjen 
sääntöjen noudattamiseen. 

Muutettuja, rekisteröimättömiä sääntöjä ei 
voitaisi soveltaa tilanteissa, joissa on kysymys 
yhdistyksen edustamisesta. 

56 § Muutoksenhaku ja rekisterimerkinnän 
kumoaminen Pykälän 1 momentti koskee muu­
toksen hakemista oikeusministeriön yhdistysre­
kisteriä pitävänä viranomaisena tekemään pää­
tökseen. Ehdotuksen mukaan muutoksenhaus­
ta olisi voimassa, mitä muutoksenhausta hal­
lintoasioissa annetussa laissa (154/50) on sää­
detty. Muutoksen hakemisesta on voimassa 
olevan lain 27 §:n 4 momentissa oma säännök­
sensä, joka on otettu lakiin ennen kuin edellä 
mainittu hallintovalituslaki säädettiin. Tämän 
lain säätämisen jälkeen ei lakeihin ole yleensä 
ollut tarvetta ottaa erityissäännöksiä muutok­
sen hakemisesta hallintoviranomaisten päätök­
siin. Ehdotus ei merkitse asiallista muutosta 
voimassa olevaan oikeuteen, sillä sekä muutok­
senhakuun oikeutettu, valitusviranomainen et­
tä muutoksenhakuaika pysyisivät muuttumat­
tomina. Muutosta olisi haettava korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta 30 päivän kuluessa siitä 
päivästä, jona asianosainen eli yhdistys sai 
tiedon päätöksestä, sitä päivää lukuun otta­
matta. Muutoksenhaku voi käytännössä tulla 
kysymykseen vain niissä tapauksissa, joissa 
rekisteriviranomainen on evännyt rekisteröin­
nin tai jättänyt rekisteri-ilmoituksen tutkimat­
ta. Muutoksenhakukelpoinen ratkaisu on myös 
ennakkotarkastuksesta annettu päätös. Valit­
taa ei sen sijaan voisi oikeusministeriön pää­
töksestä, jonka mukaan ennakkotarkastusta ei 
suoriteta, koska se, milloin ennakkotarkastus 
toimitetaan olisi riippuvainen ministeriön tar­
koituksenmukaisuusharkinnasta. Kenelläkään 
ei ole kannekelpoista oikeutta saada tällaista 
tarkastusta toimitetuksi. 

Pykälän 2 momentissa säädetään voimassa 
olevan lain 31 §:n 2 momenttia vastaavasti 
mahdollisuudesta vaatia rekisteriin tehdyn 
merkinnän kumoamista. Säännös antaa sekä 
yhdistyksen jäsenelle että ulkopuoliselle mah­
dollisuuden vaatia oikeuttaan Ioukkaavan re­
kisterimerkinnän kumoamista riippumatta sii­
tä, milloin merkinnän perusteena oleva päätös 
on yhdistyksessä tehty. Säännösehdotukseen 
on lisätty voimassa olevaan lakiin verrattuna 
nimenomainen maininta siitä, että oikeutta 
loukkaava merkintä voi koskea myös yhdistyk­
sen nimeä. Lisäys ei merkitse asiallista muutos­
ta voimassa olevaan oikeuteen. 

Ehdotetussa laissa ei voimassa olevasta laista 
poiketen säädettäisi, mistä seikoista yhdistyk­
sistä oikeusministeriössä pidettävään luetteloon 
tehdään merkintä. Asiasta on tarkoitus säätää 
57 §:n nojalla annettavassa asetuksessa. Yhdis-
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tysrekisteri sinänsä muodostuu sekä yhdistyk­
sistä pidettävästä luettelosta että rekisteriin 
toimitetuista ilmoituksista liitteineen. Sivullisen 
oikeutta loukkaava merkintä, jonka kumo­
amista voidaan kanteella vaatia, voi siten kos­
kea rekisteröityjä yhdistyksen sääntöjä taikka 
rekisteriin merkittyjä hallituksen puheenjohta­
jaa tai nimenkirjoittajia koskevia seikkoja. 

Merkinnän kumoamista voi vaatia esimer­
kiksi toinen yhdistys, joka katsoo yhdistyksen 
nimen Ioukkaavan oikeuttaan sen vuoksi, ettei 
nimi eroa sen nimestä riittävästi. Rekisterimer­
kinnän kumoamista momentin nojalla voidaan 
vaatia myös silloin, kun merkintä ei perustu 
yhdistyksen päätöksiin, vaan johtuu erehdyk­
sessä tai harhauttamistarkoituksessa tehdystä 
virheellisestä ilmoituksesta. Säännöksen perus­
teella voi myös yhdistyksen aikaisempi nimen­
kirjoittaja tai hallituksen puheenjohtaja, joka 
ei enää ole tässä asemassa, vaatia itseään 
koskevan merkinnän kumoamista, jos muutos­
ilmoituksen tekeminen on laiminlyöty ja asian­
omainen osoittaa oikeutensa tulevan loukatuk­
si. Yhdistyksen jäsenen vaatiessa 33 §:n nojalla 
vahvistuskanteella sen toteamista, että yhdis­
tyksen päätös on hänelle kuuluvaa erityistä 
etua tai hänen yhdenvertaisuuttaan loukkaava­
na mitätön, ei ole tarpeen vaatia erikseen 
nimenomaisesti vastaavan rekisterimerkinnän 
kumoamista tämän pykälän nojalla. 

Kanne rekisterimerkinnän kumoamiseksi oli­
si nostettava yhdistyksen kotipaikan tuomiois­
tuimessa. 

57§ Tarkemmat säännökset Pykälässä ehdo­
tetaan annettavaksi valtuus säätää yhdistysre­
kisteristä, rekisterimerkinnöistä, ilmoitusten 
käsittelystä ja ennakkotarkastuksesta tarkem­
min asetuksella. Voimassa olevan lain 31 §:n 3 
momentissa oikeutetaan maan hallitus anta­
maan asiasta tarkemmat määräykset. Annetta­
vana asetuksella korvattaisiin yhdistysrekiste­
rin ja paikallisten yhdistysluettelojen pitämises­
ta annettu valtioneuvoston päätös (244/24). 
Asetukseen otettaisiin säännökset pääasiassa 
samoista seikoista, joista on nyt määrätty mai­
nitussa valtioneuvoston päätöksessä. 

Asetuksessa säädettäisiin muun muassa re­
kisteri- ilmoituksen tekemisestä ja sen vastaan­
ottamisesta, siitä, minkälaisia luetteloita rekis­
teröidyistä yhdistyksistä pidetään ja mitä tieto­
ja yhdistysrekisteriin merkitään, rekisteristä 
annettavista otteista sekä paikallisviranomais­
ten yhdistysrekisteriasioita koskevista tehtävis­
tä. 

10 luku 

Rekisteröimättömät yhdistykset 
Rekisteröimättömänä yhdistyksenä pidetään 

sellaista ehdotetun lain 1 §:n mukaista aatteel­
lisen tarkoituksen yhteistä toteuttamista varten 
perustettua yhdistystä, jota ei ole merkitty 
yhdistysrekisteriin. Rekisteröimättömyys voi 
johtua eri seikoista. Yhdistykseen kuuluvat 
saattavat haluta tietoisesti pysyä rekisteröimät­
tömänä esimerkiksi toiminnan pienimuotoisuu­
den tai muun syyn vuoksi. Rekisteröimättömän 
yhdistyksen saattavat myös muodostaa jonkin 
suuremman rekisteröidyn yhdistyksen osastona 
tai muuna organisaation osana toimivat jäse­
net. Rekisteröimättömiä yhdistyksiä ovat myös 
ne rekisteröitäviksi aiotut, jo perustetut yhdis­
tykset, joita ei vielä ole merkitty rekisteriin. 
Rekisteröimättömänä toimiminen saattaa myös 
johtua siitä, että rekisteröinti on evätty jonkin 
49 §:n mukaisen edellytyksen puuttumisen 
vuoksi, jota yhdistys ei ole korjannut. Tähän 
lukuun ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan 
lain tapaan säännökset eräistä rekisteröimätön­
tä yhdistystä koskevista asioista. Samoin sää­
dettäisiin siitä, mitkä ehdotetun lain muut 
säännökset tulisivat sovellettaviksi myös rekis­
teröimättömiin yhdistyksiin. 

58 § Vastuu velvoitteista Pykälän 1 momen­
tissa todettaisiin rekisteröimättömänä yhdis­
tyksenä pidettävän yhteenliittymän oikeudelli­
nen luonne. Tällainen yhdistys ei voi säännök­
sen mukaan saada nimiinsä oikeuksia tai tehdä 
sitoumuksia eikä olla asianosaisena tuomiois­
tuimessa tai muun viranomaisen luona. Rekis­
teröimättömällä yhdistyksellä ei siten ole oi­
keuskelpoisuutta eikä sitä pidetä itsenäisenä 
oikeushenkilönä. Säännös merkitsee muun mu­
assa, että tällaisella yhteenliittymällä ei voi olla 
omaa varallisuutta eikä se voi olla sopimuksis­
sa tai muissa oikeustoimissa, esimerkiksi velak­
siannossa osapuolena. Se ei myöskään voi olla 
kantajana, vastaajana tai hakijana tuomiois­
tuimessa eikä esiintyä itsenäisesti muunkaan 
viranomaisen luona, joskin 59 §:ään ehdote­
taan otettavaksi säännös siitä, kuka voi toimia 
tällaisen yhdistyksen puolesta viranomaisen kä­
sitellessä yhdistystä koskevaa asiaa. 

Pykälän 2 momentti koskee vastuuta rekiste­
röimättömän yhdistyksen puolesta tehdystä 
toimesta. Kuten 1 momentista ilmenee yhdis­
tykselle itselleen ei voi vastuuta syntyä. Yhdis­
tyksen puolesta tehdystä toimesta aiheutunees­
ta velvoitteesta vastaisivat ehdotuksen mukaan 
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toimeen osallistuneet tai siitä päättäneet henki­
lökohtaisesti. Näiden vastuu olisi yhteisvastuu­
ta, mikä merkitsee, että velvoitteen täyttämistä 
kokonaisuudessaan voidaan vaatia keneltä ta­
hansa heistä. Voimassa olevan lain 32 §:n 2 
momentin mukaan vastuu on vain niillä, jotka 
ovat sitoumuksen tehneet. Mainitsemalla ehdo­
tuksessa vastuullisina myös toimesta päättäneet 
on tarkoitettu laajentaa vastuussa olevien piiriä 
niihin henkilöihin, jotka esimerkiksi yhdistyk­
sen hallituksen jäseninä tai muuten yhdistyksen 
asioita hoitavina ovat päättäneet toimeen ryh­
tymisestä. Muihin yhdistykseen kuuluviin, riip­
pumatta siitä kuuluuko asianomainen hallituk­
seen vai ei, ei vastuu ulottuisi. 

Henkilökohtainen vastuu velvoitteesta säi­
lyy, vaikka yhdistys velvoitteen syntymisen jäl­
keen merkittäisiinkin rekisteriin. Yhdistykset 
ottavat tällöin yleensä itse vastattavakseen nii­
den lukuun ennen rekisteröimistä tehdyistä si­
toumuksista, minkä lisäksi yhdistys saattaa 
vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti muu­
tenkin joutua vastuuseen sen hyväksi ennen 
rekisteröintiä tehdyistä toimista. Yhdistykselle 
syntynyt vastuu ei kuitenkaan poista toimeen 
osallistuneiden tai siitä päättäneiden vastuuta, 
jollei velkoja nimenomaisesti heitä tästä vapau­
ta. 

Se, että yhdistys ei voi omistaa mitään, 
esimerkiksi lahjoituksina sille osoitettuja varo­
ja, ei myöskään merkitse, että varallisuus olisi 
välittömästi yhdistyksen jäsenten omaisuutta. 
Omaisuutta voitaneen yleensä pitää niin sanot­
tuna tarkoitusvarallisuutena, joka on yhdistyk­
seen kuuluvien vailinnassa ja käytettävissä yh­
distyksen tarkoitusperien toteuttamiseen. Täl­
lainen varallisuus voidaan tietenkin käyttää 
niiden velvoitteiden täyttämiseksi, josta yhdis­
tyksen puolesta toimineetkin ovat henkilökoh­
taisessa vastuussa, edellyttäen että velvoitteet 
ovat syntyneet yhdistyksen toiminnasta. 

59 § Toimiminen yhdistyksen puolesta Pykä­
län 1 momentiksi ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, kuka voi toimia rekisteröimättömän 
yhdistyksen puolesta siinä tapauksessa, että 
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa 
tulee käsiteltäväksi yhdistystä koskeva asia. 
Voimassa olevassa laissa asiasta ei säädetä, 
mikä on aiheuttanut käytännössä jonkin ver­
ran epätietoisuutta. Esimerkiksi käsiteltäessä 
tuomioistuimessa yhdistystä varten olevaan 
omaisuuteen kohdistunutta rikosta, saattaa 
syntyä epäselvyyttä siitä, voidaanko yhdistystä 
asian johdosta kuulla haastamatta jokaista yh-

distykseen kuuluvaa erikseen kuultavaksi. Eh­
dotuksen mukaan rekisteröimättömän yhdis­
tyksen puolesta voisi sitä koskevassa asiassa 
tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona 
toimia yhdistyksen tai sen hallituksen puheen­
johtaja, jos yhdistyksessä tällainen on. Koska 
rekisteröimättömällä yhdistyksellä ei välttä­
mättä ole hallitusta eikä myöskään puheenjoh­
tajaa, yhdistyksen puolesta voisi ehdotuksen 
mukaan toimia myös muu yhdistyksen asioita 
hoitava henkilö. Käytännössä ratkaistavaksi 
jää, ketä kussakin tapauksessa voidaan pitää 
henkilönä, joka voi toimia yhdistyksen puoles­
ta, ja miten asianomaisen on osoitettava kel­
poisuutensa. Momenttiin otettaisiin lisäksi 
säännös siitä, että tällaiselle henkilölle voidaan 
myös antaa yhdistykselle tarkoitettu tiedonan­
to silloin, kun viranomainen haluaa saattaa 
jonkin asian yhdistykseen kuuluvien tietoon. 
Pykälän 1 momentti ei estä sitä, että yhdistyk­
seen kuuluvat valtuuttavat ulkopuolisen henki­
lön toimimaan puolestaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voimas­
sa olevan lain 33 §:n 2 momenttia vastaavasti 
siitä, ketä vastaan rekisteröimättömän yhdis­
tyksen lakkauttamista koskevaa kannetta aje­
taan. Lakkauttamiskannetta voitaisiin ajaa 
paitsi 1 momentissa mainittuja henkilöitä vas­
taan, ketä tahansa yhdistyksen tai sen mahdol­
lisen hallituksen jäsentä vastaan. Lakkautta­
miskannekin nostettaneen yleensä ensi sijassa 
niitä henkilöitä vastaan, jotka rekisteröimättö­
män yhdistyksen hallituksena tai muuten hoita­
vat yhdistyksen asioita tai joiden toiminnasta 
lakkauttamisvaatimus johtuu. Siltä varalta, et­
tä näitä ei esimerkiksi tavoiteta ja lakkautta­
misasian käsittely viivästyisi, on tarpeen säätää 
mahdollisimman laajaksi se henkilöpiiri, jota 
vastaan lakkauttamiskanne on ajettavissa. 
Muutosta lakkautetuksi julistamista koskevaan 
päätökseen voisi hakea se, jota vastaan kannet­
ta on ajettu. Lisäksi 1 momentissa tarkoitettu 
yhdistyksen tai sen hallituksen puheenjohtaja 
tai muu sen asioita hoitava voinee hakea muu­
tosta, jos lakkauttamiskannetta on ajettu pel­
kästään jotakuta muuta, yhdistyksen yksittäis­
tä jäsentä vastaan. Lakkauttamista koskeva 
kanne olisi nostettava kuten nykyisinkin sen 
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vastaa­
jalla tai jollakin heistä on kotipaikka. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ehdote­
tun lain muidenkin kuin tähän lukuun sisälty­
vien säännösten soveltamisesta myös rekisteröi­
mättömään yhdistykseen. Tähän sovellettaisiin 
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ensinnäkin 1 luvussa olevia 1-5 §:ää. Yhdisty­
misvapaus koskee myös rekisteröimättömän 
yhdistyksen muodossa tapahtuvaa yhteistoi­
mintaa. Rekisteröimättömän yhdistyksenkään 
tarkoitus ei saa olla lain tai hyvien tapojen 
vastainen, se ei saa olla sotilaalliseen tapaan 
järjestetty eikä sen toimintaan saa kuulua har­
joituttaminen ampuma- aseiden käyttöön, jol­
lei se ole yksinomaan metsästystä varten. Yh­
teenliittymää ei myöskään pidettäisi rekisteröi­
mättömänä aatteellisena yhdistyksenä, jos yh­
teistoiminnan tarkoitus tai laatu on 2 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla pääasiassa taloudellinen. 
Ehdotuksen 10 §:n soveltamisen tarkoituksena 
on ulottaa valtiollisen yhdistyksen jäsenyyttä 
koskevat vaatimukset myös rekisteröimättö­
miin yhdistyksiin. Jäsenluetteloa olisi 11 §:n 
mukaisesti pidettävä myös rekisteröimättömän 
yhdistyksen jäsenistä. Lakkauttaminen voi­
daan kuten 2 momentista käy ilmi, kohdistaa 
rekisteröimättömäänkin yhdistykseen ja yhdis­
tys voidaan myös määrätä 44 §:n nojalla väli­
aikaiseen toimintakieltoon. Vaikka yhdistysre­
kisteriin ei pääsääntöisesti tehdä merkintöjä 
rekisteröimättömistä yhdistyksistä, on pidetty 
tarpeellisena, että rekisteriviranomaisen tiedos­
sa on ja että siltä on saatavissa tieto siitä, onko 
rekisteröimätön yhdistys lakkautettu tai onko 
tuomioistuin pysyttänyt tai määrännyt yhdis­
tykselle väliaikaisen toimintakiellon. Myös 
62 §:ään sisältyvä säännös laittoman yhdistys­
toiminnan harjoittamisesta tulisi sovellettavak­
si riippumatta siitä, onko yhdistys rekisteröity 
vai ei. Näin ollen lainvastaisen toiminnan joh­
dosta lakkautetuksi tulleen rekisteröidyn yhdis­
tyksen toimintaa ei voida jatkaa myöskään 
rekisteröimättömänä. 

Yhdistyksen sisäistä toimintaa koskevia eh­
dotetun lain säännöksiä ei rekisteröimättömUn 
yhdistyksiin sovellettaisi. Yhdistykset voivat 
järjestää toimintansa haluamallaan tavalla eh­
dotuksen 1 luvun säännöksissä ilmaistujen ra­
joitusten puitteissa. 

11 luku 

Erinäisiä säännöksiä 
60 § Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus 

Pykälässä säädettäisiin siitä, mistä yhdistystä 
koskevissa asioissa antamistaan päätöksistä 
tuomioistuimen olisi ilmoitettava oikeusminis­
teriölle, jotta tiedot myös yhdistysrekisterissä 
pysyisivät ajan tasalla ja olisivat asianomaisen 

tuomioistuimen ohella saatavissa myös sieltä. 
Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuutta ehdote­
taan jonkin verran laajennettavaksi siitä, mikä 
se voimassa olevan lain 24 §:n mukaan on. 

Tuomioistuimen olisi ensinnäkin ilmoitetta­
va yhdistyksen omaisuuden luovuttamisesta 
konkurssiin riippumatta siitä tapahtuiko se 
yhdistyksen vai velkojien aloitteesta. Samoin 
olisi ilmoitettava konkurssin päättymisestä, 
jolla tarkoitetaan konkurssin peruutumista ja 
raukeamista, konkurssiin asettamista koskevan 
päätöksen kumoamista sekä konkurssituomi­
ota. Yhdistyksen omaisuuden luovuttaminen 
käytettäväksi konkurssimenettelyssä velkojien 
saatavien suorittamiseen ei sinänsä merkitse 
yhdistyksen purkautumista eikä yhdistystä täl­
laisen ilmoituksen perusteella merkitä rekiste­
riin lakanneeksi, vaikkakin yhdistys käytän­
nössä konkurssimenettelyn seurauksena yleen­
sä lopettaakin toimintansa. 

Ilmoitus olisi tehtävä myös, kun tuomiois­
tuin on julistanut yhdistyksen 41 §:n nojalla 
purkautuneeksi tai 43 §:n nojalla lakkautetuk­
si, määrännyt 44 §:n nojalla yhdistykselle väli­
aikaisen toimintakiellon taikka määrännyt yh­
distykseen 41 tai 45 §:n nojalla yhden tai 
useamman selvitysmiehen. Purkautuneeksi tai 
lakkautetuksi julistamisesta tehdyn ilmoituksen 
perusteella yhdistys merkitään rekisteriin la­
kanneeksi kun päätös on tullut lainvoimaisek­
si. 

Tuomioistuimen olisi lisäksi tehtävä rekiste­
riviranomaiselle ilmoitus päätöksistään, jotka 
aiheuttavat muutoksen yhdistysrekisterissä ole­
vaan merkintään tai koskevat sellaista yhdis­
tyksen päätöstä, josta yhdistyksen on tehtävä 
ilmoitus rekisteriin. Ilmoitus tulisi tehtäväksi 
vasta siinä vaiheessa, kun päätös on tullut 
lainvoimaiseksi. Päätös, josta ilmoitus olisi 
tehtävä, olisi ensinnäkin 56 §:n nojalla noste­
tun kanteen johdosta annettu ratkaisu, jolla 
rekisterimerkintä on kumottu. Toiseksi tuo­
mioistuimen olisi tehtävä ilmoitus päätökses­
tään, jolla se on julistanut 32 §:n nojalla noste­
tun moitekanteen johdosta yhdistyksen pää­
töksen pätemättömäksi tai todennut 33 §:n 
nojalla nostetun vahvistuskanteen johdosta yh­
distyksen päätöksen olevan mitätön. Jos tuo­
mioistuin on päätöksen pätemättömyyttä kos­
kevan kanteen johdosta määrännyt päätöksen 
väliaikaisesti täytäntöönpanokieltoon tai pe­
ruuttanut määräämänsä kiellon, olisi myös sii­
tä yhdistysrekisteriin ilmoitettava. Viimeksi 
mainituissa, päätöksen pätemättömyyteen liit-
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tyvissä tilanteissa ilmoitusvelvollisuus tuomio­
istuimella on vain silloin, kun yhdistyksen 
päätös on sellainen, että siitä on ilmoitettava 
rekisteriin, kuten päätös sääntöjen muuttami­
sesta. 

61 § Omaisuuden luovuttaminen konkurssiin 
Pykälän mukaan yhdistyksen omaisuuden luo­
vuttamisesta konkurssiin päättää yhdistyksen 
hallitus. Se, että päätösvalta tässä asiassa kuu­
luu hallitukselle, perustuu ensiksikin siihen, 
että hallituksen jäsenillä täytyy olla mahdolli­
suus luovuttamalla yhdistyksen omaisuus kon­
kurssiin välttää taloudellisen vastuun kohdistu­
minen itseensä, jos yhdistyksen taloudellinen 
tilanne muuttuu kestämättömäksi. Toiseksi 
säännöksellä osoitetaan samalla se, että halli­
tuksella on vastuu siitä, että yhdistyksen omai­
suus konkurssin edellytysten täyttyessä myös 
luovutetaan konkurssiin. Hallitus ei voi välttää 
vastuutaan vetoamalla siihen, että yhdistyksen 
jäsenistö tai valtuutetut ovat kokouksessa 
päättäneet toisin. Vastuun kohdistaminen yk­
sin hallitukseen on perusteltua sen vuoksi, että 
hallituksen tulee olla tietoinen yhdistyksen kul­
loisestakin taloudellisesta tilanteesta. 

Jos hallituksessa syntyy erimielisyyttä velvol­
lisuudesta luovuttaa omaisuus konkurssiin, voi 
vähemmistöön jäänyt, joka katsoo konkurssin 
edellytysten täyttyneen, välttyä vastuulta vaati­
malla eriävän mielipiteensä merkitsemistä halli­
tuksen kokouksen pöytäkirjaan tai eroamalla 
hallituksesta. 

Omaisuuden konkurssiin luovuttaminen, ta­
pahtuupa se velkojan tai velallisen aloitteesta, 
ei sinänsä merkitse yhdistyksen purkautumista. 
Jos yhdistys halutaan konkurssin johdosta pur­
kaa, siitä on tehtävä eri päätös sillä tavoin kuin 
purkautumisesta päätetään. Päätös voidaan 
tehdä jo konkurssimenettelyn kestäessä tai sen 
päättymisen jälkeen. 

62 § Rangaistussäännös Ehdotettu rangais­
tussäännös vastaa pääosin voimassa olevan 
lain 34 §:ää. Ehdotus poikkeaa voimassa ole­
vasta laista sikäli, että rangaistavana ei enää 
pidettäisi yhdistysrekisteriin tehtävän ilmoituk­
sen tekemättä jättämistä. Ilmoituksen laimin­
lyönti ei yleensä voine aiheuttaa ulkopuolisille 
vahinkoa, koska esimerkiksi sopimuskumppa­
nilla on oikeus luottaa siihen, että rekisteriin 
merkitty nimenkirjoittaja on edelleen oikeutet­
tu edustamaan yhdistystä ja tämän tekemät 
oikeustoimet lähtökohtaisesti sitovat yhdistys­
tä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin rangais­
tavaksi kuten voimassa olevassa laissakin lak­
kautetuksi julistetun tai väliaikaisessa toimin­
takiellossa olevan yhdistyksen toiminnan jatka­
minen jos jatkaminen olisi yhdistyslain vastais­
ta. Säännökseen sisältyvä esimerkkiluettelo sii­
tä, mikä katsotaan toiminnan jatkamiseksi, 
vastaa sisällöltään nykyistä lakia. Toiminnan 
lainvastaisesta jatkamisesta ei olisi kysymys 
eikä menettely olisi rangaistavaa, jos lakkaut­
taminen tai toiminnan väliaikainen kieltäminen 
on perustunut yhdistyksen sääntöjen vastaiseen 
toimintaan. Seuraamukseksi laittoman yhdis­
tystoiminnan harjoittamisesta ehdotetaan sak­
korangaistusta, jollei teosta ole muualla laissa 
säädetty ankarampaa rangaistusta. Viittauksel­
la tarkoitetaan lähinnä rikoslain 16 luvun 8 a 
§:ää, joka koskee liittymistä sotilaalliseen ta­
paan järjestettyyn yhdistykseen sekä jäsenten 
hankintaa siihen. 

Pykälän 2 momentti koskee väärän ilmoituk­
sen tai vakuutuksen antamista yhdistysrekiste­
rin pitämisestä huolehtiville viranomaisille. Te­
osta tuomittaisiin rangaistukseen siten kuin 
rikoslaissa on säädetty. Menettely voisi tulla 
rangaistavaksi ilman yhdistyslakiin otettavaa 
säännöstäkin rikoslain 36 luvun 7 §:n nojalla, 
jota lainkohtaa säännöksessä oleva viittaus 
tarkoittaa. Säännöksen ottamisella lakiin pyri­
tään korostamaan rekisteri-ilmoituksen tekijän 
vastuuta erityisesti sen vuoksi, että ehdotetussa 
laissa luovuttaisiin pöytäkirjajäljennösten liit­
tämisestä ilmoituksiin ja nämä korvattaisiin 
ilmoituksen tekijän antamalla vakuutuksella. 

12 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

63 § Voimaantulo Ehdotetuna lailla (uusi 
laki) on tarkoitus korvata kokonaisuudessaan 
voimassa oleva vuodelta 1919 oleva yhdistyk­
sistä annettu laki (vanha laki). Tämän vuoksi 
viimeksi mainittu laki siihen myöhemmin teh­
tyine muutoksineen ehdotetaan kumottavaksi. 
Uusi laki ehdotetaan tulevaksi voimaan sen 
hyväksymistä ja vahvistamista seuraavan ka­
lenterivuoden alusta. 

64 § Tämän lain vastaiset määräykset Uuden 
lain voimaantulo ei ehdotuksen mukaan erästä 
poikkeustapausta lukuunottamatta aiheuttaisi 
tarvetta muuttaa jo perustettujen yhdistysten 
sääntöjä, vaikka ne olisivat ristiriidassa uuden 
lain kanssa. Tällaisessa tapauksessa olisi pykä-
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Iän mukaan noudatettava jäljempänä mainitta­
vin poikkeuksin uuteen lakiin sisältyviä sään­
nöksiä. Uuteen lakiin on myös otettu useita 
säännöksiä, jotka antavat yhdistyksille mah­
dollisuuden ottaa sääntöihinsä sellaisia mää­
räyksiä, jotka nykyisin eivät ole mahdollisia. 
Tarkoituksena on, että yhdistykset voivat mo­
lemmissa mainituissa tapauksissa harkintansa 
mukaan päättää sääntöjensä muuttamisesta. 

65 § Rekisteri-ilmoitusten käsittely Pykäläs­
sä säädettäisiin siitä, missä tapauksissa yhdis­
tysrekisteriin tehty ilmoitus käsitellään vanhan 
lain ja missä tapauksissa uuden lain mukaan. 
Ilmoitukset, jotka on tehty ennen uuden lain 
voimaantuloa, käsitellään vanhan lain mu­
kaan, vaikka käsittely tapahtuukin uuden lain 
voimaantulon jälkeen. Uuden lain tultua voi­
maan on rekisteri-ilmoitusta tehtäessä nouda­
tettava uutta lakia, vaikka ilmoituksen kohtee­
na oleva yhdistyksen päätös olisi tehty vanhan 
lain aikana. Sääntöjen muuttamista koskevaan 
ilmoitukseen ei siten tällaisessa tapauksessa 
liitettäisi enää asiaa koskevaa kokouspöytäkir­
jan otetta, vaan sen korvaisi yhdistyksen halli­
tuksen puheenjohtajan antama vakuutus tieto­
jen oikeellisuudesta. Sen sijaan itse sääntö­
muutoksen rekisteröimisessä sovellettaisiin täs­
sä tapauksessa vanhaa lakia sillä edellytyksellä, 
että rekisteri-ilmoituksessa on annettu tieto 
siitä, että päätös sääntömuutoksesta on tehty 
vanhan lain aikana. Vanhan lain voimassa 
ollessa päätetty sääntöjen muutos voitaisiin 
siten merkitä rekisteriin, vaikka se poikkeaisi 
uuden lain pakottavasta säännöksestä. Uuden 
lain kanssa ristiriidassa olevan sääntömääräyk­
sen sijasta olisi tällöin kuitenkin edellä seloste­
tun 64 §:n mukaan yleensä noudatettava uuden 
lain pakottavaa säännöstä. 

66 § Ulkomaalaisia koskeva määräys Pykälä 
koskee ennen uuden lain voimaantuloa perus­
tettua yhdistystä, jonka jäsenistä yli kolmasosa 
on ulkomaalaisia tai uuden lain 10 §:n 3 mo­
mentissa tarkoitettuja ulkomaisia tai suomalai­
sia yhteisöjä tai säätiöitä. Uuden lain 10 §:ssä 
ehdotetaan yhdistyksen jäsenten kansalaisuus­
vaatimuksista luovuttavaksi lukuunottamatta 
valtiollisia yhdistyksiä. Yhdistyksen säännöissä 
olisi kuitenkin oltava asiaa koskeva määräys, 
jos jäsenistä yli kolmasosa voi olla ulkomaalai­
sia tai edellä sanottuja yhteisöjä tai säätiöitä. 
Esillä olevan pykälän mukaan olisi yhdistyk­
sen, jonka jäsenistä yli kolmasosa on ulkomaa­
laisia tai 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuja 
yhteisöjä tai säätiöitä, kahden vuoden kuluessa 
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lain voimaantulosta otettava sääntöihinsä mai­
nitun lainkohdan mukainen määräys. Vaati­
mus koskisi sekä niitä ulkomaalaisyhdistyksiä, 
jotka ovat saaneet vanhan lain 4 §:n mukaisen 
luvan valtioneuvostolta, että muitakin yhdis­
tyksiä, jos ulkomaisten ja näihin rionastetta­
vien suomalaisten jäsenten osuus kaikista jäse­
nistä ylittää kolmasosan. Tämä olisi poikkeus 
siitä, ettei lainuudistus velvoita yhdistyksiä 
muuttamaan sääntöjään. Poikkeamista on kui­
tenkin pidetty tarpeellisena, jotta vältyttäisiin 
siltä, että uuden lain voimaantulon jälkeen 
olisi toisistaan poikkeavia ulkomaalaisyhdis­
tyksiä, joiden ero määräytyy sen mukaan, 
onko yhdistys perustettu ennen vai jälkeen 
uuden lain voimaantulon. 

67 § Määrävähemmistöä koskeva määräys -
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi poikkeus 
20 §:n 2 momentin pakottavan säännöksen 
soveltamisesta. Säännös koskee vähemmistön 
oikeutta vaatia yhdistyksen ylimääräisen ko­
kouksen pitämistä. Tämän vähemmistön tulee 
sekä ehdotuksen että voimassa olevan lain 
mukaan olla vähintään kymmenesosa yhdistyk­
sen jäsenmäärästä. Voimassa olevan lain mu­
kaan minkä tahansa yhdistyksen säännöissä on 
voitu määrätä, että vaadittava vähemmistö on 
joko suurempi tai pienempi kuin kymmenes­
osa. Ehdotetun lain mukaan vain liittomuotoi­
sissa yhdistyksissä voitaisiin vaatia suurempaa 
kuin kymmenesosan vähemmistöä. Pykälän 
mukaan yhdistyksen sääntöihin ennen tämän 
lain voimaantuloa otettua 20 §:n 2 momentin 
kanssa ristiriidassa olevaa määräystä voitaisiin 
edelleen noudattaa. 

68 § Vaalitapa liittoäänestyksessä Pykälä 
koskee liittoäänestyksessä noudatettavaa vaali­
tapaa silloin, kun yhdistyksen säännöissä lain 
tullessa voimaan ei ole määrätty äänestyksessä 
käytettävää vaalitapaa. Ehdotetun lain mu­
kaan liittoäänestys on toimitettava erillisissä 
äänestystilaisuuksissa tai postitse ja kysymyk­
sen ollessa vaaleista on tällaista päätöksenteko­
tapaa käytettäessä noudatettava suhteellista 
vaalitapaa, jollei säännöissä ole toisin määrät­
ty. Jotta liittoäänestystä koskevien säännösten 
muuttuminen ei aiheuttaisi hankaluuksia ää­
nestysten toteuttamisessa yhdistyksissä, joissa 
asiasta ei ole säännöissä määrätty, ehdotetaan, 
että liittoäänestyksessä olisi noudatettava yh­
distyksen päättämää vaalitapaa, kunnes asiasta 
on säännöissä määrätty. 

69 §Hallituksen kokoonpano Pykälä koskee 
hallituksen kokoonpanoa. Uuden lain 35 §:ssä 
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ehdotetaan hallitusta koskevaa sääntelyä muu­
tettavaksi hallituksen jäsenmäärän, jäsenen vä­
himmäisiän sekä jäsenten asuinpaikkavaati­
musten osalta. Jos hallituksen kokoonpano 
näissä suhteissa poikkeaa uuden lain vaatimuk­
sista, olisi yhdistyksen saatettava kokoonpano 
35 §:n mukaiseksi kahden vuoden kuluessa lain 
voimaantulosta. Yhdistyksessä toimitettavassa 
hallituksen jäsenten vaalissa on jo tänä kahden 
vuoden aikanakin noudatettava 35 §:n mukai­
sia vaatimuksia. 

70 § Nimenkirjoitusoikeutta koskevat rajoi­
tukset Pykälässä säädettäisiin ennen uuden lain 
voimaantuloa säännöissä määrätyistä ja rekis­
teriin merkityistä yhdistyksen nimenkirjoitusoi­
keuden rajoituksista. Aiemmin on voitu rekis­
teriin merkitä sellaisia rajoituksia, joilla ni­
menkirjoittajan edustamisoikeus rajoitetaan 
määrättyihin asioihin. Uuden lain 36 §:n 3 
momentin mukaan tällaisia rajoituksia ei enää 
voida sääntöihin ottaa vaan ainoa sallittu ra­
joitus olisi se, että yhdistyksen nimen saa 
kirjoittaa vain kaksi tai useampi nimenkirjoit­
taja yhdessä. Ehdotuksen mukaan vanhat re­
kisteriin merkityt nimenkirjoitusoikeuden ra­
joitukset, vaikka ne poikkeavatkin ·uuden lain 
säännöksistä, olisivat kuitenkin edelleen päte­
viä kunnes säännöissä olevaa kyseistä rajoitus­
ta muutetaan. 

1.2. Laki eräiden yhdistysten poistamisesta 
yhdistysrekisteristä 

Kuten edellä yleisperusteluissa on todettu on 
yhdistysrekisterissä tällä hetkellä arviolta 
20 000 yhdistystä, joiden toiminta on loppunut 
vaikka yhdistyksen purkautumistoimenpiteitä 
ei ole tehty. Nyt ehdotetulla lailla poistettaisiin 
rekisteristä ne yhdistykset, jotka lain säännös­
ten mukaan olisi katsottava toimintansa lopet­
taneiksi. Saattamalla yhdistysrekisterin tiedot 
vastaamaan aikaisempaa paremmin tosioloja 
pyritään vähentämään oikeuskelpoisuutensa 
säilyttäneiden mutta toimintansa tosiasiallisesti 
lopettaneiden yhdistysten järjestöelämälle ai­
heuttaneita ongelmia. Laki ei suoranaisesti 
johtaisi rekisteristä poistetun yhdistyksen pur­
kautumiseen vaan poistetuista yhdistyksistä tu­
lisi rekisteröimättömiä. Kun sääntely näin kos­
kee vain yhdistysten oikeudellista muotoa eikä 
niiden olemassaoloa, voidaan sääntely rajoit-

taa vain poistamismenettelyyn. Laki olisi mää­
räaikainen ja tarkoituksena on yhdellä menet­
telyllä lain voimassa ollessa poistaa rekisteristä 
mainitut yhdistykset. Laissa säädettäisiin pe­
rusteista, joiden nojalla yhdistys katsottaisiin 
toimimattomaksi, kuulutusmenettelystä sekä 
poistamispäätöksen tekemisestä. 

1 § Pykälässä osoitetaan ne yhdistykset, joi­
hin lakia sovellettaisiin. Tunnusmerkkejä on 
kaksi. Yhdistysten on oltava merkitty yhdistys­
rekisteriin ennen 1 päivää tammikuuta 1960. 
Lisäksi yhdistysten on oltava toimintansa lo­
pettaneita. Ensiksimainittu määre on yksiselit­
teinen. Mainittua päivämäärää on ehdotettu 
sen vuoksi, että lain säännöksiä täytäntöön­
pantaessa on kulunut vähintään 30 vuotta yh­
distyksen rekisteröinnistä. Siitä, milloin yhdis­
tyksen on katsottava lopettaneen toimintansa, 
sisältyy seuraaviin pykäliin täsmentäviä sään­
nöksiä. Pykälä on kirjoitettu velvoittavaan 
muotoon, joten kaikki mainitut tunnusmerkit 
täyttävät yhdistykset on poistettava rekisteristä 
lain voimassa ollessa eikä rekisteriviranomai­
sella ole tässä suhteessa harkintavaltaa. 

2 § Pykälässä asetetaan olettama, jonka mu­
kaan yhdistys on lopettanut toimintansa, jos 
siitä ei ole tullut 1 päivän tammikuuta 1960 
jälkeen rekisteri-ilmoitusta eikä ole muutoin­
kaan syytä olettaa sen jatkavan toimintaansa. 
Kun voimassa oleva laki edellyttää muun mu­
assa yhdistyksen hallituksen jäsenten ja sen 
nimen kirjoittamiseen oikeutettujen henkilöi­
den vaihtuessa tehtäväksi ilmoituksen yhdistys­
rekisteriin, on erittäin epätodennäköistä, että 
yhdistys, josta ei kolmeenkymmeneen vuoteen 
ole tullut ilmoitusta, edelleen jatkaisi toimin­
taansa. Aika on noin yhden sukupolven mittai­
nen ja sen valintaan ovat vaikuttaneet yhdistys­
elämän luonne, tehdyt selvitykset yhdistysre­
kisterissä asioimisesta ja kohtuusnäkökohdat. 
Jos taas yhdistys piittaamattomuuttaan on jät­
tänyt tekemättä säädetyt ilmoitukset sillä seu­
rauksella, etteivät yhdistysrekisterin tiedot ole 
näiltä osin ajan tasalla, ei rekisteristä poistami­
sen uhka ole kohtuuton. Yhdistystä ehdotuk­
sen mukaan ei kuitenkaan saa ryhtyä poista­
maan rekisteristä, jos muutoin on syytä olettaa 
sen jatkavan toimintaansa. Tällainen tieto voi 
olla epävirallisesti yhdistysrekisteritoimistolle 
annettu, esimerkiksi liiton ilmoitus alayhdis­
tyksen toiminnasta. Rekisteriviranomaisella ei 
kuitenkaan ole minkäänlaista aktiivista selon­
ottovelvollisuutta. 
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3 § Päätös yhdistyksen poistamisesta rekiste­
ristä tehdään oikeusministeriön yhdistysrekiste­
ritoimistossa. Päätös on valituskelpoinen. 

4 § Pykälässä säädetään kuulutusmenettelys­
tä, jota noudatetaan ennen poistamispäätöksen 
tekemistä. Sen jälkeen kun yhdistysrekisteritoi­
mistossa on luetteloitu kaikki yhdistykset, jois­
ta ei ole 1 päivän tammikuuta 1960 jälkeen 
tullut rekisteri-ilmoitusta ja joiden toiminnasta 
ei ole saatu muutakaan tietoa, tulee oikeus­
ministeriön virallisen lehden jonkin vuosinel­
jänneksen ensimmäisessä numerossa kehottaa 
näitä yhdistyksiä, nimeltä mainiten, kirjallisesti 
ilmoittamaan yhdistysrekisteriin toimintansa 
jatkumisesta uhalla, että ne poistetaan rekiste­
ristä. Tarkoituksena on, että samaan kuulutuk­
seen koottaisiin kaikki kuulutettavat yhdistyk­
set, jotta kuulutuksesta voitaisiin tiedottaa te­
hokkaasti. Kuulutus on valittu tiedottamista­
vaksi siksi, että niitä yhdistyksiä, joista nyt on 
kysymys, on käytännössä miltei mahdotonta 
tavoittaa muulla tavoin, kun rekisterimerkin­
nät ovat vanhentuneita ja toimivaa hallitusta ei 
liene olemassa. Virallisessa lehdessä julkaistava 
kuulutus sisältää kehotuksen ilmoittaa toimin­
nasta kuuden kuukauden sisällä yhdistysrekis­
teritoimistolle. Pykälässä säädettäisiin, että il­
moituksen tulee olla kirjallinen. Tällä pyritään 
siihen, että ilmoitukset tulisivat mahdollisim­
man selviksi, jotta kysymyksessä oleva yhdistys 
voitaisiin yksilöidä erehtymättä. Määräaikaa 
valittaessa on otettu huomioon, että yhdistyk­
sissä saattaa viedä aikaa toisaalta ennen kuin 
tieto poistamisuhasta tulee asianomaisten yh­
distysten tietoon ja toisaalta ennen kuin asi­
anomaiset henkilöt yhdistyksessä ryhtyvät toi­
miin ilmoituksen tekemiseksi. Pykälässä ei sää­
detä siitä, kenen on ilmoitettava toiminnan 
jatkumisesta. Koska rekisteritiedot näistä mah­
dollisesti vielä toimivista yhdistyksistä ovat 
puutteelliset, tultaneen käytännössä toimimaan 
niin, että tällaiset yhdistykset ilmoittavat sa­
malla rekisteriin merkittäväksi ajan tasalla ole­
vat, rekisteriin ilmoitettavat asiat. Kuten seu­
raavasta pykälästä ilmenee, poistamisen estää 
se, että on syytä olettaa yhdistyksen jatkavan 
toimintaansa. Näin ollen myös riittävän luotet­
tava tieto toiminnan jatkamisesta esimerkiksi 
jäseneltä estää poistamisen, vaikka ilmoitus ei 
täytä kuulutuksessa ilmaistavaa muotomää­
räystä. 

5 § Pykälässä säädetään rekisteristä poista­
misen edellytyksistä sen jälkeen kun kuulutuk­
sessa ilmoitettu aika ilmoitusten tekemiseen on 
kulunut umpeen. Pykälän mukaan yhdistys on 

poistettava, jos ilmoitusta toiminnan jatkami­
sesta ei ole tullut eikä ole muutoinkaan syytä 
olettaa yhdistyksen toiminnan jatkuvan. Näin 
ollen on määräajan jälkeenkin ennen poista­
mispäätöstä tullut ilmoitus otettava huomioon 
kuten myös kaikki muut tiedot, jotka viittaa­
vat siihen, että yhdistys edelleen jatkaa toimin­
taansa. Jollei mitään tällaisia tietoja ole tullut, 
on yhdistys poistettava rekisteristä. Poistami­
sella ei yhdistys purkaudu, vaan muuttuu rekis­
teröimättömäksi yhdistykseksi. Mahdollinen 
varallisuus, jota yhdistyksellä on, jää edelleen 
yhdistyksen haltuun ja yhdistystä mahdollisesti 
purettaessa on meneteltävä siten kuin sen sään­
nöissä on määrätty. Mikäli yhdistys edelleen 
haluaa jatkaa toimintaansa rekisteröitynä yh­
distyksenä, on sen rekisteröidyttävä uudelleen, 
jolloin myös sen säännöt on oikaistava vastaa­
maan uutta yhdistyslakia, mikäli vanhat sään­
nöt ovat ristiriidassa sen säännösten kanssa. 
Mahdollisuudet poistamispäätöksen kumoami­
seen käyttäen ylimääräisiä muutoksenhakukei­
noja lienevät käytännössä yleensä pienet. Nii­
nikään lienee vain harvassa tapauksessa mah­
dollista saada muutosta oikeusministeriön pää­
tökseen käyttämällä varsinaisia muutoksenha­
kukeinoja. Kun toisaalta yhdistyslain uudista­
misella on pyritty nopeuttamaan ja yksinker­
taistamaan rekisteröintimenettelyä, yhdistyk­
selle, joka mahdollisesti laiminlyö toimintail­
moituksen teon, ei tuota suurtakaan haittaa 
uudelleen rekisteröityä. Se, että henkilökohtai­
nen vastuu kohtaa niitä, jotka toimivat yhdis­
tyksen puolesta sen ollessa rekisteröimätön, ei 
liene kohtuutonta huomioon ottaen rekisteröi­
mättömyyden syyt ja näiden yhdistysten toi­
minnan ilmeinen vähäisyys. 

6 § Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan sa­
manaikaisesti uuden yhdistyslain kanssa. Laki 
on tarkoitettu määräaikaiseksi. Sopiva aika 
tämän lain edellyttämän menettelyn toteutta­
miseen olisi noin kaksi vuotta, jonka kuluessa 
sekä kysymyksessä olevat yhdistykset ehditään 
Iuetteloida että kuulutusmenettely siihen liitty­
vine ilmoitusten jälkitarkastuksineen tehdä. 

1.3. Laki ulkomaalaisten sekä eräiden yhtei­
söjen oikeudesta omistaa ja hallita 
kiinteätä omaisuutta ja osakkeita anne­
tun lain 2 §:n muuttamisesta 

Esillä olevassa niin sanotussa rajoituslaissa 
rajoitetaan ulkomaalaisten, ulkomaisten yhtei-
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SOJen ja säätiöiden sekä niihin verrattavien 
suomalaisten yhteisöjen ja säätiöiden mahdolli­
suuksia hankkia omistukseensa tai hallintaansa 
maaomaisuutta Suomesta taikka suomalaisia 
yrityksiä tai osuuksia niistä. Lain tavoitteena 
on antaa viranomaisille keinot valvoa sitä, 
etteivät tärkeät luonnonvarat tai keskeiset elin­
keinoelämän alat voi vapaasti siirtyä ulkomai­
seen omistukseen tai määräysvaltaan. Voimas­
sa oleva rajoituslaki ei koske suomalaisia aat­
teellisia yhdistyksiä. Lakiin ehdotettu muutos 
liittyy siihen, että ulkomaalaisten yhdistymis­
vapautta esitetään yhdistyslakia koskevassa eh­
dotuksessa laajennettavaksi siten, ettei niin 
sanotun ulkomaalaisyhdistyksen perustamiseen 
enää tarvittaisi viranomaisen lupaa. Koska ei 
ole aiheellista sallia sitä, että ulkomaalaiset ja 
vastaavat yhteisöt tai säätiöt voisivat perus­
tamalla yhdistyksen saada välillisesti hallin­
taansa omaisuutta, jota he eivät muutoin saisi 
vapaasti hallita, ehdotetaan rajoituslakia jäl­
jempänä selostettavin edellytyksin sovelletta­
vaksi myös suomalaiseen aatteelliseen yhdis­
tykseen. 

Lain 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan lisättäisiin 
maininta sellaisesta suomalaisesta aatteellisesta 
yhdistyksestä, jonka sääntöihin on otettu yh­
distyslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettu 
määräys siitä, että sen jäsenistä yli kolmasosa 
voi olla ulkomaalaisia taikka ulkomaisia tai 
niihin rinnastettavia suomalaisia yhteisöjä tai 
säätiöitä. Tällaiseen yhdistykseen sovellettaisiin 
rajoituslaissa olevia kiinteän omaisuuden ja 
osakkeiden hankkimista koskevia kieltoja ja 
rajoituksia. Rajoituslaki tulisi siten nykyisestä 
poiketen sovellettavaksi muun muassa ulko­
maisessa omistuksessa olevien suomalaisten 
yritysten perustamaan yhdistykseen. Tällaista 
yhdistystä ei voimassa olevassa yhdistyslaissa 
myöskään pidetä niin sanottuna ulkomaalais­
yhdistyksenä eikä sen perustamiseen tarvita 
lupaa. 

Lain 2 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos 
koskee tilannetta, jossa aatteellisella yhdistyk­
sellä on omaisuutta, jota ulkomaalainen ei saisi 
vapaasti hankkia, ja yhdistyksen sääntöihin 
aiotaan ottaa edellä mainittu määräys siitä, 
että jäsenistä yli kolmasosa voi olla ulkomaa­
laisia. Jotta rajoituslain tarkoitusperiä ei voi­
taisi kiertää, ehdotetaan momenttiin säännös­
tä, jonka mukaan yhdistyslain 10 §:n 3 mo­
mentin mukaisen määräyksen ottamiseen yh­
distyksen sääntöihin tarvittaisiin tällaisessa ta­
pauksessa valtioneuvoston lupa. Lupa olisi ha-

ettava, ennenkuin yhdistyksen kokouksessa 
tehdään päätös tämän sisältöisestä sääntöjen 
muuttamisesta. 

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan samanai­
kaisesti uuden yhdistyslain kanssa. Uuden yh­
distyslain 66 §: ssä veivoitetaan sellaiset yhdis­
tykset, joissa lain voimaan tullessa jäsenistä yli 
kolmasosa on ulkomaalaisia tai vastaavia ulko­
maisia tai suomalaisia yhteisöjä tai säätiöitä, 
ottamaan sääntöihinsä yhdistyslain 10 §:n 3 
momentin mukainen määräys. Esillä olevan 
rajoituslain 2 §:n 2 momenttiin ehdotetun 
muutoksen mukaan tällaisen määräyksen otta­
miseen taas tarvitaan valtioneuvoston lupa, jos 
yhdistyksellä on sellaista omaisuutta, jonka 
osalta ulkomaalaisten oikeuksia on tässä laissa 
rajoitettu. Tämä lupavaatimus on kuitenkin 
tarkoitettu sovellettavaksi vain niissä tapauk­
sissa, joissa ulkomaalaisten tai näihin rinnas­
tettavien suomalaisten jäsenten osuus vasta 
lain voimaantulon jälkeen nousee yli kolmas­
osaan kaikista jäsenistä. Tämän vuoksi voi­
maantulosäännöksessä ehdotetaan todettavak­
si, ettei lupavaatimusta sovelleta niihin yhdis­
tyksiin, jotka yhdistyslain 66 §:ssä veivoitetaan 
kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta 
ottamaan sääntöihinsä sanotun lain 10 §:n 3 
momentin mukainen määräys. Sikäli kuin näil­
lä yhdistyksillä on sellaista omaisuutta, jota 
ulkomaalainen ei saisi vapaasti Suomessa 
hankkia, omaisuuden hankkimiseen yhdistyk­
selle ei kuitenkaan ole aikanaan ollut rajoitus­
laista johtuvia esteitä. Tähän nähden on joh­
donmukaista, ettei tällaiselta yhdistykseltä vaa­
dita mainittuun sääntömuutokseen lupaa ja 
että se saa edelleen pitää hankkimansa omai­
suuden. Sen jälkeen, kun yhdistyksen sääntöi­
hin on otettu yhdistyslain 10 §:n 3 momentin 
mukainen määräys, yhdistykseen sovelletaan 
rajoituslaissa säädettyjä omaisuuden hankinta­
rajoituksia. 

2. Tarkemmat säännökset 

Yhdistysrekisteristä ja eräistä siihen liittyvis­
tä toimista säädettäisiin ehdotuksen 57 §:n mu­
kaan tarkemmin asetuksella. Mainitun pykälän 
kohdalla on perusteluissa edellä selostettu ase­
tuksella säädettäviä seikkoja. Asetus on tarkoi­
tus antaa samalla kun ehdotettu laki vahviste­
taan. 
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3. Voimaantulo 

Ehdotettujen lakien voimaantulo ei vaadi 
erityisiä valmistelutoimia yhdistyksiltä. Yhdis­
tysrekisteriviranomainen on jo valmistautunut 
eräiden yhdistysten poistamisesta yhdistysrekis­
teristä ehdotetun lain toimeenpanoon. Kun 
yhdistyksissä hallintoelinten toimikausi sekä 
tilikausi on usein sama kuin kalenterivuosi, on 
tarkoituksenmukaista, että uusi yhdistyslaki 
tulisi noudatettavaksi kalenterivuoden alusta. 

1. 

Tämän vuoksi ehdotetaan, että lait saatetaan 
voimaan niiden hyväksymistä ja vahvistamista 
seuraavan kalenterivuoden alusta. Ehdotettu­
jen lakien voimaantulosäännösten perustelut 
on esitetty asianomaisissa kohdissa yksityis­
kohtaisissa perusteluissa. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotuk­
set: 

Yhdistyslaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

1 § 

Soveltamisala 

Yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoi­
tuksen yhteistä toteuttamista varten. Tarkoitus 
ei saa olla lain tai hyvien tapojen vastainen. 

Yhdistykseen sovelletaan tätä lakia. 

2 § 

Soveltamisalan rajoitukset 

Tämä laki ei koske yhteisöä, jonka tarkoi­
tuksena on voiton tai muun välittömän talou­
dellisen edun hankkiminen siihen osalliselle 
taikka jonka tarkoitus tai toiminnan laatu 
muuten on pääasiassa taloudellinen. 

Yhteisöön, joka on lailla tai asetuksella jär­
jestetty erityistä tarkoitusta varten, tätä lakia 
sovelletaan vain sikäli kuin niin on erikseen 
säädetty. 

Uskonnollisista yhdyskunnista on voimassa, 
mitä niistä on erikseen säädetty. 

3 § 

Kielletyt yhdistykset 

Yhdistys, joka on katsottava jäseniltä vaa­
dittavan kuuliaisuuden ja joukkomuodostel­
miin tai ryhmityksiin jakautumisen perusteella 
taikka aseellisen varustautumisen vuoksi koko­
naan tai osittain sotilaalliseen tapaan järjeste­
tyksi, on kielletty. 

4 § 

Luvanvaraiset yhdistykset 

Yhdistystä, jonka toimintaan kuuluu harjoi­
tuttaminen ampuma-aseiden käyttöön ja joka 
ei ole yksinomaan metsästystä varten, ei saa 
perustaa ilman lääninhallituksen lupaa. 

5 § 

Taloudellinen toiminta 

Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkei­
noa tai ansiotoimintaa, josta on määrätty sen 
säännöissä tai joka muutoin välittömästi liittyy 
sen tarkoituksen toteuttamiseen taikka jota on 
pidettävä taloudellisesti vähäarvoisena. 
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6§ 

Rekisteröinnin oikeusvaikutukset 

Yhdistys voi hankkia oikeuksia ja tehdä 
sitoumuksia sekä olla asianosaisena tuomiois­
tuimessa ja muun viranomaisen luona, jos se 
on rekisteröity siten kuin tässä laissa sääde­
tään. 

Rekisteröidyn yhdistyksen jäsenet eivät vas­
taa henkilökohtaisesti yhdistyksen velvoitteis­
ta. 

2 luku 

Yhdistyksen perustaminen 

7 § 

Perustamiskirja 

Yhdistyksen perustamisesta on tehtävä pe­
rustamiskirja, johon on liitettävä yhdistykselle 
laaditut säännöt. Perustamiskirja on päivättä­
vä ja vähintään kolmen yhdistyksen jäseneksi 
liittyvän allekirjoitettava. 

8 § 

Säännöt 

Yhdistyksen säännöissä on mainittava: 
1) yhdistyksen nimi; 
2) yhdistyksen kotipaikkana oleva Suomen 

kunta; 
3) yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot; 
4) jäsenen velvollisuudesta suorittaa yhdis­

tykselle jäsenmaksuja ja muita maksuja; 
5) yhdistyksen hallituksen jäsenten ja yhdis­

tyksen tilintarkastajien lukumäärä tai vähim­
mäis- ja enimmäismäärä sekä toimikausi; 

6) yhdistyksen tilikausi; 
7) milloin yhdistyksen hallitus ja tilintarkas­

tajat valitaan, tilinpäätös vahvistetaan ja vas­
tuuvapaudesta päätetään; 

8) miten ja missä ajassa yhdistyksen kokous 
on kutsuttava koolle; sekä 

9) miten yhdistyksen varat on käytettävä, jos 
yhdistys purkautuu tai lakkautetaan. 

9 § 

Kaksikielisyys, yhdistyksen nimi 

Yhdistyksen säännöissä voidaan määrätä, et­
tä yhdistys on sekä suomen- että ruotsinkieli­
nen. Tällaisen kaksikielisen yhdistyksen sään­
nöt on laadittava kummallakin kielellä. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentista seuraa, kaik­
kien yhdistysten säännöissä voidaan määrätä, 
että yhdistyksellä on suomenkielinen, ruotsin­
kielinen ja saamenkielinen nimi tai nimi kah­
della mainituista kielistä, jolloin mitä tahansa 
asianomaisista nimistä voidaan käyttää yhdis­
tyksen nimenä. 

3 luku 

Jäsenyys 

10§ 

Jäsenet 

Yhdistyksen jäsenenä voi olla yksityinen 
henkilö, yhteisö ja säätiö. 

Jos yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena 
on vaikuttaa valtiollisiin asioihin, saavat yhdis­
tyksen jäseninä olla vain Suomen kansalaiset, 
sellaiset muun pohjoismaan kansalaiset, joilla 
on kotipaikka Suomessa, sekä sellaiset yhdis­
tykset, joissa tai joihin suoraan tai välillisesti 
kuuluvissa yhdistyksissä on jäseninä vain edel­
lä mainittuja yksityisiä henkilöitä. 

Yhdistyksen jäsenistä voi yli kolmasosa olla 
ulkomaalaisia, ulkomaisia yhteisöjä ja säätiöi­
tä tai ulkomaalaisten sekä eräiden yhteisöjen 
oikeudesta omistaa ja hallita kiinteätä omai­
suutta ja osakkeita annetun lain (219/39) 
2 §:ssä tarkoitettuja suomalaisia yhteisöjä ja 
säätiöitä, jos yhdistyksen säännöissä on näin 
määrätty. 

11 § 

Jäsenluettelo 

Yhdistyksen jäsenistä on hallituksen pidettä­
vä luetteloa. Luetteloon on merkittävä kunkin 
jäsenen täydellinen nimi ja postiosoite sekä 
ulkomaalaisen osalta lisäksi kansalaisuus. 

Yhdistyksen jäsenelle on pyydettäessä varat­
tava tilaisuus tutustua 1 momentissa tarkoitet­
tuihin tietoihin. Jäsenluettelossa olevien tieto­
jen luovuttamisesta muutoin säädetään henki­
lörekisterilaissa ( 4 71 /87). Luovuttamisesta voi 
päättää yhdistyksen hallitus. 

12 § 

Jäseneksi liittyminen 

Sen, joka tahtoo liittyä yhdistyksen jäsenek­
si, on ilmoitettava aikomuksestaan yhdistykset-
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le. Jäseneksi hyväksymisestä päättää hallitus, 4 luku 
jollei säännöissä ole toisin määrätty. Päätösvalta 

13 § 16 § 

Päätösvallan käyttä'}"ät Yhdistyksestä eroaminen 

Jäsenellä on oikeus milloin tahansa erota 
yhdistyksestä ilmoittamalla siitä kirjallisesti yh­
distyksen hallitukselle tai sen puheenjohtajalle. 
Jäsen voi myös erota ilmoittamalla siitä yhdis­
tyksen kokouksessa pöytäkirjaan merkittäväk­
si. Säännöissä voidaan määrätä, että eroami­
nen tulee voimaan vasta määrätyn ajan kulut­
tua eroamisilmoituksen tekemisestä. Aikaa ei 
saa määrätä yhtä vuotta pitemmäksi. 

14 § 

Yhdistyksestä erottaminen 

Yhdistys voi erottaa jäsenen säännöissä mai­
nitulla erottamisperusteella. Yhdistyksellä on 
kuitenkin aina oikeus erottamiseen, jos jäsen: 

1) on jättänyt täyttämättä ne velvoitukset, 
joihin hän on yhdistykseen liittymällä sitoutu­
nut; 

2) on menettelyllään yhdistyksessä tai sen 
ulkopuolella huomattavasti vahingoittanut yh­
distystä; tai 

3) ei enää täytä laissa tai yhdistyksen sään­
nöissä mainittuja jäsenyyden ehtoja. 

15 § 

Erottamismenette/y 

Jäsenen erottamisesta päättää yhdistys ko­
kouksessaan, jollei säännöissä ole toisin mää­
rätty. Päätöksessä on mainittava erottamisen 
syy. Jäsen ei ole yhdistyksen kokouksessa es­
teellinen äänestämään itseään koskevasta erot­
tamisasiasta. 

Jos erottamispäätös on tehty varaamatta 
jäsenelle tilaisuutta tulla kuulluksi, hänellä on 
oikeus kohtuullisessa ajassa päätöksestä tiedon 
saatuaan vaatia erottamisasian käsittelemistä 
yhdistyksessä uudelleen siten, että hän voi 
antaa selityksen asiassa. 

Jos erottamisesta sääntöjen mukaan päättää 
hallitus, voidaan säännöissä määrätä, että jäse­
nellä on oikeus saattaa erottaminen säännöissä 
määrätyssä ajassa yhdistyksen kokouksen rat­
kaistavaksi. 

Päätösvalta yhdistyksessä kuuluu sen jäsenil­
le. Säännöissä voidaan kuitenkin jäljempänä 
säädetyllä tavalla määrätä, että päätösvaltaa 
käyttävät: 

1) yhdistyksen valtuutetut; ja 
2) yhdistyksessä sekä siihen suoraan tai välil­

lisesti kuuluvissa yhdistyksissä jäseninä olevat 
yksityiset henkilöt liittoäänestyksessä. 

17 § 

Jäsenten päätösvalta 

Jäsenet käyttävät päätösvaltaansa yhdistyk­
sen kokouksessa. 

Säännöissä voidaan määrätä, että jäsenet 
käyttävät säännöissä erikseen mainituissa 
asioissa päätösvaltaansa erillisissä äänestystilai­
suuksissa tai postitse. 

18 § 

Valtuutettujen päätösvalta 

Jos päätösvaltaa annetaan valtuutetuille, 
säännöissä on mainittava valtuutettujen luku­
määrä tai sen määräytymistapa sekä toimikau­
si, valitsemistapa ja tehtävät. 

Säännöissä voidaan myös määrätä, että val­
tuutettujen paikat tai osa niistä on jaettava 
yhdistyksen jäsenten tai näiden muodostamien 
ryhmien kesken säännöissä mainituilla perus­
teilla. Tällöin voidaan myös määrätä, että 
valtuutetut on valittava asianomaisten jäsenten 
tai ryhmien asettamista ehdokkaista. Jos joku 
on laiminlyönyt ehdokkaitten asettamisen, voi­
daan valtuutetut valita muiden asettamista eh­
dokkaista. 

Valtuutetut käyttävät päätösvaltaansa ko­
kouksessa. 

19 § 

Liittoäänestys 

Päätösvaltaa voidaan säännöissä määrätä 
käytettäväksi liittoäänestyksessä sellaisessa yh­
distyksessä, jonka jäseninä sääntöjen mukaan 
on vain yhdistyksiä tai yhdistyksiä ja yksityisiä 
henkilöitä. Säännöissä on mainittava, missä 
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asioissa tai millä edellytyksillä päätösvaltaa 
käytetään liittoäänestyksessä. 

Liittoäänestys toimitetaan erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postitse. 

5 luku 

Päätöksenteko 

20 § 

Yhdistyksen kokous 

Yhdistyksen kokous on pidettävä säännöissä 
määrättynä aikana. Jos sitä ei ole kutsuttu 
koolle, on jokaisella yhdistyksen jäsenellä oi­
keus vaatia kokouksen pitämistä. 

Yhdistyksen ylimääräinen kokous on pidet­
tävä, kun yhdistyksen kokous niin päättää tai 
hallitus katsoo siihen olevan aihetta taikka 
vähintään yksi kymmenesosa yhdistyksen ääni­
oikeutetuista jäsenistä sitä ilmoittamansa asian 
käsittelyä varten vaatii. Jos yhdistyksen jäseni­
nä sääntöjen mukaan voi olla vain yhdistyksiä 
tai yhdistyksiä ja yksityisiä henkilöitä, voidaan 
säännöissä määrätä, että vähemmistö, joka voi 

' vaatia ylimääräisen kokouksen pitämistä, on 
pienempi tai suurempi kuin yksi kymmenesosa. 
Muun yhdistyksen säännöissä voidaan määrätä 
vain pienemmästä vähemmistöstä. 

Vaatimus kokouksen pitämisestä on esitettä­
vä kirjallisesti yhdistyksen hallitukselle. Halli­
tuksen on viipymättä vaatimuksen saatuaan 
kutsuttava kokous koolle. Jollei kokousta ole 
kutsuttu koolle tai vaatimusta ole voitu esittää 
hallitukselle, lääninhallituksen tulee kokouksen 
pitämistä vaatineen jäsenen hakemuksesta oi­
keuttaa hakija kutsumaan kokous koolle yh­
distyksen kustannuksella tai velvoittaa hallitus 
siihen sakon uhalla. 

21 § 

Valtuutettujen kokous 

Mitä tässä laissa säädetään yhdistyksen ko­
kouksesta, koskee soveltuvin osin myös valtuu­
tettujen kokousta. Valtuutettujen ylimääräinen 
kokous on kuitenkin pidettävä vain, kun val­
tuutetut niin päättävät tai hallitus katsoo siihen 
olevan aihetta taikka 20 §:n 2 momentissa 
mainittu määrä valtuutettuja sitä ilmoittaman­
sa asian käsittelyä varten vaatii. 

22 § 

Muun päätöksenteon järjestäminen 

Jos säännöissä mainittu asia on yhdistykses­
sä päätettävä määrättynä aikana erillisissä ää­
nestystilaisuuksissa tai postitse eikä näin ole 
menetelty, on yhdistyksen jäsenellä oikeus kir­
jallisesti vaatia hallitukselta tällaisen päätök­
senteon järjestämistä. Jollei hallitus vaatimuk­
sesta huolimatta ole järjestänyt päätöksente­
koa tai vaatimusta ole voitu esittää hallituksel­
le, lääninhallituksen tulee päätöksenteon jär­
jestämistä vaatineen jäsenen hakemuksesta oi­
keuttaa hakija järjestämään äänestystilaisuus 
tai postiäänestys yhdistyksen kustannuksella 
tai velvoittaa hallitus siihen sakon uhalla. 

23 § 

Kokouksessa päätettävä! asiat 

Yhdistyksen, tai jos säännöissä on niin mää­
rätty, valtuutettujen kokouksessa on päätettä­
vä 

1) yhdistyksen sääntöjen muuttamisesta; 
2) kiinteistön luovuttamisesta tai kiinnittämi­

sestä taikka yhdistyksen toiminnan kannalta 
huomattavan muun omaisuuden luovuttami­
sesta; 

3) 30 §:ssä tarkoitetusta äänestys- ja vaali­
j ärj esty ksestä; 

4) hallituksen tai sen jäsenen taikka tilintar­
kastajan valitsemisesta tai erottamisesta; 

5) tilinpäätöksen vahvistamisesta ja vastuu­
vapauden myöntämisestä; sekä 

6) yhdistyksen purkamisesta. 

24 § 

Kokouskutsu 

Yhdistyksen kokous on kutsuttava koolle 
siten kuin säännöissä on määrätty. Kokouskut­
sussa on mainittava kokouksen aika ja paikka. 
Päätöstä 23 §:ssä mainitussa ja muussa siihen 
verrattavassa asiassa ei kokouksessa saa tehdä, 
ellei asiaa ole mainittu kokouskutsussa. 

25 § 

Jäsenen äänioikeus 

Jollei säännöissä ole toisin määrätty, jokai­
sella jäsenellä on äänioikeus ja jokaisella ääni­
oikeutetulla yksi ääni. Yksityinen henkilö ei 
voi käyttää äänioikeuttaan asiamiehen välityk­
sellä, ellei säännöissä ole niin määrätty. 
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Säännöissä voidaan määrätä, että määrätyn 
ajan jäsenmaksunsa maksamisen laiminlyönyt 
ei saa käyttää äänioikeuttaan. 

26 § 

Esteellisyys yhdistyksen kokouksessa 

Jäsen ei saa yhdistyksen kokouksessa äänes­
tää päätettäessä hänen ja yhdistyksen välisestä 
sopimuksesta tai muusta asiasta, jossa hänen 
yksityinen etunsa on ristiriidassa yhdistyksen 
edun kanssa. 

Hallituksen jäsen tai muu, jolle on uskottu 
yhdistyksen hallintoon kuuluva tehtävä, ei saa 
äänestää päätettäessä tilintarkastajan valitse­
misesta tai erottamisesta, tilinpäätöksen vah­
vistamisesta taikka vastuuvapauden myöntämi­
sestä, kun asia koskee hallintoa, josta hän on 
vastuussa. 

Mitä 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen henki­
löiden esteellisyydestä on säädetty, koskee 
myös heidän asiamiestään tai edustajaansa. 

27 § 

Päätöksentekojärjestys 

Yhdistyksen päätökseksi tulee, jollei sään­
nöissä ole toisin määrätty: 

1) se mielipide, jota on kannattanut yli 
puolet äänestyksessä annetuista äänistä; 

2) äänten mennessä tasan se mielipide, jota 
kokouksen puheenjohtaja ilmoittaa kannatta­
vansa, tai, jos päätös tehdään erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postitse, arvalla ratkaistava 
tulos; sekä 

3) sääntöjen muuttamista, yhdistyksen pur­
kamista tai yhdistyksen omaisuuden pääosan 
luovuttamista koskevassa asiassa se mielipide, 
jota on kannattanut vähintään kolme neljäs­
osaa äänestyksessä annetuista äänistä. 

Päätös sääntöjen muuttamisesta 17 § :n 2 
momentissa tai 19 §:n 1 momentissa tarkoite­
tulla tavalla taikka siten, että enemmistövaali­
tapa korvataan suhteellisella vaalitavalla, on 
kuitenkin pätevä, jos päätöstä on kannattanut 
yli puolet äänestyksessä annetuista äänistä ja se 
muutoin on tehty siten kuin sääntöjen muutta­
misesta on säädetty tai määrätty. 

Sen estämättä mitä jäljempänä säädetään 
päätöksen mitättömyydestä, on päätös sääntö­
jen muuttamisesta, joka koskee vaalin toimit­
tamistapaa, jäsenen äänimäärää, toimielimen 
kokoonpanoa taikka jäsenen maksuvelvolli­
suutta, pätevä, vaikka muutos johtaisi jäsenel-
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le säännöissä taatun erityisen edun tai jäsenten 
yhdenvertaisuuden loukkaamiseen, jos päätös 
on tehty siten kuin 1 momentin 3 kohdassa tai 
2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa sano­
tussa momentissa on säädetty. 

Jos yhdistys sääntöjensä mukaan kuuluu 
toiseen yhdistykseen, voidaan säännöissä mää­
rätä, että niiden muuttamiseen vaaditaan myös 
sen yhdistyksen hyväksyminen, johon yhdistys 
suoraan tai välillisesti kuuluu. 

28 § 

Vaalit 

Kokouksessa toimitettavassa vaalissa nouda­
tetaan enemmistövaalitapaa ja erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postitse toimitettavassa 
vaalissa suhteellista vaalitapaa, jollei säännöis­
sä ole toisin määrätty. Kaikille päätösvallan 
käyttöön oikeutetuille on turvattava oikeus 
osallistua ehdokkaitten asettamiseen vaalia 
varten. 

29 § 

Vaalien toimittaminen 

Enemmistövaalitapaa käytettäessä tulevat 
valituiksi eniten ääniä saaneet, jollei säännöis­
sä ole vaadittavasta enemmistöstä muuta mää­
rätty. 

Suhteellinen vaali toimitetaan ehdokaslistoja 
käyttäen ja kukin ääni annetaan ehdokaslistal­
le kokonaisuudessaan. Kullakin ehdokaslistalla 
ensimmäisenä oleva saa vertausluvukseen eh­
dokaslistan saaman koko äänimäärän, toisena 
oleva puolet äänimäärästä, kolmantena oleva 
yhden kolmasosan äänimäärästä ja niin edel­
leen. Valituiksi tulevat määräytyvät ehdokkai­
den vertauslukujen mukaisessa järjestyksessä. 

Suhteellinen vaali voidaan kuitenkin poike­
ten siitä, mitä 2 momentissa on säädetty, 
yhdistyksen säännöissä määrätä toimitettavak­
si: 

1) ehdokaslistoja käyttäen, mutta siten, että 
kukin ääni annetaan jollekin ehdokaslistassa 
olevalle ehdokkaalle ja vaalin tulos lasketaan 
noudattaen soveltuvin osin kunnallisvaaleista 
voimassa olevia säännöksiä; 

2) ehdokaslistoja käyttämättä siten, että vaa­
lissa jokainen annettu ääni jaetaan vaalilip­
puun merkittyjen ehdokkaiden kesken ensim­
mäisenä olevan ehdokkaan saadessa yhden ää­
nen, toisena olevan puoli ääntä, kolmantena 
olevan yhden kolmasosan ääntä ja niin edel-
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leen ja valituiksi tulevat määräytyvät ehdok­
kaiden saamien äänien mukaisessa järjestykses­
sä; sekä 

3) muulla säännöissä määrätyllä tavalla. 
Suhteellinen vaali toimitetaan suljetuin li­

puin. Tasatulos vaalissa ratkaistaan arvalla. 

30 § 

Äänestys- ja vaalijärjestys 

Jos yhdistyksen päätösvaltaa käytetään eril­
lisissä äänestystilaisuuksissa tai postitse, yhdis­
tyksen on hyväksyttävä tätä varten äänestys- ja 
vaalijärjestys, johon on otettava tarvittavat 
äänestystä ja vaalia koskevat tämän lain sään­
nöksiä ja yhdistyksen sääntöjä täydentävät 
määräykset. 

31 § 

Pöytäkirjan laatiminen 

Kokouksen puheenjohtajan on huolehditta­
va siitä, että kokouksessa tehdyistä päätöksistä 
laaditaan pöytäkirja. Pöytäkirja on kokouksen 
puheenjohtajan allekirjoitettava sekä vähin­
tään kahden kokouksessa sitä varten valitun 
jäsenen tarkastettava tai yhdistyksen itsensä 
hyväksyttävä. 

Jos päätösvaltaa on käytetty erillisissä äänes­
tystilaisuuksissa tai postitse, yhdistyksen halli­
tuksen on huolehdittava siitä, että menettelystä 
päätöksenteossa, äänten laskennasta ja sen tu­
loksesta sekä tehdystä päätöksestä laaditaan 
päivätty ja hallituksen puheenjohtajan allekir­
joittama pöytäkirja. 

Yhdistyksen jäsenellä on oikeus pyynnöstä 
saada 1 ja 2 momentissa tarkoitetut pöytäkirjat 
nähtäväkseen. 

32 § 

Päätöksen moitteenvaraisuus 

Jos yhdistyksen päätös ei ole syntynyt asian­
mukaisessa järjestyksessä tai jos se muutoin on 
lain tai yhdistyksen sääntöjen vastainen, voi 
yhdistyksen jäsen, hallitus ja hallituksen jäsen 
nostaa kanteen yhdistystä vastaan päätöksen 
julistamiseksi pätemättömäksi. Oikeutta moite­
kanteen nostamiseen ei ole sillä, joka on ko­
kouksessa myötävaikuttanut päätöksen tekemi­
seen. 

Kanne on pantava vireille kolmen kuukau­
den kuluessa päätöksen tekemisestä tai, jos 
päätös on tehty erillisissä äänestystilaisuuksissa 

tai postitse, kolmen kuukauden kuluessa siitä, 
kun päätöstä koskeva pöytäkirja on päivätty. 
Jollei kannetta nosteta määräajassa, on pää­
töstä pidettävä pätevänä. 

Jos yhdistyksen hallitus on nostanut kan­
teen, yhdistyksen kokous on viipymättä kutsut­
tava koolle valitsemaan edustaja vastaamaan 
yhdistyksen puolesta. 

33 § 

Päätöksen mitättömyys 

Päätös on moitekanteesta riippumatta mitä­
tön, jos se loukkaa sivullisen oikeutta. 

Mitätön on myös päätös, joka vähentää 
yhdistyksen jäsenellä sääntöjen mukaan olevaa 
erityistä etua yhdistyksessä taikka sisällöltään 
tai päätöksentekotavaltaan olennaisesti louk­
kaa jäsenen yhdenvertaisuutta, jollei 27 §:n 3 
momentista muuta johdu. 

Yhdistyksen jäsen, hallitus tai hallituksen 
jäsen sekä se, joka katsoo päätöksen Ioukkaa­
van oikeuttaan, voi nostaa kanteen yhdistystä 
vastaan sen vahvistamiseksi, että yhdistyksen 
päätös on mitätön. 

34 § 

Täytäntöönpanokielto 

Kun kanne yhdistystä vastaan on pantu vi­
reille, tuomioistuin voi kieltää yhdistyksen pää­
töksen täytäntöönpanon tai määrätä sen kes­
keytettäväksi. Tällainen kielto tai määräys voi­
daan myös peruuttaa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun tuomiois­
tuimen päätökseen ei saa erikseen hakea muu­
tosta. 

6 luku 

Yhdistyksen hallinto 

35 § 

Hallitus 

Yhdistyksellä on oltava hallitus, johon kuu­
luu vähintään kolme jäsentä. Hallituksen on 
lain ja sääntöjen sekä yhdistyksen päätösten 
mukaan huolellisesti hoidettava yhdistyksen 
asioita. Hallitus edustaa yhdistystä. 

Hallituksella on oltava puheenjohtaja. Pu­
heenjohtaja ei saa olla vajaavaltainen. Halli­
tuksen muiden jäsenten on oltava 15 vuotta 



1988 vp. - HE n:o 64 91 

täyttäneitä. Konkurssissa oleva ei voi olla halli­
tuksen jäsenenä. 

Puheenjohtajalla ja vähintään puolella halli­
tuksen muista jäsenistä on oltava kotipaikka 
Suomessa, jollei sisäasiainministeriö myönnä 
lupaa poiketa tästä. Jos yhdistyksen varsinaise­
na tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vai­
kuttaminen, saa hallituksen jäsenenä olla vain 
sellainen Suomen tai muun pohjoismaan kan­
salainen, jolla on kotipaikka Suomessa. 

36 § 

Yhdistyksen nimenkirjoittajat 

Hallituksen puheenjohtajalla on oikeus kir­
joittaa yhdistyksen nimi, jollei tätä oikeutta ole 
rajoitettu jäljempänä 3 momentissa tarkoite­
tuin tavoin. 

Yhdistyksen säännöissä voidaan määrätä, et­
tä oikeus yhdistyksen nimen kirjoittamiseen on 
lisäksi: 

1) yhdellä tai useammalla hallituksen jäse­
nellä; 

2) asemansa perusteella muulla henkilöllä; 
tai 

3) henkilöllä, jolla on siihen hallituksen erik­
seen antama henkilökohtainen oikeus. 

Vajaavaltainen tai konkurssissa oleva ei voi 
edustaa yhdistystä eikä toimia sen nimenkir­
joittajana. Oikeutta yhdistyksen nimen kirjoit­
tamiseen voidaan säännöissä rajoittaa niin, 
että kahdella tai useammalla henkilöllä on vain 
yhdessä oikeus kirjoittaa yhdistyksen nimi. 
Muuta rajoitusta ei saa merkitä yhdistysrekis­
teriin. 

Yhdistyksen allekirjoituksessa tulee olla yh­
distyksen nimi ja nimenkirjoittajan tai nimen­
kirjoittajien omakätinen allekirjoitus. 

Haaste ja muu tiedoksianto katsotaan yhdis­
tykselle toimitetuksi, kun se on annettu tiedok­
si henkilölle, jolla on oikeus yksin tai yhdessä 
toisen kanssa kirjoittaa yhdistyksen nimi. 

37 § 

Esteellisyys 

Hallituksen jäsen tai yhdistyksen toimihenki­
lö ei saa osallistua hänen ja yhdistyksen välistä 
sopimusta koskevan eikä muunkaan sellaisen 
asian käsittelyyn eikä ratkaisemiseen, jossa 
hänen yksityinen etunsa saattaa olla ristiriidas­
sa yhdistyksen edun kanssa. 

38 § 

Tilintarkastaja 

Yhdistyksellä on oltava vähintään yksi tilin­
tarkastaja. Tilintarkastajan tulee hyvän tilin­
tarkastustavan edellyttämässä laajuudessa tar­
kastaa yhdistyksen tilinpäätös, kirjanpito ja 
hallinto. 

39 § 

Vahingonkorvausvelvollisuus 

Hallituksen jäsen, yhdistyksen toimihenkilö 
ja tilintarkastaja on velvollinen korvaamaan 
vahingon, jonka hän on toimessaan tahallisesti 
tai tuottamuksesta aiheuttanut yhdistykselle. 
Sama koskee tätä lakia tai yhdistyksen sääntö­
jä rikkomalla yhdistyksen jäsenelle tai muulle 
aiheutettua vahinkoa. Työntekijän asemassa 
olevan vahingonkorvausvelvollisuudesta on 
voimassa, mitä siitä on erikseen säädetty. 

Vahingonkorvauksen sovittelusta sekä kor­
vausvastuun jakautumisesta kahden tai useam­
man korvausvelvollisen kesken on voimassa, 
mitä vahingonkorvauslain (412/74) 2 ja 6 lu­
vussa on säädetty. 

Kanne yhdistykselle aiheutetun vahingon 
korvaamisesta voidaan nostaa myös yhdistyk­
sen kotipaikan tuomioistuimessa. 

7 luku 

Purkautuminen 

40 § 

Selvitystoimet 

Kun yhdistys on päättänyt purkautua, halli­
tuksen on huolehdittava purkautumisesta joh­
tuvista selvitystoimista, jollei yhdistys ole va­
linnut hallituksen tilalle tehtävään yhtä tai 
useampaa muuta selvitysmiestä. Selvitystoimiin 
ei kuitenkaan ole tarpeen ryhtyä, jos yhdistys 
purkautumisesta päättäessään on samalla hy­
väksynyt hallituksen laatiman loppuselvityk­
sen, jonka mukaan yhdistyksellä ei ole velkoja. 

Purkautumisesta päättäneen yhdistyksen ta­
loudellista toimintaa saadaan jatkaa vain siinä 
määrin kuin tarkoituksenmukainen selvittely 
sitä vaatii. Selvitysmiehillä on oikeus pyytää 
julkista haastetta velkojille sekä oikeus luovut­
taa yhdistyksen omaisuus konkurssiin. Jos vel­
kojen maksamisen jälkeen jäljelle jääneitä va­
roja ei voida käyttää säännöissä määrätyllä 
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tavalla, selvitysmiesten on luovutettava ne val­
tiolle käytettäväksi mahdollisuuksien mukaan 
yhdistyksen toimintaan läheisesti liittyvän tar­
koituksen edistämiseen. Selvitysmiesten on laa­
dittava purkautumisesta loppuselvitys ja huo­
lehdittava sen säilyttämisestä. 

Yhdistys katsotaan lakanneeksi, kun pur­
kautumisesta on tehty merkintä yhdistysrekis­
teriin. 

41 § 

Yhdistyksen julistaminen purkautuneeksi 

Jos yhdistyksen toiminta on loppunut eikä 
yhdistystä ole purettu, voi sen jäsen ja muu, 
jota asia koskee, hakea yhdistyksen kotipaikan 
tuomioistuimelta yhdistyksen julistamista pur­
kautuneeksi. Hakemuksen johdosta on yhdis­
tykselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Ha­
kemukseen on suostuttava, jos yhdistyksen 
toiminnan osoitetaan loppuneen. Jollei muuta 
näytetä, yhdistyksen toiminnan on katsottava 
loppuneen, jos yhdistyksestä viimeksi yhdistys­
rekisteriin tehdystä ilmoituksesta on kulunut 
kymmenen vuotta. 

Tuomioistuimen on suostuessaan hakemuk­
seen samalla tarvittaessa määrättävä hakija tai 
muu henkilö selvitysmiehenä huolehtimaan sel­
vitystoimista. Tällöin on vastaavasti sovelletta­
va, mitä 40 §:n 2 momentissa on säädetty. 

42 § 

Selvitystoimien moiUiminen 

Jos yhdistyksen jäsen tai muu, jonka oikeut­
ta yhdistyksen purkautuminen koskee, haluaa 
moittia selvitysmiesten toimenpidettä, on hä­
nen nostettava kanne selvitysmiehiä vastaan 
kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun purkau­
tumisesta on tehty merkintä yhdistysrekisteriin. 
Kannetta on ajettava yhdistyksen kotipaikan 
tuomioistuimessa. 

8 luku 

Yhdistyksen lakkauttaminen 

43 § 

Lakkauttaminen ja varoitus 

Yhdistyksen kotipaikan alioikeus voi sisäasi­
ainministeriön, virallisen syyttäjän tai yhdis­
tyksen jäsenen kanteesta julistaa yhdistyksen 
lakkautetuksi: 

1) jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin 
lakia tai hyviä tapoja; 

2) jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin sen 
säännöissä määrättyä tarkoitusta; 

3) jos yhdistys toimii vastoin 4 §:ssä tarkoi­
tettua lupaa tai 35 §:n 3 momentin säännöstä; 
tai 

4) jos yhdistys lainvastaisesti jatkaa lakkau­
tetun yhdistyksen toimintaa. 

Jos yleinen etu ei vaadi yhdistyksen lakkaut­
tamista, voidaan yhdistykselle lakkauttamisen 
sijasta antaa varoitus. 

Jos yhdistys julistetaan lakkautetuksi tai sille 
annetaan varoitus, voidaan myös yhdistykseen 
suoraan tai välillisesti kuuluva yhdistys, joka 
on haastettu oikeudenkäyntiin vastaajaksi, ju­
listaa lakkautetuksi tai antaa sille varoitus, jos 
tämä on myötävaikuttanut ensiksi mainitun 
yhdistyksen 1 momentissa tarkoitettuun menet­
telyyn. 

Jos lakkautetun yhdistyksen varoja ei voida 
käyttää niin kuin säännöissä on määrätty taik­
ka tuollainen käyttö olisi vastoin lakia tai 
hyviä tapoja, yhdistyksen varat on julistettava 
menetetyiksi valtiolle. 

44 § 

Väliaikainen toimintakielto 

Kun yhdistyksen lakkauttamista koskeva 
asia on tullut vireille, tuomioistuin voi asiaa 
käsitellessään asianosaisen vaatimuksesta kiel­
tää väliaikaisesti yhdistyksen toiminnan, jos on 
todennäköistä, että yhdistys toimii vastoin 
43 §:n 1 momentin säännöksiä. 

Sisäasiainministeriön tai virallisen syyttäjän 
vaatimuksesta 1 momentissa tarkoitettu kielto 
voidaan antaa jo ennen kuin yhdistyksen lak­
kauttamista koskeva asia on tullut vireille, jos 
on todennäköistä, että yhdistys toimii olennai­
sesti vastoin lakia tai hyviä tapoja taikka 
lainvastaisesti jatkaa lakkautetun yhdistyksen 
toimintaa. Tällainen kielto raukeaa, jollei 
haastetta yhdistyksen lakkauttamiseksi ole pyy­
detty 14 päivän kuluessa kiellon antamisesta, 
ja on voimassa enintään siihen saakka, kunnes 
asia tulee käsiteltäväksi tuomioistuimen istun­
nossa. 

Jos tuomioistuin on antanut väliaikaisen toi­
mintakiellon, sen on joka kerta asiaa käsitelles­
sään päätettävä kiellon voimassaolosta. Toi­
mintakieltoa koskevaan päätökseen ei saa erik­
seen hakea muutosta valittamalla. 

Jos väliaikainen toimintakielto on määrätty 
43 §:n 1 momentin 1 tai 4 kohdan perusteella, 
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kiellon voimassa ollessa yhdistyksen toiminnan 
jatkamista varten ei saa perustaa uutta yhdis­
tystä. 

45 § 

Toiminnan lopettaminen ja selvitysmiehet 

Kun yhdistys on julistettu lakkautetuksi tai 
määrätty väliaikaiseen toimintakieltoon, yhdis­
tyksen toiminta on heti lopetettava. Yhdistyk­
sen hallitus saa kuitenkin jatkaa yhdistyksen 
harjoittamaa elinkeinoa tai ansiotoimintaa ja 
hoitaa yhdistyksen omaisuutta, kunnes päätös 
lakkauttamisesta tulee lainvoimaiseksi, jollei 
tuomioistuin toisin määrää. 

Jos tuomioistuin ei salli hallituksen hoitaa 
yhdistyksen omaisuutta 1 momentissa tarkoi­
tettuna aikana, tuomioistuimen on määrättävä 
vähintään yksi henkilö uskottuna miehenä hoi­
tamaan yhdistyksen omaisuutta. 

Samalla kun tuomioistuin julistaa yhdistyk­
sen lakkautetuksi, sen on tarvittaessa määrät­
tävä selvitysmies tai useampia selvitysmiehiä. 
Tällöin on soveltuvin osin noudatettava, mitä 
selvitysmiehistä ja selvitystoimien moittimises­
ta yhdistyksen purkautuessa on tässä laissa 
säädetty. 

46 § 

Laillinen tuomioistuin 

Yhdistyksen lakkauttamista koskeva kanne 
tutkitaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, 
jossa yhdistyksellä on kotipaikka. Tämä tuo­
mioistuin voi samalla käsitellä myös 43 §:n 3 
momentissa tarkoitetun yhdistyksen lakkautta­
mista koskevan asian. 

9 luku 

Yhdistysrekisteriin merkitseminen 

47 § 

Viranomaiset 

Yhdistysrekisteriä pitää oikeusministeriö. 
Yhdistysrekisteriasioiden paikallisviranomaisi­
na toimivat maistraatit ja väestökirjahallinnos­
ta annetussa laissa (76/84) tarkoitetut rekisteri­
toimistot. 

Yhdistysrekisteri siihen kuuluvine asiakirjoi­
neen on julkinen siten kuin yleisten asiakirjain 
julkisuudesta annetussa laissa (83/51) on sää­
detty. 

48 § 

Perusilmoitus 

Ilmoitus yhdistyksen rekisteröimiseksi (pe­
rusilmoitus) on tehtävä kirjallisesti oikeus­
ministeriölle tai yhdistyksen kotipaikan paikal­
lisviranomaiselle, joka toimittaa sen oikeus­
ministeriölle. 

Perusilmoituksessa, johon on liitettävä yh­
distyksen perustamiskirja ja säännöt, on ilmoi­
tettava yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan 
ja yhdistyksen nimenkirjoittajien täydelliset ni­
met ja heidän kotikuntansa sekä mahdollinen 
nimenkirjoitusoikeutta koskeva 36 §:ssä tar­
koitettu rajoitus. 

Yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan on 
allekirjoitettava ilmoitus ja vakuutettava, että 
ilmoituksessa mainitut tiedot ovat oikeat ja 
että nimenkirjoittajat ovat täysivaltaisia. 

49 § 

Perusilmoituksen käsittely ja yhdistyksen 
rekisteröiminen 

Perusilmoituksesta oikeusministeriö tarkas­
taa, että: 

1) se on tehty 48 §:ssä säädetyllä tavalla; 
2) yhdistyksen nimi selvästi erottuu rekiste­

rissä ennestään olevien yhdistysten nimistä eikä 
ole harhaanjohtava; 

3) yhdistyksen rekisteröimiselle ei 1 luvun 
säännösten mukaan ole estettä; sekä 

4) rekisteröimiselle ei ole muuta lakiin perus­
tuvaa estettä. 

Jos rekisteröimiselle on 1 momentin perus­
teella este, mutta ilmoitusta ei kuitenkaan jäte­
tä tutkimatta tai rekisteröintiä heti evätä, il­
moituksen tekijälle on varattava tilaisuus il­
moituksen täydentämiseen tai oikaisemiseen 
taikka lausunnon antamiseen. Tämä on tehtä­
vä oikeusministeriön määräämässä ajassa ja 
uhalla, että asia muuten raukeaa, jollei erityi­
sistä syistä muuta johdu. Jos rekisteröimiselle 
on este vielä senkin jälkeen, kun ilmoitusta on 
täydennetty tai oikaistu tai lausunto annettu, 
rekisteröiminen on evättävä. Ilmoituksen teki­
jälle voidaan kuitenkin antaa uusi määräaika, 
jos siihen on aihetta. 

Jos estettä rekisteröimiselle ei ole, yhdistys 
on rekisteröitävä viivytyksettä. Rekisteröimi­
nen on maksuton. 
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50§ 

Rekisteröimistä osoittava merkintä 

Kun yhdistys on merkitty rekisteriin, lisätään 
sen nimeen sanat ''rekisteröity yhdistys'' tai 
näiden sanojen lyhennys "ry" taikka, jos yh­
distyksen säännöt ovat ruotsinkieliset, sanat 
"registrerad förening" tai niiden lyhennys 
"rf". 

Jos yhdistyksellä on 9 §:n mukaisesti sekä 
suomenkielinen että ruotsinkielinen nimi, sa­
nottu merkintä lisätään sen suomenkieliseen 
nimeen suomenkielisenä ja ruotsinkieliseen ni­
meen ruotsinkielisenä. Jos yhdistyksellä on 
myös saamenkielinen nimi, lisätään tähän ni­
meen sanat "registrerejuvvon searvi" tai nii­
den lyhennys "rs". 

51 § 

Kaksikielisen yhdistyksen rekisteröiminen 

Jos yhdistys on kaksikielinen, ilmoitukset 
rekisteriin on tehtävä sekä suomen- että ruot­
sinkielellä. Perusilmoitukseen ja sääntöjen 
muuttamista koskevaan ilmoitukseen on liitet­
tävä valantehneen kielenkääntäjän antama to­
distus siitä, että säännöt ovat keskenään sa­
mansisältöiset. Kaksikielinen yhdistys rekiste­
röidään molemmilla kielillä. 

52§ 

Muutosilmoitus 

Yhdistyksen sääntöjen muuttamisesta sekä 
hallituksen puheenjohtajan ja nimenkirjoitta­
jan vaihtumisesta on tehtävä rekisteriin ilmoi­
tus (muutosi/moitus), johon sääntöjä muutet­
taessa on liitettävä muutetut säännöt. Ilmoi­
tuksen tekemisestä, allekirjoittamisesta ja va­
kuutuksesta on voimassa, mitä 48 §:ssä on 
perusilmoituksesta säädetty. 

Sääntöjen muutos tulee voimaan, kun se 
merkitään rekisteriin. Yhdistys voi päättää 
noudattaa sisäisessä toiminnassaan yhdistyksen 
toimielimen kokoonpanoa koskevaa sääntö­
muutosta jo ennen kuin muutos on merkitty 
rekisteriin. 

Kun nimenkirjoittajan vaihtuminen on mer­
kitty rekisteriin, muutoksen on katsottava tul­
leen sivullisen tietoon, paitsi jos käy selville, 
ettei sivullinen ole muutoksesta tiennyt eikä 
ollut velvollinen tietämään. Ennen muutoksen 
merkitsemistä rekisteriin ei siihen voida vedota 

muuta kuin sitä vastaan, jolla näytetään olleen 
siitä tieto. 

53§ 

Purkautumisilmoitus 

Yhdistyksen purkautumisesta on hallituksen 
puheenjohtajan tai selvitysmiehen tehtävä re­
kisteriin ilmoitus (purkautumisilmoitus), josta 
käy ilmi, ketkä ovat toimineet selvitysmiehinä 
samoin kuin se, että selvitystoimet on saatettu 
loppuun. 

54§ 

Muutos- ja purkautumisilmoitusten käsittely 

Muutos- ja purkautumisilmoitusten tarkasta­
misesta ja merkitsemisestä rekisteriin on sovel­
tuvin osin voimassa, mitä perusilmoituksen 
tarkastamisesta ja sen merkitsemisestä rekiste­
riin on säädetty. 

55 § 

Ennakkotarkastus 

Oikeusministeriö voi suorittaa yhdistyksen 
tai sen perustajien hakemuksesta sääntöjen tai 
niiden muutoksen tarkastuksen ennakolta (en­
nakkotarkastus), milloin siihen yhdistyksen 
koon, sääntöjen muutoksen merkityksen tai 
muun sellaisen syyn vuoksi on aihetta. Hake­
mus voi koskea myös yhdistykseen suoraan tai 
välillisesti kuuluvan tai kuuluvaksi aiotun yh­
distyksen sääntöjä. 

Ennakkotarkastukseen on sovellettava, mitä 
perus- ja muutosilmoitusten tarkastamisesta on 
edellä säädetty. Ennakkotarkastuksesta annet­
tu päätös on sitova paitsi, jos yhdistys on 
muuttanut ennakkotarkastuksessa olleita sään­
töjä tai niiden muutoksia sillä tavoin, että uusi 
tarkastus on tarpeellinen. Päätös on voimassa 
kaksi vuotta sen antamisesta lukien. 

Ennakkotarkastuksesta huolimatta perus- ja 
muutosilmoitukset on tehtävä siten kuin edellä 
on säädetty ja niissä on ilmoitettava myös 
ennakkotarkastusta koskevasta päätöksestä ja 
miltä osin sääntöjä on muutettu ennakkotar­
kastuksen jälkeen. 

Yhdistys voi päättää, että ennakolta tarkas­
tettua sääntöjen muutosta, joka on hyväksytty 
yhdistyksessä muuttamattomana, on ennakko­
tarkastuksesta annetun päätöksen voimassa­
oloaikana noudatettava yhdistyksen sisäisessä 
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toiminnassa, vaikka muutosta ei vielä ole mer­
kitty rekisteriin. 

56§ 

Muutoksenhaku ja rekisterimerkinnän 
kumoaminen 

Oikeusministeriön tämän lain nojalla teke­
mään päätökseen saa hakea muutosta siinä 
järjestyksessä kuin muutoksenhausta hallinto­
asioissa annetussa laissa (154/50) on säädetty. 
Päätökseen, ettei 55 §:ssä tarkoitettua ennak­
kotarkastusta suoriteta, ei kuitenkaan saa ha­
kea muutosta valittamalla. 

Joka katsoo, että yhdistyksen nimi tai muu 
rekisterissä oleva merkintä loukkaa hänen oi­
keuttaan, voi yhdistyksen kotipaikan tuomiois­
tuimessa nostaa kanteen yhdistystä vastaan 
rekisterimerkinnän kumoamiseksi. 

57§ 

Tarkemmat säännökset 

Tarkempia säännöksiä yhdistysrekisteristä, 
siihen tehtävistä merkinnöistä ja ilmoitusten 
käsittelystä sekä ennakkotarkastuksesta anne­
taan tarvittaessa asetuksella. 

10 luku 

Rekisteröimättömät yhdistykset 

58§ 

Vastuu velvoitteista 

Yhdistys, jota ei ole merkitty rekisteriin, ei 
voi saada nimiinsä oikeuksia tai tehdä sitou­
muksia eikä kantaa tai vastata. 

Rekisteröimättömän yhdistyksen puolesta 
tehdystä toimesta aiheutuneesta velvoitteesta 
vastaavat toimeen osallistuneet tai siitä päättä­
neet henkilökohtaisesti ja yhteisvastuullisesti. 
Yhdistyksen muut jäsenet eivät vastaa henkilö­
kohtaisesti sellaisesta velvoitteesta. 

59§ 

Yhdistyksen puolesta toimiminen 

Rekisteröimätöntä yhdistystä koskevassa asi­
assa tuomioistuimessa ja muussa viranomai­
sessa sen puolesta voi toimia yhdistyksen tai 
sen hallituksen puheenjohtaja tai muu sen 
asioita hoitava. Tällaiselle henkilölle voidaan 

myös antaa yhdistykselle tarkoitettu tiedonan­
to. 

Kannetta rekisteröimättömän yhdistyksen 
lakkauttamiseksi voidaan ajaa yhdistyksen tai 
sen hallituksen yhtä tai useampaa jäsentä vas­
taan. Kanne on nostettava sen paikkakunnan 
tuomioistuimessa, jossa vastaajalla tai jollakin 
heistä on kotipaikka. 

Rekisteröimättömiin yhdistyksiin on muu­
toin soveltuvin osin sovellettava, mitä 1-5, 
10, 11, 43, 44, 60 ja 62 §:ssä on säädetty. 

11 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

60 § 

Tuomioistuimen ilmoitusvelvollisuus 

Tuomioistuimen on ilmoitettava oikeus­
ministeriölle yhdistyksen omaisuuden luovutta­
misesta konkurssiin ja konkurssimenettelyn 
päättymisestä tuomioistuimessa, 41, 43, 44 tai 
45 §:n nojalla antamastaan päätöksestä sekä 
lainvoiman saaneesta ratkaisusta, jolla rekiste­
rissä oleva merkintä on kumottu tai jolla on 
todettu, että yhdistyksen päätös, josta on teh­
tävä ilmoitus rekisteriin, on pätemätön, taikka 
jolla on määrätty tällaisen päätöksen täytän­
töönpanokiellosta tai kiellon peruuttamisesta. 

61 § 

Omaisuuden luovuttaminen konkurssiin 

Yhdistyksen omaisuuden luovuttamisesta 
konkurssiin päättää yhdistyksen hallitus. 

62 § 

Rangaistussäännös 

Joka tämän lain vastaisesti jatkaa lakkaute­
tuksi julistetun tai väliaikaiseen toimintakiel­
toon määrätyn yhdistyksen toimintaa edusta­
maila yhdistystä tai toimimalla sen puolesta 
taikka ottamalla uusia jäseniä yhdistykseen tai 
toimeenpanemalla yhdistyksen kokouksen taik­
ka muulla sellaisella tavalla, on tuomittava, 
jollei teosta ole muualla laissa säädetty anka­
rampaa rangaistusta, laittoman yhdistystoimin­
nan harjoittamisesta sakkoon. 

Joka antaa oikeusministeriölle tai paikallis­
viranomaiselle väärän tässä laissa tarkoitetun 
ilmoituksen tai vakuutuksen, on tuomittava 
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rangaistukseen siten kuin rikoslaissa on säädet­
ty. 

12 luku 

V oimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

63 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 19 . Lailla kumotaan yhdistyksistä 4 
päivänä tammikuuta 1919 annettu laki siihen 
myöhemmin tehtyine muutoksineen. 

64 § 

Tämän lain vastaiset säännökset 

Jos ennen tämän lain voimaantuloa rekiste­
röidyn yhdistyksen sääntöihin sisältyy tämän 
lain vastaisia määräyksiä, on niiden sijasta 
noudatettava tämän lain säännöksiä, mikäli 
jäljempänä ei toisin säädetä. 

65 § 

Rekisteri-ilmoitusten käsittely 

Jos ilmoitus yhdistyksen rekisteröimiseksi tai 
rekisterissä olevien tietojen muuttamiseksi on 
tehty ennen tämän lain voimaantuloa, on il­
moitus käsiteltävä ja ratkaistava aikaisemman 
lain mukaan. Vaikka yhdistyksen sääntöjen 
muuttamista koskeva ilmoitus on tehty lain 
voimaantulon jälkeen, on sen rekisteriin mer­
kitsemisessä sovellettava aikaisempaa lakia, jos 
sääntöjen muuttamisesta on yhdistyksessä pää­
tetty ennen lain voimaantuloa ja yhdistyksen 
hallituksen puheenjohtaja on tästä antanut il­
moituksessa tiedon. 

66 § 

Ulkomaalaisia koskeva määräys 

Yhdistyksen, jonka jäsenistä lain tullessa 
voimaan yli kolmasosa on ulkomaalaisia, ulko-

maisia yhteisöjä tai säätiöitä taikka ulkomaa­
laisten sekä eräiden yhteisöjen oikeudesta 
omistaa ja hallita kiinteätä omaisuutta ja osak­
keita annetun lain 2 §:ssä tarkoitettuja suoma­
laisia yhteisöjä tai säätiöitä, on kahden vuoden 
kuluessa lain voimaantulosta otettava sääntöi­
hinsä 10 §:n 3 momentin mukainen määräys. 

67 § 

Määrävähemmistöä koskeva määräys 

Mitä 20 §:n 2 momentissa on säädetty tarvit­
tavasta määrävähemmistöstä, ei sovelleta sel­
laiseen yhdistykseen, jonka säännöissä on en­
nen tämän lain voimaantuloa määrätty muusta 
määrä vähemmistöstä. 

68 § 

Vaalitapa liittoäänestyksessä 

Jos yhdistyksen säännöissä on tämän lain 
voimaan tullessa määrätty liittoäänestyksestä, 
mutta ei siinä käytettävästä vaalitavasta, nou­
datetaan liittoäänestyksessä yhdistyksen päät­
tämää vaalitapaa, kunnes asiasta on säännöissä 
määrätty. 

69 § 

Hallituksen kokoonpano 

Ennen tämän lain voimaantuloa valitun hal­
lituksen kokoonpano on saatettava 35 §:n mu­
kaiseksi kahden vuoden kuluessa lain voimaan­
tulosta. 

70 § 

Nimenkirjoitusoikeutta koskevat rajoitukset 

Sen estämättä, mitä 36 §:n 3 momentissa on 
säädetty yhdistyksen nimenkirjoitusoikeuden 
rajoittamisesta, on ennen tämän lain voimaan­
tuloa rekisteröidyn yhdistyksen säännöissä ole­
va ja yhdistysrekisteriin merkitty muukin rajoi­
tus pätevä, kunnes rajoitusta muutetaan. 
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2. 
Laki 

eräiden yhdistysten poistamisesta yhdistysrekisteristä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 
Yhdistysrekisteristä on poistettava toimin­

tansa lopettaneet ennen 1 päivää tammikuuta 
1960 rekisteriin merkityt yhdistykset siten kuin 
tässä laissa säädetään. 

2 § 
Tätä lakia sovellettaessa katsotaan rekiste­

röidyn yhdistyksen lopettaneen toimintansa, 
jos siitä ei ole tullut 1 päivän tammikuuta 1960 
jälkeen ilmoitusta rekisteriin eikä muutoinkaan 
ole syytä olettaa sen toiminnan jatkuvan. 

3 § 
Yhdistyksen poistamisesta yhdistysrekisteris­

tä päättää oikeusministeriö. 

4§ 
Ennen kuin päätös yhdistyksen poistamisesta 

3. 

rekisteristä tehdään oikeusministeriön on viral­
lisen lehden jonkin vuosineljänneksen ensim­
mäisessä numerossa julkaistava kuulutus, jossa 
kaikkia 2 §:ssä tarkoitettuja yhdistyksiä nimel­
tä mainiten kehotetaan kuuden kuukauden ku­
luessa kirjallisesti ilmoittamaan oikeusministe­
riölle toimintansa jatkumisesta. 

5 § 
Jos ilmoitusta yhdistyksen toiminnan jatku­

misesta ei ole tehty eikä muutoinkaan ole syytä 
olettaa sen toiminnan jatkuvan, yhdistys on 
määräajan umpeen kuluttua poistettava rekis­
teristä. 

6 § 
Tämä laki tulee voimaan pmvana 

kuuta 19 ja on voimassa vuoden 19 lop­
puun. 

Laki 
ulkomaalaisten sekä eräiden yhteisöjen oikeudesta omistaa ja hallita kiinteätä omaisuutta ja 

osakkeita annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan ulkomaalaisten sekä eräiden yhteisöjen oikeudes­
ta omistaa ja hallita kiinteätä omaisuutta ja osakkeita 28 päivänä heinäkuuta 1939 annetun lain 
(219/39) 2 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 4 päivänä kesäkuuta 
1982 annetussa laissa (408/82), näin kuuluviksi: 

2 § 
Mitä 1 §:n 1 momentissa on säädetty, on 

myös voimassa: 

2) suomalaisesta taloudellisesta yhdistyksestä 
ja suomalaisesta osuuskunnasta, jos oikeutta 
olla niiden jäsenenä ei ole rajoitettu niin kuin 3 
b §:ssä säädetään, sekä suomalaisesta aatteelli­
sesta yhdistyksestä, jos oikeudesta olla sen 
jäsenenä on sen sääntöihin otettu yhdistyslain 

13 3803821 

( 1 ) 10 §:n 3 momentissa tarkoitettu mää­
räys; 

Taloudellisen yhdistyksen tai osuuskunnan 
säännöissä taikka osakeyhtiön yhtiöjärjestyk­
sessä olevaa 1 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettua rajoitusta tai kieltoa ei saa muut­
taa tai poistaa ilman valtioneuvoston lupaa. 
Jos aatteellisella yhdistyksellä on sellaista 
omaisuutta, jonka osalta ulkomaalaisten oi-
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keuksia on tässä laissa rajoitettu, 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitettua määräystä ei saa ottaa 
sen sääntöihin ilman valtioneuvoston lupaa. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 19 

Helsingissä 27 päivänä toukokuuta 1988 

Mitä 2 §:n 2 momentissa on säädetty tarvit­
tavasta luvasta määräyksen ottamiseksi aatteel­
lisen yhdistyksen sääntöihin, ei sovelleta yhdis­
tykseen, jonka jäsenistä lain voimaan tullessa 
yli kolmasosa on ulkomaalaisia, ulkomaisia 
yhteisöjä tai säätiöitä taikka 2 §:ssä tarkoitet­
tuja suomalaisia yhteisöjä tai säätiöitä. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Matti Louekoski 
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Liite 

Laki 
ulkomaalaisten sekä eräiden yhteisöjen oikeudesta omistaa ja hallita kiinteätä omaisuutta ja 

osakkeita annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan ulkomaalaisten sekä eräiden yhteisöjen oikeudes­
ta omistaa ja hallita kiinteätä omaisuutta ja osakkeita 28 päivänä heinäkuuta 1939 annetun lain 
(219/39) 2 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat 4 päivänä kesäkuuta 
1982 annetussa laissa (408/82), näin kuuluviksi: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

2§ 
Mitä 1 §:n 1 momentissa on säädetty, on 

myös voimassa: 

2) suomalaisesta taloudellisesta yhdistyksestä 
ja suomalaisesta osuuskunnasta, jos oikeutta 
olla niiden jäsenenä ei ole rajoitettu niin kuin 3 
b §:ssä säädetään; 

Yhdistyksen tai osuuskunnan säännöissä 
taikka osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä olevaa 1 
momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettua rajoi­
tusta tai kieltoa ei saa muuttaa tai poistaa 
ilman valtioneuvoston lupaa. 

2) suomalaisesta taloudellisesta yhdistyksestä 
ja suomalaisesta osuuskunnasta, jos oikeutta 
olla niiden jäsenenä ei ole rajoitettu niin kuin 3 
b §:ssä säädetään, sekä suomalaisesta aatteelli­
sesta yhdistyksestä, jos oikeudesta olla sen 
jäsenenä on sen sääntöihin otettu yhdistyslain 
( 1 ) JO §:n 3 momentissa tarkoitettu mää­
räys; 

Taloudellisen yhdistyksen tai osuuskunnan 
säännöissä taikka osakeyhtiön yhtiöjärjestyk­
sessä olevaa 1 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettua rajoitusta tai kieltoa ei saa muut­
taa tai poistaa ilman valtioneuvoston lupaa. 
Jos aatteellisella yhdistyksellä on sellaista 
omaisuutta, jonka osalta ulkomaalaisten oi­
keuksia on tässä laissa rajoitettu, 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitettua määräystä ei saa ottaa 
sen sääntöihin ilman valtioneuvoston lupaa. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta 19 . 

Mitä 2 §:n 2 momentissa on säädetty tarvit­
tavasta luvasta määräyksen ottamiseksi aatteel­
lisen yhdistyksen sääntöihin, ei sovelleta yhdis­
tykseen, jonka jäsenistä lain voimaan tullessa 
yli kolmasosa on ulkomaalaisia, ulkomaisia 
yhteisöjä tai säätiöitä taikka 2 §:ssä tarkoitet­
tuja suomalaisia yhteisöjä tai säätiöitä. 




