Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiks aluksista ai-
heutuvan ympériston pilaantumisen ehkéisemisestd anne-
tun lain ja sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 8:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi aluk-
sista aiheutuvan ympéristdn pilaantumisen
ehka&i semisesta annettua lakia. Lakiin lisatta-
siin uusi 2 a luku dljypaéstomaksusta. Oljy-
padstomaksu maaréttdisiin  hallinnollisena
seuraamuksena 6ljyn tai 6ljypitoisen seoksen
paastokiellon rikkomisesta sisdisilla aluewe-
silla, aluemerella tai Suomen talousvyohyk-
keella Paastosta olisi oltava objektiivista
nayttta, mutta muuten maksu maarattaisiin
tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippuma-
paastosta maksua el maarattaisi.

Maksu maaréttéisiin aluksen omistgjalle tai
laivanisannélle, ja sen suuruus madraytyisi
taulukon mukaan pdastdn maéran ja aluksen
koon perusteella. Maksu voitaisiin jattda
madréamatta tai sitd voitaisiin alentaa, jos
maksuvelvollinen osoittaa, ettd maksun mé
rédminen olisi hdt& tai onnettomuustilantee-
seen liittyvastd tai siihen rinnastettavasta
syysta ilmeisen kohtuutonta. Oljypaastomak-
sua ei voitaisi maaréta sille, joka on lainvoi-
maisesti tuomittu rangaistukseen kyseisesta
Oljypéastosta.  Oljypaéastdmaksun maaréisi

rgjavartiolaitos.

Alus voitaisiin pysdyttéd maksusaatavan
rgjavartiolaitokselle asetettaisiin riittava ra
havakuus mahdollisen maksuvelvollisuuden
tayttdmiseksi, pysdytysmadrays olisi valitto-
masti peruutettava. Néissé asioissa haettaisiin
muutosta valittamalla Helsingin kérdjaoikeu-
dessa toimivaan merioikeuteen. Asian kasit-
telystd olisi omat erityissdanntksensa ja li-
séksi olisi soveltuvin osin voimassa, mité oi-
keudenkdynnista rikosasiassa sdadetdan. Q-
jypdastomaksua e voitais maardtd, kun
paastosta on kulunut kolme vuotta. Maksu-
paétos pantaisiin taytantdon sen jélkeen, kun
se on tullut lainvoimaiseksi. Oljypéastémak-
sua koskevan péadttksen taytantdonpanosta
huolehtisi oikeusrekisterikeskus.

Esitykseen sisdltyy liséksi ehdotus sakon
taytantoonpanosta annetun lain 1 8&:n muu-
tamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin neljan kuukauden kuluttua nii-
den hyvaksymisesta ja vahvistamisesta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oljykuljetukset ovat kasvaneet Itamerella
jaerityisesti Suomenlahdella tuntuvasti viime
vuosina. Suomenlahden 6ljykuljetusten méé
ra on kaksinkertaistunut vuosina 1995-2000,
javuonna 2003 méérd on ollut jo yli kolmin-
kertainen vuoteen 1995 verrattuna. Kuljetet-
tavat maardt ovat nyt noin 110 miljoonaa
tonnia vuodessa. Oljykuljetusten  liséksi
myds muu meriliikenne on huomattavasti
vilkkaampaa kuin aikaisemmin. Liikenteen
ja varsinkin o6ljykuljetusten kasvu on omiaan
lisdédmaan o6ljyvahinkojen ja -paastéjen uh-
kaa.

Oljyvuoto voi olla onnettomuustilanteessa
tuhansia, jopa kymmenia tuhansia tonneja 6l -
jya Téllaiset 6ljyonnettomuudet ovat olleet
Itémerelld tdhén saakka hyvin harvinaisia
Tavallisempia ovat sen sijaan aluksista a-
heutetut tahalliset pilssi- tai muut 6ljya sisa-
tévét passtot. Yleismmin 0ljypaéstosta epéil-
ty on ollut kuivarahtilaiva. Suomalaiset val-
vontalentokoneet ovat havainneet vuosina
1996-2004 Oljypédstdja vuosittain  36-107
kappaletta. Kakkia pdasttja e kuitenkaan
havaita, ja koko Itdmeren alueella tahallisia
Oljypéastéja arvioidaan olevan vuosittain
useitatuhansia.

Itdmeren suojelun keskeisida tavoitteita
on dljykuljetusten aiheuttamien riskien \&-
hentdminen seka laittomien, tahalligen 6ljy-
paastdjen lopettaminen. Valtioneuvosto teki
26 péivana huhtikuuta 2002 periaatepadtok-
sen toimista Itémeren suojelemiseksi  (Suwo-
men Itdmeren suojeluohjelma). Periaatepdés
toksen mukaan hallinnollisten rangaistusten
kayttéonottoa valmistellaan tahallisten, lait-
tomien dljypéastojen véhentdmiseksi. P&
ministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa
(kohta 10. Y mpéristopolitiikka) on sitouduttu
Itémeren suojeluohjelman toteuttamisen ja-
néa kesékuuta 2003 on katsotty ettd tahallisiin
Oljypaastoihin syyllistyneille aluksille tulisi
voida méardta halinnollinen seuraamus €li
sakko.

Taméan esityksen tavoitteena on osana
Itdmeren suojeluohjelmaa aikaansaada &-
hokas ja tuntuva hallinnollinen seuraamusj&-
jestelma oljyn péaastokiellon rikkomisesta.
Lakiesitys liittyy  ulkoasiainministeridssa
valmisteltuun hallituksen esitykseen Edus-
kunnalle laiksi Suomen talousvydhykkeesta
ja erdiks sihen liittyviksi laeiksi (HE
53/2004 vp). Laki Suomen talousvyohyk-
keestd (1058/2004) ja erdét siihen liittyvéat
lainmuutokset on vahvistettu 26 péivana
marraskuuta 2004, ja talousvydhykkeen pe-
rustamista koskeva lainsdadantd on tullut
voimaan 1 paivana helmikuuta 2005. Keski-
néisten liittymakohtiensa vuoksi taousvyo-
hykeuudistukseen siséltyva saantely on otettu
tarpeellisilta osin huomioon téhan esitykseen
sisdltyvissda sdannosehdotuksissa. Y mpéris-
tondkokohdista olisi tarkedd, ettd vastaava
maksujérjestelma otettaisiin kayttéon myds
niissa ltdmeren alueen maissa, joissa talla-
sesta maksusta el ennestaan ol e séAnnoksié

2. Nykytila

2.1. Lainsdadanto

Oljyn passtokiellosta saadetdan aluksista
aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehké-
semisestd annetun lain (300/1979, jdljem-
pana alusjatelaki) 2 luvussa sekd aluksista
aiheutuvan ympaériston pilaantumisen ehkd-
semisestd annetun asetuksen (635/1993, ja-
jempéna alusjateasetus) 2 luvussa. Alusjéte-
lailla ja -asetuksella on Suomessa pantu téy-
tantdon alusten aiheuttaman meren pilaantu-
misen ehkaisemisestéd vuonna 1973 tehtyyn
kansainvéliseen yleissopimukseen liittyva
vuoden 1978 poytakirja (SopS 51/1983, ja-
jempéana Marpol 73/78 -yleissopimus) ja Ité&
meren alueen merellisen ympéristén suojelua
koskeva yleissopimus (SopS 2/2000, jajem-
pana Hel singin sopimus).

Alusiédtelain 10 8:ssd on perussdannokset
paastokiellosta, eli pykda sisdtéd kiellon
padstéd aluksesta veteen Oljyatai dljypitoista
seosta. Paastokielto koskee lahtdkohtaisesti



Suomen vesiduetta. Talousvythykeuudis-
tuksessa kielto on ulotettu myés Suomen ta
lousvybhykkeelle.

Alusjdtelain 28 8&n 1 momentin mukaan
rangaistus vastoin ausjatelakia tai sen ro-
jala annettuja sddnnoksida tai madrayksia
tehdystda ympériston turmelemisesta, jollei
siihen ole syyllistytty huolimattomuudesta
ulkomaiselta alukselta, sdddetddn rikoslain
48 luvun 4 8:ssi. Edelleen 2 momentista
ilmenee, etté joka muulla kuin 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo alusjdtelakia tai sen nojalla
annettuja sdannoksia tal maérayksia, on two-
mittava alusjaterikkomuksesta sakkoon.

Alugjételain vastainen toiminta on siten
rangaistavaa rikoslain  ympéristérikoksia
koskevan 48 luvun (578/1995) 1-4 &§n mu-
kaisena ympariston turmelemisena. Seurae
muksena on sakko tai enintddn kaksi vuotta
vankeutta taikka térkeastd ympariston turme-
lemisesta enintéén kuusi vuotta vankeutta.
Alugjételaissa on myds erillinen rikkomus-
sddnnds, jonka nojalla voidaan tuomita
sakkorangaistukseen. Y mpéristorikoksiin -
velletaan oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevia sddnnoksia (RL 48:9). Oikeushen-
kil6 voidaan siten tuomita yhteistsakkoon
adugjdtelain vastaisesta toiminnasta kuten
kielletysta oljypdastosta.

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa kaik-
kiin Suomen aueella kuten aluevesillateh-
tyihin rikoksiin (alueperiaate) seka suomala-
selta alukselta késin tehtyihin rikoksiin
tekopaikasta riippumatta (lippuperiaate). Ta-
lousvydhykeuudistuksessa Suomen alueves -
en jatkeeksi on perustettu talousvythyke, jo-
hon Suomi on ulottanut Y hdistyneiden Kan-
sakuntien merioikeusyleissopimuksen (SopS
49-50/1996, jdljempana YK:n merioikeus-
yleissopimus) sallimissa puitteissa lainkayt-
tovaltansa. Lahtokohtana on, ettd rikoslakia
sovellettaisiin myos sellaisiin  alugjatelain
vastaisiin tekoihin, jotka on tehty ulko-
maiselta aukselta kasin  Suomen talows-
vyohykkeellda (RL 1:1.2, 1067/2004 ja alws-
jatelaki 28.3 §, 1064/2004). YK:n merioi-
keusyleissopimus (230 artiklan 1 kappale) el
kuitenkaan mahdollista vankeusrangai stuk-
sen kayttda tuossa tilanteessa. Ulkomaisen
aluksen kysymyksessa ollessa RL 48 luvun
14 8:ss4 rangaistavaksi sdddetysta teosta

voitaisiin siten tuomita vain sakkorangais-
tukseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevia sdannoksia sovellettaisiin myo6s
talousvyodhykkeel |&.

2.2. Ulkomaiden jaEU:n lainsdadanto

Ruotsi

Ruotsissa rikosoikewdellista rangaistusja-
jestelmaa taydentda mahdollisuus maaréata ol-
jyn péastokiellon rikkomisesta hallinnollinen
maksu, vattenfororeningsavgift, joka sisally-
tettiin lainsdadantdon (lag om atgarder mot
fororening fran fartyg 1980:424) vuonna
1984 (lainmuutos 1983:463). Oljyn paasto-
kiellon rikkomisen ohella edellytyksena
maksun madradmiselle on, ettei pddstd ole

harkinnassa otetaan huomioon paaston maara
sekdé olosuhteet kokonaisuudessaan kuten
sadtila, tuuli ja paikka, jossa pdasto tapahtui.
Maksu voidaan maérdta myos silloin, kun
onnettomuustapauksessa padastéa e ole
asilanmukaisesti (sa langt det ar majligt) &
joitettu.

Maksu maérétédn aluksen omistgjalle tai
laivanisannélle, joka voi olla luonnollinen
henkild tai oikeushenkild. Jos omistaja osoit-
tag, etta hdneltd on puuttunut valta vaikuttaa
aluksen kayttoon (saknat inflytande over fa-
tygets drift), hdnelle ei voida maérdtd mak-
sua. Laivanisantdan rinnastetaan se, jolla la-
vanisannan sijasta on ratkaiseva vaikutusval-
ta duksen kaytdssa (utbvar ett avgorande in-
flytande over fartygets drift). Huviausten
passttistd maksua el maarata.

Maksun suuruus méaraytyy laissa vahviste-
tun taulukon mukaan padston maaran ja aluk-
sen bruttovetoisuuden perusteella. Paaston
mé&ran on katsottu kuvastavan ympéristo-
vaikutusten huomioon ottamista, ja aluksen
koolla halutaan osoittaa, etté& maksuvelvolli-
sen taloudellinen kantokyky otetaan huomi-
oon maksun maarddmisessa. Maksun madra
on sidottu prisbashel opp-maéreeseen, josta
sadnnellddn erikseen (lag om alman for-
sékring 1962:381). Vuonna 2004 prisbaske-
lopp on ollut 39 300 kruunua.

Maksun maéréa rannikkovartiosto (kustke-
vakningen). Maksun maaréaminen edellyttéa
nayttoa siitd, etté oljypaéstd on perdisin tie-



tystd aluksesta. Jos péaston léhde voidaan
osoittaa, aluksen omistgjan vastuu on anka
raa. Puhtaassa onnettomuustapauksessa mak-
sua e kuitenkaan méardta Ankaran vastuun
vaatimusta tasapainottaa mahdollisuus saada
maksusta vapautus tai alennus ilmeisen koh-
tuuttomuuden vuoksi. L&htokohtana on, eta
tatd mahdollisuutta kuitenkin kaytettdisiin ra
joitetusti. Asian selvittdmisen tai maksun
suorittamisen varmistamiseksi aluksen kulu-
le voidaan asettaa kieltoja tai méérayksia,
jotka voivat kestéda enintdén 14 péivaa asiaa
koskevan péadtoksen tiedoksiannosta lukien.
Kun téllainen aluksen kulkua rgjoittava p&é
tos liittyy maksun suorittamisen varmistami-
seen, se on kumottava, jos asiassa asetetaan
vakuus tai muutoin e enda ole perusteita
toimenpiteen olemassa ololle. Maksupaatok-
sestd voidaan valittaa merioikeuteen. Oikeu-
denkaynti noudattaa rikosprosessin vaati-
muksia.

Oljypééstomaksuja maarétéan Ruotsissa
vuosittain keskiméarin 20. Maksu maarétéan
periaatteessa myos pienistd ale 50 litran
paastoista. Useat maksut ovat seurausta huo-
limattomasta laivan polttoai neen tankkauk-
sestatai pumppauksesta. Yleisimmin maksun
maadra on 1-4 maksuperusteyksikkéa (pris-
basbelopp). Pysayttamismahdollisuutta kéay-
tetd8n harvoin, mutta muutoin silla on katsot-
tu olevan térked merkitys jarjestelman toimi-
vuuden kannalta.

Ruotsin korkein oikeus on 11 péivana tou-
kokuuta 2004 tekemassdan paatoksessa ka-
sonut, ettei kansainvalinen oikeus aseta estet-
ta oljypaéstomaksun maérdamiselle tilantees-
sa, jossa on kysymys ulkomaiselta alukselta
Ruotsin talousvythykkeel & tehdysté pdastds-
ta.

Saksa

Saksassa voidaan maérétd hallinnollinen
sanktio Marpol 73/78 -yleissopimuksen seka
Helsingin sopimuksen rikkomisesta. Kysy-
mykseen voivat tulla teot, joilla on rikottu
Marpol 73/78 -yleissopimuksen paastomaé
rayksia, mukaan lukien kielletyt 6ljypaastot.
Myds laiminlyénnisté aluksen 6ljy, lasti- tai
jétepdivakirjojen pitdmisessa samoin kuin sii-
t4, ettd auksesta on johdettu ulos Marpol
73/78 -yleissopimuksen vastainen putkiyh-

teys, voi seurata hallinnollinen sanktio.

Edellytyksena hallinnollisen sanktion mé&
réamiselle on, etta rikkomus on tehty saksa
laiselta alukselta késin tai ulkomaisen aluk-
sen kysymyksessa ollessa rikkomus on &
pahtunut Saksan talousvyohykkeelld, alue-
merella tai niilla sisdvesiaueilla, joilla Ma-
pol 73/78 -yleissopimusta sovelletaan. Toi-
mivalta sanktion maaraamiseen on liittovalti-
on asianomaisella viranomaisella (Bun-
desamt fUr Seeschiffart und Hydrographie).
Maksu méadrétédn yleensa aluksen paallikol-
le. Maksu voidaan méaérdta myos miehiston
jasenelle, joka oli vastuussa paivakirjojen p-
tdmisesta tai putkien asennuksesta seka paés-
torikkomuksissa henkil¢lle, joka oli tosiasid-
lisesti tehnyt kielletyn paaston. Aluksen ku-
lulle e yleensa aseteta ragjoituksia maksusee
tavan turvaamiseksi. Aluksen pidattdaminen
voidaan yleensd véttda asettamalla vakuus,
jonka madra kattaa rangaistusmaksun seka
prosessista aiheutuneiden kustannusten mék
ran.

Euroopan unioni

Euroopan yhteisdjen komissio antoi
5.3.2003 ehdotuksen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviks austen aiheutta-
masta ympéristén pilaantumisesta ja pilee
misrikoksista méadréttévistd seuraamuksista,
myds rikosoikeudellisista seuraamuksista
(alugjéterikosdirektiivi, KOM(2003) 92 lo-
pullinen). Ehdotuksella on tarkoitus sisallyt-
téd yhteison lainsdadantéon alusten aiheu-
taman meren pilaantumisen ehkéisemiseen
liittyvdt kansainvéliset paastésaannot (kay-
tanndssa Marpol 73/78 -yleissopimukseen S-
sdltyvat padstokiellot) ja antaa yksityiskoh-
taiset sddnnokset ndiden padastokieltojen téy-
tantddnpanon valvonnasta.

Kuten edelld tassd esityksessd on to-
dettu, Marpol  73/78 -yleissopimuksen
mukaiset paastokiellot ja -rgjoitukset on
pantu Suomessa taytantdéon alusjdtelailla ja
-asetuksella. Niiden rikkominen on séadetty
rangaistavaksi alusjaelain 28 §:ssa seka
rikoslain 48 luvun 1-4 §:ssd. Mainitut voi-
massa olevat sdannokset kattaisivat direktii-
vin vaatimukset. Alusjdtelain paastokiellot ja
-rgjoitukset koskevat nykyisin kaikkia Suo-
men vesialueella ja talousvydhykkeella pur-



jehtivia aluksia niiden lipusta riippumatta s-
kd Suomen lipun ala purjehtivia aluksia
myds Suomen aluevesien ja talousvyohyk-
keen ulkopuolella. Direktiivi edellyttaisi
paastokieltosdanndsten ja niiden rikkomisen
tutkimista koskevien sddnndsten sovelta
misdlan ulottamista my6s muiden EU-
jasenmaiden aluevesilla, aluemerelld ja tado-
usvyohykkeella seka aavalla merella muilta
kuin Suomen lipun alla purjehtivilta aluksilta
tapahtuneisiin tekoihin.

Komissio on 2 péivana toukokuuta 2003
tehnyt direktiiviehdotukseen liittyvén ehdo-
tuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
puitepdatokseksi alusten aiheuttaman ympé
riston pilaantumisen ehkaisemistéa koskevan
rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta
(KOM(2003) 227 lopullinen). Puitepdéttseh-
dotuksen on tarkoitus tdydent&a mainittua d-
rektiiviehdotusta sédtamalla muun ohella
luonnollisille kenkildille ja oikeushenkilGille
madréttavien enimmaisrangaistusten vahi m-
maistasosta, lainkayttovallasta, yhteisista tu-
kintaryhmista ja tiedonvaihdosta. Puitepéé
tésehdotuksen mukaan ainakin oikeushenki-
|6lle voitaisiin tuomita muukin kuin rikosoi-
keudellinen sakko kuten hallinnollinen sakko
(seuraamusmaksu).

Neuvosto ja EU:n parlamentti ovat paasseet
yhteisymmarrykseen  direktiiviehdotuksesta
helmikuussa 2005. Kompromissiratkaisun
mukaan rikosoikeudellisista seuraamuksista
e sdddetd | pilarin instrumentilla (direktiivi)
vaan |1l pilarin puitepéétoksella. Na&in ollen
rikosoikeudellisten seuraamusten osalta d-
rektiivissd vain viitataan puitepadtokseen.
Direktiivi ja puitepaétds on tarkoitus hyvak-
sya yhta aikaa, ja niiden arvioidaan tulevan
voimaan vuonna 2005.

2.3.  Nykytilanarviointi

Talousvydhykkeen perustaminen on lagjen-
tanut mahdollisuuksia puuttua ulkomaisista
auksista tapahtuviin pdastdihin maantieted -
lisesti aikaisempaa lagjemmalla alueella. On-
gelmana on kuitenkin rikosoikeudellisen seu-
raamusjdrjestelméan tehottomuus, syytteen
nostamiseksi vaadittavan ndytén hankkimi-
nen sek& seuraamuksen taytantdédénpano suh-
teessa kansainvélisen alusliikenteen luontee-
seen. Oljyn péastokiellon rikkomisesta on

yleensdkin nostettu syytteitd melko harvoin.
Tuomitut sakot eivét kdyténnossa ole olleet
kovinkaan suuria. Rikosoikeudellisella ran-
gaistugéarjestelméla e néin ollen ole sellais-
ta ennaltaehkaisevda vaikutusta kuin nykyi-
sissd oloissa olisi suotavaa. Itdmeren suojelu-
tarpeet edellyttavét siten uusien oikeudellis-
ten keinojen kayttddnottoa. Samaa todettiin
aikoinaan Ruotsissa seuraamusmaksujarjes-
telméaa sdédettéessa.

Alusjatelakia tulisi uudistaa siten, etta lain
10 8:ssa séadetyn péastokiellon rikkomisesta
voitaisiin maarata hallinnollinen seuraamus,
joka olisi rikosoikeudellista rangaistusta ta
loudellisesti tuntuvampi ja joka maaréttéisiin
rikosoikeudellista rangaistusta yksinkerta-
semmassa ja tehokkaammassa menettelyssa.
Uudistustarpeet johtuvat keskeisesti ennalta-
ehkdéisevista syistd. Saantelytarpeen kannalta
on merkitysta myds sillg, etté naapurimaassa
Ruotsissa on kéytdssa samantyyppinen mak-
sujérjestelma.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
3.1. Tavoitteet

L akiesityksen tavoitteena on tehostaa 6ljyn
tal 6ljypitoisen seoksen paastokiellon nouda-
tamista ja kiellon yleista vaikuttavuutta. T&
ma tapahtuisi sdatamalla erityisesta hallinnol-
lisesta maksusta (Oljypadstdmaksu), joka
muodostaisi rangaistusluonteisen taloudelli-
sen seuraamuksen paastokieltoa rikottaessa.
Oljypééstomaksun maaréamisen olisi tarkoi-
tus tapahtua mahdollisimman yksinkertaises-
sa ja tehokkaassa menettelyssa, jossa myo6s
oikeusturvaseikat otettaisiin asianmukai sesti
huomioon.

Ehdotettu maksujarjestelma olisi rikosoi-
keudellista jarjestelméa yksinkertaisempi sii-
nd suhteessa, ettd maksun méaérdéminen el
edellyttdisi esitutkinnan toimittamista eika
haastamista vastaamaan oikeudenkéayntiin,
vaan Oljypddstén toteamisen ja nayton
hankkimisen jalkeen riittéisi, ettd maksu-
velvolliselle varattaisiin tilaisuus tulla kuu-
luksi. Maksu maarattdisiin tdman jakeen
kirjallisessa menettelyssd, jossa maksuvel-
vollisuuden perusteena kaytettdisiin rikos-
oikeudellisesta syyllisyyskasityksesta poike-



ten objektiivista vastuuta. Objektiivista vas-
tuuta tdydennettdisiin  kohtuullistamisséan-
noksellg, jossa nayttbvelvollisuus asetetta-
siin  maksuvelvolliselle. Maksuvelvollisen
olisi siten osoitettava perusteet maksun méa
rééamatta jattamiselle tai maksun alentamisd-
le. Maksu pyrittéisiin myds méaarittdmaan
riittédvan korkeaksi, jotta se muodostuisi
maksuvelvolliselle taloudellisesti tuntuvaksi.
Muun muassa ne alukset, jotka aiheuttavat
paastéja Suomen editse kulkiessaan, olisi
tarkoitus saattaa maksusdantelyn piiriin.
Maksulla olisi ennen muuta ennaltaehkéi se-
vig, 6ljykuljetusten riskien jatahallisten 6ljy-
paastdjen vahentdmiseen téhtddvia tavoitte-
ta

3.2. Keskeiset ehdotukset

Saantelyn sijoittaminen

Oljypéastomaksua koskeva perussdantely,
kuten paastokiellosta maarédminen seké sd-
vitys- ja tutkintakeinojen kayttéminen, sisd-
tyy jo ennestéan augaéatelakiin. Néiden liit-
tymakohtien vuoksi 6ljypééastomaksusaantely
esitetédn sijoitettavaksi alugjatelakiin omaksi
2 aluvukseen. Samanlaiseen perusratkaisuun
on paddytty my6s Ruotsissa.

Oljypasstomaksun suhde rikosoikeudel liseen
rangaistukseen

Oljypasstomaksu olisi rangaistusluonteinen
hallinnollinen maksu, joka magréattéisiin alus-
jatelaissa kidletystd toiminnasta. Oljypéés-
témaksu maaréttéisiin rikosoikeudellista ran-
gaistusta nopeammassa ja tehokkaammassa
menettelyssd. Maksun olisi myo6s tarkoitus
olla rikosoikeudellista sakkorangaistusta ta
loudellisesti tuntuvampi. Riittdvan suurella
maksulla voidaan arvioida saavutettavan &
voiteltavat ennaltaehkai sevét vaikutukset.

Vaikka oOljypééstomaksulla pyritédn €
hokkaan hallinnollisen  oikeuskeinon a-
kaansaamiseen, silla e olisi tarkoitus dekri-
minalisoida laittomia ©ljypaastoja. Dekri-
minalisointi olisi vaadra viesti 0ljypaéstjen
muodossa tehtyjen ympdristorikosten haitd-
lisuudesta ja paheksuttavuudesta, minka li-
séksi dekriminalisointi supistaisi mielivalta-
sella tavalla ympériston turmelemista koske-

van rangaistusainnoksen soveltamisalaa. Q-
Jypaastomaksu sen sijaan taydentéisi rikosoi-
keudellista jarjestelmaa. Oljypaastomaksu;ja-
jestelméa sovellettaisiin  siten  rinnakkain
rikosoikeudellisen jérjestelman kanssa sa
mal la tavalla kuin esimerkiksi ulkomaalais-
lassa (301/2004) sdadettya liikenteenharjoit-
tajan seuraamusmaksua ja rikoslain laittoman
maahantulon jérjestamista koskevaa  kri-
minalisointia. Periaatteessa rikosoikeudelli-
nen jarjestelma olisi kuitenkin edelleen ensi-
sijainen suhteessa 6ljypaastomaksuun. Tasta
syysta lakiin ehdotetaan otettavaksi s88nnos,
jonka mukaan oljypaastdmaksua e voitaisi
maaréta sille, joka on jo lainvoimaisesti two-
mittu rangaistukseen ympariston turmelemi-
sesta kyseisesta 6ljypaastosta.

Kun valvontaviranomainen havaitsee lait-
toman djypaaston, olisi yleensd kaynnistet-
tava seka Oljypdastomaksun maéraamiseen
téahtdava menettely etté rikoksen esitutkinta.
Y leensa 6ljypéastomaksu maaréttaisiin ennen
esitutkinnan loppuun saattamista ja ainakin
ennen kuin oljypdastosta mahdollisesti on
nostettu syyte. Tama johtuu 6ljypaastomak-
sun maarddmisessé noudatettavien menette-
lysééntdjen joustavuudesta (esimerkiksi es-
tutkintaa ei edellytetd) ja siit, etta oljypaés-
tomaksun méadréaminen & - toisin kuin ri-
kosoikeudellinen vastuu - edellytd nayttba
teon tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudes-
ta. Kun vield esitutkintavaiheessa ei voi olla
varmuutta siitd, nostetaanko asiassa syyte, ja
kun esitutkinnan loppuun saattaminen saattaa
kestdd kauan, e olis tarkoituksenmukaista
katsoa, ettd jo rikoksen esitutkinta estéisi dl-
jypdastomaksun madréamisen. Lisaksi on
huomattava, ettd o©ljypaédstdmaksu voidaan
méérétd, vaikka kukaan e ole rikosoikeudel -
lisesti vastuussa 6ljypaéstosts, ja esitutkinta
sen vuoksi el johda syytteen nostamiseen.

Koska rikosoikeudellinen jérjestelma olisi
ensisijainen 0ljypaastdmaksuun ndhden, pe-
riaatteessa ei olis estetta sille, etta oljypass-
tostd rikosoikeudellisesti vastuussa olevaa
vastaan nostetaan syyte, vaikka télle olisi jo
méarétty Oljypdastomaksu. Tama on pers-
teltua varsinkin sen vuoksi, etta 6ljypaastod
voi joskus olla niin vakava ymparistorikos,
etta siita olisi voitava tuomita vankeusran-
gaistukseen. Tapausten moninaisuuden vuo k-
s syyttgjdla pitéisi kuitenkin olla harkinta



valtaa sen suhteen, jéttadko han tuolloin nos-
tamatta syytteen ympériston turmelemisesta.
Jos jo méaaréttya o6ljypaastomaksua voidaan
pitaa riittévana seuraamuksena, syytteen nos-
tamista el voida pitda tarpeellisena. Niinpéa
jos luonnolliselle henkildlle olisi maaratty

void oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 1 luvun 8 8n 1 kohdan
nojalla jattda syytteen nostamatta ja tuomio-
istuin jattéa tekijan rangaistukseen tuomitse-
matta rikoslain 6 luvun 12 8:n nojalla. Oike-
ushenkil®, jolle on méaarétty 6ljypaéstomak-
su, voitaisiin taas tapauksen mukaan jéttéa
syyttdmaéita rikoslain 9 luvun 7 8:n nojala ja
rangai stukseen tuomitsematta mainitun luvun
4 8:n nojala. Jos kuitenkin syyte nostetaan ja
luonnollinen henkil® tai oikeushenkil®, jolle
on maaratty Oljypaastomaksy, tuomitaan
mydhemmin rangaistukseen kyseisesta oljy-
paastosts, oljypdastomaksu olisi poistettava
ja mahdollisesti maksettu 0ljypaastémaksu
olis palautettava. Oljypadastomaksun poista
misesta ehdotetaan otettavaksi nimenoma-
nen s&annos lakiin.

Oljypéastomaksu méaarattaisiin - aluksen
omistgjale tai laivaniséannélle, joka useim-
missa tapauksissa on oikeushenkil6. Oikews-
henkil6lle maérétty oljypaéstomaksu e luon-
nollisesti esta 6ljypadstosta rikosoikeudelli-
sesti vastuussa olevan luonnollisen henkildn
tuomitsemista rangaistukseen ympdriston
turmelemisesta, jos rikosvastuun edellytykset
ovat kéasilla Vastaavasti se, ettéd esimerkiksi
auksen kapteeni on Oljypaéston perustella
tuomittu rangaistukseen ympériston turme-
lemisesta, el estd 6ljypadstomaksun maar&
mistda aluksen omistgjana tai laivanisantana
olevalle oikeushenkil6lle. Jos 6ljypaastomak-
sua ei ole voitu maarata tai maksupaatds on
valituksen johdosta kumottu sen vuoksi, ettei
ole voitu ndyttdd padston olevan lahtdisin ky-
seisesta aluksesta, e syytteen nostaminen tu-
le kysymykseen.

Lain soveltamisala

Oljyn paéstokiellosta siadetssn alusjéte-
lain 10 &:ssA Alusjételain 11 8:88n sisélty-
vét kiellosta sallittavat térkeimmét poikkeuk-
set. Poikkeussdantely mukailee Marpol 73/78
-yleissopimusta sekd Helsingin sopimusta

Paastokiellosta  poikkeamisesta sdadet&én
my0s alusjdteasetuksen 3 8:ssd. Oljypadsto-
maksun oikeudelliset edellytykset sisdltyvét
siten osin jo voimassa olevaan séantelyyn.
Suomen talousvyodhykkeelld ulkomaisilta
auksilta tehtyjen kiellettyjen 6ljypaastojen
seuraamuksia joudutaan kuitenkin rajoitta-
maan Y K:n merioikeusyleissopimuksen 220
artiklassa olevien méaaraysten vuoksi. N&an
on tehty myds talousvythykeuudistuksessa
(alugjételain 5a ja 28c §, 1064/2004). Meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappe:
leen mukaan oikeudellisiin toimenpiteisiin
ryhtyminen valtion talousvythykkeella tai
aluemerelld purjehtivaa ulkomaista austa
kohtaan néet edellyttéd, etta alukselta talows-
vyOhykkeella tapahtuneesta padstosta aiheu-
tuu huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa ran-
tavdtion rantaviivalle tai siihen liittyville
eduille tai sen aluemeren tai talousvyohyk-
keen luonnonvaroille. Merioikeusyleissop-
muksesta johtuvan rajoitussdantelyn tarve
koskee kauttakulussa olevia, e vapaaehtoi-
sesti satamaan tulleita aluksia (220 artiklan 1
kappale). Aluksen saapumisella vapaaehtoi-
sesti satamaan tarkoitetaan tilanteita, joissa
satamavaltion viranomaiset eivédt ole pakot-
taneet alusta kyseisen valtion satamaan. Q-
jypaastomaksun edellytykseksi asetetaan siis
tallaisessa merioikeusyleissopimuksen nor-
meeraamassa  tilanteessa oma ympéris-
tonakdkohtiin perustuva kynnyksensa.
Merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1
kappal eessa maarétadn lippuvaltiolle tietyissa
tilanteissa kuuluvasta etuoikeudesta ryhtyd
oikeudellisiin toimiin rangaistuksen maér&:
miseksi muun muassa rantavaltion talous-
vybhykkeella tapahtuneista kielletyista oljy-
paastdista. Sanottu lippuvaltion etuoikeus el
kuitenkaan sovellu kaikkiin tapauksiin. Me-
rioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kap-
paleen mukaan sité ei sovelleta, jos on kysy-
mys rantavaltiolle aiheutuneesta suuresta \a-
hingosta, tai jos lippuvaltio on toistuvasti
laiminlyonyt velvollisuutensa panna austen-
sa tekemia rikkomuksia koskevat sovelletta
vat kansainvéliset sddnnét ja sdannokset &-
hokkaasti taytantoon. Kun 6ljypaéstdmaksun
madraamisen edellytyksena talousvyohyk-
keella olis merioikeusyleissopimuksen 220
artiklan 6 kappaleen mukaisesti, etté tapahtu-
neesta padstosta aiheutuu Suomen rantavii-
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valle tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvythykkeen luon-
nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen
vaaraa, kysymys olisi sellaisista paastoista,
joihin lippuvaltion etuoikeuden ei olisi ta-
koitus soveltua. Merioikeusyleissopimuksen
228 artiklan 1 kappaleen mukaista lippuval-
tion etuoikeutta oikeudellisiin toimiin ryhty-
misessa el siis tarvitsisi soveltaa 6ljypaasto-
maksua néi ssé tapauksi ssa maarattaessa.

Korotettu kynnys e kuitenkaan koske ti-
lanteita, joissa asianomainen ulkomainen
alus saapuu vapaaehtoisesti suomalaiseen s&
tamaan. Koska 0ljypaéstomaksu voitaisiin
tuolloin méérét& myds muusta kuin sellaises-
ta paéstostd, josta aiheutuu Suomen rantavii-
valle tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvydhykkeen luon-
nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen
vaaraa, saattaisivat lippuvaltiolle annettavaa
etusijaa koskevat sopimusmaaraykset joissa
kin tapauksissa tulla sovellettaviksi. Talaista
tilannetta on kuitenkin pidettéva kaytanndssa
poikkeuksellisena, koska 0ljypaastomaksu-
jarjestelyn nimenomaisena tarkoituksena on
puuttua Suomen rannikkovesilla kauttakulus-
sa olevien ulkomaisten austen paastdihin.
Taman vuoksi merioikeusyleissopimuksen
228 artiklan 1 kappaleesta e ole pidetty ta-
peellisena ottaa eri mainintaa ehdotettuun
saantelyyn.

Vahdisista oljypaastbistd e ole tarkoitus
asettaa maksuseuraamusta. Vahdisilla oljy-
paastoilla tarkoitetaan maadrdlisesti pienia ja
vaikutuksiltaan vahéisia paastoja.

Oljyn paéstokielto koskee seka 6ljya etta
Oljypitoista seosta. Kun téssa esityksessa pu-
hutaan 6ljypaastostd, silla tarkoitetaan joko
Oljyn tai 6ljypitoisen seoksen pastoa.

Alugjételaissa tarkoitettu 6ljyn paastokielto
koskee Suomen vesialuetta ja Suomen talo-
usvyOhykettd. Y mpéristondkokohdista ka-
sottuna Oljypaastomaksun  kohdentamisen
intressit ovat kuitenkin selkeimmin siséisilla
aduevesillg, auemerella ja Suomen taows-
vy6hykkeel |4 tapahtuneissa paastoissa. Saan-
telyssé on néin ollen 18hdetty siita, ettel oljy-
padstomaksu koske sisdvesialuetta. Tama
merkitsee poikkeamista alusgjdtelain sovelta
misalasta. Saatujen kokemusten perusteell a
mydhemmin saattaa kuitenkin tulla harkitta:
vaksi 0ljypéastomaksujarjestelman ulottami-

nen sisavesialueelle, ennen muuta Saimaan
syvavéyldle.

Alusjdtelain 10 8:n 2 momentissa on kid-
letty 6ljyn tai 6ljypitoisen seoksen paastami-
nen veteen suomalaisesta aluksesta myo6s
Suomen aluevesien ja talousvyohykkeen u-
kopuolella. Asiassa tulee néin ollen harkitta-
vaksi se, kuinka lagala vaikutusalueella
Oljypdastomaksu koskisi suomalaisia aluk-
sia. Kéytannon ndkokohdat puoltavat viime
kédessa sitd, ettel suomalasia aluksia erote-
ta maksun maaréamisen suhteen muista aluk-
sista. Tama merkitsee 0ljypédstémaksun
aluedllista rgjaamista. Suomalaiset a ukset
olisivat tdman mukaisesti rikosoikeudellises-
sa, mutta eivdt hallinnollisessa vastuussa
Suomen auevesien ja talousvydhykkeen
ulkopuolella tehdyista kielletyista 6ljypass-
toista. Vertailun vuoksi voidaan viitata Ruot-
sin vastaavaan jarjestelmaan, jossa saantelyn
antamasta mahdollisuudesta huolimatta ruot-
sdlaisille auksille ei ole liiemmin méaaratty
seuraamusmaksuja bisen valtion talousvyo-
hykkeella tai aluevesilla tendyista kielletyista
0ljypéastoista.

Oljypéastémaksun kohdentamisessa el olisi
tarkoitus tehdd eroa austen véilla Mak-
susdantelyn ulkopuolelle rgjautuminen e ta
pahtuisi siten austyypin vaan paaston luon-
teen (méérén ja vaikuttavuuden) perusteella
Poliisin, tullin, puolustusvoimien ja rgjavar-
tiolaitoksen aluksia maksusdantelyn ei ole
kuitenkaan tarkoitus koskea. Oikeushenkildn
rangaistusvastuu el myoskaan koske julkista
valtaa kaytettédessa tehtyja rikoksia, ja télla
perusteella myo6s rajautuu pois mahdollisuus
tuomita edella mainitut viranomaiset yhteiso-
sakkoon niiden toiminnassa aiheutetusta ym-
péristorikoksesta.

Vieraan valtion omistamasta aluksesta ja
sota-aluksesta on omat sddnnoksensa alusja
telain 32 8:ssa. Mainittua sédnndsta on sovel-
lettava myds 06ljypaastomaksuasioissa, joten
tarvetta erityissaéantelyyn el ole.

Maksuvelvollinen

Aluksen omistgja tai laivanisanta vastaisi
Oljypaastomaksusta. Tarkoituksena on, etta
maksu voidaan méaarda kummalle tahansa,
muttel samasta teosta molemmille. N&in voi-
daan tehokkaasti varmistaa lainsdddannon ta-



voite seka kotimaisten ettd ulkomaisten alis-
ten osalta. Aluksen omistaja voidaan selvittéa
aluksen lippuvaltion alusrekisterista. La-
vanisantéd on taas yleensa se taho, joka varus-
taa, miehittéd ja kayttdd alusta merenku-
kuun. Aluksen omistaja voi ndin ollen itse
toimia laivanisanténd, kun taas laivanisanta
e ana ole aluksen omistaja. Koska nykyaan
on yha tavallisempaa, etta aluksen omistga
el itse toimi laivanisinténg, on pidetty perus-
teltuna ehdottaa, ettd Oljypéastomaksua ei
voitaisi maarata aluksen omistgjalle, jos tama
osoittaa laivanisdnnan, joka on kayttanyt
adusta omistgjan asemesta. Aluksen omista
jan tulee talldin siis osoittaa se laivanisantd,
johon maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa.

M aksun maaraamisperuste ja paastojen sd -
vittéminen

Kun 6ljya on paassyt mereen, kysymys on
adugédtelain 10 8:ssd tarkoitetusta kielletysta
paastostd. Maksun maérédminen e edellyt-
téisi sen selvittdmistd, kuka paaston aluksella
aheutti, ja toimiko han tahallaan tai huoli-
mattomasti. Asiassa olisi kuitenkin oltava ob-
jektiivista ndyttoa siitd, ettd pdastd on pera-
sin tietylta alukselta. Ankaraa vastuuta tasa
painotettaisiin sillg, ettd maksu voitaisiin
jéttdad madradmétta ausjatelain 11 8:n tai
alugdteasetuksen 3 8:n nojala taikka pass-
ton vahaisyyden vuoksi ja ettd maksusta olisi
19 d 8:n nojalla mahdollisuus saada vapautus
tal alennus. Viranomainen ottaa osaa sen sd-
vittdmiseen, onko péaéstossd mahdollisesti
kysymys alugjdtelain 11 8:ssé tai alusjdtease-
tuksen 3 8:ssa sdadetysta poikkeustilanteesta.
Samoin viranomaisen tehtaviin kuuluu ar-
oida, onko paastba pidettdva vahédisena. Sen
sijaan maksuvelvollisen olisi  osoitettava
maksuvelvollisuudesta vapautumisen tai sen
alentamisen peruste, joten nayttévelvollisuus
19 d 8&n edellytysten olemassaolosta olisi
maksuvelvollisella. Maksuvelvollisen néyt-
tovelvollisuutta voidaan perustella néiden
asioiden luonteella. Oljypéastd syntyy l&hto-
kohtaisesti aktiivisen toiminnan tuloksena,
joten aluksen omistaja tai laivanisanta (mak-
suvelvollinen) pystyy parhaiten osoittamaan
kohtuussyyt sille, miksi aluksen peréssa ole-
van 6ljyvanan vuoksi el olisi maarattava seu-
raamusmaksua.
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Maksuvelvollisella ei sen sijaan olisi néyt-
tévelvollisuutta siltd osin kuin kysymys on
Siitd, onko p&astd perdisin asianomaiselta
alukselta. Taman arvioinnissa on keskeinen
merkitys viranomaisen asiassa hankkimalla
objektiivisella naytdlla. Nayton hankkiminen
tapahtuu yleissimmin lentovalvonnan yhtey-
dessda  sivukulmatutkaa  (SLAR-tutka),
IR/UV-skanneria, videokameraa sekd valo-
kuvaudlaitetta kayttden. Néiden sekd koke-
neen havainnoitsijan nakohavaintojen peris-
teella voidaan riittdvan varmasti osoittaa, etta
aluksesta on paassyt mereen dljya tai oljyp-
toista seosta. Vuonna 2004 on otettu kéyt-
todon myds alusten automaattinen tunnistis-
jarjestelma (AlS), joka osaltaan parantaa V-
ranomaisten mahdollisuuksia péastéjen sd-
vittdmisessa.

Se, ettd dljya nékyy veden pinnalla tai pin-
nan ala aluksen tai sen perdaalon valitto-
massa |dheisyydessd, |ahtokohtaisesti osoit-
taa paastdn oljypitoisuuden ylittévan sallitut
15 ppm ja kysymyksen olevan paastokiellon
rikkomisesta. Maksuvelvollisen tehtavana
onkin osoittaa, ettd laivan peréssd oleva aine
on sellaista, jonka mereen padstéamista ei ole
kielletty. Tama voi tapahtua ennen muuta
|sstitietojen avulla, koska lasteja lukuun d-
tamatta aluksella ei yleensd ole sellaisia a-
neita, jotka voivat aiheuttaa 0ljypaéstén kd-
rassi. Padstettavaksi sallittuja aineita on ry-
kydan muutenkin véhan, ja niistékin vain
pieni osa reagoi 6ljyn kaltaisella tavalla \e-
teen paastessadan.

Todisteiden kerd&misessa voidaan soveltu-
vin osin noudattaa IMO:ssa laadittua yksi-
tyiskohtaista luetteloa todisteista (padtoslau-
selma A.787(19), sisdllytetty liitteeksi 3 Hdl-
com-suositukseen 19/16). Asian selvittami-
sessd voidaan tarvittaessa nojautua alusjéate-
lain 5, 5ajab5 b 8n tutkinta ja selvityskei-
noihin, jotka koskevat myds tal ousvyodhyket-

tutkinta- ja selvityskeinoja, joista on oma
viittauksensa ehdotetussa 19 g 8:ss, voidaan
sindnsd pitéa riittévind  6ljypadstdmaksun
maaradmisen kannalta.

Turvaamistoimi

Oljypasstomaksusaatavan turvaamistoimis-
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ta esitetddn samantyyppistéa sééntelya kuin
Ruotsissa. Aluksen pysdyttamisen perusedel-
Iytyksistd sdddettéisiin alugdtelain 5 ja
5 a 8:ssd. Pysdyttdmisen tarkoituksena olisi
maksusaatavan turvaaminen maksuvelvolli-
selta. Jos pysayttamispditos tehdddn ennen
maksupadatoksen tekemistd, sen olisi nojaus-
duttava lisdksi perusteltuun syyhyn.

Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi voita-
siin maaratd, ettd aluksen puolesta on asetet-
tavargjavartiolaitokselle riittdva vakuus. Me-
rioikeusyleissopimuksen 226 artikla mahdol-
listaa sindnsa tédllaisen vakuusmenettelyn
kayttamisen. Esitetylla saantelylla pyrittdisiin
samantyyppiseen menettelyyn kuin talows-
vyohykeuudistuksessa (alugételain 5 ¢ §,
1064/2004). Vakuuden asettaminen siséltyisi
aluksen pysayttamista koskevaan padtokseen
tal vakuuden asettamisesta voitaisiin pattaa
erikseen. Vakuutena voitaisiin ottaa vastaan
ainoastaan rahasuoritus.

Aluksen pysayttamisen ja vakuuden asdt-
tamisen on nojauduttava oikeusturvasyista
hallintopaattkseen. Paatoksesta olisi myds
mahdollisuus valittaa siten kuin 19 k 8:ss&
sé8detddn. Paatosta olisi kuiterkin noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta. Vastaaval-
la tavalla kuin Ruotsissa, padtos aluksen py-
sayttamisesta voisi olla voimassa enintdan 14
paivaa. Méadrdaika laskettaisiin paétoksen a
tamisesta lukien. Pysdytysméérays olisi joka
tapauksessa valittomasti peruutettava, jos pe-
rusteita aluksen pysayttdmiselle esimerkiksi
vakuuden asettamisen johdosta e enda olisi
olemassa.

Maksun madra

Oljypséstomaksu tulisi olla maarattavissa
mahdollisimman tehokkaassa, paljolti ke
vamaisessa menettelyssa. Erityisen maksu-
taulukon kayttaminen mahdollistaisi tédman
|ahtokohdan toteutumisen. Maksutaulukko
antaa muutenkin informaatiota maksujarjes-
telméstéd kuten siitd, millaisiin seikkoihin
maksun maadradminen nojautuu ja mika mak-
sun suuruus voi olla. Mainitulla seikalla on
merkitysta oikeusturvanékokohtien kannalta.
Tassa esityksessa on néin ollen paadytty sille
kannalle, ettd Oljypadstomaksu maarétéan
samalla tavalla kuin Ruotsissa erityistd mak-

sutaulukkoa kéayttéen.

Oljypaastomaksun taustalla vaikuttavat
keskeisesti ennaltaechkdisevéat seikat. Oljyn
paastdminen mereen e saisi olla taloudelli-
sesti kannattavaa. Maksun olisi siten oltava
riittévan suuri vaikuttaakseen samalla ennd-
taehkdisevasti. Maksun maaran tulisi myoés
vastata Ruotsin vastaavaa maksua, jotta er
naltachkdisevat nadkokohdat vaikuttaisivat
samantasoisesti kummankin maan vesialueil-
la. Samalla maksun méaéréssa olisi otettava
huomioon suhteel li suusperiaate.

Maksu maéraytyisi samalla tavalla kuin
Ruotsissa 6ljypaaston mééran (tilavuuden) ja
tettdisiin siis maksutaulukon tunnuslukuina
Pa&ston mééra voitaisiin laskea lentovalvo n-
nan yhteydessa tapahtuneen arvioinnin peris-
teella erityisen taulukon avulla. Mereen péaés-
tetyn Oljymééran arvioinnissa voidaan kayt-
téd my6s muita keinoja, jos arviointi e ole
ollut mahdollista lentovalvonnan yhteydessa
esimerkiksi s&&olosuhteiden vuoksi.

Tarkoitus on, etta pienetkin, ale 50 litran
Oljypééstét olisivat maksusdantelyn piiris-
sS4, joskin nditd paastoja arvioidaan myos
van kriteerin nojala. Mainittujen paéstdjen
mukanaololla halutaan ennen muuta osoittaa
ympéristonsuojelullista tarvetta puuttua ta-
vittaessa pieniinkin paéstoihin, joista ainakin
osassa saattaa olla kysymys valinpitamatto-
myydesta ta huolimattomuudesta sd8nndsten
jamééraysten noudattami sessa.

Jotta maksu kohdistuisi erikokoisiin aluk-
siin samantasoisesti, samasta pdastosta méa
réttdva seuraamusmaksu kasvaisi auksen
koon suuretessa. Maksu olisi siten tarkoitus
suhteuttaa omistajan tai laivanisannan aluk-
sen kaytostd saamaan hyotysuhteeseen. Suu-
remmalla aluksella voidaan kuljettaa enem-
mén tavaraa, jolloin hyétysuhde aluksen toi-
minnasta on parempi, vaikka suuren aluksen
polttoaine-, miehitys- ja muut kulut ovatkin
suuremmat. Aluksen koolla (bruttovetoisuu-
della) tarkoitetaan alukselle annetusta mitta
Kirjasta ilmenevaa suurinta vetoisuutta sella-
sena kuin se on médritelty vuoden 1969 kan-
sainvdlisen  auksenmittausyleissopimuksen
(SopS 31/1982) liitteessa |. Maaritelmalla
pyritéan riittdvaan informatiivisuuteen myos
ulkomaisten alusten kannalta.



Madraltédn maksut vastaisivat suoraan
Ruotsissa kaytossa olevia vastaavia maksuja.
Ruotsissa  seuraamusmaksun  laskennassa
kaytetddn erityistd maksuperusteyksikkoa
(prisbasbelopp). Vuonna 2004 prishasbelopp
on ollut 39 300 kruunua. Suomessa maksun
maaritysperusteena kaytettdisiin euromaaria.
Tassd esityksessd on lahdetty siitd, etta
euromadrdt méaritellédn laissa, ja kun
muutostarvetta ilmenee, séantelyd muute-
taan. Muutostarve voi tulla kysymykseen
esimerkiks silloin, kun maksun ennaltaeh-
kéiseva merkitys alkaa heikentya ja maksu-
taulukkoa muutetaan vastaavasta syysta
Ruotsissa.

Maksun alentaminen tai maksusta luopumi-
nen kohtuussyista

Oljypasstomaksun  méadraamiseen  liittyy
vastapainona mahdollisuus saada tietyin
edellytyksin vapautus tai lievennys maksun
suorittamisesta. Nayttovelvollisuus vapautus-
tai lievennysperusteiden olemassaolosta on
| ahtdkohtai sesti maksuvelvollisella.

Kaikki 06ljypaastot eivét ole sellaisia als-
jatelain 10 8:ssé tarkoitettuja kiellettyja oljy-
paastdja, joista voi seurata 6ljypaastomaksu.
Alusjatelain 11 8:n poikkeussdaannoksista i-
menee, ettd kielletyn 0Oljypdaston kasitteen
ulkopuoléelle rajataan erilaiset hétéd, meripe-
lastus- tms. tilanteet. Oikeissa rgjoissa pysy-
va hétavarjelu tai pakkotila muodostaa yle-
sesti  ottaen oikeuttamisperusteen. Tosin
tuossakaan tilanteessa tahallinen pdastt ne-
reen e ole perusteltua. Lieventdvia seikkoja
saattaa liittya kuitenkin myos sellaiseen mak-
sutilanteeseen, jossa el muodollisesti ottaen
voida soveltaa alugjatelain 11 8:n poikkels-
sédnnoksia. Téllaisessa tilanteessa saattaa
esimerkiksi olla kysymys kohtuullisten toi-
menpiteiden laiminlyénnista aluksen vahin-
goittumisen jalkeen (alugatelain 11 &n 1
momentin 2 kohta). Tuolloin voidaan kysyé,
olisiko vahingon rajoittaminen objektiivisesti
ottaen ollut mahdollista.

Alusjdtelain 16 § huomioon ottaen asiar
mukaisena perusteena ei sen sijaan voida p-
téa sitg, ettei satamassa olisi jarjestetty oljy-
pitoisten jétteiden vastaanottoa. Yleisesti a-
taen aluksen padllikon tai laivavéen henkilo-
kohtaisiin olosuhteisiin liittyvia seikkoja el
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tulis kayttdd vapautus- tai alentamisperus-
teena, kuten el mydskdan laivaniséannan ta
loudellisia olosuhteita.

Paatoksentekija ja menettely

Oljypaastomaksusta pasttaisi rajavartiola-
tos, joka toimii keskeisessd valvontaroolissa
merialueilla ja jolla on muutenkin néissa asi-
oissa tarvittavaa erityisasiantuntemusta.
Maksun madrédminen olis siten yhden vi-
ranomaisen tehtévang, mika varmistaa hallin-
totoiminnan yhdenmukaisuutta (yhdenverta-
suusaspekti). Vaikka rgjavartiolaitos osallis-
tuu nimenomaan myods merellisten paasttjen
valvontaan yhteistoiminnassa ymparistowv-
ranomaisten kanssa, nadytteiden analysoimi-
nen olisi keskeisesti Suomen ympéristokes-
kuksen ja tarvittaessa keskusrikospoliisin 1i-
koslaboratorion vastuulla.

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain
21 &n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon
takeisiin. Asiasta sdddetddn lakitasoisella
perussdannoksella hallintolain  (434/2003)
34 8:ssd. Kuulemisessa on kysymys asiay
osaisen oikeusturvasta, mutta myds merki-
tyksellisestd selvityskeinosta. Velvollisuus
kuulla asianosaista on lahtokohtaisesti riip-
pumaton siitd, mika ratkaisun luonne tai lop-
putulos on.

Kuulemisvelvollisuudesta poikkeamisesta
sdadetddn hallintolain 34 8:n 2 momentissa
yksityiskohtaisesti (viidessa eri kohdassa)
[dhtien siitd, ettd poikkeusmahdollisuutta on
tulkittava suppeasti. Hallintolain 34 &n 2
momentin 4 kohdan mukaan asian saa ra-
kaista asianosaista kuulematta, jos kuulemi-
nen saattaa vaarantaa padtoksen tarkoituksen
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asi-
an kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huo-
mattavaa haittaa ihmisten terveydelle, ylea-
selle turvallisuudelle taikka ympéristolle.

Olj ypéastomaksun madraamisessa voi olla
kysymys kiireellisisté asioista. Tama koskee
varsinkin sellaisia tilanteita, joissa ulkoma-
nen alus on syyllistynyt kiellettyyn 6ljypass-
todon Suomen rannikon editse kulkiessaan
poikkeamatta suomal ai seen satamaan. Maksu
tulisi voida méardta mahdollisimman tehok-
kaassa menettelyssa ottaen huomioon taytén-
téonpanonakokohdat. Kun otetaan huomioon
kuulemisperiaatteen keskeinen merkitys en-
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nakollisen oikeusturvan toteuttamisessa,
naiss asioissa e kuitenkaan ole perusteita
poiketa yleisesta  kuulemisvelvoitteesta.
Asianosaiselle i 19 b 8:n nojalla méérayty-
vélle maksuvelvolliselle tulisi ndin ollen 1&
tokohtaisesti varata mahdollisuus tulla kuu-
luksi ennen maksupaétoksen tekemista

Virka-apu jatiedonsaanti esitutkinta
aineistosta

Viranomaiset kuten poliisi, tulli ja puolws-
tusvoimat olisivat toimialallaan velvollisia
virka-avun antamiseen rgjavartiolaitokselle.
Asiasta esitetédéan sdddettavaksi erikseen. Eri-
tyisséannosta on pidetty tarpeellisena dljy-
paastomaksujérjestelméan toimivuus- ja te-
hokkuustavoitteen toteutumisen kannalta.
Lahtokohtana olisi, etta esimerkiksi poliisi
antaisi virkaapua 0ljypadastdmaksuasioiden
selvitystydssa.

Laitonta 0ljypaastoa saatetaan selvittda s
manaikaisesti seka 6ljypdastbmaksun méé
réamiseen tahtédvassa menettelyssa etta ri-
koksen esitutkinnassa. Esitutkinnan voi swo-
rittaa poliisi tai rgjavartioviranomainen. Es-
tutkintaviranomaisille tehdyt ilmoitukset &-
k& esitutkintaa varten saadut ja laaditut asia
kirjat ovat salassa pidettavia viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 24 &n 1 momentin 3 kohdan
osoittamassa lagjuudessa. On siten asianmu-
kaista, ettd esitutkinnassa esille tulleiden tie-
tojen luovuttamisesta 6ljypadastomaksun mé&
réamista koskevan asian kasittelystd vastea
valle rgjavartiol aitokselle sdadetdan erikseen.
Tama koskee myos sellaista tilannetta, jossa
rgjavartiolaitos itse toimii esitutkintaviran-
omaisena. Sdannosehdotuksen mukaan es-
tutkintaviranomaisella olisi salassapitoséan-
nosten estdmatta oikeus tietojen antamiseen,
jos tiedon antamisesta el aiheutuis haittaa
asian selvittémiselle. Sdanndsehdotus ei toi-
sin sanoen lois ragjavartiolaitokselle ehdo-
tonta tiedonsaantioikeutta, vaan tietojen an
taminen olisi edella mainituin edellytyksin
esitutkintaviranomaisen harkinnassa. Viray-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 11 &n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja asianosai seltakin salassa pidettévia tieto-
ja @ kuitenkaan voitaisi luovuttaa. Télainen
sadntelytapa on katsottu asianmukaisimmak-

si, jotta voidaan samalla turvata rikoksen sd-
vittdmiseen liittyvét intressit. L&htokohtana
siten on, ettd luovutettavat tiedot tulevat
Oljypéastomaksuasian kasittelyssa asianosais-
julkisuuden piiriin.

Silloin, kun rgjavartiolaitos itse suorittaa
laittoman Oljypdaston esitutkintaa, saan-
nosehdotus mahdollistais sen, etta rgjavar-
tioviranomainen voisi esitetyin rgjoituksin
hyddyntda siind yhteydessa saamiaan tietoja
hallinnollisen 6ljypaastdimaksuseuraamuksen
madradmisessa.  Saantelylla mahdollistetta-
siin siten tiedonkulku viranomaisten valillg,
mutta myds rgjavartiolaitoksen sisdlla. Taus-
talla vaikuttavat viranomaistoiminnan avoi-
muuteen ja maksuvelvollisen oikeusturvaan
liittyvét seikat. Sdanndsehdotuksella pyritta-
siin siten osaltaan varmistamaan se, etta
maksupddtds perustuu ainosstaan sellaiseen
selvitykseen, joka on asianosai sen tiedossa.

Muutoksenhaku

Oljypaéstomaksu jaéa luonteeltaan rikosoi-
keudellisen rangaistuksen ja tavallisen (es-
merkiksi velvoittavan) hallintopdéatoksen \a-
limaastoon. Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd perustuslakivaliokunta on ulkomaalais-
laista antamassaan lausunnossa katsonut lii-
kenteenharjoittajan seuraamusmaksun olevan
asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen (PeVL 4/2004 vp). Seu-
raamusmaksun omatyyppisen luonteen vuo k-
S téssd esityksessa on lahdetty siitd, etta
maksupadtoksestéa valitettaisiin  hallintolai n-
kayttotiestd poiketen kérgjdoikeudessa toimi-
vaan merioikeuteen.

Hallintovalitustiestéa poikkeamista voidaan
perustella ensinndkin 6ljypadstémaksuasioi-
den luonteella kuten sillg, ettd oljypaasto-
maksun maaraamiseen saattaa liittya sellaisia
merioikeudellista erityisasiantuntemusta vaa-
tivia kysymyksig, jotka puoltavat valitusasian
kasittelya naihin asioihin  erikoistuneessa
tuomioistuimessa. Oljyvahinkoja koskevat
oikeusriidat (vahi ngonkorvausasiat) on jo
muutenkin ennestéan keskitetty merioikeu-
teen. Merioikeudessa ratkaistaan muun
muassa my0s merilaissa rangaistaviksi sade-
tyt rikosasiat. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd samasta Oljypaéstostéa voidaan méaardta
sekd halinnollinen etté rikosoikeudellinen



seuraamus.  Tuolloin  jommassakummassa
menettelyssd  esille nousseet seikat kuten
kysymys nayton riittavyydesta saattavat
vaikuttaa myds toisessa menettelyssa mé&
rattavan seuraamuksen edellytyksiin. Keski-
nadinen vuorovaikutus on helpompaa, kun
kummankin seuraamuksen tuomioi stuink&sit-
tely tapahtuu saman tuomioistuinlinjan,
yleigen tuomioistuinten, piirissd. Oljypads-
tomaksusta valitetaan my6s Ruotsissa meti-
oikeuteen.

Oljypééstomaksun ennaltaehkéi sevén
merkityksen kannalta on térkeda, ettéd maksu-
paédtds on myds pantavissa taytantéon tehok-
kaasti. EU:n neuvosto on 24 pévana helmi-
kuuta 2005 tehnyt puitepadtoksen vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin  seuraamuksiin  (EYVL
N:o L 76, 22.3.2005, s. 16). Puitepaétoksen 1
artiklassa on lahdetty siita, ettd muun ohella
hallintoviranomaisten lainrikkomusten joh-
dosta maaradmien taloudellisten seuraamus-
ten/sanktioiden (financial penalty) taytan-
téOnpano toisessa jasenvaltiossa edellyttdd
mahdollisuutta saattaa asia sellaisen tuomio-
istuimen kasiteltdvéksi, jolla on toimivalta
erityisesti rikosasioissa. Taman mukaisesti
Oljypéastomaksun téytéantéonpano EU:n pii-
rissa edellyttéisi kansallisen muutoksenhaun
ohjautumista ylei seen tuomioi stuimeen.

Asiassa voidaan viitata myos keskindisesté
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla tehdyn yleissopimuk-
sen (jdjempéana EU:n oikeusapuyleissopi-
mus) méarayksiin, jotka ovat lakina voimassa
(148/2004) sellaisina kuin Suomi on niihin
sitoutunut. Sopimus on tullut Suomen osalta
voimaan 25 padivana toukokuuta 2004. Sop-
muksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan kes-
kindistd oikeusapua annetaan myos silloin,
kun kyse on kansallisen lainsd&adannén mu-
kaan hallintoviranomaisten toimivaltaan kuu-
luvista teoista ja jos hallintoviranomaisen
asiassa antama paatés voidaan saattaa eri-
tyisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomio-
istuimen tutkittavaksi. EU:n oikeusapuyleis-
sopimuksen on siten tarkoitus koskea keski-
naistd oikeusapua halintoasioissa. Tamakin
tapahtuu ehdolla, etta hallintoviranomaisen
asiassa antama paatos voidaan saattaa erityi-
sesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi.
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Tuomioistuinta koskevalla vaatimuksella
on erityista merkitysta 6ljypaastomaksuasi-
0issa, koska 0sa maksupadatoksista joudutaan
vaistdmatta panemaan taytantdén muualla
kuin Suomessa nédiden asioiden kansainvali-
seen merenkulkuun liittyvan luonteen vuoksi.
Tuomioistuinvaatimuksen tayttamisesta olisi
myds se etu, ettd maksuvelvollisen kuulemi-
sessa ja maksupdétoksen tiedoksiannossa
voitaisiin kayttdd EU:n oikeusapuyleissop-
musta. Siten my0s taytantdonpanoon ja kes-
kindiseen oikeusapuun liittyvét seikat puolta
vat kérgj&oikeudessa toimivan merioikeuden
valintaa 0ljypaéstomaksuvalitusten oikels-
paikaksi.

Alusjatelain 29 8:ssd on sdadetty siitd, mis-
s4 kérdjaoikeudessa mainitussa laissa tarkoi-
tettu lainkéyttdasia ratkaistaan. Merilain
(674/1994) 21 luvussa on puolestaan omat
sédnnoksensa toimivaltaisesta merioikeudes-
ta. Téssa esityksessd on pdadytty erityisséan-
nokseen toimivaltaisesta merioikeudesta 6l-
jypadastémaksuasioissa. Laillinen tuomiois-
tuin olisi Helsingin kérdjdoikeudessa toimiva
merioikeus. Perusteluna on se, ettd ndma asi-
at olisi oikeuskaytédnnon yhtendisyyden
vuoksi tarkoituksenmukaista ratkaista samas-
sa oikeuspaikassa. Arvioitujen tapausten \&-
hdisen maaran vuoksi 6ljypadstomaksuvali-
tuksia e arvioida tulevan kovinkaan paljon
vuotta kohden, mik& sekin puoltaa asioiden
samaan merioikeuteen keskittdmista. Myos
rgjavartiolaitoksen johtoesikuntana toimiva
rgjavartiolaitoksen esikunta sijaitsee Helsin-
gissa.

Esitykseen siséltyy myds erityissddnnoksia
oikeudenkdyntimenettelysta 6ljypaastomak-
suasioissa. Erityissdantelya on pidetty ta-
peellisena paitsi asian luonteen vuoksi, muun
ohella myos informatiivisista syistd, koska
osa valittgjista on ulkomaisia yhtidita. Asian
kasittelyssa noudatetaan muutoin soveltuvin
osin, mita oikeudenkdynnista rikosasiassa
sdddetddn. Samalla tavalla kuin Ruotsissa,
oikeudenkadynti noudattaisi padosin siten i-
kosprosessin  vaatimuksia. Valitusasiaa €
merioikeudessa kuitenkaan gjaisi viralinen
omistgja tai laivanisantd. Suomessa syyttga
el osdlistu asian selvittdmiseen (esitutkin-

tuinprosessiin el ole samanlaisia edellytyksia
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kuin Ruotsissa. Muutosta merioikeuden ra-
kaisuun haettaisiin hovioikeudelta valittamd-
la. Merioikeuden paatoksesta 19 g 8:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa asiassa e kuiten-
kaan olisi muutoksenhakuoikeutta hovioikeu-
teen.

Rajavartiolaitos e ole laivanisannan tai
auksen omistajan muodollinen vastapuoli
prosessissa. Asiassa ei ole pidetty perusteltu-
na esittad, etta rgjavartiolaitoksella olisi vali-
tusoikeus merioikeuden padtoksesta.

Taytantoonpano ja vanhentuminen

Oljypasstomaksu méaarataan  hallintopéé:
toksella. Hallintolainkdyttssa |ahdetdén yle-
send padsdantbna siita, ettd valitus estéda
hallintopdétoksen téytantdonpanon. Asiasta
sdadetdan hallintolainkayttolain  (586/1996)
31 8n 1 momentissa. Tastd valituksen Iyk-
kddvasta vaikutuksesta voidaan poiketa
hdlintolainkayttélain 31 8n 2 momentissa
séadetyissa tilanteissa. Mainitussa momentis-
sa muun muassa todetaan, ettéd padtés voi-
daan panna téytantéon lainvoimaa vailla
olevana, jos laissa tai asetuksessa niin sadde-
taan.

Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislakia
koskevassa lausunnossaan (PeVL 4/2004 vp)
todennut, ettéd mainittu lakiehdotus voidaan
liikenteenharjoittgjan seuraamusmaksua kos-
kevalta osin késitella tavallisen lain séétamis-
jarjestyksesss, jos seuraamusmaksun perimi-
sen edellytykseksi sdadetéén maksun mék
rédmisen lainvoimaisuus. Valiokunnan mu-
kaan nadin luodaan muutoksenhakuteitse riit-
tavat takeet oikeusturvajarjestelyjen asian-
mukai suudesta.

EU:n neuvoston tekeméssa puitepdéttkses-
S4 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin  seuraamuksiin
|ahdetdan siita, ettéd taloudellinen seuraamus
voidaan peria vasta siind vaiheessa, kun sita
koskeva padtos on lainvoimainen. EU-maissa
asetetusta lainvoimaisuusedellytyksesta seu-
raa, ettd maksupaattksen valiton taytantoon-
pano vois tulla kysymykseen ainoastaan
kansallisissa ja EU:n ulkopuolisissa tilanteis-
sa. Tuossakin tilanteessa asettaa ragjoituksia
Y K:n merioikeusyleissopimuksen 227 artik-
laan sisdltyva ulkomaisten austen syrjinté
kielto, jossa |ahdetaén siita, etta kaikkia ky-

symykseen tulevia ulkomaisia aluksia koh-
dellaan taytanttéonpanotoimissa yhtéléisesti.
Jotta ulkomaiset alukset eivét joutuisi lipun
perusteella eri asemaan, esityksessd on pé&k
dytty sille kannalle, etta 6ljypaastdmaksua
koskeva péddtos saadaan kaikissa tilanteissa
pannataytantoon vasta lainvoimaisena.

Verojen ja maksujen perimisestd ulosotto-
toimin annettua lakia (367/1961, jdjempana
VeroUL) ei ole pidetty soveltuvana vaihtoeh
tona Oljypaéstomaksun perimisessd. Ve-
roUL:n nojalla peritédn ennen muuta sellaisia
maksuvelvoitteita, jotka eivét perustu hallin-
topédétokseen, eika téytantdonpanossa edelly-
tetd saamisen maaréamisen tai maksuunpa-
non lainvoimaisuutta. Mainitussa laissa
séddetaan erityisesta oikeussuojakeinosta, pe-
rustevalituksesta. Oljypéastomaksu perustuisi
hallintopdatokseen, johon sisdltyisi maksua
koskevaa oikeusharkintaa, ja paatoksesta \a-
litettaisiin yleisen lainkéyton jérjestyksessa.
P&&tos voitaisiin panna taytantoon vasta lai n-
voimaisena. Sakon tayténtdtnpanosta annettu
laki (672/2002) soveltuisi siten paremmin
tdlaisen taloudellisen maksuseuraamuksen
perintéén. Oljypéastdmaksu ehdotetaan néin
ollen pantavaksi taytantéon viimeksi maini-
tun lain mukaisessa jarjestyksessd. Sakon
téytantéonpanosta annetun lain  sovelta
misalaa koskevaan 1 §:&&n liséttéisiin tata
koskeva kohta.

Oljypééstomaksu olisi maksettava 30 pé-
van kuluessa paatoksen tiedoksi saamisesta.
Maksettavaksi erdantyneelle 6ljypaastomak-
sulle, jota e ole suoritettu viimeistéédn eré
pdivand, perittéisiin viivastyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 8:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan. Oljypaéstomak-
sua koskevan péétoksen taytantddnpanosta
huolehtisi oikeusrekisterikeskus.

Merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 2
kappaleen mukaan oikeudelliseen menette-
lyyn rangaistuksen (penalty) maaraamiseksi
ulkomaiselta aukselta tuomioistuinvaltion
aluemeren ulkopuolelta tehdyn rikkomuksen
johdosta el saa ryhtyd, kun rikkomuksesta on
kulunut kolme vuotta. Saantelyn selkeyden
vuoksi ehdotetaan, ettd 0ljypadstomaksun
méaardamisen vanhentumisaika olisi kolme
vuotta riippumatta aluksen kansallisuudesta
ja sitd, onko padstd tapahtunut talousvyo-
hykkeella vai Suomen aluemerella Oljypaés-



tomaksua e siten voitais maarats, kun péés-
téstd on kulunut kolme vuotta. Asiassa nou-
datettaisiin télta osin erityissdantelyd. Kun
maksupadtds on tehty, asiassa siirryttaisiin
noudattamaan velan vanhentumisesta anre-
tun lain (728/2003) yleissddnnoksia. Tuossa
| aissa séddetéén velan vanhentumisen katka-
semisesta ja vanhentumisen muista oikews-
vaikutuksista.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudeliset vaikutukset

Esityksen kustannuksia lisdavat vaikutik-
set jaisivat vahaisiksi. Ruotsin vastaavaan
jarjestelmaan viitaten néité asioita ei arvioida
tulevan kovinkaan paljon vuotta kohden.
Henkil6stolisdyksia maksuasiat eivat sella-
senaan vaatisi. Valittdmia kustannuksia tulee
|&hinn& uuden sééntelyn edellyttdmasta hen-
kiloston kouluttamisesta. Rajavartiolaitoksen
asianomaisten hallintoyksikéiden olisi koul u-
tettava yhteensd noin viisi henkil6a o6ljypéés-
témaksun madrédmisté koskevia tutkintateh-
tévia seka tiedoksianto- ynna muita tehtavia
varten. Jossakin ma&rin suppeampaa rajavar-
tiolaitoksen johtamigjarjestelman 1&pileik-
kaavaa kouluttamista olisi annettava myds
muulle kyseisten hallintoyksikdiden henkil®-
kunnalle. Lisdksi rgjavartiolaitoksen koko
lentévalle henkilostdlle joudutaan antamaan
uuden rgjavartiolaitoksen tehtéavan edellytta
ma koulutus.

Uuden tehtdvan tehokas suorittaminen
edellyttéisi jossakin méaérin lentokonekal Ls-
ton paivystysiarjestelyjen lagjentamista airne
kin avoves kaudella. Koulutuksesta ja tiedot-
tamisesta sekd paivystysarjestelyistéa aiheu-
tuvat kustannukset voidaan kuitenkin hoitaa
virastojen normaalien toimintamenojen ra
joissa.

Maksujarjestelmén tavoiteltu ennaltaehké-
seva vakutus voi puolestaan tuntua oljyva-
hinkoihin liittyvissa puhdistuskustannuksis-
sa.
4.2. Ympéristovaikutukset

Esitetyn sdantelyn tarkoituksena on vahen-
taad kiellettyja oljypasstdja ja parantaa Itdme-
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ren merellisen ympériston suojelua. Esityk-
sell& pannaan toimeen Suomen Itémeren sSwo-
jeluohjelmassa asetettua tavoitetta vahentda
laittomia, tahallisia Oljypaéstoja ottamalla
kéyttoon  hallinnollinen  maksuseuraamus
padstén aiheuttgjalle.

5. Asian valmistelu

5.1. Vamigeuvaiheet ja-ainesto
Oikeusministerio asetti 28 péivana el okuu-
ta 2003 tydryhman laatimaan ehdotuksen
lainsdadannoksi, jonka nojala aluksista ta
pahtuvista laittomista 6ljypaéstéista voita-
siin maarédta hallinnollinen maksuseuraamus.
Tybryhméssa olivat oikeusministerion ohella
edustettuina ulkoasiainministerio, lilkenne- ja
viestintaministeri®, sisdasiainministerion po-
liisiosasto, sisdasiainministerion rajavartio-
osasto, ympéristoministerid, Suomen ympé
ristokeskus seka Merenkulkulaitos. Tyo6ryh-
ma jarjesti 26 péaivana maaliskuuta 2004 kuu-
lemistilaisuuden, jossa kuultiin Suomen Va
rustamoyhdistys ry:n, Alands Redarférening
rf:n, Fraktfartygsforeningen rf:n, Suomen
Laivanpaallystoliitto ry:n, Suomen Kore-
paallystoliitto ry:n, Suomen Merimies-
Unioni ry:n, Suomen Laivameklariliitto ry:n
sekd Suomen WWF:n edustgjia. Kuultavat
suhtautuivat myoénteisesti ehdotukseen. Tyo-
ryhman mietintd valmistui 30 péivana huhti-
kuuta 2004 (tyéryhméamietinto 2004:4).
5.2.  Lausunnot janiiden huomioon otta-
minen

Mietinndsta pyydettiin lausunnot 27 tahol-
ta. Lausunnon antoivat ulkoasiainministerio,
sisdasiainministerion poliisiosasto ja rgjavar-
tio-osasto, liikenne- ja viestintéministerio,
ympdristoministerio, Helsingin hovioikeus,
Helsingin kérgéoikeus, Suomen ymparisto-
keskus, Merenkulkulaitos, Suomen Asiang a
jaliitto, Suomen Lakimiedliitto ry, Suomen
Y mpéristooikeustieteen Seura ry, Suomen
luo nnonsuojeluliitto ry, Suomen Varustamo-
yhdistys ry, Alands Redarférening rf, Frakt-
fartygsforeningen rf seka professori Kari Ha
kapdd. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annettiin asiaa koskeva muistio.
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Lausunnonantgjat suhtautuvat kauttaaltaan
myonteisesti ehdotetun 6ljypéaastomaksu;ja-
jestelman kayttéonottoon. Sisdasiainministe-
ridn rgjavartio-osasto on katsonut, etté ehdo-
tettu uusi ympéristonsuojeluun liittyva tehtd
va sopii hyvin rgavartiolaitokselle sille jo
séadettyjen muiden merellisten tehtavien yn-
teyteen. Lausunnon mukaan uusi tehtéva on
myo6s linjassa rgjavartiolaitoksesta annetun
lainsdadannon kokonaisuudistuksen ja siihen
liittyvan rajavartiolaitoksen rikostorjuntaky-
vyn kehittdmisen kanssa (hallituksen esitys
rgjavartiolaitosta ja rgjavyohyketta koskevan
lainsdddannon uudistamiseksi, HE 6/2005
vp). Professori Hakapddn mukaan Y K:n me-
rioikeusyleissopimuksen auemerisdannostéa
voitaneen puolestaan tulkita niin, etté se sallii
kaavaillun ulkomaisiin aluksiin puuttumisen
0Oljypaastomaksun perimiseksi. Helsingin ho-
vioikeus on todennut, etta 6ljypadstomaksu-
asioita tullee olemaan verraten véhan ja etta
jarkevan ja yhtendisen menettelykdytannon
muotoutuminen on siten verraten todenn&
koista.

Liikenne- ja viestintdministerio seka Haka
paa ovat nostaneet esille kysymyksen meri-
oikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kappa
leen €li lippuvaltion etusijan soveltamisesta
tilanteessa, jossa ulkomainen aus tulee
aluemeren ulkopuolella (esimerkiksi talous-
vyOhykkeelld) tapahtuneen paaston jalkeen
vapaaehtoisesti  suomalaiseen  satamaan.
Vaikka téllaista tilannetta on pidetty kaytan-
nossad poikkeuksellisena, merioikeusyleiso-
pimuksen 228 artiklan 1 kappaleen huomi-
oon ottamista ainakin ehdotuksen peruste-
luissa on pidetty perusteltuna. Liikenne ja
viestintdministerio ja Hakapaa ovat edell een
piténeet merioikeusyleissopimuksen 227 a-
tiklan eli ulkomaisten austen syrjintékiellon
kannalta ongelmallisena mahdollisuutta mak-
supéatoksen valittémaan taytantéonpanoon.

Suomen Y mpéristooikeustieteen Seura on
pitanyt tulkinnanvaraisena sité, milloin huo-
mattavan vahingon tai sen vaaran kynnys
ylittyy, samoin kuin sitd, millaisia oikeusvai-
kutuksia on useamman pienemman paaston
sarjdlla.  Sisdasiainministerion  rgjavartio-
osasto on todennut, ettd Kaakkois-Suomen
rgjavartioston toimialueella 6ljypasstomak-
suseuraamuksen maaraaminen voi tulla ky-
symykseen vain suppedlla Virolahden kun-

taan kuuluvala merialueella. Merivartiosto-
jen merellisen erityisasiantuntemuksen ja ra-
javartiolaitoksen tehtavddn koulutettavan
henkil6ston  koulutuskustannusten saastami-
seksi padtoksentekoon osallistuvien rajavar-
tioviranomaisten piiria esitetédén supistetta
vaksi. Rgjavartio-osasto on viela katsonut, &-
ta esitykseen tulisi lisdtéa muille viranomaisil-
le selke& velvoite avustaa ja antaa virka- apua
rgjavartiolaitokselle télle séadettavaksi ehdo-
tetun uuden tehtévan suorittamiseksi. Helsin-
gin hovioikeus on pitanyt ongelmallisena -
ranomaisen valitusoikeuden rajaamista es-
tysluonnoksessa.

Lausuntokierroksen jalkeen esitysluonnosta
on korjattu muun ohella sisdasiainministerion
rgjavartio-osaston ehdotuksen perusteella ke
ventamalla padétoksentekoon oikeutettujen
piirid. Rajavartio-osaston ehdotuksesta es-
tykseen on lisétty sd8nnds viranomaisten
velvollisuudesta virka-avun antamiseen raja
vartiolaitokselle. Liikenne- ja viestintéminis-
terion seka Hakapddn huomautuksesta ed-
tysehdotusta on korjattu niin, ettd oljypaés-
tomaksupéétds voitaisiin panna taytantéon
vasta lainvoimaisena.

6. Riippuvuus muista esityksista

Hallituksen esitys laikss Suomen talows-
vybhykkeestd ja erdiksi siihen liittyviksi

na huhtikuuta 2004. Laki Suomen talousvy6-
hykkeesta (1058/2004) ja eraddt siihen liitty-
vét lainmuutokset ovat tulleet voimaan 1 pd-
vana helmikuuta 2005. Talousvythyke muo-
dostuu Suomen auevesiin valittomasti liitty-
vasta merialueesta, jonka ulkorgjoista on -
vittu asianomaisten valtioiden kanssa, ja se
korvaa aikaisemman kalastusvythykkeen ja
mannerjalustan. Talousvyohykkeella Suomi
kéayttéd padasiassa samoja oikeuksia kuin a-
kaisemmin kalastusvyohykkeelld ja manner-
jalustalla. Lisdksi Suomella on talousvyo-
hykkeella kansainvélisen oikeuden mukainen
lainkayttbvalta meriympériston suojelussa
samoin kuin muut rantavaltiolle kansainvéli-
sen oikeuden mukaan kuuluvat oikeudet.
Oljypéastomaksu koskisi 18htdkohtaisedti
myos talousvyohykkeella tehtyja paéstoja
Vaikka rikosoikeudellisten — seuraamusten
maaraami sté tal ousvyohykkeel | & tapahtuneis-



ta kielletyista paéstista on jossakin méérin
rgjoitettu  (merioikeusyleissopimuksen 230
artiklan 1 kappale), estetta el sen sijaan olisi
hallinnollisen seuraamusmaksun maaraami-
selle. Merioikeusyleissopimuksen 220 artik-
lan 6 kappale médrittelee ne puitteet, joissa
rantavaltio voi kayttda oikeudellista toimival-
taa. Merioikeusyleissopimuksesta siten joh-
tuu, ettd oljypaéstomaksun madrédminen on
jouduttu sitomaan samanlaisiin edellytyksiin
kuin talousvyohykeuudistuksessa on tehty
(pdéston sitominen talousvydhykkeella huo-
mattavan vahingon tai sen vaaran edellytyk-
siin, alusjdtelain 5 aja 28 ¢ 8, 1064/2004).
Talousvydhykeuudistuksen yhteydessd ra
javartiolaitoksen valvonta-alueeseen on laa
jennettu  kuuluvaksi myo6s talousvythyke
muuttamalla rgjavartiolaitoksesta annetun
lain (320/1999) 2 8§:8a (1072/2004). Samalla
muutettiin myos alusjételakia, jonka 5 a 8:ss4
séadetdan nyttemmin rajavartioviranomaisen
oikeudesta talousvyohykkeelld vaatia aluk-
selta tietoja sekd tarkastaa ja pysayttéa alus
mainitusta laista tarkemmin ilmenevin edel-
lytyksin. Suomen talousvy6hykkeestd anne-
tun lain 19 8n mukaan rajavartiolaitos vd-
voo muutenkin talousvyohykkeen hyodyn-
tamista sekd tutkimusta ja rakentamista talo-
usvyodhykkeelld. Ragjavartiolaitos on meripe-
lastuslain (1145/2001) 3 8§:n mukaan johtava
meripelastusviranomainen, ja se vastaa meri-
pelastustoimen jéarjestamisestd. Rajavartiola-
tos toimii kaikilla merialueillamme meripe-
lastustoimen tehtévien lisdksi myos sille sé&
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dettyjen rajavalvonta ja rgatarkastustehté
vien suorittamiseksi.

Eduskunnan kasiteltéavaksi on 11 paivana
helmikuuta 2005 annettu hallituksen esitys
rgjavartiolaitosta ja rajavyohyketté koskevan
lainsdadannon uudistamiseksi (HE 6/2005
vp). Esitykseen sisdltyy muun ohella lakieh-
dotukset kalastuslain (286/1982), |uonnon-
suojelulain (1096/1996) ja muinaismuistolain
(295/1963) muuttamisesta. Esitykseen sisd-
tyvilla laelllargjavartiolaitokselle tulisi entis-
td lagjemmat rikostutkintavelvollisuudet, ja
rgjavartiolaitoksen tehtévana olisi myoés val-
voa entistd lagjemmin ympéristonsuojelua
koskevien sddnnosten noudattamista. Mikali
Oljypééstomaksusdantely  hyvaksytddn ja
vahvistetaan mydhemmin kuin hallituksen
esitykseen sisdltyva laki(ehdotus) henkil6tie-
tojen kasittelysta rgjavartiolaitoksessa, asias-
sa nousee esille tarve viimeksi mainitun s&
doksen 22 8&:n 1 momentin 6 kohdan muut-
tamisesta niin, ettd siihen lisdtéén maininta
Oljypaéstomaksusta vastaavalla tavalla kuin
liikenteenharjoittgjan seuraamusmaksun
kohdalla on tehty. Rajavartiolaitoksella tulisi
ndet olla mahdollisuus saada asianomaisista
rekistereista tietoja Oljypadstomaksun méé
raamista varten.

Vield todettakoon, ettd liikenne- ja vies-
tintdministerio on 14 pédivana toukokuuta
2004 asettanut toimikunnan valmistelemaan
ausjatelain  kokonaisuudistusta. Toimikun-
nan toimikausi paéttyy 31 péivana joulukuuta
2005.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Lakialuksista aiheutuvan ympéris-
ton pilaantumisen ehkaisemisesta

19 b 8. Pykdlan 1 momentin mukaan 6ljy-
padstomaksu madgréttaisiin oljyn tai oljyp-
toisen seoksen péastokiellon rikkomisesta
Oljyn péaastokiellon rikkominen arvioidaan
10 8&:n nojalla. Samalla on otettava huomioon
11 8&n sadnnokset, jotka mahdollistavat
paastokiellosta poikkeamisen erikseen séan-
nellyissa tilanteissa. Pykdlan mukaan passto-
kielto ei koske esimerkiksi tilanteita, joissa
paastdminen on tarpeen aluksen turvallisuu-
den varmistaniseksi tai ihmishengen pelas-
tamiseks taikka joissa dljyn veteen p&
seminen aiheutuu aluksen tai sen varss-
teiden vahingoittumisesta ja kaikkiin koh-
tuullisiin toimenpiteisiin on ryhdytty \a-
hingoittumisen jalkeen. Lisdksi ausjétease-
tuksen 3 8n mukaan paastokielto e koske
Marpol 73/78 -yleissopimuksen | liitteessa
esitetylla tavalla kasitellyn pilssiveden paés-
téamista veteen, kun alus on véahintéén neljan
meripeninkulman  etdisyydella |&himmasta
maasta.

Lain 11 8:n 2 momentista ilmenee, ettei Ol-
jyn péastokiellosta poikkeaminen koske ku-
tenkaan tapauksia, joissa 6ljypdaston aiheu-
duttua aluksen tai sen varusteiden vahingoit-
tumisesta laivanisanta tai aluksen paallikko
on joko tahallisesti aiheuttanut vahingon tai
toiminut huolimattomasti tietoisena siita, etta
oljyvahinko todenndkdisesti seuraisi. Tuossa
tilanteessa voidaan siten maérata 6ljypaasto-
maksu. Oljyn paastokiellosta poikkeaminen
e tule kysymykseen myo6skadn silloin, kun
Oljypééston aheuduttua aluksen tai sen va-
rusteiden vahingoittumisesta (11 8:n 1 no-
mentin 2 kohta) kaikkiin kohtuullisiin toi-
menpiteisiin e ole ryhdytty vahingoittumisen
jalkeen. Oljypaéstomaksu voi tulla kysymyk-
seen téllaisessakin tilanteessa. Myds Ruotsis-
sa viimeks mainitun kaltainen tilanne on
erikseen sdadetty kuuluvaksi seuraamusmak-
sun (vattenfororeningsavgift) piiriin.

Jos kauttakulussa oleva ulkomainen alus on
syyllistynyt kiellettyyn 6ljypaéstoon talous-
vyohykkeelld, ©ljypadstomaksun lisdedelly-
tyksend on, etta pdastostd aiheutuu huoma-
tavaa vahinkoa tai sen vaaraa Suomen ranta
viivalle tai siihen liittyville eduille taikka
Suomen auemeren tai talousvydhykkeen
luonnonvaroaille. Asiaa on kasitelty [dhemmin
edella yleisperustelujen kohdassa 3.2. Kussa
kin yksittéistapauksessa olisi voitava todeta,
ettd tapahtuneesta rikkomuksesta on selvaa
objektiivista nayttda (merioikeusyleissop-
muksen 220 artiklan 6 kappal€). Tété on voi-
tu saada lento- tai muun valvonnan taikka
alukselta alusjatelain mukaisesti vaadittujen
tietojen tai aluksen tarkastuksen yhteydessa
(5aja5bs).

Suomen talousvydhyke on maantieteellis-
ten olosuhteiden vuoksi suhteellisen kapea.
Suuri osa havaituista padstoista sellaisilla
Suomen l&hialueilla, jotka talousvydhyke
kattaa, onkin tapahtunut aivan aluevesirgjan
tuntumassa ja siten jopa léhempana kuin 12
meripeninkulman etéisyydella rannikon pe-
rusviivasta. Epasuoctuisten saédolosuhteiden
vallitessa dljyn levidminen voi olla nopeata.
Jos dljypééstd on tapahtunut talousvydhyk-
keelld esimerkiksi niin, etta 6ljy merivirtojen
tai tuulen suunnan vuoksi uhkaa gautua ran-
taan, voitaisiin |éhted siitd, ettd lainkohdassa
tarkoitetut huomattavan vahingon tai sen
vaaran edellytykset tayttyvét. Maan- ja luon-
nontieteellisten syiden vuoksi kynnys huo-
mattavan vahingon tai vaaran edellytysten
ylittymisessa e valttamétta ole kovinkaan
korkealla. Paéston vaikutukset olisi kuitenkin
aina arvioitava tapauskohtai sesti.

Vahdisista paastoisté el ole tarkoitus asettaa
maksuseuraamusta. Vahéisilla paastéilla ta-
koitetaan méaardltédn pienia ja vakutuksil-
taan véhdisia pdastoja. Méaédran tarkempi t&-
mentaminen el ole tassa yhteydessa mahdol -
lista, vaan asia jéa viime kédessa kaytannon
arvioinnin varaan. Maksutaulukon (19 c 8§)
mukaan alle 50 litran padstostakin voidaan
maérata oljypaéstomaksu. Maardltéan vaha-
nenkin 6ljypédstd voi olla ympaéristovaiku-



tuksiltaan merkittdva, jos paéstd sijoittuu
luonnonol osuhteiltaan herkélle alueelle kuten
sisasaaristoon taikka luonnonsuojelu- tai lin-
tualueelle. Vuodenagjalla on lisdksi merkitysta
ympaéristondkokohtia punnittaessa. Paaston
myds  ympéristovaikutusten  arvioimista.
Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu, ettd jos
paéastd on ollut hyvin pieni, ja se on haihtunut
nopeasti auringossa sekd se on tapahtunut
muualla kuin luonnonolosuhteiltaan kovin
herkall& alueella, kysymys saattaa olla vahé -
seksi luokiteltavasta padstosta.

Ajalisessatai teknisessa yhteydessd olevaa
useamman pienemman padaston sarjaa pidet-
téisiin yhtena oljypadastona.

Samalla tavalla kuin péastokiellon kohdd-
la, 6ljypéastomaksun on tarkoitus koskea -
kéa oljya etta oljypitoista seosta. Alugjételain
2 a 8:n 10 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan
oljylla kivennéisoljya kaikissa muodoissaan,
raakadljy, polttodljy, dljyliete, oljyjéte ja ja
lostetut tuotteet mukaan luettuina. Saman
séannoksen 11 kohdan mukaan 6ljypitoisella
seoksella tarkoitetaan seosta, joka sisdltda ol-
Jya

Alugidtelain 2 a 8n 7 kohdan mukaan
Suomen vesiduedla tarkoitetaan sisdisia
aduevesig, auemerta ja sisdvesialuetta. Alu-
edlisesti 0Oljypdastomaksu rgjattaisiin kos-
kemaan Suomen siséi sid aluevesid, aluemerta
seka Suomen talousvyohykettd. Mainittu al u-
edlinen ragaus koskisi myds suomalaisia
auksia. Kysymysta oljypaéastomaksujarjes-
telmén alueellisesta soveltamisalasta on kési-
telty yleisperustel ujen kohdassa 3.2.

Lain 2 a 8:ss8 mééritelld8n myos aluksen
késite. Mainitun 2 a 8n 1 kohdan mukaan
sanotussa laissa tarkoitetaan aluksella jokais-
ta vesikulkuneuvoa, mukaan luettuina kan-
tosiipiaukset, ilmatyynyalukset, vedenal aiset
alukset ja kelluvat alukset seka kiintedt ja
kelluvat alustat. Lankohdassa méadritell&an
erikseen myo6s oljysdilidaluksen, kemikea
lisdilidaluksen, huvialuksen ja kalastusal k-
sen kasitteet. Oljypédastdmaksu  voitaisiin
maarata kaiken tyyppisille auksille, kuten
huviveneille, rahtialuksille ja ©ljysailioal k-
sille. Alustyypilla e siten ole merkitysta
maksun edellytyksia harkittaessa.

Lain 32 8n mukaan augételain estamatta
on noudatettava, mita vieraan valtion omis-
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taman aluksen tai sotaaluksen oikeudellises-
ta asemasta on kansainvalisten sopimusten
mukaan maarédtty. Saanno ksella viitataan
muun muassa YK:n merioikeusyleissog-
muksen 236 artiklaan, jonka mukaan yleiso-
pimuksen madrayksia meriymparistén suoje-
lusta ja sdilyttmisestd e sovelleta sota
aluksiin, apualuksiin tai muihinkaan valtion
omistamiin tai kayttamiin aluksiin tai ilma
aluksiin, joita kaytetddn kyseisella hetkella
muihin kuin valtion kaupallisiin tehtaviin.
Marpol 73/78 -yleissopimuksen 3 artiklan 3
kappal eeseen sisdityy vastaava maardys téy-
sivaltaisesta koskemattomuudesta. Alusjéte-
lain 32 8:44 on sovellettava myos 6ljypass-
tomaksuasioissa.

Maksuvelvollisuuden perusteena kayte-
téisiin objektiivista vastuuta, joten mak-
suvelvollisuuden syntyminen e edellyttéisi
sen selvittdmistd, toimiko joku aluksella &
hallisesti tai tuottamuksellisesti. Maksun
méérdavan viranomaisen tehtévana olisi ku-
tenkin osoittaa, onko padastd perdisin asiar
omaiselta alukselta. Objektiivisen nayton
vaatimusta ja asian selvittamista on kasitelty
[&hemmin yleisperustelujen kohdassa 3.2.
Kun oikeudelliset edellytykset tayttyvat, -
ranomaisen tehtdvana oliss maksun mék
rédminen. Hallinnollista tarkoituksenmuka-
suusharkintaa, mika ilmaistaisiin ”"voidaan
mé&ratd’ -lausekkeella, e ndihin  maksu-
asioihin oletarkoitus siséllyttéa.

Pykdédn 2 momentin mukaan 0ljyp&asto-
maksu médréttéisiin aluksen omistgjalle ta
laivanisdnnélle. Aluksen omistgja on aluksen
rekisterdity omistgja tai rekisterdinnin puut-
tuessa se, joka omistaa auksen. Suomalaisen
aluksen osdta sovelletaan alusrekisterilain
(512/1993) saannoksia siita, ettéa kauppame-
renkulkuun kaytettdva alus on merkittéava
alusrekisteriin (1 8). Rekisteriin tulee talldin
merkittavaksi muun muassa aluksen tunniste-
tiedot ja tiedot aluksen omistgjasta (9 8§).
Aluksen omistgja on siten periaatteessa ver-
raten yks nkertaista selvittda alusrekisterista.
Ulkomailla on kayttssd samantyyppisia re-
Kistereita.

Laivanisdnnan kasite puolestaan kattaa ne
tahot, jotka vastaavat aluksen kaytostd ne-
renkulkuun. Merilain 7 luvun 1 § sisdltéa
yleiset sdannokset laivanisdnnan vastuusta.
Laivanisdnnan kasitettd e sen sijaan ole
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merilaissa méadritelty. Oikeuskaytannossa ja
-kirjallisuudessa on katsottu, etté laivanisanta
on se taho, joka varustaa, miehittéa ja kayttéa
alusta merenkulkuun. Laivanisannalla tarkoi-
tetaan siten esimerkiksi aluksen vuokragjaa
(leasing, bare-boat -rahtaus). Useamman t
hon hoitaessa alukseen liittyvia toimintoja on
katsottu, etta laivanisanta olisi se, jolla on
aluksen padllikon valityksella merenkululli-
nen maardysvalta alukseen. Viimeksi main-
tun kannan woitaisiin katsoa olevan sovell&t-
tavissa my0s 0ljypadstdmaksuasioissa, koska
Oljypdasto liittyy suoraan aluksen merenku-
Iulliseen eikéa kaupalliseen kayttoon.

Maksuvelvollisen méérittely tapahtuu sen
gankohdan mukaan, kun kielletty 6ljypéastt
tapahtui.

Oljypdastomaksu voidaan maaréta joko
aluksen omistgjalle tai laivanisannélle. Koska
Oljypdastd liittyy suoraan auksen kéasitte-
lyyn, olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista,
ettd oljypaastdmaksu maaréttaisiin ensisija-
sesti laivanisanndlle, joka tosiasiallisesti vai-
kuttaa aluksen kayttoon. Ulkomaisen aluksen
kohdalla laivaniséanndn selville saaminen
saattaa kuitenkin joissakin tilanteissa olla
vaikeaa. Téallaisessa tilanteessa maksun mé&&
rédminen aluksen rekisteriin merkitylle tai
muulla luotettavalla tavalla ilmeneéle
omistagjalle tulee gjankohtaiseksi. Koska ny-
kyaén on yha tavallisempaa, ettd auksen
omistgja e itse toimi laivanisantang, oljy-
padstbmaksua e voitaisi maarétda aluksen
omistagjalle siind tapauksessa, etté tdma osoit-
taa laivanisdnnan, joka on kayttéanyt austa
omistajan asemesta. Aluksen omistgjan tulee
taléin siis osoittaa se laivanisantd, johon
maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa.

Suomen lipun ala purjehtivien alusten
osalta aluksen kaytostd vastaava taho on ta
vallisesti vaikeuksitta selvitettévissa. Ulko-
maistenkin alusten osalta selvitystydssa on
mahdollista k&yttéé apuna niita tunnistetieto-
ja, joita aluksista saadaan erilaisten kéytossa
olevien ilmoittautumisjérjestelmien kautta.
Suomenlahden alusliikenne siirtyi 1 péivana
heindkuuta 2004 pakolliseen ilmoittautumis-
jarjestelméan (ns. GOFREP ja siihen sisdlty-
va liikenteen seurantajérjestelmd), jonka ta
joissa kaikki alukset, joiden bruttovetoisuus
on véhintédn 300, joutuvat ilmoittamaan
muun muassa aluksen nimen seka radioku-

sutunnuksen tai IMO -numeron tai MMSI-
numeron. Kaikista Suomen satamiin kohdis-
tuvista auskaynneista tehdddn puolestaan
alusilmoitus PortNet-jarjestelméan. Ulko-
maisten alusten osalta aluksen kaytosta vas-
taavaa tahoa olisi mahdollista pyrkia selvit-
tamaan myds laivameklareiden kautta.

Pykdlan 3 momentissa sdddettéisiin vas-
tuunjaosta laivanisannistoyhtiossa. Merilain
5 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vastuu ja
kautuu laivanisanni stoyhtitssa paasaantoises-
ti kunkin laivanisdnnan laivaosuuden muka-
sessa suhteessa. Oljypaéstomaksun maksu-
vastuu olisi tasta poiketen yhteisvastuullinen,
niin kuin maksuissa ja korvauksissa yleensé
kin.

Pykdlan 4 momentissa |dhdetédn siita, ettel
Oljypéastomaksu koskisi poliisin, tullin, puo-
lustusvoimien eika rajavartiolaitoksen aluk-
sia. Sen sijaan rikosoikeuden kannalta valtion
viranomaiset ja laitokset eivdt ole muista
poikkeavassa asemassa, paitsi etté rikosoi-
keudellinen yhteisbvastuu e tule kysymyk-
seen, jos rikos on tehty kaytettdessa julkista
valtaa.

19 c 8.Pykdan 1 momentin mukaan maksu
maarattéisiin paaston maéran ja aluksen koon
perusteella, ja siind noudatettaisiin samaa pe-
riaatetta kuin Ruotsin lainséédénndssé. Asiaa
on Kkasitelty tarkemmin yleisperustelujen
kohdassa 3.2. Maksutaulukon kayttéamisella
pyritédn kaavamaisuuteen, mika palvelee
osaltaan maksyérjestelméan tehokkuustavoit-
teitaja ennakoitavuutta.

Paaston méaéran arvioinnissa tarvitaan 6ljyn
peittdman alueen lagjuus (pintaald) ja eri va-
rien prosenttiosuudet koko lautan pinta
alasta. Lentokoneesta tai helikopterista teht&
va lautan vérieroihin perustuva tilavuuden
arviointi antaa yleensd melko totuudenmu-
kaisen lopputuloksen, sillé eri paksuiset 6ljy-
kerrokset heijastavat ja taittavat valoa eri ta
voin. Kerrospaksuuden ja lautan vérin vdilla
on siis olemassa tietty suhde. Veteen joutu-
neen 6ljyn maadra widaan arvioida Oil Ap-
pearance Code -taulukon avulla. Taulukon
arvot on saatu laboratoriotestien ja 6ljypass-
tojen kontrolloitujen merikokeiden perusted-
la. Mereen péastetyn 6ljymaaran arvioinnissa
voidaan kayttdd myds muita keinoja, jos a-
viointi e ole ollut mahdollista lentovalvon-
nan yhteydessa esimerkiksi sééolosuhteiden



vuoksi. Jos méara e ole riittdvan varmasti
todennettavissa, maksu voitaisiin tilanteen
mukaan maardtd maksutaulukon aimman
paastdmadran perusteella.

Pykdan 2 momentin mukaan aluksen kool -
la (bruttovetoisuudella) tarkoitettaisiin puo-
lestaan aukselle annetusta mittakirjasta
ilmenevéd suurinta vetoisuutta, sellaisena
kuin se on mééritelty vuoden 1969 kan-
sainvdlisen  aluksenmittausyleissopimuksen
(SopS 31/1982) liitteessal.

Esmerkiksi jos valvontalentokoneen mie-
histon laskelman perusteella 6ljylautan tila
vuus on 3,74 m3 eli 3 740 litraa, ja alus kuu-
luu luokkaan 3 001 — 15 000 GT, alukselle
padstbstd madrdttdvan maksun madra olisi
12 834 euroa lisdttynd 3 081 eurolla (3 X
1 027 euroa) eli yhteensa 15915 euroa.

19 d 8. Pykélassi sdadettéisiin 0ljypdasto-
maksujarjestelmadan kuuluvasta mahdollisuu-
desta saada vapautus tai lievennys maksun
suorittamisesta. Tall& tasapai notetaan maksu-
jarjestelman ankaruutta. Poikkeamisperusteet
on haluttu samalla kuitenkin rajata suhteelli-
sen tiukkoihin kriteereihin, jotka ilmentavét
teereitd on tarkasteltu 1&hemmin yleisperuste-
lujen kohdassa 3.2. Padtoksenteon tulisi ka-
ken kaikkiaan perustua tapauskohtaiseen
harkintaan lahtien siitg, ettd maksusta vapauit-
tamiselle tai maksun alentamiselle olisi olta
va selked kynnys, jotta tété lainkohtaa ei ryh-
dyttéisi kayttdmaan keinona jérjestelman \e-
sittémiseen.

19 e 8. Pykdlan 1 momentin mukaan 6ljy-
paastdomaksua e voitaisi maarédta sille, joka
on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen
kyseisesta 6ljypaastostd. Samasta paastosta ei
siten voida maadréta samalle taholle (luonnol-
liselle henkildlle tai oikeushenkilélle) seka
rikosoikeudellista ettéd hallinnollista seurea
musta. Jotta rikosoikeudellisella rangaistuk-
sella olisi ehdotetut oikeusvaikutukset, sitd
koskevan tuomion olisi oltava lainvoimainen.
Sen sijaan se, ettd aluksen paallikkd on tuo-
mittu rikosoikeudelliseen rangaistukseen, el
esta 6ljypadstomaksun maérdamistd samasta
pééstosta aluksen omistgjana tai laivanisin-
téana olevalle oikeushenkildlle. Oljypaésto-
maksun suhdetta rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen on kasitelty l1dhemmin yleispe-
rustelujen kohdassa 3.2.
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Pykdlan 2 momentin mukaan 0ljypaésto-
maksun madranneen viranomaisen olisi pois-
tettava maksu, jos se, jolle on maarétty oljy-
paastomaksu, mythemmin tuomitaan ra-
gaistukseen samasta 6ljypadstosta. Mainittu
séannds osoittaa rikosoikeudellisen jérjes-
telman olevan edelleen ensisijainen 6ljypaés-
tomaksuun ndhden. Edellytyksend olisi rikos-
tuomion lainvoimaisuus. Poistaminen tapah-
tuisi hakemuksesta. Intressi hakemuksen &-
kemiseen olisi léhtokohtaisesti sill, jolle dl-
jypééstomaksu on méaarétty. Kun maksupé
tds on poistettu ja siita on ilmoitettu oikels-
rekisterikeskukselle, viimeks mainittu pa
lauttaa maksun sakon téytantéonpanosta an-
netun lain 22 8n nojalla Edellytyksena
luonnollisesti on, ettd maksu on suoritettu tai
se on peritty maksuvelvolliselta.

19 f 8. Pykdlan 1 momentin mukaan 0ljy-
padstomaksun maaréisi rajavartiolaitos. R
javartiolaitoksessa maksusta paattaisi meri-
vartioston komentagja, apulaiskomentgja tai
meritoimiston péaallikkd. Kaytannossa oljy-
padstomaksun madrédminen voisi konkreti-
soitua Suomenlahden merivartioston tai Lén-
si-Suomen merivartioston alueella.

Rajavartiolaitoksella  olisi hallintolain
31 &n mukaisesti asian selvittamisvelvolli-
suus. Rajavartiolaitoksen tulisi siten tarvitta
essa kuulla ennen péadtoksentekoa Suomen
ympéristokeskusta padsttén madrasta seka sen
vahingollisuudesta ja ympéristévaikutuksis-
ta

Rg avartiolaitoksen olisi hallintolain 54 8:n
mukaan annettava tekemansa pa&dtos viipy-
métta tiedoksi asianosaiselle. Padtdksen tie-
doksiantoa on kasitelty tarkemmin 19 | &n
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Padtoksen-
tekoviranomainen voisi tarvittaessa korjata
padtoksessa olevan asia tai kirjoitusvirheen
silla tavalla kuin hallintolain 50-53 §:ssa
saadetaan.

Pykdédn 2 momentin mukaan 0ljypa&sto-
maksu maaréttaisiin maksettavaks valtiol-
le.

19 g 8. Pykdlan 1 momentissa on viitattu
siihen, etta alusturvallisuuden vavontaviran-
omaisella sekd rgavartioviranomaisella ja
poliisillaon 5 8:n 2 momentin mukaan tapah-
tuneiden pééstdjen selvittdmiseksi oikeus
suorittaa aluksella muitakin kuin alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain (370/1995)
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mukaisia tarkastuksi a, kuten ottaa naytteita
vedessd havaitun 6ljyn tai muun vahingolli-
sen aineen alkuperan selvittamiseksi. Suoma
laisen auksen osadta sddnnoksen sovelta
misalaa e ole rgjoitettu alueellisesti, kun taas
ulkomaiselta alukselta edellytetéén satamassa
tai ankkurissa oloa Suomen vesialueella tai
purjehtimista Suomen vesialueella. Mainitut
viranomaiset voivat 5 8:n 3 momentissa sé&
detyilla edellytyksilla myds pysayttéa aluk-
sen sen ollessa satamassa tai ankkurissa
Suomen vesidlueella. Sama koskee suoma
laista alusta sen purjehtiessa Suomen ves-
dueella ta sen ulkopuoldla ja ulkomaista
alusta sen purjehtiessa Suomen vesialueella.

Lain 5 8:ssd olevia toimenpiteita el voida
aina kohdistaa ulkomaiseen alukseen silloin,
kun alus purjehtii Suomen aluemerell, koska
rantavaltion on tuossa tilanteessa noudatet-
tava merioikeusyleissopimuksen 220 artik-
lassa asetettuja toimivaltargjoituksia. Lain
5 a 8:ssd onkin lahdetty siitg, ettda5 8n2ja3
momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin
voidaan ryhtya ainoastaan silloin, kun on pe-
jehtiva ulkomainen alus on sielld ollessaan
aiheuttanut paéstoja.

Lain 5 a §:&an on talousvydhykeuudistuk-
sen yhteydessa lisdtty uusi 2-5 momentti.
Nama momentit koskevat yhtdalta ulkomais-
ta austa joka purjehtii Suomen aluemerella
tai talousvythykkeella ja jolta epéilldan riko-
tun alugjdtelainséadantéa Suomen talousvyo-
hykkeellg, jatoisaalta ulkomaista alusta, joka
purjehtii Suomen talousvythykkeella ja jolta
epailldan rikotun alusjételainsdadantda Suo-
men aluemerella ennen talousvythykkeelle
sagpumista. Kysymykseen voi tulla tietojen
vaatiminen alukselta, aluksen tarkastaminen
ta aluksen pysdyttéminen. Naille toimenp-
teille on asetettu omat sdannoksista ilmere-
vat korotetut edellytyksensd. Talousvydhy-
kettd koskeva erityisséantely perustuu meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 3, 5 ja 6
kappaleeseen. Lain 5 b 8:n uusissa momen-
teissa sdddetéén merioikeusylei ssopimuksen
226 artiklan mukaisesti ulkomaisen aluksen
tutkimisesta.

Pykdlan 2 ja 3 momentissa sdddettéisiin
maksusaatavan turvaamistoimista. Rajavar-
tiolaitos voisi paéttéd oljypaastomaksua kos-
kevasta aluksen pysdyttamisesta 5 ja 5 a 8:n

edellytysten vallitessa. Néiden edellytysten
arvioiminen nojautuu tapauskohtaiseen ko-
konaisharkintaan.  Talousvy6 hykeuudistuk-
seen liittyen esimerkiksi Suomen aluemerella
tai talousvyohykkeellda purjehtiva ulkomd-
nen alus voitaisiin pysdyttéd Suomen talows-
vyohykkeella tehdyn Kkielletyn 0ljypaastén
vuoksi ainoastaan silloin, kun tapahtuneesta
paastosta aiheutuu Suomen rantaviivale tai
siihen liittyville eduille taikka aluemeren tai
talousvydhykkeen luonnonvaroille huoma-
tavaa vahinkoatai sen vaaraa.

Liséedellytyksena 6ljypdastomaksuasiassa
on, ettd aluksen pysdyttdminen on perusteltua
maksusaatavan turvaamiseksi maksuvelvolli-
selta. Lainkohdassa e siten ole pohjimmd-
taan kysymys tutkintakeinojen kayttamisesta,
vaan seuraamusmaksusaatavan turvaamises-
ta. Jos pysayttamispddtos tehddén ennen
maksupéatoksen tekemistd, sen on nojaudu-
tava liséks perusteltuun syyhyn. Asiassa t-
lis voida olla riittavén varmasti paételtévis-
s8, ettei maksu ole kohtuudella saatavissa
maksuvelvolliselta

Vakuuden asettamista on tarkasteltu yleis-
perustelujen kohdassa 3.2. Vakuus asetetta-
siin rajavartiolaitokselle, ja se méaaréttéisiin
sen suuruiseksi kuin 6ljypéastdmaksu arviol-
tatulisi olemaan. Vakuuden, eli téssa tapauk-
sessa rahasuorituksen, tallettamisesta olisi
voimassa, mitd rahan, arvo-osuuksien, arno-
paperien tai asiakirjain tallettamisesta velan
maksuna tai vapautumiseksi muusta suori-
tusvelvollisuudesta annetussa laissa
(281/1931) sdadetdan. Vakuus olisi palautet-
tava sen asettgjalle, kun edellytyksia sen p-
tamiselle el enda ole. Vakuus giirtyisi mak-
sun taytantdonpanon yhteydessa oikeusrekis-
terikeskukselle.

Pysayttamispadtostd ja vakuuden asetta
mispadtosta olisi noudatettava muutoksenha
usta huolimatta. Jos 6ljypaéstomaksun mak-
samisesta on asetettu vakuus tai jos e muu-
toin endd ole perusteita aluksen pysayttami-
selle, pysdytysméérdys olis vélittomasti pe-
ruutettava. Paétés aluksen pysayttamisesta
olisi voimassa enintéén 14 paivaa padtoksen
antamisesta lukien.

Pykdédn 4 momentissa oleva ilmoitusvel-
vollisuus lippuvaltiolle johtuu merioikels-
yleissopimuksen 231 artiklan méaérayksista,
joiden mukaan ulkomaiseen alukseen kohdis-



tuvista merioikeusyleissopimuksen XII osan
6 osaston mukaisista téytantéonpanotoimista
on viipymétta ilmoitettava aluksen lippuval-
tiolle. Kéytéanndssa ilmoitus olisi tehtava lip-
puvaltion ldhimmalle diplomaattiedustagjalle
tai konsuliviranomaiselle.

19 h 8. Pykdlan 1 momentissa séadettaisiin
aluksen omistajan tai laivanisdnnan kuulemi-
sesta. Kuulemisperiaatteen keskeistd merki-
tystd hyvan hallinnon takeena on késitelty
yleisperustelujen kohdassa 3.2. Kuulemisen
yhteydessé asianosaiselle olisi varattava tila-
suus antaa selityksensa sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Asianosaiselle on samalla
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asia-
ta

Kuulemisen toteuttamiseen liittyy myds
maéraaika, jonka on ehdotuksen mukaan d-
tava asian laatuun ndhden riittava. Maéréajan
pituus riippuu asian luonteesta siten, etta
monimutkai sessa ja paljon asiakirjoja sisdlté
vassd asiassa madraaika on luonnollisesti p-
dempi kuin yksinkertaisessa asiassa. Oljy-
padstomaksua koskevassa sédntelyssa on py-
ritty mahdollisimman yksinkertaiseen, osin
jopa kaavamaiseen menettelyyn. Tapahtu-
neesta paastosta hankitaan selvitys (naytto),
ja maksu maarataan laissa séadetyn taulukon
mukaan. Asiassa hankittu selvitys el valtta
mattd muodostu lagjaksi, joskin myds muun-
laisia tilanteita on ennakoitavissa. Mikali ky-
symys on kuitenkin edella kuvaillusta perus-
tilanteesta, riittdvana voidaan pitéa suhteelli-
sen lyhytta médraaikaa selityksen antamisd-
le. Minimissdan maérdaika voisi olla 14 péa-
vaa.

Kuuleminen tulisi toimittaa suomen tai
ruotsin kidella Yleisena kidend merenku-
lussa on englanti. Oikeusturvanakokohdista
katsottuna ja hallintolain 26 8:84n viitaten -
ranomainen vois tarvittaessa laatia kuule-
mispyyntonsd ja siihen liittyvét asiakirjat
englannin kielella. Tama vois tapahtua lea
timalla esimerkiksi tdmankielisia lomakkeita
0ljypaastdmaksuasioita varten.

Kuulemisen kaytannodn toimittamisesta ku-
ten kuulemisesta ilmoittamisesta sdadetdan
hallintolain 6 luvussa. Jos kaikkia asiakirjoja
e toimiteta asianosaisen néhtéavaks kuulemi-
sesta ilmoittamisen yhteydesss, asianosaisd-
le on hallintolain 36 8:n mukaisesti varattava
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mahdollisuus tutustua néhin asiakirjoihin
asianomaisessa virastossa tai muussa tarkoi-
tukseen sopivassa paikassa. Myds suullinen
kuuleminen on mahdollinen, mutta hallinto-
lain 37 8n mukaan ainoastaan asianosaisen
nimenomai sesta tahdonil mai susta.

Kuulemispyynnén voisi antaa tiedoksi es-
merkiksi hallintolain 55 8:ss4 mainittuna t&
valisena tiedoksiantona. Télainen tiedok-
sianto voisi tulla kysymykseen ainakin sil-
loin, kun kuultavan kotipaikka on Suomessa
tai ulkomaisella kuultavalla on tadlla edusta
ja. Tuolloin asiakirjat |dhetettédisiin kuultaval-
le postitse kirjeella. Asiassa voitaisiin kayttéa
myo6s sahkdista tiedoksiantomenettelya, silla
tavalla kuin sdhkoisestd asioinnista viran-
omai stoiminnassa annetussa laissa (13/2003)
sdddetddn. Mainitun lain 19 8:std muun ohel-
la ilmenee, ettd asiakirja voidaan antaa tie-
doksi asianomaiselle sdhkoisend viesting h&
nen ilmoittamallaan tavala. Tavallisen tie-
doksiannon kayttaminen luonnollisesti edel-
Iyttéisi, ettd vastaanottgjan postiosoite on -
ranomaisen tiedossa. Hallintolain 59 &n 2
momentin mukaan vastaanottgjan katsotta-
Siin saaneen asiasta tiedon seitsemantend
paivana kirjeen lahettdmisestd, jollei nuuta
ndytetd. Tuosta gjankohdasta alkaisi siten ku-
lua kuulemiselle varattu mééréaika. Tarvitta:
essa voitaisiin turvautua muihin tiedoksianto-
tapoihin.

Tiedoksiannosta ulkomaille sd&detédn hd-
lintolain 63 8:ssd. Télta osin voidaan viitata,
mitd 19 | §n 1 momentin perusteluissa on
lausuttu. Asiassa voivat tulla sovellettaviksi
EU:n oikeusapuyleissopimuksen méaéraykset
kuten tiedoksiantoa koskeva 5 artikla ja a-
keusapupyynttjen toimittamista koskeva 6
artikla. Ensiksi mainitun artiklan 3 kappaleen
mukaan jos on aihetta ol ettaa, ettel vastaanot-
tgja ymmarra kieltd, jolla asiakirja on laadit-
tu, asiakirja tai ainakin sen pédkohdat on
k&annettava jollekin sen jasenvaltion kielista,
jonka alueella vastaanottgja on. Jos asiakirjan
|&hettava viranomainen tietdd, etté vastaanot-
taja ymmartda vain jotakin muuta kieltg,
asiakirja tai ainakin sen padkohdat on kaan-
nettéva kyseiselle kielelle. Aluksen omistgjan
tai laivanisdnnén kuuleminen voitaisiin -
ten suorittaa postitse tai viranomaisteitse
mainittujen artiklojen nojalla Postitse tapah-
tuvassa tiedoksiannossa asiakirjat voitaisiin
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|dhettédd tarvittaessa suoraan kuultavan il-
moittamaan osoitteeseen. Samalla olisi var-
mistettava, etté kuultavalla on riittévan pitka
aika selityksen antamiseen.

Pykdldn 2 momentissa saadettéisiin kuule-
misperiaatteesta poikkeamisesta.  S83nnd k-
sessd on lahdetty Siita, ettd jos 19 g 8&n 2
momentissa mainitun padtoksen tarkoituksen
toteutuminen saattaa muuten vaarantua, asian
saa ratkaista asianosaista kuulematta. Poik-
keaminen voisi siis tulla kysymyksen aluksen
pysdyttamisestd ja/tai vakuuden asettamisesta
padtettdessa.  Pysdyttdmisessd on kysymys
enintéén 14 paivaa kestvasta turvaamistoi-
mesta, joka tulee lopettaa esimerkiksi silloin,
kun 6ljypaastdmaksun maksamisesta on ase-
tettu vakuus. Vakuus puolestaan olisi palar
tettava sen asettgjalle heti, kun edellytyk-
sid sen pitdmiselle e enda ole. Kuuleminen
saattais vaarantaa ndiden padtosten tarkoi-
tuksen toteutumisen kuten aluksen omistajan
tal laivanisdnnan saamisen tehokkaassa me-
nettelyssa vastuuseen kielletysta oljypaéstos-
ta.

Pykaldn 3 momentin osalta voidaan viitata
merilain 6 luvun séanndksiin, joissa on s&
detty aluksen paallikon tehtavista. Mainitun 6
luvun 13 8&n 1 momentista ilmenee, etta
aluksen padllikkd voi tehdad maéréttyja oike-
ustoimia laivanisannan puolesta. Paallikko
voi siten edustaa laivanisantdd. Paallikon
asemavaltuutuksesta ei sen sijaan ole yleista
kansainvélista saantelya. Esilla olevassa
lainkohdassa on lahdetty siitd, ettd aluksen
padllikko edustaisi tarvittaessa maksuvelvol-
lista. Ulkomaisten alusten kohdalla tdma voi-
si tulla kysymykseen ainakin auevesilla
Saantelyn [dhtokohtana olisi jarjestelméan &-
hokkuuden turvaaminen. Aluksen padllikolle
voitaisiin toimittaa tiedoksi kuulemisasi akir-
jat mutta myds maksupéétos silloin, kun aus
esimerkiks poikkeaa Suomen satamaan.
Vertailun vuoks voidaan viitata alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain (370/1995)
12 8&n 2 momenttiin, jossa ulkomaisten als-
ten kysymyksessd ollessa pidetéén asian-
omaisen kuulemisena péallikon kuulemista
tarkastuksen yhteydessa.

19 i 8. Pykdlan mukaan viranomaisen olisi
annettava rgjavartiolaitokselle  6ljypaésto-
maksua koskevan tehtdvén suorittamiseksi
sellaista tarpeellista virka-apua, jonka anta

miseen asianomainen viranomainen on toi-
mivaltainen. Esimerkiksi poliisin tulisi tarvit-
taessa avustaa ragjavartiolaitosta 6ljypassto-
maksuasioiden selvitystydssa. Silloin, kun
poliisin, tullin tai puolustusvoimien alus on
[&himpana laittomasta 0ljypaastosta epailtya
austa, virkerapua saatetaan tarvita esimer-
kikss myds auksen pysdyttdmiseks tai va-
kuuden saamiseksi.

19 j 8. Pykdlan mukaan jos tiedon antami-
sesta el aiheutuisi haittaa asian selvittéamisd-
le, esitutkintaviranomaisella olisi viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain s
|assapitosdadnnosten estémétta oikeus luovut-
taa rgjavartiolaitokselle sellaisia laittoman &l-
jypaaston esitutkinnassa esille tulleita tietoja,
joilla voi olla merkitysta péatettdessa oljy-
paastdmaksun madrédmisesta samasta 0ljy-
padstosta. Tietojen antaminen olisi |dhtokoh-
taisesti esitutkintaviranomaisen harkinnassa
lahtien siitd, ettei sellaista tietoa luovutettaisi,
joka kuuluisi viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun asianosaiseltakin sa
lassa pidettavdan  esitutkintaaineistoon.
Saanndksen olisi tarkoitus koskea tietojen
luovuttamista my6s silloin, kun rajavartiola-
tos itse toimii esitutkintaviranomaisena. Ra
javartioviranomainen voisi siten esitetyin ra-
joituksin hyddyntda esitutkinnan yhteydessa
saamiaan tietoja Oljypdastomaksun madré:
misessd. Asiaa on tarkasteltu l&hemmin
yleisperustelujen kohdassa 3.2.

19 k 8. Pykdan 1 momentissa séédettéisiin
toimivaltaisesta tuomioistuimesta 0ljypaés-
tomaksuasioissa. Maksun maaraamispaatok-
sestd seka 19 g 8:n 2 momentissa tarkoitetis-
ta auksen pysayttamispéatoksesta ja vakuu-
den asettamispadtoksesta valitettaisiin He-
singin kargjdoikeudessa toimivaan merioi-
keuteen. Helsingin kéarg&oikeuden valintaa
ndiden asioiden oikeuspaikaksi on perusteltu
yleisperustelujen kohdassa 3.2.

Pykdlan 2 momentin mukaan merioikeus
olisi padtosvaltainen merilain 21 luvun 1 8:n
3 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa
Oljypéastomaksuvalitukset ratkaistaisiin s-
ten lahtokohtaisesti asiantuntijajésenten lasna
ollessa. Asiantuntijoiden lasndolo e kuiten-
kaan olisi tarpeellista ainakaan merkityksd-

tyiskokoonpanon kysymyksessa ollessa laus-



tamiehet eivdt osadlistuisi 06ljypadstdmaksu-
valitusten kasittelyyn merioikeudessa.

191 8. Pykdlan 1 momentissa sdadetta-
siin valituksen tekemisestd kuten vali-
tusgjasta ja sen laskemisesta. Hallintopaatok-
sen tiedoksiannosta séédetdan hallintolain 9
jal0luvussa. Oljypadastomaksupaéttksen ja
19 g &:n 2 momentissa tarkoitetun padtdksen
tiedoksianto toimitetaan Suomessa hallinto-
lain 60 8:n nojalla todisteellisena tiedoksian-
tona. Hallintolain 57 &:n mukaan todisteelli-
nen tiedoksianto yhteisolle toimitetaan henki-
|6lle, jolla on oikeus ottaa vastaan sen puo-
lesta tiedoksiantoja. Todisteellinen tiedok-
sianto tapahtuu postitse saantitodistusta vas-
taan (60 § 1 momentti). Todisteellisessa tie-
doksiannossa asiakirja voidaan myds luovut-
taa kirjallista todistusta vastaan tiedoksian
non vastaanottajalle tai tédman edustgjalle
(60 § 2 momentti). Jos viranomainen katsoo
sihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan
toimittaa haastetiedoksiantona (60 § 3 no-
mentti). Myds asiakirjan luovuttaminen g-
jaistiedoksiantona on laissa tarkoitettu todis-
teellinen tiedoksiantotapa (61 §).

Tiedoksianto toimitetaan ulkomaille hallin-
tolain tai asianomaisen vieraan vation lain-
séddanndn mukaan, jollei Suomea sitovista
kansainvalisistd sopimuksista ja velvoitteista
muuta johdu (63 8§ 1 momentti). Jos esimer-
kiksi Suomen hyvaksymét kansainvéliset -
pimukset tietyssa tilanteessa vaativat todis-
teellisuutta, olisi samaa edellytettava kysy-
mykseen tulevalta ulkomaiselta menettelyta
valta (HE halintolaiksi ja laiksi hallintolain-
kayttolain muuttamisesta 72/2002 vp s. 118).
Sinansd maksupaatds on annettava myds hd-
lintolain mukaan tiedoksi todisteellisesti. To-
disteellista tiedoksiantoa edellytetdan samoin
EU:n neuvoston puitepddtoksessd vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin  seuraamuksiin  (EYVL
N:o L 76, 22.3.2005, s. 16). Oljypadstdmak-
supdétos olisi ndin ollen annettava myds u-
komaille tiedoksi todisteellisena tiedoksian-
tona.

EU:n oikeusapuyleissopimuksen 5 artikla
sisdltéd maérayksia oikeudenkayntiasiakirjo-
jen lahettdmisesta ja tiedoksiannosta toisen
jasenvaltion alueella oleskeleville henkilbille.
Artiklaa on késitelty tarkemmin hallituksen
esityksessd 31/2003 vp s. 20-26. Lahtokohta
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na on, etta jasenvaltio 18hettda toisen jasen-
valtion alueella oleskeleville henkilGille heil-
le tarkoitetut asiakirjat suoraan postitse. Kes-
kindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden valilla tehdyn
yleissopimuksen lainsdédannon alaan kuulu-
vien méaardysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain
(148/2004) 2 §:ssa lahdetdan siits, ettd tie-
doksiannossa noudatettaisiin soveltuvin osin
oikeudenkadymiskaaren 11 luvun sdannoksia
Koska 0ljypédastomaksupadtoksen tiedok-
siannolta  edellytetddn  todisteellisuutta,
maksupaétoksen tiedoksianto voisi siten ta
pahtua ulkomaille postitse saantitodistusta
vastaan tai vastaanottotodistuksen avulla
Saantitodistusta kaytettdessa tulee luonnolli-
sesti kéyttéa kansainvalisissa asioissa kaytet-
tévissd olevia saantitodistusmenettelyja. Jos
kuitenkaan sen henkilon osoitetta, jolle asia
kirja on tarkoitettu, ei tunnetatai siitaei ole
varmuutta taikka asiakirjaa el esimerkiks ole
ollut mahdollista antaa tiedoksi postitse,
asiakirjat voidaan 5 artiklan mukaan 18hettéa
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten valityksella

Suhteissa pohjoismaihin Suomessa on li-
séksi voimassa Suomen, Islannin, Norjan,
Ruotsin ja Tanskan kesken oikeusavusta tie-
doksiannon toimittamisessa ja todistelussa
tehty sopimus, joka on saatettu meilla voi-
maan asetuksella (SopS 26/1975). Téta téy-
dentdd pohjoismaiden keskeisesta oikews-
avusta tiedoksiannon toimittamisessa ja to-
distelussa annettu asetus (470/1975). Sop-
muksen mukaan viranomainen voi nadiden
maiden valilla |ahettéa tiedoksiantopyynnon
suoraan toisen sopimusmaan asianomaiselle
valtion viranomaiselle. Hallituksen esityksen
31/2003 vp perusteluissa on toisaalta |ahdetty
ditd, ettd EU:n oikeusapuyleissopimuksen
postitiedoksiantoja koskeva pdasaantd tulisi
sovellettavaksi myds suhteessa kaikkiin poh-
joismaihin. Postitiedoksianto olisi siten ensi-
sijainen menettely myds pohjoismaisessa tie-
doksiannossa. Jos postitiedoksianto ei olisi 5
artiklassa tarkoitetuin tavoin mahdollinen,
voitaisiin pohjoismaista sdantelya soveltaa
rinnakkain ylei ssopimuksen kanssa.

Tassa kohden voidaan viitata vield 19 h 8:n
3 momenttiin, jonka nojalla tiedoksianto
voitaisiin toimittaa tarvittaessa myos ulko-
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maisen aluksen paallikolle.

toksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa lasket-
taessa tiedoksisaantipdivéd e oteta lukuun.
Hallintolain 47 8:n mukaan paattksentekov-
ranomaisen on liitettdva paétdkseen vali-
tusosoitus, jossa on mainittava valitusviran-
omainen, viranomainen, jolle valituskirjelma
on toimitettava seka valitusaika ja mista se
lasketaan. Valitusosoituksessa on myds se-
lostettava vaatimukset valituskirjelman sisd-
l6sta ja liitteista sekéa valituksen perille toi-
mittamisesta. Oljypaéstdmaksuasiassa vali-
tuskirjelma tulisi toimittaa pagtdksentekow-
ranomaiselle.

Pykaan 2-4 momentissa on erityissdanno k-
sia oikeudenkdyntimenettelysta 6ljypaésto-
maksuasioissa. Paéttksentekoviranomaisen
olis viipymétta toimitettava valituskirjelma
Helsingin kérgj&oikeuden kansliaan seka lii-
tettédva siihen jaljenndkset kertyneestd asia-
Kirjaaineistosta ja oma lausumansa. Asiakir-
joja kargjdoikeudelle toimitettaessa olisi il-
moitettava, milloin valituskirjelméa on saapu-
nut viranomaiselle. Tuota ajankohtaa kéayte-
tédn sen laskemisessa, onko valitus tehty
séadetyssd madrdajassa. Valitus tulee vireille
merioikeudessa silloin, kun asiakirjat sea
puvat tuomioistuimen kansliaan. Jos valitta:
ja on toimittanut valituskirjelman maaraaj -
sa suoraan toimivaltaiseen tuomioistuimeen,
han el menetad puhevaltaansa.

19 m 8. Pykdléan 1 momentissa sdadetta-
siin, ettd merioikeuden olisi valituksen ja
muun asiassa saadun selvityksen perusteella
tutkittava, onko Oljypaastomaksun madré:
miselle ollut edellytyksid. Asian kasittelysta
olisi soveltuvin osin voimassa, mita oikeu-
denkdynnista rikosasiassa sdadetéén. Oljy-
paastomaksuvalitusasiassa e olisi kysymys
rikosasiasta, mutta rikosprosessin periaatteet
soveltuisivat siihen paremmin kuin riita asian
oikeudenkayntiperiaatteet. Valitusasiaa ei
maksupéatoksen saanut aluksen omistgja tai
laivanisanta. Viittauksen nojalla tulisi sovel-
tuvin osin noudatettavaksi |ahinna oikeuden-
kdynnistda rikosasioissa  annetun  lain
(689/1997) 6, 6aja 11 luvun mukainen kasit-
telyjarjestys. Viittaus koskiss myds asian
valmistelua ja mahdollistaisi asiassa esitetty-
jen vaatimusten tdydentdmisen ja muunkin

valmistelun ennen pédkasittelya.

Asian selvittémisen kuten nayton hank-
kimisen osalta tulisivat sovellettaviksi a-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 8 8sta -
menevét periaatteet. Asiaan osallisten olisi
siten |ahtokohtaisesti huolehdittava nayton
hankkimisesta, koska heilld on periaatteessa
parhaat tiedot kaytettavissa olevasta selvityk-
sestd. Muutoksenhakutilanteessa rgjavartio-
laitoksen olisi esimerkiksi kyettdva naytté
maan, ettd padstd on perédisin silta alukselta,
jonka omistagjalle tai laivanisdnnédle maksu
on maaréatty. Pykdlan 2 momentissa painotet-
taisiin rgjavartiolaitoksen mainittua vastuuta
objektiivisen nayton esittdmisessa. Valittgjan
(maksuvelvollisen) tehtédvana taas voisi olla
sen osoittaminen, ettd laivan perdssd oleva
aine on sellaista, jonka mereen padastaminen
e ole kielletty. Tuomioistuimella olisi oike-
usturvasyista kuitenkin keskeinen rooli asian
selvittdmisessa. Siksi pykdldn 2 momentissa
sdddettéisiin, ettd merioikeuden olisi huoleh-
dittava diitd, etta asia tulee perusteellisesti
késitellyksi. Merioikeuden velvollisuutena
olisi siten aktiivisen prosessinjohdon keinoin
ja tarvittaessa myods omasta aloitteestaan sd-
vittéa asiaan liittyvaa tosiseikastoa ja hankkia
asiaan liittyvaa selvitystd. Tuomioistuin olisi
muun muassa oikeutettu omaaloitteisesti
hankkimaan nayttéa siind maarin kuin se ka-
sotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktii-
visen roolin olisi kaiken kaikkiaan nojaudu-
tava asian tasapuolisen ja puolueettoman k&
sittelyn vaatimukseen.

Asia ratkaistaisin merioikeudessa aina
suullisessa ja vélittdmassa paskasittelyssa
Oljypadastomaksuvalitus Kkasiteltéisiin  siten
suullisesti tuomioistuimen istunnossa, milla
oliss merkitystd oikeudenmukaisen oikeu-
denk&ynnin edellytysten kannalta. Pykalan 3
momentin mukaan padtoksentekijan tai hanta
edustavan virkamiehen olisi oltava lasna me-
rioikeudessa valitusta kasiteltdessa. Valituk-
sen tekijalla olisi myds oikeus olla |8sna p&&
kasittelyssa. Tuomioistuimen olisi 19| 8:n 3
momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava
valittajalle ja paitoksen tekijélle oljypsésto-
maksuvalituksen péadkasittelystd. Oljypaés-
tdmaksuasia tulee toisaalta voida ratkaista
siindkin tilanteessa, jossa valittgja e saavu
asian padkasittelyyn. Siksi 3 momentissa
sdddettaisiin mahdollisuudesta ratkaista asia



valituksen tekijan poissaolosta huolimatta
Tuolloin olisi edellytyksend, ettei merioikeus
pida valittgjan henkilokohtaista kuulemista
tarpeellisena ja hanet on kutsuttu téllaisella
uhalla merioikeuteen. Valittgjan olisi siten
oltava tietoinen mahdollisuudesta asian rd-
kaisemiseen hénen poissaolostaan huolima-
ta. Vdittgan poissaolo e kuitenkaan merkit-
se, ettd asia ratkaistaisiin automaattisesti
poissaolon perusteella valittajan vahingoksi.
Merioikeuden olisi joka tapauksessa tutkitta-
va valitus asialisesti. Tilanne muistuttaisi 1i-
kosasian tutkimista kargjaoikeudessa vastea
jan poissaolosta huolimatta.

19 n 8. Pykdlan 1 momentin mukaan muu-
tosta merioikeuden ratkaisuun haettaisiin \a-
littamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-
denk&ymiskaaressa sdadetéan. Séantely vas-
taa merilain 21 luvun 13 8:83, jossa sdade-
téadn muutoksenhausta merioikeuden muuhun
kuin 8 8:ssa tarkoitettuun ratkaisuun. Sen s-
jaan merioikeuden paatokseen aluksen py-
sayttamistd ja vakuuden asettamista koske-
vassa asiassa el olisi oikeutta hakea muutosta
valittamalla Kysymys on madrdagjan kest&
vasta turvaamistoimesta, jonka laillisuus voi-
taisiin joka tapauksessa saattaa yhden muu-
toksenhakuinstanssin (merioikeuden) ratkais-
tavaksi.

Pykdldn 2 momentin mukaan asian késit-
telystd hovioikeudessa ja muutoksenhausta
korkeimpaan oikeuteen olisi soveltuvin
osin voimassa, mité oikeudenk&ymiskaaren
26 ja 30 luvussa séadetéén. Hovioikeuden
olis valitusasiaa kasiteltéessi varattava ra
javartiolaitokselle tilaisuus tulla kuulluksi
valituksen johdosta ja tarvittaessa esittda sd-
vitysta.

19 o 8. Hyvaan hallintoon kuuluu olenna-
sena osana vaatimus viranomaistoiminnan
viivytyksettomyydestd. Vaatimus on Kirjattu
myo6s hallintolain 23 8:848n. Lahtokohtana tu-
lis siten olla, etté viranomainen antaisi mak-
supaatoksen kohtuullisessa gjassa. Téta puol-
tavat jo oikeusturvaseikat. Pykdldn mukaan
maksupaatds olisi kuitenkin tehtava viimeis-
téén kolmen vuoden kuluessa pééstdsta. Kun
maksupadtds on tehty, asiassa siirrytéén nou-
dattamaan velan vanhentumisesta annetun
lain yleissddnnoksia kuten 13 8:n 2 momen-
tin sadnnoksia vanhentumisajasta. Mainitun
13 &n 2 momentin mukaan vanhentumisaika
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on viis vuotta. Oikeudellisena katkaisutoi-
mena tulee esimerkiksi kysymykseen ulosot-
toasian vireille paneminen.

19 p 8. Pykdldn mukaan 6ljypaéstomaksu-
paétos pantaisiin tdytantdon sen jalkeen, kun
se on tullut lainvoimaiseksi. Padtoksen téy-
téantodnpanol le asetettua lanvoimaisuusedel -
lytysté on kasitelty yleisperustelujen kohdas-
sa 3.2. Oikeusrekisterikeskus vastaisi taytan-
téonpanosta sakon taytantbonpanosta anne-
tun lain nojalla.

19 g 8. Pykdan 1 momentissa séédettéisiin
maksuajasta, joka olisi 30 paivaa paatdksen
tiedoks saamisesta tiedoksisaantipdivéa lu-
kuun ottamatta. Rajavartiolaitos ilmoittaisi
maksupaatoksen yhteydessd, ettd maksuvel-
vollisen tulee maksaa rahaméaara tilisiirtona
tai maksuosoituksena oikeusrekisterikeskuk-
sen osoittamalle pankkitilille. Menettelyssa
olisi asialisesti kysymys sakon taytantoon-
panosta annetun lain 5 8:ssa séadetystéd mak-
sutilaisuuden varaamisesta maksuvelvollisd-
le

Pykdéan 2 momentissa séédettéisiin maksun
viivastymisen vuoks perittavasta viivastys-
korosta. Viivastyskorko maéraytyisi korko-
lain 4 8:n 1 momentin mukaisesti. Korkolain
4 8&n 1 momentin mukaan velan maksun vii-
vastyessa velallisen on maksettava viivasty-
neelle méadrdle vuotuista viivastyskorkoa,
joka on seitsemén prosenttiyksikkoa korke-
ampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 8:ssa
tarkoitettu viitekorko.

19 r 8. Pykdan 1 momentissa sdédettéisiin
oikeusrekisterikeskuksen tehtévéksi huoleh-
tia 6ljypadastomaksun téytantdtnpanosta.

Pykdéan 2 momentin mukaan rajavartiold-
toksen olisi ilmoitettava maksupadtoksesta
oikeusrekisterikeskukselle.  [Imoittamisvel-
vollisuus koskisi myds tuomioistuinta. 1lmoi-
tukseen tulisi sisdllyttdd maininta siité, onko
maksuvelvollinen asettanut 19 g 8:ssé tarkoi-
tetun vakuuden. Oikeusrekisterikeskukselle
olisi ilmoitettava myds rajavartiol aitoksen tai
tuomioistuimen paéadtoksestd, jolla 6ljypass-
témaksua on aennettu tai maksu on poistet-
tu. Oikeusrekisterikeskuksella on sakon téy-
tantéonpanosta annetun lain 22 8:n nojala
toimivalta perusteettomasti maksetun 0ljy-
paastdmaksun palauttamiseen. Palauttaminen
e edellytéeri hakemusta.
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1.2. Laki sakon taytantéonpanosta

1 8. Pykdlan 1 momenttia esitetddn muu-
tettavaksi niin, ettd momenttiin  lisétéan
uusi 8 kohta dljypéastomaksusta. Oikeusre-
kisterikeskus voisi siten nojautua sakon téy-
tantodnpanosta annetun lain séénnoksiin d-
jypaéstomaksun taytantdtdnpanossa.

2. Voimaantulo

Lakien taytantddnpanon kuten tarvittavan
ohjeistuksen ja koulutuksen vaatimien toimi-
en vuoksi ehdotetut lait ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan aikaisintaan neljan kuukauden
kuluttua niiden hyvaksymisesta ja vahvista
misesta. Lakegja sovellettaisiin niiden voi-
maantulon jakeen tapahtuneisiin 6ljypéass-
toihin.

3. Suhde perustuslakiin ja sdata-
misjarjestys

Aluksen omistgjalle tai laivanisdnnélle
maaréttaisiin 6ljypadstomaksu oljyn tai oljy-
pitoisen seoksen paastokiellon rikkomisesta.
Ehdotus merkitsisi muodollisesta syyllisyys-
vaatimuksesta luopumista ja objektiivisen
vastuun omaksumista. Objektiivista vastuuta
téydennettdisiin kohtuullistamissdénnoksel 14,
jonka mukaan maksuvelvollisen edellytetta-
siin osoittavan maksusta luopumisen tai sen
alentamisen perusteet.

Rikossyyte on Euroopan ihmisoikels-
tuomioistuimen  oikeuskaytanndssa  auto-
nominen kasite. Teon rikosluonteisuutta
arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin  on
kiinnittdnyt huomiota teon luonnehdintaan
kansallisessa oikeudessa, teon luonteeseen
sekd seuraamuksen luonteeseen ja anka
ruuden asteeseen. Sitd, onko teko luonnehdit-
tu kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi
sanktioksi vai rangaistukseksi, ei ole pidetty
sopimuksen soveltamisen kannalta ratkaise-
vana, vaan merkitysta on myos teon laadulla
seka seuraamuksen luonteella ja ankaruudd -
la. Nama edellytykset ovat |ahtokohtaisesti
vaihtoehtoisia, jolloin yhdenkin kriteerin
téyttyminen voi sisdllyttéd asian rikosasian
kasitteen piiriin. Euroopan ihmisoikeustwo-
mioistuimen oikeuskaytannon mukaan es-
merkiksi verraten ankara hallinnollinen sank-

tio tai veronkorotus on voitu lukea rangais-
tuksen luonteiseksi seuraamukseksi ja tata
kautta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan soveltamisalaan (esimerkiksi Stenuit
v. Ranska 27.2.1992, A 232-A ja Janosevic
v. Ruotsi, 23.7.2002). Esitetyt seikat huomi-
oon ottaen téssa esityksessa on |ahdetty siita,
etta oljypaastomaksu olisi asialisesti rinnas-
tettavissa rikosoikeudelliseen  seuraamuk-
seen.

Ehdotetussa 19 b 8:ss& maksuvelvollisur-
den perusteena kaytettéisiin objektiivista vas-
tuuta ja maksusta vapautuminen rakentuisi
keskeisesti maksuvelvollisen ndytbn varaan.
Sikdli kuin 6ljypdastdmaksu on rinnastetta:
vissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen,
tassd kohden voidaan puhua myos kéénnetys-
ta todistustaakasta. Vastaavaa termid on kay-
tetty perustusliakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 4/2004 vp liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksun osalta. Objektiivinen vastuu
jasihen liittyva maksuvelvollisen nayttével-
vollisuus (kdannetty todistustaakka) saattaa
olla jossakin maarin ongelmallinen perustus-
lain 21 8&n ja Euroopan ihmisoikeussopa-
muksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen
syyttomyysolettaman kannalta.  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappa
leen mukaan jokaista rikoksesta syytettya on
pidettava syyttdmand, kunnes hanen syylli-
syytensa on laillisesti néytetty toteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on &+
tenyt oikeuskdyténnossdan (esimerkiksi Ja
nosevic v. Ruotsi, 23.7.2002 ja Vastberga
Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruots,
23.7.2002) kuitenkin siita, etta sopimusvalti-
oilla on periaatteessa tietyin edellytyksin val-
ta sédtéda objektiiviseen tosiseikkaan liittyvia
rangaistuksia Téallaiseen vastuuseen tulee
kuitenkin liittya mahdollisuus seuraamukses-
ta vapautumiseen - puolustautumiseen tietyin
subjektiivisin perustein.

Esimerkiksi Janosevic-tapauksessa oli ky-
symys veronkorotuksen maardamisesta vero-
velvolliselle. [hmisoikeustuomioistuin  kiin-
nitti mainitussa tapauksessa huomiotasiihen,
etté veronkorotukset madréatédn objektiivisin
perustein eli edellyttdmétta verovelvollisen
tahallisuutta tai tuottamusta. Viitaten aika-
sempaan kaytantoonsa (Salabiakutapaus A
141-A) ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
sopimusvaltioilla on periaateessa tietyin



edellytyksin valta sdétda pelkkaén tai objek-
tiiviseen tosiseikkaan liittyvid rangaistuksia
riippumatta siitd, johtuuko seikka rikollisesta
tahallisuudesta tai tuottamuksesta. 1hmisoi-
keustuomioistuimen mukaan Ruotsin asia-
omaisten sddnnosten mukaan tietyissa tapa
uksissa veronkorotuksia e kuitenkaan tullut
maarata taikka niista tuli myontéa vapautus.
Veroviranomaisten ja tuomioistuinten tuli
tutkia vapautusperusteiden olemassaoloa,
vaikka verovelvollinen e ollut tehnyt siita
vaatimusta. Kun toisaalta tutkimisvelvolli-
suus syntyi vain asianhaarojen antaessa Sii-
hen aihetta, todistustaakka vapautusperuste -
den olemassaolosta oli tosiasiassa verovel-
vollisella. N&in ollen Ruotsin verojérjestd-
massa oli tuolta osin presumtio, joka vero-
velvollisen taytyi kumota.

Salabiakutapaukseen viitaten ihmisoikets-
tuomioistuin totesi, etté asettaessaan presum-
tioita rikosoikeuden alueella sopimusvaltioi-
den on |dydettava tasapaino asian tarkeyden
ja puolustuksen oikeuksien vélillg, eli kaytet-
tyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa
hyvéksyttaviin tavoitteisiinsa. Mita tuli tuon
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen esil-
|14 olevassa tapauksessa, ihmisoikeustuomio-
istuin myonsi, ettéa valittgjalle oli asetettu
vaikeasti kumottavissa oleva presumtio. Ku-
tenkin hanell& oli ollut puolustautumiskeir-
ja. Esittamilldén perusteilla ja ottaen erityi-
sesti huomioon se, etté veronkorotusta kos-
kevat séénnokset antoivat tilaisuuden puols-
tautua tietyin subjektiivisin perustein ja etta
tehokas verotusgjarjestelma on valtion talou-
dellisten etujen kannalta olennaista, ihmisoi-
keustuomioistuin Kkatsoi, ettd Ruotsin lain
mukaiset presumtiot veronkorotusten osalta
pysyivéat kohtuullisten rgjojen puitteissa. |h-
misoikeusrikkomusta ei nédin ollen ollut talta
0sin olemassa.

Vaikka 6ljypééstomaksu nojautuisi objek-
tilviseen vastuuseen, samalla on korostettu
viranomaisen velvollisuutta riittdvan nayton
hankkimiseen. Aluksen omistgjala tai la-
vanisannadlla e siten olisi nayttévelvollisuutta
siltd osin kuin kysymys on siitd, onko havait-
tu oljypaéstd perdisin tietylta alukselta, vaan
maksun madrédvan viranomaisen tehtévana
olisi téata koskevan selvityksen hankkiminen.
Muutoksenhakutilanteessa  rgjavartiolaitok-
sen olisi myds kyettdva nayttdmaan, etta
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paastd on perdisin silté aukselta, jonka omis-
tgjale tai laivanisénnadlle maksu on maarétty.
Vield voidaan todeta, etté 6ljypdastomaksun
maaraamisen edellytykset on mééritelty muu-
tenkin yksityiskohtaisesti, ja néihin kuuluu
myds sen harkitseminen, onko maksu jatet-
tava maaraamétta alusjatelain 11 8n tai
alugéteasetuksen 3 8:n taikka paaston vahé-
syyden perusteella. Maksuvelvollisella on li-
saksi kaytdssadan puolustautumiskeinoja, jot-
ka mahdollistavat maksun alentamisen tai sii-
ta luopumisen. Kohtuullistamislausekkeen
muotoilussa on muutenkin pyritty informatii-
visuuteen. Merkitystd on vield seuraamus-
maksun taustalla olevilla suojeltavilla intres-
perusteilla esityksen voidaan téltéa osin katsoa
olevan sopusoinnussa perus- ja ihmisoikets-
vaatimusten kanssa.

Muutoksenhakutien valintaa on puolestaan
tarkasteltu edella yleisperustelujen kohdassa
3.2. Hallintolaink&yton linjaa puoltaisi se, -
td ndissd asioissa el ole kysymys yksityisten
asianosaisten vélisesta riidasta eikd varsina-
sesta rikosasiasta vaan hallintopdétoksen
muodossa tapahtuvasta viranomaisen julki-
sen valan kaytostd. Hallintoviranomaisen
paétoksesta valitetaan |ahtdkohtaisesti hallin-
tolainkayttoteitse, jolloin korkein hallinto-
oikeus toimii perustuslain 99 &:n 1 momentin
mukaisesti ylimpéana lainkéyttdasteena. Oljy-
padstémaksuasioissa olisi kuitenkin tarkoitus
poiketa tasta yleisesta | ahtokohdasta ja ohjata
muutoksenhaku Helsingin kérg doikeudessa
toimivaan merioikeuteen. Hallintovalitusties-
ta poikkeamista on aikaisemmin tassa esityk-
sessa perusteltu muun muassa merioikeudel -
lisen erityisasiantuntemuksen sekd asioiden
keskittamisen tarpeella. Koska samasta 0ljy-
péadstosta voidaan méaérétd seka hallinnolli-
nen ettd rikosoikeudellinen seuraamus, j&-
jestelmien  keskindisen vuorovaikutuksen
kannalta olisi myds perustel tua, etta kum-
mankin seuraamuksen tuomioistuinkasittely
tapahtuisi saman tuomioistuinlinjan, yleisten
tuomioistuinten, piirissa.

EU:n neuvoston 24.2.2005 tekeméassa pu-
tepadtoksessa vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seu-
raamuksiin (EYVL N:o L 76, 22.3.2005, s.
16) on lahdetty siitd, etté hallintoviranomais-
ten maédrddmien taloudellisten seuraamus-
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ten/sanktioiden taytantddnpano toisessa j&
senvaltiossa edellyttda mahdollisuutta saattaa
asia sellaisen tuomioistuimen kasiteltévaksi,
jolla on toimivalta erityisesti rikosasioissa.
Puitepdétoksen mukaan 6ljypaastomaksun
téaytantdonpano EU:n piirissd edellyttéisi $-
ten kansallisen muutoksenhaun ohjautumista
yleiseen tuomioistuimeen. Niin kuin edella
yleisperustelujen kohdassa 3.2. on todettu,
samanlainen tuomioistuinta koskeva vaati-
mus asetetaan myds EU:n oikeusapuyleisso-
pimuksessa. Oljypaéstémaksuasioiden kan-
sainvédliseen merenkulkuun liittyvan luonteen
vuoksi olisi téarkedd, ettd maksuvelvollisen
kuuleminen ja maksupaatoksen tiedoksianto
voisi tarvittaessa nojautua EU:n oikeusapu-
yleissopimukseen. Siten myo6s taytantdon-
panoon ja keskindiseen oikeusapuun liittyvét
seikat puoltavat kérdjdoikeudessa toimivan
merioikeuden valintaa 6ljypaastomaksuasi oi-
den oikeuspaikaksi.

Merioikeusprosess noudattaisi soveltuvin
osin rikosprosessin  vaatimuksia, joten se
tayttaisi sindllaén perustuslain 21 8§:ssi sé
detyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimukset. Merioikeuden padtoksesta voisi
hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen ja
edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos viimek-
si mainittu myontéa valitusluvan. Muutok-
senhakuasteita olisi siten kaiken kaikkiaan
vahintadan kaksi.

Vaikka valitustien ohjaaminen hallintov-
ranomaisen paatoksestd yleiseen tuomiois-
tuimeen on poikkeuksellista perustuslain 98
ja 99 8&n tuomioistuinlaitoksen perusraken-
netta ja tuomioistuinten tehtdvia koskeva
séantely huomioon ottaen, mydskaan perus-
tusakivaliokunta e ole nahnyt jarjestelylle
estettd, kunhan sille on ollut esitettévissa
asianmukaiset perustelut. Lausunnossaan hd-
lituksen esityksestd laiksi rangaistusten téy-
téntdonpanosta annetun lain muuttamisesta ja

erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL 9/2001
vp) perustuslakivaliokunta on pitdnyt joh-
donmukaisena, ettd muutoksenhaku taytén-
toéonpanovaiheessa tehtdviin, rangaistuksen
pituuteen  vaikuttaviin  hallintopdétoksiin
suunnataan siihen tuomioistuinlinjaan, jossa
varsinaiset vankeusrangaistuksetkin  maar&
téan. Lakiehdotukset on siten katsottu voita
van kasitella tavallisen lain sdétéamisjarjes-
tyksessa. Perustusiakivaliokunta on késitellyt
kysymysta muutoksenhakutiestd myods anta
essaan lausuntoa hallituksen esityksesta lai k-
Si sdil6on otettujen ulkomaalaisten kohtelusta
ja sdiloonottoyksikosta seka laiksi ulkomae:
laislain muuttamisesta (PeVL 54/2001 vp).
Perustuslakivaliokunta on tuossakin tapauk-
sessa katsonut olevan perusteita ohjata sd-
|6ssépidon aikaisia oikeuksia koskevat vali-
tukset samalle tuomioistuinlinjale, jossa k&
sitelléan kysymys séil66n ottamisesta.

Perustuslain 98 8n 3 momentin mukaan
tuomiovaltaa erikseen maarétyilla toimialoil-
la kayttévista erityistuomioistuimista sdade-
tédn lailla. Sikadli kuin merioikeus olisi asid-
lisesti rinnastettavissa erityistuomioistuimiin,
muutoksenhakuasioiden ohjaaminen sille &
pahtuisi perustuslain mukaan muutenkin t
vallisen lain nojalla. Esitetyill&a perusteilla ja
kun kysymys on viime kadessa vahdisesta
poikkeamisesta eri tuomioistuinlinjojen tyon-
jakoon, esityksen on kaiken kaikkiaan ka-
sottu olevan sopusoinnussa perustuslain
kanssa

Ehdotusta valmisteltaessa on edella mairi-
tuilla perusteillakatsottu, etta lakiehdotuk-
set voidaan kasitella perustuslain 72 8:n mu-
kai sessa tavallisessa kasittelyj arjestyk sessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



Lakiehdotukset

L aki

aluksista aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehkaisemisestd annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan padétoksen mukai sesti

lisdtddn auksista aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkdisemisesta 16 paivana maalis-
kuuta 1979 annettuun lakiin (300/1979) uusi 2 a luku seuraavasti:

2 aluku
Oljypaastomaksu

19b§

Tamén lain 2 luvussa tarkoitetun 6ljyn
ta Oljypitoisen seoksen péaastokiellon rik-
komisesta sisdisilla aluevesilla, aluemerella
tal Suomen talousvythykkeella maaratéén
seuraamusmaksu  (6ljypaastdmaksu), jollei
paastoa ole pidettava maardtéan ja vaikutuk-
komaiselta alukselta Suomen talousvydhyk-
keella tehdystda paastokiellon rikkomisesta
maaratadan oljypdastomaksu kuitenkin vain,
jos péastosta aiheutuu Suomen rantaviivalle
tal siihen liittyville eduille taikka Suomen
aduemeren tai talousvyohykkeen luonnon-
varoille huomattavaa vahinkoa tai sen vaa-
raa.

Oljypéaastomaksu maarataan luonnolliselle
henkildlle tai oikeushenkildlle, joka rikko-
muksen tapahtumahetkelld on aluksen omis-
tgja tai laivanisanta (maksuvelvollinen). Ol-
jypdastomaksua e voida madrdtéd aluksen
omistgjale, jos tdmé osoittaa laivanisannan,
jokaon kayttanyt alusta omistajan asemesta.

Laivanisannistoyhtiossa laivanisannat vas-
taavat 6ljypdastomaksusta yhteisvastuullises-
i

Taman luvun sddnnoksid ei sovelleta -
liisin, tullin, puolustusvoimien eika rajavar-
tiolaitoksen aluksiin.

19c§
Oljypéastomaksu maarataan paaston méaé
réan ja aluksen bruttovetoisuuden perusted-

la lain liitteena olevan maksutaulukon nu-
kaan.

Aluksen bruttovetoisuudella tarkoitetaan
aukselle annetusta mittakirjasta ilmenevaa
suurinta vetoisuutta, sellaisena kuin se on
médritelty vuoden 1969 kansainvélisen aluk-
senmittausyleissopimuksen (SopS 31/1982)
liitteessa l.

19d8§

Oljypaéstomaksu voidaan jattda madrss:
matta tai maksua voidaan aentaa, jos mak-
suvelvollinen osoittaa, ettd maksun maadré:
minen olisi sellaisen hétd tai onnettomuusti-
lanteen, jolon el voida soveltaa 11 8:n poik-
keussdannoksi g, taikka muun tdhan rinnastet-
tavan syyn vuoksi ilmeisen kohtuutonta.

) 19e8§

Oljypdastomaksua ei voida maaréata sille,
joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistuk-
seen kyseisesté 0ljypaastosta.

Oljypééstémaksun méaéranneen viranoma-
sen on hakemuksesta poistettava maksu, jos
se, jolle on méarétty o6ljypaastdmaksu, myo-
hemmin tuomitaan rangaistukseen samasta
Oljypééstosta.

191§

Oljypédstémaksun maaraa rajavartiolaitos.
Rajavartiolaitoksessa asiasta padttda merivar-
tioston komentaja, apulaiskomentgja tai me-
ritoimiston paallikko.

Oljypééstomaksu magratéan maksettavaksi
valtiolle.
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1998

Oljypaastomaksun maadraamiseksi voidaan
ryhtyd sellaisiin asian selvittémiseksi tarped-
lisiin toimenpiteisiin kuin 5, 5aja5 b 8ss&
sdadetaan.

Rajavartiolaitos voi pysayttéa aluksen 5 ja
5 a 8:ssa sdadetyilla edellytyksilla myds, jos
se on perusteltua maksusaatavan turvaami-
seksi. Pysayttamispéédtos voidaan tehda pe-
rustellusta syysta ennen maksupaatoksen -
kemista. Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi
voidaan madratd, ettd rgjavartiolaitokselle
asetetaan riittdva rahavakuus mahdollisen
maksuvelvollisuuden téyttamiseksi. Vakuu-
den tallettamisesta on voimassa, mita rahan,
arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain
tallettamisesta velan maksuna tai vapautumi-
seksi muusta suoritusvelvollisuudesta anne-
tussa laissa (281/1931) séadetdan. Vakuus on
palautettava sen asettajale, kun edellytyksia
sen pitémiselle ei endaole.

Pysayttamispddtosta ja vakuuden asetta
mispdatdsta on noudatettava muutoksenhaus-
ta huolimatta. Jos 6ljypdastomaksun maksa
misesta on asetettu vakuus tai jos e muutoin
endd ole perusteita aluksen pysayttamiselle,
pysdytysméadrays on véalittdmasti peruutetta:
va. Padtds aluksen pysdyttéamisestd on voi-
massa enintéan 14 péivaa padtoksen antami-
sesta lukien.

Ulkomaisen aluksen matkan jatkamiselle
asetetuista ehdoista on viipymaétta ilmoitetta
va aluksen lippuvaltiolle.

19h§

Ennen maksupééttsta on aluksen omistajd-
le tai laivanisanndlle varattava tilaisuus antaa
selityksensd asian laatuun ndhden riittévassa
madraaj assa.

Jos 19 g 8&n 2 momentissa mainitun p&
toksen tarkoituksen toteutuminen saattaa
muuten vaarantua, asian saa ratkaista asian-
osaista kuulematta.

Aluksen padllikkd edustaa maksuvelvollis-
ta 0ljypéastomaksua koskevissa asioissa.

19i §
Viranomaisen on annettava rajavartiola-
tokselle 6ljypadstomaksua koskevan tehtavan

suorittamiseksi  sellaista tarpeellista virka
apua, jonka antamiseen se on toimivalta-
nen.

198

Jos tiedon antamisesjta e aiheudu haittaa
asian <lvittamiselle, esitutkintaviranoma-
sella on viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) salassapito-
sadnnosten estamétta oikeus luovuttaa rgja
vartiolaitokselle sellaisia laittoman 6ljy-
padstén esitutkinnassa esille tulleita tietoja,
joilla voi olla merkitysta paatettdessa oljy-
paastdmaksun madrédmisesta samasta 0ljy-
pédstosté.

19k §

Maksuvelvallisella on oikeus hakea muu-
tosta Oljypédstémaksua koskevaan paadtok-
seen seka 19 g 8n 2 momentissa tarkoitet-
tuun péatokseen valittamalla Helsingin karé&
jdoikeudessa toimivaan merioikeuteen.

Merioikeus on péétosvaltainen merilain
(674/1994) 21 luvun 1 8&n 3 momentissa ta-
koitetussa kokoonpanossa.

1918
kuluessa siitd, kun péétds valitusosoituksi-
neen on annettu maksuvelvolliselle tiedoksi.
Valituskirjelma toimitetaan rgjavartiolaitok-
sle.

Rajavartiolaitoksen on viipymétta toi mitet-
tava valituskirjelma Helsingin kérgjaoikeu-
den kansliaan seka liitettéva siihen jaljennok-
set kertyneestd asiakirjaaineidosta ja oma
lausumansa. Asiakirjoja kérdjdoikeudelle
toimitettaessa on ilmoitettava, milloin vali-
tuskirjelma on saapunut.

Valitus tulee vireille merioikeudessa sil-
loin, kun 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat
sagpuvat tuomioistuimen kansliaan. Tuomio-
istuimen on viivytyksettd annettava valittajd-
le jaragjavartiolaitokselle tieto kasittelyn ajas-
ta ja paikasta seka valittgjan poissaolon seu-
rauksi sta.

Jos valittgja on toimittanut valituskirjelman
madragjassa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, hén e meneta puhevaltaansa.



19m§

Merioikeuden on valituksen ja muun asia-
sa saadun selvityksen perusteella tutkittava,
onko 0ljypééstomaksun magréamiselle ollut
edellytyksid. Asian kasittelysta on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeudenkaynnista ri-
kosasi assa saadetaan.

Asiaa merioikeudessa kasiteltédessa rgjavar-
tiolaitoksen tulee ndyttaa toteen sellaiset ta-
peelliset seikat, jotka ovat olleet perusteena
Oljypédstomaksun maadrédmiselle. Merioi-
keuden on huolehdittava siita, ettd asia tulee
perusteellisesti kasitellyksi.

Padtoksentekijan tai hantd edustavan vir-
kamiehen on oltava |&sné merioikeudessa va-
litusta kasiteltdessa. Valituksen tekijalla on
oikeus olla lasna merioikeudessa. Asia voi-
daan tutkia ja ratkaista valituksen tekijan
poissaolosta huolimatta, jollei merioikeus p-
da hénen henkiltkohtaista kuulemistaan ta-
peellisena ja jos hénet on sellaisella uhalla
kutsuttu merioikeuteen.

19n8§

Muutosta merioikeuden ratkaisuun haetaan
hovioikeudelta valittamalla siten kuin oikeu-
denk&ymiskaaressa sdadetdan. Merioikeuden
padtokseen aluksen pysayttamista ja vakuu-
den asettamista koskevassa asiassa e saa he
kea muutosta valittamalla.

Asian kasittelystd hovioikeudessa ja muu-
toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on ®-
veltuvin osin voimassa, mita oikeudenkay-
miskaaren 26 ja 30 luvussa saadetdan. Hov-
oikeuden on valitusasiaa kasiteltdessa vard-
tava rgjavartiolaitokselle tilaisuus tulla kud-
luksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
taa selvitysta

) 1908
Oljypédstémaksua ei voida maardtd, kun
paastosta on kulunut kolme vuotta.

19p §
Maksupéétds pannaan taytantoon sen jd-
keen, kun se on tullut lainvoimaiseksi.

. 199§

Oljypéastomaksu on maksettava 30 péivan
kuluessa paétoksen tiedoksi saamisesta.

Maksettavaksi  erdéntyneelle 06ljypadsto-
maksulle, jota el ole suoritettu viimeistéan
ergpaivang, peritdén viivastyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 8:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan.

19r8§

Oljypasstomaksua koskevan pastoksen téy-
It(i';intt')t'mpanosta huolehtii oikeusrekisterikes-

us.

Rajavartiolaitoksen ja tuomioistuimen on
ilmoitettava padtdksestdan oikeusrekisteri-
keskukselle. Oikeusrekisterikeskukselle on
ilmoitettava myds padtoksestd, jolla seurae
musmaksua on aennettu tai maksu on pois-
tettu.

Téma laki
kuuta 20 .

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jélkeen
tapahtuneisiin 6ljypaastoihin.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain taytantoonpanon edellyttémiin toimenpi-
teisiin.

tulee voimaan paivana
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Liite

Oljypaastomaksu (€) aluksen bruttovetoisuuden perusteella

Oljypaasto litroissa Aluksen bruttovetoisuus (GT)
<3001 GT 3001- 15001- >50000 GT
15000 GT 50000 GT

vahemman kuin 50 4278€ 6 417€ 8556€ 10695€

50-1 000 8 556€ 12 834€ 17 112€ 21 389€

1000 8 556€ 12 834€ 17 112€ 21 389€
sekd jokaiselta alkavalta 684€ 1027€ 1369¢€ 1711¢€
1000 litraltajokaylittada
1000 litraa

26 000 25 667€ 38501€ 51 335€ 64 168€
sekd jokaiselta alkavalta 684€ 1027€ 1369¢€ 2053¢€
1000 litraltajoka ylittéa
26 000 litraa

101 000 77 002€ 115503€ 154 004€ 218 172€
sekd jokaiselta alkavalta 171€ 257€ 342€ 513€
1000 litraltajoka ylittéa
101 000 litraa

>501 000 145 448€ 218172€ 290 896 € 423 510€
sekd jokaiselta alkavalta 86€ 128€ 171€ 257€

1000 litraltajoka ylittéa
501 000 litraa
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L aki

sakon taytantddnpanosta annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukai sesti

muutetaan sakon taytantddnpanosta 9 paivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 8:n

7 kohtaja
lisdtaan 1 8:88n uusi 8 kohta seuraavasti:

18
Lain soveltamisala

Tassa laissa sdddetyssa jarjestyksessa pan-
naan taytantdon seuraavat seuraamukset:

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa
minen vahingosta vastuussa olevalta;

Helsingissa 10 péivana kesdkuuta 2005

8) aluksista aheutuvan ympéristén pi-
laantumisen ehkdisemisesta annetun lain
(300/1979) 19 b §:ssA tarkoitettu Oljyp&asto-
maksu.

Tama laki
kuuta 20 .

tulee voimaan paivana

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Kari Rajamaki
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

sakon taytantddnpanosta annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padétoksen mukai sesti

muutetaan sakon tdytantddnpanosta 9 paivana elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 8:n

7 kohtaja
lisatdan 1 §:88n uusi 8 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva | aki
18
Lain soveltamisala

TassA laissa sdadetyssa jérjestyksessd
pannaan taytantotn seuraavat seuraamukset:

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa
minen vahingosta vastuussa olevalta.

Ehdotus
18
Lain soveltamisala
Tassd laissa sdddetyssa  jarjestyksessa

pannaan taytantton seuraavat seuraamukset:

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa
minen vahingosta vastuussa olevalta;

8)aluksista aiheutuvan ymparistén pi-
laantumisen ehkaisemisestd annetun lain
(300/1979) 19 b §:ssa tarkoitettu 6ljypaas
témaksu.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana



