
   
  
 

 

 
 
 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi aluksista ai-
heutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä anne-
tun lain ja sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n 
muuttamisesta 

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi aluk-
sista aiheutuvan ympäristön pilaantumisen 
ehkäisemisestä annettua lakia. Lakiin lisättäi-
siin uusi 2 a luku öljypäästömaksusta. Öljy-
päästömaksu määrättäisiin hallinnollisena 
seuraamuksena öljyn tai öljypitoisen seoksen 
päästökiellon rikkomisesta sisäisillä alueve-
sillä, aluemerellä tai Suomen talousvyöhyk-
keellä. Päästöstä olisi oltava objektiivista 
näyttöä, mutta muuten maksu määrättäisiin 
tahallisuudesta tai tuottamuksesta riippumat-
ta. Määrältään ja vaikutuksiltaan vähäisestä 
päästöstä maksua ei määrättäisi. 

Maksu määrättäisiin aluksen omistajalle tai 
laivanisännälle, ja sen suuruus määräytyisi 
taulukon mukaan päästön määrän ja aluksen 
koon perusteella. Maksu voitaisiin jättää 
määräämättä tai sitä voitaisiin alentaa, jos 
maksuvelvollinen osoittaa, että maksun mää-
rääminen olisi hätä- tai onnettomuustilantee-
seen liittyvästä tai siihen rinnastettavasta 
syystä ilmeisen kohtuutonta. Öljypäästömak-
sua ei voitaisi määrätä sille, joka on lainvo i-
maisesti tuomittu rangaistukseen kyseisestä 
öljypäästöstä.  Öljypäästömaksun määräisi 

rajavartiolaitos. 
Alus voitaisiin pysäyttää maksusaatavan 

turvaamiseksi enintään 14 päivän ajaksi. Jos 
rajavartiolaitokselle asetettaisiin riittävä ra-
havakuus mahdollisen maksuvelvollisuuden 
täyttämiseksi, pysäytysmääräys olisi välittö-
mästi peruutettava. Näissä asioissa haettaisiin 
muutosta valittamalla Helsingin käräjäoikeu-
dessa toimivaan merioikeuteen. Asian käsit-
telystä olisi omat erityissäännöksensä ja li-
säksi olisi soveltuvin osin voimassa, mitä oi-
keudenkäynnistä rikosasiassa säädetään. Öl-
jypäästömaksua ei voitaisi määrätä, kun 
päästöstä on kulunut kolme vuotta. Maksu-
päätös pantaisiin täytäntöön sen jälkeen, kun 
se on tullut lainvoimaiseksi. Öljypäästömak-
sua koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 
huoleht isi oikeusrekisterikeskus. 

Esitykseen sisältyy lisäksi ehdotus sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan noin neljän kuukauden kuluttua nii-
den hyväksymisestä ja vahvistamisesta. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1 . Johdanto  

Öljykuljetukset  ovat  kasvaneet Itämerellä 
ja erityisesti Suomenlahdella tuntuvasti viime 
vuosina. Suomenlahden öljykuljetusten mää-
rä on kaksinkertaistunut vuosina 1995-2000, 
ja vuonna 2003 määrä on ollut jo yli kolmin-
kertainen vuoteen 1995 verrattuna. Kuljetet-
tavat määrät ovat nyt noin 110 miljoonaa 
tonnia vuodessa. Öljykuljetusten lisäksi 
myös muu meriliikenne on huomattavasti 
vilkkaampaa  kuin aikaisemmin. Liikenteen 
ja varsinkin öljykuljetusten kasvu on omiaan 
lisäämään öljyvahinkojen ja -päästöjen uh-
kaa. 

Öljyvuoto voi olla onnettomuustilanteessa 
tuhansia, jopa kymmeniä tuhansia tonneja öl-
jyä. Tällaiset öljyonnettomuudet ovat olleet 
Itämerellä tähän saakka hyvin harvinaisia. 
Tavallisempia  ovat sen sijaan aluksista ai-
heutetut tahalliset pilssi- tai muut öljyä sisäl-
tävät päästöt. Yleisimmin öljypäästöstä epäil-
ty on ollut kuivarahtilaiva. Suomalaiset val-
vontalentokoneet ovat havainneet vuosina 
1996-2004 öljypäästöjä vuosittain 36-107 
kappaletta. Kaikkia päästöjä ei kuitenkaan 
havaita, ja koko Itämeren alueella tahallisia 
öljypäästöjä arvioidaan olevan vuosittain 
useita tuhansia.  

Itämeren  suojelun  keskeisiä  tavoitteita  
on öljykuljetusten  aiheuttamien  riskien  vä-
hentäminen sekä laittomien, tahallisten öljy-
päästöjen lopettaminen. Valtioneuvosto teki 
26 päivänä huhtikuuta 2002 periaatepäätök-
sen toimista Itämeren suojelemiseksi  (Suo-
men  Itämeren  suojeluohjelma). Periaatepää-
töksen mukaan hallinnollisten rangaistusten 
käyttöönottoa valmistellaan tahall isten, lait-
tomien öljypäästöjen vähentämiseksi.  Pää-
ministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa 
(kohta 10. Ympäristöpolitiikka) on sitouduttu 
Itämeren suojeluohjelman toteuttamisen jat-
kamiseen. Hallituksen iltakoulussa 18 päivä-
nä kesäkuuta 2003 on katsottu, että tahallisiin 
öljypäästöihin syyllistyneille aluksille tulisi 
voida määrätä hallinnollinen seuraamus eli 
sakko. 

Tämän  esityksen  tavoitteena  on  osana 
Itämeren  suojeluohjelmaa  aikaansaada te-
hokas ja tuntuva hallinnollinen seuraamusjär-
jestelmä öljyn päästökiellon rikkomisesta. 
Lakiesitys liittyy ulkoasiainministeriössä 
valmisteltuun hallituksen esitykseen Edus-
kunnalle laiksi Suomen talousvyöhykkeestä 
ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 
53/2004 vp). Laki Suomen talousvyöhyk-
keestä (1058/2004) ja eräät siihen liittyvät 
lainmuutokset on vahvistettu 26 päivänä 
marraskuuta 2004, ja talousvyöhykkeen pe-
rustamista koskeva lainsäädäntö on tullut 
voimaan 1 päivänä helmikuuta 2005. Keski-
näisten liittymäkohtiensa  vuoksi  talousvyö-
hykeuudistukseen sisältyvä sääntely on otettu 
tarpeellisilta osin huomioon tähän esitykseen 
sisältyvissä säännösehdotuksissa. Ympäris-
tönäkökohdista olisi tärkeää, että vastaava 
maksujärjestelmä otettaisiin käyttöön myös 
niissä Itämeren alueen maissa, joissa tällai-
sesta maksusta ei ennestään ole säännöksiä. 

 
2 . Nykyt i la 

2.1. Lainsäädäntö 

Öljyn päästökiellosta säädetään aluksista 
aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäi-
semisestä  annetun  lain  (300/1979,  jäljem-
pänä alusjätelaki) 2 luvussa sekä aluksista 
aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäi-
semisestä annetun asetuksen (635/1993, jäl-
jempänä alusjäteasetus) 2 luvussa. Alusjäte-
lailla ja -asetuksella  on Suomessa pantu täy-
täntöön alusten aiheuttaman meren pilaantu-
misen ehkäisemisestä vuonna 1973 tehtyyn 
kansainväliseen yleissopimukseen liittyvä 
vuoden 1978 pöytäkirja (SopS 51/1983, jäl-
jempänä Marpol 73/78 -yleissopimus) ja Itä-
meren alueen merellisen ympäristön suojelua 
koskeva yleissopimus (SopS 2/2000, jäljem-
pänä Helsingin sopimus). 

Alusjätelain 10 §:ssä on perussäännökset 
päästökiellosta, eli pykälä sisältää kiellon 
päästää aluksesta veteen öljyä tai öljypitoista 
seosta. Päästökielto koskee lähtökohtaisesti 
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Suomen vesialuetta. Talousvyöhykeuudis-
tuksessa kielto on ulotettu myös Suomen ta-
lousvyöhykkeelle. 

Alusjätelain 28 §:n 1 momentin mukaan 
rangaistus  vastoin  alusjätelakia tai sen no-
jalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tehdystä ympäristön turmelemisesta, jollei 
siihen ole syyllistytty huolimattomuudesta 
ulkomaiselta alukselta, säädetään rikoslain 
48 luvun 1–4 §:ssä. Edelleen 2 momentista 
ilmenee, että joka muulla kuin 1 momentissa 
tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo alusjätelakia tai sen nojalla 
annettuja säännöksiä tai määräyksiä, on tuo-
mittava alusjäterikkomuksesta sakkoon. 

Alusjätelain vastainen toiminta on siten 
rangaistavaa rikoslain ympäristörikoksia 
koskevan  48 luvun  (578/1995) 1–4 §:n mu-
kaisena ympäristön turmelemisena.  Seuraa-
muksena on sakko tai enintään kaksi vuotta 
vankeutta taikka törkeästä ympäristön turme-
lemisesta  enintään  kuusi vuotta vankeutta. 
Alusjätelaissa on myös erillinen rikkomus-
säännös,  jonka  nojalla  voidaan  tuomita 
sakkorangaistukseen. Ympäristörikoksiin so-
velletaan oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevia säännöksiä (RL 48:9). Oikeushen-
kilö voidaan siten tuomita yhteisösakkoon 
alusjätelain vastaisesta toiminnasta kuten 
kielletystä öljypäästöstä.  

Suomen rikoslakia voidaan soveltaa kaik-
kiin  Suomen  alueella  kuten  aluevesillä teh-
tyihin rikoksiin (alueperiaate) sekä suomalai-
selta  alukselta  käsin  tehtyihin  rikoksiin  
tekopaikasta  riippumatta (lippuperiaate). Ta-
lousvyöhykeuudistuksessa Suomen aluevesi-
en jatkeeksi on perustettu talousvyöhyke, jo-
hon Suomi on ulottanut Yhdistyneiden Kan-
sakuntien merioikeusyleissopimuksen (SopS 
49-50/1996, jäljempänä YK:n merioikeus-
yleissopimus) sallimissa puitteissa lainkäyt-
tövaltansa. Lähtökohtana on, että rikoslakia 
sovellettaisiin myös sellaisiin alusjätelain 
vastaisiin  tekoihin,  jotka  on tehty   ulko-
maiselta  alukselta  käsin  Suomen talous-
vyöhykkeellä  (RL 1:1.2, 1067/2004  ja  alus-
jätelaki  28.3 §,  1064/2004).  YK:n merioi-
keusyleissopimus (230 artiklan 1 kappale) ei 
kuitenkaan mahdollista  vankeusrangaistuk-
sen  käyttöä  tuossa  tilanteessa. Ulkomaisen  
aluksen  kysymyksessä ollessa RL 48 luvun 
1–4 §:ssä rangaistavaksi säädetystä teosta 

voitaisiin  siten  tuomita vain sakkorangais-
tukseen. Oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevia  säännöksiä  sovellettaisiin  myös 
talousvyöhykkeellä.  

 
2.2. Ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö 

Ruotsi 

Ruotsissa rikosoikeudellista rangaistusjär-
jestelmää täydentää mahdollisuus määrätä öl-
jyn päästökiellon rikkomisesta hallinnollinen 
maksu, vattenföroreningsavgift, joka sisälly-
tettiin lainsäädäntöön (lag om åtgärder mot 
förorening från fartyg 1980:424) vuonna 
1984 (lainmuutos 1983:463). Öljyn päästö-
kiellon rikkomisen ohella edellytyksenä 
maksun määräämiselle on, ettei päästö ole 
vähäinen. Päästön vähäisyyttä koskevassa 
harkinnassa otetaan huomioon päästön määrä 
sekä olosuhteet kokonaisuudessaan kuten 
säätila, tuuli ja paikka, jossa päästö tapahtui. 
Maksu voidaan määrätä myös silloin, kun 
onnettomuustapauksessa päästöä ei ole 
asianmukaisesti (så långt det är möjligt) ra-
joitettu.  

Maksu määrätään aluksen omistajalle tai 
laivanisännälle, joka voi olla luonnollinen 
henkilö tai oikeushenkilö. Jos omistaja osoit-
taa, että häneltä on puuttunut valta vaikuttaa 
aluksen käyttöön (saknat inflytande över far-
tygets drift), hänelle ei voida määrätä mak-
sua. Laivanisäntään rinnastetaan se, jolla lai-
vanisännän sijasta on ratkaiseva vaikutusval-
ta aluksen käytössä (utövar ett avgörande in-
flytande över fartygets drift). Huvialusten 
päästöistä maksua ei määrätä.  

Maksun suuruus määräytyy laissa vahviste-
tun taulukon mukaan päästön määrän ja aluk-
sen bruttovetoisuuden perusteella. Päästön 
määrän on katsottu kuvastavan ympäristö-
vaikutusten huomioon ottamista, ja aluksen 
koolla halutaan osoittaa, että maksuvelvolli-
sen taloudellinen kantokyky otetaan huomi-
oon maksun määräämisessä. Maksun määrä 
on sidottu prisbasbelopp-määreeseen, josta 
säännellään  erikseen  (lag  om  allmän för-
säkring 1962:381). Vuonna 2004 prisbasbe-
lopp on ollut 39 300 kruunua. 

Maksun määrää rannikkovartiosto (kustbe-
vakningen).  Maksun määrääminen edellyttää 
näyttöä siitä, että öljypäästö on peräisin tie-
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tystä aluksesta. Jos päästön lähde voidaan 
osoittaa, aluksen omistajan vastuu on anka-
raa. Puhtaassa onnettomuustapauksessa mak-
sua ei kuitenkaan määrätä. Ankaran vastuun 
vaatimusta tasapainottaa mahdollisuus saada 
maksusta vapautus tai alennus ilmeisen koh-
tuuttomuuden vuoksi. Lähtökohtana on, että 
tätä mahdollisuutta kuitenkin käytettäisiin ra-
joitetusti. Asian selvittämisen tai maksun 
suorittamisen varmistamiseksi aluksen kulul-
le voidaan asettaa kieltoja tai määräyksiä, 
jotka voivat kestää enintään 14 päivää asiaa 
koskevan päätöksen tiedoksiannosta lukien. 
Kun tällainen aluksen kulkua rajoittava pää-
tös liittyy maksun suorittamisen varmistami-
seen, se on kumottava, jos asiassa asetetaan 
vakuus tai muutoin ei enää ole perusteita 
toimenpiteen olemassa ololle. Maksupäätök-
sestä voidaan valittaa merioikeuteen. Oikeu-
denkäynti noudattaa rikosprosessin vaati-
muksia. 

Öljypäästömaksuja määrätään Ruotsissa 
vuosittain keskimäärin 20. Maksu määrätään 
periaatteessa myös pienistä alle 50 litran 
päästöistä. Useat maksut ovat seurausta huo-
limattomasta laivan polttoaineen tankkauk-
sesta tai pumppauksesta. Yleisimmin maksun 
määrä on 1–4 maksuperusteyksikköä (pris-
basbelopp). Pysäyttämismahdollisuutta käy-
tetään harvoin, mutta muutoin sillä on katsot-
tu olevan tärkeä merkitys järjestelmän toimi-
vuuden kannalta.  

Ruotsin korkein oikeus on 11 päivänä tou-
kokuuta 2004 tekemässään päätöksessä kat-
sonut, ettei kansainvälinen oikeus aseta estet-
tä öljypäästömaksun määräämiselle tilantees-
sa, jossa on kysymys ulkomaiselta alukselta 
Ruotsin talousvyöhykkeellä tehdystä päästös-
tä. 

 
Saksa 

Saksassa voidaan määrätä hallinnollinen 
sanktio Marpol 73/78 -yleissopimuksen sekä 
Helsingin sopimuksen rikkomisesta. Kysy-
mykseen voivat tulla teot, joilla on rikottu 
Marpol 73/78 -yleissopimuksen päästömää-
räyksiä, mukaan lukien kielletyt öljypäästöt. 
Myös laiminlyönnistä aluksen öljy-, lasti- tai 
jätepäiväkirjojen pitämisessä samoin kuin sii-
tä, että aluksesta on johdettu ulos Marpol 
73/78 -yleissopimuksen  vastainen putkiyh-

teys, voi seurata hallinnollinen sanktio. 
Edellytyksenä hallinnollisen sanktion mää-

räämiselle on, että rikkomus on tehty saksa-
laiselta  alukselta  käsin tai ulkomaisen aluk-
sen kysymyksessä ollessa rikkomus on  ta-
pahtunut  Saksan  talousvyöhykkeellä, alue-
merellä tai niillä sisävesialueilla, joilla Mar-
pol 73/78 -yleissopimusta sovelletaan. Toi-
mivalta sanktion määräämiseen on liittovalti-
on asianomaisella viranomaisella (Bun-
desamt für Seeschiffart und Hydrographie). 
Maksu määrätään yleensä aluksen päälliköl-
le. Maksu voidaan määrätä myös miehistön 
jäsenelle, joka oli vastuussa päiväkirjojen pi-
täm isestä tai putkien asennuksesta sekä pääs-
törikkomuksissa henkilölle, joka oli tosiasial-
lisesti tehnyt kielletyn päästön. Aluksen ku-
lulle ei yleensä aseteta rajoituksia maksusaa-
tavan turvaamiseksi. Aluksen pidättäminen 
voidaan yleensä välttää asettamalla vakuus, 
jonka määrä kattaa rangaistusmaksun sekä 
prosessista aiheutuneiden kustannusten mää-
rän. 

 
Euroopan unioni  

Euroopan yhteisöjen komissio antoi 
5.3.2003 ehdotuksen Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiiviksi alusten aiheutta-
masta ympäristön pilaantumisesta ja pilaa-
misrikoksista määrättävistä seuraamuksista, 
myös rikosoikeudellisista seuraamuksista 
(alusjäterikosdirektiivi, KOM(2003) 92 lo-
pullinen). Ehdotuksella on tarkoitus sisällyt-
tää yhteisön lainsäädäntöön alusten aiheut-
taman meren pilaantumisen ehkäisemiseen 
liittyvät kansainväliset päästösäännöt (käy-
tännössä Marpol 73/78 -yleissopimukseen si-
sältyvät päästökiellot) ja antaa yksityiskoh-
taiset säännökset näiden päästökieltojen täy-
täntöönpanon valvonnasta. 

Kuten   edellä   tässä   esityksessä   on   to-
dettu,   Marpol  73/78 -yleissopimuksen   
mukaiset  päästökiellot  ja -rajoitukset  on  
pantu Suomessa  täytäntöön  alusjätelailla ja 
-asetuksella. Niiden rikkominen on säädetty 
rangaistavaksi  alusjätelain  28  §:ssä  sekä 
rikoslain 48 luvun 1–4 §:ssä. Mainitut voi-
massa olevat säännökset kattaisivat direktii-
vin vaatimukset. Alusjätelain päästökiellot ja 
-rajoitukset koskevat nykyisin kaikkia Suo-
men vesialueella ja talousvyöhykkeellä pur-
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jehtivia aluksia niiden lipusta riippumatta se-
kä Suomen lipun alla purjehtivia aluksia 
myös Suomen aluevesien ja talousvyöhyk-
keen ulkopuolella. Direktiivi edellyttäisi 
päästökieltosäännösten ja niiden rikkomisen 
tutkimista koskevien säännösten sovelta-
misalan ulottamista myös muiden EU-
jäsenmaiden aluevesillä, aluemerellä ja talo-
usvyöhykkeellä sekä aavalla merellä muilta 
kuin Suomen lipun alla purjehtivilta aluksilta 
tapahtuneisiin tekoihin.  

Komissio on 2 päivänä toukokuuta 2003 
tehnyt direktiiviehdotukseen liittyvän ehdo-
tuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston 
puitepäätökseksi alusten aiheuttaman ympä-
ristön pilaantumisen ehkäisemistä koskevan 
rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta 
(KOM(2003) 227 lopullinen). Puitepäätöseh-
dotuksen on tarkoitus täydentää mainittua di-
rektiiviehdotusta säätämällä muun ohella 
luonnollisille henkilöille ja oikeushenkilöille 
määrättävien enimmäisrangaistusten vähim-
mäistasosta, lainkäyttövallasta, yhteisistä tut-
kintaryhmistä ja tiedonvaihdosta. Puitepää-
tösehdotuksen mukaan ainakin oikeushenki-
lölle voitaisiin tuomita muukin kuin rikosoi-
keudellinen sakko kuten hallinnollinen sakko 
(seuraamusmaksu).  

Neuvosto ja EU:n parlamentti ovat päässeet 
yhteisymmärrykseen direktiiviehdotuksesta 
helmikuussa 2005. Kompromissiratkaisun 
mukaan rikosoikeudellisista seuraamuksista 
ei säädetä I pilarin instrumentilla (direktiivi) 
vaan III pilarin puitepäätöksellä. Näin ollen 
rikosoikeudellisten seuraamusten osalta di-
rektiivissä vain viitataan puitepäätökseen. 
Direktiivi ja puitepäätös on tarkoitus hyväk-
syä yhtä aikaa, ja niiden arvioidaan tulevan 
voimaan vuonna 2005. 

 
2.3. Nykytilan arviointi 

Talousvyöhykkeen perustaminen on laajen-
tanut mahdollisuuksia puuttua ulkomaisista 
aluksista tapahtuviin päästöihin maantieteel-
lisesti aikaisempaa laajemmalla alueella. On-
gelmana on kuitenkin rikosoikeudellisen seu-
raamusjärjestelmän tehottomuus, syytteen 
nostamiseksi vaadittavan näytön hankkimi-
nen sekä seuraamuksen täytäntöönpano suh-
teessa kansainvälisen alusliikenteen luontee-
seen. Öljyn päästökiellon rikkomisesta on 

yleensäkin nostettu syytteitä melko harvoin. 
Tuomitut sakot eivät käytännössä ole olleet 
kovinkaan suuria. Rikosoikeudellisella ran-
gaistusjärjestelmällä ei näin ollen ole sellais-
ta ennaltaehkäisevää vaikutusta kuin nykyi-
sissä oloissa olisi suotavaa. Itämeren suojelu-
tarpeet edellyttävät siten uusien oikeudellis-
ten keinojen käyttöönottoa. Samaa todettiin 
aikoinaan Ruotsissa seuraamusmaksujärjes-
telmää säädettäessä. 

Alusjätelakia tulisi uudistaa siten, että lain 
10 §:ssä säädetyn päästökiellon rikkomisesta 
voitaisiin määrätä hallinnollinen seuraamus, 
joka olisi rikosoikeudellista rangaistusta ta-
loudellisesti tuntuvampi ja joka määrättäisiin 
rikosoikeudellista rangaistusta yksinkertai-
semmassa ja tehokkaammassa menettelyssä. 
Uudistustarpeet johtuvat keskeisesti ennalta-
ehkäisevistä syistä. Sääntelytarpeen kannalta 
on merkitystä myös sillä, että naapurimaassa 
Ruotsissa on käytössä samantyyppinen mak-
sujärjestelmä. 

 
3 . Esityksen tavoitteet ja keskeiset 

ehdotukset 

3.1. Tavoitteet 

Lakiesityksen tavoitteena on tehostaa öljyn 
tai öljypitoisen seoksen päästökiellon noudat-
tamista ja kiellon yleistä vaikuttavuutta. Tä-
mä tapahtuisi säätämällä erityisestä hallinnol-
lisesta maksusta (öljypäästömaksu), joka 
muodostaisi rangaistusluonteisen taloudelli-
sen seuraamuksen päästökieltoa rikottaessa. 
Öljypäästömaksun määräämisen olisi tarkoi-
tus tapahtua mahdollisimman yksinkertaises-
sa ja tehokkaassa menettelyssä, jossa myös 
oikeusturvaseikat otettaisiin asianmukaisesti 
huomioon.  

Ehdotettu maksujärjestelmä olisi rikosoi-
keudellista järjestelmää yksinkertaisempi sii-
nä suhteessa, että maksun määrääminen ei 
edellyttäisi esitutkinnan toimittamista eikä 
haastamista vastaamaan oikeudenkäyntiin,  
vaan  öljypäästön  toteamisen  ja  näytön  
hankkimisen  jälkeen  riittäisi,  että maksu-
velvolliselle varattaisiin tilaisuus tulla kuul-
luksi. Maksu määrättäisiin tämän jälkeen  
kirjallisessa  menettelyssä,  jossa  maksuvel-
vollisuuden  perusteena  käytettäisiin  rikos-
oikeudellisesta syyllisyyskäsityksestä poike-
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ten objektiivista vastuuta. Objektiivista vas-
tuuta täydennettäisiin kohtuullistamissään-
nöksellä, jossa näyttövelvollisuus asetettai-
siin maksuvelvolliselle. Maksuvelvollisen 
olisi siten osoitettava perusteet maksun mää-
räämättä jättämiselle tai maksun alentamisel-
le. Maksu pyrittäisiin myös määrittämään 
riittävän korkeaksi, jotta se muodostuisi 
maksuvelvolliselle taloudellisesti tuntuvaksi. 
Muun muassa ne alukset, jotka aiheuttavat 
päästöjä Suomen editse kulkiessaan, olisi 
tarkoitus saattaa maksusääntelyn piiriin. 
Maksulla olisi ennen muuta ennaltaehkäise-
viä, öljykuljetusten riskien ja tahallisten öljy-
päästöjen vähentämiseen tähtääviä tavoittei-
ta. 

 
3.2. Keskeiset ehdotukset 

Sääntelyn sijoittaminen 

Öljypäästömaksua koskeva perussääntely, 
kuten päästökiellosta määrääminen sekä sel-
vitys- ja tutkintakeinojen käyttäminen, sisäl-
tyy jo ennestään alusjätelakiin. Näiden liit-
tymäkohtien vuoksi öljypäästömaksusääntely 
esitetään sijoitettavaksi alusjätelakiin omaksi 
2 a luvukseen. Samanlaiseen perusratkaisuun 
on päädytty myös Ruotsissa. 

 
Öljypäästömaksun suhde rikosoikeudelliseen 
rangaistukseen 

Öljypäästömaksu olisi rangaistusluonteinen 
hallinnollinen maksu, joka määrättäisiin alus-
jätelaissa kielletystä toiminnasta. Öljypääs-
tömaksu määrättäisiin rikosoikeudellista ran-
gaistusta nopeammassa ja tehokkaammassa 
menettelyssä. Maksun olisi myös tarkoitus 
olla rikosoikeudellista sakkorangaistusta ta-
loudellisesti tuntuvampi. Riittävän suurella 
maksulla voidaan arvioida saavutettavan ta-
voiteltavat ennaltaehkäisevät vaikutukset. 

Vaikka  öljypäästömaksulla  pyritään  te-
hokkaan  hallinnollisen  oikeuskeinon ai-
kaansaamiseen, sillä ei olisi tarkoitus dekri-
minalisoida laittomia öljypäästöjä. Dekri-
minalisointi olisi  väärä  viesti  öljypäästöjen  
muodossa tehtyjen ympäristörikosten haital-
lisuudesta ja paheksuttavuudesta, minkä li-
säksi dekriminalisointi supistaisi mielivaltai-
sella tavalla ympäristön turmelemista koske-

van rangaistusäännöksen soveltamisalaa. Öl-
jypäästömaksu sen sijaan täydentäisi rikosoi-
keudellista järjestelmää. Öljypäästömaksujär-
jestelmää  sovellettaisiin  siten  rinnakkain 
rikosoikeudellisen järjestelmän kanssa sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi ulkomaalais-
laissa (301/2004) säädettyä liikenteenharjoit-
tajan seuraamusmaksua ja rikoslain laittoman 
maahantulon järjestämistä koskevaa kri-
minalisointia. Periaatteessa rikosoikeudelli-
nen järjestelmä olisi kuitenkin edelleen ensi-
sijainen suhteessa öljypäästömaksuun. Tästä 
syystä lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, 
jonka mukaan öljypäästömaksua ei voitaisi 
määrätä sille, joka on jo lainvoimaisesti tuo-
mittu rangaistukseen ympäristön turmelemi-
sesta kyseisestä öljypäästöstä.  

Kun valvontaviranomainen havaitsee lait-
toman öljypäästön, olisi yleensä käynnistet-
tävä sekä öljypäästömaksun määräämiseen 
tähtäävä menettely että rikoksen esitutkinta. 
Yleensä öljypäästömaksu määrättäisiin ennen 
esitutkinnan loppuun saattamista ja ainakin 
ennen kuin öljypäästöstä mahdollisesti on 
nostettu syyte. Tämä johtuu öljypäästömak-
sun määräämisessä noudatettavien menette-
lysääntöjen joustavuudesta (esimerkiksi esi-
tutkintaa ei edellytetä) ja siitä, että öljypääs-
tömaksun määrääminen ei - toisin kuin ri-
kosoikeudellinen vastuu - edellytä näyttöä 
teon tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudes-
ta. Kun vielä esitutkintavaiheessa ei voi olla 
varmuutta siitä, nostetaanko asiassa syyte, ja 
kun esitutkinnan loppuun saattaminen saattaa 
kestää kauan, ei olisi tarkoituksenmukaista 
katsoa, että jo rikoksen esitutkinta estäisi öl-
jypäästömaksun määräämisen. Lisäksi on 
huomattava, että öljypäästömaksu voidaan 
määrätä, vaikka kukaan ei ole rikosoikeudel-
lisesti vastuussa öljypäästöstä, ja esitutkinta 
sen vuoksi ei johda syytteen nostamiseen. 

Koska rikosoikeudellinen järjestelmä olisi 
ensisijainen öljypäästömaksuun nähden, pe-
riaatteessa ei olisi estettä sille, että öljypääs-
töstä rikosoikeudellisesti vastuussa olevaa 
vastaan nostetaan syyte, vaikka tälle olisi jo 
määrätty öljypäästömaksu.  Tämä on perus-
teltua varsinkin sen vuoksi, että öljypäästö 
voi joskus olla niin vakava ympäristörikos, 
että siitä olisi voitava tuomita vankeusran-
gaistukseen. Tapausten moninaisuuden vuo k-
si syyttäjällä pitäisi kuitenkin olla harkinta-
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valtaa sen suhteen, jättääkö hän tuolloin nos-
tamatta syytteen ympäristön turmelemisesta.  

Jos jo määrättyä öljypäästömaksua voidaan 
pitää riittävänä seuraamuksena, syytteen nos-
tamista ei voida pitää tarpeellisena. Niinpä 
jos luonnolliselle henkilölle olisi määrätty 
riittävän tuntuva öljypäästömaksu, syyttäjä 
voisi oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 1 luvun 8 §:n 1 kohdan 
nojalla jättää syytteen nostamatta ja tuomio-
istuin jättää tekijän rangaistukseen tuomitse-
matta rikoslain 6 luvun 12 §:n nojalla. Oike-
ushenkilö, jolle on määrätty öljypäästömak-
su, voitaisiin taas tapauksen mukaan jättää 
syyttämättä rikoslain 9 luvun 7 §:n nojalla ja 
rangaistukseen tuomitsematta mainitun luvun 
4 §:n nojalla. Jos kuitenkin syyte nostetaan ja 
luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, jolle 
on määrätty öljypäästömaksu, tuomitaan 
myöhemmin rangaistukseen kyseisestä öljy-
päästöstä, öljypäästömaksu olisi poistettava 
ja mahdollisesti maksettu öljypäästömaksu 
olisi palautettava. Öljypäästömaksun poista-
misesta ehdotetaan otettavaksi nimenomai-
nen säännös lakiin. 

Öljypäästömaksu määrättäisiin aluksen 
omistajalle tai laivanisännälle, joka useim-
missa tapauksissa on oikeushenkilö. Oikeus-
henkilölle määrätty öljypäästömaksu ei luon-
nollisesti estä öljypäästöstä rikosoikeudelli-
sesti vastuussa olevan luonnollisen henkilön 
tuomitsemista rangaistukseen ympäristön 
turmelemisesta, jos rikosvastuun edellytykset 
ovat käsillä. Vastaavasti se, että esimerkiksi 
aluksen kapteeni on öljypäästön perustella 
tuomittu rangaistukseen ympäristön turme-
lemisesta, ei estä öljypäästömaksun määrää-
mistä aluksen omistajana tai laivanisäntänä 
olevalle oikeushenkilölle. Jos öljypäästömak-
sua ei ole voitu määrätä tai maksupäätös on 
valituksen johdosta kumottu sen vuoksi, ettei 
ole voitu näyttää päästön olevan lähtöisin ky-
seisestä aluksesta, ei syytteen nostaminen tu-
le kysymykseen. 

 
Lain soveltamisala 

Öljyn  päästökiellosta  säädetään  alusjäte-
lain  10 §:ssä.  Alusjätelain 11 §:ään sisälty-
vät kiellosta sallittavat tärkeimmät poikkeuk-
set. Poikkeussääntely mukailee Marpol 73/78 
-yleissopimusta sekä Helsingin sopimusta. 

Päästökiellosta poikkeamisesta säädetään 
myös alusjäteasetuksen 3 §:ssä. Öljypäästö-
maksun oikeudelliset edellytykset sisältyvät 
siten osin jo voimassa olevaan sääntelyyn. 

Suomen talousvyöhykkeellä ulkomaisilta 
aluksilta tehtyjen kiellettyjen öljypäästöjen 
seuraamuksia joudutaan kuitenkin rajoitta-
maan YK:n merioikeusyleissopimuksen 220 
artiklassa olevien määräysten vuoksi. Näin 
on tehty myös talousvyöhykeuudistuksessa 
(alusjätelain 5a ja 28c §, 1064/2004). Meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappa-
leen mukaan oikeudellisiin toimenpiteisiin 
ryhtyminen valtion talousvyöhykkeellä tai 
aluemerellä purjehtivaa ulkomaista alusta 
kohtaan näet edellyttää, että alukselta talous-
vyöhykkeellä tapahtuneesta päästöstä aiheu-
tuu huomattavaa vahinkoa tai sen vaaraa ran-
tavaltion rantaviivalle tai siihen liittyville 
eduille tai sen aluemeren tai talousvyöhyk-
keen luonnonvaroille. Merioikeusyleissopi-
muksesta johtuvan rajoitussääntelyn tarve 
koskee kauttakulussa olevia, ei vapaaehtoi-
sesti satamaan tulleita aluksia (220 artiklan 1 
kappale). Aluksen saapumisella vapaaehtoi-
sesti satamaan tarkoitetaan tilanteita, joissa 
satamavaltion viranomaiset eivät ole pakot-
taneet alusta kyseisen valtion satamaan. Öl-
jypäästömaksun edellytykseksi asetetaan siis 
tällaisessa merioikeusyleissopimuksen nor-
meeraamassa tilanteessa oma ympäris-
tönäkökohtiin perustuva kynnyksensä. 

Merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 
kappaleessa määrätään lippuvaltiolle tietyissä 
tilanteissa kuuluvasta etuoikeudesta ryhtyä 
oikeudellisiin toimiin rangaistuksen määrää-
miseksi muun muassa rantavaltion talous-
vyöhykkeellä tapahtuneista kielletyistä öljy-
päästöistä. Sanottu lippuvaltion etuoikeus ei 
kuitenkaan sovellu kaikkiin tapauksiin. Me-
rioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kap-
paleen mukaan sitä ei sovelleta, jos on kysy-
mys rantavaltiolle aiheutuneesta suuresta va-
hingosta, tai jos lippuvaltio on toistuvasti 
laiminlyönyt velvollisuutensa panna alusten-
sa tekemiä rikkomuksia koskevat sovelletta-
vat kansainväliset säännöt ja säännökset te-
hokkaasti täytäntöön. Kun öljypäästömaksun 
määräämisen edellytyksenä talousvyöhyk-
keellä olisi merioikeusyleissopimuksen 220 
artiklan 6 kappaleen mukaisesti, että tapahtu-
neesta päästöstä aiheutuu Suomen rantavii-
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valle tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvyöhykkeen luon-
nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen 
vaaraa, kysymys olisi sellaisista päästöistä, 
joihin lippuvaltion etuoikeuden ei olisi tar-
koitus soveltua. Merioikeusyleissopimuksen 
228 artiklan 1 kappaleen mukaista lippuval-
tion etuoikeutta oikeudellisiin toimiin ryhty-
misessä ei siis tarvitsisi soveltaa öljypäästö-
maksua näissä tapauksissa määrättäessä.  

Korotettu kynnys ei kuitenkaan koske ti-
lanteita, joissa asianomainen ulkomainen 
alus saapuu vapaaehtoisesti suomalaiseen sa-
tamaan. Koska öljypäästömaksu voitaisiin 
tuolloin määrätä myös muusta kuin sellaises-
ta päästöstä, josta aiheutuu Suomen rantavii-
valle tai siihen liittyville eduille taikka Suo-
men aluemeren tai talousvyöhykkeen luon-
nonvaroille huomattavaa vahinkoa tai sen 
vaaraa, saattaisivat lippuvaltiolle annettavaa 
etusijaa koskevat sopimusmääräykset joissa-
kin tapauksissa tulla sovellettaviksi. Tällaista 
tilannetta on kuitenkin pidettävä käytännössä 
poikkeuksellisena, koska öljypäästömaksu-
järjestelyn nimenomaisena tarkoituksena on 
puuttua Suomen rannikkovesillä kauttakulus-
sa olevien ulkomaisten alusten päästöihin. 
Tämän vuoksi merioikeusyleissopimuksen 
228 artiklan 1 kappaleesta ei ole pidetty tar-
peellisena ottaa eri mainintaa ehdotettuun 
sääntelyyn. 

Vähäisistä  öljypäästöistä  ei  ole  tarkoitus 
asettaa maksuseuraamusta. Vähäisillä öljy-
päästöillä tarkoitetaan määrällisesti pieniä ja 
vaikutuksiltaan vähäisiä päästöjä. 

Öljyn päästökielto koskee sekä öljyä että 
öljypitoista seosta. Kun tässä esityksessä pu-
hutaan öljypäästöstä, sillä tarkoitetaan joko 
öljyn tai öljypitoisen seoksen päästöä. 

Alusjätelaissa tarkoitettu öljyn päästökielto 
koskee Suomen vesialuetta ja Suomen talo-
usvyöhykettä. Ympäristönäkökohdista kat-
sottuna  öljypäästömaksun  kohdentamisen 
intressit ovat kuitenkin selkeimmin sisäisillä 
aluevesillä, aluemerellä ja Suomen talous-
vyöhykkeellä tapahtuneissa päästöissä. Sään-
telyssä on näin ollen lähdetty siitä, ettei öljy-
päästömaksu koske sisävesialuetta. Tämä 
merkitsee poikkeamista alusjätelain sovelta-
misalasta. Saatujen kokemusten perusteell a 
myöhemmin saattaa kuitenkin tulla harkitta-
vaksi öljypäästömaksujärjestelmän ulottami-

nen sisävesialueelle, ennen muuta Saimaan 
syväväylälle. 

Alusjätelain 10 §:n 2 momentissa on kiel-
letty öljyn tai öljypitoisen seoksen päästämi-
nen veteen suomalaisesta aluksesta myös 
Suomen aluevesien ja talousvyöhykkeen ul-
kopuolella. Asiassa tulee näin ollen harkitta-
vaksi se,  kuinka  laajalla  vaikutusalueella 
öljypäästömaksu  koskisi  suomalaisia  aluk-
sia. Käytännön näkökohdat puoltavat viime 
kädessä  sitä,  ettei suomalaisia aluksia erote-
ta maksun määräämisen suhteen muista aluk-
sista.  Tämä merkitsee öljypäästömaksun 
alueellista rajaamista. Suomalaiset alukset 
olisivat tämän mukaisesti rikosoikeudellises-
sa, mutta eivät hallinnollisessa vastuussa 
Suomen aluevesien  ja  talousvyöhykkeen  
ulkopuolella tehdyistä kielletyistä öljypääs-
töistä. Vertailun vuoksi voidaan viitata Ruot-
sin vastaavaan järjestelmään, jossa sääntelyn 
antamasta mahdollisuudesta huolimatta ruot-
salaisille aluksille ei ole liiemmin määrätty 
seuraamusmaksuja toisen valtion talousvyö-
hykkeellä tai aluevesillä tehdyistä kielletyistä 
öljypäästöistä.  

Öljypäästömaksun kohdentamisessa ei olisi 
tarkoitus tehdä eroa alusten välillä. Mak-
susääntelyn ulkopuolelle rajautuminen ei ta-
pahtuisi siten alustyypin vaan päästön luon-
teen (määrän ja vaikuttavuuden) perusteella. 
Poliisin, tullin, puolustusvoimien ja rajavar-
tiolaitoksen aluksia maksusääntelyn ei ole 
kuitenkaan tarkoitus koskea. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuu ei myöskään koske julkista 
valtaa käytettäessä tehtyjä rikoksia, ja tällä 
perusteella myös rajautuu pois mahdollisuus 
tuomita edellä mainitut viranomaiset yhteisö-
sakkoon niiden toiminnassa aiheutetusta ym-
päristörikoksesta.  

Vieraan valtion omistamasta aluksesta ja 
sota-aluksesta on omat säännöksensä alusjä-
telain 32 §:ssä. Mainittua säännöstä on sovel-
lettava myös öljypäästömaksuasioissa, joten 
tarvetta erityissääntelyyn ei ole. 

 
Maksuvelvollinen 

Aluksen omistaja tai laivanisäntä vastaisi 
öljypäästömaksusta. Tarkoituksena on, että 
maksu voidaan määrätä kummalle tahansa, 
muttei samasta teosta molemmille. Näin vo i-
daan tehokkaasti varmistaa lainsäädännön ta-
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voite sekä kotimaisten että ulkomaisten alus-
ten osalta. Aluksen omistaja voidaan selvittää 
aluksen lippuvaltion alusrekisteristä. Lai-
vanisäntä on taas yleensä se taho, joka varus-
taa, miehittää ja käyttää alusta merenkul-
kuun. Aluksen omistaja voi näin ollen itse 
toimia laivanisäntänä, kun taas laivanisäntä 
ei aina ole aluksen omistaja. Koska nykyään 
on yhä tavallisempaa, että aluksen omistaja 
ei itse toimi laivanisäntänä, on pidetty perus-
teltuna ehdottaa, että öljypäästömaksua ei 
voitaisi määrätä aluksen omistajalle, jos tämä 
osoittaa laivanisännän, joka on käyttänyt 
alusta omistajan asemesta. Aluksen omista-
jan tulee tällöin siis osoittaa se laivanisäntä, 
johon maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa. 

 
Maksun määräämisperuste ja päästöjen sel-
vittäminen 

Kun öljyä on päässyt mereen, kysymys on 
alusjätelain 10 §:ssä tarkoitetusta kielletystä 
päästöstä. Maksun määrääminen ei edellyt-
täisi sen selvittämistä, kuka päästön aluksella 
aiheutti, ja toimiko hän tahallaan tai huoli-
mattomasti. Asiassa olisi kuitenkin oltava ob-
jektiivista näyttöä siitä, että päästö on peräi-
sin tietyltä alukselta. Ankaraa vastuuta tasa-
painotettaisiin  sillä,  että  maksu  voitaisiin 
jättää  määräämättä  alusjätelain  11 §:n tai 
alusjäteasetuksen  3 §:n nojalla taikka pääs-
tön vähäisyyden vuoksi ja että maksusta olisi 
19 d §:n nojalla mahdollisuus saada vapautus 
tai alennus. Viranomainen ottaa osaa sen sel-
vittämiseen, onko päästössä mahdollisesti 
kysymys alusjätelain 11 §:ssä tai alusjätease-
tuksen 3 §:ssä säädetystä poikkeustilanteesta. 
Samoin viranomaisen tehtäviin kuuluu arvi-
oida, onko päästöä pidettävä vähäisenä. Sen 
sijaan maksuvelvollisen olisi osoitettava 
maksuvelvollisuudesta vapautumisen tai sen 
alentamisen peruste, joten näyttövelvollisuus 
19 d §:n edellytysten olemassaolosta olisi 
maksuvelvollisella. Maksuvelvollisen näyt-
tövelvollisuutta voidaan perustella näiden 
asioiden luonteella. Öljypäästö syntyy lähtö-
kohtaisesti aktiivisen toiminnan tuloksena, 
joten aluksen omistaja tai laivanisäntä (mak-
suvelvollinen) pystyy parhaiten osoittamaan 
kohtuussyyt sille, miksi aluksen perässä ole-
van öljyvanan vuoksi ei olisi määrättävä seu-
raamusmaksua.  

Maksuvelvollisella ei sen sijaan olisi näyt-
tövelvollisuutta siltä osin kuin kysymys on 
siitä, onko päästö peräisin asianomaiselta 
alukselta. Tämän arvioinnissa on keskeinen 
merkitys viranomaisen asiassa hankkimalla 
objektiivisella näytöllä. Näytön hankkiminen 
tapahtuu yleisimmin lentovalvonnan yhtey-
dessä sivukulmatutkaa (SLAR-tutka), 
IR/UV-skanneria, videokameraa sekä valo-
kuvauslaitetta käyttäen. Näiden sekä koke-
neen havainnoitsijan näköhavaintojen perus-
teella voidaan riittävän varmasti osoittaa, että 
aluksesta on päässyt mereen öljyä tai öljypi-
toista seosta. Vuonna 2004 on otettu käyt-
töön myös alusten automaattinen tunnistus-
järjestelmä (AIS), joka osaltaan parantaa vi-
ranomaisten mahdollisuuksia päästöjen sel-
vittämisessä.  

Se, että öljyä näkyy veden pinnalla tai pin-
nan alla aluksen tai sen peräaallon välittö-
mässä läheisyydessä, lähtökohtaisesti osoit-
taa päästön öljypitoisuuden ylittävän sallitut 
15 ppm ja kysymyksen olevan päästökiellon 
rikkomisesta. Maksuvelvollisen tehtävänä 
onkin osoittaa, että laivan perässä oleva aine 
on sellaista, jonka mereen päästämistä ei ole 
kielletty. Tämä voi tapahtua ennen muuta 
lastitietojen avulla, koska lasteja lukuun ot-
tamatta aluksella ei yleensä ole sellaisia ai-
neita, jotka voivat aiheuttaa öljypäästön kal-
taisen vanan (juovan tai läikän) aluksen pe-
rässä. Päästettäväksi sallittuja aineita on ny-
kyään muutenkin vähän, ja niistäkin vain 
pieni osa reagoi öljyn kaltaisella tavalla ve-
teen päästessään. 

Todisteiden keräämisessä voidaan soveltu-
vin osin noudattaa IMO:ssa laadittua yksi-
tyiskohtaista luetteloa todisteista (päätöslau-
selma A.787(19), sisällytetty liitteeksi 3 Hel-
com-suositukseen 19/16). Asian selvittämi-
sessä voidaan tarvittaessa nojautua alusjäte-
lain 5, 5 a ja 5 b §:n tutkinta- ja selvityskei-
noihin, jotka koskevat myös talousvyöhyket-
tä (alusjätelain muutos 1064/2004). Näitä 
tutkinta- ja selvityskeinoja, joista on oma 
viittauksensa ehdotetussa 19 g §:ssä, voidaan 
sinänsä pitää riittävinä öljypäästömaksun 
määräämisen kannalta. 

 
Turvaamistoimi 

Öljypäästömaksusaatavan turvaamistoimis-
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ta  esitetään  samantyyppistä  sääntelyä kuin 
Ruotsissa. Aluksen pysäyttämisen perusedel-
lytyksistä   säädettäisiin   alusjätelain   5   ja 
5 a §:ssä. Pysäyttämisen tarkoituksena olisi 
maksusaatavan turvaaminen maksuvelvolli-
selta. Jos pysäyttämispäätös tehdään ennen 
maksupäätöksen tekemistä, sen olisi nojau-
duttava lisäksi perusteltuun syyhyn. 

Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi voitai-
siin määrätä, että aluksen puolesta on asetet-
tava rajavartiolaitokselle riittävä vakuus. Me-
rioikeusyleissopimuksen 226 artikla mahdol-
listaa sinänsä tällaisen vakuusmenettelyn 
käyttämisen. Esitetyllä sääntelyllä pyrittäisiin 
samantyyppiseen menettelyyn kuin talous-
vyöhykeuudistuksessa (alusjätelain 5 c §, 
1064/2004). Vakuuden asettaminen sisältyisi 
aluksen pysäyttämistä koskevaan päätökseen 
tai vakuuden asettamisesta voitaisiin päättää 
erikseen. Vakuutena voitaisiin ottaa vastaan 
ainoastaan rahasuoritus. 

Aluksen pysäyttämisen ja vakuuden aset-
tamisen on nojauduttava oikeusturvasyistä 
hallintopäätökseen. Päätöksestä olisi myös 
mahdollisuus valittaa siten kuin 19 k §:ssä 
säädetään. Päätöstä olisi kuitenkin noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta. Vastaaval-
la tavalla kuin Ruotsissa, päätös aluksen py-
säyttämisestä voisi olla voimassa enintään 14 
päivää. Määräaika laskettaisiin päätöksen an-
tamisesta lukien. Pysäytysmääräys olisi joka 
tapauksessa välittömästi peruutettava, jos pe-
rusteita aluksen pysäyttämiselle esimerkiksi 
vakuuden asettamisen johdosta ei enää olisi 
olemassa.  

 
 

Maksun määrä 

Öljypäästömaksu tulisi olla määrättävissä 
mahdollisimman tehokkaassa, paljolti kaa-
vamaisessa menettelyssä. Erityisen maksu-
taulukon käyttäminen mahdollistaisi tämän 
lähtökohdan toteutumisen. Maksutaulukko 
antaa muutenkin informaatiota maksujärjes-
telmästä kuten siitä, millaisiin seikkoihin 
maksun määrääminen nojautuu ja mikä mak-
sun suuruus voi olla. Mainitulla seikalla on 
merkitystä oikeusturvanäkökohtien kannalta. 
Tässä esityksessä on näin ollen päädytty sille 
kannalle, että öljypäästömaksu määrätään 
samalla tavalla kuin Ruotsissa erityistä mak-

sutaulukkoa käyttäen. 
Öljypäästömaksun taustalla vaikuttavat 

keskeisesti ennaltaehkäisevät seikat. Öljyn 
päästäminen mereen ei saisi olla taloudelli-
sesti kannattavaa. Maksun olisi siten oltava 
riittävän suuri vaikuttaakseen samalla ennal-
taehkäisevästi. Maksun määrän tulisi myös 
vastata Ruotsin vastaavaa maksua, jotta en-
naltaehkäisevät näkökohdat vaikuttaisivat 
samantasoisesti kummankin maan vesialueil-
la. Samalla maksun määrässä olisi otettava 
huomioon suhteellisuusperiaate. 

Maksu määräytyisi samalla tavalla kuin 
Ruotsissa öljypäästön määrän (tilavuuden) ja 
aluksen koon perusteella. Näitä määreitä käy-
tettäisiin siis maksutaulukon tunnuslukuina. 
Päästön määrä voitaisiin laskea lentovalvo n-
nan yhteydessä tapahtuneen arvioinnin perus-
teella erityisen taulukon avulla. Mereen pääs-
tetyn öljymäärän arvioinnissa voidaan käyt-
tää myös muita keinoja, jos arviointi ei ole 
ollut mahdollista lentovalvonnan yhteydessä 
esimerkiksi sääolosuhteiden vuoksi.  

Tarkoitus on, että pienetkin, alle 50 litran 
öljypäästöt  olisivat  maksusääntelyn  piiris-
sä,  joskin  näitä  päästöjä arvioidaan myös 
19 b §:ssä olevan päästön vähäisyyttä koske-
van kriteerin nojalla. Mainittujen päästöjen 
mukanaololla halutaan ennen muuta osoittaa 
ympäristönsuojelullista tarvetta puuttua tar-
vittaessa pieniinkin päästöihin, joista ainakin 
osassa saattaa olla kysymys välinpitämättö-
myydestä tai huolimattomuudesta säännösten 
ja määräysten noudattamisessa. 

Jotta maksu kohdistuisi erikokoisiin aluk-
siin samantasoisesti, samasta päästöstä mää-
rättävä seuraamusmaksu kasvaisi aluksen 
koon suuretessa. Maksu olisi siten tarkoitus 
suhteuttaa omistajan tai  laivanisännän aluk-
sen käytöstä saamaan hyötysuhteeseen. Suu-
remmalla aluksella voidaan kuljettaa enem-
män tavaraa, jolloin hyötysuhde aluksen toi-
minnasta on parempi, vaikka suuren aluksen 
polttoaine-, miehitys- ja muut kulut ovatkin 
suuremmat. Aluksen koolla (bruttovetoisuu-
della) tarkoitetaan alukselle annetusta mitta-
kirjasta ilmenevää suurinta vetoisuutta sellai-
sena kuin se on määritelty vuoden 1969 kan-
sainvälisen aluksenmittausyleissopimuksen 
(SopS 31/1982) liitteessä I. Määritelmällä 
pyritään riittävään informatiivisuuteen myös 
ulkomaisten alusten kannalta. 
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Määrältään maksut vastaisivat suoraan 
Ruotsissa käytössä olevia vastaavia maksuja. 
Ruotsissa seuraamusmaksun laskennassa 
käytetään erityistä maksuperusteyksikköä 
(prisbasbelopp). Vuonna 2004 prisbasbelopp 
on ollut 39 300 kruunua. Suomessa maksun 
määritysperusteena käytettäisiin euromääriä. 
Tässä  esityksessä  on  lähdetty  siitä,  että 
euromäärät  määritellään  laissa,  ja  kun 
muutostarvetta  ilmenee, sääntelyä muute-
taan. Muutostarve voi tulla kysymykseen 
esimerkiksi silloin, kun maksun ennaltaeh-
käisevä merkitys alkaa heikentyä ja maksu-
taulukkoa muutetaan vastaavasta syystä 
Ruotsissa. 

 
Maksun alentaminen tai maksusta luopumi-
nen kohtuussyistä 

Öljypäästömaksun määräämiseen liittyy 
vastapainona mahdollisuus saada tietyin 
ede llytyksin vapautus tai lievennys maksun 
suorittamisesta. Näyttövelvollisuus vapautus - 
tai lievennysperusteiden olemassaolosta on 
lähtökohtaisesti maksuvelvollisella.  

Kaikki  öljypäästöt eivät ole sellaisia alus-
jätelain 10 §:ssä tarkoitettuja kiellettyjä öljy-
päästöjä, joista voi seurata öljypäästömaksu. 
Alusjätelain 11 §:n poikkeussäännöksistä il-
menee, että kielletyn öljypäästön käsitteen 
ulkopuolelle rajataan erilaiset hätä-, meripe-
lastus- tms. tilanteet. Oikeissa rajoissa pysy-
vä hätävarjelu tai pakkotila muodostaa ylei-
sesti ottaen oikeuttamisperusteen. Tosin 
tuossakaan tilanteessa tahallinen päästö me-
reen ei ole perusteltua. Lieventäviä seikkoja 
saattaa liittyä kuitenkin myös sellaiseen mak-
sutilanteeseen, jossa ei muodollisesti ottaen 
voida soveltaa alusjätelain 11 §:n poikkeus-
säännöksiä. Tällaisessa tilanteessa saattaa 
esimerkiksi olla kysymys kohtuullisten toi-
menpiteiden laiminlyönnistä aluksen vahin-
goittumisen jälkeen (alusjätelain 11 §:n 1 
momentin 2 kohta). Tuolloin voidaan kysyä, 
olisiko vahingon rajoittaminen objektiivisesti 
ottaen ollut mahdollista. 

Alusjätelain 16 § huomioon ottaen asian-
mukaisena perusteena ei sen sijaan voida pi-
tää sitä, ettei satamassa olisi järjestetty öljy-
pitoisten jätteiden vastaanottoa. Yleisesti ot-
taen aluksen päällikön tai laivaväen henkilö-
kohtaisiin olosuhteisiin liittyviä seikkoja ei 

tulisi käyttää vapautus- tai alentamisperus-
teena, kuten ei myöskään laivanisännän ta-
loudellisia olosuhteita.  

 
Päätöksentekijä ja menettely 

Öljypäästömaksusta päättäisi rajavartiolai-
tos, joka toimii keskeisessä valvontaroolissa 
merialueilla ja jolla on muutenkin näissä asi-
oissa tarvittavaa erityisasiantuntemusta. 
Maksun määrääminen olisi siten yhden vi-
ranomaisen tehtävänä, mikä varmistaa hallin-
totoiminnan yhdenmukaisuutta (yhdenvertai-
suusaspekti). Vaikka rajavartiolaitos osallis-
tuu nimenomaan myös merellisten päästöjen 
valvontaan yhteistoiminnassa ympäristövi-
ranomaisten kanssa, näytteiden analysoimi-
nen olisi keskeisesti Suomen ympäristökes-
kuksen ja tarvittaessa keskusrikospoliisin ri-
koslaboratorion vastuulla.            

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu perustuslain 
21 §:n 2 momentin mukaan hyvän hallinnon 
takeisiin.  Asiasta  säädetään  lakitasoisella 
perussäännöksellä  hallintolain  (434/2003) 
34 §:ssä. Kuulemisessa on kysymys asian-
osaisen oikeusturvasta, mutta myös merki-
tyksellisestä selvityskeinosta. Velvollisuus 
kuulla asianosaista on lähtökohtaisesti riip-
pumaton siitä, mikä ratkaisun luonne tai lop-
putulos on.  

Kuulemisvelvollisuudesta poikkeamisesta 
säädetään hallintolain 34 §:n 2 momentissa 
yksityiskohtaisesti (viidessä eri kohdassa) 
lähtien siitä, että poikkeusmahdollisuutta on 
tulkittava suppeasti. Hallintolain 34 §:n 2 
momentin 4 kohdan mukaan asian saa rat-
kaista asianosaista kuulematta, jos kuulemi-
nen saattaa vaarantaa päätöksen tarkoituksen 
toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asi-
an käsittelyn viivästyminen aiheuttaa huo-
mattavaa haittaa ihmisten terveydelle, ylei-
selle turvallisuudelle taikka ympäristölle.  

Öljypäästömaksun määräämisessä voi olla 
kysymys kiireellisistä asioista. Tämä koskee 
varsinkin sellaisia tilanteita, joissa ulkomai-
nen alus on syyllistynyt kiellettyyn öljypääs-
töön Suomen rannikon editse kulkiessaan 
poikkeamatta suomalaiseen satamaan. Maksu 
tulisi voida määrätä mahdollisimman tehok-
kaassa menettelyssä ottaen huomioon täytän-
töönpanonäkökohdat. Kun otetaan huomioon 
kuulemisperiaatteen keskeinen merkitys en-
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nakollisen oikeusturvan toteuttamisessa, 
näissä  asioissa  ei  kuitenkaan  ole  perusteita 
poiketa  yleisestä  kuulemisvelvoitteesta. 
Asianosaiselle eli 19 b §:n nojalla määräyty-
välle maksuvelvolliselle tulisi näin ollen läh-
tökohtaisesti varata mahdollisuus tulla kuul-
luksi ennen maksupäätöksen tekemistä. 

 
Virka-apu ja tiedonsaanti esitutkinta-
aineistosta 

Viranomaiset kuten poliisi, tulli ja puolus-
tusvoimat olisivat toimialallaan velvollisia 
virka-avun antamiseen rajavartiolaitokselle. 
Asiasta esitetään säädettäväksi erikseen. Eri-
tyissäännöstä on pidetty tarpeellisena öljy-
päästömaksujärjestelmän to imivuus- ja te-
hokkuustavoitteen toteutumisen kannalta. 
Lähtökohtana olisi, että esimerkiksi poliisi 
antaisi virka-apua öljypäästömaksuasioiden 
selvitystyössä. 

Laitonta öljypäästöä saatetaan selvittää sa-
manaikaisesti sekä öljypäästömaksun mää-
räämiseen tähtäävässä menettelyssä että ri-
koksen esitutkinnassa. Esitutkinnan voi suo-
rittaa poliisi tai rajavartioviranomainen. Esi-
tutkintaviranomaisille tehdyt ilmoitukset se-
kä esitutkintaa varten saadut ja laaditut asia-
kirjat ovat salassa pidettäviä viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) 24 §:n 1 momentin 3 kohdan 
osoittamassa laajuudessa. On siten asianmu-
kaista, että esitutkinnassa esille tulleiden tie-
tojen luovuttamisesta öljypäästömaksun mää-
räämistä koskevan asian käsittelystä vastaa-
valle rajavartiolaitokselle säädetään erikseen. 
Tämä koskee myös sellaista tilannetta, jossa 
rajavartiolaitos itse toimii esitutkintaviran-
omaisena. Säännösehdotuksen mukaan esi-
tutkintaviranomaisella olisi salassapitosään-
nösten estämättä oikeus tietojen antamiseen, 
jos tiedon antamisesta ei aiheutuisi haittaa 
asian selvittämiselle.  Säännösehdotus ei toi-
sin  sanoen loisi rajavartiolaitokselle ehdo-
tonta tiedonsaantioikeutta, vaan tietojen an-
taminen  olisi  edellä  mainituin  edellytyksin  
esitutkintaviranomaisen harkinnassa. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 11 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja asianosaiseltakin salassa pidettäviä tieto-
ja ei kuitenkaan voitaisi luovuttaa. Tällainen 
sääntelytapa on katsottu asianmukaisimmak-

si, jotta voidaan samalla turvata rikoksen sel-
vittämiseen liittyvät intressit. Lähtökohtana 
siten on,  että  luovutettavat  tiedot  tulevat 
öljypäästömaksuasian käsittelyssä asianosais-
julkisuuden piiriin. 

Silloin, kun rajavartiolaitos itse suorittaa 
laittoman öljypäästön esitutkint aa, sään-
nösehdotus mahdollistaisi sen, että rajavar-
tioviranomainen voisi esitetyin rajoituksin 
hyödyntää siinä yhteydessä saamiaan tietoja 
hallinnollisen öljypäästömaksuseuraamuksen 
määräämisessä. Sääntelyllä mahdollistettai-
siin siten tiedonkulku viranomaisten välillä, 
mutta myös rajavartiolaitoksen sisällä. Taus-
talla vaikuttavat viranomaistoiminnan avo i-
muuteen ja maksuvelvollisen oikeusturvaan 
liittyvät seikat. Säännösehdotuksella pyrittäi-
siin siten osaltaan varmistamaan se, että 
maksupäätös perustuu ainoastaan sellaiseen 
selvitykseen, joka on asianosaisen tiedossa. 

 
Muutoksenhaku 

Öljypäästömaksu jää luonteeltaan rikosoi-
keudellisen rangaistuksen ja tavallisen (esi-
merkiksi velvoittavan) hallintopäätöksen vä-
limaastoon. Vertailun vuoksi voidaan todeta, 
että perustuslakivaliokunta on ulkomaalais-
laista antamassaan lausunnossa katsonut lii-
kenteenharjoittajan seuraamusmaksun olevan 
asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen (PeVL 4/2004 vp). Seu-
raamusmaksun omatyyppisen luonteen vuo k-
si tässä esityksessä on lähdetty siitä, että 
maksupäätöksestä valitettaisiin hallintolain-
käyttötiestä poiketen käräjäoikeudessa toimi-
vaan merioikeuteen. 

Hallintovalitustiestä poikkeamista voidaan 
perustella ensinnäkin öljypäästömaksuasioi-
den luonteella kuten sillä, että öljypäästö-
maksun määräämiseen saattaa liittyä sellaisia 
merioikeudellista erityisasiantuntemusta vaa-
tivia kysymyksiä, jotka puoltavat valitusasian 
käsittelyä  näihin  asioihin  erikoistuneessa 
tuomioistuimessa. Öljyvahinkoja koskevat 
oikeusriidat (vahingonkorvausasiat) on jo 
muutenkin  ennestään  keskitetty  merioikeu-
teen.  Merioikeudessa  ratkaistaan  muun 
muassa myös merilaissa rangaistaviksi sääde-
tyt rikosasiat. Lisäksi on otettava huomioon, 
että samasta öljypäästöstä voidaan määrätä 
sekä hallinnollinen että rikosoikeudellinen 



   
  

     

 

15 

seuraamus. Tuolloin jommassakummassa 
menettelyssä  esille  nousseet seikat kuten 
kysymys  näytön  riittävyydestä  saattavat 
vaikuttaa  myös  toisessa menettelyssä mää-
rättävän seuraamuksen edellytyksiin. Keski-
näinen vuorovaikutus  on helpompaa, kun 
kummankin seuraamuksen tuomioistuinkäsit-
tely tapahtuu saman tuomioistuinlinjan, 
yleisten tuomioistuinten, piirissä. Öljypääs-
tömaksusta  valitetaan myös Ruotsissa meri-
oikeuteen. 

Öljypäästömaksun ennaltaehkäisevän  
merkityksen kannalta on tärkeää, että maksu-
päätös on myös pantavissa täytäntöön tehok-
kaasti. EU:n neuvosto on 24 päivänä helmi-
kuuta 2005 tehnyt puitepäätöksen vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin seuraamuksiin (EYVL 
N:o L 76, 22.3.2005, s. 16). Puitepäätöksen 1 
artiklassa on lähdetty siitä, että muun ohella 
hallintoviranomaisten lainrikkomusten joh-
dosta määräämien taloudellisten seuraamus-
ten/sanktioiden (financial penalty) täytän-
töönpano toisessa jäsenvaltiossa edellyttää 
mahdollisuutta saattaa asia sellaisen tuomio-
istuimen käsiteltäväksi, jolla on toimivalta 
erityisesti rikosasioissa. Tämän mukaisesti 
öljypäästömaksun täytäntöönpano EU:n pii-
rissä edellyttäisi kansallisen muutoksenhaun 
ohjautumista yleiseen tuomioistuimeen.  

Asiassa voidaan viitata myös keskinäisestä 
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä tehdyn yleissopimuk-
sen (jäljempänä EU:n oikeusapuyleissopi-
mus) määräyksiin, jotka ovat lakina voimassa 
(148/2004) sellaisina kuin Suomi on niihin 
sitoutunut. Sopimus on tullut Suomen osalta 
voimaan 25 päivänä toukokuuta 2004. Sopi-
muksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan kes-
kinäistä oikeusapua annetaan myös silloin, 
kun kyse on kansallisen lainsäädännön mu-
kaan hallintoviranomaisten toimivaltaan kuu-
luvista teoista ja jos  hallintoviranomaisen  
asiassa  antama päätös  voidaan   saattaa   eri-
tyisesti   rikosasioissa  toimivaltaisen tuomio-
istuimen tutkittavaksi. EU:n oikeusapuyleis-
sopimuksen on siten tarkoitus koskea keski-
näistä oikeusapua hallintoasioissa. Tämäkin 
tapahtuu ehdolla, että hallintoviranomaisen 
asiassa antama päätös voidaan saattaa erityi-
sesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi.  

Tuomioistuinta koskevalla vaatimuksella 
on erityistä merkitystä öljypäästömaksuasi-
oissa, koska osa maksupäätöksistä joudutaan 
väistämättä panemaan täytäntöön muualla 
kuin Suomessa näiden asioiden kansainväli-
seen merenkulkuun liittyvän luonteen vuoksi. 
Tuomioistuinvaatimuksen täyttämisestä olisi 
myös se etu, että maksuvelvollisen kuulemi-
sessa ja maksupäätöksen tiedoksiannossa 
voitaisiin käyttää EU:n oikeusapuyleissopi-
musta. Siten myös täytäntöönpanoon ja kes-
kinäiseen oikeusapuun liittyvät seikat puolta-
vat käräjäoikeudessa toimivan merioikeuden 
valintaa öljypäästömaksuvalitusten oikeus-
paikaksi. 

Alusjätelain 29 §:ssä on säädetty siitä, mis-
sä käräjäoikeudessa mainitussa laissa tarkoi-
tettu lainkäyttöasia ratkaistaan. Merilain 
(674/1994) 21 luvussa on puolestaan omat 
säännöksensä toimivaltaisesta merioikeudes-
ta. Tässä esityksessä on päädytty erityissään-
nökseen toimivaltaisesta merioikeudesta öl-
jypäästömaksuasioissa. Laillinen tuomiois-
tuin olisi Helsingin käräjäoikeudessa toimiva 
merioikeus. Perusteluna on se, että nämä asi-
at olisi oikeuskäytännön yhtenäisyyden 
vuoksi tarkoituksenmukaista ratkaista samas-
sa oikeuspaikassa. Arvioitujen tapausten vä-
häisen määrän vuoksi öljypäästömaksuvali-
tuksia ei arvioida tulevan kovinkaan paljon 
vuotta kohden, mikä sekin puoltaa asioiden 
samaan merioikeuteen keskittämistä. Myös 
rajavartiolaitoksen johtoesikuntana toimiva 
rajavartiolaitoksen esikunta sijaitsee Helsin-
gissä.  

Esitykseen sisältyy myös erityissäännöksiä 
oikeudenkäyntimenettelystä öljypäästömak-
suasioissa. Erityissääntelyä on pidetty tar-
peellisena paitsi asian luonteen vuoksi, muun 
ohella myös informatiivisista syistä, koska 
osa valittajista on ulkomaisia yhtiöitä. Asian 
käsittelyssä noudatetaan muutoin soveltuvin 
osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasiassa 
säädetään. Samalla tavalla kuin Ruotsissa, 
oikeudenkäynti noudattaisi pääosin siten ri-
kosprosessin vaatimuksia. Valitusasiaa ei 
merioikeudessa kuitenkaan ajaisi virallinen 
syyttäjä vaan maksupäätöksen saanut aluksen 
omistaja tai laivanisäntä. Suomessa syyttäjä 
ei osallistu asian selvittämiseen (esitutkin-
taan), joten syyttäjän kytkemisellä tuomiois-
tuinprosessiin ei ole samanlaisia edellytyksiä 
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kuin Ruotsissa. Muutosta merioikeuden rat-
kaisuun haettaisiin hovioikeudelta valittamal-
la. Merioikeuden päätöksestä 19 g §:n 2 mo-
mentissa  tarkoitetussa  asiassa  ei  kuiten-
kaan olisi muutoksenhakuoikeutta hovioikeu-
teen. 

Rajavartiolaitos ei ole laivanisännän tai 
aluksen omistajan muodollinen vastapuoli 
prosessissa. Asiassa ei ole pidetty perusteltu-
na esittää, että rajavartiolaitoksella olisi vali-
tusoikeus merioikeuden päätöksestä. 

 
Täytäntöönpano ja vanhentuminen 

Öljypäästömaksu määrätään hallintopää-
töksellä. Hallintolainkäytössä lähdetään ylei-
senä  pääsääntönä  siitä,  että  valitus  estää 
hallintopäätöksen täytäntöönpanon. Asiasta 
säädetään hallintolainkäyttölain (586/1996) 
31 §:n 1 momentissa.  Tästä  valituksen  lyk-
käävästä  vaikutuksesta  voidaan  poiketa 
hallintolainkäyttölain 31 §:n 2 momentissa 
säädetyissä tilanteissa. Mainitussa momentis-
sa muun muassa todetaan,  että  päätös  vo i-
daan panna täytäntöön lainvoimaa vailla  
olevana, jos laissa tai asetuksessa niin sääde-
tään. 

Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislakia 
koskevassa lausunnossaan (PeVL 4/2004 vp) 
todennut, että mainittu lakiehdotus voidaan 
liikenteenharjoittajan seuraamusmaksua kos-
kevalta osin käsitellä tavallisen lain säätämis-
järjestyksessä, jos seuraamusmaksun perimi-
sen edellytykseksi säädetään maksun mää-
räämisen lainvoimaisuus. Valiokunnan mu-
kaan näin luodaan muutoksenhakuteitse riit-
tävät takeet oikeusturvajärjestelyjen asian-
mukaisuudesta. 

EU:n neuvoston tekemässä puitepäätökses-
sä vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen 
soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 
lähdetään siitä, että taloudellinen seuraamus 
voidaan periä vasta siinä vaiheessa, kun sitä 
koskeva päätös on lainvoimainen. EU-maissa 
asetetusta lainvoimaisuusedellytyksestä seu-
raa, että maksupäätöksen välitön täytäntöön-
pano voisi tulla kysymykseen ainoastaan 
kansallisissa ja EU:n ulkopuolisissa tilanteis-
sa. Tuossakin tilanteessa asettaa rajoituksia 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 227 artik-
laan sisältyvä ulkomaisten alusten syrjintä-
kielto, jossa lähdetään siitä, että kaikkia ky-

symykseen tulevia ulkomaisia aluksia koh-
dellaan täytäntöönpanotoimissa yhtäläisesti. 
Jotta ulkomaiset alukset eivät joutuisi lipun 
perusteella eri asemaan, esityksessä on pää-
dytty sille kannalle, että öljypäästömaksua 
koskeva päätös saadaan kaikissa tilanteissa 
panna täytäntöön vasta lainvoimaisena. 

Verojen ja maksujen perimisestä ulosotto-
toimin annettua lakia (367/1961, jäljempänä 
VeroUL) ei ole pidetty soveltuvana vaihtoeh-
tona öljypäästömaksun perimisessä. Ve-
roUL:n nojalla peritään ennen muuta sellaisia 
maksuvelvoitteita, jotka eivät perustu hallin-
topäätökseen, eikä täytäntöönpanossa edelly-
tetä saamisen määräämisen tai maksuunpa-
non lainvoimaisuutta.  Mainitussa  laissa  
säädetään erityisestä oikeussuojakeinosta, pe-
rustevalituksesta. Öljypäästömaksu perustuisi 
hallintopäätökseen, johon sisältyisi maksua 
koskevaa oikeusharkintaa, ja päätöksestä va-
litettaisiin yleisen lainkäytön järjestyksessä. 
Päätös voitaisiin panna täytäntöön vasta lain-
voimaisena. Sakon täytäntöönpanosta annettu 
laki (672/2002) soveltuisi siten paremmin 
tällaisen taloudellisen maksuseuraamuksen 
perintään. Öljypäästömaksu ehdotetaan näin 
ollen pantavaksi täytäntöön viimeksi maini-
tun lain mukaisessa järjestyksessä. Sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain sovelta-
misalaa koskevaan 1 §:ään lisättäisiin tätä 
koskeva kohta. 

Öljypäästömaksu olisi maksettava 30 päi-
vän kuluessa päätöksen tiedoksi saamisesta. 
Maksettavaksi erääntyneelle öljypäästömak-
sulle, jota ei ole suoritettu viimeistään erä-
päivänä, perittäisiin viivästyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan.  Öljypäästömak-
sua koskevan päätöksen täytäntöönpanosta 
huolehtisi oikeusrekisterikeskus.   

Merioikeusyleissopimuksen 228 artiklan 2 
kappaleen mukaan oikeudelliseen menette-
lyyn rangaistuksen (penalty) määräämiseksi 
ulkomaiselta alukselta tuomioistuinvaltion 
aluemeren ulkopuolelta tehdyn rikkomuksen 
johdosta ei saa ryhtyä, kun rikkomuksesta on 
kulunut kolme vuotta. Sääntelyn selkeyden 
vuoksi ehdotetaan, että öljypäästömaksun 
määräämisen vanhentumisaika olisi kolme 
vuotta riippumatta aluksen kansallisuudesta 
ja siitä, onko päästö tapahtunut talousvyö-
hykkeellä vai Suomen aluemerellä. Öljypääs-
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tömaksua ei siten voitaisi määrätä, kun pääs-
töstä on kulunut kolme vuotta. Asiassa nou-
datettaisiin tältä osin erityissääntelyä. Kun 
maksupäätös on tehty, asiassa siirryttäisiin 
noudattamaan velan vanhentumisesta anne-
tun lain (728/2003) yleissäännöksiä. Tuossa 
laissa säädetään velan vanhentumisen katkai-
semisesta ja vanhentumisen muista oikeus-
vaikutuksista. 

 
 

4 . Esityksen vaikutukset 

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksen kustannuksia lisäävät vaikutuk-
set jäisivät vähäisiksi. Ruotsin vastaavaan 
järjestelmään viitaten näitä asioita ei arvioida 
tulevan kovinkaan paljon vuotta kohden. 
Henkilöstölisäyksiä maksuasiat eivät sellai-
senaan vaatisi. Välittömiä kustannuksia tulee 
lähinnä uuden sääntelyn edellyttämästä hen-
kilöstön kouluttamisesta. Rajavartiolaitoksen 
asianomaisten hallintoyksiköiden olisi koulu-
tettava yhteensä noin viisi henkilöä öljypääs-
tömaksun määräämistä koskevia tutkintateh-
täviä sekä tiedoksianto- ynnä muita tehtäviä 
varten. Jossakin määrin suppeampaa rajavar-
tiolaitoksen johtamisjärjestelmän läpileik-
kaavaa kouluttamista olisi annettava myös 
muulle kyseisten hallintoyksiköiden henkilö-
kunnalle. Lisäksi rajavartiolaitoksen koko 
lentävälle henkilöstölle joudutaan antamaan 
uuden rajavartiolaitoksen tehtävän edellyttä-
mä koulutus.  

Uuden tehtävän tehokas suorittaminen 
edellyttäisi jossakin määrin lentokonekalus-
ton päivystysjärjestelyjen laajentamista aina-
kin avovesikaudella. Koulutuksesta ja tiedot-
tamisesta sekä päivystysjärjestelyistä aiheu-
tuvat kustannukset voidaan kuitenkin hoitaa 
virastojen normaalien toimintamenojen ra-
joissa. 

Maksujärjestelmän tavoiteltu ennaltaehkäi-
sevä vaikutus voi puolestaan tuntua öljyva-
hinkoihin liittyvissä puhdistuskustannuksis-
sa. 

 
4.2. Ympäristövaikutukset 

Esitetyn sääntelyn tarkoituksena on vähen-
tää kiellettyjä öljypäästöjä ja parantaa Itäme-

ren merellisen ympäristön suojelua. Esityk-
sellä pannaan toimeen Suomen Itämeren suo-
jeluohjelmassa asetettua tavoitetta vähentää 
laittomia, tahallisia öljypäästöjä ottamalla 
käyttöön hallinnollinen maksuseuraamus 
päästön aiheuttajalle. 

 
 

5 . Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Oikeusministeriö asetti 28 päivänä elokuu-
ta 2003 työryhmän laatimaan ehdotuksen 
lainsäädännöksi, jonka nojalla aluksista ta-
pahtuvista laittomista öljypäästöistä voitai-
siin määrätä hallinnollinen maksuseuraamus. 
Työryhmässä olivat oikeusministeriön ohella 
edustettuina ulkoasiainministeriö, liikenne- ja 
viestintäministeriö, sisäasiainministeriön po-
liisiosasto, sisäasiainministeriön rajavartio -
osasto, ympäristöministeriö, Suomen ympä-
ristökeskus sekä Merenkulkulaitos. Työryh-
mä järjesti 26 päivänä maaliskuuta 2004 kuu-
lemistilaisuuden, jossa kuultiin Suomen Va-
rustamoyhdistys ry:n, Ålands Redarförening 
rf:n, Fraktfartygsföreningen rf:n, Suomen 
Laivanpäällystöliitto ry:n, Suomen Kone-
päällystöliitto ry:n, Suomen Merimies-
Unioni ry:n, Suomen Laivameklariliitto ry:n 
sekä Suomen WWF:n edustajia. Kuultavat 
suhtautuivat myönteisesti ehdotukseen. Työ-
ryhmän mietintö valmistui 30 päivänä huhti-
kuuta 2004 (työryhmämietintö 2004:4). 

 
5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Mietinnöstä pyydettiin lausunnot 27 tahol-
ta. Lausunnon antoivat ulkoasiainministeriö, 
sisäasiainministeriön poliisiosasto ja rajavar-
tio-osasto, liikenne- ja viestintäministeriö, 
ympäristöministeriö, Helsingin hovioikeus, 
Helsingin käräjäoikeus, Suomen ympäristö-
keskus, Merenkulkulaitos, Suomen Asianaja-
jaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen 
Ympäristöoikeustieteen Seura ry, Suomen 
luo nnonsuojeluliitto ry, Suomen Varustamo-
yhdistys ry, Ålands Redarförening rf, Frakt-
fartygsföreningen rf sekä professori Kari Ha-
kapää. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 
annettiin asiaa koskeva muistio.  
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Lausunnonantajat suhtautuvat kauttaaltaan 
myönteisesti ehdotetun öljypäästömaksujär-
jestelmän käyttöönottoon. Sisäasiainministe-
riön rajavartio -osasto on katsonut, että ehdo-
tettu uusi ympäristönsuojeluun liittyvä tehtä-
vä sopii hyvin rajavartiolaitokselle sille jo 
säädettyjen muiden merellisten tehtävien yh-
teyteen.  Lausunnon mukaan uusi tehtävä on 
myös linjassa rajavartiolaitoksesta annetun 
lainsäädännön kokonaisuudistuksen ja siihen 
liittyvän rajavartiolaitoksen rikostorjuntaky-
vyn kehittämisen kanssa (hallituksen esitys 
rajavartiolaitosta ja rajavyöhykettä koskevan  
lainsäädännön uudistamiseksi, HE 6/2005 
vp). Professori Hakapään mukaan YK:n me-
rioikeusyleissopimuksen aluemerisäännöstöä 
voitaneen puolestaan tulkita niin, että se sallii 
kaavaillun ulkomaisiin aluksiin puuttumisen 
öljypäästömaksun perimiseksi. Helsingin ho-
vioikeus on todennut, että öljypäästömaksu-
asioita tullee olemaan verraten vähän ja että 
järkevän ja yhtenäisen menettelykäytännön 
muotoutuminen on siten verraten todennä-
köistä.  

Liikenne- ja viestintäministeriö sekä Haka-
pää ovat nostaneet esille kysymyksen meri-
oikeusyleissopimuksen 228 artiklan 1 kappa-
leen eli lippuvaltion etusijan soveltamisesta 
tilanteessa, jossa ulkomainen alus tulee 
aluemeren ulkopuolella (esimerkiksi talous-
vyöhykkeellä) tapahtuneen päästön jälkeen 
vapaaehtoisesti suomalaiseen satamaan. 
Vaikka tällaista tilannetta on pidetty käytän-
nössä poikkeuksellisena, merioikeusyleisso-
pimuksen 228 artiklan 1 kappaleen huomi-
oon ottamista ainakin ehdotuksen peruste-
luissa on pidetty perusteltuna. Liikenne- ja 
viestintäministeriö ja Hakapää ovat edelleen 
pitäneet merioikeusyleissopimuksen 227 ar-
tiklan eli ulkomaisten alusten syrjintäkiellon 
kannalta ongelmallisena mahdollisuutta mak-
supäätöksen välittömään täytäntöönpanoon.  

Suomen Ympäristöoikeustieteen Seura on 
pitänyt tulkinnanvaraisena sitä, milloin huo-
mattavan vahingon tai sen vaaran kynnys 
ylittyy, samoin kuin sitä, millaisia oikeusvai-
kutuksia on useamman pienemmän päästön 
sarjalla. Sisäasiainministeriön rajavartio -
osasto on todennut, että Kaakkois-Suomen 
rajavartioston toimialueella öljypäästömak-
suseuraamuksen määrääminen voi tulla ky-
symykseen vain suppealla Virolahden kun-

taan kuuluvalla merialueella. Merivartiosto-
jen merellisen erityisasiantuntemuksen ja ra-
javartiolaitoksen tehtävään koulutettavan 
henkilöstön koulutuskustannusten säästämi-
seksi päätöksentekoon osallistuvien rajavar-
tioviranomaisten piiriä esitetään supistetta-
vaksi. Rajavartio -osasto on vielä katsonut, et-
tä esitykseen tulisi lisätä muille viranomaisil-
le selkeä velvoite avustaa ja antaa virka-apua 
rajavartiolaitokselle tälle säädettäväksi ehdo-
tetun uuden tehtävän suorittamiseksi. Helsin-
gin hovioikeus on pitänyt ongelmallisena vi-
ranomaisen valitusoikeuden rajaamista esi-
tysluonnoksessa. 

Lausuntokierroksen jälkeen esitysluonnosta 
on korjattu muun ohella sisäasiainministeriön 
rajavartio-osaston ehdotuksen perusteella ka-
ventamalla päätöksentekoon oikeutettujen 
piiriä. Rajavartio-osaston ehdotuksesta esi-
tykseen on lisätty säännös viranomaisten 
velvollisuudesta virka-avun antamiseen raja-
vartiolaitokselle. Liikenne- ja viestintäminis-
teriön sekä Hakapään huomautuksesta esi-
tysehdotusta on korjattu niin, että öljypääs-
tömaksupäätös voitaisiin panna täytäntöön 
vasta lainvoimaisena. 

 
6 . Riippuvuus muista esityksistä 

Hallituksen  esitys  laiksi  Suomen  talous-
vyöhykkeestä  ja  eräiksi  siihen  liittyviksi 
laeiksi  (HE 53/2004 vp)  annettiin 23 päivä-
nä huhtikuuta 2004. Laki Suomen talousvyö-
hykkeestä (1058/2004) ja eräät siihen liitty-
vät lainmuutokset ovat tulleet voimaan 1 päi-
vänä helmikuuta 2005. Talousvyöhyke muo-
dostuu Suomen aluevesiin välittömästi liitty-
västä merialueesta, jonka ulkorajoista on so-
vittu asianomaisten valtioiden kanssa, ja se 
korvaa aikaisemman kalastusvyöhykkeen ja 
mannerjalustan. Talousvyöhykkeellä Suomi 
käyttää pääasiassa samoja oikeuksia kuin ai-
kaisemmin kalastusvyöhykkeellä ja manner-
jalustalla. Lisäksi Suomella on talousvyö-
hykkeellä kansainvälisen oikeuden mukainen 
lainkäyttövalta meriympäristön suojelussa 
samoin kuin muut rantavaltiolle kansainväli-
sen oikeuden mukaan kuuluvat oikeudet. 

Öljypäästömaksu koskisi lähtökohtaisesti 
myös talousvyöhykkeellä tehtyjä päästöjä. 
Vaikka rikosoikeudellisten seuraamusten 
määräämistä talousvyöhykkeellä tapahtuneis-
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ta kielletyistä päästöistä on jossakin määrin 
rajoitettu (merioikeusyleissopimuksen 230 
artiklan 1 kappale), estettä ei sen sijaan olisi 
hallinnollisen seuraamusmaksun määräämi-
selle. Merioikeusyleissopimuksen 220 artik-
lan 6 kappale määrittelee ne puitteet, joissa 
rantavaltio voi käyttää oikeudellista toimival-
taa. Merioikeusyleissopimuksesta siten joh-
tuu, että öljypäästömaksun määrääminen on 
jouduttu sitomaan samanlaisiin edellytyksiin 
kuin talousvyöhykeuudistuksessa on tehty 
(päästön sitominen talousvyöhykkeellä huo-
mattavan vahingon tai sen vaaran edellytyk-
siin, alusjätelain 5 a ja 28 c §, 1064/2004). 

Talousvyöhykeuudistuksen yhteyde ssä ra-
javartiolaitoksen valvonta-alueeseen on laa-
jennettu kuuluvaksi myös talousvyöhyke 
muuttamalla rajavartiolaitoksesta annetun 
lain (320/1999) 2 §:ää (1072/2004). Samalla 
muutettiin myös alusjätelakia, jonka 5 a §:ssä 
säädetään nyttemmin rajavartioviranomaisen 
oikeudesta talousvyöhykkeellä vaatia aluk-
selta tietoja sekä tarkastaa ja pysäyttää alus 
mainitusta laista tarkemmin ilmenevin edel-
lytyksin. Suomen talousvyöhykkeestä anne-
tun lain 19 §:n mukaan rajavartiolaitos val-
voo muutenkin talousvyöhykkeen hyödyn-
tämistä sekä tutkimusta ja rakentamista talo-
usvyöhykkeellä. Rajavartiolaitos on meripe-
lastuslain (1145/2001) 3 §:n mukaan johtava 
meripelastusviranomainen, ja se vastaa meri-
pelastustoimen järjestämisestä. Rajavartiolai-
tos toimii kaikilla merialueillamme meripe-
lastustoimen tehtävien lisäksi myös sille sää-

dettyjen  rajavalvonta- ja rajatarkastustehtä-
vien suorittamiseksi.  

Eduskunnan käsiteltäväksi on 11 päivänä 
helmikuuta 2005 annettu hallituksen esitys 
rajavartiolaitosta ja rajavyöhykettä koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi (HE 6/2005 
vp). Esitykseen sisältyy muun ohella lakieh-
dotukset kalastuslain (286/1982), luonnon-
suojelulain (1096/1996) ja muinaismuistolain 
(295/1963) muuttamisesta. Esitykseen sisäl-
tyvillä laeilla rajavartiolaitokselle tulisi entis-
tä laajemmat rikostutkintavelvollisuudet, ja 
rajavartiolaitoksen tehtävänä olisi myös val-
voa entistä laajemmin ympäristönsuojelua 
koskevien säännösten noudattamista. Mikäli 
öljypäästömaksusääntely hyväksytään ja 
vahvistetaan myöhemmin kuin hallituksen 
esitykseen sisältyvä laki(ehdotus) henkilötie-
tojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa, asias-
sa nousee esille tarve viimeksi mainitun sää-
döksen 22 §:n 1 momentin 6 kohdan muut-
tamisesta niin, että siihen lisätään maininta 
öljypäästömaksusta vastaavalla tavalla kuin 
liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun 
kohdalla on tehty. Rajavartiolaitoksella tulisi 
näet olla mahdollisuus saada asianomaisista 
rekistereistä tietoja öljypäästömaksun mää-
räämistä varten. 

Vielä todettakoon,  että  liikenne- ja vies-
tintäministeriö on 14 päivänä toukokuuta 
2004 asettanut toimikunnan valmistelemaan 
alusjätelain kokonaisuudistusta. Toimikun-
nan toimikausi päättyy 31 päivänä joulukuuta 
2005. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotusten perus telut 

1.1. Laki aluksista aiheutuvan ympäris-
tön pilaantumisen ehkäisemisestä 

19 b §. Pykälän 1 momentin  mukaan öljy-
päästömaksu  määrättäisiin öljyn tai öljypi-
toisen seoksen päästökiellon rikkomisesta. 
Öljyn päästökiellon rikkominen arvioidaan 
10 §:n nojalla. Samalla on otettava huomioon 
11 §:n säännökset,  jotka mahdollistavat 
päästökiellosta  poikkeamisen erikseen sään-
nellyissä tilanteissa. Pykälän mukaan päästö-
kielto ei koske esimerkiksi tilanteita, joissa 
päästäminen on tarpeen aluksen turvallisuu-
den varmistamiseksi tai ihmishengen pelas-
tamiseksi taikka  joissa  öljyn  veteen  pää-
seminen  aiheutuu  aluksen  tai  sen  varus-
teiden  vahingoittumisesta  ja  kaikkiin  koh-
tuullisiin  toimenpiteisiin  on  ryhdytty  va-
hingoittumisen jälkeen.  Lisäksi  alusjätease-
tuksen  3 §:n mukaan  päästökielto  ei  koske 
Marpol 73/78 -yleissopimuksen I liitteessä 
esitetyllä tavalla käsitellyn  pilssiveden pääs-
tämistä veteen, kun alus on vähintään neljän 
meripeninkulman etäisyydellä lähimmästä 
maasta. 

Lain 11 §:n 2 momentista ilmenee, ettei öl-
jyn päästökiellosta poikkeaminen koske kui-
tenkaan tapauksia, joissa öljypäästön aiheu-
duttua aluksen tai sen varusteiden vahingoit-
tumisesta laivanisäntä tai aluksen päällikkö 
on joko tahallisesti aiheuttanut vahingon tai 
toiminut huolimattomasti tietoisena siitä, että 
öljyvahinko todennäköisesti seuraisi. Tuossa 
tilanteessa voidaan siten määrätä öljypäästö-
maksu. Öljyn päästökiellosta poikkeaminen 
ei tule kysymykseen myöskään silloin, kun 
öljypäästön aiheuduttua aluksen tai sen va-
rusteiden vahingoittumisesta (11 §:n 1 mo-
mentin 2 kohta) kaikkiin kohtuullisiin toi-
menpiteisiin ei ole ryhdytty vahingoittumisen 
jälkeen. Öljypäästömaksu voi tulla kysymyk-
seen tällaisessakin tilanteessa. Myös Ruotsis-
sa viimeksi mainitun kaltainen tilanne on 
erikseen säädetty kuuluvaksi seuraamusmak-
sun (vattenföroreningsavgift) piiriin.  

Jos kauttakulussa oleva ulkomainen alus on 
syyllistynyt kiellettyyn öljypäästöön talous-
vyöhykkeellä, öljypäästömaksun lisäedelly-
tyksenä on, että päästöstä aiheutuu huomat-
tavaa vahinkoa tai sen vaaraa Suomen ranta-
viivalle tai siihen liittyville eduille taikka 
Suomen aluemeren tai talousvyöhykkeen 
luonnonvaroille. Asiaa on käsitelty lähemmin 
edellä yleisperustelujen kohdassa 3.2. Kussa-
kin yksittäistapauksessa olisi voitava todeta, 
että tapahtuneesta rikkomuksesta on selvää 
objektiivista näyttöä (merioikeusyleissopi-
muksen 220 artiklan 6 kappale). Tätä on vo i-
tu saada lento - tai muun valvonnan taikka 
alukselta alusjätelain mukaisesti vaadittujen 
tietojen tai aluksen tarkastuksen yhteydessä 
(5a ja 5 b §). 

Suomen talousvyöhyke on maantieteellis-
ten olosuhteiden vuoksi suhteellisen kapea. 
Suuri osa havaituista päästöistä sellaisilla 
Suomen lähialueilla, jotka talousvyöhyke 
kattaa, onkin tapahtunut aivan aluevesirajan 
tuntumassa ja siten jopa lähempänä kuin 12 
meripeninkulman etäisyydellä rannikon pe-
rusviivasta. Epäsuotuisten sääolosuhteiden 
vallitessa öljyn leviäminen voi olla nopeata. 
Jos öljypäästö on tapahtunut talousvyöhyk-
keellä esimerkiksi niin, että öljy merivirtojen 
tai tuulen suunnan vuoksi uhkaa ajautua ran-
taan, voitaisiin lähteä siitä, että lainkohdassa 
tarkoitetut huomattavan vahingon tai sen 
vaaran edellytykset täyttyvät. Maan- ja luon-
nontieteellisten syiden vuoksi kynnys huo-
mattavan vahingon tai vaaran edellytysten 
ylittymisessä ei välttämättä ole kovinkaan 
korkealla. Päästön vaikutukset olisi kuitenkin 
aina arvioitava tapauskohtaisesti. 

Vähäisistä päästöistä ei ole tarkoitus asettaa 
maksuseuraamusta. Vähäisillä päästöillä tar-
koitetaan määrältään pieniä ja vaikutuksil-
taan vähäisiä päästöjä. Määrän tarkempi täs-
mentäminen ei ole tässä yhteydessä mahdol-
lista, vaan asia jää viime kädessä käytännön 
arvioinnin varaan. Maksutaulukon (19 c §) 
mukaan alle 50 litran päästöstäkin voidaan 
määrätä öljypäästömaksu. Määrältään vähäi-
nenkin öljypäästö voi olla ympäristövaiku-
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tuksiltaan merkittävä, jos päästö sijoittuu 
luonnonolosuhteiltaan herkälle alueelle kuten 
sisäsaaristoon taikka luonnonsuojelu- tai lin-
tualueelle. Vuodenajalla on lisäksi merkitystä 
ympäristönäkökohtia punnittaessa. Päästön 
vähäisyyttä koskeva kriteeri edellyttää siten 
myös ympäristövaikutusten arvioimista. 
Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu, että jos 
päästö on ollut hyvin pieni, ja se on haihtunut 
nopeasti auringossa sekä se on tapahtunut 
muualla kuin luonnonolosuhteiltaan kovin 
herkällä alueella, kysymys saattaa olla vähäi-
seksi luokiteltavasta päästöstä.  

Ajallisessa tai teknisessä yhteydessä olevaa 
useamman pienemmän päästön sarjaa pidet-
täisiin yhtenä öljypäästönä. 

Samalla tavalla kuin päästökiellon kohdal-
la, öljypäästömaksun on tarkoitus koske a se-
kä öljyä että öljypitoista seosta. Alusjätelain 
2 a §:n 10 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan 
öljyllä kivennäisöljyä kaikissa muodoissaan, 
raakaöljy, polttoöljy, öljyliete, öljyjäte ja ja-
lostetut tuotteet mukaan luettuina. Saman 
säännöksen 11 kohdan mukaan öljypitoisella 
seoksella tarkoitetaan seosta, joka sisältää öl-
jyä. 

Alusjätelain 2 a §:n 7 kohdan mukaan 
Suomen vesialueella tarkoitetaan sisäisiä 
aluevesiä, aluemerta ja sisävesialuetta. Alu-
eellisesti öljypäästömaksu rajattaisiin kos-
kemaan Suomen sisäi siä aluevesiä, aluemerta 
sekä Suomen talousvyöhykettä. Mainittu alu-
eellinen rajaus koskisi myös suomalaisia 
aluksia. Kysymystä öljypäästömaksujärjes-
telmän alueellisesta soveltamisalasta on käsi-
telty yleisperustelujen kohdassa 3.2.  

Lain 2 a §:ssä määritellään myös aluksen 
käsite. Mainitun 2 a §:n 1 kohdan mukaan 
sanotussa laissa tarkoitetaan aluksella jokais-
ta vesikulkuneuvoa, mukaan luettuina kan-
tosiipialukset, ilmatyynyalukset, vedenalaiset 
alukset ja kelluvat alukset sekä kiinteät ja 
kelluvat alustat. Lainkohdassa määritellään 
erikseen myös öljysäiliöaluksen, kemikaa-
lisäiliöaluksen, huvialuksen ja kalastusaluk-
sen käsitteet. Öljypäästömaksu voitaisiin 
määrätä kaiken tyyppisille aluksille, kuten 
huviveneille, rahtialuksille ja öljysäiliöaluk-
sille. Alustyypillä ei siten ole merkitystä 
maksun edellytyksiä harkittaessa.  

Lain 32 §:n mukaan alusjätelain estämättä 
on noudatettava, mitä vieraan valtion omis-

taman aluksen tai sota-aluksen oikeudellises-
ta asemasta on kansainvälisten sopimusten 
mukaan määrätty. Säännö ksellä viitataan 
muun muassa YK:n merioikeusyleissopi-
muksen 236 artiklaan, jonka mukaan yleisso-
pimuksen määräyksiä meriympäristön suoje-
lusta ja säilyttämisestä ei sovelleta sota-
aluksiin, apualuksiin tai muihinkaan valtion 
omistamiin tai käyttämiin aluksiin tai ilma-
aluksiin, joita käytetään kyseisellä hetkellä 
muihin kuin valtion kaupallisiin tehtäviin. 
Marpol 73/78 -yleissopimuksen 3 artiklan 3 
kappaleeseen sisältyy vastaava määräys täy-
sivaltaisesta koskemattomuudesta. Alusjäte-
lain 32 §:ää on sovellettava  myös öljypääs-
tömaksuasioissa. 

Maksuvelvollisuuden  perusteena  käytet-
täisiin  objektiivista  vastuuta,  joten   mak-
suvelvollisuuden  syntyminen  ei  edellyttäisi 
sen selvittämistä, toimiko joku aluksella ta-
hallisesti tai tuottamuksellisesti. Maksun 
määräävän  viranomaisen tehtävänä olisi kui-
tenkin osoittaa,  onko  päästö  peräisin asian-
omaiselta  alukselta.  Objektiivisen  näytön   
vaatimusta ja asian selvittämistä on käsitelty  
lähemmin yleisperustelujen kohdassa 3.2. 
Kun oikeudelliset  edellytykset  täyt tyvät,  vi-
ranomaisen  tehtävänä  olisi  maksun  mää-
rääminen. Hallinnollista  tarkoituksenmukai-
suusharkintaa,  mikä  ilmaistaisiin  ”voidaan  
määrätä” -lausekkeella,  ei  näihin  maksu-
asioihin   ole tarkoitus sisällyttää. 

Pykälän 2 momentin  mukaan öljypäästö-
maksu määrättäisiin aluksen omistajalle tai 
laivanisännälle. Aluksen omistaja on aluksen 
rekisteröity omistaja tai rekisteröinnin puut-
tuessa se, joka omistaa aluksen. Suomalaisen 
aluksen osalta sovelletaan alusrekisterilain 
(512/1993) säännöksiä siitä, että kauppame-
renkulkuun käytettävä alus on merkittävä 
alusrekisteriin (1 §). Rekisteriin tulee tällöin 
merkittäväksi muun muassa aluksen tunniste-
tiedot ja tiedot aluksen omistajasta (9 §). 
Aluksen omistaja on siten periaatteessa ver-
raten yksinkertaista selvittää alusrekisteristä. 
Ulkomailla on käytössä samantyyppisiä re-
kistereitä.  

Laivanisännän käsite puolestaan kattaa ne 
tahot, jotka vastaavat aluksen käytöstä me-
renkulkuun. Merilain 7 luvun 1 § sisältää 
yleiset säännökset laivanisännän vastuusta. 
Laivanisännän  käsitettä  ei  sen  sijaan  ole 
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merilaissa  määritelty. Oikeuskäytännössä ja 
-kirjallisuudessa on katsottu, että laivanisäntä 
on se taho, joka varustaa, miehittää ja käyttää 
alusta merenkulkuun. Laivanisännällä tarkoi-
tetaan siten esimerkiksi aluksen vuokraajaa 
(leasing, bare-boat -rahtaus). Useamman ta-
hon hoitaessa alukseen liittyviä toimintoja on 
katsottu, että laivanisäntä olisi se, jolla on 
aluksen päällikön välityksellä merenkululli-
nen määräysvalta alukseen. Viimeksi maini-
tun kannan voitaisiin katsoa olevan sovellet-
tavissa myös öljypäästömaksuasioissa, koska 
öljypäästö liittyy suoraan aluksen merenku-
lulliseen eikä kaupalliseen käyttöön. 

Maksuvelvollisen määrittely tapahtuu sen 
ajankohdan mukaan, kun kielletty öljypäästö 
tapahtui. 

Öljypäästömaksu voidaan määrätä joko 
aluksen omistajalle tai laivanisännälle. Koska 
öljypäästö liittyy suoraan aluksen käsitte-
lyyn, olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista, 
että öljypäästömaksu määrättäisiin ensisijai-
sesti laivanisännälle, joka tosiasiallisesti vai-
kuttaa aluksen käyttöön. Ulkomaisen aluksen 
kohdalla laivanisännän selville saaminen 
saattaa kuitenkin joissakin tilanteissa olla 
vaikeaa. Tällaisessa tilanteessa maksun mää-
rääminen aluksen rekisteriin merkitylle tai 
muulla luotettavalla tavalla ilmenevälle 
omistajalle tulee ajankohtaiseksi. Koska ny-
kyään on yhä tavallisempaa, että aluksen 
omistaja ei itse toimi laivanisäntänä, öljy-
päästömaksua ei voitaisi määrätä aluksen 
omistajalle siinä tapauksessa, että tämä osoit-
taa laivanisännän, joka on käyttänyt alusta 
omistajan asemesta. Aluksen omistajan tulee 
tällöin siis osoittaa se laivanisäntä, johon 
maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa. 

Suomen lipun alla purjehtivien alusten 
osalta aluksen käytöstä vastaava taho on ta-
vallisesti vaikeuksitta selvitettävissä. Ulko-
maistenkin alusten osalta selvitystyössä on 
mahdollista käyttää apuna niitä tunnistetieto-
ja, joita aluksista saadaan erilaisten käytössä 
olevien ilmoittautumisjärjestelmien kautta. 
Suomenlahden alusliikenne siirtyi 1 päivänä 
heinäkuuta 2004 pakolliseen ilmoittautumis-
järjestelmään (ns. GOFREP ja siihen sisälty-
vä liikenteen seurantajärjestelmä), jonka ra-
joissa kaikki alukset, joiden bruttovetoisuus 
on vähintään 300, joutuvat  ilmoittamaan  
muun muassa aluksen nimen sekä radiokut-

sutunnuksen tai IMO -numeron tai MMSI-
numeron. Kaikista Suomen satamiin kohdis-
tuvista aluskäynneistä tehdään puolestaan 
alusilmoitus PortNet-järjestelmään. Ulko-
maisten alusten osalta aluksen käytöstä vas-
taavaa tahoa olisi mahdollista  pyrkiä  selvit-
tämään  myös  laivameklareiden kautta. 

Pykälän 3 momentissa  säädettäisiin vas-
tuunjaosta laivanisännistöyhtiössä. Merilain 
5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vastuu ja-
kautuu laivanisännistöyhtiössä pääsääntöises-
ti kunkin laivanisännän laivaosuuden mukai-
sessa suhteessa. Öljypäästömaksun maksu-
vastuu olisi tästä poiketen yhteisvastuullinen, 
niin kuin maksuissa ja korvauksissa yleensä-
kin. 

Pykälän 4 momentissa lähdetään siitä, ettei 
öljypäästömaksu koskisi poliisin, tullin, puo-
lustusvoimien eikä rajavartiolaitoksen aluk-
sia. Sen sijaan rikosoikeuden kannalta valtion 
viranomaiset ja laitokset eivät ole muista 
poikkeavassa asemassa, paitsi että rikosoi-
keudellinen yhteisövastuu ei tule kysymyk-
seen, jos rikos on tehty käytettäessä julkista 
valtaa. 

19 c §. Pykälän 1 momentin mukaan maksu 
määrättäisiin päästön määrän ja aluksen koon 
perusteella, ja siinä noudatettaisiin samaa pe-
riaatetta kuin Ruotsin lainsäädännössä. Asiaa 
on käsitelty tarkemmin yleisperustelujen 
kohdassa 3.2. Maksutaulukon käyttämisellä 
pyritään kaavamaisuuteen, mikä palvelee 
osaltaan maksujärjestelmän tehokkuustavoit-
teita ja ennakoitavuutta.  

Päästön määrän arvioinnissa tarvitaan öljyn 
peittämän alueen laajuus (pinta-ala) ja eri vä-
rien prosenttiosuudet koko lautan pinta-
alasta. Lentokoneesta tai helikopterista tehtä-
vä lautan värieroihin perustuva tilavuuden 
arviointi antaa yleensä melko totuudenmu-
kaisen lopputuloksen, sillä eri paksuiset öljy-
kerrokset heijastavat ja taittavat valoa eri ta-
voin. Kerrospaksuuden ja lautan värin välillä 
on siis olemassa tietty suhde. Veteen joutu-
neen öljyn määrä voidaan arvioida Oil Ap-
pearance Code -taulukon avulla. Taulukon 
arvot on saatu laboratoriotestien ja öljypääs-
töjen kontrolloitujen merikokeiden perusteel-
la. Mereen päästetyn öljymäärän arvioinnissa 
voidaan käyttää myös muita keinoja, jos ar-
viointi ei ole ollut mahdollista lentovalvo n-
nan yhteydessä esimerkiksi sääolosuhteiden 
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vuoksi. Jos määrä ei ole riittävän varmasti 
todennettavissa, maksu voitaisiin tilanteen 
mukaan määrätä maksutaulukon alimman 
päästömäärän perusteella.  

Pykälän 2 momentin mukaan aluksen kool-
la (bruttovetoisuudella) tarkoitettaisiin puo-
lestaan  alukselle  annetusta  mittakirjasta  
ilmenevää  suurinta  vetoisuutta,  sellaisena 
kuin  se  on  määritelty vuoden 1969 kan-
sainvälisen aluksenmittausyleissopimuksen 
(SopS 31/1982) liitteessä I. 

Esimerkiksi jos valvontalentokoneen mie-
histön laskelman perusteella öljylautan tila-
vuus on 3,74 m3 eli 3 740 litraa, ja alus kuu-
luu luokkaan 3 001 – 15 000 GT, alukselle 
päästöstä määrättävän maksun määrä olisi 
12 834 euroa lisättynä 3 081 eurolla (3 x 
1 027  euroa) eli yhteensä 15 915 euroa. 

19 d §. Pykälässä säädettäisiin öljypäästö-
maksujärjestelmään kuuluvasta mahdollisuu-
desta saada vapautus tai lievennys maksun 
suorittamisesta. Tällä tasapainotetaan maksu-
järjestelmän ankaruutta. Poikkeamisperusteet 
on haluttu samalla kuitenkin rajata suhteelli-
sen tiukkoihin kriteereihin, jotka ilmentävät 
maksun ilmeistä kohtuuttomuutta. Näitä kri-
teereitä on tarkasteltu lähemmin yleisperuste-
lujen kohdassa 3.2. Päätöksenteon tulisi kai-
ken kaikkiaan perustua tapauskohtaiseen 
harkintaan lähtien siitä, että maksusta vapaut-
tamiselle tai maksun alentamiselle olisi olta-
va selkeä kynnys, jotta tätä lainkohtaa ei ryh-
dyttäisi käyttämään keinona järjestelmän ve-
sittämiseen. 

19 e §. Pykälän 1 momentin  mukaan öljy-
päästömaksua ei voitaisi määrätä sille, joka 
on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen 
kyseisestä öljypäästöstä. Samasta päästöstä ei 
siten voida määrätä samalle taholle (luonnol-
liselle henkilölle tai oikeushenkilölle) sekä 
rikosoikeudellista että hallinnollista seuraa-
musta. Jotta rikosoikeudellisella rangaistuk-
sella olisi ehdotetut oikeusvaikutukset, sitä 
koskevan tuomion olisi oltava lainvoimainen. 
Sen sijaan se, että aluksen päällikkö on tuo-
mittu rikosoikeudelliseen rangaistukseen, ei 
estä öljypäästömaksun määräämistä samasta 
päästöstä aluksen omistajana tai laivanisän-
tänä olevalle oikeushenkilölle.  Öljypäästö-
maksun  suhdetta rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen on käsitelty lähemmin yleispe-
rustelujen kohdassa 3.2. 

Pykälän 2 momentin  mukaan öljypäästö-
maksun määränneen viranomaisen olisi pois-
tettava maksu, jos se, jolle on määrätty öljy-
päästömaksu, myöhemmin tuomitaan ran-
gaistukseen samasta öljypäästöstä. Mainittu 
säännös osoittaa rikosoikeudellisen järjes-
telmän olevan edelleen ensisijainen öljypääs-
tömaksuun nähden. Edellytyksenä olisi rikos-
tuomion lainvoimaisuus. Poistaminen tapah-
tuisi hakemuksesta. Intressi hakemuksen te-
kemiseen olisi lähtökohtaisesti sillä, jolle öl-
jypäästömaksu on määrätty. Kun maksupää-
tös on poistettu ja siitä on ilmoitettu oikeus-
rekisterikeskukselle, viimeksi mainittu pa-
lauttaa maksun sakon täytäntöönpanosta an-
netun lain 22 §:n nojalla. Edellytyksenä 
luonnollisesti on, että maksu on suoritettu tai 
se on peritty maksuvelvolliselta. 

19 f §. Pykälän 1 momentin  mukaan öljy-
päästömaksun määräisi rajavartiolaitos. Ra-
javartiolaitoksessa maksusta päättäisi meri-
vartioston komentaja, apulaiskomentaja tai 
meritoimiston päällikkö. Käytännössä öljy-
päästömaksun määrääminen voisi konkreti-
soitua Suomenlahden merivartioston tai Län-
si-Suomen merivartioston alueella. 

Rajavartiolaitoksella   olisi    hallintolain 
31 §:n mukaisesti asian selvittämisvelvolli-
suus. Rajavartiolaitoksen tulisi siten tarvitta-
essa kuulla ennen päätöksentekoa Suomen 
ympäristökeskusta päästön määrästä sekä sen 
vahingollisuudesta  ja  ympäristövaikutuksis-
ta. 

Raj avartiolaitoksen olisi hallintolain 54 §:n 
mukaan annettava tekemänsä päätös viipy-
mättä tiedoksi asianosaiselle. Päätöksen tie-
doksiantoa on käsitelty tarkemmin 19 l §:n 
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Päätöksen-
tekoviranomainen voisi tarvittaessa korjata 
päätöksessä olevan asia- tai kirjoitusvirheen 
sillä tavalla kuin hallintolain 50–53 §:ssä 
säädetään. 

Pykälän  2 momentin   mukaan  öljypäästö-
maksu  määrättäisiin  maksettavaksi  valtiol-
le. 

19 g §. Pykälän 1 momentissa  on viitattu 
siihen, että alusturvallisuuden valvontaviran-
omaisella sekä rajavartioviranomaisella ja 
poliisilla on 5 §:n 2 momentin mukaan tapah-
tuneiden päästöjen selvittämiseksi oikeus 
suorittaa aluksella muitakin kuin alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain (370/1995) 
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mukaisia tarkastuksia, kuten ottaa näytteitä 
vedessä havaitun öljyn tai muun vahingolli-
sen aineen alkuperän selvittämiseksi. Suoma-
laisen aluksen osalta säännöksen sovelta-
misalaa ei ole rajoitettu alueellisesti, kun taas 
ulkomaiselta alukselta edellytetään satamassa 
tai ankkurissa oloa Suomen vesialueella tai 
purjehtimista Suomen vesialueella. Mainitut 
viranomaiset voivat 5 §:n 3 momentissa sää-
detyillä edellytyksillä myös pysäyttää aluk-
sen sen ollessa satamassa tai ankkurissa 
Suomen vesialueella. Sama koskee suoma-
laista alusta sen purjehtiessa Suomen vesi-
alueella tai sen ulkopuolella ja ulkomaista 
alusta sen purjehtiessa Suomen vesialueella.  

Lain 5 §:ssä olevia toimenpiteitä ei voida 
aina kohdistaa ulkomaiseen alukseen silloin, 
kun alus purjehtii Suomen aluemerellä, koska 
rantavaltion  on  tuossa  tilanteessa  noudatet-
tava  merioikeusyleissopimuksen  220  artik-
lassa  asetettuja   toimivaltarajoituksia. Lain 
5 a §:ssä onkin lähdetty siitä, että 5 §:n 2 ja 3 
momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin 
voidaan ryhtyä ainoastaan silloin, kun on pe-
rusteltua syytä epäillä, että aluemerellä pur-
jehtiva ulkomainen alus on siellä ollessaan 
aiheuttanut päästöjä.  

Lain 5 a §:ään on talousvyöhykeuudistuk-
sen yhteydessä lisätty uusi 2–5 momentti. 
Nämä momentit koskevat yhtäältä ulkomais-
ta alusta, joka purjehtii Suomen aluemerellä 
tai talousvyöhykkeellä ja jolta epäillään riko-
tun alusjätelainsäädäntöä Suomen talousvyö-
hykkeellä, ja toisaalta ulkomaista alusta, joka 
purjehtii Suomen talousvyöhykkeellä ja jolta 
epäillään rikotun alusjätelainsäädäntöä Suo-
men aluemerellä ennen talousvyöhykkeelle 
saapumista. Kysymykseen voi tulla tietojen 
vaatiminen alukselta, aluksen tarkastaminen 
tai aluksen pysäyttäminen. Näille toimenpi-
teille on asetettu omat säännöksistä ilmene-
vät korotetut edellytyksensä. Talousvyöhy-
kettä koskeva erityissääntely perustuu meri-
oikeusyleissopimuksen 220 artiklan 3, 5 ja 6 
kappaleeseen. Lain 5 b §:n uusissa momen-
teissa säädetään merioikeusyleissopimuksen 
226 artiklan mukaisesti ulkomaisen aluksen 
tutkimisesta.  

Pykälän 2 ja 3 momentissa säädettäisiin 
maksusaatavan turvaamistoimista. Rajavar-
tiolaitos voisi päättää öljypäästömaksua kos-
kevasta aluksen pysäyttämisestä 5 ja 5 a §:n 

edellytysten vallitessa. Näiden edellytysten 
arvioiminen nojautuu tapauskohtaiseen ko-
konaisharkintaan. Talousvyö hykeuudistuk-
seen liittyen esimerkiksi Suomen aluemerellä 
tai talousvyöhykkeellä purjehtiva ulkomai-
nen alus voitaisiin pysäyttää Suomen talous-
vyöhykkeellä tehdyn kielletyn öljypäästön 
vuoksi ainoastaan silloin, kun tapahtuneesta 
päästöstä aiheutuu Suomen rantaviivalle tai 
siihen liittyville eduille taikka aluemeren tai 
talousvyöhykkeen luonnonvaroille huomat-
tavaa vahinkoa tai sen vaaraa. 

Lisäedellytyksenä öljypäästömaksuasiassa 
on, että aluksen pysäyttäminen on perusteltua 
maksusaatavan turvaamiseksi maksuvelvolli-
selta. Lainkohdassa ei siten ole pohjimmal-
taan kysymys tutkintakeinojen käyttämisestä, 
vaan seuraamusmaksusaatavan turvaamises-
ta. Jos pysäyttämispäätös tehdään ennen 
maksupäätöksen tekemistä, sen on nojaudut-
tava lisäksi perusteltuun syyhyn. Asiassa tu-
lisi voida olla riittävän varmasti pääteltävis-
sä, ettei maksu ole kohtuudella saatavissa 
maksuvelvolliselta. 

Vakuuden asettamista on tarkasteltu yleis-
perustelujen kohdassa 3.2. Vakuus asetettai-
siin rajavartiolaitokselle, ja se määrättäisiin 
sen suuruiseksi kuin öljypäästömaksu arviol-
ta tulisi olemaan. Vakuuden, eli tässä tapauk-
sessa rahasuorituksen, tallettamisesta olisi 
voimassa, mitä rahan, arvo-osuuksien, arvo-
paperien tai asiakirjain tallettamisesta velan 
maksuna tai vapautumiseksi muusta suori-
tusvelvollisuudesta annetussa laissa 
(281/1931) säädetään. Vakuus olisi palautet-
tava sen asettajalle, kun edellytyksiä sen pi-
tämiselle ei enää ole. Vakuus siirtyisi mak-
sun täytäntöönpanon yhteydessä oikeusrekis-
terikeskukselle.  

Pysäyttämispäätöstä ja vakuuden asetta-
mispäätöstä olisi noudatettava muutoksenha-
usta huolimatta. Jos öljypäästömaksun mak-
samisesta on asetettu vakuus tai jos ei muu-
toin enää ole perusteita aluksen pysäyttämi-
selle, pysäytysmääräys olisi välittömästi pe-
ruutettava. Päätös aluksen pysäyttämisestä 
olisi voimassa enintään 14 päivää päätöksen 
antamisesta lukien. 

Pykälän 4 momentissa oleva ilmoitusvel-
vollisuus lippuvaltiolle johtuu merioikeus-
yleissopimuksen 231 artiklan määräyksistä, 
joiden mukaan ulkomaiseen alukseen kohdis-
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tuvista merioikeusyleissopimuksen XII osan 
6 osaston mukaisista täytäntöönpanotoimista 
on viipymättä ilmoitettava aluksen lippuval-
tiolle. Käytännössä ilmoitus olisi tehtävä lip-
puvaltion lähimmälle diplomaattiedustajalle 
tai konsuliviranomaiselle. 

19 h §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
aluksen omistajan tai laivanisännän kuulemi-
sesta. Kuulemisperiaatteen keskeistä merki-
tystä hyvän hallinnon takeena on käsitelty 
yleisperustelujen kohdassa 3.2. Kuulemisen 
yhteydessä asianosaiselle olisi varattava tilai-
suus antaa selityksensä sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa 
asian ratkaisuun. Asianosaiselle on samalla 
varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asias-
ta.  

Kuulemisen toteuttamiseen liittyy myös 
määräaika, jonka on ehdotuksen mukaan ol-
tava asian laatuun nähden riittävä. Määräajan 
pituus riippuu asian luonteesta siten, että 
monimutkaisessa ja paljon asiakirjoja sisältä-
vässä asiassa määräaika on luonnollisesti pi-
dempi kuin yksinkertaisessa asiassa. Öljy-
päästömaksua koskevassa sääntelyssä on py-
ritty mahdollisimman yksinkertaiseen, osin 
jopa kaavamaiseen menettelyyn. Tapahtu-
neesta päästöstä hankitaan selvitys (näyttö), 
ja maksu määrätään laissa säädetyn taulukon 
mukaan. Asiassa hankittu selvitys ei välttä-
mättä muodostu laajaksi, joskin myös muun-
laisia tilanteita on ennakoitavissa. Mikäli ky-
symys on kuitenkin edellä kuvaillusta perus-
tilanteesta, riittävänä voidaan pitää suhteelli-
sen lyhyttä määräaikaa selityksen antamisel-
le. Minimissään määräaika voisi olla 14 päi-
vää. 

Kuuleminen tulisi toimittaa suomen tai 
ruotsin kielellä. Yleisenä kielenä merenku-
lussa on englanti. Oikeusturvanäkökohdista 
katsottuna ja hallintolain 26 §:ään viitaten vi-
ranomainen voisi tarvittaessa laatia kuule-
mispyyntönsä ja siihen liittyvät asiakirjat 
englannin kielellä. Tämä voisi tapahtua laa-
timalla esimerkiksi tämänkielisiä lomakkeita 
öljypäästömaksuasioita varten.  

Kuulemisen käytännön toimittamisesta ku-
ten kuulemisesta ilmoittamisesta säädetään 
hallintolain 6 luvussa. Jos kaikkia asiakirjoja 
ei toimiteta asianosaisen nähtäväksi kuulemi-
sesta ilmoittamisen yhteydessä, asianosaisel-
le on hallintolain 36 §:n mukaisesti varattava 

mahdollisuus tutustua näihin asiakirjoihin 
asianomaisessa virastossa tai muussa tarkoi-
tukseen sopivassa paikassa. Myös suullinen 
kuuleminen on mahdollinen, mutta hallinto-
lain 37 §:n mukaan ainoastaan asianosaisen 
nimenomaisesta tahdonilmaisusta. 

Kuulemispyynnön voisi antaa tiedoksi esi-
merkiksi hallintolain 55 §:ssä mainittuna ta-
vallisena tiedoksiantona. Tällainen tiedok-
sianto voisi tulla kysymykseen ainakin sil-
loin, kun kuultavan kotipaikka on Suomessa 
tai ulkomaisella kuultavalla on täällä edusta-
ja. Tuolloin asiakirjat lähetettäisiin kuultaval-
le postitse kirjeellä. Asiassa voitaisiin käyttää 
myös sähköistä tiedoksiantomenettelyä, sillä 
tavalla kuin sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) 
säädetään. Mainitun lain 19 §:stä muun ohel-
la ilmenee, että asiakirja voidaan antaa tie-
doksi asianomaiselle sähköisenä viestinä hä-
nen ilmoittamallaan tavalla. Tavallisen tie-
doksiannon käyttäminen luonnollisesti edel-
lyttäisi, että vastaanottajan postiosoite on vi-
ranomaisen tiedossa. Hallintolain 59 §:n 2 
momentin mukaan vastaanottajan katsottai-
siin saaneen asiasta tiedon seitsemäntenä 
päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta 
näytetä. Tuosta ajankohdasta alkaisi siten ku-
lua kuulemiselle varattu määräaika. Tarvitta-
essa voitaisiin turvautua muihin tiedoksianto-
tapoihin.  

Tiedoksiannosta ulkomaille säädetään hal-
lintolain 63 §:ssä. Tältä osin voidaan viitata, 
mitä 19 l §:n 1 momentin perusteluissa on 
lausuttu. Asiassa voivat tulla sovellettaviksi 
EU:n oikeusapuyleissopimuksen määräykset 
kuten tiedoksiantoa koskeva 5 artikla ja oi-
keusapupyyntöjen toimittamista koskeva 6 
artikla. Ensiksi mainitun artiklan 3 kappaleen 
mukaan jos on aihetta olettaa, ettei vastaanot-
taja ymmärrä kieltä, jolla asiakirja on laadit-
tu, asiakirja tai ainakin sen pääkohdat on 
käännettävä jollekin sen jäsenvaltion kielistä, 
jonka alueella vastaanottaja on. Jos asiakirjan 
lähettävä viranomainen tietää, että vastaanot-
taja ymmärtää vain jotakin muuta kieltä, 
asiakirja tai ainakin sen pääkohdat on kään-
nettävä kyseiselle kielelle. Aluksen omistajan 
tai laivanisännän  kuuleminen  voitaisiin si-
ten suorittaa postitse tai viranomaisteitse 
mainittujen artiklojen nojalla. Postitse tapah-
tuvassa tiedoksiannossa asiakirjat voitaisiin 
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lähettää tarvittaessa suoraan kuultavan il-
moittamaan osoitteeseen. Samalla olisi var-
mistettava, että kuultavalla on riittävän pitkä 
aika selityksen antamiseen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kuule-
misperiaatteesta poikkeamisesta. Säännö k-
sessä on lähdetty siitä, että jos 19 g §:n 2 
momentissa mainitun päätöksen tarkoituksen 
toteutuminen saattaa muuten vaarantua, asian 
saa ratkaista asianosaista kuulematta. Poik-
keaminen voisi siis tulla kysymyksen aluksen 
pysäyttämisestä ja/tai vakuuden asettamisesta 
päätettäessä. Pysäyttämisessä on kysymys 
enintään 14 päivää kestävästä turvaamistoi-
mesta, joka tulee lopettaa esimerkiksi silloin, 
kun öljypäästömaksun maksamisesta on ase-
tettu vakuus. Vakuus puolestaan olisi palau-
tettava  sen  asettajalle  heti,  kun edellytyk-
siä sen pitämiselle ei enää ole. Kuuleminen 
saattaisi vaarantaa näiden päätösten tarkoi-
tuksen toteutumisen kuten aluksen omistajan 
tai laivanisännän saamisen tehokkaassa me-
nettelyssä vastuuseen kielletystä öljypäästös-
tä. 

Pykälän 3 momentin  osalta voidaan viitata 
merilain 6 luvun säännöksiin, joissa on sää-
detty aluksen päällikön tehtävistä. Mainitun 6 
luvun 13 §:n 1 momentista ilmenee, että 
aluksen päällikkö voi tehdä määrättyjä oike-
ustoimia laivanisännän puolesta. Päällikkö 
voi siten edustaa laivanisäntää. Päällikön 
asemavaltuutuksesta ei sen sijaan ole yleistä 
kansainvälistä sääntelyä. Esillä olevassa 
lainkohdassa on lähdetty siitä, että aluksen 
päällikkö edustaisi tarvittaessa maksuvelvo l-
lista. Ulkomaisten alusten kohdalla tämä vo i-
si tulla kysymykseen ainakin aluevesillä. 
Sääntelyn lähtökohtana olisi järjestelmän te-
hokkuuden turvaaminen. Aluksen päällikölle 
voitaisiin toimittaa tiedoksi kuulemisasiakir-
jat mutta myös maksupäätös silloin, kun alus 
esimerkiksi poikkeaa Suomen satamaan. 
Vertailun vuoksi voidaan viitata alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain (370/1995) 
12 §:n 2 momenttiin, jossa ulkomaisten alus-
ten kysymyksessä ollessa pidetään asian-
omaisen kuulemisena päällikön kuulemista 
tarkastuksen yhteydessä. 

19 i §. Pykälän mukaan viranomaisen olisi 
annettava rajavartiolaitokselle öljypäästö-
maksua koskevan tehtävän suorittamiseksi 
sellaista tarpeellista virka-apua, jonka anta-

miseen asianomainen viranomainen on toi-
mivaltainen. Esimerkiksi poliisin tulisi tarvit-
taessa avustaa rajavartiolaitosta öljypäästö-
maksuasioiden selvitystyössä. Silloin, kun 
poliisin, tullin tai puolustusvoimien alus on 
lähimpänä laittomasta öljypäästöstä epäiltyä 
alusta, virka-apua saatetaan tarvita esimer-
kiksi myös aluksen pysäyttämiseksi tai va-
kuuden saamiseksi.  

19 j §. Pykälän mukaan jos tiedon antami-
sesta ei aiheutuisi haittaa asian selvittämisel-
le, esitutkintaviranomaisella olisi viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain sa-
lassapitosäännösten estämättä oikeus luovut-
taa rajavartiolaitokselle sellaisia laittoman öl-
jypäästön esitutkinnassa esille tulleita tietoja, 
joilla voi olla merkitystä päätettäessä öljy-
päästömaksun määräämisestä samasta öljy-
päästöstä. Tietojen antaminen olisi lähtökoh-
taisesti esitutkintaviranomaisen harkinnassa 
lähtien siitä, ettei sellaista tietoa luovutettaisi, 
joka kuuluisi viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 2 
kohdassa tarkoitettuun asianosaiseltakin sa-
lassa pidettävään esitutkinta-aineistoon. 
Säännöksen olisi tarkoitus koskea tietojen 
luovuttamista myös silloin, kun rajavartiolai-
tos itse toimii esitutkintaviranomaisena. Ra-
javartioviranomainen voisi siten esitetyin ra-
joituksin hyödyntää esitutkinnan yhteydessä 
saamiaan tietoja öljypäästömaksun määrää-
misessä. Asiaa on tarkasteltu lähemmin 
yleisperustelujen kohdassa 3.2. 

19 k §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
toimivaltaisesta tuomioistuimesta öljypääs-
tömaksuasioissa. Maksun määräämispäätök-
sestä sekä 19 g §:n 2 momentissa tarkoitetus-
ta aluksen pysäyttämispäätöksestä ja vakuu-
den asettamispäätöksestä valitettaisiin Hel-
singin käräjäoikeudessa toimivaan merioi-
keuteen. Helsingin käräjäoikeuden valintaa 
näiden asioiden oikeuspaikaksi on perusteltu 
yleisperustelujen kohdassa 3.2. 

Pykälän 2 momentin  mukaan merioikeus 
olisi päätösvaltainen merilain 21 luvun 1 §:n 
3 momentissa tarkoitetussa kokoonpanossa. 
Öljypäästömaksuvalitukset ratkaistaisiin si-
ten lähtökohtaisesti asiantuntijajäsenten läsnä 
ollessa. Asiantuntijoiden läsnäolo ei kuiten-
kaan olisi tarpeellista ainakaan merkityksel-
tään vähäisemmissä maksuvalituksissa. Eri-
tyiskokoonpanon kysymyksessä ollessa lau-
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tamiehet eivät osallistuisi öljypäästömaksu-
valitusten käsittelyyn merioikeudessa.  

19 l §.  Pykälän  1 momentissa  säädettäi-
siin valituksen  tekemisestä  kuten  vali-
tusajasta ja sen laskemisesta. Hallintopäätök-
sen tiedoksiannosta  säädetään  hallintolain  9  
ja 10 luvussa.  Öljypäästömaksupäätöksen  ja  
19 g §:n 2 momentissa tarkoitetun päätöksen 
tiedoksianto toimitetaan Suomessa hallinto-
lain 60 §:n nojalla  todisteellisena tiedoksian-
tona. Hallintolain 57 §:n mukaan todisteelli-
nen tiedoksianto yhteisölle toimitetaan henki-
lölle, jolla on oikeus ottaa vastaan sen puo-
lesta tiedoksiantoja. Todisteellinen tiedok-
sianto tapahtuu postitse saantitodistusta vas-
taan (60 § 1 momentti). Todisteellisessa tie-
doksiannossa asiakirja voidaan myös luovut-
taa kirjallista todistusta vastaan tiedoksian-
non vastaanottajalle  tai  tämän edustajalle 
(60 § 2 momentti). Jos viranomainen katsoo 
siihen olevan aihetta, tiedoksianto voidaan 
toimittaa haastetiedoksiantona (60 § 3 mo-
mentti). Myös asiakirjan luovuttaminen si-
jaistiedoksiantona on laissa tarkoitettu todis-
teellinen tiedoksiantotapa (61 §). 

Tiedoksianto toimitetaan ulkomaille hallin-
tolain tai  asianomaisen vieraan valtion lain-
säädännön mukaan, jollei Suomea sitovista 
kansainvälisistä sopimuksista ja velvoitteista 
muuta johdu (63 § 1 momentti). Jos esimer-
kiksi Suomen hyväksymät kansainväliset so-
pimukset tietyssä tilanteessa vaativat todis-
teellisuutta, olisi samaa edellytettävä kysy-
mykseen tulevalta ulkomaiselta menettelyta-
valta (HE hallintolaiksi ja laiksi hallintolain-
käyttölain muuttamisesta 72/2002 vp s. 118). 
Sinänsä maksupäätös on annettava myös hal-
lintolain mukaan tiedoksi todisteellisesti. To-
disteellista tiedoksiantoa edellytetään samoin 
EU:n neuvoston puitepäätöksessä vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen soveltami-
sesta taloudellisiin seuraamuksiin (EYVL 
N:o L 76, 22.3.2005, s. 16). Öljypäästömak-
supäätös olisi näin ollen annettava myös ul-
komaille tiedoksi todisteellisena tiedoksian-
tona. 

EU:n oikeusapuyleissopimuksen 5 artikla 
sisältää määräyksiä oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen lähettämisestä ja tiedoksiannosta toisen 
jäsenvaltion alueella oleskeleville henkilöille. 
Artiklaa on käsitelty tarkemmin hallituksen 
esityksessä 31/2003 vp s. 20-26. Lähtökohta-

na on, että jäsenvaltio lähettää toisen jäsen-
valtion alueella oleskeleville henkilöille heil-
le tarkoitetut asiakirjat suoraan postitse. Kes-
kinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn 
yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien määräysten voimaansaattamisesta ja 
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain 
(148/2004) 2 §:ssä lähdetään siitä, että tie-
doksiannossa noudatettaisiin soveltuvin osin 
oikeudenkäymiskaaren 11 luvun säännöksiä. 
Koska öljypäästömaksupäätöksen tiedok-
siannolta  edellytetään  todisteellisuutta, 
maksupäätöksen tiedoksianto voisi siten ta-
pahtua ulkomaille postitse saantitodistusta 
vastaan tai vastaanottotodistuksen avulla. 
Saantitodistusta käytettäessä tulee luonnolli-
sesti käyttää kansainvälisissä asioissa käytet-
tävissä olevia saantitodistusmenettelyjä. Jos 
kuitenkaan sen henkilön osoitetta, jolle asia-
kirja on tarkoitettu, ei tunneta tai siitä ei ole 
varmuutta taikka asiakirjaa ei esimerkiksi ole 
ollut mahdollista antaa tiedoksi postitse, 
asiakirjat voidaan 5 artiklan mukaan lähettää 
pyynnön vastaanottaneen jäsenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten välityksellä. 

Suhteissa pohjoismaihin Suomessa on li-
säksi voimassa Suomen, Islannin, Norjan, 
Ruotsin ja Tanskan kesken oikeusavusta tie-
doksiannon toimittamisessa ja todistelussa 
tehty sopimus, joka on saatettu meillä vo i-
maan asetuksella (SopS 26/1975). Tätä täy-
dentää pohjoismaiden keskeisestä oikeus-
avusta tiedoksiannon toimittamisessa ja to-
distelussa annettu asetus (470/1975). Sopi-
muksen mukaan viranomainen voi näiden 
maiden välillä lähettää tiedoksiantopyynnön 
suoraan toisen sopimusmaan asianomaiselle 
valtion viranomaiselle. Hallituksen esityksen 
31/2003 vp perusteluissa on toisaalta lähdetty 
siitä, että EU:n oikeusapuyleissopimuksen 
postitiedoksiantoja koskeva pääsääntö tulisi 
sovellettavaksi myös suhteessa kaikkiin poh-
joismaihin. Postitiedoksianto olisi siten ensi-
sijainen menettely myös pohjoismaisessa tie-
doksiannossa. Jos postitiedoksianto ei olisi 5 
artiklassa tarkoitetuin tavoin mahdollinen, 
voitaisiin pohjoismaista sääntelyä soveltaa 
rinnakkain yleissopimuksen kanssa. 

Tässä kohden voidaan viitata vielä 19 h §:n 
3 momenttiin, jonka nojalla  tiedoksianto 
voitaisiin toimittaa tarvittaessa myös ulko-



   
  

     

 

28 

maisen aluksen päällikölle. 
Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa pää-

töksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa lasket-
taessa tiedoksisaantipäivää ei oteta lukuun. 
Hallintolain 47 §:n mukaan päätöksentekovi-
ranomaisen on liitettävä päätökseen vali-
tusosoitus, jossa on mainittava valitusviran-
omainen, viranomainen, jolle valituskirjelmä 
on toimitettava sekä valitusaika ja mistä se 
lasketaan. Valitusosoituksessa on myös se-
lostettava vaatimukset valituskirjelmän sisäl-
löstä ja liitteistä sekä valituksen perille toi-
mittamisesta. Öljypäästömaksuasiassa vali-
tuskirjelmä tulisi toimittaa päätöksentekovi-
ranomaiselle. 

Pykälän 2-4 momentissa  on erityissäännö k-
siä oikeudenkäyntimenettelystä öljypäästö-
maksuasioissa. Päätöksentekoviranomaisen 
olisi viipymättä toimitettava valituskirjelmä 
Helsingin käräjäoikeuden kansliaan sekä lii-
tettävä siihen jäljennökset kertyneestä asia-
kirja-aineistosta ja oma lausumansa. Asiakir-
joja käräjäoikeudelle toimitettaessa olisi il-
moitettava, milloin valituskirjelmä on saapu-
nut viranomaiselle. Tuota ajankohtaa käyte-
tään sen laskemisessa, onko valitus tehty 
säädetyssä määräajassa. Valitus tulee vireille 
merioikeudessa  silloin,  kun  asiakirjat saa-
puvat  tuomioistuimen  kansliaan. Jos valitta-
ja on toimittanut valituskirjelmän määräajas-
sa suoraan toimivaltaiseen tuomioistuimeen, 
hän ei menetä puhevaltaansa. 

19 m §. Pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin, että merioikeuden olisi valituksen ja 
muun asiassa saadun selvityksen perusteella 
tutkittava, onko öljypäästömaksun määrää-
miselle ollut edellytyksiä. Asian käs ittelystä 
olisi soveltuvin osin voimassa, mitä oikeu-
denkäynnistä rikosasiassa säädetään. Öljy-
päästömaksuvalitusasiassa ei olisi kysymys 
rikosasiasta, mutta rikosprosessin periaatteet 
soveltuisivat siihen paremmin kuin riita-asian 
oikeudenkäyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei 
merioikeudessa ajaisi virallinen syyttäjä vaan 
maksupäätöksen saanut aluksen omistaja tai 
laivanisäntä. Viittauksen nojalla tulisi sovel-
tuvin osin noudatettavaksi lähinnä oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997) 6, 6a ja 11 luvun mukainen käsit-
telyjärjestys. Viittaus koskisi myös asian 
valmistelua ja mahdollistaisi asiassa esitetty-
jen vaatimusten täydentämisen ja muunkin 

valmistelun ennen pääkäsittelyä. 
Asian  selvittämisen  kuten  näytön  hank-

kimisen  osalta  tulisivat  sovellettaviksi oi-
keudenkäymiskaaren  17  luvun  8 §:stä  il-
menevät  periaatteet.  Asiaan  osallisten olisi 
siten lähtökohtaisesti huolehdittava näytön 
hankkimisesta, koska heillä on periaatteessa 
parhaat tiedot käytettävissä olevasta selvityk-
sestä. Muutoksenhakutilanteessa rajavartio-
laitoksen olisi esimerkiksi kyettävä näyttä-
mään, että päästö on peräisin siltä alukselta, 
jonka omistajalle tai laivanisännälle maksu 
on määrätty. Pykälän 2 momentissa  painotet-
taisiin rajavartiolaitoksen mainittua vastuuta 
objektiivisen näytön esittämisessä. Valittajan 
(maksuvelvollisen) tehtävänä taas voisi olla 
sen osoittaminen, että laivan perässä oleva 
aine on sellaista, jonka mereen päästäminen 
ei ole kielletty. Tuomioistuimella olisi oike-
usturvasyistä kuitenkin keskeinen rooli asian 
selvittämisessä. Siksi pykälän 2 momentissa 
säädettäisiin, että merioikeuden olisi huoleh-
dittava siitä, että asia tulee perusteellisesti 
käsitellyksi. Merioikeuden velvollisuutena 
olisi siten aktiivisen prosessinjohdon keinoin 
ja tarvittaessa myös omasta aloitteestaan sel-
vittää asiaan liittyvää tosiseikastoa ja hankkia 
asiaan liittyvää selvitystä.  Tuomioistuin olisi 
muun muassa oikeutettu oma-aloitteisesti 
hankkimaan näyttöä siinä määrin kuin se kat-
sotaan tarpeelliseksi. Tuomioistuimen aktii-
visen roolin olisi kaiken kaikkiaan nojaudut-
tava asian tasapuolisen ja puolueettoman kä-
sittelyn vaatimukseen. 

Asia ratkaistaisiin merioikeudessa aina 
suullisessa ja välittömässä pääkäsittelyssä. 
Öljypäästömaksuvalitus käsiteltäisiin siten 
suullisesti tuomioistuimen istunnossa, millä 
olisi merkitystä oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin edellytysten kannalta. Pykälän 3 
momentin  mukaan päätöksentekijän tai häntä 
edustavan virkamiehen olisi oltava läsnä me-
rioikeudessa valitusta käsiteltäessä. Valituk-
sen tekijällä olisi myös oikeus olla läsnä pää-
käsittelyssä. Tuomioistuimen olisi 19 l §:n 3 
momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava 
valittajalle ja päätöksen tekijälle öljypäästö-
maksuvalituksen pääkäsittelystä. Öljypääs-
tömaksuasia tulee toisaalta voida ratkaista 
siinäkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu 
asian pääkäsittelyyn. Siksi 3 momentissa 
säädettäisiin mahdollisuudesta ratkaista asia 



   
  

     

 

29 

valituksen tekijän poissaolosta huolimatta. 
Tuolloin olisi edellytyksenä, ettei merioikeus 
pidä valittajan henkilökohtaista kuulemist a 
tarpeellisena ja hänet on kutsuttu tällaisella 
uhalla merioikeuteen. Valittajan olisi siten 
oltava tietoinen mahdollisuudesta asian rat-
kaisemiseen hänen poissaolostaan huolimat-
ta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan merkit-
se, että asia ratkaistaisiin automaattisesti 
poissaolon perusteella valittajan vahingoksi. 
Merioikeuden olisi joka tapauksessa tutkitta-
va valitus asiallisesti. Tilanne muistuttaisi ri-
kosasian tutkimista käräjäoikeudessa vastaa-
jan poissaolosta huolimatta. 

19 n §. Pykälän 1 momentin mukaan muu-
tosta merioikeuden ratkaisuun haettaisiin va-
littamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-
denkäymiskaaressa säädetään. Sääntely vas-
taa merilain 21 luvun 13 §:ää, jossa sääde-
tään muutoksenhausta merioikeuden muuhun 
kuin 8 §:ssä tarkoitettuun ratkaisuun. Sen si-
jaan merioikeuden päätökseen aluksen py-
säyttämistä ja vakuuden asettamista koske-
vassa asiassa ei olisi oikeutta hakea muutosta 
valittamalla. Kysymys on määräajan kestä-
västä turvaamistoimesta, jonka laillisuus vo i-
taisiin joka tapauksessa saattaa yhden muu-
toksenhakuinstanssin (merioikeuden) ratkais-
tavaksi.  

Pykälän  2 momentin   mukaan  asian  käsit-
telystä  hovioikeudessa  ja   muutoksenhausta 
korkeimpaan  oikeuteen  olisi  soveltuvin 
osin  voimassa,  mitä  oikeudenkäymiskaaren 
26 ja 30 luvussa säädetään.  Hovioikeuden 
olisi  valitusasiaa  käsiteltäessä varattava ra-
javartiolaitokselle  tilaisuus tulla kuulluksi 
valituksen johdosta ja tarvittaessa esittää sel-
vitystä. 

19 o §. Hyvään hallintoon kuuluu olennai-
sena osana vaatimus viranomaistoiminnan 
viivytyksettömyydestä. Vaatimus on kirjattu 
myös hallintolain 23 §:ään. Lähtökohtana tu-
lisi siten olla, että viranomainen antaisi mak-
supäätöksen kohtuullisessa ajassa. Tätä puol-
tavat jo oikeusturvaseikat. Pykälän mukaan 
maksupäätös olisi kuitenkin tehtävä viimeis-
tään kolmen vuoden kuluessa päästöstä. Kun 
maksupäätös on tehty, asiassa siirrytään nou-
dattamaan velan vanhentumisesta annetun 
lain yleissäännöksiä kuten 13 §:n 2 momen-
tin säännöksiä vanhentumisajasta. Mainitun 
13 §:n 2 momentin mukaan vanhentumisaika 

on viisi vuotta. Oikeudellisena katkaisutoi-
mena tulee esimerkiksi kysymykseen ulosot-
toasian vireille paneminen.  

19 p §. Pykälän mukaan öljypäästömaksu-
päätös pantaisiin täytäntöön sen jälkeen, kun 
se on tullut lainvoimaiseksi. Päätöksen täy-
täntöönpanolle asetettua lainvoimaisuusedel-
lytystä on käsitelty yleisperustelujen kohdas-
sa 3.2. Oikeusrekisterikeskus vastaisi täytän-
töönpanosta sakon täytäntöönpanosta anne-
tun lain nojalla. 

19 q §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
maksuajasta, joka olisi 30 päivää päätöksen 
tiedoksi saamisesta tiedoksisaantipäivää lu-
kuun ottamatta. Rajavartiolaitos ilmoittaisi 
maksupäätöksen yhteydessä, että maksuvel-
vollisen tulee maksaa rahamäärä tilisiirtona 
tai maksuosoituksena oikeusrekisterikeskuk-
sen osoittamalle pankkitilille. Menettelyssä 
olisi asiallisesti kysymys sakon täytäntöön-
panosta annetun lain 5 §:ssä säädetystä mak-
sutilaisuuden varaamisesta maksuvelvollisel-
le. 

Pykälän 2 momentissa  säädettäisiin maksun 
viivästymisen vuoksi perittävästä viivästys-
korosta. Viivästyskorko määräytyisi korko-
lain 4 §:n 1 momentin mukaisesti. Korkolain 
4 §:n 1 momentin mukaan velan maksun vii-
västyessä velallisen on maksettava viivästy-
neelle määrälle vuotuista viivästyskorkoa, 
joka on seitsemän prosenttiyksikköä korke-
ampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ssä 
tarkoitettu viitekorko. 

19 r §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
oikeusrekisterikeskuksen tehtäväksi huoleh-
tia öljypäästömaksun täytäntöönpanosta. 

Pykälän 2 momentin  mukaan rajavartiolai-
toksen olisi ilmoitettava maksupäätöksestä 
oikeusrekisterikeskukselle. Ilmoittamisvel-
vollisuus koskisi myös tuomioistuinta. Ilmoi-
tukseen tulisi sisällyttää maininta siitä, onko 
maksuvelvollinen asettanut 19 g §:ssä tarkoi-
tetun vakuuden. Oikeusrekisterikeskukselle 
olisi ilmoitettava myös rajavartiolaitoksen tai 
tuomioistuimen päätöksestä, jolla öljypääs-
tömaksua on alennettu tai maksu on poistet-
tu. Oikeusrekisterikeskuksella on sakon täy-
täntöönpanosta annetun lain 22 §:n nojalla 
toimivalta perusteettomasti maksetun öljy-
päästömaksun palauttamiseen. Palauttaminen 
ei edellytä eri hakemusta.  
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1.2. Laki sakon täytäntöönpanosta 

1 §.  Pykälän 1 momenttia   esitetään  muu-
tettavaksi  niin,  että  momenttiin  lisätään 
uusi 8 kohta öljypäästömaksusta. Oikeusre-
kisterikeskus voisi siten nojautua sakon täy-
täntöönpanosta annetun lain säännöksiin öl-
jypäästömaksun täytäntöönpanossa. 

 
2 . Voimaantulo  

Lakien täytäntöönpanon kuten tarvittavan 
ohjeistuksen ja koulutuksen vaatimien toimi-
en vuoksi ehdotetut lait ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan aikaisintaan neljän kuukauden 
kuluttua niiden hyväksymisestä ja vahvista-
misesta. Lakeja sovellettaisiin niiden vo i-
maantulon jälkeen tapahtuneisiin öljypääs-
töihin. 

 
3 . Suhde perustuslakiin ja säätä-

misjärjestys 

Aluksen omistajalle tai laivanisännälle 
määrättäisiin öljypäästömaksu öljyn tai öljy-
pitoisen seoksen päästökiellon rikkomisesta. 
Ehdotus merkitsisi muodollisesta syyllisyys-
vaatimuksesta luopumista ja objektiivisen 
vastuun omaksumista. Objektiivista vastuuta 
täydennettäisiin kohtuullistamissäännöksellä, 
jonka mukaan maksuvelvollisen edellytettäi-
siin osoittavan maksusta luopumisen tai sen 
alentamisen perusteet.  

Rikossyyte   on   Euroopan   ihmisoikeus-
tuomioistuimen   oikeuskäytännössä   auto-
nominen  käsite.  Teon  rikosluonteisuutta  
arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin on 
kiinnittänyt huomiota teon luonnehdintaan 
kansallisessa oikeudessa, teon luonteeseen 
sekä  seuraamuksen  luonteeseen  ja  anka-
ruuden asteeseen. Sitä, onko teko luonnehdit-
tu kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi 
sanktioksi vai rangaistukseksi, ei ole pidetty 
sopimuksen soveltamisen kannalta ratkaise-
vana, vaan merkitystä on myös teon laadulla 
sekä seuraamuksen luonteella ja ankaruudel-
la. Nämä edellytykset ovat lähtökohtaisesti 
vaihtoehtoisia, jolloin yhdenkin kriteerin 
täyttyminen voi sisällyttää asian rikosasian 
käsitteen piiriin. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskäytännön mukaan esi-
merkiksi verraten ankara hallinnollinen sank-

tio tai veronkorotus on voitu lukea rangais-
tuksen luonteiseksi seuraamukseksi ja tätä 
kautta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklan soveltamisalaan (esimerkiksi Stenuit 
v. Ranska 27.2.1992, A 232-A ja Janosevic 
v. Ruotsi, 23.7.2002). Esitetyt seikat huomi-
oon ottaen tässä esityksessä on lähdetty siitä, 
että öljypäästömaksu olisi asiallisesti rinnas-
tettavissa rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen.  

Ehdotetussa 19 b §:ssä maksuvelvollisuu-
den perusteena käytettäisiin objektiivista vas-
tuuta ja maksusta vapautuminen rakentuisi 
keskeisesti maksuvelvollisen näytön varaan. 
Sikäli kuin öljypäästömaksu on rinnastetta-
vissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen, 
tässä kohden voidaan puhua myös käännetys-
tä todistustaakasta. Vastaavaa termiä on käy-
tetty perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
PeVL 4/2004 vp liikenteenharjoittajan seu-
raamusmaksun osalta. Objektiivinen vastuu 
ja siihen liittyvä maksuvelvollisen näyttövel-
vollisuus (käännetty todistustaakka) saattaa 
olla jossakin määrin ongelmallinen perustus-
lain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen 
syyttömyysolettaman kannalta. Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappa-
leen mukaan jokaista rikoksesta syytettyä on 
pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syylli-
syytensä on laillisesti näytetty toteen. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on läh-
tenyt oikeuskäytännössään (esimerkiksi Ja-
nosevic v. Ruotsi, 23.7.2002 ja Västberga 
Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi, 
23.7.2002) kuitenkin siitä, että sopimusvalti-
oilla on periaatteessa tietyin edellytyksin val-
ta säätää objektiiviseen tosiseikkaan liittyviä 
rangaistuksia. Tällaiseen vastuuseen tulee 
kuitenkin liittyä mahdollisuus seuraamukses-
ta vapautumiseen - puolustautumiseen tietyin 
subjektiivisin perustein.  

Esimerkiksi Janosevic-tapauksessa oli ky-
symys veronkorotuksen määräämisestä vero-
velvolliselle. Ihmisoikeustuomioistuin kiin-
nitti mainitussa tapauksessa  huomiota siihen, 
että veronkorotukset määrätään objektiivisin 
perustein eli edellyttämättä verovelvollisen 
tahallisuutta tai tuottamusta. Viitaten aikai-
sempaan käytäntöönsä (Salabiaku-tapaus A 
141-A) ihmisoikeustuomioistuin totesi, että 
sopimusvaltioilla on periaatteessa tietyin 
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edellytyksin valta säätää pelkkään tai objek-
tiiviseen tosiseikkaan liittyviä rangaistuksia 
riippumatta siitä, johtuuko seikka rikollisesta 
tahallisuudesta tai tuottamuksesta. Ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan Ruotsin asian-
omaisten säännösten mukaan tietyissä tapa-
uksissa veronkorotuksia ei kuitenkaan tullut 
määrätä taikka niistä tuli myöntää vapautus. 
Veroviranomaisten ja tuomioistuinten tuli 
tutkia vapautusperusteiden olemassaoloa, 
vaikka verovelvollinen ei ollut tehnyt siitä 
vaatimusta. Kun toisaalta tutkimisvelvolli-
suus syntyi vain asianhaarojen antaessa sii-
hen aihetta, todistustaakka vapautusperustei-
den olemassaolosta oli tosiasiassa verovel-
vollisella. Näin ollen Ruotsin verojärjestel-
mässä oli tuolta osin presumtio, joka vero-
velvollisen täytyi kumota.  

Salabiaku-tapaukseen viitaten ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi, että asettaessaan presum-
tioita rikosoikeuden alueella sopimusvaltioi-
den on löydettävä tasapaino asian tärkeyden 
ja puolustuksen oikeuksien välillä, eli käytet-
tyjen keinojen tulee olla oikeassa suhteessa 
hyväksyttäviin tavoitteisiinsa. Mitä tuli tuon 
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen esil-
lä olevassa tapauksessa, ihmisoikeustuomio-
istuin myönsi, että valittajalle oli asetettu 
vaikeasti kumottavissa oleva presumtio. Kui-
tenkin hänellä oli ollut puolustautumiskeino-
ja. Esittämillään perusteilla ja ottaen erityi-
sesti huomioon se, että veronkorotusta kos-
kevat säännökset antoivat tilaisuuden puolus-
tautua tietyin subjektiivisin perustein ja että 
tehokas verotusjärjestelmä on valtion talou-
dellisten etujen kannalta olennaista, ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, että Ruotsin lain 
mukaiset presumtiot veronkorotusten osalta 
pysyivät kohtuullisten rajojen puitteissa. Ih-
misoikeusrikkomusta ei näin ollen ollut tältä 
osin olemassa.         

Vaikka öljypäästömaksu nojautuisi objek-
tiiviseen vastuuseen, samalla on korostettu 
viranomaisen velvollisuutta riittävän näytön 
hankkimiseen. Aluksen omistajalla tai lai-
vanisännällä ei siten olisi näyttövelvollisuutta 
siltä osin kuin kysymys on siitä, onko havait-
tu öljypäästö peräisin tietyltä alukselta, vaan 
maksun määräävän viranomaisen tehtävänä 
olisi tätä koskevan selvityksen hankkiminen. 
Muutoksenhakutilanteessa rajavartiolaitok-
sen olisi myös kyettävä näyttämään, että 

päästö on peräisin siltä alukselta, jonka omis-
tajalle tai laivanisännälle maksu on määrätty. 
Vielä voidaan todeta, että öljypäästömaksun 
määräämisen edellytykset on määritelty muu-
tenkin yksityiskohtaisesti, ja näihin kuuluu 
myös sen harkitseminen,  onko  maksu  jätet-
tävä  määräämättä alusjätelain 11 §:n tai 
alusjäteasetuksen 3 §:n taikka päästön vähäi-
syyden perusteella. Maksuvelvollisella on li-
säksi käytössään puolustautumiskeinoja, jot-
ka mahdollistavat maksun alentamisen tai sii-
tä luopumisen. Kohtuullistamislausekkeen 
muotoilussa on muutenkin pyritty informatii-
visuuteen. Merkitystä on vielä seuraamus-
maksun taustalla olevilla suojeltavilla intres-
seillä kuten ympäristönäkökohdilla. Näillä 
perusteilla esityksen voidaan tältä osin katsoa 
olevan sopusoinnussa perus - ja ihmisoikeus-
vaatimusten kanssa. 

Muutoksenhakutien valintaa on puolestaan 
tarkasteltu edellä yleisperustelujen kohdassa 
3.2. Hallintolainkäytön linjaa puoltaisi se, et-
tä näissä asioissa ei ole kysymys yksityisten 
asianosaisten välisestä riidasta eikä varsinai-
sesta rikosasiasta vaan hallintopäätöksen 
muodossa tapahtuvasta viranomaisen julki-
sen vallan käytöstä. Hallintoviranomaisen 
päätöksestä valitetaan lähtökohtaisesti hallin-
tolainkäyttöteitse, jolloin korkein hallinto -
oikeus toimii perustuslain 99 §:n 1 momentin 
mukaisesti ylimpänä lainkäyttöasteena. Öljy-
päästömaksuasioissa olisi kuitenkin tarkoitus 
poiketa tästä yleisestä lähtökohdasta ja ohjata 
muutoksenhaku Helsingin käräjäoikeudessa 
toimivaan merioikeuteen. Hallintovalitusties-
tä poikkeamista on aikaisemmin tässä esityk-
sessä perusteltu muun muassa merioikeudel-
lisen erityisasiantuntemuksen sekä asioiden 
keskittämisen tarpeella. Koska samasta öljy-
päästöstä voidaan määrätä sekä hallinnolli-
nen että rikosoikeudellinen seuraamus, jär-
jestelmien keskinäisen vuorovaikutuksen 
kannalta olisi myös perustel tua, että kum-
mankin seuraamuksen tuomioistuinkäsittely 
tapahtuisi saman tuomioistuinlinjan, yleisten 
tuomioistuinten, piirissä.  

EU:n neuvoston 24.2.2005 tekemässä pui-
tepäätöksessä vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seu-
raamuksiin (EYVL N:o L 76, 22.3.2005, s. 
16) on lähdetty siitä, että hallintoviranomais-
ten määräämien taloudellisten seuraamus-
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ten/sanktioiden täytäntöönpano toisessa jä-
senvaltiossa edellyttää mahdollisuutta saattaa 
asia sellaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi,  
jolla  on  toimivalta  erityisesti rikosasioissa. 
Puitepäätöksen mukaan öljypäästömaksun 
täytäntöönpano EU:n piirissä edellyttäisi si-
ten kansallisen muutoksenhaun ohjautumista 
yleiseen tuomioistuimeen. Niin kuin edellä 
yleisperustelujen kohdassa 3.2. on todettu, 
samanlainen tuomioistuinta koskeva vaati-
mus asetetaan myös EU:n oikeusapuyleisso-
pimuksessa. Öljypäästömaksuasioiden kan-
sainväliseen merenkulkuun liittyvän luonteen 
vuoksi olisi tärkeää, että maksuvelvollisen 
kuuleminen ja maksupäätöksen tiedoks ianto 
voisi tarvittaessa nojautua EU:n oikeusapu-
yleissopimukseen. Siten myös täytäntöön-
panoon ja keskinäiseen oikeusapuun liittyvät 
seikat puoltavat käräjäoikeudessa toimivan 
merioikeuden valintaa öljypäästömaksuasioi-
den oikeuspaikaksi.  

Merioikeusprosessi noudattaisi soveltuvin 
osin rikosprosessin vaatimuksia, joten se 
täyttäisi sinällään perustuslain 21 §:ssä sää-
detyt oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimukset. Merioikeuden päätöksestä voisi 
hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen ja 
edelleen korkeimpaan oikeuteen, jos viimek-
si mainittu myöntää valitusluvan. Muutok-
senhakuasteita olisi siten kaiken kaikkiaan 
vähintään kaksi. 

Vaikka valitustien ohjaaminen hallintovi-
ranomaisen päätöksestä yleiseen tuomiois-
tuimeen on poikkeuksellista perustuslain 98 
ja 99 §:n tuomioistuinlaitoksen perusraken-
netta ja tuomioistuinten tehtäviä koskeva 
sääntely huomioon ottaen, myöskään perus-
tuslakivaliokunta ei ole nähnyt järjestelylle 
estettä, kunhan sille on ollut esitettävissä 
asianmukaiset perustelut. Lausunnossaan hal-
lituksen esityksestä laiksi rangaistusten täy-
täntöönpanosta annetun lain muuttamisesta ja 

eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (PeVL 9/2001 
vp) perustuslakivaliokunta on pitänyt joh-
donmukaisena, että muutoksenhaku täytän-
töönpanovaiheessa tehtäviin, rangaistuksen 
pituuteen vaikuttaviin hallintopäätöksiin 
suunnataan siihen tuomioistuinlinjaan, jossa 
varsinaiset vankeusrangaistuksetkin määrä-
tään. Lakiehdotukset on siten katsottu voita-
van käsitellä tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä. Perustuslakivaliokunta on käsitellyt 
kysymystä muutoksenhakutiestä myös anta-
essaan lausuntoa hallituksen esityksestä laik-
si säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta 
ja säilöönottoyksiköstä sekä laiksi ulkomaa-
laislain muuttamisesta (PeVL 54/2001 vp). 
Perustuslakivaliokunta on tuossakin tapauk-
sessa katsonut olevan perusteita ohjata säi-
lössäpidon aikaisia oikeuksia koskevat vali-
tukset samalle tuomioistuinlinjalle, jossa kä-
sitellään kysymys säilöön ottamisesta.  

Perustuslain 98 §:n 3 momentin mukaan 
tuomiovaltaa erikseen määrätyillä toimialoil-
la käyttävistä erityistuomioistuimista sääde-
tään lailla. Sikäli kuin merioikeus olisi asial-
lisesti rinnastettavissa erityistuomioistuimiin, 
muutoksenhakuasioiden ohjaaminen sille ta-
pahtuisi perustuslain mukaan muutenkin ta-
vallisen lain nojalla. Esitetyillä perusteilla ja 
kun kysymys on viime kädessä vähäisestä 
poikkeamisesta eri tuomioistuinlinjojen työn-
jakoon,  esityksen on kaiken kaikkiaan kat-
sottu olevan sopusoinnussa perustuslain 
kanssa. 

Ehdotusta valmisteltaessa on edellä maini-
tuilla perusteilla katsottu,  että  lakiehdotuk-
set voidaan käsitellä perustuslain 72 §:n mu-
kaisessa tavallisessa käsittelyjärjestyksessä. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 

1. 

Laki 
aluksista aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään  aluksista aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä 16 päivänä maalis-

kuuta 1979 annettuun lakiin (300/1979) uusi 2 a luku seuraavasti: 
 

2 a luku 

Öljypäästömaksu 

19 b § 
Tämän  lain  2  luvussa  tarkoitetun  öljyn 

tai  öljypitoisen  seoksen  päästökiellon rik-
komisesta sisäisillä aluevesillä, aluemerellä 
tai Suomen  talousvyöhykkeellä  määrätään 
seuraamusmaksu (öljypäästömaksu), jollei 
päästöä ole pidettävä määrältään ja vaikutuk-
siltaan vähäisenä. Kauttakulussa olevalta ul-
komaiselta alukselta Suomen talousvyöhyk-
keellä tehdystä päästökiellon rikkomisesta 
määrätään öljypäästömaksu kuitenkin vain, 
jos päästöstä aiheutuu Suomen rantaviivalle 
tai siihen liittyville eduille taikka Suomen 
aluemeren  tai  talousvyöhykkeen  luonnon-
varoille  huomattavaa vahinkoa tai sen vaa-
raa. 

Öljypäästömaksu määrätään luonnolliselle 
henkilölle tai oikeushenkilölle, joka rikko-
muksen tapahtumahetkellä on aluksen omis-
taja tai laivanisäntä (maksuvelvollinen). Öl-
jypäästömaksua ei voida määrätä aluksen 
omistajalle, jos tämä osoittaa laivanisännän, 
joka on käyttänyt alusta omistajan asemesta. 

Laivanisännistöyhtiössä laivanisännät vas-
taavat öljypäästömaksusta yhteisvastuullises-
ti.  

Tämän  luvun  säännöksiä ei sovelleta po-
liisin, tullin, puolustusvoimien eikä rajavar-
tiolaitoksen aluksiin. 

 
19 c § 

Öljypäästömaksu  määrätään päästön  mää-
rän  ja  aluksen  bruttovetoisuuden  perusteel-

la lain liitteenä olevan maksutaulukon mu-
kaan. 

Aluksen bruttovetoisuudella tarkoitetaan 
alukselle annetusta mittakirjasta ilmenevää 
suurinta vetoisuutta, sellaisena kuin se on 
määritelty vuoden 1969 kansainvälisen aluk-
senmittausyleissopimuksen (SopS 31/1982) 
liitteessä I. 

 
19 d § 

Öljypäästömaksu voidaan jättää määrää-
mättä tai maksua voidaan alentaa, jos mak-
suvelvollinen osoittaa, että maksun määrää-
minen olisi sellaisen hätä- tai onnettomuusti-
lanteen, johon ei voida soveltaa 11 §:n poik-
keussäännöksiä, taikka muun tähän rinnastet-
tavan syyn vuoksi ilmeisen kohtuutonta. 

 
 

19 e § 
Öljypäästömaksua ei voida määrätä sille, 

joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistuk-
seen kyseisestä öljypäästöstä. 

Öljypäästömaksun määränneen viranomai-
sen on hakemuksesta poistettava maksu, jos 
se, jolle on määrätty öljypäästömaksu, myö-
hemmin tuomitaan rangaistukseen samasta 
öljypäästöstä.  

 
 

19 f § 
Öljypäästömaksun määrää rajavartiolaitos. 

Rajavartiolaitoksessa asiasta päättää merivar-
tioston komentaja, apulaiskomentaja tai me-
ritoimiston päällikkö. 

Öljypäästömaksu määrätään maksettavaksi 
valtiolle. 
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19 g § 
Öljypäästömaksun määräämiseksi voidaan 

ryhtyä sellaisiin asian selvittämiseksi tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin kuin 5, 5a ja 5 b §:ssä 
säädetään. 

Rajavartiolaitos voi pysäyttää aluksen 5 ja 
5 a §:ssä säädetyillä edellytyksillä myös, jos 
se on perusteltua maksusaatavan turvaami-
seksi. Pysäyttämispäätös voidaan tehdä pe-
rustellusta syystä ennen maksupäätöksen te-
kemistä. Aluksen matkan jatkamisen ehdoksi 
voidaan määrätä, että rajavartiolaitokselle 
asetetaan riittävä rahavakuus mahdollisen 
maksuvelvollisuuden täyttämiseksi. Vakuu-
den tallettamisesta on voimassa, mitä rahan, 
arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain 
tallettamisesta velan maksuna tai vapautumi-
seksi muusta suoritusvelvollisuudesta anne-
tussa laissa (281/1931) säädetään. Vakuus on 
palautettava sen asettajalle, kun edellytyksiä 
sen pitämiselle ei enää ole. 

Pysäyttämispäätöstä ja vakuuden asetta-
mispäätöstä on noudatettava muutoksenhaus-
ta huolimatta. Jos öljypäästömaksun maksa-
misesta on asetettu vakuus tai jos ei muutoin 
enää ole perusteita aluksen pysäyttämiselle, 
pysäytysmääräys on välittömästi peruutetta-
va. Päätös aluksen pysäyttämisestä on vo i-
massa enintään 14 päivää päätöksen antami-
sesta lukien. 

Ulkomaisen aluksen matkan jatkamiselle 
asetetuista ehdoista on viipymättä ilmoitetta-
va aluksen lippuvaltiolle. 

 
 
 

19 h § 
Ennen maksupäätöstä on aluksen omistajal-

le tai laivanisännälle varattava tilaisuus antaa 
selityksensä asian laatuun nähden riittävässä 
määräajassa. 

Jos 19 g §:n 2 momentissa mainitun pää-
töksen tarkoituksen toteutuminen saattaa 
muuten vaarantua, asian saa ratkaista asian-
osaista kuulematta. 

Aluksen päällikkö edustaa maksuvelvollis-
ta öljypäästömaksua koskevissa asioissa. 

 
 

19 i § 
Viranomaisen on annettava rajavartiolai-

tokselle öljypäästömaksua koskevan tehtävän 

suorittamiseksi sellaista tarpeellista virka-
apua,  jonka  antamiseen se on toimivaltai-
nen. 

 
 

19 j § 
Jos tiedon antamisesta ei aiheudu haittaa 

asian  selvittämiselle,  esitutkintaviranomai-
sella on viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) salassapito-
säännösten estämättä oikeus luovuttaa raja-
vartiolaitokselle  sellaisia  laittoman öljy-
päästön esitutkinnassa esille tulleita tietoja, 
joilla voi olla merkitystä päätettäessä öljy-
päästömaksun määräämisestä samasta öljy-
päästöstä.  

 
 

19 k § 
Maksuvelvollisella on oikeus hakea muu-

tosta öljypäästömaksua koskevaan päätök-
seen sekä 19 g §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuun päätökseen valittamalla Helsingin kärä-
jäoikeudessa toimivaan merioikeuteen. 

Merioikeus on päätösvaltainen merilain 
(674/1994) 21 luvun 1 §:n 3 momentissa tar-
koitetussa kokoonpanossa. 

 
 

19 l § 
Valitus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän 

kuluessa siitä, kun päätös valitusosoituksi-
neen on annettu maksuvelvolliselle tiedoksi. 
Valituskirjelmä toimitetaan rajavartiolaitok-
selle. 

Rajavartiolaitoksen on viipymättä toimitet-
tava valituskirjelmä Helsingin käräjäoikeu-
den kansliaan sekä liitettävä siihen jäljennök-
set kertyneestä asiakirja-aineistosta ja oma 
lausumansa. Asiakirjoja käräjäoikeudelle 
toimitettaessa on ilmoitettava, milloin vali-
tuskirjelmä on saapunut.  

Valitus tulee vireille merioikeudessa sil-
loin, kun 2 momentissa tarkoitetut asiakirjat 
saapuvat tuomioistuimen kansliaan. Tuomio-
istuimen on viivytyksettä annettava valittajal-
le ja rajavartiolaitokselle tieto käsittelyn ajas-
ta ja paikasta sekä valittajan poissaolon seu-
rauksista. 

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmän 
määräajassa suoraan toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen, hän ei menetä puhevaltaansa. 
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19 m § 
Merioikeuden on valituksen ja muun asias-

sa saadun selvityksen perusteella tutkittava, 
onko öljypäästömaksun määräämiselle ollut 
edellytyksiä. Asian käsittelystä on soveltuvin 
osin voimassa, mitä oikeudenkäynnistä ri-
kosasiassa säädetään. 

Asiaa merioikeudessa käsiteltäessä rajavar-
tiolaitoksen tulee näyttää toteen sellaiset tar-
peelliset seikat, jotka ovat olleet perusteena 
öljypäästömaksun määräämiselle. Merioi-
keuden on huolehdittava siitä, että asia tulee 
perusteellisesti käsitellyksi . 

Päätöksentekijän tai häntä edustavan vir-
kamiehen on oltava läsnä merioikeudessa va-
litusta käsiteltäessä. Valituksen tekijällä on 
oikeus olla läsnä merioikeudessa. Asia vo i-
daan tutkia ja ratkaista valituksen tekijän 
poissaolosta huolimatta, jollei merioikeus pi-
dä hänen henkilökohtaista kuulemistaan tar-
peellisena ja jos hänet on sellaisella uhalla 
kutsuttu merioikeuteen. 

 
19 n § 

Muutosta merioikeuden ratkaisuun haetaan 
hovioikeudelta valittamalla siten kuin oikeu-
denkäymiskaaressa säädetään. Merioikeuden 
päätökseen aluksen pysäyttämistä ja vakuu-
den asettamista koskevassa asiassa ei saa ha-
kea muutosta valittamalla.  

Asian käsittelystä hovioikeudessa ja muu-
toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on so-
veltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 26 ja 30 luvussa säädetään. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa käsiteltäessä varat-
tava rajavartiolaitokselle tilaisuus tulla kuul-
luksi valituksen johdosta ja tarvittaessa esit-
tää selvitystä. 

19 o § 
Öljypäästömaksua ei voida määrätä, kun 

päästöstä on kulunut kolme vuotta. 
 

19 p  § 
Maksupäätös pannaan täytäntöön sen jäl-

keen, kun se on tullut lainvoimaiseksi. 
 
 

19 q § 
Öljypäästömaksu on maksettava 30 päivän 

kuluessa päätöksen tiedoksi saamisesta. 
Maksettavaksi erääntyneelle öljypäästö-

maksulle, jota ei ole suoritettu viimeistään 
eräpäivänä, peritään viivästyskorkoa korko-
lain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun korkokannan mukaan. 

 
19 r § 

Öljypäästömaksua koskevan päätöksen täy-
täntöönpanosta huolehtii oikeusrekisterikes-
kus. 

Rajavartiolaitoksen ja tuomioistuimen on 
ilmoitettava päätöksestään oikeusrekisteri-
keskukselle. Oikeusrekisterikeskukselle on 
ilmoitettava myös päätöksestä, jolla seuraa-
musmaksua on alennettu tai maksu on pois-
tettu. 
 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä        
kuuta 20  . 

Lakia sovelletaan sen voimaantulon jälkeen 
tapahtuneisiin öljypäästöihin. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 

————— 
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Liite 
 
 
 
 

Öljypäästömaksu (€) aluksen bruttovetoisuuden perusteella 

 
 
Öljypäästö litroissa Aluksen bruttovetoisuus (GT) 
 <3 001 GT   3 001–  15 001– >50 000 GT 
  15 000 GT 50 000 GT 
 
vähemmän kuin 50    4 278 €    6 417 €    8 556 €  10 695 € 
50–1 000    8 556 €  12 834 €  17 112 €  21 389 € 
1 000    8 556 €  12 834 €  17 112 €  21 389 € 
 sekä jokaiselta alkavalta       684 €    1 027 €    1 369 €    1 711 € 
 1 000 litralta joka ylittää 
 1 000 litraa 
26 000  25 667 €  38 501 €  51 335 €  64 168 € 
 sekä jokaiselta alkavalta       684 €    1 027 €    1 369 €    2 053 € 
 1 000 litralta joka ylittää 
 26 000 litraa 
101 000  77 002 € 115 503 € 154 004 € 218 172 € 
 sekä jokaiselta alkavalta       171 €        257 €        342 €        513 € 
 1 000 litralta joka ylittää 
 101 000 litraa 
>501 000 145 448 € 218 172 € 290 896 € 423 510 € 
 sekä jokaiselta alkavalta          86 €        128 €        171 €        257 € 
 1 000 litralta joka ylittää 
 501 000 litraa 
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2. 

Laki 
sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 

7 kohta ja 
lisätään  1 §:ään uusi 8 kohta seuraavasti: 

 
1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — —  

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen 
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta; 

8) aluksista  aiheutuvan  ympäristön  pi-
laantumisen ehkäisemisestä annetun lain 
(300/1979) 19 b §:ssä tarkoitettu öljypäästö-
maksu. 
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20  . 

————— 

Helsingissä 10 päivänä kesäkuuta 2005  

 
 
 
 

Tasavallan Presidentti  

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 
 

Ministeri Kari Rajamäki 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 

2. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 

7 kohta ja 
lisätään  1 §:ään uusi 8 kohta seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä 
pannaan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — —  

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen 
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta. 
 

1 § 

Lain soveltamisala  

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä 
pannaan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — —  

7) rikosvahinkolain (935/1973) mukaiseen 
valtion takautumisoikeuteen perustuva saa-
minen vahingosta vastuussa olevalta; 

8) aluksista aiheutuvan ympäristön pi-
laantumisen ehkäisemisestä annetun lain 
(300/1979) 19 b §:ssä tarkoitettu öljypää s-
tömaksu. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20  . 
——— 

 
 
 
 


