Hallituksen esitys Eduskunnalle laiks oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 2 8§ n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vali-
tusasian kasittelya hovioikeudessa koskevia
oi keudenkaymiskaaren sadnnoksia.

Hovioikeuden seulontamenettelyd muutet-
taisiin niin, etta esittelysta ratkaistavien vali-
tusasioiden tavoin myds hovioikeuden paéa
késittelysta ratkaistavat asiat kuuluisivat seu-
lontamenettelyn piiriin.  Seulontamenettelys-
sa tutkittaisiin, onko selvad, etta kérgjaoikeu-
den ndytdn arvioinnin oikeellisuuteen voi-
daan valituksesta huolimatta luottaa. Hovioi-
keuden velvollisuus toimittaa pasdkasittely
olisi voimassa vasta késiteltdessa valitusta

seulontamenettelyn jalkeen siina tapauksessa,
ettd valituksen perusteella on ilmennyt aihet-
oikeellisuutta. Vaikka téllaista epéilysta ei
seulontamenettelyssa olisi ilmennytkaan, ve
lituksen kasittelyd olisi hovioikeudessa jat-
kettava, jos kargaoikeudessa tuomitun ran-
gaistuksen ankaruus tai asian erityinen mer-
Kitys asianosaiselle sita edellyttéa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin neljdn kuukauden kuluttua sen
hyvaksymisen ja vahvistamisen jalkeen.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila

11, Lainsaadantd ja kaytantd

Seulontamenettelya hovioikeudessa koske-
vat oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 ja
2a8§ tulivat voimaan 1 pédivana lokakuuta
2003. Sanotun luvun 2 8n 1 momentissa
séddetdén, ettd hovioikeus péattda ensin, ote-
taanko valitus enempé&an tutkintaan (seulon-
tamenettely). Valituksen tutkimista ei jatketa,
jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan
selvag, etta:

1) asiassa @ ole 15 &:n nojalla toimitettava
padkésittelyg;

2) kéarégjaoikeuden ratkaisu tai siellé nouda-
tettu menettely e ole virheellinen; eika

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu
huomioon ottaen muustakaan syysta edellyta
valituksen kasittelyn jatkamista.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 8&n
1 momentissa saddetédn, ettd hovioikeuden
on toimitettava pddkasittely sitéd koskevasta
vaatimuksesta riippumatta, jos asian ratkai-
seminen riippuu kargjdoikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun tai kargj&oikeuden
katselmusta toimittaessaan tekemien havain-
tojen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa
vastaanotettavasta uudesta suullisesta todiste-
lusta. Kérgjaoikeudessa vastaanotettu todiste-
lu on taldin tarpeellisilta osiltaan otettava
vastaan ja katselmus toimitettava uudelleen
padkasittelyssa, jollel estettd ole.

Seulontasaénndsten tultua voimaan hovioi-
keudet Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta
tulkitsivat 2 §n 1 momentin 1 kohdan viit-
tausta 15 8:48n seulontamenettelyn tarkoituk-
sen mukaisesti niin, etta 15 8:n mukainen
padkésittelyn toimittamisvelvollisuus e voi-
nut olla seulontamenettelyssi voimassa sa
manlaisena kuin ennen seulontamenettelyn
sadtamistd. Mainitun tulkinnan mukaan myo6s
hovioikeuden pédkasittelysta ratkaistavat ve-
litusasiat, joiden ratkaiseminen kargjaoikeu-
dessa oli riippunut suullisen todistelun tai
katselmushavaintojen uskottavuudesta, saat-
toivat 2 8:n 1 momentin 1 kohdan sanamuo-
dosta huolimatta tulla seulotuiksi, jos kargj&
oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen voitiin

luottaa.

Korkein oikeus antoi 16 pédivand marras-
kuuta 2004 hovioikeuden seulontamenettelya
koskevan ennakkoratkaisun 2004:116. Sen
mukaan hovioikeudessa padkasittelysta rat-
kaistavat asiat, joissa on arvioitava suullisen
todistelun uskottavuutta, eivdt kuulu seulon-
tamenettelyn piiriin (samalla kannalla KKO
2004:117, KKO 2005:11 ja 12). Mainitun
ennakkoratkaisun jalkeen seulontamenettelya
on voitu soveltaa ainoastaan esittelysta rat-
kai stavissa asioissa.

Seulontamenettelya saadettaessd eduskun-
nan tarkoituksena oli lakivaliokunnan mie-
tinnén mukaan (LavM 27/2002 vp, s. 7—38)
sisdllyttéd myos padkasittelyasiat seulonta-
menettelyn piiriin, kuten hallituksen esityk-
sessa 91/2002 vp valitusta hovioikeuteen ja
valitusasian késittelyd hovioikeudessa kos-
kevien oikeudenkdymiskaaren sdanndsten
muuttamiseksi ehdotettiin. Lain 2 8:n 1 no-
mentin 1 kohdan saaman sanamuodon vuoksi
téma tarkoitus ei toteutunut.

Seulontamenettelylla pyrittiin  hallituksen
esityksen mukaan siihen, etta valitukset kasi-
teltaisiin siina lagjuudessa kuin oikeusturva-
tarpeet edellyttavét. N&in hovioikeuden voi-
mavarat voitaisiin kohdentaa aiempaa tehok-
kaammin niihin asioihin, joiden t8ystutkin-
taan oli olemassa todellinen oikeussuojan
tarve. Samalla ruuhkautumiskehitys pysah-
tyisi. Seulontamenettely taytti tdman tarkoi-
tuksen sellaisena kuin useimmat hovioikeu-
det sen omaksuivat. Ratkaisematta olevien
asioiden méaran kasvu pysahtyi hovioikeuk-
sissa seulontamenettelyn voimaantulon jal-
keen ja kehitys kaantyi nopeasti laskevaksi.
Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden méaara
vahentyi vuonna 2004 edelliseen vuoteen
verrattuna noin 5 prosenttia, mutta ratkaise-
matta olevien asioiden mé&aré oli vuoden
2004 lopussa noin 16 prosenttia pienempi
kuin vuoden 2003 lopussa (7 866/9 361).
Keskimaardinen kasittelyaika lyhentyi tana
aikana 8,8 kuukaudesta 8,2 kuukauteen. Esit-
telystd asiat ratkaistiin 8,8 kuukaudessa ja
padkéasittelysta 13,1 kuukaudessa. Seulonta-
ratkaisujen osuus annetuista ratkaisuista oli
21,5 prosenttia. Seulotuissa asioissa kasitte-



lyaika oli keskimaarin kaksi kuukautta.
Padkasittely toimitettiin 20,5 prosentissa
kaikista asioista (2 886/14 044). Padkasitte-
lysta ratkaistuissa asioissa kardjdoikeuden
ratkaisun perusteluja ja lopputulosta muutet-
tiin ndytdn uudelleen arvioinnin johdosta
30,2 prosentissa (855). Kargjaoikeuden rat-
kaisua ei muutettu lainkaan 32,1 prosentissa
(908) ja 15,6 prosentissa (442) muutettiin
vain perusteluja, mutta el lopputulosta.
12. Kansainvédlinen kehitys seké ulko-
maiden ja EU:n lainsdadanto

Ulkomaisia muutoksenhakujarjestelmia on
kuvailtu hallituksen esityksessa 91/2002 vp,
s. 19—24.

Norjassa on sellaisissa rikosasioissa, joissa
on voitu tuomita vankeutta enintddn kuusi
vuotta, voimassa samankaltainen seulonta-
menettely kuin Suomessa. Hovioikeutta vas-
tava lagmansrett voi tallaisessa asiassa seuloa
valituksen pois enemmasta kasittelystd, jos
on selvag, ettd valitus e johda tulokseen.
Myos sellainen valitus, jossa on riitautettu
alioikeuden arviointi suullisesta naytosta
voidaan téllaisessa asiassa seuloa pois ilman
uutta suullista késittel ya.

Norjan valtioneuvosto on maaliskuussa
2005 hyvéksynyt ehdotuksen uudeksi riita-
asioiden oikeudenkayntilaiksi  (Ot.prp.nr.
51/2004-2005), jossa rikosasioissa noudatet-
tava seulontamenettely ulotettaisiin kaikkiin
riita-asioihin riidan kohteen rahamaéréisesta
intressista riippumatta. Tata on perusteltu sil-
14, etté toivottomien valitusten kasittely aihe-
uttaa asianosaisille tarpeettomia lisékustan-
nuksia Myds riita-asiassa seulontaratkaisu
tehtdisiin kirjallisessa menettelyssa ilman
asian suullista kasittelya.

Ruotsissa valittaminen edellyttédd useissa
tapauksissa hovioikeuden myontamaa vali-
tuslupaa. Valtiopdivien kasiteltdvéksi on
maaliskuussa 2005 annettu esitys (Reg. Prop.
2004/05:131), jonka tarkoituksena on lagjen-
taa valitusupaa edellyttdvien muutoksenha-
kuasioiden alaa. Valituslupaa edellyttéisivét
useimmet riita-asiat riidan kohteen rahamaéa-
réisesta intressista riippumatta. Rikosasioissa
valituslupaa edellytetdan asioissa, joissa vas
tagjaa e ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin sakkoon tai vastagja on vapau-

tettu syytteesta rikoksesta, josta séédetty an-
karin rangaistus on enintéén kuusi kuukautta
vankeutta. Téta esityksella e ole tarkoitus
muuttaa. Suullisen todistelun vuoksi pada-
kasittelysta ratkaistavat asiat eivét valituslu-
van myontémista harkittaessa ole Ruotsissa-
kaan missaén erityisasemassa, vaan valitus-
lupaa edellyttévét asiat maaraytyvét kuvatul-
la tavalla niiden laadun mukaisesti kasittely-
jarjestyksesta riippumatta.

Ruotsissa oikeudenkayntia hovioikeudessa
on pidetty ongelmallisena siksi, etta se
useimmissa valitusasioissa johtaa hovioikeu-
dessa tdysimittaiseen uuteen kasittelyyn,
vaikka asia on jo kertaalleen kérdjaoikeudes-
sa kasitelty. Lainkaytdn painopistetta halu-
taan esityksella siirtéa kéardjdoikeuteen ja ho-
vioikeuden tehtéava olisi oikeudenkaynnin
toistamisen sijasta valvoa, ettd kardjdoikeus
ratkaisut eivét ole virheellisia Taysimittai-
nen oikeudenkaynti aloitettaisiin valitusiuvan
piiriin  kuuluvissa asioissa hovioikeudessa
|ahtokohtaisesti vain, jos ilmenee aihetta
ta. Siksi valituslupaperusteisiin esitetéankin
muutoksia, jotka nykyista paremmin vastai-
sivat tétd hovioikeuden valvontatehtavaa.
Esitettavien uusien valituslupaperusteiden
mukaan valituslupa on myoénnettava, jos on
keellisuutta tai sen oikeellisuutta ei valituslu-
paa myontdaméttd ole mahdollista arvioida
Hovioikeuden taystutkinta kohdennettaisiin
nain ainoastaan sellaisiin kérgjaoikeuden rat-
kaisuihin, joiden uudelleen kasittelylle on
asialinen peruste sen vuoksi, ettd ne saatta-
vat olla virheellisia Esityksen perustelujen
mukaan laink&ytosta tulisi néin aikaisempaa

joutuisampi  vaatimatta tarpeettomia lisa
resursseja.
1.3. Nykytilan arviointi

Edella selostetut vuoden 2004 tilastotiedot
muodostuvat valtaosin gjalta ennen mainittua
korkeimman oikeuden marraskuussa 2004
antamaa ennakkoratkaisua, jota ennen
useimmat hovioikeudet edella kerrotulla ta-
valla tulkitsivat padkasittelyasioidenkin kuu-
luvan seulontamenettelyn piiriin. Néhin lu-
kuihin on péasty osaksi sillg, ettd hovioikeus-
lain 9 8:n (383/2003) mukaisen niin sanotun



kevennetyn kokoonpanon kayttOalaa lagjen-
nettiin seulontamenettelyn saétémisen yhtey-
dessd. Osaksi syyna on ollut se, etta marras-
kuuhun 2004 mennessa tilastoitujen padkasit-
telypyyntdjen perusteella arvioituna paakasit-
telyjen mé&rd olisi ollut noin 19 prosenttia
suurempi kuin se olis ollut ilman seulonta-
menettelyd. Korkeimman oikeuden omaksu-
man kannan vuoksi on odotettavissa, etta
nadiden lukujen osoittama kehitys ratkaise-
matta olevien asioiden maarassa kaantyy -
kaisin kasvavaksi ja késittelyaikojen voidaan
ennakoida akavan taas pidentya.

Padkasittelya e siis marraskuuhun 2004
mennessa seulonnan vuoksi toimitettu noin
viidenneksessa kaikista padkasittelyasioista.
Tasta huolimatta toimitetuista padkasittelyis-
téd noin kolmanneksessa e ilmennyt aihetta
muuttaa kargéoikeuden ratkaisua. Aiheetto-
miks osoittautuvat pddkasittelyt hovioikeu-
dessa viivastyttavat kargjaoikeudessa voitta-
neen osapuolen oikeuksien toteutumista. Ne
aiheuttavat todistajina kuultaville henkiléille
tarpeetonta vaivaa ja lisddval asianosaisten
oikeudenkayntikuluja ilman, etta aihetta k&
rgjéoikeuden oikeaksi osoittautuneen ratkai-
sun muuttamiseksi olisi ilmennyt. Aiheetto-
mien padkasittelyjen seurauksena aiheellisten
valitusten késittely ja kargjdoikeudessa ai-
heettomasti hévinneen asianosaisen oikeuk-
sien toteutuminen viivastyvét.

Nykyinen oikeustila, jossa padkésittelyasiat
eivat kuulu seulontamenettelyn piiriin, on
omiaan tarpeettomasti kuormittamaan hovi-
oikeuksia ja syyttgédaitosta aiheettomiksi
osoittautuvilla péakasittelyilla erityisesti ri-
kosasioissa. Vastagian asemaan nimittain
vaikuttaa, valittaako hén ainoastaan rangais-
tuksen mittaamisesta vai myos syyks luke-
misesta. Rangaistuksen mittaamista koskevan
asian ratkaiseminen ei yleensa riipu suullisen
todistelun uskottavuudesta, jolloin valitus on
mahdollista ratkaista vain lyhyen kasittely-
gan vaativassa seulontamenettelyssi. Syyksi
lukeminen taas useimmiten perustuu suulli-
sen todistelun uskottavuuden arviointiin, jol-
loin se on ratkaistava pitkén kasittelyagjan
vaativasta padkéasittelystd. Taman vuoks vas-
tagia voi saada tuomion tdytantdonpanon
padkasittelyn vuoksi siirretyksi  tuonnem-
maksi valittamalla nimenomaan syyksi Iu-
kemisesta siindkin tapauksessa, ettd hanen

todellinen tyytyméttomyytensa koskisi aino-
astaan rangaistuksen mittaamista.

Kokemukset seulontgjdrjestelmasta  eivét
ole olleet pelkastddn myonteisia. Korkeim-
man oikeuden seulontamenettelysta antamien
ennakkoratkaisujen joukossa on tapauksia,
joissa hovioikeus on seulonut valituksen pois
enemmasta tutkinnasta, vaikka asia ei kargj&
oikeuden ratkaisun perusteella ole ollut seu-
lontamenettelyn tarkoituksen mukaisesti oi-
keudellisesti selva ja yksinkertainen (KKO
2004:117, KKO 2005:13, KKO 2005:22).
Tapauksessa KKO 2005:46 seulonnan edel-
Iytykset eivét tayttyneet, koska e ollut sel-
vaa, ettd kargjdoikeuden menettely edunval-
vojan vapauttamista koskevassa asiassa olisi
ollut virheetontd. Tapauksessa KKO 2005:30
vastagja oli kérgj&oikeudessa tuomittu térke-
astd huumausainerikoksesta 5 vuodeksi 3
kuukaudeksi vankeuteen. Valittaessaan hovi-
oikeudelle han oli vaatinut rangaistuksen
adentamista ja riitauttanut ne olennaiset pe-
rusteet, jotka kéargaoikeuden tuomion mu-
kaan olivat vaikuttaneet hanen tekonsa tor-
keysarviointiin ja rangaistuksen mittaami-
seen. Hanen oikeusturvansa katsottiin edel-
lyttévan valituksen kasittelyn jatkamista, eika
valitusta olisi saanut seuloa. Tapauksessa
KKO 2005:33 lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun péaétbksen muuttamista
koskevassa asiassa valitusta e olisi saanut
seuloa, koska téllaista asiaa koskevilla ratkai-
suilla on suuri merkitys sekd vanhemmille et-
talapsille. Valittajana olleen isén oikeusturva
edellytti asian kasittelyn jatkamista hovioi-
keudessa

Oikeudenkdymiskaaren 26 luku siantelee
valitusasian kéasittelyd hovioikeudessa. Mai-
nittu luku sisdltda sddnnokset valituksen ké-
sittelyjarjestyksestd, jossa seulontamenettely
on osa valitusasian valmistelua. Mikali vali-
tusta e seulota pois enemmaésta tutkinnasta,
asian valmistelu jatkuu taystutkinnassa. Seu-
lonta on mainitun luvun 2 8:n 2 momentin
mukaan mahdollista valmistelun paéttymi-
seen asti. Valmistelun paétyttya asia ratkais-
taan joko padkasittelysta tai esittelysta riip-
puen 18hinna siitd, onko asiassa esitetty suul-
lista todistelua vai ainoastaan kirjallista to-
distelua tai e todistelua lainkaan. Paékasitte-
lyn toimittamista koskevat luvun 14 ja 15 §
saantelevat valituksen kasittelya valmistelun



jalkeisessa taystutkinnassa. 14 § sdantelee
padkasittelyn toimittamista asianosaisen vaa-
timuksesta. Kun nykytilassa seulonta edellyt-
ta4, ettd asiassa e ole toimitettava 15 8:n no-
jalla padkasittelya, se tarkoittaa, etta seulon-
nan edellytykset asian valmistelussa riippu-
vat menettelystéa valituksen téystutkinnassa.
Se, ettd seulontamenettelyyn voidaan ryhtya
vain, mikdi asian myohempi kasittelyjarjes-
tys téystutkinnassa ei edellyttdisi padkasitte-
lya, aheuttaa muutoksenhakujérjestelmaan
epgohdonmukaisuuksia, koska valittgjan o-
keusasema muutoksenhaussa voi muodostua
erilaiseksi silla perusteella, misséd menette-
lyssd valitus on hovioikeudessa taystutkin-
nassa kasiteltava.

Hovioikeuden ratkaisu, jolla valituksen
enempi tutkiminen lopetetaan (seulontarat-
kaisu), el ole muodollisesti asiaratkaisu, jolla
hovioikeus ottaisi itsendisesti kantaa asiassa
ratkaistaviin nayttt- ja oikeuskysymyksiin.
Lopettamalla valituksen enemmaén kasittelyn
seulontaratkaisu jattda voimaan kérdjaoikeu-
den kannanotot niihin. Seulontaratkaisu ei si-
ten ole rinnastettavissa oikeudenk&ymiskaa-
ren 24 luvun 16 8:ssa tarkoitettuun hovioi-
keuden taystutkinnassa tehtavaan asiaratkai-
suun, jolla kargjdoikeuden ratkaisua e muu-
teta. Vaikka téllaisella ratkaisulla hovioikeus
hyvaksyykin  kérg&oikeuden  kannanotot
ndyttd- ja oikeuskysymyksiin, se tulee seu-
lontaratkaisusta poiketen asiaratkaisuna voi-
maan kargjoikeuden ratkaisun sijasta.

Valituksen kasittelyn lopettavan seulonta-
ratkaisun kuvatunlainen oikeudellinen luonne
e kuitenkaan tarkoita, ett& hovioikeus e seu-
lonnassa valvoisi kargaoikeuden ratkaisun
asiallista oikeellisuutta. Se on hovioikeuden
nimenomainen tehtéva seulontamenettelyssa.
Talla oikedllisuusvalvonnala hovioikeus
tayttda valittajan oikeusturvaodotusta. Jos va-
litusta kérgj&oikeuden tuomioon vertaamalla
on kuitenkin selvag, etta valittajan perusteltu
oikeusturvaodotus e kargjaoikeuden ratkai-
sun selvan oikeellisuuden vuoksi edellyta va
lituksen enempéaa késittelyd, se voidaan asia-
ratkaisua antamatta seulontaratkaisulla |opet-
taa.

Oikeellisuusvalvontaan  seulontamenette-
lyssd sisdltyy kéargjdoikeuden ratkaisuihin
kohdistuva luottamusperiaate. Sen mukaisesti
seulontamenettelyyn perustuvassa muutok-

senhaussa ol etetaan, etté kérgjaoikeuden rat-
kaisu voi olla oikea ja etta siihen voidaan
luottaa, jollei valituksen johdosta synny epai-
lya sen oikeellisuudesta. Seulontamenettelys-
s4 hovioikeus valvoo ja arvioi kargjaoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta, mutta ratkaisee
ainoastaan sen, onko valitus horjuttanut luot-
tamusta kargj&oikeuden ratkaisun oikeelli-
suuteen (LavM 27/2002 vp, s. 7—8). Mikali
valitus e sen mahdollisen taydentamisen jal-
keenkaan horjuta luottamusta kérdjdoikeuden
ratkaisun oikeellisuuteen, valituksen enempi
tutkiminen on lopetettavissa seulontaratkai-
sulla. Se kuitenkin edellyttda hovioikeuden
yksimielisyytta, etta kargjaoikeuden ratkaisu
on selvasti oikea. Mikéali valitus on horjutta-
nut luottamusta kéargjdoikeuden ratkaisun oi-
keellisuuteen, valituksen kasittelya on jatket-
tava oikeudenk&ymiskaaren 26 luvussa sé&
detyll& tavalla taystutkinnassa hovioikeuden
asiaratkai sun antamiseksi.

Korkeimman oikeuden edellda mainitun en-
nakkoratkaisun 2004:116 jalkeen padkasitte-
lysté ratkaistavissa asioissa ei noudateta luot-
tamusperiaatetta. Valitukselta ei korkeimman
oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan sil-
loin edellyteta kargjdoikeuden tuomioon
kohdistuvan luottamuksen horjuttamista. Jos
valituksessa on riitautettu  kargjaoikeuden
ndytdn arviointi, hovioikeuden on jo sen
vuoksi tutkittava asia paakasittelyssa ja an-
nettava asiaratkaisu riippumatta siitg, onko ja
miten riitautusta valituksessa perusteltu.

Muutoksenhakujarjestelman nykytilan kes-
keisin ongelma on se, ettd oikeuden saata-
vuus hovioikeuden asiaratkaisun muodossa
riippuu asian kasittelyjarjestyksestd, eika asi-
an laadusta, kuten muissa sellaisissa euroop-
palaisissa muutoksenhakujérjestelmissa, joi-
hin siséltyy seulonnan tai muutoksenhakulu-
van tapaisia edellytyksid muutoksenhakuoi-
keuden kéayttdmiselle. Valitusasian ké&sittely
hovioikeudessa esittelysta ja pddkasittelysta
ratkaistavissa asioissa on niin pitkalle eriyty-
nyt, ettd koko muutoksenhaun |dhttkohta ja
tarkoitus kargjaoikeuden tuomion oikeelli-
suuteen kohdistuvana valvontana perustuu
niissa vastakkaisille periaatteille.

Valittajan oikeusasema siihen ndhden, -
ko hénella oikeus saada valitukseensa hovi-
oikeuden asiaratkaisu, e saa muodostua eri-
laiseksi pelkastdan sen perusteella, missa



menettelyssé hdnen asiansa on hovioikeudes-
sa kéasiteltdvé. Oikeuden tulee muutoksen-
haussakin olla valittajan saatavilla kasitelté
vaan asiaan nahden yhdenmukaisilla perus-
teilla riippumatta asian kasittelyjarjestykses-
t& Muutoksenhaussa erilaisia asioita voidaan
perustellusti kohdella eri tavoin, mutta ny-
kyinen muutoksenhakujérjestelma, joka koh-
telee valittgjia eri tavoin samanlaisissakin
asioissa pelkastdan kasittelyjarjestyksen pe-
rusteella, ei ole perusteltavissa, vaan se on
kiireellisesti korjattava.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotuk set

Hovioikeudessa paékasittelysta ratkai stavat
asiat ehdotetaan kuuluviksi seulontamenette-
lyn piiriin. Tama vastaa lakivaliokunnan pe-
rusteluissaan seulontamenettelya sdadettaessa
ilmaisemaa tarkoitusta (LavM 27/2002 vp,
s. 7—8). Tarkistamalla tdlla tavoin seulon-
tamenettelyd oikeudenkdynnin painopiste
siirtyisi entistd selvemmin kérdjdoikeuteen.
Oikeudenkadynnin tarkoitukseksi hovioikeu-
dessa tdsmentyisi kérdjdoikeudessa jo kaydyn
oikeudenkaynnin toistamisen sijasta kargjé
oikeuden ratkaisun oikeellisuuden valvomi-
nen kaikissa tapauksissa riippumatta valituk-
sen Kasittelyjarjestyksestd hovioikeudessa.
Késittelyaikoja hovioikeudessa pitkittavilta
muista kuin oikeusturvasyista toimitettavilta
padkasittelyiltd voitaisiin véttyd. Tama pa
rantaisi kargjdoikeudessa voittaneen asian-
osaisen oikeusturvaa ja vahentdisi todistgjille
aiheutuvaa vaivaa. Hovioikeuksien ja syytt&
jien resurssit voitaisiin kohdentaa niihin asi-
oihin, joissa niité tarvitaan. Valittajan oikeus-
turva e kaventuisi, koska muutosta voisi
edelleenkin hakea kaikenlaisissa asioissa
Seulonnan edellytykset harkittaisiin tapaus-
kohtaisesti kulloisenkin asian erityispiirteet
huomioon ottaen.

Ehdotetussa sdantelyssa hovioikeuden vel-
vollisuus toimittaa paékasittely oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 14 tai 15 8:n mukai-
sesti @ olisi voimassa seulontamenettelyssa,
vaan vasta jatkettaessa valituksen tutkimista
sen jakeen tdystutkinnassa. Hovioikeuden
velvollisuutta toimittaa padkasittely taystut-
kinnassa silloin, kun asian ratkaiseminen
riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta,

e ehdoteta muutettavaksi. Tata koskeva a-
keudenkdymiskaaren 26 luvun 15 § sééntelee
valituksen kasittelya taystutkinnassa sen jal-
keen, kun valituksen kasittelyd on seulonta-
menettelyssa pédtetty jatkaa. Ehdotetulla
saantelyll& korjataan ainoastaan edella kuvat-
tu muutoksenhakujérjestelméan epaohdon-
mukaisuus, jossa seulontaedellytykset riip-
puvat menettelysta valituksen tdystutkinnas-
sa. Seulontamenettely osana valitusasian
valmistelua ja valituksen taystutkinta sen jal-
keen erotettaisiin selkeasti toisistaan eri me-
nettelyvaiheiksi valituksen kasittelyjarjestyk-
sessa. Valituksen késittely jatkuisi valmiste-
lun aoittamisen jalkeen seulontamenettelys-
rgacikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Jos
nain joiltain osin olisi, kasittely jatkuis téys-
tutkintaisesti mahdollisen valmistelun jatka-
misen jalkeen joko padkésittelyssi tai esitte-
lyssa siita riippuen, edellyttédko asian ratkai-
seminen hovioikeudessa suullisen todistelun
uskottavuuden uudelleen arviointia.
Nykyinen seulontamenettely e ole kor-
keimman oikeuden antamissa ennakkoratkai-
suissa ilmenevdla tavalla tayttényt sita tar-
koitusta, ettd seulonta hovioikeudessa koh-
distuisi ainoastaan sellaisiin oikeudellisesti
yksinkertaisiin kargjaoikeudessa selvasti oi-
kein ratkaistuihin valitusasioihin, joissa asi-
anosaisen oikeusturva el edellyta valituksen
k&sittelyn jatkamista. Seulonnan edellytyksia
on siks tarkistettava ja tésmennettava seu-
lonnan kohdistamiseksi ainoastaan sellaisiin
asioihin, joissa valittajan oikeusturva ei vaa-
rannu. Vaikka seulontamenettelyn aaa toi-
sadlta lagjennettaisiin sisdllyttamala myoés
padkéasittelysta ratkaistavat asiat sen piiriin,
sen alaa toisaalta kavennettaisiin saatamall 3,
ettd valitusta el saisi seuloa, jos kérdjaoikeu-
dessa tuomitun rangaistuksen ankaruus tai
asian erityinen merkitys asianosaiselle edel-
lyttéisivét valituksen kasittelyn jatkamista.
Esityksen tavoitetta aiheettomiksi osoittau-
tuvien padkasittelyjen valttamisesta voitaisiin
gjatella toteutettavaksi myds lieventamalla
padkasittelyn toimittamisvelvollisuutta muut-
tamalla ainoastaan mainittua 15 §:a4 ja jat-
tamalla 2 8 muuttamatta. Tama vois tapah-
tua esimerkiksi muuttamalla 15 §:8a niin, etta
padkasittely olisi toimitettava vain, jos ilme-



vuudesta tekemé&a arviointia. Samassa yhtey-
dessa olisi valittgjan vastapuolen oikeussuo-
jan vuoksi sdddettéva, ettd kérdjaoikeuden
ratkaisua e saa muuttaa toimittamatta paa-
késittelyd, jos asian ratkaiseminen riippuu
suullisen todistelun uskottavuudesta. Taman
séantelyvaihtoehdon ongelma olisi kuitenkin
se, ettd seulonnan edellytykset méaréytyisi-
vét edelleen valituksen tdystutkintaa koske-
vasta sadnnoksesta kasin. Seulontamenettely
osana vamistelua ja taystutkinta eivét erot-
tuis toisistaan selkeiksi kahdeksi eri valituk-
sen kasittelyvaiheeksi, vaan seulontamenette-
lylle ominainen luottamusperiaate olisi il-
maistu seulontaséannoksen liséksi padkasitte-
lyn toimittamista koskevassa sdanndksessa.
Padkasittelyn  toimittamisvelvollisuuden
lieventéminen muuttamalla 15 8:84 ja seulon-
tamenettelyn sdantely osaltaan siita k&sin on
ongelmallinen keino véhentda aiheettomiksi
osoittautuvia padkasittelyja siksi, etta se kos-
kisi kaikkia hovioikeuden padkasittelyssa ka-
siteltévia valituksia. Padkasittelyasioita kos-
kisi oma erillinen seulontamenettelynsa, jos-
sa jokaisessa pddkésittelyasiassa riippumatta
siitd, milla perusteella valituksen késittelya
on seulontamenettel yssa paatetty jatkaa, olisi
tutkittava erikseen péadkasittelyn toimittami-
sen aiheellisuus. Jos asian kasittelya on paé-
tetty jatkaa esimerkiks 2 8:n 2 kohdan perus-
teella sen vuoksi, ettd kérgjdoikeuden ratkai-
sun epéilléén olevan oikeudellisesti va&ara,
hovioikeus vois jéttéa padkasittelyn toimit-
tamatta siind tapauksessa, etta nayttd olisi
hovioikeuden mielesta arvioitu kargj&oikeu-
dessa oikein. Asian ratkaiseminen e silloin
riippuisi suullisen todistelun uskottavuuden,
vaan asian oikeudellisesta uudelleen arvioin-
nista. Tama tarkoittaisi, etta hovioikeus voisi
jattda suullisen ndytén arvioinnin kargéoi-
keuden ratkaisun varaan ja muuttaa ratkaisua
oikeudellisella perusteella. Télainen saantely
mahdollistaisi sellaisen ndyttt- ja oikeusky-
symyksen erottamisen hovioikeudessa, mika
e nykytilassa ole mahdollista. Sellainen ei
ole mahdollista edes korkeimmassa oikeu-
dessa. Eduskunnan kasiteltdvaksi annetussa
hallituksen esityksessd 9/2005 vp. eréiden
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen
koskevien sddnndsten muuttamiseksi  kor-
keimmalle oikeudelle annettaisiin kuitenkin
mahdollisuus myontéa valituslupa oikeusky-

symyksen ratkaisemiseksi hovioikeuden ar-
vioimien tosiseikkojen pohjalta (HE 9/2005
vp, s. 21).

Padkasittelyn  toimittamisvelvollisuuden
lieventdminen 15 §:83 muuttamalla tarkoit-
taisi siten huomattavan lagjakantoista muu-
tosta muutoksenhakujérjestelméssa. Sen seu-
rauksena ristiriitainenkin néytté voitaisiin
minka tahansa valituksen osalta jéttéa ainoas-
taan kérgjaoikeuden arvioinnin varaan. Sen
sijaan seulontamenettelyn korjaaminen sisél-
lyttamalla myos padkéasittelyasiat siihen ei
koskisi kaikkia valituksia, vaan ainoastaan si-
té osaa valituksista, joiden enempi tutkinta
|opetettaisiin seulonnassa sen vuoksi, etta ka-
rgaoikeuden ratkaisu on selvasti oikea. Jat-
kettaessa valituksen késittelya seulontame-
nettelyn jélkeen pdékasittely olisi toimitetta-
va aina, kun asian ratkaiseminen riippuu
suullisen todistelun tai katselmuksessa teht&-
vien havaintojen uskottavuudesta. Jattamalla
valituksen kasittelyjarjestys taystutkinnassa
nain muuttamatta varmistetaan nykyisenkal-
tainen naytto- ja oikeuskysymyksen tutkimi-
nen yhdessa viel hovioikeudessa.

3. Esityksen vaikutuk set

Seulontamenettelyn vaikutuksia on arvioitu
seulontamenettelyn sdétémiseen johtaneessa
hallituksen esityksessa 91/2002 vp, s. 29—
31.

Seulottavien pddkasittelyasioiden osalta on
edella selostettujen vuoden 2004 tilastotieto-
jen osalta huomattava, etta padkasittelyasioi-
hin sisdltyy niissa sellaisiakin valitusasioita,
joita e ole voitukaan seuloa siita syysta, etta
seulontamenettely tuli voimaan vasta loka
kuussa 2003. Seulottavien padkasittelyasioi-
den osuus tulisi siten ehdotun muutoksen
vuoksi nousemaan vuoden 2004 viidennek-
sestd. Se e kuitenkaan voine nousta enem-
p&an kuin noin kolmannekseen kaikista p&&-
késittelyasioista. Vuonna 2004 seulotut pda-
késittelyasiat ja kokonaan muuttamatta ja&
neet padkasittelyratkaisut vastasivat yhteensa
noin 42 prosenttia kaikista padkasittel yasiois-
ta. Seulonnalla e kuitenkaan ole mahdollista
eikd tarkoituskaan poistaa paakasittelysta
kaikkia sellaisia asioita, jotka jéisivdat muut-
tamatta.



4. Asian valmistelu

Seulontamenettelya ehdotettiin - muutok-
senhakutoimikunnan osamietinndssa (komi-
teanmietintd 2001:10). Seulontamenettelyn
sAdtamiseen johtanut HE 91/2002 vp. valmis-
teltiin mietinndn pohjalta.

Oikeusministerid on marraskuussa 2004
asettanut selvitysmiehen arvioimaan muutok-
senhakujarjestelmén kehittémistarpeita hovi-
oikeudessa késiteltavien riita- ja rikosasioi-
den osalta. Selvitysmies valmisteli korkeim-
man oikeuden marraskuussa 2004 antaman
ennakkoratkaisun KKO 2004:116 jakeen
ehdotuksen seulontamenettelyn tarkistami-
seksi niin, ettd padkasittelysta ratkaistavat
asiat kuuluisivat seulontamenettelyn piiriin
(Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia
2005:1).

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 24 ta-
holta ja saatiin 22 taholta. Lausunnon antoi-
vat muun muassa korkein oikeus, kaikki ho-
vioikeudet, kaksi kardjdoikeutta, laillisuus-

oikeustuomareiden ja syyttdjien ammettijar-
jestot sekd Suomen Asianggjaliitto. Naista
lain muuttamista vastustivat korkein oikeus
ja asiangjgaliitto. Korkeimman oikeuden
mukaan seulontamenettelystd saadut koke-
mukset eivét puolla sen lagentamista. Asian-
gjgjaliitto puolestaan vastusti seulontamenet-
telya silla perusteella, ettd se merkitsee muu-
toksenhakuoikeuden rgjoittamista.  Vaasan
hovioikeus piti ehdotetun seulontasdannok-
sen suhdetta muihin menettelysadnnoksiin
rasto ja Jyvaskylan kérgaoikeus katsoivat,
ettd muutos tulisi toteuttaa muuttamalla oi-
keudenkaymiskaaren 26 luvun 15 8:84.

Kéasilla oleva hallituksen esitys on valmis-
teltu selvitysmiesmietinnbn ja lausuntopa
lautteen pohjalta. Ehdotusta on tédsmennetty
niin, etté seulontasdénnoksesta selvésti ilme-
nee, ettei padkasittelyn toimittamisvelvolli-
suus ol e seulontamenettel yssi voimassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

11. Laki oikeudenkéaymiskaaren 26 luvun
2 8:n muuttamisesta

26 luku. Valitusasian kasittelysta hovi-

oikeudessa

2 8. Ehdotetun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan myods sellainen valitusasia, jonka
ratkai seminen riippuu suullisen todistelun tai
katselmuksesta tehtavien havaintojen uskot-
tavuudesta, voisi tulla seulotuksi, vaikka sel-
laisen asian ratkaiseminen oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 15 8n mukaan edellyttaisi
padkasittelyd. Padkasittelyn toimittamisvel-
vollisuus e olisi voimassa seulontamenette-
lyssé, vaan vasta jatkettaessa valituksen tut-
kimista sen jalkeen tdystutkinnassa. Selvyy-
den vuoks tdma ilmaistaisiin 2 8n 1 mo-
mentin johdantokappal eeseen tehtavalla lisa
yksdllg, jonka mukaan seulontamenettelyssa
e noudateta téman luvun 14 ja 15 &n sdan-
noksig, vaikka sama tarkoitus ilmeneekin jo
voimassa olevasta oikeudenkaymiskaaren 26
luvun 2 a 8n 4 momentista, jonka mukaan
jos valituksen tutkimista paétetéan (seulon-
tamenettelyn jalkeen) jatkaa, noudatetaan,
mitd jajempénd mainitussa luvussa séade-
taan.

Valituksen kasittely hovioikeudessa aoite-
taan vamistelulla, johon seulontamenettely
kuuluu. Asia siirtyy valmistelun jalkeen tays-
tutkintaan, jos sen kéasittelya on seulontame-
nettelyssi péatetty jatkaa. Koska valituksen
késittelyjarjestyksessa seulontamenettely
edeltéa valituksen kasittelya taystutkintai ses-
sa padkasittelyssa, e mainitun luvun 15 8:n
mukainen padkasittelyn toimittamisvelvolli-
suus ole ristiriidassa sellaisen seulontamenet-
telyn kanssa, jossa myos padkéasittelysta rat-
kaistava asia voi tulla seulotuksi pois enem-
masta tutkinnasta. Seulontamenettelyéd kos-
kevia sédnnoksia ei nimittain sovelleta vali-
tuksen Kkasittelyjarjestyksessd missddn vai-
heessa samanaikaisesti padkasittelyn toimit-
tamista koskevien asian téystutkintaa séénte-
levien sddnndsten kanssa, koska seulonta on
mahdollista ainoastaan asian valmisteluvai-

heessa.

Sill& ettd suullisen todistelun uskottavuu-
den arviointi on 15 8:n mukaan mahdollista
ainoastaan paakasittelyssd, on ilmaistu oi-
keudenkayntia hovioikeudessa koskeva vélit-
tomyysperiaate. Silla, ettéd seulontamenette-
lyssa voitaisiin ehdotettavan 2 8:n mukaan
luottaa kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
teen myds suullisen todistelun uskottavuuden
arvioinnin osalta, ilmaistaisiin muutoksenha-
kua hovioikeuteen koskeva kérdjdoikeuden
ratkaisuun  kohdistuva luottamusperiaate.
Néiden kahden periaatteen yhteensovittami-
seksi hovioikeusmenettelyssa on syyta tas-
mentéa, mitd uskottavuusarviointi ja véalitto-
myysperiaate sen osana tarkoittavat.

Asianosaisen tai todistajan suullinen ker-
tomus paakasittelyssa sisdltaa véitteita tosi-
asioista maadratyn havaintokokemuksen pe-
rusteella. Tahan havaintoon tai kertomukseen
voi kuitenkin sisdltya erilaisia virheldhteita,
jotka kyseenalaistavat kerrotun havainnon
oikeellisuuden. Kertomuksen uskottavuus
tarkoittaa tuomioistuimen kannanottoa, etta
kerrottu havainto on oikea, jolloin kertomuk-
sella on nayttbarvoa kanteen tai syytteen rat-
kaisemisen kannalta olennaisen seikan ole-
massaolosta. Kannanotto kerrotun havainnon
oikeellisuudesta edellyttéa kuitenkin siihen
mahdollisesti sisdltyvien virheldhteiden mer-
kityksen kontrollointia.

Havainnon oikeellisuuden kyseenalaistavia
mahdollisia véitteitéa eri virheléhteistd voi-
daan erottaa kolmenlaisia: 1) Kerrottu ha-
vainto e ole oikea (havainnon virheldhteet).
Uskottavuusarvioinnin kohteena ovat silloin
kertojan fyysiset edellytykset havainnoida
oikein. Véitteet esimerkiksi silminnakijaker-
tojan aistitoimintojen vajavaisuudesta tai he-
vainto-olosuhteiden vaikeudesta havaintoti-
lanteessa ovat omiaan herdttdmaén epéilyksia
kertomuksen uskottavuudesta. 2) Kerrottu el
vastaa kertojan havaintoja (kertojan virheléh-
teet). Uskottavuusarvioinnin kohteena ovat
silloin kertojan motivaatio ja psyykkiset
edellytykset kertoa havainnoistaan oikein.
Véitteet kertoja tahtoon tai muistiin havainto-
tilanteen jalkeen eri tavoin vaikuttavista teki-
joista ovat omiaan herdttamaddn epailyksia



kertomuksen uskottavuudesta. 3) Kerrottu el
vastaa kertojan tarkoitusta (kertomisen virhe-
lahteet). Uskottavuusarvioinnin  kohteena
ovat silloin a) kertojan kayttémien ilmaisujen
ja termien ymmartaminen héanen tarkoitus-
taan vastaavalla tavalla, b) kertomisen ylei-
sen kulun €li kertomuksen juonen ja sen toi-
mijoiden toiminnan johdonmukaisuus ja
ymmarrettavyys ja c) kertojan kayttaytymi-
nen kertomistilanteessa.

Néiden kertomukseen mahdollisesti sisal-
tyvien eri virheldhteiden merkityksen kont-
rolloimiseksi kertojaa on kuultava henkil®-
kohtaisesti paakasittelyssa, jotta tuomioistuin
voi olla valittdmassa kuulo- ja nékoéyhteydes-
s4 kertojaan havaitakseen hanen reagointinsa
eleineen ja ilmeineen, jos hanen kertomuk-
sensa uskottavuus asetetaan vastakuuluste-
lussa epéilyksenalaiseksi. Luotettava uskot-
tavuusarviointi edellyttda, etta kertoja saa vé-
littdmasti itse ottaa tuomioistuimen ndhden ja
kuullen kantaa véitettyjen virheldhteiden
merkitykseen ja vastata tuomioistuimen niita
koskeviin tarkentaviin kysymyksiin. T&sta
ilmenee 15 8:ssé tarkoitetun valittomyysperi-
aatteen sisdlto.

Ehdotetun sdantelyn mukaan sellaiseen k&
rgjaoikeuden ratkaisuun kohdistuva valitus
voitaisiin seuloa, jonka ndytdn arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan valituksesta huolimatta
selvasti luottaa. Luottamus on néytén arvi-
oinnin perustelujen synnyttdméa vakuuttu-
neisuutta ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suudesta.  Luottamuksen  horjuttamiseksi
pelkkéd nayton arvioinnin riitautus el valituk-
sessa olisi riittava, vaan valittajan olisi yksi-
tyiskohtaisesti perusteltava riitautuksensa a-
keudenk&ymiskaaren 25 luvun 15 8&:n 1 no-
mentin 4 kohdassa ja 2 momentissa edellyte-
tyllatavalla

Seulonta olisi mahdollista, jos kérgjaoikeus
on perusteluissaan arvioinut valituksessa vai-
tetyn virheldhteen vaikutusta kertomuksen
ndyttdarvoon, eivdtkd valituksessa esitetyt
argumentit horjuta luottamusta niihin kargj&
oikeuden paatelmiin, joilla virheldhteen mer-
kitys on eliminoitu. Esimerkiksi valittgja voi
rikosasiassa vedota siihen, etta sen avainto-
distaja on ollut tapahtumista siksi etdalla, etta
hénen havaintonsa eivét voi olla oikeita. Jos
kérgjaoikeuden ratkaisussa e olisi lainkaan
arvioitu todistgjan sijainnin vaikutusta hanen
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kertomuksensa uskottavuuteen, e asiaa voi-
tais seuloa. Jos sen sijaan etéisyyden merki-
tys on kargaoikeuden ratkaisussa otettu
huomioon ja perusteltu, miksi talla véitetylla
virheldhteella ei ole vaikutusta kertomuksen
uskottavuuteen, ja valituksessa on kysymys
vain tdman saman jo kérdjdoikeuden tuomi-
ossa kertaalleen luotettavasti arvioidun véit-
teen toistamisesta, valitus voitaisiin seuloa,
ratkai sun oikeellisuutta

Véitetyn virheldhteen taytyy olla merkityk-
sellinen kertomuksen nayttbarvon kannalta.
Virheldhteellda on merkitysté silloin, kun ker-
tomuksen uskottavuus edellyttéda virhel hteen
merkityksen eliminointia pagdkasittelyssa teh-
tavala uskottavuusarvioinnilla Kertomuk-
sella voi olla ndyttbarvoa virhel dhteesta huo-
limatta, jos virheldhde on kertomuksen néayt-
toarvon kannalta merkitykseton niin, ettei se
voi kyseenalaistaa kerrotun havainnon oi-
keellisuutta ainakaan asian ratkaisemisen
kannalta olennaisen tosiseikan olemassaolos-
ta

Syytteen Kiistéessdan vastagja tavallisesti
esittéd syytteen teonkuvaukselle vaihtoehtoi-
sen tapahtumienkulun, joka tulisi asettaa
syytteen hylk&dvan ratkaisun perusteeksi.
Rikosasioissa syyksi lukemiseen riittéava
naytto tarkoittaa, etta vastagjan syyllisyydes-
td e sen perusteella jéa jarkevaa epéilya
Syytteen hylk&&miseen johtavan epéilyn on
siis oltava jarkevaa. Jarkeva epéily tarkoittaa,
ettd syytteelle vaihtoehtoinen tapahtumien-
kulku voi todellisuudessa olla mahdollinen,
vaikka siitd el muuta nayttéa kuin vastagjan
kertomus olekaan esitetty. Mielikuvitusta
edellyttava vaihtoehtoinen tapahtumienkulku
kuuluu jérkevén epdilyn ulkopuol€lle.

Luottamusperiaatteen mukaisesti valituk-
sen kasittelyn jatkaminen tarkoittaisi, etté k&
rgéoikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuus
on silloin valituksen perusteella jérkevasti
epéiltavissa. Silloin kun kérgjdoikeus e ole
ottanut nimenomaan kantaa valituksessa véi-
tetyn virheldhteen merkitykseen, hovioikeu-
den olisi ehdotetussa seulontamenettelyssa
arvioitava seuraavanl aisia nakokohtia:

Onko vditetty virheléhde kertomuksen
néyttdarvon kannalta merkityksellinen? Voi-
siko se toisin sanoen muuttaa tehtya uskotta-
vuusarviointia niin, ettd vahtoehtoinen ta-
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pahtumakulku voisi olla mahdollinen, jolloin
kertomuksen nayttbarvo syytteen ratkai semi-
sen kannalta ol ennai sesta tosi seikasta edellyt-
téisi virheldhteen merkityksen kontrollointia
padkasittelyssa tehtavéala uudella uskotta
vuusarvioinnilla? Va onko virheldhde oi-
keudellisesti olennaisen seikan olemassaolon
kannalta merkitykseton ja kérdjdoikeuden
nayton arviointi silta osin luotettava? Seulon-
tael olisi mahdollista, jos valittaja voi oikeu-
denk&ymiskaaren 25 luvun 17 8:n 1 momen-
tin estdmétta kuulla hovioikeudessa uusia to-
distgjia, joiden kertomilla seikoilla voi olla
merkitystd asian ratkai semisessa.

Esimerkiksi kargjaoikeus on joko uskotta-
viksi arvioimiensa asianomistgjan ja todista-
jan yksityiskohtaisten kertomusten tai tekni-
sen tutkinnan ndytbn perusteella katsonut
vastagjan syyllistyneen varkauteen. Olete-
siin sisdltyvan mitadan edella kuvattuja niiden
uskottavuutta horjuttavia virheldhteita tai
epédilemétta teknisen tutkinnan tulosten oi-
keellisuutta véittéa valituksessaan ainoastaan
esimerkiksi, ettd néytto ei riitd, koska héan ei
muista syyllistyneensa rikokseen, tai esittéa
vaihtoehtoisen tapahtumienkulun, jonka rmu-
kaan han on ollut rikospaikalla muista kuin
syytteessa véitetyista syista.

Jos kérgjaoikeuden syyksi lukevan ratkai-
sun ndytdn arvioinnin oikeellisuus ja vaihto-
ehtoisen tapahtumienkulun mahdollisuus &-
véat syytteen puolesta puhuvaan nayttoon
nahden olisi jarkevasti epdiltavissa, valituk-
sen kasittelya el olisi aihetta jatkaa padkasit-
telyssd, vaan se voitaisiin seuloa pois enem-
masté tutkinnasta. Valituksen késittelya olisi
sen sijaan jatkettava, jos vaihtoehtoinen ta-
pahtumienkulku olisi syytteen puolesta pu-
huvasta ndyttsta huolimatta jarkevasti gjatel-
len mahdollinen tai asiassa on esitetty muu-
takin syytettd vastaan puhuvaa asian ratkai-
semiseen vaikuttavaa ndyttod kuin vastagjan
kertomus tai vastagja véittaéa kertomuksiin tai
tekniseen nayttoon sisdltyvan sellaisia virhe-
|ahteitd, jotka voivat kyseenalaistaa niiden
nayttdarvon asian ratkaisemisen kannalta
olennaisen tosiseikan olemassaol osta

Seulontamenettelyssa hovioikeus siis arvi-
ois kérgaoikeuden nayton arvioinnin luotet-
tavuutta ja ratkaisisi, onko kargjaoikeuden
arvion oikeellisuudesta syntyneen epéilyn

vuoksi aihetta jatkaa asian kasittelya taystut-
kinnassa. Hovioikeus ei seulonnassa ottaisi
itse kantaa suullisen todistelun uskottavuu-
teen, vaan ratkaisisi ainoastaan, onko uskot-
tavuusarviointi kardjaoikeuden perusteluista
ilmenevdlla tavalla tehty valituksessa esitet-
tyyn néhden luotettavasti. Suullisen todiste-
lun uskottavuutta voitaisiin valittémyysperi-
aatteen mukaisesti arvioida uudelleen edel-
leenkin ainoastaan padkasittelyssd. Padtta
malla seuloa valituksen pois enemmasta tut-
kinnasta hovioikeus pidattaytyisi ottamasta
todisteluun kantaa ja jéttéis voimaan kérgja
oikeuden arvioinnin sen uskottavuudesta.
Paéttéessaan puolestaan jatkaa asian kasitte-
lya hovioikeus ottaisi omasta puolestaan kan-
taa suullisen todistelun uskottavuuteen vasta
padkasittel yssa.

Ehdotettu muutos, jossa luottamusperiaate
soveltuisi myos padkéasittelysta ratkaistaviin
asioihin, e siten ole ristiriidassa valitto-
myysperiaatteen kanssa, vaikka se kaven-
taisikin sen soveltamisalaa siind mielessa, et-
té hovioikeus ei endd paakasittelyn toimitta-
malla olisi velvollinen valvomaan kér&j&oi-
keuden uskottavuusarviointia pelkastadan silla
perusteella, ettd valittgja vaittda sen olevan
virheellinen. Valittajan olisi sen sijaan saata-
va aikaiseksi jarkeva epéilys, ettd niin voi ol-
la. Luottamusperiaate ja valittdmyysperiaate
sovitettaisiin yhteen niin, etté luottamusperi-
aate ohjaisi menettelya seulonnassa ja vélit-
tomyysperiaate taystutkinnassa.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 8&:n
1 momentin 1 kohta ehdotetaan muutettavak-
S niin, ettd sd8nnos selvasti ilmaisee seulon-
tamenettelyyn sisdltyvan |uottamusperiaat-
teen ja sen, ettd tdma luottamusperiaate kos-
kee myds padkasittelysta ratkaistavia joko
suulliseen nayttoon tai katselmukseen perus-
tuvia asioita. Voimassa olevan 1 kohdan ku-
moaminen e tassd suhteessa ole yksistéan
riittavd, vaan seulontasdannoksessa on hovi-
oikeuden huomiota syyta kiinnittda erikseen
siihen, onko kéargjdoikeuden nayttoratkaisu
perusteltu asianmukaisesti niin, ettd siihen
voi ylipdéatéan syntya luottamus. Jos kérgja
oikeuden nayttoratkaisun perustelut ovat sii-
nd maérin puutteellisia, etté niiden luotetta-
vuutta ei voida arvioida, luottamusta kérgjéa
oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen ei voi
edes syntya, eiké asiaa luonnollisesti voitaisi



seuloa. Jos siis kargjaoikeuden suullisen -
distelun uskottavuudesta tekemén arvion a-
keellisuutta ei ratkaisun perusteluista késin
voitaisi luotettavasti arvioida, valituksen ké-
sittelya olisi jatkettava ja toimitettava paé
késittely hovioikeudessa joko oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 14 tai 15 8:n nojalla

Oikeudenké@ymiskaaren 26 luvun 2 8&n
1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan tehtavaksi
1 kohtaan ehdotetusta sasnamuodosta johtuva
lahinna kielellinen taydennys. Seulonnan
edellytykset téyttyisivét kohta kohdalta niin,
ettd 1 kohdassa hovioikeuden huomiota kiin-
nitetdan kargj&doikeuden nayton arvioinnin
oikeellisuuteen siind ilmaistun luottamuspe-
riaatteen valossa. Muun ohella kérgjaoikeu-
den oikeudellisen pééttelyn ja siella noudate-
tun menettelyn virheettdbmyys tulevat arvioi-
taviksi 2 kohdan perusteella.

Ehdotettavat muutokset eivét mahdollistai-
si sellaista menettelyd, jossa hovioikeus seu-
lonnassa arvioisi kéardjdoikeuden ratkaisun
suullisen naytén osalta luotettavaksi, mutta
jatkaisi valituksen kasittelya kirjallisessa me-
nettelyssa siksi, etté epéilisi asian ratkaistuksi
oikeudellisesti vé&arin. Koska paakasittelyn
toi mittamisvelvollisuutta koskevaa 15 8:84 ei
esitetd muutettavaksi, on suullinen ndytto tal-
|aisessa tapauksessa otettava taystutkinnassa
seulonnassa nhoudatettavasta |uottamusperi-
aatteesta huolimatta uudelleen vastaan ja tut-
kittava nayttd- ja oikeuskysymys yhdesss,
koska asian ratkaiseminen riippuu taystut-
kinnassa noudatettavan 15 8:ssd ilmaistun
valittdmyysperiaatteen mukaisesti suullisen
todistelun uskottavuuden arvioinnista.

Oikeudenké@ymiskaaren 26 luvun 2 8n
1 momentin 3 kohta esiteté&n muutettavaksi
niin, etta valituksen kasittelya olisi jatketta-
Va, jos asianosaisen oikeusturva ottaen huo-
mioon rangaistuksen ankaruus, asian erityi-
nen merkitys asianosaiselle tai sen laatu
muusta syysta sitd edellyttaisivat. Naissa -
lanteissa valituksen kasittelya olisi siis jatket-
tava, vaikka epdilysta kargjaoikeuden ratkai-
sun oikeellisuudesta el valituksen perusteella
olis syntynytkdan. Kérdjaoikeudessa tuomi-
tun rangaistuksen ankaruus ja asian erityinen
merkitys asianosaiselle mainittaisiin laissa
sellaisina uusina asianosaisen oikeusturvaa
luonnehtivina ndkokohtina, jotka voivat
muodostaa esteen valituksen seulomiselle.
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Ne ovat kuitenkin vain esimerkkejé téllaisista
oikeusturvatekijoist, joita voi olla muunkin-
laisia. Niiden tarkoitus on ohjata hovioikeu-
den harkintaa tapauskohtaisesti.

Mita ankarampi rangaistus kargj&oikeudes-
sa on rikosnimikkeesta riippumatta tuomittu,
sité pidéttyvéisemmin sitd koskevan valituk-
sen seulomiseen olisi suhtauduttava. Pidétty-
vyyden tulee ulottua myds syyksi lukemi-
seen, jos siita on valitettu. Rangaistuksen an-
karuus e edellytd, ettd kyseessa tulisi olla jo-
kin maératty rangaistuslgji. Lahtokohtaisesti
se tarkoittaa ehdotonta vankeusrangaistusta,
mutta se voi tarkoittaa myos vastagjan talou-
dellisiin oloihin ndhden poikkeuksellisen an-
karaa sakkorangaistustakin. Saénnoksen so-
veltaminen e edellytd, ettd rangaistuksen tu-
lis poiketa kyseisenlaisesta teosta tuomitta-
vasta ns. normaalirangaistuksesta, vaan ran-
gaistuksen ankaruutta seulonnan esteend u-
lee arvioida vastagjan elaméantilanteesta ja
olosuhteista kasin. Nuorelle vastagjalle en-
simmaista kertaa tuomittava lyhytkin ehdo-
ton vankeusrangaistus voi olla séénntksessa
tarkoitettu ankara rangaistus.

Samalla tavalla arvioitaessa asian erityista
merkitystd asianosaiselle seulonnan esteend
|ahtokohtana olisi asian merkitys valittgjan
elamantilanteessa ja olosuhteissa. Sama asia
voi olla eri tavalla merkityksellinen yksityis-
henkil6lle kuin yritykselle tai muulle yhtei-
solle. Esimerkiksi tydsuhdetta koskevalla rii-
dalla on tavallisesti sellaista erityistéd merki-
tysta tyontekijélle, jota silla e ole tytnanta
jalle. Erisuuruisilla rahaméaréisilla riidoilla
voi olla séénnoksessd tarkoitettua erityisté
merkitysté asianosaisille suhteessa néiden ta-
loudellisiin voimavaroihin. Yksityishenkiltn
perhesuhteita koskevilla asioilla voi puoles-
taan olla asianosaiselle erityista merkitysta
riippumatta siitd, miten suuresta taloudelli-
sesta edusta siind on kysymys. Sen sijaan
asumista tai tyoté koskevissa asioissa erityi-
nen merkitys yksityishenkil6llekin tarkoittaa
tavallisesti edun suurta taloudellista vaikutus-
ta asianosai sen ol osuhteissa.

Asidla voi olla asianosaiselle erityista
merkitystd useista eri syistéd. Sénnoksen tar-
koitus e ole, ettd seulonta estyisi mista &
hansa téllaisesta syysta pelkéstéan valittajan
asian merkitystéa koskevan omakohtaisen ko-
kemuksen ja véitteen perustedlla, vaan saén-
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noksen tarkoituksena on suojata valittgan
oikeutta saada hovioikeuden ratkaisu sellai-
sessa asiassa, jonka seulominen pois enem-
masta kasittelysta hovioikeudessa e kysei-
sessa tapauksessa vastaisi yleisesti hyvaksyt-
tyd késitysta tuomioistuimille jérkevassa a-
keudenhoidossa kuuluvista tehtavista.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin
neljan kuukauden kuluttua sen hyvaksymisen
ja vahvistamisen j@lkeen. Tuona aikana huo-
lehdittaisiin  muutoksen tiedottamisesta ja
tarvittavasta koulutuksesta. Lakia sovellettai-
siin asioissa, joissa muutoksenhaun kohteena
oleva kargjdoikeuden ratkaisu julistetaan tai
annetaan lain tultua voimaan.

3. Suhde perustuslakiin ja saata-
misjarjestys

Perustuslakivaliokunta on antanut lausun-
non seulontamenettelyn sddtdmiseen johta
neesta hallituksen esityksestd 91/2002 vp.
Lausunnossaan (PeVL 35/2002 vp.) perus-
tuslakivaliokunta on katsonut sellaisen seu-
lontamenettelyn, josta nytkin on kysymys,

tayttévan oikeudenmukaiselta oikeudenkayn-
nilta edellytettavét ihmis- ja perusoikeuksien
mukaiset vaatimukset. Perustuslakivaliokun-
ta e pitanyt esitysta ongelmallisena siksi, &-
ta padkasittelyasiat kuuluivat seulontamenet-
telyn piiriin. Perustusakivaliokunta edellytti
ainoastaan, ettd suullinen kasittely mainitaan
laissa yhtend hovioikeuden harkintaan seu-
lonnassa tapauskohtaisesti vaikuttavana seik-
kana. Tama on esitysta valmisteltaessa otettu
huomiaoon.

Mikéli kardaoikeuden ndytdn arvioinnin
oikeellisuuteen el voida valituksessa esitetyn
perusteella luottaa tai arvioinnin oikeellisuut-
ta e voida kargjaoikeuden ratkaisun peruste-
lujen puutteellisuuden tai  epaselvyyden
vuoksi padkasittelyd toimittamatta |uotetta
vasti arvioida, asian késittelya on jatkettava
hovioikeuden péadkasittelyssd oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 14 tai 15 8n nojala,
dleivat kérgaoikeuden ratkaisun perustelut
ole oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 4 8:ssd
tai oikeudenka&ynnista rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 11 luvun 4 8:n 1 momentissa
séadettyyn ndhden niin puutteelliset, ettd asia
olis palautettava kérgj aoikeuteen.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 §n muuttamisesta

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti:

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

381/2003, seuraavasti:
26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28

Hovioikeus pédttda ensin menettelyssa,
jossa ei noudateta téman luvun 14 ja 15 8:n
sédnnoksig, otetaanko valitus enempaén tut-
kintaan (seulontamenettely). Valituksen tut-
kimista e jatketa, jos hovioikeus yksimieli-
sesti toteaa olevan selvaa, ett&

1) kérgdoikeuden naytbn arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan padkasittelya toimit-
tamatta luottaa;

Naantalissa 23 péivana kesdkuuta 2005

2) kargjaoikeuden ratkaisu tai sielléa nouda-
tettu menettely ei muutoin ole virheellinen;
eika

3) asianosaisen oikeusturva ottaen huomi-
oon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen
merkitys asianosaiselle tai sen laatu muusta-
kaan syysta edellytd valituksen kasittelyn
jatkamista.

Tamalaki tuleevoimaan pédivand  kuu-
ta 20 .

Téata lakia sovelletaan asioissa, joissa muu-
toksenhaun kohteena oleva kargjaoikeuden
ratkaisu julistetaan tai annetaan lain tultua

voimaan.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai steksti

L aki

oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 2 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&dtoksen mukaisesti:

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

381/2003, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28
Hovioikeus pééttéa ensin, otetaanko vali-
tus enempdan tutkintaan (seulontamenette-
ly). Valituksen tutkimista e jatketa, jos lo-
vioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvaa,
etta

1) asiassa e ole 15 §:n nojalla toimitettava
paakasittelya;

2) kérgaoikeuden ratkaisu tai siella nou-
datettu menettely e ole virheellinen; eika

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu

huomioon ottaen muustakaan syysté edelly-
ta valituksen kasittelyn jatkamista.

Ehdotus
26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

28

Hovioikeus pé&éttdd ensin  menettelyssa,
jossa e noudateta tdmén luvun 14 ja 15 8:n
sadnnoksia, otetaanko valitus enempaan tut-
kintaan (seulontamenettely). Valituksen tut-
kimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimieli-
sesti toteaa olevan selvaa, ettd:

1) kargjaoikeuden naytdn arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan padkasittelya toimit-
tamatta luottaa;

2) kérgjaoikeuden ratkaisu tai siella nou-
datettu menettely ei muutoin ole virheelli-
nen; eika

3) asianosaisen oikeusturva ottaen huomi-
oon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen
merkitys asianosaiselle tai sen laatu muus-
takaan syysta edellyta valituksen kasittelyn
jatkamista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

Tatd lakia sovelletaan asioissa, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva kar&j4oi-
keuden ratkaisu julistetaan tai annetaan

lain tultua voimaan.

paivana




