
   
  
 

 

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkäy-
miskaaren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta 

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi vali-
tusasian käsittelyä hovioikeudessa koskevia 
oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. 

Hovioikeuden seulontamenettelyä muutet-
taisiin niin, että esittelystä ratkaistavien vali-
tusasioiden tavoin myös hovioikeuden pää-
käsittelystä ratkaistavat asiat kuuluisivat seu-
lontamenettelyn piiriin.  Seulontamenettelys-
sä tutkittaisiin, onko selvää, että käräjäoikeu-
den näytön arvioinnin oikeellisuuteen voi-
daan valituksesta huolimatta luottaa. Hovio i-
keuden velvollisuus toimittaa pääkäsittely 
olisi voimassa vasta käsiteltäessä valitusta 

seulontamenettelyn jälkeen siinä tapauksessa, 
että valituksen perusteella on ilmennyt aihet-
ta epäillä käräjäoikeuden näytön arvioinnin 
oikeellisuutta. Vaikka tällaista epäilystä ei 
seulontamenettelyssä olisi ilmennytkään, va-
lituksen käsittelyä olisi hovioikeudessa jat-
kettava, jos käräjäoikeudessa tuomitun ran-
gaistuksen ankaruus tai asian erityinen mer-
kitys asianosaiselle sitä edellyttää. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin neljän kuukauden kuluttua sen 
hyväksymisen ja vahvistamisen jälkeen. 

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1 . Nykyti la 

1.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Seulontamenettelyä hovioikeudessa koske-
vat oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 ja 
2 a § tulivat voimaan 1 päivänä lokakuuta 
2003. Sanotun luvun 2 §:n 1 momentissa 
säädetään, että hovioikeus päättää ensin, ote-
taanko valitus enempään tutkintaan (seulon-
tamenettely). Valituksen tutkimista ei jatketa, 
jos hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan 
selvää, että: 

1) asiassa ei ole 15 §:n nojalla toimitettava 
pääkäsittelyä; 

2) käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä nouda-
tettu menettely ei ole virheellinen; eikä 

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu 
huomioon ottaen muustakaan syystä edellytä 
valituksen käsittelyn jatkamista. 

Oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 15 §:n 
1 momentissa säädetään, että hovioikeuden 
on toimitettava pääkäsittely sitä koskevasta 
vaatimuksesta riippumatta, jos asian ratkai-
seminen riippuu käräjäoikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun tai käräjäoikeuden 
katselmusta toimittaessaan tekemien havain-
tojen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa 
vastaanotettavasta uudesta suullisesta todiste-
lusta. Käräjäoikeudessa vastaanotettu todiste-
lu on tällöin tarpeellisilta osiltaan otettava 
vastaan ja katselmus toimitettava uudelleen 
pääkäsittelyssä, jollei estettä ole. 

Seulontasäännösten tultua voimaan hovio i-
keudet Vaasan hovioikeutta lukuun ottamatta 
tulkitsivat 2 §:n 1 momentin 1 kohdan viit-
tausta 15 §:ään seulontamenettelyn tarkoituk-
sen mukaisesti niin, että 15 §:n mukainen 
pääkäsittelyn toimittamisvelvollisuus ei voi-
nut olla seulontamenettelyssä voimassa sa-
manlaisena kuin ennen seulontamenettelyn 
säätämistä. Mainitun tulkinnan mukaan myös 
hovioikeuden pääkäsittelystä ratkaistavat va-
litusasiat, joiden ratkaiseminen käräjäoikeu-
dessa oli riippunut suullisen todistelun tai 
katselmushavaintojen uskottavuudesta, saat-
toivat 2 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuo-
dosta huolimatta tulla seulotuiksi, jos käräjä-
oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen voitiin 

luottaa. 
Korkein oikeus antoi 16 päivänä marras-

kuuta 2004 hovioikeuden seulontamenettelyä 
koskevan ennakkoratkaisun 2004:116. Sen 
mukaan hovioikeudessa pääkäsittelystä rat-
kaistavat asiat, joissa on arvioitava suullisen 
todistelun uskottavuutta, eivät kuulu seulon-
tamenettelyn piiriin (samalla kannalla KKO 
2004:117, KKO 2005:11 ja 12). Mainitun 
ennakkoratkaisun jälkeen seulontamenettelyä 
on voitu soveltaa ainoastaan esittelystä rat-
kaistavissa asioissa. 

Seulontamenettelyä säädettäessä eduskun-
nan tarkoituksena oli lakivaliokunnan mie-
tinnön mukaan (LaVM 27/2002 vp, s. 7—8) 
sisällyttää myös pääkäsittelyasiat seulonta-
menettelyn piiriin, kuten hallituksen esityk-
sessä 91/2002 vp valitusta hovioikeuteen ja 
valitusasian käsittelyä hovioikeudessa kos-
kevien oikeudenkäymiskaaren säännösten 
muuttamiseksi ehdotettiin. Lain 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan saaman sanamuodon vuoksi 
tämä tarkoitus ei toteutunut. 

Seulontamenettelyllä pyrittiin hallituksen 
esityksen mukaan siihen, että valitukset käsi-
teltäisiin siinä laajuudessa kuin oikeusturva-
tarpeet edellyttävät. Näin hovioikeuden voi-
mavarat voitaisiin kohdentaa aiempaa tehok-
kaammin niihin asioihin, joiden täystutkin-
taan oli olemassa todellinen oikeussuojan 
tarve. Samalla ruuhkautumiskehitys pysäh-
tyisi. Seulontamenettely täytti tämän tarkoi-
tuksen sellaisena kuin useimmat hovioikeu-
det sen omaksuivat. Ratkaisematta olevien 
asioiden määrän kasvu pysähtyi hovioikeuk-
sissa seulontamenettelyn voimaantulon jäl-
keen ja kehitys kääntyi nopeasti laskevaksi. 
Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden määrä 
vähentyi vuonna 2004 edelliseen vuoteen 
verrattuna noin 5 prosenttia, mutta ratkaise-
matta olevien asioiden määrä oli vuoden 
2004 lopussa noin 16 prosenttia pienempi 
kuin vuoden 2003 lopussa (7 866/9 361). 
Keskimääräinen käsittelyaika lyhentyi tänä 
aikana 8,8 kuukaudesta 8,2 kuukauteen. Esit-
telystä asiat ratkaistiin 8,8 kuukaudessa ja 
pääkäsittelystä 13,1 kuukaudessa. Seulonta-
ratkaisujen osuus annetuista ratkaisuista oli 
21,5 prosenttia. Seulotuissa asioissa käsitte-
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lyaika oli keskimäärin kaksi kuukautta.  
Pääkäsittely toimitettiin 20,5 prosentissa 

kaikista asioista (2 886/14 044). Pääkäsitte-
lystä ratkaistuissa asioissa käräjäoikeuden 
ratkaisun perusteluja ja lopputulosta muutet-
tiin näytön uudelleen arvioinnin johdosta 
30,2 prosentissa (855). Käräjäoikeuden rat-
kaisua ei muutettu lainkaan 32,1 prosentissa 
(908) ja 15,6 prosentissa (442) muutettiin 
vain perusteluja, mutta ei lopputulosta. 
 
1.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EU:n lainsäädäntö 

Ulkomaisia muutoksenhakujärjestelmiä on 
kuvailtu hallituksen esityksessä 91/2002 vp, 
s. 19—24. 

Norjassa on sellaisissa rikosasioissa, joissa 
on voitu tuomita vankeutta enintään kuusi 
vuotta, voimassa samankaltainen seulonta-
menettely kuin Suomessa. Hovioikeutta vas-
tava lagmansrett voi tällaisessa asiassa seuloa 
valituksen pois enemmästä käsittelystä, jos 
on selvää, että valitus ei johda tulokseen. 
Myös sellainen valitus, jossa on riitautettu 
alioikeuden arviointi suullisesta näytöstä 
voidaan tällaisessa asiassa seuloa pois ilman 
uutta suullista käsittelyä. 

Norjan valtioneuvosto on maaliskuussa 
2005 hyväksynyt ehdotuksen uudeksi riita-
asioiden oikeudenkäyntilaiksi (Ot.prp.nr. 
51/2004-2005), jossa rikosasioissa noudatet-
tava seulontamenettely ulotettaisiin kaikkiin 
riita-asioihin riidan kohteen rahamääräisestä 
intressistä riippumatta. Tätä on perusteltu sil-
lä, että toivottomien valitusten käsittely aihe-
uttaa asianosaisille tarpeettomia lisäkustan-
nuksia. Myös riita-asiassa seulontaratkaisu 
tehtäisiin kirjallisessa menettelyssä ilman 
asian suullista käsittelyä. 

Ruotsissa valittaminen edellyttää useissa 
tapauksissa hovioikeuden myöntämää vali-
tuslupaa. Valtiopäivien käsiteltäväksi on 
maaliskuussa 2005 annettu esitys (Reg. Prop. 
2004/05:131), jonka tarkoituksena on laajen-
taa valituslupaa edellyttävien muutoksenha-
kuasioiden alaa. Valituslupaa edellyttäisivät 
useimmat riita-asiat riidan kohteen rahamää-
räisestä intressistä riippumatta. Rikosasioissa 
valituslupaa edellytetään asioissa, joissa vas-
taajaa ei ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin sakkoon tai vastaaja on vapau-

tettu syytteestä rikoksesta, josta säädetty an-
karin rangaistus on enintään kuusi kuukautta 
vankeutta. Tätä esityksellä ei ole tarkoitus 
muuttaa. Suullisen todistelun vuoksi pää-
käsittelystä ratkaistavat asiat eivät valituslu-
van myöntämistä harkittaessa ole Ruotsissa-
kaan missään erityisasemassa, vaan valitus-
lupaa edellyttävät asiat määräytyvät kuvatul-
la tavalla niiden laadun mukaisesti käsittely-
järjestyksestä riippumatta. 

Ruotsissa oikeudenkäyntiä hovioikeudessa 
on pidetty ongelmallisena siksi, että se 
useimmissa valitusasioissa johtaa hovioikeu-
dessa täysimittaiseen uuteen käsittelyyn, 
vaikka asia on jo kertaalleen käräjäoikeudes-
sa käsitelty. Lainkäytön painopistettä halu-
taan esityksellä siirtää käräjäoikeuteen ja ho-
vioikeuden tehtävä olisi oikeudenkäynnin 
toistamisen sijasta valvoa, että käräjäoikeus-
ratkaisut eivät ole virheellisiä. Täysimittai-
nen oikeudenkäynti aloitettaisiin valitusluvan 
piiriin kuuluvissa asioissa hovioikeudessa 
lähtökohtaisesti vain, jos ilmenee aihetta 
epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuut-
ta. Siksi valituslupaperusteisiin esitetäänkin 
muutoksia, jotka nykyistä paremmin vastai-
sivat tätä hovioikeuden valvontatehtävää. 
Esitettävien uusien valituslupaperusteiden 
mukaan valituslupa on myönnettävä, jos on 
syytä epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oi-
keellisuutta tai sen oikeellisuutta ei valituslu-
paa myöntämättä ole mahdollista arvioida. 
Hovioikeuden täystutkinta kohdennettaisiin 
näin ainoastaan sellaisiin käräjäoikeuden rat-
kaisuihin, joiden uudelleen käsittelylle on 
asiallinen peruste sen vuoksi, että ne saatta-
vat olla virheellisiä. Esityksen perustelujen 
mukaan lainkäytöstä tulisi näin aikaisempaa 
joutuisampi vaatimatta tarpeettomia lisä-
resursseja. 
 
1.3. Nykytilan arviointi 

Edellä selostetut vuoden 2004 tilastotiedot 
muodostuvat valtaosin ajalta ennen mainittua 
korkeimman oikeuden marraskuussa 2004 
antamaa ennakkoratkaisua, jota ennen 
useimmat hovioikeudet edellä kerrotulla ta-
valla tulkitsivat pääkäsittelyasioidenkin kuu-
luvan seulontamenettelyn piiriin. Näihin lu-
kuihin on päästy osaksi sillä, että hovioikeus-
lain 9 §:n (383/2003) mukaisen niin sanotun 
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kevennetyn kokoonpanon käyttöalaa laajen-
nettiin seulontamenettelyn säätämisen yhtey-
dessä. Osaksi syynä on ollut se, että marras-
kuuhun 2004 mennessä tilastoitujen pääkäsit-
telypyyntöjen perusteella arvioituna pääkäsit-
telyjen määrä olisi ollut noin 19 prosenttia 
suurempi kuin se olisi ollut ilman seulonta-
menettelyä. Korkeimman oikeuden omaksu-
man kannan vuoksi on odotettavissa, että 
näiden lukujen osoittama kehitys ratkaise-
matta olevien asioiden määrässä kääntyy ta-
kaisin kasvavaksi ja käsittelyaikojen voidaan 
ennakoida alkavan taas pidentyä.  

Pääkäsittelyä ei siis marraskuuhun 2004 
mennessä seulonnan vuoksi toimitettu noin 
viidenneksessä kaikista pääkäsittelyasioista. 
Tästä huolimatta toimitetuista pääkäsittelyis-
tä noin kolmanneksessa ei ilmennyt aihetta 
muuttaa käräjäoikeuden ratkaisua. Aiheetto-
miksi osoittautuvat pääkäsittelyt hovioikeu-
dessa viivästyttävät käräjäoikeudessa voitta-
neen osapuolen oikeuksien toteutumista. Ne 
aiheuttavat todistajina kuultaville henkilöille 
tarpeetonta vaivaa ja lisäävät asianosaisten 
oikeudenkäyntikuluja ilman, että aihetta kä-
räjäoikeuden oikeaksi osoittautuneen ratkai-
sun muuttamiseksi olisi ilmennyt. Aiheetto-
mien pääkäsittelyjen seurauksena aiheellisten 
valitusten käsittely ja käräjäoikeudessa ai-
heettomasti hävinneen asianosaisen oikeuk-
sien toteutuminen viivästyvät. 

Nykyinen oikeustila, jossa pääkäsittelyasiat 
eivät kuulu seulontamenettelyn piiriin, on 
omiaan tarpeettomasti kuormittamaan hovi-
oikeuksia ja syyttäjälaitosta aiheettomiksi 
osoittautuvilla pääkäsittelyillä erityisesti ri-
kosasioissa. Vastaajan asemaan nimittäin 
vaikuttaa, valittaako hän ainoastaan rangais-
tuksen mittaamisesta vai myös syyksi luke-
misesta. Rangaistuksen mittaamista koskevan 
asian ratkaiseminen ei yleensä riipu suullisen 
todistelun uskottavuudesta, jolloin valitus on 
mahdollista ratkaista vain lyhyen käsittely-
ajan vaativassa seulontamenettelyssä. Syyksi 
lukeminen taas useimmiten perustuu suulli-
sen todistelun uskottavuuden arviointiin, jol-
loin se on ratkaistava pitkän käsittelyajan 
vaativasta pääkäsittelystä. Tämän vuoksi vas-
taaja voi saada tuomion täytäntöönpanon 
pääkäsittelyn vuoksi siirretyksi tuonnem-
maksi valittamalla nimenomaan syyksi lu-
kemisesta siinäkin tapauksessa, että hänen 

todellinen tyytymättömyytensä koskisi aino-
astaan rangaistuksen mittaamista. 

Kokemukset seulontajärjestelmästä eivät 
ole olleet pelkästään myönteisiä. Korkeim-
man oikeuden seulontamenettelystä antamien 
ennakkoratkaisujen joukossa on tapauksia, 
joissa hovioikeus on seulonut valituksen pois 
enemmästä tutkinnasta, vaikka asia ei käräjä-
oikeuden ratkaisun perusteella ole ollut seu-
lontamenettelyn tarkoituksen mukaisesti oi-
keudellisesti selvä ja yksinkertainen (KKO 
2004:117, KKO 2005:13, KKO 2005:22). 
Tapauksessa KKO 2005:46 seulonnan edel-
lytykset eivät täyttyneet, koska ei ollut sel-
vää, että käräjäoikeuden menettely edunval-
vojan vapauttamista koskevassa asiassa olisi 
ollut virheetöntä. Tapauksessa KKO 2005:30 
vastaaja oli käräjäoikeudessa tuomittu törke-
ästä huumausainerikoksesta 5 vuodeksi 3 
kuukaudeksi vankeuteen. Valittaessaan hovi-
oikeudelle hän oli vaatinut rangaistuksen 
alentamista ja riitauttanut ne olennaiset pe-
rusteet, jotka käräjäoikeuden tuomion mu-
kaan olivat vaikuttaneet hänen tekonsa tör-
keysarviointiin ja rangaistuksen mittaami-
seen. Hänen oikeusturvansa katsottiin edel-
lyttävän valituksen käsittelyn jatkamista, eikä 
valitusta olisi saanut seuloa. Tapauksessa 
KKO 2005:33 lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun päätöksen muuttamista 
koskevassa asiassa valitusta ei olisi saanut 
seuloa, koska tällaista asiaa koskevilla ratkai-
suilla on suuri merkitys sekä vanhemmille et-
tä lapsille. Valittajana olleen isän oikeusturva 
edellytti asian käsittelyn jatkamista hovio i-
keudessa.  

Oikeudenkäymiskaaren 26 luku sääntelee 
valitusasian käsittelyä hovioikeudessa. Mai-
nittu luku sisältää säännökset valituksen kä-
sittelyjärjestyksestä, jossa seulontamenettely 
on osa valitusasian valmistelua. Mikäli vali-
tusta ei seulota pois enemmästä tutkinnasta, 
asian valmistelu jatkuu täystutkinnassa. Seu-
lonta on mainitun luvun 2 §:n 2 momentin 
mukaan mahdollista valmistelun päättymi-
seen asti. Valmistelun päätyttyä asia ratkais-
taan joko pääkäsittelystä tai esittelystä riip-
puen lähinnä siitä, onko asiassa esitetty suul-
lista todistelua vai ainoastaan kirjallista to-
distelua tai ei todistelua lainkaan. Pääkäsitte-
lyn toimittamista koskevat luvun 14 ja 15 § 
sääntelevät valituksen käsittelyä valmistelun 
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jälkeisessä täystutkinnassa. 14 § sääntelee 
pääkäsittelyn toimittamista asianosaisen vaa-
timuksesta. Kun nykytilassa seulonta edellyt-
tää, että asiassa ei ole toimitettava 15 §:n no-
jalla pääkäsittelyä, se tarkoittaa, että seulon-
nan edellytykset asian valmistelussa riippu-
vat menettelystä valituksen täystutkinnassa. 
Se, että seulontamenettelyyn voidaan ryhtyä 
vain, mikäli asian myöhempi käsittelyjärjes-
tys täystutkinnassa ei edellyttäisi pääkäsitte-
lyä, aiheuttaa muutoksenhakujärjestelmään 
epäjohdonmukaisuuksia, koska valittajan oi-
keusasema muutoksenhaussa voi muodostua 
erilaiseksi sillä perusteella, missä menette-
lyssä valitus on hovioikeudessa täystutkin-
nassa käsiteltävä. 

Hovioikeuden ratkaisu, jolla valituksen 
enempi tutkiminen lopetetaan (seulontarat-
kaisu), ei ole muodollisesti asiaratkaisu, jolla 
hovioikeus ottaisi itsenäisesti kantaa asiassa 
ratkaistaviin näyttö- ja oikeuskysymyksiin. 
Lopettamalla valituksen enemmän käsittelyn 
seulontaratkaisu jättää voimaan käräjäoikeu-
den kannanotot niihin. Seulontaratkaisu ei si-
ten ole rinnastettavissa oikeudenkäymiskaa-
ren 24 luvun 16 §:ssä tarkoitettuun hovio i-
keuden täystutkinnassa tehtävään asia ratkai-
suun, jolla käräjäoikeuden ratkaisua ei muu-
teta. Vaikka tällaisella ratkaisulla hovioikeus 
hyväksyykin käräjäoikeuden kannanotot 
näyttö- ja oikeuskysymyksiin, se tulee seu-
lontaratkaisusta poiketen asiaratkaisuna voi-
maan käräjäoikeuden ratkaisun sijasta. 

Valituksen käsittelyn lopettavan seulonta-
ratkaisun kuvatunlainen oikeudellinen luonne 
ei kuitenkaan tarkoita, että hovioikeus ei seu-
lonnassa valvoisi käräjäoikeuden ratkaisun 
asiallista oikeellisuutta. Se on hovioikeuden 
nimenomainen tehtävä seulontamenettelyssä. 
Tällä oikeellisuusvalvonnalla hovioikeus 
täyttää valittajan oikeusturvaodotusta. Jos va-
litusta käräjäoikeuden tuomioon vertaamalla 
on kuitenkin selvää, että valittajan perusteltu 
oikeusturvaodotus ei käräjäoikeuden ratkai-
sun selvän oikeellisuuden vuoksi edellytä va-
lituksen enempää käsittelyä, se voidaan asia-
ratkaisua antamatta seulontaratkaisulla lopet-
taa. 

Oikeellisuusvalvontaan seulontamenette-
lyssä sisältyy käräjäoikeuden ratkaisuihin 
kohdistuva luottamusperiaate. Sen mukaisesti 
seulontamenettelyyn perustuvassa muutok-

senhaussa oletetaan, että käräjäoikeuden rat-
kaisu voi olla oikea ja että siihen voidaan 
luottaa, jollei valituksen johdosta synny epäi-
lyä sen oikeellisuudesta. Seulontamenettelys-
sä hovioikeus valvoo ja arvioi käräjäoikeu-
den ratkaisun oikeellisuutta, mutta ratkaisee 
ainoastaan sen, onko valitus horjuttanut luot-
tamusta käräjäoikeuden ratkaisun oikeelli-
suuteen (LaVM 27/2002 vp, s. 7—8). Mikäli 
valitus ei sen mahdollisen täydentämisen jäl-
keenkään horjuta luottamusta käräjäoikeuden 
ratkaisun oikeellisuuteen, valituksen enempi 
tutkiminen on lopetettavissa seulontaratkai-
sulla. Se kuitenkin edellyttää hovioikeuden 
yksimielisyyttä, että käräjäoikeuden ratkaisu 
on selvästi oikea. Mikäli valitus on horjutta-
nut luottamusta käräjäoikeuden ratkaisun oi-
keellisuuteen, valituksen käsittelyä on jatket-
tava oikeudenkäymiskaaren 26 luvussa sää-
detyllä tavalla täystutkinnassa hovioikeuden 
asiaratkaisun antamiseksi.  

Korkeimman oikeuden edellä mainitun en-
nakkoratkaisun 2004:116 jälkeen pääkäsitte-
lystä ratkaistavissa asioissa ei noudateta luot-
tamusperiaatetta. Valitukselta ei korkeimman 
oikeuden ratkaisun perustelujen mukaan sil-
loin edellytetä käräjäoikeuden tuomioon 
kohdistuvan luottamuksen horjuttamista. Jos 
valituksessa on riitautettu käräjäoikeuden 
näytön arviointi, hovioikeuden on jo sen 
vuoksi tutkittava asia pääkäsittelyssä ja an-
nettava asiaratkaisu riippumatta siitä, onko ja 
miten riitautusta valituksessa perusteltu.  

Muutoksenhakujärjestelmän nykytilan kes-
keisin ongelma on se, että oikeuden saata-
vuus  hovioikeuden asiaratkaisun muodossa 
riippuu asian käsittelyjärjestyksestä, eikä asi-
an laadusta, kuten muissa sellaisissa euroop-
palaisissa muutoksenhakujärjestelmissä, joi-
hin sisältyy seulonnan tai muutoksenhakulu-
van tapaisia edellytyksiä muutoksenhakuoi-
keuden käyttämiselle. Valitusasian käsittely 
hovioikeudessa esittelystä ja pääkäsittelystä 
ratkaistavissa asioissa on niin pitkälle eriyty-
nyt, että koko muutoksenhaun lähtökohta ja 
tarkoitus käräjäoikeuden tuomion oikeelli-
suuteen kohdistuvana valvontana perustuu 
niissä vastakkaisille periaatteille. 

Valittajan oikeusasema siihen nähden, on-
ko hänellä oikeus saada valitukseensa hovi-
oikeuden asiaratkaisu, ei saa muodostua eri-
laiseksi pelkästään sen perusteella, missä 
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menettelyssä hänen asiansa on hovioikeudes-
sa käsiteltävä. Oikeuden tulee muutoksen-
haussakin olla valittajan saatavilla käsiteltä-
vään asiaan nähden yhdenmukaisilla perus-
teilla riippumatta asian käsittelyjärjestykses-
tä. Muutoksenhaussa erilaisia asioita voidaan 
perustellusti kohdella eri tavoin, mutta ny-
kyinen muutoksenhakujärjestelmä, joka koh-
telee valittajia eri tavoin samanlaisissakin 
asioissa pelkästään käsittelyjärjestyksen pe-
rusteella, ei ole perusteltavissa, vaan se on 
kiireellisesti korjattava. 
 
2 . Esityksen tavoitteet ja keskeiset 

ehdotukset 

Hovioikeudessa pääkäsittelystä ratkaistavat 
asiat ehdotetaan kuuluviksi seulontamenette-
lyn piiriin. Tämä vastaa lakivaliokunnan pe-
rusteluissaan seulontamenettelyä säädettäessä 
ilmaisemaa tarkoitusta (LaVM 27/2002 vp, 
s. 7—8). Tarkistamalla tällä tavoin seulon-
tamenettelyä oikeudenkäynnin painopiste 
siirtyisi entistä selvemmin käräjäoikeuteen. 
Oikeudenkäynnin tarkoitukseksi hovioikeu-
dessa täsmentyisi käräjäoikeudessa jo käydyn 
oikeudenkäynnin toistamisen sijasta käräjä-
oikeuden ratkaisun oikeellisuuden valvomi-
nen kaikissa tapauksissa riippumatta valituk-
sen käsittelyjärjestyksestä hovioikeudessa. 
Käsittelyaikoja hovioikeudessa pitkittäviltä 
muista kuin oikeusturvasyistä toimitettavilta 
pääkäsittelyiltä voitaisiin välttyä. Tämä pa-
rantaisi käräjäoikeudessa voittaneen asian-
osaisen oikeusturvaa ja vähentäisi todistajille 
aiheutuvaa vaivaa. Hovioikeuksien ja syyttä-
jien resurssit voitaisiin kohdentaa niihin asi-
oihin, joissa niitä tarvitaan. Valittajan oikeus-
turva ei kaventuisi, koska muutosta voisi 
edelleenkin hakea kaikenlaisissa asioissa. 
Seulonnan edellytykset harkittaisiin tapaus-
kohtaisesti kulloisenkin asian erityispiirteet 
huomioon ottaen. 

Ehdotetussa sääntelyssä hovioikeuden vel-
vollisuus toimittaa pääkäsittely oikeuden-
käymiskaaren 26 luvun 14 tai 15 §:n mukai-
sesti ei olis i voimassa seulontamenettelyssä, 
vaan vasta jatkettaessa valituksen tutkimista 
sen jälkeen täystutkinnassa. Hovioikeuden 
velvollisuutta toimittaa pääkäsittely täystut-
kinnassa silloin, kun asian ratkaiseminen 
riippuu suullisen todistelun uskottavuudesta, 

ei ehdoteta muutettavaksi. Tätä koskeva oi-
keudenkäymiskaaren 26 luvun 15 § sääntelee 
valituksen käsittelyä täystutkinnassa sen jäl-
keen, kun valituksen käsittelyä on seulonta-
menettelyssä päätetty jatkaa. Ehdotetulla 
sääntelyllä korjataan ainoastaan edellä kuvat-
tu muutoksenhakujärjestelmän epäjohdon-
mukaisuus, jossa seulontaedellytykset riip-
puvat menettelystä valituksen täystutkinnas-
sa. Seulontamenettely osana valitusasian 
valmistelua ja valituksen täystutkinta sen jäl-
keen erotettaisiin selkeästi toisistaan eri me-
nettelyvaiheiksi valituksen käsittelyjärjestyk-
sessä. Valituksen käsittely jatkuisi valmiste-
lun aloittamisen jälkeen seulontamenettelys-
sä, jossa tutkittaisiin, onko aihetta epäillä kä-
räjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Jos 
näin joiltain osin olisi, käsittely jatkuisi täys-
tutkintaisesti mahdollisen valmistelun jatka-
misen jälkeen joko pääkäsittelyssä tai esitte-
lyssä siitä riippuen, edellyttääkö asian ratkai-
seminen hovioikeudessa suullisen todistelun 
uskottavuuden uudelleen arviointia.  

Nykyinen seulontamenettely ei ole kor-
keimman oikeuden antamissa ennakkoratkai-
suissa ilmenevällä tavalla täyttänyt sitä tar-
koitusta, että seulonta hovioikeudessa koh-
distuisi ainoastaan sellaisiin oikeudellisesti 
yksinkertaisiin käräjäoikeudessa selvästi oi-
kein ratkaistuihin valitusasioihin, joissa asi-
anosaisen oikeusturva ei edellytä valituksen 
käsittelyn jatkamista. Seulonnan edellytyksiä 
on siksi tarkistettava ja täsmennettävä seu-
lonnan kohdistamiseksi ainoastaan sellaisiin 
asioihin, joissa valittajan oikeusturva ei vaa-
rannu. Vaikka seulontamenettelyn alaa toi-
saalta laajennettaisiin sisällyttämällä myös 
pääkäsittelystä ratkaistavat asiat sen piiriin, 
sen alaa toisaalta kavennettaisiin säätämällä, 
että valitusta ei saisi seuloa, jos käräjäoikeu-
dessa tuomitun rangaistuksen ankaruus tai 
asian erityinen merkitys asianosaiselle edel-
lyttäisivät valituksen käsittelyn jatkamista. 

Esityksen tavoitetta aiheettomiksi osoittau-
tuvien pääkäsittelyjen välttämisestä voitaisiin 
ajatella toteutettavaksi myös lieventämällä 
pääkäsittelyn toimittamisvelvollisuutta muut-
tamalla ainoastaan mainittua 15 §:ää ja jät-
tämällä 2 § muuttamatta. Tämä voisi tapah-
tua esimerkiksi muuttamalla 15 §:ää niin, että 
pääkäsittely olisi toimitettava vain, jos ilme-
nisi aihetta epäillä käräjäoikeuden uskotta-
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vuudesta tekemää arviointia. Samassa yhtey-
dessä olisi valittajan vastapuolen oikeussuo-
jan vuoksi säädettävä, että käräjäoikeuden 
ratkaisua ei saa muuttaa toimittamatta pää-
käsittelyä, jos asian ratkaiseminen riippuu 
suullisen todistelun uskottavuudesta. Tämän 
sääntelyvaihtoehdon ongelma olisi kuitenkin 
se, että seulonnan edellytykset määräytyis i-
vät edelleen valituksen täystutkintaa koske-
vasta säännöksestä käsin. Seulontamenettely 
osana valmistelua ja täystutkinta eivät erot-
tuisi toisistaan selkeiksi kahdeksi eri valituk-
sen käsittelyvaiheeksi, vaan seulontamenette-
lylle ominainen luottamusperiaate olisi il-
maistu seulontasäännöksen lisäksi pääkäsitte-
lyn toimittamista koskevassa säännöksessä. 

Pääkäsittelyn toimittamisvelvollisuuden 
lieventäminen muuttamalla 15 §:ää ja seulon-
tamenettelyn sääntely osaltaan siitä käsin on 
ongelmallinen keino vähentää aiheettomiksi 
osoittautuvia pääkäsittelyjä siksi, että se kos-
kisi kaikkia hovioikeuden pääkäsittelyssä kä-
siteltäviä valituksia. Pääkäsittelyasioita kos-
kisi oma erillinen seulontamenettelynsä, jos-
sa jokaisessa pääkäsittelyasiassa riippumatta 
siitä, millä perusteella valituksen käsittelyä 
on seulontamenettelyssä päätetty jatkaa, olisi 
tutkittava erikseen pääkäsittelyn toimittami-
sen aiheellisuus. Jos asian käsittelyä on pää-
tetty jatkaa esimerkiksi 2 §:n 2 kohdan perus-
teella sen vuoksi, että käräjäoikeuden ratkai-
sun epäillään olevan oikeudellisesti väärä, 
hovioikeus voisi jättää pääkäsittelyn toimit-
tamatta siinä tapauksessa, että näyttö olisi 
hovioikeuden mielestä arvioitu käräjäoikeu-
dessa oikein. Asian ratkaiseminen ei silloin 
riippuisi suullisen todistelun uskottavuuden, 
vaan asian oikeudellisesta uudelleen arvioin-
nista. Tämä tarkoittaisi, että hovioikeus voisi 
jättää suullisen näytön arvioinnin käräjäoi-
keuden ratkaisun varaan ja muuttaa ratkaisua 
oikeudellisella perusteella. Tällainen sääntely 
mahdollistaisi sellaisen näyttö- ja oikeusky-
symyksen erottamisen hovioikeudessa, mikä 
ei nykytilassa ole mahdollista. Sellainen ei 
ole mahdollista edes korkeimmassa oikeu-
dessa. Eduskunnan käsiteltäväksi annetussa 
hallituksen esityksessä 9/2005 vp. eräiden 
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen 
koskevien säännösten muuttamiseksi kor-
keimmalle oikeudelle annettaisiin kuitenkin 
mahdollisuus myöntää valituslupa oikeusky-

symyksen ratkaisemiseksi hovioikeuden ar-
vioimien tosiseikkojen pohjalta (HE 9/2005 
vp, s. 21). 

Pääkäsittelyn toimittamisvelvollisuuden 
lieventäminen 15 §:ää muuttamalla tarkoit-
taisi siten huomattavan laajakantoista muu-
tosta muutoksenhakujärjestelmässä. Sen seu-
rauksena ristiriitainenkin näyttö voitaisiin 
minkä tahansa valituksen osalta jättää ainoas-
taan käräjäoikeuden arvioinnin varaan. Sen 
sijaan seulontamenettelyn korjaaminen sisäl-
lyttämällä myös pääkäsittelyasiat siihen ei 
koskisi kaikkia valituksia, vaan ainoastaan si-
tä osaa valituksista, joiden enempi tutkinta 
lopetettaisiin seulonnassa sen vuoksi, että kä-
räjäoikeuden ratkaisu on selvästi oikea. Jat-
kettaessa valituksen käsittelyä seulontame-
nettelyn jälkeen pääkäsittely olisi toimitetta-
va aina, kun asian ratkaiseminen riippuu 
suullisen todistelun tai katselmuksessa tehtä-
vien havaintojen uskottavuudesta. Jättämällä 
valituksen käsittelyjärjestys täystutkinnassa 
näin muuttamatta varmistetaan nykyisenkal-
tainen näyttö- ja oikeuskysymyksen tutkimi-
nen yhdessä vielä hovioikeudessa. 
 
 
3 . Esityksen vaikutuk set  

Seulontamenettelyn vaikutuksia on arvioitu 
seulontamenettelyn säätämiseen johtaneessa 
hallituksen esityksessä 91/2002 vp, s. 29—
31.  

Seulottavien pääkäsittelyasioiden osalta on 
edellä selostettujen vuoden 2004 tilastotieto-
jen osalta huomattava, että pääkäsittelyasio i-
hin sisältyy niissä sellaisiakin valitusasioita, 
joita ei ole voitukaan seuloa siitä syystä, että 
seulontamenettely tuli voimaan vasta loka-
kuussa 2003. Seulottavien pääkäsittelyasio i-
den osuus tulisi siten ehdotun muutoksen 
vuoksi nousemaan vuoden 2004 viidennek-
sestä. Se ei kuitenkaan voine nousta enem-
pään kuin noin kolmannekseen kaikista pää-
käsittelyasioista. Vuonna 2004 seulotut pää-
käsittelyasiat ja kokonaan muuttamatta jää-
neet pääkäsittelyratkaisut vastasivat yhteensä 
noin 42 prosenttia kaikista pääkäsittelyasiois-
ta. Seulonnalla ei kuitenkaan ole mahdollista 
eikä tarkoituskaan poistaa pääkäsittelystä 
kaikkia sellaisia asioita, jotka jäisivät muut-
tamatta. 
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4 . Asian valmistelu  

Seulontamenettelyä ehdotettiin muutok-
senhakutoimikunnan osamietinnössä (komi-
teanmietintö 2001:10). Seulontamenettelyn 
säätämiseen johtanut HE 91/2002 vp. valmis-
teltiin mietinnön pohjalta. 

Oikeusministeriö on marraskuussa 2004 
asettanut selvitysmiehen arvioimaan muutok-
senhakujärjestelmän kehittämistarpeita hovi-
oikeudessa käsiteltävien riita- ja rikosasio i-
den osalta. Selvitysmies valmisteli korkeim-
man oikeuden marraskuussa 2004 antaman 
ennakkoratkaisun KKO 2004:116 jälkeen 
ehdotuksen seulontamenettelyn tarkistami-
seksi niin, että pääkäsittelystä ratkaistavat 
asiat kuuluisivat seulontamenettelyn piiriin 
(Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 
2005:1). 

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 24 ta-
holta ja saatiin 22 taholta. Lausunnon antoi-
vat muun muassa korkein oikeus, kaikki ho-
vioikeudet, kaksi käräjäoikeutta, laillisuus-

valvojat, valtakunnansyyttäjänvirasto, hovi-
oikeustuomareiden ja syyttäjien ammattijär-
jestöt sekä Suomen Asianajajaliitto. Näistä 
lain muuttamista vastustivat korkein oikeus 
ja asianajajaliitto. Korkeimman oikeuden 
mukaan seulontamenettelystä saadut koke-
mukset eivät puolla sen laajentamista. Asian-
ajajaliitto puolestaan vastusti seulontamenet-
telyä sillä perusteella, että se merkitsee muu-
toksenhakuoikeuden rajoittamista. Vaasan 
hovioikeus piti ehdotetun seulontasäännök-
sen suhdetta muihin menettelysäännöksiin 
tulkinnanvaraisena. Valtakunnansyyttäjänvi-
rasto ja Jyväskylän käräjäoikeus katsoivat, 
että muutos tulisi toteuttaa muuttamalla oi-
keudenkäymiskaaren 26 luvun 15 §:ää.  

Käsillä oleva hallituksen esitys on valmis-
teltu selvitysmiesmietinnön ja lausuntopa-
lautteen pohjalta. Ehdotusta on täsmennetty 
niin, että seulontasäännöksestä selvästi ilme-
nee, ettei pääkäsittelyn toimittamisvelvolli-
suus ole seulontamenettelyssä voimassa. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 . Lakiehdotuksen perustelut 

1.1. Laki oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 
2 §:n muuttamisesta 

26 luku. Valitusasian käsittelystä hovi-
oikeudessa 

2 §. Ehdotetun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan myös sellainen valitusasia, jonka 
ratkaiseminen riippuu suullisen todistelun tai 
katselmuksesta tehtävien havaintojen uskot-
tavuudesta, voisi tulla seulotuksi, vaikka sel-
laisen asian ratkaiseminen oikeudenkäymis-
kaaren 26 luvun 15 §:n mukaan edellyttäisi 
pääkäsittelyä. Pääkäsittelyn toimittamisvel-
vollisuus ei olisi voimassa seulontamenette-
lyssä, vaan vasta jatkettaessa valituksen tut-
kimista sen jälkeen täystutkinnassa. Selvyy-
den vuoksi tämä ilmaistaisiin 2 §:n 1 mo-
mentin johdantokappaleeseen tehtävällä lisä-
yksellä, jonka mukaan seulontamenettelyssä 
ei noudateta tämän luvun 14 ja 15 §:n sään-
nöksiä, vaikka sama tarkoitus ilmeneekin jo 
voimassa olevasta oikeudenkäymiskaaren 26 
luvun 2 a §:n 4 momentista, jonka mukaan 
jos valituksen tutkimista päätetään (seulon-
tamenettelyn jälkeen) jatkaa, noudatetaan, 
mitä jäljempänä mainitussa luvussa sääde-
tään.  

Valituksen käsittely hovioikeudessa aloite-
taan valmistelulla, johon seulontamenettely 
kuuluu. Asia siirtyy valmistelun jälkeen täys-
tutkintaan, jos sen käsittelyä on seulontame-
nettelyssä päätetty jatkaa. Koska valituksen 
käsittelyjärjestyksessä seulontamenettely 
edeltää valituksen käsittelyä täystutkintaises-
sa pääkäsittelyssä, ei mainitun luvun 15 §:n 
mukainen pääkäsittelyn toimittamisvelvolli-
suus ole ristiriidassa sellaisen seulontamenet-
telyn kanssa, jossa myös pääkäsittelystä rat-
kaistava asia voi tulla seulotuksi pois enem-
mästä tutkinnasta. Seulontamenettelyä kos-
kevia säännöksiä ei nimittäin sovelleta vali-
tuksen käsittelyjärjestyksessä missään vai-
heessa samanaikaisesti pääkäsittelyn toimit-
tamista koskevien asian täystutkintaa säänte-
levien säännösten kanssa, koska seulonta on 
mahdollista ainoastaan asian valmisteluvai-

heessa. 
Sillä, että suullisen todistelun uskottavuu-

den arviointi on 15 §:n mukaan mahdollista 
ainoastaan pääkäsittelyssä, on ilmaistu oi-
keudenkäyntiä hovioikeudessa koskeva välit-
tömyysperiaate. Sillä, että seulontamenette-
lyssä voitaisiin ehdotettavan 2 §:n mukaan 
luottaa käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuu-
teen myös suullisen todistelun uskottavuuden 
arvioinnin osalta, ilmaistaisiin muutoksenha-
kua hovioikeuteen koskeva käräjäoikeuden 
ratkaisuun kohdistuva luottamusperiaate. 
Näiden kahden periaatteen yhteensovittami-
seksi hovioikeusmenettelyssä on syytä täs-
mentää, mitä uskottavuusarviointi ja välittö-
myysperiaate sen osana tarkoittavat. 

Asianosaisen tai todistajan suullinen ker-
tomus pääkäsittelyssä sisältää väitteitä tosi-
asioista määrätyn havaintokokemuksen pe-
rusteella. Tähän havaintoon tai kertomukseen 
voi kuitenkin sisältyä erilaisia virhelähteitä, 
jotka kyseenalaistavat kerrotun havainnon 
oikeellisuuden. Kertomuksen uskottavuus 
tarkoittaa tuomioistuimen kannanottoa, että 
kerrottu havainto on oikea, jolloin kertomuk-
sella on näyttöarvoa kanteen tai syytteen rat-
kaisemisen kannalta olennaisen seikan ole-
massaolosta. Kannanotto kerrotun havainnon 
oikeellisuudesta edellyttää kuitenkin siihen 
mahdollisesti sisältyvien virhelähteiden mer-
kityksen kontrollointia. 

Havainnon oikeellisuuden kyseenalaistavia 
mahdollisia väitteitä eri virhelähteistä voi-
daan erottaa kolmenlaisia: 1) Kerrottu ha-
vainto ei ole oikea (havainnon  virhelähteet). 
Uskottavuusarvioinnin kohteena ovat silloin 
kertojan fyysiset edellytykset havainnoida 
oikein. Väitteet esimerkiksi silminnäkijäker-
tojan aistitoimintojen vajavaisuudesta tai ha-
vainto-olosuhteiden vaikeudesta havaintoti-
lanteessa ovat omiaan herättämään epäilyksiä 
kertomuksen uskottavuudesta. 2) Kerrottu ei 
vastaa kertojan havaintoja (kertojan virheläh-
teet). Uskottavuusarvioinnin kohteena ovat 
silloin kertojan motivaatio ja psyykkiset 
edellytykset kertoa havainnoistaan oikein. 
Väitteet kertoja tahtoon tai muistiin havainto-
tilanteen jälkeen eri tavoin vaikuttavista teki-
jöistä ovat omiaan herättämään epäilyksiä 
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kertomuksen uskottavuudesta. 3) Kerrottu ei 
vastaa kertojan tarkoitusta (kertomisen virhe-
lähteet). Uskottavuusarvioinnin kohteena 
ovat silloin a) kertojan käyttämien ilmaisujen 
ja termien ymmärtäminen hänen tarkoitus-
taan vastaavalla tavalla, b) kertomisen yle i-
sen kulun eli kertomuksen juonen ja sen toi-
mijoiden toiminnan johdonmukaisuus ja 
ymmärrettävyys ja c) kertojan käyttäytymi-
nen kertomistilanteessa. 

Näiden kertomukseen mahdollisesti sisäl-
tyvien eri virhelähteiden merkityksen kont-
rolloimiseksi kertojaa on kuultava henkilö-
kohtaisesti pääkäsittelyssä, jotta tuomioistuin 
voi olla välittömässä kuulo- ja näköyhteydes-
sä kertojaan havaitakseen hänen reagointinsa 
eleineen ja ilmeineen, jos hänen kertomuk-
sensa uskottavuus asetetaan vastakuuluste-
lussa epäilyksenalaiseksi. Luotettava uskot-
tavuusarviointi edellyttää, että kertoja saa vä-
littömästi itse ottaa tuomioistuimen nähden ja 
kuullen kantaa väitettyjen virhelähteiden 
merkitykseen ja vastata tuomioistuimen niitä 
koskeviin tarkentaviin kysymyksiin. Tästä 
ilmenee 15 §:ssä tarkoitetun välittömyysperi-
aatteen sisältö. 

Ehdotetun sääntelyn mukaan sellaiseen kä-
räjäoikeuden ratkaisuun kohdistuva valitus 
voitaisiin seuloa, jonka näytön arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan valituksesta huolimatta 
selvästi luottaa. Luottamus on näytön arvi-
oinnin perustelujen synnyttämää vakuuttu-
neisuutta ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suudesta. Luottamuksen horjuttamiseksi 
pelkkä näytön arvioinnin riitautus ei valituk-
sessa olisi riittävä, vaan valittajan olisi yksi-
tyiskohtaisesti perusteltava riitautuksensa oi-
keudenkäymiskaaren 25 luvun 15 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa ja 2 momentissa edellyte-
tyllä tavalla. 

Seulonta olisi mahdollista, jos käräjäoikeus 
on perusteluissaan arvioinut valituksessa väi-
tetyn virhelähteen vaikutusta kertomuksen 
näyttöarvoon, eivätkä valituksessa esitetyt 
argumentit horjuta luottamusta niihin käräjä-
oikeuden päätelmiin, joilla virhelähteen mer-
kitys on eliminoitu. Esimerkiksi valittaja voi 
rikosasiassa vedota siihen, että sen avainto-
distaja on ollut tapahtumista siksi etäällä, että 
hänen havaintonsa eivät voi olla oikeita. Jos 
käräjäoikeuden ratkaisussa ei olisi lainkaan 
arvioitu todistajan sijainnin vaikutusta hänen 

kertomuksensa uskottavuuteen, ei asiaa voi-
taisi seuloa. Jos sen sijaan etäisyyden merki-
tys on käräjäoikeuden ratkaisussa otettu 
huomioon ja perusteltu, miksi tällä väitetyllä 
virhelähteellä ei ole vaikutusta kertomuksen 
uskottavuuteen, ja valituksessa on kysymys 
vain tämän saman jo käräjäoikeuden tuomi-
ossa kertaalleen luotettavasti arvioidun väit-
teen toistamisesta, valitus voitaisiin seuloa, 
jos ei ole muuta syytä epäillä käräjäoikeuden 
ratkaisun oikeellisuutta  

Väitetyn virhelähteen täytyy olla merkityk-
sellinen kertomuksen näyttöarvon kannalta. 
Virhelähteellä on merkitystä silloin, kun ker-
tomuksen uskottavuus edellyttää virhelähteen 
merkityksen eliminointia pääkäsittelyssä teh-
tävällä uskottavuusarvioinnilla. Kertomuk-
sella voi olla näyttöarvoa virhelähteestä huo-
limatta, jos virhelähde on kertomuksen näyt-
töarvon kannalta merkityksetön niin, ettei se 
voi kyseenalaistaa kerrotun havainnon oi-
keellisuutta ainakaan asian ratkaisemisen 
kannalta olennaisen tosiseikan olemassaolos-
ta.  

Syytteen kiistäessään vastaaja tavallisesti 
esittää syytteen teonkuvaukselle vaihtoehtoi-
sen tapahtumienkulun, joka tulisi asettaa 
syytteen hylkäävän ratkaisun perusteeksi. 
Rikosasioissa syyksi lukemiseen riittävä 
näyttö tarkoittaa, että vastaajan syyllisyydes-
tä ei sen perusteella jää järkevää epäilyä. 
Syytteen hylkäämiseen johtavan epäilyn on 
siis oltava järkevää. Järkevä epäily tarkoittaa, 
että syytteelle vaihtoehtoinen tapahtumien-
kulku voi todellisuudessa olla mahdollinen, 
vaikka siitä ei muuta näyttöä kuin vastaajan 
kertomus olekaan esitetty. Mielikuvitusta 
edellyttävä vaihtoehtoinen tapahtumienkulku 
kuuluu järkevän epäilyn ulkopuolelle. 

Luottamusperiaatteen mukaisesti valituk-
sen käsittelyn jatkaminen tarkoittaisi, että kä-
räjäoikeuden näytön arvioinnin oikeellisuus 
on silloin valituksen perusteella järkevästi 
epäiltävissä. Silloin kun käräjäoikeus ei ole 
ottanut nimenomaan kantaa valituksessa väi-
tetyn virhelähteen merkitykseen, hovioikeu-
den olisi ehdotetussa seulontamenettelyssä 
arvioitava seuraavanlaisia näkökohtia:  

Onko väitetty virhelähde kertomuksen 
näyttöarvon kannalta merkityksellinen? Voi-
siko se toisin sanoen muuttaa tehtyä uskotta-
vuusarviointia niin, että vaihtoehtoinen ta-
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pahtumakulku voisi olla mahdollinen, jolloin 
kertomuksen näyttöarvo syytteen ratkaisemi-
sen kannalta olennaisesta tosiseikasta edellyt-
täisi virhelähteen merkityksen kontrollointia 
pääkäsittelyssä tehtävällä uudella uskotta-
vuusarvioinnilla? Vai onko virhelähde oi-
keudellisesti olennaisen seikan olemassaolon 
kannalta merkityksetön ja käräjäoikeuden 
näytön arviointi siltä osin luotettava? Seulon-
ta ei olisi mahdollista, jos valittaja voi oikeu-
denkäymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momen-
tin estämättä kuulla hovioikeudessa uusia to-
distajia, joiden kertomilla seikoilla voi olla 
merkitystä asian ratkaisemisessa. 

Esimerkiksi käräjäoikeus on joko uskotta-
viksi arvioimiensa asianomistajan ja todista-
jan yksityiskohtaisten kertomusten tai tekni-
sen tutkinnan näytön perusteella katsonut 
vastaajan syyllistyneen varkauteen. Olete-
taan, että vastaaja väittämättäkään kertomuk-
siin sisältyvän mitään edellä kuvattuja niiden 
uskottavuutta horjuttavia virhelähteitä tai 
epäilemättä teknisen tutkinnan tulosten oi-
keellisuutta väittää valituksessaan ainoastaan 
esimerkiksi, että näyttö ei riitä, koska hän ei 
muista syyllistyneensä rikokseen, tai esittää 
vaihtoehtoisen tapahtumienkulun, jonka mu-
kaan hän on ollut rikospaikalla muista kuin 
syytteessä väitetyistä syistä. 

Jos käräjäoikeuden syyksi lukevan ratkai-
sun näytön arvioinnin oikeellisuus ja vaihto-
ehtoisen tapahtumienkulun mahdollisuus ei-
vät syytteen puolesta puhuvaan näyttöön 
nähden olisi järkevästi epäiltävissä, valituk-
sen käsittelyä ei olisi aihetta jatkaa pääkäsit-
telyssä, vaan se voitaisiin seuloa pois enem-
mästä tutkinnasta. Valituksen käsittelyä olisi 
sen sijaan jatkettava, jos vaihtoehtoinen ta-
pahtumienkulku olisi syytteen puolesta pu-
huvasta näytöstä huolimatta järkevästi ajatel-
len mahdollinen tai asiassa on esitetty muu-
takin syytettä vastaan puhuvaa asian ratkai-
semiseen vaikuttavaa näyttöä kuin vastaajan 
kertomus tai vastaaja väittää kertomuksiin tai 
tekniseen näyttöön sisältyvän sellaisia virhe-
lähteitä, jotka voivat kyseenalaistaa niiden 
näyttöarvon asian ratkaisemisen kannalta 
olennaisen tosiseikan olemassaolosta 

Seulontamenettelyssä hovioikeus siis arvi-
oisi käräjäoikeuden näytön arvioinnin luotet-
tavuutta ja ratkaisisi, onko käräjäoikeuden 
arvion oikeellisuudesta syntyneen epäilyn 

vuoksi aihetta jatkaa asian käsittelyä täystut-
kinnassa. Hovioikeus ei seulonnassa ottaisi 
itse kantaa suullisen todistelun uskottavuu-
teen, vaan ratkaisisi ainoastaan, onko uskot-
tavuusarviointi käräjäoikeuden perusteluista 
ilmenevällä tavalla tehty valituksessa esitet-
tyyn nähden luotettavasti. Suullisen todiste-
lun uskottavuutta voitaisiin välittömyysperi-
aatteen mukaisesti arvioida uudelleen edel-
leenkin ainoastaan pääkäsittelyssä. Päättä-
mällä seuloa valituksen pois enemmästä tut-
kinnasta hovioikeus pidättäytyisi ottamasta 
todisteluun kantaa ja jättäisi voimaan käräjä-
oikeuden arvioinnin sen uskottavuudesta. 
Päättäessään puolestaan jatkaa asian käsitte-
lyä hovioikeus ottaisi omasta puolestaan kan-
taa suullisen todistelun uskottavuuteen vasta 
pääkäsittelyssä. 

Ehdotettu muutos, jossa luottamusperiaate 
soveltuisi myös pääkäsittelystä ratkaistaviin 
asioihin, ei siten ole ristiriidassa välittö-
myysperiaatteen kanssa, vaikka se kaven-
taisikin sen soveltamisalaa siinä mielessä, et-
tä hovioikeus ei enää pääkäsittelyn toimitta-
malla olisi velvollinen valvomaan käräjäoi-
keuden uskottavuusarviointia pelkästään sillä 
perusteella, että valittaja väittää sen olevan 
virheellinen. Valittajan olisi sen sijaan saata-
va aikaiseksi järkevä epäilys, että niin voi ol-
la. Luottamusperiaate ja välittömyysperiaate 
sovitettaisiin yhteen niin, että luottamusperi-
aate ohjaisi menettelyä seulonnassa ja välit-
tömyysperiaate täystutkinnassa.  

Oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n 
1 momentin 1 kohta ehdotetaan muutettavak-
si niin, että säännös selvästi ilmaisee seulon-
tamenettelyyn sisältyvän luottamusperiaat-
teen ja sen, että tämä luottamusperiaate kos-
kee myös pääkäsittelystä ratkaistavia joko 
suulliseen näyttöön tai katselmukseen perus-
tuvia asioita. Voimassa olevan 1 kohdan ku-
moaminen ei tässä suhteessa ole yksistään 
riittävä, vaan seulontasäännöksessä on hovi-
oikeuden huomiota syytä kiinnittää erikseen 
siihen, onko käräjäoikeuden näyttöratkaisu 
perusteltu asianmukaisesti niin, että siihen 
voi ylipäätään syntyä luottamus. Jos käräjä-
oikeuden näyttöratkaisun perustelut ovat sii-
nä määrin puutteellisia, että niiden luotetta-
vuutta ei voida arvioida, luottamusta käräjä-
oikeuden ratkaisun oikeellisuuteen ei voi 
edes syntyä, eikä asiaa luonnollisesti voitaisi 
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seuloa. Jos siis käräjäoikeuden suullisen to-
distelun uskottavuudesta tekemän arvion oi-
keellisuutta ei ratkaisun perusteluista käsin 
voitaisi luotettavasti arvioida, valituksen kä-
sittelyä olisi jatkettava ja toimitettava pää-
käsittely hovioikeudessa joko oikeudenkäy-
miskaaren 26 luvun 14 tai 15 §:n nojalla. 

Oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n 
1 momentin 2 kohtaan ehdotetaan tehtäväksi 
1 kohtaan ehdotetusta sanamuodosta johtuva 
lähinnä kielellinen täydennys. Seulonnan 
edellytykset täyttyisivät kohta kohdalta niin, 
että 1 kohdassa hovioikeuden huomiota kiin-
nitetään käräjäoikeuden näytön arvioinnin 
oikeellisuuteen siinä ilmaistun luottamuspe-
riaatteen valossa. Muun ohella käräjäoikeu-
den oikeudellisen päättelyn ja siellä noudate-
tun menettelyn virheettömyys tulevat arvio i-
taviksi 2 kohdan perusteella. 

Ehdotettavat muutokset eivät mahdollistai-
si sellaista menettelyä, jossa hovioikeus seu-
lonnassa arvioisi käräjäoikeuden ratkaisun 
suullisen näytön osalta luotettavaksi, mutta 
jatkaisi valituksen käsittelyä kirjallisessa me-
nettelyssä siksi, että epäilisi asian ratkaistuksi 
oikeudellisesti väärin. Koska pääkäsittelyn 
toimittamisvelvollisuutta koskevaa 15 §:ää ei 
esitetä muutettavaksi, on suullinen näyttö täl-
laisessa tapauksessa otettava täystutkinnassa 
seulonnassa noudatettavasta luottamusperi-
aatteesta huolimatta uudelleen vastaan ja tut-
kittava näyttö- ja oikeuskysymys yhdessä, 
koska asian ratkaiseminen riippuu täystut-
kinnassa noudatettavan 15 §:ssä ilmaistun 
välittömyysperiaatteen mukaisesti suullisen 
todistelun uskottavuuden arvioinnista.  

Oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n 
1 momentin 3 kohta esitetään muutettavaksi 
niin, että valituksen käsittelyä olisi jatketta-
va, jos asianosaisen oikeusturva ottaen huo-
mioon rangaistuksen ankaruus, asian erityi-
nen merkitys asianosaiselle tai sen laatu 
muusta syystä sitä edellyttäisivät. Näissä ti-
lanteissa valituksen käsittelyä olisi siis jatket-
tava, vaikka epäilystä käräjäoikeuden ratkai-
sun oikeellisuudesta ei valituksen perusteella 
olisi syntynytkään. Käräjäoikeudessa tuomi-
tun rangaistuksen ankaruus ja asian erityinen 
merkitys asianosaiselle mainittaisiin laissa 
sellaisina uusina asianosaisen oikeusturvaa 
luonnehtivina näkökohtina, jotka voivat 
muodostaa esteen valituksen seulomiselle. 

Ne ovat kuitenkin vain esimerkkejä tällaisista 
oikeusturvatekijöistä, joita voi olla muunkin-
laisia. Niiden tarkoitus on ohjata hovioikeu-
den harkintaa tapauskohtaisesti.  

Mitä ankarampi rangaistus käräjäoikeudes-
sa on rikosnimikkeestä riippumatta tuomittu, 
sitä pidättyväisemmin sitä koskevan valituk-
sen seulomiseen olisi suhtauduttava. Pidätty-
vyyden tulee ulottua myös syyksi lukemi-
seen, jos siitä on valitettu. Rangaistuksen an-
karuus ei edellytä, että kyseessä tulisi olla jo-
kin määrätty rangaistuslaji. Lähtökohtaisesti 
se tarkoittaa ehdotonta vankeusrangaistusta, 
mutta se voi tarkoittaa myös vastaajan talou-
dellisiin oloihin nähden poikkeuksellisen an-
karaa sakkorangaistustakin. Säännöksen so-
veltaminen ei edellytä, että rangaistuksen tu-
lisi poiketa kyseisenlaisesta teosta tuomitta-
vasta ns. normaalirangaistuksesta, vaan ran-
gaistuksen ankaruutta seulonnan esteenä tu-
lee arvioida vastaajan elämäntilanteesta ja 
olosuhteista käsin. Nuorelle vastaajalle en-
simmäistä kertaa tuomittava lyhytkin ehdo-
ton vankeusrangaistus voi olla säännöksessä 
tarkoitettu ankara rangaistus. 

Samalla tavalla arvioitaessa asian erityistä 
merkitystä asianosaiselle seulonnan esteenä 
lähtökohtana olisi asian merkitys valittajan 
elämäntilanteessa ja olosuhteissa. Sama asia 
voi olla eri tavalla merkityksellinen yksityis-
henkilölle kuin yritykselle tai muulle yhtei-
sölle. Esimerkiksi työsuhdetta koskevalla rii-
dalla on tavallisesti sellaista erityistä merki-
tystä työntekijälle, jota sillä ei ole työnanta-
jalle. Erisuuruisilla rahamääräisillä riidoilla 
voi olla säännöksessä tarkoitettua erityistä 
merkitystä asianosaisille suhteessa näiden ta-
loudellisiin voimavaroihin. Yksityishenkilön 
perhesuhteita koskevilla asioilla voi puoles-
taan olla asianosaiselle erityistä merkitystä 
riippumatta siitä, miten suuresta taloudelli-
sesta edusta siinä on kysymys. Sen sijaan 
asumista tai työtä koskevissa asioissa erityi-
nen merkitys yksityishenkilöllekin tarkoittaa 
tavallisesti edun suurta taloudellista vaikutus-
ta asianosaisen olosuhteissa. 

Asialla voi olla asianosaiselle erityistä 
merkitystä useista eri syistä. Säännöksen tar-
koitus ei ole, että seulonta estyisi mistä ta-
hansa tällaisesta syystä pelkästään valittajan 
asian merkitystä koskevan omakohtaisen ko-
kemuksen ja väitteen perusteella, vaan sään-
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nöksen tarkoituksena on suojata valittajan 
oikeutta saada hovioikeuden ratkaisu sella i-
sessa asiassa, jonka seulominen pois enem-
mästä käsittelystä hovioikeudessa ei kysei-
sessä tapauksessa vastaisi yleisesti hyväksyt-
tyä käsitystä tuomioistuimille järkevässä oi-
keudenhoidossa kuuluvista tehtävistä. 
 
2 . Voimaantulo  

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan noin 
neljän kuukauden kuluttua sen hyväksymisen 
ja vahvistamisen jälkeen. Tuona aikana huo-
lehdittaisiin muutoksen tiedottamisesta ja 
tarvittavasta koulutuksesta. Lakia sovellettai-
siin asioissa, joissa muutoksenhaun kohteena 
oleva käräjäoikeuden ratkaisu julistetaan tai 
annetaan lain tultua voimaan. 
 
 
3 . Suhde perustuslakiin ja säätä-

misjärjestys  

Perustuslakivaliokunta on antanut lausun-
non seulontamenettelyn säätämiseen johta-
neesta hallituksen esityksestä 91/2002 vp. 
Lausunnossaan (PeVL 35/2002 vp.) perus-
tuslakivaliokunta on katsonut sellaisen seu-
lontamenettelyn, josta nytkin on kysymys, 

täyttävän oikeudenmukaiselta oikeudenkäyn-
niltä edellytettävät ihmis- ja perusoikeuksien 
mukaiset vaatimukset. Perustuslakivaliokun-
ta ei pitänyt esitystä ongelmallisena siksi, et-
tä pääkäsittelyasiat kuuluivat seulontamenet-
telyn piiriin. Perustuslakivaliokunta edellytti 
ainoastaan, että suullinen käsittely mainitaan 
laissa yhtenä hovioikeuden harkintaan seu-
lonnassa tapauskohtaisesti vaikuttavana seik-
kana. Tämä on esitystä valmisteltaessa otettu 
huomioon.  

Mikäli käräjäoikeuden näytön arvioinnin 
oikeellisuuteen ei voida valituksessa esitetyn 
perusteella luottaa tai arvioinnin oikeellisuut-
ta ei voida käräjäoikeuden ratkaisun peruste-
lujen puutteellisuuden tai epäselvyyden 
vuoksi pääkäsittelyä toimittamatta luotetta-
vasti arvioida, asian käsittelyä on jatkettava 
hovioikeuden pääkäsittelyssä oikeudenkäy-
miskaaren 26 luvun 14 tai 15 §:n nojalla,    
elleivät käräjäoikeuden ratkaisun perustelut 
ole oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 4 §:ssä 
tai oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain (689/1997) 11 luvun 4 §:n 1 momentissa 
säädettyyn nähden niin puutteelliset, että asia 
olisi palautettava käräjäoikeuteen.  

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotukset 
 

1. 

Laki 
oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti: 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

381/2003, seuraavasti: 
 

26 luku 

Valitusasian käsittelystä hovioikeudessa 

2 § 
Hovioikeus päättää ensin menettelyssä, 

jossa ei noudateta tämän luvun 14 ja 15 §:n 
säännöksiä, otetaanko valitus enempään tut-
kintaan (seulontamenettely). Valituksen tut-
kimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimieli-
sesti toteaa olevan selvää, että: 

1) käräjäoikeuden näytön arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan pääkäsittelyä toimit-
tamatta luottaa; 

2) käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä nouda-
tettu menettely ei muutoin ole virheellinen; 
eikä 

3) asianosaisen oikeusturva ottaen huomi-
oon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen 
merkitys asianosaiselle tai sen laatu muusta-
kaan syystä edellytä valituksen käsittelyn 
jatkamista. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta  20  . 
Tätä lakia sovelletaan asioissa, joissa muu-

toksenhaun kohteena oleva käräjäoikeuden 
ratkaisu julistetaan tai annetaan lain tultua 
voimaan. 

 
————— 

 
Naantalissa 23 päivänä kesäkuuta 2005 
 
 
 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 

1. 

Laki 
oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti: 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

381/2003, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

26 luku 

Valitusasian käsittelystä hovioikeudessa 

2 § 
Hovioikeus päättää ensin, otetaanko vali-

tus enempään tutkintaan (seulontamenette-
ly). Valituksen tutkimista ei jatketa, jos ho-
vioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvää, 
että: 
 

1) asiassa ei ole 15 §:n nojalla toimitettava 
pääkäsittelyä; 
 

2) käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä nou-
datettu menettely ei ole virheellinen; eikä 
 

3) asianosaisen oikeusturva asian laatu 
huomioon ottaen muustakaan syystä edelly-
tä valituksen käsittelyn jatkamista. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

26 luku 

Valitusasian käsittelystä hovioikeudessa 

2 § 
Hovioikeus päättää ensin menettelyssä, 

jossa ei noudateta tämän luvun 14 ja 15 §:n 
säännöksiä, otetaanko valitus enempään tut-
kintaan (seulontamenettely). Valituksen tut-
kimista ei jatketa, jos hovioikeus yksimieli-
sesti toteaa olevan selvää, että: 

1) käräjäoikeuden näytön arvioinnin oi-
keellisuuteen voidaan pääkäsittelyä toimit-
tamatta luottaa; 

2) käräjäoikeuden ratkaisu tai siellä nou-
datettu menettely ei muutoin ole virheelli-
nen; eikä 

3) asianosaisen oikeusturva ottaen huomi-
oon rangaistuksen ankaruus, asian erityinen 
merkitys asianosaiselle tai sen laatu muus-
takaan syystä edellytä valituksen käsittelyn 
jatkamista. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä            
kuuta  20  . 

Tätä lakia sovelletaan asioissa, joissa 
muutoksenhaun kohteena oleva käräjäoi-
keuden ratkaisu julistetaan tai annetaan 
lain tultua voimaan. 

——— 
 
 


