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Poliisi-, ulosotto-, syyttäjä- ja maistraattilaki-
miesten edunvalvontajärjestö PUSH ry ovat an-
taneet kirjalliset lausunnot.
HALLITUKSEN ESITYS 
Hallituksen esitys
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ulkomaa-
laislain turvapaikkamenettelyä koskevia sään-
nöksiä turvapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi. 
Turvallisesta alkuperämaasta ja turvallisesta tur-
vapaikkamaasta tulevien turvapaikanhakijoiden 
hakemukset käsiteltäisiin nopeutetusti siten, että 
ulkomaalaisviraston tulisi ratkaista hakemus 
seitsemän päivän kuluessa turvapaikkakuuluste-
lun valmistumisesta. Päätös alistettaisiin Helsin-
gin hallinto-oikeudelle, jonka tulisi ratkaista 
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asia seitsemän päivän kuluessa alistettavan pää-
töksen saapumisesta hallinto-oikeuteen.

Päätös Dublinin yleissopimukseen liittynees-
tä valtiosta saapuvien turvapaikanhakijoiden 
maasta poistamisesta voitaisiin panna täytän-
töön heti ulkomaalaisviraston päätöksen jäl-
keen, eikä valitus lykkäisi täytäntöönpanoa. 
Kielteisen turvapaikka- ja oleskelulupapäätök-
sen jälkeen tehty uusi hakemus, joka ei sisällä 
olennaisesti uusia perusteita maahan jäämiselle, 
voitaisiin käsitellä nopeasti ja päätös maasta 
poistamisesta panna valituksesta huolimatta vä-
littömästi täytäntöön.

Lakiin ehdotettujen muutosten lisäksi turva-
paikkamenettelyn nopeuttamiseksi toteutetaan 
hallinnossa toimia viranomaismenettelyjen te-
hostamiseksi. Turvapaikkakuulustelun suoritta-
minen siirretään asteittain poliisilta ulkomaa-
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laisvirastolle, mikä edellyttää henkilövoimava-
rojen lisäämistä ulkomaalaisvirastossa.

Menettelyn nopeutuminen vähentää turvapai-
kanhakijoiden määrää niistä maista, joista saa-
puvien hakijoiden hakemukset suurella todennä-
köisyydellä ovat perusteettomia. Tämä vähentää 
aiheettomien hakemusten turvapaikkapäätök-
sentekoon kohdistamia paineita ja osaltaan mah-
dollistaa todellisessa suojelun tarpeessa olevien 
turvapaikanhakijoiden hakemusten käsittelyn 
nykyistä sujuvammin. Mahdollisuudesta käsitel-
lä turvapaikkahakemukset aikaisempaa nopeam-
min syntyy valtiolle kustannussäästöjä turvapai-
kanhakijoiden vastaanottomenojen vähenemise-
nä.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hyväk-
sytty ja vahvistettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut

Yleistä
Valiokunta on hallituksen esitykseen HE 
50/1998 vp liittyvässä mietinnössään kiinnittä-
nyt huomiota nykyisen turvapaikkamenettelyn 
ongelmiin, erityisesti menettelyn hitauteen ja 
sen aiheuttamiin kustannuksiin sekä siihen, että 
nykyinen tilanne ei ole turvapaikanhakijoiden 
eikä yhteiskunnan edun mukainen (HaVM 
29/1998 vp). Valiokunta on mainitussa mietin-
nössään edellyttänyt, että hallitus ryhtyy mah-
dollisimman pian laatimaan esityksen kokonaan 
uudeksi ulkomaalaislaiksi. Pyrkimyksenä tulee 
olla mahdollisimman selkeä, johdonmukainen ja 
yksiselitteinen laki, jossa otetaan huomioon ul-
komaalaisen oikeusturvan ohella erityisesti tur-
vapaikkamenettelyn nopeuttaminen sekä niin sa-
notussa normaalissa että nopeutetussa menette-
lyssä. Lisäksi lausuman mukaan on syytä kiin-
nittää huomiota turvapaikkamenettelyn väärin-
käyttämisen estämiseen. Täytäntöönpanotoi-
menpiteiden on luonnollisesti oltava riittävän te-
hokkaita. Kokonaisuudistusta valmistelemaan 
sisäasiainministeriö on 14.3.2000 asettanut 
poikkihallinnollisen virkamiestyöryhmän. Va-
liokunta toteaa, että esillä oleva osittaisuudistus 
toteuttaa myös niitä tavoitteita, jotka sisältyvät 
sanottuun lausumaan. Samalla valiokunta kii-
rehtii kokonaisuudistuksen valmistelua.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella 
valiokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdo-
tuksen hyväksymistä jäljempänä esitetyin huo-
mautuksin ja ehdotetuin muutoksin. Valiokun-
nan ehdottamat muutokset liittyvät erityisesti 
turvapaikanhakijan oikeusturvan parantamiseen 
hallituksen esitykseen verrattuna.

Lakiehdotuksen tavoitteet ja keinot niiden 
saavuttamiseksi
Turvapaikkahakemusten käsittelyaika Suomes-
sa on pitkä verrattuna useisiin Euroopan valtioi-
hin. Niin sanotussa nopeutetussa menettelyssä-
kin turvapaikkahakemuksen käsittely on kestä-
nyt 5—16 kuukautta. Käsittelyn hitauden voi-
daan arvioida johtuvan niin viranomaismenette-
lyjen toimimattomuudesta, voimavarojen riittä-
mättömyydestä kuin ulkomaalaislain menettely-
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säännöksistäkin. Onkin aiheellista myöntää, että 
vuonna 1998 voimaantullut ulkomaalaislain 
muutos ei ole vastannut turvapaikkamenettelyn 
sujuvuudelle asetettavia tavoitteita.

Esityksen tavoitteena on tehostaa turvapaik-
kahakemusten käsittelyä niin, että turvallisesta 
turvapaikka- tai alkuperämaasta saapuvan turva-
paikanhakijan hakemus saataisiin käsitellyksi 
riittävän nopeasti ja että kielteisen päätöksen 
saanut hakija saataisiin palautettua ilman tarpee-
tonta viivytystä. Turvapaikka- tai oleskelulupaa 
koskeva ilman olennaisia uusia perusteita tehty 
uusi hakemus voitaisiin myös esityksen mukaan 
käsitellä nopeasti ja käännyttämispäätös panna 
täytäntöön välittömästi valituksesta huolimatta.

Lisäksi pyritään normaalimenettelyssä käsi-
teltävien turvapaikkahakemusten käsittelyaiko-
ja lyhentämään. Nopeuttaminen tapahtuisi vi-
ranomaistoimintoja kehittämällä ja muuttamalla 
eräitä turvapaikkamenettelyä koskevia ulkomaa-
laislain säännöksiä. 

Valiokunta korostaa hallituksen esityksestä 
ilmenevien tavoitteiden ohella turvapaikanhaki-
joiden oikeusturvatakeita. Suojelua on voitava 
antaa niille, jotka todella ovat sen tarpeessa. Va-
liokunnan mielestä on myös tärkeää, ettei lain-
säädännöllä aiheuteta kielteistä suhtautumista 
turvapaikanhakijoihin ja ulkomaalaisiin laajem-
minkin.

Viranomaistoimintojen osalta ehdotetaan to-
teutettavaksi kaksi merkittävää uudistusta. En-
sinnäkin nopeutetussa menettelyssä käsiteltä-
vien turvapaikanhakijoiden vastaanotto pää-
sääntöisesti keskitettäisiin Helsingin vastaanot-
tokeskukseen ja toiseksi turvapaikkakuuluste-
lun tekeminen siirrettäisiin asteittain poliisilta 
ulkomaalaisvirastolle. Vastaanoton keskittämi-
nen ei edellytä ulkomaalaislain muutoksia. 

Viranomaistoimintoja on suunniteltu kehitet-
tävän välittömästi lisäksi parantamalla hake-
musten vastaanottamisen sekä tutkinnan ja pää-
tösten tiedoksiantamisen edellyttämien tulkki-
palvelujen saatavuutta. Poliisin, rajavartiolai-
toksen, ulkomaalaisviraston ja vastaanottokes-
kusten välistä tiedonkulkua ja menettelyn suju-
vuutta on tarkoitus tehostaa sähköisen viestin-
nän avulla. Tietojärjestelmien ja lainsäädännön 
kehittyessä on syytä ottaa käyttöön myös viran-
omaisten yhteinen sähköinen turvapaikkaloma-
ke. Lisäksi on etsittävä muitakin kehittämistoi-
menpiteitä, jotka voivat tapahtua ilman lainsää-
dännön muutoksia.

Erityisesti on välttämätöntä, että ulkomaalais-
viraston työtapoja kehitetetään, palvelukykyä 
parannetaan ja virastolle turvataan asianmukai-
set henkilöstövoimavarat (Valiokunnan lausu-
maehdotus). Valiokunta on arvostellut ulkomaa-
laisviraston liian pitkiä käsittelyaikoja hallituk-
sen toimintakertomuksia vuosilta 1996 ja 1997 
koskevissa lausunnoissaan (HaVL 3/1998 vp ja 
HaVL 10/1998 vp). Valiokunta on uudistanut 
hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodelta 
1998 antamassaan lausunnossa aiemmat johto-
päätöksensä siten, että hallituksen on otettava 
vastuu siitä, että asiat kyetään käsittelemään ul-
komaalaisvirastossa kohtuullisessa ajassa 
(HaVL 3/1999 vp).

Yhteiskunnalle aiheutuu merkittäviä kustan-
nuksia, jos kielteisen päätöksen lopulta saanut 
hakija oleskelee maassa pitkään. Hallituksen 
esityksessä todetaan, että on ollut myös havaitta-
vissa merkkejä siitä, että Suomen turvapaikka-
järjestelmään turvaudutaan juuri sen vuoksi, että 
hakemusten käsittelyajat ovat pitkät ja sosiaali-
set edut hyvät. Selvät tapaukset onkin tarpeen 
havaita ja ohjata ne nopeutettuun käsittelyyn.

Turvapaikanhakijoiden vastaanotosta aiheu-
tuvista kustannuksista sekä uudistuksen orga-
nisaatio- ja henkilöstövaikutuksista
Yhden turvapaikanhakijan vastaanotosta aiheu-
tuu valtiolle noin 5 000 markan kustannukset 
kuukaudessa. Menot ovat vastaanottokeskusten 
toimintamenoja, turvapaikanhakijoiden toi-
meentulotukea, välttämättömän sosiaali- ja ter-
veydenhuollon menoja, tulkkauksesta aiheutu-
via menoja ja muita jokapäiväiseen selviytymi-
sen tukemisesta aiheutuvia menoja. Pakolaisten 
ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon on val-
tion talousarviossa vuodelle 2000 varattu kaksi 
arviomäärärahaa työministeriön pääluokassa. 
Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanot-
toon on varattu 279 miljoonaa markkaa. Pako-
laisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottotoi-
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mintaan valtion osalta on varattu 36,3 miljoonan 
markan määräraha, josta saa käyttää enintään 1,5 
miljoonaa markkaa turvapaikanhakijoiden ja pa-
kolaisten oikeusapupalvelujen hankkimiseen. 
Lisäksi ainakin poliisin toimintamenomäärära-
hoista kustannetaan muun muassa tulkkaus- ja 
maastapoistamismenot.

Esityksen välittömät organisaatio- ja henki-
löstövaikutukset kohdentuvat lähinnä ulkomaa-
laisvirastoon. Turvapaikkahakemusten käsitte-
lyn nopeuttamiseen arvioidaan tarvittavan esi-
tyksen mukaan ensivaiheessa lisää henkilökun-
taa 10 henkilötyövuoden verran. Lisäksi turva-
paikkakuulustelujen siirto edellyttää lisähenki-
löstön palkkaamista ulkomaalaisvirastoon.

Kansainvälisistä sopimuksista ja velvoitteista
Suomea velvoittavat useat monen- ja kahdenvä-
liset sopimukset, jotka määrittelevät ulkomaa-
laisten maahantuloa ja maassa oleskelua. Kan-
sainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa toistuvat 
periaatteet, joiden mukaan yksilöllä on oikeus 
saada suojelua vainolta ja vakavilta ihmisoi-
keusloukkauksilta kotimaansa ulkopuolella eikä 
häntä saa palauttaa maahan, jossa hän voi joutua 
epäinhimillisiin olosuhteisiin. YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallisen julistuksen 14 ar-
tiklan mukaan jokaisella vainon kohteeksi joutu-
neella ihmisellä on oikeus hakea ja nauttia turva-
paikkaa muissa maissa. 

Kansainvälisesti on yleisesti hyväksytty se 
valtion suvereniteettiin pohjautuva periaate, et-
tei ulkomaalaisella ole ehdotonta oikeutta saa-
pua vieraaseen valtioon ja oleskella sekä työs-
kennellä siellä. Valtioiden noudattama maahan-
muuttopolitiikan sisältö voi pääsääntöisesti 
määräytyä niiden omien tarpeiden ja kansallis-
ten etujen mukaan. Pakolaisten ja turvapaikan-
hakijoiden osalta valtiot ovat kuitenkin sopi-
muksilla sitoutuneet rajoittamaan oikeuttaan 
säännellä maahansaapumista ja maasta poista-
mista.

Mainittakoon vielä tässä yhteydessä, että Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) 
sekä eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen estämiseksi (SopS 17/1991) sekä ki-
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dutuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastai-
nen yleissopimus (SopS 60/1989) sisältävät pa-
lautuskiellot tilanteessa, jossa henkilö voisi pa-
lautettaessa joutua kidutuksen tai muun epäinhi-
millisen kohtelun kohteeksi.

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopi-
mus (SopS 77/1968) ja siihen liittyvä pöytäkirja 
(SopS 78/1968) sisältävät perusteet pakolaisase-
man määrittelylle. Pakolaissopimuksen 33 artik-
lassa on palautuskielto, joka kieltää palautta-
masta pakolaista olosuhteisiin, joissa hän voi 
joutua vainon kohteeksi pakolaissopimuksen pa-
kolaismääritelmässä luetelluista syistä.

Valiokunta toteaa, että Euroopan unionin jä-
senmaiden lainsäädännössä on huomattavia ero-
ja koskien turvapaikkamenettelyjä. Eurooppa-
neuvoston Tampereella 15.—16. lokakuuta 1999 
pidetyn erityiskokouksen päätelmien perusteel-
la EU on päättänyt pyrkiä kohti yhteistä euroop-
palaista turvapaikkajärjestelmää, joka perustuu 
pakolaissopimuksen täysimääräiseen ja koko-
naisvaltaiseen soveltamiseen, jolloin varmiste-
taan, että ketään ei palauteta takaisin vainotta-
vaksi ja näin noudatetaan edelleen palauttamis-
kiellon periaatetta. Amsterdamin sopimus edel-
lyttää neuvoston hyväksyvän muun muassa vä-
himmäisvaatimukset menettelystä jäsenvaltiois-
sa pakolaisaseman myöntämisessä tai peruutta-
misessa viiden vuoden kuluttua sopimuksen voi-
maantulosta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perusoikeussäännökset.  Perusoikeusuudistuk-
sessa luovuttiin kansainvälisten  ihmisoikeusso-
pimusten ilmentämän ajatustavan mukaisesti 
perusoikeuksien kytkemisestä Suomen kansalai-
suuteen eräitä poikkeuksia  lukuun ottamatta. 
Poikkeuksia ovat vaalioikeudet ja oikeus  oles-
kella maassa. Muita perusoikeuksia ei enää raja-
ta  kansalaisuuden perusteella. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaan käsiteltävänä ole-
van  hallituksen esityksen kannalta merkityksel-
lisiä ovat perustuslain  9 §:n 4 momentti ja 21 §.

Perustuslain 9 §. Ulkomaalaisen oikeutta oles-
kella Suomessa koskeva perustuslain  9 §:n 4 
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momentti kuuluu seuraavasti: "Ulkomaalaisen 
oikeudesta  tulla Suomeen ja oleskella maassa 
säädetään  lailla. Ulkomaalaista ei saa karkot-
taa, luovuttaa tai palauttaa,  jos häntä tämän 
vuoksi uhkaa  kuolemanrangaistus, kidutus tai 
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu." 

Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan 
(HE 309/1993  vp, s. 52/I) tämän sääntelyn  läh-
tökohtana on kansainvälisen oikeuden  pääsään-
tö siitä,  että ulkomaalaisella ei ole yleistä oi-
keutta asettua  toiseen maahan. Kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten perusteella  ulkomaalai-
selle on turvattava menettelyllinen suoja ratkais-
taessa  hänen oikeutensa tulla Suomeen tai jat-
kaa oleskeluaan täällä.  Lailla säätämisen vaati-
muksesta voidaan  uudistuksen esitöiden mu-
kaan johtaa paitsi syrjinnän  ja mielivallan kiel-
to ulkomaalaisten kohtelussa, myös vaatimus 
maahan pääsyä ja maassa oleskelua koskevien 
perusteiden ja päätöksentekomenettelyjen  sään-
telemisestä siten, että oikeusturva  toteutuu.

Perustuslain 21 §.  Perustuslain 21 § koskee 
oikeusturvaa. Pykälän  1 momentissa turvataan 
yhtäältä yksilön  oikeus saada asiansa käsitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman  aiheetonta viivytys-
tä toimivaltaisessa tuomioistuimessa  tai muus-
sa viranomaisessa. Toiseksi tässä momentissa 
turvataan yksilön oikeus saada oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan  koskeva päätös tuomioistui-
men tai muun  riippumattoman lainkäyttöelimen 
käsiteltäväksi.  Saman pykälän 2 momentin mu-
kaan siinä erikseen  mainitut oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu päätös  ja hakea muutosta 
sekä muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla.

Tiivistelmä lakiehdotuksen käsittelyjärjestykses-
tä.  Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 
lakiehdotusta ei ole mahdollista käsitellä tavalli-
sen  lain säätämisjärjestyksessä seuraavista syis-
tä,  jotka koskevat yhtäältä turvallisesta  turva-
paikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalai-
sen turvapaikkahakemuksen  käsittelyä (33 d §) 
ja toisaalta ilmeisen perusteettoman turvapaik-
kahakemuksen käsittelyä (34  a §):
— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n  2 mo-
mentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin,  koska niillä sidotaan hallin-
to-oikeuden päätöksenteko  jo hallintoviran-
omaisessa käsillä olleeseen aineistoon,

— 33 d §:n 3 momentti on vastoin oikeutta 
tulla  kuulluksi, koska tämä oikeus käytännössä 
estyy  hallinto-oikeuden käsittelylle asetetun 
7 päivän  määräajan johdosta, sekä

— 34 a §:n 2 momentti on lisäksi  vastoin 
oikeutta tulla kuulluksi siltä osin kuin  säännök-
sessä on hakijan kuulemista  rajoittava kohta.

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää, 
että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen  lain 
säätämisjärjestyksessä,  jos valiokunnan 33 d §:n 
1 ja 3 momentista sekä 34  a §:n 2 momentista te-
kemät valtiosääntöoikeudelliset  huomautukset 
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Lakiehdotus voidaan kuitenkin lausunnon 
mukaan käsitellä tavallisen  lain säätämisjärjes-
tyksessä,  jos näistä momenteista poistetaan 
edellä tarkoitetut  sääntelyt. Tämän menettelyta-
van  vaihtoehtona tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksen  käyttämiseksi on esimerkiksi se, että ul-
komaalaisviraston  päätös turvallisesta turva-
paikka- tai  alkuperämaasta tulevan ulkomaalai-
sen hakemuksen ja ilmeisen  perusteettoman tur-
vapaikkahakemuksen johdosta säädetään  täy-
täntöönpano- ja valituskelpoisuuden  osalta sa-
manlaiseksi kuin lakiehdotuksen 62 §:n  2 mo-
mentin ja 57 §:n 2 momentin perusteella on voi-
massa  niistä päätöksistä,  jotka tehdään 34 b tai 
34 c §:n nojalla. Valtiosääntöoikeudellisten on-
gelmien korjaamiseksi hallintovaliokunta on va-
linnut jälkimmäisen vaihtoehdon. Toteuttamis-
tavan ja sen yksityiskohtien osalta viitataan yk-
sityiskohtaisiin perusteluihin ja erityisesti 33 c 
§:n perustelujen kohdalla lausuttuun.

Lakivaliokunnan lausunto
Hallintovaliokunta on mahdollisuuksien mu-
kaan ottanut huomioon mietinnön yleisperuste-
luissa, yksityiskohtaisissa perusteluissa ja sää-
döstekstissä lakivaliokunnan lausunnossa esite-
tyn. Hallintovaliokunta on lakivaliokunnan lau-
sunnon pohjalta korostanut turvapaikanhakijan 
oikeusturvaa. Hallintovaliokunta on myös 
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omaksunut lakivaliokunnan lausunnon perusrat-
kaisun, jossa luovutaan kaikissa menettelysään-
nöksissä alistusmenettelystä ja siirrytään vali-
tusmenettelyyn. Edelleen hallintovaliokunta on 
ottanut huomioon lakivaliokunnan ehdotukset 
oikeusturvan lisätakeista hallituksen esitykseen 
verrattuna seuraavasti:

— valituskirjelmä voidaan jättää suoraan hal-
linto-oikeuteen,

— hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non kieltämistä koskevan hakemuksen ilman ul-
komaalaisviraston lausuntoa,

— täytäntöönpanon kieltämistä koskeva ha-
kemus ja myös valitus voidaan ratkaista yhden 
tuomarin kokoonpanossa,

— mahdollisuus saada oikeudellista apua va-
lituksen tekemistä varten.

Lakivaliokunta on ehdottanut perusteellises-
sa lausunnossaan myös eräiden käsitteiden mää-
rittelemistä nykyistä täsmällisemmin. Hallinto-
valiokunnalla ei ole ollut mahdollisuutta arvioi-
da riittävästi kyseessä olevia käsitteitä, koska la-
kivaliokunnan lausunto on valmistunut 12 päivä-
nä kesäkuuta 2000. Määritelmät voidaan tarvit-
taessa uudistaa ulkomaalaislain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessä.

Yksityiskohtaiset perustelut

32 a (32 b) §. Turvapaikkatutkinta.  Valiokunta 
ehdottaa pykälän numerointiin teknistä korjaus-
ta siten, että kysymys on hallituksen esityksessä 
mainitun 32 b §:n sijasta ulkomaalaislain 32 a 
§:stä.

Turvapaikkakuulustelussa selvitetään ne pe-
rusteet, jotka hakija esittää häneen kotimaas-
saan tai pysyvässä asuinmaassaan kohdistuvasta 
vainosta tai muista oikeuden loukkauksista. Py-
käläehdotuksen 3 momenttiin viitaten valiokun-
ta korostaa turvapaikanhakijan perusteellista 
kuulemista siinäkin tapauksessa, että hakemus 
arvioidaan voitavan käsitellä nopeutetussa me-
nettelyssä. Näitä tilanteita ovat hakemuksen il-
meinen perusteettomuus ja hakijan saapuminen 
turvallisesta alkuperä- tai turvapaikkamaasta. 
Turvapaikanhakijalta on erityisesti tiedustelta-
va, miten hän suhtautuu mahdolliseen maasta 
6

poistamiseen alkuperämaahan tai turvalliseen 
turvapaikkamaahan sekä maahantulokieltoon. 
Samoin hakijalta on tiedusteltava muut mahdol-
liset perusteet maahan jäämiselle. Näitä voisivat 
olla esimerkiksi terveydelliset syyt tai siteet 
Suomeen. Oikeusturvan kannalta on tarpeen, 
että turvapaikkakuulustelupöytäkirja luetaan ja 
tulkitaan hakijalle turvapaikkakuulustelun jäl-
keen ja että hän hyväksyy allekirjoituksellaan 
pöytäkirjan.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt huo-
miota 32 a (32 b) §:n 2 momentin säännökseen, 
jonka mukaan ulkomaalaisvirasto tai poliisi suo-
rittaa turvapaikkakuulustelun. Säännös on pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sikäli 
täysin avoin, ettei siitä ilmene, millä perusteella 
kuulustelun kulloinkin suorittava viranomainen 
määräytyy. Kysymys ei ole kuitenkaan varsinai-
sesta valtiosääntöoikeudellisesta huomautukses-
ta.

Hallintovaliokunta toteaa, että voimassa ole-
van käytännön mukaan poliisi suorittaa turva-
paikkakuulustelun, mutta tästä seikasta ei laissa 
ole suoranaista säännöstä. Turvapaikkakuuluste-
lun suorittaminen on tarkoitus siirtää poliisilta 
ulkomaalaisvirastolle. Siirtoa ei kuitenkaan voi-
da toteuttaa yhdellä kertaa. Ensin ulkomaalaisvi-
raston henkilökuntaa on koulutettava ja ilmei-
sesti viraston voimavaroja on myös lisättävä. 
Saadun selvityksen mukaan siirtoa valmistel-
laan parhaillaan ulkomaalaisvirastossa ja alusta-
vien arvioiden mukaan ulkomaalaisvirasto voisi 
ensin suorittaa turvapaikkakuulustelut niissä ta-
pauksissa, joissa hakemukset todennäköisesti 
käsitellään normaalimenettelyssä. Ehdotettu 32 
a (32 b) §:n 2 momentti on kirjoitettu väljään 
muotoon, jotta siirtymävaiheen aikana sekä po-
liisi että ulkomaalaisvirasto voivat suorittaa tur-
vapaikkakuulusteluja. Toimivaltaisuuden täs-
mällisempi ilmaiseminen laissa ei tässä vaihees-
sa ole valiokunnan käsityksen mukaan mahdol-
lista. Tavoitteena tulee kuitenkin olla, että ulko-
maalaislain kokonaisuudistuksen yhteydessä 
voidaan säätää, että turvapaikkakuulustelun suo-
rittaminen kuuluu pelkästään ulkomaalaisviras-
ton toimivaltaan. 
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33 a §. Turvallinen turvapaikkamaa.  Pykälä si-
sältää turvallisen turvapaikkamaan määritel-
män. Turvallinen turvapaikkamaa on valtio, jon-
ka kautta turvapaikanhakija on tullut Suomeen ja 
jossa hän olisi voinut saada asianmukaista suoje-
lua. Lain 33 a § säädettiin 1 päivänä toukokuuta 
1999 voimaantulleella ulkomaalaislain muutok-
sella (HE 50/1998 vp). Valiokunta viittaa turval-
lisen turvapaikkamaan määrittelyn osalta mie-
tintöönsä (HaVM 29/1998 vp) ja nyt esillä ole-
van lakiehdotuksen perusteluihin.

Esillä olevassa hallituksen esityksessä pykä-
lään tehtäisiin ainoastaan teknisiä sanamuodon 
muutoksia. Valiokunta ei ehdota tässä yhteydes-
sä hallituksen esityksen muuttamista. Turvalli-
sen turvapaikkamaan määritelmää voidaan ar-
vioida tarvittaessa ulkomaalaislain kokonaisuu-
distuksen yhteydessä.

33 b §. Turvallinen alkuperämaa.  Perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon viitaten hallintovalio-
kunta kiinnittää huomiota siihen, että turvalli-
sen alkuperämaan käsitteellä ei ole tarkoitus ka-
tegorisesti määritellä jotakin maata turvallisek-
si, vaan arviointi tapahtuu hakijakohtaisesti ja 
yksilöllisen harkinnan puitteissa. Säännöksen 
tarkoituksena on pyrkiä havaitsemaan selvät ta-
paukset ja ohjata ne nopeutettuun menettelyyn. 
Hallituksen esityksen perusteluissa on mainittu 
maita, jotka lähtökohtaisesti voisivat olla turval-
lisia alkuperämaita. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
kyseisten valtioiden kohdalla on todennäköistä, 
että valtio on sieltä tulevalle ja turvapaikkaa 
konkreettisesti hakeneelle henkilölle turvalli-
nen, jollei hakija esitä perusteltuja syitä sitä vas-
taan.

Perustuslakivaliokunnan mielestä on syytä 
selvittää, onko olemassa asiaperusteita muotoil-
la 33 b §:n 2 momentin sanamuoto eri tavoin 
kuin 33 a §:n loppuosa. Hallintovaliokunta kat-
soo, että 33 a ja 33 b §:n 2 momentin 3 kohta 
koskevat siinä määrin eri asioita, että erilaiset 
sanamuodot ovat perusteltuja. Voimassa olevan 
lain 33 a § koskee turvallisia turvapaikkamaita ja 
harkinnassa on olennaista, onko kyseinen valtio 
ulkomaalaiselle sellainen, että hän saa siellä tur-
vapaikkahakemuksensa tutkituksi ja että palau-
tuskiellon periaatetta noudatetaan. Lainkohdas-
sa mainitut yleismaailmalliset sopimukset sisäl-
tävät palautuskiellon. Ehdotetun 33 b §:n 2 mo-
mentissa on yleisemmässä ja laajemmassa muo-
dossa annettu perusteita, jotka on otettava huo-
mioon arvioitaessa alkuperämaan turvallisuutta. 
Valiokunta ei ehdota 33 b §:n muuttamista.

33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperä-
maasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahake-
muksen käsittely ulkomaalaisvirastossa.  Halli-
tuksen esityksessä ulkomaalaislakiin ehdote-
taan lisättäväksi uusi 33 c § turvapaikka- ja oles-
kelulupahakemuksen käsittelemisestä ulkomaa-
laisvirastossa, kun ulkomaalainen saapuu 33 a 
§:ssä tarkoitetusta turvallisesta turvapaikka-
maasta tai 33 b §:ssä tarkoitetusta turvallisesta 
alkuperämaasta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kat-
sonut, että hallituksen esityksen 33 d § (turvalli-
sista maista tulevat hakijat) ja 34 a § (ilmeisen 
perusteeton hakemus) ovat ongelmallisia perus-
tuslain kannalta, eikä lakiehdotusta sen vuoksi 
ole mahdollista käsitellä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä. Ensinnäkin 33 d §:n 1 mo-
mentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, 
koska niillä sidotaan hallinto-oikeuden päätök-
senteko jo hallintoviranomaisessa käsillä ollee-
seen aineistoon. Toiseksi 33 d §:n 3 momentti on 
vastoin oikeutta tulla kuulluksi, koska tämä oi-
keus käytännössä estyy hallinto-oikeuden käsit-
telylle asetetun 7 päivän määräajan johdosta. 
Kolmanneksi 34 a §:n 2 momentti on lisäksi vas-
toin oikeutta tulla kuulluksi siltä osin kuin sään-
nöksessä on hakijan kuulemista rajoittava kohta.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoo, että 
lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain sää-
tämisjärjestyksessä, jos näistä momenteista 
poistetaan edellä tarkoitetut sääntelyt. Tämän 
menettelytavan vaihtoehtona tavallisen lain sää-
tämisjärjestyksen käyttämiseksi on esimerkiksi 
se, että ulkomaalaisviraston päätös turvallisesta 
turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulko-
maalaisen hakemuksen ja ilmeisen perusteetto-
man hakemuksen johdosta säädetään täytäntöön-
pano- ja valituskelpoisuuden osalta samanlai-
7
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seksi kuin lakiehdotuksen 62 §:n 2 momentin ja 
57 §:n 2 momentin perusteella on voimassa niis-
tä päätöksistä, jotka tehdään 34 b (Dublinin so-
pimus) tai 34 c §:n (uusintahakemukset) nojalla. 

Hallintovaliokunta puoltaa sitä perustuslaki-
valiokunnan esittämää vaihtoehtoa, että sään-
nökset kirjoitettaisiin uudelleen siten, että jäl-
jempänä 62 §:ssä säädetään ulkomaalaisviraston 
päätöksen täytäntöönpano- ja valituskelpoisuu-
desta samalla tavalla kuin 34 b ja 34 c §:ssä tar-
koitetuissa tilanteissa. Hallintovaliokunta ehdot-
taa lisäksi 62 §:n muuttamista oikeusturvasyistä 
siten, että käännyttämispäätös olisi 33 c ja 34 a 
§:ssä tarkoitetuissa tilanteissa täytäntöönpano-
kelpoinen vasta kahdeksan päivän kuluttua siitä, 
kun ulkomaalaisviraston päätös on annettu haki-
jalle tiedoksi. Ennen täytäntöönpanoon ryhty-
mistä on varmistauduttava siitä, että edellä mai-
nittuun määräaikaan on sisältynyt vähintään vii-
si arkipäivää. Valiokunta ehdottaa samalla pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten, että 
alistusmenettelystä luovutaan ulkomaalais-
asioissa kokonaan ja että kaikista turvapaikka-
päätöksistä on normaali valitusoikeus. Tämän 
vuoksi 33 c §:n 3 momenttiin voi jäädä ainoas-
taan ehdotuksessa oleva ensimmäinen virke.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 
käännytyspäätöksen välitön täytäntöönpano joh-
taa siihen, että mahdollinen muutoksenhaku on 
ehkä toteutettava ulkomailta käsin, mikä saattaa 
olla monin tavoin hankalampaa kuin paikan 
päällä. Perustuslakivaliokunnan mielestä tällai-
nen järjestely ei kuitenkaan ole ristiriidassa pe-
rustuslain 21 §:n kanssa. Asianmukaista kuiten-
kin on turvapaikanhakijoiden oikeussuojan to-
teutumiseksi käytännössäkin hyvin, että heidän 
oikeusapu- ja tulkkauspalvelunsa ovat riittävät.

Säännöstasolla perustuslakivaliokunta viittaa 
ulkomaalaislain 2 §:ään, jonka mukaan ulko-
maalaisella on oikeus käyttää avustajaa ja tulk-
kia. Hallituksen esityksen perusteluista käy il-
mi, että turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oi-
keuspalveluja on suunniteltu tehostettavan vuo-
den 2001 valtion talousarviossa kaksinkertaista-
malla eli korottamalla 3 miljoonaan markkaan 
asianomaisesta arviomäärärahasta tähän tarkoi-
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tukseen käytettäväksi sallittu summa. Perustus-
lakivaliokunta pitää tätä toimenpidettä tärkeänä 
ja tähdentää oikeussuojanäkökohdista käsin, että 
etenkin välittömästi täytäntöönpantavan päätök-
sen ollessa kysymyksessä oikeusapupalveluin 
tulee varautua valituksen tekemiseen. Edelleen 
lausunnon mukaan käännytyspäätöksen välittö-
män täytäntöönpanon ajoittamisessa pitää ottaa 
huomioon se, että valitus voidaan tehdä asian-
mukaisena pidettävällä tavalla. Tähän liittyen on 
syytä muistaa ulkomaalaislain 1 §:n 3 momentti, 
jonka mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaa-
laisen oikeuksia saa rajoittaa enempää kuin on 
välttämätöntä.

Käännyttämispäätöksen täytäntöönpanon lyk-
käämisellä vähintään kahdeksan päivän ajaksi 
tiedonsaannista varmistetaan se, että hakijalle 
annetaan riittävä mahdollisuus tehdä valitus en-
nen kuin hänet voidaan poistaa maasta. Täytän-
töönpanokieltoa koskevan pyynnön tekeminen 
ei estä käännytyksen täytäntöönpanoa.

Eräiden kansainvälisten suositusluontoisten 
asiakirjojen mukaan (UNHCR, EU) tulisi toisen 
ensimmäisestä asteesta erillisen elimen voida 
tarkastaa asia ennen hakijan maasta poistamista, 
jos hakija palautetaan alkuperämaahan. Ehdotet-
tu ilmeisen perusteettomia hakemuksia koskeva 
menettely sekä turvallisia alkuperämaita koske-
va nopeutettu menettely eivät saadun selvityk-
sen mukaan ole näiden suositusten kanssa täysin 
sopusoinnussa. 

Sen lisäksi, että valiokunta on edellä 33 c §:n 
kohdalla käsitellyt laajemminkin säätämisjärjes-
tykseen liittyviä kysymyksiä, valiokunta ehdot-
taa lisäksi 33 c §:n otsikon muuttamista muo-
toon: "Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperä-
maasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahake-
muksen ratkaiseminen."

33 d §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperä-
maasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahake-
muksen käsittely Helsingin hallinto-oikeudessa.
Koska alistusmenettelystä luovutaan, valiokun-
ta ehdottaa 33 d §:n poistamista lakiehdotukses-
ta.
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34 §. Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. 
Lakiehdotuksen 34 §:n 3 kohdan mukaan turva-
paikkahakemus voidaan katsoa perusteettomak-
si eräin lisäedellytyksin muun muassa siksi, että 
ulkomaalaisvirasto ei ole painavasta syystä voi-
nut ratkaista sitä säädetyssä määräajassa. Tällai-
nen sääntö on perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan paitsi kielenkäytön kannalta erikoi-
nen myös ongelmallinen, jos esimerkiksi juttu-
ruuhka voisi merkitä ehdotuksessa tarkoitettua 
painavaa syytä. Lausunnon mukaan säännöksen 
tarpeellisuutta ja ainakin sen täsmentämistä on 
vielä harkittava. 

Hallintovaliokunta toteaa, ettei huomautuk-
sella ole vaikutusta lakiehdotuksen säätämisjär-
jestykseen. Sääntelyn tarkoituksena on, että jos 
yksittäisessä asiassa tulee esiin sellaista selvi-
tystä tai aineistoa, jonka tutkiminen tai tarkista-
minen ei ole ulkomaalaisvirastossa mahdollista 
säädetyn seitsemän päivän määräajan puitteissa 
voitaisiin kuitenkin käyttää painavasta syystä 
normaalimenettelyä nopeutetumpaa menettelyä. 
Jutturuuhka ei kuitenkaan ole laissa tarkoitettu 
painava syy. Valiokunta pitää ehdotettua 34 §:n 
3 kohtaa tarpeellisena ja puoltaa muutoinkin 34 
§:n hyväksymistä muuttamattomana.

34 a §. Ilmeisen perusteettoman turvapaikkaha-
kemuksen ratkaiseminen.   Valiokunta ehdottaa 
perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten 
voimassa olevan 34 a §:n 1 momentista poistet-
tavaksi viimeisen virkkeen, jossa on maininta 
valituskiellosta. Koska 34 a §:n 2—4 momentit 
koskevat alistusmenettelyä, valiokunta ehdottaa 
myös niiden poistamista.

57 §. Muutoksenhaku ulkomaalaisviraston pää-
tökseen.   Valiokunta ehdottaa pykälästä poistet-
tavaksi alistusmenettelyä koskevat valituskiel-
lot, koska alistusmenettelystä luovutaan. 

61 §. Valitusmenettely (Uusi).  Lakivaliokunta 
katsoo lausunnossaan, että lakiin on sisällytettä-
vä säännökset siitä, että 1) turvapaikka-asioissa 
valituskirjelmä voidaan toimittaa suoraan Hel-
singin hallinto-oikeudelle, että 2) hallinto-oi-
keus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä 
koskevan hakemuksen ilman ulkomaalaisviras-
ton lausuntoa ja että 3) täytäntöönpanon kieltä-
mistä ja valitusta koskevat asiat voidaan hallin-
to-oikeuden harkinnan mukaan käsitellä myös 
yhden tuomarin kokoonpanossa. Lisäksi sään-
nös siitä, että 4) hallinto-oikeuden on ratkaista-
va asiat kiireellisesti, on lakivaliokunnan lau-
sunnon mukaan tarpeen. Hallintovaliokunta yh-
tyy lakivaliokunnan lausunnossa esitettyyn ja 
ehdottaa, että voimassa olevan ulkomaalaislain 
61 §:ään lisätään uusi 3 ja 4 momentti lakivalio-
kunnan lausunnon mukaisessa muodossa.

62 §. Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoi-
suus.   Valiokunta ehdottaa pykälästä poistetta-
vaksi alistusmenettelyä koskevan 2 momentin 
ensimmäisen virkkeen ja ehdottaa lisäksi edellä 
33 c §:n perusteluissa lausuttuun viitaten mo-
menttiin lisättäväksi maininnan 33 c ja 34 a §:n 
nojalla tehtyjen käännyttämispäätösten täytän-
tööpanokelpoisuudesta kahdeksan päivän kulut-
tua päätöksen tiedoksisaannista. Ennen täytän-
töönpanoon ryhtymistä on varmistauduttava sii-
tä, että edellä mainittuun määräaikaan on sisälty-
nyt vähintään viisi arkipäivää. Valituksen tie-
doksiannon yhteydessä hakijalle olisi annettava 
valitusosoitus hänen ymmärtämällään kielellä 
tai valitusosoitus tulisi tulkita hänelle hänen ym-
märtämälleen kielelle.

Hallinto- ja hallintolainkäyttöpäätösten täy-
täntöönpanokelpoisuudesta on yleissäännös hal-
lintolainkäyttölain (586/1996) 31 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan päätöstä, josta saa hakea 
muutosta valittamalla, ei saa panna täytäntöön, 
ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tästä pää-
säännöstä on erityislainsäädännössä lukuisia 
poikkeuksia. 

Lakiehdotuksen 62 §:n 2 momentti sisältää ne 
tilanteet, joissa turvapaikanhakijan käännyttä-
mistä koskevan päätöksen täytäntöönpano on 
mahdollista muutoksenhaun estämättä. Sään-
nökseen sisältyy sanamuoto "jollei valitusviran-
omainen toisin määrää". Valiokunta korostaa, 
ettei tämä merkitse sitä, että tuomioistuimelle 
esitetty pyyntö täytäntöönpanon kieltämisestä 
tai keskeyttämisestä sinänsä estäisi täytäntöön-
panon.
9
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66 §. Tiedoksianto (Uusi).   Ulkomaalaislain 66 
§:n 1 momentin mukaan, jos tämän lain nojalla 
annettava päätös on annettava tiedoksi ulkomaa-
laiselle, noudatetaan soveltuvin osin, mitä tie-
doksiannosta hallintoasioissa annetussa laissa 
(232/1966) säädetään. Ulkomaalaislain 68 §:n 3 
momentin mukaan ulkomaalaisella on oikeus 
saada häntä koskevasta päätöksestä tieto vieraal-
la kielellä siten kuin asetuksella tarkemmin sää-
detään. Ulkomaalaisasetuksen (142/1994) 31 §:n 
mukaan ulkomaalaislain 68 §:ssä tarkoitettuna 
tietona päätöksestä pidetään päätöksen tulkitse-
mista päätöksen saajan äidinkielelle tai kielelle, 
jota päätöksen saajan voidaan kohtuudella olet-
taa ymmärtävän. Asetuksen 32 §:n mukaan ulko-
maalaislain nojalla tehdyn päätöksen tiedoksian-
non ja täytäntöönpanon toimittaa ulkomaalaisen 
oleskelupaikkakunnan poliisi tai maastalähtö-
paikkakunnan passintarkastaja.

Tiedoksiantomenettelyn osalta valiokunta eh-
dottaa hallituksen esitykseen sisältymättömään 
voimassa olevan lain 66 §:n 1 momenttiin sään-
telyä, jossa nimenomaisesti todetaan, että turva-
paikkaa hakeneelle on samalla ilmoitettava, mil-
lä tavoin hänen on mahdollista saada oikeudel-
10
lista apua valituksen tekemistä varten. Käytän-
nössä tiedot oikeudellisen avun saamismahdolli-
suuksista voitaisiin esittää valitusosoituksen ta-
voin päätökseen liitettävällä tiedotteella. Myös 
tiedote on annettava hakijan ymmärtämällä kie-
lellä tai tulkittava hänen ymmärtämälleen kielel-
le.

Säätämisjärjestys
Hallintovaliokunta on ottanut huomioon perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt valtio-
sääntöoikeudelliset huomautukset, minkä vuok-
si lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä. 

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella hallintovaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa,

että lakiehdotus hyväksytään muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotus) ja 

että hyväksytään yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
Valiokunnan muutosehdotus

Laki
ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 22 päivänä helmikuuta 1991 annetun ulkomaalaislain (378/1991) 33 a, 34 ja 34 a §, 57 

§:n 2 momentti, 62 § ja 66 §:n 1 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 33 a § ja 57 §:n 2 momentti laissa 537/1999, 34 § laissa 1269/1997 ja mai-

nitussa laissa 537/1999, 34 a § mainitussa laissa 1269/1997 sekä 62 § laissa 154/1995 ja mainitussa 
laissa 537/1999, sekä

lisätään lakiin uusi 32 a, 33 b, 33 c, (poist.) 34 b ja 34 c § sekä 61 §:ään uusi 3 ja 4 momentti seu-
raavasti:
32 a (32 b) §
Turvapaikkatutkinta

(Kuten HE:n 32 b §)
33 a ja 33 b §
(Kuten HE)
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33 c §

Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta 
tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen 

ratkaiseminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Ulkomaalaisviraston on ratkaistava hakemus 

viimeistään seitsemän päivän kuluessa siitä, kun 
turvapaikkakuulustelupöytäkirja on valmistunut 
ja kirjattu ulkomaalaisvirastossa. (Poist.)

(4 mom. kuten HE)

33 d §
(Poist.)

34 §
(Kuten HE)

34 a §

Ilmeisen perusteettoman turvapaikkahakemuk-
sen ratkaiseminen

Kun ulkomaalaisvirasto hylkää 34 §:n nojalla 
turvapaikkahakemuksen ilmeisen perusteetto-
mana ja siihen liittyvän oleskelulupahakemuk-
sen, ulkomaalaisvirasto päättää samalla kään-
nyttämisestä. (Poist.)

(2—4 mom. poist.)

34 b §
(Kuten HE)

34 c §

Uuden turvapaikka- tai oleskelulupahakemuk-
sen ratkaiseminen

(1 mom. kuten HE)
Edellä 32 a §:ssä tarkoitettua turvapaikka-

kuulustelua ei suoriteta, jos turvapaikkahake-
muksesta ei ilmene uusia asiaan vaikuttavia pe-
rusteita.
57 §

Muutoksenhaku ulkomaalaisviraston päätök-
seen

__  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __

Ulkomaalainen, joka on tyytymätön ulkomaa-
laisviraston turvapaikkaa tai suojelun tarpeen 
perusteella myönnettävää oleskelulupaa koske-
vaan päätökseen tai näihin liittyvään ulkomaa-
laisviraston käännyttämistä koskevaan päätök-
seen (poist.) taikka pakolaisuuden lakkaamista 
koskevaan päätökseen, saa valittaa päätöksestä 
sillä perusteella, että päätös on lainvastainen, 
Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkäyttölaissa säädetään.
__  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __

61 § (Uusi)
Valitusmenettely

__  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __

Turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voi-
daan  toimittaa myös Helsingin hallinto-oikeu-
delle. Ulkomaalaisviraston  on tuolloin, saa-
tuaan Helsingin hallinto-oikeudelta tiedon vali-
tuksesta,  toimitettava päätöksensä perusteena 
olevat asiakirjat välittömästi valituksen  saapu-
misen jälkeen hallinto-oikeuden käyttöön. (Uusi 
3 mom.)

Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non  kieltämistä koskevan hakemuksen, joka kos-
kee ulkomaalaisviraston  33 c tai 34 a—34 c §:n 
nojalla tekemää päätöstä, ilman  ulkomaalaisvi-
raston 1 momentissa tarkoitettua lausuntoa. 
Hallinto-oikeus voi  mainituissa asioissa rat-
kaista täytäntöönpanon  kieltämistä koskevan 
hakemuksen ja valituksen  yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Hallinto-oikeuden on ratkaistava 
tässä momentissa tarkoitetut  asiat kiireellises-
ti. (Uusi 4 mom.)

62 §

Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuus

(1 mom. kuten HE)
(Poist.) Ulkomaalaisviraston käännyttämistä 

koskeva päätös, joka on tehty 34 b tai 34 c §:n 
11
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nojalla, on välittömästi täytäntöön pantavissa, 
kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi, jollei 
valitusviranomainen toisin määrää. Ulkomaa-
laisviraston käännyttämistä koskeva päätös, 
joka on tehty 33 c tai 34 a §:n nojalla on täytän-
töön pantavissa aikaisintaan kahdeksan päivän 
kuluttua siitä, kun päätös on annettu hakijalle 
tiedoksi, jollei valitusviranomainen toisin mää-
rää. Ennen täytäntöönpanoon ryhtymistä on var-
mistauduttava siitä, että edellä mainittuun mää-
räaikaan on sisältynyt vähintään viisi arkipäi-
vää. Ulkomaalaisviraston päätöstä maasta kar-
kottamisesta ei saa panna täytäntöön ennen kuin 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

(3 ja 4 mom. kuten HE)
12
66 § (Uusi)
Tiedoksianto

Kun tämän lain nojalla tehty päätös on annet-
tava tiedoksi ulkomaalaiselle, noudatetaan so-
veltuvin osin, mitä tiedoksiannosta hallinto-
asioissa annetussa laissa (232/1966) säädetään. 
Annettaessa päätöstä tiedoksi turvapaikka-
asiassa on hakijalle samalla ilmoitettava, millä 
tavoin tämän on mahdollista saada oikeudellis-
ta apua valituksen tekemistä varten.
__  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __  __

Voimaantulosäännös
(Kuten HE)
Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttää hallituksen huo-
lehtivan siitä, että ulkomaalaisviraston 
työtapoja kehitetään, palvelukykyä pa-
rannetaan ja virastolle turvataan asian-
mukaiset henkilöstövoimavarat, jotta 
muun muassa käsittelyaikoja saadaan 
kauttaaltaan nopeutettua.
Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 2000

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Matti Väistö /kesk
vpj. Pertti Turtiainen /vas
jäs. Nils-Anders Granvik /r

Rakel Hiltunen /sd
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kähkönen /sd
Kari Kärkkäinen /skl   (osittain)
Paula Lehtomäki /kesk
Hannes Manninen /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Heli Paasio /sd
Aulis Ranta-Muotio /kesk   (osittain)
Pekka Ravi /kok
Petri Salo /kok
Arto Seppälä /sd
Kari Urpilainen /sd
Jari Vilén /kok

vjäs. Toimi Kankaanniemi /skl   (osittain)
Pekka Nousiainen /kesk   (osittain).
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Ossi  Lantto.
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VASTALAUSE 
Perustelut
Sota ja sorto ovat arkipäivää monella alueella. 
Ihmisoikeusrikkomuksia tapahtuu kaikilla man-
tereilla — myös meidän mantereellamme. Val-
tiovallan tai väestön sorron kohteena olevalla 
henkilöllä ei useimmiten ole muita vaihtoehtoja 
kuin paeta ja löytää itselleen ympäristö, jossa 
hän voi hyödyntää omia taitojaan. Viranomais-
ten on etukäteen mahdotonta hahmottaa paon ta-
kana piileviä syitä ja siksi on tärkeätä, että ku-
kin tapaus aina käsitellään juridisesti kohtuulli-
sessa järjestyksessä. 

Hallituksen esityksen mukaan turvallisesta al-
kuperämaasta ja turvallisesta turvapaikkamaas-
ta tulevien turvapaikanhakijoiden hakemukset 
käsiteltäisiin nopeutetusti. Allekirjoittaneiden 
tavoitteena on nopeuttaa turvapaikkahakemus-
ten käsittelyä, kuten hallituksen esityksessäkin 
esitetään. Konkreettisin muutos hyväksyttyyn 
esitykseen on se, että nopeutetussakin menette-
lyssä hakijalle taataan asianmukainen oikeus va-
littaa asiastaan oikeusvaltion normien mukaises-
ti.

Jo hallituskäsittelyn aikana ilmeni, että esitys 
on ongelmallinen perustuslain kannalta. Osit-
tain tämän vuoksi valtioneuvosto ei voinut hy-
väksyä esitystä yksimielisenä. Perustuslakiva-
liokunta totesi lausunnossaan, että esityksen 
kannalta merkityksellisiä säännöksiä ovat perus-
tuslain 9 §:n 4 momentti, jossa kielletään henki-
lön palauttaminen sellaiseen maahan, jossa hän 
voi joutua kidutuksen uhriksi, sekä  21 §, oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi myös, että hallituk-
sen esitys ei täytä oikeudenmukaiselle oikeuden-
käynnille asetettavia vaatimuksia, koska Ulko-
maalaisviraston päätöstä ei anneta hakijalle tie-
doksi säädetyllä tavalla,  hallinto-oikeuden pää-
töksenteko sidotaan hallintoviranomaisessa kä-
sillä  olleeseen aineistoon, valittajan oikeutta 
tulla kuulluksi ei turvata, koska tämä käytännös-
sä estyy  hallinto-oikeuden käsittelylle asetetun 
seitsemän päivän määräajan johdosta, sekä li-
säksi, koska säännöksessä on hakijan kuulemis-
ta rajoittava kohta. 

Hallintovaliokunta on yrittänyt muuttaa esi-
tystä perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokun-
nan lausuntojen perusteella. Samalla uusia ele-
menttejä on lisätty esitykseen, joihin perustusla-
kivaliokunta ei ole ottanut kantaa. Tämä on mie-
lestämme ongelma. Uusiin elementteihin kuulu-
vat säännökset siitä, että käännyttäminen voi ta-
pahtua valituksesta huolimatta.

Vastalauseen allekirjoittajat yhtyvät valio-
kunnan mietintöön muilta osin, paitsi 62 §:n  2 
momentin osalta. Katsomme, että hyväksytty 62 
§:n muutos ei täytä perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa asetettua vaatimusta asianmukaisesta 
valitusoikeudesta. Asianmukaisen käsittelyn 
vaatimus tarkoittaa mielestämme sitä, että myös 
valitusviranomaisella on tosiasiallinen mahdol-
lisuus käsitellä täytäntöönpanon kieltämistä kos-
keva hakemus. Hallinto-oikeudelle on siten va-
rattava kohtuullinen aika keskeytyshakemuksen 
ratkaisemiseen. Kun valittaja itse on usein ainoa 
todiste asiassa, häntä on voitava kuulla oikeu-
dessa. Se on kuitenkin käytännössä hankalaa, jos 
käännytyspäätös on jo pantu täytäntöön. 

Jos kuitenkin — vastoin edellä esitettyä — 
katsotaan, että käännytyspäätöksen täytäntöön-
pano kahdeksan päivän kuluttua päätöksen tie-
doksiannosta voidaan toteuttaa kieltohakemusta 
huomioon ottamatta, joudutaan siihen, että tästä 
ajasta on varattava osa hallinto-oikeuden ratkai-
sun tekemiselle. Silloin on kiertotietä tultu takai-
sin siihen, että riippumattomalle tuomiois-
tuimelle on annettu vielä lyhyempi määräaika 
kuin se, minkä perustuslakivaliokunta lausun-
nossaan totesi perustuslain vastaiseksi. Tämä 
johtaa myös siihen, että hakijat joutuvat perus-
teettomasti keskenään eriarvoiseen asemaan, 
kun yhden hakemus ehditään käsitellä ja toisen 
ei. 

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mu-
kaan lakivaliokunnan malli,  joka siis on sama 
kuin esittämämme malli, vastaa nykyistä käytän-
13
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töä ja mahdollistaa nopean päätöksenteon tuo-
mioistuimessa. Tämä malli antaa kuitenkin pa-
remman oikeussuojan, koska se takaa, että haki-
ja voi odottaa tuomioistuimen päätöstä. Käytän-
nön kokemus aiemmilta vuosilta osoittaa, että 
käännytykset valitusmahdollisuudesta huolimat-
ta voivat johtaa pakolaissopimuksen tai muiden 
ihmisoikeussopimusten palautuskieltojen rikko-
miseen. 

Edellä olevan lisäksi emme yhdy valiokun-
nan enemmistön kantaan koskien seuraavan lau-
seen sisältöä: "Valiokunta korostaa, ettei tämä 
merkitse sitä, että tuomioistuimelle esitetty 
pyyntö täytäntöönpanon kieltämisestä tai kes-
keyttämisestä sinänsä estäisi täytäntöönpanon." 

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että 62 § hyväksytään näin kuuluvana:
14
62 §

Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuus

(1 mom. kuten HaVM)
Ulkomaalaisviraston käännyttämistä koskeva 

päätös, joka on tehty 34 b tai 34 c §:n nojalla, on 
välittömästi täytäntöön pantavissa, (poist.) jol-
lei valitusviranomainen toisin määrää. Ulko-
maalaisviraston käännyttämistä koskeva päätös, 
joka on tehty 33 c tai 34 a §:n nojalla on täytän-
töön pantavissa (poist.) seitsemän päivän kulut-
tua siitä, kun päätös on annettu hakijalle tiedok-
si (poist.). Jos tämän ajan kuluessa on tehty ha-
kemus päätöksen täytäntöönpanon kieltämises-
tä, käännyttämiseen ei kuitenkaan saa ryhtyä en-
nen kuin hallinto-oikeus on ratkaissut hakemuk-
sen. Ulkomaalaisviraston päätöstä maasta kar-
kottamisesta ei saa panna täytäntöön ennen kuin 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

(3 ja 4 mom. kuten HaVM)
Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 2000
Pertti Turtiainen /vas
Nils-Anders Granvik /r
Kirsi Ojansuu /vihr
Toimi Kankaanniemi /skl
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	Kansainvälisesti on yleisesti hyväksytty se valtion suvereniteettiin pohjautuva periaate, ettei ulkomaalaisella ole ehdotonta oikeutta saapua vieraaseen valtioon ja oleskella sekä työskennellä siellä. Valtioiden noudattama maahanmuuttopolitiika...
	Mainittakoon vielä tässä yhteydessä, että Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) sekä eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi (SopS 17/1991) sekä kidutuksen ja muun...
	Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968) ja siihen liittyvä pöytäkirja (SopS 78/1968) sisältävät perusteet pakolaisaseman määrittelylle. Pakolaissopimuksen 33 artiklassa on palautuskielto, joka kieltää palauttamasta pako...
	Valiokunta toteaa, että Euroopan unionin jäsenmaiden lainsäädännössä on huomattavia eroja koskien turvapaikkamenettelyjä. Eurooppa- neuvoston Tampereella 15.—16. lokakuuta 1999 pidetyn erityiskokouksen päätelmien perusteella EU on päätt...
	Perustuslakivaliokunnan lausunto
	Perusoikeussäännökset.
	Perusoikeusuudistuksessa luovuttiin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ilmentämän ajatustavan mukaisesti perusoikeuksien kytkemisestä Suomen kansalaisuuteen eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta. Poikkeuksia ovat vaalioikeudet ja oikeus oleske...
	Perustuslain 9 §.
	Ulkomaalaisen oikeutta oleskella Suomessa koskeva perustuslain 9 §:n 4 momentti kuuluu seuraavasti: "Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa säädetään lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hänt...
	Perusoikeusuudistuksen esitöiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 52/I) tämän sääntelyn lähtökohtana on kansainvälisen oikeuden pääsääntö siitä, että ulkomaalaisella ei ole yleistä oikeutta asettua toiseen maahan. Kansainvälisten ihmisoike...
	Perustuslain 21 §. 
	Perustuslain 21 § koskee oikeusturvaa. Pykälän 1 momentissa turvataan yhtäältä yksilön oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Toiseksi tä...
	Tiivistelmä lakiehdotuksen käsittelyjärjestyksestä.
	Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotusta ei ole mahdollista käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä seuraavista syistä, jotka koskevat yhtäältä turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen tur...
	— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, koska niillä sidotaan hallinto-oikeuden päätöksenteko jo hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon,
	— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, koska niillä sidotaan hallinto-oikeuden päätöksenteko jo hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon,
	— 33 d §:n 1 momentti ja 34 a §:n 2 momentti ovat vastoin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, koska niillä sidotaan hallinto-oikeuden päätöksenteko jo hallintoviranomaisessa käsillä olleeseen aineistoon,
	— 33 d §:n 3 momentti on vastoin oikeutta tulla kuulluksi, koska tämä oikeus käytännössä estyy hallinto-oikeuden käsittelylle asetetun 7 päivän määräajan johdosta, sekä
	— 34 a §:n 2 momentti on lisäksi vastoin oikeutta tulla kuulluksi siltä osin kuin säännöksessä on hakijan kuulemista rajoittava kohta.


	Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää, että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos valiokunnan 33 d §:n 1 ja 3 momentista sekä 34 a §:n 2 momentista tekemät valtiosääntöoikeudelliset huomautuk...
	Lakiehdotus voidaan kuitenkin lausunnon mukaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos näistä momenteista poistetaan edellä tarkoitetut sääntelyt. Tämän menettelytavan vaihtoehtona tavallisen lain säätämisjärjestyksen ...
	Lakivaliokunnan lausunto
	Hallintovaliokunta on mahdollisuuksien mukaan ottanut huomioon mietinnön yleisperusteluissa, yksityiskohtaisissa perusteluissa ja säädöstekstissä lakivaliokunnan lausunnossa esitetyn. Hallintovaliokunta on lakivaliokunnan lausunnon pohjalta koro...
	— valituskirjelmä voidaan jättää suoraan hallinto-oikeuteen,
	— hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan hakemuksen ilman ulkomaalaisviraston lausuntoa,
	— täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hakemus ja myös valitus voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa,
	— mahdollisuus saada oikeudellista apua valituksen tekemistä varten.
	Lakivaliokunta on ehdottanut perusteellisessa lausunnossaan myös eräiden käsitteiden määrittelemistä nykyistä täsmällisemmin. Hallintovaliokunnalla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida riittävästi kyseessä olevia käsitteitä, koska lakiv...

	Yksityiskohtaiset perustelut
	Yksityiskohtaiset perustelut
	32 a (32 b) §. Turvapaikkatutkinta. 
	Valiokunta ehdottaa pykälän numerointiin teknistä korjausta siten, että kysymys on hallituksen esityksessä mainitun 32 b §:n sijasta ulkomaalaislain 32 a §:stä.
	Turvapaikkakuulustelussa selvitetään ne perusteet, jotka hakija esittää häneen kotimaassaan tai pysyvässä asuinmaassaan kohdistuvasta vainosta tai muista oikeuden loukkauksista. Pykäläehdotuksen 3 momenttiin viitaten valiokunta korostaa turv...
	Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota 32 a (32 b) §:n 2 momentin säännökseen, jonka mukaan ulkomaalaisvirasto tai poliisi suorittaa turvapaikkakuulustelun. Säännös on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sikäli täysin avoin, e...
	Hallintovaliokunta toteaa, että voimassa olevan käytännön mukaan poliisi suorittaa turvapaikkakuulustelun, mutta tästä seikasta ei laissa ole suoranaista säännöstä. Turvapaikkakuulustelun suorittaminen on tarkoitus siirtää poliisilta ulko...
	33 a §. Turvallinen turvapaikkamaa. 
	Pykälä sisältää turvallisen turvapaikkamaan määritelmän. Turvallinen turvapaikkamaa on valtio, jonka kautta turvapaikanhakija on tullut Suomeen ja jossa hän olisi voinut saada asianmukaista suojelua. Lain 33 a § säädettiin 1 päivänä to...
	Esillä olevassa hallituksen esityksessä pykälään tehtäisiin ainoastaan teknisiä sanamuodon muutoksia. Valiokunta ei ehdota tässä yhteydessä hallituksen esityksen muuttamista. Turvallisen turvapaikkamaan määritelmää voidaan arvioida tarv...
	33 b §. Turvallinen alkuperämaa. 
	Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta kiinnittää huomiota siihen, että turvallisen alkuperämaan käsitteellä ei ole tarkoitus kategorisesti määritellä jotakin maata turvalliseksi, vaan arviointi tapahtuu hakijakohtais...
	Perustuslakivaliokunnan mielestä on syytä selvittää, onko olemassa asiaperusteita muotoilla 33 b §:n 2 momentin sanamuoto eri tavoin kuin 33 a §:n loppuosa. Hallintovaliokunta katsoo, että 33 a ja 33 b §:n 2 momentin 3 kohta koskevat siinä m...
	33 c §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen käsittely ulkomaalaisvirastossa. 
	Hallituksen esityksessä ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 33 c § turvapaikka- ja oleskelulupahakemuksen käsittelemisestä ulkomaalaisvirastossa, kun ulkomaalainen saapuu 33 a §:ssä tarkoitetusta turvallisesta turvapaikkamaasta ta...
	Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, että hallituksen esityksen 33 d § (turvallisista maista tulevat hakijat) ja 34 a § (ilmeisen perusteeton hakemus) ovat ongelmallisia perustuslain kannalta, eikä lakiehdotusta sen vuoksi ole mahdol...
	Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoo, että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos näistä momenteista poistetaan edellä tarkoitetut sääntelyt. Tämän menettelytavan vaihtoehtona tavallisen lain sää...
	Hallintovaliokunta puoltaa sitä perustuslakivaliokunnan esittämää vaihtoehtoa, että säännökset kirjoitettaisiin uudelleen siten, että jäljempänä 62 §:ssä säädetään ulkomaalaisviraston päätöksen täytäntöönpano- ja valituskelpo...
	Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan käännytyspäätöksen välitön täytäntöönpano johtaa siihen, että mahdollinen muutoksenhaku on ehkä toteutettava ulkomailta käsin, mikä saattaa olla monin tavoin hankalampaa kuin paikan päällä. P...
	Säännöstasolla perustuslakivaliokunta viittaa ulkomaalaislain 2 §:ään, jonka mukaan ulkomaalaisella on oikeus käyttää avustajaa ja tulkkia. Hallituksen esityksen perusteluista käy ilmi, että turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuspalve...
	Käännyttämispäätöksen täytäntöönpanon lykkäämisellä vähintään kahdeksan päivän ajaksi tiedonsaannista varmistetaan se, että hakijalle annetaan riittävä mahdollisuus tehdä valitus ennen kuin hänet voidaan poistaa maasta. Täytä...
	Eräiden kansainvälisten suositusluontoisten asiakirjojen mukaan (UNHCR, EU) tulisi toisen ensimmäisestä asteesta erillisen elimen voida tarkastaa asia ennen hakijan maasta poistamista, jos hakija palautetaan alkuperämaahan. Ehdotettu ilmeisen pe...
	Sen lisäksi, että valiokunta on edellä 33 c §:n kohdalla käsitellyt laajemminkin säätämisjärjestykseen liittyviä kysymyksiä, valiokunta ehdottaa lisäksi 33 c §:n otsikon muuttamista muotoon: "Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaast...
	33 d §. Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen käsittely Helsingin hallinto-oikeudessa.
	Koska alistusmenettelystä luovutaan, valiokunta ehdottaa 33 d §:n poistamista lakiehdotuksesta.
	34 §. Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus. 
	Lakiehdotuksen 34 §:n 3 kohdan mukaan turvapaikkahakemus voidaan katsoa perusteettomaksi eräin lisäedellytyksin muun muassa siksi, että ulkomaalaisvirasto ei ole painavasta syystä voinut ratkaista sitä säädetyssä määräajassa. Tällainen s...
	Hallintovaliokunta toteaa, ettei huomautuksella ole vaikutusta lakiehdotuksen säätämisjärjestykseen. Sääntelyn tarkoituksena on, että jos yksittäisessä asiassa tulee esiin sellaista selvitystä tai aineistoa, jonka tutkiminen tai tarkistamin...
	34 a §. Ilmeisen perusteettoman turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen. 
	Valiokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten voimassa olevan 34 a §:n 1 momentista poistettavaksi viimeisen virkkeen, jossa on maininta valituskiellosta. Koska 34 a §:n 2—4 momentit koskevat alistusmenettelyä, valiokunta ehdot...
	57 §. Muutoksenhaku ulkomaalaisviraston päätökseen. 
	Valiokunta ehdottaa pykälästä poistettavaksi alistusmenettelyä koskevat valituskiellot, koska alistusmenettelystä luovutaan. 
	61 §. Valitusmenettely (Uusi).
	Lakivaliokunta katsoo lausunnossaan, että lakiin on sisällytettävä säännökset siitä, että 1) turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voidaan toimittaa suoraan Helsingin hallinto-oikeudelle, että 2) hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöön...
	62 §. Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuus. 
	Valiokunta ehdottaa pykälästä poistettavaksi alistusmenettelyä koskevan 2 momentin ensimmäisen virkkeen ja ehdottaa lisäksi edellä 33 c §:n perusteluissa lausuttuun viitaten momenttiin lisättäväksi maininnan 33 c ja 34 a §:n nojalla tehty...
	Hallinto- ja hallintolainkäyttöpäätösten täytäntöönpanokelpoisuudesta on yleissäännös hallintolainkäyttölain (586/1996) 31 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan päätöstä, josta saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna täytänt...
	Lakiehdotuksen 62 §:n 2 momentti sisältää ne tilanteet, joissa turvapaikanhakijan käännyttämistä koskevan päätöksen täytäntöönpano on mahdollista muutoksenhaun estämättä. Säännökseen sisältyy sanamuoto "jollei valitusviranomaine...
	66 §. Tiedoksianto (Uusi). 
	Ulkomaalaislain 66 §:n 1 momentin mukaan, jos tämän lain nojalla annettava päätös on annettava tiedoksi ulkomaalaiselle, noudatetaan soveltuvin osin, mitä tiedoksiannosta hallintoasioissa annetussa laissa (232/1966) säädetään. Ulkomaalaisl...
	Tiedoksiantomenettelyn osalta valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen sisältymättömään voimassa olevan lain 66 §:n 1 momenttiin sääntelyä, jossa nimenomaisesti todetaan, että turvapaikkaa hakeneelle on samalla ilmoitettava, millä tavoin...

	Säätämisjärjestys
	Säätämisjärjestys
	Hallintovaliokunta on ottanut huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt valtiosääntöoikeudelliset huomautukset, minkä vuoksi lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 


	Päätösehdotus
	Päätösehdotus
	Edellä esitetyn perusteella hallintovaliokunta kunnioittavasti ehdottaa,
	Edellä esitetyn perusteella hallintovaliokunta kunnioittavasti ehdottaa,
	että lakiehdotus hyväksytään muutettuna
	(Valiokunnan muutosehdotus)
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	(Valiokunnan lausumaehdotus)
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	Valiokunnan muutosehdotus
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	Eduskunnan päätöksen mukaisesti
	Eduskunnan päätöksen mukaisesti
	muutetaan 22 päivänä helmikuuta 1991 annetun ulkomaalaislain (378/1991) 33 a, 34 ja 34 a §, 57 §:n 2 momentti, 62 §
	muutetaan
	ja 66 §:n 1 momentti

	sellaisina kuin ne ovat, 33 a § ja 57 §:n 2 momentti laissa 537/1999, 34 § laissa 1269/1997 ja mainitussa laissa 537/1999, 34 a § mainitussa laissa 1269/1997 sekä 62 § laissa 154/1995 ja mainitussa laissa 537/1999, sekä
	lisätään lakiin uusi 
	lisätään
	32 a
	33 c,
	(poist.)
	sekä 61 §:ään uusi 3 ja 4 momentti 


	32 a (32 b) §
	32 a (32 b) §
	32 a (32 b) §
	32 a (32 b) §

	Turvapaikkatutkinta
	(Kuten HE:n 32 b §)

	33 a ja 33 b §
	33 a ja 33 b §
	(Kuten HE)

	33 c §
	33 c §
	Turvallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta tulevan ulkomaalaisen turvapaikkahakemuksen 
	ratkaiseminen

	(1 ja 2 mom. kuten HE)
	Ulkomaalaisviraston on ratkaistava hakemus 
	viimeistään
	(Poist.)

	(4 mom. kuten HE)

	33 d §
	33 d §
	(Poist.)
	(Poist.)


	34 §
	34 §
	(Kuten HE)

	34 a §
	34 a §
	Ilmeisen perusteettoman turvapaikkahakemuksen ratkaiseminen
	Kun ulkomaalaisvirasto hylkää 34 §:n nojalla turvapaikkahakemuksen ilmeisen perusteettomana ja siihen liittyvän oleskelulupahakemuksen, ulkomaalaisvirasto päättää samalla käännyttämisestä. 
	(Poist.)

	(2—4 mom.
	poist.


	34 b §
	34 b §
	(Kuten HE)

	34 c §
	34 c §
	Uuden turvapaikka- tai oleskelulupahakemuksen ratkaiseminen
	(1 mom. kuten HE)
	Edellä 
	32 a §:ssä


	57 §
	57 §
	Muutoksenhaku ulkomaalaisviraston päätökseen
	Ulkomaalainen, joka on tyytymätön ulkomaalaisviraston turvapaikkaa tai suojelun tarpeen perusteella myönnettävää oleskelulupaa koskevaan päätökseen tai näihin liittyvään ulkomaalaisviraston käännyttämistä koskevaan päätökseen 
	(poist.)


	61 § (Uusi)
	61 § (Uusi)
	61 § (Uusi)

	Valitusmenettely
	Turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voidaan toimittaa myös Helsingin hallinto-oikeudelle. Ulkomaalaisviraston on tuolloin, saatuaan Helsingin hallinto-oikeudelta tiedon valituksesta, toimitettava päätöksensä perusteena olevat asiakirjat välit...
	Turvapaikka-asioissa valituskirjelmä voidaan toimittaa myös Helsingin hallinto-oikeudelle. Ulkomaalaisviraston on tuolloin, saatuaan Helsingin hallinto-oikeudelta tiedon valituksesta, toimitettava päätöksensä perusteena olevat asiakirjat välit...

	Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan hakemuksen, joka koskee ulkomaalaisviraston 33 c tai 34 a—34 c §:n nojalla tekemää päätöstä, ilman ulkomaalaisviraston 1 momentissa tarkoitettua lausuntoa. Hallinto-oik...
	Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpanon kieltämistä koskevan hakemuksen, joka koskee ulkomaalaisviraston 33 c tai 34 a—34 c §:n nojalla tekemää päätöstä, ilman ulkomaalaisviraston 1 momentissa tarkoitettua lausuntoa. Hallinto-oik...


	62 §
	62 §
	Eräiden päätösten täytäntöönpanokelpoisuus
	(1 mom. kuten HE)
	(Poist.) Ulkomaalaisviraston käännyttämistä koskeva päätös, joka on tehty 34 b tai 34 c §:n nojalla, on välittömästi täytäntöön pantavissa, 
	(Poist.)
	kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi, 
	Ulkomaalaisviraston käännyttämistä koskeva päätös, joka on tehty 33 c tai 34 a §:n nojalla on täytäntöön pantavissa aikaisintaan kahdeksan päivän kuluttua siitä, kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi, jollei valitusviranomainen t...

	(3 ja 4 mom. kuten HE)

	66 § (Uusi)
	66 § (Uusi)
	66 § (Uusi)

	Tiedoksianto
	Kun tämän lain nojalla tehty päätös on annettava tiedoksi ulkomaalaiselle, noudatetaan soveltuvin osin, mitä tiedoksiannosta hallintoasioissa annetussa laissa (232/1966) säädetään. 
	Kun
	Annettaessa päätöstä tiedoksi turvapaikka- asiassa on hakijalle samalla ilmoitettava, millä tavoin tämän on mahdollista saada oikeudellista apua valituksen tekemistä varten.


	Voimaantulosäännös
	Voimaantulosäännös
	(Kuten HE)




	Valiokunnan lausumaehdotus
	Valiokunnan lausumaehdotus
	Eduskunta edellyttää hallituksen huolehtivan siitä, että ulkomaalaisviraston työtapoja kehitetään, palvelukykyä parannetaan ja virastolle turvataan asianmukaiset henkilöstövoimavarat, jotta muun muassa käsittelyaikoja saadaan kauttaaltaan ...


	Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 2000
	Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 2000
	Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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	Turtiainen

	vas

	jäs.
	jäs.
	jäs.
	Nils-Anders
	Granvik

	r

	Rakel
	Rakel
	Rakel
	Hiltunen

	sd

	Esko
	Esko
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	Kurvinen
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	Lauri
	Kähkönen
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	Kari
	Kari
	Kari
	Kärkkäinen

	skl
	(osittain)

	Paula
	Paula
	Paula
	Lehtomäki

	kesk

	Hannes
	Hannes
	Hannes
	Manninen

	kesk

	Kirsi
	Kirsi
	Kirsi
	Ojansuu

	vihr

	Heli
	Heli
	Heli
	Paasio

	sd

	Aulis
	Aulis
	Aulis
	Ranta-Muotio

	kesk
	(osittain)

	Pekka
	Pekka
	Pekka
	Ravi

	kok

	Petri
	Petri
	Petri
	Salo

	kok

	Arto
	Arto
	Arto
	Seppälä

	sd

	Kari
	Kari
	Kari
	Urpilainen

	sd

	Jari
	Jari
	Jari
	Vilén

	kok

	vjäs.
	vjäs.
	vjäs.
	Toimi
	Kankaanniemi

	skl
	(osittain)

	Pekka
	Pekka
	Pekka
	Nousiainen

	kesk
	(osittain)

	Valiokunnan sihteerinä on toiminut
	Valiokunnan sihteerinä on toiminut
	valiokuntaneuvos 
	valiokuntaneuvos 
	valiokuntaneuvos 
	Ossi 
	Lantto




	VASTALAUSE 
	VASTALAUSE 
	Perustelut
	Perustelut
	Perustelut
	Sota ja sorto ovat arkipäivää monella alueella. Ihmisoikeusrikkomuksia tapahtuu kaikilla mantereilla — myös meidän mantereellamme. Valtiovallan tai väestön sorron kohteena olevalla henkilöllä ei useimmiten ole muita vaihtoehtoja kuin paeta...
	Hallituksen esityksen mukaan turvallisesta alkuperämaasta ja turvallisesta turvapaikkamaasta tulevien turvapaikanhakijoiden hakemukset käsiteltäisiin nopeutetusti. Allekirjoittaneiden tavoitteena on nopeuttaa turvapaikkahakemusten käsittelyä, ku...
	Jo hallituskäsittelyn aikana ilmeni, että esitys on ongelmallinen perustuslain kannalta. Osittain tämän vuoksi valtioneuvosto ei voinut hyväksyä esitystä yksimielisenä. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, että esityksen kannalta mer...
	Hallintovaliokunta on yrittänyt muuttaa esitystä perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausuntojen perusteella. Samalla uusia elementtejä on lisätty esitykseen, joihin perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa. Tämä on mielestämme onge...
	Vastalauseen allekirjoittajat yhtyvät valiokunnan mietintöön muilta osin, paitsi 62 §:n 2 momentin osalta. Katsomme, että hyväksytty 62 §:n muutos ei täytä perustuslakivaliokunnan lausunnossa asetettua vaatimusta asianmukaisesta valitusoikeu...
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