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Hallintovaliokunnan mietintd n:o 20 hallituksen esityksesti
laeiksi alueiden kehittimisesti ja saariston kehityksen edistimisesti
annetun lain muuttamisesta

Eduskunta on 7 pdivdni syyskuuta 1993 li-
hettiinyt hallintovaliokunnan valmistelevasti ka-
siteltdviksi hallituksen esityksen n:o 99.

Valiokunta on tissi yhteydessd ottanut kisi-
teltdviksi myos eduskunnan 7 pédivini kesikuu-
ta 1991 valiokuntaan ldhettdmit ed. Alarannan
ym. toivomusaloitteen n:o 170/1991 vp Oulaisten
aluepoliittisen vydhykesijainnin tarkistamisesta,
ed. Alarannan toivomusaloitteen n:o 171/1991
vp Pyhijoen aluepoliittisen vyohykesijainnin
tarkistamisesta, ed. Alarannan ym. toivomus-
aloitteen n:0 172/1991 vp Reisjarven aluepoliitti-
sen perusvyohykkeen tarkistamisesta, ed. S-L.
Anttilan toivomusaloitteen n:o 175/1991 vp Ur-
jalan madrdamisestd erityisaluckunnaksi, ed.
von Bellin ym. toivomusaloitteen n:o 179/1991
vp lddninhallitusten toimintojen sijoittamisesta
maakuntakeskuksiin, ed. Heikkisen ym. toivo-
musaloitteen n:o 182/1991 vp aluepolittista paa-
tdksentekoa koskevan kokeilun kdynnistAmises-
td Kainuussa, ed. Huuhtasen toivomusaloitteen
n:o 191/1991 vp Koillis-Savon kuntien masras-
misestd erityisaluekunniksi, ed. Juhantalon ym.
toivomusaloitteen n:o 196/1991 vp hallinnon
keventdmisestd keskusvirastoja lakkauttamalla
ja maakuntahaliintoa kehittdmalla, ed. Komin
ym. toivomusaloitteen n.0 204/1991 vp Joroisten
ja Jappildn liittdmisestd Keski-Savon talousalu-
een erityisaluetuen piiriin, ed. Laakkosen ym.
toivomusaloitteen n:o 205/1991 vp maaseutupo-
fititkan luomisesta haja-asutusalueiden kehitts-
miseksi, ed. Lahti-Nuuttilan ym. toivomusaloit-
teen n:o 207/1991 vp aluepoliittisen vydhykejaon
muuttamisesta kuudessa Pirkanmaan pohjoises-
sa kunnassa, ed. Laitisen ym. toivomusaloitteen
n:o 213/1991 vp Keuruun ja Multian aluepolit-
tisen vydhykejaon muuttamisesta, ed. Liikkasen
toivomusaloitteen n:o 217/1991 vp Rautjdrven
aluepoliittisen aseman parantamisesta, ed. Lind-
roosin ym. toivomusaloitteen n:o 219/1991 vp
erdiden kuntien aluepoliittisen vyShykejaon
muuttamisesta, ed. Puiston ym. toivomusaloit-
teen n:o 238/1991 vp Turun méirdimisests alue-
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poliittiseksi erityisalueeksi, ed. Pulliaisen toivo-
musaloitteen n:o 239/1991 vp Iti-Suomen karja-
laiskylien maéirittelemisestd erityisalueiksi, ed.
Rajaméen toivomusaloitteen n:o 241/1991 vp
Varkauden sdilymisestd erityisalueena vuonna
1992, ed. Siuruaisen ym. toivomusaloitteen n:o
248/1991 vp maakuntahallinnon toteuttamises-
ta, ed. Westerlundin ym. toivomusaloitteen n:o
260/1991 vp Loviisan midrddmisestd erityisalu-
eeksi, ed. Vuorensolan ym. toivomusaloitteen
n:o 264/1991 vp aluepoliittisen lainsdidinndn
uudistamisesta, ed. Vihdkankaan ym. toivomus-
aloitteen n:o 266/1991 vp aluepoliittisen rahoi-
tuksen lisddmisestd yritystoiminnan ja tydllisyy-
den elvyttimiseksi, ed. Vihidkankaan ym. toivo-
musaloitteen n:0 267/1991 vp valtion liikelaitos-
ten liittdmisestd aluepoliittisten toimenpiteiden
piiriin ja ed. Vidhindkin toivomusaloitteen n:o
268/1991 vp Miehikkildn ja Virolahden nime#-
misestd maaseudun erityisalueiksi sekd eduskun-
nan 13 pidivind maaliskuuta 1992 valiokuntaan
lahettdmit ed. Hurskaisen ym. toivomusaloit-
teen n:0 45/1992 vp Rautjdrven kunnan aluepo-
liittisen aseman parantamisesta, ed. Korhosen
ym. toivomusaloitteen n:o 47/1992 vp litkenteen
sisdllyttdmisestd aluepolitiikan piiriin, ed. Raja-
mien ym. toivomusaloitteen n:o 53/1992 vp
kehitysaluevydhykkeiden yhteensovittamisesta
seutukuntakohtaisen kehittdmistyon kanssa, ed.
Ukkolan toivomusaloitteen n:o 55/1992 vp alu-
eellisen kehittimisrahajirjestelmin toteuttami-
sesta, ed. Ukkolan toivomusaloitteen n:o 56/
1992 vp aluepoliittisen rahoituksen lisddmisests
yritystoiminnan ja tydllisyyden elvyttimiseksi,
ed. Vihridldn ym. toivomusaloitteen n:o 58/1992
vp maakuntahallintokokeilun aloittamisesta
Eteld-Pohjanmaalla ja ed. Viistdon toivomus-
aloitteen n:0 61/1992 vp maakuntahallintokokei-
lun aloittamisesta Pohjois-Karjalassa.
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia-
padllikké Juhani Perttunen, ylijohtaja Pekka
Kilpi, neuvotteleva virkamies Paavo Pirttimaki,
aluekehitysneuvos Risto Tienari, hallitusneuvos
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Pertti Laitinen, neuvotteleva virkamies Toivo
Pihlajaniemi ja ylitarkastaja Pekka Jirvio sisi-
asiainministeridstd, ylitarkastaja Liisa Mieskyld
kauppa- ja teollisuusministeritstd, kansliapdil-
likkd Pertti Sorsa ja osastopéillikké Anssi Paa-
sivirta tydministeristd, suunnittelija Sirpa Kar-
jalainen maa- ja metsitalousministeriostd, haili-
tusneuvos Riitta Rainio ymparistoministeriosta,
budjettisihteeri Rauno Limsi valtiovarainminis-
teriostd, apulaisosastopaillikkd Anne Manninen
sosiaali- ja terveysministeridstd, neuvotteleva
virkamies Jouko Ko6nndld opetusministeriosti,
maaherra Pirkko Tyoldjarvi Turun ja Porin
lddninhallituksesta, maaherra Kalevi Kivistd
Keski-Suomen l44ninhallituksesta, maaherra
Hannu Tenhidld, apulaispoliisitarkastaja Kai
Markkula, erikoissuunnittelija Pekka Myllynen
ja toimistosihteeri Helvi Alhosaari Pohjois-Kar-
jalan lddninhallituksesta, maaherra Eino Siuru-
ainen Oulun ld4ninhallituksesta, maaherra Asko
Oinas Lapin lddninhallituksesta, osastopaillik-
ko6 Esko Hianninen Uudenmaan lddninhallituk-
sesta, suunnittelusihteeristén paillikkdo Pauli
Kleemola vesi- ja ympéristohallituksesta, alue-
johtaja Timo Tanninen ja metsinhoitaja Tage
Lampén metsidhallituksesta, johtaja Veikko Mi-
keld Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitti-
miskeskuksesta, piddjohtaja Pekka Vennamo
Posti- ja telelaitoksesta, varatoimitusjohtaja
Timo Kietdviinen ja rakennepolitiikan piillik-
k6 Juha Talvitie Suomen Kuntaliitosta, maa-
kuntajohtaja Aimo Lempinen Uudenmaan lii-
tosta, maakuntajohtaja Matti Puhakka Pohjois-
Karjalan litosta, maakuntajohtaja Hannes
Kemppainen Kainuun liitosta, maakuntajohtaja
Hannu Vesa Mikkelin l48nin maakuntayhty-
méstd, maakuntajohtaja Perttu Koillinen Varsi-
nais-Suomen liitosta, maakuntajohtaja Pekka
Turunen Satakuntaliitosta, maakuntajohtaja
Jussi Niemi Pirkanmaan liitosta, maakuntajoh-
taja Timo Puttonen Eteld-Karjalan liitosta, maa-
kuntajohtaja Mauri Nygdrd Keski-Pohjanmaan
maakuntaliitosta, liittohallituksen puheenjohta-
ja Hannu Tapiola Kymenlaakson Litosta, pdi-
sihteeri Seppo Maula Lapin ld4ninneuvottelu-
kunnasta, pidsihteeri Olav Jern Vaasan liddnin-
neuvottelukunnasta, piisihteeri Jorma Leppi-
nen saaristoasiain neuvottelukunnasta, piiripasl-
likko Heikki Luukkainen Mikkelin maaseutue-
linkeinopiiristd, piiripaallikko Esko Koskenkor-
va Keski-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiris-
t4, piiripaillikkoé Seppo Heinonen Kymen maa-
seutuelinkeinopiiristd, tiejohtaja Pekka Taski-
nen Tielaitoksen Kuopion tiepiiristd, tiejohtaja

Eero Karjaluoto Tielaitoksen Himeen tiepiiris-
t4, piiripdéllikko Erkki Mikkonen Kainuun tys-
voimapiiristi, piiripddllikkd Ossi Hjelt Kokko-
lan vesi- ja ympdristopiiristd, piiripadllikké Mat-

- ti Penttinen kauppa- ja teollisuusministeridn yri-
tyspalvelun Kainuun piiritoimistosta, asiamies
Pentti Bruun Teollisuuden ja Tydnantajain Kes-
kusliitosta, johtaja Rauno Vanhanen Suomen
Yrittdjdin Keskusliitosta, ekonomisti Ismo Lui-
mula Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestds-
t4, neuvottelupdillikké Seppo Vidndnen Suo-
men Teknisten Toimihenkil6jdrjestjen Keskus-
liitosta, lakimies Markku Kojo Akavasta, kau-
punginjohtaja Tapio Vilinoro Haminan kau-
pungista, kaupunginjohtaja Jyrki Myllyvirta
Mikkelin kaupungista, kaupunginjohtaja Matti
Kuosmanen Outokummun kaupungista, kun-
nanvaltuuston puheenjohtaja Klaus A. Sahlgren
Korppoon kunnasta, kunnanjohtaja Jouko Vir-
tanen Kauhajoen kunnasta, kunnanjohtaja
Aimo Ahti Kontiolahden kunnasta, kunnanjoh-
taja Ulla-Maj Kukkonen Oravaisten kunnasta,
kunnanjohtaja Ilkka Simanainen Rafkkylin
kunnasta, hallituksen jisen Hannes Manninen
Kemi-Tornio alueen keskittimiskeskuksesta,
johtaja Hannu Katajamiki Linsi-Suomen
taloudellisesta tutkimuslaitoksesta, osastopdil-
likkd Antti Neimala Keskuskauppakamarista,
Johtaja Tapani Kasso Helsingin kauppakamaris-
ta, rahoitusjohtaja Hannu Lipponen Kera
Oy:std, yhteistydjohtaja Juha Sipila Pddkaupun-
kiseudun yhteistydvaltuuskunnasta, henkilosto-
padllikk6 Helena Petrisalo Matkailun edistdmis-
keskuksesta, professori Kauko Mikkonen Vaa-
san yliopistosta, professori Perttu Vartiainen
Helsingin yliopistosta, professori Paavo Hoikka
Tampereen yhopistosta, rehtori Ossi Lindqvist
Kuopion yliopistosta, professori Ilkka Saraviita,
oikeustieteen tohtori, kansleri Kauko Sipponen
ja hallintotieteiden tohtori Erkki Mennola.

Valiokunnalle on lisiksi toimitettu valiokun-
nan pyynndstd ja eri tahojen omasta aloitteesta
kirjallisia asiantuntijalausuntoja.

Valiokunta on suorittanut asiaan liittyen
opinto- ja tutustumismatkan Ouluun 7.—
8.9.1993 Oulun lddninhallituksen kutsusta sekd
Poriin ja Tampereelle 13.10.1993 Satakuntalii-
ton ja Pirkanmaan liiton kutsusta.

Hallituksen esitys ja eduskunta-aloitteet

Hallituksen esityksessd ehdotetaan siddetté-
viksi laki alueiden kehittdmisestd. Lailla korvat-
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taisiin aluepolitiikasta annettu laki, jonka voi-
massaolo paittyy vuoden 1993 lopussa. Laissa
sdddettiisiin siirtymisestd ohjelmaperusteiseen
aluepolitiikkaan. Valtakunnallisesti méariteltdi-
siin perusteet, joiden sisdltdman toimenpidevali-
koiman avulla alueilla laadittaisiin aluekehitti-
misohjelmia aluekehitysviranomaisen johdolla.
Alueiden kehittdmiseen valtion talousarviossa
kiytettavissd olevat rahat nimettéisiin aluekehi-
tysrahoiksi, joiden kidyttdd yhteensovitettaisiin
sekd keskushallinto- ettd aluetasolla. Alueilla
midrirahojen kiytdstd sovittaisiin ohjelmasopi-
muksella. Sellaisilla alueilla, joilla on olemassa
kuntien muodostama seutukaavoituksesta ja
edunvalvonnasta - huolehtiva kuntayhtymi eli
maakunnan liitto, se toimisi aluekehitysviran-
omaisena ja vastaisi lddninhallituksen sijasta
alueen yleisestd kehittdmisestd toimialueellaan.
Muilla alueilla l44ninhallitus vastaisi aluekehi-
tyksestd ja toimisi aluekehitysviranomaisena.
Nykyisen lain mukaista aluepoliittista neuvotte-
lukuntaa vastaisi aluekehitysneuvottelukunta.

Aluejakojen madraytymistd ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, ettd ne perustuisivat pidasiassa
seutukuntajakoon.

Saariston kehityksen edistdmisestd annettuun
lakiin sisdltyvdid saaristokdsitettdi ehdotetaan
laajennettavaksi. Samalla lakiin ehdotetaan teh-
tiaviksi erditd pienempid muutoksia.

Toivomusaloitteessa n:o 170/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Oulais-
ten kaupungin aluepoliittisen vyShykesijainnin
tarkistamiseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 171/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Pyhi-
joen kunnan aluepoliittisen vyodhykesijainnin
tarkistamiseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 172/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Reis-
jarven kunnan aluepoliittisen perusvyohykkeen
tarkistamiseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 175/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi pikaisiin toimenpitei-
siin Urjalan kunnan midrddmiseksi erityis-
aluekunnaksi.

Toivomusaloitteessa n:o 179/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin useam-
man maakunnan késittdvissd laineissd 144nin-
hallitusten toimintojen sijoittamiseksi maakun-
takeskuksiin maakuntien ja lddninhallitusten
yhteistyén parantamiseksi ja maakunnallisten
nikemysten saamiseksi nykyistd paremmin la4-
ninhallinnon valmistelun ja padtoksenteon poh-
jaksi.

Toivomusaloitteessa n:o 182/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus valmistelisi sellaisen kokeilun
kaynnistimisen vuonna 1992 Kainuussa, missid
aluepoliittisten tukien myontimisoikeus annet-
taisiin sovituilta osin alueen kunnille, kuntaryh-
mille ja Kainuun Liitolle.

Toivomusaloitteessa n:0 191/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Rauta-
vaaran, Nilsidn, Juankosken, Kaavin ja Tuus-
niemen kuntien miirdamiseksi erityisaluekun-
niksi vuodesta 1992 eteenpiin.

Toivomusaloitteessa n:0 196/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin liian
suuren ja kalliin keskushallinnon keventimiseksi
ja maakuntahallinnon toteuttamiseksi 1990-lu-
vun kuluessa.

Toivomusaloitteessa n:o 204/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin koko
Keski-Savon talousalueen méidrdimiseksi eri-
tyisalueeksi sisdllyttden siithen Joroisten ja Jappi-
lin kunnan ja ettd erityisaluekautta jatkettaisiin
koko Keski-Savon talousalueen osalta vuosille
1992—1994,

Toivomusaloitteessa n:o 205/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin, jotta
maahamme luotaisiin kokonaisvaltainen maa-
seutupolititkka syrjdseutujen elvyttimiseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 207/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus médrdisi Méntdn ja Virtain
kaupungit sekd Kuoreveden, Kurun, Ruoveden
ja Vilppulan kunnat aluepolitiikasta annetun
lain (1168/88) 9 §:n nojalla toisen perusvydhyk-
keen A-tukialueeseen.

Toivomusaloitteessa n:o 213/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Keu-
ruun kaupungin ja Multian kunnan mi4riami-
seksi aluepoliittisessa vydhykejaossa erityisalu-
eiksi vuosille 1992 ja 1993.

Toivomusaloitteessa n:o 217/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Raut-
jirven kunnan aluepoliittisen aseman paranta-
miseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 219/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Kurun,
Kuoreveden, Ruoveden ja Vilppulan kuntien
sekd Mintin ja Virtain kaupunkien miiriimi-
seksi aluepolititkasta annetun lain mukaiseen 11
perusvydhykkeen A-tukialueeseen.

Toivomusaloitteessa n:o 238/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Turun
kaupungin = miédrédsmiseksi  erityisalueeksi
1.1.1992—-31.12.1992 viliseksi ajaksi.

Toivomusaloitteessa n:o 239/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimiin maan viiden



4 1993 vp — HaVM 20 — HE 99

jaljelld olevan karjalaiskyldn (Kuivajirvi, Hieta-
jarvi, Hattuvaara, Mutalahti ja Hoilola) méaérit-
telemiseksi aluepoliittisessa lainsdddinnossd eri-
tyisalueiksi.

Toivomusaloitteessa n:o 241/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin, joilla
Varkauden kaupunki siirretddn aluepoliittisessa
vybdhykejaossa III perusvydhykkeen A-tukialu-
eelle ja ettd Varkauden kaupunki siilyisi edelleen
erityisalueena vuonna 1992.

Toivomusaloitteessa n:o 248/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus viipymdttd ryhtyisi toimiin
Suomen maakuntahailinnon kehittdmiseksi ja
keskusvirastojen toiminnan purkamiseksi maa-
kuntiin.

Toivomusaloitteessa n:o 260/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin helpot-
taakseen Loviisan kaupungin taloudellista tilan-
netta mm. mydntdmilld kaupungille erityisalu-
een asema.

Toivomusaloitteessa n:o 264/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin alue-
poliittisen lainsddddnnén uudistamiseksi siten,
ettd aluetukien soveltamisalueeksi otettaisiin
kunnan ja kunnanosan rinnalle tydssikiyntialu-
eet.

Toivomusaloitteessa n:o 266/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin alue-
potiittisen rahoituksen lisifimiseksi vuonna 1992
yritystoiminnan ja tyoilisyyden elvyttdvini toi-
menpiteend.

Toivomusaloitteessa n:o 267/1991 vp ehdote-
taan, ettd valtion liikkelaitokset sisillytetdin alue-
politiikkan piiriin yhteiskunnallisen mééritellyn
vihimmaispalvelutavoitteen saavuttamiseksi.

Toivomusaloitteessa n:o 268/1991 vp ehdote-
taan, ettd hallitus nimedisi Miehikkildn ja Viro-
lahden kunnat médriajaksi maaseudun aluepo-
liittisesti tuettavaksi erityisalueeksi.

Toivomusaloitteessa n:o 45/1992 vp ehdote-
taan, etti hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Raut-
jdrven kunnan aluepoliittisen aseman paranta-
miseksi lainsdidintduudistuksen yhteydessd,
jolloin kunnan pohjoisrajalla oleva vydhykepor-
rastus poistetaan, sekd aluepoliittisen tuen
myontimiseksi kaikkiin tyollisyyttd ja vientitoi-
mintaa edistdviin hankkeisiin negatiivisen vies-
tokehityksen kunnissa.

Toivomusaloitteessa n:0 47/1992 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin litken-
teen siséllyttimiseksi aluepolitiikan piiriin.

Toivomusaloitteessa n:o 53/1992 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin, jotta
kehitysaluevydhykkeet tulevat niin rakennetuik-

si, ettd seutukunnittaisen kehittdimisen periaate
toteutuu mm. Varkauden seudulla, saattamalla
myds Leppévirta ja Varkaus samaan kehitys-
aluevydhykkeeseen.

Toivomusaloitteessa n:o 55/1992 vp ehdote-
taan, ettd hallitus aluepolitiikkaa uudistaessaan
ottaisi politiikan painopisteeksi alueellisen kehit-
tidmisrahan ja ohjaisi siihen riittdvésti varoja.

Toivomusaloitteessa n:o 56/1992 vp ehdote-
taan, ettd hallitys ryhtyisi toimenpiteisiin aluepo-
liittisen rahoituksen lisddmiseksi vuonna 1993
yritystoimintaa ja tyollisyyttd elvyttivini toi-
menpiteens.

Toivomusaloitteessa n:o 58/1992 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin maa-
kuntahallintokokeilun aloittamiseksi Eteld-Poh-
janmaalia.

Toivomusaloitteessa n:o 61/1992 vp ehdote-
taan, ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin maa-
kuntahallintokokeilun kiynnistdmiseksi Poh-
jois-Karjalassa.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleiset kannanotot

1.1. Aluepoliittisen lainsdddinnon uudistamisen
tarve

Valiokunta toteaa, ettd aluepoliittisen lain-
sdddinndn periaatteet ovat pysyneet vuodesta
1975 lahtien péddpiirteissdédn ennallaan. Edellinen
kokonaisuudistus on tullut voimaan vuoden
1989 alusta. Maan eri osien tasapainoinen kehit-
tdminen on pitkéin ollut suomalaisen yhteiskun-
tapolitiikan johdonmukainen tavoite. T4mi ta-
voite on kytkeytynyt seki talouspoliittisiin pyr-
kimyksiin ettd vieston tasa-arvon vaatimuksiin.
Alueiden kehittéiiminen on ollut ja on vastaisuu-
dessakin muun ohella eri hallinnonalojen yhteis-
tyotd. Keinoina tissi tydssd ovat julkisten palve-
lujen ja investointien suuntaaminen seki yritys-
toiminnan tuki. Viimeksi mainitun osalta on
syytd todeta, ettd yritysten tukeminen on vastai-
suudessakin yain aluepolitiikan yksi osa-alue.
Esimerkiksi perusrakenneinvestointeihin kéyte-
tddn aluepoliittisiin yritystukiin verrattuna mo-
nikymmenkertaisesti varoja.

Sisdasiainministeri6 vastaa aluepolitiikan
yleisestd kehittimisestd ja toimenpiteiden yh-
teensovittamisesta. Kauppa- ja teollisuusminis-
terid ja Kera Oy seki eriilti osin myos maa- ja
metsdtalousministerié vastaavat yritysten rahoi-
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tustuesta. Vastaava tydnjako on aluetasolla 144-
ninhallitusten ja asianomaisten piirihallintovi-
ranomaisten vililla.

Aluepolitiikka on ollut kohtuullisen vaikutta-
vaa, vaikka timin pidivin nikékulmasta siithen
liittyvé hallinto on ollut keskeisiltd osiltaan teho-
kasta alueiden kehittdmistd rajoittava tekij.
Myonteinen kehitys onkin perustunut paljolti
yhtiltd siihen, ettd yritystukien avulla on voitu
luoda kehitysalueille koko 1980-luvun ajan noin
10 000, parhaimmillaan jopa 16 000 tyopaikkaa
vuosittain. Toisaalta julkisen sektorin kattavan
palveluverkon rakentaminen, jolla on varmistet-
tu kansalaisten samanarvoinen asema asuinpai-
kasta riippumatta, on ollut kesken.

Tarkasteltaessa aluepoliittista jirjestelmii 14-
hemmin on todettava, ettd aluepolitilkkka on
ollut 1970-luvulla valtion keskusballinnosta joh-
dettua ja aluepoliittinen suunnittelujirjestelmi
osa keskushallintoa palvelevaa, sittemmin tehot-
tomaksi osoittautunutta suunnittelua.

Vaikka aluepolitiikassa on jo 1980-luvulla
asteittain vahvistettu alueellista omatoimisuutta,
alueiden kehittdmisvastuu on tdhin asti kuulu-
nut valtion keskus- ja aluehallintoviranomaisille.
Monet yksityiskohtaisetkin alueiden kehitykseen
vaikuttavat paitokset on tehty keskushallinnos-
sa. Myos aluehallinnon pirstaleisuus ja yhteistoi-
minnan puute sekd riittdmaton sitoutuneisuus
kehittimistydhon rajoittavat edelleen alueellista
omatoimisuutta. Alueellisen kehittdmisen mas-
rdrahojen kdytostd padtetdan vield nykyisin pas-
osin keskushallinnossa. Erdiden madrirahojen
osalta paitdksenteko on delegoitu asianomaisen
hallinnonalan piiriviranomaisille, mutta keskus-
hallinto antaa miirdrahan kiytdstd usein yksi-
tyiskohtaisia ohjeita.

Alueellista suunnittelua on perustellusti ar-
vosteltu siitd, ettd se yhid palvelee liiaksi vain
keskushallintoa. Samalla suunnittelun vaikutta-
vuuden on todettu jidneen heikoksi. Maakun-
tien asukkailla ja kunnilla on ollut vihiiset
mahdollisuudet vaikuttaa erityisesti lddninhalli-
tusten kehittdmissuunnitteluun. Ladninneuvot-
telukuntajirjesteim4 on muutoinkin osana 14i-
ninhallintoa koettu keskushallintolihtoiseksi.

Alueellinen kehittimissuunnittelu ei nyky-
muodossaan edistd maakuntien omatoimisuut-
ta. Nykyisilld suunnitelmilla ei my6skiin koeta
olevan riittéivai kdytinnon merkitystd maakun-
nallisten hankkeiden toteutumiseen.

Yhteensovittavaa suunnittelua harjoitetaan
seki lddninhallituksissa ettd seutukaavaliitoissa.
Léiininhallitusten yhteensovittavan suunnittelun

rungon muodostaa ldfinin alueellinen kehitti-
missuunnittelu. Seutukaavaliittojen ja maakun-
nan liittojen harjoittama seutusuunnittelu on
aluerakenteen ja alueiden kiyton nidkodkulmasta
tapahtuvaa yhteensovittavaa suunnittelua maa-
kuntatasolla. Maakunnan vapaaehtoista kehit-
timissuunnittelua harjoittavat mainitut maa-
kunnan liitot ja maakuntaliitot. Suunnittelujir-
jestelmit ovat osittain pdillekkiiset. Pelkdstddn
mainittujen suunnittelujirjestelmien yhteen ko-
koaminen tehostaisi voimavarojen kdyttéd ja
lisdisi laaja-alaisempana suunnitteluna kiytin-
non toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Perinteiset aluepolitiikan keinot, kuten julki-
sen sektorin kasvuun perustuva kehittiminen,
maatalouden aluepolitiikka sekd kiinteiden in-
vestointien tukemiseen perustuva yritystoimin-
nan edistdminen kehitysalueilla, ovat myds me-
nettdmissi tehoaan. Lisiksi tuotantorakenteen
muutostarpeet ovat tulleet entistd suuremmiksi.
Aluepolititkan tavoitteiden toteuttaminen edel-
Iyttdd selvdsti nykyistd tehokkaampia ja osin
uudentyyppisid toimenpiteitd.

Euroopan integraatiokehityksen myotd kes-
kusseutujen kehityksen arvioidaan nopeutuvan.
Samalla alueiden vilinen kilpailu kovenee. Alue-
politiikkan toimenpiteilld on pystyttivd vastaa-
maan myds uusiin kansainvilisiin muutospainei-
siin.

Valiokunta toteaa, ettd aluepoliittisen yleis-
lainsddddnndn kokonaisuudistus on vilttima-
ton sekd kansallisista syistd ettd kansainvilisen
kehityksen vuoksi. Maamme tulevaisuuden kan-
nalta on tiirke#is, ettd wudistuksessa aluepolitii-
kan tavoitteeksi asetetaan alueellisen omatoimi-
suuden edistdminen ja sen ohella maan tasapai-
noinen alueellinen kehitys, Viimeksi mainittu
tavoite edellyttdd, ettd aluepolitiikan keinovali-
koimaan sisdltyy edelleen toimenpiteitd, joilla
tasoitetaan alueiden vilisid kehittyneisyyseroja.

Valiokunta katsoo, ettd alueellisen omatoimi-
suuden kehittiminen edellyttii, tulevaisuuden
haasteisiin vastaamisekst, aluekehitysvastuun
siirtdmistd alueen omille kansanvaltaisesti ohja-
tuille toimielimille. Ehdotetulla lainsd4ddinnolld
uudistetaankin alueellisen omatoimisuuden hal-
linnolliset edellytykset perusteellisesti.

Kasittelyssa oleva uusi aluepoliittinen lainsd4-
dintd merkitsee sekd periaatteellisesti ettd kiy-
tinndn aluepolititkan kannalta suurta muutosta
nykytilaan verrattuna. Merkittdvimpid uudis-
tuksia ovat siirtyminen ohjelmaperusteiseen
aluepolitiikkaan, pditdksenteon siirtiminen
alue- ja kunnallishallinnolle, vuden partnership-
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periaatteen kdyttdon ottaminen viranomaisten
yhteistyossd ja aluepolitiikan rahoittamisessa,
aluepoliittisen aluejakojirjestelmédn yksinker-
taistaminen ja aluepolitiikan uudistamisen to-
teuttaminen ottaen huomioon Euroopan integ-
raatiokehitykseen liittyvit muutokset.

T4ssi yhteydessd viitataan hallituksen esityk-
sen perustelwhin ja todetaan, etti mietinndssd
puututaan ainoastaan valiokuntakisittelyssid
esiin nousseisiin uudistuksen keskeisimpiin kysy-
myksiin, tosin osaksi laajahkostikin. Seuraavas-
sa kohdassa 1.2. kisitellddn ehdotetun lainsia-
ddntdkokonaisuuden toimivuuden kannalta tir-
keintid uudistusta. Kohdassa lausuttu on kiin-
tedssd yhteydessi kohtaan 1.3., joka koskee
ohjelmaperusteista aluepolitiikkaa, partnership-
periaatteen soveltamista ja aluekehitysrahoja.
Kohdassa 1.4. kisitelldin ld4ninhallitusten
suunnitteluhenkildstdon asemaa, saaristolain ky-
symyksid ja erditi muita asioita.

1.2. Aluekehitysvastisu perustuu uudistuksessa
kunnalliseen itsehallintoon

Ehdotetulla lailla alueiden kehittdmisestd
maakunnallisille liitoille, joille nykyisin kuuluvat
muun muassa seutukaavoitus ja maakunnailinen
edunvalvonta, annetaan lihtdkohtaisesti l44nin-
hallitusten sijasta maakunnan yleinen kehittdmi-
nen ja yleinen aluepoliittinen suunnittelu. Maa-
kunnan liitot vastaisivat muun ohessa uuden lain
mukaisten kehittdmisohjelmien valmistelusta ja
niiden hyviksymisestd, osallistuisivat niiden to-
teutukseen ja huolehtisivat toteutuksen seuran-
nasta, pa4ttiisivit sisdasiainministerion pailuo-
kasta aluetasolle osoitettavien aluekehittdmisra-
hojen eli maakunnan kehittimisrahan kiytostd,
huolehtisivat alueellisten viranomaisten kehitta-
mistoimenpiteiden yhteensovittamisesta, edistii-
sivit kuntien yhteisty5ta ja seutuistumista seki
hoitaisivat tehtdviinsi littyvid kansainvilisii
asioita ja yhteyksi4.

Ehdotetun hallinnollisen uudistuksen ydin on
hyvin periaatteellinen. Pddvastuu alueiden kehit-
timisestd aluetasolla ehdotetaan siirrettdviksi
valtiolta kunnille ja samalla virkamiesten pii-
tosvallasta luottamushenkildiden pdétosvaltaan.
Tallaisena uudistus liittyy maamme julkisen hal-
linnon uudistamisen laajalti hyviksyttyihin pe-
ruslinjoihin, ennen kaikkea tehtdvien ja padtds-
vallan hajautukseen, jonka avulla valtaa on
siirretty ja edelleen siirretdin erityisesti kunnille.

Hallitusmuodon mukaan kuntien hallinnon
tulee perustua kansalaisten itsehallintoon. Kun-

nallislaissa sdddetddn keskeisesti sanotun itse-
hallinnon jirjestimisestd. Siirtiessddn aluekehi-
tystehtdvissd valtaa valtion virkamiehiltd kun-
nanvaltuustojen valitsemille luottamushenkiloil-
le kisiteltdvani oleva lakiehdotus lisd4 hallinnon
kansanvaltaisuutta tehtévissi, joihin kansanval-
taisen ohjauksen tuleekin tehokkaasti nlottua.

Edelld lausuttuun littyen on todettava, ettd
maakunnan liittoon sovelletaan kunnallislain
(953/76) kuntien yhteistoimintaa koskevia sdidn-
noksid sellaisina kuin ne sisdltyvit vuoden 1993
alusta voimaan tulleeseen kunnallislain osittais-
uudistukseen (979/92). Ehdotettuun lakiin ei si-
silly erityissddnnoksid aluekehitysviranomaise-
na toimivan kuntayhtymin hallinnon jarjestimi-
sestd. Maakunnan liiton jidsenkunnat saavat
kuntayhtymin perussopimuksessa jirjestidd lii-
ton hallinnon, mukaan lukien poliittista edusta-
vuutta koskevat sdinnét, haluamallaan tavalla.

Hallitusmuodon mukaan [44nin hallintoa
johtaa maaherra. Li#ininneuvottelukunnat eivit
merkitse kansanvaltaa, koska ne ovat luonteel-
taan neuvoa-antavia. Pditosvallan antaminen
la4dninneuvottelukunnille olisi edellyttdnyt poik-
keamista hallitusmuodosta. Ladninneuvotielu-
kuntajérjestelmé on ollut askel kansanvaltaisen
jarjestelmin suuntaan ja timéin neuvoa-antavan
elimen olemassaolo on toki ollut tarpeen vilivai-
heena siirryttdessd hallituksen esityksessd ehdo-
tettuun jarjestelméin,

Myéds ehdotetun lainsddddnndn mukainen
ohjelmaperusteinen aluepolitiikka, joka on tédssi
muodossa Suomessa uutta, edellyttis onnistuak-
seen, ettd aluekehitystehtivien hoidon kansan-
valtaisuus rakennetaan kuntien varaan. Alueke-
hittimisohjelmat laaditaan maakunnan liiton
johdolla ja lakiehdotus liittd4 liiton lausuntoihin
velvollisuuden ottaa ne huomioon ja perustella
niistd poikkeaminen. Siirrettdvit tehtdvit ovat
aluepolitiikan uudistamistarpeiden johdosta
olennaisesti merkittdvimmait verrattuna l44nin-
hallitusten nykyisiin tehtdviin. Myds tosiasialli-
sesti maakunnan liittojen vaikutus valtion alue-
hallintoon tulee muodostumaan merkittdvisti
suuremmaksi kuin nykyisessd jirjestelmissi on
ollut lihtien muun ohella siitd, etti maakunnan
fiitot edustavat alueensa kuntien ja sitd kautta
asukkaiden tahtoa. Uudistuksessa syntyy alueta-
solla kunnallishallintoon perustuva valtionhal-
linnon sektorirajat ylittivd alueen kehittdmis-
tyohon liittyvd laaja-alainen poikkihallinnolli-
nen koordinaatio. Valtion piirihallintoviran-
omaisten vakiintuneena yhteistydtahona on jo
pitkddn ollut kunnallishallinto. Li4ninhallinto
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on ikddn kuin luonnollisen kidytinnon kehittd-
misprosessin ulkopuolisena tahona, keskushal-
linnon edustajana, hoitanut yhteensovittavaa
tehtdvainsi. Ainoa tekijd, joka jollakin tavalla
luontevasti on tuonut lddninhallitukset mukaan
kehittimistyohon, on ollut lidninraha, jonka
osuus alueiden kehittimiseen julkisella sektorilla
kokonaisuudessaan kdytetyisti rahavaroista on
ollut mit4tdn.

Valiokunta korostaa, etti aluekehitystehti-
vien hoitamiseksi tulee olla koko maan kattava
jarjestelmi. Kansalaisten yhdenvertaisuuden pe-
riaatteen ja koko maan tasapainoisen kehittdmi-
sen huomioon ottaen ei ole mahdollista, etti
jokin osa maasta jéisi aluekehitystd hoitavan
jarjestelmin ulkopuolelle.

Valiokunta katsoo, etti seutukaavoituksen
aluejako on sopiva aluekehitystehtfivien hoita-
miseen. Voimassa oleva seutukaavajako on lihes
yhteneviinen sen maakuntajaon kanssa, jonka
valtioneuvosto on 8.7.1992 hyviksynyt valtion
aluejaotuksen kehittdmisen pohjaksi. Tdmad jako
on muodostettu tydssikdynnin, asioinnin, talou-
dellisen yhteistydon ja muiden todellisen eldmin
tekijoiden perusteella.

Nykyinen seutukaavajako on myds sopivan
tihed tuodakseen esiin maan eri osien erilaiset
kehitysongelmat ja -tarpeet. Toisaalta seutukaa-
va-aluetta tihedmpi aluejako johtaisi kdytinnon
hankaluuksiin lakiehdotuksen mukaisten alue-
kehittimisohjelmien laadinnassa sekd muussa
aluetason viranomaisten vilttiméttémaissa ja li-
sddntyvissd yhteistydssd, kun lisiksi otetaan
huomioon valtion aluehallintoviranomaisten
aluejaot. Aluekehityksen kannalta merkittdvat
valtion piiriviranomaiset toimivat yleensd 11—
16 alueella. Valiokunta piti4 tidrkednd, ettei
néitd alueita ryhdytd suurentamaan. Valiokunta
toteaa samalla, efti nyt kisittelyssd olevalla
lainsdddannolld ei ole mitdin vaikutusta lddnien
lukuméiérdan tai lddnijakoon muutoinkaan.

Seutukunnille ei lakiechdotuksessa anneta hal-
linnollisia tehtdvid. Mahdolliset seutukuntata-
son hallinnolliset jirjestelyt riippuvat kokonaan
kunnista, joilla luonnollisesti on halutessaan
mahdollisuus harjoittaa kaikenlaatuista, myos
taloudellista yhteistyotd seutukunnittain kun-
nallislain kuntayhtymésiinnosten puitteissa.

Valiokunta korostaa, ettd uudistuksen toi-
meenpanossa luodaan sellainen suunnitelmien ja
ohjelmien valmistelutapa, jossa jokaisen kunnan
omat tarpeet verkottumiseen esimerkiksi seutu-
kunnittain, tydssidkdyntialueittain tai keskusseu-
duittain voidaan ottaa huomioon. Kuntien

oman ja kunnallisten yhteistyoelinten henkil6s-
tén asiantuntemus on mahdollista nidin koota
oman kunnan, seutukunnan ja koko maakunnan
hyviksi.

Valiokunta toteaa, etti lakiehdotus koskee
vain siind midriteltyjd aluekehitykseen liitty-
vid tehtdvid. Maakunnan liitoista ei siis ehdo-
teta muodostettaviksi yleishallintoviranomaisia,
vaan liitoilla olisi laissa méédritellyt tehtivit.
Nami tehtivit olisivat keskeisesti voimavarojen
yhteenkokoajan, vetdjin, koordinaattorin, alu-
een tahdon muodostajan, edunvalvojan ja kehit-
tijin tehtdvid. Aluekehitykseen liittyvid tehtivid
olisi myds monilla muilla aluehallinnon viran-
omaisilla. Ehdotetun lain yhteni keskeisend ta-
voitteena onkin saada aluehallinnon viranomai-
set nykyistd tiiviimpddn yhteistyohon, jotta nii-
den yhteisin tai samansuuntaisin toimenpitein
voitaisiin entistd tehokkaammin edistds alueiden
kehitystd. Keskeisend vilineend t4ssi tydssd on
lakiehdotuksen mukainen ohjelmamenettely.

Samalla on syytd huomauttaa, ettd ld4dninhal-
lituksille ei luonnollisesti jiisi uudistuksen tultua
voimaan en4i tdssi laissa tarkoitettuja tehtivii.
Lidninhallituslain (1233/87) 3 §:n mukaan 14i-
ninhallituksen on huolehdittava 144nin tilasta ja
tarpeista sekd kaikin puolin edistettivd liinin
kehitystd ja sen videstdn parasta. Sanottu ei
siddntele 1a4ninhallituksen toimivaltaa. Velvoite
on siten luonnollisesti voimassa ainoastaan 13-
ninhallituksille kuuluvien tehtivien puitteissa.

Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on
esiintynyt myos sellaisia nikemyksii, ettd uudis-
tuksessa perustettaisiin uusi hallintoporras. On
selvéd, ettd kasiteltivind oleva lakiehdotus ei
sisilld mitddn uutta organisaatiota eiki tuo hal-
lintoon my®skéin toiminnallisesti uutta porras-
ta. Lain mukaiset aluekehitystehtiivit on tarkoi-
tus antaa kuntien yhteistoimintaan perustuville
kuntayhtymind toimiville, muita tarkoituksia
varten oleville maakunnan liitoilie. Uudistukses-
sa tarkoitetut aluekehitystehtdvit siirtyisivit
vain valtion aluehallintoviranomaiselta kunnal-
liseen itsehallintoon perustuvalle olemassa ole-
valle aluehallinnon viranomaiselle. Ellej jollakin
alueella olisi, maakunnan liittoa, tehtivit jdisivat
edelleen lddninhallitukselle.

Kaikkiaan lakiehdotus sisidltdd aluekehitys-
tehtévien hoitamista varten kolmiportaisen hal-
linnon. Kunnat, jotka ovat keskeisid toimijoita
niin elinkeinopolitiikassa kuin palvelujen jérjes-
tdmisessd sekd infrastruktuurin yllipidossa ja
kehittdmisessd, saavat lakiehdotuksen perusteel-
la huomattavasti lisd4 toimintamahdollisuuksia



8 1993 vp — HaVM 20 — HE 99

ja vaikutusvaltaa aluekehitystehtivien hoidossa.
Aluetasolla maakunnan liitot ja valtion piirihal-
lintoviranomaiset huolehtivat lakiehdotuksesta
ilmenevilld tavalla tehtdvistd siten, ettd valtion
aluehallinnon viranomaiset sidotaan aikaisem-
paa tiiviimmin aluekehityksen edistimiseen.
Ohjaavan ja yhteensovittavan tason muodosta-
vat ministeriot sisdasiainministerién johdolia.

Aluekehitystehtivien siirtdminen lidninhalli-
tuksilta maakunnan liitoille ei miltdéin osin kas-
vata haliintoa eikd lisdd hallinnollisia tehtivii.
Hallinnon keventymistd ja yksinkertaistumista
sen sijaan tapahtuu ainakin seuraavissa suhteis-
sa:

—- Liininneuvottelukunnat lakkautetaan il-
man, ettd mitdin vutta perustetaan tilalle. Alue-
kehitykseen vaikuttavien keskeisten paitdsten ja
suunnitelmien yhteensovittaminen atuehallin-
nossa siirtyy maakunnan liitoille.

— Pitkéidn arvosteltu li4dninhallitusten ja seu-
tukaavaliittojen padiliekkiinen suunnittelu pois-
tuu.

— Merkittdvd etunsa on myods silld, ettd
aluekehitykseen liittyvd toiminnallis-taloudelli-
nen suunnittelu ja alueiden kiytdén suunnittelu
tulee yhden ja saman viranomaisen tehtaviksi.

Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on
myos tullut esille kisityksid, joiden mukaan
ehdotettu hallinnollinen uudistus jdisi puolitie-
hen ja aluekebitysviranomaisen lausunnoille ja
suunnitelmille tulisi antaa jirjestelmissd suu-
rempi merkitys. Valiokunta toteaa periaatteelli-
sella tasolla, ettd vield suuremman painon anta-
minen maakuntien omalle tahdolle, jonka kun-
nat maakunnan littojen kautta muodostavat,
edistéisi lakiehdotuksen perustavoitteita aluei-
den omaehtoisesta kehittimisesti ja koko maan
tasapainoisesta alueellisesta kehityksestd. Suo-
men valtionhallinto rakentuu kuitenkin sille
pohjalle, ettd paatosvaltaa kdyttavit kunkin hal-
linnonalan viranomaiset asianomaisen ministe-
rion johtaessa hallinnonalaa. Sitovan pdidtosval-
lan antaminen aluekehitysviranomaiselle yli val-
tion sektoriviranomaisten merkitsisi niin suurta
rakenteellista muutosta julkisen hallinnon jirjes-
telmain, ettei sellaista voitaisi helposti tehdd
aluekehitystehtivien hoidon sdédntelyn yhteydes-
sd. Valiokunta viittaa tissi kohdin lisiksi lakieh-
dotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa jil-
jempind lausuttuun.

Erddnid yksityiskohtana on syytd korostaa,
ettd kuntayhtymind maakunnan liitot ovat julki-
sia viranomaisia, joissa asioita hoidetaan ja pii-
toksid tehdidn virkavastuulla.

Erityisesti erdiden ld4ninhallitusten taholta on
esitetty aluekehitysviranomaisen teht4vien jaka-
mista lisininhallitusten ja maakunnan liittojen
kesken. Aluekehitysviranomaisen tehtivien ja-

~kaminen on kuitenkin mahdotonta. Se merkitsisi
oleellista luopumista uudistuksen hallinnoilises-
ta perustavoitteesta: aluekehitystehtivien siirti-
misestd keskusohjatulta virkamieshallinnolta
kuntien asettamalle ja ohjaamalle luottamushen-
kilohallinnolle, Aluekehitysviranomaiselle ehdo-
tettujen tehtidvien luonne huomioon ottaen nii-
den jakamista ei voitaisi mydskddn kdytinndssi
jarkevisti toteuttaa,

Aluekehitystehtdvien merkitys tulee aluehal-
linnossa lisddntymain edelld todetun lisdksi sen
johdosta, ettd lakiehdotus vahvistaa aluehallin-
non asemaa suhteessa keskushallintoon. Saman-
suuntaista kehitystd on tapahtunut viime vuosi-
na muussakin lainsdfdddnndssd ja on edelleen
tapahtumassa. Suomen mahdollinen EY-jise-
nyys lisdisi aluekehitystehtdvien merkitystd ja
vahvistaisi niiden hoidossa edelleen aluehallin-
non asemaa.

Kisiteltdvind oleva hallinnollinen ratkaisu
on valmisteltu kansallisten tarpeiden ja tavoittei-
den pohjalta. Muuhun my&skddn Euroopan yh-
teisd ei ole Suomea pakottamassa. Huomionar-
voista on kuitenkin tdssikin yhteydessd, ettd
lakiehdotuksen mukainen aluejako olisi Suomel-
le edullinen hoidettaessa EY:n puitteissa alue-
kehitystehtdvid. Suomi on esittdnyt EY:lle
maakunnan liittojen toimialueita ns. NUTS
II -alueiksi, mikd soveltuu yhteen Ruotsin ja
Norjan vastaavien kannanottojen kanssa. Tar-
vittaessa ylikansalliseen aluepolitiikkaan liitty-
vid tehtdvid voitaisiin hoitaa kahden tai useam-
man maakunnan liiton yhteistydna.

1.3. Uudensisdltdinen ohjelmaperusteinen alue-
politiikka, uusi partnership-periaate ja
aluekehitysrahat

Valiokunta toteaa, ettd aluepolitiikkaa voi-
daan toteuttaa erityistoimenpiteiden, kuten alue-
poliittisten yritystukien avulla. Uudistuksessa
asetetaan kuitenkin tavoitteeksi, ettd kaikilla
hallinnonaloilla otetaan huomioon uudella ta-
valla ja aiempaa painokkaammin toimenpitei-
den alueelliset vaikutukset. Talldin tukipolitiik-
ka voidaan yhdistda alueellisten kehittimisohjel-
mien laadintaan alueiden kehittimisen laajenta-
miseksi ja syventdmiseksi.

Laissa alueiden kehittdmisestd ehdotetaan
aluepolitiikan valmistelun ja toteuttamisen orga-
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nisoimista ohjelmaperusteiseksi. Lain nojalla
annettavassa asetuksessa siddettéisiin kuudesta
mairiaikaisesta tavoiteohjelmasta, jotka olisivat
kehitysalue-, rakennemuutosalue-, maaseutu-,
saaristo-, osaamiskeskus- ja raja-alueohjelma.

Alueilla laadittavilla aluekehittimisohjelmilla
yhteensovitettaisiin toimenpiteitd ja suunnattai-
siin niitd alueellisten ja paikallisten ongelmien
vaatimalla tavalla. Ohjelmien toteuttaminen
edellyttdid yhteistydtd sekd keskushallinnossa
ettd alueiden sisdlli eri viranomaisten, kuntien ja
yritysten kesken. Kun kehittdmisohjelmia koo-
taan, sovittaisiin samalla eri toimenpiteiden ajoi-
tuksesta ja mitoituksesta sekd arvioitaisiin niiden
yhteisvaikutusta. Talli tavoin toimenpiteiden
teho kasvaisi, niiden valikoivuus lisddntyisi ja
voitaisiin toteuttaa mittavampia kehittdmis-
hankkeita.

Ohjelmaperusteisessa aluepolitiikassa valmis-
tellaan arvioita 3—6 vuoden ajanjaksolle ulot-
tuvia ohjelmia, joissa pyritd4n eri hallinnonalo-
jen yksittdisten toimenpiteiden sijasta hallinnon-
alojen yhteistyond ongelmien ratkaisemiseen.
Ohjelmaperusteinen aluepolititkka tuo jante-
vyyttd aluepolititkan valmisteluun. Menettely
edellyttdd seurantajirjestelmad ja jatkuvaa vuo-
sittaista arviointia. Ohjelmaperusteinen aluepo-
litiikkka soveltuu hyvin tulosjohtamisajatteluun.

Alueellisen kehittdmistydn kokoaminen oh-
jelmiksi vastaa eurooppalaista kdytintdd. EY:n
rakennerahastot toteuttavat yhteisdn sisdistd
aluepolitiilkkaa ohjelmina. Samoin useiden ji-
senmaiden kansallinen aluepolitiikka hoidetaan
ohjelmien pohjalta.

Valiokunta pitdd merkittdving alueellisen ke-
hittdmisen rahoitukseen ehdotettavia muutok-
sia. Eri hallinnonaloilla olevista méfrirahoista
osa nimettiisiin valtion talousarviossa aluekehi-
tysrahoiksi, joilla edistetddn alueellisten kehitta-
mistavoitteiden ja laadittavien aluekehittdmis-
ohjelmien toteuttamista. Aluekehitysrahojen
kiyttdd yhteensovitettaisiin sekd alue- ettd kes-
kushallinnossa, mutta niiden kaytostd pasttiisi-
vit viime kidessd ne viranomaiset, joiden hallin-
nonalalle mdiirirahat valtion talousarviossa
osoitetaan. Valtioneuvosto pésttdisi vuosittain
ohjelmien toteuttamiseen varattujen médriraho-
jen suuntaamisen yleisistd perusteista. Aluekehi-
tysrahoja kiytettdisiin sekd valtakunnallisesti
médriteltyihin ohjelmiin ettd alueen omien suun-
nitelmien ja ohjelmien toteuttamiseen.

Tarkoitus on, ettd pdfiosa aluekehitysrahoista
kullakin hallinnonalalla annetaan asianomaisen
hallinnonalan alue- tai piiriviranomaisten kiyt-
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toon. Ndmi viranomaiset osallistuisivat alueella
kehittimisohjelmien valmisteluun. Aluekehitti-
misohjelmien sisdlté sovittaisiin asiakirjalla, oh-
jelmasopimuksella, joka sisiltds tavoitteet, koh-
teet, toteutusaikataulut ja eri osapuolten rahoi-
tusosuudet. Allekirjoittaessaan ohjelmasopi-
muksen kukin aluehallintoviranomainen hyvik-
syisi alueen kehittdmistavoitteet ja -painopisteet
sekd nithin Littyvit tirkeimmit hankkeet ja
sitoutuisi aiesopimuksen muodossa omalta osal-
taan kdyttdmiin aluekehitysrahojaan hankkei-
den toteuttamiseen. Valiokunta pitids valttdmait-
toménd, ettd ohjelmasopimuksiin voidaan sisil-
lyttdd myds muilla varoilla kuin varsinaisilla
aluekehitysrahoilla toteutettavia toimenpiteiti.

Aluekehitysrahojen ja alueella tapahtuvan
yhteistydn turvin alueet voisivat toteuttaa omiin
suunnitelmiinsa kuuluvia hankkeita, jotka luo-
vat pohjaa yritystoiminnan uudistamiselle ja
tuotannon monipuolistamiselle.

Aluekehitysrahoja voitaisiin kiyttda alueke-
hittdmisohjelmiin sisdltyviin elinkeinotoiminnan
kehittdmishankkeisiin, joihin sisiltyisi myos yri-
tystukia, seki julkisiin investointeihin ja palvelu-
jen turvaamiseen maan eri osissa. Aluekehitysra-
hoja voitaisiin ndin kiyttdd myds osana perusra-
kenneinvestointeja esimerkiksi tarkoituksena ai-
kaistaa tai muuttaa eri hallinnonalojen viran-
omaisten suunnitelmiin kuuluvia hankkeita. Sil-
13 voitaisiin my0s jarjestdd syrjdisen maaseudun
palveluita niin, eftd ne soveltuvat paikallisiin
olosuhteisiin.

Lakiehdotuksen toteuttamisella ei ole tarkoi-
tus lisdtd valtion alueelliseen kehittimiseen kiyt-
tdmid varoja. Aluekehitysrahoiksi tarkoitetut
méédrirahat ovat vuonna 1993 valtion talousar-
viossa yhteensi noin kolme miljardia markkaa.
Jos mukaan luetaan osittain vaikuttavista méia-
rdrahoista alueille kohdennettava rahoitus, alu-
eiden kehittdmiseen suunnattavat miirirahat
ovat noin 4,5 miljardia markkaa.

Lakiehdotuksen mukaisessa ohjelmallisessa
aluepolitiikkassa ohjelmien laadintaa vetdvilli ja
toimenpiteitd yhteensovittavalla aluekehitysvi-
ranomaisella on oltava myos oma taloudellinen
panoksensa aluekehityshankkeissa. Tdmid on
tarpeen, vaikka maakunnan liitot ovat kunnalli-
sina viranomaisina valtion piirihallintoviran-
omaisten ja elinkeinoelimin edustajien luonnol-
lisina yhteistydosapuolina muutoinkin uskotta-
via aluekehitysviranomaisia. Valtion vuoden
1994 talousarvioesityksessi ehdotetaan maakun-
nan kehittdmisrahan, nykyisen lidninrahan,
nostamista 35 miljoonasta markasta 75 miljoo-
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naan markkaan. Tuon rahoituksen kasvattami-
nen edelleen on tarpeen. Kun kokonaan uutta
rahoitusta ei tdhank#in tarkoitukseen ole 19y-
dettivissi, on vilttimitontd, ettd maakunnan
kehittdmisrahan kasvattamiseksi kootaan elin-
keinotoiminnan tukirahoitusta. Valiokunta edel-
Iyttéic hallituksen huolehtivan siitd, ettd maakun-
nan kehittdmisrahaan kootaan varoja muun muas-
sa eri hallinnonalojen alueellisesti kohdennetuista
elinkeinotoiminnan kehittdmisvaroista siten, ettd
mddrdrahan suuruus vuonna 1995 on noin 200
miljoonaa markkaa.

Aluekehitysrahojen osoittamisella monille eri
hallinnonaloille pyritdédn sitomaan niiden viran-
omaisia aiempaa tiiviimmin aluekehitystavoittei-
den konkreettiseen, myos taloudelliseen, edisti-
miseen. Samaan suuntaan vaikuttavat lakiehdo-
tuksen sddnnokset maakunnan liiton lausunto-
vallasta ja valtion aluehallintoviranomaisten vel-
vollisuudesta ottaa pditdksenteossaan ja toimin-
nassaan huomioon nuo lausunnot samoin kuin
maakunnan liiton alueen kehittdmistd koskevat
suunnitelmat.

Suomessa uudenlainen partnership-periaate
edellyttdd uutta hallintokulttuuria, jossa siirry-
td4n sektoreittaisesta toimintatavasta eri hallin-
nonalojen ja muiden eri tahojen yhteistoimin-
taan perustuvaan toimintatapaan. Uusi toimin-
tatapa koskee sekd asioiden valmistelua ettd
niiden rahoitusta. Alueellisten kehittimishank-
keiden rahoitus olisi pddsdéntoisesti eri hallin-
nonalojen ja hallintotasojen seki toisaalta val-
tion, kuntien ja yksityisen sektorin yhteisrahoi-
tusta. Ehdotettu toimintamalli menee yhteistoi-
minnassa huomattavasti pidemmalle kuin nykyi-
sen aluepoliittisen lainsddddnnén mukainen yh-
teistyd, jossa yhteistyd on koskenut lihinni vain
suunnitelma-asiapaperien valmistelua. Voidaan
arvioida muualta Euroopasta saatujen koke-
musten perusteella, ettd muutos nykyiseen ver-
rattuna on niin merkittivi, ettd uuden hallinto-
kulttuurin oppiminen kunnolla edellyttda eri-
tyistoimia ja saattaa kestidd useita vuosia. Uudis-
tuvan ohjelmaperusteisen aluepolitiikan sisdltod
ja keinot sek3 kansainvilistyminen luovat siten
vilittomén tarpeen henkildston koulutuksen ja
kokemuksen monipuolistamiseen niin maakun-
nan liitoissa kuin asianomaisten valtion viran-
omaisten ja elinkeinoeldminkin piirissi.

Kansallinen aluepolitiikka vaatii tehostamis-
ta. Voimavarojen rajallisuudesta johtuen on toi-
menpiteet ja taloudelliset panokset kyettdva
suuntaamaan entistd harkitummin. On myds
nopeasti saatava kdyitdon menettelytapoja, joil-

la alueen eri viranomaisten ja muiden toimijoi-
den voimavarat kiytetddn yhteisiin pddmaériin.
Niin toimenpiteisiin saadaan lisid tehoa. Juuri
tdhin pyritddn ohjelmaperusteisella aluepolitii-
kalla.

1.4. Ndakokohtia sdddettivdn lain kannalta,
resurssikysymykset, saaristolaki ja muita
asioita

Tissd yhteydessd valiokunta toteaa erillisend
asiana, ettd kunnallislain kokonaisuudistusta
valmisteleva komitea on luovuttanut mietintén-
si (komiteanmietintd 1993:33). Valiokunta edel-
yttid kunnallislain kokonaisuudistuksen jatkoval-
mistelussa hallituksen huolehtivan siitd, ettd kun-
tayhtymien luottamushenkilohallinnossa otetaan
vallitsevat poliittiset voimasuhteet huomioon mah-
dollisimman hyvin kaikissa toimielimissd eri ryh-
mien kunnallisvaaleissa saamien ddnimddrien suh-
teessa.

Samalla valiokunta pitd4 tirkeini, ettd val-
tion toimesta luodaan erillislainsdddannolla ta-
loudellisia edellytyksid kuntarakenteen vahvista-
miseen kuntajaotusta kehittdmalld.

Lisciksi valiokunta edellyttdii hallituksen selvit-
tivin kuntien yhteistoimintaa rajoittavien sdin-
ndsten vdljentdmistd.

Aluekehitysvastuun siirtdmisen maakunnan
liitoille voidaan arvioida vihentivin lddninhalli-
tusten toimintamenoja noin 10 miljoonalla mar-
kalla vuosittain, mikili siirto toteutuu kaikissa
ldsineissd. Lisdksi lddninneuvottelukuntien lak-
kauttamisella olisi saavutettavissa noin kuuden
miljoonan markan vuotuiset sdistodt henkilosto-
ja toimintamenoissa. Lidfininhallitusten mi&ri-
rahoja on tarkoitus vihentii lakkaavia tehtdvid
vastaavasti.

Seutukaavaliitot ovat saaneet rakennuslain
mukaisiin tehtdviin valtionosuutta suoraan vuo-
teen 1989 asti. Tdlldin valtionosuus, joka oli
noin 25 miljoonaa markkaa vuodessa, sisdllytet-
tiin yhdessd 14 muun pienen lakisditeisen val-
tionosuuden kanssa yleiseen valtionosuuteen,
joka maksetaan kunnille. Kuntien valtionosuus-
laissa on sdidetty perusteet ja menettelytapa
valtion ja kuntien kustannustenjaon siilyttimi-
seksi sen mukaan kuin tehtdvien miirin ja
laadun on katsottava muuttuvan.

Maakunnan liitoilla on saadun selvityksen
mukaan lakiehdotuksen mukaisia uusia tehtivii
ajatellen riittdvit voimavarat. Seutukaavoitus-
tehtdvit ovat asteittain vihentyneet. Uudet teh-
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tdvit palvelevat osaltaan myos seutukaavoitus-
ta. Maakunnan liitot ovat aiemminkin tehneet
seutukaavoituksen perustaksi ja kuntien edun-
valvontaan liittyen sellaista toiminnallis-talou-
dellista suunnittelua ja kehittimistyotd, jota la-
kiehdotus niiltd nyt edellyttdd. Liitot voivat
myds vield kehittdd toimintaansa. Oleellista on
myos havaita, ettd merkittivid osia elinkeino- ja
aluepoliittisesta suunnittelu- ja valmistelutydstd
tehdddn kunnissa. Maakunnan liitot ovat vetd-
jid, yhteensovittajia ja kuntien tahdon kanavia.
Koska kuitenkin kunnallisille elimille annetaan
ehdotetussa lainsdddinnoéssid uusia tehtivii, va-
liokunta ehdottaa periaatteellisista lihtokohdis-
ta lakiin otettavaksi yksityiskohtaisissa peruste-
luissa esitetylld tavalla valtionosuussddnnoksen.

Saadun tiedon mukaan sisdasiainministerid
on selvittdimissd, miten uudistus voitaisiin 144-
ninhallitusten henkildstén osalta hoitaa mahdol-
lisimman vihin haitallisin ty$llisyysseuraamuk-
sin ja miten lddninhallitusten henkildstén osaa-
mista voitaisiin hyddynti4 jatkossa. Lifininhalli-
tuksissa siirtyvid tehtdvid on hoitanut noin 60—
70 henkil6d. Viimeisimpien tietojen mukaan 144-
ninhallitukset suunnittelevat sijoittavansa pié-
osan vapautuvasta henkilostostd muihin tehté-
viin ldfdninhallituksissa. Maakunnan liitot tule-
vat palkkaamaan pienen méirin henkil6itd mer-
kittdviin médrdaikaisiin kehittdmishankkeisiin.
Saadun selvityksen mukaan sisdasiainministerio
tulee kdyttimain maakunnan kehittdmisrahasta
osan useampaa kuin yhtd aluetta koskeviin tai
valtakunnallisesti tarkeisiin alueiden kehittimis-
hankkeisiin. Nami hankkeet on tarkoitus sijoit-
taa maakunnan liittojen yhteyteen ja myos niihin
tarvitaan mdiiriaikaista projektihenkilostod.
Valiokunta edellyttid hallituksen huolehtivan sii-
td, ettd aluekehitysvaroista varataan kuntayhty-
mien kdyttéon erillismddrdrahoja, jotta lddnin-
suunnitteluyksikoiden aluekehitystehtivissid am-
mattikokemusta hankkinutta henkilokuntaa voi-
daan siirtid niiden maakunnan liittojen palveluk-
seen, missd siithen on tarvetta.

Alueiden kehittdmisesti ehdotetun lain nojal-
la annettaisiin asetus alueiden kehittdimisestd,
jossa sifdettiisiin tavoiteohjelmat, niiden sisélto
ja tavoitteet sekd kehitysaluejaon perusteet ja
tarkemmin aluekehitysneuvottelukunnasta. Li-
siksi asetuksella annettaisiin valtioneuvostolle
oikeus antaa ohjeita ja mi4rdyksid tavoiteohjel-
mien kdynnistimisestd, laatimisperiaatteista ja
seurannasta seki valtion viranomaisten osallis-
tumisesta aluekehittimisohjelmien toteuttami-
seen.

Aluepoliittisten yritystukien mydntimispe-
rusteista sdadettiisiin tarkemmin alueiden kehit-
tdmisestd ehdotetun lain kanssa samanaikaisesti
annetussa ehdotuksessa yritystukilaiksi. Ehdote-
tussa yritystukilafssa médriteltdisiin myds, kuin-
ka paljon kehitysalueen investointituki yhdessi
muiden sithen rinnastettavien investointitukien
kanssa saa enintddn olla hankkeen kiyttéomai-
suusinvestointien yhteismiirdsti. Maaseutualu-
eiden yritystuesta sdddetddn osittain maa- ja
metsitalousministerion hallinnonalan lainsii-
didnnossa.

Kehitysaluetta on tarkoitus supistaa niin, ettd
silld asuisi noin 36 prosenttia maan viestosti.
Rakennemuutosalueiden viestdosuutta ei ole
laskettu tdhin mukaan. Nykyisen lain mukaisil-
la tukialueilla asuu noin 47 prosenttia viestosti
ja tukialueiden ulkopuolisten erityisalueiden
viestdosuus on noin 5—7 prosenttia. Tdmi on
selvisti enemman kuin muissa Euroopan kehit-
tyneissi maissa. Toisaalta nykyisen taloudellisen
taantuman voimakkuus ja pituus eivit salli tuki-
alueiden karsintaa esitettyd enempéi.

Esitys on laadittu siten, ettd se vastaa Euroo-
pan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-
sopimus) mairdyksid kansallisen aluepolitiikan
harjoittamisesta. ETA-sopimuksen méiriykset
vaikuttavat valtiontukien kohteena olevien alu-
eiden madrdytymiseen, kullakin alueella myon-
nettdvien tukien tasoon ja kiytettivissd olevien
toimenpiteiden valikoimaan.

Esityksessd on otettu huomioon myds mah-
dollisen Euroopan yhteisdn jisenyyden vaiku-
tukset Suomen aluepolitiikkaan. Lihtdkohtana
on, ettd uusl alueellista kehittimistd koskeva
jérjestelm4 soveltuisi EY:n sd4nndksiin ja yhtei-
son aluepolitiikan soveltamiskdytdntodn sekd
antaisi ndin mahdollisuuden EY:n rakennera-
hastojen toimenpiteiden tehokkaaseen hyddyn-
tdmiseen heti jisenyyden alkuvaiheessa. Ehdo-
tukset on kuitenkin laadittu siten, ettd aluepoli-
titkka toimisi ehdotetulta pohjalta tehokkaasti,
vaikkei Suomi olisi EY:n jisen. _

Valiokunta toteaa, ettd saariston kehityksen
edistdmisestd annettu laki on puitelaki, jonka
sddnndsten on tarkoitettu ohjaavan muuta
lains&fidintdd ja sen nojalla tehtidvid viranomais-
ten paditoksid. Lain tarkoituksena on valtion ja
kuntien toimin pyrkid turvaamaan saariston
kiinted asutus luomalla viestolle riittdvit mah-
dollisuudet toimeentuloon, liikkumiseen ja pe-
ruspalvelujen saantiin sekd suojaamaan saaris-
ton maisemakuvaa ja luontoa ympéristohaitoil-
ta.
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Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd valmiste-
lussa on harkittu saariston kehittdmistd koske-
vien sdfinnosten sisdllyttdmisti lakiin alueiden
kehittimisestd. Valiokunta korostaa, etti erillis-
td saaristoa koskevaa lakia puoltavat jatkossa-
kin saariston erityisluonne, kehittdmistoimenpi-
teiden tarve seki voimassa oleva laki, jota voi-
daan pitdd kehittdmistoiminnan sekd saaristo-
alueiden osallistumisen ja myds saavutettujen
tulosten perusteella toimivana.

Saaristoalueet ovat maantieteellisesti laajat
sekd meri- ettd sisdvesialueilla. Tarve sovittaa
yhteen saaristolaisten ja lukuisten valtion viran-
omaisten nikemyksid on kasvanut entisestddn
muun muassa luonnonsuojelullisten seki elinkei-
noihin, kuten matkailuun, ja valtion toimintojen
uudelleen jirjestelyihin liittyvien seikkojen vuok-
si. Valiokunta pitd4 tdrkeind ehdotettua saaris-
tolain muutosta.

2. Pykiilikohtaiset kannanotot ja muutos-
ehdotukset

2.1. Laki alueiden kehittimisestd

1 §. Tavoite. Lakiehdotuksen yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan 1 §n 2 momenttiin
liittyen, ettd méddritellyt painopisteet merkitsevét
pyrkimystd pysyvien muutosten aikaansaami-
seksi ja toimenpiteiden toteuttamista kestdvin
kehityksen periaatteita noudattaen.

Aluerakenteen ja alueiden kdytdon nikokul-
masta tapahtuva seutusuunnittelu perustuu ra-
kennuslain (370/58) sdinnoksiin. Rakennuslais-
sa on lailla 696/90 otettu huomioon kestdvin
kehityksen periaate, tosin varsin yleiselld tasolla,
kaavoituksessa ja maankiytdn suunnittelussa.

Kisittelyssd olevalla lailla ehdotetaan edelld
yleisperusteluissa mainittujen aluetason suunnit-
telujérjestelmien kokoamista yhteen. Edelld lau-
suttuun viitaten valiokunta katsoo, etti on
asianmukaista todeta perusteluissa lausutun li-
siksi myos lakitekstissd mainittu yleisesti hyvik-
sytty yhteiskuntapoliittinen periaate.

Kestdvid kehitystd ei saadun selvityksen pe-
rusteella ole médritelty lainsdddinnossd eiki
muutoinkaan yksiselitteisesti ja tarkkaan. Valio-
kunta ehdottaakin kestdvin kehityksen periaat-
teen ottamista lain 1 §n 3 momenttiin yleisend
ohjelmallisena tavoitteena, ilman tarkempaa oi-
keudellista sisdltod, liittyen 1 §:n 2 momentissa
tarkoitettuihin toimenpiteisiin lain tavoitteen
toteuttamiseksi. Lisdksi valiokunta ehdottaa

hallituksen esitykseen sisdltyvin 1 §n 3 momen-
tin ottamista 2 §:n uudeksi 3 momentiksi.

Edelld lausutun lisidksi valiokunta toteaa, ettd
aluepolititkan laajana, ainakin taustalla olevana
vhteiskuntapoliittisena pdimiirdnd on kansan-
talouden voimavarojen suotuisan kiyton, talou-
dellisen kasvun ja yhteiskunnan kokonaishyvin-
voinnin edistiminen.

2 §. Aluekehitysvastun. Pddvastuu aluepoliitti-
sesta kehittéiimisestd aluetasolla on tihidn asti
ollut I44ninhallituksilla. Ehdotettu 2 § sisltds
tdmin vuoksi hyvin periaatteellisen, odotetun ja
vilttiméittomin hallinnollisen muutoksen. Py-
kildssd ehdotetaan, ettd pddvastuu aluekehitys-
tehtivien hoitamisesta siirtyy aluetasolla valtiol-
ta kunnille ja samalla virkamiesten pddtdsvallas-
ta luottamushenkiltiden paitosvaltaan.

Hallitusmuodon 51 §n mukaan kuntien hal-
linnon tulee perustua kansalaisten itsehallin-
toon. Kunnallislaki sisiltis keskeiset sadnnokset
itsehallinnon jarjestdmisestd. Esityksessd ehdo-
tetun 2 §:n mukaan lihtdkohtaisesti aluekehitys-
viranomaisena toimisi kuntien yhteistoimintaa
koskevien siinngsten mukaisesti kuntayhtymi,
jota kutsuttaisiin maakunnan liitoksi. Aluekehi-
tysviranomainen olisi siten osa kunnallishallin-
toa.

Peruskuntien asemaa on vahvistettu kuntien
yhteistyén jirjestimisessd vuoden 1993 alusta
voimaan tulleella uudella valtionosuuslainsdé-
dénnoélld muun muassa siten, ettd valtionosuu-
det maksetaan kuntayhtymien sijasta suoraan
peruskunnille. Kuntayhtymit saavat siten mak-
suosuutensa peruskuntien kautta.

Kuluvan vuoden alusta voimaan tulleen kun-
nallislain osittaisuudistuksen 11 luvun kuntien
yhteistoimintaa koskevat sddnnokset mahdollis-
tavat yhteistoiminnan jirjestimisen varsin va-
paasti. Maakunnan liittojen osalta kuntien yh-
teistoiminta perustuu mainittuihin kunnallislain
11 luvun sddnnoksiin. Tdman vuoksi ehdotetus-
sa laissa ei ole maakunnan liittojen osalta siin-
ndksid esimerkiksi hallinnon ja tehtdvien hoita-
misen jirjestdmisestd. Ainoastaan maakunnan
liiton toimialue on rajattu rakennuslain 18 §n 3
momentissa tarkoitettuun alueeseen, miki puo-
lestaan on ollut vilttdmiténtd muun muassa
yleisperusteluissa mainituista syisti.

Ehdotettu uusi aluekehitysviranomainen,
maakunnan liitto, edustaa aluetasolla paremmin
kuin mikd4n muu toimielin kuntaldhtoisyytti ja
kuntien tahtoa. On syyti todeta, etti voimassa
olevan kunnallislain mukaan uuden kuntayhty-
mén perustaminen vaatii perussopimuksen hy-
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viksymistd kaikkien kuntien yhtépitdvin pda-
toksin kunnan pinta-alasta ja asukasluvusta riip-
pumatta. Pienimménkéin kunnan tahtoa ei voi-
da perussopimusta laadittaessa sivuuttaa. Lain
toimeenpanon onnistumisen kannalta on tér-
kedsd muutoinkin, ettd kunnat 16ytivét keske-
ndin ja yhdessd valtion piirihallintoviranomais-
ten kanssa aluekehitystehtdvien hoitamisessa
yhteisen tahdon neuvotellen ja sopimalla.

Valiokunta ehdottaa edelld lausuttuun viita-
ten lakiehdotuksen 2 §:44n uutta 1 momenttia,
jonka mukaan kunnilla ja valtiolla on aluekehi-
tysvastuu sen mukaan kuin tdssd laissa sidde-
tddn. Hallituksen esitykseen sisdltyvd 2§n 1
momentti stirtyisi sellaisenaan 2 §:n 2. momentik-
si. T#ssd muodossa ehdotus el merkitse sitd, ettd
valtio vetdytyisi tai voisi vetdytyd aluekehitys-
tehtidvien hoitamisesta. Valtion viranomaisten
tehtivit sdilyisivit sellaisina kuin hallituksen
esityksessd on ehdotettu. Kysymys on siitd, ettd
valiokunnan ehdottamassa muodossa 2 § koros-
taa aluekehitystehtdvien hoitamisen kuntaldh-
tdisyyttd, mutta osoittaa samalla, ettd aluekehi-
tysviranomaisena toimii maakunnan liitto, missi
kunnat hoitavat tehtivid yhteistoiminnassa. Sa-
malla valiokunta ehdottaa pykildn otsikon
muuttamista ja hallituksen esitykseen siséltyvin
1 §:n 3 momentin ottamista asiallisesti sellaise-
naan uudeksi 2 §n 3 momentiksi,

Ehdotetusta 2 §:std ilmenee, ettd maakunnan
liiton toimialue on rajattu ainoastaan aluekehi-
tysviranomaisen tehtivien osalta seutukaava-
alueeseen. Esimerkiksi edunvalvonnan osalta
sanottu aluerajaus ei ole voimassa, vaan tilti
osin noudatetaan sellaisenaan kunnallislain 11
luvun sddnnoksii kuntien yhteistoiminnasta.
Edunvalvontatehtivin osalta kunta voi olla ja-
senend ehdotetun lain 2 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun kuntayhtymin lisiksi myds muussa alue-
kehitystehtivid hoitavassa kuntayhtyméssd. Sa-
nottu on tirked# ns. vaihettumisalueen kunnille,
jotka luonnollisesti tdlldin suorittavat maksu-
osuutta kyseiselle kuntayhtymille ainoastaan
edunvalvontatehtivien osalta. Ehdotettu laki ei
aiheuta niin ollen muutosta sithen tilanteeseen,
ettd jotkut kunnat osallistuvat nykyisinkin edun-
valvontatehtivien hoitamiseen kahdessa kun-
tayhtymassé.

3 §. Aluekehitysviranomaisen tehtdvdt. Maa-
kunnan liiton tehtdvini on silld alueella, jolla se
toimii aluekehitysviranomaisena, vastata ld4nin-
hallituksen sijasta alueen yleisesta kehittdmisesti
sekd edistdd seutuistumista ja kuntien muuta
yhteistyotd sdddettdvistd laista ilmenevilld ta-

valla. Valiokunta korostaa, ettd aluekehitysvi-
ranomaisen tehtivissi painottuu yhteistyd kun-
tien, seutukuntien, valtionhallinnon viranomais-
ten, alueen elinkeinoeldmin ja tydmarkkinaosa-
puolten kanssa erityisesti ohjelmatydssd, jotta
toimenpiteet mahdollisimman hyvin vastaisivat
alueen kehittdmistarpeita ja -tavoitteita.

Valiokunta pitd4 tdrkednd sitd, ettd uudistus
lisdd olennaisesti kuntien ja seutukuntien mer-
kitystd kdytdnnon aluepoliittisessa tyossid. Esi-
merkiksi pinta-aloiltaan laajoissa maakunnissa
on mahdollista, ettdi maakunnan liiton joh-
dolla péitetddn suunnittelua ja ohjelmien laa-
dintaa koskevista linjauksista ja ettid seutukun-
nittain huolehditaan kiytinndssd yksityiskoh-
taisemmasta ja varsinaisesta aluepoliittisesta
valmistelutyostd. Kisittelyssd oleva lainsdddin-
té mahdollistaa mitd moninaisimman eldvin
eldmin tarpeista johtuvan verkottumisen ja
asioiden hoitamisen tarvittaessa yli maakuntien
rajojen. Lakiehdotus mahdollistaa myds moni-
puolisen yhteistydn maakuntien kesken, miki
osassa suunnittelu- ja ohjelmatydti on vélttimi-
tonti.

Lakiehdotuksen 3 §n 2 momentin mukaan
suunnitelmat ja ohjelmat valmistellaan yhteis-
tyOssd valtion ja kuntien viranomaisten sekd
alueella toimivien yritysten ja jirjestdjen kanssa.
Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd sdén-
noksen sanamuoto “kuntien viranomaisten” tar-
koittaa myos kuntayhtymia.

4 §. Alueelliset kehittdmisohjelmat. Valiokun-
ta toteaa, ettd lakichdotuksen 4 §:n lakitekstissd
on jadnyt lausumatta nimenomaisesti julki, miki
taho paattad pykilissi tarkoitetuista ohjelmista,
niiden sisdllostd ja hyviksymisestd, vaikka asia
lakiehdotuksesta vilillisesti ilmeneekin. T#std
syysti valiokunta ehdottaa 4 §n ! momentin
tismentimistid siten, ettd valtakunnallisista ta-
voiteohjelmista ja niiden yhteensovittamisesta
padttdd valtioneuvosto. Lisdksi valiokunta eh-
dottaa 4 §n 2 momentin tdsmentdmisti siten,
ettd aluekehitysohjelmien sisdllostd viime kides-
sd pdittdad aluekehitysviranomainen hyviksy-
malld aluekehitysohjelmat. Valiokunta katsoo,
ettd ehdotettuja muutoksia on pidettiyi luon-
teeltaan teknisind.

Hallituksen esityksen 4 §n 2 momentissa eh-
dotetaan siddettdviksi, ettd aluekehitysohjel-
mien sisdlté voidaan maddritelld aluekehitysvi-
ranomaisen johdolla. Yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todetaan, ettd aluekehitysviranomaisen
johtovastuusta voidaan poiketa erdiden ohjel-
matyyppien osalta.
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Valiokunta on paétynyt sithen, ettd jirjestel-
min toimivuuden ja selkeyden vuoksi kaikissa
tilanteissa tavoiteohjelmien sisdltd on miiritel-
tdvi aluekehitysviranomaisen johdolla. K4ytéin-
nossid ohjelmatyd voidaan jirjestdd ja sopia yk-
sityiskohdista aluetasolla muutoinkin. On kui-
tenkin térkeidd, ettd johtovastuu siilyy aluekehi-
tysviranomaisella, jotta ohjelmat voidaan kytked
osaksi koko maakunnan alueellista kehittdmista.
Sanottu ei luonnollisesti tarkoita sitd, etti kaikki
suunnittelu- ja ohjelmatyd tehdiin aluekehitys-
viranomaisen toimesta. Valiokunta on edelld
3 §&n yksityiskohtaisten perustelujen kohdalla
korostanut yhteistyon merkitystd. Aluekehitys-
viranomaisen tehtivini on koota yhteen mah-
dollisimman laajalti eri tahojen voimavarat ja
erityisosaaminen tyohon alueen kaikinpuoliseksi
kehittdmiseksi. Ohjelmamenettelyn tulee voida
olla kiytdnnon tyossd nopeasti etenevd ja jousta-
va.

Valiokunta korostaa, etti valtakunnallisten
tavoiteohjelmien ei tule litkkaa ohjata maakun-
nassa tapahtuvaa aluepoliittista kehittdmistyotd.
Valiokunta katsoo, ettd valtakunnallisissa tavoi-
teohjelmissa tulee antaa ainoastaan valtakunnal-
liset puitteet aluepolitiikalle sek# suosituksia
menettelytavoista. Valiokunta pitii myods tar-
keidnd, ettd kuntaan voi kohdistua eri ohjelmien
toimenpiteitd samanaikaisesti.

Valiokunta toteaa vield hallituksen esityksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin viitaten, etti la-
kiehdotuksessa kdytetyistd sanamuodoista riip-
pumatta aluekehitysohjelmia voi maakunnassa
olla samanaikaisesti useita ja samalla luonteel-
taan erilaisia. Osassa aluekehittimisohjelmia
voidaan esittid alueen kehittdmistavoitteet ja
kehittimistoimenpiteiden painopisteet alueen eri
osissa. Yksittdiset aluekehittimisohjelmat voivat
sisdltdd esimerkiksi eri tavoiteohjelmiin sisdlty-
vid toimenpiteita.

Valiokunta kiinnittdi edelleen huomiota sii-
hen, ettd korkeakoulupolitiikan ja aluepolitiikan
vililli ei koko maan huomioon ottaen ole ollut
riittdvds yhteyttd. Korkeakoulut ovat aluepoli-
tilkan kannalta alikdytetty resurssi, vaikka ne
ovat valmiita palvelemaan alueen tarpeita kehit-
timistydssd. Korkeakoulujen taitotiedon hyo-
dyntiminen on tdrkedi erityisesti osaamiskes-
kusohjelmien kannalta.

Alueellisia kehittdmisohjelmia laadittaessa
tarkastelukulman tulee useissa tapauksissa olla
laaja eiki tarkastelu voi silloin pysihty4 maan-
tieteelliseen alueeseen. Esimerkiksi matkailuelin-
keinon osalta on matkailuyrittdjin toimintaedel-

lytysten kehittdmisessi otettava huomioon ko-
konaisverkosto asiakkaasta aina yrittdjiin saak-
ka.

5 §. Ohjelmasopimus. Valiokunta viittaa 5 §:n
1 momentin sanamuodon “kuntieh viranomais-
ten” osalta edelld 3 §:n 2 momentin yksityiskoh-
taisissa perusteluissa lausumaansa.

Valiokunta ehdottaa S §:n 1 momenttiin 14-
hinni teknisend pidettdvid tismennystd siten,
ettd aluekehitysohjelman toteuttamisen rahoi-
tukseen osallistuvat viranomaiset ja yhteisot
”laativat” aluekehitysviranomaisen johdolla oh-
jelmasopimuksia hallituksen esityksen sanamuo-
don voivat laatia™ sijasta.

Valiokunta pitdd valttimattoméind, ettd ohjel-
masopimuksiin voidaan sisillyttdd myds muita
kuin aluekehitysrahoilla toteutettavia toimenpi-
teitd. Samalla valiokunta toteaa, ettd ohjelmaso-
pimuksiin voivat luonnollisesti osallistua eri ta-
hot yli maakuntarajojen.

Valiokunta edellyttii hallituksen huolehtivan
SHitd, ettd valtion eri piirihallintoviranomaisilla on
riittdvdsti toimivaltaa ja toiminnan edellyttimid
resursseja mukaan lukien aluekehitysrahat, jotta
piirihallintoviranomaiset voivat tehokkaasti osal-
listua ohjelmasopimusmenettelyyn, sekd siitd, ettd
aluekehitysrahat nimetiidn jo valtion talousarvio-
esityksessd riittdavin yksiloidysti hallinnonaloit-
tain kunkin pddluokan kohdalla.

6 §. Aluekehitysrahat. Ehdotetun lain 6 §n 1
momentissa lausutaan, ettd tarkemmat sdinnok-
set aluekehitysrahojen myontimisesti, maksa-
misesta ja valvonnasta annetaan asetuksella.
Valiokunta ehdottaa sanotun virkkeen poista-
mista, koska asiasta on olemassa sekd yleiset ettd
hallinnonalakohtaiset sddnnokset.

Sen sijaan valiokunta ehdottaa 1 momentista
poistettua sddnndstd vastaavan sisdltdisen virk-
keen ottamista 6 §n 2 momentiin siten, etti
tarkemmat sdfinndkset maakunnan kehittimis-
rahan myontimisesti, maksamisesta ja valvon-
nasta annetaan asetuksella. Tdmi on tarpeen sen
johdosta, etti muualla ei ole sdinnelty asiasta.

Lakiehdotuksen 6 §n 1 momentin sanamuo-
don mukaan valtion vuotuisessa talousarviossa
nimetiddn hallinnonaloittain aluekehitysrahat.
Mainitut miirirahat on siten riittdvalld tark-
kuudella yksilditiva talousarviossa hallinnon-
aloittain. Téssd suhteessa ei ole riittivas, ettd
nimeiminen tapahtuu talousarvioesityksen tai
talousarvion yleisperusteluissa. Vuoden 1994 ta-
lousarvioesityksen yleisperusteluista ilmenevin
taulukon mukaiset aluekehitysrahat on timin
vuoksi asianmukaisesti nimettdvd hallinnon-
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aloittain itse talousarviossa sanotuiksi méidrira-
hoiksi.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd liikenneministerion hallinnonalan
lehtien maaseutujakelun korvaus on luettava
mainittuihin 6 §n 1 momentissa tarkoitettuihin
méidrdrahoihin. Valtion vuoden 1994 talousar-
vioesityksessd kyseinen médriraha on suuruu-
deltaan 98 miljoonaa markkaa momentilla
31.55.42.

Edelleen saariston kehityksen edistimisesti
annetun lain 12 §:n mukaiset avustukset saaris-
ton ympéristonhoitoa edistiviin hankkeisiin on
katsottava aluekehitysrahoiksi. Tarkoitukseen
on ensi vuoden talousarvioon esitetty 0,7 miljoo-
naa markkaa momentille 35.11.61.

Samoin aluekehitysrahoihin kuuluvat ensi
vuoden talousarvioon momentille 35.11.61. (saa-
risto- ja tunturialueiden ympdéristénsuojelun tu-
keminen) esitetyt muutkin yhteensi 2,9 miljoo-
naa markkaa.

Valiokunta katsoo, ettd valtion talousarviossa
tulee vastaisuudessa vuodelle 1994 ehdotettua
laajemmin nimetd mdédrirahoja aluekehitysra-
hoiksi.

Kiytdnnossd myos muita kuin valtion talous-
arviossa nimettyjid varoja on tarpeen suunnata
alueelliseen kehittdmistyohon. Esimerkking mai-
nittakoon maatilatalouden kehittdmisrahaston
varat, joilla alueelliseen kehittimistyohon osal-
listumista on tuettu maa- ja metsdtalousministe-
116n hallinnonalalla. Valiokunta pitd4 viltta-
mittdmani maatilatalouden kehittimisrahaston
rahoituksen kytkemistd my6s uuden lain mukai-
seen ohjelmatyohon.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, ettd aluekehitysrahat muo-
dostaisivat vain osan ohjelman rahoituksesta.
Ohjelmien toteutukseen edellytetéiin aina alueel-
lista omarahoitusosuutta, joka voi muodostua
lihinn4 kuntien, kuntayhtymien ja elinkeinoeli-
main rahoituksesta. Perustelujen mukaan alueel-
lisen omarahoituksen osuuden tulisi olla ainakin
30 prosenttia ohjelman kokonaisrahoituksesta.
Hallituksen esityksen perusteluissa lausutusta
poiketen valiokunta katsoo, ettd ei ole syytd
asettaa sanottua prosentuaalista omarahoitus-
osuutta koskevaa rajoitusta muun ohella sen
johdosta, ettd ohjelmat ovat luonteeltaan erilai-
sia ja mainittu rajoitus saattaa joissakin tilanteis-
sa estdd ohjelman toteutumisen, vaikka se olisi
muutoin perusteltua.

Ehdotetun lain 6 §:n 2 momentissa siidetddn
maakunnan kehittdmisrahasta. Yksityiskohtais-
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ten perustelujen mukaan maakunnan kehitti-
misrahaa ei kiytettiisi aluekehitysviranomaisen
palkkaus- tai muihin vastaaviin toimintamenoi-
hin.

Valiokunta toteaa, etti maakunnan kehitti-
misrahaa voidaan kiyttid Suomen ja muiden
maiden vilisiin elinkeinopoliittisiin ja muihin
alueellista kehitysti edistdviin yhteistydhankkei-
siin. T4lld voidaan arvioida olevan erityistid mer-
kitystd Itd- ja Kaakkois-Suomessa, missd raja-
alueyhteisty6 on tirkedd Vendjan Federaation ja
Baltian maiden suuntaan. Sanottu korostuu,
mikali Suomesta tulee EY:n jdsen, jolloin lisiksi
myds ylikansallinen rahoitus tulee ajankohtai-
seksi.

Valiokunta katsoo hallituksen esityksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa lausutusta poiketen,
ettd maakunnan kehittdmisrahaa voidaan kiyt-
t44 myds aluekehitysviranomaisen itse toteutta-
mien mdiirdaikaisten kehittimishankkeiden
palkkauskustannuksiin. Sanottu mahdollistaa
myds médrdrahan kiyttamisen sellaisten projek-
tiluonteisten kehittdmishankkeiden palkkaus-
menoihin, joissa tydskentelisi lddninhallitusten
nykyistd suunnitteluhenkildstéd. Valiokunta pi-
tdd tdrkednd muutoinkin sitd, etti maakunnan
kehittdimisrahan kiytolle ei aseteta liian tiukkoja
rajoituksia.

7 §. Aluejaot. Valiokunta ehdottaa 7§n 1
momentin ensimméisessd virkkeessd olevan sa-
nan “rakennemuutosalue” kirjoittamista muo-
toon “rakennemuutosalueet” sen johdosta, ettd
nditd alueita voi olla useampia.

Valiokunta ehdottaa saaristoalueiden otta-
mista huomioon aluejakojen osalta sdddettiviin
lain uudessa 7 §:n 3 momentissa siten, ett4 valtio-
neuvosto voi saariston kehityksen edistimisestd
annetun lain (494/81) 14 §:ssé tarkoitettua saaris-
toasiain neuvottelukuntaa kuultuaan midritd
kyseisen lain 9 §:n nojalla saaristokunnaksi mi-
rétyn kunnan ja sellaisen muun kunnan saaristo-
osan, johon valtioneuvosto on piAittinyt sovel-
lettavaksi saaristokuntaa koskevia siinnoksii,
sekd pysyvisti asutun ilman kiinteds tieyhteytti
olevan saaren ja saarirvhmin kuuluvaksi kehi-
tysalueen I tai II tukialueeseen. Hallituksen esi-
tykseen siséltyvd 3 momentti siirtyisi samalla 4
momentiksi.

8 §. Aluetukien enimmdisosuuder. Lakiehdo-
tuksen 8 §n 2 momentin mukaan muille kuin
yrityksille myo6nnettivin maakunnan kehitti-
misrahan enimmaéisosuus I tukialueella voi olla
70 prosenttia ja muualla maassa 40 prosenttia
hankkeen kokonaiskustannuksista. Erityisen
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painavista syistd voidaan nidmi enimméiisosuu-
det yksittdisen hankkeen kohdalla ylittaa.

Ehdotusta perustellaan silld, ettd osapuolten
riittdvd sitoutuminen hankkeen toteuttamiseen
edellyttdd alueen omaa rahoitusosuutta, ja silld,
ettd partnership-periaatetta noudatetaan myos
EY:n kehittimishankkeissa.

Valiokunta katsoo, ettd maakunnan kehitti-
misrahan enimméisosuudelle ei ole syytd asettaa
lakiehdotuksessa mainittuja rajoituksia sellaise-
naan. Aluekehitysviranomaisella tulee t4ssd suh-
teessa olla laajempi harkintavalta, vaikka halli-
tuksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut
ovat sindnsd muutoin hyviksyttivii. Valiokunta
ehdottaakin lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin
muuttamista siten, ettd muille kuin yrityksille
myénnettivin maakunnan kehittimisrahan
enimmaéisosuus voi olla koko maassa 70 prosent-
tia hankkeen kokonaiskustannuksista.

9 §. Viranomaisten yhteistyé. Valtion aluehal-
lintoviranomaiset tekevit myos sellaisia suunni-
telmia ja paatoksid, jotka eivit kuulu ohjelmaso-
pimusmenettelyn mukaiseen yhteiskisittelyyn.
Alueellisen kehittimisen kannalta on tirkeii,
etteivit suunnitelmat ja pa4tdkset ole ristiriidas-
sa alueella sovittujen ja pditettyjen kehittdmista-
voitteiden kanssa. Tdmin vuoksi hallituksen
esityksen 9 §n 1 momentissa ehdotetaan, ettd
valtion aluehallintoviranomaisen on pyydettivi
aluekehitysviranomaisen toimialueen kehittimi-
sen kannalta merkittdvistd suunnitelmistaan ja
padtdksistiin sekd niiden rahoituksesta alueke-
hitysviranomaisen lausunto. Lisdksi 9 §:n 1 mo-
mentissa ehdotetaan, ettd lausunto samoin kuin
aluekehitysviranomaisen alueen kehitystd koske-
vat suunnitelmat on pddtoksenteossa ja muussa
toiminnassa otettava huomioon ja niistd poik-
keaminen on perusteltava,

Aluekehitysviranomaisen suunnitelmat ja lau-
sunto eivit olisi oikeudellisesti valtion aluehal-
lintoviranomaisia sitovia. Aluekehitysviran-
omainen saisi kuitenkin valtion aluehallintovi-
ranomaiselta kirjallisen selvityksen, miksi lau-
sunnoista ja suunnitelmista on poikettu. Haili-
tuksen esityksessd ehdotettu sididnnods korostaa
sitd, ettd aluekehitysviranomaisen suunnitelmis-
ta ja lausunnoista poikkeaminen on perusteltava
virkavastuulla huolellisesti ja riittdvin seikkape-
réisesti.

Jotta wvaltion aluehallintoviranomaisen ja
aluekehitysviranomaisen yhteistyd olisi mahdol-
lisimman toimivaa, valiokunta ehdottaa 9 §:n 1
momentin tiydentdmistd siten, ettd mikili val-
tion aluehallintoviranomainen aikoo poiketa

aluekehitysviranomaisen lausunnosta tai suunni-
telmasta, sen on perusteltava poikkeaminen neu-
voteltuaan asiasta ensin aluekehitysviranomai-
sen kanssa. Ehdotettu 9 § merkitsee edelld lausu-
tun lisdksi kdytdnnossi sitd, ettd valtion aluehal-
lintoviranomaisen on tarkkaan pohdittava pe-
rusteet, jos se aikoo poiketa aluekehitysviran-
omaisen hyviksymistd suunnitelmista ja ohjel-
mista, ja harkittava, mikd merkitys tilli on
vastaiselle yhteistyolle. Samalla korostuu alue-
kehitysviranomaisen vastuu suunnitelmien ja
ohjelmien sisdllosti.

Lisdksi valiokunta ehdottaa 9 §:n ensimmdi-
sen momentin ensimméiseen virkkeeseen teknis-
t3 korjausta.

11 §. Valtionosuudet (uusi). Ladninhallituk-
sissa on arvioitu kdytetyn vuonna 1993 noin 16
miljoonaa markkaa aluekehitystehtivien hoita-
misesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Koska
sdddettivilld lailla ehdotetaan kunnallishallin-
nolle annettavaksi uusia lakisditeisid tehtivid,
valiokunta ehdottaa periaatteellisista 14htdkoh-
dista, ettd siirtyvien tehtivien aiheuttama meno-
jen lisdys korvattaisiin kunnille kuntien valtion-
osuuslain (688/92) mukaisesti. Rakennuslain
24 § sisdltdd vastaavan sidnnoksen seutukaavoi-
tustehtédvien osalta. Maakunnan hittojen hoita-
mien edunvalvontatehtivien aiheuttamiin kus-
tannuksiin valtionosuutta ei myodnnettiisi.

Ottaen huomioon, etti aluekehitystehtavit
tulevat uuden lain my6td myds mdidrdllisesti
lisdintymadn nykyiseen verrattuna, valiokunta
katsoo, ettd niistd kunnille aiheutuvat kustan-
nukset ovat vihintddn 25 miljoonaa markkaa
vuoden 1993 tasolla laskien siind vaiheessa, jol-
loin maakunnan liitot toimivat aluekehitysviran-
omaisina koko maassa.

13 §. Voimaantulo. Edelld mainitun uuden
11 §&n johdosta hallituksen esitykseen sisdltyvit
11 ja 12§ siirtyvidt lakiehdotuksen 12 ja 13
pykiliksi.

Vuoden 1993 alusta voimaan tulleen kunnal-
lislain osittaisuudistuksen mukaan wuden kun-
tayhtymin perustaminen tapahtuu kuntien yksi-
mielisesti hyviksymilld perussopimuksella. Va-
liokunta katsoo, ettd sanottu saattaa johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi siten, ettd
yksi kunta voi estdd maamme tulevan aluepoliit-
tisen jarjestelmin kannalta keskeisen viranomai-
sen perustamisen.

Jos kunnan on tullut kunnallislain osittaisuu-
distuksen (979/92) voimaan tullessa olla lain
mukaan kuntayhtymén jisen jollakin toimialalla
tai madritylls alueella, voidaan kuntayhtyméin
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perussopimusta muuttaa mainitun kunnallislain
osittaisuudistuksen  voimaantulosddnnodksen
mukaan, jos vihint4in kaksi kolmannesta jasen-
kunnista siti kannattaa.

Edelld olevan perusteella valiokunta ehdottaa
lakichdotuksen 13 §:d4n otettavaksi uuden 2
momentin seuraavasti: “Jollei rakennuslain
18 &n 3 momentissa tarkoitetulla seutukaava-
alueella ole maakunnan liittoa 30 piivini kesi-
kuuta 1994, valtioneuvosto voi, mikili viisi kuu-
desosaa alueen kunnista sit esittdd, alueen mui-
ta kuntia kuultuaan mi4riti maakunnan liiton
perustettavaksi.”

Hallituksen esitykseen sisiltyvd 12 §n 2 mo-
mentti siirtyisi luonnollisesti 13 §:n uvudeksi 3
momentiksi.

2.2. Laki saariston kehityksen edistimisestd
annetun lain muuttamisesta

Saariston kehityksen edistimisestd annetun
lain muuttamisen osalta viitataan hallituksen
esityksessd ja edelld kohdassa 1.4. lausuttuun.

3. Muut kannanotot

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 péivini
tammikuuta 1994, koska aluepolitiikasta anne-
tun lain voimassaolo péittyy vuoden 1993 lopus-
sa.
Aluepoliittinen lainsddddntd on 1960-luvun
puolivilistd lahtien sdddetty méardaikaiseksi si-
ten, ettd jarjestelmin kokonaisarviointi on tehty
yleensd viiden vuoden vilein. Koska nyt ehdote-
taan muutoksia alueiden kehittimisti koske-
vaan hallintoon, valiokunta pitid vilttiméitto-

3 230682Q

mand, ettd laki alueiden kehittamisestd sdide-
tiddn toistaiseksi voimassa olevaksi. Valiokunta
korostaa, ettd uudistukseen littyy ohjelmia,
aluejakoja ja toimenpiteitd koskeva médriajoin
tapahtuva arviointimenettely ja ohjelmiin lite-
td4n lisdksi erityinen seurantamenettely. Maara-
aikainen lainsiidantd olisi omiaan pitimidn
ylld epétietoisuutta koko vudistuksen toteutta-
misen kannalta keskeisimmiissd osassa, uudiste-
tussa hallinnossa. On vilttimétontid, ettd vudis-
tuksen toimeenpanossa onnistutaan ja etti maa-
kunnan liitoille tdstd syystd taataan tydrauha.
Mikili sittemnmin ilmenee, etti lainsddadintod on
joltakin osin tarkistettava, timi on tietysti mah-
dollista antamalla eduskunnalle asiaa koskeva
hallituksen esitys.

Samanaikaisesti timéin esityksen kanssa on
annettu eduskunnalle esitys yritystukilaiksi. Esi-
tykset ovat toisistaan riippuvaisia ja ne on kisi-
teltdvd yhdessi.

Koska valiokunta on hyviksynyt lakiehdo-
tukset hallituksen esityksen pohjalta, valiokunta
ehdottaa toivomusaloitteiden hylkddmista.

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
ta4 lakiehdotuksia tarpeellisina ja puoltaa niiden
hyviksymistd valiokunnan ehdottamin muutok-
sin ja kannanotoin.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd toi-
nen lakiehdotus hyviksyttdisiin muutta-
mattomana ja

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi en-
simmdinen lakiehdotus hyvdksyttdisiin
ndin kuuluvana:
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Laki

alueiden kehittamisesti

Eduskunnan pididtoksen mukaisesti sdddetddn:

1§
Tavoite

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Toimittaessa edellii 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla lain tavoitteen saavuttamiseksi on pyrittd-
véd ottamaan huomioon, ettd tdmd tapahtuu ympd-
riston kestdvida kehitystd tukevalla tavalla.

2§
Aluekehitysvastuu

Kunnilla ja valtiolla on aluekehitysvastuu sen
mukaan kuin tdssd laissa sdddetddn. (uusi 1
mom. )

(2 mom. kuten 1 mom. hallituksen esitykses-
sd)

Valtion viranomaisten tulee pddtdksenteossaan
Jja toiminnassaan ottaa huomioon tdmdn lain ta-
voite ja arvioida toimenpiteidensd alueellisia vai-
kutuksia. (uusi 3 mom.)

3§
Aluekehitysviranomaisen tehtdvdt

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Maakunnan liitto vastaa alueella, jolla se
toimii aluekehitysviranomaisena, ld4ninhallituk-
sen sijasta alueen yleisestd kehittimisestd. Sa-
malla liiton tehtdvand on edistida kuntien seudul-
lista ja muuta yhteistyoti.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

4§
Alueelliset kehittimisohjelmat

Tédmén lain tavoitteen saavuttamiseksi aluei-
den kehittdmistoimia suunnataan méiriaikaisil-
1a tavoiteohjelmilla, joiden tavoitteista, valmiste-
lusta ja seurannasta sidfidetdiin tarkemmin ase-
tuksella. Tavoiteohjelmista ja niiden yhteensovit-
tamisesta pddttdd valtioneuvosto,

Tavoiteohjelmien sisiltd (poist.) mddritellidn
aluekehitysviranomaisen johdolla sen toimialu-
eella ohjelmakaudeksi valmisteltavissa aluekehit-

tdmisohjelmissa. Aluekehittimisohjelmat hyvik-
syy aluekehitysviranomainen.

58
Ohjelmasopimus

Aluekehittimisohjelman perusteella sen ra-
hoitukseen osallistuvat valtion ja kuntien viran-
omaiset sekd yhteisdt (poist.) laativar aluekehi-
tysviranomaisen johdolla ohjelmasopimuksia,
jotka sisiltivit eri alueilla toteuttavat suurim-
mat hankkeet ja niiden toteuttamisaikataulut
sekd muut kehittdmistoimet. Ohjelmasopimuk-
sissa osapuolet sopivat aluekehittdmisohjelmiin
sisdltyviin toimenpiteisiin liittyvistd rahoitus-
osuuksistaan.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessii)

6§
Aluekehitysrahat

Valtion talousarviossa eri hallinnonaloilla ni-
metddn ne mairirahat, joilla voidaan edistdi
alueellisten kehittdmistavoitteiden ja niiden to-
teuttamiseksi laadittavien aluekehittimisohjel-
mien toteuttamista (aluekehitysrahat). Aluekehi-
tysrahojen kaytdstd pdittavit ne valtion viran-
omaiset, joille mi4rirahat valtion talousarviossa
osoitetaan. (Poist.) Aluekehitysrahojen kdyttod
alueella yhteensovitetaan ja suunnataan ohjel-
masopimuksissa. Aluekehitysrahoja  (poist.)
osoitetaan aluekehittimisohjelmiin liittyviin elin-
keinotoiminnan kehittdmishankkeisiin, julkisiin
investointeihin ja viestdlle tirkeiden palvelujen
turvaamiseen.

Alueen kehittdmistavoitteiden toteuttamisek-
si myonnetisin avustusta ldhinnd alueen elinkei-
notoiminnan omatoimiseen kehittimiseen (maa-
kunnan kehittdmisraha). Valtion talousarvioon
otetaan vuosittain tarvittava mdairdraha tdtid
tarkoitusta varten. Sisdasiainministerié padttia
méirirahan jakamisesta alueittain. Aluekehitys-
viranomainen paattisi midrirahan kiytostd alu-
eellaan. Sisdasiainministerid voi kidyttdi osan
médrirahasta useampaa kuin yhté aluetta kos-
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keviin tai valtakunnallisesti tidrkeisiin alueiden
kehittimishankkeisiin. Tarkemmat sddnndkset
maakunnan  kehittdmisrahan  mydntdmisestd,
maksamisesta ja valvonnasta annetaan asetuksel-
la.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

78§
Aluejaot

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Valtioneuvosto voi saariston kehityksen edisti-
misestd annetun lain (494/81) 14 §:ssd tarkoitet-
tua saaristoasiain neuvottelukuntaa kuultuaan
mddrdtd kyseisen lain 9 §:n nojalla saaristokun-
naksi mddrdtyn kunnan ja sellaisen muun kunnan
saaristo-osan, johon valtioneuvosto on pddttinyt
sovellettavaksi saaristokuntaa koskevia sidnnok-
sid, sekd pysyvdsti asutun ilman kiintedd tieyh-
teyttd olevan saaren ja saariryhmdin kuuluvaksi
kehitysalueen I tai II tukialueeseen. (uusi 3 mom.)

(4 mom. kuten 3 mom. hallituksen esitykses-

sd)
8§

Aluetukien enimmdisosuudet

(1 mom. kuten hallituksen esityksess#)

Muille kuin yrityksille myonnettivin maa-
kunnan  kehittimisrahan  enimmdiisosuus
(poist.) voi olla 70 prosenttia (poist.) hankkeen
kokonaiskustannuksista. Erityisen painavista
syistd voidaan tdmd enimmdisosuus yksittdisen
hankkeen kohdalla ylittda.

9§
Viranomaisten yhteistyd

Valtion aluehallintoviranomaisen on pyydet-
tiva aluekehitysviranomaiselta lausunto sen toi-
mialueen kehittimisen kannalta merkittivistd

Edelleen hallintovaliokunta kunnioittaen eh-
dottaa,

ettd toivomusaloitteet n:ot 170/1991 vp,
171/1991 vp, 172/1991 vp, 175/1991 vp,
179/1991 vp, 182/1991 vp, 191/1991 vp,
196/1991 vp, 204/1991 vp, 205/1991 vp,

Helsingissd 16 pdivind marraskuuta 1993

suunnitelmistaan ja pddtoksistidn sekd ndiden
rahoituksesta. Lausunto samoin kuin aluekehi-
tysviranomaisen alueen kehitysti koskevat suun-
nitelmat on paitoksenteossa ja muussa toimin-
nassa otettava huomioon (poist.). Jos valtion
aluehallintoviranomainen aikoo poiketa aluekehi-
tysviranomaisen lausunnosta tai suunnitelmasta,
sen on perusteltava poikkeaminen neuvoteltuaan
sitd ennen asiasta aluekehitysviranomaisen kans-
sa.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

10§
(Kuten hallituksen esityksessi)

11 § (uusi)
Valtionosuudet

Tdméin lain nojalla vaitiolta maakunnan liitoille
siirtyviin tehtdviin myonnetddn niille kunnille, joi-
den alueella maakunnan liitto toimii aluekehitysvi-
ranomaisena, valtionosuutta siten kuin kuntien
valtionosuuslaissa (688/92) sdddetddn.

12§
(Kuten 11 § hallituksen esityksess3)

13 §
Voimaantulo

(1 mom. kuten 12§n 1 mom. hallituksen
esityksessi)

Jollei rakennuslain 18 §:n 3 momentissa tar-
koitetulla seutukaava-alueella ole maakunnan liit-
toa 30 pdivind kesdkuuta 1994, valtioneuvosto
voi, mikdli viisi kuudesosaa alueen kunnista sitd
esittdd, alueen muita kuntia kuultuaan mddrdtd
maakunnan liiton perustettavaksi. (uusi 2 mom. )

(3 mom. kuten 12§n 2 mom. hallituksen
esityksessd)

207/1991 vp, 213/1991 vp, 217/1991 wp,
219/1991 vp, 238/1991 vp, 239/1991 vp,
241/1991 vp, 248/1991 vp, 260/1991 vp,
264/1991 vp, 266/1991 vp, 267/1991 vp,
268/1991 vp, 45/1992 vp, 47/1992 vp, 53/
1992 vp, 55/1992 vp, 56/1992 vp, 58/1992
v ja 61/1992 vp hyldttdisiin.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
-ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Viistd, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jidsenet R. Aho,
Enestam, Jirvilahti, Korva, Laakkonen, Liikka-
nen {osittain), Markkula (osittain), Metsdmiki,

Nisi (osittain), Pulliainen, Saario, Ukkola (osit-
tain), Urpilainen, Vehkaoja ja Vdhinikki seki
varajisenet Thamiki (osittain), Muttilainen
(osittain), Rask (osittain) ja R6ntynen (osittain).

Vastalauseita

Hallitus on ehdottanut siddettaviksi lain alu-
eiden kehittdmisestd, jossa keskeinen iskulause
on “ohjelmakeskeinen aluepolitiikka”. Alueke-
hitysviranomaiset laatisivat aluekehitysohjelmia.
Talousarvion tietyt mdidrirahat nimettiisiin
”aluekehitysrahoiksi”, joiden kiytdstd “sovittai-
siin” alue(= piirihallinto)tasolla. Uutena hallin-
nollista valtaa kdyttdvini portaana toimisi maa-
kunnan liitto. Kiytannossi sille siirrettiisiin 144-
ninhallituksilta vastuu alueen yleisestd kehitta-
misestd, jolloin lddninhallitusten ao. virkamie-
histd tulisi virattomaksi.

Ehdotusta on arvioitava monelta eri kannal-
ta. Seuraavassa erditd arviointeja ja johtopditos.

Askettiin luotiin mahdollisuus perustaa lain-
sd4d4ntdon perustuen kuntayhtymis. Niitd kun-
nat voivat vapaasti muodostaa joko identiteetin,
alueen kehittdmisen tai muun yhteisen tavoitteen
toteuttamiseksi. Kuntayhtymi voi ndin hoitaa
maakunnallisia tehtdvid, jos maakuntaan kuulu-
vat kunnat sitd haluavat. T4t4 varten ei tarvita
uutta lainsdddintséd. Kuntayhtyméin hallinnosta
vastaavat kunnista valitut, kuten olisi asianlaita
maakunnan liitonkin tapauksessa. Kummassa-
kaan tapauksessa ei valintaa toteutettaisi mies ja
44ni -periaatteella alueen/kuntayhtymin/maa-
kunnan kansanvaalilla. \

Jos maakunnan lLitto -jirjestelmi luotaisiin
ehdotuksen mukaisesti, ei se poistaisi ldéninhal-
lintoa. Erdissd tapauksissa ld4ninhallitus tosin
voisi jiidd “aluekehitysviranomaiseksi”. Toi-
mella ei siis kuitenkaan pifsiantdisesti vihen-
nettdisi, vaan lisdttiisiin hallintoportaita.

Monissa tapauksissa kyllakin lakkautettaisiin
ladninhallituksesta todella toimiva (kehitys-)
yksikk® ja se korvattaisiin maakunnan litolla,
joka joissakin tapauksissa joutuisi ehkid jopa
heikkojen valmiuksiensa vuoksi ostamaan ohjel-

mat ulkopuolelta. Merkittivid on todeta, ettei-
vit edes maakuntajohtajat (joille nyt oltaisiin
valtaa antamassa) ole pystyneet osoittamaan,
ettd lddninhallitukset eivdt olisi tehtivistiin
selviytyneet.

Kiydyssi keskustelussa on viitattu usein alu-
eiden merkitykseen eurooppalaisessa kanssakiy-
misessd. Erityisen mielenkiinnon kohteena on
tilldin ollut EY:n nykyinen aluejirjestelmi ja
sen yksikot. Siind kuitenkin yksikkdkoko on
kokonaan toinen kuin nyt Suomelle ehdotetussa.
EY:n alueissa on keskimiirin miljoona asukas-
ta, kun Suomessa viisi miljoonaa asukasta jaet-
taisiin 19 maakunnan liiton kesken.

Kokemus on osoittanut, ettd kanssakdymises-
si EY:n alueiden kanssa tarvitaan alueellista
voimaa ja monipuolisuutta sekd hyviild valmiuk-
silla varustettuja neuvottelijoita. Toiminta on
tykkdniin muuta kuin vanhojen maakuntaliit-
tojen julkilausuma- ja kirjelmipolitiikka “karva-
lakkildhetystdineen”. Eurooppalaisessa katsan-
nossa meikiliisii ldsinejd tulisi jopa yhdistdd
suuremmiksi alueellisiksi kokonaisuuksiksi.

Kiydyn asiantuntijakierroksen aikana maa-
kuntaliittojen (tarkoitettu vastaamaan ehdotet-
tuja maakunnan liittoja) edustajat esittelivit ha-
lukkaasti ”ohjelmiaan”, mutta kun heiltd kysyt-
tiin tydn tuloksia, niitd olikin vaikeampi esittia.
Timi antaa jo viitteiti “ohjelmaperusteisen
aluepolitiikan” kuplamaisuudesta. Tavoite ”oh-
jelmasopimuksesta” piirihallintoviranomaisten
kanssa toteutuu esimerkiksi allekirjoitetulla lau-
sumalla, ettd “varat kdytetdin maakunnan ke-
hittdmiseksi entistd paremmaksi”. T4t4 varten ei
tarvita uutta lainsddddnta. Mainittua lausumaa
laajempiin kannanottoihin piirihallintoviran-
omaisia ei voida ehdotetulla lainsiddinnolla
velvoittaa.
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Erddni ideana ehdotetussa lainsiddinnossi
on “aluekehitysvastuun” siirtdminen valtioval-
lalta ”alueille”. Siunaamalla timén lailla valtio-
valta voisi tulevaisuudessa vaatia, ettd jokaisen
alueen (lue maakunnan liiton) tulee jatkossa
tulla toimeen omillaan. Néihin saakkahan alue-
politikka on ollut maantieteelliset erot huo-
mioon ottavaa ja niiden synnyttimien erojen
tasoittamiseen pyrkividd. Niukentuvien resurs-
sien aikakautena uusi politiikkka voisi johtaa
alueiden vilisten erojen nopeaan ja jyrkkidn
suurentumiseen.

Konkreettisena toimena maakunnan liitolle
osoitettaisiin jaettavaksi nykyinen lddninraha.

Helsingissd 16 pdivind marraskuuta 1993

Lidninhallitus on ollut viranomaisen asemassa,
jossa se on voinut objektiivisesti arvioida ehdo-
tettuja hankkeita ja asettaa ne alueen kehittimi-
sen edellyttamalld tavalla tirkeysjirjestykseen.
Maakunnan liitto (lue nyt maakuntaliitto) on
lilan ldhelld puolueiden piirijirjestdjd voidak-
seen pystyd vastaavasti hankkeiden objektiivi-
seen paremmuusarviointiin.

Ehdotetut lait eivit niin ollen edistdisi siti,
mit4 niiden on kuviteltu edistdvin,

Edelld sanotun perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvdit
lakiehdotukset hyldttdisiin,

Erkki Pulliainen

Lakiehdotuksen mukaan aluekehitysvastuu
siirrettdisiin lddninhallituksilta perustettaville
vapaaehtoisille maakuntien liitoille, joissa myds
hoidetaan lakisditeinen seutukaavoitus. Muilla
alueilla aluekehitysviranomaisena toimisi l44-
ninhallitus, kuten nykyisinkin.

Esitys on tehty, vaikka nykyinenkin aluepoli-
tiikka on toiminut toistaiseksi tehokkaasti, min-
ki myos hallitus toteaa esityksensd yleisperuste-
luissa. Kyseessi on merkittdvd hallinnollinen
uudistus ja uuden hallintoportaan perustaminen
lama-aikana, jolloin kaikki voimavarat tulist
sitoa hallinnon tehostamiseen ihmisten perustur-
vallisuuden ja tyollisyyden parantamiseksi. Uu-
distuksen perustelujen tulisi olla erityisen vah-
vat, jotta sitd ylipddtdin voxtalsnn perustella
taﬂaxsen'izlﬂarkanar :

Yksittdisen kunnan mahdollisuudet vaikuttaa
aluekehitystehtdvin organisoimiseen on valio-
kunnan enemmiston hyviksyméssd muodossa
nitistetty mahdollisimman vahdisiksi. Maan
osien erilaisuutta ei tunnusteta eiki 1ihtokohtai-
sesti anneta arvoa jo saavutetulie sujuvalle yh-
teistyolle.

Hallituksen esitys korostaa uuden aluekehi-
tysviranomaisen ]ohtajuutta eikd niinkdin ole-
massa olevien, erl viranomaisten ja muiden taho-
jen vilistd yhteistyotd. T4td en pidd aikaan
sopivana. Esitys merkitsee my0s padtosvallan

siirtoa valtion aluehallinnosta valtion keskushal-
linnon suuntaan.

Valiokunta on kuullut noin 80 asiantuntijaa.
Asiantuntijat ovat suhtautuneet ehdotukseen
erittiin kriittisesti. Ne, joita muutos ei suoranai-
sesti koske, ovat pddosin suhtautuneet ehdotuk-
seen kielteisesti. On valitettavaa, ettei hallitus
kuullut maan kuntia ennen lakiesityksensd anta-
mista, vaikka uundistus keskeisesti niitd koskee.

En pidd hallituksen esitystd hyviksyttdvini
jaljempind ldhemmin perusteltavista syisti. Va-
liokunnan enemmistén hyviksymi mietintd on
monin paikoin inttdvd ja hengeltdin huono.
Asiantuntijoiden esittimid kritiikkid ei juuri-
kaan tuoda esiin, analysoida tai oteta siithen
kantaa. Myds ldhtotilanteen kuvauksessa on

- vakavia-puutteita.

Vastalauseen muutosehdotukset piipiirteittiin

Olen tehnyt esitykseen joukon muutosehdo-
tuksia tavoitteena kompromissi. Lakiehdotuk-
sen keskeisin kysymys on aluekehitysviranomai-
sen ja sen toimialueen médrittely (1. lain 2 §).
Yhdyn 2 §:n muotoilun osalta edustaja Saarion
ym. vastalauseessa esittdmidn, mik4 tarkoittaa,
ettd aluekehitysvastuuta ei ehdottomasti sidota
seutukaavoitukseen, ja ettd yksittdinen kunta voi
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olla jisenend useammassakin aluekehitysviran-
omaisena toimivassa kuntayhtymdissd. Lisdksi
olen tehnyt samaan pykild4in oman lisdysesityk-
sen, jossa viranomaiset velvoitettaisiin yhteisty6-
hon.

Viranomaisten yhteistybn mdiérittelyssd (1.
lain 9 §), tulisi tyytyd vakiintuneisiin muotoihin
lausuntomenettelyn osalta ja vilttid byrokratian
lisidmistd mm. neuvottelupakkoineen.

Voimaantulosiinnokselld (1. lain 13 §) ei tuli-
si kunnallislakiin nihden heikentdd yksittdisen
kunnan oikeutta piittid yhteistybhon sitoutu-
misesta, koska lakiehdotus (1. lain 2 §) tarjoaa
niihin tapauksiin hallinnollisen varajirjestelyn
mahdollisuuden (ld4ninhallituksissa).

Lain voimassaolo (1. lain 13 §) tulisi mielesti-
ni sddtad midriaikaiseksi.

Edelld mainittuja aiheita koskevien muutos-
csitysten lisdksi olen tehnyt eri pykdliin viran-
omaisten yhteistydhenke4 parantavia muutoseh-
dotuksia.

Vastalauseen yksityiskohtaiset perustelut

Alueiden omatoiminen kehittéiminen ja aluejako

@9

Hallitus perustelee esitystddn mm. alueiden
omatoimisuuden lisddmiselld. Omatoimisuutta
olisi se, ettd kunnat saisivat vapaasti harkita,
keiden kanssa harjoittavat alueellista yhteistyo-
td. Niin ei ole, vaan kunnat kdytinnossd pako-
tetaan jirjestiméidn aluekehitystehtdvd uudiste-
tulla seutukaavajaotuksella. T#dssd kohdassa
kuntien itsehallinnollisen pd4tdksenteon oikeus
on sujuvasti unohdettu. Pakko syntyy siitd, ettd
vapaaehtoinen on yhdistetty pakkoon. T4td en
pidéd hyviksyttdvani.

Viitettd siitd, ettd seutukaava-alueet vastaisi-
vat toiminnallis-taloudellisia maakuntia, on tur-
ha toistaa, koska asia ei pidd koko maassa
paikkaansa. Eri puolilla Suomea on runsaasti
seutuja, jotka suuntautuvat jopa péivittdisen
asioinnin osalta “naapurimaakuntiin” pdin. On
tdysin mahdollista, etteivit vaihettuma-alueiden
hankkeet kiinnosta riittivisti ketddn aluekehi-
tysviranomaista. Pdfseminen naapurimaakun-
nan virallisiin ohjelmasopimuksiin lienee I&hinni
teoreettista silloin, kun kunnan ulkopuolisella
rahoituksella on runsaasti ottajia.

Viranomaiset on velvoitettava keskindiseen
yhteistyohon. Yhteistydbmuodot voivat olla kul-
loisestakin tarpeesta tai asiasta riippuvaisia. Vi-

ranomaisia tulisi kannustaa verkostoitumalla
olemaan yhteistydssd keskendin.

Viranomaisten yhteistyd (9 §)

Viranomaisten yhteisty6td harjoitetaan mm.
lausuntomenettelylld. Lausunnolla on hallinnol-
lisessa kielenkdytdssd vakiintunut sisiltd. Se ei
voi sitoa padtoksen tekevid viranomaista. Halli-
tuksen esityksessd lausunnon huomioon otta-
mista korostetaan niin pitkille, ettd tullaan asi-
allisesti jo lihelle alistusmenettelyd. Titd en voi
hyviksy4.

Valiokunnan enemmistd on lisinnyt 9 §:44n
kohdan, joka hallituksen esitykseen nihden vield
tiukentaa lausunnon sitovuutta. Myodskdin tatd
en voi hyviksyd. On huomattava, ettd ehdotus
mm. neuvottelupakkoineen lisdd hallintomenet-
telyn byrokraattisuutta. Valiokunnan enemmis-
ton pakonomainen tavoite asiallisesti vihentdi
valtion alue- ja piirihallinnon toimivaltaa olisi
tullut tehd4 ndiden hallintoa koskevassa lainsdi-
didnndssi.

Voimaantulo ja pakko (13 §)

Voimaantulosidinnokseen valiokunnan enem-
mistd on lisdnnyt sidnnodksen, jossa ehdotetaan,
ettd mikili viisi kuudesosaa alueen kunnista sitd
esittii, valtioneuvosto voi mddritad maakunnan
liiton perustettavaksi. Tillaisella viittauksella
tavoitellaan ilmiselvdsti pakkoratkaisuja, jos
laissa tarkoitettua maakunnan liittoa ei muutoin
synny.

Kuntien vapaata tahtoa ei siis kunnioiteta,
vaan luodaan uusia pakkoja lainsdiddinnon kei-
noin. En pidd esitystd hyviksyttdvind. Niissid
tapauksissa, joissa alueellista yhtendisyyttd ei
saavuteta, olisi viisaampaa jatti3 aluekehitysvi-
ranomaisen tehtdvi aktiivisesti ldfninhallituk-
selle.

Kysymys ei ole vain siitd, hyviksytidnko
kumppanit, vaan myds yhteistyén ehdoista, jot-
ka sisdltyvdt kuntayhtymin perussddntdon
(mm. poliittisen edustavuuden perusteena olevat
laskentasdinnot). Ei ole mielesténi sopivaa, ettd
voimassa olevan kunnallislain sddnnoksid ylite-
tidén toisessa laissa. Vikivallan kaytté alkujir-
Jestelyissd on huono alku yksituumaisuutta ko-
rostavalle alueelliselle yhteistyolle.

Koska laki on esitetty tulevaksi voimaan jo
1.1.1994, merkitsee tim4, ettd erdilli maamme
alueilla  aluekehitysviranomaisena  toimii
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1.1.1994 li4ninhallitus, johon 1. lakiehdotuksen
2 § antaa mahdollisuuden.

Voimassaolo (13 §)

Laki tulee siitdd olemaan voimassa vain
kahden vuoden ajaksi. Niin laki toimisi asialli-
sesti kokeilulakina, mikd olikin alkuperdinen
tarkoitus. Mdiirdaikaisuutta puoltaa myds se,
ettd lakiehdotuksen tarpeellisuus sinfinsi on
useiden toimijoiden puolelta asetettu voimak-
kaasti kyseenalaiseksi.

Uusi hallintoporras (liittyy 1—3 §:iéin)

Hallituksen perusteluissa viitetddn, ettei ky-
seessd ole uuden hallintoportaan perustaminen.
Tamé on pelkkéd retoriikkaa, silld laissa perus-
tetaan uusl viranomainen eikd vanhoja lakkaute-
ta (lddninhallitukset). Kaikkialla maassamme ei
jatkossa aluekehitysviranomaisina toimivia
maakunnan liittoja tai edes seutukaavoituksesta
huolehtivia kuntayhtymii ole vield olemassa.

Esimerkiksi 1 §:ssd mainittu vastuu “alueiden
vieston elinolojen kehityksen ja tédrkeiden palve-
lujen saatavuuden turvaamisesta” ei poistu nii-
den tehtivien nykyisiltd vastuuviranomaisilta.
Aluekehityslain tavoitteet médritellian tissd
muutoinkin varsin laajoiksi. Tavoitteiden toteut-
taminen edellyttdi laadukasta asiantuntijuutta
ja johtaa mitd todennikodisimmin uuden ja suu-
ren maakunnallisen virastolaitoksen perustami-
seen maassamme, peruskuntien vallankdyton
tappioksi. Tat4 tosiasiaa on aktiivisesti peitelty.

Valtion vastuu alueista (liittyy 1—3 §:4in)

Valtion vastuu alueista on organisoitu piiri-
hallinnon ja ldininhallituksen vilitykselld. Va-
liokunnan mietinnéssi vihitellidn valtion titi
tehtdvid. Valiokunnan olisi tullut pohtia syvilli-
sesti valtion ja kunnan tehtivien vilistd suhdet-
ta, koska lakiesitykselld niihin merkittiviltd
osalta kajotaan.

Valtio ei saa mielestini mydskidn jatkossa
viistdd alueellista vastuutaan. Kansalaisten yh-
denvertaisuutta on vaalittava yhtd innokkaasti
kuin kuntien itsehallintoa.

Suuret kunnat eivit ole perinteisesti yhtd
paljon riippuvaisia muiden viranomaisten toi-
minnasta kuin pienet kunnat, koska niilld itsel-

l44n on omat, suuret organisaatiot. Pienet kun-
nat ovat saaneet tarpeellista ohiausta ja tukea
valtion viranomaisilta. Monet kunnat kokevat
valtionhallinnon toimintatavan myds objektiivi-
semmaksi kuin kuntayhtymin, jossa niilli on
monesti vain maksajan rooli. Lakiehdotuksen
tosiasiallisia vaikutuksia pienten kuntien ase-
maan olisi tullut selvittii.

Demokratiavajeen poistaminen (liittyy 2 ja
13 §:4iin)

Hallituksen esityksessd viitetty demokratia-
vaje ei poisty, silld maakuntien littojen korkein-
ta JuottamuselintZ ei valita suoralla kansanvaa-
lilla. Poliittinen tasapaino on nykyisiin ldfinin-
neuvottelukuntiin haettu poliittisten piirijérjes-
tojen tekemin sopimuksin. Vaikka valtioneuvos-
to on ndmé nimittdnytkin, ehdollepano on tehty
piirijirjestdistd. Sama on tulevaisuudessa tehti-
va my6s kuntayhtymissi.

Jos lakiehdotuksen voimaantulosiinnos hy-
viksytddn valiokunnan enemmiston tahdon
mukaisesti, syntyy uutta demokratiavajetta, kos-
ka yksittdisen kunnan vaikutusmahdollisuuksia
kavennetaan kunnallislain ”lupauksiin” nhden.

Uusi hallintokulttuuri (liittyy 4——5 §:4iin)

Hallitus on perustellut esitystidn vilttimatto-
myydelld siirtyd uuteen, ohjelmaperusteiseen
hallintokulttuuriin. Tarkoitus on, etti osapuol-
ten sitoutumisastetta lisitdin mm. ohjelmasopi-
muksin. Vasta hankkeen saaminen ohjelmasopi-
mukseen kdytdnndssi takaisi sille rahoituksen.
Tété kehityssuuntaa en vastusta. Ndmi muutok-
set olisi voitu toteuttaa mys nykyisessd jirjestel-
missd tai vapaammin ohjautuvassa yhteistyo-
mallissa valtion ja kunnallisten toimijoiden kes-
ken.

Esityksen taloudelliset vaikutukset (liittyy
yleisperusteluihin)

Hallitus laskee, ettdi hallinnollinen muutos
sddstdd valtion rahoja 16 miljoonaa markkaa
ilman, ettd kuntien (kuntayhtymien) kustannuk-
set samanaikaisesti lisdntyisivit. Valtionhallin-
non sidstdt saavutettaisiin irtisanomalla l44nin-
hallitusten henkildst6d ja lakkauttamalla 1d4nin-
neuvottelukunnat.
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Asiansa osaavan suunnitteluhenkilokunnan
irtisanominen ei ole jirkevii asiainhoitoa. Hal-
lituksen esitys merkitsee, ettd alueiden kehitti-
misen kokonaisresurssit vihenisivit nykyisesti.
Téatd en voi pitdd hyviksyttdvind, koska alueke-
hitysviranomaisten lukumdiirid nykyisestd kas-
vaa (maakunnan littoja on enemmaén kuin l44-
ninhallituksia), ja koska alueiden Eurooppa-
vhteistydohon olisi pdinvastoin panostettava lisdd
voimavaroja.

En myoskiidn pidd hyviksyttiviind ajatusta,
ettd lidninneuvottelukunnat lakkautetaan, vaik-
ka aluekehitysviranomaisen tehtdvit siirrettii-
siinkin Id4ninhallituksesta pois. Jirjestelmi on
ollut merkittivi antaessaan mahdollisuuden de-
mokraattiseen ohjaukseen lddninhallituksissa.
Téllaista tarvetta 144ninhallitukseen j44, vaikka
aluekehitysviranomaisen tehtdvit sieltd stirret-
tédisiin pois.

Hallituksen esityksen valiokuntaksittelyn ai-
kana on selvisti tullut esiin, ettei hallituksen
perusteluihin luoteta siltd osin, ettd kuntayhty-
mit suoriutuisivat uudesta viranomaistehtivis-
tdéin iiman lisikustannuksia. T4std syystd laki-
esitykseen lisédttiin valiokuntavaiheessa valtion-
osuutta koskeva sdinnos.

Toisaalta on esiintynyt halukkuutta palkata
ainakin osa lddninhallitusten suunnitteluhenki-
16kunnasta maakunnallisten liittojen tehtiviin.

1.

Edelld olevasta voidaan tehd4 se johtopdités,
ettei lakiesityksen taloudellisista vaikutuksista
ole esittdd mitd4n varmaa faktaa. Jo nyt ndyttid
varmalta, ettel luvattua sdidstovaikutusta synny.

Yhteys EU-jiisenyyteen (liittyy yleisperustelui-
hin)

Voimme kansallisin perustein paittds, milld
organisaatioila hoidamme aluepolitiikkaamme.
Uudistus ei ole EU-jdsenyyden johdosta viltti-
miton, mitd kisitystd kuitenkin hanakasti viljel-
1a4n. Yhdyn asiassa edustaja Pulliaisen vastalau-
seessaan laajasti esittdmiin nikemyXksiin.

Mikili muutosesitykseni eivit tule hyviksy-
tyiksi, olen lakiehdotusten hylkédimisen kannal-
la.

Edelld olevan perusteella ehdotan kunnioit-
taen,

ettd valiokunnan mietintoon siséltyvi
toinen lakiehdotus hyviksyttdisiin valio-
kunnan mietinnon mukaisessa muodossa ja

ettd valiokunnan mietintéén sisiltyvi
ensimmdinen lakiehdotus hyviksyttdisiin
ndin kuuluvana:

Laki

alueiden kehittiimisesti

Eduskunnan pditoksen mukaisesti siidetédn:

1§
(Kuten valiokunnan mietinndss4)

2§
Aluekehitysvastuu

{1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Aluekehitysviranomaisena toimii maakunnal-
lisesta edunvalvonnasta (poist. ) huolehtiva kun-
tayhtymd, joka voi myds vastata seutukaavoituk-
sesta rakennuslain 18 §:n 3 momentissa tarkoite-
tulla alueella. Téllaisen puuttuessa viranomaisteh-
tivistd huolehtii lddninhallitus.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Kunta voi olla jdsenend useammassa 2 §:n 2
momentissa tarkoitetussa kuntayhtymdssd. (uusi
4 mom. )

Edelli 2 momentissa tarkoitetulla alueella toi-
mivien kuntien, kuntayhtymien sekd valtion alue-
Jja piirihallintoviranomaisten tulee olla yhteistoi-
minnassa keskenddn tdssd laissa ja lddninhallitus-
lain (1233/87) 3 §:ssd sdddettyjen kehittdmisteh-
tdvien toteuttamiseksi. (uusi 5 mom.)

3§
Aluekehitysviranomaisen tehtdviit

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
(3 ja 4 mom. poist.)
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4§
Alueelliset kehittdmisohjelmat

Téamin lain tavoitteen saavuttamiseksi aluei-
den kehittimistoimia suunnataan méi4rdaikaisil-
la tavoiteohjelmilla, joiden tavoitteista, valmiste-
lusta ja seurannasta sdddetiin tarkemmin ase-
tuksella. ( Poist. )

Tavoiteohjelmien sisdltd voidaan mddritelli
aluekehitysviranomaisen (poist.) toimialueella
ohjelmakaudeksi valmisteltavassa aluekehitysoh-
Jjelmassa. (Poist.)

5§
Ohjelmasopimus

Aluekehittimisohjelman perusteella sen ra-
hoitukseen osallistuvat valtion ja kuntien viran-
omaiset (poist.) laativat (poist.) ohjelmasopi-
muksia, jotka siséltivit eri alueilla toteutettavat
suurimmat hankkeet ja niiden toteuttamisaika-
taulut sekii muut kehittdmistoimet. Ohjelmaso-
pimuksissa osapuolet sopivat aluekehittimisoh-
jelmiin sisdltyviin toimenpiteisiin liittyvistd ra-
hoitusosuuksistaan.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

6§
Aluekehitysrahat

Valtion talousarviossa eri hallinnonaloilla ni-
metddn ne midrdrahat, joilla voidaan edistdd
alueellisten kehittimistavoitteiden ja niiden to-
teuttamiseksi laadittavien aluekehittdmisohjel-
mien toteuttamista (aluekehitysrahat). Alueke-
hitysrahojen kiytostd paittdvit ne valtion
viranomaiset,joille méirirahat valtion talousar-
viossa osoitetaan. Aluekehitysrahojen kiyttod
alueella yhteensovitetaan ja suunnataan ohjel-
masopimuksissa. Aluekehitysrahoja osoitetaan
varsinaisen kdyttotarkoituksensa puitteissa alue-
kehittimisohjelmiin liittyviin elinkeinotoimin-
nan kehittimishankkeisiin, julkisiin investointei-
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hin ja viestolle tirkeiden palvelujen turvaami-
seen.

Alueen kehittdmistavoitteiden toteuttamisek-
si my6nnetddn avustusta ldhinni alueen elinkei-
notoiminnan omatoimiseen kehittimiseen (/ d d-
n i n kehittdmisraha). Valtion talousarvioon ote-
taan vuosittain tarvittava mairaraha titi tarkoi-
tusta varten. Sisdasiainministerié pd#dttii mai-
rirahan jakamisesta alueittain. Aluekehitysvi-
ranomainen pdittdd miirirahan kiytostd alu-
eellaan. (Poist.)

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnssé)

7ja 88§
(Kuten valiokunnan mietinn6ssi)

9§
Viranomaisten yhteistyd

Valtion aluehallintoviranomaisen on pyydet-
tdvi aluekehitysviranomaiselta lausunto sen toi-
mialueen kehittimisen kannalta merkittdvistd
suunnitelmistaan ja (poist.) niiden rahoitukses-
ta. (Poist.).

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnoss4)

Sisdasiainministerié vastaa kehittimisohjel-
mien ja alueellisen kehittimissuunnittelun yh-
teensovittamisesta, kokoamisesta ja arvioinnista
yhteistydssi muiden ministerididen kanssa.
(Poist.)

10—12§
(Kuten valiokunnan mietinnossd)

13§
Voimaantulo ja voimassaoloaika

Tama laki sdddetddn olemaan voimassa

1.1.1994—31.12.1996.

(2 mom. poist.)

(2 mom. kuten 3 mom. valiokunnan mietin-
nossd)

Marjatta Vehkaoja

4 230682Q
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m

Lihtdkohdat alueiden kehittdmistd koskevan
lakiesityksen asialliselle kisittelylle olivat valio-
kunnassa poikkeuksellisen huonot. Kisittelyd
leimasi selvisti vuosikymmenid kiyty riita alue-
hallinnon kehittimisestd. Kannanotoista “etsit-
tiin” ja "1oydettiin” merkkejd 1dhinng vain 144-
ninhallintomallista tai maakuntahallintomallis-
ta. Tassd ilmapiirissd itse p4dasia jai hyvin vihii-
sen analysoinnin varaan. Pidasia olisi oflut:
Julkisen hallinnon ja siihen liittyvén paitosval-
lan organisointi aluetasolla ja tihdn litettyni
aluekehitysvastuun organisointi nykyajan demo-
kratiakésitysten mukaisesti.

Asiantuntijakuulemista vaikeutti erityisesti se,
ettd useimmat asiantuntijat puhuivat omassa
asiassaan: Heilld oli joko menetettivii tai saata-
vaa sen mukaan, minkd sisidllén lakiehdotus
saisi. Liian vihille huomiolle valiokunnassa jii
valtapoliittisista asetelmista riippumattomien
asiantuntijalausuntojen analysointi. Yliopistojen
ja tutkimuslaitosten lausunnot olivatkin pii-
sddntoisesti rakentavaa kritiikkii esittdvid, mut-
ta ne eivit saaneet valiokunnassa minkéinlaista
huomiota.

Alueiden kehittimisestd annettavan lain ta-
voitteisiin olen voinut yhtyd. Esitetyt keinot
tavoitteiden toteuttamiseksi eivit ole kuitenkaan
lahtékohdiltaan oikeita eivdtkd tuo maakuntiin
sitd piditdsvaltaa, joka mietinndn perusteluissa
todetaan.

Tosiasiallisesti tavoitteiden ja keinojen ristirii-
dan tunnustaa mietinndssd myods valiokunnan
enemmistd, joka esittd runsaasti lain toteutumi-
seen liittyvid selityksid, toivomuksia ja vaati-
muksia. Kuitenkin on tiedossa, ettd vain lakiin ja
sitd tukevaan asetukseen sisiltyvind kannanotot
voivat olla enemmédn kuin hurskaita toiveita.
Valiokunta toteaa mietinngssdéin mm.: "Suomen
valtionhallinto rakentuu kuitenkin sille pohjalle,
ettd padtosvaltaa kdyttdvdt kunkin hallin-
nonalan viranomaisef asianomaisen ministerion
johtaessa hallinnonalaa. Sitovan pditdsvallan
antaminen aluekehitysviranomaiselle yli valtion
sektoriviranomaisten merkitsisi niin suurta ra-
kenteellista muutosta julkisen hallinnon jirjes-
telméin, ettei sellaista voitaisi helposti tehdd
aluekehitystehtidvien hoidon sdfntelyn yhteydes-
s4.”

Valiokunta siis toteaa paitosvallan siirtimi-
sen alueille niin suureksi hallinnon rakenteelisek-
si muutokseksi, ettei se sitd edes enempéi mietin-
nossd kisittele. Todellista pddtosvaltaa aluehal-

linto ei voi kuitenkaan saada ilman tihin raken-
teelliseen ongelmaan puuttumista.

Mietinndssi olisi tullut késitelld myds valtion-
hallinnon muuta rakenteellista muuttumista val-
tion budjettitekniikan muuttumisen, tulosjohta-
miseen siirtymisen ja liikelaitoskehityksen vuok-
si. Analyysi olisi tullut esitt44 siitd, miten yleensi
pdittiminen niiltd osin on nopeasti muuttumas-
sa ja mikd erityinen merkitys tilld on mahdolli-
suuteen ohjelmapolitiikan kautta saada todellis-
ta padtdsvaltaa alueilla valtionhallintoon kuulu-
mattomille organisaatioille.

Aluehallinnon kehittimisen kannalta viltti-
mitontd olisi ollut kisiteild valtionhallinnon
alueellista organisointia sindinsi hallintorajojen
ja paitosvallan oikean kohdentamisen osalta.
Analyysin olisi tullut johtaa sellaiseen perusrat-
kaisuun, joka sekd hallinnollisten rajausten etti
piitdksenteon delegoinnin osalta olisi voinut
tukea nyt syntyvin aluekehitysviranomaisen toi-
minnan puitteita.

Nyt lakiesitys toteutuessaan tosiasiallisesti ai-
noastaan poistaa nykyisen lddnijaon merkityk-
sen, mutta ei vastaavasti edes periaatetasolla
yrit4 sitoa valtion piirihallinnon rajoja muodos-
tetun maakuntajaon rajoihin. Lopputuloksena
tdstd voi olla vain piirihallinnon rajauksen ha-
jautuminen suurempiin alueisiin, samalla kun
maakuntajako merkitsee pienempii hallintoalu-
eita. Seurauksena on valtion piirihallinnon eriy-
tyminen maakuntien hallinnosta, jota ohjelma-
perusteinen yhteistyd ei korvaa. Toki se voi
pelata silloin, kun asianomaisissa tehtivissi toi-
mivat yhteistydhaluiset henkilot. Tavoitteena
lienee kuitenkin s34t44 lait niin, etti ne toimivat
kaikissa oloissa.

Lopputulos tistd kaikesta on se, ettd alueke-
hityslaissa miaritelliin vain jadvuoren huippu-
na oleva alueellinen ohjelmointityd, mutta varsi-
nainen konkreettinen p#itosvaltaa kdyttdvin
hallinnon organisointi vaietaan kuoliaaksi. Kun
valtionhallinnon kehitys ja piirihallinnon orga-
nisointi eldd tdysin maakuntien hallinnosta eril-
listd eldmainsid, lopputuloksena ei ole tavoiteltu
alueellisen péitosvallan kasvu.

Lakiesityksen tavoitteet ja valittu toteutus
ovat ristiriitaiset myos suhteessa kuntiin. Samal-
la kun lain perusteluissa — ja nykyisin hallinnon
kehittdmisen yleisenidkin suuntauksena — ko-
rostetaan kuntien itsehallinnon vahvistamista,
valiokunta haluaa sitoa koko maan kaikki kun-
nat seutukaava-alueiden mukaisesti pakolla
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muodostettuihin littoihin, Lain tavoitteiden
mukainen parempi ratkaisu olisi ollut irrottaa
maakuntien rajaus seutukaavoituksesta ja antaa
valtioneuvostolle maakuntien rajaus sellaise-
naan ilman seutukaavasidonnaisuutta. Liikku-
mavaraa olisi tullut antaa myds maakuntien
liittojen reuna-alueiden kunnille siten, ettd ne
halutessaan olisivat voineet olla osallisena use-
ammassa liitossa. Maan eri alueiden erilaisuus
olisi pitdnyt nihd4 rikkautena ja sallia se myos
hallinnollisesti.

Helsingissd 16 pdivind marraskuuta 1993

Lain tavoitteiden mukaisesti piddn valttamét-
toménd alueellisen péditosvallan lisddmistd. To-
dellista p#itosvaltaa voidaan antaa kuitenkin
vain budjettivallan siirroilla. Kun titi perus-
kysymysti ei lakiesityksessd kisitelld lainkaan,
olisi lakiesitys tullut valmistella monilta osin
uudelleen. Valiokunnan enemmiston hyviksyma
laki tulee kdytinndssd tuottamaan suuren petty-
myksen asetettuihin odotuksiin ndhden.

Timo Korva

Hallituksen esityksessd laiksi alueiden kehit-
tamisestd midritelldin tulevaisuudessa harjoitet-
tavalle aluepolitiikalle kaksi tavoitetta. Sen tulisi
edistdd maan alueiden omista tarpeista lahtevis
ja niiden tahdon mukaista kehittdmisti. Aluepo-
litiikalla myos tulisi edistdd maan tasapainoista
kehitystd. T4td on perinteisesti pidetty aluepoli-
tikkan péitavoitteena ja valtiovallan tehtidvéini.

Pyrkimys rohkaista alueita yhteisty6hon int-
ressiensd toteuttamiseksi niyttdd dkkilukemalta
mydnteiseltd. Talousalueet tai talousmaakunnat
— kumpaa nimed nyt tahdotaankaan kayttdd —
ovat kansalaisten arkisen elimin muovaamia
yhteistoiminta-alueita. Alueellisesta intressisti
on totuttu puhumaan, milloin pyritdin luvomaan
edellytyksid toimeliaisuudelle, joka koskettaa
seutukuntaa selkeisti suurempaa kuntakokonai-
suutta.

Viime vuosina on monin lainsiddintdtoimen-
pitein parannettu kuntien itsehallintoa ja siirret-
ty vastuuta hallinnon perusyksikolle, kunnalle.
Tillaisia uudistuksia ovat olleet muun muassa
kunnallislain osittaisuudistus ja kuntien valtion-
osuuslainsiddinnon uudistus.

Vilttimattomind on myos pidetty toimenpi-
teitd, joilla kunnat saadaan konkreettiseen yh-
teistydhdn seutukuntien, pientalousalueiden,
tyossikiyntialueiden tai pelkdstdin kuntien
kahden- ja monenvilisten sopimusten puitteissa.
Tihin lisimahdollisuuksia on synnyttinyt kun-
tayhtymalaki. Yhteistydmahdollisuuksia lisai
my6s laki julkisen hallinnon asiakaspalvelujen
jarjestimisestd yhteisissd palveluyksikdissd, jol-

loin siis valtion ja kuntien palvelusten yhteinen
organisointi kunta- ja seutukuntatasolla on tehty
mahdolliseksi ja erityisen toivottavaksi.

Lakiesityksen tavoitteen méérittely on tietys-
sd midrin epdmidriinen, silld se edellyttdd uun-
den hallintotason, alueen, olemassaoloa ja vield
sitd, ettd silld olisi oma tahto. Hallinnollisessa
mielessd tillainen alueellinen konstruktio on toi-
minut vain seutukaavoituksen osalla ja sehin ei
ole paikallisista tarpeista kummunneitten intres-
sien synnyttdmié, vaan valtiovallan madraimis
toimintaa myds maantieteellisen peittonsa osal-
ta.

Jos hyviksytddn lahtokohdaksi talousmaa-
kuntapohjainen, ei siis ylemmén viranomaisen
midrityksestd syntynyt alue, niin yksi keskeinen
osoitus tarpeesta on ilmaus siitf, mitki itsehal-
lintoyksikot tuntevat tarvetta koota voimavaro-
ja yhteisten tavoitteiden etsimiseksi ja lipiviemi-
seksi. On syytd kysyd, voiko teoriassakaan to-
teutua alueiden oma tahto, jos alueen muodosta-
minen ei ole voinut tapahtua kuntien rajoitta-
mattoman vapaan tahdon tuloksena.

Tamd ei hallituksen esityksen, sen paremmin
kuin sithen valiokunnan enemmiston tekemien
muutoksienkaan jilkeen toteudu. Lain 2 §in 2
momenttihan yksiselitteisesti rajaa ne alueet,
joiden sitten tulisi edistii omista vapaista tar-
peistaan oman tahtonsa mukaista kehittimispo-
litiikkkaa! Tdmi tapahtuu kytkemilldi maakun-
nallisesta edunvalvonnasta huolehtiva kuntayh-
tymi rakennuslain 18 §n 3 momentin miiria-
mills alueella seutukaavoituksesta huolehtivaan
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organisaatioon. Maakuntien liittojen rajauksen
kytkemistd seutukaava-alueisiin ei voida pitdd
hyvini ratkaisuna. Oikeampaa olisi méarittad
maakuntien rajaukset luonnollisten yhteistyo-
olosuhteiden, yhteistybtarpeiden ja jopa aluera-
kenteiden muutostarpeiden mukaisesti.

Momentissa lisiksi mainitaan, ettd muilla alu-
eilla aluekehitysviranomaisena toimii [44ninhal-
litus. T4stdhin ei lainkaan seuraa kuntalihtoi-
sesti ylenevd toiminta, vaan ne harvat alueet,
joissa tdllaista liittoa ei tdyskattavasti olisi, jou-
tuvat alistamaan kehittimistoimensa 144ninhal-
litukselle. Lain perusteluissa esitettyjen tavoittei-
den ja lakiesityksen vilinen ristiriita vield vahvis-
tui valiokunnan enemmiston lisdttyd voimaantu-
lopykildédn sddnndksen, jossa valtioneuvosto voi
miirdtd maakunnan liiton perustettavaksi, ellei
sellaista midrdaikaan mennessi ole syntynyt.
Kéytanngssd tdmi merkitsee yhteistyohoén pa-
kottamista.

Kun lain perusteluissa selkeidsti todetaan alue-
kehitysvastuuta olevan kahdensuuntaista, joista
maan tasapainoista kehittdmistd maan eri osissa
on pidetty valtion aluepolitiikan pa4tavoitteena,
on ndin varsin keinotekoisesti yhdistetty kaksi
erisuuntaista toimintoa. Maakunnallinen edun-
valvonta on aivan eri asia kuin aluepolitiikka,
jolla yritetddn tasoittaa maan eri osien vilisid
eroja. Organisatorisesti tuntuu vaikealta yhdis-
t44 nditd asioita toisiinsa. Maan kokonaisedun
nimissi toteutettava aluepolitiikka toimisi par-
haimmillaan jirjestelmini, joka mahdollisim-
man joustavasti voisi kohdistaa julkisia voima-

varoja alueitten erityistarpeet huomioon ottaen
ja niiden perusrakennetta vahvistaen. Tilldin
impulssi ldhtisi alueelta valtiovallan suuntaan,
joka asiasta lopullisesti padittdisi. Hallituksen
esitys antaa viitteiti siitd, ettd uusi laki vahvistaa
alueitten neuvotteluasemaa valtiovaltaan piin.
Toisaalla lakiehdotuksessa yksiselitteisesti tode-
taan pddtdsvallan sdilyvin sektoriviranomaisil-
la.

Asukasldhtoinen alueellinen kehittimistoi-
minta sitd vastoin vaatii onnistuakseen kuntien
vhteisen ja jakamattoman halun toimia yhdessi
tiettyjen asioiden lipiviemiseksi. Tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd kaikissa asioissa tarvitsisi
kaikkien talousalueen kuntien olla intressenttei-
ni. Eikd kaikkien odotusten suinkaan tarvitse
kohdistua valtiovallan suuntaan. Nain ollen toi-
miva alueellinen tai maakunnallinen yhteistyé
on joustavaa myds sithen nihden, mitki maa-
kunnan osat sitd kulloinkin harjoittavat.

Joustava ja kuntalidhtdinen ajatusmalli olisi
toteutunut, mikili 2 §&n 2 momentti olisi muo-
toiltu vapaaehtoisuuden pohjalle.

Edelld olevan perusteella ehdotamme kun-
nioittaen,

ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvi
toinen lakiehdotus hyvdksyttdisiin valio-
kunnan mietinnén mukaisessa muodossa ja

ettd valiokunnan mietintdoon sisdltyvi
ensimmdinen lakiehdotus hyviksyttdisiin
ndin kuuluvana:
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Laki

alueiden kehittimisesti

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti sdddetddn:

1§

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

2§
Aluekehitysvastuu

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Aluekehitysviranomaisena toimii maakunnal-
lisesta edunvalvonnasta (poist. ) huolehtiva kun-
tayhtymd, joka voi myds vastata seutukaavoituk-
sesta rakennuslain 18 §:n 3 momentissa tarkoite-
tulla alueella. Tallaisen puuttuessa viranomaisteh-
tdvistd huolehtii lidninhallitus.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)
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Viinté Saario

Koska varajisenend en ole voinut osallistua
lakiehdotusten pykilid koskevaan ratkaisevaan
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3—12§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
13§
Voimaantulo

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

(2 mom. poist.)

(2 mom. kuten 3 mom. valiokunnan mietin-
ndssH)

Jan-Erik Enestam

kisittelyyn, yhdyn IV vastalauseeseen siind esi-
tettyjen perustelujen osalta.

Timo Thamiki






