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EDUSKUNNALLE

Eduskunnan oikeusasiamiehené on kertomus-
vuonna 2000 toiminut allekirjoittanut oikeus-
neuvos, oikeustieteen lisensiaatti Laurt Lehtima-
ja.jonka eduskunta 21.11.1997 valitsi tiahén teh-
tavidn uudelleen nelivuotiskaudeksi 1.1.1998 —
31.12.2001. Olen toiminut eduskunnan oikeus-
asiamiehend 1.10.1995 alkaen. Tdmin ajan olen
ollut virkavapaana korkeimman oikeuden jase-
nen virasta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehind ovat
kertomusvuonna toimineet oikeustieteen lisen-
siaatti Riitta- Leena Paunio ja oikeustieteen tohto-
ri, varatuomari Jaakko Jonkka. Apulaisoikeus-
asiamiehen tehtdvian eduskunta valitsi apulais-
oikeusasiamiehend jo 1.1.1996 alkaen toimineen
Paunion 3.12.1999 toiseksi nelivuotiskaudeksi
1.1.2000 — 31.12.2003 seké Jonkan 2.6.1998 neli-
vuotiskaudeksi 1.9.1998 — 31.8.2002. Apulaisoi-
keusasiamiehen tehtidvia hoitaessaan Paunio on
ollut virkavapaana oikeusasiamiehen kanslian
kansliapaallikon virasta sekd Jonkka vastaavas-
ti oikeusasiamiehen kanslian esittelijineuvoksen
virasta. Jonkka on sittemmin nimitetty valtio-
neuvoston apulaisoikeuskansleriksi 1.8.2001 al-
kaen.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaan oi-
keusasiamiehen tulee antaa joka vuodelta kerto-
mus toiminnastaan sekéd lainkdyton tilasta ja
lainsdddédnnossd  havaitsemistaan puutteista
eduskunnalle.

Tédménvuotisessa toimintakertomuksessa nou-
datetaan pd#osin samaa rakennetta ja samoja
toimitusperiaatteita kuin edellisend vuonna. Oi-

keusasiamiehen harjoittamaa laillisuusvalvon-

taa selostetaan kertomuksessa asiaryhmittdin.
Tarkoituksena on ensinnikin antaa yleiskuva
kustakin sellaisesta asiaryhmasté tai hallinnon-
alasta, jolla on ollut kertomusvuonna merkittava
osuus oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.
Pyrkimyksend on erityisesti kertoa siitd, mita
uusia paineita on kullakin alalla kohdistunut ih-
misten oikeusturvaan seki minkilaisista asioista
ja miksi ihmiset ovat yleensid kannelleet oikeus-
asiamiehelle. Piddpaino on luonnollisesti kerto-
musvuoden arvioinnissa, mutta myos sen jalkei-
nen uusin kehitys on pyritty ottamaan huo-
mioon. Perinteiseen tapaan tehdaén lisdksi sel-
koa kunkin asiaryhmin yksittaisistd tapauksista
tai kannanotoista, joilla on katsottu olevan oi-
keudellista tai yleistd merkitysta.

Perus- jaihmisoikeuksien valvontaa koskevas-
sa luvussa taas esitelldéin kootusti niitd perus- ja
ihmisoikeuksia koskevia ongelmanasetteluja ja
kannanottoja, joita oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiesten kertomusvuonna ratkaisemiin
asioihin tai muuhun toimintaan on sisdltynyt.
Perus- ja ihmisoikeusjaksossa seurataan perus-
tuslain perusoikeusluvun systematiikkaa. Perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista arvioidaan
myos yleiseltd kannalta.

Lakikielen vaikeatajuisuus on usein ollut paén-
siryn aiheena ja kritiikin kohteena. Téssa kerto-
muksessa on pyritty lukijaystavilliseen esitysta-
paan, sillikin uhalla, etté oikeudellisen analyysin
perinpohjaisuudesta on paikoin jouduttu tinki-
miin. Kertomusta laadittaessa on ldahdetty siité,
ettd tutkimuksellisiin tai vastaaviin tarkoituk-

siin tdsmallistd ja dokumentoitua tietoa tarvitse-



vat voivat halutessaan tutustua oikeusasiamie-
hen piiatoksiin ja kannanottoihin koko laajuu-
dessaan. Tiedon hankinnassa tarjoaa apuaan
oikeusasiamiehen kanslian tiedottaja (puhelin
09 — 432 3335,

eduskunta.fi).

siahkoposti: anne.merisaari@

Kertomuksen eri jaksojen siséllossa ja esitysta-
vassa saattaa esiintyd epdyhtendisyyttd. Tama
johtuu siitd, ettd oikeusasiamiehelle kuuluvia
asioita on ollut ratkaisemassa kolme eri henkiloa,
allekirjoittanut oikeusasiamies seké edelld maini-
tut kaksi apulaisoikeusasiamiestd, kunkin rat-
kaisijan vastatessa omien ratkaisuselosteidensa
laatimisesta. Kukin ratkaisija myos vastaa hi-
nelle keskindisen asiajaon mukaan kuuluvan

asiaryhmaén tai hallinnonalan ja siithen kertomus-

Helsingissa 31.8.2001

vuonna kohdistuneen laillisuusvalvonnan yleis-
esittelysta.

Toimintakertomukseen sisdllytetyissd henki-
I6kohtaisissa puheenvuoroissa oikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamiehet esittdvit kukin omia
henkilokohtaisia nidkemyksiddn laillisuusval-
vonnan kannalta ajankohtaisista teemoista.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosddnnon 11 §n 1 momen-
tin mukaisesti annan kunnioittavasti eduskunnal-
le kertomukseni eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminnasta seki lainkédyton, julkisen hallinnon ja
julkisten tehtidvien hoidon tilasta vuonna 2000
samoin kuin lainsddddnnossd havaituista puut-
teista kiinnittéden talloin erityistd huomiota perus-

ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja

Kansliapaallikko Ilkka Rautio
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OIKEUSASIAMIES LAURI LEHTIMAJA

OIKEUSASIAMIES ON MYOS VIENTITUOTE

Oikeusasiamies on instituutiona alun perin
ruotsalainen keksint6, joka omaksuttiin ensin
Suomeen ja sitten muihin Pohjoismaihin. Tamin
jilkeen se on levinnyt ympéri maailman. Vastaa-
via instituutioita on tdnd pdivéna jo yli 125 maas-
sa, joskin ne poikkeavat toisistaan melkoisesti
sekd nimensi, kokoonpanonsa ettéd toimivaltuuk-
siensa puolesta. Klassisten oikeusasiamiesten
ohella on perustettu myos kansallisia ihmisoikeus-
toimikuntia, joille on uskottu osaksi samanluon-
teisia tehtavia kuin oikeusasiamiehille.

Oikeusasiamiestyyppisten instituutioiden pe-
rustehtdviand on puolustaa kansalaista julkisen
vallan vddrinkdyttod vastaan. Tosin timi perus-
tehtavikin on jarjestelméstd riippuen kuvattu
monella eri tavalla. Ruotsissa ja Suomessa oi-
keusasiamies nahdaén ensisijaisesti virkatoimin-
nan laillisuuden valvojana, kun taas esimerkiksi
Ranskassa vastaava instituutio pyrkii ldhinna
”sovittelemaan” viranomaisten ja kansalaisten
vilisissa konflikteissa.

Iso-Britannian oikeusasiamies puolestaan jat-
tad laillisuuskysymykset kokonaan tuomioistui-
mille ja puuttuu vain hallinnon epédkohtiin (mal-
administration). Alankomaiden oikeusasiamies
taas ilmoittaa valvovansa siti, ettd hallintoko-
neisto toimii “asianmukaisesti” — asianmukai-
suus on tdlloin paljon laajempi késite kuin pelkka
laillisuus. Tosin my®6s laillisuus voidaan ymmar-
tad eri kulttuureissa eri tavoin. Suomessa se on
perinteisesti ymmarretty laajasti — todetaanhan
jo Olaus Petrin tuomarinohjeissa, ettd "mika ei
ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan”.
Meilld jo perustuslaki turvaa jokaiselle oikeuden

mm. hyvién hallintoon.
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F.J

KUVA: JUSSI AALTO

Uusimmille oikeusasiamiehille on usein annet-
tu nimenomaiseksi tehtdviksi myos kansainvé-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
valvonta kansallisella tasolla. Suomen oikeus-
asiamiehen toimenkuvaan tehtiin tiata koskeva
lisdys perusoikeusuudistuksen yhteydessd vuon-
na 1995.

Oikeusasiamiehen ruotsinkielisestd nimesta
(justitieombudsman) on tullut kansainvilinen lai-
nasana, joskin etuliite "oikeus-" (justitie-) on siita
pudonnut pois. Monien maiden ombudsmanien

kansallisissa nimityksissid korostuu usein kansa-
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laisndkokulma: esimerkiksi Espanjassa ombuds-
man tunnetaan nimelld defensor del pueblo (=
kansan puolustaja). Ranskankielinen termi on
puolestaan mediateur eli sovittelija. Erdissd mais-
sa, esimerkiksi Unkarissa ja Vendjilld, puhutaan
nykyéddn ihmisoikeusasiamiehestd. Jaljempana
kiytidn — selvyyden vuoksi — kotoista termia ”oi-
keusasiamies” my0s viitatessani vastaaviin ulko-

maisiin jarjestelmiin.

Aito ombudsman on riippumaton

Oikeusasiamiesten erilaisista rooleista ja teh-
tavamadiritelmistd huolimatta niiden instituu-
tioiden kdytdnnon toimenkuva on samantapai-
nen kaikissa maissa: kuunnellaan ihmisten mur-
heita ja puututaan epikohtiin julkisen vallan
kéytossa. Arkisessa tyossa valvojan, puolustajan
ja sovittelijan roolit kietoutuvat usein yhteen.

Kansainvilisessa keskustelussa oikeusasia-
miestd on verrattu niin vahti- , ajo-, kuin opas-
koiraankin. Olennaista on se, ettei oikeusasia-
mies ainakaan alistu valvottaviensa sylikoiraksi.
Oikeusasiamiehen tiaytyy olla aidosti riippuma-
ton niistd vallankayttadjistéd, joiden toimia hian
valvoo. Oikeusasiamies toimii valtiovallan perin-
teisen kolmijaon ulkopuolella. Hianen tulee saada
kaikki ty6ssddn tarvitsemansa voimavarat eika
hianta voida mielivaltaisesti lomauttaa tai erot-
taa. Myos tiedonsaantioikeuksien on oltava riit-
tavin laajat. Tastad kaikesta riippuu oikeusasia-
miehen toimintakyky ja uskottavuus.

Oikeusasiamiehen riippumattomuutta ei voi-
da arvioida yksittdisten lakipykilien valossa,
vaan tarkastelussa on aina otettava huomioon
asianomaisen oikeus- ja yhteiskuntajarjestelmén
kokonaisuus. Oikeusasiamiehen roolin paradoksi
onkin siiné, ettd instituutio kuuluu osana jarjes-
telméin mutta kuitenkin sen pitéisi kyetd uskot-
tavasti arvioimaan saman jarjestelmén toimin-

taa, ikddn kuin ulkopuolisena.
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Oikeusasiamiehen riippumattomuus voi ai-
dosti toteutua vain demokraattisessa ja ihmisoi-
keuksia kunnioittavassa oikeusvaltiossa, jossa
julkisen vallankdyton valvonta hyviksytdidn
normaalina asiana, luonnollisena osana vallitse-
vaa oikeus- ja hallintokulttuuria. Toisaalta on
huomattava, etté oikeusasiamies voi myos osal-
taan edistdd demokratian ja oikeusvaltion lujit-
tumista sekd puolustaa ihmisoikeuksia yhteis-
kunnallisissa murroksissa. Tédstd syystd ei ole-
kaan sattuma, ettd uusia oikeusasiamiesjirjestel-
mid on viime aikoina ahkerasti perustettu eten-
kin ns. uusiin demokratioihin Keski- ja Itid-Eu-
roopassa sekd latinalaisessa Amerikassa, Afrikas-
sa ja Aasiassa.

Oikeusasiamiestd on pidetty tarpeellisena
myos yhteiskuntaolojen vakauttamisessa ja yh-
teiskunnallisten instituutioiden jilleenrakenta-
misessa sotien runtelemilla alueilla esimerkiksi
Bosnia-Herzegovinassa, Kosovossa ja Tshetshe-
niassa. Samoin kerrotaan sankaritarinoita siiti,
miten oikeusasiamiehet ovat vallanpitdjid uh-
maten puolustaneet ihmisoikeuksia ja oikeusval-
tion periaatteita erilaisissa poliittisissa kriiseissa

esimerkiksi Guatemalassa ja Perussa.

Uusien demokratioiden oikeus-
asiamiehilla ei ole helppoa

Oikeusasiamiesten toimintaolosuhteet eiviat
ole helppoja ns. uusissa demokratioissa. Kansan-
vallan, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion periaat-
teiden juurruttaminen ei kiy kidden kadnteessa.
Lakeja voidaan kirjoittaa uusiksi, mutta uusien
lakien soveltajat ovat yleensi saaneet koulutuk-
sensa ja kokemuksensa vanhojen jirjestelmien
aikana. Vanhat tottumukset ja ajattelutavat
jaavit helposti entiselleen. Todellisten muutos-
ten aikaansaaminen vaatii usein perusteellisen
sukupolvenvaihdoksen koko virkakunnassa.

Samanaikaisesti on tormitty voimavarojen
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niukkuuteen ja hiikidilemittomidn saalistuk-
seen esimerkiksi julkista omaisuutta yksityistet-
tdessd. Thmiset pettyvéit helposti niissd odotuk-
sissaan, jotka ovat alkujaan siivittdneet demo-
kratiaan siirtymisté. Toisaalta on ongelmana se-
kin, ettei julkista valtaa edustaviin uusiin insti-
tuutioihin osata aidosti luottaa. Onkin luonnol-
lista, ettd esimerkiksi tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen on vaikeata uskoa, jos ne on enti-
sessd jarjestelméssd totuttu mieltdiméaén vallan-
pitdjien tyorukkasiksi.

Niami vaikeudet moninkertaistavat oikeus-
asiamieheen kohdistuvia odotuksia. Aina ei tun-
nu riittavan, etta oikeusasiamies valvoo virkako-
neistoa ja esittdd suosituksiaan — oikeusasiamie-
heltd odotetaan my6s voimakeinoja jollei perati
taikatemppuja. Kansalaiset saattavat jopa vaa-
tia oikeusasiamiestd panemaan tehottomat ja
korruptoituneet virkamiehet viralta ja ottamaan
ohjat omiin késiinsd. Tall6in unohdetaan helpos-
ti, etta oikeusasiamies on kuitenkin luonteensa
mukaisesti vain varsinaisia oikeussuojakeinoja
taydentdvi instituutio. Oikeusasiamies ei voi itse
ryhtyé poliisiksi tai tuomioistuimeksi eiké hin
voi ryhtyd myoskdén politikoimaan.

On ymmdrrettavid, ettd uusissa demokra-
tioissa oikeusasiamiesten tyo painottuukin eri
tavalla kuin esimerkiksi meilld. Ns. hyvén hallin-
non menettelytapojen hienosiddon sijasta jou-
dutaan uusissa demokratioissa kohtaamaan "to-
dellisia” ihmisoikeusongelmia. Pddhuomio kes-
kittyy yleensd klassisiin vapausoikeuksiin. So-
siaalisiin ja taloudellisiin perusoikeuksiin puut-
tuminen on hankalampaa, koska till6in térma-
tdadan rahanjaon realiteetteihin. Tosin oikeusasia-
miesten odotetaan valvovan myos sitd, ettd
niukkojakin resursseja jaetaan tasapuolisesti.

Uusissa demokratioissa on erityisen tarkeata
pitéda huolta siitd, ettei kansallisia vihemmistoja

ja sosiaalisia marginaaliryhmid syrjitd “enem-
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mistodemokratian” varjolla. Oikeusasiamiehen
asiana on muistuttaa, ettei demokratia yksin rii-
td vaan on sitouduttava samanaikaisesti myos
ihmisoikeuksiin ja oikeusvaltion periaatteisiin.
Keski- ja Itda-Euroopan oikeusasiamiehet ovat-
kin kevailla 2001 pitamissddan kokouksessa
padttaneet kiinnittdd omissa maissaan erityistd
huomiota romanivaeston kohteluun samoin kuin
maahanmuuton ja perheiden yhdistdmisen on-
gelmiin.

Vanhoissa demokratioissa oikeusasiamiehet
voivat tukeutua vakiintuneiden instituutioiden-
sa arvostettuihin perinteisiin — ei vihiten meilla
Suomessa, jossa oikeusasiamiehen virka perus-
tettiin jo vuonna 1919. Uusissa demokratioissa
taas ns. perinteet ovat pikemminkin taakkana.
Virkamiehiin kohdistuva kasvatus- ja valistus-
tyo on erityisen tirkeiitd silloin, kun nididen tulisi
sisdistdd kokonaan uusia ajatusmalleja — esimer-
kiksi mieltd se perusasia, ettd hallinto on ihmisia
eivatka ihmiset hallintoa varten. Tassa riittaa
tyosarkaa uusien demokratioiden oikeusasiamie-
hille. Tehtdvd on epakiitollinen ja oikeusasia-
miesten vaihtuvuus onkin tihin mennessa ollut
melkoinen. Esimerkiksi Latinalaisen Amerikan
maissa ei ole tiettdvisti yhtdkéddn oikeusasia-
miesta viela valittu tehtavaansa uudeksi toimi-

kaudeksi.

Vanhojen oikeusasiamiesten
on tuettava uusia

Oikeusasiamiesten kansainvilisessa yhteis-
tyossid on voimakkaasti korostettu tarvetta tu-
kea uusien demokratioiden oikeusasiamiesjarjes-
telmii. Tukea on annettu seké oikeusasiamiesten
omien jarjestojen (esim. 101 ja EOI) etta halli-
tusten vilisten jarjestéjen (mm. EN, ETYJ ja
UNDP) taholta. Tuki on késittanyt etenkin tie-
tojenvaihtoa, erilaista tyonohjausta ja yhteisia

koulutustilaisuuksia.
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Myos kahdenvilistd yhteisty6ta on harjoitet-
tu vanhojen ja uusien oikeusasiamiesten vililla.
Erityinen haaste tdmé& on meille pohjoismaisille
oikeusasiamiehille — onhan kysymys tavallaan
pohjoismaisen vientituotteen markkinoinnista ja
jalkihuollosta. Varsinkin Tanska ja Ruotsi ovat
olleet aktiivisia oikeusasiamiesviennin edistijia
ja tukijoita.

Suomessakin on pidetty kansainvalistd oi-
keusasiamiesyhteistyotda tdrkednd keinona tu-
kea demokratia- ja oikeusvaltiokehitysta. Tassa
mielessd se niveltyy kiintedsti maamme harjoit-
tamaan yleismaailmalliseen ihmisoikeuspolitiik-
kaan. Suomalainen oikeusasiamiesmalli on to-
dettu kansainvilisissid vertailuissa erityisen mie-
lenkiintoiseksi siitéd syystd, ettd siind alkuperii-
nen “itdskandinaavinen” laillisuusvalvontape-
rinne yhdistyy nykyaikaisiin ldnsieurooppalai-
siin perus- ja ihmisoikeuspainotuksiin.

Suomen oikeusasiamiehelld on paitsi pitka his-
toria myos poikkeuksellisen laajat toimivaltuu-
det. Suomea on leikillisesti kutsuttu jopa "lailli-
suusvalvonnan suurvallaksi”, ottaen huomioon,
ettd meilld on periti kaksi ombudsman-tyyppista
ylintd laillisuusvalvojaa (oikeusasiamies ja oi-
keuskansleri) sekd niiden ohella my6s useita eri-
tyisalueiden valtuutettuja (mm. tietosuoja-,
tasa-arvo- ja vihemmistovaltuutetut). Unohtaa
ei pida sitdkddn, ettd Euroopan unionin ensim-
miiseksi oikeusasiamieheksi valittiin edeltdjéani
Jacob Soderman ja ettd Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun virka perustui aikanaan
Suomen aloitteeseen.

Kuten tistéd toimintakertomuksesta (s. 43) il-
menee, eduskunnan oikeusasiamiehelld on myos
toimintansa 80-vuotisjuhlavuonna ollut run-
saasti kansainvilisid yhteyksid. Viime aikoina on
korostunut erityisesti ldhialueyhteistyo Baltian
maiden ja Itdmerivaltioiden piirissi. Mm. ke-

viaalld 2001 osallistuin pohjoismaisena edustaja-
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na Latvian oikeusasiamiesjirjestelméa koske-
vaan kehittdmishankkeeseen ja kuluvana syksy-
na aloitetaan oikeusasiamiehen kansliassa virka-

miesvaihto-ohjelma virolaisten kanssa.

Oikeusasiamiesverkoston
yhteistoiminnalla on rajansa

Oikeusasiamiehilld on toki aiemminkin ollut
kansainvilistd yhteydenpitoa, mutta timin péi-
vin haasteet ovat kokonaan toisenlaisia. Kysy-
mys ei ole endd pelkistddn "niakemyksid avarta-
vasta” kollegiaalisesta seurustelusta kansainvi-
lisissd kongresseissa vaan oikeusturvaongelmien
aidosta kansainvilistymisestd. Itse arkisessa
tyossd tulee yhd useammin tilanteita, joissa
asioita on tarkasteltava ja selvitettdva yli val-
tioiden rajojen. Kansainvilinen oikeusasiamies-
verkosto tarjoaa tillin luontevia yhteistyo-
kumppaneita ja tietoldahteitd. Erityisen merkit-
tavid nama yhteydet ovat Euroopan unionin oi-
keusasiamiesten kesken.

Toisaalta on syytd panna myos jditd hattuun
eri maiden oikeusasiamiesten yhteistoiminnasta
puhuttaessa. Erdiden maiden oikeusasiamiehet
ovat puoltaneet jopa sitd, ettd oikeusasiamies-
verkosto ryhtyisi harjoittamaan kansainvilista
ihmisoikeuspolitiikkaa omaan lukuunsa. Tahan
olen itse suhtautunut epiilevésti.

Oikeusasiamiesten kansainvilisissd kokouk-
sissa ehdotetaan usein annettavaksi ajankohtai-
sia ihmisoikeuspoliittisia julkilausumia. Sindnsa
kannatettavista tavoitteista huolimatta niihin
saattaa liittyd ongelmia, jos ne koetaan joidenkin
ulkovaltojen toimintaan kohdistuvaksi kritiikik-
si. Tédllaiseen "laillisuusvalvontaan” en katso ai-
nakaan Suomen oikeusasiamiehen perustuslain
mukaisen toimivallan ulottuvan. Lienee kuiten-
kin selvia, ettd oikeusasiamiehet voivat yksityis-
henkil6iné kiyttdd sananvapauttaan — seka yh-

dessi ettd erikseen. Tosin roolirajanvedot ovat
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joskus vaikeita. Me pohjoismaiset oikeusasiamie-
het olemme toistaiseksi edustaneet varovaista
linjaa yhteisié julkilausumia annettaessa.
Voidaan myos ajatella tilanteita, joissa joku
oikeusasiamies on omassa maassaan joutunut
erityisen vainon tai painostuksen kohteeksi. Til-
laisissa tapauksissa on tietenkin luontevaa ja
jopa toivottavaa, ettd kansainvilinen oikeus-
asiamiesverkosto ilmaisee kollegalle tukensa.
Kysymys on till6in itse oikeusasiamies-instituu-
tion loukkaamattomuudesta. Sen sijaan en pida
asiallisena, eti toisten maiden oikeusasiamiehet
puuttuisivat esimerkiksi kollegojensa uudelleen
valintaan. Oikeusasiamiehia koskevat henkilo-
valinnat ovat kunkin maan oma asia. Oikeusasia-
miesten odotetaan antavan kansainvalista tukea
toistensa instituutioille, mutta ei toistensa virka-

urille.

Uusien oikeusasiamiesten
laadunvalvonta

Oikeusasiamies-instituution rdajihdysmaiiseen
suosioon ja levidmiseen liittyvit myos omat on-
gelmansa. Téllainen instituutio on herkki ja hel-
posti vaurioituva mekanismi. Oikeusasiamiehen
valta on pitkilti arvovaltaa, jota kertyy hitaasti
mutta joka voi mennd nopeasti. Instituution toi-
mintaedellytykset on turvattava, jotta siitd ei
tulisi pelkki seinédkoriste, marionetti tai paperi-
tiikeri.

Monella epademokraattisella vallanpitajalla
saattaa olla houkutus perustaa oikeusasiamiehen
virka pelkéstddn oman kilpensi kirkastamiseksi.
Vaikka pidetédédnkin luonnollisena, etta jokainen
oikeus- ja yhteiskuntajirjestelmd omaksuu
omaan oikeus- ja hallintokulttuuriinsa sopivan
oikeusasiamies-tyypin, on syytd varoa puhtaasti

symbolisten tai periti toimintakyvyttomien ins-
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tituutioiden perustamista. Niistd voi ajan mit-
taan olla enemmaén haittaa kuin hyotya.
Ongelmana voi olla joko se, ettd oikeusasia-
miehen toimintaympiristé on epddemokraatti-
nen, ettd julkisuusperiaate ei toimi taikka etta
uudelle instituutiolle ei anneta todellista toimin-
tavapautta tai riittdvid voimavaroja. Erdédnlais-
ta institutionaalista laadunvalvontaa harjoittaa
Kansainvilinen Oikeusasiamiesinstituutti (I0I),
joka hyviksyy oikeusasiamiesverkostonsa déni-
valtaisiksi jaseniksi vain erikseen sovitut riippu-
mattomuusehdot tayttdvid hakijoita. On kes-
kusteltu myos siitd, voidaanko myonteisid odo-
tuksia herdttdvd ombudsman -nimitys jotenkin
kansainvilisesti suojata vaarinkdyttod vastaan
ja onko mahdollista kehittaa yleismaailmallisia
mittapuita, joihin kansallisten oikeusasiamies-

ten institutionaalisia malleja voitaisiin verrata.

Karsivallisyys palkitaan

Kun uusien demokratioiden oikeusasiamies-
kollegat ovat kertoneet minulle omista vaikeuk-
sistaan, olen rohkaissut heita viittaamalla oman
maani oikeusasiamiesinstituution historiaan.
Eduskunnan oikeusasiamiehelli ei ollut helppoa
toimintansa ensimmdisind vuosikymmenini.
Nuoren tasavaltamme poliittisesti epdvakaissa
oloissa oikeusasiamiehen virkaa ehdotettiin
useaan kertaan jo lakkautettavaksi. Tahdn men-
nessa historia on kuitenkin osoittanut, etta oi-
keusasiamiesta tarvittiin silloin ja tarvitaan edel-
leen. Alkuvaikeuksista ei pidd lannistua. Demo-
kraattisia instituutioita ei ole helppo istuttaa ka-
ruun maahan, mutta puutarhurin karsivillisyys

yleensa palkitaan.
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APULAISOIKEUSASIAMIES RITTA-LEENA PAUNIO

TERVEYSPALVELUISSA ON KYSE
MYOS IHMISTEN OIKEUKSISTA

Terveyspolitiikka
terveyspalvelujen takeena

Terveyspolitiikka on ajankohtaisista ajan-
kohtaisin aihe. Vaikka ladkirilakko on takana-
péin, terveydenhuollon palvelut ja kustannukset
puhuttavat. Myoskiian kansainvilisid vertailuja
terveydenhuoltomme laadusta ja tehokkuudesta
ei voi jattdd huomiotta. Terveydenhuollon kan-
sallinen projekti onkin alullaan. Eikéd ihme, ter-
veys on meille kaikille tdrkea asia, kullekin erik-
seen ja kaikille yhdessa.

Toki yksinomaan terveyspoliittiset ratkaisut
eivit ole tarkeitd ihmisten terveyden edistdmi-
seksi vaan kaikki yhteiskuntapoliittiset ratkai-
sut, jotka edistdavit koulutusta, tyollisyytta, tur-
vallisuutta, asumisen tasoa, ympiriston tilaa
sekd sosiaaliturvaa. Niiden ratkaisujen ohella
ihmisten terveyteen vaikuttavat myos arvot ja
asenteet.

Mutta sairaudet ovat kuitenkin ihmisten ar-
kea. Monenlaista hoitoa on jarjestettivi ja sitd
on annettava kaikille ja kaikkialla maassa. Miten
ja milld voimavaroilla ndiden palveluiden jarjes-
tdminen tapahtuu, siitd on ymmérrettavéastisyy-
td kdydilaajaa yhteiskunta- ja terveyspoliittista
keskustelua palvelujen toteuttamiseksi tasa-ar-

voisesti ja oikeudenmukaisesti.

Ihmisilla on myos oikeuksia
terveydenhuollon palveluihin

Kun puhutaan terveydenhuollosta, puhutaan
yleensd juuri palveluiden jarjestdmisestd ja nii-
den kustannuksista, harvemmin tarpeiden sel-
vittdmisestd ja hyvin harvoin ihmisten oikeuk-

sista niihin palveluihin. Thmisilla on kuitenkin
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oikeusriittédviin terveyspalveluihin. Lainsdddéan-
t6 oikeuttaa ihmisid hyviéan hoitoon ja velvoit-
taa kuntia terveyspalvelujen jdrjestdamiseen.
Niiden oikeuksien toteutumisen ongelmissa ih-
miset kddntyvit enenevissi médrin oikeusasia-
miehen puoleen. Laillisuusvalvonnassa onkin ar-
vioitava sitd, ovatko ihmisten lakiin perustuvat
oikeudet toteutuneet ja ovatko velvoitteet tiyte-
tyt.

Perustuslaki velvoittaa valtion ja kunnat tur-

vaamaan jokaiselle riittavat terveyspalvelut ja
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edistimidn vieston terveyttd siten kuin lailla
tarkemmin sdddetddn. Perustuslain nojalla ihmi-
set ovat oikeutettuja mm. kiireelliseen hoitoon.
Perustuslaki edellyttid myos sitd, ettéd tervey-
denhuollon palvelut turvataan yhdenvertaisesti
kaikkialla maassa ketdén syrjimittd. Laki puo-
lestaan oikeuttaa jokaisen terveydentilansa edel-
lyttdmédn hyvdian hoitoon kédytettédvissd olevien
voimavarojenrajoissa. Hoidon tarpeen méaaritte-
lee ladkari, joka paadttad tutkimuksesta, taudin-
madrityksestd ja sithen liittyvésta hoidosta. Hy-
vaidn hoitoon kuuluu mm. oikeus péasta hoitoon,
saada tietoja, suostua hoitoon jne.

Kuntia velvoitetaan palveluiden jarjestdmi-
seen, joihin kustannuksiin valtio osallistuu. Kun-
tien on jarjestettava lain mukaan perustervey-
denhuoltoa (sairaanhoitoa, mielenterveyspalve-
luita, hammashuoltoa, sairaankuljetusta ym.) ja
erikoissairaanhoitoa. Kunnan on osoitettava
voimavaroja niihin palveluihin, joita sen on lain
mukaan jarjestettdvd, mutta silld on harkinta-
valtaa siina, mihin se voimavaransa kohdentaa.
Se voi myos paattiad, miten se palvelut jarjestad,
joko itse, yhdessd muiden kanssa tai ostamalla
niitd vaikkapa yksityisilta palvelujen tuottajil-
ta. Palveluiden sisillostd ja laatutasosta ei ole
laissa yksityiskohtaisia sadnnoksiad. Niitd on kui-
tenkin pyritty maéaritteleméddn viime aikoina

yleistyneissi laatu- ja hoitosuosituksissa.

Miten oi_keud_et terveys_pa_l\{galuihin
toteutuvat ja miten ne volitaisiin turvata
nykyista paremmin?

Monet selvitykset, tutkimustulokset ja myos
laillisuusvalvonnan kokemukset antavat viittei-
té siitd, ettd oikeudet terveyspalveluihin eivét
aina toteudu lainsddddnnon edellyttamailld ta-
valla. Ajankohtaisista esimerkeisti ei ole pulaa.

Ohitusleikkausjonoissa potilaat ja heiddn la-

heisensia kysyvit perustellusti, mitéd potilaan oi-
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keudet ja julkisen vallan velvoitteet merkitsevit
silloin, kun on kyse ihmisen eldmaéstid ja kuole-
masta? Kiireellista leikkaushoitoa tarvitsevilla
potilailla leikkaushoidon tarve on todettu olevan
viliton ja heilld onkin lain mukaan oikeus hoi-
toon. Muiden jonossa olevien kohdalla hoito on
myos todettu tarpeelliseksi, mutta heiddn on kat-
sottu voivan odottaa vuoroaan jonkin aikaa, jot-
ta kiireellisemmassid tarpeessa olevat voidaan
hoitaa ensin. Tamakin on lain mukaista, mutta
kuinka pitké jono ja jonotusaika on sita?

Mita potilaan oikeudet merkitsevit silloin,
kun kunta on piittianyt olla suorittamatta ja
maksamatta lainkaan esimerkiksi ei-kiireellisia
suonikohju-, nielurisa-, sterilisaatio-, vaivaisen-
luu-, nivustyri- yms. leikkauksia? Entd huume-
ja muiden paihdesairauksien tai vaikkapa psy-
kiatristen sairauksien avohoidon puutteet?

Miten tulee suhtautua potilaan oikeuksien
kannalta siihen, ettd hoitoa on kylld saatavissa,
mutta se ei ole laadultaan hyviksyttavaa? Tal-
laistakin korkeatasoisesta terveydenhuollosta
perinteisesti ylpeilleessd maassamme on: on selvi-
tyksissé todettua vanhusten kaltoinkohtelua, on
tarpeetonta eristamistd psykiatrisessa sairaala-
hoidossa jne. Ja hoidon laadustahan on kysymys
myos silloin, kun terveyskeskuslddkirin vas-
taanotolle joutuu odottamaan viikkoja tai sai-
raalan paivystyspoliklinikan kiytavillda tunteja.

Tallaisiakin tilanteita laillisuusvalvonnassa
tulee esille, vaikka maarat eiviat ole laillisuusval-
vonnassa suuria. N#itéd tilanteita joudutaan ar-
vioimaan myos ihmisten oikeuksien toteutumi-
sen niakokulmasta, ei ainoastaan palveluiden te-

hokkuuden ja taloudellisuuden nikokulmasta.

Onko hoitoratkaisu saatettavissa
tuomioistuimen arvioitavaksi?

Kiireellistd ohitusleikkausta tarvitsevien po-

tilaiden kohdalla ratkaisu on oikeudellisesti sel-
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kea. Kiireellistd hoitoa on nimittain lain mukaan
jarjestettdva ilman varauksia. Jos sairaala ei sitd
pysty itse jarjestaméidn ladkarien lakon vuoksi
tai muusta syystd, sitd olisi ostettava joko
muualta kotimaasta tai vaikkapa KEuroopan
unionin yhteisen lainsddddnnon perusteella toi-
sesta EU-maasta.

Ladkarin hoitoratkaisuja ei ole pidetty vali-
tuskelpoisina hallintopdatoksiné, vaikka on vai-
keata kuvitella ratkaisua, joka koskisi yksityisen
ihmisen etua ja oikeutta voimakkaammin kuin
padtos hoidon antamisesta ja sen epaamisesta.
Niissd tapauksissa, joissa hoitoa ei ole jarjestetty
sitd tarvitsevalle, vaikka sen jdrjestimiseen on
lakiin perustuva velvoite, asia voidaan kuitenkin
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Jos ni-
mittdin ladkari on vaikkapa evinnyt potilaalta
osoituksen ostaa palvelu yksityiseltd tai kor-
vauksen hdnen omatoimisesti hankkimastaan ja
itse maksamastaan palvelusta, asia voidaan saat-
taa hallintoriita-asiana ensin hallinto-oikeuden
jasen jilkeen korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaistavaksi. Korkein hallinto-oikeus on viime
vuoden lopulla ratkaissutkin yhden tillaisen va-
lituksen siten, etti se on velvoittanut kunnan
jarjestimaidn valittajalle hidnen ladkinnallisin
perustein todetun toimintavajavuutensa korjaa-
miseksi tarvittavat ortopediset jalkineet.

Pidédn selvéna, ettd ihmiset eivit tyydy kuole-
maan jonoissa tarvitsemaansa leikkausta odot-
taessaan vaan vaativat ja hankkivat enenevissi
madrin palvelun sieltd, mistd se on saatavissa.
Niinpd on varsin todennékéisti, ettd oikeuden-
kédynnit jiarjestdmis- ja maksuvelvollisuudesta
tulevat lisddntymaén kaikissa niissé tapauksissa,
joissa hoidon tarve on todettu, mutta sité ei jar-
jestetd tai pystytd jarjestaméaidn taloudellisista
tms. syistd johtuen.

Téadma on erds tapa maéritelld ihmisten oikeuk-

sien rajoja. Mielesténi se ei kuitenkaan ole yksi-
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tyisten ihmisten kannalta tai yleisemmaltikidn
kannalta se tapa, jota kohti toivoisi kehityksen

kédyvin.

Onko lainsdadantoa
tasmennettava?

Suurimmassa osassa terveydenhuollon palve-
luja ei ole selvid, onko potilaalla oikeus lain mu-
kaan hoitoon ja jos, niin minkaé tasoiseen hoitoon
ja milloin. Esimerkiksi sellaiset paitokset, jotka
epaavit yleisesti vaikkapa kaikki nimetyt leik-
kaushoidot, eivit ole lainmukaisia siitd syysta,
ettd hoidon tarve ja kiireellisyys on arvioitava
aina yksilokohtaisesti ja ladketieteellisin perus-
tein. Télloin voidaan ottaa huomioon hoidon tar-
ve ja tarkoituksenmukaisuus ja myos muiden
tarpeet. Juuri siksi my6s oikeuksien mairittely
ja niiden toteutumisen arviointi on terveyden-
huollossa niin vaikeaa.

Huume- ja muiden péihdesairauksien tai psy-
kiatrisen hoidon puutteet ovat tidstd hyva esi-
merkki. Vaikka tarpeelliset terveyspalvelut on
jarjestettdva ja jokainen on oikeutettu saamaan
hyvid hoitoa, saattaa olla ddrimmaéisen vaikeata
madritelld yleisella tasolla sitd, minkalaista hoi-
toa ndille sairaille on jarjestettavi ja missi ajas-
sa. Koko terveydenhuollon jirjestimisvelvolli-
suutta koskeva lainsiddidnto on viljda puitelain-
sadddntod, jossa jarjestamisvelvoitteet on sia-
detty yleisella tasolla ilman, ettéd sen perusteella
voitaisiin yksiselitteisesti maééritelld toiminnan
laajuutta tai sisdltod. Sama koskee ihmisten oi-
keuksia. Kysymys kuuluukin, miten voidaan
varmistua siiti, ettd ihmisten oikeudet riittaviin
terveyspalveluihin toteutuvat?

Paljon arvostellusta normiohjauksesta on luo-
vuttu jo kauan sitten, jotta palveluiden jarjesta-
misestd vastuussa olevilla kunnilla on oikeus ja
mahdollisuus omiin ratkaisuihin ja painotuksiin.

Samalla kun uusi jarjestelmé on tuonut jousta-
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vuutta, se on mahdollistanut myos sen, etti joi-
hinkin lainsddddnnon edellyttamiin palveluihin
ei kaikkialla ole osoitettu voimavaroja. Viime
vuosikymmenelld on kouriintuntuvasti havait-
tu, ettd vialja jirjestamisvelvollisuuslainsda-
diant6 on mahdollistanut palvelujen jarjestami-
sen joko siedettdvisti ja rimaa hipoen tai niiden
jattamisen kokonaan jirjestamattd. Seuraukse-
na on ollut se, etti eriarvoisuus terveydenhuollon
ns. peruspalvelujen saatavuudessa ja laadussa on
kasvanut.

Osittain tdstd syystd viime vuosina onkin jo
pyritty aikaisempaa yksityiskohtaisemmin mééa-
rittelem&dn, mitéd hoitoa ja missd ajassa lainsda-
dinto edellyttda jarjestettavan. Tdhdn on pyrit-
ty hoitosuosituksin ja hoidon saatavuutta yksi-
tyiskohtaisesti miarittdvin asetuksen velvoit-
tein. Oikeudelliselta kannalta hoitosuositukset
eivit kuitenkaan ole lainsdddantoon verrattavis-
sa, vaikkakin niilla voi toki olla oikeudellista
merkitysté jarjestimisvelvollisuutta ja ihmisten
oikeuksien toteutumista arvioitaessa.

Lasten ja nuorten psykiatrinen tutkimus ja
hoito ovat esimerkki valtioneuvoston asetukses-
ta, jolla on méiritelty tietyt enimmdisajat, joi-
den kuluessa tutkimus ja hoito on jirjestettava.
Sosiaali- ja terveysministerioé on antanut puoles-
taan vanhustenhuollosta ja mielenterveyspalve-
luista hoitosuositukset hoidon laatutason tur-
vaamiseksi. Ndiden lisiksi vaikkapa lasten ham-
paiden oikomishoidot ovat esimerkki hoidosta,
jonka jarjestdmisvelvollisuudestakin vallitsee
epdtietoisuutta, puhumattakaan, ettid olisi sel-
vyytta siitd, minkiélaisilla laidketieteellisilla pe-
rusteilla sita olisi jarjestettavi. Selvennystéa kai-
vataan tiassikin kohdassa.

Erés keino on viime vuosina ollut myos sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintasuun-
nitelma, jolla on pyritty yleiselld tasolla ohjaa-

maan tiettyjen painotusten ja tavoitteiden seka
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toimintavaihtoehtojen valintaan. Sillé ei kuiten-
kaan ole velvoittavaa luonnetta eika sen varaan
voida laskea paljon silloin kun arvioidaan yksilo-
tasolla ihmisten oikeuksia ja niiden toteutumis-
ta.

Selviksi on siis viimeisen vuosikymmenen ko-
kemusten perusteella tullut se, ettid terveyden-
huollon jarjestdmisvelvollisuutta koskeva tai
muukaan lainsddddnto ei nykyiselladn turvaa
parhaalla mahdollisella tavalla ihmisten oikeuk-
sia riittaviin terveydenhuollon palveluihin. Jos-
kus se ei ole turvannut niitd lainkaan. Nahtavak-
si jdd, missd midrin hoitosuosituksilla ja asetuk-
sen tasoisilla saadoksilla voidaan vaikuttaa.
Joka tapauksessa nykyistd tdsmillisempi méaa-
rittely laissa siitd, missid laajuudessa ja minka
tasoisina terveydenhuollon ns. peruspalvelut tu-
lee toteuttaa olisi omiaan turvaamaan nykyistd
paremmin ihmisten oikeudet riittidviin terveys-

palveluihin.

Onko myos oikeuksien
toteutumisesta varmistuttava?

Kylld, nédin on tehtdva. Julkisella vallalla on
perustuslakimme mukaan velvollisuus toteuttaa
perus- ja ihmisoikeudet, siis myo0s riittavéat ter-
veyspalvelut. Tdamid merkitsee velvollisuutta
lainsdddédntotoimiin terveyspalvelujen toteutta-
miseksi sekd taloudellisten voimavarojen koh-
dentamiseen terveydenhuoltoon. Minun ndhdak-
seni se kuitenkin merkitsee myos velvollisuutta
varmistua siitd, ettd ihmisten oikeudet terveys-
palveluihin toteutuvat.

Tita edellyttavit myos erdidt kansainviliset
sopimukset, joihin olemme sitoutuneet. Erés kes-
keinen sopimus on ns. eurooppalainen biolagke-
tiedesopimus eli Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksia ja biolddketiedettd koskeva yleissopi-
mus, jonka ratifioimista edelleen valmistellaan.

Sopimuksen eris keskeinen velvoite on se, etta
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valtio ryhtyy toimenpiteisiin taatakseen alueel-
laan jokaiselle tasapuolisesti laadukkaat tervey-
denhoitopalvelut.

Varmistuminen oikeuksien toteutumisesta

edellyttad sekd valtion ettd kuntien jatkuvaa
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seurantaa ja arviointia yleiselld tasolla siitéd, mi-
ten palvelut vastaavat arvioituun tarpeeseen.
Palvelujen tarpeen ja toteutumisen seurannassa
ei kuitenkaan saa unohtaa sité, ettd myos ihmis-

ten oikeuksien toteutumista on valvottava.
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APULAISOIKEUSASIAMIES JAAKKO JONKKA

NAKOKULMIA LAILLISUUSVALVONTAAN

Mita virkaa laillisuusvalvonnalla?

Laillisuusvalvontaan kohdistuu odotuksia
monelta taholta. Koska odotukset ovat moninai-
sia, ei pettymyksiltikdin aina ole mahdollista
vilttyd. Esimerkiksi kantelija, joka ei ole saanut
toivomaansa apua, voi pitéa laillisuusvalvontaa
turhanaikaisena. Kantelun kohteena oleva vir-
kamies puolestaan kenties paheksuu sitd, ettd
laillisuusvalvoja on puuttunut hianen harkinta-
valtansa kdytto6n — varsinkin kun hén ei edes voi
hakea muutosta laillisuusvalvojan tulkintaan.
Joku taas saattaa kaivata kovempia otteita,
niyttdviampad puuttumista epakohtiin.

Arvioitaessa laillisuusvalvonnan merkitysta
on lahtokohtaisesti muistettava, etta laillisuus-
valvoja ei voi maariatd virkamiehid tai viran-
omaisia toimimaan tietyllid tavalla eikd muuttaa
heiddn paidtoksidan. Kannanotot eivdt myos-
kddn ole taytantoonpantavissa kuten esimerkik-
si tuomioistuimen ratkaisut.

Mibhin siis perustuu laillisuusvalvonnan teho?
Tosiasiahan on, ettd oikeuskulttuurissamme
pannaan painoa ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuille. Virkamiehet ja viranomaiset ottavat
kannanotot todesta.

Laillisuusvalvonnan tirkein tyokalu on oi-
keudellinen argumentaatio. Koska laillisuusval-
vojalla ei ole kiskyvaltaa, viime kidessd ainoa
vaikuttamiskeino on kannanottojen perustelu-
jen vakuuttavuus.

Tarkastelen seuraavassa joitakin puolia lailli-
suusvalvonnasta ja siitd, milld tavalla se yhteis-

kunnassa vaikuttaa. Nidkokulmat perustuvat
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niihin kokemuksiin, joita olen saanut omilla val-

vontasektoreillani.

Laillisuusvalvonnan korjaava tehtava

Kantelut juontuvat monesti virkamiehen ja
asiakkaan vilisesta vadrinkasityksestd tai siita,
ettéd tilanne on ajautunut syysta tai toisesta um-

pikujaan. Ulkopuolinen taho — esimerkiksi juuri
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laillisuusvalvoja — saattaa aukaista solmun. Ei
ole harvinaista, ettd pelkké yhteydenotto oikeus-
asiamiehen kansliasta johtaa tilanteen korjaan-
tumiseen. Virkamiehelle osoitettu kysely voi saa-
da aikaan sen, ettd tami korjaa mahdollisen vir-
heen. My6s véarinkisitys voi puolin ja toisin
oieta. Kantelija esimerkiksi saa virkamiehen sel-
vityksessd vastauksen, jota hdn on kaivannut.

Kantelija saattaa odottaa myos aineetonta
hyvitysta esimerkiksi siind muodossa, etté lailli-
suusvalvoja toteaisi hianen olleen oikeassa ja vir-
kamiehen vairissi. Tallaisella hyvitykselld voi
olla kantelijalle suurikin merkitys, ja siind mie-
lessé tatdkddan puolta ei voi sivuuttaa laillisuus-
valvonnan merkitysté arvioitaessa.

Téssd yhteydessa todettakoon, etté jos virka-
mies itse havaittuaan erehdyksensa heti selvit-
taisi asiakkaalle asian ja tarvittaessa pahoittelisi
tapahtunutta, monelta kantelulta kenties vil-
tyttdisiin. Selvitystd tilanteeseen ei tarvitsisi tal-
16in hakea laillisuusvalvojan kautta.

Joskus kantelijat odottavat laillisuusvalvojal-
ta apua myo6s vahingonkorvauskysymyksiin.
Vahingonkorvauksen méirdamiseen laillisuus-
valvojan toimivalta ei kuitenkaan ulotu, jamah-
dotonta summaarisessa menettelyssid vahingon-
korvausvaatimuksia olisikin tutkia. Toinen asia
on, etta oikeusasiamiehen ratkaisuihin on toisi-
naan sisidltynyt viranomaisille esitettyjid suosi-
tuksia ottaa harkittavaksi, olisiko kantelijalle ai-
heellista maksaa korvausta. Esimerkkini viit-
taan tédssd kertomuksessa selostettuun tapauk-
seen, jossa sakon maksanut joutui ulosottoviras-
tossa tapahtuneen virheen vuoksi suorittamaan
muuntorangaistuksen. Esitin harkittavaksi kor-
vauksen suorittamista, mikd sittemmin tapah-
tuikin (ks. s. 151).

Korjausesitys voi koskea myos yleisempaa
ongelmaa kuten perus- ja ihmisoikeusnikokul-

masta puutteellista lainsdddédnt6a tai alemman
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asteista sddannostod taikka ohjeistusta. Esimerk-
kina voidaan mainita kertomusvuonna kantelu-
havainnon perusteella tekeméni esitys tullin vih-
jepuheluiden arviointiohjeiden tarkentamisesta
(ks. s. 300). Sisdasiainministerion huomion kiin-
nittdminen telepakkokeinojen seurannassa il-
menneisiin puutteisiin puolestaan on johtamassa
seka valvonnan tehostamiseen etta koulutuksen

ja ohjeistuksen kehittdmiseen (s. 81).

Viranomaistoiminnan ohjaus

Laillisuusvalvojan tehtdvini on tutkia, ovat-
ko virkamiehet ja viranomaiset noudattaneet la-
kia ja tayttianeet velvollisuutensa. Laillisuusval-
voja ei ole valitusaste, joka tutkisi, onko viran-
omaisen ratkaisu ollut oikea ja jolta ratkaisuihin
tyytymiton voisi hakea muutosta. Tatd varten
ovat olemassa lainkédyttoelimet. Laillisuusvalvo-
jan asia ei ole kidyttdd viranomaiselle kuuluvaa
harkintavaltaa. Hidnen ratkaisuihinsa voi kui-
tenkin joskus sisiltyd harkintavallan kayttoa
ohjaavia kannanottoja. Kysymys on tilloin
eteenpdin tahtddvistd toiminnasta, kdytdnnon
ohjaamisesta vastaisuudessa.

Laillisuusvalvoja voi lausua kisityksen siita,
miten viranomaiselle joko lainsdddannossa tar-
koituksellisesti jatettyéd harkintavaltaa tai sdan-
noksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi tosiasialli-
sesti jadnyttd harkinnanvaraa olisi oikeudellises-
ti perusteltua kayttdaa. Harkintavallan kiayttoa
voidaan nimittiin arvioida oikeudellisin kritee-
rein. Laillisuusvalvoja voi ratkaisussaan esimer-
kiksi lausua, miten poliisin olisi jossakin pakko-
keinon kayttod koskevassa rajatapauksessa pe-
rus- ja ihmisoikeudet huomioon ottaen aiheellis-
ta menetella.

Monesti juuri tulkinnallisissa rajatapauksissa
ja harkintavallan kidytossd perus- ja ihmisoi-

keuksien todellinen merkitys viranomaistoimin-
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nassa testataan. Vaativimmillaan lainsoveltami-
nen on eri suuntaisten periaatteiden punnintaa.
Aina ei riitd, etta ratkaisu tehdaan lain tulkinta-
vaihtoehtojen tarjoaman harkintavallan rajois-
sa. Harkintavaltaa on kiytettdvi perus- ja ih-
misoikeusmyonteiselld tavalla. Laillisuusval-
vontakaan ei voi olla pelkkdd teknisluontoista
viranomaisten ja virkamiesten toiminnan tar-
kastelua lainkirjainten valossa vaan siiné joudu-
taan tdtéd laajemmin ottamaan kantaa mm. me-
nettelyn oikeudenmukaisuuteen ja hyvin hallin-
non vaatimuksiin.

Normatiivinen perusta tillaisille kannanotoil-
le16ytyy perustuslain 109 § :sté ja oikeusasiamie-
hen johtosddnnon 9 §:n 2 momentista. Viimeksi
mainitussa saannoksessa lausutaan, etta oikeus-
asiamies voi, jos aihetta on, saattaa valvottavan
tietoon kisityksensid lain oikeasta tulkinnasta
taikka kiinnittda huomiota hyvin hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista edistaviin nakokohtiin.

Viranomaistoiminnan ohjauksella on rajansa.
Lainkdyttoratkaisuihin puuttumista koskevien
rajoitusten osalta viittaan tédssé vain sithen, mita
oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on esittinyt pu-
heenvuorossaan vuoden 1999 toimintakerto-
muksessa (s. 17 — 20). Kédytdnnossd tdrked on
rajanveto yhtéilta laillisuuskysymyksen ja toi-
saalta tarkoituksenmukaisuusarvion tai poliitti-
sen kannanoton vililld. Toisinaan joudutaan
pohtimaan sitdkin, kuuluisiko arviointi pikem-
minkin moraalin taikka yleisen kdyttdytymis-
normiston alueelle kuin laillisuusvalvontaan.

Otan muutaman esimerkin. Poliisioperaation
arvioinnissa on tarke#a pitad selvina raja erityi-
sesti poliisitaktisiin kysymyksiin (esim. operaa-
tion massiivisuus, ty6turvallisuuden nimissa teh-
dyt valinnat jne.). Viranomaistoiminnan paino-
pistealueiden taikka resurssien suuntaamisen ar-

vioinnissa puolestaan voidaan liikkua perusoi-
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keuskannanoton ja poliittisen kannanoton raja-
mailla. Esim. poliisipalveluiden saatavuus maan
eri osissa on johonkin mittaan perusoikeuskysy-
mys vaikka pi#osaltaan sen arviointi on jotakin
muuta kuin laillisuusvalvojan asia. Virkamiehen
kidytoksen arvioinnissa taas ollaan laillisuuden
ja yleisen kohteliaisuusnormiston raja-alueella.
Itse nden, ettd ainakin tietynlainen peruskohte-
liaisuus kuuluu virkamiehelta wvaadittavan
asianmukaisen viranhoidon piiriin ja on siten vir-

kavelvollisuus.

Laillisuusvalvonta tukee
viranomaistoimintaa

Laillisuusvalvonnalla on oma tarkea merki-
tyksensd virkatoiminnan uskottavuuden yllapi-
tajand. Se, ettd ihmiset tietdvit viranomaisten
toimintaa valvottavan, tukee luottamusta toi-
minnan asianmukaisuuteen ja tatid kautta vah-
vistaa osaltaan koko oikeusjarjestyksen uskotta-
vuutta. Vain valvottu vallankidytt6 voi olla ai-
dosti luottamusta herdttavad. Néin ihmiset tie-
tavit, ettd heille epamieluisatkaan viranomais-
toimet eivit perustu kontrolloimattomaan val-
lankdyttoon, ja jos he mielivaltaa epdilevit,
heilld on keinot saattaa toimenpiteen laillisuus
organisaation ulkopuolisen elimen tutkittavaksi.
Erddssd mielessd téllaista mahdollisuutta voi-
daan pitdé jarjestelmén varaventtiilina.

Organisaatioiden ulkopuolisen valvonnan mer-
kitys korostuu alueilla, joissa viranomaistoimin-
not eiviit syysti tai toisesta ole (tai eivit voi olla)
kovin avoimia tai julkisia. Suljetut laitokset ja
poliisitoiminta ovat tista yksi esimerkki, poliisin

salaiset pakkokeinot puolestaan dariesimerkki.

Oikeussuojajarjestelmien taydentaja

Joskus on julkisuudessakin valitettu, etté lail-
lisuusvalvojat kasittelisivdat virkamiehid hella-

kitisesti. Téassd yhteydessa viitataan tavallisesti
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sithen, ettd he nostavat vain harvoin syytteita.
Mielesténi téllaisen kritiikin perusteet eivit kai-
kilta osiltaan osu kohdalleen. Ensinnakaan kaik-
ki virheellinen viranomaismenettely ei ole ran-
gaistavaa virkarikollisuutta. Ja toiseksi on muis-
tettava, etti laillisuusvalvonta on rikosoikeudel-
lisessakin mielessd vain tdydentdva kontrollin
muoto. Poliisin ja syyttéjalaitoksen tehtdva on
saattaa rikokset —myos virkarikokset —asianmu-
kaiseen tutkintaan ja sitd kautta tekijat vastuu-
seen. Jos laillisuusvalvojat joutuisivat nosta-

maan paljon syytteitd, olisi se merkki siitd, etta
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normaali koneisto ei toimi asianmukaisesti. Lail-
lisuusvalvojan syyteoikeus on tiarked nahdakseni
ldhinn& vain valvonnan viimekitisend tehostee-
na, virkarikosvastuun tehokkaana pitdmisesta
huolehtii yleinen rikosoikeudellinen koneisto.
Laillisuusvalvonnan muita oikeussuojajirjes-
telmid tdydentdviin tehtdvidn kuuluu mm. se,
ettd sen tulee erityisen valppaasti seurata muilta
valvontamuodoilta syysta tai toisesta jadvia kat-
vealueita. Tama edellyttda sellaista herkkikor-
vaisuutta, ettd myos vihemmaén dédnta pitavit

tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi.
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2. EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMINTA VUONNA 2000

TOIMINTAVUOTTA KOSKEVA
YLEISARVIO

Vuosi 2000 oli eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminnan kahdeksaskymmenes vuosi. Toimin-
nan alkamisen juhlapdivaa 7.2.2000 vietettiin
eduskunnassa jirjestetyn kansainvilisen oikeus-
asiamiessymposiumin ja juhlavastaanoton mer-
keissd. Loppuvuodesta ilmestyi englanninkieli-
nen 80-vuotisjuhlakirja. Kertomusvuonna uu-
distui taydellisesti myos oikeusasiamiehen toi-
minnan sdddospohja, kun uusi perustuslaki ja
kokonaisuudessaan uudistettu oikeusasiamiehen
johtosddnto tulivat voimaan 1.3.2000. Olennai-
sia muutoksia tdma ei kuitenkaan merkinnyt oi-
keusasiamiehen jokapéaiviiseen tyohon.

Vuonna 2000 kirjattiin uusia laillisuusvalvon-
ta-asioita (kanteluita, omia aloitteita ja lausun-
topyyntoja) 2 759 eli uusi enndtysméard. Edellis-
vuonna vastaava luku oli 2 708. Lisdys oli todel-
lisuudessa vield suurempi, koska loppuvuodesta
kanteluiden ns. kirjaamiskynnysta nostettiin ko-
keiluluontoisesti. Tama tarkoitti, etta selvisti
puutteellisiin  ja perusteettomiin kanteluihin
ryhdyttiin antamaan ns. pikavastauksia eika tal-
laisia yhteydenottoja enid kirjattu tilastoissa
nikyviksi varsinaisiksi kanteluiksi. Naitéd pika-
vastauksia annettiin kertomusvuonna noin 70.

Asioita ratkaistiin 2 750 eli melkein yhta pal-
jon kuin uusia asioita tuli vireille. Kertomus-
vuonna ei siten paisty edellisen vuoden ennétys-
tulokseen eli 2 844 ratkaistuun asiaan. Toimenpi-
deratkaisujen osuus kaikista ratkaisuista jatkoi
nousevaa suuntaustaan. Samalla asioiden keski-

maidrdinen kasittelyaika lyheni 8,8 kuukaudesta
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8.7 kuukauteen, joskaan tama lyhennys ei ollut
niin merkittiava kuin oli tavoitteena. Ratkaise-
mattomien asioiden méaard siilyi kutakuinkin
ennallaan, mutta niistd yli vuoden vanhojen
asioiden osuus oli vuoden lopussa hieman suu-
rempi kuin sen alussa. Tarkastuspéivien maira
pysyisamana kuin edellisend vuonna, mutta tar-
kastuskohteita oli muutama vihemmain.

Vaikka kertomusvuoden tulos oli sinansa
madrillisesti tyydyttdvd, tulevaisuudenniky-
mait antavat aihetta huoleen. Uusien kanteluiden
sisadantulo on selvisti lisddntynyt, ja vauhti on
vuodenvaihteen jilkeen vain kiihtynyt. Yksisyy
tdhdn on siahkopostin kidyton yleistyminen —
tami on ilmeisesti madaltanut kansalaisten yh-
teydenottokynnysta. Ilmi6 on pakottanut edelld
mainittuun uuteen jirjestelyyn, jossa selvisti
puutteellisia tai perusteettomia kanteluita ei
endd kirjata kanteluiksi, vaan paivystava laki-
mies antaa niihin ns. pikavastauksia omalla vas-
tuulla. Asiakaspalvelun kannalta tdmé on paran-
nus, koska se mahdollistaa entistd nopeamman
vastaamisen.

Toisena toiminnallisena ongelmana voidaan
mainita henkiloston suuri vaihtuvuus varsinkin
virkaidltddn nuorempien lakimiesesittelijoiden
kohdalla. Samoin on viime aikoina jouduttu eri
syistd myontdmaéaan yhid useammille kanslian vir-
kamiehille virkavapautta muiden tehtivien hoi-
tamista varten. Henkiloston liikkkuvuus on
mydonteistd siltd osin kuin se lisdd kokemusta ja
tyomotivaatiota. Samalla se kuitenkin aiheuttaa
toiminnallisia hankaluuksia ja hidastaa asioiden
késittelyd, etenkin kun keskeneriisia asioita jou-

dutaan siirtiméaan uusille kasittelijoille. Kysy-



KATSAUS VUOTEEN 2000

mys saattaa olla myos tyossid jaksamisesta: oi-
keusasiamiehen esittelijan tyoté pidetddn psyyk-
kisesti raskaana — onhan usein kysymys ahdin-
gossa olevien ihmisten kohtaamisesta.

Kolmas ongelma on siind, ettd eduskunnan
tilanahtauden takia oikeusasiamiehen kanslia
joutui luovuttamaan kiytossiin olleita tyotiloja
eduskunnalle. Taman takia noin 10 kanslian vir-
kamiestd siirrettiin vuoden 2001 alussa tilapii-
siin vuokratiloihin ns. Graniittitaloon (noin 300
metrin padhén kansliasta). Kanslian henkilokun-
nan jakautuminen kahteen toimipisteeseen on
pakottanut toiminnallisiin uudelleenjirjestelyi-
hin, jotka haittaavat varsinkin asiakkaiden vas-

taanottamista.

ASIAJAKO RATKAISIJOIDEN
KESKEN

Oikeusasiamiehen kanslian tyojarjestyksen (2
ja 3 §) mukaan oikeusasiamies jakaa kansliaan
saapuvat kantelu- ja lausuntopyyntoasiat rat-
kaisijoille erikseen vahvistettavan asiajaon mu-
kaan.

Kertomusvuonna voimassa olleen asiajaon
mukaan OA Lehtimaja on ratkaissut asiat, jotka
koskevat

— periaatteellisesti merkittavid kysymyksia,

— valtioneuvostoa ja korkeimpia oikeuksia,

— muita ylimpié valtioelimia,

— tuomioistuimia,

— puolustuslaitosta ja rajavartiolaitosta,

— ulkoasiainhallintoa,

— ympéristohallintoa,

—maa- ja metsitaloutta,

— liikennetté ja viestintéd,

— kauppaa ja teollisuutta seka

— ulkomaalaisia.

AOA Paunio puolestaan on ratkaissut asiat,

jotka koskevat

34

— sosiaaliturvaa,

— terveytta,

— asunto-oloja,

— opetusta,

— tiedettd ja kulttuuria,

— ty6hallintoa,

— yleistéd virkamiesoikeutta,

— siviilipalvelusta,

— siirtolaisuutta,

— lapsen oikeuksia,

— kirkkoa,

— holhousta,

— oikeusapua,

— tietosuojaa,

— tietohallintoa,

— tietoliikennetta,

— tilastotointa,

— kielilainsdadéantoa ja

— Ahvenanmaan itsehallintoa.

AOA Jonkka on ratkaissut asiat, jotka koskevat

— vankeinhoitoa ja rangaistusten tdytintoon-
panoa,

— kriminaalihuoltoa,

— oikeusrekistereita,

— rikoksentekijdin luovuttamista,

— poliisia,

— syyttajalaitosta,

— ulosottoa,

— konkurssia,

— velkajarjestelya,

— verotusta,

— tullia,

— yleistd jarjestysté ja turvallisuutta,

— onnettomuustutkintaa,

— véestonsuojelua,

— palo- ja pelastusasioita,

— viestokirjanpitoa,

— saamelaisasioita ja poronhoitoa seka

— yleisid kunnallisasioita.
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Tyojirjestyksen mukaan on kummankin apu-
laisoikeusasiamiehen kédyttoon osoitettu omat
lakimiesesittelijansé, jotka esittelevit ensisijai-
sesti taman ratkaistavina olevia asioita. Nain
muodostetut apulaisoikeusasiamiesten johtamat
jaostot ovat kiytdnnossid toiminnallisesti itse-
niisid yksikkojd. Osa lakimiesesittelijoistd on
puolestaan oikeusasiamiehen vilittomén johdon
alaisia, mistd muodostuu kolmas jaosto. Jaostoil-
la on myos sisdiseen koulutukseen ja esittelijoi-
den tyon ohjaukseen liittyvia tehtévia.

Tyojdrjestyksen mukaan jaetaan samanlaa-
tuiset asiat valmisteltavaksi ja esiteltdviksi ensi-
sijaisesti samoille esittelijoille. Talla pyritdéan sii-
hen, etté kukin esittelija erikoistuisi tietyntyyp-
pisiin asioihin ja kehittdisi ammattitaitoaan eri-
tyisesti talla alalla.

Kullekin ns. suurelle asiaryhmiille, joille oi-
keusasiamiehen toimintakertomuksessa on va-
rattu erityinen lukunsa, on midrdtty oma ns.
padesittelijansid. Piadesittelijin tehtdvind on
seurata alan kehitysté, kartoittaa koulutustar-
peita ja opastaa saman asiaryhmén muita esitte-

lijbita.

PERUSTUSLAKI JA UUSI
JOHTOSAANTO

Suomen uudessa perustuslaissa, joka tuli voi-
maan 1.3.2000, saddetddn my6s eduskunnan oi-
keusasiamiehesté ja oikeusasiamiehen harjoitta-
masta laillisuusvalvonnasta. Oikeusasiamiehen
tehtévit ja toimivalta eivit olennaisesti muuttu-
neet, joskin oikeusasiamiehen tehtiviin sisally-
tettiin uudessa perustuslaissa myos tasavallan
presidentin virkatointen laillisuuden valvonta.
Téta perusteltiin silld, ettd oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin toimivaltuuksien pitiisi olla yh-

denmukaiset.
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Eduskunta hyviksyi 22.2.2000 oikeusasia-
miehen uuden johtosddnnon (251/00) ja se tuli
voimaan yhtaikaa uuden perustuslain kanssa
1.3.2000. Aiempi johtosdéanto oli perdisin vuodel-
ta 1920, joskin sitd oli usein jouduttu tarkista-
maan. Johtosddnnon kirjoittamistapaa ja raken-
netta nykyaikaistettiin uudistuksen yhteydessi.
Siihen otettiin myo6s uusia, laillisuusvalvonnan
nykykéytidntod vastaavia sidnnoksiid, jotka kos-
kevat esimerkiksi kantelun tekemista, oikeus-
asiamiehen omia aloitteita seki oikeusasiamie-
hen kisityksii ja esityksia.

Johtosdianto kisittdad kolme piddjaksoa. En-
simmaisessa sdadetadn oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnasta, toisessa oikeusasiamiehen
kanslian hallinnosta ja kolmannessa kanslian
henkilokunnan asemasta.

Eduskunnan  puhemiesneuvosto  asetti
12.5.2000 tyoryhmin, jonka tehtdvéni oli val-
mistella ehdotus eduskunnan oikeusasiamiesta
koskevaksi lainsddddnnoksi. Kansliapaallikko
Ilkka Raution johtama tyoryhmé luovutti
17.11.2000 mietintonsd eduskunnan puhemies-
neuvostolle. Tyoryhma ehdotti oikeusasiamiesti
koskevan lainsddddnnon pohjaksi uusittua joh-
tosddntod vastaavaa sddntelyd. Uuteen oikeus-
asiamieslakiin ehdotettiin kuitenkin otettavaksi
myos oikeusasiamiehen sidonnaisuusselvitystd
ja valvottavan asemaa kuultavana koskevat
saannokset. Johtosddntoon jiisi edelleen eraita
oikeusasiamiechen kanslian hallintoa koskevia
saannoksia. Puhemiesneuvosto lahetti mietin-
non oikeusministeriolle jatkovalmistelua varten.

Oikeusministerio pyysi mietinnéstd lausun-
non valtioneuvoston oikeuskanslerilta, korkeim-
malta oikeudelta ja korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta. Oikeusministeriossa valmistellaan hal-
lituksen esitystd laiksi eduskunnan oikeusasia-

miehesta.
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KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Perustuslain 109 §n mukaan oikeusasiamie-
hen tehtavana on valvoa, etta ”tuomioistuimet
ja muut viranomaiset sekid virkamiehet, julkis-
yhteison tyontekijdt ja muutkin julkista tehté-
vid hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavit
velvollisuutensa. Tehtavaansd hoitaessaan oi-
keusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista.” Asiallisesti samansisal-
toinen saannos oli aikaisemmin hallitusmuodon
49 §:ssa.

Kuka tahansa voi kannella oikeusasiamiehelle
taman toimivaltaan kuuluvasta asiasta. Kante-
lun ei valttamétta tarvitse koskea kantelijan
omaa asiaa. On myos ns. kansalaiskanteluja, jois-
sa oikeusasiamiehen huomiota kiinnitetdin ylei-
siin epakohtiin. Kanteluiden tutkinta vie oikeus-
asiamiehen tyoajasta yhd suuremman osan. Ylei-
sesti voidaan todeta kanteluasioiden vaikeutu-
neen ja monimutkaistuneen. Kanteluiden laa-
tuun ja kisittelytapaan on vaikuttanut myos
1.8.1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessid oikeusasiamiehelle uskottu eri-
tyistehtidvi, perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen valvominen.

Kaikkiin oikeusasiamiehelle osoitettuihin kir-
jeisiin on vastattu, jos niiden sisdllosta on saatu
selvdd ja kirjoittajan yhteystiedot ovat olleet
kiytettavissi. Joskus oikeusasiamiehelle saapuu
myos kirjeitd, jotka ovat tulkittavissa pikem-
minkin henkilokohtaisiksi avunpyynnoéiksi kuin
laillisuusvalvontakanteluiksi. Tallaisissa ta-
pauksissa on saatettu virallisen kanteluvastauk-
sen sijasta vastata myos oikeusasiamiehen henki-
Iokohtaisella kirjeelld. Oikeusasiamiehen toimin-
ta-ajatukseen kuuluu palvella myos niitid kansa-
laisia, joilla on vaikeuksia esittda asiansa oikeu-

dellisesti asianmukaisella tavalla.
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Oikeusasiamies voi puuttua myods omasta
aloitteestaan epdkohtiin, jotka tulevat hidnen tie-
toonsa esimerkiksi valvontakohteissa suoritettu-
jen tarkastusten yhteydessa tai tiedotusvilinei-
den kautta. Téllainen oma-aloitteinen toiminta
on etenkin perus- ja ihmisoikeuksien valvonta-
tehtidvin kannalta tiarkeda. Siihen on kuitenkin
viime vuosina ollut kanteluruuhkan takia mah-
dollisuuksia vahemman kuin mihin olisi ollut tar-
vetta.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehen
kasiteltaviksi tuli kaikkiaan 2 759 uutta lailli-
suusvalvonta-asiaa. Niista oli kanteluita 2 701,
lausuntopyyntdja eri viranomaisilta 27 ja omina
aloitteina vireille tulleita asioita 31. Edellisvuon-
na kanteluasioita oli 2 644, lausuntopyyntoja 23
ja omia aloitteita 41. Vuonna 1998 vastaavat
luvut olivat 2 507, 21 ja 32.

Laillisuusvalvonta-asioita ratkaistiin kerto-
musvuonna yhteensid 2 750. Niistd kanteluasioi-
den maara oli 2 677. Omana aloitteena vireille
tulleita asioita ratkaistiin 37 ja lausuntoja annet-
tiin 36. Vuonna 1999 ratkaistiin 2 788 kantelua ja
39 omana aloitteena vireille tullutta asiaa seka
annettiin 17 lausuntoa. Vuonna 1998 vastaavat
luvut olivat 2 310 , 28 ja 23.

SOSIAALIASIAT SUURIN ASIARYHMA

Kertomusvuonna ratkaistiin eniten sosiaali-
huoltoa ja -vakuutusta koskevia laillisuusval-
vonta-asioita. Seuraavaksi eniten ratkaistiin po-
liisia, tuomioistuimia ja oikeushallintoa seki ter-
veydenhuoltoa koskevia asioita.

Kertomusvuonna ratkaistujen laillisuusval-
vonta-asioiden (kantelut, omat aloitteet ja lau-
suntopyynnot) kaksitoista suurinta kohderyh-

maii olivat (%-osuus kaikista ratkaisuista):
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Sosiaaliasiat

(sosiaalihuolto ja -vakuutus) 470 (17 %)
Poliisi 372 (14 %)
Tuomioistuimet ja

oikeushallinto 290 (11 %)
Terveydenhuolto 213 (8 %)
Vankeinhoito 143 (5 %)
Yleiset kunnallisasiat 104 (4 %)
Ulosottoviranomaiset 9% (3 %)
Ympiristoasiat 94 (3 %)
Verotus 84 (3 %)
Tyovoimaviranomaiset 82 (3 %)
Opetus 76 (3 %)
Puolustusvoimat 70 (3 %)

Edelld mainitut kohderyhmaét olivat suurim-
pia myos vuonna 1999, vaikka ryhmien keskinii-
nen jarjestys kertomusvuonna jonkin verran
muuttuikin. Joukkoon on lisiksi tullut uusina
isoina ryhminé ulosottoviranomaiset ja tyovoi-
maviranomaiset. Ulosottoviranomaisia koske-
vien ratkaisujen lukuméira kasvoi vuoteen 1999
verrattuna 63 %. Vuoteen 1999 verrattuna myos
poliisi- ja sosiaaliasioita koskevien ratkaisujen
suhteellinen osuus kasvoi hieman (yhden pro-
senttiyksikon), kun taas tuomioistuinasioiden
osuus laski.

Eriasiaryhmien méaarillinen vertailu ei sellaise-
naan myoskddn anna varmaa kuvaa niiden kun-
kin aiheuttamasta kokonaistyomaarasta. Esimer-
kiksi tuomioistuimiin ja veroviranomaisiin koh-
distuneet kantelut ovat usein muutoksenhaku-
tyyppisid, eikd oikeusasiamiehelld ole mahdolli-
suutta taltd osin tehdd niissd paljoakaan. Toisaal-
ta taas esimerkiksi poliisiin kohdistuneiden kante-
luiden tutkiminen vaatii luotettavan selvityksen
saamiseksi usein paitsi kirjallista tiedonhankintaa

myo0s oikeusasiamiehen omia kenttiatutkimuksia,

esimerkiksi kanslian tarkastajan suorittamia pu-

hutteluja ja tarkastuskédynteja.

OIKEUSASIAMIEHEN
TOIMENPITEET

TOIMENPITEISTA YLEENSA

Oikeusasiamiehen toimenpiteilld sanan perin-
teisessd merkityksessé tarkoitetaan niitd keino-
ja, joilla oikeusasiamies reagoi havaitsemiinsa
epakohtiin. Ankarin reaktiokeino on virkasyyt-
teen nostaminen. Virkasyytteitd on kuitenkin vii-
me vuosina nostettu vain harvoin, osaksi siitakin
syysté, ettd rikoslaki ei (vuonna 1989 sdidetyn
muutoksen jilkeen) endd maarittele kaikkia vir-
kavirheitd rangaistaviksi virkarikoksiksi kuten
aikaisemmin. Virkasyyte tulee nykydidn kysy-
mykseen vain vakaviksi katsotuissa tapauksissa.

Lievempien rikkeiden osalta laillisuusvalvon-
nan painopiste on siirtynyt rikosoikeudellisesta
arvioinnista muuhun arvosteluun. Viranomais-
toimintaa arvioidaan ensisijaisesti perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen nikokulmasta. Oi-
keusasiamiehen moitteen tehoa lisaa sithen usein
liittyvé julkisuus. Moitteen tavoite ei kuitenkaan
ole rankaisullinen, vaan silla tahdataan virhei-
den toistumisen ehkiisyyn ja ohjaukseen vastai-
sen varalle.

Selvisti lainvastaisesta menettelysti tai vel-
vollisuuden laiminly6nnistéd seuraa paisddnnon
mukaan oikeusasiamiehen virallinen moite, jota
kutsutaan huomautuksekst. Tdstda on sdadetty
johtosdannon 9 §:n 1 momentissa. Huomautus ei
ole oikeudellisessa mielessd rangaistus, kuten esi-
merkiksi tuomioistuimen antama varoitus, mut-

ta kdytdnnossi se usein koetaan sellaiseksi. Sen

"Kunnallisilla viranomaisilla viitataan tassa I&hinnd kunnan yleishallintoon. Esimerkiksi kunnallinen sosiaali-, terveys-,

opetus- ja ymparistotoimi on tilastoitu erikseen.
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vuoksi huomautusta ei anneta, jollei menettelyn
lainvastaisuudesta tai velvollisuuden laimin-
ly6nnisté ole varmuutta.

Jos oikeusasiamiehen toteamaan lainvastai-
seen menettelyyn tai velvollisuuden laiminly6n-
tiin liittyy lieventdvid asianhaaroja taikka jos
asia on oikeudellisesti tulkinnanvarainen, oi-
keusasiamies voi tyytyd huomautuksen sijasta
ainoastaan lausumaan kdsityksensd lain oikeasta
tulkinnasta taikka vastaisen varalle kiinnitta-
miin valvottavan huomiota hyvin hallintota-
van vaatimuksiin tai perus- ja ithmisoikeuksien
toteutumista edistédviin nakokohtiin. Kasitysten
lausumisesta ja huomion kiinnittdmisestd on sdi-
detty johtosddnnon 9 §:n 2 momentissa.

Oikeusasiamiehen kisitys voi olla luonteel-
taan joko moittiva tai pelkastdan ohjaava. Vaikka
kisityksen lausuminen saattaa tuntua toimenpi-
teeni lieviltd, oikeusasiamiehen késityksiin on
kuitenkin kédytdnnossd suhtauduttu vakavasti.
Sen vuoksi niilld on voitu parantaa oikeusturvaa
etenkin ennalta ehkaisevasti.

Oikeusasiamies saa runsaasti pyyntoja myos
viranomaisen ratkaisun muuttamiseksi tai jon-
kin asian uudelleen kisittelemiseksi, esimerkiksi
védridn tuomion purkamiseksi tai jonkin harkin-
nanvaraisen edun myontamiseksi kohtuuttoman
vaikeaan tilanteeseen joutuneelle kansalaiselle.
Valitettavan harvoissa tapauksissa on kuiten-
kaan oikeudellisia edellytyksid pyynnon esitta-
jdn auttamiseen. Usein on kysymys asianajolli-
sen avun pyytiamisestd. Asianajollisten neuvojen
tai muun oikeusavun antaminen ei kuitenkaan
kuulu oikeusasiamiehen toimenkuvaan. On kat-
sottu vakiintuneesti, etta oikeusasiamiehen teh-
tdvand on ensisijaisesti valvoa julkisen vallan-
kiyton laillisuutta ja ettei hén tdssd tiukan puo-
lueettomassa roolissaan voi lahtea oikeusavusta-
jana ajamaan yhden ihmisen tai eturyhmén so-

siaalisia tai oikeudellisia asioita.
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Kéytinnossi oikeusasiamies on kuitenkin jos-
kus viran puolesta pyytidnyt korkeimpia oikeuk-
sia purkamaan selvésti virheellisid tuomioita tai
hallintopaitoksia. Muillekin toimivaltaisille vi-
ranomaisille on toisinaan tehty esityksia tapah-
tuneiden virheiden oikaisemiseksi tai epakohtien
korjaamiseksi. Uuden johtosddnnon 10 §:n 1 mo-
mentissa onkin sdddetty, ettd oikeusasiamies voi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapah-
tuneen virheen oikaisemiseksi tai epikohdan kor-
jaamiseksi.

Oikeusasiamies voi kiinnittdd myos valtioneu-
voston tali muun lainsaadannon valmistelusta
vastaavan toimielimen huomiota sdaannoksissa
tai maadriyksissid havaitsemiinsa puutteisiin seka
tehda esityksid niiden kehittamiseksi ja puuttei-

den poistamiseksi (10 §:n 2 momentti).

KERTOMUSVUODEN TOIMENPITEET

Kertomusvuonna maiérittiin nostettavaksi
kaksi virkasyytettd ja annettiin 13 huomautus-
ta. Kisityksid (sekd moittivia ettd ohjaavia) lau-
suttiin yhteensd 319 tapauksessa. Kisitysten
osuus kaikista toimenpideratkaisuista oli siten 94
%. Eri kasitystyyppejd, moittivaa ja ohjaavaa,
ei ole tilastoissa eroteltu. Esityksiéd lainsdadan-
non kehittdmiseksi tehtiin seitsemaissi asiassa.

Naita kaikkia ns. toimenpideratkaisuja oli
vuonna 2000 yhteensi 341, miké on 12,4 % kai-
kista ratkaisuista. Edellisend vuonna vastaava
prosenttiosuus oli 12,1 %, vuonna 1998 taas 9,8
% ja vuonna 1997 vain 8,9 %. Muutoksen suunta
viittaa siis sithen, ettd yhd useammassa asiassa
on katsottu olevan joko moitteen tai ainakin
ohjauksen tarvetta. Tdma saattaa heijastaa ns.
toimenpidekynnyksen alenemista, joka puoles-

taan liittyy perus- ja ihmisoikeusnikokulman
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painottumiseen. Vaikkei jokin viranomaisme-
nettely perinteisen laillisuusvalvonnan mielessa
antaisikaan laillisuusvalvojalle aihetta puuttua
asiaan, perus- ja ihmisoikeusnikokulma saattaa
paljastaa siind uusia kysymyksenasetteluja, jot-
ka mahdollisesti antavat aiheen esimerkiksi oh-
jaavan kisityksen lausumiseen.
Toimenpideratkaisujen osuus kahtatoista
suurinta asiaryhméi koskevien ratkaisujen ko-

konaismaarasta oli seuraava:

Puolustusvoimat 44 %
Ympiristoasiat 32 %
Opetus 21 %
Ulosottoviranomaiset 18 %
Yleiset kunnallisasiat 15 %
Poliisi 14 %
Sosiaaliasiat (sosiaalihuolto ja

-vakuutus) 12 %
Vankeinhoito 10 %
Verotus 10 %
Tyovoima 9 %
Tuomioistuimet ja oikeushallinto 7%
Terveydenhuolto 5%

Naiden lukujen perusteella ei ole kuitenkaan
syytd tehdd kovin pitkille menevid paatelmia
sen enempéad valvonnan tehokkuudesta kuin hal-
linnonalan ongelmistakaan. Ensinnékin on muis-
tettava, etta oikeusasiamiehen tutkittavaksi va-
likoituu vain viahiinen osa koko viranomaistoi-
minnasta. On my6s huomattava, ettid selvisti
suurin osa toimenpideratkaisuista on ollut ai-
noastaan késitysten lausumisia ja huomion kiin-
nittamisia. Nama eivat, kuten edella on todettu,
valttamatta viela kerro lainvastaisesta menette-
lysté tai velvollisuuden laiminlyonnistd. Kysy-
mys on saattanut olla vain oikeusasiamiehen
laintulkintasuosituksista tai toiminnan yleisesta
ohjauksesta vastaisen varalle.

Oikeusasiamichen toiminnan vaikutuksia ei

kuitenkaan ole perusteltua arvioida pelkistdan

oikeusasiamiehen toimenpideratkaisujen maia-
rian perusteella. Usein viranomaisen virhe oikais-
taan tai havaittu epdkohta korjataan viranomai-
sen omasta aloitteesta heti, kun oikeusasiamies
on sithen puuttunut esimerkiksi viranomaiselle
osoitetun selvityspyynnon muodossa tai jo ennen
sitd. Tdm& on luonnollisesti kantelijan itsensa
kannalta toivottavin ratkaisu. Néité jo kantelun
késittelyaikana tapahtuneita korjauksia viran-
omaisen tai virkamiehen omasta aloitteesta ta-
pahtui kertomusvuonna 46 tapauksessa.

Oikeusasiamiehen kannanotot voivat olla
kantelijoille hy6dyksi my®os silloin, kun lainvas-
taista menettelyé tai velvollisuuden laiminlyon-
tejd ei ole havaittu. Moni kantelija ndet haluaa
kantelullaan ensisijaisesti vastauksen siihen,
onko hinen asiassaan toimittu lain mukaan vai
ei. Oikeusasiamiehen kielteinenkin kannanotto
hilventia kantelijan epitietoisuuden ja on siten
omiaan selkeyttamé&én tilannetta.

Joskus on kysymys myo6s siitd, ettd “keskuste-
luyhteys” viranomaisen ja kansalaisen vililld on
syystd tai toisesta katkennut. Oikeusasiamiehel-
le tehty kantelu ja oikeusasiamiehen selvitys-
pyynté viranomaiselle voi parhaimmillaan pa-
lauttaa tdmén yhteyden, ilman etté oikeusasia-
miehen tarvitsee edes lausua omaa kantaansa

tapahtuneesta.

TARKASTUKSET

Kanteluiden ja omien aloitteiden ohella oi-
keusasiamies suorittaa tarkastuksia laillisuus-
valvonnan kohteina olevissa laitoksissa ja viras-
toissa. Nama tarkastukset muodostavat perin-
teisesti tiarkeidn osan oikeusasiamiehen tyosti.
Johtosiainto velvoittaa oikeusasiamiehen suorit-
tamaan tarkastuksia etenkin vankiloissa ja muis-
sa suljetuissa laitoksissa sekd puolustusvoimien

yksikoissid. Uudessa johtosddnnossa on erityises-
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ti mainittu my6s Suomen rauhanturvajoukot.
My6s muihin virastoihin ja laitoksiin on tehty
tarkastuksia, mikali niissa kasitellaan ihmisten
oikeusturvan kannalta merkittavia asioita.
Etenkin sosiaali- ja terveysalan laitoksia on kay-
ty tarkastamassa. Tarkastusten yhteydessi lai-
toksiin sijoitetuille henkildille varataan aina ti-
laisuus luottamukselliseen keskusteluun oikeus-
asiamiehen tai hdnen edustajansa kanssa. Tar-
kastuksilla havaitaan usein epdkohtia, joita ote-
taan oikeusasiamiehen omana aloitteena selvi-
tettaviksi. Tarkastuksilla on myo6s ennalta eh-
kaiseva tehtdvansa.

OA Lehtimaja sekd AOA:t Paunio ja Jonkka
esittelijoineen tekividt kertomusvuonna tarkas-
tuksia yhteensa 55 kohteeseen. Niisté kertyi tar-
kastuspaivia 45. Edellisvuonna tarkastuskohtei-

ta oli 63 ja tarkastuspiivia 44.

TIEDOTUSTOIMINTA

ULKOINEN TIEDOTUS

Oikeusasiamiehen kannanottojen tirked vai-
kutuskanava on niiden asianmukainen tiedotta-
minen. Oikeusasiamiehen kansliassa on pyritty
mahdollisimman avoimeen ja asiakasystavilli-
seen tiedotuskaytantoon. Oikeudellisesti merkit-
tavista ratkaisuista laaditaan toimintakerto-
musta varten kertomusseloste. Tarkeimmista rat-
kaisuista ja kannanotoista tehddén lisiksi lehdis-
totiedote, joka on loydettivissd myos verkosta
eduskunnan kotisivulta (www.eduskunta.fi).
Vuoden 2001 alusta on ryhdytty saattamaan
kaikki oikeudelliselta tai yleiseltd kannalta mie-
lenkiintoiset ratkaisut ja kannanotot myos suo-
raan verkkoon, jossa ne ovat tuoreeltaan sahkoi-
sesti luettavissa.

Ratkaisuista tiedotetaan harkinnan mukaan

liséksi sellaisille tahoille, joiden arvioidaan ole-
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van erityisen kiinnostuneita jostakin tietystd
asiasta tai kannanotosta. Tallaisen ns. tasmdtiedo-
tuksen kohderyhmii ovat mm. eduskunnan asian-
omaiset valiokunnat, kyseisen alan keskeiset vi-
ranomaiset, tutkimuslaitokset ja yksittéiset tutki-
jat, aikakausjulkaisut ja kansalaisjarjestot.

Ulkoista tiedottamista ovat taydenténeet lail-
lisuusvalvontaan liittyvit haastattelut, esitel-
mit, seminaarialustukset ja lehtiartikkelit.
Etenkin vuonna 1995 tapahtuneen perusoikeus-
uudistuksen jialkeen on ilmennyt suurta tarvetta
tamintyyppiseen tiedon jakamiseen. Titd ei ole
koettu pelkistién tiedotustoiminnaksi vaan eli-
melliseksi osaksi nykyaikaista laillisuusvalvon-
taa, jolla tdhdétdén paitsi virheiden ennalta eh-
kdisyyn myos uuden oikeus- ja hallintokulttuu-
rin luomiseen.

Oikeusasiamiehen kanslian tiedottaja vilittaa
tietoa kanslian toiminnasta vastaamalla kansa-
laisten kyselyihin ja toimittamalla heille oikeus-
asiamiehen toimintaa esittelevid aineistoa. Myos
ulkomaisiin tiedusteluihin on vastattu yhi use-

ammin.

ESITELMAT JA ALUSTUKSET

Esitelmid on pidetty etenkin erilaisissa koulu-
tustilaisuuksissa ja seminaareissa, joiden osanot-
tajat ovat useimmiten olleet virkamiehii ja paa-
toksentekijoitd. Kertomusvuonna on pidetty
mm. seuraavat esitelmait ja alustukset:

AOA Paunio esitelmoi 10.1.2000 Ladkéripéi-
villd aiheesta ”Eristdaminen psykiatrisessa sai-
raalahoidossa kaipaa nykyistd tasmallisempaa
lainsdddantoad”.

OA Lehtimaja esitelmoi Helsingin Hesperian
Rotary-klubille 22.2.2000 oikeusasiamiehen his-
toriasta ja nykypdivasta.

AOA Jonkka luennoi apulaissyyttijien koulu-
tuspaivilld 2.3.2000 nédyton arvioinnista.
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OA Lehtimaja piti juhlapuheen Turun yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijayh-
distyksen LEX ry:n vuosijuhlassa 24.3.2000, ai-
heenaan ”Luottamus tuomioistuimiin”.

AOA Jonkka alusti Kriminaalihuoltoyhdis-
tyksen 130-vuotisjuhlaseminaarissa 26.3.2000
aiheesta "Seuraamusjirjestelmin oikeusongel-
mia”.

OA Lehtimaja luennoi Kuluttajaviraston
henkil6kunnalle 29.3.2000 aiheesta ”Uuden pe-
rustuslain haasteet julkiselle hallinnolle™.

AOA Paunio alusti 11.4.2000 Suomen Laki-
miesliiton tasa-arvojaostossa aiheesta ”Kansa-
laisten yhdenvertaisuus”.

OA Lehtimaja esitti tervehdyspuheenvuoron
Varusmiestoimikuntapiivilld
12.4.2000.

AOA Paunio esitelmoi Kauppakaaren jarjesta-

massa tilaisuudessa 18.5.2000 otsikolla ”Sosiaali-

Kajaanissa

nen sdadosviidakko: 16ytyyko oikeussuojaa?”

AOA Paunio esitelméi 12.6.2000 Sosiaali- ja
terveysministerion jirjestdmisséd tilaisuudessa
"Terveysfoorum 2000” aiheesta ”Kansalaisten
oikeudet”.

AOA Paunio esitelmoi 8.8.2000 Laikintioi-
keuden maailmankongressissa Helsingissd poti-
laiden oikeuksista otsikolla ”Status and Rights of
Patients — Special Dilemmas Related to Vulne-
rable Groups”.

AOA Jonkkaluennoinidyton arvioinnista Val-
takunnansyyttédjiaviraston jarjestamailla Syytta-
jakurssilla 13.9.2000.

OA Lehtimaja esitti ajankohtaispuheenvuo-
ron Maanpuolustuskorkeakoulussa Komentajien
neuvottelupaivilla 14.9.2000.

AOA Paunion esitelmi aiheesta ”Tahdosta
riippumaton psykiatrinen hoito: miten mielen-
terveyslain ja -asetuksen henki toteutuu? esitet-
tiin Itd-Suomen Liidketiede 2000 -paivilla Kuo-
piossa 20.9.2000 ™.
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AOA Jonkka esitelmoi 27.9.2000 oikeusminis-
terion ja Vankeinhoidon koulutuskeskuksen jar-
jestdmissd seminaarissa “Thmis- ja perusoikeu-
det vankeinhoidossa” aiheesta ”Oikeusasiamies
vankien ihmis- ja perusoikeuksien valvojana”.

AOA Paunio esitelmoi Suomalaisen Lakimies-
yvhdistyksen ja Suomen Liikintdoikeuden ja
-etiikan Seuran 5.10.2000 jarjestaméssid seminaa-
rissa aiheesta ”Perusoikeudet ja oikeudenmukai-
suuden toteutuminen terveydenhuollossa”.

AOA Paunio alusti oikeuksista ja etiikasta
terveydenhuollossa Suomen Laikiriliiton Eet-

tisten periaatekysymysten valiokunnassa

18.10.2000.

AOA Paunio alusti perusoikeuksien merkityk-
sestd Valtakunnallisen vammaisneuvoston jar-
jestdmaissd vammaisten syrjinnédn vihentamista
seminaarissa

kisittelevassa kansainvilisessa

20.10.2000.

AOA Jonkka alusti 31.10.2000 "Poliisi ja ihmisoi-
keudet” -viikon asiantuntijaseminaarissa Tampe-
reella aiheesta ”Perus- ja ihmisoikeudet ja poliisi”.

OA Lehtimaja esitelméi 8.11.2000 Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen Mikkelin osaston 65-
vuotisjuhlassa aiheesta ”Laillisuusvalvonta ei-
len, tdnddn ja huomenna”.

AOA Paunio esitelmoi Suomen Vakuutuslaki-
miesten yhdistyksen, Suomen Liakintdoikeuden
ja -etiikan Seuran sekd Suomen Vakuutuslaaka-
rien yhdistyksen jarjestaméssia keskustelutilai-
suudessa 9.11.2000 aiheesta ”Miksi asiantuntija-
laakarin tulee olla esteeton?”

AOA Paunio alusti Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin pdivystystoiminnan alueelli-
silla koulutuspéivilla 16.11.2000 aiheesta ”Oi-
keus kiireelliseen hoitoon”.

AOA Paunio esitelmo6i mm. Mielenterveyden
keskusliiton jarjestamassa seminaarissa
27.11.2000 Vaasassa aiheesta ”Mielenterveys-

kuntoutujan oikeudet”.
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LAKIMIESPAIVYSTYS JA NS.
YKSINKERTAISET KANTELUASIAT

Kanslian nuoremmat esittelijat ovat hoita-
neet kukin vuorollaan péivystdvan lakimiehen
tehtavia. Paivystavi lakimies on antanut ihmi-
sille kanteluiden tekemiseen liittyvid neuvoja
sekd tapaamisten yhteydessd ettd puhelimitse.
Asianajollisia ohjeita ei ole yleensi voitu antaa,
koska sellaisen oikeusavun tarjoaminen kuuluu
pikemminkin asianajajille ja julkiselle oikeus-
aputoimelle. Yksinkertaisia oikeudellisia neuvo-
ja on kuitenkin annettu mahdollisuuksien mu-
kaan.

Puhelimitse asiakkaat kddntyividt kanslian
pdivystdavien lakimiesten puoleen kertomusvuo-
den aikana yli 1 500 kertaa. Tiedustelut koskivat
useimmiten sosiaali- ja poliisiviranomaisten seka
tuomioistuinten menettelyd. Paivystavien laki-
miesten tyo ei ndy kantelu- ja toimenpidetilas-
toissa, mutta kdytannossi silld on suuri merkitys
osana oikeusasiamiehen palvelutehtavaa.

Oikeusasiamiehen kansliaan tulee yhi enene-
vissd madrin sihkopostitse ldhetettyja viesteja.
Néama ovat seka erilaisia tiedusteluja ettd kante-
lutyyppisid yhteydenottoja, mutta paljon on tul-
lut myo6s keskustelukannanotoiksi tai pelkaksi
asiakaspalautteeksi tulkittavia viestejd. Kerto-
musvuoden lopulla ryhdyttiin antamaan selvisti
puutteellisiin tai perusteettomiin kanteluihin ns.
pikavastauksia kirjaamatta niitéd enéa varsinai-
siksi kanteluiksi. Pikavastauksia ovat antaneet
pdivystavit lakimiehet omalla vastuullaan, oi-
keusasiamiehen ja kansliapaillikon ohjeiden mu-
kaan. Pyrkimyksend on ollut nopeuttaa tallais-
ten asioiden kisittelyd samoin kuin keskittaa
voimavaroja merkittaviin laillisuusvalvonta-asi-
oihin. Téllaisia ns. pikavastauksia annettiin ker-
tomusvuonna noin 70. Useimmiten niissi ohjat-
tiin kansalaista kddntyméain oikean viranomai-

sen puoleen.
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Johtosaannon mukaan kantelu oikeusasia-
miehelle on tehtdvi aina kirjallisesti. My6s sidh-
koisesti tehdyt kantelut on tutkittu. Tallaisissa
tapauksissa myos oikeusasiamiehen p&idtés on
usein toimitettu kantelijalle sahkopostitse. Mer-
kittavat kantelupidédtokset toimitetaan kuiten-
kin edelleen kirjepostina perille, vaikka kantelu

olisi alun perin ldhetetty sdhkoisesti.
LAUSUNNOT JA KUULEMISET

Oikeusasiamies osallistuu lainsddddnnon ja
oikeusjarjestelmin kehittamiseen myos anta-
malla valtioneuvostolle ja ministeriville niiden
pyynnosta kirjallisia lausuntoja komiteamietin-
noistd ym. ehdotuksista. Lausuntoja on annettu
myos ulkomaisille viranomaisille ja kansainvali-
sille jarjestoille. Lausunnot on pyritty yleensa
rajaamaan laillisuusvalvontaa tai ihmisten pe-
rusoikeuksia koskeviin yleisiin kysymyksiin.
Kertomusvuonna oikeusasiamies on antanut tal-
laisia lausuntoja yhteensd 36 (ks. s. 381).

Oikeusasiamies tai hdnen maaraamansa edus-
taja on usein kutsuttu asiantuntijana kuultavak-
si eri lainvalmisteluhankkeita valmisteleviin eli-
miin. Eduskunnan eri valiokunnat ovat niin
ikadn kuulleet oikeusasiamiesta tai hianen edus-
tajaansa, kun kysymys on ollut oikeusasiamiesta
tai laillisuusvalvontaa ldheisesti koskevista lain-
saadiantoasioista.

Oikeusasiamies tai hidnen edustajansa ovat
vuoden 2000 aikana olleet kuultavina eduskun-
nan valiokunnissa ja muissa elimissé seuraavasti:

AOA Jonkka oli perustuslakivaliokunnan
kuultavana 10.2.2000 hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi valtakunnanoikeudesta ja
ministerivastuuasioiden kasittelysta (HE 185/
1999 vp).

OA Lehtimaja ja kansliapaallikko Rautio olivat

perustuslakivaliokunnan kuultavina 11.2.2000 pu-
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hemiesneuvoston ehdotuksesta 2/1999 vp uudeksi
eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdannoksi.

AOA Jonkka oli 24.2.2000 lakivaliokunnan
kuultavana hallituksen esityksesta laiksi poliisi-
lain muuttamisesta (HE 34/1999 vp).

AOA Paunio oli 28.4.2000 sosiaali- ja terveys-
valiokunnan kuultavana vammaispalveluja kos-
kevan selvityksen johdosta.

AOA Paunio oli kuultavana vammaispalve-
luista eduskunnan vammaispalvelutyoryhmissa
5.5.2000.

Kansliapaallikko Rautio oli 24.5.2000 edus-
kunnan lakivaliokunnan kuultavana hallituksen
esityksestd erdiden virkasyytteiden oikeuspaik-
kaa koskevien sddnnosten muuttamiseksi (HE
57/2000 vp).

OA Lehtimaja oli 7.6.2000 lakivaliokunnan
kuultavana hallituksen esityksestd laiksi ulko-
maalaislain muuttamisesta (HE 15/2000 vp).

AOA Jonkka oli lakivaliokunnan kuultavana
13.6.2000 hallituksen esityksestd erdiden virka-
syytteiden oikeuspaikkaa koskevien sddnnosten
muuttamiseksi (HE 57/2000 vp).

AOA Jonkka oli 20.9.2000 hallintovaliokun-
nan kuultavana hallituksen esityksesti laiksi po-
liisilain muuttamisesta (HE 34/1999 vp).

Esittelijaneuvos Kuopus oli ty6- ja tasa-arvo-
asiainvaliokunnan kuultavana 20.9.2000 halli-
tuksen esityksestd laiksi yksityisyyden suojasta
tyoeldmaissd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 75/2000 vp).

Esittelijdneuvos Marttunen oli lakivaliokun-
nan kuultavana 6.10.2000 hallituksen esitykses-
td laeiksi sotilasoikeudenkiyntilain, yleisista
syyttéjistd annetun lain 9 §:n ja sotilaskurinpito-
lain muuttamisesta (HE 100/2000 vp).

AOA Jonkka oli 10.11.2000 lakivaliokunnan
kuultavana hallituksen esityksestd laiksi ran-
gaistusten taytdntoonpanon hallinnosta ja erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi (HE 136/2000 vp).
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OA Lehtimaja ja kansliapaallikké Rautio oli-
vat 28.11.2000 eduskunnan puhemiesneuvoston
kuultavina oikeusasiamieslakity6ryhmén mie-
tinnosta.

OA Lehtimaja ja AOA:t Paunio ja Jonkka
olivat 30.11.2000 perustuslakivaliokunnan kuul-

tavina oikeusasiamiehen toimintakertomuksesta

1999.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Eduskunnan oikeusasiamiehelld on yhteistyo-
td ja saannollisida tapaamisia ulkomaisten oi-
keusasiamiesten ja vastaavien valvontaelinten
kanssa sekd Pohjoismaiden ja Euroopan tasolla
ettd maailmanlaajuisesti. Ulkomailla on osoitet-
tu suurta kiinnostusta pohjoismaista oikeusasia-
miesinstituutiota kohtaan. Suomen oikeusasia-
mieheltd pyydetddn toistuvasti tietoja ja kay-
tdnnon neuvoja uusien oikeusasiamiehen virko-
jen tai sitd vastaavien elinten perustamiseksi ja
kehittdmiseksi eri puolilla maailmaa. Etenkin ns.
uusien demokratioiden oikeusvaltiokehityksen
tukeminen on koettu tarkeiksi osaksi oikeusasia-
miehen kansainvilistd yhteistyota.

OA Lehtimaja vieraili 10.4.2000 Entiseen Ju-
goslaviaan kuuluneessa Makedonian tasavallas-
sa (FYROM) samalla kun hén tarkasti Kosovos-
sa olevan suomalaisen rauhanturvajoukon 4. —
11.4.2000. Hén tapasi Makedonian oikeusasia-
miehen, tasavallan presidentin, oikeusministerin
ja parlamentin edustajia seké piti lehdistotilai-
suuden ja Suomen oikeusasiamiehen asemaa ja
tyotd koskevan yleis6luennon.

Viron oikeuskanslerinvirasto jarjesti Tartossa
24. — 26.8.2000 virolais-suomalaisen laillisuus-
valvontaseminaarin. Suomesta seminaariin osal-
listuivat oikeuskansleri Paavo Nikula seka AOA
Jonkka, kumpikin avustajineen. Seminaarissa

késiteltiin mm. EU:n perusoikeusasiakirjan val-
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mistelua, oikeusasiamiehen toimintaa perus- ja
ihmisoikeuksien valvojana, suljettuihin laitok-
siin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa seka menet-
telytapoja kanteluiden késittelemisessa.

OA Lehtimaja osallistui pohjoismaisten oi-
keusasiamiesten kokoukseen Nyborgissa Tans-
kassa 15.—16.9.2000 ja esitelmoi yksityistamisen
ongelmista laillisuusvalvonnan kannalta otsikol-
la ”Reflektioner kring privatisering”.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Haapa-
niemi osallistui Euroopan unionin oikeusasia-
miesverkoston yhteyshenkil6iden kokoukseen
Strasbourgissa 21. — 23.9.2000.

Esittelija Pirjola osallistui Euroopan neuvos-
ton jédrjestam&dn kriminaalipoliittiseen konfe-
renssiin  Vendjan Veliky Novgorodissa 25. —
26.10.2000 ja esitelmoi oikeusasiamiehen harjoit-
tamasta vankiloihin kohdistuvasta laillisuusval-
vonnasta otsikolla ”The Role of the Finnish Par-
liamentary Ombudsman in Controlling Public
Prisons”.

OA Lehtimaja ja kansliapaillikko Rautio
osallistuivat Kansainvilisen oikeusasiamiesins-
tituutin jarjestim#dn oikeusasiamiesten VII
maailmankongressiin Durbanissa Eteld-Afrikas-
sa 30.10. — 2.11.2000.

OA Lehtimaja osallistui Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutetun Lansi-Euroopan oikeus-
asiamiehille jirjestiméadn neuvotteluun Pariisis-
sa 1.12.2000.

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Astrom
oli 1.9. — 30.11.2000 vélisené aikana pohjoismai-
sessa virkamiesvaihdossa Ruotsin syrjintdval-

tuutetun toimistossa.

OA Lehtimaja sekd AOA:t Paunio ja Jonkka
tapasivat kertomusvuonna mm. seuraavia ulko-
maisia vieraita.

Venijan Federaation suurlahettilids Alexander
Patsev vieraili OA Lehtimajan luona 3.1.2000.
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Vankilaylitarkastaja Geoffrey Hughes 1so-Bri-
tanniasta osallistui Helsingin keskusvankilan tar-
kastukseen yhdessda AOA Jonkan kanssa 1.2.2000
ja vieraili oikeusasiamiehen kansliassa 3.2.2000.

Vendjian ihmisoikeusvaltuutettu Oleg Mironov
valtuuskuntineen vieraili oikeusasiamiehen kut-
susta Helsingissid 8. — 9.2.2000. Vierailun yhtey-
dessd jarjestettiin keskustelutilaisuuksia, tutus-
tumiskdyntejd ja lehdistotilaisuus.

Burkina Fason parlamentin valtuuskunta vie-
raili OA Lehtimajan luona 9.2.2000.

OA Lehtimaja tapasi Itd-Timorin vastarinta-
liikkkeen puheenjohtajan Xanana Gusmdon
22.3.2000.

Ruotsin syrjintdvaltuutettu Margareta Wad-
stein avustajineen vieraili AOA Paunion luona
5.4.2000.

TSekin tasavallan parlamentin perustuslaki-
valiokunnan jédsenid puheenjohtajansa Jitka
Kupcovdn johdolla vieraili OA Lehtimajan luona
26.4.2000.

Saksan liittotasavallan Baijerin osavaltion
maapdivien vetoomusvaliokunta vieraili AOA
Jonkan luona 8.5.2000.

Kansainvilisen ihmisoikeuskurssin osanotta-
jat Raoul Wallenberg -instituutista Lundista
vierailivat OA Lehtimajan luona 19.5.2000.

Suomen ja Iranin vilisen ihmisoikeusasian-
tuntijaseminaarin osanottajat vierailivat OA
Lehtimajan luona 29.5.2000.

Jemenilidinen parlamenttivaltuuskunta vie-
raili parlamentin puhemiehen sheikki Abdullah
Bin Hussain Al-Ahmarin johdolla OA Lehtima-
jan luona 8.6.2000.

Venezuelan oikeusasiamiehen viraston kan-
sainvilisten suhteiden johtaja Manuel Prada vie-
raili OA Lehtimajan luona 12.6.2000.

OA Lehtimaja tapasi Kiinan kansantasaval-
lan pédprokuraattorin Han Zhubinin tamin

Suomen vierailun yhteydessi 12.6.2000.
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Norjalainen kehitysvammahuollon asiantun-
tijavaltuuskunta vieraili AOA Paunion luona
23.8.2000.

Suomalais-unkarilaisen rikosoikeusseminaa-
rin osanottajat professori Imre A. Wienerin joh-
dolla vierailivat OA Lehtimajan luona 26.9.2000.
Tilaisuudessa keskusteltiin oikeusasiamiehen
kriminaalipoliittisesta roolista.

Korruptioilmiéita tutkiva Euroopan neuvos-
ton tyoryhma (Greco Evaluation Team) vieraili
OA Lehtimajan luona 4.10.2000.

Slovakian tasavallan ihmisoikeuksien ja kan-
sallisten vihemmistéjen komitean puheenjohta-
ja Laszlo Nagy vieraili AOA Paunion luona
28.10.2000.

Indonesian oikeusasiamies Antonius Sujata
valtuuskuntineen vieraili OA Lehtimajan luona
15.11.2000.

Keski-Amerikan parlamentin varapuhemies
Rafael Santos vieraili AOA Jonkan luona
30.11.2000.

KERTOMUSVUODEN MUITA
TAPAHTUMIA

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNAN
80-VUOTISJUHLA

Oikeusasiamiehen toiminnan 80-vuotisjuhlaa
vietettiin 7.2.2000 jarjestdmalld kansainvélinen
oikeusasiamiessymposiumi eduskunnan audito-
riossa. Symposiumissa tarkasteltiin oikeusasia-
miehen roolia erityisesti ihmisoikeuksien, demo-
kratian ja oikeusvaltioperiaatteen edistédjiana.
Kotimaisten asiantuntijoiden lisiksi tilaisuuteen
oli kutsuttu oikeusasiamiehet muista Pohjois-
maista ja Itdmeren valtioista. Pddalustajana oli
Alankomaiden entinen oikeusasiamies ja Kan-
sainvilisen oikeusasiamiesinstituutin entinen

puheenjohtaja Marten Oosting. Tilaisuudessa
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kayttivdt puheenvuoron mm. Ruotsin, Puolan,
Vendjan ja Viron oikeusasiamiehet. Sympo-
siumin kielind olivat englanti ja vendji. Sympo-
siumin jalkeen jarjestettiin eduskunnan valtiosa-
lissa juhlavastaanotto, jonne oli kutsuttu noin
300 vierasta. Ulkomaisille vieraille tarjottiin pu-

hemiehen edustustiloissa illallinen.

VUODEN 1999 TOIMINTA-
KERTOMUKSEN LUOVUTUS

OA Lehtimaja luovutti oikeusasiamiehen toi-
mintakertomuksen vuodelta 1999 eduskunnan
puhemiehelle 5.10.2000. Luovutuksen jilkeen
jarjestettiin lehdistotilaisuus oikeusasiamiehen

kansliassa.

KOULUTUSTILAISUUKSIA

Kertomusvuonna on edellisvuosien tapaan jar-
jestetty kansliassa henkilokunnalle koulutus- ja
luentotilaisuuksia ajankohtaisista lainsdaddannon
muutoksista ja muista laillisuusvalvontaan liitty-
vistd asioista. Henkilokunta on osallistunut myos
kanslian ulkopuolisiin koulutustilaisuuksiin.

Kansliassa jarjestettiin koulutusta mm. uu-
desta  holhouslainsiaadannostia, siahkoisesta
asioinnista hallinnossa, uudesta henkilotietolais-
ta, julkisen hallinnon kisittelyajoista, julkisyh-
teison vahingonkorvausvelvollisuudesta, asiak-
kaiden kanssa kiytdviin puhelinkeskusteluihin
liittyviastd psykologiasta ja julkisuuslain sovel-
tamisesta ulosottoasioissa.

Oikeusasiamiehen kanslia jarjesti 13.11.2000
yhdessid oikeuskanslerinviraston kanssa koulu-
tustilaisuuden EU:n perusoikeuskirjasta ja hy-
van hallinnon saannostosta. Aiheista esitelmoi-
vit oikeuskansleri Paavo Nikula ja Euroopan
unionin oikeusasiamies Jacob Soderman OA Leh-

timajan toimiessa puheenjohtajana.
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KUVA: JUSSI AALTO

Symposiumiin osallistuneita otkeusasiamiehid ja muita vieraita (eturivi vasemmalta otkealle): Jutta
Miiller, Jaakko Jonkka, Margrét Vala Kristjansdettir, Riitta- Leena Paunio, Claes Eklundh, Laurt
Lehtimaja, Nils-Olof Berggren, Oleg Mironov, Larissa N. Dementieva ja Kamilzhan Kalandarov;
(takarivissd): Matti Pellonpdd, Gaukur Jorundsson, Kai Kramer-Johansen, Arne Fliflet, Marten
Oosting, Kerstin André, Ole Espersen, Adam Zieliriski, Rashid S. Feizukhanov ja Evgueni A. Zabroda.

MERKITTAVIA KOTIMAISIA
VIERAILUJA JA TAPAAMISIA

OA Lehtimaja, AOA:t Paunio ja Jonkka seka
kanslian henkilokunta tekivit tutustumiskidyn-
nin valtakunnansyyttédjanvirastoon 11.1.2000.

Helsingin hovioikeuden tuomariyhdistys vie-
raili OA Lehtimajan luona 17.3.2000.

Abo Akademin julkis- ja kansainvilisen oikeu-
den opiskelijat professori Markku Suksin johdol-
la vierailivat OA Lehtimajan luona 21.3.2000.

Teknillisen korkeakoulun hallinto-oikeuden
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opiskelijoiden ryhmi vieraili OA Lehtimajan
luona tutustumassa oikeusasiamiehen kanslian
toimintaan 26.4.2000.

Léédninhallitusten sosiaali- ja terveysosasto-
jen osastopaillikot vierailivat AOA Paunion luo-
na 3.5.2000.

Oikeustoimittajat ry vieraili oikeusasiamie-
hen kansliassa 10.5.2000. Keskustelun teemana
olivat uuden julkisuuslain vaikutukset oikeus-
asiamiehen ty6hon ja etenkin tiedottamiseen.

Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja To-

mas Lindholm ja paisihteeri Markku Ylonen luo-
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vuttivat oikeusasiamiehelle asianajajaliiton uu-
den oikeusturvaohjelman 10.10.2000.

Vuoden poliisi, ylikonstaapeli Tapani Saari-
nen vieraili 20.10.2000 OA Lehtimajan luona.

Korkeimman oikeuden jiasenet vierailivat oi-
keusasiamiehen kansliassa 24.11.2000. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin tuomioistuimiin kohdistuvas-
ta laillisuusvalvonnasta.

Helsingin Lehdist6-Poliisikerho ry:n jdsenet
vieraili AOA Jonkan luona 29.11.2000. Tilaisuu-
dessa keskusteltiin poliisikanteluiden kasittelys-

td ja julkisuuskysymyksista.

OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN
HENKILOKUNTA

Kertomusvuoden lopussa oikeusasiamiehen
kanslian vakinaiseen henkilokuntaan kuului
kansliapaallikko, nelja esittelijaneuvosta, viisi
vanhempaa oikeusasiamiehen sihteerid, seitse-
min oikeusasiamiehensihteerid (nimikemuutos:
nuorempi oikeusasiamiehensihteeri 29.2.2000
saakka), tiedottaja (nimikemuutos: tiedotussih-
teeri 29.2.2000 saakka), kaksi tarkastajaa, kolme
notaaria, arkistonhoitaja, kirjaaja ja apulaiskir-
jaaja, kolme osastosihteeria sekid kolme toimisto-
sihteerid eli yhteensd 32 henkiloa. Lisdaksi kans-
liassa on ollut maiirdaikaisessa virkasuhteessa
toimivia oikeusasiamiehensihteereitd ja yliméaa-
raisid esittelijoita.

Kansliapaillikko vastaa kanslian hallinnosta
ja henkilostoasioista sekd esittelee myos periaat-
teellisesti tarkeita kantelu- ja lausuntoasioita.
Vakinaisen kansliapiillikon Paunion toimiessa
apulaisoikeusasiamiehend kansliapaallikon vir-
kaa on kertomusvuonna hoitanut maaraaikaises-
sa virkasuhteessa kardjituomari, lainsaadanto-
neuvos Ilkka Rautio.

Kanslian vakinaiset lakimiesesittelijat jakau-

tuvat kolmeen ryhmaiin: esittelijineuvoksiin
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sekd vanhempiin oikeusasiamiehensihteereihin
ja oikeusasiamiehensihteereihin.

Vakinaisia esuttelijaneuvoksia ovat

—dosentti, OTT, VT Jorma Kuopus

— VT Eero Kallio

— VT Raino Marttunen

—dosentti, OTT, VT Jaakko Jonkka (apulais-
oikeusasiamieheni koko vuoden)

Masraaikaista esittelijaineuvoksen virkasuhdet-

ta (Jonkan sijaisena) on kertomusvuonna hoitanut

—vanhempi oikeusasiamiehensihteeri, VT
Lea Haapkyla

Vakinaisia vanhempia otkeusasiamiehensihtee-

reitd ovat

—VT Lea Haapkyld (esittelijaneuvoksena
koko vuoden)

—~VT Henrik Astrom (virkavapaa 1.9. —
30.11.2000)

— VT Harri Ojala

— VT Riitta Lansisyrjd (virkavapaa 31.3.2000
saakka)

— OTK Erkki Hannikainen

Maiiriaaikaista vanhemman oikeusasiamie-

hensihteerin virkasuhdetta ovat kertomusvuon-
na hoitaneet

— OTK Erkki Hannikéinen (Haapkylén sijai-
nen 30.6.2000 saakka)

—vanhempi hallintosihteeri, OTL Eila Rother
(Hénnikéisen sijainen 30.6.2000 saakka ja
Haapkyldn sijainen 1.7.2000 alkaen)

— vanhempi oikeussihteeri, VT Pekka Haapa-
niemi

— VT Mirja Tamminen (Léansisyrjédn sijainen
31.3.2000 saakka)

Vakinaisia oikeusastamiehensihteereitd ovat

— VT Kari Muukkonen

— VT Maija-Leena Paavola (virkavapaana
koko vuoden)

— VT Mirja Tamminen

— OTK Kaija Tanttinen-Laakkonen
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— VT Juha Haapamiki
—OTK, VTK Aila Linnakangas (virkavapaa-
na koko vuoden)
— VT Tuula Aantaa (1.6.2000 alkaen)
Maiaraaikaista oikeusasiamiehensihteerin vir-
kasuhdetta ovat kertomusvuonna hoitaneet
—vanhempi ldédninsihteeri, VT Tuula Aantaa
(Paavolan sijainen 31.5.2000 saakka)
— VT Minna Verronen (Linnakankaan sijai-
nen 1.1. — 30.6.2000)
— OTK Jouni Toivola (Linnakankaan sijainen
1.9. - 31.12.2000)
— VT Pekka Piivinsalo (Paavolan sijainen
1.9. — 31.12.2000)
Ylimddrdisen esittelijin madrdaikaisessa vir-
kasuhteessa ovat toimineet
— VT Minna Verronen
—OTL, FM Jari Pirjola
— VT Pekka Paivinsalo (31.8.2000 saakka)
— VT Anu Rita
— OTK Jouni Toivola
— VT Nina Meincke
— oikeussihteeri, VT Jaana Hemminki (31.3.
2000 saakka)
— VT Merja Rinne (17.1. — 30.6.2000)
—OTT Kirsti Kurki-Suonio (1.8.2000 alkaen)
Kanteluruuhkan purkamista varten on kerto-
musvuonna palkattu myos sivutoimisia tunti-
palkkaisia lakimiesesittelijoita. Naissa tehtdvis-
sd ovat toimineet eripituisia aikoja
— OTK Merja Haaranen
— kérdjatuomari, VT Eija Iivonen
— OTL Pasi P6lonen
— oikeussihteeri, VT Reima Jussila
— Helsingin sosiaaliviraston lakimies, OTK
Tapio Rty
— OTK Tuija Sundberg
—OTT Kirsti Kurki-Suonio (1.1. — 31.7.2000)
— hallintosihteeri, OTK Ulla-Maija Lindstrom
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— oikeussihteeri, VT Jaana Hemminki (1.4. —
30.9.2000)

— vakuutussihteeri, VI' Juha Niemelad (23.5.
2000 alkaen)

— vakuutussihteeri, VT Jyrki Ulvinen (23.5.
2000 alkaen)

—hovioikeuden viskaali, VI Merja Rinne
(15.8.-30.9.2000 ja 15.10. — 30.11.2000)

— eduskuntasihteeri, VT Maija-Leena Paavo-
la (16.10. —31.12.2000)

Uusia esittelijoitd otettaessa pyritadn siihen,
ettd kanslian henkilokunnassa olisi mahdollisim-
man monipuolinen ja kattava asiantuntemus eri
aloilta.

Kanslian tiedottajana toimii FK Ilta Helkama.
Tiedottajan tehtdviand on huolehtia kanslian si-
siisestd ja ulkoisesta tiedottamisesta sekéd suh-
teista tiedotusvilineisiin.

Kanslian erilaisissa tukitehtédvissi toimii kol-
me notaaria ja kaksi rikospoliisikoulutuksen saa-
nutta tarkastajaa. Kanteluméarien lisadntyessa
myos heitd on muiden tehtdviensi ohella joudut-
tu kdayttdméain kanteluasioiden esittelemiseen.

Notaareja ovat

— VN Raili Kerrman (samalla my6s OA Lehti-

majan sihteeri)

— VN Irmeli Kurenmaa (eldkkeelle 1.6.2000)

— HN Helena Rahko

— HN Taru Koskiniemi (1.6.2000 alkaen)

Tarkastajia ovat

— Kari Huttunen

— Astrid Geisor-Goman (virkavapaana 1.10.

2000 alkaen)

Arkistonhoitajana on toiminut VN Marja-Lii-
sa Parssinen, kirjaajana Liisa Keindnen ja apu-
laiskirjaajan méaariaikaisessa virkasuhteessa toi-
mistosihteeri Anneli Hangaslahti 31.7.2000 saak-
ka ja vakinaisena apulaiskirjaajana Helena Ka-
taja 1.9.2000 ldhtien.



KATSAUS VUOTEEN 2000

Osastosthteereitd ovat

— Pdivi Ahola (samalla my6s AOA Paunion ja
AOA Jonkan sihteeri)

— Paivi Karhu

— VN Eeva-Maria Rosenstedt (1.8.2000 alkaen)

Miésrdaikaisena osastosihteeriné toimi apulais-

kirjaaja HN Taru Koskiniemi 31.5.2000 saakka.
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Toimistosthteereitd ovat

— Kirsi Barlund

— Leena Helin

— Mervi Stern (15.5.2000 alkaen)

Maaraaikaisessa toimistosihteerin virkasuh-
teessa 30.4.2000 saakka toimi eduskunnan puhe-
linvaihteenhoitaja Niina Hed.
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3. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

PERUS- JA IHMISOIKEUKSISTA
YLEISESTI

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perus-
tuslain (aikaisemmin hallitusmuodon) 2 luvussa
kaikille turvattuja oikeuksia. Thmisoikeuksilla
taas tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuu-
luvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on
turvattu Suomea kansainvilisoikeudellisesti vel-
voittavissa ja tailld valtionsisdisesti voimaan
saatetuissa kansainvilisissd sopimuksissa.

Elokuussa 1995 voimaan tulleen perusoikeus-
uudistuksen (969/95) yhteydessi perus- ja ihmis-
oikeuksia lahennettiin toisiinsa seka sisallollises-
ti, tulkinnallisesti etta valvonnallisesti. Tavoit-
teena oli lisidtéd perus- ja ihmisoikeuksien suoraa
sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa vi-
ranomaisissa seki parantaa myos yksityisen ih-
misen mahdollisuutta vedota perus- ja ihmisoi-
keuksiinsa kidytdannon lainsoveltamistilanteissa.

Téand pdivand kansalliset perusoikeudet ja
kansainviliset ihmisoikeudet muodostavat Suo-
messa kummatkin toisiaan tdydentivin oikeu-

dellisen suojajirjestelman.

IHMISOIKEUDET
a) Suomen ihmisoikeuspolitiikasta
Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikan
lahtokohtana on ihmisoikeuksien universaali-

suus ja ihmisoikeuksien kunnioituksen edistami-

nen kaikkialla maailmassa. Ihmisoikeudet ovat
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tarkedlld sijalla myo6s ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassamme. Suomi pyrkii sithen, ettd kaikki halli-
tukset liittyisivit kansainvilisiin ihmisoikeusso-
pimuksiin ja toteuttaisivat niitd myos kdytidn-
nossd. Suomen ihmisoikeuspolitiikan painopiste-
alueita ovat naisten, lasten, vihemmistijen ja
alkuperiiskansojen suojelu. Rasismin vastainen
tyo ja syrjimédttomyyden edistiminen ovat Suo-
men hallituksen ihmisoikeuspolitiikan keskeisia
painopistealueita. Suomen ihmisoikeuspolitiikan
periaatteet ja padmaarat kayvat ilmi ulkoasiain-
ministerin marraskuussa 2000 eduskunnalle an-
tamasta asiaa koskevasta selonteosta.

Euroopan unionin on todettu tarjoavan Suo-
melle entistid tehokkaamman kanavan toimia ih-
misoikeuksien puolesta. Amsterdamin sopimuk-
sessa vahvistettiin EU:n sitoutuminen vapau-
den, demokratian ja oikeusvaltion periaatteisiin
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kun-
nioittamiseen, korostaen erityisesti yleistd syr-
jintikieltoa ja perusoikeuksien sosiaalista ulottu-
vuutta.

b) Kertomusvuoden
ihmisoikeustapahtumista

Euroopan unionin perusoikeuskirja hyvak-
syttiin Eurooppa-neuvoston Nizzan kokouksessa
joulukuussa 2000. Perusoikeuskirjassa on koottu
yhteen seki perinteiset kansalaisoikeudet ja po-
liittiset oikeudet etta keskeiset sosiaaliset, talou-
delliset ja kulttuuriset oikeudet. Suomen halli-
tuksen edustajat osallistuivat aktiivisesti perus-

oikeuskirjan valmistelutyohon.
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YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnidn poista-
mista koskevan yleissopimuksen (CEDA W-sopi-
mus) valinnainen poytikirja tuli kansainvilisesti
voimaan joulukuussa 2000, jolloin my6s Suomi
ratifioi sopimuksen. Poytikirjan tarkoituksena
on tiydent&d yleissopimuksen seurantajirjestel-
mid. Poytikirjalla luotiin yksilovalitusjarjestel-
mi, jolla sopimusvaltio tunnustaa naisten syrjin-
nén poistamista késittelevan komitean toimival-
lan kisitelld yksityisten henkiloiden ja henkil6-
ryhmien ilmoituksia siitd, ettd sopimusvaltio on
rikkonut sopimuksessa turvattuja oikeuksia. So-
pimusmairaykset tulivat Suomessa valtionsisii-
sesti voimaan maaliskuussa 2001.

Useimmat kansainviliset ihmisoikeussopi-
mukset sisaltavit velvoitteen, jonka mukaan so-
pimusvaltioiden on méérdajoin raportoitava so-
pimusvelvoitteiden kansallisesta taytdantoonpa-
nosta. Kertomusvuonna Suomi raportoi Euroo-
pan neuvostolle Euroopan sosiaalisen peruskir-
janjalisapoytikirjan méardysten taytiantoonpa-
nosta. Y K:n ihmisoikeussopimusten taytantoon-
panoa valvovissa komiteoissa kasiteltiin Suomen
maidrdaikaisraportit Y K:n rotusyrjintdasopimuk-
sen, YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
sekd YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksel-
lisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen maéra-
ysten taytantoonpanosta.

Kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventa-
van kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi pe-
rustettu Euroopan neuvoston komitea antoi
maaliskuussa 1999 selonteon kiynnistddn Suo-
messa kesilld 1988. Suomen hallitus antoi komi-
tealle seurantaraportin kesilld 2000. Raportissa
selostetaan esimerkiksi niitd vankien kohteluun
liittyvid toimenpiteitd, joihin Suomessa ryhdyt-
tiin komitean selonteon johdosta.

Lapsen oikeuksien yleissopimukseen liittyvét
valinnaiset poytikirjat, jotka koskevat lasten

osallisuutta aseellisiin selkkauksiin seka lasten
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myyntid, lapsiprostituutiota ja lapsipornogra-
fiaa, hyviksyttiin kumpikin YK:n yleiskokouk-
sessa toukokuussa 2000. Suomi on allekirjoitta-
nut molemmat valinnaiset poytékirjat.
Euroopan neuvosto hyviksyi kesalla 2000
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. lisipoyta-
kirjan. Thmisoikeussopimukseen lisdttiin tuol-
loin yleinen syrjinté-artikla, joka selkeisti kiel-
tdd syrjinndn myos muiden kuin ihmisoikeusso-

pimuksessa turvattujen oikeuksien osalta.

c) Suomen ihmisoikeustilanteeseen
kohdistuvaa arvostelua

EU:n jasenvaltiona Suomi joutuu entista aktii-
visemmin ottamaan kantaa my6s muita maita
koskeviin ihmisoikeuskysymyksiin. Suomen ih-
misoikeuspoliittinen aloitteellisuus on lisdédntynyt
kaikilla aloilla. Suomen entisti korkeampi profiili
kansainvilisessd ihmisoikeuspolitiikassa edellyt-
tdd myos oman ihmisoikeustilanteemme kunnossa
pitdmistd, muuten politiikkka menettdd uskotta-
vuutensa. Vaikka Suomessa ei olekaan ilmennyt
kansainvilisen tai edes eurooppalaisen vertailun
valossa kovin dramaattisia ihmisoikeusloukkauk-
sia, ithmisoikeuksien kansainviliset valvontaeli-
met samoin kuin hallituksesta riippumattomat
ihmisoikeusjirjestot ovat kiinnittdneet eriisiin
suomalaisiin ilmioihin kriittista huomiota.

YK:n rotusyrjintiakomitea totesi Suomen 15.
maidrdaikaisraportin johdosta elokuussa 2000
antamissaan paitelmissi, ettei poliisi aina puutu
rikoksiin, jotka perustuvat rasistiseen motiiviin,
ja ettd syrjintdd koskevat tapaukset eivit Suo-
messa useinkaan johda tuomioistuinkésittelyyn.
Samassa yhteydessd puututtiin myos saamelais-
ten maaoikeuksiin, turvapaikkahakemusten no-
peutettuun kisittelyyn sekd romanien ja maa-
hanmuuttajien tyo6llisyys- ja asuntotilanteeseen.

Komitea esitti lisiaksi, ettd Suomen tulisi kieltaa
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sellaiset jarjestot, jotka edistdviit rotusyrjintéda
tai yllyttavét siihen.

YK:n lapsen oikeuksien komitea antoi loka-
kuussa 2000 paatelménsa ja suosituksensa YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen tdytintoon-
panoa koskevan Suomen toisen miaraaikaisra-
portin johdosta. Komitea kiinnitti Suomen huo-
miota mm. lapsiturvapaikanhakijoiden ja lapsi-
pakolaisten asemaan, alle 12-vuotiaiden lasten
kuulemiseen erdissd tapauksissa sekd pitkiai-
kaissairaiden lasten asemaan.

YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sia oikeuksia kisitteleva komitea esitti marras-
kuussa 2000 Suomen mairaaikaisraportin joh-
dosta antamissaan paédtelmisséd ja suosituksissa
huolensa vieston rasistisista asenteista, jotka
johtavat syrjintddn vihemmistoja ja ulkomaa-
laisia kohtaan erityisesti tyGelamaéssid. Komitea
kiinnitti lisiksi huomiota mm. naisiin kohdistu-
van vikivallan lisidntymiseen ja ilmaisi petty-
myksensd julkisen terveydenhoitojirjestelmén
heikkenemisen johdosta.

My6s Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojér-
jeston (ETYJ) sitoumusten noudattamista val-
vovan Helsinki-liiton vuosiraportin Suomea kos-
kevassa osassa puututtiin rasistisiin ilmidihin
Suomessa, puutteisiin kansalaisten taloudellis-
ten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen seka
kesalla 2000 voimaan tulleeseen ulkomaalaislain
muutokseen, joka mahdollisti turvapaikanhaki-
joiden ns. pikakddnnyttdmiseen.

Thmisoikeusliitto ry laati kertomusvuoden aika-
na kolme ns. varjoraporttia, jotka liittyivit Suo-
men hallituksen eri ihmisoikeussopimusten valvon-
taelimille antamiin maaraaikaisraportteihin. YK:n
rotusyrjintidkomitealle antamassaan varjoraportis-
sa Thmisoikeusliitto kiinnitti huomiota erityisesti
turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan. Ihmisoi-
keusliitto oli huolissaan my6s viranomaisten rasis-

tisista asenteista maahanmuuttajia kohtaan.
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Amnesty International puolestaan moitti
Suomea vuoden 2000 vuosiraportissaan mm. si-
viilipalvelusmiesten pitkésta palveluajasta, jota
jdrjesto piti syrjividnd. Amnestyn mielestd Suo-
messa vankeustuomiota karsivid totaalikieltdy-
tyjid voidaan pitdd omantunnonvankeina.

Suomea vastaan tehdidan edelleen vikilu-
kuumme nahden runsaasti ihmisoikeusvalituk-
sia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Vuo-
den 2000 aikana ihmisoikeustuomioistuimessa
rekisteroitiin 109 Suomea koskevaa valitusta.
Ihmisoikeustuomioistuin pyysikertomusvuonna
Suomen hallituksen vastinetta yhteensd 14 ih-
misoikeusvalituksen johdosta. IThmisoikeusvali-
tusten suuri maara ei kuitenkaan valttamatta
kerro huonosta ihmisoikeuskulttuurista — ehka
pikemminkin pédinvastoin. Mitd paremmin kan-
salaiset osaavat periti oikeuksiaan, sitd parem-
paan suuntaan kehittyy my6s maan ihmisoike-
ustilanne. Demokraattinen oikeusvaltio vaatii
kansalaisilta aktiivisuutta. Se vaatii herkkia
korvaa myos julkiselta vallalta: kritiikkia ei ole
pelkéstddn siedettdavi, vaan sitd on myos kuun-

neltava.

PERUSOIKEUDET

Eduskunta hyviksyi Suomen uuden perustus-
lain 4.6.1999 ja se tuli voimaan 1.3.2000. Perusoi-
keusuudistuksessa vuonna 1995 vahvistettu pe-
rusoikeusluettelo siirtyi ldhes sellaisenaan uuden
perustuslain 2 luvuksi. Perusoikeuksien tdsmen-
tamistd on jatkettu mm. uudistamalla julkisuus-
ja salassapitosdannosto sekd saatamalla henkilo-
tietolaki ja kokoontumislaki. Sananvapautta
koskevan lainsddddannon sekd hallintolain val-
mistelua on jatkettu.

Perusoikeuksista on kdyty viime aikoina myos
kriittista keskustelua. On korostettu, etteivit

perusoikeudet ole patenttiratkaisu yhteiskunnan
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ongelmiin: niilld ei voida oikeudellisesti taata sel-
laista, mihin yhteiskunnan voimavarat tai poliit-

tinen tahto eivat riita.

PERUS- JA IHMISOIKEUSNAKOKUL-
MA LAILLISUUSVALVONNASSA

Perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merki-
tys tdmaén paivén laillisuusvalvonnassa. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd ylimmille laillisuus-
valvojille, eduskunnan oikeusasiamiehelle ja val-
tioneuvoston oikeuskanslerille, asetettiin tehta-
viksi valvoa my6s perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Tama ei varsinaisesti mer-
kinnyt toimivallan laajenemista. Uudella tehta-
vinmadritykselld haluttiin vain korostaa perus- ja
ihmisoikeusnikokulman térkeyttd laillisuusval-
vonnassa. Ajatuksena on se, ettid perus- jaihmisoi-
keuksien toteutumista valvotaan elimellisena osa-
na perinteisté laillisuusvalvontaa. Asiasta anta-
massaan mietinnossi eduskunnan perustuslakiva-
liokunta (PeV 25/1994 vp.) edellytti, ettéd oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin toimintakertomuk-
siin siséllytetdédn erityinen jakso perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Perus- ja ihmisoikeudet "ldpiisevit” koko
laillisuusvalvonnan kentidn. Liahes kaikissa oi-
keusasiamiehen kannanotoissa voidaan erottaa
perus- ja ihmisoikeusndkokulma. Téaméan nako-
kulman ja sen merkityksen havainnollistamisek-
si on tarkedtd saada ldpileikkaus siitd, minkélai-
sia perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyk-
senasetteluja kertomusvuonna on ilmennyt ja
minkilaisiin oikeusasiamiehen kannanottoihin
ne ovat antaneet aiheita.

Jiljempidni luodaan siten yhteenvedonomai-
nen katsaus sithen, miten perus- ja ihmisoikeus-
nikokulma on ilmennyt oikeusasiamies (OA)
seka

Lehtimajan apulaisoikeusasiamiesten
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(AOA) Paunion ja Jonkan harjoittamassa lailli-
suusvalvonnassa kertomusvuoden aikana ja
minkélaisia konkreettisia ongelmia on téll6in
noussut esiin. Katsauksessa viitataan seka sellai-
siin kannanottoihin, joita on muualla tdssa ker-
tomuksessa erikseen tarkemmin selostettu, etta
muihin kannanottoihin.

Tapausviittauksissa pyritddn kiteyttdmiaan
se perus- tai ihmisoikeuksiin liittyvd huomio,
kannanotto tai kysymyksenasettelu, jota asian-
omainen laillisuusvalvoja on kussakin tapauk-
sessa itse pitinyt olennaisena. Tarkoituksena ei
ole antaa tilastotietoja erityyppisistd kannan-
otoista vaan ainoastaan havainnollistaa perus- ja
ihmisoikeusulottuvuuden merkitysté erityyppi-
sissd elamantilanteissa seka talla tavoin hahmot-
taa perus- jaihmisoikeuksien toteutumisesta saa-
tavaa kokonaiskuvaa.

Tédmin katsauksen jisentely noudattaa uuden
perustuslain mukaista systematiikkaa. Esitysta-
pa on padosiltaan sama, jota sovellettiin jo toi-
mintakertomuksissa vuosilta 1996 — 1999, Teks-
tissd viitataan ainoastaan uuden perustuslain
saannoksiin, vaikka kertomusvuoden tammi- ja
helmikuussa vield noudatettiinkin tuolloin voi-
massa olleen hallitusmuodon (asiallisesti saman-

sisaltoisid) sadnnoksia.

Kansanvaltaisuus ja

oikeusvaltioperiaate (PL 2 §)
Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate
ovat Suomen valtiosddnnon periaatteita. Kan-
sanvaltaisuuden periaate ilmenee mm. siini, etta
eduskuntatyotd koskevia sadnnoksia sovelletta-
essa on noudatettava ns. edustajamyonteistd tul-
kintasddntoa: kansanedustajien toimintava-
pautta ei tule tarpeettomasti rajoittaa. Tahan
OA Lehtimaja viittasi perustuslain 115 §:n mu-

kaisen muistutuskirjelmén allekirjoitusten pe-
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ruuttamista koskevassa asiassa (726/4/00 ks. s.
361). Han kisitteli my6s yksittdisten kansan-
edustajien roolia julkisen hallinnon parlamen-
taarisessa valvonnassa (2350/2/97 ks. s. 310).

Oikeusvaltion tiarkeana tunnusmerkkini on
pidetty sitd, ettd julkisen vallan kdytto perustuu
aina lakiin. Suomalaisen oikeuskulttuurin tiuk-
kaa laillisuusperinnettd ilmentda perustuslakiin
sisillytetty vaatimus: kaikessa julkisessa toimin-
nassa (entisessd hallitusmuodon 92 §:n 1 momen-
tissa: kaikessa ”virkatoiminnassa”) on noudatet-
tava tarkoin lakia. Julkiseen toimintaan kohdis-
tettua lainalaisuuden vaatimusta ei ole ymmar-
rettdvi vain lain kirjainta korostavaksi ohjelma-
julistukseksi. Pikemminkin siiné viitataan lakiin
sanan laajassa merkityksessd. Lainalaisuuden
vaatimus merkitsee hallinnollisen mielivallan
vastakohtaa. Tdmid on myos perus- ja ihmisoi-
keuksien turvaamisen oikeudellinen lihtokohta.
Lainalaisuuden takeeksi on virkamiehille saadet-
ty yleinen vastuu virkatoimista (PL 118 §). Ta-
hén sisdltyy myos rikosoikeudellinen vastuu ja
loukatun oikeus vahingonkorvaukseen.

Suomen tuomari- ja virkamieskunta on perin-
teisesti kunnioittanut lainalaisuusperiaatetta.
Oikeuskulttuuriamme on kuvattu jopa koroste-
tun legalistiseksi. Tédstd syystéd on oikeusasiamie-
hen laillisuusvalvonnassa ollut verraten harvi-
naista, ettd virkamiehid olisi jouduttu ojenta-
maan suoranaisista laittomuuksista. Useimmi-
ten on ollut kysymys lain tulkinnan vinoutumis-
ta tai jopa liian tiukasta pitdytymisesté lain kir-
jaimeen. Tdmé on taas saattanut johtaa perus- ja
ihmisoikeusndkékulman hdmirtymiseen ja tai
perdti unohtumiseen. Laillisuusvalvonnan kes-
keiseni tehtiaviani onkin muistuttaa lain sovelta-
jia perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkin-
nan ensisijaisuudesta. Tdma tulkintasddnté on
puolestaan johdettavissa perustuslain 22 §:sta,

jonka mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
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rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, seki lain-
kidyton osalta erityisesti perustuslain etusijaa
painottavasta 106 §:sta.
Lainalaisuusperiaatteeseen sisdltyy myos
vaatimus lakia alemmanasteisten siaannosten
lainmukaisuudesta. Tahian oikeudellisesti usein
vaikeaan kysymykseen joudutaan myos lailli-
suusvalvonnassa usein kiinnittaméaan huomiota.
OA Lehtimaja puuttui mm. kansalaisuusasetuk-
sen kielitaitoselvitystd koskevan sddnniksen ai-
heuttamiin ongelmiin Suomen kansalaisuutta
myonnettdessid (1037/2/97 ks. s. 312).

Yhdenvertaisuus (PL 6 8§)

Ihmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeus-
jarjestelmdmme kulmakivid. Yhdenvertaisuus
klassisessa merkityksessddn tarkoittaa saman-
laista kohtelua samanlaisissa asioissa. Ketaan ei
saa "ilman hyviksyttdvidd perustetta” asettaa
toisia edullisempaan tai epdedullisempaan ase-
maan. IThmisten yhdenvertaisuus ei kuitenkaan
merkitse siti, etti kaikilla olisi oltava samat vel-
vollisuudet ja samat oikeudet. Meilld on korostet-
tu sitd, ettd julkisen vallan velvollisuutena on
edistdé tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa.
Ns. hyviksyttava yhteiskuntaintressi voi tallin
oikeuttaa ihmisten erilaisenkin kohtelun. Viime
kidessd lainsddtidjian tai sen, jolle lainsaadéanto-
valtaa on kussakin asiassa delegoitu, asiana on
arvioida ne yleisesti hyviksyttavit perusteet,
jotka kulloinkin oikeuttavat asettamaan ihmiset
tai ihmisryhmat erilaiseen asemaan. Tama mut-
kistaa yhdenvertaisuusperiaatteen oikeudellisen
merkityksen arvioimista kidytdnnon tilanteissa.
Laillisuusvalvojan onkin usein vaikea vetéi ra-
jaa toisaalta oikeudellisten ja toisaalta yhteis-
kuntapoliittisten nikokohtien vililla, etenkin
silloin, kun puhutaan yhteiskunnallisen tasa-ar-

von suunnitelmallisesta edistdmisestd tietyilla



PERUS - JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

elaménalueilla eikd pelkéstdian klassisen syrjin-
tiakiellon rikkomisesta. Yhdenvertaisuusniko-
kohtiin vedotaan oikeusasiamiehelle tulevissa
kanteluissa hyvin usein.

OA Lehtimaja kiinnitti yhdenvertaisuusperi-
aatteeseen huomiota mm. asioissa, jotka koski-
vat puolustusvoimien virkanimityksid (225/4/00
ks. s. 246, 1339/4/00 ks. s. 247 ja 2054/4/00),
varusmiesten loma-anomusten kasittelya (1050/
4/00 ks. s. 244), vapaaehtoisen asepalveluksen
arvostelua (1345/4/97 ks. s. 250), ty6ministerion
virkanimitysasioiden valmistelua (819/4/98 ks. s.
287),
myonnettyjd, luonnon hyédyntamiseen liittyvia
erivapauksia (2651/4/97 ks. s. 345), Ilmailulai-

toksen suhtautumista ilmailualan yrittéjiin heli-

kansallispuiston ldhikylien asukkaille

kopteripaivystystd koskevan tarjouskilpailun
vhteydessda (2097/4/97 ks. s. 318), vesilentotoi-
mintaa harjoittavilta yrittdjiltd vesilentosata-
maa varten vaadittavia sijoituslupia (1428/4/98
ks. s. 338), valtion rataverkon kéyttooikeuden
saaneen rautatieyrityksen tarjoamien kuljetus-
palveluiden hinnoittelua (1697/4/99 ks. s. 317),
television kayttoonottamista koskevaa Telehal-
lintokeskuksen valvontaa (1087/4/98 ks. s. 319),
televisioldhetysten nikyvyyseroja maan eri osis-
sa (629/4/00 ks. s. 325) sekd vapaa-ajan asuntojen
osalta perittidvia jatemaksutaksoja (2764/4/99).

AOA Paunio puolestaan kiinnitti yhdenver-
taisuusperiaatteeseen huomiota mm. asioissa,
jotka koskivat opintotukihakemusten kisittelya
(2121/4/98, 2053/4/00 ja 2216/4/00 ks. s. 185),
vaikeavammaisten tarvitsemien kuljetuspalve-
lujen jarjestamista (2580/4/99 ks. s. 162), niko-
vammaisen henkilon mahdollisuuksia kayttaa
uimahallia (1647/4/98 ks. s. 167), kaupungin lii-
kennelaitoksen myo6ntdmia opiskelija-alennuk-
sia (1932/4/98 ks. s. 323), tyovoimatoimistojen
noudattamaa tyovoimapoliittisten lausuntojen
lahettamiskaytantoa (2370/4/98 ks. s. 288), tyot-
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tomien tyonhakijoiden ottamista méardaikaisiin
tyotehtaviin (1589/4/98 ks. s. 290), toimeentulo-
tukea koskevaa paitoksentekoa (2117/4/98 ks. s.
172 ja 2139/4/99 ks. s. 171) seka paiviahoidon
jarjestamista lapselle taimaén isén tai didin ollessa
kotona (1666/4/99 ks. s. 195).

AOA Jonkka taas kiinnitti yhdenvertaisuus-
periaatteeseen huomiota mm. asioissa, jotka kos-
kivat videoliikkeisiin kohdistuvia poliisin val-
vontaiskuja (639/4/98 ks. s. 124), virvoitusjuo-
mien pakkausten ja pakkausjitteiden kierrdtys-
jarjestelmid (338/4/99 ks. s. 294), liikuntavam-
maisille auton hankintaa varten myonnettavaa
tukea (2647/2/00 ks. s. 304), pelastuslaitoksen
helikopterin kdyttoa laitoksen oman henkil6kun-
nan kuljetuksiin (1670/2/99 ks. s. 357), armahdet-
tujen vankien vapauttamista (528/4/98 ks. s. 117)
sekd vankiloiden kurinpitovaltaa ja kurinpito-
seuraamuksia (272/2/99 ks. s. 116).

Kansalaisuuden tai etnisen taustan perusteel-
la tapahtuvaa syrjintdéd koskevat kantelut nayt-
tavit lisdantyneen. Oikeusasiamies on osaltaan
pyrkinyt aktiivisesti puuttumaan tapauksiin,
joissa on ollut viitteitd virkamiesten rasistista tai
muukalaisvihamielisista asenteista. OA Lehti-
maja arvosteli paikallispoliisia tiedotustoimin-
nasta, jonka perusteella koko romaniviesto lei-
mautui rikollisiksi (1517/2/99 ks. s. 134). AOA
Jonkka puolestaan korosti, ettd poliisilaitoksen
virallisessa tiedotteessa tulee kidyttdd asiallista
kieltd viitattaessa epdillyn etniseen alkuperidin
(429/2/00 ks. s. 132).

Perustuslain  yhdenvertaisuussadnnoksessd
muistutetaan erityisesti lasten oikeudesta tasa-
arvoiseen kohteluun sekid heidian oikeudestaan
saada itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vas-
taavasti. Kaikessa yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa tulisi ottaa lapsen etu asianmukaisesti
huomioon. OA Lehtimaja muistuttikin, ettd

kuntien tulisikin kiinteist6jen huollossa kiinnit-
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tdd erityistd huomiota koulujen ja paivikotien
pihojen sekid leikkipuistojen talvikunnossapi-
toon (700/4/00 ks. s. 207). Hin arvosteli myos
ulkomaalaishallinnon joustamattomuutta ta-
pauksessa, jossa oli kysymys lapsen oleskelulu-
van merkitsemisestd vanhempien passiin ja vii-
me kidessd lapsen oikeudesta saada vanhempien
perheelle valitsema sukunimi (2440/2/97 ks. s.
196). AOA Paunio puolestaan korosti yksityiseen
lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten oi-
keutta tulla kuulluiksi ja tehda valituksia samoil-
la perusteilla kuin valtion tai kunnan vastaaviin
laitoksiin sijoitetuilla lapsilla (779/2/98 ja 1897/4/
98 ks. s. 198). Samoin hin kiinnitti huomiota
pakolaisuuden vuoksi julkisen vallan vastuulla
olleiden nuorten oikeusasemaan mm. verrattaes-
sa heitd lastensuojelulain perusteella julkisen
vallan vastuulla olleiden nuorten kanssa, mita
tulee esimerkiksi oikeuteen saada jilkihuollon
luonteisia palveluita. Hin katsoi, ettd pakolais-
lasten oikeus vaikuttaa itseadan koskeviin asioi-
hin ei toteutunut, koska heilla ei aina ollut ai-
heuttamiensa kustannusten valtionkorvausten
puuttumisen vuoksi mahdollisuutta sijoittua

asumaan toivomaansa kuntaan, lihelle oman et-

nisen ryhminsi edustajia (2822/2/99 ks. s. 209).

Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 §)

Valtion keskeisena tehtaviana on turvata ih-
misarvon loukkaamattomuus yhteiskunnassa.
Téadma on kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien 1dh-
tokohta. Thmisarvon kunnioittamisvelvollisuus
on ankkuroitu jo kulttuuriperinté6mme.

IThmisarvoon liittyvit ndkokohdat ovat usein
olleet oikeusasiamiehen kannanottojen taustalla,
vaikkei ithmisarvoon olisi aina nimenomaisesti
viitattukaan. Valtion virkamieslain 14 §:n 2 mo-

mentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava
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virkamiesasemansa edellyttamailla tavalla. Té-
hén siséltyy luonnollisesti myos se, ettei virka-
mies saa omalla kidytoksellddn loukata kenen-
kaan ihmisarvoa. Thmisten kohtelun on oltava
”asiallista”, kuten ihmisarvon kunnioituksen
ajatus mahtipontisuutta valttavassi virkakieles-
sd usein vaatimattomasti ilmaistaan (ks. esim.
esitutkintalain 24 §).

Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti. Suomen lainsdadannossi ei ollut nimen-
omaista kidutuskieltoa ennen vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistusta. Kidutuksen lainvastai-
suutta on pidetty itsestddn selvina. Tata kuvas-
taa sekin, ettel oikeusasiamiehen tietoon ole tul-
lut epiilyjd virkamiesten harjoittamasta kidu-
tuksesta, ainakaan siini mielessa kuin tama kasi-
te on oikeudellisesti méiritelty.

Perusoikeusuudistuksessa koottiin  kaikki
henkil66n kohdistuvat ns. fyysiset perusoikeudet
samaan yhteyteen. Perusoikeussuoja on laajen-
nettu koskemaan nimenomaisesti myos henkilo-
kohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta
eikd ainoastaan perinteisen maéritelman mukai-
sesti yksilon henked ja vapautta. Tami kuvastaa
nykyaikaista kisitysta fyysisen perusoikeussuo-
jan laaja-alaisuudesta.

Fyysisten perusoikeuksien turvaamisessa on
kaksi ulottuvuutta: toisaalta julkisen vallan on
pidattaydyttavi itse loukkaamasta nditd oi-
keuksia, toisaalta sen on luotava olosuhteet, jois-
sa ndmi perusoikeudet nauttivat mahdollisim-
man hyvii suojaa myos yksityisid loukkauksia
vastaan. Jalkimmaisestd ulottuvuudesta on ky-
symys mm. suojattaessa ihmisid rikollisuutta
vastaan. Rikosoikeusjirjestelmin tehokkuus on
tdssd mielessd sekin perus- ja ihmisoikeuskysy-
mys, joskin oikeutta turvallisuuteen on pidetty
télld ulottuvuudella myo6s ongelmallisena: yleis-

maailmallisesti ei néet ole harvinaista, etté yksi-
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I6n vapausoikeuksia kohtuuttomasti rajoitetaan
esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen vedoten.
OA Lehtimaja arvostelikin sisdasiainministerion
erddssd kanteluasiassa esittdimié nikemysta tur-
vallisuudesta erainlaisena “ydinperusoikeute-
na” (836/4/97 ks. s. 277).

Henkilon fyysisten perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta erityisen herkkii asioita ovat poliisin
pakko- ja voimakeinot seké olosuhteet suljetuissa
laitoksissa ja aseellisessa palveluksessa. Nama
kuuluvat perinteisesti oikeusasiamiehen harjoit-
taman laillisuusvalvonnan ydinalueeseen.

OA Lehtimaja otti monissa tapauksissa kan-
taa varusmiesten palvelusturvallisuuteen, kiin-
nittden téllin huomiota mm. kovapanosam-
muntojen lddkintahuollon jarjestelyihin (2093/4/
97 ks. s. 240), taisteluammuntojen asianmukai-
seen suunnitteluun ja varotoimenpiteisiin (1211/
2/99 ks. s. 234), varusmiesten levon tarpeeseen
(1891/4/97 ja 2137/4/97 seka 1224/4/99 ks. s. 231)
sekd itsetuhoiseksi epéillyn varusmiehen hoitoon
ohjaamiseen (474/4/99 ks. s. 245).

Sotavien simputus on ilmio, johon oikeusasia-
mies on aika ajoin joutunut puuttumaan varus-
miesten kohtelua valvoessaan. Erityisesti on ko-
rostettu kantahenkilokuntaan kuuluvien esi-
miesten vastuuta siitd, ettd simputusperinteet
katkaistaan. Kyse ei ole ainoastaan ulkoisen val-
vonnan jirjestdmisestd vaan myos asenteisiin
vaikuttamisesta. Esimiehet ovat velvollisia otta-
maan selvii alaistensa keskuudessa vallitsevista
simputusperinteista.

OA Lehtimaja puuttui mm. varusmieskoulut-
tajan tarpeettoman “rdvikkddn” kayttaytymi-
seen (2572/2/97 ks. s. 238), puolustusvoimien
henkilokunnan kielenkidyttoon, joka loukkasi
varusmiehid ja erityisesti vapaaehtoista asepal-
velusta suorittavia naisia (1345/4/97 ks. s. 250),
puolustusvoimien epiasiallisia piirteitd saanei-
siin "perinneleikkeihin” (2374/4/99 ks. s. 247)
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sekd varusmiesesimiesten puutteelliseen valvon-
taan etenkin ns. vahvuuslaskentojen yhteydessa
(2034/4/99 ks. s. 253 ja 70/4/97).

AOA Jonkka puolestaan kiinnitti huomiota
laissa madrittyjen piddtysaikojen noudattami-
seen (1302/4/99 ks. s. 137), vankien eristamiskéay-
tantoon (148/4/98 ks. s. 115 ja 80/4/98), vankisel-
lien aamulla tapahtuvaan avaamiseen (2211/4/
00), vankilakkoon osallistuneiden vankien va-
paa-ajan toimintojen rajoittamiseen (959/4/99
ks. s. 119), vankien péihdetestien tulosten var-
mentamiseen (1654/4/98 ks. s. 114), vankiloissa
samoin kuin lentoasemilla suoritettaviin henki-
Iontarkastuksiin (2416/4/98 ks. s. 116 ja 1186/4/
98 ks. s. 297), poliisivankilassa sédilytettdvien oi-
keuteen saada ruokaa (1968/4/99 ja 2793/4/99 ks.
s. 134), armahduspaétosten tdytdntoonpanoon
(528/4/98 ks. s. 117), tullin saamien vihjepuhelui-
den siséltamien tietojen arviointiin (350/4/99 ks.
s. 300), poliisin velvollisuuteen valvoa ravintoloi-
den jarjestyksenvalvojien toimintaa (1409/4/00),
sekd sakon muuntorangaistukseen tuomitun
mahdollisuuteen suorittaa sakko vield ennen
muuntorangaistuksen tdytant6onpanoa (1681/4/
98).

Fyysisia perusoikeuksia rajoitettaessa on tar-
kedtd muistaa suhteellisuusperiaatteen vaatimus:
viranomaisten kéyttdmid voimakeinoja ei ole lupa
ylimitoittaa, vaan voimakeinojen laatu ja maara
on suhteutettava niilli pyrittdviin tavoitteisiin.
OA Lehtimaja arvosteli varusmies- ja siviilipalve-
luksesta kieltdytyneen henkilon panemista kisi-
rautoihin hénen ilmoittauduttuaan vapaaehtoi-
sesti viranomaisille (1430/4/97 ks. s. 248). AOA
Jonkka puolestaan muistutti siité, ettd vapautta
vailla olevaa henkil64 ei saa tuoda kahlehdittuna
oikeudenkayntiin (270/4/00 ks. s. 99). Hén kiinnit-
ti suhteellisuusperiaatteeseen huomiota myos tul-
litarkastuksissa (1611/4/97 ks. s. 303) ja ulosotossa
(142/4/98 ks. s. 149 ja 2658/4/98 ks. s. 153).
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Henkilokohtainen vapaus ja koskematto-
muus on ollut keskeisesti esilla myos psykiatrisis-
sa sairaaloissa, poliisilaitoksissa ja vankiloissa
tehdyissd tarkastuksissa. Poliisikohteiden tar-
kastuksilla on erityishuomion kohteena ollut
tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle jidvien hen-
kilokohtaiseen vapauteen kohdistuvien pakko-
keinojen kuten kiinniottojen ja pididtysten kayt-
to.

Henkilokohtaiseen vapauteen kuuluu keskei-
sesti yksilon tahdon vapaus, jonka merkitysta
AOA Paunio on painottanut monissa terveyden-
huoltoa koskevissa kannanotoissaan. Ne koski-
vat mm. tahtonsa ilmaisemiseen kykenematto-
mien vanhusten tahdon selvittamista (1969/4/98
ks. s. 365), potilaan tahdon vastaisesti suoritet-
tua hoitotoimenpidettd (1019/4/98 ks. s. 222),
potilaan asianmukaista informointia ennen steri-
loinnin suorittamista (1456/4/98 ks. s. 220) seka
synnytyksen jéilkeisten repedmien ompelua pai-
kallispuudutuksessa potilaan vaatiman nuku-
tuksen sijasta (1054/4/98 ks. s. 223).

Henkil6kohtaisen koskemattomuuden suo-
jaan AOA Paunio kiinnitti huomiota myos ta-
pauksissa, jotka koskivat mielenterveyslain mu-
kaisia virka-apupyyntoja (1346/4/98 ks. s. 218),
lastensuojelulaitokseen sijoitettujen lasten oi-
keusturvaa (779/2/98 ja 1897/4/98 ks. s. 198) seka
koululaisille suoritettujen huumetestausten va-
paaehtoisuutta (1097/4/98 ja 2413/4/99 ks. s.
262).

Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate (PL 8 §)

Yksi oikeusvaltion perusperiaatteita on se, ettd
ketdin ei saa pitdd syyllisené rikokseen eika tuo-
mita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole sdddetty laissa rangaista-

vaksi. Tata kutsutaan rikosoikeudelliseksi lailli-
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suusperiaatteeksi. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd se sisillytettiin perusoikeuksien luetteloon.
OA Lehtimaja muistutti varusmieskoulutta-
jaa siitd, ettei tdlld ollut oikeutta "ojentaa” alai-
siaan lakiin perustuvan kurinpitomenettelyn ul-
kopuolella mielivaltaisesti keksimilldan seuraa-
muksilla (2572/2/97 ks. s. 238). Samoin hén ar-
vosteli laillisuusperiaatteen nidkokulmasta kun-
nallisiin jdrjestyssddntoihin perustuvia rangais-
tussddnnoksia (836/4/97 ks. s. 277) ja kiinnitti
tahdn periaatteeseen huomiota myos rikosoikeu-
den yleisia oppeja ja virkarikoksia koskevien
saannosten uudistamista koskevien uudistuseh-

dotusten johdosta antamissaan lausunnoissa

(1301/4/00 ks. s. 356 ja 1216/4/00 ks. s. 354).
Liikkumisvapaus (PL 9 8)

Liikkumisvapauden eri ulottuvuuksista on
perusoikeusuudistuksen yhteydessi saiadetty en-
tistd yksityiskohtaisemmin. Suomen kansalaisel-
la ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalai-
sella on vapaus lilkkua maassa ja valita asuin-
paikkansa.

Liikkumisvapaudesta oli kysymys OA Lehti-
majan kannanotossa, joka koski moottorikelk-
kailukieltoa kansallispuiston alueella (2651/4/97
ks. s. 345). AOA Paunio puolestaan korosti jokai-
sen oikeutta muuttaa asuinpaikkakuntaa ilman
velvollisuutta ilmoittaa muuton syitd (1920/4/98
ks. s. 281).

Jokaisella on myos oikeus lihted maasta. Pas-
sin saamista koskevat ehdot rajoittavat perusoi-
keutena turvattua liikkumisvapautta. Monissa
kanteluissa onkin ollut kysymys passin saamises-
ta tai sen epaamisestdi. OA Lehtimaja kiinnitti
huomiota passin epadmistd koskevien harkinta-
kriteerien perusoikeusmyonteiseen tulkintaan ja
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen (919/4/

00 ks. s. 373). Samoin hén arvosteli passin viliai-
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kaista poisottamista siihen tehtyjen lyijykyné-
merkint6jen takia ja tdhdensi perusoikeusniko-
kulman huomioon ottamista passintarkastajien
ohjeistuksessa ja koulutuksessa (1475/4/98 ks. s.
371). OA Lehtimaja totesi my6s ulkomaalaisen
tarvitsevan passiaan oleskelulupahakemuksensa
kisittelyn aikana, joten Ulkomaalaisvirasto ei
voinut vaatia oleskelulupahakemuksen peruut-
tamista hakijan passin takaisin luovuttamisen
ehtona (1175/4/00 ja 1361/4/00). AOA Jonkka
puolestaan katsoi, ettei passin epdamistd voitu
kiyttad tehosteena kutsulle saapua poliisikuu-
lusteluun (2768/4/99 ks. s. 129).
Liikkumisvapauden piiriin kuuluu my6s ulko-
maalaisten maahantulon ja maastaldhdon sdén-
tely. Perusoikeusuudistuksen yhteydessi saadet-
tiin nimenomaisesti myos ulkomaalaisen yleises-
td palauttamiskiellosta sellaisiin oloihin, joissa
hidntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Ulkomaa-
laislain ns. pikakddnnytystid koskevasta uudis-
tusehdotuksesta antamassaan lausunnossa OA
Lehtimaja korosti turvapaikkahakemusten ta-
pauskohtaisen tutkimisen vélttaméattomyytta
(313/4/00 ks. s. 308). Lisiksi hén totesi, ettd ulko-
maalaislain mukaisia kddnnyttamisperusteita oli
muutenkin tulkittava suppeasti (1815/4/97 ks. s.
309). Maasta karkottamista koskevan valitusme-
nettelyyn joutuisuuteen ja tehokkuuteen hin
kiinnitti myos huomiota (918/4/00 ks. s. 314).

Yksityiselaman suoja (PL 10 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd saiadet-
tiin oikeudesta yksityiselimidn suojaan uutena
perusoikeutena, jonka esikuvana olivat vastaa-
vat méaardaykset kansainvilisissd ihmisoikeusso-
pimuksissa. Oikeutta yksityiselamin (eli yksityi-
syyden) suojaan tidydentavit siihen ldheisesti

liittyvit perusoikeudet kuten oikeus kunniaan ja
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kotirauhaan seka luottamuksellisen viestin suo-
jaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lassa on yksityiselamé&in rinnastettu nimenomai-
sesti my0s perhe-elamid. Samassa perusoikeus-
saannoksessd on myos henkilotietojen suoja mai-
nittu osana yksityiselimén suojaa. Yksityisela-
min suojaan liittyy ldheisesti myos itseméadraa-
misoikeus, koska jokaisella on oikeus paattaa
suhteistaan muihin ihmisiin.

Kotirauhaa, luottamuksellista viestintidd ja
yksityiselamaa suojattaessa joudutaan usein vai-
keisiin intressivertailuihin, kun muiden perusoi-
keuksien, esimerkiksi sananvapauden ja sithen
liittyvén julkisuusperiaatteen tai oikeudenkiy-
ton julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteis-
ta yksityiselamédn puuttumista tai siihen liitty-
vien seikkojen paljastamista.

OA Lehtimaja katsoi, ettei ovelta ovelle tapah-
tuvan uskonnollisen sanoman levittaminen voi-
nut sinédnsd loukata kotirauhaa (836/4/97 ks. s.
277). Mybskddn television kidyttoonottamista
koskevassa valvonnassa kiytetyissd Telehallinto-
keskuksen kirje- ja puhelinkampanjoissa ei hdnen
mielestdin ollut kysymys kotirauhan tai yksityis-
elimin suojan loukkaamisesta (1087/4/98 ks. s.
319). Viranomaisten huomiota héin kiinnitti haas-
tetta kotirauhan piirissa tiedoksi annettaessa nou-
datettavaan hienotunteisuuteen (1950/4/00).

OA Lehtimaja puuttui my6s varusmiesten
peruskokeisiin sisédltyvien psykologisten testien
tuloksia koskevaan tiedottamiskéytantoon (572/
4/99 ks. s. 232) sekd varusmiesten loma-anomus-
ten ja henkilokohtaisen postin nauttimaan tieto-
suojaan (70/4/97).

My6s ihmisen oikeus nimeensd nauttii yksi-
tyiselimin piiriin kuuluvaa suojaa. OA Lehti-
maja puuttui viranomaisten tiedottamiskdytéan-
toon tapauksessa, jossa ulkomaalaiset vanhem-
mat luulivat olevansa velvollisia muuttamaan

Suomessa nimensi saadakseen Vastasyntyneen
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lapsensa oleskeluluvan merkityksi passiinsa
(2440/2/97 ks. s. 196).

AOA Paunio kiinnitti useissa kannanotois-
saan huomiota perhe-elimin suojaan puuttuen
mm. lasten ja vanhempien yhteydenpidon rajoit-
tamiseen lastensuojelulain tarkoittamissa ta-
pauksissa (735/4/99 ks. s. 208, 779/2/98 ja 1897/4/
98 ks. s. 198) ja korostaen lastensuojelulaitokseen
sijoitetun lapsen oikeutta ldheisiin ja myonteisiin
suhteisiin vanhempiensa kanssa (1012/4/98 ks. s.
205). Yksin maahan tulleiden ja ns. kohtuutto-
muusperusteella oleskeluluvan saaneiden pako-
laislasten osalta hin katsoi perhe-elimén suojan
toteutuneen riittamattomasti (2822/2/99 ks. s.
209).

AOA Paunio piti tarkedana yksityisyyden suo-
jan turvaamista Kansanelidkelaitokselle tulleita
kirjeitd avattaessa (2203/4/98 ks. s. 184). Suku-
puolen vaihtamista koskevan lain sdatdmista
hén piti kiireellisenéd transseksuaalien yksityis-
elimén turvaamiseksi (567/4/00 ks. s. 214). Yksi-
tyiseldimén suoja on ollut esilld ja sitéd on erityi-
sesti korostettu myos AOA Paunion psykiatrisiin
sairaaloihin tekemilld tarkastuksilla.

AOA Jonkka puolestaan piti yksityisyyden
suojan nidkokulmasta ongelmallisena vankien
vankilan alueelle tuomien autojen tarkastuskay-
tantoa (1100/4/97 ks. s. 113) seké vartijan lasna-
oloa vangin ja taman puolison pariterapiaistun-
nossa (131/4/00 ks. s. 114). Han puuttui myos
vangeille tulevien kirjeiden pidiattdmiseen (1090/
4/99 ks. s. 114), vangin ja oikeusasiamiehen tar-
kastajan vilisen keskustelun kuuntelemiseen
(1313/4/99 ks. s. 117), ajokieltoseuraamusta kos-
kevan kuulemisen tapahtumiseen poliisilaitok-
sen yleisokansliassa (1152/4/99 ks. s. 131), kotiet-
sinnédstd tehtdvien ilmoitusten laiminly6ntiin
(2001/4/99 ks. s. 132), yksityiselamia koskevien
kirjeiden ottamiseen esitutkintapoytikirjan liit-

teiksi (888/4/98) seka ulosottoselvitykseen saapu-
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mista koskevan kutsun jattamiseen postilaatik-
koon avonaisena (2063/4/98 ks. s. 150). Esitutkin-
ta- ja pakkokeinolakity6ryhmén mietinndstd an-
tamassaan lausunnossa AOA Jonkka piti arve-
luttavana ehdotusta, etti tekninen kuuntelu ulo-
tettaisiin kotirauhan ja yksityisyyden suojan
ydinalueelle (2557/4/99 ks. s. 123). Henkilosto-
turvallisuustoimikunnan mietinnosta antamas-
saan lausunnossa han kiinnitti huomiota turval-
lisuusselvitysten antamisen valvontaan (1232/4/

00 ks. s. 124).

Uskonnon ja omantunnon vapaus
(PL 11 8)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd saidet-
tiin perinteisen uskonnonvapauden yhteydessi
myos laajemmin omantunnonvapaudesta, joka
ei rajoitu vain uskonnolliseen vakaumukseen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mainitaan
uskonnon- ja omantunnonvapauden ohella myo6s
ajatuksen vapaus.

Uskonnonvapaudessa on olennaista myos ns.
negatiivinen ulottuvuus: kukaan ei ole velvolli-
nen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti us-
konnon harjoittamiseen. Tdmé ulottuvuus tulee
erityisen ajankohtaiseksi Suomen oloissa, missi
kirkolla ja valtiolla on historiallisiin syihin perus-
tuvat laheiset siteet. Evankelis-luterilaisen kir-
kon ja ortodoksisen kirkkokunnan lainsdddan-
nollisen erityisaseman ei tosin ole sinéinsé katsot-
tu loukkaavan uskonnonvapautta.

OA Lehtimaja katsoi, ettd uskonnollisen sano-
man levittdminen on perustuslain erityisesti tur-
vaamaa toimintaa ja ettd yhteiskunnalla on vel-
vollisuus suojata myos yksilon tosiasiallisia mah-
dollisuuksia levittaa tietoa omasta uskonnostaan
(836/4/97 ks. s. 277). Toisaalta hin totesi, ettei
puolustusvoimissa voida endé pakottaa uskonto-

kuntiin kuulumatonta henkilostoa osallistu-
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maan paraatijumalanpalveluksiin tai muihin-
kaan uskonnollisiin tilaisuuksiin (1566/4/98 ja

2129/4/98 seka 2718/4/99 ks. s. 251).
Sananvapaus ja julkisuus (PL 12 8)

Sananvapauteen kuuluu oikeus paitsi ilmaista
ja julkistaa myos vastaanottaa tietoja, mielipi-
teité ja viestejd kenenkddn ennakolta estamatta.
Sananvapaudesta on sdddetty sekd omassa pe-
rustuslaissamme ettda kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa lihes samansisiltoisesti.

Oikeusasiamies on ottanut kantaa myos julki-
sen vallan yleiseen velvollisuuteen edistéa sanan-
vapautta. Tdhidn kuuluu sekin, ettéd viestinnian
teknisistd edellytyksistd kuten esimerkiksi yleis-
radioldhetysten vastaanottamismahdollisuudes-
ta huolehditaan asianmukaisesti. OA Lehtimaja
kiinnitti huomiota erityisesti siihen, etté televi-
sioldhetysten nidkyvyysongelmat Pohjois-Suo-
messa tulee ratkaista oikeudenmukaisella tavalla
(629/4/00 ks. s. 325).

Sananvapauskanteluissa on usein ollut kysy-
mys nimenomaan virkamiehen sananvapaudes-
ta. Virkamiehella on lahtokohtaisesti sama sa-
nanvapaus kuin muillakin kansalaisilla. Hanen
sanankaytolleen voidaan kuitenkin asettaa tiet-
ty asiallisuusvaatimus. Sananvapauden mahdol-
liset rajoitukset voivat johtua joko hoidettavan
viran luonteesta tai virkamiehelta vaadittavista
yleisista kdayttaytymisnormeista.

OA Lehtimaja arvosteli poliisimiestd, joka oli
poliisihallinnon ”sdhkoéiselld ilmoitustaululla”
vihjannut mahdollisuudesta kiinnittié asiaansa
huomiota tuomalla rdjdhteitd eduskuntaan (142/
2/00 ks. s. 137). Samoin hdn muistutti siitd, etta
poliisin velvollisuutena oli torjua rasististen ja
muukalaisvihamielisten asenteiden leviamista
yhteiskunnassa ja ettd tdma oli otettava huo-

mioon laadittaessa sanomalehdessi “poliisin
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palstalla” julkaistavia kirjoituksia (1517/2/99 ks.
s. 134). OA Lehtimaja viittasi sananvapauteen
myos tapauksissa, joissa oli kysymys uskonnolli-
sen sanoman levittamisestd ovelta ovelle (836/4/
97 ks. s. 277) seki sotilaspastorin kiyttdmista
uskonnollisista ilmauksista ei-uskonnolliseksi
tarkoitetussa puhetilaisuudessa (1566/4/98 ja
2129/4/98 seka 2718/4/99 ks. s. 251). Sananva-
paudesta oli osaltaan kysymys myos kanteluissa,
jotka koskivat television kdyttoonottamista kos-
kevassa valvonnassa toimeenpantuja kirje- ja
puhelinkampanjoja ja niissd kiytettyja ilmauk-
sia (1087/4/98 ks. s. 319).

Sananvapauteen liittyy liheisesti oikeus julki-
suuteen eli oikeus saada tietoja viranomaisen hal-
lussa olevasta asiakirjasta tai muusta tallentees-
ta. Tallennejulkisuus on kotimaista perua oleva
perusoikeussiddnnés. Joulukuussa 1999 voimaan
tullut uusi laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta on korostanut erityisesti tiedonsaannin
aktiivista avustamista. Hallinnon avoimuuden
lisddminen on ajankohtainen keskustelukysy-
mys my6s Euroopan unionin piirissa.

Tallennejulkisuutta koskevia kanteluita on
tullut oikeusasiamiehelle paljon, joskin useimmi-
ten kantelijalla on vield ollut mahdollisuus kayt-
tdd laissa sdaddettyd mahdollisuutta saattaa asia
toimivaltaisen viranomaisen ratkaistavaksi. Tal-
I6in oikeusasiamies on ohjannut kantelijan
yleensi kdyttamain ensisijaisesti tité oikeuskei-
noa. Monissa asiakirjajulkisuutta koskevissa
kanteluissa on kuitenkin ollut kysymys tiedon-
pyyntoda koskevan asian kisittelyajasta. Lain
mukaan viranomaisen on kasiteltdva tallainen
asia "viipymatta”.

Hallinnon julkisuuteen liittyy ldheisesti myos
yleinen vaatimus hallinnon avoimuudesta ja pal-
veluhenkisyydestid hallinnon asiakkaan etsiessa
tarvitsemaansa tietoa. Naihin lahinnd hyvaa tie-

donhallintotapaa koskeviin nikokohtiin OA
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Lehtimaja kiinnitti huomiota mm. tapauksissa,
jotka koskivat valtion vesialueen myynnisté il-
moittamista (2228/4/97 ks. s. 345), julkiseen ra-
kentamiseen liittyvien tontinvarauspiitosten
valmistelua (1417/4/99 ks. s. 331), kuluttajavali-
tuslautakunnalta tilattujen asiakirjojen lahetta-
mistd (167/4/99 ks. s. 359), tuomioistuimille osoi-
tettujen, oikeudenkidyntiasiakirjoja koskevien
asiakirjatilausten yksilointia (2625/4/99 ks. s.
105), Siteilyturvakeskukselta pyydettyjen tieto-
jen luotettavuuden tarkistamista (540/4/98 ks. s.
360) seka kansanedustajien ulkomaalaisasioissa te-
kemiin yhteydenottoihin vastaamista (2350/2/97
ks. s. 310). AOA Paunio puolestaan kiinnitti huo-
miota tietojen antamiseen piivihoitopaikkaa jo-
nottaville perheille (1381/4/98 ks. s. 193 ja AOA
Jonkka arvosteli poliisia puutteellisesta neuvon-
nasta esitutkinta-asiakirjoja koskevan tilauksen

yhteydessa (1900/4/00).

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(PL 13 8)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sdddet-
tiin kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta en-
tistd tasmallisemmin. My6s mielenosoitusoikeus
ja ammatillinen yhdistymisvapaus turvattiin ni-
menomaisesti. Yhdistymisvapauden osana mai-
nittiin myos oikeus olla kuulumatta yhdistyksiin
eli ns. negatiivinen yhdistymisvapaus.

OA Lehtimaja arvosteli yhdistysrekisteria
menettelystd, jonka hdn katsoi tarpeettomasti
rajoittavan rekisterointia hakevan yhdistyksen

vapautta padttdd omien sddntojensi sisillosta

(970/4/00 ks. s. 362).
Vaali- ja osallistumisoikeudet (PL 14 §)

My®s ns. poliittiset oikeudet eli vaali- ja osal-

listumisoikeudet on yhi selvemmin mielletty yk-
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silon perusoikeuksiksi. Tdta kuvastaa sekin, etta
ns. KP-sopimuksen nimessé rinnastetaan kansa-
laisoikeudet ja poliittiset oikeudet. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd néista poliittisista osal-
listumisoikeuksista haluttiin nimenomaisesti
sadtad jo perustuslain tasolla.

Aéinestysoikeus kuuluu vain perustuslaissa
erikseen mainituille henkiloille, esimerkiksi val-
tiollisissa vaaleissa vain Suomen kansalaisille.
Téamaén ohella julkiselle vallalle on asetettu vel-
vollisuus edistéda jokaisen yksilon mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hdntd itsedin koskevaan paatoksente-
koon. Erityissaannoksessa (PL 20 §), joka koskee
jokaisen vastuuta ympéaristostd, on mainittu ni-
menomaan elinympirist6d koskevasta vaikutus-
mahdollisuudesta. Perusoikeustasoinen osallis-
tumismahdollisuus on keskeisen tirkea oikeudel-
linen viline pyrittdessi demokraattiseen kansa-
laisyhteiskuntaan. Osallistumisoikeuksien tur-
vaaminen liittyy ldheisesti sananvapauden ja
julkisuuden suojaan seké hallinnon avoimuuteen
ja palveluhenkisyyteen.

OA Lehtimaja arvioi kunnallisvaalien jirjes-
tamistd kuntajaon muutosta koskevan valitus-
menettelyn vireilld ollessa ja totesi vaalioikeuk-
sien ja muutoksenhakuoikeuden olevan tallai-
sessa tilanteessa osaksi ristiriidassa keskenaian
(1953/4/00 ks. s. 275). Hin otti kantaa myos
kunnallista kansanéénestysti koskevaan paatos-
harkintaan (2113/4/99 ks. s. 271) ja alueiden ke-
hittamisesta annetun lain mukaisen lausuntome-
nettelyn jarjestamiseen (2429/4/98) seka kiinnitti
huomiota eri tahojen viliseen vuorovaikutuk-
seen kaavoituksessa ja muissa maankayttoa kos-
kevissa ratkaisuissa (958/4/98 ks. s. 336).

Osallistuvan kansalaistoiminnan edellytykse-
ni on kdytdnnossi, ettd julkinen valta tiedottaa
asioista riittdvén aktiivisesti ja avoimesti. Eri-

tyisen tarkedtd tama on silloin, kun kysymys on
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ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikutta-
vien hankkeiden valmistelusta. Niilla tahoilla,
joita valmisteltavat hankkeet koskevat, on oi-
keus tulla hankkeiden johdosta kuulluiksi mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Tiedottami-
nen on tiarkedtd myos sen vuoksi, ettid kansalaiset
voisivat arvioida hankkeiden todennikoisia vai-
kutuksia omaan toimintaansa. OA Lehtimaja
otti kantaa mm. vanhusten asuin- ja palveluta-
loa koskevan tontinvarausasian valmisteluun

kaupungin elimissa (1417/4/99 ks. s. 331).
Omaisuuden suoja (PL 15 §)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta-
kidytdnnossd on sovellettu omaisuuden suojan
osalta laajaa harkintamarginaalia, mutta tama
eiole luonnollisestikaan voinut heikentaa kansal-
lisella tasolla myoOnnettyd vastaavaa suojaa.
Omaisuuden suoja onkin perinteisesti ollut vah-
va kotimaisessa oikeuskiytannossa.

Julkisen vallan on ensinnikin tosiasiallisesti
turvattava yhteiskunnassa sellaiset olosuhteet,
joissa omaisuuden suoja ei tarpeettomasti vaa-
rannu. OA Lehtimaja moitti mm. kaupungin ra-
kennusvalvontaviranomaisia siitd, ettd nama
olivat laiminly6neet valvoa rakennuksen purka-
mistoistd annettujen midrdaysten noudattamista
(968/4/97 ks. s. 335).

Omaisuuden suoja joutuu usein intressiristirii-
taan jonkin toisen perusoikeuden kanssa. Tallai-
nen tilanne syntyy esimerkiksi ympéristod suo-
jeltaessa. Tillin omaisuuden suojaa on jouduttu
tarkastelemaan yhdessd luonnon monimuotoi-
suutta ja ympdariston terveellisyyttd koskevan
"kilpailevan” perusoikeussddnnoksen (PL 20 §)
kanssa. Kahta eri suuntiin vaikuttavaa perusoi-
keussddnnostd on punnittava vastakkain. OA
Lehtimaja otti kantaa mm. kulttuurihistorialli-

sen rakennussuojelun ja rakennuksen omistajan
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omaisuudensuojan viliseen jannitteeseen, joka
korostuu etenkin silloin, kun rakennussuojelu-
lain mukainen toimenpidekielto on pitkid aikoja
voimassa (369/4/97 ks. s. 331).

Kysymys omaisuuden suojan merkityksesta
heritetiddn usein juuri sellaisissa tilanteissa, joissa
julkinen valta rajoittaa omaisuuden haltijan mah-
dollisuuksia m#ardatd vapaasti omaisuudestaan.
OA Lehtimaja moitti mm. rakennuslautakuntaa,
joka oli lakiin perustumattomilla syilld hyldnnyt
rakennuslupahakemuksen (1474/4/98 ks. s. 330).

Omaisuuden suojan piiriin kuuluvat myos
maksettavaksi erdéntyneet suoritukset. OA Leh-
timaja arvosteli oikeusministeriota siitd, ettd se
oli elikemaksuja koskevan tulkintaepaselvyy-
den vuoksi viivyttdnyt maksuttomasta oikeu-
denkiynnistd annetun lain mukaisten palkkioi-
den suorittamista asianajajalle (1008/4/98 ks. s.
109).

Omaisuuden suoja on otettava huomioon
myos ulosottomenettelyssid. AOA Jonkka katsoi,
ettei ulosottolain uudistussuunnitelmissa ole kai-
kilta osin kiinnitetty perusoikeusnidkokulmaan
riittdvisti huomiota (1296/4/00 ks. s. 148). Hin
kiinnitti myos kihlakunnanvoudin huomiota
suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamiseen
ulosotossa (142/4/98 ks. s. 149) ja arvosteli ulosot-
toviranomaista siité, ettéd velallisen suojaosuutta
ja velkojien maksunsaantijarjestystéd koskevista
pakottavista sdannoksista oli poikettu (2382/4/
98 ks. s. 151).

Sivistykselliset oikeudet (PL 16 8)

Maksuton perusopetus turvataan jokaiselle
subjektiivisena perusoikeutena. Lisdksi kaikilla
on oltava yhtéldinen mahdollisuus saada myos
muuta opetusta ja kehittia itseddn varattomuu-
den sitda estamatta. Tama merkitsee elinikidisen

koulutuksen periaatteen tunnustamista perusoi-
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keutena. Kysymys ei kuitenkaan téltia osin ole
subjektiivisesta oikeudesta vaan julkisen vallan
velvollisuudesta luoda ihmisille edellytyksia
kouluttaa ja kehittéa itsedan, kukin kykyjensi ja
tarpeidensa mukaan. Myos tieteen, taiteen ja
ylimmin opetuksen vapaudesta on sdiddetty pe-
rusoikeustasolla.

Oikeus koulutukseen on tunnustettu myos
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, mm.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadises-
s lisdpoytikirjassa ja lapsen oikeuksia koske-
vassa yleissopimuksessa.

AOA Paunio puuttui vammaisten lasten kou-
lukédynnissd ilmenneisiin ongelmiin korostaen
mm. koulun ja vanhempien vilisen yhteisty6n
tarkeyttéd lapsen perusopetuksen turvaamiseksi
(837/4/98 ks. s. 265). Héan painotti myos kuntien
asianmukaista valvontaa, jotta huostaanotettu-
jen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten oikeus
perusopetukseen voitaisiin toteuttaa (779/2/98 ja
1897/4/98 ks. s. 198), seka otti kantaa uusien
opiskelijoiden kouluun tutustuttamiseen ja kou-
lujen yhteishengen luomiseen (1687/4/98 ks. s.
266).

Peruskoulujen opettajien lomautuksista joh-
tuvia vialiaikaisia opetusjarjestelyja AOA Pau-
nio piti perusoikeusnidkokulmasta ongelmallisi-
na, koska ne olivat omiaan tosiasiallisesti heiken-
tamadn perusopetuksen laatua ja maaraa (673/4/

98, 1028/4/98 ja 1415/4/98 ks. s. 257).

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
(PL 17 8)

Perustuslaissa on turvattu paitsi suomen ja
ruotsin kielten yhdenvertainen asema maan kan-
salliskielind myos saamelaisten, romanien ja mui-
den ryhmien kielelliset ja kulttuuriset oikeudet.
Kielellisten oikeuksien yhteydessid on korostettu,

ettd kysymys on tosiasiallisesta eikd vain muodol-

64

lisesta tasa-arvosta eri kieliryhmien valilla.

Kielellisilla oikeuksilla on kytkent6jd muihin,
erityisesti yhdenvertaisuutta, sananvapautta,
opetusta, elinkeinovapautta sekd oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntia ja hyvad hallintoa kos-
keviin perusoikeuksiin. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessi velvollisuus huolehtia maan suomen-
jaruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perustei-
den mukaan ulotettiin koko "julkiseen valtaan”
eikd ainoastaan valtioon. Hallinnon rakenne-
muutoksen ja yksityistamiskehityksen jatkuessa
tilld laajennuksella voidaan ennustaa olevan
huomattava merkitys.

OA Lehtimaja otti kantaa mm. Suomen ai-
noassa ruotsinkielisessd varuskunnassa palvele-
vien ruotsinkielisten varusmiesten lomamatkojen
pituuteen (189/2/97 ks. s. 241) seki oikeustieteellis-
ten tiedekuntien opiskelijavalinnoissa kaytetta-
vien kielikiintioiden laillisuuteen (1287/4/00).

AOA Paunio piti tarkeidnd parantaa ruotsin-
kielisten poliisipalvelujen saatavuutta sekd ko-
rostirikoksesta epdillyn oikeutta vapaasti valita,
kayttddko tami esitutkinnassa suomea vai ruot-
sia (2377/2/98 ks. s. 349). Han kiinnitti myos
Kansanelikelaitoksen huomiota asianmukaiseen
palveluun molemmilla kansalliskielilla (1244/4/
98 ks. s. 351). Erityisesti hidn painotti jokaisen
oikeutta saada sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja omalla didinkielellddn (2637/4/98 ks. s.
351).

AOA Jonkka perehtyi kertomusvuonna mm.
saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon seka saa-
melaiskérijien toimintaan ja kolttien asemaan.
Maahan, veteen ja luonnonvaroihin kohdistuvia
oikeuksia saamelaisten kotiseutualueella koske-
vaa selvitysmiehen ehdotusta hin piti oikean-
suuntaisena joskin erdilté osin tulkinnanvaraise-
na (2350/4/99 ks. s. 329). Jonkka otti kantaa

myos poliisihallinnon méérdysten ja ohjeiden so-
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vellettavuuteen Ahvenanmaan maakunnassa

sekd niiden saatavuuteen ruotsin kielelld (61/2/99
ks. s. 126).

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus
(PL 18 8§)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd turvat-
tiin jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla
tai elinkeinolla. Lahtékohtana on ollut yrittami-
sen vapauden periaate ja yleensikin yksilon oma
aktiivisuus toimeentulonsa hankkimisessa. Pe-
rusoikeussiddnnos asettaa julkiselle vallalle tilta
osin turvaamis- ja edistdmisvelvoitteen.

OA Lehtimaja katsoi, ettd oikeusministerion
viivyttely asianajajalle kuuluvien palkkioiden
maksattamisessa oli omiaan vaarantamaan ta-
min oikeutta elinkeinon harjoittamiseen (1008/
4/98 ks. s. 109). Hén otti kantaa my6s kansallis-
puiston ldhikylien asukkaille my6nnettyihin ka-
lastusta ja riekon metséstysti koskeviin erivapa-
uksiin (2651/4/97 ks. s. 345). Television kdyttoon-
oton valvontakeinoja kisitellessddn hédn arvioi
elinkeinovapauden ja kilpailunikékohtien kan-
nalta myo6s sitd mahdollisuutta, ettd television
myyjille asetettaisiin ostajia koskeva ilmoitus-
velvollisuus (1087/4/98 ks. s. 319).

Sekd OA Lehtimaja ettd AOA Paunio kiinnit-
tivdat huomiota maatalousyrittdjien lomituspal-
velujen jarjestdmisessd ilmenneisiin ongelmiin

(1264/4/00 ks. s. 347 seka 1323/4/98 ks. s. 279).
Oikeus sosiaaliturvaan (PL 19 §)

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa sdddet-
tiin erikseen myos oikeudesta sosiaaliturvaan.
Keskeiset sosiaaliset perusoikeudet koottiin sa-
maan sddnnokseen. Jokaisella on subjektiivinen

oikeus vilttaméttomiin toimeentuloon ja huo-
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lenpitoon. Erikseen mainituissa sosiaalisissa ris-
kitilanteissa taataan lisdksi jokaiselle oikeus pe-
rustoimeentulon turvaan. Julkisen vallan tulee
my®os lailla turvata jokaiselle riittavét sosiaali- ja
terveyspalvelut. Erikseen mainitaan myos julki-
sen vallan velvollisuus edistidd vieston terveytta
sekid lapsen hyvinvointia ja yksilollistd kasvua
kuin myos jokaisen oikeutta asuntoon. Oikeus-
asiamiehelle tulevista kanteluista suuri osa koh-
distuu sosiaali- ja terveysviranomaisiin, mistid
syysté sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sddn-
nokset ovat oikeusasiamiehen tyossi keskeisia.

Perusoikeusuudistus on tuonut uusia paino-
tuksia sosiaaliturvaa koskevaan laillisuusval-
vontaan. Aikaisemmin on kysymys ollut paljolti
menettelytapojen asianmukaisuuden seuraami-
sesta. Kun uusissa perusoikeussdinnoksissa kui-
tenkin on asetettu julkiselle vallalle my6s aineel-
lista sosiaaliturvaa koskevia velvoitteita, lailli-
suusvalvonnan kannanotot wulottuvat yha
useammin sosiaaliturvan aineellistakin sisaltoa
koskeviin kysymyksiin.

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elamin edellyttimii turvaa, on oikeus
vilttimidttomédn toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Nykyisin tidtéd perusoikeutta turvaava tu-
kijarjestelmé on ennen kaikkea toimeentulotuki.
Téhan liittyvét oikeusturvaongelmat ovat viime
vuosina olleet oikeusasiamiehen erityisen huo-
mion kohteena. Toimeentulotuesta on tehty run-
saasti kanteluita.

Useissa toimeentulotukea koskevissa kante-
luissa on tullut esiin puutteita toimeentulotuki-
hakemusten kasittelyssd. AOA Paunio painotti
asiantuntevan ja riittdvidn henkilokunnan tar-
vetta niissi asioissa (1274/4/98 ks. s. 165). Lisaksi
hin korosti yhdenvertaisen kohtelun tiarkeytti,
joskin toimeentulotukipé&tosten tuli silti aina
perustua hakijan kokonaistilanteen yksittéista-
paukselliseen arvioon (2139/4/99 ks. s. 171). Toi-
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meentulotuen takaisinperinndn hin katsoi mah-
dolliseksi vain laissa nimenomaan mainituilla
perusteilla (34/4/99 ks. s. 170). AOA Paunion
mukaan myos ilman oleskelulupaa maassa ole-
van henkilon toimeentulotuen tarve oli selvitet-
tavia (1259/4/99 ks. s. 168). Lisiksi han otti kan-
taa yrittdjille myonnettdvin toimeentulotuen
tarpeen madrittelyyn (2117/4/98 ks. s. 172).

Perustoimeentulon osalta AOA Paunio koros-
ti sosiaali- ja terveysministerion velvollisuutta
lain muutoksen valmisteluun sairausvakuutus-
lain 11a §:4én liittyvien, jo kauan tiedossa ollei-
den tulkintaongelmien poistamiseksi (313/4/98
ks. s. 179).

Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyen AOA
Paunio korosti vaikeavammaisen oman nike-
myksen huomioon ottamista tamén kuljetuspal-
veluja jarjestettiessa (2580/4/99 ks. s. 162). Kul-
jetuspalveluiden jirjestelmén tulisi olla riittavén
selked ja helppokayttoinen (461/4/98 ja 566/4/98
ks. s. 163). Hidn painotti my®os sité, ettd kunnan
oli mitoitettava maararahat omaishoidon tukea
varten sen tarpeen mukaan, joka kunnan tiedos-
sa jo etukiteen oli (267/4/98 ks. s. 173). Lisiksi
hin korosti, ettéd oikeus lapsen piivihoitopaik-
kaan oli lapsen vanhemmille kuuluva subjektii-
vinen oikeus eikd kunta voinut yksipuolisesti
puuttua vanhempien péétiantiavaltaan siind, jar-
jestettiinko lapselle pdivahoitoa osa-aikaisesti
vai kokopdiviisesti (1666/4/99 ks. s. 195). Tama
koski Paunion mukaan my6s koulujen loma-ai-
koja (2329/4/98 ks. s. 195).

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja kotipalve-
luja tuli AOA Paunion mukaan suunnata erityi-
sesti kaikkein heikoimmassa asemassa oleville,
mikili niité ei riittanyt kaikille (1351/4/98 ks. s.
166). Hin otti kantaa myos transseksuaalisten
henkiléiden sukupuolenvaihdoksen yhteydessa
tarvitsemiin sosiaalipalveluihin (567/4/00 ks. s.
214).
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Sosiaaliturvaa koskevaan perusoikeussiin-
noksessi velvoitetaan julkinen valta edistamé&an
myos jokaisen oikeutta asuntoon. AOA Paunio
piti timén valossa perusteltuna, ettd toimeentu-
lotukea olisimyonnetty hddatouhan edessd olevan
perheen asumismenoihin myo6s takautuvasti
(2132/4/98 ks. s. 164).

Puolustusvoimien osalta OA Lehtimaja muis-
tutti siita, etta sotilashenkiloiden kuulonhuol-
toon kiinnitetddn riittdvaa huomiota (487/2/98
ks. s. 243), ettd itsetuhoaikeista epiillyt varus-
miehet ohjataan asianmukaiseen hoitoon (474/4/
99 ks. s. 245), ettd sotilaslaikireille annetaan
riittdvan selkedt ohjeet palveluskelpoisuusluo-
kan maarittamiseksi (40/4/00 ks. s. 254 ja 2246/4/
97 ks. s. 255) ja ettei sotilasldadkareiden harkinta-
valtaa tarpeettomasti rajoiteta varusmiehen ter-
veydentilan vaatimia palvelushelpotuksia méé-
réattéaessi (926/4/00 ks. s. 249), kuitenkin niin, etti
varusmieslddkérien palvelushelpotuskiaytiantoa
valvotaan asianmukaisesti (159/4/99 ks. s. 240).

AOA Jonkka puolestaan kiinnitti huomiota
ulosottomenettelyssa velallisen eduksi tarkoitet-

tua suojaosuutta koskevien sadnnosten tiukkaan

noudattamiseen (2382/4/98 ks. s. 151).
Vastuu ymparistosta (PL 20 §)

Ympériston sdilyminen elinkelpoisena on
edellytys ldhes kaikkien muiden perusoikeuksien
toteutumiselle. Oikeutta terveelliseen ympris-
toon voidaan nykyéddn pitdd kansainvalisend ih-
misoikeutena. Perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd sisillytettiin perusoikeusluetteloon tita
asiaa koskeva erityinen sidnnés. Siind on kaksi
ainesosaa: ensinnikin kaikille kuuluva vastuu
luonnosta, ympéristostd ja kulttuuriperinnosta
sekd toiseksi julkisen vallan velvollisuus turvata
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristéon ja

mahdollisuus vaikuttaa omaa elinympéiristodian
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koskevaan paitoksentekoon.

Oikeusasiamiehen arvioitavaksi on useimmiten
tullut kysymys ympéristoviranomaisten harjoit-
taman valvonnan tehokkuudesta ja riittavyydes-
td. OA Lehtimaja puuttui mm. autokorjaamotoi-
minnan aiheuttamia ympiristohaittoja koske-
vaan valvontaan (2377/4/99 ks. s. 341), ympiristo-
lupaa edellyttdvian vesilentotoiminnan valvon-
taan (1428/4/98 ks. s. 338) sekd rantarakentamisen
(2719/4/97 ks. s. 334), rakennuksen purkamistoi-
den (968/4/97 ks. s. 335) ja kaatopaikan valvon-
taan (650/4/98).

Jatehuoltoa koskevalla sadntelylld on tiarkea
merkitys elinympiriston kannalta. Tétd asiaa
koskevista monista kanteluista voi paitelld, ettei
yhteistd vastuuta ympéristosta ole vield ehka tay-
sin sisdistetty ja ettd varsinkin kustannusten jaka-
misen oikeudenmukaisuudesta on ilmennyt erilai-
sia kasityksid. Herdd kysymys, onko jitelakia ja
sen periaateratkaisuja koskeva tiedottaminen ol-
lut riittdvaa ja onko se mennyt perille. Monissa
jatekanteluissa on ollut kysymys my6s kunnan
ympdristoviranomaisten valvonnan asianmukai-
suudesta ja riittdvyydestd. OA Lehtimaja kiinnit-
ti huomiota mm. vapaa-ajan asutuksen jatteiden
aluekerdysjiarjestelmén asianmukaiseen jirjesta-
miseen (1392/4/00) seké kiinteén jatemaksun peri-
miseen liittyviin ongelmiin (2386/4/98).

OA Lehtimaja otti kantaa my6s rakennussuo-
jelulain mukaisiin toimenpidekieltoihin (369/4/
97 ks. s. 331), rauhoitettujen lintujen maahan-
tuontia koskevaan neuvontaan (1389/4/97 ks. s.
298), huoltoasemaa koskevaan kaavoitus- ja ym-
péristolupa-asiaan (958/4/98 ks. s. 336), koulujen
ja paivikotien pihojen seka leikkipuistojen talvi-
kunnossapitoon (700/4/00 ks. s. 207), vesilaitos-
ten myymén veden radonpitoisuuksia koskevan
tiedon julkistamiseen (540/4/98 ks. s. 360), van-
husten asuin- ja palvelutaloa koskevan tontinva-
rausasian valmisteluun (1417/4/99 ks. s. 331) ja
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moottorikelkalla liikkumiseen kansallispuiston

alueella (2651/4/97 ks. s. 345).

Oikeusturva (PL 21 8)

Oikeusturvalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa
ldhinn& ns. prosessuaalista eli menettelytapoja
koskevaa oikeusturvaa eli jokaisen oikeutta sel-
laisiin lainkdytto- ja hallintopalveluihin, jotka
tayttavit laadulliset minimivaatimukset, toisin
sanoen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja hyvdan hallintoon.

Oikeusturvaa koskevan perusoikeussdannok-
sen esikuvana on ollut Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artikla, joskin kotimainen perusoi-
keussddnnos on kuitenkin soveltamisalaltaan
huomattavastilaajempi: sithen kuuluu myés hal-
lintomenettely eri viranomaisissa eikd ainoas-
taan lainkaytto tuomioistuimissa. Se kasitta si-
ten yleisen perusoikeuden ns. hyviin hallintoon.

Oikeudenmukainen oikeudenkédynti ja hyva
hallinto ovat kasitteend avoimia. Niihin kuulu-
vat periaatteet eivit ole ennakolta tyhjentavisti
madriteltdvissd. Kisitteiden sisdlté muuttuu sa-
malla kun ihmisten vilistd kanssakdymista kos-
kevat kulttuuriset normit muutenkin muuttu-
vat.

Suomen oikeusjirjestyksessd on hyvin hallin-
non takeet ankkuroitu itse perustuslakiin, sen 21
§:d4dn. Kansainvilisessd vertailussa on verrattain
harvinaista, ettd viranomaismenettelyyn liitty-
vidd oikeusturvaa ylipddnsd pidetddn perusoi-
keuskysymykseni. Monissa maissa hyva hallin-
totapa niahdéddn pelkéstddn “"pehmeédnd” kayt-
taytymisnormina, jonka noudattamista ei valvo-
ta tuomioistuimissa vaan ainoastaan oikeusasia-
miestyyppisissi elimissa.

Suomen jirjestelméille on ominaista se, ettd jo
virkamiehen rangaistuksella tehostettuihin ylei-

siin virkavelvollisuuksiin kuuluu noudattaa hy-
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vin hallinnon periaatteita, siltd osin kuin ndma
periaatteet ilmenevit ”virkatoiminnassa nouda-
tettavista sddnnoksistd ja maardyksistd”. Ran-
gaistusuhan ulkopuolelle jad hyvéstd hallinnosta
poikkeaminen kuitenkin siinéd tapauksessa, etta
tekoa pidetdin rikoslain mairittelemailla tavalla
”kokonaisuutena arvostellen viahiisena”. Talla
harmaalla (ei-kriminalisoidulla) vy6hykkeelld
oikeusasiamiehen harjoittamalla laillisuusval-
vonnalla on erityisen suuri merkitys.

Toisin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen Euroopan unionin uuteen perusoikeuskir-
jaan sisdltyy myos hyvidd hallintoa koskeva
sadnnos. Euroopan unionin oikeusasiamiehen
tehtéaviksi on puolestaan maéritelty "hallinnol-
listen epikohtien” (maladministration) tutkimi-
nen. Hallinnollinen epidkohta tarkoittaa tassi
vhteydessi sitd, ettd “julkinen elin ei toimi sitd
sitovan mairidyksen tai periaatteen mukaisesti”.
EU:n oikeusasiamies on laatinut suositusluon-
noksen hyvén hallintotavan sddnnostoksi, joka
on tarkoitettu noudatettaviksi unionin toimi-
elinten ja yleison vilisissd suhteissa. Myos Eu-
roopan neuvoston piirissi on koottu hallintome-
nettelyd koskevat periaatteet yhteniiseksi oh-
jeistoksi.

Itse viranomaismenettelyyn liittyvd oikeus-
turva on perinteisesti ollut oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnan ydinaluetta. Niin ollen on luon-
nollista, ettéd juuri oikeudenmukainen oikeuden-
kidynti ja hyvid hallinto ovat useimmin olleet
oikeusasiamiehen huomion kohteena. Naille ka-
sitteille tulisi antaa eri aloilla ja eri viranomaisis-
sa mahdollisimman yhdenmukainen sisélt6, min-
kédédn asiaryhman tai hallinnonalan erityisvaati-
muksista kuitenkaan tinkimatta.

Seuraavassa mainitaan eriaitd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon osa-
alueita, jotka ovat kertomusvuonna olleet oi-

keusasiamiehen ty6ssi eniten esilla.
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A) oikeus saada asiansa kdsitellyksi viran-

omatsessa

PL 21 § turvaa jokaiselle yhtéaaltd yleisen oi-
keuden saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimes-
sa tal muussa viranomaisessa, toisaalta erityisen
oikeuden saada otkeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtés nimenomaan tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkédyttéelimen kasitel-
taviksi. Jalkimmainen oikeus siis vastaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan turvaa-
maa otkeutta oikeudenkdyntiin eli access to court
-periaatetta, joka tulee kysymykseen vain ns.
cwil right -tyyppisten oikeuksien yhteydessa.

”Asian kisitteleminen” on tdssd yhteydessd
ymmairrettivi laajasti. Kysymyksen ei tarvitse
olla jostakin viranomaisen toimivaltaan muodol-
lisesti kuuluvasta asiasta. Oikeusasiamiehelle
kannellaan usein siita, etteivat viranomaiset vas-
taa niille osoitettuihin pyyntéihin tai tiedustelui-
hin. Viranomaisten suhtautumisen on viitetty
olevan tassi suhteessa ylimielistd. Usein on kysy-
mys siitd, ettd viranomaiset pitavit kansalaisten
pyyntéja esimerkiksi mahdottomina toteuttaa
tai muuten toisarvoisina. Pelkistdan se, etta vi-
ranomainen itse pitdd kansalaisen esiintuomaa
asiaa toisarvoisena, el kuitenkaan oikeuta vas-
taamatta jattdmiseen. Viranomaisten tehtdvina
on palvella kansalaisia.

Oikeusasiamies on toistuvasti korostanut hy-
vadan hallintoon kuuluvan, etta viranomaiselle
osoitettuihin pyyntéihin ja kirjeisiin vastataan
kohtuullisessa ajassa, mikili yhteydenotot ovat
asiallisia ja olosuhteista on paiteltidvissa, ettd
kirjeen ldhettidja odottaa vastausta.

OA Lehtimaja on kertomusvuonna muistut-
tanut tastd asiasta mm. valtiovarainministerioti
(702/4/00), maa- ja metsédtalousministeriota (986/
4/97 ks. s. 348), ympiristoministeriota (1393/4/99
ks. s. 330), Ilmailulaitosta (188/4/97 ks. s. 322 ja
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2061/4/98), kiridjaoikeuden laamannia (570/4/00
ks. s. 106), kaupunginhallitusta (2591/4/99 ks. s.
340 ja 1650/4/99), kunnanhallitusta (1680/4/98),
rakennus- ja ympiristolautakuntaa (805/4/99),
maaseutulautakuntaa (1467/4/97) ja rakennus-
tarkastajaa (2443/4/98 ks. s. 342). Korkeimman
hallinto-oikeuden kansliapaillikon huomiota
hén kiinnitti erityisesti sithen, ettd vastaus on
annettava ennen mahdollisten maéaridaikojen
umpeen kulumista, vaikka ndmi maiéaraajat ei-
vit vaikuttaisikaan asian lopputulokseen (2396/
4/99 ks. s.103). AOA Paunio puolestaan muistut-
ti sairaanhoitopiirin lakimiestéd velvollisuudesta
vastata asiakkaan kirjeisiin (2297/4/98).

Useissa tapauksissa on ollut kysymys asian-
osaisen oikeudesta saada asiassaan valituskelpoi-
nen paiatos. AOA Paunio korosti, ettd valituskel-
poinen paitos tulisi antaa mm. toimeentulotuki-
hakemukseen (1259/4/99 ks. s. 168), Kansanelike-
laitokselle osoitettuun kuntoutushakemukseen
(476/4/00 ks. s. 183), paiviahoitopaikkaa koske-
vaan hakemukseen (1381/4/98 ks. s. 193) seka lap-
sen ja hdanen vanhempiensa vilisen yhteydenpi-
don rajoittamista koskevassa asiassa (735/4/99 ks.
s. 208) ja lastensuojelulaitokseen sijoitetun lapsen
oikeuksien rajoittamista koskevissa asioissa (779/
2/98 ja 1897/4/98 ks. s. 198). Kunnan asiana oli
hédnen mukaansa valvoa, ettd my6s kunnan omis-
tama kiinteistoosakeyhtio tekee vuokra-asunto-
hakemukseen asianmukaisesti perustellun paa-
toksen (1920/4/98 ks. s. 281). OA Lehtimaja puo-
lestaan katsoi suurldhetyston ylittdneen toimival-
tansa, kun se oli pitdnyt sille oleskelulupa-asiassa
toimitettua kantelua aiheettomana ja silld perus-
teella paattanyt olla toimittamatta asiakirjoja
edelleen kantelun ratkaisemiseen oikeutetulle vi-
ranomaiselle (1471/4/97 ks. s. 312).

Perusoikeusmyionteisessd laintulkinnassa on
lahdettéava siitd, ettei asiakkaan kanteen, pyyn-

non tai hakemuksen tutkimiselle ole asetettava
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lakiin perustumattomia prosessuaalisia esteitd ja
etta mahdollisia estesaannoksia tulkitaan ahtaas-
ti. AOA Paunio ei nihnyt estetti sille, ettd esimer-
kiksi toimeentulotukiasioita voitaisiin hoitaa tar-
vittaessa myos asiamiehen vilitykselld. Painvas-
tainen kannanotto tulisi ainakin perustella (1563/
4/98 ks. s. 166). AOA Jonkka puolestaan arvosteli
Valtiokonttoria korvaushakemuksen tutkimatta
jattamistd ennenaikaisena (2426/4/00 ks. s. 370).

Virkavastuulla toimiva virkamies ei voi edes
sovintoneuvotteluissa asettaa vastapuolelle sel-
laisia ehtoja, jotka estdisivat hanen omien virka-
tointensa laillisuuden tutkimisen. AOA Jonkka
moitti maakuntahallituksen kansliapaallikkoa,
joka oli oikeudenkdyntikuluja koskevan sovin-
non ehdoksi asettanut maakuntahallituksen vir-
kamiehiin kohdistetun, oikeusasiamiehelle teh-
dyn kantelun peruuttamisen (335/4/00 ks. s. 369).

Monissa tapauksissa on ollut kysymys oikeu-
desta saada epdilty rikos poliisin tutkittavaksi.
AOA Jonkka kiinnitti huomiota siihen, etté po-
liisin tulee tarvittaessa aktiivisesti kyselyin sel-
vittaa , onko asiakkaan tarkoitus tehda asiassa
rikosilmoitus vai ei (476/4/00 ks. s. 184, 145/4/98,
197/4/00 ja 1864/4/00). Héan arvosteli poliisia sii-
td, ettei poliisille tehdyn tutkintapyynnoén joh-
dosta ollut suoritettu edes alustavaa tutkintaa
(516/4/00), kuin myos siitd, ettd esitutkinta oli
liian herkisti keskeytetty (492/4/99). Epaasian-
mukaisena hén piti sitd, ettéd poliisin vakivaltai-
sesta vastustamisesta epdilty henkil6 ei saanut
heti tutkittavaksiitse esittamiddn viitteité polii-
sin hianeen kohdistamasta pahoinpitelysta (2610/
4/99 ks. s. 145).

AOA Jonkka piti oikeusturvan kannalta on-
gelmallisena vankeinhoitoasetuksessa olevaa va-
lituskieltoa, joka esti vangilta mahdollisuuden
valittaa vankilan johtokunnan antamasta kurin-
pitorangaistuksesta tuomioistuimeen (707/4/99
ks. s. 115).
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Usein on ollut kysymys myo6s asianosaisase-
man myontamisestd jollekin taholle. OA Lehti-
maja otti kantaa kilpailevien yrittdjien asian-
osaisasemaan kauppaliikkeen aukioloaikaa kos-
kevassa asiassa (1989/4/99). AOA Jonkka puoles-
taan arvosteli syyttéjia, joka ei katsonut kalas-
tuskuntaa asianomistajaksiluvatonta kalastusta
koskevassa asiassa (1585/4/98 ks. s. 142), seka
toista syyttdjad, jonka tekemé syyteharkintara-
jaus oli riistdnyt asianomistajan aseman yhdelta

rikoksen uhrilta (2503/4/97 ks. s. 144).
B) oikeussuojakeinojen tehokkuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 ar-
tiklan tulkintakiytdnnosséd on korostettu oikeus-
suojan tehokkuuden vaatimusta. Ensinnikin on
tarkedtd, ettd yhteiskunnan oikeussuojapalvelut
ovat kaikkien niité tarvitsevien saatavilla ja etta
niistd on kiytettdvistd tdsmillistd ja oikea-ai-
kaista tietoa. Ei myoskadn riitd, ettd tuomiois-
tuin tai muu viranomainen ottaa asian kisitelti-
vilksija antaa siind padtoksen. Julkisen vallan on
huolehdittava siitdkin, ettd lainvoimaisia p&i-
toksid noudatetaan ja ettd paitokset voidaan
tarvittaessa panna tdytidnt6on. Samoin on olen-
naista, ettd hallinnon ja lainkdyton menettelyta-
vat ovat rationaalisia ja ennustettavia.

OA Lehtimaja korosti oikeussuojakeinojen te-
hokkuuden merkitystd mm. oikeusapujirjestel-
méin (2536/4/99), riita-asiain oikeudenkayntime-
nettelyn (1035/4/00 ks. s. 91) ja hovioikeusmenet-
telyn (2270/4/00 ks. s. 95) uudistamista koskevis-
salausunnoissaan. Han arveli EU:n perusoikeus-
kirjan osaltaan tehostavan myo6s Euroopan ih-
misoikeussopimuksen kidytdnnon vaikutuksia
EU:n jasenvaltioissa (2560/4/99 ks. s. 353).

Muutoksenhakumahdollisuus on olennainen
osa oikeussuojakoneistoa. Oikeus muutoksenha-

kuun ei saa jaadd pelkistddn ndenniiseksi eli
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kosmeettiseksi oikeussuojatakeeksi, vaan silta-
kin on vaadittava tehokkuutta. Lainvoimaa
vailla olevan paatoksen tdaytdntéonpano ei saisi
tehdd muutoksenhakua tarpeettomaksi. OA
Lehtimaja kiinnitti huomiota mm. ongelmiin,
joita ilmeni mm. maasta karkottamista koske-
van valituksen kisittelyn (918/4/00 ks. s. 314)
sekd kuntajaon muutosta koskevan paidtoksen
toimeenpanon valmistelun yhteydessid (1953/4/
00 ks. s. 275).

Monissa tapauksissa on ollut kysymys myos
siitd, ettd viranomaisen tulisi antaa muutoksen-
hakua varten valitusosoitus tai ainakin riittavat
tiedot muutoksenhakuoikeuden kayttamista
varten. OA Lehtimaja muistutti tastd ympéris-
tolautakuntaa sopimuksen vahvistamista koske-
vassa asiassa (1583/4/97 ks. s. 333). AOA Paunio
puolestaan kiinnitti ty6ttomyysturvalautakun-
nan huomiota asiakkaan riittavain informoin-
tiin valitusoikeutta koskevien mahdollisten vaa-
rinkésitysten oikaisemiseksi (1482/4/98 ks. s.
286). AOA Jonkka katsoi kunnan jasenten vali-
tusoikeuden kannalta tarkeiksi, etta kunnan il-
moitustaululla annetaan riittavat tiedot toimi-
elinten kokousten ajankohdista (60/4/99 ks. s.
270).

OA Lehtimaja otti kantaa myo6s asianosaisen
mahdollisuuteen saada oikeudenkdynnin &dénit-
teitd maksutta (773/4/98) seki oikeusasiamiehen
tietojensaantioikeuden kdytdnnon toteutumi-
seen (445/4/97 ks. s. 347). AOA Jonkka puoles-
taan korosti, ettd syyttdjan tulisi ajoissa ilmoit-
taakieltdytymisestddn ajaa asianomistajan yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta, jotta asianomista-
jalle jdisi aikaa valmistautua oikeudenkéyntiin
(2378/4/99 ks. s. 144).

Hyvin hallinnon nikokulmasta ei ole aina
riittdvai, ettd viranomaisen virhe pelkistaéan to-
detaan tapahtuneeksi. Oikeussuojan tehokkuu-

den kannalta tulisi padsdanncksi asettaa, ettd
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julkinen valta myo6s tavalla tai toisella pyrkii
hyvittdmddn kansalaiselle viranomaisen virhees-
td aiheutuneen haitan. OA Lehtimaja totesi, etta
téllainen hyvitys voi tapauksesta riippuen olla
joko taloudellista tai immateriaalista, vaikkapa
anteeksipyynto (1347/4/99 ks. s. 103).

C) astan kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §n mukaan asia on kasitelta-
vi toimivaltaisessa viranomaisessa "ilman aihee-
tonta viivytystd”, kun taas Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla velvoittaa tuomiois-
tuimessa tapahtuvaan oikeudenkéyntiin “koh-
tuullisen ajan kuluessa”. Oikeusasiamies on nih-
nyt nimi sadnnokset ensisijaisesti periaateluon-
teisina velvoitteina: kaikissa asioissa on pyritta-
véd mahdollisimman joutuisaan kisittelyyn. Jou-
tuisuusperiaatteeseen on sen vuoksi usein kiinni-
tetty viranomaisen huomiota ohjausmielessa
myos silloin, kun varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi leimattavasta menettelysta ei
konkreettisessa tapauksessa olekaan ollut kysy-
mys.

OA Lehtimaja on kertomusvuonna kiinnitta-
nyt huomiota joutuisan késittelyn vaatimukseen
asioissa, jotka koskivat mm.:

rakennussuojeluasian késittelyd ympéristo-
ministeriossa (369/4/97 ks. s. 331), maasta kar-
kottamista koskevien valitusasiakirjojen toimit-
tamista Ulkomaalaisvirastosta hallinto-oikeu-
teen (918/4/00 ks. s. 314), oikeusasiamiehen oi-
keusministeriolle esittdaméan lausuntopyynt6on
vastaamista (426/2/98), jarven vedenpintaa kos-
kevan hakemusasian kisittelyd ymparistolupa-
virastossa (401/4/00), rikosvahinkolain mukaisen
korvausasian késittelyéd Valtiokonttorissa (1203/
4/98), tyo- ja oleskelulupahakemusasian kisitte-
lyda Ulkomaalaisvirastossa (2575/4/99), puolus-

tusvoimien henkilostoa koskevien siirtohake-
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musten kasittelya (1426/4/98 ks. s. 233), yksityis-
tieasian kasittelya tielautakunnassa (445/4/97 ks.
s. 347), yleisen alueen mittausta koskevan asian
kasittelyd kaupungin ymparistokeskuksessa
(776/4/97 ks. s. 333) seké kunnan terveystarkas-
tajan vastuulla ollutta jatehuoltoasiaa (1467/4/
97).

AOA Paunio puolestaan arvosteli viranomai-
sia asioiden viivdstymisestd mm. seuraavissa asi-
oissa:

ulkomaalaishallintoa pakolaislasten turva-
paikkahakemusten kisittelyssa (2822/2/99 ks.
s. 209), tyottomyyskassaa tyottomyysturvalain
mukaisessa piivaraha-asiassa (691/4/98 ks. s.
285), tyovoimatoimikuntaa ja ty6voimatoimis-
toa tyomarkkinatukea ja tyovoimapoliittisia
lausuntoja koskevissa asioissa (840/4/98 ks. s.
284, 1537/4/98 ks. s. 288 ja 2005/4/98 ks. s. 289),
tyottomyysturvalautakuntaa tyo6ttomyystur-
va-asiassa (840/4/98 ks. s. 284), vakuutusyhtiota
liikkennevakuutuslain mukaisessa korvausasiassa
(303/4/98 ks. s. 180), Kansanelidkelaitosta kun-
toutustukea ja elakettd koskevissa asioissa (758/
4/98 ks. s. 180 ja 1887/4/98 ks. s. 188), kunnanhal-
litusta ja yliopiston tiedekuntaa asiakirjajulki-
suutta koskevissa asioissa (505/4/98 ks. s. 262 ja
1720/4/98), laaninhallitusta kanteluiden kasitte-
lyssa (1365/2/99 ks. s. 215), ladninoikeuslaakaria
kuolemansyyn selvittamistia koskevassa asiassa
(56/4/00 ks. s. 216) seka sosiaalilautakuntia ja
niiden alaisia viranhaltijoita toimeentulotukea
koskevissa asioissa (1274/4/98 ks. s. 165, 1546/4/
98 ks. s. 169 ja 34/4/99 ks. s. 170).

AOA Jonkka taas on joutunut usein puuttu-
maan eri syistd tapahtuneisiin viivistyksiin ri-
kosasioiden esitutkinnassa (387/2/00 ks. s. 128,
1971/4/98 ks. s. 127, 606/4/97, 314/4/98, 1382/4/99
ja 2491/4/99). Han arvosteli poliisin viivyttelya
erityisesti rasistisia tekoja koskevien rikosepdily-
jen tutkinnassa (1344/4/98 ks. s. 128). Jonkka
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moitti viivyttelystd myos kardjaoikeutta velka-
jarjestelyd koskevassa asiassa (1147/4/99 ks. s.
155) ja avustavaa ulosottomiestd maksukieltojen
lahettamisessd (1912/4/98 ks. s. 150).

Yleispiirteend voidaan todeta, ettd oikeus-
asiamies on pyrkinyt tapauskohtaisesti selvitti-
maiin viivistysten syyt ja monesti myos suosit-
tamaan parannuskeinoja tai ainakin kiinnitta-
mién ylemmin viranomaisen huomiota voima-
varojen puutteellisuuteen. Asioiden kisittelyn
on havaittu viivistyneen mm. seuraavista syisté:
tyoruuhkista ja tyoméirien epétasaisesta jakau-
tumisesta sekid puutteellisista henkil6- ja muista
voimavaroista, henkiloston vaihtuvuudesta seka
vuosi- ja sairaslomista, virastojen organisaatio-
muutoksista, lainsddddnnon muuttumisesta ja
uusiin jarjestelmiin kouluttautumisesta, tieto-
jenkisittelyjarjestelmien puutteista tai asioiden
ketjuuntumisesta eli liittymisestd muihin vield
ratkaisematta oleviin asioihin. Oikeusasiamies
on korostanut, ettei pelkéstdén viittaus "yleiseen
tyotilanteeseen” riitd selitykseksi kohtuullisten
kisittelyaikojen ylittymiseen.

Kisittelyaikojen yleiseksi nopeuttamiseksi oi-
keusasiamies on suosittanut mm. kasiteltavien
asioiden suunnitelmallista kiireellisyysluokitus-
ta, voimavarojen lisddmisti ja entistd tarkoituk-
senmukaisempaa jakamista, sijaisjarjestelyjen
sekd tyonjohdon, valvonnan ja asioiden eri kasit-
telyvaiheiden seurannan tehostamista, henkil6-
kohtaisen virkavastuun entistd nakyvimpida
kohdentamista, tiedoksiantojen nopeuttamista,
hallintomenettelylain 21 §:n mukaisten méaréai-
kojen asettamista seka tavoitteellisten kasittely-
aikojen siséllyttamistéd tulostavoitesopimuksiin.
On korostettu myos sitd, ettéd asianosaisille tulisi
antaa, mikili mahdollista, viran puolesta viliai-
katietoja odotettavissa olevista viivastyksista
asioiden kasittelyssda. Myos méiraaikojen ylityk-

set olisi erikseen perusteltava.
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D) astanosaisen kuuleminen

Asianosaisen kuuleminen ilmentaa klassista
oikeusperiaatetta, jonka painoarvo on myos ko-
timaisessa oikeudessa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa koskevan tulkintakdytéan-
non vaikutuksesta viime vuosina entisestaan li-
sadntynyt. Vaikka ihmisoikeussopimus talta
osin sddnteleekin vain tuomioistuinmenettelyi,
kuulemisperiaate on saanut entistd enemméin
huomiota my6s tuomioistuimessa tapahtuvan
lainkdyton ulkopuolella. Sen katsotaan nykyiian
kuuluvan olennaisesti myos hyvin hallinnon
keskeisiin elementteihin. Hallintomenettelyn
osalta kuulemisesta on nimenomaan sdddetty
hallintomenettelylain 15 §:ssa.

OA Lehtimaja arvosteli kédrdjatuomaria siita,
ettd timd oli haastehakemuksen yksiselitteisestd
sanamuodosta huolimatta antanut kantajaa
kuulematta haasteen toiseen tuomioistuimeen
kuin kantaja oli pyytanyt (2590/4/98 ks. s. 101).
Héin otti kantaa asianosaisen kuulemiseen myos
Valtiokonttorin kisittelemiassi rikosvahinkolain
mukaisessa korvausasiassa (1203/4/98).

AOA Paunio puolestaan kiinnitti kuulemispe-
riaatteeseen huomiota vammaispalvelulain mu-
kaisia kuljetuspalveluita (275/4/98 ks. s. 164),
holhottavan tahdon selvittamisté (1969/4/98 ks.
s. 365) ja virkojen siirtoja (1334/4/98 ks. s. 164)
koskevissa asioissa. Kanteluasioissa han korosti
kuulemisen tiarkeytta erityisesti silloin, kun kan-
telijan ja kantelun kohteen kertomukset poik-
keavat toisistaan tai tapahtumien kulku on muu-
ten jadnyt epaselviksi (1456/4/98 ks. s. 220). Kun
kysymys oli toistaiseksi voimassa olevan hallin-
edun menettamisesta,

topéidtoksen suoman

asianosaisen kuuleminen oli Paunion mukaan
erityisen tarkedta (1351/4/98 ks. s. 166).

AOA Jonkka otti useissa tapauksissa kantaa
ulosottoasioissa

asianosaisten  kuulemiseen
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(1005/4/99 ja 671/4/99) . Han korosti mm. sité,
etta ulosmittauksesta tulisi toimittaa ennakkoil-
moitus méadrdajassa (2279/4/98 ks. s. 154) ja ettd
myos lainvoimaa vailla olevan saamisturvaamis-
toimenpiteen tdytdntoonpanosta pitdisi ennalta
ilmoittaa velalliselle (1654/4/99 ks. s. 155). Ulos-
ottoselvitykseen kutsumista hin piti aiheellisena
(1964/4/98 ks. s. 155).

Kuulemisperiaate ilmenee myos siind, etta
asianosaisten tulee saada ajoissa tieto kaikista
heiddn asiansa ratkaisuun vaikuttavista selvi-
tyksistd ja lausunnoista sekd ettd heille tulee
varata tilaisuus osallistua heidin asiassaan toi-
mitettaviin katselmuksiin. OA Lehtimaja arvos-
teli tilta kannalta maaoikeuden yleistietoimitus-
asiassa suorittamaa katselmusta (8/4/98 ks. s.
109). Samaa periaatetta tulisi hdnen mukaansa
soveltuvin osin noudattaa myos katselmuksen
luonteisissa tarkastuksissa ja tarkistusmittauk-
sissa (2591/4/99 ks. s. 340, 56/4/98 ja 2040/4/00).
Edelleen hén katsoi, ettd sotilaskurinpitomenet-
telyn kohteella oli oikeus saada viipymatta tie-
toonsa sotilaslakimiehen hinen asiassaan anta-
ma lausunto (1351/4/97 ks. s. 242).

My®bs itse kuulemismenettelyn on tiytettiava
laissa sdddetyt vaatimukset. AOA Jonkka kiin-
nitti poliisin huomiota siihen, ettd puhelimitse
toimitettava kuulustelu on mahdollinen vain esi-
tutkintalaissa erikseen mainituissa tilanteissa
(2268/4/98 ks. s. 127). Kuuleminen ei saa olla
pelkkd muodollisuus, vaan kuultavalle on varat-
tava todellinen tilaisuus lausua asiasta. AOA
Jonkka korosti mm., etti kdrdjdoikeuden on va-
rattava riittavasti aikaa vastineen antamiseen
konkurssihakemuksen johdosta (781/4/99 ks. s.
100).

Hyvéidn hallintoon kuuluu myés se, etta
asianosaiselle itselleen ilmoitetaan hanta koske-
vista ratkaisuista ennen kuin ne tulevat yleiseen

tietoon. OA Lehtimaja katsoi, ettei puolustus-
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voimien upseeria koskevaa siirtopaitostd olisi
tullut julkaista joukko-osaston tietoverkossa en-
nen kuin asiasta oli ilmoitettu hinelle itselleen
(1377/4/98). Han arvosteli myos sitd, ettd upsee-
rille kurinpitorangaistuksena annettu varoitus
luettiin julkisesti “rivin edessid” ennen kuin se oli

annettu seuraamuksen kohteelle itselleen viralli-

sesti tiedoksi (1351/4/97 ks. s. 242).

E) pddtosten perusteleminen ja virkakielen sel-

keys

Viime vuosina oikeusasiamiehelle on kanneltu
usein viranomaisratkaisujen vaikeatajuisuudesta
ja puutteellisista perusteluista. Hallinnon ja tuo-
mioistuinlaitoksen asiakkaiden vaatimustaso on
noussut. IThmisille ei enaa riita, etta he saavat
kuulla ratkaisun lopputuloksen. He haluavat
my0s tietdd, miten sithen on paadytty ja milla
perusteilla. Paatoksen perusteluista on kaytava
ilmi sen perusteena olevat paiasialliset tosiseikat
sekd sddnnokset ja madriaykset. Paatokset on pe-
rusteltava siten, ettd niistd kidy yksiselitteisesti
ilmi, mihin asianomainen on oikeutettu tai velvoi-
tettu. Myo6s paatoksissa kiytetyn kielen tulisi olla
mahdollisimman ymmarrettaviad. Sama vaati-
mus koskee laki- ja virkakielta yleensékin.

Pidtosten perustelemisvelvollisuus ei ole si-
nansa uusi asia, mutta sithen on viime vuosina
ryhdytty suhtautumaan entistd vakavammin.
Téssikin voidaan viitata Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tulkintakdytdnnossd kehitettyihin
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaattei-
siin. Vaikka ne koskevatkin vain tuomioistuin-
menettelyi, niiden vaikutus on ulottunut myos
hallintopaatoksiin.

Perustelemisvaatimus ei kuitenkaan rajoitu
ainoastaan lainkdytt6- ja hallintopaatoksiin,
vaan se on ulotettavissa myos viranomaisen mui-

hin lausumiin, ilmoituksiin ja tiedotteisiin. Kan-
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nanottojen selked perusteleminen kuuluu tdna
pdivéna olennaisena osana kaikkeen ns. hyvaian
hallintoon. Perusteluissa ei ole tarkeatd maara
vaan myo0s ja nimenomaan niiden laatu. Peruste-
lujen "punaista lankaa” ei saa kidtked niiden pal-
jouteen.

OA Lehtimaja korosti sdddosten selkeyden ja
ymmairrettivyyden merkitystd lainvalmistelun
kehittdmisohjelmasta antamassaan lausunnossa
(1109/4/00 ks. s. 353). Han kiinnitti huomiota
myos kansalaisuusasetuksen sanamuodon epa-
selvyyteen, mitd tuli kansalaisuuden saamisen
ehtoihin (1037/2/97 ks. s. 312).

OA Lehtimaja puuttui viranomaisratkaisujen
perustelemiseen mm. seuraavissa tapauksissa:

Kardjdoikeuden poytikirjaan tehdystad kor-
jausmerkinnasta ei ilmennyt merkinnan tekijan
nimenselvennysti ja virka-asemaa (213/4/00 ks.
s. 97). Rikosasian tuomion perusteluissa ei ollut
mainittu viran puolesta médrattavian menetta-
misseuraamuksen tuomitsematta jdttdmisestd
(1238/4/98 ks. s. 106). Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion yrityspalvelun pienyritystukiasiassa
annettua kielteistd paitostd ei ollut riittavisti
perusteltu (354/4/98 ks. s. 359). Yhdistyksen re-
kisterdintiasiassa annettu vilipd&atos antoi har-
haanjohtavan kuvan yhdistysrekisterin tekemi-
en korjausehdotusten velvoittavuudesta (970/4/
00 ks. s. 362). Kaupunginhallitus ei ollut kaytta-
nyt mitadn ldhetekirjettd siirtdessdin sille osoite-
tun pyynnon kisiteltdviksi lainkdyttoasiana
tuomioistuimessa (958/4/98 ks. s. 336). Kulutta-
javalituslautakunnan pdatosten paivayskaytan-
t6 antoi harhaanjohtavan kuvan péaitosten tosi-
asiallisesta antopaiviastd (1454/4/00 ks. s. 366).
Varusmiehen loma-anomuksen hylkaamistad ei
ollut pyynnostid huolimatta perusteltu ja aikai-
semman virheellisen pddtoksen oikaisumerkin-
nit olivat omiaan antamaan asiasta harhaanjoh-

tavan kasityksen (1050/4/00 ks. s. 244).
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AOA Paunio kiinnitti ratkaisujen asianmu-
kaiseen perustelemiseen huomiota tapauksissa,
jotka koskivat mm. seuraavia asioita:

tapaturma-asiain korvauslautakunnan va-
kuutuslaitoksille korvausasioissa antamia lau-
suntoja (613/4/98 ks. s. 178), elikeajan laskemis-
ta koskevia erivapauspaitoksid (1685/4/99), yli-
maidrdisia sanomalehtimieselikkeitd koskevia
paatoksia (1230/4/98 ks. s. 177), Kansanelidkelai-
toksen kuntoutusasioissa antamia padtoksia
(476/4/00 ks. s. 183 ja 1425/4/98 ks. s. 184), elike-
laitoksen tyokyvyttomyyselikkeitd koskevia
ratkaisuja (757/4/99 ks. s. 178), sairausvakuutuk-
sen piivarahaa koskevia paatoksia (770/4/98 ks.
s. 181), tapaturmavakuutuslain mukaisia vakuu-
tusyhtion korvauspaitoksia (1157/4/98 ks. s.
181), tyottomyyskassan ratkaisemaa paivéaraha-
asiaa (691/4/98 ks. s. 285), ladninhallituksen kan-
teluasioissa antamia paatoksid (1346/4/98 ks. s.
218, 1012/4/98 ks. s. 205 ja 1105/4/98 ks. s. 206),
tietosuojavaltuutetun syyttéjille antamaa lau-
suntoa (764/4/98 ks. s. 364), yliopiston professori-
nimitystd koskevaa virkaehdotusta (7/4/98 ks. s.
261), sosiaaliviranomaisten toimeentulotukipia-
toksid (602/4/99 ks. s. 174 ja 1157/4/00 ks. s. 172),
virkaladkarin padtostd maksusitoumuksen epéai-
misestd (791/4/98 ks. s. 224)seka viran tilapaista
siirtoa koskevaa paatosta (1334/4/98 ks. s. 164).

AOA Jonkka puuttui ratkaisujen perustele-
misvaatimukseen mm. seuraavissa tapauksissa:

Ulosottomies ei ollut perustellut ulosmitatun
omaisuuden omistusoikeudesta tehdyn viitteen
hylkaamista (1115/4/98). Henkikirjoittaja ei ol-
lut pyynnostd huolimatta ilmoittanut kirjallises-
ti perusteita perukirjan vahvistamatta jattami-
selle (2449/4/99). Verotoimiston verovelvollisille
lahettamia selvityspyyntojd ei ollut riittavisti
yksiloity (2547/4/98). Valtionsyyttéjd ei mainin-
nut syyteoikeuden vanhentumisesta syytehar-

kintakanteluun antamassaan vastauksessa (171/
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4/00 ks. s. 145). Vankien yksindishuoneessa sii-
lyttdmisen perusteita ei ollut asianmukaisesti
kirjattu (148/4/98 ks. s. 115), ei myoskain tullivi-
ranomaisten suorittamien pakkotointen syita
(1186/4/98 ks. s. 297).

AOA Paunio kiinnitti erityisesti sosiaaliviran-
omaisten huomiota paitosten selkedin kirjoitta-
mistapaan (602/4/99 ks. s. 174). Kotipalveluita
koskevassa asiassa hén vaati viranomaisten kir-
jeiltd sekd lomakkeilta ja tiedotteilta selkeytté ja
tasmallisyyttd. Tama oli tarkedtd, kun oli kysy-
mys erityisesti vanhusviestolle suunnatuista
palveluista (1351/4/98 ks. s. 166). Hian korosti
myos sitd, etteivit pelkdstdadn paiatokseen val-
miina tulostettavat ns. fraasiperustelut riita
tayttamian asianmukaisen perustelemisen vaa-
timusta (476/4/00 ks. s. 183). My6s OA Lehtimaja
moitti perusteluja, joissa vain toistetaan lakipy-
kilan sisaltoa kertomatta sita, mitka tosiseikat
on katsottu selvitetyiksi ja mikd oikeudellinen
merkitys niille on annettu (354/4/98 ks. s. 359).

F) huolellisuus astoiden kdsittelyssd

Asioiden kisittelyn asianmukaisuuteen sisél-
tyy myos yleinen huolellisuusvelvollisuus. Vir-
heiden korjaaminen ei saisi jaada pelkastdan hal-
linnon asiakkaiden oman aloitteellisuuden va-
raan. Virkavastuun kohdentamisen kannalta oli-
si tarkedtd, ettd virheiden syntyhistoria kyetidéan
jalkikdteen selvittamaiin. Isoissa organisaatiois-
sa tdmaé tuottaa kuitenkin joskus vaikeuksia.

OA Lehtimaja kiinnitti viranomaisten ja vir-
kamiesten huomiota asianmukaisen huolellisuu-
den noudattamiseen mm. ympéristélautakun-
nan péadtoksessd annetun muutoksenhakuohja-
uksen (2489/4/97 ja 884/4/00), kaupungin valvon-
talautakunnan kokouskutsun (205/4/99), ympé-
ristokeskuksen ympéristovaikutusten arviointi-

menettelyssd antamien lausuntojen (569/4/99)
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seki vesistotoitd koskevien suunnitelmien ja toi-
menpiteiden (328/4/98 ks. s. 339), kaavoitusjoh-
tajan toimivallan ylityksen (2485/4/00 ks. s. 342),
eduskunnan paiatospoytikirjan otteen katoami-
sen (2641/4/99 ks. s. 367), tyoministerion virkani-
mitysasian valmistelun (819/4/98 ks. s. 287), soti-
lasviranomaisen sotilaspassiin tekemien korjaus-
merkintojen (1345/4/97 ks. s. 250), varusmiehen
henkiltestausta koskevien tietojen antamisen
(572/4/99 ks. s. 232), varusmiehen palveluskel-
poisuusluokan maéarittamisen (2246/4/97 ks. s.
255), valtiovarainministerioon (702/4/00) ja ym-
péristoministerioon (1393/4/99 ks. s. 330) saapu-
neiden kirjeiden kirjaamisen, patentti- ja rekiste-
rihallituksen suorittaman osakepddoman mak-
suvalvonnan (44/4/99) sekd hovioikeuden maa-
rddmien todistajanpalkkioiden maksatuksen
(1347/4/99 ks. s. 103) osalta.

AOA Paunio puolestaan kiinnitti viranomais-
ten ja virkamiesten huomiota asianmukaiseen
huolellisuuteen mm. elikelaitoksen késitteleméan
eldkeasian (1707/4/98),ladninhallituksen kasitte-
lemén kanteluasian (1456/4/98 ks. s. 220), maata-
loustuotannon lopettamistukea koskevan esit-
teen (1632/4/98 ks. s. 178), edunvalvonta-asioi-
den hoidon ja valvonnan (2300/4/98 ks. s. 363 ja
1969/4/98 ks. s. 365), toimeentulotukipéditosten
(1546/4/98 ks. s. 169), tyovoimapoliittisten lau-
suntojen (1082/4/98), potilaan sairauskertomus-
ten (1871/4/98 ks. s. 221), Kansanelikelaitoksen
opintotukikeskuksen asiakirjaldhetysten (2121/
4/98,2053/4/00 ja 2216/4/00 ks. s. 185) sekd paiva-
hoitopaikkaa koskevan hakemuksen kisittelyn
(1381/4/98 ks. s. 193) osalta.

AOA Jonkka kiinnitti viranomaisten ja virka-
miesten huomiota asianmukaisen huolellisuuden
noudattamiseen mm. vangin sellin avaamisen
(2211/4/00), poliisilaitokselle toimitetun kante-
lun kirjaamisen (1897/4/00), kirdjaoikeuden ka-
sitteleman velkajarjestelyasian (1503/4/98), ve-
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rotuksessa tapahtuneiden virheiden (462/4/98 ks.
s. 293), sakon muuntorangaistuksen taytantoon-
panon (134/4/98), pysiakoéintivirhemaksun kasit-
telyn (749/4/98), velallisen omaisuuden ulosmit-
tauksen (2417/4/98 ks. s. 158), poliisin tuomiois-
tuimelle pakkokeinoasiassa antamien tietojen
(1485/4/98 ks. s. 136), oljylammityslaitteiston
katsastusasiassa annettavan valitusosoituksen
(1729/4/99), kaupunginhallituksen paatokseen
liitettdvan muutoksenhakuohjeen (520/4/00 ks.
s. 274), kunnan asiakirjojen arkistoinnin (1422/4/
98 ks. s. 271), rangaistusmaarayksiin liittyvien
tietojen tallentamisen (25/4/00), kunnan peri-
mien maksujen (1532/4/00 ks. s. 278), poliisille
tehdyn asiakirjatilauksen kasittelyn (1820/4/00,
1467/4/99 ja 2311/4/97), esitutkinnan toimitta-
misen (1611/4/97 ks. s. 303), esitutkinnan paatti-
misestd annettavan ilmoituksen (2605/4/98 ja
2198/4/97), esitutkinta- ja kotietsintapoytakir-
jaan tehtavien merkint6jen (2694/4/97 ks. s. 127
ja 290/4/98 ks. s. 125), eldinsuojelulain perusteel-
la suoritetun huostaanoton (777/4/98), ulosoton
ATK-jarjestelmadn  tehtidvien
(2418/4/98 ks. s. 150), ulosoton taytiantoonpano-

kirjaamisten

asiakirjojen tarkistamisen (738/4/99) ja karajaoi-
keuden poytiakirjamerkintojen (1477/4/97 ks. s.
104) osalta.

G) neuvonta- ja palveluvelvollisuus

Hyviédn hallintoon kuuluu myés se, ettd vi-
ranomaiset neuvovat hallinnon asiakkaita toimi-
valtaansa kuuluvissa asioissa. Kysymys ei ole
asianajollisten neuvojen antamisesta vaan ldhin-
na siita, etta kansalaisille kerrotaan, mita oi-
keuksia ja velvollisuuksia heilld on ja miten hei-
dédn pitiisi menetelld saadakseen asiansa vireille
ja vaatimuksensa tutkituiksi. Asiakkaan mah-
dolliset vaarinkasitykset on pyrittdvi oma-aloit-

teisesti oikaisemaan. Hyvéin hallintoon kuuluu
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tiedottaa myos uusien lakien ja méaariysten sisal-
l6sta sekd hallinnonalan keskeisesté lainsdadéan-
nostd muutenkin.

Toisaalta on tarkeata, etta neuvonnassa ol-
laan varovaisia ja muistetaan viranomaiseen
kohdistuva puolueettomuusvaatimus. Myos ta-
pausten erilaisuus on aina otettava huomioon.
Neuvonnan tulee olla selkedtd ja ymmaérretta-
vad. Naitd ndkokohtia on oikeusasiamiehen kan-
nanotoissa toistuvasti painotettu.

Neuvontavelvollisuus ilmentia osaltaan yleis-
ta palveluperiaatetta, joka leimaa uudistuvaa
hallintokulttuuria. Kansalaisten suhde julkiseen
hallintoon on muuttunut. Entisista hallintoala-
maisista on tullut julkisia palveluita kayttavia
laatutietoisia asiakkaita. Tdm& asennemuutos
heijastuu my6s uusina odotuksina, jotka puoles-
taan muokkaavat hyvin hallinnon késitetta yha
palvelukeskeisempiin suuntaan.

OA Lehtimaja otti kantaa mm. karajidoikeu-
den virkailijan huoneenvuokra-asiassa tehtavin
haastehakemuksen laatimista varten antamiin
neuvoihin (1636/4/99 ks. s. 96), oikeudenkiynti-
maksuja ja muita oikeussuojakeinojen kiyttami-
sestd aiheutuvia kustannusriskeji koskevaan tie-
dottamiseen (1617/4/99), passilainsddadannon si-
siltod koskevaan neuvontaan (919/4/00 ks. s.
373), maahantulijoiden opastukseen ja ohjauk-
seen lentoasemilla (1777/4/99 ks. s. 310), karaja-
oikeudelta oikeudenkiyntiasiakirjoja tilaavan
asiakkaan avustamiseen tilattavien asiakirjojen
yksil6innissa (2625/4/99 ks. s. 105), rauhoitettu-
jen lintujen maahantuontia koskeviin tullivir-
kailijoiden antamiin ohjeisiin (1389/4/97 ks. s.
298), oleskeluluvan hakemista koskevaan opas-
tukseen (2440/2/97 ks. s. 196 ja 1505/4/99), raken-
nustarkastajan rakennuslupa-asiassa antamiin
etukiteistietoihin (168/4/98) sekd Ajoneuvohal-
lintokeskuksen puhelinpalveluun (2462/4/99 ks.
s. 317). Parempaa palveluhenkisyyttd hidn odotti
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erityisesti Ulkomaalaisvirastolta (2350/2/97 ks.
s. 310), kuluttajavalituslautakunnalta (167/4/99
ks. s. 359) ja tasa-arvovaltuutetun toimistolta
(1758/4/00 ks. s. 369).

AOA Paunio korosti asiakkaiden riittavin
neuvonnan tiarkeytté etenkin asumisperusteisen
sosiaaliturvan osalta (1936/4/98 ks. s. 185). Hin
otti kantaa mm. ty6voimatoimiston asiakkail-
leen antamiin ohjeisiin (2554/4/98), sivistyslauta-
kunnalle osoitetun hakemuksen kisittelyn lyk-
kiddmistd koskevaan tiedottamiseen (95/4/98 s.
257), Kansaneldkelaitoksen vastaukseen korko-
jen vihennysoikeutta koskevaan tiedusteluun
(2160/4/98), toimeentulotukiasiassa annettuihin
neuvoihin (602/4/99 ks. s. 174, 1546/4/98 ks. s. 169
ja 2170/4/99), sairaanhoitopiirin antamiin neu-
voihin asiakirjajulkisuutta koskevassa asiassa
(363/4/98 ks. s. 220), vainajan omaisten infor-
mointiin oikeustieteelliseen ruumiinavaukseen
liittyvisté lisanaytteista (2548/4/98 ks. s. 225) ja
perheyhteis6on sijoitetun lapsen liikkumisva-
pauden rajoituksia koskevaan ohjaukseen (779/
4/98 ja 1897/4/98 ks. s. 198). AOA Paunio korosti
erityisesti sitéd, ettd viranomaisten tulisi tiedo-
tuksessaan ottaa huomioon vastaanottaja. Se
mika on viranomaiselle itsestaan selvaa, saattaa
olla asiakkaalle uutta tai ainakin kertausta vaati-
vaa (1779/4/98).

AOA Jonkka puolestaan kiinnitti huomiota
poliisin velvollisuuteen tarvittaessa aktiivisesti
kyselyin selvittiad, mitd poliisin puoleen kdanty-
vi asiakas milloinkin poliisilta haluaa (476/4/99
ks. s. 126, 145/4/98, 197/4/00 ja 1864/4/00). Sa-
moin hin korosti palveluperiaatteen merkitysta
mm. autoveroasioissa (1762/4/98 ks. s. 299 ja
1279/4/98 ks. s. 302).

Virkamiehelld on my6s velvollisuus ilmoittaa
nimensd ja virka-asemansa sitd tiedustelevalle
asiakkaalle. Tahan kiinnittivdat huomiota seka
AOA Paunio (2835/4/99 ks. s. 217) ettd AOA
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Jonkka (1160/4/99 ks. s. 130). Erityisen tiarkeata
tdama on silloin, kun kysymys oli siviiliasuisesta

poliisimiehesta (2005/4/00 ks. s. 130).
H) rikosprosessuaaliset otkeusturvatakeet

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa on erikseen lueteltu rikoksesta syytetylle kuu-
luvat vihimmaiisoikeudet. Ne kuuluvat myo6s
perustuslain 21 §:n piiriin, vaikkei niité ole koti-
maisessa perusoikeusluettelossa samalla tavoin
yksiloity.

OA Lehtimaja otti kantaa oikeudenmukaista
rikosoikeudenkédyntid koskevien vaatimusten
yhteensovittamiseen: miten voidaan turvata yh-
taaltd asianosaisten oikeus asian joutuisaan ja
keskitettyyn kisittelyyn ja toisaalta syytetyn
oikeus itse valittuun avustajaan ja tehokkaaseen
puolustukseen (523/4/00 ks. s. 97). Tuomarien
tekemien virkarikosten osalta hin korosti, etta
ylimmilla laillisuusvalvojilla oli yksinomainen
toimivalta  syyteharkinnan  suorittamiseen
(1831/2/99 ks. s. 142). Han muistutti my®os siita,
ettd ennen esitutkinnan padttamista tulisi asian-
osaiselle pyydettédessd varata tilaisuus loppulau-
sunnon antamiseen (336/4/97) ja ettid rikosasian
asianomistajan pyytdmin, oikeudenkdyntia
koskevan ddnitteen saaminen maksutta riippui
tuomioistuimen tarpeellisuusharkinnasta (773/4/
98).

AOA Paunio korosti oikeutta oman kielen
kidyttimiseen esitutkinnassa (2377/2/98 ks. s.
349).

AOA Jonkka puolestaan painotti, ettei syyt-
tdjdn tulisi suorittaa syyteharkintaa puutteelli-
sen esitutkinnan varassa (1264/4/98 ks. s. 141).
Hén kiinnitti huomiota myés vangille maaratty-
jen kurinpitoseuraamusten ja tuomioistuimessa
tuomittavien rangaistusten episelvaian suhtee-

seen, joka saattoi johtaa kaksinkertaiseen ran-



PERUS - JA IHMISOIKEUKSIEN VALVONTA

kaisemiseen (707/4/99 ks. s. 115). Kihlakunnan-
voudin huomiota han kiinnitti varovaisuuteen
ulosottovelallisen avustajaa koskevien rikosepdi-
lyjen esittamisessad (187/4/99 ks. s. 157). Esitut-
kinta- ja pakkokeinolakity6ryhmén mietinnosta
antamassaan lausunnossa hén kaipasi vakuutta-
vampia perusteluja aikomukselle madaltaa pak-
kokeinojen nayttokynnyksid (2557/4/99 ks. s.
123).

I) virkamiesten esteellisyys

Julkisen hallinnon esteellisyyskysymyksiin
suhtaudutaan nykyé&in selvisti tiukemmin kuin
aikaisemmin. Tdma johtuu osaksi Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuomarinjiiaveja kos-
kevista linjauksista, jotka ovat heijastuneet
myos julkiseen hallintoon. Rajanveto varsinais-
ten esteellisyystapausten ja ns. luottamusta hei-
kentdvien, ldhinnd viranomaisen puolueetto-
muuskuvaa koskevien "etikettivirheiden” vililla
on kuitenkin kdytdnnossi vaikeata.

Virkamiehiin kohdistuvia esteellisyysviittei-
té esitetddn oikeusasiamiehelle saapuvissa kan-
teluissa yhid useammin. Osaksi tdma saattaa joh-
tua oikeudenmukaisuuskésitysten aidosta muut-
tumisesta, osaksi voi olla kysymys myos taktisis-
ta yrityksistd saada itselle epdedulliseen lopputu-
lokseen padttynyt asia uuteen kasittelyyn.

OA Lehtimaja katsoi hovioikeuden jidsenen
(1168/4/97 ks. s. 106) ja karidjaoikeuden lautamie-
hen (1423/4/99 ks. s. 100) osallistuneen esteellise-
ni asian kasittelyyn, edellisen riita-asiassa ja jal-
kimmdisen rikosasiassa. Hin otti kantaa myos
kunnanhallituksen jédsenen esteellisyyteen ra-
kennuslupa-asiassa (1625/4/97 ks. s. 273).

AOA Paunio katsoi, ettei toimeentuloturvan
muutoksenhakulautakuntien ladkirijasenten pi-
tdisi samanaikaisesti toimia vakuutusyhtiéiden

asiantuntijaldikareind, koska téstd kaksoisroo-
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lista aiheutuu esteellisyystilanteita (1124/2/99
ks. s. 186). Han katsoi myos ladninlddkarin es-
teelliseksi antamaan lddninhallituksen puolesta
lausuntoa ladninlddkédrin omaa menettelyé kos-
kevassa asiassa (2141/4/98 ks. s. 216).

AOA Jonkka otti kantaa kunnallisten luotta-
musmiesten esteellisyyteen (1804/4/97 ks. s. 272
ja 2131/4/98 ks. s. 278).

J) viranomaistoiminnan puolueettomuus ja

yleinen uskottavuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
ilmentdmaille ajattelulle on ominaista, ettd oi-
keussuojaa antavan viranomaistoiminnan on ol-
tava myos ulkonaisesti uskottavaa. Télloin on en-
nen kaikkea kysymys viranomaistoiminnan ob-
jektiivisuudesta ja puolueettomuudesta. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kiteyttaman
saannon mukaan ei riitd, ettéd oikeus tapahtuu;
sen tdytyy myos nikyd tapahtuvan. Téltdkin
osin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ajattelu-
tapa on heijastunut lainkdyton puolelta myos
hallintomenettelyyn. Kotimaisessa oikeudessa
tatd ilmentdd sekin, ettd perustuslain 21 §:ssé
oikeudenmukainen oikeudenkéynti ja hyvéa hal-
linto on yhdistetty samaan perusoikeussaannok-
seen. Kysymys on viime kidessé siitd, ettd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kaiken julkisen val-
lankdyton on nautittava kansalaisten luotta-
musta.

Uskottavuusvaatimus koskee yhtailta oi-
keussuojakoneiston rakenteita ja toisaalta sen
toimintaa yksittidistapauksissa. Esimerkiksi tuo-
marien virka-aseman on oltava valtiosaantooi-
keudellisesti riippumaton, minki lisdksi tuoma-
rien on kisiteltdvi asiat puolueettomasti ja luot-
tamusta herattavalla tavalla. Ulkonaisten seik-
kojen takia ei saa syntyd perusteltua aihetta

epdilld viranomaisen tai virkamiehen puolueet-
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tomuutta. Talloin on otettava huomioon sekin,
antaako virkamiehen aiempi toiminta tai hidnen
jokin erityinen suhteensa asiaan objektiivisesti
arvioiden perusteltua aihetta epiilld hidnen ky-
kyédén toimia puolueettomasti.

Viranhoidon uskottavuus ja luottamus sen
puolueettomuuteen riippuu usein siitd, miten sel-
keasti asianomaisen virkamiehen virkamiesrooli
on erotettavissa hanen muista rooleistaan seka
viran ulkopuolisista sivutoimista ja harrastuksis-
ta. Virkamiehen tulisi pidattaytya kaikesta sel-
laisesta toiminnasta, joka voi heikentda luotta-
musta virkatoiminnan puolueettomuuteen ja
objektiivisuuteen. Hinen ei tulisi antaa aihetta
virkatoimiensa asianmukaisuutta koskeviin ai-
heettomiinkaan epiluuloihin, mikéli hdnen on
mahdollista ehkaista sellaisia jo ennakolta. Aina
ei ole kysymys pelkéstdin laissa tarkoitettujen
esteellisyystilanteiden vilttdmisestd vaan laa-
jemminkin hyvén virkamiestavan, erdénlaisen
”virkaetiketin” noudattamisesta.

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina esi-
tetty huolta erityisesti tuomiovallan kayton us-
kottavuudesta ja viitetty luottamuksen tuo-
mioistuinlaitokseen horjuneen. Tdmi on antanut
myos oikeusasiamiehelle aiheen suhtautua eri-
tyisen vakavasti sellaisiin ilmi6ihin, jotka voivat
heikentaa tata luottamusta. Tuomioistuinten ar-
vovallan ja puolueettomuuden varmistaminen
on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sopimus-
valtioille nimenomaisesti asetettu velvoite.

OA Lehtimaja kiinnitti huomiota siihen, etta
Ilmailulaitoksessa hoidetaan viranomaisluontei-
sia tehtavia seka lentoturvallisuushallinnossa
ettd myos litkelaitospuolella. Téllainen jarjestely
oli omiaan hdamartamé&in eroa julkisen vallan-
kidyton ja markkinaehtoisen liiketoiminnan vé-
lilla sekéd herdttdmiidn puolueettomuusepiilyja
(188/4/97 ks. s. 322). OA Lehtimaja arvosteli Il-

mailulaitosta muutenkin mm. sen epéasiallisesta

79

suhtautumisesta ilmailualan yrittdjain, joka oli
osallistunut helikopteripdivystyspalvelua koske-
vaan tarjouskilpailuun (2097/4/97 ks. s. 318).
Hian tdhdensi asianmukaisen puolueettomuus-
kuvan merkitystid myos sotilasrikosten esitutkin-
nassa (1461/4/97 ks. s. 233 ja 474/4/99 ks. s. 245),
virkanimitysasioissa (819/4/98 ks. s. 287, 225/4/
00 ks. s. 246 ja 1339/4/00 ks. s. 247) ja vesilain
noudattamisen valvonnassa (328/4/98 ks. s. 339).
Tuomareiden kurinpitotyéryhméin mietinnosta
antamassaan lausunnossa hian katsoi kaivatta-
van tuomarieettistd normistoa ja "hyvin tuoma-
ritavan” valvontaa seki ehdotti erityisen tuoma-
ritapalautakunnan perustamista (1330/4/00 ks. s.
93).

AOA Paunio puolestaan arvosteli kunnan kir-
jastotoimenjohtajaa siitd, ettd timi oli kytkenyt
yksityisen tietokonehankintansa kunnankirjas-
ton tietokonehankintaan (1448/4/98 ks. s. 279).

AOA Jonkka piti ylikonstaapelin televisiossa
antamia, vireilld olevaa esitutkintaa koskevia
lausuntoja ongelmallisina puolueettomuusniko-
kulmasta (1641/4/98). Hin otti kantaa myos
avustavan ulosottomiechen toimintaan vakuu-
tusyhtion vihjeasiamieheni. Tillainen sivutoimi
saattoi vaarantaa luottamusta viranhoidon puo-
lueettomuuteen (1357/2/99 ks. s. 157). Poliisia
hén arvosteli virkojen tdyttdmisestd ilman etta
niitd oli julistettu haettaviksi (1216/4/98 ks. s.
136).

K) virkamiesten kdytos

Virkamiehen toimintaa kohtaan tunnetta-
vaan luottamukseen liittyy laheisesti my6s vir-
kamiehen kaytos sekd virassa ettéd sen ulkopuo-
lella. Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virka-
miehen on kayttaydyttdvd asemansa ja tehta-
viensd edellyttdamilld tavalla. Vaatimukset voi-

vat siis jonkun verran vaihdella virka-asemasta
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riippuen. Minimivaatimuksena voidaan kuiten-
kin pitdd ihmisten vilisessd normaalissa kanssa-
kdymisessd edellytettyjd hyvid kédytostapoja.
Lidhtokohtana on asianosaisten tasapuolinen
kohtelu. Virkamiesten kidytoksestd kannellaan
useimmiten juuri sen takia, ettd kiytoksen kat-
sotaan tavalla tai toisella ilmentidvin puolueellis-
ta asennetta. Monesti viitetddn virkamiesten
kaytostd myos toykeiksi tai ylimieliseksi.

OA Lehtimaja katsoi poliisimiehen kayttay-
tyneen sopimattomasti, kun tdma oli vihjaillut
mahdollisuudesta kiinnittda asiaansa huomiota
tuomalla rdjahteitd eduskuntaan (142/2/00 ks. s.
137). Ulkoasiainministerion virkamiesten huo-
miota hdn kiinnitti asialliseen ja tahdikkaaseen
kéayttaytymiseen asiakaspalvelun yhteydessa
(1469/4/98, 2081/4/99 ja 2082/4/99).

AOA Paunio puolestaan korosti, ettid holhous-
lautakunnan puheenjohtajan tuli valttdad asia-
kasta loukkaavaa kaytosta (2046/4/98).

AOA Jonkka taas painotti, ettd poliisin ja
tullilaitoksen virkamiesten tulee suhtautua asial-
lisesti myos heihin itsensd kohdistettuun kritiik-
kiin (1611/4/97 ks. s. 303 ja 1160/4/99 ks. s. 130).
Hin arvosteli myo6s tullivalvojan kanteluasiassa
antamaa vastinetta (260/4/99). Epidasianmukai-
sena hén piti sitd, ettd vankilan henkilokunta
kaytti laitokseen sijoitetuista lisinimia (2581/4/
98 ks. s. 113) ja ettd poliisitiedotteessa kutsuttiin
rikoksesta epdiiltyd etniseen taustaan viittaaval-
la asiattomalla nimitykselld (429/2/00 ks. s. 132).

YHTEENVETO

Ylld olevan lapileikkauksen perusteella voi-
daan havaita, etti oikeusasiamiehen kannan-
otoissa on useimmiten kysymys viranomaisten
menettelytapoihin, ei niinkdidn aineellisiin oi-
keuskysymyksiin liittyvistd ongelmista. Tama

johtuu jo lainkdyton ja laillisuusvalvonnan vali-
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sestd tyonjaosta. Aineelliset oikeuskysymykset
tulevat yleensd tuomioistuinten ratkaistaviksi.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuskan-
nanotoissa on usein myos oikeuspoliittisia paino-
tuksia. Tama ei suinkaan merkitse laillisuusval-
vonnan politisoitumista. On kuitenkin kysytta-
vi, toteutuvatko perus- ja ihmisoikeudet myos
kéytdnnossi eiviatkd ainoastaan paperilla. Tassa
mielessa sekd laillisuusvalvojan etté lainkaytta-
jdn toimintaympdiristo on télld vuosikymmenel-
l& muuttunut: voimassa oleva oikeus "loytyy”
yvhd harvemmin yhdesté valmiista lakipykalasta
kuten joskus aikaisemmin.

Oikeusasiamiehen ylld kuvattujen kannanot-
tojen perusteella ei luonnollisestikaan voida esit-
tad tyhjentavia kokonaisarviota perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta Suomessa. Osa esiin
nostetuista ongelmista saattaa nayttda vahapa-
toisiltakin, mutta talloin on muistettava, etta
oikeusasiamiehen kannanotoilla on useimmiten
ennalta ehkdisyyn tdhtddavd ohjauspyrkimys.
Kaikkien kannanottojen aiheena ei ole ollut edes
viranomaisen virheelliseksi katsottava menette-
ly vaan ainoastaan oikeusasiamiehen huoli pe-
rusoikeuksien mahdollisesta vaarantumisesta
muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Perus- ja ihmisoikeusjuridiikka ei saa jaada
pelkiksi ulkoa opituiksi viittauksiksi perusoi-
keussddnnoksiin ja ihmisoikeussopimuksiin. On
aiheellisesti korostettu, ettd perus- jaihmisoikeuk-
sien tulisi heijastua my6s virkamieskunnan ar-
voissa ja ajattelutavoissa. Tarvitaan uudenlaista
ammattietiikkaa ja ammatillista osaamista.

Oikeuskulttuurimme kehityksen kannalta on
toivottavaa, ettd perus- ja ihmisoikeudet vast-
edes yhi selvemmin néhtéisiin luonnollisena osa-
na tavallisten ihmisten arkipdivia. Oikeusasia-
miehen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa

painottuu juuri timd nikokulma.
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4. TELEKUUNTELU, TELEVALVONTA JA
TEKNINEN KUUNTELU

Telepakkokeinot

Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen telever-
kon kautta teleliittyméan tulevan tai siitd lahte-
van viestin kuuntelua tai tallentamista salaa
viestin sisallon selvittamiseksi.

Televalvonnalla tarkoitetaan salassa pidetta-
vien tunnistamistietojen hankkimista teleliitty-
maiin tulevista tai siita lihtevista televiesteista
sekd teleliittymaén tilapéaistéd sulkemista. Tunnis-
tetietoja ovat mm. telepéitteen osoitetiedot, pu-
helinnumero, teleyhteyksien tapahtuma-ajat ja
kesto seké tieto matkapuhelimen sijainnista.

Tekninen kuuntelu tarkoittaa keskustelun tai
suullisen viestin kuuntelua tai tallentamista sa-
laa tekniselli laitteella.

Telekuuntelua, televalvontaa ja teknista kuun-
telua kutsutaan tédssd yhteisellda nimella telepak-
kokeinoiksi. Niitd koskevat saddokset ovat pakko-
keinolaissa ja poliisilaissa. Telekuuntelu mahdol-
listettiin vuonna 1995 voimaantulleella pakkokei-
nolain muutoksella, jolloin myos tarkistettiin tele-
valvontaa koskevia sadannoksia seka otettiin lakiin
saannokset teknisin laittein suoritettavasta tark-
kailusta. Telepakkokeinoja koskevia saannoksia
on taman jilkeen tarkistettu muutamia kertoja,
viimeksi maaliskuussa 2001 voimaantulleella po-
liisilain muutoksella, jolla mm. televalvonnan ja
teknisen tarkkailun kiyttoalaa laajennettiin. Uu-
distushankkeista periaatteellisesti merkittavin
lienee oikeusministerion tyéryhmin ehdotus, joka
mm. mahdollistaisi laajasti vakituiseen asumiseen
kaytetyn tilan teknisen kuuntelun (AOA Jonkan
lausunto mietinnosta ks. s. 123). Nykyé#én tama

on mahdollista vain erittéin rajoitetusti.
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Telepakkokeinoilla puututaan perustuslaissa
turvattuihin perusoikeuksiin (yksityiselaméan ja
luottamuksellisen viestin suojaan). Niiltd ei kui-
tenkaan voida edellyttad samaa julkisuutta kuin
muilta pakkokeinoilta. Ollakseen tehokkaita nii-
den tulee pysyé kohteelta salassa ainakin tutkin-
nan alkuvaiheessa. Telepakkokeinon kohteena
oleva henkil6 ei yleensd ainakaan heti saa tietoa
pakkokeinon kiytostd eikid pakkokeinohakemus-
ta tuomioistuimessa kisiteltdessd sen kohteelle
varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Lain mukaan
sekin on mahdollista, ettd ilmoitus pakkokeinon
kiytosta saadaan tuomioistuimen luvalla jattaa
kokonaan tekemittid. Telepakkokeinoista onkin
kéytetty myos nimitysta salaiset pakkokeinot.

Salaisten pakkokeinojen kohdalla oikeustur-
vakysymykset ovat korostetun térkeité niin nii-
den kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipaa-
tddn koko oikeudellisen jirjestelmidn uskotta-
vuuden kannalta. Jos valvontajirjestelma ei ole
omiaan herdttdmiin luottamusta, voi syntyi
epiluuloja myos itse telepakkokeinojen kayttoa
kohtaan. Oikeusturvaa onkin pyritty varmista-
maan erityisjirjestelyilld. Ensinndkin pa&atok-
senteko on (péadsidantoisesti) uskottu poliisiorga-
nisaation ulkopuolelle tuomioistuimelle.

Myé6s jalkivalvontaa on korostettu. Sisi-
asiainministerion tulee valvoa niiden pakkokei-
nojen kiyttod. Se antaa eduskunnan oikeusasia-
miehelle vuosittain kertomuksen telekuuntelun
ja -valvonnan seki teknisen kuuntelun kaytosta
samoin kuin selvityksen teknisen tarkkailun kay-
tostd rangaistuslaitoksissa. Puolustusministerio
antaa vuosittain kertomuksen puolustusvoimis-

sa suoritetusta teknisesta kuuntelusta.



TELEKUUNTELUN YM KAYTTO

Perustuslakivaliokunta totesi telekuuntelun
mahdollistaneesta hallituksen esityksestd anta-
massaan lausunnossa, etta oikeusasiamiehen ker-
tomukseen tulisi siséllyttdd telepakkokeinoja
koskeva erillisjakso (PeVL 8/1994). Tillainen
jakso onkin ollut oikeusasiamiehen kertomukses-
sa vuodesta 1995 lihtien.

Pakkokeinoista paattaminen

Telekuuntelua ja televalvontaa voidaan kayt-
tdd ainoastaan tuomioistuimen padtoksen nojalla.
Poliisilla tosin on maaliskuussa 2001 voimaan tul-
leen poliisilain muutoksen myo6ta oikeus kiireelli-
sissi tilanteissa aloittaa televalvonta ilman tuo-
mioistuimen lupaakin, mutta toimenpiteestid on
vuorokauden kuluessa ilmoitettava tuomioistui-
melle. Teknisen kuuntelun kédytt6 on padsaantoi-
sesti esitutkintaviranomaisen itsensa ratkaisuval-
lassa. Siitd paattda kuitenkin tuomioistuin sellai-
sissa tilanteissa, joissa kuuntelulaite on tarkoitus
sijoittaa epdillyn kdyttdmédn ajoneuvoon tai ti-
laan, jossa epiilty oleskelee (kiireellisissa tapauk-
sissa poliisilla on oikeus aloittaa toimenpide kuten
edelld televalvonnan osalta on selostettu).

Tuomioistuimen tulee ottaa kantaa ensinna-
kin sithen, ylittyyko nayttod koskeva kynnys
("on syyta epdilld”) ja toiseksi siithen, onko kyse
sellaisesta rikoksesta, johon pakkokeinoa voi-
daan kiyttada. Kolmanneksi on arvioitava pak-
kokeinon konkreettinen tarpeellisuus kyseessa
olevan rikoksen esitutkinnassa. Laki nimittain
edellyttad, ettid telekuuntelulla tai televalvon-
nalla saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan
erittdin tdrked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Kriteerit ovat ndin ollen osaksi varsin viljid ja
paatoksenteolle harkinnanvaraa jattavia. Pak-
kokeinon edellytyksii harkitessaan tuomioistuin
on esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon

varassa. Péiéityesséiéin luvan myontimiseen tuo-
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mioistuimen tulee miarata mm. luvan voimassa-
oloaika (enintddn yksi kuukausi kerrallaan) ja
madritelld toimenpiteen kohteena olevat teleliit-
tymit ja henkilot. Tuomioistuin voi littdd lu-
paan harkintansa mukaan myo6s muita rajoituk-

sia ja ehtoja.

Telepakkokeinojen valvonta ja
sen kehittaminen

Kertomusvuonna telepakkokeinojen seuranta
on kuulunut AOA Jonkalle, jolle poliisia koske-
vat asiat oikeusasiamiehen kanslian asiajaon
mukaan kuuluvat.

Telepakkokeinoja koskevia kanteluita on tul-
lut oikeusasiamiehelle vain muutamia. Syyna voi
osaltaan olla pakkokeinojen luonne: niiden koh-
teet eivat aina saa tietoa edes siita, etta tallaisia
pakkokeinoja on kaytetty. Osa kanteluista on
yleisluontoisia epailyja siitd, ettd kantelijan pu-
heluita kuunnellaan. Vuonna 2000 ratkaistiin
viisi kantelua, joissa oli esitetty kuunteluepiily.
Niamai kantelut eivit antaneet aihetta toimenpi-
teisiin. Vuoden 2001 alkupuolella tulivat ensim-
maiiset kaksilaajempaan selvittelyyn johtanutta
telepakkokeinoja koskevaa kantelua. Niiden tut-
kiminen on kesken.

Oikeusasiamies kiinnittdd myos tarkastuksil-
laan huomiota telekuuntelun ja -valvonnan seka
teknisen tarkkailun kdyttoon ja saa lisdtietoja
tatiakin kautta. Kertomusvuonna telepakkokei-
nojen kidyton seuranta on ollut yksi poliisiin koh-
distuvien tarkastusten painopisteistd ja tidtd on
tarkoitus jatkaa. Sisdasiainministerion poliisi-
osaston tarkastuksella toukokuussa 2000 keskus-
teltiin telepakkokeinojen kaytostd sekd niiden
valvonta- ja raportointijarjestelmén ongelmista.
Poliisiyksikoiden tarkastuksilla on puolestaan
tullut ilmi kovin eritasoista suhtautumista tele-

pakkokeinojen valvontajirjestelméin. Osa polii-
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silaitoksista on hoitanut tehtiavin moitteetta,
mutta kertomusvuodelta voi toisaalta mainita
kahden poliisilaitoksen tarkastuksella tulleen
esiin puutteita tutkinnanjohtajien raportoinnis-
sa: televalvontapoytikirjoja ei ollut toimitettu
ministeriolle. AOA Jonkka otti vakavamman
niistd tapauksista tutkittavakseen.

Sisdasiainministerion raportointi telepakko-
keinoista oikeusasiamiehelle on tarkoitettu tay-
dentdméin normaalia laillisuusvalvontaa (kan-
telut, tarkastukset) ja parantamaan telepakko-
keinojen seurantamahdollisuuksia. Ministerion
kertomuksen kautta telepakkokeinoihin kohdis-
tuvaa valvontaa voidaan luonnehtia lahinna val-
vonnan valvonnaksi. Ministerié saa omaa rapor-
tointi- ja valvontavelvollisuuttansa varten tieto-
ja pakkokeinojen kidytostd esitutkintaviran-
omaisten sille toimittamien poytikirjojen vili-
tykselld.

Ministerion oikeusasiamiehelle toimittamat
kertomukset ovat sisaltaneet lahinna tilastollista
tietoa pakkokeinojen kidyton laajuudesta seka
tietoa siitd, miten pakkokeinojen kayton edelly-
tykset ovat ministerion mielestd toteutuneet. On
selvdid, ettd kertomuksesta vilittyvd tdmén-
tyyppinen pédosin tilastoluontoinen tieto ei kiy-
tdnnossd juuri mahdollista yksittédistapauksellis-
ta laillisuusvalvontaa. Todettakoon kuitenkin,
ettda AOA Jonkka otti ministerion vuoden 1999
kertomuksessa esitetyn johdosta tutkittavak-
seen yhdeksin tapausta, joissa poliisi oli hakenut
ja tuomioistuin myontéanyt luvan tietyn telepaa-
telaitteen valvontaan. Laki ei kuitenkaan tallais-
ta mahdollisuutta tunne, vaan lupa tulisi myon-
tad teleliittymén valvontaan. Kysymys oli tilan-
teesta, johon lakia sdddettdessd ei ollut voitu
varautua (ns. easy-liittymaét). Asia ratkaistiin
toukokuussa 2001: AOA saattoi kisityksensi
pakkokeinolain soveltamisesta ao. tuomioistuin-

ten ja poliisin tietoon (ratkaisuseloste dnro
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eduskunnan kotisivuilta

1515/2/00 loytyy
www.eduskunta.fi).

Valvonta- ja raportointijirjestelmissé on néi-
hin asti ollut toivomisen varaa. Tahan asiaan
ovat kiinnittdneet huomiota niin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta kuin

AOA

Jonkka lahetti elokuussa 2000 sisdasiainministe-

eduskunnan apulaisoikeusasiamieskin.
ridlle selvityspyynnon, jossa hdn pyysi — paitsi
tarkentavia lisdtietoja vuoden 1999 kertomuk-
seen — tietoja ministerion valvontatoimen kay-
tdannon jirjestelyisti ja telepakkokeinoja koske-
vasta koulutuksesta seké selvitysta siitd, miten
valvonta- ja raportointijirjestelméi aiotaan ke-
hittada (ks. tdstd tarkemmin EOA:n kertomus
1999 s. 85 — 86). Myos eduskunnan perustuslaki-
valiokunta pyysi helmikuussa 2001 ministeriolta
selvityksen telepakkokeinojen raportointijarjes-
telmén ongelmista ja mahdollisuuksista kehittaa
sita.

Sisdasiainministerio toimitti vuotta 1999 kos-
kevat AOA:n pyytamat lisdtiedot ja myonsi, ettd
valvontajérjestelmén uudistaminen on tarpeen.
Esimerkiksi tutkinnanjohtajien raportoinnissa
ministeriolle tuli esiin puutteita. Muun muassa
televalvontalupia oli vuonna 1999 todellisuudes-
sa 948, kun niita ministerion oikeusasiamiehelle
antaman kertomuksen mukaan oli vain 817. Tut-
kinnanjohtajat olivat siis laiminlyoneet toimit-
taa pakkokeinopoytikirjoja ministeriolle. Téllai-
sia tapauksia oli tullut esiin AOA:n tarkastuksil-
lakin. Kun ministerié saa omaa raportointi- ja
valvontavelvollisuuttansa varten tietoja pakko-
keinojen kéaytosta olennaiselta osin juuri ndiden
poytikirjojen vilitykselld, on valvonnan katta-
vuuden kannalta kestimatonta, mikili naita tie-
toja ei ministeriolle aina toimiteta.

Ministerion mukaan valvonta tullaan organi-
soimaan uudelleen ja jatkossa seké telekuuntelu-

ettd televalvontaluvat vilitetddn keskitetysti
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keskusrikospoliisin kautta. Tehokkaamman val-
vonnan mahdollistava seurantajérjestelma ote-
taan kidyttoon ja valvontaan kdytettdvid voima-
varoja samoin kuin telepakkokeinoja koskevaa
koulutusta lisatdan. Ministerio antaa uuden
midridyksen telepakkokeinojen kiytosta ja lisaa
tarkastuksiaan poliisiyksikoissd. Lisédksi poliisin
ldadninjohdot ja poliisilaitoksien johto velvoite-
taan nykyistéd aktiivisemmin valvomaan néiden
pakkokeinojen kayttoa.

Myé6s tullihallitus ilmoittaa tehostaneensa te-
lepakkokeinojen kidyton valvontaa. Naitd pak-
kokeinoja kayttavia tutkinnanjohtajia on tullis-
sa vain kymmenkunta, joten heiddn valvontansa
on helpommin jéarjestettidvissd kuin poliisin puo-
lella. Tulli ei itse jarjestd telepakkokeinoista kou-
lutusta, mutta sen henkil6sto osallistuu poliisi-
hallinnon kursseille.

Ministerion selvitys osoittaa, ettéd telepakko-
keinojen kiyttod ja niiden valvontaa koskevia
epiakohtia on ryhdytty korjaamaan monipuoli-
silla ja oikeansuuntaisilla toimenpiteilla. Vield on
litan varhaista arvioida, ovatko toimenpiteet
riittavia — tahdn on mahdollista ottaa kantaa
vasta sitten, kun nihdiin, miten suunnitellut
uudistukset kiytdannossi toteutuvat (AOA Jon-
kan vastaus dnro 1858/2/00 sisaasiainministerion
selvitykseen 16ytyy eduskunnan kotisivuilta
www.eduskunta.fi). Joka tapauksessa voidaan
todeta, ettd ministerion vuotta 2000 koskeva ker-
tomus on saatu aikaisempaa konkreettisemmak-

si.

Oikeusasiamiehen saamat
valvontatiedot vuodelta 2000

Kun sisdasiainministerion kertomusta on ke-
hitetty konkreettisemmaksi, on samalla joudut-
tu harkitsemaan sen julkisuusastetta. Vuotta

2000 koskeva kertomus olikin jaettu julkiseen ja
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salassa pidettdvdidn osaan (laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 24 § 1 mom. 5-kohta).
Niin on ilmeisesti perusteltua menetelld jatkos-
sakin.

Sisaasiainministerion kertomus (julkinen osa
saatavilla osoitteessa www.poliisi.fi/julkaisut/
telekuuntelu.pdf) telekuuntelun ja -valvonnan
sekd teknisen kuuntelun kaytostd vuodelta
2000 saapui eduskunnan oikeusasiamiehelle
17.5.2001. ettd

edellisvuosien tapaan vuonna 2000 puolustusvoi-

Puolustusministerio ilmoitti,
missa ei ollut kdytetty poliisi- eikd pakkokeino-
laissa tarkoitettua teknistda kuuntelua.

Seuraavassa esitetaan keskeisimmait ministe-
rioltd saadut tilastotiedot telepakkokeinojen
kaytosta.

Ministerion mukaan tuomioistuimet ovat
myontineet telekuunteluluvan poliisille ja tullil-
le 498 tapauksessa. Telekuuntelun kaytto on si-
ten edelleen selvisti lisdantynyt: v. 1999 tapauk-
sia oli 326 (230 kpl v. 1998, 17 kpl v. 1997 ja 3 kpl
v. 1996). Kuuntelun kohteena on ollut 304 henki-
Ion 626 teleliittymai (v. 1999 luvut olivat 217/
445). Tullille myonnettiin telekuuntelulupa 61
tapauksessa (35 kpl v. 1999 ja 6 kpl v. 1998).
Tullikin on siten lisdnnyt tdmén pakkokeinon
kayttod. Ministerion mukaan yhtéddn telekuun-
teluhakemusta ei kertomusvuonna hylatty.
Myo6nnetty lupa jatettiin kdyttamiatta 41 ta-
pauksessa joko teknisten ongelmien vuoksi tai
koska kuuntelu oli kiiynyt tarpeettomaksi.

Saman tapauksen eli rikoksen tai rikossarjan
selvittdmiseksi tuomioistuimet myonsivit mones-
tiuusia, saman kuuntelun jatkamista tarkoittavia
lupia. Néin ollen lupamé&ara on sindnsd merkitta-
visti suurempi kuin telekuuntelutapausten maira
(lupia yhteensid 813). Yhdelld epaillylld voi myos
olla kdytossddn monta liittymaa.

Telekuuntelua on aiempien vuosien tapaan kay-

tetty péadasiassa torkeiden huumausainerikosten
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selvittamisessi (84 % tapauksista). Muista tutkit-
tavina olleista rikostyypeistd mainittakoon henki-
rikokset ja niiden yritykset (6 %), torked ryosto (4
%) ja torkea katkemisrikos (3 %). Telekuuntelun
keskimériinen kestoaika on ollut 31 paivaa.

Televalvontalupia myo6nnettiin ministerion
seurantatietojen mukaan vuonna 2000 yhteensa
904, joista tullin osuus oli 188 kpl (lupia yhteensa
948 kplv. 1999, 756 kpl v. 1998, 468 kpl v. 1997 ja
439 kpl v. 1996). Televalvonnan kéytto on polii-
sissa jopa vdahentynyt, mutta tullissa kdytto on
yli kaksinkertaistunut edellisvuodesta. Siti,
onko televalvonnan yleinen taso vakiintumassa,
on tarkastelujakson lyhyyden vuoksi mahdoton-
ta arvioida. Poliisi kohdisti televalvontaa 762
epdiltyyn ja tulli 138 epdiltyyn; valvonnan koh-
teena oli liittymia poliisilla 1 202 ja tullilla 205.

Televalvontaa on eniten kédytetty huumausai-
nerikostutkinnassa (40 %). Lasku viime vuoteen
(60 %) verrattuna on selvd. Televalvontaa on
muutoin yleisimmin kéytetty torkeiden var-
kauksien (18 %), henkirikosten ja niiden yritys-
ten (n. 9 %) seki torkeiden ryostojen ja niiden
yritysten (6 %) tutkinnassa. Ministerion mukaan
televalvontaa on kidytetty aiempaa enemmin
ATK-rikosten tutkinnassa. Televalvonnan kes-
kimidrdinen kestoaika on ollut 128 paivaa.

Ministerion mukaan kéridjdoikeudet hylkasi-
vit viisi televalvontahakemusta. Niistd kahdes-
sa tapauksessa hovioikeus myonsi luvan tutkin-
nanjohtajan kanneltua ratkaisusta.

Ministerion kertomuksesta kiy ilmi, etté tuo-
mioistuin on myo6ntdnyt kymmenkunnassa ta-
pauksessa televalvontaluvan, vaikka rikosnimi-
keluettelon mukaan kysymys ei niyttiisi olevan
sellaisesta rikoksesta, johon televalvontaluvan
voisi myontéad. Ministerioltd on pyydetty lisdsel-
vitystd néistd tapauksista.

Tuomioistuimet myonsivit poliisille tekniseen

kuunteluun lupia 14 (3 kpl v. 1999), joista viitta
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ei kiytetty. Poliisi on siis kidyttdnyt teknista
kuuntelua varsin vihan. Téalloin on ollut kysy-
mys torkeiden huumausainerikosten, henkiri-
koksien tai torkeiden katkemisrikoksien tutkin-
nasta. Teknistd kuuntelua on kaksi kertaa kay-
tetty poliisivankilassa. Tulli ja puolustusvoimat
eiviit kdyttaneet tatd pakkokeinoa lainkaan.
Tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan te-
lekuuntelulla on ollut ratkaiseva tai tiarkea mer-
kitys rikoksen selvittimisessd 74 %:ssa tapauk-
sia (televalvonnassa vastaava merkitys 63 %:ssa
tapauksia). Tullin osalta vastaavat arviot ovat
telekuuntelussa 75 % ja televalvonnassa 90 %.
Ministerion esittamista tilastotiedoista ilme-
nee, ettd tuomioistuin 136 tapauksessa paatta-
nyt, ettd poliisi saa tehda ilmoituksen telekuun-
telun kiytostd myohemmin tai jattdd kokonaan
tekemitta (televalvonta 52 kpl). Naistd luvuista
ei voi vield péaitelld, kuinka moni tapaus jaa
kokonaan ilmoittamatta pakkokeinon kohteelle.
Tarkastushavainnot kuitenkin viittaavat siihen,
etté yleensa poliisille annetaan lupa jattéaa ilmoi-
tus kokonaan tekemittd. Ns. yliméairdisen tie-
don kéytto on ministerion mukaan ollut pidatty-

vaista.
Arvioita telepakkokeinojen kaytosta

Sisdasiainministerion kertomuksen, tutkin-
nanjohtajien merkityksellisyysarvioiden ja tar-
kastushavaintojen perusteella voidaan arvioida,
etté telepakkokeinot ovat ilmeisesti olleet tehok-
kaita keinoja rikostutkinnassa, erityisesti huu-
mausainerikoksien osalta. Tosin varsinainen tut-
kimustieto niiden konkreettisesta tuloksellisuu-
desta puuttuu.

Toiminnassa on kuitenkin ollut havaittavissa
ongelmia eri tasoilla.

Ensinnikin itse lainsdaddanto on ministerion

mukaan osalle kayttijistd (sekd poliisissa ettd
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tuomioistuimissa) vierasta ja teknisyytensikin
vuoksi vaikeaa. Ongelmat korostuvat silloin, kun
ainakin osalle viranomaisia soveltamistilanteita
tulee varsin harvoin. Esimerkiksi televalvontaa
ovat ministerion mukaan kayttianeet lahes kaik-
ki maamme poliisilaitokset. Kun kokemus, osaa-
minen ja laintuntemus on vaihtelevaa, niin kay-
tanto el ministerion mukaan ole ollut riittavan
yhdenmukaista.

Informaatioteknologian erittdin nopea kehi-
tys voi johtaa lainsddddnnon jidlkeenjadneisyy-
teen. Ministerio katsookin, etti teknisen kehityk-
sen vaatima lainvalmistelutyé tulisi aloittaa no-
peasti, jos halutaan sdilyttda esitutkintaviran-
omaisten tehokkaat toimintamahdollisuudet.

Kysymys on my6s oikeusturvasta, jos lainso-
veltaja joutuu toimimaan tilanteissa, joita lain-
sadtajd ei ole edes voinut ottaa huomioon. Joita-
kin merkkeja on jo nikynyt siitd, ettd jos tekni-
nen kehitys ajaa lainsddddnnon ohitse, kdytanto
voi rikostutkinnan tehokkuuden nimissa pyrkia
tulkitsemaan vanhentuneiksi katsottuja sddn-
noksid laajentavasti (esimerkkina edella mainit-
tu AOA Jonkan omana aloitteena tutkima ns.
easy-liittymid koskenut asia dnro 1515/2/00).
Kuitenkin salaisten pakkokeinojen kohdalla pi-
tédisi oikeusturvan — ja toiminnan uskottavuu-
denkin — vuoksi olla erityisen tarkkana, etté nii-
den kiyton edellytysten tulkinta on asianmukai-
sen tiukkaa.

Lainsaadanto ei ole kaikilta osin riittavian sel-
ked — esimerkkind voi mainita ylimdardisen tie-
don kayttoa, kasittelyé ja arkistointia koskevat
sadnnokset. Poliisin taholta on jopa esitetty, ettd
koko pakkokeinolain 5a luku olisi syytéa kirjoit-
taa uudelleen. Kaikkia tarkempaa sdantelya kai-
paavia tilanteita voikin olla vaikeaa saada asian-
mukaisesti sddnnellyksi esim. ministerion ohjeis-
tuksella. Ministerion esiin tuomista kaytdnnon

tulkintaongelmista voi mainita myos sen, milloin
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huumausainerikoksen taytantoonpanotoimi
katsotaan alkavaksi. Ongelma korostuu, kun te-
lekuuntelu painottuu vahvasti toérkeiden huu-
mausainerikosten tutkintaan. Rajanveto siitd,
milloin toiminta ylittda esitutkintakynnyksen,
on ministerion mukaan erittdin vaikeaa. Ylipaa-
tadn poliisi on esittinyt, ettd sddnnokset vaikut-
tavat laaditun selvipiirteisid yksittéisia rikolli-
sia tekoja silmilla pitden ja niiden soveltaminen
esimerkiksi huumausainerikollisuuden tapai-
seen, usein jatkuvaan useiden henkiléiden sa-
manaikaisesti eri suuntiin ronsyileviin tekoko-
konaisuuteen on ongelmallista.

Huomiota on edelleenkin kiinnittanyt se, ettd
telepakkokeinohakemuksia hyldtddn tuomiois-
tuimissa hyvin vidhén, vain muutamia vuosit-
tain. Tarkastusten yhteydessi poliisi on esitta-
nyt selitykseni, etté telepakkokeinojen hakemi-
nen perustuu erityisen tarkkaan harkintaan eika
esim. telekuuntelua sen kalleuden ja paljon tyo-
voimaa vaativan luonteen vuoksi ole mahdollista
kayttda kuin erittdin valikoiden. On myos kay-
nyt ilmi, ettd tuomioistuin on joskus etukiteen
ilmoittanut poliisille, ettei hakemusta tulla hy-
viksymaién, jolloin siitd on voitu luopua tai sitd
taydentdd. Tillaiset tapaukset eivit luonnolli-
sesti ndy tilastoissa hyldttyind hakemuksina.

Jalkivalvonnan kannalta tuomioistuinmenet-
telyn arvioinnin mahdollisuuksia vaikeuttaa se,
ettd osa esitutkintaviranomaisten tuomioistui-
melle antamasta informaatiosta on ministerion
mukaan suullista eli sellaista, joka ei ndy pakko-
keinovaatimuksesta. My6s tuomioistuinten kir-
jaamismenettelyssd on ilmeistd kirjavuutta. Si-
sdasiainministerio on ilmoittanut kdynnistavén-
sd oikeusministerion kanssa keskustelut tilan-
teen korjaamiseksi.

Sisdasiainministerion mukaan teleoperaatto-
rien toimintatavat eivit ole yhteniisid, mistd on

aiheutunut toiminnallisia ongelmia. Myos tele-
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pakkokeinojen kustannuskysymykset ja varau-
tuminen seuraavan sukupolven matkaviestimiin
(GPRS ja UMTS) ja ylipaatain teknologian ke-
hitys edellyttdnevit paitsi sisdasiainministeriol-
td myos ainakin litkenne- ja viestintdministerion
hallinnonalalta toimia, joilla varmistetaan asian-
mukaisen yhteistyon mahdollisuudet teleope-

raattorien kanssa.
Lopuksi

Telepakkokeinojen kiayton laillisuuden takeet
liittyvit ensi sijassa padtoksentekoprosessiin ja
itse pakkokeinojen kiayttoon. Toimivakin jalki-
valvonta voi olla vain tiaydentdvad. Tassa mie-
lessi telepakkokeinoja kiyttiavien poliisien kou-
lutus ja ohjeistus ovat tiarkeitd. Samoin on mer-
kittavaa, mika on tuomioistuinten tosiasiallinen

rooli paatoksenteossa.
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Jialkivalvonnan tehokkuus on pitkalti sisa-
asiainministerion poliisiosaston varassa. Sen tu-
lee lain mukaan valvoa telepakkokeinojen kayt-
tod ja silld on esimiesvirastona ensisijainen vas-
tuu ja toimivallankin puolesta parhaat mahdolli-
suudet reagoida havaittuihin epikohtiin, laimin-
lyonteihin ja lainvastaisuuksiin. Valvonnan on-
nistumisen perusedellytys on se, ettd ministeriol-
ld on luotettavaa tietoa tuottava seurantajirjes-
telmd ja ettd tdhdan valvontaan myos riittavéasti
panostetaan. On syytd olettaa, ettd toiminnan
keskittiminen, kokemusten karttuminen seki
poliisin sisdisen ohjeistuksen ja seurannan kehit-
tdminen parantavat tilannetta. Toivottavaa
mydos olisi, ettd telepakkokeinojen kdytosta, paa-
toksentekoprosessista (mukaan lukien tuomiois-
tuimien rooli) ja merkityksellisyydesta saataisiin

tutkimustietoa.
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5. LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

TUOMIOISTUIMET JA
OIKEUSHALLINTO

YLEISTA

”Tuomioistuinasioiksi” on tilastoitu yleensa
sellaiset asiat, jotka lahinna koskevat itse tuo-
mioistuinmenettelyé tai tuomioistuinten hallin-
toa, jalainkédyttoasiat, joita ei ole millddn muulla
perusteella tilastoitu erillisiin asiaryhmiin (esi-
merkiksi sekalaiset riita- ja rikosasiat). Jos kan-
telu on koskenut esimerkiksi veroasiaa hallinto-
oikeudessa tai ulosottoasiaa kirdjaoikeudessa, se
on tilastoitu verotus- tai ulosottoasioihin. Niin
ollen tuomioistuimiin tavalla tai toisella kohdis-
tuvia kanteluita on lukumé&iréisesti vielda paljon
enemman kuin tilastoista ensi nakemalta arvaisi.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen asiajaon mukaan tuomioistuimet ja
oikeushallinto kuuluvat OA Lehtimajalle. Tamin
asiaryhmén péaesittelijand on kertomusvuonna
toiminut vanhempi oikeusasiamiehensihteeri

Pekka Haapaniemi.

TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO
KERTOMUSVUONNA 2000

Tuomioistuinlaitos oli kertomusvuonna edel-
leenkin merkittavien uudistushankkeiden koh-
teena. Vaikka rikos- ja riita-asiain oikeuden-
kayntid koskevat sddnnokset uudistettiin ldhes
kokonaan 1990-luvulla, uudistukset eivat ole
kuitenkaan toteutuneet tdysin ongelmitta. Uut-
ta oikeudenkédyntimenettelyd on arvosteltu tar-

peettomasta raskaudesta ja kalleudesta. Tuo-
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mioistuinpalvelujen saatavuuden on sanottu to-
siasiallisesti heikentyneen varsinkin ns. keskitu-
loisten kohdalla. Huolta on aiheuttanut myos
hovioikeuksien resurssien riittivyys. Hovioi-
keuksien suullisten padkisittelyjen maiard on
noussut ja seuraavalle vuodelle siirtyvien asioi-
den maara on kasvanut.

Oikeudenkdyntimenettelyssa havaitut ongel-
mat ovat jo johtaneet useisiin muutosehdotuk-
siin. Kevaalla 2001 annettiin hallituksen esitys
laiksi oikeudenkédymiskaaren ja erdiden muiden
lakien riita-asiain valmistelua, piaskasittelya
sekd hakemusasioiden kisittelyd koskevien sdén-
nosten muuttamisesta (HE 32/2001 vp.). Riita-
asioiden oikeudenkiyntid esitetdan tehostetta-
vaksi. Valmistelua kevennettdisiin ja eri kasit-
telyvaiheiden padllekkiisyytta karsittaisiin.
Asianosaisten tiedonsaantia kisittelyn eri vai-
heissa parannettaisiin. Tuomarin aktiivista roo-
lia oikeudenkédynnin johtajana korostettaisiin.
Uudistus mahdollistaisi nykyistd nopeamman ja
halvemman oikeudenkédynnin.

Loppukeviaistd 2001 annettiin hallituksen esi-
tys hovioikeusmenettelyéd koskevien sddnnosten
muuttamiseksi. Ehdotuksen tavoitteena on ke-
ventii ja tehostaa nykyistd hovioikeusmenette-
ly4, pienentéa siita asianosaisille atheutuvia kus-
tannuksia seki turvata hovioikeuksien voimava-
rojen riittavyys.

Samoihin aikoihin annettiin myos hallituksen
esitys oikeusapulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi. Nykyinen yleinen oikeusapu ja maksuton
oikeudenkdynti korvattaisiin yhteniiselld oi-
keusapujirjestelmilld. Julkista oikeusapua voi-
taisiin antaa oikeudellisissa asioissa sellaisille

kansalaisille, jotka eivit itse kykene vastaamaan



TUOMIOISTUIMET JA OIKEUSHALLINTO

tarvitsemansa oikeusavun kustannuksista. Jul-
kisen oikeusavun piiriin tulisi arviolta kolme nel-
jasosaa kotitalouksista. Nain ns. keskituloisetkin
padsisivit osakorvausta vastaan julkisen oikeus-
avun piiriin.

Naiden jo toteutumisvaiheessa olevien uudis-
tusten lisiksi on vireilld ollut my6s muita laaja-
kantoisia uudistushankkeita. Tammikuussa
2001 asetettiin toimikunta selvittamaan, tulisiko
muutoksenhakua yleisissd tuomioistuimissa uu-
distaa. Tarkasteltavaksi tulevat myo6s ns. yli-
mairiiset muutoksenhakukeinot. Toimikunnan
on miiri saada tyonsd valmiiksi 31.3.2002. Val-
tioneuvosto asetti lokakuussa 2000 oikeusturva-
asiain neuvottelukunnan. Sen tehtavana on seu-
rata yleisesti oikeusturvan toteutumista ja pyr-
kia sen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. Neu-
vottelukunnan toimikausi paittyy lokakuun lo-
pussa 2003.

My6s tuomioistuinorganisaatiota uudistet-
tiin. Kertomusvuonna maaoikeudet erityistuo-
mioistuimina péétettiin lakkauttaa. Asiaa kos-
kevat lait tulivat voimaan 1.3.2001. My®és kilpai-
luneuvoston ja markkinatuomioistuimen lak-
kauttaminen oli kertomusvuonna pohdittavana.
Niiden tilalle on suunniteltu perustettavaksi uusi
tuomioistuin, markkinaotkeus. Tata koskeva hal-
lituksen esitys annettiin heindkuussa 2001. Oi-
keusasiamies antoi kesalla 2000 lausunnon asiaa
koskeneesta ty6ryhmin mietinnosti. Myos asun-
to-oikeuksien lakkauttamista koskeva hanke oli
kertomusvuonna vireilla. Hallitus antoi tata kos-
kevan esityksen kevaalla 2001.

Uudesta tuomareiden nimitysjirjestelmasta
saatiin kertomusvuonna ensimmaisia kokemuk-
sia. Laki tuomareiden nimittamisesta (205/2000)
tuli voimaan 1.3.2000 ja tuomarinvalintalauta-
kunta asetettiin 11.5.2000. Eduskunta hyviksyi
hallituksen esityksen tuomareiden sivutoimien

muuttamisesta luvanvaraisiksi (HE 26/1999 vp.)
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huhtikuussa 2001, ja laki tuli voimaan kesdkuun
alusta 2001. Tuomarin esteellisyyttd koskeva
hallituksen esitys (HE 78/2000 vp.) annettiin
eduskunnalle kesalld 2000. Eduskunta hyvéksyi
uudet esteellisyyssddnnokset huhtikuussa 2001,
jane tulevat voimaan 1.9.2001 lukien. Oikeusmi-
nisteriossd on lisiksi ollut pohdittavana mm.
tuomareiden koulutuksen ja kurinpitojirjestel-
mén uudistaminen. Oikeusministerion tyoryhma
katsoi maaliskuussa 2000 antamassaan mietin-
nossd, ettei erityinen tuomareiden kurinpitojar-
jestelma ole tarpeen. Oikeusasiamies antoi mie-
tinnosta lausunnon kesalla 2000. Tuomarikoulu-
tustoimikunta antoi mietintonsi loppuvuodesta
2000. Oikeusasiamies antoi siitd lausunnon tou-
kokuussa 2001.

Laki
tuli voimaan 1.1.2000. Joulukuun 1999 alusta

turvatarkastuksista tuomioistuimissa

voimaan tullut uusi julkisuuslainsdadaddnté mer-
kitsi muutoksia my06s tuomioistuinten tyossi.
Oikeusministerio asetti toukokuussa 2000 toimi-
kunnan valmistelemaan oikeudenkdynnin julki-
suutta koskevan lainsiaddannon kokonaisuudis-
tusta.

Vuoden 1999 alussa oikeusministerio asetti
tyoryhmaén selvittdmé&édn ruotsia didinkielendan
puhuvien henkiléiden mahdollisuuksia asioida
didinkielellddn tuomioistuimissa. Taméa perustui
OA Lehtimajan 24.4.1998 tekeméin esitykseen
(ks. EOA:n kertomus 1998 s. 85). Ty6ryhma an-
tol mietintonsa tammikuussa 2000. Kielilainsai-
ddnnén  kokonaisuudistus oli  puolestaan
26.8.1999 asetetun kielilakikomitean tehtavana.

Komitea antoi mietintonsa kesakuussa 2001.

TUOMIOISTUIMIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamiehen tehtiaviin kuuluu valvoa,

ettd tuomioistuimet ja tuomarit noudattavat la-
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kia seka tayttavit velvollisuutensa. Tahian kuu-
luu erityisesti sen seuraaminen, ettd jokaiselle
perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkédyntiin my6s kaytan-
nossa toteutuu. Tuomioistuimiin kohdistuva
laillisuusvalvonta ei loukkaa tuomioistuinten
valtiosddntooikeudellisesti riippumatonta ase-
maa. Lahtokohtana on kuitenkin se, etta tulkin-
nanvaraisessa tilanteessa laillisuusvalvoja kun-
nioittaa riippumattoman lainkdyttdjan ratkai-
sua.

Oikeusasiamiehen puoleen kiddntyvilld oi-
keuslaitoksen asiakkailla on usein liiallisia odo-
tuksia oikeusasiamiehen mahdollisuuksista aut-
taa heidan asioissaan. Oikeusasiamies ei ndet voi
laillisuusvalvojan roolissaan vaikuttaa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyyn eika
muuttaa tuomioistuimen ratkaisuja. Oikeusasia-
mies ei voi muutenkaan tutkia tuomioistuimen
ratkaisun oikeellisuutta sinansa. Hanen tehtava-
niadn on ottaa kantaa ainoastaan siithen, onko
lainkéyttdja toiminut sille lain mukaan kuulu-
van harkintavallan rajoissa. Muutosta on haetta-
va normaalia muutoksenhakutietd, yleensi
ylemmalti tuomioistuimelta. Vaikka oikeusasia-
miehen on vanhastaan katsottu voivan hakea
tuomionpurkua tairyhtyvin kansalaisen puoles-
ta muuhun ylimédirdiseen muutoksenhakukei-
noon yleisen edun niin vaatiessa, tima on kuiten-
kin kdytdnnossi ollut harvinaista. Asianosaisilla
on yleensd mahdollisuus hoitaa omat asiansa itse
ja saada niihin péatevid oikeusapua.

Sen sijaan laillisuusvalvonnan keskeisena teh-
taviand on itse oikeusjarjestelmén kehittdminen:
toimintakertomuksessaan oikeusasiamiehen tu-
lee muun ohella arvioida lainkdyton yleista tilaa.
Laillisuusvalvonnan odotetaan antavan palau-
tetta myo0s lainsaatdjalle. Laillisuusvalvontaan
liittyvéa vuorovaikutus on siten useansuuntaista.

Tuomioistuimiin kohdistuvassa laillisuusval-
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vonnassa on keskitytty menettelyllisiin oikeus-
turvatakeisiin. Nikokulmana on usein ollut juuri
sen arviointi, onko perustuslaissa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin toteutu-
nut. Laillisuusvalvonta on suuntautunut erityi-
sesti sellaisille oikeusturvan "katvealueille”, jot-
ka jadviat muiden oikeuskeinojen tavoittamatto-
miin. Tyypillisid esimerkkeja ovat asioiden kisit-
telyn viipyminen sekd tuomarin kdytos ja asiak-
kaiden kohtelu. Joissakin kanteluasioissa on lii-
kuttu tuomioistuimen harjoittaman lainkdyton
ja tuomioistuinhallinnon vilimaastossa. Myos
asiakkaiden ohjaukseen ja neuvontaan liittyvia
kysymyksid on kisitelty. Oikeusasiamies on kan-
nanotoillaan erityisesti pyrkinyt kehittimé&an
ns. hyvdi tuomioistuintapaa.

Tuomioistuimia koskeneet laillisuusvalvonta-
asiat (kantelut, omat aloitteet ja lausunnot) oli-
vat oikeusasiamiehen kertomusvuonna 2000 rat-
kaisemista asioista kolmanneksi suurin asiaryh-
mi. Tuomioistuimia koskeneita ratkaisuja oli
yvhteensd 290 eli 11 % kaikista asioista. Niiden
osuus on jonkin verran laskenut siitd, mika se on
ollut viime wvuosina; edellisvuoden vastaava
osuus oli 15 % ja sitd edeltdvin vuoden 17 %.
Toimenpideratkaisujen osuus kaikista tuomiois-
tuimia koskeneista ratkaisuista oli kertomus-
vuonna vain 7 %, miké taas oli pienempi kuin
kertomusvuoden keskiméiaridinen toimenpide-
prosentti 12 %. Tuomioistuimia koskevien toi-
menpideratkaisujen lukumiird on edellisestd
vuodesta puolittunut. Vaikka tuomioistuimista
edelleen kannellaankin melko paljon, luvut viit-
taavat sithen, etta huomattava osa niista kante-
luista on sellaisia, joissa oikeusasiamies ei voi
asiaan puuttua.

Asioiden kisittelyn viipyminen kirédjdoikeuk-
sissa on ongelma, josta usein kannellaan oikeus-
asiamiehelle. Viivistykset ovat useimmiten joh-

tuneet kirdjatuomareiden suurista tyomaarista.
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Myos tuomarin esteellisyyteen ja yleisemminkin
lainkdyton puolueettomuuteen liittyvid kante-
luita on runsaasti. Tuomareiden esteellisyytta
arvioitaessa on ollut ongelmana erityisesti sdén-
nosten vanhentuneisuus ja tulkinnanvaraisuus.
Merkittava parannus saadaankin aikaan, kun
tata koskevat uudet sdinnokset tulevat voi-
maan.

Samoin on riittinyt tuomarin kiytosta ja
asiakkaiden yleistd kohtelua koskevia kantelui-
ta. Oikeudenkiynnin asianosaisten kohtelusta
yleensi riippuu, kokevatko he itse saaneensa oi-
keudenmukaisen oikeudenkidynnin. Vaikka tuo-
marin kédytostd koskevia kanteluviitteitd ei ole
sellaisenaan aina voitukaan ndyttidd toteen, oi-
keusasiamies on kuitenkin ohjaavassa mielessa
usein muistuttanut tuomareita asianmukaisen
kiayttaytymisen tirkeydestd. Tuomareiden ni-
mittdmistd koskevan uuden lain mukaan kaik-
kien tuomareiden on nyky#édn ilmoitettava si-
donnaisuuksistaan. Oikeusasiamies on ottanut
omana aloitteenaan selvitettaviakseen mm. tuo-
mareiden velvollisuuden ilmoittaa jasenyyksis-
tddn aatteellisissa yhdistyksissa.

Erityisesti oikeudenkdynnin julkisuuteen liit-
tyvit kysymykset olivat kertomusvuonna usein
esilld. Vaikuttaa siltd, ettd yhtéalta tiedotusvali-
neiden kasvanut mielenkiinto tuomioistuinten
toimintaa kohtaan ja toisaalta ihmisten yksityi-
syyden suojaan liittyvit tarpeet joutuvat entista
useammin ristiriitaan keskendin. Voimassa ole-
vasta lainsddaddnnostd ei aina tunnu loytyvin

néihin ongelmiin tyydyttavia ratkaisuja.

TARKASTUKSET

Yksittdisiin tuomioistuimiin on tehty tarkas-
tuksia aina kun siithen on ilmennyt erityisté ai-
hetta esimerkiksi kanteluista ilmitulleiden tieto-

jen perusteella. Muutoin tarkastuksia on suori-
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tettu voimavarojen sallimissa rajoissa. Myos tar-
kastusten alueelliseen tasapuolisuuteen on kiin-
nitetty huomiota. Kertomusvuonna OA Lehti-
maja tarkasti Mikkelin ja Kouvolan kiréjiaoikeu-
det sekd Itd-Suomen maaoikeuden II jaoston.
Tarkastuksissa oli erityisend huomion kohteena
mm. prosessiuudistusten toimivuus kiytannossia
sekd maaoikeuksien kirdjaoikeuksiin liittamises-

td aiheutuvat ongelmat.

Tuomioistuinten tarkastukset 2000

9.11.2000
9.11.2000

Mikkelin karajaoikeus
Kouvolan karadjaoikeus ..............
Ita-Suomen maaoikeus/

1T jaosto 9.3a16.11.2000

LAUSUNNOT

RIITA-ASIAIN OIKEUDENKAYNTI-
MENETTELYN UUDISTAMINEN

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa riita-asian oikeudenkédyntimenettelyn
kehittamistd koskevan tyoryhméan mietinnosta.
Lausuntonaan OA Lehtimaja esitti seuraavan.

Suomen perustuslain 21 §:n oikeusturvaa kos-
keva perusoikeussidnnos korostaa kansalaisten
tostastallista mahdollisuutta saada asiansa tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi. Sen vuoksi onkin en-
nakkoluulottomasti tarkasteltava, voidaanko
voimassa olevaa riita-asioiden oikeudenkiynti-
menettelyd parantaa niin, ettd asiat voitaisiin
kasitelld nykyistd halvemmin ja nopeammin oi-
keusvarmuudesta silti tinkimatta. Mietinnon
lahtokohta nopeamman ja halvemman oikeuden-
kdynnin saavuttamiseksi oli OA:n mielestid oi-
kea. Menettelysdaiantéjen tuli olla riittdvén jous-
tavia ja antaa tuomioistuimelle tapauskohtaista

harkintavaltaa. Osa tdhénastisista ongelmista
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onilmeisesti johtunut liian ehdottomasta sdiante-
lysta. Toisaalta prosessin perusperiaatteet, suul-
lisuus, valittomyys ja keskitys, tulisi sailyttaa.

Mietinnosséd esitettiin oikeudenkédymiskaarta
muutettavaksi niin, ettid kolmen tuomarin istun-
tojen miird lisddantyisi. Tidssd kokoonpanossa
kisiteltavit asiat madrdytyisivit asian laadun ja
laajuuden mukaan. Ehdotus oli OA:n mielesta
perusteltu. MietinnGssd esitettiin myos, etta
asianosaisella tulisi olla ehdoton oikeus saada
asiansa kasitellyksi “tdaysilukuisessa kokoonpa-
nossa”. Talta osin tulisi OA:n mielesta vield har-
kita, oliko asianosaisen suostumus sittenkdin
aina tarpeen asian kisittelemiseksi yhden tuo-
marin kokoonpanossa.

Haastehakemusta koskevia saannoksia esitet-
tiin muutettavaksiniin, ettei haastehakemukses-
sa edellytettivien perustelujen yksityiskohtai-
suutta endd erityisesti korostettaisi. Tavoite oli
OA:n mielesti oikeansuuntainen, mutta samalla
oli varottava, ettei jouduta ojasta allikkoon.
Edelleenkin olisi nédet ilmoitettava yksilidysti
kaikki ne (ja vain ne) relevantit oikeustosiseikat,
joihin vaatimus perustui. Kantajan on kuitenkin
etukiteen vaikea tietdd, mitka seikat lopulta oli-
vat vilittomasti relevantteja. Jos haastehake-
mus on kovin suppea, vastaajan on hankala vas-
tata sithen. Jatkovalmistelu saattaisi muutenkin
hankaloitua ja aiheuttaa esimerkiksi tarvetta li-
siakirjelmien vaihtoon.

Mietinnossa korostettiin asianmukaisen haas-
tehakemuksen merkitystd jatkovalmistelussa.
Voimassa olevan saannoksen etuna on se, etta
asianosaisen on perehdyttdvi asiaan riittdvin
seikkaperiisesti jo ennen haastehakemuksen jat-
tamistd. Vaikka uudistuksen tavoite eli tarpeet-
toman laajojen haastehakemusten torjuminen
olikin sindnsé hyviksyttavi, oli ehdotetun muu-
toksen sanamuotoa OA:n mielestd syyta kuiten-

kin viela harkita.
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Oikeusasiamiehelle on kanneltu usein siita,
ettd riita-asiat viipyvit kirdjdoikeudessa. Jos
asianosainen saisi tuomioistuimelta viliaikatie-
toja asiansa késittelyvaiheista, tima olisi omiaan
vihentdméain turhaa epétietoisuutta varsinkin
silloin, kun asian kisittely syystd tai toisesta
pitkittyy. Tuomioistuimen téllaista ilmoitusvel-
vollisuutta koskeva sdannos oli siten OA:n mie-
lesté tarpeellinen.

OA piti ehdotettuja muutoksia oikeansuun-
taisina. Uudistukset tulisivat epdileméttad paran-
tamaan tuomioistuinpalvelujen laatua ja ennen
kaikkea tosiasiallista saatavuutta riita-asioissa.

OA Lehtimajan kirje
16.8.2000, dnro 1035/4/00

oikeusministeriolle

Hallituksen esitys (HE 32/2001 vp.) laiksi oi-
keudenkdymiskaaren ja ndiden muiden lakien rii-
ta-astain valmistelua, pddkdsittelyd sekd hakemus-
astotden kdsittelyd koskevien sddnndsten muutta-

misesta annetiiin kevddlld 2001.

KILPAILUNEUVOSTOA JA MARKKINA-
TUOMIOISTUINTA KOSKEVA UUDISTUS

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa tyéryhmin mietinndstd, joka sisilsi
luonnoksen hallituksen esitykseksi kilpailuneu-
voston ja markkinatuomioistuimen asioiden ké-
sittelysta.

Mietinnossi esitettiin kaksi vaihtoehtoa ny-
kyisin kilpailuneuvostossa ja markkinatuomiois-
tuimessa kisiteltdvien asioiden késittelyn jarjes-
tamiseksi. Tyoryhmin kannattaman vaihtoeh-
don mukaan kilpailu- ja hankinta-asiat kisitel-
taisiin Helsingin hallinto-oikeudessa erityisessi
kilpailutuomioistuimeksi kutsutussa kokoonpa-
nossa ja markkinatuomioistuimessa kasiteltavét
asiat taas Helsingin kirédjaoikeudessa markkina-

tuomiotstuimeksi nimetyssa kokoonpanossa. Toi-
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sen vaihtoehdon mukaan perustettaisiin uusi eri-
tyistuomioistuin.

OA Lehtimaja totesi lausuntonaan mm. seu-
raavan.

Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutu-
misen kannalta olisi parempi, jos asioiden kisit-
tely jirjestetddn muun lainkédyton yhteydessi jo
olemassa olevissa, riittavan suurissa tuomiois-
tuinyksikoissd. Uusi erityistuomioistuin saattai-
si jaada epatarkoituksenmukaisen pieneksi.
Myos oikeudenkayntimenettelyn ja muutoksen-
hakujirjestelmin selkeyden kannalta olisi tima
vaihtoehto perustellumpi. Kilpailuneuvoston ja
markkinatuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
vien asioiden késittelemisestd hallinto-oikeudes-
sa tai kardjdoikeudessa olisi saavutettavissa se-
kin etu, etté télloin niiden yhteydessa voitaisiin
tutkia sellaisiakin asioita, jotka jaisivit erityis-
tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle mutta
kuuluisivat kuitenkin hallinto-oikeuden tai kara-
jdoikeuden toimivaltaan. Tillaisia olisivat erityi-
sesti vahingonkorvausvaatimukset ja kunnallis-
valitukset.

OA Lehtimajan kirje
16.8.2000, dnro 1300/4/00

oikeusministeriolle

Hallitus antoi eduskunnalle heindkuussa 2001
esityksen uuden erityistuomioistutmen eli markki-
naotkeuden perustamisesta. Markkinaoikeus kd-
sittelist nykyisin markkinatuomioistuimen ja kil-

pailuneuvoston toimivaltaan kuuluvia asioita.

TUOMAREIDEN
KURINPITOTYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta

lausuntoa tuomareiden kurinpitoty6ryhmén
mietinnostd. Tyoryhmén tehtdvini oli selvittaa
erilaiset vaihtoehdot tuomareiden kurinpitojar-

jestelmaksi ja siind yhteydessa pohtia myos tuo-
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mareiden eettisen lautakunnan tarvetta. Tyo-
ryhmin ehdotusten tuli tiydentdd voimassa ole-
via virkasyyte- jalaillisuusvalvontamenettelyja.

Lausuntonaan OA Lehtimaja totesi seuraavan.

Eri maissa tuomareiden kayttaytymisen val-
vontaa eli ns. kurinpitoa koskevissa kysymyksis-
si omaksutut ratkaisut voivat erota varsin pal-
jon toisistaan. Tuomareiden valvonnan jarjesta-
minen on liheisessd yhteydessd koko otkeuskult-
tuuriin. Itse “kurinpito” on tuomareista puhut-
taessa epdonnistunut termi. ”Kurinpidossa” ei
lienekdidn kysymys ainoastaan sanktioinnista,
kurinpidosta sanan varsinaisessa merkityksessi,
vaan myos laajemmasta valvonnasta ja ohjauk-
sesta, joka tdhtdd ongelmien ennalta ehkéisyyn.
Tuomioistuinlaitoksen itsensakin kannalta us-
kottava ”kurinpito” edellyttdd tuomareiden
tyon ja toimintaympériston hyvid tuntemusta
sekd resursseista huolehtimisesta. Niin ollen
huomioon on otettava myos se, miten tulosoh-

jaus tuomioistuimissa toteutetaan.
Kurinpitojarjestelmasta

Ty6ryhmé on pitdnyt tuomareihin kohdistu-
van erityisen kurinpitojarjestelmidn luomista
epatarkoituksenmukaisena ja katsonut parem-
maksi vaihtoehdoksi kehittdd olemassa olevaa
valvontajirjestelmad.

OA:n mielestd kurinpitojirjestelméan vaihto-
ehtoa ei tullut kuitenkaan sulkea kokonaan pois,
joskin tyoryhmén ehdottamat uudistukset (kir-
jallinen varoitus ja viraltapanomahdollisuuden
laajennus) olivat nykytilanteeseen nihden jo
huomattavia parannuksia.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon
myos virkarikoslainsdddantoon tehtaviat muu-
tokset. Olisi maariteltavia yksityiskohtaisemmin
se moitittava toiminta, josta tuomarille mahdol-

lisesti voitaisiin méadritd kurinpitoseuraamus, ja
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toisaalta ne seuraamuslajit, joita kurinpitome-
nettelyssd voitaisiin kéayttda. Lahtokohtaisesti
kurinpitomenettelyn piiriin voisivat kuulua vain
sellaiset menettelyt, jotka ovat vihemmain moi-
tittavia kuin rikoslaissa rangaistaviksi saadetyt
teot. Kurinpitomenettelyn piirin tyypillisesti
kuuluvia asioita voisivat olla esimerkiksi asioi-
den kisittelyn aiheeton viivéstys sekid tuomarin
epdasiallinen kaytos. Lainkdyton sisdltokysy-
mykset ja aineellinen prosessinjohto eivit sitd
vastoin voisi tuomarin riippumattomuuden ta-
kia kuulua kurinpitomenettelyyn. Nama kysy-
mykset voidaan yleensi saattaa muutoksenhaun
kautta ylemmén tuomioistuimen kasiteltaviksi.
Kurinpitojirjestelma ei tietenkddn miltddn osin

korvaisi muutoksenhakujarjestelmaa.
Tuomarietiikan kehittamisesta

Tuomareihin kohdistuva nykyinen valvonta-
jarjestelmé on osaksi rikosoikeudellinen ja osaksi
virkamiesoikeudellinen. Ns. tuomarieettinen oh-
jaus eli "hyvin tuomaritavan” valvonta putoaa
téssd jarjestelmaissa viliin.

Suomen perustuslain 99 §:n mukaan ylimmat
tuomioistuimet valvovat lainkédytto4d omalla toi-
mialallaan. Tdmén valvontatehtavan on katsot-
tu tarkoittavan lihinné alempien tuomioistuin-
ten valvontaa viranomaislaitoksena. Valvonta ei
merkitse oikeutta puuttua yksittdisen lainkayt-
toasian kisittelyyn. Kédytdnnossd ylimpien tuo-
mioistuinten valvontatehtdvadn kuuluu myos
lainkédyton yhtendisyyden, asioiden kisittelyai-
kojen ja tuomioistuinten voimavarojen riitta-
vyyden valvominen sekéd neuvottelupéivien jar-
jestdminen ja henkiloston koulutuksesta huoleh-
timinen. Hyvidn tuomaritavan noudattamista
koskeva valvontatehtava antaisi uutta sisaltoa
talle sadnnokselle. Mietinnossa tata mahdolli-

suutta ei ollut pohdittu.
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”Tuomarieettinen infrastruktuuri” ei liene
Suomessa niin kehittynyt kuin tyéryhmi on an-
tanut uskoa. OA:n mielestd tarvittaisiin johdon-
mukaisia linjauksia siitd, mika tdné paivana oli
"hyvi tuomaritapa”, ottaen huomioon esimer-
kiksi tuomarin roolinmuutokset seki rikos-, riita-
ettd hallintoasioiden oikeudenkdynnissd samoin
kuin eurooppalaisen ihmisoikeusajattelun myota
korostuneet puolueettomuus- ja uskottavuus-
vaatimukset.

Télloin pitdisi ottaa kantaa my6s sithen, mika
tuomarille sopii yksityiselamissd ja miké ei. Tuo-
marin tyon luonteeseen nihden ei ole aina help-
poa méaritelld, milloin tuomari toimii tuomarina
ja milloin taas yksityishenkilonid. Tuomarinvir-
kaan kuuluva tiukka puolueettomuusvaatimus
rajoittaa tuomarin toiminta- ja osallistumismah-
dollisuuksia viran ulkopuolella. Oikeusasiamie-
hen harjoittamassa laillisuusvalvonnassa on vii-
me vuosina ilmennyt useita tahén liittyvia vai-
keita rajanvetokysymyksia. Tilanteen selkeytta-
miseksi tarvittaisiin tuomarieettistd kaytantoa,
jonka pohjalta voitaisiin my6hemmin, jos tar-
vetta ilmenee, laatia tuomarieettisid normistoja.
Tuomari voitaisiin velvoittaa kdyttdytymiin
virantoimituksen ulkopuolellakin niin, ettei han
vaaranna tuomarinviran arvoa eikda tuomiois-
tuinlaitoksen nauttimaa luottamusta. Vastaava
kiayttaytymisvelvoite on sdddetty mm. poliisi-

henkiloille.
Tuomaritapalautakunnan hahmottelua

Ty6ryhma on pitdnyt eettisistd kysymyksista
keskustelevan toimielimen luomista sinénsa tar-
peellisena mutta katsonut, etté se voisi tapahtua
vapaaehtoiselta pohjalta. OA kuitenkin epaili,
ettei vapaaehtoisuus tuottaisi tdssi asiassa toi-
vottuja tuloksia. Hinen mielestdén olisi mahdol-

lista sdatdd lailla hyvian tuomaritavan yleisista
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perusteista ja samalla asettaa lakisédédteinen elin
valvomaan sen noudattamista.

Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus vaa-
tisi, ettd hyvéd tuomaritapaa valvova elin olisi
nimenomaan tuomioistuinlaitoksen oma. Tallai-
sessa elimessa tulisi olla seki yleisten etté hallinto-
tuomioistuinten edustus. Niin voitaisiin taata
tuomarieettisen normiston yhteniisyys, mika
osaltaan vahvistaisi my0s tuomarin ammatti-
identiteettid. Hyvén tuomaritavan noudattamis-
ta voisi valvoa lailla perustettava tuomarieettinen
lautakunta (“tuomaritapalautakunta”).

Lautakunnan valvontaan kuuluisivat kaikki
tuomarit, alimmasta ylimpéaan. Olisi luontevaa,
ettd lautakunta muodostuisi korkeimpien oi-
keuksien jasenista. Heilld voidaan olettaa olevan
laaja-alaista ndkemystd koko tuomioistuinlai-
toksen kentasta.

Tuomaritapalautakunnalla voisi olla oikeus
antaa ammattieettisten suositusten ohella myos
huomautuksia tai jopa kirjallisia varoituksia.
Viimeksi mainittu sanktio olisi tédllin painavam-
pija arvovaltaisempi kuin asianomaisen paallik-
kotuomarin antamana. Samalla voitaisiin taata
yhdenmukainen varoituskdytint6 koko maassa.
Toinen mahdollisuus olisi se, ettad paillikkotuo-
marin antamasta varoituksesta voitaisiin valit-
taa suoraan lautakuntaan. Paallikkotuomarin
tyonjohdolliseen valvontavaltaan luottaminen
ei olisi valttamattd hyvi ratkaisu. Kirjallisten
varoitusten kiytto jiisi epdyhtendiseksi ja viras-
tojen sisdiset johto- ja henkil6suhteet voisivat
tarpeettomasti kirjistya.

Tuomaritapalautakunnan perustaminen tay-
dentiisi jo olemassa olevia valvontajarjestelmii.
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voisivat har-
kintansa mukaan siirtda osan niille osoitetuista
tuomarikanteluista  tuomaritapalautakunnan
kasiteltdaviksi. Myos muissa asioissa saattaisi

ylimmilld laillisuusvalvojilla olla hyodyllista
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pyytdd lausuntoja tuomaritapalautakunnalta,
etenkin sellaisissa rajatapauksissa, joissa joudu-
taan suorittamaan rajankdyntid esimerkiksi
huomautuksen ja virkasyytteen vililla. Samoin
tuomioistuin voisi tarvittaessa pyytdd lautakun-
nalta lausunnon ennen tuomarin viraltapanoa
tai virantoimituksesta pidattamista.

OA Lehtimajan kirje
31.8.2000, dnro 1330/4/00

oikeusministeriolle

HOVIOIKEUSMENETTELYN
UUDISTAMINEN

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamieheltd
lausuntoa hovioikeusmenettelyn kehittdmista
koskevan tyoryhmidn mietinnostd sekéd sithen
liittyvéstd muistiosta. OA Lehtimaja esitti lau-
suntonaan seuraavan.

Mietinnossd esitetyilld muutoksilla pyritddn
keventdmaiin ja jouduttamaan nykyistd hovioi-
keusmenettelyd. On kuitenkin kyseenalaista,
voidaanko asetettuihin tavoitteisiin pdistd ja
hovioikeuksien uhkaavaa ruuhkaantumista es-
tdd pelkistdadn teknisluonteisilla muutoksilla.
Jaa vield erikseen harkittavaksi, onko tarvetta
koko hovioikeusprosessin ja ehké koko muutok-
senhakujirjestelman laajakantoiseen uudistami-
seen.

Térkeitd on joka tapauksessa seurata huolelli-
sesti hovioikeuksien tyo6tilanteen kehittymista.
Samalla on huolehdittava siita, etta hovioikeuk-
silla on riittdvit resurssit, jotta asiat voidaan
késitella riittdvin joutuisasti. Etenkin suullinen
hovioikeusprosessi edellyttdd onnistuakseen,
ettd hovioikeuteen saapuvien asioiden valmiste-
lu voidaan aloittaa jotakuinkin vilittomasti nii-
den saavuttua hovioikeuteen.

OA piti myés jarkevéna lisdatd hovioikeuksien
harkintavaltaa arvioitaessa paiakésittelyn jarjes-

tamisen tarpeellisuutta. On perusteltua keskit-
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taa hovioikeuksien voimavarat niihin asioihin,
joissa asianosaisen oikeusturva todella edellyttaa
paakasittelyn toimittamista.
OA Lehtimajan kirje
14.12.2000, dnro 2270/4/00

oikeusministeriolle

Alkuvuodesta 2001 otkeusministerié asetli toi-
mikunnan selvittdimddn, tulistko muutoksenhakua
yletsissd tuomioistuimissa uudistaa. Selvityksen
kohteena olivat muutoksenhaku kdrdjdoikeudesta
hoviotkeuteen ja steltd korketmpaan otkeuteen sekd
ylimddrdiset muutoksenhakukeinot. Hallituksen
esitys (HE 83/2001 vp.) oikeudenkdiymiskaaren
hovioikeusmenettelyd koskevien sddnnésten ja erdi-
den nithin litttyvien lakien muuttamiseksi annet-

tiin loppukevddstd 2001 .

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

KARAJAOIKEUDEN OIKEUDENKAYNTI-
MAKSUA KOSKEVA NEUVONTA

Kantelija arvosteli sitd, ettei hdnelle ollut etu-
kéteen kerrottu huoneenvuokra-asian késittelys-
téd perittdavastd 800 markan oikeudenkédyntimak-
susta, kun hén oli jattanyt haastehakemuksensa
kirdjaoikeuden kansliaan. Kantelija kertoi kysy-
neensi kiridjdoikeuden virkailijalta, minkéd méaa-
ran han merkitsisi haastehakemukseen vasta-
puolelta vaadittavaksi oikeudenkédyntikuluksi,
"kun tdma on helppo tapaus”. Tahén virkailija
oli kantelijan mukaan vastannut, etta "laita sit-
ten alimman taksan mukaan eli 350 mk”. Vastaa-
ja oli kuitenkin kiistéanyt kanteen, jolloin asia oli
mennyt istuntokisittelyyn ja oikeudenkidynti-
maksuna oli peritty kantelijalta 800 markkaa.

Helsingin kardjaoikeudessa ei muistettu tal-

laista keskustelua. Yleensi asiakkaalle kerrotaan
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vain se, ettd oikeudenkédyntimaksu on 350 mk,
mikili vastaaja myontidéd kanteen ja asia padttyy
kirjallisessa valmistelussa, mutta ettd muussa
tapauksessa asia menee istuntokésittelyyn, jol-
loin maksu on 800 mk.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan virkailijalle esittdmassa kysymyk-
sessd ollut viittaus tapauksen helppouteen oli
saattanut antaa virkailijalle aiheen ajatella, ettei
vastaaja tulisi kiistamé&éan kannetta. Téll6in asia
olisi voitu ratkaista ilman istuntokisittelyi, jol-
loin oikeudenkidyntimaksu olisi ollut 350 mk.
Monet huoneenvuokra-asiat ovatkin riiddattomia
ja ne voidaan ratkaista ilman istuntokésittelya.
Haastehakemusta jdtettdessa ei kuitenkaan kos-
kaan varmuudella voida tietdd, miten vastaaja
tulee suhtautumaan kanteeseen. Jos vastaaja
kiistdd kanteen, asiaa ei tilléin yleensd voida
ratkaista siirtdimatta sitéd istuntokésittelyyn.

Téssd tapauksessa virkailija olisi luonnollises-
ti voinut erikseen kertoa eri vaihtoehtojen sisil-
losta. Toisaalta oli huomattava, ettei kdrajdoi-
keuden virkailija voinut puolueettoman tuomio-
istuimen edustajana antaa asianosaisille asian-
ajollisia ohjeita, toisin sanoen neuvoa asianosais-
ta siita, mita vaatimuksia taman kannattaisi
kohdistaa vastapuoleen. Jos kiréjaoikeuden vir-
kailija oli todella kehottanut kantelijaa merkitse-
miidn oikeudenkédyntikulut “alimman taksan
mukaan”, virkailijan menettelyé olisi voitu ar-
vostella. Saadun selvityksen valossa jai kuiten-
kin epéselviksi, minkilainen keskustelu oli lop-
pujen lopuksi kdyty virkailijan ja kantelijan vi-
Lilla.

Julkishallinnon nykyaikaiseen asiakaspalve-
luun kuin my6s hyvididn tuomioistuintapaan
kuuluu se, etta asiakkaille kerrotaan, mita oi-
keuskeinoja heilld on kiytettdvissddn ja mitéd ne

kédytdnnossd merkitsevit. Neuvonnassa on kui-
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tenkin noudatettava erityistd varovaisuutta,
kun kysymyksessd on tuomioistuimessa késitel-
tava riita-asia. Etukateen ei voida varmuudella
tietdd, miten asia tulee etenemiin. Tapausten
erilaisuutta ei aina pystytd ottamaan huomioon.
Toisaalta neuvonnassa tulee varautua kaikkiin
tavallisesti esiin tuleviin kysymyksiin. Selvia on,
ettd neuvonnassa on kaikissa olosuhteissa pyrit-
tavd mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja oi-
keellisuuteen.

OA katsoi, ettd tidssd tapauksessa ei ollut il-
mennyt aihetta epdiilld sellaista lainvastaista
menettelyd tai velvollisuuden laiminlyontia, jo-
hon hinella olisi ollut syytd puuttua. OA saattoi
kuitenkin edelld esitetyt yleiset asiakasneuvon-
taa koskevat nidkokohdat kirdjaoikeuden tie-
toon vastaisen varalle.

OA Lehtimajan kirje 7.3.2000, dnro 1636/4/99

KORJAUSMERKINNAN TEKEMINEN
KARAJAOIKEUDEN POYTAKIRJAAN

Kantelija arvosteli Helsingin kiridjaoikeuden
poytékirjaan tehtyéd korjausmerkintia siitd, et-
tei siind ollut tekijan nimenselvennysté, virka-
asemaa eikd tuomioistuimen leimaa. Korjaukses-
ta saattoi saada sen vaikutelman, etta sen olisi
voinut tehda kuka tahansa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan kirjoitus- tai laskuvirheen taik-
ka muun niihin rinnastettavan selvan virheen
korjaus on merkittivé tuomioon sekéi asianosai-
selle annettuun tuomion jaljennokseen tai kap-
paleeseen. Oikeuskdytdnnossd tuomarin on kat-
sottu menetelleen virheellisesti, kun hén oli jatta-
nyt korjausmerkinnit pédivadmaittd ja allekir-
joittamatta. Téatd ei kuitenkaan luettu hénen

syykseen rangaistavana tekona, koska laissa ei
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ollut nimenomaista saannosta siitd, missa muo-
dossa oikaisu oli tehtava (KKO 1980 II 66).

Kérdjatuomari oli kantelijan tapauksessa va-
rustanut korjausmerkinnin paivaykselld ja alle-
kirjoituksellaan. Tdméa vastasi sitd, mitd edelld
mainitussa korkeimman oikeuden paatoksessi
oli pidetty asianmukaisena. OA katsoi kuitenkin,
ettd lisdksi ainakin nimenselvennys ja virka-ase-
ma olisi ollut paikallaan. Hyv&dn hallintoon ja
hyviéan tuomioistuintapaan kuuluu se, etta jul-
kista luotettavuutta nauttivaan asiakirjaan teh-
dyn korjauksen tekijd voidaan myohemmin vai-
keuksitta selvittdd. Ilman nimenselvennysti
korjausmerkinnén tekijdin tunnistaminen voi
osoittautua hankalaksi varsinkin suuressa tuo-
mioistuimessa, jossa on paljon tuomareita. Kor-
jauksen voi néet lain mukaan tehdda muukin tuo-
mioistuimen jiasen kuin se, joka on osallistunut
asian kasittelyyn. Myo0s asian kisittelyyn osallis-
tuneita tuomareita voi olla useita.

Laissa ei ole kuitenkaan nimenomaista saian-
nostd, joka velvoittaisi tuomarin sisillyttaméan
edelld mainitut lisdtiedot korjausmerkintéén.
Téamén vuoksi ja kun kérdjatuomari oli menetel-
Iyt korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessi
asianmukaisena pidetylld tavalla, OA katsoi, et-
tei kérdjatuomari ollut menetellyt lainvastaises-
ti. OA saattoi kuitenkin edelld mainitun kasityk-
sensd hyvén tuomioistuintavan vaatimuksesta
kérdjituomarin tietoon.

OA Lehtimajan kirje 10.3.2000, dnro 213/4/00

SYYTETYN OIKEUS OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJAAN

Asianajaja arvosteli Kouvolan kirajaoikeutta
siitd, ettei se ollut rikosasian padkasittelyn istun-
topdivid médrdtessddn ottanut huomioon, etta
hén oli jo sopinut erdén toisen oikeudenkidynnin

istuntopéivista. Suurin osa kardjdoikeuden maa-
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radamistéd istuntopdivistd meni péaillekkiin nai-
den kanssa. Kirdjiaoikeus oli ilmoittanut asian-
ajajan padamiehelle, ettd mikili kyseinen asian-
ajaja eivoisi toimia vastaajan avustajana, taimain
tulisi kddntyéd toisen avustajan puoleen. Asian-
ajajan pddmies oli kuitenkin edellyttianyt, etta
asianajaja avustaisi pddmiestddn asian kaikissa
vaiheissa henkilokohtaisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rikosasian vastaajalla on oikeus tehokkaa-
seen puolustukseen. Jos syytetty on valinnut tie-
tyn henkilon avustajakseen, voidaan lihted siité,
etta heidan valillaan vallitsee luottamuksellinen
suhde. Itse valittu avustaja voi yleensd parhai-
ten puolustaa pddmiestddn. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen tulkintakdytdnnon mukaan on
syytetyn pyyntod saada tietty henkil6 avusta-
jakseen yleensid kunnioitettava. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut, etta
rikoksesta epdillyn oikeus itse valittuun avusta-
jaan ei ole ehdoton. Vaikka syytetyn pyyntoéon
onkin kiinnitettdva huomiota, se voidaan myos
sivuuttaa, mikéali tdhdn on asiallisia perusteita.

OA:n mielestd myos padkasittelyn jarjestami-
seen ja oikeudenhoitoon yleensi voi liittya valt-
tadmattomid syitd, joiden vuoksi syytetyn pyyn-
tod saada tietty henkilo avustajakseen ei aina
voida sellaisenaan noudattaa. Tuomioistuimen
on lain mukaan huolehdittava esimerkiksi siita,
ettei paakasittely aiheettomasti viivisty ja etta
se voidaan toteuttaa lain edellyttamaillad tavalla
keskitetysti ja yhtidjaksoisesti.

Kuten oikeudenkéynnisté rikosasioissa anne-
tun lain esitoissi (HE 82/1995 vp.) todetaan,
tuomioistuimen on etukiteen neuvoteltava syy-
tetyn nimedmén avustajan kanssa télle sopivista
késittelypdivistd. Tuomioistuimen tulee kaikin
keinoin pyrkii siihen, ettd kasittelypaivat maa-

ratddan yhteisymmaérryksessd syytetyn avusta-
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jan kanssa. Avustajan oma aikataulu voi kuiten-
kin késittelypdivid méaarittiessi olla jo niin luk-
koon lyéty, ettei sopivia paivid yksinkertaisesti
I6ydy, jos paikasittely halutaan jarjestda lain
vaatimalla tavalla viivytyksettd ja yhtidjaksoi-
sesti. Téllaisessa tapauksessa syytetylle on varat-
tava tilaisuus toisen avustajan hankkimiseen.

Toisen avustajan hankkiminen voi kuitenkin
olla epitarkoituksenmukaista ja jopa mahdoton-
ta, mikili kysymyksessd on laaja ja vaikea asia.
Téllaisessa tapauksessa joudutaan punnitse-
maan keskenidin kahta oikeudenmukaiseen ri-
kosoikeudenkiyntiin kuuluvaa ainesosaa: yh-
tadlta oikeutta asian joutuisaan ja keskitettyyn
késittelyyn seki toisaalta oikeutta tehokkaaseen
puolustukseen. Samalla on kiinnitettava huo-
miota myos siihen, liittyyko "aikatauluvaikeuk-
siin” mahdollisesti oikeudenkdynnin tahallista
viivyttdmista.

Vaikka syytetylld ei ole ehdotonta oikeutta
tiettyyn avustajaan, tuomioistuimen on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettd rikoksesta epdillyn te-
hokas puolustus toteutuu mahdollisimman hy-
vin ja ettd oikeudenkidynti myos kokonaisuutena
muodostuu oikeudenmukaiseksi. Tuomioistuin
on velvollinen tarvittaessa oma-aloitteisestikin
huolehtimaan siité, etté rikosoikeudenkdynti on
oikeudenmukainen. Pelkastaan tuomioistuimen
omat “mukavuussyyt” eivit saa vaikuttaa sii-
hen, etta puolustuksen tehokkuudesta ja oikeu-
denkédynnin oikeudenmukaisuudesta tingitadn.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettéd syytetyn avustajalla tulee olla mahdol-
lisuus keskustella padmiehensi kanssa ennen oi-
keudenkdyntid. Pelkidstddn avustajan “nimea-
minen” oikeudenkéyntiin ei ole riittdva toimen-
pide, vaan tdmin tdytyy myos tosiasiallisesti
voida "avustaa” pdamiestdadn. Siindkin tapauk-
sessa, ettd syytetty on joutunut avustajansa es-

teen vuoksi vaihtamaan avustajaa, uuden avus-
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tajan tulee saada jutun laadun ja laajuuden kus-
sakin tapauksessa edellyttama riittavan pitka
aika ja muut tosiasialliset mahdollisuudet val-
mistautua asiakkaansa puolustamiseen.

Karajaoikeuden on oikeudenkdynnistéd rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun 1 §n mukaan ennen
rikosasian paikasittelyn aloittamista selvitettiavi,
voidaanko asia ottaa lopullisesti kasiteltaviksi. Sa-
man luvun 2 §n mukaan paikasittelyd ei voida
aloittaa silloin, jos avustaja, joka vastaajalle on
madritty, ei ole saapuvilla tai saatavissa heti pai-
kalle, eiké vastaajalle saada my6skéén uutta avus-
tajaa, joka voisi heti ryhtyéd hiantéd avustamaan.

Perusoikeusmydnteisesté laintulkinnasta joh-
tuu, ettd jos rikosasian padkasittely kestdd useita
péaivid, rikoksesta epdillylla tulisi olla jokatsella
kastttelykerralla asiaan perehtynyt avustaja.
Riittdvad ei ole se, ettd tallainen avustaja on
saapuvilla vain paakisittelyd aloitettaessa. Paa-
késittely on ymmarrettdva yhdeksi kokonaisuu-
deksi, vaikka se kestiisikin useita paivid. Nain
ollen rikosasian paikasittelyd ei OA:n mielesta
saisi lainkaan aloittaa, jos jo heti voidaan havai-
ta, ettd jollakin kisittelykerralla vastaajalla ei
tulisi olemaan edelld mainitussa lainkohdassa
tarkoitettua avustajaa.

Toisaalta rikoksesta epéilyllda on lain mukaan
oikeus myo6s itse huolehtia puolustuksestaan.
Hinelle voidaan viran puolesta maérata avusta-
ja vain laissa mainituista erityisistd syistd. Ri-
kosasian padkisittelyn aloittamiselle ei ole OA:n
mielestd estetté, jos syytetty ilmoittaa, ettei hdn
halua kiyttad lainkaan avustajaa tai ettd hin
haluaa kéyttdd vain tiettyd avustajaa tiettyina
késittelypaivina, ellei oikeus katso olevan aihet-
ta maaratd hinelle viran puolesta avustajaa. Tal-
loin on kuitenkin varmistauduttava siita, etta
syytetyn ilmaisema tahto on aito eikd se johdu
painostuksesta tai vastentahtoisesta alistumises-

ta olosuhteiden pakkoon.
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Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa karaja-
oikeuden laamanni viitti asianajajan laiminly6-
neen ilmoittaa ajoissa omista aikatauluesteis-
tadn. Kihlakunnansyyttdjain nikemyksen mu-
kaan avustajan vaihtaminen ei ollut endé tissa
vaiheessa tarkoituksenmukaista mm. jutun laa-
juuden takia. OA katsoi, ettd padkasittelyn aloit-
tamisesta padttdminen kuuluu kéridjdoikeuden
harkintavaltaan sen toimiessa riippumattomana
lainkédyttoviranomaisena. Asiassa ei ollut tullut
ilmi sellaista lainvastaista tai velvollisuuksien
vastaista menettelyd, johon hénelld olisi ollut
aihetta puuttua.

OA Kkiinnitti kuitenkin kérdjaoikeuden huo-
miota sen velvollisuuteen huolehtia oma-aloittei-
sesti rikosoikeudenkédynnin kaikinpuolisesta oi-
keudenmukaisuudesta sekd erityisesti siitd, etta
vastaaja saa todellisen mahdollisuuden tehok-
kaaseen puolustautumiseen.

OA Lehtimajan paatos 16.3.2000, dnro 523/4/
00

VANGIN TUOMINEN KASIRAUDOISSA
OIKEUDENKAYNTIIN

AOA Jonkka otti vankilatarkastuksen yhtey-
dessd esiin tulleen perusteella omana aloittee-
naan tutkittavaksi, onko Helsingin kirijdoikeu-
dessa oikeuden puheenjohtajana toiminut kéra-
jdtuomari antanut vanginvartijalle luvan pitaa
vanki kasiraudoin kahlehdittuna oikeudessa
kuultaessa.

Hankitun selvityksen perusteella karajiatuo-
marin ei ollut niytetty antaneen lupaa pitidd van-
kia kahleissa oikeuden istunnon ajan tai huo-
manneen, etta vanki olisi ollut istunnossa kah-
lehdittuna. Kérdjatuomari oli kuitenkin asiaa
hinelta ennakolta tiedusteltaessa ilmoittanut,
ettd vangin saa tarvittaessa tuoda istuntosaliin

asti késiraudoissa. Selvityksensd mukaan kira-
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jdtuomari ei ollut tarkoittanut antaa lupaa pitaa
vankia kasiraudoissa istunnon aikana.

Rangaistusten tdytdntéonpanosta annetun
lain 2 luvun 11 §:n mukaan kahleet on poistetta-
va, kun vanki on kuultavana tuomioistuimessa.
Vastaava sdadnnos on tutkintavankeudesta anne-
tun lain 15 §:ssé.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Saannos kahleiden poistamisesta oikeuden is-
tunnossa on ehdoton. Saannosta tulee tulkita
siten, ettd kahleet on padsdantoisesti poistettava
jo ennen istuntohuoneeseen tuomista. Muut tur-
vallisuusjérjestelyt kuin kahlehdittuna oikeuden
eteen tuominen ovat ensisijaisia. Istuntosalissa
jarjestyksenpidosta vastaa oikeuden puheenjoh-
taja. Hanen tulisi selvittad muiden turvallisuus-
jarjestelyjen mahdollisuus ennen myontymista
vangin tuomiseen istuntohuoneeseen asti kah-
lehdittuna. Selvityksesta ei ilmennyt, ettd kira-
jatuomari olisi menetellyt télla tavoin.

AOA Jonkka saattoi kisityksensi lain tulkin-
nasta kirdjituomarin tietoon.

AOA Jonkan paitos 29.5.2000, dnro 270/4/00

KUULEMINEN KARAJAOIKEUDESSA

Kantelija arvosteli Kuopion karidjaoikeuden
kdrdjatuomarin menettelyd katsoen mm., ettei
vastaajayhtiolle ollut tosiasiallisesti jatetty lain-
kaan aikaa vastustaa velkojan konkurssihake-
musta, kun lausumapyynt66n tuli vastata sama-
na paivini kello 14.00 mennessa.

Velkojan haettua kommandiittiyhtion asetta-
mista konkurssiin kirdjdoikeus oli varannut yh-
tiolle tilaisuuden kuluvana péivina kello 14.00
mennessi vastata hakemukseen. Velallisyhtio oli
saanut hakemuksen ja lausumapyynnon tiedoksi
kello 11.30.

AOA Jonkka totesi, ettd vastaajalle on annet-
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tava riittdvian pitkid aika perehtyi konkurssiha-
kemukseen ja vastauksen laatimiseen seké avus-
tajan hankkimiseen. Jonkka katsoi, etta karaja-
oikeuden menettely nopeuttaa konkurssiin aset-
tamista loukkasi vastaajan oikeutta tulla asian-
mukaisesti kuulluksi siitikin huolimatta, etta
velkoja oli kertonut velallisyhtion parhaillaan
hukkaavan omaisuuttaan myymalla sitd ilmei-
seen alihintaan. Jonkan mukaan velkojan oikeu-
det olisivat tulleet turvatuiksi valiaikaisella tur-
vaamistoimipéaatokselld ja sen tdytiantoonpanol-
la, joihin molempiin voidaan velkojan hakemuk-
sesta myontyé vastapuolta kuulematta.

AOA Jonkka saattoi kisityksensid asianosai-
sen asianmukaisen kuulemisen tarkeydesta kara-
jatuomarin tietoon.

AOA Jonkan paitos 31.5.2000, dnro 781/4/99

LAUTAMIEHEN ESTEELLISYYS

Raahen holhouslautakunta oli esittinyt Raa-
hen kiardjaoikeudelle kantelijan asettamista hol-
houksenalaiseksi. Asian oli kidynnistdanyt hol-
houslautakunnalle osoitettu kirje, jossa kanteli-
jan nostamiin oikeusjuttuihin viitaten esitettiin
harkittavaksi kantelijan holhoukseen asettamis-
ta ja katsottiin hdanen voivan oikeusjutuillaan
aiheuttaa itselleen merkittiaviaa taloudellista va-
hinkoa. Kirjeen oli lihettényt asianajaja, jonka
padmiestd vastaan kantelija oli nostanut kéraja-
oikeudessa syytteen. Kantelija katsoi, ettd Raa-
hen karijdoikeuden lautamies, joka oli holhous-
lautakunnan jasenend osallistunut tdmén hol-
housesityksen tekemiseen, olimy6hemmin lauta-
miehena esteellinen kasiteltaessa edella mainit-
tua syyteasiaa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Lautamieheen sovelletaan tuomaria koskevia

esteellisyyssddnnoksid. Mikddn oikeudenkay-
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miskaaren esteellisyysperusteista ei kuitenkaan
sindnsd soveltunut tdhidn tapaukseen. Asiaa ar-
vioitaessa olikin otettava huomioon Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla ja sen soveltamis-
kiytdnto. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytinnon mukaan on tuomarin esteellisyytta ar-
vioitaessa kiinnitettiva huomiota mm. siihen, et-
tei tuomarilla saa olla ennakkokisitysté ratkaista-
vasta asiasta ja ettd kaikki oikeutetut epiilykset
taytyy tidssd suhteessa poissulkea. Tuomioistui-
men ja yksittdisen tuomarin toiminnan tulee olla
tosiasiallisesti puolueetonta ja myos nayttid silta
ulkopuolisesta tarkastelijasta.

Kantelijan holhottavaksi esittdmistéd koskeva
holhouslautakunnan pdités oli perustunut seik-
koihin, jotka olivat samalla sisdltdneet arvion
kantelijan nostamien oikeusjuttujen perusteet-
tomuudesta. Tastd holhousasian vireillepanija
eli kantelijan vastapuolen asianajaja oli esimerk-
kini erityisesti viitannut kantelijan hdnen p&i-
miestddn vastaan nostamaan syytteeseen. Lau-
tamies oli ollut holhouslautakunnan jidsenena
mukana tekemissa tatd paatostda. Tahan niahden
hin ei ollut voinut uskottavasti esiintyd puo-
lueettomana lautamieheni kisiteltaessia mainit-
tua rikosasiaa. Kantelijalla oli ollut perusteltu
aihe epiilld lautamiehen jo ennakolta pitavén
hénen ajamaansa rangaistusvaatimusta perus-
teettomana. OA katsoikin lautamiehen olleen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan no-
jalla esteellinen toimimaan lautamieheni ko. ri-
kosasiassa.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan OA
otti kuitenkin huomioon seuraavat seikat. Ei ol-
lut aihetta epdilld, ettd esteellisen lautamiehen
mukanaolo olisi vaikuttanut asian lopputulok-
seen tai ettei lautamies olisi pyrkinyt olemaan
puolueeton, kuten hén itse oli selityksessdédn to-
dennut. Lautamiehilti ei voida vaatia samanlais-

ta laintuntemusta kuin tuomioistuimen lainop-
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pineilta jaseniltid. Vaikka OA katsoikin lautamie-
hen menetelleen lainvastaisesti, hidn piti tekoa
rikoslain 40 luvun 11 §:ssd tarkoitetulla tavalla
vihdisend eikd katsonut lautamiehen syyllisty-
neen rangaistavaan virkarikokseen.

Lisaksi OA totesi, ettid lautamies oli tuolloin
voimassa olleen holhouslain vastaisesti ollut yht-
aikaa sekd kéardjdoikeuden ettd holhouslauta-
kunnan jidsen. Asian tultua kirédjdoikeuden tie-
toon lautamies oli kuitenkin vapautettu holhous-
lautakunnan jiasenyydesta. Nykyisen lainsaa-
ddnnon mukaan tillainen kaksoisjdsenyys ei ole
mahdollista, kun holhouslautakuntia ei enii ole.
Vaikka tietdméattomyys lain sisdllosta ei sindnsa
riitdkddn vapauttamaan virkamiesta rikosoikeu-
dellisesta vastuusta, OA piti lautamiehen kan-
nalta lieventivina seikkana siti, ettei tama tien-
nyt “kaksoisjdsenyyden” olevan lainvastaista.
Lautamiehelld ei ollut syyta epdiilld sen paatok-
sen laillisuutta, jolla hidnet oli holhouslautakun-
taan valittu. Nailld perusteilla OA piti my0s tata
tekoa rikoslaissa tarkoitetulla tavalla vahaisena.

OA saattoi lautamiehen tietoon kisityksensa
tamin esteellisyydesti lautamieheni seki edelld
kuvatusta lainvastaisesta kaksoisroolista.

OA Lehtimajan paatos 5.6.2000, dnro 1423/4/
99

HAASTEEN ANTAMINEN RIITA-ASIASSA

Kantelijayhtio kertoi pyytidneensi velkomus-
asiassa haastetta Turun kirédjaoikeudelta, mutta
télle kardjaoikeudelle osoitettu haastehakemus
olikin yhti6stéd riippumattomasta syystd toimi-
tettu Turunseudun kirdjioikeuteen. Karijatuo-
mari oli antanut haasteen Turunseudun karaja-
oikeuteen, missé asiaa oli kisitelty valmisteluis-
tunnossa ja sen yhteydessi pidetyssa paakasitte-
lyssd. Kanne oli jatetty tutkimatta, koska oikea

oikeuspaikka olisi ollut Turun karajaoikeus. Yh-
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ti6 oli joutunut korvaamaan vastapuolen oikeu-
denkiyntikulut.

Kardjatuomari kertoi, ettd hin oli haasteha-
kemuksen saapuessa Turunseudun karidjaoikeu-
teen ajatellut yhtion haluavan asian tahén kara-
jaoikeuteen, vaikka haastehakemus olikin osoi-
tettu Turun kiréjiaoikeudelle. Hén oli olettanut,
ettd haastehakemuksessa oli "kirjoitusvirhe”.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kérdjatuomari vaitti yhtion asiamiehen toi-
mittaneen haastehakemuksen Turunseudun ka-
riajdoikeuteen, mutta yhtio taas epiili postin
erehtyneen asiassa. OA:n mielestd silld, mista
syystd haastehakemus oli alun perin joutunut
vadraan kardjdoikeuteen, ei kuitenkaan ollut
merkitystd. Haasteen antamisen kannalta rat-
kaisevaa oli ollut haastehakemuksen sanamuo-
don mukainen sisilto eli se, mille tuomioistuimel-
le haastehakemus oli osoitettu.

Haaste oli annettu Turunseudun kiréjioikeu-
teen, vaikka haastehakemus oli selvisti osoitettu
Turun karadjaoikeudelle. Kirdjatuomari ei myon-
tinyt oman menettelynsd johtuneen huomaa-
mattomuudesta vaan siita, ettd hian oli olettanut
haastehakemuksessa olleen kirjoitusvirhe. Kos-
ka velkomus oli liittynyt Turunseudun karajdoi-
keuden toimialueella olevan kiinteiston raken-
nussuunnitteluun, hin oli "ajatellut kantajan
haluavan kanteen kiinteistofoorumiin”.

OA korosti, ettei puolueeton tuomari voi haas-
tetta antaessaan ryhtyé tulkitsemaan kantajan
mahdollisia tarkoitusperid. Tuomarin taytyy pi-
tdaytyd sithen, mitd kantaja on nimenomaisesti
pyytinyt. Kantaja voidaan velvoittaa korvaa-
maan vastaajan oikeudenkayntikulut, jos kanne
pannaan vireille viirissi oikeuspaikassa. Tuo-
mari ei voi toimia kantajan roolissa.

Jos haastehakemus on niin puutteellinen tai

ristiriitainen, ettei siita riittavalla tarkkuudella
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ilmene, missd tuomioistuimessa kantaja tahtoo
panna oikeudenkidynnin vireille, on tuomarin
pyydettdavi kantajaa selventamé&édn haastehake-
musta ja korjaamaan haastehakemuksessa mah-
dollisesti olevat puutteet. Siind tapauksessa, ettd
asiassa on vaihtoehtoisesti toimivaltaisia tuo-
mioistuimia, jdd kantajan asiaksi paattad, missi
tuomioistuimessa han nostaa kanteen.

OA:n mukaan kardjatuomarin olisi pitanyt
kokeneena tuomarina jo haastetta antaessaan
havaita, ettd Turunseudun kérajsaoikeus oli haas-
tehakemuksen sisialtoon nidhden vaidrid oikeus-
paikka. Kysymys oli velkomuskanteesta, ja
haastehakemuksen mukaan vastaajan kotipaik-
ka oli Turku. Haastehakemuksesta oli oikeuden-
kédymiskaaren 5 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla taval-
la yksiselitteisesti ilmennyt Turun kardjdoikeu-
den toimivallan peruste. Kun haastehakemus oli
osoitettu Turun kiridjaoikeudelle, ei asiassa ollut
OA:n mielestd mitdén aihetta epdilla "kirjoitus-
virhettd”, vaikka haastehakemus olikin saapu-
nut Turunseudun kirajiaoikeuteen.

Jos kardjatuomari olisi kaikesta huolimatta
pitinyt haastehakemuksen sanamuotoa puut-
teellisena, hinen olisi joka tapauksessa pitdanyt
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n mukaisesti
kehottaa kantajaa médridajassa korjaamaan
haastehakemuksessa ollut puute. My®6s se seikka,
ettd Turun ja Turunseudun kirdjaoikeudet oli
kérdjatuomarin tietaméan mukaan aikaisemmin-
kin sekoitettu toisiinsa, puhui sen puolesta, etti
kérdjatuomarin olisi tullut varmistua kantajan
tarkoituksesta, jos hdn niki asiassa epéselvyyt-
ta.

OA katsoi kdrdjatuomarin menetelleen virka-
velvollisuutensa vastaisesti siind, ettia hian oli
yksiselitteisestd haastehakemuksesta huolimat-
ta antanut kantajaa kuulematta haasteen toi-
seen tuomioistuimeen kuin mihin kantaja oli

pyytanyt. Tamén vuoksi OA antoi kirdjatuoma-
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rille huomautuksen virkavelvollisuuden vastai-
sesta menettelysta.

OA kiinnitti viela oikeusministerion huomiota
sithen, ettd samalla seudulla toimivilla kéraj&oi-
keuksilla oli keskenddn helposti toisiinsa sekoit-
tuvat nimet. Tdmintapaisia sekaannuksia olisi
omiaan vastaisuudessa ehkdiseméain se, jos tuo-
mioistuimilla eli tidsséd tapauksessa Turun ja Tu-
runseudun kirédjaoikeuksilla olisi selkedsti toisis-
taan poikkeavat nimet.

OA Lehtimajan pa&tos 16.6.2000, dnro 2590/
4/98

TODISTAJANPALKKION MAKSATUS
HOVIOIKEUDESSA

Kantelijaa oli kuultu todistajana Turun hovi-
oikeuden suullisessa kisittelyssd. Télloin hénelle
oli méariatty maksettavaksi valtion varoista to-
distajanpalkkiona ja matkakorvauksena yhteen-
sa 1060,20 markkaa. Hin ei ollut kuitenkaan
saanut suoritusta tililleen.

Saadun selvityksen mukaan hovioikeuden
esittelijd oli epdhuomiossa jattanyt toimittamat-
ta todistelukustannusten korvausta koskevan
maksulapun hovioikeuden osastosihteerille mak-
sun suorittamista varten. Korvaus oli maksettu
kantelijalle vasta oikeusasiamiehelle osoitetun
kantelun tultua vireille.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Todistajanpalkkion maksaminen oli hovioi-
keuden esittelijian laiminlyénnin johdosta viivas-
tynyt noin puolitoista vuotta. Valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetus-
sa laissa ei ole erityistd sddnnostéd, jonka perus-
teella viivdstyneend suoritetulle todistajanpalk-
kiolle voitaisiin maksaa korkoa. Todistajanpalk-
kio on julkisoikeudellisesta perusteesta johtuva

velkasuhde. Tamén vuoksi sille ei voida my06s-
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kdin korkolain yleisten sdinnosten nojalla méaa-
ratd maksettavaksi korkoa. Laissa ei ole saannos-
td ns. huomautuspalkkionkaan maksamisesta
tamankaltaisessa tilanteessa.

Todistajanpalkkion maksaminen kantelijalle
oli kuitenkin hovioikeuden esittelijan laimin-
lyonnin johdosta viivistynyt pitkdhkon ajan.
OA:n toimivaltaan ei kuulunut selvittaa, oliko
tdssd asiassa vahingonkorvauslain mukaisia
edellytyksid taloudellisen menetyksen korvaa-
miseen. Hyvidn hallinnon periaatteisiin kuiten-
kin kuuluu, ettd julkinen valta pyrkii tavalla tai
toisella hyvittimiadn kansalaiselle virkamiehen
tekemistd virheistd aiheutuneen haitan. Hyvitys
voi tapauksesta riippuen olla joko taloudellista
tai immateriaalista, vaikkapa anteeksipyynto.
OA saattoi tamén kasityksensd hovioikeuden tie-
toon ja kiinnitti vastaisen varalle my6s hovioi-
keuden esittelijin huomiota huolellisuuteen vir-
katoimien suorittamisessa.

OA kiinnitti hovioikeuden huomiota myos sii-
hen, etta sen tulisi asianmukaisella tavalla val-
voa todistajanpalkkioiden maksatusta hovioi-
keudessa niin, ettei timéankaltainen esittelijan
unohdus vastedes koituisi todistajan vahingoksi.
OA pyysi hovioikeutta ilmoittamaan, mihin toi-
menpiteisiin se oli valvonnan parantamiseksi
ryhtynyt.

OA Lehtimajan paatos 28.6.2000, dnro 1347/
4/99

Hovtotkeuden presidentti on 4.9.2000 antanut
ohjeen valtion varoista maksettavien todistelukus-

tannusten maksatuksen valvomisekst.

TUOMIOISTUIMEN PALVELUJEN
SAATAVUUS

Kantelija arvosteli korkeinta hallinto-oikeut-

ta siitd, ettd se oli palauttanut hédnen kirjoituk-
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sensa, jossa hén oli pyytianyt korkeimman hallin-
to-oikeuden pédtoksen poistamista vesi- ja vie-
mirijohtojen sijoittamista koskevassa asiassa.
Kantelija katsoi, ettd niin oli estetty hénen
asiansa kasittely ennen purkuhakemukselle sia-
detyn miirdajan paattymista.

Kirjoitus oli ollut jo kantelijan neljis pyynto
saman padtoksen poistamiseksi. Korkein hallin-
to-oikeus oli hylannyt aikaisemmat purkuhake-
mukset. Koska asia oli jo ratkaistu useamman
kerran ja kun kirjoituksessa ei ollut esitetty uusia
perusteita padtoksen purkamiseksi, korkeimman
hallinto-oikeuden kansliapaallikko oli varannut
kantelijalle tilaisuuden harkita, halusiko tama
asiansa viela uudelleen kasiteltaviksi. Nain voi-
tiin varmistua my®os siitd, ettei asiasta aiheutu-
nut kantelijalle tarpeettomia kustannuksia.
Kansliapaillikko luonnehti menettelyidan "muu-
toksenhakemuksen vireillepanoa koskevaksi
neuvonnaksi”.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Korkeimman hallinto-oikeuden kansliapaalli-
kon menettely oli tiltd osin ollut palveluperiaat-
teen mukainen, kun otetaan huomioon se, etta
kantelija olinimenomaan pyytéanyt korkeimmal-
ta hallinto-oikeudelta "maksutonta” paatosta.

OA Kkiinnitti tdssd yhteydessa kuitenkin huo-
miota siihen, ettd kantelijan “kanteluksi” otsi-
koima kirjoitus oli saapunut korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen jo yli viisi kuukautta ennen kuin
purkuhakemuksen tekemiselle sdddetty viiden
vuoden méairiaika oli paattynyt. Hanelle oli kui-
tenkin vastattu vasta timédn méédridajan paatyt-
tyd. OA:n mielesté olisi ollut perusteltua, etta
kantelijalle olisi vastattu asiassa jo ennen purku-
hakemukselle sdddetyn midrdajan paattymista.
Tama viivéstys ei ollut ilmeisesti vaikuttanut
asian lopputulokseen, mutta se oli kuitenkin

saattanut horjuttaa asianomaisen luottamusta
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tuomioistuimen palvelujen saatavuuteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden menettely ei
ollut ilmeisesti loukannut kantelijan oikeustur-
vaa. Tdahdan nihden OA tyytyi kiinnittimain
korkeimman hallinto-oikeuden kansliapaallikon
huomiota vastaisen varalle sithen, etté kirjeisiin
vastataan riittdvian joutuisasti, ottaen huomioon
myos kussakin asiassa kysymykseen tulevat
madraajat.

OA Lehtimajan kirje 30.8.2000, dnro 2396/4/
99

RIITA-ASIAIN VALMISTELU

Kantelija arvosteli Lahden kérajdoikeuden
kdrdjatuomarin menettelyd riita-asian kisitte-

lyssa.

Suullisen valmisteluistunnon
poytakirjan sisalto

Kantelija kertoi nimenneensi jatketussa suul-
lisen valmistelun istunnossa todisteeksi lasku-
nauhan ja laskunipun, ilmoittaneensa niiden
osalta todistusteeman ja jattaneensi ne oikeudel-
le. Tasti ei kuitenkaan ollut mitdin merkintaa
istunnon poytakirjassa.

AOA Kkatsoi, ettd jatketun suullisen valmiste-
lun istunnon péytikirja oli oikeudenkidymiskaa-
ren 22 luvun 4 §:n vastainen siltd osin kuin siita
puuttui maininta todisteesta ja todistusteemas-
ta. Todisteet on kuitenkin liitetty jutun asiakir-
javihkoon kardjaoikeudessa.

Kun mitéén selvitystéd poytéakirjaamisesta an-
netuista mahdollisista ohjeista ei ollut enéa saa-
tavissa, Jonkka katsoi sekd kdrdjatuomarin etta
poytikirjan laatineen notaarin menetelleen vir-
heellisesti siini, ettd valmistelun istunnon poytéa-
kirjan merkinnit ovat edelld kerrotuilla tavoilla

olleet puutteelliset.
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Valiton paakasittely

Kantelijan mukaan kéirdjatuomari ei tiedus-
tellut asianosaisilta suostumusta jatketun suulli-
sen valmistelun istunnon jilkeen pidettyyn vilit-
tomadn padkisittelyyn. Hianen mukaansa poy-
takirjamerkintd siitd, ettd asianosaiset olisivat
pyytineet vilitonta padkasittelya, oli vaara.

Kantelijan ja vastapuolen asiamiehen kerto-
mukset eiviit tukeneet poytakirjaan merkittya
viitettd siitd, ettd asianosaiset olisivat pyyta-
neet asian siirtoa vilittomadn padkasittelyyn.
Toisaalta ne eivit myoskédn tukeneet sitéd viitet-
ta, etta asianosaisilta olisi edes tiedusteltu suh-
tautumista padkasittelyvaihtoehtoihin tai kasit-
telyn ajankohtaan.

AOA Jonkka katsoi kidrdjatuomarin menetel-
leen asiassa virheellisesti siltd osin kuin tdma ei
ohjannut poytékirjaa pitdnyttd notaaria asian-
mukaisesti merkitsemién poytéakirjaan sitd, mi-
ten istunnossa oli késitelty kysymysta asian siir-
tamisestd padkasittelyyn.

Itse padatoksen asian siirtdmisestd karadjatuo-
mari oli tehnyt harkintavaltansa puitteissa. Ka-
rdjatuomari oli jo kutsussa suullisen valmistelun
istuntoon ilmoittanut vilittomén paakasittelyn
ajankohdan. Kantelija oli oman kertomuksensa
mukaan ja vastapuolen asiamiehen kertomuksen
mukaan valmistelun kuluessa esittinyt oman
kisityksensa asian siirtdmisestd kolmen tuoma-
rin késittelyyn.

AOA saattoi esittamansid kasitykset karaja-
tuomarin ja silloisen notaarin tietoon ja samalla
hén kiinnitti kirdjatuomarin huomiota vastai-
sen varalle huolellisuuteen poytikirjaamisessa.

AOA Jonkan paatos 31.8.2000, dnro 1477/4/97
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ASIAKIRJAPYYNNON YKSILOIMINEN

Kantelijalle oli ilmoitettu sekid Helsingin kéréa-
jaoikeudessa ettd Helsingin hovioikeudessa, ettei
julkisia oikeudenkéyntiasiakirjoja saanut “ilman
syytetyn nimed tai diaarinumeroa”. Kantelijan
mielestéd julkisuusperiaate ei ollut toteutunut.

OA Lehtimaja totesi paatoksessddn seuraa-
van.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun 1.12.1999 voimaan tulleen lain 13 §n mu-
kaan pyynto saada tieto viranomaisen asiakirjas-
ta on yksiloitdva riittdvésti siten, ettd viran-
omainen voi selvittdd, mitd asiakirjaa pyynto
koskee. Tiedon pyytdjda on diaarin ja muiden
hakemistojen avulla avustettava yksiloiméan
asiakirja, josta hidn haluaa tiedon. My6s aikai-
semmin voimassa olleen lain aikana oli tiedon
pyytdjan riittavisti yksiloitava pyyntonsa. Pe-
rusoikeusmyonteinen laintulkinta ja julkishal-
lintoa velvoittava palveluperiaate edellyttivit
myos vanhan lain aikana, ettd asiakasta mahdol-
lisuuksien mukaan avustettiin tarvittavien asia-
kirjojen yksiloimisessa.

OA korosti, ettd julkisuusperiaatteen toteutu-
minen edellytti tiedonhakijan aktiivista avusta-
mista. Yksilointivelvollisuus oli kuitenkin seka
vanhan etta uuden lain mukaan lahtokohtaisesti
tiedon pyytdjalla itselladn. Viranomaisella on
aina tapauskohtaista harkintavaltaa arvioida,
milloin pyynt6 on riittavésti yksiloity tiedon an-
tamiseksi. Téllin voidaan ottaa huomioon myos
viranomaisen tosiasialliset mahdollisuudet avus-
taa asiakasta. Ne voivat vaihdella tuomioistui-
men koosta ja kulloisestakin tyétilanteesta riip-
puen. OA:n mielestd tdssa tapauksessa ei ollut
aihetta epdilld, ettd tuomioistuimet olisivat me-
netelleet lainvastaisesti katsoessaan kantelijan
pyynnon riittdmattomasti yksiloidyksi.

OA Lehtimajan kirje 11.9.2000, dnro 2625/4/
99
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MENETTAMISSEURAAMUKSEN
TUOMITSEMATTA JATTAMINEN

Kantelija arvosteli Pietarsaaren kiridjaoikeutta
siita, etta se el ollut lausunut tuomioissaan mitiaan
kalastuslaissa sadadetystd, kiellettyja pyyntivilinei-
ta koskevasta menettimisseuraamuksesta, vaikka
karajdoikeus oli tuominnut vastaajat kalastusrik-
komuksista sakkorangaistuksiin.

Kardjdoikeuden laamannin mukaan menetté-
misseuraamukset oli paitetty “harkitusti” jat-
tdd tuomitsematta rikoslain 3 luvun 5 §:n nojalla.
Téamai perustelu oli kuitenkin epdhuomiossa jaa-
nyt merkitsemittid tuomioihin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeuskdytdnnossda on pidetty tulkinnanva-
raisena, voidaanko menettidmisseuraamus jattiaa
tuomitsematta rikoslain 3 luvun 5 §:n nojalla.
Oikeusasiamiehelld laillisuusvalvojana ei kuiten-
kaan ollut aihetta laillisuusperusteella puuttua
karidjdoikeuden laintulkintaan. Sitd vastoin OA
katsoi kirédjdoikeuden menetelleen virheellisesti
siind, ettei viran puolesta maarattdvin menetta-
misseuraamuksen tuomitsematta jattdmisesta
ollut lainkaan lausuttu tuomion perusteluissa.
Virheen moitittavuutta arvioidessaan OA otti
kuitenkin huomioon, ettéd perustelulausuman oli
ilmoitettu jadneen pois epdhuomiossa. OA katsoi
riittavaksi kiinnittad laamannin huomiota vas-
taisen varalle siihen, ettd tuomioiden perustele-
misessa noudatetaan asianmukaista huolelli-
suutta.

OA Lehtimajan paatos 24.10.2000, dnro 1238/
4/98

ASIAKIRJAPYYNTOON VASTAAMINEN

Kantelija oli tilannut Turunseudun kir&jioi-

keudesta jaljenncksen eristéd henkil6d koskevas-
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ta rikostuomiosta. Kantelija arvosteli kirijaoi-
keutta siité, ettei jdljennosté ollut toimitettu hi-
nelle tai edes ilmoitettu, miksi hinen pyyntoonsa
ei ollut suostuttu.

Asiassa esitetystd selvityksestd kdvi ilmi, ettei
kirdjiaoikeus ollutlainkaan antanut sellaista tuo-
miota, jota kantelijan jdljennostilaus oli koske-
nut, ja ettei sellaista asiaa ollut myéskaén vireil-
l4. Tilausta kérdjaoikeudessa hoitanut toimisto-
virkailija, jolla oli kantelijan yhteystiedot kay-
tossain, ei kuitenkaan ollut vastannut kanteli-
jalle.

OA Lehtimaja katsoi hyvén hallinnon peri-
aatteen edellyttidvin, ettd kantelijalle olisi ilmoi-
tettu, miksi asiakirjatilausta ei ollut voitu toimit-
taa. OA saattoi kasityksensd hyvén hallinnon
mukaisesta asiakaspalvelusta kirédjaoikeuden
laamannin tietoon.

OA Lehtimajan paitos 6.11.2000, dnro 570/4/
00

HOVIOIKEUDEN JASENEN
ESTEELLISYYS

Kantelijan mielestd Helsingin hovioikeuden
hovioikeudenneuvos oli ollut esteellinen osallis-
tuessaan riita-asian késittelyyn hovioikeuden
kolmijisenisessd jaostossa. Kantelijan vasta-
puolta edustanut asianajaja oli ollut osakas sa-
massa asianajotoimistossa, jossa osakkaina oli-
vat myos hovioikeudenneuvoksen isd ja veli.
Kantelija kiinnitti erityisesti huomiota siihen,
ettd hovioikeuden ratkaisu syntyi dénestyksen
tuloksena, jolloin edelld mainitun hovioikeuden-
neuvoksen mielipide oli ratkaissut hovioikeuden
tuomion lopputuloksen.

Hovioikeudenneuvos puolestaan korosti, ettei
asiamiehen henkil6llisyys tai hdnen osakkuuten-
sa tietyssd asianajotoimistossa ollut milldin ta-

valla vaikuttanut kantelussa tarkoitetun riita-
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asian ratkaisun lopputulokseen. Hdan myoénsi ol-
leensa tietoinen kysymyksessd olevasta esteelli-
syysongelmasta ja kertoi tastd neuvotellun myos
hovioikeuden muiden jisenten kanssa. Kantelus-
sa tarkoitettua riita-asiaa ei hdnen mielestaian
olisi oikeastaan pitidnyt lainkaan osoittaa sellai-
sen kokoonpanon ratkaistavaksi, jossa hin oli
mukana. Kun niin oli kuitenkin pdéssyt tapah-
tumaan, hovioikeus oli paattanyt kisitelld asian
tédllaisessa kokoonpanossa, ottaen huomioon,
ettd asetelma oli "rutiinimainen ja ongelmaton”.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vaikka oikeudenkidymiskaaressa ei tapahtu-
ma-aikana vield ollutkaan saannoksia tuomarin
esteellisyydesti silld perusteella, ettd hdnen ldhi-
sukulaisensa avustaa tai edustaa tuomarin kisi-
teltaviksi tulevan asian asianosaista, tuomarin
ja asianosaisen asiamiehen tai avustajan ldhisu-
kulaisuus antaa aiheen perustellusti ep4illd tuo-
mioistuimen puolueettomuutta. Tdtd modernia
puolueettomuuskasitystd ilmentidvit osaltaan
hallintomenettelylain esteellisyyssdannokset sa-
moin kuin tuomarin esteellisyyttid koskeva uu-
distusehdotus.

Kantelussa tarkoitetussa tapauksessa tuoma-
rin esteellisyyden voitaisiin ajatella perustuvan
joko siihen, ettd ratkaistavan jutun lopputulok-
sesta olisi odotettavana "erinomaista hyotyé tai
vahinkoa” tuomarin lahisukulaisille, tai siihen,
ettd kantelijan vastapuolen asiamiehen osakas-
kumppanuus tuomarin lihisukulaisten kanssa ja
sithen liittyvid ldhisukulaisten kytkentd asiaan
antaisi perustellun aiheen epiilld tuomarin ob-
jektiivista puolueettomuutta.

OA tarkasteli ensin asian ratkaisun tosiasial-
lista merkitystd kyseisen asianajotoimiston osak-
kaille. Asianajotoimiston osakkaalle on merki-
tystd silld, miten toimiston lakimiesten hoitamat

asiat ratkaistaan tuomioistuimessa, olipa kysy-
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mys osakkaan omasta tai toisen osakkaan taikka
toimiston muun lakimiehen hoitamasta toimek-
siannosta. Toimiston ammatilliseen arvostuk-
seen ja sen mukana myos taloudelliseen tulok-
seen vaikuttaa se, miten menestyksellisesti toi-
miston lakimiehet hoitavat toimeksiantojaan.
Asianajotoimiston ja sen lakimiesten, varsin-
kaan sen osakkaina toimivien asianajajien am-
matillista arvostusta ei voida erottaa toisistaan.
Piddmiehen kannalta myonteiseen lopputuloksen
padttyvat jutut nostavat paitsi jutun hoitaneen
asianajajan myos koko toimiston ammatillista
arvostusta. Tamé koituu my6s muiden osakkai-
den taloudelliseksi eduksi, vaikka yksittdisen
asian lopputuloksella ei heille olisikaan valitonta
taloudellista vaikutusta. Tasta nakokulmasta
voitiin arvioida, etti hovioikeuden ratkaisulla
kantelussa kerrotussa asiassa on ollut merkitysta
myos hovioikeudenneuvoksen isille ja hdnen vel-
jelleen.

Téssd tapauksessa tuomarin ldhisukulaiset
olivat osakkaina asianajotoimistossa, jonka lii-
kevaihto oli ilmoitettu huomattavan suureksi ja
jossa tuolloin toimi kymmenkunta asianajajaa
tai muuta lakimiestd. Asianajotoimiston liike-
vaihdosta ja lakimiesten lukuméarista esitetyt
tiedot viittasivat sithen, etta toimiston osakkaan
hoitaman yksittdisen toimeksiannon lopputu-
loksella ei ollut kovin olennaista vaikutusta mui-
den osakkaiden taloudelliseen asemaan.

Saatu selvitys ei osoittanut, ettd kantelussa
tarkoitetun riita-asian lopputuloksesta olisi ollut
hovioikeudenneuvoksen isille tai veljelle odotet-
tavana lain tarkoittamaa “erinomaista hyotya
tai vahinkoa”. Hovioikeudenneuvos ei siten ollut
OA:n mielesti ollut esteellinen toimimaan asias-
sa tuomarina oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1
§:std ilmenevilld perusteella. OA arvioi kuiten-
kin my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artiklan valossa sita, oliko hovioikeudenneuvok-
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sen ldhisukulaisten osakaskumppanuus asian-
osaisen asiamiehen kanssa antanut muuten pe-
rustellun aiheen epdilld tdmén objektiivista puo-
lueettomuutta.

Lahisukulaisten valilla vallitsee tavanomai-
sesti erityinen lojaalisuussuhde, mitd esteelli-
syyssdannoksetkin ilmentidvit. On ymmarretti-
vid, ettd riita-asian asianosainen voi epdilld ldhi-
sukulaisten intressien voivan vaikuttaa tuoma-
rin puolueettomuuteen, vaikka asialla ei olisi-
kaan sukulaisille erityisen suurta merkitysta.

Asianajotoimiston osakkaalle on ammatillista
ja ainakin vilillisesti taloudellistakin merkitysta
silld, kuinka onnistuneeseen lopputulokseen toi-
miston lakimiesten hoitamat toimeksiannot joh-
tavat. Asianajotoimisto ja sen osakkaat muodos-
tavat sellaisen yhteison, jonka jdsenid yhdistaa
voimakas lojaalisuusside. Toimisto ja sen osak-
kaat samaistuvat helposti myos ulkopuolisen
nakokulmasta katsottuna.

Téssd tapauksessa jo asianajotoimiston kaksi-
osaisessa nimessi esiintyi asianomaisen tuomarin
sukunimi, miké saattoi ulkopuolisessa herattaa
mielikuvan siita, ettid tuomarin lihisukulaisilla
oli asianajotoimistossa keskeinen asema. Tuoma-
rin lahisukulaisten tiedettiinkin olevan toimiston
osakkaita ja sen toiminnassa mukana, hidnen vel-
jensd jopa padtoimisesti.

Oli otettava huomioon myaos se, etté ulkopuo-
lisen on vaikea saada tarkkaa tietoa asianajotoi-
miston osakkaiden taloudellisia suhteita koske-
vista sopimuksista. Asianajotoimiston osakasten
keskiniisid suhteita sddteleva yrityskulttuuri on
ulkopuoliselle yleensd tuntematonta. Puolueet-
tomuusepdily voi silti olla objektiivisesti perus-
teltu, vaikkei epailija tuntisikaan kaikkia asiaan
vaikuttavia yksityiskohtia.

OA:n kisityksen mukaan tdssd tapauksessa
oli ollut ulkonaisten olosuhteiden vuoksi perus-

teltu syy epdilla hovioikeudenneuvoksen puo-
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lueettomuutta puheena olevassa riita-asiassa,
vaikka asiassa el ollutkaan viitteita siita, etta
hovioikeudenneuvoksella olisi ollut ennakkoka-
sitysté tai etukéteiskantaa ratkaistavassa asias-
sa. Taman vuoksi hovioikeudenneuvos oli OA:n
mielesté ollut hovioikeuden jasenend esteellinen.

Hovioikeudenneuvoksen menettelyéd arvioi-
taessa oli kuitenkin otettava huomioon, etta tuo-
marin esteellisyyttd koskeva lainsdddanto oli
vanhentunutta ja ettei oikeuskdytdnnosta tuol-
loin 16ytynyt eikd vieldkdan 16ydy tillaista ta-
pausta suoranaisesti koskevaa ennakkopaatosta,
vaikka korkein oikeus oli kantelussa mainitun
tapauksen jilkeenkin antanut lukuisia tuomarin
esteellisyyttd koskevia ennakkopiditoksid. Es-
teellisyyskdytanto oli tuolloin vasta muotoutu-
massa. Tuomarin esteellisyyssdéinnosten uudis-
tamista koskevan hallituksen esityksen (HE 78/
2000 vp.) perustelujen mukaan "kysymys (tuo-
marin) esteellisyydestd on ollut erdanlaisessa
kédymistilassa sen jialkeen, kun asiaa on ryhdytty
arvioimaan oikeudenkdymiskaaren ohella myos
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nojalla”.

Tillaisessa tilanteessa oli OA:n mielesta lah-
dettivi siitd, ettd riippumattoman tuomarin on
voitava ilman virkasyytteen uhkaa kayttaa ha-
nelle lain mukaan kuuluvaa harkintavaltaa.
Laillisuusvalvojan on kunnioitettava lainkayt-
tdjian rilppumattomuutta silloinkin, kun héan itse
on eri mielti lainkdyttoratkaisun lopputulokses-
ta.

Téadmén vuoksi ja kun hovioikeudenneuvos oli
OA:n saaman tiedon mukaan jo siirtynyt hovioi-
keudenneuvoksen virasta muihin tehtaviin, OA
tyytyi saattamaan edelld mainitun kasityksensa
tuomarin esteellisyyttd koskevasta tulkinnas-
taan hovioikeudenneuvoksen tietoon. Samalla
OA kiinnitti Helsingin hovioikeuden huomiota
tuomarin

Euroopan ihmisoikeussopimuksen

puolueettomuudelle asettamiin vaatimuksiin
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sekd ndiden vaikutukseen tuomarin esteellisyys-
saannoksia koskevaan kansalliseen laintulkin-
taan.

OA Lehtimajan paitos 11.12.2000, dnro 1168/
4/97

Tuomarin esteellisyyttd koskevat sadnnokset on
uudistettu 1.6.2001 annetulla lailla otkeudenkdy-
miskaaren muuttamisesta (441/2001), joka tulee
voimaan 1.9.2001.

ASIANOSAISTEN KUTSUMINEN
MAAOIKEUDEN KATSELMUKSEEN

Kun Pohjois-Suomen maaoikeus kasitteli
kantelijan yleistietoimituksesta tekemia valitus-
ta, maaoikeustuomari ja maaoikeusinsinoori oli-
vat suorittaneet kantelijan kiinteistolla katsel-
muksen jo ennen maaoikeuden istuntoa, olles-
saan matkalla istuntopaikalle. Tasta katselmuk-
sesta ei ollut kuitenkaan ilmoitettu kantelijalle
eikd han voinut siten olla lasna siina.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Katselmus on ollut tarkea todistelukeino maa-
oikeudessa kasiteltavissa asioissa. Padasaannon
mukaan katselmus on toimitettu paakasittelyn
aikana sen jilkeen, kun asianosaiset ovat maaoi-
keudessa puolin ja toisin esittdneet vaatimuksen-
sa ja niiden perustelut. Tapahtuma-aikaan voi-
massa olleen lain mukaan katselmus voitiin kui-
tenkin toimittaa myo6s padkasittelyn ulkopuolel-
la. Nyttemmin jo kumotussa jakolaissa ei ollut
nimenomaista saannosta asianosaisten kutsumi-
sesta padkisittelyn ulkopuolella suoritettavaan
katselmukseen. Jakolain esitoissa kuitenkin to-
dettiin, etta silloinkin kun katselmus toimitetaan
paakasittelyn ulkopuolella ja sitéd eivit ole toi-
mittamassa kaikki maaoikeuden jésenet, asian-

mukaisena oli pidettdvi sitd, ettd asianosaiset
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olivat saapuvilla katselmusta toimitettaessa.
Asianosaisten kannanottojen ja lausumien avul-
la katselmus tuli monipuolisemmin toimitetuksi
kuin jos sité olisi ollut toimittamassa ainoastaan
maaoikeuden jésen tai jotkut jdsenista.

OA katsoi, ettd myos paikasittelyn ulkopuo-
lella suoritettavassa katselmuksessa oli nimen-
omaisen sddnnoksen puuttuessakin noudatetta-
va kuulemisperiaatetta. Niin siitd huolimatta,
ettéd katselmushavainnot tulivat oikeudenkéyn-
tiaineistoksi, kun ne selostettiin paakasittelyssa
suullisesti tai niisti otettiin selko esimerkiksi kat-
selmuksesta laaditun poytikirjan avulla. Oikeu-
denmukaiseen oikeudenkédyntiin kuuluu asian-
omaisen oikeus tulla kuulluksi. OA katsoi maaoi-
keuden menetelleen virheellisesti siina, ettei se
ollut varannut kantelijalle tilaisuutta osallistua
katselmukseen.

OA saattoi kisityksensd maaoikeustuomarin
ja maaoikeusinsin6orin tietoon ja kiinnitti Poh-
jois-Suomen maaoikeuden huomiota vastaisen
varalle kuulemisperiaatteen tiarkeyteen.

OA Lehtimajan paatos 14.12.2000, dnro 8/4/
98

Pddkdsittelyn ulkopuolella suoritettavaa katsel-
musta koskeva sddnnés on sittemmin kumotiu
1.3.2001 voimaan tulleella lailla kiinteistonmuo-
dostamislain muuttamisesta. Samanatkatisesti lak-

kautettitn maaoikeudet erityistuomioistuimina.

VIIVASTYS AVUSTAJANPALKKIOIDEN
MAKSAMISESSA

Asianajaja arvosteli siitd, ettd hinelle ei ollut
maksettu maksuttomasta oikeudenkédynnista
annetun lain mukaisia palkkioita ja kulujen kor-
vauksia, jotka tuomioistuimet olivat mé&arin-
neet hianelle maksettaviksi valtion varoista. Oi-

keusministeriostia oli hanelle ilmoitettu, ettei
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suorituksia voitu tehda, koska ministeriossa oli
epaselvyytta siitd, pitiko maksuista pidattaa ela-
kemaksun osuus vai ei.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus
on turvattu. Omaisuudensuojan piiriin kuuluvat
mm. saamiset ja maksettavaksilangenneet julki-
sen vallan rahasuoritusvelvollisuudet. Myos
maksuttomasta oikeudenkéynnistd annetun lain
nojalla lainvoimaisesti maksettaviksi maaratty-
jen palkkioiden ja kulujen korvausten voidaan
katsoa kuuluvan palkkionsaajan omaisuuden-
suojan piiriin.

Téssdkin tapauksessa maksettaviksi maara-
tyt palkkiot olivat niistd mahdollisesti peritta-
vin elikemaksun ylittéavilta osalta olleet "lopul-
lisia ja taytdntoonpantavissa olevia” silld tavoin,
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta-
kidytdannossa tarkoitettiin. Sen vuoksi suoritus-
ten 7jaadyttdmistd” kokonaisuudessaan epi-
madrdiseksi ajaksi voitiin pitdd puuttumisena
perusoikeutena turvattuun omaisuudensuojaan.

Asianmukaista olisi OA:n mielesta ollut se,
ettd elikemaksun pidattamisvelvollisuutta selvi-
teltédessd olisi palkkioista ehdollisesti piditetty
tyontekijan elikemaksun suuruinen eri eli 4.7
prosenttia. Elikemaksun osuus olisi voitu mak-
saa palkkionsaajalle my6hemmin, jos olisi todet-
tu, ettei elikemaksun osuutta olisi tullutkaan
pidéttda. Sen sijaan palkkioiden ja kulujen kor-
vausten jattdminen tuossa tilanteessa kokonaan
maksamatta oli OA:n mielesta ollut suhteelli-

suusperiaatteen vastaista, erityisesti kun otettiin
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huomioon tyontekijian elikemaksun pieni osuus
palkkionsaajalle maksettavasta palkkioiden ko-
konaismaarasta.

Oikeusministerion menettely oli ollut omiaan
vaarantamaan kantelijan ja muiden vastaavassa
asemassa olleiden palkkionsaajien mahdollisuu-
den hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elin-
keinolla. Vaarantuminen oli saattanut olla, tilan-
teesta riippuen, vakavaakin, ainakin silloin kun
maksuttoman oikeudenkdynnin nojalla makset-
tavat palkkiot olivat muodostaneet huomatta-
van osan elinkeinonharjoittajan kokonaistulos-
ta. Jittdessiadn palkkiot kokonaan maksamatta
oikeusministerio oli OA:n mielesta liiaksi kiinnit-
tanyt huomiota pelkidstddn hallinnon muka-
vuus- ja tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin.
Ministerio ei ollut ottanut riittaviasti huomioon
niité kielteisid seurauksia, joita sen toimenpitees-
td oli voinut aiheutua yksittiiselle palkkion-
saajalle ja hdnen perusoikeuksilleen.

Oikeusministerio oli taman kantelun tultua
vireille maksanut asianajajalle ennakkosuorituk-
sen hdnen sité kirjallisesti vaadittuaan. Muitten-
kin palkkionsaajien maksut oli saatujen tdsmen-
nysten jilkeen suoritettu. Elikemaksuja koske-
vasta tulkintaepéselvyydestd aiheutunut mak-
sujen viivastyminen oli siten jadnyt suhteellisen
lyhytaikaiseksi. Tamén vuoksi OA tyytyi kiin-
nittimaan oikeusministerion huomiota vastai-
sen varalle sithen, mitd han oli edellid todennut
oikeusministerion menettelyn epdasianmukai-
suudesta.

OA Lehtimajan paitos 14.12.2000, dnro 1008/
4/98
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VANKILOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Vankeinhoitoasioita koskeva laillisuusval-
vonta kuuluu kanslian ty6jarjestykseen perustu-
van asiajaon mukaan AOA Jonkalle. Paiesitteli-
jand on kertomusvuonna ollut vanhempi oikeus-
asiamiehensihteeri Harrt Ojala.

Vankeinhoidon valvonta on yksi oikeusasia-
miehen toiminnan painopistealueista. Oikeusasia-
miehen tulee johtosddntonsd mukaan toimittaa
tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa sulje-
tuissa laitoksissa. Oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen tehtdvien jaosta annetun lain perusteella
vankien kantelut ovat keskittyneet viimeksi mai-
nitulle. Vuosittain oikeuskanslerinvirastosta siir-
retaankin useita vankeinhoitoa koskevia kantelui-
ta oikeusasiamiehen kasiteltaviksi.

Laillisuusvalvonnan merkitystd vankeinhoi-
don kannalta on korostanut se, etta vankien oi-
keuksia koskevat vankeinhoitoviranomaisten
ratkaisut ja heihin laitoksissa kohdistetut toi-
menpiteet ovat padosin sellaisia, joista vangilla ei
ole mahdollisuutta valittaa. N&in ollen pa&atok-
seen tai toimenpiteeseen tyytymattoman vangin
lahes ainoa mahdollisuus on kannella oikeusasia-
miehelle tai—jos kysymys on rangaistuslaitoksen
menettelystd — myos oikeusministerion vankein-
hoito-osastolle. Valituskieltoa koskeva saannos
on vankeinhoitoasetuksessa (75 §). Asetukseen
sisdltyvd valituskielto on perusoikeusnikokul-
masta hyvin ongelmallinen. Perustuslain 21 §:n
mukaan jokaisella on oltava oikeus hakea muu-
tosta oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevas-
sa asiassa. Tdhdn on puuttunut myos perustusla-
kivaliokunta lausunnossaan lakivaliokunnalle

hallituksen esityksesta 10/1998 rangaistusten
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taytantoonpanosta annetun lain muuttamiseksi.
Asia on ollut selvitettdvind myos valtioneuvos-
ton 23.9.1999 asettamassa komiteassa (méaariai-
ka padttyy 1.6.2001), jonka tehtdvéna on valmis-
tella ehdotus laeiksi vankeutta ja ehdonalaista
vapautta koskevien sddnnosten uudistamiseksi.
Kertomusvuoden aikana on ministeriossa val-
misteltu vankien kurinpitoasioita koskevan
muutoksenhakujarjestelmén osittaisuudistusta.
Asiaa koskeva hallituksen esitys (HE 13/2001
vp.) on annettu eduskunnalle alkuvuonna 2001.

Toimintavuoden aikana uudistettiin vankien
sijoittamisjérjestelmii siten, ettd osa vankiloista
madgrdttiin kunkin vankeinhoitoalueen sijoitta-
jayksikoksi. Uudistus tuli voimaan 1.6.2000.

Kertomusvuoden aikana annettiin asetus
vankiloiden uusista nimista. Asetus tuli voimaan
1.1.2001.

VANKIKANTELUT

Vankien kantelut ovat edelleen lukumaaral-
tddn yksi suurimmista kanteluryhmista. Kerto-
musvuonna saapui 144 kantelua, joista kolme oli
omaa aloitetta. Vastaavasti kertomusvuonna
ratkaistiin 143 kanteluasiaa, joista yksi oli oma
aloite.

Tarkastusvuonna ratkaistut kantelut koski-
vat samoin kuin aikaisempinakin vuosina hyvin
erilaisia asioita. Oikeusasiamiehelle kanneltiin
mm. menettelystd pakkokeinojen tai kurinpito-
vallan kéytossd, henkilokunnan kaytoksesta,
vankien oloista vankilassa ja vankien mahdolli-
suuksista pitdd yhteytti rangaistuslaitoksen ul-
kopuolelle (poistumisluvista, kirjeenvaihdosta,
puhelimen kéytostd, tapaamisjarjestelyistd).
Osa kanteluista koski avolaitosmairdayksen pe-
ruuttamismenettelyd taikka siirtoja laitoksesta
toiseen. Osa vangeista oli tyytyméattomii tervey-

denhoitopalveluihin vankilassa. Samat teemat
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ilmenivit myos kanteluissa, jotka tulivat vuoden
aikana vireille.

Vangit kantelevat my6s muiden kuin van-
keinhoitoviranomaisten menettelystd. Pa#osin
ne kuitenkin liittyvit néiltakin osin tuomittuun
rangaistukseen, kuten asian esitutkintaan tai k-

sittelyyn tuomioistuimessa.

TARKASTUSTOIMINTA

AOA Jonkka tarkasti vuonna 2000 seuraavat
vankilakohteet: Helsingin  keskusvankilan
(1.1.2001 lukien Helsingin vankila), Kuopion laa-
ninvankilan (Kuopion vankila), Satakunnan
avovankilan (Satakunnan vankila) sekd Helsin-
gin lddninvankilan (Helsingin tutkintovankila)
ja lddninvankilan alaisen Helsingin tyosiirtolan.

Vankiloiden lisiksi AOA Jonkka tarkasti Kri-
minaalihuoltoyhdistyksen Kuopion aluetoimis-
ton. Hén kdvi my6s oikeusministerion vankein-
hoito-osastolla, jossa kaytiin keskustelua kante-
luiden ja tarkastusten yhteydessi esille tulleista
asioista.

Vankiloiden tarkastuksilla kiinnitettiin erityi-
sesti huomiota vankiloiden tiloihin ja niiden kun-
toon, vankien asuinolosuhteisiin seki suljettujen
ja eristysosastojen olosuhteisiin ja perhetapaa-
mistiloihin, vankien yhteyksiin laitoksen ulko-
puolelle, mahdollisuuksiin vapaa-ajan toimintoi-
hin seké laitosten kurinpitokidytdntoon. AOA
selvitti laitosten johdon kanssa kidydyissd kes-
kusteluissa myo6s sitd, miten vankien tekemiksi
epdillyt rikkomukset tutkitaan. Kuluvan vuoden
tarkastuksilla jatkettiin vuoden 1999 kesilla
vankiloille annettujen uusien pakkokeinoval-
tuuksien soveltamiskidytdnnon seurantaa. Lisak-
si tarkastuksilla keskityttiin edelleen vankien
terveydenhuollon jirjestelyihin ja erityisesti sii-
hen, miten pakkokeinojen kohteeksi joutuneiden

vankien terveydentilaa seurattiin.
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Keskeista tarkastuksilla oli vankien mahdolli-
suus keskustella henkilokohtaisesti apulaisoi-
keusasiamiehen kanssa. Yleensd vankien asiat
voitiin selvittdi jo tarkastusten yhteydessa. Tar-
kastusten yhteydessd AOA on myos keskustellut
paitsi laitoksen johdon myos henkil5ston edusta-
jien kanssa.

Yksittaisista tarkastusteemoista mainitta-
koon Kuopion lddninvankilassa toimeenpantava
seksuaalirikollisten kuntoutusohjelma (STOP)
sekd Helsingin tyosiirtolassa osittain toimeen-
pantava Kiskon yhteisohoidon-projekti. Kuo-
pion lddninvankilassa oli kidynnissd jarjestyksel-
tddn toinen kuntoutusjakso. Néistd osa oli va-
pautunut ja osa palannut suorittamaan vankeus-
rangaistustaan. Kuntoutusohjelman, joka kes-
taa kokonaisuudessaan kahdeksan kuukautta,
vaikutuksista ei voitu viela tehda tasmallisia ar-
vioita. Epdvarmuutta aiheutti erityisesti se, ettd
ohjelma rajoittui vain vankilassa oloaikaan.

Kisko-projekti liittyy vankien paihdekuntou-
tukseen ja siitd toteutetaan II jakso Helsingin
tyosiirtolassa. Helsingin tyosiirtolassa jirjestet-
tiin yhteistyossd Helsingin kaupungin sosiaalivi-
raston ja tyotoimiston kanssa kuntouttavaa van-
kityokokeilua Helsingin seudulta oleville van-
geille.

Helsingin ldadninvankilan tarkastuksella tuli
esiin ulkomaalaislain nojalla sidil66n otettujen
ongelmallinen tilanne. AOA Kkiinnitti valtioneu-
voston huomiota asiaan kirjeellddan 14.12.2000
(dnro 2814/4/00) ja pyysi samalla valtioneuvos-
toa selvittam&dn mihin toimenpiteisiin tehdyt
havainnot antoivat aihetta. Sisdasianministe-
rion AOA:lle antamassa vastauksessa 15.1.2001
kerrottiin, ettd tyoministerion alainen erityinen
suljettu sdiloonottotila aloittaisi toimintansa
1.12.2001. Sailoonottotila on tarkoitus sijoittaa
Helsingin vastaanottokeskuksen yhteyteen tai

sen vilittomain ldheisyyteen.



VANKEINHOITO

Kriminaalihuoltoyhdistyksen Kuopion alue-
toimistossa AOA tutustui yhdyskuntapalvelu-
rangaistuksen taytantoonpanoon. AOA keskus-
teli myos vankien vapauteen valmistamiseen ja
vapautuneiden jalkihuoltoon ja -valvontaan liit-
tyvistd ongelmista. Keskusteluissa ilmeni, ettd
kriminaalihuoltoyhdistysten toiminnan paino-
piste on ollut yhdyskuntaseuraamusten tiaytan-
toonpanossa, mutta ettd Kuopion alueella sita
oltiin siirtdmé&ssd enemmin valvonnan puolelle.
Jilkihuollon osalta Kriminaalihuoltoyhdistys oli
siirtynyt puolestaan palvelujen tuottajasta nii-

den organisoijaksi.

Vankeinhoidon tarkastukset 2000

Helsingin keskusvankila.............. 1.2.2000
Satakunnan avovankila ............. 18.2.2000
Kuopion lddninvankila .............. 13.4.2000
Kriminaalihuoltoyhdistyksen

Kuopion aluetoimisto................ 13.4.2000
Helsingin lddninvankila ........... 19.10.2000
Helsingin tyosiirtola ................ 17.11.2000

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VANGIN AUTON TARKASTAMINEN

Huittisten varavankilassa rangaistustaan suo-
rittanut henkilo arvosteli kantelussa sita, etta var-
tijat tarkastivat hinen autonsa.

Selvityksen mukaan varavankilan henkil6kun-
ta oli saanut luotettavana pidettévin vihjetiedon
siitd, ettd kantelija olisi poistumislupansa aikana
syyllistynyt rikoksiin, joihin liittyvia esineita ha-
nella olisi vankilan alueella olevassa autossaan.
Téamén vuoksi vankeinhoito-osaston tarkastaja

madrisi kantelijan auton tarkastettavaksi.
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AOA Jonkka totesi, etta kulkuneuvot eivit
sindnsid kuulu kotirauhan piirin, ellei niita kiayteta
asumiseen. Kulkuneuvossa toimitetulle etsinnaille
asetetaan kuitenkin pakkokeinolaissa samat edel-
lytykset kuin kotirauhan suojaamille paikoille.
Tiamai koskee myos vankeja, eikd vankien oikeuk-
sien kaventamista voida perustella laitosvallal-
la”. Rajoitusten on perustuttava lakiin.

Vankeinhoito-osasto katsoi lausunnossaan,
ettd kantelijan auton tarkastaminen voitiin pe-
rustaa rangaistusten tdytdntoonpanosta anne-
tun lain sddnnokseen, joka oikeuttaa tarkasta-
maan vankien kiytossd olevia tiloja ja vankien
hallussa olevaa omaisuutta.

AOA piti ongelmallisena sellaista yleisend
sadntond sovellettavaa tulkintaa, ettd vangin
rangaistuslaitoksen alueelle tuoma auto aina olisi
lainkohdan tarkoittamassa mielessid vangin hal-
lussa olevaa omaisuutta. Tissd yksittidistapauk-
sessa olosuhteet olivat kuitenkin sellaiset, etta
autojen voitiin katsoa ainakin jossain méérin
olleen vankien "hallussa” ja "kéytossa” sindkin
aikana, kun he olivat rangaistustaan suoritta-
massa. AOA:n mukaan auton tarkastaminen ei
tdssd tapauksessa ollut laitonta. — Paatoksessi
oli liséiksi kyse vankeinhoito-osaston tarkastajan
valtuuksista.

AOA Jonkan paatos 17.1.2000, dnro 1100/4/97

VIRKAMIEHEN KAYTOS

Kantelija arvosteli Pelson keskusvankilan
vanhemman vartijan menettelyd katsoen tamén
mm. panetelleen hdnta. Vartija kiisti selvitykses-
sddn panettelun, mutta piti mahdollisena, ettd
oli saattanut kantelijalle pitiméansa puhuttelun
yhteydessi sotkea hinet toiseen henkiloon. Sel-
vityksessddn vartija viittasi kantelijasta ja toi-

sesta henkilostéd kidytettyihin lisinimiin.
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AOA Jonkka totesi pitdvinsi epdasianmukai-
sena sitd, ettd vankilan henkilokunta kayttida
laitokseen sijoitetuista lisdnimia ja pitdvéansa til-
laista nimittelyd virkamieslain 14 §:ssd edellyte-
tyn kdyttaytymisvelvoitteen vastaisena jo sellai-

senaamn.

AOA Jonkan kirje 10.2.2000, dnro 2581/4/98

VANGILLE TULLEEN
KIRJELAHETYKSEN PIDATTAMINEN

Kantelija arvosteli Himeenlinnan keskusvan-
kilan menettelyd, koska se oli palauttanut van-
gille tulleen kirjeldhetyksen lihettdjille, mutta
ldhetyksen piddttamisesté ei heti ilmoitettu kir-
jeen vastaanottajalle.

AOA Jonkka totesi, ettd kirjelihetyksen pi-
dattamiseen ei olisi ollut perusteita. Lahetyksen
piddttamisestd olisi my6s tullut viipymaétta il-
moittaa kirjeen vastaanottajalle. Koska virhe
perustui lahinna vaarinkésitykseen ja huolimat-
tomuuteen, AOA tyytyildhettaméadn kannanot-
tonsa vastaisen varalle Himeenlinnan keskus-
vankilan tiedoksi.

AOA Jonkan kirje 21.2.2000, dnro 1090/4/99

VANGIN PAIHDETESTI

AOA Jonkka kiinnitti Kuopion lddninvanki-
lan huomiota siihen, ettd pikatesterilld vangin
virtsaniytteen positiivinen tulos olisi tullut van-
keinhoito-osaston ohjeen mukaisesti varmennut-
taa Kansanterveyslaitoksella. Hian pyysi van-
keinhoito-osastoa ilmoittamaan, katsoiko se pi-
katesterituloksen epéluotettavuus huomioon ot-
taen olevan aihetta poistaa tieto positiivisesta

virtsandytteestd kantelijan vankiasiakirjoista.

AOA Jonkan paatos 5.4.2000, dnro 1654/4/98
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Oikeusministerion vankeinhoito-osasto ilmoitti
9.5.2000, ettd ko. tieto on korjattu.

PARITERAPIASTA PAATTAMINEN JA
YKSITYISYYS

Kantelija arvosteli Turun keskusvankilan joh-
tajaa mm. siitd, ettd tdma eisallinut kantelijan ja
hdnen keskusvankilassa vankeusrangaistusta
suorittavan miehenséd pariterapiaa. Psykologin
johtamaa pariterapiaa oli pidetty yksi istunto
siten, ettd vartija oli ldsnd, mitd kantelija piti
noyryyttavini. Keskusvankilan johtaja ei salli-
nut enempid pariterapiaistuntoja vedoten tur-
vallisuussyihin. Vanki oli puolisen vuotta aiem-
min syyllistynyt vaimonsa térkeddn pahoinpite-
lyyn.

AOA Jonkka yhtyi vankeinhoitolaitoksen yli-
ladkirin esittamaéin siitd, ettd psykologin vas-
taanotolla tapahtuva pariterapia on terveyden-
huollon ammattihenkil6n antamaa hoitoa, jonka
tarpeen arvioi psykologi tai ladkari, ei vankilan-
johtaja. AOA piti virheellisena johtajan menet-
telyd evitd psykologin tarpeellisena pitdmén pa-
riterapian jatkaminen.

Sensijaan johtajan tehtdviin on kuulunut har-
kita, minkilaista valvontaa pariterapian toteut-
taminen edellyttda. Tadssa tapauksessa vartija oli
johtajan midrdyksestd ldsnd istunnossa.

Vaikka vartijaa koskee salassapitovelvolli-
suus, hidn on hoitosuhteessa ulkopuolinen ja ha-
nen ldsndolonsa voi tehda terapian mahdotto-
maksi. Vartijan ldsndolo hoitotilanteissa tulee
kysymykseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa,
lahinnd kun se katsotaan valttamattomaksi
epdiltdessd karkaamista tai turvallisuussyista,
joihin johtaja onkin vedonnut. Psykologin mu-

kaan ei kuitenkaan ollut tullut esiin seikkoja,
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jotka antaisivat aihetta epdiilld, ettd vanki pyrki-
si pahoinpitelemdidn vaimoaan terapiaistunnos-
sa.

AOA Jonkka katsoi, ettd turvallisuussyyt ei-
vit edellytd, ettd vartijan tulisi esimerkiksi kuul-
la, mité terapiaistunnossa puhutaan. Psykologin
mukaan vartija voisi esimerkiksi olla oven taka-
na tai muutoin siten, ettd hénet saa nopeasti
hilytettya paikalle. Mikili katsotaan ehdotto-
man vilttamattomaiksi, ettéd vartija valvoo tera-
piaistuntoa, AOA:n mukaan tdméi valvonta on
jarjestettava siten, ettd istuntoon osallistuvien
yksityisyyttd loukataan mahdollisimman vé-
hidn. Saatu selvitys viittaa siihen, ettd niin ei
tdssd tapauksessa ollut tehty. Lisidksi hoitohen-
kilokunnan ja muiden ldsnédolijoiden kanta val-
vontaan tulisi selvittaa.

AOA Jonkka saattoi kisityksensd vankilan-
johtajan virheellisestd menettelystid ja yksityi-
syyden suojasta hoitotilanteessa timin tietoon.

AOA Jonkan paatos 6.4.2000, dnro 131/4/00

ERISTETYN VANGIN TERVEYDENTILA

Vanki kanteli eristamisestidin Pelson keskus-
vankilassa.

AOA Jonkka totesi, ettd kantelijan tarkoitta-
massa asiassa ei voitu osoittaa menetellyn lain-
vastaisesti. Han katsoi kuitenkin aiheelliseksi
korostaa, ettid terveydenhoitohenkilokunta seu-
raisi yksindishuoneeseen méaarittyjen ja muiden
eristettyjen vankien terveydentilaa henkilokoh-
taisestiriittavan usein. Kun vankeinhoito-osasto
oli jo kiinnittdnyt keskusvankilan ylilddkarin
huomiota asiaan, AOA piti riittdvédna, ettd han
lahetti jaljennoksen paidtoksestadn tiedoksi yli-
laakarille.

AOA Jonkan kirje 18.5.2000, dnro 148/4/98

115

VANKIEN KURINPITORANGAISTUKSEN
JA RIKOSPROSESSIN SUHDE

Kantelija arvosteli oikeusministerion van-
keinhoito-osastoa siiti, etta se ei ollut muuttanut
vankilan johtokunnan aikaisemmin antamaa
kurinpitorangaistusta, vaikka kiréjidoikeus oli
myohemmin hyldnnyt syytteen samassa asiassa.

AOA Jonkka piti vastauksessaan kantelijan
oikeusturvan kannalta ongelmallisena, ettéd kan-
telijalla ei ollut vankeinhoitoasetuksen 75 §:sta
johtuvan valituskiellon takia mahdollisuutta va-
littaa Hameenlinnan keskusvankilan johtokun-
nan antamasta kurinpitorangaistuksesta tuo-
mioistuimeen tai riippumattomaan lainkaytto-
elimeen.

AOA piti lisaksi kurinpitomenettelyssd maé-
rdattavien rangaistusten ja tuomioistuimen kasi-
teltdviksi menevien asioiden suhdetta episelvi-
ni. Laki sallii sen mahdollisuuden, etta vanki voi
joutua samasta teosta tuomittavaksi kahdessa
instanssissa, sekid kurinpitomenettelyssd vanki-
lassa ettd yleisessd tuomioistuimessa. Kaytin-
nossd ei ole aina ollut selvdd tuleeko vangille
madritd kurinpitorangaistus, jos vankila saa tie-
tdad poliisin aloittaneen samassa asiassa esitut-
kinnan.

Lainsdddantoon siséltyvda kahden mahdolli-
sen sanktion viyld ei AOA:n mukaan ole sopu-
soinnussa sen periaatteen kanssa, ettd ketdan ei
tulisi rangaista kahdesti samassa asiassa. Aikai-
sempi kurinpitorangaistus on lain mukaan tosin
padsdantoisesti otettava tuomioistuimessa huo-
mioon, jos henkil6 tuomitaan samasta rikokses-
ta. Laissa ei kuitenkaan ndy varaudutun nyt
kyseessad olleeseen tilanteeseen, jossa tuomiois-
tuin vapautti henkilon, joka aikaisemmin oli tuo-
mittu samasta teosta kurinpitorangaistukseen.

AOA Jonkka totesi, ettd oikeusministerion

vankeinhoito-osaston tai Himeenlinnan keskus-
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vankilan ei voitu osoittaa menetelleen kantelun
tarkoittamassa asiassa lainvastaisesti. Ongelma
aiheutui lainsddddnnon puutteellisuudesta.

AOA saattoi kisityksensa asiassa havaitse-
mistaan epikohdista oikeusministerion vankein-
hoito-osastolle.

AOA Jonkan kirje 23.5.2000, dnro 707/4/99

HENKILONTARKASTUKSEN
TOIMITTAMINEN

Kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle osoitta-
massaan kantelussa Riithimaen keskusvankilan
henkilokunnan haneen kohdistamaa henkilon-
tarkastusta, jossa hénet riisutettiin alasti toista
sukupuolta olevan muuhun kuin sairaanhoito-
henkilokuntaan kuuluvan lasnaollessa.

AOA Jonkka totesi, etta henkilontarkastus on
lain mukaan toimitettava todistajan ldasna olles-
sa. Jos henkilontarkastus edellyttdd riisuuntu-
mista tai koskettamista, henkilontarkastuksen
suorittajan ja todistajan tulee olla samaa suku-
puolta kuin tarkastettava.

Koska vankila oli selvityksen mukaan pahoi-
tellut erehdysti ja johtaja ilmoitti tismentavin-
si vankilan sisdisia ohjeita, AOA katsoi, ettei
kantelu antanut aihetta muuhun kuin, etta hian
saattoi kisityksensd menettelyn virheellisyydes-
td vankilan johtajan tietoon.

AOA Jonkan kirje 30.5.2000, dnro 2416/4/98

Vankilan johtajan 27.7.2000 tovmittaman selvi-
tyksen mukaan astasta oli jo kantelun vireilld olles-
sa pidetty koulutusta vankilan henkilokunnalle.
Erillisid ohjeita ei koettu tarvittavan, koska astasta

oli sdddetty kattavasti jo laissa.
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KURINPITORANGAISTUSTEN
YHDENMUKAISUUS VANKILOISSA

Rangaistuslaitosten tarkastusten ja kantelui-
den tutkimisen yhteydessé oli tullut esille kysy-
mys kurinpitojarjestelmin yhdenmukaisuudes-
ta. Koska kysymys yhdenmukaisesta kohtelusta
on laillisuusvalvonnan kannalta keskeinen, pait-
ti AOA Jonkka selvittia omana aloitteenaan,
miten kurinpitorangaistusten soveltamiskéaytéan-
t6 eri laitoksissa mahdollisesti poikkeaa.

Kansliassa tehty selvitys antoi selvia viitteita
siitd, ettd laitokset noudattivat erilaista kurinpi-
tokidytdntod mm. paihderikkomuksien, erityises-
ti paihteiden hallussapidon, poistumisluparikko-
musten ja osallistumisvelvollisuutta koskevien
rikkomusten suhteen.

Asian johdosta antamassaan lausunnossa
vankeinhoito-osasto totesi, ettd osa vankiloiden
vilisistd eroista kurinpitorangaistusten maaraa-
misessid on todellisia, osa eroista kuitenkin johtuu
laitosten erilaisuudesta.

AOA Jonkka totesi keskeista olevan, etta ku-
rinpitovaltaa eri laitoksissa sovelletaan yhden-
mukaisin perustein tapauskohtaista harkintaa
kiayttden. Poikkeamat seuraamuskiytdnnossi
ovat ongelmallisia vankien yhdenvertaisen koh-
telun kannalta. Ongelma korostuu silloin, kun
vankisiirretdédn toiseen laitokseen. Koska vangil-
la on vain rajoitettu mahdollisuus hakea muutos-
ta hianté koskevaan kurinpitorangaistukseen, on
erilainen kiytanto omiaan heikentdmaéén luotta-
musta oikeudenmukaisuuteen ja johtaa perus-
teettomiinkin siirtohakemuksiin toiseen vanki-
laan.

Selvitys osoitti, ettd kurinpitokdytinnot eroa-
vat erityisesti poistumisluparikkomusten osalta.
Myés niiden vankilakohtaiset méaarit vaihteli-
vat. Tama tosin selittyy osin silld, ettd vankiloi-

den linjat poistumisluvan myontdmisessd vaih-
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televat. Aéripéiinéi voitiin mainita Helsingin ja
Turun keskusvankilat, joista jalkimmaisen edus-
ti selviésti tiukempaa linjaa.

Toimitettu alustava kartoitus ja sen johdosta
hankittu tarkempi selvitys kokonaisuudessaan
osoittivat AOA:n kisityksen mukaan sen, etta
vankiloiden kesken on eroja kurinpitovallan ja
-seuraamusten kidytossd. Yksityiskohtaisem-
paan erojen analysointiin ei kdytettdvissd olevan
selvityksen perusteella ollut mahdollisuutta. Sel-
vitys osoitti AOA:n mukaan kiistatta kuitenkin
sen, ettd seuraamusjirjestelméi on syyti arvioi-
da uudelleen.

Koska valtioneuvoston asettaman komitean
toimeksianto sisdltdd myos kurinpito- ja muu-
toksenhakukysymysten selvittdmisen ja ehdo-
tuksen tekemisen niiden uudistamiseksi, AOA
katsoi, ettei asia antanut hénelle tissid yhteydes-
si aihetta enempiin toimenpiteisiin.

AOA saattoi kisityksenséd vankeinhoito-osas-
tolle tiedoksi.

AOA Jonkan paatos 7.6.2000, dnro 272/2/99

Hallitus on antanut eduskunnalle asiaa koske-

van esityksen (HE 13/2001 vp.) kevddlld 2001.

PUHELUN KUUNTELU JA
VANGINVARTIJAN KAYTOS

Vanki arvosteli kantelussaan mm. Turun kes-
kusvankilan vanginvartijan epiasiallisena ja
loukkaavana pitdmaéinsa kielenkayttoa.

AOA Jonkkakatsoi selvitetyksi, ettd kantelun
kohteena ollut vartija oli puhutellut vankia ta-
valla, joka oli ristiriidassa vankeinhoitohenkil6-
kunnan kaytostad sddtelevien sddnnoksien kans-
sa. Asia ei kuitenkaan ollut sen laatuinen, etta se

olisi talta osin antanut aihetta muuhun kuin, etta
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AOA saattoi kisityksensid vankeinhoitolaitoksen
palveluksesta sittemmin jo eronneen vartijan tie-
toon.

Asiaa selvitettiaessa oikeusasiamiehen kans-
lian tarkastaja oli kuullut puhelimitse erésta kes-
kusvankilan vankia todistelutarkoituksessa.
Tédmai ilmoitti myohemmin kirjeessdin, ettei ol-
lut voinut puhua vapaasti puhelimessa, koska
vartija oli koko ajan ollut kuulomatkan sisalla.
Selvittely osoitti, ettd vartija oli ilmeisestikin
kuullut vangin osuuden puhelinkeskustelusta.

Lain mukaan rangaistuslaitosten toimintaa
valvovan viranomaisen ja vangin vilista keskus-
telua ei saa kuunnella. Laissa on muutoinkin
pyritty turvaamaan tillaisen yhteydenpidon
luottamuksellisuus esimerkiksi kirjeenvaihdon
osalta. Tama paamadra vesittyy, jos vangin
osuutta puhelinkeskustelusta kuunnellaan.

Turun keskusvankilan ilmoituksen mukaan
vastaavissa tilanteissa tullaan jatkossa jarjesta-
maién tila, jossa vanki voi puhua vartijoiden kuu-
lematta. Tahdan nahden AOA piti riittavina, etta
hén saattoi kisityksensd keskusvankilan edella
todetusta lainvastaisesta menettelystéd vankilan-
johtajan tietoon ja otettavaksi huomioon koulu-
tuksessa.

AOA Jonkan paatos 14.6.2000, dnro 1313/4/99

ARMAHDETUN VAPAUTUMISEN
VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli kantelussaan oikeusasia-
miehelle sitd, ettd hidn joutui olemaan vankilassa
viikkoja armahduksensa jalkeen.

Alustavan selvityksen perusteella AOA Jonk-
ka maidrasi keskusrikospoliisin toimittamaan
asiassa esitutkinnan. Siina kiviilmi, etta kanteli-
ja oli suorittamassa vankeusrangaistusta Ha-

meenlinnan keskusvankilassa, kun tasavallan
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presidentti 6.2.1998 armahti hidnet muuttaen
rangaistuksen ehdolliseksi. Armahdettu paisi
kuitenkin vapaaksi vasta 2.3.1998, koska oikeus-
ministerion vankeinhoito-osastolle toimitettua
armahduspéétosti ei toimitettu tiedoksi vanki-
laan. Asia paljastui vasta, kun vanki poistumis-
luvallaan kivi kotonaan ja 16ysi armahduspéé-
toksen postinsa joukosta. Vanki oli ottanut per-
jantaina 27.2.1998 ilmeisesti virka-aikana yh-
teyttid keskusvankilaan, mutta hintd oli keho-
tettu palaamaan vankilaan, kun sieltd ei l6ydet-
ty mitdén tietoa armahduspaétoksestd. Armah-
dettu palasikin viikonloppuna armahduspaétos
mukanaan vankilaan, mutta hinet voitiin va-
pauttaa vasta maanantaina, kun p&aitos olisaatu
varmistetuksi vankeinhoito-osastosta.

AOA Jonkka katsoi esitutkinnan perusteella
selvitetyksi, ettd vankeinhoito-osaston osasto-
sihteeri oli laiminlyonyt ldhettié tiedon armah-
duspiaatoksestd vankilaan. AOA piti selvityksen
perusteella todennikéisend, ettd kun asiaa oli
alettu selvitellda, virkamies oli laiminlyontinsa
salatakseen tehnyt vidrid merkint6jd vankein-
hoito-osaston tuomiorekisteriin.

Kantelija oli saanut vankeinhoito-osaston
kanssa tekeminsd sopimuksen mukaisesti kor-
vauksena tapahtuneesta 12 000 markkaa.

AOA Jonkka kehotti valtakunnansyyttdjaa
madrddmadn valtionsyyttdjan ajamaan syytetti
osastosihteerid vastaan tuottamuksellisesta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta (armahduspié-
toksestd tiedottamisen laiminlyominen) seka vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta ja vaarennykses-
téd (vadra rekisterimerkinta).

Taman lisiksi AOA totesi, etti Himeenlinnan
keskusvankilasta olisi ollut aiheellista heti van-
gin ilmoitettua armahduspéitoksesti ottaa yh-
teyttd vankeinhoito-osastoon eikd vain tyytya
tarkistamaan vankilan omat tiedot asiasta. AOA

kiinnittikin keskusvankilan johtajan huomiota

tapahtuneeseen, vaikka jilkikéteen ei voitukaan
sanoa, viivyttiko tdmé& tapahtuma vapautumis-
ta.

Asiaa tutkittaessa AOA havaitsi armahdus-
padtosten taytdantoonpanossa yleisempiakin on-
gelmia. Menettely tulisi hinen mukaansa jirjes-
taa siten, etta armahdettu henkil6 voitaisiin va-
pauttaa viipymatti. Vaikka esimerkiksi kanteli-
jan tapauksessa olisi menetelty normaalikéaytéan-
non mukaisesti, niin vapautuminen olisi siirty-
nyt ainakin neljalla paivialla pelkastddn sen
vuoksi, ettd paatos siirrettiin oikeusministerion
yleiseltd osastolta vankeinhoito-osastolle postit-
se. On myos ilmeisti, ettd menettelytapoja tulisi
kehittaa, etta voitaisiin varmistaa vankien va-
pauttaminen poikkeuksellisissakin tilanteissa ja
myos virka-ajan ulkopuolella. Lisiaksi kavi ilmi,
ettd vankiloilla on ollut erilaisia kdytdntoja ar-
mahdettujen vapauttamisessa. AOA piti erilaisia
kiytdntoja yhdenvertaisuusnidkokulmasta arve-
luttavina. Hén pyysi oikeusministerioltda vuoden
loppuun mennessa selvitysté siitd, mihin toimen-
piteisiin se ndiden havaintojen johdosta ryhtyy.

AOA Jonkan piaitos 21.9.2000, dnro 528/4/98

Otkeusministerio ilmoitti 18.12.2000, ettd van-
keinhotito-osasto on laatinut mddrdyksen vapautta-
misesta vankilasta erdissd tapauksissa. Mddrdyk-
sessd on annettu uudet pysyvdisohjeet vangin va-
pauttamisesta tasavallan presidentin pddtokselld.
Asiaa on kdsitelty myés vankeinhoito-osaston jdr-
Jjestamilld rangaistusten tdytdntéonpanoa koskevil-
la koulutuspdivilla.

Oikeusministerion yleisen osaston ja vankeinhoi-
to-osaston vélilld on lisikst sovittu menettelytavots-
ta, jotka mahdollistavat armahdetun vangin vapau-
tumisen viipymitti armahduspddtoksen jéilkeen.
20.4.2001

AOA:n ajettavaksi mddrddmdn syytteen nojalla

Helsingin kdrdjdotkeus tuomitsi

vankeinhoito-osaston osastosthteerin tuottamuksel-
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lisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta 25 pdwvd-
sakkoon. Kdrdjdotkeus piti selvitettynd, ettd osasto-
sthteeri olt laiminlyonyt totmittaa armahduspdd-
toksen tiedoksi keskusvankilaan. Sen sijaan kdrd-
jdoikeus katsoi, ettei esitetty selvitys tdydelld var-
muudella osotttanut, etti osastosthteeri olist laimin-
lyontinsd salatakseen tehnyt vidrid merkintdjd tuo-
miorekisteriin. Tamdn vuokst kdrdjdotkeus hylkd-

st syytteen tdltd osin. Tuomio on lainvoimainen.

NS. VANKILAKKOON OSALLISTUNEIDEN
VANKIEN OIKEUKSIEN MENETYKSET

Vanki arvosteli Riihimden keskusvankilan
johtajan menettelyé siité, ettd tdma oli madran-
nyt ns. vankilakkoon osallistuville vangeille ra-
joituksia vapaa-ajan toimintoihin ja kanttiinios-
toihin sekd rajoittanut mahdollisuutta soittaa
ns. kolikkopuhelimella.

AOA Jonkka totesi, ettd vangille voidaan

madratd kurinpitorangaistuksena mm. oikeuk-

119

sien menettaminen tai viahentdminen, joka voi
koskea osallistumista vapaa-ajan toimintaan,
tavaran ostoihin ja hallussapitoon.

Selvityksen mukaan vapaa-ajan toimintaa ja
tavaran osto-oikeutta koskevia rajoituksia ei ol-
lut maardtty kurinpitomenettelyssd. Lisdksi ne
oli maaritty kollektiivisena kaikkia tyolakkoon
osallistuvia koskevina. Johtajan menettely ei
talta osin perustunut lakiin.

Vaikka vangin oikeus soittaa on harkinnanva-
raista, soittoluvan myontdminen on arvioitava
kussakin tapauksessa erikseen. Kollektiivinen
kielto rajoittaa vangin mahdollisuuksia saada
soittaa oli tdssd tapauksessa luonteeltaan lahin-
ni kurinpidollinen seuraamus. Soittoluvan kiel-
tamistd tyolakkoon osallistumisen perusteella
AOA pitikin arvostelulle alttiina. Hin otti huo-
mioon toimenpiteitd harkitessaan myos sen, ettd
vangeilla oli ollut mahdollisuus soittaa asiointi-
puhelut virkailijoiden avustuksella.

AOA Jonkan kirje 14.11.2000, dnro 959/4/99
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POLIISIIN KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Poliisia koskeva laillisuusvalvonta kuuluu
kanslian tyojirjestykseen perustuvan asiajaon
mukaan AOA Jonkalle. Myos OA Lehtimaja ja
AOA Paunio ratkaisivat yksittaisia poliisia kos-
kevia kanteluita. Poliisiasioiden piaesittelija
kertomusvuonna oli oikeusasiamiehensihteeri
Juha Haapamdkz.

Poliisia koskevat kantelut ovat yksi suurim-
mista kanteluryhmistd. Viime vuonna ratkais-
tiin 364 poliisin toiminnasta tehtyé kantelua eli
kédytannossid sama maira kuin edellisvuonnakin.
Oikeuskanslerinvirasto siirtdd osan sinne teh-
dyisté poliisikanteluista oikeusasiamiehelle, kos-
ka oikeuskansleri on vapautettu valvontavelvol-
lisuudesta asioissa, jotka koskevat eriitd pakko-
keinolaissa sdddeltyja vapauden rajoittamista
koskevia pakkotoimia ja muita vapauden riistoja
sekd laitoksia, joihin henkil6 on otettu vastoin
tahtoaan (mm. poliisivankilat).

Poliisikantelujen osuus kaikista oikeusasia-
miehelle tehdyistd kanteluista on viime vuosina
vaihdellut 10 ja 15 %:n valilli. Ne nayttavit
myos tilastojen mukaan johtavan hieman keski-
midrdistd useammin toimenpideratkaisuun.
Téstd ei kuitenkaan voida esittidd pitkille mene-
vid arvioita poliisitoiminnan yleisestd tasosta.
Luvut ovat téllaiseen tarkasteluun liian pienia.
Erdind selityksend kantelujen mééridén ja toi-
menpideprosenttiin voi olla poliisitoiminnan
luonne. Poliisi joutuu puuttumaan ihmisten pe-
rusoikeuksiin usein melko voimakkaastikin ja
monesti niissi tilanteissa on niukasti harkinta-
aikaa. Laheskdén kaikista poliisin toimenpiteista

ei myoskédn ole muutoksenhakumahdollisuutta.
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Valtaosa poliisiin kohdistuneista kanteluista
koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen
kayttod. Tyypillisid poliisikanteluita ovat kirjoi-
tukset, joissa katsotaan, ettd esitutkinta on
puutteellinen tai pidetddn virheellisena paatosta
olla toimittamatta esitutkintaa taikka arvostel-
laan tutkinnan kestoa. Usein tulee esiin kanteli-
joiden vaidrinkisitys, ettd oikeusasiamies voisi
maarata esitutkinnasta, esimerkiksi siirtaa sen
paikallispoliisista keskusrikospoliisille. Oikeus-
asiamies voi kuitenkin pyytéi esitutkinnan toi-
mittamista tai muutoin maarata esitutkinnasta
vain valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa, jo-
ten yksityishenkilon tekemiksi viitetyn rikok-
sen esitutkinnasta oikeusasiamies ei voi maarata.
Pakkokeinoista kannellaan useimmiten kotiet-
sinnésté ja erilaisista vapaudenmenetyksista. Ei
ole myoskain harvinaista, ettd kantelijat arvos-
televat poliisin kdyttaytymista tai puolueellisek-
si koettua menettelyd. Poliisin suhtautuminen
esimerkiksi erilaisiin vihemmistoryhmiin tulee
aika ajoin kanteluissa esiin.

Poliisia koskevat kanteluratkaisut eivat ker-
tomusvuonna aiheiltaan tai maaraltdan mainit-
tavasti poikenneet viime vuosista. Esimerkiksi
esitutkinnan aiheetonta viivistymistd koskevia
kanteluratkaisuja oli viime vuonnakin useita.
Toistuvasti on myo6s jouduttu kiinnittdméan
huomiota erilaisten pakkokeinojen kayton edel-
lytyksiin, erityisesti niille asetettujen naytto-
kynnysten huolelliseen punnintaan. Pakkokei-
noilla puututaan perustuslaissa suojattuihin pe-
rusoikeuksiin, minkd vuoksi niiden edellytyksia
on tulkittava ahtaasti. Ndiden oikeuksien suoja
vesittyy, mikéli pakkotoimien aineellisten edel-
lytysten lisiksi niitd koskevia ndyttokynnyksia
ei tulkittaisi perusoikeusmyonteisesti.

Kanteluasioiden ja omina aloitteina tutkittu-
jen asioiden (joita kertomusvuonna oli seitse-

min) lisdksi poliisiin kohdistuvaan laillisuusval-



POLIISI

vontaan kuuluvat tarkastukset. Niitd toimite-
taan ldhinna kihlakuntien poliisilaitoksilla ja l44-
nien poliisiosastoilla. Kertomusvuonna tehtiin
tarkastuskdynti my6s poliisin ylijohdossa, jonka
kanssa on muutoinkin pidetty ylld yhteyttd mm.
telepakkokeinojen kdyton valvontaan liittyen.
Tarkastuskohteilta hankitaan etukiteen asiakir-
jamateriaalia: esimerkiksi selvityksid kiin-
niotoista ja pidatyksistd sekd muita esitutkin-
taan liittyvia paatoksid, selvityksia pitkéan esi-
tutkinnassa olleista jutuista jne. Tdman aineis-
ton pohjalta tarkastuksella selvitellaédn tapahtu-
mia tarpeen mukaan tarkemmin. Tarkastusha-
vainnot voivat johtaa esimerkiksi siihen, etta
asia otetaan tutkittavaksi omana aloitteena:
néin tehtiin mm. kertomusvuonna ratkaistussa
asiassa, joka oli lahtenyt liikkeelle vuonna 1998
Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksen tarkastuk-
sella, kun oli tullut ilmi, etta esitutkinnassa ollei-
ta asioita jopa vanheni tutkinnan aikana (dnro
387/2/00 s. 128 ). Tarkastustoiminta ja kantelu-
jen tutkiminen tukevat toisiaan: kantelujen pe-
rusteella voidaan suunnata tarkastustoimintaa
ja tarkastuksilla puolestaan saadaan kantelujen
ratkaisemisen kannalta hyodyllisti tietoa poliisi-
toiminnasta.

Tarkastustoiminnassa on pyritty toteutta-
maan painopisteajattelua. Erityishuomiota on
kiinnitetty toimenpiteisiin, jotka on perusoi-
keuksien toteutumisen kannalta tai muusta syys-
td katsottu tdrkeiksi. Painopistealueet tarkas-
tuksissa tal muussa oma-aloitteisessa laillisuus-
valvonnassa vaihtelevat jonkin verran vuosit-
tain. Esimerkiksi viime vuonna esille nousi voi-
makkaasti telepakkokeinojen valvonnan kehit-
tdminen. Viime vuonna ryhdyttiin omasta aloit-
teesta myos selvittdmiédn ns. putkakuolemien
tutkintaa ja poliisin toimenpiteitd niiden eh-

kaisemiseksi.
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HALLINNONALAN OIKEUSTILASTA

Periaatteellisesti merkittava uudistus oli
eduskunnan kertomusvuonna hyviksyma polii-
silain muutos, jolla poliisi sai mm. valtuudet erai-
siin ns. epéasovinnaisiin rikostutkinta- ja rikostor-
juntakeinoihin (valeosto ja peitetoiminta). Lain-
muutos tuli voimaan 1.3.2000. Sisaasiainministe-
rion tulee vuosittain antaa oikeusasiamiehelle
kertomus peitetoiminnan kaytosta.

Valmisteltavana ovat mm. esitutkinta- ja
pakkokeinolain uudistaminen (ks. EOA:n kerto-
mus 1999 s. 141), poliisin henkilorekisterilain uu-
distus ja turva-alan kokonaisuudistus. Viimeksi
mainitussa hankkeessa on tarkoitus mm. selkeyt-
tdd rajaa yhteiskunnan ja yksityisten turvalli-
suuspalvelujen vililld. Myo6s apulaisoikeusasia-
miesten jo vuosien ajan tarpeellisena pitdma po-
liisin tiloissa sdilytettdavid henkiloitd koskevien
sdaannosten kehittdminen on edennyt: taméinhet-
kisen tiedon mukaan asiaa koskeva hallituksen
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syksylla
2001.

Sisdasiainministerion asettama Poliisitoimin-
nan arviointi ja toimintaedellytysten turvaami-
nen -niminen hanke sai tyonsa valmiiksi tammi-
kuussa 2001. Hanke jakautui kahteen tyoryh-
maiéin, joista ns. Kosken tyoryhmin tehtavina
oli arvioida poliisipalveluja suhteessa muihin
yhteiskunnan peruspalveluihin, méaritelld po-
liisipalvelujen tarve ja arvioida poliisitoiminnan
tehokkuutta, palvelutasoa, teknologiaa ja paino-
tuksia. Tyoryhmai ehdotti mm. erdiden tehtédvien
siirtoa pois poliisilta (vanginkuljetus, ei-vikival-
taisten juopuneiden siilytys, erddt liitkenteen
valvontatehtédvit) ja toisaalta poliisin roolin laa-
jentamista. Tyoryhmin késityksen mukaan po-
liisin resurssit ovat nykymuodossa ja jakaumalla
liian vihdiset kasvaneeseen tyomairadn ja kan-

salaisten odotuksiin ndhden, minka lisiksi polii-
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sin toimintaympiristo tulee lihivuosina entises-
ta vaikeammaksi.

Poliisin toimintaympéristod muuttaa mm.
Schengenin sddnnoston taysimaadrdinen sovelta-
minen, joka alkoi 25.3.2001. Sen mukanaan tuo-
man lisdéntyneen liikkumisvapauden vastapai-
nona ovat mm. SIS-tietojérjestelmi (esim. erilai-
sia etsintdkuulutuksia koko Schengen-alueelta)
sekd tiivistyvd kansainvilinen poliisiyhteistyo,
myos esim. valtioiden rajojen yli jatkuva tark-

kailu ja takaa-ajo.

TARKASTUSHAVAINTOJA

Varsinaisia poliisilaitosten tarkastuksia oli
kertomusvuonna kolme (Pori, Raasepori ja Ina-
ri-Utsjoki). Taman lisaksi AOA Jonkka tutustui
Helsingin keskustassa poliisin kenttdtoimintaan
ja muutoinkin piddkaupungin viikonloppuyon
tapahtumiin poliisin nidkékulmasta. Kanslian
tarkastaja tarkasti Sisd-Savon kihlakunnan po-
liisivankilan.

Poliisilaitosten tarkastuksilla tutustuttiin lai-
tosten toimintaan ja tiloihin sek selvitettiin kih-
lakuntauudistuksen vaikutuksia mm. poliisipal-
velujen saatavuuteen. AOA Jonkka tutustui
myos poliisilaitosten sivutoimipisteisiin eli pal-
velutoimistoihin. Etukédteen hankitun aineiston
pohjalta selviteltiin erityisesti esitutkinnan jou-
tuisuutta ja pakkokeinojen kayttoa.

Raaseporin ja Inarin-Utsjoen kihlakunnissa
tuli esiin esitutkintojen ruuhkautumista ja niin
vakavanlaatuisia viivéstyksid, ettda AOA Jonkka
otti tapaukset omana aloitteena tutkittavak-
seen. Mainittujen poliisilaitosten johdon mukaan
resurssipula haittaa merkittavésti tehtiavien hoi-
tamista. Raaseporissa tuli my®s esiin, ettei suori-
tetuista televalvonnoista ollut lainkaan laadittu

poytikirjoja eika niista siten ollut mennyt tietoa

122

sisaasiainministeriolle. AOA Jonkka otti taman-
kin asian tutkittavaksi omana aloitteena. Myo0s
Inarin-Utsjoen kihlakunnassa tuli esiin puuttei-
ta televalvontapoytakirjojen laadinnassa. Lisak-
si tarkastushavaintojen johdosta ilmeni aihetta
korostaa paatosten asianmukaista perustelemis-
ta.

AOA Jonkka tarkasti myos sisdasianministe-
rion poliisiosaston. Tilloin keskusteltiin poliisi-
toiminnan yleisistd kysymyksistd kuten poliisin
toiminnan suuntaamisesta ja tarkeimmistd me-
neilldédn olevista hankkeista. Poliisin ylijohdon
mukaan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
taso on pikkuhiljaa laskemassa, miké johtuu re-
surssipulasta. Esimerkiksi huumausainetilanne
on nopeasti vaikeutunut, mikd nikyy myos pe-
rinteisten omaisuusrikosten lisddntymiseni. Va-
kavana uhkana pidettiin ammattimaisen ja jar-
jestaytyneen rikollisuuden kasvua ja kansainvi-
listymistéd. Lisiksi keskusteltiin mm. poliisin te-
kemiksi epdiltyjen rikosten tutkintajirjestel-
min ongelmista, poliisipalveluiden saatavuuden
turvaamisesta myos harvaan asutuilla seuduilla

ja poliisin rasisminvastaisesta toiminnasta.

Poliisihallinnon tarkastukset 2000

Porin kihlakunnan poliisilaitos ....... 17.2.2000
Sisa-Savon kihlakunnan
poliisivankila .......cccccooiiinnnnni 12.4.2000

Sisdasiainministerion poliisiosasto .. 31.5.2000
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos... 9.6.2000

Raaseporin kihlakunnan poliisilaitos

ja Hangon palvelutoimisto ............. 16.8.2000
Inarin-Utsjoen kihlakunnan

poliisilaitos ja Utsjoen

palvelutoimisto ............ccoeeuunneen. 6.-7.9.2000
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LAUSUNNOT

ESITUTKINTA- JA
PAKKOKEINOLAKITYORYHMAN
MIETINTO

Oikeusministerio pyysilausuntoa esitutkinta-
ja pakkokeinolain sekd erdiden niihin liittyvien
lakien muuttamista pohtineen tyéryhméin mie-
tinnosta.

AOA Jonkka piti perusteltuna, etti esitutkin-
ta- ja pakkokeinolakeja ja niiden muutostarpeita
arvioidaan kokonaisuudessaan, kun lait ovat ol-
leet voimassa yli vuosikymmenen ja niihin on
tehty lukuisia muutoksia.

Esitutkintalain osalta AOA piti periaatteelli-
sesti tidrkednd kysymystd avustajan valintaoi-
keuden rajoittamisesta. Lahtokohtaisesti on hy-
viksyttdavidd, ettd tietyn avustajan epadminen
olisi rikostutkinnallisista syistd mahdollista.
Muita perusteita AOA piti ongelmallisina ja eh-
dotus jitti tdssid samoin kuin selkeyden suhteen
toivomisen varaa. Muutoin AOA ei nidhnyt mie-
tinnossi esitutkintalain osalta suuria periaatteel-
lisia ongelmia. Hin toi kuitenkin esiin, etté siina
eiollut kisitelty kidytdannossa tarkedd kysymysta
esitutkinnan keskeyttamisestda. Lisdksi AOA
kiinnitti huomiota sithen, etta aidinkieltdan
ruotsia esitutkinnassa kiyttdd haluavien asemaa
turvaavia saannoksii tulisi harkita.

Mietinnossda ehdotetaan pakkokeinolakiin
useita tirkeitd ja periaatteellisia muutoksia, jois-
ta osaan liittyy merkittdavid ongelmia. Useiden
pakkokeinojen (esim. pidattdminen, matkustus-
kielto, vakuustakavarikko) nayttokynnyksia
esitetaan madallettavaksi. Perustelut eivit
AOA:n mielestd yleensi olleet vakuuttavia. Pak-
kokeinojen ehka tiukatkin aineelliset edellytyk-

set vesittyvit, mikili ndyttokynnykset ovat ma-
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talia ja/tai epamaidrdisid. Sddnnoksistd voi tulla
niin epamaédiriisid, ettd niiden noudattamisen
valvonta jilkikédteen on todella vaikeaa.

AOA pitivalitettavana, ettda tyoryhma ei ollut
kisitellyt uuden informaatioteknologian vaiku-
tusta mm. pakkokeinojen kiytolle. Se, miten esi-
merkiksi kotietsintai tai takavarikkoa koskevia
saannoksid sovelletaan ATK-ympéristossda, on
kaikkea muuta kuin ongelmatonta.

Periaatteellisesti merkittavimmit ja myos on-
gelmallisimmat ehdotukset koskevat ns. telepak-
kokeinoja (pakkokeinolain 5a luku). Teknisen
kuuntelun ulottamisella vakituiseen asumiseen
kéytettyyn tilaan puututaan toimenpiteen koh-
teena olevien kotirauhan ja yksityisyyden ydin-
alueeseen. AOA arvosteli myos ehdotetun sién-
noksen selkeyttd ja toimenpiteen kriteerien vil-
jyyttd. Hin piti periaatteellisesti arveluttavana
sitd, ettd poliisille annettaisiin oikeus aloittaa
telepakkokeinojen kidytto (myos telekuuntelu)
ennen tuomioistuimen lupaa. Kun poliisi sai te-
lekuuntelumahdollisuuden, pidettiin keskeisena
oikeusturvatakeena sitd, ettd asiasta aina paat-
tdd tuomioistuin. AOA ei pitdnyt ehdotuksen
perusteluja vakuuttavina. Julkisen asiamiehen
tehokkuudesta oikeusturvatakeena telepakko-
keinoasioiden tuomioistuinkisittelyssd voidaan
esittdd vahvoja epailyja.

AOA totesi myos, etti telepakkokeinot ovat
olleet kiytossd vain viisi vuotta. Tuonakin aika-
na niitd koskevia siénnoksid on muutettu ja po-
liisin valtuuksia lisdtty. AOA:n kisityksen mu-
kaan olisi tarpeen saada nykyisin voimassa ole-
vien pakkokeinojen toimivuudesta ja mahdolli-
sista ongelmista enemmaén tietoa ennen kuin nii-
den kiyttoalaa laajennetaan.

AOA  Jonkan Kkirje
31.1.2000, dnro 2557/4/99

oikeusministeriolle



POLIISI

POLIISIN ULKOISTA TIEDOTTAMISTA
KOSKEVAN OHJEEN LUONNOS

Sisdasiainministerio pyysi lausuntoa poliisin ul-
koista tiedottamista koskevan ohjeen luonnoksesta.

AOA Jonkka totesi ulkoisen tiedottamisen
olevan tirkedd ja ohjeiden antamisen siitd olevan
perusteltua yhdenmukaisuuden ja toiminnan
ohjaamisen kannalta. Positiivista oli se, ettd oh-
jeissa oli otettu huomioon perusoikeusnikokul-
ma samoin kuin se, ettd ohjeessa oli nimenomai-
sestikielletty mitddn ihmisryhmaéé halventava ja
leimaava tiedottaminen, mitd kantaa oli myos
selvennetty esimerkein. Lakia viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta voisi AOA:n mielestd kisi-
telld selvésti laajemminkin, koska se vaikuttaa
poliisin tiedottamiseen varsin perustavanlaatui-
sesti.

AOA Jonkan kirje sisdasiainministeriolle

17.5.2000, dnro 1108/4/00

Uusi ohje poliisin ulkoisesta tiedottamisesta an-
nettiin 26.6.2000.

HENKILOSTOTURVALLISUUSTOIMIKUNNAN
MIETINTO

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehen lau-
suntoa oikeusministerion henkil6stoturvalli-
suustoimikunnan laatimasta mietinngsta.

AOA Jonkka totesi lausunnossaan, ettia mie-
tinnossa esitetyt perusteet turvallisuusselvityk-
sistd annettavan lain tarpeellisuudesta ja sovel-
tamisalasta olivat perusteltuja. Han kiinnitti
kuitenkin huomiota ehdotettujen sddnnosten
viljyyteen.

Turvallisuusselvitysten tekemisellda puutu-
taan perustuslaissa taattuun ihmisten yksityis-

elamin suojaan. Turvallisuusselvitys laajenisi ja
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tehostuisi nykyisestd, mikd merkitsee sitd, ettd
menettelylld puututtaisiin entistd enemmén hen-
kilon yksityiselimédn suojaan.

Mietinnossd ehdotettu jaottelu suppeaan, nor-
maaliin ja laajennettuun turvallisuusselvityksiin
on AOA:n mielesté perusteltu.

Yleistoteamuksena AOA katsoi, ettd monet
ehdotetut sdadannokset ovat hyvin viljia ja sellai-
sia, ettd ohjeistukselle ja soveltamiskédytdnnolle
jad huomattavan suuri liikkumavara. Perusoi-
keuksiin puuttuvassa laissa titd voidaan pitida
arveluttavana. AOA:n mielestd epaselviksi jaa
myos se, milld tavalla turvallisuusselvitysten an-
tamista voidaan valvoa. Han katsoikin, etta lain
jatkovalmistelussa olisi aiheellista kiinnittaa
huomiota yhtédiltd sddnnosten tdsmentdmiseen
ja toisaalta oikeusturvanikokohtiin ja valvonta-
mahdollisuuksien parantamiseen.

AOA  Jonkan Kkirje
30.8.2000, dnro 1232/4/00

oikeusministeriolle

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

YHDENVERTAINEN KOHTELU POLIISIN
VALVONTATOIMINNASSA

Kantelijan mukaan videoliikkeiden poliisival-
vontaa ei suoriteta koko maata ajatellen tasa-
puolisesti. Kantelijan mielestd poliisin tulisi tar-
kastaa kaikki alan liikkeet tai jattda kaikki tar-
kastamatta. Erityisesti kantelija arvosteli sita,
ettd Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen
tammikuussa 1998 suorittama valvontaisku ei
ollut kohdistunut yhdenmukaisesti kaikkiin sek-
sivideoita valittaviin liikkeisiin.

AOA Jonkka totesi poliisin suorittaman val-
vontatoimen osalta, ettei yhdenvertaisen kohte-

lun vaatimusta voida ymmartaa silla tavoin me-
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kaanisesti, ettd poliisi loukkaisi automaattisesti
yhdenvertaisuutta, ellei se tarkasta kaikkia Suo-
messa seksivideoita valittavia liikkeita, tai vaih-
toehtoisesti jatd kaikki liikkeet tarkastamatta.
Poliisi toimintaan vaikuttaa téltéd osin hyvaksyt-
tavisti mm. rikostutkintaan kulloinkin kiytet-
tavissi olevat voimavarat ja konkreettiset epai-
lyt asiaan liittyvasta rikoksesta. AOA:n mukaan
sisdasiainministerion poliisiosaston olisi kuiten-
kin hyvé seurata yhdenvertaisuuden toteutumis-
ta myos valvonnassa loytyvien tarkastamatto-
mien videokasettien osalta, koska hankitun selvi-
tyksen mukaan kaikissa tapauksissa ei ole talta
osin menetelty samalla tavalla.

Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen sek-
sivideoita valittaviin liikkeisiin tammikuussa
1998 kohdistaman valvontaiskun osalta AOA
katsoi, ettei hankittu selvitys tukenut kantelijan
esittamid epdilyja siitd, ettd yhden liikkeen tar-
kastamatta jiaminen olisi johtunut epéasiallisis-
ta vaikuttimista. Kyseisessi liikkeessa oli sittem-
min heindkuussa 1999 suoritettu erillinen val-
vontaisku, jossa oli my6s takavarikoitu videoelo-
kuvia. AOA kuitenkin totesi, ettd tasapuolisen
kohtelun vaatimus olisi tissi tapauksessa toteu-
tunut ulospidin uskottavammalta nayttavalla ta-
valla, mikali kyseiseen liikkeeseen kohdistunut
tarkastus olisi suoritettu nopeammin eikd vasta
oikeusasiamiehen kansliasta esitetyn tiedustelun
jalkeen.

AOA Jonkan paitos 5.1.2000, dnro 639/4/98

ESITUTKINTAPOYTAKIRJAAN
TEHTAVAT MERKINNAT

Kantelija arvosteli Joensuun kihlakunnan po-
liisilaitoksen ylikonstaapelin menettelyé esitut-
kintapoytakirjaan tehtdvien merkintojen osalta.

Kantelija katsoi, ettd asiassa tutkijana toimi-
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neen ylikonstaapelin olisi pitdnyt tehda esitut-
kintapoytakirjaan merkinti siitd, ettd kantelijan
alaikédistd tytédrta oli pian viitetyn pahoinpite-
lyn jélkeen yritetty kuulla esitutkinnassa asian-
omistajana.

Kantelijan tytdr oli saapunut asian selvitta-
mistd varten poliisiasemalle jarjestettyyn tilai-
suuteen. Kun tytir ei kuitenkaan ollut suostunut
puhumaan mitidédn kyseisessid tilaisuudessa, oli
ylikonstaapeli luopunut kuulustelun toimittami-
sesta. Keskustelutilaisuudesta ei laadittu poyta-
kirjaa, eikd siitd myoskddn tehty merkintoja
myohemmin valmistuneeseen esitutkintapoyta-
kirjaan.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kun kantelijan tytérta ei ole kuulusteltu kes-
kustelutilaisuudessa eika keskustelutilaisuuden
jarjestimistd voida ainakaan yksiselitteisesti pi-
taa muuna laissa tarkoitettuna esitutkintatoi-
menpiteend, ei ylikonstaapelin menettelyd voida
pitéad sindnsd virheellisend, vaikka hén ei olekaan
tehnyt keskustelutilaisuudesta poytikirjaa tai
merkint6ja esitutkintapoytékirjaan.

Kun esitutkintapoytikirjasta tulisi kuitenkin
ilmetd kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja kun
esitutkinnan toimittaminen on hankitun selvi-
tyksen mukaan viivéstynyt jossain méarin myos
sen vuoksi, ettei kantelijan tytérta ole voitu heti
kuulustella, olisi tidssa tapauksessa ollut perustel-
lumpaa tehdd asiasta merkinté esitutkintapoy-
takirjaan. Silld seikalla, ettei kantelijan tytar ole
keskustelutilaisuudessa suostunut puhumaan
asiasta mitdén, on saattanut olla merkitysta ar-
vioitaessa hdnen myohemmin antamansa kerto-
muksen luotettavuutta syyteharkinnassa.

AOA Jonkka saattoi esitutkintapoytikirjaan
tehtidvien merkintdjen osalta lausumaansa kisi-
tyksen ylikonstaapelin tietoon.

AOA Jonkan paatos 17.1.2000, dnro 290/4/98
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RIKOSILMOITUKSEN KIRJAAMINEN

Kantelijan mukaan Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksella ei otettu hdnen rikosilmoitus-
taan vastaan. Kéytettdvissid olleen selvityksen
perusteella jai epaselviksi se, mitd kantelijan ja
hidnen kanssaan asioineen ylikonstaapelin kah-
denkeskisessid keskustelussa oli tapahtunut. Ri-
kosilmoitusta ei ainakaan tuolloin kirjattu vaan
vasta muutamaa kuukautta mychemmin. AOA
Jonkka katsoi, ettd ylikonstaapelin olisi tullut
varmistautua siitd, haluaako kantelija tehda ri-
kosilmoituksen vai mika hinen kidyntinsa tarkoi-
tus oli. Han saattoi kisityksensa ylikonstaapelin
tietoon.

AOA Jonkan paatos 7.2.2000, dnro 476/4/99

AOA Jonkka on myos seuraavissa ratkaisuis-
saan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta poliisin
tulee tarvittaessa aktiivisesti kyselyin selvittid,
onko asiakkaan tarkoitus tehda rikosilmoitus vai
mitéd héan poliisilta haluaa (145/4/98, 197/4/00 ja
1864/4/00).

POLIISIN OHJEISTUS
AHVENANMAAN MAAKUNNASSA

Eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitetussa
kantelussa arvosteltiin poliisin menettelyd Maa-
rianhaminassa toteutuneen kotietsinnén yhtey-
dessi. Asiassa annetusta selvityksestd kivi ilmi,
ettd osa mdidrdyksistd ja ohjeista, joihin sisé-
asiainministerié viittasi ja joita poliisihallinto
Ahvenanmaalla sovelsi oli olemassa ainoastaan
suomenkielella.

AOA Jonkka selvitti ns. omana aloitteena
edelld mainitun asianlaidan ja esitti omana kan-
nanottonaan asiassa mm. seuraavan:

Ahvenanmaan itsehallintolain 36 §:n mukaan
maakunta on yksikielisesti ruotsinkielinen. Val-

tiohallinnon, maakuntahallinnon ja kunnallis-
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hallinnon virkakieli on ruotsi. Ahvenanmaan
maakunnan poliisihallinnosta annetun asetuk-
sen 1 §:ssd sdddetddn valtakunnan ja maakunnan
vilisestd toimivaltajaosta. Asetuksen 4 §n mu-
kaan maakunnan poliisimiehelld on samat val-
tuudet kuin valtakunnan poliisimiehelld suorit-
taessaan virkatehtdvid valtakunnassa. Valta-
kunnan poliisimiehelld on vastaavasti samat val-
tuudet maakunnassa.

Poliisin hallinnosta annetun lain 4 §:n mukaan
poliisin ylimpéné johtona toimii sisdasiainminis-
terion poliisiosasto. Poliisin ylijohdon tehtdvina
on mm. suunnitella, kehittdd ja johtaa poliisi-
tointa koko maassa sekd paattdd paikallispoliisin
ja poliisin valtakunnallisten yksikéiden yhteis-
toiminnan perusteista ldédnissa.

Poliisihallinto kuuluu selvityksen mukaan oi-
keusalaan, jossa lainsdddédnto- ja hallintotoimi-
valta on jaettu valtakunnan ja maakuntahallin-
non vililla. Maakunnan poliisi vastaa “yleisesta
jarjestyksesté ja turvallisuudesta” ja muista po-
liisille kuuluvista tehtdvista. Valtakunnan polii-
siviranomainen maakunnassa vastaa valtion tur-
vallisuudesta ja niista tehtivistd, jotka kuulu-
van suojelupoliisille ja keskusrikospoliisille.

Asiassa saadusta selvityksesti ei kdynyt ilmi
Ahvenanmaan poliisiviranomaisten kaytdnnos-
sd soveltamat mairaykset, ohjeet ja muut nor-
mit. Tdmai asian laita oli epityydyttidvi ja vai-
keutti poliisin toimintaa Ahvenanmaalla seké oli
oikeusturvalle vaaratekija.

Poliisin korkeimman johdon sekd maakunnan
asianomaisten viranomaisten tulee joka tilan-
teessa tietdd, mitd normeja poliisi soveltaa toi-
minnassaan maakunnassa. Selvityksesta ei yksi-
selitteisesti ilmene, mitké poliisin maaraykset,
ohjeet ja muut normit oli saatavana ruotsinkie-
lella. AOA piti téta asiantilaa epakohtana, johon
oli kiireesti saatava korjaus.

AOA kehotti sisdasiainministeriotd yhdessa
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Ahvenanmaan maakuntahallituksen kanssa sel-
vittdmadn Ahvenanmaan poliisiviranomaisten
soveltamat méairiaykset, ohjeet ja muut normit,
ja joita tulee olla saatavilla ruotsiksi. Hidn kehot-
ti Ahvenanmaan maakuntahallitusta vastaa-
maan niistd toimenpiteistd, joita tarvitaan maa-
riaysten ja ohjeiden antamiseksi niissd kysymyk-
sissd, joissa toimivalta kuuluu Ahvenanmaalle.
Sisdasiainministeriotd ja Ahvenanmaan maa-
kuntahallitusta kehotettiin vuoden 2000 lop-
puun mennessd raportoimaan eduskunnan oi-
keusasiamiehelle niistd toimenpiteistd, joihin

pddtos antaa aiheen.

AOA Jonkan paatos 14.2.2000, dnro 61/2/99

Sisdasiainministerié ja Ahvenanmaan maakun-
tahallitus ovat 21. ja 22.12.2000 toimittaneet oti-
keusasiamiehen kansliaan selvitykset tarvittavista
ministerion ja maakuntahallituksen vilisestd yh-
teydenpidosta sekd jdrjestelyistd, joilla voitatsiin
turvata sen, ettd maakunnassa kulloinkin sovellet-

tavat poliisinormit olisi saatavana ruotsin kielelld.

TIETOKONEEN KOVALEVYN KOPIOINTI

Tietokoneen kovalevy kopioitiin kotietsinnidn
yvhteydessd. AOA Jonkka piti virheellisena sitd,
ettd toimenpidettd ei merkitty kotietsintapoyta-
kirjaan, vaikka selvityksen mukaan poliisien
koulutuksessakin tdhdn asiaan on kiinnitetty
huomiota. Hén saattoi tdimén késityksensa toi-
menpiteestd piddttidneen keskusrikospoliisin ri-
koskomisarion tietoon.

AOA totesi jo kiinnittidneensi oikeusministe-
riolle antamassaan lausunnossa huomiota siithen,
ettd pakkokeinolain sddnnosten soveltaminen
ATK-ymparistossd toimitettaviin pakkokeinoi-

hin on ongelmallista (ks. dnro 2557/4/99 s. 123).

127

Lisiksi hén ilmoitti ottavansa ohjeistuksen tar-
peen esiin poliisin ylijohdon kanssa kidytavissa
keskusteluissa.

AOA Jonkan kirje 15.2.2000, dnro 2694/4/97

SYYLLISEKSI EPAILLYN KUULUSTELU

Kahta syylliseksi epdiltya oli kuulusteltu esi-
tutkinnassa puhelimitse, vaikka he olivat kiista-
neet rikosilmoituksen oikeellisuuden ja vaikka
asiaa ei ollut pidettdva merkitykseltdan viahiise-
ni. AOA Jonkka kiinnitti kuulustelijana toimi-
neen Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen yli-
konstaapelin ja tutkinnanjohtajana toimineen
Forssan kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomi-
sarion huomiota esitutkintalain saannokseen,
jonka mukaan tallaisissa tilanteissa kuulustelta-

van tulee olla itse lasna.

AOA Jonkan paatos 2.3.2000, dnro 2268/4/98

ESITUTKINNAN VIIVASTYMINEN

Kantelija (Kouvolan kihlakunnansyyttéja)
arvosteli Kouvolan kihlakunnan poliisilaitosta
esitutkinnan viipymisestd. Esitutkinnan toimit-
taminen epdillyn petosrikoksen osalta oli kesta-
nyt noin neljé ja puoli vuotta. Esitutkinnan kes-
toa oli selvityksissé perusteltu ldhinnd Kouvolan
poliisilaitoksen huonolla tutkintatilanteella,
minké seurauksena asioita oli jouduttu laitta-
maan tarkeysjarjestykseen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asiassa tutkinnanjohtajaksi méaaritty rikos-
ylikomisario on ollut viime kidessd vastuussa
siitd, ettd esitutkinta toimitetaan laissa edellyte-
tyin tavoin ilman aiheetonta viivytysta. Vaikka
tutkittavina olevia asioita voidaankin laittaa

tarkeysjarjestykseen, on esitutkinnan kokonais-
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kestoaika tissi tapauksessa ollut kohtuuttoman
pitkd. Kysymys ei ole ollut mistddn erityisen
laajasta tai poikkeuksellisen mutkikkaasta asias-
ta. Kymen lddninhallituksen poliisiosasto oli
myo0s kiirehtinyt asiaa jo joulukuussa 1996, mut-
ta siitd huolimatta esitutkintaa oli jatkettu vasta
vuoden 1997 lopussa. Esitutkinnan pitkisti kes-
tosta on tédssd tapauksessa aiheutunut myos se
tilanne, ettd syyttdjd on joutunut tekemién syy-
teharkinnan kohtuuttoman lyhyensa ajassa.

AOA Jonkka saattoi kisityksensid menettelyn
virheellisyydestd tutkinnanjohtajana olleen
Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen rikosyli-
komisarion tietoon.

AOA Jonkan paatos 17.3.2000, dnro 1971/4/98

My6s seuraavissa ratkaisuissa on kyse esitut-
kinnan viivistymisesta.

Kantelija kertoi erddn Turun kaupunginval-
tuutetun vappupdiviana 1998 julkisesti pitdmas-
sdadn puheessa esittdneen rasistisia ja ihmisoi-
keuksia loukkaavia nikemyksi.

AOA Jonkka katsoi asiassa antamassaan pa-
toksessd, ettd kantelukirjoituksessa tarkoitettu
vappupuhe oli vuoden 1998 toukokuun alusta
ollut Turun kihlakunnan poliisipdillikén ja Tu-
run kihlakunnan poliisilaitoksen tiedossa poliisi-
laitoksen ryhtymittd selvittdmian, tayttiko
puhe rikoksen tunnusmerkiston. Poliisilaitos al-
koi tutkita asiaa vasta tammikuussa 1999 Turun
kihlakunnansyyttijan pyynnosta.

Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on
esitutkintalain mukaan toimitettava esitutkinta
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muu-
toin on syyté# epailld, ettd rikos on tehty. Lain
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aihee-
tonta viivytystd. Sisdasiainministerion suvaitse-
vuuden lisd@dmisté ja rasismin ehk&isemisté polii-
sissa koskevan ohjeen mukaan poliisin on puu-

tuttava rasistisiin tekoihin tehostamalla syrjin-
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tarikosten ja kiihottamista kansanryhmai vas-
taan koskevien rikosten selvittdmistd ja syyte-
harkintaan saattamista.

AOA katsoi, ettd Turun poliisipaallikon olisi
tullut esitutkintalain mukaan sekd mainitusta
sisdasiainministerion ohjeesta ilmenevit periaat-
teet huomioon ottaen ryhtyi ripeimmin ja tar-
mokkaammin toimiin kantelussa tarkoitettujen
rikosten tutkimiseksi.

AOA saattoi kisityksensa poliisipaallikolle
tiedoksi.

AOA Jonkan paatos 22.8.2000, dnro 1344/4/98

AOA Jonkka tarkasti Vantaan kihlakunnan
poliisilaitoksen 26.11.1998. Tuolloin ilmeni, etta
esitutkinta-ajat olivat usein pitkia. Asioita jopa
vanhenirikosoikeudellisesti esitutkinnan aikana.
Kun oli aihetta epailla, ettéd poliisilaitoksella oli
laiminly6ty toimittaa esitutkintoja ilman aihee-
tonta viivytystd, AOA otti asian omasta aloit-
teestaan tutkittavakseen. Tutkinnassa keskityt-
tiin tapauksiin, joissa rikoksen syyteoikeus oli
vanhentunut esitutkinnan aikana.

AOA totesi tutkinnanjohtajien valvontavas-
tuun osalta, ettd suurten juttuméirien seuranta
ei voi tapahtua muistinvaraisesti tai perustua
pelkéstdén tutkijoiden ilmoituksiin. Tehokkaa-
seen seurantaan on nykyédan riittavat mahdolli-
suudet ATK:n avulla.

Juttujen siirtdminen tutkijalta tai tutkinnan-
johtajalta toiselle oli osaltaan hidastanut esitut-
kintoja Vantaalla. Siirroista ei ollut aina tiedo-
tettu eiké niitd ollut rekisterdity asianmukaises-
ti. My0s tutkijoiden siirrot poliisilaitoksen sisélla
olivat voineet johtaa epaselvyyksiin siitd, kuka
toimii tutkinnanjohtajana.

AOA totesi, ettd esiin tulleissa tapauksissa oli
havaittavissa puutteita niin tutkijoiden kuin tut-
kinnanjohtajien toiminnassa samoin kuin esitut-

kinnan yleisessi organisoinnissa. Oli myos ilmeis-
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td, ettd Vantaalla oli ollut tyévoimaan nihden
runsaasti asioita esitutkinnassa. Virkoja oli jou-
duttu pitdmaéin tayttamattd ja henkiloston jat-
kuva vaihtuminen oli vaikeuttanut tilannetta.
Esitutkintojen priorisointi oli kuitenkin naytté-
nyt toimineen siind mielessi, ettd syyteoikeudel-
taan vanhentuneet jutut olivat lihes poikkeuk-
setta varsin vahaisia.

Saaduissa selvityksissi oli katsottu, ettd esi-
tutkinnan uusittu organisointitapa on sittemmin
tehostanut tutkintaa. Lisidksi tutkintaruuhkan
hoitamiseksi perustettiin vuonna 1999 ns. juttu-
projekti, jonka avulla tilanne jonkin verran hel-
pottui. Muutoinkin ongelmat on tiedostettu, ja
niitéd on selvitysten mukaan pyritty myos muilla
tavoin ratkaisemaan.

AOA Jonkka saattoi kasityksensa neljian ri-
kostutkijan ja neljdn tutkinnanjohtajan virheel-
lisesti menettelystd heididn tietoonsa. Lisdksi
hén kiinnitti rikostorjunnan vastuualueen rikos-
ylikomisarion huomiota todettuihin virheellisiin
menettelyihin ja muihin ongelmiin poliisilaitok-
sen esitutkintatoiminnassa. AOA saattoi havain-
tonsa myos Vantaan kihlakunnan poliisipaalli-
kon ja Eteld-Suomen lddninhallituksen poliisi-

osaston tietoon.

AOA Jonkan paatos 19.9.2000, dnro 387/2/00

Lisidksi AOA Jonkka on kiinnittanyt huomio-

ta esitutkinnan viivistymiseen seuraavissa rat-
kaisuissaan (606/4/97, 314/4/98, 1382/4/99 ja
2491/4/99).

PASSIN EPAAMINEN

Kantelija kertoi, ettd menty#éan sovittuna pii-
vind noutamaan passiaan Hyvinkédin kihlakun-
nan poliisilaitokselta hénelle ei annettu passia.
Syyksi ilmoitettiin, ettd keskusrikospoliisi oli

kieltinyt passin antamisen. Kantelija katsoi,
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ettd hinet oli pakkokeinolain sidnnoksid kier-
téden tosiasiallisesti maaratty matkustuskieltoon.

Selvityksen mukaan kantelijalla oli tuolloin
keskeneriisia keskusrikospoliisin tutkinnassa
olevia rikosasioita. Poliisilaitoksen toimistosih-
teeri oli ottanut yhteyttd keskusrikospoliisiin,
jolloin sieltid ilmoitettiin, ettei passia tulisi tassi
vaiheessa antaa. Kun kantelija tuli noutamaan
passiaan, héntd kehotettiin menemé&dn ensin
kuulusteluun keskusrikospoliisiin. Kantelijan
kidytyd muutaman paivin kuluttua kuulustelus-
sa keskusrikospoliisi ilmoitti, ettei passin antami-
selle ole estettd ja passi tehtiin valmiiksi.

AOA Jonkka totesi, etti tosiasiallisesti kysy-
mys oli passin epadamisestd. Poliisilaitoksen tyo-
jarjestyksen mukaan erityistd harkintaa vaati-
vat ratkaisut mm. passiasioissa kuuluivat poliisi-
paallikolle. Niin ollen asiaa hoitaneiden toimis-
tosihteerien olisi tullut siirtdd poliisipaallikon
ratkaistavaksi, oliko tidsséd tapauksessa passilain
tarkoittamaa perustetta evitd passi. Passin
epdémistd ei voida kiyttdd kuulusteluun saapu-
misen tehosteena eikd sen antamista voida toi-
mistosihteerien esittamilld syilld viivyttaa.

Sitd, olisiko kantelija saanut passinsa heti, jos
asiassa olisi menetelty ty6jarjestyksen mukaises-
ti, ei voitu tdssd yhteydessa ratkaista, koska asia
ei siis koskaan tullut poliisipaillikon harkitta-
vaksi. AOA kuitenkin totesi, ettd passin myonta-
jé ei ole sidottu niihin ndkemyksiin, joita muut
viranomaiset asiassa esittavit, vaan hinen tulee
hankkia asiassa riittdva selvitys ja sen nojalla
itsendisesti ratkaista, onko passin epadamiselle
lainmukaiset perusteet. Lisaksi AOA katsoi hy-
vin hallintotavan puoltavan sitd, ettd passin
hakijalle tulisi viipyméttd — jo ennen varsinaista
kuulemista — ilmoittaa, mikili passin epdamista
harkitaan, jotta hdn voisi varautua tilanteeseen
mahdollisimman ajoissa.

AOA Jonkan paatos 30.3.2000, dnro 2768/4/99
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POLIISIMIEHEN VELVOLLISUUS
NIMENSA ILMOITTAMISEEN

Kantelijat arvostelivat Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitoksen vanhempaa ja nuorempaa
konstaapelia siitd, etteivit ndméa olleet pyyn-
noistd huolimatta ilmoittaneet koko nimedén.
Lisiksi kantelijat arvostelivat vanhempaa kons-
taapelia asiattomasta kiytoksestd. He epailivit
poliisimiehid my®6s etnisesté syrjinnésta.

Konstaapelit olivat liikennevalvontaa suorit-
taessaan pysdyttineet kantelijoiden auton. Kan-
telijat olivat useaan kertaan tiedustelleet kons-
taapelien nimid. Vanhempi konstaapeli oli selvi-
tysten mukaan ilmoittanut ainoastaan sukuni-
mensid ja nuorempi konstaapeli oli ilmoittanut
sukunimensa ja etunimensé ensimmaisen kirjai-
men.

Konstaapelit perustelivat etunimen ilmoitta-
matta jattdmistd lahinnd sukunimiensd harvi-
naisuudella. Konstaapelit katsoivat, ettd heidét
olisi tarvittaessa voinut yksiloidd pelkén sukuni-
men perusteella. Vanhemman konstaapelin selvi-
tyksessid tuotiin esille my0s turvallisuusseikat.
Lisiksi konstaapelit vetosivat sithen, ettd heilla
oli nimilaatat. Toisen konstaapelin nimilaatassa
oli tamén koko nimi ja toisen laatassa sukunimi
ja etunimen ensimmadinen kirjain.

AOA Jonkka katsoi, ettei kantelijoiden etni-
sen taustan voitu osoittaa vaikuttaneen poliisi-
miesten toimintaan. Muutoin hin totesi kannan-
ottonaan seuraavan.

Konstaapeleiden kieltdaytymistd ilmoittaa
koko nimensi sitd nimenomaan tiedusteltaessa
voidaan pitda kritiikille alttiina asianmukaisen
viranhoidon kannalta.

Poliisin kanssa asioivan tulee saada tietaa,
kuka poliisimies hdnen oikeuksiinsa on puuttu-
massa. Tahén kuuluu se, ettd hinelle pyydetties-

sd kerrotaan koko nimi. Ainoastaan painavista ja
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objektiivisesti perustelluista syisté tistid voidaan
tinkid. Konstaapeleiden selvityksissé esiin tuotu-
ja syitd ei tédssd asiayhteydessd voida arvioida
kovinkaan painaviksi.

Nimen ilmoittamisesta kieltdytyminen on tés-
si tapauksessa my0s kirjistanyt tilannetta. Tal-
lainen menettely antaa kuvan ylimielisestd suh-
tautumisesta, miké ei ole omiaan yllapitam&an
luottamusta poliisin toiminnan puolueettomuu-
teen ja muuhun asianmukaisuuteen. Téssd valos-
sa konstaapelien menettely ei ole ollut poliisilain
edellyttimii asiallista ja sovinnollisuutta edis-
tavaa toimintaa.

AOA:n mielestd vanhempi konstaapeli oli li-
siksi kdyttaytynyt moitittavasti kantelijoiden
tultua tapahtuman jilkeen Pasilan poliisitalon
péivystykseen. Vanhempi konstaapeli on selvi-
tyksessiin kertonut, ettéd hin oli tuolloin “ihme-
tellyt ddneen heiddn haluaan keritd poliisien ni-
mid”. AOA ei pitanyt kyseistd lausumaa asialli-
sena. Virkamiehen odotetaan hankalissakin ti-
lanteissa kidyttaytyvén valtion virkamieslain 14
§:n 2 momentista ilmenevin tavoin asemansa ja
tehtdviensd edellyttamilld tavalla. Poliisin kie-
lenkidyton tulee AOA:n mielestd pysyd asiallise-
na myos silloin, kun poliisin omaan toimintaa
kohdistetaan arvostelua.

AOA saattoi kasityksensd nimen ilmoittami-
sesta vanhemman ja nuoremman konstaapelin
tietoon otettavaksi huomion vastaisen varalle.
Lisidksi AOA saattoi kisityksenséd virkamiehilta
edellytettiavistd asianmukaisesta kaytoksestd
vanhemman konstaapelin tietoon.

AOA Jonkan paatos 4.5.2000, dnro 1160/4/99

Myos seuraavassa ratkaisussa on kyse poliisin
nimen ilmoittamisesta.

Kantelija arvosteli Tampereen kihlakunnan
poliisilaitoksen poliisimiehid mm. siité, etteivét

nama olleet ilmoittaneet hanelle nimiaan.
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Selvityksen mukaan tunnuksettomalla polii-
siautolla liikkkunut siviiliasuinen poliisipartio oli
pysdyttanyt kantelijan auton epdillyn liikenne-
rikkomuksen vuoksi. Kantelijan auton luokse
mennyt poliisimies oli esittanyt virkamerkkinsa
ja sanonut olevansa poliisi. Sen sijaan kantelijal-
ta pyydettyja asiapapereita poliisiautossa suori-
tetun tarkastuksen jilkeen palauttamaan men-
nyt ja kantelijalle liikennerikkomuksesta suulli-
sen huomautuksen antanut poliisimies ei ollut
esittianyt virkamerkkiddn tai ilmoittanut ase-
maansa ja nime&din.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Poliisin toiminnan tulee olla mahdollisimman
avointa. Poliisin kanssa asioivan tulee saada tie-
tad, kuka poliisimies on hiinen oikeuksiinsa puut-
tumassa. Asiallisella esittdytymiselld pidetdin
osaltaan ylld luottamusta poliisin toiminnan
puolueettomuuteen ja asianmukaisuuteen. Silla
parannetaan myos toimenpiteen kohteeksi jou-
tuneen mahdollisuutta saattaa poliisin menette-
lyn lainmukaisuus jalkikédteiseen kontrolliin.
Esittdytyminen on erityisen tirkeda tallaisissa
tilanteissa, joissa poliisin asemaa ei voida paitel-
ld ulkoisista seikoista, kuten virkapuvusta tai
poliisin tunnuksin varustetusta autosta.

AOA Kkatsoi, ettei hinella ollut sininsa lailli-
suusperusteella huomautettavaa kantelijan au-
ton luokse ensin menneen poliisimiehen esittdy-
tymisen osalta. Asianmukaisen viranhoidon kan-
nalta voidaan AOA:n mukaan kuitenkin puoltaa
sitakin ndkemystid, ettd kyseisen poliisimiechen
olisi tullut oma-aloitteisesti ilmoittaa my6s ni-
mensd. Asianmukaiseen viranhoitoon kuuluu
my0s vaatimus erdiden keskeisten kohteliaisuus-
periaatteiden noudattamisesta.

Sen sijaan asiapapereita palauttamaan men-
neen poliisimiehen menettely tilanteessa on

AOA:n mielesta altis kritiikille my6s laillisuuspe-
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rusteella. Kyseisen poliisimiehen menettelyi ti-
lanteessa ei voida pitdd asianmukaisena erityises-
tisithen ndhden, ettd hén oli antanut kantelijalle
suullisen huomautuksen liitkennerikkomuksesta.

AOA Jonkan paatos 20.11.2000, dnro 2005/4/00

AJOKIELTOSEURAAMUKSEN
MAARAAMINEN

Kantelija arvosteli Lahden kihlakunnan polii-
silaitoksen komisariota siitd, ettd ajokieltoseu-
raamuksen madrddmiseen liittyvd kuuleminen
oli toimitettu Padasjoen poliisilaitoksen yleiso-
kansliassa.

Komisario perusteli menettelyédin ldhinné so-
veltuvien tilojen puutteella. Hin myos katsoi,
ettei menettelysti aiheutunut kantelijalle juuri-
kaan haittaa, koska kuuleminen toteutettiin
ovien ja niin sanotun palvelutiskin erottamassa
tilassa. Komisario vetosi siihen, ettei yleisotilois-
sa hdnen muistikuvansa mukaan kiaynyt kuule-
misen aikana muita asiakkaita.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kaikkeen poliisin toimintaan sovelletaan po-
liisilaista ilmenevia poliisin toiminnan yleisié pe-
riaatteita. Tallainen on mm. vahimman haitan
periaate, jonka mukaan kenenkédn oikeuksiin ei
saa puuttua enempiid kuin on vilttamatonta.
Viahimmin haitan periaatteeseen liittyy ldhei-
sesti hienotunteisuusperiaate, jonka mukaan ke-
tddn ei saa aiheettomasti saattaa epéluulon alai-
seksi ulkopuolisten silmissd. Hienotunteisuuspe-
riaatteesta on nimenomainen saannos esitutkin-
talaissa.

Ajokieltoseuraamus saattaa todellisuudessa
olla sen kohteena olevan henkilon kannalta jopa
ankarampi rangaistus kuin esimerkiksi rikokses-

ta tuomittava sakko. Ajokielto saattaa olla
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omiaan myos leimaamaan ainakin jossakin maa-
rin sen kohteeksi joutunutta. Téllaisen henkilon
asema rinnastuu tdssid suhteessa pitkalti rikok-
sesta epdillyn kohteena olevan asemaan. Sen
vuoksi voidaan katsoa, ettd samat syyt, jotka
puoltavat hienotunteisuusperiaatetta esitutkin-
nassa, tekeviit perustelluksi sen ottamisen huo-
mioon toimintaa ohjaavana yleisené periaattee-
na myos ajokieltoseuraamusta méarittaessa.
Voidaan myos katsoa, ettd asiakkaiden tarpeet-
toman leimaamisen kielto sisdltyy hallintotoi-
mintaan yleensékin.

AOA:n mukaan komisarion esittamii perus-
teita ei voida pitda hyviaksyttdvind syind kuule-
misen jarjestdmiseen yleisokanslian takaosassa.
Menettelylld on puututtu kantelijan oikeuksiin
enemmain kuin on valttdmiatontd. Kantelija on
menettelylld saatettu aiheettomasti alttiiksi ul-
kopuolisten uteliaisuudelle ja epaluulolle. Téllai-
sella menettelyllda saatetaan my6s heikentédi sen
kohteena olevan mahdollisuuksia esittaa kaikkia
ajokiellon médrdamiseen vaikuttavia, mahdolli-
sesti arkaluontoisiakin tietoja. Tapahtuman jal-
keen voimaan tulleessa henkil6tietolaissa on ko-
rostettu huolellisuutta ja hyvii tietojenkisitte-
lytapaa henkilotietojen kisittelyssd. Soveliaiden
tilojen puutteella ei voida hyviksyttavisti pe-
rustella tillaista yksityisyyden aiheetonta vaa-
rantamista. Menettelyi ei voida oikeuttaa myos-
kidin silld sattumanvaraisella seikalla, ettei ylei-
sotiloissa tédssd tapauksessa ole komisarion anta-
man selvityksen mukaan ollut muita asiakkaita
kuulemisen aikana.

AOA saattoi kasityksensa ajokiellon maaraa-
miseen liittyvin kuulemispaikan valinnan osalta
komisarion tietoon.

AOA Jonkan pa&tos 18.5.2000, dnro 1152/4/99
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KOTIETSINNASTA ILMOITTAMINEN

Kantelija arvosteli Iisalmen poliisin menette-
lya kotietsinnissa. Kantelijan asuntoon tehdys-
td kotietsinnéstd ei tehty lain edellyttamaa il-
moitusta. AOA Jonkka kiinnitti poliisin huomio-
ta siihen, ettd pakkokeinolain mukaan kotietsin-
nistd on aina viipymatti ilmoitettava sille, jon-
ka luona se on tapahtunut. Ilmoitusta ei voi
jattad tekemattd, silld perusteella, etté sithen "ei
katsota olevan tarvetta” tai jos ilmoitus muuten
tuntuu “kohtuuttomalta”, kuten saadussa selvi-
tyksessd ilmoituksen tekemittd jattamistd pe-
rusteltiin.

AOA Jonkan kirje 18.5.2000, dnro 2001/4/99

ETNISEEN TAUSTAAN VIITTAAMINEN
POLIISITIEDOTTEESSA

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen polii-
sitiedotteessa kéytettiin rikoksesta epdillyn etni-
seen alkuperdén viittaavana ilmaisuna sanaa
"neekeri” lukuisia kertoja ja sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa sitd ei voitu perustella pelkistdin
tuntomerkkien ilmoittamisella tai muillakaan
tiedotteen tavoitteilla. Tiedote heratti runsaasti
huomiota ja asiasta tuli oikeusasiamiehen kans-
liaan yhteydenottoja.

AOA Jonkka otti tutkittavakseen tiedotteen
asianmukaisuuden ja yleisemminkin sen, miten
etniseen alkuperdin viittaaminen oli poliisissa
ohjeistettu ja miten asia oli poliisikoulutuksessa
otettu huomioon.

Sisdasiainministerion poliisiosasto piti ilmai-
sun “neekeri” kdyttamisté poliisissa asiattomana
ja sopimattomana. Etniseen taustaan voidaan
esim. tuntomerkkien ilmoittamiseksi viitata,
kunhan se tapahtuu asiallisesti. Poliisiosaston
mielesté tulisi kdyttdd esimerkiksi sanaa “mus-

taihoinen”.
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AOA Jonkka piti poliisiosaston linjausta
asianmukaisena. Han totesi kannanotossaan li-
saksi seuraavan.

Vaikka neekeri-sanalla ei vilttamatta haluta
osoittaa halveksuntaa tairasismia, ei virkatoimin-
nassa voida pitdd mittapuuna vain omia arvioita
ja arvostuksia. Toimintaa arvioivat myos ulko-
puoliset. On otettava huomioon kielen merkitys-
ten muuttuminen sekd muidenkin kuin valtavaes-
toon kuuluvien nikemykset. Todennikdisesti var-
sin merkittdvi osa Suomessa asuvista pitdad sanaa
rasistisena ja halventavana. Niin ollen sité ei voi-
da endd pitda riittdvén neutraalina virkakieleen,
kuten poliisin ylijohtokin oli katsonut.

AOA Jonkka esitti ratkaisussaan viela seuraa-
via yleisid niakokohtia.

”Sananvalinnat heijastelevat kayttidjansi ar-
vostuksia tai ainakin niistd voidaan tehda arvos-
tuksia koskevia tulkintoja. Rasistisista ilmioista
on viime aikoina aiheellisesti kannettu huolta.
Suomen kansainvaliset sitoumuksetkin, esimer-
kiksi kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista
koskeva yleissopimus (SopS 37/70), asettavat jul-
kiselle vallalle velvollisuuden aktiivisesti toimia
tallaisia ilmioita vastaan. Poliisi on keskeisessa
asemassa rasismin ja sen sukulaisilmiGiden tor-
junnassa. Meilldkin on viime vuosina tullut ilmi
rasistisiksi luokiteltavia rikoksia. Tama osaltaan
osoittaa, ettd maaperdd rasismin kasvulle on.
Tamin vuoksi onkin tiarkeai kiinnittaa huomio-
ta tillaista ilmioté ruokkiviin tekijoihin, mukaan
lukien sindnsd ehkd tahattomat piilovaikutuk-
set. Téssd valossa ei ole merkityksetonta, millai-
nen kuva poliisin suhtautumisesta rasismiin tai
ylipdétadn etnisiin kysymyksiin vilittyy julki-
suuteen — esimerkiksi juuri poliisin antamien tie-
dotteiden ja niiden sananvalintojen kautta.

Kysymys on myos poliisin puolueettomuuden
ulkoisesta uskottavuudesta. Poliisitoimintaan

kohdistuu luonteensa vuoksi korostettuja puo-

lueettomuusodotuksia. Poliisin tulee toimia si-
ten, ettei puolueellisuudesta ja asenteellisuudes-
ta herid perusteltuja epiilyja. Esimerkiksi kult-
tuurierot voivat aiheuttaa tassia suhteessa hel-
posti vaarinkasityksid. Taméan seikan merkitys
tulee erityisesti esille maassamme asuvien vé-
hemmistojen, esimerkiksi maahanmuuttajien ja
romanien kohdalla. Poliisin tulee ottaa huo-
mioon myos se, miten téllaisiin vihemmist6ihin
kuuluvat kokevat poliisin toiminnan. Tdhén liit-
tyy osaltaan senkin huomioon ottaminen, mita
nimi pitavit asiallisena nimitykseni itsestién,
jottei syntyisi kuvaa puolueellisuudesta, asen-
teellisuudesta tai siitd, ettd poliisi esimerkiksi
viahattelisi rasistisia ilmisitd. Kysymys on myo6s
poliisin toimintaa ohjaavasta hienotunteisuus-
periaatteesta.”

AOA Jonkka katsoi, etta tiedotteen laatineen
rikoskomisarion menettelyssi oli kuitenkin kysy-
mys ldhinné harkitsemattomuudesta ja siit4, et-
tei hédn ollut tiedostanut kdyttdménsa ilmaisun
ongelmallisuutta. AOA kiinnitti rikoskomisarion
huomiota edelli esitettyihin nikokohtiin ja polii-
sin ylijohdon kantaan. Hén totesi my6s poliisin
ylijohdolla olevan aihetta kiinnittdé asiaan jat-
kossakin erityistd huomiota.

AOA Jonkan paatos 24.5.2000, dnro 429/2/00

Sisdasiainministerié antoi 26.6.2000 uuden oh-
jeen poliisin ulkoisesta tiedottamisesta. Siind todet-
tiin mme., ettd poliisin tiedottamisella et saa leimata
etkd halventaa yksittdisid ithmisid ja ettd eri thmis-
ryhmistd tulee kdyttid ilmaisuja, joita nimd itse
pitdvit soveliaina. Estmerkkind todettiin, ettd sa-
nat neekeri ja mustalainen koetaan halventavina,
joten niiden sijasta tulist kéyttdd sanoja mustathot-

nen ja romani.
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PIDATETTYJEN RUOKAILU

Kantelijat kertoivat, ettd heille oli Kuopion
poliisilaitoksella tarjottu pidédtysaikana ruokaa
riittamattomasti ja epasdannollisesti.

AOA Jonkka totesi, ettd tarkemman ministe-
riétasoisen ohjauksen puuttuessa kiinniotettujen
ja piddtettyjen ruokailun jirjestiminen on jii-
nyt kunkin paikallisyksikon hoidettavaksi par-
haaksi katsomallaan tavalla. Selvityksen mu-
kaan Kuopion kihlakunnan poliisilaitoksella ruo-
kaa tarjoillaan kahdesti paivissa. Aamu- ja ilta-
palat kuuluvat vasta tutkintavangeille, joskin
piddtetyllakin on oikeus pyytdd aamupalaa
omalla kustannuksellaan.

AOA lausui kasityksendén, ettid vain kahdesti
pdivissa jarjestetty maksuton ruokailu voi joh-
taa varsin pitkiin ruokailuvileihin. Kaikilla ei ole
mahdollisuuksia hankkia lisaruokaa omilla va-
roillaan. Tillaisten ruokailujirjestelyi ei voida
pitédd kaikissa suhteissa tdysin tyydyttdvina.

AOA Jonkan paatos 12.6.2000, dnro 1968/4/99

Seuraavassa tapauksessa on kyse kiinniotetun
oikeudesta saada tarvittaessa ruokaa.

Kantelija oli otettu kiinni kotirauhan suojaami-
seksi ja hédn oli sdilossd Joensuun poliisilaitoksella
klo 8ja 17 vilisen ajan. Han arvosteli mm. sité, ettei
hén saanut tuona aikana lainkaan ravintoa.

Ravinnon antamisesta téllaisissa tapauksissa
ei ole voimassa velvoittavia sadnnoksia. AOA
Jonkka totesi, ettd asia on ratkaistava tapaus-
kohtaisesti erityisesti vapaudenmenetyksen pi-
tuus huomioon ottaen. Pelkastdan se, etta sii-
l66notettu on paihtynyt, ei ole peruste jattaa
ravintoa antamatta. Téssd tapauksessa ravinnon
antamista puolsi vield se, ettd kantelija oli ilmoit-
tanut poliisimiehille edellisestd ruokailustaan
kuluneen jo ldhes vuorokauden ja haluavansa
syotavad. Lisidksi oli otettava huomioon, ettd

vapaudenmenetys sattui vuorokaudenaikaan,

jolloin normaalisti sy6dddan vihintdan yksi ate-
ria.

AOA Jonkan kirje 11.8.2000, dnro 2793/4/99

Sisdasiainministerion ~ poliisiosasto  antot
3.4.2001 ohjeen piditettyjen kohtelusta. Sen mu-
kaan ateriointiin kuuluu pddsddntoisesti kolme ate-
riaa vuorokaudessa, joista vihintddn yhden on oltava
limmin. Myés alle 12 tuntia vapautensa menettd-

neelle tulee antaa tarvittaessa soveltuvaa ravintoa.

POLISIMIEHEN SOPIMATON
LEHTIKIRJOITUS

Oikeusasiamiehen tietoon tuli, ettd Haapajir-
ven kihlakunnan poliisilaitoksen vanhempi
konstaapeli oli paikallisen sanomalehden "Polii-
sin palstalla” julkaissut romanien tekemii rikok-
sia kasittelevin kirjoituksen, jonka perusteella
konstaapelin epiiltiin syyllistyneen kiihottami-
seen kansanryhmii vastaan. Asiassa oli toimi-
tettu esitutkinta. Kun oikeusasiamiehen tutkit-
tavana oli tuolloin samantyyppinen asia (ks.
EOA:n kertomus 1999 s. 173, dnro 1261/4/96
ym.) ja kun asialla oli yleisempéékin merkitysta,
OA Lehtimaja otti ko. poliisimiehen menettelyn
omana aloitteena tutkittavakseen silta osin kuin
tapauksen yhteydessi oli kysymys mahdollisesta
virkavelvollisuuksien rikkomisesta.

Kirjoituksessa todettiin mm. seuraava: “Po-
liist haluaa muistuttaa kansalaisia erddn heimovd-
hemmiston edustajien toimintatavoista. Ulkopatk-
kakunnilta saapuneet hetimolaiset etvdt useinkaan
keskity pelkdstidin lomailemaan, vaan he etsivit
aktiivisesti erityisesti yksin asuvia vanhuksia. Tar-
koituksena on yksinkertaisestt anastaa hetltd rahaa
ja omaisuutta. — — — Et ole olemassa mitddn syytd,
minkd perusteella outoja kyseisen heimon jdsenid

voi pddstdd stsdlle taloon.”
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Kirjoittajan kertoman mukaan kihlakunnan
alueella oli kirjoitusta edeltdneen puolen vuoden
aikana sattunut useita anastusrikoksia, joiden
tekijoiden tuntomerkit selkeisti viittasivat ro-
maneihin. Kirjoittaja selitti, ettd hdnen tarkoi-
tuksensa oli varoittaa ihmisié ja siten estda vas-
taavien rikosten toistuminen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Esitutkintap6ytédkirjan mukaan Nivalan po-
liisi oli jo pitkddn kirjoittanut paikalliseen sano-
malehteen poliisin ajankohtaisista asioista. Pari
vuotta sitten lehteen oli perustettu erityinen
”Poliisin palsta”, jonne poliisimiehet olivat kir-
joittaneet poliisin toiminnasta. Niistd vapaaeh-
toisista, mutta kuitenkin tydajalla laadituista
kirjoituksista ei ollut maksettu palkkiota.

Oli tulkinnanvaraista, kuuluiko timinkaltai-
sen palstan pitdminen poliisimiehen varsinaiseen
virkatoimintaan. Puheena olevan kirjoituksen
sisalto kuitenkin viittasi vahvasti sithen, etta
kirjoitus oli tarkoitettu osaksi poliisin viran puo-
lesta tapahtuvaa tiedotustoimintaa, joka tahtasi
rikosten ennalta ehkiisemiseen.

Rikoksia ennalta ehkiisevia tiedottaminen,
jolla pyritddn vaikuttamaan mm. rikosten mah-
dollisiin uhreihin tai kohteisiin, kuuluu poliisin
tehtéviin ja on sinédnsé taysin perusteltua. Kysy-
mys olikin siitd tavasta, jolla se tdsséd tapauksessa
tehtiin.

Kirjoituksessa varoitettiin nimenomaan “hei-
movihemmistosta”, jolla kirjoituksessa varsin
yksiselitteisesti viitattiin romaneihin. Tamén oli
kirjoittajakin myontianyt. Kirjoituksessa annet-
tiin sellainen kuva, etti romanit enimmdkseen
olisivat liikkeella rikollisessa tarkoituksessa. Kir-
joituksen saattoi ymmaértéa niin, ettd siind halut-
tiin leimata koko romanivaesto rikollisiksi.

Téllaisen yhtd kansanryhmii leimaavan vai-

kutelman antamista olisi OA:n mielesta tullut
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erityisesti varoa. Vaikka poliisin tiedossa olisikin
ollut nimenomaan romaneja koskevia todellisia
rikostapauksia, kansalaisille tarkoitettuja varo-
vaisuusohjeita ei ollut tarpeen rajata pelkistdaan
yhté viestoryhmaa koskeviksi. Samanlainen va-
rovaisuus oli ndet perusteltua aina kun tunte-
mattomat henkilot, kuuluivatpa he mihin etni-
seen ryhmién tahansa, pyrkivit yksin asuvien
vanhusten asuntoihin.

”Poliisin palstalla” julkaistut kirjoitukset
mielletdédn helposti poliisin viralliseksi tiedotta-
miseksi. Niistd voidaan tehdd ja ilmeisesti teh-
dadnkin paidtelmid myos poliisin yleisestd suh-
tautumisesta erilaisiin vahemmistoihin. Ei ole
merkityksetontd, millainen kuva poliisin asen-
teista julkisuuteen vilittyy. Poliisilla on yhteis-
kunnassamme keskeinen asema vihemmistojen
turvaamisessa. Poliisi toimii niakyvilla paikalla
julkisen vallan edustajana ja on siten avainase-
massa pyrittdessd suvaitsevaisuuden lisddmiseen
sekd rasististen ja muukalaisvihamielisten asen-
teiden ehkaisemiseen.

Edelld todetuista syista OA piti kirjoitusta
epdasiallisena ja poliisille sopimattomana silta
osin kuin siité vilittyi sellainen kuva, ettd kaikki
romaniviestoon kuuluvat ovat uhkana yksin
asuville vanhuksille ja ettéd kaikkia romaneja on
tédstd syystd aihetta peldta.

Vaikka vanhemman konstaapelin voitiinkin
edelld kerrotuilla perusteilla arvostella, OA ei
kuitenkaan katsonut hdnen menettelylldén syyl-
listyneen virkavelvollisuutensa rikkomiseen. Sen
vuoksi OA tyytyi kiinnittdmadn hdanen huomio-
taan vastaisen varalle siihen, etté poliisin velvol-
lisuutena on osaltaan torjua rasististen ja muu-
kalaisvihamielisten asenteiden levidmisti yhteis-
kunnassa.

OA siirsi asian oikeusministerion arvioitavak-
si siltéd osin kuin kysymys oli mahdollisesta pai-

novapausrikoksesta.
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OA Lehtimajan kirje 29.6.2000, dnro 1517/2/
99

Oikeusministerié ilmottti 18.10.2000, ettei polii-
simiehen kirjoitus antanut athetta painovapaus-
laissa tarkottettuihin totmenpiteisiin. Se oli minis-
terion mielestd sisalloltddn siing mddrin yleisluon-
toinen, eitet kirjoittajan voitu katsoa syyllistyneen
rikoslaissa rangaistavakst sdddettyyn kiihottami-

seen kansanryhmdd vastaan.

VIRAN TAYTTAMINEN

Kantelijat arvostelivat Vantaan kihlakunnan
poliisilaitoksen apulaispoliisipaallikkoa kahden
toimistosihteerin virkojen tidyttdmisesta julista-
matta niitd haettavaksi.

Apulaispoliisipaallikké myonsi menetelleensa
virkojen tdyttdmistd koskevassa asiassa virka-
miesasetuksen vastaisesti. Han kuitenkin perus-
teli menettelynsa viittaamalla asian kiireellisyy-
teen.

AOA Jonkka korosti padtoksessiin, ettd tar-
koituksenmukaisuutta tai joustavuutta koske-
vat syyt eivit voi olla perusteita sidnnosten vas-
taiselle menettelylle.

AOA Jonkan paitos 16.8.2000, dnro 1216/4/98

PAKKOKEINOASIASSA
TUOMIOISTUIMELLE ANNETTAVAT
TIEDOT

Kantelija katsoi, ettd matkustuskieltoa kos-
kevassa asiassa kiridjdoikeudelle oli jatetty kes-
kusrikospoliisin rikoskomisarion laatima kirjel-
mi, jossa oli virheellisesti viitetty, ettd kanssa-
syytettyjen kertomusten mukaan kantelija oli

murtautunut yhdessd neljain muun henkil6n
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kanssa erddseen laboratorioon ja anastanut sielti
kaneja.

Esitutkintapoytikirjan mukaan vain yksi
kanssaepdillyista oli nimennyt kantelijan osalli-
seksi eikd tamékadn kertomus perustunut var-
maan tietoon vaan ldahinnd paédtelmiin. Toinen
kanssaepiilty oli puolestaan kertonut kantelijaa
nimedmittd tapahtumista siten, ettd yhdessa
edelld mainitun kertomuksen kanssa senkin voi-
tiin katsoa puhuvan kantelijan osallisuuden puo-
lesta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
vaa.

Rikoskomisarion kirjelm&a voitiin pitda epé-
tarkkana. Se oli pikemminkin johtop&itos esitut-
kinnassa esiintulleesta ja kuitenkin se oli esitetty
kiistattoman tosiasian muodossa.

Oli tosin huomattava, etti rikoskomisario sel-
vitti kirjelmissi itse tekeméinsd matkustuskiel-
topaitoksen perusteita. Omassa padtoksessdidn
rikoskomisario on sinénsé voinutkin tehdi johto-
paatoksid naytosta harkitessaan, onko rikosepdi-
lylle matkustuskiellon edellyttimié todennakoi-
sid syitd. Tietoja tuomioistuimelle annettaessa
tulisi kuitenkin joka tapauksessa tehdi selvi ero
tosiasioiden ja niistéd tehtyjen paatelmien vililla.

Pakkokeinoasiaa tuomioistuimessa kasitel-
tdessd sen harkitseminen, onko epdillyn syylli-
syyden tueksi riittavia syitd, kuuluu tuomioistui-
melle. Tadma harkinta on johtopadtosten teke-
misté poliisin hankkimasta ndytosti. Jotta tima
voisi tapahtua asianmukaisesti, tuomioistuimen
tulee saada oikea kuva esitutkinnassa esiin tul-
leista seikoista. Poliisin antamien tietojen oikeel-
lisuuden ja tarkkuuden vaatimus korostuu, kos-
ka tuomioistuin on esitutkinnan tulosten suhteen
usein poliisin ilmoitusten varassa eiki vastapuo-
lellakaan yleensi ole tehokkaita keinoja puolus-
tautua poliisin esittdméd vastaan.

Rikoskomisarion kirjelméa ei kuitenkaan voi-
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tu pitad silld tavoin harhaanjohtavana, etté asia
olisi antanut aihetta muuhun kuin etta AOA
saattoi késityksensd rikoskomisarion menette-
lystéd tamén tietoon.

AOA Jonkan paatos 11.9.2000, dnro 1485/4/98

ESITUTKINTA ASIASSA, JOSTA ON
KANNELTU OIKEUSASIAMIEHELLE

Kantelijan mukaan poliisi kieltiaytyi ottamas-
ta vastaan hdnen tutkintapyyntoaén, koska sa-
masta asiasta oli jo kanneltu oikeusasiamiehelle.
Saatu selvitys ei tukenut kantelijan vaittamaa.

AOA Jonkka totesi kuitenkin yleisend kan-
nanottona seuraavan.

Laillisuusvalvojalle tehty kantelu ei sellaise-
naan vaikuta esitutkintaviranomaisen esitutkin-
talakiin perustuviin velvollisuuksiin. Jos esitut-
kintaviranomaisen tutkittavaksi tulee asia, josta
tiedetiddn kannellun myos laillisuusvalvojalle, on
selvyyden vuoksi suositeltavaa ottaa yhteytta
kyseiseen laillisuusvalvojaan.

AOA Jonkan kirje 15.9.2000, dnro 1314/4/99

KOTIETSINNAN SUORITTAMISEN
AJANKOHTA JA PIDATYSAJAN
YLITTAMINEN

Kantelija arvosteli Seindjoen poliisiviran-
omaisten menettelyd mm. siitd, ettéd poliisi oli
tehnyt kotietsinnidn kantelijan entisen vaimon
kotiin klo 22.00 jalkeen.

AOA Jonkka totesi kanteluun antamassaan
vastauksessa, ettd kotietsintdi ei saa pakkokei-
nolain mukaan aiheetta toimittaa kello 21:n ja
6:n vilisend aikana. Saadusta selvityksesta ei
ilmennyt, miksi kotietsinta oli tehty klo 21 jal-
keen ja miké oli se erityinen lain tarkoittama

"aihe”, jonka takia kotietsintdédn ryhdyttiin vie-

137

la tahdn aikaan illalla. Han kiinnitti tutkinnan-
johtajan huomiota asiaan.

Poliisilta saadusta selvityksestd kédvi myos
ilmi, ettd kantelijan pidédtysaika meni 2 tuntia 45
minuuttia yli laissa sdddetyn méardajan.

AOA katsoi, ettd tutkinnanjohtaja ja esitut-
kintaa suorittanut rikosylikonstaapeli olivat lai-
minlyoneet heille kuuluneen tehtdvin valvoa pi-
ddtysaikoja koskevien sddnnosten noudattamis-
ta. Héan kiinnitti heiddn huomiotaan laissa maa-
riattyjen piditysaikojen tarkkaan noudattami-

seen.

AOA Jonkan kirje 4.10.2000, dnro 1302/4/99

POLIISIN EPAASIALLINEN
SANANKAYTTO

OA Lehtimaja antoi vuonna 1999 helsinkilai-
selle vanhemmalle rikoskonstaapelille huomau-
tuksen sellaisten poliisin arvolle sopimattomien
julkisten kannanottojen esittdmisestd, joiden
voitiin ymmirtdd kuuluvan poliisin viralliseen
tiedotustoimintaan (ks. EOA:n kertomus 1999 s.
173). Myohemmin ilmeni, ettd konstaapeli oli
padtoksen saatuaan toimittanut poliisihallinnon
sisdiselle ns. sihkoiselle ilmoitustaululle (Tiimi
Foorumi) kirjoituksen, jossa hin arvosteli OA:n
paatosta ja totesi lopuksi: ”Kaikki ndmd seikat
olen tuonut estin eduskunnan otkeusasiamiehen
toimistossa kdaymissdini neuvotteluissa, eikd niitd
oteta lainkaan huomioon. Onko ainoa mahdolli-
suutent viedd tonni rdjihteitd eduskuntatalon sisd-
pthalle ja soittaa sieltd hdlytyskeskukseen?”

OA Lehtimaja otti omana aloitteena tutkitta-
vakseen, mita kirjoituksella oli tarkoitettu. Han
lausui kannanottonaan seuraavan.

Perustuslain turvaamaan sananvapauteen si-
sidltyy mm. oikeus ilmaista ja julkistaa mielipitei-
ta kenenkiaidn ennakolta estamittia. Sananva-

paus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd yhteiskun-
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nan tulisi sietdd mitd tahansa sanankéyttoa.
Yksi esimerkki tastd on se, ettéd perdton vaarail-
moitus on rikoslaissa sididetty rangaistavaksi
teoksi.

Sananvapaus kuuluu perusoikeutena myos
poliisimiehille. Seki valtion virkamieslaista etta
poliisilaista johtuu kuitenkin erditd poliisimie-
hen virkarooliin liittyvid kiyttaytymisvelvoit-
teita, jotka tosiasiallisesti rajoittavat poliisimie-
hen sananvapautta. Omia mielipiteitddn esit-
tdessddn poliisimiehen tulee pysyé asiallisuuden
rajoissa. Sellaisetkin karjistykset, jotka viela voi-
taisiin keskivertokansalaiselle sallia, eivat valt-
tamattd sovi poliisimiehen julkisesti esittdmiksi.
Sanankiytto voi toki olla eldvii ja varikastikin
olematta silti epéasiallista.

Vanhempi konstaapeli oli kiistanyt uhanneen-
sa eduskunnan turvallisuutta. Hén oli ilmoitta-
nut kiyttaneensa kirjoituksessaan vain “retoris-
ta kysymystd”, jonka tarkoituksena oli kirjista-
malld drsyttdd lukijaa sekd varmistaa, ettd myos
poliisipaallysto tuli tekstin lukemaan.

Vanhemman konstaapelin esittimi “retori-
nen kysymys” rdjahteiden tuomisesta eduskun-
nan sisépihalle ei OA:n mielestd tdssd yhteydessi
tayttanyt perdttomén vaarailmoituksen tunnus-
merkkejd. Oli kuitenkin selvii, ettei tallainen
vihjailu ollut edes leikkimielesséd sopivaa poliisi-
miehelle, jonka virkatehtidviin kuuluu oikeus- ja
yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen. Kun ky-
symys on poliisimiehesta, tdllainen puhe ei osoita
ainoastaan huonoa makua vaan myos vakavaa
harkintakyvyn puutetta. Oikeusasiamiehen kri-
tiikin kohteeksi joutuneella poliisimiehelld on
luonnollisesti oikeus esittdd myos vastakritiik-
kid, mutta sité ei saa esittdd sopimattomalla ta-

valla.

Vaikka poliisihallinnon sisdinen ”sdhkéinen
ilmoitustaulu” ei olekaan julkinen viestintavali-
ne, siiné julkaistavat viestit levidvit laajan vas-
taanottajapiirin tietoon. Poliisimiesten tulisi
mieltéa, ettd kielenkdyton asiallisuudelle asetet-
tavat vaatimukset ovat tilloin tiukempia kuin
esimerkiksi kahdenkeskisessd viestinnéssa polii-
simiesten kesken.

OA:n mielestd vanhempi konstaapeli oli kayt-
taytynyt poliisin arvolle sopimattomasti vihjail-
lessaan mahdollisuudesta kiinnittad asiaansa
huomiota tuomalla rédjahteitda eduskuntaan. Sa-
malla héin kuitenkin totesi, ettd heti kirjoituksen
jilkeen olivat konstaapelin esimiehet ottaneet
konstaapelin puhutteluun kirjoituksen johdosta.
Tistd syysta OA tyytyi vain kiinnittdmaén vas-
taisen varalle vanhemman konstaapelin huomio-
ta asialliseen sanankéytt66n myos poliisihallin-
non sisaisessa viestinnassa.

Samalla OA kiinnitti sisdasiainministerion po-
liisiosaston huomiota siihen, ettd poliisimiesten
sanankédyton asiallisuusvaatimuksesta voi olla
syytd yleisemminkin muistuttaa my®os poliisihal-
linnon sisiisessi viestinnissa.

OA Lehtimajan paatos 29.12.2000, dnro 142/2/00

Sisdasiainministerion poliisiosaston 16.1.2001
poliisihallinnolle osoittamassa kirjeessd velvoitet-
tiin otkeusasiamiehen pdidtokseen vittaten poliisin
ladaninjohtoa, valtakunnallisten yksikoiden ja po-
liistoppilaitosten pddllikottd sekd Helsingin kihla-
kunnan politsilaitosta kiinnittdmddn alaistensa
vyksikoiden pddllikoiden huomiota sithen, ettd polii-
simtesten mielipiteiden ilmaisut sekd julkisuudes-
sa ettd politsihallinnon sisdisessd viestinndssd py-

syvdt astallisuuden rajoissa.

138



SYYTTAJALAITOS

SYYTTAJALAITOS

YLEISTA

Syyttidjdasioita ovat yleisid syyttédjid koske-
vat laillisuusvalvonta-asiat. Niinpé esimerkiksi
sotilasoikeudenkdynnissd syyttdjind toimivien
sotilaslakimiesten menettelysta tehdyt kantelut
katsotaan puolustuslaitosta koskeviksi asioiksi.

Syyttijid koskevissa kanteluissa on usein kan-
neltu poliisinkin menettelystid. Samoin tuomiois-
tuimia ja poliisia koskevissa kanteluissa on saa-
tettu kasitelld myos syyttdjan menettelya. Paa-
sddntonda on edelleen, kuten aikaisempinakin
vuosina, ollut kantelun sijoittaminen siihen ryh-
mién, mihin se eniten painottuu. Esimerkiksi
kantelut syyttdjdn toimimisesta poliisirikos-
asiassa tutkinnanjohtajana ovat painottuneet
yleensid siind mééarin esitutkintaan, ettd ne on
ldhes poikkeuksetta tilastoitu poliisikanteluiksi.
Kun jokaisesta ratkaisusta on tehty vain yksi
tilastomerkinté, syyttdjian menettelyid koskevia
kanteluita on siten tosiasiassa jonkin verran ti-
lastoitua enemman.

Syyttidjdasiat kuuluvat tyojarjestykseen pe-
rustuvan asiajaon mukaan AOA Jonkan ratkais-
taviksi. Myos OA Lehtimaja on ratkaissut joita-
kin syyttadjaasioita. Syyttidjdasioiden padesitteli-

jand toimii esittelijaneuvos Fero Kallio.

SYYTTAJIEN TOIMINTAYMPARISTON
MUUTOKSISTA

Ylimmin syyttajdviranomaisen tehtidvit siir-
tyivat 1.12.1997 valtioneuvoston oikeuskansle-
rilta valtakunnansyyttéjille. Valtakunnansyyt-
tdjan tehtaviksi tuli mm. syyttédjien toiminnan
yleinen johtaminen ja kehittdminen seki syytta-

jien valvonta. Hénelld on myos oikeus antaa
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syyttéjien toimintaa koskevia yleisid maarayk-
sid ja ohjeita.

Valtakunnansyyttéjid antoi kuluvana vuonna
mm. ohjeet seuraamusluonteisesta syyttamatti
jattamisestd pahoinpitelyrikoksissa (VKS:2000:4)
ja huumausainerikoksissa (VKS:2000:5). Molem-
mat ohjeet herittivit huomiota myos julkisuudes-
sa. Valtakunnansyyttdjan menettelystd jalkim-
madisen ohjeen osalta kanneltiin oikeusasiamiehel-
le. AOA Jonkka totesi ratkaisussaan (dnro 1063/4/
00), ettd ohjeen tarkoituksena on ollut yhtendistaa
syyttamattajattamiskiytantod ja ettei valtakun-
nansyyttéji ollut ylittanyt toimivaltaansa.

Syyttijalaitoksen organisaatiouudistus mer-
kitsilaillisuusvalvonnan kannalta sitd, ettd myos
maan ylin syyttdjaviranomainen tuli oikeusasia-
miehen valvonnan piiriin. Aikaisemmin néin ei
ollut, koska oikeusasiamiehella ei ollut oikeutta
valvoa oikeuskanslerin virkatoimia myo6skiidn
syyttdjdlaitoksen johtamisen osalta.

Samassa yhteydessi muutettiin myos esitut-
kintalakia siten, ettd syyttdjit toimivat tutkin-
nanjohtajina poliisien tekemiksi epailtyjen rikos-
ten tutkinnassa. Talla tavalla voidaan valttaa
tutkinnan puolueettomuuteen kohdistuvia epéi-
lyjé, koska tutkintaa johtaa poliisiorganisaation
ulkopuolinen virkamies. Tosin uudessakin jarjes-
telmissd onilmennyt erditd ongelmia. Taté syyt-
tdjdn toimintaa poliisirikosten tutkinnanjohta-
jana on késitelty poliisia koskevassa jaksossa (ks.
s. 120).

Oikeudenkidynti rikosasioissa uudistettiin lo-
kakuun alusta 1997. Uudistus lisdsi syyttdjan
merkitysta rikosprosessissa. Oikeudenkayntime-
nettely hovioikeudessa uudistui toukokuun alus-
ta 1998. Uudessa menettelyssd hovioikeuden on
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta toimitetta-
varikosasiassa suullinen kasittely, jos asianomis-
taja tai vastaaja sitd vaatii. Suulliset kasittelyt

ovatkin timin uudistuksen jilkeen lisddntyneet
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hovioikeuksissa. Rangaistusméardysten antami-
nen oli jo aikaisemmin siirretty tuomioistuimilta

syyttajille.

SYYTTAJALAITOKSEEN
KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Suurin osa syyttéjiin kohdistetuista kante-
luista on koskenut syyteharkintaa, etenkin sen
lopputulosta, mutta jonkin verran on kanneltu
myos ratkaisujen viipymisestd ja perusteluista.

Oikeusasiamies ja valtakunnansyyttdja ovat
pyrkineet vilttaméadn syyttdjien paallekkaista
valvontaa ja samojen asioiden tutkimista. Kay-
tannoksi on muotoutunut, etti oikeusasiamie-
helle tehdyt syyteharkintaa koskevat ns. muu-
toksenhakutyyppiset kantelut on siirretty valta-
kunnansyyttéjille, mikédli kysymys on ollut
muusta kuin oikeusasiamiehen valvontavaltaa
kuuluvasta asiasta. Valtakunnansyyttidja voi
toimivaltansa puitteissa suorittaa t&lloin uuden
syyteharkinnan, mihin oikeusasiamiehelld ei ole
mahdollisuutta. Oikeusasiamies voi tallaisessa
tapauksessa vain arvioida yleisen syyttdjan toi-
minnan lainmukaisuuden. Niiden syyteharkin-
takanteluiden siirtdminen on katsottu kantelijan
kokonaisedun mukaiseksi. Valtakunnansyytta-
jille siirrettiin kertomusvuonna 10 kantelua.
Edellisend vuonna siirrettiin vastaavalla perus-
teella 13 kantelua.

Kertomusvuonna syyttijia koskevia kantelu-
ratkaisuja tehtiin 61, joista yksi oli otettu omana
aloitteena kasiteltaviksi. Edellisend vuonna
syyttdjad koskevia ratkaisuja oli 4 enemmin
(vuonna 1998 oli 52 ja 1997 vain 38 tapausta).

Kertomusvuonna kymmenen kantelua johti
toimenpiteisiin (edellisend vuonna yhdeksin ja

vuonna 1998 kuusi kantelua). Kaikki toimenpi-
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teet olivat kisityksid. On kuitenkin otettava
huomioon, etta vuonna 1999 tilastoiduista kasi-
tyksistéd seitsemén kohdistui samaan kihlakun-
nansyyttdjan menettelyyn. Nyt kaikki olivat
erillisid ratkaisuja.

Uusi syyttijilainsddadéanto ja valtakunnan-
syyttdjan viran perustaminen ovat herdttianeet
kysymyksid myo6s oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin syyttédjantehtdvien koordinoinnista
suhteessa yleiseen syyttdjantoimeen. Erilaisia
tulkintoja on ehditty esittdd mm. siitd, missa
tapauksissa ja milld tavalla ylimmaét laillisuus-
valvojat voivat puuttua yleisten syyttéjien suo-
rittamaan syyteharkintaan virkarikosasioissa
sekd missd vaiheessa ylimpien laillisuusvalvojien
katsotaan ottaneen téllaisen syyteharkinnan it-
selleen.

Asia tuli ajankohtaiseksi edellisend vuonna ns.
Matapupu -jutussa (ks. vuoden 1999 toiminta-
kertomuksessa s. 173), jossa epdiltiin poliisin
syyllistyneen lehtikirjoituksissaan syrjintdén.
Oikeusasiamies oli pyytanyt asiassa sisdasianmi-
nisterioltid lausuntoa ja selvitysta. Sisdasiainmi-
nisterio madarisi esitutkinnan suoritettavaksi.
Esitutkintapoytékirja toimitettiin kuitenkin
Helsingin kihlakunnansyyttéjille, joka teki
asiassa syyttadmattajattamispadtoksen ottamat-
ta ennen ratkaisun tekemistd yhteyttd oikeus-
asiamieheen, vaikka asia oli yhi vireilla oikeus-
asiamiehen kansliassa. Oikeusasiamies esitti oi-
keusministeriolle, ettd ministerio harkitsisi sopi-
via keinoja havaittujen epdkohtien poistamisek-
si. Hén esitti lisdksi valtakunnansyyttéjian har-
kittavaksi, miten yleisten syyttijien ohjeistusta
voitaisiin parantaa kerrotunkaltaisten tilantei-
den estdmiseksi. Oikeusasiamiehen esityksen joh-
dosta oikeusministeriossd jarjestettiin 26.4.2000
neuvottelu ministerion, oikeusasiamiehen kans-
lian, oikeuskanslerinviraston ja valtakunnansyyt-

tdjanviraston edustajien kesken. Neuvotteluissa
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todettiin ensisijaiseksi tarve tdydentdd syytta-
jien ohjeistusta. Valtakunnansyyttédjd antoikin
17.5.2000 yleisen ohjeen syyttajille (VKS 2000:6,
dnro 15/3/00) erdisté oikeuskanslerin tai oikeus-

asiamiehen tietoon saatettavista asioista.

TARKASTUKSET

Oikeusasiamies on tarkastanut syyttajanvi-
rastoja suhteellisen harvoin. Syytt&jilaitosuu-
distuksen toteuduttua on syyttijilaitoksen sisii-
nen valvonta parantunut, joten oikeusasiamie-
hen ei ole ollut tarkoituksenmukaista lisata naita
tarkastuksia. Toimivaksi on osoittautunut pai-
kallisen syyttajanviraston ja poliisilaitoksen tar-
kastaminen samalla kertaa, jolloin saadaan tie-
toa mm. poliisin ja syyttdjan yhi tairkeammaksi
kayvistd yhteistyostd. Néin pystytddn myos
hahmottamaan paremmin kuvaa esitutkinnan ja
syyttdjantoiminnan mahdollisista ongelmista.

Syyttajatarkastusten painopisteiksi ovat —
vhteistyokysymysten lisiksi — muotoutuneet
syyteharkinnan joutuisuuden seuranta, syytti-
mittdjattamispadtosten perustelujen taso seka
rikosprosessiuudistuksen tavoitteiden toteutu-
minen syyttdjan tyossi. Aiheellista on myo6s ollut
seurata asianomistajan yksityisoikeudellisten
vaatimusten esittamiskdytiantod rikosoikeuden-
kidynneissa.

AOA Jonkka tarkasti kertomusvuonna kaksi
syyttdjaviranomaista, Raaseporin kihlakunnan
syyttdjdosaston ja Sodankylan kihlakunnan

syyttidjdosaston Inarin palvelutoimiston.

Syyttajalaitoksen tarkastukset 2000

Raaseporin kihlakunnan

SYYULLAJA0SASTO evveriiiiiinniiiieeeei, 16.8.2000
Sodankyldn kihlakunnan syyttédjdosaston
Inarin palvelutoimisto ................... 6.9.2000
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

SYYTEHARKINNAN SUORITTAMINEN

Kantelija arvosteli Helsingin kihlakunnan-
syyttdjan menettelyé syyteharkinnassa. Syytta-
ja oli syyteharkinnan aikana, keskusteltuaan
kahden kesken asianomistajan kanssa, ottanut
huomioon asianomistajan asiassa esittdmid ni-
kokohtia ja selvitystd antamatta jutussa epiilty-
ni olleelle kantelijalle mahdollisuutta tutustua
niihin ja lausua niista. Syyttéja oli 21.2.1997 eli
vain noin kuukausi ennen rikoksen syyteoikeu-
den vanhentumista paittdanyt nostaa kantelijaa
vastaan syytteen avunannosta tiarkeddan petok-
seen. Syyttdjd oli kuitenkin samalla pyytinyt
poliisia suorittamaan asiassa lisdtutkintaa asian-
omistajan syyttdjélle ilmoittamien todistajien
kuulemiseksi ja asiakirja-aineiston hankkimisek-
si. Syyttdja esitti syytteen oikeudenkaynnissa
29.5.1997.
27.5.1997, mutta syyttidja ei ollut ehtinyt tutus-
tua siithen ennen oikeudenkéyntid. Syyttéja luo-
pui syytteestd
18.9.1997.

AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraa-

Lisatutkinta oli  valmistunut

rikosasian jatkokisittelyssa

van.

Syyttaja oli suorittanut syyteharkinnan
omankin kisityksensd mukaan tiydennysté kai-
paavan ja siten puutteellisen esitutkinnan seki
ainakin osaksi asianomistajan kanssa kiaydyssa
keskustelussa saadun lisatiedon varassa. Syytta-
ja oli siten suorittanut syyteharkinnan ennen
kuin edellytykset sithen olivat olleet olemassa ja
niin menetellessdin ottanut syyttdjantoimeen
sopimattoman riskin epdillyn oikeusturvan vaa-
rantumisesta padtoksensid seurauksena. Syyttaja
ei myoskddn ollut riittdvasti kiinnittanyt huo-

miota sithen, etta hin saattaa tulla antaneeksi
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aihetta epdilyille toimintansa tasapuolisuutta
kohtaan. Syyttajilla olisi ollut mahdollista han-
kituttaa haluamansa lisdtutkinta jo aikaisem-
massa vaiheessa, jolloin kerrottuun menettelyyn
ei olisi ollut tarvetta.

AOA:n mukaan syyttidjian menettelyd ei voitu
pitdd syyttdjan rikosprosessuaalinen rooli ja syy-
tepadtoksen merkitys huomioon ottaen hyvik-
syttavand. Syyttadji ei ollut painottanut menet-
telynsid eri vaiheissa oikeusturvanikikohtia ja
oikeudenmukaisen rikosprosessin vaatimuksia
riittavalla tavalla.

AOA saattoi kisityksensd kihlakunnansyyt-
tdjan tietoon.

AOA Jonkan paatos 29.2.2000, dnro 1264/4/98

ESITUTKINNAN KATTAVUUDEN
ARVIOINTI

Kalastuskunta arvosteli Sodankylan kihla-
kunnansyyttijian rikoksen vihiisyyden perus-
teella tekemid kolmea syyttaméttajattamispaa-
tostéd luvatonta kalastusta ym. koskevassa asias-
sa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Syyttidjan velvollisuuksiin kuuluu sen arvioin-
ti, onko esitutkinta ollut riittdvidn kattava ja
perusteellinen syyteharkinnan pohjaksi. Syytta-
jdn on tarvittaessa pyydettavi poliisilta lisatut-
kintaa. Tadssd tapauksessa se, ettéd tutkinnan koh-
teena ollut luvaton pyynti oli tapahtunut myos
ilman vesialueen omistajan eli kalastuskunnan
lupaa oli kdynyt esitutkintapoytikirjasta siten
ilmi, ettd kihlakunnansyyttéjin olisi tullut kiin-
nittad asiaan huomiota ja selvityttidd luvatonta
pyyntid nyt tapahtunutta seikkaperdisemmin.

Puheena oleva kalastaminen oli loukannut myos
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kalastuskunnan oikeuspiirid siten, ettd sitd olisi
tullut kohdella asianomistajana.

Siitd, ettd kihlakunnansyyttidja ei katsonut
kalastuskuntaa asianomistajaksi, johtui, ettei
syyttamaittajattamispaatoksia myoskadn toimi-
tettu tiedoksi kalastuskunnalle. Niin ollen kalas-
tuskunnalla ei ollut edes mahdollisuutta harkita,
olisiko silla ollut aihetta kédyttdd syyteoikeut-
taan asiassa.

AOA saattoi kisityksensa kihlakunnansyyt-
tajian virheellisestd menettelystd tdmén tietoon.

AOA Jonkan paatos 12.4.2000, dnro 1585/4/98

SYYTEHARKINTAVALTA TUOMARIA
KOSKEVASSA VIRKARIKOSASIASSA

Kanteluasiaa dnro 1423/4/99 (ks. s. 100) tut-
kittaessa kivi ilmi, ettd Raahen johtava kihla-
kunnansyyttija oli tehnyt syyttamattajattamis-
padtoksen asiassa, jossa kysymys oli ollut Raa-
hen kirdjaoikeuden lautamiehen esteellisyydes-
td erddssi rikosasiassa. Kun syytteen nostami-
sesta tuomaria vastaan voi paittdd vain valtio-
neuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeus-
asiamies, OA Lehtimaja otti syyttdjdn menette-
lyn tutkittavakseen omasta aloitteestaan ja tote-
si kannanottonaan seuraavan.

Karajaoikeuden jdsenend toimiva lautamies
katsotaan tuomariksi. On selviai, ettei kihlakun-
nansyyttéji ole toimivaltainen nostamaan syytet-
td asiassa, joka koskee lautamiehen tehtdvissaan
tekemaiksi epdiltyd virkarikosta. Kysymys oli
nyt siitd, voiko kihlakunnansyyttédja (tai muu
yleinen syyttéjid) tehdd lautamiehen tai muun
tuomarin epdiiltyé virkarikosta koskevassa asias-
sa edes syyttamattajattamispadatosta.

Lain sanamuodon mukaan kysymys on syyt-

teen nostamisesta pddttimisestd. Laki on tilta osin
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kuitenkin tulkinnanvarainen. Johtava kihlakun-
nansyyttédja oli tulkinnut lainkohtaa niin, etta
kihlakunnansyyttédja olisi toimivaltainen teke-
madan tuomaria koskevassa virkarikosasiassa
syyttamaittdjattamispadtoksen ja ettd asia tulisi
siirtaa oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen rat-
kaistavaksi vain silloin, jos "esilld olevien asian-
haarojen vallitessa on ndhtédvissi, ettd juttu voi
johtaa toimenpiteisiin”.

OA kuitenkin katsoi lainkohdan syntyhisto-
rian ja erityisesti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon puoltavan sitd tulkintaa, ettd tuomarei-
den osalta ei ainoastaan syytteen nostaminen
vaan syyteharkinta kokonatsuudessaan kuuluu oi-
keuskanslerille tai oikeusasiamiehelle eli heilla on
téltad osin ns. syyteharkintamonopoli. Jos yleiset
syyttdjat tekisivat itsendisesti syyttamattajat-
tamispaatoksid tuomareita koskevissa virkari-
kosasioissa, valvoisivat he osaltaan tuomiois-
tuinten toiminnan laillisuutta. Lainsd&tdja on
kuitenkin tarkoittanut varata taman valvonta-
vallan pelkdstddan ylimmille laillisuusvalvojille,
oikeuskanslerille ja oikeusasiamiehelle. Laissa
kiytetyn ilmaisun ”syytteen nostamisesta paét-
tdminen” on siten katsottava viittaavan pikem-
minkin syyteharkintaan kokonaisuutena kuin
vain sithen lopputulokseen, ettd syyte nostetaan.

Tosin ei OA:n mielestd olisi periaatteessa mah-
dotonta, ettéd yleinen syyttdjd voisi suoraankin
tehdd syyttamaittajattamispadatoksen tapauk-
sessa, jossa tuomariin kohdistuva virkarikos-
epdily on selvisti perusteeton ja varsinkin jos
tdllainen rikosepdily ilmenee muun rikosasian
yhteydessa. Tdma saattaisi olla prosessitaloudel-
lisesti jarkevidd. Toisaalta on selvii, ettei aina-
kaan seuraamusluontoinen syyttamétta jatta-
minen voi tuomareiden osalta milloinkaan kuu-
lua yleisen syyttdjdn toimivaltaan. Virkarikos-
ten seuraamusluontoinen syyttadmatta jattami-

nen liittyy ldheisesti virkatoimintaan kohdistu-
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vaan yleiseen laillisuusvalvontaan.

Lakia on tulkittava siten, etta tuomarien vir-
karikosten osalta oikeuskanslerilla ja oikeusasia-
miehelld on yksinomainen toimivalta toimittaa
syyteharkinta. Yleisilld syyttdjilld ei siten ole
toimivaltaa tehdé edes syyttamittajattamispaa-
tostd, jollei rikosepdily osoittaudu selvisti perus-
teettomaksi. Talloinkin olisi valittomasti ilmoi-
tettava asiasta oikeuskanslerille tai oikeusasia-
miehelle.

OA totesi aikaisemminkin havainneensa lain-
sddaddnnon olevan puutteellista, mité tulee ylim-
pien laillisuusvalvojien ja yleisten syyttéjien v-
lisiin toimivaltasuhteisiin. OA oli esittanyt oi-
keusministeridlle, etté se harkitsisi sopivia keino-
ja niiden puutteiden poistamiseksi (ks. EOA:n
kertomus 1999 s. 198).

On pohdittu myos sitéd, miten oikeuskansleri
tai oikeusasiamies saavat tietoja tuomareihin
kohdistuvista, syyteharkintaa edellyttavista vir-
karikosepiilyistd. Esitutkintaviranomaisia on
kehotettu ilmoittamaan oikeuskanslerinvirastol-
le tallaisesta virkarikosepailystd. Valtakunnan-
syyttdjd on puolestaan kehottanut yleisid syyt-
tédjid ilmoittamaan (ensi sijassa) oikeuskansleril-
le, jos puheena olevan kaltainen asia tai sellaista
koskeva ilmoitus saapuu syyttdjalle.

OA viittasi lain tulkinnanvaraisuuteen ja kat-
soi, ettei johtava kihlakunnansyyttdja ollut me-
netellyt asiassa lainvastaisesti. Sen vuoksi OA
tyytyi saattamaan kisityksensd puheena olevan
lainkohdan oikeasta tulkinnasta johtavan kihla-
kunnansyyttéjian tietoon. Lisiksi OA otti kysy-
myksesséd olevan lautamiehen virkarikosepailyn
kohteena olevan menettelyn tutkittavakseen
kanteluasian dnro 1423/4/99 yhteydessa (ks. s.
100).

OA Lehtimajan paatos 5.6.2000, dnro 1831/2/
99
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VELALLISEN RIKOS JA
LUOTTAMUSASEMAN VAARINKAYTTO

Kantelija arvosteli Tampereen kihlakunnan
syyttdjaviraston kihlakunnansyyttajaa siité,
ettd tamai oli syyteharkintaa tehdessdadan katso-
nut, ettd luottamusaseman vidrinkdytto sisal-
tyy velallisen rikokseen.

Toimitusjohtaja oli myynyt osakeyhtion lii-
ketoiminnot toiselle yhticlle. Menettelyi oli esi-
tutkinnassa tutkittu yhtion omistajiin kohdistu-
neena luottamusaseman viadrinkdyttond ja osa-
keyhtion velkojiin kohdistuneena velallisen ri-
koksena.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Lain esitoissa on sindnsa katsottu, ettd luotta-
musaseman vadrinkdytto on esimerkiksi kaval-
lusrikoksiin ja petosrikoksiin ndhden toissijai-
nen. Sidddoksen toissijaisuudella tarkoitetaan
kuitenkin esitéiden perusteella muita samalla
teolla toteutettavia rikoksentekijan paamieheen
kohdistuvia oikeudenloukkauksia. Nain ollen on
kyseenalaista, voidaanko luottamusaseman vaa-
rinkdyton katsoa sisdltyvin sellaiseen rikokseen,
jonka suojeluobjektina ovat ainoastaan piadmie-
hen velkojat. Pddmieheen mahdollisesti kohdis-
tuva rikos jaa tdlloin kokonaan tutkimatta. Paa-
miehelli ei ole edes asianomistajan asemaa, eiki
mahdollisuutta esittdd rikosprosessissa vahin-
gonkorvausvaatimuksia.

AOA Kkatsoi, ettd olisi ollut perustellumpaa
ottaa syyteharkinnan ldhtokohdaksi se, etteivit
luottamusaseman vairinkaytto ja velallisen ri-
kos ole keskenaan lainkonkurrenssissa tallaisessa
tilanteessa, jossa rikollisen menettelyn epéilldan
kohdistuvan velkojien lisiksi my06s pddamieheen.

AOA saattoi kisityksensd kihlakunnansyyt-
tdjan tietoon.

AOA Jonkan paitos 25.10.2000, dnro 2503/4/
97
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ASIANOMISTAJAN
KORVAUSVAATIMUKSEN AJAMINEN

Kantelija arvostelisitd, ettd hdnelle jdi ainoas-
taan yksi arkipdivd aikaa valmistautua oikeu-
denkiyntiin sen jialkeen, kun Espoon kihlakun-
nansyyttiji oliilmoittanut, ettei hin esiti oikeu-
dessa kantajan yksityisoikeudellisia korvausvaa-
timuksia.

AOA Jonkka esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijalle jai viikko aikaa valmistautua
asianomistajan vaatimusten esittdmiseen. Viik-
koa voidaan sindnsd pitdd riittavana valmistau-
tumisaikana. Padsidisen takia kantelijalle jdi tds-
sid tapauksessa kuitenkin kidytannossd vain yksi
arkipdivi valmistautua oikeudenkéyntiin. Yhta
pdivéad voidaan pitdd maallikolle liian lyhyena
valmistautumisaikana etenkin, kun kantelija oli
jadnyt syyttdjian kanssa aikaisemmin kdymdis-
sadn puhelinkeskustelussa siithen kisitykseen,
ettd syyttdjd esittdisi oikeudessa my6s hidnen
yksityisoikeudelliset korvausvaatimuksensa.

Syyttajalla olisi tdassi tapauksessa ollut esitut-
kintapoytékirjaan perehdyttydan mahdollisuus
ilmoittaa kieltdytymisestdin jo ennen kuin hin
suoritti syyteharkinnan muodollisesti loppuun.
Niin erityisesti kun hén tiesi sen, ettd haasteha-
kemus ehtisi Espoon kirijiaoikeuteen ennen paa-
sidistd ja sen ettd vastaajien nuoruuden takia
padkisittely madrattéisiin korkeintaan kahden
viikon padhén haastehakemuksen saapumisesta.
Téama olisi ollut tarkoituksenmukainen menette-
lytapa. Tétd voidaan perustella my6s perus- ja
ihmisoikeusmyonteiselld tulkinnalla, koska nédin
olisi varmistettu se, ettd asianomistajalla on
myos tosiasiallisesti mahdollisuus toteuttaa oi-
keutensa korvausvaatimuksen esittdmiseksi.
Syyttidja tuli menettelylladn osaltaan vaikutta-

neeksi siihen, ettd kantelijalle j&di riittdméaton
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aika valmistautua oikeudenkéyntiin.

AOA Jonkka saattoi kihlakunnansyyttéjan
tietoon késityksensi siitd, ettéd timén olisi tullut
ottaa huomioon paisidisen ldheisyys ja tastd
aiheutuvat asianomistajan tosiasialliset toimi-
mismahdollisuudet seki ilmoittaa kieltdytymi-
sestddn ajaa asianomistajan yksityisoikeudellis-
ta vaatimusta niin ajoissa, ettd asianomistajalle
olisi jadnyt riittavasti aikaa valmistautua oikeu-
denkiyntiin.

AOA Jonkan pait6s 9.11.2000, dnro 2378/4/99

VALTIONSYYTTAJAN KIRJEEN
TASMALLISYYS

Valtionsyyttéjin kirjeessd kantelijalle oli ker-
rottu, ettei syyteharkintakantelua ehdittiisi rat-
kaista ennen syyteoikeuden vanhentumista. Kir-
jeessi olisi tullut kertoa myos se, ettd yhden teon
syyteoikeus vanhentui muutaman pédivin kulut-
tua.

Syyteoikeus oli vanhentunut siné aikana, kun
asia oli syyteharkintakanteluna valtakunnan-
syyttédjin virastossa kisiteltdvini. Saadun selvi-
tyksen mukaan kanteluasiat pyritdan ratkaise-
maan valtakunnansyyttdjanvirastossa ennen
syyteoikeuden vanhentumista Syyteoikeuden
vanhentumista ei ollut kuitenkaan téssa tapauk-
sessa voitu virheellisten tietojen vuoksi paatella
syyttamaéttajattamispadtoksestid. Asiaa kisitel-
Iyt valtionsyyttdja oli ilmoittanut valittomasti,
oikeat vanhentumisajat havaittuaan, kirjeitse
kantelijalle, ettei kanteluratkaisu ehdi valmistua
ennen vanhentumisaikojen umpeen kulumista.

AOA Jonkan kisityksen mukaan valtionsyyt-
tdjan kirje olisi voinut olla tasmallisempi. Siind ei
kerrottu esimerkiksi sitd, ettd syyteoikeus oli toi-
sen teon osalta vanhentumassa muutaman pai-

vén kuluttua. Valtionsyyttéjdn olisi ollut aiheel-
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lista — ottaen huomioon, ettei kantelijalla ollut
oikeustieteellistd koulutusta — ilmoittaa kirjees-
sadn kyseisten tekojen todelliset vanhentumis-
ajat ja muistuttaa, ettd kantelijalla oli itselldén
mahdollisuus omalla vastuullaan haastaa epdile-
minsi henkilot oikeuteen vastaamaan mahdolli-
siin rangaistus- ja korvausvaatimuksiin.

Valtionsyyttédja totesi selvityksessddn, ettei
hén olisi nostanut kysymyksessé olevista teoista
syytettd siindkéddn tapauksessa, ettd ne eivit olisi
ehtineet vanhentua.

AOA Jonkka saattoi edelld kerrotun kisityk-
sensi kirjeen sisillostd valtionsyyttédjin tietoon.

AOA Jonkan kirje 30.11.2000, dnro 171/4/00

POLIISIMIEHEN TEKEMAKSI VAITETTY
RIKOS

Kantelija katsoi poliisimiehen pahoinpidel-
leen hénté kiinniottamisen yhteydessd ja arvos-
teli mm. sitd, ettd tapauksen tutki tapahtuma-
paikan poliisi.

Kotkan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisi-
partio oli ottanut kantelijan kiinni epiiltyni ko-
tirauhan rikkomisesta ja virkamiehen vikival-
taisesta vastustamisesta, joista hidnet sittemmin
tuomittiinkin. Kantelijaa syylliseksi epailtyna
tapahtumapiividnd kuulusteltaessa hian katsoi
poliisimiehen pahoinpidelleen hénta, vaati talle
rangaistusta ja ilmoitti asian syytteeseenpanoa
varten. Kotirauhan rikkomista ym. koskevan ri-
kosasian tutkinnanjohtajana toiminut rikosyli-
komisario ldhetti asiakirjat Kouvolan kihlakun-
nan syyttédjidosastolle. Kihlakunnansyyttéja to-
tesi vastauskirjeessdin rikosylikomisariolle mm.,
ettei heti tapahtuman jilkeen syylliseksi epiillyn
kuulustelussa tekemi yksiloimiton viite liian
kovakouraisesta kisittelysté ole sellainen rikosil-

moitus, joka ylittdisi esitutkinnan aloittamis-
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kynnyksen ns. poliisirikosasiassa.

AOA Jonkka totesi ensinnikin, ettd poliisin
olisi tullut kirjata kantelijan esittdmén johdosta
rikosilmoitus.

Lisdksi kihlakunnansyyttidjan paiatoksen pe-
rustelut olivat AOA:n mukaan arvostelulle alttii-
ta erityisesti seuraavista syista.

Kantelija oli kertonut tapahtumista varsin
yksityiskohtaisesti. Myoskdédn se, ettd héan oli
pitdnyt kohteluaan pahoinpitelyni heti tapahtu-
mien jilkeen, ei mitdt6i kertomuksen merkitys-
td. Perusteltu ei ollut myoskién viittaus siihen,
ettd kysymys oli vain syylliseksi epéiltyné anne-
tusta kertomuksesta.

AOA piti my6s virheellisend kihlakunnan-

syyttidjan padtoksestd ilmikdyvid ajatusta siité,
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ettid ensin tutkittaisiin virkamiehen vikivaltai-
sen vastustaminen, jolloin saataisiin selville po-
liisin voimakeinojen oikeutus, minka jalkeen
kantelija voisi harkita, mihin toimenpiteisiin
ryhtyy. Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin saata-
miselld pyrittiin nimenomaan pédsemiin eroon
mm. timintyyppisisté tilanteista. Asianomista-
jan oikeusturvan kannalta ei myosk&én voi pitdad
perusteltuna, ettd hidnen tulisi odottaa poliisi-
mieheen kohdistuneeksi viitetyn rikoksen esitut-
kinnan tuloksia saadakseen poliisimiehen menet-
telyn tutkittavaksi.

AOA saattoi kisityksensa rikosylikomisarion
ja kihlakunnansyyttéjén tietoon.

AOA Jonkan paatos 5.12.2000, dnro 2610/4/99
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ULOSOTTO JA
MAKSUKYVYTTOMYYS-
MENETTELYT

Asiaryhmién kuuluvat ulosottoa, konkurssia,
yksityishenkilon velkajarjestelyé ja yrityssanee-
rausmenettelyid koskevat asiat. Mikéli kantelu
koskee tastd ryhmaéstd esimerkiksi ulosottoa tai
muuta tdytdntoonpanoa se luetaan tihin ryh-
maidn, vaikka kysymys olisi menettelystd tuo-
mioistuimessa.

Asiat ratkaisee AOA Jaakko Jonkka. Padesit-
telijaind tammikuusta maaliskuun loppuun on
toiminut esittelija Merja Rinne ja loppuvuoden
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riitta Lansi-

syrjd.

TOIMINTAYMPARISTO

Kertomusvuonna kiytiin yhteiskunnallista
keskustelua ylivelkaantuneiden aseman paran-
tamismahdollisuuksista ja -keinoista.

Laki talous- ja velkaneuvonnan jarjestamises-
ta tuli voimaan 1.9.2000. Ensimmaiset velkaneu-
vonnan jarjestimistid koskevat sopimukset voi-
tiin kuitenkin solmia alkaviksi aikaisintaan
1.1.2001. Lain mukaan lddninhallitusten tehti-
vind on kuluttajaviraston alaisuudessa huoleh-
tia talous- ja velkaneuvonnan jirjestdmisesta.
Ensi sijassa ladninhallituksen tulee pyrki siihen,
ettd kunnat ottavat toimeksiantosopimuksella
tehtidvin hoidettavakseen. Kunta voi sitten jar-
jestdad velkaneuvonnan osa- tai kokopaivétoimi-
sesti sekd yhteistyossd muiden kuntien kanssa.
Mikili kunta ei jarjestd velkaneuvontaa, tulee
ladninhallituksen huolehtia sen jarjestdamisesta.
Lain voimaantulon jilkeen on lehdistossé ollut
useita kirjoituksia uusien jirjestelyjen kédynnis-

tymisvaikeuksista ja neuvonnan ruuhkista eri-
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tyisesti Pohjois-Suomessa, paiakaupunkiseudul-
la, Turussa ja Tampereella.

Ulosottolain kokonaisuudistuksen toista vai-
hetta koskeva ehdotus valmistui kertomusvuon-
na. Ehdotus siséltdd ulosottomenettelyn katta-
van siddntelyn ja ennen kaikkea ylivelkaantu-
neen aseman kannalta tirkeian ehdotuksen ulos-
oton madriaikaisuudesta. Hallituksen esitys aio-
taan antaa tiettdvisti loppuvuodesta 2001 ja
uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan vuo-
den 2003 alkupuolella, kun ulosoton uusi valta-
kunnallinen tietojirjestelméd on mahdollista ot-
taa kiyttoon.

Mahdollisuutta elinikaisen velkavastuun ra-
joittamiseen selvitetddn oikeusministerion toi-
mikunnassa, joka valmistelee velan vanhentu-
mista koskevan lainsdadannon uudistamista. Oi-
keusministerion tyoryhméssd valmistellaan
myos korkolain uudistamista. Tarkoituksena on
viivistyskoron kohtuullistamismahdollisuus ny-
kyistd useammassa tapauksessa. Velkajirjeste-
lylain toimivuutta arvioitiin laajalla lausunto-
kierroksella, jonka midrdaika padttyi vuoden

2001 maaliskuun lopussa.

OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIASSA
KASITELLYISTA ASIOISTA

Kertomusvuonna ratkaistiin ulosottoviran-
omaisen menettelyéd koskevia kanteluasioita 94
kpl, tehtiin yksi oma aloite ja annettiin yksi lau-
sunto. Ulosottoa koskevia kanteluita saapui 75
kpl. Ratkaistuista asioista pddtyi toimenpitee-
seen eli joko huomautukseen, kisitykseen tai esi-
tykseen 17 ratkaisua.

Kantelujen kohteena olivat ulosottohenkils-
kunnan lisiksi velkaneuvojat ja tuomioistuimet.
Useita kanteluja tehtiin palkan ja eldkkeen ulos-
mittauksen suojaosuuden méaristd. Velalliset

kantelivat ulosottohenkiloston kohtelusta ja
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kiyttaytymisestd sekid velkojat ulosoton tehot-
tomuudesta ja kisittelyajoista. Muutamassa
kantelussa valitettiin puutteita erityisesti ulosot-
toselvityksessd ja henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen puuttumista ulosottomenettelyssa.
Monessa kantelussa puututtiin myos oikeusmi-
nisterion toimenpiteisiin ja viranomaisten vas-
tuuseen yleensikin ylivelkaantumisen syntymi-
sestd ja ndiden henkiléiden ahdingon pitkittymi-
sessa.

AOA Jonkka antoi lausuntonsa edelld maini-
tusta oikeusministerion esityksestd ulosottolain
muuttamiseksi. Hian ottimm. kantaa ulosottope-
rusteen méirdaikaisuutta koskevaan esitykseen.
Kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon keskus
pyysi oikeusasiamiestd tukemaan kirkkohalli-
tuksen valtioneuvostolle tekemii ehdotuksia yli-
velkaantuneita koskevan lainsiaddannon uudis-
tamiseksi. Vireilla oleviin lainsaadantohankkei-
siin viitaten OA Lehtimaja ilmoitti seuraavansa
tilanteen kehitystd ja saattavansa tarvittaessa
omat havaintonsa lainsaadantoa uudistettaessa
huomioon otettavaksi.

AOA Jonkka tarkasti Inari-Utsjoen kihlakun-
nan ulosotto-osaston. Tarkastuksella selvitettiin
palvelujen alueellista saatavuutta ja kattavuut-
ta, tehokkuutta ja viraston yhteisen henkil6kun-

nan asemaa.

TULEVAISUUDENNAKYMIA

Kuluvan vuoden alusta voimaan tulleen vel-
kaneuvontalain vaikuttavuus riippuu ennen
kaikkea toiminnan taloudellisista resursseista
mutta myos toiminnan painopistealueista: laissa
lahdetaan siita, etta velkaneuvonnan lisiksi tu-
lee antaa ennaltaehkidisevda talousneuvontaa.
Mahdollista on, ettd velkaneuvonnan kisittely-
ajoista ja palveluajan saatavuudesta tullaan te-

kemain kanteluja. Kansliassa on tarkoitus myos
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oma-aloitteisesti seurata mm. tutustumisvierai-

luin lain toimeenpanon kdynnistymista.

Ulosottotoimen tarkastus 2000

Inarin-Utsjoen kihlakunnan

ulosotto-osasto 6.9.2000

LAUSUNTO

ULOSOTTOLAIN MUUTTAMISTA
KOSKEVA ESITYS

Oikeusministerio pyysilausuntoa ulosottolain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta.
Lausunnossaan AOA Jonkka totesi, etta edus-
kunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
kysymys
sadntelystd on tullut toistuvasti esille ja vaatinut

ulosottomenettelyn puutteellisesta

turvautumista epamaiéiriiseen hyvén ulosottota-
van kisitteeseen arvioitaessa menettelyn oikeel-
lisuutta. Niinpd kysymyksessa oleva esitys ulos-
ottolainsaadannon kokonaisuudistuksen toisena
vaiheena toteutettavasta ulosottolain muutok-
sesta, joka mm. sisiltdd ulosoton yleiset menette-
lysddnnokset ja hadtomenettelyéd koskevat sdaan-
nokset, on yksilon oikeusturvan ja perusoikeuk-
sien toteutumisen kannalta valttamaton. Nain
on erityisesti viime aikoina toteutettujen ulos-
oton tehostamisuudistusten jilkeen, kun oikeus-
turvan menettelylliset takeet ovat ulosottolaissa
jaaneet puutteellisiksi samalla kun mm. kolman-
sien henkiloiden oikeusasemaan on merkittavasti
puututtu.

Téaytantoonpanoa kehitettidessd on otettava
huomioon toisaalta menettelyn tehokkuus velko-
jan intressissd ja toisaalta asianmukaisuuden ja
oikeusturvan vaatimus velallisen aseman tur-

vaamiseksi. Nédiden intressien punnintaa erityi-
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sesti perusoikeusnikokulmasta ei esitykseen si-
silly, mutta esityksen ldhtokohtana onkin Ulos-
otto 2000 -toimikunnan mietinto (KM 1998:2),
jossa ulosoton tavoitteita on pohdittu.

Mietinnosséd ei myoskéiin ole kiinnitetty riitta-
viisti huomiota perusoikeusnikokulmaan tavoit-
teiden arvottamisessa. Ulosoton tehokkuusvaa-
timuksen korostaminen esimerkiksi viljilla kuu-
lemis- ja tiedoksiantosidanncksilla seké ulosotto-
miehen toimivaltuuksien lisaamisella vaatisi vie-
ld kautta esityksen tarkastelua, jossa lihtokoh-
tana on se, ettd padsdantoisesti ulosottovelalli-
seksi joutuminen johtuu maksukyvyttomyydes-
td. Talloin toimenpiteité ei tulisi mitoittaa pdi-
sadntoisesti epéasiallisin keinoin ulosottoa valt-
televien velallisten mukaan, joiden osalta mer-
kittdavampi puuttuminen yksityisyyden suojan
piiriin on sallittua. Riski maksukyvyttomyydes-
td — sosiaalisen suoritusesteen ollessa kysymyk-
sessd —el yksin voine olla velallisen, eiki erityises-
ti kolmansien henkiliden oikeuksia tulisi rajoit-
taa kuin aivan poikkeustapauksissa.

AOA piti esitysta kiitettdvin kattavana, mika
on tarpeellista esityksessikin korostetun ulosot-
toprosessin summaarisen erityisluonteen, pitkal-
ti massamenettelyn ja kiireellisyyden, vuoksi.
Tasta kuitenkin seuraa, ettd ulosottomiehen har-
kintavallalle tulisi asettaa selvemmat rajat kuin
esityksessd monessa kohdin on asetettu.

AOA arvioi erityisesti esityksid, jotka koski-
vat ulosottomiehen esteellisyyttid, ulosottome-
nettelyn yleisid vaatimuksia, ulosoton méaréai-
kaisuutta, ulosottoasiakirjojen julkisuutta, tie-
tojen luovutusta luottotietorekisteriin, alkupe-
réisid asiakirjoja, ilmoituksia, asiakirjojen anta-
mista tiedoksi, kuulemista, véiitepaatoksida ja
pakkokeinoja.

AOA  Jonkan Kkirje
29.9.2000, dnro 1296/4/00

oikeusministeriolle
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

SUHTEELLISUUSPERIAATE
ULOSOTOSSA

Kantelija kanteli 62 markan suuruisen jéljen-
nosmaksun perimistd koskevista Lohjan kihla-
kunnanvoudin toimenpiteista.

Kihlakunnanvouti oli pyytidnyt kantelijaa
luokseen selvittdaiakseen télle postiennakolla kih-
lakunnanviraston ulosotto-osastolta ldhetetyis-
té asiakirjoista syntynyttid 62 markan saatavaa.
Kihlakunnanvouti oli vakuuttunut siiti, etta
kantelijalla oli rahavaroja mukanaan, koska
tama oli esiintynyt juuri pidetyssid pakkohuuto-
kaupassa kiinteiston ostajana. Koska kantelija ei
ollut suostunut esittdmiéan lompakkoaan, kihla-
kunnanvouti oli pyytéinyt poliisilta ulosottolain
3 luvun 30 §:n mukaista virka-apua. Kihlakun-
nanvouti oli kuitenkin luopunut lompakon pois-
ottamisesta, koska kantelija oli kiistdnyt tilan-
neensa asiakirjoja ja vedonnut siihen, ettei hinel-
l1a ollut ollut valitusmahdollisuutta asiassa. Toi-
menpiteistd luopumiseen oli vaikuttanut myos
saatavan vahdinen maara.

AOA Jonkka totesi ratkaisussaan, etta ulosot-
tolain 3 luvun 30 §:n sddnnésté on vakiintuneesti
tulkittu niin, etti se lahtokohtaisesti sallii ulosot-
tokelpoisen omaisuuden poisottamisen henkilol-
td, joka ei suostu sitd vapaaehtoisesti luovutta-
maan, mutta ei sen sijaan pakkokeinolain tapais-
ta henkilontarkastusta tai -katsastusta.

AOA arvioi tapausta myos ulosottolain 3 lu-
vun 30 §:n ulosottopakolle asettaman suhteelli-
suusperiaatteen valossa. Tapauksessa perittavi
maksu oli ollut méaraltadn vihiinen, ja se oli
ollut ulosotto-osaston oma saatava. Kihlakun-
nanvouti oli ryhtynyt maksua koskeviin ulosot-

totoimiin jossain médrin spontaanisti. Tata
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osoitti mm. se, ettd paivikirjakortti oli paivitty
vasta tapahtuman jilkeen, ja ettd kihlakunnan-
voutioli vasta jalkikéteen havainnut, ettd kante-
lijalla oli ollut saamisrekisterissd muita peritté-
Vid.

Valmistautumattomuus jiljennésmaksun pe-
rimiseen ulosottotoimin oli AOA:n mielesti osal-
taan johtanut siihen, etté tilanne oli kiristynyt.
Kihlakunnanvouti oli kuitenkin luopunut kante-
lijan lompakon poisottamisesta tarvittaessa voi-
makeinoja kayttamalld mm. saatavan vihaisen
madrdan vuoksi, vaikka olikin kutsunut paikalle
poliisin. Tatd AOA piti suhteellisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta hyvini ratkaisuna. AOA
katsoi, ettei kihlakunnanvouti ollut kayttanyt
maksun ulosottoperinnéssid perusteettoman ko-
via keinoja eiki siten rikkonut virkavelvollisuut-
taan. AOA totesi silti, ettd suhteellisuusperiaa-
tetta olisi alun alkaen voitu painottaa toisinkin.

AOA kiinnitti kihlakunnanvoudin huomiota
ulosotossa noudatettavan suhteellisuusperiaat-
teen tiarkeyteen seki ulosottotoimenpiteisiin val-
mistautumisen merkitykseen niiden asianmukai-
suuden turvaamiseksi.

AOA Jonkan kirje 12.1.2000, dnro 142/4/98

KUTSU ULOSOTTOSELVITYKSEEN

Oulun kihlakunnan ulosottoviraston avusta-
va ulosottomies jatti kantelijan postilaatikkoon
kutsun saapua ulosottoselvitykseen, jonne kan-
telijan oli saavuttava noudon uhalla. Kantelija
arvosteli erityisesti sitd, ettd kutsu jétettiin pos-
tilaatikkoon avonaisena (sulkematta sita kirje-
kuoreen). Niin sen tuleminen sivullisten tietoon
oli mahdollista.

AOA Jonkka piti virheellisend avustavan
ulosottomiehen menettelyd jattad kutsulappu

kantelijan postilaatikkoon avonaisena ja siten
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periaatteessa sivullisten luettavissa olevana sen
sijaan, ettd olisi noudattanut jotakin tiedoksian-
nosta hallintoasioissa annetun lain 4 §:ssé saddet-
tyd tiedoksiantotapaa.

AOA saattoi kisityksensd avustavan ulosot-
tomiehen tietoon.

AOA Jonkan pa&tos 12.1.2000, dnro 2063/4/98

HUOLELLISUUS ULOSOTOSSA

AOA Jonkka totesi Yla-Savon kihlakunnan-
viraston ulosotto-osaston menetelleen virheelli-
sesti perittdvini olevan saatavan kirjaamisessa
ATK-jarjestelmain siten, ettd velan yhteisvas-
tuullista maksuvelvollisuutta ei ollut otettu huo-
mioon. Velka oli merkitty kummallekin maksu-
velvolliselle tiaysiméaraisesti, minké vuoksi vel-
kaa oli peritty takaajilta liikaa. Velan padomalle
oli my6s virheellisesti kirjattu maksettavaksi
korkoa.

Koska ulosotto-osasto oli ryhtynyt toimenpi-
teisiin litkaa perittyjen varojen palauttamiseksi
heti siitd tiedon saatuaan, kantelu ei antanut
aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd AOA
kiinnitti ulosotto-osaston huomiota huolellisuu-
teen ja erityisesti yhteisvastuullisen velan kirjaa-

misessa.

AOA Jonkan paatos 22.3.2000, dnro 2418/4/98

MAKSUKIELTOJEN VALITTOMAN
LAHETTAMISEN LAIMINLYONTI

Kantelija arvosteli Joensuun kihlakunnanvi-
raston avustavan ulosottomiehen menettelya
mm. siksi, ettd timi oli viivytellyt maksukielto-
jen lahettamistd elikkeenmaksajille.

Avustava ulosottomies oli 5.5.1997 pannes-
saan tdytdntoon kiardjaoikeuden lainvoimaa

vailla olevaa maksutuomiota julistanut velallis-
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ten elikkeet tietyiltd osin ulosmitatuiksi. Velalli-
set olivat 9.5.1997 pyytédneet ulosotto-osastolle
osoitetussa hakemuksessaan tdytdntoonpanon
keskeyttamistd mm. sen vuoksi, ettd kéradjiaoikeu-
den tuomio tulisi heiddn mielestdén hyvin toden-
nikoisesti muuttumaan hovioikeudessa. Hovioi-
keuden pysytettyd 25.11.1997 kirdjdoikeuden
tuomion, avustava ulosottomies oli 12.12.1997 la-
hettianyt elikkeenmaksajille maksukiellot.

AOA Jonkka katsoi, etta avustavan ulosotto-
miehen olisi tullut lahettaa maksukiellot elak-
keenmaksajille valittomaisti ulosmittausjulistus-
ten jdlkeen. AOA Jonkka totesi, ettd avustava
ulosottomies oli jattamalld maksukiellot ldhetta-
mittéd tosiasiallisesti (ja vastoin muutoksenha-
kutuomioistuimelle kuuluvaa toimivaltaa) kes-
keyttanyt taytantoonpanon elakkeiden osalta.

Huomioon ottaen asiasta ilmenneet velallisis-
ta johtuneet inhimillisind pidettavit seikat,
AOA Jonkka tyytyi ainoastaan saattamaan ka-
sityksensd avustavan ulosottomiehen ja kihla-
kunnanvoudin tietoon.

AOA Jonkan paitos 3.4.2000, dnro 1912/4/98

ULOSOTTOLAIN MUKAISET
SUOJAOSUUDET JA
ETUSIJAJARJESTYS

Kantelija arvosteli Kotkan kihlakunnan ulos-
ottoviraston avustavan ulosottomiehen menet-
telyd katsoen, ettd avustava ulosottomies oli
menetellyt virheellisesti ulosmitatessaan hinen
elakettddn, vaikka kantelijan mukaan hédnen
elikkeensid vihyydestd johtuen siti ei olisi tullut
lainkaan ulosmitata. Kantelijan kisityksen mu-
kaan elikkeestd kertyneet suoritukset olisi myos
tullut kohdentaa pelkistddn sakkojen suoritta-
miseksi eikd perittdvidnd myos olleen sairaala-

maksunkin hyviksi.
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Avustavan ulosottomiehen antaman selvityk-
sen mukaan eldikkeenmaksajan ilmoitettua ha-
nelle, ettei sen kiayttamailla ATK-jarjestelmailla
ollut mahdollista tilittaa ulosottomiehelle 75
markkaa pienempii suorituksia, hin oli sopinut
kantelijan kanssa, ettd elikkeestd ulosmitataan
asianmukaisen 56,25 markan asemesta 75 mark-
kaa kuukaudessa. Kantelijan kanssa oli myo6s
sovittu, ettd sakot perittiin ennen sairaalamak-
sua.

AOA Jonkka katsoi, ettei velallisen eduksi tar-
koitetusta suojaosuuden maaristd ja velkojien
maksunsaantijarjestyksestid tullut poiketa edes
velallisen suostumuksin saati elikkeenmaksajan
kayttaman ATK-jarjestelmén vuoksi.

AOA Jonkan paatos 11.4.2000, dnro 2382/4/98

AVUSTAVAN ULOSOTTOMIEHEN
LAIMINLYONTI

Kantelija kertoi, ettd hin oli avustavan ulos-
ottomiehen kanssa sopimansa mukaisesti maksa-
nut kaksi sakkoa. Kantelija oli kuitenkin joutu-
nut ylliattidin suorittamaan muuntorangaistuk-
sen toisesta maksamaksi luulemastaan sakosta.

Saadusta selvityksestid ilmeni, etta tilillepano-
kortissa olleet viitetiedot eiviat olleet ulosottovi-
rastossa tapahtuneen erehdyksen vuoksi siirty-
neet avustavalle ulosottomiehelle. Tamin vuoksi
avustava ulosottomies ei ollut voinut kohdentaa
maksua niiden mukaisesti sakkojen maksuksi.

AOA Jonkka katsoi, ettd avustava ulosotto-
mies oli kuitenkin menetellyt vastoin virkavel-
vollisuuttaan siini, ettei hin ollut — saatuaan
kantelijan sakon suoritukseksi tietiméansid mak-
sun — pyytinyt taytidntoonpanoa varten tarvit-
tavia tietoja tai asiakirjoja oikeusrekisterikes-
kukselta maksun asianmukaista kohdistamista

varten. Mikili hén olisi ndin menetellyt, kanteli-
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jan maksu olisi todennikoisesti kohdennettu sak-
kojen suoritukseksi.

AOA antoi avustavalle ulosottomiehelle huo-
mautuksen. AOA myos kiinnitti vastaisen varal-
le ulosottoviraston huomiota riittavaan huolelli-
suuteen niin, ettd vastedes maksujen viitetiedot
vilittyvit maksuja ulosotossa kohdentaville.

Lisaksi AOA totesi seuraavaa.

Tapahtuneesta oli aiheutunut se, ettd kanteli-
jan suoritus oli kiytetty osaksi muulla kuin ha-
nen osoittamallaan tavalla. Yleisesti katsotaan,
ettd vapaaehtoisessa suorituksessa ulosottomie-
helle velallisella on oikeus maariata, minka saami-
sen maksamiseksi suoritus on kohdennettava.

Lisiksi oli arvioitava, oliko tapahtuneen mak-
sun johdosta sakosta midrdatty muuntorangais-
tus rauennut. Rangaistusten tdytantoonpanosta
annetun lain 6 luvun 12 §:n mukaan, jos sakotet-
tu maksaa vankeudeksi muunnetun sakon koko-
naan, muuntorangaistus raukeaa. Ulosottomies
oli oikeutettu ottamaan vastaan sakkoja koske-
neen suorituksen. Kantelijan suoritus oli ollut
tasmailleen sakkojen suuruinen ja tilillepanokort-
ti varustettu asianmukaisilla viitetiedoilla.

Toisaalta kantelijan suoritusta ei hidnen sit-
temmin muuntorangaistuksena suorittamansa
sakon osalta ollut ulosotossa kohdennettu taméan
sakon maksuksi eiki tilitetty sakkojen perinnas-
ta huolehtivalle oikeusrekisterikeskukselle. Kan-
telija ei ollut myoskién saanut sellaista valtion
perimiskuittia, joka olisi osoittanut sakon tulleen
suoritetuksi.

Mitd ensinnd perimiskuittiin tuli, AOA totesi,
ettd lainsdddannossd ei ollut sddnnostd, jonka
mukaan sakko tulisi patevilla tavalla suorite-
tuksi vasta kun siitd oli velalliselle kirjoitettu
perimiskuitti. Oikeuskirjallisuudessa oli pidinvas-
toin katsottu, ettd perimiskuitti on vain sisidisen

valvonnan valinen.
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Toiseksi mikili kantelija oli vapautunut val-
tiota sitovalla tavalla sakosta maksamalla sen
ulosottoviraston tilille, ei tdmén jdlkeen patevin
maksun kannalta ollut enaa oikeudellista merki-
tysta silld, oliko suoritus tilitetty edelleen oikeus-
rekisterikeskukselle.

AOA:n mielestd voitiin pohtia kuitenkin myos
sitd, mitd merkitysté oli silld, ettd kantelijalle oli
palautettu osa hinen tekeméstddn suorituksesta.
Perimiskuittien ohella kantelijan saaman mak-
sunpalautuksen voitiin katsoa osoittaneen, ettei
hinen suoritustaan ollutkaan kiytetty kokonai-
suudessaan sakkojen maksuksi.

Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Téamén hallinnon lainalaisuuden periaate ilme-
nee perustuslain 2 §:n 3 momentista. Jokaisella
on myos perustuslain 21 §:n mukaan oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.

Maksunpalautus oli johtunut viranomaisen
virheestd. Kantelijalle ei hallinnon lainalaisuu-
den ja viranomaisten toimiin kohdistuva luotta-
muksensuoja huomioon ottaen voitu AOA:n mie-
lesta vallinneissa olosuhteissa asettaa nimen-
omaisen sddnnoksen puuttuessa oikeudellista
velvollisuutta varmistautua siitd, etti hinen
asianmukainen maksusuorituksensa oli myos to-
siasiassa kdytetty sakkojen maksuksi.

AOA esitti harkittavaksi, olisiko kantelijalle
suoritettava korvausta sen johdosta, ettd muun-
torangaistus oli pantu tiytdntoon, vaikka
AOA:n kisityksen mukaan kantelija oli suoritta-
nut sen perusteena olleen sakon.

AOA:n Jonkan paitos 9.8.2000, dnro 134/4/98

Valtiokonttort ilmoitti 30.10.2000, etti otkeus-
ministerio ja kantelija ovat sopineet, etti kantelijal-
le maksetaan korvaukseksi atheettomasta vapau-

denmenetyksestd ja astanajokuluista yhteensd
16 440 markkaa.
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PAKKO- JA VOIMAKEINOJEN
KAYTTO ULOSOTOSSA

Kantelija arvosteli Espoon kihlakunnanviras-
ton kihlakunnanvoudin menettelyi ulosmitattu-
jen asunto-osakkeiden haltuunotossa. Han pyysi
tutkimaan, oliko ulosottomies menetellyt lain-
vastaisesti jatkaessaan ulosottotoimia Espoon
kdrdjaoikeuden aulassa ja ulosottovirastossa sii-
td huolimatta, ett oli tietoinen Espoon kérijdoi-
keuden paatoksestd, jolla kantelijan velkajarjes-
tely oli aloitettu.

Selvityksen mukaan tilanne oli karajioikeu-
den aulassa mennyt “piirileikiksi” ulosottomie-
hen yrittdessd saada kantelijalta ja tamén avus-
tajalta salkkua kasiinsd. Koska ndma olivat siir-
taneet salkkua henkilolta toiselle, oli ulosotto-
mies olettanut, ettd osakekirjat olivat salkussa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Toimivalta ryhtya haltuunottoon

Téssd tapauksessa ulosottomiehen toimenpi-
teiden tarkoituksena on ollut toteuttaa voima-
keinoin osakekirjan haltuunotto, miki on esty-
nyt velallisen meneteltyi ulosottolain 3 luvun 33
§:n 1 momentin vastaisesti kieltdytymallad ilmoit-
tamasta, misséd hin sailytti osakekirjaa. Menette-
ly ei vaikuttanut tai edes voinut vaikuttaa velal-
lisen taloudelliseen asemaan eika silla muutoin-
kaan ollut merkitysta velkajérjestelyn kannalta,
koska se ei riistdnyt hianeltd rauhoitusaikaa mak-
suohjelmaehdotuksen valmistelua varten. Nain
ollen haltuunottoon ei ollut velkajirjestelylain
17 §:n perusteella laillista estettd. Kun kirajéoi-
keus oli maardnnyt osakekirjasta siten, etta ve-
lallinen voi sdilyttda asuntonsa velkajarjestelys-
si, ulosottomies oli valittomasti luovuttanut osa-
kekirjat takaisin. Haltuunottomenettely oli vain

ennen velkajérjestelyn aloittamista toimitetun
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ulosmittauksen kohteeseen liittyvd varmistus-
toimi, joka oli tarkoitettu turvaamaan ulosmit-
tauksen tehokas voimassa pysyminen jatkossa-
kin.

Niin ollen AOA Jonkka katsoi, ettei ulosotto-
mies ollut ylittdnyt toimivaltaansa ryhtyessdian

toimenpiteisiin haltuunoton toimittamiseksi.

Pakko- ja voimakeinojen kaytto

Ulosottolain 3 luvun 30 § antaa ulosottomie-
helle toimivallan sddnnoksessd mainittujen voi-
makeinojen kidyttdmiseen paikkaan kohdistuvan
etsinndn toteuttamiseksi. Sen sijaan voimassa
olevassa ulosottolaissa ei ole siadnnoksia henki-
l66n kohdistuvasta omaisuuden etsimisesti. Oi-
keuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta
ulosottomiehella on oikeus ottaa esine henkilon
kadesta tai taskusta.

Toimenpiteen edellytyksenid on varmuus siité,
ettd henkilolld on kéddessddn tai ylladn tdaytéan-
toonpanon kohteena oleva esine tai muuta ulos-
mittauskelpoista omaisuutta. Saadusta selvityk-
sestd ei kuitenkaan ilmennyt, ettd ulosottomies
olisi tai olisi voinutkaan olla varma osakekirjan
I6ytymisestd salkusta. Sittemmin osoittautui-
kin, ettd asiakirja ei sielld ollut. Niin ollen tama
edellytys haltuunotolle ei tayttynyt.

Toisena edellytyksend menettelyyn ryhtymi-
selle oli, etta asianosaista tuli nimenomaisesti
pyytda vapaaehtoisesti asiakirjan luovuttami-
seen. Taltd osin asianosaisten kertomukset olivat
ristiriitaiset eikd niiden perusteella voitu katsoa
niytetyn, ettid ulosottomies olisi menetellyt vir-
heellisesti.

Viela oli otettava huomioon ulosottolain 3 lu-
vun 30 §:stdkin ilmenevid suhteellisuusperiaate;
virkatoimella ei tule aiheuttaa enempii vahin-
koa tai haittaa kuin on valttamaitonta tavoitteen
tavoiteltavaa

saavuttamiseksi. Arvioitaessa
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hyotya tidssi tapauksessa oli otettava huomioon,
ettd tdytdntoonpanon jatkamisen kannalta osa-
kekirjan haltuunotto ei ollut vilttamé&tonta vel-
kajdrjestelyn aloittamisen keskeytettyd omai-
suuden realisointiin johtavat tdytdntoonpano-
toimet. Toisaalta myos samasta syysti velallisel-
le aiheutuva haitta haltuunotosta oli melko vi-
hiinen.

Se, ettd taytantoonpanon toteutumiseen koh-
distunut haitta oli velallisen kannalta vahainen,
ei kuitenkaan ollut ainoa toimenpiteen viltta-
mittomyyttd arvioitaessa huomioon otettava
seikka. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti olisi
tullut valita keino, joka ei olisi etukéteisharkin-
nan perusteella voinut johtaa velallisen perusoi-
keuksia vaarantavaan tilanteeseen. Salkun riis-
tamisessd henkilon kddestd on helposti tarjolla
vaara, ettd tamin henkilokohtaista koskematto-
muutta loukataan. Ulosottolain 3 luvun 34 d §:n
mukaisena pakkokeinona olisi tullut kysymyk-
seen uhkasakko, joka olisi ollutkin ensisijainen
keino ottaen huomioon, etta voimakeinoihin tu-
lee turvautua vain, jos se on ehdottoman valtta-
mitontd. Asiassa on my0s otettava huomioon se,
ettd toimenpide suoritettiin yleisotilassa, jossa
oli ulkopuolisia henkilGitd. Ulosotossa tulee suh-
teellisuusperiaatteeseen liittyen noudattaa myos
hienotunteisuusperiaatetta, joka merkitsee tar-
peettoman julkisuuden ja sitd kautta syntyvin
noyryyttamisen valttamistd. Vaikka asianosais-
ten kertomukset olivat taltiakin osin ristiriitaiset,
olisi ulosottomiehen tullut ensin pyrkid sopi-
maan asianosaisten siirtymisestd ulosottoviras-
ton tiloihin.

AOA katsoi, etta haltuunoton toteuttamiselle
voimakeinoin ei ollut ulosottolain 3 luvun 30 §:n
ja hyvin ulosottotavan mukaisia edellytyksia,
koska ulosottomiehelld haltuunottotoimiin ryh-
tyesséddn ei ollut ollut varmuutta osakekirjojen

siilytyspaikasta eikd menettely myoskdin ollut
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lainkohdassa sdidetyn suhteellisuusperiaatteen
mukaista.

AOA antoi kihlakunnanvoudille huomautuk-
sen edella selostetusta lainvastaisesta menette-
lysta.

AOA Jonkan paatos 31.10.2000, dnro 2658/4/
98

ENNAKKOILMOITUS ULOSOTOSTA

Kantelija arvosteli Loimaan kihlakunnanvi-
raston ulosotto-osaston avustavan ulosottomie-
hen menettelyd mm. sen vuoksi, ettd saatavan
ulosmittaus oli toimitettu hanen asuntonsa ase-
mesta virkahuoneessa ja ettd hinelle oli ilmoitet-
tu tulevasta ulosmittauksesta lilan my6haén.

AOA Jonkka piti avustavan ulosottomiehen
menettelyid virheellisend siltd osin kuin kanteli-
jalle ei ollut toimitettu ennakkoilmoitusta ulos-
mittauksesta méddrdajassa ja siltd osin kuin saa-
tavan ulosmittaus oli toimitettu virkahuoneessa
kantelijan olematta toimituksessa ldsna. Kante-
lijalle olisi tullut myos ldhettad viipymétta ulos-
mittauksen jilkeen asianmukaisesti laadittu il-
moitus ulosmittauksesta valitusosoituksineen.

Kantelija oli ennen ulosmittausta saanut tie-
dokseen kolme maksukehotusta ja ulosmittaus-
pdivdnd ennakkoilmoituksen ulosmittauksesta.
Avustava ulosottomies oli my6s ainakin kaksi
kertaa puhelimitse keskustellut kantelijan kans-
sa perintdtoimenpiteistd ja velallisen velvollisuu-
desta suorittaa ulosottomaksu niin sanotusta
ohimaksusta huolimatta. Kantelijalle oli myos
toimitettu ennaltalaadittu ulosmittauspoytikir-
ja valitusosoituksineen, joten hénellad olisi ollut
mahdollisuus valittaa ulosmittauksesta karaja-
oikeuteen. Mainituista syistd kantelijan oltua to-
siasiallisesti tietoinen siita, etta maksuvelvolli-
suuden laiminlyonti johtaisi ulosmittaukseen,

AOA Jonkka tyytyi ainoastaan saattamaan ka-
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sityksensd avustavan ulosottomiehen virheelli-
sestd menettelystd tdmén tietoon.

AOA Jonkan paatos 6.11.2000, dnro 2279/4/98

Myos seuraavassa ratkaisussa on kyse ennak-
koilmoituksen laiminly6nnista.

AOA Jonkka totesi Joensuun kihlakunnan
ulosottoviraston johtavan kihlakunnanvoudin
menetelleen virheellisesti, kun tdmé pani taytan-
toon kiradjioikeuden lainvoimaa vailla olevan
varsinaista saamisturvaamistoimenpidettd kos-
kevan paatoksen ilmoittamatta tdytantoonpa-
nosta ennalta vastaajille, jotka eivit myoskaan
olleet taytdntoonpanossa ldsnd ja olosuhteiden
ollessa sellaiset, ettei ollut ilmennyt syyta olettaa
vastaajien pakoilevan tdytdntéonpanoa.

AOA Jonkan padto6s 6.11.2000, dnro 1654/4/99

Ennakkoilmoituksen laiminly6nnista oli kyse
my0s ratkaisussa 1005/4/99.

JOUTUISAN KASITTELYN LAIMINLYONTI

Kantelijat arvostelivat Oulun kiarijaoikeuden
menettelyd mm. siksi, etté kirédjiaoikeus oli suos-
tunut selvittelijoiden pyynnosté useita kertojan
lykkddméaan heiddn yksityishenkilon velkajar-
jestelyd koskevien asioidensa kisittelyd. Asiat
olivat olleet kérijaoikeudessa vireilla 30.3.1994 —
14.4.1999.

Saaduista selvityksisti ilmeni, ettéd asioita oli
kisitellyt vuorollaan nelja kirdjatuomaria ja
ettd kaksi kolmesta selvittdjasta oli heiddan pyyn-
nostddn vapautettu tehtédvistddn sekd ettd asioi-
den kasittely oli ollut pisimmén ajan (kevaasta
1997 tammikuun loppuun 1998) keskeytyneeni
toisen kantelijan pyynnosti. Asiat olivat olleet
laadultaan vaikeita ja erittdin riitaisia, minka
vuoksi niitéd oli jouduttu kisitteleméadn myos is-

tunnoissa. Kirédjdoikeudessa oli ollut tuolloin
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runsaasti muitakin velkajirjestelyasioita vireil-
la.

AOA Jonkka totesi, ettei kardjaoikeuden olisi
tullut suostua selvittédjidn toistuviin pyyntoihin
saada lisdaikaa ohjelmien laatimiseksi tai niiden
korjaamiseksi. Niin siitikin huolimatta, etta
maksuohjelmaehdotusten laatiminen oli osoit-
tautunut tyolasksi.

Kérdjdoikeuden nykyisen laamannin ilmoi-
tettua, ettd kirdjaoikeudessa on sittemmin kiin-
nitetty erityistd huomiota velkajirjestelyasioi-
hin mm. keskittamalla niiden késittely ja seuraa-
malla kisittelyaikoja tiukasta, AOA tyytyi paa-
toksestddn tarkemmin ilmenevisté syistd ainoas-
taan saattamaan késityksensd joutuisan kasitte-
lyn tdrkeydesta Oulun kirajaoikeuden tietoon.

AOA Jonkan paitos 6.11.2000, dnro 1147/4/99

ULOSOTTOSELVITYKSEEN
KUTSUMINEN JA OIKEUS AVUSTAJAAN

Kantelija arvosteli Raaseporin kihlakunnan-
voutia mm. siitéd, ettd tdma ei ollut lihettényt
hinelle kutsua saapua ulosottoselvitykseen. Li-
siksi kantelija katsoi, ettd kihlakunnanvouti oli
kieltdnyt héntéd ottamasta yhteytté avustajaan-
sa puhelimitse. Kantelija olisi halunnut soittaa
avustajalle neuvoja kysyikseen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan kante-

luun mm. seuraavaa.
Ulosottoselvitykseen kutsuminen

Vaikka kutsu ei nimenomaisesti ole sdddetty
ulosottoselvityksen pitdmisen edellytykseksi,
ulosottoselvityksen oikeusvaikutukset huo-
mioon ottaen on seki velallisen oikeusturvana-
kokulmasta ettd toimen onnistumisen kannalta

aiheellista, etta velallisella on mahdollisuus val-
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mistautua selvityksen antamiseen ja ndin var-
mistautua antamiensa tietojen oikeellisuudesta.
Téstd voidaan kuitenkin erityisestd syystd poike-
ta. Tillaisia erityisid syitéd voisivat olla taytédn-
toonpanon kiireellisyys ja yllatyksellisyyden tar-
ve.

Epiily huomattavien ulosmittauskelpoisten
varojen siirrosta ulosoton ulottumattomiin oli
puoltanut sitd, ettd ulosottoselvityksen toimitta-
miseen oli kiire ja tietty yllatyksellisyyskin lienee
ollut edullista. Ulosottomies oli selvityksesti laa-
ditun poytikirjan mukaan kuitenkin turvannut
velallisen oikeutta varmistautua antamiensa tie-
tojen oikeellisuudesta lykk&aamalld ulosottoselvi-
tystd siltd osin kuin oli kysymys maksettujen
laskujen selvittdmisestd. Varojen siirrot toisille
henkiléille velallinen oli tassé tilaisuudessa jo
vaadittaessa ilmoittanut.

AOA Jonkka katsoi, ettd ulosottomiehen me-
nettelyé ei voitu pitddlainvastaisena. Hian koros-
ti kuitenkin, ettd kysymys on tulkinnanvarainen
ja asiassa olisi voitu menetelld toisinkin. Ulosot-
tomies olisi voinut varmistua siiti, etti avustava
ulosottomies oli ldhettinyt kutsun ulosottoselvi-
tykseen. Talld on velallisen oikeusturvan kannal-
ta merkitysté erityisesti ottaen huomioon sen,
ettd hénelle ei varattu tilaisuutta yhteydenot-

toon avustajaansa.
Oikeus yhteydenottoon avustajaan

Kihlakunnanvouti kertoi kieltineensa kante-
lijan soittamasta avustajalleen mm. sen vuoksi,
ettd hanelli ei ollut varmuutta siiti, kenelle tama
soittaisi eika tama ollut kertonut tarvitsevansa
avustajaa. Mitd yhteydenotosta avustajaan
tuossa tilanteessa oli puhuttu, jii tarkemmin sel-

vittamatta.
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Ulosottolaissa ei ole sddnnostéd avustajan kiy-
tostd ulosottoselvityksessda. Oikeus avustajan
kéyttoon on rikosprosessin osalta nimenomaises-
ti todettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
(3¢) artiklassa. Oikeus avustajan kdyttdmiseen
sisiltdd myos oikeuden luottamukselliseen neu-
vonpitoon avustajan kanssa.

Ulosottokdytdnnossad vastaajalle lienee yleen-
sd ainakin episelvissd ja vaikeissa ulosottoasiois-
sa myonnetty oikeus kdyttdd avustajaa ja sallit-
tu avustajan ldsndolo ulosottoselvityksessa.

Jo oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mukset huomioon ottaen tulisi velalliselle paa-
sadntoisesti varata tilaisuus kutsua avustaja
ulosottoselvitystilaisuuteen tai mahdollisuus
muutoin luottamuksellisesti neuvotella hanen
kanssaan. Avustajan kidytto voitaisiin kieltaa tai
sille asettaa rajoituksia, jos yhteydenotto voisi
johtaa siihen, ettd velallinen avustajaa kiytta-
milld voisi ryhtyéd tdytdntoonpanon toimitta-
mista estaviin tai vaikeuttaviin toimituksiin
ulosottoselvityksessid tietoonsa saamien seikko-
jen perusteella.

Kysymyksessd olevassa tilanteessa oli ym-
mirrettiavid, ettd yhteydenotolle voitiin asettaa
rajoituksia. Avustajan kiytto olisi parhaiten to-
teutunut silla, ettd ulosottomies olisi varannut
velalliselle tilaisuuden kutsua avustaja ulosotto-
selvitykseen tai muutoin varata hénelle tilaisuus
luottamukselliseen

neuvonpitoon avustajan

kanssa esimerkiksi ulosotto-osaston tiloissa.
Téta olisi erityisesti puoltanut velallisen oikeus-
turvasta huolehtiminen.

AOA Jonkka saattoi esittaminsa kasitykset
ulosottoselvitykseen kutsumisesta ja avustajan
kiytostd ulosottomiehen tietoon.

AOA Jonkan piitos 9.11.2000, dnro 1964/4/98
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PERUSTEETTOMAT VAITTEET
OIKEUSASIAMIEHELLE ANNETUSSA
SELVITYKSESSA

Kantelija arvosteli Raaseporin kihlakunnan-
viraston kihlakunnanvoudin menettelyd taman
antaessa AOA:lle selvitystd kantelijan paddmie-
hen tekeméain kanteluun.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kihlakunnanvoudin ei olisi tullut selvitykses-
sddn esittad perusteettomia viitteitd ja vihjauk-
sia ulosottovelallisen lakimiehen eli kantelijan
vihintadnkin sopimattomasta menettelysta.
Kihlakunnanvouti oli laiminlyényt noudattaa
hénelle ulosottomiehené kuuluvaa varovaisuut-
ta rikosepiilyjid koskevissa lausumissaan. Hanen
menettelynsi ei ole ollut valtion virkamieslain 14
§:n 2 momentin mukaista. Lisiksi oli huomatta-
va, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 2 kappaleesta ilmenevisté syyttomyysole-
tuksen periaatteesta on johdettavissa, ettd viran-
omaisen henkilon syyllisyyteen viittaavaa va-
paamuotoista lausumaakin voidaan tietyin edel-
lytyksin pitidd syyttomyysoletuksen loukkaukse-
na. Kihlakunnanvouti on laillisuusvalvojalle an-
tamassaan selvityksessi esittdnyt sellaisen vih-
jauksen velallisen lainopillisen avustajan menet-
telystd, mitd ei voida pitédd syyttomyysoletuksen
kannalta asianmukaisena.

AOA Jonkka antoi kihlakunnanvoudille huo-
mautuksen edelld selostetusta virkavelvollisuu-
den vastaisesta menettelysta.

AOA Jonkan paatos 9.11.2000, dnro 187/4/99

AVUSTAVAN ULOSOTTOMIEHEN
SIVUTOIMI

AOA Jonkka paatti tarkastushavaintojen pe-
rusteella ottaa tutkittavaksi Koillis-Lapin kihla-
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kunnanviraston avustavan ulosottomiehen sivu-
toimen vakuutusyhtion asiamieheni.

AOA Jonkka totesi, etta asiamiessuhde saat-
taa vaikuttaa ratkaisuihin itse viranhoidossa.
Tama voisi ilmetd ennen kaikkea kertyneiden
varojen jaossa kilpailevien velkojien saatavien
kesken, mutta my6s muissa kidytdnnon perinta-
toimien suorittamisessa, kuten perintikeinojen
valinnassa ja tehtdvien priorisoinnissa. Vaikka
tutkittavassa asiassa ei ollut aihetta epailla asia-
miessuhteen vaikuttaneen virkatehtiavien hoita-
miseen, oleellista oli, ettd jo tédllaisen vaaran ole-
massaolo yleensd voi objektiivisesti arvostellen
vaarantaa ulkopuolisten luottamusta virkamie-
hen puolueettomuuteen.

Asiamiessuhteen olemassaolosta voi syntyid
vaikutelma, ettd avustavan ulosottomiehen toi-
mintaan saattaisi vaikuttaa viran ulkopuolinen,
sivutoimeen liittyva intressi. Niin ollen sivutoi-
mi vakuutusyhtion vihjeasiamiehend vaarantaa
luottamusta tasapuolisuuteen virkatehtidvien
hoidossa siten kuin valtion virkamieslain 18 §:n 2
momentissa tarkoitetaan. Talla perusteella ky-
seinen sivutoimi ei ollut hyviksyttava.

AOA Jonkka saattoi kisityksensa sivatoimen
hyviksyttavyydestd avustavan ulosottomiehen
ja kihlakunnanvoudin tietoon.

AOA Jonkan paatos 10.11.2000, dnro 1357/2/
99

17.11.2000,
avustava ulosottomies oli saatuaan pddtoksen tie-
doksi ilmoittanut
1.1.2001 lukien.

Kihlakunnanvouti ilmoitti ettd

luopuvansa sivutoimestaan
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ULOSMITTAUS VELKAJARJESTELYN
PIIRIIN KUULUVASTA VELASTA

Kantelija arvosteli Jyviskyldn avustavaa
ulosottomiesta siiti, etta tama oli ulosmitannut
kantelijalle tulleen veronpalautuksen velasta,
jonka osalta kantelijalle oli myonnetty velkajér-
jestely.

Selvitys osoitti, ettd ulosmittaus oli valitto-

misti oikaistu, joten kantelijalle ei ollut aiheutu-

nut vahinkoa. AOA Jonkka katsoi avustavan
ulosottomiehen kuitenkin menetelleen yksityis-
henkilon velkajarjestelystd annetun lain vastai-
sesti ulosmitatessaan kantelijan omaisuutta ta-
min velkajirjestelyssd huomioidun velan osalta.
AOA saattoi kisityksensid avustavan ulosotto-
miehen tietoon.

AOA Jonkan paatos 29.12.2000, dnro 2417/4/
93
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SOSIAALIHUOLTO

YLEISTA

Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluissa on ky-
symys ensisijaisesti kuntien jarjestdmista sosiaa-
lihuollon palveluista ja perusoikeuksina turva-
tuista sosiaalipalveluista ja valttamattoman toi-
meentulon ja huolenpidon turvasta. Perustuslain
19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetédén, jokai-
selle riittdvit sosiaalipalvelut. Jokaisella on
saannoksen mukaan myo6s oikeus ihmisarvoisen
elamidn edellyttaméadn valttamattomadn toi-
meentuloon ja huolenpitoon.

Kuten aikaisempinakin vuosina suurin osa so-
siaalihuoltoon liittyneistd kanteluista koski ker-
tomusvuonnakin toimeentulotukea ja lastensuo-
jelua. Naiden ohella ratkaistiin aikaisempien
vuosien tapaan myos useita vammaispalveluja ja
pienten lasten piivihoitoa koskevia kanteluja.
Kanteluissa oli ldhes poikkeuksetta kysymys
my6s hyvin hallinnon periaatteiden noudatta-
misesta.

Sosiaalihuolto kuuluu oikeusasiamiehen kans-
lian tilastoryhmittelyssd sosiaaliasioiden koko-
naisuuteen, josta se muodostaa merkittdvin
osan. Toinen suuri asiaryhmi sosiaaliasioiden
kokonaisuudessa on sosiaalivakuutus. Sosiaali-
vakuutusta kaisitelldidn erikseen jiljempiani s.
175. Sosiaalihuoltoon kuuluvaa lastensuojelua ja
sosiaaliviranomaisten toimia lasten huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvissi asioissa sekd lasten
pdiviahoitoa puolestaan kasitelldan jaljempana
erikseen lapsiasioita koskevassa jaksossa s. 189.
Téstd syystd tama jakso ei anna yksin kokonais-
kuvaa sosiaalitoimeen liittyvéasta laillisuusval-
vonnasta.

Kertomusvuonna sosiaaliasioita ratkaistiin

yhteensd 470, joista ns. toimenpideratkaisujen
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osuus oli noin 16 prosenttia. Toimenpideratkai-
suihin luokitellaan ne ratkaisut, jotka johtavat
késityksen esittdmiseen, huomautuksen antami-
seen tms. toimenpiteeseen. Toimenpideprosentti
sosiaaliasioissa on noussut vuosittain jonkin ver-
ran. Vuonna 2000 se oli kaksi prosenttiyksikkoa
suurempi kuin edelliseni vuonna.

Sosiaalihuoltoasiat kuuluvat oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten vélisen tyonjaon
mukaan AOA Pauniolle. Padesittelijana tassa
asiaryhmaéssa toimi kertomusvuonna oikeusasia-
miehensihteeri Tuula Aantaa.

TOIMEENTULOTUKI

Perustuslain 19 §:sséd turvataan siis perusoi-
keutena jokaiselle oikeus ihmisarvoisen elamin
edellyttamiin vilttaméattomaian toimeentuloon
ja huolenpitoon. Vilttamittoméan toimeentulon
viimesijaisena turvana on kdytdnnossa toimeen-
tulotuki.

Useimmiten kantelut koskivat toimeentulo-
tuen miiaraa tal sitd, ettd toimeentulotukea ei
ollut myonnetty lainkaan, vaikka kantelija olisi
ollut mielestdan oikeutettu tukeen. Koska oikeus-
asiamies ei voi puuttua viranomaisen harkintaval-
tansarajoissa tekemiin ratkaisuihin, on kantelijoi-
ta niissi tapauksissa ensisijaisesti ohjattu kaytta-
midn sadnnonmukaisia muutoksenhakukeinoja
aina, jos pa#tos antaa siihen aihetta.

Aikaisempien vuosien tapaan on kuitenkin
voitu havaita, etta toimeentulotukea koskevat
padtokset eivit aina tayta hallintomenettelylais-
sa sdddettyja hallintopaatosten edellytyksia.
Monissa ratkaisuissa onkin puututtu viranomai-
sen menettelyyn hallintomenettelylain sovelta-
misessa. Ratkaisuissa on todettu mm., etti vi-
ranomaisen velvollisuutena on antaa hakemuk-
sen johdosta asianmukaisesti perusteltu p&aatos

muutoksenhakuosoituksineen. Sosiaaliviran-



SOSIAALIHUOLTO

omaisten huomiota on kiinnitetty myos paatos-
ten selkeddn kirjoittamistapaan ja ymmaérretta-
vyyteen sekid huolellisuuteen asioiden késittelys-
sd, esimerkiksi suullisesti esitettyjen vaatimus-
ten kirjaamiseen.

Hyvéin hallintoon kuuluu myos asioiden ka-
sittelyn joutuisuus. Kanteluratkaisuissa on to-
dettu, ettd koska toimeentulotuki on viimesijai-
nen toimeentuloa turvaava etuus, sita koskevat
hakemukset on asian luonteen vuoksi kasiteltava
aina viivytyksettd. Lisdksi on korostettu, ettd
toimeentulotuen myontidmismenettelyssid tulee
pitdd huolta siitd, ettd kiireellisen avun tarpeessa
oleva asiakas saa tarvitsemansa avun riittavin
ajoissa. Nyttemmin toimeentulotukilakia onkin
muutettu. Laissa edellytetddn nyt sité, ettd toi-
meentulotukiasiat kasitellidn kunnissa viivy-
tyksetta.

Kantaa on otettu myos oikaisuvaatimusten
késittelyaikoihin sosiaalilautakunnissa. Kahdes-
sa ratkaisussaan AOA katsoi, ettd kantelijan toi-
meentulotukea koskevaa oikaisuvaatimusta ei
ollut kasitelty lautakunnassa sosiaalihuoltoase-
tuksen 16 §:ssid edellytetylla tavalla kiireellisesti.
Molemmissa tapauksissa asian kisittely lauta-
kunnassa oli kestanyt yli 4 kuukautta. Lisdksi on
korostettu hakemusten asianmukaisen ja viivy-
tyksettomin kisittelyn edellyttavin riittavaa ja
asiantuntevaa henkilokuntaa.

My6s muihin hyvin hallinnon vaatimuksiin
kuten virkamiesten kiyttdytymiseen, asiakkai-
den kohtelun asiallisuuteen samoin kuin asiak-
kaiden neuvontaan ja ohjaukseen on ratkaisuissa
edelleen ollut syyté kiinnittdad huomiota. Erdadssa
ratkaisussaan AOA korosti asiakkaan oikeutta
kdyttiad avustajaa toimeentulotukiasiassaan.

Ratkaisuissa on korostettu myos sitd, ettd
laissa olevia sddnnoksid on tulkittava perus- ja
ihmisoikeusmyonteiselld tavalla my6s hallinnos-

sa. Tama tarkoittaa sita, ettd hallintoviran-
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omaisten on valittava myos toimeentulotukilain
perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
se, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tar-
koituksen toteutumista. Eradssa ratkaisussaan
AOA totesi, ettd toimeentulotukea olisi voitu
toimeentulotukilain 15 §:n 3 momentin perusteel-
la myontéi perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti la-
kia tulkiten takautuvasti kantelijan maksamat-
ta jddneisiin vuokriin (dnro 2132/4/98 ks. s. 164).

VAMMAISPALVELUT

Vammaispalveluja koskevissa kanteluissa oli
aikaisempien vuosien tapaan useimmiten kyse
kuljetuspalveluista. Perinteisten ongelmien ku-
ten vaikeavammaisuuden maérittelyn ja myon-
nettyjen yhdensuuntaisten matkojen kuukausit-
tainen madiréin ja tarpeellisuuden maarittelyn li-
siiksi uusia ongelmia on ilmennyt siité, etta jot-
kin kunnat ovat alkaneet toteuttaa kuljetuspal-
veluita erilaisina yhteiskuljetuksina siten, ettd
vaikeavammaisten henkiloiden yksilokuljetuk-
sia on samalla rajoitettu tai jopa kokonaan evit-
ty. Kantelujen kautta on tullut esille my®6s selvia
puutteita tulkkipalveluiden jérjestdmisessa, joi-
den kohdalla keskeinen ongelma on riittiméaton
tuntimaiara. Lisaksi asetuksessa mainitut tunti-
mairat tulkitaan yleensid enimmaéaismaériksi.

Vammaispalvelulain mukaisten méariarahasi-
donnaisten palvelujen ja tukitoimien saatavuu-
dessa esiintyy myos edelleen ongelmia, koska
kunnat eivit ole varanneet talousarvioonsa riit-
tdavid midrdrahoja palvelujen toteuttamiseksi.
Ongelmia on esiintynyt erityisesti henkil6kohtai-
sen avustajan saamisessa. Avustajaa ei joko
myonnetd lainkaan tai myonnetty tuntimaari
on pieni suhteessa todelliseen avun tarpeeseen.

My6s vammaispalveluja koskeneissa kante-

luissa on lihes poikkeuksetta ollut lisdksi kyse
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hyvén hallinnon vaatimusten noudattamisesta.
Edelld mainittujen puutteiden lisdksi heikko tie-
dottaminen lainsaadannon sisallosta seka vam-
maisen henkilon oikeuksista on selvasti noussut
esiin.

Yksittdisid sosiaalihuoltoon liittyvid toimen-

pideratkaisuja on selostettu jaljempéna.

KERTOMUSVUODEN
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Kertomusvuonna ei tullut voimaan merkitta-

via lainsaadantouudistuksia sosiaalihuollon
alueella. Sen sijaan kertomusvuonna vahvistet-
tiin sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuk-
sia koskeva laki (812/2000), joka tuli voimaan
vuoden 2001 alussa. Laki sisaltaa sosiaalihuollon
asiakkaan osallistumiseen, kohteluun ja oikeus-
turvaan liittyvit keskeiset oikeudelliset periaat-
teet. Laki pyrkii edistamaén asiakasldahtoisyytta
ja asiakkaan oikeutta hyviin sosiaalihuoltoon ja
hyviin kohteluun. Laki méirittelee myo6s tieto-
suojaa koskevia kysymyksid. Lain mukaan jo-
kaisessa kunnassa on oltava sosiaaliasiamies,
joka neuvoo ja opastaa sosiaalihuollon asiak-
kaita.

Kertomusvuoden loppupuolella eduskunta
hyviksyi toimeentulotukijirjestelmédn toimi-
vuuden parantamiseksi my6s hallituksen esityk-
sen toimeentulotuesta annetun lain muutokseksi
(HE 134/2000 vp.). Sdaddosmuutoksella on tar-

koitus kehittdad toimeentulotukijirjestelmia
mm. laajentamalla ehkdisevin toimeentulotuen
kiyttod kunnissa ja lyhentdmalld toimeentulo-
tukiasioiden kasittelyaikoja. Saddosmuutos tuli
voimaan 1.4.2001.

Sosiaali- ja tyohallinnon yhteisasiakkaiden
aktivoitumista ja tyollistamistd selvittdneiden

tyoryhmien esitysten pohjalta hallitus antoi
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myos esityksensid kuntouttavasta tyotoiminnas-

ta (HE 184/2000 vp.), joka kdynnistyy 1.9.2001.

TARKASTUSTOIMINTA

AOA perehtyi kertomusvuonna myos tarkas-
tuksilla sosiaaliviranomaisten toimintaan. Eraiden
tarkastusten tavoitteena oli pyrkié erityisesti sel-
vittdméain paihdehuollon palveluiden saatavuutta
janiiden jakautumista sosiaaliviranomaisten ja ter-
veydenhuollon viranomaisten kesken. Tdhén liit-
tyen tarkastusten kohteina olivat mm. Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto, Jarvenpéddn sosiaali-
sairaala ja Tervalammen kuntoutuskeskus.

Tarkastuksilla kdvi mm. ilmi, ettd katkaisu- ja
jatkohoitopaikkojen puute vaikeuttaa piihde-
tyotd erityisesti huumeongelmaisten keskuudes-
sa. Helsingissa erityisesti asunnottomilla pdihtei-
den kayttajilla on keskusteluissa esitettyjen na-
kemysten mukaan ongelmia myés terveyden-
huoltopalvelujen saamisessa.

Helsingin sosiaaliviraston ja sen erityissosiaa-
litoimiston tarkastukseen liittyen AOA perehtyi
myos piaihdeongelmaisten asumispalveluihin.
Kohteina olivat Helsingin kaupungin Sahaajan-
kadun ensisuoja seki ostopalveluina kaytettiva
Hyttitien asuntola. Ne olivat AOA:n kisityksen
mukaan kunnoltaan ala-arvoisia. Sanotun joh-
dosta AOA pyysi kaupunginhallitusta selvitta-
madn, mitd suunnitelmia kaupungilla on Sahaa-
jankadun tilojen parantamiseksi taikka Hytti-
tien asuntolan korvaamiseksi asianmukaisilla ti-
loilla sekéd my6s, milloin tilojen kunnostamiseen
taikka korvaamiseen ryhdytaén.

AOA:n tarkoituksena on jatkaa piihdehuol-
lon palveluihin kohdistuvia tarkastuksia myos
vuonna 2001.

Tarkastuksen kohteina olivat my6s lddninhal-

litusten sosiaali- ja terveysosastot. Kertomus-
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vuonna tarkastettiin Eteld-Suomen ladninhalli-
tuksen, Lénsi-Suomen lddaninhallituksen ja Ou-
lun ldaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastot.
Niiden tarkastusten tarkoituksena puolestaan
oli tutustua yleisesti sosiaali- ja terveysosastojen
tyohon sekd perehtyid erityisesti lastensuojelun
valvontaan, yksityisten hoitokotien valvontaan,
oikeusldiketieteellisen kuolemansyyn selvitta-
misen tilanteeseen ja kantelujen kisittelyyn so-
siaali- ja terveysosastoilla.

Tarkastuksissa kavi ilmi, etta laaninhallituk-
sen suorittamaa lupahallinnon valvontaa vai-
keuttaa osaltaan se, ettd nykyiset yksityisen so-
siaalihuollon ja terveydenhuollon valvontarekis-
terit ovat vanhentuneet. AOA piti tarkedna sitd,
ettd lddninhallituksen kidytossd ovat sellaiset
tyovilineet, ettéd valvonta on mahdollista toteut-
taa mahdollisimman tehokkaasti. Hinen mieles-
tddn myos oikeuslddkinnillisten tehtidvien suo-
rittamiseen on ohjattava riittavét resurssit siten,
ettd tehtavit tulevat asianmukaisesti ja joutui-
sasti suoritettua. Nailla tehtavilla on suuri mer-
kitys ihmisten oikeusturvalle.

Ladninhallitusten sosiaali- ja terveysosasto-

jen tarkastukset jatkuvat vuonna 2001.

Sosiaalitoimen tarkastukset 2000

Liansi-Suomen lianinhallituksen

sosiaali- ja terveysosasto ................ 8.3.2000
Karkullan keskuslaitos................... 8.3.2000
Jarvenpdin sosiaalisairaala............ 8.5.2000
Oulun ldadninhallituksen

sosiaali- ja terveysosasto .............. 24.5.2000

Tervalammen kuntoutuskeskus.... 12.9.2000

Helsingin kaupungin

erityissosiaalitoimisto ................ 27.10.2000
Sahaajankadun ensisuoja ........... 27.10.2000
Hyttitien asuntola ..................... 27.10.2000
Etelda-Suomen ldédninhallituksen

sosiaali- ja terveysosasto .............. 2.11.2000
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VAIKEAVAMMAISEN
KULJETUSPALVELUT

Kantelija arvosteli korkeimman hallinto-oi-
keuden padtosta vammaispalvelua koskevassa
asiassaan ja pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan
paatoksen lainmukaisuuden. Hian pyysi kannan-
ottoa my®os siihen, voidaanko psyykkisesti sairas
henkil6 katsoa vammaispalvelulaissa sdannel-
tyyn kuljetuspalveluun oikeutetuksi vaikeavam-
maiseksi henkiloksi.

Kantelijalle ei ollut myonnetty vammaispal-
velulain mukaisia vaikeavammaisen kuljetuspal-
veluja niihin liittyvine saattajapalveluineen.
Han oli laakarintodistusten mukaan muun ohel-
la psyykkisesti sairas. Korkein hallinto-oikeus oli
ddnestyksen jilkeen pysyttinyt Lapin lddninoi-
keuden paitoksen, jonka mukaan asiakirjoissa ei
ollut ollut sellaista selvitystd, jonka perusteella
olisi voitu katsoa, ettéd kantelija ei vammansa tai
sairautensa vuoksi voinut kayttéa julkisia jouk-
koliikennevilineita ilman kohtuuttoman suuria
vaikeuksia. Kantelijaa ei siis korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisun mukaan ollut pidettavia
vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa tarkoitet-
tuna vaikeavammaisena henkilona.

AOA Paunio katsoi ratkaisussaan korkeim-
man hallinto-oikeuden, Lapin lddninoikeuden ja
Leppévirran kunnan sosiaaliviranomaisten rat-
kaisseen asian niille lain mukaan kuuluvan har-
kintavallan nojalla ja rajoissa. Tdmin vuoksi
hén ei voinut puuttua niiden ratkaisuihin. Han
totesi kuitenkin vaikeavammaisuudesta seuraa-
vaa.

Vaikeavammaisena pidetddn vammaisuuden
perusteella jirjestettavisti palveluista ja tukitoi-

mista annetun asetuksen 5 §:n mukaan henkiloa,
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jolla on erityisid vaikeuksia liikkumisessa ja joka
ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kdyttida
julkisia joukkoliikennevélineitd ilman kohtuut-
toman suuria vaikeuksia. Vaikeavammaisuutta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon henkilon fyy-
siset, psyykkiset ja sosiaaliset seikat. Fyysisten
lilkkkumista rajoittavien vammojen ja sairauk-
sien lisiksi kuljetuspalvelujen tarpeeseen voi siis
olla syyni se, ettd henkil6 ei pysty esimerkiksi
aistivamman taikka psyykkisen sairauden tai
vamman vuoksi hahmottamaan ymparistodaan
tai liikkumaan itseniisesti. My6s henkilon oma
nikemys ja kokemus sairaudestaan tai vammas-
taan tulisi arviointia tehtédessd ottaa huomioon.
Kunkin henkilon liikuntarajoitteet tulee arvioi-
da tapauskohtaisesti ottaen huomioon hinen
yksilolliset olosuhteensa.

AOA totesi vield, ettid oikeuskdytdnnossid on
yksittdistapauksissa katsottu henkilon olleen
psyvykkisen sairautensa vuoksi vammaispalvelu-
laissa tarkoitettu vaikeavammainen henkil6, jol-
le kunnan on jirjestettiava kuljetuspalvelut
(esim. KHO 1.12.1998 taltio 2680).

AOA Paunion kirje 17.1.2000, dnro 2580/4/99

Erdat kantelijat arvostelivat puolestaan Maa-
rianhaminan kaupungin sosiaalilautakunnan te-
kemié kuljetuspalvelua koskevia paatcksia. He
katsoivat, ettd vammaisuuden perusteella jarjes-
tettavistd palveluista ja tukitoimista annettu
laki ei oikeuta kuntaa harkitsemaan erikseen nii-
denl8 yhdensuuntaisen kuukausittaisen matkan
tarpeellisuutta, joihin vammaisella lain mukaan
on oikeus eikéd kunta voi lain nojalla edellyttaa
erillisid hakemuksia nididen matkojen korvaami-
seksi. Kantelijoiden kisityksen mukaan kunnan
paatokset aiheuttivat seké edunsaajille ettéd kun-
nalle kohtuutonta byrokratiaa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluihin,

etta sosiaalilautakunta oli ollut oikeutettu har-
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kitsemaan hakijoiden oikeutta kuljetuspalvelui-
hin ja arvioimaan heidédn henkilokohtaista tar-
vettaan niihin. Sen sijaan sen jilkeen kun sosiaa-
lilautakunta oli todennut, ettd hakija oli oikeu-
tettu kuljetuspalveluihin, lautakunta ei ollut oi-
keutettu arvioimaan yksittdisten matkojen tar-
vetta. Hinen mukaansa asiassa saatu selvitys ei
tukenut kanteluiden vaitteita siita, etta Maa-
rianhaminan kaupunki olisi edellyttianyt erillisia
hakemuksia yksittiisten matkojen osalta, suorit-
tanut tarveharkintaa yksittdisten matkojen
osalta tai alueellisesti rajoittanut edunsaajien oi-
keutta kdyttdd matkoja. Kaupunki ei ollut ha-
nen kisityksensd mukaan menetellyt virheelli-
sesti my0skéin jarjestamalld kuljetuspalvelut si-
ten, ettd palveluihin oikeutetut olivat saaneet
ostaa kuljetuslippuja kunnalta.

AOA:n kisityksen mukaan kantelu, asiassa
hankittu selvitys ja siitd annetut vastineet osoit-
tivat, ettd kuljetuspalveluiden arvostelu johtui
siitd, ettd kaupunki ei ollut tiedottanut jirjestel-
maisté riittdvésti ja siitéd, ettd tieto ei ollut saa-
vuttanut palveluiden kayttajida. Kaupunki
myonsikin, ettd tiedottamisessa oli esiintynyt
puutteita ja ettd tdmaé oli ollut omiaan aikaan-
saamaan virheitd asioiden kasittelyssa. Selvityk-
sen mukaan jérjestelmén puutteet oli sittemmin
korjattu.

AOA korosti siti, ettd vaikeavammaisten kul-
jetuspalvelujen jirjestelmin tulee olla kéytin-
nollinen ja helppokéyttéinen ja ettd riittavilla ja
tehokkaalla tiedottamisella tulisi pyrkia valtta-
midn jarjestelmdd koskevia vadrinkisityksia.
Hin saattoi kisityksensd Maarianhaminan kau-
pungille tiedoksi.

AOA Paunion paitos 14.4.2000, dnrot 461/4/
98 ja 566/4/98
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TOIMEENTULOTUEN MYONTAMINEN

Kantelija arvosteli Tampereen sosiaali- ja ter-
veystointa siitd, ettei hinelle ollut myonnetty
toimeentulotukea takautuvasti asumismenoi-
hin. Hén ei ollut ollut toimeentulotuen tarpeessa
sind aikana, jolloin asunnon vuokrat olivat jai-
neet maksamatta.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
seuraavaa.

Toimeentulotukilain 15 §n 3 momentin mu-
kaan toimeentulotuki tai osa siitd voidaan erityi-
sestd syystd myontdd takautuvasti toteenniy-
tettyjen toimeentulotukeen oikeuttavien meno-
jen maksamiseen. Sadnnosta on mahdollista tul-
kita siten, etta toimeentulotuki voidaan evata,
mikéli toimeentulotuen hakija olisi voinut itse
suoriutua takautuvasta menosta sen syntyhet-
kella. Tampereen sosiaali- ja terveystoimen vi-
ranhaltijat eivit olleetkaan AOA:n kasityksen
mukaan menetelleet asian késittelyssa lainvas-
taisesti.

AOA korosti tidssd yhteydessi kuitenkin, ettd
julkisen vallan tehtdvind on perustuslain 19 §:n
4 momentin mukaan edistdd jokaisen oikeutta
asuntoon. Tdma velvollisuus voidaan ottaa huo-
mioon toimeentulotukilakia sovellettaessa var-
sinkin tilanteessa, jossa arvioidaan perheen mah-
dollista haatouhkaa. Lakia on tulkittava perus-
oikeusmyonteiselld tavalla my6s hallinnossa.
Tama merkitsee sita, ettd lakia sovellettaessa on
perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
valittava se, joka parhaiten edistida perusoikeuk-
sien tarkoituksen toteutumista.

AOA ldhetti jaljennoksen vastauksestaan tie-
doksi Tampereen sosiaali- ja terveystoimelle.

AOA Paunion kirje 31.1.2000, dnro 2132/4/98
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VAATIMUSTEN KIRJAAMINEN
SOSIAALIHUOLLON ASIAKIRJOIHIN

Kantelija arvosteli Helsingin sosiaaliviraston
Maunulan sosiaalipalvelutoimiston sosiaalityon-
tekijén ja toimistosihteerin menettelya. Hén oli
hakenut vammaispalvelulain mukaisia kuljetus-
palveluita. Hénen mielestadn hénté oli painos-
tettu suostumaan 12 yhdensuuntaiseen matkaan
kuukaudessa 18 matkan sijasta.

Sosiaalityontekijan paitos kantelijan oikeu-
desta kuljetuspalveluihin perustui toimistosih-
teerin kasitykseen kantelijan avuntarpeesta. Ka-
sitys oli syntynyt toimistosihteerin ja kantelijan
vilisissd keskusteluissa. Kun tdmai késitys oli
osoittautunut virheelliseksi, kantelijan oikeus
kuljetuspalveluun oli korjattu valittomasti. Ha-
neltd oli myo6s pyydetty anteeksi tapahtunutta.

AOA Paunio totesi kannanottonaan, etti so-
siaalityontekijd ja toimistosihteeri eivit olleet
menetelleet asiassa lainvastaisesti tai siten, etta
asia antaisi hinelle aihetta toimenpiteisiin. Han
korosti kuitenkin, etti asiakkaan esittimien vaa-
timusten kirjaaminen hakemukseen tai keskuste-
lusta tehtidviin muistiinpanoihin saattaisi edes-
auttaa valttaméin tapahtuneen kaltaisia vaa-
rinkésityksid. Erityisesti asiakkaan mielipide
hédnen tarvitsemiensa matkojen méaarista saat-
taisi olla tarpeen kirjata asiakirjoihin asian asian-
mukaisen kasittelyn turvaamiseksi. Han saattoi
tamin kisityksensi sosiaalipalvelutoimiston tie-
toon.

AOA Paunion paatos 28.2.2000, dnro 275/4/98

VIRANHALTIJAN KUULEMINEN

Kantelijat arvostelivat Joutsan kunnan so-
siaalilautakunnan ja sosiaalijohtajan menettelya
viran tilapdistd siirtoa koskevassa asiassa. Kan-

telijalle ei hdnen pyynnéstdidn huolimatta ollut
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ilmoitettu kirjallisesti siirron syité eikd annettu
tilaisuutta antaa asiassa kirjallisesti vastinetta.
Perusteeksi tille oli esitetty, ettd kantelija oli
ollut lasnd henkilstoneuvottelussa, jossa kasi-
teltiin siirron syitd, minka lisdksi hanta oli kuultu
suullisesti ennen siirtopédiatoksen tekemista.

AOA Paunio totesi, ettd vaikka kunnassa voi-
massa olevan virkasaannon mukaan viran tila-
péiseen siirtoon ei tarvita viranhaltijan suostu-
musta, tama ei kuitenkaan merkitse sita, etteiko
siirron perusteita tarvitsisi ilmoittaa asianosai-
selle hallintomenettelylain 24 §:n edellyttamalla
tavalla. Perustuslain 21 §:ssd turvataan oikeus
hyviaian hallintoon. Tahén sisdltyy mm. oikeus
tulla kuulluksi ja saada asiassaan perusteltu paa-
10s.

AOA katsoi, ettd kantelijalle olisi tullut taméan
pyynnosti ilmoittaa siirron perusteet kirjallisesti
sekd varata tilaisuus kirjallisen vastineen anta-
miseen. Hén kiinnitti sosiaalilautakunnan ja so-
siaalijohtajan huomiota hallintomenettelylaissa
sdddettyyn perusteluvelvollisuuteen.

AOA Paunion kirje 9.3.2000, dnro 1334/4/98

TOIMEENTULOTUKEA KOSKEVA
OIKAISUVAATIMUS

Kantelija arvosteli Vantaan sosiaali- ja ter-
veysviraston Hakunilan sosiaali- ja terveyskes-
kuksen menettelyd. Hanen mielestiéin sosiaalivi-
ranomaiset olivat tahallisesti vaikeuttaneet ja
estineet hantd saamasta toimeentulotukea anta-
malla ristiriitaisia tietoja ja neuvoja toimeentu-
lotuen hakemisesta. Hin arvosteli myo6s oikaisu-
vaatimuksensa hidasta kasittelyi sosiaali- ja ter-
veyslautakunnassa.

Selvityksen mukaan sosiaalikeskuksen sosiaa-
lityontekijiat vaihtuivat erddn sosiaalityonteki-
jan hoitovapaan vuoksi useaan otteeseen juuri

sind ajankohtana, johon tapahtumat ajoittuivat.
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Selvityksen mukaan tdma oli saattanut vaikeut-
taa kantelijan asioiden hoitoa sosiaalikeskukses-
sa, mutta kantelijaa oli kuitenkin palveltu sa-
moin periaattein kuin muitakin toimeentulotu-
kea hakeneita asiakkaita.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, ettd mikaan
ei saadun selvityksen perusteella viitannut sii-
hen, etta sosiaaliviranomaiset olisivat tietoisesti
vaikeuttaneet tai estdneet kantelijan toimeentu-
lotukiasioiden hoitoa. Han korosti kuitenkin so-
siaali- ja terveyslautakunnan velvollisuutta huo-
lehtia toimeentulotukihakemusten asianmukai-
sesta kasittelemisestd. Tamé on erityisen tir-
keidd, koska kyse on perustuslain 19 §:ssi jokaisel-
le perusoikeutena turvatusta oikeudesta valtta-
mittomadn toimeentuloon ja huolenpitoon, jona
viimesijaisena turvana on kiytdnnossa juuri toi-
meentulotuki. Hinen mukaansa hakemusten
asianmukainen kisittely edellyttdd muun ohella
riittdvad ja asiantuntevaa henkil6kuntaa.

Oikaisuvaatimuksen kisittely Vantaan so-
siaali- ja terveyslautakunnan jaostossa kesti noin
nelja ja puoli kuukautta. Selvityksen mukaan
oikaisuvaatimuksen kisittely kesti kauan, kun
otetaan huomioon sosiaalihuoltoasetuksen 16 §:n
vaatimus tallaisen asian kiireellisesta kasitte-
lysta.

AOA totesi ratkaisussaan tilta osin, etta toi-
meentulotukea koskevat asiat on jo niiden luon-
teen vuoksi kisiteltava viivytyksettd. Asian ka-
sittelyajalla on olennainen merkitys hakijan oi-
keusturvalle erityisesti, kun on kyse toimeentu-
lotuesta. AOA piti oikaisuvaatimuksen kisitte-
lyaikaa kohtuuttoman pitkdnd. Héanen mieles-
tdadn oikaisuvaatimusta ei ollut kasitelty sosiaali-
huoltoasetuksen 16 §:ssi edellytetylld tavalla kii-
reellisesti. Hin saattoi késityksensd Vantaan so-
siaali- ja terveyslautakunnan jaoston tietoon.
Hin kiinnitti lautakunnan huomiota yleisem-

minkin sen velvollisuuteen huolehtia toimeentu-
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lotukihakemusten asianmukaisesta ja joutuisas-
ta kasittelemisesta sosiaalikeskuksessa.

AOA Paunion paatos 27.3.2000, dnro 1274/4/
98

OIKEUS KAYTTAA AVUSTAJAA
TOIMEENTULOTUKIASIOISSA

Kantelija arvosteli Rauman kaupungin so-
siaalityontekijan menettelyd, koska tama ei an-
tanut tietyn henkilon toimia hinen asiamiehe-
nidn toimeentulotukea koskevassa asiassa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta hallin-
tomenettelylain 6 §:n nojalla asianosaisella on
oikeus kéyttdd hallintomenettelyssd asiamiesti
tai avustajaa. Viranomainen voi kuitenkin kiel-
tdd asiamiestd esiintymistd asiassa silloin, kun
tdma osoittautuu tehtdvidnsd sopimattomaksi.
Asianosaisen on lisaksi tultava henkilokohtaises-
ti paikalle aina silloin, kun se on tarpeen asian
selvittamiseksi. Asiamiehen on aina pyydetties-
si esitettiavi valtakirja oikeudestaan toimia paa-
miehensi puolesta.

Koska asiassa saadun selvityksen mukaan so-
siaalivirastoon ei ollut toimitettu kantelijan val-
takirjaa, AOA ei katsonut sosiaalityontekijan
menetelleen lainvastaisesti tailaiminlyoneen vel-
vollisuuksiaan, kun tdméi ei antanut kyseisen
henkilon toimia kantelijan asiamiehena.

Sosiaalityontekijan oikeusasiamiehelle toi-
mittamasta selvityksestd saattoi kuitenkin saa-
da sen kuvan, etta henkilolla voisi olla asiamies
vain silloin, kun hén ei itse kykene asioimaan
viranomaisessa. Tamin vuoksi AOA korosti rat-
kaisussaan, etta vaikka toimeentulotukiasioita
hoidetaan yleensd henkil6kohtaisesti, ei ldhto-
kohtaisesti ole estetta sille, etta niita voitaisiin
hoitaa myo6s asiamiehen vilitykselld. Toimeen-
tulotukea hakevan asiakkaan on kuitenkin tulta-

va henkilokohtaisesti paikalle silloin, kun se on
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tarpeen asian selvittdmiseksi. Mikéli virkamies
kieltda asiamiehen kdyttdmisen, tulee hdnen pe-
rustella, miksi hakijan henkilokohtainen ldsni-
olo on valttamatonta.

AOA saattoi ndmi niakokohdat sosiaalityon-
tekijén tietoon.

AOA Paunion kirje 2.5.2000, dnro 1563/4/98

OIKEUS KOTIPALVELUINA
JARJESTETTAVAAN KULJETUSTUKEEN

Kantelija arvosteli Lahden kaupungin sosiaa-
li- ja terveysviraston kdytidntod jarjestda vaha-
varaisille vanhuksille kuljetustukea kotipalvelu-
jen tukipalveluina. Kantelun mukaan kuljetus-
tukea jarjestettiin vain tuen hakijan taloudelli-
sen aseman perusteella. Kantelussa arvosteltiin
myos viraston kdytossd olevia tuen hakemuslo-
makkeita seké epdiltiin viraston tekevin takau-
tuvia paatoksid kuljetustuesta.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan tiltd osin
mm. seuraavaa.

Sosiaali- ja terveysvirasto jarjesti kotipalvelu-
jen tukipalveluina kuljetustukea siten, etta tu-
keen oikeutettuja olivat vain vihédvaraiset van-
hukset. Tuen myo6ntédmiseen eivit vaikuttaneet
taloudellisen aseman lisiksi muut tuen hakijan
yksilolliset olosuhteet.

Sosiaalipalvelujen ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisten tukitoimien jérjestdminen perustuu so-
siaalihuoltolain 17 §:n ja sosiaalihuoltoasetuksen
6 §:n mukaan asiakkaan yksil6lliseen tarpeeseen.
Téta tarvetta arvioitaessa otetaan huomioon
mm. hakijan yksil6lliset olosuhteet, hanen oma
kisityksensa palvelujen jirjestamisestd, kunnan
kiytettavissd olevat voimavarat sekd muut pal-
velun jarjestimiseen vaikuttavat seikat. Koti-
palveluja jarjestetddn kunnan varaamien méaari-
rahojen puitteissa. Madédridrahoja on mahdollista

suunnata kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
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ville henkiloille, mikili niita ei ole varattu kun-
nassa esiintyvén tarpeen mukaisessa laajuudes-
sa. Talloinkin palvelujen tarve tulee selvittida
yksilokohtaisesti. Madrirahojen kohdentaminen
yksinomaan tulo- ja varallisuusharkintaa kayt-
tden ei AOA:n kisityksen mukaan ole sopusoin-
nussa sosiaalihuoltolain kotipalvelujen antamis-
ta ja niiden edellytyksid koskevien sddnnosten
kanssa.

Sosiaali- ja terveysviraston vuonna 1998 kay-
tossd olleissa, asiakkaille jaetuissa lomakkeissa
todettiin sosiaali- ja terveyslautakunta edellyt-
tavan, ettid vuoden 1998 aikana tarkistetaan
myos ennen vuotta 1998 myonnettyjen kuljetus-
tukien saajien tulot, talletukset ja omaisuus. Lo-
makkeiden mukaan hakijan katsotaan luopu-
neen tulo-, talletus- ja omaisuusrajojen vuoksi
kuljetustuesta, mikali tietoja ei ilmoiteta sosiaa-
likeskukseen.

Sosiaali- ja terveysviraston selvityksen mu-
kaan kyse ei ollut takautuvista paatoksista. Tar-
koitus oli, ettd mikili hakemus hyldtidén, hakija
voi saattaa viranhaltijan paitoksen sosiaali- ja
terveyslautakunnan jaoston kisittelyyn.

AOA:n kisityksen mukaan toistaiseksi tehdyt
edunsuovat hallintopdatckset eivit saa sellaista
pPysyvyyttd, etteiko niitd voitaisi muuttaa edel-
lytysten muututtua mychemmin. Padatoksen-
teossa on kuitenkin otettava huomioon hallinto-
menettelylain kuulemis- ja paidtoksen perustele-
misvaatimukset. Mikili kyse on toistaiseksi voi-
massa olevasta edunsuovasta hallintopéaatokses-
td, on asianosaista kuultava ennen uuden p&i-
toksen tekoa hallintomenettelylain 15 §:n mukai-
sella tavalla varaamalla hanelle tilaisuus antaa
selityksensi asiasta, mikili edellytykset edun
saamiseksi muuttuvat tai lakkaavat.

Kun sosiaali- ja terveysviraston ilmoituksen
mukaan kuljetustuesta ei ollut tehty takautuvia

muutospiitoksid ja kun selvityksen mukaan kul-
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jetustuen edellytyksid tarkistettaessa tehtiin
aina tarvittaessa sosiaalihuoltolain mukainen
yksilohuollon muutoksenhakukelpoinen paitos,
oli menettely AOA:n kisityksen mukaan asian-
mukaista.

AOA totesi kuitenkin késityksenidin, ettd so-
siaali- ja terveysviraston lomakkeista saattoi
saada sellaisen késityksen, ettd paidtoksen voi-
massaolo lakkaa automaattisesti mikali tulo- ja
omaisuustietoja ei ilmoiteta. Téltd osin lomake
oli omiaan johtamaan lukijaa harhaan.

Hén korosti, ettd kun kotipalvelujen tukipal-
veluja jirjestetddn pédasiassa vanhusviestolle,
on kiinnitettdvé erityistd huomiota siihen infor-
maatioon, jota virasto antaa heille palvelujen ja
tukien myo6ntémis- ja jarjestimisedellytyksista.
Hyvidn hallintoon kuuluu mm. se, ettd viran-
omaisten kirjeet samoin kuin lomakkeet ja tie-
dotteet ovat selkeitd ja tasmallisid. Ne eivit saa
johtaa etuuksien menetyksiin tai menettelyllisen
oikeusturvan kavennuksiin sen johdosta, ettd
niiden tulkinnasta saattaa syntyd asiakkaiden
keskuudessa vaarinkisityksid ja epétietoisuutta.

AOA kiinnitti Lahden sosiaali- ja terveysvi-
raston huomiota kuljetustukea koskevan hake-
muslomakkeen sekéd yleisemminkin kirjeiden ja
lomakkeiden selkeyteen ja tdsmallisyyteen.

AOA Paunion paitos 9.5.2000, dnro 1351/4/98

NAKOVAMMAISEN KOHTELU

Kantelija arvosteli Vantaan kaupungin me-
nettelyd sen johdosta, ettd nikovammaisten
opaskoiralle osoitettu koppi oli poistettu Martin-
laakson uimahallin yhteydesti. Kantelijan nédke-
myksen mukaan tdmai esti hianta kayttamasta
uimahallin palveluja, koska opaskoiralla ei enida
ollut rauhallista oleskelutilaa odottamiseen.

AOA Paunio kiinnitti asiassa huomiota siihen,



SOSIAALIHUOLTO

ettd opaskoiran kanssa litkkuvalle vammaiselle
asiakkaalle on tiarkeaa, etta hianella on mahdolli-
suus asioida uimahallissa siten, ettd hdnen opas-
koirallaan on asianmukainen tila odotukseen.
Télld turvataan vammaisen henkilon yhdenver-
taisia mahdollisuuksia muiden kanssa kunnan
lilkkuntapalvelujen kdyttamiseen.

Vantaan kaupunginkanslian mukaan uima-
hallin muutokset johtuivat perusparannuksesta,
minka vuoksi vanhaa ratkaisua ei voitu enaa
jatkaa. Vantaan litkuntatoimesta vastaavat vi-
ranomaiset olivat kuitenkin osoittaneet myos
muutostéiden jilkeen opaskoirille uinnin ajaksi
oleskelupaikan ja velvoittaneet henkilokunnan
huolehtimaan, ettei opaskoiraa kiusata ja hiiri-
td. AOA:n nikemyksen mukaan jirjestelya oli
pidettiavia asianmukaisena eika kirjoitus antanut
AOA:lle aihetta toimenpiteisiin.

AOA Paunion kirje 9.6.2000, dnro 1647/4/98

PAATOKSEN TEKEMINEN
TOIMEENTULOTUKIASIASSA

Kantelija arvosteli Valkealan sosiaalilauta-
kuntaa, joka ei ollut myontidnyt toimeentulotu-
kea hédnen perheensd asumismenoihin, koska
kantelija itse oli suorittamassa vankeusrangais-
tusta ja koska hdnen vaimollaan ei ollut oleskelu-
lupaa Suomeen. Kantelijan mukaan sosiaalilau-
takunta ei ollut tehnyt asiassa paatosta eika ollut
selvittanyt perheen tarvetta toimeentulotukeen.

Valkealan sosiaalilautakunta katsoi, ettei silla
ollut velvollisuutta myontéda perheelle toimeen-
tulotukea, koska vaimolla ei ollut oleskelulupaa
Suomeen ja kantelija itse oli kidrsimissd vankeus-
rangaistusta.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Toimeentulotuen myontida toimeentulotuki-

lain 14 §:n mukaan hakemuksesta sen kunnan
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toimielin, jonka alueella henkil6 tai perhe vaki-
naisesti oleskelee. Jos tuen tarve on kiireellinen,
toimeentulotuen my6ntéi sen kunnan toimielin,
jossa perhe tai henkil6 oleskelee hakemusta teh-
tdessd. Toimeentulotukilain 14 §:ssé tarkoitettua
vakinaista oleskelua arvioitaessa on oleellista se,
minkiilaiset ovat toimeentulotuen hakijan yksi-
Iolliset olosuhteet.

Kantelijan tilanne oli se, ettd hén oli aviolii-
tossa ja hidnen vaimonsa oli oleskellut yhdessa
puolisonsa kanssa Valkealan kunnassa. He olivat
siten toimeentulotukilain 3 §:ssé tarkoitettu per-
he. Kun vaimon oleskelulupahakemus umpeutui
1999 tammikuussa, sosiaalilautakunnan viran-
haltijoiden olisi tullut selvittaé hinen oleskelun-
sa luonne Valkealassa. Mikéli vaimo oli jadnyt
tammikuun 1999 jilkeen asumaan perheen yh-
teiseen asuntoon, oleskeli hian edelleen toimeen-
tulotukilain 14 §:n tarkoittamin tavoin vakinai-
sesti Valkealan kunnassa.

Valkealan sosiaalilautakunta ei ollut AOA:n
késityksen mukaan toiminut tdysin asianmukai-
sesti toimeentulotuen tarpeen selvittamisessi ja
tuen jarjestamisessd ilman oleskelulupaa kun-
nassa oleskelleelle kantelijan vaimolle. Hin tote-
si, ettd vaimon asumisen ja toimeentulotuen tar-
peen selvittdminen tapahtunutta yksityiskoh-
taisemmin olisi ollut omiaan turvaamaan tapah-
tunutta paremmin my6s vaimon ja hdnen lapsen-
sa perustuslain 19 §:ssd turvatun vilttdmatto-
min toimeentulon ja huolenpidon. Kantelijaa
olisi lisaksi tullut, hanen hakiessaan toimeentulo-
tukea asumismenoihin, ohjata hidnen vaimonsa
uuden oleskelulupahakemuksen tekemisessa
sekd selvittad puolison oleskelun luonne Valkea-
lan kunnassa. AOA saattoi tamén kisityksensi
Valkealan sosiaalilautakunnan tietoon.

Kantelija haki siis toimeentulotukea mm. per-
heensa asumiskustannuksiin maaliskuussa 1999.

Sosiaalilautakunta ilmoitti hénelle kirjeelldan,
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ettei se myonni asumiskustannuksiin toimeentu-
lotukea. Asiassa ei tehty hallintomenettelylain
mukaista paitostd. Sosiaalilautakunnan viran-
haltijoiden kielteisestd kannasta ilmoitettiin
kantelijalle puhelimitse ja kirjeitse.

Jittdessddin muutoksenhakukelpoisen pii-
toksen tekemitti toimeentulotukihakemukseen
Valkealan kunnan sosiaalilautakunta ja sen alai-
set viranhaltijat menettelivét hallintomenettely-
lain 24 ja 24 a §:n seki sosiaalihuoltolain 45 §:n
(toimeentulotukilain 24 §:n) sddnnosten vastai-
sesti. Talta osin AOA antoi sosiaalilautakunnalle
huomautuksen sen alaisten viranhaltijoiden lain-
vastaisesta menettelysta.

AOA Paunion paatos 16.6.2000, dnro 1259/4/
99

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
PUUTTEELLISUUS JA
OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Kantelija oli tyytyméton muun ohella siihen,
ettd hiinelle syyskuussa 1996 annetun toimeentu-
lotukipaitoksen oli katsottu koskeneen vain mai-
nittua kuukautta, vaikka paidtoksessd ei ollut
mainittu sen voimassaoloaikaa. Hidn arvosteli
myos oikaisuvaatimuksensa pitkaad kasittelyai-
kaa Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan
sosiaali- ja terveysjaostossa.

Viranhaltijan paitos oli tehty kantelijan so-
siaalityontekijin vastaanotolla tekemén suulli-
sen hakemuksen perusteella parin péivén kulut-
tua asiakaskdynnistd. Siihen ei ollut nimenomai-
sesti kirjattu, etté se koski syyskuuta 1996. Asia-
kirjoista ei ilmennyt yksiselitteisesti se, oliko
kantelijalla ollut tarkoitus hakea toimeentulotu-
kea my6s muulle ajalle. Seki sosiaali- ja terveys-

jaosto ettd Uudenmaan lddninoikeus olivat kat-
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soneet, ettd paitos koski toimeentulotukea ai-
noastaan syyskuulle 1996.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta kante-
lun tarkoittamana ajankohtana voimassa olleen
toimeentulotuen yleisistd perusteista annetun
valtioneuvoston paiatoksen 8 §:n mukaan toi-
meentulotuki méarittiin kuukaudelta ja se méaéa-
raytyi kunkin kuukauden tarpeen mukaan. Kos-
ka viranhaltijan pa&toksestd ei ilmennyt, ettd se
olisi tehty kuukautta pidemmalle ajalle, hidn oli
yhtd mieltd Helsingin sosiaaliviranomaisten ja
ladninoikeuden kanssa siitéd, ettd paatos koski
vain syyskuuta. Hin totesi kuitenkin hallinto-
menettelylain 4, 20 ja 23 §:n sddnnoksiin viitaten,
ettéd paatokseen olisi tullut kirjata selkeisti, etta
se koski ainoastaan syyskuuta 1996 ja asiakasta
olisi tullut neuvoa tassa suhteessa.

Oikaisuvaatimuksen kasittely sosiaali- ja ter-
veysjaostossa kesti hieman yli nelja kuukautta.
AOA:n kasityksen mukaan oikaisuvaatimusta ei
ollut kisitelty sosiaali- ja terveysjaostossa so-
siaalihuoltoasetuksen 16 §:ssd edellytetylla ta-
valla kiireellisesti. Hédn viittasi my6s perustus-
lain 21 §:44n (aikaisemmin hallitusmuodon 16 §),
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd ja korosti sosiaali- ja terveysjaoston
velvollisuutta huolehtia toimeentulotukea kos-
kevien oikaisuvaatimusten asianmukaisesta ka-
sittelemisestd my6s henkilokunnan vuosilomien
aikana.

AOA saattoi kisityksensi sosiaali- ja terveys-
jaoston tietoon. Hén kiinnitti myos sen alaisten
viranhaltijoiden huomiota hallintomenettely-
lain 4 §:n, 20 §:n ja 23 §:n sdénnosten noudattami-
seen.

AOA Paunion paatos 19.6.2000, dnro 1546/4/
93
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HAKEMUSASIAN ASIANMUKAINEN
KASITTELEMINEN

Kantelija arvosteli Turun kaupungin sosiaali-
lautakunnan menettelyi lastentarhanopettajan
nimitysasiassa. Kantelija hakilastentarhanopet-
tajan virkaan, mutta hinet merkittiin virantayt-
tokokouksessa  muodollisesti  epapateviksi.
Kantelijan kédsityksen mukaan merkinté oli vaa-
rd, silld hdn taytti mielestddn lastentarhanopet-
tajan viralle asetetut kelpoisuusehdot.

Sosiaalilautakunta ilmoitti lausunnossaan,
ettd kantelija voidaan katsoa piteviksi lasten-
tarhanopettajan virkaan. Hin oli kuitenkin ha-
kenut hakemuksensa liitteend olleet asiakirjat
pois, mistd syystd jilkikdteen oli mahdotonta
selvittdd, miksi hdnen ei virantdyttokokouksessa
katsottu tdayttdneen patevyysvaatimuksia.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa,
ettd jilkikédteen on vaikea selvittda, mitd tutkin-
totodistuksia ja muita liitteitd on ollut oheistet-
tuna kantelijan hakemuksen tueksi, ellei liitteita
ole luetteloitu hakemukseen. Hakijoista laadit-
tuun yhteenvetoon oli kuitenkin merkitty, etta
kantelija oli suorittanut lastentarhanopettajan
tutkinnon, minki lisiksi siind oli tietoa hinen
tyokokemuksestaan. Tama viittasi AOA:n nike-
myksen mukaan siihen, ettd tutkinto- ja tyoto-
distuksia oli ollut mukana hakemusasiakirjoissa.

Asian esittelijin olisi AOA:n kasityksen mu-
kaan tullut tutustua huolellisesti kaikkiin lauta-
kunnalle toimitettuihin tietoihin hakijoiden an-
sioista ennen kuin kantelija merkittiin lastentar-
hanopettajan virkaan muodollisesti epapéatevik-
si. AOA:n niakemyksen mukaan poytikirjamer-
kinté, jossa henkilé todetaan virkaan muodolli-
sesti epapiteviksi, tulee perustua tarkkoihin ja
tutkittuihin selvityksiin. Asianmukaista ei ole,
ettd kelpoisuusehdot tayttavi henkilo merkitdéan
virantayttokokouksessa muodollisesti epapite-

viksi. Epéselvissd tapauksissa tulee tarkistaa
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hakijan ansiot, jotta hinesti ei tehtéisi virheelli-
sid merkintoja.

AOA Kkatsoi, ettd nimitysasiaa ei ollut valmis-
teltu huolellisesti ja asianmukaisesti sosiaalilau-
takunnan kokoukseen. Kantelijan tutkinnoista
ja ansioista esitettyji tietoja ei ollut tarkistettu
huolellisesti ennen poytikirjaan tehtyjd merkin-
tojd tavalla, jota voidaan edellyttad hyvélta hal-
linnolta. Héan saattoi nikemyksensd Turun so-
siaalilautakunnan tietoon ja kiinnitti huomiota
hyvin hallintotavan vaatimuksiin sekd perus-
tuslaissa jokaiselle turvattuun oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti.

AOA:n Paunion paités 20.6.2000, dnro 280/4/
93

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
TIEDOKSIANTO JA TOIMEENTULOTUEN
TAKAISINPERINTA

Kantelija arvosteli Vantaan kaupungin so-
siaali- ja terveysviraston Myyrmaien sosiaali- ja
terveyskeskusta muun ohella siiti, ettei viran-
haltijan antamaa toimeentulotukipa#tosta ollut
postitettu hinelle hidnen sitd tiedusteltuaan-
kaan.

Sosiaali- ja terveysviraston lausunnon mu-
kaan viranhaltijan tekeméa toimeentulotukipaa-
tos oli postitettu asiakastietojirjestelmén mu-
kaan kantelijalle padatoksentekopiivina tavalli-
sena kirjeend. Kantelijan ilmoitettua, ettéd hén ei
ollut saanut p&itostd, se oli postitettu hinelle
viipymaéttid uudelleen.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm., etta
tiedoksiantoa koskevissa sdannoksissa ei ole
mairidaikaa, jonka kuluessa pditos on viimeis-
tddn annettava postin kuljetettavaksi. Toimeen-
tulotukea koskeva pdétos on hdanen kisityksensa
mukaan kuitenkin asian kiireellisen luonteen

vuoksi annettava tiedoksi valittomasti. Asiassa
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ei ollut pystytty selvittdmaéén sitd, annettiinko
viranhaltijan pdatos postin kuljetettavaksi paa-
toksentekopdivinid eikd sitd, mistd syystd se ei
ollut saapunut perille. Kun kantelijalle oli kui-
tenkin ldhetetty hédnen pyynndstddn postitse
uusi pditos ja kun hin oli saanut oikaisuvaati-
muksensa kisitellyksi sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan jaostossa, AOA ei katsonut aiheelliseksi
puuttua asiaan enemmailti.

Kantelun liitteeni olevista asiakirjoista ilme-
ni, ettd viranhaltija oli myontianyt 2.12.1998 te-
kemalladn paatoksella kantelijan puolisolle ta-
mén pyynnostd harkinnanvaraista toimeentulo-
tukea 100 markkaa. Paiatoksen mukaan hakijan
kanssa oli sovittu siita, etta tama ennakkoon
myonnetty toimeentulotuki huomioidaan seu-
raavassa toimeentulotukilaskelmassa tukea vi-
hentdvana tekijanid. Asiakirjojen mukaan néin
tehtiinkin ajalle 1.1. — 31.3.1999 tehdyssa toi-
meentulotukilaskelmassa.

AOA totesi tamén johdosta, ettd toimeentulo-
tuen takaisinperintd on mahdollista vain toi-
meentulotukilaissa sdddetyilld perusteilla. Han
totesi, ettd toimeentulotuen takaisinperinnian
edellytykseni on lain mukaan, ettd korvausvel-
vollisella on asiasta padtettdessid tai myohemmin
oikeus saada sellaisia tuloja tai varoja, joista kor-
vaus voidaan perid. Sddnnosten mukaan takai-
sinperintdd ei voida kohdistaa vastaisiin toi-
meentulotukiin. Kunnan viranomaisella ei siis
ole oikeutta perid mitddn saatavia toimeentulo-
tuesta.

Viranhaltija menetteli AOA:n késityksen mu-
kaan lainvastaisesti, kun han otti toimeentulotu-
kea myontdessaian tukea vihentidvina tekijana
huomioon aiemmin ennakkoon maksettua toi-
meentulotukea. AOA saattoi kiisityksensa viran-
haltijan virheellisestd menettelystid sosiaali- ja
terveyskeskuksen tietoon.

AOA Paunion paatos 31.8.2000, dnro 34/4/99
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TOIMEENTULOTUKI
KANSALAISUUSHAKEMUKSEN
KULUIHIN

Kantelija arvosteli Oulun kaupungin sosiaali-
viranomaisia siitd, ettd hinelle ei ollut myo6nnet-
ty toimeentulotukea kansalaisuuden hakemises-
ta aiheutuviin kustannuksiin. Koska Oulun kau-
punki oli my6ntényt hénen veljelleen toimeentu-
lotukea samanlaisiin kuluihin, kantelija katsoi,
ettei hdantd ollut kohdeltu yhdenvertaisesti ha-
nen veljensa kanssa.

AOA Paunio katsoi saamansa selvityksen pe-
rusteella Oulun sosiaaliviranomaisten ratkais-
seen kantelijan toimeentulotukihakemuksen
harkintavaltansa rajoissa. Hén ei katsonut ai-
heelliseksi ryhtyd tutkimaan kantelijan veljen
asiaa. Héan totesi, ettei kantelijan veljen saama
ratkaisu merkinnyt sitd, ettd viranomaiset olisi-
vat menetelleet kantelijan kohdalla lainvastai-
sesti.

Han korosti kuitenkin, etta toimeentulotuen
asiakkaita tulee kohdella yhdenvertaisesti ja ettd
perustuslain yhdenvertaisuussdannokseen sisil-
tyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Hin tote-
si, ettd toimeentulotuen hakijoiden tilannetta ei
voida kuitenkaan suoraan verrata toisiinsa. Y h-
denvertaisuuden toteutumista onkin hidnen mie-
lestain arvioitava ottaen huomioon kunkin haki-
jan kokonaistilanne ja se, ettd toimeentulotuen
myontamisen tulee aina perustua yksittiista-
pauksittaiseen harkintaan. Asiaa ratkaistessa
tulee siis kiinnittaa huomiota ratkaistavassa ta-
pauksessa ilmeneviin erityispiirteisiin.

Asia ei antanut aihetta enempiin toimenpitei-
siin.

AOA Paunion kirje 31.8.2000, dnro 2139/4/99
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YRITTAJAN OIKEUS
TOIMEENTULOTUKEEN

Yrittdja arvosteli Ylivieskan sosiaalilauta-
kunnan viranhaltijoitten menettelyd perheensa
toimeentulotukea koskevassa asiassa. Hinen
mielestddn padtoksen perusteena oleva toimeen-
tulotukilaskelma hidnen perheensi tuloista, va-
roista ja menoista oli tehty riittiméattomin perus-
tein eika se vastannut todellista tilannetta.

Sosiaalilautakunnan alainen viranhaltija oli
syksylld 1998 hylannyt hakijan toimeentulotuki-
hakemuksen tidmidn yritystulojen perusteella.
Pidtokseen oli merkitty hakijan tuloksi yrityk-
sesta saatava laskennallinen tulo. Paatoksesta
tai muistakaan asiakirjoista ei ilmennyt, oliko
hakijan yritystuloa pyritty selvittimiin. So-
siaalilautakunnan selvityksen mukaan viranhal-
tijan toimeentulotukipéitos oli tehty sosiaalilau-
takunnan vahvistamien yleisohjeiden mukaises-
ti.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etti arvioi-
taessa henkilon tai perheen oikeutta toimeentu-
lotukeen on huomioon otettava perheen tai hen-
kilon yksilolliset olosuhteet. Toimeentulotuen
maara on toimeentulotukilain lain mukaan maa-
riteltyjen menojen sekd kdytettdvissi olevien tu-
lojen ja varojen erotus. Lahtokohtana toimeen-
tulotukea méarittaessi ovatsiis henkilon tai per-
heen tosiasialliset tulot ja menot. Yrittdjatuloa
laskettaessa on toimeentulotukea mairattiessi
pyrittdva selvittdmédn toisaalta yritystoimin-
nan tulot ja menot ja toisaalta henkilon toimeen-
tulotukilain tarkoittamat tulot ja menot. Mikali
tamaén jilkeen ilmenee, ettd yrittdjdna toimiva
henkil6 tai perhe on toimeentulotuen tarpeessa ja
oikeutettu siihen, on toimeentulotukea myo6n-
nettava lain mukaisella tavalla.

AOA korosti, etta toimeentulotuki on viimesi-
jainen etuus. Toimeentulotukea on myonnetta-

vi, mikali toimeentulotuen epddminen olisi koh-
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tuutonta ja henkil6 tai perhe jiisi vaille ihmisar-
voisen eldimin turvaa perustuslain 19 §n 1 mo-
mentissa edellytetylld tavalla.

AOA:n nikemyksen mukaan kunnan sisaisilla
ohjeilla ja maadrayksilli toimeentulotuesta voi
olla myonteistd merkitystéd, mikili niiden tarkoi-
tuksena on yhtendistdd kiytdantod kunnassa ja
edistdd ndin kunnan asukkaiden yhdenvertaista
kohtelua paitoksenteossa. Vaarana on kuiten-
kin, ettd ne saattavat kaavamaistaa kasittelya
silld tavoin, ettd paatoksenteossa ei suoriteta yk-
silollistd arviointia. Ohjeet eivit saa estdi asioi-
den yksittédistapauksittaista harkintaa ja ratkai-
semista. Ohjeilla ei voida rajoittaa lain suomaa
oikeutta toimeentulotukeen, eikd viranhaltija
saa padtoksenteossaan soveltaa sellaisia ohjeita.

Viranhaltijan paatoksenteon moitittavuutta
arvioidessaan AOA otti huomioon sen, ettéd paa-
toksenteko oli perustunut sosiaalilautakunnan
ohjeisiin ja sosiaalitoimen tuolloisiin ty6kaytéan-
toihin. Hédn saattoi késityksensd paatoksenteos-
sa noudatettavasta yksilollisestd harkinnasta so-
siaalilautakunnan ja sen alaisten viranhaltijoi-
den tietoon.

AOA Paunion paitos 8.9.2000, dnro 2117/4/98

TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Kérsaméden kunnan so-
siaaliviranomaisia muun ohella siiti, ettd viran-
haltijan toimeentulotukea koskevaan paatok-
seen oli kirjattu ainoastaan toimeentulotukea
myonnettdessd huomioon otetut terveydenhuol-
tomenot.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm., etta
viranhaltijan antamista toimeentulotukip&atok-
sistd, joihin oli liitetty normilaskelmat, ilmenivit
hakijan tulot ja hyviksyttaviat menot seké toi-

meentulotukena myonnettdvd maidrd, mutta
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niistd ei kuitenkaan ilmennyt haettujen tervey-
denhuoltomenojen kokonaismiird. Tama tieto
ilmeni erillisistd asiakirjoihin liitetyista apteek-
kilaskujen kopioista. Paatoksistd eivit siis kay-
neet ilmi ne perusteet, joilla ratkaisu oli tehty ja
niistd puuttui myos maininta sovelletuista sdan-
noksista. Ne olivat siten talta osin hallintomenet-
telylain 23 ja 24 §:n vastaiset.
Sosiaalityontekija ilmoitti kantelua tutkit-
taessa, ettd kantelijan toimeentulotukipaatok-
siin tullaan jatkossa merkitseméin seka sovelle-
tut oikeusohjeet ettd perusteltu maininta siita,
milté osin hakemus on hylidtty. Témin johdosta
ja koska piaatosten puutteellisesta perustelemi-
sesta ei ollut aiheutunut kantelijalle vahinkoa,
koska han oli saattanut asiansa hallinto-oikeu-
den ja edelleen korkeimman hallinto-oikeuden
kasiteltivaksi, asia ei antanut AOA:lle aihetta
muuhun kuin ettéd hin saattoi kisityksensa Kar-
saméen kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan
ja asiaa kasitelleen sosiaalityontekijan tietoon.
AOA Paunion kirje 28.9.2000, dnro 1157/4/00

TALOUSARVIOSIDONNAINEN TUKITOIMI
JA VAIKEAVAMMAISEN LAPSEN
KULJETUSPALVELUT

Kantelussa arvosteltiin Vehmaan kunnan so-
siaalilautakunnan menettelyi sen johdosta, etta
se jirjesti kunnassa asuvalle alaikéiselle vaikea-
vammaiselle lapselle vammaispalvelulain tar-
koittamia jokapdiviiseen elimién liittyvia kul-
jetuspalveluja vihemmaén kuin laissa edellytetyt
18 yhdensuuntaista matkaa. Kantelussa arvos-
teltiin my®os sité, ettei sosiaalihuoltolain tarkoit-
tamaan omaishoidontukeen ollut varattu riitta-
vid, kunnassa esiintyvén tarpeen mukaisia maa-
rdarahoja.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa

seuraavaa.

173

Kunnan on jirjestettdvd vammaispalvelulain
8 §n 2 momentin mukaan vaikeavammaiselle
henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin
liittyvine saattajapalveluineen, jos henkil vam-
mansa tai sairautensa johdosta valttamaitta tar-
vitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista
elimén toiminnoista. Vammaispalveluasetuksen
4 §:n mukaan kuljetuspalveluihin niihin liittyvi-
ne saattajapalveluineen kuuluu vaikeavammai-
sen henkilon tyossdkdynnissd, opiskelun, asioi-
misen, yhteiskunnallisen osallistumisen, virkis-
tyksen tai muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelli-
set, jokapdiviiseen eliméin kuuluvat kuljetuk-
set. Vammaispalveluasetuksen 6 §:n mukaan kul-
jetuspalveluja on jarjestettdva vaikeavammai-
selle henkilolle siten, etta hanella on mahdolli-
suus suorittaa valttaméattomiin tyohon ja opiske-
luun liittyvien matkojen lisiksi vdhintddan 18
yhdensuuntaista jokapéaiviiseen eliméin kuulu-
vaa matkaa kuukaudessa.

Sosiaalilautakunta oli jarjestanyt kantelijan
alaikdiselle vaikeavammaiselle lapselle vam-
maispalvelulain tarkoittamia kuljetuspalveluja
alle lain tarkoittaman 18 yhdensuuntaisen mat-
kan vihimmaiisméirdn. Se oli perustanut paa-
toksensd lapsen ikddn sekd lapsen kuljetustar-
peeseen.

AOA:n kisityksen mukaan kunnalla ei ole oi-
keutta rajata vammaispalvelujen maaria silloin,
kun siihen ei ole laissa sdddettyé perustetta. Veh-
maan sosiaalilautakunta oli, jarjestdessiadn kul-
jetuspalveluja alle vammaispalvelulaissa tarkoi-
tetun vahimmaismaaran, toiminut AOA:n kasi-
tyksen mukaan vammaispalvelulain vastaisella
tavalla. Koska Turun hallinto-oikeus oli paatok-
sellidin kumonnut Vehmaan sosiaalilautakun-
nan kuljetuspalveluja koskevan padtoksen, AOA
tyytyl saattamaan kisityksensd kuljetuspalve-
lujen jarjestdmisestd sosiaalilautakunnan tie-

toon.



SOSIAALIHUOLTO

Omaishoidon tukeen varattujen méaériaraho-
jen osalta AOA totesi, ettd yleensi kunta jarjes-
tdd sosiaalipalveluja tarkoitukseen varattujen
midrdarahojen edellyttimissa laajuudessa (ylei-
nen jirjestamisvelvollisuus). Jirjestimisvastuu
on méirirahoista riippumatonta silloin kun ky-
symys on subjektiivisena oikeutena turvatusta
etuudesta (erityinen jérjestamisvelvollisuus).
My6s yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin
kuuluvien etuuksien jarjestiminen on kuitenkin
kunnan lakisdateinen tehtava. Kunnan on so-
siaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetun lain 3 §:n mukaan osoitet-
tava voimavaroja valtionosuuden perusteena
olevaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Vehmaan sosiaali- ja terveyslautakunta oli
varannut omaishoidon tukeen vuoden 1999
talousarvion kéyttésuunnitelmassa yhteensi
55 000 markkaa. Téami oli johtanut siihen, etta
kunta irtisanoi voimassa olleita omaishoidontu-
kea koskevia sopimuksia.

Omaishoidontukea jirjestetddn méaararaho-
jen perusteella kunnassa esiintyvén tarpeen mu-
kaisessa laajuudessa. Téll6in kunnan tulisi pyr-
kia médriarahoja varatessaan varmistumaan sii-
ta, etta ainakin tiedossa oleva tarve tulee mah-
dollisuuksien mukaan turvattua. Asianmukaista
el ole siten se, ettd kunta mitoittaa maararaho-
jaan tietoisesti tiedossa olevaa palvelun tarvetta
vihiisemmaksi.

AOA Kkiinnitti Vehmaan sosiaali- ja terveys-
lautakunnan huomiota siihen, ettd méariarahoja
varattaessa tulee yhdenvertaisella tavalla turva-
ta sosiaalipalvelujen jirjestdminen kunnassa.
Hin saattoi kisityksensd Vehmaan sosiaali- ja
terveyslautakunnan tietoon.

AOA Paunion paitos 23.10.2000, dnro 267/4/
98
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NEUVONTAVELVOLLISUUS JA
TOIMEENTULOTUKIPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Helsingin kaupungin so-
siaaliviraston Reijola-Munkkiniemen sosiaali-
palvelutoimistoa muun ohella siitd, ettd hdnen
mielestddn toimiston menettelyn johdosta osa
hinen vuoden 1998 elo-syyskuun vuokrastaan
maksettiin vuokranantajalle myohéssa.

Sosiaalipalvelutoimiston selvityksen mukaan
toimiston maksettavaksi kuulunut vuokran
osuus jii elo-syyskuulta 1998 maksamatta ajois-
sa, koska kantelija ei ollut toimittanut tarvitta-
via pankkisiirtolomakkeita toimistoon.

AOA Paunio totesi padtoksessadn, ettd mikéli
toimeentulotukena maksettavan vuokran osan
suorittaminen edellytti sosiaalipalvelutoimiston
mielesté sen tiedossa jo olleiden vuokranantajan
pankkitilitietojen lisdksi pankkisiirtolomakkei-
den toimittamista virastoon, olisi sen tullut infor-
moida kantelijaa asiasta. Niin oli asianlaita siita
huolimatta, ettid kantelija oli ollut toimeentulo-
tukiasiakkaana jo pitkdén ja, ettd hin oli aikai-
semmin toimittanut pankkisiirtolomakkeita toi-
mistoon. Koska sosiaalipalvelutoimiston menet-
tely ei ollut kuitenkaan selvityksen perusteella
aiheuttanut kantelijalle oikeudenmenetyksii,
asia ei antanut AOA:lle aihetta muuhun kuin
ettd hén kiinnitti Helsingin sosiaaliviraston huo-
miota hallintomenettelylain 4 §:n neuvontavel-
vollisuuteen.

Viranhaltijan paiatos oli AOA:n kisityksen
mukaan hakemus/asiaselosteen ja paitostekstin
osalta epdtdsmallinen. Han kiinnitti tastd syysta
sosiaaliviraston huomiota my0s péddtosten sel-
keddn kirjoittamistapaan ja pdétosten perustele-
miseen.

AOA Paunion paitos 1.11.2000, dnro 602/4/99
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YLEISTA

Jokaisen oikeus perustoimeentulon turvaan
sosiaalisten riskien varalta on kirjattu Suomen
perustuslain 19 §:n 2 momenttiin. Perustoimeen-
tulo on turvattu tyottomyyden, sairauden, tyo-
kyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seké lap-
sen syntymén ja huoltajan menetyksen perus-
teella. Sosiaalivakuutuksella tarkoitetaan laki-
sddteisesti jdrjestettyd pakollista vakuutusta
néiden riskien varalta.

Kertomusvuonna ratkaistiin kaikkiin sosiaali-
viranomaisiin kohdistuneita kanteluita yhteensa
470 eli 17 % kaikista ratkaisuista kanteluista.
Ratkaisuista noin 12 % antoi aihetta toimenpi-
teisiin ts. huomautuksen tai kisityksen esittami-
seen tms. Naista kanteluista kohdistui osa sosiaa-
lihuoltoon ja osa sosiaalivakuutukseen. Yli puo-
let koski sosiaalivakuutusta. Néihin lukuihin ja
tdahédn jaksoon eivit kuitenkaan sisdlly tyotto-
myysturvaa koskevat asiat, vaikka tyottomyys-
turva on sosiaalivakuutuksen keskeinen osa-
alue. Niita kisitellddn erikseen s. 283 jaksossa,
jossa kasitellddn tyovoimahallintoa ja tyGsuoje-
luviranomaisten menettelya.

Sosiaalivakuutusasiat kuuluvat oikeusasia-
miehen ja apulaisoikeusasiamiesten vilisen tyon-
jaon mukaan AOA Pauniolle. Piaesittelijana
tdssd asiaryhméssd toimii esittelijineuvos Lea

Haapkyld.

LAILLISUUSVALVONTA
SOSIAALIVAKUUTUSASIOISSA

Sosiaalivakuutukseen liittyvistd kanteluista
kohdistui kertomusvuonna suurin osa tyokyvyt-

tomyyselikkeisiin seké sairausvakuutuslain mu-
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kaisiin pédiviaraha-asioihin, asumistukeen, opin-
totukeen, kuntoutukseen seka kansanelakelain
ja tapaturmavakuutuslain mukaisiin etuuksiin.
Myo6s sotilasvammalain mukaisista korvaus-
asioista tuli kanteluita jonkin verran. Yleisin ar-
vostelun aihe niissd asioissa oli aikaisempien
vuosien tapaan se, ettd kantelija ei saanut etuut-
ta, johon hdn mielestddn olisi ollut oikeutettu
taikka ettd etuus, joka hénelle oli myonnetty, ei
ollut riittavan suuri. Koska oikeusasiamies ei voi
yleensd puuttua etuutta koskevan ratkaisun si-
sdltoon, jouduttiin vastauksissa usein totea-
maan, ettid viranomainen oli ratkaissut asian sille
lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla ja
ohjaamaan kantelijoita kdyttdméén heiddn kay-
tossdin olevia muutoksenhakukeinoja.

Kertomusvuonna tuli edelleen kanteluita, jot-
ka koskivat kansaneldkelain mukaisen pohja-
osan vihitellen tapahtuvaa poistamista. Erityi-
sesti arvosteltiin ns. kaksinkertaista pohjaosan
maiadrdn mukaista vihentdamistd. Kysymys on
kuitenkin lainsdddéantoasiasta, johon oikeusasia-
mies ei voi vaikuttaa.

Kantelut kohdistuivat paljolti my6s menette-
lyyn liittyviin kysymyksiin ja ylipddnsid hyvin
hallinnon ja lainkdyttomenettelyn vaatimuk-
siin. Pdatosten riittaméattomait perustelut olivat
usein arvostelun kohteena. Useissa ratkaisuissa
todettiinkin, ettd paatoksistd eivit kdyneet ilmi
ne perusteet, joilla ratkaisu oli tehty eivitka niis-
td myoskddn ilmenneet padtoksen perusteena
olevat pédasialliset tosiseikat. My6s harkinnan-
varaisia etuuksia, kuten sanomalehtimieselak-
keitd ja kuntoutusta koskevilta paatoksilta seka
erdiltd lausunnoilta edellytettiin riittavid perus-
teluita. Vaikka paétosten perustelut ovat paran-
tuneet jonkin verran, ndyttid niissi olevan edel-
leen kehittamisen varaa.

Ratkaisuissa todettiin jilleen puutteita myos

viranomaisten huolellisuudessa ja selvittamis-,
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neuvonta- ja tiedottamisvelvollisuudessa seki
asioiden kisittelyn joutuisuudessa. Ratkaisuissa
korostettiin erityisesti sitd, ettd perustoimeentu-
loa turvaavat asiat tulee kasitella ilman aihee-

tonta viivytysta.

ERAITA ERITYISTAPAUKSIA

IThmisten vapaa liikkuvuus EU-alueella sa-
moin kuin ns. paluumuuttajien tulo Suomeen on
tuonut uusia ulottuvuuksia sosiaalivakuutuksen
alueelle. Sosiaaliturvan muuttuminen asumispe-
rusteiseksi on heikentéinyt paluumuuttajien oi-
keuksia saada Kansaneliakelaitoksen maksamia
etuuksia. Tyytyméttomyys tdméin lainmuutok-
sen seurauksiin ilmenee myos kanteluissa.

My6s pohjoismaista, ldhinnd Ruotsista Suo-
meen, muuttaneiden elikeldispaluumuuttajien
keskuudessa on ilmennyt tyytyméattomyytti sen
johdosta, ettéd heilté peritddn heidédn kasityksen-
sd mukaan litkaa sairausvakuutusmaksua. Myos
heidan verokohtelunsa on koettu muita anka-
rammaksi silloin, kun Suomessa asuvalla elik-
keensaajalla on elidketuloja sekd Suomesta ettd
Ruotsista.

My®6s yhdenvertainen kohtelu etuuksia myo6n-
nettidessd samassa tilanteessa olevien hakijoiden
kohdalla puhututtaa kantelijoita. Mm. erdissa
tapauksessa voitiin todeta, ettd vaikka opinto-
tuen muutoksenhakulautakunta oli tehnyt usei-
ta myonteisid opintotukipaatoksid samassa op-
pilaitoksessa opiskeleville hakijoille, opintotu-
kikeskus hylkisi edelleen uudet vastaavanlaiset
hakemukset. Asiaa selostetaan jiljempéné s. 185
(dnro 2121/4/98).

Jo vuonna 1999 vireille tulleissa kanteluissa
samoin kuin viestintdvilineissid kiinnitettiin
huomiota toimeentuloturvan muutoksenhaku-

lautakuntien lddkéarijasenten riippumattomuu-
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teen. Asian tutkinta johti kannanottoon sosiaali-
ja terveysministeriolle siitd, ettd muutoksenha-
kulautakuntien ladkirijasenten ei tulisi lainkaan
toimia vakuutusyhtiossd vakuutusldidkérina.
Asiaa selvitetdén jaljempéna s. 186 (dnro 1124/2/
99). Oikeusministerio asetti 2.2.2000 komitean,
jonka tehtdvind oli laatia ehdotus toimeen-
tuloturva-asioiden muutoksenhakujirjestelméan
uudistamisesta. Komitean tehtavana on tehda
mm. kokonaisselvitys muutoksenhakumenette-
lystd eri lautakunnissa ja selvittdad mahdolli-
suuksia lautakuntajarjestelmin ja niissd nouda-
tettavan menettelyn selkeyttdmiseksi ja yhden-
mukaistamiseksi. Ongelmana ndhtiin mm. vali-
tusviranomaisten puolueettomuuden ja riippu-
mattomuuden toteutuminen, joten lautakuntien
ladkarijasenten asema tulee myos tdssd komi-
teassa arvioitavaksi.

Sairausvakuutuslain 11 a §:n soveltamisen on
todettu osoittautuneen ongelmalliseksi jo erdis-
si kanteluratkaisussa vuonna 1998, jolloin AOA
esitti sosiaali- ja terveysministeriolle, ettd se ryh-
tyisi kiireellisiin toimenpiteisiin lainkohdan sel-
kiyttamiseksiniin, ettd vakuutettujen oikeustur-
va sairaanhoitokustannusten korvaamisessa
varmentuisi. Asia oli edelleen ajankohtainen ja
lain muutosta perddnkuulutettiin uudelleen.

Yksittdisid toimenpideratkaisuja sosiaaliva-
kuutuksia koskevissa asioissa on selostettu jal-

jempini yksityiskohtaisemmin.

TARKASTUSTOIMINTA

AOA teki kertomusvuonna tarkastuksen mm.
Kansanelakelaitoksen keskushallintoon. Tama
tarkastus saattoi padtokseen Kansanelidkelaitok-
sen yksikoihin kertomusvuonna 1999 aloitetut
tarkastukset. Tarkastuksia tehtiin tuolloin Ete-

la-Suomen aluekeskukseen, Hollolan paikallis-
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toimistoon, Salpausseldn vakuutuspiiriin, Lah-
den paikallistoimistoon, Itd-Suomen aluekes-
kukseen, Kuopion paikallistoimistoon, Siilinjar-
ven paikallistoimistoon, Vantaan vakuutuspiirin
Tikkurilan paikallistoimistoon, (mukaan lukien
Maahanmuuttajien yhteispalvelutoimisto), Hel-
singin vakuutuspiirin Képyldn paikallistoimis-
toon, Kansainvilisten asiain ryhmé&én sekid Kan-
sanelikelaitoksen eldke- ja toimeentuloturva-
osastolle.

Keskushallinnon tarkastuksessa kiinnitettiin
huomiota mm. Kansanelikelaitoksen antamiin
ohjeisiin etuusasioiden ratkaisemisessa, kisitte-
lyaikoihin, asiakirjojen ja toiminnan julkisuu-
teen, keskushallinnon sisdiseen tarkastukseen,
takaisinperintddn, paétosten perustelemiseen,
laatu- ja palvelusitoumuksiin sekd sahkoiseen
asiakirjahallintaan.

Tarkastuksella kivi ilmi mm., etta Kansan-
elakelaitoksen lahivuosien toimintasuunnitel-
massa on priorisoitu péaédtosten perustelujen ke-
hittdmistd. Tavoitteena on parantaa perustelu-
jen yksilollisyytta ja lisdtd niiden ymmaérretta-
vyyttd. AOA piti erittdin tirkeind ihmisten oi-
keusturvan kannalta sitd, etta Kansanelikelai-
tos on selkeisti priorisoinut péaitosten perustele-
mista ja panostanut sen edellyttamilld tavalla

kehitys- ja koulutustyohon.

Sosiaalivakuutuksen tarkastus 2000

Kansanelakelaitoksen

keskushallinto 5.12.2000
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

YLIMAARAISTA SANOMALEHTIMIES-
ELAKETTA KOSKEVAN PAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli opetusministerion paatos-
td ylimadridisestd sanomalehtimieselikkeestd
mm. sen johdosta, ettd paatostd ei ollut hanen
mielestddn perusteltu riittavisti.

Yliméardinen sanomalehtimieseldke myonne-
tdadn valtioneuvoston yliméaraisistd sanomaleh-
timieselidkkeistd annetun péaiatoksen (37/1997)
2 §n mukaan sanomalehtimiehelle tunnustuk-
seksi hanen ansiokkaasta toiminnastaan sano-
malehtimiehena. AOA Paunio totesi ratkaisus-
saan, ettd opetusministeriolld elikkeen myonta-
jand on laaja harkintavalta eldkkeitd myonnet-
tdessd. Tassd tapauksessa ei ollut perusteita
epiilld, ettd opetusministerio olisi ylittanyt ta-
min harkintavaltansa tai kidyttanyt sitd viarin.

Perusteiltaan ldhinné apurahaan verrattavaa
yliméaaraistd eldkettd ei voida rinnastaa lakisaa-
teisiin elakkeisiin. Ylimaaridista sanomalehti-
mieselikettd koskevalta paatokseltd ei tdmén
vuoksi voida edellyttidi yksityiskohtaista perus-
telua kunkin hakijan ansioituneisuudesta ja
muista elikkeen myontdmisen edellytyksista.
Perusteluissa ei myo6skddn voida ilmoittaa
kanssahakijoista sellaisia tietoja, joiden osalta
viranomaisella on salassapitovelvollisuus.

Kullekin hakijalle annetusta paatoksesta tuli-
si kuitenkin kédyda ilmi ne yleiset perusteet, joi-
hin ministeri6 on perustanut ratkaisunsa seka se,
onko toimittajalautakunta puoltanut hakijan
hakemusta. Hyvén hallinnon periaatteiden mu-
kaista olisi myos se, ettd hakija saisi suoraan

omasta paiatoksestidin tai sen liitteestd tietoonsa
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niiden hakijoiden nimet, joille elike myo6nnettiin.
Hin saattoi kasityksensd ylimddrédisen sanoma-
lehtimieselidkkeitd koskevien péaédtosten peruste-
lemisen vaatimuksista opetusministerion tie-
toon.

AOA Paunion paitos 18.2.2000, dnro 1230/4/
98

ELAKELAITOKSEN ESITTEEN
VIRHEELLISYYS

Kantelija arvosteli Maatalousyrittijien elike-
laitoksen menettelyi. Sen esitteesséd oli annettu
virheellistd tietoa maatalouden lopettamistuen
edellytyksistd. Kantelija kertoi tehneensé pelto-
maastaan kaupat luottaen esitteessi olleeseen,
sittemmin virheelliseksi osoittautuneeseen tie-
toon.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta maata-
louden lopettamistuen saamiselle laissa sdadetyt
edellytykset oli Maatalousyrittéjien eldkelaitok-
sen esitteessd ilmaistu lain sddnnoksesta poikkea-
vasti. Kyse ei ollut hdnen kisityksensd mukaan
epatarkkuudesta kuten elikelaitos oli esittdnyt
puolustuksekseen, vaan esitteen tekstissd oli sel-
ked virhe. Hanen késityksensd mukaan maata-
loustuotannon lopettamistukea hakevan on
etuutta hakiessaan voitava luottaa lakisaateista
tehtidvid hoitavan eliakelaitoksen esitteeseen ja
siind asiasta esitettyihin tietoihin. Hén katsoi
elakelaitoksen menetelleen esitteen laatimisessa
hyvin hallinnon periaatteiden vastaisesti.

Hin saattoi kisityksensd Maatalousyrittidjien
elikelaitoksen virheellisestd menettelystd sen
tietoon.

AOA Paunion paitos 6.3.2000, dnro 1632/4/98
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TYOKYVYTTOMYYSELAKETTA
KOSKEVIEN PAATOSTEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli muun ohella eldkelaitok-
sen sekd eldkelautakunnan tyokyvyttomyys- ja
kuntoutusasiassa tekemid ratkaisuja ja niiden
perusteluja.

AOA Paunio totesi eldkelaitoksen paiatosten
perustelujen tayttavin perusteluille asetettavat
viahimmaiisvaatimukset, koska perusteluissa oli
todettu keskeiset hakijaa koskevat laiaketieteelli-
set 10ydokset ja esitetty kannanotto siitd, etta
kantelijaa ei voitu pitdad lain edellyttamalla ta-
valla ty6kyvyttoméni. Perusteluissa ei kuiten-
kaan ollut tarkemmin arvioitu kantelijan tervey-
dentilasta esitetyistd ladkarinlausunnoista ilme-
nevid seikkoja eikd esimerkiksi verrattu tervey-
dentilaa tai tyokyvyn alenemaa niihin kriteerei-
hin, joiden tayttyminen elikelaitoksen kisityk-
sen mukaan on edellytykseni elikkeen myonta-
miselle.

AOA totesi, etté vaikka elidkelaitosten ja muu-
toksenhakuasteiden péaitokset ovat hidnen ha-
vaintojensa mukaan kehittyneet viime vuosina
aikaisempaa yksilollisemmiksi, tdltd osin elike-
laitoksen sekd muutoksenhakuasteiden peruste-
lukdytannossd on edelleen kehittdmisen varaa.

AOA Paunion kirje 14.3.2000, dnro 757/4/99

TAPATURMA-ASIAIN
KORVAUSLAUTAKUNNAN LAUSUNNON
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli muun ohessa tapaturma-
asiain korvauslautakunnan antamaa lausuntoa
siitd, ettd sitd ei ollut perusteltu riittavésti.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta nimen-
omaisia saannoksia ei ole siitd, onko asioiden

késittelyssd tapaturma-asiain korvauslautakun-
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nassa sovellettava hallintomenettelylain sdéan-
noksia.

Hallintomenettelylaista ilmenevit paatosten
perustelua koskevat periaatteet tulisi hdnen ni-
kemyksensd mukaan kuitenkin ottaa huomioon
my0s tapaturma-asiain korvauslautakunnassa,
kun se antaa vakuutuslaitoksille lausuntoja ta-
paturmavakuutuslain mukaisissa korvausasiois-
sa. Lausunnolla saattaa olla korvauksenhakijalle
erityistd merkitystd niissd tapauksissa, joissa
paatos poikkeaa hianen tappiokseen korvauslau-
takunnan lausunnosta, mutta myos niissi ta-
pauksissa, joissa vakuutuslaitoksen kielteinen
ratkaisu perustuu lautakunnan lausuntoon.
Myos sosiaali- ja terveysministerion tapaturma-
asiain korvauslautakunnasta annetun péaéatoksen
1ja2§:ssd ilmaistujen tavoitteiden toteutuminen
edellyttad hianen mielestién, ettd lautakunnan
paatokset perustellaan riittavasti.

AOA saattoi tapaturma-asiain korvauslauta-
kunnan tietoon kisityksensd korvauslautakun-
nan lausuntojen perustelemisen tirkeydesti lau-
takunnan toiminnan tavoitteiden ja korvauksen-

hakijan oikeusturvan kannalta.

AOA Paunion paatés 5.4.2000, dnro 613/4/98

SAIRAANHOIDON KUSTANNUSTEN
KORVAAMINEN

Kantelun mukaan Kansanelikelaitoksen
Vammalan toimisto seka Lounais-Suomen so-
siaalivakuutuslautakunta ja tarkastuslautakun-
ta olivat menetelleet virheellisesti, kun ne olivat
hyldnneet yhdistyksen sydénpotilaille jarjesta-
maii litkkunnallista kuntoutusta koskeneet sai-
rausvakuutuskorvausta koskevat hakemukset ja
hakemuksia koskeneet valitukset silld perusteel-
la, ettd potilaiden liikunnallinen kuntoutus oli
tapahtunut kunnan tarkoitukseen luovuttamis-

sa julkisissa tiloissa. Yhdistys pyysi oikeusasia-
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miestd selvittaméin hylkdyspadtosten laillisuu-
den.

AOA Paunion mukaan Kansanelikelaitoksen,
Lounais-Suomen vakuutusalueen sosiaalivakuu-
tuslautakunnan tai tarkastuslautakunnan ei voi-
tu epiilld menetelleen lainvastaisesti lakia sovel-
taessaan. Sairausvakuutuslaki on tilta osin tul-
kinnanvarainen. Kokonaan toinen asia on se,
ettd sydidntauteja sairastavien ja liikunnallista
kuntoutusta ladkéarin mukaan tarvitsevien poti-
laiden kannalta tilanne ei ole tyydyttava. AOA
totesi, etta sairausvakuutuslain soveltamista
koskeva tulkintaerimielisyys on ollut jo aikai-
semmin hénen tutkittavanaan ja hdn on pa&atok-
sessadn (1132/4/96) esittdanyt sosiaali- ja terveys-
ministeriolle, ettd se ryhtyisi kiireellisiin toimen-
piteisiin sairausvakuutuslain 11 a §:n selkiytta-
miseksi niin, ettd vakuutettujen oikeusturva sai-
raanhoitokustannusten korvaamisessa varmen-
tuisi.

AOA totesi, ettd perustuslain 22 §:n julkiseen
valtaan kohdistuva velvoite turvata perusoi-
keuksien, mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen to-
teutuminen, voidaan toteuttaa mm. perusoi-
keuksia turvaavalla ja tdsmentdvilld lainsia-
dannolla. Sosiaali- ja terveysministeriolld on ha-
nen késityksensd mukaan lain valmistelusta vas-
taavana ministeriond perustuslain nojalla vel-
vollisuus lain tulkintaongelmat poistavan lain
valmisteluun. Hén viittasi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion lausuntoon, jonka mukaan ministerio
on tietoinen sairausvakuutuslain 11 a §:ddn liit-
tyvisté tulkintaongelmista ja jonka mukaan mi-
nisteriossd on kidynnistetty asiaan liittyva selvi-
tystyo.

AOA korosti lainsddddnnon selkiyttdmisen
kiireellisyyttd. Han pyysi ministeriotd ilmoitta-
maan selvitystyon vaiheista seké tyon valmistu-
misesta ja sen jatkotoimista 30.6.2000 mennessi.

AOA Paunion paitos 18.4.2000, dnro 313/4/98
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Sosiaali- ja terveysministerié tlmoittt 19.6.2000,
ettd sen tarkoituksena on asettaa erillinen tyoryhmd
selvittamddn mm. sairausvakuutuslain 11 a §:n ja
sostaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
ttonosuudesta annetun lain 4 §:n keskindiseen tot-
mivuuteen litttyvid tulkintaongelmia.

Sosiaali- ja terveysministeriosti 23.8.2001 saa-
dun tiedon mukaan em. tyoryhmdd et ole asetettu,
vaan asta on valmistelussa, jossa ovat mukana
Kansaneldkelaitos, Kuntalittto sekd ministerion

vakuutus- ja palveluosastot.

HAKEMUSASIAN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Vakuutusosakeyhtio Sampo

Kantelija arvosteli Vakuutusosakeyhtié Sam-
poa siitd, ettd liikennevakuutuslain mukaisen
korvausasian kisittelyssi oli viivytelty. Hianen
puolisonsa menehtyi liikenneonnettomuudessa
saamiinsa vammoihin marraskuussa 1996. Han
jatti hakemuksen korvauksen ja perhe-elikkeen
saamisesta vilittomasti puolisonsa kuoleman jal-
keen, mutta Vakuutusosakeyhtio Sampo antoi
asiassa padtoksen vasta huhtikuussa 1998.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Lakisaateisia vahinkovakuutuksia koskevien
yksityisten vakuutusyhtididen on myonnettava
lakiin perustuvat edut ja oikeudet yhtd lailla
asianmukaisesti kuin, jos kysymys olisi viran-
omaisen padtoksenteosta (niin on todettu halli-
tuksen esityksessd eduskunnalle erdiden valtio-
neuvoston oikeuskansleria ja eduskunnan oikeus-
asiamiestd koskevien sddnnosten muuttamista
koskevaksilainsdaddannoksi HE 72/1990 vp. s. 6).

Hén viittasi Suomen perustuslain 21 §:44n, jonka
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mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa.

AOA:n kiasityksen mukaan kaikkien julkista
tehtdvii hoitavien, siis myos liilkennevakuutus-
lain mukaista ratkaisutoimintaa hoitavien yh-
tididen paitoksenteon joutuisuus on yksilon oi-
keusturvan kannalta tdarkedd. Kantelijan liiken-
nevakuutuslain mukaisen korvausasian kisittely
ei ollut tapahtunut Vakuutusosakeyhti6 Sam-
mossa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd. Hén saattoi nikemyksensd Vakuutusosa-
keyhtio Sammon tietoon ja antoi vakuutusyh-
tiélle huomautuksen hyvin hallintotavan vas-

taisesta menettelysté asiassa.

AOA Paunion paités 9.5.2000, dnro 303/4/98

Kansanelakelaitos

Erids kantelija arvosteli puolestaan Kansan-
elikelaitosta siitid, ettid hanen kuntoutustukea
koskevan jatkohakemuksensa kasittelyssd oli
viivytelty. Asian kisittely kesti Kansanelédkelai-
toksessa yhteensa 11 kuukautta.

AOA Paunio viittasi myos tédssd asiassa Suo-
men perustuslain 21 §:44n ja korosti, ettd viran-
omaisten ratkaisutoiminnan joutuisuus on yksi-
I6n oikeusturvan kannalta tdrkedd. Kantelijan
kansanelidkelain mukaisen etuusasian kasittely ei
ollut tapahtunut hénen kisityksensd mukaan
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan hian
otti huomioon Kansanelikelaitoksen lausunnos-
saan ilmaisemat viividstykseen vaikuttaneet sei-
kat: kantelijan asiassa aikaisemmin annetun
pédtoksen poistaminen ja takaisinperinnésta ai-
heutuneet syyt sekd opintotukiasioiden aiheut-
tama ruuhka. Han katsoi kuitenkin, ettd mah-

dollisen takaisinperintdpaitoksen johdosta kui-
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tattavaksi tuleva liilkamaksu ei saa viivyttda
varsinaisen etuuspéitoksen antamista.

AOA saattoi nikemyksensia Kansanelakelai-
toksen tietoon ja kiinnitti huomiota hyvén hal-
lintotavan vaatimuksiin sekd perustuslaissa jo-
kaiselle turvattuun oikeuteen saada asiansa kisi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysta.

AOA Paunion paatos 12.5.2000, dnro 758/4/98

TAPATURMAVAKUUTUSLAIN
MUKAISEN KORVAUSPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Yrittdjdin Fennian menet-
telyda tapaturmavakuutuslain mukaisessa kor-
vausasiassaan. Hianen mielestdan vakuutusyh-
tion padtostd ei ollut perusteltu hallintomenette-
lylain ja hyvin hallintotavan edellyttamalla ta-
valla.

Kantelija putosi tyossddn maansiirtotrakto-
rin paaltd, minkd seurauksena héinelld todettiin
mm. useita murtumavammoja. Vakuutusyhtio
myonsi hinelle tapaturmaelidkettd 100 %:m tyo-
kyvyn alentuman seké haittarahaa 10. haitta-
luokan mukaisesti. Kantelija toimitti my6hem-
min vakuutusyhtiélle lddkarinlausunnon, josta
ilmeni, etta hianelle oli annettu kahteen otteeseen
sairaanhoitoa akuuttipsykiatrian osastolla. Va-
kuutusyhti6 antoi hakemuksen johdosta paatok-
sen, jossa tapaturmavamma arvioitiin edelleen
10. haittaluokaksi, minka lisiksi padtokseen oli
merkitty, ettd sairaalajaksot eivit liittyneet ta-
paturmavamman hoitoon. Piitoksessa ei ollut
perusteluja.

AOA Paunio totesi asiassa kannanottonaan
seuraavan.

Padtokset on perusteltava asianmukaisesti ja
niistd tulee kdydéa ilmi, mihin asianomainen on

oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia muu-
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ten on ratkaistu. Silloinkin kun on kysymys mo-
nivammaisuudesta, tulee haittarahapaatoksesta
kdydéd ilmi vammat, joihin péd&tés perustuu.
My6s vammautuneelle kielteiset asiat tulee tuo-
da esiin paatoksen perusteluissa, koska niilla on
tiarked merkitys muutoksenhakuoikeuden kayt-
tamisen kannalta. Perustelut ohjaavat kiinnitta-
maan muutoksenhakemuksessa huomiota niithin
seikkoihin, joilla on merkitystd muutoksenhakua
ratkaistaessa. Riittdvidt perustelut saattavat
myos vihentdd tarpeetonta muutoksenhakua.
Seikkaperaiset perustelut voivat lisata luotta-
musta ratkaisujen sisiltoon.

Menettely tapaturmavakuutuslain mukaisis-
sa korvausasioissa on kirjallista, minka johdosta
myos paiatokset ja niiden perustelut tulee laatia
kirjallisesti. Vaikka hakijan tai hdnen asiamie-
hensa kanssa olisi keskusteltu puhelimessa, tulee
paatoksen perustelut silti tuoda esiin myos kirjal-
lisesti.

AOA viittasi Suomen perustuslain 21 §:dén,
hallintomenettelylain 23 ja 24 §:iin ja totesi, etta
Yrittdjdin Fennian tapaturmavakuutuslain mu-
kaista korvausasiaa koskevan paitoksen perus-
telut eivat olleet asianmukaiset. Han saattoi na-
kemyksensd Yrittdjdin Fennian tietoon ja kiin-
nitti huomiota hyvén hallintotavan vaatimuk-
siin seké perustuslaissa jokaiselle turvattuun oi-
keuteen saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti.

AOA Paunion paatos 20.6.2000, dnro 1157/4/
93

SAIRAUSVAKUUTUSLAIN MUKAISEN
KORVAUSPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Kansaneldkelaitoksen pai-
kallistoimiston menettelya sairausvakuutuslain

mukaisessa korvausasiassa. Hianen mielestaan
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paikallistoimiston p&étostd ei ollut perusteltu
hallintomenettelylain ja hyvidn hallintotavan
edellyttamillé tavalla.

Kansanelikelaitoksen paikallistoimisto hyl-
kési hakijan sairausvakuutuslain mukaisen pii-
virahahakemuksen. Piaitoksen perusteluissa to-
dettiin, ettd péivirahaan on oikeus tyokyvytto-
milléd henkil6ll4 ja selvitettiin, mitéd tyokyvytto-
myydelld tarkoitetaan. Lopuksi todettiin, etta
hakijaa ei esitetyn selvityksen perusteella voitu
pitdd kykeneméttoméani tekemidn tyotdan tai
sithen ldheisesti verrattavaa tyota.

AOA Paunio katsoi, ettda Kansanelikelaitok-
sen paikallistoimiston sairausvakuutuslain mu-
kaista paiviarahaa koskevan paidtoksen peruste-
lut eivat olleet asianmukaiset. Han saattoi nake-
myksensd Kansanelikelaitoksen tietoon ja kiin-
nitti huomiota siihen, etta seké perustuslain etta
hallintomenettelylain sdannokset edellyttavit
asianmulkaisia perusteluja.

AOA:n Paunion paatos 26.9.2000, dnro 770/4/
93

ASIANOSAISEN OIKEUS SAADA TIETO
HANTA ITSEAAN KOSKEVISTA
ASIAKIRJOISTA

Kantelija arvosteli eldkelaitosten, eldkelauta-
kunnan, tarkastuslautakunnan ja vakuutusoi-
keuden menettelyi sen johdosta, ettéd hén ei ollut
mielestaan saanut nahdakseen itseaan koskevia
asiakirjoja eiki asiakirjaan siséltyvii tietoja tyo-
kyvyttomyyselike-/kuntoutustukiasiassa.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraavan.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (julkisuuslaki 621/99) 11 §:n mukaan
asianosaisella on oikeus saada asiaa kasitteleval-
ta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin
kuin sellaisen julkisen asiakirjan sisillostd, joka

voi tai on voinut vaikuttaa hianen asiansa kasit-
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telyyn. Téstd paddsddnnostd on tiettyja poik-
keuksia, jotka onsdddetty 11§:n 2 ja 3 momentis-
sa. Lain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
tieto hinestd itsestddn viranomaisen asiakirjaan
sisiltyvistéd tiedoista 11 §n 2 ja 3 momentissa
sdddetyin rajoituksin.

Julkisuuslain samoin kuin aikaisemmin voi-
massa olleen yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain mukaan asianosaisella on siis oikeus
saada tieto hédntd itseddn koskevista asiakirjoista
ja asiakirjaan sisaltyvista tiedoista. Poikkeukse-
na on kuitenkin oikeudenkiymiskaaren 1 luvun 7
§:ssd tarkoitettu neuvottelu. Tuomari ei sanotun
sadnnoksen mukaan voiilmaista oikeutta kayvil-
le eikd muille niitd neuvotteluita, joita oikeus
suljettujen ovien takana pitdad. Tdstd sddnnok-
sestd seuraa, ettd ns. neuvottelusalaisuuden pii-
riin kuuluvat my6s tuomioistuimissa laaditut
esittelijin muistiot ja mm. vakuutusoikeuden
ladkarijasenen kannanotot. Niistd tiedoista ja
asiakirjoista voi saada tiedon vain viranomaisen
luvalla.

AOA totesi, etta asianosaisella on oikeus saada
tieto esimerkiksi vakuutusyhtion asiantuntija-
ladkirin hakijan tyokyvysté laatimista lausun-
noista ja ettd hidn voi pyytdd vakuutusyhtiolta
nditd lausuntoja nihdéksensa. Sen sijaan vakuu-
tusoikeuden esittelijin muistio ja ladkarijasenen
lausunto kuuluvat neuvottelusalaisuuden pii-
riin. Hakijalla on oikeus saada niisté tieto, jos
vakuutusoikeus myontdd sithen luvan. Koska
asiassa ei ollut menetelty virheellisesti, asia ei
antanut AOA:lle aihetta toimenpiteisiin.

AOA Paunion kirje 22.8.2000, dnro 673/4/00

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA JA
SAIRAUSVAKUUTUSETUUDET

Kantelija pyysi oikeusasiamiestéd tutkimaan,

oliko Kansaneldkelaitoksen tyopaikkakassoille
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ja apteekeille osoittama kirje sisalloltdan lainmu-
kainen sekd oliko vakuutuskassan menettely
lainmukainen.

AOA Paunio ei tutkinut asiaa lisietuuksien
osalta. Han totesi oikeusasiamiehen toimivallan
osalta kannanottonaan, ettia oikeusasiamies tut-
kii vakuutuskassojen toimintaa ainoastaan silta
osin kuin on kysymys lakiséateisistd sairausva-
kuutusetuuksista. Oikeusasiamies ei voi sen si-
jaan tutkia toimivaltansa puitteissa vakuutus-
kassojen menettelyé siltd osin kuin kysymys on
sairausvakuutusetuuksia tdydentédvistd lisd-
etuuksista.

Vakuutuskassalain tarkoittamat vakuutus-
kassat myontivit sairausvakuutuslain mukaisia
lakisaateisia sairausvakuutusetuuksia. Sen lisak-
si ne myontéavit usein sddntojensd mukaan sai-
rausvakuutusetuuksia tiydentivii lisdetuuksia,
jotka rahoitetaan tité toimintaa varten peritti-
villa vakuutusmaksuilla.

AOA Paunion paatos 13.9.2000, dnro 1146/4/
98

KANSANELAKELAITOKSEN MENETTELY
SAIRAUSPAIVARAHA- JA
ELAKEASIASSA

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen
Kauhavan toimiston ja paikallisjohtajan menet-
telyd sairauspiiviaraha- ja kuntoutusasiassaan.
AOA Paunio katsoi saadun selvityksen perus-
teella Kansaneldkelaitoksen paikallistoimiston
ratkaisseen kantelijan pédiviraha-asian sille lain
mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla. Vaik-
ka muutoksenhakuelin oli arvioinut tapauksen
tosiseikkoja toisella tavalla kuin paikallistoimis-
to ja pddtynyt ndin soveltamaan tyotulon ar-
vioinnissa eri sidnnostd kuin paikallistoimisto, se
ei merkinnyt sité, ettd paikallistoimiston paatosta

olisi tamén vuoksi pidettava lainvastaisena. Han
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katsoi kuitenkin Kansanelikelaitoksen paikallis-
toimiston laiminly6neen velvollisuutensa tiedot-
taa kantelijalle elikkeen hakemisesta sairausva-
kuutusasetuksen 44 a §:n edellyttamalla tavalla.

AOA saattoi kisityksensid Kansaneldkelaitok-
sen toimiston menettelysti sen tietoon.

AOA Paunion paitos 29.9.2000, dnro 752/4/98

KANSANELAKELAITOKSEN
KUNTOUTUSPAATOSTEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen
Leppédvaaran toimiston padatoksid siitéd, ettd niis-
td ei kdynyt ilmi, miksi hdnen kuntoutushake-
muksensa oli hyliatty. Kantelijan mukaan hén ei
myoskdidn ollut saanut jalkimmaéiseen kuntou-
tushakemukseensa kirjallista paatosta.

Kansaneldkelaitoksen antaman selvityksen
mukaan hylkdavit padtokset olivat perustuneet
sithen, ettd Kansanelikelaitoksen arvion mu-
kaan sen jarjestamailld kuntoutuksella ei mita
todennakoisimmin olisi paasty hyviéan lopputu-
lokseen, vaan riittimiaton kuntoutus olisi saatta-
nut pahimmillaan vaikeuttaa ja pitkittaa tilan-
teen ratkaisua.

AOA Paunio ei katsonut Kansanelikelaitok-
sen menetelleen lainvastaisesti tai ylittaneen sille
kuuluvaa harkintavaltaa, kun se oli hylannyt
kantelijan kuntoutushakemukset. Hidn katsoi
kuitenkin Kansanelidkelaitoksen laiminly6neen
antaa jalkimmiiseen kuntoutushakemukseen
kantelijalle kirjallisen paatoksen.

Hin totesi kannanottonaan myos, etti vaikka
Kansanelidkelaitoksen jarjestimista kuntoutuk-
sesta annetun lain 4 §:n mukaisesta ns. harkin-
nanvaraista kuntoutusta koskevasta paitokses-
té ei olekaan valitusoikeutta, myos tdmén lain-
kohdan mukaiset paatokset tulisi perustella hal-

lintomenettelylain edellyttamailla tavalla. Perus-
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teiden asianmukaisuudesta, ratkaisukdytinnon
johdonmukaisuudesta ja hakijoiden yhdenver-
taisesta kohtelusta voidaan varmistua ainoas-
taansilld, ettd ratkaisut perustellaan yksilollises-
ti ja riittdvisti. Perusteluille asetettavia vaati-
muksia ei voida tdyttdd myoskddn pelkkien ns.
fraasiperusteluiden eli paidtokseen valmiina tu-
lostettavien perustelutekstien avulla.

Koska Kansanelikelaitos oli jo ilmoittanut
uudistavansa kuntoutusasioiden perustelukiy-
tantoddan, AOA tyytyi saattamaan kisityksensa
Kansaneldkelaitoksen menettelystd laitoksen
tietoon ja kiinnittdmé&dn sen huomiota kuntou-
tusasioissa annettavien padtosten riittavain ja
yksilolliseen perustelemiseen ja asiakkaalle eri
kuntoutusmuodoista ja -vaihtoehdoista annetta-

vien tietojen riittdvyyteen.

AOA Paunion paitos 29.9.2000, dnro 476/4/00

Eréds kantelija arvosteli puolestaan Kansan-
elikelaitoksen Jidrvenpdidn paikallistoimiston
paatoksia siitd, ettd niistéd ei kdynyt ilmi, miksi
hinen kuntoutushakemuksensa oli hylatty. Han
pyysi oikeusasiamiesti selvittamiin, oliko Kan-
sanelidkelaitos kdyttanyt harkintavaltaansa via-
rin hidnen kuntoutusasiassaan ja oliko sen p&i-
toksentekomenettely hallintomenettelylain ja
muiden saannosten mukaista.

Myos tassa asiassa AOA Paunio korosti, ettd
ns. harkinnanvaraista kuntoutusta koskevat
paatokset tulisi perustella hyvén hallinnon peri-
aatteiden edellyttamailla tavalla yksilollisesti ja
riittdvasti. Ndin voidaan varmistua perusteiden
asianmukaisuudesta, ratkaisukdytdnnon joh-
donmukaisuudesta ja hakijoiden yhdenvertai-
sesta kohtelusta. Naitd paamairia ei voida saa-
vuttaa, jos merkittdvé osa ratkaisun tosiasialli-
sista perusteista jdd ainoastaan ratkaisun teh-
neen toimihenkilidn asiakkaalle suullisesti anta-

mien tietojen varaan. Hén totesi paatosten pe-
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rustelemisen ja eri kuntoutusvaihtoehdoista an-
netun informaation merkityksen korostuvan eri-
tyisesti sellaisessa tilanteessa, jossa kuntoutuk-
sen jiarjestaminen edellyttdad useiden viranomais-
ten yhteistyata.

Hin saattoi my0s téssd asiassa kisityksensa
Kansaneldkelaitoksen menettelysti sen tietoon
ja kiinnitti sen huomiota kuntoutusasioissa an-
nettavien padtosten riittdvadn ja yksilolliseen
perustelemiseen ja asiakkaalle eri kuntoutus-
muodoista ja -vaihtoehdoista annettavien tieto-

jen riittavyyteen.
AOA Paunion paatos 29.9.2000, dnro 1425/4/
98

YKSITYISHENKILOLLE OSOITETUN
KIRJEEN AVAAMINEN

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen Ro-
vaniemen vakuutuspiirin paikallisjohtajaa hai-
nelle osoitetun vastauskirjeen avaamisesta. Ky-
seessd oli Kansaneldkelaitoksen vastauskirje-
kuori, joka siis oli osoitettu kantelijalle. Kirje-
kuori oli palautunut Kansanelikelaitokseen ja
selvityksen mukaan avattu epdhuomiossa keski-
tetyssd postinkésittelyssa.

Kansanelidkelaitos oli ilmoituksensa mukaan
selvittanyt postin kanssa vastausldhetysmenet-
telyd ja tiedottanut vastauskuorta kiyttaville
toimiyksikoilleen, ettd Kansaneldkelaitoksessa ei
saa avata postildhetyksid, joiden vastaanotta-
jaksi on merkitty muu kuin Kansanelikelaitos,
vaikka ldhetyksessi olisi kdytetty Kansanelidke-
laitoksen vastauskuorta. Nama ldhetykset on
ohjeiden mukaan toimitettava lahimpéaan posti-
toimipaikkaan, joka lunastusmenettelylld hoitaa
ne vastaanottajalle.

Koska vastauskuori oli avattu epihuomiossa
ja koska Kansaneldkelaitos oli ryhtynyt asiassa

sellaisiin toimenpiteisiin, joilla vastausldhetys-
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menettelyssd voidaan jatkossa ehkiistd vastaa-
vanlaisia tapauksia, AOA ei ryhtynyt asiassa
enempaain.

AOA Paunion kirje 23.10.2000, dnro 2203/4/
98

ILMOITUSMENETTELY ASUMIS-
PERUSTEISEN SOSIAALITURVAN PIIRIIN
KUULUMISESTA

Kyproksella matkaoppaana toiminut henkil6
arvosteli Kansanelikelaitosta siita, ettd hinen
hakemuksensa Suomen asumisperusteisen so-
siaaliturvan piiriin kuulumisesta hyléattiin takau-
tuvasti my®os siltéd ajalta, jolta Kansanelidkelaitos
oli aikaisemmin ilmoittanut hénen tyonantajal-
leen hdnen kuulumisestaan tdmén turvan piiriin.

Kantelijan matkatoimistotyonantajan ja
Kansanelikelaitoksen vililld oli sovittu ilmoitus-
menettelystd, jonka mukaan Kansanelikelaitos
tyonantajan antamien tietojen perusteella il-
moittaa matkaoppaiden asumisperusteisesta so-
siaaliturvasta tapauksissa, joissa oppaan komen-
nusjakso on alle vuoden pituinen.

AOA Paunio totesi kannanottonaan tissi
asiassa mm. seuraavaa.

Ilmoitusmenettely on ollut tarpeen matkaop-
paiden sosiaaliturvan selkiinnyttamiseksi. Ilmoi-
tuksesta on kidynyt ilmi erdité keskeisia seikkoja
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdadan-
non soveltamisesta. Naiden seikkojen tuntemi-
nen on tirkeitd, koska matkaoppaiden tyosken-
telyjaksot eri maissa saattavat olla tyon luonteen
vuoksi varsin vaihtelevia ja siten timén ammat-
tiryhmin sosiaaliturvan jarjestdminen erityisen
ongelmallista tyoskentelymaiden erilaisten “piir-
teiden” vuoksi.

Ilmoituksesta olisi kuitenkin tullut kiayda ta-
pahtunutta selkeammin ilmi se, ettéd oikeus asu-

miseen perustuvaan sosiaaliturvaan ratkaistaan

jokaisen kohdalla erikseen hakemuksesta ja ettd
Kansanelakelaitoksen lahettamalla ilmoituksel-
la eisiten ole sitovaa vaikutusta asian ratkaisulle.
Ilmoitus oli saattanut johtaa kantelijan siihen
kisitykseen, ettd hidn kuului edelleen Suomen
sosiaaliturvan piiriin.

AOA korosti Kansanelikelaitokselle, etta asi-
oissa, joissa on kyse henkilon oikeudesta perus-
toimeentulon turvaan, asianmukainen ja riittava
tiedotus on erityisen tarkedd. My6s perustuslain
21 §:ssd saddetyt hyvin hallinnon vaatimukset
edellyttavit tatd. Asiaa koskevien ilmoitusten ja
muun informaation tulee olla yksityiskohtaista
ja selkeda.

AOA Paunion paatos 30.10.2000, dnro 1936/4/
93

YHDENVERTAISUUS
KANSANELAKELAITOKSEN
OPINTOTUKIKESKUKSEN
PAATOKSENTEOSSA

Kantelija arvosteli Kansanelikelaitoksen
opintotukikeskusta siitd, etté se ei ollut myonta-
nyt opintotukea yhdenvertaisesti kaikille opiske-
lijoille, jotka opiskelivat erdéssd ilmailualan op-
pilaitoksessa Yhdysvalloissa. Opintotukikeskus
oli kantelijan mukaan myontanyt joillekin tassa
oppilaitoksessa opiskeleville opintotukea opinto-
tuen muutoksenhakulautakunnan paitoksen
jilkeen, mutta uudet opintotukihakemukset oli
kuitenkin tdmin jidlkeenkin hylatty.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavaa.

Kansaneldkelaitoksen opintotukikeskuksella
on opintotuen myontdjiand harkintavalta sen
suhteen, katsooko se kyseisen liikenne- ja ansio-
lentdjakoulutuksen Yhdysvalloissa vastaavan
opintoja Suomessa. Opintotuen muutoksenha-
kulautakunnan paatoksilla ei ole myoskédan ns.

ennakkopéitosarvoa kuten ylimpien tuomiois-
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tuinten paitoksilla on. Tistd huolimatta muu-
toksenhakulautakunnan johdonmukaiselle,
opintotukikeskuksen noudattamasta ratkaisu-
kéytannosta poikkeavalle tulkinnalle olisi tullut
antaa merkitysté, erityisesti perustuslain 6 §:n
takaaman yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi.

AOA:n kisityksen mukaan muutoksenhaku-
lautakunnan péaéatoksen, jonka seurauksena
opintotukikeskus oli velvoitettu myontdméén
opintotukea opintoihin kyseiseen oppilaitokseen,
olisi tullut vaikuttaa opintotukikeskuksen opin-
totukea koskeviin ratkaisuihin. Hin saattoi kisi-
tyksensd opintotukikeskuksen menettelysta sen
tietoon.

Kantelija arvosteli my6s opintotukikeskuk-
sen tarkastajan menettelyd, koska tarkastaja oli
ldhettdanyt hénelle erdille toiselle henkilolle tar-
koitettuja asiakirjoja. Tarkastajan mukaan vir-
heellisten tietojen lihettdminen oli ollut inhimil-
linen erehdys. Itse asiassa tiedot koskivat kan-
telijaa, vaikka kirjeessd oli toisen henkilon yh-
teystiedot. Tarkastaja oli pahoitellut tapahtu-
nutta. AOA tyytyi kiinnittdméan tarkastajan
huomiota kaikkinaiseen huolellisuuteen asioiden
kisittelyssa.

AOA Paunion paatos 18.12.2000, dnrot 2121/
4/98, 2053/4/00 ja 2216/4/00

VAKUUTUSYHTIOIDEN
ASIANTUNTIJALAAKAREIDEN JA
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTIEN
LAAKARIJASENTEN PUOLUEETTOMUUS

Julkisuudessa ja erdissd kanteluissakin oli esi-
tetty epdilyjd vakuutusyhtididen asiantuntija-
ladkéareiden ja toimeentuloturvan muutoksenha-
kulautakuntien ladkéarijasenten puolueettomuu-
desta. Tastd syystda AOA Paunio otti asian oma-
na aloitteena tutkittavaksi. Han esitti kasitykse-

naian asiasta mm. seuraavaa.

186

Vakuutuslaakareiden puolueettomuus

Vakuutuslaakarit ovat vakuutuslaitoksiin
tyo- ja toimeksiantosuhteessa, mistd syystd he
eivit ole vakuutusyhtiosta riippumattomia. So-
siaalivakuutusjarjestelmé perustuu siihen, ettd
ensi asteessa paidtoksen tekee se taho, jossa henki-
16 on vakuutettu. Téssd paiatoksenteossa tarvi-
taan ladketieteellistd arviointia ja asiantunte-
musta. Asiantuntijalddkéri toimii arvioita teh-
dessddn vakuutuslaitoksen paidtoksenteon osa-
na. Hdn arvioi hakijan tilannetta suhteuttaen
samalla sen lainsddddntoon ja toisiin hakijoihin
ratkaisukédytdnnon yhtendisyyden vaalimiseksi.

Vakuutusyhtion asiantuntijalddkéri ei ole
riippumaton vakuutusyhtiostd, johon hin on
tyo- ja toimeksiantosuhteessa. Kaisitellessddan
yksittiistd asiaa vakuutusyhtiossi, tulee asian-
tuntijalaékirin kuitenkin olla esteeton seki toi-
mia puolueettomasti ja asianmukaisesti siten

kuin hallintomenettelylaissa saddetédéan.

Muutoksenhakulautakuntien
laakarijasenten puolueettomuus

Muutoksenhakulautakuntien ldakéarijasenid
koskevat ns. tuomarin jadvit. Suomalaisessa
oikeuskiytdnnossd on vakuutusoikeuden
10.9.1998 antaman ratkaisun my6td omaksuttu
se periaate, ettd sosiaalivakuutuksen muutok-
senhakuasteena toimivien lautakuntien ratkai-
sumenettelyn on taytettavd Euroopan Neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuk-
set.

Muutoksenhakulautakuntien lddkarijasenia
miadrittdessd kdytdnto oli aikaisemmin sellai-
nen, ettd esim. eldkelautakuntaan ei maaratty
ladkarijaseneksi henkilod, joka oli elikevakuu-
tusyhtion palveluksessa. Lautakuntaan saatet-
tiin kuitenkin madriatd vahinkovakuutusyhtion

tai tapaturmavakuutusyhtion palveluksessa ole-
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va vakuutuslddkari. Hin saattoi myos olla rat-
kaisemassa asiaa, jossa toisena osapuolena oli
hédnen tyonantajansa kanssa samaan vakuutus-
yhtiéryhmééan kuuluva elikevakuutusyhtio.
Nykykéaytdnnon mukaan vahinkovakuutus-
yhtion palveluksessa oleva vakuutusldikiri voi
edelleen toimia ladkirijasenend elikelautakun-
nassa. Menettelytapoja on kuitenkin muutettu
vakuutusoikeuden piaitoksen jilkeen siten, etta
ladkarijasen ei en#dd kisittele tyonantajansa
kanssa samaan vakuutusyhtioryhmaan kuulu-
van elikevakuutusyhtion asioita elikelautakun-
nassa. Kdytdnnossé sen vakuutusyhtion paatok-
siin kohdistuvat valitukset, jossa lddkirijasen
tyoskentelee vakuutusldadkarini, ohjataan sellai-
selle jaostolle, jossa hin ei toimi jdseneni.
Koska muutoksenhakulautakuntien laakari-
jasenten puolueettomuudelle tulee asettaa tiukat
vaatimukset, sitd tilannetta ei voida pitda tyy-
dyttdvind, ettd valitusasiat jaetaan ladkarija-
senten muista sivutoimista riippuen kulloinkin
sopivalle jaostolle. Esim. eldkelautakunnan laa-
kirijasen, joka toimii samanaikaisesti vahinko-
vakuutusyhtion vakuutusladkarini, on tillaisen
kiytdannon vallitessa pysyvisti esteellinen kasit-
telemédn niitd valitusasioita, joissa toisena osa-
puolena on hénen ty6nantajansa kanssa samaan
vakuutusyhtioryhméian kuuluva eldkevakuu-
tusyhti6. Niin ollen tietty, kidytdnnossa suuri
maird lautakuntaan tulevista valitusasioista on
pysyvisti sellaisia, joita hén ei voi kisitelld.
Ladkarijasenet toimivat lautakunnissa asian-
tuntijoina omilla erikoisaloillaan, eikd kaikissa
lautakunnissa ole useita saman erikoisalan asian-
tuntijaldadkareitd, vaikka laakérijdsenilla on
luonnollisesti varahenkilonsa. Esim. elikelauta-
kunnassa on nelja varsinaista ladkarijasentd, jot-
ka kaikki ovat eri erikoisalojen lddkéreita ja joi-
den asiantuntemus tulee olla koko eliakelauta-

kunnan kaytossa.
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Yhteniisen ratkaisukidytdnnon turvaaminen
edellyttaa, ettd ladkirijdasen voi arvioida ja kisi-
tella kaikkia sellaisia lautakunnassa vireilla ole-
via valitusasioita, jotka vaativat hdnen oman
erikoisalansa osaamista. Hyviksyttavana ei voi-
da pitaa sité, ettd jarjestelma vinoutuu niin, etté
yksi lddkarijasen kisittelee jonkin vakuutusyh-
tioryhmén ratkaisuihin kohdistuneita valituk-
sia, toinen toisen jne.

Eduskunnassa on parhaillaan kasiteltavand
hallituksen esitys tuomarin esteellisyytta koske-
vaksi lainsdddannoksi (HE 78/2000 vp.). Esityk-
sen mukaan tuomioistuimen riippumattomuus
ja puolueettomuus edellyttavit tuomioistuinlai-
toksen sisélld sitéd, ettd tuomioistuimen tapaus-
kohtainen kokoonpano mairdytyy yleisten kri-
teereiden perusteella ilman yksittidistapauksessa
tapahtuvaa jérjestelyd tai ohjailua. Esityksen
mukaan tuomaria tai ratkaisukokoonpanoa ei
tule madrata yksittdisid juttuja silmalldpitiden,
vaan asioiden jakamisessa tuomareille ja kolle-
gion tdytdntoonpanon madrdytymisessd tule
turvata sattumanvaraisuus. Tuomioistuimen ta-
pauskohtaisen kokoonpanon méirdaytymien sat-
tumanvaraisesti ja ilman jarjestelyja taikka oh-
jailuja on aina ollut suomalaisen oikeusjérjestel-
min keskeisid periaatteita.

AOA katsoi, ettd muutoksenhakulautakun-
tien lddkarijasenten tulee olla puolueettomia ka-
sittelemain kaikkia lautakunnassa vireilla olevia
oman erikoisalansa valitusasioita, vaikkakin he
saattavat luonnollisesti olla esteellisia kasittele-
miin juttuja tietyissé yksittéisisséd asioissa, jol-
loin on kysymys hoitosuhteesta taikka siihen
verrattavasta muusta yksittdistapauksittaisesta
esteellisyysperusteesta. Muutoksenhakulauta-
kuntien lddkarijasenten ei niin ollen tulisi hinen
kisityksensd mukaan toimia lainkaan vakuutus-
yhtiossd vakuutusladkérind. Hén saattoi kisi-

tyksensd sosiaali- ja terveysministerion tietoon
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ja pyysi ministeriotd antamaan 31.5.2001 men-
nessi selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin mi-
nisterio on asiassa ryhtynyt.

AOA Paunion paitos 19.12.2000, dnro 1124/2/
99

Sostaali- ja terveysministerio totesi 29.5.2000
antamassaan selvityksessd, ettd nykyisten muutok-
senhakulautakuntien lddkdrijdsenet tayttdvdit lain-
sddddanndéssd asetetut vaatimulkset myos riippumat-
tomuuden ja puolueettomuuden osalta. Ministerio
viittasi otkeusministerion 2.2.2000 asettamaan tot-
meentuloturvan muutoksenhakujdrjestelmdn uu-
distamista selvittividn komiteaan, jonka mddrdai-
ka pddttyy 31.10.2001. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 ilmoitti selvityksessddn ryhtyvinsd tarvittaviin
muutoksenhakujdrjestelmdd koskeviin lainsdd-
ddntotoimiin sen jdilkeen, kun oikeusministerion

asettama komitea on saanut tyonsd pddtokseen.

ELAKEHAKEMUKSEN KASITTELYN
VIIVASTYMINEN

Norjassa asuva kantelija arvosteli Suomen vi-
ranomaisia ja Kansanelikelaitosta viivyttelysta

elikehakemuksensa kisittelyssd. Kantelija oli
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toimittanut elikehakemuksensa helmikuun lo-
pussa 1998 Suomeen Kansaneldkelaitoksen Hel-
singin vakuutuspiirin kansainvélisten asiain ryh-
maian. Kuntien elakevakuutukselle elakehake-
mus oli saapunut vasta syyskuussa 1998. Koko-
naisuudessaan kantelijan elakehakemuksen ka-
sittely oli Suomessa kestédnyt yli vuoden.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa,
ettd kantelijan elikeasian kasittelyn kokonaiska-
sittelyaika oli pitkd, mutta asian kasittely oli
toisaalta vaatinut keskimairiistd enemman sel-
vittelyd kantelijan tyoskentelyjaksoista ulko-
mailla eikd asian kasittelyssd ollut viivytelty.
Hin korosti, ettd kokonaiskésittelyajan kannal-
ta on ensiarvoisen tarkeaa, etta kukin elakelaitos
pédsee omalta osaltaan mahdollisimman nopeas-
ti selvittaméaidn eldikkeenhakijan oikeutta elik-
keeseen ja elikkeen maariaa. Elakehakemukseen
liittyvien vakuutuskausien tai muiden vastaa-
vien teknisluontoisten seikkojen selvittely ei saisi
tarpeettomasti hidastuttaa eldkkeeseen mahdol-
lisesti liittyviad ladketieteellistd padatoksentekoa.

AOA kiinnitti Kansaneldkelaitoksen ja Kun-
tien elikevakuutuksen huomiota perustuslaissa
jokaiselle turvattuun oikeuteen saada asiansa
kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.

AOA Paunion paatos 20.12.2000, dnro 1887/4/
93
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YLEISTA

Lasten oikeuksia koskevista asioista muodos-
tettiin 1.9.1998 alkaen uusi yhtendinen asiaryh-
mi, jonka ratkaisijaksi tuli AOA Paunio. Vuon-
na 2000 lapsen oikeuksia koskevia ratkaisuja oli
yhteensi 72, joista kolme oli otettu kasiteltavik-
si omasta aloitteesta. Naistd ratkaisuista ns. toi-
menpideratkaisuja oli yhteensd 9 (12,5 %). Asia-
ryhmaéén liittyvia tarkastuksia suoritettiin yh-
teensd 10. Lasten oikeuksia koskevien asioiden
nykyinen péiesittelija Kirsti Kurki-Suonio aloit-

ti padtoimisen tehtdavinsa 1.8.2000.

VANHEMMISTAAN EROSSA ASUVAN
LAPSEN PERHE-ELAMAN SUOJA

Yhteydenpitoa koskeva ihmisoikeus

Lapsen oikeuksia koskevassa laillisuusvalvon-
nassa lapsen ja hinen vanhempiensa vilisen per-
he-eldmén suoja on ollut jo useamman vuoden
ajan erds keskeinen esilld ollut lapsen perus- ja
ihmisoikeus. Tdma oikeus siséltyy perustuslain
10 §:ssd turvattuun yksityiselamén suojaan. Per-
he-eldmin suoja on turvattu my6s Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8 artiklassa.

Erityisen korostetussa asemassa tami oikeus
on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa.
Tama on ymmarrettavad, silla kysymys on las-
ten oikeudesta yhteyteen heille ldheisimpien ai-
kuisten kanssa. Titd oikeutta koskee erityisesti
sopimuksen 9 artikla, jonka mukaan sopimusval-
tiot takaavat sen, ettd lapsia ei eroteta vanhem-
mistaan tai muista laillisista huoltajistaan muu-

ten kuin laillisilla paatcksilla, jotka ovat lapsen
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edun mukaisia. Lisdksi artiklassa tunnustetaan
lapsen oikeus pitdi ylld henkil6kohtaisia suhteita
ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa
saannollisesti, silloin kun lapsi syysté tai toisesta
asuu erossa vanhemmastaan. Sopimuksen 10 ar-
tikla koskee lapsen oikeutta perheen jilleenyh-
distymiseen silloin, kun lapsi on joutunut toiseen
valtioon eroon vanhemmistaan.

AOA on viime vuosina kiinnittanyt toistuvas-
ti huomiota lapsen ja vanhempien oikeuteen kes-
kindiseen yhteydenpitoon erityisesti huostaan-
otettujen lasten ja heiddn vanhempiensa valisen
yhteydenpidon rajoittamista koskevissa ratkai-
suissaan (ks. erityisesti EOA:n kertomukset vuo-
delta 1998 s. 179 — 182 ja vuodelta 1999 s. 242 —
245). Hian on tehnyt myos esityksen valtioneu-
vostolle oikeusturvan parantamiseksi lasten ja
vanhempien yhteydenpidon rajoittamista koske-
vissa asioissa. Kertomusvuonna AOA korosti jal-
leen viranomaisen velvollisuutta tehda valitus-
kelpoinen p&itos huostaanotetun ja sijaishuol-
lossa olevan lapsen ja hinen vanhempiensa yhte-
ydenpidon rajoittamisesta mm. paitoksessddan

dnro 735/4/99 (ks. s. 208).

Kuttulan perheyhteison valvontaa
koskeva ratkaisu

Lapsen oikeuksia koskevassa laillisuusvalvon-
nassa oli vuonna 2000 kaksi yleiseltd kannalta
muita merkittavampéai ratkaisua, jotka oli alun-
perin otettu tutkittavaksi AOA:n omasta aloit-
teesta. Niisté toinen koski Kuttulan lastensuoje-
lulaitoksen valvontaa. Toinen liittyi yksin tullei-
den pakolaislasten oikeuksien toteutumiseen.
Molemmissa ratkaisuissa AOA kiinnitti huomio-
ta lapsen ja hdnen vanhempiensa yhteiselaméan
suojaa koskevan oikeuden toteutumiseen.

Kuttulan perheyhteisod koskevassa paatok-

sessadn AOA arvioi perheyhteis66n kohdistunut-
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tavalvontaa ja kiinnitti huomiota siiné ilmennei-
siin laiminlyonteihin. Lastensuojelulaitokseen
olisijoitettu vaikeahoitoisia lapsia ja nuoria. Vai-
keahoitoisten, moniongelmaisten lasten ja nuor-
ten laitoshoidossa joudutaan aika ajoin turvau-
tumaan sellaisiin toimiin, joilla samalla rajoite-
taan midrdajaksi lasten ja nuorten perus- ja ih-
misoikeuksia. Lapselta tai nuorelta voidaan kas-
vatuksellisesta tai turvallisuussyysté evitd maa-
rdaajaksi esimerkiksi oikeus liikkua vapaasti lai-
toksessa tai sen ympdristossa tai hdanet voidaan
eristdd muista.

Kuttulaan sijoitettujen lasten ja heiddn van-
hempiensa vilista yhteydenpitoa oli myos rajoi-
tettu ilman, etté asiasta oli tehty asianmukaisia
paatoksia. Menettely ei ollut hyviksyttidva las-
ten ja heiddn vanhempiensa perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen nikokulmasta. Ratkai-
sussaan AOA kiinnitti erityistd huomiota siihen,
ettd lasten kotikuntien sosiaaliviranomaisten ja
ladninhallitusten tulisi lain edellyttamaillé taval-
la valvoa huostaanotettujen lasten sijoituksia
mm. juuri sen vuoksi, ettd lasten perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta epédtyydyttéiviin toiminta-
tapoihin puututtaisiin asianmukaisesti. Ratkai-
sua on selostettu yksityiskohtaisemmin tdmén

kertomuksen s. 198.

Yksin tulleita pakolaislapsia
koskeva ratkaisu

AOA tutki omasta aloitteestaan siis myos ala-
ikdisten ilman huoltajaa tulleiden turvapaikan-
hakijoiden asemaa. Tédhén liittyen hin mm. tar-
kasti kertomusvuonna suuren osan niistd ryhma-
ja perheryhmikodeista, joihin niita lapsia on
sijoitettu ja keskusteli lapsia hoitavan henkil5-
kunnan edustajien kanssa. Yksin tulleiden pako-
laislasten oikeuksien toteutumista koskevassa

padtoksessddan hin arvioi pakolaislasten perus- ja
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ihmisoikeuksien toteutumista.

Edelld selostettu lapsen perhe-elamén suojaa
koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen
ongelma ilmeni myos yksin tulleiden pakolaislas-
ten kohdalla. Eriille yksin tulleille pakolaislap-
sille oli annettu oleskelulupa ns. kohtuuttomuus-
perusteella (Ulkomaalaislaki 537/99, 20 § 1 mo-
mentin 3 kohta). Niihin oleskelulupaa koskeviin
hakemuksiin, joita ndiden lasten vanhemmat te-
kevit perheen yhdistamiseksi, sovelletaan lain
mukaan ankarampia edellytyksid kuin muissa
perheenyhdistimistapauksissa. Kdytidnnossa ta-
mai tarkoittaa sitd, ettd kohtuuttomuusperustei-
nen oleskelulupa estdd pakolaislapsen ja héinen
vanhempiensa jélleenyhdistymisen Suomessa.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 10
artiklan mukaan perheen jilleenyhdistamiseksi
tehtidvit sopimusvaltioon saapumista koskevat
hakemukset on kisiteltdvid myonteisesti, humaa-
nisti ja kiireellisesti. Samassa yhteydessa viita-
taan lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan
asettamiin lapsen ja vanhempien vilisen yhteis-
elimin ja yhteydenpidon kunnioittamista kos-
keviin velvoitteisiin.

AOA katsoi, ettd ns. kohtuuttomuusperus-
teella annettu oleskelulupa, joka kdytdnnossi es-
tdd yksin tulleen pakolaislapsen perheen jilleen-
yhdistdmisen, ei toteuta lapsen oikeuksia riitta-
vin tehokkaasti. Tédtd padatosta on selostettu tar-

kemmin s. 209.

Perhe-elaman rajoittamista koskevat
ylimpien tuomioistuimien ratkaisut

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maini-
tut lapsen oikeudet yhteydenpitoon vanhemman
kanssa ja hidnen oikeutensa perheyhteyteen
omien vanhempiensa kanssa osana valtion maa-
hanmuuttoa siitelevaid oikeutta ovat esiinty-

neet myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
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artiklaa koskevassa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeusk&ytidnnossa.

Suomalaisten viranomaisten suhtautuminen
perhe-elimin suojaa koskevan perus- ja ihmisoi-
keuksien kunnioittamiseen on tullut esille viime
vuoden aikana myos tuomioistuimien ratkaisu-
kidytannossa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  antoi
vuonna 2000 yhteensd kolme sellaista Suomea
koskevaa ratkaisua, jotka koskivat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaista per-
he-eldmén suojaa (L v. Suomi 27.4.2000, Kja T v.
Suomi 27.4.2000

27.6.2000; suuri jaosto paitti lokakuussa 2000

sekd Nuutinen v. Suomi
ottaa ratkaisun K ja T v. Suomi kisiteltavak-
seen, jaoston 12.7.2001 antama tuomio oli Suo-
melle osin langettava).

Eraassd korkeimman hallinto-oikeuden vuon-
na 2000 antamassa ratkaisussa (19.9.2000/2303)
korkein hallinto-oikeus muutti viranomaisten te-
kema&id huostaanotettujen lasten sijoitusta koske-
vaa paatostd siten, ettd sijoituspaikka vastasi
paremmin lasten biologisen vanhemman ja ta-
min sukulaisten toiveita ja ettd sen voitiin olet-
taa tukevan aiempaa paremmin perheenjisenten
vilistd yhteydenpitoa ja perheen mahdollista jil-
leenyhdistymistd. Ratkaisussa viitattiin perhe-

elimin suojaa koskevaan ihmisoikeuteen.

Vanhemmistaan erossa asuvan lapsen
yhteydenpito-oikeuden merkityksesta

Julkisella vallalla on erityinen vastuu niiden
lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista,
jotka on sijoitettu ilman vanhempiaan tai huol-
tajiaan joko lastensuojelutoimin tai esimerkiksi
pakolaisuuden vuoksi kodin ulkopuolelle. Viran-
omaisilla on aina myés vastuu siitéd, ettd kodin
ulkopuolella tapahtuvaa lasten hoitoa valvotaan

asianmukaisesti. Tahan velvoittavat osaltaan

191

myos lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artik-
lan 2 ja 3 kohta.

Lapsen oikeus yhteydenpitoon vanhempiensa
ja huoltajiensa kanssa on yksi lapsen keskeisista
ihmisoikeuksista. Tdmai ei merkitse sita, ettd yh-
teydenpitoa ei voitaisi rajoittaa. Tdmin rajoitta-
misen tulee piin vastoin olla mahdollista aina,
kunlapsen etu edellyttia sitd. Mutta koska kysy-
myksessd on vanhemman ja erityisesti lapsen
ihmisoikeus, tulee sen rajoittamista koskeva paa-
tos aina voida saattaa riippumattoman elimen
tutkittavaksi.

Huolestuttavana voidaan pitaa sitd, ettd yh-
teydenpitoa ja perhe-eliméii koskevan lapsen ih-
misoikeuden toteutuminen tai sitd koskeva paa-
toksenteko on edelld kuvatuilla tavoin ongelmal-
lista. AOA on eri yhteyksissi kiirehtinyt lasten-
suojelulain ja siihen ldheisesti liittyvien lakien
uudistamista lasten perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisessa ilmenneiden puutteiden vuoksi.

Edelld mainitun valtioneuvostolle osoitetun
esityksen johdosta sosiaali- ja terveysministerio
ilmoitti vuoden 1998 lopussa ottavansa AOA:n
esille tuomat epikohdat huomioon kidynnistetta-
viissi lastensuojelulain ja siihen ldheisesti liitty-
vén lainsdaddnnon muutosvalmistelun. Ministe-
rion Sijaishuollon pakkotoimityoryhmén mietin-
t6 (1998:22) sisélsi ehdotukset siitd, miten lapsiin
kohdistettavien pakotteiden ja rajoitusten seka
lapsen ja hdnen vanhempiensa ja muiden lapselle
laheisten henkiloiden yhteydenpitoa koskevaa
sadtelyd tulisi uudistaa. Yksityisen lastensuoje-
lun asemaa ja valvontaa selvittdd parhaillaan
lastensuojelun sosiaalipalveluiden lupa- ja val-
vontamenettelyd selvittavd tyoryhmai, jonka
madrdaika paattyy 30.11.2001. Tama tyoryhma
on jatkanut tyotdédn aiemman yksityisten sosiaa-
lipalvelujen toimintaedellytyksié pohtineen tyo-
ryhmén (SOSPA-ty6éryhma, 1998:17) tekemin
tyon pohjalta. Namai erillisty6ryhmien tyon tu-
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lokset on tarkoitus ottaa lastensuojelua koske-
vassa lainsddddntotyossd yleisemminkin huo-

mioon.

MUITA AJANKOHTAISIA KYSYMYKSIA
LASTEN OIKEUKSIEN VALVONNASSA

Kantelujen perusteella tehtyjd muita ns. toi-
menpideratkaisuja selostetaan jiljempéana.

Oikeusasiamiehen on johtosiddntonsd mukaan
toimitettava tarkastuksia erityisesti suljetuissa
laitoksissa ja valvoa niihin sijoitettujen henkil6i-
den kohtelua. Erityisen tiarkeidni tarkastustoi-
mintaa on pidettidvi lasten oikeuksien valvomi-
sessa, koska lasten mahdollisuudet toimia itse
oikeuksiensa valvomiseksi ovat rajalliset. Myos
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa kiin-
nitetdén erityistd huomiota laitoksiin sijoitettu-
jen lasten olosuhteiden valvontaan (3 art. 2-3
kohta).

Vuoden 2000 aikana k&ynnistettiin kaikkia
valtion koulukoteja koskeva tarkastusohjelma,
joka tullaan viemadn padtokseen vuoden 2001
aikana. Tarkastuksissa kiinnitetddn erityista
huomiota lasten oikeuksien toteutumiseen pa-
kotteiden ja rajoitteiden midrdadmisen yhteydes-
séd sekd koulukoteihin sijoitettujen lasten oikeu-
teen saada opetusta seki tarvitsemiaan tervey-
den-, erityisesti mielenterveyden- ja sosiaalihuol-
lon palveluja. Lasten oikeuksien toteutumiseen
on kiinnitetty huomiota myoslastenpsykiatrisiin
sairaaloihin ja sairaaloiden lasten- ja nuorisopsy-
kiatrian osastoille tehdyilla tarkastuksilla. Naita
on selostettu lahemmin terveydenhuoltoa koske-
vassa jaksossa. Kuopion kaupungin lastensuoje-
lutoimen tarkastuksen yhteydessd tutustuttiin
myos yksityiskoteihin ja perhekoteihin sijoitet-
tujen lasten olosuhteisiin ja heidén sijoitustensa

valvontaan.
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Lisiksi tarkastuksen kohteina olivat myos
lddninhallitusten sosiaali- ja terveysosastot (ks.

sosiaalihuoltoa koskeva jakso s. 161).

Tarkastukset 2000
Pernion vastaanottokeskus ........... 7.3.2000
Turun perheryhmikoti.................. 7.3.2000
Pohjolakoti ......ccccevvvniiiiininniininns 24.5.2000
Ruukin vastaanottokeskus ........... 25.5.2000
Oravaisten vastaanottokeskus...... 19.6.2000

Kontiolahden vastaanottokeskus . 24.8.2000

Koivikon kasvun yhteisé.............. 8.11.2000
Sairilan kasvun yhteiso ................ 8.11.2000
Havurinteen perhekoti ................. 8.11.2000
Kuopion lastensuojelutoimi........ 23.11.2000

LAUSUNTO

ITAMEREN VALTIOIDEN NEUVOSTON
IHMISOIKEUSVALTUUTETUN SELVITYS
LAPSEN OIKEUKSISTA

Ulkoasiainministerié pyysi eduskunnan oi-
keusasiamiesta antamaan lausunnon Itameren
valtioiden neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun
Ole Esperssenin lasten oikeuksia koskevaan selvi-
tykseen, jonka ihmisoikeusvaltuutettu oli lahet-
tanyt Suomen hallitukselle.

IThmisoikeusvaltuutettu oli nostanut raportis-
saan esiin kolme osa-aluetta. Ne koskivat lasten
seksuaalista hyviksikdyttod, tiedotusvilineiden
roolia suojeltaessa lapsia erityisesti vikivallalta
ja tiedotusvilineiden muilta haitallisilta vaiku-

tuksilta seké pakolaislasten ja turvapaikkaa ha-
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kevien lasten asemaa. Lisiksi hin oli suositellut
niille Itimeren neuvoston jasenmaille, joilla ei
vield ole erityistd lapsiasiavaltuutettua
(Children’s Ombudsman system), perustamaan
tata tarkoittavan lasten edunvalvontajirjestel-
man.

AOA Paunio totesi lausunnossaan, ettia kes-
kittdessddn lapsen oikeuksia koskevat asiat yh-
delle laillisuusvalvojalle, joko oikeusasiamiehelle
tai jommalle kummalle apulaisoikeusasiamiehel-
le, eduskunta halusi korostaa lasten oikeuksien
merkitysté laillisuusvalvonnassa. Eduskunta ei
kuitenkaan tuolloin ottanut kantaa siihen, tulisi-
ko Suomeen perustaa valtiollinen lapsiasiaval-
tuutetun virka. Lasten oikeuksia koskevat asiat
ovat kuuluneet AOA Paunion ratkaistaviksi
1.9.1998 voimaan tulleen eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanslian tyGjarjestyksen mukaisesti.
Lasten oikeuksia koskevassa laillisuusvalvon-
nassa Y K:n lapsen oikeuksien yleissopimus on
ollut keskeisessd asemassa muiden lakien ja sito-
vien oikeusohjeiden ohella.

AOA viittasi lausunnossaan mm. sithen, etta
alaikdisten ilman huoltajaa tulleiden turvapai-
kanhakijoiden aseman selvittdiminen kuului hé-
nen vuoden 2000 tarkastusohjelmaansa ja etta
hén tulisi vuoden 2000 aikana perehtymé&an
asiaan tarkemmin. Selvittelyn kohteena olivat
myos lasten turvapaikkahakemusten kisittely-
ajat ja niiden tilastointi.

AOA Paunion yksin tulleita pakolaislapsia
koskeva ratkaisua 2822/2/99 on selostettu sivulla
209.

Ruotsinkielinen seloste yksin tulleita pako-
laislapsia koskevasta padtoksestd on liahetetty
tiedoksi my6s Itdmeren valtioiden neuvoston ih-
misoikeusvaltuutetulle.

AOA Paunion kirje ulkoasiainministeriolle

6.4.2000, dnro 2674/4/99
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RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

LASTEN PAIVAHOITO

Kunnan velvollisuus jarjestaa pienten
lasten paivahoito

Lapsen vanhemmat arvostelivat Espoon kau-
pungin sosiaaliviranomaisten menettelyi heididn
lapsensa péaivdhoidon jéarjestamisessda. Heiddan
kertomansa mukaan lapselle ei ollut myonnetty
kunnallista pidivihoitopaikkaa eikéd sosiaalivi-
ranomaisten asiakirjoihin ollut tehty merkint6ja
heidin esittamistdéin perheen tilanteessa tapah-
tuneista muutoksista. He arvostelivat sosiaalivi-
ranomaisia myos siitéd, ettei asiassa ollut tehty
ratkaisua. Kantelussa oli kyse my6s lapsen van-
hempien oikeudesta saada tietoja muista paiva-
hoitojonossa olevista lapsista.

AOA Paunio totesi kisityksenidin asiassa seu-

raavaa.

Kunnan velvollisuus jdrjestid pdivihoito

Lasten paivihoidosta annetun lain 11 a §n
mukaan kunnan on huolehdittava siiti, etta lap-
sen vanhemmat tai muut huoltajat voivat saada
lapsille kunnan jirjestimin paivdahoitopaikan
sen ajan paatyttyd, jolta voidaan suorittaa sai-
rausvakuutuslaissa tarkoitettua ditiys-, isyys-
tai vanhempainrahaa ja etté lapsi voi olla paivé-
hoidossa siihen saakka kunnes hin siirtyy perus-
opetuslaissa tarkoitettuna oppivelvollisena pe-
ruskouluun tai sita vastaavaan kouluun. Lasten
paivihoidosta annetun asetuksen 2 §:n mukaan
paivihoitopaikkaa koskeva hakemus on tehtidva
viimeistddn nelja kuukautta ennen kuin lapsi
tarvitsee paivihoitopaikan. Mikili pdiviahoidon

tarve johtuu tyéllistymisesté, opinnoista tai kou-
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lutuksesta eiki tarpeen alkamisajankohta ole en-
nakoitavissa, on piivihoitopaikkaa haettava
niin pian kuin mahdollista, kuitenkin viimeis-
tddn kaksi viikkoa ennen kuin lapsi tarvitsee
hoitopaikan.

Selvityksen mukaan kantelijat olivat tammi-
kuussa 1998 hakeneet lapselleen piivihoitopaik-
kaa kesidkuun alusta 1998 lukien. Lapsi sai paivi-
hoitopaikan péivikodista elokuusta 1998. Paivi-
hoitopaikka jérjestettiin siis kahden kuukauden
kuluttua siitd, kun se olisi pitdnyt jarjestda.
AOA:n kisityksen mukaan Espoon kaupunki
menetteli paivihoitopaikan jirjestimisessi pii-
vihoitolain ja -asetuksen velvoitteiden vastai-
sesti. Han saattoi késityksensa paiviahoitopaikan
jarjestamisestd Tapiolan aluejaoston tietoon.

Selvityksen mukaan asiassa ei tehty myos-
kddn hallintomenettelylain mukaista yksilohuol-
lon piaitostd, johon olisi liitetty asianmukaiset
muutoksenhakuohjeet. AOA saattoi myos ti-
min késityksensi aluejaoston tietoon. Hén kiin-
nitti sosiaaliviranomaisten huomiota siithen, etta
hakemukseen saada kunnan sosiaalihuollon pal-
veluja on tehtidvi hallintomenettelylain 24 ja 24
a §:ssd edellytetylld tavalla asianmukaiset paa-
tokset, joihin on myos liitettdvd muutoksenha-

kuohjeet.

Suullisten tlmottusten kirjaaminen

Selvityksen mukaan kantelijat olivat ilmoit-
taneet suullisesti sosiaaliviranomaisille lapsen
paivdhoidon tarpeeseen ja sitd koskevaan pai-
toksentekoon vaikuttaneita seikkoja. Niita ei ol-
lut kuitenkaan joko merkitty viranomaisten
asiakirjoihin tai merkinnit oli tehty puutteelli-
sesti.

Télta osin AOA korosti, ettd asiakirjoihin tu-
lee merkita ne oleelliset seikat, jotka voivat vai-

kuttaa palvelun tai etuuden myontdmiseen tai
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hallintoasian ratkaisemiseen. Vaikka hallinto-
asia pannaan hallintomenettelylain 7 §n mu-
kaan vireille kirjallisesti, viranomaisen suostu-
muksella asian saa panna vireille myos suullises-
ti. Viranomaisella on kuitenkin vastuu siita, etta
kun se ottaa vastaan suullisia ilmoituksia, ne
merkitdéin asianmukaisesti asiakirjoihin. Hyvin
hallinnon takeisiin kuuluu nimenomaisesti se,
ettd viranomaisen asiakirjat ovat ajantasaisia,
asianmukaisesti laadittuja ja arkistoituja. Hén
kiinnitti aluejaoston huomiota my®és asiakirjojen

huolelliseen laatimiseen.

Tietojensaantioikeus

Espoon sosiaaliviranomaiset olivat vaitiolo-
velvollisuuteensa vedoten kieltdytyneet anta-
masta tietoja siitd, miten péaivihoitojono oli
muodostunut ja minkilaisessa asemassa kanteli-
jat olivat siini.

Télta osin AOA viittasi yleisten asiakirjain
julkisuudesta annetun lain tarkoittamaan asian-
osaisen tiedonsaantioikeuteen ja totesi kisityk-
senddn, ettd oikeus paiviahoitoon on luonteeltaan
hakijan, siis huoltajien, subjektiivinen oikeus.
Téamén laissa sdddetyn oikeuden toteutumisen
kannalta ei ole merkitysta silld, miten muiden
samaa palvelua hakevien osalta hakemukset rat-
kaistaan tai on ratkaistu. Asianosaisella on oi-
keus sellaisiin tietoihin, jotka voivat vaikuttaa
hinen asiansa kisittelyyn tai ovat merkitykselli-
sid hdnen asiassaan. Pdivihoitojonosta voidaan
antaa sellaisia tietoja, jotka eivit koske toista
henkil6d koskevaa salassa pidettavaa tietoa. Tal-
laisia tietoja ovat mm. hakijaperheen asema jo-
nossa sekd my0s paivikotien vapaiden paikkojen
ja ndihin pdivikoteihin jonottavien lasten maa-
rat.

AOA Paunion paitos 3.4.2000, dnro 1381/4/98
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Kunnan velvollisuus jarjestaa
paivahoitoa kokopaivahoitona

Kantelijan mukaan hénen vuonna 1995 syn-
tyneelle lapselleen oli myonnetty Inkoon kun-
nassa kunnallinen piivihoitopaikka, mutta pai-
vihoitoa oli jirjestetty ainoastaan osapiiviises-
ti. Pédivihoitoa koskevasta padtoksestd ilmeni,
ettd mikili toinen vanhemmista oli kotona tyot-
tomyyden tai ditiysloman takia, jdrjestettiin per-
heelle ainoastaan osapiivihoitoa. Kantelija tie-
dusteli, oliko kunnan menettely lain mukainen.

AOA Paunio totesi omana kisityksenaian asi-
assa seuraavaa.

Lasten pdivdhoidosta annetun lain 11 a §n
mukaan kunnan on huolehdittava siiti, etté lap-
sen vanhemmat tai muut huoltajat voivat saada
lapselle kunnan jirjestimin piivihoitopaikan
sen ajan paidtyttyd, jolta voidaan suorittaa sai-
rasvakuutuslaissa tarkoitettua ditiys-, isyys- ja
vanhempainrahaa ja etti lapsi voi olla pdivahoi-
dossa sithen saakka kunnes hén siirtyy perusope-
tuslaissa tarkoitettuna oppivelvollisena perus-
kouluun tai sitd vastaavaan kouluun. Lain 11 a
§:n 2 momentin mukaan lapsen vanhemmilla on
oikeus valita joko piivihoitopaikka tai lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun
lain mukainen tuki. Lasten vanhemmille on siis
lainsddddnnossd turvattu oikeus haluamassaan
muodossa jarjestdd lastensa hoito kodin ulko-
puolella tai omassa kodissa.

Lainsddddnnosséa ei ole rajattu tita oikeutta
joihinkin tiettyihin laissa lueteltuihin tilantei-
siin. Laissa ei ole my6skddn annettu kunnalle
oikeutta supistaa tai kaventaa tdtd vanhemmille
kuuluvaa valintaoikeutta. Kunnalla on erityinen
velvollisuus jéarjestdd pdivihoitoa niille lapsille,
jotkalain mukaan ovat siithen oikeutettuja. Kyse

on vanhempien ja muiden huoltajien subjektiivi-
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sesta oikeudesta. Titd oikeutta voidaan rajoittaa
lailla.

AOA:n kisityksen mukaan lasten vanhemmil-
la tai muilla huoltajilla on oikeus paattaa paiva-
hoitolain 11 a §:n nojalla, jarjestetddnko heidan
lapselleen paivihoitoa osa-aikaisesti vai koko-
pdivihoitona. Kunnalla ei ole oikeutta yksil6-
huollon paitoksessi yksipuolisesti rajata lapsen
vanhemmille kuuluvaa laissa sdéddettyd subjek-
tiivista oikeutta, mikili vanhemmat (tai muut
huoltajat) hakemuksessaan tai muutoin eivit il-
moita kokopédivihoidosta poikkeavasta hoito-
ajan tarpeesta.

AOA:n kasityksen mukaan kunnalla on siis
velvollisuus jirjestad paiviahoitoa kokopaiviahoi-
tona, vanhempien niin halutessa myos silloin kun
toinen lapsen vanhemmista on kotona esim. sai-
rauden, tyottomyyden tai toisen lapsen synty-
min johdosta. Téllainen perustuslain 6 §:ssé tur-
vatun yhdenvertaisuuden rajaus voisi AOA:n
kiasityksen mukaan perustua ainoastaan lakiin.

AOA saattoi kasityksensd Inkoon kunnan pe-
rusturvalautakunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 30.5.2000, dnro 1666/4/
99

Paivahoitomaksujen perinta ajalta,
jolloin kunta ei jarjesta palvelua

Kantelijoiden mukaan Oulun kaupungin so-
siaali- ja terveystoimi ei jarjestanyt paivihoitoa
osapdivaryhmissd koululaisten syys-, joulu- ja
talvilomien aikana. Kaupunki peri kuitenkin hei-
didn kertomansa mukaan hoitomaksut tuolta
ajalta. Kantelijat tiedustelivat timén menette-
lyn lainmukaisuutta.

AOA Paunio totesi vastauksessaan kanteli-
joille mm. seuraavan.

Mikali osapéivihoidossa hoidetaan lasta, jon-
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ka vanhemmilla on lasten péivihoidosta anne-
tun lain 11 a §n mukaan subjektiivinen oikeus
paivihoitoon, ei pdividhoidon jirjestamista voi-
da lopettaa vastoin huoltajien suostumusta esi-
merkiksi koulujen loma-ajoiksi, ellei samanaikai-
sesti jarjestetd muuta piivihoitolain tarkoitta-
maa hoitoa, esimerkiksi kokopidiviryhmassa.
Mikaili taas kyse on muusta kuin subjektiivisen
oikeuden piirissé olevastalapsesta, on paivihoito
jarjestettdva siind laajuudessa kuin lasta koske-
vassa yksilohuollon piétoksessd on todettu.

Oulun kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
antaman selvityksen mukaan se jarjesti, toisin
kuin kantelussa viitettiin, osapéivaryhmissa ole-
ville lapsille tarpeen mukaisessa laajuudessa pii-
vihoitoa myo6s koulujen loma-aikana. Menettely
oli AOA:n kasityksen mukaan lainmukaista eika
asia ndin ollen antanut hénelle aihetta enem-
paan.

Paiviahoitomaksuista hén totesi, etta kunnal-
la on oikeus perid kuukausimaksu pédiviahoidosta
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun asetuksen (asiakasmaksuasetus) 32§:n 1
momentin mukaisesti silloin, kun lapsi on huolta-
jasta johtuvasta syystd tilapdisesti poissa paivi-
hoitopaikasta. Tilapéiselld poissaololla tarkoite-
taan satunnaisia ja muita kuin ennalta tiedetty-
jd, suunniteltuja poissaoloja. Ennalta tiedetyt,
saannonmukaiset ja suunnitellut poissaolot hy-
vitetddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetun lain (asiakasmaksulaki) 7 a
§:n 6 momentissa sdaddetylld tavalla.

Kun lapsi on poissa pédiviahoidosta kunnasta,
siis palvelujen jdrjestdjiastd johtuvasta syysté,
kysymys ei ole asiakasmaksuasetuksen 32 §mn 1
momentin tarkoittamasta tilapdisestd hoidon
keskeytyksestid. Mikali paivihoitoa ei jarjesteta
osapdivihoidossa olevalle lapselle ollenkaan, esi-
merkiksi muussa ryhmissé, ei paiviahoitomaksua

voida AOA:n kisityksen mukaan perid tiltd ajal-
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ta asiakasmaksulain ja -asetuksen sddnnosten
nojalla.

AOA:n kisityksen mukaan kunta voi siis perid
sosiaalipalveluista maksun vain silloin, kun se on
jarjestanyt niitéd tosiasiallisesti. Mikali se ei voi
tarjota ja jdrjestdd palvelua, ei silld ole oikeutta
myoskéddn perid maksua saamatta jadneesta pal-
velusta.

AOA saattoi kisityksensda Oulun sosiaali- ja
terveyslautakunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 16.8.2000, dnro 2329/4/
98

LAPSEN OLESKELULUVAN
MERKITSEMINEN VANHEMMAN PASSIIN

Suomessa asuvat Vendjan kansalaiset olivat
muuttaneet etu- ja sukunimensi suomalaisiksi.
Heille syntyi tdilld lapsi, jolle haettiin oleskelu-
lupaa. Ulkomaalaisvirasto oli todennut, ettei
lapsen oleskelulupaa voitu merkitéd hidnen isinsa
tai ditinsé passiin, koska ndma passit oli annettu
heidédn entisilld nimillaédn eikd Suomessa tapah-
tunutta nimenmuutosta ollut niihin merkitty.
Ulkomaalaisvirasto oli vaatinut, etta venalaiset
joko hankkivat Venijdltda uudet passit tai otta-
vat alkuperdiset nimensi takaisin. Saamiensa
neuvojen perusteella venailidiset olivat paétyneet
jalkimmaiseen vaihtoehtoon eli hakemaan takai-
sin vanhat venalaiset nimensa.

Nimilautakunta saattoi tapauksen oikeus-
asiamiehen tietoon. Se ei pitdnyt Ulkomaalaisvi-
raston linjaa asianmukaisena. Se johtaisi siihen,
ettid ulkomaalaiset, joiden valtiot eiviit tunnusta
ulkomailla tapahtuneita nimenmuutoksia, olisi-
vat pakotettuja ottamaan vanhat nimensa takai-
sin saadakseen oleskeluluvan Suomessa.

Sisdasiainministerio korosti lausunnossaan,
etta ulkomaalaisasetuksen mukaan ulkomaalai-

sen passissa on oltava hinen oikea nimensa. Uu-
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den passin hankkiminen nimenmuutostilantees-
sa el ollut kuitenkaan aina valttamatonta. Sille,
joka ei saa asianmukaista passia kotimaansa vi-
ranomaiselta, voidaan ndet myontada Suomessa
muukalaispassi. Kdytannossid voidaan menetelld
nimenmuutostilanteessa niinkin, ettd passiin
kiinnitettavadan oleskelulupatarraan merkitdin
uuden nimen jilkeen sulkeissa henkilon aikai-
sempi nimi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Venildiset olivat paattineet Ulkomaalaisvi-
rastolta saamansa informaation perusteella ot-
taa takaisin alkuperiiset nimensa. Tété oli perus-
teltu silléd, ettd Vendjian passin saaminen uudella
nimella ei ollut mahdollista. Jalkikateen oli vai-
kea selvittaa, miten veniliiset olivat tulkinneet
Ulkomaalaisvirastolta saamansa ohjeet ja oliko
heille kerrottu sisdasiainministerion mainitse-
mista vaihtoehtoisista menettelytavoista. Ilmei-
sesti ndin ei ollut tehty.

OA:n mukaan oli sindnsd ymmarrettavaa,
ettd ulkomaalaisasetuksessa mainittujen passi-
merkintojen tdsmillisyydestd pidettiin kiinni.
Nimenmuutoksista aiheutuu joskus sekaannuk-
sia, jotka voivat vaarantaa hallinnon sujuvuutta
jaluotettavuutta. Toisaalta on muistettava, ettd
viranomaisen vahvistaman nimenmuutoksen
jilkeen myo6s uusi nimi nauttii perustuslaissa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitet-
tua yksityiselimin suojaa. Viranomaisten on
myos nimiasioissa noudatettava sellaista hallin-
tokdytdntod, joka osaltaan edistdd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista. OA piti sisdasiain-
ministerion esittdmié joustavia ratkaisuvaihto-
ehtoja tidssd mielesséd perus- ja ihmisoikeusmyon-
teisind. On térkeiti, ettd eri vaihtoehdot myos
selostetaan ulkomaalaiselle oleskeluluvan haki-
jalle hallintomenettelylain 4 §:n edellyttamalla

tavalla.

197

Erityisen tidrkeédtd on hallinnon joustavuus
tapauksissa, joissa on kysymys myos lapsen oi-
keuksien toteutumisesta. Puheena olevassa ti-
lanteessa oli késittelyn kohteena ollut nimen-
omaan vastasyntyneen lapsen oleskelulupaa kos-
keva hakemus. Mikali vanhempien nimenmuu-
tos olisi asetettu lapsen oleskeluluvan saamisen
ehdoksi, olisi samalla puututtu lapsen oikeuteen
saada vanhempien perheelle valitsema uusi suku-
nimi.

OA kiinnitti vastaisen varalle Ulkomaalaisvi-
raston huomiota edelld esitettyihin yksityisela-
min suojaa ja lapsen oikeuksia koskeviin nako-
kohtiin.

OA Lehtimajan paatos 28.4.2000, dnro 2440/
2/97

LAPSEN SAILYTTAMINEN
POLIISIN TILOISSA

Kantelija arvosteli sitd, ettd hidnen 13-vuo-
tiasta tytértédin sailytettiin lihes vuorokausi po-
liisivankilassa.

Kysymys oli sosiaalilautakunnan huostaanot-
tamasta tytostd, joka oli poistunut luvatta Koi-
vikon koulukodista Mikkelisti ja joka oli etsinta-
kuulutettu koulukotiin palauttamista varten.
Poliisi otti hénet kiinni illansuussa Helsingissi ja
ilmoitti asiasta koulukotiin. Koulukodin johtaja
ilmoitti kuitenkin poliisille, ettd koulukodilla oli
mahdollisuus jirjestdd kuljetus Mikkeliin vasta
seuraavana aamuna. Kun poliisillakaan ei ollut
mahdollisuutta kuljetukseen, koulukodin johta-
japyysi, ettd poliisi sdilyttéisi tatd yon yli. Poliisi
ilmoitti asiasta my6s Helsingin kaupungin so-
siaalipaivystykseen. Siilytys poliisin suojissa
katsottiin tuolloin parhaaksi vaihtoehdoksi, kos-
ka lastensuojeluviranomaisilla ei ollut varmaa
sijoituspaikkaa karkaamisalttiille lapselle. Tal-

loin kuitenkin sattui ilmeisesti tietokatkos sen



LAPSEN OIKEUDET

suhteen, kuinka kauan tytté joutuisi odotta-
maan kuljetusta.

Koulukodin henkilkunta haki tyton Itdkes-
kuksen poliisiaseman kiinniotettujen tiloista seu-
raavana paiviana aamupaivilla, jolloin tdma oli
ollut poliisin huostassa noin 18 tuntia.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm. seuraavaa.

Poliisilla oli etsintdkuulutuksen perusteella
oikeus ottaa tytto kiinni. Sailossdpitaminen ei
saanut kuitenkaan tilld perusteella ylittaa kuut-
ta tuntia. Hanet voitiin kuitenkin ottaa sidiloon
myos poliisilain 11 §:n nojalla enimmilldan 24
tunniksi hdnen suojaamisekseen mm. ruumiillis-
ta koskemattomuutta, turvallisuutta ja terveyt-
td valittomaésti uhkaavalta vaaralta, jollei hian
kyennyt pitdméin itsestddn huolta eikd vaaraa
muutoin voitu poistaa tai huolehtia hinesti
muilla keinoin.

AOA piti kuitenkin selvini, kun otettiin huo-
mioon Y K:n lapsen oikeuksien sopimuksen peri-
aate lapsen edun ensisijaisuudesta hanti koske-
vissa asioissa, ettd puheena olevan kaltaisissa
tilanteissa poliisin kiinniottama lapsi oli mahdol-
lisimman pian siirrettdvi sosiaaliviranomaisten
huostaan. Poliisiasemia ei ole suunniteltu eika
tarkoitettu lasten olinpaikaksi eiki siella sailos-
sdpitdminen verrattuna sosiaaliviranomaisiin
ole lapsen edun mukaista. Vaikka on sindnsi
parempi, ettd suojelun tarpeessa oleva lapsi on
jonkun viranomaisen huostassa kuin tiysin suo-
jaa vailla, tulisi poliisilaitoksella siilyttdmisen
rajoittua tapauksiin, joissa se on ehdottoman
vilttdmatontad. Tama tulee pitdd mielessa, vaik-
ka poliisilain 11 § sinéinsd oikeuttaa 24 tunnin
siilossidpitdmiseen siind sanotuilla edellytyksilla.

Poliisin ja sosiaaliviranomaisten vilisessd yh-
teydenpidossa sattunutta tietokatkosta. AOA
arvosteli ja totesi, ettd yhteydenpidossa olisi tul-

lut tarkoin huolehtia tietojen oikeellisuudesta.
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Lisiksi hédn korosti, ettd myos lapsen sijoituspai-
kan (tassd tapauksessa koulukodin) tulee joko
itse selvityttdad mahdollisuudet saada lapsi sijoi-
tettua viipymittd sosiaaliviranomaisten huos-
taan tai ohjata poliisia selvittdméén asia. Tassa
tapauksessa ei ollut varmuutta siité, oliko koulu-
kodin johtaja menetellyt niin.

AOA saattoi Helsingin kihlakunnan poliisilai-
toksen ja sen komisarion, koulukodin johtajan ja
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tietoon ka-
sityksensa siité, ettd poliisin kiinniottama lapsi
tulee puheena olevan kaltaisissa tilanteissa siir-
tdd mahdollisimman pian poliisin tiloista sosiaa-
liviranomaisten huostaan. Lisdksi hian kiinnitti
poliisilaitoksen ja sosiaaliviraston huomiota vi-
ranomaisten vilisessd yhteydenpidossa vaadit-
tavaan huolellisuuteen.

AOA Paunion paitos 12.5.2000, dnro 413/4/98

KUTTULAN PERHEYHTEISON VALVONTA

Kuttulan perheyhteis66n, Mantyharjun kun-
taan sijoitettujen lasten vanhempien perustama
Tukivanhemmat yhdistys jarjesti keviailla 1998
Helsingissd informaatio- ja keskustelutilaisuu-
den yhteison toiminnasta ja kasvatusmenetel-
mistd. Arvostelua kohdistettiin myos lapsia Kut-
tulan perheyhteis6on sijoittaneisiin kuntiin.
Myos Itd-Suomen ladninhallituksen toimintaa
arvosteltiin tilaisuudessa siita, ettd laaninhalli-
tukselle Kuttulasta tehtyjid kanteluita ei ollut
tutkittu asianmukaisesti seki siita, etta kantelui-
ta tutkittaessa oli kuultu vain Kuttulan henkilo-
kuntaa eikéd lainkaan lapsia.

Niiden vditteiden johdosta AOA Paunio
padtti ottaa omana aloitteenaan tutkittavaksi
viranomaisten toimet Kuttulan perheyhteison
valvonnassa. Myos erdédt vanhemmat, joiden lap-

sia oli sijoitettu Kuttulan perheyhteis6on, ja
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erdit perheyhteisossd tyoskennelleet opettajat
kantelivat sittemmin Itd-Suomen ldaninhalli-
tuksen menettelystd yhteison valvonnassa.
AOA Paunio kasitteli paatoksessadn Kuttu-
lan  perheyhteison  toiminnan valvontaa
27.12.1989 — 17.12.1998 viliseni aikana ja Kut-
tulan perheyhteison tilalle perustetun Jukolan
yksityisen lastensuojelulaitoksen toiminnan val-
vontaa sen perustamisesta 18.12.1998 lahtien ke-
viadseen 2000 saakka. Han totesi kannanotton-

aan asiassa mm. seuraavan.
Laaninhallituksen suorittama valvonta

Laaninhallituksen suorittama valvonta oli
AOA:n kisityksen mukaan puutteellista ja riit-
tamatonta seuraavissa kohdin.

Kuttulan perheyhteison perustamis- ja laa-
jentamislupia myontéessddn ladninhallitus edel-
lytti, ettd hoitopaikkojen ja henkiloston maéra
sekd kelpoisuus on lainmukainen. Se myonsi kui-
tenkin luvat riittaméttomien selvitysten perus-
teella eikd varmistanut, ettd nimai toimintaedel-
lytykset toteutuivat kidytdnnossid. Se ei myo0s-
kéddn edellyttinyt Kanta-Kuttulan jakamista
kolmeen asuinyksikkoon eiki selvittdnyt henki-
I6ston tehtavid ja kelpoisuuksia lain edellytta-
malli tavalla.

Laidninhallitus ei arvioinut henkiloston kel-
poisuutta asianmukaisena pidettdvilld tavalla
silloinkaan, kun se myo6nsi luvan Jukolan yksi-
tyiselle lastensuojelulaitokselle. Se ei myoskéaan
arvioinut henkiloston koulutuksen soveltuvuut-
ta eikd sitd, edellyttivitko tehtavit sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusehdoista
annetussa asetuksessa tarkoitettua “laajaa tie-
toutta” eikd se myoskéddn edellyttinyt, ettd lai-
tos olisi ilmoittanut ladninhallitukselle henkilos-
ton maarad koskevan lupaehdon tdyttymisesta.

Liaaninhallitus ei suorittanut riittavisti tar-
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kastuskédynteji perheyhteis6on eiki laatinut tar-
kastuskdynneistdadn poytikirjaa tai muistiota
hyvin hallinnon periaatteiden edellyttamalla ta-
valla yhtéd tarkastusta lukuun ottamatta. Vaikka
téllaisten asiakirjojen puuttuessa on mahdoton-
ta arvioida tarkastusten sisiltoa, saaduista selvi-
tyksisté oli kuitenkin péateltiavissa, ettd laanin-
hallitus ei tarkastanut, olivatko lapsille asetetut
rajoitukset lainmukaisia, se ei kuullut lapsia eika
valvonut perheyhteisossd toimineiden tervey-
denhuollon ammattihenkiloiden toimintaa.

Ladninhallitus ei my6skddan ollut ryhtynyt
toimiin tietoonsa jo vuonna 1991 tulleiden epé-
kohtien johdosta. Téllaisia sen tietoon saatettuja
epidkohtia olivat sosiaalityontekijoiden yhtey-
denpidon vaikeudet Kuttulaan, vaikeudet kayda
huoltosuunnitelmaneuvotteluja (edelld maini-
tusta syystd), kasvatuskeinot, jotka tuntuivat
ajoittain vikivaltaisilta, sijaintikunnan vaikeus
suorittaa valvontaa ja viitteet kirjesalaisuuden
rikkomisesta.

Laédninhallitus ei ohjannut eiké edellyttinyt
perheyhteisod saattamaan Nepaliin siirtymista
koskevaa asiaa ladninhallituksen kasiteltaviksi
eikéd millddn tavoin puuttunut perheyhteison toi-
minnan siirtymiseen Nepaliin. Ladninhallituk-
sen antamista selvityksisté eiilmennyt, varmisti-
ko se, ettd Kuttulan perheyhteisollé oli johtaja ja
valvontalaissa tarkoitettu palveluista vastaava
henkil6 sen jilkeen, kun perheyhteison silloinen
johtaja oli muuttanut Norjaan lokakuussa 1998,
ennen Jukolan yksityisen lastensuojelulaitoksen
perustamista.

Laédninhallitukselta saaduista selvityksista ei
ollut selkeasti paiteltdvissa myoskién se, valvoi-
ko se Kuttulan perheyhteisoon sijoitettujen las-
ten perusopetusta ja erityisopetusta ja niiden
jirjestimisen asianmukaisuutta. Se oli virheelli-
sessd kasityksessd Jukolan yksityisen lastensuo-

jelulaitoksen kotikoulussa annetun perusopetuk-
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sen jdrjestdmisestd katsoessaan, ettd kotikoulu
toimii Madntyharjun kunnan koulutoimen alai-
suudessa.

Léédninhallituksen olisi tullut myés selvittaa
perusteellisesti yhteydenpidon rajoittamista ja
erityistd rajoitusta (liilkkumisvapauden rajoitta-
mista) koskevat viitteet. Koska perheyhteison
antamien selvitystenkin mukaan yhteydenpitoa
ja lilkkkumisvapautta oli erdissd tapauksissa ra-
joitettu hoidollisista syistd ja koska rajoitusten
maidrdstd ja niiden toteuttamisesta oli erdissd
tapauksissa syntynyt erimielisyytt ja tilanne oli
tulkinnanvarainen, laaninhallituksen olisi tullut
ohjata ja vaatia perheyhteison johtajaa tai asian-
omaista sosiaalilautakuntaa tekemiin yhtey-
denpidon rajoittamista koskevat asianmukaiset
padtokset ja perheyhteison johtajaa tekemé&in
padtoksen erityisisté rajoituksista.

Laéninhallituksen olisi tullut my6s Kuttulan
perheyhteis6d koskeviin kanteluihin antamis-
saan paatoksissd ottaa yksiloidysti ja perustel-
lusti kantaa kanteluissa esitettyihin viitteisiin.

Kahden lddninhallitukselle tehdyn kantelun
kisittelyaika oli AOA:n kisityksen mukaan pit-
kd. Vaikka muiden kanteluiden kisittelyn koko-
naisaika ei antanut aihetta arvostelulle, nekin
olisi tullut kasitelld tapahtunutta nopeammin,
koska kyse oli huostaanotettujen ja lastensuoje-
lulaitokseen sijoitettujen lasten oloja koskevista
kanteluista. Kanteluiden kisittely4 ei olisi my6s-
kddn tullut keskeyttid poliisille tehtyjen rikosil-
moitusten takia.

Perheyhteisoon sijoitettujen lasten vanhem-
pien perittyé lastensa oikeuksia ja perheyhtei-
s6n toiminnan tultua julkiseen keskusteluun, l144-
ninhallitus kiinnitti perheyhteisén valvontaan
aikaisempaa enemmain huomiota. Se ryhtyi tuol-
loin moniin asianmukaisena pidettidviin toimen-
piteisiin. Se neuvotteli sijoittajakuntien edusta-

jien kanssa. Se sopi erityisen (Kaivosojan — Mah-
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kosen) selvitysraportin laatimisesta ja teki kes-
Se alkoi

myos laatia tarkastuspoytékirjoja tarkastus-

kusrikospoliisille tutkintapyynnon.

kédynneistddn, joiden lukuméairiaa se myos lisasi.
Laéninhallitus teki myos ns. hallinnollisen tur-
vaamistoimenpiteen Kuttulan perheyhteisoon
sijoitettavien lasten ja nuorten lukuméérén ra-
joittamiseksi. Toimenpide oli kuitenkin lakiin pe-
rustumaton.

Yksityisen lastensuojelulaitoksen valvonta on
valvontalain mukaan ensisijaisesti laaninhalli-
tuksen vastuulla. Valvonnan tehokas toteutta-
minen olisi ollut tdssd tapauksessa erityisen tér-
keitid, koska kysymys oli perheyhteisé6n useista
eri puolilla maata sijaitsevista kunnista sijoite-
tuista nuorista, joilla oli psyykkisid ongelmia,
huumetaustaa ja koulunkdyntivaikeuksia. Laa-
ninhallituksen tiedossa oli my6s perheyhteisossi
kiytettavit, ajoittain vikivaltaisilta vaikutta-
neet kasvatuskeinot ja silloisen johtajan henkils-
kohtainen suhde vikivallan kidyttoon. Se oli niin
ikéén tietoinen siitd, ettd kysymyksessa oli aina-
kin jossain méirin eristaytynyt yhteiso. Nama
seikat olisivat AOA:n nikemyksen mukaan edel-
lyttaneet ldaninhallitukselta erityisen aktiivista
valvontaa.

Laédninhallituksen menettelyn moitittavuut-
ta arvioidessaan AOA otti kuitenkin huomioon
sen, ettd yksityisten lastensuojelulaitosten val-
vontaa koskeva lainsdadianto oli ja on edelleen
hajanaista ja yleisluontoista, ettd valvontateh-
tavat kuuluivat ja kuuluvat yhi useille eri tahoil-
le eikd valvontaviranomaisten vilistd yhteistyo-
ta ollut selkiytetty asianmukaisesti. AOA:n kési-
tyksen mukaan myos ladninhallituksen viite sii-
td, ettd 1990-luvun alkupuolella valvonta kay-
tdnnossid painottui ns. informaatio-ohjaukseen,
piti paikkansa. Tama ns. informaatio-ohjaus oli
myos sosiaali- ja terveysministerion linjauksen

mukaista.
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AOA antoi Ita-Suomen liddninhallitukselle
huomautuksen sen edella selostetuista laimin-
ly6nneistd Kuttulan perheyhteison ja Jukolan

yksityisen lastensuojelulaitoksen valvonnassa.

Sijaintikunnan suorittama valvonta

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta
annetun lain (jaljempénd valvontalaki) mukaan
yksityisten sosiaalipalveluiden valvonta kuuluu
asianomaisen laaninhallituksen ohella sille kun-
nalle, jossa palveluja annetaan. Kun valvonta-
tehtava kuuluu kahdelle eri viranomaiselle, tulee
valvonnan tehostamiseksi AOA:n kisityksen
mukaan sopia selkeéstd tyonjaosta. Talloin voi-
daan sopia esimerkiksi, ettd kunta suorittaa per-
heyhteis6on tarkastuskdyntejd myos omasta
aloitteestaan. Asiakirjoista saadusta selvitykses-
téd ei kdynyt ilmi, olivatko lddninhallitus ja Méan-
tyharjun kunta mahdollisesti sopineet tyonjaos-
ta ja jos olivat, mikd tdmi tyonjako oli.

AOA:n kisityksen mukaan Mantyharjun kun-
nan valvonta oli ollut niin vahaista, etta silla ei
ollut juuri ollut merkitysta. Toisaalta selvityksen
nojalla ei ollut paiteltidvissi eikd arvioitavissa,
missd mairin kunnan viranomaiset olivat tietoi-
sia epidkohdista laitoksen toiminnassa. AOA:n
kisityksen mukaan sijaintikunnan olisi kuiten-
kin tullut laitoksen koko, erityispiirteet seka eris-
tyneisyys huomioon ottaen olla myos oma-aloit-
teinen valvontatoiminnassa ja sopia tyonjaosta
laaninhallituksen kanssa.

Valvontalaissa tarkoitettuun laitoksen toi-
mintaedellytysten valvontaan sisidltyy AOA:n
kasityksen mukaan myo6s yksityiseen lastensuo-
jelulaitokseen sijoitettujen lasten perusopetus ja
erityisopetus seké niiden jarjestelyjen asianmu-
kaisuus laitoksessa.

Sijaintikunnalle on asetettu velvollisuuksia
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myos opetuslainsidddannossd. Perusopetuksen
antaminen Kuttulan perheyhteison kotikoulussa
oli peruskoululain mukaisesti jarjestettyd Man-
tyharjun kunnan koulutoimen valvonnan alaista
toimintaa. Asiakirjoista saatavasta selvityksesta
ei kiynyt ilmi, milld tavoin Méntyharjun kun-
nan koulutoimi oli valvonut tdtid sen vastuulla
annettua opetusta. Perusopetuksen jarjestdmi-
nen naytti olleen ldhes kokonaan perheyhteison
esityksestd nimettyjen tutkivien opettajien va-
rassa.

Miéntyharjun kunnan koululautakunta oli ka-
sitellyt perusopetuksen jirjestamistd koskevia
asioita erittdin harvoin ja sen suorittama valvon-
ta oli ennen syksyd 1999 ollut merkityksetonta.
Selvityksestd ei myoskddan ilmennyt, milld ta-
voin se oli huolehtinut niiden oppivelvollisten
oikeudesta perusopetukseen, jotka tarvitsivat
erityisopetusta.

AOA saattoi nama kisityksensda Mantyharjun

kunnan tietoon.

Sijoittajakuntien suorittama valvonta

Myos sijoittajakuntien suorittama valvonta
oli AOA:n kisityksen mukaan yleisesti ollut
puutteellista ja riittamatonta.

Sijoittajakuntien edustajat eivit yleensd ol-
leet kdyneet tutustumassa Kuttulan perheyhtei-
soon ennen kuin sijoittivat sinne lapsia. Sijoitta-
jakuntien ja Kuttulan perheyhteison vililld ei
myoskiidn laadittu kirjallisia sopimuksia sijoi-
tuksista.

Joidenkin sijoittajakuntien sosiaalityonteki-
jat eivit olleet kdyneet kertaakaan katsomassa
perheyhteisoon sijoitettua lasta. Joidenkin si-
joittajakuntien sosiaalityontekijdat olivat kay-
neet perheyhteisossd tapaamassa kuntansa si-

joittamaa lasta vain kerran vuodessa. Perheyh-
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teison ollessa Nepalissa sijoittajakunnat eivit
kédyneet tapaamassa lastaan muutamaa kuntaa
lukuun ottamatta. Moni sijoittajakunta piti yh-
teyttd sijoitettuun lapseen ldhinnd puhelimitse
ja kirjeitse. Muutamat sijoittajakunnat tyytyi-
viit perheyhteisostd saamaansa informaatioon ja
luottivat sen antamaan huoltoon ja kasvatuk-
seen. Selvityksen mukaan edelld sanotusta oli
kuitenkin myos poikkeuksia: Joidenkin kuntien
sosiaalityontekijat kdavivit sdaannollisesti puoli-
vuosittain perheyhteisossi ja keskustelivat sa-
malle sinne sijoitetun lapsen kanssa.

Sijoittajakunnat eivit yleensi erityisesti val-
voneet sijoitetun lapsen oikeutta perusopetuk-
seen eiviatkd myoskéddn lapsen saamia terveyden-
huollon palveluja. Kunnat ilmoittivat luotta-
neensa niissikin asioissa laitoksen antamiin pal-
veluihin.

Monet sijoittajakunnat olivat tietoisia sijoit-
tamansa lapsen ja hdnen vanhempiensa yhtey-
denpidon rajoituksista ns. vierihoidon tains. rau-
hoitusajan aikana, jonka pituuden yksi sijoitta-
jakunta ilmoitti olleen kaksi kuukautta. Sijoitta-
jakunnilta saaduista selvityksistd ei ilmennyt,
etta sosiaalilautakunnat olisivat huolehtineet
yhteydenpidon rajoittamista koskevien, lakiin
perustuvien asianmukaisten paidtosten tekemi-
sesta.

Kaikki sijoittajakunnat eivit olleet myoskaén
laatineet huoltosuunnitelmia sijoittamaansa las-
ta varten tai huoltosuunnitelma oli saatettu laa-
tia suullisesti. Niit4 ei yleensd tdydennetty erilli-
silld hoito- ja kasvatussuunnitelmilla. Huolto-
suunnitelmia tarkistettiin sattumanvaraisesti ja
harvakseltaan; yksi kunta ei ollut tarkistanut
huoltosuunnitelmaa lainkaan, jotkut kunnat
kuitenkin sdannollisesti puolivuosittain.

Perheyhteisoon sijoitettujen lasten vanhem-
pien perittyé lastensa oikeuksia ja perheyhtei-

so6n toiminnan tultua julkiseen keskusteluun, si-
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joitettujen lasten ja sosiaality6tekijoiden viliset
tapaamiset Kuttulan perheyhteisossi ja Jukolan
yksityisessd lastensuojelulaitoksessa lisddntyi-
vit. Myo6s huoltosuunnitelmia alettiin laatia
saannonmukaisesti ja tarkistaa puolivuosittain.

Kuttulan perheyhteisoon sijoitettujen lasten
huollon ja edun valvominen olisi AOA:n kisityk-
sen mukaan edellyttanyt kussakin tapauksessa
huoltosuunnitelman tekemistid ja sen sddnnon-
mukaista tarkistamista. Sijoitettujen lasten psy-
kiatrinen tausta ja vaikeahoitoisuus huomioon
ottaen huoltosuunnitelmaa olisi tullut taydentaa
tarpeen mukaan erilliselld hoito- ja kasvatus-
suunnitelmalla.

Lasten huollon ja edun valvominen olisi
AOA:n kisityksen mukaan edellyttinyt myos
aktiivista perehtymistd heiddn kasvuoloihinsa
perheyhteisossi jalasten mielipiteen selvittamis-
td. Namaé olisivat puolestaan edellyttineet so-
siaalityontekijoiden sddnnollisid kdynteja perhe-
yhteisossd sekd lasten ja sosiaalityontekijoiden
kahdenkeskisid ja luottamuksellisia keskustelu-
ja. Lasten kasvuoloihin perehtymisté sijaishuol-
topaikassa edellyttdd myo6s sen tutkiminen,
ovatko huostaanoton edellytykset sijoituksen ai-
kana edelleen olemassa.

Asianmukainen ja riittivd valvonta olisi
AOA:n kisityksen mukaan siis merkinnyt tapah-
tunutta huomattavastiintensiivisempad ja aktii-
visempaa sosiaalityotd. Samalla olisi tullut huo-
lehtia siitd, ettd rajoituksista tehtiin asianmukai-
set paatokset siten kuin laki edellyttaa. AOA
katsoi, ettd perheyhteison siirtyminen Nepaliin
merkitsi sijoittajakunnan kannalta samaa kuin
lapsen sijaishuoltopaikan muuttaminen, joka
puolestaan olisi kunkin lapsen kohdalla edellyt-
tanyt sijaishuollon muuttamista koskevan paéa-
toksen tekemistd lastensuojelulaissa edellytetyl-
la tavalla. Talloin olisi tullut ottaa huomioon

my0s se, ettd muutto kauaksi Suomesta heikensi
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olennaisesti lasten ja heiddn vanhempiensa mah-
dollisuuksia keskindiseen yhteydenpitoon.

Sijoittajakuntien ja Kuttulan perheyhteison
vililld olisi myos tullut tehda sijoitusten valvon-
nan kannalta tuossa tilanteessa vilttamattomat
kirjalliset sopimukset.

AOA saattoi kisityksensd sijoittajakuntien
menettelystd niiden sosiaalilautakuntien tie-

toon.

Sosiaali- ja terveysministerio
valvovana viranomaisena

AOA:n kisityksen mukaan lddninhallituksen,
sijaintikunnan seka sijoittajakuntien suorittama
valvonta oli Kuttulan perheyhteison ja Jukolan
yksityisen lastensuojelulaitoksen kohdalla riitta-
matontd ja puutteellista. AOA:n mukaan tihin
vaikutti omalta osaltaan se, ettd naiden valvon-
taviranomaisten vilinen tyonjako oli episelvi ja
vastuu hajaantunut. Valvontaviranomaisilla ei
ollut selkeid kisitysta siitd, minkélaisiin valvon-
tatoimenpiteisiin ne saattoivat ryhtya. Myos nii-
den vilinen yhteisty6 oli ollut vdhaista.

Valvontalain mukaan valvontalakiin perustu-
van toiminnan yleinen ohjaus ja valvonta kuuluu
sosiaali- ja terveysministeriolle. AOA totesi, ettd
valvonnan sisilto on valvontalaissa jadnyt hyvin
yleisluontoisesti sddnnellyksi. Héan totesi edel-
leen, ettd koska yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonnan siséllostd ei ole yksityiskohtaisia
saannoksid eikd valvontakeinoista ja tyonjaosta
viranomaisten vililld ole ollut selvyytta, sosiaali-
ja terveysministerion olisi tullut joko sdaannoksia
selkeyttamilld tai ohjeita antamalla toteuttaa
sille kuuluvaa yleistd ohjausta ja valvontaa.

Sosiaali- ja terveysministerion yleisen ohjaus-
ja valvontavelvollisuuden merkitys korostuu eri-
tyisesti yksityisten lastensuojelulaitosten toi-

minnan valvonnassa ja ohjaamisessa, koska téta
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toimintaa sidéntelevit useat eri lait ja sitd valvo-
vat useat eri viranomaiset. Yksityisié lastensuo-
jelulaitoksia on myos perustettu 1990-luvun lo-
pulla runsaasti, mika sekin omalta osaltaan olisi
edellyttinyt ministerioltd toimia valvontame-
nettelyn kehittdmiseksi. Erityisesti nédin oli
asianlaita Kuttulan perheyhteison tapaisessa yk-
sityisessd lastensuojelulaitoksessa, jonne sijoitet-
tiin lapsia useasta eri kunnasta ja jonne sijoitet-
tavat lapset olivat vaikeahoitoisia ja moniongel-
maisia.

AOA saattoi kisityksensi sosiaali- ja terveys-

ministerion tietoon.

Yksityisia lastensuojelulaitoksia
koskeva lainsaadanto

Yksityisen lastensuojelun valvonnassa sovel-
letaan rinnakkain ja toisiaan tdydentédvina val-
vontalakia ja lastensuojelulakia. Lapsen kasva-
tuksen ja kasvuolojen jirjestamisen sisalto maa-
riaytyy puolestaan lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain nojalla.

Vaikka lastensuojelulain laitoshoitoa koske-
via sadnnoksid on voitu soveltaa my6s yksityisiin
laitoksiin, nykyinen lainsdddéannéllinen tilanne
ei ole AOA:n kisityksen mukaan tyydyttdvina.
Yksityisten lastensuojelulaitosten toiminnan si-
siltod koskevat sidnnokset ovat hajallaan ja
vastuu laitosten valvonnasta on tdsmentymi-
tontd. Erityisesti myos joiltakin pa&toksilta, joil-
la puututaan yksityisessi lastensuojelulaitokses-
sa olevien lasten oikeuksiin, puuttuvat oikeus-
turvatakeet.

Lastensuojelulaitoksen johtaja voi lastensuo-
jelulain perusteella tehd&d huostaanotetun lapsen
sijaishuollon aikana lapsen ollessa sijoitettuna
laitokseen erditd lapsen oikeuksia olennaisella
tavalla rajoittavia paatoksia. Lastensuojelulain

ja -asetuksen sdénnosten sanamuodon mukaan
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laitoksen johtajan on AOA:n kisityksen mukaan
tehtdvd nimenomaiset pdatokset madrddmis-
tddn rajoituksista, jotka koskevat yhteydenpi-
don rajoittamista, henkil66n kdyvia tarkastus-
ta, liitkkumisvapautta ja eristamisté. Naissd koh-
din on kyseessd puuttuminen sellaisiin perusoi-
keuksiin, jotka kuuluvat lapsille heidén ikikaut-
taan ja kypsyyttiddn vastaavalla tavalla. Sen si-
jaan péaihteiden haltuun ottamista ja postin tar-
kastamista koskevien lastensuojelulain sdannos-
ten sanamuoto ei AOA:n kisityksen mukaan
edellytd nimenomaisten paitosten tekemista.

Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mu-
kaan kunnallisen lastensuojelulaitoksen johtajan
tekemd padtos voidaan saattaa asianomaisen so-
siaalilautakunnan kasiteltaviksi. Sen sijaan yk-
sityisen lastensuojelulaitoksen johtajan tekemai
paatosta ei voida saattaa kunnan sosiaalihuollon
toimielimen kisiteltavaksi.

Ainakin yhteydenpidon rajoittamista ja eri-
tyisid rajoituksia koskeva lastensuojelulaitoksen
johtajan tekemd pd&tos puuttuu lapsen oikeuk-
siin sellaisella tavalla, etti asian saattaminen
riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi
olisi AOA:n nikemyksen mukaan perustuslain 21
§:n sddnnokset huomioon ottaen valttamitonta.
Oikeutta valittaa yksityisen lastensuojelulaitok-
sen johtajan tekemésta paatoksesti ei voida aset-
taa valtion tai kunnan lastensuojelulaitosten
johtajien paadtoksiin ndhden eri asemaan. Oi-
keusturvan kannalta olisi valttamatonta, etta
muutoksenhausta yksityisen lastensuojelulai-
toksen johtajan tekemiin pa&toksiin sdadettdi-
siin laissa nimenomaisesti erikseen.

Edella esitettyyn viitaten lastensuojelulaitok-
sen johtajan padtosvaltaa koskevaa sddntelya ei
voi pitdd asianmukaisena. AOA:n nikemyksen
mukaan nykyiset sddnnokset eivit taltd osin tdy-
td niitd vaatimuksia, joita lainsdddédnnélle tulee

asettaa puututtaessa perus- ja ihmisoikeuksiin.

204

Laissa tulisi sadtda selkeisti ja tarkkarajaisesti,
milloin valtion tai kunnan taikka yksityisen las-
tensuojelulaitoksen johtaja on velvollinen teke-
midn paatoksen rajoituksista ja mihin paatok-
siin voidaan hakea muutosta.

Tirkedtd olisi my6s rajanveto lapsen kasva-
tukseen kuuluvien rajojen ja téssa tarkoitettujen
rajoitusten vilille. Kaiken kaikkiaan AOA:n ka-
sityksen mukaan on tarpeen arvioida lastensuo-
jelulain rajoituksia koskevien sdénnésten asian-
mukaisuutta lastensuojelulaitosten toiminnan
perustana. Niin ikdédn on valttaméattomana, etta
lastensuojeluasetusta tdsmennetddn siten, ettd
laaninhallituksen valvontavelvollisuus saannok-
sen sanamuodon mukaan koskee erityisten rajoi-
tusten lisdksi my6s muita rajoituksia, joita las-
tensuojelulaitoksessa voidaan maarita.

Valvontalain saidtamisen tarkoituksena oli tur-
vata yksityisid sosiaalipalveluja saavien asiak-
kaiden asema ja varmistaa nididen palveluiden
laatu. Valvontaviranomaisten tehtavat on kui-
tenkin valvontalaissa hajautettu eri tahoille eika
tyonjako ole selked. Valvontaviranomaisilla ei
ole ollut selkedd kasitysté siitd, minkélaisiin val-
vontatoimenpiteisiin ne ovat voineet ryhtya. Eri
viranomaisten vilinen yhteistyo on niin ikdan
ollut vahaista.

Kun otetaan huomioon se, ettd yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnan siséllosta ei ole yk-
sityiskohtaisia sdannoksié eikd valvontakeinois-
ta ja tyonjaosta viranomaisten vililld ole ollut
selvyyttd, sosiaali- ja terveysministerion tulisi
AOA:n kisityksen mukaan joko sdadnnoksia sel-
keyttamalld tai ohjeita antamalla toteuttaa sille
kuuluvaa yleistid ohjausta ja valvontaa.

AOA saattoi sosiaali- ja terveysministerion
tietoon késityksensi lastensuojelu- ja valvonta-
lainsddddnnon tdsmentdmistarpeista. Hinen
niahdikseen lainsaadannon muuttaminen edella

sanotuissa suhteissa on tarpeen huostaanotettu-
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jen, lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten
oikeuksien turvaamiseksi. AOA totesi, ettd paras
tapa toteuttaa perustuslain 22 §:n mukaan julki-
selle vallalle kuuluvaa velvollisuutta turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen lienee

asianmukaisen lainsdadannon aikaansaaminen.
Lastensuojelun valvonnan merkityksesta

AOA totesi lopuksi, ettd lasten huollosta ja
suojelusta vastaavien laitosten ja palvelujen val-
vonta ei ole pelkéstdian lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen varassa. Kansallisen lainsddaddntom-
me mukaan lapsilla on oikeus turvattuun lapsuu-
teen. Viranomaisilla on velvollisuus valvoa ta-
min oikeuden toteutumista.

Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus
turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvaympi-
ristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen seki etusija erityiseen suojeluun. Lasten-
suojelun tarkoituksena on turvata ndmai lapsen
oikeudet vaikuttamalla kasvuoloihin, tukemalla
huoltajia lasten kasvatuksessa sekd toteuttamal-
la perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Ta-
voitteena on, ettd lapsi saa kaikissa olosuhteissa
sellaisen huollon kuin lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetussa laissa on sddadetty. Las-
tensuojelulaissa sididettyjen edellytysten tdyt-
tyessd sosiaalilautakunnan on otettava lapsi
huostaan ja jirjestettdvad hinelle sijaishuolto.
Kun lapsi on otettu sosiaalilautakunnan huos-
taan, sosiaalilautakunnalle siirtyy paidtosvalta
lapsen huollosta lastensuojelulain nojalla. Paa-
tosvallan laajuus méédrdytyy huostaanoton tar-
koituksen toteuttamisen perusteella.

Yksityisten lastensuojelulaitosten tarjoamien
palvelujen laatu voidaan varmistaa valvomalla
lastensuojelulaissa ja valvontalaissa sdddettyjen
laitoksen toimintaedellytysten tdyttymistd etu-

kiteen harkittaessa, voidaanko yksityiselle las-

tensuojelulaitokselle myontdd lupa palvelujen
antamiseen ja myo0s jéalkikidteen valvomalla toi-
mintaedellytysten tayttymisté laitoksen toimin-
nan aikana. Toimintaedellytysten tehokkaalla
etukiteis- ja jalkikiteisvalvonnalla turvataan
julkisen vallan vastuulla olevien lasten oikeuk-
sien toteutuminen. Niiden oikeuksien toteutu-
misesta vastaavat viime kiddessd yksityistd las-
tensuojelua valvovat viranomaiset, siis sosiaali-
ja terveysministerio, lddninhallitus, sijaintikun-
ta ja sijoittajakunnat.

Julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n ni-
menomaisen sdannoksen mukaan velvollisuus
toteuttaa perus- ja ihmisoikeudet. Taméa merkit-
see AOA:n kisityksen mukaan velvollisuutta
tarpeellisiin lainsdddéntotoimiin asianmukaisen
valvonnan toteuttamiseksi. Se merkitsee myos
sitd, ettd julkisella vallalla on velvollisuus tar-
koin seurata ja valvoa, ettd niiden lasten oikeu-
det myos toteutuvat kdaytdnnossa.

AOA Paunion paatos 13.10.2000, dnrot 779/2/
98 ja 1897/4/98

HUOLELLISUUS PAATOKSENTEOSSA
JA SIJAISHUOLTOON SIJOITETUN
LAPSEN HUOLTO

Kantelija arvosteli Joensuun kaupungin so-
siaaliviranomaisten menettelyd lastensuojelu-
asiassa, joka liittyi yksityisen lastensuojelulai-
toksen valvontaan. Hin arvosteli myos silloisen
Mikkelin lddninhallituksen paitostda sille teh-
tyyn kanteluun.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan laaninhalli-
tuksen antamasta paitoksestd seuraavan.

Lastensuojelulaitos oli ilmoittanut lddninhal-
litukselle tehdyn kantelun johdosta antamas-
saan selvityksessd, ettid lastensuojelulaitokseen

sijoitetun lapsen ja hédnen perheensid vilista
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yhteydenpitoa oli rajoitettu hoidollisista syista.
Tasta huolimatta laaninhallitus ei ollut selvitta-
nyt tarkemmin, oliko yhteydenpidon rajoittami-
sesta tehty asianmukaiset paatokset. Ladninhal-
litus oli tyytynyt paitoksessddn vain toteamaan,
ettd kysymyksessd olevan kaltaisissa erityista-
pauksissa oli ollut aiheellista rajoittaa kommuni-
kointia hoidollisista syistd. Kantelijalle oli saat-
tanut myos syntyé padtoksestd harhaanjohtava
késitys siitd, ettd lddninhallitus olisi kantelun
tutkimiseksi tehnyt tarkastuskdynnin yksityi-
seen lastensuojelulaitokseen. Niin ei kuitenkaan
ollut ollut asianlaita.

Ladninhallituksen paatos ei AOA:n kasityk-
sen mukaan n&ilté osin tayttanyt hallintomenet-
telylakiin kirjattuja hyvin hallinnon periaattei-
ta, minka kéasityksen hédn saattoi nykyisen Ita-
Suomen laaninhallituksen tietoon.

Joensuun kaupungin peruspalvelulautakun-
nan menettelyn osalta AOA totesi seuraavan.

Perusturvalautakunta ei ollut lainkaan valvo-
nut lapsen sijaishuoltopaikassaan saamaa yksi-
I6llistd huoltoa jalapsen etua. Se perusteli menet-
telyéin silléd, ettd lapsen ollessa sijoitettuna lai-
tokseen, joka ei ole sijoittavan kunnan alueella,
on erittdin vaikea puuttua yksittéisiin viitettyi-
hin tapahtumiin ja menettelytapoihin, koska
lapsen kokonaisvaltainen ohjaaminen ja kasva-
tus on kdytdnnossa siirtynyt laitokselle, johon
lapsi on sijoitettu.

AOA muistuttilastensuojelun tavoitteena ole-
van, ettd lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen
huollon kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetussa laissa on sdddetty. Lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mu-
kaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata
lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lap-
sen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukai-
sesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja lahei-

set ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen van-
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hempiensa vililla. Lapselle tulee turvata hyvi
hoito ja kasvatus sekd lapsen ikddn ja kehitysta-
soon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito.
Lapselle on pyrittdavd antamaan turvallinen ja
virikkeitd antava kasvuymparisto seka lapsen
taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.
Lasta tulee kasvattaa siten, ettid hin saa osak-
seen ymmirtamystéd, turvaa ja hellyyttd eika
hanta saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muulla tavoin loukkaavasti.

AOA korosti, ettéd lapsen sijaishuoltopaikas-
saan saaman yksilollisen huollon ja lapsen edun
valvominen kuuluu nimenomaan lapsen huos-
taanottaneelle ja sijoittaneelle kunnalle. Lapsen
edun valvominen edellyttad aktiivista perehty-
mistd hdnen kasvuoloihinsa sijaishuoltopaikas-
sa. My6s varmistuminen huostaanoton edelly-
tysten tdyttymisestd edellyttaa tita.

Hin saattoi ndma késityksensd perusturva-
lautakunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 18.10.2000, dnro 1012/4/
98

LAANINHALLITUKSEN PAATOSTEN
SELKEYS JA NIIDEN PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Itd-Suomen lddninhalli-
tuksen antamaa padtostd yksityisen lastensuoje-
lulaitoksen valvontaa koskevaan kanteluunsa.
Laaninhallitus ei ollut hinen mielestaian tutkinut
huolellisesti  kantelukirjoituksessa esitettyja
viitteitd eikd perustellut antamaansa paitosta.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
vaa.

Laéninhallitus ei ollut ottanut paatoksessddn
selkeiisti kantaa lapsen ja vanhempien vilisen
yhteydenpidon ja lapsen liikkumisvapauden ra-
joittamista koskeviin kantelukirjoituksen viit-

teisiin. Se oli todennut ainoastaan, etta lasten-
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suojelulaitoksen tuli kiinnittdd huomiota siihen,
ettd eri osapuolilla on selked kisitys siitd, oliko
yhteydenpitoa rajoitettu vai ei. Liikkumisva-
pauden rajoittamista koskevaa viitettd kasitel-
tiin paatoksessd myos puutteellisesti; ladninhal-
litus oli vain viitannut lastensuojelulain ja -ase-
tuksen asianomaisiin sddnnoksiin ja todennut,
ettd laitos voi paattid kielloista ja rajoituksista
mm. lapsen poistumisesta laitoksen alueelta
maédrdajaksi.

Laaninhallituksen kanteluun hankkimasta
selvityksestd ilmeni, ettd rajoitusten mairisti ja
niiden toteuttamisesta oli syntynyt erimielisyyt-
td ja ettd tilanne oli ollut tulkinnanvarainen.
Tamin vuoksi laaninhallituksen olisi AOA:n ki-
sityksen mukaan tullut selvittdad, oliko yhtey-
denpidon ja liikkumisvapauden rajoittamisesta
lastensuojelulaitoksessa tehty asianmukaiset
paatokset. Ladninhallitus ei ollut my6skéién ot-
tanut yksiloidysti kantaa postin tarkastamista ja
puheluiden kuuntelemista koskeviin viitteisiin.

AOA totesi, ettda ladninhallituksen paiatos ei
tayttanyt hallintomenettelylakiin kirjattuja hy-
vin hallinnon periaatteita, minkd késityksen
hin saattoi Itd-Suomen ladninhallituksen tie-
toon.

AOA Paunion paatos 18.10.2000, dnro 1105/4/
93

KOULUJEN PIHOJEN
TALVIKUNNOSSAPITO

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd vaikutta-
maan siihen, ettd Helsingin kaupungin koulujen
ja paivikotien pihojen seki leikkipuistojen talvi-
aikaisesta hiekoittamisesta huolehdittaisiin ny-
kyistd paremmin. Hén piti talvikunnossapitoa
puutteellisena.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.
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Kunta vastaa viime kidessa kiinteiston omis-
tajana kunnan omistamien koulujen ja péiviko-
tien pihojen kunnossapidosta, esim. hiekottami-
sesta talvella. Tama tarkoittaa sita, etta kunta
voi tietyin edellytyksin joutua my6s vastaamaan
kiinteistolldan sattuneesta liukastumisvahingos-
ta vahingonkorvauslain nojalla. Kunnalle voi-
daan toisaalta katsoa kuuluvan myés julkisoi-
keudellinen velvollisuus pitaa silmalla, etta laki-
sddteistd perusopetusta jirjestavien koulujen pi-
hojen talvikunnossapito hoidetaan asianmukai-
sesti. Siindkin tapauksessa, ettd kunnossapito-
palvelut ostetaan yksityisilta kiinteistonhuolto-
yrityksiltd, kunnalla on velvollisuus valvoa, ettad
nami palvelut tayttivit kohtuuden mukaan
asetettavat laatuvaatimukset.

Jidrjestdessdaan lakisidteisia opetus- ja paivi-
hoitopalveluja ylldpitdmissién tai valvomissaan
kouluissa ja pdivikodeissa kuntien tulee muuten-
kin ottaa huomioon niiden palvelujen jarjesta-
miselle asetettavat ns. ulkoiset vaatimukset. Olo-
suhteiden tulee tayttdd perustuslaista tai muusta
lainsddddnnostd johtuvat minimiehdot, jotta
palvelut kidytdnnossd vastaavat tarkoitustaan.
Pihojen liukkaus voi pahimmillaan olla todelli-
nen terveysriski.

Perusopetuslain mukaan opetukseen osallis-
tuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparis-
toon. Lasten piividhoidosta annetun lain mu-
kaan piivihoidon tulee terveydellisiltid ja muilta
olosuhteiltaan olla lapselle ja lapsen hoidolle ja
kasvatukselle sopiva. Asemakaavan mukaisella
virkistysalueella sijaitsevan leikkipuiston (leik-
kikentédn) osalta velvollisuus talvikunnossapi-
toon perustuu kadun ja erdiden yleisten alueiden
kunnossa- ja puhtaanapidosta annettuun lakiin,
jonka mukaan kunnan hallinnassa oleva tori,
katuaukio, puisto ja muu néihin verrattava ylei-
nen alue on kunnan pidettdava alueen kayttotar-

koituksen vaatimassa kunnossa.
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Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisiltyy se
keskeinen vaatimus, ettd lapsia tulee kohdella
aikuisvidestoon ndhden tasa-arvoisesti. Lapsen
oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus
edellyttad, ettd kaikessa lapsia koskevassa yh-
teiskunnallisessa padtoksenteossa otetaan lapsen
etu asianmukaisesti huomioon. Kuntien tulisikin
nimenomaan lasten oikeuksien nakokulmasta
kiinnittda erityistd huomiota koulujen ja paivi-
kotien pihojen seki tarpeellisilta osin myos leik-
kipuistojen talvikunnossapitoon.

OA saattoi tamén kisityksensid Helsingin kau-
punginhallituksen tietoon.

OA Lehtimajan kirje 6.11.2000, dnro 700/4/00

SIJAISHUOLLOSSA OLEVAN LAPSEN
JA HANEN VANHEMPIENSA
YHTEYDENPIDON RAJOITTAMINEN

Kantelijat arvostelivat muun ohella siti, etta
vanhempien ja lapsen vilinen yhteydenpito ei ol-
lut toteutunut vanhempia tyydyttéavilla tavalla.

Asiakirjojen mukaan kantelijat olivat esitté-
neet tyytyméittomyytensd huoltosuunnitelmas-
sa esitettyyn heididn ja heidédn lapsensa vilisiin
tapaamisiin ja muuhun yhteydenpitoon (puheli-
men kéytto) pyytamailld kirjallisesti Ylihdarmén
kunnan sosiaali- ja terveyslautakuntaa tarkista-
maan huoltosuunnitelman seki toistamalla vaa-
timuksensa suullisesti lautakunnan kokouksessa.

Ylihdrmin sosiaali- ja terveyslautakunta lau-
sunnon mukaan kantelijoille ei ollut annettu va-
lituskelpoista padtosta asiassa.

AOA Paunio viittasi ratkaisussaan lastensuo-
jelulain 24 §:ssd lapselle turvattuun oikeuteen
tavata vanhempiaan ja muita ldheisiéén ja tote-
si, ettd sosiaalilautakunnan on aktiivisesti tuet-
tava lapsen yhteydenpito-oikeuden toteutumis-

ta. Tdmai velvoite sisédltdd hdanen ndikemyksensa
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mukaan velvoitteen edistid eri yhteydenpitota-
poja ja tapaamisten jarjestamistd. AOA viittasi
myos lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 9 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltiot
kunnioittavat lapsen oikeutta pitda henkilokoh-
taisia suhteita ja suoria yhteyksid sidnnollisesti
kumpaankin vanhempaansa, paitsi jos se on lap-
sen edun vastaista.

AOA totesi, etta huostaanoton tarkoituksen
toteutumisesta kuitenkin johtuu, etté lapsen ja
hénelle ldheisten henkiloiden yhteydenpito ei voi
olla kokonaan rajoittamatonta. Sosiaalilauta-
kunnalla on lastensuojelulain 19 §n 1 momentin
perusteella huostaanoton tarkoituksen toteutta-
miseksi oikeus paattdd lapsen hoidosta, kasva-
tuksesta, valvonnasta, muusta huolenpidosta ja
olinpaikasta. Héan totesi, ettd tapaamisista ja
muusta yhteydenpidosta lapsen ja hidnelle liheis-
ten henkiliden kesken on pyrittiavi sopimaan
huoltosuunnitelmassa. Mikili asianomainen on
tyytymaiton sosiaalilautakunnan esittimian yh-
teydenpidon méirién tai tapaan tulee yhteyden-
pidon rajoittamisesta tehdd paitos, jotta perus-
tuslain 21 §:ssd sdddetty oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos tuo-
mioistuimen kasiteltdviksi voisi toteutua.

Koska kantelun tekijit olivat saadun selvi-
tyksen mukaan selkeisti ilmaisseet tyytymatto-
myytensi heiddn ja lapsensa vilisiin tapaamisiin
ja muuhun yhteydenpitoon, asiassa olisi AOA:n
kisityksen mukaan pitdnyt tehdi valituskelpoi-
nen piitos, jotta kantelijat olisivat voineet saat-
taa tapaamisista ja muusta yhteydenpidosta
syntyneen erimielisyyden lddninoikeuden, ny-
kyisin hallinto-oikeuden, ratkaistavaksi.

AOA korosti, ettéd yhteydenpito-oikeus sijais-
huollossa on lastensuojelulain 24 §:ssé sddnnelty
oikeus, jonka rajoittaminen voi tapahtua vain
lain 25 §:ssd sanotuilla syilla. Niillda saannoksilla

turvataan perustuslain 10 §:ssd taattua yksityis-
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elimén suojaa, joka pitéa siséllddn myos perhe-
elimin suojan. Koska huostaanotetun lapsen ja
hénen vanhempiensa yhteydenpidon rajoittami-
sessa on kysymys puuttumisesta perhe-elamén
suojaan, on tiarkedtd, ettd tadllaisesta rajoittami-
sesta tehddin lakiin perustuva péitos aina kun
yhteydenpidon méiristd ja tai sen toteuttami-
sesta syntyy vihaisintdkin erimielisyyttda. AOA
korosti my®os sité, ettd julkisella vallalla on perus-
tuslain 22 §:n nimenomaisen sddnnoksen mukaan
velvollisuus toteuttaa perus- ja ihmisoikeudet.

AOA saattoi Ylihdarmin sosiaali- ja terveys-
lautakunnan tietoon kisityksensid asianosaisen
oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva valituskelpoinen pddtéos yhteyden-
pidon rajoittamisesta.

AOA Paunion paatos 15.11.2000, dnro 735/4/
99

YKSIN TULLEIDEN PAKOLAISLASTEN
OIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN

AOA Paunio arvioi ratkaisussaan alaikaisten
ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoi-
den seka turvapaikkaa koskevan hakemuksensa
perustella oleskeluluvan saaneiden lasten oikeuk-
sien toteutumista. N&itd molempia ryhmid yh-
dessd kutsutaan ratkaisussa lyhyesti yksin tul-
leiksi pakolaislapsiksi.

AOA myéos tarkasti vuoden 2000 aikana osan
niistd vastaanottokeskusten ryhmikodeista,
joissa huolehditaan alaikéisten ilman huoltajaa
tulleiden turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
sekd joitakin perheryhmikoteja, joihin sijoite-
taan oleskeluluvan jo saaneita ilman huoltajaa
tulleita lapsia. Han keskusteli lapsia hoitavan
henkilokunnan kanssa ja arvioi lasten olosuhtei-
ta heitéd koskevien asiakirjojen perusteella.

Han pyysi myos sisdasiainministeriota selvit-
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tamiidn lasten turvapaikkahakemusten keski-
madrdisia kisittelyaikoja. Asia liittyi vuoden
1999 kertomuksessa mainittuun jo ratkaistuun
kanteluasiaan (s. 257 — 258).

AOA ei havainnut erityistd huomauttamista
tarkastamiensa ryhmi- ja perheryhmikotien
olosuhteissa. Lasten oikeuksien toteutumisessa

oli kuitenkin muita ongelmia.
Turvapaikkahakemusten kasittelyajat

Niistd ensimmadinen koski turvapaikkahake-
musten pitkid késittelyaikoja. Ryhma- ja perhe-
ryhmikotien tyontekijat pitivit turvapaikkaha-
kemusten pitkid kasittelyaikoja lasten kannalta
ongelmallisina. Niiden katsottiin mm. aiheutta-
van lasten hairickidyttaytymistd ja muuta levot-
tomuutta sekd depressiota. Suuri osa niistd ryh-
mikodeista, joihin lapset sijoittuvat turvapaik-
kahakemuksen kisittelyn ajaksi, ovat nykyisin
kuitenkin yhdistettyja ryhmi- ja perheryhma-
koteja. Yhdistettyyn ryhmé- ja perheryhméko-
tiin sijoitetun lapsen ei sen vuoksi tarvitse muut-
taa uuteen yhteis66n turvapaikan tai oleskelulu-
van saatuaan. Tami jirjestely vihentdd niita
haittoja, joita pitkit kasittelyajat aiheuttavat,
mutta se ei poista kokonaan esimerkiksi véliai-
kaisuuden aiheuttamaa epdvarmuutta.

Sisdasiainministerion selvityksen mukaan las-
ten keskiméaariisia turvapaikkahakemusten k-
sittelyaikoja ei ollut mahdollista selvittdaa ke-
vaalla 2000. Joulukuussa 2000 saadun tiedon
mukaan ministerion kidytossd olleet tietojarjes-
telmét mahdollistivat periaatteessa keskimaarai-
sid kasittelyaikoja koskevan tiedonhaun, mutta
tietojdrjestelmien toiminnassa ilmenneiden on-
gelmien vuoksi keskimaéaraisid kasittelyaikoja ei
voitu edelleenkdin selvittdda. Lapsia hoitavan
henkilokunnan arvioiden mukaan kasittelyajat

vaihtelivat keskimédrin vuoden ja puolentoista
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vuoden vililld. Airimmilldin kisittely oli veny-
nyt yli kahteen vuoteen.

Valtioneuvoston periaatepadtoksessa 16.10.
1997 todetaan, ettd yksin Suomeen saapuneen
alaikdisten turvapaikkahakemuksen kasittely
saa padsdiantoisesti kestdd enintdidn kolme kuu-
kautta. Sisdasiainministerion ohjeen mukaan ha-
kemus on kasiteltava kiireellisena.

AOA katsoi, ettd hakemusten kisittelyajat
olivat liian pitkét ndiden ohjeiden valossa. Hian
otti edelld mainittujen ohjeiden lisiaksi arvioin-
nissaan huomioon mm. pitkien kisittelyaikojen
lapsille aiheuttamat ongelmat ja sen, etta ratkai-
suissa oli ulkomaalaislain 1 ¢ §:n ja lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan otettava
huomioon lapsen etu.

Hén pyysi sisdasiainministerioté selvittdmadn
30.6.2001 mennessid, miten ministerio toteuttaa
yksin tulleiden pakolaislasten hakemusten kasit-
telyn ohjeidensa ja valtioneuvoston asettaman
tavoitteen mukaisesti. Han myos toisti pyynton-
si, joka koski kaikkien alaikdisten turvapaikanha-
kijoiden hakemusten keskimiéaraisten kasittelyai-
kojen selvittdmistd ja pyysi ministeriotd lisiksi
esittdmain tiedon ilman huoltajaa tulleiden ala-

ikdisten hakemusten késittelyajoista.
Perheen yhdistaminen

Toinen esille tullut ongelma liittyi yksin tul-
leille pakolaislapsille myonnettyjen oleskelulu-
pien seurauksiin. Ulkomaalaislain 1.5. 1999 voi-
maan tulleen muutoksen (537/1999) jilkeen on
joillekin yksin tulleille pakolaislapsille myonnet-
ty oleskelulupa ns. kohtuuttomuusperusteella
(ulkomaalaislain 20 § 1 momentti 3 kohta). Tasta
on ollut lasten kannalta erityisesti kaksi epatoi-
vottavaa seurausta, joista ensimmiinen koskee

lapsen ja hidnen perheensd yhdistamista.
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Oleskeluluvan saaneen henkilon perheenjéasen
voi saada Suomesta oleskeluluvan perhesiteen
perusteella. Kun oleskelulupa on myonnetty ns.
kohtuuttomuusperusteella, on edellytyksena
kuitenkin vield se, ettid perheenjidsenen toimeen-
tulo on tdalld turvattu (ulkomaalaislain 18 ¢ § 2
momentti). Toimeentuloa koskevan edellytyk-
sen tdyttdminen on ilmeisesti useimmiten kay-
tannossia mahdotonta. Samaa edellytysti ei ole
silloin, kun lapsi on saanut oleskeluluvan ulko-
maalaislain 30 § tai 31 § nojalla.

Oikeus perhe-elamidin on suojattu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja perustus-
lain 10 §:sséd. Erityisesti lasten yhteyttd omiin
vanhempiinsa turvaavat vield lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 9 ja 10 artikla. Jalkimmdiisen
mukaan perheen jilleenyhdistiamistd koskevat
hakemukset on késiteltdvda myonteisesti, humaa-
nisti ja kiireellisesti. Oikeus perheen yhdistami-
seen on siis lapsen ihmisoikeus.

AOA katsoi, etta vallitseva tilanne on ristirii-
dassa lapsen oikeuksien kanssa. Tieto siitd, ettd
perheen yhdistiminen jdd ainakin toistaiseksi
toteutumatta, aiheutti lapsia hoitavan henkilo-
kunnan mukaan lapsissa mm. mielenterveydelli-
sid ongelmia. Tulos oli siten ristiriidassa myos
ulkomaalaislain 1 ¢ §:std ja lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3 artiklasta ilmenevin lapsen
edun ensisijaisuutta koskevan oikeusohjeen
kanssa.

AOA huomautti, ettd perustuslain 22 § mu-
kaan julkinen valta on velvollinen turvaamaan
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen ja pyysi
30.6.2001

mennessi, milld tavoin yksin tulleiden pakolais-

sisdasiainministeriotd arvioimaan
lasten perheen yhdistdmistd koskevat ihmis-
oikeudet voidaan toteuttaa nykyistd tehok-

kaammin.



LAPSEN OIKEUDET

Sijoittuminen kuntaan

Toinen ongelma, jonka ns. kohtuuttomuuspe-
rusteella saatu oleskelulupa aiheuttaa, liittyy lap-
sen aiheuttamien kustannusten korvaamiseen
kunnille. Maahanmuuttajien kotouttamista ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskevan
lain (493/1999) mukaan valtio korvaa yleensi
kunnille oleskeluluvan saaneiden lasten aiheutta-
mia kustannuksia. Ns. kohtuuttomuusperusteella
oleskeluluvan saaneen lapsen kustannuksia ei kui-
tenkaan korvata, vaan ne jadviat kunnan kustan-
nettavaksi. Taman vuoksi kunnat eivat aina ole
halukkaita ottamaan niita lapsia vastaan.

Lapsen kannalta timé on ongelmallista eten-
kin silloin, kun lapsi toivoisi voivansa sijoittua
sellaiseen kuntaan, missé hén voisi olla yhteydes-
sd oman etnisen ryhménsi jaseniin. Tamaé toive
on sopusoinnussa lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 20 artiklan 3 kohdan kanssa, jonka mu-
kaan lapsen sijoitusta harkittaessa olisi kiinnitet-
tdvd huomiota mm. lapsen etniseen, uskonnolli-
seen, sivistykselliseen ja kielelliseen taustaan.
Lapsen ilmaisemat toiveet tulee myos ottaa huo-
mioon hinen ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan ja
perustuslain 6 §:n mukaisesti.

AOA Kkatsoi, ettd pakolaislapsen oikeuksien
turvaaminen edellyttia lainsddddannén muutos-
ta. Tillainen uudistus on hinen kisityksensa
mukaan toteutettava kiireellisesti. Han saattoi

kisityksensd tyoministerion tietoon.

Muut seikat

AOA Kkiinnitti vield huomiota niiden yksin
Suomeen tulleiden pakolaislasten asemaan, jotka
ovat tdalla tdyttdneet 18 vuotta. N&itd nuoria
varten ei ole erityisid tukipalveluita. Heille ei ole
laissa turvattu mahdollisuutta saada esimerkiksi

tukihenkil6ad tai asumiseen, opintoihin, loman-
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viettoon tms. liittyvié palveluita. Lastensuojelu-
lain perusteella huostaanotetuilla ja sijaishuol-
toon sijoitetuilla lapsilla sen sijaan on oikeus saa-
da niité palveluita ns. jilkihuoltona (lastensuo-
jelulain 34 §, 13 § 1 momentti ja 14 §, 139/1990).

AOA katsoi, ettd yhteiskunnan vastuulla pa-
kolaisuuden vuoksi olevia lapsia ei tulisi asettaa
huonompaan asemaan kuin niitd lapsia, jotka
ovat yhteiskunnan vastuulla lastensuojelutoi-
menpiteiden vuoksi. Hdnen nihdikseen niiden
nuorten yhdenvertainen kohtelu perustuslain 6
§:n mukaisesti edellyttiisi, ettd yksin tulleet pa-
kolaislapset voisivat saada 18 vuotta tdytet-
tyddn samantyyppisid palveluita, joihin lasten-
suojelulain perusteella huostaanotetut ja sijais-
huoltoon sijoitetut lapset ovat oikeutettuja 18
vuotta tidytettyddn. AOA saattoi myos ndmé
havaintonsa tyoministerion tietoon.

AOA Paunion paatos 29.12.2000, dnro 2822/2/
99

Tyoministerio ilmottti 12.2.2001, etti korvausten
puuttumisesta yksin tulleille pakolaislapsille ai-
heutuva ongelma on tarkoitus hoitaa lainsddddnto-
teitse kevddn 2001 atkana. Asiaa koskeva lakiesitys
onkin annettu eduskunnalle 28.3.2001 (HE 25/
2001 vp.).

Sisdastainministerio  puolestaan  ilmoitti
27.6.2001 mm., etti sen antaman turvapaikkaoh-
jeen (SM-2000-1284/Ka-23) perusteella ilman
huoltajaa saapuneen alaikdisen tekemdn turva-
paikkahakemuksen kdsittely asetetaan etustijalle
katkissa viranomaisissa. Turvapatkkaperusteiden
tutkinnan sitrrolla poliisilta Ulkomaalaisvirastolle
1.3.2001 alkaen pyritidn mm. nopeuttamaan tur-
vapaikkamenettelyd. Ministerio kiinnittdd ilmoi-
tuksensa mukaan mydés erityistd huomiota turva-
osallistuvien viranomaisten

paikkamenettelyyn

koulutukseen alaikaisten kohtelussa.
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TERVEYDENHUOLTOON KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Yleista

Terveydenhuoltoon kohdistuvassa laillisuus-
valvonnassa on keskeisesti kyse perustuslain 19
§:n 3 momentissa sdddetyista riittavista terveys-
palveluista. Oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluu julkisen terveydenhuollon laillisuusval-
vonta. Sen sijaan itsendisesti ammattiaan har-
joittavien terveydenhuollon ammattihenkiloi-
den ja yksityisten terveydenhuollon palvelujen
tuottajien toiminnan valvonta ei kuulu oikeus-
asiamiehen toimivaltaan.

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluvat
kanslian tyojarjestyksen mukaan AOA Paunion
tehtdviin. Padesittelijani niissd asioissa toimii
oikeusasiamiehensihteeri Kaija Tanttinen- Laak-
konen.

Kertomusvuonna ratkaistiin terveydenhuol-
toon kohdistuvia kanteluita 210 ja 3 omaa aloi-
tetta. Toimenpideratkaisujen osuus niistd oli
noin 5 prosenttia.

Potilaan oikeuksiin ja terveydenhuollon jar-
jestamiseen liittyvit kysymykset ovat usein kan-
teluissa keskeisid. Myos kertomusvuonna kante-
lut ovat koskeneet padosin naitéd seikkoja: hoidon
laatua, hoitoon padsyd, terveyspalvelujen saata-
vuutta ja potilaiden kohtelua. Kertomusvuonna
korostuivat edellisen vuoden tapaan potilaan it-
semddradmisoikeuteen liittyvit kysymykset ja
potilaan oikeus saada selvitysté niistd hdnen hoi-
toonsa liittyvista seikoista, joilla on merkitysta
padtettdessa hanen hoidostaan.

Niissi asioissa tehtyja paatoksid kuten mui-

takin toimenpideratkaisuja on selostettu tar-
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kemmin jaljempéni. Téssd yhteydessa on syyta
korostaa, ettd kanteluita tutkittaessa ja silloin
kun ratkaisussa joudutaan arvioimaan hoitoa
ladketieteellisin perustein, kantelun johdosta
pyydetddn ennen asian ratkaisemista aina Ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen asiantun-
tijalausunto.

Terveyspalvelujen saatavuudesta oli kysymys
myos kanteluissa, jotka koskivat lasten hampai-
den oikomishoitoa seki toisaalta opioidiriippu-
vaisten lddkkeellisen vieroitus- ja korvaushoidon
seki psykososiaalisen kuntoutuksen jirjestamis-
td padkaupunkiseudulla. Kertomusvuonna saa-
pui myo6s kantelu, joka koski erikoissairaanhoi-
don ja perusterveydenhuollon jirjestelyja Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS-
piirin) alueella. Kantelussa arvosteltiin kuntien
jatkuvaa alibudjetointia ja kiinnitettiin huomio-
ta HUS-piirilta tilattavien palvelujen vihiisyy-
teen. Namai asiat ovat edelleen selvittelyn koh-
teena.

Kertomusvuonna suoritettiin myos tarkastus
Terveydenhuollon oikeusturvakeskukseen. Tar-
kastuksen tarkoituksena oli arvioida viraston
hallinnon tilaa ja toimivuutta. Oikeusturvakes-
kuksen toimintakertomuksissa vuosina 1998 ja
1999 todettiin olleen virheitd, joiden johdosta
AOA kiinnitti oikeusturvakeskuksen huomiota
sithen, ettid viranomaisen on oltava huolellinen
tiedottaessaan toiminnastaan ja edellytti, ettd
viraston tulee huolehtia jatkossa siitd, etté tilas-
tomerkinnat laaditaan toimintakertomukseen
sekd johdonmukaisesti ettd virheettomasti. Tar-
kastuksella todettiin my0s, etté oikeusturvakes-
kuksella ei ole internetissid kotisivuja, mutta tal-
laista hanketta oltiin kuitenkin kidynnistamassa.
Téahén liittyen AOA korosti sihkoisen tiedonku-
lun merkitysté seka sitd, ettd kotisivut tulisi pyr-
kia saamaan valmiiksi mahdollisimman pian.

Hin korosti my®os sité, ettd on tiarkedd huolehtia
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Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lau-
suntojen ja ratkaisujen laadun tasosta ja ratkai-
sutoiminnan joutuisuudesta. Muilta osin viras-
ton toiminnasta ei ollut huomautettavaa. Tar-
kastuksesta laaditut asiakirjat kannanottoineen
toimitettiin tiedoksi sosiaali- ja terveysministe-

riolle.
Psykiatrisen sairaalahoidon valvonta

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa ns.
suljetuissa laitoksissa olevien oloja ja kohtelua.
Tédma tuo terveydenhuoltoon kohdistuvaan lail-
lisuusvalvontaan keskeiseksi painopisteeksi tah-
dosta riippumattoman psykiatrisen sairaanhoi-
don. Kiytdnnossa timid merkitsee tillaista hoi-
toa antavien sairaaloiden tarkastamista. Tarkas-
tuksilla kiinnitetddn erityistda huomiota potilai-
den itsemaidrdamisoikeuden rajoituksiin, kuten
eristimiseen ja yhteydenpidon rajoituksiin.
My6s muut potilaiden oikeudet ja rajoitukset,
mm. heidan mahdollisuutensa ulkoiluun ovat ol-
leet esilla tarkastuksilla.

Kertomusvuonna tarkastettiin nelja psykiat-
rista sairaalahoitoa antavaa toimintayksikkoa.
Erityisesti voidaan mainita vuoden 2000 alusta
perustetun uuden sairaanhoitopiirin, HUS-piirin
Hesperian sairaalan ja Lasten ja nuorten sairaa-
lan psykiatristen toimintayksikoiden tarkastus.

Alaikdisten mielenterveyspotilaiden hoidon
jarjestiminen on ollut terveydenhuollon lailli-
suusvalvonnan yhtend painopistealueena vuo-
desta 1996 lahtien. Asiassa omana aloitteena teh-
tyd paitosta on selostettu vuoden 1997 kerto-
muksessa s. 204 — 207 ja vuoden 1998 kertomuk-
sessa s. 191 — 192. Merkittava asia alaikaisten
mielenterveyspotilaiden hoidon jirjestdmisen
kannalta oli se, ettd eduskunta lisiasi vuoden 2000
talousarvioon 70 miljoonan markan méararahan

ja vuoden 2001 talousarvioon 45 miljoonan mar-
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kan mairarahan valtionavustuksen maksami-
seksi lasten ja nuorten psyykkisen kehityksen
tukemisesta, hiiriiden ehkéisysta ja psykiatris-
ten hoitopalvelujen turvaamisesta kunnille ja
kuntayhtymille aiheutuviin kustannuksiin.
Avustus maksetaan sosiaali- ja terveysministe-
ri6on midrdamin perustein. Valtionavustuksen
turvin kunnissa on kédynnistetty lasten ja nuor-
ten psykiatrian kehittdmiseksi toimintoja, joiden
toimintojen jatkaminen on kansanterveyslain ja
erikoissairaanhoitolain mukaan kunnallisessa
paatantavallassa. Vuoden 2001 talousarviossa
on myos lisdtty kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuuksiin lasten ja nuorten mie-
lenterveyspalvelujen parantamiseen 25 miljoo-

naa markkaa.

HALLINNONALAN
LAINSAADANTOUUDISTUKSIA

Kertomusvuonna tulivat voimaan lainsia-
ddntomuutokset, jotka koskivat erikoissairaan-
hoitolakia, lakia potilaan asemasta ja oikeuksista
sekd potilasvahinkolakia.

Erikoissairaanhoitolain ja potilaslain muu-
toksilla tdydennettiin potilasrekisterinpitoa ja
potilastietojen luovuttamista koskevia sddannok-
sid. Muutosten tavoitteena oli mahdollistaa poti-
laiden entistd sujuvampi tutkimus ja hoito, vi-
hentda paallekkiisten tutkimusten tekemistd ja
parantaa entisestaéin hoidon laatua ottaen huo-
mioon myos potilaan tietosuoja. Potilasvahinko-
lain muutoksella ajanmukaistettiin potilasva-
hinkolautakuntaa koskevaa sidéntelya sadadosta-
soltaan ja sisill6ltddn vastaamaan uuden perus-
tuslain sddnnoksia ja nykyisid lainsaadéantoperi-
aatteita.

Kertomusvuonna annettiin lasten ja nuorten

mielenterveyspalvelujen parantamiseksi tarvit-
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tavat saddosmuutokset. Uudistuksen tavoittee-
na oli mahdollistaa mm. erikoissairaanhoitoon
péddsyn enimmdisajoista sddtdminen ja hoitoket-
jun toimivuuden parantaminen. Hoitoon paisyn
enimmdisajoista sdddetddn seuraavasti: Laaka-
rin tehtyi lapsen tai nuoren henkil6n mielenter-
veysongelmien vuoksi lihetteen erikoissairaan-
hoitoon hoidon tarpeen selvittdmiseksi, arvio
hoidon tarpeesta ja kiireellisyydestd on tehtdva
arvioinnin kiireellisyys huomioon ottaen viimeis-
tdadan kolmen viikon kuluessa ldhetteen saapumi-
sesta sairaalaan, jollei erityisistd syistd muuta
johdu. Tarpeelliseksi todettu hoito on jirjestet-
tava hoidon edellyttama kiireellisyys huomioon
ottaen viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa,
jolleivit ladketieteelliset, hoidolliset tai muut
vastaavat seikat muuta edellyta. Mielenterveys-
lain ja -asetuksen muutokset tulivat voimaan
vuoden 2001 alusta lukien.

Kertomusvuonna muutettiin my6s kansan-
terveyslakia ja -asetusta sekd sairausvakuutusla-
kia. Niistd muutoksista johtuu, ettd julkisesti
tuettu hammashuolto laajenee 1.4.2001 lukien
koskemaan asteittain koko vieston siten, etta
joulukuun alusta 2002 lukien hoito on jirjestet-
tava kaikille idsta riippumatta. Tuosta ajankoh-
dasta lukien koko véest6lld on myo6s oikeus saira-
usvakuutuksen hammashuollon korvauksiin.

Terveydenhuollon asiakasmaksuille saadetty
maksukatto tuli voimaan vuoden 2000 alusta.
Joulukuussa hyviksyttiin vaoden 2001 alusta
voimaan tullut lainmuutos, jonka mukaan kun-
nallisen terveydenhuollon asiakasmaksuille sdi-
detyn vuotuisen maksukaton seuranta-aika

muutetaan kalenterivuodeksi.
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Psykiatristen sairaaloiden
tarkastukset 2000

Tammiharjun sairaala ................... 27.9.2000
Helsingin ja Uudenmaan sairaan-

hoitopiirin (HUS-piirin) Hesperian
psykiatrian 0sastot.........ccccevuneeenn. 24.10.2000
Vanhan Vaasan sairaala ................. 7.11.2000

HUS-piirin Lasten ja nuorten sairaalan

lasten- ja nuoriso-psykiatrian

vastuualue .....coeevveeeviiiiiiiiiiniiiennnnns 8.11.2000
Muut kohteet

Terveydenhuollon oikeus-

turvakeskus ....cccceeviiiiiiniinininnnnnnn. 18.4.2000

LAUSUNTO

TRANSSEKSUAALIEN ASEMAN
KEHITTAMISTYORYHMAN MUISTIO

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi oikeus-
asiamiehelta lausuntoa transseksuaalien aseman
kehittdmistyéryhméan muistiosta.

AOA Paunio totesi lausuntonaan mm. seuraa-
vaa.

Ty6ryhmén ehdotus, jonka mukaan sukupuo-
len vaihtamisen edellytyksistd ja oikeusvaiku-
tuksista saadettaisiin lailla, on kannatettava.
Tamé on perusteltua myo6s, kun otetaan huo-
mioon tyoryhmédn muistiossa mainitut Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut sopi-
musvaltioiden positiivisesta velvollisuudesta
suojata yksityiselimid. Lain sddtdmiselld voi-
daan toteuttaa perustuslaissa julkiselle vallalle
asetettua velvoitetta perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisesta. Transseksuaalien oikeuksien tur-
vaamiseksi ja nykyisten ongelmien vihentdmi-

seksi AOA piti sukupuolen vaihtamista koskevan
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lain sdédtdmistd erittédin tirkeédnd ja kiireellisesti
toteutettavana.

AOA totesi my6s mm., ettd tyoryhma ei ollut
kartoittanut transseksuaalien tarvitsemia so-
siaalipalveluja tai ndiden toteutumista. Se ei
myoskéidn ollut riittdvin perusteellisesti pohti-
nut tai selvittdnyt transseksuaalien tutkimuk-
sesta ja hoidosta aiheutuvia kustannuksia ja nii-
den korvaamista. Esimerkiksi tyoryhmin laati-
man hoitosuosituksen mukaan tiettyja kirurgisia
ja kosmeettisia toimenpiteitd olisi mahdollista
tehdd ainoastaan yksityissektorilla. Témin
vuoksi olisi perusteltua kisitelld tillaisten toi-
menpiteiden korvattavuutta sairausvakuutus-
jarjestelmiastd. Myos transseksuaalien tarvitse-
man kuntoutuksen tarvetta, mahdollisuuksia ja
toteutusta oli kasitelty muistiossa niukasti.

AOA:n kisityksen mukaan kaikki ndmi kysy-
mykset ovat kuitenkin merkittivid transsek-
suaalien hoidon onnistumisen kannalta seka
myos taloudelliselta kannalta. Tamin vuoksi oli-
sitarkeata, etta naihin seikkoihin kiinnitettaisiin
jatkovalmistelussa enemmain huomiota.

AOA Paunion kirje sosiaali- ja terveysministe-

riolle 2.5.2000, dnro 567/4/00

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

KANTELUJEN KASITTELYN VIIVASTYS
LAANINHALLITUKSESSA

Kantelija arvosteli kantelunsa késittelyaikaa
Oulun ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosas-
tolla. Asiaa selvitettiaessa havaittiin, etta sosiaa-
li- ja terveysosastolla oli keviilld 1999 tuon kan-
telun lisdksi vireilla joitakin muitakin kanteluja
vuodelta 1995. Ladninhallitukselta pyydettiin

tdmén johdosta selvitystd tuon tutkittavana ol-

215

leen kantelun kisittelyn viipymisesta seki ylei-
semminkin sosiaali- ja terveystointa koskevien
kanteluiden késittelyn tilanteesta.

Laédninhallituksen selvityksen mukaan kante-
lut olivat ruuhkautuneet p#iasiallisesti niiden
lukumairan huomattavan kasvun vuoksi. Ter-
veydenhuoltoa koskevien kanteluiden kasittely-
ajat johtuivat myos lddninoikeusladkarin suures-
ta tyomaarastd. Ladninoikeusldédkarin tehtiaviin
kuului oikeuslidéketieteellisen kuolemansyyn sel-
vittdmisen ohessa kanteluiden kasittely.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etti kante-
lijan kantelun kisittely oli kestanyt lddninhalli-
tuksessa kohtuuttoman kauan, kun se oli ollut
vireilld ldihes nelja vuotta. Pitka kasittelyaika oli
johtunut edelld mainituista syistd, mutta myos
kantelijan lykkidyspyynnoistd ja lisivaatimuk-
sista.

Hin totesi myos, ettd lddninhallituksen vuo-
den 1999 tulostavoitteiden mukaan sille osoitet-
tuihin kanteluihin tulee vastata kuuden kuukau-
den kuluessa. Tallaisen tavoitteen saavuttami-
nen ja ladninhallituksessa kauan vireillid olleiden
kantelujen ratkaiseminen edellyttia, ettd sosiaa-
li- ja terveysosasto jatkuvasti huolehtii myos
osaston tehtdvien priorisoinnista ja ettd lddnin-
hallitus huolehtii tehtidvien suorittamiseksi kiy-
tettavissd olevista riittdavistd voimavaroista.
Laéninhallituksen selvitys osoitti, etti sosiaali-
ja terveysosasto oli jo panostanut kanteluiden
kisittelyyn ja henkilokuntavahvistuksiin. Kan-
teluiden kasvaneisiin méiriin oli nédin reagoitu ja
korjaustakin oli saatu aikaan.

AOA tyytyikin kiinnittaméan laaninhallituk-
sen huomiota siihen, ettd perustuslain 21 §:mn no-
jalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tysta.

AOA Paunion paatos 26.1.2000, dnro 1365/2/
99
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KUOLEMANSYYN SELVITTAMISEN
VIIVASTYMINEN
LAANINHALLITUKSESSA

Kantelija arvosteli tammikuussa 2000 paiva-
tyssd kirjoituksessaan Linsi-Suomen ldédninoi-
keusliddkirin menettelyi, koska hén ei ollut saa-
nut toistuvista pyynnoistadn huolimatta edes-
menneen miehensid ruumiinavauspoytikirjaa it-
selleen.

Selvityksen mukaan huhtikuussa 1999 kuol-
leen kantelijan puolison oikeusldiketieteellisen
ruumiinavauksen histologiset tutkimukset val-
mistuivat helmikuussa 2000 ja loppulausunto
laadittiin maaliskuussa 2000. Kuolemansyyn sel-
vittamistd koskevien asiakirjojen laatiminen
kesti siis 10 — 11 kuukautta. Laaninoikeuslaakari
totesi asian késittelyn viiviastyneen paaasiallises-
ti hdnestd johtuneista syistd. Selvityksessidin
hén mainitsi my6s téidensda ruuhkautumisen ai-
heuttaman paineen ja virastotalon peruskor-
jauksesta aiheutuneet haitat.

Lénsi-Suomen ldédninhallituksen tulossopi-
muksen mukaisena tavoitteena on, ettia kuole-
mansyyn selvityksen asiakirjat valmistuvat vii-
meistaan kuuden kuukauden kuluessa.

Ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto
totesi lausunnossaan, etta se tulee valvomaan
ladninoikeuslédékarin viiviastyneiden poytékirjo-
jen valmistumista ja varmistaa tyonjakoratkai-
suilla ja puuttuvaa viransijaista korvaavilla jar-
jestelyilld, ettd uutta toiden ruuhkautumista ei
pédse tapahtumaan.

AOA Paunio totesi kasityksenddn, etta lda-
ninoikeuslddkarin olisi tullut suorittaa kysymyk-
sessd oleva virkatehtdvinsi tapahtunutta nope-
ammin. Kun otettiin huomioon, etti kantelija oli
saanut ruumiinavauspoytikirjan ja se, ettd laa-
ninhallitus oli ilmoittanut jatkossa varmistavan-

sa poytikirjojen valmistumisen ajallaan, hén

tyytyi kiinnittdmaéin lddninoikeuslddkarin huo-
miota vastaisen varalle asioiden joutuisaan ki-
sittelyyn sekd virkatehtdvien asianmukaiseen
hoitamiseen.

AOA Paunion paatos 30.3.2000, dnro 56/4/00

tlmottti
17.5.2000, ettd lddninotkeuslddkdrt oli tehnyt

puuttuvat  oikeuslddketieteelliset ruumiinavaus-

Ldnsi-Suomen lddninhallitus

poytikirjat valmiikst mddrdaikaan mennessd. Se
tlmotttt myos, ettd lidaninhallituksen sosiaali- ja
terveysosaston vuoden 2000 tulossuunnitelman mu-
kaisesti huolehditaan siitd, ettd alueellisella tyon-
jaolla ja tarvittavilla korvaavilla avausjdrjestelyilld
mm. yliopistojen kanssa varmistetaan kuoleman-
syynselvitysten kaikkien asiakirjojen valmistumi-

nen viimeistddn kuuden kuukauden mddrdajassa.

LAANINHALLITUKSEN ESITTELIJAN
ESTEELLISYYS

Kantelija arvosteli Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan sekid Etelda-Suomen ladninhalli-
tuksen lddninlddkarin menettelyéd. Liadninhalli-
tus antoi kantelun johdosta oikeusasiamiehelle
lausunnon, jonka esittelijand toimi kantelun
kohteena ollut laaninlaakari.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Vaatimus virkamiehen esteettomyydestd
kuuluu hallinnon keskeisiin oikeusperiaatteisiin.
Hallintomenettelylain nojalla virkamies on es-
teellinen, jos hin on itse asianosainen asiassa tai
jos asian ratkaisusta on odotettavissa hinelle
erityistd hyotyd tai vahinkoa. Virkamies on es-
teellinen myos silloin, kun hénen puolueetto-
muutensa vaarantuu muusta erityisesta syysta.

Esteellinen virkamies ei saa késitelld asiaa, paitsi
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milloin esteellisyys asian laadun vuoksi ei voi
vaikuttaa ratkaisuun.

AOA totesi lddninlidskiarin olleen esteellinen
antamaan lausuntoa siltd osin kuin kyse oli ha-
nen omasta menettelystdadan. AOA korosti, etta
vaikka ladninhallituksen lausunnolla ei ole oi-
keudellisesti sitovaa vaikutusta, se saattaa vai-
kuttaa sithen, milla tavalla kantelua kasitteleva
laillisuusvalvoja arvioi kantelun kohteena ollei-
den virkamiesten menettelyd. Talld tavalla se
saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun.

AOA otti lddninladkirin menettelyn moititta-
vuutta arvioidessaan huomioon kuitenkin sen,
ettd asiakirjoista oli péiteltdvissd ladninhalli-
tuksen tarkoituksena olleen, etta laaninlaakari
antaa selvityksen omassa asiassaan ja arvioi
muilta osin kantelun kohteena olleiden virka-
miesten menettelyn oikeellisuutta. Selvitysti ja
lausuntoa on kuitenkin vaikeata erottaa yhdessa
asiakirjassa toisistaan eikd selvityksen ja lausun-
non antaminen samassa asiakirjassa anna ulos-
péin puolueetonta kuvaa asian kisittelemisesta.

AOA:n kisityksen mukaan perustellumpi me-
nettely olisikin ollut se, ettd ladninladkari olisi
antanut erillisen selvityksen tapahtumista ja
ettd asian kisittelyyn aiemmin osallistumatto-
mat virkamiehet olisivat arvioineet lausunnossa
tamédn menettelyn oikeellisuutta. Han korosti,
ettd esteellisyyssdantojd tulee noudattaa myos
lausuntoja annettaessa. Hin saattoi kisityksen-
sia Etela-Suomen ladninhallituksen tietoon.

AOA Paunion kirje 10.4.2000, dnro 2141/4/98

OIKEUS SAADA TIETO VIRKAMIEHEN
HENKILOLLISYYDESTA

Kantelija oli asioinut Laakson terveysaseman
vastaanottovirkailijan kanssa puhelimitse ja tie-

dustellut tdmin jilkeen ylihoitajalta vastaanot-
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tovirkailijan henkil6llisyytta. Ylihoitaja oli kiel-
taytynyt ilmaisemasta virkailijan nime&, mutta
kehottanut kantelijaa laatimaan asiasta valituk-
sen, jonka yhteydessi asiaan osallistuneet henki-
I6t tulisivat antamaan selvityksensa.

Ylihoitaja vetosi menettelynsi tueksi kanteli-
jan uhkaavaan kayttaytymiseen. Lisiksi ylihoi-
taja kertoi olleensa yhteydessd terveysviraston
hallintolakimieheen, joka oli antanut ymmartaa,
ettd vastaanottovirkailijan nimed ei tarvitse heti
ilmoittaa, koska kantelija oli joka tapauksessa
tekemissd asiasta valitusta, jolloin vastaanotto-
virkailijan nimi tulisi kantelijan tietoon.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm., etté laissa ei ole saddetty erikseen virkamie-
hen velvollisuudesta ilmoittaa nimeaan sita tie-
dustelevalle asiakkaalle. Virkamiehet toimivat
kuitenkin virkavastuulla eivitka voi yleensi toi-
mia virassaan anonyymeina henkil6ini. Lahto-
kohtana onkin niin ollen pidettdava sitd, ettd
henkilon tiedustellessa sen virkamiehen nimed ja
virka-asemaa, joka kisittelee hdnen asiaansa, on
tdmad tieto annettava. Tamé kuuluu hyvén hal-
linnon periaatteisiin. Joissakin yksittéisissa ta-
pauksissa saattaa kuitenkin olla perusteltuja syi-
ta menetella toisin. Tallainen tilannekohtaisesta
harkinnasta johtuva perusteltu syy saattaisi olla
esimerkiksi asiakkaan uhkaava tai vakivaltainen
kiyttaytyminen.

Kantelusta tarkemmin ilmeneva tilanne huo-
mioon ottaen AOA ei katsonut ylihoitajan lai-
minlyoneen velvollisuuttaan. Kantelijalla oli
mahdollisuus tekeménsa valituksen tai kantelun
avulla saada vastaanottovirkailijan nimi tie-
toonsa eikid hinen oikeusturvaansa ollut loukat-
tu tapahtuneella tilanneharkintaan perustuvalla

kieltdaytymisella.
AOA Paunion kirje 3.5.2000, dnro 2835/4/99



TERVEYDENHUOLTO

TERVEYSKESKUSLAAKARIN VIRKA-
APUPYYNTO JA LAANINHALLITUKSEN
PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli Eteld-Suomen ldéninhalli-
tuksen antamaa vastausta kanteluunsa, joka
koski terveyskeskuslddkirin menettelyd. Ter-
veyskeskusldaikari oli pyytanyt poliisilta virka-
apua kantelijan toimittamiseksi psykiatriseen
hoitoon.

AOA Paunio tutki laaninhallituksen menette-
lyn lisaksi myos poliisin ja terveyskeskusldadkarin
toiminnan.

Selvityksen mukaan kantelijan vaimo soitti
terveyskeskuslddkarille saman pédivan aikana
kahteen eri otteeseen pyytiden toimenpiteitéd kan-
telijan saamiseksi tahdosta riippumattomaan
hoitoon. Héan kertoi néissd puheluissa miehensi
uhanneen hénté aseella sekd uhanneen tappaa
itsensi. Terveyskeskuslaikari kehotti kertoman-
sa mukaan vaimoa kddntymaéaén poliisin puoleen.
Tama soitti kuitenkin hetken kuluttua uudelleen
ja kertoi poliisin ilmoittaneen, etté se ei voi toi-
mia ilman ladkérin virka-apupyyntoa. Terveys-
keskusladkiri laati poliisille kirjallisen virka-
apupyynnon. Poliisipartio toimitti kantelijan
virka-apupyynnon perusteella terveyskeskuk-
seen tilanteen arviointia varten.

Eteld-Suomen laaninhallitus ei kanteluun an-
tamassaan ratkaisussa katsonut terveyskeskus-
ladkarin menetelleen asiassa virheellisesti. Laa-
ninhallitus perusteli ratkaisuaan vetoamalla

mielenterveyslain 8, 29, 30 ja 31 §:4é4n.

Terveyskeskuslaakarin menettely

AOA totesi terveyskeskusldadkarin menette-
lysté seuraavaa.
Terveyskeskuslaakari pyysi virka-apua mie-

lenterveyslain 31 §:n perusteella kantelijan kul-
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jettamiseksi terveyskeskukseen. Poliisi onkin
mielenterveyslain 31 §:n mukaan velvollinen
avustamaan kuljetuksessa, jos terveyskeskuksen
ladkari katsoo, ettd henkilon kuljettamisessa ter-
veyskeskukseen tarvitaan kuljetettavan viki-
valtaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi
terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saa-
neen saattajan lisiksi muukin saattaja. Lahto-
kohtana on kuitenkin se, ettd kuljetettaessa hen-
kil6ad terveyskeskukseen timin lainkohdan no-
jalla, mukana tulee aina olla terveydenhuolto-
alan ammattikoulutuksen saanut saattaja. Tata
tulkintaa tukee lain sanamuoto, hallituksen esi-
tys mielenterveyslaiksi sekéd korkeimman oikeu-
den ratkaisukéytanto.

Henkilokohtainen koskemattomuus on yksi
keskeisid perustuslaissa turvattuja perusoikeuk-
sia, joihin voidaan puuttua ainoastaan laissa sda-
dettyjen edellytysten vallitessa laissa sdiddettyja
menettelytapoja tarkoin noudattaen. Koska
mielenterveyslain 31 §:n mukaisen virka-avun
antaminen merkitsee henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen puuttumista, tulee erityista huo-
miota kiinnittda siithen, milla perusteella virka-
apupyynto tehd&an.

AOA katsoi terveyskeskuslddkirin menetel-
leen lainvastaisesti, kun hén pyysi poliisilta vir-
ka-apua mielenterveyslain 31 §:n mukaisesti,
mutta jatti huolehtimatta siita, ettd kuljetukses-
sa oli mukana terveydenhuoltoalan ammatti-
koulutuksen saanut henkilo. Hin korosti sitai,
ettd on erotettava toisistaan lddkérin poliisille
tekemd mielenterveyslain 31 §:n mukainen virka-
apupyynto siitd tilanteesta, jossa ladkari saattaa
poliisin tietoon sellaisen uhkaavan tilanteen, jos-
sa poliisilla on toimintavelvollisuus poliisilain 1
§:n tai mahdollisesti mielenterveyslain 30 §:n no-
jalla.

Terveyskeskuslddkiarin menettelyn moititta-

vuutta arvioidessaan AOA otti kuitenkin huo-
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mioon sen, ettd ratkaisu piti tehdd nopeasti ja
ettd terveyskeskusldidkiri oli mieltdnyt virka-
apupyynnon ainoaksi mahdollisuudeksi saada
poliisi paikalle erittdin kiireellisend pitdménsa
tilanteen turvaamiseksi. Koska terveyskeskuk-
sessa oli valmiita virka-apupyyntolomakkeita,
hin oli kdyttanyt naita.

AOA saattoi kisityksensd terveyskeskuslda-
kérin menettelyn lainvastaisuudesta terveyskes-
kusladkarin ja terveyskeskuksen johtavan ylilda-

kirin tietoon.
Poliisin menettely

Poliisin menettelystda AOA totesi seuraavaa.

Mielenterveyslain 30 §n mukaan poliisin on
ilmoitettava terveyskeskukseen saatuaan tietda
henkil6sté, joka todennikéisesti voidaan toimit-
taa hoitoon hdnen tahdostaan riippumatta. Erit-
téin kiireellisessd tapauksessa poliisi on velvolli-
nen toimittamaan hénet heti terveyskeskukseen
tutkittavaksi. Antaessaan virka-apua mielenter-
veyslain 31 §:n nojalla, myos poliisin tehtaviana
on huolehtia, ettd kuljetuksessa on mukana ter-
veydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saanut
henkils.

Saadun selvityksen mukaan kantelija ei teh-
nyt noudettaessa vastarintaa vaan ldhti vapaa-
ehtoisesti poliisin mukaan. Hén ei muutoinkaan
kayttaytynyt uhkaavasti. Tamén vuoksi tilanne
ei AOA:n mukaan ollut mielenterveyslain 30 §:n
tarkoittamalla tavalla erittiin kiireellinen, vaan
poliisin olisi laht6kohtaisesti tullut huolehtia sii-
td, ettd asiassa menetellddn mielenterveyslain 31
§:n mukaisesti.

Saadun selvityksen mukaan poliisimiesten al-
kuperdisend tarkoituksena olikin tilata ambu-
lanssi, mutta kantelija ilmoitti suostuvansa lah-
temaiin poliisien mukaan vain poliisiautolla. Ti-

lanteen pysyttamiseksi rauhallisena poliisit
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paattiviatkin toimittaa kantelijan terveyskes-
kukseen poliisiautolla. Poliisimiehet olivat tietoi-
sia lain asettamista vaatimuksista, mutta katsoi-
vat yleisen turvallisuuden vaarantuvan, mikali
asiassa toimitaan vastoin kantelijan tahtoa.
AOA:n kisityksen mukaan poliisilla ei ollut
tilanteessa tosiasiallista mahdollisuutta tai syyta
toimia toisin. Suhteellisuusperiaatteen mukaista
oli téssd tilanteessa suorittaa tehtdva tapahtu-
neella tavalla. Héan ei katsonutkaan poliisin me-
netelleen tissa asiassa moitittavasti. Han korosti
kuitenkin, etti poliisilla on mielenterveyslain 30
§:n nojalla velvollisuus toimia erittiin kiireelli-
sessd tapauksessa ilman virka-apupyyntoékin.
Poliisin tehtidvina ei ole sen arvioiminen, milloin

ladkarin on tarpeen tehda virka-apupyynto.
Etela-Suomen laaninhallituksen menettely

Laédninhallituksen menettelysta AOA totesi
seuraavaa.

Laéninhallitus perusteli kantelijan kanteluun
antamaansa pa#tostd toteamalla, ettd tilantees-
sa toimittiin mielenterveyslain 8, 29, 30 ja 31 §:n
mukaisesti. Se ei pohtinut ratkaisussaan enem-
maltinaiden lainkohtien tulkintaa tai muitakaan
asiaan vaikuttaneita seikkoja.

Hallintokantelua kisitellessdan laaninhalli-
tuksen tulee noudattaa hallintomenettelylain
saannoksid soveltuvin (1 —13 §:t) osin sekd hyvin
hallintomenettelyn asettamia yleisid vaatimuk-
sia. Vaikka kanteluasioissa ei tule sellaisenaan
sovellettaviksi hallintomenettelylain sadnnokset
esimerkiksi viranomaisen selvittamisvelvollisuu-
desta tai paatoksen sisillostd tai perustelemises-
ta, hyvén hallintotavan mukaista on téstd huoli-
matta selvittdd kantelu ja perustella siind annet-
tava paatos asiaan kuuluvalla tavalla. Hallinto-
menettelylaissa on kirjattu hyvin hallinnon peri-

aatteet, joita tulee pyrkid noudattamaan mah-
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dollisimman pitkalti kaikessa hallintomenette-
lyssa.

AOA eikatsonut lianinhallituksen virkamies-
ten menetelleen lainvastaisesti kantelua ratkais-
tessaan. Han kiinnitti kuitenkin heidan huomio-
taan siihen, ettd padtokset tulee pyrkid myos
kanteluasioissa perustelemaan mahdollisimman
kattavasti ja ettd padtoksestd tulee kdayda ilmi
kaikki asiaan vaikuttaneet seikat.

AOA Paunion paatos 16.6.2000, dnro 1346/4/
98

NEUVONTAVELVOLLISUUS JA
ASIAKIRJOJEN JULKISUUS

Alaikaisen lapsen isd ei ollut saanut tietoja
lastaan koskevista Eteld-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymin asiakirjoista. Sai-
raanhoitopiiri oli kieltaytynyt kirjallisesti anta-
masta tietoja lapsen sairauskertomusmerkin-
noistd. Se ei ollut tehnyt asiassa lain tarkoitta-
maa paatosta kieltdytymisesta. Isd kanteli mm.
sairaanhoitopiirin menettelysta.

AOA Paunio totesi kiisityksendin asiassa til-
td osin seuraavaa.

Asiakirjoista oli paiteltdvissd, ettei sairaan-
hoitopiirissd ollut tehty lapsen isdn pyyntdjen
johdosta

Lapsen isille ei my6skéin ollut selvitetty, miten

muutoksenhakukelpoista paatosta.
hinen olisi tullut toimia saattaakseen asian vi-
ranomaisen ratkaistavaksi.

AOA:n kasityksen mukaan sairaanhoitopiirin
viranhaltijoitten olisi tullut antaa tietoa pyyta-
neelle isdlle neuvoja ja ohjausta siitd, milld ta-
voin tiamai olisi voinut saattaa asian paatettaviak-
si sairaanhoitopiirissd. Kun tillaista neuvontaa
ja ohjausta ei annettu, oli asiassa laiminlyoty
viranomaiselle kuuluva neuvontavelvollisuus.

Hallintomenettelylain 4 §:n mukaan viranomai-
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sen on tarpeen mukaan annettava asianosaiselle
ja muullekin henkil6lle neuvoja siitd, miten sen
toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja mi-
ten asiaa kisiteltdessd on toimittava. Asiakirja-
pyynnot on kisiteltdava viivytyksetta ja, mikali
tietopyyntoon ei voida suostua, tietoa pyytavad
on ohjattava menettelyssi.

AOA saattoi kisityksensd menettelysta seka
viranomaiselle kuuluvasta neuvontavelvollisuu-
desta sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén tietoon.

AOA Paunion péitos 26.9.2000, dnro 363/4/98

STERILOIMISTA KOSKEVAN
KANTELUN KASITTELY

Kantelija arvosteli Itd-Suomen ldédninhalli-
tuksen menettelyd, koska se ei ollut hinen mieles-
tadn tutkinut asianmukaisesti hinen kante-
luaan, joka koski steriloimisen suorittamista.

Kantelun mukaan ladninhallituksen nahtava-
ni ei ollut ollut potilasasiakirjoja, vaikka kante-
lussa oli nimenomaan pyydetty lddninhallitusta
selvittaimadn hoidon lisdksi myos sairaalan sai-
rauskertomusmerkintojen kirjaamiskdytantoa.
Ladninhallituksen antama paatos oli kantelijan
mukaan virheellinen my®6s siind suhteessa, etta
padtoksessd ei pidetty steriloimisen esteena poti-
laan aiemmin esiintuomaa epérointiéd toimenpi-
teen suhteen. Ladninhallitus ei ollut myo6skaan
pyytanyt kantelijalta vastinetta selvityksen joh-
dosta.

Selvityksen antaminen potilaalle ja
varmistuminen potilaan suostumuksesta

AOA Paunio totesi kisityksenéin, ettd ennen
steriloimisen suorittamista on oltava varma poti-
laan tahdosta, koska toimenpide on usein peruut-

tamaton ja silld on suuri merkitys potilaan ela-
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maiin. Sterilisoimislaki edellyttid, ettd potilaan
tahto on ilmaistava kirjallisena. Tédma4 ei kuiten-
kaan poista ladkérin velvollisuutta antaa poti-
laalle potilaslain 5 §:n ja steriloimislain 3 §:n edel-
lyttama selvitys. Pdinvastoin, myos selvityksen
antamisessa on oltava téllaisen toimenpiteen ky-
seessi ollen erityisen huolellinen. Lisdkérin on
myos varmistuttava siité, ettd potilas ymmartaa
hénelle annetun selvityksen.

Ladkérin menettelyd arvioidessaan ldadninhal-
lituksen olisi AOA:n kisityksen mukaan tullut
ottaa huomioon ensinnikin kantelijan edellisena
pdividnd ilmaisema epdvarmuus toimenpiteen
suhteen. Samoin sen olisi tullut ottaa huomioon,
ettd kantelija oli vain kaksi vuorokautta aiem-
min synnyttianyt kolmannen lapsensa. Sen olisi
kokonaisharkinnassa tullut vield ottaa huo-
mioon se, ettd toimenpidettd ei ollut tarvetta
suorittaa vilittomaisti. Toimenpiteen suoritta-
minen olisi hyvin voitu lykétd sithen, kunnes
synnytyksesté olisi jo kulunut riittavésti aikaa.
Kantelijalla olisi siten ollut aikaa arvioida asiaa
rauhassa ja padatyd harkitusti ratkaisuunsa.
Nimai asiat ovat AOA:n kisityksen mukaan sen
laatuisia, ettd olisi ollut asianmukaista antaa
niille merkitysta lddninhallituksen arvioinnissa

ja myos tuoda ne ilmi ratkaisun perusteluissa.

Vastineen pyytaminen kantelijalta

Ladkarin kertoma poikkesi olennaisesti kante-
lijan kertomasta ja tapahtumien kulku oli jaanyt
my06s muutoin osin episelviksi. Hyvin hallin-
non periaatteet, joita on myos asian huolellinen
selvittaminen, olisivat taman vuoksi AOA:n na-
kemyksen mukaan edellyttidneet, ettéd ladaninhal-

litus olisi pyytédnyt vastineen kantelijalta.
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Potilasasiakirjoihin perehtyminen ja
laaninhallituksen selvittamisvelvollisuus

Télta osin AOA totesi, ettd hyva hallintotapa
edellyttdd tutustumista potilasasiakirjoihin sil-
loin, kun osapuolten nikemyksissi on ristiriitoja,
joita voidaan asiakirjojen avulla selventad. Joka
tapauksessa niihin tulee tutustua silloin, kun tie-
tojen kirjaamiseen potilasasiakirjoihin otetaan
ratkaisussa nimenomaisesti kantaa.

AOA:n kisityksen mukaan Itd-Suomen lia-
ninhallitus ei ollut selvittanyt asiaa riittavalla
huolellisuudella, kun se olilaiminlyényt tutustua
asian selvittamisen kannalta ensisijaisen tarkei-
siin potilasasiakirjoihin.

Héan saattoi kasityksensd ladninhallituksen
padtoksen tehneiden virkamiesten menettelyn
virheellisyydestia kanteluasian huolellisessa sel-
vittdmisessid ja vastineen pyytdmisessd heiddn
tietoonsa.

AOA Paunion paatos 13.11.2000, dnro 1456/4/
98

OIKEUS HYVAAN HOITOON

Kantelija arvosteli hoitoaan Riihiméen alue-
sairaalassa. Hanelle oli suoritettu aluesairaalassa
oikean jalkaterdn alueen markapesikkeen leik-
kaus. Hin kertoi olleensa hereilli leikkausta aloi-
tettaessa nukutuksessa tapahtuneen hoitovir-
heen vuoksi ja tunteneensa erittdin voimakasta
kipua. Hén ei kuitenkaan ollut voinut reagoida
kipuun, koska hénelle oli annettu laskitys, jonka
vaikutuksesta refleksit katosivat.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Asiakirjoista kdytettavissi olevan selvityksen
perusteella anestesiahoitaja oli laiminlyonyt ha-

nelle kuuluneet velvollisuutensa, kun hén oli jat-
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tinyt antamatta kantelijalle anestesialddkérin
masdrdamait aloitusldidkkeet ja antanut sittem-
min lddkkeet virheellisessd jarjestyksessd seka
jattanyt kysymittd anestesialddkériltd ohjeita
kantelijan verenkierto-ongelmiin. Anestesiahoi-
tajan laiminly6ntien ja virheellisen menettelyn
johdosta kantelija ei ollut saanut potilaan ase-
masta ja oikeuksista annetussa laissa tarkoitet-
tua laadultaan hyviéa terveyden- ja sairaanhoi-
toa. AOA antoi anestesiahoitajalle huomautuk-
sen lainvastaisesta menettelysté.

Anestesialdadkirin menettelystda AOA totesi,
ettd tami oli asiakirjoista kiytettidvissd olevan
selvityksen perusteella laiminly6nyt velvollisuu-
tensa tehd& asianmukaiset merkinnét kantelijaa
koskeviin potilasasiakirjoihin siten kuin potilaan
asemasta ja oikeuksista annettu laki ja sosiaali-
ja terveysministerion potilasasiakirjojen laati-
mista ja sdilyttamistd koskevat maaraykset edel-
lyttavidt. Menettelyn moitittavuutta arvioides-
saan han otti kuitenkin huomioon sen, etta anes-
tesialomakkeelle tehdyilld puutteellisilla merkin-
noillda ei ollut merkitystd kantelijan hoidossa,
koska anestesiahoitaja oli ymmirtinyt merkin-
nit niiden puutteellisuuksista huolimatta. Hin
otti my6s huomioon sen, ettd sairaalan johtava
ladkari oli jo kantelijan tekemééan muistutukseen
antamassaan vastauksessa kiinnittdnyt huomio-
ta anestesialomakkeelle tehtdvien merkint6jen
oikeellisuuteen ja riittiviidn selkeyteen. AOA
saattoi kisityksensd anestesialddkérin laimin-
ly6nnistd tehdd asianmukaiset merkinnét kan-
telijaa koskeviin asiakirjoihin anestesialddkarin
tietoon.

AOA Paunion paatos 17.11.2000, dnro 1871/4/
98
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POTILAAN HOITAMINEN
YHTEISYMMARRYKSESSA HANEN
KANSSAAN

Toimenpiteen suorittaminen ilman
potilaan suostumusta

Kantelija arvosteli Potilasvakuutusyhdistyk-
sen antamia paitoksid ja potilasvahinkolauta-
kunnan antamaa lausuntoa. Paitokset ja lau-
sunto koskivat hinelle Tampereen yliopistolli-
sessa sairaalassa suoritettua varjoainetutkimus-
ta. Hin katsoi, ettd tutkimuksen ja sen jdlkeen
hénella todetun oikeanpuoleisen halvauksen vi-
linen syy-yhteys oli todennédkéinen ja ettd kysy-
myksessd oli potilasvahinko, joka tuli lain mu-
kaan korvata.

Selvityksestd ilmeni, ettéd kantelijalle suositel-
tiin sairaalassa aortokervikaalista angiografia-
tutkimusta mahdollista leikkausta ajatellen.
Héantd pyydettiin my6s meneillddn olleeseen
NASCET-tutkimukseen. Hén tuli

varjoainekuvausta varten. Hin ilmaisi tyyty-

sairaalaan

mittomyytensd varjoainetutkimuksesta saa-
maansa informaatioon ja ilmoitti, ettd hén ei ole
halukas NASCET-tutkimukseen. Han kertoi
kuitenkin olevansa halukas varjoainekuvauk-
seen ja mahdolliseen leikkaukseen, jos ahtauman
vaikeusaste sitd edellyttad. Hinelle tehtiin aor-
tokervikaalinen angiografia DSA-tekniikalla.
Tutkimukseen liitettiin myos selektiivinen varjo-
aineruiskutus yhteiseen kaulavaltimoon, kuten
NASCET-tutkimuksessa tehdaan.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Saadun selvityksen mukaan kantelijalle oli
tiedotettu NASCET-tutkimuksesta, mutta hian
oli tyytyméiton saamaansa informaatioon, joka
oli ollut hianen mielestddn puutteellista eikéd hin

ollut saanut vastauksia esittdmiinsd kysymyk-
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siin. My0s asianomainen ylilddkéari totesi kisi-
tyksenddn, ettd siitd hyvéastd tutkimuksesta,
joka kantelijalle taysin aiheesta tehtiin, olisi voi-
nut etukateen tarkemmin selittaa. Hanelle ei siis
ollut annettu ennen varjoainekuvausta potilas-
laissa edellytetylld tavalla selvitystéd hdnen ter-
veydentilastaan, hoidon merkityksestd, eri hoi-
tovaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista seka
muista hdnen hoitoonsa liittyvisté seikoista, joil-
la oli merkitysté paitettidessd hdnen hoitamises-
taan. Selvitys tulee antaa potilaalle henkilokoh-
taisesti hyvissé ajoin ennen tehtéviksi suunnitel-
tua hoito- tai tutkimustoimenpidetti, jotta tima
voisi tosiasiassa valita eri vaihtoehtojen vililld ja
harkita hoito- tai tutkimustoimenpiteeseen suos-
tumistaan.

Saadusta selvityksestd ilmeni myos, etta
DSA-tekniikkaan ei sadnnonmukaisesti kuulu-
nut selektiivinen varjoaineruiskutus yhteiseen
kaulavaltimoon, kuten NASCET-tutkimuksessa
tehddin. Selvityksen mukaan kantelija kieltay-
tyi NASCET-tutkimuksesta.

merkittiin my6s hintd koskevaan sairauskerto-

Kieltdytyminen

mukseen. Kieltdytymisen olisi AOA:n kisityk-
sen mukaan tullut merkité sitd, ettd kantelijalle
ei olisi suoritettu kyseistd selektiivistd varjoaine-
ruiskutusta.

Apulaisylilddkiarin mukaan kantelijan viime
vaiheessa ilmoittama tutkimuksesta kieltidyty-
minen ei ollut viestittynyt suuren sairaalan orga-
nisaatiossa radiologille saakka. Osittain syyné oli
apulaisyliladkérin mukaan se, ettd rontgentutki-
muksen ldhetteet oli toimitettu tutkimusajan
saamiseksi rontgenosastolle useita paivid aikai-
semmin. Apulaisyliladakari ilmoitti timén olevan
sairaalan normaali kidytanto.

AOA totesi kisityksenididn, etta kantelijaa ei
ollut hoidettu potilaslaissa tarkoitetulla tavalla
yhteisymmarryksesséd hdnen kanssaan. Mitd va-
koskemattomuuteen

kavammasta potilaan

223

puuttumisesta on kysymys, sitd tirkeimpii on
vakuuttautua potilaan tahdosta. Han korosti,
ettd kantelijalla oli oikeus kieltaytyd NASCET-
tutkimuksesta ja siihen liittyen tuolloin tehdys-
té selektiivisestd varjoaineruiskutuksesta yhtei-
seen kaulavaltimoon. Téaté kieltdytymisté oli hi-
nen hoidostaan vastanneiden terveydenhuollon
ammattihenkil6iden kunnioitettava. Kantelijan
hoidosta neurologian yksikossd vastuussa olleen
ladkarin olisi tullut huolehtia siité, ettd radiologi
olisi saanut tiedon potilaan tutkimuksesta kiel-
taytymisesta.

AOA kiinnitti lisaksi Tampereen yliopistolli-
sen sairaalan johtavan ladkérin ja asianomaisen
ylilddkérin huomiota siihen, etté sairaalan tieto-
jarjestelmit ja tiedonvilitys tulee rakentaa niin,
ettid tieto potilaan kieltdytymisestd hoito- tai
tutkimustoimenpiteestd voidaan vélittad reaali-
ajassa asianomaiselle terveydenhuollon ammat-
tihenkilolle.

AOA eivoinut ottaa kantaa siihen, oliko edella
selostetuilla laiminly6nneilld ollut vaikutusta
kantelijan oikeanpuoleiseen halvaukseen.

AOA Paunion paitos 20.11.2000, dnro 1019/4/
98

Kivunlievityksesta huolehtiminen

Kantelija arvosteli ladkérin ja kétilon menet-
telyd imukuppisynnytyksen jilkeisen repeaman
hoidossa Kuopion yliopistollisessa sairaalassa.
Hén kertoi yli tunnin kestidneen repedmén ompe-
lun aiheuttaneen hinelle 4arimmaisen suurta ki-
pua. Héin kertoi myos vaatineensa useita kertoja
ompelua nukutuksessa.

Selvityksen mukaan synnytyksen kokonais-
kesto oli 22 tuntia ja synnytyksen ponnistusvai-
heen kesto yhteensi 2,5 tuntia. Kyseessi oli imu-
kuppisynnytys pitkittyneen ponnistusvaiheen

vuoksi. Vililihan leikkauksen jatkeena emaétti-
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meen syntyisyvi ja pitkd repedma, jonka laakari
ompeli paikallispuudutuksessa synnytyssalissa
sairaalassa vakiintuneen kidytdnnon mukaisesti.
Paikallispuudutuksen lisiksi ladkari maarasi
kantelijalle kivunlievitykseksi happi-ilokaasuse-
osta, koska ompelu osoittautui kivuliaaksi. Myo-
hemmin kivi kuitenkin ilmi, ettid alkuvaiheessa
kantelija oli saanut pelkkdda 100-prosenttista
happea.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
van.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan potilaalla on oikeus laadultaan hyviin
terveyden- ja sairaanhoitoon ja potilaan yksilsl-
liset tarpeet on mahdollisuuksien mukaan otetta-
va huomioon hinen hoidossaan ja kohtelussaan.
Saamiensa asiantuntijalausuntojen perusteella
AOA ei todennut laakiarin menetelleen lainvas-
taisesti tai velvollisuuksiaan laiminlyden aloit-
taessaan repedmin ompelun paikallispuudutuk-
sessa synnytyssalissa.

Asiantuntijalausuntojen mukaan kantelijan
kivunlievityksessa kuitenkin ep&donnistuttiin.
Téama johtui ilmeisesti osittain siitd, ettd kanteli-
ja ei ollut saanut puudutuksen lisiksi ladkérin
hénelle maaradamiaa happi-ilokaasuseosta. Toi-
saalta kantelijan kipujen lievittdmiseksi ei ryh-
dytty mihinkd4dn muihin toimiin silloinkaan, kun
kéavi ilmeiseksi, ettd happi-ilokaasuseosta ei voi-
tu hinelle tosiasiallisesti antaa.

AOA:n kisityksen mukaan kantelijan hoidos-
ta vastuussa olleen ladkérin olisi tullut reagoida
tamaén kipuihin. Hén totesi, ettd vaikka kyseises-
sd sairaalassa repedmit hoidettiin tavanomaisen
kdytdnnon mukaisesti paikallispuudutuksessa
synnytyssalissa, hoitoratkaisut eivit saa olla
kaavamaisesti samoja kaikkien potilaiden koh-
dalla. Kivunlievityksestd huolehtiminen kuului
kantelijaa hoitaneelle lazkarille.

Asiantuntijalausunnon mukaan kaikkien osa-
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puolten kannalta olisi ollut parempi muuttaa
joustavasti hoitosuunnitelmaa ja siirtya leik-
kaussaliolosuhteisiin repedmén laajuuden, niky-
vyyden, ladkirin tyoskentelyolosuhteiden ja po-
tilaan kivuliaisuuden huomioon ottaen. AOA:n
kisityksen mukaan niin olisi ollut perusteltua
menetelld. Hidn saattoi kasityksensd ladkirin
menettelystd timin tietoon.

AOA totesi kisityksenddn myos, etta katilo
laiminloi velvollisuutensa, kun tama ei tarkista-
nut, etta ilokaasulaitteen siiadin oli oikeassa
asennossa. Kitilon laiminly6nnin johdosta kan-
telija ei saanut ompelun alkuvaiheessa ladkéarin
hénelle kivunlievitykseksi maardaaméaa happi-ilo-
kaasuseosta. Katilon tehtaviin olisi kuulunut to-
teuttaa tama ladkdrin maardays. AOA saattoi ka-
sityksensd katilon laiminlyonnistd hénen tie-
toonsa.

Lisidksi AOA Kkiinnitti lddkérin ja asianomai-
sen yliladkédrin huomiota vastaisen varalle sii-
hen, ettd padtettdessa hoitoratkaisuista potilaan
kanssa tdmidn kipuherkkyys on huomioitava.
Vaikka Kuopion yliopistollisessa sairaalassa hoi-
dettiin esilla olevan tapauksen kaltaiset repea-
mit tavanomaisen kiytannon mukaisesti paikal-
lispuudutuksessa synnytyssalissa, hoitoratkai-
sut eivit saa olla kaavamaisesti samoja kaikkien
potilaiden kohdalla.

AOA Paunion paatos 13.12.2000, dnro 1054/4/
98

MAKSUSITOUMUSTA KOSKEVA PAATOS

Kantelija arvosteli mm. sitéd, ettei padtosta
maksusitoumuksesta ollut annettu hanelle kir-
jallisena. Hian oli pyytanyt Kempeleen terveys-
keskukselta maksusitoumusta leikkaukseen ter-
veydellisistd syistd. Maksusitoumusta oli kisitel-

ty useaan otteeseen terveyskeskuksessa. Yksityi-
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nen sairaala oli tehnyt terveyskeskukselle tar-
jouksen maksusitoumusharkintaa varten. Tar-
jouksen tehneen sairaalan anestesiaylildakari oli
peruuttanut sittemmin tarjouksen, koska kante-
lijalla oli todettu verenvuototaipumus. Terveys-
keskuksen johtavaldadkariilmoitti tamén jalkeen
samana paivind kantelijalle puhelimitse, etta
maksusitoumusta ei voida myontaa. Kielteisesta
ratkaisua maksusitoumuksesta ei tehty kirjalli-
sena, mutta siitd tehtiin merkinta potilasasiakir-
joihin.

Paatos maksusitoumuksen epddmisesta pe-
rustui johtavan ladkirin antaman selvityksen
mukaan moniin tekijoihin eikd maksusitoumusta
eviatty yksinomaan taloudellisten seikkojen
vuoksi. Paatos oli pitkdaikaisen harkinnan tulos,
jossa oli otettu huomioon jarkevi hoidon porras-
tus, kuntalaisten tasavertaisuus seki hoidon laa-
ketieteelliset seikat. Johtava laakari ei ollut kat-
sonut tarpeelliseksi ldhettdd kantelijalle kirjallis-
ta ilmoitusta asiasta, koska han oli keskustellut
asiasta potilaan kanssa kahteen kertaan puheli-
mitse ja koska kantelija oli hdnelle tuttu jo pit-
kilta ajalta. Hian katsoi asian tulleen hoidetuksi
henkilokohtaisemmin, joustavammin ja yksilol-
lisemmin sekd myos perusteellisemmin keskuste-
lemalla kuin pelkillé kirjallisella ilmoituksella.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm. seuraavaa.

Maksusitoumuspaatos koski kantelijan oi-
keutta saada hoitonsa korvatuksi julkisin varoin
yksityisessd terveydenhuollon yksikossd. Ky-
seessd oli ratkaisu, joka koski hidnen etuaan ja
oikeuttaan. Siihen tuli siitd syysta hallintome-
nettelylain 1 §:n mukaisesti sovellettaviksi myos
hallintomenettelylain siadnnokset paidtoksen si-
sillostd (23 §) ja perustelemisesta (24 §).

Kirjallisella ja hallintomenettelylain edellyt-
tamallad tavalla perustellulla padtoksella olisi voi-

nut olla kantelijalle merkitystd hidnen arvioides-
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saan niitd oikeusturvakeinoja, joita hinen kiy-
tossdén oli ja joihin hidn halusi maksusitoumuk-
sen epaamisen johdosta turvautua. AOA:n kisi-
tyksen mukaan paiatos maksusitoumuksen epéai-
misestd olisikin tullut tehda kirjallisesti. Paatok-
sessd olisi tullut selkedsti ilmaista myos se, joh-
tuiko kielteinen pi&tos yksinomaan ladketieteel-
lisistd seikoista vai taloudellisista seikoista vai
molemmista.

AOA katsoi johtavan lddkdrin menetelleen
virheellisesti siind, ettéd hén ei ollut tehnyt hallin-
tomenettelylaissa edellytettdavaa kirjallista paa-
tostd, kun hidn epési kantelijalta timén pyyta-
min maksusitoumuksen. Arvioidessaan johta-
van lddkirin menettelyn moitittavuutta AOA
otti kuitenkin huomioon sen, etta laakari oli il-
moittanut heti paatoksen tehtyéén siitd kanteli-
jalle puhelimitse ja kertonut paiatoksensi perus-
telut, sekd pyrkinyt kertomansa mukaan nimen-
omaisesti varmistamaan paatoksen ymmarretta-
vyyden. Kantelijalle ei ollut jadnyt epiaselviksi,
ettd maksusitoumus oli evitty. Téltd osin johta-
van lddkdrin menettely oli ollut asianmukaista.
AOA otti johtavan laidkirin menettelyd arvioi-
dessaan huomioon my®os sen, ettd paitoksen pe-
rusteet oli osin kirjattu my6s kantelijan potilas-
asiakirjoihin, miki oli asianmukaista.

Edelld mainituista syistda AOA tyytyi kiinnit-
tamdédn johtavan ladkarin huomiota siihen, etta
padtos maksusitoumuksen epadmisesté olisi tul-
lut tehdi kirjallisesti hallintomenettelylain edel-
lyttamailla tavalla.

AOA:n paatos 29.11.2000, dnro 791/4/98

OIKEUSLAAKETIETEELLINEN
KUOLEMANSYYN SELVITTAMINEN

Kantelija arvosteli edesmenneen &itinséd hoi-

toa Oulun yliopistollisessa sairaalassa ja hénelle
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suoritettua oikeuslaaketieteellisti kuoleman-
syyn selvittdmistd. Han oli mm. tyytyméton &i-
dilleen suoritetun oikeusldaketieteellisen ruu-
miinavauksen jidlkeen tapahtuneeseen niyttei-
den ottoon. Kantelija arvosteli erityisesti sité,
ettd vainajaa ja arkkua ei ollut lisdndytteiden
ottamisen jilkeen saatettu samaan tilaan kuin
ennen ndytteiden ottamista.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan mm. seuraa-
vaa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen k-
sityksen mukaan omaisten kokema jarkytys olisi
mahdollisesti voitu vilttdi, jos omaisille olisi tie-
dotettu tarpeelliseksi harkitusta, poikkeukselli-
sesta lisdndytteiden ottamisesta. Oikeusturva-
keskuksen kisityksen mukaan yhteydenotto
omaisiin ja asiasta ilmoittaminen olisi ollut suosi-
teltavaa tilanteessa, jossa vainaja oli jo valmis-
teltu hautausta varten, asetettu arkkuunsa ja
kuljetettu kotipaikkakuntansa vainajien siily-
tystiloihin.

Téami olisi ollut my6s AOA:n kisityksen mu-
kaan oikea menettelytapa. Héan totesi kannanot-
tonaan myos, ettd vainajan oikeusliiketieteelli-
sessd kuolemansyyn selvittimisessd meneteltiin
epdasianmukaisesti, kun ruumiinavauksen jal-
keisten lisdndytteiden ottamisen jilkeen vaina-
jaa ja arkkua ei ollut saatettu samaan tilaan kuin
ennen niytteiden ottoa ja kun lisdndytteiden
otosta ei ollut annettu tietoa omaisille. Han kiin-
nittilaaninoikeuslaikirin huomiota esittamiinsa
késityksiin.

AOA Paunion paatos 19.12.2000, dnro 2548/4/
93
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PSYKIATRISEN POTILAAN
OIKEUS ULKOILLA

Kantelija arvosteli sitd, ettei Helsingin kau-
pungin psykiatrisessa sairaanhoidossa oleville
potilaille ole jdrjestetty mahdollisuutta riitta-
vidn ulkoiluun. Héan kiinnitti erityisesti huomio-
ta Hesperian sairaalan olosuhteisiin ulkoilun jar-
jestamisessi.

AOA Paunio totesi, etta mahdollisuus ulkoi-
luun kuuluu olennaisena osana hyvién ja asian-
mukaiseen hoitoon ja kohteluun psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa. Tama mahdollisuus on
turvattava myos kaikille tahdosta riippumatto-
massa hoidossa oleville potilaille. Han viittasi
tarkastuskdynneillddn tekemiinsd havaintoihin
litkunnan ja ulkoilun myénteisistd vaikutuksista
laitoksissa olevien psyykkiseen ja fyysiseen hy-
vinvointiin ja elimén laatuun. Erityisen tarkeda
lilkunta ja ulkoilu on hdnen mielestiaén psykiatri-
sissa sairaaloissa olevien hoidossa ja kuntoutumi-
sessa. Liikunnan ja ulkoilun merkitys korostuu
sen mukaan, mitid pidempéin potilas joutuu ole-
maan sairaalahoidossa.

Hesperian sairaalaan 24.10.2000 tekemailldan
tarkastuskdynnilli AOA oli painottanut paivit-
tédisen ulkoilun ja liilkunnan merkitysti osana poti-
laiden kokonaishoitoa. Hin oli todennut potilai-
den ulkoilumahdollisuudet erityisesti sairaalan
suljetuilla osastoilla vihiisiksi. Han totesi kiinnit-
tdavinsd huomiota potilaiden hoitoon ja kohteluun
ja sen yhteydessda myo6s heiddn ulkoilumahdolli-
suuksiinsa tulevilla tarkastuskdynneilldan Helsin-
gin psykiatrisen sairaanhoidon yksikéihin.

AOA Paunion kirje 20.12.2000, dnro 1130/4/
98



SOTILASASIAT JA PUOLUSTUSHALLINTO

SOTILASASIAT JA
PUOLUSTUSHALLINTO

YLEISTA

Oikeusasiamiehen tulee johtosdédntonsa 8 §:n
mukaan seurata erityisesti varusmiesten ja mui-
den asepalvelusta suorittavien sekd rauhantur-
vaamishenkilston kohtelua ja suorittaa tarkas-
tuksia puolustusvoimien eri yksikoissd. Oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen tehtédvien jaosta
annetun lain mukaan puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilostoa seka
sotilasoikeudenkiyntid koskevat asiat kuuluvat
oikeusasiamiehelle. Kdytannossi oikeusasiamies
on siten maassamme ainoa puolustusvoimien ul-
kopuolinen varusmiesten ja muiden sotilashenki-
lI6iden oikeuksien valvoja. Kansainvilisesti ver-
tailtaessa on melko harvinaista, etta puolustus-
voimiin ylipdédnsa kohdistuu tillaista riippuma-
tonta ulkopuolista valvontaa.

Oikeusasiamiehen kansliassa katsotaan soti-
lasasioihin kuuluvaksi my6s rintamasotilastun-
nuksia samoin kuin sisdasiainministerion alaista
mutta sotilaallisesti jarjestettyd rajavartiolai-
tosta koskevat asiat. Sen sijaan sotilasvamma-
asiat on tilastoitu sosiaaliturvan piiriin. Oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten vilisen
asiajaon mukaan sotilasasiat ja puolustushallin-
to kuuluvat OA Lehtimajalle. Tamén asiaryh-
min padesittelijdnd on toiminut esittelijaneuvos

Raino Marttunen.

LAINSAADANNON MUUTOKSIA

Kertomusvuoden kesikuussa vahvistettiin
sotilasrikoksia koskevan rikoslain 45 luvun muu-
tos (559/2000), joka tuli voimaan 1.1.2001. Mer-
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kittavin muutos oli sotilaiden poliittista toimin-
taa koskevan kriminalisoinnin poistaminen. Kri-
minalisoinnin ei katsottu olevan sopusoinnussa
sananvapautta koskevan perusoikeussddnnok-
sen kanssa.

Kertomusvuoden joulukuussa vahvistetun ja
1.5.2001 voimaan tulleen sotilasoikeudenkéynti-
lain muutoksen (1115/2000) johdosta syyttidjan-
tehtavit sotilasoikeudenkéyntiasioissa siirtyivét
sotilaslakimiehiltd kihlakunnansyyttéjien hoi-
dettaviksi. Apulaisvaltakunnansyyttidja maara-
si tammikuussa 2001 yhteensd 39 kihlakunnan-
syyttdjad sotilasrikosasioissa toimiviksi syytta-
jiksi, joilla kaikilla on toimivalta koko maan
alueella.

Kertomusvuonna muutettiin 1.5.2000 lukien
my6s mm. asevelvollisuuslakia (364/2000) ja
naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annet-
tua lakia (365/2000). Muutokset koskivat mm.
asevelvollisten opetuskieltd, valvontaa, palve-
luskelpoisuuden méarittamista sekd asevelvollis-
rekisterid. Lakiin tuli my6s uusi sddnnés sotilaal-
lisen yhdenmukaisuuden ja palvelusturvallisuu-
den edellyttiamasti sotilaan ulkoasusta. Samassa
yhteydessd muutettiin varusmiespalveluksen
alaikéraja 18 vuodeksi.

Uuden perustuslain voimaantuloon liittyen
muutettiin 1.3.2000 lukien valmiuslakia (198/
2000), puolustustilalakia (199/2000) ja puolus-
tusvoimista annettua lakia (228/2000). Samassa
vhteydessi selkeytettiin mm. sotilaskdskyasian
kisitettd sekd toimivaltaa sotilaskdskyasioissa.
Myos rajavartiolaitoksesta annettuun lakiin teh-
tiin perustuslakiuudistuksen edellyttaméat muu-
tokset (229/2000). Kertomusvuoden elokuussa
vahvistettiin lisaksi 1.1.2001 voimaan tullut
aluevalvontalaki (755/2000), joka sisiltaa keskei-
set saannokset Suomen alueellisen koskematto-

muuden valvonnasta ja turvaamisesta.
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Kertomusvuonna kiytiin vilkasta keskuste-
lua varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen
keskinaisesta suhteesta. Eduskunnan kasitelta-
vénd oli siviilipalveluslain muutosta koskenut
hallituksen esitys (HE 160/2000 vp), jossa mm.
siviilipalvelusaikaa ehdotettiin lyhennettiaviksi
yhdelld kuukaudella. Eduskunta kuitenkin paat-
ti, ettei nykyistd 395 vuorokauden palvelusaikaa
lyhenneta.

Sotilasvalasta annetulla valtioneuvoston ase-
tuksella (741/2000) uudistettiin 1.9.2000 lukien
sotilasvalan ja vakuutuksen kaavaa. Esimerkiksi
ilmaisu “miehekkiésti” korvattiin termilld “ryh-

dikkaasti”.

SOTILASASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Sotilasasioista ovat kannelleet oikeusasiamie-
helle sekd puolustusvoimien ja rajavartiolaitok-
sen vakinainen henkilokunta ettd varusmiehet,
joskus my6s varusmiesten vanhemmat. Kantelu-
kynnys on varusmiehille edelleen melko korkea.
Usein he katsovat parhaaksi kidntyd oikeusasia-
miehen puoleen vasta palveluksensa paittyessa
taisen jo padtyttyd. Varusmiesten kantelut ovat
kuitenkin olleet selvasti keskimaaraista useam-
min aiheellisia. Ne liittyvét yleensid heidén ylei-
seen kohteluunsa tai heille maarattyihin kurinpi-
toseuraamuksiin. Huomattava osa kanteluista
koskee laiakintdhuoltoa ja erityisesti sairaiden
varusmiesten kohtelua. Silloin tilloin on kannel-
tu myos simputusilmidistd. Simputusperinteet
ilmenevat enimmaikseen varusmiesten omassa
piirissd, mutta oikeusasiamies on korostanut va-
kinaisen henkilokunnan valvontavastuuta. Va-
rusmiehen kantelu voi koskea myos siviiliela-

maéén tai taloudellisiin huoliin liittyvid asioita.
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Useissa tapauksissa oikeusasiamies ottaa varus-
miesten asioita selvitettavakseen varuskuntatar-
kastusten yhteydessi kdytyjen luottamuksellis-
ten keskustelujen perusteella.

Varusmiehet kantelevat myos palvelusajan
pituudesta, koulutusvalinnoista, ylentdmisisti,
palveluspaikasta tai muista sotilaskaskylld rat-
kaistavista asioista, mutta naissa asioissa el voi-
da yleensd puuttua paitosten sisialt6on, ainoas-
taan paatoksenteossa noudatettuihin menettely-
tapoihin. Varusmiesten paivirahaa, toimeentu-
lotukea tai muita taloudellisia asioita koskevissa
kysymyksissi ei laillisuuden valvoja ole juuri
voinut auttaa. Varusmiesten sosiaalisen aseman
parantaminen kuuluu pikemminkin poliittisille
paattajille.

Henkilokunnan edustajien kantelut liittyvat
useimmiten pakkosiirtoihin sekd palkkoihin ja
muihin virka ja ty6ehtosopimusteitse ratkaista-
viin kysymyksiin. Taméntyyppisiin asioihin oi-
keusasiamies ei toimivaltansa puitteissa ole
yleensd voinut puuttua.

Sotilasasioita ratkaistiin kertomusvuonna 69
kpl, mika oli edellisid vuosia hieman enemmaén.
Noin puolet kanteluista oli varusmiesten teke-
mid. Myobs rintamasotilastunnuksia koskevia
kanteluita tehtiin edelleen. Rintamasotilastun-
nushakemukset on yleensa hylatty joko silld pe-
rusteella, etta riittaviad selvitystd tunnukseen oi-
keuttavasta sotatoimiin osallistumisesta ei ole
esitetty, tai sen vuoksi, ettd hakemus on tehty
vasta rintamasotilastunnuksesta annetussa ase-
tuksessa  asetetun  viimeisen  mdidrdajan
31.12.1994 jédlkeen. Néissa tapauksissa oikeus-
asiamiehelli ei ole ollut mahdollisuuksia puuttua

asiaan.
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VARUSKUNTATARKASTUKSET

Varuskuntatarkastuksia on pyritty tehosta-
maan ja ajallisesti tiivistam&dn. Térkeintd on
ollut tarjota nimenomaan varusmiehille tilaisuus
luottamukselliseen keskusteluun oikeusasiamie-
hen kanssa. Vakinaiselle henkilokunnalle keskus-
telutilaisuuksia on jirjestetty varuskuntatarkas-
tusten yhteydessd vain eri pyynnostd tai ajan
muuten salliessa. Varusmiesten kanssa kdaydyilla
keskusteluilla on sekd symbolinen ettd ennalta
ehkiisevid merkityksensa. Suurissa varuskunnis-
sa on tosin ollut hankalaa l16ytia sellaisia aikoja
ja puitteita, joissa kaikilla varusmiehilld olisi
yhtélédinen tilaisuus tulla tapamaan oikeusasia-
miestid. Oikeusasiamies on kuitenkin korostanut,
ettd ndma tapaamiset tulisi jdrjestdd varusmie-
hille niin vaivattomiksi kuin mahdollista. Tassa
on joskus ilmennyt ongelmia, jos varusmiehen on
esimerkiksi tarvinnut pyytidé vapautusta muus-
ta palveluksesta voidakseen tavata oikeusasia-
miesta.

Varusmiesten kanssa kidydyissd keskusteluis-
sa on usein tullut esille asioita, jotka oikeusasia-
mies ottaa henkilokuntaan kuuluvien esimiesten
kanssa puheeksi tarkastuksen ns. loppukeskuste-
lussa. Monet pienehkot ongelmat tulevat jo talla
hoidetuiksi. Jos kysymys on periaatteellisista
asioista tai vakavista epikohdista, oikeusasia-
mies kdynnistdd tarkastuksen jilkeen erillisen
selvityksen tai tutkinnan.

Tarkastusten yhteydessd on kidynyt ilmi va-
rusmiestoimikuntien tarkea rooli varusmiesten
palvelusolosuhteita kehitettdessd. Varusmiestoi-
mikuntien edustajat ovat maininneet oikeusasia-
miehelle usein myos sellaisista epdkohdista, jois-
ta muut varusmiehet eivit ole jostain syystd
halunneet kertoa. My6s papin ja sosiaalikuraat-
torin kanssa kidydyt keskustelut ovat olleet tér-
keita. Oikeusasiamies on osallistunut vuosittain

valtakunnallisille varusmiestoimikuntapaiville.
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Kertomusvuonna jouduttiin varuskuntatar-
kastuksia hieman vahentamaan runsaiden kan-
telumé&irien takia. Tarkastusten yhteydessa py-
rittiin  keskittymé&édn erityisesti varusmiesten
kohteluun ja palvelusturvallisuuteen liittyviin

kysymyksiin.

PALVELUSTURVALLISUUS

Varusmiesten tiivistetty palvelusaika- ja kou-
lutusjarjestelmé on koettu tiukkatahtiseksi. Ta-
min on epdilty olevan omiaan lisidméin onnet-
tomuusriskiid sekd palveluksessa ettd myos loma-
matkoilla. On kysytty, jaako varusmiehille
maastoharjoitusten aikana endi tilaisuutta riit-
tavadn lepoon. Oikeusasiamies joutui kertomus-
vuonnakin puuttumaan useisiin varusmiesten
palvelusturvallisuuteen liittyneisiin tapauksiin.
Niistd vakavin oli Niinisalon ampumistapaus,
joka johti OA:n syytemiaaraykseen (ks. s. 234).

OA on korostanut, ettd kovilla panoksilla suo-
ritettavien taisteluammuntojen lisddminen eisaa
tapahtua varusmiesten palvelusturvallisuuden
kustannuksella. Asevelvollisten tulee voida luot-
taa siihen, ettd asianmukaisen koulutuksen saa-
nut puolustusvoimien henkilokunta huolehtii
heidan henkilokohtaisesta turvallisuudestaan
myos vaarallisissa koulutustilanteissa. Varus-
miesten kouluttajilla on erityinen vastuu siité,
ettei henkilovahinkoja tapahdu.

Puolustusvoimat on jirjestanyt varusmiehille
kertomusvuonna kampanjoita, joiden tarkoi-
tuksena on ollut muistuttaa palvelusturvallisuu-
den tirkeydestd seké palveluksessa ettd vapaa-
aikana. Padesikunnan koulutusosastolle paatet-
tiin myo6s perustaa erityinen palvelusturvalli-
suusupseerin virka. Hanen tehtdvanaian on mm.
koordinoida valtakunnallisesta varomé&araysten
kehittamistd seka kasitellda onnettomuuksista ja

vaaratilanteista kerdttyé tietoa. Palvelusturval-
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lisuusupseeri aloitti tehtidvissian 1.2.2001 lu-

kien.

SOTILASTERVEYDENHUOLTO

Palveluksen tiivistdmisestd huolimatta eivit
varusmiesten rasitusmurtumat ja muut tuki- ja
liikkuntaelinten vammat nayta merkittavasti li-
sidntyneen. Kantahenkilokunnan kohdalla suu-
rimpana terveysvaarana pidettiin kuulovaurioi-
ta aiheuttavaa melua. My6s varusmiesten huu-
meiden kidyton kerrottiin lisadntyneen.

Kertomusvuonna varusmiespalveluksen kes-
keytti kaikista palveluksensa aloittaneista noin
8.9 % eli hieman edellisvuosia enemmin (8,6 %
vuonna 1999 ja 6,9 % vuonna 1998). Etelid-Suo-
men varuskuntien keskeytysluvut olivat kor-
keimmat.  Keskeytyslukujen alentamiseksi
arvioitiin kutsuntaikéiisten palveluskelpoisuutta
kertomusvuoden syksylld jirjestetyissd kutsun-
noissa aiempaa tarkemmilla laidkérin haastatte-

luilla.

SOTILASOIKEUDENHOITO

Padesikunnan rikos- ja seuraamustilastojen
mukaan sotilasrikosten, esitutkintojen ja kurin-
pitoseuraamusten maéaariat lisdantyivat kerto-
musvuonna hieman edellisvuodesta. Sotilasri-
koksia tehtiin 5 877 (5 379 vuonna 1999), esitut-
kintoja 7 130 (7 060 vuonna 1999) ja kurinpito-
seuraamuksia méadrittiin yhteensa 5 205 kpl
(5 069 vuonna 1999). Syyttéjille toimitettiin ker-
tomusvuonna yhteensd 448 asiaa (316 asiaa
vuonna 1999).

Varuskuntatarkastusten yhteydessa tarkaste-
taan yleensd myos kurinpitoasiakirjat seka tu-
tustutaan samalla maanpuolustusalueiden ku-
rinpitoasioista vuosittain laatimiin kertomuk-

siin. Kanteluissa on usein kiinnitetty huomiota
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myos sotilasrikosten esitutkintaan ja sen puo-
lueettomuuteen. Oikeusasiamies on korostanut
esimiehen olevan viime kadessa vastuussa siita,
etteivdt hanen komennossaan olevat alaiset syyl-
listy epdasiallisuuksiin. Témén vuoksi on ongel-
mallista, jos simputustapausten tutkinnasta vas-
taa esimies, joka samalla on itse vastuussa alais-
tensa varusmiesten valvonnan asianmukaisuu-
desta. Téllaisissa tapauksissa asiat tulisi jo alku-
vaiheessa saattaa rilppumattoman tahon tutkit-
tavaksi. Sotilaskurinpitojérjestelmén julkisen
luotettavuuden kannalta on tiarkeaa vialttaa sel-
laisen vaikutelman antamista, ettei kurinpitoesi-
miehen padtoksenteko perustuisi objektiiviseen
harkintaan. Joskus on arvosteltu my®és sité, ettei
epdiltya sotilasrikosta ole saatettu tavallisen po-
liisin tutkittavaksi. Poliisin tehtdvien suoritta-
misesta puolustusvoimissa annetun lain mukaan
tulee ndin menetelld, mikili tutkinnan puolueet-
tomuus tai rikoksen vakavuus sitéd edellyttaa.
Padesikunnan oikeudellinen osasto saattoi
kertomusvuonna ajan tasalle viisi sotilasoikeu-
denhoidon kannalta keskeistd pysyviisasiakir-
jaa. Mm. sotilaslakimiehen kurinpitolausuntoa,
seuraamusten tdaytiantoonpanoa sekid vahingon-
pysy-
viisasiakirjat uusittiin 1.3.2000 lukien. Sotilas-

korvausasioiden kisittelyd koskevat
kurinpitomenettelyd varten annettiin rikoslain
45 luvun muutoksen johdosta myos 1.1.2001 voi-

maan tullut uusi seuraamussuositus.

Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen
tarkastukset 2000

Suomen KFOR-pataljoona/

Kosovo ..o 4.—8.4.2000
Utin Jaakarirykmentti...........o..... 22.6.2000
Kymen Ilmatorjuntarykmentti ..... 22.6.2000
Reserviupseerikoulu ...................... 22.6.2000
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RATKAISTUT KANTELUT JA OMAT
ALOITTEET

VARUSMIESTEN LEVON TARVE

Oikeusasiamiehelle kanneltiin varusmiesten lo-
mamatkoilla tapahtuneista kolmesta eri liikenne-
turmasta, joissa kaikissa oli varusmieskuljettaja
nukahtanut rattiin. Kantelijoiden mielestd puo-
lustusvoimissa ei ollut otettu riittavasti huomioon
varusmiesten unentarvetta. Paidesikunnan mu-
kaan tahanastiset havainnot varusmiesten uudis-
tetusta koulutusjirjestelmaistd eivit kuitenkaan
osoittaneet varusmiesten palvelusturvallisuuden
heikentyneen aiempaan verrattuna.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oli sindnsé totta, ettd autoa kuljettaneiden
varusmiesten visymykselld oli katsottu olleen
osuutta tapahtuneisiin liikenneturmiin. Selvi-
tyksistd kdvi kuitenkin ilmi, etté liikenneturmia
edeltineiden leirien ja taisteluharjoitusten kou-
lutus puheena olevissa joukko-osastoissa ei ollut
poikennut tavanomaisesta. Viimeisend yoni ei
niissd harjoituksissa ollut endd nukkumisen es-
tavad palvelusta. Ei ollut osoitettavissa, ettei
varusmiehille olisi kanteluissa kerrotuissa ta-
pauksissa varattu mahdollisuutta riittavaéin le-
poon.

Varusmiesten riittdvidn lepoon ennen loma-
matkoja on ainakin ohjetasolla kiinnitetty asian-
mukaista huomiota. Pysyvéiisohjeen mukaan
varusmiehet paastetddn lomille vasta “kunnolli-
sen levon” jilkeen. Toisaalta ohjeessa koroste-
taan sodan ajan olosuhteiden harjoittelua ja kou-
lutustilanteiden todenmukaisuutta. Koulutuk-
sen tarkoituksena on ohjeen mukaan mm. “laa-
jentaa henkisid rajoja” ja “olla yllatyksellista”
sekd “antaa onnistumisen elimyksid”. Johtaja-
koulutuksen on kuormitettava koulutettavia

voimakkaasti. Usein on tuotu esille se, ettd myos
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unenpuutteen hallinta kuuluu sotilaallisen tais-
telijakoulutuksen tavoitteisiin.

Taistelukentin todenmukaisuuden korosta-
minen oli OA:n mielesté sindnsd ymmarrettava
pyrkimys, mutta se ei saa rauhan ajan koulutuk-
sessa kuitenkaan merkitd palvelusturvallisuu-
desta tinkimista. Erityisen vaarallisissa tehtavis-
sd kuten taisteluammunnoissa ja yleensdkin am-
pumatarvikkeita ja rdjahdysaineita kasiteltées-
sd tulee taata se, ettd varusmiesten suorituskyky
ei ole olennaisesti heikentynyt.

OA:n havaintojen mukaan varusmiehet olivat
kokeneet tiivistetyn koulutusjirjestelmin kay-
tannossa erittain tiukkatahtiseksi. Varusmiehille
oli luvattu “vdhemmaén unta ja enemmaén toimin-
taa”. Tami suuntaus saattoi OA:n mielesti olla
omiaan lisidméién onnettomuusriskia seki palve-
luksessa ettd harjoitusten jdlkeen lomamatkoilla,
jos varusmiehille ei endd jadnyt maastoharjoitus-
ten aikana tilaisuutta riittdvadn lepoon.

Yleisen palvelusohjesddnnon mukaan esimie-
hilld on vastuu alaistensa varusmiesten palvelus-
turvallisuudesta. OA katsoi timin vastuun ulot-
tuvan my®os siihen, ettd varusmiesten lomamat-
kojen turvallisuus pyritddn mahdollisuuksien
mukaan takaamaan. OA piti tidssd mielessd
myonteisend, ettd puolustusvoimissa on kidyn-
nistetty varusmiehiin kohdistuvia, liikennetur-
vallisuuden parantamiseen tdhtasvida tehokam-
panjoita.

Pidesikunnan lausunnossa viitattiin myo6s va-
rusmiesten omaan vastuuseen ajokunnostaan ja
heiddn mahdollisuuteensa kayttad julkista lii-
kennetta. Mainittiin siitakin, ettad varusmiehet
voivat viettdd vapaa-aikansa kasarmialueella,
jos heiddn kuntonsa ei sallinut lomalle lihtemis-
téd. Tama kaikki pitdd luonnollisesti periaatteessa
paikkansa, mutta silti OA katsoi, ettd varusmies-
ten ndkokulmasta oli kohtuutonta silyttda vas-

tuuta lomamatkojen turvallisuudesta kokonaan
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heille itselleen. Esimiesten on joka tapauksessa
otettava huomioon se tosiasia, etta huomattava
osa varusmiehista tulee aina lahtemaan omilla
autoillaan lomille, riippumatta siitd, ovatko he
omasta mielestdian levinneet riittavasti.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd vahvis-
tettiin se periaate, ettei pelkki “sotapalvelukses-
sa oleminen” endd oikeuttanut yleisesti rajoitta-
maan kenenkdidn perusoikeuksia ilman nimen-
omaisia lain saannoksia. Asevelvollisuuslain 5 a
§:n 2 momenttia ei voida OA:n mielestd tulkita
niin, ettd “tarpeellisella vapaa-ajalla” tarkoitet-
taisiin pelkistidédn asevelvollisuuslain 16 §:n no-
jalla my6nnettiaviid lomia. Levon tarve on otetta-
va riittdvissd madrin huomioon palveluksenkin
aikana, myos leiri- ja maasto-olosuhteissa. Tama
asettaa omat rajansa varusmieskoulutuksen tii-
vistamiselle ja tehostamiselle.

Varusmiesten tarve riittdvian lepoon tulisi
ottaa riittdvisti huomioon varusmiesten palve-
lusta suunniteltaessa. Rasittavimmat ja varus-
miesten kestokykya eniten koettelevat harjoitus-
jaksot olisi mahdollisuuksien mukaan ajoitetta-
va niin, ettd varusmiehille my6s kidytdnnossia
jérjestyy riittdva lepomahdollisuus lomalle lih-
tod edeltdvind yona.

OA saattoi Padesikunnan tietoon nima varus-
miesten levon tarvetta korostavat nakokohdat,
joihin tuli kiinnittdd huomiota varusmiespalve-
lusta sadntelevda ohjeistusta edelleen kehitet-
téessd ja henkilost6d koulutettaessa.

OA Lehtimajan paatos 28.1.2000, dnrot 1891
ja 2137/4/97 seka 1224/4/99

Pidesikunnan koulutusosastolta 13.7.2001 saa-
dun tiedon mukaan varusmiehille jdrjestetddn vuo-
sittain useampia turvallisuuskampangjoita, joihin
stsdltyy aina myos litkenneturvallisuutta kdsittele-
vd osuus. Myés Sotilaan Kdsikirjassa 2001 kdsitel-
ldaan laajasti litkenneturvallisuutta (s. 296-298).
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VARUSMIEHEN HENKILOTESTAUSTA
KOSKEVAN TIEDON ANTAMINEN

Varusmiehen isd arvosteli Panssariprikaatin
vanrikkid siitd, ettd tdma oli antanut kantelijalle
puhelimessa virheellistd tietoa kantelijan pojan
aliupseerikouluun valitsematta jattdamisen pe-
rusteista ja erityisesti henkilotestauksen eli ns.
peruskokeiden tuloksista.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Peruskokeisiin sisiltyvien psykologisten tes-
tien tulokset ovat henkilod koskevia ns. arka-
luonteisia tietoja. Kun testitulos vaikuttaa hen-
kilon oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen eli kun
se on tillaista asiaa koskevan paitoksenteon pe-
rusteena, on testatulle varattava mahdollisuus
saada selville testituloksensa. Tdmin on luonnol-
lisesti tapahduttava testin tarkoitusta vaaranta-
matta. Tietoa annettaessa on aina ensin varmis-
tuttava tiedon oikeellisuudesta. Tietoja puheli-
mitse luovutettaessa on noudatettava erityistd
harkintaa ja varovaisuutta.

Kantelussa tarkoitetussa asiassa vanrikki oli
ilmoittanut aliupseerikouluun valitsematta jaa-
misen syyksi kantelijan pojan riittdméttoméin
testituloksen eli ns. P-arvon. OA katsoi vanrikin
menetelleen virheellisesti siiné, etta tama oli an-
tanut tarkistamattoman ja myohemmin vaarak-
si osoittautuneen tiedon kantelijan pojan perus-
kokeiden tuloksista. Vinrikin ei kuitenkaan nay-
tetty tehneen tité tahallisesti, eikd hineltéd voitu
edellyttiad yksittdisen varusmiehen testituloksen
muistamista noin puolen vuoden kuluttua. OA
piti vanrikin virhettd kokonaisuudessaan vahii-
send, ottaen my6s huomioon, ettéd virhe oli myo-
hemmin oikaistu.

OA saattoi véanrikin tietoon kisityksensa epa-
varman tiedon tarkistamisvelvollisuudesta en-
nen tiedon antamista. Padesikunnan huomiota

OA kiinnitti mahdolliseen tarpeeseen antaa ylei-
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sid ohjeita siitd, miten peruskokeiden tuloksista
ilmoitetaan testatuille varusmiehille tai naiden
edustajille. Ohjeistuksessa tulisi kiinnittaa huo-
miota sekd lakiin viranomaisten toiminnan julki-
suudesta ettd henkilotietolakiin. Lisdksi varus-
miesten tietoon pitiisi saattaa varusmiesjohtaja-
koulutusta koskevat valintaperusteet hyvissi
ajoin ennen valintojen tekemista.

OA Lehtimajan paatos 17.2.2000, dnro 572/4/
99

Puolustusvoitmien Koulutuksen Kehittdmiskes-
kus on 21.6.2001 antanut hallinnollisen ohjeen
varusmiesten peruskokeiden toimeenpanosta, testi-
materiaalin kdsittelystd ja tulosten tlmotttamisesta.
Ohjeen mukaan peruskokeiden tulokset on tlmottet-
tava astanomaiselle itselleen hdnen sitd pyytdes-
sddn. Nuitd ei saa ilmoittaa sivullisille eikdi ilman
astanomaisen kirjallista lupaa myéskidin muille
henkiléille, jotka eivdt tarvitse tuloksia tehtiviensd

hoitamisessa.

ESITUTKINNAN PUOLUEETTOMUUS

Niskoittelusta epdailtynd kuulusteltu varus-
mies arvosteli Kaartin Jaakarirykmentin luut-
nanttia siiti, etta tima oli esitutkinnassa kuulus-
telijana taivuttanut varusmiestd luopumaan ai-
keestaan jattdad ystdavinsd laatima kirjelma esi-
tutkinta-aineiston liitteeksi. Kantelijan mielesta
luutnantti oli siten vaarantanut esitutkinnan
puolueettomuuden.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Esitutkinta pitdd aina suorittaa ehdottoman
puolueettomasti. Taytyy valttii sellaisen vaiku-
telman antamista, ettd epdillyn puolustusta py-
ritdan ulkopuolelta jotenkin ohjailemaan tai ma-
nipuloimaan. Lahtokohta on se, etti epiillylld on

oikeus puolustautua haluamallaan tavalla. Téasta
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syystd kuulustelijan on syytd olla varovainen
hyviadkin tarkoittavien neuvojen antamisessa.
Ne voidaan helposti tulkita véarin.

Kantelussa tarkoitetussa asiassa ei ollut nay-
tetty luutnantin taivuttaneen tai painostaneen
varusmiesti taikka toimineen muutenkaan lain-
vastaisesti. Ilmeisesti olisi kuitenkin vairinkisi-
tysten vilttdmiseksi ollut parempi menetelld
niin, ettd kuulustelija olisi kaikesta huolimatta
ottanut kuulusteltavan tarjoaman kirjoituksen
vastaan ja liittdnyt sen esitutkinta-asiakirjoihin.

OA saattoi kisityksensi luutnantin tietoon ja
kiinnitti luutnantin huomiota vastaisen varalle
kuulustelijan velvollisuuteen vilttad esitutkin-
nassa kaikkea sellaista menettelyd, joka voisi
horjuttaa luottamusta esitutkinnan puolueetto-

muuteen.

OA Lehtimajan kirje 9.3.2000, dnro 1461/4/97

SIIRTOPAATOKSEN TIEDOKSIANNON
VIIVASTYMINEN

Suomenlinnan Rannikkorykmentin opistoup-
seeri arvostelisitid, ettd han olisaanut tiedon siirto-
hakemuksensa johdosta tehdysta kielteisestd paa-
toksestd vasta vajaat kaksi viikkoa sen jilkeen,
kun se oli saapunut héinen joukko-osastonsa ko-
mentotoimistoon. Padesikunnan péatos olisaapu-
nut rykmentin komentotoimistoon, mutta ko-
mentotoimiston paillikko oli ollut muissa tehta-
vissd eikd hinelle ollut maaritty ketéén sijaista.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Virkamiehen tulee saada tieto hianta koske-
vasta paatoksestd viipymittd. Hyvédéan hallin-
toon kuuluu, ettd sijaisjirjestelyilld huolehdi-
taan paatoksen tiedoksiannosta myos asian-
omaisten vastuuhenkildiden poissaolojen aika-
na. Kantelijan tapauksessa hallinto ei ollut toi-

minut niin kuin sen olisi pitdnyt.
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OA Kkiinnitti Piddesikunnan ja Suomenlahden
Meripuolustusalueen komentajan huomiota hen-
kil6stod koskevien padtosten viivytyksettomaan
tiedoksiantoon.

OA Lehtimajan kirje 16.3.2000, dnro 1426/4/
98

KUOLEMANTUOTTAMUS
TAISTELUAMMUNNAN YHTEYDESSA

Panssariprikaatin ampumaleirilla Niinisalos-
sa suoritetun taisteluammunnan yhteydessa me-
nehtyi alikersantti 24.4.1999 rynnikkokiviarin
luodista saamiinsa vammoihin. Ammunnan ai-
kana maastossa edennyt moottoripyoraryhma
oli joutunut toisen ryhmin eteen sen ampuma-
sektorille silla seurauksella, ettid taaemmasta
ryhmistd ammuttu laukaus oli osunut kuoletta-
vasti moottoripyordaryhman alikersanttiin.

Kankaanpiin poliisilaitos suoritti Pdaesikun-
nan tutkijoiden avustamana asiassa esitutkin-
nan, jossa kuultiin kuolemantuottamuksesta
ynnid muusta epéiltyinid sekd puolustusvoimien
henkilokuntaan kuuluneita etti taisteluammun-
taan osallistuneita varusmiehia. Esitutkinnan
aikana OA Lehtimaja pyysi Péddesikunnalta sel-
vityksen kuolemantapauksen tutkintajirjeste-
lyistd sekd ilmoitti my6hemmin ottavansa asian
omaan syyteharkintaansa.

OA esitti kannanottonaan seuraavan.

Puolustusvoimien henkilokunnan
suojeluvastuusta

Asevelvollisuuslain mukaan jokainen Suomen
mies on asevelvollinen isdnmaan ja laillisen yh-
teiskuntajéarjestyksen puolustukseksi. Asevel-
vollisuuteen kuuluu varusmiespalvelus, jonka
tarkoituksena on kouluttaa ja harjaannuttaa

asevelvolliset sotilaallisen maanpuolustuksen
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tehtdviin jorauhan aikana. Varusmiespalvelusta
suorittavalle asevelvolliselle kuuluvat OA:n mu-
kaan kuitenkin samat perusoikeudet kuin muille-
kin ihmisille. Ainoastaan poikkeusoloissa voi-
daan lailla sadtaa toisin.

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus eli-
maan sekia henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Jo
rauhanaikaiseen sotilaalliseen koulutukseen si-
siltyy luonnollisesti turvallisuusriskeja, etenkin
jos siind halutaan korostaa “todellisuuden tun-
tua”. Asevelvollisten on kuitenkin voitava luot-
taa siihen, etta asianmukaisen koulutuksen saa-
nut puolustusvoimien henkilokunta huolehtii
heidan henkilokohtaisesta turvallisuudestaan
varusmiespalveluksen aikana. Varusmiesten on
voitava luottaa myd6s siihen, ettd koulutuksen
vaarallisissakin vaiheissa henkilokuntaan kuulu-
vat esimichet hallitsevat tilanteen.

Esimiesten ei tule ottaa sellaisia riskejé, jotka
eivat ole hallittavissa. Tallaisten riskien ottamis-
ta ei voida perustella silld, ettd koulutuksellinen
tarve vaatii “sodan ajan todellisuuden” jaljittele-
mistd. OA:n mielestd puolustusvoimien henkil6-
kuntaan kuuluvilla varusmiesten kouluttajilla
on erityinen oikeudellinen vastuu huolehtia siita,
ettd henkilovahinkoja ei tapahdu. Tamé vastuu

ulottuu esimieshierarkian kaikille tasoille.

Taisteluammunnoista yleisesti

Taisteluammunnat ovat vaativin ja vaaralli-
sin osa varusmieskoulutusta. Varusmieskoulu-
tuksen yleisjarjestelyjd koskevan Péadesikunnan
pysyviisohjeen mukaan “taisteluammunnat
ovat kaikissa puolustushaaroissa ja aselajeissa
kovin taitotesti, joka joukolle voidaan rauhan
oloissa jarjestaa”. Taisteluammunnoissa varus-
miehet harjaannutetaan kasitteleméin ja kayt-
tamadn kovia ampumatarvikkeita “arkailemat-

ta seki taitavasti”.
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Jo yleinen palvelusturvallisuus edellyttaa va-
roméidradysten tarkkaa noudattamista. Mitéd vaa-
rallisemmasta toiminnasta on kysymys, sitéd suu-
remmat huolellisuusvaatimukset tulee toimin-
nasta vastaaville asettaa. Erityisen suurta huo-
lellisuutta tulee OA:n mukaan noudattaa kovilla

panoksilla suoritettavissa taisteluammunnoissa.

Puheena olevan ammunnan ongelmat

Kuolemantapausta selvittanyt tutkijalauta-
kunta oli pitdnyt puheena olevan taisteluam-
munnan jirjestelyjd ja toteutusta useilta osin
varomairdysten vastaisina. Ammunnan johto-
suhteet ja kiskytys olivat jddneet episelviksi.
Ryhmien etenemisjirjestystd oli ampumakis-
kyn hyviksymisen jdlkeen muutettu ja etene-
misreittien kannalta keskeiselle paikalle oli har-
joituksen aikana rakennettu tulenkuvauskentta,
mikd oli muuttanut ryhmien kulkusuuntia ja
ampumasektoreita.

Alikersantin saaman osuman kannalta ratkai-
sevin seikka oli OA:n mukaan ollut se, ettei muil-
la harjoitukseen osallistuneilla ollut edes tietoa
moottoripyoraryhmén toiminnasta. Ampuma-
kiskysté ei selvisti ilmennyt, kenen alaisuuteen
moottoripyordryhmai kuului ja miten sen tuli toi-
mia. Sité ei ollut selvitetty ammuntaan osallistu-
jille myoskaéan puhuttelujen tai harjoitusten yh-
teydessa.

Toinen merkittava seikka oli ollut kyparien ja
maalipallojen yhdennikéisyys. Ampuja oli il-
meisesti luullut alikersantin kypérda maalipal-
loksi ja tihdéannyt juuri sithen. Pallojen ja kypa-
rien varien erilaisuus olisi saattanut estaa tallai-
sen erehdyksen. Tosin oli huomattava, ettei maa-
lipallojen ja kypérien sekoitettavuutta ollut va-
romadrayksissd nimenomaisesti otettu huo-

mioon.
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Tutkijalautakunta oli erityisesti korostanut
johtosuhteiden ja tehtdvienjaon episelvyyksii,
mitkd juonsivat juurensa jo ampumakiskyn
puutteellisuudesta. Oleellista vastuukysymyksia
arvioitaessa oli OA:n mukaan se, ettéd jos ampu-
makésky olisi ollut asianmukainen ja varomaii-
riayksid olisi noudatettu sekd ammuntaa olisi
kédytdnnossa riittavisti harjoiteltu, kukaan va-
rusmiehisté ei olisi joutunut toisten tulilinjalle.

Tutkijalautakunnan lausunnon mukaan am-
muntajirjestelyissd oli myos useita sellaisia
puutteita, jotka eivit ole valttamaitta olleet suo-
ranaisesti syy-yhteydessd tutkittuun kuoleman-
tapaukseen. Ne olivat OA:n mielestd kuitenkin
olleet omiaan lisiamaan kokonaisvaikutelmaa
esimiesten valinpitdmattomaistd suhtautumises-

ta palvelusturvallisuuteen.

Syyteharkinta

Ampumaleirin johtaja

Ampumaleirin johtajana toiminut eversti-
luutnantti oli viime kidessa vastannut siita, etta
taisteluammuntojen ampumakéskyt olivat va-
romaddrdaysten mukaisia. Ampumakaskyn hy-
vilksyessidin hin oli ollut leirin johtajana ja ylim-
pinid esimiehend vastuussa ammuntaan osallis-
tuneiden palvelusturvallisuudesta. Héan oli tassa
asemassaan ollut velvollinen varmistumaan hy-
viksyminsid kdskyn asianmukaisuudesta ja oli
nidin ollen vastuussa myos kiskyssd olleiden
puutteiden ennalta arvattavista seurauksista.

Esitutkinnan perusteella naytti OA:n mukaan
siltd, ettei everstiluutnantti ollut riittdvésti pe-
rehtynyt yliluutnantin laatimaan ampumakas-
kyyn vaan oli rutiininomaisesti hyviksynyt sen.
Naiin menetellessdan hian oli huolimattomuudes-

talaiminlyonyt valvoa, ettd ampumakasky tayt-
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ti varoméirdykset ja vastasi hinen itsensd aiem-
min antamaa leirikdskyd. OA katsoi taltd osin
olevan todennikaisia syitd epéilld hdnen syyllis-
tyneen palvelusrikkomukseen.

Everstiluutnantin laiminlyonti oli osaltaan
myotiavaikuttanut ammunnan varojirjestelyjen
puutteellisuuteen. Tésté oli puolestaan johtunut
mm. se, ettd moottoripyordaryhmai oli joutunut
takaa tulleen ampumasektorille ja alikersantti
saanut surmansa rynnikkokivairin luodista.

Ampumakisky oli OA:n mielestid ollut siina
madrin puutteellinen, ettd everstiluutnantin olisi
pitinyt koulutuksensa ja kokemuksensa perus-
teella havaita ndméd puutteet sekd ennakoida
niistd ammuntaan osallistuville aiheutuvat ris-
kit. Poissuljettuna tai epdatodennikoiseni ei voi-
tu pitdd hengenvaaraakaan nidin puutteellisesti
suunnitellussa kovapanosammunnassa. Varus-
miehen kuolema oli niissi olosuhteissa ollut en-
nalta arvattava seuraus, kun otettiin huomioon
mm. kypirien ja maalipallojen erehdyttdava sa-
mannikéoisyys.

Everstiluutnantti ei ollut edellyttanyt, etta
ampumakiskyé olisi my6hemmin puhutteluissa
tai harjoittelun yhteydessid tismennetty. Hén ei
ollut myoskéddn valvonut sitd itsekin tdarkeéksi
katsomaansa seikkaa, etta ammuntaa olisi riitta-
visti valmisteltu my6s maastossa tapahtuvilla
harjoituksilla.

Everstiluutnantin rikosoikeudellista vastuuta
arvioitaessa jouduttiin OA:n mukaan vield kysy-
maédn, mikd merkitys ampumakaskyyn jalkika-
teen tehdyilld muutoksilla oli ollut alikersantin
kuoleman aiheuttamisen kannalta. Seka eversti-
luutnantti etté yliluutnantti olivat esitutkinnas-
sa korostaneet nididen muutosten vihiisyytta.
Vaikka ne olivatkin epdilemittid lisinneet am-
muntaan osallistuvien hdmmennystid ja siten
osaltaan lisinneet ammunnan kokonaisvaaralli-

suutta, OA ei kuitenkaan katsonut naiden jalki-

236

kiteen tehtyjen muutosten katkaisseen syy-yh-
teyttd ampumakiskyn alkuperdisten puutteiden
ja alikersantin saaman osuman valilla. Seka an-
netusta asiantuntijalausunnosta etté tutkijalau-
takunnan loppuraportista kdvi OA:n mielesta
ilmi, ettd juuri ampumakiskyn monet perusta-
vanlaatuiset puutteet olivat luoneet sen vaarati-
lanteen, jossa varusmiehen kuoleman mahdolli-
suuden oli taytynyt olla my6s ampumakéskyn
hyviksyjin ennalta arvattavissa.

OA katsoi olevan todennikéisid syitd epdilla,
etti everstiluutnantti on huolimattomuudellaan
osaltaan aiheuttanut alikersantin kuoleman ja
siten syyllistynyt menettelylladn myos kuole-

mantuottamukseen.

Ammunnanjohtaja

Yliluutnantti oli ammunnan johtajana ollut
varomaiidrdaysten mukaan ensisijaisesti vastuussa
ammuntaan osallistuvien varusmiesten palve-
lusturvallisuudesta. Hédnen laatimansa ampu-
makisky oli ollut edelld kerrotuin tavoin useissa
suhteissa puutteellinen. Yliluutnantti oli ollut
ammunnanjohtajana p&ddvastuussa siitd, ettd
ammunnan johtosuhteet ja késkytys sekd mui-
den ammuntaan osallistuvien tehtavit, etene-
misreitit ja tuliasemat tulivat kaikille osallistujil-
le selviksi. Alkuperdiseen ampumakiskyyn oli
harjoitteluvaiheessa tehty ryhmien jirjestyk-
seen sekd litke- ja ampumasuuntiin vaikuttaneita
muutoksia, joista ei ollut ilmoitettu kaikille sa-
malla alueella toimineille ryhmille. Ndiden muu-
tosten tekeminen olisi vaatinut maastossa tapah-
tuvan harjoittelun lisddmistd ja tehostamista
sekd erityisesti huolehtimista siitd, ettd kaikki
ammuntaan osallistuvat avainhenkilot voivat
osallistua harjoituksiin samanaikaisesti.

Yliluutnantti oli laiminly6nyt varmistua sii-

td, ettd myos moottoripyoraryhmin liikkeet oli-
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sivat tulleet muiden ammuntaan osallistuvien
tietoon. Tama olisi ollut erityisen tidrkeédtd sithen
nidhden, ettd moottoripyoraryhmalle tdssa tais-
teluammunnassa annettu etenemiskisky oli yli-
luutnantin tieten poikennut vastaavanlaisissa
ammunnoissa aikaisemmin noudatetusta menet-
telytavasta. Hin oli myo6s laiminlyonyt huoleh-
tia siitd, ettd ammunnan turvallisuuden kannal-
ta avainasemassa olleet tulentarkkaajat olisivat
voineet riittdvésti osallistua ammunnan harjoit-
teluun.

Yliluutnantti oli edelld kerrotuin tavoin huoli-
mattomuudesta jattinyt noudattamatta am-
muntaa koskevia varomdiidrdyksia. Niin ollen
OA katsoi olevan todennikoisid syita epailld ha-
nen syyllistyneen palvelusrikkomukseen.

OA:n mukaan oli ilmeisti, ettid kuolemanta-
paukselta olisi viltytty, mikidli ammunta olisi
asianmukaisesti suunniteltu ja harjoiteltu seka
jos ammunnan varojirjestelyt olisi alun perin
asianmukaisesti kiskytetty. Téstd laiminlyon-
nistéd aiheutuva vahinkoseuraamus oli ollut yli-
luutnantin ennakoitavissa. Ammuntaan osallis-
tuvan yksittdisen varusmiehen kuolema ei voi-
nut olla ammattisotilaan koulutuksen saaneelle
upseerille nédissid olosuhteissa ennalta arvaama-
ton seuraus, ottaen huomioon ammuntaan osal-
listuneiden varusmiesten maiarid, ammunnassa
kiytetyt aseet seké erityisesti kypérien ja ilma-
pallomaalien erehdyttivi samannikoisyys.

OA katsoi olevan todennikoisid syitd epailla,
ettd yliluutnantti on huolimattomuudellaan
osaltaan aiheuttanut alikersantin kuoleman ja
siten syyllistynyt my6s kuolemantuottamuk-

seen.
Muut harjoitukseen osallistuneet henkilot

Esitutkinnan perusteella OA ei katsonut ole-

van todennikoisia syitd epiilld useiden syyllisek-
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si epdiltynd kuultujen, henkilokuntaan kuulu-
vien kouluttajien syyllistyneen asiassa rangais-
tavaan menettelyyn. OA kuitenkin arvosteli am-
muntaan osallistuneita kolmea tulentarkkaajaa
siitd, etteivat nama olleet riittavasti selvittaneet
viereisten ryhmien toimintaa. Heidén olisi tullut
osoittaa ammunnan valvonnassa suurempaa
oma-aloitteisuutta, kun heidén oli tadytynyt ha-
vaita, ettd saadut késkyt olivat jddneet puutteel-
lisiksi. My6s leirin varoupseerin olisi OA:n mu-
kaan tullut suhtautua kriittisesti hinelle esitet-
tyyn ilmeisen puutteelliseen ampumakéskyyn.

Tutkijalautakunnan mielestd varusmiehet
olivat noudattaneet tassa tilanteessa varomaa-
riayksid ja heille annettuja ohjeita, joten heiddan
menettelydin ei voitu moittia. Tdhén ndhden ei
ollut tarpeellista lihemmin arvioida sitd kysy-
mysté, kuka varusmiehistd oli ampunut kuolet-
tavan laukauksen. Tasta seikasta ei ollut saatu
tutkimuksissakaan tédysin luotettavaa selvitys-
ta.

Toimenpiteet

Tutkijalautakunta oli esittdnyt varomaia-
rayksiin useita tdsmennyksid palvelusturvalli-
suuden lisddmiseksi mm. ammunnoissa kdytetta-
vien kypirien osalta. Lautakunta oli esittdanyt
myos henkilokunnan koulutukseen liittyvia toi-
menpiteitéd taisteluammuntojen riskien ehkiise-
miseksi. OA pyysi Piddesikuntaa ilmoittamaan
30.6.2000 mennessé, mihin toimenpiteisiin tutki-
jalautakunnan esitykset olivat antaneet aihetta.

OA kehotti valtakunnansyyttdjad ryhtyméaan
toimenpiteisiin ampumaleirin johtajana toimi-
neen everstiluutnantin ja ammunnanjohtajana
toimineen (sittemmin kapteeniksi ylennetyn) yli-
luutnantin asettamiseksi syytteeseen kuoleman-
tuottamuksesta ja palvelusrikkomuksesta Hel-

singin hovioikeudessa.
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OA Lehtimajan kirje valtakunnansyyttajille
17.3.2000, dnro 1211/2/99

OA:n syytemddrdyksen mukaisesti valtionsyyttd-
ji Jukka Rappe vaati Helsingin hoviotkeuteen
7.4.2000

everstiluutnantille ja kapteenille rangaistusta kuo-

toimittamassaan haastehakemuksessa

lemantuottamuksesta ja palvelusrikkomulksesta.
Hoviotkeus hylkdsi 19.1.2001 antamassaan tuo-
miossa everstiluutnanttia vastaan ajetun syytteen.
Kapteenin hovioikeus sen sijaan tuomitsi palvelus-
rikkomuksesta ja toiseen sotilaaseen kohdistuneesta
kuolemantuottamuksesta 60 pdivisakkoon. Hovi-
oikeus katsoi, etid alikersantin kuolema oli atheu-
tettu torkedlld huolimattomuudella sekd velvoitti
Suomen valtion ja kapteenin yhteisvastuullisesti
suorittamaan astanomistajille korvausta atheute-
tusta kdrsimyksestd. Valtio ja kapteeni ovat valitta-
neet pddtoksesti korketmpaan oikeuteen.
Pidesikunta on tlmoittanut, ettd pddtoksessd
mainitut varomddrdykset oli tdmdn tapauksen joh-
dosta tarkistettu ja ettd palvelusturvallisuuden pa-
rantamiseksi on  Pddesikuntaan  perustettu
1.2.2001 lukien palvelusturvallisuusupseerin pdi-

toiminen virka.

VARUSMIESTEN EPAASIALLINEN
KOHTELU

OA Lehtimajan Panssariprikaatissa suoritta-
man tarkastuksen yhteydessd varusmiehet ar-
vostelivat kouluttajanaan toimineen vinrikin
kayttaytymistéd. Vianrikin kielenkéytto ei varus-
miesten mukaan ollut esimiehelle sopivaa. Han
oli my6s kiyttaytynyt varusmiehid kohtaan va-
kivaltaisesti ja uhkaillut mm. “turpaan vetdmi-
sella”. Kerran vinrikki oli kaatanut @mparilla

vettd panssarimiehen paille.
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Panssarivaunujen ja jalkavien yhteistoimin-
taharjoituksen yhteydessa vanrikki oli ollut kou-
luttajana taistelupanssarivaunussa, joka oli yol-
ld suorittanut maastossa tiedustelua. Tuolloin
vaunu oli metsissi ollut vihilld ajaa teltan paal-
le, jossa nukkui varusmiehiia. Saman harjoituk-
sen aikana oli ajettu panssarivaunulla vinrikin
késkystd niin kovaa, ettd vaunua kuljettanut
korpraali oliloukannut péaénsd vaunun &killisesti
pysihtyessd maastoesteen takia.

OA:n maidrdayksestd suoritetun esitutkinnan
perusteella OA totesi kannanottonaan seuraa-

van.
Vanrikin kaytos yleensa

Vanrikin kdyttdaytyminen ei ollut kaikilta osin
ollut yleisen palvelusohjesddannon mukaista ja
alaisia kannustavaa. Myo6s vénrikin kielenkay-
tossd oli ollut toivomisen varaa. Kiroilu ja erilai-
set uhkaukset eivit kuulu nykyaikaiseen varus-
mieskoulutukseen.

Varusmiesten henkilokohtaisen koskematto-
muuden loukkaukset olivat kuitenkin olleet mel-
ko lievia eika vanrikin esittamia uhkauksiakaan
ollut ilmeisesti tarkoitettu kirjaimellisesti otetta-
viksi. Esimiehet olivat puolestaan pitaneet vin-
rikkid kovana ja vaativana mutta ammattitai-

toisena kouluttajana.
Veden kaato

Vinrikki oli myontédnyt heittdneensd d&mparil-
ld vettd nukkuvan panssarimiehen paille. “Ra-
vikké herdtys” oli tarkoitettu ojennukseksi siita,
ettd panssarimies oli ollut nukkumassa krapu-
laansa pois muiden varusmiesten ollessa palve-
luksessa.

OA totesi, ettd sotilaskurinpitolaissa on sda-

detty sotilaalle kurinpitomenettelyssd maaratta-
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vistd kurinpitoseuraamuksista. Esimiehelld ei ole
oikeutta ojentaa alaistaan lakiin perustuvan ku-
rinpitomenettelyn ulkopuolella mielivaltaisesti
keksimilladn seuraamuksilla. OA:n mielesta ve-
den kaataminen pukeissaan olevan henkilon
péille loukkasi toisen henkilokohtaista koske-
mattomuutta. Tdma oli myos Pddesikunnan sim-
putuksen estdmisestd antaman pysyviisohjeen
vastaista. OA piti tulkinnanvaraisena, oliko van-
rikki syyllistynyt téltd osin esimiesaseman vai-
rinkdyttdmiseen. Joka tapauksessa hin katsoi,
ettd kysymyksessi oli ollut sotilaan sopimaton
kiyttaytyminen.

Kun asianomistajalla ei kuitenkaan ollut
asiassa mitddn vaatimuksia ja tapauksesta oli
kulunut jo aikaa, OA piti syytteen nostamista ja

kurinpitomenettelyn jatkamista tarpeettomana.
Teltan lahelta ajo

Panssarivaunujen ajo-ohjeissa korostetaan,
ettd maastossa on ajettava tarpeellista varovai-
suutta noudattaen. Esitutkinnassa kuultujen to-
distajien mukaan panssarivaunuilla tapahtunut-
ta yollisté tiedustelutehtéviaa oli pidetty vaikea-
na ja turvallisuuden kannalta jossain mééarin ris-
kialttiina. Vaunuilla oli ollut lupa ajaa tarvit-
taessa myos metsin kautta. Turvallisuuden ta-
kaamiseksi vaunuihin oli kisketty kouluttajat
mukaan, ja my6s valoja tuli metsidén ajettaessa
kayttaa.

Kertomukset nakyvyydestd, metséssa kayte-
tystd ajonopeudesta ja teltan ldhelta ajamisesta
olivat ristiriitaisia. Etdisyyttd panssarivaunun
ja teltan valilld oli ilmeisesti ollut 9 — 10 metria.
Todistajankertomusten mukaan mitddn varsi-
naista vaaratilannetta ei ollut syntynyt. Periaat-
teessa vaarallisena pidettiin tosin sitd, etta yli-
pédnsa ajettiin yolld panssarivaunulla metséssa,

jossa oli myos jalkaviked. Téstd ratkaisusta ei
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kuitenkaan vianrikki ollut vastuussa, vaan hian
oli toiminut saamiensa ohjeiden mukaan.

OA:n mukaan ei ollut todennikoisia syita
epailld, ettd vinrikki olisi puheena olevassa tilan-
teessa laiminlyonyt velvollisuutensa huolehtia
varusmiesten palvelusturvallisuudesta ja siten
syyllistynyt palvelusrikkomukseen tai muuhun-

kaan rangaistavaan menettelyyn.
Korpraalin loukkaantuminen

Todistajien mukaan vénrikki oli paivilld sa-
man harjoituksen aikana hoputtanut panssari-
vaunun kuljettajaa ajamaan lujaa. Mitdan ni-
menomaisia madrdayksid panssarivaunujen suu-
rimmista sallituista ajonopeuksista ei kuiten-
kaan ollut. Ajouralla ollut kuoppa oli ilmeisesti
tullut vaunun eteen niin yllattavisti, etté sithen
olisi ajettu alhaisemmallakin nopeudella. Ottaen
huomioon todistajien ristiriitaiset kertomukset
tapahtumakulusta OA katsoi, ettei ollut toden-
nikoisia syitd epdilld vanrikin tiltdkddn osin
syyllistyneen palvelusrikkomukseen tai muu-

hunkaan rangaistavaan tekoon.
Toimenpiteet

OA antoi vanrikille huomautuksen taman so-
tilaalle sopimattomasta kédyttdytymisestd ja
kiinnitti vanrikin huomiota varusmiesten asialli-
seen ja kannustavaan kohteluun seka korosti,
ettd vaaratilanteiden vilttamiseksi panssarivau-
nujen ajonopeus oli pidettdvd ajo-olosuhteisiin
niahden riittavan alhaisena.

OA Lehtimajan paatos 23.3.2000, dnro 2572/
2/97
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VARUSMIESLAAKARIEN TOIMINNAN
VALVONTA JA PALVELUSHELPOTUSTEN
MAARAAMINEN

Pohjan Prikaatin varusmieslddkari oli ensin
myontinyt varusmiehelle palvelushelpotuksia
mutta myohemmin peruuttanut ne tidmin ni-
menomaisesta toivomuksesta, koska varusmies
oli halunnut osallistua iltaisin urheiluharjoituk-
siin. Varusmieslaakiri oli kuitenkin painottanut
levon ja rasittamattomuuden tarvetta. Varus-
mies oli osallistunut normaalisti palvelukseen,
kunnes hin oli kivun jatkuessa hakeutunut uu-
destaan vastaanotolle. Kantelija oli lihetetty
rontgeniin, jossa oli paljastunut rasitusmurtu-
ma.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan potilaalla on yleensi oikeus paattia hoi-
dostaan. Potilasta on hoidettava yhteisymmar-
ryksessd hidnen kanssaan. Jos potilas kieltaytyy
tietystd hoidosta tai hoitotoimenpiteestd, hanta
on mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteis-
ymmirryksessd hdanen kanssaan. Edelld mainit-
tua lakia sovelletaan myos puolustusvoimissa.

Yleisen palvelusohjesddnnon mukaan poti-
laalle méaarataan palvelushelpotuksia, kun sai-
rauden tai vamman hoito ja niistd toipuminen
sitd vaatii. Palvelushelpotusten méaraamista ei
kuitenkaan voida pitdéd hoitona lain tarkoitta-
massa mielessd. Palvelushelpotukset ovat palve-
lusturvallisuuteen ja palveluksen tarkoituksen-
mukaiseen jarjestimiseen vaikuttavia toimia,
joiden midrddminen sindllddn yleensa edistaa
potilaan paranemista. Palvelushelpotusten maa-
radminen kuuluu viime kidessa liakintahenki-
I6ston harkintavaltaan. Ns. rajatapauksissa ai-
nakin kokemattoman lddkérin on yleenséd parem-
pi méarita palvelushelpotus kuin jattdaa se maa-

raamatta.
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Ladkérin harkintavallan kdyttoon voivat vai-
kuttaa myos potilaan omat tuntemukset ja toi-
vomukset. Ladkéri kuitenkin kidyttda harkinta-
valtaansa itsendisesti. Han on viime kadessa vas-
tuussa potilaansa terveydesti. Palveluksen rasit-
tavuutta ei voi aina suoraan paatelld viikko- tai
pdiviohjelmasta.

Péddesikunnan terveydenhuolto-osasto katsoi
lausunnossaan, ettei varusmieslaakari ollut tassa
tapauksessa menetellyt tdysin ohjeiden mukai-
sesti. Han oli kuitenkin toiminut Padesikunnan
mielestd niin huolellisesti kuin kohtuudella oli
voitu edellyttaa.

OA kiinnitti Padesikunnan huomiota vastai-
sen varalle varusmieslaakirien toiminnan val-
vontaan ja palvelushelpotusten méaardamista
koskevan ohjeistuksen mahdolliseen tdsmenta-

mistarpeeseen.

OA Lehtimajan kirje 27.3.2000, dnro 159/4/99

AMMUNTOJEN LAAKINTAHUOLLON
JARJESTELYT

Suomenlinnan Rannikkorykmentin Isosaaren
linnakkeen paillikkona toiminut kapteeni arvos-
teli ladkintdhuollon jarjestelyja rannikkolinnak-
keilla suoritettavien kovapanosammuntojen ai-
kana. Hdnen mukaansa varomaéirdysten mukai-
set vaatimukset ldakdrin paikallaolosta eivit
aina olleet kelirikkoaikana tdaytettivissa.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Palvelusturvallisuuden takaamiseksi on ensi-
sijaisen tarkedd, ettd kaikkia varomaarayksid
noudatetaan tarkasti my6s ammuntojen lagkin-
tahuollon osalta. Mita vaarallisemmasta toimin-
nasta on kysymys, sitd suuremmat huolellisuus-
vaatimukset tulee toiminnasta vastaaville aset-
taa. Erityisen suurta huolellisuutta pitda nou-

dattaa juuri kovapanosammunnoissa.
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Kunkin ammunnan johtaja on varomaarays-
ten mukaan vastuussa siitd, ettd varomaarayksia
kaikissa olosuhteissa ja kaikilta osin noudate-
taan. Mikéli varomadrdyksia ei pystytd aukot-
tomasti noudattamaan, ammuntoja ei ole lupa
suorittaa.

Yksikon paillikko vastaa myos alaistensa
koulutustavoitteiden toteutumisesta. Kun va-
rusmiesten palvelusaikoja on nyttemmin lyhen-
netty ja tiivistetty, joutuu paillikké ammunto-
jen peruuttamista harkitessaan usein kohtuutto-
man vaikeaan valintatilanteeseen. Hanella itsel-
ldén eiliene juuri mahdollisuuksia vaikuttaa laa-
kintdahuollon jirjestelyihin. Hyvid koulutustu-
loksia edellyttaviat ylemmét esikunnat eivét
OA:n mielestd voi tissd tilanteessa vain tyytya
toteamaan, ettid varomiirayksid on noudatetta-
va. Viime kiddessd puolustusvoimien johto on
vastuussa siitid, etta tavoitteiden mukainen va-
rusmieskoulutus voidaan toteuttaa palvelustur-
vallisuutta vaarantamatta.

OA esitti Padesikunnalle ja Suomenlahden
Meripuolustusalueelle kovapanosammuntojen
ladkintdahuoltojarjestelyjen kehittdmistd niin,
ettd ammuntoja koskevia varomairiyksia voi-
taisiin kaikissa ennalta arvattavissa olosuhteissa
konkreettisesti noudattaa. OA pyysi Padesikun-
taa ilmoittamaan 31.12.2000 mennessa, mita ke-
hitysté asiassa on tapahtunut.

OA  Lehtimajan  kirje
13.6.2000, dnro 2093/4/97

Piaiesikunnalle

Pidesikunnan terveydenhuolto-osaston tlmottuk-
sen 18.12.2000 mukaan kenttilddkinnin koulu-
tusta ja kenttdolosuhteissa tapahtuvan totminnan
ensthoitovalmiutta on pyritty kehittamddn. Palve-
lusturvallisuuden parantamiseksi on joukko-osas-
tothin perustettu 1.11.2000 lukien yhteensd 40 sai-
raanhoitajan virkaa kenttdsairaanhoitajan tehtd-

vid varten. Kovapanosammuntoja koskevaa pysy-
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vdtsmddrdysti on 1.1.2001 lukien muutettu niin,
ettd nyt edellytetidn tarvittaessa joko lddkdrin tai
enstapukoulutetun satraanhoitajan paikallaoloa.
Muutoksen tarkottuksena on ollut saada varotehtdi-
viin entistd enemmdn vakinaista, palkattua tervey-
denhuoltoalan henkilostod korvaamaan varotehtd-

vissd nykyisin toimivia varusmieslddkdreitd.

RUOTSINKIELISTEN VARUSMIESTEN
LOMAMATKAT

OA Lehtimajan suorittaessa Uudenmaan Pri-
kaatin tarkastusta Tammisaaren varuskunnassa
valittivat useat Pohjanmaalta kotoisin olevat
ruotsinkieliset varusmiehet sita, etta he olivat
joutuneet &idinkielensd vuoksi palvelukseen
kauaksi kotoaan Suomen ainoaan ruotsinkieli-
seen varuskuntaan. He pitivit epdoikeudenmu-
kaisena sita, ettei tiata seikkaa ollut otettu huo-
mioon heiddn ilmaisten lomamatkojensa maéa-
rissa. Varusmiesten mielesta heita ei kohdeltu
yhdenvertaisesti suomenkielisten varusmiesten
kanssa, jotka usein paasivit palvelukseen lahem-
maiksi kotiaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asevelvollisten yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta on ldhtokohtaisesti ongelmallista, etta tois-
ten varusmiesten kotimatkat aiheuttavat huo-
mattavasti suurempia itse maksettavia kustan-
nuksia kuin toisten. Kysymys on kaikille asevel-
vollisille lain mukaan kuluvan kansalaisvelvolli-
suuden suorittamisesta eivatka varusmiehet voi
itse valita palveluspaikkakuntaansa.

On kuitenkin selvia, ettéd tdaydelliseen yhden-
vertaisuuteen ei voida kaytdnnossd koskaan
padstéd. Varusmiesten kotimatkojen pituus vaih-
telee jo alueellisista syistd. Pohjanmaan ruotsin-

kielisten osalta tilanteen tekee kuitenkin erikoi-
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seksi se, ettd perustuslaissa turvatun kielellisen
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi joudutaan
ruotsinkieliset varusmiehet sijoittamaan nimen-
omaan Tammisaaren varuskuntaan, jonne Poh-
janmaalla asuville varusmiehille tulee selvasti
keskiarvoa pidempi matka. Toisaalta on selvi-
tyksestd kdynyt ilmi, ettd merkittdvi osa Poh-
janmaan suomenkielisistéd asevelvollisista on pal-
vellut varusmiehinid Sodankylédssi tai Kajaanis-
sa, jonne matkat ovat Pohjanmaalta samaa suu-
ruusluokkaa kuin Tammisaareenkin.

Pohjanmaalla tilanne on &skettdin vield
muuttunut siten, ettei sielld ole enia omaa varus-
mieskoulutusta suomenkielisillekaan asevelvolli-
sille. Muuallakin maassa on varuskuntia organi-
soitu uudelleen, kun on pyritty yhi suurempiin
joukkokokonaisuuksiin. Tadmén johdosta ovat
asevelvollisten mahdollisuudet p#idstd varus-
miespalvelukseen oman kotipaikkakuntansa la-
helle ilmeisesti yleisestikin jossain méérin viahen-
tyneet.

Nykytilanteessa ei voida OA:n mielesta kat-
soa, etti nimenomaan ruotsinkielisten varus-
miesten kohtelu olisi silld tavoin perustuslain
yvhdenvertaisuusperiaatteen vastaista, ettd oi-
keusasiamiehelld olisi aihetta puuttua asiaan.
OA tyytyi ainoastaan yleisesti kiinnittamain
Péddesikunnan huomiota asevelvollisten yhden-
vertaisen ja oikeudenmukaisen kohtelun tarkey-
teen arvioitaessa niitd etuja ja haittoja, joita
asevelvollisille aiheutuu palveluspaikkakunnan
ja kodin vilisistd etdisyyksista.

OA Lehtimajan kirje 14.6.2000, dnro 189/2/97

KURINPITORANGAISTUKSEN
TAYTANTOONPANO

Pohjois-Karjalan Prikaatissa palveleva kap-

teeni kanteli prikaatin komentajan menettelysta
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kurinpitoseuraamusta maarittiessi. Komenta-
ja oli ensin suullisesti ilmoittanut kantelijalle
madrddvinsa télle kurinpitorangaistuksena va-
roituksen. Sen jilkeen paitos oli luettu julkisesti
“rivin edessd” kantelijan ja prikaatin muun up-
seeriston lasnd ollessa. Vasta tdmin jalkeen oli
tapahtunut péaitoksen virallinen tiedoksianto eli
padtos oli esitetty kantelijalle kirjallisena. Kan-
telija ei ollut pyynnostddn huolimatta saanut
vialittomasti tiedoksi sotilaslakimiehen tassa ku-
rinpitoasiassa antamaa lausuntoa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sotilaskurinpitolain 46 §:n mukaan varoitus
pannaan taytdntoon julkaisemalla se paiviakas-
kyssia. Taytdantoonpanoon ei saa ilman rangais-
tun suostumusta ryhtyéd ennen valitukselle sda-
detyn méérdajan padttymista tai ennen kuin va-
litus on tuomioistuimessa ratkaistu. Sotilasku-
rinpitolaissa on puolestaan sdddetty kurinpito-
rangaistusta koskevan paitoksen tiedoksi anta-
misesta rangaistulle. Siind ei mainita tiedoksian-
non tapaa tai ajankohtaa. Asiayhteydesta kay
kuitenkin ilmi, ettd tiedoksiannon on ajateltu
tapahtuvan siten, ettd paitos esitetddn rangais-
tulle kirjallisesti.

Téssd asiassa ei ollut edes viitetty, ettd paa-
toksen “rivin edessa” lukeminen olisi ollut kurin-
pitorangaistuksen tidytdntoonpanoa. Tosin toi-
menpiteen tarkoitus oli todennikoisesti ollut
sama kuin varoituksen julkaisemisella paivikas-
kyssd. Ilmeisesti myos kantelija itse oli voinut
kokea “rivin edessa” lukemisen varoituksen tosi-
asiallisena tdytdnt6onpanona.

OA katsoi hyvin kurinpitotavan edellytta-
vian, etta seuraamuksen kohteena oleva henkilo
itse saa aina ensimmaisend tietda omassa asias-
saan tehdystd ratkaisusta. Taméa periaate kay
nykyédén ilmi my6s viranomaisten toiminnan jul-

kisuudesta annetun lain ns. ennakkotietosaan-
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noksestd. Lainkohdan mukaan viranomaisen on
mahdollisuuksiensa mukaan huolehdittava tar-
vittaessa siita, ettd asianosainen voi saada asia-
kirjan siséllostd tiedon ennen sen julkiseksi tule-
mista.

Lienee sinénsi selvii ja kurinpidon kannalta
jopa tirkedd, ettd kurinpitoesimies voi viipymit-
td ilmoittaa tekemistddn kurinpitoratkaisuista
myos muille alaisilleen. Tall6in pitéisi kuitenkin
selvistiilmoittaa myos se, onko jossakin kurinpi-
toasiassa annettu padtos lopullinen vai ei. Tassa
tapauksessa asia oli tosin selvityksen mukaan
ollut jo ennestidén henkilokunnan tiedossa.

Vaikka OA ei katsonut komentajan menetel-
leen asiassa suorastaan lainvastaisesti, hidn piti
kuitenkin hyvin kurinpitotavan vastaisena sité,
ettd kurinpitorangaistus oli tosiasiallisesti pantu
taytdntoon jo ennen sen virallista tiedoksiantoa
rangaistulle.

Sotilaslakimiehen kurinpitoasiassa antama
lausunto oli puolestaan osa esitutkinta-aineistoa.
Se oli liitettava asiakirjoihin tai siitd oli tehtava
niithin merkinté. Lausunto oli jo tullut julkiseksi
siind vaiheessa, kun komentaja oli tehnyt asiassa
kurinpitoratkaisun. Oikeusupseeri ei ilmeisesti
ollut tuntenut kysymykseen tulevia sdaannoksia,
mink& vuoksi asiaa oli jouduttu tiedustelemaan
sotilaslakimieheltd. Tdmén johdosta lausunnon
kantelijalle luovuttaminen ei ollut tapahtunut
lain edellyttamin tavoin “viipymétta”. Asiassa ei
ollut saatavissa tarkkaa tietoa siitd, miten pitka
viivistys oli ollut. Mikililausunto oli ollut kante-
lijan saatavilla jo samana pédivini, ei menettelya
voitu OA:n mielestd pitdd ainakaan selvisti lain-
vastaisena.

OA kuitenkin korosti, etta sotilaslakimiehen
kurinpitoasiassa antama lausunto on kurinpito-
esimiehen ratkaisun kannalta keskeinen asiakir-
ja. Kun kurinpitorangaistuksia koskeva kolmen

pdivén valitusaika on lyhyt, on erityisen tarkeaa
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varmistaa, etti lausunto samoin kuin muukin
esitutkinta-aineisto voidaan pyydettidessd aina
antaa rangaistulle viipymatta. Joukko-osastojen
oikeusupseerien tulisi olla selvilld kurinpitome-
nettelyn kohteiden oikeusturvan kannalta kes-
keisista lainsadnnoksista.

OA saattoi kisityksensd kurinpitopédatoksen
oikeasta tiedoksiantotavasta prikaatin komenta-
jana toimineen everstin tietoon. Hin kiinnitti
myos Padesikunnan huomiota siihen, ettd kurin-
pitomenettelyn kohteella on oikeus saada viipy-
mittd tietoonsa sotilaslakimiehen kurinpito-
asiassa antama lausunto ja ettéd joukko-osastojen
oikeusupseerien koulutuksesta huolehditaan
mydos tidssid suhteessa asianmukaisella tavalla.

OA Lehtimajan paatos 14.6.2000, dnro 1351/
4/97

SOTILASSOITTAJIEN KUULONSUOJAUS

OA Lehtimajan Hameen Rykmentissi suorit-
taman tarkastuksen yhteydessa tuli esille puut-
teita varusmiessoittokunnan kuulonsuojaukses-
sa. Soittajat kertoivat harjoittelevansa ahtaissa
tiloissa, joissa melutaso oli korkea. Kertomansa
mukaan heilld ei myoskddn ollut asianmukaisia
kuulonsuojaimia.

OA totesi kannanottonaan seuraavan.

Terveydenhuollon jirjestdmisestd puolustus-
voimissa annetun asetuksen mukaan on kiinni-
tettavi erityisti huomiota palvelukselle omi-
naisten terveysvaarojen vihentimiseen sekéa ta-
hén liittyvddn terveyskasvatukseen. Padesikun-
nan mukaan meluvammat ovat selvésti yleisin
ammattitauti puolustusvoimien palkatulla hen-
kilostolla. Myos 300 — 400 varusmiestd saa palve-
luksensa aikana meluvamman. Varusmiessoitta-
jien ja muidenkin sotilassoittajien kuulonsuo-

jauksessa oli Himeen Rykmentissd suoritetun
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tarkastuksen jilkeen tapahtunut kehitystd,
mutta tilannetta ei voitu sotilassoittokuntia kos-
kevan tutkimuksen mukaan vieldkdén pitaa tyy-
dyttavina.

OA korosti, ettd kuulonsuojaus kuului tarkeé-
ni osana sotilaiden palvelusturvallisuuteen ja
kiinnitti Pasdesikunnan huomiota sotilassoitto-
kuntien kuulonsuojauksen kehittdmistarpeisiin
sekd yleisemminkin kuulonhuollon riittdvidén
huomioimiseen puolustusvoimissa.

OA Lehtimajan kirje 20.6.2000, dnro 487/2/98

VARUSMIEHEN LOMA-ANOMUKSEN
KASITTELY

Varusmies arvosteli loma-anomuksensa késit-
telyd Kaartin Jadkarirykmentissa. Héan oli ano-
nut lomaa 55 vuorokaudeksi osallistuakseen yli-
opiston piidsykokeisiin valmistavalle valmen-
nuskurssille. Saatuaan tiedon perusyksikkonsa
paallikkona toimivan kapteenin kielteisesta rat-
kaisusta, kantelija toimitti hénelle kirjallisen pe-
rustelupyynnon. Kapteeni havaitsi talloin paat-
tdneensd asiasta, joka ei kuulunut hénen toimi-
valtaansa. Han siirsi asian joukko-osaston ko-
mentajan sijaisen paitettiviksi. Tassd yhtey-
dessd hdn yliviivasi nimensid loma-anomuksen
“en myonna” -kohdasta ja lisdsi sen “en puolla”
-kohtaan. Lisdksi hdn merkitsi nidkyviin ne
maastoharjoitukset, joista varusmies olisi poissa,
jos anottu loma myo6nnettiisiin. Joukko-osaston
komentajan sijainen késitteli asian eikd myonta-
nyt lomaa. Kantelija arvosteli erityisesti sité,
ettei kielteistd lomapé&itostd ollut pyynnosta
huolimatta perusteltu.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laissa ei erikseen sididdetd sotilaskiskyasiassa

annettavan paidtoksen perusteluvelvollisuudes-
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ta, mutta varsinkin asioissa, joilla on pdiatoksen
kohteelle suuri merkitys, olisi esimiehen ainakin
pyydettdessd hyva perustella paatoksensa.
Téama kuuluu hyvién hallintoon ja edistdda myo6s
esimiehen ja alaisen vilisen luottamuksen raken-
tumista. Perusteleminen voi joskus olla tarpeen
siitd huolimatta, ettéd esimies ja alainen ovat jo
keskustelleet asiasta. Pdiatos on syyté perustella
varsinkin silloin, jos ndyttaa silté, ettd alainen on
ymmairtdanyt asian vadrin. Suullista perustelua
voidaan kuitenkin yleensd pitdd loma-anomus-
asioissa riittavana.

Perusyksikon paallikolld on oikeus myontaa
lomaa henkilokohtaisista syistd enintddn 7 vuo-
rokaudeksi kerrallaan. Perusyksikon paallikké ei
voi harkintavaltansa puitteissa ratkaista asiaa,
kun anottu HSL-loma on yli 7 vuorokautta. Han
ei voi siten tehdd myoskiin tillaisen loma-ano-
muksen hylkdavad padtostda. Taméin vuoksi OA
katsoi kapteenin ylittdneen toimivaltansa rat-
kaistessaan kantelijan loma-anomusasian. Lie-
ventavini seikkoina OA otti huomioon, ettid paa-
toksenteko oli ajoittunut y6aikaan leiriolosuhtei-
siin ja ettd kapteeni oli ryhtynyt heti toimiin
virheen korjaamiseksi. Hinen menettelynsid ei
ollut kohtuuttomasti viivistyttdanyt loma-ano-
muksen lopullista ratkaisua.

Loma-anomukseen tehtyjd merkint6jd voitiin
eriiltd osin arvostella. Epdselvyyksien valttami-
seksi kapteenin olisi ollut syyta erilliselld ldhet-
teelld selvittdd aikaisemman paidtoksensd vir-
heellisyys ja ilmoittaa, ettd kysymys oli sen oi-
kaisemisesta. Loma-anomuksen ratkaisemiseen
vaikuttavat seikat kuten anotulle loma-ajalle
osuvat maastoharjoitukset olisi voitu mainita eri
paperilla. Asian esittelyn yhteydessi on viltetta-
vi sellaisten sanavalintojen ja merkintitapojen
kayttod, jotka voivat antaa ratkaisijalle har-
haanjohtavan kuvan lomaa anovan tarkoituspe-

ristd. Lisiaksi OA totesi, etta perusyksikon paalli-
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kon olisi tullut saattaa asian ratkaisijan tietoon,
ettd kantelija oli nimenomaan pyytényt ratkai-
sun perustelemista.

Koska Kaartin Jadkérirykmentin komentaja
oli jo huomauttanut kapteenille hanen menette-
lynsd ongelmakohdista, OA tyytyi ainoastaan
vastaisen varalle kiinnittamaan timan huomiota
asianmukaisiin menettelytapoihin loma-ano-
muksia kasiteltaessa.

Pasdesikunnan huomiota OA kiinnitti loman
myontamisperusteita koskevien madrdysten
mahdolliseen tdsmentdmistarpeeseen vastaisten
vidrinymmirrysten vélttamiseksi ja yhdenver-
taisen kohtelun varmistamiseksi. Kasitteiden si-
sillon ja niiden erojen tulisi kdydéa ilmi tavalla,
joka varusmiehen olisi helppo ymmartaa.

OA Lehtimajan paatés 7.7.2000, dnro 1050/4/
00

ITSETUHOAIKEISTA EPAILLYN
VARUSMIEHEN KOHTELU

Varusmies arvosteli Kaartin Jadkarirykmen-
tin sotilaspoliisikomppanian paallikkoa ja vara-
paallikkoa siitd, ettd ndma olivat madrdnneet
hidnet varusmiestoveriensa “tarkkailtavaksi”.
Erityistarkkailun syyné oli ollut se, ettd kanteli-
jan uskottiin olevan vaaraksi itselleen ja saatta-
van tehdd jotakin arvaamatonta. Tarkkailu oli
kuitenkin saanut simputuksenomaisia piirteita,
kun tarkkailua suorittaneet varusmiehet olivat
mm. kieltdneet kantelijaa kiyttamasta veistd ja
haarukkaa hanen ruokaillessaan. Taman kanteli-
jakokinoyryyttaviksi. Kun kantelija oli valitta-
nut asiasta, tarkkailutehtdvidn antanut komp-
panianpéaallikké oli ottanut asian kurinpitoesi-
mieheni itse ratkaistavakseen ja paittianyt, ettei
asiassa ollut aihetta varsinaiseen esitutkintaan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraavan.
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Tarkkailun jarjestamiselld oli ilmoitettu pyri-
tyn ldhinnd tdyttdmiadn yleisen palvelusohje-
sadannon mukainen velvollisuus huolehtia ylei-
sestd jarjestyksestd ja palvelusturvallisuudesta.
Tarkkailu ei ollut suoranaisesti perustunut voi-
massa oleviin sddnnoksiin tai maarayksiin, eika
vastaavanlainen menettely ollut puolustusvoi-
missa yleisesti kdytossd. Taméankaltainen tark-
kailu ei ollut mydskidin ladketieteellinen hoito-
toimenpide. Varusmiehen tarkkailun oli kerrottu
olleen osaksi esitutkinnallinen, osaksi “hoivaa-
va” toimenpide, johon kuitenkin sisdltyi “pakko-
keinonomaisia piirteita”.

OA:n mielestd asiassa ei ollut aihetta epailla,
ettéd tarkkailun tarkoitus olisi alun perin ollut
epdasiallinen. Ilmeisesti olisi kuitenkin ollut pa-
rempi menetelld niin, ettd varusmies, jolla epaiil-
tiin olevan itsetuhoisia ajatuksia, olisi toimitettu
heti paivystysluontoisesti ladkéarin tutkittavaksi
sen sijaan ettd hdnet méarittiin varusmiestove-
reidensa tarkkailtavaksi. Tama olisi ollut parem-
pi ratkaisu sekid yleisen palvelusturvallisuuden
ettid varusmiehen hoidontarpeen kannalta.

Veitsen ja haarukan kéyttokielto oli kumottu
heti sen tultua kantahenkilokunnan tietoon.
Pidesikunta myonsi, ettd veitsen ja haarukan
kayttokielto oli tiassé yhteydessa ollut epéasialli-
nen. Syyksi kiellon antamiseen ilmoitettiin ohjei-
den vaidrinymmarrys.

OA korosti sitd, ettd kiskyn antajalla on vel-
vollisuus valvoa antamansa kiskyn noudatta-
mista ja ettd kdskyn antaja on vastuussa episel-
viksi jadneen kidskyn vadrinymmaérryksesta ai-
heutuvista seurauksista. Varusmiehille on tehta-
vi selviksi myos heiddn toimivaltaansa liittyvét
rajoitukset niin, ettd omavaltaiset menettelyta-
vat estyvit. Varsinkin poikkeuksellisia tai vai-
keita tehtavia antaessaan esimiehen on aina var-
mistuttava siitéd, ettd hdnet ymmirretaén oikein.

Jéarjestelyjd, jotka saattavat saada pakkokeinon-
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omaisia tai simputuksenluonteisia piirteitd, tulee
valttaa.

OA katsoi perusyksikon paallikon ja varapaal-
likon menetelleen virheellisesti siina, etta he oli-
vat jattdneet itsetuhoiseksi epdillyn varusmie-
hen tarkkailun toisten varusmiesten tehtiaviksi
ja lisdksi ohjeistaneet timin tarkkailutehtdvin
niin puutteellisesti, ettd sen toteuttaminen oli
saanut noyryyttavia piirteita.

Esitutkinnan suorittamatta jattamista koske-
van paiatoksen osalta OA katsoi, ettei perusyksi-
kon paallikko ollut kurinpitoesimiehend suora-
naisesti esteellinen. Yleisen uskottavuuden
vuoksi olisi olosuhteisiin nahden ollut kuitenkin
parempi, ettd hin olisi siirtdnyt asian selvittami-
sen ylemmaille kurinpitoesimiehelle. Esitutkin-
nan suorittamatta jattamistd koskeva paitos pi-
tdd aina pyrkid tekemiidn ehdottoman puolueet-
tomasti. Sotilaskurinpitojérjestelmén julkisen
luotettavuuden kannalta on tarkeaa valttaa sel-
laisen vaikutelman antamista, ettéd kurinpitoesi-
miehen paiatoksenteko ei ole perustunut objektii-
viseen harkintaan.

OA kiinnitti sotilaspoliisikomppanian paalli-
kon ja varapaillikon huomiota esimiesten velvol-
lisuuteen varmistua siité, ettd alaiset ymmarta-
vit annetut késkyt ja ettd kdskyjen tarkoituk-
senmukaista toteuttamista myos valvotaan. OA
saattoi paillikon tietoon myo6s kasityksensa ku-
rinpitoesimiehen esteellisyyttid koskevien sdédn-
nosten tulkinnasta. Padesikunnan huomiota OA
kiinnitti sithen, ettd itsetuhoaikeista epdillyt va-
rusmiehet tulisi tarvittaessa ohjata heti asian-
mukaiseen hoitoon sen sijaan ettd heidit asete-
taan varusmiestovereidensa tarkkailuun.

OA Lehtimajan paatos 11.9.2000, dnro 474/4/
99
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KARJALAN PRIKAATIN
VIRKANIMITYKSET

Kahdessa kantelussa oli kysymys Karjalan Pri-

kaatin terveydenhuoltoalan virkanimityksista.

Sairaanhoitajan viran tayttaminen

Sairaanhoitajan viran hakijat kantelivat siita,
ettd epdpitevi hakija oli nimitetty virkaan “ta-
lon sisiltd” ja ulkopuolisia pétevia hakijoita oli
syrjitty.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Virkaan valitun henkilon suorittama tutkinto
el tayttdnyt puolustusvoimissa noudatettavia
sairaanhoitajan virkaan vaadittavia kelpoisuus-
vaatimuksia. Talla perusteella OA katsoi prikaa-
tin komentajan ylittdneen nimitysasiassa har-
kintavaltansa. Komentajan menettelyn moitit-
tavuutta arvioidessaan OA otti kuitenkin huo-
mioon terveydenhuoltoalan eri tutkintoja koske-
vien kelpoisuusvaatimusten vaikeaselkoisuuden.

OA korosti my0s sitd, ettd virkanimityspaa-
tostd tehtdessd “talon sisdinen” tyokokemus ei
saa olla ainoa ratkaisukriteeri eiké sen painotta-
minen saa johtaa ulkopuolisten hakijoiden syrji-
miseen. Tosin tillainen kokemus voi joskus ob-
jektiivisenkin arvion mukaan edistdd mahdolli-
suuksia viran menestykselliseen hoitamiseen. Vi-
ranomaisen “kokonaisedun” huomioon ottami-
nen on sekin sallittua virkaa tdytettdessd, jos-
kaan tdma ndkokohta ei koskaan voi syrjayttaa
perustuslaissa siddettyjd virkanimitysperustei-
ta. Lahinnd on kysymys siitd, minké tyyppisid
ansioita missdkin virantdyttotilanteessa halu-
taan eniten painottaa. Virkamieslain mukaan

esimerkiksi irtisanomisia on pyrittava valtta-
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midn tyon uudelleen jarjestelyilld ja muilla vas-
taavilla tavoilla. Viranomaisella on velvollisuus
aktiivisesti etsid uusia ratkaisuja, kun jotakin
virkamiesta uhkaa irtisanominen. OA saattoi
Karjalan Prikaatin komentajan tietoon kasityk-
sensd virkanimityksissd noudatettavista periaat-
teista.

OA Lehtimajan paatos 11.9.2000, dnro 225/4/
00

Henkilokunnan kanssa kaytavat ns.
kehityskeskustelut

Karjalan Prikaatin tyontekijd arvosteli sitd,
ettei hidntd ollut epdpétevanid valittu prikaatin
hammashoitajan virkaan. Hian oli ymmértéanyt,
ettd hinelle olisi ns. kehityskeskustelussa luvattu
mahdollisuus my6hemmin taydentaa koulutus-
taan.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oli mahdollista, ettd kantelijan ja joukko-
osaston komentajan kdymaé koulutukseen hakeu-
tumista koskeva keskustelu oli johtanut vaérin-
kisitykseen. Erdéssi toisessa kanteluasiassa oli
tullut esiin samankaltaisia epiilyjd. Sen vuoksi
OA korosti, ettd henkiloston kanssa kiaytavissa
ns. kehityskeskusteluissa olisi varottava luomas-
ta sellaista mielikuvaa, ettd tietty virka voidaan
“luvata” jollekulle etukéteen, jos asianomainen
esim. hankkii tietyn koulutuksen. Kouluttautu-
maan kannustaminen on sinidnsd hyviksytti-
vid, kunhan silld ei luoda epérealistisia odotuk-
sia eikd loukata yhdenvertaisuusperiaatetta. OA
kiinnitti Karjalan Prikaatin komentajan huo-
miota hyviéin hallintotapaan.

OA Lehtimajan pa&tos 13.9.2000, dnro 1339/
4/00
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PUOLUSTUSVOIMIEN HENKILOKUNNAN
“PERINNELEIKIT"”

Kantelija arvosteli entisten esimiestensd me-
nettelyd Savon Prikaatin kranaatinheitinkomp-
panian henkilokunnan saunaillassa. Kantelija
kertoi joutuneensa komppanian uutena yliker-
santtina sukeltamaan puukapulaa jarvesti ja pi-
tamaan esitelmén alasti naisen lasna ollessa.

Péddesikunnan mukaan kysymyksessa oli ollut
komppanian henkilokunnan uuden tulokkaan
tutustuttaminen tyoyhteison leikkimielisiin pe-
rinteisiin. Piaiesikunta tosin katsoi, etta saunail-
lassa oli kiayttaydytty kantelijaa kohtaan epé-
asiallisesti. Tilaisuudessa oli ollut “riehakas tun-
nelma” ja kantelijalle oli henkilokunnan taholta
huudeltu asiattomuuksia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Yleisen palvelusohjesddannon mukaan esimie-
hen vallan kaikenlainen vdarinkidytto, samoin
kuin hyvien tapojen sekd ihmisarvoa loukkaa-
vien menettelytapojen kiyttaminen on kielletty.
Asiassa ei ollut nayttod siitd, ettd kantelijan osal-
listuminen saunailtaan olisi ollut pakollista tai
ettd kantelijaa olisi nimenomaan kisketty esiin-
tymddn alasti. OA:n mielestd henkilokunnan
saunailtoja jdrjestettdessd tulisi kuitenkin ottaa
huomioon, ettéd tyoyhteison jiasenten huumorin-
taju ja leikinlaskun sietokyky voi vaihdella ja
ettd jotkut saattavat kokea leikkimielisiksikin
tarkoitetut “perinteet” noyryyttavind ja yksi-
tyisyyttddn loukkaavina. Muun joukon edessa
pidettavit “esitelmit” voivat tarjota mahdolli-
suuden uusien tulokkaiden nolaamiseen tai jopa
noyryyttamiseen varsinkin siinéd vaiheessa iltaa,
kun yleis6 on mahdollisesti humaltunut.

OA saattoi kisityksensid henkilokunnan ja pe-
rinneleikkien jérjestimisestd Padesikunnan ja
Savon Prikaatin komentajan tietoon.

OA Lehtimajan kirje 29.9.2000, dnro 2374/4/99
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VARUSMIESPALVELUKSESTA
KIELTAYTYNEEN KAHLEHTIMINEN

Kantelija oli vuonna 1997 maaritty aloitta-
maan varusmiespalvelus Suomenlahden Laivas-
tossa. Hin oli kuitenkin ilmoittanut kieltayty-
vinsd kokonaan palveluksesta ja jadnyt maari-
aikaan mennessd saapumatta Upinniemen va-
ruskuntaan. My6hemmin kantelija oli vapaaeh-
toisesti ilmoittautunut poliisille, jolloin hénet oli
toimitettu Helsingin péddvartioon ja luovutettu
sotilasviranomaisten haltuun. Kantelijaa oli tul-
lut noutamaan ylikersantin arvoinen sotilaspolii-
si, joka toimi Suomenlahden Laivaston vartio-
paallikkona. Hén oli méaardannyt kantelijan pan-
tavaksi kuljetuksen ajaksi késirautoihin “turval-
lisuussyista”. Vasta matkan aikana kantelija oli
vapautettu kisiraudoista. Kantelijan mielesta
hanen kohtelunsa ei ollut asianmukainen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeusasiamiehelld on aiemminkin ollut kasi-
teltdvidnadan ainakin kaksi tapausta, joissa oli
kysymys sotilaspoliisien kidyttamista ylimitoite-
tuista voimakeinoista ja nimenomaan késirauto-
jen kiytostd. Molemmissa tapauksissa sotilaspo-
liisit puolustautuivat kertomalla toimineensa
vain saamansa koulutuksen mukaisesti. Oikeus-
asiamies on puolestaan korostanut, etta sotilas-
poliisitehtdvissid on selkedsti erotettava toisaalta
sodan ja toisaalta rauhan aikaiset toimintaperi-
aatteet. Myos Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin arvosteli 16.12.1997 Suomea koskevassa ns.
Ranisen tapauksessa sité, ettd ase- ja siviilipalve-
luksesta kieltdytynyt asevelvollinen oli pantu
kisirautoihin, vaikka tdméan oma kayttaytymi-
nen ei ollut antanut sithen aihetta.

Nyt kysymyksessi olevassa tapauksessa polii-
sille vapaaehtoisesti ilmoittautunut kantelija oli

kiayttaytynyt koko ajan asiallisesti. Mitdan pe-
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rusteltua aihetta hidnen kahlitsemiseensa ei nay-
tetty olleen edes kuljetuksen aikana. Yleisen pal-
velusohjesddnnon mukaan on rauhanaikaisissa
oloissa pddsddntond se, ettei kiinniotettua saa
kahlehtia, ellei se ole erityisista syistd tarpeen.
Ylikersantti ei ollut edes viittianyt kantelijan itse
antaneen aihetta kahlehtimiseen. OA katsoi yli-
kersantin jdttdneen noudattamatta Yleisen pal-
velusohjesdannon kahlehtimista koskevaa maai-
riaystd ja syyllistyneen siten palvelusrikkomuk-
seen.

Ylikersantin menettelyd arvioidessaan OA
otti kuitenkin huomioon sen, etti kantelijan kah-
lehtiminen oli kestdnyt vain noin puoli tuntia.
Ylikersantti oli kuljetuksen aikana arvioinut ti-
lanteen uudelleen ja antanut kiskyn poistaa ka-
siraudat. Ylikersantti ja hdanen mukanaan ollut
varusmiessotilaspoliisi olivat ilmoituksensa mu-
kaan toimineet saamansa koulutuksen mukaises-
ti ja samalla tavalla kuin aiemminkin vastaavis-
sa kuljetustilanteissa. Késirautoja oli neuvottu
kédyttamain kiinniotettujen “oman turvallisuu-
den takia”. OA pitikin mahdollisena, etté yliker-
santin menettelyyn oli vaikuttanut héinen soti-
laspoliisikoulutuksensa puutteellisuus. Tdmin
vuoksi OA piti ylikersantin syyksi lukemaansa
palvelusrikkomusta véhiisend. OA:n mielesta
asiassa ei ollut aihetta syytteen nostamiseen, jo-
ten hén tyytyi antamaan ylikersantille huomau-
tuksen tdmaén lainvastaisesta menettelysta.

OA totesi kiinnittineensa aikaisemminkin
huomiota sotilaspoliisia koskevan koulutuksen
ja ohjeistuksen puutteellisuuteen. My6s puolus-
tusministerio oli kehottanut Padesikuntaa ryh-
tymédn toimenpiteisiin sotilaspoliisien koulu-
tuksen ja kdytdnnon sotilaspoliisitoiminnan uu-
delleen ohjeistamiseksi.

Puolustusvoimissa on 14.2.2000 otettu kayt-
toon uusi sotilaspoliisiopas. Tdminkin oppaan

johdannossa todetaan, ettd oppaan painopiste on
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sodan uhan ja sodan ajan toiminnassa. Oppaassa
selostetaan menettelyd mm. sotavankeja kulje-
tettaessa. Koulutuksen keskittyessd sodan ajan
toimintoihin saattaa OA:n mielesta kuitenkin
helposti unohtua, ettd rauhan aikana tulevat so-
tilaspoliisinkin kohdalla kysymykseen ainoas-
taan Yleisessd palvelusohjesddnnossd mainitut
voimakeinot ja turvaamistoimenpiteet.

OA kiinnitti Paaesikunnan, Merivoimien Esi-
kunnan ja Suomenlahden Meripuolustusalueen
komentajan huomiota sotilaspoliisitehtédvissa
toimivien asianmukaiseen koulutukseen ja oh-
jeistukseen sekd pyysi Padesikuntaa antamaan
vuoden 2000 loppuun mennessa selvityksen soti-
laspoliisikoulutuksen nykytilasta ja sen mahdol-
lisista kehittamissuunnitelmista.

OA Lehtimajan paatos 24.10.2000, dnro 1430/
4/97

Pidesikunta on lihettinyt 20.12.2000 pdivdtyn
selvityksen, jossa todetaan, etti sotilaspoliisin voi-
mankdyton ohjeistus on sindnsd tdlld hetkelld riit-
tivd. Pddesikunta kuitenkin katsoo, ettd esimerkik-
st vartiopddllikkojen koulutusta on edelleen tehos-
tettava henkilokunnalle vuosittain jirjestettavissd
voimankdyton opetustilaisuuksissa. Ennen katk-
kea asennekasvatus on tdrkedtd. Myos varusmies-
koulutuksessa tulee kiinnittdid enemmdn huomiota
stthen tapaan, jolla voimankdyttod koulutetaan.
Pidesikunnan tutkintaosasto puolestaan toteaa,
ettd sotilaspolitsikoulutus edelleenkin keskittyy so-
dan ajan tehtdviin ja etti rauhan ja sodan ajan
tehtdvien ja totmintatapojen erittely et ole kaikilta

osin ritttdvan selkedd.

249

LAAKARIN HARKINTAVALTA JA
VARUSMIESTEN
PALVELUSHELPOTUKSET

Varusmies arvosteli Kaartin Jadkarirykmen-
tin laakintaeverstiluutnanttia siiti, etta tama ei
ollut kuunnellut hinta vastaanotolla eikd mia-
rannyt hinelle kaikkia Keskussotilassairaalan
esittamid palvelushelpotuksia.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmdr-
ryksessid hinen kanssaan. Se, ettd ladkiri paat-
tdd potilaan hoidosta osittain potilaan toiveiden
vastaisesti, el viela merkitse sita, etteiko laakari
olisi kuunnellut potilasta. Ladkari kidyttaa itse-
niisesti harkintavaltaansa paattiaessaan hoidon
tarpeesta ja madritessddn palvelushelpotuksia.

Téssd tapauksessa ladkintdeverstiluutnantti
ei ollut madrdnnyt varusmiehelle Keskussotilas-
sairaalan esittimid palvelushelpotuksia, koska
yleinen palvelusohjesdénto ei niité siind muodos-
sa tuntenut. Santahaminan terveysasemalla tul-
kittiin Yleisen palvelusohjesddnnon kasittama
luettelo palvelushelpotuksista tyhjentiviksi, ei-
vitkd terveysaseman ladkirit miadrdnneet muita
kuin luettelossa nimenomaan mainittuja palve-
lushelpotuksia.

OA:nmielestd Santahaminan terveysasemalla
noudatettu kiytanto kuitenkin rajoitti liiaksi
hoitavan lddkdrin harkintavaltaa yksittaista-
pauksissa. Yleisen palvelusohjesdéannon mukaan
ladkarin onkin palvelushelpotusta méiratessdaan
harkittava, riittaviatko luettelon mukaiset mer-
kinnit selvittamian varusmiehen esimiehille,
miten palvelus olisi jirjestettdavi. Siind kehote-
taan ladkaria kiayttaméaan sopivaksi katsomaan-
sa merkitsemistapaa, jos luetellut palvelushelpo-
tusmerkinnit eivit jossakin tapauksessa sovellu

kaytettaviksi.
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Yleistd palvelusohjesiddntod olisi OA:n mieles-
ta tulkittava siten, etta kukin laakiri voi itsendi-
sesti madratd myos tarkemmin yksil6itavia pal-
velushelpotuksia varusmiehen terveydentilan ja
olosuhteiden niin vaatiessa. Tdmin tulkinnan
kanssa ristiriidassa olevia organisaatiokohtaisia
kiytdntoja ei tulisi muodostaa.

OA saattoi kisityksensa Yleisen palvelusohje-
sadnnon tulkinnasta ja sotilaslddkirin harkinta-
valtaa rajoittavien kédytdnnesddntojen ongel-
mallisuudesta Padesikunnan ja Kaartin Jaakari-

rykmentin tietoon.
OA Lehtimajan pa&tos 24.10.2000, dnro 926/
4/00

PUOLUSTUSVOIMIEN HENKILOKUNNAN
EPAASIALLINEN KIELENKAYTTO

Uudenmaan Prikaatissa vapaaehtoisen ase-
palveluksen suorittanut nainen kanteli palveluk-
sensa arvostelusta kotiuttamisen yhteydessi.
Kantelun mukaan palveluksen huono arvostelu
oli ollut kostoa siité, ettid kantelija oli palveluk-
sensa aikana valittanut erdén sotilasmestarin
alatyylisestd kielenkéytostd. Kantelussa kiinni-
tettiin huomiota my®os siihen, ettd kantelijan so-
tilaspassiin merkityt arvosanat oli pyyhitty yli ja
merkitty niiden tilalle uudet arvosanat, kuiten-
kin niin, ettd alkuperdisetkin arvosanat olivat
vield osittain erotettavissa. Muutettuja arvosa-
noja ei ollut lainkaan merkitty kantelijan kotiut-
tamiskorttiin. My6hemmin tdmé virhe oli kor-
jattu ja kantelijalle oli annettu uusi sotilaspassi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Esimiehen suorittama arvostelu on sinédnsi
harkinnanvarainen toimenpide. Se ei saa kuiten-
kaan olla mielivaltainen. Arvostelun tulee olla
oikeudenmukainen ja tasapuolinen. Kaikkia ar-

vosteltavia on kohdeltava yhdenmukaisin perus-
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tein. Arvostelua eisaa jonkun arvosteltavan koh-
dalla muuttaa pelkistddn “taktisista” syisté.

Kantelijan perusyksikon paillikkénd toimi-
nut yliluutnantti my6nsi muuttaneensa kanteli-
jan palveluksen arvostelua tamén vaatimuksesta
paremmaksi kuin se alunperin oli vaikka tdma oli
sotinut hinen omaatuntoaan vastaan. Han oli
menetellyt nédin, koska arvosanojen nostaminen
naytti kantelijan tyytyviisyyden takaamiseksi
tarkoituksenmukaiselta. Yliluutnantin menette-
lyd voitiin arvostella yhdenvertaisuusperiaat-
teen nikokulmasta, joskin hénelld ilmeisesti oli
ollut toiminnalleen sinéinsd hyviksyttava tavoi-
te. Esimiehen kielenkéytostd tehdyn ilmoituksen
ei ollut niytetty vaikuttaneen kantelijan palve-
luksen arvosteluun.

Sotilaspassiin merkitty korjaus oli tehty epa-
asiallisella tavalla. Korjausmerkinnit saattoivat
antaa aihetta epdiilyksiin, ettd arvostelumerkin-
t6jé olisi jalkeenpéin oikeudettomasti muutettu.
Yliluutnantin olisi tullut huolehtia siita, etta ha-
nen allekirjoittamansa sotilaspassi oli ulkoasul-
taan viralliselta asiakirjalta vaadittavaa tasoa ja
ettd sotilaspassiin tehty korjaus olisi vilittomas-

ti merkitty myo6s kantelijan kotiuttamiskorttiin.
Epaasiallinen kielenkaytto

OA katsoi myos, ettd yliluutnantti oli laimin-
lyonyt riittdviasti puuttua alaisensa sotilasmes-
tarin epaasialliseen kielenkadytt66n. Undenmaan
Prikaatin henkilokunnan kielenkdytostda oli jo
aikaisemmin tullut valituksia oikeusasiamiehen
suorittamien tarkastusten yhteydessd. OA Leh-
timaja oli prikaatin komentajalle jo vuonna 1997
ldhettdmassddn kirjeessd todennut, ettéd prikaa-
tin henkil6kunnan karkean kielenkéyton oli ker-
rottu olevan melko yleistd. OA oli kehottanut
komentajaa kiinnittdmadn jatkossa huomiota

henkilokuntaan kuuluvien esimiesten asialliseen
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kielenkiyttoon varusmiehid puhuteltaessa.

Nyt kysymyksessd olevat tapaukset olivat
sattuneet pian tdmin kirjeen ldhettdmisen jal-
keen. Prikaatissa oli tosin kerrottu jirjestetyn
puhutteluja ja muita tilaisuuksia, joissa esimies-
ten kielenkidyttoon olikin kiinnitetty huomiota.
OA:n mielesta vaikutti kuitenkin ilmeiselti, et-
teivit puhuttelut olleet johtaneet tilanteen kor-
jaantumiseen.

Tédmaén asian johdosta oli suoritettu esitutkin-
ta, jonka johdosta sotilaslakimies oli kuitenkin
tehnyt sotilasmestaria koskevan syyttamitta-
jattamispadtoksen. Esitutkinnassa saatu selvi-
tys viittasi OA:n mielestéd kuitenkin siihen, ettei
sotilasmestarin kielenk&ytto ollut aina ollut Ylei-
sen palvelusohjesddannon mukaista. Erityisesti se
ndytti olleen naispuolisia alaisia loukkaavaa.

Yliluutnantti ei sotilasmestarin esimiehena
kiistanyt sitd, ettd sotilasmestarin kielenkaytto
oli antanut aihetta arvosteluun. Hanen mukaan-
sa sotilasmestarin puheet olivat kuitenkin olleet
vain “sotilashuumoria”, joskin ne saattoivat
“joitakin herkkis ihmisia” loukata. Yliluutnant-
ti oli kantelijan valituksen johdosta kieltdnyt
sotilasmestaria kiyttamasta téllaista kieltéd nai-
sia kohtaan.

OA katsoi, ettd puolustusvoimien henkilokun-
taan kuuluvan esimiehen alatyylinen kielenkayt-
t6 sekd varusmiehii ettid vapaaehtoista asepalve-
lusta suorittavia naisia kohtaan oli loukannut
alaisten ihmisarvoa ja oli siten lainvastaista. Ei
ollut my6skddn asiallista, ettd perusyksikon
paallikko vahétteli téllaista kielenkayttod selit-
tamailli sen olevan vain “sotilashuumoria”. OA:n
mukaan oli syyta epdilld, ettei yliluutnantti ollut
perusyksikon paillikkona riittdavisti puuttunut
tiedossaan olleeseen epiasialliseen kielenkayt-
toon.

OA Kkiinnitti prikaatin komentajan huomiota

sithen, ettd prikaatin henkilokunnan kielenkayt-
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t6d sekd vapaaehtoista asepalvelusta suoritta-
vien naisten kohtelua muutoinkin valvotaan asian-
mukaisella tavalla. OA kiinnitti myos sotilasmesta-
rin huomiota Yleisen palvelusohjesddnnon edel-
lyttamaan asialliseen kielenkédyttoon. OA pyysi
Pidesikuntaa toimittamaan vuoden 2000 lop-
puun mennessi ilmoituksen siitd, mitd kehitysta
Uudenmaan Prikaatissa oli henkilokunnan kie-
lenkdyton valvonnan osalta tapahtunut.

OA Lehtimajan paitos 15.11.2000, dnro 1345/
4/97

Uudenmaan Prikaatin komentajan selvityksen
5.12.2000 mukaan vastaavanlaisia ongelmia et ol-
lut estintynyt endd timdn kanteluasian jdlkeen.
Prikaati tulee ennen palvelukseen astumista pidet-
tavissi puhutteluissa edelleen muistuttamaan
astallisesta kielenkdytostd sekd valvomaan astaa
prikaatissa. Myos uusi johtajakoulutus edistdd

pyrkimyksid epdastallisuuksien estimiseen.

USKONNONVAPAUS
PUOLUSTUSVOIMISSA

Vapaa-ajattelijain liitto ry ja Panssariprikaa-
tissa palveleva kapteeni kantelivat kumpikin so-
tilaiden velvollisuudesta osallistua paraatijuma-
lanpalveluksiin. Kanteluissa pidettiin uskonnon-
vapautta loukkaavana, ettd my6s uskontokun-
tiin kuulumattomat sotilaat joutuivat vastoin
vakaumustaan osallistumaan paraatijumalan-
palveluksiin ja muihin sellaisiin tilaisuuksiin, joi-
hin liittyy uskonnollisia piirteita.

Kapteeni arvosteli lisdksi sotilaspastorin ko-
tiuttamispuhetta sen sisdltdmien uskonnollisten
ilmauksien vuoksi. Kotiuttamistilaisuutta ei ol-
lut etukéteen maaritelty hartaustilaisuudeksi.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Eduskunnan aikaisemmat oikeusasiamiehet
ovatratkaisuissaan 7.12.1982 (Jorma S. Aalto) ja
5.1.1989 (Olavi Heinonen) paityneet siihen, ettei
uskontokuntiin kuulumattomien asevelvollisten
maédrddminen osallistumaan paraatijumalanpal-
veluksiin ollut tuolloin voimassa olleen lain vas-
taista. Ratkaisuja on perusteltu mm. silld, etta
asevelvollisen palvelusvelvollisuuden sisilto
madrdytyi Yleisen palvelusohjesddnnon mukaan
ja ettd hallitusmuoto antoi mahdollisuuden ra-
joittaa ns. erityisessd vallanalaisuussuhteessa
olevien henkiloiden perusoikeuksia. Viitattiin
my0s paraatijumalanpalvelusten tarkoitukseen
ja lyhyeen kestoon.

Niiden kannanottojen jilkeen on Suomessa
toteutettu perusoikeusuudistus vuonna 1995.
Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen
esityksessi todetaan, ettd uudistuksella turva-
taan “osin aikaisemmasta laajennettuna” mm.
uskonnonvapaus. Perusoikeusuudistuksen tér-
keimpéna tavoitteena olikin yksilon oikeuksien
perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja
vahvistaminen. Samalla tdsmennettiin perusoi-
keuksien rajoittamisedellytyksid. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessi luovuttiin sotilashenki-
16itd koskevasta perusoikeuksien yleisestd rajoi-
tusmahdollisuudesta.

Uuteen uskonnonvapaussddnnokseen kirjat-
tiin nimenomaisesti myos ns. negatiivinen uskon-
nonvapaus, jonka mukaan kukaan ei ole velvolli-
nen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti us-
konnon harjoittamiseen. Ketéddn ei siten voida
velvoittaa vastoin tahtoaan osallistumaan juma-
lanpalvelukseen tai muuhun uskonnolliseen tilai-
suuteen. Toisaalta ei ole tarkoituksena myos-
kiddn estdd muiden ihmisten positiivista uskon-
non harjoittamisen vapautta.

OA katsoi, ettei puolustusvoimissa endd voida
pakottaa uskontokuntiin kuulumatonta henki-

16stbd osallistumaan paraatijumalanpalveluk-
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siin. Tatd tulisi valttad esimerkiksi tyonjaollisten
ja muiden hallinnollisten jarjestelyjen avulla.
OA katsoi perustuslain 11 §:std johtuvan, etta
sotilasparaateihin siséltyvét lyhyetkin hartaus-
hetket on nykyéan katsottava lain tarkoittamas-
sa mielessid uskonnon harjoittamiseksi.
Uskontokuntiin kuulumattomilla, seki henki-
Iékunnan edustajilla ettd varusmiehilld, on oi-
keus niin halutessaan jaada pois kaikista tallai-
sista tilaisuuksista. Jotta tdhén olisi my6s tosi-
asiallinen mahdollisuus, tulee negatiivisen us-
konnonvapauden merkityksestd tiedottaa ym-
marrettavillad tavalla joka kerta erikseen hyvissi
ajoin ennen sellaista tilaisuutta, johon liittyy us-
konnon harjoittamista. Paraatien ja muiden juh-
latilaisuuksien ohjelma on suunniteltava niin,
ettei edelld mainitun oikeuden kdyttdminen saa-
ta uskontokuntiin kuulumattomia varusmiehia
myoskéin kiusallisella tavalla eri asemaan mui-
den varusmiesten kanssa. Uskonnonvapauden
vaatimat erityisjdrjestelyt on toteutettava hie-
notunteisesti. Toisaalta on kiinnitettava huo-
miota myd0s siihen, ettei niilld erityisjarjestelyil-
ld puututa yhdenvertaisuusperiaatteen vaati-
maan tasapuoliseen tyonjakoon. Uskonnonva-
pauden perusteella tapahtuvat vapautukset ei-
vit saisi merkité lisdrasitusta niille, jotka halua-
vat osallistua edella mainittuihin tilaisuuksiin.
Kantelussa tarkoitetussa kotiuttamistilaisuu-
dessa sotilaspastori oli pitanyt kotiutuville va-
rusmiehille puheen, jossa hin kiytti joitakin us-
konnollisviritteisid sanoja ja sanontoja. Tilai-
suuteen ei kuitenkaan sisdltynyt uskonnon har-
joittamiseen liittyvid elementtejd kuten rukouk-
sia tai virsia. OA katsoi, ettei uskonnollisten ka-
sitteiden kiytto sinéinsd tee puheesta uskonnon
harjoittamista. Han korosti, ettd uskonnollista
alkuperdi olevat kisitteet kuuluvat luonnollise-
na osana yhteiseen kulttuuriperint66mme ja etta

myo6s puhujien sananvapautta on kunnioitetta-
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va. Puhujalla on uskonnonvapauteen kuuluva
oikeus ilmaista oma vakaumuksensa. Sotilaspas-
torin puheensa alussa kiayttdma ilmaisu “Isén,
Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen” oli kuitenkin
saattanut antaa kuulijoille harhaanjohtavan ku-
van tilaisuuden luonteesta. OA:n mielesta olisi
tassd yhteydessi ollut viisasta vilttaa tillaisen
liturgisen ilmaisun kayttoa. OA otti kuitenkin
huomioon, ettei sotilaspastori ollut tarkoittanut
pubettaan hartauspuheeksi eikd hédnen tarkoi-
tuksenaan ollut myoskéén loukata paikalla ollei-
den uskonnonvapautta.

Pidesikunta on 25.11.1998 antanut uuden pa-
raatikatselmusten kenttahartautta koskevan oh-
jeen. Tatd on tdydennetty 31.5.2000 annetulla
ohjeella uskonnonvapauden toteutumisesta puo-
lustusvoimissa. OA katsoi, ettd niissd ohjeissa
turvataan riittavillad tavalla yksilon uskonnon ja
omantunnon vapaus perusoikeusuudistuksen
hengen mukaisesti. Padesikunta selvitti OA:n
pyynnostda ohjeen soveltamiskidyténtod eri va-
ruskunnissa sekd muutenkin ohjeistusta ja nyky-
kidytdantoa sotilasvalaa ja -vakuutusta annet-
taessa. OA:lla ei ollut tiltid osin huomauttamista.

OA saattoi kuitenkin kisityksensd perustus-
lain 11 §n tulkinnasta Pddesikunnan tietoon.
Sotilaspastorin huomiota OA Kkiinnitti siihen,
ettd liturgisten ilmaisujen kidyttdmistd tulisi
vilttdd ei-uskonnolliseksi tarkoitetussa puhees-
sa.

OA Lehtimajan paitos 8.12.2000, dnrot 1566
ja 2129/4/98 seka 2718/4/99

SIMPUTUSTAPAUKSIA KOSKEVA
VALVONTAVELVOLLISUUS

Panssariprikaatin entinen varusmies kanteli
siitd, ettad hidnen varusmiesesimieheniian toimi-

nut alikersantti oli kohdellut kantelijaa noyryyt-
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tavilla tavalla iltavahvuuslaskennan jilkeen
késkemalld hdnet komppanian eteen ja moitti-
malla hdantéd koko komppanian ldsné ollessa. Sa-
massa tilanteessa alikersantti oli komentanut
koko komppanian punnertamaan 10 kertaa
“kantelijan epésotilaallisen kidyttiytymisen ta-
kia”. Kantelijan mielestd kantahenkilokunta ei
ollut kiinnittdnyt huomiota alikersantin harjoit-
tamaan simputukseen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Iltavahvuuslaskennat ovat tunnetusti ns.
simputusherkkié tilanteita varusmiespalveluk-
sen aikana. Varsinkin silloin, kun varusmiesesi-
miehet kohtaavat uusia alokkaita ensimmaisissa
iltavahvuuslaskennoissa, korostuu kantahenki-
lokunnan valvontavastuu. Henkilokunta ei voi
vilttda vastuutaan pelkéstain silld jo aikaisem-
pien simputustapausten yhteydessd kuullulla se-
litykselld, ettei varusmiesten valvontaa voida
sddstosyistd jarjestda enempaa.

Kysymys ei ole pelkéstdian ulkokohtaisen val-
vonnan jirjestdmisestd, vaan myos sotilaallisen
joukon asenteihin vaikuttamisesta ja oikean hen-
gen luomisesta. Vaikka varusmiehid tuleekin
kohdella tasapuolisesti, on kuitenkin otettava
huomioon myo6s yksilokohtaiset erot eri ihmisten
stressinsietokyvyssd. Sen, minkd yksi tulkitsee
huumoriksi, toinen voi kokea ithmisarvoa louk-
kaavana noyryytyksend. Esimiehilld on oltava
valmiuksia tunnistaa n#itd eroja varsinkin va-
rusmiesten peruskoulutuskauden aikana. Varus-
miesesimiesten koulutuksessa tulisi erityisesti
korostaa alaisen oikaisemisessa noudatettavia
periaatteita ja esimiehen velvollisuutta yleensa-
kin suhtautua kuhunkin alaiseen taman mielen-
tilan edellyttamaillé tavalla.

OA:n mielesta henkilokunta ei ollut tissa ta-
pauksessa huolehtinut valvontavelvollisuudes-

taan olosuhteiden edellyttamailla tavalla. Tosin
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kurinpitoesimiehet olivat kidynnisténeet asiassa
esitutkinnan heti kantelijan ilmoitettua koke-
neensa joutuneensa noyryytetyksi.

OA kiinnitti Panssariprikaatin komentajan
huomiota simputuksen ehkéisemiseksi tarvitta-
viin toimenpiteisiin. OA pyysi myos Padesikun-
taa maaraaikaan mennessi ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin Panssariprikaatissa oli asian joh-
dosta ryhdytty.

OA Lehtimajan paatos 15.12.2000, dnro 2034/
4/99

Pidesikunta tlmoutti, ettd Panssariprikaatissa
oli kantelun tapahtumien jdilkeen annettu kdsky
yleisestd pdivdjdrjestyksestd perusyksikéissa. Ky-
seisessd kdskyssd on ohjetistettu myos iltavahvuus-
laskennan pitiminen ja sen enimmdiskesto. Lisdik-
st Panssariprikaatissa on annettu kdsky perusyksi-
korden toiminnan valvomisesta. Tarkoituksena on
jdrjestyksen sdilymisen ja kdyttdytymissddntojen
noudattamisen varmistaminen palvelusajan ulko-
puolella. Panssariprikaatin komentaja on ryhtynyt
pitdmddan varusmiesesimiehille oppitunteja esi-
miehen ja alaisen suhteista. Puolustusvoimien hen-
kilostopddallikké ja asessort tekivit OA:n kantelu-
pddtoksen jilkeen Panssariprikaatiin tarkastus-
kdynnin, jonka erityisend atheena oli varusmiesten
epdasiallisen kohtelun ja esimiesaseman vddrin-

kdyttimisen ehkdiseminen.

PALVELUSKELPOISUUSLUOKAN
MAARITTELEMINEN

Kahdessa kantelussa oli kysymys varusmie-
hen palveluskelpoisuusluokan mééarittelemisesta
ja palveluskelpoisuudessa tapahtuneiden muu-

tosten huomioon ottamisesta.
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Kutsuntatarkastuksen arvioinnin
muuttaminen

Varusmiehen aiti arvosteli sitid, ettd hinen
poikansa oli kutsuntatarkastuksessa katsottu
palveluskelpoiseksi mutta heti varusmiespalve-
luksen alkamisen jdlkeen palveluskelpoisuus oli
maidritelty uudelleen ja poika oli kotiutettu pal-
veluksesta. Kuitenkaan pojan terveydentilassa
ei ollut tapahtunut kutsuntatarkastuksen ja pal-
velukseenastumisen vililla muutoksia. Kanteli-
jan mielestd puolustusvoimien tulisi huolehtia
siitd, ettd asevelvollisten palveluskelpoisuus tut-
kitaan asianmukaisesti jo kutsuntavaiheessa.
Hénen poikansa oli peruuttanut mm. opiskelu-
paikkansa ja irtisanonut asuntonsa ldahtiessddan
varusmiespalvelukseen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Olisi seka asevelvollisen ettd puolustusvoi-
mien edun mukaista, ettei téllaisia tilanteita paa-
sisi syntyméaén. Kutsuntatarkastuksia suoritta-
ville ladkireille tulisi antaa niin perusteelliset
ohjeet palveluskelpoisuuden maarittamisté var-
ten, ettd liian optimistilta kelpoisuusmaéarityk-
siltéd viltyttéisiin kutsuntavaiheessa ja etté kel-
poisuusarvioinnin muutoksista aiheutuvia hait-
toja voitaisiin siten minimoida. Ennen kaikkea
olisi korostettava kutsuntatarkastuksen loppu-
tuloksen tirkeyttd asevelvollisen itsensi kannal-
ta, koska hén joutuu sen pohjalta jirjestamaan
elimidnsd varusmiespalveluksen aloittamista
varten.

Jos palveluskelpoisuuden mééarityksen muu-
tokset johtuvat esimerkiksi pelkistidin sotilas-
ladketieteellisistd koulukuntaeroista ja niista
muutoksista aiheutuu asevelvolliselle taloudel-
lista vahinkoa, puolustusvoimilla tulisi OA:n

mielesté olla valmiutta tillaisen vahingon hyvit-
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tamiseen. OA saattoi késityksensi Pdadesikunnan
tietoon.

OA Lehtimajan kirje 29.12.2000, dnro 40/4/00

Varusmiehen terveydentilan
seuranta palveluksen aikana

Varusmiehen vanhemmat arvostelivat Pans-
sariprikaatin ldadkintdhenkilokuntaa siité, ettei
heiddn poikansa aiempaa terveydentilaa otettu
palvelusaikana riittdvésti huomioon. Erityisesti
kantelijat epiilivit, ettei varusmiehelld lapsuu-
dessa todettua alentunutta vastustuskykyd ollut
otettu huomioon palvelustehtdvien jarjestelyssa.
Kantelijoiden pojalla oli ensimmadisten palvelus-
kuukausien aikana ollut huomattavan runsaasti
terveydellisid ongelmia. Eréén leirin aikana hian
oli menettinyt toimintakykynsa ja saanut hypo-
termian oireita.

Kantelijoiden poika oli seki kaksi vuotta en-
nen palvelukseen astumistaan etti tuloldidkérin-
tarkastuksessa luokiteltu palveluskelpoisuus-
luokkaan A. Tulolaakarintarkastuksessa hian oli
itse kokenut, ettei hin alentuneen vastustusky-
vyn vuoksi kyennyt suorittamaan varusmiespal-
velusta normaalisti. Tehdysséd tutkimuksessa ei
kuitenkaan tullut ilmi seikkoja, jotka olisivat
tukeneet tdtd epdilyd. Ladkiarin mukaan ei ollut

aihetta palveluskelpoisuusluokan muutoksiin.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijoiden pojan tapauksessa Panssaripri-
kaatin ladkintdhenkilokunta ei ollut laiminlyo-
nyt velvollisuuksiaan. Palveluskelpoisuusluoki-
tus olisi kuitenkin ollut hyvéi ottaa vield uudel-
leen harkintaan, kun varusmiehen terveydelliset
ongelmat olivat jatkuneet useita kuukausia. OA
kiinnitti Paaesikunnan huomiota siithen, etta va-
rusmiehen palveluskelpoisuusluokituksen muu-
tostarvetta tulisi harkita aina, kun varusmiehen
terveydentilassa tapahtuu merkittavid muutok-
sia. OA esitti Padesikunnan harkittavaksi, olisi-
ko tarvetta antaa sotilaslaakareille tiassa suhtees-
sa nykyistd tdsmallisempida ohjeita. OA pyysi
Pidesikuntaa ilmoittamaan vuoden 2000 lop-
puun mennessd, mitd uutta kehitysta asiassa oli
mahdollisesti tapahtunut.

OA Lehtimajan paatos 5.7.2000, dnro 2246/4/
97

Pidesikunnan terveydenhuolto-osasto on lausun-
nossaan 13.12.2000 katsonut, ettd voimassa oleva
ohjeistus antaa sindnsd riittdvdt ohjeet palveluskel-
poisuuden tarkistuksista. Varusmiesten palvelus-
turvallisuuden takaamiseksi tullaan sotilaslddkdi-
retden opetustilaisuuksissa kuitenkin kiinnittd-
mddn erityistd huomiota palveluskelpotsuusluokan

tarkistamiseen.
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LAILLISUUSVALVONNASTA
OPETUSALALLA

Opetusalaan luetaan oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa opetukseen ja kulttuuritoimeen
liittyvit asiat. Kanteluasiat koskivat kertomus-
vuonna kuten aikaisemminkin opetusalaa varsin
laajasti, mm. eri oppilaitosten antamaa koulu-
tusta, tutkimusta sekd opetuksen rahoitusta.
Vuonna 2000 ratkaistuista 76 opetusalan kante-
luasiasta 19 koski perusopetusta, 13 korkeakou-
luja, 6 opetusministerioti, 5 ammattikorkeakou-
luja ja 3 ylioppilastutkintoa.

Opetusalaa koskevalaillisuusvalvonta kuuluu
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
vilisen tyonjaon mukaan AOA Pauniolle. Esitte-
lijaneuvos Jorma Kuopus on edellisvuoden ta-
paan toiminut tédssd asiaryhmissi padesittelija-
na.

Opetusalan kanteluita ratkaistiin siis vuonna
2000 kaikkiaan 76. Mddrd on samaa suuruusluok-
kaa kuin aikaisempinakin vuosina. Naiden rat-
kaisujen osuus kaikista vuonna 2000 ratkaistuis-
ta kanteluista oli noin 2,8 prosenttia. Kasityksen
esittimiseen johti 16 asiaa ratkaistuista kante-
luista. Edellisvuonna tdmai luku oli jonkin verran
pienempi.

Kertomusvuonna tutkittavana oli edelleen
peruskoulujen opettajien lomautuksiin liittyvia
asioita. Vuonna 1998 oikeusasiamiehelle tehtiin
lukuisia kanteluita peruskoulujen opettajien lo-
mautuksista ja niiden aikaisista opetusjirjeste-
lyista. AOA otti puolestaan vuonna 1999 oma-
aloitteisesti selvitettivikseen opettajien lomau-
tusten aikaiset opetusjirjestelyt niissd kolmen
ldadnin 11 kunnassa, joiden peruskouluissa aiot-
tiin lehtikirjoitusten mukaan lomauttaa opetta-

jia vield vuonna 1999. Tilanne oli vuonna 1999
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silld tavoin aikaisemmasta poikkeava, ettd pe-
rusopetusta koskeva lainsdddanté oli muuttunut
vuoden 1999 alusta oikeuttaen nyt oppilaat saa-
maan lain mukaan opetussuunnitelman mukais-
ta opetusta kaikkina tyopaivind. Ndaméa suunni-
tellut lomautukset supistuivat sittemmin kay-
tannossi vain muutamaa kuntaa koskeviksi. Lu-
kuisat kunnat luopuivat kannattamattomiksi ja
opetustyolle haitallisiksi osoittautuneista lo-
mautuksista. Nama asiat olivat osin viela vuon-
na 2000 selvittelyjen alaisina.

Vuonna 2000 kiytiin vilkasta keskustelua op-
pilaitosten huumeongelmista ja opiskelijoiden
huumetesteisti, joihin AOA ja sittemmin myos
valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin sijainen
ottivat kantaa ratkaisuissaan. Kanteluista ha-
vaittavina myonteisiné asioina olivat ndiden on-
gelmien vakava pohdinta sekd huumeiden vas-
taisen tyon koordinointi.

Kertomusvuonna ratkaistut sellaiset muut
opetusalan kantelut, jotka johtivat kisityksen
esittamiseen, koskivat mm. hidasta asiakirjojen
toimittamista yliopistossa, oppilaan siirtoa rin-
nakkaisluokalle, yliopiston puutteellisesti perus-
teltua virkaehdotusta virantdytossd, ammatti-
korkeakoulun puutteellista tiedotusta opiskelija-
valinnassa jne. Niitd kanteluita selvitetdan jal-
jempéana.

Kertomusvuonna ei toteutettu yhtddan ope-

tustointa koskevaa tarkastusta.

LAINSAADANTOUUDISTUKSISTA

Laaninhallituslakia muutettiin 15.4.2000 lu-
kien (348/2000) siten, ettd ldaninhallituksen teh-
taviani on arvioida asianomaisten ministerioiden
ohjauksessa alueellisesti toimialansa peruspalve-
luja. Tama arviointi koskee myos opetustointa,
jossa kertomusvuonna kiinnitettiin huomiota

muun ohella koulutukseen kohdistuneiden sias-
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t6jen vaikutuksiin, syrjaytymisen ehkéisemiseen
seka uuden koululainsdaadannon tavoitteiden to-
teutumisen seurantaan.

Opetusministeriossia kdynnistettiin myos am-
mattikorkeakouluja koskevan lainsdaddannon
uudistaminen. Sen tavoitteena on muun ohella
kehittdd ammattikorkeakoulujen menettelyta-
poja tutkintoon johtavien opintojen jarjestami-
sessd ja parantaa opiskelijoiden oikeusturvaa.
AOA oli esittanyt lainsidaddnnon valmistelua
mm. opetuksen maksuttomuutta koskevien epa-
selvyyksien johdosta ratkaisussaan 24.11.1999
(dnro 2482/4/97).

Opetushallitus lahetti 18.10.2000 ohjeistukse-
na kouluille ja oppilaitoksille muistion huume-
testeistd. Muistio tukeutui oikeudellisilta perus-
teiltaan AOA:n em. ratkaisuun. Keskeiseni vies-
tind oli se, ettd nuorten piihteiden kaytt6 on
varhaistunut ja lisddntynyt ja ettd tarvitaan
aiempaa monipuolisempia tyomalleja ennaltaeh-
kdisevddn tyohon sekd varhaiseen tunnistami-
seen ja puuttumiseen. Vaikka uudet koululait
madrittelevit oikeuden turvalliseen opiskeluym-
péristoon kouluissa ja oppilaitoksissa, opetushal-
litus ei pitdnyt valtuuttavien normien puuttues-
sa mahdollisina huumetestauksien tekemista
joukkoseulontatutkimuksina. Huumetesteihin
liittyviat kdytdannot ovat muodostuneet kouluis-

sa ja oppilaitoksissa hajanaisiksi.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

HAKEMUKSEN KASITTELYN
LYKKAAMINEN

Kantelija arvosteli Nummi-Pusulan kunnan
sivistyslautakunnan menettelyd koulukuljetus-
ja saattoavustushakemusten kisittelyssd. Hin

piti moitittavana mm. sitd, ettd hénen saatto-
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avustushakemuksiaan ei ollut kisitelty samanai-
kaisesti muiden hakijoiden hakemusten kanssa
sen vuoksi, etta hanella oli laaninoikeudessa vi-
reilld valitus koulukuljetusreitin muuttamisesta.

Sivistyslautakunta ratkaisi kantelijan syyslu-
kukautta 1997 ja kevitlukukautta 1998 koske-
vat huhtikuussa
1999. Muiden hakijoiden hakemukset se oli rat-

saattoavustushakemukset

kaissut huhtikuussa ja heindkuussa 1998.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa,
ettd padtoksenteon lykkdamiselle kantelijan
kohdalla ei ollut ollut asiallisia syité, koska laa-
ninoikeudessa vireilld ollut kuljetusreitin muut-
tamista koskeva asia ei voinut endi jalkikédteen
vaikuttaa saattoavustushakemusten Kkasitte-
lyyn. Kantelijan hakemukset olisi siten voitu rat-
kaista samanaikaisesti muiden hakijoiden kans-
sa.

Kantelijalle olisi AOA:n kisityksen mukaan
pitdnyt myos hyvén hallintotavan mukaisesti
ilmoittaa asian késittelyn viivdstymisestéd ja sen
syisté siind vaiheessa, kun sivistyslautakunta oli
paattanyt kasitelld hanen hakemuksensa vasta
ladninoikeuden tehtyéd paidtoksensd kuljetusrei-
tin muuttamista koskevassa asiassa.

AOA saattoi nama kisityksensa sivistyslauta-
kunnan ja sen esittelijdand toimineen koulutoi-
menjohtajan tietoon.

AOA Paunion paatés 20.3.2000, dnro 95/4/98

PERUSKOULUJEN OPETTAJIEN
LOMAUTUKSET

Lomautukset vuonna 1998

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtiin lukui-
sia kanteluja opettajien lomautuksista vuonna
1998. Yhdistys Rovaniemeltd arvosteli kaupun-

gin toteuttamia peruskoulunopettajien lomau-
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tuksia vuonna 1998 (dnro 1028/4/98). Yhdistys
mainitsi kirjoituksessaan erityisesti Vaaranlam-
men ja Rantavitikan ala-asteen koulujen opetuk-
sen epikohdat lomautusten aikana. Kanteluita
tehtiin my6s Vantaan kaupunginvaltuuston
padtoksestd lomauttaa peruskoulujen opettajat
noin kuukauden ajaksi (dnrot 606 ja 673/4/98).
Eris lehtori arvosteli puolestaan valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille osoittamassaan kantelukir-
joituksessa Kuusamon kunnan peruskoulun
opettajien lomautuksia vuonna 1998. Hén pyysi
tutkimaan, miten oikeus perusopetukseen oli to-
teutunut lomautusten aikana. Oikeuskansleri
siirsi asian (dnro 1415/4/98) oikeusasiamiehen
tutkittavaksi, koska oikeusasiamiehen tutkitta-
vina oli muitakin opettajien lomautuksia koske-
neita kanteluita.

Kanteluiden tutkinnassa ilmeni, etti Rova-
niemen kaupungin Vaaranlammen ja Rantaviti-
kan ala-asteen kouluissa vuonna 1998 toteutetut
opettajien lomautukset heikensivit jossain maa-
rin kidyténnollisten aineiden opetusta ja tukiope-
tusta sekd hankaloittivat muutoinkin opetustyo-
tda. Kéaytannollisid oppiaineita korvattiin erdissi
yksittédisissd tapauksissa teoriapainotteisella
opetuksella tai kokonaan muulla opetuksella.
Lomautusten aikainen opetus tapahtui myos ta-
vanomaista suuremmissa opetusryhmissi, itse-
niisen tyoskentelyn osuus oli tavanomaista suu-
rempi, erdissd yksittiisissd aineissa oppitunteja
jéi pitdmaittd ja oppiainekohtaisten tavoitteiden
toteuttaminen edellytti jilkikéteistd opetuksen
tdydentdmistd. Rovaniemelld toteutetut opetta-
jien lomautukset vaikuttivat siten opetuksen
maidrdd jalaatua jossain maérin heikentévisti ja
aiheuttivat my6s muita haittoja koulujen ope-
tustydolle.

Vantaan kaikissa peruskouluissa etenkin ta-
vanomaista enemmaén tukea tarvitsevien oppilai-

den oppimistavoitteiden saavuttamisessa oli
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vuonna 1998 opettajien lomautuksista johtunei-
ta puutteita. Opetussuunnitelman ja tuntijaon
mukainen opetus ei toteutunut kaikissa kouluis-
salomautusten aikana etenkéén taito- ja taideai-
neissa eika kielissd. Tunteja jouduttiin vaihta-
maan joko keskenién toisen oppiaineen tunneik-
si tai ne korvattiin oppiaineeseen liittyvilla kir-
jallisilla tehtavilla. Oppilaiden mahdollisuudet
saada opetusta, ohjausta ja palautetta osaami-
sestaan lomautetun opettajan tunnilla vaihteli-
vat sekd kouluittain ettd oppiaineittain mm. lo-
mautusten jaksotuksista, tilajirjestelyistd, kay-
tettavistd olleista opettajista ja ulkopuolisesta
avusta riippuen. Jaksoluku aiheutti sen, etti lo-
mautusten haitat kohdistuivat oppilaisiin erilaa-
juisina eri oppiaineissa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi 10.2.2000 Vantaan kaupungin puheena
olevat lomautukset lainmukaisiksi.

Selvitysten mukaan my6s Kuusamon kunnan
kouluissa vuonna 1998 toteutetut opettajien lo-
mautukset heikensivit opetusta ja hankaloitti-
vat muutoinkin opetustyotd siitd huolimatta,
ettid koulut ja opettajat pyrkiviat monin toimin
vihentdmain naita haittoja. Varsinkin oppimis-
vaikeuksista kérsivien lasten opetus vaikeutui.
Lisiksi opetusjérjestelyt vaativat monissa kou-
luissa opettajilta huomattavan tydpanoksen
opetuksen jirjestelyjen suunnittelussa, toteu-
tuksessa sekd jilkikidteisessd puutteiden paik-
kaamisessa. Tama lienee kuluttanut voimia ta-
vanomaista opetustyotd enemmain ja saattanut
omalta osaltaan myo6tiavaikuttaa opetuksen ko-
konaisuuden heikentymiseen.

Kuusamon kunnan osalta kévi seikkaperiis-
ten koulukohtaisten selvitysten perusteella ilmi,
ettid lomautusten aikana opetus tapahtui monis-
sa Kuusamon kunnan kouluissa ja luokissa nii-
den 14 koulup&ivén aikana, jolloin opettajat oli-
vat poissa opetustyostd tavanomaista suurem-

missa opetusryhmissi, itsendisen tyoskentelyn
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osuus oli tavanomaista suurempi, erdissi aineissa
oppitunteja jdi pitimétta ja oppiainekohtaisten
tavoitteiden toteuttaminen koko kouluasteen ai-
kana edellytti jalkikéteistd opetuksen taydenti-
mistd. Tdmé ei ollut kuitenkaan mahdollista
koulun kevailla 1998 jattdneiden oppilaiden
kohdalla. Eriissi kouluissa oppilaiden poissaolot
lisddntyivit, oppilaat tyoskentelivdt myos jois-
sakin yksittaisissd tapauksissa kotona. Opetusta
annettiin kuitenkin kaikkina ty6paivind. Koulut
pitivit ilmoituksensa mukaan tyosuunnitelmis-
sa mainitut eri luokka-asteilla vaadittavat tunti-
maarat.

AOA Paunio totesi kannanotoissaan lomau-
tuksista tehtyihin kanteluihin mm. seuraavaa.

Oikeus perusopetukseen on tiarkea sivistyksel-
linen perusoikeus. Perustuslain 16 §:n mukaan
jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen. Vastaavansisdltoinen sddnnos oli ennen
1.3.2000 voimassa olleen hallitusmuodon 13
§:ssa.

Perusopetuksesta sdddettiin ndiden lomautus-
ten aikaan peruskoululaissa (476/1983). Sen mu-
kaan peruskoulun lukuvuodessa tuli olla 187 —
190 tyopaivad. Kunta ei voinut omilla paatoksil-
ladn viahentda tai lisdtd tyopdivien madriaa. Pe-
ruskouluasetus (718/84) sisilsi puolestaan sddn-
nokset opetustuntien vahimmaismaarasta eri
vuosiluokilla ja valtioneuvoston paitos (834/
1993) peruskoulun tuntijaosta vihimmaistunti-
madrit eri oppiaineissa. Kunnallisessa opetus-
suunnitelmassa oli méiritty oppiainekohtaiset
tavoitteet ja opetukseen kaytettdvit tuntimai-
rat. Koulun ty6suunnitelma perustui opetus-
suunnitelmaan. Koululainsdddéantoon ei sisalty-
nyt kuitenkaan sddannoksid perusopetusryhmien
koosta eikd myoskiin erityissadnnoksia opetta-
jan ja oppilaan vuorovaikutuksesta opetustilan-
teessa, ei myoskddn oikeudesta saada opetus-

suunnitelman mukaista opetusta kaikkina tyo-
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pdivind. Kunnan ja koulun oppiainekohtaiset
tavoitteet oli asetettu siten, etta ne saavutetaan
koko kouluasteen aikana.

Vuoden 1999 alusta voimaan tulleeseen perus-
opetuslakiin sisdltyy sen sijaan sddnnos (30 §),
jonka mukaan opetukseen osallistuvalla on tyo-
pdivind oikeus saada opetussuunnitelman mu-
kaista opetusta ja jonka mukaan opetusryhmit
tulee muodostaa siten, ettd opetussuunnitelmas-
sa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.

AOA:n mukaan opettajien lomauttaminen ei
sindnsd merkinnyt perusopetuksen oikeuden rik-
komista. Tdmaén oikeuden toteutumista arvioi-
taessa ratkaisevaa on se, miten opetus lomautus-
ten aikana jérjestettiin kussakin kunnassa ja
koulussa. AOA paityi kédsityksendén siihen, etta
Rovaniemen ja Vantaan kaupungin sekd Kuusa-
mon kunnan peruskoulujen lomautusten aikaisia
opetusjarjestelyjd ei voitu pitdd vuonna 1998
voimassa olleen peruskoululain ja sen nojalla an-
nettujen maéaaridysten vastaisina. Lomautuksia
oli kuitenkin tarkasteltava myos sekd Y K:n lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (1130/
91 SopS 60) ettéd perustuslakimme julkista valtaa
perusoikeuksien turvaamiseen velvoittavien
sadnnosten pohjalta.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3
artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hal-
lintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toi-
missa, jotka koskevat lapsia, on otettava ensisi-
jaisesti huomioon lapsen etu. Perustuslain 22 §:n
(ja sitd vastanneen hallitusmuodon 16 a §:n) mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Keskeisiin keinoi-
hin, joilla julkinen valta voi toteuttaa nama vel-
voitteensa, kuuluu mm. taloudellisten voimava-
rojen kohdentaminen.

AOA katsoi, etta sellaiset lomautuksista joh-

tuvat opetusjarjestelyt, joilla tosiasiallisesti hei-
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kennetéddn perusopetuksen laatua ja madria, ei-
vit ole lapsen edun mukaisia. Pdinvastoin, ope-
tuksen méérin ja laadun heikentdminen on lap-
sen edun vastaista ja omiaan vaarantamaan
perusopetuksen oikeuden toteutumista. Ne toi-
met, jotka ovat johtaneet téllaisiin tosiasiallisiin
heikennyksiin, eivit ole sopusoinnussa sen lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen keskeisen
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan kaikissa lap-
sia koskevissa hallintoviranomaisten toimissa on
otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.
Nama seikat olisi tullut ottaa huomioon lomau-
tuksista ja niiden aikaisista opetusjirjestelyista
paatettaessa.

AOA saattoi Rovaniemen ja Vantaan kau-
punginhallituksen sekd Kuusamon kunnanhalli-
tuksen tietoon ndmai niakokohdat perusopetuk-
sen oikeuden toteutumisesta niiden koulujen
opettajien lomautusten aikaisissa opetusjirjeste-
lyisséd. Han korosti, ettd opetusta maaréllisesti ja
laadullisesti tosiasiallisesti heikentdvit jirjeste-
lyt eivit ole sopusoinnussa myoskéin sen perus-
tuslakiimme sisdltyvian velvoitteen kanssa, jon-
ka mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien toteutuminen.

AOA Paunion paitokset 22.3.2000, dnrot
1028/4/98 ja 1415/4/98 seki 29.9.2000, dnrot 606/
4/98 ja 673/4/98

Lomautukset vuonna 1999

AOA Paunio otti alkuvuodesta 1999 tutkitta-
vakseen omana aloitteenaan peruskoulujen opet-
tajien suunnitellut lomautukset ja lomautusten
aikaiset opetusjarjestelyt vuonna 1999. Lehtikir-
joitusten mukaan erddt Linsi-Suomen, Eteld-
Suomen ja Itd-Suomen kunnat aikoivat vuoden
1998 tapaan lomauttaa peruskoulujen opettajia
my6s vuonna 1999. Opettajien lomautuksia oli

midrd toteuttaa lehtitietojen mukaan niiden
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kolmen ldénin alueella yhteensi ainakin 11 kun-
nassa. AOA:n tarkoitus oli arvioida vuoden 1999
alusta voimaan tulleen perusopetuslain 30 §:n
toteutumista naiden lomautusten aikana.

Asiaa selvitettiaessa kiavi ilmi, etta suunnitel-
tuja lomautuksia ei Eteld-Suomen ladnissa sit-
temmin toteutettukaan eiki asia johtanut (dnro
309/2/99) lomautuksia suunnitelleiden, mutta
niistd luopuneiden Méntsildan ja Ruotsinpyh-
tdadn kuntien sekd Tammisaaren kaupungin osal-
ta enempaan.

Lansi-Suomen lainissa ainoastaan Pomarkun
kunta lomautti peruskoulujensa opettajia vuon-
na 1999. Kaarinan, Koylion ja Aetsin kunnat
luopuivat suunnitelmistaan eivitki siis lomaut-
taneet opettajiaan.

Lansi-Suomen ldaninhallitus arvioi lausun-
nossaan Pomarkun kunnan lomautuksia. Se kat-
soi, ettd kunnan suunnitellut ja toteutetut ope-
tusjérjestelyt olivat lomautusten aikana perus-
opetusta koskevaalainsddddntod ajatellen ongel-
mallisia. Suunnitelma lomauttaa opettajia saat-
toi sen kasityksen mukaan rikkoa perusopetus-
lain sddnnoksia ja se kehottikin kuntaa luopu-
maan lomautuksista. Kunta toteutti kuitenkin
suunnittelemansa lomautukset.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus katsoi myos
erddn kantelun johdosta 20.6.2000 antamassaan
padtoksessd, ettd Pomarkun kunnan opettajien
lomautukset vuonna 1999 olivat perusopetuslain
17, 29 ja 30 §n vastaisia. Se huomautti kuntaa
vastaisen varalle lainvastaisesta menettelysta
perusopetuksen jirjestimisessi.

Pomarkun kunnan osalta Lansi-Suomen laa-
ninhallitus oli siis valvontaviranomaisena ryhty-
nyt vuoden 1999 lomautusten johdosta toimen-
piteisiin. Téstd syystd AOA ei ryhtynyt asiassa
endd enempain (dnro 310/2/99).

Ita-Suomen ladnissa toteutettiin lomautuksia

vuonna 1999 siten, etta laanin kunnista Nilsian
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ja Varkauden kaupunki sekd Vesannon kunta
lomauttivat peruskoulujensa opettajia. Sen si-
jaan lisalmen kaupunki sekd Kangaslammin ja
Tervon kunta eividt lomauttaneet opettajiaan
suunnitellulla tavalla.

AOA esitti paatoksessdian (dnro 311/2/99) ka-
sityksensd Nilsidn, Varkauden ja Vesannon lo-
mautusten aikaisista opetusjarjestelyistd. Héan
totesi, ettd yksiselitteisid perusopetuslain tai
-asetuksen rikkomisia ei ollut ilmennyt vuoden
1999 opettajien lomautuksissa. Kuitenkin hinen
kisityksensd mukaan sellaiset lomautuksista
johtuvat viliaikaiset opetusjarjestelyt, joilla to-
siasiallisesti heikennetdédn perusopetuksen laa-
tua ja mdédrad, eivit ole lapsen edun mukaisia.
Hén kiinnitti Nilsidn ja Varkauden kaupungin-
hallituksen sekd Vesannon kunnanhallituksen
huomiota lapsen oikeuksien yleissopimuksen vel-
voitteisiin lapsen edun huomioon ottamisesta
myos kaikissa hallintoviranomaisten toimissa.

AOA Paunion kirje 21.12.2000, dnro 309/2/99
seka paatokset 21.12.2000, dnrot 310-311/2/99

YLIOPISTOLLISEN VIRKAEHDOTUKSEN
PERUSTELU

Kantelija arvosteli Helsingin yliopiston hu-
manistisen tiedekunnan menettelyd kolmen eri
professorin viran taytossd. Erityisesti hdn arvos-
teli sitd, ettd yleisen historian apulaisprofessorin
viran opetusalaa ei ollut hakuvaiheessa méaritel-
ty. Asiantuntijoiden lausunnossa muodostui ky-
seisen viran taytossi keskeiseksi Euroopan histo-
rian tutkimus. Kantelijan mielestd huomioon oli-
si tullut ottaa my6s hakijoiden Euroopan ulko-
puolista aluetta koskeva tutkimus.

Kantelijan mukaan humanistisen tiedekun-
nan virantidyttotoimikunta ja tiedekuntaneu-

vosto olivat todenneet asiantuntijoiden kaikkien
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virkojen hakijoita koskevan, yhteisen asiantun-
tijalausunnon ristiriitaiseksi ja siind tehdyt vi-
rantdyttoesitykset riittaméattomaisti perustel-
luiksi. Siita huolimatta tiedekunta ei ollut virka-
ehdotuksensa perusteluissa analysoinut, millai-
nen vaikutus todetuilla puutteilla oli ollut paa-
toksenteolle.

AOA Paunio totesi kisityksendin asiassa mm.
seuraavaa.

Virkaehdotus on korkeakoulun professorin ja
apulaisprofessorin viran tayttdmisestd annetun
lain 9 §n mukaan perusteltava. Hakijan tulee
virantdyttoon liittyvien asiakirjojen perusteella
saada selko virantdyttoratkaisun perusteena ole-
vista seikoista. Virkaehdotuksen perustelemisel-
la on merkitystd viranhakijoiden oikeusturvan
kannalta. Riittdvien perustelujen merkitys ko-
rostuu erityisesti, koska valittaminen viran tayt-
tamistd koskevista padtoksistd on lain 13 §n
nojalla kielletty.

Humanistisessa tiedekunnassa oli viitattu vir-
kaehdotuksen perusteluina asiantuntijalausun-
toon ja opetusnéytteistd annettuun arvosteluun.
Asiantuntijalausunto oli kuitenkin todettu puut-
teelliseksi. Koska tapauksessa oli kyse kolmen
tarkedn yliopistollisen viran tayttdmisestd, olisi
sekd viranhakijoiden ettd yliopistoyhteison etu
edellyttanyt, ettéd virat olisi voitu tayttéaa riitta-
villda yksityiskohtaisuudella ja huolellisuudella
jokainen erikseen tai kaikki yhdessi. Erityisesti
tami olisi edellyttianyt tiedekunnan virantaytto-
toimikunnalta yksityiskohtaista kannanottoa
asiantuntijalausunnoissa esiintyneistd puutteel-
lisuuksista sekd perusteltua nikemystd niiden
vaikutuksesta virkojen tidytt6on. Ainoastaan
talta pohjalta olisi ollut mahdollista jalkikateen
arvioida, voitiinko asiantuntijalausunnon kat-
soa puutteistaan huolimatta voineen toimia pe-
rustana tiedekunnan arvioinnille ja virkaehdo-
tukselle. Virantayttomenettely olikin AOA:n ka-
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sityksen mukaan téltd osin selkeisti hyvén hal-
lintotavan vastainen.

Helsingin yliopiston kansleri oli ottanut kan-
taa humanistisen tiedekunnan tiedekuntaneu-
voston virkaehdotuksen perustelemiseen ja ar-
vioinut asiaa samalla tavoin. Kansleri oli kuiten-
kin katsonut, ettei virkaehdotusta ollut sen puut-
teista huolimatta palautettava tiedekunnalle.
AOA:n kisityksen mukaan kansleri oli ratkaissut
asian hanelle lain mukaan kuuluvan harkinta-
vallan nojalla eikd asiassa ilmennyt aihetta
epiilld, ettd kansleri olisi kdyttianyt harkintaval-
taansa vaarin tamin ratkaisun tehdessaan.

AOA saattoi kisityksensd virkaehdotuksen
huolellisen perustelemisen merkityksestd Helsin-
gin yliopiston humanistisen tiedekunnan ja sen
virantayttotoimikunnan tietoon.

AOA Paunion paatos 10.5.2000, dnro 7/4/98

ASIAKIRJOJEN ANTAMISEN
VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Helsingin yliopiston hu-
manistista tiedekuntaa siita, ettei se ollut vastan-
nut hiinen asiakirjapyyntoonsi eika toimittanut
viivytyksettd hdnen pyytdamidén asiakirjoja.

Selvityksen mukaan tiedekunnasta oli toimi-
tettu kantelijalle hdnen pyytdmaénsi asiakirjat
yli kahden kuukauden kuluttua pyynnésta.
Téamai viivistys johtui tiedekuntasihteerin virka-
vapaudesta seké vakinaisen tiedekuntasihteerin
ja hénen sijaisensa vuosilomasta.

AOA Paunio katsoi humanistisen tiedekun-
nan menetelleen lainvastaisesti siini, etta se el
ollut antanut kantelijalle viipymitta yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain 8 §n 2
momentin mukaisesti timén pyytamid asiakirjo-
ja tal paatostd siitd, ettd asiakirjoja ei anneta.
Hin korosti, ettd hyvéin hallintoon kuuluu se,

ettd virkamiesten vuosilomien tai sijaisuuksien
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aikana on selkedsti méaratty, kuka tai ketka
padttiavit asiakirjojen ja tallenteiden julkisuu-
desta. Sijausjarjestelyistd tulee huolehtia siten,
ettd tallaisen asian kisittely voi tapahtua viipy-
mittd myos vastuullisten virkamiesten loma-ai-
koina.

Helsingin yliopiston rehtori oli huomauttanut
humanistista tiedekuntaa sen menettelysta. Ta-
maén vuoksi AOA tyytyisaattamaan kasityksen-
sd lainvastaisesta menettelystd tiedekunnan tie-
toon.

AOA Paunion paitos 9.6.2000, dnro 505/4/98

PERUSKOULUN JA AMMATILLISEN
OPPILAITOKSEN HUUMETESTIT

Kantelija pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan
(dnro 1097/4/98), loukkaavatko Vantaan sosiaa-
li- ja terveysalan oppilaitoksen oppilailleen teke-
mit huumetestit opiskelijoiden oikeusturvaa.
Hin tiedusteli, voiko opiskelija kieltdytya testis-
td ja silti jatkaa opiskeluaan normaalisti.

Toisessa tapauksessa kantelija pyysi oikeus-
asiamiestd tutkimaan (dnro 2413/4/99), loukat-
tiinko yksilon oikeuksia Savitaipaleen kunnan
kouluissa toteutetuilla laajoilla huumetestauk-
silla. Kantelijan mukaan henkil64, jota ei epiilla
rikoksesta tai muustakaan lainvastaisesta toi-
minnasta, ei saisi ilman omaa suostumustaan
vaatia huumetestaukseen. Testauksesta kieltay-
tyville aiheutuu hidnen mukaansa aiheetonta
harmia ja haittaa.

AOA Paunio lausui kannanottonaan naihin

kanteluihin mm. seuraavaa.
Vantaan sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
Huumeiden kidyton levidminen lasten ja nuor-

ten keskuuteen on vakava asia, jota tulee AOA:n

mukaan aktiivisin viranomaistoimin vastustaa.
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Myos sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksi-
koiden asiakkailla on oikeus turvalliseen seka
hyviédn hoitoon ja kohteluun. Tamé edellyttaa
tédllaisissa toimintayksikoissd tyoskentelevien
henkil6iden paihteettomyytta. Tallaisten perus-
teltujen tavoitteiden toteuttamiseksi Vantaan
ammatillisen koulutuskeskuksen sosiaali- ja ter-
veysala olikin AOA:n mukaan toiminut huumei-
den vastaisessa kampanjassaan.

Osana huumeiden vastaista kampanjaa oppi-
laitos oli ottanut kidytt6on oppilaan suostumuk-
seen perustuvat huumetestit. Huumetesteilld
kajotaan kuitenkin perustuslaissa turvattuihin
yksilon perusoikeuksiin. Perustuslakimme mu-
kaan jokaisen henkilon vapaus, koskematto-
muus ja yksityiselimid ovat suojatut perustus-
lain (731/99) 7 ja 10 §:n mukaan. Julkisen vallan
on perustuslain 6 §:n mukaan kohdeltava lapsia
tasa-arvoisesti yksiloind ja lasten tulee saada vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddan
vastaavasti. Téaltd osin voimassa olevaa perus-
tuslakia vastaavat sddnnokset sisdltyivat ennen
1.3.2000 voimassa olleeseen hallitusmuotoomme.

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on saadetta-
vi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekid asioista, jotka perustuslain mukaan
kuuluvat lain alaan. Lailla sadtdmisen vaatimus
on osa oikeusvaltioperiaatetta. Taméa merkitsee
sitd, ettid henkilon velvoittaminen alistumaan
huumetestiin on mahdollista ainoastaan lailla.

Oppilaitoksessa opiskelevaa ei voida nykyisen
opetusalan lainsdadénnon tai muunkaan lains&a-
ddnnén nojalla velvoittaa osallistumaan huume-
testiin. Ammatillisesta koulutuksesta annetussa
laissa (630/98) tai muuallakaan opetusalan lain-
saadannossi ei ole tillaisia sadnnoksia.

AOA totesikin, ettd pakolliset tai velvoitta-
vat huumetestit eivit ole voimassa olevan lain-
sadddnnon mukaan mahdollisia oppilaitoksissa.

Taméd merkitsee sitd, ettd myoskaddn sellaisia
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huumetestauksia, jotka eivit perustu tosiasialli-
seen vapaaehtoisuuteen, ei voida kiyttéa yleises-
ti huumeiden kédyton vastustamiseksi lain anta-
man valtuutuksen puuttuessa. AOA ei nihnyt
kuitenkaan estetta sille, etteiké tédysi-ikdinen
henkil6 voi niin halutessaan osallistua oman
suostumuksensa nojalla huumetestiin. Sama kos-
kee sellaista alaikiistéd, joka kykenee arvostele-
maan antamansa suostumuksen merkityksen.
Niin lienee asianlaita yleensi ainakin yli 15-vuo-
tiailla opiskelijoilla, joita Vantaan ammatillisen
koulutuskeskuksen sosiaali- ja terveysalan oppi-
laitoksen opiskelijat ovat.

Jotta vapaaehtoisten testien tekemisté voitai-
siin pitdd hyviksyttavind, on vapaaehtoisuuden
oltava todellista, minka lisiksi on huolehdittava
tarkoin testiin osallistuvien oikeusturvasta. T4-
hin kuuluvat AOA:n mukaan oleellisena osana
testien luotettavuus, niiden tekeminen tervey-
denhuoltohenkil6ston toimesta, henkil6tietojen
asianmukainen kisittely seka se, ettd mahdollis-
ten positiivisten testitulosten seurauksena opis-
kelija ohjataan hoitoon ja ettd testitulos ei johda
lakiin perustumattomiin seurauksiin opiskelus-
sa.

Vantaan ammatillisessa koulutuskeskuksessa
sosiaali- ja terveysalan opiskelija ei selvityksen
mukaan meneti opiskeluoikeuttaan, mikili hdn
kieltdytyy huumetestisté tai saa huumeen kayt-
tod osoittavan testituloksen. Niissa tilanteissa
hinen soveltuvuuttaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan tehtaviin arvioidaan kuitenkin siten,
ettd hén ei voi osallistua kidytdnnon harjoitte-
luun eiké saattaa téllaista harjoittelua edellytta-
vid opintoja paidtokseen. Koska nimaé seuraukset
koskevat siis my6s henkil6itd, jotka ovat kiel-
taytyneet huumetesteisté, oppilaitoksessa jarjes-
tettyjd huumetesteja ei AOA:n mukaan voida
pitdd vapaaehtoisina. Ammatillisesta koulutuk-

sesta annetun lain seka ammatillisesta koulutuk-
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sesta annetun asetuksen (811/98) oppilaan oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevat sddnnokset
huomioon ottaen ei ole mahdollista, ettd oppilai-
tokseen hyviksytylle opiskelijalle asetetaan
opiskelun kestédessa uusia edellytyksid opintoihin
osallistumisen oikeudelle tai niiden ldpiviennille.
Mikali tallaisia edellytyksid asetetaan, mukaan
lukien velvollisuus alistua huumetestiin, tulee
niista olla asianmukaiset saannokset ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa.

AOA piti perusoikeusnikokulmasta perustel-
tuna sitid, etta toteutetun kaltaiset huumetes-
taukset oppilaitoksissa perustuvat asianmukai-
seen lainsaadantoon. Laissa tulisi olla saannokset
testien suorittamisen edellytyksisté, niiden suo-
rittamisen tavasta, niiden luotettavuusvaati-
muksista ja testien varmennuksesta, testien seu-
rauksista opintojen suorittamiselle sekd muista
opiskelijan oikeusturvaan vaikuttavista tekijois-
ta. Vantaan ammatillisessa koulutuskeskuksessa
sen sosiaali- ja terveysalalla suoritetut testaukset
osoittavat, miten ongelmallista ns. vapaaehtoi-
suus voi olla.

AOA:n mukaan opetushallituksen huumetes-
teistd antama informaatio-ohjaus on téssé suh-
teessa ollut riittdaméatontd. Huumetestejd koske-
van sddntelyn tarvetta ja mahdollista sdéntely-
tapaa selvitetdén eri ministerioissa.

AOA Paunio saattoi kasityksensd huumetes-
tauksista oppilaitokselle tiedoksi ja kiinnitti sen
huomiota niihin vaatimuksiin, joita suostumuk-
seen perustuvien huumetestien toteuttamisen

asianmukaisuudelle on asetettava.
Savitaipaleen kunnan peruskoulu ja lukio

Savitaipaleen kunnan peruskoulun ja lukion
menettelyd koskevassa ratkaisussaan (dnro
2413/4/99) AOA tihdensi, ettid perusopetuslaissa

tai lukiolaissa taikka muuallakaan opetusalan
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lainsaadiannossa ei ole siannoksia velvollisuudes-
ta osallistua huumetesteihin. Pakolliset tai vel-
voittavat huumetestit eivat ole siten voimassa
olevan lainsddddannon mukaan mahdollisia pe-
ruskouluissa tai lukioissa. Tama merkitsee siti,
ettd tillaisia huumetesteji ei voida kiyttid ylei-
sesti huumeiden kiyton vastustamiseksi lain an-
taman valtuutuksen puuttuessa. Savitaipaleen
peruskoulun ja lukion huumetestien osalta pe-
ruskoulun ja lukion oppilaat olivat kuitenkin
voineet halutessaan kieltaytyd, myos vanhem-
pien antamasta suostumuksesta huolimatta,
osallistumasta huumetestiin. Testit olivat siten
perustuneet kunkin testattavan suostumukseen.

AOA eindhnyt estettd sille, etteiko taysi-ikai-
nen henkil6 voi niin halutessaan osallistua huu-
metestiin testin tarkoituksesta ja vapaaehtoisuu-
desta informoituna. Sama koskee sellaista ala-
ikéistd, joka kykenee arvostelemaan antamansa
suostumuksen merkityksen. Niin lienee asianlai-
ta yleensd ainakin yli 15-vuotiaiden kohdalla.
Peruskoulun kolmen ylimmin vuosiluokan oppi-
laat ovat kuitenkin alle 15-vuotiaita. Heidan
kohdallaan suostumuksen merkitystd tulee ar-
vioida erikseen kussakin yksittiisessi tapauksessa.

Huumetestiin osallistumisen ja mahdollisen
positiivisen testituloksen seurauksista oppilaille
annetut tiedot olivat Savitaipaleella kuitenkin
olleet osittain epaasianmukaisia ja lakiin perus-
tumattomia. Tiastd syystd AOA piti myos ky-
seenalaisena, voitiinko suostumuksen katsoa pe-
rustuneen asianmulkaiseen ja riittdvéén tietoon.
Niin ollen testien aito ja todellinen vapaaehtoi-
suus voitiin saattaa perustellusti kyseenalaiseksi.

Edella sanotun perusteella AOA totesi johto-
padtoksenddn, ettd peruskoulussa ja lukiossa
suoritettuja huumetestejd voidaan pitda hyvak-
syttdavind vain sikéli kuin oppilas itse on testin
tarkoituksesta ja vapaaehtoisuudesta informoi-

tuna antanut testin toteuttamiseen omalta koh-



OPETUS

daltaan nimenomaisen suostumuksen. Edelly-
tyksend on, ettd alaikdinen oppilas kykenee ar-
vostelemaan antamansa suostumuksen merki-
tyksen. Testien suorittaminen edellyttiaa kuiten-
kin my®os, etté testitulosten oikeellisuudesta var-
mistutaan huolellisesti, testit suoritetaan asian-
mukaisesti terveydenhuollon ammattihenkiloi-
den toimesta, henkiltietojen kisittely tapahtuu
tarkoin henkil6tietolain edellyttamailla tavalla ja
ettd positiivisen testituloksen seurauksena opis-
kelija saa tarvittaessa hoitoa. Testistd kieltadyty-
misestd ei saa olla kielteisid seurauksia opiskeli-
jalle. Kieltdytyminen tai myonteinen testitulos
ei saa johtaa lakiin perustumattomiin seurauk-
siin.

AOA:n mukaan Savitaipaleen peruskoulussa
ja lukiossa suoritetut huumetestaukset eivit ole
olleet asianmukaisia, koska suostumus oli perus-
tunut opiskelijoille annettuihin tietoihin, jotka
olivat olleet osittain epdasianmukaisia ja lakiin
perustumattomia.

AOA piti perusoikeusnikokulmasta perustel-
tuna sitd, ettéd Savitaipaleella toteutetun kaltai-
set huumetestaukset kouluissa perustuisivat
asianmukaiseen lainsaddantoon. Lakia sdadet-
tdessd voitaisiin arvioida testauksen tarve ja
edellytykset seka sadtad riittavisté oikeusturva-
takeista, mm. testien suorittamisen tavasta, nii-
den luotettavuusvaatimuksista ja varmennuk-
sesta, testien seurauksista sekd muista opiskeli-
jan oikeusturvaan vaikuttavista tekijoistd. Héan
saattoi kisityksensd opiskelijoiden huumetes-
tauksista Savitaipaleen kunnanhallituksen, kun-
nan huumety6ryhmaén seké lukion ja peruskou-
lun rehtorien tiedoksi ja kiinnitti huomiota niihin
vaatimuksiin, joita suostumukseen perustuvien
huumetestien toteuttamisen asianmukaisuudelle
on asetettava.

AOA ldhetti kummankin paitcksen tiedoksi

myos opetushallitukselle ja opetusministeriélle.
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AOA Paunion paitckset 21.6.2000, dnrot
1097/4/98 ja 2413/4/99

OPPILAAN SIIRTAMINEN
RINNAKKAISLUOKALLE

Peruskoulun ala-asteen rehtori péatti erityis-
opetusta vaativan oppilaan siirrosta rinnakkais-
luokalle juuri ennen kuin tamai aloitti viimeisen
vuotensa ala-asteella. Oppilaalla oli Asperger-
syndrooma ja tdmén vuoksi hinelle oli saadun
selvityksen mukaan erityisen tarkedd pysyvyys
ihmissuhteissa ja ympéristossd. Vanhemmat ar-
vostelivat rehtorin menettelya.

Koulun rehtori perusteli siirtopadtostaan mm.
lapsen opettajan ja vanhempien vilisilld vaikeil-
la ristiriidoilla, mutta myos oppilaan seké luokan
muiden oppilaiden edulla. Hian perusteli ratkai-
suaan myos henkilokunnan psyykkisen tervey-
den vaatimusten huomioon ottamisella.

AOA Paunio totesi kannanottonaan, etta reh-
torin ratkaisu asiassa ei ollut hdnen kisityksensa
mukaan lainvastainen. Kuitenkin tuossa tilan-
teessa olisi ollut perusteita myo6s toisenlaiseen
ratkaisuun. Koska oppilas itse ja hinen vanhem-
pansa vastustivat voimakkaasti siirtoa ja koska
siirto tapahtui rajuna ja &killisend toimenpitee-
nd, siirrosta seurasi ainakin osaltaan myos se,
etté oppilas ei seuraavana syys- eiki kevétluku-
kautena osallistunut lainkaan opetukseen. Aina-
kin tapahtunutta rauhallisempi ja sovittelevam-
pi siirron valmistelu olisi AOA:n kisityksen mu-
kaan ollut paikallaan.

Tilanteen pitkittyessd rehtorilla olisi AOA:n
kiasityksen mukaan myos ollut velvollisuus ar-
vioida uudelleen oppilaalle ja timédn vanhemmil-
le sopivaa ratkaisua ja pyrkid tekemdiin voita-
vansa yhteisymmarryksen ja yhteistyon saavut-

tamiseksi huoltajien kanssa. Tédlld menettelylld
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rehtori olisi voinut turvata perusopetuslain 2
§:ssd sdddetyn opetuksen tavoitteiden toteutu-
misen tapahtunutta paremmin.

AOA korosti, ettd jarjestettdessd vammaisen
lapsen koulunkéyntid vanhempien nikékohdat
tulisi ottaa painokkaasti huomioon ja korostaa
vanhempien ja koulun vilisté yhteistyotd ja pyr-
kimyksid yhteisymmirrykseen. Luonnollisesti
on mydos tarkedd ottaa huomioon muiden oppilai-
den etu. Hén saattoi kisityksensé rehtorin tie-
toon.

AOA Paunion paitos 15.8.2000, dnro 837/4/98

AMMATTIKORKEAKOULUN TIEDOTUS
OPISKELIJAVALINNASSA

Kaksi Helsingin liiketalouden ammattikor-
keakouluun pyrkinytté aikuisopiskelijaa kanteli
ammattikorkeakoulun aikuiskoulutuksen opis-
kelijavalinnasta ja tiedottamisesta.

AOA Paunio totesi vastauksessaan heidan
kanteluunsa mm. seuraavaa.

Ammattikorkeakouluopinnoista annetun lain
(255/95) 15 §n mukaan ammattikorkeakoulut
paattavit opiskelijavalinnoistaan, opiskelijava-
linnan perusteista ja valintakokeiden jarjestami-
sestd. Hakijoihin on sovellettava yhdenvertaisia
valintaperusteita. Ammattikorkeakouluopin-
noista annetun asetuksen (256/95) 22 §:n mukaan
hakijalla on 14 pdivin kuluessa pédidtoksen tie-
doksisaamisesta mahdollisuus hakea ammatti-
korkeakoululta oikaisua opiskelijaksi ottamista
koskevaan padtckseen.

AOA kiinnitti ammattikorkeakoulun huomio-
ta siihen, ettd sen tiedotteesta valitsematta jaa-
neille hakijoille puuttui edelld mainitun asetuk-
sen 22 §:n edellyttaméd maininta hakijan mahdol-
lisuudesta hakea oikaisua ammattikorkeakoulun

opiskelijaksi ottamista koskevaan paitokseen.
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Hénen nikemyksensd mukaan olisi ollut perus-
teltua, ettd vastauskirjeesséd olisi kerrottu heti
hakijan tilanne, hinen saavuttamansa pistemaa-
rd sekd sijoittuminen mahdollisille varasijoille.
Talla tavoin menetellidn muun ohella ammatti-
korkeakoulujen yhteishaussa opiskelupaikkaa
vaille jadneiden kohdalla.

Koska ammattikorkeakoulu oli sittemmin
tdsmentédnyt tiedotustaan valitsematta jaéaneille
opiskelijoille, AOA tyytyi saattamaan havain-
tonsa opiskelijavalinnan puutteista ammattikor-
keakoulun tietoon.

AOA Paunion kirje 22.9.2000, dnro 1370/4/98

MUSIIKKILUKION OPISKELIJOIDEN
KOHTELU

Kantelija arvosteli Kuopion Yhteiskoulun
Musiikkilukion ensimmiisen luokan oppilaiden
kohtelua oppilaitoksessa syyslukukauden alussa
jarjestettavalld okoviikolla. Hanen mielestddn
opiskelijoita kohdellaan viikon aikana armeijan
simputukseen rinnastettavalla tavalla.

AOA Paunio totesi kanteluun antamassaan
ratkaisussa, ettei asiassa ollut esitetty nayttoa
kantelussa esitettyjen viitteiden tueksi. Hanelld
ei ollut siten aihetta epdilla opiskelijoiden joutu-
neen kiusatuiksi. Hin korosti kuitenkin, etta
opiskelijoiden kiusaaminen ei ole missaén tilan-
teessa hyviksyttiavid ja ettd okoviikon kaltaisis-
sa “riiteissd” tallainen vaara on aina olemassa.
Opiskelijoiden kokemus kiusaamisesta on hyvin
henkilokohtainen ja herkkien nuorten kohdalla
tallainen kokemus on mahdollinen siita huoli-
matta, ettd tapahtuman tarkoitus on sen jarjes-
tdjien mukaan yksinomaan positiivinen.

AOA:n mukaan 6koviikon kaltaiset tapahtu-
mat edellyttaviat koulun ja opettajien taholta

tarkkaa ja korostunutta valvontaa. Hanen mie-
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lestddn koulun uusien opiskelijoiden tutustutta- | Kuopion kaupungin koulutuslautakunnan ja
minen kouluun ja koulun yhteishengen luominen | Kuopion Yhteiskoulun Musiikkilukion tietoon.
olisi tdrkedd toteuttaa sellaisin myonteisin ja ra- AOA Paunion paatos 30.10.2000, dnro 1687/4/
kentavin keinoin, joita ei voida rinnastaa tai ko- | 98

kea simputukseksi. Hin saattoi kisityksensa
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YLEISTA

”Yleisiksi kunnallisasioiksi” on tilastoitu la-
hinné kuntien ja kuntayhtymien yleishallintoa
kuten luottamushenkil6iden vaaleja, kunnallisia
johtosdantoja ja kunnan taloutta sekid keskus-
hallinnon viranhaltijoiden nimittdmista, irtisa-
nomista, lomauttamista ja sivutoimia kuin myos
esteellisyyttd, asiakirjajulkisuutta sekéd kunnal-
lista paatoksenteko- ja hallintomenettelyd kos-
kevat asiat. Kunnallisten sosiaali-, terveys-, ope-
tus-, holhous- ja ympiristoviranomaisten toi-
miin kohdistuvat kantelut on taas yleensi tilas-
toitu omiin asiaryhmiinsd. Rajanveto on kuiten-
kin liukuva. Jos kantelussa korostuu esim. kun-
nan itsehallintoon liittyva kysymys, se on voitu
tilastoida yleiseksi kunnallisasiaksi siitd huoli-
matta, ettd kantelu on kohdistunut jonkin eri-
tyisalan viranomaiseen.

Kertomusvuonna asiaryhmin ratkaisijana on
toiminut AOA Jaakko Jonkka ja paaesittelijana
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Fila Rother.

KUNNALLISHALLINNON PIIRTEITA

Perustuslailla suojattu kunnallinen itsehallin-
to merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta
paattad kuntansa hallinnosta ja taloudesta.
Kunnan hallinnon yleisisté perusteista ja kunnil-
le annettavista tehtavista saadetaan lailla. Ker-
tomusvuonna ei lainsiaddannollisia muutoksia
tullut.

Kunnan hallinnossa yleensd mnoudatetaan
vuonna 1995 voimaantullutta uutta kuntalakia.
Kuntalailla lisdttiin kuntien toimintavapautta

erilaisten kuntakohtaisten ratkaisujen mahdol-
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listamiseksi ja vihennettiin valtion kuntiin koh-
distuvaa valvontaa. Kunnan asukkaiden osallis-
tumis- ja vaikuttamiskeinoista sdadetidén kunta-
laissa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin. Vuo-
den 1997 alusta kunnan kirjanpidossa ja tilinpaa-
toksessd on siirrytty soveltamaan kirjanpitola-
kia ja -asetusta. Ammattitilintarkastuksen osuus
on korostunut.

Kunnan hallinnossa noudatetaan myés hallin-
tomenettelylakia. Kunnallishallinnon erityis-
piirteiden vuoksi on kuitenkin esimerkiksi esteel-
lisyytté koskeva sdidntely eriiltd osin viljempaa
kuin valtion hallinnossa.

Lisaksi kunnan hallinnossa noudatetaan
1.12.1999 voimaan tullutta uutta julkisuuslain-

saddantod, jollei siitéd ole erikseen muuta saadet-

ty.

YLEISIIN KUNNALLISASIOIHIN
KOHDISTUVA LAILLISUUSVALVONTA

Kunnan viranomaisen paitokseen tyytymat-
tomalld asianosaisella kuin myo6s jokaisella kun-
nan jisenelld on kdytettdvissadn hallinto-oikeu-
delle tehtédvi kunnallisvalitus, jota edeltidd yleen-
si oikaisumenettely. Erityislakien mukaan kysy-
mykseen voi tulla my6s hallintovalitus.

Lisdaksi kunnanhallitus valvoo kunnanval-
tuuston paitosten laillisuutta. Jos kunnanhalli-
tus jattdd kunnanvaltuuston paatoksen taytin-
téonpanematta ja kunnanvaltuusto pysyy edel-
leen piitoksessddn, kunnanhallituksen on saa-
tettava hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, onko
taytantoonpanolle esteitd. Lisiksi ladninhallitus
voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toimi-
nut voimassa olevien lakien mukaan.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin harjoit-
tama laillisuusvalvonta tidydentdé kunnallishal-

linnon omaa oikeussuojajirjestelmii. Oikeus-
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suojakeinojen runsaus ja erityisesti valitusoikeu-
den laajuus kuitenkin vdhentdvit kuntalaisten
tarvetta kaddntyd ylimpien laillisuusvalvojien
puoleen. Kunnallisvalituksessa valitusviran-
omaisen toimivalta rajoittuu virheellisen paa-
toksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen
kunnallisille paattajille. Erilaisissa "umpikujati-
lanteissa”, joihin saattaa sisdltyd paikallisia ar-
vovaltaristiriitojakin, oikeusasiamiehen kan-
nanotto voi usein osoittautua kuntalaisen kan-
nalta tervetulleeksi ratkaisuksi.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta voi koh-
distua vain virkatoimintaan tai julkisten tehta-
vien hoitamiseen. ” Julkisen tehtavan” maaritte-
lysséd on ilmennyt rajanveto-ongelmia erityisesti
kunnallishallintoa yksityistettédessi.

Yleisia kunnalliskanteluja on kertomusvuon-
na ratkaistu 104. Niistd 32 % oli sellaisia, joissa
oikeusasiamichelld oli aihetta arvosteluun tai
muihin toimenpiteisiin. Kantelujen m&irda on
edelliseen vuoteen verrattuna pysynyt samalla
tasolla.

Yleisissd kunnallisasioissa on yleensa kysy-
mys kunnallisesta paidtoksentekomenettelysta,
esteellisyyskysymyksistd, viranhaltijoiden ase-
masta ja sivutoimista sekd asioiden viipymisesté,
asiakirjojen, valmistelun ja paatoksenteon julki-
suudesta sekd yleensi hallintomenettelysta. Oi-
keusturvan toteutumisen kannalta kantelut ovat
koskeneet muutoksenhakuohjeen oikeellisuutta
ja kaupungin toimielinten poytikirjojen nahta-
vénd pitdmistd. Kantelut ovat osin kohdistuneet
myos julkisen vallan kédyttod koskeviin rajanve-
totilanteisiin. Kantelijoina ovat yleensd olleet
kuntalaiset omassa asiassaan tai kunnan jaseni-
ni mutta myo6s kunnalliset luottamushenkilot.
Kantelut ovat kohdistuneet seki luottamushen-
kiloiden ettd kunnan viranhaltijoiden toimiin.

Keskeisid ongelma-alueita ovat olleet paatok-

senteon puolueettomuus ja avoimuus sekd hy-
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vidn hallintoon liittyvit kysymykset. Moni kan-
telija pyrkii kantelullaan my6s vauhdittamaan
jotakin asiaa, joka on jo vireilld muussa viran-
omaisessa. Kantelusta voi olla apua, jos kysymys
on aiheettomasta viivytyksesta asian kisittelys-
sd, mutta yleensd lihdetddn siitéd, ettei oikeus-
asiamies puutu muualla vireilld oleviin asioihin.
Padttyneisséd asioissa taas esiintyy muutoksen-
hakutyyppisia kanteluja, joissa arvostellaan
paitsi alkuperdista hallintopaatostd myos kaik-
kia niita valitusasteita, joissa asiaa on kasitelty.
Oikeusasiamies ei kuitenkaan ole ylim&ardinen
muutoksenhakuaste eiki siten voi ottaa paatty-
nyttd asiaa uuteen késittelyyn. Tillaisissa kante-
luasioissa tutkitaan yleensd vain menettelyn lail-
lisuus. Tutkinnan laajuus riippuu luonnollisesti
kantelijan esittdmien viitteiden laadusta.
Oikeusasiamiehen keskeinen panos yleisissa
kunnallisasioissa lienee viime vuosina ollut siini,
ettd kunnallisia pa&ttdjia ja viranhaltijoita on
muistutettu perus- ja ihmisoikeuksien heidan toi-
minnalleen asettamista reunaehdoista. Luku-
madrdisesti useimmin on ollut kysymys hyvin
hallinnon periaatteiden noudattamisesta kunta-
tasolla. Sitd vastoin oikeusasiamies on pyrkinyt
olemaan puuttumatta asioihin, jotka kuuluvat

kunnallisen itsehallinnon piiriin.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Kuntien itsehallintoon kuuluu kuntalaisten
oikeus osallistua ja vaikuttaa itseddn ja ldhipii-
riddn koskevien asioiden kasittelyyn. Kun uusi
julkisuuslainsdddédnt6 on lisinnyt kunnan viran-
omaisten toiminnan avoimuutta ja tehostaa jul-
kisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehta-
vien hoidossa, laillisuusvalvonnassa korostune-
vat tulevaisuudessakin kunnallishallinnon avoi-

muus myo0s keskeneridisten asioiden valmistelu-
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vaiheista seka kuntalaisten mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa kuntansa hallintoon. My®6s kun-
tien varallisuuden ja taloudenhoito kiinnostaa
enenevassia maarin kuntalaisia samoin kuin kun-
nan hankintojen asianmukaisuus. Laillisuusval-
vonnan keskeisenid tavoitteena tulee olemaan
kuntien ja kuntalaisten yhdenvertaisuuden seka

kunnallisen demokratian edistaminen.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIVALTA JA
JULKISUUSLAIN SOVELTAMISALA

Kantelija arvosteli Helsingin kulttuurikau-
punkisdatiota siitd, ettd se oli kieltdytynyt anta-
masta hanen nahtiavikseen saation hallituksen
poytikirjoja.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeusasiamiehen toimivallan kannalta oli
ratkaisevaa se, voitiinko kulttuurikaupunkisaa-
tion katsoa hoitavan perustuslain 109 §:ssé tar-
koitettua "julkista tehtavida”. Kulttuurikaupun-
kis#@atio tuki ja tuotti sellaisia kulttuuripalvelu-
ja, joita voitaisiin tuottaa myos suoraan kunnan
toimesta tai tukea kunnan avustuksin. OA:n
mielesté oli tulkinnanvaraista, hoitiko sidtio pel-
kastddn talld perusteella "julkista tehtdvaa”,
vaikka kulttuurin tukeminen sindnsa kuuluukin
kuntien lakisaateiseen toimintaan.

Kulttuurikaupunkihanke perustui kuitenkin
Euroopan unionin poliittiseen péadtokseen.
Hankkeen rahoitus tuli péddasiassa julkisyhtei-
so6iltd ja hanketta toteuttavan sidation hallituk-
sen kaikki jasenet olivat julkisyhteisojen valitse-

mia. Kulttuurikaupunkihakemuksen oli tehnyt
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Helsingin kaupunki eikd sdatio. Nama seikat
kytkiviat kulttuurikaupunkihankkeen tavan-
omaisia kulttuurihankkeita kiinteammin nimen-
omaan Helsingin kaupungin ja muiden hankkeen
takana olevien julkisyhteiséjen omaksi toimin-
naksi. Nailla perusteilla OA katsoi, etti kulttuu-
rikaupunkihankkeen toteuttamista oli kokonai-
suutena arvostellen pidettdva julkisen tehtavin
hoitamisena. Vaikka hankkeen toteuttajaksi oli-
kin perustettu s#itio, julkista tehtédvaa hoitava-
na elimeni se kuului oikeusasiamiehen valvonta-
valtaan.

Saatioitd ei pidetd viranomaisina, mutta julki-
suuslain mukaan se, mita viranomaisesta saade-
tddn, koskee myos julkista tehtdvda hoitavia
yhteisojd, laitoksia, sdédtioitda niiden kayttdessa
julkista valtaa. Vaikka kulttuurikaupunkisaétio
hoitikin julkista tehtdvii, nidytti kuitenkin on-
gelmalliselta, voitiinko sdition katsoa kidyttavin
julkista valtaa. Tdma oli kuitenkin julkisuuslain
4 §:n 2 momentin mukaan julkisuuslain sovelta-
misen ehdoton edellytys.

OA:n mielestd kulttuurikaupunkisdédtion pu-
heenjohtaja ei ollut ylittdnyt tehtdvédnsd kuulu-
vaa harkintavaltaa katsoessaan, etteisiaatio ollut
julkista valtaa kayttavi organisaatio. Oikeudel-
lisestisitovan ratkaisun néihin lainsoveltamisky-
symyksiin saattoi kuitenkin antaa vain asian-
omainen hallintotuomioistuin, jos asia saatetaan
sen ratkaistavaksi.

OA Lehtimajan kirje 3.4.2000, dnro 664/4/00

KAUPUNGIN TOIMIELINTEN
POYTAKIRJAN NAHTAVANA PITAMINEN
JA KOKOUKSISTA ILMOITTAMINEN

Harjavallan kaupunginhallitus, tekninen lau-
takunta sekd koulu- ja ympiristolautakunta oli-

vat etukidteen paidttineet, milloin ja missd niiden
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kokousten poytikirjat pidettiin nihtiavina. Poy-
takirjat pidettiin ndhtdvini eri virastoissa. Toi-
mielinten poytikirjojen ndhtdvina pitdmisestd
laadittiin yhteenvetoilmoitus, joka oli ndhtavai-
né julkisten kuulutusten ilmoitustaululla. Kau-
punginhallituksen yliméiridisten kokousten ja
lautakuntien kokousten ajankohtia ei kuulutettu
julkisesti. Kunnan jisen kanteli menettelysta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Koska toimielinten poytikirjojen yleisesti
nahtdvand pidosta on ilmoitettu ennakolta ja
yhteenvetoilmoitus on julkaistu julkisten kuulu-
tusten ilmoitustaululla, menettely poytikirjojen
ndhtdvind pitdmisestd on lainmukainen.

Yhteenvetoilmoituksesta ilmenee, milloin ja
missd poytakirjat ovat yleisesti ndhtdvina toimi-
elinten kokousten jilkeen. Yhteenvetoilmoituk-
sesta tai muustakaan julkisten kuulutusten il-
moitustaululla olevasta ilmoituksesta ei ilmene,
milloin yliméarédisid kaupunginhallituksen ko-
kouksia ja lautakuntien kokouksia pidetaén.
Kunnan jisen ei niin ollen voi julkisten kuulu-
tusten ilmoitustaululta saada tietoa siitd, mista
ajankohdasta muutoksenhakuaika alkaa.

Koska toimielinten poytékirjat on paitetty
ennakkoilmoituksen mukaisesti pitda ndhtavina
muualla kuin julkisten kuulutusten ilmoitustau-
lulla, kunnan ilmoitusten on, ottaen huomioon
kunnan jasenen muutoksenhakuajan alkaminen
ja siitd tiedon saaminen, AOA:n mielestd oltava
riittavan tasmallisia. Ilmoituksista olisi ilmetta-
vé myos se, milloin toimielimen kokous on, jotta
niisté olisi paateltavissd, milloin kunnan jasenen
muutoksenhakuaika alkaa.

AOA saattoi kisityksensa toimielinten menet-
telyn puutteellisuudesta kaupunginhallituksen

ja lautakuntien tietoon.

AOA Jonkan paatos 26.4.2000, dnro 60/4/99
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ASIAKIRJOJEN KATOAMINEN

Kantelija arvosteli Ruoveden kunnan virka-
miehia siita, etta he eivit olleet antaneet héanelle
jéaljennostd hdnen omistamaansa yritysta koske-
neista asiapapereista. Han olisi tarvinnut asia-
kirjoja tuona samana péivéna olleeseen kirijaoi-
keuden istuntoon.

Saadun selvityksen mukaan kantelijan pyyta-
mid asiakirjoja ei loytynyt Ruoveden kunnan
arkistosta.

AOA Jonkka katsoi, ettd Ruoveden kunnassa
oli menetelty arkistointia koskevien sddnnosten
vastaisesti, koska asiakirjoja ei ollut siilytetty
arkistossa asianmukaisesti. Menettelyn moititta-
vuutta arvioitaessa han otti kuitenkin huo-
mioon, ettd asiakirjojen kopiot oli, kun virhe oli
huomattu, hankittu toiselta asianosaiselta kun-
nan haltuun. Virhe oli tiltd osin korjaantunut.

AOA saattoi kasityksensd Ruoveden kunnan-

hallituksen ja kunnan teknisen osaston tietoon.
AOA Jonkan kirje 28.4.2000, dnro 1422/4/98

Asiakirjojen katoamisesta on kyse myos rat-
kaisussa 1804/4/97, jossa AOA Jonkka kiinnitti
Porin sataman hallituksen huomiota asiakirjojen

huolellisen sdilyttamisen tarkeyteen.

KUNNALLISEN KANSANAANESTYKSEN
JARJESTAMINEN

Kantelijat arvostelivat sitd, ettd Tampereen
kaupunginvaltuusto oli hyldnnyt kuntalaisaloit-
teen kunnallisen kansaniénestyksen jarjestdami-
seksi moottoriajoneuvosillan rakentamisesta ja
ettd aloitteen yhteni hylkdysperusteena oli mai-
nittu aluetta koskevat kaavoitussopimukset ja
niihin perustuva kaupungin velvollisuus sillan
rakentamiseen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraavan.



YLEISET KUNNALLISASIAT

Paitos siita, toimitetaanko kunnallinen kan-
sandédnestys vai ei, kuuluu valtuuston harkinta-
valtaan. Paatosharkinta on tarkoituksenmukai-
suusharkintaa eli ns. vapaata hallinnollista har-
kintaa. Sen lopputulos ei riipu sitovien lainsdén-
nosten soveltamisesta ja tulkinnasta. Harkinta-
vallan kdytolld on kuitenkin oikeudelliset rajat,
jotka perustuvat hallinto-oikeuden yleisiin peri-
aatteisiin sekd Suomen perustuslain turvaamiin
perus- ja ihmisoikeuksiin. Pa&dtoksentekoon ei-
vit saa vaikuttaa asiaankuulumattomat tarkoi-
tusperit eiki padtos saa johtaa yhdenvertaisuus-
tai suhteellisuusperiaatteen vastaiseen lopputu-
lokseen.

Harkintavallan kidytt6d ohjaavien yleisten oi-
keusperiaatteiden rajoissa kunnallinen viran-
omainen voi vapaasti punnita, millaista ratkai-
sua se tapauksessa ilmenevien seikkojen ja nako-
kohtien valossa pitdid tarkoituksenmukaisena.
Paatoksen tarkoituksenmukaisuus el sinansa voi
olla oikeusasiamiehen harjoittaman laillisuus-
valvonnan kohteena.

Kaavoitukseen liittyvét sopimukset oli mai-
nittu valtuuston paiatoksen perusteluissa muiden
kaavoitusta ja maankéyttod koskevien seikkojen
ohella. Ei ollut aihetta epiilléd, ettd ndma sopi-
mukset olisivat olleet lainvastaisia tai etta kau-
punki olisi niiden takia menetellyt rakennuslain-
sadddnnon vastaisesti. OA:n mielestd kaupunki
oli voinut paitosharkinnassaan ottaa huomioon
my0s sopimusten toteuttamista koskevia niko-
kohtia.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtidva-
ni on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hin-
td itsedin koskevaan paiatoksentekoon. Samassa
yhteydessd mainitaan my6s oikeudesta dénestdaa
kunnallisessa kansandénestyksessd sen mukaan
kuin lailla sdddetdén. Laki jattdd kuitenkin kan-

sanddnestyksen jirjestdmisen yksittédistapauk-
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sessa harkinnanvaraiseksi. Padsaannoksi jaa,
etta kuntalaisten dani kuuluu edustuksellisen
demokratian kautta. Jos valtuuston tiedossa on
jo etukiteen sellaisia painavia ndkokohtia, joita
neuvoa antavan kansaniddnestyksen ilmaisema
mielipide ei ndyttiisi voivan kumota, perustus-
laista ei OA:n mielesti voida johtaa velvollisuut-
ta kansanddnestyksen jirjestamiseen.

OA Kkatsoi, ettei kaupunginvaltuusto ollut
menetellyt padtoksenteon yhteydessa lainvastai-
sesti.

OA Lehtimajan kirje 5.5.2000, dnro 2113/4/99

SATAMALAUTAKUNNAN JA SATAMAN
HALLITUKSEN JASENTEN
ESTEELLISYYS

Yhdistys kanteli siitd, ettd Porin satamalau-
takunnan, sittemmin Porin sataman hallituksen
jdsen otti esteellisend osaa tyonantajansa asioi-
den kisittelyyn. Joissakin kokouksissa timi to-
tesi esteellisyytenséd, mutta toimi kuitenkin poy-
takirjan tarkastajana tai ei poistunut kokous-
huoneesta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hallintomenettelylain esteellisyyssdannokset
koskevat kunnallisen satamalautakunnan ja sa-
taman hallituksen luottamushenkil6ita hallinto-
asioita kasiteltdessa. Esteellisyyssdaannoksilla
pyritddn turvaamaan asian kisittelyn puolueet-
tomuus yksittédistapauksissa.

Kyseinen hallituksen jidsen oli ollut esteellinen
kisittelem&ddn asioita, joissa oli ollut kysymys
hénen tybnantajansa kanssa solmituista vuokra-
sopimuksista ja niiden irtisanomisista eli asioista,
joissa tyonantaja oli ollut asianosainen. Hén ei
ole voinut olla kasittelemiassa tallaisia asioita

eikd ole myoskddn voinut toimia niissd poytakir-
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jan tarkastajana. Jossain méérin jai kuitenkin
epaselviksi, olivatko vuokrasopimusten irtisa-
nomisasiat olleet sellaisia, joiden késittelyyn hian
olisi esteellisyydestd huolimatta voinut osallis-
tua silld perusteella, ettei esteellisyys ollut asian
laatu huomioon ottaen voinut vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Kyseinen hallituksen jidsen oli saattanut olla
esteellinen myos asioissa, joissa asioiden ratkai-
suista oli ollut odotettavissa hdnen tyonantajal-
leen hyotya tai vahinkoa. Useissa asioissa oli
kidyty ennen asian kisittelyéd neuvotteluja tyon-
antajan kanssa, joten tilld oli ollut intressia asi-
oissa. Asiakirjoista ei kuitenkaan kidynyt riittd-
villd tasmallisyydelld ilmi, miten kukin asia oli
liittynyt yhtion toimintaan. Ottaen kuitenkin
huomioon ty6nantajan toimialan ja saadut selvi-
tykset, oli jokseenkin selvii, etti ratkaisuilla oli
voinut olla vaikutusta tyonantajan toimintaan.

Kunnan luottamushenkilon esteellisyytta
pohdittaessa tulee huomiota kiinnittda siihen,
kykeneeko luottamushenkilé muodostamaan
kantansa objektiivisesti kunnan etu huomioon
ottaen. Tilloin arvioinnissa tulee ottaa huo-
mioon paitsi se, oliko asian ratkaisusta ollut odo-
tettavissa tyonantajalle erityistd hyotyé tai va-
hinkoa, myés se, vaarantuiko luottamus kyseisen
hallituksen jdsenen puolueettomuuteen muusta
erityisestd syysta.

Esteellisyyden toteaminen on ensi sijassa
asianomaisen itsensi tehtdvi. Hallituksen jasen
olisi kuitenkin voinut saattaa esteellisyyskysy-
myksen myos satamalautakunnan ja sataman
hallituksen ratkaistavaksi. Myoskin satamalau-
takunnan ja sataman hallituksen esittelijan ja
puheenjohtajan tehtdvénd on omalta osaltaan
pitdd silmalld esteellisyyssdadnnosten noudatta-
mista asianmukaisella tavalla.

AOA katsoi, ettd kyseinen hallituksen jasen oli

menetellyt esteellisyyssddnnosten vastaisesti ai-
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nakin toimiessaan poytikirjan tarkastajana
tyonantajansa vuokrasopimuksia késiteltdessa.
Muitakin asioita késiteltdessa olisi ollut perustel-
tua esteellisyyssddnnosten tarkoituksen, luotta-
mushenkilon puolueettomuuden ja uskottavuu-
den turvaamisen nikokulmasta, etta hian olisi
katsonut itsensa esteelliseksi tai ainakin olisi
saattanut esteellisyyskysymyksen satamalauta-
kunnan ja sataman hallituksen harkittavaksi.
AOA saattoi kisityksensid kyseisen hallituksen
jdsenen tietoon seki lahetti jaljennoksen paatok-
sestddn myos Porin sataman hallitukselle ja Po-
rin kaupunginhallitukselle tiedoksi.

AOA Jonkan paatos 12.5.2000, dnro 1804/4/97

KUNNANHALLITUKSEN JASENEN
ESTEELLISYYS

Kantelijan mielesta hédnen rakennuslupa-
asiansa kisittelyd oli aiheettomasti viivytetty
Luhangan kunnan rakennuslautakunnassa “pal-
lottelemalla” asiaa vuoroin rakennuslautakun-
nassa, vuoroin kunnanhallituksessa.

Kantelijan veli, jonka puoliso omisti kanteli-
jan rakennuspaikan naapurikiinteiston, oli Lu-
hangan kunnanhallituksen edustajana raken-
nuslautakunnassa. Kantelija epdili veljensa ol-
leen asiassa esteellinen. Rakennuslupa-asiaa oli
késitelty kolmessa rakennuslautakunnan ko-
kouksessa. Kantelijan veli pidittyi osallistumas-
ta rakennuslupa-asian kisittelyyn kahdessa en-
simmaisessia kokouksessa. Kolmannella kerralla
hén kuitenkin osallistui asian kisittelyyn. Tassa
kokouksessa oli vain péétetty siirtdd asia seuraa-
vaan kokoukseen.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Muun kunnallisen luottamushenkilon kuin

valtuutetun esteellisyyteen sovelletaan hallinto-
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menettelylain sddnnoksid, joiden mukaan esteel-
lisend ei saa kasitella asiaa eika olla lasna sita
késiteltiessd, paitsi milloin esteellisyys asian laa-
dun vuoksi ei voi vaikuttaa ratkaisuun tai asian
kisittelyd ei voida lykata. Kasittelykielto koskee
kaikkia asian ratkaisun vaiheita ja kaikkia toi-
mia, jotka voivat jollakin tavoin vaikuttaa teh-
tdvian paidtoksen sisdltoon. Puhtaasti teknisia
Esteelli-

syyssddnnosten tarkoituksena on turvata yksit-

toimia taméa kasittelykielto ei koske.

tdisen asian kasittelyn puolueettomuus seki toi-
saalta sdilyttdd kansalaisten luottamus hallin-
toon ja asioiden kisittelyn puolueettomuuteen.

Kantelijan veli oli ollut asianomaisen ldhisu-
kulaisena esteellinen osallistumaan kantelijan ja
tdmén puolison rakennuslupa-asian kasittelyyn.
Esteellisyys perustui tédssid asiassa myos siihen,
ettd kantelijan veljen puoliso omisti naapurikiin-
teiston.

Kantelijan veli kuitenkin perusteli osallistu-
mistaan kolmanteen kokoukseen silld, etta lupa-
asiaa ei tuolloin ollut ratkaistu. OA:n mielesta
paadtoksentekoa rakennuslupa-asian siirtdmises-
td seuraavaan kokoukseen ei voitu tidssa tapauk-
sessa pitdd sellaisena teknisend toimenpiteend,
jota esteellisyyssdadnnoksen kasittely- ja lasna-
olokielto ei koskisi. Kiellosta poikkeamiselle ei
myoskddn ollut laissa tarkoitettuja, asian laa-
tuun tai kiireellisyyteen liittyvid perusteita. Sen
vuoksi OA:n katsoi, ettd kantelijan veljen olisi
tullut piddttyd osallistumasta rakennuslupa-
asian késittelyyn myos kolmannessa kokoukses-
sa. Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan OA
otti kuitenkin huomioon sen, ettd kantelijan vel-
jen ldsndolo ei todennikoisesti ollut vaikuttanut
siirtamispaétoksen sisdltoon. Sittemmin raken-
nuslautakunta oli myo6ntdnyt haetun luvan.
Asiassa ei ollut muutenkaan ilmennyt aihetta
epdilld, ettd rakennuslupa-asian kasittelyé olisi

aiheettomasti viivytetty.
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OA kiinnitti asianomaisen kunnanhallituksen
jdsenen huomiota vastaisen varalle esteellisyys-
saannosten asianmukaiseen noudattamiseen.

OA Lehtimajan paatos 30.6.2000, dnro 1625/
4/97

VIRHEELLINEN MUUTOKSENHAKUOHJE

Lahden kaupungista oleva kantelija arvosteli
Lahden kaupunginhallitusta siitd, ettd sen teke-
midn padtokseen oli liitetty virheellisesti vali-
tuskieltoa tarkoittava muutoksenhakuohje.

Lausunnossaan kaupunginhallitus totesi vir-
heen tapahtuneen. Lausunnon laatinut apulais-
kaupunginsihteeri ilmoitti tehneensd virheen.
Virhe oli sittemmin korjattu.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Asianosaisen ja kunnan jdsenen on voitava
luottaa siihen, ettd kunnan viranomaisen pia-
tokseen liitetty muutoksenhakuohje on oikea.
Muutoksenhakua koskeva sddnnosté palvelee
kunnan jidsenen ja asianosaisten oikeusturvaa
sekd kunnan sisdistd hallinnollista ja taloudellis-
ta valvontaa. Oikaisuvaatimusmenettelyn tar-
koituksena on myos laajentaa kunnan jdsenen
vaikutusmahdollisuuksia kunnan sisdisessd paa-
toksenteossa.

Koska kaikilla kunnan jisenilla oli oikeus teh-
da oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen p#a-
toksestd, muutkin kuin kantelija olivat virheelli-
sestd muutoksenhakuohjeesta johtuen saatta-
neet jattdd aikanaan oikaisuvaatimuksen teke-
mittd. Niin ollen silld seikalla, ettd kantelijalle
ilmoitettiin hianen mahdollisuudestaan muutok-
senhakukiellosta huolimatta tehda oikaisuvaati-
mus, ei voitu perustella sitd, ettei virheellista
muutoksenhakuohjetta ollut korjattu vilitto-

masti.
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AOA katsoi apulaiskaupunginsihteerin mene-
telleen virheellisesti siind, ettd hdn oli liittdnyt
kaupunginhallituksen pé&édtokseen virheellisen
muutoksenhakuohjeen ja siinid, ettei hdn ollut
ryhtynyt toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi
vilittomasti sen jilkeen, kun virhe oli havaittu.

AOA Jonkan paatos 30.8.2000, dnro 520/4/00

KUNNALLISVAALIEN JARJESTAMINEN
KUNTAJAON MUUTOKSEN
YHTEYDESSA

Kuoreveden Tukiry kanteli Kuoreveden kun-
nan ja Jamséan kaupungin kuntajaon muutoksen
valmistelusta ennen 22.10.2000 pidettidvid kun-
nallisvaaleja. Yhdistys katsoi, ettd niin kauan
kuin kumpikin kunta oli itsendinen, kunnallis-
vaalit tuli jarjestdd erikseen kummassakin kun-
nassa. Vaikka Kuoreveden kunnanvaltuuston
kuntajaon muutosta koskevaan piiatokseen oli
kunnallisvalituksella haettu muutosta, kunnan-
hallitus oli tehnyt valtioneuvostolle esityksen
kuntajaon muuttamisesta. Kunnanvaltuuston
padtos ei ollut lainvoimainen vield silloinkaan,
kun valtioneuvosto paitti Kuoreveden kunnan
lakkauttamisesta ja uuden Jamsin kunnan pe-
rustamisesta vuoden 2001 alussa.

Linsi-Suomen ldadninhallitus oli puolestaan
asettanut kuntajakolain mukaisen jarjestelytoi-
mikunnan, vaikka valtioneuvoston piatos ei ol-
lut vield lainvoimainen. Oikeusministerio taas oli
katsonut, ettd kunnallisvaalit tuli jarjestdd kun-
tajakopéétioksen lainvoimaisuudesta riippumat-
ta uutta kuntajakoa noudattaen.

Kantelun ollessa jo vireilld korkein hallinto-
oikeus hylkési sittemmin sekd kunnallisvalituk-
set, jotka koskivat kunnanvaltuuston paitosta,
ettd valtioneuvoston paitoksestd tehdyt valituk-

set, jolloin kuntajaon muutos tuli lainvoimaiseksi.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kun valitusviranomainen ei ollut kieltdnyt
kuntajaon muutosesitysti koskevan kunnanval-
tuuston paiatoksen tdytdntoonpanoa, kunnan-
hallitus oli voinut laillisesti paattaa, ettd val-
tuuston padtos pantiin tdytdntoon ja sitd koske-
va esitys tehtiin valtioneuvostolle siitd huolimat-
ta, ettei valtuuston paatos ollut vield lainvoimai-
nen.

Koska

koskeva ladninhallituksen paitos ei ollut valtio-

jarjestelytoimikunnan asettamista
neuvoston piitoksen tdytdntoonpanoa, valtio-
neuvoston paitoksestd tehty valitus ei ollut voi-
nut olla esteend jarjestelytoimikunnan asettami-
selle. Ladninhallituksen toimivaltaa oli arvioita-
va pelkistiddn kuntajakolain 29 §n 1 momentin
saannoksen valossa. Kun lddninhallituksen paa-
toksenteko joka tapauksessa perustui lainvoi-
maa vailla oleviin kunnanvaltuuston ja valtio-
neuvoston paatoksiin, ladninhallitus olisi kuiten-
kin OA:n mielestd voinut tilanteen selkeyttami-
seksi tehdd paiatoksensid ehdollisena siten, ettd
jirjestelytoimikunnan asettamisen olisi todettu
raukeavan, jos tuomioistuin olisi kumonnut kun-
nanvaltuuston tai valtioneuvoston piaatokset.
Tahan OA kiinnitti ldadninhallituksen huomiota
vastaisen varalle.

Kuntajakolain 29 §n 1 momentista, jonka
mukaan jéirjestelytoimikunta on asetettava kuu-
kauden kuluessa siitd, kun kuntajaon muutos on
madritty, ei kidynyt selvisti ilmi, tuliko valtio-
neuvoston paitoksen olla sitd ennen lainvoimai-
nen vai ei. Kuntajakolaki kuitenkin velvoittaa
rekisterihallinnon viranomaisia ja vaaliviran-
omaisia tillaisissa tapauksissa ryhtymiin val-
mistaviin toimenpiteisiin kunnallisvaalien jar-
jestamiseksi. Kun kysymyksessa oli perustuslail-
la suojatusta oikeudesta dédnestdd ja myos vaali-

kelpoisuuden maaraytymisestid, OA katsoi, ettd
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kuntajakolain sddnnosten tulisi olla ehdottoman
selkeité siindkin tilanteessa, ettd kuntajakoa kos-
kevista paatoksistd oli valitettu ja valitukset oli-
vat vield vireilld kunnallisvaalien ldhestyessa.

Kuntajakolaki ldhtee siitd, ettd uutta kuntaa
perustettaessa jirjestetddn kunnallisvaalit uu-
den kuntajaon mukaisesti jo muutoksen voi-
maantuloa edeltivdnd vuonna. Useat vaalien
jarjestdamiseen liittyvét toimenpiteet ovat laissa
sdddettyihin miardaikoihin sidottuja. Tamén
vuoksi kuntajakolain ja vaalilain sddnnésten yh-
teensovittaminen voi olla vaikeata. Yhtaalta on
turvattava perustuslain 21 §:n mukainen oikeus
muutoksenhakuun kuntajakoa koskevista hal-
lintop&atoksistd, toisaalta on huolehdittava sii-
td, ettéd perustuslain 14 §:n mukaiset vaalioikeu-
det toteutuvat ajallaan.

Kantelussa oli kysymys tillaisesta ristiriitati-
lanteesta. Jos kunnallisvaalit olisi paatetty jar-
jestdd vanhaa kuntajakoa noudattaen, olisi jou-
duttu ongelmalliseen tilanteeseen, kun korkein
hallinto-oikeus hylkédsi kuntajakopaatoksesta
tehdyt valitukset ja uuden kunnan perustamista
koskeva paitos oli siten tullut lainvoimaiseksi.
Ilmeisesti vaalit olisi silloin jouduttu jirjesti-
maéin uudestaan uuden kuntajaon mukaisesti.

Vastaava tilanne olisi syntynyt siinikin ta-
pauksessa, ettd vaalit olisi tosin toimitettu uuden
kuntajaon mukaisesti, mutta korkein hallinto-
oikeus olisi omassa ratkaisussaan pidtynyt péin-
vastaiseen lopputulokseen: silloin ei olisi vuoden
2001 alusta syntynytkéin sitd uutta kuntaa, jol-
le olisi vuoden 2000 kunnallisvaaleissa jo valittu
valtuusto.

Kun kunnallisvaaleja oli joka tapauksessa
ryhdyttivi valmistelemaan jo ennen kuntajako-
padtoksen lainvoimaiseksi tuloa, ei nyt puheena
olevan kaltaisessa tilanteessa voitu ilmeisesti
milldén jarjestelyilld kokonaan vilttaa sitd ris-

kia, etta kunnallisvaalien valmistelutoimet olisi-

vat menneet hukkaan eiki lopullisia vaaleja olisi-
kaan voitu jarjestdd kunnallisvaaleille saddetty-
nid aikana. Tdméa on luonnollisesti lopputulos,
joka olisi omiaan heikentdmé&dn luottamusta
kunnallisen demokratian toteutumiseen. Sen
vuoksi tillaista lopputulosta tulisi kaikin keinoin
vilttdd tai ainakin sen todennikoisyytté pitéisi
minimoida.

Kun kaksi erityyppistd perusoikeutta joutuu
keskenidn ristiriitaan eiké laista 16ydy yksiselit-
teisti oikeusohjetta, ratkaisu on tehtivi tapaus-
kohtaisen punninnan pohjalta. OA totesi, etta
oikeusministerio oli tallaisessa tilanteessa toimi-
nut sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan
puitteissa katsoessaan, ettd kunnallisvaaleja voi-
tiin ryhtyéd valmistelemaan uuden kuntajaon
mukaisesti, vaikka uutta kuntajakoa koskevat
paatokset olivat vield lainvoimaa vailla. My06s-
kiddn Kuoreveden kunnan virka- ja luottamus-
henkilot eivit olleet OA:n mielesti menetelleet
asiassa lainvastaisesti.

OA paatti kuitenkin ottaa omana aloitteena
erikseen selvitettdvikseen, onko kuntajakolain
29 §:4d aihetta tarkistaa ja pitddko valituksen
vaikutuksesta kunnallisvaalien jérjestdamiseen
nimenomaisesti saataa lailla.

OA Lehtimajan paités 19.10.2000, dnro 1953/
4/00

Oikeusastamies on pyytinyt otkeusministeriotd
ja sisdasiainministeriotd lausumaan kdsityksensd
lainsddddinnon  tarkistamisen
31.8.2001 mennessd.

tarpeellisuudesta

276



YLEISET KUNNALLISASIAT

OVELTA OVELLE TAPAHTUVA
USKONNOLLINEN TOIMINTA

Jehovan todistajat -nimisen uskonnollisen
yvhdyskunnan hallituksen puheenjohtaja arvos-
teli kuntien ja poliisin kielteistd suhtautumista
kotiovilla harjoitettavaan uskonnolliseen toi-
mintaan. Maassamme oli edelleen useita kuntia,
joiden jarjestyssddnnoissa oli kielletty "aatteelli-
sen tai uskonnollisen toiminnan harjoittaminen
asunnosta asuntoon pyrkien”. Kantelussa koros-
tettiin sitd, etteivat uskonnollisen sanoman tuo-
jat pyri asuntoihin sisille vaan ettid keskustelut
tapahtuvat asuntojen ulko-ovilla. Kunnallisten
jarjestyssddntojen sanamuoto ei sindnsd kielld
ovikellon soittamista ja keskustelua ulko-ovella.

Sisdasiainministerion mukaan nama kiellot ei-
viit rajoittaneet uskonnonvapautta vaan ainoas-
taan sitd menettelytapaa, jolla uskonnollista sano-
maa vilitetddn muille ihmisille. Ne koskevat la-
hinni toimintaa, jolla pyritddn ilman asunnon
haltijan etukéiteistd suostumusta ja ennalta il-
moittamatta usein ennalta tuntemattomien hen-
kiléiden asuntoihin. Kieltojen tarkoituksena on
turvata henkilokohtaista turvallisuutta seki ko-
tirauhaa. Ministerion mielestd oikeus turvalli-
suuteen ja kotirauhaan kuuluivat ”ydinperusoi-
keuksiin”, jotka tulkintatilanteessa on nostetta-
va muiden perusoikeuksien yldpuolelle.

OA Lehtimaja piti kuitenkin arveluttavana
sisdasiainministerion nikemysté turvallisuudes-
ta "ydinperusoikeutena”. Hin esitti kannanot-
tonaan seuraavan.

Lahtokohtana tulee olla, ettd kaikki perusoi-
keudet pyritddn toteuttamaan mahdollisimman
laajasti. Perusoikeuksien rajoittaminen on mah-
dollista vain laissa sdéddetyilla, tdsmallisilla ja
tarkkarajaisilla perusteilla. Viimeaikaisessa pe-
rusoikeuskeskustelussa on muutenkin kyseen-

alaistettu “turvallisuus” itsendisend perusoikeu-
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tena, johon viittaamalla perinteisia vapausoi-
keuksia olisi lupa aina tarpeen vaatiessa kaventaa.

OA:n mielestd ovelta ovelle tapahtuva uskon-
nollisen sanoman levittaminen ei voi sinansa lou-
kata kenenkidin turvallisuutta tai kotirauhaa.
On eri asia, ettd tillaisen toiminnan varjolla voi-
daan harjoittaa myos rikollista toimintaa, esi-
merkiksi pyrittidessd tekemisiin yksin kotona ole-
vien lasten tai vanhusten kanssa. Lahtokohtana
on kuitenkin se, ettd rikoslaki antaa suojaa seki
kotirauhan rikkomista etta muita rikoksia vas-
taan. OA viittasi taltd osin jo aikaisemmassa
ovelta ovelle myynnin kieltdmistd koskevassa
kannanotossa 3.12.1999 lausumaansa (EOA:n
kertomus 1999 s. 317 — 320).

OA korosti, etta uskonnollisen sanoman levit-
tdminen on perustuslain erityisesti turvaamaa
toimintaa, jota suojasivat sekd uskonnon- etta
sananvapautta koskevat perusoikeussddnnok-
set. Yhteiskunnalla on velvollisuus suojata myos
yksilon tosiasiallisia mahdollisuuksia levittaa
tietoa omasta uskonnostaan. Ovelta ovelle ta-
pahtuva tiedonvilitys on vain yksi viestintatapa
muiden joukossa. Siihen liittyvé henkil6kohtai-
nen kontakti saattaa kuulua joidenkin uskonnol-
listen liikkeiden keskeisiin toiminta-ajatuksiin.
Jehovan todistajien yhdyskuntajarjestyksen
mukaan yhdyskunnan nimenomaisena tehtava-
ni on lahettda ihmisia saarnaamaan talosta ta-
loon”. Tédmiin asiakirjan oli opetusministerio hy-
viksynyt.

Toisaalta oli OA:n mukaan muistettava, etta
perustuslaki turvaa myés ns. negatiivisen uskon-
nonvapauden. Sen mukaisesti kukaan ei ole vel-
vollinen omantuntonsa vastaisesti osallistumaan
uskonnon harjoittamiseen. Uskonnollisen sano-
man levittdjilld on velvollisuus huolehtia siiti,
ettei tdma toiminta saa hyokkaavid piirteita. Sel-
laista ei yhteiskunta ole velvollinen sietimé&an

eikd suojaamaan. Kiinteistonhaltijoilla on pe-
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rustuslain mukainen oikeus kieltda uskonnollisen
sanoman levittdminen kotirauhan piiriin kuulu-
villa alueillaan. Ei ollut kuitenkaan edes viitetty,
ettd Jehovan todistajat olisivat kieltdytyneet
noudattamasta poistumiskiskya taikka kotirau-
haa hairiten soitelleet uudelleen samoja ovikelloja.

OA piti perustuslain valossa kyseenalaisina
erdiden kuntien jirjestyssaantoihin vield sisilty-
vid kieltoja, jotka koskevat ovelta ovelle tapahtu-
vaa aatteellisen tai uskonnollisen toiminnan har-
joittamista, ainakin siind tapauksessa, ettd nididen
kieltojen tulkitaan koskevan jo ovikellon soitta-
mista ja ovella kiytavii keskustelua eiké ainoas-
taan aktiivista asuntoon sisélle pyrkimistda. OA:n
mielestd niitd kieltoja oli tulkittava suppeasti,
koska niilla rajoitettiin perusoikeuksia. Oli myos
ihmisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on-
gelma, ettd jirjestyssddntojen sisilto tissd suh-
teessa vaihtelee kunnasta toiseen. Valmisteilla ole-
va jarjestyslaki tullee poistamaan timén ongel-
man. Sisdasiainministerion asettama jarjestysla-
kity6ryhmai ei ole ehdottanut ovelta ovelle tapah-
tuvaa uskonnollista toimintaa kiellettéaviksi.
Tyoryhmén mukaan tillainen toiminta ei ole tur-
vallisuuden kannalta ongelmallista.

Kun poliisi ei kdytdnnossd ole tdahdnkadn
mennessid puuttunut Jehovan todistajien asialli-
sesti toteuttamiin kotikdynteihin ja kun kunnal-
liset jirjestyssddnnot tultaneen joka tapauksessa
uuden jirjestyslain myotd kumoamaan, OA kat-
soi riittaviksi saattaa kisityksensd asiassa sisi-
asiainministerion tietoon ja otettavaksi huo-
mioon jirjestyslakia koskevan hallituksen esi-
tyksen viimeistelyn yhteydessa.

OA Lehtimajan paatos 24.10.2000, dnro 836/
4/97

Sisdastainministeriostd 19.6.2001 saadun tiedon
mukaan jdrjestyslakia koskeva hallituksen esitys on

valmis annettavakst eduskunnalle syksylld 2001.
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HUOLELLISUUS MAKSUISTA
ILMOITETTAESSA

Kantelija arvosteli Paraisten kaupungin ra-
kennustarkastajaa siitéd, ettd rakennustarkastaja
oli kantelijan mukaan kieltdytynyt maksutta il-
moittamasta hinen omakotitalonsa viemérijar-
jestelméddn sovellettavista miardayksistd. Kan-
telijan mukaan rakennustarkastaja oli ilmoitta-
nut, ettd hdnen pyytdmaénsa tiedot annetaan ai-
noastaan maksullisessa kirjallisessa lausunnossa.

Rakennustarkastaja myonsi selvityksessdadan
ilmoittaneensa virheellisesti kaupungin perivin
maksun lausunnon antamisesta. Rakennustar-
kastajan mukaan ilmoitus oli perustunut peritta-
vid maksuja koskevan kaupunginvaltuuston hy-
viksymin taksan vadrdan tulkintaan.

AOA Jonkka kiinnitti rakennustarkastajan
huomiota huolellisuuteen asiakkailta perittavien
maksujen ilmoittamisessa.

AOA Jonkan paatos 7.11.2000, dnro 1532/4/00

KAUPUNGINHALLITUKSEN JASENEN
ESTEELLISYYS

Yksityishenkil6 kanteli siitd, ettd Porin kau-
punginhallituksen jidsen otti esteellisend osaa
kaupungin ja tyonantajansa vilisen vuokrasopi-
muksen hyviksymistd koskevan asian kasitte-
lyyn.

Kaupunginhallituksen jdsenen selvityksen
mukaan asian nopean kisittelyn vuoksi hin ei
muistanut todeta itsedan esteelliseksi asiaa kasi-
teltaessa. Hanen lasnaolonsa ei kuitenkaan vai-
kuttanut paatoksen lopputulokseen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Esteellisyyden toteaminen on ensi sijassa
asianomaisen itsensi tehtdvi. Myoskin kaupun-

ginhallituksen esittelijan ja puheenjohtajan teh-
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tivind on omalta osaltaan pidettdva silmalla
esteellisyyssddnnosten noudattamista asianmu-
kaisella tavalla.

Esteellisyyden vaikutus on se, ettei esteellise-
ni saa osallistua asian késittelyyn tai valmiste-
luun eiki olla lasna asiaa kisiteltidessa laissa saa-
dettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta.

Koska kaupunginhallitus olisi my6s voinut
olla hyviksymattia vuokrasopimusta tai olisi voi-
nut esittaa tehtaviksi sithen muutoksia, vuokra-
sopimuksen hyviksymisasia ei ole sellainen, etti
esteellisyys ei olisi voinut vaikuttaa paitoksen
lopputulokseen. Asiassa ei ollut esitetty perustei-
ta, miksi asiaa ei olisi voinut lykata kasiteltavik-
si esteettomaisséd kokoonpanossa.

AOA Kkatsoi, ettd kaupunginhallituksen jasen
oli menetellyt esteellisyyssdéinnosten vastaisesti,
kun hin on osallistunut tyénantajansa vuokraso-
pimusta koskevan asian kisittelyyn kaupungin-
hallituksessa.

AOA Jonkan paatos 14.11.2000, dnro 2131/4/
93

MAATALOUSLOMITUSTYOTA TEKEVIEN
TYONTEKIJOIDEN TYOTURVALLISUUS

Kantelija arvosteli Helsingin kaupungin ra-
kennusviraston viherosastoa, joka vaati, etta
kantelijan oli itse jarjestettavd maatalouslomi-
tuksensa. Rakennusviraston piditos kumottiin
sittemmin valitusteitse. Kaupungin rakennusvi-
rasto perusteli lausunnossaan ratkaisuaan mm.
omien lomitustyontekijoidensd tyoturvallisuu-
den vaarantumisella, mitd vaitetta tuki Uuden-
maan tyosuojelupiirin antama lausunto.

AOA Paunio totesi kannanottonaan, etta mi-
kili kaupunki on tyénantajana huolissaan lomi-
tustyotd tekevien tyontekijoidensd tyoturvalli-
suudesta, sen tulisi pyrkié ratkaisemaan tyotur-

vallisuusongelmat ensisijaisesti tyoturvallisuus-

279

lainsaadannon menetelmin eikd tekemilld maa-
talousyrittidjien lomituspalvelulakiin perustu-
vaa paatosta.

Julkisen vallan on huolehdittava perustuslain
18 §:n 1 momentin mukaisesta ty6voiman suoje-
lusta tyontekijoiden tyoturvallisuuden osalta
ensi sijassa tyoturvallisuutta koskevan lainsia-
dannon mukaisin menetelmin. Sen sijaan maata-
lousyrittdjien lomituspalvelulailla on pyritty
turvaamaan maatalousyrittdjin mahdollisuus
pitdd vuosilomaa, joka sekin on osa perustuslain
18 §:n 1 momentin tarkoittamaa ty6voiman suo-
jelua.

AOA Kkiinnitti rakennusviraston huomiota
esittamiinsa nakokohtiin.

AOA Paunion paatos 29.11.2000, dnro 1323/4/
98

KUNNAN TIETOKONEHANKINTAAN
YHDISTETYT YKSITYISET HANKINNAT

Kantelija arvosteli Punkaharjun kunnan kir-
jastontoimenjohtajan menettelya kirjaston tie-
tokonehankinnassa. Kirjastotoimenjohtaja ja
erdat muutkin kunnan virkamiehet olivat hanen
kertomansa mukaan hankkineet itselleen kotitie-
tokoneita samassa yhteydessé alennuksella.

Kirjastotoimenjohtaja oli osoittanut yksityi-
sille atk-alan yrityksille kirjaston puolesta tar-
jouspyynnon tietokoneiden hankinnasta. Kir-
jeitse esitetystd pyynnostd ei ilmennyt tarkasti,
mistd hankinnasta oli kysymys, ket oli laskutet-
tava mistékin eikd my6skéddn se, mika oli tietoko-
neiden hankintamaara.

Kahdeksan atk-alan yritysta teki tarjouksen,
joista tarjouksista tehtiin kunnan atk-asiantun-
tijan tuella vertailu. Tamin perusteella kirjasto-
toimenjohtaja teki mikrotietokoneista hankinta-
paatoksen. Se kasitti kahden mikrotietokoneen
(CD-ROM -asemineen) sekid yhden kirjoittimen,
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yvhden peliohjaimen sekid kymmenen ohjelmisto-
paketin hankinnan 23 510 markan hinnasta kun-
nankirjastolle.

Yritys, jolta tietokoneet tilattiin, ei ollut tar-
jouksessaan esittanyt pyydetylld tavoin tietoja
kappalemiirian vaikutuksesta hintaan. Koska
muiden yritysten tarjouskirjeité ei ollut arkistoi-
tu, eivitka ne siis olleet kédytettavissa, selvitysta
ei saatu siita, oliko tilattavien koneiden maaralla
muutoin vaikutusta hintatarjouksiin. Hintatar-
joukset vaihtelivat tarjouksista laaditun vertai-
lun mukaan 8 970 markasta 11 200 markkaan
(keskusyksikon, ndyton, ndppéaimiston ja hiiren
osalta).

Selvityksen mukaan kirjastotoimenjohtaja
sekd nelja Punkaharjun kunnan palveluksessa
tuolloin ollutta virkamiesta hankkivat kukin sa-
malta yritykseltd samassa yhteydessa itselleen
kotikdyttoon tietokoneen. Kirjaston tietokoneet
toimittanut yritys ldhetti virkamiesten henkils-
kohtaiset tietokoneet joko kunnankirjaston
kautta tai suoraan asianomaisten virkamiesten
koteihin ja laskutti heitd erikseen.

Selityksessdian oikeusasiamiehelle kirjastotoi-
menjohtaja kiisti yhteishankinnan. Muut virka-
miehet kertoivat, etta he olivat kiinnostuneita
hankkimaan tuolloin my®és itselleen tietokoneen
jatekivit tilauksen ns. ulkopuolisten listalle, jon-
ka mukaisesti yritys toimitti ndméi tietokoneet.

Kunnanhallitus totesi selvityksessdin, ettd
mikili kysymyksessi oli yhteishankinta, se ei
ollut kunnan hankintaohjeiden mukainen. Kun-
nanhallitus ei ollut hyviksynyt eikd hyviksy
ilmoituksensa mukaan sita, etta kunnan hankin-
toihin liitetaédn yksityisid tai viranhaltijoiden
hankintoja siten, ettd hankintatoimessa kunnan
puolueettomuus tai asema vaarantuu tai luo-
daan edes mahdollisuus kdyttida véadrin viranhal-
tijan asemaa.

AOA Paunio totesiratkaisussaan mm. seuraavaa.
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Kirjaston ja yksityisten virkamiesten hankin-
taa oli pidettdvi selvityksen valossa tosiasialli-
sesti yhteen liittyvidné hankintana, vaikkakaan
muodollista yhteishankintaa ei tapahtunut. Siita
ei saatu selvitystd, oliko hankittavien koneiden
lukumairilla vaikutusta hintoihin. Kantelun
tutkinnassa ei siis saatu nayttod siitd, ettd kirjas-
totoimenjohtaja tai muut virkamiehet olisivat
saaneet hankittua omat tietokoneensa poikkeuk-
sellisen tai perusteettoman edullisesti.

Kuntien hankinnoissa on sovellettava julkisis-
ta hankinnoista annettua lakia (1505/1992). Lain
saannoksilld pyritddn kilpailun aikaansaamiseen
ja tarjousmenettelyssd tarjoajien tasapuoliseen
kohteluun, mutta nyt esilli olevan kaltaisesta
tilanteesta ei tuossa laissa ole saannoksia kuten ei
kuntien hankintojen osalta muutoinkaan.

AOA:n mukaan kunnan hankintojen ja yksi-
tyisten hankintojen yhteisyys saattaa olla
omiaan vaarantamaan sitd puolueettomuutta,
joka on kaiken virkatoiminnan edellytys.

Asiaa voidaan arvioida tosin my0s siten, ettd
yksityisten virkamiesten tietokonehankintojen
ajoittaminen kunnankirjaston hankinnan yhtey-
teen saattoi tuoda mukanaan etuja, jotka koitui-
vat my6s kunnan hyviksi. Tallaisina kunnalle
koituvina etuina voidaan pitdd tietotaidon li-
sadntymistd  virkamiesten kotitietokoneiden
kidyton kautta seka sitd, ettd tiettyjen virkateh-
tdvien suorittaminen myo6s kotona etidtyoni tuli
yhteensopivien laiteratkaisujen kautta mahdol-
liseksi. Luonnollisesti hankintamaara saattoil
vaikuttaa myo6s kuntaa hyodyttavilld tavalla
hankintahintaan. Hankintamaaran vaikutuk-
sesta hintaan ei siis kuitenkaan tdssi tapauksessa
ollut nayttoa.

Viranomaisen ja yksittidisten virkamiesten
yhteisten hankintojen yhteen liittiminen saat-
taa kuitenkin vaarantaa uskottavuutta ja luot-

tamusta viranomaistoimintaan siita huolimatta,
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onko yksittdinen virkamies saanut asiassa tosi-
asiallisesti taloudellista tai muuta etua.

Eris keskeinen seikka hyvisséd hallinnossa on
sen ulkoinen uskottavuus. Kaiken julkisen val-
lank&yton on paitsi oltava objektiivista ja puo-
lueetonta, myos niytettavi puolueettomalta ja
siten nautittava kansalaisten luottamusta. Vi-
ranhoidon uskottavuus ja luottamus sen puo-
lueettomuuteen riippuu usein siitd, miten sel-
keasti virkamiehen rooli on erotettavissa hianen
muista rooleistaan.

Luottamus virkamiehen puolueettomuuteen
on AOA:n kisityksen mukaan omiaan heikkene-
maé&n sen vuoksi, ettd virkamies yhdistaa virkan-
sa puolesta tekemidin ja yksityishenkiloni teke-
midén hankintoja. Nistd syistd téllaisiin yhteis-
hankintoihin tulee héinen kisityksensd mukaan
suhtautua kielteisesti. Kunnankirjaston tietoko-
nehankinta, johon kiytannossa liittyi yksityisia
hankintoja ja joka koski tosiasiallisesti seké kun-
nan ettd yksittédisten virkamiesten etuja, ei ollut
myoskddan Punkaharjun kunnan hankinnoissa
noudatettujen ohjeiden mukainen. Aivan erityi-
sesti luottamus vaarantuu silloin, kun yksittéi-
nen virkamies kytkee oman yksityisen hankin-
tansa sithen kunnan hankintaan, jota hén viras-
saan hoitaa. Niin oli tdsséd tapauksessa asianlaita
kirjastotoimenjohtajan kohdalla. Hinen menet-
telynsi oli AOA:n kisityksen mukaan moititta-
vaa, minki kisityksensd hin saattoi kirjastotoi-
menjohtajan tietoon.

AOA Paunion paatos 14.12.2000, dnro 1448/4/
93

VUOKRA-ASUNTOHAKEMUKSEN
HYLKAAMINEN

Kantelija arvosteli Voyrin kuntaa siitd, ettd

han ei ollut saanut kunnasta vuokra-asuntoa.
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Hin ei katsonut voivansa enidi asua Oravaisissa,
koska hanen henkilokohtaista turvallisuuttaan
ja fyysistd terveydentilaansa oli uhattu sielld.
Hin kertoi, ettd hinelle oli alustavasti lupailtu
asuntoa Voyrin kunnasta, mutta sen jalkeen, kun
oli tullut tietoon, etta hin oli romani, hanelle oli
ilmoitettu, ettei asuntoa tullakaan antamaan.
Syitd asunnon vaihtoon ei pidetty riittavina.

Kantelija oli kirjoittanut asiasta myds ympé-
ristoministeridlle, joka ei ollut pitdanyt perusteita
olla osoittamatta kantelijalle asuntoa lainmukai-
sina ja joka oli kehottanut Voyrin kuntaa selvit-
tamién, miten se voisi mahdollisimman nopeasti
ratkaista kantelijan asumisen ongelmat.

AOA Paunio korosti ratkaisussaan ensiksi
sitd, ettd kantelijalla oli oikeus vapaasti valita
asuinpaikkansa ja muuttaa niin halutessaan Ora-
vaisista Voyrille eikd hinelld ole velvollisuutta
ilmoittaa syitd muutolleen. Hénell4 oli siis perus-
tuslaissa turvattu oikeus valita vapaasti asuin-
paikkansa ja tdmén oikeuden toteutumista kun-
nan tuli omalta osaltaan pyrkiid tukemaan.

Koska kantelija kuitenkin oli vuokra-asunnon
tarpeessa, hinen muuttonsa tosiasiallisena edel-
lytykseni oli vuokra-asunnon saanti Véyrin kun-
nasta. Kantelijan vuokra-asuntohakemusta tuli
arvioida aravavuokra-asuntojen ja aravavuok-
ratalojen kaytostd, luovutuksesta ja omaksilu-
nastamisesta annetussa laissa sanotuilla sosiaali-
sen tarkoituksenmukaisuuden ja taloudellisen
tarpeen perusteilla. Tissd arvioinnissa tuli ottaa
huomioon kantelijan asunnontarve, varallisuus
ja tulot. Asunnontarvetta arvioitaessa tuli puo-
lestaan ottaa huomioon kantelijan asunto-olot ja
niiden parantamisen kiireellisyys seké ruokakun-
nan koko ja ikdarakenne.

AOA:n kisityksen mukaan kantelijan asunto-
hakemusta ei ollut arvioitu asianmukaisesti. Ha-
nen mielestdin oli varsin kyseenalaista, voitiinko

asunnon tarvetta arvioida, kuten kantelijan koh-
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dalla oli tehty, yksinomaan hakijan turvallisuu-
teen kohdistuvalla uhalla tai sen puutteella. Joka
tapauksessa tillainen uhka olisi hinen nahdak-
seen mieluummin asunnon tarvetta tukeva kuin
sita vihentava seikka.

Ympéristoministerion antaman vastauksen
jilkeen kantelijan vuokra-asuntohakemus oli
hyldtty toistamiseen kunnan omistaman kiin-
teistoosakeyhtion hallituksen kokouksessa. Hyl-
kéys perustui nytkin hakijan turvallisuuteen liit-
tyviin nidkokohtiin.

Kunnan tehtdvini on valvoa valtioneuvoston
vahvistamien asukkaiden valintaperusteiden
noudattamista kunnan omistamassa kiinteisto-
osakeyhtiossd. Tamén vuoksi kunnan olisi tullut

AOA:n kisityksen mukaan viimeistadn ymparis-
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toministerion kehotuksen jilkeen valvoa, ettd
kantelijan vuokra-asuntohakemukseen tehtii-
siin asianmukaisesti perusteltu paitos. Hyvik-
syttavad ei ollut, ettd ratkaisussa ei arvioitu
asunnon tarvetta siten kuin laissa aravavuokra-
asuntojen ja aravavuokratalojen kiytosti, luo-
vutuksesta ja omaksilunastamisesta seki valtio-
neuvoston padtoksessd todetaan. Hanen kisi-
tyksensd mukaan néin ei ympéristoministerion
kehotuksen jilkeenkién ollut tehty.

AOA saattoi kisityksensd vuokra-asuntoha-
kemuksen kisittelyssd ilmenneistd puutteelli-
suuksista Voyrin kunnanhallituksen tietoon.

AOA Paunion paatos 20.12.2000, dnro 1920/4/
93



TYOVOIMAHALLINTO JA TYOTTOMYYSTURVA

TYOVOIMAHALLINTO JA
TYOTTOMYYSTURVA

YLEISTA

Tissi jaksossa kasitellddn ty6voimahallintoa
sekd tyottomyysturvaa koskevia laillisuusval-
vonnassa esille tulleita asioita. Ty6ttomyystur-
vassa on kysymys perustuslain 19 §n 2 momen-
tissa tarkoitetusta perustoimeentulon turvasta
tyottomyyden aikana. Ty6ttomyysturvaa kos-
kevissa asioissa on siis kysymys keskeisesti ta-
min perusoikeuden toteutumisesta.

Kertomusvuonna ratkaistiin n. 90 sellaista
kantelua, joissa oli kysymys ensisijaisesti néista
asioista. Oikeusasiamiehen huomautukseen, ka-
sitykseen tms. toimenpiteeseen johti noin 9 pro-
senttia ratkaisuista. Sosiaalivakuutukseen liitty-
vid muita kuin ty6ttomyysturvaa koskevia kan-
teluita kasitellaan erikseen s. 175.

Téamén asiaryhmaén asioiden kasittely kuuluu
AOA Paunion tehtaviin. Asioiden valmistelusta
vastaa padosin oikeusasiamiehensihteeri Kart
Muukkonen.

TYOTTOMYYSTURVAAN
KOHDISTUVASTA
LAILLISUUSVALVONNASTA

Useimmat tdmén asiaryhméan kanteluista
koskivat aikaisempien vuosien tapaan oikeutta
tyottomyyden aikaisiin etuuksiin, kuten oikeut-
ta tyottomyyspéivdarahaan ja tyomarkkinatu-
keen. Kantelut koskivat asioiden késittelya niin
Kansaneldkelaitoksessa, tyottomyyskassoissa,
tyottomyysturvalautakunnassa kuin vakuutus-
oikeudessa. Joissakin kanteluissa oli kysymys

kantelijan oikeudesta erorahaan.
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Kantelijat olivat etupéidssd tyytyméattomia
etuusasioissa annettuihin ratkaisuihin. Niiden
sisaltoon oikeusasiamiehella ei ole kuitenkaan
yleensd mahdollisuutta puuttua. Oikeusasiamies
el vol mairiati, miten viranomaisen on ratkaista-
va sen kisiteltaviksi saatettu asia eika vaikuttaa
vireilla olevan asian ratkaisuun. Oikeusasiamies
ei vakiintuneen kidytdnnon mukaisesti puutu
asioihin, joissa muutoksenhaku on kesken tai joi-
hin voi viela hakea muutosta. Monissa ratkai-
suissa joudutaankin toteamaan ndmai tosiasiat.

Kantelut koskivat kuitenkin my6s menette-
lyyn liittyviad seikkoja. Kysymykset neuvonta-
velvollisuudesta ja sen puutteista, asiakaspalve-
lun viitetyistd epidkohdista ja asioiden pitkista
késittelyajoista toistuivat kertomusvuonnakin.
Useissa ratkaisussa arvosteltiin ty6ttomyystur-
va-asioiden pitkia kisittelyaikoja. Kasittelyai-
kojen joutuisuudella onkin erityistd merkitysta
niissé tapauksissa, joissa on kyse ihmisten perus-
toimeentulon turvasta. Ty6ttomyysturvalauta-
kunnan kiyténtoja padtostensd perustelemises-
sa selvitettiin myos omasta aloitteesta. Selvityk-
sen kohteena oli, miten lautakunta on varmista-
nut sen, ettid sen paitokset perustellaan hallinto-
lainkéyttolain edellyttamailla tavalla.

Kanteluita kohdistui aiempien vuosien ta-
paan tyévoimatoimikuntien ja ty6voimatoimis-
tojen menettelyyn tyovoimapoliittisten lausun-
tojen antamisessa. My0s tyottomyysturvan ta-
kaisinperintéin liittyvit ongelmat olivat esilla.

Thmisten vapaa liikkkuvuus on tuonut uusia
ulottuvuuksia my6s tyottomyysturvan alueelle.
Esim. sellaisia kanteluita on ollut kasiteltavana,
joissa on kysymys oikeudesta ty6ttomyystur-
vaan EU/ETA-maan alueelle suuntautuneen
tyonhakumatkan ajalta.

Ty6ttomyysturvan ohella kantelut koskivat
velvollisuutta osallistua tyévoimakoulutukseen

ja koulutuksen asianmukaista jarjestdmisti.
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My®6s tyovoimatoimistojen toimet tyGttomien
tyonhakijoiden tyo6llistdmisessd sekd menettely
tyollistamistukea koskevissa asioissa olivat esilla
joissakin yksittéisissd kanteluissa.

Sellaisia ratkaisuja selostetaan jidljempéna,
jotka johtivat oikeusasiamiehen toimenpiteisiin
tyottomyysturvaa ja ty6voimahallintoa koske-

vissa asioissa.

HALLINNONALAN
LAINSAADANTOUUDISTUKSISTA

Tyo6ttomyysturvaa koskevissa asioissa tapah-
tui kertomusvuonna eraita lainsdadannollisia
uudistuksia, joilla on oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnan kannalta merkitysti. Keskeisim-
péni néistd voidaan pitda tyottomyysetuuksien
toimeenpanon valvontaa koskevan lainsdadan-
non uudistamista. Eduskunta hyvéksyi hallituk-
sen esitystd (HE 151/2000 vp.) koskevat lakimuu-
tokset vuoden 2000 marraskuussa. Sen mukaisesti
tyottomyyskassojen, koulutus- ja erorahaston
valvonta seki tyottomyysvakuutusrahaston ta-
louden valvonta siirtyivit sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolta Vakuutusvalvontavirastolle 1.3.2001.

Hallitus antoi eduskunnalle kertomusvuoden
lokakuussa myos esityksen tyosopimuslaiksi ja
erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 157/2000
vp.). Esityksessd ehdotettiin uudistettavaksi
tyosopimuslaki kokonaisuudessaan. Tyo6sopi-
muslaki on tyeldmén peruslaki, jota sovelletaan
kaikissa niissd oikeussuhteissa, joissa tyotd teh-
dddn vastiketta vastaan tyonantajan lukuun ti-
min johdon ja valvonnan alaisena. Eduskunta
hyviksyi lakiesityksen erdin  muutoksin
18.12.2000 ja uusi tyésopimuslaki tuli voimaan
1.6.2001.

Tyomarkkinatuen tarveharkinta lieventyi
1.9.2000 voimaan tulleella tyomarkkinatuesta

annetun lain 24 §n muuttamisesta annetulla lail-
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la (3.12.1999/1131) siten, ettd puolison tuloista
ennen tarveharkintaa tehtdva vidhennys nousi
300 markasta kuukaudessa 1 400 markkaan kuu-
kaudessa.

Lisiksi tdssa yhteydessd on syytd mainita,
etta
27.11.2000 direktiivin yhdenvertaisesta kohte-
lusta tyossd ja ammatissa (2000/78/EY). Sen tar-

Euroopan unionin neuvosto antoi

koituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikaian tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syr-
jinnén torjumiseksi tyossd ja ammatissa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi.
Yhdenvertaisen kohtelun periaate merkitsee, et-
tei ketddn saa syrjid vilittomasti tai vilillisesti
direktiivissd tarkoitetun syyn perusteella. Direk-
tiivid on pidettdva tyosyrjinnin ehkiisya koske-
vilta velvoitteiltaan tarkednid. Valmistelu direk-
tiivin taytdntoon panemiseksi on alkanut tyomi-

nisteriossa.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

TYOTTOMYYSTURVA-ASIAN
KASITTELYN VIIVASTYMINEN

Kantelija kertoi valittaneensa tyottomyys-
turvalautakuntaan Kansaneldkelaitoksen Tu-
run toimiston paitoksestd, joka koski hidnen oi-
keuttaan tyomarkkinatukeen. Tyottomyystur-
valautakunta ei ollut vield vuoden ja kolmen
kuukauden kuluttua antanut pid&tostd asiassa.
Héin arvosteli sekid Turun tyévoimatoimikunnan

ettd tyottomyysturvalautakunnan menettelya.
Tyovoimatoimikunnan menettely

Kansanelidkelaitoksen Turun toimiston pyy-

tdmén lausunnon antaminen kesti ty6voimatoi-
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mikunnassa yli nelji kuukautta. Tyovoimatoi-
mikunta ei néin ollen antanut lausuntoaan tyo-
ministerion antamissa tyottomyysturva- ja tyo-
markkinatukiohjeissa (O 4/94 TM) edellytetylla
tavalla siten, ettd valituskirjelma ja siihen liitty-
viit asiakirjat olisi pystytty toimittamaan tyot-
tomyysturvalautakunnalle tyomarkkinatuesta
annetun lain (1542/1993) 31 §:ssid saadetyn 30
pdivdn maaridajan puitteissa.

Turun ty6voimatoimikunta totesiselvitykses-
sddn, ettd asioiden kisittelyaika ty6voimatoimi-
kunnassa oli ollut jatkuvan seurannan kohteena.
Ty6voimatoimikunnan tehtévid oli valmistellut
kuitenkin vuoden 1997 aikana vain kaksi tyovoi-
matoimikunnan sihteeria. Vuodesta 1998 lahtien
tyovoimatoimikunnan sihteereitd oli ollut kol-
me. Tyovoimatoimikunta ilmoitti selvitykses-
sidn myos, ettd tyovoimatoimikunnan asioiden
kisittelyaika oli saatu pidettyé jo pitkéddn alle
yhdessd kuukaudessa.

AOA Paunio katsoi Turun tyévoimatoimi-
kunnan laiminly6neen velvollisuutensa antaa sil-
td pyydetty lausunto mairdajassa. Han saattoi
kisityksensid tyovoimatoimikunnan tietoon ja
kiinnitti sen huomiota asioiden viivytyksetto-
maén késittelyyn. Hén korosti, ettd tyomarkki-
natukea hakeneen oikeusturvan ja perustuslaissa
turvatun perustoimeentulon oikeuden toteutu-
misen kannalta on tarkeita, ettd ty6voimatoimi-
kunta antaa siltd valituksen johdosta pyydetyn

lausunnon viivytyksetta.
Tyottomyysturvalautakunnan menettely

Kantelijan valituksen kisitteleminen kesti
tyottomyysturvalautakunnassa yli puolitoista
vuotta eli noin kolme kertaa valitusten keski-
maidrdisen kasittelyajan.

Selvityksen mukaan asian kasittelemista

tyottomyysturvalautakunnassa viivastytti osal-
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taan se, ettd Turun ty6voimatoimikunta ei ollut
antanut Kansanelakelaitoksen Turun toimiston
siltd pyytdma&id lausuntoa méidraajassa. Valituk-
sen kasittely pitkittyi myos siitd syystd, ettd
tyottomyysturvalautakunta joutui pyytidméaan
asiassa lisdselvityksid. Valitusasian kisittelemis-
té pitkitti selvitysten mukaan erityisesti tyotto-
myysturvalautakunnan yhdenmukaisen ratkai-
sulinjan selvittdmiseen liittyneet vaikeudet.
Siitda huolimatta, ettd tyottomyysturvalauta-
kunta oli selvityksessddn esittdnyt perusteltuja
syitd asian kasittelyn pitkille kestolle lautakun-
nassa, asian késitteleminen kesti AOA:n kisityk-
sen mukaan kohtuuttoman kauan, kun otettiin
huomioon, ettid kysymys oli perustuslaissa turva-
tun perustoimeentulon turvaa koskevan asian
ratkaisemisesta. Han kiinnitti ty6ttomyysturva-
lautakunnan huomiota perustuslain mukaiseen
velvollisuuteen kisitelld asiat asianmukaisesti il-

man aiheetonta viivytysta.

AOA Paunion paitos 14.4.2000, dnro 840/4/98
Tyottomyyskassan menettely

Erds kantelija puolestaan arvosteli Metalli-
tyoviden Tyottomyyskassan menettelyéd tyotto-
myysturvalain mukaisessa paiviaraha-asiassaan
sen johdosta, ettd kassa ei ollut antanut hinelle
paatostd hinen oikeudestaan paivirahaan.

Kantelijalle my6nnettiin ansiosidonnaista tyot-
tomyyspaiviarahaa helmikuusta 1994 alkaen. Pai-
virahasta oli kuitenkin viahennetty hénelle Ruot-
sista ty6tapaturman johdosta maksettu elinkorko.
Kantelija valitti toimitetun vihennyksen johdosta
tyottomyysturvalautakuntaan, joka hylkisi vali-
tuksen. Héan valitti asiassa vield vakuutusoikeu-
teen, joka kumosi ty6ttomyysturvalautakunnan
padtoksen 31.10.1996 ja maiirdsi Metallityovien
Tyottomyyskassan ksittelemadn asian viahennyk-

sen osalta kokonaisuudessaan uudestaan.
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Kassa antoi asiassa paidtoksen 24.8.1998 sen
jélkeen, kun kantelija oli kirjoittanut asiasta oi-
keusasiamiehen kansliaan. Paatoksessa katsot-
tiin toistamiseen, ettd paivarahasta oli vihennet-
tavd Ruotsista maksettu etuus, mutta paatosta
ei ollut perusteltu millddn tavoin. Kantelija va-
litti tastéd paatoksestd vield tyottomyysturvalau-
takuntaan, joka hylkisi valituksen samoin kuin
vakuutusoikeus 15.6.2000 antamallaan paatok-
sella.

AOA Paunio totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijan tyottomyysturvalain mukaisen
etuusasian uudelleenkisittely kesti siis Metallityo-
vien Tyottomyyskassassaldhes vuoden ja 10 kuu-
kautta. AOA:n kisityksen mukaan kassa ei mene-
tellyt asiassa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Tehtdvin asianmukainen hoitaminen
olisi edellyttianyt, ettd tyottomyyspiiviaraha-asia
olisi kisitelty tapahtunutta joutuisammin.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan hin
otti kuitenkin huomioon viivistykseen vaikutta-
neet seikat: tyottomyysturvan méiidrad arvioi-
taessa oli ollut erityisid vaikeuksia selvittda
Ruotsista maksettavan elinkoron suhdetta suo-
malaiseen korvausjirjestelmiian. Tilld seikalla
oli merkitystéd arvioitaessa tyottomyyspéiivira-
han suuruutta ja sité, tuleeko ruotsalainen etuus
vihentdd tyottomyyspiiviarahasta. Kassa oli
pyrkinyt selvittdméin asiaa ottamalla yhteytta
Eldketurvakeskukseen, sosiaali- ja terveysminis-
terioon sekd ruotsalaiseen etuuden maksajaan.
Téama selvittelytyo oli kestidnyt eikéd kassa ollut
saanut yksiselitteistd vastausta tiedusteluihinsa.

Kantelijan tyottomyysturvalain mukaisen
etuusasian kisittely kesti siis kaikkiaan yli kuusi
vuotta. Kisittelyaika on kohtuuttoman pitki,
varsinkin kun otetaan huomioon se, etta
etuusasian lopputulos oli sama vuonna 2000 kuin

ensiasteen pa#tostd annettaessa vuonna 1994.
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AOA:n kisityksen mukaan Metallityovien
Ty6ttomyyskassan 24.8.1998 antamaa paatosta
ei ollut myoskéddn perusteltu asianmukaisesti.
Kassan paidtoksessd olisi ollut aivan erityisen
suuri tarve padtoksen perustelemiselle, koska va-
kuutusoikeuden paitos velvoitti ty6ttomyyskas-
san selvittamiin Ruotsista maksettavan etuu-
den suhdetta suomalaisiin korvausjirjestelmiin.
Kassa padtyi kuitenkin antamaan perustelemat-
toman ratkaisunsa saman sisaltoisena kuin alku-
perdisessd paitoksessddn. Myonteistd kassan
menettelyssa oli se, etti se oli pyrkinyt selvitti-
maiin paiatoksen perusteluja kantelijalle puheli-
mitse ja ratkaisun oheen liitetylla erilliselld kir-
jeella.

AOA saattoi nakemyksensd Metallity6vien
Ty6ttomyyskassa tietoon ja kiinnitti huomiota
hyvén hallintotavan vaatimuksiin sekéd perus-
tuslain 21 §:sséd jokaiselle turvattuun oikeuteen
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysta.

AOA Paunion paitos 31.8.2000, dnro 691/4/98

TYOTTOMYYSTURVALAUTAKUNNAN
PAATOSJALJENNOKSEN
TOIMITTAMINEN VALITTAJALLE

Ty6ttomyysturvalautakunta oli ldhettanyt
kantelijalle padtoksen timén osoitteeseen, joka oli
tyottomyysturvalautakunnan tiedossa. Kantelija
ei ollut ilmoituksensa mukaan saanut paatosta. Se
ei ollut myo6skdin palautunut tyottomyysturva-
lautakunnalle. Lautakunnasta lahetettiin hénelle
my6hemmin hénen pyynnostidan paatosjaljennos
uuteen osoitteeseen. Hin arvosteli tyottomyys-
turvalautakunnan menettelyi, jonka hin katsoi
vaikuttaneen siihen, ettd hin oli menettinyt vali-
tusoikeutensa valitusajan kuluttua jo umpeen ha-

nen saatuaan paatosjialjenncksen.
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AOA Paunion kisityksen mukaan tyotto-
myysturvalautakunta ei menetellyt asiassa lain-
vastaisesti tai velvollisuuksiaan laiminlyéden.
Héanen késityksensd mukaan kantelijalle olisi
kuitenkin voitu ldhettdd uusi paatos valitusosoi-
tuksineen, kun oli kdynyt ilmi, ettd hin ei ollut
saanut lautakunnan pa&tostd. Saatekirjelméassa
olisi voitu samalla ilmoittaa, ettd kysymyksen
valitusajasta ratkaisee vakuutusoikeus ja etta
valittajan tulee esittia sille syynsid valituksensa
myohistymiselle.

AOA:n kisityksen mukaan ty6ttomyysturva-
lautakunta olisi voinut niin menetellen turvata
tapahtunutta paremmin jokaiselle perustuslaissa
turvatun oikeuden saada asiansa késitellyksi
tuomioistuimessa.

AOA Paunion paatos 12.6.2000, dnro 1482/4/
98

VIRANHAKIJOIDEN YHDENVERTAINEN
KOHTELU

Tyoministerion maahanmuutto-osaston neu-
vottelevan virkamiehen virkaa hakenut kanteli-
ja epdili, ettd virkanimityksestd oli paitetty jo
ennen viran haettavaksi julistamista. Valtioneu-
voston esittelylistan liitteené olevassa muistiossa
oli kantelijan tyouran kesto ilmoitettu huomat-
tavasti todellista lyhyemmaiksi eikd muistiossa
ollut tuotu esille hinen kansainvilista kokemus-
taan samassa laajuudessa kuin virkaan nimite-
tyksi tulleen kohdalla.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sekd ansioyhteenvedossa ettd esittelymuis-
tiossa oli viranhakijan tyoministeriossd hankki-

ma tyokokemus merkitty yhteensd 8 vuotta
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4 kuukautta todellistalyhyemmiksi. Vastaavan-
lainen tyokokemus oli muiden hakijoiden koh-
dalla otettu huomioon.

Ministerion ilmoituksen mukaan kyseessi oli
ollut ansioita yhteenlaskettaessa sattunut tek-
ninen virhe.” OA kuitenkin katsoi, ettei 8 vuoden
tyokokemuksen puuttuminen voinut johtua pel-
kastddn laskuvirheestd, koska tdta tyokokemus-
ta ei ollut lainkaan kerrottu ansioyhteenvedossa
eikd myoskaan esittelymuistiossa.

Kansainvilisen kokemuksen osalta OA totesi
arviointikysymykseksi, minkélaista kokemusta
kyseisen viran taytossi oli pidetty merkittaviana
ja miten laajalti hakijoiden ansioita olisi timin
mukaisesti tullut esittelymuistiossa eritella.
Kantelijan kokemus kansainvilisesta yhteis-
tyosta olisi kuitenkin OA:n mielestéd voitu aina-
kin mainita muistiossa.

Esittelymuistion ja ansioyhteenvedon tarkoi-
tuksena on mahdollistaa se, etta nimittava viran-
omainen voi objektiivisesti arvioida viranhaki-
joiden ansioita. Esittelymuistion rajaukset eivit
saa olla sellaisia, etta niistd muodostuu nimitta-
ville viranomaiselle virheellinen kokonaiskuva.
Viranhakijoita on my6s kohdeltava tasapuolises-
ti. Kaikkien viranhakijoiden kohdalla tulee mai-
nita tiedot samoin perustein. Muistioiden ja an-
sioyhteenvetojen tulee olla virheettomia.

OA:n mielestd tami tapaus ei ollut omiaan
herdttdaméain luottamusta virkanimitysasioiden
valmistelun ja esittelyn objektiivisuuteen tyomi-
nisteriossd. Kédytettdvissid olevan selvityksen pe-
rusteella OA katsoi kuitenkin jddneen naytta-
matta, ettd ansiovertailun virheet olisivat olleet
tahallisia tai ettd viran tdyttamisesté olisi kante-
lijan vdittdmin tavoin ennalta sovittu.

OA Kkiinnitti vastaisen varalle tyoministerion
huomiota huolellisuuteen ja objektiivisuuteen
virkanimitysasioiden valmistelussa sekid erityi-

sesti siihen, ettd kaikkia viranhaltijoita kohdel-
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laan tasapuolisesti eiké ketddn ilman hyviksyt-
tdvaa perustetta aseteta eri asemaan.

OA Lehtimajan paatos 18.9.2000, dnro 819/4/
98

TYOVOIMAPOLITTISEN LAUSUNNON
ANTAMISEN VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Vantaan tyévoimatoimis-
toa siité, ettd tyovoimapoliittisen lausunnon an-
taminen kesti liian kauan. Tyévoimapoliittisen
lausunnon antaminen kesti hinen kohdallaan
noin kaksi kuukautta siita, kun hin oliilmoittau-
tunut tyonhakijaksi ja noin kuusi viikkoa siita,
kun hén oli toimittanut tyovoimatoimistolle hi-
neltd pyydetyn selvityksen.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
mm. seuraavan.

Viranomaisten ratkaisutoiminnan joutuisuus
on yksilon oikeusturvan kannalta erityisen tér-
kedd, kun kyse on perustuslain 19 §n 2 momen-
tissa tarkoitetun perustoimeentulon turvan to-
teuttamisesta. Kantelijan ty6voimapoliittisen
lausunnon kisittely ei tapahtunut asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivastystd. Tyominis-
terion ohjeen mukaan ty6voimapoliittinen lau-
sunto on annettava viimeistaan kuukauden ku-
luttua siitd, kun hakija on toimittanut tyévoima-
toimikunnalle vastauksensa ja tarvittavat muut
selvitykset hinelle esitettyyn selvityspyyntoon.
Henkil6ston vaihtuvuus, kesidloma-ajat ja atk-
ongelmat eivit saisi viivistyttad tyovoimapoliit-
tisen lausunnon antamista. TyGvoimatoimiston
henkilokunnan tulisi my6s tyonhakijan ilmoit-
tautuessa tyottomiksi tyonhakijaksi tyovoima-
toimistoon kiinnittia huomiota keskeneriisten
opintojen kaltaisiin tosiseikkoihin mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, jotta nididen seikkojen
merkitys ty6ttomyysturvaan voitaisiin arvioida

ilman aiheetonta viivastysta.
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Menettelyn moitittavuutta arvioidessaan
AOA otti kuitenkin huomioon, etti tyévoimapo-
liittisen lausunnon antamisessa tapahtunut vii-
vistys tyoministerion ohjeisiin verrattuna oli ai-
noastaan vajaat kaksi viikkoa. Ty6voima- ja
elinkeinokeskus oli my®6s jo kiinnittdnyt viivés-
tyksiin huomiota ja ty6voimatoimikunnan ka-
sittelyajat olivat sittemmin korjaantuneet.

AOA Kkiinnitti tyovoimatoimiston huomiota
hyvin hallintotavan vaatimuksiin ja erityisesti
perustuslaissa jokaiselle turvattuun oikeuteen
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysta.

AOA Paunion paatos 22.9.2000, dnro 1537/4/
93

TYOVOIMAPOLIITTISEN LAUSUNNON
LAHETTAMINEN HAKIJALLE TIEDOKSI

Kantelija arvosteli Helsingin ty6voimatoi-
mistoa siitd, ettd se ei ollut ldhettdnyt antamaan-
sa tyovoimapoliittista lausuntoa tiedoksi hénelle
vaan ainoastaan tyottomyyskassalle. Hédnen
mielestdin Helsingin tyovoimatoimiston menet-
tely poikkesi monista muista tyovoimatoimis-
toista ja merkitsi sitd, ettd Helsingin ty6voima-
toimiston asiakkaat joutuivat eriarvoiseen ase-
maan muiden kanssa.

Ty6voimatoimiston tehtdvind on ty6voima-
toimikunnasta annetun asetuksen mukaan antaa
Kansanelikelaitosta ja tyottomyyskassaa sitova
lausunto mm. ty6ttomyysturvalain 4 §:ssd sdi-
dettyjen tyottomyysturvan saamisen ty6voima-
poliittisten edellytysten tdyttymisestd. Tyomi-
nisterion ohjeiden mukaan tyovoimapoliittinen
lausunto on toimitettava tyottomyyspéiivira-
han tai tyomarkkinatuen maksajalle. Mikili ty6-
voimatoimisto katsoo aiheelliseksi, voidaan
tyovoimapoliittisesta lausunnosta toimittaa oh-

jeiden mukaan tieto my6s tyonhakijalle.
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AOA Paunio totesi talta osin kannanottonaan
seuraavaa.

Ty6voimatoimistot ovat kooltaan hyvin eri-
suuruisia janiiden kisittelemit asiamaarit poik-
keavat toisistaan suuresti, minké johdosta tyo-
ministerion ohjeissa myonnetyn harkintavallan
nojalla tyovoimatoimistoissa voidaan padtya
erilaisiin kdytantoihin tyévoimapoliittisten lau-
suntojen kasittelyssa. Erityisesti pienissd tyovoi-
matoimistoissa saattaa olla mahdollista lahettaa
tyovoimapoliittinen lausunto tyonhakijalle laa-
jemmalti kuin esimerkiksi Helsingin ty6voima-
toimistossa. Ne saattavat siis pystyd palvele-
maan asiakkaitaan paremmin kuin suuret toi-
mistot. Téarkeéta on kuitenkin, ettd kaikissa tyo-
voimatoimistoissa pystytdin palvelemaan asiak-
kaita tavalla, joka tdyttdd hyville hallinnolle
asetettavat viahimmadisvaatimukset. Jos jokin
tyovoimatoimisto pystyy palvelussaan ylitta-
méadn timén tason, on sitd pidettdvi myonteise-
na asiana.

AOA:n kisityksen mukaan tyoministerion
ohjeissaan omaksumalle ja Helsingin ty6voima-
toimiston noudattamalle kiytdnnolle on olemas-
sa perusteet, koska tyonhakijoiden edun mukais-
ta on padsddntoisesti se, ettd tyovoimapoliitti-
nen lausunto toimitetaan viivytyksettd tyotto-
myysturvan maksajalle ja koska tyonhakija ei
yleensa karsi oikeudenmenetyksia siitd, ettd han
saa lausunnon sisillosta tiedon vasta Kansanela-
kelaitoksen tai tyottomyyskassan padtoksesta.

AOA Paunion kirje 16.10.2000, dnro 2370/4/
93

TYOVOIMATOIMISTON NEUVONTA

Kantelija arvosteli Jyviskyldn tyévoimatoi-
mistoa ja sen tyovoimaneuvojaa virheellisten
neuvojen antamisesta tyomarkkinatukea koske-

vassa aslassa.
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Jyviskyldn ty6voimatoimisto oli antanut
kantelijalle ajalla 7.5.-23.9.1998 seitsemén tyo-
voimapoliittista lausuntoa, jotka kaikki koski-
vat hidnen oikeuttaan tyottémyysturvaan ke-
viilld 1998 koulun paédttymisen jilkeisend aika-
na. Lausunnoista ty6voimatoimiston tyévoima-
neuvoja oli antanut nelji, vaikka lausunnon an-
taminen olisi kuulunut ty6voimatoimikunnan
toimivaltaan. Kantelijalle oli annettu myés vir-
heellisia neuvoja. Ty6voimatoimisto ja asian-
omainen tyovoimaneuvoja myonsivit asian ka-
sittelyssid tapahtuneen virheitd. Keski-Suomen
tyovoima- ja elinkeinokeskus ilmoitti kiinnitta-
vinsd jatkossa huomiota tydvoimatoimistojen
menettelyyn.

AOA Paunio viittasi kannanotossaan Suomen
perustuslain 21 §n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattuun oikeuteen saada asiansa asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysti kasitellyksi, mi-
hin kuuluu oleellisena osana viranomaisen neu-
vontavelvollisuus. Neuvontavelvollisuuden to-
teutumisessa on keskeista se, etta viranomainen
hallitsee hallinnonalansa ja pystyy neuvomaan
asiakkaitaan toimimaan lain mukaisesti. Viran-
omaisen on osattava neuvoa asiakastaan toimi-
maan siten, ettd tdma voisi saada hakemansa
etuuden. Hédnen on myoés pystyttava selvitta-
maiin asiakkaalle mahdollisimman nopeasti se,
mitd selvitystd etuuden saaminen edellyttaa.
Vain talla tavalla viranomaisen toiminta saa us-
kottavuutta ja sithen voidaan luottaa. Viran-
omaisen on myos huolehdittava henkilstonsa
kouluttamisesta ja ammattitaidon ylldpitdami-
sestd sekd pidettava huoli siitd, ettd virkailijoi-
den ammattitaito ja kokemus vastaavat heille
annettavia tyotehtavia.

AOA:n kisityksen mukaan ty6voimatoimis-
ton menettely ei tayttdnyt perustuslain 21 §n 1
momentin mukaista asianmukaisen kasittelyn

vaatimusta. Kantelijalle annettiin osin virheelli-
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sid neuvoja ja kokonaisuudessaan hidnen tyo-
markkinatukea koskevan asiansa kasittely kesti
viisi kuukautta, mikd oli liian pitka aika kun
otetaan huomioon se, ettd kysymyksessa oli oi-
keus perustoimeentulon takaavaan etuuteen.

AOA saattoi kisityksensd asioiden asianmu-
kaiseen kisittelyyn kuuluvan neuvontavelvolli-
suuden tdrkeydestd Jyviaskyldn tyévoimatoi-
miston ja ty6voimaneuvojan tietoon ja kehotti
tyovoimatoimistoa vastaisen varalle myos kiin-
nittdmédan huomiota uusien tyontekijoiden pe-
rehdyttdmiseen tyohonsi ja mahdollisesti jarjes-
tamidn heiddn tyonsd alkuvaiheissa siten, ettd
annetut tyotehtdvit vastaavat tyontekijdn tyo-
kokemusta, ja ettd uusien tyontekijoiden tyota
myos valvotaan asianmukaisesti.

AOA Paunion paitos 29.11.2000, dnro 2005/4/
98

HELSINKILAISTEN TYOTTOMIEN
TYONHAKIJOIDEN ERITYISKOHTELU

Kantelija kertoi Helsingin kaupunginhalli-
tuksen pdittianeen, ettd osa-aikavapaalla ja vuo-
rotteluvapaalla olevien kaupungin tyontekijoi-
den sijaisiksi palkattavien henkiliden tuli olla
helsinkil&isida. Han epaili, ettd menettely loukkaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Selvityksen mukaan Helsingin kaupunginhal-
litus teki helmikuussa 1994 paitoksen osa-aika-
ty6hon myonnettivin tyollistimistuen kaytta-
misestd kaupungin tyo6llistimistoimissa. Kau-
punginhallitus oikeutti virastot ja laitokset otta-
maan tyottomid tyonhakijoita osa-aikatyohon
tyollisyysasetuksen edellytyksin silloin, kun osa-
aikatyohon siirtyville kaupungin palveluksessa
olevalle saadaan valtion ty6llisyysméaariarahois-
ta ansiovihennyksen korvausta eli osa-aikalisaa.

Kaupunginhallitus teki tammikuussa 1996

péadtoksen myos vuorotteluvapaakokeilusta. Se
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kehotti paitoksessid virastojaan ja laitoksiaan
suhtautumaan myonteisesti tyovuorotteluun
vuorotteluvapaakokeilusta annetun lain ehtojen
mukaisesti. Se kehotti myos virastoja ja laitoksia
hyvissi ajoin ennen vuorotteluvapaasta sopimis-
ta hankkimaan vapaaksi jaavadn tehtdvidan
tyottomin helsinkildisen tyonhakijan.

Saatujen tietojen mukaan kaupunki oli pal-
kannut my6s muita kuin helsinkildisid tyottomia
vuorotteluvapaalla olevan kaupungin tyonteki-
jan sijaiseksi. Se oli palkannut myos osa-aikalisa-
jiarjestelmdn mukaiseen osa-aikatyohon muita
kuin helsinkildisia tyottomia erityisesti silloin,
kun helsinkildisid tyottomii ei ollut saatu palka-
tuksi esimerkiksi kaupungin ulkopuolella oleviin
laitoksiin.

Asiaa tutkittaessa kavi ilmi, ettd Helsingin
kaupungin tyottomien tyonhakijoiden ja erityi-
sesti pitkidaikaistyottomien asema oli ollut pit-
kédn vaikea. Mm. pitkidaikaistyottomia oli kau-
pungissa yli maan keskiarvojen elokuussa 1998.
Pitkdaikaistyottomistd useat olivat olleet tyo-
elamin ulkopuolella jo vuosia eikd heitd ollut
pystytty tyollistiméin ilman erityisjarjestelyja.
Heiddn syrjaytymisriskinsd yhteiskunnasta oli
myos ollut suuri. Kaupungilla oli ollut viime vuo-
sina vain rajoitetusti tyopaikkoja kaupungin
alueella asuville. Tamé&n vuoksi kaupunki oli pyr-
kinyt katkaisemaan helsinkildisten tyottomien
tyonhakijoiden usein varsin pitkéddn jatkuneen
tyottomyyden osa-aikalisi- ja vuorotteluvapaa-
jarjestelyilld vapautuvilla méariaikaisilla tehta-
villa.

AOA Paunio katsoi ratkaisussaan, etta Hel-
singin kaupunginhallitus oli esittanyt hyvaksyt-
tavini pidettivid perusteita sille, etté se oli pyr-
kinyt palkkaamaan ensisijaisesti helsinkildisia
tyottomid tyonhakijoita maardaikaisiin tyoteh-
taviin osa-aikalisd- ja vuorotteluvapaajirjestel-

mid koskevien kaupungin pditosten ja ohjeiden
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mukaisesti. Hanen kisityksensd mukaan Helsin-
gin kaupunki ei ollut toiminut asiassa kysymyk-
sessd olleiden pditosten ja ohjeiden antamisen
aikaan voimassa olleen Suomen hallitusmuodon
5 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksen eiké sittem-
min hallitusmuotoon lisdtyn nimenomaisen syr-
jintikieltosddnnoksen vastaisesti.

Téssd arvioinnissaan hdn antoi merkitystd
edelld mainittujen hyviksyttaviand pidettdvien

tavoitteiden lisiksi sille, ettd kyseessi olivat ol-
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leet kohtuullisen lyhyet miiriaikaiset tehtavit
sekd sille, ettd erottelu ei ollut perustunut sellai-
siin erotteluperusteisiin, joihin henkil6 ei voi itse
vaikuttaa. Niilld perusteilla hén ei pitdnyt hel-
sinkildisten tyottomien tyonhakijoiden positii-
vista erityiskohtelua ilmenneessd laajuudessa
syrjintikiellon vastaisena.

AOA Paunion kirje 30.11.2000, dnro 1589/4/
93
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Tédhan asiaryhmiédn luetaan sekd vilillinen
ettd viliton verotus. Muiden kuin veroviran-
omaisten perimid veronluonteisia julkisia mak-
suja koskevia asioita on tilastoitu my6s muihin
asiaryhmiin.

Verotusasioiden ratkaisijana on kertomus-
vuonna toiminut AOA Jonkka ja padesittelijana

vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Eila Rother.

TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Tuskin mikddn muu julkinen vallankiytto
koskettaa yhtéd laajasti yksityistd kansalaista
kuin verotus. Sen vuoksi verotukselta voidaan
edellyttad erityistd selkeyttd ja ennakoitavuut-
ta. Myo6s verotuksen joutuisuus on térkedd, kos-
ka verovelvollisen on voitava selvittaa suunnit-
telemiensa varallisuusjirjestelyjen ehkd useana
vuonna toistuvat veroseuraamukset mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Verotukseen liit-
tyy myos korostettu lakisidonnaisuuden vaati-
mus.

Verohallinnossa on nykydédn verotusta toi-
mittavia alueellisia verovirastoja kahdeksan ja
Helsingissd toimiva konserniverokeskus, jonka
toimialueena on koko maa. Konserniverokeskus
toimittaa suurimpien konsernien ja kansainvi-
listd toimintaa harjoittavien yritysten verotuk-
sen.

Valittomin verotuksen ensimmaiisind muu-
toksenhakuasteina toimivat verotuksen oikaisu-
lautakunnat. Lautakuntamenettelyn tarkoituk-
sena on oikaista verotuksessa tapahtuneet vir-

heet ja antaa siten verovelvollisille oikeusturvaa
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nopeasti, asiantuntevasti ja mahdollisimman ta-
loudellisesti. Hallinto-oikeuksiin ohjautuvien ve-
roasioiden méira on vihentynyt, joka johtunee
suureksi osaksi uudistetusta oikaisumenettelys-
td. Oikaisumenettelyn seurantaa varten verohal-
litus on asettanut seurantaryhmsén, jonka tehta-
vind on kisitelldi menettelyssi mahdollisesti
esiintyvid ongelmia ja esittdd ongelmien poista-

miseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin ryhtymista.

VEROTUKSEEN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Verotukseen kohdistuva laillisuusvalvonta
tdydentdd veroasioiden jo ennestddn kattavaa
oikeussuojajirjestelmdd. Hallintotuomioistui-
milla on veroasioissa parempi mahdollisuus kuin
useissa muissa asioissa huolehtia kansalaisten oi-
keusturvasta, koska verotuspditosten muutok-
senhakuajat ovat pitkid. Toisaalta verotuksen
massamenettely sekéd verolainsddddnnon jatku-
va muuttuminen ja sen vaikeaselkoisuus saatta-
vat lisdtd virheiden mahdollisuutta ja siten eri-
tyistd tarvetta myos yleiseen laillisuusvalvon-
taan.

Kertomusvuonna ratkaistiin verotusta koske-
via kanteluja 83. Ratkaistuista asioista oli ns.
toimenpideratkaisuja 10 %.

Verovelvolliset kantelevat useimmiten vero-
tus-, verotarkastus-, oikaisu- ja tuomioistuinme-
nettelyisté, padtosten perustelemisesta seki ve-
rovelvollisten kokemista verotukseen liittyvista
yleisistd ongelmista. My®0s itse veron maaraami-
sesta kannellaan. Vuoden 2000 kantelut kohdis-
tuivat lahes kaikkiin verohallinnon viranomai-
siin ja niiden toimintaan.

Kantelut koskevat usein verotusratkaisuja,
joista on vield mahdollisuus hakea muutosta,

taikka muutoksenhakuviranomaisessa jo vireilla
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olevaa taisen jo paattdmaid asiaa. Lisdksi kannel-
laan asioiden viipymisestd ja verovelvollisen
kohtelusta veroviranomaisessa. Verotuksen vai-
keaselkoisuus ja ensiasteen verotuspiditosten
niukka perusteleminen nayttaisivat lisdavin ve-
rovelvollisten halua selvittiia oman verotuksensa
perusteita. Muun muassa kansainvilisten vero-
sopimusten soveltaminen eldketuloihin on herét-
tianyt epétietoisuutta. Yha useammin kanteluis-
sa viitataan myos siihen, ettei verolainsdddan-
nossia toteudu verovelvollisten yhdenvertaisen
kohtelun periaate. Virvoitusjuomavero ja pant-
tiin perustuvat paillysten kierritysjirjestelmit
on koettu epétasapuolisiksi pienten ja uusien
yrittdjien kannalta.

Oikeusasiamies on verotusasioissa useimmi-
ten puuttunut hyvidn hallinnon yleisiin ongel-
miin, kuten menettelyn joutuisuuteen ja huolelli-
suuteen, osapuolten asianmukaiseen kuulemi-
seen ja paatosten perustelemiseen sekd myos hal-
linnon palveluperiaatteen noudattamiseen, esi-
merkiksi veroviranomaisten ja verovelvollisten
keskindisen kanssakidymisen edistimiseen ja ve-
roneuvonnan ongelmiin. Lainsddddnnéllisiin
puutteisiin on kiinnitetty huomiota virvoitus-
juomaveron lisdverovelvollisuuden ja lisdveron
suuruuden sddntelyssa.

Verosddnnosten runsaus ja osin vaikeaselkoi-
suus on johtanut siihen, ettd oikeusasiamiehelle
tehtdvissd kanteluissa yhd useammin arvostel-
laan myos yksittidisen verotuspiétoksen asiasi-
saltod tai pyydetddn kannanottoa jonkin sdén-
noksen tulkintaan. Kattavasta muutoksenhaku-
jarjestelméstd johtuen oikeusasiamiehelld on
vain harvoin tarvetta puuttua verotuksen aineel-
lisiin kysymyksiin. Useissa tapauksissa hén viit-
taa siithen, etti asiassa voidaan hakea viela muu-
tosta saannonmukaisin muutoksenhakukeinoin,
tai kertomaan, etta oikeusasiamies ei vakiintu-

neen kiytdantonsd mukaan ota tutkittavakseen
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asiaa, jota koskeva muutoksenhaku on jo vireilla.
Veroviranomaiset oikaisevat virheellisen menet-
telynsd usein my®os itse heti kun oikeusasiamies

on pyytéanyt niiltd kantelun johdosta selvitysta.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Euroopan yhteison oikeuden vaikutus, joka
vaikeuttaa erityisesti vélillisen verotuksen koko-
naisuuden hallintaa, painottunee tulevaisuudes-
sa kanteluissa entistd enemmin. Myos kilpailuoi-
keudelliset normit ja ymparistonidkokohdat tuo-

vat uusia kanteluperusteita.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VASTUU VEROTTAJAN VIRHEISTA

Kantelijan haettua ennakonpidédtyksen muu-
tosta Porvoon verotoimistossa oli ennakonpida-
tystd laskettaessa otettu huomioon vihennykse-
ni tyomatkakulut, vaikka hin ei ollut niitéa il-
moittanut. Hin oli hakenut ennakonpidityksen
muutosta, koska oli muuttamassa ja héinelld ei
endd ollut vahennettivia tyomatkakuluja.

Verotoimisto toi selvityksessédin esille, ettei
verovelvollinen ollut reagoinut, vaikka ennakon-
piddtysprosentti oli sama kuin aikaisemminkin.
Se, ettd tyomatkakuluvihennyksen poistaminen
laskennasta nosti pidiatysprosenttia, oli mita to-
dennikoisemmin verovelvollisen tiedossa.

AOA Jonkka totesi, etta verotoimiston me-
nettely ennakonpidéatystd madrattdaessi oli vir-
heellinen. Samalla hin kiinnitti verotoimiston
huomiota siihen, ettei verottajan virheiden kor-
jaamista voida jattdad verovelvollisen oman aloit-
teellisuuden varaan.

AOA Jonkan paatos 21.3.2000, dnro 462/4/98
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VIRVOITUSJUOMAVERON LISAVERO
JA PAALLYSTEN
KIERRATYSJARJESTELMAT

Yhti6 kanteli siitd, ettéd vaikka virvoitusjuo-
maverolain 4 §:n mukaan lisdveron suorittamis-
velvollisuudesta voi vapautua kokonaan tai osit-
tain, jos vihittdismyyntipakkaus kuuluu ympé-
ristoministerion hyviksymaién panttiin perustu-
vaan padllysten kierridtysjarjestelméian, hyviak-
sytyt kierrédtysjirjestelmat eivit taytd avoimuu-
den ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta. Yh-
tion mukaan pienten ja keskisuurten yritysten
ainoa mahdollisuus veroedun saamiseksi on kay-
tdnnossa liittyé jo perustettuun kierratysjirjes-
telmién. Virvoitusjuomaverolain vapautussdén-
nos ei myoskain ole yhdenvertaisuusperiaatteen
ja kilpailuoikeudellisten normien mukainen.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Virvoitusjuomaveron
lisaverovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteiden saataminen lailla

Virvoitusjuomaverolain  lisdverovelvollisuu-
den jalisdveron suuruuden sdéntelyssé on lainsaa-
dannollisia puutteita. Yhtailtda virvoitusjuoma-
verolain 4 §:ssid oleva viittaus ympéaristoministe-
rion hyviksymaiin kierritysjarjestelméin on liian
villjd ja toisaalta ympéaristoministerion virvoitus-
juomien ja alkoholijuomien véhittdismyyntipaal-
lysten kierrdtysjarjestelmén hyviksymisestd an-
tama paitos (569/1994) ei perustu lain valtuutuk-
seen. Koska verovelvollisuuden ja veron suuruu-
den perusteet tulee saatia lailla, ainakin valtuutus
kierratysjarjestelmidn hyviksymismenettelysta
tulisi olla voimassa olevassa laissa. Kun ympéris-
toministerio hyviksyy asettamillaan ehdoilla
kierrdtysjarjestelmit, virvoitusjuomaverolaissa

on tosiasiallisesti annettu harkintavaltaa veron

294

madrdytymisen perusteista ymparistoministeriol-
le, jota seikkaa ei voida pitda perustuslain 81 §n

mukaisena menettelyna.

Virvoitusjuomaveron lisavero
—yhdenvertaisuus ja kilpailu

Koska kilpailuvirasto on vuonna 1998 tehnyt
valtiovarainministeriolle ja ympéristoministe-
riolle aloitteen muun ohella virvoitusjuomave-
ron lisdveron osalta ja kun Euroopan komission
vuoden 2000 toukokuussa lahettama tiedustelu-
pyynto koskee sekd virvoitusjuomaveroa etta
Suomen kierrdtysjarjestelmii, asia ei tiltd osin
antanut tdssd vaiheessa aihetta ryhtyd tutki-
maan asiaa tarkemmin. Ympéristoministerion ja
valtiovarainministerion tulisi kuitenkin selvittaa
virvoitusjuomaveron lisaveron kilpailuvaiku-

tukset.

YmparistOministerion hyvaksymien
kierratysjarjestelmien avoimuus ja
yhdenvertaisuus

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
pakkauksista ja pakkausjitteistid (94/62/EY) on
pantu tdytdntéon valtioneuvoston paitokselld
(962/1997). Paidtoksessd ei saadeta yksityiskoh-
taisesti siitd, miten tuottajayhteison on taytetta-
vé vastuunsa ja velvollisuutensa, tai miten ta-
loudellisten toimijoiden on huolehdittava yhteis-
toimintavelvollisuudestaan jiatehuoltoa koske-
vien velvollisuuksien tayttdmisessda. Ne jaavit
pakkaajan itsensa harkittaviksi.

Direktiivin tdytdntoonpanossa nayttiisi jaa-
vin avoimeksi kysymys siitd, miten ymparisto-
viranomaiset voivat varmistaa kierrdtysjarjes-
telmédn avoimuuden ja syrjimittomyyden. Di-
rektiivin mukaan tidmid koskee myd0s jirjestel-

miin paidsyi koskevia yksityiskohtaisia sdantoja
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ja siitd mahdollisesti perittdvid maksuja. Jarjes-
telmat on suunniteltava siten, etta valtetdan
kaupan esteet ja kilpailun vaéristyminen.

Ympiéristoministerion virvoitusjuomien ja al-
koholijuomien vahittdaismyyntipaallysten kier-
riatysjarjestelmidn hyviksymisestd antaman
padtoksen (569/1994) antaminen ei perustu lain
valtuutukseen. N&in ollen vaikka ympéristomi-
nisterié voi sen perusteella antamaansa kierri-
tystd koskevaan paitokseen sisdllyttdad erilaisia
ehtoja sekd peruuttaa tailakkauttaa hyviksymi-
sensid paidtoksessd mainituin edellytyksin, pai-
tostd ei voida sitovasti panna tdytdntoon Suo-
men sisdisen oikeusjirjestelmdn mukaan. Siten
ympiristoviranomaisilla ei tosiasiassa nayttaisi
olevan keinoa varmistaa kierrdtysjarjestelmien
avoimuutta ja syrjimattomyytta.

Ympiéristoministerion tehtdvidnd on omalla
toimialallaan ottaa lainsaadannossa huomioon
myos kilpailulainsdadéants. Kilpailuvirasto on
vuonna 1998 antamassaan aloitteessa kiinnitta-
nyt asiaan huomiota.

AOA katsoi, ettéd virvoitusjuomien viahittéis-
myyntipéillysten kierrdtysjarjestelméan hyvak-
symismenettelyssd on lainsdddannollisia puut-
teita. Sitovasti ei ole myoskddn saadetty siitd,
miten viranomaiset voivat valvoa kierrdtysjar-
jestelmien avoimuutta ja syrjimattomyytta.

AOA Kkiinnitti valtiovarainministerion huo-
miota siithen, etti verolain tulee sisaltai saannok-
set verovelvollisuuden ja veron suuruuden perus-
teista, sekd ympéristoministerion huomiota sii-
hen, ettd sen paatos kierriatysjarjestelmén hy-
viksymisestd tulee perustua lain valtuutukseen
ja ettd sen tulee pakkauksia ja pakkausjatteita
koskevassa lainsaaddnnossd varmistaa kierri-
tysjarjestelmien avoimuus ja syrjiméattomyys.
AOA pyysi ministerioitd ilmoittamaan vuoden
2001 kesdkuun loppuun mennesséd, mihin toi-

menpiteisiin padtos on mahdollisesti antanut ai-

hetta. Lisiksi AOA ldhetti jiljennoksen paatok-

sestaan tiedoksi valtioneuvostolle.

AOA Jonkan paatos 8.6.2000, dnro 338/4/99

Valtiovarainministerié asetti 23.8.2001 juoma-
pakkausten ympdristoohjausjdrjestelmid, erityises-
ti verojdrjestelmid selvittdvin tyoryhmdan. Tyoryh-

mille annettu mdadrdaika pdadttyy 31.10.2002.

VIRVOITUSJUOMAVEROVELVOLLISUUDEN
PERUSTEISTA SAATAMINEN

Yhti6 kanteli siitd, ettd virvoitusjuomavero-
laissa maaritellaan lain tarkoittamaksi virvoitus-
juomaksi luontainen kivenndaisvesi, jonka kiven-
niissuolapitoisuus on yli 500 milligrammaa litraa
kohti tai hiilihapotettu vesi kivennéissuolapitoi-
suudesta riippumatta, mutta sddnnoksii ei ole
siitd, miten 500 milligramman raja-arvo mééari-
tellddn. Raja-arvon alittavista kivenndisvesista
ei ole suoritettava virvoitusjuomaveroa eika vir-
voitusjuomaveron lisdveroa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laissa tai sen valtuutukseen perustuvassa
alemmanasteisessa saadoksessakaan el ole saa-
detty siitd, miten mainittu raja-arvo tulisi mita-
ta. Niin ollen verovelvollisuudesta ei ole saadet-
ty asianmukaisella tavalla. AOA viittasi perus-
tuslain 81 §:ddn ja katsoi, ettd sddnnos raja-arvon
mittaamismenetelmasta tai ainakin valtuutus
mittaamismenetelmian alemmanasteisesta saata-
misestd tulisi olla virvoitusjuomaverolaissa.

AOA Kkiinnitti valtiovarainministerion huo-
miota siithen, etti verolain tulee sisaltaa saannok-
set verovelvollisuuden perusteista. Koska asiassa
oli jo annettu eduskunnalle asiaa koskeva halli-
tuksen esitys, asia ei antanut aihetta muihin toi-
menpiteisiin.

AOA Jonkan paitos 8.6.2000, dnro 400/4/99
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Téhén asiaryhméin luetaan kaikki tullin me-
nettelyd koskevat kantelut. Kantelut koskevat
péadsdantoisesti toisaalta tullausta ja tullivero-
tusta sekd toisaalta tullivalvontamenettelya.
Myés tullirikostutkinnasta on kanneltu. Kerto-
musvuonna ei tullia koskevia asioita ollut tilas-
toitu erikseen, vaan ne tilastoitiin joko verotusta
tai valtionvarainministerion hallinnonalaa kos-
keviin kanteluihin.

Tulliasioiden ratkaisijana on kertomusvuon-
na toiminut AOA Jonkka sekd paidesittelijoina
vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Riitta

Lénsisyrjd ja Eila Rother.

TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Tullilaitoksen organisaatiota uudistettiin
vuonna 1999. Tullipiirien mé&éra laski tuolloin
seitsemistd viiteen. Tullihallituksen organisaa-
tiomuutoksella pyrittiin kunkin perustoiminnon
— hallinto, tullaus, valvonta, verotus ja tariffi —
vastuusuhteiden ulottamiseen lipi koko tullilai-
toksen organisaation. Vuonna 2000 perustoimin-
tojen mairi supistettiin neljdin siten, etté tariffi
sisillytettiin tullaukseen ja verotukseen. Muutos
tuli voimaan vuoden 2001 alusta.
Autoverolakia koskevaa selvitystyotd jatket-
tiin mm. kiytettyjen ajoneuvojen verotuksen
mahdollisen muutoksen vuoksi. Eduskunnalle
annettiin joulukuussa hallituksen esitys autove-
rolain muuttamiseksi (197/2000). Esitys koski
erditdi muuttotavarana maahan tuotavan ajo-
neuvon veron miadrdytymistd koskevia kysy-

myksia.
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Korkein hallinto-oikeus on tehnyt Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelle autoverotusta kos-
kevan ennakkoratkaisupyynnon. Pyynto koskee
mm. autoveron laskentatapaa ja sen vaikutusta
erityisesti kidytettyjen ajoneuvojen tuontiin. En-
nakkoratkaisua on pyydetty my6s autoverosta

kannettavasta arvonlisaverosta.

TULLIIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna saapui ja ratkaistiin pari-
kymmentd tullia koskevaa kantelua. Viimeisen
viiden vuoden aikana on tullia koskevien kante-
luiden méaira vaihdellut hieman yli kymmenesta
pariinkymmeneen. Merkille pantavaa on toimen-
piteisiin johtaneiden ratkaisujen suuri osuus eli
kertomusvuonna 7 kappaletta.

Kantelut koskevat useimmiten autoverotusta
ja erityisesti muuttotavara- ja turistiautokohte-
lua. Usein kantelut koskevat verotusratkaisuja,
joista on vield mahdollisuus hakea muutosta,
taikka muutoksenhakuviranomaisessa jo vireilla
olevaa taisen jo padttdmid asiaa. Yhd useammin
kanteluissa viitataan kuitenkin my6s sithen, ettei
verolainsdadannossa toteudu verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun periaate.

Autoveron palautusta invaliditeetin perus-
teella koskevia kanteluita on yhi edelleen tullut
oikeusasiamiehelle useita. Jarjestelmé&a on pidet-
ty epitasapuolisena ja epdoikeudenmukaisena.
AOA Jonkka onkin tehnyt jiljempéna kerrotun
esityksen valtioneuvostolle palautusjirjestel-
min uudistamisesta (ks. s. 304).

Veron miaaraytymistd koskevien siddnnosten
tulkinnan lisiksi menettelyd koskevat kantelut
ovat olleet yleisid. Tialloin on ollut erityisesti ky-
symys selvityksen hankkimismenettelystd, ka-
sittelyajoista, kuulemisesta ja paiatoksen perus-

telemisesta. Toisinaan neuvontaa on tullivero-
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tusta koskevissa kanteluissa arvosteltu puutteel-
liseksi, harhaanjohtavaksi ja jopa osittain vir-
heelliseksi. Selvityksen saaminen suullisten kes-
kustelujen sisillostd usein vasta pitkdn ajan ku-
luttua on luonnollisesti vaikeaa.

Oikeusasiamies on useimmiten puuttunut hy-
vin hallinnon yleisiin ongelmiin, kuten menette-
lyn joutuisuuteen ja huolellisuuteen, osapuolten
asianmukaiseen kuulemiseen ja pddtosten perus-
telemiseen sekd myos hallinnon palveluperiaat-
teen noudattamiseen ja neuvonnan ongelmiin.

Kertomusvuonna ratkaistiin myos useita tul-
livalvontamenettelyyn, erityisesti henkil6on
kohdistuvaan tarkastukseen liittyvid kanteluita.
Tapausten selvittdmisti ja erityisesti tarkastus-
kynnyksen ylittymisen arvioimista vaikeutti
osaltaan puutteellisuus toimenpiteiden kirjaus-
menettelyssid. Erdissd kanteluissa oli viitattu
my0s etnisestd alkuperistid johtuvan syrjinnin
mahdollisuuteen. Tallaista lainvastaista menet-
telyd ei kuitenkaan ole voitu yhdessédk&én tapa-
uksessa osoittaa. Ratkaisuissa on mm. kiinnitet-
ty huomiota kohtelun ja kielenkdyton asiallisuu-
teen. Erdédn kantelun johdosta AOA Jonkka ke-
hotti Tullihallitusta tdsmentdmidn ohjeistusta
vihjepuheluiden arvioinnissa (ks. s. 300). Tulli-
valvontaa koskevissa ratkaisuissa on myos tois-
tuvasti ndhty aiheelliseksi korostaa perusoikeus-
nikokulmaa, kun valvonnassa joudutaan puut-
tumaan ihmisten koskemattomuuteen.

Kertomusvuonna AOA Jonkka tarkasti Ete-
ldisen tullipiirin keskushallinnon ja lentotullin.
Tarkastuksella kiinnitettiin huomiota henkiloon
kohdistuvien tarkastusten kirjaamiseen, tarkas-
tuskynnyksen arvioimiseen ja esitutkintapaatos-
ten perustelemiseen. Tarkastuksen yhteydessi
keskusteltiin myos oikeusasiamiehelle annetta-

vien selvitysten sisallosta.
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Tullilaitoksen tarkastukset 2000

Utsjoen tulliasema ..........cccueeeenneen. 7.9.2000
Eteldisen tullipiirin lentotulli ...... 11.12.2000
Eteldinen tullipiiri.......cccceevuiinne 12.12.2000

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

HENKILONTARKASTUS TULLISSA

Kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle osoitta-
massaan kantelussa Helsinki-Vantaan lentoase-
malla tullivirkailijoiden hineen kohdistamaa
henkilontarkastusta, jossa hénet riisutettiin
alasti.

Tullilain mukaan muu kuin matkatavaroihin
tai paallysvaatteisiin kohdistuva tarkastus edel-
lyttdd todennikoisiin syihin perustuvaa epailya
rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on
enemmain kuin kuusi kuukautta vankeutta. Tas-
si tapauksessa kysymys oli selvityksen mukaan
epdillystd huumausainerikoksesta.

AOA Jonkka totesi, ettd toimenpiteen naytto-
kynnyksen eli "todennikéisten syiden” olemas-
saolon arviointi edellyttda padtoksentekijalta
huolellista harkintaa siinia suhteessa, mita konk-
reettisia tosiseikkoja epdilyn tueksi on ja miten
vahvoja ne ovat nédyttoarvoltaan.

Selvityksissa tuotiin esiin kantelijan kayttay-
tyminen: WC:ssd kdynti, hermostuneeksi tulkit-
tu kiytos, Intiasta saapuminen ja vadrian tulli-
kaistan valitseminen. Yksittdisind ndma seikat
eivit AOA:n mukaan vield kerro mitaan henki-
I6n mahdollisesta syyllistymisestd huumausai-
neen salakuljetukseen, ja yhdessikin esiintyes-
sadn niiden arvo rikokseen viittavana tekijana on
varsin vihdinen.

Selvityksen mukaan rikosepailylle saatiin lisa-

vahvistusta, kun kantelijan matkatavaroista
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loydettiin "huumeisiin viittaavaa rekvisiittaa”.
Loydettyja esineité ei ollut kuitenkaan yksilGity,
joten oli mahdotonta arvioida, miten vahvaa
nidyttod kantelijan matkatavaroiden tarkastus
on syntyneiden epdilyjen tueksi tuonut.

Edelld todetuista syistd henkilontarkastuksen
perusteltavuuden tdsmillinen arvioiminen jalki-
kiateen oli mahdotonta. AOA kuitenkin katsoi
kaytettavissddn olevan selvityksen perusteella,
ettd kysymyksessd on rajatapaus. Tallaisessa ti-
lanteessa padtoksentekijd joutuu punnitsemaan
eri suuntaisia argumentteja. Mitd painavampia
ja konkreettisempia syitd voidaan rikoksen sel-
vittdmis- ja/tai torjumisnikokulmasta esittdd,
sitd perustellumpana henkilontarkastusta voi-
daan pitda. Toisaalta on otettava huomioon, etté
henkilontarkastuksella puututaan hallitusmuo-
dossa turvattuihin perusoikeuksiin, henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen ja vapauteen. Pe-
rus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan
vaatimus kohdistuu myo6s nayttokynnysta il-
maisevien saannosten tulkintaan. Ellei nain olisi,
pakkokeinojen aineellisten edellytysten merkitys
vesittyisi.

AOA:n mukaan selvityksessd ei ollut tuotu
kovinkaan painavia ja yksiloityja syitd henkilon-
tarkastukseen ryhtymiselle. Tahén nidhden olisi
ollut perustellumpaa piddttaytyéd toimenpitees-
td. Toimenpiteestd pddttaneen tullimestarin ei
voitu kuitenkaan osoittaa ylittdneen harkinta-
valtaansa tai kdyttineen sité silld tavoin vidarin,
ettd menettely olisi antanut aihetta muuhun
kuin, etta AOA kiinnitti tullimestarin huomiota
edelld esittdmiinsd nidkokohtiin pakkokeinojen
nidyttokynnysten merkityksestd perusoikeuk-
sien toteutumiselle.

Lisiksi AOA kiinnitti tullimestarin ja tarkas-
tuksen toimittaneen tullivalvojan huomiota sii-
hen, ettd henkiloon kohdistuvassa etsinnassa tu-

lee mahdollisuuksien mukaan olla lasna todista-
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ja. Han korosti myos sitd, ettd perusoikeuksiin
puuttuvien pakkotoimien syyt on asianmukai-
sesti kirjattava. Vain ndin on mahdollista jalki-
kiteen kontrolloida toimenpiteiden oikeellisuut-
ta. Perusoikeuksien tosiasiallinen suoja heikke-
nee, mikéli niithin puuttuvia viranomaisten toi-
menpiteitid ei voida tehokkaasti valvoa. Kuten
edelld todetusta kiy ilmi, tdssd tapauksessa ei
saatu selville, mita tullin henkilontarkastuslo-
makkeelle tehty merkintd “huumeisiin viittaa-
vasta rekvisiitasta” tidssd yksittdistapauksessa
konkreettisesti pitisisilladn. AOA:n mukaan tul-
lihallituksen koulutuksessa ja ohjeistuksessa tu-
lisi tahan kiinnittaa henkilokunnan huomiota.

AOA saattoi edelld kerrotut kisityksensi tul-
limestarin, tullivalvojan ja Tullihallituksen tie-
toon.

AOA Jonkan paatos 14.2.2000, dnro 1186/4/98

RAUHOITETTUJEN LINTUJEN
MAAHANTUONTI

Kantelijoiden mukaan Niiralan tulliasemalla
oli kerrottu, ettd Suomessa rauhoitettujen tund-
rahanhien maahantuonti olisi sallittua, koska
tami lintu oli Vendjalld rauhoittamaton. Kante-
lijat pyysivit oikeusasiamiestd selvittimaén, oli-
ko tullilaitos antanut riittdavié ohjeita rauhoitet-
tujen lintujen maahantuonnista.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijoille annettu tieto oli ollut virheelli-
nen. Tullilaitos ei ollut viela tuolloin antanut
ohjeita luonnonsuojelulain 45 §:ssd tarkoitettu-
jen rauhoitettujen eldinlajien maahantuonnista.
Niiralan tulliasemalla ei tunnettu tidméin lain-
kohdan sisiltod, eikd alueellisen ympéristokes-
kuksen luvan tarpeellisuuteen osattu sen vuoksi

kiinnittaa huomiota.
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Asian tultua tdmén kantelun johdosta esille
Tullihallitus oli sittemmin tiedottanut asiakas-
kunnalleen ja tyontekijoilleen jaettavassa julkai-
sussa rauhoitettujen lajien maahantuonnin lu-
vanvaraisuudesta. Tamén jilkeen oli myos lai-
toksen koulutusohjelmissa korostettu rauhoitet-
tujen lajien maahantuonnin luvanvaraisuutta
seka valvonnan kuulumista tullilaitokselle.

Tullihallitus kuitenkin korosti, ettei sita ollut
nimenomaisesti miariatty valvontaviranomai-
seksi rauhoitettujen eldinlajien kauppaa koske-
vassa luonnonsuojelulain 45 §:ssid toisin kuin
uhanalaisten eldinten kauppaa koskevassa luon-
nonsuojelulain 44 §:ssd. Téstd syysté oli rauhoi-
tettujen lajien maahantuonnin valvonta ilmei-
sesti jadnyt tullilaitoksessa vihemmaille huo-
miolle. OA:n kisityksen mukaan lainsdataja ei
ollut kuitenkaan tarkoittanut, etta tullilaitoksen
velvollisuus valvoa maahantuontia olisi ollut eri-
lainen naiden kahden lainkohdan mukaisissa ta-
pauksissa.

OA Kkiinnitti Tullihallituksen huomiota tulli-
virkamiesten ohjaukseen ja koulutukseen aina
lainsddaddannon muuttuessa. Lisdksi OA niki pu-
heena olevan kaltaisissa tilanteissa tarkeiksi,
ettd tullilaitos ja ympéristoviranomaiset pitavit
keskenddn yhteytta.

OA Lehtimajan kirje 30.3.2000, dnro 1389/4/
97

LISASELVITYSMENETTELY,
PAATOKSENTEKO JA
NEUVONTAVELVOLLISUUS
AUTOVEROASIASSA

Ruotsissa pitkédédn asunut verovelvollinen ha-
lusi elokuussa muuttaa Suomeen ja tuoda muka-
naan muuttoauton. Koska Helsingin piiritullika-

mari, nykyinen Eteldinen tullipiiri, piti epdselva-
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ni, olivatko laissa sdddetyt edellytykset muutto-
autokohtelulle tiyttyneet, se pyysi lisdselvitysta
asiassa suullisesti. Lisdselvityksii ei pidetty riit-
tavini. Asiassa ei tehty paatosta. Verovelvolli-
nen ilmoitti muuton siirtyneen auton verotus-
asian takia joulukuulle ja pyysi vastausta. Piiri-
tullikamari ei tehnyt valituskelpoista paatosta.
AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Lisaselvitysmenettelyn selkeys

Verovelvollisen tehtidvina on esittidd selvitys-
ta muuttoautokohtelun saamista koskevien edel-
lytysten tayttymisestd. Piiritullikamari olisi kui-
tenkin voinut jo alkusyksylld pyytda lisaselvi-
tyksen kirjallisena. Liséselvityspyynnossa olisi
voitu mainita, misté seikoista selvitysta olisi eri-
tyisesti esitettidvi. Lisdksi selvityspyynnossa oli-
sivoitu asettaa madriaika, johon mennessa selvi-
tys olisi tullut antaa, ja samalla olisi voitu ilmoit-
taa, ettd midrdajan jialkeen asia voitaisiin rat-
kaista myos ilman verovelvollisen selvitysta.

Piiritullikamarin velvollisuutena on hallinto-
menettelylain mukaisesti varata verovelvollisel-
le tilaisuus poistaa asiakirjoissa oleva puutteelli-
suus. Menettelyn tulisi olla selkedd ja varsinkin
tulkinnanvaraisissa tapauksissa kirjallista. Kun
selvityspyynnot ovat kirjallisia ja riittavéasti yk-
siloityjd, verovelvollisilla on paremmat mahdol-
lisuudet esittdd juuri pyydettyd lisidselvitysta.
Menettelytavat eiviat myoskidin saa olla sellaisia,
joilla vaarannetaan henkiloiden ja tavaroiden
vapaa liikkuvuus Euroopan unionin jasenmai-
den valilla.

AOA saattoi kisityksensd lisdselvitysmenet-
telyn selkeyttimisestd Eteldisen tullipiirin tie-
toon ja samalla kiinnitti sen huomiota asiaan

vastaisen varalle.
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Paatoksen tekeminen ja
neuvontavelvollisuus

Koska verovelvollinen ilmoitti muuttavansa
Suomeen vasta joulukuussa, Suomeen muutta-
mista koskeva edellytys ei tiayttynyt ennen jou-
lukuuta. Piiritullikamarin olisi kuitenkin tullut
tehdd valituskelpoinen autoverotuspéétos tai ai-
nakin ohjata verovelvollinen hakemaan sitovaa
ennakkoratkaisua tullihallitukselta, koska vero-
velvollinen vaati paatosta asiassa.

Kun verovelvollisen muuttamista koskeva
edellytys ei ennen joulukuuta ollut tayttynyt,
piiritullikamari olisi ilmeisesti padtoksessdadan
vain todennut, ettei verovelvollinen voinut viela
tuoda muuttoautoa Suomeen. Tdstéd syystd ha-
nen ohjaamisensa hakemaan tullihallitukselta si-
tovaa ennakkoratkaisua olisi ollut perusteltua.
Talloin verovelvollinen olisi saanut autonsa vero-
kohtelusta valituskelpoisen paiatoksen niilla
edellytyksilld kuin hdn hakemuksessaan olisi
esittinyt. Koska verovelvollisen ja tulliviran-
omaisten vililld oli erimielisyyttd muuttoauto-
kohtelun saamisen edellytysten tayttymisestd,
verovelvolliselle valituskelpoisen pdatoksen saa-
minen olisi ollut tarkeaa siksi, etta han olisi voi-
nut saattaa erimielisyyden valitusviranomaisen
ratkaistavaksi.

AOA saattoi kisityksensd valituskelpoisen
paatoksen tekemisestd sekid verovelvollisen oh-
jaamisesta hakemaan ennakkoratkaisua Etelai-
sen tullipiirin tietoon.

AOA Jonkan paatos 11.4.2000, dnro 1762/4/98

HENKILONTARKASTUS JA -KATSASTUS
VIHJEPUHELUN PERUSTEELLA

Afrikasta kotoisin olevat kantelijat arvosteli-
vat tulliviranomaisten menettelyd, kun heille

tehtiin tullitarkastus Katajanokan terminaalis-
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sa. Tullitarkastuksen yhteydessd kantelijoiden
kiaskettiin riisua vaatteensa pois. Henkilonkat-
sastuksen ja henkilontarkastuksen perusteena oli
epdily huumeiden salakuljetuksesta. Huumeri-
kosepiily perustui Tullihallituksen saamaan vih-
jesoittoon, jonka mukaan 6 — 7 hengen ryhmi
somalialaisia on luultavasti tuomassa huumeita
Suomeen. Soittaja oli mm. kertonut kuulleensa
nididen jo menomatkalla puhuneen huumeista.
Rikosepdilya oli tullivirkailijoiden mukaan vah-
vistanut myo6s kantelijoiden vastahakoinen kay-
tos tarkastustilanteessa.

Tarkastuksessa ei [6ytynyt mitdédn laitonta.

AOA Jonkka totesi paatoksessain, etta tulli-
lain mukaan henkilonkatsastus tai muu kuin
matkatavaroihin tai paallysvaatteisiin kohdistu-
va tarkastus voidaan suorittaa, jos on todenni-
koisid syitd epdilld henkilon syyllistyneen rikok-
seen, josta sdddetty ankarin rangaistus on enem-
min kuin kuusi kuukautta vankeutta. Arvioita-
essa, onko toimenpiteisiin ollut lain tarkoittamat
perusteet, on aineellisten edellytysten ohella
kiinnitettava huomiota laissa asetettuun naytto-
kynnykseen.

AOA piti kyseenalaisena, oliko téssd tapauk-
sessa ollut riittdvid perusteita toimenpiteisiin
ryhtymiseksi. Hin totesi, ettéd epiily kantelijoi-
den syyllistymisestéd tullilain tarkoittamaan ri-
kokseen oli perustunut yleistavién ja luotetta-
vuudeltaan kyseenalaiseksi arvioitavaan niyt-
t6on. Koska edes vihjepuhelun ilmoittaman ryh-
man koostumus el tuntomerkeiltaan vastannut
sitd ryhmé&é, mihin kantelijat kuuluivat, olisi ta-
minkin vuoksi ennen toimenpiteisiin ryhtymista
ollut aihetta ndyton kriittisempédin harkintaan.

AOA arvioi vihjepuheluiden merkitystd mm.
seuraavasti.

”Nimettomien vihjepuheluiden merkitys
néyttond on ongelmallinen niin yleisesti kuin eri-

tyisesti tdssd tapauksessa.
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Vaikka yleisessd muodossa saadun vihjepuhe-
lun todistusarvo sellaisenaan onkin vahainen, on
sille kasitykseni mukaan perusteltua antaa mer-
kitystd muun — ja nimenomaan konkreettisen —
nédyton ohella. Vihjetiedon padmerkitys voinee
yleensd olla ldhinnd epdilyn herédttdmisessd ja
suuntaamisessa. Vihjepuhelun merkitystdi on
omiaan heikentamaan se, etta sen luotettavuu-
den arvioimiseen mm. nimettomyydestd johtuen
ei juurikaan ole keinoja. Selvityksessd mainitut
tarkistukset voivat ehké joissakin tapauksissa
antaa perusteita vihjeen luotettavuuden arvioin-
tiin. Viime kidessi vihjepuhelun sisiltdmaén tie-
don niyttoarvo on tietenkin arvioitava — kuten
yleensékin todisteiden — kussakin konkreettises-
sa tilanteessa erikseen.

Tamén tapauksen osalta voidaan vihjetiedon
merkityksestd todeta erityisesti seuraavaa.

Vihje perustui tuntemattomaksi jadneen soit-
tajan sivusta seuraten kuulemakseen ilmoitta-
maan hyvin yleiseen ja suhteellisen epamaéarai-
seen tietoon mahdollisesta huumeiden salakul-
jettamisesta. Oikeastaan ainoa yhdistava tekija
vihjeessd mainittujen henkiloiden ja tarkastuk-
sen kohteiden valilla oli ihonviri.

Vihjepuhelu jattdad monia kysymyksia avoi-
meksi; yksi on se, miten sivusta seurannut soitta-
ja on ymmaértianyt tarkkailemiensa afrikkalais-
ten keskindistd puhetta. Nimettomyys, yleisyys
ja kysymyksid herédttdvi epamadriisyys olisivat
antaneet aiheen tiedon erityisen kriittiseen arvi-
oon. Selvityksestd kuitenkin ilmenee, etté tulli-
piiri oletti Tullihallituksessa tehdyn tarkistuk-
sia” tiedon luotettavuudesta, ja Tullihallitukses-
ta tiedon vilittdnyt taas jatti asian tullipiirissa
itse paikalla arvioitavaksi. Tallaisessa tilanteessa
vihjetiedon luotettavuuden kriittiseen arvioin-
tiin ei ndy kiinnitetyn asian vaatimaa huomio-
ta.”

Tapausta ja selvityksissa esitettyja perusteita
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kokonaisuudessaan arvioituaan AOA Jonkka
katsoi, ettd kyse on ollut naytollisesta rajatapa-
uksesta. Johtopéaitoksendan hén totesi mm. seu-
raavan.

”Selvityksessi ei ole tuotu esiin sellaisia teki-
joitd, jotka olisivat tallaisessa rajatapauksessa
puoltaneet yksilon koskemattomuuteen ndinkin
voimakkaasti puuttuvia toimenpiteitd. Epdiil-
lyistd ilmoitetut tuntomerkit olivat siksi yleisia,
etté riski ulkopuolisten oikeuksien loukkaamises-
ta on nihdikseni ollut sen hetkisten tietojen va-
lossa tuntuva.

Niin ollen katson, etta olisi ollut oikeudellises-
ti perustellumpaa luopua tullilain 15 §:n tarkoit-
tamasta henkilonkatsastuksesta ja -tarkastuk-
sesta kuin ryhtyé& niihin toimenpiteisiin --- ja ---
tarkastamiseksi.

Toimenpiteen moitittavuutta arvioidessani
olen kuitenkin ottanut huomioon sen, etti kyse
on ollut harkinnanvaraisesta tapauksesta, jossa
padtos on jouduttu tekemiddn nopeasti ja ettd
Eteldiselld tullipiirilld on ollut ilmeisen virheelli-
nen kasitys vihjetiedon tarkistamisesta Tullihal-
lituksessa.

Lisiksi on otettava huomioon, ettd niyton
todistusarvon ja lainsdénnoksen kdyttdmain vaa-
dittavaa nédyttod kuvaavan ilmaisun vertaami-
nen toisiinsa ei voi olla matemaattisen eksaktia
vaan kyse on arvioinnista, joka jiattda pakosta-
kin paatoksentekijalle aina jonkin verran harkin-
nanvaraa.”

Tamin vuoksi AOA katsoi, ettei tullivalvon-
tatarkastajan osoitettu ylittdneen harkintaval-
tansarajoja. Sen sijaan hin oli kdyttanyt harkin-
tavaltaansa tavalla, jota AOA ei pitdanyt oikeu-
dellisesti perusteltuna. Han kiinnitti ko. virka-
miehen huomiota péaidtoksessi esitettyihin nako-
kohtiin ndyton arvioinnista.

Asiassa ei voitu osoittaa, ettd tullivirkailijoi-

den paatoksenteko tai menettely olisi perustunut
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kantelussa esitetylld tavalla rasistisiin motiivei-
hin. Kantelijat olivat arvostelleet myo6s tullivir-
kailijoiden kiytostda. AOA totesi, etta téllaisessa
tilanteessa, jossa hyvinkin saattaa syntya epi-
luuloja virkamiesten toimintaa kohtaan, olisi ko-
rostetun tirkedd pyrkid selvittimiidn nidinkin
voimakkaan toimenpiteen kohteille toimenpi-
teen syyt.

AOA Jonkka saattoi kisityksensd menettelys-
téd tarkastuspiétoksen tehneen tullivirkamiehen
tietoon. Hén ldhetti padtoksen tiedoksi myos
Tullihallitukselle. Tapaus antoi aiheen kiinnittéa
huomiota vihjepuhelujen tietojen asianmukai-
sen arvioinnin tiarkeyteen. Samoin Tullihallituk-
sen olisi syytd ohjaavassa mielessd kiinnittda
henkilokuntansa huomiota (esimerkiksi koulu-
tuksessa) oikeusturvanikokohtiin ja perusoi-
keussadnnosten vaatimuksiin tidssd padtoksessa
tarkoitettujen, henkilon koskemattomuuteen
puuttuvien pakkokeinojen kaytossa.

AOA pyysi Tullihallitusta ilmoittamaan, mi-
hin toimenpiteisiin se on ryhtynyt vihjepuhelin-
tietojen arvioimis- ja tarkistusmenetelmien ke-
hittamiseksi, jotta timin tapauksen selvittelyn
yhteydessd havaittujen ongelmien toistuminen
voitaisiin vastaisuudessa mahdollisimman te-
hokkaasti ehkaista.

AOA Jonkan kirje 9.6.2000, dnro 350/4/99

Tullihallitus ilmoitti 2.10.2000 saapuneessa kir-
Jeessddn, ettd se on laatinut tarkentavan ohjeistuk-

sen vihjepuheluiden arviointia varten.

NEUVONTA

Kantelijat arvostelivat Helsingin piiritullika-
marin, nykyisen eteldisen tullipiirin, menettelya
autoverotusta koskevassa asiassa.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraavan.
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Neuvonta

Kantelijat arvostelivat sité, ettd he eivit saa-
neet ennakkopiitostd auton verotuskohtelusta
tai ylipddtdan muutoinkaan asiallista informaa-
tiota lainsddddnnon sisdllosta.

Hyviéan hallintoon kuuluvan palveluperiaat-
teen mukaista olisi ollut, ettéd tullivalvoja olisi
selvittanyt kantelijalle, mikd vaikutus auton
kaytolla oli autoverolain 37 §:n ja 43 §n 1 mo-
mentin mukaan mahdollisuuteen tuoda auto
muuttotavarana Suomeen sekd autoveroilmoi-

tuksen peruuttamiseen.

Autoveroilmoituksen jatto ja
hakemuksen taydennysmenettely

Saadun selvityksen mukaan kantelijan tyon-
antajalta oli seki kirjallisesti etté sittemmin ty6-
paikalle tehdyn kahden kdynnin yhteydessa han-
kittu selvitystd tamén oleskelusta ja tyoskente-
lystd Suomessa. Apulaistullitarkastajat olivat
saapuneet paikalle asiasta etukéteen sopimatta,
eiviitkd he olleet tavoittaneet hakemaansa hen-
kiloda. Menettely voidaan perustellusti kokea
kantelijoiden tavoin néyryyttdavéni ja aiheetto-
miakin epdilyksid henkilon tyonantajassa herat-
tavand. Virkamiesten olisi punnitessaan menet-
telynsi tirkeyttd suhteessa sen aiheuttamaan
haittaan otettava huomioon saatavien tietojen
tarpeellisuus.

Verotusta koskevan péaidtoksen perustelujen
mukaan kyseisella kdynnilld hankitut tiedot ei-
vit ole olleet verotuksen perustana. Verotusesi-
tys oli joka tapauksessa jo tehty yli kuukautta
aikaisemmin. Selvitystd on sen sijaan kidytetty
lddninoikeudelle haltuunotosta tehtyyn valituk-
seen annetussa lausunnossa ndyttona siitd, ettd

edellytykset olivat olemassa.
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Haittana olisi tullut ottaa huomioon, etta
kaynti tyopaikalla voi helposti kirjallista menet-
telyd enemmaén leimata henkilon ja vaarantaa
hénen uskottavuutensa tyonantajan silmissa si-
ten, ettd menettely vaarantaisi perusoikeutena
turvatun yksityisyyden suojan.

Saadun selvityksen perusteella niyttia silta,
ettd asiassa ei olisi ollut estettd varata kantelijal-
le tilaisuutta hankkia yksiloity tyonantajansa
selvitys ja toissijaisesti vaatia kirjallisesti tyon-
antajalta tietoja, jotka oli sittemmin tyopaikka-
kdynnin jilkeen saatukin kirjallisina (kuten kel-
lokorttitiedot). AOA katsoi, ettd apulaistullitar-
kastaja on menetellyt asiassa suhteellisuusperi-
aatteen vastaisesti.

AOA saattoi kiisityksensd neuvonnan antami-
sesta tullivalvojan tietoon. Samalla hin saattoi
apulaistullitarkastajan tietoon késityksensi suh-
teellisuusperiaatteen noudattamisen tarkeydes-
td. Viela AOA kiinnitti Eteldisen tullipiirin huo-
miota vastaisen varalle sithen, etta autoverotus-
ta koskevaa lisdselvitysmenettelyé tulisi selkeyt-
taa valituskelpoisten paitosten tekemisen jou-
duttamiseksi seki siihen, etti selvityskeinoja va-
littaessa kiinnitetdan riittavisti huomiota suh-
teellisuusperiaatteen noudattamiseen. Hin pyy-
si Eteldistd tullipiirid ilmoittamaan 31.10.2000
mennessid, mihin toimenpiteisiin se on asiassa
ryhtynyt.

AOA Jonkan paitos 5.9.2000, dnro 1279/4/98

Eteldinen tullipiiri on kirjeellddn 24.10.2000 il-
moittanut, ettd vuoden 1999 syksystd lihtien Helsin-
gissd toimiva autoverotusryhmd olt ryhtynyt diaarioi-
maan keskenerdisid autoverotusasioita seurannan
toteuttamiseksi.  Eteldinen tulliptiri oli myos
17.12.1999 antanut hyvin hallinnon periaatteita
koskevan ohjeen. Tullthallitus oli puolestaan anta-
nut 22.9.2000 asiasta kaikkia tullipiirejd koskevan

ohjeen, johon litttyi lisdselvityspyyntolomake.
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SUHTEELLISUUSPERIAATTEEN
NOUDATTAMINEN
TULLITARKASTUKSESSA

Lappeenrannan piiritullikamarin Nuijamaan
tulliaseman tullimies oli tullialueella tarkastanut
kantelijan auton. Tdmin jélkeen tullimies oli ke-
hottanut kantelijaa ajamaan tarkastushalliin,
jossa auto oli tarkastettu uudelleen. Tarkastus-
hallissa my6s kantelijan paallysvaatteet oli tar-
kastettu pé&iltd pdin tunnustelemalla. Kanteli-
jan mielestd toimenpiteet olivat aiheettomia ja
johtuneet vain siitd, ettei hinen sanomisensa ol-
lut miellyttanyt tullimiesta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Auton tarkastus uudelleen voitiin kyseen-
alaistaa sen vuoksi, etti autosta ei ensimmaisessia
tarkastuksessa 1oytynyt mitddn rikokseen viit-
taavaa. Taman vuoksi uudelleentarkastusta voi-
tiin tullilain 13 §:n 1 momentissa ilmaistun suh-
teellisuusperiaatteen valossa pitdd jossain mai-
rin arveluttavana, vaikkakaan ei vallinneissa
oloissa suorastaan lainvastaisena.

Tullilain 14 §:n 2 kohdan mukaisena erityiseni
syynd kantelijaan kohdistuneeseen etsintdian
voitiin selvityksen valossa pitad kantelijan poik-
keavaa kiayttdytymistd tarkastukseen johta-
neessa tilanteessa.

AOA kuitenkin korosti, etta tullimiehen tulee
suhtautua asiallisesti tilanteisiin, joissa tdmin
toimia pyritddn kyseenalaistamaan kriittiseen,
provosoivaan tai kenties vihamieliseenkin si-
vyyn. Vaikkei henkilon poikkeava kaytos saa
johtaa siihen, ettd hin vilttyy tullitoimenpiteil-
td — mihin hin ehka pyrkiikin — se ei myoskaan
saa johtaa liiallisiin toimenpiteisiin. Tullitoimen-
piteet oli voitava jokaisessa tapauksessa perus-
tella objektiivisesti hyviksyttidvissa olevilla pe-
rusteilla.

AOA Jonkan paitos 14.9.2000, dnro 1611/4/97
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AUTOVERON
PALAUTUSJARJESTELMAN
UUDISTAMINEN

Autoveron palautusjirjestelmdid koskevien
lukuisten kanteluiden johdosta AOA Jonkka
esitti kirjeessddn valtioneuvostolle mm. seuraa-
vaa.

Autoveron palautusjirjestelméad kohtaan on
esiintynyt tyytymittomyytté jo kauan. Valtio-
varainministerion invalidiautotoimikunta esitti
epikohdat jo mietinndssddn vuonna 1983. So-
siaali- ja terveysministerion asettama auton ve-
ronpalautusmenettelyn korvaamisty6ryhma eh-
dotti vuonna 1990 muistiossaan, etta autoveron
palautusmenettely korvattaisiin suoraan auton
hankintatukeen perustuvalla kokonaan uudella
tukimuodolla.

1990-luvun alussa lukuisat kansalaiset kante-
livat eduskunnan oikeusasiamiehelle siita, etta
heiddn hakemuksensa oli hylitty, vaikka saman-
laiset hakemukset oli aikaisemmin hyviksytty.
Edellinen eduskunnan oikeusasiamies Jacob So-
derman selvitti asiaa ja saamiensa selvitysten
perusteella piti tarpeellisena, ettd pyrittaisiin
mahdollisimman nopeasti laatimaan sdannokset
liilkuntavammaisille myonnettdvistd suorasta
auton hankintatuesta. Hén saattoi kasityksena
vuonna 1994 valtioneuvoston tietoon.

Sosiaali- ja terveysministerio ilmoitti vuonna
1995 oikeusasiamiehelle jatkavansa auton han-
kintatukea koskevan kokonaisuudistuksen val-
mistelua. Sosiaali- ja terveysministerion asetta-
ma vammaistyéryhméa 96 ehdottikin, ettd ajo-
neuvon hankinnan tukemisesta olisi tarkoituk-
senmukaisinta sdatéa erillinen laki. Siind yhdis-
tettdisiin  yhdeksi tukimuodoksi vammaisille
henkilbille myonnettidvit autoverolain 50 ja 51
§:n mukaiset autoveron palautukset sekd vam-
maispalvelulain mukaisen auton hankinnan ja

muutostoiden tuki.
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Asiasta on edelleenkin tullut jatkuvasti kante-
luja oikeusasiamiehelle.

Autoverolain 51 § ei kaavamaisuudessaan
kohtele liikuntavammaisia tasapuolisesti ja oi-
keudenmukaisesti. Liitkuntavammana on 80 %:n
haitta-astetulkinnassakin pidetty vain ldhinna
alaraajojen, lonkkien ja lantiorangan vammoja.
Esimerkiksi sydédn- ja verisuonisairauksien ei ole
katsottu muodostavan liitkuntavammaa, vaikka
ne tosiasiassa ja varsinkin yhdistyneena alaraa-
javammaan vaikeuttavat henkilon liikkumista.
Kun 80 %:n haitta-aste edellyttii joko litkunta-
tai nikovammaa, liikunta- ja nidkévammaa ei
voida yhdistda siten, ettd ne voisivat yhdessa
muodostaa liikuntaa haittaavan 80 %:n haitta-
asteen. Haitta-astemédarittely ei muutoinkaan
mahdollista henkilon tosiasiallisen liikuntavam-
man huomioon ottamista eika siten yhdenvertai-
suusperiaatteen riittivaa toteutumista.

Tosin autoverolain 50 §:n nojalla voidaan au-
toveroa alentaa erityisten syiden perusteella.
Autoveron palautusjirjestelmin kaavamaisuut-
ta ei kuitenkaan voida jarjestelmaillisesti korjata
tarkoituksenmukaisuusperusteella ratkaistaval-
la hakemusmenettelylld ottaen my6s huomioon
perustuslain 81 §. Koska téllaisesta paatoksesta
ei voi hakea muutosta, menettely ei myoskdéan
takaa oikeusturvan asianmukaista toteutumista.

Litkuntavammaisille myonnettavd auton
hankintaa koskeva tukijarjestelmé tulisi mah-
dollisimman pian muuttaa sellaiseksi, joka ny-
kyistd paremmin varmistaisi yhdenvertaisuuden
toteutumisen ja joka eliminoisi nykyisenlaiset
soveltamiskdytdnnon ongelmat.

AOA Jonkka saattoi kisityksensi valtioneu-
voston tietoon ja pyysi ilmoittamaan toimenpi-
teista 31.3.2001 mennessa.

AOA Jonkan  kirje
29.11.2000, dnro 2647/2/00

valtioneuvostolle
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Sosiaali- ja terveysministerion selvitys saapui
29.3.2001. Siindg todetaan mm., etti Vammaistyo-
ryhmd 96:n ehdotusten toteuttamisen taloudelliset
ja lainsddddinnélliset edellytykset ovat edelleen sel-
viteltdvind sekd auton hankinnan tukijdrjestelmdn
osalta ettd muilta osin. Koska selvittelyjen tulokset
ovat vield avoimia, valtioneuvosto et pidd tdssd vai-
heessa tarkoituksenmukaisena ryhtyd toimenpitei-

siin yksinomaan veronpalautuksena myénnettdvin

tuen perusteiden tarkistamiseksi. Tavoitteena on
edelleen luoda kokonaan uust tukimalli osana laa-
jempaa vammaispolititkan uudistamista. Vam-
maisten henkiloiden litkkumismahdollisuudet tulee
turvata esteettomdn joukkoliikenteen kehittimisel-
la, kuljetuspalveluilla ja tarpeen mukaan myos yh-
teiskunnan tuella vammaisen henkilon omassa
kéytossd olevan ajoneuvon hankkimiseen ja vdlttd-

mdittomiin muutostothin.
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YLEISTA

Ns. ulkomaalaishallinto jakautuu usealle eri
hallinnonalalle (sisd- ja ulkoasiainhallinto, tyo-
hallinto, sosiaali- ja terveyshallinto). Oikeusasia-
miehen kansliassa ulkomaalaisasioiksi luetaan
ulkomaalaislakiin ja -asetukseen sekd kansalai-
suuslakiin liittyvit kantelut, jotka yleensi kos-
kevat ulkomaalaisten maahantuloa, maastalih-
tod sekd oleskelua ja tyontekoa. Kantelukohtei-
na ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomai-
set, etenkin sisdasiainministerio, Ulkomaalaisvi-
rasto, poliisi tai ulkomaanedustustot seki raja-
valvontaa suorittava rajavartiolaitos. Ulkomaa-
laisasioihin ei sitd vastoin tilastoida kaikkia
asioita, jotka ylipdédnsd koskevat muuta kuin
Suomen kansalaista. Rajanveto ulkomaalais-
asian ja muun asian vililla voi olla hailyva, esi-
merkiksi silloin, kun on kysymys maahanmuut-
tajien kotouttamisesta.

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamies-
ten vilisen asiajaon mukaan ulkomaalaisasiat
ovat kuuluneet OA Lehtimajalle. Tamin asiaryh-
min padesittelijdnd on toiminut esittelijaneuvos

Raino Marttunen.

ULKOMAALAISTEN MAARA

Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalais-
ten maidrd on useimpiin muihin Euroopan val-
tioihin verrattuna pieni. Suomessa asui kerto-
musvuoden lopussa runsaat 91 000 ulkomaalais-
ta, mikd on vain vajaa 2 % koko viestosti. Pako-
laisia seké suojelun tarpeen perusteella tai huma-
nitddrisistd syistd oleskeluluvan saaneita ulko-

maalaisia asuu Suomessa noin 20 000.
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Myés turvapaikanhakijoiden miérd on Suo-
messa ollut muihin Euroopan maihin verrattuna
hyvin viahdinen. Kertomusvuonna turvapaikkaa
haki Suomesta 3 170 henkil6d, joista 1 210 oli
Puolanromaneja. Vuonna 1999 vastaava luku oli
3 106. Muissa pohjoismaissa turvapaikanhakijoi-
den maarit olivat selvisti suuremmat: Ruotsissa
16 303, Norjassa 10 847 ja Tanskassa 10 347.
Turvapaikka myonnettiin Suomessa kertomus-
vuonna vain yhdeksille hakijalle, kun vastaava
luku edellisend vuonna oli 29.

Lisiksi Suomi on vastaanottanut pakolaisia
eduskunnan vuosittain vahvistaman kiintion
puitteissa. Kertomusvuonna vastaanotettiin 700
kiintiopakolaista: Heid&dt valittiin yhteistyossa
Ulkomaalaisviraston ja YK:n pakolaisjirjeston

UNHCR:n kanssa.

LAINSAADANNON MUUTOKSET

Kertomusvuoden maaliskuun alusta tuli voi-
maan ulkomaalaislain muutos (114/2000), jonka
mukaan Ulkomaalaisvirasto voi varata oleskelu-
lupaa hakevalle perheenjésenelle tilaisuuden to-
dentaa sukulaisuutensa ns. DNA-tutkimuksella,
jos biologiseen sukulaisuuteen perustuvasta per-
hesiteesta ei muuten voida saada riittavaa selvi-
tystd. Suomeen esimerkiksi Somaliasta tulleet
turvapaikanhakijat eividt kotimaansa sekavien
olosuhteiden vuoksi ole useinkaan voineet hank-
kia asiakirjaselvitystd perhesiteistadn.

Kertomusvuoden heinakuussa tuli voimaan ul-
komaalaislain muutos (648/2000), joka mahdollis-
taa nopeutetun turvapaikkamenettelyn. Muutok-
sen taustalla oli Itd-Euroopasta tulleiden turva-
paikanhakijoiden merkittava lisddntyminen. Uu-
den lain mukaan Ulkomaalaisviraston tulee rat-
kaista turvallisesta turvapaikka- tai alkuperi-
maasta saapuvan hakemus seitsemén paivian ku-

luessa kuulustelupdytékirjan saapumisesta Ulko-
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maalaisvirastoon. Nopeutetussa turvapaikka-
menettelyssé tehty paédtos voidaan panna taytian-
toon valituksesta huolimatta. Lakiin otettiin
myd0s turvallista alkuperdmaata koskeva sadnnos.
Ulkomaalaislakiin tehtiin 1.5.1999 muutos
(537/1999), jonka mukaan turvapaikkakuuluste-
lut siirretdén asteittain paikallispoliisilta Ulko-
maalaisvirastolle. Kertomusvuonna valmistel-
tiin timédn muutoksen toimeenpanoa. Uudella
kédytannolld pyritddn parantamaan turvapaik-
kakuulustelujen tasoa ja nopeuttamaan paatok-
sentekoa. Kertomusvuonna asetettiin myos vir-
kamiestyoryhmé valmistelemaan ulkomaalais-
lain kokonaisuudistusta. Pyrkimyksend on sdi-
tdd nykyistd selkeampi ja johdonmukaisempi ul-
komaalaislaki. Eduskunta on edellyttényt, etta
uudistuksessa korostetaan ulkomaalaisten oi-
keusturvan merkitystd, mutta pyritddn myos
menettelyjen nopeuttamiseen ja tehostamiseen
sekd vadrinkdytosten ehkédisemiseen.
Kertomusvuonna valmisteltiin my6s kansa-
laisuuslain kokonaisuudistusta. Uusi laki tulisi
suhtautumaan aiempaa sallivammin ns. kaksois-
kansalaisuuteen. Suunnitteilla on, ettd myos Ul-
komaalaisviraston nykyisin laatima ns. karens-
siohje sisdllytetddn uuteen kansalaisuuslakiin.
Karenssiohjeessa madritellddn kansalaisuuden
hakijalle tuomittujen rangaistusten johdosta

maarattava odotusaika.

ULKOMAALAISASIOITA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Kertomusvuonna ratkaistiin yhteensa 40 ul-
komaalaisasioita koskevaa kantelua. Lisaksi an-
nettiin ulkomaalaislain muutoksiin liittyva lau-
sunto. Ulkomaalaiskantelut ovat aiempien vuo-
sien tapaan kertomusvuonna kohdistuneet ldhes
yksinomaan Ulkomaalaisvirastoon seké poliisiin

ja rajavartiolaitokseen.
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Useimmiten kantelun kohteena on ollut lupa-
hakemusten pitkd kasittelyaika. Esimerkiksi
kansalaisuushakemusten kisittelyajat ovat taas
pidentyneet huolestuttavasti. Kevaillda 2001 ne
ldhentelivit jo kolmea vuotta. Osaksi tdma joh-
tui Ulkomaalaisviraston henkiloston siirrosta
kansalaisyksikostd muihin yksikoihin. Oleskelu-
lupahakemusten késittelyaikoja on ollut omiaan
pidentdma&in 1.5.1999 voimaan tullut ulkomaa-
laislain muutos, jonka seurauksena perhesiteen
perusteella myonnettiavi oleskelulupa vaatinut
entistd monivaiheisemman kisittelyn. Kante-
luissa on edelleen arvosteltu Ulkomaalaisviras-
ton asiakaspalvelun tasoa sekd ulkomaalaishal-
linnon virkamiesten asenteelliseksi véitettya
suhtautumista asiakkaisiin. Poliisia koskevat ul-
komaalaiskantelut ovat liittyneet usein kdanny-
tyspddtosten toteuttamistapaan. Myos ulko-
maanedustustojen tekemisti oleskelulupa- ja vii-
sumipdatoksistd on kanneltu.

Tyypillinen kantelu, johon oikeusasiamies ei
yleensd voi puuttua, koskee esimerkiksi kielteista
viisumipaatostd. Myoskédan lainvoimaisesti rat-
kaistuihin turvapaikka- ja oleskelulupaa koske-
viin asioihin ei laillisuusvalvojan ole juuri ollut
mahdollista puuttua. Kysymys on tilta osin pit-
kalti harkinnanvaraisista ratkaisuista. OA on
kuitenkin kiinnittdnyt huomiota néidenkin paa-
tosten avoimempaan perusteluun. Virkamiesten
kiytostd ja asenneongelmia koskevia kantelu-
viitteitd on puolestaan vaikeata ndyttaa jalkika-
teen toteen. Se, ettd téllaisia kanteluita on jatku-
vasti tullut, viittaa kuitenkin ongelmien todelli-

suuteen.

ULKOMAALAISASIAT EUROOPAN
UNIONISSA

Amsterdamin  sopimuksen voimaantulon

1.5.1999 myo6td maahanmuutto- ja turvapaikka-
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asiat siirtyivit EU:n jdsenvaltioissa hallitusten
vilisten yhteistyon piiristd yhteison oikeuden
piiriin. Kertomusvuonna valmisteltiin useita
aloitteita yhteisen kéaytdnnon kehittamiseksi
maahanmuutto- ja turvapaikka-asioissa. Komis-
sio antoi marraskuussa vuonna 2000 Euroopan
unionin neuvostolle ja Euroopan parlamentille
kaksi tiedonantoa, jotka koskivat maahanmuut-
topolitiikkaa sekd yhteista turvapaikkamenette-
lyd ja turvapaikan saaneiden yhteniista asemaa.
Myos direktiiviehdotus oikeudesta perheen yh-
distamiseen oli kertomusvuonna kasiteltaviana

EU:n eri toimielimissa.

IHMISOIKEUSNAKOKULMAN TARKEYS

Kansalaisjarjestojen puheenvuoroissa on tuo-
tu esiin huoli siitd, ettd EU:n ulkomaalaispoli-
tilkkaa harmonisoitaessa kiinnitetaan liiaksi
huomiota rikollisuuden ja laittoman maahan-
muuton ehkiisemiseen kolmansien maiden suo-
jaa tarvitsevien kansalaisten kustannuksella.
My6s OA Lehtimaja on eri yhteyksissda mainin-
nut asiasta. Vakautta ja turvallisuutta ei voida
edistdd ulkomaalaisia torjumalla ja syrjimalla
vaan pikemminkin helpottamalla heidédn osallis-
tumistaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan.
EU:n yhteistd ulkomaalais- ja turvapaikkapoli-
titkkaa luotaessa on tiarkeii, ettd ihmisoikeusna-
kokohdat huomioidaan ja ettd myos kansalais-
jarjestojd kuunnellaan. EU:n monissa jisenmais-
sa ilmenevi suvaitsemattomuus on purkautunut
jopaulkomaalaisvihana. My6s Suomessa on nih-
ty tdstd valitettavia esimerkkejd. Oikeusasia-
mies on joutunut puuttumaan mm. virkamies-
ten rasistisiksi vaitettyihin lausumiin.

Turvapaikkapolitiikasta keskusteltaessa on
muistettava, ettd EU:n jdsenvaltiot ovat oikeu-
dellisesti sitoutuneet todellisten pakolaisten ja

muidenkin hiadanalaisten auttamiseen. Tista
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velvollisuudesta ei voida livetd vetoamalla pel-
késtddn sithen, ettd laitonta maahanmuuttoa pi-
tdd torjua. Namaé tavoitteet eivit saa sulkea toi-
siaan pois. Thmisoikeudet ovat yleismaailmalli-
sia: ne kuuluvat kaikille, ei vain tietyn valtion
(tai unionin) kansalaisille.

Monissa EU:n jidsenvaltioissa juuri oikeus-
asiamiehet ovat joutuneet puuttumaan ulko-
maalaisten kohteluun ja mm. rajavalvontaviran-
omaisten menettelytapoihin turvapaikkaa haet-
taessa. Suomessa ulkomaalaisten ja turvapai-
kanhakijoiden oikeusasema on lailla jo nyt suh-
teellisen hyvin turvattu. On vain huolehdittava
siitd, ettd myos lakia soveltavat virkamiehet toi-

mivat lain mukaan ja sen hengessa.

LAUSUNTO
ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMINEN

Sisdasiainministerio pyysi oikeusasiamiehen
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta.

OA Lehtimaja piti esityksen keskeista tavoi-
tetta eli turvapaikkamenettelyn nopeuttamista
sindnsd kannatettavana. Perustuslain 9 §n 4
momentin mukainen palautuskielto asettaa tur-
vapaikkamenettelyn nopeuttamiselle kuitenkin
omat rajoituksensa. Jokainen turvapaikkahake-
mus on tutkittava tapauskohtaisesti. Palautus-
kieltoon sisdltyy myo0s vaatimus siitd, ettd turva-
paikkamenettely tdyttdd laadulliset minimikri-
teerit ja takaa siten turvapaikan hakijalle menet-
telyllisen oikeusturvan. Tamin oikeusturvan si-
silto madrdytyy viime kidessd Suomea sitovien
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaan. Erityisesti oli huomattava Euroopan ih-
misoikeussopimuksen “tehokasta oikeussuoja-
keinoa” koskeva 13 artikla.

OA kannatti ehdotusta, ettd turvapaikkaha-
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kemuksen kasittelija itse haastattelisi turvapai-
kanhakijan. Ndin meneteltidessd perustuisi hake-
muksen perustelujen arviointi suoraan kontak-
tiin hakijan kanssa eikd kolmannen osapuolen eli
poliisin laatimaan puhuttelupoytékirjaan.

OA kiinnitti huomiota my®os turvallisten mai-
den problematiikkaan. Turvallisten ldht6- eli al-
kuperdmaiden luettelointia on pidetty Y K:n pa-
kolaissopimuksen ndkokulmasta ongelmallisena.
Olisi syyta pyrkia siihen, etta turvallisiksi maiksi
katsotaan ainoastaan ns. turvalliset turvapaik-
kamaat, sen mukaan kuin timai kisite on EU:n
piirissd vakiintunut. Turvallisuusluokittelussa
noudatettavista periaatteista tulee olla laintasoi-
nen saannos.

Turvallisen alkuperdmaan késite on vain vali-
ne, jonka avulla turvapaikkahakemuksia voi-
daan kanavoida normaalia nopeampaan turva-
paikkaprosessiin. Koska suojelun tarve on kui-
tenkin kidytdannossd aina arvioitava yksilollisesti,
késitys alkuperdmaan turvallisuudesta pitaé olla
myos tapauskohtaisesti kumottavissa. OA kat-
soi, ettd esityksen sanamuoto nayttiisi mahdol-
listavan hakemusten yksilollisen kisittelyn.

Esityksen mukaan Ulkomaalaisvirasto ei endé
kuulisi hakijaa ennen pa&toksen alistamista hal-
linto-oikeudelle. OA totesi olevan kiytdnnossa
usein tulkinnanvaraista, oliko turvapaikkahake-
mus ilmeisen perusteeton vai ei. Téstd syystd
tulisi viela harkita, onko sittenkiaian tarkoituk-
senmukaista tehdd turvapaikanhakijan kuule-
misesta luopumista ainakaan péadsdannoksi.
Asianosaisen kuulemista on pidetty oikeusvaltion
perustavanlaatuisena oikeussuojaperiaatteena.

OA Lehtimajan kirje sisdasiainministeriolle

18.2.2000, dnro 313/4/00

Ulkomaalaislain muuttamista koskenut halli-
tuksen esitys (HE 15/2000 annettiin eduskunnalle
30.3.2000. Eduskuntakdsittelyn aikana esitykseen
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tehtiin useita turvapaikanhakijan oikeusturvaa
parantavia muutoksia. Mm. kddnnyttdmisen tdy-
tantoonpanoa lykdttiin kahdeksalla pdivdilld sen
varmistamisekst, ettd hakijalla olist mahdollisuus
valituksen tekemiseen ennen maasta poistamista.
Ulkomaalaislain muutos (648/2000 ) vahvistettiin
30.6.2000 ja se tuli voimaan 10.7.2000.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

ULKOMAALAISEN KAANNYTTAMINEN
RIKOSEPAILYN JOHDOSTA

Ukrainan kansalainen kanteli siita, etta Hel-
singin poliisi oli kantelijan mielestd ilman perus-
tetta ottanut hédnet kiinni ja viittdnyt hédnen
syyllistyneen varkauden yritykseen sekd tamén
jilkeen kiddnnyttanyt hianet. Uudenmaan laa-
ninoikeus oli myohemmin katsonut, ettei kan-
telijaa olisi voitu kiddnnyttdd pelkistadn kysei-
sen rikosepdilyn mnojalla. Toisaalta virallinen
syyttdjd oli kuitenkin arvioinut kantelijan syyl-
listyneen varkauden yritykseen, joskaan tata ei
ollut saatu haastetuksi oikeuteen.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen ulkomaa-
laislain mukaan ulkomaalainen voitiin kddnnyt-
tédd, jos hidnen voitiin perustellusti arvioida elat-
tavin itseddn epirehellisin keinoin tai jos hdnen
voitiin tuomitun vapausrangaistuksen perusteel-
la tai muutoin perustellusti olettaa syyllistyvin
rikokseen. Niissd kadnnyttdmisperusteissa oli
kysymys tulevan epérehellisen toiminnan tai ri-
kollisen menettelyn ennakoimisesta. Ulkomaa-
laisen edellytettiin jo aiemmin toimineen niin,
ettd hidnen perustellusti voitiin olettaa jatkavan
kiellettyéd toimintaa. Kyse voi olla esimerkiksi

henkilostd, joka oli jo tuomittu rikoksesta va-
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pausrangaistukseen tai jolla oli ollut mukanaan
kiellettyyn toimintaan tarkoitettuja valineita.

Se, ettd virallinen syyttédja oli kantelijan ta-
pauksessa sittemmin katsonut syytekynnyksen
ylittyneen, ei vield automaattisesti merkinnyt
sitd, ettd kddnnyttamisperustekin olisi ollut ole-
massa. Kysymys oli viime kédessi ollut tapaus-
kohtaisesta harkinnasta. Poliisi oli saattanut ar-
vioida tilanteen siten, ettd perusteltu epiily jo
tehdysta rikoksesta tai sen yrityksesté oli samal-
la riittdnyt my6s ndytoksi siitd, ettd kantelija
tuli todennikéisesti vastaisuudessakin syyllisty-
maiin rikoksiin. Ladninoikeus oli sen sijaan ar-
vioinut, ettei nédin voitu perustellusti olettaa pel-
kastddn kyseisen rikosepdilyn johdosta.

Ulkomaalaislain mukaan on kddnnyttamista
harkittaessa otettava huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat ja olosuhteet kokonaisuudes-
saan. OA katsoi poliisin ratkaisseen kddnnytys-
asian sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan
nojalla. Vaikka ldéninoikeus olikin my6hemmin
paatynyt harkinnassaan poliisin  ratkaisusta
poikkeavaan lopputulokseen, ei poliisin voitu
kantelijan kiinniotto-olosuhteet huomioon ot-
taen katsoa ylittdneen harkintavaltaansa.

OA kiinnitti kuitenkin poliisin huomiota sii-
hen, ettd ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa
enempid kuin on vilttdmatonta. Lain kddnnyt-
tamisperusteita oli OA:n mielesta tulkittava sup-
peasti.

OA Lehtimajan kirje 2.6.2000, dnro 1815/4/97

MAAHANTULIJAN OPASTUS
PASSINTARKASTUKSESSA

Kantelija arvosteli sitd, ettd Helsinki-Van-
taan lentoaseman passintarkastajat olivat tar-
peettomasti pitkittdneet passintarkastusta ala-
ikidisen ja kielitaidottoman nicaragualaisen nuo-

ren tyton saapuessa Suomeen.
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Rajavartiolaitoksen mukaan maahantulotar-
kastus ei ollut viividstynyt passintarkastajien toi-
minnan vuoksi. Heiddn mukaansa nicaragualai-
nen oli jostain syysté poistunut oikeasta passin-
tarkastusjonosta ja eksynyt takaisin transit-hal-
liin, mistd héan oli palannut passintarkastukseen
vasta pari tuntia myohemmin.

OA Lehtimajan mukaan passintarkastajien ei
voitu osoittaa menetelleen lainvastaisesti, mutta
hén jai kuitenkin kaipaamaan passintarkastajil-
ta enemmain palveluhenkisyyttd asiakaspalve-
lussa. Hénen mielestdan passintarkastajien olisi
pitdnyt henkilokohtaisesti ohjata nicaragualais-
tytto oikeaan paikkaan, kun he olivat huoman-
neet tamén olevan poistumassa takaisin transit-
halliin.

Oikeusasiamies saattoi Rajavartiolaitoksen
esikunnan tietoon késityksensi hyvin hallinnon
vaatimuksista sekid kiinnitti Helsinki-Vantaan
lentoaseman passintarkastajien huomiota ylei-
sesti maahantulijoiden entistd parempaan opas-
tukseen ja ohjaukseen.

OA Lehtimajan paatés 5.6.2000, dnro 1777/4/
99

ULKOMAALAISVIRASTON
PUHELINVAIHTEEN MENETTELY

Kansanedustaja oli soittanut Ulkomaalaisviras-
toon ja halunnut puhelunsa yhdistettiviksi eriille
viraston ylitarkastajalle. Hin oli kertonut puhelun
koskevan virka-asiaa. Puhelinvaihdetta hoitanut
toimistosihteeri oli ilmoittanut, etta Ulkomaalais-
viraston puhelinlinjan asiakaspalveluaika oli kello
9—11 eivitkd kansanedustajat kuuluneet sellaisiin
viranomaisiin, joiden puhelut piti yhdistda asian-
omaisille virkamiehille my6s varsinaisen asiakas-
palveluajan ulkopuolella. Tasté syysté hén ei suos-
tunut yhdistiméén puhelua. Kansanedustaja piti

saamaansa kohtelua epaasiallisena.
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Tapahtuma-aikana voimassa olleen sisdisen
ohjeen mukaan Ulkomaalaisvirastoon tulleet vi-
ranomaispuhelut tuli yhdistdd ilmoitetusta pu-
helinajasta riippumatta. Viranomaispuhelujen
tuli koskea virka-asioita. Myos ns. henkilokoh-
taiset puhelut tuli ohjeen mukaan yhdistia puhe-
linajasta riippumatta.

OA Lehtimaja otti asian omana aloitteenaan
tutkittavaksi ja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Suurin osa asiakkaiden yhteydenotoista Ulko-
On

luonnollista, ettd viraston puhelimet ajoittain

maalaisvirastoon tapahtuu puhelimitse.

ruuhkautuvat. Tdhidn ndhden on periaatteessa
hyviksyttavad, ettd asiakkaille on varattu eri-
tyinen puhelinaika, joka on lyhyempi kuin viras-
tossa noudatettu virka-aika. Viranomaispuhelut
tulee silti aina puhelinajoista riippumatta yhdis-
tda eteenpain.

Puheluiden yhdistamistd koskeneessa ohjees-
sa el ollut nimenomaisesti mainittu siita, etta
myos kansanedustajat rinnastettaisiin viran-
omaisiin, joiden puhelut virka-asioissa nauttivat
etuoikeutta tavallisiin asiakaspuheluihin néh-
den. Ulkomaalaisviraston sisdinen ohje oli siten
ollut tulkinnanvarainen ja sen soveltamisohjeet
olivat olleet puutteellisia. Tapahtuneeseen oli
saattanut vaikuttaa sekin, ettei viraston hallin-
tokulttuuri ollut riittdvéan palveluhenkinen.

OA:n mielestid kansanedustajat olisi tullut pu-
heluita yhdistettidessd rinnastaa viranomaisiin.
Eduskunnan tehtéviin kuuluu myo6s julkisen hal-
linnon parlamentaarinen valvonta. Tamai edel-
lyttdad tehokasta mahdollisuutta viranomaistoi-
mintaa koskevien tietojen saantiin. Tapahtuma-
aikana voimassa olleessa valtiopdivijarjestyk-
sessd mainittu oikeus saada tietoja koski tosin
vain eduskunnan valiokuntien eikd yksittidisen
kansanedustajan tiedonsaantia. Tédstd huolimat-

ta oli myos yksittiisellda kansanedustajalla jo
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tuolloin kiytossidin laaja mahdollisuus tietojen
hankintaan mm. suullisten ja kirjallisten kysy-
mysten muodossa.

Uuden perustuslain mukaan yksittaiselld kan-
sanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta
taman hallussa olevia edustajantoimen hoitami-
seksi tarpeellisia tietoja, jotka eivit ole salassa
pidettavia eivitkd koske valmisteilla olevaa val-
tion talousarvioesitystd. Kansanedustajien yh-
teydenottoihin on suhtauduttava vihintdan
yhté palveluhenkisesti kuin muilta viranomaisil-
ta ja virkamiehiltd tuleviin pyyntéihin. Kun
kansanedustaja ilmoittaa soittavansa virka-
asiassa, puhelinvaihteen hoitajan asiana ei ole
epdilld ilmoituksen paikkansapitavyytta.

OA katsoi toimistosihteerin menetelleen asias-
sa virheellisesti. Kun hén kuitenkin oli jo saanut
esimieheltiin huomautuksen asiasta, ei se anta-
nut aihetta endd enempiin toimenpiteisiin.

Kansanedustajia ei ollut erikseen mainittu
mybhemmassidkidn asiakaspalvelua koskevassa
madridyksessd. Siind ei ollut myoskéddn erikseen
korostettu ystévillisen, asiallisen ja palveluhen-
kisen kiytoksen merkitystd asiakaspalvelussa.
OA esitti Ulkomaalaisviraston harkittavaksi, oli-
ko asiakaspalvelua koskevaa sisdista ohjeistusta
syytd edelleen kehittdd mainitsemalla siind ni-
menomaan myos niistd asioista. Samalla hidn
kiinnitti Ulkomaalaisviraston huomiota palvelu-
periaatteen noudattamiseen. OA pyysi Ulko-
maalaisvirastoa ilmoittamaan, mitd kehitysta
asiassa oli tapahtunut.

OA Lehtimajan paitos 19.6.2000, dnro 2350/
2/97

Ulkomaalaisvirastosta 20.7.2001 saadun selvi-
tyksen mukaan puhelinpalveluja on nyttemmin pa-
rannettu antamalla  puhelunvdlityspalvelut  ja
astoiden kdsittelyvaihetta koskeviin yksinkertaisiin

tiedusteluthin vastaamiset ulkopuolisen yrityksen
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hotdettavaksi. Vaihetiedustelupalvelu on kdytossd
koko virka-ajan ja parhaillaan selvitetidin mahdol-
lisuutta sen ulottamisekst myés virka-ajan ulko-
puolelle. Lisdikst viraston hakemusastoita kdsittele-
vd henkilosto antaa ajallisesti rajoitettua puhelin-
palvelua. Mydés virastoon tuleville asiakkaille anne-
taan henkilokohtaista palvelua, jota varten on mah-

dollista mydés varata aika etukdteen.

KIELITAITO KANSALAISUUDEN
MYONTAMISEN EHTONA

Kanteluasian yhteydessa kéavi ilmi, ettad Ulko-
maalaisvirasto piti suomen tai ruotsin kielen tai-
toa Suomen kansalaisuuden myontiamisen ehto-
na, vaikka kielitaitovaatimusta ei kansalaisuus-
laissa mainittu. Kansalaisuusasetuksen 1 §n 2
momentin mukaan kansalaisuushakemukseen
on kuitenkin liitettdva selvitys mm. hakijan suo-
men tai ruotsin kielen taidosta. OA Lehtimaja
pyysi timén johdosta sisdasiainministerion lau-
suntoa siitd, oliko kansalaisuusasetuksen kieli-
taitoselvitystid koskeva kohta ministerion mie-
lesta ristiriidassa kansalaisuuslain kanssa.

Sisdasiainministerion mukaan suomen tai
ruotsin kielen taito ei ole ehdoton edellytys Suo-
men kansalaisuuden saamiseksi. Ministerio ei
myoskéddn nahnyt ristiriitaa kansalaisuusasetuk-
sen ja kansalaisuuslain valilla.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vaikkei asetuksen sanamuoto sellaisenaan
ehki olekaan ristiriidassa kansalaisuuslain kans-
sa, se voi helposti antaa aiheen vaarinkisityk-
seen, ettd kansalaisuuden hakijan on ehdotto-
masti osattava suomea tairuotsia. Tahan viittaa
sekin, etta Ulkomaalaisvirastossa oli asianmu-
kainen kielitaito ymmairretty kansalaisuuden
saamisen ehdoksi edelli mainitun kanteluasian

yhteydessa.
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Kansalaisuuslain kokonaisuudistusta koske-
vaan lakiluonnokseen sisidltyy mm. kielitaitoa
koskeva vaatimus. Kun lainuudistus oli vireilla,
asia ei antanut OA:lle aihetta muuhun kuin etta
hén yleisesti kiinnitti sisdasiainministerion huo-
miota kansalaisuusasetuksen edelld todettuun
ongelmallisuuteen voimassa olevan lain kannal-
ta.

OA Lehtimajan kirje 22.6.2000, dnro 1037/2/
97

Ulkomaalatisvirastosta 18.7.2001 saadun tiedon
mukaan uuitta kansalaisuuslakia koskeva hallituk-
sen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysis-
tuntokauden 2001 atkana.

OLESKELULUPAPAATOSTA KOSKEVAN
KANTELUN KASITTELY
SUURLAHETYSTOSSA

Irakilainen oli hakenut Turkissa perhesiteen
perusteella oleskelulupaa Suomeen, mutta Anka-
ran suurldhetyst6 oli hylannyt hakemuksen. Ha-
kijan asiamies oli toimittanut suurldhetyst66n
oleskelulupapiétosti koskevan ”prosessuaalisen
kantelun”, koska asian kisittelyssd oli hianen
mielestddn tapahtunut menettelyvirhe. Kun
asiamies ei ollut varma, mille viranomaiselle kan-
telun tutkiminen kuului, han osoitti kantelukir-
joituksen asianomaiselle viranomaiselle”. Kan-
teluun ei kuitenkaan tullut vastausta. Suurlahe-
tyston menettelystd kanneltiin oikeusasiamie-
helle.

Lausunnossaan

ulko-

asiainministerio ilmoitti aluksi, ettei oleskelulupa-

oikeusasiamiehelle

asiassa ollut sen mielestéd tapahtunut alun perin-
kéddn mitdédn sellaista virhettd, jonka takia yli-
madrdinen muutoksenhaku olisi tullut "tarpeelli-

seksi.” Ministeri6 ei muutenkaan pitdnyt kiel-
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teistd oleskelulupapaitosta sellaisena hallinto-
padtoksend, johon olisi voitu hakea muutosta
ylimédaradisin muutoksenhakukeinoin. Ministerio
katsoi, ettd kantelu olisi joka tapauksessa piti-
nyt tehdd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
ettd kantelijan asiamiehen tdytyi olla tietoinen
téastd. Sen takia suurlihetystolld ei ollut ministe-
rion mielesta velvollisuutta siirtda kantelua kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Oleskelulupapaatos ylimaaraisen
muutoksenhaun kohteena

Ulkoasiainministerio oli oikeassa siini, ettel
kantelijalla ollut Suomen lain tai kansainvilisen
oikeuden mukaan ollut ehdotonta oikeutta paas-
td Suomeen. Tasta ei kuitenkaan voitu paatella
sitd, ettei hinellid olisi ulkomaalaisena ollut oi-
keutta Suomen perustuslain mukaiseen oikeus-
turvaan hinti itsedin koskevassa asiassa. Lain-
sadtdjd on perusoikeusuudistuksen yhteydessa
katsonut téllaisen oikeusturvan kuuluvan jokai-
selle, kun kysymys on Suomen viranomaisten
padtoksenteosta.

Vaikka maéaridaikaisen oleskeluluvan epai-
mistd koskevasta hallintopaitoksestd ei tapah-
tuma-aikana voimassa olleen lain mukaan voitu
valittaa, valituskielto ei tuolloinkaan ollut estee-
nid ylimddrdiseen muutoksenhakuun turvautu-
miselle. Tatad tulkintaa puolsi my6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artikla, jonka mu-
kaan jokaisella tulee olla kansallisen viranomai-
sen edessd “tehokas oikeussuojakeino”, jos kysy-
myksessd on ihmisoikeussopimuksessa turvattu-
jen oikeuksien loukkaaminen. Kantelijan ta-
pauksessa oli kysymys ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan turvaamasta perhe-elamasti, koska

oleskelulupaa oli haettu perhesiteen perusteella.
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Niin ollen OA katsoi, etté oleskelulupapéitos oli
voinut olla ylimddrdisen muutoksenhaun koh-

teena.

Suurlahetyston toimivalta

Suurldhetystolle toimitetun asiakirjan oikeu-
dellisesta luonteesta ei ole voinut olla epaselvyyt-
ta. Tassa tilanteessa suurldhetystolla oli ollut vel-
vollisuus kisitelld asiakirjaa ylima#raisiin muu-
toksenhakukeinoihin kuuluvana prosessuaaliseksi
tarkoitettuna kanteluna. Suurldhetystolli ei ollut
toimivaltaa ratkaista tata kantelua itse, vaan se
oli velvollinen toimittamaan kanteluasiakirjan
edelleen sille viranomaiselle, jolle kantelun tutki-
minen lain nojalla kuului. Suurldhetysto oli vel-
vollinen menetteleméén niin kokonaan siité riip-
pumatta, pitiko se oleskelulupapaatosta ylipaan-
sd kantelukelpoisena hallintopaétoksena tai mil-
laisiksi se muuten itse arvioi kantelun menesty-
mismahdollisuudet. Kantelun “tarpeellisuus” oli
kysymys, jota suurldhetystolld ei itselldidn ollut
toimivaltaa ratkaista. Suurldhetysto ei voi itse
tutkia ja ratkaista sen omista kielteisistd oleskelu-
lupapéitoksistd tehtyja kanteluja. Joka tapauk-
sessa suurldhetyston olisi tullut ilmoittaa teke-

maistdin ratkaisusta kantelijalle.

Kantelun siirtaminen

Vaidrdadan paikkaan toimitettua kantelua ei
voida jattad siirtamittéd oikealle viranomaiselle
silld perusteella, ettd kantelijan asiamiehen kat-
sotaan “tdytyneen tietdd” osoitteen olleen vaara.
Viadrddn paikkaan toimitettu kantelu on aina
siirrettdva toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
kantelijan oikeusturva sitd ndyttdd vaativan.
Tiassdkidn tilanteessa ei ole kysymys siitd, ettd
siirtoa harkitseva viranomainen lahtisi itse ar-

vioimaan kantelun aineellisia menestymismah-
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dollisuuksia, vaan ainoastaan siita, onko siirto
sellaisenaan (prosessuaalisesti) perusteltu, esi-
merkiksi onko laissa sdddettyd maariaikaa jaljel-
la. Vaikka siirtoa harkitseva viranomainen pitii-
si kantelijan asiamiehen erehdystd moitittavana,
tama ei saa koitua oikeutta hakevan kantelijan
vahingoksi.

Puheena olevassa tapauksessa kantelu oli kui-
tenkin voitu tuolloin voimassa olleen lain mu-
kaan toimittaa myaos sille viranomaiselle, joka oli
tehnyt hallintopéatoksen, eli suurldhetystolle it-
selleen. Suurldhetyston olisi tullut toimittaa kan-
teluasiakirjat edelleen sille viranomaiselle, jolle
kantelun tutkiminen lain nojalla kuului. Néin se

ei kuitenkaan menetellyt.

Johtopaatos

OA katsoi Ankaran suurldhetyston ylittaneen
toimivaltansa, kun se oli pitidnyt irakilaisen sille
toimittamaa kantelua aiheettomana ja silla pe-
rusteella paattianyt olla toimittamatta kantelu-
asiakirjoja edelleen kantelun ratkaisemiseen oi-
keutetulle viranomaiselle. OA antoi suurldhetys-
tolle huomautuksen lainvastaisesta menettelys-
td. Samalla hén kiinnitti ulkoasiainhallinnon
huomiota vastaisen varalle siihen, ettd perustus-
lain 21 §:n mukainen oikeusturva kuuluu kansa-
laisuudesta riippumatta jokaiselle, joka joutuu
Suomen viranomaisten kanssa tekemisiin.

OA Lehtimajan paatos 27.6.2000, dnro 1471/
4/97

Oikeusastamiehen pdidtoksen jilkeen Ankaran
suurldhetysté toimitti oleskelulupapddtistd koske-
van kantelukirjelmdn ulkoasiainministeriolle ja
ministerio edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudel-
le. Korkein hallinto-otkeus katsoi kantelun aiheelli-

seksi ja purkt 28.2.2001 suurldhetyston oleskelulu-
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papddtoksen. Oleskelulupaa koskeva asia palautet-

tiin suurldhetystolle uudelleen kdsiteltiviksi.

VALITUSASIAKIRJOJEN SIIRTAMINEN
VALITUSVIRANOMAISELLE

Kiinan kansalainen kanteli siita, etta Ulko-
maalaisvirasto oli toimittanut hédnen maasta
karkottamista koskevassa asiassaan jattdménsa
valitusasiakirjat hallinto-oikeuteen vasta ldhes 8
kuukautta sen jalkeen, kun ne olivat saapuneet
Ulkomaalaisvirastoon. Niin oli menetelty siita
huolimatta, ettd valitukseen oli liittynyt tdytin-
toonpanon keskeyttdmistd koskeva hakemus.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Valitusmenettelyn nopeuttamiseksi ja yksin-
kertaistamiseksi on ulkomaalaislakiin otettu
maidrdys, jonka mukaan valituskirjelmé on toi-
mitettava pdidtoksen tehneelle viranomaiselle.
Paitoksen tehneen viranomaisen on toimitetta-
va oma lausuntonsa ja asian ratkaisemisen pe-
rusteena olleet asiakirjat valitusviranomaiselle
”vilpymaitta”. Niissd tapauksissa, joissa lausun-
non antaminen valituksesta ehki edellyttaa lisa-
selvittelyjd, valitusasiakirjat lausuntoineen tuli-
si ldhettdd heti ja tarvittaessa tdydentdd niitd
mahdollisimman pian jalkikéteen.

Ulkomaalaisviraston mukaan tissa asiassa oli
lausunto ja asian ratkaisemisen perusteena olleet
asiakirjat toimitettu valitusviranomaiselle ilman
sen enempid viivytystéd kuin yleisestd tyotilan-
teesta oli johtunut. Tamén johdosta OA totesi,
ettd “yleinen tyotilanne” ei sinidnsd vapauta
viranomaista lain miirdysten noudattamisesta.
Siitd huolimatta, ettd Ulkomaalaisviraston tyo-
madri oli lisddntynyt, tulisi tyon organisoinnilla
ja voimavarojen kohdentamisella varmistaa

myos valitusasioiden viivytykseton kasittely.
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Tissd tapauksessa olisi valituksen oheen liitetty,
taytantoonpanon keskeyttamistd koskeva hake-
mus edellyttdnyt erityisen ripedd menettelyé,
ottaen huomioon, ettid kysymys oli ulkomaalai-
sen maasta karkottamisesta.

OA katsoi Ulkomaalaisviraston syyllistyneen
asiassa viivyttelyyn. Koska ulkomaalaisosaston
tyotapoja oltiin kuitenkin parhaillaan kehitta-

missd, OA tyytyi tissd vaiheessa vain kiinnitta-
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maan vastaisen varalle Ulkomaalaisviraston
huomiotasiihen, ettéd valitusasiakirjat lausuntoi-
neen toimitetaan lain mukaisesti viipymatta va-
litusviranomaiselle ja ettd mahdolliset taytidn-
toonpanon keskeytystad koskevat pyynnot toimi-
tetaan valittomasti asianomaiselle tuomioistui-

melle.

OA Lehtimajan kirje 8.9.2000, dnro 918/4/00
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YLEISTA

Téhédn asiaryhméin on tilastoitu lahinna lii-
kenneministerion toimialaan liittyvia asioita. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen vili-
sen asiajaon mukaan liikennettd ja viestintaa
koskevat asiat kuuluvat OA Lehtimajalle. Tamin
asiaryhmén pédesittelijanéd on toiminut esitteli-

janeuvos Raino Marttunen.

TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Liikenteen ja viestinnén sektorilla tapahtunut
yksityistamiskehitys on oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa heijastunut toimivallan rajaus-
ongelmina. Liikenneministerion alaisuudessa toi-
mii monenlaisia liikelaitoksia ja yhtioita. Julki-
sen ja yksityisen vilinen rajanveto on ollut eri-
tyisen hankalaa posti- ja teletoiminnan piirissa.
Julkiselle vallalle asetettu perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistamisvelvoite kuitenkin puoltaa “julki-
sen tehtdvin” verraten laajaa tulkintaa. Usein
laillisuusvalvonta ilmenee myos valvonnan val-
vontana eli kiytdnnossa liikenneministerioon tai
Yleisradio Oy:n hallintoneuvostoon kohdistuva-
na valvontana.

Liikenneministerio muuttui kertomusvuoden
syyskuun alusta lukien liikenne- ja viestintami-
nisterioksi ja samalla sen organisaatio muuttui.
Nimenmuutoksella haluttiin painottaa viestin-
nén lisddntyvad merkitystd ministerion toimi-
alalla. Tietotekniikan kehittyminen ja sdahkoisen
viestinndn voimakas lisddntyminen on muutta-
nut koko yhteiskuntaa. Suomessa internet-verk-

koon liitettyjen tietokoneiden méairi oli kerto-
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musvuonna 148 kpl 1 000 asukasta kohden, mika
oli toiseksi suurin maara koko maailmassa. Yh-
teiskunnan verkottuminen nékyi myo6s laillisuus-
valvonnassa siten, ettd yha enenevd maira kan-
teluja tuli nimenomaan sihkopostin vilityksella.

Kertomusvuonna annettiin eduskunnan kisi-
teltaviksi hallituksen esitys laiksi tietoyhteis-
kunnan palvelujen suojasta (HE 146/2000 vp.).
Samalla on tarkoitus muuttaa myo6s rikoslain
tieto- ja viestintdrikoksia koskevaa 38 lukua.
Kertomusvuonna selvitettiin litkenne- ja viestin-
taministeriossd eri viranomaisten rooleja tieto-
turvallisuutta kehitettédessid. Valmisteltiin myos
siahkoisestd allekirjoituksesta annettavaa halli-
tuksen esitysta.

Telemarkkinalain muutoksella (HE 73/2000
vp.) on pyritty edistimaén nopeiden tiedonsiir-
toverkkojen ja levidmistd ja tietoyhteiskunta-
palveluiden kehitysta. Tamaé 6.4.2001 vahvistet-
tulainmuutos (314/2001) tuli voimaan 13.4.2001.

Edelleen kertomusvuonna annettiin eduskun-
nan kasiteltdviksi postipalvelulakia koskeva
hallituksen esitys (HE 74/2000 vp.). Postipalve-
lulaki (313/2001) vahvistettiin 6.4.2001 ja se tu-
lee voimaan 1.1.2002. Postipalvelujen saata-
vuutta koskevat kysymykset olivat kertomus-
vuonna edelleen ndkyvésti esilld, mikda nikyi
myos oikeusasiamiehelle tulleissa kanteluissa.
Kertomusvuonna Suomen Posti Oy:n omia toi-
mipaikkoja olienid vajaat 500 ja asiamiesposteja
taas runsaat 1 000 kpl. My6s postin pankkipalve-
lut loppuivat kertomusvuonna.

Liikenteen puolella on tapahtunut merkittéa-
vid rakennemuutoksia, mm. tielaitos on organi-
soitu uudelleen. Lait tichallinnosta ja tielitkenne-
laitoksesta (568 ja 569/2000) vahvistettiin
16.6.2000 ja ne tulivat voimaan 1.1.2001. Myos
merenkulkulaitoksen litkelaitostamista selvitet-
tiin. Liikenne- ja viestintdministerié on pyrkinyt

kehittdmin laitostensa johtokuntien rakennetta
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nimeidmailld niiden puheenjohtajaksi ulkopuoli-

sen henkilon.

LIIKENNETTA JA VIESTINTAA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Liikennetti ja viestintidd koskevia kanteluita
ja omia aloitteita ratkaistiin kertomusvuonna
yhteensa 53 kpl. Kantelut koskivat mm. Ilmailu-
laitoksen toimintaa, televisiomaksujen perimis-
td, television nikyvyysongelmia, televisiolupa-

tarkastajien toimintaa ja litkennelupia.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Liikenteen ja viestinndn palvelujen merkitys
osana perusoikeusturvaa on koko ajan kasva-
massa. Erityisesti sihkoinen viestintd on koko
ajan voimakkaasti lisddntymaissda. Kysymys ei
ole pelkastdian klassisten vapausoikeuksien ku-
ten lilkkkumis- ja sananvapauden turvaamisesta
vaan myo6s hyvinvoinnin ehdoista. Laillisuusval-
vonnassa jouduttaneen tulevaisuudessa kiinnit-
taméén ndihin asioihin aiempaa suurempaa huo-

miota.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

JUNALIPUN LISAMAKSU

Kantelija arvosteli VR Osakeyhtiota siita,
ettd Rithiméden ja Hameenlinnan vililld liiken-
noivissd ns. InterCity -junissa peritdéan lisimak-
su myo0s opiskelijoilta.

OA Lehtimajalausui kannanottonaan seuraa-
van.

Valtion rataverkon kiyttooikeuden saaneen,

rautateiden kuljetuspalveluja tarjoavan rauta-
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tieyrityksen voidaan katsoa hoitavan perustus-
lain 109 §:ssé tarkoitettua julkista tehtavaa silta
osin kuin kysymys on yritykselle lain mukaan
kuuluvista yleisista velvollisuuksista. Talta osin
se kuuluu myo6s oikeusasiamiehen valvontaval-
taan.

Lain mukaan rautatieyrityksen tulee mm.
huolehtia palvelujensa tarkoituksenmukaisesta
tarjonnasta ja niiden kehittdmisestd litketoimin-
nan edellytysten mukaisesti ottaen huomioon
asiakkaiden, maan eri osien ja koko yhteiskun-
nan tarpeet. Kantelijan tarkoittamassa tapauk-
sessa OA katsoi, ettd matkalippujen hinnoittelu-
padtos oli tehty yritykselle lain mukaan kuulu-
van harkintavallan puitteissa. Tdssd mielessa li-
samaksun perimista ei voitu pitié laillisuuskysy-
mykseni, johon oikeusasiamies olisi voinut ottaa
kantaa.

OA Lehtimajan paitos 26.1.2000, dnro 1697/
4/99

AJONEUVOHALLINTOKESKUKSEN
PUHELINPALVELU

Kantelija arvosteli Ajoneuvohallintokeskusta
siitd, ettd hinelle luvattu erityiskilpi oli annettu
toiselle hakijalle.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Ilmoituksensa mukaan Ajoneuvohallintokes-
kus myonsi erityiskilven pidsadntoisesti hake-
musten saapumisjirjestyksessd. Kantelijan va-
rauksen hyviksyminen oli kuitenkin perustunut
erehdykseen. Erityiskilped hakeneelle toiselle
henkil6lle oli niet edellisend paivind kerrottu
puhelinpalvelunumerosta virheellisesti, ettei ha-
kemusta voinut tehda faksilla. Taman takia han
oli lahettdnyt hakemuksensa postitse. Hakemus

oli kuitenkin péivitty aikaisemmin kuin kanteli-



LIIKENNE JA VIESTINTA

jan hakemus, vaikka se oli saapunut myohemmin
perille. Poiketen kantelijalle annetusta lupauk-
sesta Ajoneuvohallintokeskus oli "hallinnollista
kohtuusperiaatetta” noudattaen myontéanyt eri-
tyiskilven tille toiselle hakijalle.

OA katsoi, ettei Ajoneuvohallintokeskus ollut
kiyttianyt sille hallintoviranomaisena kuuluvaa
harkintavaltaa vadrin. OA kiinnitti Ajoneuvo-
hallintokeskuksen huomiota kuitenkin vastaisen
varalle sithen, ettd puhelinpalvelunumeron ylli-
pitdjille annetaan tillaisten erehdysten uusiutu-
misen valttdmiseksi selkedt ohjeet asiakkaiden

informoinnista.

OA Lehtimajan kirje 3.2.2000, dnro 2462/4/99

ILMAILULAITOKSEN SUHTAUTUMINEN
ILMAILUALAN YRITTAJAAN

Helikopteripdivystyspalvelua tarjonnut il-
mailualan yrittdja, jonka tarjouksen Ilmailulai-
tos oli hyldnnyt, kertoi Ilmailulaitoksen laimin-
ly6neen kohdella tarjouskilpailuun osallistuneita
yrityksid tasapuolisesti sekd muutenkin syrji-
neen kantelijayhtioti. Ilmailulaitoksen menette-
ly tarjouskilpailussa oli ollut seké kilpailuneu-
voston ettd korkeimman hallinto-oikeuden mie-
lesta kantelijayhtiota syrjivad. Taméakadn kan-
nanotto ei ollut muuttanut Ilmailulaitoksen suh-
tautumista kantelijayhtioon.

OA Lehtimaja totesi omana kannanottonaan

seuraavan.

Helikopteripaivystysta koskenut
tarjouskilpailu

Ilmailulaitoksen asiassa tekemidd paatostd,
jonka mukaan kantelijayhtioltd puuttui kyky
pdivystystoiminnan aloittamiseen, voitiin pitaa

kantelijayhtion luotettavuutta ja toimintaky-
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kyi vihittelevini. Se oli tosiasiatiedoiltaan epé-
tarkka tai suorastaan virheellinen. Asiakirjoista
oli vaikeata saada tukea sille kasitykselle, etta
kantelijayhtion kyky suoriutua helikopteripii-
vystyksestd olisi heikentynyt niin ratkaisevalla
tavalla kuin pditoksessi oli annettu ymmartaa.
Kantelijayhtion taloudelliset toimintaedellytyk-
set oli kyseenalaistettu yksittdisten, padtoshet-
kelld jo maksettujen velkojen perusteella. Kante-
lijayhtion taloudellinen tilanne oli kuitenkin ti-
linpadtostietojen perusteella ollut arvioitavissa
paremmaksi kuin tarjouskilpailun voittaneella
yrittajalla.

Kilpailuneuvosto oli kumonnut Ilmailulaitok-
sen paitoksen ja palauttanut asian Ilmailulai-
tokseen uudelleen kasiteltaviksi. Ilmailulaitos
oli téll6in vield uudelleen arvioinut kantelijayh-
tion kyky#d ja luotettavuutta. Ilmailulaitoksen
esittamait perustelut vaikuttivat kuitenkin riit-
tamattomiltd ja kokonaisuuden kannalta epi-
oleellisilta. Jopa kantelijayhtion poisjaanti vii-
meisestd neuvottelusta oli pddtoksen mukaan
katsottu sellaiseksi seikaksi, joka olisi ”jo yksi-
nidn” oikeuttanut kantelijjayhtion sivauttami-
seen. Tallaiset lausumat tuntuivat OA:n mielesta

suhteellisuusperiaatteen vastaisilta.

Valitusviranomaisen ratkaisujen
arvostelu ja noudattaminen

OA korosti, ettd oikeusvaltiossa hallintovi-
ranomaisten on kunnioitettava muutoksenhaku-
asteiden paatoksid. Niitd on noudatettava, vaik-
ka hallintoviranomainen itse olisikin edustanut
toisenlaista kantaa. Hallintoviranomaisten
omalla laillisuuskésitykselld ei ole vaikutusta
varsinkaan sen jilkeen, kun toimivaltainen tuo-
mioistuin on asiassa puhunut.

Julkisyhteisolldkin on luonnollisesti oikeus

ajaa omaa asiaansa ja puolustaa oikeina piti-
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midin kantoja. Ilmailulaitoksen voimakasta kri-
tiikkkid varsinkin kilpailuneuvoston paatosta
kohtaan oli kuitenkin tidsséd yhteydessd pidettava
sdavyltddn epiasiallisena. Valtiontalouden tar-
kastusvirastolle osoittamassaan kirjelméssa I1-
mailulaitos oli sopimattomalla tavalla vahatellyt
kilpailuneuvoston asiantuntemusta. Ilmailulai-
toksen kirjelmét antoivat myos puutteellisen ku-
van siita, milla tavoin korkein hallinto-oikeus oli
arvioinut samaa asiaa.

OA piti sopimattomana my®os sitd tapaa, jolla
Ilmailulaitos oli valtiontilintarkastajille osoitta-
massaan selvityksessd leimannut kantelijayh-
tion “huonoksi hividjaksi” ja paheksunut sita,
ettd yhtio oli turvautunut lain sille suomiin oi-
keussuojakeinoihin. Ilmailulaitoksen paédtosten
ja kirjelmien perusteella oli vaikeata vilttyé sel-
laiselta vaikutelmalta, ettd Ilmailulaitoksen suh-
tautuminen sen menettelyé arvostelleeseen kan-
telijayhtioon oli ollut ldhes tunteenomaista. Jyr-
kin kielteiselle suhtautumiselle ei OA:n mielesta
ollut aina niahtévissd objektiivisesti hyvaksytta-

vad perustetta.
Helikopterien kayttokielto

OA totesi Ilmailulaitoksen my6s valvontavi-
ranomaisena vaikeuttaneen kantelijayhtion toi-
mintaa. Ilmailulaitoksen lentoturvallisuushal-
linnon tarkastaja olildhettinyt kantelijayhtidlle
telekopiosanoman, jonka mukaan Ilmailulaitos
oli saanut "ilmoituksen”, ettd yhtion helikopte-
rien vakuutukset olivat paittyneet. Ilmailulai-
tos oli pyytanyt kantelijayhtiotd heti toimitta-
maan sille vakuutussopimusten jaljennokset ja
kielsi yhtiotd sitd ennen kayttdmaista kyseisid
ilma-aluksia lento- tai ansiolentotoiminnassa.

Kantelijayhtio olikin vield samana p#ivina
toimittanut [lmailulaitokselle selvityksen, jonka

mukaan helikopterien vakuutukset olivat olleet
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koko ajan voimassa. Ilmailulaitoksen toimenpi-
teen johdosta yhtion lentotoiminta oli kuitenkin
jouduttu heti keskeyttdmain, misté oli aiheutu-
nut yhtiélle taloudellista vahinkoa.

OA totesi, ettd vakuutusten voimassaolo olisi
ollut tarkistettavissa muutoinkin kuin jyrkkasa-
vyiselld selvityspyynnolld, joka oli samalla tul-
kittu helikopterien vilittomaksi kidyttokielloksi.
Han katsoi Ilmailulaitoksen lentoturvallisuus-
hallinnon kéyttédneen keinoa, joka oli ollut epai-
suhteessa sen tavoitteeseen, ja siten menetelleen

suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.
Toimenpiteet

OA saattoi Ilmailulaitoksen tietoon yleisvai-
kutelmansa siitd, ettd kantelijayhtion kohtelun
objektiivisuudessa ja tasapuolisuudessa oli ollut
toivomisen varaa, seki kiinnitti Ilmailulaitoksen
huomiota sen epiasialliseen ja hyvin hallintota-
van vastaiseen menettelyyn kantelijayhtiota
kohtaan.

OA Lehtimajan paités 30.11.2000, dnro 2097/
4/97

TELEHALLINTOKESKUKSEN KIRJE-
JA PUHELINKAMPANJAT

Useissa oikeusasiamiehelle osoitetuissa kante-
luissa arvosteltiin Telehallintokeskuksen televi-
sion kdyttoonottamista koskevassa valvonnassa
kayttamia kirje- ja puhelinkampanjoita. Niiden
katsottiin héiritsevin kotirauhaa ja kansalaisten
yksityiselamén suojaa.

Telehallintokeskuksen selvityksen mukaan
kampanjakirjeitd ldhetettiin noin kahden vuo-
den vilein ja niitd seurasivat puhelimitse tapah-
tuneet yhteydenotot. Puhelinkampanja kohdis-

tettiin vain niihin kotitalouksiin, jotka eivét ol-
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leet kirjekampanjan jilkeen tehneet television
kayttoonottoilmoitusta. Telehallintokeskuksen
mukaan silla ei ollut tietoa, kenella oli televisio
kiytossadn ja kenelld ei. Siksi tarkastustoiminta
jouduttiin kohdistamaan kaikkiin niihin talouk-
siin, joiden osalta ei ollut tehty ilmoitusta televi-
sion kidyttoonotosta. Telehallintokeskus ei voi-
nut jattdd tarkastamatta kohteita, joissa joskus
aikaisemmin ei ollut ollut televisiota, koska tilan-
ne oli voinut muuttua.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.

Telehallintokeskuksen toiminnan
lainmukaisuus

Telehallintokeskus valvoo televisio- ja radio-
toiminnasta annetun lain mukaan television
kédyttoonottamista koskevan ilmoitusvelvolli-
suuden noudattamista. Vaikkei laissa ollutkaan
nimenomaista sdannosti, joka oikeuttaisi Tele-
hallintokeskuksen timin tehtdvinsa suorittami-
seksi jarjestamién asuntoihin kohdistuvien tar-
kastusten lisdksi kirje- ja puhelinkampanjoita tai
muuta tiedotustoimintaa, ilmeni tama mahdolli-
suus lain esitdistd seka vilillisesti osoite- ja puhe-
lintietojen saamista ja rekisterin muodostamista
koskevista lain sddnnoksistéd. Kirje- ja puhelin-
kampanjoita voitiin pitdd osana Telehallintokes-
kukselle lain mukaan kuuluvan valvontatehta-

van hoitamista.

Telehallintokeskuksen valvontamenettely
perus- ja ihmisoikeuksien valossa

Telehallintokeskuksen valvontatoimintaa ra-
joittavat yksityiselimin ja kotirauhan suojaa
koskevat perus- ja ihmisoikeussidnnokset. Jo se
seikka, etta oikeusasiamiehelle oli tullut useita

Telehallintokeskuksen valvontakampanjoita
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koskevia kanteluja, osoitti julkisen vallan liikku-
van tassa herkalla alueella. OA on aikaisemmin-
kin ottanut kantaa nédihin kysymyksiin (ks.
EOA:n kertomus 1996 s. 189).

Yksityiselimédn ja kotirauhan piirin tarkka
madritteleminen on vaikeaa. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan soveltamiskidytén-
nossd henkilon yksityiselamidédn puuttuvaksi ei
katsottu esimerkiksi sitéd, ettd hidn joutui postin
mukana vasten tahtoaan vastaanottamaan mai-
nosmateriaalia. OA:n mielestd myoskaéan asial-
lista puhelinsoittoa, jossa vain informoitiin tele-
vision kiyttoonottoilmoituksen tekemisvelvolli-
suudesta, ei voitu pitdd kotirauhan rikkomisena,
vaikka henkil6ll4 ei olisikaan kiaytossddn televi-
siota.

Korkein hallinto-oikeus on myontinyt Tele-
hallintokeskukselle luvan sellaisen rekisterin
muodostamiseen, josta saatavia televisiottomien
huoneistojen haltijoiden puhelinnumeroita kiy-
tettdisiin puhelinkampanjaan. Téllaisen luvan
myontdmisen ei katsottu vaarantavan rekiste-
roityjen yksityisyytta taikka heidédn oikeuksiaan
tai etujaan.

Telehallintokeskuksen tavoitteena on, etta te-
levisiomaksun késittdma taloudellinen rasitus ja-
kautuisi mahdollisimman tasaisesti ja oikeuden-
mukaisesti. Telehallintokeskuksen valvonnalla on
tarkoitus suojata niitd rehellisia kansalaisia, jotka
oma-aloitteisesti huolehtivat heille lain mukaan
kuuluvan velvoitteen eli televisiomaksun suorit-
tamisesta. Ilmoituksen laiminly6neiden tehok-
kaalla selville saamisella edistetaan nain ollen ih-
misten yhdenvertaisuutta lain edessa.

OA tarkasteli my6s muita mahdollisia keinoja
asian hoitamiseksi. Olisi mahdollista esimerkiksi
sdatad televisioiden myyntida koskeva ilmoitus-
velvollisuus. Voitaisiin ajatella, ettd television
myvyjéan tulisi ilmoittaa viranomaiselle television

ostajan henkil6llisyys ja ettd televisiomaksun
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ensimmainen erd tulisi maksaa jo tdssd yhteydes-
sd osana television hintaa. Kuitenkin tdmaén-
tyyppinen jirjestely puuttuisi ihmisten yksityi-
syyteen vield enemmin kuin nykyisenkaltainen
tarkastus- ja kampanjointitoiminta. Menettely
merkitsisi my6s julkisen vallan asettamaa uutta
lisdrasitusta elinkeinon harjoittamiselle. Elinkei-
novapauskin on turvattu perusoikeutena. Tallai-
sen velvoitteen sddtdminen elinkeinonharjoitta-
jalle saattaisi vihentdd myos kilpailua, koska
velvoitteen voisi olettaa haittaavan enemmin
pienid ja vasta alalle pyrkivid kuin jo alalla
toimivia isoja yrityksia.

Ilmoitusvelvollisuuden noudattamista voitai-
siin valvoa myos teknisilld laitteilla. Téllaista
valvontaa saatettaisiin olosuhteet huomioon ot-
taen pitdd kuitenkin suhteettomana. OA:n mie-
lestd se loukkaisi vield rajummin yksityisyytta
kuin kirje- ja puhelinkampanjat.

Kirje- ja puhelinkampanjoinnilla sekd muulla
vastaavalla tiedotustoiminnalla Telehallintokes-
kus pyrkii saamaan television kiyttajat vapaa-
ehtoisesti tayttamain heille kuuluvan lakisdatei-
sen ilmoitus- ja maksuvelvollisuuden. Tata voi-
tiin OA:n mielesta pitdd varsin “"pehmednid” kei-
nona asian hoitamiseksi.

Jos tillaisia kampanjoita ei jarjestettdisi, il-
menisi todennikoisesti tarvetta lisata muuta tar-
kastustoimintaa tai mahdollisesti jopa muuttaa
lakia valvonnan tehostamiseksi. Eduskunnan lii-
kennevaliokunta olikin voimassa olevaan televi-
sio- ja radiotoiminnasta annettuun lakiin johta-
nutta hallituksen esitystd kasitellessddn katso-
nut, etté televisiomaksun laiminly6nnisté ei ollut
riittavid seuraamuksia. Tdmén vuoksi maksujen
kertymisté oli valiokunnan mielestid seurattava
sekd tarvittaessa ryhdyttdvi toimenpiteisiin lain
muuttamiseksi.

Kun tavoiteltuun pddmaérdain voidaan paas-

téd useilla eri keinoilla, on niistéd yleensa valittava
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lievempi ja sellainen, joka parhaiten edistidd pe-
rusoikeuksien toteutumista. Keinojen pitéi olla
myos suhteessa tavoiteltuihin padmaariin. Tele-
hallintokeskuksen selvitys osoitti OA:n mielestd,
etté tiedotustoiminnalla oli ilmeisesti kyetty saa-
vuttamaan sellaisia tuloksia, joita ei pelkastdaan
tavanomaisilla kotitalouksiin kohdistuvilla tar-
kastuksilla olisi saatu, vaikka niita olisi kohtuul-
lisesti lisattykin. Kirje- ja puhelinkampanjoilla
oli voitu vihentdd ankarampien valvontakeino-
jen tarvetta.

Kirje- ja puhelinkampanja jouduttiin kohdis-
tamaan kaikkiin niihin talouksiin, joiden osalta
ei ollut tehty ilmoitusta television kdyttoonotta-
misesta. Siten toimenpiteet kohdistuivat pakos-
ta myos sellaisiin kotitalouksiin, joissa ei ollut
televisiota. Talloin jouduttiin kampanjoinnin to-
teutuksessa ottamaan huomioon myos keske-
nidn vastakkaisia intresseji. Intressipunninnas-
sa voitiin OA:n mielestd painottaa kampanjoin-
nin tavoitetta saada ne kotitaloudet, joilla oli
kiytossdadn televisio mutta jotka eivit kuiten-
kaan olleet tehneet televisioilmoitusta, taytta-
main tamai ilmoitusvelvollisuutensa. OA:n mie-
lestd ei ollut estetti sille, ettd kampanjoinnissa
kaytettiin varikkaampidkin ilmaisukeinoja kuin
mihin viranomaisten tavanomaisessa viestinnas-
sd oli totuttu. Myos virallistiedotteet joutuvat
nykyaidn kilpailemaan ihmisten huomiosta
muun viestinnin kanssa.

Kaikessa viranomaistoiminnassa on kuitenkin
otettava huomioon asiallisuuden vaatimus. Kir-
jeiden ja puhelinsoittojen sidvy ja sisélto ei saa
olla loukkaava tai vihjaileva, vaan on pyrittavi

asialliseen ja kohteliaaseen esitystapaan.
Yhteenveto ja johtopaatos

Edelld olevan perusteella OA piti kirje- ja

puhelinkampanjoita perus- ja ihmisoikeusniko-
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kulmasta hyviksyttavina. Niilld voidaan edistda
ihmisten yhdenvertaisuutta ja toisaalta ne vi-
hentédvit jyrkempien valvontatoimenpiteiden
tarvetta. Telehallintokeskus ei ollut OA:n mieles-
td menetellyt lainvastaisesti. OA kiinnitti kui-
tenkin Telehallintokeskuksen huomiota edelld
esittamiinsd kampanjoinnin toteuttamiseen liit-
tyviin perusoikeusnikokohtiin.

OA Lehtimajan kirje 18.12.2000, dnro 1087/4/
98

ILMAILULAITOKSEN HALLINNOLLISET
ONGELMAT

Kantelijayhti6 arvosteli Ilmailulaitosta siité,
ettd sen opetusministeriolle antaman lausunnon
johdosta yhti6 oli syrjaytetty ammattikorkea-
kouluun suunnitellusta ilmailualan koulutusoh-
jelmasta, vaikka yhtié oli jo solminut asiasta
yhteistyosopimuksen ~ ammattikorkeakoulun
kanssa ja investoinut huomattavia summia kou-
lutusohjelman suunnitteluun. Ilmailulaitos oli
yhtion mukaan toistuvasti kieltdytynyt hanket-
ta koskevista esittelyistd ja neuvotteluista.

Kantelijayhtio katsoi myos, ettd Ilmailulaitos
pyrki oman liiketoimintansa edistdmiseen mui-
denilmailualan yritysten kustannuksella. Lento-
turvallisuushallinnon taloudellinen riippuvuus
Ilmailulaitoksen liikelaitospuolesta oli omiaan li-
sddmadn viranomaisyksikkoon kohdistuvia puo-
lueettomuusepdilyja.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Viranomaisen on hallintomenettelylain mu-
kaan huolehdittava asian selvittdmisestd. Hy-
véin hallintotapaan kuuluu, ettd viranomaiselle
osoitettuihin asiallisiin tiedusteluihin ja pyyntoi-
hin myo6s vastataan. Opetusministerion Ilmailu-

laitokselle osoittaman lausuntopyynnon muka-
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na toimitetut tiedot koulutusohjelmasta olivat
olleet melko yleisluonteiset. Ilmailulaitoksen oli-
si tullut huolellisesti selvittda lausuntopyynnon
kohteena ollutta asiaa ja ainakin vastaanottaa
kaikki tarjottu tieto sekd kiyttda hyvikseen
my0s Ilmailulaitoksen omassa piirissi asiasta ol-
lut tieto. Niin ei kuitenkaan ollut menetelty.
Ilmailulaitoksen menettelyé voitiin pitda hallin-
tomenettelylain kannalta ongelmallisena. Hy-
van hallintotavan vastaista oli ollut ainakin se,
ettei ammattikorkeakoulun lausuntopyyntoéon
ollut vastattu.

Ilmailuhallituksen opetusministeriélle anta-
malla varauksellisella lausunnolla oli ilmeisesti
ollut ratkaiseva vaikutus opetusministerion
asiassa tekemiin kielteiseen paitokseen. Lau-
sunnossa esitetty arvio kantelijayhtiosti oli ollut
erdiltd osin perustelematon ja tarpeettoman vé-
hittelevd. Lausunnon ilmeisistd puutteista huo-
limatta ei voitu osoittaa, etta Ilmailulaitos olisi
tahallaan viaristellyt tosiasioita. On kuitenkin
tarkeitd korostaa julkista hallintoa kohtaan tun-
netun luottamuksen merkitystd. Ilmailulaitok-
sen kaltaisen asiantuntijaviranomaisen olisi tul-
lut lausuntoja antaessaan menetelld niin, ettei
luottamus sen puolueettomuuteen joutunut
epdilyjen alaiseksi. Ilmailulaitoksen toiminta-
sektoria voitiin pitdd tdltd kannalta erityisen
herkkénd, ottaen huomioon sen kaksijakoinen
rooli toisaalta liiketaloudellisena toimijana ja
toisaalta viranomaistehtivistd vastaavana julki-

sen vallan kiyttajana.

limailulaitoksen organisaation
muutostarpeet

OA totesi, ettei hanen tehtiviinsa laillisuus-
valvojana kuulu ottaa kantaa valtion liikelaitok-
sen organisaation tarkoituksenmukaisuuteen. Sen

sijaan OA:n rooliin kuuluu pohtia kaikkia niita
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keinoja, joilla perustuslaissa tarkoitettu oikeus-
turva ja hyvén hallinnon takeet voidaan myos
kédytdnnossi toteuttaa.

On tirkedaa huolehtia siita, ettd viranomais-
tehtidvien hoitaminen ja muukin julkisen vallan
kidytto on organisaatiomuodosta riippumatta
puolueetonta ja luottamusta herattiavaa. Myos
valtion liikelaitoksissa tulee huolehtia viran-
omaistehtdvien puolueettomasta hoitamisesta
sekad tillaisia tehtdvid hoitavan yksikon organi-
satorisesta riippumattomuudesta.

Yleista liikelaitosuudistusta toteutettaessa
katsottiin, ettei kilpailutilanteessa oleva liikelai-
tos voi hoitaa viranomaistehtévii, jotka kohdis-
tuvat laitoksen kanssa kilpaileviin yrityksiin. I1-
mailulaitoksesta annettua lakia saadettaessa
lahdettiin kuitenkin siita, ettei Ilmailulaitos toi-
mi kilpailutilanteessa. Useiden ilmailualan yrit-
tédjien mielestd tilanne on kuitenkin viime vuosi-
kymmenen aikana tédssd suhteessa muuttunut.
Toisaalta my6s viranomaistehtédvien hoitamisel-
le asetetut puolueettomuusvaatimukset ovat vii-
me vuosikymmenella tiukentuneet.

Viranomaistehtidvien hoidon puolueettomuu-
den tulee olla uskottavaa myos ulospéin. Ilmailu-
laitoksessa on viranomaistehtiavien hoito sikali
erikoisesti jarjestelty, ettd viranomaisluonteisia
tehtédvid on paitsi lentoturvallisuushallinnossa
myos litkelaitospuolella. Tdméd on omiaan ha-
mirtdmaan eroa litkelaitospuolen ja lentoturval-
lisuushallinnon valilla.

OA viittasi Ilmailulaitoksen viranomaistehta-
vien jirjestdmisestd laadittuun selvitykseen,
jonka mukaan lentoturvallisuushallinnon eriyt-
taminen liikelaitoksesta omaksi erilliseksi viras-
tokseen olisi hallinnollisesti ja juridisesti perus-
teltavissa, koska se selkeyttiisi lentoturvalli-
suushallinnon viranomaisroolia. Samalla se voisi
vihentad epiilyksid epaasiallisista kytkoksista

valvojan ja valvottavan vililla. OA kiinnitti lii-
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kenne- ja viestintdministerion huomiota néihin
nikokohtiin, kun Ilmailulaitoksen ja lentotur-
vallisuushallinnon organisatorisista jarjestelyis-
td vastedes tehdddn paatoksia.

OA totesi Ilmailulaitosta koskevien kantelui-
den midrin lisidntyneen viime vuosikymmenel-
la. Ilmailulaitosta on arvosteltu mm. siita, etta
ilmailualan yrittdjien toimintaedellytyksistd ei
ole riittavasti huolehdittu. On korostettu, etta
Ilmailulaitoksen tulisi lain mukaan edistaa tasa-
puolisesti kaikkea ilmailualan toimintaa. Pyrki-
minen mahdollisimman hyvién liiketaloudelli-
seen tulokseen ei OA:n mukaan saanut tapahtua
muiden ilmailualan elinkeinonharjoittajien kus-
tannuksella. On myos arvosteltu Ilmailulaitok-
sen “madrdilevdd hallintokulttuuria” ja sitd, et-
tei Ilmailulaitos tule toimeen ilmailualan yritta-
jien kanssa. Tiedotusvilineissd on viime vuosina
ollut yhd enemmain keskustelua Ilmailulaitoksen
toiminnan asianmukaisuudesta. OA pitikin tar-
peellisena, ettd Ilmailulaitoksen toimintaa edel-
leen tarkoin seurataan.

OA saattoi esittaménsa kasitykset litkenne- ja
viestintdministerion sekd Ilmailulaitoksen tie-
toon.

OA Lehtimajan paatos 29.12.2000, dnro 188/
4/97

LIKENNELAITOKSEN OPISKELIJA-
ALENNUKSEN IKARAJA

Kantelija tiedusteli oikeusasiamieheltd, onko
Tampereen kaupungin liikennelaitoksen menet-
tely myontad opiskelija-alennus ainoastaan alle
30-vuotiaille (20-29 -vuotiaille) opiskelijoille
lainmukainen ja yhdenvertainen.

Selvityksen mukaan Tampereen kaupungin
lilkennelaitoksessa on kiytossd 25 %:n opiskeli-

ja-alennus, johon ovat oikeutettuja Tampereella
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vakinaisesti asuvat 20-29 -vuotiaat opiskelijat.
Opiskelun tulee olla padtoimista ja sen tulee nor-
maalisti jatkuessaan johtaa ammattiin tai tut-
kintoon. Lukuvuoden pituuden tulee olla vihin-
tddan yhdeksidn kuukautta. Opiskelu tarkistetaan
voimassa olevalla lukukausileimalla varustetus-
ta opiskelijakortista tai koulun antamasta opis-
keluaikaa ja sen kestoa koskevasta todistuksesta.

Tampereen kaupunki toi esille menettelynsi
tueksi mm. sen, ettd rajan vetdminen 29 vuoden
ikéén oli taloudellinen kysymys. Koko jirjestel-
min hallinto olisi lisiksi sen mukaan hyvin vai-
keaa ilman selkeidi ikdrajaa. Ikdrajan asettami-
seen se totesi vaikuttaneen myos sen, ettd valta-
osa opiskelijoista valmistuu ennen 30 ikdvuot-
taan sekd sen, ettd alennuksilla pyritddn tuke-
maan niitéd kdyttdajaryhmii, jotka taloudellisesta
syystd ovat tillaisen tuen suurimmassa tarpees-
sa.

AOA Paunio totesi kannanottonaan asiassa
seuraavaa.

IThmisten yhdenvertainen kohtelu on oikeus-
jarjestelmdmme kulmakivid, ja se on perustus-
lain 6 §:sséd sdddetty perusoikeus. Sddnnos sisal-
tdd sekd yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen etti
syrjintakiellon. Syrjintékielto ei estd kaikenlais-
ta erontekoa ihmisten valilld, vaan olennaista on,
voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjes-
telmén kannalta hyviksyttiavilld tavalla. Erot-
telun hyviksyttavyys voidaan katsoa riippuvan
erottelun tarkoitusperistd ja sen asteesta. Ar-
vioitaessa Tampereen kaupungin menettelya
asettaa opiskelijat keskendin eriarvoiseen ase-
maan idn perusteella opiskelija-alennusta myé6n-
nettiessi, on siis keskeista arvioida sitid, onko
olemassa sellaisia hyviksyttidvid perusteita, jot-
ka oikeuttavat tillaisen menettelyn.

Kyseessi on kunnan vapaaehtoisesti tar-
joama, lakiin perustumaton etuus. Till6in kunta

voi rajata etuuteen oikeutettujen ryhmié eten-
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kin silloin, jos kunnan taloudellinen tilanne ei
mahdollista etuuden myontamistd kaikille tiet-
tyynryhméin kuuluville. Mikéli etuutta ei voida
esimerkiksi juuri taloudellisista syistd johtuen
myontiad kaikille ryhmén jasenille, kunta voi
kidyttdd harkintavaltaansa sen suhteen, voi-
daanko etuus joillakin rajauksilla myontéaa kui-
tenkin osalle ryhmén jdsenisté. Tilanne on tdllgin
joka tapauksessa parempi kuin jos etuutta ei
myonnettdisi lainkaan. Esimerkiksi opiskelijoi-
den tukemista erilaisin alennuksin AOA piti
mydnteisend asiana.

Hinen mukaansa huomioon on otettava myos
se, ettd erottelun aste ei ole merkittdva. Kyseessi
on 25 %:n suuruinen alennus kaupungin litkenne-
laitoksen lippuihin, ja vaikka tilla taloudellisella
etuudella varmasti on merkitysté opiskelijoille,
ei alennuksen myo6ntamitta jattdminen kuiten-
kaan ole siind maarin merkittava seikka, etta se
esimerkiksi vaikeuttaisi henkilon opiskelumah-
dollisuuksia.

AOA totesikin kiasityksendan, ettd Tampe-
reen kaupungin litkennelaitos ei ollut menetellyt
perustuslain vastaisesti myontidessdidn opiskeli-
ja-alennuksia ainoastaan alle 30-vuotiaille (20-29
-vuotiaille) opiskelijoille.

Han totesi kuitenkin, ettd hén ei pidé erityisen
kestdvidna perusteluna ikdrajan kiyttamiselle
opiskelija-alennuksen myontdmisen perusteena
sitd, ettd "jarjestelmén hallinto olisi hyvin vai-
keaa ilman selkedd ikdrajaa.” Rajan asettaminen
tiettyyn ik&dédn siten, ettd kaikki sen alittavat
opiskelijat saavat opiskelija-alennuksen saattaa
kylld olla perusteltua jirjestelmin selkeyden
kannalta. Tamai ei voine kuitenkaan olla esteena
sille, ettd tietyn ikérajan ylittiville opiskelijoille
ei voitaisi myontad alennusta heidéin osoittaes-
saan olevansa paatoimisia opiskelijoita.

AOA:n kisityksen mukaan olisikin perustel-

tua pyrkid Ioytdmaédn ratkaisu, jossa myos jo 30
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vuotta tdyttidneet henkilot, jotka opiskelevat
pddtoimisesti ja jotka eldvit opintorahan turvin
ja jotka siis ovat samassa elamaéntilanteessa kuin
nuoremmat opiskelijat, saisivat opiskelija-alen-
nuksen.

Hin saattoi esittdménsi niakokohdat Tampe-
reen kaupungin liikennelaitoksen myo6ntamista
opiskelija-alennuksista Tampereen kaupungin-
hallituksen sekd Tampereen kaupungin liikenne-
laitoksen tietoon.

AOA Paunion paitos 29.12.2000, dnro 1932/4/
98

TELEVISIOLAHETYSTEN NAKYVYYS

Kantelija arvosteli television niakyvyysongel-
mia Lapin lddnin alueella, erityisesti Sodankylin
kunnassa. Kantelijan mielestd kaikilla saman-
suuruisen televisiomaksun suorittaneilla tulisi
olla oikeus laadullisesti yhdenvertaiseen palve-
luun.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Yleisradio Oy:n lakisdédteisend tehtaviand on
tuoda tdyden palvelun yleisradio-ohjelmisto jo-
kaisen saataville yhtélaisin ehdoin. Tamaé koskee
sekid ohjelmiston sisdltod ettd palvelun laatua.
Yleisradio-ohjelmiston tuottamista voidaan pi-
taa oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluva-
na julkisena tehtdvini siltd osin kuin kysymys
on yleisradiolaissa yleisradiotoiminnalle asetet-
tujen julkiseen palveluun liittyvien erityisvaati-
musten tayttymisesta.

Yleisradioldhetysten vastaanottamismahdol-
lisuuden turvaaminen kuuluu viime kédessa jul-
kiselle vallalle. Kysymys on perustuslaissa tar-
koitetun sananvapauden toteuttamisesta. Sa-
nanvapauteen katsotaan kuuluvan paitsi tieto-

jen ja viestien ilmaiseminen ja julkistaminen
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myos niiden vastaanottaminen.

Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu edellyt-
tdd, ettd samaa palvelumaksua vastaan tulee
saada ainakin lihes samantasoinen palvelu. Tele-
visiokuvan laatu kuitenkin vaihtelee alueellisten
erojen vuoksi, minkd vuoksi vastaanottolaitteis-
tolle on jouduttu asettamaan erilaisia vaatimuk-
sia.

OA:n mielesta oli selvai, ettd televisiokuvan
laadussa tulee aina olemaan alueellisia eroja ja
paikallisia vaihteluita. Kysymys on viime kéades-
si siitd, kuinka tiukasti yleisradiolain vaatimus-
ta "yhtaliisistd ehdoista” on tulkittava. Saadun
selvityksen perusteella todettiin, ettd Lapissa ja
erityisesti Sodankylidn alueella oli televisio-ohjel-
mien nikyvyysongelmia. Liikenneministerio oli
ehdottanut ratkaisuksi sita, etta kotitaloudet
hankkivat nykyistd tehokkaampia antenneja tai
ettd antennit siddetddn uudelleen. OA piti kui-
tenkin ongelmallisena sitéd, miten ldhetysten vas-
taanottotekniikan parantamisesta aiheutuvat
ylimédéaraiset kustannukset tultaisiin kattamaan.
Jos kustannukset vaatisivat yksityisen kotita-
louden nikokulmasta huomattavan korkeita li-
sdinvestointeja, olisi kohtuutonta ajatella, etta
huonolla ndkyvyysalueella asuvat saavat yksin
vastata niistd. Tall6in ei lappilaisten yhdenver-
taisuus toteutuisi.

OA:n mukaan ei ollut myo6skdan riittavaa,
ettéd julkisen vallan taholta viitataan vasta usei-
den vuosien kuluttua odotettavissa olevaan digi-
taalitekniikkaan. Sananvapauden ja yhdenver-
taisuuden toteutumisesta on myos tamén paivan
tilanteessa kannettava huolta. Jollei ndkyvyys-
ongelma ole nykyisilld keinoilla teknisesti rat-
kaistavissa, tulisi harkita esimerkiksi televisio-
maksun porrastamista vastaanotto-olosuhteiden
mukaisesti tai mahdollistaa televisiomaksun
kohtuullistaminen sellaisissa poikkeustapauksis-

sa, joissa yleisradio-ohjelmiston nikyvyyttd ei
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voida nykyisin keinoin taata yleisradiolaissa tar-
koitetulla tavalla. OA korosti kuitenkin sita, etta
ensisijaisena tavoitteena pitdisi olla nakyvyys-
ongelmien pikainen ratkaiseminen. Téltd osin on
viime kidessd kysymys sananvapauden yhden-
vertaisesta toteutumisesta.

OA saattoi kisityksensa liikenne- ja viestinta-
ministerion tietoon ja pyysi ministeriotd ilmoit-
tamaan 2.2.2001 mennessd, mitad kehitystd So-
dankylidn alueen televisio-ohjelmien nikyvyys-
ongelmien ratkaisemisessa oli tapahtunut.

OA Lehtimajan paatos 29.12.2000, dnro 629/
4/00

Liikenne- ja viestintdministerion ilmoituksen
mukaan se on pyytanyt sekd Yleisradio Oy:ltd etti
kaupallisilta televisioyhtidilti selvityksen ndky-
vyystilanteesta. Vastausten johdosta on pyydetty
vield Telehallintokeskuksen lausunto. Yleisradio
Oy:n ontullut lisiksi toimittaa ministeriolle selvitys
stitd, mitd on pidettdvd kohtuullisena vastaanotosta
kuluttajalle aiheutuvana lisikustannuksena ja
mikd on kohtuullinen kuvan laatu. Ministerié on
kehottanut myés paikallisia televisioyhtioitd huo-
lehtimaan siitd, ettd kansalaisilla on yhdenvertai-
nen oikeus vastaanottaa yhtividen televisiolihetyk-
std siten kuin yhtiot ovat totmiluvissaan velvoitetut

nittd lahettdmddn.
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YMPARISTOASIAT

YMPARISTOASIAT

YLEISTA

Ympiristoasioiksi on tilastoitu ldhinna kaa-
voitus- ja rakentamisasiat sekéd luonnon- ja ym-
péaristonsuojelu-, ympiristolupa-, jitehuolto- ja
vesiasiat. Naita asioita kasitellaan kuitenkin
monissa eri viranomaisissa. Rajanveto etenkin
yleisiin kunnallisasioihin ja osin my6s maa- ja
metsiatalousasioihin on ollut liukuva.

Asiajaon mukaan ympiristoasiat kuuluvat
OA Lehtimajan ratkaistaviin asioihin ja niiden
padesittelijind on kertomusvuonna toiminut
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Erkki Hdin-

nikdinen.

LAINSAADANNON MUUTOKSET

Vuoden 2000 alusta voimaan tullut uusi
maankéytto- ja rakennuslaki poisti asema- ja
yleiskaavojen alistusmenettelyn ja lisdsi muu-
toinkin kuntien paitosvaltaa maankéayton suun-
nittelussa seka siirsi valitustien hallintoviran-
omaisten sijasta hallinto-oikeuksiin. Saman vuo-
den maaliskuussa tuli voimaan uusi ympériston-
suojelulaki, jolla koottiin yhteen aikaisemmin eri
laeissa hajallaan olleet ympiriston pilaantumi-
sen torjuntaa koskevat sddnnokset. Samalla uu-
distettiin ympériston pilaantumista aiheutta-

vaa toimintaa koskeva lupajérjestelma.

YMPARISTOASIOIHIN KOHDISTUVA
LAILLISUUSVALVONTA

Ympiristoasiat olivat kertomusvuonna rat-
kaistujen laillisuusvalvonta-asioiden kahdeksan-

neksi suurin asiaryhmé. Ratkaistuja kanteluita
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oli 94 kpl eli runsaat 3 % kaikista ratkaisuista.
Ympiristokanteluiden suhteellinen osuus kante-
luista pysyi ldhes samana edellisiin vuosiin ver-
rattuna.

Kantelut koskivat yleensd kunnallisia ympa-
ristoviranomaisia, mutta myos alueellisia ympé-
ristokeskuksia ja ympéristoministeriotd seka yk-
sittdisid muita ympdéristoviranomaisia. Monet
kantelut olivat muutoksenhakutyyppisia eli oi-
keusasiamieheltéd haettiin apua sen jilkeen, kun
kaikki saannonmukaiset muutoksenhakukeinot
oli jo kiytetty loppuun.

Toisin kuin ennakoitiin, Natura-asiasta teh-
tiin kertomusvuonna vain kaksi kantelua, vaik-
ka korkein hallinto-oikeus oli samana vuonna
hyldnnyt ldhes kaikki valitukset valtioneuvos-
ton Suomen Natura 2000-ehdotusta koskevasta
padtoksestd. Perinteisistd ympdiristoasioista ja-
tehuolto-, rakennuslupa- ja rakennusvalvonta-
asiat sekd ymparistolupa-asiat olivat jalleen ylei-
simpid kanteluiden kohteita.

Jatehuoltoasioissa arvosteltiin edellisten vuo-
sien tapaan eniten jatemaksuja ja kesamokkilais-
ten velvollisuutta liittyé jatelain mukaiseen jar-
jestettyyn jatteenkuljetukseen. Oikeusasiamie-
helle kanneltiin my6s kuntien yhteisten jdtteen-
késittelykeskusten ympiéristovaikutusten ar-
viointimenettelysta.

Rakennusvalvontaa ja rakennuslupia koske-
vissa asioissa erilaiset rakennusvirheet olivat
yleisimpid kantelun aiheita. Talojen homevau-
rioihin liittyvid kanteluita saapui sitd vastoin
kertomusvuonna vihemman kuin aikaisemmin.

Yhé useammin yritetddn saada rakennusval-
vontaviranomaiset vastuuseen mahdollisista ra-
kennusvirheista sen jialkeen, kun kaikki muut
mahdolliset vastuutahot on kiyty ensin lipi.
Moni kantelija katsoo erheellisesti rakennustar-
kastajan olevan vastuussa jokaisen ty6vaiheen

valvonnasta ja tarpeellisten katselmusten pita-



YMPARISTOASIAT

misestd. Télloin unohdetaan kuitenkin helposti
rakennusvalvonnan perimméiinen luonne ja tar-
koitus.

Yhi enemmén kannellaan ympéristoasioissa
myos siitd, ettd kansalaisilta puuttuu osallistu-
mismahdollisuuksia ja ettd tiedottaminen on
puutteellista sekd maankédyton suunnittelussa
ettd elinympirist6on kohdistuvassa paatoksen-
teossa yleensd. Vuoden 2000 alusta voimaan
tullut maankidytto- ja rakennuslaki korostaa
osallistumisen ja vuorovaikutuksen merkitysta.
Tdma on osaltaan saattanut heijastua kantelui-
den kysymyksenasetteluissa. Kantelut ovat
usein liittyneet laadittavan asema- tai yleiskaa-
van sisaltoon. Ottaen huomioon maankaytto- ja
rakennuslain tarjoamat muistutuksenteko- ja
valitusmahdollisuudet oikeusasiamies ei ole kui-
tenkaan voinut laillisuusvalvojana yleensi
puuttua niihin asioihin, koska ne ovat yleensi
olleet vireilla muussa viranomaisessa.

Ympiristoasioille on tyypillistd, ettd sama on-
gelma voi tulla tarkasteltavaksi yhtaikaa usean
eri lainsdddantolohkon nikokulmasta (esimer-
kiksi kaavoitus, rakennusvalvonta, terveyden-
suojelu, meluntorjunta jne). Niin ollen myos
ympiristoasioita koskevat kantelut voivat sa-
manaikaisesti koskea useita eri viranomaiskasit-
telyjda. Ympdristoasioissa myos tarkastelupers-
pektiivi ulottuu usein poikkeuksellisen pitkille
aikavilille. Naméa piirteet tekevit ympiristo-
kanteluista verraten mutkikkaita. Tasta voi osal-
taan johtua se, ettd ns. toimenpideprosentti on
ympiristoasioissa ollut jatkuvasti suurempi kuin
kanteluasioissa keskimaarin. Valtaosa oikeus-
asiamiehen toimenpiteistd on kuitenkin késitta-
nyt vain huomion kiinnittdmistd hyvén hallinto-
tavan vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutu-
mista edistdviin yleisiin ndkokohtiin. Korkeaa

toimenpideprosenttia ei sitd vastoin voida tulki-
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ta siten, ettd lain noudattaminen olisi ympéristo-
asioissa erityisen puutteellista. Pikemminkin on
asia nahtdvi niin, ettd ymparistoasioiden moni-
mutkaisuus ja monivaiheisuus ovat todennékoi-
sesti lisdnneet pienten virheiden tapahtumisen
todennikoisyytta.

Oikeusasiamies on kertomusvuoden kannan-
otoissaan arvostellut mm. kunnan rakennusval-
vonnan ja ympéristonsuojeluviranomaisten me-
nettelyé niille kuuluvissa valvonta-asioissa, ra-
kennussuojelulain mukaisen valitusasian kasit-
telyn viividstymistd ympéristoministeriossi,
loma-asutuksen jatteenkuljetuksen jirjestamis-
td ja suljetun kaatopaikan luvattoman kayton
valvontaa, laiminly6ntejad kirjeisiin ja tieduste-
luihin vastaamisessa sekia asianmukaisten muu-

toksenhakuosoitusten puuttumista paatoksista.

TULEVAISUUDENNAKYMAT

Jokaisen vastuu ympdiristostd sekd julkisen
vallan velvollisuus turvata jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympiériston ja mahdollisuus vaikuttaa
elinympaéristoddn koskevaan paidtoksentekoon
on nostettu uudessa perustuslaissa ns. perusoi-
keustasolle. Thmisten elinympéristoon littyva
oikeudellinen sdéntely lisddntyy jatkuvasti. Suh-
tautuminen ympéristéarvoihin on muuttumas-
sa, mikd ilmenee myos oikeuskdytdnnossa. Hy-
viand esimerkkini tiasta on Vaasan hallinto-oi-
keuden kesikuussa 2000 tekemi paétos Vuotos-
asiassa.

Onkin odotettavissa, ettd ympéristoasioiden
painoarvo kasvaa myos laillisuusvalvonnassa.
Valvonta painottunee entistd enemmén ihmisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseen sekd suunnittelun ja valmistelun

avoimuuteen.
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LAUSUNTO

MAAHAN, VETEEN JA
LUONNONVAROIHIN KOHDISTUVIA
OIKEUKSIA SAAMELAISTEN
KOTISEUTUALUEELLA KOSKEVA
OIKEUSMINISTERION SELVITYS

Selvitysmies Pekka Vihervuori jatti oikeusmi-
nisteriolle 11.10.1999 selvityksen, joka koski
maahan, veteen ja luonnonvaroihin seki perin-
teisiin luontaiselinkeinoihin kohdistuvia oikeuk-
sia saamelaisten kotiseutualueella. Selvitys sisil-
si my0s erditd muutosehdotuksia.

Selvitysmies totesi, ettd hidnen laatimiensa
saannosehdotusten tarkoituksena oli luoda lain-
sidaddnnollinen vihimmaisratkaisu, jonka varas-
sa Suomi voisi ratifioida ILO:n yleissopimuksen
nro 169, jossa pyritddn poistamaan valtioiden
alkuperdis- ja heimokansoihin kohdistuvat su-
lauttamispyrkimykset sekd edistimédn niiden
kansojen kulttuurien ja kielten sédilymista.

Ehdotus ei sisiltdnyt varsinaista maa- ja vesi-
alueiden hallinnan ja hallinnoinnin siirtdmista
valtion elimiltd saamelaiskirgjille tai muulle-
kaan saamelaisia tai paikallista vdestod edusta-
valle elimelle. Ehdotuksessa pyrittiin kuitenkin
vahvistamaan néiden viestoryhmien vaikutus-
mahdollisuuksia alueen maa- ja vesialueiden luo-
vutusta, kidyttod ja hyodyntamistd koskevan
padtoksenteon osalta.

Selvitysmies ehdotti yhtaaltad perustettavaksi
uuden elimen, saamelaisten kotiseutualueen
maaoikeusneuvoston ja toisaalta rinnalla saily-
tettaviksi ja selkeytettdviksi velvollisuutta
kuulla my6s saamelaiskérajia.

Maaoikeusneuvoston suostumus tarvittaisiin
laissa saddettdaviin valtion omistajanvallan kayt-
tamisté tarkoittaviin toimenpiteisiin. Poikkeuk-
sena olisivat kuitenkin vieston elinolojen ja pe-

rinteisten elinkeinojen vaikeutumisen kannalta
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vihaiiset hankkeet. Niihin voitaisiin ehdotuksen
mukaan ryhtyé ilman suostumustakin.

AOA Jonkka piti lausunnossaan maaoikeus-
neuvoston perustamista saamelaisten kotiseutu-
alueen saamelaisvideston ja muunkin vieston
vaikutusmahdollisuuksien kannalta myonteise-
ni ehdotuksena, koska siind annettiin paikallisel-
le viestolle kuntien edustajien kautta mahdolli-
suus vaikuttaa valtion omistamien maa- ja vesi-
alueiden luovutuksiin ja kdyttoon.

AOA piti ongelmallisena esimerkiksi selvitys-
miehen ehdotusta, jossa oli kysymys kuulemises-
ta, kun Metsiahallitus mahdollisesti luovuttaa
hallitsemansa alueen kiytettdviksi maa- tai ve-
sirakennushankkeen yhteydessd. Kuulemista ei
tarvitsisi suorittaa, jos toimenpiteen merkitys
olisi vihdinen. Vihiisyyden arvioisi Metséahalli-
tus. Maaoikeusneuvosto saattaisi kuitenkin olla
asiasta toista mieltd. Mekanismia, jolla maaoi-
keusneuvosto saisi tiedon Metsdhallituksen va-
hiiseksi katsomasta asiasta ja voisi ottaa asian
kuulemismenettelyn piiriin, ei ndy ehdotetun.
Tédhan kysymykseen olisi AOA:n mielestd jatko-
valmistelussa aihetta kiinnittaa huomiota.

AOA:n mielesti sen lisdksi, mité selvitysmies
ehdotti viranomaisten velvollisuudesta kuulla
maaoikeusneuvostoa, olisi myos saamelaiskéra-
jid kuultava sellaisista periaatteellisesti merkit-
tavistd tai laajakantoisista hankkeista, jotka
koskevat saamelaisten kotiseutualueella yhdys-
kuntasuunnittelua, valtion maan, suojelualuei-
den tai erimaa-alueiden hallintoa, hoitoa, kayt-
t6d, vuokrausta ja luovutusta tai kaivoskiven-
niisten hyviaksikayttamista.

Ottaen huomioon, ettd valtiovallalla on perus-
tuslain mukaan velvollisuus turvata saamelais-
ten oikeus alkuperiiskansana yllapitéda ja kehit-
tdad omaa kulttuuriaan, AOA piti selvitysmiehen
ehdotuksia oikean suuntaisina ja edistysaskelee-

na pyrkimykselle ILO:n yleissopimuksen nro 169
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ratifioinnin esteiden poistamiselle. Han ei néh-
nyt perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta estettd sadnnosten valmistelun jatkamisel-
le selvitysmiehen tekemin ehdotuksen pohjalta.

AOA  Jonkan kirje
30.3.2000, dnro 2350/4/99

oikeusministeriolle

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

KIRJEESEEN VASTAAMINEN

Kantelija arvosteli sitéd, ettei hinen ympéris-
toministerille ldhettdmaéidnsa kirjeeseen ollut
lainkaan vastattu. Selvityksen mukaan kirje oli
lahetetty ministeriosti edelleen Lounais-Suomen
ympiristokeskukseen. Kirjetti ei ollut ymparis-
toministeriossa diarioitu eika edelleen lahettami-
sestd ollut ilmoitettu kantelijalle.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hyvéén hallintoon kuuluu, ettd viranomaisel-
le osoitettuun asialliseen kirjalliseen tiedusteluun
vastataan asianmukaisesti. My6s ministerille
henkil6kohtaisesti osoitettujen kirjeiden saapu-
minen tulisi ministeriossa diarioida, jollei kysy-
mys ole selvisti yksityisluontoisesta kirjeesti.
Diaarimerkint6jen puuttumisen takia oli kante-
lijan kirjettd ollut vaikea jiljittdaa. Hyvén hallin-
non periaate olisi joka tapauksessa vaatinut, etta
kantelijalle olisi ilmoitettu asian siirtdmisesta
ympiristokeskukselle.

OA kiinnitti ymparistoministerion huomiota
vastaisen varalle niihin hyvin hallinnon vaati-
muksiin.

OA Lehtimajan paatos 15.2.2000, dnro 1393/
4/99
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POIKKEUSLUVAN MERKITYS
RAKENNUSLUPAHARKINNASSA

Inarin kunnanhallitus oli my6ntényt lomaky-
layritykselle poikkeusluvan, joka koski kahden
lomamaokin rakentamista rakennuskaavan ns. si-
tovan rakennusalan ulkopuolelle. Rakennuslau-
takunta kuitenkin hylkisi niitd koskevat raken-
nuslupahakemukset silld perusteella, ettd raken-
nukset olisi tullut sijoittaa rakennuskaavan ra-
kennusalalle ja ettd hanke oli rakennusjirjestyk-
sen vihimmaisetdisyyttd rantaviivasta koske-
van méairdayksen vastainen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennuslautakunta ei olisi voinut poikkeus-
luvan voimassaoloaikana asettaa rakennusluvan
edellytykseksi sitd, ettd rakennukset sijoitetaan
rakennuskaavan rakennusalalle. Myoskadn ra-
kennusjarjestyksen vihimmaisetdisyyttd ranta-
viivasta koskeva maidrdys ei tdssd tapauksessa
kuulunut rakennusluvan harkintaperusteisiin,
koska tuolloin voimassa olleiden saannosten mu-
kaan rakennusjirjestyksen maaraykset olivat ra-
kennuskaavaan nihden toissijaisia. Témin
vuoksi OA katsoi, etteiviat rakennuslautakunnan
hylkdyspaatosten perustelut olleet lainmukaisia.

Kun rakennusluvat oli kantelun tekemisen
jilkeen jo myonnetty, OA tyytyi saattamaan
rakennuslautakunnan tietoon kisityksensa poik-
keusluvan vaikutuksesta rakennuslupaharkin-
taan ja rakennusjarjestyksen méairdysten toissi-
jaisuudesta rakennuskaavaan (ja nykyisten
saannosten mukaiseen asemakaavaan) nahden.

OA Lehtimajan paatos 24.2.2000, dnro 1474/
4/98



YMPARISTOASIAT

TONTINVARAUSPAATOKSEN
VALMISTELUN JULKISUUS

Kantelija katsoi Helsingin kaupungin viran-
omaisten “salanneen” vanhusten asuin- ja palve-
lutaloa koskevan ns. tontinvarausasian valmiste-
lun ja siten vieneen alueen asukkailta mahdolli-
suuden osallistua heitd koskevaan paatoksente-
koon.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Selvityksen mukaan tontinvarausasia oli saa-
tettu kiinteistélautakunnassa ensin periaatteelli-
seen kasittelyyn. Asiaa seuraavan kerran kisitel-
tdessd lautakunta oli padttinyt varata tontin
hankkeen suunnittelua varten. Kummankin lau-
takuntakésittelyn yhteydessd oli esityslistassa
mainittu naapuriston asunto-osakeyhtioiden esi-
tykset tontin muuttamisesta puistoksi ja tontin
rakentamista vastustava kansalaisadressi. Jal-
jennokset kaavanmuutosesityksen tehneiden
asuntoyhtididen kirjeisté olivat lisdksi olleet jal-
kimmaisen kokouksen esityslistan liitteena.

Kiinteistolautakunnalla oli siten asiaa kasitel-
lessaan ollut tiedot rakennushanketta vastusta-
vista kannanotoista. Tontin vuokraaminen edel-
lytti lisdksi erillistd pa&tostd ja vuokrasopimus-
ta. Rakennushankkeen toteuttamiseksi tarvit-
tiin vield asemakaavan muutos (tai poikkeuslu-
pa), minka yhteydessi osallisia tultiin vield kuu-
lemaan.

Kaupungin viranhaltijoiden tulee toiminnas-
saan ottaa huomioon kaupungin asukkaiden oi-
keudet osallistua kunnalliseen paatoksentekoon.
OA katsoi kuitenkin, etta kantelussa tarkoitetus-
sa asiassa ei ollut ilmennyt ndyttod valmistelun
”salaamisesta”. Sen vuoksi OA tyytyi yleiselld
tasolla kiinnittamaian kiinteistolautakunnan
huomiota kunnallisen pa&dtoksenteon avoimuu-
teen ja my0s velvollisuuteen edistdd kaupungin

asukkaiden tiedonsaantia heitd koskevien kes-
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keneraistenkin asioiden eri valmisteluvaiheista.
OA Lehtimajan kirje 24.2.2000, dnro 1417/4/
99

VIRHE KORKEIMMAN HALLINTO-
OIKEUDEN PAATOKSESSA

Maanomistaja kanteli korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksestd asiassa, joka koski kunnan
rakennuslautakunnan velvollisuutta ryhtya ra-
kennuslain nojalla toimenpiteisiin rantakaavan
vastaisesti rakennetun yksityistien poistamisek-
si. Maanomistajan mukaan korkeimman hallin-
to-oikeuden hinen valitukseensa antama paitos
oli kohdistunut kokonaan vaaraan tienosaan.

OA Lehtimajan saatettua maanomistajan
kantelukirjoituksen korkeimman hallinto-oikeu-
den presidentin tietoon korkein hallinto-oikeus
purki kantelussa tarkoitetun paitoksensi, koska
paatos oli perustunut erehdykseen. Varattuaan
asianosaisille ja rakennuslautakunnalle tilaisuu-
den tulla asiassa uudelleen kuulluksi korkein hal-
linto-oikeus ratkaisi maanomistajan valituksen
uudelleen oikeaa tienosaa koskevana.

OA Lehtimajan kirje 29.2.2000, dnro 192/4/97

RAKENNUSSUOJELUASIAN
KASITTELYN VIIVASTYMINEN

Turun ja Porin lddninhallitus méaarasi Ikaalis-
ten kaupungissa asemakaavan laatimista varten
rakennuskiellossa olevalla alueella sijaitsevan ra-
kennuksen ensin rakennussuojelulain mukaiseen
viliaikaiseen toimenpidekieltoon ja sen jalkeen
suojeltavaksi seka alisti suojelupéaatoksensa val-
tioneuvoston vahvistettavaksi. Rakennuksen
omistaja valitti paidtoksestd valtioneuvostolle.

Ympiristoministerio hyviksyi valituksen ja

jatti suojelupditoksen vahvistamatta. Ministe-
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rio katsoirakennuksen tosin olevan rakennussuo-
jelulaissa tarkoitettu kansallisen kulttuuriperin-
non siilyttdmiseksi suojeltava kohde. Rakennus-
suojelulain mukainen suojelu kaava-alueella tai
kaavan laatimista varten rakennuskiellossa ole-
valla alueella tuli kuitenkin kysymykseen vain
erityisistd syistd, jollaisia tdssd tapauksessa ei
katsottu olevan. Ministerion mielesta rakennuk-
sen suojelutarve voitiin selvittdd laadittavan ase-
makaavan yhteydessi.

Omistaja arvosteli ympéristoministeriota asian
kisittelyn viivyttdmisestd. Asia oli ollut vireilla
ministeriossia kuusi vuotta. Asian vireilliolon
vuoksirakennusta ei ollut voitu purkaa eika kiin-
teistolle voitu rakentaa asuintaloja. Ministerio
ilmoitti pyrkineensa asian késittelyn aikana osal-
taan selvittamaan mm. mahdollisuuksia ratkais-
ta asia kaavoituksella siten, etta tontilla olisi
sdilytettdvin rakennuksen lisiksi mahdollisuus
uudisrakentamiseen. Esilld oli ollut my6s raken-
nuksen ostaminen tontteineen kaupungille.
Aluksi néaytti olevan mahdollisuuksia loytaa ra-
hoitus sekd rakennuksen hankkimiseksi kaupun-
gin omistukseen ettd sen kunnostamiseen. Téta
vaihtoehtoa oli jdidty odottamaan, koska raken-
nuksen suojelumiéridyksid annettaessa oli tar-
koitus ottaa huomioon myos rakennuksen uuden
kiayton mahdollistavat ehdot. Sittemmin tama
vaihtoehto oli kuitenkin rauennut.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennussuojelua koskevissa asioissa voi
usein syntyd ympariston kulttuurihistoriallisten
arvojen suojelun jarakennuksen omistajan omai-
suudensuojan valisid jannitteitd. Toisaalta ra-
kennuksen omistajan oikeusturva edellyttda
asian kisittelemistd ilman aiheetonta viivytysta
ja muutenkin hyvén hallinnon periaatteiden
mukaisesti. Viranomaismenettelyn asianmukai-

suutta arvioitaessa on kysymys eri oikeushyvia
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turvaavien perus- ja ihmisoikeussddnnosten yh-
teensovittamisesta.

Ympéristoministerio oli tdssd tapauksessa
pyrkinytl6ytdmain olosuhteisiin ndhden tarkoi-
tuksenmukaisen keinon rakennuksen sailyttami-
seksi. OA piti tidté tavoitetta sindnsid hyviksyt-
tavinid. Asemakaava-alueella sijaitsevan raken-
nuksen suojelua koskevassa asiassa voidaan k-
sittelyn viime vaiheisiin saakka joutua harkitse-
maan, onko rakennuksen sdilyminen turvatta-
vissa ensisijaisesti kaavoituksen keinoin vai onko
rakennus suojeltava rakennussuojelulain nojalla.
Mahdollisten kaavoitustoimenpiteiden etene-
mistid on siten tarpeen seurata.

OA Kkatsoi kuitenkin, ettd yli kuuden vuoden
késittelyaikaa rakennussuojeluasiassa ei voitu
endd pitda asianmukaisena, kun otettiin huo-
mioon, ettd rakennussuojelulain 5 §:n 2 momen-
tin mukaan ympéristoministerion tulee kasitella
suojelua koskeva alistusasia kiireellisend. Oikeus-
turvanikokohdat edellyttiavdt myos omistajan
valituksen kisittelemistd kohtuullisessa ajassa.

Toimenpidekiellon hyvin pitkd voimassaolo-
aika voisi ainakin periaatteessa johtaa omaisuu-
densuojaa koskevan perusoikeussddnnoksen tai
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen
lisapoytdkirjan 1 artiklan vastaiseen tilantee-
seen. Téssd tapauksessa suojeluasian vireilla-
oloon liittynyt toimenpidekielto oli ollut voimassa
vajaat kahdeksan ja puoli vuotta. T4téd toimen-
pidekieltoaikaa ei OA:n mielesté voitu vield pitda
silld tavoin kohtuuttoman pitkdni, ettd se olisi
ollut ristiriidassa edelld mainittujen perus- ja ih-
misoikeussddnnosten kanssa. Rakennettuun ym-
péristoon liittyvien kulttuuriarvojen suojeluun
liittyvé yleinen etu edellyttii, ettd viranomaisil-
la onriittavan tehokkaat keinot turvata kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten siily-
minen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tul-

kinnassa on katsottu, ettd omaisuudensuojaa
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koskevaa artiklaa ei ole loukattu, jos omistusoi-
keuteen puuttuminen ei ole epidsuhteessa tdhdan
yleiseen etuun néhden.

Vastuu ympdristostd ja kulttuuriperinnosti
kuuluu perustuslain 20 §:n mukaan jokaiselle.
Téami sddnnos antaa perusoikeussuojaa mydos ih-
misen toiminnan tuloksena syntyneeseen kult-
tuuriympdéristoon, jonka sidilyttdmiseen raken-
nussuojelulainsdddannolla tahdatdaan. Kysymys
on taltd osin tulevien ihmissukupolvien oikeuk-
sien turvaamisesta. Vaikka tamai saannos onkin
laadittu julistuksenomaiseen muotoon, silld on
katsottu olevan koko perusoikeusjirjestelmiin
liittyvad tulkintavaikutusta.

Lisiksi oli huomattava, ettid puheena olevalla
alueella oli asian vireillaoloaikana ollut voimassa
myos kaavoitusmenettelyyn liittyva rakennus-
kielto, johon oli jo sinénsa sisédltynyt kielto pur-
kaa olemassa olevia rakennuksia ilman raken-
nusvalvontaviranomaisen lupaa. Asemakaavoi-
tukseenkin liittyvét, rakennuksen purkamista
rajoittavat rakennuskiellot ovat monissa ta-
pauksissa voimassa useita vuosia, koska kaavoi-
tusmenettely jakaavapiitosten mahdollinen va-
lituskésittely saattavat kestda pitkihkon ajan.

OA Kkiinnitti ympéristoministerion huomiota
vastaisen varalle rakennussuojeluasioiden kii-
reellisen késittelyn tarpeeseen.

OA Lehtimajan paatos 24.3.2000, dnro 369/4/
97

KIINTEISTOTOIMITUKSEN
PITKITTYMINEN

Kantelija arvosteli Kankaanpiin kaupungin
kiinteistoinsinooria siiti, ettei vuonna 1981 aloi-
tettua yleisen alueen mittausta ollut vield saatet-
tu loppuun.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Yleisen alueen mittausta ei ollut jatkettu
vuonna 1981 pidetyn alkukokouksen jilkeen.
Kyseessd oli toimitus, jonka hakijana sen vireille-
tuloaikaan saattoi olla vain kaupunki. Toimituk-
sen tarkoituksena oli ollut katualueen erottami-
nen kaupungin omistukseen. Tastd huolimatta
oli toimituksen saattaminen asianmukaisestilop-
puun myos toimituksen muiden asianosaisten
edun mukaista. Maanomistajalla on tarve saada
yksiloidyksi se alue, joka hédnen kiinteistostdan
on asemakaavassa muodostettu katualueeksi.

OA katsoi Kankaanpiin kaupungin pitkitta-
neen toimitusta kohtuuttoman kauan. Tasta
menettelystd oli vastuussa ldhinnd kaupungin
kiinteistoinsinoori. Toimituksen oli kerrottu vii-
vistyneen, koska henkil6stod oli ollut vihén ja
muut toimitukset olivat olleet kiireellisempii.
Tamén huomioon ottaen OA tyytyi vain saatta-
maan kisityksensa viivistyksen kohtuuttomuu-
desta Kankaanp&dn kaupungin ymparistokes-
kuksen tietoon. Samalla hén kiinnitti kaupungin
ympiristokeskuksen huomiota kantelun kohtee-
na olevan yleisen alueen mittauksen pikaiseen
loppuunsaattamiseen.

OA Lehtimajan kirje 27.3.2000, dnro 776/4/97

Kankaanpddn kaupungin ympdristokeskukses-
ta 26.6.2001 saadun tiedon mukaan kantelun koh-
teena olleen yleisen alueen mittaus on saatettu lop-
puun 15.11.2000 ja merkitty kiinteistorekisteriin
18.12.2000.

TUTKIMATTA JATETTYA VAATIMUSTA
KOSKEVA VALITUSOSOITUS

Varpaisjarven ympaéristolautakunta oli vah-
vistanut vesiosuuskunnan ja kiinteiston omista-
jien vélisen sopimuksen, joka koski osuuskunnan

vesijohtoverkoston rakentamistoistd aiheutu-
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neiden haittojen poistamista. Omistajien asian-
hoitokuluja koskevan vaatimuksen osalta sovin-
toa ei kuitenkaan ollut saatu aikaan. Lautakun-
nan paatoksen mukaan kiista kulujen korvaami-
sesta ei kuulunut sen ratkaisuvaltaan. Lauta-
kunta liitti paiatokseensa valituskiellon, joka pe-
rustui sithen, ettéd asiasta oli sovittu ja sopimus
merkitty poytékirjaan. Kiinteiston omistajat ar-
vostelivat ympiristolautakuntaa siité, ettd lau-
takunta ei ollut ratkaissut kysymystd asianhoi-
tokulujen korvaamisesta eikd antanut asiassa
menettelytapaohjeita.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Oikeus hakea muutosta viranomaisen paatok-
seen kuuluu hyvin hallinnon takeisiin, jotka on
turvattu jokaiselle perusoikeutena. Valituskel-
poisena piadtoksend pidetddn myos ratkaisua,
jolla viranomainen on todennut, ettei asian kisit-
tely kuulu sen toimivaltaan. Kulukorvausvaati-
musta koskevan kannanottonsa osalta ymparis-
tolautakunnan olisi tullut liittdd paatokseensa
valitusosoitus, koska asianosaisten sopimus ei ol-
lut koskenut kulujen korvaamista.

OA saattoi ympiérist6lautakunnan tietoon ka-
sityksensd valitusosoituksen antamisvelvolli-
suudesta.

OA Lehtimajan kirje 12.4.2000, dnro 1583/4/
97

RAKENNUSLUVASTA POIKKEAVA
RANTARAKENNUSHANKE

Kangasniemen rakennus- ja ympiristolauta-
kunta oli myontényt rakennusluvan rantasau-
nalle. Kiinteist6lle ryhdyttiin kuitenkin rakenta-
maan suurempaa rakennusta selvisti eri paik-
kaan, lihemmiksi naapuritilan rajaa. Naapurin

ilmoitettua asiasta lautakunta katsoi, ettei ra-
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kennushanke olennaisesti poikennut lupaehdois-
ta, ja rakennustarkastaja hyviksyi suunnitel-
masta poikkeamisen. Valitusmenettelyn jélkeen
lautakunnan ja rakennustarkastajan paidtokset
kumottiin ja asia palautettiin lautakuntaan ra-
kennusvalvontatoimenpiteitd varten. Lauta-
kunta myonsi kuitenkin muutetulle hankkeelle
uuden rakennusluvan. Tamikin pditos kumot-
tiin valituksen johdosta, koska uudisrakennusta
muutosten jilkeen pidettiin poikkeuslupaa edel-
lyttavéanid loma-asuntona eikd saunarakennukse-
na. Sen jilkeen rakentaja tekirakennusvalvonta-
viranomaiselle ilmoituksen, jonka mukaan kes-
kenerdiseksi jadnyt rakennus olikin tilapdinen
varastorakennus. Rakennustarkastaja hyviksyi
ilmoituksen. Naapuritilan omistajat kantelivat
kunnan rakennusvalvontaviranomaisten toi-
menpiteista.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennustarkastaja voi antaa suostumuksen
rakennuslupahakemuksessa esitetystd suunni-
telmasta poikkeamiseen vain silléd edellytyksella,
ettd poikkeaminen ei merkitse luvan merkitta-
vid muuttamista ja ettei poikkeaminen vaikuta
naapurien asemaan. Uudisrakennusluvassa oli
madritelty tdsmillisesti mm. rakennuksen sijain-
ti sekd mittasuhteet ja kerrosala. Rakennusval-
vontaan liittyvin julkisen edun ja naapureiden
oikeuksien kannalta olisi ollut tarkeaa, etti olen-
nainen poikkeaminen alkuperiisestd rakennuslu-
vasta olisi kisitelty rakennusluvan muutosta
koskevana rakennuslupa-asiana eikéd rakennus-
tarkastajan késitteleménid suunnitelmasta poik-
keamisena.

Valitusviranomaiset olivat tissd tapauksessa
katsoneet uudisrakennuksen loma-asunnoksi
eikd rantasaunaksi. Rakennuspaikka oli alueella,
jolle rantakaavan laatimista oli pidettdva tar-

peellisena. Rantojen suunnitelmallisen rakenta-
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misen ja ympiristoarvojen turvaamiseksi raken-
nusvalvonnassa ja rakennuslupien myontami-
sessd on tarpeellista kiinnittaa riittdvaa huomio-
tarakennuksen kéayttotarkoitukseen. Esimerkik-
si rannalle sijoitettavia saunoja, kalamajoja,
verkkovajoja ja vastaavia rakennuksia ja raken-
nelmia koskevien lupa- ja ilmoitusasioiden yh-
teydessid rakennusvalvontaviranomaisen on syy-
td pyrkid erityisesti selvittiméén, vastaako ha-
kemuksessa esitetty hanke rakennuksen tosi-
asiallista kayttotarkoitusta. Sddnnosten liian
vilja tulkinta voi johtaa rantarakentamista kos-
kevien rajoitusten kiertdmiseen ja siitd aiheutu-
viin ympdristoongelmiin. Maankéytto- ja raken-
nuslain rantarakentamissaannoksia tulkittaessa
on jatkossakin kiinnitettdvd huomiota julkisen
vallan vastuuseen yhteisesté elinympiristosta.

Tilapdistd varastorakennusta koskevan ilmoi-
tuksen osalta OA totesi, ettd rakennusta, jota jo
aiemman rakennuslupahakemuksen perusteella
oli pidetty pysyviksi tarkoitettuna, ei endd myo-
hemmin voitu katsoa tilapéiseksi rakennukseksi.
Rakennustarkastaja oli OA:n kasityksen mu-
kaan menetellyt virheellisesti hyviksyessiin ra-
kentajan ilmoituksen. Tuossa vaiheessa olisi tul-
lut kehottaa rakentajaa poistamaan keskenerii-
seksi ja ilman uudisrakennuslupaa jadnyt raken-
nus. Tilloin rakentajalla olisi ollut mahdollisuus
niin halutessaan hakea muutosta rakennusval-
vontaviranomaisen paiatokseen ja saattaa raken-
nusvalvontatoimenpiteen lainmukaisuus hallin-
totuomioistuimen arvioitavaksi.

OA kiinnitti vastaisen varalle rakennus- ja
ympiristolautakunnan ja rakennustarkastajan
huomiota rakennusvalvontaa ja rantarakenta-
mista koskevien saiannosten asianmukaiseen so-
veltamiseen.

OA Lehtimajan paatos 19.5.2000, dnro 2719/
4/97
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RAKENNUSLAIN NOUDATTAMISEN
VALVONTA

Asunto-osakeyhtion kantelun mukaan Turun
kaupungin rakennuslautakunta ja rakennusval-
vontavirasto olivat laiminlyéneet valvoa sita,
ettd naapuritontilla suoritettuun rakennuksen
purkamistyohon olisi hyviksytetty vastaava
tyonjohtaja ennen purkamisty6hon ryhtymista.
Liian raskaalla kalustolla suoritetusta purkamis-
tyosta oli aiheutunut vahinkoa asunto-osakeyh-
tion omistamille rakennuksille.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennuslautakunnan tulee seurata raken-
nustoimintaa ja valvoa, ettd rakentamista kos-
kevia sddnnoksid ja méaadrdyksid noudatetaan.
Rakennuslautakunnan on lisiksi valvottava,
ettd rakennustyon asianmukaisesta valvonnasta
huolehditaan.

Purkamisty6té ei olisi saanut aloittaa ennen
kuin rakennuslautakunta oli hyviksynyt vastaa-
van tyonjohtajan. Puheena olevassa tapauksessa
niin oli kuitenkin tapahtunut. Rakennuslauta-
kunnalla oli ollut jo etukiteen tieto purkamis-
tyostd. Tasta huolimatta rakennuslautakunta oli
laiminlyonyt valvoa, ettd purkamistyohon ei
ryhdytty ennen kuin rakennuslautakunta oli hy-
viksynyt vastaavan tyonjohtajan. Valvontavel-
vollisuutta ei ollut poistanut se seikka, ettd pur-
kamisty6hon ryhtyvin olisi itse tullut hakea vas-
taavan tyonjohtajan hyviksymistd. Rakennus-
lautakunnan asiana oli ollut 16yt&a sopivat kei-
not valvonnan asianmukaiseksi jarjestamiseksi.

OA kiinnitti rakennuslautakunnan ja raken-
nusvalvontaviraston huomiota siihen, etta ra-
kennuslainsddddnnon maariykset purkamistoi-
den suorittamisesta sekda tamédn toiminnan val-
vonnasta pyrkivit omalta osaltaan turvaamaan

ympiristod, yleistd turvallisuutta ja toisten ih-
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misten omaisuutta. Esimerkiksi vastaava tyon-
johtaja ei vastaa ainoastaan tyon teknisestd laa-
dusta ja toteuttamisesta vaan my®os siitd, ettei
purkamistyosté aiheudu ihmisille ja ymparistolle
vahinkoa tai vaaraa. Julkisen vallan tulee turva-
ta perusoikeuksien toteutuminen. Tédmi velvoit-
taa myos rakennusvalvontatointa huolehtimaan
aktiivisesti sille kuuluvasta valvontatehtavasta.

OA Lehtimajan paatos 31.5.2000, dnro 968/4/
97

HUOLTOASEMAA KOSKEVA
KAAVOITUS- JA YMPARISTOLUPA-ASIA

Riihiméen kaupunginhallituksen jdsen arvos-
teli Rithimé&en kaupunginvaltuuston ja kaupun-
ginhallituksen sekéd kaupungin johtavien viran-
haltijoiden menettelyd Helsinki-Hameenlinna
-moottoritien varteen suunnitellun huoltoase-
man asemakaavaa koskevassa asiassa. Kanteli-
jan mielestd kaupunginjohtaja ja apulaiskau-
punginjohtaja olivat antaneet kaupunginhalli-
tukselle ja valtuustolle seka valitusviranomaisil-
le harhaanjohtavaa tietoa huoltoasemakiytt66n
suunnitellun korttelin pohjavesiluokituksesta.
Kantelija arvosteli myos menettelyvirheit esteel-

lisyyskysymyksissi ja varajasenten kutsumisessa.
Pohjavesialuetta koskevat tiedot

Pohjavesiluokitus oli miéritelty konsulttiyri-
tyksen laatimassa pohjavesialueen suojelusuun-
nitelmassa. Kantelija epdili, ettd mielestd tama
luokitus poikkesi vesi- ja ympéaristopiirin laati-
masta luokituksesta ja etta oli lainvastaista ldh-
ted valmistelemaan kyseistd huoltoaseman ase-
makaavaa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Vesi- ja ympiéristohallinnon laatimat pohja-
vesialuerajaukset sekd kuntien laadituttamat
pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat eivit ole
sellaisia padtoksid tai suunnitelmia, jotka valit-
tomasti ja oikeudellisesti sitovalla tavalla ratkai-
sisivat tietyn rakennushankkeen tai kaavarat-
kaisun lainmukaisuuden.

Ympiristolakien sddnnokset ovat yleensi ns.
joustavia normeja. Ne jattdvit soveltajalleen
harkintavaltaa, joka mahdollistaa useita erilaisia
tulkintoja. Kysymyssiitd, voidaanko tiettya toi-
mintaa méardtyssa paikassa harjoittaa ympéris-
tolainsddddannon asettamissa rajoissa, ratkeaa
joissakin tapauksissa vasta valitusten jilkeen
korkeimman hallinto-oikeuden pa&toksella. Lail-
lisen harkintavallan rajoissa tehtyjé ratkaisuja ei
voida pitdd sinénsi lainvastaisina, vaikka vali-
tusviranomainen sittemmin olisikin omaksunut
asiassa erilaisen ndkemyksen. Asemakaavaa kos-
kevien saannosten soveltaminen sisaltaa erilais-
ten maankédyttoon liittyvien etujen, kuten elin-
keinoeldmin rakentamistarpeiden ja toisaalta
ympiristonsuojelun tavoitteiden yhteensovitta-
mista.

Héameen ympéristokeskus oli asemakaavaeh-
dotuksesta antamassaan lausunnossa todennut
yleisend periaatteena, ettd tirkeille pohjavesi-
alueelle ei tule sijoittaa huoltoasemia. Tehtyjen
selvitysten perusteella ympiristokeskus piti kui-
tenkin huoltoaseman sijoittamista kyseiselle
alueelle mahdollisena. Asemakaava jai silti vah-
vistamatta, koska ympaéristokeskus ja korkein
hallinto-oikeus valitusten johdosta paatyivit
asiassa toiseen lopputulokseen. Tami ei kuiten-
kaan merkinnyt sitéd, ettd kaupunginhallituksen
tai kantelussa mainitut kaupungin viranhaltijat
olisivat menetelleet lainvastaisesti ryhtyessdian
valmistelemaan mainitunlaista asemakaavaa.

Kaupungin viranhaltijat nidyttivdt pitdneen

lahtokohtanaan sité, ettd pohjavesialueen suoje-
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lusuunnitelma oli yksityiskohtaisempi ja perus-
tui tarkempiin selvityksiin kuin vesi- ja ympdris-
tohallinnon aiemmin maérittelemd pohjavesi-
alue. OA:n mielestd ei ollut ilmennyt aihetta
epdilla, ettd kaupunginhallitus tai viranhaltijat
olisivat pohjavesialuetietoja koskevien kannan-
ottojensa osalta menetelleet lainvastaisesti.
Vastaisia kaavoitushankkeita ajatellen OA
kiinnitti kuitenkin kaupunginhallituksen huo-
miota uuden maankéytto- ja rakennuslain sdaén-
noksiin, joissa erityisesti korostetaan vuorovai-
kutuksen merkitystd kaavaa valmisteltaessa.
Saannokset edistavit kaavoitushankkeissa tar-
vittavan asiantuntemuksen seké eri osapuolten
tavoitteiden ja ndkemysten selvittdmisté ja yh-
teensovittamista sekd helpottavat mahdollisten

ristiriitojen ratkaisemista.
Esteellisyyskysymykset

Kaupunginhallitus oli todennut kantelijan es-
teelliseksi kaupunginhallituksen jdsenend kasit-
telemiin asiaa, joka koski muutoksen hakemista
ympiristonsuojelulautakunnan tekemiin kiel-
teiseen paitokseen huoltoasemahankkeen ympi-
rist6lupa-asiassa. Perusteeksi esteellisyydelle esi-
tettiin, ettd kantelija oli aikaisemmin tehnyt va-
lituksen asemakaavasta, joka olisi mahdollista-
nut huoltoasematoiminnan kyseiselld alueella.
Valituksen mukaan alue ei soveltunut huoltoase-
matoimintaan. Kaupunginhallitus piti kanteli-
jaa esteellisend, koska luottamus hénen puo-
lueettomuuteensa saattoi vaarantua.

OA Kkorosti, ettd esteellisyyttid koskevan har-
kinnan tulee taménkaltaisissa tapauksissa perus-
tua tilanteen kokonaisarviointiin kaikkien
asiaan liittyvien seikkojen pohjalta. Kun otettiin
huomioon asemakaavaratkaisun sisdlto ja huol-
toaseman aluevaraus seki kantelijan kaavavali-

tuksessa esitetyt ympériston- ja terveydensuoje-
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luun liittyvat perustelut, OA katsoi, ettd kau-
punginhallitus ei ollut ylittdnyt harkintaval-
taansa.

Jatkovalituksen tekemista koskevassa asiassa
myos erds toinen kaupunginhallituksen jasen oli
ilmoittanut olevansa esteellinen, koska han oli
ympiristolupa-asiaa aiemmin ympéristonsuoje-
lulautakunnassa kisiteltdessd lautakunnan jase-
nend ottanut osaa hylkddvin paitoksen tekemi-
seen. Talta osin OA katsoi, ettd luottamushenki-
164 ei voitu pitdd esteellisend mainitulla perus-
teella. Kyseisen luottamushenkilon asemaa ei
tassa suhteessa voitu rinnastaa edelld mainit-
tuun tapaukseen, jossa kysymys oli valituksen
yksityishenkilona tehneestd luottamushenkilos-
ta. OA:n kisityksen mukaan kaupunginhallituk-
sen jisen oli jadvinnyt itsensd aiheettomasti.
Kaupunginhallituksen ja erityisesti sen puheen-
johtajan olisi ollut syyti saattaa kysymysluotta-
mushenkilon esteellisyydestd koko kaupungin-
hallituksen kisiteltaviksi. OA kiinnitti Riithimi-
en kaupunginhallituksen huomiota esteellisyys-

sadnnosten asianmukaiseen soveltamiseen.

Esteellisyysratkaisua koskeva
korjausvaatimus

Kantelija oli toimittanut kaupunginhallituk-
selle oikaisuvaatimukseksi otsikoidun kirjeen,
joka koski hdnen esteellisyydestdidn kaupungin-
hallituksessa tehtyd em. ratkaisua. Kaupungin-
hallitus tulkitsi kirjeen ylim&ariistd muutoksen-
hakua tarkoittavaksi kanteluksi eli ns. proses-
suaaliseksi kanteluksi ja paitti siirtdd sen Ha-
meen laaninoikeuden kasiteltavaksi.

Kaupunki toimitti kirjeen kuitenkin ilmeisesti
vahingossa Himeen ymparistokeskukseen. Se oli
ldhetetty ilman nimenomaista ldhetekirjetta.
Lihetteend toimi kaupunginhallituksen kokouk-

sen poytikirjanote ja kirjeen siirtdmistarkoituk-
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sen pitiilmetd poytikirjanotteen tekstisisallosta.
Ympaéristokeskuksessa poytékirjanotetta oli
kuitenkin pidetty vain tiedoksi tulleena asiakir-
jana ja sen yhteydessa ollut kirje oli epdhuomios-
sa jadnyt havaitsematta. Vasta mychemmin
tulleen tiedustelun johdosta kirje toimitettiin
laaninoikeuteen.

Kirjeen otsikon ja sisdllon perusteella oli OA:n
mielesta tulkinnanvaraista, oliko kaupunginhal-
lituksella ollut hallintomenettelylain nojalla vel-
vollisuutta siirtdaa asia toiselle viranomaiselle.
Kirjeen ldhettdjd oli erehtynyt pikemminkin
asiassa tehdyn paidtoksen muutoksenhakukel-
poisuudesta kuin viranomaisen toimivallasta.
Toisaalta hyvédn hallintotavan mukaisen palve-
luperiaatteen voitiin katsoa puoltaneen siirti-
mispaatosta.

Siirtamispaitoksen tidytdntoonpanon osalta
OA katsoi, ettd varsinkin niissi tapauksissa, jois-
sa asia on tarkoitus siirtaa kasiteltaviksi lain-
kédyttoasiana tuomioistuimeen, asiakirjan lahet-
taminen pelkidn paiatospoytiakirjanotteen muka-
na ilman nimenomaista ldhetekirjetta ei ole riit-
tiavin selked ja hyvin hallintotavan mukainen
menettely. Asiaan ei vaikuttanut se, ettd siirtd-
mistarkoitus on paiteltdvissd poytikirjan paa-
tostekstistd ja tdytdntoonpanotiedoista. Menet-
tely voi aiheuttaa erehdyksia asiakirjojen ldahet-
tdmis- ja vastaanottamisvaiheessa sekd viivas-
tyttidd erehdysten korjaamista.

OA kiinnitti Riihimden kaupunginhallituksen
huomiota asianmukaisen ldahetekirjeen kaytta-
miseen, kun asia tulee siirrettavaksi toiseen vi-
ranomaiseen sekd muutenkin asianmukaiseen
huolellisuuteen asioita toiseen viranomaiseen

siirrettaessa.
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Kaupunginhallituksen varajasenen
kutsumismenettely

Kaupungin hallintosddannon mukaan toimieli-
men jidsenen, joka on estynyt saapumasta ko-
koukseen, on kutsuttava varajisen sijaansa.
Myos toimielimen puheenjohtaja tai sihteeri voi
toimittaa kutsun varajidsenelle. Kaytdnnossa
kaupunginkanslia on toimittanut varajésenille
esityslistan liitteineen ja tiedon varsinaisen jise-
nen poissaolosta, jos poissaolosta on kansliaan
ilmoitettu. Tdssd tapauksessa ei varajisenelle
kuitenkaan esityslistan yhteydessd mennyt tie-
toa jésenen poissaolosta. Varajidsentd oli tosin
yritetty tavoittaa puhelimitse kokouspaivéna.

OA totesi, ettd joustavia menettelytapoja va-
rajdsenten kutsumisessa voidaan pitdd sinidnsa
perusteltuina. Noudatettua kédytdntod ei voitu
pitdd hallintosddnnon vastaisena. Toisaalta jous-
tavista menettelytavoista voi aiheutua kokous-
kutsun toimittamista ja tiedoksisaantia koskevia
epaselvyyksid. Tasséd tapauksessa tieto varsinai-
sen jasenen poissaolosta ei ainakaan kiytannossa
vilittynyt kaupunginkansliasta varajasenelle.

OA kiinnitti Riihiméden kaupunginhallituksen
ja kaupunginkanslian huomiota siihen, ettid va-
rajidsenen kutsuminen kaupunginhallituksen ko-
koukseen, niissd tapauksissa kun kaupunki kut-
sun tosiasiallisesti toimittaa, jarjestetasn riitta-

van luotettavalla tavalla.

OA Lehtimajan kirje 5.9.2000, dnro 958/4/98

YMPARISTOLUPAA EDELLYTTAVAN
VESILENTOTOIMINNAN VALVONTA

Yleisolennityksia harjoittava matkailualan
yrittdja kanteli siitéd, ettd hinen yritykseltidén oli
Inarin kunnassa vaadittu sijoituslupa vesilento-

satamalle. Muilta vesilentotoimintaa harjoitta-
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vilta yrittdjilté ei ollut vaadittu vastaavaa sijoi-
tuslupaa. Yrittdjdn mielestéd tasapuolisuutta oli
loukattu.

Selvityksen mukaan kunnassa oli kesdaikana
toiminut lentokoneyrittidjid myo6s ilman asian-
mukaista ympiristolupaa. Toistaiseksi niiden
toimintaan ei ollut puututtu, koska valvontavi-
ranomainen oli joutunut asettamaan tehtavét
tarkeysjarjestykseen. Lentopaikat sijaitsivat
haja-asutusalueella eikéd niiden vélittomassa 1a-
heisyydessi ollut hdiriintyvid asutusta. Raken-
nuskaava-alueella oli jouduttu puuttumaan len-
totoimintaan ldhinnd naapureiden valitusten
johdosta ja koska mittauksissa oli todettu lento-
melun aiheuttavan terveyshaittaa.

OA Lehtimaja esitti kannanottonaan seuraa-
van.

Inarin kunnan terveyslautakunnan olisi kun-
nan ympiristolupaviranomaisena tullut valvoa,
ettd ympdristoluvanvaraista toimintaa ei harjoi-
teta ilman asianmukaista ympaéristolupaa. Vesi-
lentosatamien ja vesilentotoiminnan osalta oli
kysymys ldhinnd ympéristélupaan sisillytetta-
viistd terveydenhoitolainsidddnnon mukaisesta
sijoitusluvasta.

OA totesi valvonnan tarpeen olevan suurempi
siellda, missa lentomelusta asutukselle aiheutuva
terveyshaitta on ilmeinen. Kirkonkyldn raken-
nuskaava-alueella valvontatoimenpiteiden tarve
oli ilmeisesti ollut toinen kuin haja-asutusalueil-
la. Vesilentosataman tai lentotoiminnan sijainti
kauempana asutuksesta vaikutti myos sijoitus-
luvan tarpeeseen, koska sijoitusluvan tarvetta
arvioitaessa vesilentosataman tai lentotoimin-
nan laadun ja laajuuden ohella oli olennaista
merkitystd myos silld, minkilaiseen ympéristoon
se sijoittui.

Haja-asutusalueita ei kuitenkaan voida jattaa
kokonaan valvonnan ulkopuolelle. Vesilentosa-

tamilta ja lentotoiminnalta tulee my6s niilla
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alueilla tarvittaessa edellyttdd ympiristolupaa.
Luvan tarpeen arviointia ei voida jattia riippu-
vaksi yksinomaan siitd, hakeeko toiminnan har-
joittaja oma-aloitteisesti ympéristolupaa vai
tehddanko toiminnasta kanteluita tai valituksia.

OA kiinnitti vastaisen varalle Inarin kunnan
terveyslautakunnan ja terveysvalvonnan johta-
jan huomiota siihen, ettei ymparistoluvanvarais-
ta lentotoimintaa harjoiteta ilman asianmukais-
ta lupaa.

OA Lehtimajan kirje 10.10.2000, dnro 1428/4/
98

HUOLELLISUUS VESISTOTOIDEN
SUUNNITTELUSSA

Kantelijat arvostelivat Uudenmaan ympéris-
tokeskusta siitd, ettd se oli ruopannut ja korjan-
nut veneviylidd, vaikka taille ei ollut vesioikeu-
den lupaa eiki niiden aloittamisesta ollut ilmoi-
tettu asianmukaisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Alueellisten ymparistokeskusten toiminta-ala
on laaja. Vesiasioissa ymparistokeskukset toimi-
vat mm. laillisuusvalvontaa harjoittavina yleisi-
ni valvontaviranomaisina, yleisen edun valvoji-
na sekd vesistotoiden suunnittelijoina ja toteut-
tajina. Jotta luottamus ympiristokeskusten
puolueettomuuteen vesilain mukaisina lailli-
suusvalvojina ei vaarantuisi, OA piti tdrkedni,
ettd mm. vesistotoiden luvan tarve selvitetaan
huolellisesti jo ennen toiden aloittamista kaikissa
sellaisissa hankkeissa, joiden toteuttamiseen
ympiristokeskukset osallistuvat.

Uudenmaan ympiristokeskuksen ilmoituksen
mukaan korjaustoéiden ilmoittamista muille vi-
ranomaisille ja osapuolille koskevat puutteet oli-

vat tidssd tapauksessa johtuneet erehdyksesta ja
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osittain myos organisaatiomuutoksen aiheutta-
mista viaarinkasityksistd. Ympéristokeskus il-
moitti vastedes tarkistavansa menettelytapo-
jaan. OA tyytyi vain vastaisen varalle kiinnitta-
miin Uudenmaan ymparistokeskuksen huomio-
ta asianmukaiseen huolellisuuteen vesistotoiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa seké erityisesti
sithen, etta ennen toiden aloittamista huolehdi-
taan asianmukaisesta yhteydenpidosta niihin
muihin viranomaisiin ja yksityisiin tahoihin, joi-
hin suunniteltujen toimenpiteiden vaikutus ulot-

tuu.
OA Lehtimajan kirje 21.11.2000, dnro 328/4/
98

KAUPUNGIN MENETTELY PENSASAITAA
KOSKEVASSA ASIASSA

Nokian kaupungin rakennus- ja ympéiristo-
lautakunta maariasi kantelijan poistamaan istut-
tamansa pensasaidan naapuritontin vastaiselta
rajalta. Kantelijan mielestd kaupungin viran-
omaiset eivit olleet kohdelleet rajanaapureita
pensasaitariidassa tasapuolisesti.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Pensasaidan poistamista koskevan paatoksen
valmistelun yhteydessd naapurin hakemus oli
annettu kantelijalle tiedoksi vain pari pdivai en-
nen lautakunnan kokousta. Tamaé aika oli ollut
kohtuuttoman lyhyt. Kuulemistilaisuuden va-
raamisesta oliilmoitettu vain puhelimitse, jolloin
kantelijalle oli saattanut jadda epaselviksi, ettd
hinté oli ollut tarkoitus kuulla hallintomenette-
lylain 15 §:n mukaisesti.

Raja-aitariidan ollessa vireilld korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kaupungin virkamiehet teki-
vit tonttien rajalla tarkistusmittauksen. Pensas-

aidan sijaintia koskevasta tarkistusmittauksesta
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ei ollut ilmoitettu etukiteen kummankaan ton-
tin omistajille. Naapuritontin omistajat olivat
kuitenkin olleet paikalla. Hyvin hallinnon peri-
aate olisi OA:n mielesta vaatinut, ettd mittauk-
sesta olisi ilmoitettu etukéteen tontinomistajille.
Se seikka, ettd vain toinen pensasaitariidan vas-
tapuolista oli ldsnd, saattoi antaa aiheen epiilla
mittaustoimituksen puolueettomuutta. Tallais-
ten epdilyjen torjumiseksi olisi ollut suositelta-
vaa, ettd kummallekin osapuolelle olisi erikseen
varattu tilaisuus saapua mittaustilaisuuteen.

Kaupunginhallitus ei ollut vastannut kanteli-
jalle tamin uudistettua selvityspyyntonsi, joka
koski asiaa valmistelleen rakennustarkastajan
menettelyd. Kaupunginhallitus ilmoitti vastan-
neensa kantelijan selvityspyyntoon jo kahdesti
eikd asian myohemmissd vaiheissa ollut tullut
esiin mitdan sellaista, joka olisi antanut kaupun-
gille aiheen ottaa asiaan uudelleen kantaa. Silta
osin kuin kantelijan pyynté koski raja-aitariitaa,
se oli siirretty rakennus- ja ympéristélautakun-
nalle.

OA:n mukaan hyviéin hallintoon kuuluu, etta
viranomainen vastaa sille lihetettyihin kirjei-
siin. Vaikka uudistettu selvityspyynto ei kau-
pungin kisityksen mukaan ollutkaan antanut
aihetta muuttaa aiempaa kannanottoa, kaupun-
ginhallituksen olisi kuitenkin tullut vastata uu-
distettuunkin selvityspyynt6on kirjallisesti. Li-
siksi kaupunginhallituksen toimivaltaan kuulu-
mattoman asian siirrosta olisi hyvin hallintota-
van mukaisesti tullut samalla ilmoittaa kanteli-
jalle.

OA saattoi edelld mainitut hyvai hallintota-
paa koskevat kasityksensd Nokian kaupungin-
hallituksen, kaupungin rakennus- ja ympéristo-
lautakunnan seké rakennustarkastajan ja kau-
punginlakimiehen tietoon.

OA Lehtimajan kirje 22.11.2000, dnro 2591/4/
99
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YMPARISTONSUOJELU- JA
RAKENNUSVALVONNAN TEHOKKUUS

Kantelija epdili Sotkamon kunnan ympiris-
tonsuojelu- ja rakennusvalvontaviranomaisena
toimivan ympiristélautakunnan laiminlyoneen
valvontatehtédvidan. Kantelija kertoi asuinkiin-
teistonsd maa-alueen ja kaivoveden pilaantu-
neen sen johdosta, ettd naapurikiinteistolla si-
jaitsevassa autokorjaamossa pestiin kuorma-au-
toja. Lisdksi kiinteistolld oli varastoitu auton
renkaita ja 6ljytynnyreitd poikkeusluvan ehdon
vastaisesti.

Alunperin pienimuotoiseksi arvioidulle kor-
jaamotoiminnalle ei ollut aikanaan vaadittu ter-
veydenhoitolain mukaista sijoituslupaa. Yrityk-
sen toiminta oli kuitenkin laajentunut vuosien
kuluessa. Ympiristolautakunta oli naapurin
vaatimuksesta jo korjaamon toiminnan alkuvai-
heessa midrdannyt toiminnan harjoittajan huo-
lehtimaan siitd, ettei korjaamotoiminnasta ja
ajoneuvojen pesusta aiheutunut naapurikiinteis-
tolle kohtuutonta haittaa. Kantelija oli sittem-
min vaatinut ymparistolautakuntaa ryhtymaéén
jilleen toimenpiteisiin korjaamon aiheuttamien
haittojen johdosta, koska pesupaikalta oli edel-
leen levinnyt pesuvesid kantelijan kiinteistolle.
Pidettydin katselmuksen ympaéristolautakunta
oli médrdnnyt pesutoiminnan vilittomasti lope-
tettavaksi ja velvoittanut yrittdjin hakemaan
korjaamotoiminnalle ympairistolupamenettely-
lain mukaisen ympéristoluvan.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-

van.

Ymparistonsuojelua koskevat
valvontatehtavat

Korjaamo sijaitsi tiarkeédksi pohjavesialueeksi

luokitellulla alueella ja rakennuskaavassa asu-
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mistarkoituksiin osoitetussa korttelissa. Raskai-
den ajoneuvojen pesupaikka oli ldhelld naapuri-
kiinteiston rajaa. Sen vuoksi ympiristolauta-
kunnan olisi tullut oma-aloitteisesti ja tavan-
omaista tarkemmin valvoa korjaamon toimintaa
sekd ryhtyé jo aiemmin jatkotoimenpiteisiin au-
tojen pesusta aiheutuneiden haittojen lopettami-
seksi. Vaikka ympiérist6lautakunnan ei voitu-
kaan katsoa menetelleen asiassa suorastaan lain-
vastaisesti, OA kiinnitti kuitenkin lautakunnan
huomiota ympéiristénsuojelua koskevan valvon-

tatehtavin asianmukaiseen hoitamiseen.

Rakennusvalvontatehtavat

Ympiristolautakunta oli useiden vuosien ai-
kana toistuvasti kehottanut kirjallisesti korjaa-
moyrittdjad siistimidédn kiinteistonsda. Lopulta
lautakunta oli maérdnnyt ulkovarastoinnin lo-
petettavaksi kuukauden kuluessa. Tamin jal-
keen korjaamon piha-alue oli todettu siistityksi.

Asiassa ei ollut ndyttod siitd, ettd rakennus-
valvontaviranomainen olisi sindnsd laiminlyo-
nyt valvontatehtdviensi hoitamisen. Rakennus-
valvontaviranomaisen tulee kuitenkin puuttua
toistuviin sdénnosten ja maardysten rikkomisiin
sellaisin keinoin, joilla voidaan toivoa saatavan
tilanteeseen pysyvimpi korjaus. Viranomaisen
tulee tarvittaessa esimerkiksi muistuttaa mah-
dollisuuksistaan kayttda jatkossa hallinnollisia
pakkokeinoja eli uhkasakkoa tai teettdmisuh-
kaa. Rakennusvalvontaviranomainen voi ilmoit-
taa lainvastaisesta teosta myos poliisiviranomai-
selle.

OA Kkiinnitti ymparistolautakunnan huomio-
ta vastaisen varalle rakennusvalvonnan tehok-
kuudesta huolehtimiseen.

OA Lehtimajan paatos 8.12.2000, dnro 2377/
4/99
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TOIMENPIDEPYYNTOON VASTAAMINEN

Kantelijat arvostelivat sitd, ettd Rymaéttyldn
kunnan rakennustarkastaja ei ollut saattanut ra-
kennuslautakunnan kasiteltavaksi heidan asian-
ajajansa laatimaa kirjettd, jossa rakennuslauta-
kuntaa oli pyydetty ryhtymé&in toimenpiteisiin
kantelijoiden naapurialueen luvatonta rakenta-
mista koskevassa asiassa. Rakennustarkastaja
vetosi siihen, ettei kirjeestéd ollut ilmennyt, kei-
den asiamieheni asianajaja toimi. Asianajaja itse
ei ollut asianosainen.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rakennuslautakunnan tulee valvoa raken-
nuslainsdddéannon noudattamista ja ryhtyé tar-
vittaessa myo6s viran puolesta toimenpiteisiin
mahdollisia rikkomuksia koskevien ilmoitusten
johdosta, vaikka ilmoittaja ei olisikaan ollut
asianosainen. Jos lautakunta olisi po. tapaukses-
sa katsonut tarpeelliseksi selvittdd, keiden asia-
mieheni asianajaja toimi, se olisi joka tapaukses-
sa voinut varata hénelle tilaisuuden talta osin
taydentad kirjettdan.

Asianajajan laatimaa kirjetta ei ollut kuiten-
kaan lainkaan saatettu rakennuslautakunnan
késittelyyn. Kirje oli sittemmin saatettu lauta-
kunnalle tiedoksi lukemalla se rakennuslauta-
kunnan kokouksessa, jolloin lautakunta oli kat-
sonut, ettei se antanut aihetta enempiin toimen-
piteisiin. Asiaa ei kuitenkaan ollut kirjattu lauta-
kunnan péytikirjaan eiki kirjeeseen ollut myos-
kaan vastattu.

Alueen luvattomaan rakentamiseen puuttu-
minen oli tuolloin kuitenkin jo ennestééan raken-
nuslautakunnassa vireilld. Vaikka asianajajan
kirje ei tissd tilanteessa olisikaan antanut kun-
nan rakennusvalvontaviranomaisille aihetta toi-
menpiteisiin, sithen olisi hyvén hallintotavan

mukaisesti tullut ainakin vastata.
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OA kiinnitti rakennustarkastajan huomiota
vastaisen varalle hyvén hallintotavan noudatta-
miseen.

OA Lehtimajan kirje 29.12.2000, dnro 2443/4/
98

TOIMIVALLAN YLITYS
POIKKEAMISPAATOKSESSA

Kantelija katsoi Lohjan kaupungin kaavoi-
tusjohtajan ylittdneen toimivaltansa tehdessdan
maankéytto- ja rakennuslain mukaisen poikkea-
mispdiatoksen Lohjan jiatekeskuksen teknisen
keskuksen, vaaka-aseman seka erityis- ja pienja-
tehallin rakentamista koskevassa asiassa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelussa tarkoitettujen poikkeusten myon-
taminen lain siadnnoksistd on kuulunut kaavoi-
tusjohtajan toimivaltaan, ei kuitenkaan siltad
osin kuin kysymys oli vaaka-aseman sijoittami-
sesta asemakaavan mukaiselle katualueelle vas-
toin maankaytto- ja rakennuslain 58 §:44. Koska
kysymys oli tiltd osin ns. vihiistd suuremmasta
poikkeamisesta asemakaavassa osoitetusta ra-
kennusoikeudesta, poikkeuksen myontdminen
olisi kuulunut alueellisen ympiristokeskuksen
eikd kunnan toimivaltaan.

Edella mainittu laintulkinta perustuu hallin-
tokiytdntoon, jonka mukaan vihdisimminkin
rakennuksen rakentaminen esimerkiksi puisto-
tai katualueelle edellyttdad ympéaristokeskuksen
myontdmad poikkeusta. Siihen nédhden, etta
kunnan toimivaltaan voi toisaalta kuulua mer-
kittavienkin poikkeusten myontdminen raken-
nuskortteliin kuuluvalla alueella, tallainen tul-
kinta voi toisinaan tuntua kohtuuttomankin tiu-
kalta. OA katsoi kuitenkin kaavoitusjohtajan

ylittdneen toimivaltansa myontdessddn poik-
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keuksen vaaka-aseman rakentamiseksi, joskaan | maankédytto- ja rakennuslain toimivaltasidén-
hédn ei pitinyt kaavoitusjohtajan menettelyd | nosten oikeaan tulkintaan.
erityisen moitittavana. OA Lehtimajan kirje 29.12.2000, dnro 2485/4/

OA kiinnitti kaavoitusjohtajan huomiota | 00
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MAA- JA METSATALOUS

YLEISTA

Tdhdn asiaryhméén on tilastoitu maa- ja met-
satalousministerion toimialaan kuuluvat asiat.
Niita ovat maa- ja metsitalousasioiden ohella
mm. kala-, riista- ja porotalousasiat seka eldin-
ladkintihuoltoa ja maanmittausta koskevat
asiat. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
miesten vilisen asiajaon mukaan maa- ja metsa-
taloutta koskevat asiat ovat kuuluneet OA Leh-
timajalle lukuun ottamatta poronhoitoa koske-
via asioita, jotka ovat kuuluneet AOA Jonkalle.
Maa- ja metsdtaloutta koskevien asioiden paa-
esittelijand on toiminut oikeusasiamiehensihtee-

ri Mirja Tamminen.

TOIMINTAYMPARISTO JA SEN
MUUTOKSET

Maa- ja metsdtalousministerion toimialalla
sovelletaan EY:n yhteistd maatalouspolitiikkaa
ja kalastuspolitiikkaa. Kertomusvuonna EU:ssa
olivat esilld erityisesti eldinlddkintidasiat. EU
teki BSE-taudin vastustamiseksi useita paatok-
sid, jotka pantiin Suomessa kansallisesti taytéan-
toon. Maataloudessa kertomusvuosi oli Agenda
2000 -uudistusten ensimméiinen toimeenpano-
vuosi.

Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki ja sen no-
jalla annettu valtioneuvoston asetus maaseudun
kehittamisesta tulivat osittain voimaan kerto-
musvuonna. Maaseutuelinkeinojen rahoitusla-
kia sovelletaan EY:n maaseudun kehittamisase-
tuksessa tarkoitettuihin toimenpiteisiin seka
EY:n markkinajirjestelyasetusten perusteella

maksettaviin EU-osarahoitteisiin tukiin ja kan-
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sallisiin tdydentdviin maaseudun kehittamistoi-
menpiteisiin. Laki sisdltda sddnnokset eri tuki-
muodoista ja tuen saamisen perusteista, paatok-
senteosta, muutoksenhausta, tdytdntoonpanos-
ta ja valvonnasta. Porotalouden ja luontaiselin-
keinojen rahoittamisesta on siaiddetty porotalou-
den ja luontaiselinkeinojen rahoituslaissa, joka
tuli voimaan osittain 10.8.2000 ja kaikilta osin
14.2.2001.

Kertomusvuonna annettiin hallituksen esitys
vesihuoltolainsddddannon uudistamiseksi. Maa-
liskuun 2001 alusta voimaan tullut vesihuoltola-
ki siséltdad sadnnokset mm. vesihuollon yleisesti
kehittdmisestd, jdrjestdmisestd, vesihuoltolai-
toksista sekd maksuista ja kuluttajansuojasta.
Kertomusvuonna hyviksyttiin my6s yhteis-
aluelain ja kalastuslain muutokset, joilla yhden-
mukaistettiin erilaisille osakaskiinteistéille yh-
teisesti kuuluvien alueiden hallinto- ja paatok-

sentekomenettely.

MAA- JA METSATALOUTTA KOSKEVA
LAILLISUUSVALVONTA

Maa- ja metsitaloutta koskevia kanteluita
ratkaistiin kertomusvuonna 65 kpl. Oikeusasia-
miehen toimenpiteisiin niistéd johti 6 kantelua eli
9,2 %. Useimmin kantelun kohteena olivat
maanmittaustoimitukset. Merkittava osa kante-
luista oli luonteeltaan muutoksenhakutyyppisii,
jotka eivit voineet johtaa oikeusasiamiehen toi-
menpiteisiin. Oikeusasiamiehen puoleen oli
kaddnnytty vield sen jilkeen, kun kaikkiin sdén-
nonmukaisiin  muutoksenhakukeinoihin oli jo
turvauduttu. Muutoin kantelut kohdistuivat ta-
saisesti tdimin ryhmén asioihin ja koskivat mm.
maa- ja metsdtalousministeriotd, tyovoima- ja
elinkeinokeskusten maaseutuosastoja, kunnan

maaseutuelinkeinoviranomaisia ja tielautakun-
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tia. Kertomusvuonna kanneltiin mm. EU-tukien
hakumenettelystd ja hakemusten kasittelysta
sekd eldinsuojeluasioista ja kalastusasioista.
Kertomusvuonna ratkaistiin myo6s useita
Metsahallitusta koskevia kanteluita. Naissa ta-
pauksissa otettiin kantaa myos oikeusasiamie-
hen valvontavaltaan, jonka mééaritteleminen ei
ole aina helppoa Metsédhallituksen toimiessa yht-
aikaa sekd viranomaisena etta liikelaitoksena.
Kertomusvuoden kannanotoissa oli yleensi ky-
symys yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumi-
sesta ja hyvistd hallinnosta. Viranomaisten huo-
miota kiinnitettiin mm. asioiden joutuisaan ki-
sittelyyn sekd jokaisen oikeuteen saada asiansa
viranomaisen kasiteltaviksi. Kantaa otettiin
mm. menettelytapoihin valtion kiintedd omai-
suutta myytdessd sekd maastoliikennelupia

myonnettaessa.

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

VALTION OMISTAMAN VESIALUEEN
MYYNTI

Kantelijat arvostelivat Metsihallitusta siita,
ettd se oli myynyt valtion omistaman noin 10
hehtaarin suuruisen vesialueen ilman etta alueen
myyntiin asettamisesta oli ilmoitettu julkisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Laki ei velvoittanut Metsahallitusta jarjesté-
miin julkista tarjouskilpailua vesialueen myyn-
nistid. Myo6s vesialueen taloudellinen arvo valtiol-
le oli niin vahainen, ettei valtion etu vaatinut
myyntiaikomuksen saattamista julkiseen tie-
toon. Kaupan kohteena oli kuitenkin vesialue,
joka oli lihes puolet koko jarvestd. Muu osa jar-

vestd oli yksityisten omistuksessa. Oli arvatta-
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vissa, ettéd niilld yksityisilld oli erityinen kiinnos-
tus jdrvialueen tuleviin omistussuhteisiin. Avoi-
muuden ja tasapuolisuuden periaate julkisten
tehtdavien hoitamisessa olisi OA:n mielestd puol-
tanut sité, ettd myos yksityisille omistajille olisi
varattu tilaisuus esittda mahdollinen kiinnostuk-
sensa vesialueen ostamiseen. Tamaia olisi voitu
toteuttaa esimerkiksi julkaisemalla ilmoitus vesi-
alueen myyntiin asettamisesta.

Metsahallituksen harkintavaltaan oli kuiten-
kin jadnyt, miten se kdytdnnossd toteutti vesi-
alueen myynnin. Asiassa ei ilmennyt perusteita
epiilld, ettd Metséhallitus olisi menetellyt lain-
vastaisesti tai silla tavalla virheellisesti, etta oi-
keusasiamiehen olisi ollut mahdollista puuttua
asiaan.

OA tyytyi kiinnittamaan Metsdhallituksen
huomiota avoimuuden ja tasapuolisuuden peri-
aatteeseen valtion kiintedéd omaisuutta myytaes-
sa.

OA Lehtimajan kirje 16.2.2000, dnro 2228/4/
97

MOOTTORIKELKALLA LIIKKUMINEN
KANSALLISPUISTON ALUEELLA

Inarin kunnan Ivalon kylin asukas kanteli
siitd, ettei Metsdhallituksen Yld-Lapin luonnon-
hoitoalueyksikko ollut myontéanyt hénelle lupaa
moottorikelkalla liikkumiseen kalastusta ja rie-
kon metsistystd varten Lemmenjoen kansallis-
puiston alueella. Lupa oli evitty silld perusteella,
ettd kantelija asui Ivalon kyléssa eiki siten ollut
kansallispuiston jirjestyssddnnossd mairitelty
lahikylédn asukas. Kantelija katsoi, ettei kunnan
asukkaita ollut kohdeltu yhdenvertaisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-

van.
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Metséhallitus on jarjestyssdannolld rajoitta-
nut maastoajoneuvoliikennetti kansallispuiston
alueella. Kansallispuiston "ldhikylien” asukkai-
den osalta on kuitenkin sallittu erdita poikkeuk-
sia. Lahikylien asukkailla tarkoitetaan paikalli-
sia asukkaita, jotka vakinaisesti asuvat jarjes-
tyssddnnossi erikseen mainituissa kylissa. Nai-
hin ei kuulu Inarin kunnan Ivalon kyla.

Kansallispuiston jirjestyssddnnossd on seka
luonnonsuojelulainsdddéannostd ettd maastolii-
kennelaista johtuvia maarayksida. Niitd lakeja
sovelletaan rinnakkain kansallispuiston alueella.
Niiden keskindinen suhde on osaksi epéselvi,
mutta kdytdnnossid niitd on tulkittava yhtena
kokonaisuutena.

Moottorikelkkailukieltoa ei ole nimenomaises-
ti mainittu kansallispuistoa koskevassa, rauhoi-
tusmidrdyksid sisdltdvissd asetuksessa. Siind
kielletdian kuitenkin kaikki sellaiset toimet, jotka
saattavat muuttaa alueen luonnontilaa tai vai-
kuttaa epidedullisesti sen kasvillisuuteen tai eldi-
miston sdilymiseen. Kansallispuiston jarjestys-
sadnnossd ldhikylien asukkaille myo6nnetyt,
"luonnonhyé6dyntidmiseen” liittyvit erivapau-
det ovat ongelmallisia siihen nihden, etteivit ne
niytd suoranaisesti perustuvan sen enempii
rauhoitusmiardyksiin kuin maastoliikennela-
kiinkaan. Perusoikeusnakokulmasta voidaan la-
hikylien asukkaiden erivapauksia kuitenkin pi-
tdd puolustettavina. Juuri niilld asukkailla lie-
nee suurin tarve tiydentédi toimeentuloaan hyo-
dyntdmalld luontoa kansallispuiston alueella.

Voimassa olevan lainsaadannon valossa naita
lahikylaldisida koskevia erivapauksia on pakko
tulkita suppeasti. Tastd syystd OA katsoi, etta
Metséhallitus ei loukannut yhdenvertaisuusperi-
aatetta evitessidn maastoliikenneluvan silla pe-
rusteella, ettei hakija asunut sellaisessa kyléassa,
joka oli jarjestyssddnnossda madritelty kansallis-

puiston lahikyldksi.

OA kiinnitti kuitenkin Metsahallituksen huo-
miota siihen, ettd kansallispuiston jarjestyssdan-
tod tulisi selkeyttdd mainittujen litkkumisrajoi-
tusten osalta. Jarjestyssdannostd pitdisi OA:n
mielesta kdyda yksiselitteisesti ilmi mm. se, mi-
hin lain sdannoksiin paikallisten asukkaiden
maastoliikennelupia koskevat erivapaudet pe-
rustuvat.

OA esitti my6s ympiristoministerion harkit-
tavaksi, olisiko ldahikylien asukkaiden luonnon-
hy6dyntamisoikeuksista ynna paikallisten asuk-
kaiden muista erivapauksista saddettiava asetuk-
sentasoisesti eikd vain kansallispuiston jarjestys-
sdannossi, ottaen huomioon, etta Metsahallituk-
sella ei ole voimassa olevan lainsaadannon mu-
kaan toimivaltaa antaa jarjestyssddnnossa ke-
nellekién sellaisia erivapauksia, jotka ovat risti-
rildassa asetuksentasoisten rauhoitusmiérays-
ten kanssa.

OA pyysi kumpaakin ilmoittamaan, mihin
toimenpiteisiin esitys oli mahdollisesti antanut
aiheen.

OA Lehtimajan paatos 31.3.2000, dnro 2651/
4/97

Ympdristoministerié ilmoitti 27.6.2001 sopi-
neensa Metsihallituksen kanssa kdymissddn neu-
votteluissa, ettd kansallispuiston jdrjestyssddntoyd
selkeytetddn. Kunkin yksittdisen mddrdyksen osal-
ta tulee kdydd ilmi se, mihin kielto tai rajoitus
perustuu. Ministeriéssd on harkittu mydés sitd, ettd
paikallisen asukkaan ertvapaudet mddriteltdisiin
joko luonnonsuojelulaissa tai -asetuksessa.

Metséhallitus ilmoittr 28.6.2001 sopineensa ym-
pdristoministerion kanssa kdymissidn neuvotte-
luissa, ettd kaikkien muidenkin kansallispuistojen
Jjdrjestyssddntoji uusittaessa otetaan oikeusasia-

miehen kannanotto huomioon.
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TIELAUTAKUNNAN TOIMITUKSEN
VALMISTELUN VIIVASTYMINEN

Kantelija arvosteli Forssan kaupungin teknis-
ta virastoa tielautakunnan toimituksen valmis-
telun viividstymisesta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Teknisen lautakunnan tiejaosto aloitti tielau-
takunnan toimituksen vasta yli 3 vuoden 2 kuu-
kauden kuluttua siita, kun lautakunta oli anta-
nut asian teknisen viraston valmisteltavaksi.
Tekninen virasto perusteli viivastystd mm. silld,
ettd kysymyksessd olevan yksityistien ulottu-
vuuden maéirittelyyn vaikuttivat ratkaisevasti
yksityistiejirjestelyt, jotka tehtiin samanaikai-
sesti vireilld olleessa yleistietoimituksessa.

Kantelijan tielautakunnalle osoittama muu-
toksenhakemus koski kuitenkin vain hinen ti-
lansa alueella olevan yksityistien osaa. Yleistie-
toimituksen vireilldolo ei OA:n mielesti olisi ollut
esteena tielautakunnan toimituksen aloittami-
selle kantelijan pyytdamaissid laajuudessa. OA ei
pitdnyt teknisen viraston ilmoittamaa syyta hy-
viksyttavinid. Teknisen viraston olisi joka ta-
pauksessa tullut saattaa toimituksen aloittami-
sen edellytysten arvioiminen tielautakunnan
tehtavia hoitaneen teknisen lautakunnan tie-
jaoston ratkaistavaksi.

OA katsoi, ettéd tekninen virasto oli pitkitté-
nyt tielautakunnan toimituksen valmistelua ai-
heettomasti. OA kiinnitti vastaisen varalle tekni-
sen viraston huomiota tielautakunnan toimitus-
ten valmistelun joutuisuuteen.

OA Lehtimajan paatos 27.4.2000, dnro 445/4/
97
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MAATALOUSYRITTAJAN
LOMITUSPALVELUT

Maatalousyrittéja arvosteli Enonkosken kun-
taa siitd, ettd hdnen maatilalleen ei ollut jarjes-
tetty maatalouslomittajaa, vaikka hénelld oli oi-
keus maatalousyrittijien lomituspalveluihin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain mu-
kaan maatalousyrittéjille annetaan lomituspal-
veluja jarjestamilld hdanelle maatalouslomittaja
tai korvaamalla hénelle hinen itse jarjestamaés-
taan lomituksesta aiheutuneita kustannuksia.
Maatalousyrittéjalla on oikeus valita, kummalla
tavalla hidn toteuttaa oikeutensa lomituspalve-
luihin.

Téssd tapauksessa maatalouslomittajat olivat
kieltdytyneet lomituksista kantelijan tilalla, kos-
ka tdmai oli jatkuvasti ollut tyytymiton heiddn
ty6honsd. Mikkelin tydsuojelupiirin piiritarkas-
taja oli katsonut, etti tilalla lomittaneet henkil6t
olivat olleet ammattitaitoisia ja ettd heilld oli
esittiamiensd syiden perusteella ollut oikeus kiel-
taytyd lomituksista kantelijan tilalla.

Kantelija ei ollut hakenut lomituspalveluja
tyosuojelupiirin mainitun kannanoton jilkeen.
Niin ollen my6skédn kunta ei ollut voinut tehda
asiassa sellaista padtostd, johon kantelija olisi
voinut pyytdd oikaisua. OA totesi, ettd kanteli-
jan oli mahdollista hakea lomituspalveluja uu-
delleen. Kunnan puolestaan tuli antaa hinelle
muutoksenhakukelpoinen p&aiatos, mikaili se edel-
leen katsoi, ettei se voinut jarjestaa kantelijalle
lomituspalveluja timén haluamalla tavalla.

OA:n mielesta kunnan viranomaisten tuli vie-
la neuvottelemalla pyrkid kantelijan kanssa yh-
teisymmarrykseen siitd, miten kantelijan lomi-
tuspalvelut voitaisiin jarjestdd maatalousyritta-
jien lomituspalvelulain mukaisesti kumpaakin

osapuolta tyydyttiavilld tavalla. Ndissd neuvot-
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teluissa voitiin kantelijan puolestaan odottaa ot-
tavan kantaa siihen, miten ty6suojelupiirin lau-
sunnossa esiin tuodut ongelmat voitiin vastedes
poistaa. OA saattoi kisityksensd Enonkosken
maaseutulautakunnan ja lomasihteerin tietoon.

OA Lehtimajan kirje 13.6.2000, dnro 1264/4/
00

TIEDUSTELUUN VASTAAMINEN MAA-
JA METSATALOUSMINISTERIOSSA

Maa- ja metsidtalousministerio oli katsonut,
ettei kantelijan edustaman yhtion markkinoi-
malla laitteella voitu korvata lietelannan neste-
kompostointia sellaisessa luonnonmukaisessa
tuotannossa, jonka osalta viljelija oli tehnyt
maatalouden ymparistotuen erityistukea koske-
van sopimuksen. Kantelija katsoi ministerion
menetelleen asiassa kilpailua rajoittavasti. Li-
siksi han arvosteli ministeriota siitd, ettei se
ollut vastannut hénen kirjalliseen tiedusteluunsa
eikd toimenpidepyyntoonsd, jotka koskivat
luonnonmukaisen tuotannon ehtoja.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kilpailuvirasto oli tehnyt asiassa maa- ja met-

sdtalousministeriolle aloitteen kilpailunrajoitus-
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ten poistamiseksi. Tastd syystda OA katsoi, ettei
hénelld ollut syytda puuttua asiaan enemmalti
siltéd osin kuin kantelussa oli viitetty ministerion
rajoittaneen kilpailua. OA kuitenkin yleisesti
kiinnitti ministerion huomiota kilpailulainsaa-
ddnnon asianmukaiseen huomioon ottamiseen
ministerion hallinnonalalla.

Sita vastoin OA katsoi ministerion menetel-
leen virheellisesti siind, kun se oli jattanyt vas-
taamatta kantelijan tekemdéin kirjalliseen tie-
dusteluun silla ilmoittamallaan perusteella, ettid
samasta asiasta oli kanneltu oikeusasiamiehelle
ja ettd kantelun johdosta oli jo annettu oikeus-
asiamiehelle ministerion selvitys. OA katsoi
mydos, ettei ministerion olisi tullut jattaa kasitte-
lematté kantelijan tekem&i toimenpidepyyntoa
silld perusteella, ettd sen menettelystd samassa
asiassa oli kanneltu oikeusasiamichelle.

Hyvédén hallintoon kuuluu, ettd viranomai-
nen vastaa sille osoitettuihin kirjallisiin tieduste-
luihin ja pyyntéihin kohtuullisessa ajassa, mikali
yhteydenotot ovat asiallisia ja on paateltiavissa,
etta kirjeen lahettdja myos odottaa vastausta.
OA saattoi timin kisityksensd ministerion tie-
toon.

OA Lehtimajan paatos 28.9.2000, dnro 986/4/
97
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LAILLISUUSVALVONTA KIELIASIOISSA

Kieliasioiksi luokitellaan tiassa kertomuksessa
sellaiset asiat, joissa on kysymys perustuslain 17
§:ssi turvatusta oikeudesta kidyttdd omaa kiel-
tddn, suomea tai ruotsia seké yleisemminkin kie-
lellisten oikeuksien turvaamisesta.

Oikeusasiamiehen kanslian ty6jarjestyksen
mukaan kieliasiat kuuluvat AOA Paunion kisi-
teltdviin asioihin. Kielilainsdddiantod ja kielelli-
sia oikeuksia koskevia asioita ratkaisevat kuiten-
kin myos sekda OA Lehtimaja ettda AOA Jonkka.
Piadesittelijand niisséd asioissa on toiminut van-
hempi oikeusasiamiehensihteeri Henrik Astrom.

Laillisuusvalvonta kieliasioissa perustuu paa-
asiallisesti yksittédisten kanteluiden tutkintaan.
Niissi on usein kysymys omakielisen palvelun ja
informaation viitetyistd puutteista, useimmiten
ruotsinkielisten palvelujen puutteesta. Saamen-
ja romaninkieltd koskevia kanteluita ei ole ollut
kertomusvuonna. Mutta myos tarkastuksilla
kiinnitetdin sdannonmukaisesti huomiota oi-
keuteen kdyttéd ja saada palveluja omalla kielel-
la. Erityisesti potilaiden ja asiakkaiden oikeuk-
sien huomioiminen psykiatrisen erikoissairaan-
hoidon, sosiaalihuollon laitosten ja viranomaisten
sekd vankeinhoidon laitosten tarkastusten yhtey-
dessd on osa laillisuusvalvontaa niissid asioissa.
Esim. AOA Paunio perehtyi vanhustenhuollon
palvelujen tarkastuksellaan Vantaan kaupungis-
sa my0s sithen, miten vanhustenhuollon palvelut
on turvattu ruotsinkieliselle vanhusvaestolle.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehelle
osoitetuista viidestiatoista kielikanteluiksi luoki-
telluista asiasta kolme johti ns. toimenpiderat-
kaisuun, ndissd tapauksissa késityksen esittami-

seen. Nama ratkaisut koskivat kielellisia oikeuk-
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sia esitutkinnassa, Kansanelikelaitoksen ruot-
sinkielistd palvelua sekd Vantaan kaupungin
ruotsinkielisid palveluja. Niitd kutakin on selos-
tettu jaljempéna.

Valtioneuvoston vuonna 1999 asettama kieli-
lakikomitea on jatkanut tyotdidn kertomusvuo-
den aikana. Kielilainsiadinnon tavoitteeksi on
asetettu perustuslaissa sdiddettyjen kielellisten
oikeuksien turvaaminen kdytdnnossa. Komiteal-
le on ldhetetty tiedoksi oikeusasiamiehen kansli-

assa tehtyja, kieliasioita koskevia ratkaisuja.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja

terveystoimen tarkastus 13.12.2000

RATKAISTUT KANTELUT JA
OMAT ALOITTEET

KIELELLISET OIKEUDET
ESITUTKINNASSA

AOA Paunio otti tutkittavaksi epaillyn oikeu-
den kayttid esitutkinnassa didinkieltdédn ruotsia.
Oikeus on tirked seki epdillyn oikeusturvan etta
hanen kielellisten oikeuksiensa toteutumiseksi.
Asian tutkinta ldhti liikkeelle kanteluasiasta, jos-
sa AOA oli kiinnittanyt huomiota siihen, etta
vaikka tutkittavaa oli kuulusteltu hanen aidin-
kielelldan ruotsiksi, rikosilmoitus ja tutkintapoy-
takirja oli kuitenkin laadittu suomeksi. Tama oli
mahdollisesti myo6tdvaikuttanut siihen, ettd
syyttdjd oli laatinut mm. syytekirjelmén suo-
meksi. Kielilain saannokset olisivat kuitenkin
edellyttidneet syytekirjelmén laatimista ruotsin-
kielella.

Asiaa selvitettidessd kuultiin sisdasiainminis-
teriotd ja myos Svenska Finlands folkting esitti

nikemyksensi asiassa.
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Selvitys osoitti, ettd sisdasiainministerio oli
ldhettdanyt kesélld 1998 kiertokirjeen ”Ruotsin-
kielisten poliisipalvelujen saatavuuden paranta-
minen” (SM/POLOS., dnro 10/09/98) alaisilleen
viranomaisille ruotsin kielen kiyttamisesté polii-
sitoiminnassa, tulkin jarjestamisestd, henkilos-
ton ruotsin kielen taidon kehittamisestd seki
asian seurannasta, valvonnasta ja ohjauksesta.
Poliisin lddninjohtoa, kihlakuntien poliisilaitok-
sia ja poliisin valtakunnallisia yksikk&ja seka po-
liisioppilaitoksia kehotettiin kiertokirjeessa kiin-
nittimédidn huomiota ruotsin kielen kiyttod kos-
keviin sddnnoksiin sekd parantamaan ruotsinkie-
listen palvelujen saatavuutta.

Kiertokirjeessd todettiin lisdksi mm. seuraa-
vaa: "Milloin on oletettavissa, etta henkilon ta-
vanomaisesti kdyttdmai kieli on ruotsi, on hénel-
td tiedusteltava, haluaako han kiytettdaviksi
ruotsin kieltd. Milloin henkil6 haluaa kiytetta-
viksi ruotsin kieltd, on poliisissa myo6s kiytetta-
v ruotsin kieltd tai jarjestettava riittava tulkit-
seminen. Mikili henkil6 ilmoittaa hyviksyvinsa
suomen kielen kdyttamisen, on tidstd hyviksymi-
sestd tehtdvad merkintd toimenpiteestd muodos-
tuvaan asiakirjaan.”

Poliisi ei selvityksen mukaan noudata mitdian
erityistdi menettelyd rikoksesta epiillyn infor-
moimiseksi hanen kielellisista oikeuksistaan esi-
tutkinnan aikana. Painetuissa tai tietokonepoh-
jaisissa esitutkintalomakkeissa ei ole varattu ti-
laa merkinnin tekemiseksi epaillyn didinkielesta
tai siita, etta hanta olisi informoitu hanen kielel-
lisista oikeuksistaan.

AOA totesi ratkaisussaan, etta esitutkintaa
koskevassa lainsaddannossi ja kielilainsdddén-
nossd ei ole nimenomaista sadnnosta, joka turvaisi
epiillyn kielelliset oikeudet esitutkinnassa. Tama
puute lienee kuitenkin korjaantumassa valtioneu-
voston asettaman kielilainsaadannon uudistamis-

ta valmistelevan komitean tyon tuloksena.
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AOA piti sisdasiainministerion tavoitetta pa-
rantaa ohjeistuksella ruotsinkielisten poliisipal-
velujen saatavuutta perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta myonteisend asiana. Hdn korosti,
etti rikoksesta epdillylle tulee taata esitutkinnan
aikana hénen lakiin perustuvat kielelliset oikeu-
tensa. Hin korosti myos, ettd valinta siitd, mitd
kieltd esitutkinnassa kédytetaédn, pitdad tehda en-
nen muuta ottaen huomioon epiillyn oikeussuo-
jan tarve, hdnen oikeutensa oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin sekd hinen kielelliset oikeu-
tensa. Jos kuulustelija ja tutkittava eivit tdaysin
ymmérri toisiaan, vaarantuu esitutkinnan luo-
tettavuus. Jos esitutkinnassa kiytettiva kieli
valitaan esitutkintaviranomaisten toimintaedel-
lytykset turvaavastalahtokohdasta, valinta teh-
dddn vadrin perustein.

AOA korosti myos, ettd esitutkintaviran-
omaisen tehtiviin ei kuulu ohjata epaillyn kieli-
valintoja. Viranomaisen ei tule sen vuoksi tiedus-
tella epdillyltd, voidaanko esitutkinnassa kiyt-
tdd muuta kuin hénen didinkieltaan. Epdiillylle
tulee, sen jdlkeen kun hintd on informoitu hdnen
kielellisistd oikeuksistaan, antaa tilaisuus ilman
painostusta valita esitutkinnassa kdytettava kie-
li. Hdanen valintansa tulee ohjata esitutkintavi-
ranomaisen menettelyd ja paéatostd mahdollisen
tulkin hankkimisesta.

AOA:n kasityksen mukaan erdit sisdasiainmi-
nisterion kiertokirjeessd kiytetytilmaisut voivat
aiheuttaa vaidrinkasityksid. Kiertokirjeestd ei
esimerkiksi ilmene, milld perusteella poliisi tekee
olettamuksen henkilon aidinkielista. Paatelmia
henkilon didinkielestd ei voida AOA:n késityksen
mukaan tehdd muutoin kuin tiedustelemalla
henkilolta itseltdaan. Kiertokirjeestd ei ilmene
myo6skéddn, mitd tarkoitetaan "henkilon tavan-
omaisesti kdyttamailla” kielella. Kiertokirjeessa
kéytetty sananmuoto “mikili henkil6 ilmoittaa

hyviksyvinsd suomen kielen kdyttdmisen” pe-
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rustunee siihen, etti epiilty on asetettu valinta-
tilanteen, jossa viranomaisella jo on nikemys
kaytettavasta kielesta.

AOA saattoi sisaasiainministeriolle tiedoksi
kasityksensd siitd, ettd sisdasiainministerion
kiertokirje saattoi vaikuttaa kielteisesti epdillyn
oikeusturvaan esitutkinnan aikana. Epikohta
oli otettava huomioon kiertokirjeen tarkistami-
sen yhteydessi.

AOA Paunion paatos 4.5.2000, dnro 2377/2/98

KANSANELAKELAITOKSEN
RUOTSINKIELINEN PALVELU

Kantelijan kertoman mukaan Kansanelike-
laitoksen Helsingin toimistoissa ei ole saatavina
ruotsinkielisid palveluja, toimistoissa ei ole joh-
donmukaisesti ruotsinkielisid opasteita eika
ruotsinkielisid lomakkeita ja tiedotusmateriaa-
lia.

Kansanelikelaitoksen taholta kiistettiin, etta
sen Helsingin toimistossa ei olisi saatavilla ruot-
sinkielisia palveluita. Kansaneldkelaitoksen mu-
kaan toimistoissa on saatavana kaikki lomakkeet
myos ruotsinkielisinéd ja kaikissa Helsingin toi-
mistoissa on ruotsinkielta taitavia virkamiehia.
Se myonsi kuitenkin, ettd yksittdisid puutteita
palvelussa saattaa esiintyd ja ilmoitti pyrkivinsa
edelleen parantamaan ruotsinkielista palvelu-
aan.

AOA Paunio kiinnitti Kansanelikelaitoksen
huomiotalaitoksen velvollisuuteen palvella ruot-
sinkielisia asiakkaitaan heiddn aidinkielellain.
Héin kiinnitti huomiota myos siihen, ettd Kan-
sanelakelaitoksen toimintaa koskevassa lainsaa-
dannossa ei ole saannosta laitoksen velvollisuu-
desta palvella ruotsinkielisid asiakkaita heidédn
aidinkielellaian. Kielilain saannokset eivat hinen

mukaansa ole talta osin selkeit.
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AOA ldhetti paatoksensid oikeusministeriolle
tiedoksi otettavaksi huomioon ministeriossa val-
misteltavana olevan kielilainsdadannon uudista-
misen yhteydessd. Han toimitti padtoksensa tie-
doksi myos sosiaali- ja terveysministeriolle, jossa
oli valmisteltavana Kansanelikelaitoksen toi-
mintaa koskeva lainsaadanto.

AOA Paunion paatos 22.6.2000, dnro 1244/4/
93

Hallitus on 9.2.2001 antanut eduskunnalle est-
tyksen laikst Kansanelikelaitoksesta (HE 10/2001
vp.). Esityksen 21 §:n mukaan Kansanelikelai-
tokseen sovelletaan, mitd kielilaissa (148/1922)
sdddetddn valtion viranomatsen kielesti. Lakt on

tarkoitettu tulemaan vormaan 1.1.2002.

VANTAAN KAUPUNGIN
RUOTSINKIELISET PALVELUT

Kantelija arvosteli Vantaan kaupunkia mm.
siitd, ettd kaupungilla ei ole yhteniistd linjaa
ruotsinkielisten  palvelujen  jarjestamisessa.
Tama aiheuttaa hinen mielestiin mm. sen, etta
kaupungin erdit hallintokunnat, kuten kaupun-
gin kanslian tiedotusyksikka, tekninen virasto ja
sosiaali- ja terveysvirasto eivit kdytdnnossd aina
palvele kaupungin ruotsinkielistid viestod heidan
aidinkielellaan.

AOA Paunio viittasi ratkaisussaan kaupungin
selvityksessi selostettuihin periaatteisiin ja maa-
riayksiin sekéd kehittdmishankkeisiin, jotka kos-
kevat ruotsinkielisten palvelujen tuottamista.
Selvityksen perusteella ei ollut mahdollista ar-
vioida yksityiskohtaisesti ruotsinkielisten palve-
lujen mahdollisia puutteita kdytinnossa.

AOA Kkiinnitti kuitenkin Vantaan kaupungin-
hallituksen huomiota perustuslain sddnnéksiin

ja kaupungin omiin méiréayksiin jokaisen oikeu-
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desta kiyttad omaa kieltddn sekd korosti, etta
sadnnokset eividt pyri takaamaan ainoastaan
muodollista, vaan my0s tosiasiallisen tasa-ar-
von. Hénen kisityksensd mukaan on tarkeita,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa, sairaanhoi-
dossa sekd erityisesti vanhustenhuollossa tarjo-
taan palveluita kaksikielisessd kaupungissa kul-
lekin hanen omalla aidinkielellaan, suomeksi tai
ruotsiksi. Han korosti, etta oikeus saada naita
palveluita omalla didinkielellad on tarkeé sosiaali-
nen, kielellinen ja yhdenvertaisuuteen liittyvia
perusoikeus ja saattoi ndimi nikemyksensd Van-
taan kaupunginhallituksen tietoon.

AOA Paunion paatos 28.8.2000, dnro 2637/4/
98

VANHUSTENHUOLLON
PALVELUJEN TARKASTUS

Vantaan kaupungin ruotsinkieliselle vanhus-
viestolle tarkoitettujen omakielisten palvelujen
saatavuudesta em. kantelussa esitettyjen viittei-
den johdosta AOA Paunio suoritti tarkastuksen
Vantaan kaupungin vanhusten laitoshuoltoon.
Erityisesti perehdyttiin sithen, miten vanhusten-
huollon palvelut on turvattu ruotsinkieliselle
vanhusviestolle.

AOA tutustui tarkastuksen aikana Vantaan
vanhustenhuollon nykytilaan ja kehittamis-
suunnitelmiin, Vantaan sosiaali- ja terveyskes-
kuksissa suoritettuihin kartoituksiin ruotsinkie-
lisen vanhusvieston palveluista seki ruotsinkie-
listen vanhusten palvelutalon suunnitteluun.
Hén tutustui my6s Simonkodin vanhainkotiin
seka Katriinan sairaalaan.

Vantaan kaupungin ruotsinkieliseen viestoon
kuuluu n. 6 030 henked, mikd on 3,5 prosenttia
kaupungin koko véestostd. Ruotsinkielisen vées-
ton osuus on vihenemissd. Kaupungin vanhus-

tenhuollon kehittimissuunnitelman 1999 — 2010
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yhteni tavoitteena palvelujen laadun kehittami-
sessd on asiakasndkokulman korostuminen siten,
ettd myos vieston oikeus saada palveluja didinkie-
lelldén, suomeksi ja ruotsiksi, otetaan huomioon.

Vantaan kaupungissa vanhustenpalvelujen ke-
hittamisti koskevissa suunnitelmissa oli tiedostet-
tu jokaisen oikeus saada tarvitsemansa sosiaali- ja
terveyspalvelut didinkielellddn, joko suomeksi tai
ruotsiksi. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoami-
nen ruotsin kielelld riippuu kuitenkin paljolti sel-
laisista tekijoistd, kuten esim. kielitaitoisen henki-
lokunnan ja kaksikielisten ostopalvelujen saata-
vuudesta, joihin kaupunki ei voi yksin omalla
toiminnallaan vaikuttaa. Kaupungissa suunnit-
teilla oleva ruotsinkielinen vanhusten palvelutalo
tullee toteutuessaan merkittavisti parantamaan
ruotsinkielisille vanhuksille tarkoitettujen palve-
lujen saantia seké olemassa olevien palvelujen ta-
soa. Vantaan kaupungin vanhuksille tarkoitettu-
jen erityispalvelujen kehittamistyossd tiedoste-
taan didinkielen huomattava merkitys vanhuksen
hyvinvoinnille. Tama on AOA:n késityksen mu-
kaan hyvé lahtokohta, joka henkilokunnan tulisi
pyrkid muistamaan arkisessa tyossddn vanhus-
tenhuollon laitoksissa ja sairaaloissa.

Simonkodin tarkastuksella kavi ilmi mm.,
etta ruotsinkielisten vanhusten kielellisia olosuh-
teita ei helposti huomata, koska useimmat van-
huksista kidyttavit suomenkieltd henkilokunnan
kanssa asioidessaan. Todettiin, etta henkilokun-
nan tulisi oma-aloitteisesti mahdollisuuksien
mukaan pyrkid huomioimaan asiakkaan tarpeet
tulla puhutelluksi omalla kielelldan.

Katriinan sairaalan tarkastuksella ilmeni, et-
tei sairaalassa nihty aiheelliseksi eikd mahdolli-
seksi sijoittaa ruotsinkielisia potilaita johdonmu-
kaisesti keskenddn samoihin huoneisiin ja ettd
ruotsinkieltd kdyttaville potilaille joudutaan jos-
kus henkilokunnan kielitaidon puuttumisen

vuoksi vastaamaan suomeksi.
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EUROOPAN UNIONIN
PERUSOIKEUSKIRJAN VALMISTELU

Euroopan unionin oikeusasiamies pyysi edus-
kunnan oikeusasiamiehen lausuntoa valmisteilla
olevasta Euroopan unionin perusoikeuskirja-
hankkeesta.

OA Lehtimaja totesilausuntonaan seuraavan.

Perusoikeuskirjalla pyritddn maéarittelemdin
selkedsti ja kansalaisille ymmarrettavilla taval-
la, mité perusoikeuksilla EU:ssa yleisesti ja Ams-
terdamin sopimuksessa erityisesti tarkoitetaan.
Tamia on omiaan lisiamaian niiden oikeuksien
nikyvyyttd, ymmaérrettivyyttd ja saavutetta-
vuutta Euroopan unionin kansalaisten keskuu-
dessa. Se mahdollistaa yhtendisen ldhestymista-
van perus- ja ihmisoikeuksiin myos yhteison oi-
keuden tasolla ja toivon mukaan EU:n kaikissa
"pilareissa”. Tiastd syystd perusoikeuskirja on
kannatettava hanke. Kansalaisen nikokulmasta
on hyvi, ettd Euroopan integraation “"pehmed”
puoli ei pidise unohtumaan.

Euroopan unionin perusoikeuskirja ei heiken-
nid Euroopan ihmisoikeussopimuksen vankkaa
asemaa eurooppalaisen ihmisoikeusnormiston
kivijalkana. Thmisoikeussopimuksen mairayk-
set ulottuvat vastedeskin kaikkiin unionin
alueella oleviin ihmisiin. Jatkossa voitaneen kui-
tenkin odottaa perus- ja ihmisoikeusnormien
alueellistumista ja kerrostumista. Euroopan neu-
voston jasenvaltiot kattavat tdné paiviana koko
maantieteellisen Euroopan, josta EU on vain
osa.

EU-kansalaisilla lienee edelleenkin parhaat

oikeudet EU:n alueella. Unionin alueella asuvien
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kolmansien maiden kansalaisten nikokulmasta
téllainen kehitys saattaa olla ongelmallista, jopa
syrjivdd. Kolmansien maiden kansalaisten oi-
keudet, esimerkiksi EU:n alueella olevien turva-
paikanhakijoiden oikeusturva, tulisi ottaa huo-
mioon perusoikeuskirjaa laadittaessa. Thmisoi-
keudet ovat yleismaailmallisia. Ne kuuluvat kai-
kille, ei vain tietyn valtion (tai unionin) kansalai-
sille. Ulkomaalaisten oikeuksia ei tulisi jattda
perusoikeuskirjalla luotavan jarjestelmén ulko-
puolelle.

Vaikka perusoikeuskirjasta tuleekin ldahinna
poliittisesti sitova perusoikeuksien julistus, sen
oikeudellinen sitovuus on kuitenkin syyta sailyt-
tdad ndakopiirissd etdistavoitteena.

OA Lehtimajan kirje Euroopan oikeusasia-

miehelle 29.2.2000, dnro 2560/4/99

EU:n perusoikeuskirja hyviksyttiin Eurooppa-

neuvoston Nizzan kokouksessa joulukuussa 2000.

LAINVALMISTELUN KEHITTAMINEN

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa ehdotuksesta valtioneuvoston lainval-
mistelun kehittdmisohjelmaksi.

OA Lehtimaja totesilausuntonaan seuraavan.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ko-
rostuu lainsddaddnnon ymmarrettavyyden ja sel-
keyden merkitys. Kanteluiden taustalla on usein
se, ettd kantelija oman laintulkintansa perusteel-
la katsoo viranomaisten soveltaneen lakia vaarin
tai ainakin tuntee epdvarmuutta sen suhteen,
onko hédnen asiassaan menetelty oikein. Oikeus-
asiamies joutuu talloin helposti lain selittdjan
rooliin, mika ei ole laillisuusvalvonnan varsinai-
nen tehtava. Jos viranomaisen oikeaksi katsottu
laintulkinta johtaa kantelijalle kielteiseen loppu-

tulokseen, oikeusasiamiehenkiin vastaus ei valt-
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tamittéd palauta luottamusta viranomaisten toi-
mintaan.

Erityisen vakavia ymmaérrettivyysongelmia
sisiltyy sosiaaliturvalainsddddantoomme. Erdita
elikelainsddadannon uudistettuja sddnnoksid on
asiantuntijankin melkein mahdotonta ymmdr-
tdad. Tamidn voidaan katsoa uhkaavan perustus-
lain turvaamien sosiaalisten perusoikeuksien to-
teutumista.

Kaikkea lainsaadantoa ei voida laatia niin sel-
kedksi ja helppotajuiseksi, ettd kuka tahansa
maallikkokin voisi tulkita saidoksia oikein.
Lainsddddnnon selkeydessid ja ymmaérrettavyy-
dessd on kuitenkin selvisti parantamisen varaa.
Erityisen tdrkedd on, ettd kansalaisten keskeisia
oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva lainsaddéan-
t6 on selkeid ja jokaisen ymmarrettivissa.

Ehdotuksen mukaan saddoskielen tulee aina
olla kirjakielen normien mukaista yleiskielta.
Kéytettdvin sanaston pitdisi olla yleisesti tun-
nettua ja kielen virkerakenteen riittavén yksin-
kertaista. OA kuitenkin totesi, ettd varsinkin Eu-
roopan yhteisojen sdddosten kautta kulkeutuu
kotimaiseen saddoskieleen kompel6d ja vaikeata-
juista "kadnnoskielta”. Joillakin lainsddddnnon
alueilla sdadoskielen selkeys ja ymmaérrettavyys
nayttdd selvisti heikentyneen kansainvilisen
saantelyn johdosta. On hyvi, ettd ehdotuksessa
kiinnitetdan huomiota myos tihdn ongelmaan.
Lainsddddnnon selkeys on hyvin hallinnon pe-
rusedellytyksia.

Ehdotuksessa onkin esitetty vaatimus sdddos-
kielen ymmarrettavyydestd ja muistutettu siitd,
ettd sadnnosten selkeyttd ja ymmarrettavyytti on
arvioitava ensisijaisesti kansalaisten nakékulmas-
ta. OA:n mielestd olisi ollut syyta vielidkin laajem-
min pohtia sdddosten ymmarrettivyyden merki-
tystd nimenomaan perusoikeuskysymyksena.

Perustuslain mukaan julkisen vallan on tur-

vattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
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teutuminen. Tdhdn perustavanlaatuiseen vel-
voitteeseen niahden perus- ja ihmisoikeusniko-
kulma oli OA:n mielesta sivuutettu ehdotuksessa
ylldattavin kevyesti. Ehdotuksessa olisi tullut
lausua painokkaammin siitd, ettd lainvalmiste-
lussa on arvioitava oikeussédéntelyn eri vaihtoeh-
toja perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien aineelli-
sen toteutumisen ndkokulmasta eika tyydyttava
ainoastaan sdddostasoa koskevaan knoppolo-
giaan.

Kun ehdotuksessa pohditaan lainvalmistelun
kansainvilistymiskehitystd, korostuu Suomen
EU-jdasenyyden vaikutus. OA:n mielestd olisi
lainvalmistelun kehittdmistd pohdittaessa ollut
kokonaiskuvan siilyttdmiseksi syytd mainita
myo6s kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
merkityksestd. Ndméi sopimukset vaikuttavat
oikeusjirjestykseemme suoraan eiké ainoastaan
Euroopan yhteison oikeuden vilityksella.

OA Lehtimajan kirje
24.5.2000, dnro 1109/4/00

oikeusministeriolle

VIRKARIKOSTYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa virkarikosty6ryhmén mietinnosta.

OA Lehtimaja totesi lausunnossaan seuraa-
van.

Rikoslain virkamieskisitteen yhdenmukais-
taminen hallinto-oikeudellisen virkamieskasit-
teen kanssa selkeyttiisi nykyista tilannetta. On
hyvi, ettd ehdotuksessa on pyritty yksityiskoh-
taisesti méadrittelemdidn myo6s ne muut henkil6t,
joihin virkarikoksia koskevia sddnnoksia virka-
miesten lisiksi sovellettaisiin. Ehdotus edistaa
yhdenvertaisuutta ja on siten perusteltu. Toi-
saalta herisi epiily, ettei ehdotettu sdédntely vie-
ldkéddn ollut kaikilta osin yksiselitteinen. Julki-
sen sektorin muutokset jatkuvat ja lainsdatédjan

on vaikeata pysytella perissa.
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Ehdotuksen mukaan tavoitteena on saattaa
rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin myos sel-
lainen julkisen vallan kdyton valmistelu, joka
tosiasiallisesti maarad julkisen vallan kayttoa si-
siltavan paatoksen tai muun toimen sisillon tai
ainakin keskeisesti vaikuttaa sen muotoutumi-
seen. Ehdotuksen mukaan rikosoikeudellisen
vastuun ulkopuolelle on jadnyt joissakin tapauk-
sissa toimia, jotka yleisen oikeuskésityksen”
mukaan ansaitsivat rangaistuksen, mutta joita ei
kuitenkaan voida pitidé varsinaisena julkisen val-
lan kdyttond. Ehdotuksessa on pyritty yksiloi-
maiin tarkasti ne tilanteet, joissa sdddoksen so-
veltaminen tulisi kysymykseen.

OA kiinnitti huomiota niihin vaikeisiin rajan-
veto-ongelmiin, joita ehdotettu sddnnés kiytian-
nossa aiheuttaisi. Laajennusehdotus on myos ri-
kosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta
jossain midrin ongelmallinen. Voidaan lisdksi
kysyd, kuinka paljon kidytdannon merkitysté eh-
dotetulla saannoksella tulisi olemaan, etenkin
kun esimerkiksi ostopalveluina yksityisiltd sek-
torilta hankitut suoritukset jdisivit edelleen ri-
kosoikeudellisen virkavastuun ulottumattomiin.

Ehdotuksen mukaan tulisi virkavelvollisuu-
den rikkomisena rangaistavaksi my6s "hyvén
hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin” virkatehtavan asianmukaiselle hoitamiselle
asettamien vaatimusten rikkominen. Peruste-
luissa on viitattu erityisesti sithen, ettd oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon
virkatoiminnalle asettamat vaatimukset ovat
tdsmentyneet runsaan oikeuskédytdnnon ja -kir-
jallisuuden mydota.

Ehdotuksen perusteluista ei selvésti ilmene,
mitid oikeusldhteitd lain soveltajan olisi lupa
kdyttidd jo voimassa olevassa laissa mainittujen
”sddnnosten ja madrdaysten” lisiksi, kun virka-
velvollisuuden normatiivista sisaltoa maaritel-

ladan. "Hyva hallinto” ja ”oikeudenmukainen oi-
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keudenkidynti” eivit ole oikeusldhteitd vaan ai-
noastaan oikeusperiaatteita, jotka saavat sisil-
tonsd mutsta ldhteistd. Lisaksindille periaatteille
on ominaista se, ettd niiden sisilt6 koko ajan elda
ja muuttuu. Ehdotetun sddnnoksen voitaisiin
ymmirtdda tarkoittavan sitd, ettd esimerkiksi
korkeimpien oikeuksien ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ennakkoratkaisut saisivat
uutta oikeusldhdeopillista arvovaltaa rangaista-
van kiyttaytymisen alaa maaritettiessa.

OA piti lakisidonnaisuusperiaatteen kannalta
tavoiteltavana sitéd, ettd hyvin hallinnon ja oi-
keudenmukaisen oikeudenkidynnin takeet edel-
leenkin “turvataan lailla” kuten perustuslain 21
§:n 2 momentissa on saddetty. Pitidisi kdyda viela
periaatteellista keskustelua siitd, kuinka pitkille
nimenomaan rtkosotkeudellista virkavastuuta
voidaan ulottaa sellaisiin tapauksiin, joissa tas-
mallistd oikeusohjetta ei l6ydy ”sddnnoista tai
madridyksistd”. Rikoslaki on jarea ase talld har-
maalla vyohykkeelld. Toinen mahdollisuus olisi
kehittda kurinpidollisia tai ammattieettisid val-
vontajirjestelmia.

OA kiinnitti huomiota my®s niihin ongelmiin,
joita yhteniisrangaistusjirjestelméén siirtymi-
nen on aiheuttanut viraltapanoseuraamuksen
méaidrdamisessd. Han piti yhdenvertaisuusniko-
kulmasta arveluttavana sité, ettd viraltapano-
seuraamuksen madrdamiseen saattaa vaikuttaa
se sattumanvarainen seikka, mitka henkilon te-
kemiksi epdiillyistd rikoksista otetaan samalla
kertaa kasiteltavaksi.

OA Lehtimajan kirje
5.9.2000, dnro 1216/4/00

oikeusministeriolle

Virkarikossddannosten uudistamista koskeva hal-
lituksen esitys (HE 77/2001 vp. ) on annettu edus-
kunnalle 18.5.2001. Perustuslakivaliokunta on

antanut stitd lausuntonsa 19.6.2001.
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RIKOSOIKEUDEN YLEISIA OPPEJA
KOSKEVIEN SAANNOSTEN
UUDISTAMINEN

Oikeusministerio pyysi oikeusasiamiehelta
lausuntoa rikoslakiprojektin ehdotuksesta rikos-
oikeuden yleisid oppeja koskeviksi sddnnoksiksi.

Lausuntonaan OA Lehtimaja esitti seuraa-
van.

Perusoikeusndkokulmasta on myénteistd,
ettd rikosoikeuden yleisid oppeja pyritdidn ko-
koamaan kirjoitettuun lakiin. Rikosoikeuden
laillisuusperiaatteeseen kuuluu, etti kielletyn ja
sallitun kiyttaytymisen raja tehdéén jo lain ta-
solla niin selviaksi kuin mahdollista. Uudistukses-
ta huolimatta tuomioistuimilla tullee vastaisuu-
dessakin olemaan merkittava rooli rikosoikeuden
yleisia oppeja koskevan siaéntelyn soveltamises-
sa ja tulkinnassa niin, etta rikoslaki tayttaa sille
asetetut vaatimukset.

Lienee syytd varoa ylioptimismia, kun ote-
taan huomioon sddntelytehtdvin vaikeus. Ri-
koslain pitiisi olla kaikilta osiltaan helposti ym-
mirrettidvi, ja kuitenkin rikosoikeudellisen vas-
tuuopin abstraktiotaso on korkea. Viidrin ym-
marretyilld tai epayhteniisesti sovelletuilla vas-
tuusddnnoksilld voi olla myos ei-toivottuja vai-
kutuksia.

Voidaan esimerkiksi kysyé, onko ns. kielto-
erehdystid koskeva vastuuvapaussdannos ehdo-
tetussa muodossaan omiaan heikentimiian ri-
koslain yleisestdavaa tehoa. Tuskinpa esimerkiksi
virkarikoksesta epdilty virkamies voi vedota so-
veltamansa lain sisallon ”vaikeaselkoisuuteen”
vapautuakseen rikosoikeudellisesta virkavas-
tuustaan. Kohtuuttomuudet voidaan kaytdn-
nosséd usein vilttdd myos toimenpiteistd luopu-
mista koskevilla sdaannoksilla. Niilla on se etu,

ettd ne eiviat hdamarri kielletyn ja sallitun vilista
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periaatteellista rajaa samalla tavalla kuin valjas-
ti muotoillut vastuuvapaussiaannokset.

Vaikeaselkoinenkin laki on eduskunnan saata-
mi ja perustuu siten kansan demokraattisesti
ilmaistuun tahtoon. Lihtokohtana olisi syyta
sdilyttdd se selked periaate, ettd kiellettyé on se,
minké laki kieltdd. Ns. tietoyhteiskunnalle on
sanottu olevan ominaista, ettd kansalaisten tie-
don taso ja oppimisresurssit ovat yhé rajummin
eriytyméssid. Yhad useammat lait ndyttaviat mo-
nen mielesta vaikeaselkoisilta. Talloin on tuskin
viisasta antaa rikoslaissa sellaista signaalia, ettd
lain vaikeaselkoisuus olisi kaikkia yhti lailla kos-
keva yleinen vastuuvapauden peruste.

OA:n mielestd olisi syyta kytked vastuuva-
paus my®os tekijdn ominaisuuksiin eiké vain ereh-
dyksen kohteena olevan lain ominaisuuksiin.
Ehdotetussa muodossaan kieltoerehdysti koske-
va sddnnos ei nidytd lainkaan kiinnittdvén huo-
miota tekijdn itsensd ominaisuuksiin eli hdnen
saamaansa henkiseen "leiviskdan”. Se nayttaisi
asettavan lainoppineen valtion virkamiehen ja
kielitaidottoman turvapaikanhakijan samalle
viivalle. Ndin tatd sdannosta el tietenkididn ole
tarkoitettu tulkittavan, mutta tima on esimerk-
ki niistéd vaikeuksista, jotka liittyvit rikosoikeu-
den yleisten vastuusdidntojen muotoiluun.

OA Lehtimajan kirje
6.10.2000, dnro 1301/4/00

oikeusministeriolle

Luonnos hallituksen esityksekst rikoslain yleisid
oppeja koskevien sddnnésten uudistamisekst val-
mistui alkuvuodesta 2001. Korkein oikeus antot
stitd lausunnon maaliskuussa 2001. Hallituksen
esitys on tarkoitus antaa viimetstidn joulukuussa

2001.
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VIRON OIKEUSKANSLERINVIRASTOA
KOSKEVA KEHITTAMISHANKE

Ulkoasiainministerié pyysi oikeusasiamiehel-
ta lausuntoa Viron ETY J-mission laatimasta eh-
dotuksesta Viron oikeuskanslerinviraston toi-
mintojen kehittamiseksi ja tehostamiseksi.

OA Lehtimaja totesi lausuntonaan seuraavan.

Viron yhteiskuntaolot ja erityisesti vihem-
mistoolot ovat erilaisia kuin Suomessa. Sen
vuoksi laillisuusvalvonnankin tarpeet ovat eri-
laisia. Esimerkiksi alueellisten toimipisteiden
tarve lienee sielld suurempi kuin meilld. Suomes-
sa on totuttu ottamaan viranomaisiin yhteytta
sekd puhelimitse ettd kirjallisesti ja viime vuosi-
na yhd enemmin myos telefaksin ja sihkopostin
vilitykselld. Henkilokohtaisten tapaamisten
merkitys ei ole meilld niin suuri kuin se saattaa
olla Virossa.

Kokemukset Viron oikeuskanslerinviraston ja
eduskunnan oikeusasiamiehen yhteistyosta ovat
hyviid. Virolainen osapuoli on ollut kiinnostunut
mm. tarkastustoiminnan jirjestdmisestd, misti
eduskunnan oikeusasiamiehella on pitkdaikainen
kokemus. Suomella on ollut tarjottavana hyo-
dyllistd tietoa myo6s hyvia hallintotapaa ja pal-
veluperiaatetta korostavasta hallintokulttuuris-
ta sekd kielellisid oikeuksia koskevasta kiytin-
nosta.

OA Lehtimajan kirje ulkoasiainministerille

22.8.2000, dnro 1748/4/00

TARKASTUKSET

AOA Jonkka tutustui saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoon tarkastamalla 7.9.2000 saamelais-
kardjat (dnro 1988/3/00) ja 8.9.2000 Saamen Ra-
dion (dnro 1991/3/00).

Saamelaiskdrdjien tarkastuksella perehdyttiin

saamelaiskirijien toimintaan ja kuulemismenet-

357

telyn toteutumiseen, kokemuksiin vaalien jarjes-
tdmisestd, saamen kielten asemaan ja mahdolli-
suuksiin saada koulutusta saamenkielella, kolt-
tien asemaan seké poronhoidon tilanteeseen saa-
melaisalueella.

Saamen Radion tarkastuksella perehdyttiin
Saamen radion toimintaan saamelaiskulttuurin
ja saamen kielen aseman tukemisessa, julkisen
palvelun yleisradiotehtdvidn hoitamisessa seka

yhteisty6hon eri viranomaisten kanssa.

Muut tarkastuskohteet 2000

Raaseporin kihlakunnanvirasto ....16.8.2000
Saamelaiskarajat 7.9.2000
Saamen Radio ........ccccceevvnnininnnnin. 8.9.2000

Suomen Etela-Afrikan suur-
29.10.—2.11.2000
11.12.2000

ldhetyst6 Pretoriassa

Helsinki-Vantaan lentoasema

RATKAISTUT KANTELUT JA OMAT
ALOITTEET

PELASTUSHELIKOPTERIN KAYTTO

Iltapdivilehdessd  julkaistussa artikkelissa
kerrottiin Helsingin pelastuslaitoksen palomes-
tarin siirtdmisesté pelastuslaitoksen helikopteril-
la Maarianhaminan keskussairaalasta Helsinkiin
Meilahden sairaalaan. Uutisen mukaan palomes-
tari oli itse pyytidnyt kuljetusta soittamalla Hel-
singin aluehilytyskeskukseen. Asia otettiin oma-
na aloitteena tutkittavaksi.

Palomestari oli ilmoittanut sunnuntaina aa-
muyolld pelastusaseman paivystaviana paallik-
kond toimineelle pelastusjohtajalle, ettd louk-
kaantuneen jalan operointi voitaisiin ldadkérin
mukaan toteuttaa vasta viikon loppupuolella.
Pelastusjohtaja oli my6ntédnyt luvan pelastushe-

likopterin kaytt6on.
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Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen toi-
mintasddnnon mukaan paatintdvalta pelastus-
helikopterin kidytostd kuuluu paivystaville paal-
likolle.

Pelastushelikopterin  pidivystystoiminnasta
annetun toimintaohjeen mukaan pelastusheli-
kopteri on tarkoitettu kiytettdaviksi kaikkiin
pelastustehtidviin, joihin ei kohtuullisessa ajassa
tai kulloinenkin riski huomioon ottaen tavan-
omaisin kulkuvélinein pédistd. Toimintaohjeen
mukaan pelastuskopterin toiminta-alue kasittaa
ensisijaisesti Helsingin kaupungin maa- ja meri-
alueen sekd saariston, Helsingin yt-alueen seka
osia Lansi- ja Eteld-Suomen ladneista, Eteld-
Suomen rannikkovyohykkeen, Viron rannikko-
vyohykkeen ja Tallinnan seudun.

Pelastuslaitoksen puolesta annetuissa selvi-
tyksissd perusteltiin helikopterikuljetusta silld,
ettei kuljetus maksanut Helsingin kaupungille
mitddn ylimaariisti, koska tehdyn operaattori-
sopimuksen mukaan jokaiseen vuorokauteen
kuuluu ilman erillisveloitusta puolitoista tuntia
lentoaikaa, jota voi my6s keratd. Kuljetuksen oli
kdytetty nditd kertyneitd lentotunteja. Lisaksi
lento oli suoritettu suunnistusharjoituslentona,
joita on suoritettu muutoinkin koulutukseen liit-
tyen. Selvityksissd katsottiin myos, ettei kulje-
tuksen jarjestiminen vaarantanut pelastuslai-
toksen valmiutta enempéié kuin muutkaan Hel-
singin ulkopuolelle tapahtuvat pelastuslennot.
Tehtyyn ratkaisuun oli selvitysten mukaan vai-
kuttanut myos se, ettd avun tarvitsija kuului
omaan henkilostoon ja ettd tédlld menettelylla
haluttiin edistdd hdnen paranemistaan ja toéihin
paluutaan.

AOA Jonkka arvioi kannanotossaan aluksi
pelastusjohtajan menettelya.

Annetun ohjeistuksen perusteella on selvii,
ettd paivystavind paillikkona toimineen pelas-

tusjohtajan toimivaltaan on sindnsd kuulunut
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pelastushelikopterin kiaytostd padttaminen. Ta-
paustietojen perusteella on toisaalta selvii, ettei
palomestarin kuljetuksessa ole ollut kysymys sel-
laisesta pelastustehtdvisti, johon kyseinen heli-
kopteri on yleensid tarkoitettu kaytettdaviksi.
Palomestarin kunto ei ole esitetyn selvityksen
perusteella ollut niin huono, ettid helikopterilla
kuljettaminen olisi ollut valttamatonta.

Pelastusjohtajalle tuolloin kuuluneeseen ope-
ratiiviseen paatantiavaltaan on kuitenkin kuulu-
nut myos oikeus tarvittaessa poiketa pelastushe-
likopterin toimintaohjeista. Oikeus ohjeista
poikkeamiseen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
pelastushelikopteria voitaisiin kédyttdd mihin
tarkoitukseen tahansa. Toimintaohjeesta poik-
keaminen edellyttidd objektiivisesti hyvaksytta-
vid perusteita.

Esitetyt perusteet pelastusjohtajan menette-
lylle olivat alttiita kritiikille. Vaikka kuljetuksen
jarjestdmisestd ei olekaan aiheutunut suoranai-
sia ylim&araisia kuluja, olisi sddst6on kertyneita
lentotunteja voitu kédyttdd myos pelastusheli-
kopterin toimintaohjeen mukaisiin tai muihin
tarpeellisiin tehtéviin. Pelastushelikopterin ensi-
sijaisen toiminta-alueen ulkopuolelle suuntautu-
nut harjoituslento on my6s huonontanut val-
miutta kiireellisten hilytystehtdvien hoitami-
seen. Pelastuslaitoksen kdytossé olevan helikop-
terin kayttamista laitoksen omaa henkilostoa
tillé tavoin suosivasti ei ole pidettava yhdenver-
taisuusperiaatteen kannalta hyviksyttavina.

Palomestari menettelyn osalta AOA totesi
kannanottonaan seuraavan.

Vaikka palomestari onkin tuolloin ollut vietta-
missd vapaa-aikaa, on hin nimenomaan pelastus-
laitoksen palomestarin asemaansa nojautuen pyy-
tdnyt jarjestamain itselleen kuljetuksen pelastus-
helikopterilla. Hénen on taytynyt olla tietoinen
siitd, ettei kyse ole tilanteesta, johon pelastusheli-

kopteri on toimintaohjeen mukaan tarkoitettu.
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Selvityksen mukaan palomestarin ei voida
katsoa loukkaantumisestaan huolimatta olleen
sellaisessa tilassa, ettd hdnen harkintakykynsa
olisi taimén vuoksi ollut alentunut. Se, ettd kyse
on ollut hdnen omasta asiastaan ja ettd hianen
voidaan katsoa olleen huolissaan terveydestiin,
on ymmarrettivisti voinut heikentdd hénen ky-
kyddn objektiiviseen tilanteen arviointiin. Toi-
saalta hdnen olisi pitdnyt olla juuri timén objek-
tiivisuutta vaarantavan tekijan vuoksi pidatty-
viinen harkitessaan yhteydenottoa Helsingin
pelastuslaitoksen péivystykseen, vaikka paitos
pelastushelikopterin ldhettdmisestd ei hinen
padtosvaltaansa kuulunutkaan.

Menettelyn moitittavuutta arvioitaessa on
erityisesti kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd
palomestari on kuljetusta tilatessaan antanut
Ahvenanmaan keskussairaalassa saatavana ole-
vasta hoidosta virheellisen kuvan piaivystaville
palopaillikélle. Palomestari on siten vaaria tieto-
ja ilmoittaen ja palomestarin asemaansa nojau-
tuen tavoitellut itselleen etua, jonka saamiseen ei
ole ollut objektiivisesti tarkastellen perusteita.
Tillaisen yhdenvertaisuusperiaatteen valossa
kestamattomin edun tavoittelua ei voida hinen
asemassaan olevalta pelastuslaitoksen tyonteki-
jaltd pitdd mitenkddn hyvaksyttavéna.

AOA Jonkka saattoi kisityksensd menettelyn
moitittavuudesta Helsingin kaupungin pelastus-
laitoksen pelastusjohtajan ja palomestarin tie-
toon otettavaksi huomioon vastaisen varalle.

AOA Jonkan paatos 22.2.2000, dnro 1670/2/99

ASIAKIRJOJEN TOIMITTAMINEN
POSTITSE

Kantelija arvosteli sitd, ettia kuluttajavalitus-
lautakunta oli kieltdytynyt toimittamasta hi-
nen tilaamiaan asiakirjoja postitse. Kantelijan

kuluttajavalituslautakunnalle ldhettaméaéan kir-

jalliseen asiakirjatilaukseen oli puhelimitse vas-
tattu, ettei asiakirjoja toimiteta postitse.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kuluttajavalituslautakunnan menettelyé ei
voitu sindnsd pitdd lainvastaisena. Asiassa ei
myoskéin ollut esitetty selvitystd siitd, ettd kay-
tanto olisi erilainen eri asiakkaiden kohdalla. OA
totesi hallinnon palveluperiaatteen kuitenkin
vaativan, ettd riittdvan yksiloity ja laajuudel-
taan kohtuullinen asiakirjatilaus toimitetaan
pyydettdessd myos postitse. Joustavalla ja asia-
kasystavalliselld palvelulla voidaan edistédé hal-
linnon julkisuusperiaatteen toteutumista kiy-
tannossid. OA katsoi hyvin hallintotavan lisdksi
edellyttavian, ettd kirjalliseen pyynt66n pyritdan
myos vastaamaan kirjallisesti.

OA kiinnitti  kuluttajavalituslautakunnan
huomiota vastaisen varalle siihen, ettd palvelun
joustavuus ja asiakasystavillisyys ovat tiarkeitd
tavoitteita myos julkishallinnossa.

OA Lehtimajan kirje 22.3.2000, dnro 167/4/99

KIELTEISEN YRITYSTUKIPAATOKSEN
PERUSTELEMINEN

Kantelija arvosteli kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion yrityspalvelun Lapin piiritoimistoa sii-
td, ettei se ollut riittédvisti perustellut pienyritys-
tukiasiassa antamaansa kielteistd padtosta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Hallintomenettelylain mukaan paétos on riit-
taviasti perusteltava esittamailld sekd tosiasiape-
rustelua ettd oikeudellinen perustelu. Kielteises-
téd padtoksestd tulee myos kiyda riittavasti ilmi,
mihin hylkddminen perustuu. Paiatoksen perus-
telemisen tarkoituksena on selvittdd asianosai-
selle, miten paitoslauselmasta ilmenevaéan lop-

putulokseen on paadytty.
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Myos yritystukihakemusten kisittelyd koske-
vissa ministerion maardyksissa oli korostettu pe-
rusteluvelvollisuutta. Kantelussa tarkoitetun
paatoksen perustelut tayttivét sindnsad hallinto-
menettelylain asettamat minimivaatimukset.
Perustelussa oli kuitenkin lihinni vain toistettu
lakipykilidn sisdltod ja viitattu ”jatkuvan kan-
nattavan toiminnan edellytysten puuttumi-
seen”. Hyvéan hallinnon periaatteen mukaista
olisi ollut, ettd padtoksen perusteluista olisi kdy-
nytilmi myos se, mitké seikat oli katsottu selvite-
tyiksi ja mikd oikeudellinen merkitys niille oli
annettu.

OA saattoi tamén kasityksensd Lapin TE-kes-
kuksen tietoon ja vastaisen varalle huomioon
otettavaksi.

OA Lehtimajan paatos 18.4.2000, dnro 354/4/
98

Ministerion antamassa uudessa kdsikirjaohjees-
sa on kivinnitetty erityisti huomiota hylkddvien pdd-
tosten riittivddn perustelemiseen. Pddtoksen perus-
teluissa on ohjeen mukaan mahdollista antaa yrit-
tdjille myés litketoiminnan kehittdimisndkokulman

kannalta hyodyllistd tietoa.

OIKEUSASIAMIEHEN SELVITYSPYYNTO

Edella s. 347 selostettua kanteluasiaa tutkit-
taessa OA pyysi Forssan kaupunginhallitusta
toimittamaan OA:lle teknisen viraston ja tekni-
sen lautakunnan tiejaoston selvitykset. Kaupun-
ginhallitus ei kuitenkaan toimittanut OA:lle tek-
nisen lautakunnan selvitysta. Syyksi ilmoitettiin
se, ettei tama lautakunta ollut kasitellyt asiaa.

OA Lehtimaja lausui kannanottonaan seuraa-
van.

Kaupunginhallituksen olisi tullut menetelld

OA:n selvityspyynnon mukaisesti. Viranomai-
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sella ei ole oikeutta jattdd hankkimatta nimen-
omaisesti pyydettyd selvitysta silld perusteella,
ettei se itse pidd sitd asian selvittdmisen kannalta
tarpeellisena. Oikeusasiamiehen selvityspyyn-
non mukaan tiata lautakuntaa olisi tullut kuulla
asiassa.

OA kiinnitti Forssan kaupunginhallituksen
huomiota perustuslain 111 §:n sisdltdm&in oi-
keusasiamiehen tietojensaantioikeuteen kante-
luasioita tutkittaessa.

OA Lehtimajan paatos 27.4.2000, dnro 445/4/
97

TIEDON ANTAMINEN
KESKENERAISESTA TUTKIMUKSESTA

Kantelija arvosteli Sateilyturvakeskusta sii-
td, ettd se oli kieltdaytynyt luovuttamasta Yleis-
radion toimittajalle luetteloa niistd kunnallisista
ja yksityisistd vesilaitoksista, jotka myivit ra-
donpitoisuudeltaan sallitun enimméisarvon ylit-
tavaa vetta.

Puheena oleva luettelo oli mainittu eraassa
Sateilyturvakeskuksen raportissa. Samalla siina
oli todettu, ettd tutkimukset edelleen jatkuivat.
Sateilyturvakeskus ei ollut halunnut luovuttaa
luetteloa, koska tiedot olivat jo osaksi vanhentu-
neet. Se halusi valttad tilannetta, jossa nekin
vesilaitokset, jotka olivat jo hoitaneet asian kun-
toon, joutuisivat arvostelun kohteiksi julkisuu-
dessa. Tarkistamattomien tietojen antaminen
olisi voinut aiheuttaa my0s tarpeetonta pelkoa
yleison keskuudessa. Sen jilkeen kun Sateilytur-
vakeskus oli tarkistanut, olivatko kyseiset vesi-
laitokset ryhtyneet toimenpiteisiin radonin pois-
tamiseksi, tiedot annettiin tarkistettuina toimit-
tajalle. Kantelija kuitenkin katsoi, ettd Sateily-
turvakeskus oli tietojen salaamisella vaaranta-

nut ihmisten terveytta.
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OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sateilyturvakeskuksen raportissa mainittu
luettelo ei ollut vieléd lopullinen siinéd vaiheessa,
kun tietoja pyydettiin. Luetteloa voitiin sen
vuoksi pitidd viranomaisella valmisteltavana ole-
vana asiakirjana, joka ei tuolloin voimassa olleen
lain mukaan ollut vield julkinen. Tiedon saami-
nen tillaisesta asiakirjasta edellytti viranomai-
sen lupaa.

Sateilyturvakeskuksen asiana oli ollut arvioi-
da, tuliko tietoja vield tarkistaa ennen kuin ne
luovutettiin ulkopuolisille. Huomioon oli otetta-
va myos se, ettd viranomaisen antaman tiedon
tulee olla luotettava. Niin ollen Sateilyturvakes-
kuksen ei voitu katsoa menetelleen lainvastaises-
ti.

OA Lehtimajan kirje 4.5.2000, dnro 540/4/98

MUISTUTUSKIRJELMAN
ALLEKIRJOITUSTEN PERUUTTAMINEN

Kymmenen kansanedustajaa oli allekirjoitta-
nut perustuslain 115 §:n mukaisen muistutuksen,
joka koski padministerin menettelyi paatetties-
sd Itdvaltaan kohdistettavista pakotetoimenpi-
teistd. Kirjelmé otettiin keskuskansliassa vas-
taan perustuslakivaliokunnalle toimitettavaksi.
Yhteensi viisi kirjelmin allekirjoittanutta kan-
sanedustajaa kuitenkin peruutti allekirjoituk-
sensa. Koska muistutuskirjelméén ei jaanyt enaa
laissa vaadittua kymmenté allekirjoitusta, se
palautettiin kirjelmin ensimmaiselle allekirjoit-
tajalle. Kantelijan mukaan eduskunnan paasih-
teeri oli tulkinnut lakia niin, ettd allekirjoitukset
voitiin "mitétéidd viranomaiselle jo jatetysta
asiakirjasta”.

Piaasihteeri puolestaan kertoi katsoneensa,

ettd eduskunnan valiokunnalle osoitetun asiakir-
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jan allekirjoitus voitiin peruuttaa aina siihen
saakka, kunnes asiakirjasta ilmoitetaan valio-
kunnan  kokouksessa. = Puhemiesneuvoston
25.2.2000 antaman ohjeen mukaan asia merki-
tadn vasta tuolloin valiokuntaan saapuneeksi.
Vilikysymyksen allekirjoitusten peruuttamista
on eduskunnan kiytannossa pidetty mahdollise-
na vield ennen sité tiaysistuntoa, jossa allekirjoi-
tusten riittdvyys tairiittdaméattomyys on todettu.
Padsihteerin mielestd tidtda kdytdntoda voidaan
muun sidnnoksen puuttuessa noudattaa myos
perustuslain 115 §:ssé tarkoitettujen muistutus-
kirjelmien kohdalla.

Vaikka ministerivastuumuistutus on osoitet-
tu eduskunnan perustuslakivaliokunnalle, on
kuitenkin kdytdnnon syistd pidetty perusteltu-
na, ettd muistutukset voidaan edelleen jattaa
eduskunnan keskuskansliaan. Ndin oli menetelty
myos kantelussa tarkoitetussa tapauksessa. Kos-
ka muistutusta ei viela ollut ilmoitettu valiokun-
nan kokouksessa, allekirjoitusten peruuttaminen
oli paasihteerin mukaan ollut mahdollista.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kansan tahto toteutuu kansanedustajien vili-
tykselld. Koska tamé& kansanvallan periaate oli
valtiosaantomme kulmakivia, voidaan eduskun-
tatyotd koskevia sadnnoksid sovellettaessa aset-
taa lahtokohdaksi ns. edustajamyonteinen tul-
kintasdanto. Tama tarkoittaa, ettéd yksittdisten
kansanedustajien toimintavapautta ei tule tar-
peettomasti rajoittaa. Jos perustuslain ja edus-
kunnan tydjarjestyksen sadnnokset sallivat usei-
ta erilaisia tulkintavaihtoehtoja, niistd on valit-
tava se, joka vihiten rajoittaa yksittaisen kan-
sanedustajan tahdon toteutumista.

Edelld kerrottu menettelytapa ministerivas-
tuuasiaa koskevan muistutuskirjelmin kasitte-
lyssd perustui eduskunnan virkamiesten, viime

kédessd padsihteerin arvioon siitd, miké oli tul-
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kinnanvaraisessa tilanteessa ollut eduskunta-
tyon kannalta perustelluin ratkaisu. Arvio oli
perustunut edustajamyonteiseen tulkintata-
paan. OA ei katsonut ratkaisun vaarantaneen
perustuslain eduskuntatyolle asettamia vaati-
muksia tai muutoinkaan olleen ristiriidassa ylei-
sen edun kanssa. Oli otettava huomioon, etta
muistutuksen raukeaminen allekirjoitusten pe-
ruutusten johdosta ei estanyt uuden muistutuk-
sen tekemistd, mikéli vihintddn kymmenen kan-
sanedustajaa katsoi sithen olevan aihetta.

OA piti kuitenkin tarkeéna, ettd samoja peli-
sidntoja sovelletaan kaikissa vastaavankaltai-
sissa tapauksissa. Tdméd kuuluu hyvdan hallin-
toon. Siten turvataan se, ettd menettely on en-
nustettava ja kaikille tasapuolinen.

OA katsoi péaasihteerin tehneen ratkaisunsa
hinelle virassaan kuuluvan harkintavallan puit-
teissa. Ei ollut aihetta epdilld, ettd paasihteeri
olisi ylittdnyt harkintavaltansa tai kidyttanyt
sitd vadrin tai muutoinkaan menetellyt lainvas-
taisesti.

OA Lehtimajan kirje 13.6.2000, dnro 726/4/00

YHDISTYKSEN REKISTEROIMISASIASSA
ANNETTAVA VALIPAATOS

Yhdistyksen puheenjohtaja kertoi hakeneen-
sa yhdistyksen rekisterdimistéd. Y hdistysrekisteri
oli vaatinut tekeméin yhdistyksen sidéanto6ihin
muutoksia, joita kantelija piti perusteettomina.

Yhdistysrekisteri totesi noudattavansa va-
kiintuneita menettelytapoja palauttaessaan re-
kisteréitdvien yhdistysten sddntoja korjauksia
varten. Jotkut korjaukset perustuvat pakotta-
viin lainsdénnoksiin, joiden vaatimista muutok-
sista ei voida joustaa. Osa muutoksista voi taas
olla vain korjausehdotuksia. Niistid voidaan neu-

votella asiakkaan ja viranomaisen vililld seka
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sopia sddntojen lopullisesta sisdllostd molempia
osapuolia tyydyttavilld tavalla. Rekisterdintia
hakevalla yhdistykselld on muutoinkin oikeus
esittdd nikokantojaan sdédnto6ihin tehtyjen kor-
jausehdotusten johdosta.

Kysymyksessi olleessa tapauksessa olivat yh-
distyksen sddntoihin tehdyt korjausesitykset
osaksi sellaisia, joiden osalta yhdistys oli halutes-
saan voinut esittda omankin ehdotuksensa. Yh-
distyksen saamassa viélipaatoksessi oli kuitenkin
todettu seuraava: ”Yhdistystd pyydetddn tdyden-
tamddn ilmoitusta seuraavasti: Sddnnot pyydetddin
korjaamaan merkintdjen mukaisesti. Yhdistystd
pyvydetidn palauttamaan timd véilipddtos ja katkkt
liitteend  olevat  asiakirjat  yhdistysrekisteriin
16.10.2000 mennessd. Muuten asta raukeaa.”

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Vilipaatoksesti ei ilmennyt sité, ettd korjaus-
pyynto koski osaksi sellaisia muutoksia, joista
voitiin neuvotella asiakkaan ja viranomaisen vi-
lilla. Valipaatoksestd ei myoskddn kdaynyt ilmi,
mitkd muutosehdotuksista olivat sellaisia, joista
voitiin neuvotella, ja mitka taas perustuivat pa-
kottaviin sddnnoksiin. Vilipaatoksestd sai pi-
kemminkin sen kuvan, etta saadakseen rekiste-
rointihakemuksensa hyviksytyksi yhdistyksen
tdytyt suostua kaikkiin esitettyihin muutoksiin.

Vilipaatos oli OA:n mielestd kirjoitettu liian
ehdottomaan muotoon. Siitd sai sen harhaanjoh-
tavan kuvan, ettd yhdistykselld ei olisi mitidin
sananvaltaa tehtyihin korjausehdotuksiin. Tata
el voitu pitdéd hyvin hallinnon vaatimusten mu-
kaisena. Julkishallinnon asiakkaan on voitava
luottaa viranomaisen hinelle antaman informaa-
tion tidsmaillisyyteen sekid siithen, ettd annettu
tieto my0s vastaa viranomaisen tosiasiallista
Kiytintoi.

Kysymys oli viime kédessi perustuslaissa tur-

vatun yhdistymisvapauden toteutumisesta. Jul-
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kisen vallan ei tule tarpeettomasti rajoittaa ih-
misten mahdollisuutta perustaa yhdistyksia ja
madritd niiden sadntojen sisallostd. Sen vuoksi
yhdistysrekisteriviranomaisen tulisi mahdolli-
simman pitkille kunnioittaa rekisteréintid hake-
van yhdistyksen itseméirdamisoikeutta ja tulki-
ta titd rajoittavia lain siddnnoksid suppeasti.

OA saattoi kisityksensd yhdistysrekisterin
tietoon. Hén esitti myos yhdistysrekisterin har-
kittavaksi, olisiko rekisterditavian yhdistyksen
sddntojen tarkistamista koskevien vilipaétosten
sanamuotoa vastaisuudessa tismennettiva niin,
ettd se paremmin vastaisi yhdistysrekisterin lau-
sunnosta ilmeneviad kiaytantoa. OA pyysi yhdis-
tysrekisterid ilmoittamaan, mihin toimenpitei-
siin se oli asian johdosta mahdollisesti ryhtynyt.

OA Lehtimajan kirje patentti- ja rekisterihal-
lituksen yhdistysrekisterille 28.6.2000, dnro 970/
4/00

Yhdistysrekisteri ilmoitti, ettd vdilipddtosten sa-
namuodot on otettu kokonaisuudessaan tarkastelun
kohteeksi. Asiakkaille pyritdin mahdollisimman
selvdsti osoittamaan, mitkd nykyisistd korjauksista
perustuvat pakottavaan lainsdddintoon ja mitkd

taas ovat ehdotuksenluonteisia.

HUOLELLISUUS USKOTUN
MIEHEN TEHTAVISSA

Kantelija kertoi, ettd Pudasjirven kunnan
virkaholhooja oli hdnen isinséd uskottuna miehe-
ni jattanyt laskuja hoitamatta maarapéivana.
Holhouslautakunta puolestaan oli hdnen mieles-
tdadn laiminlyonyt tehtdvinsa holhoustilien val-
vonnassa.

Asiassa saatu selvitys osoittikin, ettd virka-

holhooja ei ollut toiminnassaan uskottuna mie-
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heni ollut riittdvin huolellinen laskujen maksa-
misessa. Hin oli maksanut joitakin laskuja myo-
hissa. Eras lasku oli toimitettu maksamattoma-
na ulosottoon. Selvityksesta ei kiynyt ilmi, oliko
holhouslautakunta pyytianyt uskotulta miehelta
selvitystd laskujen erdidntymisen syistd tai ryh-
tynyt muihin toimenpiteisiin asian johdosta. Sen
sijaan holhouslautakunta oli tarkastanut vuosit-
tain holhoustilit asianmukaisesti.

AOA Paunio korosti ratkaisussaan siti, etta
sekd aikaisemmin voimassa olleen ettd uuden
holhouslainsiadddnnon tavoitteena on turvata
holhoustointa koskevilla jirjestelyilld niiden
henkil6iden etu ja oikeus, jotka eivit vajaaval-
taisuuden, sairauden tms. syyn vuoksi voi itse
pitdd huolta taloudellista asioistaan. Kysymys
on siis varsin haavoittuvien henkiloiden oikeus-
turvasta. Toiminta tillaisen henkilon uskottuna
mieheni tai edunvalvojana edellyttiddkin suurta
huolellisuutta asioiden hoidossa. Se edellyttdaa
my®os sitd, ettd uskotun miehen ja yleisen edun-
valvojan toimia seurataan ja valvotaan huolelli-
sesti. Hin saattoi kisityksensé entisen virkahol-
hoojan, nykyisen yleisen edunvalvojan sekd Pu-
dasjirven kunnan edustajien tietoon.

AOA Paunion paatos 21.8.2000, dnro 2300/4/
93

OSAKEPAAOMIEN MAKSUVALVONTA

Kantelija arvosteli Patentti- ja rekisterihalli-
tusta siitd, ettéd se oli laiminlyonyt osakeyhtio-
lain mukaisen velvollisuutensa valvoa osakeyh-
tion osakepidioman maksua yhtion rekister6imi-
sen jidlkeen. Patentti- ja rekisterihallituksen sel-
vityksen mukaan osakepiddomien maksuvalvon-
ta pyrittiin hoitamaan siten, ettd osakepddoman
maksu tarkastettiin kaupparekisteriin tehtavien
muutosilmoitusten

kasittelyn  yhteydessa.
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Kaupparekisteri-ilmoitusten ruuhkauduttua
maksuvalvontaa oli kuitenkin suoritettu ainoas-
taan satunnaisesti. Valvonnan tehokkuus oli kar-
sinyt siité, ettei sitd voitu suorittaa koneellisesti.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelussa tarkoitetussa asiassa yhtion osa-
kepddoman tdysiméadridistda maksamista ei ollut
tarkastettu. Yhtiolle ei ollut annettu kehotusta
asiaa koskevan ilmoituksen tekemiseen, vaikka
lakiin perustuvan ilmoituksen méardaikainen te-
keminen oli laiminly6ty. Kehotusta ei ollut an-
nettu myoskidin myshemmin rekisteriin merki-
tyn muutosilmoituksen kisittelyn yhteydessa.
Vasta tdmin kantelun tultua vireille oli yhtiota
kehotettu midrdajassa ilmoittamaan osakepai-
oman tidydestd maksusta.

OA kiinnitti Patentti- ja rekisterihallituksen
huomiota vastaisen varalle siithen, etta lainsaata-
jan asettamaa valvontavelvollisuutta noudate-
taan asianmukaisesti.

OA Lehtimajan kirje 29.8.2000, dnro 44/4/99

Patentti- ja rekisterihallituksesta 26.6.2001 saa-
dun tiedon mukaan osakeyhtioiden rekisteritiedot
pyritidn saamaan ajantasaisiksi mahdollisimman
ptan. Tdmd vienee kuitenkin aikaa vihintidn 2-3

vuotla.

TIETOSUOJAVALTUUTETUN
LAUSUNNON PERUSTELEMINEN

Tietosuojavaltuutettu oli antanut Helsingin
kihlakunnan syyttdjanviraston kihlakunnan-
syyttdjdlle timédn pyynnostd lausunnon syytta-
jalla vireilld olevassa asiassa. Tietosuojavaltuu-
tettu oli katsonut lausunnossaan, ettd Pohjola-
yhtiét on henkilorekisterilain 5 §:n 3 momentin

mukainen taloudellinen yhteenliittymi.
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Kantelija arvosteli tietosuojavaltuutettu mm.
siitd, ettd tdmi oli lausunnossaan syyttajille
”Pohjola-yhtiot”

kayttanyt kasitteitd seka

”Pohjola-yhtiéiden asiakasrekisteri”, vaikka
kantelijan mukaan téllaisia kasitteita ei oikeu-
dellisesti ole olemassa.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan, etta talou-
dellisen yhteenliittymén kisite on henkilorekis-
terilaissa oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja
ettd tietosuojavaltuutetun tehtdviin kuuluu
mm. antaa lain tulkintaa koskevia lausuntoja
toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Tietosuoja-
valtuutettu ei ollut syyttijille antamassaan lau-
sunnossa tarkemmin perustellut, miksi hén oli
katsonut Pohjola-yhtiét henkilorekisterilain
mukaiseksi taloudelliseksi yhteenliittymaksi.

AOA totesi, ettd lausuntojen perustelemisesta
ei ole erillisid sddnnoksia. Hallintomenettelylais-
sa on kuitenkin kirjattu yleisesti hyvin hallinnon
periaatteet, joita tulisi pyrkid noudattamaan
kaikessa hallintotoiminnassa. Hanen kasityksen-
sd mukaan tietosuojavaltuutetun kannanoton
perusteleminen olisi ollut tiarkeda taloudellisen
yhteenliittymin késitteen tulkinnanvaraisuu-
den vuoksi seki siksi, ettd syyttijd oli osaltaan
perustanut kisityksensd tietosuojavaltuutetun
lausuntoon. Tulkinnalla on my6s merkitysta yk-
sityisen henkilon yksityisyyden suojan nikokul-
masta tarkasteltuna. Tallaisissa tilanteissa tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota niihin perustelui-
hin, joilla kannanottoon tulkinnanvaraisessa
asiassa paadytddn. Tatd edellyttdd myos hyva
hallintotapa.

AOA Kkiinnitti tietosuojavaltuutetun huomio-
ta siihen, ettéd kun laki on tulkinnanvarainen ja
kun péaddytdin tulkintaan, joka néyttiisi olevan
yksilon oikeusturvanikokohdista hénelle epé-
edullinen, tulisi tidllainen kannanotto perustella
huolellisesti.

AOA Paunion paitos 25.9.2000, dnro 764/4/98
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DEMENTOITUNEEN VANHUKSEN
ASUNTOKAUPPA

Kantelijat arvostelivat Lahden kaupungin
holhouslautakunnan menettelyd. Holhouslauta-
kunta antoi heidan aitinsa uskotulle miehelle lu-
van myyda didin omistamat asunto-osakeyhtion
osakkeet kuulematta heita. Holhouslautakunta
ei kuullut lihiomaisia ennen luvan myontamista
eikd myoskéaan vastannut kirjallisesti ndiden kir-
jeeseen.

AOA Paunio totesi ratkaisussaan kanteluun
mm. seuraavaa.

Tapahtumien ajankohtana oli voimassa hol-
houslaki vuodelta 1898. Sen mukaan lahiomaisia
ja holhouksenlaista itsedén oli kuultava silloin,
kun se katsottiin tarpeellisekst ja voitiin suorittaa
tlman ajanhukkaa. Tissd tapauksessa kuulemi-
selle olisi asian laadun vuoksi ollut aikaa. Kante-
lijat olivat kirjoittaneet holhouslautakunnalle
saatuaan tietdd asunnon kaupasta ja ilmaisseet
kielteisen kantansa seké sen perusteet, joten hei-
dén kielteinen kantansa ja sen perusteet olivat
holhouslautakunnan tiedossa. Kuuleminen ei
niin ollen ollut tarpeen mydskééan ldhiomaisten
kannan selvittamiseksi.

AOA katsoikin, etta holhouslautakunta ei ol-
lut menetellyt lainvastaisesti, kun se ei ollut
kuullut kantelijoita tédssd asiassa. Han totesi
omana kisityksendén kuitenkin, ettd paremmin
perusteltu menettelytapa olisi ollut antaa kante-
lijoille heiddn pyynnéstéén tilaisuus tulla kuul-
luksi holhouslautakunnan kokouksessa, koska
kuulemiselle ei ollut estettia. Hianen mielestaian
hyvi hallintotapa olisi edellyttianyt lahiomaisten
kuulemista, vaikka laki ei tdssd tapauksessa sii-
hen suoranaisesti velvoittanutkaan.

AOA piti merkityksellisend myos sitd, etta
kantelijoita kuulemalla olisi ollut mahdollista

pyrkia selvittdmaan heidédn ditinsd omaa oletet-
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tua tahtoa asiassa. Asunto-osakeyhtion osakkei-
den myynnille ei ollut taloudellista pakkoa tai
tarvetta. Tallainen omaisuus tuli holhouslain
nojalla sdilyttéa siten, ettd sen sdilyttamisestd oli
riittdvd varmuus ja etté sille saatiin kohtuullinen
tuotto. Myos sellainen omaisuus, jolla oli vajaa-
valtaiselle erityistd arvoa, tuli sdilyttad. Halli-
tuksen esityksessd holhouslain muutokseksi (HE
224/1982) tamin katsottiin tarkoittavan myos
sitd, ettd vajaavaltaisen omistuksessa on erityi-
sesti sdilytettdvia sellainen omaisuus, jolla voi-
daan olettaa olevan vajaavaltaiselle tunnesyista
erityista arvoa.

Perustuslaissa turvataan ihmisarvon louk-
kaamattomuus, henkilkohtainen vapaus ja yk-
sityiselamén suoja. Kaikki ndmé turvaavat osal-
taan yksilon itsemaaraamisoikeutta. Merkitysta
olisi siitd syystd tullut AOA:n kisityksen mu-
kaan antaa my0s sille, miti kantelijoiden diti itse
mahdollisesti olisi halunnut tallaisessa tilantees-
sa tehtavan. Hanen itsemaaraamisoikeutensa
kunnioittaminen olisi edellyttinyt tdmén seikan
selvittamista mahdollisuuksien mukaan siita
huolimatta, ettd hin eiitse kyennyt ilmaisemaan
tahtoaan. AOA totesi henkilon itsemaaraamisoi-
keuden sisialtavan oikeuden vaikuttaa itsedadn
koskeviin asioihin my®s silloin, kun ne ovat ta-
loudellista laatua.

Selvityksen mukaan holhouslautakunta ei ol-
lut pyrkinyt selvittdmién sitd, miten kantelijoi-
den diti olisi itse suhtautunut asunnon myyntiin
ollessaan vield tosiasiallisesti oikeustoimikelpoi-
nen ja kykenevd kdyttdmién itsemaaradmisoi-
keuttaan. Tillé oli kuitenkin merkitysta, silla jos
asunnolla olisi ollut hénelle erityistd arvoa hol-
houslain tarkoittamassa merkityksessa, ei sité
olisi tullut niissi olosuhteissa realisoida.

AOA katsoi, etta sekd vanhuksen itsemairia-
misoikeus ettda ihmisarvon kunnioittaminen edel-

lyttivit tdtd myos siind tapauksessa, ettd henkil6
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ei endd pystynyt ilmaisemaan mielipidettdin
asiassa tal etta asialla ei enda tuolla hetkella
voitu katsoa olevan hinelle itselleen tunnearvoa.
Itsemé&ardamisoikeutta tulisi pyrkid kunnioitta-
maan ja toteuttamaan, vaikka vajaavaltainen on
tosiasiallisesti kykeneméton kidyttamadn téta oi-
keuttaan. Kun henkil6 on menettinyt kyvyn
ilmaista paatoksensi tai tahtonsa, on pyrittava
selvittamaéan hanen aiemmin ilmaisemansa hen-
kilokohtaiset ndakemykset ja arvot. On arvioita-
va sitd, mitd henkilo paittiisi, jos han kykenisi
ilmaisemaan mielipiteensd. Tarkedad on kaikki se
tieto, jonka perusteella henkilon tahto voidaan
selvittaa, esimerkiksi tieto hanen elamanasen-
teestaan, -olosuhteistaan ja -tavoistaan. Selvi-
tysta tulisi tallin hankkia hénen lailliselta edus-
tajalta ja ldheisiltaan.

Nailld perusteilla AOA katsoi, ettd henkilon
itseméidrdamisoikeuden kunnioittaminen ja pyr-
kimys sen toteuttamiseen olisi edellyttanyt ldhi-
omaisten kuulemista. Kun holhouslaki ei tata
suoranaisesti edellyttanyt, hén ei siis kuitenkaan
katsonut holhouslautakunnan menetelleen talta
osin lainvastaisesti. Hdn saattoi kisityksensa
kuitenkin Lahden maistraatin ja kaupunginhal-
lituksen tietoon.

AOA antoi holhouslautakunnalle my6s huo-
mautuksen tiassa samassa asiassa harkintavallan
ylittdmisestd, koska lautakunta ei ollut myynti-
lupaa antaessaan varmistunut kauppahintasaa-
tavan sijoittamisesta tai velvoittanut uskottua
miestd laatimaan omaisuuden kaytostd hoito-
suunnitelmaa. Tdma olisi ollut tarpeen siksi, etta
asunnon myynnille ei ollut taloudellista tarvetta.
Holhouslautakunnan olisi tullut tapahtunutta
huolellisemmin varmistua holhouslain 43 §:n to-
teutumisesta. Holhouslain nojalla silld oli velvol-
lisuus katsoa, ettd uskottu mies piti asianmulkai-
sesti huolta pddmiehestdédn ja tdmén omaisuu-
desta.
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Hain kiinnitti holhouslautakunnan huomiota
myos sithen, ettd hyvén hallintotavan mukaista
olisi ollut vastata kantelijoiden kirjeeseen ja il-
moittaa kirjallisesti holhouslautakunnan kanta

asiassa.
AOA Paunion paitos 29.9.2000, dnro 1969/4/
98

KULUTTAJAVALITUSLAUTAKUNNAN
PAATOSTEN PAIVAAMINEN

Kantelija arvosteli kuluttajavalituslautakun-
taa siitd, ettd lautakunnan paitos oli paivitty
kaksi kuukautta aikaisemmaksi kuin se oli mer-
kitty annetuksi.

Kuluttajavalituslautakunnan mukaan paa-
tospaivaksi merkitddn aina piivé, jolloin asia
esitellddn jaoston kokouksessa. Padtoksen "an-
topdividnd” taas pidetddn sen postituspdivii.
Télld vilin saattaa kulua pitkékin aika ns. jalki-
toiden vuoksi. Esittelypiivina tehty paitos ei
ole vield lopullinen, vaan paitostd voidaan sen
jélkeen vielda muokata. Paatos on lopullinen vas-
ta kun seka esittelijé ettd puheenjohtaja ovat sen
allekirjoittaneet.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kuluttajavalituslautakunnan p#étosten etu-
sivulla oleva péiviys tarkoittaa esittelypdivid ja
vasta viimeiselld sivulla ilmoitetaan, milloin paa-
tos on annettu. Etusivun padivimaaramerkinnés-
td ei kuitenkaan kay ilmi se seikka, ettd kyseessa
on vain esittelypaiva. Pdinvastoin syntyy mieli-
kuva siitd, ettd tama olisi tosiasiallinen paatos-
paiva. Talloin asianosainen saattaa ihmetelld,
miksi hén itse saa paitoksen tiedoksi vasta ldhes
kahden kuukauden kuluttua sen pdiviyksesta.

OA:n mielestd kuluttajavalituslautakunnan
kéytdnto synnytti harhaanjohtavan kuvan tosi-

asiallisesta paatospaivistd. Han esittikin lauta-
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kunnan harkittavaksi, olisiko lautakunnan ny-
kyistd paivayskaytiantod syyta selventdd ja pyy-
si ilmoittamaan 31.1.2001 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin esitys on mahdollisesti antanut ai-
heen.

OA Lehtimajan kirje 23.11.2000, dnro 1454/4/
00

Kuluttajavalituslautakunta et ilmotttanut mdd-
riaikaan mennessd mahdollisista totmenpitets-
tidn. Tiedusteltaessa asiaa 19.6.2001 kdvi ilmi,
ettev. kuluttajavalituslautakunta ollut saanut ky-
seistd pddtosjiljennostd, vaikka se otkeusasiamie-
hen kanslian merkintdjen mukaan oli lihetetty sin-
ne 29.11.2000. Ndin ollen lautakunnalle lihetet-
tiin uudelleen pddtosjdljennés ja uudeksi mddrd-
ajaksi asetettiin 30.9.2001.

EDUSKUNTA-ASIAKIRJAN KATOAMINEN

Kansanedustaja kertoi hidnen eduskunnan
keskuskansliaan jattdméinsd lakialoitteen ka-
donneen ja pyysi oikeusasiamiestd tutkimaan
asiaa. Asiassa ilmeni seuraavaa.

Lakialoitetta kisiteltiin eduskunnan taysis-
tunnossa, minka jilkeen se ldhetettiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan. Valiokunta ei kuitenkaan
padssyt kasitteleméin aloitetta, koska eduskun-
nan paatospoytikirjan ote katosi matkalla kes-
kuskansliasta valiokuntaan. Aloitteesta ei tullut
tietoa valiokunnalle myo6skiddn tidysistunnon
sihkoisen seurantajirjestelmidn kautta, koska
jarjestelma oli ollut tdysistunnon aikana epiakun-
nossa. Siina olevaa toimintavirhetta ei ollut huo-
mattu, koska virhe ei ollut ilmennyt seurantajar-
jestelmén naytolta.

Taysistunto padttyi kello 23.46. Vilittomasti

sen jilkeen laadittiin tdysistunnon paatospoyta-
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kirja ja esiteltyjd lakialoitteita koskevat kahdek-
san poytikirjanotetta. Eduskunnan paisihteeri
varmensi ne allekirjoituksellaan. Poytakirjanot-
teet merkittiin keskuskanslian postikirjaan ja ja-
tettiin postikirjan valiin odottamaan valiokun-
tiin toimittamista. Seuraavana aamuna puhe-
miehen sihteeri vei postikirjan ja otteet keskus-
kanslian kanslia-avustajien huoneeseen. Muut
poytékirjanotteet paitsi kantelussa tarkoitettua
aloitetta koskeva ote toimitettiin putkipostilla
asianomaisiin valiokuntiin ja merkittiin saapu-
neiksi niiden diaareihin.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus
sellaisiin hallintopalveluihin, jotka mahdollista-
vat hidnen valtiopédiviatyonsd. Eduskunnan hal-
linnon tehtiaviania on huolehtia siita, etta kansan-
edustaja voi esteittd hoitaa edustajantointaan ja
kayttéa sithen kuuluvia oikeuksiaan ja ettéd kan-
sanvallan periaate siten toteutuu myos kaytéan-
non lainsdddantotyossd. Kansanedustajan aloi-
teoikeus on kansanedustajan toimintamahdolli-
suuksien kannalta keskeinen oikeus. Silla on tér-
ked merkitys kansanvaltaisessa jarjestelméssam-
me. Siksi sen toteutumiseen tdytyy kiinnittdaa
erityistd huomiota.

Suoritettu tutkinta ei antanut viitteita siiti,
etté aloite olisi yritetty salata tai ettd sitid koske-
va poytikirjanote olisi hivitetty tahallisesti. To-
dennikoisempad oli se, ettd poytakirjanote oli
epdhuomiossa padssyt katoamaan.

Asiassa kuullut keskuskanslian virkamiehet
ovat todenneet poytikirjanotteiden toimittami-
sessa noudatettujen kiytdntojen vaihdelleen.
Osa kanslia-avustajista lihetti poytikirjanot-
teet valiokuntaan lihes poikkeuksetta putkipos-
tilla. Jotkut kanslia-avustajat taas eivit lain-
kaan kayttdneet putkipostia otteiden toimitta-

misessa vaan kutsuivat valiokunta-avustajan
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noutamaan otteet tai veivit ne henkilokohtaises-
ti valiokuntaan. Menettelysti ei ollut olemassa
ohjeita.

OA katsoi, etta niissd olosuhteissa ei ollut
riittdvid perusteita epiilld valiokunta-avustajien
olleen syypditd asiakirjan katoamiseen. Kun
kanslia-avustaja oli viimeinen henkilo, jonka
hallussa otteen oli kuittausmerkint6jen avulla
niytetty olleen ennen sen katoamista, OA piti
todennikoisend, ettd juuri hidn oli otteen vas-
taanotettuaan epdhuomiossa kadottanut sen.
Jos niin oli tapahtunut, kanslia-avustajan oli
katsottava laiminlyoneen noudattaa hénelta
eduskunnan virkamiehena vaadittavaa huolelli-
suutta. Olosuhteisiin ja eduskunnan sisdisessa
postissa noudatettuihin tavanomaisiin menette-
lytapoihin ndhden OA piti hdnen viakseen jaa-
vid huolimattomuutta kuitenkin vihaisena eika
katsonut olevan syytd epiilld hidnen syyllisty-
neen rangaistavaan menettelyyn.

Kanslia-avustaja kertoi kidyttdneensa poyta-
kirjanotteiden vilittamisessd putkipostia, vaik-
ka otteiden toimittaminen eteenpdin henkilo-
kohtaisesti kuittausta vastaan olisi ollut var-
mempi tapa ja jo tapahtuma-aikana osa kanslia-
avustajista oli noudattanut sitd. Kun putkipos-
tin kidyttdminen tillaisessa tapauksessa ei kui-
tenkaan ollut annettujen ohjeiden tai méariys-
ten vastaista, asianomaista kanslia-avustajaa ei
voitu tidstd sindnsi arvostella.

Itse jarjestelmid voitiin sitd vastoin arvostella
siitd, ettd poytikirjanotteiden vilittdmisessa oli
kaytetty putkipostia, vaikka otteiden luovutta-
minen eteenpdin henkilkohtaista kuittausta
vastaan olisi ollut varmempi tapa. Asiakirjojen
toimittamisessa kdytetty postitusjirjestelmi oli
tapahtuma-aikana puutteellinen siiné suhteessa,
ettei kanslia-avustajien ja valiokunta-avustajien
keskindisessd postinsiirrossa edellytetty kuitta-

uksia. Kuittaukset korostavat henkilokohtaista
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vastuuta postista ja antavat parempia takeita
siitd, ettd kaikkildhetykset tulevat perille. Lisdk-
sine helpottavat kadonneiden asiakirjojen jaljit-
tamistd sekd vastuun jilkikateistd kohdentamis-
ta. Tapahtuma-aikana jo osa kanslia-avustajista
oli noudattanut tillaista menettelytapaa.

Téysistunnon sihkoistéd seurantajirjestelmaa
ei ainakaan katoamistapauksen aikaan ollut vie-
ld kehitetty niin luotettavaksi, etté se olisi paljas-
tanut asiakirjojen fyysisessd siirrossa tapahtu-
van virheen. Huomiota herétti se, ettei jirjestel-
mi ollut ilmaissut omaa puutteellista toimin-
taansa. Jirjestelmii ei ollut ilmeisesti suunnitel-
tukaan toimimaan tédysistunnon ja valiokuntien
vilisen tiedonsiirron kontrollijarjestelména vaan
pikemminkin tiedonsiirtoa taydentidvini jarjes-
telméana.

Eduskunnan keskuskanslian taholta kiinni-
tettiin huomiota siihen, etta silloinkin, kun téys-
istunnon sdhkdinen seurantajirjestelmi pettad,
valiokunnilla on mahdollisuus saada tieto taysis-
tunnossa kasiteltavista asioista eduskunnan kir-
jaamisjidrjestelménd toimivan valtiopaiviasioi-
den seurantajirjestelmidn (VEPS) diaarista.
OA:n mielestd niytti kuitenkin silté, ettid valio-
kunnissa yleisesti uskottiin poytikirjanotteiden
fyysisen toimittamisen ja tédysistunnosta valio-
kuntien diaariin sihkéisesti tapahtuvan tiedon-
siirron riittavasti varmistavan asian vireilletulon
asianomaisessa valiokunnassa. Valiokuntien
kiytdnnossi ei ollut tavanomaista kiyda tarkis-
tamassa VEPS-diaarista, oliko valiokuntaan li-
hetetty asioita, joista sinne ei ole tullut tietoa
muuta kautta. Jos tdysistunnon sidhkoinen seu-
rantajarjestelmi ei riittdnyt asiakirjan fyysisen
siirron kontrolliksi, saattoi OA:n mielesta olla
syytd harkita sitéd, ettd valiokunnille asetetaan
velvollisuus aika ajoin tarkistaa myos VEPS-
diaarista, onko tieto kaikista valiokuntaan lahe-

tetyistd asioista saapunut perille.
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Eduskunnan postitusjérjestelmén yllapitami-
nen ja kehittiminen nyt kysymyksessi olevilta
osin kuului eduskunnan keskuskanslialle. Kes-
kuskanslian johdon viaksi jéi se, ettei postitusta
ollut riittdvisti ohjeistettu, vaan kanslia-avusta-
jat saattoivat itse luoda omat kéaytdntonsi. To-
sin asiakirjasiirrossa kidytetty putkipostijarjes-
telmd oli pdasihteerin mukaan sinédnsé osoittau-
tunut luotettavaksi eikd poytikirjanotteita ole
putkipostia kiytettidessd tiettdviasti aikaisem-
min kadonnut.

Kanslia- ja valiokunta-avustajat olivat pu-
heena olevan tapauksen jilkeen luopuneet putki-
postin kidytostd poytikirjanotteiden lahettami-
sessd. Nyttemmin kanslia-avustaja vie otteet
valiokunta-avustajalle tai valiokunta-avustaja
kdy noutamassa ne kanslia-avustajalta. Kum-
massakin tapauksessa otteet luovutetaan kuit-
tausta vastaan. Edelld todettuun epikohtaan oli
niin ollen saatu korjaus. My6s eduskunnan sih-
koistd tiedonsiirtojarjestelmdd oli tdmén ta-
pauksen johdosta kehitetty siten, ettd se aikai-
sempaa paremmin ilmaisi oman puutteellisen toi-
mintansa. Jarjestelmien vilistd tiedonkulkua oli
péaéasihteerin mukaan muutenkin pyritty paran-
tamaan.

OA Kkiinnitti kanslia-avustajan huomiota
asianmukaisen huolellisuuden noudattamiseen
eduskunnan sisdisen postin ja erityisesti poyta-
kirjanotteiden kisittelyssi. Lisidksi hidn kiinnitti
asiakirjaliikenteen ja postitusjirjestelméin toimi-
vuudesta vastaavan keskuskanslian johdon huo-
miota eduskunnan sisdisen postinkulun asianmu-
kaiseen valvontaan seka henkilokunnan riitta-
viidn ohjeistamiseen postituksen luotettavuuden

turvaamiseksi.
OA Lehtimajan pa&tos 7.12.2000, dnro 2641/
4/99
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VIRANOMAISEN KAYMAT
SOVINTONEUVOTTELUT

Kantelija arvosteli Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen kansliapaéllikon menettelyd kanteli-
jan ja maakuntahallituksen vililld kdytyjen so-
vintoneuvottelujen yhteydessa.

Kansliapaallikko oli ilmoittanut maakunta-
hallituksen luopuvan vaatimasta kantelijan
maksettavaksi méaarattyjd oikeudenkéayntikulu-
ja mikili kantelija peruuttaa oikeusasiamiehelle
maakuntahallituksen virkamiesten menettelysta
tekeminsa kantelun ja sitoutuu olemaan vastai-
suudessa tekeméttd uusia samaan asiaan liitty-
via maakuntahallitukseen tai sen virkamiehiin
kohdistuvia kanteluja.

AOA Jonkka totesi ratkaisussaan, etti oikeus
saattaa viranomaisen tai virkamiehen toiminnan
lainmukaisuuden selvittaminen laillisuusvalvo-
jan tutkittavaksi on ldheisessi yhteydessi perus-
oikeutena kaikille turvattuun oikeusturvaan. On
hyvin hallinnon vastaista ja sopimatonta, etta
viranomainen asettaa sovinnon tekemiselle tal-
laisia ehtoja joiden tarkoituksena on estéda viran-
omaisen toiminnan lainmukaisuuden selvittami-
nen.

AOA saattoi kisityksensd maakuntahallituk-
sen kansliap&allikon tietoon.

AOA Jonkan paitos 19.12.2000, dnro 335/4/00

VIRKAMIEHEN ANTAMAN
LUPAUKSEN PITAMINEN

Kantelija oli pyytianyt tasa-arvovaltuutetul-
ta lausuntoa virkanimitysasiassa. Tasa-arvoval-
tuutetun toimiston ylitarkastaja oli ilmoittanut
kantelijalle huolehtivansa, ettd tasa-arvovaltuu-
tetun lausunto annetaan ennen kuin tasa-arvo-
lain mukaisen kanteen nostamiselle sdadetty

midrdaika kuluu kantelijan tapauksessa um-
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peen. Kantelijan tiedusteltua sittemmin asiansa
etenemista kavi ilmi, etta maardaika kanteen
nostamiselle oli jo umpeutunut.

Ylitarkastaja kertoi yleensd olleen tapana,
ettd lausunnon pyytéjalle ilmoitetaan, jos lau-
sunto ei valmistu ennen hyvityskanteen nosta-
miselle sdddetyn maidrdajan umpeutumista.
Kantelijan tapauksessa néin ei kuitenkaan ollut
tehty ylitarkastajan "ylenpalttisen” tyomaaran
vuoksi. Tasa-arvovaltuutettu totesi vuoden 1999
olleen poikkeuksellisen ty6lds johtuen Suomen
puheenjohtajuuskaudesta EU:ssa.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Kantelijalle oli annettu tarpeellinen tieto kan-
teen nostamisesta ja méadraajasta. Hanen oli kui-
tenkin annettu ymmartia, etté tasa-arvovaltuu-
tetun toimistossa pidetdan huolta lausunnon an-
tamisesta ennen midrdajan umpeutumista. Hy-
véadn hallintoon kuuluu, ettd virkamies pitaa
asiakkaalleen antamansa lupaukset tai ainakin
erikseen ilmoittaa asiakkaalle, jos lupausten
tdyttdminen ndyttdd estyvdn. Ylitarkastajan
olisi tullut alun perin muistuttaa kantelijaa siité,
ettd hyvityskanteen nostamisen méardajoista
huolehtiminen on viime kadessa asiakkaan omal-
la vastuulla. Menettelyn moitittavuutta arvioi-
dessaan OA otti kuitenkin huomioon tasa-arvo-
valtuutetun toimiston poikkeukselliset tyopai-
neet.

OA kiinnitti ylitarkastajan huomiota hyvin
hallinnon periaatteisiin. Tasa-arvovaltuutetun
huomiota han kiinnitti alaisten asianmukaiseen
ohjaukseen ja kisittelyaikataulujen valvomi-
seen.

OA Lehtimajan paétos 19.12.2000, dnro 1758/
4/00
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TOISTUVAA KORVAUSTA
KOSKEVA HAKEMUS

Irtisanottu virkamies kanteli siita, etta Val-
tiokonttori oli 8.11.1999 jattinyt hinen toistu-
vaa korvausta koskevan hakemuksensa myo-
hién tehtyna tutkimatta. Koska lopullinen paé-
tos hidnen palvelussuhteensa paidttymisestd oli
ratkaistu vasta korkeimman hallinto-oikeuden
28.4.1998 antamalla paatokselld, kantelija katsoi
31.3.1999 Valtiokonttorille saapuneen hakemuk-
sen midrdajassa tehdyksi.

Valtiokonttorin pditokseen ei saanut eroraha-
asetuksen mukaan hakea muutosta.

AOA Jonkka totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Rajavartiolaitoksen esikunnan paillikko oli
29.11.1996 irtisanonut kantelijan siten, etta ti-
min virkasuhde sovittiin uuden valtion virka-
mieslain 28 §:n 1 momentin nojalla paattyviksi
valittomasti. Virkamieslautakunta oli kuitenkin
ennen kuuden kuukauden irtisanomisajan lop-
puun kulumista 12.3.1997 kumonnut irtisano-
mispaitoksen. Koska rajavartiolaitoksen esi-
kunta oli valittanut virkamieslautakunnan paéa-
toksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ei vir-
kamieslautakunnan p#édtos eikd rajavartiolai-
toksen esikunnan tekema irtisanomispaétos kui-
tenkaan saaneet lainvoimaa. Irtisanomispaatos
oli tullut lainvoimaiseksi vasta korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaistua asian.

AOA katsoi, etta vasta korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksella oli ratkaistu se, ettd kanteli-
jan virkasuhde oli padttynyt. Néiin ollen kanteli-
jan Valtiokonttoriin 31.3.1999 saapunut hakemus
oli tehty eroraha-asetuksen 13 §:ssid saidetyssd
kahden vuoden miiriajassa sen kalenterivuoden
padttymisestd, jolloin palvelussuhde paattyi.

Kun eroraha-asetuksen 13 §:44 tulkitaan edel-
la mainitulla tavalla, Valtiokonttorin ei olisi tul-

lut jattad kantelijan hakemusta tutkimatta.
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Ottaen vanhan ja uuden valtion virkamieslain
asian uudelleen kasittelemistd koskevat sain-
nokset huomioon AOA katsoi, etta Valtiokontto-
rilla olisi lainmukaiset perusteet ottaa kantelijan
hakemus uudelleen tutkittavaksi.

Jos Valtiokonttori katsoo, ettei se voi ottaa
asiaa uudelleen kisiteltaviksi, kantelijalla on
AOA:n nikemyksen mukaan mahdollisuus ha-
kea Valtiokonttorin paitokseen muutosta Hel-
singin hallinto-oikeudelta sekéd vaatia perustus-
lain 21 §:44n, aikaisemmin hallitusmuodon 16
§:4dn viitaten Valtiokonttorin paitokseen liite-
tyn valituskiellon poistamista ja asian tutkimis-
ta valituksena. Kysymyksesséd on asetukseen pe-
rustuva valituskielto. Jos asetuksen sdannos on
ristiriidassa perustuslain kanssa, sidnnostd ei saa
perustuslain 107 §:n, aikaisemmin hallitusmuo-
don 92 §:n 2 momentin mukaan soveltaa.

AOA Kkiinnitti lisiksi kantelijan huomiota sii-
hen, ettd hdn voi ylimddrdisend muutoksenhaku-
keinona turvautua hallintolainkéyttélain 63
§:sséd sdadettyyn purkumahdollisuuteen. Purku-
hakemuksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle
voi tehdd myos Valtiokonttori.

AOA saattoi kisityksensi eroraha-asetuksen
13 §:n tulkinnasta ja Valtiokonttorin menettelys-
té sen tietoon. Samalla hin esitti késityksendin,
ettd Valtiokonttorilla olisi perusteltua aihetta
ottaa kantelijan hakemus uudelleen kasitelta-
vilksi, ja saattoi kisityksensd Valtiokonttorin
tietoon. AOA pyysi Valtiokonttoria ilmoitta-
maan 31.1.2001 mennesséd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt asiassa.

AOA Jonkan paitos 22.12.2000, dnro 2426/4/
00

Valtiokonttori tlmoittt 30.1.2001, ettd se on otta-
nut kantelijan hakemuksen uudelleen kdsiteltdvik-
st ja padttanyt 14.2.2001 myéntid hinelle toistu-

van korvauksen.
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PASSIN VALIAIKAINEN POISOTTAMINEN

Kantelija, Suomen kansalainen, oli ollut ldh-
dossda Helsingin Lénsisatamasta lomamatkalle
Viroon. Passintarkastuksen vuoropiillikkona
toiminut Suomenlahden merivartioston yliluut-
nantti oli kuitenkin ottanut kantelijan passin
viliaikaisesti haltuunsa, koska sen viimeiselle si-
vulle oli lyijykynalld merkitty kantelijan lahim-
min omaisen yhteystiedot suomeksi ja saksaksi.
Yliluutnantti oli ollut yhteydessid Helsingin kih-
lakunnan poliisilaitoksen paivystaviin rikosko-
misarioon, joka oli tehnyt paatoksen passin vili-
aikaisesta poisottamisesta. Kantelijan lomamat-
ka oli timin johdosta peruuntunut. Hin piti
lopputulosta kohtuuttomana ja kertoi kaytta-
neensi passiaan vuosikausia ilman ettd viran-
omaiset olisivat aikaisemmin huomauttaneet
passiin tehdysta lisamerkinnasta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Sekd Suomen perustuslaki ettd kansainviliset
ihmisoikeussopimukset turvaavat jokaiselle oi-
keuden lihted maasta. Tdmin johdosta myos
passilainsdiddnnon maastalihtod rajoittavia
sdaannoksid on ns. perusoikeusrajoituksina tulkit-
tava suppeasti. Perusoikeuksien rajoittaminen
on yleensikin mahdollista vain laissa saddetyilla
tasmadllisilld ja tarkkarajaisilla perusteilla.

Passilain mukaan Suomen kansalaisella on ol-
tava passi matkustaessaan maasta. Passi voi-
daan peruuttaa muun muassa silloin, kun se on
turmeltunut tai sen merkint6ja on muutettu. Se
voidaan myos ottaa pois viliaikaisesti jo ennen
peruuttamispiidtoksen tekemistd. Passilaissa
passin peruuttamisen ja viliaikaisen poisottami-
sen perusteena mainittu termi “turmeltunut” on
jossain mairin tulkinnanvarainen. Passilain esi-
toistd kdy ilmi, etteivdt mitkd tahansa passiin

tehdyt ylimaariiset merkinnit saa aikaan passin
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”turmeltumista”. Jotta turmeltumisesta voitai-
siin puhua, ylimaardisten merkint6jen on ensin-
nikin oltava “asiattomia” eivitkd ne myoskaan
saa olla ”vahaisia”. Asiattomuuden arvioinnissa
on kiinnitettdvd huomiota paitsi siithen, kuka
merkinnit on tehnyt, my6s merkintgjen sisil-
t6on ja tarkoitukseen.

Kantelijan tapauksessa oli ollut kysymys pas-
sinhaltijan lahimmén omaisen yhteystiedoista.
Joskaan tillaisia tietoja ei ole sdddetty passiin
erikseen merkittaviksi, niitd ei myoskédan voitane
pitdd kokonaan hyodyttomind esimerkiksi pas-
sinhaltijaa kohdanneissa onnettomuustilanteis-
sa sekd sellaisissa tapauksissa, joissa oikean pas-
sinhaltijan tunnistamisesta syntyy epétietoi-
suutta. Lyijykynadmerkintd on ymmarrettiavissi
passinhaltijan itsensd lisddmaksi eikd sitd sen
vuoksi voida tulkita viranomaisen antaman asia-
kirjan sisillon oikeudettomaksi muuttamiseksi.

Kantelijan tapauksessa ylimaérdinen merkin-
td ei ollut heikentdnyt passinhaltijan henkil6a
koskevien tietojen luotettavuutta. Se oli tarkoi-
tettu vain tiydentdmadn passin sisaltamia viral-
lisia tietoja. OA:n mielestd kantelijan passia ei
voitu siihen tehdyn yhden ylimaariisen lyijyky-
namerkinnin vuoksi pitdd passilaissa tarkoite-
tulla tavalla turmeltuneena. Kysymys ei ollut
taltd osin viranomaisen vapaasta harkinnasta,
vaan harkinnassa oli otettava huomioon myos
hallinto-oikeuden yleiset periaatteet, tdssd ta-
pauksessa ennen kaikkea suhteellisuusperiaate,
jonka mukaan kédytetyt keinot on aina suhteutet-
tava niilld pyrittdviin tavoitteisiin eikd keinoja
ole lupa ylimitoittaa.

OA muistutti myés julkisen vallan velvolli-
suudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Tdma velvoittaa viran-
omaisia perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen lain-
tulkintaan. Lain sanamuodon sallimista vaihto-

ehdoista on aina valittava se, jonka mukainen
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lopputulos takaa kansalaisille parhaan mahdolli-
sen perus- ja ihmisoikeussuojan. Tassd tapauk-
sessa oli kysymys nimenomaan kansalaisen liik-
kumisvapauden ja sithen kuuluvan maastaldhto-
oikeuden turvaamisesta — asia, jonka huonosta
hoitamisesta Suomi oli saanut aikaisemminkin
arvostelua osakseen mm. YK:n ihmisoikeusko-
mitean taholta.

Téssd tapauksessa passintarkastusviranomai-
set eivit ilmeisesti olleet tdysin mieltédneet oman
toimintansa oikeudellisia perus- ja ihmisoikeus-
kytkentoja. Oikeusasiamiehelle kantelun johdos-
ta antamassaan selvityksessi Suomenlahden
merivartiosto ilmoitti kantanaan, ettd perusoi-
keussdannoksilld oli merkitysta ”vain silloin kun
passintarkastusviranomainen katsoi matkustus-
asiakirjojen olevan asianmukaisessa kunnossa”.
Toisin sanoen: ensin viranomainen paattaisi
muotoseikoista ja vasta sen jilkeen olisi lupa
puhua perus- ja ihmisoikeudesta. OA:n kasityk-
sen mukaan marssijirjestys oli kuitenkin péin-
vastainen: perustuslaissa ldhdetaédn siitd, etta
katkessa viranomaistoiminnassa on pidettiva
mielessé perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
vollisuus. Muotoseikat eivat ole itsetarkoitus
vaan ainoastaan oikeudellisen sdéntelyn apuvi-
lineitd. Muotoseikoista voidaan yleensa tinkié ja
niistd on tingittdvi, jos kansalaisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen sitd vaatii.

Vaikka kantelijan passia olisikin pidetty "tur-
meltuneena”, asiassa olisi voitu ja olisi OA:n mie-
lestd pitdnyt menetelld toisin. Kantelijalle olisi
voitu ainoastaan huomauttaa lyijykyndmerkin-
nin asiaankuulumattomuudesta ja kehottaa
héntd joko poistamaan se tai uusimaan passinsa
matkalta palattuaan. Joka tapauksessa passin
viliaikainen poisottaminen olisi voitu lykéta ta-
pahtuvaksi vasta matkan jilkeen. Passintarkas-
tusviranomainen olisi my0s itse voinut yliviivata

tai pyyhkid pois passiin tehdyn ylimaariisen
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merkinnan, mikili han katsoi sen vihentavian
passin luotettavuutta. Olisipa valittu mikd me-
nettelytapa tahansa, lihtokohtana olisi tullut
pitdd mielessa se, ettid kansalaisen perusoikeutta
ldhted maasta ei ole lupa estad viahaisten muoto-
seikkojen takia.

OA Kkatsoi, ettd myos passinhaltijan luotta-
muksensuojalle oli annettava merkitystd, kun
harkittiin passilain mukaisia toimenpiteita.
Kantelija oli korostanut sitd, ettd hén oli jo vuo-
sikausia ennen kantelussa tarkoitettua tapahtu-
maa kiyttdnyt passiaan ilman ettd ylimaarii-
seen lyijykyndmerkintédédn olisi kiinnitetty huo-
miota. Passissa ei ole nimenomaista kieltoa mer-
kité sithen esimerkiksi lyijykynalld ylim&aaraisia
tietoja eikd tdstd kiellosta myoskddn erikseen
muistuteta passia annettaessa. Jollei tillaiseen,
passinhaltijan hyvissé uskossa ja sindnsa asialli-
sessa tarkoituksessa tekemidn ylimaidriiseen
merkintddn ollut passintarkastajien taholta ai-
kaisemmin puututtu, ei ollut hyvin hallintota-
van mukaista muuttaa suhtautumista yhtakkia,
varaamatta passinhaltijalle mahdollisuutta etu-
kdteen varautua kdytdnnon tiukentumiseen.

OA katsoi yliluutnantin ja rikoskomisarion
loukanneen kantelijan laillista oikeutta paat-
tdessddn ottaa kantelijalta tdmén passin pois ja
estdessain siten hinen lihtonsi maasta. OA an-
toi yliluutnantille ja ja rikosylikomisariolle huo-
mautuksen heiddn lainvastaisesta menettelys-
taan.

OA Kkiinnitti samalla sisidasiainministerion
huomiota passin viliaikaista poisottamista kos-
kevien sadannosten tulkinnasta esittamiinsa na-
kokohtiin. OA kehotti ministeriota huolehti-
maan siité, ettid perusoikeusnidkokulma otetaan
vastedes asianmukaisesti huomioon passintar-
kastuksesta vastaavien viranomaisten ohjeistuk-
sessa ja koulutuksessa. Samalla hin esitti minis-

terion harkittavaksi, miten se voi kohtuullisesti

hyvittdada kantelijalle tidssd asiassa aiheutuneen

haitan.
OA Lehtimajan paités 29.12.2000, dnro 1475/
4/98

Sisdasiainministerié tlmoittt 13.3.2001 pdivd-
tylli Eirjeellddn, etti kantelijalle oli rajavartiolai-
toksen estkunnan tekemdin pddtoksen mukaisest
maksettu 1 265 mk niistd ylimddrdisistd kuluista,
jotka olivat héinelle aiheutuneet mm. lomamatkan
peruuntumisen johdosta.

Rajavartiolaitoksen esikunnan mukaan passin-
tarkastajien koulutuksessa on nyttemmin kiinnitet-
ty astaan enemmdn huomiota. Suomenlahden merti-
vartiostossa on tamdn kantelutapauksen jilkeen
annettu 17.8.1999 pdivdtty ohje passin poisottami-
sesta. Siind todetaan: ”Passin voidaan katsoa ole-
van turmeltunut silloin, kun siitd puuttuu sivuja,
passiin tehdyistd viranomaismerkinnoista ei saa
selvaa, henkilotietosivu on liahes irti tai henkilo-
tietosivun kalvo on selvisti irtoamassa tai kun
passia on kidytetty muistikirjana. Esimerkiksi
pikkulasten tekemat vihaiset "sotkut” eivit saa

vield aiheuttaa passin hylkaamista”.

ULKOMAILLA ASUVAN SUOMEN
KANSALAISEN OIKEUS PASSIIN

Yhdysvalloissa asuva Suomen kansalainen
kanteli siitd, ettei Suomen Los Angelesin paiakon-
sulinvirasto ollut myéntédnyt hinelle passia. Pas-
sin epddamisen syyksi oli ilmoitettu se, ettei hin
ollut vield suorittanut Suomessa varusmiespal-
velusta. Kantelija kertoi asuneensa Suomessa
vain muutaman vuoden opiskelijana ja pitdneen-
sd itseddn aina Japanin kansalaisena. Japanin
viranomaiset olivat kuitenkin todenneet hianen

menettineen Japanin kansalaisuutensa saades-
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saan aikanaan Suomen kansalaisuuden. Ilman
passia kantelija ei voinut matkustaa Yhdysval-
loista Japaniin, josta hidn kertoi saaneensa tyo-
paikan. Kantelija katsoi lisdksi saaneensa pai-
konsulaatista virheellista tietoa Suomen lain si-
sallosta.

Ulkoasiainministerio totesi kantelijan olevan
"etsintdkuulutettu sotilaskarkuri” ja katsoi, et-
tei hinelle siten voitu myontdd passia muuta
kuin kotimatkaa varten Suomeen. Han oli aika-
naan hakenut vapautusta asepalveluksesta,
mutta hakemukseen ei ollut suostuttu.

Ulkoasiainministerio pahoitteli Los Angelesin
péddkonsulaatin kantelijalle antamaa vanhentu-
nutta tietoa passilain sisallosta.

OA Lehtimaja totesi kannanottonaan seuraa-
van.

Perustuslain mukaan jokaisella on ldahtokoh-
taisesti lilkkkumisvapaus, johon kuuluu myos oi-
keus ldhtea maasta. Tahan oikeuteen voidaan
lailla sd&tda valttamattomia rajoituksia oikeu-
denkéynnin tai rangaistuksen tdytdntoonpanon
varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvolli-
suuden tdyttidmisen turvaamiseksi. Passilain
mukaan passi voidaan evité henkiloltd, joka on
28 vuotta tayttdnyt asevelvollinen, sen vuoden
loppuun, jona hén tiayttaa 30 vuotta, jollei hdan
osoita, ettei maanpuolustusvelvollisuus ole estee-
né passin antamiselle. Harkittaessa passin anta-
mista tallaiselle henkil6lle on otettava huomioon
matkustamisen merkitys hinen perhesuhteiden-
sa, terveydentilansa, toimeentulonsa, ammattin-
sa ja muiden olosuhteiden kannalta. Lisdksi on
otettava huomioon, onko perusteltua syyté odot-
taa, etti asianomainen matkustaa ulkomaille
vilttidkseen rangaistusta tai sen taytantoonpa-
noa. Pelkistian etsintikuulutus asevelvollisuus-

lain rikkomisesta ei voi olla esteend passin myon-

374

tamiselle, jollei edelli mainittujen, passilaissa
lueteltujen seikkojen muuten katsota olevan es-
teena.

Passilaissa luetellut passin epddmisperusteet
ovat harkinnanvaraisia. OA katsoi, ettei Suomen
Los Angelesin paidkonsulinvirasto ollut menetel-
lyt lainvastaisesti kieltdytyessiddan myontamasti
kantelijalle passia. Asiassa olisi kuitenkin voitu
passilain salliman harkintamarginaalin rajoissa
padtya toisenlaiseenkin lopputulokseen, mikali
kantelussa ilmoitetut tiedot hakijan perhe- ym.
olosuhteista pitivat paikkansa.

Liikkumisvapauden rajoitukset tulee aina
suhteuttaa niilld tavoiteltuun padmaaraan. Jos
perusoikeuden rajoittaminen ei kaytdnnossa
edistd rajoituksen perusteeksi ilmoitetun tavoit-
teen saavuttamista, ei rajoittaminen ole yleensa
suhteellisuusvaatimuksen mukaista. Kun otet-
tiin huomioon kantelussa mainitut tiedot kante-
lijan eldmintilanteesta Yhdysvalloissa, erityi-
sesti hénen ikdnsd, oli kyseenalaista, edistiko
passin epddminen tidssd tapauksessa endd toi-
menpiteen tavoitetta eli kantelijan maanpuolus-
tusvelvollisuuden tidyttdmisen turvaamista. Ul-
koasiainministerio oli ilmoittanut, etta kanteli-
jalle voitiin joka tapauksessa myontad passi
muutaman kuukauden kuluttua hinen tiaytet-
tydan 30 vuotta.

Vastaavanlaisten asioiden kasittelya silmalla
pitden OA kiinnitti ulkoasiainministerion huo-
miota passin epiddmistd koskevien harkintakri-
teerien perusoikeusmyonteiseen tulkintaan. Sa-
malla hén kiinnitti Los Angelesin paidkonsulaa-
tin huomiota asianmukaiseen huolellisuuteen,
kun asiakkaille annetaan tietoa voimassa olevan
passilainsddddnnon sisallosta.

OA Lehtimajan kirje 22.11.2000, dnro 919/4/
00



OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

TILASTOTIETOJA OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINNASTA

KERTOMUSVUODEN 2000 ASIAT

Kasiteltavana olleet kantelut, omat aloitteet jalausuntopyynnot yhteensa 4 357
Vuodelta 1997 siirtyneet asiat 70
Vuodelta 1998 siirtyneet asiat 465
Vuodelta 1999 siirtyneet asiat 1063
Vuonna 2000 vireille tulleet asiat 21759
* Kantelut oikeusasiamiehelle 2679
* Oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 22
* Oikeusasiamiehen omat aloitteet 31
* Oikeusasiamieheltd pyydetyt lausunnot 27
Ratkaistut asiat 2750
Kantelut 2677
Omat aloitteet? 37
Lausuntopyynnot 36
Seuraavaan vuoteen siirtyneet asiat 1607
Vireilla vuodelta 1997 1
Vireilla vuodelta 1998 55
Vireilla vuodelta 1999 495
Vireilla vuodelta 2000 1056
Muut kasitellyt asiat 160
Tarkastukset? 56
Kanslian hallintoasiat 104

U Astan tutkittavaksi ottaminen oikeusasiamiehen omasta aloitteesta johiut 3 tapauksessa sanomalehdissd

Julkatstuista kirjoituksista

? Tarkastuspaivia 45
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

RATKAISTUT ASIAT VIRANOMAISITTAIN VUONNA 2000

Kantelu- ja lausuntoasiat

* Ylimmait valtioelimet

¢ Sosiaaliviranomaiset

¢ Poliisiviranomaiset

* Tuomioistuimet

211

* yleiset tuomioistuimet
* erityistuomioistuimet

41

¢ hallintotuomioistuimet

37

¢ Vankeinhoitoviranomaiset

* Terveydenhuoltoviranomaiset

¢ Kunnalliset viranomaiset

* Ympadristoviranomaiset
¢ Veroviranomaiset

* Ulosottoviranomaiset

* Opetusviranomaiset
* Ty6voimaviranomaiset

* Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
¢ Ulkomaalaisviranomaiset

¢ Sotilasviranomaiset

* Maa- ja metsdviranomaiset

* Syyttdjaviranomaiset
* Kirkolliset viranomaiset

¢ Muut viranomaiset

* Muut julkista tehtdvia hoitavat

(viranomaisia ja virkamiehié lukuun ottamatta)

* Yksityishenkilot

Omat aloitteet

71
465
365
289

142
210
104
94
83
95
72
82
52
40
64
65
60
10
212

135

¢ Sosiaaliviranomaiset

¢ Vankeinhoitoviranomaiset

¢ Sotilasviranomaiset

¢ Poliisiviranomaiset

¢ Ulosottoviranomaiset

* Syyttdjaviranomaiset

* Tuomioistuimet

* yleiset tuomioistuimet

* Terveydenhuoltoviranomaiset

* Opetusviranomaiset

¢ Sisdasiainministerio

¢ Ulkomaalaisviranomaiset

* Liikenne- ja viestintdalan viranomaiset
* Veroviranomaiset

¢ Oikeusministerio

¢ Ulkoasiainministerio

Ratkaistut asiat yhteensa

IS - NSy

e 0 = s W
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2713

37

2750



OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA VUONNA 2000

KANTELUT
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut
* syyte 1
* esitys 5
* huomautus 11
* kasitys 297
* kasittelyaikana tapahtunut korjaus 42
Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta, koska
¢ virheellistd menettelyi ei todettu 287
* ei perusteita epdilld virheellistd menettelya 1158
Kantelua ei tutkittu, koska
¢ el kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan 227
¢ oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa tai

muutoksenhakumahdollisuus kdyttamatta 320
* ei yksilGity 143
* siirto oikeuskanslerille 34
* siirto valtakunnansyyttajille 10
¢ siirto muulle viranomaiselle 8
* tapahtumasta oli kulunut yli 5 vuotta 55
* raukesi muulla perusteella 79
OMAT ALOITTEET
* syyte 1
* esitys 2
* huomautus 2
* kisitys 22
* kisittelyaikana tapahtunut korjaus 4
* lainvastaista tai virheellistd menettelyé ei todettu 1
* ei perusteita epdilld virheellistd menettelya 3
* lausunto 1
¢ ei kuulu 1
LAUSUNNOT
¢ Oikeusministeriolle 15
¢ Ulkoasiainministeriolle 9
* Sisdasiainministeriolle 2
* Tyoministeriolle 3
* Sosiaali- ja terveysministeriolle 1
* Valtakunnansyyttajille 1
¢ Eduskunnan kansliatoimikunnalle 1
* Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselle 1
¢ EU-oikeusasiamiehelle 2
* Belgian liittovaltion oikeusasiamiehelle 1
* Puolan oikeusasiamiehelle 1

RATKAISTUT ASIAT YHTEENSA
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2677

37

36

2750



OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

SAAPUNEET JA RATKAISTUT ASIAT KUUKAUSITTAIN VUONNA 2000

500

400 —|

300 —

200 —

100 —

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesa Heina Elo Syys Loka Marras Joulu

—&— Saapuneet asiat —@— Ratkaistut asiat

RATKAISUT VUONNA 2000: SUURIMMAT ASIARYHMAT

I:I sosiaaliasiat (470)
I:I poliisi (372)

- tuomioistuimet ja oikeushallinto (290)

- terveydenhuolto (213)

I:I vankeinhoito (143)

l:’ yleiset kunnallisasiat (104)

I:I ulosotto (96)
I:I ympadristdasiat (94)
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

SAAPUNEET RATKAISTUT ASIAT VUOSINA 1981-2000

3000

2500 ]

2000 —

1500

1000 —

500 —

1981 -82 -83 -84 -8 -8 -87 -8 -89 -90 -91 -92 93  -94 95 96 -97 -98 -99  -00

———  Saapuneet asiat ——— Ratkaistut asiat

ASIAT VUOSINA 1981-2000 JOTKA OVAT JOHTANEET ESITYKSIIN VIRANOMAISILLE
TAI KORJAUKSEEN KANTELUN KASITTELYN AIKANA

250

200 —

150 —

1981 82 83 -84 -8 86 -87 -8 -89 90 91 -92 93 94 95 96 -97 -98 -99 -00

. Esitys viranomaisille

. Kasittelyaikana tapahtunut korjaus
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OIKEUSASIAMIEHEN KASITELTAVINA OLLEET ASIAT JA RATKAISUT

VIRKASYYTTEEN, KURINPITOMENETTELYN, HUOMAUTUKSEN TAI KASITYKSEN
ANTAMISEEN JOHTANEET ASIAT VUOSINA 1981-2000

350

1981 -82 -83 -84 -8 -8 -87 -8 -89 -90 -91 -92

93 -
. Virkasyyte . Huomautus ja kasitys . Kasitys
. Huomautus

94 95 96 -97 98 -99 -00

|:| Kurinpitomenettely
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LAUSUNNOT

LUETTELO OIKEUSASIAMIEHEN ANTAMISTA LAUSUNNOISTA VUONNA 2000

31.1.2000

31.1.2000

18.2.2000

29.2.2000

16.3.2000

30.3.2000

30.3.2000

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2536/4/99)

jatkokehittdmistoimikunnan mie-

oikeusapujarjestelmén

tinnosta ja siihen sisdltyviéstd ehdo-
tuksesta hallituksen esitykseksi oi-
keusapulaiksi (OA Lehtimaja)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2557/4/99) esitutkinta- ja pakkokei-
nolain seké erdiden néihin liittyvien
lakien muuttamista pohtineen tyo-
ryhmén mietinnostda (AOA Jonkka)
Lausunto sisdasiainministeriolle
(dnro 313/4/00) luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta (OA Lehtimaja)
Lausunto Euroopan unionin oikeus-
asiamiehelle (dnro 2560/4/99) Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjasta
(OA Lehtimaja)

Lausunto tyoOministeriolle (dnro
497/4/00) ehdotuksesta ulkomaalais-
valtuutetun viran muuttamisesta ja
tehtidvien laajentamisesta syrjinti-
valtuutetun viraksi (OA Lehtimaja)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2350/4/99) selvityksesti, joka koski
maahan, veteen ja luonnonvaroihin
sekd perinteisiin luontaiselinkeinoi-
hin kohdistuvia oikeuksia saame-
laisten  kotiseutualueella (AOA
Jonkka)

Lausunto Belgian liittovaltion oike-
usasiamiehelle (dnro 708/4/00) Suo-
men korkeimman oikeuden mahdol-
lisuudesta antaa ennakkoratkaisuja

(OA Lehtimaja)
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6.4.2000

14.4.2000

25.4.2000

2.5.2000

4.5.2000

8.5.2000

17.5.2000

24.5.2000

Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 2674/4/99) Itdmeren valtioi-
den neuvoston ihmisoikeusvaltuute-
tun lasten oikeuksia koskevasta sel-
vityksestd (AOA Paunio)

Lausunto valtakunnansyyttajille
(dnro 766/4/00) ohjeluonnoksesta
syyttdjien yhteydenpidosta ylim-
piin laillisuusvalvojiin (OA Lehti-
maja)

Lausunto Euroopan oikeusasiamies
Sodermanille (dnro 1034/4/00) Suo-
men oikeusasiamiesten oikeudesta
tutkia ja saada asiakirjoja (OA Leh-
timaja)

Lausunto sosiaali- ja terveysminis-
teriolle (dnro 567/4/00) transsek-
suaalien aseman kehittdmistyoryh-
min muistiosta (AOA Paunio)
Lausunto eduskunnan kansliatoimi-
kunnalle (dnro 814/4/00) eduskun-
nan sisidisen viestinndn suunnitel-
man johdosta (OA Lehtimaja)
Lausunto
(dnro 667/4/00) Itdmeren neuvoston

ulkoasiainministeriolle

ihmisoikeusvaltuutetun selvitykses-
ta oikeusasiamiesinstituutiosta Ita-
meren maissa (OA Lehtimaja)
Lausunto sisdasiainministeriolle
(dnro 1108/4/00) poliisin ulkoista tie-
dottamista koskevan ohjeen luon-
noksesta (AOA Jonkka)

Lausunto oikeusministeriélle (dnro
1109/4/00) ehdotuksesta valtioneu-
voston lainvalmistelun kehittamis-

ohjelma IT:ksi (OA Lehtimaja)



LAUSUNNOT

29.5.2000

7.6.2000

15.8.2000

16.8.2000

16.8.2000

17.8.2000

17.8.2000

17.8.2000

Lausunto Puolan oikeusasiamiehel-
le (dnro 1263/4/00) Suomen oikeus-
asiamiehen toimivallasta (OA Lehti-
maja)

Lausunto sisdasiainministeriolle
(dnro 2486/2/98) transseksuaaleja ja
heiddn asemaansa koskevasta lain-
sddadannostd (AOA Paunio)
Lausunto  ulkoasiainministeriélle
(dnro 1557/4/00) Itameren neuvos-
ton ihmisoikeusvaltuutetun loppu-
raportin johdosta (OA Lehtimaja)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
1035/4/00)

kidyntimenettelyn kehittamista val-

riita-asiain oikeuden-

mistelleen ty6ryhmén mietinnésta
(OA Lehtimaja)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
1300/4/00) tyéryhmén mietinnosti,
joka sisdlsi luonnoksen hallituksen
esitykseksi kilpailuneuvoston ja
markkinatuomioistuimen asioiden
késittelystd (OA Lehtimaja)
Lausunto tyoministeriolle (dnro
1522/4/00) hallituksen ehdotuksesta
etnisen syrjinnin ja rasismin vastai-
seksi toimintaohjelmaksi (OA Lehti-
maja)

Lausunto tyOministeriolle (dnro
1527/4/00) ehdotuksista ulkomaa-
laisvaltuutetun viran muuttamises-
ta ja tehtdvien laajentamisesta syr-
jintavaltuutetun viraksi (OA Lehti-
maja)

Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 1734/4/00) YK:n lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen Suomen
toisen maédardaikaisraportin kasitte-

lysta (AOA Paunio)
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18.8.2000

22.8.2000

30.8.2000

31.8.2000

5.9.2000

26.9.2000

29.9.2000

6.10.2000

10.10.2000

Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 1852/4/00) Itdmeren neuvos-
ton ihmisoikeusvaltuutetun loppu-
raportin johdosta (AOA Paunio)
Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 1748/4/00) Viron oikeuskans-
lerinviraston kehittdmisestda (OA
Lehtimaja)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro

1232/4/00) henkil6turvallisuustoi-
mikunnan mietinnostd (AOA Jonk-
ka)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
1330/4/00) tuomareiden kurinpito-
tyoryhmén mietinnosta (OA Lehti-
maja)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
1216/4/00) virkarikoslainsaddénnon
muuttamista koskevasta tyoryh-
min muistiosta (OA Lehtimaja)
Lausunto  ulkoasiainministeridlle
(dnro 1932/4/00) Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 12. lisiapoytikirjan
allekirjoittamisesta ja siitd laaditta-
vasta hallituksen esityksestd (OA
Lehtimaja)

Lausunto oikeusministeriélle (dnro
1296/4/00) ehdotuksesta hallituksen
esitykseksi ulosottolain muuttami-
sesta (AOA Jonkka)

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
1301/4/00) rikoslakiprojektin ehdo-
tuksesta rikosoikeuden yleisid oppe-
ja koskeviksi saannoksiksi (OA Leh-
timaja)

Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 2062/4/00) YK:n taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen nel-
jannesta madrdaikaisraportista

(AOA Paunio)



LAUSUNNOT

20.11.2000

23.11.2000

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2411/4/00) luonnoksesta tuomiois-
tuinsanastoksi (OA Lehtimaja)

Lausunto  ulkoasiainministeriolle
(dnro 2535/4/00) Y K:n ihmisoikeus-
valtuutetun tiedustelusta koskien
lainsiadédnnollisia ja muita keinoja,
joilla kansallisella tasolla vastuste-
taan ihmisoikeusloukkausten ran-

kaisemattomuutta (OA Lehtimaja)
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14.12.2000

20.12.2000

Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2270/4/00)

kehittdmista koskevan ty6ryhmén

hovioikeusmenettelyn

mietinnostd sekd siihen liittyvasti,
oikeusministeriossd virkatyoni laa-
ditusta muistiosta (OA Lehtimaja)
Lausunto oikeusministeriolle (dnro
2521/4/00)
kantelujen kisittelystd vankeinhoi-
tolaitoksessa (AOA Jonkka)

luonnoksesta ohjeeksi



ASIAHAKEMISTO
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Ahvenanmaa Sivu

— poliisin ohjeistus Ahvenanmaan maa-
Kkunnassa .....coeeevveeeiiiieiiiiieeeeiee e 126

— Ahvenanmaan maakuntahallituksen
kansliapéillikon kdymit sovinto-
neuvottelut ......ooeeeviiiiiniiiiiiniiiiiiniennnns 369

Ajoneuvohallintokeskus

— Ajoneuvohallintokeskuksen puhelin-
palvelu oo 317

Ammattikorkeakoulu

— ammattikorkeakoulun tiedotus
opiskelijavalinnassa ......c..cccoeeuveiinnnnnnn. 266
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— eduskunta-asiakirjan katoaminen ......... 367
Asianomistaja
— asianomistajan korvausvaatimuksen

AJAMINCN ..oovvvvveereeereeireeereereeere s 144
Asianosainen
— kutsuminen maaoikeuden

katselmukseen ..........ceveeviieriiiinniinnnnnenn. 109
— oikeus saada tieto hanta itseaan
koskevista asiakirjoista .........coccuniiiiiiinin. 182

Atk
— kunnan tietokonehankintaan yhdistetyt

yksityiset hankinnat

384

Autovero Sivu
— lisdselvitysmenettely ja paatoksenteko
AULOVETOASIASSA tevvevnrrnreneernrrnrennenneennennns 299
— neuvontavelvollisuus
AULOVETOASIASSA vvvvvrrrnrrnernrnnennernnnns 299, 302
— autoveron palautusjirjestelmin
UUdISTAIMINEN ovvveeieriiieeeriieeereaeeerraaens 304
Avustaja
— syytetyn oikeus oikeudenkiynti-
avuStajaan .......eeevveiiiiiiiii. 97
— viivéstys avustajanpalkkioiden
mMaksamisessa ....ccuevveennnrieiiiinieiiienennnnnns 109
— oikeus avustajan kdyttoon
ulosottoselvityksessi ........coovvnnniniiinn. 155
— oikeus kayttda avustajaa
toimeentulotukiasioissa .......ccccceeevnunnenns 166
Eduskunnan oikeusasiamies
— esitutkinta asiassa, josta on kanneltu
oikeusasiamiehelle ...........cc....ciieiinniini. 137
— oikeusasiamiehen toimivalta ja
julkisuuslain soveltamisala ................... 270
— syyteharkintavalta tuomaria
koskevassa virkarikosasiassa ................ 142
— perusteettomat viitteet oikeus-
asiamiehelle annetussa selvityksessi ..... 157
— oikeusasiamiehen toimivalta ja
sairausvakuutusetuudet .........c.c.ceeuunene. 182
— oikeusasiamiehen selvityspyynnon
kasitteleminen ..........ceeeevvieeeiiieniinnnnn. 360
Eduskunta
— muistutuskirjelmén allekirjoitusten
peruuttaminen ..........ccccceeeeeiiiiinnnnnnnn.n. 361
— eduskunta-asiakirjan katoaminen ......... 367
Elake
— tyokyvyttomyyseldkettéd koskevien
padtosten perusteleminen ..................... 178
— eldkehakemuksen kasittelyn
VIIVASTYIINeN ..ooovvninniiiiiiieiiiiinnienee, 188



ASIAHAKEMISTO

Sivu
— ylimé&aridistd sanomalehtimieseldketta
koskevan péaitoksen perusteleminen ..... 177
Elakelaitos
— eldkelaitoksen esitteen virheellisyys ...... 178
Eristaminen
— eristetyn vangin terveydentilan seuranta. 115
Eroraha
— toistuvaa korvausta koskevan
hakemuksen kasittely ..........coeeunniniiin. 370
Esitutkinta
— AOA Jonkan lausunto esitutkinta- ja
pakkokeinolakityoryhmén mietinnésta .. 123
— esitutkintapoytikirjaan tehtavit
METKINNAT .oivvvvriiiieiieriie e eerieeeeniiens 125
— syylliseksi epdillyn kuulustelu
puhelimitse.......cccoovviiiiiii, 127
— viividstyminen 127,128
— esitutkinta asiassa, josta on kanneltu
oikeusasiamiehelle ..........ccccc.ooeiiiiinnnini. 137
— kielelliset oikeudet esitutkinnassa ......... 349
— puolueettomuus........ccceeviiiiiiiiiiiniiinn.. 233
— syyteharkinnan suorittaminen.............. 141
— esitutkinnan kattavuuden arviointi ...... 142
Esteellisyys
— lautamiehen ..........cooeeiiiiiiiiiiiiiiini,

hovioikeuden jidsenen

satamalautakunnan ja sataman

hallituksen jadsenten ...........cccoeeuunneennnn. 272
— kunnanhallituksen jasenen ................... 273
— kaupunginhallituksen jasenen......... 278, 336
— laaninhallituksen esittelijén .................. 216
Euroopan unioni
— OA:n lausunto Euroopan unionin
perusoikeuskirjahankkeesta .................. 353
Haaste
— haasteen antaminen riita-asiassa .......... 101

385

Hallintomenettely

asiakirjapyyntoon vastaaminen

kiridjdoikeuden oikeudenkdyntimaksua

koskeva neuvonta .........ccceeeevvnneennnnnnnnn. 96
korjausmerkinnin tekeminen
kérdjaoikeuden poytikirjaan ................ 97

tuomioistuimen palvelujen saatavuus ... 103

siirtopéaatoksen tiedoksiannon

VIIVASEYIMINEN «ovviiniiiiiiiieeeiieeeeeeeeeeen, 233
Ilmailulaitoksen suhtautuminen ilmailu-

alan yrittaJaan ..., 318
lausuntopyynt66n vastaaminen 322
hakemuksen kasittelyn lykkddminen .... 257
oleskelulupapiitosti koskevan kantelun

kisittely suurldhetystossi......coueeeenne.e. 312

valitusasiakirjojen siirtiminen

valitusviranomaiselle

kirjeeseen vastaaminen

tutkimatta jdtettyd vaatimusta koskeva

valitusosoitus .......cccevveiieiiiiiiiinniiinnnn. 333
huoltoasemaa koskeva kaavoitus- ja
ympiristolupa-asia .....ccccooeeviiinnininnn 336
kaupungin menettely pensasaidan
poistamista koskevassa asiassa ............. 340
toimenpidepyynt6on vastaaminen........ 342
ylimédaradistd sanomalehtieldketta

koskevan paitoksen perusteleminen ..... 177
tyokyvyttomyyseldketta koskevien
padtosten perusteleminen ..................... 178
tapaturma-asiain korvauslautakunnan
lausunnon perusteleminen .................... 178
tapaturmavakuutuslain mukaisen
korvauspaitoksen perusteleminen ........ 181
sairausvakuutuslain mukaisen
korvauspéitoksen perusteleminen ........ 181
Kansanelidkelaitoksen kuntoutus-

padtoksen perusteleminen............... 183,184
viranhaltijan kuuleminen .................... 164
oikeus kotipalveluina jarjestettdviin
kuljetustukeen..........cccovuiiiiiiniiinnnnnn. 166



ASIAHAKEMISTO

paatoksen tekeminen toimeentulo-
TUKIASIASSA covvverernrereerieeeiee e e eeneeenens
toimeentulotukipéédtoksen puutteellisuus

ja muutosvaatimuksen kisittelyn

VIIVASTYIMINEN ..ooovvininiiiiiieeeeiininnneee. 169
hakemusasian asianmukainen
kasitteleminen .........cooeeevveeeeiiiieeiinnnnnenn. 170
toimeentulotukipéédtoksen

perusteleminen ..........cccccoeiiiiiinniinnn. 172
neuvontavelvollisuus toimeentulo-
TuKIASIASSA cevuneerieeeeiieeeriee e 174
huolellisuus padtoksenteossa................. 205
ladninhallituksen péaitosten selkeys ja
niiden perusteleminen ............coccuuueeein. 206
neuvontavelvollisuus asian vireille-

PANOSLA .eevvvrriiiiiiiiiiiieei 220
steriloimista koskevan kantelun

ksittely ....ooovviiiiiniiiiiiii 220
maksusitoumusta koskeva piatos ......... 224
tyottomyysturvalautakunnan paatos-
jéljennoksen toimittaminen valittajalle.. 286
tyovoimapoliittisen lausunnon
lahettdaminen hakijalle tiedoksi ............. 288

tiedusteluun vastaaminen maa- ja

metsiatalousministeriossi

asiakirjojen toimittaminen postitse

kielteisen yritystukipditoksen

perusteleminen ...........ccccooovvniniiiinnn. 359
tietosuojavaltuutetun lausunnon
perusteleminen ...........ccccceiiiiiiiiiinn, 364

ldhiomaisten kuuleminen ja kirjeeseen

vastaaminen dementoituneen vanhuksen

asuntokaupassa .....cccccceeeiiiiiiiniiii, 365
— virkamiehen antaman lupauksen

PItAMINEN .oooveniiiiiiiiiieceeeini e 369
Henkilokohtainen koskemattomuus
— henkilontarkastus vankilassa................. 116
— henkilontarkastus tullissa ..................... 297
— henkilontarkastus ja -katsastus

vihjepuhelun perusteella....................... 300

L . Sivu
Henkilokohtainen vapaus
— armahdetun vapautuminen viivis-
52 1133 1T | U 117

ns. vankilakkoon osallistuneiden vankien

oikeuksien menetykset ... 119
— vangin tuominen kisiraudoissa
oikeudenkayntiin........cccccovvvnniinnnnnnn. 99
— varusmiespalveluksesta kieltdytyneen
kahlehtiminen ...........ccccccceviinninnnnnnn. 248
Henkilollisyys
— poliisimiehen velvollisuus nimensd
ilmoittamiseen ........ccccvvieeeiiiiiiinnnnnnnnn. 130
— oikeus saada tieto virkamiehen
henkilollisyydesta ........ccooovveeeniiiinnnnen. 217

Holhouslautakunta

lahiomaisten kuuleminen dementoituneen

vanhuksen asuntokaupassa .................. 365
Hovioikeus
ks. tuomioistuin
Huolellisuus
— riita-asiain valmistelussa ...........couuunneee. 104
— menettamisseuraamuksen tuomitsematta
JATLAINISESSA wvvvvvreriiiiiiiniiiiiieee i 106
— maksuista ilmoitettaessa.........ccceevunnnnnn. 278
— uloSOtOSSA cevvveiiiiieeiiiee e, 149, 151
— vesistotoiden suunnittelussa ................. 339
— padtoksenteossa .......cccceeiiiiiiiiinniieennnn. 205
— uskotun miehen tehtavissa ..........c........ 363
Huostaanotto
— Kuttulan perheyhteison valvonta.......... 198
— huolellisuus paédtoksenteossa ja
sijaishuoltoon sijoitetun lapsen huolto .. 205
— padatos sijaishuollossa olevan lapsen ja
héinen vanhempiensa yhteydenpidon
rajoittamisesta .....ooeeeeeeeeieeeeieeeinennnnnnnn, 208
Huumetestit
— vangin paihdetesti ........ccccooiviiniiiinnn. 114



ASIAHAKEMISTO

Sivu

— peruskoulun ja ammatillisen

oppilaitoksen huumetestit ................... 262
Hyva hoito
— oikeus hyviin hoitoon........c.ccoovneeennn. 221
— potilaan hoitaminen yhteisymmaérryk-

sessd hanen kanssaan .......c.....ccuuuenee 222,223
— psykiatrisen potilaan oikeus ulkoilla ..... 226
[Imailulaitos
— Ilmailulaitoksen suhtautuminen ilmailu-

alan yrittajaan ..., 318

— Ilmailulaitoksen hallinnollisen ongelmat.. 322

[tameren valtioiden ihmisoikeusvaltuutettu
AOA Paunion lausunto Itameren valtioiden

neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun lasten

oikeuksia koskevasta selvityksesti........ 192
Julkisuus
— asiakirjapyynnon yksiléiminen ............. 105
— oikeusasiamiehen toimivalta ja
julkisuuslain soveltamisala ................... 270
— kaupungin toimielinten poytékirjan
nihtdavina pitdminen ja kokouksista
ilmoittaminen ........ccuueeeeviieeirineeeennnneen, 270
— tontinvarauspaitoksen valmistelun
Julkisuus ..ooooviiiiiiiiiiii 331
— asianosaisen oikeus saada tietoa hanta
itsedén koskevista asiakirjoista ............. 182
— sairauskertomusmerkintéjen julkisuus .. 220
— tiedon antaminen keskeneriisesta
tutkimuksesta .......coveeeiiieniiiiieiiiiinn, 360
Kansallispuisto
— moottorikelkalla liikkkuminen
kansallispuiston alueella ....................... 345
Kansanelakelaitos
— ruotsinkielinen palvelu ......................... 351
— sairaanhoidon kustannusten
korvaaminen .........cccoeeeevvieeiiiiieniennnnnen, 179

— hakemusasian késittelyn viivistyminen . 180

387

Sivu
menettely sairauspiiviraha- ja eldke-

183

kuntoutuspaitosten perusteleminen 183, 184

asiassa

sairausvakuutuslain mukaisen

korvauspaatoksen perusteleminen ........ 181
— oikeusasiamiehen toimivalta ja

sairausvakuutusetuudet ...........c..ceuunnne. 182
— yksityishenkildlle osoitetun kirjeen

AVAAIMNINCIL..eevvnniernieeernnnreereneeeruneseennnnns 184
— ilmoitusmenettely asumisperusteisen

sosiaaliturvan piiriin kuulumisesta ....... 185
— vyhdenvertaisuus Kansanelidkelaitoksen

opintotukikeskuksen péaitoksenteossa... 185
— elikehakemuksen kasittelyn viivas-

L5081 133 1T | OO 188
Kantelu
— puhelun kuuntelu ja vanginvartijan

KAYLOS wevveviiiiiiiiiiiiiii 117
— esitutkinta asiassa, josta on kanneltu

oikeusasiamiehelle ..........ccccooooeviiiinnnini. 137

oleskelulupapiitosti koskevan kantelun

kisittely suurlihetystossi......cuooeennne... 312
— kantelujen kisittelyn viivistys
laaninhallituksessa .......ccveeviinieniinnnnnne. 215
Kauppa- ja teollisuusministerio
— Kkielteisen yritystukipadtoksen
perusteleminen ...........ccoecuviiiiiiiiinnnnnn. 359
Kieli
— poliisin ohjeistus Ahvenanmaan
Maakunnassa .....cceeeeeeeveeeeeiiieeeniiieeennnnnns 126
— kielelliset oikeudet esitutkinnassa ......... 349
— vanhustenhuollon palvelujen tarkastus .. 352
— Vantaan kaupungin ruotsinkieliset
palvelut .....ccoooiinniii 351
— Kansanelikelaitoksen ruotsinkielinen
palvelu ..o 351
— ruotsinkielisten varusmiesten loma-
MAatkat ..o.oovviiiiniiiiiinieeiin e 241



ASIAHAKEMISTO

Sivu
— Kkielitaito kansalaisuuden myontéamisen

ehtona ....oocvvvviiiiiiiii 312

Kilpailuneuvosto

— OA:n lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kilpailuneuvoston ja
markkinatuomioistuimen asioiden

kasittelysta ....oooovvvnniiiiiiiiiiiiiiiiiie, 92

Kirjesalaisuus
— yksityishenkil6lle osoitetun kirjeen

o0 1101 115) 1 RN 184

Korkein hallinto-oikeus
ks. tuomioistuin

Kotietsinta

— tietokoneen kovalevyn kopiointi
kotietsinnén yhteydessa ....................... 127

— kotietsinnisti ilmoittaminen ................ 132

— kotietsinnén suorittamisen ajankohta ... 137

Kotirauha
— telehallintokeskuksen kirje- ja

puhelinkampanjat ........cccccooviiinnnnn 319

Koulu
— saattoavustushakemuksen kasittelyn
Iykkdaminen ........ccocveeiiiiiiiiiiinniiiin. 257

— koulujen pihojen talvikunnossapito ...... 207

Kuljetuspalvelut
— vaikeavammaisen kuljetuspalvelut . 162, 163
— vaatimusten kirjaaminen sosiaalihuollon

asiakirjoihin ... 164

Kuljetustuki
— oikeus kotipalveluina jarjestettavaian
kuljetustukeen ... 166

Kuluttajavalituslautakunta
— asiakirjojen toimittaminen postitse....... 359

— padtosten paivAAMINeN .........coovuvveeeennnn. 366

. . Sivu
Kunnallisvaalit

— kunnallisvaalien jarjestdminen kuntajaon

muutoksen yhteydessd .......cccccovvuneeinn. 275

Kunta
— kaupungin toimielinten poytékirjan

nihtdvind pitdminen ja kokouksista

ilmoittaminen .........cccceveieiiiiiniinnnieeenn. 270
— asiakirjojen katoaminen ....................... 271
— kunnallisen kansanéénestyksen
jarjestaminen ............cccceeiiiiiiiiinninnnnn, 271
— satamalautakunnan ja sataman halli-
tuksen jasenten esteellisyys .................. 272
— kunnanhallituksen jasenen esteellisyys . 273
— virheellinen muutoksenhakuohje .......... 274
— kunnallisvaalien jidrjestaminen kuntajaon
muutoksen yhteydessd .......cccccceeeiinnnn. 275
— kaupunginhallituksen jdsenen
esteellisyys .....ooooviiiiiiiii 278
— maatalouslomitusty6ti tekevien
tyontekijoiden tyoturvallisuus.............. 279
— kunnan tietokonehankintaan yhdistetyt
yksityiset hankinnat.............ccccceiin. 279
— vuokra-asuntohakemuksen hylkéddminen.. 281
— hakemuksen kisittelyn lykkddminen .... 257
— poikkeusluvan merkitys rakennus-
lupaharkinnassa ........cccoeeviiiiiiiiinnnnnn. 330
— tontinvarauspiitoksen valmistelun
Julkisuus ..o 331
— kiinteistotoimituksen pitkittyminen ..... 333

— rakennusluvasta poikkeava

rantarakennushanke..................... 334
— rakennuslain noudattamisen valvonta .. 335
— kaupungin menettely pensasaidan

poistamista koskevassa asiassa ............. 340
— toimenpidepyyntéon vastaaminen........ 342
— toimivallan ylitys poikkeamis-

PAALOKSESSE cuvvvviiinniiiiiii 342
— ympiristonsuojelu- ja rakennus-

valvonnan tehokkuus ..........cceeonniiiin 341

— nakovammaisen kohtelu ....................... 167



ASIAHAKEMISTO

Sivu
— Kuttulan perheyhteison valvonta.......... 198
— koulujen pihojen talvikunnossapito ...... 207
— helsinkildisten ty6ttomien tyonhakijoiden
erityiskohtelu ............cccoooii, 290
— oikeusasiamiehen selvityspyynnon
kasitteleminen .........cceeeevveeeiiiieeiinnnnnn. 360

Kuolemansyy
kuolemansyyn selvittdmisen viiviastyminen

laaninhallituksessa .......ccceevviieiiinnnnnn. 216
— oikeuslaiketieteellinen kuolemansyyn
selVIttAMINeN .......cevvvvveiiiiieieniiieeennnenns 225
Kuolemantuottamus
— kuolemantuottamus taisteluammunnan
vhteydessa ....cooovviiiiiiiiiiiiii 234
Kurinpito
— vangin kurinpitorangaistuksen ja
rikosprosessin suhde ..............ooc 115
Kuuleminen
— kuuleminen kirdjiaoikeudessa ............... 100
— asianosaisten kutsuminen maaoikeuden
katselmukseen .........cceeevviieiiiiiiiiiinnnnne, 109
— syylliseksi epiillyn kuulustelu
pubelimitse ........cooviiiiiiiiiiiiii, 127
— ajokieltoseuraamuksen maaradamiseen
liittyva kuuleminen ............ccooeniiininin. 131
— kuuleminen pensasaidan poistamista
koskevassa asiassa .......ceeveeevivneeennnnnnenns 340
— viranhaltijan kuuleminen ..................... 164
— lahiomaisten kuuleminen dementoituneen
vanhuksen asuntokaupassa .................. 365
Kasittelyaika
— velkajarjestelyasioiden kasittelyaika .... 155
Kaannyttaminen
— ulkomaalaisen kid@nnyttdminen rikos-
epdilyn johdosta ........cocovvvinniiinnn. 309

389

) Sivu
Lapsi
AOA Paunion lausunto Itameren valtioiden

neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun lasten

oikeuksia koskevasta selvityksesti........ 192
— lasten padivahoito ......cccceeeeiiinnnnii, 193, 195
— lapsen oleskeluluvan merkitseminen

vanhemman passiin ..........ccccoeveerennnnn. 196
— lapsen siilyttaminen poliisin tiloissa ..... 197

sijaishuoltoon sijoitetun lapsen huolto .. 205
paéatos sijaishuollossa olevan lapsen ja

hénen vanhempiensa yhteydenpidon

rajoittamisesta «.oevvveveeeiieennnnnnnnnnnnnnnn, 208
— yksin tulleiden pakolaislasten oikeuksien
toteutuminen .....coceeveeiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 209
Lautamies
— esteellisyys ...ccooviiiiiiiiii 100
Lomautus
— peruskoulujen opettajien
lomautukset ......oevvveevniiiiniinnennnnn. 257, 260
Luonnonsuojelu
— rauhoitettujen lintujen maahantuonti .. 298
Laakari
— ladkarin harkintavalta ja varusmiesten
palvelushelpotukset .............occuveirnnnnin. 249

varusmieslaikirien toiminnan valvonta

ja palvelushelpotusten maardaminen .... 240
vakuutusyhtididen asiantuntijalddkireiden
ja muutoksenhakulautakuntien

186

terveyskeskusldakirin virka-apupyynto 218

ladkarijasenten puolueettomuus

Laaninhallitus

— Kuttulan perheyhteison valvonta.......... 198
— ladninhallituksen paatosten selkeys ...... 206
— kantelujen kisittelyn viivistys
laaninhallituksessa ........cceeevvineeiinnnnn. 215
— kuolemansyyn selvittamisen viivis-
tyminen lddninhallituksessa ................. 216



ASIAHAKEMISTO

Sivu
— ladninhallituksen esittelijan esteellisyys 216

— lddninhallituksen paatoksen

perusteleminen ............cccoovvnnnninnn. 206, 218
— steriloimista koskevan kantelun

kasittely ..o 220
Maa- ja metsatalousministerio
— tiedusteluun vastaaminen ..................... 348
Maaoikeus

ks. tuomioistuin

Maatalouslomittaja
— maatalouslomitusty6ta tekevien
tyontekijoiden tyoturvallisuus.............. 279

— maatalousyrittdjdn lomituspalvelut...... 347

Maksusitoumus
— maksusitoumusta koskeva paitos ......... 224

Markkinaoikeus
— OA:n lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kilpailuneuvoston ja markkina-

tuomioistuimen asioiden kisittelystd .... 92

Metsahallitus
— valtion omistaman vesialueen myynti... 345
— moottorikelkalla litkkuminen kansallis-

puiston alueella .............ccooviii. 345

Muistutus (PL 115 8)
— muistutuskirjelmén allekirjoitusten

Peruuttaminen .......cccccceevvviininiiiienennnnns 361

Muutoksenhaku

— OA:n lausunto hovioikeusmenettelyn
kehittdmistd koskevan tyéryhmin
mietinnostd seké siithen liittyvastd
IMUISTIOSTA tvuvivnniinieerieieierereeeieenereenenns 95

— virheellinen muutoksenhakuohje .......... 274

Neuvontavelvollisuus
— kérdjaoikeuden oikeudenkdyntimaksua

koskevassa asiassa .....cecevveeeveienierennennnes 96

Sivu
—  aULOVEroasiassSa ....ceeeveernreneenneeneennnns 299, 302
— toimeentulotukea koskevassa asiassa .... 174
— asian vireillepanosta ............cccoeeunniennn. 220

— tyomarkkinatukea koskevassa asiassa .. 289

Oikeudenkaynti

— OA:n lausunto riita-asiain oikeuden-
kdyntimenettelyn kehittamista
valmistelleen ty6ryhmén mietinnésta ... 91

— kérdjaoikeuden oikeudenkdyntimaksua
koskeva neuvonta .........cccoeeeeevveeeeinnnnnnnn. 96

— syytetyn oikeus oikeudenkiynti-

avustajaan .......eeeeeeiiniininiini, 97
— vangin tuominen kisiraudoissa

oikeudenkayntiin..........ccooevuniiiininnin. 99
— kuuleminen kiardjdoikeudessa ............... 100
— lautamiehen esteellisyys ........cccccoeuueennn. 100
— haasteen antaminen riita-asiassa .......... 101

— todistajanpalkkion maksatus hovi-

oikeudessa ..ooevvevireiiiiiiiiniieeee e, 103
— riita-asian valmistelu .......ccoeevvevevnnnnnnn.e. 104
— hovioikeuden jidsenen esteellisyys ......... 106

— asianomistajan korvausvaatimuksen

AJAMINETL ooeoiiiiiiiiiiieieee e 144

Oikeusministerio

— OA:n lausunto virkarikostyoryhmén
MIETINNOSTA tevveneierreeeeeriieeeriieeeerieeenanenns 354

— OA:n lausunto rikoslakiprojektin
ehdotuksesta rikosoikeuden yleisid

oppeja koskeviksi sdannoksiksi ............. 356

Oleskelulupa
— oleskelulupapéitosti koskevan kantelun

kasittely suurldhetystossd......coouvveeeene.. 312
— lapsen oleskeluluvan merkitseminen

vanhemman passiin ........cccccoovvenieenennn. 196
Opetustoimi
— peruskoulujen opettajien

lomautukset ......oevvvvevnnerininnnennnnn, 257, 260



ASIAHAKEMISTO

Sivu
— vyliopistollisen virkaehdotuksen

perustelu ... 261
— asiakirjojen antamisen viivdstyminen ... 262
— peruskoulun ja ammatillisen oppi-

laitoksen huumetestit ..........coveeevennnnenn. 262
— oppilaan siirtdminen rinnakkaisluokalle 265
— ammattikorkeakoulun tiedotus

opiskelijavalinnassa .........cccoeeuiiiiiiinnn. 266

musiikkilukion opiskelijoiden kohtelu ... 266

Opintotuki

— vyhdenvertaisuus Kansanelikelaitoksen
opintotukikeskuksen paitoksenteossa... 185

Opiskelija

— liikennelaitoksen opiskelija-alennuksen

ikaraja ..o,

— junalipun lisaimaksu
— ammattikorkeakoulun tiedotus
opiskelijavalinnassa ..........coceiiiiiinnnnn. 266

— musiikkilukion opiskelijoiden kohtelu ... 266

Pakkokeino
— AOA Jonkan lausunto esitutkinta- ja
pakkokeinolakity6ryhmén mietinnésta .. 123

— pakkokeinoasiassa tuomioistuimelle

annettavat tiedot ....oc.eeeveeienierinnennnnnnn. 136
— pakko- ja voimakeinojen kiytto

ULOSOLOSSA cevvuneeriieeeeiteeeeiieeeeeeee e, 153
Pakolainen

— yksin tulleiden pakolaislasten oikeuksien

toteutuminen .......cceevvenveiiieninneneenennennn. 209

Palveluperiaate

— tuomioistuimen palvelujen saatavuus ... 103

— maahantulijan opastus passin-
tarkastuksessa .......cooceeiiiiiiiiiininin, 310

— asiakkaiden puhelujen yhdistiminen .... 310

Passi
—  passin epaaminen .........cccceeeeeninnnnnnnn.. 129

Sivu
— maahantulijan opastus passin-
tarkastuksessa ......coooeeeiiiiniiiiiiiiiiinnnnae, 310
— lapsen oleskeluluvan merkitseminen
vanhemman passiin .........c.ccovvnnnnenennn. 196
— ulkomailla asuvan Suomen kansalaisen
oikeus passiin .......ccccceeiiiiniiiiiii, 373
— passin viliaikainen poisottaminen ........ 371
Patentti- ja rekisterihallitus
— vyhdistyksen rekisterdimisasiassa
annettava VAIPAELOS ....ooovvunveniiiiiiiinnnn, 362
— osakepddomien maksuvalvonta ............ 363
Pelastuslaitos
— pelastushelikopterin kaytto .................. 357
Perusteleminen
— varusmiehen lomapé&étoksen................. 244
— yliopistollisen virkaehdotuksen............. 261
— ylimédéaradistd sanomalehtimieseldketta
koskevan paatoksen ...........ceceniiiiinn. 177
— tyokyvyttomyyseldkettd koskevien
PAALOSTEN .eovviiiiiiiiiiiiiiiic 178
— tapaturma-asiain korvauslautakunnan
lausunnon ......coeeveeeieeeereiiiiiiiieeeeeecceeennes 178
— tapaturmavakuutuslain mukaisen
korvauspaatoksen ..........c.cooovvniiniiinn 181
— sairausvakuutuslain mukaisen
korvauspadtoksen ............ccovvnnninnnnnn 181
— Kansanelidkelaitoksen kuntoutus-
PAALOSTEN ..evvvvirrniiiiiiiiiiiiiieieas 183, 184
— toimeentulotukipéatoksen ..... 172,174
— laaninhallituksen paatoksen 206, 218
— Kkielteisen yritystukipaatoksen .............. 359
— tietosuojavaltuutetun lausunnon .......... 364
Pidatys
— pidatettyjen ruokailu..........occoeeinniiin. 134
— pidatysajan ylittdminen ...........cocuueeee. 137

Poikkeuslupa
— poikkeusluvan merkitys

rakennuslupaharkinnassa ..................... 330



ASIAHAKEMISTO

Poliisi

Sivu
AOA Jonkan lausunto esitutkinta- ja
pakkokeinolakityoryhmén mietinnosta 123
AOA Jonkan lausunto poliisin ulkoista
tiedottamista koskevan ohjeen
luonnoksesta ......cceeevvveeieiiieniiiieniennnnnenn. 124
yhdenvertainen kohtelu poliisin
valvontatoiminnassa ..........cceeeeeevvnnnnenn. 124
esitutkintapoytikirjaan tehtiavit
Merkinnat ....oooeveveviiiennieeiiiiiieeeeeeeenennn. 125
rikosilmoituksen kirjaaminen ............... 126
poliisin ohjeistus Ahvenanmaan
Maakunnassa ......cceeeeeveneeierneeniernieneennnenns 126
tietokoneen kovalevyn kopiointi
kotietsinnin yhteydessi ..........ccccoouueee. 127
syylliseksi epiillyn kuulustelu
puhelimitse 127
esitutkinnan viividstyminen 127,128
Passin epaAaAMINeN .......cceeeveiirrrriereeeennnn. 129
poliisimiehen velvollisuus nimensa
M oIttamiseen ... oeevvuueeeireeeerineeerennnnnnns 130
ajokieltoseuraamuksen madradmiseen
liittyva kuuleminen ............coooeenniinin 131
kotietsinnasta ilmoittaminen ................ 132
etniseen taustaan viittaaminen poliisi-
TEdOTLEESSA wuvverrreeeeriieeeriieeeerrieeeeeaneeens 132

pidétettyjen ruokailu

poliisimiehen sopimaton lehtikirjoitus .. 134
viran tayttaminen .........ccccooevvinnnneennnn. 136
pakkokeinoasiassa tuomioistuimelle
annettavat tiedot .....coeevvevveiieiiinniennnnnns 136
esitutkinta asiassa, josta on kanneltu
oikeusasiamiehelle .................ccoeeeiiiniiill 137
kotietsinnin suorittamisen ajankohta

ja piddtysajan ylittdminen ................... 137
poliisin epéasiallinen sanankaytto ........ 137
kielelliset oikeudet esitutkinnassa ......... 349
poliisimiehen tekemiksi vaitetyn

rikoksen tutkinta ..........cceeeeviieiiennnnnenn. 145
lapsen sdilyttaminen poliisin tiloissa ..... 197
terveyskeskuslddkérin virka-apupyynto .. 218

Potilas
ladkarin harkintavalta ja varusmiesten

palvelushelpotukset............coccuveeennnniin.
oikeus hyvidn hoitoon.......ccccceevuniien.
potilaan hoitaminen yhteisymmar-

ryksessd hidnen kanssaan

psykiatrisen potilaan oikeus ulkoilla

Psykiatrinen sairaanhoito
— psykiatrisen potilaan oikeus ulkoilla

Puolueettomuus
hovioikeuden jisenen esteellisyys

etniseen taustaan viittaaminen

poliisitiedotteessa ........cccceeeennnn.
esitutkinnan puolueettomuus
vakuutusyhtididen asiantuntijalaaka-
reiden ja muutoksenhakulautakuntien
ladkarijasenten puolueettomuus

ks. myo6s esteellisyys

Puolustusvoimat
kuolemantuottamus taisteluammunnan

yhteydessa
varusmiesten epdasiallinen kohtelu .......
ammuntojen laédkintdhuollon jarjestelyt ..
ruotsinkielisten varusmiesten loma-
mMatkat ...ocoeevviieiiiiiniiiee s
kurinpitorangaistuksen taytantoon-
varusmiehen loma-anomuksen kasittely ..
itsetuhoaikeista epéillyn varusmiehen
kohtelu ....vivvveeiiiiiiiiiiiiiiien e
puolustusvoimien henkilokunnan
“perinneleikit” ...,
varusmiespalveluksesta kieltdytyneen
kahlehtiminen ...........cccccvvieeereiecennnnnnnn.
ladkarin harkintavalta ja varusmiesten
palvelushelpotukset .............coecniiiiiin.
puolustusvoimien henkilokunnan

epdasiallinen kielenkaytto

uskonnonvapaus puolustusvoimissa
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Sivu

— simputustapauksia koskeva

valvontavelvollisuus.....c..cooeevveeriinnnnnn. 253
— palveluskelpoisuusluokan méaritte-

leminen .....c.coevevieieviieeiieeieeiieeeennnns 254, 255
— varusmiesten levon tarve ...................... 231
— esitutkinnan puolueettomuus ............... 233
— siirtopadtoksen tiedoksiannon

VIIVASTYIINEN ..ooovvnnnniiiiiniiiiiiiinnineee, 233
— varusmiesldakarien toiminnan valvonta

ja palvelushelpotusten méardaminen .... 240
— sotilassoittajien kuulonsuojaus ............. 243

varusmiesten henkilotestausta koskevan
232
Karjalan Prikaatin virkanimitykset ... 246, 247

tiedon antaminen

Paivahoito
— lasten paivihoito

193, 195

Rakennuslupa
— poikkeusluvan merkitys rakennuslupa-
harkinnassa .......cooevvvevieiiiieeiiierinnennnnenn.

— rakennusluvasta poikkeava ranta-

rakennushanke

Rikosilmoitus
— kirjaaminen

Rikoslaki
— OA:n lausunto rikoslakiprojektin
ehdotuksesta rikosoikeuden yleisid

oppeja koskeviksi sadnnoksiksi

Saamelainen
— AOA Jonkan lausunto maahan, veteen ja

luonnonvaroihin kohdistuvia oikeuksia

saamelaisten kotiseutualueella koskevasta

oikeusministerion selvityksesti ............. 329
Sairaanhoito
— sairaanhoidon kustannusten

korvaaminen .........cccoeeeevvieeiiiiiiniinnnnnen. 179
— oikeus hyviin hoitoon........c.ccoovneeennn. 221
— maksusitoumusta koskeva piitos ......... 224
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Sivu
Sananvapaus
— poliisimiehen sopimaton lehtikirjoitus .. 134
— poliisin epidasiallinen sanankiytto ........ 137

— televisioldhetysten nikyvyys

Sivutoimi
avustavan ulosottomiehen sivutoimi ....

157

Sosiaalihuolto

vaikeavammaisen kuljetuspalvelut . 162, 163

— toimeentulotuen myé6ntdminen............. 164
— vaatimusten kirjaaminen sosiaali-
huollon asiakirjoihin..........cccccoeevniiiin. 164
— toimeentulotukea koskeva oikaisu-
VAALIINUS .evveiiiiiiiiiiiiiieee e, 165
— oikeus kéayttda avustajaa
toimeentulotukiasioissa .........cccuueeeenn. 166
— oikeus kotipalveluina jirjestettavaan
kuljetustukeen...........ccoovuiiiiiiniiinnnnnn. 166

toimeentulotukipéaitoksen puutteellisuus

ja muutosvaatimuksen késittelyn

VIIVASTYMINEN ..ooovvnnniiiiiiiniiiiiniiieeeeee, 169
— toimeentulotukipéidtoksen tiedoksianto

ja toimeentulotuen takaisinperinti ....... 170
— toimeentulotuki kansalaisuus-

hakemuksen kuluihin ..............coocoooie. 171
— yrittdjan oikeus toimeentulotukeen ...... 172
— toimeentulotukipéddtoksen

perusteleminen ............cccceeiiiiniiinnn, 172
— talousarviosidonnainen tukitoimi ja

vaikeavammaisen lapsen kuljetus-

palvelut.......ooooiiiniiii 173

neuvontavelvollisuus ja toimeentulotuki-

padtoksen perusteleminen..................... 174
Suhteellisuusperiaate
— tullitarkastuksessa .......ccccceeeeeereienennnnnnn. 303
— Ilmailulaitoksen suhtautuminen ilmailu-
alan yrittajaan .......ooooovviiniiii, 318
— Ul0SOTOSSA cevvveieiiieeeiiiiee et 149
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Sivu
Suostumus
— potilaan hoitaminen yhteisymmarryk-
sessd hinen kanssaan ...................... 222,223

Suurlahetysto
— oleskelulupapaitosta koskevan kantelun

kasittely suurldhetystossa......cccuuveeeeen. 312

Syrjinta

— etniseen taustaan viittaaminen
poliisitiedotteessa ........ccccoovviuunniiienninnn. 132

— poliisimiehen sopimaton lehtikirjoitus .. 134

— helsinkilédisten tyottomien tyon-

hakijoiden erityiskohtelu ...................... 290
Syyttaja
— syyteharkinnan suorittaminen .............. 141

— esitutkinnan kattavuuden arviointi ...... 142
— syyteharkintavalta tuomaria koskevassa
virkarikosasiassa .......ccoevveriiiiieniinnnnnen. 142
— velallisen rikos ja luottamusaseman
VAATINKAYTO «oooovniniiiiiiin, 144
— asianomistajan korvausvaatimuksen
AJAMINETL .oeeiiiiiiiiiieiiee e 144
— valtionsyyttidjan kirjeen tasmallisyys ... 145

— poliisimiehen tekemiksi viitetyn

rikoksen tutkinta ........ccccoeevviiiiinninnnnn.n. 145
Sailoonotto
— lapsen sdilyttaminen poliisin tiloissa ..... 197

Sateilyturvakeskus
— tiedon antaminen keskeneriisestia
tutkimuksesta ...ocoevevveeiiniiiiiiiiieiiennnes 360

Takaisinperinta
— toimeentulotuen takaisinperinti ........... 170

Tasa-arvovaltuutettu
— virkamiehen antaman lupauksen

PILAMINEN .o, 369

Sivu
Telekuuntelu

— AOA Jonkan lausunto esitutkinta- ja

pakkokeinolakityoryhmén mietinnosta 123

Telehallintokeskus
— telehallintokeskuksen kirje- ja

puhelinkampanjat ........cccccoooeiiinnnnn 319

Terveydenhoito
— eristetyn vangin terveydentilan seuranta. 115
— varusmiesldakirien toiminnan valvonta

ja palvelushelpotusten méaraaminen .... 240
— sotilassoittajien kuulonsuojaus ............. 243

ks. sairaanhoito

Tiedoksianto
— kurinpitorangaistuksen taytintoonpano . 242
— kutsu ulosottoselvitykseen................... 150

— toimeentulotukipéditoksen tiedoksianto . 170

Tiedottaminen
— AOA Jonkan lausunto poliisin ulkoista

tiedottamista koskevan ohjeen luonnok-

L] 7 RSN 124
— etniseen taustaan viittaaminen poliisi-
T1EdOTEEESSA cvvnrerrnrernerenerreeererreeeneeeanns 132

— ammattikorkeakoulun tiedotus opiskelija-

valinnassa ....cevevveeivieiiiieiiineeecere s 266

Tielautakunta
— tielautakunnan toimituksen valmistelun

VIIVASTYMINGN wevvnniiiiiiiiiieieeeeeeeee, 347

Tietosuojavaltuutettu

— lausunnon perusteleminen .................... 364

Todistaja

— todistajanpalkkion maksatus hovi-
oikeudessa ....oeeeeeviiiiieniiieiiiieee e 103

Toimeentulotuki
— toimeentulotuen myo6ntaminen............. 164
— toimeentulotukea koskeva oikaisu-

VAATIIUS tevuerneiernrerieeeneeneernneerneeeneeennns 165
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Sivu
— oikeus kédyttad avustajaa
toimeentulotukiasioissa ......cccceeeevvuennenn. 166
— péaitoksen tekeminen toimeentulo-
TUKIASIASSA cvvveeeriiererrieeeriiee e erreeeeeeie e 168

toimeentulotukipéddtoksen puutteellisuus

ja muutosvaatimuksen késittelyn

VIIVASTYIMINEN ..ooovvinnnniiiiiiniieiiiiinnnee, 169
— toimeentulotukip&dtoksen tiedoksianto

ja toimeentulotuen takaisinperinti ....... 170
— toimeentulotuki kansalaisuus-

hakemuksen kuluihin ........................... 171
— yrittdjin oikeus toimeentulotukeen ...... 172
— toimeentulotukipéitoksen perus-

teleminen .........coeevvvvevnieeininnenennnnns 172,174
Toimivalta
— vankeinhoito-osaston tarkastajan

tolmivalta ...oooeevveeeiiiieniiiiieeciiee e 113
— oikeusasiamiehen toimivalta ja julkisuus-

lain soveltamisala .........ccccovevvveniinnnnnnnn 270
— toimivallan ylitys poikkeamis-

PAALOKSESSH oovvnvviiiiiiiiii 342
— oikeusasiamiehen toimivalta ja sairaus-

vakuutusetuudet ..........coveeiiiiieiiinnnnnn. 182
Transseksuaalisuus
— AOA Paunion lausunto transseksuaalien

aseman kehittdmistyoryhmén

INUISTIOSTA tvuvernnririeerirereerierereeeneeennenns 214
Tulli
— henkilontarkastus tullissa ..................... 297
— rauhoitettujen lintujen maahantuonti .. 298
— lisdselvitysmenettely ja padtoksenteko

AULOVETOASIASSA vvvverrernnnnrernnnnrernueeennnnnns 299
— henkilontarkastus ja -katsastus vihje-

puhelun perusteella .............ccccooonie 300
— neuvonta autoveroasiassa ............... 299, 302
— suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

tullitarkastuksessa ........cceeeevineeiennnnn. 303
— autoveron palautusjirjestelmin

UUdISTAMINEN evvvenieriiireriireernineeenneens 304

Sivu

Tuomari

ks. tuomioistuin

Tuomioistuin

aSlaklI‘_] apyyntoon vastaaminen

OA:n lausunto riita-asiain oikeuden-
kdyntimenettelyn kehittamista
valmistelleen tyoryhmén mietinnosti ...
OA:n lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kilpailuneuvoston ja markkina-
tuomioistuimen asioiden kasittelysta ....
OA:n lausunto tuomareiden kurinpito-
tyoryhmén mietinnGsta ........cccuvveeeeenn.
OA:n lausunto hovioikeusmenettelyn
kehittdmista koskevan ty6ryhmin
mietinnostd sekd siithen liittyvasta
INUISTIOSTA tvvnvvnerennerinnrerreenereneerneeennenns
kirdjaoikeuden oikeudenkidyntimaksua
koskeva neuvonta .........cccoeeeevivneeiinnnnnnnn.
korjausmerkinnén tekeminen
kiridjdoikeuden poytikirjaan ................
syytetyn oikeus oikeudenkdynti-
avustajaan ........eeeeeeeeeerienieeni—————
vangin tuominen kisiraudoissa
oikeudenkayntiin

kuuleminen kiridjioikeudessa

lautamiehen esteellisyys

haasteen antaminen riita-asiassa

todistajanpalkkion maksatus hovi-

oikeudessa

tuomioistuimen palvelujen saatavuus ...

riita-asian valmistelu

asiakirjapyynnon yksiléiminen

menettamisseuraamuksen tuomitse-
matta jattaminen

hovioikeuden jidsenen esteellisyys .........
asianosaisten kutsuminen maaoikeuden
katselmukseen .........c.ceeevviiiiiiiiiiiinnnnnnns

viivistys avustajanpalkkioiden

maksamisessa
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Sivu
pakkokeinoasiassa tuomioistuimelle

annettavat tiedot

syyteharkintavalta tuomaria koskevassa

virkarikosasiassa .......c.ccvveeiiiiiieniiinnnnenn. 142
— velkajarjestelyasioiden kasittelyaika .... 155
— virhe korkeimman hallinto-oikeuden

PAALOKSESSH cvvvvviiiniiiiiiii 331

ks. my6s oikeudenkiynti

Turvapaikka
— yksin tulleiden pakolaislasten oikeuksien

toteutuminen

TyOministerio
— viranhakijoiden yhdenvertainen
kohtelu

Tyottomyysturvalautakunta
— tyottomyysturva-asian késittelyn

284, 285

— tyottomyysturvalautakunnan paitos-

viivistyminen

jiljennoksen toimittaminen valittajalle.. 286

Tyoturvallisuus
— maatalouslomitusty6ta tekevien

tyontekijoiden tyoturvallisuus

Tyovoimatoimisto
tyovoimapoliittisen lausunnon antamisen

288

viivistyminen
tyovoimapoliittisen lausunnon ldhet-
taminen hakijalle tiedoksi....................
tyovoimatoimiston neuvonta

tyomarkkinatukea koskevassa asiassa ..

Ulkoasiainministerio

ulkomailla asuvan Suomen kansalaisen

oikeus passiin

Ulkomaalainen
— OA:n lausunto luonnoksesta hallituk-

sen esitykseksi ulkomaalaislain

muuttamisesta

ulkomaalaisen kiddnnyttdminen
rikosepéilyn johdosta ..........coceunniniin.

maahantulijan opastus passin-

tarkastuksessa

Ulkomaalaisvirasto
asiakkaiden puhelujen yhdistdminen ....

kielitaito kansalaisuuden myo6ntidmisen
valitusasiakirjojen siirtdiminen
valitusviranomaiselle ..........cccccoeerunnennns.

lapsen oleskeluluvan merkitseminen

vanhemman passiin

Ulosotto

suhteellisuusperiaate ulosotossa

AOA Jonkan lausunto ulosottolain
muuttamista koskevasta hallituksen
esityksesta .oooouuvviiiiiiiiiiiiiiiii
kutsu ulosottoselvitykseen....................
huolellisuus ulosotossa ..........ccevuueeennnnnn.
maksukieltojen valittomin lahet-
tamisen laiminlyonti..........ccoeeveeinnnnin.
ulosottolain mukaiset suojaosuudet ja
etusijajaArjestys .....eueuveerreereerreenriennennnnnn
avustavan ulosottomiehen laimin-
LyOnti weeeeeeiieiiiiiiii,
pakko- ja voimakeinojen kiytto ulos-
otossa

ennakkoilmoitus ulosotosta ............
ulosottoselvitykseen kutsuminen ja
oikeus avustajaan ..........ccoeeuuiiiiiininnnn.
perusteettomat viitteet oikeusasia-
miehelle annetussa selvityksessa ...........
avustavan ulosottomiehen sivutoimi ....
ulosmittaus velkajérjestelyn piirin

kuuluvasta velasta

Uskonnonvapaus
— uskonnonvapaus puolustusvoimissa

— ovelta ovelle tapahtuva uskonnollinen

toiminta

396
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. Si
Uskottu mies ks

huolellisuus uskotun miehen tehtavissia.. 363

Vakuutuslaitos
hakemusasian kisittelyn viivdstyminen . 180

tapaturmavakuutuslain mukaisen

korvauspéitoksen perusteleminen ........ 181
— vakuutusyhtiéiden asiantuntijalddkarei-

den ja muutoksenhakulautakuntien

ladkarijasenten puolueettomuus ........... 186

Valitusosoitus
— tutkimatta jitettyd vaatimusta koskeva

valitusosoitus

Valtiokonttori
toistuvaa korvausta koskevan

hakemuksen kisittely

Valtioneuvosto
OA:n lausunto valtioneuvoston

353

lainvalmistelun kehittamisohjelmasta ..

Valtioneuvoston oikeuskansleri
— syyteharkintavalta tuomaria koskevassa

virkarikosasiassa

Valtion rautatiet

— junalipun lisimaksu

Valtionsyyttaja
ks. syyttaja

Valvontavelvollisuus
— simputustapauksia koskeva valvonta-
velvollisuus ....couevveviieiiiiiiniiiieeceee
vuokra-asuntohakemuksen hylkdamista
koskevan paiatoksen perustelemisen

281

rakennuslain noudattamisen valvonta .. 335

valvonta

ympiristolupaa edellyttdavén vesilento-

toiminnan valvonta ......cccccceeevuerennnnnnns 338
— ympéristénsuojelu- ja rakennus-
valvonnan tehokkuus .............cccoooeeniil 341

397

— Kuttulan perheyhteison valvonta.......... Sllgg

— uskotun miehen tehtavien valvonta...... 363

— osakepddomien maksuvalvonta ............ 363

Vammaisuus

— autoveron palautusjirjestelmén
UUAISTAININEN .eevvvereiiiireriiirerrnnreennnees 304

oppilaan siirtiminen rinnakkaisluokalle . 265

vaikeavammaisen kuljetuspalvelut .. 162, 163

— nidkovammaisen kohtelu ....................... 167
— talousarviosidonnainen tukitoimi ja

vaikeavammaisen lapsen kuljetus-

palvelut ..o 173
Vanhus
— vanhustenhuollon palvelujen tarkastus 352
— oikeus kotipalveluna jarjestettaviin

kuljetustukeen ........cccoeveiiiiiiininnnnin. 166
— dementoituneen vanhuksen asunto-

kauppa ... 365
Vankeinhoito
— vangin auton tarkastaminen ................. 113
— vankien puhuttelu lisdnimilla ............... 113
— vangille tulleen kirjeldhetyksen

pidattaminen .......coocveeiiiniiiiiiiinnininennn. 114
— vangin paihdetesti .......cccccoovniiiiinninnnn. 114
— pariterapiasta padattaminen ja

YRSILYISYYS wovviiiiiiiiiiiieiiie 114
— eristetyn vangin terveydentilan

SEUTANTA .oovvviiiiniriiiiieer e 115
— vankien kurinpitorangaistuksen ja

rikosprosessin suhde ............cooeei 115
— henkilontarkastuksen toimittaminen .... 116
— kurinpitorangaistusten yhden-

mukaisuus vankiloissa ..........cccccceiinni 116
— puhelun kuuntelu ja vanginvartijan

KEYLOS wevvviiiiiiiiiiiiiii 117
— armahdetun vapautumisen

VIIVASTYMINeN ..ooovvniniiiiiiiieiiiiinneeee. 117
— ns. vankilakkoon osallistuneiden

vankien oikeuksien menetykset ............ 119
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Sivu
— vangin tuominen kisiraudoissa
oikeudenkayntiin..........ccooevvnnninniinn, 99
Varusmiespalvelus
— kuolemantuottamus taisteluammunnan
vhteydessa ....cccoovvviiiiiiniiiiiii 234
— varusmiesten epdasiallinen kohtelu....... 238

ammuntojen lddkintdhuollon jarjestelyt 240

ruotsinkielisten varusmiesten loma-

matkat ....oooevvieeiiiiiiniiii s 241
varusmiehen loma-anomuksen

kasittely ....ooovveiiiiniiiiiiii 244
itsetuhoaikeista epéillyn varusmiehen
kohtelu...ovevvneiiiiiiiiiiiieniiieee e 245
varusmiespalveluksesta kieltdytyneen
kahlehtiminen ..........ccccevveeiiiiieniinnnnnnn. 248
ladakarin harkintavalta ja varusmiesten
palvelushelpotukset ............coocuverennnnen. 249
puolustusvoimien henkilkunnan
epdasiallinen kielenkaytto .................... 250
simputustapauksia koskeva
valvontavelvollisuus.......cccceevveeeinnnnn. 253
palveluskelpoisuusluokan méaaritte-

leminen ......ccooeevvveeeiiineeeeiieeeenneee, 254, 255
varusmiesten levon tarve ...........ccceeeeeeen 231

esitutkinnan puolueettomuus

varusmieslasakarien toiminnan valvonta

ja palvelushelpotusten méaraaminen .... 240
— sotilassoittajien kuulonsuojaus ............. 243
— varusmiesten henkilotestausta koskevan
tiedon antaminen ...........cccccoovvvnnnnnennn. 232
Velkajarjestely
— velkajarjestelyasioiden kasittelyaika .... 155
— ulosmittaus velkajirjestelyn piiriin
kuuluvasta velasta .........cccccovvnnnnnninn. 158
Verotus
— virvoitusjuomaverovelvollisuuden
perusteista sdatiminen ............ceeeeeeen.. 295
— vastuu verottajan virheistd ................. 293

398

Sivu

— virvoitusjuomaveron lisdvero ja

paallysten kierratysjarjestelmat ........... 294
Viivastys
— armahdetun vapautumisessa ................ 117
— avustajanpalkkioiden maksamisessa ..... 109
—  esitutkinnassa ........cceeeeveeevneeennnennnns 127,128
— kurinpitorangaistuksen tdytdant66n-

PANOSSA wevvriniriiiiiii 242
— siirtopadtoksen tiedoksiannossa 233
— saattoavustushakemuksen kisittelyssa . 257
— asiakirjojen antamisessa ..........cccoeuueenn. 262
— rakennussuojeluasian kasittelyssa......... 331
— kiinteistotoimituksessa ........cccceeeevnunnnenn 333
— hakemusasian kasittelyssa .................... 180
— elikehakemuksen kasittelyssi .............. 188
— toimeentulotukea koskevan

oikaisuvaatimuksen kisittelyssi ........... 165
— muutosvaatimuksen késittelyssé .......... 169
— kantelujen késittelyssd .......ooeuvvinenennn. 215
— kuolemansyyn selvittdmisessi .............. 216

tyottomyysturva-asian kasittelyssa .. 284, 285

tyovoimapoliittisen lausunnon

ANTAINISESSA tvuevnrennernrrnreneernreneenneenesnnennns 288
tyomarkkinatukea koskevassa asiassa .. 289
tielautakunnan toimituksen

valmistelussa ......oevevvieiiiiiiniiiiiiniinninnen, 347

Virantaytto

ks. virkanimitys

Virka-apu

terveyskeskusliddkirin virka-apupyynto 218

Virkamies

113, 117
238

kurinpitorangaistuksen taytintoonpano 242

kayttaytyminen

varusmiesten epdasiallinen kohtelu
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