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EDUSKUNNALLE JA VALTIONEUVOSTOLLE

Suomen perustuslain 108 §:n 3 momentin mu-
kaisesti kunnioittavasti annan Eduskunnalle ja
Valtioneuvostolle kertomuksen oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista
havainnoista vuonna 2005.

Kertomusvuonna oikeuskanslerin virkaa on
hoitanut allekirjoittanut, oikeustieteen lisensiaat-
t1, varatuomari Paavo Nikula.

Apulaisoikeuskanslerina on toiminut oike-
ustieteen tohtori, varatuomari Jaakko Jonkka.
Apulaisoikeuskansleri on estyneend ollessani
hoitanut oikeuskanslerin tehtivid. Apulaisoi-
keuskanslerin sijaiseksi maaritty oikeuskansle-
rinviraston kansliapadllikko, varatuomari Nils
Wirtanen on hoitanut kertomusvuoden aikana
sijaisen tehtdvid yhteensid 83 paivaa.

Kertomuksessa on selostettu oikeuskanslerin
toimintaa padasiallisesti eri toimintamuotojen
mukaisesti. Eri jaksoihin on sisillytetty kunkin
toimintalohkon yleiskuvaus ja selostus toimintaa
koskevista sdadnnoksistd sekd samalla kerrottu
toiminnasta johtuneet toimenpiteet ja siind teh-
dyt havainnot.

Oikeuskanslerinviraston toiminnan yleiskat-
sauksen jialkeen on selostettu oikeuskanslerin

Helsingissa 31 paivind maaliskuuta 2006

toimintaa valtioneuvostossa. Tdssd jaksossa
tarkastellaan myds yleisesti ylimpien valtioelin-
ten toimivaltasuhteita. Seuraavassa jaksossa on
kasitelty perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvontaa. Valtionhallinnon laillisuusvalvontaa
koskevien jaksojen rakennetta on aikaisempiin
kertomuksiin verrattuna muutettu. Kertomuk-
sessa on seurattu toimintaa toimialoittain minis-
terididen toimialajaon mukaan. Valtionhallintoa
koskevien jaksojen jilkeen on kunnallis- ja muun
itsehallinnon laillisuusvalvontaa koskeva jakso.
My®és asianajajalaitoksen valvonnasta on otettu
oma jaksonsa.

Laillisuusvalvontaa koskevien jaksojen jil-
keen on erikseen esitetty erditd oikeuskanslerin
ja apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja ja muita
kannanottoja, joilla on katsottu olevan yleisti ja
periaatteellista merkitysta ja joita ei ole sijoitettu
kertomuksen aikaisempien jaksojen yhteyteen.

Viimeisessi jaksossa on tilastollisia tietoja oi-
keuskanslerinviraston toiminnasta.

Kertomuksen lopussa on oikeuskansleria ja
oikeuskanslerinvirastoa koskevat sidnnokset ja
madriykset, asiahakemisto seki luettelo oikeus-
kanslerinviraston henkilokunnasta.

Oikeuskansleri Paavo Nikula
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Kansliapaallikkoé Nils Wirtanen
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1 Yleiskatsaus oikeuskanslerinviraston toimintaan

Tehtavat

Suomen perustuslain 10 luvussa sdddetdan
oikeuskanslerin tehtdvistd ja keskeisistd toimi-
valtuuksista. Siind mainitaan myo0s apulaisoi-
keuskansleri ja timéin sijainen, joista on sovel-
tuvin osin voimassa, mitd oikeuskanslerista on
saadetty.

Laki  valtioneuvoston  oikeuskanslerista
(193/2000) sisaltda sdannokset oikeuskanslerin
laillisuusvalvonnan toteuttamistavoista, asioiden
ottamisesta tutkittaviksi ja niiden selvittdmisesta
sekd kysymykseen tulevista toimenpiteistd, oi-
keuskanslerin oikeudesta saada virka-apua ja tie-
toja, oikeuskanslerin paatosvallan kdyttdmisesta
sekd perussidnnokset oikeuskanslerinvirastosta
ja erditd muita sadnnoksia.

Lain nojalla on annettu valtioneuvoston ase-
tus oikeuskanslerinvirastosta. Yksityiskohtai-
semmat maariykset oikeuskanslerinviraston or-
ganisaatiosta ja virkamichistd seké asioiden rat-
kaisemisesta oikeuskanslerinvirastossa annetaan
oikeuskanslerin vahvistamassa tygjarjestyksessa.
Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa kos-
kevat sidnnokset ja méaraykset ovat kertomuk-
sen liitteind (liitteet 1-6).

Valtioneuvoston valvonta

Oikeuskanslerin tulee perustuslain mukaan
valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
virkatointen lainmukaisuutta. Hanen tulee olla
lasné valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa
asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa.
Hénen lasndolonsa ei ole kuitenkaan valtioneu-
voston tai tasavallan presidentin padtoksenteon
oikeudellinen edellytys. Kéytdnndssda oikeus-
kansleri tai hénen tehtdviddn hoitava on aina
lasné néissa istunnoissa.

Perustuslaissa ja sitd erdiltd osin tdydentavis-
sd valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sédidetddn niistd toimenpiteistd, joihin oi-
keuskansleri valvontaa suorittaessaan voi ryh-

2 293189

tyd. Kdytdnnossd valvonnan painopiste on en-
nakollisessa valvonnassa, joka tapahtuu siten,
ettd oikeuskansleri etukdteen tarkastaa valtio-
neuvoston yleisistunnon ja tasavallan presiden-
tin esittelyjen ratkaisuehdotusten esittelylistoja
liitteineen. Valvonnan piiriin  kuuluvat myos
EU-asioita koskevat valtioneuvoston eduskun-
nalle lahettamat kirjelmat. Téssd tarkoitettujen
asioiden valmistelu oikeuskanslerinvirastossa on
valtioneuvostoasiain osaston tehtévini.

Valtioneuvoston valvontaa on selostettu tar-
kemmin kertomuksen 2. jaksossa.

Lausuntojen antaminen

Edelliseen valvontatehtavain liittyy ldheises-
ti lausuntojen antaminen. Perustuslain mukaan
oikeuskanslerin on pyydettiessi annettava presi-
dentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tictoja
ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksistd. Lau-
suntopyynndt tulevat useimmiten ministerididen
taholta. Lausunnot annetaan yleensa kirjallises-
ti, mutta joissakin tapauksissa my0ds suullisina
kannanottoina.

Perustuslaissa tarkoitettujen lausuntojen li-
siksi oikeuskanslerilta pyydetddn muiden lau-
sunnonantajatahojen tavoin lausuntoja erilaisis-
ta sdddosvalmisteluhankkeista, erityisesti rikos-,
prosessi-, hallinto- ja valtiosddntdoikeuden alal-
ta. Lausunnon antaminen on talloin oikeuskans-
lerin harkinnassa. Lausunto on pyritty antamaan
erityisesti laillisuusvalvonnan kannalta térkeista
saddosvalmisteluhankkeista.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Perustuslain mukaan oikeuskanslerin teh-
tivdnd on myods valvoa perusoikeuksien ja
ithmisoikeuksien toteutumista. Kéaytdnnossa
velvoite otetaan huomioon kaikilla tehtdva-
alueilla, seka valtioneuvoston ja muuta valvon-
taa koskevissa asioissa ettd kanteluasioissa ja
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harkittaessa asioiden ottamista oma-aloitteisesti
tutkittaviksi.

Ihmisoikeusvalvonta perustuu Suomea vel-
voittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten sopimusmaardyksiin. Tdmi tarkoittaa eri-
tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehtyd yleissopimusta eli Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimusta, mutta myds
alaltaan rajoitetumpia yleissopimuksia, jotka
koskevat esimerkiksi syrjinndn poistamista tai
lapsen oikeuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe-
rusoikeusuudistusta koskeneessa mietinndssdan
(PeVM 25/1994 vp) lausunut, ettd asianomaisten
laillisuusvalvojien — oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen — vuosittaisiin toiminta-
kertomuksiin sisdllytetidn oma jakso perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
Tamai asiakokonaisuus on sijoitettu kertomuksen
3. padjaksoksi.

Syyttijantehtivit

Oikeuskansleri on erityissyyttija laillisuusval-
vontaansa kuuluvissa asioissa, joita ovat ennen
muuta virkarikosasiat. Oman alaryhmansa niis-
td muodostavat tuomareiden tekemiksi epaillyt
virkarikokset, jotka mainitaan erikseen perus-
tuslaissa. Syytteen nostamisesta tuomaria vas-
taan virkarikoksesta padttdd valtioneuvoston
oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.
Hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston
oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista,
jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen
hovioikeudessa. Tuomareiden epdiltyjen virkari-
kosten kisittelyé oikeuskanslerinvirastossa selos-
tetaan jaljempéna jaksossa 4 s. 57.

Valtakunnansyyttdja toimii ylimpana syytta-
jand, jonka tehtdvdnd on muun muassa syytté-
jatoiminnan yleinen johtaminen ja kehittdminen
sekd syyttdjien valvonta. Valtakunnansyyttéjin
tehtdviin liittyvat kanteluasiat siirretidn hianen
kasiteltaviaksi. Kertomusvuoden aikana siirret-
tiin 3 kanteluasiaa.

Kanteluasioiden tutkiminen

Viranomais- ja muun julkistoiminnan lailli-
suutta oikeuskansleri valvoo muun muassa ka-
sittelemalld tdhdn toimintaan kohdistuvia kan-
teluja. Yksityiset henkilot tai yhteisdt voivat
kannella oikeuskanslerille, jos he katsovat, ettd

oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluva henki-
16, viranomainen tai muu yhteisd on menetellyt
lainvastaisesti tai jattinyt velvollisuutensa tdyt-
tamattd. Kanteluja saapui vuonna 2005 yhteen-
sd 1 186.

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epéilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkildn, viranomaisen tai muun yh-
teison menetelleen lainvastaisesti tai jattineen
velvollisuutensa tayttdmatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syystd katsoo siihen olevan ai-
hetta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeel-
liseksi katsoma selvitys.

Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kantelua,
joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityista syyta. Koska
vanhentumisaika ei ole ehdoton, se ei esti niiden
asioiden tutkimista, jotka pidemmaistikin ajasta
huolimatta vaativat selvittdmistd asian vakavuu-
den tai luonteen vuoksi. Selostetun siannoksen
nojalla jatettiin vuonna 2005 kantelu tutkimatta
16 tapauksessa.

Oikeuskanslerinvirastoon on kertomusvuonna
tullut myos lukuisia yksityishenkildiden puhelin-
tiedusteluja erilaisista asioista. Yksityishenkilot
ovat tehneet tiedusteluja omissa asioissaan seka
sivullisina ajankohtaisista asioista. Neuvoja an-
netaan oikeuskanslerin toimivallasta seké oikeus-
kanslerille tehtdvien kantelujen vireillepanosta
ja kasittelysti. Jos asia ei kuulu oikeuskanslerin
toimivaltaan, pyritidn neuvomaan, mille viran-
omaiselle tai taholle asia kuuluu. Oikeuskansle-
rin toimivaltaan kuulumattomat tiedustelut ovat
koskeneet muun muassa pankkien ja muiden
rahoitusmarkkinoilla toimivien menettelyd sekd
muita yksityisoikeudellisia kysymyksia.

Rangaistustuomioiden tarkastus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa sdddetddn, ettd oikeuskansleri tarkastaa
rangaistustuomioita koskevia ilmoituksia. Tata
tarkastustehtdvad varten virastoon ldhetetidn
tuomioita koskevia pdatos- ja tdytdntdonpano-
asiakirjoja, joiden tarkastuksesta aiheutuneista
toimenpiteistd on tarkemmin kerrottu tuomio-
istuinten toimintaa koskevassa kohdassa sivulla
76.

Asianajajien valvonta

Oikeuskanslerin tehtivistd valvoa asianajajia
sdddetdén asianajajista annetussa laissa. Valtio-
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neuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa on
viittaus sanottuun lakiin. Asianajajiin kohdistu-
nut valvonta muodostuu Suomen Asianajajalii-
ton hallituksen valvonta-asioissa ja palkkioriita-
asioissa tekemien pddtosten tarkastamisesta, jo-
hon kuuluu muutoksenhakemisen harkinta, seka
asianajajia koskevien kantelujen tutkimisesta.

Asianajajien valvonnasta on kerrottu jiljem-
pani kertomuksen 6. jaksossa.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtivien jako

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtivien jaosta siddetdin
laissa (ns. tehtavienjakolaki).

Laissa luetellaan asiat, jotka oikeuskansleri
siirtdd eduskunnan oikeusasiamiehen késitelta-
viksi, jollei oikeuskansleri katso erityisistd syista
tarkoituksenmukaiseksi, ettd asia ratkaistaan oi-
keuskanslerinvirastossa. Pddsddntoisesti siirret-
tdvid asioita ovat: 1) puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja rauhanturvaamishenkilostoa seka
sotilasoikeudenkdyntid koskevat asiat, 2) pakko-
keinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidat-
tamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa seka
sdiloén ottamista tai muuta vapauden riistoa
koskevat asiat samoin kuin 3) asiat, jotka koske-
vat vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkil6 on otettu vastoin tahtoaan. Myds vanki-
en ja muiden vapautta vailla olevien tekemit kan-
telut kuuluvat siirrettdviin asioihin. Sen sijaan
valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat eivit
kuulu oikeusasiamiehelle siirrettdviin myoskaan
puolustusministerion osalta.

Tehtévienjakolain nojalla oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muun
asian, jos siirtdmisen voidaan arvioida nopeutta-
van asian késittelyd tai kun se on muusta erityi-
sestd syystd perusteltua.

Kertomusvuonna siirrettiin oikeusasiamiehel-
le kaikkiaan 53 kantelua. Oikeusasiamies puoles-
taan siirsi oikeuskanslerille 3 kanteluasiaa.

Lukumiéiritietoja

Seuraavassa tarkastellaan tilastolukujen va-
lossa oikeuskanslerinviraston toimintaa kerto-
musvuoden aikana (suluissa vuoden 2004 vas-
taavat luvut).

Kertomusvuoden aikana saapui 1 186 (1 443)
kanteluasiaa ja ratkaistiin 1221 (1 527) kante-

luasiaa. Oikeuskanslerin varsinaisia omia aloit-
teita otettiin tutkittaviksi 13 (9) ja rangaistustuo-
mioiden tarkastuksen johdosta pantiin vireille
163 (87) asiaa.

Kanteluasioissa tehtiin ns. toimenpideratkai-
suja 128 (150). Toimenpideratkaisujen prosen-
tuaalinen osuus tutkittaviksi otetuista kante-
luasioista (723) oli 18 % (16 %). Vuonna 2005
tehdyn selvityksen mukaan kaikkien kantelujen
ratkaisuaikojen mediaani oli n. 7 (10) viikkoa ja
keskiarvo n. 26 (30) viikkoa.

Tuomioistuinten valvontaan liittyvista, vi-
ranomaisten aloitteesta vireille tulleissa asioissa
madrattiin kaksi syytettd nostettaviksi. Muihin
toimenpiteisiin johti 58 asiaa. Rangaistustuo-
mioita tuli tarkastettaviksi kaikkiaan 7 091 kap-
paletta.

Kirjallisia lausuntoja tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai ministeridille annettiin 33
(22).

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld yhteen-
sd 769 (796) asiaa.

Tilastot kertomusvuoden toiminnasta ovat
jaksossa 8.

Kansainvilinen yhteistyo ja vierailut
Kansainvilinen yhteistyo

— Vuoden mittavin kansainviliseen yhteistyo-
hon liittynyt tapahtuma oli oikeuskansleri Paavo
Nikulan ja eduskunnan oikeusasiamies Riitta-
Leena Paunion 6.-7.6.2005 jarjestima Itimeren
maiden laillisuusvalvojien yhteinen seminaari
(Overseers of Legality — Baltic Sea Seminar).

Seminaariin osallistuivat jarjestdjien ja heidin
edustajiensa lisdksi Ruotsin oikeusasiamies ja oi-
keuskansleri, Viron oikeuskansleri, Tanskan ja
Liettuan oikeusasiamiehet seka laillisuusvalvojia
tai heiddn edustajiaan Norjasta, Latviasta, Sak-
sasta, Puolasta ja Euroopan oikeusasiamichen
kansliasta.

Eduskunnan tiloissa jirjestetyssi seminaaris-
sa késiteltiin muun muassa vankiloiden ja mui-
den suljettujen laitosten valvontaa, psykiatriseen
hoitoon liittyvia sosiaalisia oikeuksia sekéd hyvaa
hallintoa perusoikeutena EU:ssa.

— Etiopian oikeusasiamies Abai Tekle vierai-
li oikeuskanslerin luona 7.3.2005. Tapaamiseen
osallistui myos ulkoasiainministerion Afrikan
sarvi -tiimin vetija Anu Konttinen. Tilaisuudes-
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sa keskusteltiin laillisuusvalvontaan ja perus- ja
thmisoikeuksiin liittyvistd kysymyksista.

— Korean tasavallan korruption vastaisen ko-
mission edustajat ja konsuli Yong-gi Shin Korean
tasavallan suurldhetystosta tapasivat oikeuskans-
lerin 8.6.2005. Vierailjjoille esiteltiin oikeuskans-
lerinviraston toimintaa.

— Kiinanapulaispadprokuraattori WangZhen-
chuan valtuuskuntineen vieraili oikeuskanslerin-
virastossa 14.6.2005. Oikeuskansleri kertoi vie-
railjjoille viraston tehtdvisti ja toiminnasta.

— HAUS:n toteuttaman EU-rahoitteisen Bul-
garian Korruptionvastaisen strategian toimeen-
panoa tukevan hankkeen puitteissa 14.6.2005
15-henkinen opintoryhmé virkamiehié, toimit-
tajia ja kansalaisjarjestdjen edustajia vieraili oi-
keuskanslerinvirastossa. Viraston yleisesittelyssa
esiteltiin oikeuskanslerin toimintaa ylimpadna
laillisuusvalvojana.

— Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuu-
tetun toimiston valtuuskunta varajohtaja Mar-
kus Jaegerin johdolla tapasi oikeuskanslerin
30.8.2005 valtuuskunnan seurantavierailulla
Suomeen (vrt. oikeuskanslerin kertomus 2001,
s. 18). Tapaamisessa keskusteltiin ihmisoikeus-
valtuutetun Suomea koskevista havainnoista ja
suosituksista sekd Suomen toimenpiteistd suo-
situsten johdosta. Esilla oli muun muassa syrjin-
tddn, vihemmistoihin ja turvapaikan hakijoihin,
siviilipalvelukseen, lasten oikeuksiin, naisiin koh-
distuvaan vékivaltaan ja ihmiskauppaan liittyvid
kysymyksia.

— Euroopan oikeusasiamichen yhteisty0ssa
Alankomaiden oikeusasiamichen kanssa jirjes-
timadn seminaariin (The Fifth Seminar of the
National Ombudsmen of EU Member States)
Haagissa 11.-14.9.2005 osallistuivat oikeuskans-
leri ja neuvotteleva virkamies Marja Leskinen.

— Unkarin korkeimman oikeuden presidentti
Zoltan Lomnickiseurueineen vieraili oikeuskans-
lerinvirastossa 19.9.2005. Oikeuskansleri kertoi
seurueelle viraston tehtavistd ja toiminnasta.

— Viron tuomariliiton (Estonian Lawyers Uni-
on) edustajia vieraili oikeuskanslerinvirastossa
23.9.2005. Oikeuskansleri esitteli aluksi vieraili-
joille viraston toimintaa, minka jélkeen vierailijat
ja oikeuskanslerinviraston henkilokunta tapasi-
vat yhteisessa tilaisuudessa.

— Oikeuskansleri vieraili 16.-21.10.2005 Nige-
riassa maan oikeusministerin kutsusta. Vierailun-
sa aikana hin tapasi Nigerian kansanedustaja- ja
oikeuslaitoksen, hallituksen, Abujan yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan sekd Nigerian ih-
misoikeuskomission edustajia.

Abujassa oikeuskansleri luennoi Suomen ko-
kemuksista perustuslain valmistelussa (Drafting
the Constitution — the Finnish Experience) ja
kéavi keskusteluja muun muassa hyvén hallinnon
oikeusperiaatteista, viranomaisten toimintaan
kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta sekd suku-
puolten tasa-arvoon liittyvistd oikeudellisista
kysymyksista. Toinen kasitelty aihekokonaisuus
oli hallituksen ja eduskunnan vilinen yhteistyo
ja siind Suomen EU-jdasenyyden myotd saadut
kokemukset.

Vierailut oikeuskanslerinvirastosta

— Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka osal-
listui XXXVII Asianajajapiivien oikeuspoliitti-
seen forumiin 14.1.2005. Han puhui tilaisuudessa
forumin teeman aiheesta ’Koveneeko asenneil-
mapiiri?’.

— Apulaisoikeuskansleri alusti Korkeimman
oikeuden syyttajapaivilla 24.1.2005 syyttdjdn
roolista.

— Oikeuskanslerinviraston johto ja henkilo-
kuntaa osallistui Eduskunnan oikeusasiamies
85 vuotta -juhlaseminaariin eduskunnan uuden
lisirakennuksen auditoriossa 8.2.2005.

— Apulaisoikeuskansleri alusti Valtakunnal-
lisen héatakeskuspdivin seminaarissa Porissa
10.2.2005 laillisuusvalvonnasta.

— Apulaisoikeuskansleri luennoi syyttdjien
peruskoulutustilaisuudessa 8.3.2005 ndyton ar-
vioinnista.

— Oikeuskansleri Paavo Nikula puhui Kuu-
rojen liiton 100-vuotisjuhlavuoden yhteydessa
jarjestetyssd Kumppanuusfoorumissa 7.4.2005
perusoikeuksista ja julkisen vallan velvoitteista.

— Oikeuskansleri piti juhlapuheen Lauttasaa-
ren yhteiskoulun 60-vuotisjuhlassa 21.4.2005.
Puheessaan hin kiésitteli koulujen historian op-
pikirjojen nidkemyksid Suomen menneisyydesta
ja historiatietoisuutta.

— Apulaisoikeuskansleri osallistui Helsingin
hovioikeuspiirin XI tuomaripdivdan 27.5.2005.

— Esittelijaneuvos Jaana Hemminki osallis-
tui alustajana tyoministerion touko-kesdkuussa
2005 jarjestaimddn kolmeen seminaaritilaisuu-
teen kertomalla yhdenvertaisuuden valvonnasta
osana oikeuskanslerin laillisuusvalvontaa.

— Oikeuskansleri puhui Keskuskauppakama-
rin hallituksen kokouksessa 1.6.2005 lainsdédén-
non valmistelusta.

— Oikeuskansleri piti Vuoden taidekirjan jul-
kistamistilaisuudessa 11.6.2005 puheen aiheesta
Kirjakieli ja virkakieli.
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— Apulaisoikeuskansleri alusti korruption ja
vieraanvaraisuuden vilisestd rajanvedosta mi-
nisterididen kansliapdillikkojen kokouksessa
29.8.2005. Alustus on luettavissa kertomuksen
sivulta 166.

— Oikeuskansleri puhui Lain nojalla ja kansan
tuella -kirjan julkistamistilaisuudessa 15.9.2005
kotimaiseen lainkayttoon liittyneistéd tiloista ja
rakennuksista aiheenaan Kardjikiviltd oikeus-
palatsiin.

— Oikeuskanslerinviraston johto ja henkilo-
kuntaa vieraili 5.10.2005 laamanni Kauko Hut-
tusen kutsusta tutustumassa Helsingin kéréjdoi-
keuden toimintaan ja uusiin tiloihin.

— Oikeuskansleri piti Kuluttajaviraston jir-
jestdméssd seminaarissa 8.11.2005 esitelmén ai-
heesta Palvelutarjonta kuluttajille — pelisidnnot
kaikille.

— Oikeuskansleri puhui Naisjuristit — Kvinnli-
ga Jurister ry 60 vuotta -juhlaseminaarissa Hel-
singin yliopistossa aiheenaan yleisen danioikeu-
den satavuotinen historia.

— Oikeuskansleri esitelmoi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 15-vuotisjuhlaseminaarissa
18.11.2005. Esityksen aiheena oli kuluneet 15
vuotta, joiden aikana Suomi on ollut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen osapuolena.

— Oikeuskansleri osallistui opetus- ja tyomi-
nisterion Suomi eteenpéin ilman syrjintdd- kam-
panjan jarjestimiddn Moninaisuuspiivian konfe-
renssiin 9.12.2005. Konferenssin aiheena oli Tu-
levaisuuden tyopaikka. Nikula piti tilaisuuden
avauspuheenvuoron, jossa hin kisitteli perus- ja
ithmisoikeuksia erityisesti yhdenvertaisuuden ja
syrjinnédn estimisen ndkokulmasta.

Vierailut oikeuskanslerinvirastoon

— Helsingin lautamiesyhdistys ry:n jdsenid
tutustui  oikeuskanslerinviraston toimintaan
24.1.2005.

— Yksityisalojen lakimiehet ry:n jésenid kavi
tutustumiskdynnillda  oikeuskanslerinvirastossa
28.1.2005.

— Valtakunnansyyttdjanviraston apulaissyyt-
tdjakoulutuksen osanottajat tutustuivat viras-
ton toimintaan apulaisoikeuskanslerin vieraina
14.3.2005.

— Eduskunnan lainsdadantosihteereiti vieraili
oikeuskanslerin luona 16.5.2005.

— EU-avustajia eri ministerioistd kévi tutus-
tumassa oikeuskanslerinviraston toimintaan
20.9.2005.

— Helsingin kdrdjaoikeuden auskultantteja
vieraili oikeuskanslerinvirastossa 3.10.2005.

Muu toiminta
Talous

Valtion talousarviossa oikeuskanslerinviras-
ton médrdraha on 23. pddluokan 03.luvussa.
Vuodelle 2005 viraston toimintamenoihin oli
talousarviossa ja lisdtalousarviossa myonnetty
yhteensd 2 805 000 euroa (siirtoméédraraha 2v.).
Momentin miararahasta ja edelliseltd vuodelta
siirtyneestd madrarahasta kaytettiin palkkauk-
siin 2 149 323 euroa. Muihin toimintamenoihin
kaytettiin 483 219 euroa. Viimeksi mainituista
menoista suurimmat erdt muodostivat viraston
toimitilojen vuokrat 227 534 euroa, painatuspal-
velut 28 075 euroa, ilmoitus-, mainos- ja markki-
nointipalvelut 23 419 euroa ja kddnnospalvelut
23 073 euroa.

Valtioneuvoston kanslia hoitaa osittain oi-
keuskanslerinviraston kirjanpito- ja maksatus-
tehtévit. Valtioneuvoston kanslian taloussdanto
sisaltda oikeuskanslerinvirastoa koskevia maa-
rayksid, jotka oikeuskansleri on hyviksynyt.
Taloussdannén mukaan viraston osastoille 0soi-
tetaan miadrdarahoja, joiden kaytostd paittda
osastopaillikko.

Oikeuskanslerinviraston kaytossd on Rain-
dance- taloushallintojirjestelma, jota kaytetdan
budjetin suunnitteluun ja madrirahojen kiyton
seurantaan ja tietojen siirtoon valtioneuvoston
kanslialle. Lisdksi vuoden 2005 alusta lukien
on otettu kayttoon taloushallinnon tositteiden
paperittomaan kasittelyyn ja digitaaliseen arkis-
tointiin tarkoitettu Rondo- ohjelma.

Koulutus

Kertomusvuonna viraston henkildston koulu-
tus perustui oikeuskanslerinviraston henkildsto-
koulutussuunnitelmaan, johon sisiltyiviat koulu-
tuksen yleiset periaatteet sekd vuoden 2005 kou-
lutussuunnitelma. Oikeuskansleri oli 7.2.2005
hyviksynyt suunnitelman.

Oikeuskanslerinviraston henkildstokoulutuk-
sen tavoitteena on

— turvata toiminnan tehokkuus, jatkuvuus ja
henkildston ammatillinen patevyys

— parantaa toiminnan tuloksellisuutta
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— edistda organisaation kehittdmista ja uudis-
tusalttiutta

—tukea henkiloston itsensd kehittdmistd ja
urakehitystd seka

— tukea henkilodkiertoa.

Koulutustarpeita luovat oikeudellisen ja muun
ammattitaidon kehittiminen eri tehtévasektoreil-
la, oikeuskanslerinviraston kehittimissuunnitel-
mat ja hallinnon yleiset kehittimispyrkimykset,
viraston toiminnan kannalta olennaisten tieteen-
alojen tutkimuksen seuraaminen ja tutkimustu-
losten hyodyntdminen, automaattisen tietojen-
késittelyn ja muiden tydskentelytapojen kehitté-
minen, henkildstohallinnon kehittiminen ja tur-
vallisuuskysymykset. Suomen EU-jdsenyyteen
liittyvat oikeudelliset kysymykset ja kansainva-
listyminen ovat muodostuneet merkittaviksi eri-
tyisasiantuntemusta edellyttaviksi asiaryhméksi.
Koska perustuslaissa oikeuskanslerin tehtaviksi
on asetettu valvoa perusoikeuksien ja ihmisoike-
uksien toteutumista, on pyritty hyddyntimain
tatd aihepiiria koskevaa koulutustarjontaa.
Koulutuksen painopistealueiden midrittelyssi
on ldhtokohtana pidetty oikeuskanslerinviras-
ton toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitettyja
avaintulosalueita ja kehittdmishankkeita.

Oikeuskanslerinvirasto on itse jirjestdnyt
koulutusta yhdenvertaisuuslaista, erdistd perus-
tuslain erityiskysymyksistd, esitutkinnan aloit-
tamisesta ja kohdentamisesta sekéd ulosottolain
uudistuksen nykyvaiheesta.

Viestinta

Oikeuskanslerinviraston ulkoisen viestinndn
tehtdvind on vilittdd tietoa viraston toiminnas-
ta luotettavasti, ymmaérrettivisti ja tehokkaasti.
Viestinndssa noudatettavat kdytdnnot ja periaat-
teet on kirjattu oikeuskanslerin hyviksymiin
viestintdsuunnitelmaan. Sen mukaan hyvi pal-
velu, tasapuolisuus ja avoimuus ovat viestinnéssé
keskeisessd asemassa.

Viestintdd toteutettiin kertomusvuonna anta-
malla yleisolle, joukkoviestimille ja viranomai-
sille tietoa oikeuskanslerin toiminnasta, paatok-
sistd ja kannanotoista. Kaytdnndssid viraston
ulkopuolelle suuntautuvaan viestintdan kuului-
vat lahinni tiedotteet ja vuosikertomus, seka in-
ternetin, puhelimen ja sdhkopostin vilitykselld
tapahtuva viestinta.

Kesidkuussa virasto jarjesti yhteistoiminnassa
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian kanssa
Itdmeren alueen laillisuusvalvojien seminaarin,

jonka toteuttamiseen viestinté aktiivisesti osallis-
tui. Tarvittaessa tiedottaja on myos osallistunut
virastoon tehtyjen vierailujen hoitamiseen.

Oikeuskanslerin kertomuksen valmistelu on
erds viestinndn keskeisimmistd tehtivistd. Suo-
men perustuslain mukaan oikeuskansleri antaa
vuosittain kertomuksen virkatoimistaan ja lain
noudattamista koskevista havainnoistaan edus-
kunnalle ja valtioneuvostolle. Kertomuksella on
merkitystd myds viranomaistoiminnan ohjaami-
sessa, silld se sisdltdd selostukset vuosittaisista
eri viranomaisiin kohdistuneista toimenpiderat-
kaisuista.

Vuoden aikana kertomuksen rakenne uudis-
tettiin. Tarkoituksena oli selkeyttda ja yksinker-
taistaa kertomusta ja samalla myds parantaa sen
luettavuutta ja kdytettavyytta. Nyt kisilla olevas-
sa kertomuksessa kdydadn ensin edellisvuosien
tapaan ldpi viraston toimintaa yleisesti koskevat
asiat, sitten seuraavat valtioneuvoston valvon-
taa sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
valvontaa koskevat jaksot. Ensimmaistd kertaa
asiat on sen jilkeen jaoteltu ministeriokohtaises-
ti toimialoittain. Uudistuksen ldhtdkohtana oli
myos se, ettd néin eri toimialojen virkamiesten
on helpompi 10ytaéd toimialakohtaisesti viraston
antamat kannanotot.

Vuosikertomus annetaan suomen- ja ruotsin-
kielisenad eduskunnalle ja valtioneuvostolle syk-
syisin, kun eduskunta aloittaa istuntokautensa.
Se jaetaan myos suurelle osalle tuomioistuimia,
oikeus- ja muuta hallintoa, oikeustoimittajille,
yliopistojen oikeustieteellisille tiedekunnille,
osalle yleisia kirjastoja sekd muille sidosryhmil-
le. Englanninkielistd lyhennelméa kertomuksesta
jaetaan Euroopan unionin ja Euroopan neuvos-
ton toimielimille, erdille kansainvilisille jarjes-
toille ja yhteistyotahoille seké lahetystoille.

Kertomusvuonna annettiin 23 tiedotetta. Ne
julkistettiin suomen- ja ruotsinkielisind sdhko-
postitse joukkoviestimille ja kansalaisjarjestoille,
viraston internet-sivuilla, valtioneuvoston me-
diapalvelussa internetissi seké valtioneuvoston
intranetin tiedotteissa.

Viraston kotisivuilla (www.okv.fi) on perustie-
toa oikeuskanslerin tehtivistda. Kanteluntekijoita
varten sivuilta on tulostettavissa kantelulomake
ja -ohje. Vuosikertomukset eri kieliversioina on
paivitetty sivuille vuodesta 1999 lahtien. Vuo-
den aikana saamenkielisid sivuja tdydennettiin
kantelulomakkeella ja -ohjeella. Sivuilta on lin-
kitys Sdadostietopankki Finlexiin (www.finlex.
fi), jonne oikeuskanslerin ratkaisuselosteita on
tallennettu vuodesta 1988 alkaen. Tietokannan
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ajankohtaisuutta parannettiin nopeuttamalla
uusien selosteiden tallennusvélid. Finlexiin myds
lisattiin ruotsinkielinen oikeuskanslerin ratkai-
sutietokanta, jonne tallennetaan selosteet ruot-
sinkielisistd ratkaisuista.

Myos viraston sisdistd viestintdd kehitettiin
kertomusvuoden aikana. Sisdisen viestinndn
onnistumisen seurantaa ja kehittimistd varten
perustettiin ohjausryhma. Sdannollisesti julkais-
tava viikkotiedote otettiin kayttoon. Sisdisestd
viestinnéstd tehtiin henkilokunnalle kyselytutki-
mus, jonka perusteella kartoitettiin kokemuksia
ja toiveita viestinndn toimivuudesta sen kehitta-
miseksi paremmin henkildston tarpeita vastaa-
vaksi.

Organisaatio ja henkilosto

Virastossa on valtioneuvostoasiain osasto,
oikeusvalvontaosasto ja hallintoyksikko. Kans-
liapéallikko toimii samalla hallintoyksikon paél-
likkond. Kummankin osaston paéllikkdna toimii
esittelijineuvos, osastopéallikkona. Oikeuskans-
lerille kuuluvaa ratkaisuvaltaa kayttévit oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat osastojaon
ulkopuolella. Oikeuskansleri méaraéd virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikkoon.

Yksityiskohtaisemmat ~ madrdykset orga-
nisaatiosta ja yksikkdjen tehtdvistd sisdltyvit
oikeuskanslerinviraston tydjarjestykseen. Val-
tioneuvostoasiain osaston tehtdavani on késitel-
14 valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat ja
valmistella tdhdn tehtdvadn liittyvit lausunnot,
kasitelld asianajajien ja julkisten oikeusavus-
tajien valvontaa koskevat asiat, kansainvilisid
laillisuusvalvontajirjestdja koskevat asiat sekd
perus- ja ihmisoikeuskysymyksia koskevat kan-
sainviliset asiat ja EU-asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat. Oikeusvalvontaosasto
kasittelee kantelut sekéd tuomioistuinten valvon-
taa ja muuta laillisuusvalvontaa koskevat asiat,
jolleivit ne kuulu valtioneuvostoasiain osastolle,
sekd tuomioistuinlaitoksen virkamiehié koskevat
virkasyyteasiat, rangaistustuomioiden tarkasta-

misen ja valmistelee osaston toimialaan kuuluvat
lausunnot sekd avustaa valtioneuvoston valvon-
taan koskevissa asioissa ja erikseen méadrityissi
kansainvalisissa asioissa. Hallintoyksikko késit-
telee viraston sisdistd hallintoa ja taloutta, hen-
kilgstokoulutusta, oikeuskanslerin kertomuksen
toimittamista ja viestinté sekd viraston kansain-
vélistd yhteistoimintaa koskevat asiat, jolleivit ne
kuulu kummankaan osaston kisiteltaviin.

Oikeuskanslerinviraston tygjarjestyksessd on
tarkempia madrdyksid oikeuskanslerin ja apu-
laisoikeuskanslerin tydnjaosta, virkamiesten teh-
tdvistd ja sijaisuuksista, asioiden ratkaisemisesta
sekd viraston johtoryhmésta.

Oikeuskanslerinvirastossa oli kertomusvuo-
den padttyessi henkilokuntaa oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin lisdksi seuraavasti: kans-
liapadllikko, kaksi esittelijineuvosta osastopéal-
likkond, nelji esittelijineuvosta, neuvotteleva vir-
kamies, kuusi vanhempaa oikeuskanslerinsihtee-
rid, kolme nuorempaa oikeuskanslerinsihteeria,
historiantutkija, henkilostosihteeri, tiedottaja,
informaatikko, viisi osastosihteerid, atk-suunnit-
telija, kirjaaja, nelja toimistosihteerid, ylivirasto-
mestari, virastomestari ja vahtimestari.

Lisdksi oikeuskanslerinvirastossa oli kaksi si-
vutoimista esittelijad sekd ajalla 1.6.-31.8.2005
harjoittelijoina kaksi oikeustieteen ylioppilasta,
toinen Helsingin ja toinen Turun yliopistosta.

Kertomusvuoden piadttyessd viraston palve-
luksessa oli kaikkiaan 37 virkamiestd. Henki-
16stosta oli ylempai oikeustieteellistd tutkintoa
edellyttivissa virassa oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin ohella 19 lakimiesta.

Organisatorisesti henkilokunta jakautui seu-
raavasti: Valtioneuvostoasiain osastossa oli nelja
lakimiesesittelijad ja kaksi osastosihteerid. Oike-
usvalvontaosastolle oli sijoitettu 12 lakimiesesit-
telijad, kaksi sivutoimista lakimiesesittelijia ja
kolme osastosihteeria. Hallintoyksikossa toimi
kansliapdillikon ohella henkilstosihteeri, tie-
dottaja, informaatikko, historiantutkija ja yh-
deksdn muuta virkamiesta.

Luettelo oikeuskanslerinviraston henkilokun-
nasta on kertomuksen liitteena.
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2 Oikeuskansleri valtioneuvostossa

Yleisti

Oikeuskanslerin tehtdvistd on sdddetty pe-
rustuslain 108 §:ssd. Oikeuskanslerin tehtavista
ensimmaéisend on mainittu velvollisuus valvoa
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuutta. Perustuslain 108 §:n
yksityiskohtaisiin perusteluihin (HE 1/1998 vp)
on pitkdaikaiseen kaytdntoon perustuen kirjat-
tu, ettd oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan ko-
konaisuudessa on korostunut valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen laillisuu-
den valvonta. Tadhdn liittyy perustuslain 69 §:
ssda sdddetty oikeuskanslerin asema valtioneu-
voston yhteydessi. Perustuslain 111 §:n mukaan
oikeuskanslerin tulee olla 14sné valtioneuvoston
istunnoissa ja esiteltdessd asioita tasavallan pre-
sidentille valtioneuvostossa. Valtioneuvoston
laillisuusvalvonnan piiriin kuuluvat valtioneu-
voston yleisistunto seké ministeriot ja niiden vir-
kamiehet. Perustuslain 58 §:n mukaan tasavallan
presidentti tekee paatoksensd valtioneuvostossa
sen ratkaisuehdotuksesta. Tdméan vuoksi oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti
valtioneuvoston yleisistuntoon ja sielld lopulli-
sesti tai tasavallan presidentille menevina esityk-
sind késiteltdviin asioihin.

Perustuslain 112 §:ssd samoin kuin valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain 2 §:ssd on
erikseen sidddetty oikeuskanslerin toimivaltuuk-
sista, jos oikeuskansleri on havainnut valtioneu-
voston tai ministerin taikka tasavallan presi-
dentin padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden
antavan aihetta huomautukseen. Perustuslain
112 §:ssd sdddettyjen pédatoksenteon jilkeisten
toimivaltuuksien kayttd on ollut oikeuskanslerin
valvontakdytdnnossa hyvin harvinaista. Ndiden
toimivaltuuksien kéyttod koskeva asia on vii-
meksi noussut esille oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta koskevan muistutusasian
kasittelyn yhteydessd eduskunnan perustuslaki-
valiokunnassa (PeVM 9.12.2005 nro 9/2005 vp).
Perustuslain 112 §:ssd sdddettyjen toimivaltuuk-

sien kéyttoedellytysten osalta tdssd yhteydessd
viitataan perustuslakivaliokunnan mainittuun
mietintodn. Valtioneuvoston laillisuusvalvon-
nan painopiste on valtioneuvostossa ja sen yleis-
istunnossa tasavallan presidentin paitettaviksi
tulevien asioiden ennakollisessa tarkastamisessa
niin, ettd asioihin ja niiden késittelyyn liittyvét
oikeudelliset kysymykset voidaan todeta ja sel-
vittdd jo ennen padtoksentekoa.

Valtioneuvoston laillisuusvalvonnan sisallon
sekd oikeuskanslerin ja oikeuskanslerinviras-
ton valtioneuvostoasiain osaston tyon kannalta
merkittivin valtioneuvostovalvonnan keino on
viikottain toistuva valtioneuvoston esittelylis-
tojen tarkastaminen. Oikeuskanslerin on myds
perustuslain 108 §:n 2 momentin mukaan annet-
tava tasavallan presidentille, valtioneuvostolle ja
ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksistd. Sdannoksen yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin yhtyen voidaan todeta, ettd ndiden
tietojen ja lausuntojen antaminen muodostaa
edelleenkin tarkedn erityistehtdvan oikeuskansle-
rin toiminnassa. Siind on kysymys erityisesti val-
tioneuvoston ja ministerididen tarpeesta saada
lausunto lain oikeasta tulkinnasta ja varmistaa
jo ennakolta toimenpiteidensd lainmukaisuus.
Oikeuskanslerilla on perustuslain 108 §:n mu-
kainen velvollisuus antaa niitd kannanottoja ja
lausuntoja.

Valtioneuvostovalvontaan liittyvien selvitys-
pyyntdjen tekeminen ja asioiden selvittiminen
oikeuskanslerinvirastossa ovat muotomadriyk-
sistd vapaita. Valtioneuvoston laillisuusvalvon-
taan kuuluvat oikeudelliset kysymykset tulevat
oikeuskanslerin selvitettaviksi usein niin, ettd
asianomaiset valtioneuvoston jdsenet tai asioi-
ta valmistelevat ministerion esittelijat saattavat
asian valmisteluvaiheessa ilmenneen oikeudelli-
sen kysymyksen selvitettiviksi. Valtioneuvoston
esittelyyn tulevia asioita koskeviin tiedusteluihin
on annettu oikeudellinen vastaus niin, ettd asian
kasittely ei sen vuoksi viivasty. Tdman vuoksi asia
onselvitetty puhelinkeskustelussa tai oikeuskans-
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lerin vastaus on ilmoitettu sitd pyytineelle val-
tioneuvoston jasenelle tai ministerion esittelijélle
sahkopostilla. Merkittdvimmissd oikeudellisissa
kannanottoasioissa on laadittu oikeuskanslerin-
viraston valtioneuvostoasiainosastolla muistio,
joka on toimitettu oikeuskanslerin hyvéksyn-
ndn jilkeen sitd pyytdneelle. Valtioneuvoston ja
ministerididen virkamiesten virkatointen lain-
mukaisuutta valvotaan myos valtioneuvoston
ja ministerididen menettelya ja padtoksentekoa
koskevien kanteluiden kautta.

Valtioneuvostoasioihin liittyvid lausuntoja
ja muita vastauksia on annettu muun muassa
ministerididen toimivallan jakoa tai muutoin
toimivaltaa, valtioneuvoston jdsenten tai esit-
telijoiden esteellisyyttd, virantdyttomenettelya
sekd asetuksenantovallan laajuutta ja asetusten
voimaantuloa koskevissa asioissa sekd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita koske-
vien sddnnosehdotusten tasmaéllisyydesta ja tark-
karajaisuudesta.

Valtioneuvoston yleisistuntoon tai tasavallan
presidentin esittelyyn tuleviin asioihin ja niiden
kasittelyyn liittyvat merkitykselliset oikeudelli-
set kysymykset pyritddn selvittiméin etukiteen
siten, ettd paidtoksenteolle ei olisi oikeudellisia
esteitd. Ministerididen lausunto- ja kannanot-
topyynnot voivat koskea myOs ministerion paa-
tokselld tai ministerion asetuksella ratkaistavia
yksittdisia asioita. My0s valtioneuvostoasioissa
tehtdvit kantelut ovat varsin usein luonteeltaan
ennakollisia, jolloin ne liittyvit johonkin minis-
teriossd valmisteltavaan tai valtioneuvoston ka-
sittelyyn tulevaan yksittdiseen asiaan ja joskus
myds esittelyyn tulevaan lainsdéddéntohankkee-
seen. Valtioneuvostoasioihin liittyvdt kantelut
pyritddn ratkaisemaan ajallisesti samassa yh-
teydessd valtioneuvostossa késiteltdvdan asian
kanssa.

Valtioneuvoston paédtoksentekoa koskevista
kanteluista voidaan mainita 31.5.2005 annetulla
oikeuskanslerin padtokselld ratkaistut vuoden
2004 tapaninpéivand sattuneen Kaakkois-Aasi-
an luonnonkatastrofin johdosta asetetun suur-
onnettomuuksien tutkintalautakunnan puheen-
johtajan ja joidenkin jisenten mahdollista esteel-
lisyyttd ja puolueettomuutta koskevat kantelut
(dnrot 34, 47 ja 144/1/2005). Oikeuskanslerin
padtos sisiltyy timéan kertomuksen 7 osaan.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltiin
vuonna 2005 yhteensd 1527 asiaa (edellisenéd
vuonna 1 732). Tasavallan presidentti teki valtio-
neuvostossa 744 (832) pdatosti. Valtioneuvoston
yleisistuntoja oli 61 (66) ja tasavallan presiden-
tin esittelyjd 40 (39). Valtioneuvoston ratkaisu-
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toimintaan liittyi 53 valtioneuvoston kirjelméa,
joilla EU-asioita saatettiin eduskunnan kisitelta-
viksi. Valtioneuvoston paédtoksenteon laillisuus-
valvonta vaati siten viikoittain huomattavan osan
oikeuskanslerin ja hintd avustavien valtioneu-
vostoasiain osaston esittelijdiden tydajasta.

Oikeuskansleri tai apulaisoikeuskansleri taik-
ka timén sijainen ovat perustuslain 111 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti olleet 14snd valtioneuvoston
yleisistunnoissa ja tasavallan presidentin esitte-
lyissd. Samoin he ovat olleet 14snéd hallituksen
neuvotteluissa ja ns. iltakoulussa.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
kirjallisia lausuntoja ja muita kannanottoja on
selostettu myohemmin téssi jaksossa.

Tasavallan presidentti ja valtio-
neuvosto

Vuoden 2001 kertomuksessa on laajempi se-
lostus tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
padtoksenteon oikeudellisesta jarjestimisestd ja
perustuslain 58 §:n mukaisten padatdksentekome-
nettelyjen toteutumisesta. Vuonna 2005 ei ole
ollut tilanteita, joissa tasavallan presidentti ei
olisi padttinyt asiasta suoraan valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksen mukaisesti ja joissa tasaval-
lan presidentin péaétds olisi sen vuoksi tehty pe-
rustuslain 58 §:n 2 momentin mukaisesti.

Tasavallan presidentin paatoksentekomuodot
ilmenevit perustuslain 58 §:std. Pykildn 1 mo-
mentin padsddnnoén mukaan presidentti tekee
paédtoksensi valtioneuvostossa ja valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta. Ilman ratkaisuehdo-
tusta padtettivista asioista sdddetdan 3 momen-
tissa ja ministerin myotavaikutuksella padtetta-
vistd sotilaskédskyasioista 5 momentissa. Siind
sdddetddan myos sotilaallisista nimitysasioista
seké tasavallan presidentin kansliaa koskevista
asioista. Kéytinnossd kaikki merkittévit tasa-
vallan presidentin pdatokset tehddén valtioneu-
vostossa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen
pohjalta.

Lukumaidréltidn suurimmat ilman ratkaisu-
ehdotusta péitettivistd ryhmistd ovat armah-
dusasiat sekd Ahvenanmaan itsehallintolain mu-
kaiset asiat. Néissdkin asioissa on oikeuskansle-
rinvirastossa suoritettu tavanmukainen listatar-
kastus. Oikeuskanslerinviraston nakokulmasta ei
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimi-
vallan rajausongelmia enempéé kuin muitakaan
padtoksentekomenettelyyn liittyvid kysymyksid
ole kaytdnnossd ilmennyt niissdkdan asioissa,
jotka presidentti pdattad ilman ratkaisuehdotus-
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ta. Niiden asioiden yhteismiddrd vuodessa jaa
muutamaan kymmeneen.

Myoskédan kertomusvuonna 2005 oikeuskans-
lerinvirastossa eivit ole olleet lainkaan esilla so-
tilaskdskyasioiden kaisittelymenettely enempai
kuin muutkaan perustuslain 58 §:n 5 momentissa
tarkoitetut asiat.

Valtioneuvoston ehdotuksesta paatettavit
asiat tasavallan presidentti on, kuten edelld on
todettu, kertomusvuonna kaikissa tapauksissa
ratkaissut vilittomasti tehdyn ehdotuksen mu-
kaisesti. Perustuslain 108 §:n 2 momentin mu-
kaisia lausuntopyyntdja tasavallan presidentin
ja valtioneuvoston toimivallan jaosta ei ole ker-
tomusvuonna esitetty.

Sdaannonmukaisessa listatarkastuksessa toi-
mivaltakysymyksiin kiinnitetdin aina huomiota
ja tarkastetaan, ettd myos ylimpien valtioelinten
paitosvallan kdytolle on asianmukainen oikeus-
perusta. Erityisempid tulkintaongelmia ei tissa
suhteessa ole ilmennyt. Joissakin tapauksissa on
valtioneuvoston esittelylistoihin jouduttu pyyta-
madn lisdttaviksi puuttuva viittaus yksildityyn
toimivaltasddnnokseen.

Suomen kansainvilisid suhteita koskevien
valtioneuvostoasioiden valvonnassa on mene-
telty vuoden 2001 kertomuksen 2.2.1 jaksossa
kerrottujen vakiintuneiden toimintalinjojen mu-
kaisesti.

Esittelylistojen tarkastaminen

Valtioneuvostoasioiden tarkastusta varten
oikeuskansleri ja oikeuskanslerinviraston valtio-
neuvostoasiain osasto saavat kaikki valtioneu-
voston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn esittelylistat etukéteen. Esittelylista-
asiakirjojen jakelu tapahtuu valtioneuvoston
paatoksentekojarjestelmassa (PTJ). Oikeuskans-
leri saa siten valtioneuvoston yleisistunnon ja
tasavallan presidentin esittelylistat kayttoonsa
samaan aikaan kuin valtioneuvoston jasenet.
Oikeuskanslerin listatarkastus kohdistuu siten
valtioneuvostolle jo jaettuihin listoithin. Tama
tuo joissain tapauksissa tiettyja lisdpiirteitd lista-
tarkastukseen. Erityisesti syksyisin annettavissa
budjettilakeja koskevissa hallituksen esityksissa,
Euroopan unionin lainsddddnnén kansallista
voimaansaattamista koskevissa esityksissd ja
varsin usein muissakin hallituksen esityksissa
kysymys on madrdaikoihin sidotuista lainsida-
didntdasioista. Muun muassa lainvalmisteluun
kaytettivissd olevan ajan tai asiantuntevan ja riit-

tavan kokeneen valmisteluhenkildston niukkuu-
den vuoksi edella tarkoitetut hallituksen esitykset
eivit sidnnosehdotuksiltaan tai perusteluiltaan
aina taytd korkeatasoiselle lainvalmistelulle ase-
tettavia teknisid tai siséllollisia vaatimuksia. Jos
esityksen antamista ei voida lykité, oikeuskans-
lerinviraston listatarkastuksessa valvotaan, etta
esitys tayttdd sellaiset hallituksen esitykseltd
vaadittavat perusvaatimukset, etta esitys voidaan
eduskunnalle antaa.

Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistat
on jaettava PTJ -jirjestelméan tiistaihin kello 11
mennessd. Kaytdnnossd PTJ -jarjestelmidn on
jaettu ainoastaan kyseisen esittelyviikon esitte-
lylistoja siten, etti maanantai-iltaan mennessi
on PTJ -jarjestelméddn viety vain muutama yleis-
istunnon esittelylista. Valtaosa esittelylistoista
jaetaan tiistai-aamupdivian kuluessa. Esittely-
lista-asiakirjojen virheellisyyksiin ja puutteelli-
suuksiin puututaan sitd mukaa kuin niit4 listatar-
kastuksessa havaitaan. Oikeuskanslerin (sijaisina
apulaisoikeuskansleri,  apulaisoikeuskanslerin
sijjainen) ja oikeuskanslerinviraston valtioneu-
vostoasiainosaston osastopddllikdn (sijaisena
esittelijineuvos) sidnnonmukainen VN-listatar-
kastuspalaveri on keskiviikkoisin kello 13, jol-
loin kdyddan lépi kaikki seuraavan piivin val-
tioneuvoston yleisistunnossa kasiteltavit asiat.
Vield tuossa vaiheessa esille voi nousta sellaisia
oikeudellisia kysymyksid tai esittelyasiakirjojen
puutteita, jotka edellyttivit ministerion esitteli-
jan toimenpiteitd.

Valtioneuvoston listatarkastuksen tehokkuu-
den kannalta olisi parasta, ettd tasavallan presi-
dentin esittelyn esittelyasiakirjoissa havaittuihin
puutteisiin voitaisiin reagoida jo ennen yleisis-
tuntoa. Huomattava osa tasavallan presidentin
perjantaisin pidettévan esittelyn esittelylistoista
jaetaan kuitenkin vasta edellisen péivéin valtio-
neuvoston yleisistunnon esittelyn jalkeen.

Valtioneuvoston esittelylistojen tarkastukses-
sa on vakiintuneeseen tapaan puututtu valtio-
neuvoston péaitoksenteon tai esittelymenettelyn
kannalta oikeudellisesti merkityksellisiin virhei-
siin ja puutteisiin. Valtioneuvoston yleisistunto-
jen asiamadrit vaihtelevat, mutta ministerididen
esittelijoihin on otettu valtioneuvostoasioissa
yhteytta viikottain lukuisia kertoja. Kuten mui-
nakin vuosina valtioneuvoston asiaruuhka on
ajoittunut vuoden vaihteeseen, jolloin tasavallan
presidentin vahvistettavaksi on saatettu monia
merkittivid ja laajoja lakiuudistuksia ja vélit-
tomadsti sen jilkeen valtioneuvoston asetuksella
on annettu tarkempia miardyksid uuden lainsia-
ddnnon soveltamisesta ja tdytdntodnpanosta.
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Ministerididen esittelijdt ovat useimmiten
voineet korjata esittelylista-asiakirjojen puutteet
ennen valtioneuvoston istuntoa. Joissakin yksit-
taistapauksissa virheellisyys tai puutteellisuus on
ollut sellainen, ettd asian esittelyyn saattamista
valtioneuvostossa on jouduttu siirtdimain. Myos
esittelylistaluonnoksia on vakiintuneen tapaan
toimitettu oikeuskanslerinvirastoon oikeudel-
lista ennakkotarkastusta varten. Erdité tillaisia
valtioneuvostoasioita ja nithin liittyneitd oikeu-
dellisia kysymyksid on selostettu tuonnempana
kohdassa Tarkastuksesta aiheutuneita toimen-
piteita.

Tarkastuksen kohteista

Eduskunnalle annettavissa hallituksen esityk-
sissd on kiinnitetty erityistd huomiota lakiehdo-
tuksen sddtdmisjarjestyskysymyksiin. Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen ja uuden perustus-
lain my6ta tarkastelun painopiste on siirtynyt
lainsdddantoteknisesta sdatamisjarjestystar-
kastelusta lakiehdotusten ja niiden yksittdisten
sadnnosten sisillollisen tarkastelun suuntaan.
Téssd on tukeuduttu myds perustuslakivalio-
kunnan lausuntoihin. Hallituksen esityksistd on
tarkastettu, ettd niissd on tarvittaessa kisitelty
lakiehdotusta perus- ja ihmisoikeussdédnndsten
kannalta. Laajemmissa lainsdddantduudistuk-
sissa hallituksen esityksen yleisperusteluissa
on ollut oma luku perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Lakiehdotuksen yksittdisten
sadnndsten osalta on edellytetty, ettd niiden suh-
detta perustuslain 2 luvussa sdddettyihin perus-
oikeuksiin on yksiloidysti kasitelty ja arvioitu.
Saadosehdotusten tarkastuksessa on kiinnitetty
huomiota yksildiden oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteita koskevien sekd asetuksenantoval-
tuutta koskevien sdanndsten tasmallisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen. Jos perusteluissa ei ole voitu
jonkin kysymyksen osalta viitata eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan kannanottoihin, lakieh-
dotuksen perusteluissa on tullut selvittaa asiaa
perusteellisemmin. Jos kysymys on ollut uudesta
tai jossain madrin avoimesta asiasta, on edelly-
tetty, ettd lakiechdotuksen perusteluihin on lisdt-
ty maininta perustuslakivaliokunnan lausunnon
hankkimisesta. Yleishavainto on, etti perusoike-
uskysymysten késittely on hallituksen esityksissa
yleistynyt ja perusoikeuspunninta on syventynyt.
Aikaisempina vuosina listatarkastuksessa tor-
mittiin toistuvasti hallituksen esityksiin, joissa
esityksen suhdetta perusoikeuksiin ei ollut kési-
telty, vaikka sellainen olisi ollut tarpeen.

Kansainvalisid sopimuksia koskevissa asiois-
sa on joissakin tapauksissa jouduttu pyytimaian
esittelymuistioon kannanottoa siitd, vaatiiko so-
pimuksen hyviksyminen eduskunnan myo6tavai-
kutusta.

Hallituksen esityksiin annettuja eduskunnan
vastauksia koskevat asiat ovat yleensd yksiselit-
teisid ja selvid. Niissd on kuitenkin edelleenkin
todettu 1dhinnd lain voimaantulopdivdd koske-
via puutteellisuuksia ja epatasmaillisyyksii, jotka
korjaamattomina olisivat voineet aiheuttaa vai-
keuksia lain tdytdntoonpanossa ja soveltamises-
sa. Erds tillainen on ollut kertomuksen 7 osaan
sisialtyvd oikeuskanslerin péddtokselld 10.8.2005
ratkaistu asia dnro 3/50/05.

Valtioneuvoston asetusten osalta oikeusnor-
mien sisillollinen tarkastelu on ollut hallituksen
esityksid perusteellisempaa, koska todettujen vir-
heellisyyksien korjaamiseen mybhemmin ei aina
ole mahdollisuuksia. Asetuksen antamiselle on
oltava perustuslain 80 §:n mukainen tdsmallinen
valtuus. Muutoinkin on tarkastettu, ettd saddos-
taso on oikea ja ettd valtioneuvoston asetus ei
sisalld sellaista, josta olisi saddettéva lailla.

Perustuslain voimaantullessa voimaan jai run-
saasti asetuksia, jotka oli annettu perustuslain
80 §:44 véljempien hallitusmuodon asetuksenan-
tovaltuuksien nojalla. Myds kertomusvuoden
aikana on eri ministeridista esitelty monia lain-
muutosehdotuksia, joilla aikaisemman lain puut-
teellisia tai epatésmallisid asetuksenantovaltuuk-
sia on tarkennettu tai aikaisemmin asetustasolla
annettuja sidnnoksid on nostettu lain tasolle.

Virkanimitysasioissa on tarkastettu virantéyt-
toprosessin avoimuus ja menettelyn asianmukai-
suus. Viran kelpoisuusvaatimuksien ja virkaan
kuuluvien tehtdvien asettamien lisdvaatimuksien
ohella on kiinnitetty huomiota siihen, etti virka-
nimitysehdotus on perustunut objektiiviseen ja
muutoinkin asianmukaiseen patevyysarviointiin
ja viranhakijoiden viliseen ansiovertailuun. Ha-
kemusasiakirjat eivit ole yleensi oikeuskansle-
rinviraston ja valtioneuvoston kdytettavissd. Ta-
man vuoksi on edellytetty, ettd virkanimitysasian
esittelymuistio on johdonmukainen ja muutoin-
kin siten laadittu, ettd sen ja ansioluettelotietojen
perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd haki-
joista ansioitunein nimitetddn. Jos nimitysasiassa
on tehty kantelu ja yksittdistapauksissa muul-
loinkin, virkanimitysasian hakemusasiakirjat on
ennen asian ratkaisua hankittu oikeuskanslerin-
virastoon nédhtéville.

Merkityksellisend yleishavaintona voidaan
myods valtioneuvostotason virkanimitysasioista
uutena piirteend todeta, ettd entistdi useamman
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viranhakijan kohdalla on ollut kysymys siit4, ettd
hin ei ole tayttanyt viran sdadettyja kelpoisuus-
vaatimuksia. Joissakin varsin vakiintuneitakin
virkanimikkeitd koskevissa virantiyttoasioissa
lahes puolet hakijoista ei ole tdyttinyt jotain
saddettyd kelpoisuusvaatimusta. Yleensid puute
on koskenut kelpoisuusvaatimukseksi sdadettya
perehtyneisyyttd viran tehtdvdalaan tai muuta
viran sisdllollisid vaatimuksia koskevaa kelpoi-
suusvaatimusta. Yleisen tyollisyystilanteen lisak-
si taustalla saattaa olla se, ettd joissakin ministe-
ridissd ei endi ole riittavisti sellaisia nuorempien
virkamiesten aloitusvirkoja tai tehtivid, joissa
kelpoisuusvaatimukseksi sdddettyd perehtynei-
syyttd viran tehtiviin voitaisiin hankkia.

Valtion virkamieslain 26 §:n mukaisiin virkoi-
hin nimitettaviksi esitettyjen kohdalla on tarkas-
tettu, ettd he ovat antaneet lain 8 a §:n mukai-
sen selvityksen sidonnaisuuksistaan ja etti esit-
televdssd ministeriossd on arvioitu selvityksen
sisidltod virkaan kuuluvien tehtdvien kannalta.
Nimitettaviksi esitetyt henkilot ovat yleensa jo
itse ilmoittaneet, onko heilld tehtavii, joista hei-
dédn tulee virkanimityksen tapahtuessa luopua.
Sidonnaisuuskysymykset on selvitetty ennen esit-
telyd niin, etti asia ei ole noussut harkittavaksi
virkanimityspéddtoksen yhteydessa.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-
tun lain 4 §:n 2 momentin mukaisen 40 prosentin
kiintidvaatimuksen toteutumista valtion komite-
oissa, neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa
toimielimissd on valvottu vakiintuneella taval-
la. My6s muiden toimielinten osalta on kiinni-
tetty huomiota tasa-arvolain 4 §:n 3 momentin
mukaisen tasa-arvotavoitteen toteutumiseen.
Yleishavaintona voidaan todeta, ettd valtion
monijasenisid toimielimid asetettaessa nykyisin
varsin harvoin viitataan tasa-arvolain 4 §:ssd
tarkoitettuihin erityisiin syihin, mikd osoittaa,
ettd laissa asetettu 40 prosentin kiintié padsdain-
toisesti toteutuu. Myods kertomusvuoden 2005
aikana on ollut eriiti sellaisia yksittdisid toimie-
linasettamisia, joissa laissa sdddetyn 40 prosentin
saavuttaminen on ollut ongelmallista miesten ja-
senmidrdn kannalta. Tasa-arvolain kiintiosaan-
ndksen soveltaminen on ollut ongelmallista myds
joidenkin EU:n ja muiden maiden vilisid avus-
tusohjelmia valmistelevien laajojen toimielinten
asettamisessa, joissa valtioneuvosto voi paéttaa
ainoastaan Suomen edustajien nimedmisesta.

Harkittaessa ministerion johtavien virkamies-
ten mahdollisuuksia osallistua hallinnonalansa
viranomaisten ja liikelaitosten hallintoelimiin
asiaa on punnittu erityisesti viranomaistoimin-
nalta edellytettdvin riippumattomuuden ja puo-

lueettomuuden sekd virkamiehen virkavastuun
toteutumisen kannalta. Erityistd huomiota on
kiinnitetty myds eldke- ja sosiaaliturvan ja mui-
den alojen lakisdateisind muutoksenhakuelimina
toimivien lautakuntien seka hallinto- ja erityis-
tuomioistuimien asiantuntijajdsenien riippumat-
tomuuteen.

Tarkastuksesta aiheutuneista toimenpiteisti

Oikeuskanslerin toimenpiteista valtioneuvos-
tovalvonnassa ja valtioneuvoston toimintaan
liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissd voidaan
esimerkkeind mainita seuraavat asiat.

Kansliapddllikkokokouksen ja valmiuspddllikika-
kokouksen sekidi erityisesti niiden puheenjohtajan
oikeudellisesta asemasta (VNK)

Kansliapaallikkokokouksen ja valmiuspadl-
likkokokouksen seka erityisesti niiden puheen-
johtajan oikeudellista asemaa koskeva oikeus-
kanslerinviraston valtioneuvostoasiainosaston
osastopiillikon muistio on kokonaisuudessaan
jaksossa 7, s. 148-152 .

Ministerin toimikaudeksi nimitetty valtiosihteeri
EU:n neuvostossa (VNK)

Ministerin toimikaudeksi nimitetyn valtiosih-
teerin asemaa EU:n neuvostossa koskevassa oi-
keuskansleri Paavo Nikulan muistiossa 14.4.2005
on todettu seuraavaa.

Perustuslakivaliokunnan mietinnon toimivalta-
rajaus valtiosihteerille

Hallitus esitti valtioneuvostolakiin muutosta,
jonka mukaan valtiosihteeri olisi voinut minis-
terin méiardyksestd edustaa hiantd EU:n minis-
terineuvoston kokouksissa (HE 142/2004 vp).
Perustelujen mukaan valtiosihteeri olisi kuiten-
kin vain erityisissa poikkeustapauksissa voinut
toimia ministerin sijaisena EU:n ministerineu-
voston varsinaisissa kokouksissa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta lausui
esityksestd antamassaan mietinnossa (PeVM 5/
2004 vp): "Valtiosihteeri voi kuitenkin ministe-
rin ollessa estynyt edustaa hantd EU:n ministeri-
neuvoston muissa kuin lakiasddtavissa Suomen
aanivallan kayttoda edellyttavissd kokouksissa.”
Valiokunta muutti myds valtioneuvostolain eh-
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dotettua sanamuotoa “vastaamaan paremmin
esityksen perusteluja ja poliittisen vastuun toteu-
tumiseksi Suomessa omaksuttua unioniasioiden
valmistelumenetelmad”.  Sddnndsehdotuksen
virke, jossa hallitus esitti valtiosihteerille oike-
utta edustaa ministerid EU:n ministerineuvos-
ton kokouksissa, muutettiin laissa nyt olevaan
muotoon: Ministeri voi miaratd valtiosihteerin
toimimaan hénen sijaisenaan asioiden valmiste-
luun liittyvissd kansallisissa ja kansainvilisissé
tehtévissd. Hallituksen esityksessd ilmaisu “val-
misteluun liittyvissd tehtévissd” ei ollut kytketty
valtiosihteerin toimintaan EU:n ministerineu-
voston kokouksissa.

Rajauksen tulkintaa

Oikeuskansleri on todennut, ettd kysymys on
siitd, missd méarin perustuslakivaliokunnan val-
tiosihteerille tekeméa toimivaltarajaus estda ha-
nen osallistumisensa EU:n ministerineuvoston
kokoukseen. Kokoukseen ldahdettiessd ei aina
ole selvdd, mitd asioita voi tulla paatettavaksi,
joten tarkkaan ottaen kyse on siitd minkalaisten
yksittdisten asioiden kisittelyyn valtiosihteeri voi
Suomen edustajana osallistua, ja mistd yksittai-
sistd paatoksentekotilanteista hdnen on vetiy-
dyttava pois.

Asia on kiytannossid merkityksellinen mm. sii-
ta syysta, ettd valtiosihteeri toimii virkavastuulla
ja osallistuminen neuvoston kokoukseen vastoin
perustuslakivaliokunnan mietinnén perusteluis-
ta ja sidnnosmuutoksesta tehtévad osallistumis-
oikeutta rajoittavaa johtopaatosta olisi virkavel-
vollisuuden rikkomista.

Oikeuskansleri on pohtinut lausunnossaan
perustuslakivaliokunnan mietinngssd asetetun
rajauksen suppeaa ja laajaa tulkintaa valtiosih-
teerin osallistumiselle neuvoston varsinaiseen
kokoukseen ministerin sijasta.

Rajauksen suppea tulkinta johtaisi siihen,
ettd valtiosihteeri ei saa osallistua neuvostossa
tapahtuvaan dénestykseen. Neuvoston nykyisen
toiminnan kannalta osallistumisen rajoitus olisi
hyvin poikkeuksellinen, koska midrdenemmis-
topaatoksissikadn el toimeenpanna varsinaista
adnestystd, vaan eridvit kannat kirjataan aiempi-
en kisittelyvaiheiden aikana esille tulleiden mie-
lipide-erojen mukaisesti. Puheenjohtaja saattaa
todeta vain pditostd kannattavat. Tdma kdytan-
to tekee mahdolliseksi sen, ettd Suomen pysyva
edustaja on voinut ministerin poissaollessa olla
lasné neuvoston kokouksessa silloinkin, kun paé-
tetidn méidrdenemmistolld lainsdddintoasiasta.
Pysyvi edustaja (tai hinen sijaisensa taikka joku

muu Suomen valtuuskunnasta) “ilmoittaa val-
tuuskunnan kannan”.

Laaja tulkinta johtaisi oikeuskanslerin mu-
kaan sithen, ettd valtiosihteeri ei voisi ministerin
sijaisena osallistua juuri lainkaan neuvoston var-
sinaiseen kokoukseen, koska jokaisessa voi tulla
esille pddtoksentekotilanne, jossa joku jisenmaa
on erimielinen. Adnestystilanteita on lisdksi vai-
kea ennakoida. Ne eivit myoskddn kovin hyvin
mahdu késitteeseen “asioiden valmistelu”.

Oikeuskanslerin mielestd suppea tulkinta olisi
lahempana hallituksen alkuperiisti tarkoitusta,
mutta sitd on vaikeampi sovittaa perustuslakiva-
liokunnan mietinnén perusteluihin ja valiokun-
nan muuttamaan sianngdstekstiin.

Oikeuskansleri on viitannut siithen, ettd va-
liokunta ei lausunut mitddn danestyksesti, vaan
ddnivallan kiytosta eikd valiokunta kirjoittanut
ddnestystilanteista vaan dénivallan kayttod edel-
Iyttavista kokouksista. Valiokunta mainitsee li-
siksi kokoukset monikossa. Lisdksi valiokunta
muutti sddnndksen sanamuotoa:”..valmisteluun
liittyvissi...kansainvélisissd tehtdvissd”. Hallituk-
sen chdottama “edustamaan hdnta (ministerid)
EU:n ministerineuvoston kokouksissa” vedettiin
perustuslakivaliokunnan mietinndstd valiokun-
nan enemmiston toimesta pois lakitekstista.

Ratkaisun etsintdd

Oikeuskansleri on katsonut, ettd valtiosih-
teerin oikeudellisen vastuun kannalta turvalli-
sinta olisi menetelld valtiosihteerin toimivaltaa
rajoittavan  laajemman  tulkintavaihtoehdon
mukaisesti, mutta saattaa olla epavarmaa, oliko
tdma loppujen lopuksi perustuslakivaliokunnan
enemmiston tarkoitus sen padttdessd mietinnon
sanamuodoista.

Oikeuskanslerin mielestd voisi olla paikal-
laan hallitustasolta olla yhteydessi valiokunnan
enemmiston muodostaneisiin jaseniin ndiden tar-
koituksen selvittimiseksi. Taménkin jalkeen on-
gelmana on valtioneuvostolain 6 §:n 2 momentin
sanamuoto, joka antaa valtiosihteerille mahdolli-
suuden toimia ministerin sijaisena vain valmiste-
luun liittyvissd kansainvélisissé tehtévissa.

Valtiosihteerin toimivaltuuksien suppea tul-
kinta olisi vaikeasti sovitettavissa niihin valtio-
neuvostolain 6 §:n muuttamisen tavoitteisiin,
joiden mukaan lainmuutoksella vahvistettaisiin
ministerididen johtamisjirjestelmid ja kevennet-
taisiin ministereiden lisddntyneistd EU-tehtavis-
ta atheutunutta tyotaakkaa.

Laaja tulkinta johtaisi siihen, ettd jos Suo-
mella ei ole neuvoston varsinaisessa kokouksessa
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ministeri paikalla, mutta sekd valtiosihteeri ja
pysyva edustaja ovat, vain jilkimmainen taysival-
taisena edustajana voisi vakiintunutta kaytintod
edelleen noudattaen dédnestystilanteessa ilmoit-
taa neuvostossa Suomen kannan, mutta ei valtio-
sihteeri, joka kuitenkin perustuslakivaliokunnan
mietinndn mukaan on “poliittisessa vastuussa
ministerille ja ministeri eduskunnalle”.

Oikeuskansleri on pditynyt sithen, ettd rat-
kaisu voisi mahdollisesti 10ytya siitd, ettd val-
tiosihteeri ei ministerin ollessa pois neuvoston
kokouksesta kuulu neuvoston paiatoksentekoko-
koonpanoon. Héin voisi kuitenkin siind, samoin
edellytyksin ja rajoituksin kuin pysyva edusta-
ja, tarvittaessa ilmoittaa Suomen asianmukai-
sesti padtetyn kannan, joka on tullut selville jo
padtosvaiheessa olevan asian aiemmissa valmis-
teluvaiheissa poliittisella tasolla kotona seké
EU:n valmisteluelimissd. Valtiosihteeri ilmoit-
taisi, miten Suomen ddnivallan kdyttimiseen on
puoleltamme eri asiakysymyksiin valmistelussa
suhtauduttu (9/20/05).

Tasavallan presidentin mahdollisuudesta armah-
taa uhkasakosta (OM)

Helsingin rakennuslautakunta oli paatoksel-
ladn 22.1.2002 asettanut Helsingin kaupungilta
kiinteiston vuokranneelle kiinteiston haltijalle
kiinteistolld olevan puuhuvilan ja piha-alueen
kunnostamis- ja siistimisvelvoitteen tehosteeksi
20 000 markan eli 3 363 euron madrdisen uhka-
sakon. Korkein hallinto-oikeus oli padtokselldén
3.7.2003 pysyttinyt uhkasakkopaatoksen, mutta
alentanut sen méardn 1 700 euroon.

Ennen armahdusasian esittelyd tasavallan
presidentin kanslia oli pyytdnyt oikeuskanslerin
kantaa siithen, kuuluiko uhkasakosta vapautta-
misesta tai sen alentamisesta pddttiminen tasa-
vallan presidentin armahdusoikeuden piiriin.

Lausunnossaan oikeuskansleri ilmoitti, ettd
uhkasakko perustui tuomioistuimen lainvoiman
saaneeseen paidtOkseen. Vakiintuneen armah-
duskaytdnnon mukaan itsendinen hallinnollinen
seuraamus ei kdly armahduksen kohteeksi. Seu-
raamuksen tulee olla rangaistus tai muu rikos-
oikeudellinen seuraamus. Rikosoikeudellisten
seuraamusten osalta armahdusmahdollisuutta
on tulkittu laajasti. Uhkasakko ei ole rikosoi-
keudellinen rangaistus, vaan se on asianomaisen
valvontaviranomaisen asettama taloudellinen
tehoste jonkin laissa sdddetyn velvoitteen tayt-
tamiseksi. Hallinnollisessa jarjestyksessd mai-
ratty seuraamus (muun muassa kurinpidollinen

seuraamus) on voitu katsoa armahdusoikeuden
piiriin kuuluvaksi muun muassa silloin, kun ky-
seistd tekoa tai laiminlyontid koskeva asia olisi
voitu vaihtoehtoisesti kasitelld ja ratkaista ri-
kosoikeudellisessa jarjestyksessd. Rakennuksen
kunnossapitovelvollisuus on asetettu maankayt-
t6- ja rakennuslain 166 §:ssid. Tamin velvollisuu-
den laiminlyonnistad voidaan tuomita lain 185 §:n
nojalla rakentamisrikkomuksesta sakkoon. Talla
perusteella oikeuskansleri katsoi, ettd kyseisesti
uhkasakosta vapauttamista koskenut asia kuului
tasavallan presidentin armahdusoikeuden pii-
riin.

Tasavallan presidentin esittelyssd 27.5.2005 ky-
seinen armonanomus otettiin huomioon, mutta
tasavallan presidentti ei suostunut anomukseen
(19/20/05).

Valtiosihteerin esteellisyys (SM)

Oikeuskanslerin kantana sisdasiainministeri-
Olle ilmoitettiin, ettd valtioneuvostosta annetun
lain 6 §:n (laissa 1187/2004) mukainen ministeria
avustamaan ministerin toimikaudeksi nimitetty
valtiosihteeri on esteellinen Raha-automaattiyh-
distyksen hallituksen jaseneksi.

Kiinteistdveron mdidrdd ja veron mddirddmistd
koskevien sddnndsten muuttaminen pddkaupunki-
seudulla (VM)

Oikeuskanslerinviraston arviomuistiossa to-
dettiin mm. seuraavaa:

Kiinteistoverolain ja sen 12 a §:n sddtdminen

Kiinteistoverolain (654/1992) mukaisen kiin-
teistoveron suuruudesta padttaa kunnanvaltuus-
to. Kiinteistovero on (yleisen) kiinteistéveropro-
sentin mukainen osuus kiinteiston arvosta (11 §).
Vakituiselle asunnolle mdaritdédn lain 12 §:n mu-
kainen yleistd kiinteistoveroprosenttia alhaisem-
pi kiinteistoveroprosentti. Alkuperdisessa kiin-
teistoverolaissa ei ollut rakentamattoman raken-
nuspaikan korotettua veroprosenttia koskevaa
sadnnodstd. Se (12 a §) lisittiin lakiin 15.11.1999
voimaan tulleella lailla.

Kiinteistoverolakia koskevan hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (HE 50/1992) on pohdittu
myds veroprosentista padttdmisti. Kiinteistove-
rotoimikunta oli katsonut mietinndssddn (KM
1989:2), ettd samantyyppisiin kiinteistéihin so-
vellettavan verokannan tulisi olla sama kaikissa
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kunnissa. Kiinteistoverotoimikunnan ehdotus
olisi merkinnyt sitd, ettd veroprosentista olisi
paéitetty eduskunnan sédiatamalld lailla. Hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan esitystd val-
misteltaessa oli kuitenkin annettu yhd enemmén
painoa kunnan mahdollisuudelle osallistua vero-
rasituksen sditelyyn samaan tapaan kuin kunta
vahvistaa vuosittain verodyrin hinnan. Tamén
vuoksi esityksessd paddyttiin sithen, ettd kunnil-
le annettiin mahdollisuus itse médratd kunnan
kiinteistoveroprosentit sdddetyn vaihteluvilin
rajoissa. “"Nain kukin kunta voisi ratkaista, mis-
sd madrin verodyrin hintaan kohdistuvia paineita
kevennettéisiin kiinteistoveron avulla”.

Kiinteistoverolain  sddtdmisen yhteydessi
kiinteistdvero rinnastettiin pitkédlti muuhun kun-
nallisveroon, jonka suuruudesta kunta péaittia.
Kuten perusteluista ilmenee, kunnallisveron suu-
ruudesta pddttadminen ja kiinteistoveron suuruu-
desta paattaminen muodostavat yhden kokonai-
suuden. Sen vuoksi lain sddtdmisen yhteydessi
pidettiin asianmukaisena, ettd kummankin veron
suuruudesta péittiisi sama toimielin eli kunta-
kohtaisesti asianomaisen kunnan kunnallisval-
tuusto.

Kiinteistoverolakiin 15.11.1999 voimaan tul-
leella lailla (1026/1999) lisdtyn 12 a §:n mukaan
kunnanvaltuusto voi maarata erikseen 12 a §:n
2 momentissa tarkoitetun rakentamattoman ra-
kennuspaikan veroprosentin, joka on vihintdin
1,00 ja enintddn 3,00. Uuden 12 a §:n lisidminen
lakiin oli osakiinteistdverolain uudistamista, jolla
mm. vihimmaisveroprosentteja korotettiin. Lain
12 a §n taustalla oli talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan 31.8.1999 tekemi asuntopoliittisia
toimenpiteitd koskeva paatos. Kiinteistdverolain
uuden 12 a §:n tarkoituksena oli saada erityisesti
padkaupunkiseudun asuntotuotantoon nope-
ammin lisdd rakennusmaata (HE 100/1999 vp).
Keinona kéaytettiin kunnan mahdollisuutta maéa-
ritd rakentamattomalle rakennuspaikalle yleista
kiinteistoveroprosenttia korkeampi veroprosent-
ti. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin,
ettd rakentamista pyritdan padsdantoisesti edis-
tdméin kaavoituksella. Maanomistaja ei ole kui-
tenkaan velvollinen rakentamaan (tai myyméién)
kaavoitettua aluetta. Esimerkiksi paédkaupunki-
seudulla oli kaavoitukseen ja kysyntdan ndhden
huomattavan vihian tarjolla rakennuspaikkoja.
Samanaikaisesti asuntojen hintojen nousu oli
myds ollut merkittévdd. Lainmuutoksen tarkoi-
tuksena oli, ettd rakennuskelpoisen asuntoraken-
tamiseen kaavoitetun alueen omistajat ryhtyisivit
joko itse rakentamaan tai luovuttamaan maan
sellaisille, jotka ovat valmiit rakentamaan.

Korkeamman Kkiinteistoveroprosentin  maé-
rddminen rakentamattomalle maalle on kunnan
harkinnassa. Jos kunta ei tee sellaista padtos-
ta, kiinteistolle maarataan kiinteistovero yleisen
kiinteistoveroprosentin - mukaisesti.  Erikseen
madriattavaa rakentamattoman rakennuspaikan
veroprosenttia olisi tarkoituksenmukaista kdyt-
tdd hallituksen esityksen perustelujen mukaan
kunnissa, joissa on huomattava asuntojen ky-
synté ja joissa rakennuskelpoista rakennusmaata
on merkittidvasti muiden kuin kunnan omistuk-
sessa.

Kiinteistoverolain 12 a §n nimenomaisena
tarkoituksena oli vaikuttaa tiettyjen alueiden
rakentamiseen. Jotta korkeammalla kiinteisto-
veroprosentilla olisi toivottu vaikutus, sen tulisi
hallituksen esityksen perustelujen mukaan olla
“tuntuvasti korkeampi” kuin kunnassa kaytetty
yleinen kiinteistoveroprosentti.

Eréitd muita alueellisia erityisjarjestelyja kos-
kevia lakeja ovat lait Padkaupunkiseudun yh-
teistyovaltuuskunnasta (1269/1996) ja Kainuun
hallintokokeilusta.

Asian arviointia

Aikaisemmat jarjestelmdt (mm. katumaksu)
korvannut kunnallinen kiinteistovero on alusta
saakka ollut osa kunnallista verojirjestelmia.
Alunperin tarkoituksena on ollut, ettd kunnilla
olisi mahdollisuus kuntakohtaisesti jossain maa-
rin harkita, missd madrin kunnallinen veronkan-
to kohdistettaisiin kunnallisveroon ja missd méa-
rin sitd tdydentévini kiinteistoveroon.

Nyt kysymyksessé olevasta rakentamattoman
rakennuspaikan erityisverotuksesta oli asiaa
syksylld 1999 selvittianyt epévirallinen tydoryhma
(VM, YM, Kuntaliitto, VeroH) todennut (HE
kohta 4. Asian valmistelu), ettd yksinomaan
asuntopoliittisten tavoitteiden asettaminen kiin-
teistoverolle poikkeaa Suomessa voimassa ole-
vasta kiinteistoverolain yleisistd periaatteista.
Uudistusta puollettiin kuitenkin hallinnon tar-
koituksenmukaisuusnidkokohdilla (kiinteistove-
ron korotus verr. kunnan maiaradma ja kantama
veroa korkeampi maksu).

Kiinteistoverotus on edelleenkin ldhtokohtai-
sesti kunnallista verotusta. Myos lain 12 a §n
taustalla oleva rakennuskelpoisten rakennus-
paikkojen tarjonnan lisdéimisen tarve on pit-
kélti kunnallisessa tai kasvukeskusalueellisessa
intressissd. Kysymys on asianomaisten kuntien
yleisistd kehittymismahdollisuuksista. Kohtuu-
hintaisen rakennusmaan tarjonta vaikuttaa kun-
nan kehittymismahdollisuuksien ohella kunnan
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asukkaiden ja kuntaan hakeutuvien kansalaisten
mahdollisuuksiin ja haluun pysya tai tulla kun-
nan asukkaaksi. Pddkaupunkiseudun ja erdiden
muiden kasvukeskusten asuntorakentamisen al-
haisuudella on my0s laajempia inflaatiokehityk-
seen, tydvoiman saantiin jne. liittyvid yhteiskun-
tapoliittisia vaikutuksia.

Kuten edelld on todettu, kiinteistoverolain so-
veltamisessa — mukaan lukien kiinteistoverolain
12 a §:n soveltaminen — on perustuslain 121 §:
ssd turvatun kunnallisen itsehallinnon kannalta
kaksi olennaista perustekijad. Kysymys on en-
sinndkin kunnallisesta verosta. Kuntakohtaiseen
verodyriin perustuva kunnallisvero ja kiinteis-
tovero muodostavat kokonaisuuden siten, ettd
kuntakohtaisesti voidaan pdidttda, miten néitd
kahta veromuotoa kussakin kunnassa halutaan
kiinteistdverolaissa sdddettyjen vaihteluvilien
rajoissa painottaa. Toiseksi kiinteistoveron suu-
ruudesta padttdminen samoin kuin lain 12 a §:n
mukaisen korotetun veron kdyttoonotosta pait-
tdminen kuuluu lain mukaan yksinomaan kun-
nalliselle toimielimelle eli kunnanvaltuustolle.

Perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytantoon
viitaten voidaan todeta, ettd kiinteistoverolain
muuttaminen pédidkaupunkiseutua koskevana
kokeilulakina ei varmaankaan olisi perustuslain
6 §n yhdenvertaisuuden kannalta kovin ongel-
mallista saatamalli laki tavallisena lakina. Sovel-
tamisalaltaan ajallisesti ja alueellisesti rajoitetun
kokeilulain sddtédmiselle olisi yhteiskunnallisesti
hyviaksyttavit perusteet.

Sen sijaan perustuslain 121 §:ssd  sddde-
tyn kunnallisen itsehallinnon kannalta asia on
huomattavasti vaikeampi. Kiinteistoverolain
12 a §:44 muuttava pakkolaki ensinnékin poistai-
si kunnan oman paétintivallan taltd osin. Suo-
raan lain nojalla maardytyvd rakentamattoman
rakennuspaikan veroprosentista padttaiminen
merkitsisi kunnan itseniistd verotusoikeutta kos-
kevan paitoksenteon kaventamista, jonka mer-
kittdvyys olennaisesti riippuu “pakkoveropro-
sentin” suuruudesta. Kuntien verotusoikeus lain
muutoksen yhteydessd edelleen sdilyisi, mutta
kunnallisen paatoksentekomahdollisuuden pois-
tuessa verotusoikeudesta tulisi itse asiassa vero-
tusvelvollisuus, jota olisi noudatettava suoraan
lain nojalla. Korotetun veron kayttoonotosta ja
veron suuruudesta padttiminen ovat kunnallisen
itsehallinnon kannalta keskeisid. Niihin puuttu-
minen olisi periaatteessa puuttumista kunnallis-
hallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
31/1996 vp (tuolloin voimassa ollut kunnallisen
itsehallinnon turvaava perustuslain sdinnds on

asiallisesti samansisaltdinen kuin voimassa ole-
va) esittinyt, ettd perustuslainsuojaa nauttivina
kuntien itsehallinnon osa-alueina on pidetty
muun muassa kunnallista verotusoikeutta. Esi-
merkiksi kuntien rahoitustehtavit valtioon néh-
den eivit "itsehallinnon perustuslainsuojan takia
saa suuruutensa puolesta heikentdd kuntien toi-
mintaedellytyksii tavalla, joka vaarantaisi kunti-
en mahdollisuuden paéttaa itsendisesti taloudes-
taan ja siten myOs omasta hallinnostaan.” Perus-
tuslakivaliokunta on kunnallisen itsehallinnon
perustuslainsuojaa tarkastellessaan kiinnittanyt
huomiota my6s sithen, missd mairin kulloinkin
ehdotettu sddntely (Kainuun hallintokokeilu)
mahdollisesti rajoittaa kuntien yleistd toimialaa
tai niiden oikeutta itsehallintonsa mukaisesti hoi-
taa vapaachtoisesti itselleen ottamiaan tehtavia
(PeVL 65/2002 vp).

Arvioitaessa pakollisen kiinteistoveron asetta-
mista kunnassa valmiille rakennuspaikalle merki-
tystd on veroprosentin méaaralla. Mitd suurempi
tdmé on, sitd voimakkaammin puututaan kunti-
en verotusoikeuteen, tosin vain maaraamalla ve-
rolle korkeampi tuotto, ei esimerkiksi kieltimalla
verottamasta kiinteistdjd. Voidaan myos todeta,
ettid kiinteistovero sindnsd on (laissa sdddetyin
poikkeuksin) pakollinen vero, jonka prosentuaa-
liset alarajat on laissa sdddetty. Niiden arvojen
alle kunta ei voi mennd. Nyt kyse olisi ndiden
arvojen nostamisesta tietyiltd osin. Kiinteistove-
ron laissa korotettu tuotto ei mydskddn heikenni
kunnan mahdollisuutta hoitaa itselleen ottamia
tehtévid eika valita hallintoelimidén.

Kainuun hallintokokeilusta perustuslakiva-
liokunta totesi, ettd tehtdvien kunnilta siirron
taustalla on ”Kainuun poikkeuksellisen vaikea
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne”. Valiokunta
viittasi sivistyksellisid oikeuksia ja oikeutta so-
siaaliturvaan koskeviin perusoikeussidnnoksiin
(perustuslain 16 §n 2 momentti ja 19 §n 3 mo-
mentti). Esilld olevallekiinteistoveron muutoksel-
le on osoitettavissa niin ikdén perusoikeuspohjaa
perustuslain 19 §:n 4 momentista, jonka mukaan
julkisen vallan tehtédvana on edistdd jokaisen oi-
keutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jarjestamista. Julkisella vallalla on my6s yleinen
perusoikeuksien toteutumisen turvaamisvelvoite
(22§). Julkisella vallalla tarkoitetaan perustus-
laissa mm. valtiota ja kuntia.

Pakollinen kiinteistdvero kohdistuisi valmii-
siin rakennuspaikkoihin, joiden osalta kunta jo
on kaavoituksessa kayttinyt tiysimaaraisesti it-
sehallintoonsa kuuluvaa paitdsvaltaa. Uudistus
ei pakottaisi kuntia mihinkdan muuhunkaan kuin
korkeampaan verotuottoon, jonka se voisi tosin
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pian menettii, jos rakentamistoiminta vilkastuu,
mutta talloinkin kunnalle jad sddnndnmukaisen
kiinteistdveron tuotto.

Pakollisen kiinteistoveron puolesta ja sitd
vastaan voitiin siten esittdd perusteita, joista
kokonaisarvion tekeminen riippui olennaisesti
pakollisen prosentin suuruudesta. Siitd oli vai-
kea lausua kovin yksityiskohtaista. Saattoi olla,
ettd nykyisen korkeimman tai vahdn sitdkin
korkeamman prosentin tekeminen velvoittavak-
si vield voisi onnistua tavallisella lailla, mutta
toisaalta pakollista veroa vastaan puhuvat argu-
mentit saattavat johtaa sithenkin, etti ylipadatdan
kiinteistéveroprosentin ylarajan pakollistaminen
voi osoittautua lakiehdotuksen eduskuntakasit-
telyssa ylivoimaisen vaikeaksi.

Lausunnossaan 18.11.2005 eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta (PeVL 51/2005 vp) katsoi,
ettd kiinteistoverolain muuttamista koskenut
lakiehdotus (HE 145/2005 vp) voitiin kisitelld
tavallisen lain sdatadmisjirjestyksessd. Laki kiin-
teistoverolain muuttamisesta (1131/2005) tuli
voimaan 1.1.2006.

Valtiovarainministerion ja tullihallituksen vilinen
toimivallanjako Euroopan unionin tulliasioissa
(VM)

Valtiovarainministerién = vero-osasto pyysi
oikeuskanslerin oikeudellista kannanottoa val-
tiovarainministerion ja tullihallituksen vélisesta
toimivallan jaosta erityisesti Euroopan unionin
tullisaddoksid koskevissa asioissa.

Vastauksessaan 12.7.2005 apulaisoikeuskans-
lerin sijainen ensinnékin totesi, ettd kysymys on
toisaalta toimivallan jaosta tulliasioita koskevan
yhteisolainsdéddédnnon valmistelussa ja kansalli-
sessa vaikuttamisessa unionin toimielimissd ja
toisaalta toimivallan jaosta unionilainsdddéin-
non kansallisessa voimaanpanossa.

Muistiossa on ensinnd tarkasteltu ministeri-
oiden ja keskusvirastojen vilistd yleistd toimi-
vallan ja tehtédvien jakoa. Toiseksi muistiossa on
tarkasteltu asiaa Euroopan unionin lainsdddin-
toasioiden kansallisen valmistelun ja erityisesti
eduskunnan kuulemisen ndkokulmasta. Kol-
manneksi muistiossa on selostettu Euroopan
unionin lainsdddannoén kansallista tdytdntoon-
panoa.

Valtiovarainministerion ja tullihallituksen va-
listd toimivallanjakoa kokevan tarkastelun erdé-
ni taustatekijinid on ollut se, ettd erdissi Eu-
roopan unionin jisenmaissa on kéytdssid minis-
teridhallintojdrjestelmé, jossa padtantivalta on
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uskottu poliittisesti vastuunalaiselle ministerille.
Erdissd muissa maissa puolestaan valtaosa hal-
linnosta hoidetaan hallituksen alaisissa itsendista
paétintavaltaa kayttavissd keskushallintoviran-
omaisissa. Niiden asema ministerioén ndhden
on vahva. Niistd Euroopan unionin erdiden ji-
senvaltioiden keskushallintojérjestelmén eroista
johtuu muun muassa se, ettid kaikki osanottajat
Euroopan unionin jidsenmaiden tullihallitusten
padjohtajien kokouksissa eiviat ole oman puhe-
valtansa ja péddtidntavaltansa suhteen samassa
asemassa.

Suomen ylimméin asteen hallintojirjestel-
ma on ministeridhallintojirjestelmén ja kes-
kusvirastojdrjestelmdn yhteensulautuma. Suo-
messa kukin ministerid vastaa perustuslain
68 §:n mukaisesti toimialallaan valtioneuvostol-
le kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon
asianmukaisesta toiminnasta. Tullipolitiikkaa
toteutetaan lainsddddnnoén kautta. Ministeri-
Oiden piadtehtdvd on ministerion toimialaan
kuuluvasta lainsdéddédnnostd  huolehtiminen.
Ministerion toimialaan kuuluvista lainsdddén-
toasioista osaltaan vastaa virkatoimistaan pe-
rustuslain 60 §n 2 momentin mukaisesti edus-
kunnalle vastuunalainen ministeri. Ministeri on
parlamentaarisessa vastuussa myos osallistues-
saan EU-sdddosehdotusten kasittelyyn unionin
neuvostossa ja muutoinkin ministerionsa virka-
miesten osallistuessa EU:n siddosvalmisteluun.
Keskusvirastoille kuuluu asianomaisen hallin-
nonalan lainsddddnnon toimeenpanotehtdvat.
Eridilla oikeudenaloilla, muun muassa tulli-
asioissa, keskusvirastotason viranomaisilla on
keskeinen osa myos lainsddddnnon siséallollis-
ten ja menettelyllisten sidnnosten valmistelussa.
Kysymys on kuitenkin ministerion ja keskus-
viraston vélisestd yhteistyOsta.

Euroopan unionin lainsddddntdasioiden kan-
sallisen valmistelun osalta apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen kannanotossa viitattiin perustuslain
93 §n 2 momenttiin, jonka mukaan valtioneu-
vosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien
paétosten kansallisesta valmistelusta ja paattia
nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd. Edus-
kunta osallistuu Euroopan unionissa tehtivien
padtosten kansalliseen valmisteluun perustuslain
96 §:ssa sdadetylla tavalla. Kansallista lainsda-
diantovaltaa kayttavian eduskunnan informoimi-
nen ja sen midrittelemin lainsdddantokannan
toteuttaminen kuuluu toimistaan eduskunnalle
parlamentaarisessa vastuussa olevalle ministe-
rille. Euroopan unionissa paitettivien asioiden
kansallinen valmistelu tapahtuu siten poliittisel-
la tasolla.
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Euroopan unionin lainsddddnnon kansal-
linen tiytdntdoonpano tapahtuu asianomaisen
jdsenmaan oman valtiosddnnén mukaisesti.
EU:n neuvoston asetukset, joilla on tulliasioissa
merkittdvd osuus, ovat jisenmaissa suoraan so-
vellettavaa oikeutta. Muiden Euroopan unionin
saannosten kansallisen voimaanpanon sdaddos-
taso médraytyy perustuslain 80 §:n mukaisesti.
Eduskunnan sddtiméan lain jilkeinen asetukse-
nantotaso olisi siten ldhes poikkeuksetta valtio-
neuvostotaso. Mahdollisuudet antaa oikeudelli-
sia normeja ministeriota alemmalla tasolla ovat
perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan varsin
rajoitetut. Myos timé Euroopan unionin lainsia-
diannon kansallista tdytdntdonpanoa koskevan
lainsdddannon tasoa koskeva vaatimus vaikuttaa
ministerion ja keskusvirastotason viranomaisten
toimivallan jakoon Euroopan unionin tulliasiois-
sa (26/20/05).

Tulvavahinkojen korvaaminen muille kuin
tulvavahinkolain 3 §:n 1 momentissa luetelluille
korvauksensaajille ( MMM )

Poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta annetun lain mukaista
korvausta voidaan maksaa lain 3 §in 1 momen-
tissa luetelluille korvauksensaajille. Pykilan
2 momentin mukaan erityisista syistd korvausta
voidaan maksaa my6s muulle kuin I momentissa
tarkoitetulle yhtymaélle tai yhteisolle.

Tulvavahinkokorvausta koskevat asiat ovat
hallintolaissa tarkoitettuja hallintopadtoksel-
14 ratkaistavia hallintoasioita, joista paéttavit
tulvavahinkolain 5 §:ssd sdddetyt viranomaiset.
Korvauspadtoksestd on asianosaisella valitusoi-
keus. Tulvavahinkoasiat voivat lisdksi tulla oi-
keuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiechen
tutkittaviksi viranomaismenettelyd koskevina
kanteluina.

Tamén vuoksi oikeuskansleri ei voi toimival-
tansa huomioon ottaen antaa maa- ja metsitalo-
usministeridlle sellaisia yksityiskohtaisia oikeu-
dellisia lain tulkinta- tai soveltamisohjeita, joilla
saattaisi olla vélitontd vaikutusta ministeridssa
vireille tulevan yksittdisen tulvavahinkoasian rat-
kaisuun. Yleiseltd kannalta oikeuskansleri totesi,
ettd tulvavahinkokorvauksia voidaan myontaa
ainoastaan talousarvion miadrdrahojen rajois-
sa. Taman vuoksi korvaukset tulisi kohdistaa
mahdollisimman tehokkaasti sellaisten tulvava-
hinkolain perustarkoitusta palvelevien vahinko-
jen korvaamiseen, joilla on olennainen vaikutus
tulvavahinkoja karsineiden ihmisten asumisedel-

lytyksiin ja muihin jokapdiviisen eldmisen ja toi-
meentulon edellytyksiin.

Tulvavahinkolain 3 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen erityisten syiden olemassaoloa tuli ar-
vioida kussakin yksittdistapauksessa erikseen.
Erityiset syyt ovat aina poikkeuksia lain pai-
sddnnostd, ja niitd on sen vuoksi tulkittava ah-
taasti. Erityisten syiden soveltaminen saattaisi
tulla kyseeseen esimerkiksi sellaisissa tulvavahin-
kolain perustarkoituksen toteuttamisen kannalta
selkeissd tapauksissa, joissa jokin lain soveltamis-
alan muodollistyyppinen seikka olisi muutoin es-
teend korvauksen saannille (17/20/05).

Ministerion virkajdrjestelyt (LVM )

Liikenne- ja viestintdministeriossd suunnitel-
tiin organisaatiouudistusta, joka olisi vaikutta-
nut useisiin ministerion yksikoihin. Uudistuksen
yhteydessd suunniteltiin muun muassa ministe-
rion talousyksikon pééllikkoné toimivan talous-
johtajan siirtdmista kansliapaéllikon esikuntaan
vaativiin erityistehtiviin seké talousjohtajan vir-
kanimikkeen muuttamista kehitysjohtajaksi.

Lausuntoasiakirjoista ilmeni, ettd kyseinen
virka oli alunperin liikenne- ja viestintiministe-
rion apulaisosastopdéllikon virka. Virkanimike
oli 21.12.1999 muutettu ministerion paatoksella
talousjohtajan viraksi eduskunnan vuoden 2000
talousarviokésittelyssd antaman suostumuksen
(31.01.21) mukaisesti. Ministeriéon apulaisosas-
topaallikké on valtion virkamieslain (750/1994)
4 §n 2 momentin 3 kohdassa mainittu erittelyvir-
ka. Virkamieslain 4 §:n 2 momentin 1 — 9 kohdis-
sa mainittuja virkoja ei saa perustaa, lakkauttaa
eikd niiden nimed muuttaa, ellei kutakin virkaa
ole valtion talousarviossa eritelty.

Oikeuskanslerinviraston valtioneuvostoasiai-
nosaston péallikon laatimassa muistiossa, jossa
esitettyyn oikeuskansleri yhtyi, todettiin, etti se,
onko kysymys virkamieslain 4 §:n 2 momentissa
luetellusta erittelyvirasta vai muunlaisesta virka-
mieslain mukaisesta virasta, on olennainen edus-
kunnan ja toisaalta ministeriéon oman paatok-
sentekotoimivallan kannalta. Virkamieslaissa on
yksiselitteisesti sdddetty, ettd virkamieslain 4 §:n
2 momentissa sdddettyjen jarjestelyjen (viran pe-
rustaminen, lakkauttaminen, nimikkeen muutta-
minen) toteuttaminen edellyttdd erittelyviroissa
eduskunnan nimenomaista mydtivaikutusta,
joka on eduskunnan suostumus talousarviope-
rusteluissa mainittua virkaa koskevalle em. jirjes-
telylle. Eduskunnan suostumukseen perustunees-
sa liikenne- ja viestintdministerion padtoksessa
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21.12.1999 oli kysymys kyseisen viran nimikkeen
muuttamisesta. Viran nimikkeen muuttamises-
sa on kysymys siitd, ettd edelleen tarpeellisena
pidettivdan viran virkanimike muutetaan viran
muuttuneita tehtévid tai muita viran sisallolli-
sid muutoksia paremmin vastaavaksi. Virkani-
mikepéddtoksessd viran status sdilyy ennallaan.
Erittelyviran virkanimikettd koskeva muutos
apulaisosastopadllikostd talousjohtajaksi el ol-
lut vaikuttanut itse viran erittelyvirka-asemaan,
joka oli virkamieslain 4 § 2 mom. 3 kohdassa tar-
koitettu apulaisosastopaéllikon virkaa vastaava
virka. Taméan vuoksi litkenne- ja viestintdminis-
teridon talousjohtajan virkaa koskeva jarjestely
edellytti virkamieslain 4 §:n 2 momentin mukais-
ta eduskunnan suostumusta.

Ennen eduskunnan mahdollisen suostumuk-
sen hakemista liikenne- ja viestintiministeriossa
oli tarpeen tarkoin arvioida ja harkita, voidaanko
kyseinen viran ja sithen nimitetyn virkamiehen
tosiasiallinen siirto toteuttaa talousjohtajan vi-
ran nimikkeenmuutoksena. Ministerion talous-
johtaja oli ministeriéon yleisen osaston yhden
yksikon péaillikkond toimiva tulosvastuullinen
paédllikkovirkamies kun taas kehittdmisjohtaja
olisi suunnitelmien mukaan kansliapaddllikon
alaisuudessa toimiva erillisvirkamies. Tehtéva-
aloiltaan ja tehtéviltidn talousjohtajan ja kehit-
tdmisjohtajan virat poikkesivat olennaisesti toi-
sistaan. Jarjestelyssd ministerion talousjohtajan
virasta kehitysjohtajan viraksi muutettava virka
muuttuisi tehtdvialaltaan ja tehtéviltdan olennai-
sesti toiseksi.

Lausuntoasiakirjoista ilmenevin jérjestelyn
sijasta mahdolliset litkenne- ja viestintiministe-
rion kehittdmisjohtajan virkaa koskevat jirjes-
telyt tulisi toteuttaa siten, ettd ainakin kaikilla
ministeridon ja sen hallinnonalan virkamiehilld
olisi mahdollisuus hakeutua tehtidvddn. Kay-
tinnon tasolla tillainen menettely tarkoittaisi
lahinnd sitd, ettd ministeriddn perustettaisiin
kehittimisjohtajan virka, joka viran kelpoi-
suusvaatimusten sekd tehtdvidalueen ja tehtivien
madrittimisen jilkeen julistettaisiin haettavaksi.
Naiin menetellen huolehdittaisiin ensinnikin sii-
ta, ettd vastuullisiin julkisiin virkoihin ja teh-
tiviin valittaisiin ja nimitettdisiin kdytettdvissi
olevista kelpoisuusehdot tiyttdvistd virkaan tai
tehtdavadn halukkaista se, jota on yleisid virka-
nimitysperusteita soveltaen pidettivd ammatilli-
sesti patevimpénd ja ansioituneimpana. Toiseksi
menettely tayttdisi virkamiesten valintamenet-
telyssd edellytettdvin avoimmuuden ja ldpiné-
kyvyyden sekéd viranhakijoiden yhdenvertaisen
kohtelun vaatimukset.

Oikeuskanslerinviraston — arvioimismuistios-
sa 26.4.2005 paadyttiin sithen, ettd litkkenne- ja
viestintdministerion kansliapdéllikon lausunto-
pyynnosta ja -asiakirjoista ilmenevé litkkenne- ja
viestintdministerion yhti virkamiestd koskeva ja
yhden viran virkanimikemuutoksena toteutetta-
va jarjestely olisi altis viranomaisen tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen noudattamista ja vi-
ranomaisen harkintavallan laajuutta koskevalle
arvostelulle.

Edelld mainittuun asiaan liittyen on muistios-
sa selvitetty ja arvioitu liikkenne-ja viestintiminis-
terion tydjdrjestyksen uudistamiseen liittyneitd
oikeudellisia kysymyksia (11/20/05).

Merenkulkulaitoksen organisaatiouudistus
(LVM)

Liikenne- ja viestintdministeriolle ja edelleen
Merenkulkulaitokselle laaditussa muistiossa
arvioitiin merenkulkulaitoksen erdiden orga-
nisaatiouudistusten sdddostasoa. Merenkul-
kulaitoksen valmisteluasiakirjoissa kuvattujen
alusliikennepalvelujen keskittiminen kaikilta
merenkulkupiireiltd niiden toimialuerajojen yli
kahdelle merenkulkupiirille oli oikeudellisten
vastuiden kannalta merkittava asia, eikd kysymys
ollut pelkéstddn merenkulkulaitoksen sisdisestd
hallinnollisesta asiasta. Merenkulkulaitoksesta
annetun asetuksen 5 §:n 1 momentin lahtokohta-
na on, ettd asetuksessa mainitut tehtévat kuulu-
vat kullekin merenkulkupiirille sen toimialueella.
Tamén vuoksi mainittua organisaatiouudistusta
el voitaisi toimeenpanna pelkdstadn muuttamal-
la tyQjarjestysta.

Sosiaali- ja terveysministerion menettely veripal-
velulakia koskevan tasavallan presidentin esitte-
lyn esittelylistan laatimisessa (STM )

Sosiaali- ja terveysministerion menettelya kos-
keva oikeuskanslerin paatds on kokonaisuudes-
saan jaksossa 7, s 157.

Etuostolain soveltaminen valtion kiinteistoluovu-
tuksiin (YM )

Ympéristoministerio esitti etuostolain muut-
tamista siten, ettd kunnalla olisi etuosto-oikeus
myos valtion tai sen laitoksen ollessa kiinteiston
myyjané. Hallituksen esityksen raha-asiainvalio-
kuntakésittelyssd nousi esiin kysymys siitd, onko
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kunnan etuosto-oikeuden laajentaminen sopu-
soinnussa perustuslain 92 §:n 2 momentin kans-
sa. Perustuslain 92 §:n 2 momentissa sddadetdan
valtion kiintedn omaisuuden luovuttamiseen
vaadittavasta eduskunnan suostumuksesta.

Ympéristoministerille antamassaan lausun-
nossa 3.2.2005 oikeuskansleri totesi, ettid perus-
tuslain 92 §:n 2 momentin mukainen suostumus
on eduskunnan valtion ylimpana budjettivallan
kayttdjana antama lupa sille, ettd valtio voi luo-
pua suostumuksessa tarkoitetusta kiinteisto-
omaisuudesta. Jos eduskunnan antamaan suos-
tumukseen ei ole sisillytetty luovutuksensaajaa
koskevia ehtoja, myyntiluvan antamisen ja kau-
panteon jdlkeinen lailla siddetty kunnan etuosto-
oikeus ei loukkaa eduskunnan budjettivaltaa.

On mabhdollista, vaikkakin tdhdn mennessi
kaytinnossd varsin harvinaista, ettd haettaes-
sa eduskunnan suostumusta kiinteiston luovu-
tukselle esitetdén selvitystd myos luovutettavan
omaisuuden tulevasta kiyttotarkoituksesta tai
luovutuksensaajayhteisdstd. Eduskunta voi an-
taessaan suostumuksensa kiinteiston luovutuk-
seen paattidd myods luovutuksensaajasta tai luo-
vutettavan maaomaisuuden tulevasta kayttotar-
koituksesta. Lausunnossaan oikeuskansleri esitti
harkittavaksi, ettd lakiehdotukseen lisattdisiin
saannos, jonka mukaan kunnalla ei ole etuosto-
oikeutta, jos eduskunta on erikseen paittinyt
kiinteiston luovutuksensaajasta.

Etuostolain muuttamista koskevaan lakiehdo-
tukseen lisittiin sidnnds, jonka mukaan etuosto-
oikeutta ei ole, kun valtio, valtion liikelaitos tai
muu valtion laitos myy kiinteiston eduskunnan
kaupalle antamassa suostumuksessa nimeémélle
luovutuksensaajalle tai sellaiselle yhtidlle, jossa
valtiolla on méadrdysvalta, valtion rahastolle tai
julkisoikeudellista tehtdvda hoitavalle sdétiolle
niiden omaa kéyttod varten.

Tasavallan presidentti antoi 1.4.2005 edelld
mainitun mukaisen hallituksen esityksen edus-
kunnalle (5/20/05).

Valtioneuvostovalvonta EU-asioissa

Valtioneuvoston yleisistunnossa késiteltavissa
Euroopan unionin asioissa on padasiallisesti ol-
lut kysymys Euroopan unionissa valmisteltavina
olevista sdddos- ja sopimusehdotuksista. Euroo-
pan unionin kansallista taytintdonpanoa edel-
lyttavissa lainsddadédntdasioissa oikeuskansleri on
pyydettidessd antanut lausunnon.

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun sdddetdan

perustuslain 96 §:ssd. Valtioneuvoston kirjelmis-
sd eduskunnalle on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Euroopan unionissa valmisteltavana olevat
sdaddos- ja sopimusehdotukset toimitetaan asi-
anmukaisesti ja perustuslain 96 §n mukaisesti
viipyméttd eduskunnalle eduskunnan kannan
madrittelyd varten. Jos asian ldhettdminen edus-
kunnalle on viipynyt, kirjelmasta on tullut ilmeta
asian késittelyvaiheet unionissa. Koska oikeudel-
lisella perustalla on oleellinen merkitys unionin
ja jasenvaltion toimivaltajaon kesken, on tdmin
pitanyt kiyda ilmi muistiosta. Jos toimivaltape-
rusta on ollut tulkinnanvarainen, on edellytetty,
ettd tdima seikka tuodaan esille, samoin kuin val-
tioneuvoston kanta toimivaltaan.

Huomiota on kiinnitetty kirjelmien liitteena
olevien muistioiden selkeyteen ja siihen, ettd ne
sisaltavit selvityksen ehdotuksen suhteesta kan-
salliseen lainsdadiantoon. Muistiosta tulee myos
ilmetd valtioneuvoston kanta ehdotukseen sii-
nikin tapauksessa, ettd kysymys on alustavasta
kannasta.

Yleisesti voidaan katsoa, ettd valtioneuvoston
kirjelmissddn eduskunnalle antama informaatio
on riittdvaa ja oikea-aikaista. Jos ongelmia asian
oikea-aikaisuudesta tai kirjelmien sisdllosta on
ilmennyt, oikeuskanslerinviraston puuttuminen
on perustuslain 96 §:n edellyttimén ajallisen vaa-
timuksen vuoksi rajallista, esimerkiksi viivésty-
misté ei voi korjata jalkikdteen. Koska eduskun-
nan osallistuminen Euroopan unionin asioiden
kansalliseen valmisteluun edellyttia eduskunnan
viivytyksetontd tiedonsaantia, valtioneuvoston
yleisistunnon listatarkastuksessa ei laajempia
muutoksia eduskunnalle meneviin kirjelmiin ja
niithin liittyviin muistioihin ole vaadittu, vaan
lisdselvitys on hankittu suullisesti, jotta asia ei
niistad korjaustoimenpiteistd johtuen viivistyisi.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota tarpeeseen arvioida perustuslakikysymyk-
sid valtioneuvoston Euroopan unionin asioissa
eduskunnalle antamissa kirjelmissad. Perustusla-
kivaliokunta on huomauttanut, etti kirjelmissi
perustuslaillisia kiinnekohtia selostetaan nykyi-
sin verraten harvoin ja parhaimmillaankin pel-
kastdidn muiden perustelujen joukossa. Sama
huomio on tehty oikeuskanslerinvirastossa. Oi-
keuskansleri on antanut lausunnon 16.2.2004
eduskunnan puhemiesneuvoston 21.11.2003
asettamalle EU-menettelyjen tarkistustoimikun-
nalle ja esittdnyt harkittavaksi kirjelmiin sisélly-
tettévasta selvisti erillisestd osasta EU-sdddoseh-
dotuksen suhteesta perustuslain sddnnoksiin.
Eduskunnan suuri valiokunta on muistiossaan
17.10.2005 muun ohessa todennut, ettd asiakir-
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jaan tulee aina sisiltyd arvio ehdotuksen Suomen
perustuslain mukaisuudesta, ellei tima ole ilmei-
sen tarpeetonta. Asian tilaa tullaan seuraamaan
oikeuskanslerin suorittamassa valtioneuvoston
yleisistunnon listatarkastuksessa.

Tarkastamiseen liittyvii ratkaisuja

Valtioneuvoston asetus luonnonhaittakorvauksen
kansallisesta lisdosasta ( MMM )

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
MTK ry oli oikeuskanslerille 5.4.2005 osoitta-
massaan kirjoituksessa viitannut maa- ja met-
sdtalousministeriossd valmisteltuun valtioneu-
voston asetukseen vuodelta 2005 maksettavasta
luonnonhaittakorvauksen kansallisesta lisiosas-
ta. MTK:n kirjoituksessa todettiin, ettd komissi-
on vaatimuksesta vuodesta 2005 alkaen osa ko-
tieldintuotannon kansallisesta eldinkohtaisesta
tuesta oli tarkoitus siirtdd maksettavaksi pellon
kautta LFA-tuen kansallisena lisdosana. Syyna
muutokseen oli hallituksen syksylla 2003 sopi-
ma ns. artikla 141 -tukea koskeva ratkaisu ja sen
perusteella lokakuussa 2004 komission kanssa
neuvoteltu LFA-lisdosan toteuttamismalli.

Kirjoituksen mukaan muutos eriarvoistaa sa-
mankokoisten kotieldintilojen tukien jakautumi-
sen, silla tuotantotuen leikkaus ja sen korvaami-
nen pellon kautta tulevalla LFA-lisdosalla johtaa
kohtuuttoman suuriin tukileikkauksiin tiloilla,
joilla on vahén peltoa.

Viljelijoille tukimuutos tapahtuu liian nopeas-
tiilman riittavaa sopeutumismahdollisuutta, silld
muutos tapahtuu vain muutaman kuukauden va-
roitusajalla. MTK:n kirjoituksen mukaan leikka-
ukset ovat ristiriidassa viljelijoiden oikeutettujen
ja kohtuullisten odotusten nikokulmasta.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto
pyysi oikeuskansleria kiinnittimdadn huomiota
kirjoituksessa esitettyihin seikkoihin ja tutki-
maan ennen valtioneuvoston asetuksen antamis-
ta, ovatko tukimuutoksesta aiheutuvat tukileik-
kaukset kohtuuttomia ja ristiriidassa perustus-
lain omaisuudensuojasiddnndsten kanssa.

Kéytettavissd oli valtioneuvoston yleisistun-
toon 7.4.2005 ratkaistavaksi jaettu maa- ja met-
satalousministerion ylitarkastaja Esa Hiivan esit-
telylista III, joka koski valtioneuvoston asetusta
vuodelta 2005 maksettavasta luonnonhaittakor-
vauksen kansallisesta lisdosasta.

Oikeuskanslerin kirjeelld 6.4.2005 pyydet-
tiin maa- ja metsitalousministeriotd antamaan
MTK:n kirjoituksessa mainitun asian tutkimi-

seksi tarvittava lausunto. Oikeuskansleri pyysi
lausuntoa erityisesti kirjoituksessa mainitun
uudistuksen voimaantulon nopeasta aikataulus-
ta sekd viittauksesta omaisuudensuojaan. Niin
ikddn lausuntoa pyydettiin tuen muutoksista ai-
kaisempaan nihden sekd muutoksista tuen saaji-
en kohtuullisten odotusten kannalta samoin kuin
siitd, mitka syyt ylipddtaén johtivat tuen maaray-
tymiseen peltoalan perusteella.

Maa- ja metsdtalousministerié on antanut asi-
assa 6.4.2005 péivétyn lausunnon.

Vastauksena kantelukirjoitukseen oikeus-
kansleri totesi seuraavaa.

Kansallisen tuen oikeudellisesta luonteesta ja
suhteesta omaisuudensuojaan

Ensinnikin oikeuskansleri lausui kirjoitukses-
sa mainitun luonnonhaittakorvauksen kansalli-
sen lisdosan ja muiden vastaavien maatalouden-
harjoittajille maksettavien kansallisten tukien
oikeudellisesta luonteesta ja niiden suhteesta
perustuslain 15 §:ssi perusoikeutena turvattuun
omaisuudensuojaan seuraavaa:

Omaisuudella on eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan kédytinndssa tarkoitettu varallisuusar-
voisia etuja, joihin kuuluu laajimpana omistus-
oikeus. Omistusoikeus puolestaan kasittad peri-
aatteessa kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollain
erityiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin
omistajalle. Varsinaisen omistusoikeuden lisaksi
omaisuudensuojan piiriin kuuluvat myos saamis-
oikeudet ja maksettavaksi langenneet julkisen
vallan rahasuoritusvelvollisuudet.

Myds sopimusvapaus on saanut suojaa tietys-
sd maarin omaisuudensuojasddnnoksen kautta.
Tam4i tarkoittaa sitd, ettd lainsdédtdjan toimin
el saada taannehtivasti puuttua yksityisten véli-
siin varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin.
Kirjoituksessa mainitussa luonnonhaittakorva-
uksen kansallista lisdosaa koskevassa asiassa ei
ole kysymys maataloudenharjoittajille sopimus-
perusteisesti maksettavasta taloudellisesta tues-
ta eikd kysymys ole myoskadan vaikutuksiltaan
taannehtivasta toimenpiteesta.

Luonnonhaittakorvauksen kansallinen liséd-
osa on osa Euroopan yhteison yhteisen maatalo-
uspolitiikan tdytdntdonpanoa. Luonnonhaitta-
korvauksen kansallisessa lisdosassa on kysymys
Suomelle Euroopan yhteison jasenmaana suo-
dulle mahdollisuudelle maksaa maataloudenhar-
joittajille yhteison varoista maksettavien maa-
talouden tukien tdydennyksend Suomen valtion
varoista kansallista tukea. Myos kansallinen tuki
on osa Euroopan yhteison yhteistd maataloutta
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silla tavoin, ettd sen myontamiselle on jisenmaan
saatava yhteisOn asianomaisen toimielimen lupa
ja tukea voidaan maksaa vain yhteison hyviksy-
missa rajoissa.

Euroopan yhteison yhteisen maatalouden
rinnalla sovellettava kansallisen maataloustuen
jarjestelmd on lakisidonnaista toimintaa. Kan-
sallisen tuen tukimuotoja ja maksettavien tukien
taloudellisia rajoja koskevat ratkaisut perustuvat
Euroopan yhteison toimielinten ja Suomen maa-
talousviranomaisten, erityisesti maa- ja metséta-
lousministerion, vélisiin neuvotteluihin ja niiden
tuloksina tehtdviin paatoksiin. Kansallisen tuen
taytdntdonpano jasenmaassa tapahtuu kunkin
jdsenmaan lainsddddnnon mukaisesti. Suomen
lainsdddantojarjestys edellyttda ensinnékin, ettd
kansallisen tuen yleisistd perusteista sdddetdin
lailla.

Vuodelta 2005 maksettavasta luonnonhait-
takorvauksen kansallisesta lisdosasta annettava
valtioneuvoston asetus perustuu maa- ja puutar-
hatalouden kansallisista tuista annettuun lakiin
(1559/2001) seka maaseutuelinkeinojen tukiteh-
tdvia hoidettaessa noudatettavasta menettelysta
annetun lain (1336/1992) 13 §:44n. My0s ensiksi-
mainitun lain 4 §:44n on kirjattu se edelld mainit-
tu Euroopan Unionin yhteisestd maataloudesta
lahtevd perusvaatimus, ettd kansallisten tukien
kayttoonotto edellyttdd Euroopan yhteison hy-
viksyntéa.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
annetun lain 1 §:std ilmenee, ettd mainitussa lais-
sa tarkoitettuja tukia voidaan myontida valtion
talousarviossa osoitetun madrdrahan rajoissa.
Tamin mukaisesti kenellikddn ei ole lakiin pe-
rustuvaa subjektiivista oikeutta maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista annetun lain
mukaiseen tukeen, vaan tukea voidaan myontaa
ainoastaan eduskunnan kyseiseen tarkoituk-
seen talousarviossa mydntidmien madrdarahojen
rajoissa. Eduskunnan myontdmit madrirahat
asettavat ehdottoman yldarajan kansallisten tu-
kien yhteisméérille. Méédrdrahan mitoitukseen
vaikuttaa muun muassa se, mihin tarkoituksiin
Euroopan yhteisd on sallinut kansallista tukea
myonnettiaviksi sekd Euroopan yhteisdon eri
tarkoituksiin hyvdksymin kansallisen tuen tu-
kitaso. Tamdkin Euroopan yhteison yhteisestd
maataloudesta lahtevi perusvaatimus on kirjattu
kansallisen lain 4 §:n 1 momenttiin. Sen mukaan
tukien madrdd tai niiden myontdmisen edelly-
tyksid muutetaan Euroopan yhteison tekemén
paiatoksen perusteella.

Perustuslain 15 §:n perusteella perusoikeutena
suojatuksi omaisuudeksi eduskunnan perustusla-

kivaliokunnan kiytdnnossd on katsottu erilaiset
julkisen vallan avustukset ja muut velvoitteet vain
silloin, kun ne ovat langenneet maksettaviksi.
Kysymys on useimmiten ollut tyontekijoiden ja
muiden edunsaajien oikeudesta tietyn suuruiseen
elakkeeseen tai kansalaisten lakiin perustuvista
sosiaalietuuksista ja niiden madristd. Nyt esilld
olevan asian oikeudellisen tarkastelun kannalta
olennaista on, ettd vuodelta 2005 maksettavas-
ta luonnonhaittakorvauksen kansallisesta lisa-
osasta annettavassa asetuksessa ei ole kysymys
edunsaajille jo maksettaviksi langenneista avus-
tuksista. Sen ohella on todettava, ettd julkisen
vallan avustuksia ja muita vastaavia velvoitteita
koskevissa perustuslakivaliokunnan ratkaisuissa
on ollut kysymys kansalaisten ja muiden edun-
saajien subjektiivisista oikeuksista eli sellaisis-
ta etuuksista, joiden saamiseen heilld on laissa
sdddetty nimenomainen oikeus. Kuten edelld on
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
annetun lain 1 §:44n viitaten todettu, sellaises-
ta lakisdéteisestd oikeudesta ei ole kansallisissa
tuissa kysymys.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
annetunlain4 §:n2 momentinmukaan valtioneu-
voston asetuksella sdddetdin Euroopan yhteison
asettamien tukiehtojen toimeenpanosta. Vuodel-
ta 2005 maksettavasta luonnonhaittakorvauksen
kansallisesta lisdosasta annetussa asetuksessa on
kysymys em. lain 4 §n 2 momentin mukaisesta
Euroopan yhteison asettamien tukiehtojen kan-
sallisesta toimeenpanosta. Asetuksessa saddetta-
viin LFA-lisiosan myOntdmisen perusteisiin ja
madrddn sekd muihin luonnonhaittakorvauksen
kansallista lisiosaa koskevan asetuksen sisallol-
lisiin sdannoksiin oikeuskansleri ei voi laillisuus-
valvojana puuttua, edellyttden ettd asetuksessa
sdddetyt tukien méirda ja niiden myontidmisen
edellytyksid koskevat sdénndkset ovat Euroopan
yhteison asiasta tekemén padtdksen mukaisia.

Valtioneuvoston asetuksen mukaisen kansalli-
sen tuen muutosten siirtymaaika ja taytdntoon-
panoajankohta

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton
kirjoituksessa on puututtu myds vuodelta 2005
maksettavasta luonnonhaittakorvauksen kansal-
lisesta lisdosasta annettavan asetuksen nopeaan
taytantoonpanoon ja kerrottu lyhyen siirtyma-
ajan maataloudenharjoittajille aiheuttamista
vaikeuksista. Siltd kannalta tarkasteltuna, ettd
kun 7.4.2005 esiteltavin asetuksen on mééra tulla
voimaan jo 13.4.2005, asetuksen antamisen ja sen
voimaantulon vélistd aikaa on pidettivd maa-
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taloudenharjoittajien kannalta lyhyené. Samalla
on todettava, ettd mainittu aika asetuksen anta-
misesta sen soveltamisen aloittamisajankohtaan
on poikkeuksellisen lyhyt myos asetuksen sovel-
tamisesta eri tavoin vastaavien kunnallisten ja
valtion maatalousviranomaisten kannalta. Télta
osin oikeuskansleri kuitenkin totesi, ettd kysymys
ei ole ollut maa- ja metsdtalousministerion virka-
michen tai muun virkamiehen viivyttelystd tai
laiminlydnnistd, vaan luonnonhaittakorvauksen
kansallista lisdosaa koskevan kansallisen asetuk-
sen valmistelu on riippunut Suomen ja Euroopan
yhteison virkamiesten asiasta kdymistd neuvotte-
luista ja asiaa koskevista yhteison paatoksistd ja
niiden ilmoittamisesta Suomen viranomaisille.

Asiakirjoista ilmenee, ettd kysymys on loka-
kuussa 2004 Euroopan yhteisén komission kans-
sa neuvotellun LFA-lisdosan toteuttamismallin
taytdntoonpanosta nyt annettavalla kansallisella
asetuksella. Téastd ajankohdasta laskettuna voi-
daan katsoa, etti asianomaisilla jarjest6illd ja nii-
den toimihenkil6illd ja muilla tahoilla, joita asia
koskee, on ollut mahdollisuus saada noin puoli
vuotta aikaisemmin jo varsin yksityiskohtaista
tietoa seikoista, joihin kansallisen asetuksen tuki-
en myontdmisen edellytyksid ja méérid koskevat
saannokset perustuvat.

Lisdksi voidaan todeta, ettd LFA-lisiosan
toteuttamismallia koskeneiden Suomen ja Eu-
roopan yhteisdén komission vilisten neuvottelu-
jen taustalla on ollut syksylld 2003 sopima niin
sanottua artikla 141 -tukea koskeva ratkaisu.
Tuolloin Euroopan yhteisén maatalousuudis-
tusta késiteltiin laajasti my0s julkisissa tiedotus-
vilineissd. Tuossa vaiheessa ei voinut olla tar-
kempaa tietoa laajan uudistuksen vaikutuksista
eri tukimuotoihin ja niiden tasoon, mutta yleis-
piirteisemménkin tiedon perusteella on kidynyt
ilmi, ettd kysymys tuli olemaan huomattavan
laajasta ja syville kdyvéstd uudistuksesta Eu-
roopan yhteison yhteisessd maataloudessa, jolla
on pitkille menevid heijastusvaikutuksia myos
kansallisen tuen mydntidmisen edellytyksiin ja
tukien maariin. Maa- ja metsidtalousministeri-
On lausunnosta ilmenee, ettd komission kanssa
saavutetusta neuvottelutuloksesta oli kerrottu
muun muassa 14.10.2003 annetulla maa- ja met-
satalousministerion tiedotteella. Syksylla 2003
Euroopan yhteison ja Suomen hallituksen valilla
saavutetun maataloustukineuvottelutuloksen ja
nyt annettavan asetuksen vililld on ollut monia
muitakin maa- ja metsdtalousministerion lau-
sunnossa lueteltuja asiaa koskevia valtioneuvos-
ton ja Euroopan yhteisdon komission péaédtoksid
ja toimenpiteitd, joista ministerid on kussakin

yhteydessé erikseen tiedottanut. Merkittévaa on,
ettd tiedossa on ollut myos se, ettd LFA-lisdosa
maksetaan hehtaariperusteisena, vaikkakaan yk-
sityiskohtaista LFA -lisdosamallia ei ollut aikai-
semmin tiedossa.

Edelld olevan perusteella oikeuskansleri padtyi
sithen, etti Maa- ja metsidtaloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry:n kirjoituksen johdosta asiassa
ei ole ilmennyt, ettd vuodelta 2005 maksettavasta
luonnonhaittakorvauksen kansallisesta lisdosas-
ta valtioneuvoston yleisistunnon péétettivaksi
jaettu valtioneuvoston asetus olisi joltakin osin
ristiriidassa perustuslaissa perusoikeutena turva-
tun omaisuudensuojan kanssa tai ettd asetus olisi
muutoinkaan lainvastainen. Asiassa ei ole ilmen-
nyt muitakaan sellaisia oikeudellisia perusteita,
joiden vuoksi oikeuskansleri voisi edellyttia, etta
vuodelta 2005 maksettavasta luonnonhaittakor-
vauksen kansallisesta lisdosasta annettavan ase-
tuksen tukien saamisen edellytyksid tai tukien
madria koskevia sddnnoksid maa- ja metsita-
lousministerion esityksestd jollakin tavoin poi-
keten muutettaisiin.

Asiassa saatuun selvitykseen viitaten oikeus-
kansleri katsoi my0s, ettd asiassa ei ole ilmennyt,
ettd asian esittelija tai maa- ja metsdtalousminis-
terion muu virkamies olisi kyseisen asetuksen-
muutosasian valmistelussa viivytellyt tai rikkonut
muulla tavalla virkavelvollisuuksiaan (344/1/05).

Kirjalliset lausunnot ja esitykset

Valtioneuvoston ohjesddnnén muuttaminen
(VNK)

Valtioneuvoston ohjesdantdéd  ehdotettiin
muutettavaksi siten, ettd hallituksen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiseen valiokuntaan kuuluisi myds
sisdasiainministeri. Valiokunnan tehtéviin lisit-
taisiin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja muita
Suomen suhteita ulkovaltoihin koskeviin asioi-
hin liittyvit tarkeét sisdisen turvallisuuden asi-
at. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen valiokunnan
uusien tehtdvien tulisi siten liittyd valiokunnan
perustehtéviin (38/20/05).

Komission ehdotus Euroopan unionin perus-
oikeusvirastoksi (OM)

Oikeusministerio on kirjeellddan 18.8.2005
pyytianyt oikeuskanslerin lausuntoa komission
ehdotuksesta Euroopan unionin perusoikeusvi-
rastoksi. Perusoikeusviraston perustamisella py-
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ritddn kirjeen mukaan laajentamaan Euroopan
rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskuksen
(EUMC) toimenkuvaa siten kuin Brysselin Eu-
rooppa-neuvostossa 12-13.12.2003 kokoontu-
neet jdsenvaltioiden edustajat ovat paittineet.

Ehdotuksen perustelujen mukaan tavoitteena
on perustaa Euroopan unionin perusoikeusvi-
rasto, joka on EU:n tasolla toimiva perusoike-
uskysymysten osaamiskeskus. Kaikessa unionin
toiminnassa on kunnioitettava perusoikeuksia.
Virasto tarjoaa yhteison oikeuden soveltamisen
yhteydessd perusoikeuksia koskevaa asiantun-
temusta ja neuvontaa ja edistdd ndin unionin
muiden politiikkojen laatua.

Oikeuskansleri totesi lausunnossaan ministe-
rion lausuntopyyntdon oheistetusta komission
ehdotuksesta kiyvan ilmi, ettd ajatus perusoi-
keusviraston perustamisesta on eri sidosryhmien
kuulemismenettelyssd hyvéksytty yksimielisesti.
Oikeuskansleri piti perusteltuna kysymyksessa
olevan viraston perustamista muun muassa sii-
ta syystd, ettd Euroopan unioni ei ole liittynyt
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja kun vield
Euroopan unionin perusoikeuskirjan oikeudelli-
nen merkitys on avoin (perusoikeuskirjaan koot-
tiin Euroopan unionin tasolla voimassa oleviksi
katsotut perusoikeudet, mutta perusoikeuskirjan
siséllyttdminen voimaantuloaan odottavaan Eu-
roopan unionin perustuslailliseen sopimukseen
on saattanut aiheuttaa uuden tilanteen). Ottaen
huomioon muissa kansainvélisissi ja kansallisis-
sa instituutioissa tehtdvin perus- ja ihmisoikeus-
tyon ja turhien paillekkdisyyksien vélttdmisen,
oikeuskansleri viittasi ministeridlle aikaisemmin
perusoikeusvirastoa koskeva komission tiedon-
annon johdosta 20.1.2005 antamaansa lausun-
toon (dnro 1/20/05) ja siind esitettyyn. Yhtena
keinona paillekkiisyyksien vilttimiseksi on oi-
keuskanslerin mielestd painotettava neuvoston
asetusluonnoksen johdanto-osan 10 kohdassa
todettua verkostoitumista.

Viraston tavoitteena on asetusehdotuksen 2
artiklan perusteella antaa yhteison toimielimille,
elimille, laitoksille ja virastoille seka jasenvalti-
oille perusoikeuksia koskevaa neuvontaa ja tar-
jota niiden kdyttoon asiantuntemusta ja auttaa
niitd talla tavoin varmistamaan perusoikeuksi-
en kunnioittaminen, kun ne toimivaltuuksiensa
puitteissa toteuttavat toimia tai madrittelevit
toimilinjoja. Viraston toimivaltaa maarittaé ar-
tiklan ilmaisu “yhteison oikeuden soveltamisen
yhteydessd”, mikd on otettava huomioon myos
pyrittdessd vilttimain paillekkaisyyksii.

Ehdotuksen 3 artiklassa on yksityiskohtaisem-
min sdddetty soveltamisala. Artiklan 1 kohdan

perusteella virasto harjoittaa toimintaa 2 artik-
lassa esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi Euroo-
pan yhteisdn perustamissopimuksessa méaéritel-
tyjen yhteison toimivaltuuksien rajoissa. Sovelta-
misala on tdsmennetty 3 artiklan 2-4 kohdissa.

Asetusehdotuksen tavoite ja soveltamisala
vastaavat oikeuskanslerin nikemyksen mukaan
eduskunnan suurelle valiokunnalle toimitetussa
muistiossa Suomen kantana esitettyd koskien
komission tiedonantoa Euroopan perusoikeus-
virastosta. Viraston toiminnan rajaus ja koros-
tunut suhde perusoikeuskirjaan suhteessa muihin
toimijoihin mahdollistaa hyvin perus- ja ihmisoi-
keuksien suojan kehittdmistad unionissa.

Viraston toiminta-alasta on sdddetty ehdo-
tuksen 5 artiklassa. Tdman mukaan virasto har-
joittaa toimintaansa monivuotisissa puitteissa
madritellyilld aihealueilla. Artiklan b-kohdan
perusteella puitteissa mééritelldén viraston toi-
minnan aihealueet, joihin kuuluvat aina rasismin
ja muukalaisvihan torjunta.

Viraston toiminta-alueen laajentamista suh-
teessa Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seu-
rantakeskuksen toimintaan oikeuskansleri piti
tarkednd. Komission ehdotuksen yleisperustelu-
jen mukaan viraston perustaminen konkretisoi
perusoikeuskirjan tavoitteet ja sen toimeksian-
to perustuu perusoikeuskirjaan. Tdman vuoksi
perusoikeuskirjan sisallollisella laajuudella on
oikeuskanslerin mielestd erityistd merkitysté vi-
raston toiminta-alueen kannalta.

Perusoikeuskirjan ulottuvuudesta oikeus-
kansleri viittaa muun muassa perustuslain seu-
rantatyoryhmén mietinnossd (OM 2002:7, s. 35)
todettuun, jonka mukaan perusoikeuskirjan va-
lossa Euroopan unionissa tunnustettujen perus-
oikeuksien ala ulottuu klassisista kansalais- ja
poliittisista oikeuksista taloudellisiin, sosiaalisiin
ja sivistyksellisiin oikeuksiin. Lisiksi perusoike-
uskirjaan sisdltyy maarayksia esimerkiksi Euroo-
pan unionin kansalaisten oikeuksista, hyvasti
hallinnosta, oikeusturvasta ja ymparistosta.

Ottaen huomioon perusoikeuskirjan sisiltd-
ma rinnakkainen ja jakamaton suoja yhtdaltd
kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien ja
toisaalta taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten oikeuksia osalta seké laajempi turvattu-
jen oikeuksien luettelo ihmisoikeussopimuksiin
verrattuna monilla uusilla aineksilla, on toivot-
tavaa, ettd tdma nikyisi sisdllollisesti viraston
tulevassa toiminnassa. Huolimatta unionin vah-
vasta taloudellisen integraation luonteesta, pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat oleellinen ja ilmeisesti
kasvava materiaalinen osa tatd toimintakokonai-
suutta. Perusoikeusvirasto voi antaa merkittavad
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lisdarvoa unionin toimintaan ja tiaten vahvistaa
sen sosiaalista ulottuvuutta ja hyviksyttavyytta
kansalaisten nikokulmasta (29/20/05).

Valtioneuvoston ohjesddnnén tiydentdminen
(OM)

Oikeusministerid pyysi oikeuskanslerilta lau-
suntoa esityksestd lisdtd valtioneuvoston ohje-
saantoon saannos (VNOS 29 a §), jolla sdddettai-
siin oikeusministeriolta hankittavasta pakollises-
ta lausunnosta. Samalla tarkistettaisiin laintar-
kastusta koskevaa sdantelyd (VNOS 30 §).

Esityksen tarkoituksena oli tehostaa oikeus-
ministerion mahdollisuuksia nykyistd paremmin
ohjata ja tukea ministeridissa vireilld olevia lain-
saddantohankkeita tavoitteena lainvalmistelun
laadun parantaminen. Pyrkimys liittyi osaltaan
oikeusministeriostd annetun valtioneuvoston
asetuksen 1§:n 2 kohtaan, jonka mukaan mi-
nisterion tehtdvind on valtioneuvoston lainval-
mistelun kehittdminen. Oikeuskanslerilla ei ollut
huomautettavaa timéan pyrkimyksen johdosta.

Ehdotetun 29 a §:n mukaan ministerion lau-
sunto oli hankittava, paitsi hallituksen lainsda-
ddntoohjelmaan sisdltyvastd lakiehdotuksesta,
my0s muusta valmisteltavasta lakichdotuksesta,
joka koskee oikeusjirjestyksen, kansalaisten oi-
keusaseman tai oikeussuhteiden taikka oikeus-
suojan perusteita. Téaltd osin ehdotuksella oli
liittyméakohta edelld mainitun ministeridasetuk-
sen 1 §:n 1 kohtaan, jossa siddetddn ministeriolle
kuuluvista lainvalmistelutehtévisté valtiosdanto-
oikeuden, yleisen hallinto-oikeuden, yksityisoi-
keuden sekid rikos- ja prosessioikeuden alalla.
Ottaen huomioon, ettd lausunnon hankkiminen
on pakollinen, tulisi sitd edellyttévien lakiehdo-
tusten sisaltd maaritelld riittdvan tarkasti. Sdin-
nosehdotuksen perustelut, joissa oli kosketeltu
erditd tyypillisid tilanteita, antoivat johtoa sithen,
millaisissa tapauksissa lausunto tulisi hankkia.
Lausuntomenettelyn toimivuuden turvaamisek-
si ja epaselvyyksien ehkiisemiseksi olisi oikeus-
kanslerin mukaan saattanut olla vield hyodyksi,
jos sdannostd ja sen perusteluita olisi vield ollut
mahdollista tarkentaa ja tdydentda (8/20/05).

Valtion ylimmdn virkamiesjohdon valintamenette-
lyd koskevan lainsdcdddnnon uudistaminen (VM)

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tionylimmaén virkamiesjohdon valintamenettelya
koskevan lainsddddnnon uudistamishankkeesta

5 293189

on selostettu kokonaisuudessaan jaksossa 7, s.
159.

Asiaa koskevaa hallituksen esitysti ei annettu
ennen kertomusvuoden loppua (23/20/05).

Nimikirjalainsddddnnon kumoaminen (VM)

Lausuntopyynndssddn valtiovarainministeri-
On henkilostoosasto on pyytinyt oikeuskanslerin
lausuntoa nimikirjalainsddadannén kumoamista
koskevasta lainsdddantomuutosehdotuksesta.

Oikeuskanslerin kanta asiaan

Lausuntopyynnon liitteend olleen hallituk-
sen esitysluonnoksen paésisdltoné oli, ettd siind
ehdotettiin kumottavaksi nimikirjalaki, nimikir-
ja-asetus sekd valtion virkamiesasetuksen 8 §:n
2 momentti.

Nimikirjalain (1010/1989) 2 §:ssd on séddetty
jokaiselle valtion virastolle ja laitokselle velvolli-
suus pitda palveluksessaan olevista virkamiehista
ja tyontekijoistd nimikirjaa. Lain 2 §:n mukaan
nimikirjaa pidetddn henkildston valintaa, pal-
velussuhteeseen perustuvien etuuksien ja velvol-
lisuuksien maidrddmista ja muiden henkilosto-
asioiden hoitamista varten.

Jiljempana tdssd lausunnossa esittimillddn
perusteilla oikeuskansleri ilmoitti suhtautuvansa
kielteisesti ehdotukseen nimikirjalainsiddannon
kumoamisesta. On luonnollista, ettd myds nimi-
kirjalainsdadantoa tulee tarvittaessa muuttaa ja
kehittdd nykyaikaisen hallintotoiminnan vaati-
muksia vastaavaksi, mutta kysymys on erityisesti
lain 2 §:sséd sdddetystd kaikkien valtion virastojen
jalaitosten yksiselitteisestd velvollisuudesta pitda
nimikirjaa juuri henkilostoasioiden hoitamista
varten. Téllainen lakiin perustuva velvollisuus
tulee valtion viranomaisilla edelleenkin siilyt-
taa.

Lausunnon perusteet
Voimassa olevan nimikirjalain perusteista

Jarjestelménd valtionhallinnon nimikirja on
vanhaa perua. Voimassa oleva nimikirjalainsda-
ddntd on kuitenkin uudistettu noin 15 vuotta
sitten (laki voimaan 1.1.1990), jolloin asiaa kos-
kevat keskeisimmait sddnnokset nostettiin lain
tasolle. Nimikirjalakia koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 57/1989 vp) perusteluissa todettiin
muun ohella seuraavaa:
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”Nimikirjan keskeinen merkitys liittyy nimi-
tyspadtoksien valmisteluun ja palvelussuhteen
ehtojen médrittelyd koskeviin péaédtoksentekoti-
lanteisiin. Nimikirjassa olevia tietoja kdytetdan
viranhakijoiden keskindisessi vertailussa ja ni-
mityspaédtoksien perustana. Virkamiehen siirty-
essil virastosta tai laitoksesta toiseen kdytetdin
nimikirjanotteeseen sisdltyvid palvelussuhde-
tietoja madridttdessd palvelusaikaan perustu-
via etuuksia, muun muassa ikélisid- ja vuosilo-
maetuuksia”

”Tavoitteena tulisi olla, ettd nimikirja ja ni-
mikirjanote palvelisi valtion henkildstohallin-
non paidtoksentekoa mahdollisimman hyvin
edelld mainituissa tilanteissa. Nimikirjan ylla-
pito ja kdyttdminen tulisi olla mahdollisimman
tehokasta ja taloudellista. Tietojen tulisi olla
kayttotarkoituksen kannalta riittdvin tarkkoja
jaluotettavia, jotta tarkoitettu hyoty tietojen ylla-
pitokustannuksiin ndhden saavutettaisiin. Nimi-
kirjanotteiden vertailukelpoisuuden lisidminen
on niin ikdédn tavoiteltava pAdmaara.”

”Nimikirjan ja nimikirjanotteen hyddyllisyys
perustuu sithen, ettd niiden perusteella voidaan
nopeasti tehdd edelld mainittuja henkildstohal-
linnon paitdksid. Padtoksilla, esimerkiksi pit-
kavaikutteisia taloudellisia etuuksia koskevilla
paatoksilla, on paitsi viranomaisen myds virka-
michen kannalta usein tarked merkitys.”

Nimikirjalainsdadantéa uudistettaessa pi-
dettiin puutteena sitd, ettd aikaisempi nimikir-
jasddnnostd el koskenut tydsopimussuhteista
henkil6stod. Sen vuoksi uuden nimikirjalain so-
veltamisalaa tdydennettiin siten, ettd se koskee
myds valtion tydsopimussuhteista henkilostoa.
Nimikirjalainsdadanto on koskenut myos valtion
litkelaitoksia.

Nimikirjalainsdddannon kumoamisen perus-
teista

Niin todettiin siis noin 15 vuotta sitten ko-
konaisuudistetun nimikirjalainsddaddannoén val-
misteluasiakirjoissa.  Nimikirjalainsddadannon
uudistamisen pohjana oli perusteellinen, tdsmél-
linen ja asiasyihin perustunut lainvalmistelutyd.
On luonnollista, ettd myos henkilostohallinnon
lainsddddnnon — niin kuin muunkin lainsdddan-
ndén — ajantasaisuutta ja toimivuutta on jatku-
vasti seurattava ja asianomaisen viranomaisen
tehtdvdna on ryhtyi tarvittaviin toimiin lainsdé-
ddannon uudistamiseksi ja kehittimiseksi uusia
vaatimuksia vastaavaksi. Kun nimikirjalainsaé-
ddnto ehdotettiin nyt kokonaan kumottavaksi,

olisi jarjestelmdn kumoamisen perusteiksi tay-
tynyt voida esittdd vankkoja nimikirjalainsia-
ddannodn perustarkoituksesta ja lainsdddinnon
yleisestd tarpeesta ldhtevid asiasyitd. Sellaisia ei
ollut lakiehdotusluonnoksen perusteluista 16y-
dettivissd. Nimikirjalainsdddidnnon kumoamista
on perusteltu l[dhinna niin sanottuun tuottavuus-
ohjelmaan liittyvilld tarkoituksenmukaisuussyil-
14, kdytannon tasolla ldhinni silld, ettd usean
viranomaisen nimikirjan yllapitotehtavit aiheut-
taisivat uusille palvelukeskuksille lisdtehtévia.
Koko automaattiseen tietojenkésittelyyn pe-
rustuvien julkishallinnon tietojirjestelmien ole-
massaolon ajan keskeisimpéné tavoitteena on
ollut monia eri kdyttotarkoituksia palvelevien
yhtendisten tietojdrjestelmien tai ainakin tietosi-
salloltadn ja tekniseltd ratkaisultaan yhteensopi-
vien jarjestelmien aikaansaaminen. Tietojirjes-
telmien kehittdmisen ja hankinnan perustavoit-
teena on siten jo alunperin ollut, etté jokin lakiin
perustuva henkilostohallinnon jarjestelmé, esi-
merkiksi nimikirjajarjestelma, ei ole tietosisallol-
tddn ja tekniseltd ratkaisultaan muista poikkeava
erillinen virastokohtainen tietojirjestelmé, jonka
ylldpito vaatisi lisdksi huomattavan paljon “yli-
madriista” tyotd. Myos nimikirjalainsdidannon
mukaisesti keréttévid palvelussuhdetietoja tar-
vitaan valtion henkildstohallinnossa muihinkin
tarkoituksiin. Asianmukaisesti jarjestetty tieto-
hallinto ja asianmukaisesti toteutetut hallinnon
yhteiset tietojdrjestelmédt myodtiavaikuttaisivat
sithen, ettd nimikirjalainsdddannonkin mukaan
kerdttavid ja yllapidettdvia palvelussuhteiden pe-
rustietoja voitaisiin kayttdd muun lainsdidannon
perusteella kisiteltdvien ja ratkaistavien hallin-
toasioiden ja etuuspaidtoksien (esimerkiksi eldk-
keet) tiedollisena pohjana.
Nimikirjalainsddddnnoén perustarkoituksesta
lahtevien asiasyiden sijasta nimikirjalainsdédén-
non kumoamisen perusteiksi esitetyt hallinnon
tuottavuuteen liitetyt tarkoituksenmukaisuussyyt
osoittavat ldhinn4 sitd, ettd samoihin aikoihin ni-
mikirjalainsddddnnon uudistamisen kanssa ase-
tetut julkishallinnon yhteisen tietohallinnon ja
tietojarjestelmien kehittimistavoitteet ovat jaa-
neet taltd osin toteutumatta. Virastot ja laitokset
ovat omista lahtokohdistaan itsendisesti hank-
kineet erilaisia henkilostohallinnon jirjestelmia,
joilla muun muassa nimikirjalaissa sdddetyt
velvoitteet on voitu kdytdnndssa toteuttaa. Nyt-
temmin kaynnistetyn palvelukeskushankkeen
toimeenpanon yhteydessé on sitten havaittu, ettad
jo toteutetut virasto- tai hallinnonalakohtaiset
henkildstohallinnon ja sen tietojdrjestelmien
ratkaisut poikkeavat niin paljon toisistaan, etti
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tietosisalloltdadn varsin selkedn ja tarkoin ohjeis-
tetun nimikirjankin yllapidon siirtdminen uusille
palvelukeskuksille olisi lakiehdotusluonnoksen
perustelujen mukaan tyolastd. Niin saattaa ni-
menomaan tietohallinnon ja tietojdrjestelmien
tasolla ollakin, mutta niihin liittyvid ongelmia ja
kehittdmistarpeita ei voida hoitaa siten, etté edel-
leenkin tarpeelliseksi ja hyddylliseksi todetusta
nimikirjajirjestelméstid luovutaan kokonaan ja
jarjestelmin yllapitoa koskevat lain velvoittavat
saannokset kumotaan.

Nimikirjatietojen kayttotarkoitus

Nimikirjaa pidetddn nimikirjalain 2 §n mu-
kaan henkiloston valintaa, palvelussuhteeseen
perustuvien etuuksien ja velvollisuuksien mai-
radmistd ja muiden henkildstdasioiden hoi-
tamista varten. Namé nimikirjan ylldpidon ja
nimikirjan yllapitovelvollisuuden keskeisimmat
perusteet ja syyt ovat edelleen olemassa. Valtion-
hallinnon palkkausuudistus on vihentinyt nimi-
kirjan merkitystd virkamiehen palvelussuhteen
ehtojen maarittelyssd (mm. ikélisipaatokset),
mutta esim. vuosiloman pituuden maarittelyssa
nimikirjan tiedoilla on edelleen merkitysta.

Valtion eldkelain mukaisen eldkeoikeuden ja
elakkeen madrdn perusteena olevat tiedot on
tallennettu valtiokonttorin kéaytdssd olevaan
elaketietorekisteriin. Nimikirjalainsddddnnosta
huolimatta tydnantajalla sdilyy lakisddteinen vel-
vollisuus ilmoittaa virkamichen ja tyontekijan
eldkeoikeuteen ja elakkeen madrddn vaikuttavat
palvelussuhde- ja palkkatiedot eldkeviranomai-
selle. Nimikirjastakin ilmenevid palvelussuhde-
tietoja ei siten kerédti ja tallenneta yksinomaan
nimikirjaa varten, vaan samoja tietoja tarvitaan
myos laissa sdddetyn eldketurvan toimeenpanos-
sa. Valtion eldkelain, kuten muidenkin eldkelaki-
en, viimeisimpien muutosten takia virkamiehen
ja tyontekijan elike méiaraytyy edunsaajan koko
tyohistorian palvelussuhteiden ja niistd makset-
tujen palkkojen perusteella. Uuden elédkelain-
saddanndn voimaantulon jalkeen on toistuvasti
havaittu, ettd elikeasiaa késittelevdn valtiokont-
torin kéytettévissd olevat palvelussuhdetiedot
ovat puutteellisia tai epidtdsmallisid. Joitakin
elakkeeseen vaikuttavia palvelussuhdetietoja on
saattanut puuttua kokonaan tai niiden kestoa
koskevissa tiedoissa on todettu virheellisyyksid.
Joissain tapauksissa epatdsmaéllinen tai virheel-
linen tieto olisi voinut vaikuttaa myos elikkeen
madrddn esimerkiksi kun kysymys on ollut sii-
ta, onko valtion palvelus jatkunut viran tai tyon
vaihtuessa yhdenjaksoisesti.

Valtion virkamiesten ja tyontekijoiden lakiin
perustuvan eldketurvan toteutumisen kannalta
on tarpeen, ettd tyOnantajan kdytettdvissd on
edelleenkin julkista luotettavuutta nauttiva seka
selkedt ja yksiselitteiset tiedot sisaltdva tietojér-
jestelmd, josta virkamiehen ja tyontekijdn koko
palvelussuhdehistoria voidaan helposti todeta ja
tarkastaa. Tassdkdadn yhteydessa oikeuskansleri
el tarkoittanut erillisid tydnantajien pitimia pal-
velussuhderekistereitd ja toisaalta valtiokontto-
rin pitimaa eldketietorekisterid, vaan sitd, ettd
sekd tyonantajilla etta valtiokonttorilla tulee olla
omia kayttotarkoituksiaan palveleva tiedoiltaan
kattava ja luotettava, ajantasainen yhtendinen
henkilostohallinnon jérjestelmé, josta myds vir-
kamiehet ja tyontekijit voivat helposti saada
itseddn koskevia tietoja. Muussa tapauksessa
vastuu eldkeoikeudellisesti merkityksellisten tie-
tojen oikeellisuudesta siirtyy osaltaan virkamie-
helle ja tyontekijille itselleen, joille nimikirjojen
poistuessa olisi vaikeaa jilkikédteen selvittda jo
vuosia aikaisemmin paittyneitd palvelussuhtei-
taan.

Lausuntopyynnon liitteené olevan hallituksen
esitysluonnoksen jakson 1.1 Nykytila neljainnen
kappaleen toisen virkkeen (s. 2) mukaan “rekry-
toinnin yhteydessi ei nimikirjanotteen toimitta-
misella ole kdytinnon merkitysta, silla valtion
virkojen hakijoista osa hakeutuu tehtdvdian val-
tionhallinnon ulkopuolelta eiké néilld hakijoilla
ole nimikirjanotetta”. Oikeuskansleri totesi, ettd
nimikirjalainsddddnnén kumoamista puoltava-
na argumenttina virke on ensinnikin hyvin him-
mentava. Toiseksi oikeuskanslerin oli tdssd yhte-
ydessé todettava, etti virkkeen alkuosa on myds
virheellinen. Tdmén kannanoton perustana oli-
vat oikeuskanslerin valtioneuvoston listatarkas-
tuksessa tekemit monivuotiset havainnot. Edel-
leenkin useimmat ainakin valtioneuvostotasolla
paétettavien virkojen hakijoista ovat jo ennestdan
valtion palveluksessa. Monessa virkanimitys-
asiassa kaikki kelpoisuusvaatimukset tdyttavit
hakijat tai ainakin varteenotettavat kérkihakijat
ovat ennestddn valtion palveluksessa. Kaanta-
en voidaan listatarkastushavaintona todeta, etta
yksityisen sektorin tehtévistd valtion virkoihin
hakeutuvien hakemustiedoissa on varsin usein
puutteitajaepatasméllisyyksid. Jos kysymyksessa
on varteenotettava hakija, asian esittelija joutuu
pyytimain hakijalta lisdtietoja tai tismennyksia
hakijoiden itse laatimien tietosisélloltdén kirjavi-
en ja epatasmaéllisten ansioluetteloiden ja muiden
asiakirjojen pohjalta. Suurin epdkohta on, ettd
taimantyyppisiin hakijan itse laatimiin yksityisiin
ansioluetteloihin ei voida ldheskdin aina luot-
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taa tai niiden tietojen oikeellisuus tulee ainakin
erikseen todentaa. Viranhakijoiden oman oi-
keusturvan, hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun
ja virkanimitysasioiden kdytinnon valmistelun
kannalta ongelma on juuri piinvastainen kuin
mitd hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa
esitetddn. Nykyinen nimikirjajirjestelma ja kun-
nallisen sektorin vastaava jarjestelmi ovat olleet
sisillollisend ja menettelyllisend takeena sille, etta
perustuslain 125 §:44n perustuva viranhakijoiden
patevyysarviointi ja viranhakijoiden keskindinen
ansiovertailu on voitu toimeenpanna yksittdisten
hakijoiden oikeusturvavaatimukset ja hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset tayttavalli
ja asioiden valmistelutoiminnassa turhaa tyotd
sdastavalla tarkoituksenmukaisella tavalla.

Hallituksen esitysluonnoksen 1.1. jakson nel-
jannen kappaleen ja perustelutekstin muiden vas-
taavansisiltoisten tekstiosien osalta kysymys ei
ole siitd, ettd perustelutekstien mainittuja kohtia
tdydennettiisiin. Kysymys on siitd, ettd mainitut
olennaisilta osin virheellisiin tietoihin perustu-
vat ja oikeudellisesti hatarat perustelut osoitta-
vat pikemminkin sen, ettd koko nimikirjalain
kumoamishankkeen asialliset ja oikeudelliset
perustelut eivit ole vakuuttavalla pohjalla. Ni-
mikirjalainsddddnnén uudistamista perusteltiin
nimenomaan viranhakijoiden virkanimitysasi-
oiden valmisteluun liittyvilla oikeusturvasyilla.
Nimikirjalain sddnnosten lisdksi nimikirjanot-
teen esittdmisestd otettiin 1.12.1994 voimaan
tulleeseen uuteen valtion virkamiesasetukseen
(971/1994) nimenomainen saannds (8 § 2 mom.).
On epiduskottavaa, ettd nimikirjalainsdddédnnon
kokonaisuudistuksen samoin kuin valtion virka-
mieslainsddddnndn laajan uudistustyon yhtey-
dessd tarpeelliseksi katsottu jirjestelmé ja sitd
koskevat tarkat sadnnokset olisivat nyt menetté-
neet merkityksensé.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen
mukaan (2. Esityksen vaikutukset) esitykselld ei
olisi merkittavid organisaatio- tai henkildstovai-
kutuksia. Nimikirjalainsdddannénkumoamisella
ei saavutettaisi myoskaan sanottavia taloudellisia
sadstoja. Tehtavit voitaisiin jarjestdd ehdotuk-
sen mukaan “joustavasti organisaation tarpeen
vaatimalla tavalla”. Muiltakin osin ehdotuksen
perusteluista ilmenee, ettd nimikirjatietojen ja
muiden vastaavien tietojen kerddmista ja hyvak-
sikdyttoa on tarkasteltu suppeasti virkamiehen
tai tyontekijan sen hetkisen palveluksen ja tyon
pohjalta. Siitdhdn nimikirjalainsddddanndssa ei
ole kysymys, vaan koko palvelushistorian katta-
vasta yhtendisestd jarjestelmistd, johon kerran
tallennettuja tietoja voidaan kiyttda moniin tar-

koituksiin niin, ettd samoja tietoja ei tarvitse eniaa
uudelleen, usein monen vuoden kuluttua, erik-
seen selvittdd. Tastd voidaan esimerkkind maini-
ta tuomarin valan vannomista koskeva merkinta.
Kysymys ei ole siitd, ettd tuomarinvalasta “voi-
taisiin ottaa merkinté rekisteriin tehtévissi, jois-
sa tuomarinvalan vannomista edellytetidn teh-
tavanhoidon kannalta”. Kysymys on siitd, ettd
kerran vannotusta tuomarin valasta ja muista
vastaavanlaisista merkityksellisistd asioista teh-
dddn ajantasaisesti merkintd nimikirjaan, jotta
samaa asiaa ei tarvitse endd uudelleen jossain
muussa yhteydessa erikseen selvittda.

On toki myonnettdvé, etté tietohallinnollisesti
ja tietojérjestelméllisesti hyvin toteutettunakin
nimikirjan pito aiheuttaa henkilostohallinnon
jarjestelmien yllapitéjille jonkin verran hallin-
nollista tyotd. Kddntiden voidaan todeta, etti esi-
tystd valmisteltaessa ei ole tarkemmin selvitetty,
eikd varmaan voitaisikaan kovin tdasméllisesti
selvittdd, kuinka paljon tuottamatonta lisdtyo-
ta ja oikeusturvaa vaarantavaa sekavuutta (s. 4
“tulkintatilanteet”) nykyisen selkeén ja yksityis-
kohtaisesti ohjeistetun seka hyvin toimivan nimi-
kirjalainsdddédnnon kumoaminen aiheuttaisi.

Vuosittain tulostettavien ja toimitettavien
nimikirjanotteiden méérin arvioidaan esitys-
luonnoksessa nousevan kymmeniin tuhansiin.
Lausuntonsa alussa oikeuskansleri viittasi ylei-
seen tarpeeseen kehittdd lainsdadantod, myos
nimikirjalainsdadiantod, hallintotoiminnan ke-
hittdmistarpeita ja muita uudistamisvaatimuk-
sia vastaavaksi. Kuten edelld olevasta ilmenee,
kysymys on lainsddddnnoén ohella myds viran-
omaisten yhteistd tietohallintoa ja yhteisid hen-
kilostohallinnon tietojarjestelmid koskevasta ke-
hittamisesti ja tyotapojen muuttamisesta silloin
kun hallinnon rakenteita uudistetaan. Valtion
virkamiesasetuksen 8 §:n 2 momentin mukaan
viranhakemukseen ei tarvitse liittda otetta nimi-
kirjasta, jos virkamiehestd pidetddn nimikirjaa
siind virastossa, jonka virkaa hian hakee tai jonka
virkaan hin on ilmoittautunut (ja jos virasto niin
maarad). Esimerkiksi tdtd sddnnosta voitaisiin
hyvin kehittda sithen suuntaan, ettd nimikirjano-
tetta ei tarvitse esittdd, jos virkamies hakee oman
hallinnonalansa virkaa. Taustalla on pyrkimys
saada aikaan hallinnonalakohtaisia palvelukes-
kuksia, jossa asianomaisen hallinnonalojen hen-
kilostohallinnon asioita, myds nimikirjanpitoa,
hoidetaan.

Edelld olevaan viitaten oikeuskansleri toisti,
ettd voimassa olevan nimikirjalainsdadannon ja
erityisesti nimikirjan ylldpitoa koskevan lakisda-
teisen velvollisuuden kumoamiseen liittyy sellai-
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sia olennaisia, valittomia seka kdytdnnon tasolla
ilmenevid oikeusturvaongelmia, ettd lainsdddan-
toa et tulisi kumota.

Asiaa koskevaa hallituksen esitysti ei annettu
ennen kertomusvuoden loppua (32/20/05).

Valtionyhtiélain uudistaminen (KTM )

Kauppa- ja teollisuusministeriossd oli val-
misteltu valtionyhtidlain kokonaisuudistusta
koskeva lakiehdotus. Nykyisen lain peruskisite
”osakasvallan kayttd” jaettaisiin uudessa laissa
”yhtidomistukseen” ja ”omistajanohjaukseen”.
Niin jo lain otsikosta ilmenisi, ettd laissa sda-
detddn toisaalta valtion osakeomistuksen pai-
toksenteon keskeisistd kysymyksistd ja toisaal-
ta myoOs merkittivin osakeomistuksen valtiolle
osakkeenomistajana tuottaman taloudellisen ja
yhtidoikeudellisen vallan kdytostd. Myos uudessa
laissa valtionyhtio méariteltdisiin valtion yhtiossi
hallitseman d4nivallan perusteella, mutta vaadit-
tavan valtionomistuksen osuus valtionyhtiossa
olisi nykyista lakia olennaisesti korkeampi.

Valtion osakkuusyhtion midrittely olisi val-
tionyhtidlaissa uusi. Myos sen maérittely tapah-
tuisi ddnivallan perusteella. Oikeuskansleri kat-
soi lausunnossaan, ettid lakiehdotusluonnoksen
2 §:n 4 momentin késitteelle "merkittévaksi kat-
sottava osuus” tulisi voida antaa lain kiytannon
soveltamisen kannalta tdsmaillinen ja yksiselit-
teinen sisilto.

Myos uudessa valtionyhtitlaissa on tarkoitus
sadtad, ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
niissd tapauksissa, joissa osakepddoman seu-
rauksena valtio-omistuksen madrd alenisi alle
100 prosentin tai valtio menettiisi enemmiston
yhtidssd. Sen sijaan middrdenemmistovallan me-
nettdminen ei enda edellyttéisi eduskunnan suos-
tumuksen hankkimista. Oikeuskansleri katsoi,
ettd kysymys eduskunnan suostumuksen han-
kintaa edellyttavistd osakeomistuksen prosentti-
osuuksista on 1dhinné poliittisen harkinnan asia.
Enemmistoomistuksen menettamistd koskeviin
ja vaikutuksiltaan sitd suurempiin toimiin voi-
daan kuitenkin ryhtyd ainoastaan eduskunnan
suostumuksella.

Valtion omistamia osakkeita ei saisi edel-
leenkddn luovuttaa kdypdd arvoa alemmasta
hinnasta. Lausuntopyyntoasiakirjoihin viitaten
oikeuskansleri katsoi, ettd lakiin olisi syytd ko-
ettaa maaritelld yleinen mutta samalla riittivan
konkreettinen sddnnds osakkeiden kdyvian hin-
nan méarittelyn kriteereisti erilaisissa osakekau-
poissa.

Lisdlausuntonaan 26.4.2005 oikeuskansleri
esitti, ettd pienen ja keskisuuren yhtion kisittei-
den luonnehdintaa 3 §:n 2 momenttiin tulisi vield
harkita. Perusteluissa kisitteitd on selvennetty,
mutta esimerkiksi viittaus EU:n méérittelyihin
voisi olla paikallaan itse sddnnoksessakin.

Valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerion
toimivallan rajaus lakiluonnoksen 4 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa (”merkittavisti muuttuu”)
ja 5§n 4 kohdassa (“vahdisessd maddrin muut-
tuu”) on ilmaistu tulkintaa edellyttdvin termein,
mika voi olla ongelmallista joissakin kdytinnon
tilanteissa. Perusteluissa mainitaan 5 prosentin
sddnto ja muita tulkinta-argumentteja. Niiden
ottamista sidnnokseen voisi vield harkita.

Lakiluonnoksen 5 §:ssé ei, toisin kuin 4 §:ssé,
mainita, ettd ministerié seka kisittelee ettd rat-
kaisee asiat. Tallainen lisdys 5 §:44n lienee pai-
kallaan.

Voimaantulosddnndksen 3 momentti on yleis-
piirteinen, joten on tirkedd, ettd esitykseen ote-
taan eduskuntavaltuuksien yksilointi (perustelu-
luonnoksen tavoin) (2/20/05 ja 14/20/05).

Luonnos hallituksen esitykseksi ympdiristovaiku-
tusten arviointimenettelyd koskevan lain muutta-
miseksi (YM)

Esitysluonnoksella ja siihen liittyvilld luon-
noksella valtioneuvoston asetukseksi ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun ase-
tuksen muuttamisesta on tarkoitus panna tay-
tantoon Y VA-lainsddddnnon osalta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY,
annettu 26.5.2003, yleison osallistumisesta tiet-
tyjen ymparistoa koskevien suunnitelmien ja oh-
jelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta.

Lausunnossaan oikeuskansleri kiinnitti huo-
miota seuraaviin nédkokohtiin.

1) Direktiivin tdytdntoonpano edistad osal-
taan perustuslain 20 §:n 2 momentissa jokaiselle
turvattua mahdollisuutta vaikuttaa elinympéris-
t6adn koskevaan paatoksentekoon.

Direktiivin 2003/35/EY 3 artiklassa, joka kos-
kee Y VA-direktiivin 85/337/ETY muuttamista,
tarkoitetaan 1 kohdassa yleisolla “yhta tai use-
ampaa luonnollista henkil6é tai oikeushenkilod
taikka, kansallisen lainsdaddannon tai kdytinnon
mukaisesti, ndiden yhteenliittymia, jarjestoja tai
ryhmid”. Artikla jattdd osaltaan jisenvaltion
tarkemmin ratkaistavaksi kansalliselta pohjalta,
miten yleiso tulisi maaritella.
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Lakiluonnoksessa omaksuttu kisite on mia-
ritelty 2 §:n 6a kohdassa. ”Yleisolla tarkoitetaan
yksityishenkil6itd, yksityishenkildiden yhteen-
liittymid ja ryhmid sekd yhteisdjad ja sdatioitd”.
Maidritelmad on yhdenmukainen viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutus-
ten arvioinnista annetun lain (200/2005) kanssa.

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisten peruste-
luyjen mukaan ehdotettu yleison késite kattaisi
yksityishenkil6t, yksityishenkildiden yhteenliit-
tymét ja erilaiset ryhmit sekd yhteisot, kuten
yhtiot, rahastot sekd kansalais- ja etujarjestot.
Lisdksi kisite kattaisi sdatiot.

Korostettaessa osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia on tdrkedd, ettd niiden kéytta-
miseen oikeutettujen piiri maéritelladn riittavan
tarkasti. Yksityishenkildiden yhteenliittymina
esiintyy myds rekisterdiméttomid yhdistyksia,
joiden oikeudellinen asema on ajoittain ollut
epaselva. Sen vuoksi saattaisi olla paikallaan pe-
rusteluissa todeta, ettd myos téllaiset yhdistykset
kuuluvat yleiso-mééritelméin piiriin.

2) Toinen vilillisempi nédkokohta koskee direk-
titvin 2003/35/EY 3 artiklan 7 kohtaa, jolla Y VA-
direktiiviin on lisdtty uusi muutoksenhakuoike-
utta koskeva 10a artikla. Sen 1 kappale koskee
vaihtoehtoisia perusteita muutoksenhakuoikeu-
den jarjestamiseksi ja 2 kappale suo jasenvaltiolle
mahdollisuuden padttdd, missd asian kasittelyn
vaiheessa muutoksenhaku voidaan tehdd. Sen
3 kappale velvoittaa jisenvaltion méiritteleméén
muutoksenhakuoikeuden jarjestdmistd koskevat
perusteet tarkemmin, tavoitteena antaa yleisolle,
jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireil-
lepano-oikeus.

Lakiluonnoksen 17 §:n 2 momentin nojalla
se, jolla muutoin on oikeus hakea paidtokseen
muutosta, voi valituksessaan vedota siihen, ettei
arviointimenettelyé ole suoritettu tai se on suori-
tettu puutteellisesti.

Lakiluonnoksen 17 ja 19 §:ien yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan muut kuin hankkeesta
vastaava eivit saa hakea muutosta arviointime-
nettelyn soveltamista koskevaan padtokseen,

vaan muiden tahojen mahdollisuus saattaa ar-
viointimenettelyn tarpeellisuutta koskeva asia
muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi pe-
rustuisi 17 §:n sddnnodkseen.

Muiden tahojen mahdollisuus saattaa kysy-
mys arviointimenettelyn tarpeellisuudesta muu-
toksenhakumenettelyssi tutkittavaksi kytkeytyy
sithen, mitd muualla laissa on sdidetty valitus-
oikeudesta. Esimerkiksi hallintolainkayttolain
6 §n 1 momentin mukaan pAdtoksestd saa va-
littaa se, johon péditds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valit-
tomasti vaikuttaa.

Ottaen huomioon, mitd Y VA-direktiivin
10a artiklassa — erittdinkin 3 kappaleessa — sdd-
detddn, herdd kysymys siitd, missd méirin la-
kiluonnoksen 17 §:n 2 momentin mukaisesti eri
valitusoikeuden kiyttdmistd koskevat sdannok-
set ottavat huomioon edelld mainitun tavoitteen
antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeus. Asiaa koskeva
vaikeus on tunnustettu esitysluonnoksen yleis-
perusteluissa sivulla 4, jossa todetaan, ettd kun
hankkeen toteuttamista voivat sddnnelld useat
eri lait, joiden valitusoikeussdédnndkset vaihte-
levat, valitusoikeuden maérittely Y VA-laissa
olisi ongelmallista. Sen vuoksi voimassa olevan
Y VA-lain mukaista ratkaisua, jossa valitusoikeus
madrdytyy erityislainsddddnnon nojalla, voidaan
edelleen pitda perusteltuna.

Edelld lausuttuun viitaten oikeuskansleri tote-
si, ettd on mahdollista, etta erityislainsiddannon
valitusoikeussddnnokset saattavat olla tiukempia
kuin mitd ne direktiivin mukaan voisivat olla,
jolloin direktiivin tarkoitus muutoksenhaku-
mahdollisuuden osalta saattaa jiadd osaltaan
toteutumatta (13/20/05).

Kuulemiset eduskunnan valiokunnissa

Oikeuskansleri Paavo Nikula oli 11.10.2005
eduskunnan talousvaliokunnan kuultavana For-
tum Oyj:n kannustejirjestelmista.
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3 Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta

Yleisti

Perus- ja ihmisoikeuksista

Perusoikeuksilla tarkoitetaan ihmisille Suo-
men perustuslaissa turvattuja oikeuksia suhtees-
sa julkiseen valtaan. Perusoikeudet ovat sisil-
161td4an vapausoikeuksia (kansalais- ja poliittiset
oikeudet) sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia (TSS-oikeudet).

Ihmisoikeuksilla taas tarkoitetaan vapausoi-
keuksia ja TSS-oikeuksia muistuttavia sidnnok-
sid kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ja
muissa kansainvilisissd asiakirjoissa.

Perusoikeusjarjestelmdamme on jo vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa saatettu sisallol-
tddn kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaiseksi. Hallitusmuotoon sisdltyneet perus-
oikeussddnndkset siirrettiin ldhes sellaisenaan
1.3.2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin.
Suomen kannalta keskeisimmét ihmisoikeusso-
pimukset on solmittu Euroopan neuvoston ja
Yhdistyneiden Kansakuntien piirissd. Téllaisia
ovat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehty yleissopimus (Euroopan ihmis-
oikeussopimus, SopS 18-19/1990) poytiakirjoi-
neen ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS
43-44/1991, uudistettuna SopS 78-79/2002) seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva yleissopimus (KP-sopimus, SopS 7-8/1976)
lisapoytékirjoineen ynna taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus
(SopS 6/1976). YK:n erityisjarjestdjen piirissa
solmituista sopimuksista mainittakoon Kansain-
valisen tydjarjeston alkuperiis- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus nro 169, johon palataan
jaljempéna.

Yleisesti ottaen kansainviliset ihmisoikeus-
velvoitteet asettavat vihimmaistason perus- ja
ithmisoikeuksien suojaksi.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa koskevia
nikokohtia

Perusoikeus- ja ihmisoikeussddnnokset ja niita
koskevat valvontajarjestelmit ovat padllekkaisia.
Perusoikeusjarjestelmdan noudattamista valvo-
taan kansallisesti. IThmisoikeuksien noudattamis-
ta valvotaan asianomaisissa sopimuksissa sii-
detyin valvontajirjestelmin. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan tehtdvana on turvata seka
edistdd perus- ja thmisoikeuksien toteutumista.
Tédmén tavoitteen mukaisesti sisdltyy perustus-
lain oikeuskanslerin tehtdvid koskevaan 108 §:n
I momenttiin sidnnds oikeuskanslerin velvolli-
suudesta valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista.

Oikeuskanslerin tehtivdkentéssd perus- ja ih-
misoikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat esille
sekd yleisessd viranomaistoiminnan laillisuusval-
vonnassa ettd valtioneuvoston toiminnan lailli-
suusvalvonnassa. Perustuslaissa asetetusta teh-
tdvasta ja valtioneuvoston valvonnan luonteesta
seuraa, ettd laillisuusvalvonnassa otetaan huomi-
oon perusoikeussddnndkset ja ihmisoikeussopi-
musten méaraykset viran puolesta (siis ilman etta
nithin on esimerkiksi kantelussa vedottu). Oi-
keuskanslerin ratkaisuissa viitataan perustuslain
asianomaisiin sdédnnoksiin tai maardyksiin silloin
kun niiden suora soveltaminen on ollut asiassa
harkittavana. Perusoikeussadnnosten kaytainnon
toteuttamiseksi on annettu erityislainsaddantoa,
johon yksittéiset ratkaisut useimmiten nojautu-
vat (esimerkiksi hyvin hallinnon perusoikeutta
toteutetaan paljolti hallintolailla).

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeus-
nikokohdat liittyvit toisiinsa. Tarkasteltaessa
ja arvioitaessa perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista laillisuusvalvonnassa on siten
merkitysta silld seikalla, miten ihmisoikeuskysy-
myksiéd on késitelty ja ratkaistu kansainvélisesti.
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Euroopan yhdentymiskehitykseen liittyen ovat
Eurooppa-tuomioistuimet saaneet keskeisen
aseman Eurooppa-oikeuden siséllon madrittd-
misessd ja sithen sisdltyvien yksilon oikeuksien
madrittimisessa.

Erityisen merkittdvid ovat Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen méidrdysten soveltamista
koskevat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut, joiden seuraaminen ja huomioon ot-
taminen tarpeellisessa méarin sekd hallinnossa
yleensd ettd laillisuusvalvonnassa asettaa omat
vaatimuksensa. Virastossa on jarjestetty ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisujen seuranta. Sen
perusteella voidaan todeta, etti vuonna 2005
ithmisoikeustuomioistuimessa oli eri vaiheissa
kasiteltaivind noin 80 Suomea koskevaa asiaa.
Uusia valituksia oli 23 kappaletta. Thmisoikeus-
tuomioistuin antoi ratkaisunsa 12 tapauksessa,
joista kymmenessd todettiin ihmisoikeusrikko-
mus. Vastaavasti YK:n ihmisoikeuskomiteassa
tuli vireille yksi tapaus ja se antoi ratkaisun kah-
dessa tapauksessa. Kummassakaan ei todettu
rikkomusta. Muissa kuudessa kansainvilisessa
lainkdytto- ja tutkintaelimessd ei tullut vireille
uusia tapauksia.

EU:n perustamissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan mukaan unioni pitdd arvossa yhteison oi-
keuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoike-
ussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit ja-
senvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessé.
Perusoikeudet, joiden soveltamisala maaraytyy
EU-oikeuden soveltamisalan ja EU:n toimival-
lan mukaisesti, velvoittavat jdsenvaltioita silloin,
kunnesoveltavat unionin oikeutta. Perusoikeudet
ovat perusteina sekd EU:n oikeuden tulkinnalle
etti EU:n toimielinten sddddsten arvioinnille.
Myo6s EY-tuomioistuimen ratkaisujen — sikéli
kuin niissd on kosketeltu ihmisoikeussopimusta
— seurantaan on kiinnitetty huomiota. Tapauk-
sia, joissa kotimaisten perusoikeuksien ja EU:n
“perusoikeusjirjestelmén” mukaisten oikeuksien
olisi katsottava olevan ristiriidassa, ei ole kerto-
musvuonna ilmennyt.

Uutta lainsdadintoa vuonna 2005

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on saddetta-
va yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Niité ei voida méa-
ritelld asetuksella eikd muilla alemmanasteisilla
saadoksilla.

Kertomusvuonna on tullut voimaan useita
lakeja, jotka koskevat yksityiskohtaisemmin pe-
rusoikeuksina turvattujen oikeuksien sisdltod.
Yhtdalta kysymys on ollut perusoikeuksien kay-
ton turvaamista koskevasta tarkemmasta sdénte-
lystd. Toisaalta kysymys on ollut siitd, millaisin
edellytyksin perusoikeuksien rajoittaminen on
ollut mahdollista. Toisin kuin edellisend vuonna
merkittivid lakikokonaisuuksia ei ole juurikaan
tullut voimaan. Pddosa laeista sisdltavit lain-
muutoksen.

Laillisuusvalvontaa harjoittavien viranomais-
tenjoukkoaontiydennettylapsiasiavaltuutetulla.
Lapsiasiavaltuutetusta annetun lain (1221/2004)
mukaan lasten aseman ja oikeuksien huomioon
ottamisen varmistamiseksi lainsdddannossa ja
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa on sosiaa-
li- ja terveysministerion yhteydessi lapsiasiaval-
tuutettu. Lapsiasiavaltuutetun tehtavina on mm.
edistda eri tavoin Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen hyviksymén lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) to-
teutumista.

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-
tun lain muuttamisesta annetulla lailla (232/2005)
on tarkoitus saattaa laki vastaamaan sukupuol-
ten vilisestd tasa-arvosta annettua Euroopan yh-
teisOn lainsdadantdd ja yhteison tuomioistuimen
ratkaisukdytiantoa talla alalla. Laki sisaltdd osin
uusia sddnndksid mm. toimenpiteista tasa-arvon
edistdmiseksi, syrjinndn kiellon méérittelystd ja
syrjinndsta eri tilanteissa.

Oikeudenkédymiskaaren muuttamisesta anne-
tulla lailla (666/2005) on muutettu ylimdaraista
muutoksenhakua koskevia sidnnoksid niin, etta
kantelulle sdddetty kuuden kuukauden maara-
aika tapauksessa, jossa kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden valvomiseksi toimivaltainen
lainkéytto- tai valvontaelin on todennut oikeu-
denkéayntivirheen asian kasittelyssa, alkaa kulua
kyseisen valvontaelimen lopulliseksi jadneen rat-
kaisun antamisesta. Sddntely on yhdenmukai-
nen useiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen
osapuolina olevien jasenvaltioiden niiden sdén-
nosten kanssa, joissa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen langettava ratkaisu on sdadetty
nimenomaiseksi perusteeksi ottaa asia uuteen
kasittelyyn.

Toimeentuloturvan muutoksenhakua koskeva
lainsdddantd on uudistettu. Tarkoitus on ollut
vahvistaa ensimmadisind valitusasteina toiminei-
den eldkelautakunnan ja tapaturmalautakunnan
asemaa riippumattomina ja itsendisind muu-
toksenhakuelimind perustamalla tyoeldkeasi-
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oiden muutoksenhakulautakunta (677/2005) ja
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
(681/2005). Sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnat toimivat tuomioistuinten tavoin, niiden
jasenet hoitavat tehtdviddn tuomarin vastuulla ja
heiddn puolueettomuuttaan turvaavat tuomarin
esteellisyyssaédnndkset. Muutosten on katsottu
vahvistavan perustuslain 21 §:ssd tarkoitettua oi-
keusturvaa (HE 155/2003 vp).

Terrorismin uhka on kertomusvuonna otettu
huomioon useissa sdddoksissd. Lailla puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain
muuttamisesta (522/2005) on poliisille annettu
oikeus saada puolustusvoimilta sotilaallisten
voimakeinojen kéyttod edellyttivad virka-apua,
jos se on valttimatontd terrorismirikosten es-
tamiseksi tai keskeyttdmiseksi. Virka-apuasialla
on poikkeuksellinen luonne ja saattaa edellyttda
poikkeuksellistenvoimakeinojenkéyttamisté. Po-
liisilain muuttamisesta annetulla lailla (525/2005)
on tehostettu poliisin toimintaa terrorismin ja
muun jarjestaytyneen rikollisuuden estamiseksi,
paljastamiseksi ja selvittimiseksi laajentamalla
poliisilakiin perustuvia poliisin tiedonhankinta-
oikeuksia. Lakiin on lisitty mm. uudet sdén-
nokset telekuuntelusta, tiedon hankkimisesta
matkaviestimen sijainnista ja poliisin tietoldhde-
toiminnasta. Lisdksi on laajennettu poliisin oi-
keuksia tekniseen tarkkailuun ja televalvontaan
sekd peitetoimintaan ja valeostoon. Rajavar-
tiolaitosta koskeva lainsdddantd on uudistettu.
Uudistus sisdltda lain rajavartiolaitoksen hallin-
nosta (577/2005), rajavartiolain (578/2005) ja lain
henkil6tietojen kisittelystd rajavartiolaitoksessa
(579/2005). Samalla on tarkistettu 18 muuta
lakia. Rajavartiolaitoksen toiminta on mukau-
tettu vastaamaan Euroopan unionissa vapaan
litkkuvuuden alueen ulkorajojen valvonnassa ta-
pahtunutta kehitysté. Terrorismin torjunnassa ja
muissa sisdisen turvallisuuden erikoistilanteissa
rajavartiolaitoksen erityisosaamista ja kaluston
kayttod tehostetaan. Uudistus sisdltda lukuisia
perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia.

Kertomusvuonna on lisdksi hyviksytty van-
keusrangaistuksen tdytintoonpanoa ja tutkinta-
vankeuden toimenpanoa koskevan lainsdadan-
nén uudistaminen. Sen pédasiallinen tarkoitus
on sdédtad vankien perusoikeuksiin kohdistuvista
rajoituksista ja heiddn oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan lain tasolla ottamalla huomioon
perustuslaista ja kansainvélisistd ihmisoikeusso-
pimuksista johtuvat vaatimukset (HE 263/2004
vp). Uudistus, joka sisidltdda mm. vankeuslain
(767/2005) ja tutkintavankeuslain (768/2005), tu-
lee voimaan 1.10.2006.

6 293189

Perusoikeusjirjestelmén ja sen valvonnan kehi-
tysnidkymii

Roomassa 29.10.2004 allekirjoitetun Euroo-
pan perustuslakisopimuksen I-9 artiklan 2 koh-
dan mukaan unioni liittyy Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen. Perustuslakisopimuksen II osa
sisdltdd joulukuussa 2000 annetun unionin perus-
oikeuskirjan, johon on koottu unionin kansalais-
ten ja muiden unionin alueella asuvien henkilGi-
den kansalaisoikeudet seka poliittiset, taloudelli-
set ja sosiaaliset oikeudet. Kysymys ei ole uusien
perusoikeuksien luomisesta, vaan tavoitteena on
ollut koota yhteen sellaisia oikeuksia, jotka Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuinkdytinndssa jo
tunnustetaan unionin oikeuden ldhtokohdaksi.
Perustuslakisopimuksen hyviksymisen myota
ehdotetut perusoikeudet sitoisivat unionin toimi-
elimid ja muita elimid sekd jasenvaltioita niiden
soveltaessa unionin oikeutta. Perustuslakisopi-
mus on hyviksyttivana kansallisessa késittelyssi
jasenmaissa. Sen voimaantulo on epdvarmaa ja
tulee joka tapauksessa viemddn aikaa. Suomi ei
ole viela hyvaksynyt perustuslakisopimusta.

Perusteilla on Euroopan unionin perusoike-
usvirasto. Sitd koskeva ehdotus KOM(2005)280
julkaistiin 30.6.2005. Ehdotus sisdltda mm. ehdo-
tuksen asetukseksi, jolla perustettaisiin perusoi-
keusvirasto. Asetusehdotuksen mukaan viraston
padmadrand olisi tarjota yhteison toimielimille
ja jasenvaltioille asiantuntija-apua perusoikeus-
kysymyksissd ndiden soveltaessa yhteison oike-
utta. Virasto keskittyisi toiminnassaan perusoi-
keustilanteeseen EU:ssa ja sen jdsenvaltioissa,
kun ne soveltavat EU-oikeutta. Oikeuskansleri
on antanut asiassa lausunnon (29/20/05), jonka
mukaan perusoikeusvirastoa ja sen toimivaltaa
harkittaessa tulee valttda paillekkéisyyttd muis-
sa kansainvalisissd ja kansallisissa instituutioissa
tehtavan perus- ja ihmisoikeustyon kanssa, vaik-
ka perusoikeusvirasto sinénsé voi antaa merkit-
tavad lisdarvoa unionin toimintaan.

Perus- ja ihmisoikeudet valtioneuvos-
ton valvonnassa

Perustuslain 108 §:ssé oikeuskanslerille ase-
tettu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien val-
vontatehtavd koskee myds valtioneuvostossa
kasiteltavid asioita. Valtioneuvoston padtoksen-
tekojirjestelmddan on luokiteltu kaikkiaan noin
150 valtioneuvostoasian asiatyyppid. Jokaisella
asiatyypilld on valtioneuvostovalvonnassa niille
ominaiset tarkastuskohteensa. Yleisemmalla ta-
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solla valtioneuvostoasiat voidaan jakaa sdddos-
vallan kayttod koskeviin asioihin (erit. hallituksen
lakiesitykset, asetukset) ja hallintopadtokselld tai
muulla pdédtokselld ratkaistaviin hallintovallan
kayttoa koskeviin asioihin.

Kaytinnossd kysymys perus- ja ihmisoike-
uksien huomioon ottamisesta tulee useimmiten
esille siddosehdotusten tarkastuksessa. Talloin
tulee punnittavaksi se, miten perustuslain perus-
oikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten velvoitteiden sisdltd ja vaatimukset on
otettu huomioon sddddsvalmistelussa ja miten
ne ilmenevit lakiehdotuksissa ja hallituksen esi-
tyksen perusteluissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa val-
tioneuvoston osalta ovat kertomusvuonna ol-
leet esilld samantyyppiset kysymykset kuin ai-
kaisempinakin vuosina. Téllaisia seikkoja ovat
muun muassa siddostason valinta, asetuksenan-
tovaltuutussddnnosten olemassaolo sekd niiden
soveltamisalue, tdsmaillisyys ja tarkkarajaisuus
ja edelleen lain valituskiellot ja muutoksenha-
kujérjestelmédn muu asianmukaisuus, sdannds-
ten taannehtivuus, rikosoikeudellisia sidnnoksid
koskeva legaliteettiperiaate, kuulemisperiaatteen
toteutuminen ja muut hyvin hallintomenettelyn
takeet sekd yhdenvertaisuus ja omaisuuden suo-
ja.

Valtioneuvoston yleisistunnon (vast. tasaval-
lan presidentin esittelyn) esittelylistojen tarkas-
tuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etti la-
kiehdotuksen suhdetta perusoikeussidnnoksiin
jaihmisoikeusméadrayksiin on riittavasti selvitetty
hallituksen esityksen perusteluissa. Lakiehdotus-
ten perustelutekstien ohella kysymys on erityises-
ti siitd, kuinka hyvin perusoikeusuudistuksen ja
perustuslakiuudistuksen my6td vahvistuneet pe-
rusoikeuksien huomioonottamisen vaatimukset
ja perusoikeusajattelu toteutuvat yleisemminkin
uudessa lainsddddnnossd ja lakiehdotusten yk-
sittiisissd sddnnoksissd. Mikéli lakiehdotuksen
yksittdiset sidnnokset eivit tdytd perusoikeuk-
sien huomioon ottamisen vaatimuksia tai perus-
oikeuksia sivuavien sadnndsehdotusten peruste-
lut ovat puutteellisia, ministeriotd on pyydetty
korjaamaan tai tiydentdméin lakiechdotusta ja
hallituksen esityksen perusteluita. Lukuisissa ta-
pauksissa hallituksen esityksen yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa olevia lakiehdotuksen sddtdmis-
jarjestysperusteluita on tidydennetty lisiamalla
nithin lausuma, jonka mukaan esityksestd olisi
suotavaa hankkia eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Viikottain tapahtuva listatarkastus tarjoaa
hyvét mahdollisuudet tarkastella sdétamisjérjes-

tykseen liittyvien nidkokohtien késittelyd valtio-
neuvostossa esiteltdvissd hallituksen esityksissa.
On kuitenkin todettava, ettd my0s sddtdmisjdr-
jestyksen ja perusoikeuksien kannalta merkitta-
vit hallituksen esitykset jactaan valtioneuvoston
padtoksentekojarjestelmidin samassa aikatau-
lussa kuin muutkin valtioneuvostoasiat. Erityi-
sesti asiallisesti ja oikeudellisesti merkittdvissa
laajoissa lainsdddantouudistuksissa ministeriot
kayttavit usein kaiken kaytettivissd olevan val-
misteluajan niin, ettd tillaiset esittelylistat jae-
taan sidnnonmukaisesti aivan madridajan (tiistai
klo 11) lopussa ja esittelylistaa voidaan sisallolli-
sesti tdydentédd senkin jélkeen.

Yleishavaintona myos kertomusvuodelta 2005
on voitu todeta, ettd hallituksen esityksien perus-
teluihin on siséltynyt, milloin se on ollut tarpeen,
sadnnonmukaisesti ehdotuksen suhdetta perus-
tuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskeva jakso.
Niissd on yleensd kasitelty myds asianomaisen
lakiehdotuksen sddtamisjarjestykseen liittyvia
ndkokohtia.

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin ase-
tusehdotusten tarkastuksessa korostuvat perus-
tuslain 80 §:n vaatimukset tdsmillisestd ja tark-
karajaisesta asetuksenantovaltuudesta ja siitd,
ettei asetuksella voida sddtidd yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista.

Sdadosvalmistelun  valvontaa on késitelty
myos kertomuksen valtioneuvoston valvontaa
koskevassa jaksossa 2.

Ministeridossd suoritettavan moitteettoman
sdddosvalmistelun tason ja valvonnan tirkeys
on otettu huomioon myods vuonna 2003 voimaan
tulleessa uudessa valtioneuvoston ohjesidnnds-
sd. Sen 45 §:n mukaan ministerion kansliapaél-
likon tulee johtaa ministerion toimintaa sekd
siind tarkoituksessa mm. huolehtia lainsdddén-
non valmistelun laadusta ministeriossd. S&a-
dosvalmistelun kdytdnnon tasolla on erityista
merkitysta hallituksen esitysten laatimisohjeilla,
jotka valtioneuvosto on 16.6.2004 uudistanut.
Yleishavaintona voidaan todeta, ettd varsinkin
Euroopan unionilainsdddédnndn kansallisen téy-
tintdonpanon lainsdddantdasioita valmistele-
villa asianomaisen alan asiantuntijoilla ei usein
ole oikeudellista asiantuntemusta eikd lainval-
mistelussa ole muutoinkaan kdytetty ministerion
omaa oikeudellista lainvalmisteluasiantuntemus-
ta riittavésti hyvaksi.

Valtioneuvoston valvonnassa tulee esille myos
perusoikeuksien toteutuminen ja turvaaminen
Euroopan yhteison lainsdddédnnon valmistelua ja
hyviaksymista koskevassa pdatoksenteossa. Nii-
den virkamiesten, jotka edustavat Suomea EY:n
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sadddsvalmistelussa, tulisi ottaa huomioon myos
Suomen perustuslain vaatimukset. EY-sdaddsten
kansallisessa toimeenpanossa on otettava huo-
mioon EY-lainsddddnnon tavoitteiden toteutu-
misen ohella myds perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaaminen. Valvonnassa kiinnitetiin huomiota,
paitsi EY-oikeuden velvoitteisiin, myds Suomen
oikeusjarjestyksen ja yksilon oikeusturvan vaa-
timuksiin.

Valtioneuvoston yleisistunto tekee edelleen-
kin joitakin hallintopddtoksid lihinnéd yhteis-
kunnallisesti merkittavissda lupa-asioissa. Niissd
on perusoikeuksien kannalta kysymys erityisesti
perustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden
ja 21 §:ssé perusoikeutena turvatun oikeustur-
van ja hyvan hallinnon takeiden toteutumisesta.
Naistd merkittavin tdssd yhteydessid on kuule-
misperiaatteen, mutta myos perusteluvelvoitteen
toteutuminen.

Perus- ja ihmisoikeudet muun viran-
omaistoiminnan valvonnassa

Perusoikeusuudistuksella kehitettiin perus-
oikeusturvaa laajentamalla ja tdsmentamalla
perustuslaissa turvattuja vapausoikeuksia kan-
sainvilisissd ithmisoikeussopimuksissa esitetyilla
tavoilla ja lisddmalla perustuslakiin sdénndkset
keskeisista TSS-oikeuksista ja ymparistoa koske-
vista oikeuksista. Tavoitteena oli lisitd perusoi-
keuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimis-
sa ja muissa viranomaisissa, lisitd tasa-arvoa
sekd parantaa yksityisten ihmisten mahdolli-
suutta vedota suoraan perusoikeussddnnoksiin.
Pyrkimyksend oli myos, ettd tuomioistuimet ja
hallintoviranomaiset ratkaisujensa perusteluissa
viittaavat perusoikeussddnnoksiin, jos niiden so-
veltaminen tulee kysymykseen.

Viimeaikaisen kansainvilisen ja kansallisen
oikeuskehityksen myoté perus- ja ihmisoikeuksi-
en sisdlto on selkiintynyt ja konkretisoitunut. Se,
ettd perus- ja ithmisoikeudet ovat tulleet osaksi
tavanomaista oikeusjirjestelmdamme, on johta-
nut sithen, ettd niihin vedotaan ikddn kuin ne
sisdltiisivit subjektiivisia oikeuksia koskevia
saannoksid, vaikkakin subjektiivisiksi katsotta-
vien perusoikeuksien miara tosiasiassa on vahii-
nen. Yleinen havainto on, ettd tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten padtosten perusteluissa
on varsin pidattyvéisesti viitattu perusoikeus- ja
ihmisoikeussddnnoksiin. Tavallisesti asiat voi-
daan ratkaista soveltaen lakia ja muita alemma-
nasteisia siddoksid turvautumatta perusoikeus-
sadnnosten soveltamiseen. Asian ratkaiseminen

pelkédn perusoikeussddnnoksen nojalla on siten
poikkeuksellinen tilanne.

Vuoden 2005 ratkaisuista

Viranomaisten ja virkamiesten sekd muiden
julkista tehtévdd suorittavien toiminnan valvon-
nassa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen
liittyvat kysymykset tulevat yleensé késiteltaviksi
kanteluratkaisujen yhteydessa. Perus- ja ihmisoi-
keussddnnosten soveltamistapaukset osoittavat,
ettd useat eri perusoikeussddnnokset ovat olleet
esilla ja samantyyppiset kysymykset pysyvit
vuodesta toiseen ajankohtaisina. Viitaten siihen,
mitd edelld on lausuttu, on odotettavissa, ettd
perusoikeussddnndsten merkitys viranomaisten
padtoksenteossa ja sitd myoten laillisuusvalvon-
nassa tulee lisidntymédén ja korostumaan.

Jaljempana on perustuslain II luvun pykéla-
kohtaista ryhmittelyd noudattaen esitetty ratkai-
suja, joissa on otettu kantaa erityisesti yhdenver-
taisuutta, oikeudenmukaista oikeudenkéyntia ja
hyvéai hallintoa koskeviin perusoikeuksiin liitty-
viin kysymyksiin. Ratkaisuja, joissa on kysymys
perustuslain 19 §:ssd turvatusta oikeudesta so-
siaaliturvaan, on selostettu sosiaali- ja terveys-
ministerién ja asianomaisten hallinnonalojen
yhteydessa.

Kertomusvuonna on aiempaan tapaan runsas-
lukuisimmin ollut esilla erilaisia tapauksia, joissa
omaksuttu viranomaismenettely ei ole tdyttanyt
perustuslain 21 §:ssd oikeusturvalle asetettavia
vaatimuksia. Jatkuvasti tulee késiteltiviksi kan-
teluita, jotka koskevat asian kisittelyn viipymista
viranomaisissa. Oma-aloitteisesti asioiden kasit-
telyn viipymistd on pyritty pistokokein selvitta-
madn tarkastusmatkoilla. Tarkastuksen kohtee-
na olevalta viranomaiselta on pyydetty etukéteen
nahtédvaksi tiedot viraston vanhimmista vireilla
olevista asioita. Tarkastuksella ja sen jilkeen on
kayty ldpi asiat ja selvitelty mahdollisten viivds-
tymisten syyt.

Perustuslain 21 §n 1 momentissa asetettu
vaatimus asian kasittelemisestd ilman aiheetonta
viivytystd on jossain madrin tulkinnanvarainen.
Selvityksistd ilmenee harvemmin, ettd syyna vii-
véstymisiin olisi asiaa kasittelevin yksittdisen vir-
kamiehen laiminlyonti, vaan yleisimmin kysymys
on viranomaisen kisiteltdvind olevien asioiden
ruuhkautumisesta, kun viranomaisen tyomaara
on jatkuvasti suurempi kuin henkilostévoima-
varat. Téallaisissa tilanteissa on kanteluasiois-
sa jouduttu tarkastelemaan laajemmin muun
muassa siltd pohjalta, miten virastossa asioiden
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késittelyn seuranta on jrjestetty ja miten asioi-
den kisittely on jarjestetty. Tapauksessa, jossa
kasittelyn voidaan epiilyksittd katsoa viipyneen
laissa edellytettyd kauemmin, tilanne on lainvas-
tainen siitd riippumatta, onko se luettavissa jon-
kun yksittdisen virkamiehen viaksi. Tallaisissa
tapauksissa on asianomaiselle ministeridlle tehty
perustuslain 68 §:44n nojalla esitys, joka tdhtida
sellaisiin jarjestelyihin, ettd asioiden késittely asi-
anomaisessa viranomaisessa saataisiin lain edel-
lyttimalle kannalle. Sikdli kuin kysymys on re-
sursseista, tasapainon saavuttaminen edellyttda
viime kadessi talousarvioratkaisuja, jotka jaavit
yleensa laillisuusvalvonnan ulkopuolelle.

Oikeuskanslerinvirastossa on jo ennen vuoden
1995 perusoikeusuudistusta, omaksuttu kanta,
jonka mukaan hyvién hallintoon kuuluu vastata
asiallisiin kansalaiskirjeisiin. Erityisesti tima kos-
kee viranomaisen toimialaan ja tehtéviin liittyvid
tiedusteluja, joista ilmenee, ett kirjoittaja odot-
taa saavansa vastauksen. Sdhkodpostin ja muiden
teknisten mahdollisuuksien yleistyminen lienee
osaltaan madaltanut kynnysta tiedustelun teke-
miseen ja samalla lisinnyt tiedustelujen maaraa.
Syyni vastaamatta jidmiseen on ollut useasti se,
ettd vastaamista on viranomaiselle ensisijaisesti
kuuluvien varsinaisten virkatehtdvien kannalta
pidetty toisarvoisena tehtdvini. Kirjoittaja on
saattanut osoittaa kirjeitd sekd ministerille etti
ministeridlle, jolloin on herdnnyt epétietoisuutta
siitd, miten vastaaminen kdytinndssa tapahtuu.
Naiitd kysymyksid on jatkuvasti kasitelty vi-
ranomaisten kanssa. Sdhkopostin kidytto lienee
osaltaan myos vaikuttanut sithen, ettd kirjoitta-
jat useasti odottavat vastausta nopeasti. Eréissi
tapauksissa kantelijalle on jouduttu toteamaan,
ettd tiedustelun tekemisestd kantelun tekemiseen
oli kulunut sen verran vihan aikaa, ettei vastaa-
misen voitu katsoa viiviastyneen, vaikkei vastaus-
ta ollut vield saapunutkaan.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seuran-
nasta

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seu-
rannassa korostuu aika ajoin tiettyjen asioiden
késittelyn kesto. Erds tillainen tapaus liittyy
edelld mainitun ILO:n yleissopimuksen nro 169
ratifioinnin esteiden poistamiseen. Suomi ei ole
ratifioinut sopimusta, koska kysymys omistusoi-
keudesta maahan saamelaisten kotiseutualueella
oli ollut ja on edelleen jarjestimétta. Apulais-
oikeuskansleri oli oikeusministeriélle 10.12.1998
osoittamassaan kirjeessd viitaten oikeuskans-

lerin velvollisuuksiin perus- ja ihmisoikeuksien
valvonnassa esittdnyt ministerion harkittavaksi,
eiko ollut jo aika ryhtyd asianmukaisiksi ja riittd-
viksi katsottaviin toimenpiteisiin asiaa koskevan
selvitystyon suorittamiseksi. Erindisten muiden
selvitysten hankkimisen jidlkeen ministerid oli
vuonna 2003 tehnyt tutkimussopimuksen Ou-
lun ja Lapin yliopiston kanssa. Tutkimuksen tuli
valmistua vuonna 2005, mutta se on siirtynyt
seuraavaan vuoteen.

Ratkaisuja

Oikeuskanslerin toimivalta Ahvenanmaan
maakunnan lainsddddintovaltaan kuuluvan
siirretyn sdddosvallan osalta

Ahvenanmaan maakuntahallitus oli kumon-
nut Ahvenanmaan maakunnan metsistyslain
20 §:n 1 momentin ja 75 §:n perusteella annetun
hirvenmetsistysasetuksen 3 §:n. Ahvenanmaan
itsehallintolain sdédnndsten perusteella maakun-
nalle kuuluu metsdstysta koskeva lainsdadanto-
valta. Kantelukirjoituksen mukaan kumotulla
metsdstysasetuksen 3 §:114 oli ollut tasapuolisuu-
den kannalta keskeinen merkitys.

Ahvenanmaan maakuntahallitus on katsonut,
ettd kysymys on maakuntalaissa olevan valtuu-
tuksen nojalla Ahvenanmaan itsehallintolain
perusteella maakunnan toimivaltaan kuuluvan
lainsdadantovallan kdyttdmisestd, johon oikeus-
kanslerin toimivalta ei ulotu.

Oikeuskansleri on todennut, ettd asetukse-
nantovalta voi perustua perustuslaissa tai muus-
sa laissa olevaan valtuutukseen. Perustuslaissa
ei ole kuitenkaan asetusten jalkitarkastuksesta
sadnnoksid. Valtakunnan delegoidun lainsdé-
dianndn osalta valvonta toteutuu oikeuskans-
lerin valtioneuvoston yleisistunnon péaatoksen-
teon valvonnassa. Ahvenanmaan maakunnan
itsehallinnollisen erityisaseman vuoksi maa-
kunnan lainsdddéntovaltaan kuuluvan siirretyn
saddosvallan osalta vastaavanlaista toimivaltaa
ei ole.

Oikeuskansleri on kuitenkin lausunut, ettd
lukuun ottamatta erditd ruotsin kieltd ja maa-
kunnan ruotsinkielistd kulttuuria suojaavia
sadnnoksid, Suomen perusoikeussiannokset
koskevat myds Ahvenanmaata ja rajoittavat sa-
malla tavalla kuin valtakunnan toimielimia myos
maakunnan oman toimivallan kayttoa. Ottaen
huomioon perustuslain perusoikeuksien koros-
tettu ulottuvuus ja perusoikeuksien sitovuus yk-
silon suojan kannalta suhteessa julkisen vallan



Ratkaisuja 45

kayttoon sekd perustuslaissa oikeuskanslerille
saddetty valvontavelvoite, oikeuskansleri ei voi-
nut yhtyé asiassa esitettyyn nikemykseen puut-
tuvasta toimivallasta. Valvonnassa on kuitenkin
kiinnitettdva erityistd huomiota maakunnan itse-
hallinnolliseen erityisasemaan seki kaytettavissi
oleviin oikeusturvakeinoihin (886/1/02).

Oikeusvaltioperiaate

Luottamus julkisten tehtdvien hoitamisen puolu-
eettomuuteen

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja
va. kaupunginjohtajan osallistumista yksityisen
yrityksen tarjoamalle ulkomaanmatkalle koske-
vaan kanteluun antamassaan paatoksessid apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd julkisten tehtavien
hoidossa on tirkeda, ettd luottamus toiminnan
puolueettomuuteen siilyy. Perustuslain 2 §:n
3 momentti edellyttdd, ettd kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Sdén-
nos sisdltad mm. vaatimuksen siitd, ettd julkisen
tehtdvin hoitamiseen eivit vaikuta sithen kuu-
lumattomat vieraat vaikuttimet. Oikeusvaltion
periaatteisiin kuuluu sekin, etti julkisia tehtévia
hoitavien toiminta ndyttda myos ulospéin uskot-
tavasti sellaiselta, ettd sitd eivat uhkaa mainitun-
laiset vieraat vaikuttimet. Katso my0s sivu 122
(707/1/03).

Yhdenvertaisuus

Virkamiesten tasapuolinen kohtelu palkkausasi-
assa

Kanteluasiassa saadun selvityksen mukaan
tyovoimatoimistossa oli maksettu samasta tyos-
td palkkaa toiselle virkamiehelle palkkausluokan
A 16 ja toiselle A 13 mukaan. Tama johtui siitd,
ettd tyohallinnon jarjestelyvaraneuvotteluissa
olivat kuoppakorotukset sidnnénmukaisesti oh-
jautuneet ammattiliittoon kuuluville. Lakiin pe-
rustuvan sopimusjarjestelman mukaan korotuk-
sista oli neuvoteltu ja sovittu valtion edustajien ja
asianomaisten liittojen vililla. Neuvottelujirjes-
telma ei sellaisenaan ottanut huomioon jarjestiy-
tymattomia virkamiehid. Téllaisten virkamiesten
mahdollisuudet saada kuoppakorotuksia olivat
siten olennaisesti heikommat kuin jarjestdyty-
neilld virkamiehill4.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on todennut,
ettd noudatettu menettely oli ollut omiaan hei-
kentdméin viranomaisen velvollisuutta noudat-

taa virkamieslaissa edellytettyd tasapuolisuutta
virkamiesten kohtelussa. Téhén velvollisuuteen
on virkaehtosopimuksen soveltamisalalla katsot-
tu kuuluvan my®os erilaisten harkinnanvaraisten
etuuksien jakaminen (mm. kuoppakorotukset).
Perustuslaissa (vastaavasti aiemmin hallitusmuo-
dossa) sdddetyn yhdenvertaisuuden on katsottu
edellyttévin, ettd etuuksia jaettaessa kuulumista
ammattiliittoon ei saa pitdd perusteena.

Viranomaistoimintaa arvioidessaan oikeus-
kansleri on katsonut, ettd sopimusjérjestelméi ja
liittojen vahva asema olivat tosiasiallisesti rajoit-
taneet tyoministerion harkintavaltaa. Asiassa ei
ollut tullut esille sellaista, johon laillisuusvalvon-
nan kannalta olisi ollut perusteita puuttua.

Toisaalta oikeuskansleri on todennut, ettd tyo-
ministerion hallinnonalalla on 1.6.2005 lukien
siirrytty uuteen palkkausjarjestelmiddn. Vanhan
jarjestelmdn mukaiset kuoppakorotusneuvotte-
lut ovat jadneet pois. Uusi palkkausjarjestelma
perustuu tehtdvien vaativuuden ja henkilokohtai-
sen suorituksen arviointiin. Sen avulla on mah-
dollista ainakin osaksi oikaista palkkauksessa
olleita vadristymid. Tima antanee tydhallinnolle
myos paremmat mahdollisuudet selviytyd niis-
ta viranomaiselle kuuluvista velvoitteista, joihin
sisdltyy tavoite toteuttaa oikeudenmukainen
palkkaus virkamiesten kesken siitd riippumatta,
ovatko ndma jarjestaytyneita tai jarjestaytymat-
tomid.

Oikeuskansleri on saattanut lausumansa
tyOministerion tietoon. Katso myds sivu 115
(1064/1/04).

Yhdenvertaisuuden toteutuminen petoeldinvahin-
kojen korvaamisessa

Kanteluasiassa ajokoira oli metséstyksen yh-
teydessd mennyt valtakunnanrajan ylitse toisen
valtion alueelle, jossa sudet olivat sen tappaneet
ja syoneet. Omistajan korvaushakemus oli hy-
latty.

Oikeuskansleri on antamassaan ratkaisussa
todennut, ettd metsistyslaki ja sen nojalla an-
nettu valtioneuvoston asetus petoeldinvahinko-
jen korvaamisesta (277/2000) koskevat Suomessa
tapahtuvaa metsastystd ja Suomessa tapahtunei-
den vahinkojen korvaamista.

Rajaseudulla riistaeldimet voivat litkkkua val-
takunnanrajan estdmétti valtiosta toiseen. Met-
sastyksen yhteydessi ajokin voi harhautua toisen
valtion alueelle. Myos petoeldimet litkkkuvat rajan
ylitse ja voivat aiheuttaa vahinkoa molemmin
puolin rajaa. On sattumanvaraista, missd pe-
toeldinvahingot sattuvat. Olosuhteet ovat siten
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muun muassa néista syistd jossain méarin toisen-
laiset kuin kauempana sisimaassa.

Koska kysymys siitd, tulisiko rajaseudun
muusta maasta poikkeavat olosuhteet ottaa jo-
tenkin huomioon sidddettiessi kotieldinvahinko-
jen korvaamisesta, kuuluu ensi sijassa maa- ja
metsdtalousministerion harkittavaksi, oikeus-
kansleri on saattanut asian ministerion tietoon.
Katso my6s sivu 107 (691/1/05).

Maa- ja metscditalousministerion asetus maidon
lisdviitemdidirien ostorajoituksista

Maa- ja metsidtalousministerion tdysmaidon
toimitusten viiteméérien siirtimisestd annetun
asetuksen (206/2004) 12 §:n 2 momentti edellytti
tilan viitemddrin olevan lisdkiintién oston jal-
keen tietyn suuruinen. Kantelijan mielesté asetus
oli pientiloja syrjivda ja hallinnollinen kaytdnto
oli voinut asettaa maan eri osien tuottajat eriar-
voiseen asemaan.

Oikeuskansleri on todennut padtoksessddn,
ettd ministerio ei ollut ylittdnyt sille Euroopan
yhteison yhteisen maatalouspolitiikan tdytin-
toonpanosta annetun lain (273/2003) 11 §:n val-
tuutussadnndksessa sdddettya asetuksenantoval-
taa.

Oikeuskansleri on kuitenkin todennut, etté jos
hallinnolliset kdytdnndt ostorajoitusten sovelta-
misessa ovat olleet eri TE-keskuksissa erilaiset,
nyttemmin kumottu asetus on voinut olla perus-
tuslain 6 §n 1 momentin yhdenvertaisuusperi-
aatteen kannalta ongelmallinen. Oikeuskansleri
on kiinnittdnyt maa- ja metsidtalousministerion
ja TE-keskusten huomiota vastaisen varalle pe-
rustuslain yhdenvertaisuussddnndkseen ja sen
huomioon ottamiseen hallinnollisissa kaytin-
noissd. Katso myos sivu 106 (351/1/05).

Oikeus eliiméin seké henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen

Potilaan kiinniottaminen ja sdildssd pitdminen

Sairaalan ja terveyskeskuksen yhteispaivys-
tykseen oma-aloitteisesti mielenterveysongel-
mien vuoksi ydaikaan hakeutunut henkilé oli
terveyskeskushenkilokunnan pyynnostd nou-
dettu aamulla poliisin sdiléon ja pidetty siella
vapautensa menettdneena iltapdivddn saakka
kunnes oli ambulanssilla kuljetettu takaisin péi-
vystykseen. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
tapahtumaketjun aikana ei nay kiinnitetyn riit-
tavasti huomiota sithen, onko henkilén vapauden

menettdmiseen johtavilla toimilla ollut kestdva
oikeudellinen perusta. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti terveyskeskuspiivystyksen henkilokun-
nan ja terveyskeskuksen paivystystoiminnasta
vastaavien sekd poliisin huomiota siihen, ettd
henkildkohtaisen vapauden menettdmista koske-
vien toimenpiteiden tulee aina perustua nimen-
omaiseen lainsddnndkseen ja tapauskohtaiseen
harkintaan. Katso myos sivu 128 (92/1/03).

Henkilontarkastusten perusteista tullin toimin-
nassa

Tullipiirin tarkastuksen yhteydessé esiin tul-
leissa tapauksissa asiakas oli rajalla “riisutettu”
salakuljetusepdilyn vuoksi. Apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti tullipiirin huomiota siihen, ettd hen-
kilon koskemattomuuteen kohdistuva tarkastus
merkitsee puuttumista hédnen perusoikeutena
suojattuun etuunsa. Tdma vaatii aina tuekseen
lainmukaiset syyt, mukaan lukien laissa mééritel-
lyn vahvuisen epdilyn rikoksesta. Toimenpiteen
syyt pitdd myos kyetd perustelemaan siten, etti
jalkikédteisarviointi on mahdollista. Katso myos
sivu 104 (4/50/03).

Poliisin ja hdtikeskuksen toiminta

Apulaisoikeuskansleri antoi paatoksen koski-
en kahta omana aloitteena tutkittavaksi otettua
tapausta, joissa oli kysymys hiatikeskuksen ja po-
liisin toiminnasta yleiselld paikalla avun tarpees-
sa ollutta ihmistd koskeneiden hétdilmoitusten
johdosta. Mainittu ratkaisu on selostettu sivulla
96 (6/50/04 ja 9/50/04).

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
Kdrdjdoikeuden menettely

Apulaisoikeuskansleri katsoi kérdjdoikeuden
antaneen rikosasiassa antamassaan syyksilu-
kevassa tuomiossa rikoslain sddnnoksille tul-
kinnallisesti sellaisen sisdllon, joka sddnndOsten
sanamuoto, esity0t ja rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate huomioon ottaen meni niiden oi-
keudellisesti mahdollisten tulkintavaihtoehtojen
ulkopuolelle.

Perustuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan
el saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa
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lainsdddannolta tarkkarajaisuutta. Periaatteen
lainkéyttdd koskeva ulottuvuus on sanamuodon
ulkopuolelle menevdn lainsoveltamisen kielto.
Kun kérijaoikeuden tuomiossa viestorekisteriin
merkittdvia tietoja oikeudellisesti patevista avio-
liitoista oli tulkittu rekisterimerkintirikoksen
tunnusmerkistossa tarkoitetuiksi oikeudellisesti
merkityksellisiksi virheiksi, oli rikosoikeudellista
sadnnosta sovellettu sanamuotonsa ulkopuolelle
menevalld tavalla ja siten vastoin laillisuusperi-
aatetta.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa ylei-
nen etu vaati hakemaan tuomion purkua, silld
kysymys oli keskeisen perusoikeuden toteutumi-
sesta. Yleisen edun kannalta oli lisiksi huomi-
onarvoista tarve torjua virheellisen soveltamis-
kidytdnnén syntyminen ja se, ettd Kysymyksissa
olevista teoista oli tuomittu vankeusrangaistuk-
set. Apulaisoikeuskansleri esitti kerrotuilla pe-
rusteilla korkeimmalle oikeudelle, ettd se oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvun 8 §:n 4 kohdan no-
jalla purkaisi kdrdjaoikeuden tuomion. Korkein
oikeus purki 6.7.2005 kérdjioikeuden tuomion.
Katso myos sivu 153 (321/1/04).

Sananvapaus ja julkisuus
Salassa pidettdvin tiedon julkistaminen

Apulaisoikeuskansleri piti toimeentulotukea
koskevan tiedon julkistamista kaupunginhal-
lituksen esityslistassa selkedsti lainvastaisena.
Esityslista oli asetettu my0s kaupungin verk-
kosivuille. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kau-
punginhallituksen ja kaupungin esityslistoista ja
paatdspoytikirjoista vastaavien viranhaltijoiden
huomiota salassapitoa koskevien sidnndsten ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain hyvdi tiedonhallintatapaa koskevien sddn-
nosten noudattamiseen. Katso myods sivu 125
(481/1/03).

Asiakirjojen julkisuutta koskevaa problema-
tiikkkaa apulaisoikeuskansleri on lisdksi pohtinut
esimerkiksi tapauksissa 168/1/04, 575/1/03 ja
294/1/04 sivuilla 124 ja 125.

Vaali- ja osallistumisoikeudet
Vaalisalaisuus pienilld ddnestysalueilla
Kantelussa oli kiinnitetty huomiota siihen,

ettd voimassa olevat Addnestdmistd koskevat
sadnnokset ja tiedottaminen vaalien tuloksesta

saattoivat pienilla ddnestysalueilla vihdn dania
saaneiden ehdokkaiden kohdalla johtaa siihen,
ettd oli mahdollista saada selville, ketd ehdokas-
ta henkil0 ei ollut 4dnestédnyt (negatiivinen vaa-
lisalaisuus). Niin saattoi tapahtua silloin, kun
vaalien tulospalvelu antoi yksittdisten ddnesta-
jlen kayttdytymisestd yksityiskohtaista tietoa.
Oikeusministerid ilmoitti lausunnossaan, ettd
kyseinen ongelma oli sen tiedossa ja ettd minis-
terid tulisi puuttumaan asiaan viimeistaian ennen
vuoden 2008 kunnallisvaaleja ja arvioimaan vaa-
lilain muutostarpeen téltd osin. Oikeuskansleri
on pitdnyt tarkednd, ettd asiasta sdddettiisiin lain
tasolla, koska kysymys on perusoikeuksien to-
teutumisesta. Vaalien tuloksista tiedottamiseen
liittyva voimakas julkinen intressi voi johtaa ris-
tiriitaan danestdjin yksityisyyden suojan kanssa
(1222/1/04).

Sivistykselliset oikeudet
Huostaanotettujen lasten perusopetus

Apulaisoikeuskanslerin omana aloitteenaan
tutkittavaksi ottamassa asiassa oli kysymys huos-
taanotettujen lasten perusopetusta koskevien
oikeuksien toteutumisesta. Selvityksen mukaan
tassd oli ilmennyt puutteita.

Apulaisoikeuskansleri lausui paddtoksessddn
muun muassa, ettd oikeus perusopetukseen on
turvattu yhdenvertaisesti kaikille lapsille ja etta
julkisen vallan on huolehdittava perusoikeuksi-
en toteutumisesta. TAmé korostaa vastuullisten
tahojen — kuntien ja ldéninhallitusten sekd ope-
tusministerion — velvollisuutta selvittdd kukin
omalta kohdaltaan, miten niiden kéytettdvissa
olevien keinoin voidaan mahdollisimman tehok-
kaasti puuttua padtoksestd ja sen pohjana ole-
vista selvityksistd ilmeneviin epakohtiin. Katso
myds sivu 167 (3/50/04).

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
Palvelun antaminen asiakkaan omalla kielelli

Kantelija oli tyytyméton siithen, ettei hén ol-
lut saanut palvelua didinkielelldén erdédssd Suo-
men suurldhetystossd. Ulkoasiainministerion
selvityksen perusteella ei ollut aihetta epiilld
suurldhetyston laiminlyéneen velvollisuuksiaan
tutkitussa tapauksessa. Ulkoasiainministerion
lausunnosta ilmeni kuitenkin, ettd kyseisessd
suurldhetystossd noudatettiin erdiltd osin pe-
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rustuslain 17 §:n ja kielilain (423/2003) nakokul-
masta tulkinnanvaraista menettelytapaa, jonka
mukaan virkailija voi vastata asiakkaan ruotsiksi
esittdmiin kysymyksiin ensisijaisesti suomeksi tai
englanniksi, jos asiakas on vastannut myontivas-
ti kysymykseen, ymmaértddkd hin jompaakum-
paa tai kumpaakin néisti kielista.

Kielilain 1&dhtokohtana on perustuslain 17 §:
ssa olevien kielellisten oikeuksien toteuttamises-
sa kdytdnnonldheisten ja joustavien toimintata-
pojen suosiminen, mutta palvelua annettaessa
kaksikielisten viranomaisten, jollaisia valtion
keskushallintoon kuuluvat viranomaiset ovat,
kaytettivissd on aina vain kaksi kieltd — suomi
tai ruotsi. Néin ollen viranomaisen tulisi huoleh-
tia, ettd kysymyksiin vastataan ja neuvoja anne-
taan samalla eli asiakkaan kéyttdmalla kielella,
jotta asiakkaan ei tarvitsisi aktiivisesti vedota
perustuslain 17 §:ssd taattuihin kielellisiin oike-
uksiinsa.

Oikeuskansleri saattoi ulkoasiainministerion
tietoon padtdksensd kielilain soveltamisesta
(606/1/04).

Ympdristoministerion menettely kieliasiassa

Ympéristoministerid oli toimittanut ruotsin-
kielisille kantelijoille ilmoituksen suomeksi val-
tioneuvoston paétoksestd 22.1.2004, joka koski
Natura 2000-verkoston ehdotuksen tdydentdamis-
ta.

Oikeuskansleri totesi, ettd kielellisten oikeuk-
sien huomioiminen on hyvén hallinnon osateki-
jOita. Néin ollen hyvdén hallintoon kuuluu muun
muassa huolehtia siitd, ettd perustuslain 17 §:n
2 momentissa tarkoitettu oikeus oman kielen
kayttimiseen viranomaisissa toteutuu. Perustus-
lain 22 §:std, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen, seuraa, etta kielelliset oikeudet tu-
lee toteutua ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen
vedota. Kun viranomaiset toimivat oma-aloittei-
sesti kielellisessd suhteessa noudatetaan samalla
hyvin hallinnon periaatteita. Katso myds sivu
118 (402/1/04).

Vastuu ympéristosti

Perusoikeuksien toteutumista koskevan lakiesi-
tyksen valmistelun turvaamisesta

Kanteluasiassa saadun selvityksen mukaan
oli maastoliikennelain 4 §:n 1 momentin nojalla

maanomistajan luvalla perustettu ns. moottori-
kelkkailu-uria — vastoin lain tarkoitusta — naa-
pureita kuulematta ja ympéristovaikutuksia sel-
vittdmatta. Mahdollisuutta on kaytetty runsaasti
hyviksi mm. ympéristéviranomaisten myotavai-
kutuksella. Osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien puuttumisen ohella moottorikelkkai-
lu-urien perustamisesta ei tehdé valituskelpoista
padtosta. Perustuslain 20 §:n 2 momentin mu-
kaan julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan
jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa ympéristo-
aan koskevaan paitdksentekoon. Perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Suomen Luonnonsuojeluliitto ry:n ympiris-
toministeriolle vuosina 2001, 2002 ja 2004 te-
kemét aloitteet maastoliikennelain uudistami-
seksi sekd eduskunnan apulaisoikeusasiamichen
vuonna 2002 ympéristoministerion sekd maa- ja
metsdtalousministerion tietoon saattamat edelld
selostetut nakokohdat eivét olleet johtaneet lain-
muutosta koskevan hallituksen esityksen valmis-
tumiseen.

Arvioidessaan ymparistoministerion asias-
sa suorittamia toimenpiteitd oikeuskansleri on
todennut, ettd niisti on voinut saada sellaisen
kuvan, ettd valmistelu olisi saattanut olla ripe-
ampadkin. Moottorikelkkailu-urien perustami-
sesta haittaa kirsivien oikeusturva on jaanyt to-
teutumatta ja oikeudellisesti arveluttava tilanne
on pitkittynyt ja voimistunut uusien hankkeiden
johdosta. Hallituksen esityksen antaminenkin
tulee myShentyméin siitd, mitd ministerid oli
esittanyt.

Oikeuskansleri on pitényt aiheellisena, minka
hdn on kisityksenddn saattanut ympéristomi-
nisterion tietoon, ettd ministerid tukee esityksen
valmistelua ja tarvittaessa huolehtii siité, ettei sen
antaminen viivdsty ainakaan voimavarojen vi-
héisyydesta johtuen, jos valmistelu saattaa vield
osoittautua ennakoitua monitahoisemmaksi ja
tyolddmmaksi. Katso myos sivu 118 (1211/1/04).

Oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja hyvéin
hallinnon takeet

Tyotuomioistuimen istunnon puheenjohtajana
toimivien tuomareiden riippumattomuus ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus

Apulaisoikeuskansleri teki oikeusministeriolle
10.5.2005 esityksen tyotuomioistuinlain muutta-
misesta. Esityksessd apulaisoikeuskansleri totesi
muun ohella seuraavaa:



Ratkaisuja 49

”Tuomioistuinten riippumattomuus on yksi
oikeusvaltion kulmakivistd. Perustuslain 3 §:n
3 momentti sdétaa:

"Tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus.” Silla seikalla,
minkélainen on tuomareiden nimittdmisjarjestel-
ma ja miten tuomareiden virassapysymisoikeus
on lainsdadanndssa jarjestetty, on kiinted yhteys
tuomioistuinten riippumattomuuteen. Vaikka
midrdaikainen tuomarinimitys ei vield sellai-
senaan vaaranna tuomioistuimen riippumatto-
muutta, voi tilanne olla toinen, jos tuomioistui-
men kaikki tuomarit on nimitetty méaraajaksi.
Niin on asia tydtuomioistuimen kohdalla. Kaik-
ki sanotun tuomioistuimen tuomarit, mukaan lu-
kien presidentti ja tydtuomioistuinneuvos, jotka
toimivat tydtuomioistuimen istunnoissa puheen-
johtajina, ovat médéréiajaksi eli kolmeksi vuodeksi
virkaansa nimitettyja.”

Apulaisoikeuskanslerin mielesti oli kysymyk-
senalaista, tdyttdako Suomen lainsdadanto talta
osin ne vaatimukset, jotka oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid méaarittaviat kansainvéliset oi-
keudelliset sopimusasiakirjat asettavat tuomiois-
tuimen riippumattomuudelle ja puolueettomuu-
delle.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 7 §n nojalla apulaisoikeuskansleri esitti
oikeusministerion harkittavaksi, olisiko tyotuo-
mioistuimen riippumattomuuden varmistami-
seksi aihetta tarkistaa tyotuomioistuinlakia si-
ten, ettd ainakin tyotuomioistuimen presidentin
ja mahdollisesti myds tydtuomioistuinneuvoksen
nimityksen osalta miirdaikaisuudesta luovuttai-
siin.

Apulaisoikeuskansleri pyysi oikeusministerio-
td ilmoittamaan kyseisen vuoden loppuun men-
nesséd, mihin toimenpiteisiin se on mahdollisesti
asiassa ryhtynyt.

Oikeusministerid ilmoitti 16.5.2005 oikeus-
kanslerinvirastoon ldhettimilldan kirjeella, ettd
se oli asettanut tyoryhmin, jonka tehtdviand on
arvioida tyotuomioistuimen padtoimisten pu-
heenjohtajien asemaa tuomioistuimen riippu-
mattomuuden ja virkamiesoikeuden ndkokul-
masta. Tyoryhma esitti 31.10.2005 antamassaan
mietinndssd “Tyotuomioistuimen puheenjohta-
jien virkojen vakinaistaminen” kummankin pu-
heenjohtajaviran vakinaistamista niitd seuraavan
kerran tdytettdessd 1.1.2007 alkaen.

Hallituksen esitys laiksi tyotuomioistuimesta
annetun lain muuttamisesta annettiin 21.4.2006.
Esityksessd ehdotettiin tydtuomioistuimesta an-
nettua lakia muutettavaksi siten, etti tydtuomio-
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istuimen presidentin virka ja tydtuomioistuin-
neuvoksen virka muutettaisiin vakinaisesti tay-
tettaviksi. Katso myos sivut 65, 83 ja 155 (2/50/05
ja 11/51/05).

Tuomion perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti hovioikeuden
huomiota tuomioiden perustelemiseen. Tapauk-
sessa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 4 §:n mu-
kaista olisi ollut ilmoittaa tuomiossa siiné sovel-
letut sidnnodkset, jotta asianosainen ei olisi jidnyt
epatietoiseksi siitd, mitd sddntelyd hovioikeus on
asian ratkaistessaan soveltanut. Katso myos sivu
75 (428/1/04).

Asianosaisten kuuleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutusoike-
uden huomiota kuulemisperiaatteeseen. Kanteli-
jalle olisi tullut 1ahettdé tiedoksi vakuutusyhtion
vastine ja lisdvastine ja varata hidnelle mahdol-
lisuus vastaselityksen antamiseen. Katso myos
sivu 71 (1393/1/04).

Hyvdn hallinnon vaatimus poliisin toiminnassa

Kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipdallik-
ko ja saman poliisilaitoksen tutkinnanjohtajana
toiminut rikoskomisario olivat maksaneet kan-
telijalle rahakorvauksen siitd hyvisté, ettd tima
rikosjutun asianomistajana luopui vaatimasta
korvausta ja rangaistusta kyseisid poliisimiehid
vastaan. Korvauksen perustana olivat poliisi-
miesten laiminlydnnit virkatehtdvissd, joiden
seurauksena esitutkinta oli viivistynyt ja syyte-
oikeus vanhentunut rikosasiassa, jossa kantelija
oli ollut asianomistajana.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd Suomen lain mukaan asianomistaja voi luo-
pua syyteoikeudestaan tai jattdd toteuttamatta
oikeutensa vaatia rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta. Toisaalta sellainen menettely ei ole
oikeusjirjestyksemme mukainen, ettd yksittéi-
nen virkamies tarjoaisi rikoksen asianomistajal-
le maksua siitd, ettd tdma luopuisi lain hénelle
takaamasta oikeudesta vaatia virkarikokseen
syyllistyneelle henkil6lle rangaistusta. Rahan
tarjoamista asianomistajalle mainitunlaisessa
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tarkoituksessa voidaan lisidksi pitda virkamiehel-
le sopimattomana menettelyné. Sen moitittavuu-
den aste riippuu virkamiehen asemasta.

Apulaisoikeuskansleri totesi voimassa olevan
poliisilain, valtion virkamieslain ja esitutkinta-
lain sddnnoksiin viitaten, ettei poliisilla ole oike-
utta tehdé jutun asianomistajan kanssa mitdin
”sopimusta” rangaistusvaatimuksesta luopumi-
sesta tilanteessa, jossa kyseisen poliisin epéillddn
syyllistyneen virkarikokseen.

Poliisin tehtdvien menestyksellinen hoitami-
nen edellyttdd kansalaisten luottamusta poliisia
kohtaan. Tamin luottamuksen siilyttiminen
edellyttda, ettd poliisimiechet menettelevit virka-
toimissaan tavalla, joka ei anna aihetta epiilld
puolueellisuutta. Tilanne, jossa juuri rikosten
tutkinnasta vastaavat virkamiehet pyrkivit vai-
kuttamaan jutun asianomistajaan, jotta tdma
luopuisi vaatimasta rangaistusta poliisimiehen
mahdollisesti tekemaistd virkarikoksesta, saat-
taa poliisin toiminnan uskottavuuden vakavasti
kyseenalaiseksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
huomiota myo6s siithen, ettd maksujirjestelyyn
olivat olleet osallisina vastuullisessa asemassa
olevat poliisimichet eli kihlakunnan poliisipaal-
likko ja tutkinnanjohtajana toiminut komisario.
Menettelyd ei edelld mainituista syistd voinut
pitda poliisimiehelle hyviksyttavini toimintana.
Katso my6s sivu 92 (295/1/04).

Esitutkintapddtdsten perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti useissa ratkai-
suissaan poliisiviranomaisten huomiota asian-
mukaiseen esitutkintapdiatosten perustelemiseen.
Tapauksia selvitetidn lahemmin poliisitoimen
laillisuusvalvontaa koskevassa osassa. Katso
myos sivut 89-90 (521/1/03, 636/1/04 ja 722/04).

Esitutkinnasta tiedottaminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisipéél-
likbn huomiota siihen, ettd esitutkinnasta tie-
dotettaessa on otettava huomioon hienotuntei-
suusperiaatteen ja vihimman haitan periaatteen
asettamat vaatimukset. Etenkin silloin, kun po-
liisin tiedottaman asian voidaan olettaa saavan
laajaa julkisuutta, tulee poliisin lisdksi pyrkid
huolehtimaan siitd, etti asianosainen saa itse-
aan koskevasta asiasta tiedon ennen kuin siitd
tiedotetaan tiedotusvilineille. Katso myos sivu
90 (236/1/04).

Poliisin esteellisyys

Apulaisoikeuskansleri saattoi sisdasiainminis-
teridon harkittavaksi, olisiko sen yhdesséd oikeus-
ministerion kanssa aihetta selvitti esitutkintaan
ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kdyttoon
osallistuvien poliisien esteellisyyttd koskevien
sddnnosten tarkistamisen tarvetta. Apulaisoi-
keuskansleri viittasi muun muassa sithen, ettd
pakkokeinoilla puututaan perus- ja ihmisoike-
uksina suojattuihin oikeushyviin. Tastd syysta
vaatimukset virkatoiminnan puolueettomuutta
kohtaan ovat erityisen korkeat. Katso myds sivu
93 (1185/1/03).

Kdisittelyn viivistyminen
Tuomioistuimissa

Patenttiriidan oikeuskasittely oli ollut vireil-
14 maan eri oikeusasteissa yli yhdeksin vuoden
ajan, ja asian kisittely oli edelleen kesken. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta
sadtda oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin va-
himmaisedellytyksistd.  Apulaisoikeuskansleri
totesi ratkaisussaan, ettd vaikka mikdan kante-
Iun kohteena olevan asian yksittéisistd oikeuska-
sittelyn vaiheista alioikeudessa, hovioikeudessa
tai korkeimmassa oikeudessa ei sellaisenaan ollut
kohtuuttoman pitki, yhteenlaskettuna sen koko-
naiskesto oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen
madriysten valossa arvostelulle altis. Katso myos
sivu 74 (42/1/05).

Rikosasian oikeudenkéynti oli kestinyt kym-
menen vuotta seitsemédn kuukautta laskettuna
kantelijan kuulustelemisesta ensimmaéisen ker-
ran esitutkinnassa rikoksesta epiiltyna ja pdaty-
en korkeimman oikeuden kantelijalle antamaan
kielteiseen valituslupapaiatokseen. Kysymykses-
sd ollut asiakokonaisuus oli ollut keskiméaraista
laajempi.

Kaksi vuotta yhdeksidn kuukautta kestineessa
esitutkinnassa oli ollut kaksi yhteensd runsaan
kahden vuoden ajanjaksoa, joiden aikana asias-
sa ei suoritettu kuulusteluja eikd ilmeisesti mui-
takaan tutkintatoimenpiteitd. Syyteharkinta oli
kestdnyt ldhes nelja vuotta nelja kuukautta.

Asian hovioikeuskaésittely oli kestdnyt 1dhes
kolme vuotta. Asialle ei sen saavuttua hovioikeu-
teen ollut tehty mitddn runsaaseen puoleentoista
vuoteen ja asia oli jaettu esittelijille vasta runsas
vuosi sen hovioikeuteen saapumisen jalkeen.
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Asian késittelyyn kulunutta aikaa kardja-
oikeudessa (7 kk) ja korkeimmassa oikeudessa
(6 kk) oikeuskansleri piti kohtuullisena.

Oikeuskansleri totesi padtoksessddn, ettd
vaikka kysymys oli laajasta asiasta, ylitti asian
kokonaiskésittelyaika Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa tarkoitetun kohtuullisen
ajan. Asian esitutkintaa, syyteharkintaa ja ho-
vioikeuskdsittelyd ei ollut suoritettu ilman aihee-
tonta viivytystd, vaan asian késittelyssd oli ollut
useita pitkid passiivisia jaksoja.

Jotta rikosasioiden oikeudenkdynnin koko-
naiskésittelyajat eivit yksittdistapauksissa muo-
dostuisi kohtuuttoman pitkiksi, tulisi oikeus-
kanslerin mielestd pyrkid mahdollisuuksien mu-
kaan priorisoimaan sellaisten asioiden késittelyd,
joiden kisittely prosessin aiemmissa vaiheissa on
kestinyt kovin pitkdén.

Oikeuskansleri kiinnitti asian késittelyyn osal-
listuneen poliisilaitoksen, syyttdjanviraston ja
hovioikeuden huomiota sithen, ettd myos laajat
rikosasiat tulee kisitelld Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain
21 §&n edellyttaimailla tavalla kohtuullisessa ajas-
sa ilman aiheetonta viivytystd. Oikeuskansleri
saattoi paatoksessddn esittiminsd nakokohdat
oikeusministerion tietoon. Katso myds sivu 68
(738/1/04).

Hovioikeuden uudelleenkésiteltiviksi palaut-
tamaa rikosasiaa oli kédrdjaoikeudessa kisitelty
yli kolme vuotta ennen tuomion antamista.

Oikeuskansleri kiinnitti laamannin ja kéaré-
jatuomarin huomiota perustuslain 21 §n 1 mo-
mentin sddnndkseen, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti
ilman aiheetonta viivytysté toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Katso myos sivu 69 (1312/1/03).

Kihlakunnanviraston syyttdjdosastolla

Apulaisoikeuskansleri ~ kiinnitti ~ syyttdjan
huomiota joutuisuuteen syyteharkinnassa. Paa-
toksessddn héan totesi, ettd rikosoikeudellisen
vastuun toteutumisen kannalta on valttiméton-
td, ettei syyteharkinnassa olevien asioiden syy-
teoikeus syyteharkinnan hitauden tai syyttdjan
huolimattomuuden vuoksi pddse vanhenemaan
syyteharkinnan aikana. Syyteharkinnan joutui-
suus on tiarkedd myos ottaen huomioon Suomen
perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun oike-
uden saada asiansa késitellyksi viivytyksetti ja
kohtuullisen ajan kuluessa. Katso myos sivut 80
ja 91 (774/1/05, 738/1/04).

Kihlakunnan poliisilaitoksella

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota lainsdddannon esitutkinnan suorit-
tamiselle asettamien méidrdaikojen noudattami-
seen ja esitutkinnan joutuisuuden turvaamiseen.
Katso myos sivut 91 ja 92 (794/1/04, 738/1/04 ja
396/1/03).

Kansanelidkelaitoksessa

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin Kansan-
elakelaitoksen menettelyd, koska hoitotukiano-
muksen ja valituksen késittely oli kestdnyt kauan.
Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessain, ettd
kantelijan hoitotukihakemuksen kasittely Kan-
sanelédkelaitoksessa oli viipynyt eikd kantelijan
valituskirjelmid ollut toimitettu muutoksenha-
kuviranomaiselle kansaneldkelain 73 a §:ssd sda-
detyssd madrdajassa. Viipyminen oli selvityksen
mukaan johtunut padasiassa siitd, ettd Helsingin
vakuutuspiirissé ei ollut kaytettdvissé riittdvésti
henkilokuntaa ja erityisesti asiantuntijaladka-
reitd hoitotukiasioiden késittelemistd varten.
Apulaisoikeuskansleri ei pitdnyt tédllaista selitys-
ta oikeudellisesti kestdvdnd. Hén kiinnitti Kan-
saneldkelaitoksen huomiota valttimattomyyteen
jarjestda hoitotukiasioiden kisittely siten, ettd
hoitotukiasiat pystytdian ratkaisemaan ilman ai-
heetonta viipymista ja erityisesti niin, etti vali-
tusten késittelylle laissa sdddettyjd madrdaikoja
noudatetaan (806/1/04).

Sosiaali- ja terveystoimessa

Kantelussa oli kyse menettelystd vammais-
palvelulain mukaisessa kuljetuspalveluasiassa.
Ladninhallitus oli jo tutkinut asian ja todennut
kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan yksilo-
jaoston viivytelleen asian kisittelyssd. Tamén
vuoksi apulaisoikeuskansleri vain yleisesti kiin-
nittilautakunnan huomiota Suomen perustuslain
21 §:n sdédettyihin asian viivytyksetonté kasitte-
lya koskeviin vaatimuksiin ja sosiaalihuoltoase-
tuksen 16 §:n sddnnodkseen, jonka mukaan so-
siaalihuoltolain 45 §:n 2 momentissa tarkoitettu
asia on kasiteltava kiireellisena (1172/1/03).

Toisessa asiassa kantelijan oikaisuvaatimuk-
sen kasittely oli kestdnyt kaupungin sosiaali- ja
terveystoimessa ldhes nelja kuukautta. Perus-
tuslain 21§ samoin kuin Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla korostavat asioiden
mahdollisimman joutuisaa kisittelyd. Sosiaali-
huoltoasetuksen 16 §:n 2 momentin mukaan toi-
meentulotukea koskevat oikaisuvaatimukset on
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kasiteltava kiireellisesti. Edella mainituilla perus-
teilla apulaisoikeuskanslerin sijainen huomautti
kaupungin sosiaali- ja terveystointa toimeentu-
lotukea koskevan oikaisuvaatimuksen késittelyn
viipymisestd. Katso myos sivu 128 (1210/1/04).

Tullipiirissi

Kantelijan 17.12.2002 tullipiiriin toimittama
valituskirjelma oli sisdltdnyt autoverovalituksen
lisaksi valituksen tullipiirin asiakirjapyyntoa
koskevaan paatokseen. Kun tita valitusta ei ol-
lut kantelun ratkaisupaividn 1.6.2005 mennessa
toimitettu hallinto-oikeuteen, apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd tullipiiri ei ollut késitellyt
sanottua valitusta Suomen perustuslain 21 §:n
1 momentin mukaisesti ilman aiheetonta viivy-
tysta. Katso myos sivu 103 (444/1/03).

Toimeentulotukihakemuksen perusteleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti sosiaaliviran-
omaisten huomiota siithen, ettd kantelijan toi-
meentulotukihakemuksesta olisi tullut tehda vii-
vytyksetté perusteltu padtds myds matkakulujen
osalta. Katso myos sivu 132 (262/1/04).

Oikaisuvaatimuksen suullinen peruuttaminen

Oikeuskansleri on todennut, ettd oikaisuvaati-
muksen peruuttamista koskevan seké yleisen etti
erityisen sidnnoksen puuttumisesta huolimatta
oli selvia, ettd kuntalain 89 §:ssé tarkoitetun oi-
kaisuvaatimuksen tekiji oli ollut oikeutettu pe-
ruuttamaan vaatimuksensa ennen viranomaisen
paiatoksentekoa. Peruuttaminen oli aina mahdol-
lista kirjallisesti. Yleinen tai yksityinen etu ei
vaatinut, ettd oikaisuvaatimusta ei saisi peruut-
taa suullisestikin. Talloin kuitenkin perustuslain
21 §:ssa sdddetty velvoite asian asianmukaisesta
kasittelysta edellyttd, ettd viranomainen mah-
dollisimman pitkélle noudattaa niitd periaattei-
ta, jotka ovat oikaisuvaatimusta tehtéessa kirjal-
lisen muotovaatimuksen perustana. Olennaisin
niistd on tapahtuman jalkikdteisen luotettavan
toteamisen mahdollisuus.

Taman vuoksi oikeuskansleri katsoi, ettd vi-
ranomaisen tuli hallintomenettelylain 20 §:sta
ilmenevian oikeusperiaatteen mukaisesti merki-
ti oikaisuvaatimuksen suullinen peruuttaminen
kirjaan. Kéytinnossd tdmi tarkoitti merkintdé
diaariin tai muuta vastaavaa merkintdi. — Ope-
tuslautakunta, jonka tapahtuneeksi toteamasta

oikaisuvaatimuksen suullisesta peruuttamises-
ta el tehty merkintda diaariin tai muuallekaan,
menetteli hyvédén hallintoon kuuluvan asianmu-
kaisen kisittelyn vaatimuksen vastaisesti. Kat-
so my0s sivu 127 (1020/1/03).

Virkamiehen kielenkdiytto

Avustavan ulosottomiehen menettelyd koske-
vassa tapauksessa apulaisoikeuskansleri kiinnitti
huomiota siihen, ettd virkamiehen ei tule kdyttaa
virkatehtdvissddn ilmaisuja, joiden perustellus-
ti voi tulkita merkitsevin syyttomyysolettaman
loukkausta. Katso myos sivu 82 (753/1/03).

Virheellisen tiedon antaminen

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomai-
sen antamien tietojen oikeellisuus ja luotetta-
vuus ovat julkisen vallankdyton, oikeusvaltion
perusperiaatteiden ja  viranomaistoiminnan
luotettavuuden kannalta keskeisid vaatimuksia.
Virkamiehen asianmukaiseen tehtévien hoitoon
kuuluu mm. se, ettd virkamies ei viran puolesta
laatimissaan asiakirjoissa anna virheellisia tie-
toja ja riittavalla tavalla varmistaa, ettd hianen
antamansa tiedot ovat oikeita. Katso myos sivu
135 (1401/1/03).

Kirjeen avaaminen

Kirjatun kirjelahetyksen vastaanottajan tai
lahettdjan selvittimiseksi ei ollut valttiméton-
td avata Viestintdviraston varmennusyksikkoon
toimitettua lahetystd, koska seké vastaanottajan
ettd lahettijan oikeat osoitetiedot olivat kahteen
kertaan nakyvissd kirjelahetyksen pdalla. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd postipalvelulaissa
annetun valtuuden nojalla kirjeldhetyksen avaa-
mista harkitessaan Viestintdviraston tulee nou-
dattaa erityistd huolellisuutta. Katso myos sivu
108 (241/1/04).

Kirjeeseen vastaaminen

Kirjoituksessa oli kanneltu siitd, ettd tyominis-
teri ei ollut vastannut kantelijan kirjeeseen asias-
sa, joka kuului ministerin tydnkuvaan. Kantelija
ei ollut saanut vastausta myoskdan ministerille
lahettamédnsd samaa asiaa koskevaan toiseen
kirjeeseen.
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Oikeuskansleri on kiinnittdnyt tydministerion
huomiota hyvin hallinnon vaatimuksista kirjei-
siin vastaamisesta.

Hyvédan hallintoon kuuluva palveluperiaa-
te edellyttdad, ettd viranomaiselle lahetettyihin
asiallisiin kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan
kohtuullisessa ajassa. Vastauksen laajuuteen ja
seikkaperidisyyteen vaikuttaa asian laatu. Jos ky-
seessd on ministerin virkatehtdviin liittyméton
kirje, vastaaminen siithen on — vaikka vastaami-
nen kaikkiin selkedn pyynnon sisdltiviin kirjei-
siin sindnsd onkin asianmukaista — ministerin
harkinnassa.

Kansalaiskirjeiden osalta on pyrittiva selvit-
tdméin niiden luonne ja tarkoitus. Kun kysymys
on valtioneuvostolle, ministeridlle tai muulle vi-
ranomaiselle kuuluvasta virka-asiasta, se tulee
siirtdd kasiteltdviksi toimivaltaiselle ministeriol-
le tai hallintoviranomaiselle (221/1/05).

Kirjeiden katoaminen

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti sosi-
aali- ja terveysministerion huomiota yksityisiltd
kansalaisilta tulevien asiakirjojen huolelliseen
kasittelyyn.

Ministerion  kansalaiskirjeiden katoamista
koskevassa asiassa antamasta lausunnosta ilme-
ni ministerion alunperin saaneen tiedon eriiden
kansalaiskirjeiden katoamisesta toisen henkilon
kanneltua oikeuskanslerille vuonna 2003 (apu-
laisoikeuskanslerin padtos 15.9.2003 (252/1/03).
Kantelijan ministerioén toimittamat kirjeet oli-
vat kadonneet ministerion muuttaessa toisiin
toimitiloihin, eli samassa yhteydessé kuin edelld
mainitun kantelijan kansalaiskirjeet. Jo ensim-
miinen tapaus oli johtanut késiteltévien asioiden
seurannan parantamiseen ministeriossa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta jo
ensimmadisen tapauksen ilmaannuttua ministeri-
o6ltd olisi kuitenkin hyvén hallintoon kuuluvana
toimenpiteend lisdksi voinut odottaa, ettd mi-
nisteri6 olisi oma-aloitteisesti ilmoittanut kirjei-
den todenndkdisestd katoamisesta diaaritietojen
perusteella selvitettdvissd oleville kansalaiskir-
jeiden ldhettdjille, joiden kirjeitd ei endd ollut
16ydettivissda ministeriosté ja joihin diaaritietojen
mukaan ei ollut viela vastattu (439/1/05).

Neuvontavelvollisuus

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti maistraatin
huomiota sen velvollisuuteen antaa tarvittaessa

neuvoja ja ohjausta toimialaansa kuuluvissa asi-
oissa. Katso myos sivu 98 (430/1/04).

Autoveropddtdoksen tiedoksianto

Verovelvolliselle oli ldhetetty autoveropdatos
tullihallinnossa noudatetun kédytinnén mukai-
sesti vasta kun hdn oli maksanut paatoksesta
ilmenevan autoveron. Apulaisoikeuskansleri to-
tesi, ettd perustuslain 2 §in 3 momentin velvoite
lakien tarkasta noudattamisesta ja perustuslain
21 §n 1 momentissa sdddetty velvoite asian asi-
anmukaisesta kasittelystd edellyttivit, ettd vi-
ranomainen noudattaa hallintoasian késittelysta
sdddettyja lakeja. Hallintomenettelylain 25 §:n
mukaisesta velvollisuudesta antaa tehty pdatos
tiedoksi asianosaiselle ei ollut tullin autoveropéa-
tosten osalta sdddetty poikkeusta, jonka perus-
teella tiedoksianto olisi voitu jattda riippumaan
joistakin verovelvollisen toimenpiteista. Tallaista
poikkeusta ei ole siddetty myoskdan hallintolain
vastaavasta sidnnoksestd (54 §). Katso myds sivu
104 (811/1/03).

Partisaani-iskujen korvaaminen ja sitd koskeva
tiedoksianto

Kantelija arvosteli Valtiokonttorin mielestddn
epajohdonmukaista ja puutteellista tulkintaa
valtion korvauksesta eriille Neuvostoliiton par-
tisaani-iskujen kohteeksi joutuneille henkil6ille
annetun lain mukaisissa korvausasioissa. Kan-
telijan mukaan ns. partisaanikorvauslain puut-
teet olivat johtaneet perustuslaissa tarkoitetun
tasa-arvon kannalta kyseenalaisiin tulkintoihin
Valtiokonttorin késitellessi korvaushakemuksia.
Lisédksi kantelija arvosteli peruspalveluministerin
menettelyd kertoen saaneensa korvauskaytannon
epajohdonmukaisuuksia koskeneeseen yksityis-
kohtaiseen kirjelmdansd vastaukseksi vain mi-
nisterin postikortin.

Oikeuskansleri totesi partisaanikorvauslain
sadnnosten edellyttavan padtoksentekijoilta tul-
kintaa ja ndyton arviointia ja Valtiokonttorin
kayttavan partisaanikorvauslain mukaisia korva-
usasioita ratkaistessaan sille lain mukaan kuulu-
vaa harkintavaltaa. Yhdenvertaisuuden toteutu-
mista voidaan osaltaan edistda korvauspaédtosten
asianmukaisella perustelemisella. Oikeuskansleri
el voi ryhtya tutkimaan yksittiisid korvauspaa-
toksid ilman asianomaisten henkildiden val-
tuutusta. Asianomaisilla on ollut mahdollisuus
saattaa Valtiokonttorin paatokset vakuutusoi-
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keuden ratkaistaviksi. Oikeuskansleri ei viran-
omaistoiminnan laillisuusvalvojana voi puuttua
toimivaltaisten viranomaisten ja tuomioistuin-
ten niiden harkintavallan puitteissa tapahtuvaan
padtoksentekoon. Siltd osin kuin kantelukirjoi-
tuksessa epdiltiin, ettd korvauksia olisi maksettu
henkilGille, joille niitd ei olisi kuulunut maksaa,
oikeuskanslerilla ei laillisuusvalvojana ole mah-
dollisuutta ryhtyd arvioimaan korvausasioissa
esitettyd ladketieteellistd ja muuta niyttdd uu-
delleen. Asiassa kaytettdvissd olleen selvityksen
perusteella ei ollut perusteita epéilld lainvastaista
menettelyd. Asiassa ei ollut ilmennyt myoskdan
sellaista, johon oikeuskanslerilla valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 7 §:n perus-
teella olisi ollut perusteita puuttua.

Kantelijan sosiaali- ja terveysministeriolle
osoittaman kirjeen ja sithen vastaamisen osalta
oikeuskansleri totesi hyvddn hallintoon kuulu-
van palveluperiaatteen ldhtokohtaisesti edellyt-
tivan, ettd viranomaiselle 1ahetettyihin asiallisiin
kirjeisiin ja tiedusteluihin vastataan kohtuullises-
sa ajassa.

Kantelijalle annettu vastaus ei kéytettavissa
olleen selvityksen mukaan ollut sindnsi viivis-
tynyt. Jos kyseessd olisi ollut henkiléon omaa
korvausasiaa koskeva tiedustelu, olisi ollut pai-
kallaan, ettd vastaus olisi ollut laajempi ja seik-
kaperdisempi. Se, vastaako ministeri kirjeeseen
henkil6kohtaisesti vai antaako hin vastaamisen
jonkun virkamiehen tehtivéksi, on sindnsd hi-
nen harkinnassaan. Epdselviksi jdi, miksi Valtio-
konttorin antamaa lausuntoa, jossa oli selvitetty
korvauslain sisidltod ja korvausasioiden kisitte-
lyd, ei ollut annettu kantelijalle tiedoksi, vaan
asiassa oli pdddytty vastaamaan edeltd ilmene-
villa tavalla. Oikeuskanslerin ndkemyksen mu-
kaan se, ettd Valtiokonttori ei ole sosiaali- ja ter-
veysministerion alainen viranomainen, ei sininsa
olisi ollut este kyseisen lausunnon antamiselle

tiedoksi, ottaen myds huomioon, ettd kyseinen
partisaanikorvauslaki oli valmisteltu virkatyona
sosiaali- ja terveysministeriossd yhteistyossd Val-
tiokonttorin kanssa. Oikeuskansleri kiinnitti so-
siaali- ja terveysministerion huomiota kirjeisiin
ja tiedusteluihin vastaamisesta esittimiansi ja
lahetti jaljennoksen paatdksestddn tiedoksi myds
Valtiokonttorille (847/1/05).

Perusoikeuksien turvaaminen

Lukuisissa oikeuskanslerin ja apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisuissa viitataan perustuslain 22
§:n mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen
huolehtia perusoikeuksien turvaamisesta. Esi-
merkinomaisesti mainittakoon ensinniakin huos-
taanotettujen lasten perusopetusta ja sivistyk-
sellisten oikeuksien toteutumista koskeva tapa-
us. Apulaisoikeuskansleri lausui padtoksessddn
muun muassa, ettd oikeus perusopetukseen on
turvattu yhdenvertaisesti kaikille lapsille ja ettd
julkisen vallan on huolehdittava perusoikeuksien
toteutumisesta (3/50/04).

Natura 2000-verkoston ehdotuksen tdyden-
tamistd ja kielellisia oikeuksia koskevassa kan-
nanotossaan oikeuskansleri viittasi perustuslain
22 §:44n todetessaan, ettd kielellisten oikeuksien
tulee toteutua ilman, etta nithin tarvitsee erikseen
vedota (402/1/04).

Julkisen vallan velvollisuuteen on lisdksi vii-
tattu muun muassa ratkaisuissa, jotka koskivat
sosiaali- ja terveysministerion menettelyd sen
paittidessa erdiden elatusapujen korottamisesta
elinkustannusindeksin muutoksen perusteella
(352/1/05), maastoliikennelakia koskevan lakiesi-
tyksen valmistelun turvaamista (1211/1/04), paa-
ministerille osoitetun kirjeen kisittelya (516/1/02)
seka tietojen luovuttamista (347/1/02).
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Eduskunnan toimiala

Eduskunta ylimpdna valtionelimend valvoo
itse toimintansa lain- tai perustuslainmukaisuut-
ta sekd paittda lakiehdotusten ja muiden asi-
oiden kasittelyjarjestyksestd. Laillisuusvalvojien
noudattamassa kéytdnnossd on katsottu, ettd
eridin edellytyksin laillisuusvalvontaan kuuluu
eduskunnan kanslian ja sen virkamiesten me-
nettelyn tutkiminen. Kertomusvuonna oikeus-
kanslerinviraston késiteltdvind ei kuitenkaan
ollut téllaisia eduskunnan toimintaan liittyvii,
oikeuskanslerin toimenpiteitd edellyttidvia kan-
teluasioita.

Eduskunta kiésitteli perustuslain 115 §:n mu-
kaisia, oikeuskansleri Paavo Nikulan virka-
tointen lainmukaisuutta koskevia muistutuksia
(M 1-2/2004 vp). Ensimmaisessd muistutuksessa
aloitteen tehneet kansanedustajat katsoivat, ettd
oikeuskanslerin olisi pitdnyt puuttua erdédseen
asianajajavalvontaan kuuluneeseen kurinpitoasi-
aan sekd kiinteistokaupan purkua koskeneeseen
oikeudenkdyntiasiaan. Toinen muistutus koski
oikeuskanslerin valtioneuvoston yleisistunnolle
22.1.2004 perustuslain 112 §n nojalla osoitta-
massa kirjallisessa kannanotossa kiytettyd sa-
nanvalintaa. Kannanotto liittyi Natura-verkos-
ton tdydennysehdotukseen. Molemmissa muistu-
tusasioissa eduskunnan perustuslakivaliokunta
katsoi mietinndissddn, ettei oikeuskansleri ollut
syyllistynyt muistutuskirjelmissd tarkoitetuissa
asioissa perustuslain 114 ja 117 §:ssé tarkoitetulla
tavalla virkatoimissaan lainvastaiseen menette-
lyyn, minké vuoksi valiokunta piti muistutuksia
aiheettomina (PeVM 1/2005 vp ja PeVM 9/2005
vp). Eduskunnan taysistunto paitti 15.2.2005 ja
17.2.2006 olla nostamatta syytettd oikeuskansle-
ria vastaan.

Tasavallan presidentin kanslian
toimiala

Tasavallan presidentin kansliasta annetun lain
(1382/1995) 2 §:n 1 momentin mukaan kanslian
tehtdvdni on avustaa tasavallan presidenttia pre-
sidentintoimeen kuuluvissa tehtdvissd, hoitaa

tasavallan presidentin hallintoasiat sekd jarjes-
tda tasavallan presidentin ja hdnen perheensi
tarvitsemat henkilokohtaiset palvelut tasavallan
presidentin ohjeiden mukaisesti. Lisdksi kanslia
huolehtii tasavallan presidentin henkilokohtai-
sesta turvallisuudesta ja hdanen kédytossadn olevi-
en tilojen turvallisuudesta.

Kertomusvuonna oikeuskanslerinviraston ka-
siteltdvind ei ollut tasavallan presidentin kans-
lian toimintaan liittyvid merkittdvia kanteluasi-
oita tai muita aloitteita. Tasavallan presidentin
esittelyyn liittyvd, oikeuskanslerinvirastossa ta-
pahtuva listatarkastus selostetaan kertomuksen
2 jaksossa.

Valtioneuvoston kanslian toimiala

Valtioneuvoston kanslian toimiala ja teh-
tavat ilmenevit valtioneuvoston ohjesddnndn
(262/2003) 12 §:sté ja valtioneuvoston kansliasta
annetusta valtioneuvoston asetuksen (459/2003)
2 §:std.

Oikeuskanslerin valtioneuvoston kanslialle
antamat lausunnot koskien muun muassa uusien
valtiosihteereiden toimivaltuuksia EU:n neuvos-
tossa ja valtioneuvoston ohjesidannén muutta-
mista hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
valiokunnan kokoonpanon osalta on julkaistu
kertomuksen 2 jaksossa.

Kertomusvuonna oikeuskansleri antoi valtio-
neuvoston kanslialle kannanoton, joka kasitteli
padministerin erityisavustajan menettelyd. Kan-
nanottoa on selostettu seuraavana.

Ratkaisuja
Muu kannanotto
Pddministerin erityisavustajan menettelystd
Jdttdd siirtdmdttd kirjoitus toimivaltaiselle viran-
omaiselle

Kantelijan kirje 14.5.2001 pdaministerille lii-

kennevahingossa vaurioituneen auton korvaa-
misesta oli siirretty Vakuutusvalvontaan ja se
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oli vastannut kantelijalle 29.8.2001. Kantelijan
12.2.2002 paivitty kirje padministerille oli jat-
koa litkennevahinkoasian selvittelylle, miké taas
el kuulunut valtioneuvoston kansliaan eika paa-
ministerin toimivaltaan.

Kantelijan esittimédn késityksen mukaan
pddministerin erityisavustajan olisi hallintome-
nettelylain 8 §:44 noudattaen pitdnyt lahettda
edelleen toimivaltaiselle viranomaiselle kanteli-
jan valtioneuvoston kansliaan samassa asiassa
12.2.2002 toimittama kirjoitus liiteaineistoineen
eikd palauttaa asiakirjoja ilmoituksella, ettei asia
kuulunut padministerin toimivaltaan.

Oikeuskanslerin  kannanoton mukaan pa-
lautuskirjeen kantelijalle ldhettimisen aikana
noudatettavana olleen hallintomenettelylain 8 §:
std ilmeni, ettd asiakirjan siirtovelvollisuus oli
viranomaisella vain, jos sen toimivaltaan kuu-
lumaton asiakirja oli sille toimitettu “ilmeises-
td erehdyksestd tai tietamattomyydestd”. Tata
on perusteltu hallintomenettelylain sddtdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd vuonna 1981
mm. ndin: “Ei ole hyvéksyttivdd, ettd vireille-
panija vaikkapa vaivanndkod vilttddkseen tai
postimaksuja sddstddkseen tahallaan toimittaa
asiakirjansa viirille viranomaiselle ja jattaa
sen huoleksi asiakirjan ldhettimisen edelleen
toimivaltaiselle viranomaiselle...Tdman vuoksi
ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd viranomaisen on
ryhdyttéva selvittimidin, mika viranomainen asi-
assa on toimivaltainen, vain silld edellytyksella,
ettd asiakirja on toimitettu sille erechdyksesta tai
tietdimattomyydestd.” (Hallituksen esitys n:o 88
vuoden 1981 valtiopaivilld, s. 16).

Niin kuin kantelija vastineessaankin 8.12.2003
oli todennut, ensimmaéinen Kkirje siirrettiin Va-
kuutusvalvontaan, kuten hallintomenettelyla-
ki edellytti, mutta toisesta kirjeestd kantelija
lausui, ettei hdn ajatellut, ettd valtioneuvoston
kanslia ottaisi kantaa hinen asiansa kisitte-
lyyn. Tadmén késityksen kantelija oli ilmaissut
jo kirjeessddn 12.2.2002 pdaministerille: ”Tama
siirtynee seuraavaksi jollekin asiaa tuntevalle ta-
holle. Pyydan, ett saisin asiani asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd kisitellyksi vas-
tauksineen.”

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, ettd hal-
lintomenettelylain 8 §:n sanamuoto ja hallituksen
esityksessd olevat perustelut huomioonottaen té-
min sddnndksen mukaiset asiakirjan siirtoedel-
lytykset eivit olleet tayttyneet kantelijan kirjeen
12.2.2002 osalta, eika valtioneuvoston kanslialle
néin ollen tullut velvoitetta siirtda tata kantelijan
asiakirjaa.

Sen sijaan oikeuskansleri katsoi olleen tul-
kinnanvaraista, olisiko valtioneuvoston kansli-
an tullut ryhtyd muihin toimenpiteisiin kirjeen
johdosta ja olisiko ensi kddessd pdadministerin
erityisavustajan, joka ei ollut esittelijatehtéavissa,
tullut toimia eri tavalla kuin palauttaa asiakirja
omassa nimessaan.

Oikeuskansleri viittasi tiltd osin ensinnékin
valtioneuvoston kanslian antamaan lausuntoon,
jossa oli ilmoitettu kantelijan kirjeen ja laaditun
vastauksen, valtioneuvoston kansliassa noudate-
tun kdytdnnon vastaisesti, jddneen toimittamat-
ta kirjaamoon mahdollisesti tapahtuma-ajan-
kohtana vallinneen, kirjeiden suuresta méarasta
johtuneen, ruuhkautuneen tydtilanteen vuoksi.
Edelleen hin viittasi hallintomenettelylain sda-
tdmiseen johtaneeseen hallituksen esitykseen
(s. 16): ”Vaikka viranomainen toteaisikin, ettei
asiakirjaa sen toimivaltaan kuulumattomassa
asiassa ole toimitettu sille erehdyksesta tai tie-
taimattomyydestd, olisi silla timédn sddnnoksen
estimattd kuitenkin mahdollisuus siirtda asia,
jos se muutoin haluaisi ryhtyé siirtoon. Tietys-
ti on myoOs selvdd, ettd vadara viranomainen ei
voi kieltdytyd ottamasta asiakirjaa vastaan, jos
se nimenomaisesti halutaan jittaa tille viran-
omaiselle. Asianomaisen menettely on kuitenkin
talloin yleensa tulkittava siten, ettd han tahtoo
viranomaisen késittelevin asian, vaikka paatok-
send olisikin asian jattdminen tutkimatta.”

Johtopadtoksendin oikeuskansleri esitti til-
ta osin, ettd kantelijan kirjeestd pddministerille
ja hinen vastineestaan ilmennyt tietoisuus vaa-
ristd viranomaisesta oli yhtdalti oikeuttanut vi-
ranomaisen palauttamaan asiakirjat kantelijal-
le. Toisaalta perustuslain 22 §:n sddnto julkisen
vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien
ja ithmisoikeuksien toteutuminen sekéd hallinto-
menettelylain esitOistd asianomaisen tietoisen
menettelyn varalta ilmeneva toimintaohje kos-
kien viranomaisen késittelyvelvoitetta olisivat
puoltaneet sellaisen menettelytavan noudatta-
mista, jossa olisi huomioitu perustuslain 21 §:
std ilmenevd oikeus viranomaisen perusteltuun
padtokseen, mikd tdssd tapauksessa olisi ollut
tutkimatta jattiminen. Niin ollen olisi kante-
lijan oikeusturvan toteutumisen kannalta myds
ollut perusteita tulkita kantelijan pdaministerille
osoittamasta kirjeestd ilmeneva tietoisuus vai-
ristd viranomaisesta ja pyynto vastauksen an-
tamisesta siten, ettd hin tahtoi valtioneuvoston
kanslian kisittelevin asian, mika olisi puoltanut
asiakirjan kirjaamista valtioneuvoston kanslian
diaariin (516/1/02).
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Ulkoasiainministerion toimiala
Yleista

Ministerididen toimialaa sadtelevdn valtio-
neuvoston ohjesddnndn (262/2003) 13 §:n perus-
teella ulkoasiainministerion toimialaan kuuluvat
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ulkopoliittisesti
merkittavit kansainvéliset asiat sekéd kansainva-
liset suhteet yleisesti. Tamin lisdksi ministerion
toimialaan kuuluvat muun muassa avustaminen
valtiosopimusten ja muiden kansainvilisten vel-
voitteiden yhteensovittamisessa, kauppapolitiik-
ka, kehityspolitiikka sekéd suomalaisten etujen ja
oikeuksien valvominen, konsulipalvelut ja vas-
taavat muut viranomaispalvelut ulkomailla.

Ulkoasiainministerion toiminta on sddnnelty
ulkoasiainhallinnostaannetussalaissa(204/2000),
ulkoasiainhallinnosta annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (256/2000) ja valtioneuvoston ase-
tuksessa ulkoasiainministeriosta (349/2003) seka
tasavallan presidentin asetuksessa ulkomaan-
edustustojen sijaintipaikoista (262/2000). Liséksi
ministeridon toiminnassa sovelletaan ulkoasiain-
ministerion tyojarjestysta.

Oikeuskanslerin valvontatehtdva kattaa pe-
rustuslain 108 §:n perusteella valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin virkatointen valvonnan
sekd yleisen laillisuusvalvonnan. Valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin virkatointen val-
vonta, joka kohdistuu vastaavanlaisesti myds
ulkoasiainministerioon, on kisitelty jo edella
kertomuksen jaksossa 2. Erityisryhmdna voi-
daan mainita kansainviliset sopimukset ja nii-
ta koskevat hallituksen esitykset, joihin sisiltyy
perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid elementteji ja
jotka edellyttaviat eduskunnan kasittelyd. Nai-
den osalta ministerié on harkintansa mukaises-
ti varannut oikeuskanslerille tilaisuuden antaa
hallituksen esityksestd lausunto. Tilaisuus an-
taa asiassa lausunto on yleensd liittynyt myds
jo sellaiseen voimassaolevaan kansainviliseen
sopimukseen, johon on liittynyt seuranta- tai
madrdaikaisraportointi.

Vuosittaisten tilastotietojen perusteella voi-
daan havaita, ettd ulkoasiainministerion toimi-
alaan kohdistuvat kantelukirjoitukset ovat sa-
tunnaisia ja harvinaisempia kuin muiden minis-
terididen ja viranomaisten ollessa kysymyksessa.
Ilmeisesti ministerion tehtivistid johtuen, muun
muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikka, kansalai-
set eivdt joudu ministerion tai sen hallinnonalan
kanssa tekemisiin usein. Sddnnollisesti vuosittain
tulee vireille ja ratkaistaan kielteisiin viisumipaé-
toksiin ja niiden perustelemiseen kohdistuvia kir-
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joituksia. Ulkomaalaislain (301/2004) ja Euroo-
pan unionin yhteistd viisumipolitiikkaa koske-
vien sddnnosten perusteella kantelukirjoitukset
eivit ole johtaneet toimenpideratkaisuihin.

Oikeusministerion toimiala

Yleisti

Valtioneuvoston ohjesddnnon mukaan oikeus-
ministerion toimialaan kuuluvat lainvalmistelu-
tehtdvien lisdksi tuomioistuinlaitos, syyttdjantoi-
mi, ulosottotoimi, oikeusapu ja muu oikeuden-
hoito. Yksityiskohtaisemmin oikeusministerion
tehtivistd on sdddetty valtioneuvoston asetuk-
sessa oikeusministeriosta (543/2003).

Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten toi-
minnan lainmukaisuutta sekd kantelujen poh-
jalta ettd omasta aloitteestaan. Vuonna 2005
oikeuskanslerille tehtiin 166 sellaista kantelua,
jotka joko kokonaan tai osaksi koskivat yleisten
tuomioistuinten menettelyd. Hallintotuomiois-
tuinten menettelystd tehtiin 47 kantelua ja eri-
tyistuomioistuinten osalta 20 kantelua. Kuten
aikaisempina vuosina myds kertomusvuonna
tuomioistuimiin kohdistettiin enemmén kante-
luja kuin mihinkddn muuhun viranomaiseen.
Toimenpiteisiin johtaneissa asioissa on ollut
kysymys paitsi oikeudenkédynnin kestosta myos
menettelyssa havaituista virheisté tai laiminlyon-
neistd. Oman ryhméinsid muodostavat asianomis-
tajien tuomarista poliisille tekeméit rikosilmoi-
tukset, jotka poliisi toimittaa oikeuskanslerille
tiedoksi. Yhdessa niin vireille saatetussa tapauk-
sessa nostettiin virkasyyte kidrdjasihteerini toi-
minutta toimistosihteerid vastaan timén laimin-
lyotya lahettad valitusasiakirjoja hovioikeuteen.
Toinen kertomusvuoden virkasyytteista perustui
rangaistustuomioiden tarkastuksessa tehtyyn ha-
vaintoon.

Kertomusvuoden alussa ldhestymiskiellos-
ta annettua lakia muutettiin siten, ettd lahes-
tymiskielto voidaan mairitd myo6s silloin, kun
suojattava ja kieltoon maarattava henkil6 asuvat
samassa asunnossa (711/2004). Samoin nuoriso-
rangaistus tuli pysyvddn kayttoon koko maassa
alle 18- vuotiaana tehtyjen rikosten seuraamuk-
sena (1196/2004). Kertomusvuonna valmisteltiin
riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamis-
ta yleisissd tuomioistuimissa koskevaa lainsda-
dantoa (663/2005) seka syyteoikeuden vanhen-
tumista koskevan rikoslain 8 luvun sidnnoksien
muuttamista (1161/2005). Nama lainuudistukset
tulevat voimaan kertomusvuotta seuranneen



58 Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

vuoden alusta lukien. Vireilld ovat kirjallista
rikosasioiden oikeudenkidyntimenettelyd, oikeu-
denkdynnin julkisuutta sekd hovioikeuden seu-
lontamenettelyn tarkistamista koskevat lainsiaa-
dantohankkeet.

Syyttdjia koskevien kantelujen osalta on kat-
sottu, ettd varsinkin muiden kuin virkarikosten
syyteharkintaan kohdistuvat kantelut on perus-
teltua siirtda valtakunnansyyttijille, koska tima
voi paitsi arvioida syyttdjin menettelyn lainmu-
kaisuuden my0s suorittaa tarvittaessa uuden syy-
teharkinnan. Oikeuskansleri voi suorittaa uuden
syyteharkinnan vain valvontaansa kuuluvissa
asioissa. Kertomusvuoden aikana oikeuskans-
lerinvirastoon on tullut tutkittaviksi 57 sellaista
kantelua, jotka ovat kohdistuneet syyttdjien toi-
mintaan. Naistd 3 siirrettiin valtakunnansyytté-
jélle.

Apulaisoikeuskansleri kévi kertomusvuonna
tarkastuskaynnilld kahdessa syyttdjayksikossa.
Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tarkastuskerto-
muksessaan syyttdjien huomiota muun muassa
tarkkuuteen seuraamusluontoisten syyttamatti-
jattdmispéditosten teonkuvausten sanavalinnois-
sa ja harkintaan luonteeltaan vaarallista vikival-
taa sisdltdvien pahoinpitelyjen seuraamisluontoi-
sessa syyttiméttd jattdmisessa.

Ulosottoviranomaisia koskevia kanteluita oli
tullut kertomusvuonna vireille 35. Toimenpitei-
siin oli johtanut neljd kantelua, joissa oli kysymys
muun muassa avustavan ulosottomiehen epéasi-
allisesta kielenkaytosta sekd kirjeeseen vastaa-
misesta.

Ulosottolainsdddannon mittavan kokonaisuu-
distuksen osalta voidaan todeta, ettd kokonais-
uudistuksen III vaiheen hallituksen esitys (HE
13/2005 vp) annettiin eduskunnalle 4.3.2005. Ko-
konaisuudistuksen IV vaiheen hallituksen esitys
on vield valmisteltavana.

Julkisia oikeusavustajia koskeneissa kahdessa
toimenpideratkaisussa oli kysymys oikeusapu-
péaatoksen perustelemisesta ja kirjeeseen vastaa-
misesta.

Lausunnot ja esitykset

Peitetoimintatyoryhmdn mietintd ja sithen sisdl-
tyvd lainsdcdddntoehdotus

Oikeusministerid pyysi kirjeellddn lausuntoa
peitetoimintatydbryhmin mietinnostd ja siihen
sisaltyvasta ehdotuksesta anonyymia todistelua
ja peitepoliisin oikeutta osallistua rikollisryhmén
toimintaan koskevaksi lainsdddédnnoksi.

Sekd anonyymid todistelua ettd peitetoimin-
taan osallistuvan poliisimichen oikeutta tehda
rikoksia koskeviin ehdotuksiin siséltyi oikeus-
kanslerin mielestd varsin vakavia periaatteelli-
sia ongelmia, jotka tyoryhmin mietinndssa oli
pitkélti sivuutettu. Ehdotettuihin jarjestelmiin
liittyviin kéytdnnollisiinkin ongelmiin oli paikoi-
tellen suhtauduttu varsin kevyesti. Oikeuskansle-
rin nakemyksen mukaan ehdotusten tavoitteet eli
todistajien suojelu ja peitetoiminnan tehokkuu-
den varmistaminen olivat sindnsi kannatettavia,
mutta on kysymyksenalaista, missd maarin ky-
seiset tavoitteet todellisuudessa on mahdollista
saavuttaa ehdotetuilla sadnnoksilla.

Euroopan neuvoston ministerikomitean to-
distajien pelottelua ja puolustuksen oikeuksia
koskevan suosituksen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnoén perusteella
peitetoimintatydryhmé on pédtynyt ehdotta-
maan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 35 b §:ksi
sddnnostd, jonka mukaan syylliseksi tuomitseva
tuomio ei saisi perustua ainoastaan tai padasi-
allisesti anonyymiin todisteluun. Vaikka ajatus
anonyymisté todistelusta rikosten selvittimiseksi
sekd todistajien suojaamiseksi on sindnsd 1dh-
tokohtaisesti kannatettava, vihenténee esitetty
anonyymin todistelun hyddynnettivyyttd rajoit-
tava saannos kuitenkin siit tosiasiallisesti saata-
vaa hyotya. Syyttdjin ei liene mielekdsti esittda
anonyymin todistelun kdyttdmistd, jos muuta
syytettd tukevaa néyttod ei ole, koska kerrotun
sadnnoksen vuoksi syyte tulisi hylatyksi. Lisaksi
ehdotettu sddnnods on ristiriidassa vapaan todis-
tusharkinnan periaatteen kanssa ja saattaa johtaa
tilanteisiin, joissa tuomari joutuu ratkaisemaan
asian vastoin vastaanotetun todistelun perusteel-
la totena pitiméansi tai suorastaan ilmeista to-
siseikastoa. Mainitunlaiset tilanteet saattaisivat
tuomioistuimen erikoiseen ratkaisutilanteeseen
ja olisivat myos omiaan heikentimidn luotta-
musta lainkayttod kohtaan.

Tyoryhmén mietinndsté ei ole saatavissa tukea
yksittdistapauksessa mahdollisesti vaikeallekin
rajanvedolle, milloin syyksilukevan tuomion olisi
katsottava perustuvan ehdotetussa oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 35 b §:ssé tarkoitetulla taval-
la pddasiallisesti anonyymiin todisteluun. Mikali
sadnnokselld tarkoitetaan sité, ettei syyksilukeva
tuomio saa ratkaisevassa mairin (vrt. Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen kéyttima ilmaisu
”to a decisive extent”) perustua anonyymiin to-
disteluun, on 4drimmaéinen tulkintavaihtoehto se,
ettei syytettyd saa tuomita, mikéli tuomio ilman
anonyymii todistelua olisi vapauttava. Niin pit-
kille menevadn tulkintaan ei kuitenkaan kdytén-
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ndssi ole perusteita, vaan vapaa todistusharkinta
Jattda tuomioistuimelle mahdollisuuden koko-
naisarvioon. Tdssé suhteessa johtoa voidaan 16y-
tdd myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytannosta.

Anonyymin todistelun edellytyksid sédénte-
levin oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 35 §n
I momentin 3 kohtaan ehdotettu ehto “menet-
telyn arvioidaan vdhentévian edelld 2 kohdassa
tarkoitettua uhkaa” vaikutti merkityksettomal-
td, kun anonyymin todistelun kiyttdmisen jo
2 kohdassa edellytettiin olevan valttimatonta
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta
uhalta suojaamiseksi. Lisdksi vaikutti ristiriitai-
selta, ettei vastaavaa ehtoa ollut johdonmukai-
sesti sisdllytetty myos ehdotetun peitetoimintaa
suorittavan poliisimichen osallistumista jérjes-
taytyneen rikollisryhmén toimintaan koskevan
poliisilain 36 a §:n 3 momentin toiseen virkkee-
seen: “Poliisimies saa lisdksi edelld mainitulla
tavalla osallistua rikollisryhméan muuhun rikok-
seen, joka tehdddn 1 momentissa tarkoitetun
rikoksen yhteydessd, jos timé on vélttdmaton-
td peitetoiminnan paljastumisen estdmiseksi ja
poliisimiechen tai hdnen ldheistensd henkeen tai
terveyteen vilittomésti kohdistuvan vakavan
uhan torjumiseksi.”. Kaiketi rikokseen osallis-
tumisen edellytyksiin lainkohdassa tarkoitetussa
tilanteessa kuuluu anonyymin todistelun kayton
tavoin se, ettd osallistumisen arvioidaan vihenta-
vén lainkohdassa mainittua uhkaa.

Tyoryhméan echdotukset oikeudenkaynnistd
rikosasioissa annetun lain muuttamisesta vai-
kuttivat oikeuskanslerin mielestd perustelluilta
ja toimivilta.

Esityksen perustelujen mukaan anonyymin
todistelun kohteena olevina rikoksina tulisivat
kaytinnossd kysymykseen ldahinnd torkedt huu-
mausainerikokset. Niin sanottujen satunnaisto-
distajien, joiden anonyymiydestd lahinni voidaan
ajatella hyodyttiavan, merkitys kyseisten rikosten
toteen ndyttdmisessa lienee vihdinen. Onkin ole-
tettavaa, ettd anonyymin todistelun kdytto peite-
toimintatyoryhmin esittdméssa muodossa tulisi
kaytdnnossa varsin pitkalti rajoittumaan tilan-
teisiin, joissa todistajana kuullaan huumausai-
nerikollisuutta harjoittavaan rikollisryhméén so-
luttautunutta poliisimiestd, jonka henkil6llisyys
on ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
35 §:n 2 momentin mukaisesti valttiméatonta sa-
lata sen turvaamiseksi, ettd hidn voi jatkaa kéyn-
nissa olevaa peitetoimintaa.

Oikeuskansleri piti tyoryhmidn ehdotusta
anonyymisté todistelusta toteuttamiskelpoisena,
vaikka sen kiytinnon merkitys saattaa jadda

vihaiseksi. Hinen mukaansa oli myos ilmeist,
ettd kehitys asiassa voi saada uusia muotoja (vrt.
esim. SOU 2004:1, s. 203 ss.). Yksi olennaisista
kysymyksistd on, mikd merkitys oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin kannalta on todistajana
kuullun henkil6llisyydelld ja mika itse todistajan-
kertomuksella ja todistajan kuulustuttamisella.

Tyoryhmédn peitetoimintaan osallistuvalle
poliisimiehelle esittima oikeus osallistua rikol-
lisryhmén toimintaan lisinnee peitetoiminnan
kaytettdvyyttd ja siten poliisin mahdollisuuksia
puuttua vakavaan rikollisuuteen. Oikeuskansleri
suhtautui kuitenkin epdillen sithen, miten hyvit
onnistumismahdollisuudet rikollisryhmiin solut-
tautumisella tosiasiallisesti on asukasmadraltian
pienessd maassamme ja miten peitetoimintaan
osallistuvien poliisimiesten ja heididn laheistensa
turvallisuus néin ollen kyetdin takaamaan.

Peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen oi-
keutta osallistua rikosten tekemiseen on luon-
nollisesti tarpeen pyrkid laissa rajoittamaan.
Ehdotettu poliisilain 36 a § vaikuttaa kuitenkin
etenkin peitetoimintaan osallistuvan poliisimie-
hen oikeusturvan kannalta sikili ongelmalliselta,
ettd se sisilsi useita arvostuksenvaraisia ilmai-
suja. Esimerkiksi pykdldn 3 momentin mukaan
poliisimies saa osallistua rikollisryhmdn muuhun
kuin pykéldn 1 momentissa tarkoitettuun rikok-
seen 1 momentissa tarkoitetun rikoksen yhte-
ydessd 3 momentissa mainitulla tavalla, jos se
on vdlttdmdtontd peitetoiminnan paljastumisen
ehkaisemiseksi ja poliisimiehen tai hdnen laheis-
tensd henkeen tai terveyteen vélittomdsti kohdis-
tuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Asian laatuun nidhden ehdotettu poliisilain
36 a § oli kirjoitettu hyvin viljaksi ja sen sisalto
jai suuressa médrin perustelujen marittelyn ja
asiassa aikanaan annettavan asetuksen varaan.
Oikeuskansleri esitti epdilyn, ettei sen enempdé
lainsdatdja sddnnoksen antaessaan kuin tuomi-
oistuin sddnnodksen nojalla luvan myodntiessidin
véalttamatta tule tietoiseksi, mihin kaikkeen po-
liisille tosiasiassa annetaan lupa. Peitetoimintaan
osallistuvalle poliisimiehellejiisi tilanteiden vaih-
telun vuoksi varsin paljon omaa harkintavaltaa.
Laillisuusvalvonnallisesti tulisi olemaan vaikea
jalkikéteen arvioida, onko asiassa pysytty luvan
ja poliisitoimintaa maéarittdvien suhteellisuus-
ym. periaatteiden rajoissa.

Ennen kuin peitetoimintaan osallistuvalle po-
liisimiehelle annetaan lupa osana peitetoimintaa
osallistua myo0s jarjestdytyneen rikollisryhmédn
toimintaan, mikd sindnsi saattaa kaytinnon
tarpeet huomioon ottaen hyvinkin olla tarpeel-
lista, tulisi oikeuskanslerin mielestd voida esittda
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mietinndssd  esitettyd vakuuttavammat takeet
siitd, miten peitepoliisin turvallisuus ja oikeus-
turva kyetdén varmistamaan ja miten toimin-
taa kyetddn valvomaan aidosti, luotettavasti ja
luottamusta heréttavilla tavalla. Valvontaan ja
vastuuseen liittyvid kysymyksid olisi syyta perus-
teellisesti harkita jo lainvalmisteluvaiheessa, eiké
vasta jalkikédteen jonkin konkreettisen tapahtu-
man havahduttamana.

Mainitut kysymykset oli oikeuskanslerin mie-
lestd ainakin sdddostasolla jéitetty ehdotuksessa
avoimiksi. Niin sanottujen epdkonventionaalis-
ten pakkokeinojen ja tiedonhankintamenetel-
mien valvonnan perusjirjestelmé on silta ajalta,
kun pakkokeinolaissa sdddettiin ensimmaisisti
telepakkokeinoista (24.3.1995/402). Sen jilkeen
on sellaista tahtia tullut uusia tiedonhankintakei-
noja ja vanhojen keinojen kiyttdalaa laajennet-
tu, ettd toimivaltuuksien kokonaiskuvan hallinta
tuntuu olevan vaikeaa jopa poliisille itselleen.
Lainsdétéjilla ei ole ollut tilaisuutta missdin vai-
heessa tehdéa poliisin toimivaltuuksien kokonais-
arviointia, kun sidintelyd on jatkuvasti muutettu
osittaisuudistuksin. Oikeuskanslerin mielesta
olisikin nyt korkea aika systemaattisesti kdyda
lavitse poliisin tiedonhankinta- ja valvontakeinot
jaarvioida samalla, voidaanko luotua valvonnan
peruskuviota eli sitd, ettd tuomioistuin (padsaan-
toisesti) yksittaistapauksessa antaa toimintaan
luvan ja ettd toiminnasta raportoidaan sisdasi-
ainministeriolle joka puolestaan vuosittain antaa
kertomuksensa eduskunnan oikeusasiamiehelle,
vield pitda riittdvana.

Esityksen perusteluissa mainitusta peitetoi-
minnan ja valeostojen tekemistd seuraavasta
ohjausryhmisti ja sen kokoonpanosta olisi ken-
ties syytd ottaa nimenomainen sddnnos lakiin,
kun peitetoiminnan sisidltdd nyt periaatteellisesti
merkittavilld tavalla ollaan laajentamassa. Oh-
jausryhmén rekrytointipohjan laajentamisella,
jota esityksen mukaan jo valmistellaan, olisi oi-
keuskanslerin ndkemyksen mukaan mahdollista
saada peitetoiminnan valvontaan uskottavuutta
ja asiantuntemusta lisddvaa ulkopuolista ammat-
titaitoa.

Poliisilain 36 a §:n 3 momentin toisessa virk-
keessid kiaytetddn ilmaisua “ldheiset” kun taas
samassa ehdotuksessa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 35 §:ssd kdytetddn ilmaisua “rikoslain
15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa oleva henkil6”. Tydoryhmén mietinnossé
el mainittua eroa ollut perusteltu. Ilmaisut ero-
avat toisistaan sanamuotonsa ohella myos sisil-
161lisesti, silld oikeudenkdymiskaareen ehdotettu
ilmaisu viittaa rajatumpaan henkildpiiriin kuin

pelkka “1aheinen”, minka lisdksi poliisilain mai-
nittu sanamuoto tarkkaan ottaen edellyttda, etta
siiné tarkoitetun uhan kohteena on useampi kuin
yksi laheinen.

Mietinnén mukaan rikollisjarjestoon solut-
tautuneen peitepoliisin paljastumisen voidaan
yleensd olettaa aiheuttavan vakavan vaaran
hénelle tai hidnen perheenjisenelleen. Tahén
nihden oikeuskanslerin mielestd vaikutti on-
gelmalliselta, ettd peitetoimintaan osallistuneen
poliisimiehen toiminta mitd ilmeisimmin paljas-
tuu rikollisjdrjeston jdsenille viimeistddn siind
vaiheessa, kun poliisimies muista rikokseen osal-
listuneista poiketen jitetdan syyttamatta. Mikéli
syyte poliisimiestd vastaan sen sijaan paatettii-
siin nostaa, selvidd tuossa yhteydessa poliisilain
36 a §:n perustelujen mukaan myos poliisimiechen
oikea henkil6llisyys (20/20/05).

Edustuksellinen demokratia, Kansanvalta 2007
-toimikunnan mietinto

Oikeusministerid pyysi oikeuskanslerin lau-
suntoa Kansanvalta 2007 -toimikunnan mie-
tinnostd “Edustuksellinen demokratia” (KM
2005:1).

Toimikunnan kisittelemista asioista olivat oi-
keuskanslerin toimivallan ja tehtévien kannalta
merkityksellisid ensinnédkin danestysaktiivisuu-
den lisdédmistd koskevassa jaksossa kisitellyt asi-
at. Jaksossa kasiteltiin muun muassa kysymysta
kansalaisten dadnioikeuden sddtdmisestd perus-
tuslaissa kansalaisvelvollisuudeksi sekd kysy-
mystd sanktioidusta ddnestysvelvollisuudesta.
Kolmas oikeuskanslerin toimivallan ja tehtdvien
(perusoikeuksien valvonta) kannalta merkityk-
sellinen jakso koski ddnestyspaikkojen lukuméaé-
rad, Adnestyspaikkojen sijaintia ja Adanestysmah-
dollisuuksia muualla kuin ddnestyspaikalla.

Toimikunta ei ottanut mietinnossddn kantaa
sithen, tulisiko ddnestdminen yleisissd vaaleissa
ja kansanddnestyksissd sddtda perustuslain ju-
listuksenomaisella sddnnokselld kansalaisvel-
vollisuudeksi. Myos oikeuskansleri jatti timan
asian toimikunnan mietinndn jélkeen poliittisella
tasolla kéytiavin keskustelun ja laajemman kan-
salaiskeskustelun varaan.

Sanktioidun danestysvelvoitteen kayttdéonot-
toon oikeuskansleri suhtautui, samoin kuin toi-
mikuntakin, yksiselitteisen kielteisesti.

Adnestyspaikkojen lukuméaraé, niiden sijain-
tia ja uusimuotoisia ddnestysmahdollisuuksia
koskevat kysymykset ovat tiarkeitd kaikille perus-
oikeutena sdddetyn yhdenvertaisuuden toteutu-
misen kannalta. Kysymys oli asianmukaisten 4a-
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nestysmahdollisuuksien tarjoamisesta erityisesti
harvaan asutuilla alueilla ja vieston enemmistos-
ti poikkeavissa eliméntilanteissa oleville ihmis-
ryhmille. Kysymys oli pitkalti siitd, ettd ylimpana
vaaliviranomaisena toimiva oikeusministerio yh-
dessé kuntien kanssa huolehtii dénestyspaikko-
jen riittdvyydesti ja ddnestyspaikkojen sijainnin
alueellisesta kattavuudesta. Lisdksi kysymys oli
nykyistd monipuolisemmista ddnestyspaikkojen
jarjestamistd koskevista sopimusperusteisista
jarjestelyisti ministeridn ja asianomaisten en-
nakkodénestyksen toimeenpanijoiden kanssa.
Adnestysmenettelyad koskevissa teknisissd uudis-
tuksissa tuli oikeuskanslerin mukaan edetd har-
kitusti. Erityisesti alkuvaiheessa kysymys tulee
olla nykyisten dénestysmenettelyjen tdydentdmi-
sestd, el niitd korvaavista uudistuksista. Adnioi-
keutetuilla tulee aina olla mahdollisuus kéayttaa
ddnioikeuttaan ddnestdmalld sdddettynd ennak-
kodanestysaikana tai varsinaisina danestyspaivi-
na dédnestyslipulla (31/20/05).

Paremman sddntelyn toimintaohjelma

Oikeusministerid pyysi kirjeellddn oikeus-
kanslerin nédkemystd lainsddddnnoén yleisestd
tilasta sekd tdhin kehitykseen vaikuttaneista te-
kijoista.

Ministerid viittasi kirjeessddan valtioneuvoston
kanslian 13.4.2005 asettamaan hankkeeseen pa-
remman sddntelyn toimintaohjelman laatimisek-
si. Hankkeessa edellytetdan sen toimeksiannon
mukaisesti suoritettavan arviointeja ja selvityksia
lainsddddnnon tilaan vaikuttavista kehitysteki-
joistd. Selvitysten ja arvioiden pohjalta hank-
keessa laaditaan paremman saintelyn toiminta-
ohjelma. Toimintaohjelma sisiltda oikeusjérjes-
tyksen kehittimisen sdadospoliittiset periaatteet,
lainvalmisteluprosessissa noudatettavat periaat-
teet sekd menetelméat voimassa olevan laadun ja
toimivuuden jatkuvalle arvioinnille.

Perustuslain 6 luku sisiltda perussddnnokset
lainsdddantovallan pddtoksenteon menettelyta-
voista, mutta lainvalmisteluvaiheesta sidnnoksia
el perustuslakiin sisilly. Muutoinkin valmistelu-
vaihetta koskevat sidnnokset ovat niukat ja liit-
tyvéit lahinna toimivaltakysymyksiin. Vaikka itse
lainsdadantovalta kuuluu eduskunnalle, lainval-
mistelu on yksi valtioneuvoston tirkeimpié teh-
tavikokonaisuuksia hallitusohjelman puitteissa.
Huolimatta valmisteluun liittyvistd poliittisista
elementeistd sdddosvallan kdynnistimisessd ja
sen harkinnasta, minké sisdltoistd lainsdadantod
valmistellaan, valmistelun laatutaso on oleellinen
eduskuntatyon keskeisen ylimpéna valtioelimena

kuuluvan tehtivdn kannalta. Ottaen huomioon
viime aikoina esiintynyt keskustelu sdddosval-
mistelusta, samoin kuin Euroopan unionin pii-
rissd kdyty valmistelu sdddosympériston paran-
tamisesta (KTM2005-00480), oikeuskansleri piti
perusteltuna selvityksen tekemista ja sdddosval-
mistelun péivittdmista.

Huolellisen eduskuntakasittelyn ja sidddsval-
mistelun valiokunnassa varmistava jarjestelma
edellyttdd sddnnosten valmistelun, padtdksen-
teon, sddntelyn toimeenpanon sekd ndihin tyo-
vaiheisiin koostuvan kokonaisuuden tdyttavin
kriteerit, jotka mahdollistavat hyvin lopputulok-
sen. Yleisten valmisteluprosessia koskevien linja-
usten osalta oikeuskansleri viittasi muun ohessa
valtioneuvoston sidddosvalmistelun kehittdmis-
tyoryhmén loppuraportissa (Oikeusministerion
tyoryhméamietintoja 2005:10) esitettyyn ja esitti
joitain nékokohtia, jotka ovat tulleet ilmi valtio-
neuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelyn listatarkastuksissa.

Sdadosvalmistelun tason kannalta sen poh-
jana olevalla asiantuntemuksella on perustava
merkitys. Vaikka kirjoitustyosté vastaavan viran-
omaisen tyota ei ole yleisesti ottaen mahdollista
jakaa, laajempien kokonaisuuksien osalta voisi
olla perusteltua harkita edelleen komiteatyyp-
pistd valmistelua. Tdm& mahdollistaisi laajan
ulkopuolisten asiantuntija- ja intressitahojen
kuulemisen jo ehdotusten valmisteluvaiheessa ja
lisdisi valmistelun avoimuutta. Kuulemismenet-
telyjen kehittdmiseen ja laaja-alaisuuteen seké eri
sidosryhmien asiantuntemuksen huomioonotta-
miseen on kiinnitetty huomiota myds Euroopan
unionissa kdydyissd keskusteluissa.

Esitysten perusteluissa korostuu perus- ja
ihmisoikeusndakokulman analysoinnin tarpeelli-
suus sekd perustelujen ja sidnndsten yhdenmu-
kaisuus. Vilttiméattomana oikeuskansleri piti
myos, ettd lainvalmistelijat tuntevat perustusla-
kivaliokunnan kaytdnnon, erityisesti sdatdmis-
jarjestystd — ja lainsdddédntovallan delegointia
koskevalta osalta. Téltakin osin hén kiinnitti
huomiota siihen, ettd valtioneuvoston ohjesdan-
non 45 §n 2 kohdan mukaan kansliapééllikon
tehtévidnd on huolehtia lainsdddannon valmiste-
lun laadusta ministerigssa.

Saannokset, joissa on kysymys yksilon yksi-
tyisyyden suojasta ja oikeusturvasta suhteessa
yhteiskunnan tarkeéksi katsottavaa intressid ovat
lisddntyneet. Sddnnoksissé ja niiden perusteluissa
ndiden intressien vilinen tasapaino pitdisi ottaa
huomioon ja sddnndksien sanamuodon pitdisi
vastata mahdollisesti perusteluissa ilmenevii ra-
jauksia. Téssd yhteydessd on myds mainittava
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ajoittain ilmeneva havainto perusteluilla sdéta-
misestd, jota ei voida pitdd hyviaksyttavana.

Asianmukaisten toimivaltarajojen puitteissa
tapahtuva lainvalmistelu edellyttida poliittisia va-
lintoja, joiden lopputulos kiy ilmi sdédnnoksista.
Tapaukset, joissa valintoja ei ole riittivin selvasti
tehty tai jotka ovat muusta syystd jaéneet epi-
selviksi, voivat nakya lopullisessa normitekstissa
eri tulkinnat mahdollistavina liian avoimena kir-
joitustapana. Normin tulkinnallinen sisilto jou-
dutaan talloin tekemddn soveltamistilanteessa,
jota ei voida pitdd tyydyttavind tilanteena niin
lainsoveltajan kuin kansalaistenkaan kannalta.
Téssd yhteydessd oikeuskansleri kiinnitti vield
huomiota siihen, ettd ehdotuksien tavoitteet ja
keinot eivit aina kohtaa. Tarkedna hén piti, ettd
jo sddntelyn tasolla pyritddn vilttiméan tavoit-
teita, joiden toteuttamiseksi ei ole realistisia kei-
noja.

Lainvalmistelun ydin on sddnnodsluonnoksia
ja niiden perusteluja kirjoitettaessa yksittdinen
henkild. Ministerididen on huolehdittava valmis-
telijoiden ammattitaidosta, mutta varmistettava
muun muassa lainsdddédntoohjelmiensa realisti-
sella aikatauluttamisella, ettd lainvalmistelijalla
on riittavasti aikaa kirjoitustyohonsa. Aika on
yksi kunnollisen lainvalmistelun tdrkeimmisté
resursseista.

Kun Suomen jiasenyys Euroopan Unionissa on
jo kestdnyt kymmenen vuoden ajan, myos unioni-
lainsddddnnon kansallisesta téytdntdonpanosta
ja sithen liittyvistd asioista on saatu kokemusta.
Eduskuntaonvastikddn antanutohjeet Euroopan
unionin asioiden eduskuntakésittelyyn liittyvis-
ti kiytannon kysymyksistd (Muistio 17.10.2005
ja Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005). Kun
EU-sdadosehdotuksilla on yhd enemmén pe-
rusoikeuskytkentdja ja Ill-pilarin osalta lain-
saddantd ja oikeuskdytintd ovat kehittymaéssi,
oikeuskansleri korosti eduskunnan muistiossa ja
aikaisemmin eri yhteydessa todettua, etta suurel-
le valiokunnalle menevien asiakirjojen tulee aina
sisiltdd arvio ehdotuksen Suomen perustuslain-
mukaisuudesta, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Sama koskee myds Suomea velvoittavia perus- ja
ithmisoikeusinstrumentteja.

Lausuntomenettelyssé saatavat ministerididen
selvitykset tuonevat tarpeellista informaatiota
valmisteluun liittyvistd ministerididen toimi-
alaan liittyvistd seikoista ja niithin mahdollisesti
liittyvistd ajallisista vaatimuksista. Kun on ky-
symys lainvalmistelun tasosta, liikkaa ei voi olla
korostamatta eduskunnalle menevien esitysten
oikeakielisyyttd ja sen tarkistamisen valttimét-
tomyytta (24/20/05).

Hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanotyéryh-
mdin mietinto

Oikeuskansleri antoi oikeusministeridlle lau-
sunnon hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpa-
nojen keventdmista selvittineen tydryhman mie-
tinnosta.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi muun
muassa, ettd mahdollisuus saattaa asia kasitelta-
véksi oikeusturvan sitd edellyttdessd hallinto-oi-
keuden monijiseniseen tai peruskokoonpanoon
on todettu ainoastaan ehdotuksen perusteluissa.
Ehdotuksen mukaan asia jéisi hallinto-oikeuden
harkintaan. Oikeuskanslerin mukaan tulisi vield
harkita sddnndsta siitd, milla edellytyksilla tuo-
mioistuimen on siirrettdvd asia vahvempaan ko-
koonpanoon (vrt. OK 2:6 ja 7). Oikeuskansleri
kiinnitti huomiota my®ds siihen, ettd vuoden 1982
ladninoikeusuudistuksessa, joka perustuslakiva-
liokunnan mukaan voitiin toteuttaa tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessi, kyse oli viliaikaisesta
kokoonpanon supistamisesta ja ettd sddtdmis-
jarjestysperusteluissa on paikallaan tarkastella
my6s LaVM 27/2002 vp liitettyd perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa (26/20/04).

Julkisoikeudelliset velkasuhteet- yleislainsciddcin-
non tarve

Oikeusministerié pyysi oikeuskanslerin lau-
suntoa muistiosta, joka koski julkisoikeudellisia
velkasuhteita koskevan yleislainsdadannon tar-
peellisuutta.

Muistiosta ilmeni, ettd tarvetta sindnsd on
julkisoikeudellisia saatavia koskevien laintasois-
ten sddnnodsten antamiselle. Pohtiessaan sdén-
telyvaihtoehtoja yleissdéntely — erillissddntely
muistiotoimeksiannon saaja ndytti varovaisesti
padtyvan sithen, etti tietynlaista yleissddntelya
tarvitaan, painottaen samalla nykyisen erillis-
sdadntelyn merkitysta.

Oikeuskanslerin mukaan yleiskatsaukselli-
suuden kannalta yleislainsdddintd olisi tieten-
kin suositeltavampi vaihtoehto, mutta sen ohella
saatetaan tarvita runsaasti erillissddntelyd. Pe-
rustuslain 80 §:std johtuva vaatimus, ettd yksi-
16n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saddettava lailla, tayttyy, kdytetddnpd jompaa
kumpaa sdantelyvaihtoehtoa. Oikeuskanslerin
toimivallan kannalta ei ole edellytyksid lausua
enempidd kummastakaan lainsdddantovaihtoeh-
dosta.

Asia ei selvinne muulla tavalla kuin jatkamalla
mahdollisten lainvalmisteluhankkeiden selvitta-
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mistd, nyt sidnnodsvaihtoehtoja hahmottelemal-
la. Oikeuskanslerin késityksen mukaan jatko-
valmistelu jo muistiossa esitettyjen keskeisten
saantelykohteiden osalta antaa mahdollisuuksia
harkita yleissddntelyn tarpeellisuutta ja toimi-
vuutta paremmin (28/20/04).

Komission tiedonanto Euroopan Unionin perus-
oikeusvirastosta

Oikeusministerié pyysi oikeuskanslerin lau-
suntoa komission tiedonannosta Euroopan
Unionin perusoikeusvirastosta. Perusoikeuksien
viraston perustamisella pyritidn laajentamaan
Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seuran-
takeskuksen (EUMC) toimenkuvaa siten kuin
Brysselin Eurooppa-neuvostossa 12.- 13.12.2003
kokoontuneet jisenvaltioiden edustajat ovat
paittineet.

Oikeusministerionlausuntopyyntdonolioheis-
tettu komission tiedonanto KOM(2004)693 seka
eduskunnan suurelle valiokunnalle 20.12.2004
toimitettu perusmuistio.

Lausunnossaan oikeuskansleri totesi yhtyvén-
sd eduskunnan suurelle valiokunnalle toimite-
tussa lausunnossa Suomen kantana todettuun.
Koska oikeudellisella perustalla on oleellinen
merkitys madritettdessd toimivaltajakoa yhtei-
sOn ja sen jasenvaltioiden kesken, on Suomen
kannassa viitattu ndkemys oikeusperustan huo-
lelliseksi tutkimiseksi erityisen perusteltu. Tama
selkiyttinee komission tiedonannossa avoimeksi
jatettyjen kysymysten ratkaisemista. Perus- ja
ihmisoikeustyotéd tehdadn useissa kansainvalisis-
sd ja kansallisissa instituutioissa, ennen kaikkea
Euroopan Neuvoston piirissd. Tdmédn vuoksi
perusoikeuksien viraston toiminta-ala olisi oi-
keuskanslerin mielestd syytd rajata suhteessa
muihin instituutioihin siten, ettd turhia paéllek-
kaisyyksid ei syntyisi ja ettd viraston toiminta
toisi selkedn lisdarvon perus- ja ihmisoikeuksien
valvontaan ja kehittdmiseen (1/20/05).

Henkilotietojen kdsittely oikeushallinnossa
-mietinto

Oikeuskanslerin  oikeusministeridlle anta-
massa lausunnossa henkildtietojen kasittely oi-
keushallinnossa -mietinndsta (oikeusministerion
tyoryhméamietint6ja 2004:11) todettiin, ettd mie-
tinndssé esitetty sddntely on tirkedd ja kanna-
tettavaa.

Oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota

sithen, ettei mietinndssi esitetyn lain 13 §:n luet-
telossa niistd viranomaisista, joille oikeushallin-
non tietojarjestelmisti voidaan luovuttaa tietoja,
ollut mainittu valtioneuvoston oikeuskansleria ja
eduskunnan oikeusasiamiesta.

Oikeuskansleri esitti harkittavaksi, olisiko oi-
keuskansleri ja oikeusasiamies liséttiva lainkoh-
dan viranomaisluetteloon (27/20/04).

Hovioikeuden seulontamenettelyn tarkistaminen

Oikeusministerid pyysi kirjeellddn lausuntoa
selvitysmiehen mietinndstd hovioikeuden seu-
lontamenettelyn tarkistamisesta sekd siithen si-
siltyvistd ehdotuksesta oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 2 §:n muuttamiseksi.

Voimassa oleva hovioikeuden seulontame-
nettelyn kayttoedellytyksien sddntely edellyttia
muun ohella, ettd hovioikeus yksimielisesti tote-
aa olevan selvéa, etté asiassa ei ole oikeudenkay-
miskaaren 26 luvun 15 §n nojalla toimitettava
padkasittelyd (luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohta).
Mainitun vaatimuksen on katsottu tarpeettoman
paljon rajoittavan seulontamenettelyn kaytto-
alaa ja aiheuttavan tarpeettomien paikasittely-
jenjarjestimista hovioikeuksissa. Selvitysmiehen
mietintdon sisdltyvassia ehdotuksessa laiksi seu-
lontamenettelyd hovioikeudessa koskevien oi-
keudenkdymiskaaren sddnndsten muuttamisek-
si esitetddn tdmén vuoksi mainittua lainkohtaa
muutettavaksi siten, ettd edellytyksena olisi, etti
hovioikeus yksimielisesti toteaa olevan selvia,
ettd kdrdjaoikeuden ndytdn arvioinnin oikeel-
lisuuteen voidaan padkésittelyd toimittamatta
luottaa.

Ehdotetun lainsdadantomuutoksen tavoit-
teena on suunnata hovioikeuksien voimavarat
asioihin, joiden tiystutkintaan katsotaan olevan
eniten tarvetta. Mikéli hovioikeuksille ei voida
osoittaa kaikkien valitusten perusteelliseksi tut-
kimiseksi tarvittavia resursseja, on seulontamah-
dollisuuden ehdotettu laajentaminen hyvinkin
perusteltua ottaen huomioon ihmisoikeuksiin
kuuluva oikeus saada asiansa késitellyksi tuo-
mioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa. Eh-
dotettu sidnnésmuutos poistaa myos ne tulkin-
taerot, joita kyseessd olevan nykyisen sdidntelyn
osalta on kidytdnndssi esiintynyt.

Kuitenkin paitsi, ettd ehdotettu sidadosmuu-
tos kaventaa entisestddn asianosaisen mahdolli-
suuksia saada asiansa muutoksenhakutuomiois-
tuimen tutkittavaksi, merkitsee se lisdksi useissa
tapauksissa sitd, ettd hovioikeus arvioi kérdjioi-
keudessa esitetyn suullisen todistelun perusteella
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tehtyé ratkaisua kirjallisen aineiston perusteella
(ndin myos KKO 2004:116 ja 117). Kysymykses-
sd on siten poikkeus todistelun vilittdmyydesté,
jonka merkitystd 1990-luvulla voimaan tulleissa
oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksissa on voi-
makkaasti korostettu. Ottaen lisiksi huomioon
suullisen kisittelyn aseman osana Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklassa
edellytettyd oikeudenmukaista oikeudenkédyntia
tuli oikeuskanslerin mukaan kiinnittda huomiota
sithen, ettei ehdotettu hovioikeuksille verraten
paljon harkintavaltaa antava seulontamenettelyn
kayttoedellytysten sddntely johda hovioikeuksien
tulospaineiden johdosta seulonnan kayton laaje-
nemiseen oikeusturvaa vaarantavalla tavalla.

Mietinndn mukaan valitus voidaan seuloa va-
lituksessa esitetystd ndyttokysymysta koskevasta
véitteestd huolimatta, jos viitteeseen on jirke-
valla tavalla jo otettu kantaa kdrdjaoikeuden
tuomion perusteluissa. Seulonnan mahdollistu-
minen asioissa, joissa valituksessa esitetddn viite
suulliseen todisteluun perustuvan néyttoratkai-
sun virheellisyydesté, tulee néin ollen korosta-
maan kérijdoikeuksien tuomioiden faktaperus-
telujen seikkaperdisyyttd eli kannan ottamista
asian késittelyssd esitettyihin niyttoa koskeviin
vaitteisiin. Seulontamenettelyn kayttdmahdol-
lisuuksienkin kannalta on siten ensiarvoisen
tarkedd yleisesti kiinnittdd huomiota alioikeus-
tuomioiden perustelujen laatuun. Seulontame-
nettelyn kéyttdalan laajentumisesta aiheutuvan
muutoksenhakumahdollisuuksien kaventumisen
vuoksi perustelujen merkitys korostuu tietysti
entisestidn myos asianosaisten oikeusturvan ja
lainkéyttdd kohtaan tunnettavan luottamuksen
kannalta.

Niin sanottua luottamusperiaatetta on ku-
vattu mietinnon sivulla 4 siten, ettd seulontame-
nettelyssd oletetaan kdrdjdoikeuden ratkaisun
voivan olla oikea ja sithen voitavan luottaa. Mai-
nittu teksti ei oikeuskanslerin mielesté perustellut
lainsddddntoehdotusta eikd vaikuttanut muuten-
kaan tarpeelliselta, kun asiaa nimenomaisestilau-
sumattakin kérdjdoikeuksien voitaneen olettaa
kayttavan harkintavaltaansa vastuullisesti ja pyr-
kivin kisiteltdvindan olevissa asioissa mahdolli-
simman hyvin perusteltavissa oleviin ratkaisui-
hin. Luottamusperiaatteen sisiltd voitaisiin ken-
ties lausua perustelutekstissd vaikkapa siten, etta
mikéli alioikeus on perustellut ndyttdratkaisunsa
yksityiskohtaisesti ja tehnyt esitetystd ndytostd
hovioikeuden kasityksen mukaan oikeat johto-
paatokset, eikd valituksessa ole esitetty syiti, joi-
den perustella kdrdjioikeuden ndyttoratkaisua
olisi syyté epdilld, voidaan asia jattida karéjioi-

keuden ratkaisun varaan. Jos sen sijaan valittaja
pystyy horjuttamaan mainittua luottamusta tai
jos nayttokysymykseen ei riittavalla varmuudella
voida asiakirjojen perusteella ottaa kantaa, asia
tulee ottaa tdystutkintaan (6/20/05).

Ulosottolainsdcdddnnon muutosehdotus

Oikeusministerid  pyysi  oikeuskanslerilta
lausuntoa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
ulosottokaareksi ja verotdytdntdonpanolaik-
si (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksia
2005:18). Esityksessd, joka muodostaa ulosot-
tolainsdadanndn kokonaisuudistuksen neljainnen
ja viimeisen vaiheen ja joka perustuu suurelta
osin aiempiin ulosottolain osittaisuudistuksiin,
ehdotettiin siddettéviksiuusiulosottokaari, jolla
kumottaisiin vuodelta 1895 oleva ulosottolaki.
Merkittavimpind uutuuksina otettaisiin ulosotto-
kaareen keskeiset sidnnokset uudesta kaksipor-
taisesta ulosotto-organisaatiosta sekd sdannok-
set, joiden avulla pyritadn selvittiméan tilanteet,
joissa alaikdinen on ulosottovelallisena.

Lausunnossaan oikeuskansleri arvioi ehdo-
tusta perustuslain yhdenvertaisuudesta, omai-
suuden suojasta, kielellisistd oikeuksista, oikeus-
turvasta ja perusoikeuksien turvaamisesta annet-
tujen sddnnodsten kannalta ja piti asianmukaisena
ja kannatettavana, ettd vanhaan ulosottolakiin
perustuva ulosottolainsdddantd saatetaan ajan
tasalle. Ehdotetusta kaari-nimikkeestd oikeus-
kansleri totesi, ettd vaikka lain nimikkeeseen ei
sindnsé liity varsinaisia oikeusvaikutuksia, voi
se kuitenkin maallikoiden keskuudessa herattaa
epavarmuutta normiston oikeudellisesta statuk-
sesta.

Ehdotetun organisaatiouudistuksen johdosta
oikeuskansleri totesi, ettd organisaatiouudistuk-
sia suunniteltaessa on oikeusturvan toteutumisen
kannalta tiarkedtd huolehtia siitd, ettd ulosotto-
hallinnon asiakkaille taataan riittavdt palvelut
tasapuolisesti maan eri osissa ja ettd kielilainsda-
dannén mukaisista velvoitteista huolehditaan.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta oikeuskansleri piti hyviani, ettd ehdo-
tuksessa on kiinnitetty huomiota alaikdisten
ulosottovelallisten asemaan ja yhtyi esityksessa
todettuun, jonka mukaan ei voida pitdd hyvik-
syttavand sitd, ettd lapsen huoltaja jirjestelee
taloudellisia asioitaan lapsensa alaikdisyytta hy-
viksikdyttien siten, ettd alaikdinen velkaantuu ja
joutuu ulosottoon ja hidnen luottotietoihin tulee
maksuhdiriomerkinti. Se, ettd hyvinkin pienid
lapsia on ulosottovelallisena ja maksuhdiridista



Oikeusministerion toimiala 65

rekisterditynd, voidaan katsoa olevan eettisesti
arveluttavaa. Merkitystd on my®ds silld, ettd Yh-
distyneiden Kansakuntien lasten oikeuksia kos-
kevassa yleissopimuksessa sopimusvaltiot ovat
sitoutuneet takaamaan lapselle hinen hyvinvoin-
nilleen valttimattdoméan suojelun ja huolenpidon
(25/20/05).

Ehdotus hallituksen esitykseksi vaalilain muutta-
misesta

Oikeusministerid pyysi oikeuskanslerin lau-
suntoa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
vaalilain muuttamisesta (sahkdinen Adédnestys).
Esityksessd ehdotettiin, ettd vaalilakiin tehtii-
siin muutokset, jotka mahdollistaisivat séhkdisen
adnestyksen toteuttamisen ddnestyspaikoissa ja
ennakkodénestyspaikoissa seka kotiddnestykses-
sd. Sdhkoinen dédnestys olisi vaihtoehto dédnes-
tyslipulla tapahtuvalle d4nestykselle. Hallituksen
esityksen mukaan danestdminen, niin sihkoinen
kuin manuaalinenkin, tapahtuisi jatkossakin
vaaliviranomaisen valvonnassa.

Oikeuskanslerilla ei ollut lausuttavaa kysy-
myksessd olleeseen sdihkoistd ddnestystd koske-
vaan vaalilain muutosesitykseen. Koska esitys
lisdd teknisesti erilaisia ddnestystapoja, lakieh-
dotuksen sisiltidmaille alueelliselle kokeilulle on
hidnen mielestddn hyviaksyttévit perusteet perus-
tuslain 6 §n yhdenvertaisuuden kannalta. Alu-
eelliset kokeilut mahdollistava lainsdadantd on
yleensi ollut madraaikaista, milla on ollut vaiku-
tusta tavallisen lainsddtdmisjdrjestyksen hyvak-
symiselle. Nyt esilld olevassa tapauksessa maa-
rdaikaisuus ei voine tulla kysymykseen, mutta
esityksen perusteluissa olisi sddtdmisjirjestysta
silmélla pitden hyva voida esittdd edes arvio siité,
milloin sédhkoéinen ddnestimismahdollisuus on
koko maassa. Kun esitykselld ei ole sindnsi vai-
kutusta perustuslain 14 §:ssi sdddettyyn vaali- ja
osallistumisoikeuksiin, vaan kysymys on timén
oikeuden toteuttamisesta, voidaan alueellisesta
yksiloinnistd paattdd esityksen 83 a §:n mukai-
sesti oikeusministerion méaarayksella (37/20/05).

Esitys tyotuomioistuinlain muuttamisesta

Apulaisoikeuskansleri teki oikeusministeriolle
10.5.2005 esityksen tyotuomioistuinlain muutta-
misesta siten, ettd ainakin tyotuomioistuimen
presidentin ja mahdollisesti myds tydtuomiois-
tuinneuvoksen nimityksen osalta madrdaikai-
suudesta luovuttaisiin.

9 293189

Apulaisoikeuskansleri totesi esityksen perus-
teluissa muun ohella seuraavasti: ”Tuomioistuin-
ten riippumattomuus on yksi oikeusvaltion kul-
makivista. Perustuslain 3 §:n 3 momentti siataa:
"Tuomiovaltaa kayttaviat riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus.” Silld seikalla,
minkélainen on tuomareiden nimittimisjarjestel-
mi ja miten tuomareiden virassapysymisoikeus
on lainsdadanndssa jarjestetty, on kiinted yhteys
tuomioistuinten riippumattomuuteen. Vaikka
madrdaikainen tuomarinimitys ei vield sellai-
senaan vaaranna tuomioistuimen riippumatto-
muutta, voi tilanne olla toinen, jos tuomioistui-
men kaikki tuomarit on nimitetty midrdajaksi.
Naiin on asia tyotuomioistuimen kohdalla. Kaik-
ki sanotun tuomioistuimen tuomarit, mukaan lu-
kien presidentti ja tydtuomioistuinneuvos, jotka
toimivat tydtuomioistuimen istunnoissa puheen-
johtajina, ovat maariajaksieli kolmeksi vuodeksi
virkaansa nimitettyja.”

Apulaisoikeuskanslerin mielestd on kysymyk-
senalaista, tayttaédko Suomen lainsdddéanto taltd
osin ne vaatimukset, jotka oikeudenmukaista
oikeudenkdyntia madrittaviat kansainviliset oi-
keudelliset sopimusasiakirjat asettavat tuomiois-
tuimen riippumattomuudelle ja puolueettomuu-
delle.

Perusteluna apulaisoikeuskansleri  viittasi
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohtaan,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohtaan ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
viahimmaisedellytyksid koskevaan ratkaisukéy-
tdntoon. Esimerkiksi Suomea koskevassa Pabla
Ky -tapauksessa (annettu 22.06.2004) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd harkittaes-
sa tuomioistuimen riippumattomuutta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
kannalta huomiota taytyi kiinnittia muun muas-
sa sen jasenten nimittdmistapaan ja heidén virka-
kauteensa seké takeisiin ulkopuolista painostus-
ta vastaan ja vield sithen, antoiko tuomioistuin
riippumattomuuden vaikutelman.

Tyotuomioistuimen presidentin viran osalta
asia on apulaisoikeuskanslerin késityksen mu-
kaan arvostelulle altis, kun asiaa arvioidaan
Suomen kansainvilisten sopimusvelvoitteiden
tuomioistuimen riippumattomuudelle asettami-
en vaatimusten nékokulmasta. Puheenjohtaja-
asemansa vuoksi tyotuomioistuinneuvoksen virka
on tdssd suhteessa rinnastettavissa presidentin
virkaan. Muiden jasenten, mukaan lukien ty6-
markkinajirjestdjen ehdottamien tuomareiden
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nimittimismenettelyn osalta apulaisoikeuskans-
leri ei ndhnyt vastaavia tuomioistuimen riippu-
mattomuuteen vaikuttavia ongelmia.

Tydtuomioistuimen riippumattomuuden mer-
kitystd on omiaan korostamaan, ettd sen tuomi-
oista ei ole normaalia valitusmahdollisuutta.

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti  huomiota
myos sithen, ettd Tanskassa vuonna 1997 ja Nor-
jassa vuonna 2003 toteutetuilla lainmuutoksilla
on luovuttu tydtuomioistuimen puheenjohtaja-
na toimivien tuomareiden nimitysten mairdai-
kaisuudesta. Sanottujen lainuudistusten perus-
teluissa oli nimenomaisesti viitattu Euroopan
ithmisoikeussopimuksen tuomioistuinten riippu-
mattomuudelle asettamiin vaatimuksiin.

Apulaisoikeuskanslerin esitystd tyotuomiois-
tuinlain muuttamisesta on kasitelty edelld myds
kohdan perus- ja ihmisoikeuksien valvonta alla
(2/50/05 ja 11/51/05).

Ratkaisuja
Ministerio
Muut kannanotot

Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin tutkintalau-
takunnan asettaminen

Valtioneuvoston yleisistunto oli 13.1.2005
asettanut oikeusministerion esityksestd suuron-
nettomuuden tutkintalautakunnan selvittimaan
Kaakkois-Aasiassa 26.12.2004 tapahtuneeseen
luonnononnettomuuteen ja suuronnettomuu-
teen liittyvien tapahtumien kulkua.

Asiassa oli sittemmin tehty erditd kanteluita,
joissa oli epdilty lautakuntaan nimetyn puheen-
johtajan, varapuheenjohtajan ja kahden jasenen
esteettomyytta.

Hankittuaan asiassa tarpeelliseksi katsoman-
sa selvityksen oikeuskansleri on pédédtoksessdin
siitd lahemmin ilmenevin perustein katsonut,
ettei ollut perusteltua aihetta katsoa, etti oike-
usministeriossd olisi menetelty virheellisesti esi-
teltdessd valtioneuvostolle suuronnettomuuden
tutkintalautakunnan asettamista ja jisenten ni-
mittamista sithen Onnettomuustutkintakeskuk-
sen tekeman valmistelun ja ehdotuksen pohjalta.
Valtioneuvoston paitds tutkintalautakunnan
asettamisesta esityksen mukaisesti ei ollut erii-
den sen jasenten osalta lainvastainen. Sen vuoksi
oikeuskanslerilla ei ollut perusteita esittdd toi-
menpiteitd lautakunnan kokoonpanon muutta-

miseksi. Tapaus on selostettu jaksossa 7 sivulla
145 (34/1/05, 44/1/05 ja 144/1/05).

Kihlakunnanvoudin mdcdirdaikaiseen virkasuhtee-
seen nimittdminen

Oikeusministerio oli nimittanyt kihlakunnan-
voudin méariaikaiseen virkasuhteeseen yli vuo-
den pituiseksi ajaksi aiemmin pitkddn avustavana
ulosottomiehend toimineen henkilon.

Paatoksessadn oikeuskansleri totesi, ettd
madriaikaista virkasuhdetta koskevasta haku-
menettelysté ei ole sidnnoksid. Suosituksena on
esitetty, ettd hakumenettelyn koskiessa maariai-
kaiseen virkasuhteeseen nimittamista yli vuodek-
si, noudatetaan samoja periaatteita kuin virkaan
nimittdmisestd sddadetddn (VM:n suositus 2/95,
10.2.1995). Viranhakumenettelyd koskevassa
valtion virkamiesasetuksessa saddetddn, ettd
viranomainen ilmoittaessaan viran haettavaksi
madrdd samalla hakuajan pituuden. Ilmoitus
viran haettavana tai avoimena olemisesta on jul-
kaistava asianmukaisella tavalla.

Taméan johdosta oikeuskansleri katsoi, ettd
vaikka viran tdyttimiselld oli ollut kiire, maa-
rdaikaisen virkasuhteen kdyttiminen olisi anta-
nut mahdollisuuden kohtalaisen lyhyelld ajalla
ilmoittaa (ellei oikeusministerion www-sivuilla)
ainakin intranet -sivuilla, ettd kihlakunnanvou-
din virka oli tdytettivind. Tamai olisi edistanyt
virkanimitysmenettelyn keskeisen tavoitteen to-
teutumista, ettd virkaan saadaan piatevin kay-
tettdvissi oleva henkild. Talla seikalla olisi ollut
merkitystd sen vuoksi, ettd madrdaikainen virka-
suhde on kisittanyt, kun muuta ei ilmennyt, kih-
lakunnanvoudin virkaan kuuluvat kaikki tehta-
vit. [Imoittaminen olisi my0ds ulospiin, erityisesti
ulosottolaitoksen henkildston kannalta, antanut
vakuuttavamman kuvan nimitysmenettelyn avoi-
muudesta ja puolueettomuudesta.

Edelleen oikeuskansleri katsoi, ettd ilmoitus-
menettelyn puuttumisesta johtuen késitys, ett-
eiviat kokeneet kihlakunnanvoudit ole kiinnos-
tuneita ns. kakkosvoudin tehtavista, jia yleis-
luontoiseksi. Toteamus, ettd kihlakunnanvoudin
madrdaikaiseen virkasuhteeseen nimitetty oli
paras vaihtoehto kiytettdvissd olevista, jattaa
epaselvaksi, ketd muita henkil6ita oli ollut kay-
tettdvissd. Nimitysmuistiossa esitettyd nimitetyn
ansioiden selostamista ja sopivaisuuden arvioin-
tia ei siten voida pitda kovin vahvana perusteluna
nimitykselle. Nimitetylla voitiin tosin katsoa ole-
van vaadittua hyvad perehtyneisyyttd ulosotto-
toimeen, mutta sellaista perehtyneisyyttd hinella
ei selvityksen mukaan ollut vaativana esimiesteh-
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tavani olevan kihlakunnanvoudin tehtivien osal-
ta, vaikka nimitysmuistiossa todettiinkin, ettd
hinelld on henkildkohtaisten ominaisuuksiensa
vuoksi hyvit edellytykset hyvadn henkilstojoh-
tamiseen.

Ottaen huomioon méiriaikaisen virkasuh-
teen pituuden ja sithen nimitetyn henkilon yleisen
kelpoisuuden oikeuskansleri katsoi, ettei puhee-
na olevaa virantdyttomenettelya — sivuuttamalla
tiytettivand olevasta virasta ilmoittaminen kay-
tettdvissd olevia keinoja kiyttden — voida viran-
tayttomenettelylle asetetut pAdméaédrat huomioon
ottaen pitdd tdysin asianmukaisena. Asiaan liit-
tyvien poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi ei
menettelyd kuitenkaan voida pitda sen laatuise-
na, ettd se olisi antanut aihetta muihin toimen-
piteisiin kuin ettd oikeusministerion huomiota
vastaisen varalle kiinnitettiin sithen, mita edelld
on lausuttu (1424/1/03).

Vaalitoimikuntien ja vaalilautakuntien jisenten
tunnukset

Kantelussa oli kiinnitetty huomiotasiihen, etta
vaalilautakuntien jdsenilla tulisi olla rinnassaan
asianmukaiset tunnukset, joista ilmenisi heiddn
nimensd, tehtdvinsi ja valtuutuksensa. Oikeus-
ministerid on lausunnossaan kuten oikeuskans-
lerikin pitdnyt ehdotusta kannatettavana. Koska
oikeusministerid oli ilmoittanut ryhtyviansa toi-
menpiteisiin ohjeistamalla menettelya vaalilain
195 §:n nojalla, asia ei johtanut oikeuskanslerin
puolelta enempéén (1243/1/04).

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Muu kannanotto
Asian viipyminen

Kantelijan tutkintapyynnon késitteleminen
Tietosuojavaltuutetun toimistossa oli kesta-
nyt kaikkiaan noin vuoden ja viisi kuukautta.
Kantelijjan samaan asiakokonaisuuteen liittyvaa
Tietosuojavaltuutetun toimistossa aikaisem-
min késiteltavina ollutta asiaa koskeva valitus
oli kantelussa tarkoitetun asian vireille tullessa
kisiteltavinid korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa. Korkeimman hallinto-oikeuden annettua
paatoksensa tietosuojavaltuutettu oli noin kah-
deksan kuukautta paatoksen antamisen ja sen
johdosta rekisterinpitdjalta pyydetyn selvityksen
saamisen jilkeen toimittanut ohjauskirjeensa re-

kisterinpitéjille.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, etti asiassa oli
ollut perusteita odottaa korkeimman hallinto-oi-
keuden padtostd ennen toimenpiteisiin ryhtymis-
td. Toisaalta apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
koska samaan asiakokonaisuuteen liittyva asia
oli jo aiemmin ollut toimistossa kisiteltdvina, se
ei ollut toimistossa varsinaisesti uusi asia. Tama
olisi puoltanut asian kohtuullisen nopeaa késitte-
lemisté. Asiassa on tullut ottaa huomioon asian
kokonaiskisittelyaika sen vireille tulosta 1dhtien.
Apulaisoikeuskansleri saattoi asiassa esittimén-
sd niakemykset Tietosuojavaltuutetun toimiston
tietoon (616/1/04).

Tuomioistuimet
Virkasyyte

Syyteharkinta kdrdjdoikeuden kdrdjdisihteerin
ynnd muiden epdillyn virkarikoksen johdosta

Apulaisoikeuskansleri padtti nostaa syytteen
kirdjdsihteerind toiminutta toimistosihteerid
vastaan epdillystd tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta asiassa, joka koski ka-
rdjdoikeuden valitusasiakirjojen hovioikeuteen
lahettamisen laiminlyontia.

Asiassa selvitettiin myos kahden puheenjohta-
jana toimineen kdrdjatuomarin vastuuta tapah-
tuneeseen. Heiddn ei kuitenkaan todettu mene-
telleen velvollisuuksiensa vastaisesti.

Koska asian késittelyssd oli kdynyt ilmi sellai-
nen mahdollinen yleistettivissd oleva ongelma,
ettd kardjioikeudessa tapahtuneen laiminlyon-
nin vuoksi hovioikeus ei valttiméitta saa lain-
kaan tietoa valituksena vireille tulleesta asiasta,
apulaisoikeuskansleri saattoi pdatoksen myos
oikeusministeriolle tiedoksi.

Kardjaoikeus on sittemmin todennut kardja-
sihteerin syyllistyneen tuottamukselliseen virka-
velvollisuuden rikkomiseen. Ratkaisusta ilmene-
vin perustein kdrdjaoikeus jatti kdrdjasihteerin
kuitenkin rangaistukseen tuomitsematta. Rat-
kaisu on lainvoimainen (2/31/04).

Kisitykset

Haastehakemus ja sen tdydennyttiminen riita-
asiassa

Kardjaoikeus oli riita-asiassa jattdnyt kanteen
tutkimatta haastehakemuksen puutteellisuuden
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vuoksi. Kirijaoikeus totesi padtoksessiddn kan-
tajan viitanneen haastehakemuksessaan ja sen
tdydennyksessé liiteasiakirjoista ilmeneviin seik-
koihin. Pddtoksen mukaan oikeudenkédymiskaa-
ren 5luvun 2 § kuitenkin edellyttdi, ettd vaati-
muksen perusteena olevat seikat ilmoitetaan itse
haastehakemuksessa tai sen tdydennyksessé niin,
ettei selon saamiseksi sanotuista seikoista ole tar-
peen perehtyd muihin asiakirjoihin.

Hovioikeus kumosi kérdjaoikeuden paatok-
sen ja palautti asian kéréjidoikeuden tutkittavak-
si. Paatoksen perusteluissa hovioikeus on haas-
tehakemuksen sisdllon riittdvyytta arvioidessaan
maininnut myos haastehakemuksen liitteet.

Oikeudenkédymiskaaren 5luvun 2 §n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan haastehakemuksessa
on ilmoitettava, milld perusteella tuomioistuin
on toimivaltainen, jos toimivalta ei muutoin il-
mene haastehakemuksesta tai siithen liitetyistd
asiakirjoista. Lainkohdan nimenomaisen liite-
asiakirjoja koskevan maininnan voidaan katsoa
tukevan kirdjaoikeuden tekeméi tulkintaa, ettd
oikeudenkdymiskaaren 5luvun 2 §:ssi haaste-
hakemuksella tarkoitetaan haastehakemusasia-
kirjaa eikd haastehakemuksen ja sen liitteiden
muodostamaa kokonaisuutta.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei pddtoksen
tehnyt kardjatuomari ollut ylittdnyt tuomarille
kuuluvaa harkintavaltaa. Hovioikeuden paatok-
sessddn omaksumaa tulkintaa voitiin kuitenkin
pitdd apulaisoikeuskanslerin mukaan perusoi-
keusmyonteisempand, koska se otti paremmin
huomioon perustuslain 21 §:n 1 momentissa sdi-
detyn oikeuden saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Tapauksessa kantajalle kévi vasta kanteen
tutkimattajattdmispadatoksen perusteluista sel-
kedsti ilmi, miten kardjdoikeus oli edellyttanyt
haastehakemusta tiydennettéviksi. Apulaisoike-
uskanslerin mielestd kantajan oikeussuojan to-
teutumisen kannalta olisi ollut perustellumpaa
ilmoittaa jo haastehakemuksen tdydennyskeho-
tuksessa selvdsanaisesti, ettei kdrdjioikeus ota
huomioon haastehakemuksessa olevia viittauk-
sia liiteasiakirjoihin vaan edellyttda tdydennys-
kehotuksessa mainitsemiensa seikkojen kiyvian
ilmi itse haastehakemusasiakirjasta.

Kantaja oli haastehakemuksen tdydennykses-
s todennut, ettd hinelle olivat jidneet tismenty-
mittd tdydennyskehotuksessa viitatut haasteha-
kemuksen puutteet. Tdltd kannalta olisi apulais-
oikeuskanslerin mielestd ollut perusteltua ennen
padtosta kanteen tutkimatta jattdmisestd antaa
asiassa uusi, haastehakemuksen puutteet tdsmal-
lisemmin ilmaiseva tdydennyskehotus.

Haastehakemuksen tdydennyskehotuksessa
oli sinénsé lain edellyttdmalld tavalla ilmoitettu
seikat, jotka kéréjdoikeus oli edellyttinyt haas-
tehakemuksessa ilmoitettavan. Asiaa kasitelleen
kardjdtuomarin ei siten arvioitu menetelleen asi-
assa virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, eikd asia
antanut aihetta apulaisoikeuskanslerin toimen-
piteisiin. Apulaisoikeuskansleri saattoi kuitenkin
kardjatuomarin tietoon esittiménsi nakemyksen
haastehakemuksen tdydennyskehotuksen sisél-
16sta (16/31/04 ja 940/1/04).

Osapuolen lausuman tiedoksi lihettdminen ja
yhteenvedosta kuuleminen

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kdrijituoma-
rin huomiota vastaisen varalle osapuolten kirjal-
listen lausumien toimittamiseen vastapuolen tie-
doksi seka oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 24 §:n
yhteenvetoa koskevaan sddntelyyn tapauksessa,
jossa yksi vastaajapuolen kdrdjaoikeuteen 1ahet-
tdma kirjallinen lausuma oli jainyt toimittamatta
kantajapuolen tiedoksi ennen riita-asian valmis-
teluistuntoa, eikd puheenjohtaja ollut varannut
osapuolille erikseen tilaisuutta lausua valmiste-
luistunnon jilkeen laatimastaan ja osapuolille
toimitetusta yhteenvedosta (12/1/02).

Rikosasian oikeudenkdynnin kesto

Rikosasian oikeudenkéynti oli kestdnyt kym-
menen vuotta seitsemdn kuukautta laskettuna
kantelijan kuulustelemisesta ensimmaisen ker-
ran esitutkinnassa rikoksesta epéiltyné ja padty-
en korkeimman oikeuden kantelijalle antamaan
kielteiseen valituslupapaiatokseen. Kysymykses-
sé ollut asiakokonaisuus oli ollut keskiméaraista
laajempi.

Asian esitutkinnassa oli ollut kaksi yhteen-
sd runsaan kahden vuoden ajanjaksoa, joiden
aikana asiassa ei suoritettu kuulusteluja eika
ilmeisesti muitakaan tutkintatoimenpiteitd. Po-
liisilaitos ei ollut asiassa antamassaan selvityk-
sessd osannut kertoa syytd mainittuihin tutkin-
nassa olleisiin taukoihin. Kokonaisuudessaan
esitutkintaan oli kulunut aikaa kaksi vuotta
yhdeksdn kuukautta. Ottaen huomioon tutkin-
nassa olleet pitkét tauot, joille ei ollut esitetty
hyviaksyttavaa syyta, esitutkintaa ei oikeuskans-
lerin nikemyksen mukaan ollut toimitettu esi-
tutkintalain 6 §n edellyttamilla tavalla ilman
aiheetonta viivytysta.

Syyteharkinta oli asiassa kestdnyt ldhes nel-
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ja vuotta nelja kuukautta. Syyttdjanviraston
selvityksen mukaan syyteharkintaa oli viivytti-
nyt asian laajuuden ohella tarve lisdtutkinnan
suorittamiseen ja syyttdjin vaihtuminen kesken
syyteharkinnan. Lisdtutkintatarve ja syyttdjin
vaihtuminen eivit oikeuskanslerin mielesta selit-
tineet syyteharkinnan viivistymisté asiassa, kun
se viela lisatutkinnan valmistuttua ja syyttajin
vaihduttua oli ollut asiaan nimetyn uuden syyt-
tajan harkittavana kolme vuotta. Oikeuskansleri
totesi, ettd my0s laajojen ja vaikeiden asioiden
syyteharkinta tulee suorittaa viivytyksetta ja kat-
soi syyteharkinnan kesténeen asiassa kohtuutto-
man kauan.

Hovioikeudessa asia oli jaettu esittelijéille run-
saat vuosi ja kaksi kuukautta sen jalkeen kun asia
oli saapunut hovioikeuteen. Kyseinen esitteliji oli
asian saatuaan ollut erddn toisen asian vuoksi
osastotyoskentelystd vapautettuna vield runsaat
neljd kuukautta. Nidin ollen asian késittely ei
hovioikeudessa ollut edennyt runsaaseen puo-
leentoista vuoteen. Kokonaisuudessaan asian ho-
vioikeuskdsittely oli kestényt ldhes kolme vuotta.
Oikeuskansleri totesi paatoksessdén, ettei asiaa
ollut késitelty hovioikeudessa ilman aiheetonta
vilvytystd, kun asiaa ei ollut sen saavuttua hovi-
oikeuteen jaettu kohtuullisessa ajassa esittelijille,
jolla olisi ollut mahdollisuus ryhtya sitd valmis-
telemaan.

Asian késittelyyn kulunutta aikaa kéardja-
oikeudessa (7 kk) ja korkeimmassa oikeudessa
(6 kk) oikeuskansleri piti kohtuullisena.

Oikeuskansleri totesi, ettd vaikka kysymys oli
laajasta asiasta, ylitti asian kokonaiskasittelyaika
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetun kohtuullisen ajan. Asian esitutkin-
taa, syyteharkintaa ja hovioikeuskasittelya ei ol-
lut suoritettu ilman aiheetonta viivytysti, vaan
asian kasittelyssé oli ollut useita pitkid passiivi-
sia jaksoja. Jotta rikosasioiden oikeudenkéynnin
kokonaiskdsittelyajat eivit yksittdistapauksissa
muodostuisi kohtuuttoman pitkiksi, tulisi oi-
keuskanslerin mielestd pyrkid mahdollisuuksien
mukaan priorisoimaan sellaisten asioiden késit-
telyd, joiden kisittely prosessin aiemmissa vai-
heissa on kestanyt kovin pitkdan.

Oikeuskansleri kiinnitti asian késittelyyn osal-
listuneen poliisilaitoksen, syyttdjanviraston ja
hovioikeuden huomiota sithen, ettd myos laajat
rikosasiat tulee kisitelld Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain
21 §&n edellyttimailla tavalla kohtuullisessa ajas-
sa ilman aiheetonta viivytystd. Oikeuskansleri
saattoi paatoksessddn esittiminsd nakokohdat
oikeusministerion tietoon (738/1/04).

Oikeudenkdynnin kesto kdrdjdoikeudessa

Hovioikeuden uudelleenkésiteltévaksi palaut-
tamaa rikosasiaa oli kédrdjadoikeudessa kasitelty
yli kolme vuotta ennen tuomion antamista. En-
simmadiselld kerralla asia oli kisitelty ja tuomio
annettu muutamassa viikossa, tosin talloin haas-
tetta antamatta.

Asian kisitellyt kdrdjatuomari ja kérdjaoi-
keuden laamanni perustelivat viivytystd kardja-
tuomarin vaihtumisella, tuomarien suurella tyo-
maarilla, muilla kiireellisemmaksi arvioiduilla
asioilla, asianomistajaintressin vahiisyydelld ja
silld seikalla, ettei asiassa ollut vanhentumisvaa-
raa. Kérdjaoikeus oli myos saattanut aikanaan
oikeusministerion tietoon lisdhenkiloston tar-
peensa.

Oikeuskanslerin kdsityksen mukaan kdrdja-
tuomari ja laamanni eivit olleet kyenneet pe-
rustelemaan asian viivdstymistd kaikin puolin
tyydyttavalla tavalla, huomioon ottaen, ettd pa-
lautetut asiat lahtokohtaisestikin tulisi kasitelld
mahdollisimman nopeasti.

Oikeuskansleri kiinnitti laamannin ja kara-
jatuomarin huomiota perustuslain 21 §n 1 mo-
mentin sidnnokseen, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa (1312/1/03).

Valituksen kdsittelyaika

Kantelija oli toimittanut julkisia hankinto-
ja koskevan valituksensa teknisen lautakunnan
paidtokseen liitetyn valitusosoituksen mukaisesti
hallinto-oikeuden kisiteltaviksi. Hallinto-oikeus
oli hankkinut valituksen johdosta teknisen lau-
takunnan lausunnon ja kantelijan vastauksen.
Hallinto-oikeus oli jattanyt valituksen toimival-
taansa kuulumattomana tutkimatta, koska asian
kasittely kuului markkinaoikeuden toimivaltaan.
Hallinto-oikeuden ratkaisu oli tehty alle kuudes-
sa kuukaudessa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettei
kantelijan asia ollut lain tarkoittamalla tavalla
aiheettomasti viipynyt hallinto-oikeudessa. Asi-
oiden hoito tulisi kuitenkin jirjestda siten, etta
sellaiset asiat, jotka eivdt kuulu hallinto-oike-
uden toimivaltaan késitellddn mahdollisimman
nopeasti. Asia ei antanut aihetta muihin toimen-
piteisiin kuin ettd apulaisoikeuskanslerin sijainen
saattoiedelld mainitun késityksensd toimivaltaan
kuulumattomien asioiden joutuisasta kisittelys-
ta hallinto-oikeuden tietoon (701/1/03).
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Téytintoonpanokieltovaatimuksen kisittely

Kantelija oli tehnyt kunnallisvalituksen hal-
linto-oikeuteen virkavaaliasiassa ja vaatinut tdy-
tantdonpanokieltoa. Kantelija ei ollut saanut
taytdntoonpanokieltoasiassa erillistd padtosta.

Apulaisoikeuskansleri totesi antamassaan
padtoksessd, ettd vaikka hallintolainkéyttolain
32 §n 1 momentti ei aseta tidytdntdonpanokiel-
tovaatimuksen kisittelemiselle tai ratkaisemiselle
ajallista kiireellisyys- tai muutakaan vaatimus-
ta, on tdytdntoonpanokieltovaatimus kuitenkin
luonteensa vuoksi sellainen vaatimus, joka ajal-
lisesti edeltdd padasiaratkaisua. Asioiden kisitte-
leminen hallinto-oikeudessa saattaa kestdd usein
kuukausia. Taméankin vuoksi voidaan oikeudel-
lisin perustein puoltaa menettelytapaa, ettd tiy-
tintdonpanoa koskeva asia paitsi késiteltdisiin
jaratkaistaisiin ennen padasiaratkaisun antamis-
ta, niin ratkaisu myos saatettaisiin vaatimuksen
tekijin tietoon. Menettelyd voidaan perustella
my0s oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin peri-
aatteella.

Hallinto-oikeus oli selvityksessddn todennut,
ettd asian esittelija oli valituksen saavuttua hal-
linto-oikeuteen kysynyt jaoston puheenjohtajalta
taytdntoonpanokieltovaatimuksen késittelemi-
sestd. Selvityksen antaneen jaoston puheenjoh-
tajan mukaan nyt kysymyksessi olevan kaltaisen
paatdksen taytintdonpanon kieltdminen ei ole
mahdollista ja padtds asiassa voisi olla ainoas-
taan hylkaava. Selvityksen mukaan taytdntoon-
panon kieltdmiselld ei olisi saavutettu mitdén.

Hallinto-oikeus oli valitusasiaan antamassaan
padéatoksessd kumonnut viranhaltijan paatoksen
ja kaupunginhallituksen oikaisupaiatoksen lain-
vastaisina. Pdatoksen mukaan tdytdntéonpano-
kieltovaatimuksesta lausuminen oli rauennut,
koska médériaikainen virkasuhde oli pdéttynyt
ennen hallinto-oikeuden ratkaisun antamista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd valitusasian
lopputulos huomioon ottaen olisi ollut erityisen
merkityksellista kasitella ja ratkaista taytantoon-
panoa koskeva vaatimus ennen padasian ratkai-
semista. Ei voida pitdd asianmukaisena, etti
taytdntoonpanokieltovaatimuksesta lausuminen
jatetdan niin myohiiseen ajankohtaan, ettei silla
ajankulumisen vuoksi ole endd merkitysta.

Apulaisoikeuskansleri otti asiaa arvioidessaan
huomioon edelli mainitut hallinto-oikeuden
paatoksestd ilmi kédyvit seikat ja kiinnitti hallin-
to-oikeuden ja asiaa késitelleen hallinto-oikeus-
tuomarin ja jaoston puheenjohtajan huomiota
paatoksessd tdytantoonpanokieltovaatimuksen
ratkaisemisesta ja ratkaisun antamisesta esitta-
miinsd ndkokohtiin.

Apulaisoikeuskansleri esitti saman periaat-
teellisen kannanoton myods tapauksessa, jossa
hdn saattoi tdytdntdOnpanokielto-asian ratkai-
semisesta ja ratkaisun antamisesta padtoksessd
esittiménsd nidkokohdat hallinto-oikeuden tie-
toon (401/1/03 ja 133/1/05).

Ratkaisun kddntdminen

Kantelija oli arvostellut siti, ettei hian saanut
korkeimman hallinto-oikeuden paatosta lapsen
huostaanottoa koskeneeseen valitukseensa ii-
dinkielelleen kddnnettyna.

Valituskirjelmissid korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle oli niin ikddn arvosteltu muun muassa
sitd, ettd sosiaaliviranomaiset olivat asian alku-
vaiheessa toimittaneet asiakirjoja kielitaidotto-
malle valittajalle suomen kielelld. Valittajaa oli
kuultu hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssa
todistelutarkoituksessa. Hallinto-oikeuden suul-
lisessa késittelyssd oli vastoin selvityksessd esi-
tettyd ollut paikalla myos tulkki. Korkeimman
hallinto-oikeuden esittelijin puhelimitse anta-
man lisdselvityksen mukaan hédnen aikaisempi
lausumansa siitd, ettei hallinto-oikeuden suulli-
sessa kasittelyssa ollut tulkkia, perustui ilmeiseen
vadrinkasitykseen.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan todennut,
ettd hallintolainkédyttolain 77 §&n 1 momentin
1 kohdan tarkoituksena on taata henkilolle sa-
mat mahdollisuudet saada tulkitsemis- ja kd4n-
nosapua lainkdyttdasteessa kuin saman asian
hallintomenettelyvaiheessa. Siind taas tulkitse-
misvelvollisuuden yhtenad edellytyksend on ol-
lut hallintomenettelylain 22 §:n 1 momentin (ja
nyttemmin on hallintolain 26 §n 1 momentin)
mukaan, ettd asia voi tulla vireille viranomaisen
aloitteesta.

Hallintolainkdyttélain 77 §&n 1 momentin
sddnndksen sanamuoto huomioon ottaen myos
korkeimman hallinto-oikeuden olisi omalta
osaltaan tullut huolehtia siitd, ettd valittaja olisi
saanut tiedon ratkaisusta kielelld, jota han ym-
martdd. Pelkéstdan siitd, ettd kirjeenvaihto kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on kidyty suomen
kielelld, ei voida viela paitella, ettei asiakirjoista
havaittavalla tavalla kotimaisia kielid taitamat-
tomalla asianosaisella ole tarvetta saada tietoa
ratkaisusta muulla kuin suomen kielelld. Kédén-
tdmisen tarpeellisuutta harkittaessa merkitysta
on myos silld, ettd hallinto-oikeuden suullisessa
kasittelyssa oli vastoin korkeimman hallinto-oi-
keuden esittelijan késitystd ollut paikalla myos
tulkki. Sen harkitseminen, milloin kdannoksen
toimittaminen on tarpeellista, kuuluu kuitenkin
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viime kédessa riippumattomalle tuomioistuimel-
le.

Oikeuskansleri saattoi ratkaisun kaantdmi-
sestd lausumansa esittelijin tietoon. Samalla
oikeuskansleri totesi, ettd selvitystd annettaessa
tulee varmistaa ilmoitettavien tietojen oikeelli-
suus (19/31/04).

Vakuutusoikeuden menettely tyotapaturma-
asiassa

Kantelija arvosteli oikeudenkédyntid tyotapa-
turma-asiassaan ja asiassa annettua ratkaisua.
Kantelijan mukaan hénelle ei oikeudenkiynnin
aikana annettu tilaisuutta tutustua vakuutuslai-
toksen antamaan lausuntoon eiké antaa vastase-
litystd. Asiassa oli kysymys vuonna 1995 anne-
tusta vakuutusoikeuden ratkaisusta.

Asian tutkiminen rajattiin koskemaan epéiltya
menettelyvirhetta.

Vakuutusoikeuden selvityksen mukaan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen periaatteiden
huomioon ottaminen kattavasti vakuutusoikeu-
den oikeudenkdyntimenettelyssd tapahtui vihi-
tellen 1990-luvun alkupuolelta alkaen. Vakuu-
tusoikeuden kuulemiskdytdnnén uudistaminen
vastaamaan ihmisoikeussopimuksen vaatimuk-
sia el myoskddn tapahtunut heti ihmisoikeus-
sopimuksen tultua noudatettavaksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 19.7.1995 antaman
ratkaisun (EIT:A-322) tultua tiedoksi vakuutus-
oikeudessa ryhdyttiin syksylla 1995 uudistamaan
kuulemismenettelyd. Asianosaisen kuulemisessa
noudatettavat menettelytavat vakuutusoikeudes-
sa ovat edelleen muuttuneet ja kehittyneet. Myos
sovellettavat sidnnokset ovat muuttuneet asian
ratkaisemisen jdlkeen. Nykyisin vakuutusoike-
udessa sovelletaan hallintolainkdyttolain sdin-
noksid asianosaisen kuulemisesta. Vakuutusoi-
keuden mukaan korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2004:55 asettaa entistikin suuremmat vaa-
timukset vakuutusoikeuden kuulemiskaytannol-
le. Asian tullessa uudelleen vireille tulisi myds
aikaisemman oikeudenkdyntiaineiston osalta
korjata mahdollinen puute asianosaisen kuule-
misessa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, viitaten vakuu-
tusoikeuden selvityksessddn toteamaan, ettd
vakuutusoikeudessa nykyisin noudatettavan me-
nettelyn kannalta tarkasteltuna ja vallitsevan oi-
keudenmukaista oikeudenkiyntia koskevan né-
kemyksen valossa vakuutusoikeuden menettelyé
asiassa voidaan pitdd virheellisend. Kantelijalle
olisi tullut lahettdé tiedoksi vakuutusyhtion vas-

tine ja lisdvastine ja varata hinelle mahdollisuus
vastaselityksen antamiseen. Apulaisoikeuskans-
leri katsoi, ettd asiassa ei todetusta menettely-
virheestd huolimatta ollut valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 §:n 3 momentin
mukaisia perusteita esittdd lainvoiman saaneen
padatoksen purkamista. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti vield huomiota tapaturmavakuutuslain
53 d §:44n (893/1994) ja totesi, ettd kantelijalle
on itsellddn mahdollisuus kéyttda sidnnoksessa
tarkoitettuja ylimadriisid muutoksenhakukeino-
ja (1393/1/04).

Vakuutusoikeuden menettely valitusasiassa

Kantelija arvosteli Kansaneldkelaitoksen ja
muutoksenhakuelinten menettelyd asumiseen
perustuvan sosiaaliturvan piiriin kuulumista kos-
kevassa valitusasiassaan. Han pyysi oikeuskans-
leria puuttumaan valitusprosessin kestoaikaan.
Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan myos
Kansaneldkelaitoksen ja tarkastuslautakunnan
perusteluja, joita hidn piti epdmadriisind sekd
osittain my0s lakiin perustumattomina.

Oikeuskansleri totesi kannanottonaan asian
kisittelyajan osalta muun muassa seuraavan.

Perustuslain 21 §n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa. Selvitys ei an-
tanut perusteita sille, ettd vakuutusoikeus olisi
kantelijan valituksen késittelyssé aiheettomasti
viivyttanyt valituksen kasittelyd. Vakuutusoike-
uden selvityksessd esitettyd vuosilomista aiheu-
tunutta syyté valituksen késittelyajan pidentymi-
seen voitiin kuitenkin oikeuskanslerin kasityksen
mukaan pitdd kritiikille alttiina. Han kiinnitti
vakuutusoikeuden huomiota valitusten joutui-
san késittelyn tirkeyteen ja asioiden kisittelyn
tehostamiseen.

Vakuutusoikeuden perusteluiden osalta oi-
keuskansleri totesi, etti Suomen perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus saa-
da perusteltu paatos turvataan lailla. Hallinto-
lainkdyttolain 53 §:n mukaan pdéatds on perus-
teltava. Perusteluista on ilmettiva, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milla
oikeudellisella perusteella sithen on paadytty.

Se, ettd tuomioistuinten ja muutoksenhakue-
linten perustelut ovat riittidvin tarkat ja yksityis-
kohtaiset, on tarkedtd asianosaisten oikeustur-
van ja my0s tuomioistuimia kohtaan tunnetun
luottamuksen kannalta.
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Vakuutusoikeuden antaman lausunnon mu-
kaan asiassa tehty ratkaisu oli vakiintuneen oi-
keuskdytannon mukainen. Oikeuskanslerin ki-
sityksen mukaan vakuutusoikeuden perustelut
asiassa olisivat kuitenkin voineet olla esitettyja
yksityiskohtaisemmat. Perusteluissa olisi voitu
yksiloida tarkemmin asiassa sovelletun lain esi-
tyot (HE 287/1993 vp, s. 12), joihin vakuutusoi-
keus viittasi vain yleisesti. Olisi my0s ollut asian-
mukaista arvioida kantelijan valituksessaan ja
vastineessaan esittimiéd, jonka mukaan hin
oli ulkoasiainhallintoa koskevien lakien nojal-
la "muuttanut” Suomeen pysyvisti siitd alkaen,
kun hén muutti yhteen puolisonsa kanssa Haa-
gissa.

Oikeuskansleri saattoi edelld todetut kasityk-
sensd vakuutusoikeuden tietoon (1044/1/04).

Kirdjdoikeuden lausunto virkanimitysasiassa

Laamanni A oli kdrdjadtuomarin nimittamista
koskevassa asiassa hovioikeudelle antamassaan
lausunnossa viran hakijoista todennut virkaa
hakeneen B:n olevan hitautensa vuoksi soveltu-
maton tehtivdin ja esittdnyt pyynnon jarjestia B:
lle erityinen “nopeustesti”, jos hinet esitetdan ni-
mitettiaviksi hakemaansa virkaan. A ei ollut lau-
sunnossaan perustellut viitettdan B:n hitaudesta
vaan oli ainoastaan yleisesti viitannut hanesta
vajaat kymmenen vuotta aikaisemmin esittelijan
tehtévissd saamaansa kokemukseen.

Apulaisoikeuskansleri piti tulkinnanvarai-
sena, tayttikd lausunto mainitulta osin tuoma-
reiden nimittdmisestd annetun lain 10 §:n sisél-
timén perustelemisvaatimuksen. Apulaisoike-
uskanslerin mukaan lausunnon lopputuloksen
ohella perusteluissa olisi ollut tarkeda kiinnittda
huomiota myods lausunnon kannalta keskeisiin
tosiseikkavéitteisiin.

Lausunnossa esitetty pyyntd erityisen nope-
ustestin jarjestamisestd B:lle oli apulaisoikeus-
kanslerin mukaan esitetyssi muodossa ja asia-
yhteydessddn tulkittavissa jopa jonkinlaiseksi
letkautukseksi, varsinkin kun sen sisdltoné on,
ettd hakijoista yhta pitiisi kohdella muista poik-
keavalla tavalla. Sananvalintaa voitiin apulaisoi-
keuskanslerin mukaan pitdéd savyltdédn B:n kan-
nalta epdasiallisena ottaen erityisesti huomioon,
ettd kysymys oli ollut B:n oikeuksien kannalta
merkittdvissd virkanimitysasiassa annettavaan
ratkaisuun vaikuttavasta lausunnosta.

Apulaisoikeuskanslerin nikemyksen mukaan
lausuma oli viimeksi mainitulta osaltaan kritii-

kille altis valtion virkamieslain 14 §:n 2 momen-
tin valossa. Mainitussa sdédnndksessd asetetaan
virkamiehelle velvollisuus kéyttdytyd asemansa
ja tehtdviensd edellyttdmaélla tavalla, mika aset-
taa apulaisoikeuskanslerin mukaan vaatimuksia
myos virka-asioissa tapahtuvalle kielenkéytolle
(1439/1/03).

Muut kannanotot

Korkeimman oikeuden presidentin osallistuminen
lainvalmisteluun ja seulontaa koskevien asioiden
kdsittelyyn korkeimmassa oikeudessa

Lainkdyton professori pyysi oikeuskansleria
tutkimaan korkeimman oikeuden presidentin
menettelyd ennakoitaessa eduskunnassa kéisitel-
tavand olleen lain vaikutuksia ja hinen mahdol-
lista esteellisyyttddn korkeimmassa oikeudessa.

Kysymys oli hovioikeusmenettelyn uudista-
mista koskevan lainsdddannon (Hallituksen esi-
tys 91/2002 vp eduskunnalle valitusta hovioike-
uteen ja valitusasian kisittelyd hovioikeudessa
koskevien oikeudenkdymiskaaren sddnndsten
muuttamiseksi) kisittelystd eduskunnan laki-
valiokunnassa. Presidentti oli lakivaliokunnan
mietinnoén valmistumisen jialkeen osallistunut
neuvotteluun, jossa oli pohdittu koko kyseisen
esityksen peruuttamista. Tama oli johtunut siita,
ettd lakipakettiin sisiltynyttd ns. seulontapykélaa
(OK 26:2) koskevaa ehdotusta oli muutettu laki-
valiokunnassa. Pykéli oli saanut siséllon, joka ei
tyydyttanyt erditd ruuhkautumisvaarassa ollei-
ta hovioikeuksia. Nami hovioikeudet halusivat
karsia seulonnan avulla padkésittelyyn menevia
juttuja enemmain, kuin mihin sddnnoksen laki-
valiokunnassa saama sanamuoto naytti antavan
mahdollisuuden.

Kantelija pyysi oikeuskansleria tutkimaan,
oliko korkeimman oikeuden presidentti toimi-
nut virkavelvollisuuksiensa mukaisesti, kun hin
oli osallistunut sanottuun eduskunnassa kiaytyyn
neuvonpitoon. Hanen mielestddn presidentti oli
luvannut tai ainakin antanut ymmartaa korkeim-
man oikeuden tulevan tulkitsemaan seulontapy-
kalad tietylla lakivaliokunnan mietinnén peruste-
lujen mukaisella tavalla, joka poikkeaisilain sana-
muodosta, ja tulevan muuttamaan vakiintunutta
kaytintoddn oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
15 §:n sddnndksen soveltamisen osalta. Asiassa
olisi myds tutkittava, oliko presidentti kannanot-
tojensa vuoksi tullut esteelliseksi késittelemadn
ja ratkaisemaan korkeimman oikeuden jidsenend
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hovioikeuksien seulontapdiatoksistd tehtyja ja
tehtdvid valituslupahakemuksia ja valituksia.

Asiassa hankittiin korkeimman oikeuden pre-
sidentiltd lausunnot, kantelijalta vastine seka oi-
keusministeriltd lausunto.

Oikeuskansleri arvioi ratkaisussaan asiassa
olevaa ndyttdd, asiantuntijana toimimista lain-
valmistelussa ja tuomarin osallistumismahdolli-
suuksia sellaisten oikeudenkéyntiasioiden késit-
telyyn, joissa sovellettavien sddnnosten valmiste-
lussa hidn on ollut mukana.

Korkeimman oikeuden presidentti oli lakiva-
liokunnan mietinnén valmistuttua ennen tédysis-
tuntokaésittelyd osallistunut lakivaliokunnan pu-
heenjohtajan hénelle esittdmisti kutsusta tilai-
suuteen, jossa oli yhtend vaihtoehtona pohdittu
hallituksen esityksen mahdollista peruuttamista.
Kokouksessa puhetta oli johtanut lakivaliokun-
nan puheenjohtaja ja siihen olivat osallistuneet
muiden muassa oikeusministeri, oikeusministe-
rion lainsdddéantojohtaja ja Helsingin hovioikeu-
den presidentti. Asiassa olevasta ndytosta ei voi-
tu tehdd johtopéitoksii siitd, mitd korkeimman
oikeuden presidentti oli po. tilaisuudessa tarkasti
ottaen lausunut. Enintdén voitiin esittii arvioita
hinen suhtautumisestaan asiaan yleisella tasolla.
Hénen lausumiensa merkitys tdménkaltaisessa
asiassa oli myos voitu tulkita eri ldhtokohdista
eri tavoin. Presidentin ilmaisujen tarkka sisaltod
ja sananvalinnat eivit olleet endi selvitettévissi,
jolloin ldhtokohdaksi oli otettava hédnen itsensé
oikeuskanslerille antamissaan lausunnoissa il-
maisemansa seikat.

Asiantuntijana toimimisesta oikeuskansleri
on todennut, etti Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuista voitaneen loytda 1ahto-
kohtia sen tueksi, ettd tuomareiden tulisi puolu-
eettomuutta koskevien epdilyjen ja esteellisyys-
mahdollisuuden valttdmiseksi suhtautua muita
virkamiehid pidattdytyvimmin osallistumiseen
sellaisen lainsddddannén valmisteluun, jota he
joutuvat tuomarintehtdviassddn soveltamaan.
Oikeuskansleri on kuitenkin pitdnyt tdssd suh-
teessa asianmukaisempana toimintatapana sitd,
ettd myos oikeuslaitoksen edustajat kutsuttaessa
osallistuvat lainsdadannon vaikutusten selvitte-
lyyn eduskunnan ja myos hallituksen toivomalla
tavalla. Jos tdma suljettaisiin pois, menetettéisiin
olennaisen tdrked asiantuntemus. Téssd kohdin
on merkityksensd my0ds perustuslain 47 §:ssi
sadnnellyilld eduskunnan, valiokunnan ja kan-
sanedustajan tietojensaantioikeudella. Yhteis-
kunnan edun vuoksi on tarkedd, ettd tuomarien
asiantuntemusta voidaan kayttdd lainvalmiste-
lussa hyviksi. Tama nidkokohta korostuu esillé
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olevassa tapauksessa, jossa on kysymys oikeu-
denkédyntid koskevan lainsddadannon vaikutusten
selvittimisestd, mihin lainsdddantoon tuomarit
joutuvat tyossdén erityisesti perehtyméin. Olen-
naista eroa ei ole sen suhteen, onko kysymys
kuulemisesta eduskunnan valiokunnassa vaiko
eduskunnan taholta pyydetystd tai toivotusta
muusta tapaamisesta, jossa lainsdddannon vai-
kutuksia késitelladn. Esteellisyysnakokulmaa
on esilld olevan kaltaisissa tilanteissa sovellet-
tava harkiten ja sen tulisi rajoittua tapauksiin,
joissa tuomari on sddddoksen aikaansaamisessa
tosiasiallisesti madradvalla tavalla vaikuttavassa
asemassa.

Korkeimman oikeuden presidentti ei ollut
menetellyt vastoin virkavelvollisuuksiaan osal-
listuessaan eduskunnan lakivaliokunnan pu-
heenjohtajan kutsusta valiokunnan mietinnon
valmistumisen jilkeen hallituksen esityksen
mahdollisesta peruuttamisesta kdytyyn ja myos
hallituksen taholta tarpeellisena pidettyyn neu-
votteluun. Asiakirjoista ei myoskdén ilmennyt
hidnen lausuneen késiteltdvdna olleista asioista
sellaista, miké olisi katsottava hanen virkavelvol-
lisuutensa vastaiseksi.

Esteellisyyden osalta oikeuskansleri on to-
dennut, ettei asiassa ole tullut ilmi korkeim-
man oikeuden presidentin antaneen lupausta
tai sitoutuneen siihen, miten korkein oikeus tai
hén itse tulisi suhtautumaan hovioikeuksien seu-
lontapadtoksistd tehtyihin muutoksenhakuihin.
Oikeuskansleri piti selvand, ettei presidentiltd
ole voitu edes odottaa lupausta korkeimman
oikeuden eri jaostojen suhtautumisesta niiden
kasittelyyn tuleviin yksittéisiin asioihin. Presi-
dentti oli toiminut oikeudellisena asiantuntija-
na esittden todennikoisyysarvioita eduskunnan
kasittelyssd olleen lainsdadannon vaikutuksista
yleiselld tasolla. Sindnsd lainmuutoksilla aina
voi olla vaikutusta myds muun lainsdddannon
tulkintatilanteisiin. Hanen menettelyynsa ei si-
sialtynyt sellaista, mika yleiselld tasolla muo-
dostaisi velvollisuuden pidattdytyd ottamasta
kantaa seulontamenecttelyd koskeviin asioihin
korkeimmassa oikeudessa.

Erdiden Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisujen valossa esteellisyyden méérittely
esilla olevassa tapauksessa on mahdollisesti tul-
kinnanvarainen. Harkinnanvaraiseen seikkaan
perustuvan tuomarin esteellisyyden toteaminen
yksittdisissd oikeudenkéyntiasioissa ei kuulu
oikeuskanslerille, vaan oikeudenkadymiskaaren
13 luvun 9 §n (441/2001) nojalla sanotun lain
8 §:ssd mainituin edellytyksin viime kddessa tuo-
mioistuimelle.
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Jaljennos oikeuskanslerin padtoksesta lihetet-
tiin korkeimman oikeuden presidentille tiedoksi
ja saatettavaksi myds muiden korkeimman oikeu-
den jasenten tietoon seka lisdksi tiedoksi oikeus-
ministeriolle (1217/1/04).

Korvausvaatimuksen selvittiminen rikosasian
oikeudenkdynnissc

Karijaoikeus oli kisitellyt rikosasian varaa-
matta asianomistajille oikeudenkaynnista rikosa-
sioissa annetun lain 3 luvun 10 §:n 1 momentissa
edellytettya tilaisuutta toimittaa tuomioistui-
meen vaatimuksensa perusteineen méirdajassa
uhalla, ettd vaatimus voidaan muuten jattiaa tut-
kimatta rikosasian yhteydessd. Kéardjatuomari
oli litkennerikosasiassa pitanyt esitutkinnan pe-
rusteella epdselvianai, oliko asianomistajilla sellai-
sia vaatimuksia, jotka voitiin ottaa tutkittaviksi,
ja pyytinyt siten syyttdjaa selvittimédan korvaus-
vaatimusten olemassaoloa.

Syyttdja oli kirjeitse pyytdnyt asianomistajia
ilmoittamaan joko syyttdjille tai kiardjaoikeudel-
le, haluavatko he esittda oikeudenkadynnin yhtey-
dessd korvausvaatimuksen. Kirjeessa oli todettu,
ettd asianomistajan halutessa esittad korvausvaa-
timuksen “tuomioistuin tullee haastamaan asi-
anomistajan oikeuteen ja pyytiméain selvityksen
hinen vaatimuksistaan”. Asianomistajat olivat
ymmairtdneet saavansa myohemmin kutsun ké-
rijdoikeuteen asian kisittelyyn. Kirjeessi ei ollut
asetettu vastauksen antamiselle méiridaikaa.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan asiassa ei ol-
lut tullut esille sellaista, minka perusteella hdnel-
14 olisi ollut oikeudellisia perusteita epéilld syyt-
t4jan toimineen asiassa lainvastaisesti. Syyttdjin
kirjeen informatiivisuutta olisi kuitenkin lisinnyt
ainakin se, ettd siithen olisi merkitty aika, jonka
kuluessa asianomistajien olisi tullut siithen rea-
goida. TAma ja syyttdjdn toimiminen tuomarin
viestin valittdjéné oli apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan kuitenkin hyvia syyttdjakaytantod koskeva
ja siten pikemmin syyttdjilaitoksen johdon kuin
ylimmén laillisuusvalvojan arvioitava asia.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viime ké-
dessd on asian valmistelusta vastaavan oikeu-
den puheenjohtajan vastuulla huolehtia siitd,
ettd asianomistajille varataan oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun 10 §n
I momentissa sdadetty mahdollisuus toimittaa
tuomioistuimeen vaatimuksensa. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti kdrdjatuomarin huomiota ki-
rdjdoikeuden mainittuun velvollisuuteen asian
valmistelussa (21/1/04).

Oikeudenkdynnin kokonaiskesto ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohta sddtdd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vahimmaisedellytyksistd. Euroopan
ithmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan kat-
sonut, ettd oikeudenkédynnin kohtuullinen kes-
to on osa oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
edellytyksid. Esimerkiksi Suomea koskevassa
Pitkdnen-tapauksessa (annettu 9.3.2004) Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
madraystd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
jarjestamisestd oli rikottu, kun oikeudenkaynti
oli kestényt yli seitsemin vuotta.

Kantelun kohteena oli patenttiriita, joka
oli tullut Helsingin kirdjdoikeudessa vireil-
le 4.9.1995. Karéjaoikeus antoi valituomion
19.12.1997. Vilituomiosta valitettiin Helsingin
hovioikeuteen, joka antoi asian palauttamista
koskevan padtoksen 31.8.1999. Korkein oikeus
hylkasi valituslupahakemuksen 12.9.2000. Asia
palautui Helsingin kérdjdoikeuteen, missd se
jaettiin osastolle 20.9.2000, ja kardjaoikeus antoi
padtoksen 11.11.2002. Asian kasittely hovioikeu-
dessa oli kantelua tutkittaessa vield kesken.

Patenttiriidan kisittely alioikeudessa oli kesté-
nyt ajanjaksot 4.9.1995-19.12.1997 ja 20.9.2002-
11.11.2002 yhteenlaskien yli neljan vuoden ajan,
mitd ei apulaisoikeuskanslerin késityksen mu-
kaan voinut jutun laatu huomioon ottaen pitdéd
kohtuuttomana tai thmisoikeussopimuksen aset-
tamien velvoitteiden vastaisena. Késittely hovi-
oikeudessa oli kestdnyt noin neljan vuoden ajan,
joskin jutun hovioikeuskdisittely oli apulaisoike-
uskanslerin asiaa arvioidessa vield kesken.

Apulaisoikeuskansleri totesi késityksendén,
etta se tosiseikka, ettd kantelun kohteena olevan
patenttiriitaa on kisitelty eri oikeusasteissa jo yli
yhdeksdn ja puolen vuoden ajan, on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan seka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannon perusteella arvostelulle altis. Se, ettd
kyse on ollut varsin vaikeasta patenttiasiasta,
jota on kisitelty eri vaiheissa eri oikeusasteis-
sa, lieventda asian oikeuskasittelyn vitkauteen
kohdistuvaa moitetta mutta ei poista sitd ko-
konaan. Vaikka mikddn yksittdisistd oikeuska-
sittelyn vaiheista alioikeudessa, hovioikeudessa
tai korkeimmassa oikeudessa ei sellaisenaan ollut
kohtuuttoman pitka, yhteenlaskettuna yli yhdek-
sidn ja puolen vuoden kisittelyaikaa voitiin pitaa
kohtuuttoman pitkdnd. Lisdksi asian késittely
hovioikeudessa oli edelleen kesken. Apulaisoi-
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keuskansleri saattoi edella mainitun késityksensa
oikeusministeridlle tiedoksi (42/1/05).

Tuomion perusteleminen

Hovioikeus oli maininnut tuomion erddni
perusteena riitaisen tosiseikan ilmoittamatta
perusteluissa, milld perusteella se piti kyseista
seikkaa selvitettynd. Hovioikeus totesi antamas-
saan selvityksessi, ettd toteamus oli perustunut
joko asianosaisten tai todistajien paakasittelyssa
esiintuomaan seikkaan ja ettd vuosi padkasitte-
lyn jilkeen oli mahdotonta endé yksityiskohtai-
sesti selvittdd toteamuksen perustetta. Oikeuden-
kdymiskaaren 24 luvun 4 §:n mukaan tuomion
perusteluissa on selostettava, milld perusteella
riitainen seikka on tullut ndytetyksi. Apulaisoi-
keuskansleri totesi, ettd tapauksessa mainitun
saannoksen mukaista olisi ollut viitata kysy-
myksessa olleen nayttoa koskevan toteamuksen
tueksi sithen, kenen tai keiden kertomusten pe-
rusteella hovioikeus on katsonut kysymyksessa
olleen seikan tulleen niytetyksi toteen.

Hovioikeuden tuomiossa ei ollut ilmoitettu
siind sovellettua sdannostéd. Selvityksessddn ho-
vioikeus oli todennut asiaan sovelletun kulutta-
jansuojalakia. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
4 §:n mukaan tuomion perusteluissa on ilmoi-
tettava, mihin oikeudelliseen paittelyyn ratkaisu
perustuu. Apulaisoikeuskanslerin mukaan va-
himmaisvaatimuksena voidaan tiltd osin pitda
sovelletun oikeusohjeen ilmoittamista. Apulais-
oikeuskansleri totesi, ettd tapauksessa oikeuden-
kdymiskaaren 24 luvun 4 §:n mukaista olisi ollut
ilmoittaa tuomiossa siind sovelletut sidnnokset,
jotta asianosainen ei olisi jadnyt epatietoiseksi
siitd, mitd sddntelyd hovioikeus on asian ratkais-
tessaan soveltanut.

Apulaisoikeuskansleri saattoi tuomion perus-
telemisesta paatoksessddn lausumansa nakokoh-
dat asian ratkaisseiden hovioikeuden jisenten ja
esittelijén tietoon (428/1/04).

Tuomiovallan kdiyton riippumattomuus ja tuoma-
rin rikosoikeudellinen vastuu

Korkein oikeus oli apulaisoikeuskanslerin esi-
tyksestd purkanut kirdjaoikeuden rikosasiassa
antaman tuomion véirdn lainsoveltamisen pe-
rusteella. Apulaisoikeuskansleri oli purkuesityk-
sessddn todennut kiardjdoikeuden soveltaneen
rikosoikeudellista sddnndstd sanamuotonsa ul-
kopuolelle menevilld tavalla ja siten vastoin ri-
kosoikeudellista laillisuusperiaatetta.

Oikeuskanslerille osoitetussa kantelussa pyy-
dettiin oikeuskansleria nostamaan syyte kara-
jdoikeuden tuomion tekemiseen osallistuneita
kdrdjaituomaria ja lautamiehid vastaan, koska
he kantelijan nikemyksen mukaan olivat tuomi-
ossa lain sanamuodosta poiketessaan toimineet
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Apulaisoikeuskansleri totesi vastauksessaan,
ettd lain tulkinnasta samoin kuin ndytdn arvioin-
nista voidaan olla perustellusti eri mieltd. Vaik-
ka ylempi tuomioistuin péityy asiassa erilaiseen
lopputulokseen kuin alioikeus, ei se vield sindnsa
merkitse, ettd alemman tuomioistuimen ratkai-
sun tekemiseen osallistuneet tuomioistuimen
jasenet olisivat laintulkinnallaan syyllistyneet
virkavelvollisuutensa rikkomiseen tai huolimat-
tomuuteen tuomitsemistoiminnassa.

Vaikka tuomioistuimen laintulkinta ei kestéisi
kriittistd oikeudellista tarkastelua, ei siitd siten
apulaisoikeuskanslerin mukaan sellaisenaan seu-
raa, ettd tuomioistuimen jiasenet olisivat menetel-
leet rangaistavalla tavalla. Apulaisoikeuskansleri
totesi oikeusjdrjestykseemme kuuluvan suoras-
taan sisddnrakennettuna sen hyvaksymisen, etta
tuomioistuimet voivat padtya erilaisiin lopputu-
loksiin, minké tosiasian varaan myds koko muu-
toksenhakujirjestelma rakentuu.

Ottaen huomioon tuomiovallan kdyton pe-
rustuslaissa turvatun riippumattomuuden ja tuo-
mioistuimilla lainkdyttdasioissa olevan laajan
harkintavallan apulaisoikeuskansleri katsoi, et-
tei hanelld ollut oikeudellisia perusteita arvioida
kardjdoikeuden kysymyksessd olevan tuomion
tekemiseen osallistuneen kidrdjatuomarin ja lau-
tamiesten rikkoneen asiassa rikoslain 40 luvun
10 §:ssé tarkoitetulla tavalla huolimattomuudes-
ta virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin
tai madriyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
(728/1/05).

Oikeusapuna annettujen tietojen kdytto rikos-
asiassa

Hovioikeus oli pyytényt oikeuskanslerilta lau-
suntoa asianomistajan kirdjatuomaria vastaan
nostamassa virkasyyteasiassa.

Asiassa oli kysymys Sveitsin oikeusviran-
omaisten luovuttamien tietojen ja asiakirjojen
kayttdmisestd kardjaoikeudessa vireilld olleessa
rikosasiassa.

Sveitsin oikeusvirasto oli kansainvélisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain nojalla
toimittanut tietoja Suomen esitutkinta- ja syyt-
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tajaviranomaisille. Kardjdoikeus oli pyytanyt
Sveitsin liittovaltiota ilmoittamaan, oliko Sveit-
sin aikanaan luovuttamia tietoja ja asiakirjoja
mahdollista kayttad kardjdoikeudessa vireilld
olleessa torkedd kavallusta koskeneessa rikosa-
siassa. Tietoja oli pyydetty ns. kaksoisrangaista-
vuusedellytyksen tdyttymisen osalta.

Sveitsin oikeusvirasto oli kdrdjdoikeudelle toi-
mittamassaan vastauksessa rajannut oikeusapu-
na annettujen tietojen kayttod siten, ettei tietoja
voitu kayttdd vastaajan syyksi tdimédn puolison
kuoleman jilkeen tehdyiksi epiiltyjen rikosten
tutkimiseen. Kérédjdoikeus oli kuitenkin tehnyt
paatoksen, jonka mukaan tietoja ja asiakirjo-
ja voitiin kayttdd oikeudenkiynnissd todisteina
ja muuna oikeudenkdyntimateriaalina. Hovioi-
keus oli puolestaan katsonut, ettd suomalaiset
tuomioistuimet olivat velvollisia noudattamaan
Sveitsin aikaisemmin asettamien ehtojen ohella
myo6s Sveitsin kdrdjdoikeudelle antamassa vasta-
uksessa asetettuja ehtoja.

Oikeuskansleri on hovioikeudelle antamas-
saan lausumassa todennut, ettid rikosapulain
27 §:n 2 momentti velvoittaa Suomen viranomai-
set noudattamaan oikeusapua antaneen valtion
rajoituksia tietojen kéytolle. Toimivalta tulkita
Sveitsin lainsddddntdd ja sen mukaisesti toimi-
valta péaattdd oikeusapuna annettujen tai an-
nettavien tietojen kaytostd kuuluu yksinomaan
Sveitsin oikeusviranomaisille. Kuten hovioikeus
oli ratkaisussaan todennut, yleissopimuksesta ei
ollut johdettavissa sellaista kieltoa, ettid oikeus-
apua antanut valtio ei voisi mydhemmin tdsmen-
tid ja oikaista asettamiaan ehtoja tietojen kiyton
rajoituksista.

Oikeuskansleri oli lausunnossaan todennut,
ettd kédrdjaoikeuden tuomioon oli haettu muu-
tosta hovioikeudelta. Hovioikeus oli padtynyt
sithen, ettei kysymyksessd olevaa aineistoa oli-
si saanut kayttda torkeda kavallusta koskevassa
oikeudenkdynnissé todisteena. Asiakirjojen mu-
kaan syyttdja oli kirdjaoikeuskésittelyssa esittd-
nyt myos toissijaisen syytteen torkeéstd kiskon-
nasta, jonka tekoaika syytteen mukaan oli ennen
vastaajan puolison kuolemaa. Kéardjaoikeus oli
tosin jittdnyt tdmin syytteen késittelemaitta,
mutta taltd osin hovioikeus tuli antamaan ratkai-
sunsa ensisijaista syytettd koskevan ratkaisunsa
yhteydessd. Samoin hovioikeuden tutkittavaksi
asia oli saatettu valituksella siltd osin, kuin kysy-
myksessd olevat tiedot, joita ei hovioikeuden mie-
lesta olisi saanut ottaa todisteluna vastaan, ovat
vaikuttaneet syyksi lukemiseen rangaistustuomi-
ossa. Edelld esittiméénsé viitaten oikeuskansleri
oli pddtynyt siihen, ettei hinella ollut perusteita

yhtyd hovioikeuden lausuntopyynndssi tarkoi-
tettuun kérdjdtuomarin menettelyyn kohdistu-
neeseen rangaistusvaatimukseen (34/31/05).

Purkuesitys korkeimmalle oikeudelle

Valeavioliiton solmimisen tuomitseminen rekiste-
rimerkintdrikoksena

Kardjaoikeuden lainvoimaisella tuomiolla A,
B, C, D ja E oli tuomittu rekisterimerkintarikok-
sista neljan kuukauden, F yllytyksestd neljddn
mainituista rikoksista kahdeksan kuukauden ja
G avunannosta kolmeen mainituista rikoksista
neljan kuukauden ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen.

Tuomion mukaan A, B, C ja D olivat kukin
tahollaan solmineet avioliiton saadakseen itsel-
leen taloudellista hyotya tahtomatta ottaa vih-
kikumppaniaan todelliseksi aviopuolisokseen
ja vastaamalla vihkijan heille esittimdin kysy-
mykseen “tahdon” antaneet vihkijdlle vaestotie-
tojarjestelmddn merkittavin totuudenvastaisen
ja oikeudellisesti merkityksellisen vadrin tiedon
avioliiton solmimisesta ja siten syyllistyneet re-
kisterimerkintarikokseen. E:n syyksi luetun teon
osalta tuomiossa on viitattu syyttajan esittimaan
padpiirteittdin vastaavansisaltoiseen teonkuva-
ukseen. Kussakin avioliitossa toinen puolisoista
oli ollut suomalainen ja toinen venéldinen.

Apulaisoikeuskansleri katsoi kdrdjaoikeuden
antaneen rikosasiassa antamassaan syyksilu-
kevassa tuomiossa rikoslain sédanndksille tul-
kinnallisesti sellaisen sisidllon, joka sddnndsten
sanamuoto ja esityot sekd rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate huomioon ottaen meni niiden
oikeudellisesti mahdollisten tulkintavaihtoehto-
jen ulkopuolelle.

Apulaisoikeuskansleri esitti korkeimmalle oi-
keudelle, ettd se oikeudenkdymiskaaren 31 luvun
8 §:n 4 kohdan nojalla purkaisi kirdjaoikeuden
tuomion. Korkein oikeus purki kédridjaoikeuden
tuomion 6.7.2005. Apulaisoikeuskanslerin péa-
tos on kokonaisuudessaan jaksossa 7 ja sitd on
selostettu myos kohdassa 3 s. 46-47 (321/1/04).

Rangaistustuomioiden tarkastaminen

Rangaistustuomioiden tarkastamista varten
oikeusministerion oikeusrekisterikeskus toimit-
taa sille annetun ohjeen mukaisesti oikeuskansle-
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rinvirastoon osan tuomioistuinten oikeusrekiste-
rikeskukselle tekemista paatostietoilmoituksista.
Péitostietoilmoitus vastaa tiedoiltaan rangais-
tustuomion tuomiolauselmaa, jonka perusteella
on mahdollista havaita yksittdisessd tuomiossa
esiintyvid muodollisia virheitd ja erditi systee-
mivirheitd. Satunnaiseen otantaan perustuvassa
jarjestelmassi ei ole mahdollista havaita kaikkia
tuomioistuimissa tehtyja virheitd. Toistuvat ja
yleiset virheet, joihin puuttumista varten rangais-
tustuomioiden tarkastusta harjoitetaan, jirjes-
telma tuo kuitenkin tehokkaasti esiin.

Havaitun virheen seuraamuksena voi olla
huomautus, virheen johdosta lausuttu kéasitys tai
madrdys virkasyytteen nostamisesta. Virkasyyte
voi tulla seuraamuksena kyseeseen, kun virhe
tayttad virkarikoksen, esim. rikoslain 40 luvun
virkavelvollisuuden rikkomisesta annetun 10 §:n
tunnusmerkiston. Huomautus voidaan antaa,
jos rikos on sen laatuinen, ettei syytteen nosta-
miseen ole aihetta. Huomautus voidaan antaa
myo0s lainvastaisesta menettelysté, joka ei ole ri-
kos. Lievemmait virheellisyydet johtavat késityk-

sen lausumiseen. Kaytdnnossa kisitys on yleisin
seuraamus rangaistustuomioiden tarkastamises-
sa esille tulleista virheista.

Edella selostettujen seuraamusten ohella vir-
he saattaa erdissd tapauksissa antaa aihetta kor-
keimmalle oikeudelle tehtivadn purkuesitykseen.
Vastaajan eduksi purkuesitys tehdddn yleensa,
kun virheestd katsotaan aiheutuneen vastaajalle
haittaa tai vahinkoa.

Vuonna 2005 tarkastettiin yhteensd 7091 ran-
gaistustuomiota ja ratkaistiin 173 tarkastuksen
perusteella vireille tullutta asiaa. Viisi tapauk-
sista oli tullut vireille vuonna 2003, 15 vuonna
2004 ja loput vuonna 2005. Yksi tapauksista joh-
ti virkasyytteeseen, huomautuksen antamiseen
johti 6 tapausta ja 49 tapausta johti kisityksen
tai muun kannanoton lausumiseen. Muissa k-
sitellyissa tapauksissa hankitut asiakirjat tai pu-
heenjohtajan asiassa antama selitys osoitti, ettei
virhetté ollut tapahtunut, virhe oli omatoimisesti
korjattu tai virhetta oli saadun selvityksen perus-
teella pidettava niin vihdisena, ettei asia antanut
aihetta toimenpiteeseen.

Toimenpiteet tarkastuksessa havaittujen virheiden johdosta

Syyte

Huomautus Kaésitys tai ohje

2001 2002 2003 2004 2005|2001 2002 2003 2004 2005|2001 2002 2003 2004 2005

Tuomarit — — — — 1 7 4

12 4 6 18 28 43 33 49

Virkasyyte

Syyteharkinta kdrdjdoikeuden laamannin epdil-
lyn virkarikoksen johdosta

Apulaisoikeuskansleri padtti nostaa syytteen
oikeuden puheenjohtajana toiminutta kardja-
oikeuden laamannia vastaan epaiillystd tuotta-
muksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
asiassa, joka koski rangaistuksen tuomitsemista
teosta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut. Se-
loste apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta on jak-
sossa 7.

Itd-Suomen hovioikeusonsittemmin 16.2.2006
rankaissut kyseessi olevaa kirdjioikeuden laa-
mannia varoituksella tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta. Ratkaisu on lainvoi-
mainen (142/30/03).

Huomautukset
Syyteoikeuden vanhentuminen

Kérajaoikeus oli tuominnut vastaajan ran-
gaistukseen kahdeksasta teosta, joista neljan
syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin haaste
oli annettu vastaajalle tiedoksi.

Tapauksessa oikeus oli tuominnut vastaajan
syyttdjan esittimid lievemmistd tekomuodois-
ta. Ensisijaisen rangaistusvaatimuksen mukaiset
teot eivit olleet haastetta tiedoksi annettaessa
vanhentuneet.

Saadun selityksen mukaan vanhentumista ei
ollut havaittu ratkaisua tehdessé.

Hovioikeus oli sittemmin osapuolten valitus-
ten johdosta oikaissut virheet.

Tapausta arvioitaessa oli otettava kantaa
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tuottamuksellisen virkarikoksen tunnusmerkis-
ton tdyttymiseen. Pddtoksessd kerrotuin perus-
tein apulaisoikeuskansleri katsoi, ettid tekoa oli
pidettava tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston tarkoittamalla ta-
valla vahidisend.

Lautamiesten vastuun osalta padatoksessi
todettiin, ettd kaytettdvdsta aineistosta ei tul-
lut esiin seikkoja, joitten perusteella heilld olisi
jostain syystd ollut vastuun perustavaa aihetta
nimenomaisesti kiinnittdd huomiota vanhentu-
miskysymykseen.

Oikeuden puheenjohtajana toimineelle kari-
jatuomarille annettiin valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mu-
kainen huomautus tuomiossa olleesta virheesta
(1/30/04).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan
mdidirdidminen

Vastaajalle 18.10.2004 tuomitun ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika oli madrétty paat-
tyméaan 31.1.2005. Maaratty koeaika alitti huo-
mattavasti rikoslain 2 b luvun 3 §:n 1 momentissa
sdddetyn vuoden vihimmaiisajan. Tuomiosta vas-
tuussa olevalle puheenjohtajalle annettiin valtio-
neuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n
1 momentin mukainen huomautus hinen menet-
telynsé virheellisyyden johdosta (87/30/05).

Vastaajalle 10.2.2005 tuomitun ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika oli maéaaratty
padttymddn 31.12.2008. Maaratty koeaika ylitti
huomattavastirikoslain 2 bluvun 3 §:n 1 momen-
tissa sdddetyn kolmen vuoden enimmaéisajan.
Tuomiosta vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n 1 momentin mukainen huomau-
tus hianen menettelynsé virheellisyyden johdosta
(134/30/05).

Vastaajalle 16.3.2005 tuomitun ehdollisen
vankeusrangaistuksen koeaika oli merkitty tuo-
mioon padttymidn 30.4.2005. Tuomittu koeai-
ka alitti huomattavasti rikoslain 2b luvun 3 §:n
1 momentissa sdddetyn vuoden vihimmaéisajan.
Tuomioista vastuussa olevalle puheenjohtajalle
annettiin valtioneuvoston oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n nojalla vastaisen varalle huomau-
tus hinen menettelynsé virheellisyyden johdosta
(141/30/05).

Vapaudenmenetysajan vihentdminen

Vapaudenmenetysaika oli merkitty vdirin
tuomiolauselmaan, minka lisdksi rangaistuk-

sesta vdhennettdvd vapaudenmenetysaika oli
vield laskettu vddrin. Rangaistuksesta oli néin
viahennetty yli kaksi kuukautta oikeaa vapau-
denmenetysaikaa pidempi aika. Puheenjohtajal-
le annettiin oikeuskanslerista annetun lain 6 §:ssd
tarkoitettu huomautus (6/30/04).

Samalla tuomiolla tuomittujen kahden eri
vastaajan vankeusrangaistuksista rikoslain 6 lu-
vun 13 §n nojalla tehdyt vapaudenmenetysajan
vihennykset alittivat todelliset vapaudenmene-
tysajat.

Kun virheet oli saatu taytintoonpanossa kor-
jattua, tapaus ei antanut aihetta muuhun toimen-
piteeseen kuin ettid virheistd vastuussa olevalle
puheenjohtajalle annettiin oikeuskanslerista an-
netun lain 6 §:n nojalla vastaisen varalle huomau-
tus virheellisyyden johdosta (79/30/04).

Kisitykset
Rikoslain 2 luvun 2 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 luvun
2§n 1 momentin soveltamisessa tapauksessa,
jossa vastaajalle tuomittu vankeusrangaistus alit-
ti lainkohdassa sdddetyn yleisen vankeusrangais-
tuksen vihimmaisajan. Tuomittua rangaistusta
oli kohtuullistettu ottamalla huomioon aiempi
vastaajalle tuomittu rangaistus (62/30/04).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 2 luvun
2 §n 2 momentin soveltamisessa neljassitoista
eri tapauksessa, jossa alle kolmen kuukauden
vankeusrangaistus oli lainkohdan vastaisesti
tuomittu tdysin kuukausin (42/30/05, 57/30/05,
63/30/05, 65/30/05, 68/30/05, 69/30/05, 70/30/05,
77/30/05, 78/30/05, 82/30/05, 83/30/05, 94/30/05,
96/30/05 ja 153/30/05), kolmessa tapauksessa,
jossa alle kolmen kuukauden vankeusrangaistus
oli lainkohdan vastaisesti tuomittu tiysin kuu-
kausin ja paivin (2/30/05, 73/30/04 ja 81/30/05)
ja yhdessa tapauksessa jossa kolmen kuukauden
tuomio oli lainkohdan vastaisesti tuomittu tdysin
paivin (92/30/05).

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan mdid-
rddminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan maardamisessd kahdessa
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tapauksessa, jossa vastaajalle tuomitun ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen koeaika oli rikoslain
2b luvun 3 §:n vastaisesti maaritty kolmen vuo-
den yhden péivan mittaisena (3/30/05 ja 61/30/05)
ja yhdessa tapauksessa puheenjohtajan huomio-
ta kiinnitettiin rikoslain 2b luvun 3 §:n sovelta-
miseen, kun ehdollisen vankeusrangaistuksen
rangaistuksen koeaika oli lainkohdan vastaisesti
tuomittu vuotta lyhyemmaksi (74/30/04).

Vapaudenmenetysajan vihentdiminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen rikoslain 6 luvun
13 §:n soveltamisessa kolmessa eri tapauksessa,
jossa tuomitusta rangaistuksesta oli lainkohdan
nojalla vihennetty todellista vapaudenmenetysta
pidempi aika (78/30/04, 66/30/05 ja 156/30/05).

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin rikos-
lain 7 luvun 6 §:n soveltamiseen kahdessa tapa-
uksessa, jossa vastaajalle tuomittua rangaistusta
oli kohtuullistettu lainkohdan vastaisesti otta-
malla huomioon tuomio, joka oli annettu ennen
syyksiluettujen tekojen ajankohtaa (81/30/04 ja
72/30/05).

Yhdyskuntapalvelu

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen muunnettaessa van-
keusrangaistusta yhdyskuntapalveluksi tapa-
uksessa, jossa vastaajalle maéritty yhdyskun-
tapalvelu alitti yhdyskuntapalvelusta annetun
lain 1 §:ssd sdddetyn 20 tunnin vdhimmaisajan
(126/30/05).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huolel-
lisuuteen ja tarkkuuteen muunnettaessa yhdys-
kuntapalvelua takaisin vankeudeksi tapauksessa,
jossa ei oltu noudatettu samaa muuntosuhdetta
kuin alkuperdisessd tuomiossa, jossa yhdyskun-
tapalvelu oli madratty (58/30/05).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen yhdyskuntapalvelua
vankeusrangaistukseksi muunnettaessa tapa-
uksessa, jossa kaksi eri yhdyskuntapalvelua oli
muunnettu yhdeksi yhteiseksi vankeusrangais-
tukseksi. Laissa ei ole sadnnostd, jonka mukaan
muunnettavat yhdyskuntapalvelut voisi yhdistaa
(162/30/03).

Tieliikennelain ajokieltoa koskevien mddrdysten
soveltaminen

Puheenjohtajan huomiota Kkiinnitettiin tie-
litkennelain 75 §:n soveltamiseen neljassd tapa-
uksessa, jossa muun ohessa rattijuopumuksesta
tuomittua vastaajaa ei oltu maarétty ajokieltoon,
eikd oikeus ollut muutenkaan késitellyt ajokiellon
madradmisté (6/30/05, 35/30/05 ja 150/30/05).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen ticliikennelain 75 §:n
soveltamisessa tapauksessa, jossa muun ohessa
rattijjuopumuksesta tuomittua ei oltu méaéritty
ajokieltoon (80/30/04).

Puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen tielitkennelain
79 §:n 2 momentin soveltamisessa kolmessa eri
tapauksessa, kun vastaajalle maaratty ehdollisen
ajokiellon koeaika oli lainkohdan vastaisesti alle
yhden vuoden mittainen (97/30/05, 98/30/05 ja
99/30/05),ja yhdessi tapauksessa, jossa maarityn
ehdollisen ajokiellon koetusajan pituus oli lain-
kohdan vastaisesti 3 vuotta 1 pdiva (4/30/05).

Tuomiolauselman kirjoittaminen

Tuomiolauselmaan oli jidnyt merkitsemétta
yksi tuomiolla syyksi luetuista teoista. Asian-
omaisen puheenjohtajan huomiota kiinnitettiin
huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomiolauselman
kirjoittamisessa (25/30/05).

Kirjoitusvirhe

Tuomiosta vastuussa olevan puheenjohtajan
huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen ja tark-
kuuteen tuomiolauselman kirjoittamisessa kym-
menessd tapauksessa tuomiolauselmassa olleen
kirjoitusvirheen johdosta. Selva kirjoitusvirhe ei
yleensd johda kasityksen lausumiseen. Nyt ky-
seessd olevissa tapauksissa virhe oli kuitenkin
ollut tuomiolauselman kohdassa jossa se on ollut
omiaan vaikuttamaan mahdollisen rangaistuk-
sen taytantdoonpanoon, eikd tuomioistuin ollut
oma-aloitteisesti havainnut ja korjannut virhet-
ta.

Yhdessa tapauksessa vastaajalle tuomittu yh-
den vuoden ehdollinen vankeusrangaistus oli kir-
joitusvirheen johdosta yhden pédivin mittaiseksi
(84/30/05).

Yhdessa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli merkitty padttymaan jo
ennen tuomion antamista (41/30/05).
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Kahdessa tapauksista ehdollisen rangaistuk-
sen koeaika oli merkitty pddttymiddn tuomion
antamispdivand (28/30/05 ja 38/30/05). Jilkim-
maisessd tapauksista kirjoitusvirhe oli oikeus-
rekisterikeskuksen aloitteesta korjattu kardji-
oikeuden ratkaisusta antamaan ilmoitukseen.
Tuomiolauselmaan virhe oli korjattu vasta se-
lityspyynnon ldhettdmisen jilkeen. Ratkaisussa
todettiin, ettd kirjoitusvirhe olisi tullut valitto-
maisti korjata myds tuomiolauselmaan.

Neljassa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdos-
ta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssd sdddettyi
vuoden vihimmaisaikaa lyhyemmaksi (82/30/04,
87/30/04, 49/30/05 ja 54/30/05).

Kahdessa tapauksessa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen koeaika oli kirjoitusvirheen johdos-
ta merkitty rikoslain 2b luvun 3 §:ssi sdddettyéd
kolmen vuoden enimméiisaikaa pidemmiksi
(31/30/05 ja 76/30/05).

Rangaistustuomioiden tarkastamisesta aiheutu-
neet purkuesitykset

Tehdyt purkuesitykset

Karijaoikeus oli neljassi eri tapauksessa tuo-
minnut vastaajan yhdesta tai useammasta teosta,
jonka syyteoikeus oli ehtinyt vanhentua ennen
kuin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi. Vas-
taaja oli ndin tuomittu vanhentuneesta teosta,
minkd vuoksi tuomiot esitettiin purettaviksi
(9/30/05, 53/30/05, 118/30/05 ja 120/30/05).

Korkeimman oikeuden vastaukset

Korkein oikeus on antanut ratkaisunsa vuon-
na 2004 tehtyyn purkuhakemukseen. Korkein oi-
keus oikaisi kidrdjaoikeuden tuomiota niin, etti
syyte vanhentuneesta teosta hylattiin ja tuomit-
tua rangaistusta alennettiin (142/30/03). Katso
my0s sivu 77 ja seloste paatoksestd kokonaisuu-
dessaan sivulla 171.

Syyttijit
Huomautus
Syyteharkinnan viipyminen
Epailtya velallisen petosta koskeneen rikosa-

sian syyteoikeus oli vanhentunut syyteharkinnan
aikana. Ennen vanhentumistaan asia oli ollut

syyttdjan harkittavana jo noin kaksi ja puoli
vuotta. Kaiken kaikkiaan kesti runsaat kahdek-
san vuotta ennen kuin syyttdja teki syyteoikeuden
vanhentumisen perusteella syyttimattdjattamis-
padtoksen asiassa. Syyteharkinnasta vastannut
johtava kihlakunnansyyttdjd ilmoitti antamas-
saan selvityksessd, ettid asia oli epihuomiossa
jadnyt hdneltd ratkaisematta ennen syyteoikeu-
den vanhentumista. Apulaisoikeuskansleri antoi
johtavalle kihlakunnansyyttdjille asian johdosta
huomautuksen.

Yleisista syyttédjistd annetun lain mukaan syyt-
tdjan tehtavind on huolehtia rikosoikeudellisen
vastuun toteuttamisesta rikosasian kasittelyssi,
syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissd asian-
osaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla
tavalla. Tehdessddn tdhdn littyvit oikeudelliset
ratkaisut ja muut toimenpiteet syyttdjan on nou-
datettava tasapuolisuutta, joutuisuutta ja talou-
dellisuutta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen
kannalta on vilttdmitontd, ettei syyteharkin-
nassa olevien asioiden syyteoikeus syyteharkin-
nan hitauden tai syyttdjin huolimattomuuden
vuoksi pddse vanhenemaan syyteharkinnan aika-
na. Syyteharkinnan joutuisuus on térkedd myos
ottaen huomioon Suomen perustuslain 21 §:ssd
ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa turvatun oikeuden saada asiansa ki-
sitellyksi viivytyksettd ja kohtuullisen ajan ku-
luessa. Lisdksi syyteoikeuden vanhentumiseen
johtavan syyttdjan huolimattomuuden voidaan
apulaisoikeuskanslerin mukaan katsoa olevan
omiaan heikentdmddn yleistd luottamusta syyt-
tajien kykyyn hoitaa tehtéviddn (774/1/05).

Kisitys
Syyteharkinnan kesto

Syyteharkinta rikosasiassa oli kestdnyt lihes
nelja vuotta nelja kuukautta. Syyttdjanviraston
selvityksen mukaan syyteharkintaa oli viivytti-
nyt asian laajuuden ohella tarve lisitutkinnan
suorittamiseen ja syyttdjin vaihtuminen kesken
syyteharkinnan. Lisdtutkintatarve ja syyttdjin
vaihtuminen eivét oikeuskanslerin mielesta selit-
tdneet syyteharkinnan viivastymista asiassa, kun
se vield lisdtutkinnan valmistuttua ja syyttdjin
vaihduttua oli ollut asiaan nimetyn uuden syyt-
tdjan harkittavana kolme vuotta. Oikeuskansleri
totesi, ettd myds laajojen ja vaikeiden asioiden
syyteharkinta tulee suorittaa viivytyksetta ja kat-
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soi syyteharkinnan kestdneen asiassa kohtuut-
toman kauan. Asiasta enemmaén, katso sivu 68
(738/1/04).

Ulosotto
Kisitykset

Menettely sairauspdivirahan hakemista, am-
mattitauti-ilmoitusta ja tyéterveyspalveluiden
kdyttod koskevassa asiassa

Kantelukirjoituksen mukaan johtava kihla-
kunnanvouti oli laiminlydnyt virkavelvollisuu-
tensa jattamalld hakematta kantelijaa koskevat
sairausvakuutuslain mukaiset padivirahat. Lisak-
si kantelukirjoituksen mukaan johtava kihlakun-
nanvouti oli laiminlyonyt ammattitauti-ilmoituk-
sen laatimisen ja ldhettamisen valtiokonttorille.
Kirjoituksen mukaan kantelijaa oli myos kiellet-
ty kdyttamasta tyoterveyshuollon palveluita.

Johtava kihlakunnanvouti katsoi antamassaan
selvityksessd, ettd viraston asiana on ollut vain
hakea virastolle kuuluva sairausloman palkkaa
vastaava osa. Sen osalta hakuaika on ollut nelja
kuukautta takautuvasti. Johtavan kihlakunnan-
voudin antaman selvityksen mukaan kantelija ei
ollut tehnyt ilmoitusta ammattitaudista tyonan-
tajalle. Johtava kihlakunnanvouti ei ollut pitényt
pelkkdd ladkérintodistukseen kohtaan “ammat-
titautiepdily” tehtyd merkintdd ammattitauti-il-
moituksena. Selvityksen mukaan hénelld olisi
muutenkin ollut tydnantajan edustajana oikeus
silld tavalla soveltaa lakia, ettd hdn olisi voinut
jattda ilmoituksen tekemaéttd, koska sairaus ei
mahtunut ammattitautilain ja -asetuksen sovel-
tamisalaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen késityksen
mukaan kantelija olisi saanut Kansaneldkelai-
toksen paatoksen aikaisemmin, jos kihlakunnan
ulosottovirasto olisi toimittanut kantelijan sille
toimittaman ladkéarinlausunnon ja paivarahaha-
kemuksen aikaisemmin laitokselle. Sité, olisiko
johtavalla kihlakunnanvoudilla ollut tapatur-
mavakuutuslain 39 §:n mukainen velvollisuus
ilmoittaa kantelijan toimittaman ldakarinlau-
sunnon perusteella ammattitaudista vakuutus-
laitokselle, voitiin apulaisoikeuskanslerin sijaisen
mukaan pitdd tulkinnanvaraisena. Johtavan kih-
lakunnanvoudin tai ulosottoviraston ei apulais-
oikeuskanslerin sijaisen kasityksen mukaan voitu
katsoa menetelleen sairauspiiviarahaa ja ammat-
titauti-ilmoitusta koskevissa asioissa silld tavalla
lainvastaisesti, ettd hanelld viranomaistoiminnan
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laillisuusvalvojana olisi ollut perusteita varsinai-
sestimoittia asiassa noudatettua menettelyd. Hian
kiinnitti kuitenkin johtavan kihlakunnanvoudin
huomiota valtion virkamieslain 13 §:ssd viran-
omaiselle asetettuun huolehtimisvelvollisuuteen.

Kantelijan virkasuhde oli irtisanottu valtion
virkamieslain 25 §:n nojalla ja hénet oli valtion
virkamieslain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan no-
jalla piditetty virantoimituksesta. Tampereen
kihlakunnan ulosottoviraston tyoterveyspalve-
luita hoitavalle yritykselle osoitetussa kirjees-
sd oli todettu, ettd kantelijalla ei ollut oikeutta
kayttaa palveluita kihlakunnan ulosottoviraston
laskuun.

Tyoterveyshuoltolaissa ei ole sidnnoksid vir-
kamiehen oikeudesta tyoterveyspalveluihin esi-
merkiksi virasta pidattimisen aikana, vaan siini
sdddetddn 1dhinni palveluiden jirjestdmisvelvol-
lisuudesta ja siséllostd. Valtion virkamieslaissa ei
myo6skddn ole sddnndstd oikeudesta tyoterveys-
huollon palveluihin virasta pidattimisen aikana.
Apulaisoikeuskanslerin sijaisella ei ollut oikeu-
dellisia perusteita katsoa kihlakunnan ulosotto-
viraston johtavan kihlakunnanvoudin menetel-
leen asiassa lainvastaisesti (1064/1/03).

Avustavan ulosottomiehen menettely

Avustava ulosottomies oli kantelukirjoituksen
johdosta antamassaan selvityksessd todennut
ulosottotoimituksen yhteydessé selvinneen, etta
litkeyritys, jossa kantelija tyoskenteli saamatta
palkkaa, oli muuttamassa pois nykyisista tilois-
ta. Selvityksen mukaan avustava ulosottomies oli
kysynyt minne ja samalla tullut maininneeksi,
ettd toivottavasti toiseen pitdjadn ajatellen kan-
telijan avustavalle ulosottomiehelle aiheuttamaa
jatkuvaa turhauttavaa tyOtd usein toistuvien
ulosottoselvitysten vuoksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessddn, ettd ulosottoasioiden luonne huomioon
ottaen voitiin edellyttdd, ettd ulosoton kohteeksi
joutunut henkil6 ei koe tulleensa epadasianmu-
kaisesti kohdelluksi. Avustavan ulosottomichen
edelld kerrottu kielenkaytto ei ole ollut asiallista,
vaikka hén olisikin kokenut turhautuneisuutta.
Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd ulos-
ottoviranomaisten on toimittava asianmukaisesti
vaikka ulosottovelallisen osalta olisi jouduttukin
tekeméan useita turhia ulosmittausyrityksii.

Edell4 esitetyn perusteella apulaisoikeuskans-
lerin sijainen kiinnitti vastaisen varalle kihlakun-
nanviraston ulosotto-osaston ja avustavan ulos-
ottomiehen huomiota siihen, etti virkatehtavit
hoidetaan asianmukaisesti (303/1/04).
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Muu kannanotto
Virkamiehen kielenkdytto ja syyttomyysolettama

Avustava ulosottomies oli kardjdoikeudelle
antamassaan lausunnossa todennut kantelijas-
ta, ettd tatd koskevat kaksi rikostuomiota oli
kumottu hovioikeudessa, toinen riittdvin nay-
ton puuttuessa” ja toinen “nidyton puuttuessa”.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettid
oikeudenkdymiskaaren mukaan tuomio rikosasi-
assa on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.
Asiassa esitetyn selvityksen mukaan hovioikeus
oli antanut kantelijaa koskien vapauttavan tuo-
mion yhtaalta torkeda petosta ja toisaalta kirjan-
pitorikosta ja eparehellisyytta koskevissa riko-
sasioissa. Avustavan ulosottomiehen kéyttdmien
ilmausten saattoi tulkita sisdltdvén piilevin moit-
teen rikoksesta, jota koskevat syytteet oli kuiten-
kin hovioikeudessa hylétty. Toisaalta mainituilla
ilmauksilla voi tulkita vain kuvattavan sitd, milla
perusteella syytteet on oikeudessa hylétty. Vaikka
avustavan ulosottomiehen ei voitukaan osoittaa
lausumallaan tarkoittaneen syyllistda kantelijaa
teoista, joista oikeus on antanut vapauttavan tuo-
mion, antoi tapaus kuitenkin aiheen kiinnittaa
huomiota siihen, ettd virkamiehen ei tule kayttaa
virkatehtavissdan ilmaisuja, joiden perustellus-
ti voi tulkita merkitsevin syyttomyysolettaman
loukkausta (753/1/03).

Valtion oikeusaputoimistot
Kisitykset
Oikeusapupdidtoksen perusteleminen

Oikeuskansleri lausui kdsityksenddn, ettd oi-
keusavustajan perustellessa oikeusapupéditosta
tdmén olisi tullut kiinnittdd huomiota hallinto-
menettelylain (1982/1998) 24 §:n 1 momenttiin,
jonka mukaan hallintopdédtds on perusteltava
ilmoittamalla sen perusteena olevat padasial-
liset tosiseikat sekd sddnnokset ja maardykset
(1371/1/04).

Vastaaminen kirjeeseen

Hyvin hallinnon oikeusperiaatteiden mukai-
sesti erddn oikeusaputoimiston johtavan julkisen
oikeusavustajan olisi tullut pikemminkin vastata
hinelle osoitettuun kirjeeseen, joka koski toimis-
ton sivukonttorissa tydskennelleen oikeusavus-
tajan toimeksiannon hoitoa, kuin jattad siithen
vastaamatta.

Tulkinnanvaraista oli, miten vastaus olisi voitu
muotoilla. Oikeuskanslerin mukaan kirje taytti
yksiloidylle asianajajakantelulle asetetut vaati-
mukset. Timén perusteella johtava oikeusavusta-
ja olisi voinut vastauksessaan joko ohjata oikeus-
avustajan toimintaan tyytymittomait kantelijat
kddntyméidn Suomen Asianajajaliiton puoleen
tai, asian ollessa oikeusaputoimiston toimival-
taan kuulumattomana ja ilmeisesta erehdyksesta
tai tietdiméattomyydesta johtavalle oikeusavusta-
jalle osoitettu, siirtdd kirje Asianajajaliiton kéa-
siteltaviksi tapahtuma-aikana voimassa olleen
hallintomenettelylain 8 §:n nojalla ja samalla il-
moittaa siirrosta kantelijoille (668/1/04).

Tuomarinvalintalautakunta
Muu kannanotto
Virkanimitysesityksen perusteluista

Tuomarinvalintalautakunta oli tehnyt esityk-
sen hovioikeuden presidentin viran tdyttdmiseksi
ja arvioidessaan hakijoiden ansioita painottanut
toisen hakijan eduksi sitéd, ettd tilld oli selvdd
nayttdd valmiudesta ja kyvystd hovioikeuden toi-
minnan kehittimiseen, esittinyt timédn hakijan
nimittdmisté virkaan.

Oikeuskansleri on péditoksessddn katsonut,
ettd koska tdma seikka naytti muodostuneen rat-
kaisevaksi eroksi kahden muutoin tasavékisen
hakijan kesken, olisi ollut perusteltua sisdllyttaa
tuomarinvalintalautakunnan esitykseen mainin-
ta siitd, mihin késitys perustui. Lisdksi oikeus-
kansleri on todennut, etté asiaa valtioneuvoston
yleisistunnossa késiteltdessd ja tasavallan presi-
dentille esiteltdessd olisi asianmukaisinta, ettd
kasityksen tueksi esitetddn perusteluja.

Oikeuskansleri on saattanut kannanottonsa
tuomarinvalintalautakunnan ja oikeusministe-
ridn tietoon ldhettdmalla niille jdljennoksen péa-
toksesta tiedoksi (1398/1/04).

Toimialaa koskevat tarkastukset
Onnettomuustutkintakeskus

Oikeuskansleri tutustui 17.3.2005 Onnetto-
muustutkintakeskukseen. Tilaisuudessa oikeus-
kanslerille esiteltiin onnettomuustutkintaa ja
tutkinnan toimintaohjeeksi laadittuja kasikirjoja
(7/51/05).
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Tyotuomioistuin

Apulaisoikeuskansleri tutustui 18.3.2005 tyo-
tuomioistuimeen ja sen toimintaan. Tutustumis-
kaynnilld perehdyttiin muun muassa tydtuomio-
istuimen puheenjohtajan ja tydtuomioistuin-
neuvoksen virkanimitysten maéaédrdaikaisuuden
aiheuttamiin rakenteellisiin ongelmiin suhteessa
tuomarien riippumattomuuteen.

Kéynnin perusteella apulaisoikeuskansleri teki
oikeusministeriolle 10.5.2005 esityksen tyotuo-
mioistuinlain muuttamisesta siten, ettd ainakin
tyotuomioistuimen presidentin ja mahdollises-
ti myds tyotuomioistuinneuvoksen nimityksen
osalta méardaikaisuudesta luovuttaisiin.

Hallituksen esitys laiksi tydtuomioistuimesta
annetun lain muuttamisesta annettiin kevaalld
2006. Esityksessd ehdotettiin tydtuomioistui-
mesta annettua lakia muutettavaksi siten, ettd
tydtuomioistuimen presidentin virka ja tyotuo-
mioistuinneuvoksen virka muutettaisiin vakinai-
sesti tdytettéviksi. Katso myds sivu 155 (2/50/05
ja 11/51/05).

Kajaanin kihlakunnanviraston syyttdjiosasto

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 9.8.2005 Ka-
jaanin kihlakunnanviraston syyttdjdosaston.
Keskustelun teemoina olivat muun muassa esi-
tutkintayhteisty0, syyttimiskdytdnnoén yhden-
mukaisuus, rangaistusmadraysmenettely ja syyt-
tamattajattamispaatokset. Ennakkoon tilattujen
syyttimattdjattimispadtosten perusteella kiinni-
tettiin huomiota muun muassa tehdyn ratkaisun
selkeddn ilmoittamiseen pédatoksessd, konkur-
renssiperusteisten syyttamattiajattdmispadtosten
perustelemiseen niiden kontrolloitavuuden mah-
dollistavalla tavalla seka siihen, ettei esitutkinnan
rajoittamispadtoksiin ja syyteoikeuden puuttu-
misen perusteella tehtyihin syyttimattijattamis-
paatoksiin tulisi sisdllyttdd rikoksesta epdillyn
syyllisyyden toteavia kannanottoja, koska kysy-
mys ei ole syyksilukevista ratkaisuista. Lisdksi
keskusteltiin vékivaltarikosten syyttdmatta jat-
tamisesta (13/51/05).

Kuopion seudun kihlakunnan syyttdjdiyksikko

Apulaisoikeuskansleri  tarkasti  27.9.2005
Kuopion seudun kihlakunnan syyttajayksikon.
Keskustelun teemoina olivat muun muassa yh-
teistyokysymykset sidosryhmien kanssa, syytta-
miskdytdnnon yhdenmukaisuus, rangaistusmaia-

rdysmenettely ja asianomistajien edustaminen.
Keskustelussa kiinnitettiin erityisesti huomiota
vikivaltarikoksista tehtyihin seuraamusluontei-
siin  syyttamattijattamispaatoksiin. Tarkastus
antoi aiheen kahden syyttimattdjattamispaa-
toksen ldhettdmiseen Valtakunnansyyttidjanvi-
rastoon arvioitavaksi mahdollisia toimenpiteiti
varten (19/51/05).

Sisaasiainministerion toimiala
Yleistia

Sisdasiainministerion hallinnonalaa koskevis-
ta kanteluista valtaosa koski aiempien vuosien
tapaan poliisin menettelyd. Poliisiin kohdistunei-
ta kanteluita tuli kertomusvuonna tutkittavak-
si oikeuskanslerinviraston diaarin mukaan 186
(vuonna 2004 luku oli 227).

Poliisin menettelyd koskevissa kanteluissa on
tavallisesti kysymys poliisin toiminnasta esitut-
kintaviranomaisena. Yleisimmin kantelijan moi-
te kohdistuu siihen, ettei poliisi ole aloittanut esi-
tutkintaa kantelijan tehtya sille rikosilmoituksen.
Tavallista on my0s esitutkinnan koettua puutteel-
lisuutta ja hitautta koskeva arvostelu.

Toimenpiteitd aiheuttivat kertomusvuonna
etenkin esitutkintapddtosten perustelemisessa
havaitut puutteet. Erddssi ratkaisussa apulaisoi-
keuskansleri arvosteli poliisipddllikkod ja rikos-
komisariota siitd, ettd he olivat maksaneet kan-
telijalle rahakorvauksen siitd hyvésté, ettd tima
rikosjutun asianomistajana luopui vaatimasta
rangaistusta kyseisille poliisimiehille ndiden lai-
minlyontien johdosta. Erdédssd toisessa ratkai-
sussa apulaisoikeuskansleri puolestaan kiinnitti
poliisipdallikon huomiota esitutkintaperiaattei-
den huomioon ottamiseen esitutkinnasta tiedo-
tettaessa: kun poliisin tiedottaman asian voidaan
olettaa saavan laajaa julkisuutta, tulee poliisin
pyrkid huolehtimaan siitd, ettd asianosainen saa
itseddn koskevasta asiasta tiedon ennen siita tie-
dotusvilineille tiedottamista.

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttoa
koskevat tutkittavaksi otettavat kantelut koskevat
yleisimmin henkilo6n tai paikkaan kohdistuvaa
etsintdd. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja
kuten kiinniottoa ja pidattimista koskevat kan-
telut siirretddn valtioneuvoston oikeuskanslerin
jaeduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta
annetun lain nojalla lahtékohtaisesti oikeusasia-
miehen tutkittavaksi.
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Apulaisoikeuskansleri kdvi vuoden aikana
tarkastuskdynnilld kuuden kihlakunnan poliisi-
laitoksessa ja yhdesséd Liikkuvan poliisin paikal-
lisyksikossa. Tarkastuksilla keskusteltiin muun
muassa poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan to-
teutumisesta sekd rasistisesti motivoituneiden
rikosten tutkinnasta. Etukéteen poliisilaitoksilta
tilatun asiakirjamateriaalin perusteella arvioitiin
etenkin esitutkintojen joutuisuutta seki esitut-
kinta- ja pakkokeinopéditosten sisdllollistd ja
muodollista asianmukaisuutta. Apulaisoikeus-
kansleri tutustui lisdksi vuoden aikana joukko-
jenhallinta- ja valmiusyksikon toimintaan Hel-
singin kihlakunnan poliisilaitoksessa ja voiman-
kayton koulutukseen Poliisikoululla sekd kes-
kusteli muun muassa poliisin laillisuusvalvontaa
koskevista yhteistyokysymyksistd vierailullaan
sisdasiainministerion poliisiosaston laillisuus-
valvontayksikossa.

Poliisin toimivaltuuksia lisittiin heindkuussa
2005 voimaan tulleella poliisilain muutoksella.
Poliisi sai muun muassa oikeuden telekuunte-
luun tuomioistuimen luvalla erdissd tapauksissa
my0s rikoksen estamiseksi, kun se aiemmin oli
mahdollista vain rikoksen selvittimiseksi. Lisak-
si lakia puolustusvoimien virka-avusta poliisille
muutettiin siten, etti poliisi sai terrorismirikosten
estamiseksi tai keskeyttdmiseksi oikeuden saada
puolustusvoimilta vilttdiméitonta sotilaallisten
voimakeinojen kayttod edellyttiavad virka-apua.

Oikeuskansleri totesi peitetoimintatyéryhmén
mietinnostd antamassaan lausunnossa (20/20/05)
poliisin tiedonhankintakeinojen lisidntyneen ja
laajentuneen sellaista tahtia, ettd toimivaltuuk-
sien kokonaiskuvan hallinta vaikuttaa olevan
vaikeaa jopa poliisille itselleen. Kun siddntelya
on jatkuvasti osittaisuudistuksin muutettu, ei
lainsdatdjalla ole ollut mahdollisuutta missdin
vaiheessa tehdd toimivaltuuksien kokonaisar-
viointia. Oikeuskanslerin mielestd olisi korkea
aika systemaattisesti kdyda ldvitse poliisin tie-
donhankinta- ja valvontakeinot sekd samalla
arvioida, voidaanko vield pitad riittdvina luotua
valvonnan peruskuviota eli sitd, ettd yksittiis-
tapauksessa padsddntoisesti tuomioistuin antaa
toimintaan luvan ja toiminnasta raportoidaan
sisdasiainministeridlle, joka edelleen vuosittain
antaa kertomuksensa eduskunnan oikeusasia-
michelle.

Pelastustointa koskevat kantelut ovat olleet
verraten harvinaisia. Héatdkeskusuudistus, jossa
aiemmin toisistaan erillddn toimineet pelastus-
toimen kunnalliset hdatdkeskukset ja poliisin hé-
lytyskeskukset yhdistettiin valtion yllapitdmiksi
viideksitoista hatdkeskukseksi, toteutui koko

maassa vuoden 2005 aikana. Apulaisoikeus-
kansleri piti hatidkeskuslaitoksen helmikuussa
jarjestimidssd valtakunnallisessa hatidkeskusse-
minaarissa alustuksen héatikeskustoiminnasta
laillisuusvalvontandkokulmasta. Hén tutustui
vuoden aikana kahden pelastuslaitoksen ja Pe-
lastusopiston toimintaan seki vieraili sisdasiain-
ministerion pelastusosastolla.

Apulaisoikeuskansleri antoi loppuvuodesta
padtoksen omana aloitteena tutkittaviksi ote-
tuissa kahdessa asiassa, joissa oli kysymys kun-
nallisen hatdkeskuksen ja poliisin toiminnasta
yleiselld paikalla avun tarpeessa ollutta ihmisti
koskeneiden hitidilmoitusten johdosta. Tapauk-
sissa hatdkeskus arvioi, ettd kysymys oli poliisil-
le kuuluvista tehtavista, jotka eivat edellyttaneet
sairaankuljetusyksikon hélyttimistd. Apulais-
oikeuskanslerin mukaan tapausten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd avun saaminen kadulla tai
muulla yleiselld paikalla sairauskohtauksen saa-
neelle on kiinni siitd, miten yksityiskohtaisesti
tai vakuuttavasti tapahtumasta ilmoittava ohi-
kulkija kykenee perustelemaan hatikeskukselle
kiireellisen sairaankuljetuksen tarpeen. Paatok-
sessddn apulaisoikeuskansleri totesi yleisesti,
ettd paihtyneisyys tai sitd koskeva olettama on
oikeudellisesti tarkastellen kritiikille altis peruste
madriteltdessa kiireellisen sairaankuljetuksen tai
ensihoidon tarvetta.

Uusi rajavartiolaki tuli voimaan syyskuun
alussa 2005. Siind muun muassa laajennettiin
rajavartiolaitoksen alueellista toimivaltaa luo-
pumalla turvallisuusviranomaisten yhteistyota
vaikeuttavana pidetystd rajavartiolaitoksen val-
vonta-alueesta seki lisdttiin rajavartiolaitoksen
toimivaltaa esitutkintaviranomaisena. Rajavar-
tiolaitoksen toimintaa koskevat kantelut ovat
olleet verraten harvinaisia.

Vuonna 2004 voimaan tulleen uuden ulko-
maalaislain my6td Ulkomaalaisvirastolle tuli
uusia tehtdvid erityisesti oleskelulupa-asioissa.
Apulaisoikeuskansleri keskusteli Ulkomaalais-
virastoon huhtikuussa tekeménsé tutustumis- ja
tarkastuskaynnin yhteydessd muun ohella maini-
tun lain ja vuonna 2003 voimaan tulleen kansa-
laisuuslain soveltamisesta saaduista kokemuksis-
ta. Oikeuskansleri vastasi vuoden aikana neljidn
ulkomaalaislain muuttamista koskeneeseen sisi-
asiainministerion lausuntopyyntdon.

Viahemmistovaltuutettu saattoi marraskuussa
oikeuskanslerin tietoon huolensa perusoikeuksi-
en ja hyvén hallinnon periaatteen toteutumisesta
ulkomaalaisviraston  kansalaisuushakemusten
kasittelyssd. Erityisen huolestunut vihemmis-
tovaltuutettu oli kansalaisuushakemusten k-
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sittelyaikojen pituudesta. Ulkomaalaisviraston
toimintaa koskevia kanteluita tuli oikeuskansle-
rinviraston tutkittavaksi vain neljd, joista kaksi
koski oleskelulupa-asiaa ja kaksi juuri kansalai-
suushakemuksen késittelyajan pituutta.

Maistraatteja koskevia kanteluita saapui ker-
tomusvuonna yhdeksin. Kanteluissa arvosteltiin
muun muassa edunvalvojan maariamista ja
valvontaa.

Lausunnot ja esitykset

Ahvenanmaan Raha-automaattiyhdistyksen
( PAF) internet-pelitoiminta ja maakunnan viran-
omaisten valvontavelvollisuus

Arviopyyntd

Sisdasiainministerion arpajais- ja asehallinto-
yksikko pyysi oikeuskansleria arvioimaan, oliko
korkeimman oikeuden 24.2.2005 (R 2003/550)
antaman tuomion (nro 481) mukaan Ahvenan-
maan maakunnan hallituksella velvollisuus,
huomioon ottaen landskapslagen om lotterier
%&FS 10/1966) 1 § ja landskapsforordningen om

lands Penningautomatforening och dess verk-
samhet (AFS 56/1993) 7§, keskeyttia Alands
Penningautomatféreningenin (PAF) internetin
vilitykselld harjoittama pelitoiminta siltd osin
kuin sitd KKO:n paitoksessa (erityisesti kohdat
12-19) tarkemmin kuvatulla tavalla harjoitettiin
valtakunnan alueella.

Arviopyyntd esitettiin, koska sisdasiainmi-
nisterion mukaan PAFin internetin valitykselld
tapahtuva pelitoiminta edelleen oli KKO:n anta-
masta tuomiosta ilmenneelld tavalla arpajaislain
(1047/2001) vastainen eikd PAFilla ollut arpa-
jaislain 11 §:n mukaista yksinoikeuden takaavaa
rahapelilupaa.

Ministerid oli kirjeessddn 24.5.2005 pyytéinyt
maakunnan hallitusta selostamaan niitd toimen-
piteitd,joihinoliryhdyttytaiaiottiinryhtyé, koska
PAF edelleen harjoitti internet-pelitoimintaa ta-
valla,jokamahdollistivaltakunnassa oleskelevien
henkil6iden osallistumisen peleihin. Maakunnan
hallitus oli vastauksessaan 16.6.2005 katsonut,
ettd jos internet-pelitoimintaa harjoitettiin vasta-
ukseen oheistetussa PAFin maakunnan hallituk-
selle 5.4.2005 antamassa selvityksessa selostetuin
tavoin, timan oli katsottava olleen maakunnan
hallituksen myontaman peliluvan mukainen. Kir-
jeessddn maakunnan hallitus oli pyytidnyt ministe-
riota yksiloimadn, miksi pelitoiminta tata nykya
on katsottava olevan lainvastainen.

Lahtokohdat

Oikeuskanslerin nidkemyksen mukaan maa-
kunnan hallituksella oli oikeus ja velvollisuus
puuttua antamansa luvan perusteella harjoi-
tettuun pelitoimintaan, mikili lupa oli annettu
maakunnan hallintotoimivaltaan kuuluvana,
pakkokeinoista tai muusta hallinnollisesta puut-
tumismahdollisuudesta oli siddetty maakunnan
lainsdaddnnossé ja pelitoiminnan oli katsottava
olleen vaikutuksiltaan lainvastainen.

Toimivaltainen valvontaviranomainen

Oikeuskansleri totesi, etta KKO oli 11.4.2001
lausunut maakunnan hallituksen hallintotoimi-
vallasta arpajaisasioissa (nro 0765). Arpajaislain
vahvistamatta jattimisen yhteydessi KKO oli
myos antanut hallintotoimivaltaa koskevan lau-
suntonsa (KKO 2001:79). Maakunnan hallitus
oli itsehallintolain nojalla Ahvenanmaalla har-
joitettavan pelitoiminnan toimivaltainen valvova
viranomainen silloinkin kuin pelitoiminta vai-
kutuksiltaan ulottui muihin lainkayttéalueisiin.
Mikali valtakunnan ja maakunnan viranomaiset
olivat eri mieltd maakunnan hallituksen hallin-
totoimivaltaan nédhden, toimivaltaristiriidan
ratkaiseminen oli itsehallintolain 60 §:n mukaan
korkeimman oikeuden toimivallassa.

Maakunnan arpajaislainsdadanto ja pelitoimin-
nan valvonta

Oikeuskanslerin johtopaatds oli, ettd maa-
kunnan arpajaislainsdddanndssa oli lain tasoi-
nen sddntd, johon viittaamalla lupaviranomai-
nen voi puuttua lainvastaiseksi tai lupaehtojen
vastaiseksi todettuun menettelyyn peruuttamalla
pelilupa. Vaikka sitd ei maakunnan arpajaislaissa
nimenomaisesti mainittu, pelilupa olisi perustus-
lain 21 §:ssé tarkoitettuihin hyvén hallinnon ta-
keisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen nojalla
peruutettavissa myos osittain.

Epitietoisuutta liittyi kuitenkin peliluvassa ol-
leeseen ilmaisuun “bestammelser som géller vid
varje tidpunkt”. Oikeuskanslerin mielesta yksi
tulkintavaihtoehto voisi olla — ottaen huomioon
lausuman avoimuus ja maakunnan hallituksen
hallintotoimivalta rajat ylittavia peleja liittyvilta
osin sekd luvan tdsmennyksessi ollut viittaus "all
annan tillimplig lagstiftning pa Aland” — ettd
PAFin oli noudatettava myos valtakunnassa voi-
massa olevia sadnnoksid, ei pelkastdan Ahvenan-
maan omia.
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Arviointia

Maakuntalainsdddannosta ei ilmennyt yhdis-
tyksen perustamisen tarkoituksena olleen antaa
sille julkinen hallintotehtéva siten, kun siitd ny-
kydan sdddetddn perustuslain 124 §:ssd. Tis-
td syystd oikeuskanslerin toimivallassa ei talla
perusteella ollut tutkia PAFin yleishyodyllisena
yhdistyksenia harjoittamaan internet-pelitoimin-
taan liittyvad menettelya.

Esitutkintaviranomaisen ja yleisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuului tutkia ja ratkaista,
rikottiinko Ahvenanmaalla harjoitettavassa in-
ternet-pelitoiminnassa valtakunnan alueella voi-
massa olevaa arpajaislakia. Oikeuskanslerin toi-
mivallassa ei ollut ennakoida mahdollista rikos-
prosessia tai antaa osapuolille tai toimivaltaisille
tahoille ratkaisusuosituksia vastaisen varalle.

Maakuntalain 3 §:n sekd maakunta-asetuksen
1 §&n ja 2 §n mukaan rahapeliyhdistyksen tar-
koituksena on Ahvenanmaalla ja luvanvaraisesti
mydskin maakunnan ulkopuolella pelitoimintaa
harjoittamalla hankkia rahoitusta yleishyodylli-
siin ja muihin vastaavanlaisiin tarkoituksiin sekéa
edistdd sellaisia projekteja, joiden voidaan olet-
taa edistdvdn yhdistyksen toimintaa ja tarkoitus-
ta. Pelituotot ohjataan maakunnan vuotuiseen
budjettiin. Arvioitaessa maakunta-asetuksen 1 §:
std ilmenevén ilmaisun — "Med landskapsstyrel-
sens tillstand kan foreningen dven bedriva verk-
samhet utanfor sitt verksamhetsomrade.” — tar-
koitusta, oli asianmukaista kiinnittdd huomiota
sithen, ettd maakunta-asetus annettiin vuonna
1993 ennen internet-pelien aikakautta.

Maakunta-asetuksen antamista oli edelta-
nyt samana vuonna vahvistettu maakuntalaki
maakunnan arpajaislain muuttamisesta (AFS
52/1993). Maakuntahallituksen lakiesityksessa
arpajaislain 1 §n muutostarpeet koskien Ahve-
nanmaan ulkopuolella jarjestettivien arpajaisten
luvanvaraisuutta ja sallittavuutta Ahvenanmaal-
la oli perusteltu alalla tapahtuneella kansainvi-
liselld kehitykselld. Tarkoituksena oli esitdiden
mukaan mahdollistaa ulkomailla jarjestettavien
arpajaisten arpojen myynti myds maakunnassa
(maakuntahallituksen esitys nro 20 1992-93 ja
maakuntapdivien lakivaliokunnan mietinté nro 8§
1992-93). Naiin ollen oli oletettavissa, ettd maa-
kunta-asetuksen vahvistamisajankohtana sen 1 §:
ssd olevalla viittauksella PAFin toiminta-alueen
ulkopuolella jarjestettavaan toimintaan haluttiin
kéaanteisesti turvata PAFin mahdollisuudet myy-
da arpojaan myos ulkomailla.

Sanamuodoltaan edelld siteerattu lause oli
oikeuskanslerin nakemyksen mukaan kuitenkin

niin vilji, ettd se teknisen kehityksen myota loi
maakunnassa perustan myos yhdistyksen inter-
net-pelitoiminnalle, siltd osin kuin se oli katsotta-
va olevan “verksamhet utanfor sitt (foreningens)
verksamhetsomrade”, kuitenkin KKO:n tuo-
miosta ilmenevin rajoituksin. KKO oli katsonut,
ettd maakunnan hallitus oli toimivaltainen myon-
tdmadn luvan internet-peliin, mutta toisaalta lau-
sunut, ettd maakunnan hallituksen toimivalta ei
rajoittanut valtakunnan rikoslainkdyton alaa ja
oikeutta puuttua valtakunnan alueella tapahtu-
neisiin rikoksiin. Viimeksi mainittu lausuma rea-
lisoitui KKO:n viimeisimmassé ratkaisussa.

Perusongelma oli KKO:n uusimman ratkai-
sun tulkinta PAFin internetpelin nykytilanteessa.
Sellaista suoraa ja laajamittaista markkinointia
kuin mihin KKO oli viitannut (ratkaisun kap-
pale 16) ei endéd harjoitettu, milld voitiin argu-
mentoida maakunnan hallituksen kannan mu-
kaisesti. Toisaalta KKO mainitsi perusteluinaan
myos jo suoritetuilla markkinointitoimenpiteilla
luotujen edellytysten hyviksikdyton (ratkaisun
kappaleet 18 ja 19) PAFin peleille valtakunnan
puolella, mikd taas heikensi maakunnan halli-
tuksen perusteluja.

Samoin oli syytd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd KKO rajasi rangaistavien tekojen ajan
padttymaidn kardjdoikeudessa esitetyn syytteen
mukaisesti 3.10.2001, eli ilmeisesti pdivdd ennen
alioikeuden paikésittelyn alkamista. Kardjioi-
keus oli rajannut tekoajan padttyméén 31.8.2001.
Syyttdja oli valittanut tekoajan padédttymisjana-
kohdasta silld perusteella, ettei rikollinen menet-
tely ollut padttynyt markkinoinnin lopettamisella
31.8.2001. Kun ilmeisestikin KKO:n ratkaisussa
mainittua tekoaikaa myohemmaksi tekoaikaa ei
olisi laillisesti voitu venyttddkéén, niin rangaista-
vaksi todettujen tekojen padttymisaika madray-
tyi erddssd mielessé teknisesti, ei silld perusteella,
ettd KKO olisi tosiasiallisesti tai nimenomaisesti
todennut rangaistavan menettelyn paéttyneen.

Osapuolten arvioitaviksi néytti siis ainakin
jdavan, mikd merkitys rikosoikeudellisesti oli
annettava sille seikalle, ettd PAF edelleen kaytti
hyviksi ja toimi rikoksen tekoaikana valtakun-
nassa luoduilla markkinoilla yllapitimalla suo-
menkielistd sivustoa, johon rekisterdimiseen ei
tosin edellytetty KKO:n ratkaisussa mainittua
suomalaista henkildtunnusta tai suomalaista
pankkitilid. Edelleen oli epétietoista, missé laa-
juudessa rangaistustuomion yhtend perusteena
ollut markkinointi jatkuvasti oli tuonut uusia
pelaajia valtakunnassa — internetpelin aktiivises-
ta markkinoinnista oli vajaa nelja vuotta. Ny-
kytilan arviointiin vaikutti my0s se, ettd PAF
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oli edelld mainitussa selvityksessddn viittinyt,
ettdi KKO:n ratkaisussa oli selked asiavirhe. Yh-
distyksen mukaan tekoaikanakaan ei peliin re-
kisteroitymisen yhteydessd vaadittu suomalaista
pankkitilid. Oikeuskanslerin mielesta oli kuiten-
kin oletettavissa, ettd, mitd vihimmaéssd maarin
KKO:n ratkaisussa tarkoitetut pelitoiminnan
edistamiskriteerit tdyttyivit nykytilanteessa, sitd
enemman maakunnan hallitus pystyi oikeutetusti
esittdmaéén, ettei nykytila ollut KKO:n tuomiosta
ilmenevalld tavalla valtakunnan lainsdddannon
vastainen eikd vaatinut valvontaviranomaisen
toimenpiteita.

Maakunnan hallitus oli 16.6.2005 pyytinyt
ministeriotd yksiloimidn, milld tavoin nykyinen
internet-pelitoiminta oli valtakunnan arpajais-
lain vastainen. Omassa pyynndssain ministerid
oli todennut pelitoiminnan lainvastaiseksi silld
perusteella, ettd PAFin internet-pelitoimintaan
paasivat edelleen osallistumaan valtakunnas-
sa oleskelevat henkildt. Vaikka ministerio oli-
si voinut yksiloidd kannanottonsa tarkemmin,
maakunnan hallituksella kuitenkin oli sille vi-
ranomaisena kuuluvissa tehtdvissd perustuslain
hyvén hallinnon takeisiin kuuluva tietynasteinen
ja itsendinen selonottovelvollisuus.

Oikeuskansleri totesi taltd osin, ettd maakun-
nan hallituksen 10.3.2005 PAFille osoittama
kirje, jossa, ennen ministerion kirjallista yhtey-
denottoa, pyydettiin PAFia antamaan selvityk-
sensd KKO:n ratkaisun johdosta, oli kirjoitettu
yleiseen sdvyyn eikd yhdistyksen antama selvitys
antanut maakunnan hallitukselle aihetta enem-
piin toimenpiteisiin. Yhdistyksen toimintaa
valvovana viranomaisena maakunnan hallitus
olisi maakunnan arpajaislainsidddnnon nojalla
kuitenkin voinut kysyé suoraan PAFilta peleihin
liittyvid tarkempia tietoja. Esimerkiksi pelaaji-
en maarat (edes arvioina) maakunnasta, valta-
kunnasta sekd Ruotsista ja Virosta samoin kuin
niiden vuotuinen kehitys olisi ollut hyodyllista
esittdd. Samoin sen tarkistaminen, ettd PAFin
internet-peli ei vield taloudellisesti tuottanut mi-
taan. Niin ikdan PAFilta olisi voitu tiedustella,
mihin ryhmiin PAFin selvityksessd mainittu koh-
demarkkinointi, vaikka siind ei mainittu PAFin
internet-pohjaista pelitoimintaa, kohdistui.

Johtopaatokset

Oikeuskansleri totesi, ettd sisdasiainministeri-
Olle voitiin yleisesti lausua Ahvenanmaan maa-
kunnan hallintotoimivaltaan ja pelitoiminnan
valvontaan vaikuttavista seikoista. Sen sijaan
laillisuusvalvojan toimivallassa ei ollut arvioida

sitd, oliko nykyinen pelitoiminta, jonka tarkem-
masta laajuudesta ja erityisesti markkinoinnista
ei ollut tietoa, valtakunnan lainsdaddnnon vas-
tainen (27/20/05).

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muutta-
miseksi; perheenyhdistimisdirektiivi

Sisdasiainministerio pyysi oikeuskanslerin lau-
suntoa hallituksen esityksesté laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta. Ministeridssé oli valmisteltu
hallituksen esitys, jonka tarkoituksena oli tehdd
ulkomaalaislakiin perheenyhdistdmisdirektiivin
(2003/86/EY) edellyttamat tarkistukset. Direk-
tiivilld pyritddn ldhentimadn kolmansista maista
periisin olevien henkildiden perheenjiseniin so-
vellettavaa maahantuloa ja maassaoleskelua kos-
kevaa jasenvaltioiden kansallista lainsdadantoa.

Oikeuskansleri totesi yleisesti, ettd nyt taytin-
toonpantava perheenyhdistamisdirektiivi kehit-
tda Euroopan unionissa saavutettua poliittista
yhteisymmarrystd yhteisestd 1dhestymistavasta,
jolla pyritddn varmistamaan unionissa laillises-
ti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
oikeudenmukaista kohtelua sekéd kotouttamista
yhteiskuntaan. Direktiivi myos kaventaa Euroo-
pan unionin sisilld eroa jasenvaltioiden alueella
laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansa-
laisten ja Euroopan unionin kansalaisten vélilla.

Koska uuden ulkomaalaislain sddnnokset
vastaavat padosin direktiivin sddnndoksia ja ovat
osittain direktiivid suotuisammat, oikeuskansleri
viittasi yleisperusteluissa esitettyyn ja siind to-
dettuun. Direktiivin artiklat, jotka aiheuttavat
muutoksia ulkomaalaislakiin parantavat Suo-
messa laillisesti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten oikeuksia ja edistévit taloudellista
syrjimattomyytta (30/20/05).

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitys

Hditikeskuksen pddllikon viran tdyttdminen
Sisdasiainministerid oli nimittinyt hatikes-

kuksen pééllikon virkaan rajavartiolaitoksen

palveluksessa olevan upseerin. Nimitysasiakir-

joina oli hétdkeskuslaitoksen hatakeskusyksi-
kossa laaditut muistio, hakijayhteenveto ja sel-
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vitys virkaan nimitetyn tehtivistd rajavartioston
esikunnassa ja rajavartioalueen péallikkona.
Nimitysmuistiossa oli ansiovertailua suoritta-
matta asetettu kolme hakijaa keskindiseen pa-
remmuusjirjestykseen. Ministerid oli suoritta-
nut virkanimityksen paremmuusjirjestyksesta
poiketen. Ministeriossd ei ollut laadittu omaa
nimitysmuistiota. Nain ollen arvailujen varaan
jad, milld perusteella ministerié oli katsonut té-
min hakijan olevan ansioitunein.

Oikeuskansleri kiinnitti sisdasiainministerion
huomiota siihen, ettd hiatikeskuksen pdillikon
virkaa tiytettdessd virantdyttdasiakirjoista on
voitava selvisti todeta, miten hakija on osoit-
tanut toiminnassaan saavuttaneensa kelpoisuus-
vaatimuksena olevan pelastus-, poliisi-, tervey-
denhoito- tai sosiaalitoimen hyvian tuntemuksen
ja siten tdyttinyt timéin varsin vaativan kelpoi-
suusehdon. Erityisesti tdmd koskee tilannetta,
jossa virkaan nimitetddn muu kuin pelastus-,
poliisi-, terveydenhoito- tai sosiaalitoimen alalla
hyvén tydkokemuksen hankkinut hakija. Oikeus-
kanslerin mielestd tdmi voisi tapahtua esimer-
kiksi niin, ettd virantiyttoasiakirjoihin sisiltyy
asianomaisen viranomaisen selvitys niistd sen
palveluksessa olevalle viran hakijalle kuuluvista
tehtévistd, joiden suorittamisella voidaan katsoa
olevan merkitystd arvioitaessa kelpoisuusvaati-
muksen tdyttymista.

Oikeuskansleri totesi, ettd nimitysmuistion
laatimista tulisi suosia. Péatevyysarvioinnin ohel-
la tulee kiinnittdd huomiota myos hakijoiden
keskindiseen ansiovertailuun. Virkanimityksen
tapahduttua tulisi olla kdytossa muistio, josta sel-
vasti ilmenisi, milld perusteilla virkaan nimitetty
oli katsottu muita hakijoita ansioituneemmaksi
(1/21/05).

Muu kannanotto

Ministerion menettely arpajaislain valvontaviran-
omaisena

Oikeuskansleri péddtyi ratkaisussaan siithen,
ettei ollut oikeudellisia perusteita epéilld sisdasi-
ainministerion menetelleen yleisten hallinto-oi-
keudellisten periaatteiden tai arpajaislain vastai-
sesti ja tdten valvontaviranomaisena ylittdneen
harkintavaltansa tai kdyttineen sitd vdarin.

Asiassa erds yritys oli kannellut sisdasiainmi-
nisterion arpajaisyksikon markkinointialan yri-
tyksille lahettaimasta kirjeestd, jossa ministerid,
viitaten erityisesti kantelijayrityksen ulkomailta
kdsin jirjestimien internet-pelien kehittimis-

suunnitelmiin sekd mainiten, ettd yritys “lan-
seeraa suomenkieliset sivustonsa jaredn mark-
kinoinnin avittamina” ja “katsastaa mainostoi-
mistoa Suomessa”, oli todennut, ettei arpajaisia
saa toimeenpanna Suomessa ilman lupaa sekd
ettd luvattomasti toimeenpantujen arpajaisten
arpojen myyminen, vilittiminen tai myynnin
edistiminen on kiellettyd. Yritys viittasi Turun
hovioikeuden vuonna 2003 antamaan, arpajais-
rikosta koskevaan hylkddvddn tuomioon, jon-
ka mukaan yksinomaan pelien markkinointiin
kuuluvat toimenpiteet eivit myyntitapahtumasta
erillisind muodostaneet arpajaisten luvanvaraista
toimeenpanemista. Koska ministerid ei ollut kir-
jeessdén maininnut kyseistd tuomiota, ministerid
oli kantelijan mukaan antanut ”puutteellista ja
osin ainakin tdménhetkisen oikeuskdytdnnon
vastaista kuvaa arpajaislain tulkinnasta”.

Oikeuskanslerin toimivallassa ei ollut ratkais-
ta yrityksen internet-pelien ja niiden markkinoin-
nin lainmukaisuutta, vaan tima kuului esitutkin-
taviranomaisille ja tuomioistuinlaitokselle.

Oikeuskansleri totesi myos, ettd yrityksen
mybhemmin vireille tulleen rahapelilupa-asi-
an ratkaisemisella oli tietynasteista ennakoivaa
merkitystd arvioitaessa sisdasiainministerion
menettelyd. Rahapelilupa-asian ollessa edelleen
vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa siihen ei
kuitenkaan voitu puuttua eikd oikeuskansleril-
le taltakddn osin kuulunut antaa ratkaisusuosi-
tuksia vastaisen varalle esimerkiksi siitd, oliko
Suomen arpajaislainsddddnndssid madritelty pe-
limonopoli yhteisdoikeuden ja sen viime aikaisen
oikeuskdytdnnon mukainen.

Sisdasiainministerion kirjeessd viitattiin, pait-
si kantelijayritystd koskevaan Iehtiartikkeliin, ar-
pajaislain 11 §:44n, 62 §:n 2 momentin 1 kohtaan
ja rikoslain 17 luvun 16 a §:44n arpajaisrikok-
sesta sekd esitettiin toivomus, “ettd jirjestonne
muistuttaa jasenyrityksid edelld mainitusta lain
kiellosta”.

Oikeuskansleri katsoi, ettd yhtaalta sisdasiain-
ministerion vaihtoehtona olisi ollut laatia kirje
sellaiseksi markkinointialan toimijoille esitetyk-
si toivomukseksi, ettd siind olisi vain yleisella
tasolla viitattu viimeaikaisiin tiedotusvélineisti
ilmeneviin tietoihin kuitenkaan mainitsematta
erityisesti kantelijayritystd. Toisaalta kirjeessd
mainitussa mainosalan lehden artikkelissa oli
nimenomaan ollut kyse yrityksen pyrkimyksis-
td suuntautua Suomen pelimarkkinoille, mihin
tosiseikkaan viittaaminen ei niin ollen ollut
epasuhteessa arpajaislain valvontaan liittyvdédn
padmaaraian nihden. Téllainen viittaus oli myds
lisinnyt viranomaisen viestin yksiselitteisyytta.
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Kirjeen laatimisajankohtana ministerion tie-
dossa oli ollut Turun hovioikeuden antama hyl-
kadvi tuomio arpajaisrikosta koskevassa asiassa.
Tuomio, joka lopputulokseltaan oli ollut piin-
vastainen kuin alioikeuden ratkaisu, ei ollut viela
lainvoimainen ja ministerion tiedossa oli myods
ollut, etti syyttdja oli jittinyt valituslupahake-
muksensa asiassa korkeimpaan oikeuteen. Koska
toisen yrityksen internet-pelitoimintaa koskevan
asian oikeuskdsittely oli viela kesken kirjeen 14-
hettimisajankohtana, ei ollut aiheellista katsoa,
ettd ministerio olisi antanut kirjeen vastaanotta-
jille puutteellista tai oikeuskdytdnnon vastaista
kuvaa arpajaislain vallitsevasta tulkinnasta.

Ottaen huomioon korkeimman oikeuden edel-
12 mainitussa asiassa sittemmin annetusta en-
nakkopédatoksestd ilmenevit kannanotot oli paa-
teltdvissd, ettd mitd vihemmaén yrityksen sijoit-
tautumismaassa lailliset internet-pelit, tietenkin
riippuen niiden laajuudesta ja toteuttamistavas-
ta, olivat suuntautumiseensa Suomeen nidhden ja
vaikutuksiltaan vahaisia, sitd todennidkoisemmin
liikuttiin vyohykkeessd, jossa pelit eivit olleet
Suomen arpajaislainsdddidnnon vastaisia. Sen si-
jaan, mitd enemmain peleja edistettiin Suomessa
markkinakohtaisilla toimenpiteilld ja esimerkiksi
suomenkielisen sivuston ylldpitdmiselld, sitd 14-
hemmaksi litkuttiin kohti korkeimman oikeuden
tuomiossa todettua arpajaislain vastaista inter-
net-pelitoimintaa (962/1/03).

Poliisitoimi
Kisitykset
Esitutkintapdcditoksen perusteleminen

Esitutkintapadtoksen perustelemisesta lausut-
tiin késitys kertomusvuoden aikana kolmeen eri
otteeseen.

Tapauksista ensimmaisessd lddninhallitus oli
siirtdnyt kantelijan tekemén rikosilmoituksen
A:n kihlakunnan poliisilaitoksen kasiteltaviksi.
Tamai oli edelleen siirtdnyt asian B:n kihlakun-
nan poliisilaitoksen tutkittavaksi muiden kuin
rikosilmoituksessa mainittujen poliisimiesten te-
kemiksi epdiltyjen rikosten osalta.

B:n kihlakunnan poliisilaitoksen rikosko-
misario oli ldhettdnyt kantelijalle tiedoksi esi-
tutkinnan paédtokseksi otsikoidun ratkaisunsa,
josta ilmeni asianumeron ohella ainoastaan ta-
pahtuma-aika ja paikkakunta. Padtoksessa mai-
nittu tapahtuma-aika vastasi A:n kihlakunnan
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poliisilaitoksen siirtokirjeen paiviysta eikd siten
viitannut kantelijan rikosilmoituksessa mainit-
tuihin tapahtumiin. Padtoksessd ei ollut muuta
ratkaisu- ja perustelutekstid kuin toteamus ”Asi-
asta jo ilmoitus”.

Vasta oikeuskanslerinvirastoon hankitusta
selvityksestd kdvi ilmi, etté rikoskomisarion paa-
toksessd oli kysymys tutkinnanjohtajan ratkai-
susta olla kdynnistamétti esitutkintaa kantelijan
ladninhallitukselle toimittamassa rikosilmoituk-
sessa mainituissa sittemmin B:n kihlakunnan
poliisilaitoksen tutkittaviksi siirtyneissd asioissa
siltd osin kuin niitd ei ollut jo aiemmin ratkais-
tu. Apulaisoikeuskanslerin mukaan tiedoiltaan
niukka padtosasiakirja ei ole ollut kantelijan ym-
marrettavissa varsinkaan, kun tidma ei ole edes
tiennyt asiansa siirtyneen osin B:n kihlakunnan
poliisilaitoksen tutkittavaksi.

Paatoksessi olisi apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan tullut selostaa, mitd paitdkselld on tar-
koitettu ratkaista eli mita paatos koskee samoin
kuin se, ettd kysymys on paitoksestd olla aloit-
tamatta esitutkintaa. Lisdksi pédédtoksessd olisi
tullut tarkemmin yksiloidda paatdksen peruste.
Oikeus saada asiassaan perusteltu paatos kuuluu
perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeisiin.
Asianosaisilla on tarve tietdd, miksi esitutkin-
taa el asiassa toimiteta tai miksi se on lopetettu.
Usein suurin kiinnostus perusteluja kohtaan on
jutun asianomistajalla, mutta myds rikoksesta
epdillylla on oikeutettua intressid saada tietoa
hinta koskevan ratkaisun perusteista. Padtoksen
perustelut mahdollistavat liséksi ratkaisujen ul-
koisen kontrolloitavuuden. Niilld on merkitysti
myos ratkaisijan oman itsekontrollin kannalta,
silla ratkaisija joutuu perusteluja kirjoittaessaan
pohtimaan péitoksensd oikeudellista kestavyyt-
ta.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti rikoskomisari-
on huomiota esitutkintapditosten asianmukai-
seen perustelemiseen niin, ettd padtdksestd sel-
vidd, miten ja milld perusteella asia on ratkaistu
(521/1/03).

Toisessa tapauksessa tutkinnanjohtajan te-
kemin padtoksen mukaan asianomistajan teke-
mien tutkintapyyntdjen perusteella ei toimitettu
esitutkintaa, koska niistd ei paatdoksen mukaan
ilmennyt seikkoja, joiden perusteella olisi ollut
aihetta katsoa, ettd esitutkintalaissa miadritetty
esitutkinnan aloittamiskynnys olisi ylittynyt.

Oikeus saada asiassaan perusteltu pditos
kuuluu perustuslaissa mainittuihin oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon
takeisiin. Asianosaisilla on tarve tietdd, miksi
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esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se on
lopetettu. Usein suurin kiinnostus perusteluja
kohtaan on jutun asianomistajalla, mutta myds
rikoksesta epaiillylla on oikeutettua intressia saa-
da tietoa hdntd koskevan ratkaisun perusteista.
Péatoksen perustelut mahdollistavat liséksi rat-
kaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilld on
merkitysta myos ratkaisijan oman itsekontrollin
kannalta, silld ratkaisija joutuu perusteluja kir-
joittaessaan pohtimaan péatdksensa oikeudellis-
ta kestavyytta.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettei tutkinnanjohtaja ollut padtoksessddn mi-
tenkddn perustellut, miksi tutkintapyynnoissa
kuvatuissa teoissa ei ollut ollut aihetta epailla ri-
kosta ja miksi teot eivit olleet tutkinnanjohtajan
selvityksessdén esiin tuomalla tavalla tayttineet
minkééin rikoksen tunnusmerkistdd. Ratkaisun
perustelujen tarvetta oli apulaisoikeuskanslerin
mukaan omiaan lisadméaén se, ettd kysymyksessa
oli ollut poliisin omastakin mielesta rajatapaus,
silld poliisilaitoksen asiassa antaman lausunnon
mukaan asiassa olisi ollut mahdollista paatya
my0s sellaiseen ratkaisuun, ettd esitutkinta olisi
tullut toimittaa. Néin ollen apulaisoikeuskansle-
ri piti tutkinnanjohtajan tekemid paatosta riitta-
méattomasti perusteltuna.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti tutkinnanjoh-
tajana toimineen rikosylikomisarion huomiota
esitutkintapaitdsten asianmukaiseen perustele-
miseen (636/1/04).

Kolmannessa tapauksessa asianomistaja oli
esitutkinnassa perustellut nikemystddn, jonka
mukaan iltapdivilehden lumeavioliittoja koske-
vassa uutisoinnissa oli syyllistytty kunnianlouk-
kaukseen, kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan
ja syrjintdan. Tutkinnanjohtajan tekeméasséd paa-
toksessd lopettaa esitutkinta saattamatta asiaa
syyttiajan harkittavaksi oli perusteltu ainoastaan,
miksi uutisointi ei vastannut kunnianloukkauk-
sen tunnusmerkistod, ottamatta kantaa muihin
asianomistajan esiin tuomiin rikosnimikkeisiin.

Oikeus saada asiassaan perusteltu péaitos
kuuluu perustuslaissa mainittuihin oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon
takeisiin. Asianosaisilla on tarve tietdd, miksi
esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se on
lopetettu. Usein suurin kiinnostus perusteluja
kohtaan on jutun asianomistajalla, mutta myds
rikoksesta epdillylld on oikeutettua intressid saa-
da tietoa hdnta koskevan ratkaisun perusteista.
Paitoksen perustelut mahdollistavat liséksi rat-
kaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilld on
merkitystd myos ratkaisijan oman itsekontrollin
kannalta, silld ratkaisija joutuu perusteluja kir-

joittaessaan pohtimaan paatoksensi oikeudellis-
ta kestévyyttd. Perusteluilla on merkitystd my0ds
viranomaisen toimintaa kohtaan tunnettavan
luottamuksen kannalta.

Asiassa asianomistaja oli jadnyt epatietoisek-
si, oliko poliisi esitutkinnassa arvioinut asiaa
lainkaan kansanryhmia vastaan kithottamisen
tai syrjinndn kannalta. Apulaisoikeuskanslerin
sijjaisen mukaan tutkinnanjohtajan paiatoksen
perustelut eivit siten olleet tiyttdneet sitd kes-
keistd perustelujen tehtdvia, ettd asianomistaja
olisi perusteluista saanut tietoonsa esitutkin-
nan lopettamisen perusteet. Kun asianomistaja
vieldpa oli esitutkinnassa erityisesti perustellut,
miksi kysymyksessd oleva uutisointi hdnen ka-
sityksensd mukaan tidyttda mainittujen rikosten
tunnusmerkistot, on hdnen voitu olettaa olevan
jopa tavanomaista kiinnostuneempi perusteista,
joilla poliisi on padtynyt toisenlaiseen johtopéa-
tokseen. Lisdksi apulaisoikeuskanslerin sijainen
totesi, ettd yleisesti kysymyksesséd oleviin rikos-
nimikkeisiin liittyva rasistinen motiivi huomioon
ottaen voidaan poliisin niitd koskevien esitut-
kinnan lopettamispdétdsten perusteluilla katsoa
olevan tavanomaista korostuneempi merkitys
poliisin toimintaa kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta. Kerrotut seikat huomioon
ottaen apulaisoikeuskanslerin sijaisen mielesta
olisi kysymyksessd olevassa asiassa esitutkinta-
padtoksen perusteleminen kaikkien asianomis-
tajan esiin tuomien rikosnimikkeiden osalta ollut
perusteltua.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti tut-
kinnanjohtajana toimineen rikosylikonstaape-
lin huomiota esitutkintapddtosten perustelemi-
sesta paatoksessddn esittdmiinsd ndkokohtiin
(722/1/04).

Esitutkinnasta tiedottaminen

Poliisipaallikkd oli tiedottanut kiynnistdmas-
tdan pelastustoimen laiminlyontid koskeneesta
esitutkinnasta. Rikoksesta epiilty oli tullut tie-
toiseksi hdneen kohdistuneesta epiilysta televi-
sion uutislahetyksestd, jossa oli nidytetty kuvaa
arvioidussa vaarassa olleen naisen asuintalosta
ja jossa poliisipaallikko oli todennut rikoksesta
epailtavin talossa sdannollisesti kdynytta hen-
kiloa.

Poliisipadllikko oli asiasta tiedottaessaan yksi-
16inyt rikoksesta epdillyn tarkimmillaan kysees-
sd olleen naisen luona sddnnollisesti kdyneeksi
ammatinharjoittajaksi.  Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettei poliisipdallikon kayttimé yksildinti
yleisesti ottaen ollut sellainen, ettd kovinkaan
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moni sen perusteella saattoi padtelld, keneen ri-
kosepiily kohdistui, mutta ettd mainittu yksi-
16inti lisdsi kuitenkin tapahtumapaikkana olleen
kyldn pienehko koko huomioon ottaen rikosepaii-
lyn kohdistettavuutta. Ainakin jotkut kylalaiset
olivat asiaa koskeneiden pohjatietojensa turvin
kyenneet uutisoinnin perusteella yksiléimadan
poliisipdillikon tarkoittaman epdillyn, mika oli
ollut omiaan aiheuttamaan epdillylle vahinkoa
ja haittaa.

Esitutkintalain 49 §:n mukaan esitutkinnasta
tulee tiedottaa siten, ettei kenellekdén tarpeetto-
masti aiheuteta vahinkoa ja haittaa. Apulaisoike-
uskanslerin nikemyksen mukaan asiassa ei ollut
tarvetta rikoksesta epiillyn yksildimiseen. Pelk-
kd pyrkimys rajata epdilyn ulkopuolelle muut
mahdolliset kyseessi olleen naisen luona vierail-
leet henkil6t ei ollut riittava peruste epdillyn yk-
siloimiselle ottaen huomioon niin yksiloidyksi
tulleelle henkil6lle aiheutuneen haitan. Mainitun
naisen yksityiselimén suoja huomioon ottaen ei
apulaisoikeuskanslerin mielestd ollut perusteltua
antaa julkisuuteen myoskdin tiatd yksildineitd
tietoja.

Esitutkintalain 11 §:n mukaan asianosaisella
on oikeus saada tietoonsa, miti esitutkinnassa
on kédynyt ilmi, niin pian kuin siit4 ei voi aiheutua
haittaa rikoksen selvittdmiselle. Sisdasiainminis-
teridon ohjeessa ”Poliisin ulkoinen tiedottaminen™
on ohjeistettu, ettd poliisin tulisi tiedottamisajan-
kohtaa harkitessaan lahted siité, ettd asianosaiset
saavat tiedon asiasta ennen kuin se saatetaan
julkisuuteen. Selvityksen mukaan poliisipdallik-
ko ei ollut ryhtynyt asiassa mihinkdan toimenpi-
teisiin ilmoittaakseen epdiillylle hinti koskeneen
esitutkinnan aloittamisesta. Poliisin tiedotusohje
ei aseta ehdotonta velvollisuutta ilmoittaa asiasta
asianosaisille ennen asian saattamista julkisuu-
teen. Ottaen kuitenkin huomioon, ettei epdilty
ollut lainkaan tietoinen hineen kohdistuvasta
vieldpd verraten poikkeuksellisesta ja siten ilmei-
sen yllatyksellisesta rikosepiilysta ja ettd polii-
sipadllikkd on antaessaan asiassa haastattelun
muun muassa valtakunnallista televisiouutisla-
hetystd varten tiennyt asian saavan laajaa julki-
suutta, olisi poliisipadllikdn ollut asianmukaista
ilmoittaa epdillylle kdynnistaméastdan esitutkin-
nasta ennen asiasta tiedottamista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisipaalli-
kén huomiota siithen, ettd esitutkinnasta tiedotet-
taessa on harkittaessa asianosaisia yksiloivien tie-
tojen antamista julkisuuteen otettava huomioon
hienotunteisuusperiaatteen ja vihimméan haitan
periaatteen asettamat vaatimukset. Etenkin sil-
loin, kun poliisin tiedottaman asian voidaan olet-

taa saavan laajaa julkisuutta, tulee poliisin lisdksi
pyrkid huolehtimaan siit, ettd asianosainen saa
itseddn koskevasta asiasta tiedon ennen kuin siita
tiedotetaan tiedotusvélineille (236/1/04).

Esitutkintapddtoksestd ilmoittaminen

Kantelija arvosteli esitutkinnanjohtajana toi-
minutta ylikonstaapelia muun muassa siitd, etti
tdma oli jattadnyt tutkittavana olleen rikosasian
padttimisestd viipymétta ilmoittamatta asian-
omistajan asemassa olleelle kantelijalle. Kanteli-
ja oli saanut tietda tutkinnan paattadmisesti vasta
neljin kuukauden kuluttua pdattdmispdivasta,
kun hin oli oma-aloitteisesti ottanut yhteytta
poliisilaitokseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd lain mukaan
esitutkintapddtoksestd saadaanjittid asianomis-
tajalle ilmoittamatta vain, jos ilmoittamista on
”pidettiva tarpeettomana”. Lain sanamuodosta
jaesitoistd (HE 14/1985 vp) voidaan paatelld, etta
ilmoittamattajattdminen merkitsee poikkeamista
padsdannosti. Tutkinnan paattdmista koskeval-
la tiedolla on asianomistajalle merkitystd muun
muassa sen vuoksi, ettd hén voi arvioida paatok-
sestd tiedon saatuaan mahdolliset jatkotoimensa.
Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei tutkinnan-
johtaja ollut kisiteltdvina olevassa tapauksessa
esittidnyt oikeudellisesti kestdvid perusteluja sille,
miksi hdn padtyi pitdmdén asianomistajalle il-
moittamista tarpeettomana (1336/1/03).

Esitutkinnan viivytyksettomyys

Poliisi oli todettuaan, ettei tutkintapyynnon
perusteella ollut perusteita esitutkinnan aloitta-
miselle, pyytdnyt asianomistajaa toimittamaan
lisindytton asiassa erddt tutkintapyynnosta ilmi
kiyneet asiakirjat. Asiakirjojen toimittamista oli
pyydetty vasta puoli vuotta rikosilmoituksen
kirjaamisen jidlkeen asianomistajan asiamichen
kiirehdittya asian tutkintaa.

Esitutkintalain mukaan esitutkinta on toimi-
tettava ilman aiheetonta viivytystd. Apulaisoike-
uskansleri totesi paatoksessddn, ettei mainittu
velvollisuus koske ainoastaan esitutkinnan mah-
dollisen aloittamispddtdksen jélkeisid toimia
eli esitutkintaa suppeassa merkityksessd, vaan
myo0s esitutkinnan aloittamista koskevaa ratkai-
sua edeltdvid toimenpiteitd. Niin ollen apulaisoi-
keuskanslerin mukaan olisi ollut asianmukaista,
ettd poliisi olisi viivytyksetta pyytdnyt asianomis-
tajalta tarpeelliseksi katsomansa lisdselvitykset.
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Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomiota velvollisuuteen toimittaa esitutkin-
ta ilman aiheetonta viivytystd (794/1/04).

Esitutkinnan viipymisestd oli kysymys myos
oikeuskanslerin ratkaisemassa asiassa, jossa
kaksi vuotta yhdeksin kuukautta kestéineessi
esitutkinnassa oli kaksi yhteensd runsaan kah-
den vuoden ajanjaksoa, joiden aikana asiassa ei
ollut suoritettu kuulusteluja eiké ilmeisesti mui-
takaan tutkintatoimenpiteitd. Katso myos sivu
68 (738/1/04).

Syyteoikeuden vanhentuminen

Esitutkinnan viipymisen seurauksena syyte-
oikeus oli torkedd kavallusta koskevassa asiassa
péissyt vanhentumaan.

Kanteluasiaan antamassaan paatoksessa apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd poliisin on huoleh-
dittava siiti, ettei syyteoikeus ainakaan siité riip-
puvasta syystd padse vanhenemaan esitutkinnan
aikana. Lisdksi on pyrittdvd huolehtimaan siitd,
ettd jos asia sittemmin ldhetetddn syyttdjan rat-
kaistavaksi, myOs syyttdjille jia harkinnalleen
kohtuullinen aika. My0s asianomistajalle on sa-
malla tavalla jaativa aikaa omalle harkinnalleen
jamahdollisuudelle toimia siini tapauksessa, ettd
asiaa ei ldhetettdisi syyttdjan ratkaistavaksi. Vii-
me kédessd esitutkinnan joutuisuudesta kantaa
omalta osaltaan vastuun poliisilaitoksen johto,
koska sen tulee kéytettdvissddn olevin mahdolli-
suuksin turvata edellytykset esitutkintojen héiri-
ottomalle toimittamiselle.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti poliisilaitok-
sen huomion lainsddddnndn esitutkinnan suorit-
tamiselle asettamien méardaikojen noudattami-
seen ja esitutkinnan joutuisuuden turvaamiseen
(396/1/03).

Oikeus sopia epdillyn poliisirikoksen asianomis-
tajan kanssa

Kanteluasian tutkinnassa kévi ilmi, ettd erdan
kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipdallikko ja
saman poliisilaitoksen tutkinnanjohtajana toi-
minut rikoskomisario olivat maksaneet kante-
lijalle rahakorvauksen siitd hyvistd, ettd timéi
rikosjutun asianomistajana luopui vaatimasta
korvausta ja rangaistusta kyseisid poliisimiehid
vastaan. Korvauksen perustana olivat poliisi-
miesten laiminlyonnit virkatehtivissd, joiden
seurauksena esitutkinta oli viivdstynyt ja syyte-
oikeus vanhentunut rikosasiassa, jossa kantelija
oli ollut asianomistajana.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd Suomen lain mukaan asianomistaja voi luo-
pua syyteoikeudestaan tai jattdd toteuttamatta
oikeutensa vaatia rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta. Toisaalta sellainen menettely ei ole
oikeusjarjestyksemme mukainen, ettd yksittéi-
nen virkamies tarjoaisi rikoksen asianomistajal-
le maksua siitd, ettd tima luopuisi lain hénelle
takaamasta oikeudesta vaatia virkarikokseen
syyllistyneelle henkil6lle rangaistusta. Tallaisel-
la asianomistajan rangaistusvaatimuksesta luo-
pumisella ei ole vaikutusta virallisen syyttdjian
syyteoikeuteen asiassa. Rahan tarjoamista asian-
omistajalle mainitunlaisessa tarkoituksessa voi-
daan lisdksi pitdd virkamiehelle sopimattomana
menettelynd. Sen moitittavuuden aste riippuu
virkamiehen asemasta.

Poliisin tehtiavdna on poliisilain 1 § 1 momen-
tin mukaan oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitiminen sekd rikosten ennalta estimi-
nen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattami-
nen. Poliisilain 2 §:n 1 momentin mukaan poliisin
on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seka
sovinnollisuutta edistden. Valtion virkamies-
lain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on
kayttdydyttiva asemansa ja tehtdviensi edellytta-
malla tavalla. Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin
mukaan poliisimiehen tekeméksi epéillyn rikok-
sen esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttdja
lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistus-
madrdysmenettelyssd kasiteltdvia asioita. Polii-
sin tulee aina ilmoittaa téllaisista rikosepdilyista
syyttdjille, joka johtaa tdlldin rikoksen tutkin-
taa. Nailla erityisjédrjestelyilld on haluttu turvata
poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten tutkinnan
puolueettomuus ja uskottavuus.

Edelld mainituista sddnnoksistd seuraa, ettei
poliisilla ole oikeutta tehdé jutun asianomistajan
kanssa mitdan ”sopimusta” rangaistusvaatimuk-
sesta luopumisesta tilanteessa, jossa kyseisen po-
liisin epdillddn syyllistyneen virkarikokseen.

Poliisin tehtdvien menestyksellinen hoitami-
nen edellyttdd kansalaisten luottamusta poliisia
kohtaan. Tamén luottamuksen sdilyttiminen
edellyttda, ettd poliisimichet menettelevit virka-
toimissaan tavalla, joka ei anna aihetta epdilld
puolueellisuutta. Tilanne, jossa juuri rikosten
tutkinnasta vastaavat virkamiehet pyrkivit vai-
kuttamaan jutun asianomistajaan, jotta tdma
luopuisi vaatimasta rangaistusta poliisimiehen
mahdollisesti tekemdistd virkarikoksesta, saat-
taa poliisin toiminnan uskottavuuden vakavasti
kyseenalaiseksi. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti
huomiota myos siihen, ettd maksujérjestelyyn
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olivat olleet osallisina vastuullisessa asemassa
olevat poliisimiehet eli kihlakunnan poliisipaal-
likko ja tutkinnanjohtajana toiminut komisario.
Menettelya ei edelld mainituista syistd voinut pi-
taa poliisimiehelle hyviksyttdviana toimintana.

Poliisimiesten menettelyn moitittavuutta ar-
vioidessaan ja toimenpidettd harkitessaan apu-
laisoikeuskansleri otti huomioon seuraavat né-
kokohdat. Kaytettivissd olevasta selvityksesta ei
ollut padteltavissa, ettd kyseiset poliisimichet oli-
sivat tarkoituksellisesti pyrkineet menettelylldén
peittelemiddn mahdollista virkarikostaan. Asian-
omistajan kanssa tehdyn sopimuksen laajenta-
minen koskemaan myos rangaistusvaatimuksesta
luopumista oli tulkittavissa lahinné harkitsemat-
tomuudeksijaajattelemattomuudeksitilanteessa,
jossa poliisimiehet ovat halunneet tarjota asian-
omistajalle hyvitystd tille aiheutuneesta vahin-
gosta. Lisiksi kantelun kohteena ollut asia liittyi
osaltaan tapahtumiin, joista kyseiset poliisit oli-
vat jo saaneet moitteen. [td-Suomen hovioikeus
oli tuominnut kyseisille poliisimiehille varoituk-
sen tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rik-
komisesta. Poliisien virkatehtavien laiminlyonti
oli lisdksi ollut arvioitavana kihlakunnansyyt-
tajalla, joka oli tehnyt asiassa syyttaméattajat-
tdmispddtoksen rikosasiain oikeudenkiynnisti
annetun lain 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella.

Apulaisoikeuskansleri saattoi késityksensi
poliisipdéllikon ja rikoskomisarion menettelyn
virheellisyydesté néille tiedoksi. Lisdksi hdn 1a-
hetti paatoksen tiedoksi Itd-Suomen lddninhal-
lituksen poliisiosastolle ja sisdasiainministerion
poliisiosastolle (295/1/04).

Poliisimiehen esteellisyys, kotietsinndn toimi-
tustodistajan rooli ja kirjallisen kotietsintdluvan
tarve

Poliisimies oli asiassa, jossa hdnen alaikdinen
tyttarensd oli asianomistajana, kirjannut rikos-
ilmoituksen poliisiasiain tietojarjestelmiin ja
osallistunut rikoksesta epiillyn asunnossa suori-
tettuun kotietsintdén.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen hallin-
tomenettelylain ja sen korvanneen hallintolain
mukaan virkamies oli esteellinen, jos hénen la-
hisukulaisensa oli asianosainen. Esitutkinta ei
kuitenkaan lakien soveltamisalaa koskevan sdin-
telyn mukaan kuulu niiden sdéntelyn piiriin.

Rikosilmoitusta kirjattaessa ei padsadntoisesti
vield ole tehty pdatosta esitutkinnan aloittami-
sesta. Niin ollen rikosilmoituksen kirjaaminen

el tistd nidkokulmasta tarkastellen kuulu esitut-
kintaan (“esitutkinta suppeassa merkityksessi”).
Apulaisoikeuskansleri katsoi kuitenkin rikosil-
moituksen kirjaamisen, samoin kuin ilmoituksen
johdosta mahdollisesti suoritettavien alustavien
toimenpiteiden, kuuluvan esitutkintaan ainakin
sen hallintomenettelylaissa ja hallintolaissa tar-
koitetussa merkityksessd (“esitutkinta laajassa
merkityksessd”). Myos oikeuskirjallisuudessa
on katsottu esitutkintapyynnon késittelyn jadvan
hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn késityksen
mukaan ainakin hallintolaissa sdddetyt hyvian
hallinnon perusteet tulevat sovellettaviksi rikos-
prosessuaalisten pakkokeinojen kdyttoon sisilty-
véssd valittoman julkisen vallan kdytossi, vaikka
pakkokeinot voivatkin liittyd hallintolain sovel-
tamisalan ulkopuolelle kuuluvaan esitutkintaan.
Mainittuihin hyvédn hallinnon perusteisiin kuu-
luu muun ohella viranomaistoiminnan puolueet-
tomuus, jota poliisitoiminnan osalta edellytetddn
myos poliisilaissa.

Esitutkintalaissa ei ole sdédetty muiden polii-
simiesten kuin jutun tutkinnanjohtajan ja tutki-
jan esteellisyydesta. Apulaisoikeuskansleri totesi,
ettd sadnnoksid sanamuotonsa mukaisesti tulki-
ten kerrottu sddntely, jossa yhtddltd hallinnon
toimintaa koskevan yleislain esteellisyyssdantely
ei lain soveltamisalarajoitusten vuoksi koske esi-
tutkintaajajossa toisaalta esitutkintalain esteelli-
syyssddntely on rajoitettu koskemaan ainoastaan
jutun tutkinnanjohtajan ja tutkijan asemassa ole-
via virkamiehié, on ongelmallinen.

Hallintomenettelylain esitdissd on todet-
tu hallinnon keskeisiin periaatteisiin kuuluvan
vaatimuksen virkamiehen esteettomyydesta (HE
88/1981 vp s. 19). Esteellisyyden sdédntelylla pyri-
tddn paitsi estimédin epiasiallisten vaikuttimien
vaikutusta viranomaistoiminnassa myos vahvis-
tamaan yleistd luottamusta viranomaistoimin-
nan puolueettomuuteen. Virkamiehen esteelli-
syytta koskevan sddntelyn taustalla olevat arvot
ja tavoitteet puoltavat apulaisoikeuskanslerin
mukaan nidkemystd, jonka mukaan virkamie-
heltd voidaan ilman nimenomaista sdédnndstikin
edellyttida esteettomyyttd ainakin sellaisissa vir-
katoimissa, joihin liittyy vélittomén julkisen val-
lan kayttod. Lisdksi esitutkintaan osallistuvien
virkamiesten esteellisyydelld on muutoinkin eri-
tyistd merkitysté esitutkinnan puolueettomuutta
kohtaan tunnettavan luottamuksen osatekijana.
Silld voidaan ndhdé olevan merkitystd myds oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta.

Ottaen huomioon sen, ettd rikosilmoituksen
kirjaaminen on virkatehtdvé ja ettd rikosilmoi-
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tuksen kirjoitustavalla saattaa olla vaikutusta sii-
hen, mihin toimenpiteisiin ilmoituksen johdosta
ryhdytédén, tulisi apulaisoikeuskanslerin mieles-
ta valttaa asetelmaa, joka edes periaatteessa voi
heittdd epiilyksen poliisitoiminnan puolueetto-
muutta kohtaan.

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puutu-
taan perus- ja ihmisoikeuksina suojeltuihin oike-
ushyviin. Téstd syystd pakkokeinoa kaytettdessi
vaatimukset virkatoiminnan puolueettomuudel-
le ovat erityisen korkeat. Poliisimiehen olisi siten
apulaisoikeuskanslerin mukaan tullut pidattya
asiassa osallistumasta kotietsinnén suorittami-
seen.

Poliisimies oli asiassa antamassaan selvitykses-
sd ilmoittanut, ettei han kotietsinnédsté laaditusta
pOytikirjasta poiketen ollut etsinnidn suorittaja
vaan todistaja. Selvitysten perusteella poliisimies
oli kuitenkin toiminut kotietsinndn yhteydessa
aktiivisesti etsinnidn tarkoituksen toteuttami-
seksi. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd mikali
poliisimies todella oli mieltidnyt olleensa kotiet-
sinndssé saapuvilla toimitusmiehen kutsumana
todistajana, hénen olisi tullut pidattya osallistu-
masta aktiivisesti etsinndn toimittamiseen.

Pakkokeinolaissa on pidetty padsddntona,
ettd kotietsintdé aloitettaessa on esitettdvi kirjal-
linen etsintimadrdys. Sisdasiainministerion polii-
siosaston mukaan my0s poliisimiesten koulutuk-
sessa ja tydnohjauksessa on korostettu sité, etti
kotietsinnin tulee pddsddntdisesti perustua toi-
mivaltaisen virkamiehen antamaan kirjalliseen
madriykseen ja ettd suullista madrdystd voidaan
kayttdd vain niin kiireellisissd tapauksissa, et-
tei kirjallisen méérdyksen antamiseen ole aikaa.
Tapauksessa kotietsinnidn toimittamiseen oli ol-
lut toimivaltaisen virkamiehen antama suullinen
madrdys. Etsinndssd, joka oli toimitettu rikos-
ilmoituksen kirjaamista seuraavana piivind, ei
ollut kysymys edelld kerrotusta kiiretilanteesta.

Apulaisoikeuskansleri saattoi poliisimiehen
tietoon nidkemyksensd, ettd poliisimichen on
syytd pidattyd kirjaamasta rikosilmoitusta ja
osallistumasta kotietsintdén asiassa, jossa hianen
lahisukulaisensa on asianosainen, ja ettd koti-
etsinndn toimitustodistajan tulee pidattyd osal-
listumasta itse etsinndn toimittamiseen. Lisdksi
hédn saattoi poliisilaitoksen tietoon késityksen-
sa kirjallisen kotietsintimaardyksen esittdmisen
padsdantoisyydesti.

Apulaisoikeuskansleri piti perusteltuna sisé-
asiainministerion poliisiosaston ilmoittamaa tar-
vetta harkita esteellisyytta rikosilmoituksen kir-
jaamisessa koskevan ohjeen laatimista. Tapaus
herétti hinen mielestdin kuitenkin myds pidem-

mille menevin kysymyksen, onko esitutkinta-
lain esteellisyyssdannostd nykyisellddn riittavin
selked ja kattaako pelkéstdédn tutkinnanjohtajan
ja tutkijan esteellisyyttd koskeva sddntely kaikki
ne tilanteet, joissa kysymys esitutkintaa osallis-
tuvan poliisimiehen puolueettomuudesta saattaa
perustellusti nousta esille. Tdimén johdosta apu-
laisoikeuskansleri saattoi lisdksi arvioitavaksi,
olisiko sisdasiainministerion yhdessid oikeusmi-
nisterion kanssa aihetta harkita esitutkintaan, ja
mahdollisesti rikosprosessuaalisten pakkokeino-
jen kayttoon, osallistuvan poliisimiehen esteelli-
syytta koskevan sddnnoston tarkistamistarvetta
(1185/1/03).

Esineen takavarikoiminen

Kantelija oli kertonut poliisiviranomaisen
seksuaalirikostutkinnan yhteydessi takavarikoi-
neen héneltd patjan ja sittemmin jittinyt sen
palauttamatta. Toimittamassaan selvitykses-
s poliisilaitos ei kiistdnyt kantelijan kertomaa
mutta ilmoitti, ettei asiasta ollut laadittu mitdan
takavarikkopdytikirjaa eikd useamman vuoden
jalkeen ollut kyetty selvittimidn tarkasti kuka
oli antanut madrayksen patjan takavarikoimises-
ta. Poliisiviranomainen mydnsi myds, ettd patja
oli sittemmin selvittdméattomalla tavalla hdvinnyt
poliisilaitoksen tiloista. Selvityksen perusteella
apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi kantelijan
kertoman naytetyksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi kan-
nanotossaan, ettd poliisilaitos oli menetellyt
lainvastaisesti laiminlyodessddn takavarikko-
pOytikirjan laatimisen ja takavarikoidun esineen
sdilyttimisestd huolehtimisen pakkokeinolain
edellyttdmalla tavalla. Lieventavini asianhaara-
na apulaisoikeuskanslerin sijainen piti kuitenkin
sitd, ettd takavarikoitu patja oli kaikesta paitel-
len ollut vahdarvoinen (958/1/03).

Hditikeskulksen ja poliisin toiminta hdtdilmoitus-
ten johdosta

Apulaisoikeuskansleri antoi paatdksen koski-
en kahta omana aloitteena tutkittavaksi otettua
tapausta, joissa oli kysymys héatdakeskuksen ja po-
liisin toiminnasta yleiselld paikalla avun tarpees-
sa ollutta ihmistd koskeneiden hitdilmoitusten
johdosta. Mainittu ratkaisu on selostettu sivulla
96 (6/50/04 ja 9/50/04).
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Asiakirjojen katoaminen lddninhallituksen arkis-
tosta

Erddn kanteluasian kisittelyn yhteydessi il-
meni, ettd 1adninhallituksen poliisiosaston kan-
teluratkaisuja runsaan puolentoista vuoden
ajalta oli havinnyt laadninhallituksen arkistosta.
Katoamisolosuhteita ei kyetty lopullisesti selvit-
tdmaan, mutta ladninhallituksen antaman selvi-
tyksen mukaan asian epdiltiin liittyvdn muuttoon
uusiin toimitiloihin.

Oikeuskansleri kiinnitti ladninhallituksen po-
liisiosaston huomiota arkistolain 12 §n 1 mo-
mentin sddnndkseen, jonka mukaan asiakirjoja
on sdilytettava siten, ettd ne ovat turvassa tu-
houtumiselta, vahingoittumiselta ja asiattomalta
kaytoltd (397/1/03).

Kuljettajantutkintoon mddrddminen

Kuljettajantutkintoon maaraamisti koskevan
asian tutkinnan yhteydessa kavi ilmi, ettd pai-
tokseen perusteeksi oli oikean lainkohdan, tielii-
kennelain 74 §:n, sijasta merkitty tieliikennelain
73 § 2 momentti.

Pdatoksesta vastuussa olevan huomiota kiin-
nitettiin vastaisen varalle huolellisuuteen ja tark-
kuuteen ajo-oikeusasiaa koskevien padtdsten
kirjoittamisessa (209/1/04).

Muut kannanotot

Rikosilmoituksen kirjaaminen ja esitutkinnan
lopettaminen

Poliisi oli kirjannut 27.2.1996 saapuneen rikos-
ilmoituksen vireille vasta 20.1.1997. Apulaisoike-
uskansleri kiinnitti poliisilaitoksen huomiota esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
1 §&:n mukaiseen velvollisuuteen kirjata tietoon
tullut rikosilmoitus viipymatta.

Toisessa asiassa oli tutkinnanjohtajana toimi-
nut komisario paattanyt esitutkinnan saattamat-
ta asiaa syyttdjan harkittavaksi. Komisario oli
kayttinyt padtoksessddn ja asiassa antamassaan
selvityksessd ilmauksia, joiden mukaan hin olisi
arvioinut asiassa nayton riittavyytta. Apulaisoi-
keuskansleri piti sitd esitutkintaviranomaisen ja
syyttidjin prosessuaalisen tydnjaon vastaisena ja
kiinnitti komisarion huomiota siithen, ettei tut-
kinnanjohtajan tehtivd ole arvioida, onko esi-
tutkinnassa saatu nayttd syytteen nostamiseen
riittavad (42/1/04).

Scdiloonotetun itsetuhouhkaus

Hairiopaihtymyksen vuoksi kiinniotettu hen-
kilo esitti poliisipartiolle uhkauksen riistda it-
seltddn hengen, mikili joutuisi sdildonotetuksi.
Partio vei henkilon poliisilaitokselle, jossa hdnet
sijoitettiin juopuneiden siilytystiloihin. Jonkun
ajan kuluttua huomattiin henkildn yrittineen
hirttaytya villapaitaansa. Elvytysyrityksistd huo-
limatta henkild menehtyi.

Syyttédja oli tutkinnanjohtajana poliisimiesten
kanssa suoritettujen alustavien kuulustelujen jal-
keen paattinyt jattdd mahdollisia virkarikoksia
koskevan esitutkinnan suorittamatta. Syyttdjin
paétdksen jalkeen oli avoimeksi jadnyt se, miten
tapausta oli arvioitava poliisin toimintaa ohjaa-
vien muiden sddnnosten ja madraysten valossa.
Apulaisoikeuskansleri péétti timin vuoksi tar-
kastella poliisin menettelyd kokonaisuutena.

Kaytettavissd olevasta selvityksestd voitiin
padtella, ettd poliisimiehet ja sdildonotettujen
valvonnasta huolehtiva vartija eivdt ilmeisesti
olleet ottaneet kiinniotetun esittimid uhkauk-
sia todesta. Selvityksissi muun muassa todet-
tiin, ettd poliisit joutuvat toisinaan kohtaamaan
pdihtyneitd henkilditd, jotka uhkaavat “tehdd
itselleen jotain pahaa”.

Hankitun selvityksen perusteella ei voitu
kuitenkaan osoittaa poliisiviranomaisten mene-
telleen asiassa lainvastaisesti. Kannanotossaan
apulaisoikeuskansleri korosti yleisesti sitd, ettd
poliisin on ldhtokohtaisesti aina suhtaudutta-
va vakavasti sen huostassa olevien henkildiden
esittdmiin itsetuhoisiin uhkauksiin. Perusteeksi
tallaisten uhkausten huomiotta jittimiseen ei
ainakaan voi riittdd yleistiava toteamus, ettd uh-
kauksia on aikaisemminkin esitetty ilman, etta
niitd olisi toteutettu. Itsetuhoon viittaavien lau-
sumien arviointi on tehtdva kussakin tilantees-
sa yksilollisten ominaispiirteidensd mukaisesti.
Joka tapauksessa tillaiset puheet antavat aiheen
pohtia tapauskohtaista valvonnallisten eritysjér-
jestelyjen tarvetta (1130/1/03).

Huumekoiraa kdyttdien suoritettu huumevalvonta

Kantelija arvosteli poliisin yleisdtilaisuuden
paéportille johtaneella kavelytielld festivaalialu-
een ulkopuolella huumekoiran avulla suoritta-
maa huumevalvontaa yksityisyytta loukkaavak-
si. Hankitun selvityksen mukaan valvonta oli
tapahtunut kdytannossa siten, etté erikoiskoulu-
tettu koira oli talutushihnaan kytkettyné ja oh-
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jaajansa hallinnassa sijoitettu tuulen alapuolelle
kavelytien reunaan tai pientareelle, jossa se oli
“haistellut ilmavirtauksia”.

Valvonta oli selvityksen perusteella suoritettu
siten, ettei silld ollut rajoitettu kysymyksessé ole-
valla kivelytielld kulkeneiden ihmisten perusoi-
keuksia. Koiralla ei ollut nuuhkitutettu yksitellen
kaikkia valvontapisteen ohi kulkeneita ihmisid
toisin kuin apulaisoikeuskanslerin 14.4.2004 an-
tamassa ratkaisussa (dnro 1050/1/02) kysymyk-
sessd olleessa tapauksessa, jossa poliisi oli erddn
toisen festivaalin aikaan antanut huumekoiran
tarkastaa kaikki festivaalialueen ldaheisyydessa
olleella metroasemalla liikkuneet henkil6t.

Apulaisoikeuskansleri arvioi, ettd kysymyk-
sessd olevan kaltaisesta valvonnasta ei 1ahto-
kohtaisesti ole haittaa henkilolle, jolla ei ole
hallussaan huumausaineita. Se ei kdytettavissa
olleen selvityksen valossa tarkastellen eroa pe-
rusoikeuksien suojan kannalta esimerkiksi po-
liisimiehen kadulla ilman teknisid apuvilineitad
omin niko- ja kuulohavainnoin suorittamasta
valvonnasta tai tutkan kéyttdmisestd liikenne-
valvonnassa, joiden ei ole katsottu tarvitsevan
tuekseen erityistd toimivaltanormia.

Poliisilain tiedonhankintaa koskevien sdén-
nosten esitdissa (HE 57/1994 vp s. 56-57) on
todettu poliisilla olevan virkatehtéviin liittyvien
erityisvaltuuksien ohella padsidntoisesti oikeus
kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka lainsda-
dédnto sallii kenelle tahansa. Kuitenkin kansa-
laisten yksityisyyden suojaamiseksi on katsottu
tarpeelliseksi erdin osin rajoittaa viranomais-
ten oikeutta sellaisiinkin toimenpiteisiin, joita
lainsdddantd ei muutoin kielld. Poliisin suorit-
taman valvonnan oikeudellisella sddntelylld ei
kuitenkaan rajoiteta poliisin oikeutta suorittaa
tilapdistd yleisvalvontaa kotirauhan piirin ulko-
puolella.

Kantelussa arvosteltiin lisdksi sitd, ettei val-
vonnasta tiedotettu etukiteen. Apulaisoikeus-
kansleri totesi taltd osin, ettei laki sellaista edel-
lyta. Teknisen valvonnan osalta kyseisenlaisesta
ilmoitusvelvollisuudesta on olemassa poliisilais-
sa erityissadnnos, jonka esitoissd on todettu, etti
vaikkei tekninen valvonta sellaisenaan mainitta-
vasti kajoa kenenkddn vapauspiiriin, valvonta-
alueella oleva henkild voi haluta pidéttya sel-
laisesta sallitustakin kayttdytymisestd, jota hin
el toivo seurattavan eikd tallennettavan. Koiran
aistihavaintojen osalta vastaavanlaista jarke-
vasti perusteltavissa olevaa intressid ei apulais-
oikeuskanslerin nikemyksen mukaan ainakaan
kysymyksessd olleen kaltaisessa tilanteessa ole
olemassa.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettei asiassa ollut tullut ilmi mitdan sellaista, mi-
hin hénella olisi laillisuusvalvojana ollut tarvetta
puuttua (907/1/04).

Pelastustoimi
Kisitys

Hditikeskuksen ja poliisin toiminta hdtdilmoitus-
ten johdosta

Kahdessa oikeuskanslerinvirastossa omana
aloitteena tutkittavaksi otetussa tapauksessa oli
kysymys Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen
hitdkeskuksen ja poliisin toiminnasta yleisella
paikalla avun tarpeessa ollutta ihmistd koskenei-
den hitdilmoitusten johdosta. Tapauksissa hi-
takeskus oli arvioinut, ettd kysymys oli poliisille
kuuluvista tehtévistd, jotka eivit edellyttineet
sairaankuljetusyksikon halyttdmista.

Ensimmaisessd tapauksessa talvi-iltana esi-
kaupunkialueella ulkoilutielld sairauskohtauk-
sen saanut mies oli kuollut ennen sairaankulje-
tusyksikon tai poliisipartion saapumista paikalle.
Sairaankuljetusyksikko oli saapunut vasta asiaa
koskeneen toisen hiatdilmoituksen jilkeen ldhes
neljakymmentd minuuttia ensimmaisesta hatail-
moituksesta, jonka pelastuslaitoksen hétédkes-
kus oli ohjannut poliisitehtdvéini poliisilaitoksen
hilytyskeskukseen. Poliisipartio puolestaan oli
lahtenyt tehtiville vasta sairaankuljetusyksikol-
ta tulleen potilaan kuolemaa koskeneen ilmoi-
tuksen jilkeen.

Toisessa tapauksessa pelastuslaitoksen hita-
keskukseen oli tullut yhdeksén ilmoitusta torilla
makaavasta mieshenkildstd ennen kuin poliisi-
partio saapui paikalle noin tunti ensimmaéisen
ilmoituksen jilkeen. Héatdkeskus oli hélyttanyt
poliisipartiolta saamiensa tietojen perusteella
sairaankuljetusyksikon, joka oli kuljettanut mie-
hen sairaalaan.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd kerrotussa ensimmaisessd tapauksessa ha-
takeskuspdivystdjin tekemid arvio osoittautui
jalkikéteen arvioiden vadrdksi: kysymyksessi ei
ollut poliisitehtdvd vaan kiireellisen ensihoito-
jarjestelman sairaankuljetusyksikon hélyttamis-
ta edellyttanyt tehtdvd. Kun tapausta koskevia
hitdpuhelutallenteita ei kuitenkaan endd ollut
tallella otettaessa asia oikeuskanslerinvirastossa
tutkittavaksi eikd siten ollut varmaa selvitysta
tiedoista, joiden perusteella hitakeskuspaivys-
tdja oli joutunut arvionsa tekeméiin, ei tapauk-



Sisdasiainministerion toimiala 97

sessa ollut perusteita arvioida, oliko hitidkes-
kuspéivystdja toiminut ilmoittajalta saamiensa
tietojen edellyttdmaélla tavalla ja asiaa koskevien
ohjeiden mukaisesti. Apulaisoikeuskansleri yh-
tyi kuitenkin sisdasiainministerion poliisiosaston
nikemykseen, ettd huomioon ottaen vuoden- ja
vuorokaudenaika olisi kysymyksessa olleen hen-
kilon turvallisuudesta ja terveydentilasta huoleh-
timinen edellyttinyt viranomaisilta ripeAmpai
toimintaa riippumatta siitd, oliko kysymyksessa
sairauskohtaus vai pelkka paihtymys.

Jalkimmaisessd tapauksessa ei asiaa jalkikéa-
teen arvioituna ollut perusteita pitdd hétikes-
kuspéivystdjan tekemdd arviota vddrand. Apu-
laisoikeuskansleri yhtyi kuitenkin sisdasiainmi-
nisterion poliisiosaston mainitusta tapauksesta
esittimadn nikemykseen, ettd henkilon turvalli-
suudesta ja terveydentilasta huolehtiminen olisi
tassakin tapauksessa edellyttinyt viranomaisilta
ripeampid toimintaa. Han totesi lisiksi, ettd ka-
sitykselld viranomaisten toiminnasta kyseisen-
laisten ilmoitusten johdosta saattaa jopa olla
vaikutusta ihmisten alttiuteen reagoida yleisilla
paikoilla havaitsemiinsa avun tarpeessa oleviin
lahimmaisiin. Tietoisuus siitd, ettd viranomaisa-
pua saattaa joutua odottamaan toista tuntiakin,
voi olla omiaan tosiasiallisesti vihentdméaén ha-
lua puuttua asiaan.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan on ilmeista,
ettd hilytystehtdvid on selvityksissd esitetylld
tavalla valttimatonta priorisoida resurssien tar-
koituksenmukaiseksi ja mahdollisimman tehok-
kaaksi kohdentamiseksi. Arvio avun kiireelli-
syydestid joudutaan hitdkeskuksessa tekemdidn
yleensd pelkkien puhelimitse saatujen tietojen
varassa. Ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri
kiinnitti huomiota siihen, ettd ilmoittajan anta-
milla tiedoilla tai esittdmilla kasityksilld — tai ha-
takeskuspaivystdjan otaksumalla — avun tarvit-
sijjan paihtymystilasta nakyy kyseisten tapausten
valossa olevan arvioinnissa varsin suuri merkitys.
Haén totesi, ettd mainitunkaltaisiin olettamiin ra-
kentuvan yleistavan pdittelyn vaarojen tiedosta-
minen on ensi sijassa paivystdjien ammattitaitoa
koskeva ja siten lahinnd koulutuksellinen kysy-
mys. Laillisuusvalvonnallisesti voidaan vain to-
deta, ettd paihtyneisyys tai sitd koskeva olettama
on sellaisenaan oikeudellisesti tarkastellen kritii-
kille altis peruste kiireellisen sairaankuljetuksen
tai ensihoidon tarvetta méériteltdessa.

Tapaukset eivit antaneet aihetta muihin toi-
menpiteisiin  kuin ettd apulaisoikeuskansleri
saattoi padtOksessddn esittiminsd nakokohdat
hiatdkeskustehtdvat tapausten jilkeen kunnal-
liselta pelastuslaitokselta saaneen Hétdkeskus-
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laitoksen seké sisdasiainministerion pelastus- ja
poliisiosastojen tietoon (6/50/04 ja 9/50/04).

Muut kannanotot
Pelastustoimiasetuksen tulkinta

Kantelussa oli kysymys vuoden 1999 pelas-
tustoimiasetuksen 16 §:n 2 momentin 2. virkkeen
tulkinnasta. Sdannos sisélsi kiellon séilyttaa ta-
varoita mm. uloskéytavilld. Eri pelastusviran-
omaiset olivat esittineet jossain méarin toistaan
poikkeavia késityksid sddnndksen tulkinnasta.

Saannods oli sittemmin vuonna 2003 pelas-
tuslainsdddantdd uudistettaessa otettu uuden
pelastuslain 32 §n 2 momentiksi. Hallituksen
esityksessa (HE 192/2002 vp s.20) sddnndsta
perusteltiin 1dhinna silld, ettd samansisiltdinen
sddnnos sisiltyi jo tuolloin voimassa olleeseen
pelastustoimiasetukseen.

Vastauksessaan oikeuskansleri totesi, ettd
sadnndksen nostaminen lain tasolle korosti sen
merkitystd. Sddnndksen vastainen menettely
on pelastuslain 83 §:sséd asetettu rangaistusuhan
alaiseksi. Rangaistussddnndksen soveltamisen
seka siihen liittyvdn oikeusvarmuuden ja ennal-
ta-arvattavuuden kannalta on tirkedd, ettd 32 §:n
2 momentin soveltamisessa jad mahdollisimman
vihin sijaa tulkinnalle. Sen vuoksi saattaisi olla
hyodyllistd, jos pelastuslainsddddntoa aikanaan
uudistettaessa harkittaisiin myds nykyisen pelas-
tuslain 32 §:n 2 momentin sisaltoa.

Oikeuskansleri on saattanut edelld lausutun
sisdasiainministerion tietoon ldhettimalla sille
jaljennoksen kantelun antamastaan vastaukses-
ta (931/1/04).

Pddtoksen antaminen palkkauksen tarkistamista
koskevassa asiassa

Oikeuskanslerin kannanoton mukaan viran-
omaisen tulisi pyydettiessa ilmoittaa kasityksen-
sd oikaisu- ja muutoksenhakukeinojen kéytto-
mahdollisuudesta, valituskiellosta tai ratkaisun
valituskelvottomuudesta siindkin tapauksessa,
ettei kysymyksessi ole hallintolaissa tarkoitettu
paétds, vaan muunlainen henkildad koskeva kan-
nanotto. Palkkausluokan tarkistamisesta tehdyn
ratkaisun osalta oli pidettava riittdvana hatiakes-
kuksen antamaa kirjallista vastausta, josta ilmeni
asia ja viranomaisen kielteisen kannanoton pe-
rustelut. Vastausta ei tarvinnut antaa paatoksek-
si otsikoidussa muodossa (1183/1/04).
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Maistraatit ja muut tahot
Kisitys
Neuvontavelvollisuus

Kantelijan kirjoituksen mukaan maistraatti
el ollut vastannut hédnen kirjallisesti vuositilin
tarkastettavaksi toimittamisen yhteydessa esitta-
maidnsi yhteydenottopyyntoon. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti maistraatin huomiota siihen,
ettd silld oli perustuslain 21 §:4én ja hallinto-
menettelylain 4 §:44n (vuoden 2004 alusta hal-
lintolain 8 §:44n) perustuva velvollisuus antaa
tarvittaessa neuvoja ja ohjausta toimialaansa
kuuluvissa asioissa. Sen vuoksi maistraatilla oli-
si ollut velvollisuus vastata kantelijan selkedsti
esittimiddn yhteydenottopyyntéén muutenkin
kuin toimittamalla tarkastettu vuositili kanteli-
jalle (430/1/04).

Muu kannanotto

Oikeuskanslerin toimivalta Liikennevahinkoasiain
korvauslautakunnan menettelyn tutkimisessa

Oikeuskansleri katsoi, ettei hdnen toimivallas-
saan ollut tutkia nyttemmin lakkautetun Liiken-
nevahinkoasiain korvauslautakunnan kantelijan
kirjoituksessa mainittua menettelya.

Liikennevahinkoasiain ~ korvauslautakunta
perustettiin vuonna 1981 liikennevakuutusalal-
la toimivien vakuutusyhtididen vapaaehtoisella
sopimuksella tuomioistuinmenettelylle vaihtoeh-
toiseksi vahingonkdrsineen muutoksenhakuka-
navaksi liikkennevahinkojen, padasiallisesti niiden
esinevahinkojen korvausasioissa. Korvauslauta-
kunnan toiminnasta ja menettelytavoista ei ollut
nimenomaista lainsdddantoa. Lautakunnan rat-
kaisut olivat suositusluonteisia eivatkd ne siten
sitoneet vakuutuslaitoksia.

Koska Liikennevahinkoasiain korvauslauta-
kunta oli sopimusperusteinen, yksityisoikeudel-
linen toimielin, sen valvonta, toisin kuin silloisen
litkennevahinkolautakunnan osalta, ei ollut kuu-
lunut Vakuutusvalvontavirastolle.

Vuoden 2003 voimaan tulleen liikkennevahin-
kolautakunnasta annetun lainsdadannén myota
lakkautetulle Liikennevahinkoasiain korvaus-
lautakunnalle aikoinaan kuuluneet tehtavit
tayttavat nykyddn julkisen tehtdvan/ julkisen
vallan médritelmdian kuuluvat ominaispiirteet.
Taannehtivasti ei kuitenkaan voitu ulottaa lail-
lisuusvalvontaa koskemaan vasta myohempina

ajankohtana julkisen vallan piiriin tulleita tehta-
vid (516/1/02).

Toimialaa koskevat tarkastukset
Sisdasiainministerion pelastusosasto

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumiskdynnin
sisdasiainministerion pelastusosastolle 3.2.2005.
Tilaisuudessa tutustuttiin pelastustoimen orga-
nisaatioon ja keskusteltiin aluepelastus- ja hita-
keskusjarjestelman toimivuudesta (3/51/05).

Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumiskdynnin
Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselle 15.2.2005.
Kaynnin aikana keskusteltiin pelastustoimen or-
ganisoinnista pelastuslaitoksen alueella ja alue-
pelastusjarjestelmin kadynnistymiseen liittyvista
kysymyksisté (4/51/05).

Ulkomaalaisvirasto

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskdynnin Ulkomaalaisvirastoon 12.4.2005.
Keskustelujen teemana olivat uuden kansalai-
suuslain ja uuden ulkomaalaislain soveltamisesta
saadut kokemukset sekd keskeisimmait ongelmat
Ulkomaalaisviraston kannalta, hakemusten ké-
sittelyajat, toiminnan alueellistaminen, yhteistyo
muiden viranomaisten kanssa, sisdinen laillisuus-
ja laadunvalvonta sekéd asiakaspalautteen hyo-
dyntdminen (9/51/05).

Eteldi-Suomen lddninhallitus

Apulaisoikeuskansleri teki 14.4.2005 tutus-
tumis- ja tarkastuskdynnin Eteld-Suomen l44-
ninhallituksen sosiaali- ja terveys-, pelastus- ja
sivistysosastoille. Tarkastuksen keskeinen tar-
koitus oli saada tietoa sitd, miten lddninhallitus
omalla alueellaan nikee valvottavanaan olevan
toiminnan, toiminnan mahdolliset epidkohdat,
lainsdddannon puutteellisuudet ja systemaatti-
set ongelmat ja miten se nithin puuttuu. Lisdksi
kéaynnilla haluttiin tietoa siitd, miten ld4ninhal-
litus pystyy ohjeistamaan valvottaviaan ja onko
valvonta koskeva lainsdéddénté kohdallaan.

Keskeiset teemat sosiaali- ja terveysosaston
osalta olivat yksityisten sosiaali- ja terveyspalve-
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lujen valvonta seka sairaankuljetus ja ensihoito-
kriteeristd. Apulaisoikeuskansleri totesi harkit-
sevansa, onko laillisuusvalvonnallisesti aihetta
ryhtya selvittimadn sairaankuljetusta koskevan
lainsdddannon tilaa ja sen alalla mahdollisesti
esiintyvid systemaattisia ongelmia.
Pelastusosaston osalta teemoina olivat mm.
alueellinen pelastustoimi ja hatidkeskusuudistuk-
sen toimivuus osaston nidkokulmasta. Sivistys-
osaston osalta kisiteltiin mm. perusopetuksen
oppilashuoltoon ja kurinpitoon liittyvid lddnin-
hallituksen havaintoja sekd ld4dninhallituksen
huostaanotettujen lasten perusopetuksesta ope-
tusministeridlle antamaa selvitysta (10/51/05).

Poliisin joukkojenhallinta- ja valmiusyksikko

Apulaisoikeuskansleri tutustui 16.5.2005 po-
liisin joukkojenhallinta- ja valmiusyksikk6éon
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksessa. Tilai-
suudessa saatiin selvitystd muun muassa jouk-
kojenhallinnan organisoinnista ja koulutuksesta,
valmiusyksikossda tehdystd organisaatiouudis-
tuksesta sekd laillisuusvalvonnan ohjeistamisesta
Helsingin poliisilaitoksessa (12/51/05).

Kajaanin kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 10.8.2005 Ka-
jaanin kihlakunnan poliisilaitoksen. Keskuste-
lussa kasiteltiin muun muassa yleistd jarjestysté ja
turvallisuutta kihlakunnan alueella, toimintaval-
miusaikoja, rasismitilannetta kihlakunnassa, tut-
kintojen joutuisuutta seké suoritettua tutkinnan
organisoinnin ja juttujen seurannan uudistusta.
Apulaisoikeuskansleri tutustui poliisilaitoksen
Sotkamon palveluyksikkoon (14/51/05).

Liikkuvan poliisin Kajaanin yksikko

Apulaisoikeuskansleri tarkasti 10.8.2005 Liik-
kuvan poliisin Kajaanin yksikon. Tarkastuksen
yhteydessé saatiin tietoa yksikon toiminnasta ja
yhteistyosta paikallispoliisin kanssa (15/51/05).

Sisdasiainministerion poliisiosaston laillisuus-
valvontayksikko

Apulaisoikeuskansleri vieraili 6.9.2005 sisdasi-
ainministerion poliisiosaston esikuntaan sijoite-
tussa laillisuusvalvontayksikdssd. Apulaisoike-

uskanslerille esiteltiin poliisin sisdisen laillisuus-
valvonnan tilaa. Vierailulla keskusteltiin lisdksi
poliisitoiminnan laillisuusvalvontaan liittyvista
yhteistyokysymyksista (17/51/05).

Kuopion seudun kihlakunnan poliisilaitos

Apulaisoikeuskansleri  tarkasti  27.9.2005
Kuopion seudun kihlakunnan poliisilaitoksen.
Keskustelussa késiteltiin erityisesti poliisin tur-
vallisuuspalvelujen saatavuutta kihlakunnan eri
osissa, poliisilaitoksen yhteistoimintaa muiden
viranomaisten kanssa, rikostutkintaan mahdol-
lisesti liittyvid ongelmia, esitutkinnan joutuisuut-
ta, lupahallinnon nykytilaa seké poliisilaitoksen
sisdistd laillisuusvalvontaa.

Ennakkoon tilatun aineiston pohjalta keskus-
teltiin rasistisin motiivein tehdyiksi epaillyista ri-
koksista. Apulaisoikeuskansleri pyysi poliisipdél-
likk6a ilmoittamaan vuoden loppuun mennessa
mahdollisista toimenpiteistd yhden rasistisin
motiivein tehdyksi epdillyn rikoksen ilmoituksen
johdosta (18/51/05).

Pelastusopisto

Apulaisoikeuskansleri tutustui 28.9.2005 Pe-
lastusopiston toimintaan. Tilaisuudessa esiteltiin
muun muassa ensihoidon ja hatdkeskuspaivysta-
jien koulutusta sekd kéytiin 1api vireilld ollutta
Pelastusopistolain uudistusta (20/51/05).

Pohjois-Savon pelastuslaitos

Apulaisoikeuskansleri tutustui 28.9.2005 Poh-
jois-Savon pelastuslaitokseen. Tilaisuudessa esi-
teltiin muun muassa Pohjois-Savon alueellisen
pelastustoimen valmistelua ja pelastuslaitoksen
organisaatiota. Lisdksi tilaisuudessa kaytiin lapi
alueen erityisriskeja (21/51/05).

Kokemden, Vammalan, Ikaalisten ja Kankaan-
pdcdn kihlakuntien poliisilaitokset

Apulaisoikeuskansleri tarkasti  27.10.2005
Kokemaien ja Vammalan ja 28.10.2005 Ikaalis-
ten ja Kankaanpédin kihlakuntien poliisilaitok-
set. Keskustelun teemoina olivat muun muas-
sa yleinen jarjestys ja turvallisuus sekd poliisin
turvallisuuspalveluiden saatavuus kihlakunnan
eri osissa, poliisilaitosten keskindinen yhteistyod
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sekd toiminta muiden viranomaisten kanssa,
esitutkinnan joutuisuus ja poliisilaitosten sisii-
nen laillisuusvalvonta sekd uuden hétdkeskus-
jarjestelman toimivuus poliisityon nakokulmasta
(22/51/05 23/51/05, 24/51/05, 25/51/05).

Poliisikoulu

Apulaisoikeuskansleri tutustui 8.11.2005 voi-
mankayton koulutukseen Tampereen Poliisikou-
lulla. Tutustumisen kohteina olivat mm. poliisin
voimankayton koulutusjarjestelma, fyysisen voi-
mankayton koulutus sekd erilaisten vilineiden
kayton opetus (29/51/05).

Puolustusministerion toimiala

Yleisti

Puolustusministerion toimialaksi on valtio-
neuvoston ohjesddnndssd maaritetty puolustus-
politiikka, sotilaallinen maanpuolustus, koko-
naismaanpuolustuksen yhteensovittaminen seké
sotilaallinen kriisinhallinta- ja rauhanturvaamis-
toiminta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain 1§:n 1 kohdan mukaan oikeuskansleri on
vapautettu velvollisuudesta valvoa lain noudat-
tamista oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvis-
sa asioissa, jotka koskevat puolustusministerioté,
valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen lail-
lisuuden valvontaa lukuun ottamatta, puolustus-
voimia, rajavartiolaitosta ja rauhanturvaamis-
laissa tarkoitettua rauhanturvaamishenkildstod
sekd sotilasoikeudenkéyntia.

Oikeuskanslerinvirastoon saapuneet puolus-
tusministerion toimialaa koskevat kantelut siir-
retddn edelld kerrotun lainkohdan perusteella
eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi, ellei
kantelun tutkimiseen oikeuskanslerin toimesta
ole erityistd syytd, mistd syystd tdtd toimialaa
koskevien toimenpideratkaisujen maara jia vuo-
sittain vahaiseksi.

Lausunto

Rauhanturvaamislain uudistamistyoryhmdn
mietinto

Puolustusministerié pyysi 13.5.2005 péivi-
tylla kirjeellddn 1.6.2005 mennessd lausunnon
rauhanturvaamislakia uudistavan tyoryhméin

mietinnostd. Tyoryhmén tehtévand oli selvittda
ravhanturvaamislain ja muun siithen littyvin
lainsddddnnon uudistamistarpeet sekd laatia tar-
peellinen esitys lainsddadanndn muuttamiseksi.

Tyoryhméin mietinndn mukaan laki sotilaal-
lisesta kriisinhallinnasta korvaisi voimassa ole-
van rauhanturvaamistoiminnasta annetun lain.
Kokonaisuudistuksen tarkoituksena olisi ottaa
huomioon kansainvilisessd kriisinhallintatoi-
minnassa tapahtunut kehitys, jotta Suomi voisi
jatkossakin osallistua tdysiméariisesti kriisinhal-
lintatehtaviin erityisesti Yhdistyneiden Kansa-
kuntien, Euroopan Unionin ja Pohjois-Atlantin
liiton rauhankumppanuusyhteistyon puitteissa.

Esitysluonnoksen perusteluissa esitetyt seikat
puoltavat ehdotetun muutoksen tarpeellisuutta.
Koskaesityksen perustelut ovat suhteellisen laajat
ja kattavat, oikeuskansleri esittdd seuraavassa joi-
tain nékokohtia yksittéisten sddnndksien osalta.

Lakiehdotuksen 1§n 3 momentin mukaan
kriisinhallinnan toimeenpanijana voi olla sdin-
noksessa erikseen lueteltujen toimeenpanijoiden
lisiksi maaryhmaé. Esitysluonnoksen yleisperus-
teluissa esimerkkind on mainittu Afganistanis-
sa toimiva ISAF, joka oli kahden ensimmaéisen
toimintavuoden ajan maaryhmin toteuttama
operaatio. Erityyppisid maaryhmin toteuttamia
sotilaallisia kriisinhallintatehtavid on toteutettu
muuallakin, esimerkiksi Lahi-iddssd ja Afrikassa.
Perusteluissa mainituista esimerkeistd huolimatta
sdannods on "maaryhmi” késitteen osalta oikeus-
kanslerin mielestd avoin eikéd perusteluistakaan
juuri tismentdvid maareitd tdlle kasitteelle 10ydy.

Esitysluonnoksen siaatamisjarjestystd koske-
vassa osassa on 1 §:std todettu, ettd lakiehdotuk-
sen soveltamisala on kokonaisuutena kirjoitettu
siten, ettd Suomi ei voisi osallistua operaatioihin,
joissa Suomi voisi joutua sodaksi luonnehdit-
tavaan aseelliseen selkkaukseen. Sdénnoksesti
tama tarkoitus ei kuitenkaan kidy ilmi. Totean
lisdksi, ettd lakiehdotuksen 1 §:n perustelut sisil-
tavit informaatiota enemmaén kuin sdédnnoksesti
ndyttdisi olevan luettavissa. Taméan vuoksi sdén-
noksen sanamuodon laajentamista vastaamaan
paremmin perusteluja tulisi oikeuskanslerin mie-
lestd vield harkita.

Lakiehdotuksen 3 §n 3 momentin peruste-
lujen mukaan valmiustilaan asettamista koske-
vassa selonteossa kuvataan kiytettivissi olevien
tietojen tarkkuudella olosuhteet ja operaatiot,
joihin osallistuminen valmiusjakson aikana on
todennikdisti. Jotta eduskunnan todellinen osal-
listuminen paatoksentekoa edeltavissi kuulemis-
prosessissa turvataan, oikeuskansleri pitda oleel-
lisena, ettd eduskunnalle annettavan informaati-
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on kattavuuteen kiinnitetdén erityisti huomiota
eduskuntakisittelyn kaikkien eri vaihtoehtojen
osalta. Talla on merkitystd my0s esitysluonnok-
sen sddtdmisjarjestysosassa perustuslain 93 §:n
1 momentin valvonnasta lausutun kannalta.

Lakiehdotuksen 21 §:n perustelut ovat varsin
kattavat, mutta sidnndksen sanamuoto on tassa-
kin niukka. Oikeuskansleri esittda vield jatkossa
harkittavaksi, olisiko sddnnoksessd todettava,
ettd oikeus voimakeinojen kayttéon voi koskea
myds joukkoa tai ryhméai, eikd ainoastaan yk-
sittdistd sotilasta. My0s puolustettavuuskriteerin
sekd ihmisoikeussopimusten mainitsemista sadn-
noksessi tulisi vield harkita. Sidnnoksen ensim-
miisen momentin ilmaisu “tehtdvdn kannalta”
on melko avoin; perusteluista saa sen késityksen,
ettd kysymys on tehtivin asianmukaisesta suorit-
tamisesta, miké voisi olla pykéldssidkin parempi
ilmaisu. Niin ikddn toisen momentin sanan “tar-
peen” korvaamista ilmaisulla “valttamattomia”
voisi harkita.

Rikosoikeudellista vastuuta koskeva 22 § liit-
tyy 4. lakiehdotukseen rikoslain 45 luvusta. Jail-
kimmadisessd puhutaan vain ”palveluksessa” ole-
vista, kun 22 §:ssd kidytetdan késitettd “kriisin-
hallintapalveluksessa- ja koulutuksessa olevat”.
Kasitteet tulisi yndenmukaistaa, koska kysymys
on samasta rikosoikeudellisesta vastuusta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain muutosesityksen osalta oikeuskanslerilla ei
ollut huomautettavaa. Sadtdmisjarjestysperus-
teluiden asevelvollisuuslakia koskeva osa sisdlsi
ajallisen virheellisyyden perustuslakivaliokun-
nan lausuntojen ja perustuslain 127 §:n viittauk-
sen osalta.

Esitysluonnoksen sddtamisjarjestysperustelut
olivat kattavat ja tehdyt johtopadtokset perustel-
tuja. Esitysluonnoksessa oli kisitelty tarpeellisil-
ta osin perustuslakivaliokunnan kannanottoja,
mutta esitetty pyydettaviksi perustuslakivalio-
kunnan lausunto. Ottaen huomioon esitykseen
sisiltyvét perustuslain kannalta oleelliset sddn-
nokset, oikeuskansleri piti omalta osaltaan pe-
rusteltuna, ettd tita koskeva maininta siilytetdan
perusteluissa (18/20/05).

Toimialaa koskeva tarkastus

Pddesikunnan tutkintaosasto ja puolustusvoimien
sisdinen laillisuusvalvonta

Apulaisoikeuskansleri teki tutustumis- ja tar-
kastuskdynnin puolustusvoimien tutkintaosas-

toon ja puolustusvoimien sisdiseen laillisuusval-
vontaan 2.11.2005. Kéynnilla keskusteltiin muun
muassa puolustusvoimien omasta sisdisesta lail-
lisuusvalvonnasta ja sen kehittdmisesta, oikeu-
dellisen osaston tehtévistd, puolustusvoimissa
suoritettavasta rikostutkinnasta ja turvallisuus-
selvitysten tekemisesta (28/51/05).

Valtiovarainministerion toimiala

Yleisti

Valtioneuvoston ohjesddnnon 17 §:ssi sddde-
tddn valtiovarainministerion toimialaan kuulu-
vista asioista. Sitd vastaava sddnnds valtiovarain-
ministerion tehtivista sisiltyy valtiovarainminis-
teridstd annetun asetuksen 1 §:44n. Ministerion
alaiset virastot, laitokset, rahastot, yhtidt ja muut
toimielimet luetellaan saman asetuksen 2 §:ssi.
Téssd jaksossa kisiteltavit asiat madraytyvit sen
mukaan, koskeeko asia valtiovarainministerion
alaista hallintoa.

Merkittavan ryhmén valtiovarainministerion
toimialalle kuuluvista asioista ovat kertomus-
vuonna muodostaneet tullin menettelya koskevat
kantelut. Ne koskevat yleensi toisaalta tullausta
ja tulliverotusta seké toisaalta tullivalvontame-
nettelya.

Tulliasioista erityisesti autoverotusta koske-
vat ongelmat ovat olleet laillisuusvalvonnassa-
kin esilld. Eduskunta hyviksyi lain autoverolain
muuttamisesta (266/2003), joka tuli voimaan
15.5.2003. Siind otettiin huomioon EY-tuomio-
istuimen ratkaisu ja sen jalkeen annetun korkeim-
man hallinto-oikeuden péitoksen edellyttdmat
muutokset veron méaradmiseen kiytettynd maa-
han tuotaville ajoneuvoille. Samalla uudistettiin
ja alennettiin uusien autojen verotusta. Uudet
sadnnokset tekivat mahdolliseksi verotuksen
oikaisemisen pitkéltd ajalta taaksepdin. Sdén-
nokset merkitsivét tullille muutoksia menette-
lyissd. Uusien menettelytapojen kayttdonotto ei
voinut toteutua ilman, ettd asiat tullista riippu-
mattomista syistd, mm. lisiresurssien puuttuessa
ruuhkautuivat. Vireille tulleiden asioiden maari
kasvoi lyhyessd ajassa moninkertaiseksi. Veron
oikaisua ja maksuunpanoa koskevien asioiden
ruuhkautuminen tullipiireissd heijastui kantelui-
den méadrassi ja sisallossi.

Kanteluissa arvosteltiin pitkid kisittelyaikoja
janeuvonnan puutteellisuutta. Erityisesti kiytet-
tynd verotettavan ajoneuvon vihittiismyyntiar-
von médrittely oli tyytyméttomyyden kohteena.
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Myos muita asiaan liittyvid kanteluperusteita
esiintyi. Arvioitaessa kanteluratkaisuissa kisitte-
lyaikojen kohtuullisuutta oli otettava huomioon
se, miten késittelyruuhkat olivat syntyneet. Asi-
oiden materiaaliseen sisaltoon vireilld olevissa ja
hallintotuomioistuimissa ratkaistuissa asioissa ei
ole voitu laillisuusvalvonnassa puuttua.

Suurimman ja keskeisimmén ryhmén valtio-
varainministerion toimialalla muodostavat vero-
tusta koskevat asiat, joihin luetaan seka vélillinen
ettd véliton verotus. Verotusta varten on valtiova-
rainministerion alainen verohallinto, johon kuu-
luvat Verohallitus ja verovirastot. Verohallinnon
lisdksi veroja ja maksuja kerdda Ajoneuvohallin-
tokeskus.

Verotukselta edellytetdin erityisté selkeytta ja
ennakoitavuutta. Verotukseen liittyy korostettu
lakisidonnaisuuden vaatimus. Yksityisten henki-
16iden kantelut tuloverotuksestaan ovat useimmi-
ten koskeneet veroviranomaisten ja muutoksen-
hakuasteiden menettelya sekd pdatosten sisdltod
ja perusteluja. Verosddnnosten vaikeaselkoisuu-
den takia niiden sisdltdd ja verotusmenettelyd ei
ole aina ymmarretty. Yhtididen ja niiden osak-
kaiden kanteluissa on monesti arvosteltu vero-
tarkastuksia ja tarkastuskertomusten perusteella
toimitettuja jéilkiverotuksia. Ajoneuvoverotusta
koskevissa kanteluissa on paheksuttu ajoneuvo-
verolain 18 §:ssd sdddettyd maksutapalisdd. Ve-
rotuksen varsin kattavien oikeussuojakeinojen ja
verotusmenettelyn yksityiskohtaisen sddntelyn
vuoksi toimenpideratkaisujen méard verotusta
koskevissa kanteluissa ei ole ollut kovin suuri.

Yleistd mielenkiintoa aiheuttaneen tapausryh-
méin ovat kertomusvuonna muodostaneet kan-
telut viranomaisten puhelinneuvonnan maksul-
lisuudesta. Ne ovat monesti koskeneet verohal-
lintoa, mutta myos muita hallinnon aloja. Sama
kysymys ja eri viranomaisten puhelinpalvelujen
maksullisuutta koskevat kantelut olivat tulleet
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa aikai-
semmin vireille. Tdimén vuoksi ja kun asiaan on
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen taholta
puututtu ja sen seuranta on hénelld vireilla, mak-
sullisen puhelinneuvonnan ongelmiin ei ole ollut
tarvetta oikeuskanslerinvirastossa ottaa kantaa.

Lainsdddantopuolella verotuksen menettely-
sadnndksiin on tehty kertomusvuonna olennai-
sia muutoksia (1079/2005). Verotusmenettelysta
annettuun lakiin on otettu sddnnokset henkild-
verotuksessa kéyttdon otettavasta esitiytetystd
veroilmoituksesta. Nykyiset veroehdotus- ja ve-
roilmoitusmenettelyt on yhdistetty. Veroilmoi-
tukseen ei padsadntoisesti endd liitetd tositteita.
Verovelvollisella on velvollisuus sdilyttii tositteet
ja muistiinpanot. Uudet sidnnokset vapauttavat

verottajan jokaisen annetun ilmoituksen tarkal-
ta tutkinnalta ja antavat mahdollisuuden vali-
koida ne tapaukset, jotka joutuvat tarkemman
tutkinnan alle. Virheiden korjaamista koskevia
sdannoksid on muutettu siten, ettd ne vastaavat
paremmin verotuksen massamenettelyluonnet-
ta. Verovirasto voi muun ohella lahtékohtaisesti
korjata kaikenlaiset verotuspditoksessda olevat
virheet verovelvollisen vahingoksi yhden vuoden
ajan verotuksen paittymistid seuraavan vuoden
alusta. My0s veronsaajan muutoksenhakuaikaa
on pidennetty. Uusia sddnnoksid sovelletaan
osaksi vuodelta 2005 ja osaksi vuodelta 2006
toimitettavissa verotuksissa.

Uudistus siséltdd periaatteellisesti merkittévia
ja kaikkia verovelvollisia koskevia muutoksia
vuotuiseen verotusmenettelyyn. Valtiovarainva-
liokunnan asiantuntijakuulemisissa eduskun-
nassa oli esitetty korostunut huoli siitd, miten
sadnnokset vaikuttavat verovelvollisten oikeus-
turvaan. Ne asettavat suuria haasteita verohal-
linnolle niin verovelvollisten kuin veronsaajan-
kin ndkokulmasta. Uudistuksen toimeenpanon
seuranta, myos laillisuusvalvonnan keinoin, tulee
olemaan erityisen tarkead.

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitys

Ministerion velvollisuudesta antaa asiakirja

Valtiovarainministerion virkamies ei ollut
toimittanut kirjallisesti pyydettya asiakirjaa sitad
pyytaneelle eikd ollut antanut pyytéjalle julki-
suuslaissa edellytettyd padtosta kieltdytymises-
tadn.

Oikeuskansleri katsoi, ettd lain menettely-
sadnnodsten noudattamisella on oleellinen mer-
kitys asianosaisen oikeusturvan kannalta, koska
viranomaisen tekem4 valituskelpoinen paatos on
edellytys viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 33 §:n muutoksenhaulle. Lisdksi
tilanne, jossa kieltdytymisen johdosta ei tehda
kirjallista paatosta eikd tiedon pyytdjé sitd osaa
pyytaa, sisdltaa riskin ratkaisusta, joka on lain-
vastainen tai epaasiallisesti perusteltu.

Kantelukirjoitukseen oheistettu kirjallinen
asiakirjapyyntd osoitti, ettd tdmé oli koskenut
yksinomaan nk. autoveron laskentamallia eika
muita asiakirjoja ollut siind pyydetty. Ministeri-
on lausunnosta ilmenee, etti kirjallisen pyynnon
ohella kantelija oli esittdnyt suullisen pyynnon
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kysymyksessd olevalle ministerion vero-osaston
virkamiehelle Helsingin Sanomissa ja Iltalehdes-
sd 10.11.2001 olleiden lehtikirjoitusten perusteel-
la koskien sitd materiaalia, jonka tdma oli esi-
tellyt Autoalan toimitusjohtajapaivilla. Lupaus
toimittaa asiakirjoja kantelijalle ja seminaarin
osanottajille olisi lausunnosta padtellen koskenut
kuitenkin yksinomaan autoverotuksen laskenta-
mallia.

Mité tulee ministerion virkamiehen velvolli-
suuteen luovuttaa myds kantelijalle seminaarin
osallistujille antamansa tiedot, joiden sisdltoa
ministerio ei ollut yksildinyt lausunnossaan, asia
oli julkisuuslain ndkokulmasta tulkinnanvarai-
nen. Oikeuskansleri katsoi, ettd ottaen huomi-
oon perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen ja
julkisuuslain 17 §n tasapuolista kohtelua edel-
lyttdvin vaatimuksen sekd sen, etti perustuslain
22 §n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien toteutuminen, olisi késiteltava-
ni olleessa tilanteessa ollut paikallaan harkita
seminaarissa esitettyjen, mahdollisesti kirjalli-
sessa muodossa olleiden tietojen luovuttamista
my0s niitd pyytineelle julkisuuslain 6 §:44 ja
9 §&:n 2 momenttia noudattaen. Ministerion lau-
sunnosta ilmenevid viittaus julkisuuslain 5 §:n
3 momentin 2 kohtaan koskien virkamiehen hal-
lussa olevia keskenerdisid asiakirjoja, ei oikeus-
kanslerin mielestd ollut riittdva peruste tietojen
luovuttamatta jattdmiseen olosuhteissa, joissa
samat tiedot jo oli esitetty ulkopuoliselle taholle
ministerion aktiiviseen tiedottamiseen liittyen ja
johon tilaisuuteen virkamies oli osallistunut esi-
miehen hiljaisella hyviksynnélld. Voitiin kyseen-
alaistaa se, olivatko muistiinpanot tdssé vaihees-
sa endd virkamiehen omaan kéytt66n laadittuja,
vaikkakin virkamiehen esimiestaho olisikin ollut
epatietoinen esityksen sisallosta.

Julkisuuslain 5 luvun sddnnokset viranomai-
sen velvollisuudesta edistdd tiedonsaantia huo-
mioon ottaen, tallentamattomienkaan tietojen
osalta ei oikeuskanslerin kaytettivissd olleen
selvityksen perusteella ndyttdnyt olleen oikeu-
dellisia perusteita kohdella tietoja pyytanyttd
yksityishenkildd eri tavalla kuin Autoalan semi-
naariin osallistuneita.

Saadun selvityksen perusteella oli todettavissa,
ettd kantelija oli suullisesti pyytdnyt seminaarin
asiakirjamateriaalia, mutta kirjallisesti esittanyt
rajatumman pyynnon saada yksinomaan edelld
mainitun laskelman. Kantelukirjoituksesta eikd
hankitusta selvityksestd tosin ilmennyt missd
jarjestyksessd pyynnot oli esitetty. Oikeuskans-
leri katsoi mahdottomaksi tdysin sulkea pois sitd
vaihtoehtoa, etteiko kirjallinen pyynto olisi voitu
tulkita koskeneen yksiloidysti autoveron lasken-

tamallia eikd kaiken kaikkiaan sitd tietoa, joka
oli jaettu Autoalan toimitusjohtajien seminaa-
rissa. Toisaalta, jos suullinen pyyntd oli esitetty
sellaisissa olosuhteissa, ettei kirjallisen pyynnon
voitaisi katsoa sitd kumonneen, pyynnon osalta
olisi tullut menetella julkisuuslain mukaisesti il-
moittamalla tiedon pyytéjélle kieltdytymisen syy
ja antamalla tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi.

Oikeuskansleri saattoi kdsityksensi asiakirjan
antamisesta padttamistd koskevan, julkisuuslain
mukaisen menettelyn noudattamisesta valtiova-
rainministerion tietoon (347/1/02).

Verohallinto
Kisitys
Veroviraston asiakasrekisteri

Verovirastossa oli jadnyt paivittimittd ve-
rohallinnossa olevat rekisteritiedot. Veroasia-
miehelld oli oikeus tyotehtivissddn olettaa, ettd
verohallinnon tietokannassa olevat tiedot olivat
oikeita. Veroasiamies oli perustanut tictonsa sel-
laisiin seikkoihin, jotka olivat olleet verohallin-
non rekisterissa.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on kiinnit-
tdnyt vastaisen varalle veroviraston huomiota
rekisteritietojen virheettomyysedellytysten nou-
dattamiseen (674/1/04).

Tullihallinto
Kisitykset

Tulliviranomaisen menettelystd valituksen
kdsittelyssd

Kantelussa oli moitittu ensi sijassa 17.12.2002
tehdyn autoverovalituksen késittelyd tullipiiris-
sd. Apulaisoikeuskansleri totesi taltd osin pda-
toksessadn 1.6.2005, etteiviat tulliviranomaiset
olleet toimineet viivytyksetontd késittelyd kos-
kevien sddnnosten vastaisesti.

Valituskirjelmi sisdlsi autoverovalituksen li-
saksi valituksen tullipiirin asiakirjapyyntoa kos-
kevaan paidtokseen. Kun titd valitusta ei ollut
kantelun ratkaisupdivdan 1.6.2005 mennessa
toimitettu hallinto-oikeuteen, apulaisoikeus-
kansleri totesi, ettd tullipiiri ei ollut kasitellyt
sanottua valitusta Suomen perustuslain 21 §n
1 momentin mukaisesti ilman aiheetonta viivy-
tysté (444/1/03).
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Tullin toimittamien henkilontarkastusten
perusteista

Itaisen tullipiirin tarkastuksen yhteydessa
otettiin tutkintaan viisi tapausta, joissa tarkas-
tuspoytakirjan mukaan asiakas oli “riisutettu”.
Perusteena oli saadun selvityksen mukaan epdily
huumeiden salakuljetuksesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessdin,
ettd kyseinen toimenpide on mahdollinen tulli-
lain 15 §:n nojalla jos on “todennékoisia syitd”
epdilla lainkohdassa tarkoitettua rikosta. Apu-
laisoikeuskansleri korosti, ettd toimenpiteeseen
ryhdyttéessd on kiinnitettivd huomiota toimen-
piteen edellytyksend olevan nayttokynnyksen
ylittymiseen sekd siihen, ettd ndytdn arviointi
tapahtuu oikeudellisesti hyvaksyttivasti, perus-
tellaan asianmukaisesti ja perusteet kirjataan jil-
kikiateiskontrollin mahdollistavalla tavalla.

Apulaisoikeuskanslerin  esittimat kasityk-
set sisdlsivit arvostelua tullipiirin virkamiesten
toiminnasta. Han katsoi kuitenkin kysymyksen
olevan sen laatuisista asioista, joiden asianmu-
kaisesta hoitamisesta ensi sijassa tullipiiri kantaa
vastuun. Tdméan vuoksi hdn saattoi padtoksessa
esittimansd Itdisen tullipiirin tietoon asianmu-
kaisesti huomioon otettavaksi henkilokunnan
koulutuksessa (4/50/03).

Autoveropddtiksen tiedoksiantamisesta ja
perustelemisesta

Tulliviranomaisten menettelyd autoveron
madrdamisessd koskevan kantelun tutkinnassa
ilmeni, ettd tullihallinnossa noudatetun kéy-
tinnoén mukaisesti autoveropditds ldhetettiin
verovelvolliselle vasta sen jilkeen, kun hdn oli
maksanut paiatoksestd ilmenevan autoveron. Pe-
rusteluja (tosiseikat) ei liitetty automaattisesti
verovelvolliselle tiedoksiannettuun padtokseen,
vaan hin joutui hankkimaan ne erikseen.

Apulaisoikeuskansleri saattoi vastaisen varal-
le tullipiirin tietoon késityksensd oikeasta menet-
telystd autoveropaatoksen tiedoksiannossa ja au-
toveropadtoksen perustelujen ilmoittamisessa.

Kantelutapahtumien aikaan vuonna 2003
sovellettavaksi  tulleen hallintomenettelylain
25 §n mukaan p#ditds oli annettava tiedoksi
asianosaiselle. Téstd velvoitteesta ei ollut auto-
veropdatosten osalta sdadetty poikkeusta, jonka
perusteella tiedoksianto olisi voitu jattdd riip-
pumaan joistakin verovelvollisen toimenpiteista.
Téllaista poikkeusta ei ole sdddetty myoskdan
hallintolain vastaavasta sddnnoksestd (54 3§).
Lisdksi oli pidettdvd selvdnd, ettd hallintolain

54 §:n 1 momentissa oleva velvoite tiedoksiannon
viivytyksettomaistd toimittamisesta oli voimassa
yleisena oikeusperiaatteena jo ennen hallintolain
voimaantuloa. Niin ollen tehty autoveropditos
oli viipymitta toimitettava autoveroilmoituksen
tekijille asianomaisten tiedoksiantoa koskevien
sadnnosten mukaisesti kytkemétta tiedoksianta-
miseen verojen maksamista.

Veroilmoituksen tekijan ilmoitukseensa liitté-
mi néyttd, jonka hidn katsoi vaikuttavan auton
verotusarvoon, sisdltyi kisitteeseen “veroilmoi-
tus”. Sikali kuin paatosta tehtdessd sanotun néy-
ton sisiltamistd tiedoista poikettiin, paatds tuli
taltd osin perustella. Perustelut voitiin ottaa myos
paédtoksen liitteeksi, jolloin ne silti olivat lain
kannalta padtoksen kiinted osa. Siten paatdstd
tiedoksiannettaessa oli annettava tiedoksi myos
liitemuodossa olevat paatoksen perustelut.

Tullihallituksen tuli 30.12.2005 mennessi il-
moittaa mahdollisista toimenpiteistddn autove-
rotusta koskevan ohjeistuksen muuttamisessa.

Tullihallitus ilmoitti 22.12.2005 paivétylla
kirjeellddn, ettd se oli antanut autoverotuspia-
toksen tiedoksiantomenettelyn muuttamisesta
24.11.2005 péivityn ohjeen, joka oli kirjeen liit-
teend. Tullihallitus ilmoitti my6s kiinnittineensi
tullipiirien huomiota autoverotuspadtoksen pe-
rustelemista koskevaan lainkohtaan ja samalla
harkinneensa ettd autoverotuspaatoksen perus-
telemista koskevaa ohjeistusta ei ollut tarpeen
muuttaa (811/1/03).

Toimialaa koskeva tarkastus
Virkamieslautakunta

Oikeuskansleri tutustui 13.5.2005 virkamies-
lautakuntaan. Tilaisuudessa kéytiin ldpi virka-
mieslautakunnan organisaatio ja tutustuttiin
lautakunnan toimintaan. Lisdksi tilaisuudessa
keskusteltiin muun muassa lautakunnan késitte-
lyaikoihin vaikuttavista tekijoistd (8/51/05).

Opetusministerion toimiala
Yleisti

Opetusministeriostd annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (379/2003) sdddetddn ope-
tusministerion tehtavistd (1§) sekd luetellaan
opetusministerion toimialan virastot, laitokset,
toimielimet ja yhteisot (2 §). Asetukseen ei ker-
tomusvuonna tullut muutoksia.
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Opetusministerion tehtdvid ja sen toimialaa
tarkemmin sditelevdédn lainsdéddéntoon tuli ker-
tomusvuonna lukuisia muutoksia. Niilld ei ollut
vaikutusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan
suorittamisen kannalta.

Kertomusvuonna tuli oikeuskanslerinviras-
tossa vireille 24 kantelua, joiden (yksinomaan
tai osaksi) kohteena oli opetusministerio tai ope-
tusviranomainen. Ministerion menettelystd oli
kysymys kolmessa kantelussa.

Kertomusvuonna ratkaistuista (tutkituista)
kanteluista 26 koski (yksinomaan tai osaksi)
opetusministeridti tai opetusviranomaista. Mi-
nisterion menettelystd oli kysymys seitseméssa
kantelussa, niistd kolme koski valtionapu- ja
madrarahakysymyksid.  Opetusviranomaisten
menettelystd oli kysymys 19 kantelussa, niista 15
koski erilaisia oppilaitoksia. — Tutkituista kante-
luista aiheutuneet toimenpiteet (2) on selostettu
jaljempéna.

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitykset

Valtionosuuden myontiminen orkesterille

Loiskis -lastenmusiikkiorkesterin taustayh-
distyksen 8.2.2002 piivatyn hakemuksen mu-
kaan orkesteri oli saanut perustamisvaiheisiin-
sa EAKR-rakennerahastotukea 15.9.2002 asti.
Myos Jyviskyldan kaupunki, Jyvéiskyldn maalais-
kunta ja Keski-Suomen Liitto olivat myonténeet
avustukset, joiden turvin toiminta oli voitu aloit-
taa. Orkesterin muusikoiden tydsuhteet olivat
voimassa toistaiseksi 31.10.2002 asti. Kantelu-
ratkaisussaan oikeuskansleri piti jossain maarin
kysymyksenalaisena sitd, oliko vuonna 2000 pe-
rustettu lastenmusiikkitoiminnan taustayhteiso
Loiskis ry ja sen organisoima Lastenmusiikkior-
kesteri Loiskis jo vuoden 2002 alkupuolelle men-
nesséd saavuttanut toiminnallisten ja taloudellis-
ten edellytysten sekd henkildston pysyvyyden
puolesta sellaista vakautta, ettd esitystoimintaa
oli pidettédva teatteri- ja orkesterilain 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin vakinaisena.

Opetusministerion  paatoksellda 18.10.2002
Lastenmusiikkiorkesteri Loiskis oli hyviksyt-
ty teatteri- ja orkesterilain mukaiseen valtion-
osuuteen oikeutetuksi orkesteriksi ja orkesterin
valtionosuuden perusteeksi oli vahvistettu nel-
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ji henkilotyovuotta. Lastenmusiikkiorkesteri
Loiskis oli hyviksytty valtionosuuden piiriin ja
valtionosuus oli myonnetty suoraan orkesterin
ensimmadisen hakemuksen perusteella, vaikka
valtionosuuden hakijoissa oli erdita sellaisia or-
kestereita, jotka oli hyviksytty valtionosuuden
piiriin jo aikaisemmin, mutta joille ei ollut voitu
valtionosuutta maararahojen rajoissa myontaa.
Opetusministerion esittelija oli liittdnyt paatok-
seen eridvin mielipiteensd. Opetusministerion
valtionosuuspddtds antoi aihetta arvosteluun
hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun nakokul-
masta.

Oikeuskansleri kiinnitti opetusministerion
huomiota valtionosuuden saamisen edellytyk-
seksi teatteri- ja orkesterilain 2 §:n 2 kohdassa
sdddetyn esitystoiminnan vakinaisuusvaatimuk-
sen oikeanlaiseen tulkintaan sekd orkestereiden
valtionosuusasioiden kisittelyn asianmukaisuu-
teen ja niissa edellytettdvaan yhdenvertaisuuteen
(1207/1/02).

Vastaaminen kansanedustajan kirjalliseen
kysymykseen

Opetusministerin sijaisen vastaus kansanedus-
tajan tekemddn kirjalliseen kysymykseen (KK
592/2005) oli saapunut eduskuntaan eduskun-
nan tyojarjestyksen (40/2000) 27 §:ssd sdddetyn ja
valtioneuvoston esittelijan oppaassa madritetyn
maéadrdajan umpeuduttua.

Maiiridaikaa koskevan sddnnoksen esitdisté oli
paételtivissd eduskunnan katsoneen, ettd valtio-
sadntooikeudellisen kysymysinstituutin tulee olla
eldvi ja toimiva tapa yllapitda yksittdisten kan-
sanedustajien ja hallituksen edustajien vilista
vuoropuhelua.

Oikeuskansleri kiinnitti opetusministerion
huomiota siihen, ettd ministerion olisi tullut toi-
mittaa vastaus eduskuntaan 21 paivin kuluessa
siitd, kuin kysymys oli saapunut valtioneuvoston
kansliaan. Kéytettdvissd olleen selvityksen pe-
rusteella ei kuitenkaan voitu paétella syytd méa-
rdajan ylitykseen keséloma-aikana (761/1/05).

Maa- ja metsiatalousministerion
toimiala

Yleisti

Maa- ja metsitalousministerion toimialaan
kuuluvat maatalouden, maaseudun kehittdmisen
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ja metsdtalouden lisdksi muun muassa kala-, riis-
ta- ja porotalous, elintarvikkeiden turvallisuus ja
laatu, eldinten terveys ja hyvinvointi sek& maan-
mittaus. Maa- ja metsdtalousministeriostd anne-
tun valtioneuvoston asetuksen (1061/2003) 1 §:
ssd on sdddetty tarkemmin ministerion tehtévista
ja asetuksen 2 §:ssd ministerion toimialaan kuu-
luvista virastoista, laitoksista, yhtidistéd ja muista
toimielimista.

Vuonna 2005 ratkaistuista maa- ja metsita-
lousministerion toimialaan (maa- ja metsitalo-
usviranomainen tai ministerio) kuuluvista kan-
teluista suurin osa kohdistui maanmittaustoi-
mistojen ja ministerion menettelyyn. Kanteluissa
oli kysymys hyvin monenlaisista asioista, joista
esimerkkind voidaan mainita muun muassa mi-
nisterion tukiohjeistuksen asianmukaisuudesta
sekd ministerion tilan elinkelpoisuudesta anta-
masta lausunnosta tehdyt kantelut. Ratkaistuista
kanteluista ei noussut esiin mitdan erityista asiaa
tai aihetta, joka olisi toistunut kanteluissa ja jos-
ta voisi tehda yleisempid toimialaa koskevia tai
muitakaan johtopaétoksid. Kysymys oli 1dhinna
viranomaisten ja virkamiesten menettelystd kan-
telijjoita omakohtaisesti koskettaneissa yksittai-
sissd asioissa.

Ratkaistuista kanteluista nelji johti oikeus-
kanslerin toimenpiteisiin. Toimenpideratkaisuis-
ta kolme koski ministerion menettelyd ja yksi
maanmittaustoimiston menettelyd. Kaikissa rat-
kaisuissa oikeuskansleri kiinnitti viranomaisen
huomion asiassa ilmi tulleeseen, minké lisdksi
yhdessé ratkaisussa oikeuskansleri saattoi viran-
omaisen tietoon myos kannanottonsa asiassa.
Toimenpiteitd aiheuttaneet ratkaisut on selos-
tettu tarkemmin jaljempdna kohdassa Ratkai-
suja.

Oikeuskansleri antoi vuonna 2005 yhden oi-
keudellisen kannanoton maa- ja metsidtalousmi-
nisteridlle. Se koski vuodelta 2004 maksettavia
tulvavahinkokorvauksia (Dnro 17/20/05). Kan-
nanotto on selostettu kertomuksen jakson 2, Oi-
keuskansleri valtioneuvostossa, kohdassa Kirjal-
liset lausunnot ja esitykset.

Apulaisoikeuskansleri teki vuonna 2005 tar-
kastuskdynnit Satakunnan ja Kainuun tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksiin (Dnrot 2/51/05 ja
16/51/05). Tarkastuskaynnit kohdistuivat mui-
den ohessa my0s keskusten maaseutuosastoihin.
Kéynteja koskevat selosteet ovat kertomuksessa
kauppa- ja teollisuusministerion toimialan koh-
dalla alakohdassa Toimialaa koskevat tarkastuk-
set.

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitykset

Asetus maidon liscviitemdidrien ostorajoituksista

Kantelija oli pyytdnyt tutkittavaksi, olivatko
maa- ja metsiatalousministerion tyévoima- ja elin-
keinokeskuksille antamat ohjeet ja siddokset mai-
tokiintididen ostorajoituksista ristiriidassa perus-
tuslain kanssa, koska pienempi tuottaja ei voinut
hankkia tilalleen sopivaa kiintiotd, ellei kiintio
tayttanyt 100 000 litran vihimmaismaaraa.

Maa- ja metsdtalousministerid oli antanut
asetuksen tdysmaidon toimitusten viitemaa-
rien siirtdmisestd Euroopan yhteison yhteisen
maatalouspolitiikan tdytdntoonpanosta anne-
tun lain (273/2003) 11 §:n valtuutussdannoksen
perusteella. Ministerion tdysmaidon viitemé&a-
rien siirtdmisestd annetun asetuksen (206/2004)
12 §:n 2 momentti edellytti tilan viiteméaran ole-
van lisékiintion oston jélkeen tietyn suuruinen.

Oikeuskansleri totesi, ettd lisdviitemadria
koskevat maéraykset ovat tuotantokiintiéihin ja
niiden sdantelyyn liittyvia, jotka sisdltonsad puo-
lesta kuuluvat maa- ja metsitalousministerion
saddettaviksi. Sddntelyn luonteen vuoksi raken-
nepoliittiset ratkaisut eivit ole poissuljettuja jos-
kin nithin tulee suhtautua pidattyvisti. Kenel-
lakddn ei ole mydskddn subjektiivista oikeutta
maidontuotannon lisdviitemaadrdin ja tarjonnan
niukkuudesta johtuen ostorajoitukset kohdistu-
vat kaikkiin tuottajiin. Ottaen huomioon ase-
tuksessa sdddetty mahdollisuus poiketa erityisis-
td syistd ostorajoituksesta, ministerion ei ollut
katsottava ylittdneen sille valtuutussdannoksen
asetuksenantovaltaa.

Oikeuskansleri kuitenkin totesi, ettd jos hallin-
nolliset kiytdnnot ostorajoitusten soveltamisessa
ovatolleeteri TE-keskuksissaerilaiset, nyttemmin
kumottu asetus on voinut olla perustuslain 6 §:n
1 momentin yhdenvertaisuusperiaatteen kannal-
ta ongelmallinen. Tadmén vuoksi oikeuskansleri
kiinnitti huomiota vastaisen varalle perustuslain
yleiseen yhdenvertaisuussddnnokseen ja sen huo-
mioon ottamiseen maidon lisdviiteméérien hal-
linnollisissa kdytannoissa (351/1/05).

Ahvenanmaan itsehallintolain kielimdicirciysten
soveltaminen

Maa- ja metsdtalousministerion kala- ja riista-
osasto oli Ahvenanmaan maakuntahallitukselle
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lahettdnyt suomenkielisia sdhkopostiviestejd,
jotka liittyivat vuoden 2004 lohikalastuskiintio-
neuvotteluihin. Ahvenanmaan itsehallintolain
mukaan itsehallintoviranomaisten ja keskushal-
lintoviranomaisten véliset kirjoitukset ja muut
asiakirjat on laadittava ruotsin kielelld. Oikeus-
kansleri kiinnitti maa- ja metsdtalousministerion
kala-jariistaosaston huomiota sen lainvastaiseen
menettelyyn (827/1/04).

Muut kannanotot

Ministerion antamat suositukset ja esittelijin
vaihtaminen

Maa- ja metsdtalousministeriossd oli valmis-
teltu suosituksia julkisuuslain soveltamisesta
metsdkeskusten hallussa oleviin asiakirjoihin.
Kesken valmistelun oli valmistelija vaihdettu
muun muassa silld perusteella, ettd jatkovalmis-
telussa otettaisiin paremmin huomioon eri osa-
puolten nikemykset. Jatkovalmistelun pohjalta
annettiin suositus, jonka mukaan tietoja met-
sdlain 10 §:ssd tarkoitetuista erityisen tirkeista
elinymparistoistd (metsdlakikohteista) ei tulisi
laillisen luovutusedellytyksen puuttuessa ja siis
ilman luovuttamiseen velvoittavaa sidnnostd an-
taa ilman erityistd perustetta.

Ministerion huomiota kiinnitettiin sithen, etta
suositus jattaa vilillisena valtion hallintoelimena
toimivan metsikeskuksen harkintaan esimerkik-
si sen, onko alueellisen ymparistokeskuksen sille
viranomaisena kuuluvien tehtévien hoitaminen,
johon se tarvitsisi tietoja metsidlakikohteista, suo-
situksen tarkoittama erityinen peruste. Tallaista
suositusta, jos sen soveltaminen johtaa — kuten
oli tapahtunut — siihen, ettei tietoja anneta, on
vaikea pitdéd hyvan hallinnon mukaisena.

Ministerion tietoon saatettiin oikeuskanslerin
kannanottona, etti silloin kun kysymyksessd on
tarked yleinen etu, kuten luottamuksen siilyt-
tdminen hallintotoiminnan puolueettomuuteen,
tulee oikeudellisesti kiistanalaisen hallintoasian
valmistelussa tasapuolisesti harkita eri nikokoh-
tia korostamatta perusteettomasti jonkun osa-
puolen nidkemyksid sen vuoksi, ettd saataisiin
timidn hyviaksyminen toimenpiteelle. Ottaen
huomioon ministerion esittdmét perustelut ja
jatkovalmistelusta vastanneen virkamiehen ai-
kaisempi toiminta metsikeskuksen palvelukses-
sa olisi valmisteluvastuun siirtdmisté tullut har-
kita tarkemmin. Ottaen niin ikddn huomioon
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valmistelun eri vaiheet, kuten ministerion ja
ympdiristoministerion yhteisen tyoryhmin seki
aikaisemman valmistelijan toisensisiltoiset suo-
situsluonnokset, voidaan asiaan katsoa liittyneen
sellaisia piirteitd, joiden johdosta valmistelijan
vaihtamiseen olisi yleisen edun vuoksi tullut suh-
tautua pidattyvésti (1055/1/03).

Ulkomailla sattuneen petoeldinvahingon korvaa-
minen

Ajokoira oli metsdstyksen yhteydessd mennyt
valtakunnanrajan ylitse toisen valtion alueelle,
jossa sudet olivat sen tappaneet ja syoneet. Koi-
ran omistajan korvaushakemus oli hylitty sil-
14 perusteella, ettd vahingon sattuessa vieraan
valtion alueella koiraa ei voitu katsoa kéytetyn
omistajan valvonnan alaisena metsistykseen.

Vastauksessaan oikeuskansleri totesi, ettd
rajaseudulla riistaeldimet voivat litkkua valta-
kunnanrajan estimaittd valtiosta toiseen. Met-
sistyksen yhteydessd ajokin voi harhautua
toisen valtion alueelle. Myds petoeldimet liik-
kuvat rajan ylitse ja voivat aiheuttaa vahinkoja
molemmin puolin rajaa. On sattumanvaraista,
missi petoeldinvahingot sattuvat. Olosuhteet ra-
jaseudulla ovat siten muun muassa niistd syis-
ti jossain méérin toisenlaiset kuin kauempana
sisdmaassa.

Metsistyslaki ja sen nojalla annettu valtioneu-
voston asetus petoeldinvahinkojen korvaamises-
ta koskevat Suomessa tapahtuvaa metsastysta ja
vahinkojen korvaamista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd ilmeiseksi ei ollut
kaynyt, ettd vieraan valtion alueella tapahtunei-
den koiravahinkojen korvaamatta jattdminen
olisi silla lailla yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taista, ettd puheena olevan valtioneuvoston ase-
tuksen voitaisiin katsoa rajaseudun asukkaiden
osalta rikkovan perustuslain 6 §:n 1 momentissa
olevaa vaatimusta ihmisten yhdenvertaisuudes-
ta. Ilmeiseksi ei ollut kdynyt sekdén, ettd asian-
omaiset viranomaiset olisivat asetusta soveltaes-
saan padtyneet — ottaen huomioon perustuslain
107 §n sdannoksen — virheelliseen lopputulok-
seen koiran korvaamatta jattimisessa.

Kirjoituksen perusteella voidaan esittda ky-
symys, tulisiko rajaseudun muusta maasta poik-
keavat olosuhteet ottaa jotenkin huomioon
sdddettdessd kotieldinvahinkojen korvaamista.
Oikeuskansleri saattoi asian maa- ja metséta-
lousministerion tietoon, jolle asian harkitsemi-
nen ensi sijassa kuuluu (691/1/05).
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Maanmittaus
Kisitys
Virheellinen merkintd kiinteistdjdrjestelmdssd

Kantelijan ostama maééréala oli lohkottu re-
kisterdidyssd lohkomistoimituksessa. Maanmit-
taustoimisto oli antamassaan selvityksessd to-
dennut, ettd rekisteréidyn toimituksen kartalla
kysymyksessi oleva alue oli virheellisesti merkitty
kuulumaan erdéseen toiseen kiinteistoon. Maan-
mittaustoimiston rekisteripadllikko oli ilmoitta-
nut, ettd hin olimaariannyt tehtaviksikiinteiston-
muodostamislain 277 §:n mukaisen kiinteiston-
madritystoimituksen virheen oikaisemiseksi.

Oikeuskansleri totesi, ettd kysymyksessé oleva
virhe oli tapahtunut toimituksen kartalla, joka ei
yksinddn todista kiinteiston ulottuvuutta. Tapah-
tuneen virheen teki kuitenkin vakavaksi se, ettd
virhe oli omalta osaltaan omiaan vaarantamaan
kiinteistojarjestelméin selvyydelle ja luotettavuu-
delle asetettavat vaatimukset. Oikeuskansleri
katsoi, ettei Pohjois-Savon maanmittaustoimis-
to ollut toimitusrekisterin pitdjina noudattanut
tarpeellista huolellisuutta ennen rekisterdinnin
tekemistd kiinteistorekisteriin. Kun asiassa oli
madratty tehtaviksi kiinteistonmuodostamislain
277 §n mukainen kiinteistonméaaritystoimitus
virheen oikaisemiseksi, ei tapaus antanut koko-
naisuudessaan arvioiden aihetta muuhun kuin
ettd oikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle
Pohjois-Savon maanmittaustoimiston huomiota
huolellisuuteen ennen toimituksen rekisterdimis-
ta (1253/1/03).

Liikenne- ja viestintiiministerion
toimiala

Yleisti

Liikenne- ja viestintdministerion toimialaan
kuuluvat valtioneuvoston ohjesdannén mukaan
tie- ja rautatieliikenne, siviili-ilmailu, vesiliikenne,
litkenneviylit, satamat, lentopaikat, merentutki-
mus ja ilmakehén tutkimus, sdépalvelut, sihkoi-
nen viestintd, postitoiminta, lehdiston tukeminen
ja viestintapalvelujen tietoturvallisuus.

Toimiala ei ole erityisen kanteluherkkd. Vuo-
sittain késitellddn ainoastaan toista kymmenen
kantelua, jotka kohdistuvat toimialalla toimiviin
tahoihin. Tavallisimmat kantelun kohteet ovat
Ajoneuvohallintokeskus, Tielaitos, Ilmailulaitos
ja Merenkulkulaitos. Myds postin toiminnasta
kannellaan ajoittain.

Ratkaisuja
Viestintivirasto
Kisitys

Kirjelihetyksen avaaminen ja sdilytykseen otta-
minen

Valtakunnansyyttijanvirastolle osoitettu
kirjattu kirjeldhetys oli jatetty postiyritykselle
25.2.2003. Asiassa saadun selvityksen mukaan
postiyrityksessd tyoskennellyt henkild, joka oli
sittemmin tuomittu menettelystidn sakkoran-
gaistukseen, oli muun ohella vetdnyt kuoreen
merkittyjen vastaanottaja- ja ldahettdjitietojen
yli rastit, vaikka kirjelahetyksen paélle ja lisaksi
ns. kirjatun kirjeen settiin oli 1ahettijan ja vas-
taanottajan tiedot kirjoitettu molemmat tdysin
oikein. Lahettdjin tiedot nakyivat kuoren paalla
kertaalleen myos rastittamattomina.

Kirjeldhetys oli 19.8.2003 toimitettu Viestinta-
viraston postipalveluiden varmennusyksikkoon
ns. perille saamattomana lahetyksené. Osoitetie-
tojen selvittamiseksi kirje avattiin varmennusyk-
sikdssd. Kun ldhetyksen sisdltd ei 16ytynyt kuo-
ren padlle merkityistd osoitetiedoista poikkeavia
tietoja, kirjettd ei palautettu postiyritykselle sen
eteenpdin ldhettdmiseksi vaan otettiin sdilytyk-
seen. Kantelijan tiedusteltua valtakunnansyyt-
tdjanvirastosta puhelimitse asiansa etenemisti
6.2.2004 kavi ilmi, ettei kirjeldhetys ollut saapu-
nut perille.

Viestintavirasto perusteli menettelyddn silla,
ettd Postilla on postipalvelulain mukaan velvol-
lisuus selvittdd postilahetyksen vastaanottajan ja
tarvittaessa lahettdjin osoitetiedot ja ettd var-
mennusyksikkdon toimitetaan ldhetykset vain
sitd varten, ettd ldhetykset avataan vastaanot-
taja- tai lahettdjatietojen selvittimiseksi. Postin
lahetyksen paille tekemien merkintdjen perus-
teella on Viestintiviraston mukaan vaikuttanut
selvalti, ettei lahetysté ole voitu toimittaa kum-
mallekaan annetuilla osoitetiedoilla.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd vaikka osoitetietojen selvittiminen on kuu-
lunut ensisijaisesti postiyrityksen tehtéviin, ei
postipalvelulain 32 b § ja 32 ¢ § huomioon otta-
en voida pitdéd asianmukaisena menettelyna siti,
ettd Viestintaviraston varmennuskasitteliji ei voi-
si kyseenalaistaa postiyrityksen ldhetyksen paélle
tekemid merkintdja taikka selvittdd vastaanot-
tajan tai ldhettdjan tietoja. Tédssd tapauksessa
vastaanottaja oli vieldpd viranomainen, jonka
yhteystiedot ovat helposti varmistettavissa. Vies-
tintévirasto on timén kantelun kohteena olevan
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tapauksen selvittimisen yhteydessd ilmi tulleen
epiakohdan korjaamiseksi sittemmin ohjeistanut
varmennusyksikkod kiinnittiméan erityistd huo-
miota sellaisiin 1dhetyksiin, joiden ldhettdja tai
vastaanottaja on viranomainen ja vield erikseen
selvittimdén viranomaisen osoitetiedot. Tamén
vuoksi apulaisoikeuskansleri katsoi riittéviksi
toimenpiteekseen saattaa paatoksessi esittiman-
sa nakokohdat Viestintdviraston tietoon. Han 14-
hettiratkaisunsa tiedoksimyos Suomen Posti Oyj:
lle, jolle osoitetietojen selvittdminen ensisijaisesti
kuuluu. Lisdksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti
yleisesti Viestintiviraston huomiota siihen, etti
asiakkaalle kirjeitd lahettdvan késittelijdn tulee
voida antaa asiakkaalle oikeaa, tapauskohtaista
tietoa (241/1/04).

Ratahallintokeskus
Huomautus

Menettely raideliikenteen tarkastusmaksutoimin-
nassa

Valtiontalouden tarkastusvirasto oli suoritet-
tuaan Ratahallintokeskuksen tilintarkastuksen
vuodelta 2001 lahettdnyt oikeuskanslerille tie-
doksi ja mahdollisia toimenpiteitd varten tar-
kastuskertomuksen. Siind todettiin, ettd Rata-
hallintokeskuksen tarkastusmaksutoimistosta ei
ollut tilitetty kaikkia kéteiselld toimistoon vuo-
sina 1996-2001 maksettuja tai tarkastajien tilit-
tamii tarkastusmaksuja. Tarkastuskertomuksen
mukaan kéteisend perittyjen tarkastusmaksujen
tilitys-, kirjanpito- ja valvontamenettelyn puut-
teet olivat mahdollistaneet vdarinkaytoksen ja
pitkittdneet sen ilmituloa.

Asiassa hankitun selvityksen mukaan ilmeni,
ettd tarkastusmaksutoimintaan liittyneet puut-
teet olivat johtuneet osin Ratahallintokeskuk-
sen johtoryhmin sekd lihinnéd esimiesasemassa
ja valvonnasta vastuussa olevien virkamiesten
toiminnasta ja laiminlyonneistd sekd niiden yh-
teisvaikutuksesta. Tillaisia virkamiehid olivat
ylijohtaja, turvallisuusyksikon, jonka alainen
tarkastusmaksutoimisto oli, kaksi paallikkoa,
tarkastusmaksutoiminnan paallikoksi otettu lii-
kennetarkastaja ja talousyksikon paéllikko. Sen
vuoksi ja koska syytekynnys ei ndiden henki-
16iden osalta ylittynyt ja osa virkamiehistd ei
endd ollut Ratahallintokeskuksen palveluksessa,
oikeuskansleri arvioidessaan menettelyd koko-
naisuudessaan katsoi, ettei hdanella ollut asiassa
aihetta muuhun kuin ettd hén vastaisen varal-

le huomautti Ratahallintokeskusta noudatetun
hallintomenettelyn virheellisyydesta (7/21/02).

Kauppa- ja teollisuusministerion
toimiala

Yleisti

Kauppa- ja teollisuusministeriostd annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (467/2003) sdade-
tddn kauppa- ja teollisuusministerion tehtivista
(1 §) seki luetellaan kauppa- ja teollisuusministe-
ridn toimialan virastot, laitokset, yhtiot ja muut
toimielimet (2 §). Jalkimmaistd pykalaa muutet-
tiin kertomusvuonna kahdesti; muun ohella ku-
luttajavalituslautakunta siirrettiin oikeusminis-
terion toimialalle.

Kauppa- ja teollisuusministerion tehtévid ja
sen toimialaa tarkemmin sditelevddn lainsia-
dantdon tuli kertomusvuonna lukuisia muutok-
sia. Niilld ei ollut vaikutusta oikeuskanslerin lail-
lisuusvalvonnan suorittamisen kannalta.

Kertomusvuonna tuli oikeuskanslerinviras-
tossa vireille 11 kantelua, joiden (yksinomaan
tai osaksi) kohteena oli kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridé tai kauppa- ja teollisuusviranomainen.
Ministerion menettelystd oli kysymys neljdssa
kantelussa.

Kertomusvuonna ratkaistuista tutkituista
kanteluista 15 koski yksinomaan tai osaksi kaup-
pa- ja teollisuusministeridti tai kauppa- ja teol-
lisuusviranomaista. Ministerion menettelysta oli
kysymys seitseméssd kantelussa, niistd kolme
koski Fortum Oyj:n optiojédrjestelméda. Kauppa-
ja teollisuusviranomaisten menettelysta oli kysy-
mys kahdeksassa kantelussa, niistd kuusi koski
kuluttajaviranomaisia. — Tutkituista kanteluista
aiheutuneet toimenpiteet (5) on selostettu jél-
jempéna.

Toimialaa koskevat tarkastukset (2) on selos-
tettu jaljempéna.

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitys

Valitusosoituksen liittdminen pdctokseen
Oikeuskanslerin ~ paatoksessd  28.11.2003

(808/1/01) esittamén késityksen mukaan kaup-
pa- ja teollisuusministerido oli asianmukaisesti
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ryhtynyt késittelemaan kantelijan valitusta Sih-
kotarkastuskeskuksen 1.9.1992 tekeméstd eri-
vapauspdatoksestd. Padtoksen ministeridé antoi
21.3.2002 kantelijan kirjoitettua asiasta oikeus-
kanslerille. Kantelijan myohemmin kisiteltavini
olleen kirjoituksen ja kauppa- ja teollisuusminis-
teridn antaman lausunnon perusteella oli todet-
tavissa, ettei kyseiseen padtokseen ollut liitetty
valitusosoitusta.

Oikeuskansleri katsoi, ettd kauppa- ja teol-
lisuusministerion annettua uuden paatoksen
6.8.2002, johon oli liitetty valitusosoitus, kan-
telukirjoituksessa késitelty menettelyvirhe oli
korjaantunut. Tastd syystd oikeuskanslerilla ei
ollut kauppa- ja teollisuusministerion menettelyn
suhteen aihetta muuhun toimenpiteeseen kuin,
ettd hidn kiinnitti vastaisen varalle ministerion
huomiota sithen, ettid sen valituskelpoisiin pai-
toksiin liitetddn asianmukainen valitusosoitus
(423/1/02).

Muut kannanotot

Valtionyhtion ylimmcdn johdon kannustejdrjes-
telmdit

Kanteluasiaan antamassaan ratkaisussa oi-
keuskansleri ensinnékin totesi, ettd Fortum Oyj
on yksityisoikeudellinen osakeyhtid, jonka toi-
mihenkildiden ja toimielinten menettelyn val-
vonta ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan.
Yhtion ylimmin johdon kannustinjarjestelmid
koskevista asioista on paitetty osakeyhtidlaissa
sdddetyin tavoin yhtion hallituksessa tarvittaes-
sa yhtiokokousten antamien valtuuksien nojalla.
Osakeyhtion hallituksen jisenet edustavat tdssa
toimessaan kaikkia osakkeenomistajia osakeyh-
tidlain vaatimusten mukaisesti.

Osakeyhtion  yhtiokokoukseen  osakkeen-
omistajana olevaa valtiota edustamaan miara-
tyn virkamiehen tulee yhtiokokouksessa toimia
saamiensa toimiohjeiden mukaisesti. Valtionyh-
tididen ylimmén johdon kannustinjarjestelmid
koskevista asioista on annettu yleisid toimioh-
jeita muun muassa valtion omistajapolitiikkaa
koskevissa periaatepadtoksissd ja talouspoliitti-
sen ministerivaliokunnan kannanméarittelyissa.
Valtion omistajapolititkkaa koskevissa periaate-
paatdksissd on padtetty valtion yhtidomistusta
koskevista omistajapoliittisista periaatteista ja
yleisistd tavoitteista valtionyhtidissd. Valtioneu-
voston periaatepadtokset eiviat ole oikeudelli-
sesti sitovia ja ne koskevat vain valtion omaa
hallintotoimintaa esimerkiksi niin, ettd menet-
telykdytannot ja omistajapoliittiset kannat ovat
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valtionyhti6itd hallinnoivissa eri ministeridissi
samansuuntaiset.

Myos valtionyhtiond toimivan osakeyhtion
yhtiokokouksen paitdsten tdytintoonpano on
osakeyhtidlain mukaisesti yhtion omaan hallin-
toon kuuluva asia, johon viranomaisten ja vir-
kamiesten virkatoimien lainmukaisuutta valvova
oikeuskansleri ei voi puuttua (891/1/05).

Ministerion hallintotoiminnan jérjestdminen

Kanteluasiaa selviteltdessd oli ilmennyt, etta
hankintalainsdddanndn mukaisissa asioissa vi-
reillepanijana markkinaoikeudessa on hankin-
talain 9 a§n 1 momentissa tarkoitetuista ta-
hoista yleensi se, jota asia koskee, kiytinnossa
kilpaileva yrittdjd. Erdissd tapauksissa téllaista
kilpailijaa ei ole. Lainkohdassa ministeriolle sda-
detyn vireillepano-oikeuden tarkoituksena on
ollut tiyttaa velvoite, jonka mukaan Euroopan
komissio voi vaatia Suomen valtiota ryhtyméian
toimenpiteisiin -~ EY:n  perustamissopimuksen
226 artiklan nojalla, mikdli suomalainen han-
kintayksikkd on syyllistynyt virheelliseen me-
nettelyyn (HE 69/1997 vp s. 22). Hankintalain-
saddannon soveltamisalaan kuuluvat asiat ovat
usein vaikeita ja tulkinnanvaraisia. Kauppa- ja
teollisuusministerion voimavarat hankinta-asi-
oiden selvittimisessd ovat niukat. Ministerid ei
juurikaan esiinny hankintalain 9 a §:n 1 momen-
tin nojalla vireillepanijana markkinaoikeudessa.
Tam4 saattaa yksittiistapauksissa johtaa siihen,
ettd vireille jad panematta asioita, joilla voi olla
yleisempéda merkitystéd ja joihin olisi paikallaan
saada tuomioistuimen ratkaisu.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan kiinnittanyt
kauppa-jateollisuusministerion huomiotasiihen,
ettd sen tulisi jarjestdd hallintotoimintansa talta
osin niin, ettei hankintalain 9 a §:n 1 momentin
sddnnods ministeridstéd asian vireillepanijana jiisi
kuolleeksi kirjaimeksi ainakaan silloin, kun mi-
nisterid olisi ainoa varteen otettava vireille panija
(767/1/04).

Kuluttajavalituslautakunta

Kisitykset

Valituksen kdsittely
Kuluttajavalituslautakunnan antaman selvi-

tyksen mukaan kantelijan valitus oli tullut vireille

11.4.2002. Lautakunnalta oli jadnyt huomaamat-
ta valituksessa sivulla 57 esitetty vaatimus, joka
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oli liittynyt sddstohenkivakuutuksiin. Valitus oli
koskenut my0ds osakekaupan purkamista, mutta
koska tdmédn asian tutkiminen ei kuulunut lau-
takunnan toimivaltaan, asian késittely oli lope-
tettu. Kantelija oli tiedustellut asiaa lokakuussa
2002, jolloin oli havaittu, ettd henkivakuutusta
koskeva valitus oli jadnyt huomaamatta. Kulut-
tajavalituslautakunta on selvittinyt, ettd ajalla
2.4.2002-20.4.2002 saapuneet valitukset on pai-
asiassa ratkaistu 24.9.2002-27.2.2003. Kantelijan
asia oli ratkaistu 26.3.2003.

Oikeuskansleri totesi, etta valitus oli ratkaistu
noin vuodessa. Ratkaisuaika ei poikennut ku-
luttajavalituslautakunnan kaytdnnostd. Esitet-
tyjen seikkojen perusteella ei voitu katsoa, ettd
kantelijan asia olisi lain tarkoittamalla tavalla
aiheettomasti viipynyt kuluttajavalituslautakun-
nassa. Oikeuskansleri katsoi, ettd asioiden hoi-
to tulisi kuitenkin jirjestdd siten, ettd esitetyt
vaatimukset tulevat huomioiduksi ja kéasitellyksi
mahdollisimman nopeasti. Asia ei antanut aihet-
ta muihin oikeuskanslerin toimenpiteisiin kuin
ettd oikeuskansleri saattoi edelld mainitun kési-
tyksensa vaatimusten huomioimisesta ja asioiden
kasittelysta kuluttajavalituslautakunnan tietoon
(666/1/03).

Huolellisuus kirjeen lihettdmisessd

Kuluttajavalituslautakunta oli  ldhettényt
kantelijan osoitteeseen erdille toiselle henkilolle
osoitetun ja 20.12.2002 paivatyn tavallisen kir-
jeen, jossa oli kantelijan kertoman mukaan ollut
OP-jasendebentuurilainan 1986 alkuperéisia so-
pimuspapereita.

Kuluttajavalituslautakunta oli antamassaan
selvityksesséd todennut, ettd kysymyksessi oli ol-
lut inhimillinen erehdys. Posti ei ollut havainnut
virhettd, vaan oli kantanut kirjeen sithen mer-
kittyyn osoitteeseen. Yleensa posti lautakunnan
kiasityksen mukaan palauttaa ldhetykset, joissa
saajan osoite on virheellinen. Lautakunta oli
lisdksi todennut, ettd lautakunnan kirjeet lahe-
tetddn normaalisti tavallisena 2-luokan postina.
Saantitodistusta kdytetddn yleensd silloin, jos
joudutaan muistuttamaan esimerkiksi vastaus-
pyynnostd (vastausta ei ole tullut) tai lisaselvi-
tyspyynnosta.

Oikeuskansleri katsoi tuolloin voimassa ol-
leiden tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun
lain 4 ja 8 §:n perusteella, ettd kuluttajavalitus-
lautakunnan ei voitu katsoa menetelleen lainvas-
taisesti tai muutoin virheellisesti, kun se oli toi-
mittanut kysymyksessé olevan kirjeen tavallisena
kirjeldhetyksena.

Vaikka vadrdn osoitteen kirjoittaminen Kkir-
jekuoreen onkin johtunut kuluttajavalituslauta-
kunnan selvityksen mukaan inhimillisesta vir-
heesta, oikeuskansleri totesi, ettd kirjeiden ldhe-
tyksessd on noudatettava erityistd huolellisuutta
silloin, kun kysymys on valittajille palautettavista
asiakirjoista. Tallaiset palautettavat asiakirjat
saattavat sisaltda asiakirjoja ja tictoja, jotka eivat
saa tulla ulkopuolisten tictoon. Oikeuskansleri
kiinnitti kuluttajavalituslautakunnan huomiota
huolellisuuteen kirjeitad lahetettiaessa (666/1/03).

Toimialaa koskevat tarkastukset

Satakunnan tyévoima- ja elinkeinokeskus

Satakunnan TE-keskukseen 11.2.2005 teke-
mallddn tutustumis- ja tarkastuskdynnilld apu-
laisoikeuskansleri perehtyi tyovoima- ja elin-
keinokeskuksen toimintaan ja rooliin. Samalla
keskusteltiin eri osastojen padtoksentekomenet-
telystd, paatosten perustelemisesta ja uhkaaviksi
koetuista tilanteista asiakaspalvelu- ja valvonta-
tilanteissa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kadynnillddn
huomiota erityisesti erilaisiin tukihakemuksiin
annettujen padtosten perustelujen tirkeddn mer-
kitykseen hakijoiden oikeusturvan toteutumisen
ja pédatoksenteon jilkikdteisen kontrollin kan-
nalta (2/51/05).

Kainuun tyovoima- ja elinkeinokeskus

Kainuun TE-keskukseen 9.8.2005 tekemél-
ladn tutustumis- ja tarkastuskdynnilldidn apu-
laisoikeuskansleri perehtyi tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksen toimintaan ja rooliin Kainuussa.
Tilaisuudessa keskusteltiin eri osastojen paatok-
sentekomenettelystéd, pdatosten perustelemisesta
ja ajankohtaisista uudistushankkeista.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kdynnillddn
huomiota erityisesti erilaisiin tukihakemuksiin
annettujen pditosten perustelujen tirkedan mer-
kitykseen hakijoiden oikeusturvan toteutumisen
ja pédatoksenteon jilkikdteisen kontrollin kan-
nalta.

Apulaisoikeuskansleri otti kdynnin jilkeen
omana aloitteena selvitettiaviaksi kauppa- ja
teollisuusministerion ohjeistuksen, joka liittyy
kielteisten yritystukipddtosten salassapitoon
(10/50/05) seka TE-keskuksen menettelyn erdds-
sd ESR-hankkeessa, johon alustavan selvityk-
sen perusteella ndytti liittyvin samanaikaisesti
TE-keskuksen aikaisemmasta linjasta poikkea-
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va ratkaisu ja poikkeuksellinen esittelyjédrjestys
(8/50/05 ja 16/51/05).

Sosiaali- ja terveysministerion
toimiala

Yleisti

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa kan-
teluasioissa on tavallisesti kysymys sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden ja etuuksien toteu-
tumisesta ja niihin liittyvistd menettelyistd kun-
nallisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Niissa
asioissa annettuja ratkaisuja on selostettu koh-
dassa kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuus-
valvonta/sosiaali- ja terveyshallinto.

Sosiaalivakuutusta koskevat kantelut koh-
distuvat padosin sosiaalivakuutusta toimeenpa-
nevien laitosten menettelyyn. Kanteluista suuri
osa on kertomusvuonnakin kohdistunut tyo-
kyvyttomyyselikkeisiin sekd tapaturmavakuu-
tuslain, kansaneldkelain ja sairausvakuutuslain
mukaisiin etuuksiin sekd niihin etuuksiin liitty-
vien muutoksenhakuelinten paatoksiin. Naissa
asioissa on usein kysymys siité, ettd kantelija on
tyytymiaton etuusasian lopputulokseen. Oikeus-
kansleri ei valvontatoimessaan voi kuitenkaan
puuttua vakuutuslaitosten ja muutoksenhakue-
linten niiden harkinta- ja toimivallan puitteissa
tekemiin ratkaisuihin.

Kansaneldkelaitoksen menettelyd hoitotuki-
hakemuksen késittelyd ja valituksen toimittamis-
ta muutoksenhakuelimelle koskevan méérdajan
noudattamisessa on selostettu kertomuksen pe-
rus- ja ihmisoikeusjakson kasittelyn viivastymis-
ta koskevien ratkaisujen yhteydessai.

Seuraavassa on selostettu oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja ja kannanot-
toja siltd osin kuin ne ovat suoraan kohdistuneet
ministerioon tai sen hallinnonalan viranomai-
seen. Lisdksi kohdassa on selostettu toimialaa
koskevia tarkastuksia. Lisdksi toimialan osal-
ta on selostettu apulaisoikeuskanslerin omana
aloitteenaan tutkittavaksi ottamia asioita, joita
ei vield kertomusvuonna voitu ratkaista.

Lausunnot ja esitykset

Luonnos asetukseksi henkivakuutusyhtion laajen-
netusta toimintapddomasta ja valvontarajoista

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytinyt oi-
keuskanslerin kannanottoa, voidaanko henkiva-

Valtionhallinnon laillisuusvalvonta

kuutusyhtion laajennetusta toimintapddomasta
javalvontarajoista antaa ministerion luonnoksen
mukainen asetus, kun otetaan huomioon perus-
tuslain 80 §.

Oikeuskansleri on yhtynyt oikeusministerion
lausuntoon, jonka mukaan vakuutusyhtidlain
I1luvun 13 §n 1 momentin valtuutuksen pe-
rusteella asetuksella voidaan antaa sidnnoksid
vakuutusyhtion vakavaraisuuspddoman ja sii-
hen liittyvien liiketaloudellisten seikkojen las-
kentakaavioista. Sanamuodoltaan valtuutus on
kuitenkin antanut pitemmaélle menevida mahdol-
lisuuksia sddtda vakavaraisuuteen liittyvista teki-
jOistd. Asetus ei kuitenkaan saa sisdltaa sellaisia
rajoituksia, jotka menevit pidemmalle kuin val-
tuutuksessa asetetut reunaehdot.

Oikeuskansleri on katsonut, ettd huolimatta
asetusluonnoksen teknisyydestd ja sen soveltaji-
en suppeasta maéristé, kysymys on vakuutusyh-
tidtoiminnan olennaisesta ydinalueesta. Perus-
tuslakivaliokunta on kuultuaan asiantuntijoita
valtuutussddnnoksestd todennut, ettd saadun
selvityksen mukaan ministerion asetuksella oli
tarkoitus antaa tarkempia sidnndksid vain va-
kuutusyhtiéon vakavaraisuuspddoman ja sithen
liittyvien liiketaloudellisten seikkojen laskenta-
kaavoista. Télla perusteella oikeuskansleri on
katsonut, ettd valtuutussddnnos koskisi ainoas-
taan laskennallistekniseksi katsottava seikkoja,
vaikka sddnnos sen tdsmentdmisenkin jilkeen
on sanamuodoltaan véljempi ja jattda tilaa tul-
kinnalle.

Oikeuskansleri on padtynyt kannanotossaan
sithen, ettd kun otetaan huomioon perustusla-
kivaliokunnan lausuma sekd asetuksen merkitys
vakuutusyhtidtoiminnassa, laajennettua toimin-
tapddomaajavalvontarajojakoskeviasaannoksia
el voi sddtdd ministerion asetuksella (36/20/05).

Erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustannusin-

deksiin

Erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustan-
nusindeksiin annetun lain (660/1966) 2 §:n sdan-
ndksen sananmuodosta samoin kuin sen esitoisti
oli pditeltdvissd, ettd minkd tahansa, siis myos
uusien elatusapujen korotus on sidottu siihen
yleiseen kaikkia elatusapuja koskevaan indeksi-
lain 2 §:n 1 momentista ilmeneviddn perusvaati-
mukseen, ettd elinkustannusindeksi on noussut
5 prosenttia edellisestd korottamisajankohdasta.
Tasta syysta oikeuskanslerilla ei ollut oikeudelli-
sia perusteita puuttua sosiaali- ja terveysministe-
rién kyseisen lain nojalla antamiin aikaisempiin
asetuksiin tai paatoksiin.
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Vaikka ei ollut aihetta epiilld, ettd sosiaali- ja
terveysministerid olisi ylittdnyt harkintavaltan-
sa tal kéyttinyt sitd véirin, niin koko korotta-
missddnnods oli oikeuskanslerin mielestd jaanyt
maan taloudellisessa kehityksessd tapahtuneet
muutokset huomioon ottaen silla tavoin ajastaan
jalkeen, ettd se ei kaikilta osin vastannut enédé
saannoksen alkuperdista tarkoitusta. Kun inflaa-
tio on pysynyt poikkeuksellisen matalana jo vuo-
sia, ei kyseinen 1960-luvun puolivélissd toiseen
todellisuuteen sédédetty laki toiminut riittavalla
hienosaadolla. Oikeuskanslerin mukaan kyse oli
sadnnostd koskevasta yleisestd ongelmasta, eli
tdmé koski muitakin kuin uusien elatusapujen
korotuksia, eikd niinkdan indeksilain tulkintaon-
gelmasta. Sosiaali- ja terveysministerion elatus-
turvatydryhmai oli kiinnittdnyt asiaan huomiota
jo vuonna 1995.

Oikeuskansleri pyysi ministeriotd ilmoitta-
maan vuoden 2006 loppuun mennessd mihin
toimenpiteisiin se on asian suhteen nihnyt ai-
heelliseksi ryhtyi. Seloste oikeuskanslerin esityk-
sestd kokonaisuudessaan on jaksossa 7 sivulla
174 (352/1/05).

Pdivikotien turvallisuus

Apulaisoikeuskansleri  otti  julkisuudessa
kerrottujen péivikotien karkaamistapausten
vuoksi uudelleen omana aloitteenaan tarkastel-
tavakseen piivikotien turvallisuuteen liittyvét
kysymykset. Hidn pyysi sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle 10.6.2005 osoittamassaan kirjeessa
ministeriotd antamaan riittivaian selvitykseen
perustuvan lausuntonsa siitd, a) mitd ministeri-
on apulaisoikeuskanslerille 18.12.2002 antaman
vastauksen jilkeen on piividkotien turvallisuu-
den tehostamiseksi tehty, b) seurataanko ja milla
tavalla systemaattisesti paiviakotien turvallisuus-
tilannetta ja milld tavalla vaaratilanteista rapor-
toidaan; onko nykyinen eri pdivihoidon muo-
tojen valvonnan jirjestelmd ministerion mie-
lestd riittdvd turvaamaan mm. yhdenmukaisen
kaytdnnon turvallisuuteen liittyvissd asioissa,
¢) onko ministerion aikaisemmassa vastaukses-
sa esiin tuotu “informaatio-ohjauksen” kautta
tapahtuva péiviakotien turvallisuuden ohjeistus
riittavad, d) onko ministeridn arvion mukaan
tarvetta lainsdddanndllisiin muutoksiin esim.
saannodksin, jotka koskisivat paivikodeissa ole-
vien lasten turvallisuuden kannalta ongelmallis-
ten tilanteiden ennaltachkiisyd ja raportointia
niistd. Asian tutkinta oli kertomusvuonna vield
kesken (5/50/05).
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Sosiaaliasiamiesjdrjestelmdi

Apulaisoikeuskansleri osoitti 7.12.2005 sosi-
aali- ja terveysministeridlle sosiaaliasiamiesjér-
jestelmaad koskevan selvitys- ja lausuntopyynnon.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hidnen sosiaa-
li- ja terveystoimeen kohdistamillaan tarkastuk-
sillaan on yhtend teemana viime vuosina ollut
sosiaali- ja myds potilasasiamiesjarjestelman
toimivuus, erityisesti se, onko asiamiesjarjestel-
madssd riippumattomuutta ja puolueettomuutta
vaarantavia/uhkaavia rakenteellisia tekijoita.
Apulaisoikeuskansleri viittasi julkisuudessa ol-
leeseen tietoon, jonka mukaan erddn kaupun-
gin sosiaaliasiamiehend toimii sosiaalitoimen
talouspaillikké. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd tdllainen asetelma oli omiaan herdttimadn
kysymyksen sosiaaliasiamiehen toiminnan us-
kottavuudesta. Han pyysi sosiaali- ja terveys-
ministeriotd  toimittamaan edelld mainitun
asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja
antamaan oman lausuntonsa asiasta sekd mi-
nisteriotd myos ilmoittamaan, onko asiamiesten
rilppumattomuuteen ja tosiasiallisiin toimimis-
mahdollisuuksiin mahdollisesti liittyvid ongel-
mia laajemminkin ministerion tiedossa. Lausun-
topyynnon midriaika ei ollut kertomusvuonna
vield paidttynyt (13/50/05).

Ratkaisuja

Ministerio

Kisitys

Partisaani-iskujen korvaaminen

Kantelija oli arvostellut Valtiokonttorin mie-
lestdan puutteellista tulkintaa ns. partisaanikor-
vauslain mukaisissa korvausasioissa. Samalla
hin arvosteli peruspalveluministerin menettelya
kirjeeseensi vastaamisessa.

Kaytettavissd olleen aineiston perusteella asi-
assa el ollut perusteita epiilld lainvastaista me-
nettely tai sellaista, johon oikeuskanslerilla olisi
ollut valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 7 §:n perusteella perusteita puuttua. Kirjee-
seen vastaamisen osalta oikeuskansleri kiinnitti
ministerion huomiota siihen, ettei kantelijalle
ollut annettu tiedoksi Valtiokonttorin kirjetta,
jossa korvausasiaa koskevaa lainsdddiantdd ja
kasittelya oli selvitetty. Asiasta ldhemmin sivulla
53 (847/1/05).
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Muut kannanotot

Kunnan maksusitoumusasiakkaiden ldicke- ja
hoitotarvikeostojen kilpailuttaminen

Seloste oikeuskanslerin lausunnosta on koko-
naisuudessaan jaksossa 7, s. 176 (698/1/01).

Viranomaisen neuvontavelvollisuus

Vakuutuksenottajan ja tyoelakevakuutusyh-
tion vililla oli syntynyt kiista siitd, kuuluivatko
tietyt tuntemattomia eldketapahtumia varten
tehdyt varaukset TEL-vakuutuksen péittyessa
elakelaitokselle vai tulisiko ne palauttaa vakuu-
tuksenottajalle.

Vakuutuksenottaja oli tiedustellut asiaa so-
siaali- ja terveysministerion vakuutusosastolta
kirjeelld 4.10.1994, johon vakuutusosasto oli
vastannut 23.6.1997. Ratkaisussaan oikeuskans-
leri totesi, ettd koska tiedustelu koski ministe-
rion vahvistamien laskuperusteiden tulkintaa
eikd vaatinut laajoja selvityksid, ei tiedustelun
késittelyyn ja vastaamiseen kulunutta aikaa voi-
nut kokonaan perustella vakuutusosaston selvi-
tyksessd mainituilla tuolloin ajankohtaisilla ja
sindnsd tirkeilld tehtavilla. Kasittely oli vienyt
niin paljon aikaa, ettd vastaamisen voidaan kat-
soa viivdstyneen.

Vakuutuksenottaja oli uusissa, kanteluina
pitdmissddn kirjoituksissaan 18.6.2003 alkaen
pyytinyt valituskelpoista pdatostd asiassa, jota
ministerid ei katsonut voivansa antaa, koska se
ei endd tuolloin vastannut vakuutusvalvonnasta.
Ratkaisussa on katsottu, ettd tima seikka olisi
selvyyden vuoksi ollut aiheellista mainita vakuu-
tusosaston vastauksissa 7.11.2003 ja 16.1.2004.

Ratkaisussa on liséksi arvioitu vakuutusosas-
ton késityksid vakuutusosaston harkintavallan
laajuudesta laskuperusteiden vahvistamisessa
ja vakuutusvalvonnan keinoista laskuperusteita
virheellisesti tulkittaessa (1226/1/04).

Sosiaalivakuutus

Kisitys

Muutoksenhakulautakuntien jisenten riippumat-
tomuus

Kantelija arvosteli Esiintyvien taiteilijoiden ja
erdidenerityisryhmienelidkekassanelikejaostoon
ja hallitukseen kuuluvien henkiléiden toimimista

jasenind eldkelautakunnassa. Kirjoituksen mu-
kaan eldkelautakunnassa toimivat varsinaisina
jasenind henkildt, jotka molemmat olivat olleet
elakekassan eldkejaostossa tekemissda 5.9.2003
kantelijaa koskevaa kielteistd paatosta. Lisdksi
kaksi elidkekassan hallituksen varsinaista jasenta
toimii elékelautakunnassa varsinaisena jiseneni
ja varajasenend. Eldikelautakunnan varajisen oli
ollut Etela-Suomen sosiaalivakuutuslautakun-
nan varsinainen jasen lautakunnan késitellessi
kantelijan Kansanelidkelaitoksen péédtoksesti
tekemad valitusta. Kantelijan mukaan eldkekas-
san elimiin kuuluvia henkil6itd toimii jasenini-
nd myos tarkastuslautakunnassa. Kirjoituksen
mukaan eldkekassan valtuuskunnan jiasen oli
osallistunut hdnen asiansa kasittelyyn eldkelau-
takunnassa.

Oikeuskansleri katsoi, ettd toimeentuloturvan
muutoksenhakulautakuntien jasenten madrda-
misessd ja tydeldmédn osapuolten asemassa an-
sioturvan muutoksenhakuasteissa on lahtokoh-
taisesti kysymys lainsddddnnollé jarjestettivista
asioista eli yhteiskunnallisesta padtdksenteosta,
johon oikeuskanslerilla ei laillisuusvalvojana ole
sellaisenaan perusteita puuttua. Eldkelautakun-
nan menettelyn osalta asian todettiin olevan vi-
reilld vakuutusoikeudessa.

Siltd osin kuin sosiaali- ja terveysministerio
oli antamassaan lausunnossa muun muassa kat-
sonut, ettd kaikkien muutoksenhakuasteiden ja-
senet toimivat tuomarin tehtdvissé ja heitd koske-
vat hallintolainkdyton jadviyssddnnot ja ettd jos
muutoksenhakuasteen tuomari on osallistunut
saman asian kisittelyyn alemmassa asteessa, han
el osallistu padatoksentekoon, oikeuskansleri to-
tesi seuraavan.

Esteellisyystapauksia voidaan sindnsd pyrkia
vélttimadn ja ehkdisemain ennalta kiinnittamal-
14 etukiteen huomiota kulloiseenkin kokoonpa-
noon. Eldkelautakunnassa ja muissa toimeentu-
loturvan muutoksenhakulautakunnissa toimivi-
en puolueettomuutta ja riippumattomuutta tulee
kuitenkin arvioida myds laajemmasta nikokul-
masta kuin yksittdisidA mahdollisia esteellisyys-
tapauksia koskevana. Mahdolliset esteellisyysti-
lanteet saattavat johtaa sithen, ettd lautakunnissa
on ryhdyttivd erityisjarjestelyihin esteettomén
kokoonpanon turvaamiseksi. Tdméntyyppisten
jarjestelyjen tarvetta voidaan jo sellaisenaan pi-
taa lautakuntien riippumattomuuteen liittyvana
rakenteellisena ongelmana. Se, ettd eldkelaitok-
sen toimihenkil® tai hallintoelimiin kuuluva toi-
mii jasenend vaikka toisenkin eldkejdrjestelmén
lautakunnassa tai se ettd henkild toimii saman-
aikaisesti jisenend tai varajisenend useassa eri
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lautakunnassa, saattaa my0s vaarantaa toimeen-
tuloturvan muutoksenhakujérjestelméa kohtaan
tunnettua luottamusta. Ndma ovat osittain eri
kysymyksid kuin pelkdstddn se, onko muutok-
senhakuelimen jasenend toimivaa pidettiva hal-
lintolainkdyttolain ja oikeudenkdymiskaaren
mukaisesti yksittdistapauksessa esteellisend. Oi-
keuskansleri viittasi myos eduskunnan oikeus-
asiamiehen toimeentuloturvan muutoksenha-
kulautakuntien puolueettomuudesta 6.11.2002
antamaan ratkaisuun.

Oikeuskanslerin nidkemyksen mukaan sosi-
aali- ja terveysministerid ei ollut lausunnossaan
kiinnittdnyt toimeentuloturvan muutoksenha-
kujérjestelmén jasenten riippumattomuutta kos-
keviin edelld todettuihin ndkokohtiin riittavasti
huomiota. Hén saattoi toimeentuloturvan muu-
toksenhakulautakuntien jisenten riippumatto-
muutta koskevat nikemyksensd sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon huomioon otettavaksi
lautakuntien jisenid esitettdessd (101/1/04).

Toimialaa koskeva tarkastus
Uudenmaan tydsuojelupiiri

Oikeuskansleri teki 14.11.2005 tutustumis-
kaynnin Uudenmaan tydsuojelupiiriin. Tilaisuu-
dessa tutustuttiin muun muassa tydsuojelupiirin
organisaatioon, kdytiin ldpi piirin painopistealu-
eita viranomaisaloitteisessa valvonnassa seka
kuultiin piirin nikemyksid tyon kuormittavuu-
teen, henkiseen rasittavuuteen ja tyoilmapiiriin
liittyvistd kysymyksista erityisesti julkisen sekto-
rin osalta (27/51/05).

Tyoministerion toimiala
Yleisti

TyOministerion toimialalla suurimman osan
kanteluasioista muodostavat tydvoimahallintoa
koskevat asiat. Néissd asioissa tulevat usein ar-
vioitaviksi hyvdn hallinnon vaatimukset, esimer-
kiksi hakemusten késittelyajat ja perustelujen
riittavyys. Tyovoimahallintoa koskevissa asioissa
on usein kysymys myos kantelijoiden tyytymat-
tomyydesta siihen, ettd asiassa on evitty tyotto-
myyden aikainen etuus. Oikeuskansleri ei val-
vontatoimessaan voi kuitenkaan yleensi puuttua
viranomaisten ja muutoksenhakuelinten niiden
harkinta- ja toimivallan puitteissa tekemiin rat-

kaisuihin. Erdédssi kertomusvuonna ratkaistussa
asiassa on ollut kysymys tyovoimapoliittisen ai-
kuiskoulutuksen valvonnan riittdvyydesta.

Seuraavassa on selostettu oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuja ja kannanot-
toja siltd osin kuin ne ovat suoraan kohdistuneet
ministerioon tai sen hallinnonalan viranomai-
seen. Lisdksi kohdassa on seclostettu toimialaa
koskevia tarkastuksia.

Ratkaisuja
Ministerio
Muut kannanotot

Virkamiesten tasapuolinen kohtelu palkkaus-
asiassa

Kantelukirjoituksen mukaan tydvoimatoi-
mistossa oli maksettu samasta tyostd palkkaa
toiselle virkamiehelle palkkausluokan A 16 ja
toiselle A 13 mukaan. Taméa johtui siitd, ettd
tyohallinnon jarjestelyvaraneuvotteluissa olivat
kuoppakorotukset sadannonmukaisesti ohjautu-
neet ammattiliittoon kuuluville. Kirjoituksessa
pyydettiin tutkimaan, oliko virkamiehen pakko
kuulua ammattiliittoon, jotta hanen palkkaansa
voitiin korottaa, ja olivatko viranomaiset kaytta-
neet harkintavaltaansa oikein.

Asiassa saadun selvityksen mukaan se, ettd
kuoppakorotukset olivat péddasiallisesti tulleet
ammattiliittoihin kuuluville virkamiehille, johtui
siitd, ettd lakiin perustuvan sopimusjérjestelmén
mukaan korotuksista oli neuvoteltu ja sovittu
valtion edustajien ja asianomaisten liittojen va-
lilla. Neuvottelujirjestelma ei sellaisenaan otta-
nut huomioon jarjestdytyméttdmia virkamiehia.
Téllaisten virkamiesten mahdollisuudet saada
kuoppakorotuksia olivat siten olennaisesti hei-
kommat kuin jirjestaytyneilld virkamiehilla.

Ratkaisussaan oikeuskansleri totesi, etti tyo-
voimatoimistossa oli samalla kertaa seké jarjes-
tdytyneitd ettd jarjestiytymattomia virkamiehia,
joilla oli samat pitevyysvaatimukset ja saman-
laiset tyotehtdviat. Kun samanlaisesta tyostd oli
maksettu erilaista palkkaa kuoppakorotusten
johdosta, voitiin perustellusti asettaa kysymyk-
senalaiseksi, miten virkamiesten tasapuolinen
kohtelu ja yhdenvertaisuus oli kidytinndssd to-
teutunut, ellei korostusten kohdentamisessa ollut
muuta perustetta kuin kuuluminen ammattiliit-
toon.
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Noudatettu menettely oli ollut omiaan hei-
kentdméén viranomaisen velvollisuutta noudat-
taa virkamieslaissa edellytettyd tasapuolisuutta
virkamiesten kohtelussa. Tahédn velvollisuuteen
on virkaehtosopimuksen soveltamisalalla katsot-
tu kuuluvan myos erilaisten harkinnanvaraisten
etuuksien jakaminen (mm. kuoppakorotukset).
Perustuslaissa (vastaavasti aiemmin hallitusmuo-
dossa) sdddetyn yhdenvertaisuuden on katsottu
edellyttdvin, ettd etuuksia jaettaessa kuulumista
ammattiliittoon ei saa pitdd perusteena.

Viranomaistoimintaa arvioidessaan oikeus-
kansleri katsoi, ettd sopimusjirjestelma ja liitto-
jen vahva asema olivat tosiasiallisesti rajoittaneet
tyoministerion harkintavaltaa. Asiassa ei ollut
tullut esille sellaista, johon laillisuusvalvonnan
kannalta olisi ollut perusteita puuttua.

Toisaalta oikeuskansleri totesi, ettd tyominis-
terion hallinnonalalla on 1.6.2005 lukien siirrytty
uuteen palkkausjirjestelmddn. Vanhan jarjestel-
man mukaiset kuoppakorotusneuvottelut ovat
jadneet pois. Uusi palkkausjarjestelma perustuu
tehtdvien vaativuuden ja henkilokohtaisen suo-
rituksen arviointiin. Sen avulla on mahdollista
ainakin osaksi oikaista palkkauksessa olleita
vadristymid. TAmA antanee tyohallinnolle myds
paremmat mahdollisuudet selviytyé niisti viran-
omaiselle kuuluvista velvoitteista, joihin sisltyy
tavoite toteuttaa oikeudenmukainen palkkaus
virkamiesten kesken siitd riippumatta, ovatko
ndma jarjestdytyneitd tai jarjestdytymattomid.
Oikeuskansleri saattoi lausumansa tyoministeri-
On tietoon (1064/1/04).

Siviilipalveluksesta tiedottaminen

Kantelijan mukaan tyoministerio ei huolehti-
nut riittdvan hyvin erdista sille siviilipalveluslais-
sa maadratyistd tehtivista.

Puolustusvoimat jirjestia kutsunnat ja toi-
mittaa kutsunnanalaisille ns. kutsuntapaketin,
joka sisdltda varusmiespalveluksen suorittamis-
ta koskevaa kirjallista aineistoa. Aineistossa on
maininta myds siviilipalvelusmahdollisuudesta
ja kutsunnassa voi esittad sitd koskevia tiedus-
teluja.

Ratkaisussaan oikeuskansleri piti ilmeisend,
ettd puolustusvoimien jirjestimissd kutsunta-
tilaisuudessa on padhuomio asevelvollisuuslain
mukaisen palvelusvelvollisuuden tdyttamiseen
liittyvien seikojen selvittidmisessd. Télloin siviili-
palvelusta koskevien ndkokohtien selvittiminen
ja sen jarjestdminen tilaisuudessa saattaa jaada
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vihemmalle huomiolle. Etukéteistutustumis-
ta varten ldhetettivan aineiston sisdlto tahtda
varusmiespalvelusta koskevien seikkojen sel-
vittdmiseen. Siviilipalveluksesta kiinnostuneen
kutsunnanalaisen osalta timén voidaan katsoa
merkitsevan sité, ettd hdnen on oma-aloitteisesti
hankittava tietoa siviilipalveluksen sisallosta.

Léhtien siitd, etta siviilipalvelus on vaihtoeh-
toinen ja varusmiespalvelukseen rinnastettava
palvelusmuoto, joka tayttdd perustuslaissa sdi-
detyn maanpuolustusvelvollisuuden, ratkaisussa
ontodettu, ettd nykyistd kutsunnanalaiselle suun-
nattua tiedottamista saatetaan siviilipalveluksen
osalta pitdd yksipuolisena ja niukahkona.

Téta asiantilaa ei ratkaisun mukaan voida
pitdd puolustusvoimien vikana. Se, miten sivii-
lipalveluksesta tiedottamista voitaisiin mahdolli-
sesti kehittdd, kuuluu tydministeriolle, joka sivii-
lipalveluslain 4 §:n 1 momentin mukaan johtaa
ja valvoo siviilipalvelusta. Ministerion apuna
siviilipalveluksen kehittimisessd ja seurannassa
on siviilipalvelusasetuksen 1 §:ssé tarkoitettu si-
viilipalvelusasiain neuvottelukunta.

Oikeuskansleri saattoi edelld esitetyn tyomi-
nisteridlle tiedoksi Idhettdmalla sille jaljennoksen
ratkaisusta (900/1/04).

Kirjeeseen vastaaminen

Kirjoituksessa oli kanneltu siiti, ettd tydminis-
teri ei ollut vastannut kantelijan kirjeeseen asias-
ta, joka kuului ministerin tydnkuvaan. Kantelija
ei ollut saanut vastausta myoskdan ministerille
lahettaméadnsd samaa asiaa koskevaan toiseen
kirjeeseen.

Oikeuskansleri kiinnitti tydministerion huo-
miota hyvdn hallinnon vaatimuksista kirjeisiin
vastaamisesta. Asiasta ldhemmin, katso sivu 52
(221/1/05).

Tyovoimapalvelut
Kisitykset

Tydovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen toteutta-
misen valvonta

Ty6voima- ja elinkeinokeskus oli ostanut yli-
opiston erilliseltd yksikoltd tyovoimapoliittisena
aikuiskoulutuksena jarjestetyn kansalais- ja ke-
hitysyhteistydokoulutuksen. Koulutuspalvelujen
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tuottaja oli kdyttidnyt koulutuksen toteuttami-
sessa alihankkijana rekisterdityd yhdistysti, jolla
ei kantelukirjoituksen mukaan ollut taloudellisia
edellytyksia toteuttaa koulutusta asianmukaises-
ti. Saadun selvityksen mukaan kyseisen tyovoi-
makoulutuksen taso oli kurssilla yleisesti arvioitu
heikoksi, eiviatka koulutuksen tavoitteet kaikilta
osin toteutuneet.

Apulaisoikeuskansleri piti saadun selvityksen
ja koulutusta koskevien sddnndsten perusteella
selvand, ettd yliopiston yksikkd on vastannut
koulutuksen toteutuksen valvonnasta suhteessa
tyovoimaviranomaisiin yhdistyksen kanssa teh-
dystd yhteistyosopimuksesta huolimatta. Val-
vonta ei tdssd tapauksessa ilmeisesti ole ollut
riittavad. Apulaisoikeuskansleri kiinnitti yliopis-
ton huomiota vastaisen varalle sithen, ettd sen
tulee huolehtia myymainsi tydvoimakoulutuksen
toteutuksen valvonnasta, vaikka se olisi kayt-
tdnyt koulutuksen toteuttamisessa alihankkijaa
(990/1/03).

Virheellinen merkintd tietojdrjestelmdissd

Kantelija oli asioinut tydvoimaneuvojan
kanssa, jolloin tyovoimaneuvoja oli merkinnyt
kantelijan asiakaskorttiin ja tyovoimatoimiston
asiakaspalvelun tietojirjestelmdian eri paivi-
madrdn tydhakemuksen uusimisen madrdajak-
si. Téstd johtuen tietojirjestelmdian merkityn
paivimédrian jilkeen annetussa tydvoimapoliit-
tisessa lausunnossa oli katsottu, ettei kantelijalla
ollut oikeutta tyottomyysturvaetuuteen, koska
hidnen tyohakemuksensa ei ollut voimassa. Kun
tietojirjestelméddn tullut virhe oli tullut tydvoi-
matoimiston tietoon, virhe oli korjattu ja tyo-
voimatoimisto oli antanut lausunnon, jonka mu-
kaan tyottomyysetuuden maksamiselle ei ollut
tyovoimapoliittista estettd. Tydvoimaneuvojan
mukaan kysymyksessd oli hdnen kohdallaan
tahaton nappailyvirhe.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd virkamiehen
on valtion virkamieslain 14 §:n mukaan suoritet-
tava tehtdvinsé asianmukaisesti. Virkatehtdvissi
on noudatettava tehtdvien edellyttiméa huolelli-
suutta. Erityistd huolellisuutta on noudatettava
silloin, kun virkatoimella on vaikutusta henkilon
etuihin tai muutoin henkilon oikeuksiin. Téssd
sanottu koskee myos tietojdrjestelmiin tehtavia
merkintdja.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd tapahtu-
neen virheen teki vakavaksi se, ettd virheestd
oli kantelijjalle ollut omiaan aiheutumaan mer-

kittavda vahinkoa. Toisaalta virhe luonteeltaan
oli sellainen, ettei sen syntyminen sellaisenaan
valttimattd ilmentdnyt kovin suurta huolimat-
tomuutta. Nama ja selvityksessd esitetyt seikat
huomioon ottaen tapaus ei antanut kokonai-
suudessaan arvioiden aihetta muuhun kuin ettd
apulaisoikeuskansleri kiinnitti vastaisen varalle
tyovoimaneuvojan huomiota huolellisuuteen vir-
katehtdvid suoritettaessa (1357/1/04).

Toimialaa koskevat tarkastukset
Viihemmistovaltuutettu

Oikeuskansleri tutustui vihemmistdvaltuute-
tun toimistoon 29.11.2005. Toimiston edustajat
selvittivit muun muassa romanien tilannetta
vihemmistovaltuutetun asiakkaana erityisesti
asumiseen liittyvissd asioissa sekd yhteistyota
somaliyhteison kanssa.

Turvapaikka-asioiden nopeutettu menettely
koettiin oikeusturvan kannalta erityisen ongel-
malliseksi. Toimiston edustajien mukaan turva-
paikkakuulusteluja saatettiin siirtad litan helpos-
ti poliisin toimitettavaksi eikd oikeus oikeusavun
saamiseen ja avustajan kdyttdmiseen toteutunut
kaytannossa (26/51/05).

Syrjintdlautakunta

Apulaisoikeuskansleri tutustui 8.12.2005 tyo-
ministerion yhteydessa itsendisend elimend toi-
mivaan syrjintdlautakuntaan. Tilaisuudessa esi-
teltiin muun muassa lautakunnan organisaatio
ja keskusteltiin sen toiminnan kdynnistimisesta
ja toiminnasta yleensd. Lautakunta on aloitta-
nut toimintansa vuonna 2004 yhdenvertaisuus-
lain (21/2004) tultua voimaan. TyOministerion
yhteydessd toimiva lautakunta valvoo yhden-
vertaisuuslain mukaan yhdessda vihemmistoval-
tuutetun kanssa etniseen alkuperdédn perustuvan
syrjinndn kieltoa muutoin kuin tydsuhteessa ja
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa. Lauta-
kunnan voi tédssd tehtdvdssddn vahvistaa osa-
puolten vilisen sovinnon tai kieltdd lain 6 tai
8 §:nvastaisen menettelyn. Lisdksilautakunta voi
viranomaisen tai yhdistyksen pyynndstd antaa
etnistd syrjintda koskevassa asiassa lausunnon
yhdenvertaisuuslain soveltamisesta. Lautakunta
on kisitellyt noin 50 juttua ensimmaéisen toimin-
tavuotensa aikana (30/51/05).
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Ympéristoministerion toimiala
Yleista

Puhtaasti ympéristoministerioon ja sen toimi-
alaan kohdistuvat kantelut ovat melko harvinai-
sia. Ministerion toimialaa koskevissa kanteluissa
oli useimmiten kysymys Suomen ympéristokes-
kuksen, alueellisten ympéristokeskusten ja ym-
paristélupavirastojen menettelystd. Kantelun te-
kijdné yksittéisten kansalaisten lisiksi on muun
muassa ollut Suomen luonnonsuojeluliitto ry tai
jokin luonnonsuojeluyhdistys. Kanteluissa on
arvosteltu usein ymparistoviranomaisten hallin-
nollista menettelyd ympéristdasioiden hoidossa.

Oikeuskansleri ilmoitti kertomusvuonna kési-
tyksenddn ministeriolle maastoliikennelain muu-
toksen valmistelun huolehtimisesta ja siitd ettei
muutoksen antaminen viivdsty voimavarojen
viahaisyyden johdosta. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen arvosteli ympéristolupaviraston Kirjaa-
misjirjestelmad, koska se ei toiminut riittiavalla
tarkkuudella.

Osa kanteluista koski paasadntoisesti kuntien
ympdéristdasioiden arvostelua, joissa myos arvos-
telun kohteena saattoi olla ministerio. Kysymyk-
sessé on ollut esimerkiksi ymparistdlupaehtojen
noudattamisen valvonta.

Ratkaisuja
Ministerio
Kisitykset

Perusoikeuksien turvaaminen ja maastoliikenne-
lain muutoksen valmistelu

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n kantelun
mukaan maastoliikennelain 4 §:n 1 momentin
perusteella voidaan maanomistajan luvalla pe-
rustaa ns. moottorikelkkailu-uria. Tdmi on an-
tanut mahdollisuuden — vastoin lain tarkoitusta
— perustaa kelkkailuvéylid téllaisina urina naa-
pureita kuulematta ja ymparistovaikutuksia sel-
vittdimatta. Mahdollisuutta on kdytetty runsaasti
hyvéiksi muun muassa ympiristoviranomaisten
tuella. Liitto oli tehnyt vuosina 2001, 2002 ja 2004
ymparistoministeridlle aloitteita maastoliikenne-
lain uudistamiseksi. Kantelussa oli myos viitattu
sithen ratkaisuun, jonka eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies oli 15.11.2002 antanut Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry:n kanteluun.

Tuossa ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies
oli mm. todennut, ettd osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien sddntelyn puuttumisen
ohella puutteena on myds se, ettd moottorikelk-
kailu-urien perustamisesta ei tehdd valituskel-
poista padtostd. Ratkaisussa on viitattu perus-
tuslain 20 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan jul-
kisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa ymparistodan koskevaan
padtoksentekoon, ja perustuslain 22 §:44n, jonka
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Apu-
laisoikeusasiamiechen mielestd vallitsevan tilan-
teen muuttaminen edellyttiisi lainsdddédnnollisia
toimenpiteitd, minkd vuoksi hdn oli saattanut
esittimédnsd ndkokohdat ympéristoministerion
sekd maa- ja metsdtalousministerion tietoon.

Oikeuskansleri totesi vastauksessaan, ettd ym-
paristoministeridssa oli ryhdytty toimenpiteisiin,
jotka tédhtadvat maastoliikennelain muuttamista
koskevan hallituksen esityksen antamiseen. Mi-
nisterion selvitykseen kuuluvista toimenpiteisti
on voinut saada sen kuvan, etté asiassa olisi ken-
ties voitu edetd ripeimminkin. Selvityksestd ei
kuitenkaan ole ilmennyt aihetta epiilld, ettd val-
mistelusta ministeridssd vastaavat virkamiehet
olisivat viivytelleet asiassa tai menetelleet muu-
toinkaan virkavelvollisuutensa vastaisesti.

Viitaten apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa
esitettyyn lausumaan oikeuskansleri liséksi lau-
sui, ettd moottorikelkkailu-urien perustamisesta
haittaa karsivien oikeusturva on jidnyt toteu-
tumatta ja oikeudellisesti arveluttava tilanne on
pitkittynyt ja voimistunut uusien hankkeiden
johdosta. Hallituksen esityksen, jolla tilanne on
tarkoitus korjata, antaminen tulee myodhenty-
madn selvisti siitd, mitd ympéristoministerié on
selvityksessé esittanyt.

Nailld perusteilla oikeuskansleri piti aiheel-
lisena, minkd hén saattoi késityksenddn ympa-
ristdministerion tietoon, ettd ministerid tukee
esityksen valmistelua ja tarvittaessa huolehtii
siitd, ettei sen antaminen viivédsty ainakaan voi-
mavarojen vahdisyydestd johtuen, jos valmistelu
saattaa vield osoittautua ennakoitua monitahoi-
semmaksi ja tydladmmaéksi (1211/1/04).

Ympdristoministerion menettely kieliasiassa

Kielilaista (423/2003) ja hyvan hallinnon pe-
riaatteista seuraa, ettd viranomaisille osoitet-
tuihin asiallisiin kirjoituksiin ja kyselyihin tulee
vastata asiakkaan kayttamalla kansalliskielella.
Vastauksen sisalto riippuu osaltaan asian laadus-
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ta. Koska kantelijat olivat kddntyneet ymparisto-
viranomaisten puoleen ruotsinkieliselld kirjeelld
tapahtuma-ajankohtana vireilld olleessa hallin-
toasiassa, joka oli ympéristoministerion val-
misteltavana, ministeridn olisi oma-aloitteisesti
tullut huolehtia siitéd, ettd kantelijoille lahetetty
vastaus olisi ollut ruotsiksi laadittuna.

Kun ymparistoministerio heti, saatuaan tie-
tad oikeuskanslerille toimitetusta kantelusta, oli
lahettanyt kantelijoille tapahtunutta erehdysta
koskevan selityksensd ja kddnnoksen ruotsiksi
siitd ilmoituksesta ja vastineesta, jotka kantelijat
alunperin olivat vastaanottaneet suomeksi, kan-
telu ei johtanut muihin toimenpiteisiin kuin, etta
oikeuskansleri ilmoitti ympéristoministeriolle
kasityksensd kanteluun sovellettavista lainkoh-
dista (402/1/04).

Muu kannanotto
Valtakunnalliset alueidenkdyttitavoitteet

Ympéristoministeriosta tiedusteltiin menette-
lystd valtakunnallisten alueidenkiyttotavoittei-
den inventoinniksi. Muistiossaan oikeuskansleri
esitti seuraavaa.

Valtioneuvosto on 30.11.2000 antanut — julki-
panon jilkeen — pdatoksen maankéytto- ja raken-
nuslain (132/1999, MRL) 22 §:ssé tarkoitetuista
valtakunnallisista ~ alueidenkdyttotavoitteista.
Paatokseen liittyy valitusosoitus.

Valtioneuvoston pédatdksen 4.4 kohta koskee
kulttuuri- ja luonnonperintdd, virkistyskayttoa
ja luonnonvaroja, joista siddetdin mainitun py-
kdlin 2 momentin 2 kohdassa. Erityistavoittei-
na, jotka ovat alueiden kayttoa ja alueidenkayton
suunnittelua koskevia velvoitteita, esitetddn, ettd
alueidenkdytossd on varmistettava, ettd valta-
kunnallisesti merkittavit kulttuuri- ja luonnon-
perinndn arvot sdilyvét. Viranomaisten laatimat
valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon
alueidenkdyton suunnittelun 1ahtokohtina. Té-
hinlausumaan liittyy alaviite, jossa todetaan, etta
niilla tarkoitetaan kulttuuri- ja luonnonperintoa
koskevia viranomaisten laatimia valtakunnallisia
inventointeja, jotka perustuvat riittdvin laaja-
alaiseen valmisteluun. Téallainen inventointi on
muun muassa Rakennettu kulttuuriymparisto,
valtakunnallisesti arvokkaat kulttuurihistorial-
liset ymparistot (Museoviraston rakennushisto-
rian osaston julkaisu 16, 1993). Maakuntakaa-
voituksessa on osoitettava valtakunnallisesti
merkittiviat maisema- ja kulttuuriperintdalueet
ja -kohteet.

Tavoitteiden oikeusvaikutuksia koskee péa-
toksen jakso 6. Siind todetaan, ettd sen jilkeen
kun ne on otettu huomioon maakuntakaavoituk-
sessa ne tulee ottaa huomioon kuntien kaavoi-
tuksessa maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
kautta MRL 32 §:n mukaisesti.

Rakennettua kulttuuriympdristéd koskevaa
inventointia ollaan parhaillaan tarkistamassa.
Ympéristoministerion esitteliji on 16.3.2005
kirjeessddn tiedustellut, millaisella menettelylla
ajan tasalle saatettu inventointi saatetaan valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoit-
tamaksi inventoinniksi. Esittelija on suullisesti
31.3.2005 ilmoittanut, ettd oli syntynyt keskus-
telua siitd, olisiko ympiristoministerion paétds
riittava.

Esittelijain huomiota voitaneen kiinnittié seu-
raaviin nikokohtiin.

Rakennettua kulttuuriympéristéd koskeva
inventointi sisdlsi ymparistoministerion ja Mu-
seoviraston puheenvuoron rakennetun kulttuu-
riympériston suojelun, hoidon ja kehittimisen
puolesta. Kannanotto sisélsi ldhes 1 800 valta-
kunnallisesti merkittdvdaa kulttuurihistoriallista
ympiristod, joko erilaisia aluekokonaisuuksia tai
suppeampia rakennushistoriallista arvoa omaa-
via kohteita ympéristoineen.

Kun otetaan huomioon, ettd

—vuoden 1993 inventointi sisiltyy osana val-
tioneuvoston tekemédin paatokseen valtakunnal-
lisista alueidenkidyttotavoitteista,

— valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteis-
ta padttda valtioneuvoston yleisistunto (MRL
22 §n 1 mom., perustuslain 67 §:n 1 mom., val-
tioneuvostolain 12 §n 1 mom. ja valtioneuvos-
ton ohjesddnnon 3 §:n 13 kohta) ja

— valtuutusta padattida asiasta ymparistominis-
terion paatokselld ei ole,

on oikeuskanslerin nikemyksen mukaan pda-
dyttava siihen, ettd tarkistetusta inventoinnista-
kin on paétettiva valtioneuvoston yleisistunnois-
sa. Jos asiasta paitettiisiin ymparistoministerion
paatokselld, se merkitsisi pdatosvallan jakaantu-
mista niin, ettd yleisistunnossa paatettiisiin siita,
ettd inventointi otetaan huomioon alueidenkéy-
ton suunnittelun ldhtokohtina ja inventointi tu-
lee ottaa huomioon maakuntakaavoituksessa ja
sithen kytkeytyvin oikeusvaikutuksen johdosta
myos yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa,
mutta inventoinnin sisdllostd paédttdisi minis-
terid. Kaytdnnodssi se tarkoittaisi alkuperiisen
valtakunnallisia alueidenkdyttdtavoitteita kos-
kevan péddtoksen muuttamista alemmanastei-
sella paatokselld ilman asianmukaista valtuutta
(15/20/05).
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Ympiristolupavirastot
Kisitys
Asiakirjojen kirjaaminen

Ympiristolupavirastossa kdytossa ollut ATK-
pohjainen asianhallintajérjestelmé ei hyviaksynyt
muiden kuin virastossa vireilld oleviin asioihin
liittyvien asiakirjojen kirjaamista. Kantelussa
esiintulleet asiat kirjattiin virastossa manuaa-
lisesti. Kysymyksessd olevaa asiakirjaa ei ollut
kuitenkaan kirjattu.

Viraston johtaja ei ollut selvityksessdan esitta-
nyt perustetta asiakirjan kirjaamatta jattimiseen.
Hién oli kiistényt asiakirjan saapuneen virastoon.
Selvityksistd kuitenkin ilmeni, ettd asiakirja oli
virastoon jitetty ja sithen vastattu.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisus-
saan katsonut, ettd viraston kirjaamisjirjestel-
ma ei ollut toiminut riittavalla tarkkuudella ja
kiinnittdnyt viraston ja sen johtajan huomiota
tarkoituksenmukaisen asianhallintajarjestelmin
kdyttdmiseen virastossa sekd hyvian hallinnon
periaatteisiin (480/1/05).
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Yleista

Kunnallishallintoon liittyvistd kanteluista toi-
menpiteisiin johtaneissa asioissa on ollut muun
muassa kysymys kuntalain 28 §:n mukaisen kun-
nan asukkaalle kuuluvan aloitusoikeuden aihe-
uttamien mahdollisten toimenpiteiden ilmoitta-
misen laiminlyonnisté aloitteen tekijdlle, salassa-
pidettavien tietojen julkistamisesta, asiakirjojen
lunastusmaksujen kohtuullisuudesta, kunnan
oikeudesta ryhtya padtdksen tdytintoonpanoon
riippumatta sen lainvoimaisuudesta, kunnan-
johtajan ja kaupunginhallituksen puheenjohta-
jan osallistumisesta yrityksen tarjoamalle ulko-
maanmatkalle, muutoksenhakuun liittyvan neu-
vonnan laiminlydnnistd ja sdhkopostiliikenteessé
ilmenevastd lilan pitkdstd toimintakatkoksesta.
Ehdotonta rajanvetoa sen suhteen, kuuluuko
asia yleiseen kunnallishallintoon vai oliko se
tarkoituksenmukaista esitelld johonkin kunnal-
lishallinnon osa-alueeseen kuuluvana, ei kuiten-
kaan aina voida tehda.

Sosiaalihuoltoa koskevissa kanteluasioissa
oli usein kysymys sosiaalihuollon palveluiden ja
etuuksien toteutumisesta ja niihin liittyvistd me-
nettelyistd. Terveydenhuollon osalta arvioitiin
muun muassa paihtyneiden potilaiden saamaa
hoitoa ja kohtelua sairaalan ja terveyskeskuksen
yhteispaivystyksessa. Maaliskuussa 2005 voi-
maan tullut hoidon tarpeen arviointia ja hoitoon
padsyn madrdaikoja koskeva uudistus (hoitota-
kuu) ei ainakaan vield kertomusvuonna ndytti-
nyt merkittavasti lisddvan kanteluita.

Apulaisoikeuskansleri otti kertomusvuonna
kunnalliseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon liit-
tyvind omina aloitteinaan tutkittaviksi paiviko-
tien turvallisuuteen liittyvat kysymykset (5/50/05)
sekd sosiaaliasiamiesjarjestelmin toimivuuteen
liittyvat kysymykset (13/50/05). Aloitteita on se-
lostettu sosiaali- ja terveysministerion toimialaa
koskevassa kohdassa.

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuonna
tarkastuskdynnin Vantaan kaupungin sosiaali-
ja terveystoimeen.
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Kuntien ympéristohallintoon liittyvit kante-
lut painottuivat maankdyttd- ja rakennuslain-
saddannon mukaisiin menettelyihin. Kantelut
liittyivdt muun muassa kuntien kaavoitukseen,
rakennusvalvontaviranomaisten ~ menettelyyn,
katujen kunnossapitoon, kunnan tiemestarin
neuvontavelvollisuuteen ja kunnalliseen jate-
huoltosuunnitteluun. Osa kanteluista saattoi
koskea sekd kunnan ympaéristélautakunnan
menettelyd ettd toisaalta myos ymparistominis-
teridon toimintaa.

Opetushallinnon ja -viranomaisten alaan kuu-
luvaa oikeuskanslerin ratkaisutoimintaa on se-
lostettu opetusministerion toimialaa koskevassa
kohdassa s. 104. Kunnalliseen opetushallinnon
alaan kuuluvissa kertomusvuonna ratkaistuissa
asioissa on ollut kysymys muun muassa amma-
tillisen oppilaitoksen virkaan ottamista ja viran
kelpoisuusehtojen maéarittimistd sekd koulu-
tusviraston menettelysta lukion opiskelijalle ta-
pahtuneen vahingon korvaamista ja neuvontaa
koskevassa asiassa. Apulaisoikeuskansleri antoi
kertomusvuonna ratkaisunsa huostaanotettujen
lasten perusopetusta koskevassa asiassa. Kyseis-
td omana aloitteena tutkittavaksi otettua asiaa
on selostettu kohdassa 7. Apulaisoikeuskansleri
tutustui kertomusvuonna Vantaan kaupungin
opetustoimeen.

Apulaisoikeuskansleri teki kertomusvuonna
tutustumiskdynnin Vantaan kaupungin ympa-
ristokeskukseen.

Kirkollishallinnon alaan kuuluvia kanteluja
tuli kertomusvuonna vireille kolme (yhdeksidn
vuonna 2004). Vuoden aikana ratkaistiin kaksi
tdman alan kantelua. Niissa oli kysymys evanke-
lisluterilaisen kirkon toimielinten menettelysta,
eivitkd ne johtaneet toimenpiteisiin.

Kertomusvuonna késiteltiin myds Ahvenan-
maan maakuntahallintoon liittyneita kanteluita.
Maakuntahallintoon liittyneitd, muita kuin maa-
kuntahallituksen menettelya koskevia ratkaisuja
on selostettu asianomaisen hallinnonalan, esi-
merkiksi poliisitoimen laillisuusvalvonnan koh-
dalla.
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Oikeuskansleri antoi kertomusvuonna yhden
maakuntahallitusta koskevan toimenpideratkai-
sun (1264/1/04). Han otti myos kantaa oikeus-
kanslerin toimivaltaan Ahvenanmaan lainsdé-
dantovaltaan kuuluvan siirretyn sdddosvallan
osalta. Viimeksi mainittu tapaus (886/1/02) on
selostettu perus- ja ihmisoikeuksien valvontaa
koskevassa jaksossa.

Kunnallishallinto

Yleishallinto
Huomautukset
Kunnan ilmoitusvelvollisuus

Kantelijan tekemi kuntalain 28 §:n mukainen
aloite oli saapunut kuntaan 8.2.2002. Saadun
selvityksen mukaan aloite oli 1ahetetty valmistel-
tavaksi tekniselle lautakunnalle sekd sosiaali- ja
terveyslautakunnalle. Kunta ei ollut ldhettinyt
kantelijalle ilmoitusta siitd, mihin toimenpiteisiin
aloitteen johdosta oli ryhdytty.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi pAatok-
sessadn, ettdedelld mainitustakuntalain sdannok-
sestd ja sitd koskevasta hallituksen esityksestd kéy
ilmi, ettd aloitteen tekijille on aina ilmoitettava
toimenpiteistd, joihin aloitteen johdosta on ryh-
dytty. Ilmoitus on tehtdvad kohtuullisessa ajassa.
Ilmoituksen tekeminen ei edellyta siti, ettd aloite
tulisi ensin kasitelld loppuun, vaan tarkoitus on
nimenomaisesti ilmoittaa niistd toimenpiteista,
joihin aloitteen johdosta on ryhdytty. Hyvén hal-
linnon mukaista olisi my6s ilmoittaa arvio siitd
kuinka kauan aloitteen kasittely vie aikaa. Edel-
14 mainituilla perusteilla apulaisoikeuskanslerin
sijainen huomautti kunnanhallitusta ilmoituksen
lahettamattd jattamisesta (355/1/03).

Kunnanhallituksen ilmoittamisvelvollisuus

Kunnan antaman selvityksen mukaan kun-
nalle oli tullut kirje, jossa erddn kadun varrelle
muuttaneet uudet lapsiperheet olivat ilmoitta-
neet tutustuneensa entisten kadun asukkaiden
tekemédin aloitteeseen nopeusrajoituksen alen-
tamiseksi 30 km/h:een ja ilmoittaneet yhtyvinsa
sithen. Kirje oli merkitty kunnanhallituksen ko-
kouksessa tiedoksi. Kirje ei ollut kunnan mukaan
sisaltanyt uutta ehdotusta ja koska alueella oli jo
30 km:n nopeusrajoitus, ei kunnassa oltu nihty
tarpeelliseksi késitella kirjettd erillisend paatetta-

véna asiana. Kunta oli todennut, ettd ilmoitus- ja
tiedoksiantoasioista ei annettu otteita ellei niita
erikseen pyydeta.

Apulaisoikeuskansleri viittasi kuntalain 28 §:n
1 momenttiin ja sitd koskevaan hallituksen esi-
tykseen (HE 192/1994 vp) ja totesi niistd kdyvin
ilmi, ettd aloitteen tekijdlle on aina ilmoitettava
toimenpiteistd, joihin aloitteen johdosta on ryh-
dytty. Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd erityisen
tiarkedd tillainen aloitteen tekijdn informointi on
silloin, kun asia merkitddn vain kunnanhallituk-
sessa tiedoksi eikd se aiheuta muita toimenpi-
teitd.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kunnan-
hallitus ollut menetellyt kuntalain 28 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti, kun se ei ollut [dhettanyt em.
kirjeen johdosta ilmoitusta niistd toimenpiteista,
johon aloitteen johdosta oli ryhdytty. Tamén
vuoksi apulaisoikeuskansleri huomautti kunnan-
hallitusta ilmoituksen lahettamatta jattdmisesta
(343/1/03).

Kisitykset

Va. kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen
puheenjohtajan osallistuminen yksityisen yrityk-
sen tarjoamalle ulkomaanmatkalle

Saksalainen energia-alan yritys oli osoittanut
kaupunginhallituksen puheenjohtajalle kutsun
tulla tutustumiskaynnille yrityksen péaédtoimi-
paikkaan Saksaan. Kaupunginhallituksen pu-
heenjohtaja ja va. kaupunginjohtaja osallistuivat
kutsun mukaisesti yrityksen kustantamalle kak-
sipdiviiselle matkalle Miincheniin toukokuussa
2003. Matkan aikana he selvityksen mukaan
kuulivat mm. yhtion esittelyn sekd yhtion na-
kemyksid yhteistyomahdollisuuksista ja energia-
alan kehityksestd Euroopassa. Saadun selvityk-
sen valossa matkalla saatu informaatio keskittyi
ensimmaéiseen matkapdividdn noin neljin tunnin
ajalle.

Matkan jilkeen julkisuudessa oli heritetty
keskustelua kaupungin enimmikseen omistaman
energiayhtion osakkeiden mahdollisesta myyn-
nistd saksalaisyhtiolle. Entuudestaan saksalais-
yhtié omisti selvityksen mukaan 64 % naapuri-
kaupungin nimeé kantaneesta energiayhtiosta.

Asiassa tuli arvioida, oliko matkalle osallis-
tuneiden, merkittavad vaikutusvaltaa kaupun-
gin paitoksenteossa omaavien virkamichen ja
luottamusmiehen menettelyd pidettdvd oikeu-
dellisesti asianmukaisena. Arvioinnissa oli syyta
kiinnittdd huomiota sithenkin, miltd matkalle
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osallistuminen néytti ulospdin mainittujen val-
lankayttdjien toiminnan puolueettomuuden ja
uskottavuuden kannalta erityisesti kun tiedossa
oli kyseisen yhtion kiinnostus olla keskeisend
toimijana suomalaisilla sdhkomarkkinoilla ja
timan vuoksi oli perusteita otaksunnalle, ettd
kaupunki voi vastaisuudessa joutua tekemdin
kyseistd yhtiotd koskevia paatoksia.

Tapahtuma-aikaan voimassa ollut kuntalain
44 a § asetti apulaisoikeuskanslerin nikemyksen
mukaan vaatimuksen, ettd kunnallisen viranhal-
tijan tuli valttda menettelyd, joka saattoi asettaa
hianen riippumattomuutensa vaaraan. Nykyisin
kunnan virkamiehid koskee kunnallisesta viran-
haltijasta annetun lain 17 §:ssd sdddetty velvoite,
jonka mukaan hin ei saa vaatia, ottaa vastaan tai
hyviksyé sellaista taloudellista tai muuta etua,
josta sdddetddn rikoslain 40 luvussa. Ndmé kun-
nallisesta viranhaltijastaannetutsidnnokseteivit
koske luottamusmiehid. Apulaisoikeuskansleri
katsoi, ettd luottamusmiesasemassa olevaltakin
julkisen tehtdvdn hoitamiseen liittyvd puolueet-
tomuusvaatimus edellyttda kuitenkin harkintaa
ulkopuolisen kestityksen vastaanottamiselle, ja
myos héntd koskevat rikoslain virkarikossdin-
nokset.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei kantelun
kohteena olevaa matkaa ohjelman ja saadun sel-
vityksen mukaan voitu pitda rikoslain 40 luvun
3 §n tarkoittamana lahjana tai muuna etuna.
Vaikka matkan ei katsottukaan heikentdneen
luottamusta viranomaistoiminnan puolueet-
tomuuteen rikoslain tarkoittamalla tavalla, oli
kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja va.
kaupunginjohtajan menettelyd kuitenkin tdssa
tapauksessa pidettdva sellaisena, etti se on voinut
vaarantaa kaupunkilaisten luottamusta mainit-
tujen pidatoksentekijoiden puolueettomuuteen
ainakin siind tapauksessa, etti kaupungin ja
mainitun yhtion vélille tulisi neuvottelutilanne.
Merkille pantavaa oli sekin, ettd yhtion kutsu oli
osoitettu nimetylle henkil6lle, joka sittemmin itse
valitsi kaupungin toisen edustajan. Kutsun osoit-
taminen nimetylle kaupunginhallituksen puheen-
johtajalle viittasi sithen, ettd yhtiolla oli intressia
saada nimenomaisesti hdnet vieraakseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd julkisten tehtavien hoidossa on tarkeaa, etta
luottamus toiminnan puolueettomuuteen siilyy.
Perustuslain 2 §n 3 momentti edellyttda, ettd
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Sadnnos sisdltdd mm. vaatimuksen
siitd, ettd julkisen tehtdvidn hoitamiseen eivit vai-
kuta sithen kuulumattomat vieraat vaikuttimet.
Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu sekin, ettd

julkisia tehtdvia hoitavien toiminta nayttad myos
ulospdin uskottavasti sellaiselta, ettd sitd eivit
uhkaa mainitunlaiset vieraat vaikuttimet.

Kaytettavissd olevan selvityksen perusteella
asiassa el apulaisoikeuskanslerin nidkemyksen
mukaan ollut ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden
perusteella kaupunginhallituksen puheenjohta-
jan tai va. kaupunginjohtajan voisi katsoa mene-
telleen minkddn nimenomaisen oikeussadnnok-
sen vastaisesti osallistuessaan kyseiselle matkalle.
Voidaan kuitenkin perustellusti esittda kysymys,
olisiko kunnallisella puolellasyyti harkita vastaa-
vanlaisten matkustusperiaatteiden soveltamista
kuin valtiovarainministerion laatimassa ohjeessa
valtion virkamiehiltd edellytetddn. Talta pohjalta
hén esitti seuraavanlaisia nakdkohtia.

Kunnan viranhaltijoiden ja luottamushenki-
16iden on syytd suhtautua harkitun pidattyvii-
sesti yksityisten yritysten tarjoamiin etuuksiin
erityisesti, jos heilld asemansa puolesta saattaa
olla merkittavdakin tosiasiallista vaikutusvaltaa
tehtéessd myohemmin etuuksia tarjonnutta yri-
tystd koskevia pddtoksid ja hankintoja. Mikéli
ulkomaanmatka katsotaan virkatehtévien hoi-
don vuoksi tarpeelliseksi, olisi perusteltua, etti
kunta padsddntoisesti antaisi itse valitsemalleen
viranhaltijalle matkamédardayksen ja huolehtisi
matkan aiheuttamista kustannuksista. Kutsun
lahettdminen nimetylle henkil6lle saattaa joskus
antaa viitteitd siitd, ettd yritys haluaa tarjota
matkan nimenomaan tietylle vaikutusvaltaiselle
henkildlle ja pyrkid ndin tuomaan virkatoimin-
nalle vieraita ja epdasiallisia vaikutteita padtok-
sentekoon.

Apulaisoikeuskansleri saattoi padtoksessa
esittimansd ndkokohdat kaupunginhallituksen
sekd matkalle osallistuneiden henkildiden tie-
toon. Jaljennos padtoksestd lahetettiin tiedoksi
myo6s Suomen Kuntaliitolle siind tarkoituksessa,
ettd se voi halutessaan ottaa huomioon ratkai-
sussa esitettyjd nakokohtia omassa asiantuntija-
ohjauksessaan.

Suomen Kuntaliitto on 27.10.2005 tiedotta-
nut, ettd se on valmistellut kunnille suosituksen
(Yleiskirje 21/80/2005) seikoista, jotka on otetta-
va huomioon harkittaessa ulkopuolisten tahojen
kunnan henkil6stélle ja luottamushenkil6ille tar-
joamien lahjojen, matkojen ja muiden etuuksien
vastaanottamista (707/1/03).

Kiinteistoviraston menettely torimyyntiasiassa

Tilapiistd myyntitoimintaa sai harjoittaa kau-
pungin toreilla niin sanotuilla maalaispaikoilla
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sellainen yksityishenkild, joka oman taloutensa
voimin joko viljelee tai valmistaa myytéviksi tuo-
tavan tuotteen. Kiinteistdviraston antaman selvi-
tyksen mukaan kotipaikkakunnasta riippumatta
toriluvan hakijalta edellytetdn selvitys myyntiin
tarjoamiensa tuotteiden alkuperista harjoitetta-
essa tilapdistd myyntitoimintaa. Ulkopaikka-
kuntalaisen on toimitettava tuotteen alkuperasta
viranomaisen antama todistus. Kiinteistovirasto
totesi selvityksessddn seuraavaa: ”Oikeudellises-
ti kysymyksessd oleva todistus on luonteeltaan
kotikunnan viranomaisen antama vapaamuotoi-
nen suositus, lausunto, jossa todetaan hakijan
kotipaikkakunnan ohella hidnen harjoittaman-
sa toiminnan laatu ja tunnettavuus.” Edelleen
selvityksessd todetaan, ettd “viranomaiseksi on
hyviksytty mikd tahansa asianomaisen kunnan
viranomainen, kuten muun muassa poliisi, kun-
nan elinkeinoviranomaiset seki maa- ja metséta-
lousviranomaiset™.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kiinteis-
tovirastolla on oikeus vaatia selvitys toriluvan
hakijalta hdnen myyntiin tarjoamiensa tuottei-
den alkuperdstd. Niin sanotut maalaispaikat
edellyttavit, ettd hakija itse tai oman talouten-
sa voimin joko viljelee tai valmistaa myytiavak-
si tuotettavan tuotteen. Timé on voitava myods
todistaa. Kiinteistoviraston menettely asiassa
oli kuitenkin omiaan saattamaan ulkopaikka-
kuntalaiset eri arvoiseen asemaan, koska heidan
on ladhetettdvd vaadittu viranomaisen todistus
tuotteiden alkuperistd, kun taas paikkakunta-
laiset voivat esitelld tuotteitaan luvan hakemisen
yhteydessé.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kiinteisto-
viraston vaatimukselle, jonka mukaan tuotteen
alkuperdsti on toimitettava viranomaisen anta-
ma todistus, ei 10ydy lainsdddannollista pohjaa.
Kiinteistdvirasto ei ollut muutoinkaan kyennyt
perustelemaan vaatimuksen oikeudellista perus-
taa. Asiaa arvioitaessa oli otettava huomioon
myds se, ettd viranomaiset voivat antaa todis-
tuksia vain toimivaltaansa kuuluvissa asioissa.
Kiinteistovirasto ei ollut itsekdén selvityksessdan
kyennyt yksiloimiddn, minkd viranomaisen teh-
taviin kyseisenlaisen “todistuksen” antaminen
kuuluisi.

Nain ollen apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd
kaupungin ei tule asettaa oikeudellisesti perus-
teetonta vaatimusta torimyynnille. Ulkopaikka-
kuntalaisen on apulaisoikeuskanslerin nikemyk-
sen mukaan voitava esittdd muukin luotettava
selvitys kuin ”viranomaisen todistus” tuotteiden-
sa alkuperéstd. Niin halutessaan ulkopaikkakun-
talaiselle on my0s varattava mahdollisuus esitellé

tuotteitaan henkilokohtaisesti ennen toriluvan
myOntdmistd. Vastuu siitd, ettd myyntiin tarkoi-
tettujen tuotteitten alkuperdi ei voitaisi selvit-
tdd ja hyvaksyd, kuuluu viimekddessa tuotteita
myyntiin tarjoavalle hakijalle. Tadmadn vuoksi
apulaisoikeuskansleri saattoi edelld esittimansa
kasityksensd ulkopaikkakuntalaisilta vaaditta-
vasta selvityksestd kaupungin kiinteistovirastolle
tiedoksi (787/1/04).

Pankkitilinumeron julkistaminen

Kaupunginhallitus oli kisitellyt erdédn hen-
kilon kaupunkiin kohdistamaa vahingonkor-
vausvaatimusta. Korvausvaatimus, jossa oli il-
moitettu kyseisen henkiléon nimi ja pankkitili,
oli ollut kaupunginhallituksen esityslistassa ja
poytékirjassa, jotka oli asetettu myos kaupungin
verkkosivulle.

Apulaisoikeuskansleri totesi, viitaten asiassa
hankittuun tietosuojavaltuutetun lausuntoon,
ettd henkilon nimen yhteydessa olevan tilinume-
ron voidaan sindnsi katsoa tdyttavin henkilGtie-
don méiritelmén ja ettd henkilGtietoja siséltavit
padtokset ja esityslistat tulisi poistaa internetista,
kun tilla tavalla toteutetun tiedottamisen tarvet-
ta ei endi ole.

Tilinumerotiedon salassa pidettiavyyden osalta
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ndkemykselle,
jonka mukaan pankkitilin numero on yksilon
omaan elinpiiriin kuuluva, viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 24 §n 1 mo-
mentin 32 kohdassa tarkoitettu salassa pidettava
tieto on sindnsa l0ydettévissd perusteita. Se, ettd
pankkitilin numero olisi salassa pidettivi tieto
el kuitenkaan ilmene sellaisenaan laista. Kau-
pungin menettelyn ei siten voitu katsoa olleen
ainakaan minkédin lainsddnnoksessd olevan ni-
menomaisen kiellon vastainen.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan kunnan poy-
takirjojen ja esityslistojen julkaisemista tulisi ky-
seisen kaltaisissa tilanteissa kuitenkin arvioida ja
punnita erisuuntaisin argumentein. Tilinumeron
julkaisemista tillaisessa yhteydessé tuskin voitiin
perustella ainakaan perusoikeusargumenteilla
tai muillakaan oikeudellisilla ndkokohdilla. Sen
sijjaan vastakkaiseen suuntaan puhuvia nakokoh-
tia voitiin esittdd, sekd oikeudellisin ettd myods
kaytédnnollisin perustein. Henkildkohtaisten olo-
jen suojaamisen tarpeen voitiin tissa tilanteessa
katsoa olleen tilinumeron ilmaisemista puoltavia
seikkoja verrattomasti painavampi. Apulaisoike-
uskansleri saattoi kdsityksensid kaupunginhalli-
tuksen tictoon (168/1/04).
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Toimeentulotukea koskevan tiedon julkistaminen

Kaupunginhallitus oli késitellyt lausunnon
antamista henkilon korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle tekemén valituksen johdosta. Kaupun-
ginhallituksen esityslistalla oli todettu valittajan
olevan toimeentulotuen saaja. Esityslista oli
asetettu myos kaupungin verkkosivulle. Asia oli
sittemmin muutama paivd myohemmin poistettu
verkkosivulta ja poytdkirja oli salassa pidettdvien
asioiden osalta merkitty salaiseksi.

Apulaisoikeuskansleri piti valittajan saamaa
toimeentulotukea koskevan tiedon julkistamis-
ta kaupunginhallituksen esityslistassa selkedsti
lainvastaisena. Han kiinnitti kaupunginhallituk-
sen ja kaupungin esityslistoista ja paatospoyta-
kirjoista vastaavien viranhaltijoiden huomiota
salassapitoa koskevien sddnndsten ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
hyvéa tiedonhallintatapaa koskevien sdédnndsten
noudattamiseen. Apulaisoikeuskansleri katsoi
myds, ettd kaupungin menettelyn lainmukaisuu-
den arviointiin ei voinut vaikuttaa se, oliko hen-
kil6 mahdollisesti jossakin muussa yhteydessi
itse julkisesti kertonut itseddn koskevasta salassa
pidettavisté tiedosta. Kunta oli nimittdin puo-
lustellut menettelyddan mm. téllaisella seikalla
(481/1/03).

Neuvonta muutoksenhausta

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
vaikka julkisista hankinnoista annettuun lakiin
ei aikaisemmin sisdltynyt sddnnostd hakemus-
osoituksen antamisesta, viranomaisella on oltava
tieto siitd, miten julkista hankintaa koskevasta
paédtoksestd haetaan muutosta. Hyvan hallin-
totavan mukaista on, ettd viranomainen antaa
neuvoja my6ds muutoksenhakuun liittyen.

Siind vaiheessa, kun kantelija oli tehnyt oi-
kaisuvaatimuksen tekniselle lautakunnalle ja
vaatinut tehdyn paiatoksen kumoamista alueen
lumitdiden osalta ja hdnen tekeméinsi tarjouk-
sen hyviaksymistd, lautakunnan olisi apulaisoi-
keuskanslerin sijaisen mielestd tullut julkisista
hankinnoista annetun lain 9a §n 3 momentin
sddnnods huomioon ottaen havaita se, ettd asian
kasittely kuuluu markkinaoikeudelle eika tekni-
selle lautakunnalle. Niin ollen lautakunnan ei
olisi tullut lLittdd paatokseensd valitusosoitusta
hallinto-oikeuteen.

Kun julkisista hankinnoista annettua lakia
on muutoksenhakuun liittyen selvennetty (laki
21/2005) nyt esilld olevan tapahtuman jilkeen,
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asia el antanut aihetta muihin toimenpiteisiin
kuin ettd apulaisoikeuskanslerin sijainen kiin-
nitti teknisen lautakunnan huomiota vastaisen
varalle hyvén hallintotavan mukaiseen neuvojen
antamiseen (701/1/03).

Toimintakatkos kunnan yleisessd sihkoposti-
litkenteess

Postipalvelimien uusimisen jilkeen kunnan
yleinen sdhkopostilitkenne ei toiminut kahden
kuukauden aikana. Kantelijan kyselyyn ei voi-
tu vastata, koska ldhetettyja viesteja ei pystytty
jaljittamaan.

Oikeuskansleri on ratkaisussaan katsonut,
ettd kahden kuukauden toimintakatkos kunnan
yleisessd sdhkopostilitkenteessd on niin pitka,
ettd hyvdan hallintoon kuuluu asiasta tiedotta-
minen kunnassa. Menettelyn moitittavuutta on
kuitenkin vihentdnyt se, ettd toimintakatkoksen
aikana saapuneita viesteja oli yritetty jiljittia ja
ettd voimassa olleen lain mukaan viesti toimitet-
tiin lahettajan omalla vastuulla.

Oikeuskansleri on kiinnittinyt kunnanhalli-
tuksen huomiota hyvén tietohallinnon asianmu-
kaisuuteen (547/1/04).

Asiakirjojen julkisuus

Kantelija oli pyytdnyt valtuuston jdsenend
kunnan viranhaltijalta ndhtdvidksi kunnan toi-
mialaan liittyvid asiakirjoja. Viranhaltija ei ollut
kuitenkaan mainittuja asiakirjoja valtuutetulle
toimittanut. Toimittamatta jattiminen oli selvi-
tyksen mukaan johtunut unohtamisesta. Myo6-
hemmin asiakirjat oli kantelijalle toimitettu.

Apulaisoikeuskansleri on antamassaan ratkai-
sussa todennut, ettd viranhaltija oli menetellyt
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain ja kuntalain 43 §:n vastaisesti ja kiinnittanyt
viranhaltijan huomiota huolellisuuden noudat-
tamiseen virkatoimissaan (575/1/03).

Kunnanhallituksen poytdkirjan néhtdvilli
pitiminen

Kunnanhallituksen poytékirja, josta ilmeni
henkilon taloutta koskevia tietoja ja muun muas-
sa arvio hdnen velkaantumisensa syisté oli ollut
julkisesti ndhtavana kunnan kirjastossa.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti ratkaisussaan
kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan huomiota
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain salassapitosddnndsten tarkempaan sovelta-
miseen (294/1/04).

Muu kannanotto
Tyoehtosopimuslain noudattaminen

Kaupunki ja kaupungin keskitetyn siivoustoi-
men henkil0sto olivat tehneet paikallisen virka-
ja tyoehtosopimuksen. Tydehtosopimuslain 2 §:n
2 momentin (58/2001) mukaan tyéehtosopimuk-
seen osallisen tyonantajapuolen on kuukauden
kuluessa sopimuksen allekirjoittamisesta toi-
mitettava se jaljennoksend sekéd sidhkoisesti tyo-
suojelusta ja sen valvonnasta vastaavalle minis-
teriolle. Kaupunki ei ollut toimittanut sopimusta
sosiaali- ja terveysministeridlle, koska se ei ollut
ollut tietoinen menettelyn tarpeellisuudesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd kaupunki ei ollut toimittanut sopimusta mi-
nisterioon tyoehtosopimuslain 2 §:n 2 momentin
edellyttiméssa ajassa. Koska sopimus oli kui-
tenkin toimitettu ministeriodn myohemmin kau-
pungin velvoitteen tultua ilmi, ei apulaisoikeus-
kanslerilla ollut aihetta ryhtyd asiassa enempiin
toimenpiteisiin (873/1/03).

Opetushallinto
Kisitykset
Huostaanotettujen lasten perusopetus

Apulaisoikeuskanslerin omana aloitteenaan
tutkittavaksi ottamassa asiassa oli kysymys epé-
kohdista huostaanotettujen, perhekoteihin tai
laitoksiin sijoitettujen lasten perusopetuksessa.
Erityisesti ongelmia oli ilmennyt kotiopetuksena
toteutettavan opetuksen jarjestelyissd. Ratkaisua
on selostettu jaksossa 7 sivulla 167 (3/50/04).

Korvausvelvollisuus koululaislipun rikkoontumi-
sesta

Kaupungin kéytintonid on antaa koulukul-
jetusta varten peruskoulun oppilaiden kéyttoon
ndyttokortteja. Kortin kayttoikd on kaupungin
selvityksen mukaan 3—4 vuotta ja kun kortti lak-
kaa toimimasta, se vaihdetaan uuteen. Kadon-
neen kortin tilalle oppilas saa uuden maksamalla
10 euron panttimaksun. Tahallisesti rikotuista
korteista kaupunki perii 17 euron korvauksen.

Mainitun kaytidntonsd kaupunki on saattanut
koulujen tietoon vuosittain.

Kantelijan pojan niyttokortin lakattua toimi-
masta ja timin saatua uuden kortin kaupungin
koulutuspalvelukeskus ldhetti huoltajalle 17 eu-
ron suuruisen laskun ”sotketusta ja rikotusta
ndyttokortista”. Selvityksen mukaan huoltaja oli
kahdesti soittanut koulutuspalvelukeskukseen
laskun saatuaan ja ilmaissut olevansa eri mielta
siitd, ettd kortti olisi tahallisesti sotkettu ja rikot-
tu. Koulutuspalvelukeskus oli siirtidnyt alunperin
asettamaansa erdpdivdd kuukaudella eteenpdin
ja siirtdnyt sitten laskun perintdtoimistolle pe-
rittdvaksi, kun suoritusta ei ollut tehty. Kantelija
maksoi yhteensi 49,15 euron suuruiseksi kasva-
neen laskun perintdtoimistolta maksuvaatimuk-
sen saatuaan.

Selvityksessddn kaupunki kertoi, ettd kor-
vausvaatimus perustui vahingonkorvauslakiin.
Mihinkddn muuhun perusteeseen kaupunki ei
vedonnut.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kaupunki
voi sinéinsé esittdd korvausvaatimuksen tillaises-
sa tapauksessa. Kaupungin ei kuitenkaan tule
antaa toiselle osapuolelle sellaista kuvaa, ettd
kaupunki voisi yksipuolisesti paittdd korvaus-
velvollisuuden syntymisestd ja maéritd jonkin
tietyn summan tahalliseksi arvioimastaan teosta.
Lain mukainen ja toimivaltainen taho ratkaise-
maan riitaisia vahingonkorvaus- ja velkomisasi-
oita on tuomioistuin. Kaupungin virkamiehelld
el ole asianmukaisia mahdollisuuksia arvioida
nayttod eikd lakiin perustuvaa oikeutta ratkais-
ta tahallisuutta tai tuottamusta koskevaa kysy-
mystd, mitd kannanotto korvausvelvollisuuden
syntymiseen kiistetyssd asiassa merkitsee. Kau-
pungin kdytinnon mukainen korvausméiri voi
apulaisoikeuskanslerin ndkemyksen mukaan
olla korkeintaan etukiteen tehty madritelma sii-
ta, kuinka suurta vahingonkorvausta kaupunki
timankaltaisissa tapauksissa tulee vaatimaan.
Téllaisella etukdteen madritellylléd taksalla ei kui-
tenkaan ole vahingonkorvausoikeudenkéynnissi
tuomioistuinta sitovaa vaikutusta.

Laskun perinnén osalta apulaisoikeuskansle-
ri totesi, ettd jotta lasku voitaisiin perustellusti
esittid ja etenkin ryhtyd maksun perimiseen, tu-
lee saatavalla olla asianmukainen peruste. Téssa
tapauksessa saatavan syntymisestd ja olemas-
saolosta oli selvisti ollut erimielisyyttd, mutta
kaupunki oli tietoisena saatavan riitaisuudesta
siirtdnyt laskun perintdtoimistolle perittavaksi
aitheuttaen néin kantelijalle kuluja, joita voidaan
pitdd tarpeettomina. Apulaisoikeuskansleri ei
pitdnyt téllaista menettelyd oikeudellisesti perus-
teltuna.
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Paitoksessi esitetyt kisitykset saatettiin kau-
punginhallituksen tietoon (970/1/03).

Ammatillisen oppilaitoksen liiketoimintapdiclli-
kon viran viliaikaisen hoitajan ottaminen ja viran
kelpoisuusehtojen mddrittdminen

Vuoden 1999 alusta lukien perustettua kau-
pungin ammattioppilaitoksen litketoimintapéél-
likdn virkaa oli oppilaitoksen rehtorin seitsemalla
eri nimittamispaatokselld hoitanut sama henkild
ilman julkista hakumenettelyd yhtdjaksoisesti
ajalla 1.12.1999-31.12.2003 ensin viransijaisena
ja myohemmin vakinaisen viranhaltijan irtisa-
nouduttua avoimen viran hoitajana. Vuoden
2003 jalkeen virkaa ei ole taytetty edes véliaikai-
sesti, koska se asiassa saadun selvityksen mukaan
tullaan kaupungin oppilaitosten johdon jo useita
vuosia kdynnissé olleiden uudelleen jarjestelyjen
vuoksi lakkauttamaan.

Kaupungin opetustoimen johtosddnndén no-
jalla liiketoimintapdéllikon viran kelpoisuuseh-
tojen madrittely ja viranhaltijan valinta oli op-
pilaitoksen johtokunnan tehtdvd. Kaupungin
virkasddannén mukaan viransijaisen sai ottaa
oppilaitoksen rehtori. Johtokunnan tuli kuiten-
kin padttda avoimen viran hoitajan ottamisesta,
koska johtokunnan kokousten poytékirjoista ei
kaupungin antaman selvityksen mukaan ollut
16ytynyt toimivallan delegointipadtosta.

Johtokunta médritteli viran kelpoisuusehdot
yli kolmen vuoden kuluttua viran perustamisesta
ja rehtorin padtds va. liiketoimintapaéllikon va-
kanssin hoitamisesta ajalle 1.8.2001-31.12.2001
oli tehty takautuvasti vasta 3.12.2001.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti kau-
pungin opetusviraston huomiota huolellisuuteen
viranhoitomadrdysten antamisessa ja tarvittavi-
en toimivallan delegointipdédtosten tekemisessa
alaisessaan hallinnossa. Hén saattoi myos kau-
punginhallituksen tietoon padtoksessid esitté-
méansd nakokohdat kelpoisuusehtojen maaritta-
misen ajankohdasta ja julkisen hakumenettelyn
kayttdmisestd. Ottaen huomioon epikohtien ja
virheellisyyksien havaitsemisen jélkeen kaupun-
gin toimielimissa tehdyt toimenpiteet ja annetun
ohjeistuksen kantelukirjoitus ei antanut aihetta
muihin toimenpiteisiin (598/1/03).

Oikaisuvaatimuksen peruuttamisen muodosta ja
merkityksestd

Kaupungin oppilaitoksen rehtorin paatokses-
ta oikaisuvaatimuksen tehnyt oli kahden vuoden

kuluttua muistuttanut opetuslautakuntaa asiasta
ja ilmoittanut haluavansa vastauksen. Opetus-
lautakunta totesi oikaisuvaatimuksen tekijin
peruuttaneen vaatimuksensa suullisesti aikanaan
pidetyssd neuvottelutilaisuudessa. Opetuslauta-
kunta kuitenkin tutki oikaisuvaatimuksen ja hyl-
kasi sen.

Oikeuskansleri on todennut, ettd oikaisuvaati-
muksen peruuttamista koskevan seké yleisen etti
erityisen sidnnodksen puuttumisesta huolimatta
oli selvii, ettd kuntalain 89 §:ssd tarkoitetun oi-
kaisuvaatimuksen tekija oli ollut oikeutettu pe-
ruuttamaan vaatimuksensa ennen viranomaisen
padtoksentekoa. TAma oli aina mahdollista kir-
jallisesti. Yleinen tai yksityinen etu ei vaatinut,
ettd peruuttamista ei saisi tehdd suullisestikin.
Hallintomenettelylain 20 §:std ilmenevén oikeus-
periaatteen mukaisesti viranomaisen tuli merki-
ta oikaisuvaatimuksen suullinen peruuttaminen
kirjaan. Kéytdnnossd tdma tarkoitti merkintda
diaariin tai muuta vastaavaa merkintia.

Opetuslautakunta menetteli hyvddn hallin-
toon kuuluvan asianmukaisen késittelyn vaati-
muksen vastaisesti, kun lautakunnan tapahtu-
neeksi toteamasta oikaisuvaatimuksen suullises-
ta peruuttamisesta ei tehty merkintda diaariin
tai muuallekaan. Opetuslautakunnan menettelya
arvosteltiin my®os siitd, ettd se tapahtuneeksi to-
teamastaan peruutuksesta huolimatta tutki sa-
notun oikaisuvaatimuksen (1020/1/03).

Kouluviranomaisten neuvonta vahingonkorvaus-
asiassa

Kantelukirjoituksessa arvosteltiin koulutusvi-
raston menettelyd lukion opiskelijalle tapahtu-
neen vahingon korvaamista ja neuvontaa koske-
vassa asiassa.

Kantelijan 17-vuotias tytir oli opiskellut lu-
kiossa. Tytdr oli loukannut polvensa pidetyis-
sd lukion vanhojenpiivien tanssiharjoituksissa.
Kantelijan perheelle oli ilmoitettu, ettd lukiossa
oli voimassa tapaturmavakuutus. Kuuden viikon
kuluttua oli kuitenkin ilmennyt, ettei koululla ol-
lutkaan sanottua vakuutusta. Kouluviranomai-
set ovat maksaneet tapaturman johdosta kor-
vauksen 200 euroa. Kantelija on pitdnyt saatua
korvausta riittimattomana.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi, ettd
vahingonkorvausvaatimusten tutkiminen ja rat-
kaiseminen on viime kiddessd sdddetty yleisen
tuomioistuimen tehtavéksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen painotti, etta
kouluviranomaisten  velvollisuuksiin ~ kuuluu
asianosaisten neuvominen. Asianosaisen on Vvi-
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ranomaisilta neuvoa kysyessddn voitava luottaa
viranomaisilta saamiensa neuvojen oikeellisuu-
teen.

Esilla olevassa asiassa kouluviranomaisten
kantelijan perheelle antamat ohjeet ovat tapa-
turmavakuutuksen osalta olleet harhaanjohtavia
ja virheellisid. Asiakirjoista ilmenee, etti virheel-
liset tiedot johtuivat osin siité, ettei kaupungin-
hallituksen toimesta oltu kouluviranomaisille
tiedotettu vakuutussuojassa tapahtuneista muu-
toksista. Kouluviranomaisten tulee kuitenkin
aina myos itse selvittdd vastuu- ja vakuutusasi-
oiden kulloinenkin tila.

Sanottujen viranomaisten menettely ei siten
ole tayttanyt hyvélle hallinnolle asetettavia vaa-
timuksia (838/1/03).

Sosiaali- ja terveyshallinto
Huomautus
Oikaisuvaatimuksen kdsittelyn viipyminen

Kantelijan osalta oli tehty toimeentulotukilas-
kelma 9.7.2004, joka kohdistui kesdkuulle 2004.
Kantelija oli tehnyt asiasta oikaisuvaatimuksen,
joka oli saapunut kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimeen 19.7.2004. Oikaisuvaatimus oli kisitelty
kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaos-
tossa 3.11.2004. Kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimen antaman selvityksen mukaan sosiaali- ja
terveystoimen jaosto kokoontuu keskimddrin
aina kerran kuukaudessa. Sosiaali- ja terveystoi-
mi oli antamassaan selvityksessd todennut, ettad
kantelijan oikaisuvaatimuksen kasittelyyn oli ku-
lunut kohtuuttoman pitka aika, silld oikaisuvaa-
timukset tulisi pyrkia késittelemain noin kolmen
kuukauden sisélla siitd kun oikaisuvaatimus on
saapunut aluetoimistoon valmisteltavaksi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen totesi paatok-
sessddn, ettd perustuslain 21 § samoin kuin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla koros-
tavat asioiden mahdollisimman joutuisaa kasitte-
lya. Sosiaalihuoltoasetuksen 16 §:n 2 momentin
mukaan toimeentulotukea koskevat oikaisuvaa-
timukset on késiteltéva kiireellisesti. Asian ki-
sittelyn viipyminen viranomaisessa saattaa vaa-
rantaa asianosaisen oikeusturvaa. Erityisesti oi-
keusturva saattaa vaarantua silloin, kun kysymys
on henkilon toimeentuloon liittyvdstd asiasta.
Asioiden hoito tulisi jarjestd niin, ettd viipymi-
siltd véltyttéisiin. Kantelijan oikaisuvaatimuksen
kasittely oli kestdnyt kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimessa ldhes nelja kuukautta, mita voitiin

pitda kohtuuttoman pitkdna aikana. Edella esi-
tetyn perusteella apulaisoikeuskanslerin sijainen
huomautti kaupungin sosiaali- ja terveystointa
toimeentulotukea koskevan oikaisuvaatimuksen
kasittelyn viipymisestd (1210/1/04).

Kisitykset

Pdihtyneen potilaan hoito ja hoidon jdrjestdimi-
nen sekd poliisin ja terveydenhuollon yhteistyi

Henkild oli kantelukirjoituksensa mukaan
tammikuussa 2003 lauantain ja sunnuntain va-
lisend yona hakeutunut voimakkaan masennus-
tilan vuoksi sairaalan ja terveyskeskuksen yh-
teispdivystykseen. Hénelta oli yolld mitattu noin
1,6 promillen alkoholipitoisuus, minka jélkeen
hén oli jdanyt paivystysasemalle yoksi. Kantelu-
kirjoituksen mukaan hén oli nukkunut sunnun-
tailaamupdivalld piaivystysvastaanoton tiloissa,
kun hoitaja ja kaksi poliisia olivat tulleet ilmoit-
tamaan, ettd nyt lahdetdan putkaan. Hénet oli
toimitettu poliisiautolla putkaan ja myohemmin
samana piivind ambulanssilla takaisin sairaa-
laan.

Asiassa saadun selvityksen mukaan henkil6
oli padssyt ladkarin vastaanotolle keskiyon jal-
keen ja hantd oli seurattu paivystyksessi klo 9:
adn saakka, jolloin hinen humalatilansa oli ollut
vield 1,12 promillea. Seurantapaikkojen téaytyt-
tya poliisille oli terveydenhuollon johtajan selvi-
tyksen mukaan tehty pyynto ”valvotusta seuran-
nasta humalan selvidmiseen saakka”. Selvityksen
mukaan péivystysasemalla ei ollut kiytettavissa
selvidmisasemaa. Terveydenhuollon johtajan sel-
vityksen mukaan potilasta oli mielenterveyslain
terveyskeskuslddkirille madraamaa toimintavel-
voitetta noudattaen seurattu ensiavussa niin pit-
kddn kuin se muita, vield vakavammin sairaita
potilaita vaarantamatta oli ollut mahdollista ja
sen jilkeen heitteillepanoa vilttden poliisin vir-
ka-avun avulla turvattu hanen valvontansa siithen
saakka, kun mielenterveyslain tarkoittama mie-
lenterveysarvio on voitu luotettavasti tehda”.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kahden vi-
ranomaistahon yhteistyon tuloksena on ollut se,
ettd sairaalan piivystykseen oma-aloitteisesti
mielenterveysongelmien vuoksi ydaikaan ha-
keutunut henkild on noudettu aamulla poliisin
sdiloon ja pidetty sielld vapautensa menettdnee-
né iltapaivdan saakka kunnes on ambulanssilla
kuljetettu takaisin paivystykseen. Vaikka tapah-
tumaketjun erddt yksityiskohdat ovatkin jaa-
neet jossakin méarin epaselviksi (esim. henkilon
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humalatilan vahvuus), on tapahtumien saamaa
kddnnettd joka tapauksessa pidettiava potilaan
kannalta ylldttdvina ja hidnen ndkokulmastaan
epdilematta jarkyttavani. Lopputulos on koko-
naisuudessaan tarkastellen myos oikeudellisesti
epatyydyttava.

Terveyskeskuksen menettely, jonka lopputu-
loksena potilaan “seuranta” oli jdrjestetty po-
liisin sdilossd, el toteuttanut vallinneissa oloissa
potilaslain 3 §:ssd sdddetyn hyvin terveyden- ja
sairaanhoidon ja siihen liittyvdan kohtelun vaa-
timuksia. Lausunnoissa esiin tuodun valvonnan
tarpeen osalta apulaisoikeuskansleri totesi, ettd
A oli hakeutunut piivystysvastaanotolle vapaa-
ehtoisesti eikd hin asiassa saadun selvityksen
mukaan ollut poistumassa vastaanoton tilois-
ta. Potilaan itsemadrdamisoikeus terveyden- ja
sairaanhoidossa ilmenee potilaslain 6 §:sté,
jonka mukaan potilasta on hoidettava yhteis-
ymmarryksessd hianen kanssaan. Potilaaseen ei
tilanteessa, jossa hdnti ei ole méiaritty tahdosta
riippumattomaan hoitoon eikd otettu tarkkai-
luun (mielenterveyslain 8 ja 9 §), voida kohdis-
taa tahdosta riippumattomia toimenpiteitd eika
esimerkiksi rajoittaa hdnen liikkumisvapauttaan
vastoin hidnen suostumustaan.

Poliisinja terveyskeskushenkilokunnan yhteis-
tyo néytti perustuneen varsin rutiinimaisesti sel-
vityksessd esiin tuotuun “vanhaan kdytintoon”
ohjata pdihtyneet, mielenterveytensi tilan arvio-
ta odottavat potilaat poliisin suojiin odottamaan
selvidmistd. Kumpikin osapuoli oli katsonut jou-
tuneensa toimimaan ilman muita vaihtoehtoja.

Tapahtumaketjun aikana ei ndy kiinnitetyn
riittdvasti huomiota sithen, onko henkildén va-
pauden menettdmiseen johtavilla toimilla ollut
kestiva oikeudellinen perusta. Vapaus on yksi
keskeisista perusoikeuksista, ja sen rajoittaminen
on mahdollista vain lain nojalla. Perusoikeuk-
sien merkitys vesittyy, jos niiden rajoittamista
koskevia sidnnoksid sovelletaan valjasti. Jalki-
kdteen arvostellen ja tapausta kokonaisuudes-
saan tarkastellen on kyseenalaista, onko téssi
tapauksessa potilaan kiinniottamiselle ja sdilos-
sa pitamiselle ollut poliisilain 11 §:n mainitsemat
perusteet. Minkddn muunkaan lainsddnnoksen
perusteella vapaudenmenetysti ei apulaisoikeus-
kanslerin késityksen mukaan voitu perustella.

Poliisimiesten menettelya arvioitaessa oli toi-
saalta otettava huomioon, ettd poliisin tuolloin
kaytettavissd olleet tiedot tekivit poliisimiesten
menettelyn sindnsd ymmarrettavaksi; toisin toi-
mimisen mahdollisuutta ei ilmeisesti ollut edes
ajateltu, koska potilaan tilannetta koskeva arvio
perustettiin 1dakariltd saatuun tietoon.
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Kaiken kéytettdvissdadn ollen selvityksen va-
lossa apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd padasi-
allinen syy tapahtumakulkuun oli ollut virheelli-
nen “vanha kaytinto” ja toimiminen sen varassa
oikeudellista perustaa kyseenalaistamatta. Apu-
laisoikeuskansleri kiinnitti terveyskeskuspaivys-
tyksen henkilokunnan ja terveyskeskuksen pai-
vystystoiminnasta vastaavien sekad kihlakunnan
poliisin huomiota siihen, ettd henkilokohtaisen
vapauden menettdmistd koskevien toimenpitei-
den tulee aina perustua nimenomaiseen lainsdan-
nokseen ja tapauskohtaiseen harkintaan. Liséksi
apulaisoikeuskansleri kiinnitti huomiota terveys-
keskuksen paivystyksen menettelystid edelld to-
dettuun.

Koska tapauksen tutkinnan yhteydessd han-
kitusta selvityksestd oli pdateltdvissa, ettd edel-
1a kerrotunlainen oikeudelliselta perustaltaan
kriittinen “vanha kaytdntd” voisi olla kdytossa
laajemminkin, apulaisoikeuskansleri pyysi Etela-
Suomen ladninhallitusta selvittdmain tilannetta
talta osin ld4nin alueella ja 1ddnin poliisiosastoa
jasosiaali-ja terveysosastoa tekemaén tarvittavat
johtopaétdkset siitd, millaisia kehittdmistarpeita
poliisiviranomaisten ja terveydenhuollon yhteis-
tyossd mahdollisesti on.

Eteld-Suomen laddninhallituksen apulaisoi-
keuskanslerille toimittaman 22.9.2005 péivityn
selvityksen mukaan poliisin ja terveydenhuollon
toimintatavat vaihtelevat alueellisesti. Ladnin-
hallitus totesi muun muassa, etti paivystyspo-
liklinikalle mielenterveydellisen tilan ja hoidon
tarpeen arviota varten hakeutuneen potilaan
toimittamisen poliisilain nojalla péihtyneiden
selvidmissuojaan ennen hoidon tarpeen ladke-
tieteellistd arviointia tulisi olla poikkeuksellisen
toimenpiteen. Ldaninhallituksen mukaan perus-
teena voi ldhinné olla héiridn tuottaminen julki-
sella paikalla. Muutoin humalaisen ja itsetuhoi-
seksi epdillyn henkilon kohdalla ensisijaisia ovat
terveydenhuollon toimenpiteet. Léaninhallitus
ilmoitti ryhtyneensd asiassa vélittomiin ohjaa-
viin toimenpiteisiin 1d4nin alueella saattamalla
sekd poliisiosaston ettd sosiaali- ja terveysosas-
ton toimesta vastauksessa esitetyt linjaukset asi-
anomaisten viranomaisten tietoon.

Koska Eteld-Suomen lddninhallituksen vasta-
uksesta kavi ilmi, ettd vastaavanlaisia ongelmia
ja kehittamistarpeita oletettavasti esiintyy myos
muiden lddnien kohdalla ja koska — kuten 14a-
ninhallituskin toteaa — paihdeongelmien lisdan-
tymisen voidaan ennustaa tulevan jatkossa kuor-
mittamaan terveydenhuollon péivystysyksikoita
lisddntyvassda méarin eli tallaisten ongelmien voi-
daan arvioida yleistyvan, apulaisoikeuskansleri
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saattoi asian sisdasiainministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion tietoon mahdollisten toimen-
piteiden harkitsemista varten. Eteld-Suomen
ladninhallitus oli vastauksessaan pitinyt aiheel-
lisena, ettd ministeridt antaisivat asiassa valta-
kunnalliset ohjeet.

Apulaisoikeuskansleri pyysi sosiaali- ja ter-
veysministerioti ja sisdasiainministerioté ilmoit-
tamaan 1.6.2006 mennessd, mihin toimenpitei-
siin ne ovat asiassa nahneet aiheelliseksi ryhtya
(92/1/03).

Pdihtyneen potilaan hoito ja kiinniottaminen

Henkild N osoitti oikeuskanslerinvirastoon
kantelun, jossa hidn ilmoitti joutuneensa putkaan
sairaalasta ja pyysi, ettd asia tutkitaan.

Asiassa saatujen selvitysten mukaan N oli ha-
keutunut erddn sairaalan paivystyspoliklinikalle
paihtyneeni (puhaltanut 3,5 promillea) yleistilan
laskun ja jalassa olleen kivun vuoksi. Pdivys-
tanyt ladkari oli potilaan tutkittuaan pyytanyt
poliisilta apua potilaan toimittamiseksi putkaan
selviimédédn. Péaivystdneen ld4dkirin antaman
selvityksen mukaan potilas oli humalassa eika
tayttanyt M1-ldhetteen kriteerejd. Paivystdneen
laakarin mielesté oli kuitenkin mahdollista, etta
potilas olisi vahingoittanut itseddn ja mahdolli-
sesti samalla muitakin ihmisid. N oli seuraavana
paivand toimitettu ambulanssilla poliisin sdilosta
ensiapupdivystykseen. Potilaskertomukseen oli
tulosyyksi merkitty mielentila-arvio. Hinessi ei
ollut todettu itsemurha-alttiutta eikd psykootti-
suutta, ja hdnet oli kotiutettu paivystyksesta.

Eteld-Suomen lddninhallituksen sosiaali- ja
terveysosaston lausunnon mukaan sairaala ei ol-
lut toiminut asianmukaisesti, kun se ei ollut jar-
jestanyt N:lle potilaslain mukaista hyvaa hoitoa,
vaan oli pyytdnyt poliisin apua potilaan toimit-
tamiseksi putkaan selvidmiin ja siten puuttunut
potilaanitsemdaradmisoikeuteen perustavalla ta-
valla. Se, ettei hoitohenkilokunnalla ollut aikaa
vahtia levotonta potilasta tai se, ettei sairaalan
ensiavussa ollut selvidmispistettd, eivit 14anin-
hallituksen mukaan oikeuttaneet potilaan va-
pauden rajoittamiseen ilman laillista perustetta.

Laédninhallituksen poliisiosasto katsoi, ettd
vaikka poliisilain 11 §n 1 momentin edellytta-
mad valittomasti uhkaavaa vakavaa vaaratilan-
netta ei ole ollut késilla, ottaen huomioon N:n
potentiaalinen itsetuhohakuisuus ja voimakas
paihtymystila voitiin poliisin paatostd vieda N
putkaan pitdd ymmarrettivina hinen oman tur-
vallisuutensa tdhden ja hdnen suojaamisekseen.

Kunnallis- ja muun itsehallinnon laillisuusvalvonta

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd kuten ha-
nen 17.3.2005 ratkaisemassaan kanteluasiassa
(dnro 92/1/03, pidihtyneen potilaan seuraami-
nen terveyskeskuksen péivystyksessi ja potilaan
kiinniottaminen poliisilain 11 §:n perusteella),
myoOs tdssd asiassa on terveydenhuollon ja po-
liisin yhteistyon tuloksena ollut se, ettd sairaalan
paivystykseen oma-aloitteisesti, tdssd tapauk-
sessa yleistilan laskun ja nilkassa olleen kivun
vuoksi hakeutunut henkild on noudettu poliisin
sdiloon ja pidetty sielld kiinni otettuna yli puo-
len vuorokauden ajan. Kuten asiassa selvitystd
antanut terveyskeskuspdivystyksen ylildakari
johtopédatdksendén esittdnyt, menettely on tas-
sakin perustunut ”vanhaan Suomessa kadytossd
olleeseen tapaan, jossa hyvda tarkoittaen on
saatettu paihtynyt mielenterveysoireileva potilas
poliisin suojiin selvidméin ja sieltd selvidmisen
jalkeen tuotu piivystiville ladkérille mielenter-
veyden arvioon”. Kéytdnndlld on ylilddkérin
mukaan haluttu antaa potilaalle mahdollisuus
mielenterveyden tilan arvioon ja myos ehkaista
itsemurhia.

Tapauksessa ei toisaalta terveydenhuollon
ja toisaalta poliisin puolella ollut apulaisoi-
keuskanslerin kisityksen mukaan riittdvésti
harkittu valitun toimintamallin oikeudellista
perustaa. Henkilokohtaisen vapauden rajoitta-
misella puututaan tiarkeddn perusoikeuteen ja
se on mahdollista vain lain nojalla. Menettely
on perustunut vanhaan kdytintoon, jonka seké
terveydenhuollon ettd poliisin toimijat ja val-
vontaviranomaiset ovat itsekin nyttemmin ky-
seenalaistaneet. Poliisin menettelyn tekee tosin
jossakin madrin ymmairrettiviksi se, ettd sen
tilannetta koskeva arvio perustettiin ladkarilta
saatuun tietoon ja ettd poliisi on kokonaisolo-
suhteet huomioon ottaen joutunut toimimaan
tilanteessa, jossa se ei ilmeisestikddn ndhnyt
kaytdnnossad vaihtoehtoja.

Kihlakunnan poliisilaitoksen antaman selvi-
tyksen mukaan poliisilaitos on apulaisoikeus-
kanslerin 17.3.2005 antaman péitoksen jélkeen
suhtautunut aikaisempaa kriittisemmin paihty-
neiden henkildiden kiinniottamisiin sairaalasta,
eikd ko. asioita ole endd juuri ilmennyt kihla-
kunnan poliisilaitoksella. Apulaisoikeuskansleri
korosti kuitenkin erityisesti sitd, ettd henkilokoh-
taista vapautta rajoittavien poliisilakiin perus-
tettavien toimenpiteiden edellytysten tdyttymisen
harkinta kuuluu poliisille riippumatta siitd, milta
taholta pyynto toimenpiteisiin tulee. Han kiinnit-
ti terveyskeskus/ensiapupdivystyksen ja paivys-
tyspoliklinikan huomiota pdatoksessé todettuun
ja saattoi padtoksessd esittdmdnsd kihlakunnan



Kunnallishallinto 131

poliisilaitoksen tietoon. Lisdksi apulaisoikeus-
kansleri lahetti padtoksensi tiedoksi Eteld-Suo-
men ld4aninhallitukselle (384/1/05).

Potilaan hoito ja kohtelu

Kantelija arvosteli sairaalassa saamaansa
hoitoa ja kohtelua. Kantelun mukaan héinel-
le oli annettu insuliinilddkitystd vastoin hidnen
tahtoaan. Hén oli myds joutunut odottamaan
kirurgista toimenpidetta vuorokauden ja oli kan-
telukirjoituksensa mukaan joutunut olemaan
naldssd.

Asiassa hankitun ladninhallituksen lausun-
non ja ldaninhallituksen pyytimien selvitysten
mukaan kantelijan sairautta oli hoidettu sairaa-
lassa asianmukaisesti. Hanelld oli tulehduksen
nostattaman insuliinintarpeen vuoksi todettu
happomyrkytys (ketoasidoosi), jonka hoitami-
nen insuliinilla oli ollut valttimatontd. Kante-
lija oli joutunut odottamaan leikkaushoitoon
pddsemistd juuri happomyrkytyksen vuoksi.
Ladninhallitus piti asianmukaisena myos sitd,
ettd kantelijalle ei happomyrkytyksen aikana an-
nettu ruokaa, vaan ravinnonsaanti toteutettiin
nestehoitona.

Apulaisoikeuskansleri viittasi ratkaisussaan
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
6 §:n sidnnokseen, jonka mukaan potilasta on
hoidettavayhteisymmarryksessahdnenkanssaan.
Kéytettavissi olevien selvitysten perusteella ei ol-
lut ilmennyt, ettd kantelija olisi kieltdytynyt insu-
liinithoidosta. Asiassa ei ollut ilmennyt sellaista
lainvastaista menettelya tai velvollisuuksien lai-
minlydntid, johon olisi ollut perusteita puuttua.
Siltd osin kuin asiassa oli kysymys kantelijan ja
kantelun kohteina olleiden lddkéreiden vélisistd
keskusteluista ja kdytoksestd, asiaa ei pystytty
objektiivisesti selvittimadn. Apulaisoikeuskans-
leri yhtyi ld4ninhallituksen nidkemykseen siiti,
ettd terveydenhuollon ammattihenkiléon on aina
kohdeltava potilastaan kunnioituksella ja omal-
ta osaltaan pyrittavd ehkédisemdin vadrinkési-
tysten syntyminen. Apulaisoikeuskansleri saattoi
tdman kdsityksensi sairaalan vastaavan ladkérin
tietoon (459/1/05).

Yhteydenotto terveysasemalle ja lddkdrintodis-
tuksen laatiminen

Kantelija katsoi, ettd hénelle ei ollut helsinki-
laisella terveysasemalla annettu hidnen tarvitse-
maansa sairaanhoitoa.

Terveysaseman ylilddkédrin antaman selvityk-
sen mukaan asiakirjoista ei ilmennyt, etti kante-
lija olisi tarkoittamanaan ajankohtana pyytianyt
paésté terveyskeskusladkarin vastaanotolle. Yli-
ladkari totesi selvityksessddn, ettid vastaanotolle
samana paividnd péddsee vain kiireellistd 1adka-
rinapua tarvitseva potilas eli ns. paivystystapaus.
Selvityksen mukaan kaikilla alueen asukkailla on
yhtildinen oikeus hakeutua terveysasemille saa-
maan palveluja. Asiassa saadun selvityksen mu-
kaan terveysviraston potilastietojirjestelméssi ei
ollut tapahtuma-ajalta heindkuulta 2002 eiké sen
jalkeiselta ajalta kantelijaa koskevia potilasasia-
kirjamerkint6ja.

Siltd osin kuin kantelussa oli kysymys hoitoon
paésysta terveysasemalle kantelussa tarkoitettu-
na ajankohtana oikeuskansleri katsoi vastauk-
sessaan 23.3.2005 kantelijalle, ettd asiassa ei
kaytettdvissd olleen selvityksen perusteella ollut
ilmennyt sellaista, johon olisi ollut oikeudellisia
perusteita puuttua.

Asiassa saadun selvityksen mukaan vs. terve-
yskeskusladkiri oli keskustellut terveysasemalle
saapuneen kantelijan kanssa puhelimitse timan
pyynnosta saada lddkarintodistus viranomaisia
varten. Oikeuskansleri katsoi, viitaten potilaan
asemasta ja potilasasiakirjojen laatimisesta rat-
kaisussa lausuttuun, ettd olisi ollut asianmu-
kaista, ettd kantelijan yhteydenotosta olisi tehty
merkintd potilasasiakirjoihin sosiaali- ja ter-
veysministerion potilasasiakirjojen laatimisesta
annetun asetuksen ratkaisussa mainittujen saén-
nosten mukaisesti. Oikeuskansleri saattoi timan
kasityksensi terveysaseman ylilddkérin tietoon.

Oikeuskansleri totesi, etti keskeinen kysymys
kantelijalle 13.5.2004 annetussa aiemmassa kan-
teluratkaisussa (805/1/02) oli ollut se, ettd kanteli-
jan heindkuussa 2002 terveysasemalta pyytimaa
ladkarinlausuntoa ei ollut voitu laatia kantelijan
pyynnon mukaisesti, koska ladkarilla ei ollut tie-
toa lausunnon kéyttotarkoituksesta. Siltd osin
kuin apulaisoikeuskansleri kantelijalle antamas-
sa padtdksessd oli arvioitu hoitoon liittymétto-
mien ladkérintodistusten antamisvelvollisuutta
julkisessa terveydenhuollossa oikeuskansleri to-
tesi vield seuraavan.

Eduskunnan oikeusasiamies on 22.6.2004
antanut ajokorttitodistuksia koskevissa kante-
luasioissa paatokset ja tehnyt valtioneuvostolle
esitykset kansanterveyslain tdsmentdmisesta.
Lainsddddnnon tdsmentdminen olisi oikeusasia-
miechen mukaan omiaan turvaamaan nykyistad
paremmin ihmisten oikeuksia yhdenvertaisiin ja
riittdviin terveyspalveluihin. Koska asia on sit-
temmin ollut lainsdddantdasiana vireilld, se el
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antanut oikeuskanslerille tiltd osin aihetta toi-
menpiteisiin (790/1/04).

Toimeentulotukiasian kdsittely ja oikeuskansle-
rille annettu selvitys

Kantelijan toimeentulotukiasia oli jadnyt so-
siaalikeskuksessa odottamaan lisdselvityksia.
Asian yhteydessi ei asiaa kisittelevé viranhaltija
ollut havainnut, etti asiassa oli tehty myds oikai-
suvaatimus. Asiassa saadun selvityksen mukaan
oikaisuvaatimuksen késittelyn viivistymiseen oli
ollut syynd hakemusten suuri miara seka niiden
paillekkaisyys. Koska asiassa saadun selvityk-
sen mukaan kantelijan toimeentulotukiasiassa
oli sittemmin tehty korjaava pdatos, apulaisoike-
uskanslerilla ei ollut sellaisenaan aihetta puuttua
asiaan tiltd osin. Han kiinnitti kuitenkin huo-
miota siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on
oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
ja muutenkin hyvin hallintotavan edellyttimal-
14 tavalla. Oikaisuvaatimusten asianmukainen
késittely on tdrkedd erityisesti siksi, ettd vasta
oikaisuvaatimukseen annettu paatés on mahdol-
lista saattaa valituksena hallinto-oikeuden kési-
teltavaksi.

Apulaisoikeuskansleri totesi lisdksi, ettd oi-
keuskanslerilla on Suomen perustuslain 111 §n
1 momentin nojalla oikeus saada viranomaisilta
ja muilta julkista tehtdavaa hoitavilta laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot, ja
kiinnitti sosiaali- ja terveyslautakunnan ja sen
viranhaltijoiden huomiota asianmukaiseen me-
nettelyyn laillisuusvalvojien pyytadmien selvitys-
ten antamisessa (1123/1/04).

Menettely toimeentulotukiasiassa

Asiakas oli hakenut kirjallisella hakemuksella
kuukausittaista toimeentulotukea ja lisdksi toi-
meentulotukea myos matkakuluihin sukulaisensa
luo. Sosiaaliviranomaiset olivat ilmoittaneet hi-
nelle kirjeitse, ettd matkakuluja sukulaisten luo ei
huomioida toimeentulotuen normilaskelmassa,
mutta hinelle ei ollut annettu matkakulujen osal-
ta paatostd. Asiakas oli saanut padtoksen matka-
kulujen osalta vasta tehtydén asiasta kantelun.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa kiinni-
tettiin sosiaaliviranomaisten huomiota siihen,
ettd kantelijan toimeentulotukihakemuksesta
olisi tullut tehdi viivytyksettd perusteltu paiatos
muutoksenhakuosoituksineen myos matkakulu-
jen osalta (262/1/04).

Potilasasiakirjoihin sisdltyvin tiedon antaminen

Asiassa oli kysymys potilasasiakirjoihin si-
siltyvin tiedon luovuttamisesta. Apulaisoikeus-
kansleri saattoi sairaalan johtavan ldakirin tie-
toon kisityksensi, jonka mukaan asiakirjapyyn-
to olisi tullut kasitelld viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 14 §:ssd sdddetyssa
jarjestyksessi, jotta tiedon pyytdjalla olisi ollut
mahdollisuus saada asiassaan muutoksenhaku-
kelpoinen paatos (939/1/04).

Palvelusuunnitelman laatiminen

Kantelijoille oli vuodesta 2001 lukien myon-
netty vammaispalvelulain mukaisena kuljetus-
palveluna matkat tydpaikkakunnille asti. Vuo-
delle 2004 tehdylld padtoksella matkoja ei enda
myonnetty vastaavalla tavalla, vaan matkat hy-
viksyttiin ulottumaan vain kaupungin ldhikun-
tiin. Tdstd poiketen viranhaltija myonsi kuitenkin
kuljetuspalvelun tyopaikkakunnille asti kuukau-
deksi kerrallaan vuoden 2004 tammi-maaliskuun
ajaksi, jolloin heille jarjestettiin liikkumistaidon
ohjausta. Huhtikuussa tehdylld paitoksella vi-
ranhaltija evidsi matkat tyopaikkakunnille asti
ja kesidkuussa tehdylla pdatoksellda matkat taas
myonnettiin.

Kantelijjoille ei ollut laadittu palvelusuunni-
telmia ennen kuin he olivat sitd vaatineet vuoden
2004 huhtikuussa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd palvelu-
suunnitelma olisi tullut vammaispalveluasetuk-
sen 2 §n 1 momentin ja sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (asia-
kaslaki) 7 §:n 1 momentin nojalla laatia. Koska
kantelijoiden kuljetuspalvelun tarve oli tullut
uudelleen arvioitavaksi ei palvelusuunnitelman
laatimista voitu pitdd tdllaisessa tilanteessa il-
meisen tarpeettomana eikad kysymys ollut myos-
kdédn tilapdisestd neuvonnasta tai ohjauksesta.
Mikéli suunnitelma olisi laadittu etukateen, olisi
voitu vilttdd sellainen menettely, ettd vuoroin
myonnetiddn ja vuoroin evitddn vaadittu kulje-
tuspalvelu. Niin oli aiheutettu palvelun saajille
epatietoisuutta palvelun laajuudesta ja pysyvyy-
destd. Sosiaalitoimen menettely ei ollut omiaan
edistimiin asiakaslain tarkoittamaa asiakasléh-
toisyytta eikd asiakkaan luottamuksellisuutta.

Asia oli kuitenkin korjaantunut, koska palve-
lusuunnitelmat oli laadittu ja jaoston antaman
selvityksen mukaan niissd oli otettu huomioon
hakijoiden yksilolliset tarpeet. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti vastaisuuden varalta sosiaali- ja
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terveyslautakunnan huomiota palvelusuunnitel-
mien laatimiseen (442/1/04).

Muu kannanotto
Oikaisuvaatimusohjeistuksen sanamuoto

Kantelija oli kirjoituksessaan arvostellut sita,
ettd kaupungin sosiaalivirasto vaati oikaisuvaa-
timuksen liitteeksi vaatimuksen kohteena olevan
paéatoksen tai kopion siitd. Kantelijan mukaan
tdma aiheutti oikaisun hakijalle ylimdaraisia ku-
luja.

Kaupunki oli todennut kirjoituksessaan, etti
kun oikaisuvaatimukseen liitetddn vaatimuksen
kohteena oleva paiatospoytiakirja alkuperiise-
ni tai sen kopio, el synny epitietoisuutta siitd,
mihin paédtokseen oikaisuvaatimuksen tekija on
tyytymaton. Oikaisuvaatimuksia ei selvityksen
mukana ollut jatetty késittelemittd sen vuoksi,
ettei niiden liitteend ole ollut paatdspoytikirjaa
tai sen kopiota.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd koska oikaisuvaatimusmenettelyd séditele-
véssd kuntalaissa ei ole sddnnostd oikaisuvaa-
timuksen liitteistd, ei ole olemassa oikeudellisia
perusteita vaatia paatospoytakirjan tai sen ko-
pion liittdmistd oikaisuvaatimukseen. Saadusta
selvityksesta el kdynyt ilmi, ettd sosiaalivirasto
olisi néin toiminutkaan.

Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huo-
miota siihen, ettd kanteluasiakirjoissa olleiden
sosiaaliviraston padtospoytéikirjojen oikaisuvaa-
timusosoitusten mukaan oikaisuvaatimukseen oli
liitettava ote paatospoytékirjasta tai sen kopio.
Sanamuodon mukaan liitteiden liittdminen vaa-
timukseen ei ollut valinnanvaraista. Apulaisoike-
uskansleri saattoi kaupunginhallituksen tietoon
kasityksensd, ettd oikaisuvaatimusta koskevan
ohjeistuksen sanamuotoa olisi taltd osin syytd
tarkistaa, jotta siitéd ei aiheutuisi viarinkasityksid
(1367/1/03).

Terveydenhuolto

Kisitys

Kansanterveyslaitoksen ja Liicikelaitoksen menet-
tely rokotetta koskevassa asiassa

Kantelussa pyydettiin selvittimidin Kansan-
terveyslaitoksen toiminnan laillisuus ja asianmu-
kaisuus myyntiluvattoman Calmette-rokotteen
maahantuonnissa, jakelussa ja suosittamisessa

miltei kaikille vastasyntyneille elokuusta 2002
alkaen. Kantelukirjoituksen mukaan tapahtunut
oli ristiriidassa ldadkelain myyntilupaa vaativan
madridyksen kanssa, koska lddkelain mukaan
myyntiluvattomia ladkkeitd saa luovuttaa kulu-
tukseen vain erityisistd sairaanhoidollisista syisti
yksittdistapauksissa Ladkelaitoksen luvalla.

Kansanterveyslaitos katsoi selvityksessddn,
ettd asianmukainen ladkeviranomaisen lupa
tarpeelliseen kulutukseen luovuttamiseen oli
olemassa. Kansanterveyslaitos katsoi rokotetta
jakaessaan ja sen kayttdd suosittaessaan toimi-
neensa voimassa olevien sddnndsten mukaisesti
ja edistineensd suomalaisten imeviisten suojaa-
mista tuberkuloosin tappavia ja vammauttavia
muotoja vastaan.

Keskeinen kysymys asiassa oli, oliko rokotteen
kulutukseen luovuttaminen ollut tapahtuma-ai-
kana voimassa olleiden sddnnosten ja madriys-
ten mukaista. Asiaan liittyy kiinteédsti Ladkelai-
toksen menettely erityisluvan myontamisessa.

Ladkelain (395/1987) 21 §n 1 momentin mu-
kaan ladkevalmistetta saa myyda videstolle tai
muuten luovuttaa kulutukseen ladkelaitoksen tai
Euroopan unionin toimielimen luvalla. Myyn-
tiluvan edellytyksistd sdddetddan pykalan 1 mo-
mentissa.

Lédkelain 21 §:n 4 momentin (248/1993) mu-
kaan Léidkelaitos voi erityisistd sairaanhoidol-
lisista syistd myontdd 1 momentin estimétti
luvan ladkevalmisteen kulutukseen luovuttami-
seen yksittdistapauksissa. Sdadosté on sittemmin
muutettu ladkelain 21 §:n 4 momenttiin lisatylla
valtuussdénnokselld, jonka mukaan erityisluvan
myontdmisen edellytyksistd voidaan sdatda val-
tioneuvoston asetuksella. Ladkeasetuksen 10 b-
f §:n sddannokset ovat tulleet voimaan 1.1.2003.

Niama sdanndkset eivit ole kuitenkaan muut-
taneet ladkelain 21 §in 4 momentista ilmenevaa
perussddnndstd siitd, milla edellytyksilla Laa-
kelaitos voi myOntda sddnnoksessd tarkoitetun
erityisluvan. Keskeiseksi nousee ilmausten “eri-
tyisistd sairaanhoidollisista syistd” ja “yksittéis-
tapauksissa” tulkinta.

Yhtiilta kantelija ja toisaalta sosiaali- ja ter-
veysministerid ja Ladkelaitos olivat esittineet
erilaiset kisitykset siitd, miten ladkelain 21 §n
4 momentin tarkoittaman erityisluvan myonta-
misen edellytyksid tulisi tulkita. Kantelijoiden
mukaan oli ” vaikea ymmaértdé, kuinka “yksit-
tiistapaus’ voisi tarkoittaa noin puolitoista vuot-
ta jatkuvaa, miltei koko ikédluokalle tarjottavan
ennaltachkdisevin rokotteen tarjoamista kym-
menilletuhansille vastasyntyneille.” Laédkelaitos
puolestaan katsoi, ettd kisite “yksittdistapaus”
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oli ymmaérrettiva laaja-alaisemmin. Sosiaali- ja
terveysministerid toisti lausunnossaan Ladkelai-
toksen tulkinnan.

Ottaen huomioon ldadkelain 21 §:n4 momentin
sanamuodon ja lainkohdan esitéiden perustelut
apulaisoikeuskansleri piti Ladkelaitoksen ja sosi-
aali- ja terveysministerion tulkintaa arvostelulle
alttiina. Apulaisoikeuskanslerin kdsityksen mu-
kaan ilmaisun “yksittdistapauksessa” merkitys-
td oli tulkinnallisesti venytetty perusteettoman
laajaksi. Hallituksen esityksen (HE 87/1986)
perusteluista voidaan péitelld, ettd erityisluvan
myOntdminen on tarkoitettu tapahtuvan tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella. Perusteluista
myo0s ilmenee, ettd erityisluvan tarpeen on kat-
sottu syntyvdn poikkeuksellisista yksilollisista
tarpeista eikd sellaisesta varsin yleisluontoisesta
syystd kuin Ladkelaitos ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteri® ovat lausunnoissaan nyt kysymyksessa
olevassa tapauksessa esittineet.

Laakelaitoksen viittaus siihen, ettd “vastaa-
vanlainen lupa myonnettéisiin nykyisin laédke-
asetuksen 10 f §:n perusteella”, ei apulaisoike-
uskanslerin mukaan ollut relevantti, koska mai-
nittu sadnnos ei koske erityisluvan myontamisen
edellytyksid vaan menettelytapaa lupaa myonnet-
tdessd (“my0s ilman eri hakemusta”).

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd sosiaali- ja
terveysministerion ja Lédkelaitoksen esittimat
syyt erityisluvan tarpeelle eivit olleet oikeudelli-
sesti kestdvid tulkinta-argumentteja annettaessa
sisaltoa ladkelain 21 §:n 4 momentille. Viran-
omaistoiminnan laillisuusvalvojana hén ei arvi-
oinut niiden merkitysté ja hyvaksyttavyytta tata
laajemmin (tarkoituksenmukaisuusperusteella
tai ladketieteelliseltd kannalta). Apulaisoikeus-
kansleri ei kuitenkaan pitdnyt Kansanterveyslai-
toksen ja Ladkelaitoksen menettelyd sellaisena,
ettd hdnen olisi ollut ryhdyttiva niitd vastaan
laillisuusvalvonnallisiin  toimenpiteisiin. Kan-
santerveyslaitos oli apulaisoikeuskanslerin kési-
tyksen mukaan voinut perustellusti luottaa 144-
kealan lupa- ja valvontaviranomaisena toimivan
Ladkelaitoksen sille myontdmain erityislupaan.
Vaikka Ladkelaitos tosin oli soveltanut lddkelain
21 §n 4 momenttia hyviksyttavien tulkintaperi-
aatteiden vastaisesti, oli sen menettely tilanne ko-
konaisuudessaan huomioon ottaen siind maérin
ymmarrettivii, ettei senkdén osalta ollut aihetta
laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin.

Saaduista lausunnoista oli péételtdvissé, ettd
myyntiluvatonta valmistetta koskevan erityis-
luvan myontidmiselle saattaa olla perusteltua
tarvetta myos tilanteissa, joihin ladkelain 21 §:n
4 momentti ei sovellu. Tallaisia tapauksia ei kui-

tenkaan ole hyviksyttavad ratkaista mainitun
sadnnoksen edellytyksid tulkinnallisesti laajen-
taen. Tdman vuoksi ja koska lausuntojen perus-
teella ladkelain 21 § 4 momentti ja sithen liittyvat
ladkeasetuksen 10 b-f §:t nayttivit olevan tulkin-
nanvaraisia, apulaisoikeuskanslerin katsoi, etti
mainittujen sddnndsten tarkistamistarve tulisi
ottaa harkittavaksi. Samassa yhteydessa tulisi
myds laajemmin arvioitavaksi mainitunlaisen
erityisluvan kayttoala.

Apulaisoikeuskansleri saattoi sosiaali- ja ter-
veysministerion tietoon esittiméansa nakemykset
ladkelain ja -asetuksen erityisluvan myOntdmista
koskevien sddnndsten tarkistamistarpeesta. Apu-
laisoikeuskansleri saattoi myos ladkelain 21 §:n
4 momentin tulkinnasta esittimansi kasityksen
Ladkelaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion
tietoon (1303/1/03).

Ympiristohallinto
Kisitykset

Asianosaisen kuuleminen ja pddtoksen perustele-
minen oikaisuvaatimusmenettelyssd

Kunnanhallituksen tietoon saatettiin apulais-
oikeuskanslerin kisitys hyvddn hallintoon kuu-
luvista asianosaisen kuulemisen ja paddtoksen
perustelemisen periaatteista.

Kantelija oli pyytéanyt yksityistietoimituksessa
perustetun tien linjauksen aiheuttamien haittojen
poistamiseksi kuntaa hakemaan yksityistietoimi-
tusta, jonka johdosta kunnanhallitus oli paatok-
sessddn katsonut asian kuuluvan hinelle. Asiassa
oli sittemmin tehty valtuustoaloite ja myos kante-
lija oli uudistanut vaatimuksensa. Kunnanhalli-
tus oli valtuustoaloitteen johdosta padttanyt ha-
kea yksityistietoimitusta. Samassa kokouksessa
seuraavan pykilan kohdalla oli hyviksytty kan-
telijan vaatimus viittaamalla asiaratkaisun osalta
valtuustoaloitteen johdosta tehtyyn paatdkseen.
Ao. yksityistien tiekunta oli tehnyt kunnanhalli-
tuksen paiatoksestd oikaisuvaatimuksen vaatien,
ettd kunta peruu padtoksensa.

Kunnanhallitus oli, kantelijaa kuulematta
ja paidtostdan mitenkddn perustelematta, hy-
viksynyt tiekunnan oikaisuvaatimuksen seki
kumonnut oikaisuvaatimuksen kohteena olleen
valtuustoaloitteen johdosta tekeminsid pdatok-
sen mainitsematta samaa asiaa koskevaa kan-
telijan vaatimuksen johdosta tehtyd paddtosta.
Kunnanhallitus oli selvityksessddn todennut, etta
mainitun tieasian pitkdaikaisen ja monivaiheisen
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kasittelyn johdosta osapuolet olivat riittdvan hy-
vin tulleet kuulluiksi ja ettd kunnanhallitus oli
yhtynyt oikaisuvaatimuksen hyvéksyessidin siind
esitettyihin perusteluihin.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asianosaisen
kuuleminen kohdistuu tapauskohtaisesti késitel-
tdvani olevassa asiassa esitettyihin vaatimuksiin
perusteineen, joten kunnanhallituksen selvityk-
sessd esiin tuotu peruste ei ollut sellainen, jonka
nojalla kantelijan kuulemista olisi voitu pitdéd
tapahtuma-aikana voimassa olleen hallintome-
nettelylain 15 §:n 2 momentin mukaan ilmeisen
tarpeettomana. Kun valtuustoaloitteen ja kan-
telijan vaatimuksen johdosta tehtyjen padtosten
asiayhteys huomioon ottaen kunnanhallituksen
voitiin péitelld ilmeisesti luopuneen sanotusta
tichankkeesta kokonaan, oikaisuvaatimus koski
kantelijan etua siind méarin, ettd hinté olisi tul-
lut kuulla oikaisuvaatimuksen johdosta.

Paitoksen perustelemisvelvollisuuden osalta
apulaisoikeuskansleri totesi, ettd paatoksen pe-
rusteluilla on keskeinen merkitys asianosaisen
oikeussuojan toteutumisessa. Pdatoksen peruste-
lujen nojalla asianosainen voi mm. harkita mah-
dollista valitusta annetusta paatoksesta. Vaikka
laissa ei ole sddnnoksid perustelemisvelvollisuu-
den laajuudesta, apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd kunnanhallituksen olisi tullut padtokses-
sddn vidhintddnkin lausua siitd, ettd se yhtyy
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin
(1031/1/01).

Virheellisen tiedon antaminen valitusviranomai-
selle

Kunnan pelastus- ja rakennuslautakunta oli
suunnittelutarveratkaisua koskevan valitusasian
kasittelyn yhteydessd antanut vuonna 2002 hal-
linto-oikeudelle lausunnon, jossa se ilmoitti, ettd
eradan “rakennuspaikan laheisyydessa, kilometrin
siteelld, el viimeisten kymmenen vuoden aikana
ole ollut minkddnlaista rakennustoimintaa eika
ole ollut odotettavissakaan”. Asiaa selvitettdes-
sa ilmeni kuitenkin, ettd noin 700 metrin padssa
kyseisestd rakennuspaikasta on ollut vuodesta
1994 koko ajan voimassa rakennuslupa asuinra-
kennuksen rakentamista varten.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd viranomai-
sen antamien tietojen oikeellisuus ja luotetta-
vuus ovat julkisen vallankdyton, oikeusvaltion
perusperiaatteiden ja  viranomaistoiminnan
luotettavuuden kannalta keskeisid vaatimuksia.
Virkamiehen asianmukaiseen tehtédvien hoitoon
kuuluu mm. se, ettd virkamies ei viran puolesta
laatimissaan asiakirjoissa anna virheellisia tieto-

jajariittavalla tavalla varmistaa, ettd hdnen anta-
mansa tiedot ovat oikeita. Rakennustarkastajana
toimineen huomiota kiinnitettiin huolellisuuteen
ja tarkkuuteen annettaessa tictoja valitus- ja lail-
lisuusvalvontaviranomaisille (1401/1/03).

Poikkeamispdcdtoksen sisdlto ja perustelut

Kunnanhallitus ei ollut maankaytto- ja raken-
nuslain 171 §:n nojalla tekeméssdian poikkeamis-
padtoksessd madrannyt aikaa, jonka kuluessa
poikkeamispddtostd vastaavaa rakennuslupaa
on haettava. Apulaisoikeuskanslerin sijainen
kiinnitti kunnanhallituksen huomiota huolelli-
suuteen poikkeamispadtosten laatimisessa. Han
katsoi aiheelliseksi saattaa yleisesti kunnanhal-
lituksen tietoon myds nidkemyksensd hallinto-
padtoksen riittdvan perustelemisen tirkeydesta
(1077/1/03).

Kunnallisen jitehuoltosuunnitelman valmistelu

Kaupunki oli toimielimissddn hyviksynyt
omalta osaltaan 17 kunnan yhteisen jétestrategi-
an, jonka oli laatinut kuntien yhteisesti omistama
osakeyhtio. Saadun selvityksen perusteella naytti
siltd, ettd strategian valmistelu oli suoritettu il-
man vuoropuhelua kuntalaisten ja muun yleison
kanssa, eikéd valmistelussa ollut arvioitu suunni-
telman vaihtoehtoja ja niiden ympdiristdvaiku-
tuksia ympdristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain 24 §:n edellyttamalla tavalla.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain tavoite ja esityot sekd ymparisto-
ministerion ohjeistu huomioon ottaen strategian
valmistelun yhteydessi olisi ollut oikeudellisesti
hyvin perusteltuaja asianmukaista pyrkid turvaa-
maan yleison vaikutusmahdollisuudet ja tehda
mainitussa lainkohdassa tarkoitettu suunnitelmi-
en ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointi.
Hén kiinnitti kaupunginhallituksen huomiota
paédtoksessddn ja ympdristoministerion kyseisen
kantelun tutkimista varten antamassa lausun-
nossa esitettyihin nikokohtiin jatestrategian asi-
anmukaisesta valmistelemisesta vastaisuudessa
(1147/1/03).

Teknisen lautakunnan menettely

Tekninen lautakunta oli tehnyt paatoksen ke-
vyen liikkenteen viylan katusuunnitelmasta. Tek-
nisen lautakunnan péaétds vaikutti kantelijoiden
etuun ja oikeuteen vilittomasti. Lautakunta ei
ollut lainkaan lahettinyt paatosta tiedoksi kan-
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telijoille. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi,
ettd kunnan tekninen lautakunta ei ollut katu-
suunnitelmaa koskevan pdétoksen tiekoksian-
nossa menetellyt tiedonsiannosta hallintoasiois-
sa annetun lain (232/1966) 8 §:n mukaisesti.

Maankaytto- ja rakennuslaissa on osallisille,
joina kantelijoita oli pidettévi, annettu mahdol-
lisuus osallistua hankkeen valmisteluun, arvioi-
da hankkeen vaikutuksia seké lausua kirjallisesti
tai suullisesti mielipiteensid hankkeesta. Tekninen
lautakunta ei myoskdan ollut menetellyt maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisesti, kun se ei ollut
ottanut huomioon kantelijoitten tekniselle lauta-
kunnalle lahettimaa kirjetta.

Asia ei antanut apulaisoikeuskanslerin sijaisen
puolelta aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettad
hin kiinnitti teknisen lautakunnan huomiota oi-
keaan menettelyyn paiatosta tiedoksi annettaes-
sa ja menettelyyn maankdytto- ja rakennuslaissa
vuorovaikutuksen ja mielipiteen esittimisen tur-
vaamisessa (83/1/04).

Rakennustarkastajan menettely

Saadun selvityksen mukaan asunto-osakeyh-
tion korjaustoimenpiteitd koskevan rakennuslu-
van yhteydessa ei ollut esitetty Suomen Raken-
nusmadrdyskokoelmassa D2 tarkoitettua ilman-
vaihtosuunnitelmaa. Kattorakenteen muutos-
tyon osalta oli selvitetty, ettd rakennustarkastaja
ei ollut kiinnittdnyt huomiota eréisiin puutteisiin
korjaustoimenpiteissi.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, ettd
kunnan rakennustarkastaja ei ollut rakennustyon
valvonnan osalta toiminut riittdvin huolellisesti
ilmastointisuunnitelman hyvaksymisen ja katto-
muutosten tarkastamisen yhteydessi. Kun asias-
sa oli sittemmin pyydetty uusi ilmastointisuunni-
telma ja sen jalkeen oli suoritettu lopputarkastus,
asia ei antanut aihetta muuhun toimenpiteeseen
kuin ettéd apulaisoikeuskanslerin sijainen kiinnitti
rakennustarkastajan huomiota vastaisen varalle
maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen menet-
telyyn viranomaisvalvonnan osalta (170/1/04).

Tiemestarin neuvontavelvollisuus

Kunnan tiemestarin tietoon saatettiin apulais-
oikeuskanslerin kasitys neuvontavelvollisuuden
laajuudesta ja annettujen neuvojen oikeellisuu-
den varmistamisesta.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd ennen 1.1.2004 voimassa olleen hallintome-

nettelylain 4 §:sdd sdddetty viranomaisen yleinen
omaa toimialaansa koskeva neuvontavelvollisuus
kohdistui lahtokohtaisesti vain menettelyllisiin
seikkoihin, joskin tapauskohtaisesti neuvonanta-
jan asemasta ja tapauksesta riippuen voitiin neu-
vontaa kohdistaa my0ds asian sisdltod koskeviin
seikkoihin. Apulaisoikeuskansleri totesi myos,
ettd viranomaistoimintaan yleisesti liittyvén lail-
lisuusvaatimuksen perusteella viranomaisen olisi
pyrittavd mahdollisimman hyvin varmistumaan
siitd, ettd annetut neuvot ovat oikeita. Neuvon
puutteellisuus voidaan rinnastaa neuvon virheel-
lisyyteen, mikiali se antaa asiasta harhaanjohta-
van kuvan ja kysymys on asianomaisen kannalta
oleellisesta seikasta.

Tiemestarin menettelyéd arvosteltiin sen vuok-
si, ettd hdn oli ottanut kantaa kantelijoiden omis-
tamalla tilalla olleen riitaisaksi tulleen vanhan
kulkutien oikeudelliseen luonteeseen, vaikka
tuollainen asia kuului yksityisisté teistd annetun
lain 38 §:n nojalla tietoimituksessa késiteltavaksi
ja ratkaistavaksi.

Samassa yhteydessd kantelijat olivat myos
pyytédneet tiemestarin toimenpiteitd alueella yk-
sityistietoimituksessa v. 1971 perustetun, mut-
ta rakentamattoman tien toteuttamiseksi. Tien
liittAmiseksi valtatiehen oli aikoinaan mydnnet-
ty liittymdlupa. Kantelijoiden omistama tila ei
ollut yksityistien osakas. Apulaisoikeuskansleri
piti tiemestarin antamassa selvityksessd esitet-
tyji perusteita tieoikeuden vanhentumisesta
virheellisind ja vailla oikeudellista merkitysta
yksityistietoimituksessa perustettujen ticoikeuk-
sien pysyvyyden kannalta. Sen sijaan tiemestari
ei ollut tuonut kantelijjoille esiin, etti oli epéil-
tavissa liittyméaluvan rauenneen, koska tietd ei
ollut rakennettu. Apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd kyseessi olevassa tilanteessa tiemestarin olisi
tullut hdnen tehtdvinkuvauksensa huomioon ot-
taen tuoda esiin tima seikka ja opastaa kantelijat
kddntyméin ao. tiepiirin puoleen liittymiluvan
voimassaolon tarkistamiseksi ennen yksityistie-
toimituksen hakemista (1031/1/01).

Muut kannanotot

Katujen kunnossapidon antaminen yksityiselle
urakoitsijalle

Kantelijan mukaan jalkakdytdava oli jatetty
lahes kokonaan auraamatta kaupungin tietylla
alueella. Kaupunki katsoi selvityksessdin, ettd
se oli lautakunnan péétokselld ottanut kyseisen
alueen kokonaisvaltaisen hoidon piiriin. Aluetta
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urakoi yksityinen urakoitsija, joka oli antanut
alueen edelleen aliurakoitsijan hoidettavaksi.
Kaupunki totesi, ettd se suoritti tehostettua tal-
vi kunnossapidon ja urakoitsijan tyosuoritusten
valvontaa, koska kunnossapito ei ollut toiminut
tyydyttavasti. Kantelija katsoi, ettd kaupungin
tulisi itse huolehtia talvi kunnossapidosta, koska
urakoitsija oli laiminlyonyt tehtavidan.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan,
ettd laki antaa kunnille harkintavaltaa kunnossa-
pitotdiden suorittamisessa mm. siten, ettd kunta
voi antaa sille kuuluvan kadun kunnossapidon
kokonaan tai osittain ulkopuolisen tehtiviksi.
Oikeuskansleri ei voi toimivaltansa puitteissa
edellyttidd, ettd kaupunki itse suorittaisi talvi
kunnossapidon. Vastuu kunnossapidon hoita-
misesta kuuluu kuitenkin kaupungille. Tarkeaa
on, ettd kaupunki jatkuvasti seuraa sille lain mu-
kaan kuuluvan katujen kunnossapitovelvoitteen
toteutumista kaytannossa (1428/1/04).

Pysdkdintiruutujen merkitseminen

Kantelija oli kirjoituksessaan kannellut muun
muassa siitd, ettd kaupungissa oli maalattu pysa-
kointiruutuja viittd metrid lahemmaés suojatietd
eikd kaupungissa ollut pysdkointiruutuja yli viisi
metrid pitkélle autolle.

Kaupungin pysidkoinninvalvoja totesi sel-
vityksessdin, ettd ruutuja oli maalattu vastoin
tielitkennelain 27 §&n 2 momentin 1 kohdan
sadnnostd virheellisesti viittd metrid 1dhemmas
suojatietd. Selvityksen mukaan viranomainen
aikoi korjata tilanteen vastaamaan lain siannos-
td. Kaupunkiin oltiin selvityksen mukaan maa-
laamassa pysdkointiruutuja myos yli viisi metrid
pitkille autoille.

Apulaisoikeuskansleri totesi padtoksessddn,
ettd pysdkointiruutujen merkitseminen ei ollut
kaikilta osin ollut tieliikennelainsddadiannon va-
lossa asianmukaista. Koska asia oli viranomai-
sen tiedossa ja se oli luvattu korjata, ei apulais-
oikeuskanslerilla ollut aihetta ryhtyd asiassa
enempiin toimenpiteisiin. Hin saattoi kuitenkin
paitoksessa esittiminsi ndkdkohdat kaupungin
tietoon (716/1/03).

Tarkastukset
Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi

Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2005 tutustu-
miskdynnin Vantaan kaupungin sosiaali- ja ter-
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veystoimeen. Tutustumiskdynnin ennalta sovit-
tuja teemoja olivat kansanterveystyon osalta ter-
veyskeskusten vastaanotto- ja paivystystoiminta
(kiireellisen hoidon toteutus, paihtyneiden hoito
erityisesti pdivystystilanteessa, valmistautumi-
nen 1.3.2005 voimaan tulevaan hoitotakuuseen)
sekd potilasasiamiestoiminta. Sosiaalihuollon
osalta aiheina olivat vammaispalvelut, erityisesti
kuljetuspalvelut ja palvelusuunnitelmat seki so-
siaaliasiamiestoiminta ja sosiaalihuollon yhteis-
ty0 poliisin kanssa.

Kuljetuspalveluiden osalta ilmeni, ettd poik-
keuslupahakemuksia samoin kuin oikaisuvaa-
timuksia tulee melko vdhédn. Vuosien kuluessa
matkojen yhdistdiminen/yhdistdmiskeskus on il-
meisesti tulossa. Vantaalla on kuitenkin edetty
vaiheittaisemmin ja pyritty seuraamaan muiden
suurten kuntien kokemuksia. Palvelusuunnitel-
mien laatimisen jirjestelméllisyydessd on vield
parannettavaa. Asiaan on kiinnitetty huomiota
uusissa vammaispalveluohjeissa.

Johtava kriisityontekija esitteli Vantaan kriisi-
keskuksen toimintaa seki sosiaalityoté poliisissa
-hanketta. Vantaalla ei ole erikseen poliisiorga-
nisaatioon sijoitettua sosiaalityontekijad, vaan
poliisi ottaa tarvittaessa yhteyden kriisikeskuk-
seen. Mallia on pidetty parempana mm. roolien
selkeyden kannalta.

Vantaan sosiaali- ja potilasasiamies kertoi teh-
tavistddn ja havainnoistaan toimialoillaan. Sosi-
aaliasiamies avustaa erilaisissa konfliktitilanteis-
sa. Yleisid tilanteita, joissa sosiaaliasiamichen
puoleen kiddnnytddn, ovat esimerkiksi vanhem-
man oikeudet huostaanottotilanteissa. Asiak-
kaista 80 % on kuitenkin toimeentulotukiasiak-
kaita. Yhteydenotoista 90 % tulee puhelimitse.
Sosiaali- ja potilasasiamies on keskushallinnon
virkamies ja eikd kuulu sosiaali- ja terveyden-
huollon organisaatioon, miti asiamies piti oleel-
lisena tyon riippumattomuuden kannalta.

Terveyskeskuspaivystyksen ylildadkari esitteli
terveyskeskuksen paivystystoimintaa Vantaalla.
Péivystyksen puhelinpalvelua on pyritty paran-
tamaan. 1.3.2005 voimaan tulevan hoitotakuun
osalta todettiin, ettd etukdteen on vaikea arvi-
oida, lisdantyykd vai viheneekd péivystykseen
hakeutuvien madrd hoitotakuun myota. Selvid-
miseen hoitotakuun haasteista suhtaudutaan
kuitenkin optimistisesti.

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastusajankoh-
taan vireilld olleeseen kanteluun liittyen keskus-
teltiin poliisin virka-avun pyytamisestd annetuis-
ta paivystyksen uusista ohjeista. Uusien ohjeiden
mukaan perusteet virka-avun pyytamiselle ovat
potilaan saattaminen psyykkisen tilan arvioon
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(mielenterveyslaki 30-31§, poliisilaki 40§) ja
jarjestyshairiot/aggressiivinen potilas (poliisila-
ki). Lisdksi ohjeiden mukaan, kun potilas on
vanki tai poliisin pidattdma ja tarvitsee tervey-
denhuollon palveluita, vartioinnista huolehtivat
ao. viranomaiset. Keskusteltiin myos psykiat-
risen paivystyspotilaan hoidosta sekd potilaan
eristimisestd annetuista ohjeista.

Térkeiksi asioiksi oman toimialansa kan-
nalta sosiaali- ja potilasasiamies nimesi oman
budjetin ja asiamiehen vahvan irtisanomissuojan
toiminnan riippumattomuuden kannalta. Sosi-
aalihuollon johtaja viittasi valmisteilla olevaan
lastensuojelun kokonaisuudistukseen katsoen,
ettd maallikkolautakunta ei ole lastensuojeluasi-
oissa paras mahdollinen paikka ratkoa asioita
(1/51/05).

Vantaan kaupungin perusopetus

Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2005 tutus-
tumiskdynnin Vantaan kaupungin perusope-
tukseen. Tutustumiskdynnin ennalta sovittuja
teemoja olivat oppilashuolto sekd kurinpitoon
ja jarjestyksenpitoon liittyvit menettelyt. Kayn-
nin yhteydessi keskusteltiin lisiksi muun muassa
erityisopetuksen jirjestamisestd Vantaalla ja eri-
tyisopetukseen siirtymiseen edellytyksista.

Kurinpidon osalta keskustelussa ilmeni, etti
sivistystoimella ei ollut kadytdssddn yhteenveto-
tietoa kurinpitoasioista eikd oppilaiden valisesta
vakivallasta. Apulaisoikeuskansleri pyysi, etta
hinelle toimitetaan edelld mainitut kurinpito- ja
kouluvikivalta-asioiden yhteenvetotiedot.

Kaynnin yhteydessa keskusteltiin myos lasten-
suojelulain nojalla perhe- tai laitoshuoltoon si-
joitettujen lasten perusopetuksen toteutumiseen
liittyvistd kysymyksistd sekd perusopetuslain
40 §:n salassapitoa ja 41 §:n tietojensaantioike-
utta koskevista sddnnoksistd. Perusopetuksen
edustajien mukaan perusopetuksen oikeus saada
tietoja sosiaalihuollon asiakkaina olevista oppi-
laista on puutteellisesti sddnnelty. He totesivat,
ettd joissakin tilanteissa tietojen siirtimisen ja
tietojensaantioikeuden osalta kaivattaisiin ny-
kyistd selkedmpdad sadnnosta (6/51/05).

Vantaan kaupungin ympdristokeskus

Apulaisoikeuskansleri teki 15.2.2005 tutustu-
miskdynnin Vantaan kaupungin ymparistokes-
kukseen.

Ympiristokeskus huolehtii kunnan ympé-
ristonsuojelu- ja ymparistoterveydenhuollon

viranomaistehtivistd Vantaalla yhdessd muiden
viranomaisten kanssa. Ympéristonsuojelun toi-
mialueeseen kuuluvat ilmansuojelu, vesiensuoje-
lu, kemikaalivalvonta ja maa-aineslain valvonta,
meluntorjunnan, jitehuollon ja kemikaalival-
vonnan lupa- ja valvonta-asiat, luonnonsuoje-
lun ja luonnon virkistyskdyton edistiminen sekd
yleisen ymparistonsuojelun neuvonta ja tiedot-
taminen. Ympaéristoterveydenhuoltoon kuuluvat
terveydensuojeluvalvonta, elintarvikevalvonta,
eldinladkintédhuolto ja eldinsuojelu, kulutustava-
roiden ja -palvelusten valvonta sekd tupakkalain
valvonta. Toiminnan pohjana on erittdin laaja
velvoittava lainsdddantd. Terveydensuojelu on
osa kunnan jarjestdmistd peruspalveluista.

Apulaisoikeuskanslerille esiteltiin  Vantaan
ympiristoterveydenhuollon  toimintaa mm.
elainladkintihuollossa, elintarvike- ja tervey-
densuojelun valvonnassa ja asumisterveysasiois-
sa (5/51/05).

Ahvenanmaan itsehallinto
Muu kannanotto

Ahvenanmaan maakuntahallituksen menettely
hirvenkaatoluvan myontdmisessd

Kantelija oli arvostellut Ahvenanmaan maa-
kuntahallituksen menettelyd kun se oli useam-
man vuoden ajan myOntdnyt erdille metsdstys-
seurueelle hirvenkaatolupia erddn Ahvenanmaan
metsistyslaissa olevan poikkeuslupasiannoksen
perusteella. Sddnnoksen mukaan maakuntahal-
litus voi hakemuksesta myontda poikkeuksia
metsistyslain madrdyksistd erittdin painavista
syistd. Kantelija viittasi oikeuskanslerin aiem-
paan kannanottoon, jonka mukaan poikkeuslu-
pasddnnosté on tulkittava ahtaasti.

Oikeuskansleri totesi paddtoksessddn, ettei
metséstyslain poikkeuslupasddnnoksessd kay-
tettyd késitettd “erittdin painava syy” voida
yksiselitteisesti maéaritellda etukdteen. Erittdin
painavien syiden mahdollinen kisilldolo on ar-
vioitava erikseen kussakin tapauksessa, ottaen
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat merkityk-
selliset seikat.

Ahvenanmaan maakuntahallitus oli esittanyt
useita seikkoja, joita se yhdessa piti metsistyslain
poikkeuslupasddnndksessa tarkoitettuna erittiin
painavana syyni. Oikeuskansleri katsoi, ettei ha-
nelld ollut aihetta epdilld, ettd maakuntahallitus
arvioidessaan erittdin painavien syiden olemas-
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saoloa olisi ylittdnyt harkintavaltansa tai muuten
menetellyt lainvastaisesti.

Oikeuskansleri totesi, ettei hdnen kannanot-
tonsa merkitse muutosta sithen, mitd han oli ai-
emmassa padtoksessddn todennut metsistyslain

poikkeuslupasddannoksen tulkinnasta, eli ettd
sitd on tulkittava ahtaasti. Oli kuitenkin otettava
huomioon, ettd metséstyslainsdddanto oli erdilti
osin muuttunut aiemman paitdksen antamisen
jélkeen (1264/1/04).
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6 Asianajajalaitoksen valvonta

Yleiskatsaus

Oikeuskanslerin valvontatehtiva yleisen edun
valvojana kohdistuu Suomen Asianajajaliittoon,
jolla puolestaan on viliton valvontavastuu jise-
niinsd seka julkisiin oikeusavustajiin. Asianaja-
jaliiton ja oikeuskanslerin valvontatoimivallan
jaolla pyritddn turvaamaan yhtaalti asianajopal-
veluita antavien riippumattomuus padmiehensé
oikeuksien puolustajana ja toisaalta valvonnan
tehokkuus. Muut oikeuspalvelujen tarjoajat kuin
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat eivit kuulu
tdmén valvonnan piiriin.

Lainsdddantomme 1dhtokohtana on vapaa
ja itsendinen asianajajakunta, jonka tulee voi-
da sivuvaikutteista vapaana vain lakia ja hyvaa
asianajajatapaa noudattaen valvoa padmiehensé
etua ja oikeutta. Seurauksena tdstd periaatteesta
on, ettd asianajajien ammatillinen valvonta kuu-
luu ensisijaisesti Suomen Asianajajaliiton omille
toimielimille, yhdistyksen hallitukselle ja valvon-
talautakunnalle.

Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonta liittyy sekéd oikeuskanslerille kuuluvaan
yleiseen laillisuusvalvontaan ettd jiljempana se-
lostettavaan Suomen Asianajajaliiton valvonta-
menettelyyn. Jokainen kansalainen voi kddntyi
joko Asianajajaliiton tai oikeuskanslerin puoleen,
jos hdn katsoo, ettid asianajaja on laiminlyonyt
velvollisuutensa tai menetellyt hyvdn asianaja-
jatavan vastaisesti. Lisdksi oikeuskanslerilla on
muutoksenhakuoikeus Asianajajaliiton hallituk-
sen ja valvontalautakunnan péaétoksiin.

Asianajajaliiton jidsenyys

Asianajajista annetun lain (496/1958) 1§:n
mukaan asianajaja on se, joka on maan ylei-
send asianajajayhdistyksenid toimivan Suomen
Asianajajaliiton jdsenend merkitty asianajaja-
luetteloon. Asianajajaliiton jaseneksi on hyvak-
syttiava lakimies, jolla koulutuksensa lisiksi on
kaytinnon kokemusta ja taitoa. Lisdksi Suomen

Asianajajaliiton sddnnoissd edellytetddn, ettd
asianomainen on suorittanut Asianajajaliiton
hallituksen nimedmén tutkintolautakunnan toi-
meenpaneman asianajajatutkinnon.

Asianajajan velvollisuudet ja hyvi asian-
ajajatapa

Asianajajista annetun lain 5 §:n mukaan asi-
anajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyt-
tad hénelle uskotut tehtévit sekéd kaikessa toi-
minnassaan noudattaa hyvdd asianajajatapaa.
Maairiteltdessd tdlld tavoin asianajajan yleisid
velvollisuuksia on huomioon otettu seki asiak-
kaan etu ettd yleinen etu. Yleisen edun on mm.
katsottu vaativan, ettid asianajajan on toimin-
nassaan mahdollisuuksiensa mukaan pyrittava
edistimédan hyvii oikeudenhoitoa.

Hyvin asianajajatavan sisiltd on tarkemmin
madritelty vuonna 1972 laadituissa Suomen Asi-
anajajaliiton hyvdi asianajajatapaa koskevissa
ohjeissa. Ne sisdltavat muun muassa maarayksid
asianajajan tyOsti, asianajotoimistosta ja sen jir-
jestelystd, asianajotehtévin vastaanottamisesta,
torjumisesta ja siitd luopumisesta, asianajajan ja
padmiehen vilisistd kysymyksistd samoin kuin
asianajajan suhteesta vastapuoleen sekd tuo-
mioistuimiin ja muihin viranomaisiin.

Suomen Asianajajaliitossa on kéyty keskuste-
lua tapaohjeiden uudistamisesta ja alustavat lau-
suntopyynnot asian kokonaistilanteen kartoitta-
miseksi on ldhetetty eri tahoille loppusyksysta
2005.

Valvonta-asiat

Valvontajirjestelmi

Asianajajien ammatillinen valvonta on uudis-
tunut 1.11.2004 lukien (L asianajajista annetun
lain muuttamisesta 697/2004). Asianajajien toi-
mintaakoskevienkanteluidenjaasianajajienpalk-
kioihin liittyvien riitojen késittely on keskitetty
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Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnalle
ja aikaisempi jako liiton hallituksen késittelemiin
valvonta-asioihin ja kurinpitolautakunnan ké-
sittelemiin kurinpitoasioihin on poistunut. Oi-
keuskanslerin toimivaltaan valvontajirjestelmin
uudistaminen ei tuonut muutoksia.

Valvontajirjestelmén toiminta

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan Asi-
anajajaliiton hallituksen on valvottava, etti asi-
anajajat esiintyessian tuomioistuimessa taimuun
viranomaisen luona sekd muussakin toiminnassa
tayttivit velvollisuutensa asianajajana.

Asianajajista annetun lain 7 §&n 1 momentin
(697/2004) mukaan valvonta-asiat kisittelee ja
ratkaisee Suomen Asianajajaliiton hallituksesta
riippumaton erillinen valvontalautakunta. Val-
vontalautakuntaan kuuluu yhdeksédn jasentd.
Puheenjohtaja ja viisi jisentd ovat asianajajia
ja heidiat valitsee Asianajajaliiton valtuuskunta.
Kolme asianajajakuntaan kuulumatonta jésenté
nimittda valtioneuvosto oikeusministerion esi-
tyksestd ministerion saatua ehdokkaiden kelpoi-
suudesta tehtdvdan asianajajayhdistyksen puol-
tavan lausunnon. Valvontalautakunnan jasenet
toimivat tuomarin vastuulla.

Valvontamenettely voi tulla vireille asianajajan
asiakkaan tai timén vastapuolen kantelusta, lii-
ton oman valvonnan yhteydessi, oikeuskanslerin
vaatimuksesta tai tuomioistuimen ilmoituksesta.
Valvontalautakunta késittelee ja ratkaisee asiat
yleensi jaostoissa, joita on kolme, jolloin mu-
kana on aina vidhintddn yksi asianajajakuntaan
kuulumaton jasen. Taysistunnossa kasitellddan
valvontalautakunnan puheenjohtajan sen kasi-
teltdviksi madraamait tai jaostojen sille siirtdmét
asiat. Téysistunnossa késiteltdvid asioita ovat
muun muassa vakavat, vaikeat ja erittdin merkit-
tavat seka sellaiset kantelut, joiden informaatio
on tarpeellista kaikille valvontalautakunnan ja-
senille. Asianajajayhdistyksestd erottamisesta ja
seuraamusmaksun méaaradmisesta padttda aina
taysistunto.

Menettely valvonta-asiaa kisiteltdessa on kir-
jallinen. Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen asian ratkaisua ja kantelijalle on
varattava tilaisuus lausua asianajajan vastauk-
sen johdosta. Asianajajayhdistyksestd voidaan
kuitenkin erottaa tai miadratd seuraamusmaksu
vain, jos asiassa on jarjestetty suullinen késittely.
Valvontalautakunta tai jaosto voi muulloinkin
jarjestaa suullisen kasittelyn, johon asianajaja ja
kantelija on kutsuttava.

Valvontamenettelyn kannalta on tirkeda, etta
sddnnds, jonka mukaan asianajajan tulee antaa
hineltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti
ja totuudenmukaisesti myos toteutuu kaytan-
nossd. Lautakunnan ja jaoston on muutoinkin
huolehdittava siité, ettd asia tulee riittévésti sel-
vitetyksi.

Asianajajaliitosta eroaminen ei keskeytd al-
kanutta valvontamenettelyd, vaan se kdydadn
loppuun. Jos asianajajan havaitaan menetelleen
velvollisuutensa vastaisesti, annetaan lausunto
siitd, minka seuraamuksen hén olisi ansainnut.

Asianajajien valvonta on nykyéddn aikaisem-
paa julkisempaa, silld kenelld tahansa on mah-
dollisuus saada tietoonsa Asianajajaliitossa
kanteluista pidettévin julkisen paivikirjan tiedot
sekd ratkaisuseloste. Tiedoista ilmenee kenestd
asianajajasta on kanneltu, kuka on kantelija seké
misti asiassa on kyse ja mikd on ollut seuraa-
mus.

Kurinpidolliset seuraamukset

Jos asianajajan todetaan valvonta-asian k-
sittelyssd ilmitulleiden seikkojen johdosta mene-
telleen velvollisuutensa vastaisesti, on valvonta-
lautakunnan maaréattava hanelle kurinpidollinen
seuraamus, joita ovat asianajajayhdistyksen jase-
nyydestd erottaminen, seuraamusmaksun méa-
rddminen, varoitus ja huomautus. Mahdollista
on myos kiinnittdd asianajajan huomiota oikeaan
menettelyyn niissd tapauksissa, joissa valvonta-
lautakunta on katsonut, ettd asianajaja on syyl-
listymédttd varsinaiseen valvontarikkomukseen
menetellyt toisin kuin olisi ollut paikallaan.

Aikaisemmista kurinpidollisista seuraamuk-
sista poistetun julkisen varoituksen tilalle on
tullut seuraamusmaksu, joka on suuruudeltaan
vahintddn 500 ja enintddn 15 000 euroa. Maksua
madrittdessd otetaan huomioon muun ohessa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtavistd sekd taloudelliset olot niin,
ettd seuraamus on oikeudenmukaisessa suhtees-
sa menettelyyn.

Asianajaja, joka menettelee epédrehellisesti tai
muulla tavalla tehtivissdin tahallaan loukkaa
toisen oikeutta, on erotettava asianajajayhdis-
tyksen jasenyydesti. Jos asianajajan menettelyyn
liittyy lieventdvid seikkoja, hidnen maksettavak-
seen voidaan méaritd seuraamusmaksu tai antaa
hénelle varoitus.

Jos asianajaja menettelee muulla tavalla hy-
vin asianajajatavan vastaisesti, hidnelle on an-
nettava varoitus tai huomautus. Jos menettely on
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toistuvaa tai sithen liittyy muuten raskauttavia
seikkoja, hdnet voidaan erottaa asianajajayhdis-
tyksen jdsenyydestd tai maaratd maksettavaksi
seuraamusmaksu.

Asianajajan laskuun tyytymiton asiakas voi
pyytda Asianajajaliiton valvontalautakunnalta
suosituksen kohtuullisen palkkion méarista.
Palkkioriita-asiat kisitellddn lautakunnan jaos-
tossa, jonka puheenjohtajana toimii tilldin aina
asianajajakuntaan kuulumaton jisen. Palkkio-
riita-asiassa mahdollisesti annettu suositus ei
kuitenkaan ole taytidntdoonpanokelpoinen eika
silli ole tuomion oikeusvaikutuksia. Asiakas
voi viedd palkkioriita-asian riita-asiana karéja-
oikeuteen tai kuluttajavalituslautakunnan kési-
teltavaksi.

Tiedot virallisilta syyttijilta

Valtakunnansyyttdjin ohjeen (VKS:2000:6)
mukaisesti viralliset syyttajat lahettivit oikeus-
kanslerinvirastoon tiedon, mikali asianajajaa on
syytetty tuomioistuimessa rikoksesta, joka on
omiaan vaikuttamaan hadnen kelpoisuuteensa
asianajajana tai alentamaan asianajajakunnan
arvoa. Tieto annetaan lahettdmilld jiljennds
syytteestd ja tuomioistuimen padtoksesta taikka
syyttamattajattamispaatoksestd  oikeuskansle-
rinvirastoon.

Vuonna 2005 syyttdjéit toimittivat oikeuskans-
lerille nelja ilmoitusta asianajajiin kohdistuneis-
ta syytteistd tai syyttamattajattimispaatoksista.
Vastaava luku vuonna 2004 oli viisi.

Asian niin vaatiessa virallisen syyttdjin an-
tama tieto toimitetaan edelleen Suomen Asian-
ajajaliittoon, jolloin asiassa kdynnistyy valvon-
tamenettely.

QOikeuskanslerin valvonta

Sovellettavista séidnnoksisti ja valvonta-
menettelysti

Asianajajan itsendinen asema heijastuu oi-
keuskanslerin suorittaman valvonnan sisaltoon.
Oikeuskansleri valvoo, ettd asianajaja tayttaa
velvollisuutensa asianajajana, mutta oikeuskans-
lerilla ei ole mahdollisuutta puuttua itse asianaja-
jan tyohon tai midratd hinelle kurinpidollista
seuraamusta.

Oikeuskanslerilla on asianajajalain 10 §:n
2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta
lain 7 ja 9 §:sdd tarkoitetuissa jasenyyttd kos-

kevissa asioissa ja valvonta-asioissa annettuihin
paatoksiin. Oikeuskansleri saa jiljenndksen kai-
kista Asianajajaliiton valvontapadtoksistd. Paa-
tos lahetetddn samanaikaisesti myos kantelun tai
ilmoituksen tehneelle henkil6lle. Jos hdn katsoo,
ettd valvonta-asiaa ei ole kisitelty asianmukai-
sesti tai on tyytymiton padtokseen, hin voi kddn-
tya oikeuskanslerin puoleen, joka ottaa esitetyt
nakdkohdat huomioon harkitessaan mahdollista
muutoksenhakua valvontapaiatokseen. Valvon-
taa ja muutoksenhakuharkintaa varten hanki-
taan oikeuskanslerinvirastoon tarpeen mukaan
asian kasittelyssd valvontalautakunnassa kerty-
neet asiakirjat.

Yleisend huomiota voidaan lausua, ettd asi-
anajajalain muutoksen voimaantulon jilkeen
asianajajan menettelyd koskevat kantelut ovat
oikeuskanslerinvirastossa viahentyneet. Yhtend
syynd voi olla se, ettd nyt valvontalautakunta
perustelee kaikki pdatdksensd toisin kuin aikai-
semmin, jolloin asianajajaliiton hallituksen paa-
tokset valvonta-asioissa olivat perusteluiltaan
erittdin niukat.

Asianajajalain muutoksella laajennettiin asi-
anajajan oikeutta hakea muutosta kaikkiin niihin
paatoksiin, joissa hinelle on médritty kurinpi-
dollinen seuraamus. Tdtd muutoksenhakuoike-
utta asianajajat ovat kdyttineet vuonna 2005
noin kymmenessd tapauksessa. Valitukset ovat
koskeneet padasiallisesti lievinta seuraamusta eli
huomautusta. Koska kantelija ei ole valvontame-
nettelyssa asianosainen, hédnella ei edelleenkdan
ole oikeutta hakea ratkaisuun muutosta, mut-
ta hintd on kuultava muutoksenhakuasteessa.
Myos liiton hallituksen velvollisuus antaa vali-
tuksen johdosta lausunto siilytettiin. Helsingin
hovioikeuden on valitusasiaa késiteltdessd va-
rattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle
ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituk-
sen johdosta ja tarvittaessa esittdd todistelua ja
muuta selvitysté.

Asianajajien menettelyé koskevat
kantelut

Oikeuskanslerinvirastoon ldhetetyistd Asian-
ajajaliiton valvontapditoksistd ja kansalaisten
oikeuskanslerille 1dhettdmistd kantelukirjoituk-
sista saadaan kuva hyvan asianajajatavan sisil-
16sté ja toteutumisesta.

Kéytdnnossd Suomen Asianajajaliiton ensi-
sijjainen valvontavastuu ilmenee siten, ettd asi-
anajajakantelut, joiden tueksi on esitetty toden-
nakoisid syitd ja joita oikeuskansleri ei suoraan
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ratkaise, siirretdfin asianajajista annetun lain
6 §:44n viitaten Asianajajaliiton késiteltdviksi.
Oikeuskanslerilla on siten aloitevalta valvonta-
menettelyn kaynnistimisessd ja myds toimivaltaa
jasenyysasioissa. Osa oikeuskanslerille osoite-
tuista kanteluista koskee sellaista asianajajan me-
nettelyd, joka jo on ollut valvontalautakunnan
tutkittavana. Asianajajista annetun lain 7 ¢ §n
2 momentin mukaan Asianajajaliitossa ratkais-
tua valvonta-asiaa ei kuitenkaan voida menes-
tyksellisesti saattaa uudelleen vireille, ellei vaa-
timuksen tueksi esitetd asiaan vaikuttavaa uutta
selvitystd (Ks. myos KKO:1997:158).

Oikeuskanslerille ldhetettyjen kantelukirjoi-
tuksien perusteella voidaan rajata joitakin kan-
salaisten ongelmallisina kokemia asianajotoi-
minnan alueita. Niistd voidaan mainita ennen
kaikkea pesinjakoja ja pesinselvityksid koskevat
kantelut varsinkin kun asianajaja on hoitanut
molempia tehtdvid ja mukana on ollut monta
intressitahoa. Tyypillisid ovat myds perinndnja-
on viipymisti koskevat kantelut. Niiden taustalla
on usein pesdnosakkaiden keskindiset erimieli-
syydet kuolinpesidn hoitoon ja omaisuuden reali-
sointiin liittyvissa asioissa. NAma ongelmat nayt-
tavdt pysyvian ajankohtaisina vuodesta toiseen,
samoinkuin asianajajan esteellisyyteen liittyvit
kirjoitukset.

Oikeudenkéyntiavustajien ja -asiamiesten me-
nettelyd koskevien kantelukirjoitusten taustalla
voidaan usein ndahda asiakkaan pettymys tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tallaiset
kantelut koskevat yleensd riita-asioita. Oikeu-
denkdyntiin liittyvissid asianajajakanteluissa on
usein kysymys siitd, ettd asiakas katsoo oman
asianajajan jittdneen jotain olennaisen tdrkedd
todisteluaineistoa esittimitta tai hoitaneen asi-
aa muutoin tehottomasti. Toisaalta vastapuo-
len asianajajan voidaan viittdd painostaneen
kantelijaa tai johtaneen héntd harhaan taikka
menetelleen muutoin hyvin asianajajatavan vas-
taisesti. TAméantyyppiset asianajajiin kohdiste-
tut moitteet ja viitteet ratkaistaan useimmiten,
asiaa Asianajajaliittoon siirtimattd, suoraan
tuomioistuimen menettelyd koskevan ratkaisun
yhteydessé.

Valvontamenettelyn kiynnistiminen

Oikeuskansleri on kertomusvuonna kaynnis-
tdnyt valvontamenettelyn ldhettimélld Suomen
Asianajajaliiton kasiteltaviksi oikeuskanslerille
saapuneita kanteluita yhteensd 15 kappaletta.

Muu toimenpide
Asianajotoimistossa toimitettava tarkastus

Osakeyhtiomuodossa toimivan asianajaja-
toimiston toinen osakas oli tuomittu torkedsti
kavalluksesta 9.2.2004. Suomen Asianajajaliitto
oli saanut vahvistamattoman tiedon asiassa teh-
dysta rikosilmoituksesta kesdlla 2002. Virallisen
vahvistuksen liitto oli saanut 28.11.2003, kun se
oli saanut kdyttoonsd haastehakemuksen kara-
jaoikeudesta.

Liiton hallitus oli yritettydén hankkia asiassa
selvitystd siirtdnyt asian kavallukseen syyllisty-
neen, edelleen toimiston palveluksessa toimineen
entisen osakkaan osalta kurinpitomenettelyyn
29.10.2003. Asianajotoimistossa oli tehty liiton
madradma tarkastus 18.2.2004. Tarkastuksessa
ei havaittu toisen osakkaan osalta puutteita tai
virheellisyyksié asiakasvarojen kasittelyssa.

Oikeuskansleri on katsonut paddtoksessddn,
ettd ottaen huomioon asianajajista annetun
lain valvontaa koskevien sddnnosten edellytta-
ma salassapito sekéd valvonnan kohteena olevan
asianajajan oikeusturva, perusteita saattaa tie-
to vahvistamattomasta rikosilmoituksesta liiton
taholta samassa yhtiossd toimivien osakkaiden
tietoon ei ollut.

Oikeuskansleri on kuitenkin katsonut, etté lii-
ton olisi tullut ryhtyd toimiston tarkastukseen
aikaisemmin. Salassapitoa koskevat sidnnokset
eivit olisi estaneet toimiston tarkastusta jo siina
vaiheessa, kun epdily toisen osakkaan menette-
lysta oli liiton tietoon tullut. Oikeuskansleri kiin-
nitti vastaisen varalle Suomen Asianajajaliiton
huomiota mahdollisuuteen tehdé tarkastus osa-
keyhtiomuodossa toimivassa asianajajayhteisos-
sd, jos liiton tietoon on saatettu tieto epéiltavissa
olevista vadrinkaytoksistd ja valvontamenettelyn
salassapitosddnnokset rajoittavat mahdollisuut-
ta tiedon antamiseen (433/1/04).

Julkiset oikeusavustajat

Valtion oikeusaputoimistoista annettu laki
on (258/2002) on tullut voimaan 1.6.2002. Oi-
keusapu on luonteeltaan asianajopalvelua ja
tavoitteena on, ettd toiminta tdyttda asianajo-
toiminnalle asetettavat vaatimukset. Julkisen
oikeusavustajan tulee kaikessa toiminnassaan
noudattaa hyvda asianajajatapaa ja hdn on talta
osin Suomen Asianajajaliiton ja oikeuskanslerin
valvonnan alaisena (L valtion oikeusaputoimis-



144 Asianajajalaitoksen valvonta

toista 6 §). Julkiset oikeusavustajat ovat valtion  vontaan kuuluvat kanteluasiat ratkaistaan taval-
virkamiehid ja tdlld perusteella oikeuskanslerin  lisessa jarjestyksessd oikeuskanslerinvirastossa.
yleisen laillisuusvalvonnan alaisia. Tahdn val-

Tilastot
Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan kdsittelemdit valvonta-asiat v. 2005
Kanteluita ja aloitteita Madrdtyt seuraamukset
kasitelty tutki- toimen- | liitosta | seuraa- varoi- huo- olisi ansainnut palkkiota
matta piteita erotta- mus- tus mau-
minen maksu tus tulla varoi- huo- suosi- ei suositella
erote- tuksen | mautuk- tellaan alennetta-
tuksi sen alennetta- vaksi
vaksi
412 39 373 4 1 22 72 1 2 2 23 49

Oikeuskanslerin kdsittelemdit asiat v. 2005

Kante- Kantelun kohteena Kantelun aiheuttamat toimenpiteet
luita
késitelty | asian- | julkinen Siirretty Tutki- Muuhun toimen- Ei ollut aihetta
ajaja oikeus- Suomen Asian- matta piteeseen toimenpiteisiin
avustaja ajajaliiton- jatetyt ryhtyminen
kasiteltavéksi

asian- julkinen asian- asian- julkinen asian- julkinen
ajaja oikeus- ajaja ajaja oikeus- ajaja oikeus-
avustaja avustaja avustaja

105 88 17 14 1 16 2 3 56 13
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Suuronnettomuuden tutkintalauta-
kunnan jasenten esteellisyys

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan paa-
toksestd 31.5.2005, dnrot 34/1/05, 47/1/05 ja
144/1705

Valtioneuvosto oli 13.1.2005 asettanut oi-
keusministerion esityksestd suuronnettomuuden
tutkintalautakunnan selvittimidan Kaakkois-
Aasiassa 26.12.2004 tapahtuneeseen luonnonon-
nettomuuteen ja suuronnettomuuteen liittyvien
tapahtumien kulkua.

Onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain
(373/1985, onnettomuustutkintalaki) 4 §:n mu-
kaisesti tutkinnassa tuli selvittdd onnettomuuden
kulku, syyt ja seuraukset sekd pelastustoimet.
Tutkinnasta tuli laatia lain 15 §:sd4 sdadetty tut-
kintaselostus, johon tuli ottaa suositukset sellai-
siksi toimenpiteiksi, jotka tutkintalautakunnan
kasityksen mukaan ovat tarpeen turvallisuuden
lisdamiseksi, onnettomuuksien ehkéisemiseksi,
vahinkojen torjumiseksi ja vihentdmiseksi sekd
pelastuspalvelun tehostamiseksi. Tutkintaselos-
tus tuli antaa valtioneuvostolle, joka padattaa,
mihin toimenpiteisiin suositusten vuoksi on ryh-
dyttava.

Asiassa tehdyissd kanteluissa oli esitetty epii-
lyja lautakunnan puheenjohtajaksi nimitetyn
presidentti Martti Ahtisaaren, varapuheenjoh-
tajaksi nimitetyn valtioneuvos Harri Holkerin
sekd jaseniksi nimitettyjen Onnettomuustutkin-
takeskuksen entisen johtajan, varatuomari Kari
Lehtolan ja professori Ullamaija Kivikurun es-
teettomyydestd. Samalla oli kiinnitetty huomio-
ta ulkoasiainministerion toimenpiteisiin oman
selvityksen hankinnassa ja sen luotettavuuden
arvioimiseen sekd kriisikokouksen 27.12.2004
poytikirjan tietojen luotettavuuteen.

Hankittuaan asiassa tarpeelliseksi katsoman-
sa selvityksen oikeuskansleri totesi muun muassa
seuraavaa.

Haettaessa vastausta sithen, olivatko suur-
onnettomuuden tutkintalautakunnan puheen-
johtaja, varapuheenjohtaja ja jasenet sellaisessa
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suhteessa ulkoasiainministeridon tai olivatko he
muutoin sellaisessa asemassa, ettd olivat esteelli-
set tutkintalautakunnan jiseniksi eikd heité siis
olisi tullut nimittda tehtédviinsi, ratkaisussa on
tarkasteltu ensin tutkintalautakunnan tehtévia,
ulkoasiainministerion tehtivié ja asemaa tutkin-
nassa seké esteellisyyskysymykseen liittyvid ylei-
sid nikokohtia.

Tutkintalautakunnan tehtdvien kannalta
olennaista oli ollut selvittdd, miten suomalaiset
viranomaiset olivat suuronnettomuuden aihe-
uttaneessa tilanteessa toimineet. Kriisitilanteen
hallinnan, sithen liittyvien toimenpiteiden ja
padtoksenteon kannalta ei voida sivuuttaa siti,
miten maan rajojen ulkopuolella tapahtuvien
luonnon- ja muiden onnettomuuksien tapahtu-
miseen oli ennakolta pyritty varautumaan. Tut-
kintalautakuntaan pyrittiin nimedmain sellaiset
asiantuntijat, joilla etukiteen arvioiden arveltiin
olevan riittavat tiedot ja taidot hankkia tehtévin
edellyttdmat selvitykset ja esittdd tarpeelliseksi
katsotut toimenpidesuositukset vastaisen varalle.
Tutkinnan tarkoituksena ei ollut selvittia mah-
dollisia syyllisyyskysymyksid. Tutkintaselostusta
ei laadittu mahdollista oikeudenkéyntid varten.

Mité ulkoasianministeridn toimialaan, tehté-
viin ja asemaan tutkinnassa tulee, ratkaisussa
on kiinnitetty huomiota mm. konsulipalvelulain
(498/1999) 15 ja 16 §:n sddnnoksiin. Niiden mu-
kaan suuronnettomuuden ja luonnononnetto-
muuden sattuessa tai uhatessa edustusto avustaa
toimipiirissddn olevaan Suomen kansalaista ja,
ottaen huomioon myos 2 §:n 1 momentin sdén-
noksen, erdin edellytyksin Suomessa pysyvisti
asuvaa ulkomaalaista. Edustusto avustaa eva-
kuoinnin jarjestamisessd kriisialueelta lahim-
mille turvalliselle alueelle tai kotimaahan, jos
asianomaisen henkilokohtaisen turvallisuuden
suojaaminen sitd edellyttda. Harkittaessa lain 15
ja 16 §:sda tarkoitettuja avustustoimenpiteiti ja
niiden laajuutta seki toteutettaessa toimenpitei-
td otetaan lain 17 §:n mukaan huomioon kriisiti-
lanne, muut olosuhteet, muiden pohjoismaiden ja
Euroopan unionin jasenvaltioiden toimenpiteet
sekd edustuston tosiasialliset mahdollisuudet
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avustamiseen. Edustusto vilittda lain 18 §:n mu-
kaan tietoja ulkoasiainministeriolle kriisialueella
olevista henkildista ja kriisitilanteen kehittymi-
sestd. Ministerio ja edustusto tulivat keskeisiksi
toimijoiksi sen vuoksi, ettd onnettomuus tapah-
tui ulkomailla. Tutkintalautakunnalle annetussa
tehtdvéssa sivuttiin niitd tehtévid, jotka kuuluvat
ministerion hallinnonalaan ja joita silld oli suo-
ritettu.

Onnettomuustutkintalain 7 §n 1 momentti
sisdltdd tutkintalautakunnan jasentd koskevat
esteellisyysperusteet. Niiden 4)kohta sisaltda
yleislausekkeen esteellisyysperusteesta. Tutkin-
talautakunnan jasen on esteellinen, jos luottamus
hidnen puolueettomuuteensa tutkinnassa muusta
(kuin 1-3 kohdista johtuvasta) erityisestd syysta
vaarantuu. Lainkohta on sdilynyt muuttumatto-
mana lain sddtdmisestd ldhtien vuodesta 1985.
Onnettomuustutkintalain sddtdmiseen johta-
neessa hallituksen esityksessd 83/1984 vp lau-
suttiin talta osin, ettd yleislausekkeen perusteella
tutkintalautakunnan jisen saattaa olla esteelli-
nen silloin, kun hdn on palvelussuhteessa on-
nettomuuden johdosta vahinkoa kéarsineeseen,
vahingosta vastuussa olevaan tai sithen, jolle tut-
kinnan johdosta on odotettavissa erityistd hyo-
tyd tai vahinkoa. Olennaista yhtdiltd on se, ettei
tutkinnan tarkoitus saa vaarantua, ja toisaalta
se, ettei tutkintaan osallistuvalla ole sellaista
lainkohdassa mainittua suhdetta, mikd saattai-
si vihentad yleistd luottamusta tutkintaan. Laki
saadettiin hallituksen esityksen mukaisesti.

Onnettomuustutkintalain 7 §n 1 momentin
4 kohdan yleislausekkeen kanssa samasanainen
esteellisyysperuste sisdltyi jo aiemmin sdddetyn,
hallintolakia edeltineen hallintomenettelyulain
(598/1982) 10 §:n 1 momentin 6 kohtaan. Koska
tuon lain sddtdmiseen tdhdinnyttd hallituksen
esitystd ei muutettu eduskuntakéisittelyssi, voi-
daan vertailevasti todeta, mita sitd koskevassa
hallituksen esityksessd 88/1981 vp lausuttiin. Sii-
né tunnustettiin se tosiasia, ettd on mahdotonta
madritelld yleispatevasti kaikkia tilanteita, jois-
sa virkamiehen suhde asiaan tai asianosaiseen
on sellainen, ettd hdnen puolueettomuutensa
vaarantuu. Kuitenkin myds muut seikat (kuin
sdaddettaviaksi ehdotetun 10 §n 1 momentin 1-
5 kohtiin sisdltyvit esteellisyysperusteet) saatta-
vat muodostaa jadviysperusteen, jos ne vaaran-
tavat virkamiehen puolueettomuuden. Koska
yleislausekkeen mukainen esteellisyys syntyisi
vain, jos luottamus virkamiehen puolueetto-
muuteen vaarantuu erityisen syyn vuoksi, olisi
saannosehdotuksessa tarkoitetun tillaisen syyn
oltava yleensd myos ulkopuolisen havaittavissa ja
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sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen
oltava suunnilleen samanasteinen kuin erityisesti
madritellyissa esteellisyysperusteissa.

Hallintomenettelyulain 10 §:n 1 momentin
6 kohta otettiin sellaisenaan hallintolain 28 §:n
1 momentin 7 kohtaan. Hallintolain sdatdmiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd 72/2002 vp
ja hallintovaliokunnan mietinnéssd 29/2002 vp
kiinnitettiin huomiota samoihin nédkokohtiin
kuin hallituksen esityksessa 88/1981 vp.

Onnettomuustutkintalain 7 §n 1 momentin
4 kohta on erityissdadnnds. Se syrjayttda hallinto-
lain (434/2003) 28 §:n 1 momentin yleisen sdin-
noksen virkamiehen esteellisyydestd, joka on
toissijainen mm. muussa laissa annettuihin siitd
poikkeaviin sdédnnoksiin nihden.

Ratkaisussa on katsottu, ettd onnettomuus-
tutkintalain 7 §:n 1 momentin 4 kohta ei ole kiin-
ted, tarkkamittainen esteellisyysperuste, vaan sen
mukainen esteellisyys riippuu harkinnasta. Kan-
nanotto esteellisyyteen on kannanotto oikeusky-
symykseen, joka ei ole tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan, vaan oikeusharkinnan varassa. Lain
7 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa luetellut erityiset
esteellisyysperusteet ovat suppeat. Yleislausek-
keen mukaisen esteellisyysperusteen voidaan
sadnnoksen tarkoituksen ja sanamuodonkin mu-
kaan edellyttda olevan merkitykseltidn samaa
tasoa, jolloin yleislausekkeen mukaista esteelli-
syysperustetta tulee soveltaa erityisid perusteita
vastaavalla tavalla. Néin ollen mika tahansa luot-
tamuksen puutetta ilmaiseva mielipide ei riitd
aiheuttamaan lain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan
yleislausekkeessa tarkoitettua esteellisyyttd, vaan
asia on tutkittava tapauskohtaisesti.

Arvioitaessa yksityiskohtaisesti lautakunnan
jasenten esteellisyyttd selostetun yleislausekkeen
perusteella on ratkaisussa lausuttu seuraavaa.

Puheenjohtaja Ahtisaaren aiempi toiminta ul-
koasiainministerion virkamiehena tai tasavallan
presidenttind eivit muodostaneet onnettomuus-
tutkintalain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan yleislau-
sekkeen mukaista muuta erityistd syytd. Ahti-
saaren ja ulkoasiainministeri Erkki Tuomiojan
véitetty julkinen ystdvyyssuhde ja sen merkitys
jai asiassa episelviksi. Esteellisyyskysymyksen
kannalta ratkaiseviksi néyttivat jaavin Ahti-
saaren, hdnen johtamansa Crisis Management
Initiative -nimisen yhdistyksen (CMI) ja ulko-
asiainministerion viliset suhteet, seka se seikka,
ettd tutkintalautakunnan jasenet toimivat virka-
vastuulla.

Esteellisyytta puoltavina seikkoina voitiin pi-
tad sitd, ettd Ahtisaari oli CMI:n perustajajisen
ja toimi tuon rekisterdidyn yhdistyksen halli-
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tuksen puheenjohtajana. Julkisuudessa yhdistys
samaistui Ahtisaareen niin, ettd puhuttiin Ahti-
saaren toimistosta. Yhdistyksen ja sen toimis-
ton toimintakyky edesauttoi hidnen kansainva-
listd toimintaansa ja arvonantoaan. CMI:n eri
hankkeiden yhteydessd ulkoasiainministeridlti
saamia summia voitiin pitdd merkittdvind. Myos
ulkoapdin katsoen voitiin tukea pitd4 merkittava-
nd. Kysymys oli lahinni siitd, mika vaikutus Ah-
tisaaren asemalla tutkintalautakunnassa ja sen
suosituksilla saattoi olla ministerion valmiuteen
tukea vastaisuudessakin CMI:n toimintaa.

Esteellisyyttd vastaan puhui se, ettd Ahtisaarta
oli pyydetty kansainvélisiin tehtiviin kansainva-
listen jarjestdjen, yksityisten valtioiden tai valtio-
ryhmien ehdokkaana. Ulkoasiainministerion eri
hankkeiden yhteydessda maksamat summat CMI:
lle oli jo suoritettu. Merkittaviatkdan rahamadrat
eiviat yksinddn riittdneet ldheskddn kattamaan
yhdistyksen toimiston toiminnan ylldpitoa. Mer-
kittava osa toimeksiannoista ja rahoituksesta tuli
ilmeisestiulkomailtajaniiden jatkuminen on mer-
kittava seikka kotimaisen riippumattomuuden
sdilyttdmiseksi. Ulkoasiainministerio oli pitidnyt
tarkoituksenmukaisena tukea yhdistysté toimin-
nallisten hankkeiden kautta, mutta oli vuoden
2004 talousarviokésittelyn yhteydessd torjunut
vuotuisen valtionavun myontdmisen CMI:lle.
Merkitystd on sillikin, ettd valtioneuvosto, ei
ministerid, oli asettanut tutkintalautakunnan.

Onnettomuustutkintalain 7 §&n 1 momentin
4 kohdan sddnndksen soveltaminen rakentuu
sille, ettd luottamus puolueettomuuteen on ole-
massa, ellei voida esittdd sellaisia nakokohtia,
jotka ovat omiaan vaarantamaan tai poistamaan
luottamuksen. Kokonaisarvioinnissa ei voida
sulkea pois sitd, ettd asiaa harkittaessa kiinni-
tetddn huomiota myos sellaisiin ndkokohtiin,
joiden voi katsoa lisddvan luottamusta puolueet-
tomuuteen. Ahtisaaren kohdalla huomio kiinnit-
tyy sithen, ettd erddnd perusteena lautakunnan
puheenjohtajaksi esittimiselle ja nimittdmiselle
oli hdnen kotimaassa ja ulkomailla nauttimansa
arvostus. Presidenttiys seka kansainvélisten riita-
kysymysten selvittiminen ja sovittaminen, joissa
Ahtisaari on saanut tunnustusta, oli edellyttanyt
ja edellyttdd onnistuakseen erityisesti sitd, ettd
eri osapuolet tuntevat luottamusta sovittelijan
puolueettomuuteen. Ei ollut syyta otaksua, ettd
Ahtisaari, joka ei sindnsd ole riippuvainen ul-
koasiainministerion toimeksiannoista ja tuesta,
haluaisi asettaa nauttimansa arvostuksen vaa-
kalaudalle.

Varapuheenjohtaja Holkerin asemaa entise-
nd paadministerind yli 10 vuotta aikaisemmin ei

ollut onnettomuustutkintalain 7 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitettu muu erityinen syy. CMI:n
hallituksen jasenyys yksindédn ei sellaisenaan ollut
peruste pitdd Holkeria esteellisend. Muutakaan
perustetta pitda Holkeria esteellisend yleislausek-
keen perusteella ei ollut kdynyt ilmi.

Jasen Lehtolan puoluetaustalla ei ollut merki-
tystd onnettomuustutkintalain 7 §:n 1 momentin
4 kohdassa tarkoitettuna muuna erityiseni syy-
nd. Lehtolaa oli haastateltu sanomalehdessda On-
nettomuustutkintakeskuksen entisené johtajana.
Haastattelussa Lehtola oli pitdnyt ulkoasiain-
ministeri Tuomiojaan kohdistunutta arvostelua
osittain kohtuuttomana ja todennut, etta téllai-
sissa tapauksissa arvostelu ja syyllisten etsiminen
on aivan normaalia.

Ennen tutkintalautakunnan asettamista jul-
kaistusta haastattelusta ei ilmennyt sellaista
ennakkokasitystd, ettd sen voitiin katsoa muo-
dostaneen em. lainkohdassa tarkoitetun erityisen
muun syyn.

Jasen Kivikurun osalta kanteluasiakirjoihin
ei sisdltynyt selvitystd hidnen osallistumaan kehi-
tysyhteistyohon eikd muutakaan selvitysta, jolla
saattaisi olla merkitystd esteellisyyttd arvioita-
essa onnettomuustutkintalain 7 §:n 1 momentin
4 kohdan perusteella.

Mita ulkoasiainministerion omaan selvityk-
seen tulee, ratkaisussa on todettu, ettd viran-
omaisen sisdisen tarkastuksen jarjestimistd on
yleensd pidetty tdrkednd, jotta viranomainen
pystyy seuraamaan sité, ettd viranomainen hoi-
taa sille kuuluvat tehtivit, virkamiehet ja tyonte-
kijat tayttavit velvollisuutensa seki etti asioiden
kasittely tapahtuu lainmukaisesti ja muutoinkin
asianmukaisesti. Ministeriolla on oikeus ja vel-
vollisuuskin tarkastaa omaa toimintaansa. TAma
el estd sitd, ettd ministeridon toimintaa saattavat -
lainsdddannon asettamissa puitteissa — tarkastaa
muutkin viranomaiset tai toimielimet.

Kriisikokouksen 27.12.2004 pdéytikirjan ai-
touden selvittimisti ratkaisussa on todettu, etta
erdiden sanomalehdissd olleiden artikkeleiden
mukaan joidenkin virkamiesten kesken naytti
olleen erilaisia kisityksid siitd, mika taho vastaa
matkustajien evakuoinnin ja muistakin kustan-
nuksista. Kun muuta selvitysta ei ollut, toiminta-
tavoista oli sovittu ja evakuoinnit oli suoritettu,
athetta ryhtya selvittiméin virkamiesten nike-
myksié ja poytikirjan syntyd enemmalti ei ollut.

Ratkaisun johtopddtoksid ja toimenpiteitd
koskevassa kohdassa on todettu, etti onnetto-
muustutkintalaki ei sisdlld sddnnoksia esteelli-
syyden vaikutuksia ja esteellisyyden ratkaisemis-
ta. Lain 7 §n 2 momentin (1028/2003)mukaan
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esteellisyyden vaikutuksista on voimassa, mitd
mm. hallintolain 27 ja 29 §:sdi sdddetddn. Hal-
lintolain 27 §:std ilmenee, ettei esteellisend saa
osallistua asian kasittelyyn, eikd olla 1asnd sitd
kasiteltdessa. Tutkintalautakunnan jasenten, mu-
kaan lukien puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja,
kohdalla tima tarkoitti siti, ettd jisenehdokkaan
esteellisyys tuli tutkia ennakolta, eikd esteelli-
syyden ilmetessd henkiloa tullut valita tutkin-
talautakunnan jaseneksi. Onnettomuustutkin-
takeskus, joka oli esittinyt oikeusministeriolle
tutkintalautakunnan asettamista, oli selvittanyt
esteellisyyskysymyksen kaikkien jdseniksi ehdo-
tettujen osalta. Kanteluasiaa tutkittaessa olivat
Ahtisaari, Holkeri ja Lehtola, tutkintalautakun-
ta ja oikeusministeri6 kukin kohdaltaan ottaneet
—huomioon ottaen hallintolain 29 §:n sisdltiméin
oikeusohjeen — kantaa esteellisyyteen.

Ratkaisussaan oikeuskansleri on paétynyt sii-
hen, ettei asiassa ollut perusteltua aihetta katsoa,
etti oikeusministeridssa olisi menetelty virheelli-
sesti esiteltiessd valtioneuvostolle suuronnetto-
muuden tutkintalautakunnan asettamista ja ja-
senten nimittdmista sithen Onnettomuuskeskuk-
sen tekemin valmistelun ja ehdotuksen pohjalta.
Nain ollen valtioneuvoston paétds tutkintalau-
takunnan asettamisesta esityksen mukaisesti ei
ollut sen erdiden jdsenten osalta lainvastainen.
Perusteita esittda toimenpiteitd tutkintalauta-
kunnan kokoonpanon muuttamiseksi oikeus-
kanslerilla ei ollut.

Kansliapéiillikkokokouksen ja
valmiuspéillikkokokouksen sekii
erityisesti niiden puheenjohtajan
oikeudellisesta asemasta

Muistion laadinnan tausta

Kansliapaallikkokokouksenjavalmiuspaallik-
kokokouksen seké erityisesti niiden puheenjohta-
jan asemaa koskeva oikeuskanslerinviraston val-
tioneuvostoasiainosaston muistio 12.1.2005 on
laadittu 10.1.2005 pidetyn kansliapaallikkoko-
kouksen jilkeen saadun oikeuskanslerinviraston
kansliapaéllikon vélittiman valtiosihteeri Risto
Volasen pyynnon perusteella.

Ministerididen yhteistoiminnan taustaa

Valtion keskushallinnon perustana on toimi-
aloittainjatehtavittiinmaaritellytjamuodostetut
ministeriot. Valtioneuvostoon kuuluu valtioneu-

vostolain (175/2003) 1 §:sda luetellut 13 ministe-
rioté sekd oikeuskanslerinvirasto. Ministerididen
toimialasta ja asioiden jaosta niiden kesken sdd-
detdin valtioneuvostolain 2 §:n mukaan lailla ja
valtioneuvoston asetuksella. Tavoitteena on ollut
jarjestaa valtion keskushallinto siten, ettd kaikille
julkishallinnon késittelemille asioille on lain ja
valtioneuvoston asetuksen perusteella osoitetta-
vissa asiasta vastaava toimivaltainen ministerio.
Asiat jakautuvat ministerididen toimialoille val-
tioneuvoston ohjesddnnén (VNOS) (262/2003)
3 luvussa sidadetylla tavalla. Asian késittelee se
ministerid, jonka toimialaan se pddosaltaan kuu-
luu (toimivaltainen ministerio).

Ministerididen toimivallan ja tehtévien jako
koskee seké asioiden valmistelua ettd paatoksen-
tekoa. Asian ratkaisemisesta tai sen esittelemises-
ta ratkaistavaksi huolehtii lahtdkohtaisesti sama
ministerio kuin sen valmistelusta. Erityisesti pad-
toksenteon osalta kysymys on tyonjaon ohella mi-
nisterididen ja niiden virkamiesten oikeudellisen
vastuun jarjestimisestd. Padtoksenteon tasolla
vastuu on siten jakamaton, ettd asian esittelysti
ja padtoksenteosta vastaa yksi toimivaltainen tai
joissakin ennalta méarittelemattomissd yksittéi-
sissd asioissa lahinné toimivaltaiseksi katsottava
ministerio tai kaikista ministereisti koostuva val-
tioneuvoston yleisistunto. Esiteltdvdn asian liit-
tyessé asiallisesti laheisesti johonkin toisessa mi-
nisteridssd valmisteltavaan ja sieltd esiteltdvadn
asiaan on mahdollista, ettd pddasian esittelevi
ministerioé huolehtii samalla myos liitdnnaisasian
esittelemisestd, jolloin liitdnndisasian toimival-
tainen ministerid (esim. virkamiehid koskevissa
asioissa VM) antaa VNOS 32 §:n mukaisen esit-
telyluvan padasian toimivaltaiselle ministeriolle
(esim. VNL:n kokonaisuudistuksessa VNK).

Monipuolisen tiedon hankkiminen ja yhteis-
kunnallisten nikemysten esille tuominen ja hyo-
dyntdminen on aina kuulunut varsinkin keskus-
hallinnon tason julkisten asioiden valmisteluun.
Yhteistydmuodot ovat olleet vapaita ja oikeu-
dellisia sddnnoksid asiasta on ollut varsin vahén.
Ministeridtasoa koskeva vakiintunut yleissdén-
nds on nykyadn VNOS 10 §:n 3 momentissa, jon-
ka mukaan ministeriot toimivat tarpeen mukaan
yhteistyossd keskendén toimivaltaisen ministeri-
on johdolla.

Varsinkin aikaisemmin yhteiskunnallisesti tai
vaikutuksiltaan muutoin laajempien asioiden
valmisteluorgaaneina kiytettiin komiteoista an-
netun valtioneuvoston padatoksen mukaisia ko-
miteoita, toimikuntia ja tyoryhmid sekd muita
jasenkunnaltaan ja asiantuntijoiltaan riittavin
laaja-alaisia ja monipuolisia valmisteluelimid.
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Téllaisia valmisteluelimid voidaan ministerioi-
den paatoksilld edelleenkin asettaa vaikka komi-
tealaitosta koskenut yleinen normipéitds (Vnp
218/1988) onkin 1.1.2003 voimaan tulleella val-
tioneuvoston asetuksella kumottu.

Tehtaviltaan, toimeksiannoltaan ja méariajal-
taan asettamispddtoksen yhteydessd méaritelty-
jen asioiden valmisteluelinten ohella ovat erilaiset
véiljemmin jarjestetyt mutta kuitenkin monipuo-
lista asiantuntemusta edustavat valmisteluelimet
olleet yleisid. Viranomaisten vilisen verkostoitu-
misen, tiimityoskentelyn jne. myota ovat yleisty-
neet erilaiset ad hoc -tyyppiset tydryhmaét ja muut
oikeudellisesti ja organisaatioltaan ulkonaisesti
vapaamuotoisesti jirjestyneet asioiden valmis-
telumuodot. Joillakin aloilla tietyntyyppisten
asioiden valmistelu voi tapahtua varsin laajasti
vailla organisaationa jarjestettyja menettelyja esi-
merkiksi asianomaisten viranomaisten ja muiden
asiantuntijoiden vilisen tietojen ja nikemysten
vaihtona sdhkdpostissa.

Kansliapdallikko- ja valmiuspaallikkokokouk-
sista

Valtioneuvostolain kokonaisuudistuksen yh-
teydessi niin ikdan kokonaisuudessaan uudiste-
tun ja 7.4.2003 voimaan tulleen VNOS:n 10 §:n
3 momentin, joka koskee ministerididen vilistd
yhteistyotd, viimeisen virkkeen mukaan pysyvia
yhteistyoelimida ovat kansliapédallikko- ja valmi-
uspadllikkdkokous. Valtioneuvoston asetuksena
annettua valtioneuvoston ohjesddntoid koskevas-
sa valtioneuvoston yleisistunnon esittelymuisti-
ossa (VNK Salo IT 3.4.2003) on VNOS 10 §:n
3 momentin osalta todettu mm. seuraavaa:

”Ministerididen pysyvind yhteistydelimina
ovat toimineet sddnnollisesti kokoontuvat kans-
liapaillikkdjen ja valmiuspaéllikkdjen kokouk-
set. Kokoukset ovat toimineet valtioneuvoston
kanslian kansliapddllikon johdolla. Nyt kun val-
tioneuvoston kanslian kansliapaillikon virka on
muutettu valtiosihteerin viraksi, jonka tehtavit
painottuvat padministerin avustamiseen halli-
tuksen johtamisessa, ei néyttiisi olevan tarkoi-
tuksenmukaista sitoa kansliapaallikko- ja valmi-
uspadllikkokokouksia sddnndstasolla valtioneu-
voston kanslian valtiosihteeriin. Mikdén ei kui-
tenkaan estéisi nykyisen kidytdnnon jatkumista.
Kokoukset voisivat jatkossa itse luoda itselleen
tarkemman jirjestyssddnnon sekd jarjestiytya
haluamallaan tavalla”.

Niin siis voimassa olevan VNOS:n esitte-
lymuistiossa VNOS 10 §:n 3 momentin osalta.

VNOS 10 §:n 3 momenttia koskevan muistioteks-
tin taustana on ollut se, ettd aikaisemman VNOS
(1522/1995) 33 ja 34 §:n nimenomaisissa sdin-
noksissd mainittujen kokousten puheenjohtajana
toimiminen oli VNOS:n tasolla sdddetty valtio-
neuvoston kanslian valtiosihteerin tehtavaksi.
Nykyinen VNOS perustuu uudistettuun val-
tioneuvostolakiin ja se on valtioneuvostolain no-
jallaannettu valtioneuvoston asetus. VNOS:n uu-
distamisen yhteydessi on otettu huomioon muun
muassa perustuslain 80 §:sdd sdddetyt asetuksen
antamista ja lainsdddantovallan siirtdmista kos-
kevat vaatimukset. Uuteen VNOS:60n ei otettu
vanhasta ohjesddnndsta sellaisia sidnnoksii, jot-
ka eivit uudistetun valtioneuvostolain johdosta
tai muusta syysté edellytd valtioneuvostoasetuk-
sen tasoisia sddnnoksid valtioneuvostoa koske-
vassa VINOS:ssa. Niin esimerkiksi valtioneuvos-
ton ministerivaliokuntia ja asioiden valmistelua
koskevaan VNOS 4 lukuun otettiin sddannoksia
vain lakisdateisistd ministerivaliokunnista. Tasta
sddnnostamisperiaatteesta voidaan tehda sellai-
nen johtopditds, ettd erityyppiset ajankohtaisten
tarpeiden mukaiset valmisteluelimet ja yhteistoi-
mintamenettelyt ovat myos valtioneuvoston pii-
risséd edelleen mahdollisia.
Kansliapaallikkokokouksesta oli aiemmassa
VNOS:ssa saadetty sen 4 luvussa (Valtioneuvos-
ton virkamiehet ja heidén tehtivdnsd). Vanhan
VNOS 33 §:n mukaan “kansliapaallikdiden tulee
valtioneuvoston kanslian valtiosihteerin puheen-
johdolla valmistavasti késitella asioita, jotka kos-
kevat hallitusohjelman toteutumisen edistdmista
ja seurantaa, toiminnan tehostamista valtioneu-
vostossa, ministerididen yhteistoimintaa seki
niiden toiminnan yhdenmukaistamista.” VNOS
33 §:n 2 momentin mukaan kansliapaallikoiden
kokous laati toiminnalleen toimintasiannon.
Valmiuspaillikkokokousta koskevat sdédnnok-
set olivat aikaisemman VNOS:n 34 §:s44. Sen
mukaan ministerididen poikkeusoloihin varau-
tumista koskevan toiminnan yhteensovittamista
varten toimi valtioneuvoston kanslian valtiosih-
teerin johdolla sdannollisesti kokoontuva minis-
terididen valmiuspéallikdiksi madrittyjen virka-
miesten muodostama valmiuspaillikkdokokous.

Asian arviointia

Oikeudellisesti tiarked rajaus on, ettd kanslia-
paéllikkokokouksella tai valmiuspéallikkokoko-
uksella ei ole aikaisempien sddnnosten aikana
ollut eikd nykyisten sddnndsten aikana ole asi-
oiden ratkaisuvaltaa muutoin kuin oman tyonsa
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sisdistd jarjestamistd koskevilta osin. Kysymys
on ollut ja edelleen on asioiden valmisteluvai-
heesta. Niissikin tehtivien ja vastuun jaon pai-
sddntd on myods valtioneuvostolain ja VNOS:n
uudistamisen jialkeen sdilynyt ennallaan. Asiat
valmistellaan toimivaltaisen ministerion johdol-
la. Toimivaltainen ministerid vastaa myds asi-
oiden ratkaisemisesta tekemdlld padtokset itse
tai esittelemélla ne valtioneuvoston yleisistunnon
paatettaviksi.

Kansliapaillikkokokouksen ja valmiuspdél-
likkdkokouksen toiminnassa ei ole kysymys nii-
den tehtéviksi nimenomaisesti sdddettyjen asioi-
den valmistelusta ja paitettiviksi saattamisesta
(vrt. késite “toimivaltainen ministerié”). Aikai-
semman VNOS:n 33 §:std havainnollisesti ilme-
nee, ettd kysymys on ollut hallituksen tai kaikille
ministeridille yhteisesti kuuluvien asioiden val-
mistavasta késittelystd. Sdannoksessd mainitut
hallitusohjelman toteutumisen edistidminen ja
seuranta sekd valtioneuvoston toiminnan tehos-
taminen ovat koskeneet koko hallitusta, mutta
jokaisella ministeriolld on ollut oma vastuunsa
ja omat tehtdviansd niihin asiakokonaisuuksiin
kuuluvien asioiden valmistelussa, esittelemises-
sd ja muussa huolehtimisessa. Merkittiva osa
kansliapééllikkokokouksen asioista on vakiin-
tuneesti koskenut lainsdddantdhankkeita seka
hallinnon kehittimishankkeita ja -toimia seka
muita kaikkia tai useita ministeriditd koskevia
poikkihallinnollisia kysymyksii, joissa on yleen-
sd osoitettavissa asian valmistelusta vastaava toi-
mivaltainen ministerio (esim. valtioneuvostolain
kokonaisuudistus — VNK; ylimpien virkamies-
ten rekrytointimenettelyn uudistaminen — VM).
Kansliapaillikkdkokousta on tdmantyyppisissa
hankeasioissa voitu kdyttda ensinnidkin tiedon-
jakamisen sekd keskustelufoorumina. Onnistu-
essaan tdmantyyppisen valmistavan késittelyn
merkityson ollutkahdenlainen: Ensinnikin asian
valmistelusta vastaava toimivaltainen ministerid
on voinut saada vapaamuotoisesti mutta organi-
saatioiden ylimmén virkamiesjohdon tasolta esi-
tettya lisitietoa tai asian valmistelua monipuolis-
tavia nikokulmia, joilla voi olla vaikutusta uudis-
tushankkeen toteutukseen, vaihtoehtoarvioihin
ja muutenkin asian jatkovalmisteluun. Toiselta
puolen kysymys on ollut ministerididen ylimméan
virkamiesjohdon ja sitd kautta ministerididen
muiden vastuuvirkamiesten sitouttamisesta jo-
honkin ministeriditd yhteisesti koskevaan uudis-
tushankkeeseen tai toiminnan uudistamiseen.

Ennalta méaritellyn ryhmén asiankisittely-
foorumina kansliapédillikkokokous on tietylld
tavalla samantyyppinen kuin hallituksen iltakou-

lu tai muu neuvottelu. My0s ndissd voidaan va-
paamuotoisesti mutta luottamuksellisesti saada
tietoa ja keskustella ministereiden sinne tuomista
valmisteltavina olevista ja aikanaan ratkaistavik-
si tulevista asioista. Rajauksena on kuitenkin to-
dettava, ettd valtioneuvoston istunnossa minis-
terit ovat iltakoulussa tai muussa neuvottelussa
valmistavasti kasitellyissd asioissa oikeudellisen
vastuunalaisen ratkaisijan asemassa. Kanslia-
paéllikkdkokous sen sijaan ei ole pdatoksenteki-
jana sielld valmistavasti kisitellyissd asioissa.

Valmiuspaéillikkokokouksen osalta kysymys
on ollut, kuten aikaisemman VNOS:n 34 §:std
ilmenee, poikkeusoloihin varautumista koskevan
toiminnan yhteensovittamisesta. My0s poikke-
usoloihin varautumista koskevissa asioissa asi-
oiden varsinainen valmisteluvastuu ja esittely-
vastuu kuuluu asianomaisille toimivaltaisille
ministeridille. My6s valmiuspéillikkdkokouksen
toiminnassa kysymys on toimivaltaisten ministe-
rididen valmistelujen ja toiminnan yhteensovitta-
misesta (niin myos ValmiusL 40 §:n 2 momentin
nakokulmasta).

Uusi valtioneuvostolaki ja sen yhteydessd
uudistetut VNOS ja valtioneuvoston kansliaa
koskeva asetus eivit ole merkinneet muutosta
kansliapééllikkdkokouksen ja valmiuspadllik-
kokokouksen oikeudelliseen asemaan. VNOS:n
osaltakysymysonollutvaltioneuvostonasetuksen
tasolla annettavan sdddoksen yksittdisten sddn-
nosten ilmaisemistavoista perustuslain 80 §:sdd
sdaddetyt asetuksen antamista ja lainsdadantoval-
lan siirtamistd koskevat vaatimukset huomioon
ottaen. Myoskadn kansliapaillikkdokokousta ja
valmiuspéaéllikkokokousta koskevien sddnndsten
paikan (aik. VNOS4 luku; nyk. VNOS 3 luku) pe-
rusteella ei ole oikeuskanslerin mielesta tehtavissa
oikeudellisia johtopadtoksia kyseisten kokousten
oikeudellisen statuksen tai merkityksen suh-
teen. VNOS:n kokonaisuudistuksen yhteydessa
kevadlla 2003 oli mahdollisuus saattaa VNOS
myos sddnndssystematiikaltaan ajan tasalle, mika
on tissd yhteydessd merkinnyt sité, ettd kanslia-
paéllikkdkokousta ja valmiuspiillikkokokousta
koskevat toteavat sddnnokset on sijoitettu sisél-
I61lisesti asianmukaiseen eli ministerididen keski-
ndistd yhteistyotd koskevaan yhteyteen.

Kuten edella on todettu, kansliapdéllikkdko-
kous ei ole aikaisemminkaan ollut asioiden oi-
keudellisen valmisteluvastuun, esittelijainvastuun
tai ratkaisuvastuun alainen valtioneuvoston toi-
mielin, vaan asioiden valmisteluvaiheen yhteis-
toimintaelin. Tama koko kansliapédallikkokoko-
uksen asemaa koskeva johtopditds ulottuu myos
sen yksittdisiin jdseniin ja osanottajiin, myos
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puheenjohtajaan. Valtioneuvoston kanslian val-
tiosihteerin tehtdva toimia kansliapaillikkdko-
kouksen ja valmiuspaillikkokokouksen puheen-
johtajana perustui valtioneuvoston asetuksena
annetun VNOS 33 ja 34 §:iin. Nykyiset vastaavat
tehtévit perustuvat niin ikédén valtioneuvoston
asetuksena annetun valtioneuvoston kanslian
hallintoasetuksen (459/2003) 9 §:n 2 kohtaan.

Valtiosihteerin tehtivid koskevassa VNOS
44 §:sdd ja kansliapaillikon tehtdvida koskevassa
45 §:séé (aik. 32 §) on kysymys kyseisten virka-
miesten virkavelvollisuuksiksi sdddetyista tehta-
vistd, joiden hoitoa voidaan asian niin vaatiessa
arvioida myds virkavelvollisuuksien tdyttimisen
nakokulmasta.

Paaministerin toimikaudeksi nimitetyn valtio-
sihteerin tehtéviksi on VNOS 44 §:n 3 kohdassa
sdddetty huolehtia yhteistydstd ministerididen
kanssa. Tamikin luettelokohta on kuitenkin oi-
keuskanslerin mielesta kytkettava valtiosihteerin
tehtdaviasdannoksen johdantovirkkeeseen, jonka
mukaan (VNK:n) valtiosihteeri suorittaa luet-
telossa mainittuja tehtéviddn pdaministerin 1d-
himpéana apuna. Sdannoksen tulkinnassa voisi
olla kysymys virkavelvollisuuksien tiyttdmisesta
lahinna silloin, kun kysymys on padministerin
johtaman hallituksen toimintaan liittyvistd asi-
oista ja siind edellytettavasta ministerididen va-
lisestd yhteistyOsta.

Valtioneuvoston kanslian toimialaa ja tehtédvia
koskevista sddnnoksistd on tissdkin yhteydessi
kiinnitettdva huomiota siithen, ettd aikaisemman
VNOS:n ministerididen toimialaa koskevat lu-
ettelot sisélsivit ministerididen nimenomaista
toimialaa koskevien kohtien ohella laajalti mi-
nisterididen tehtavid ja asiaryhmié koskevia mai-
nintoja. Esimerkiksi valtioneuvoston kanslian
toimialaa koskeneessa VNOS 14 §:sdd oli perati
26 kohtaa kun niitd nykyisessi VNOS 12 §:sdéd
on 4 kohtaa. Ministerididen tehtdvia ja siella ka-
siteltdvid asiaryhmid koskevat — usein muuttuvat
— luettelot on siirretty valtioneuvostoasetuksina
annettuihin ministerididen hallintoasetuksiin.
Valtioneuvoston kansliaa koskevan asetuksen
(459/2003) 1 §:n 24 kohdassa on valtioneuvoston
kanslian tehtdvdksi sdddetty valtioneuvoston
turvallisuuspalvelut ja “valtioneuvoston yhtei-
nen poikkeusoloihin varautuminen”. Samaa asi-
aa mutta sanamuodoltaan jossain maarin edelld
mainitusta poikennut sddnnds oli aikaisemmin
VNOS 14 §n 22 kohdassa. Myos valtioneuvos-
ton kanslian hallintoasetuksen 1 §:n tehtavaluet-
telo ja niiden yksittdisten kohtien sanamuoto on
kanslian asianomaisten yksikoiden paallikdiden
asetuksen valmistelun yhteydessi tarkistama.

Kansliapaallikkokokouksen ja valmiuspéil-
likkdkokouksen edelld kisiteltyyn asemaan (yh-
teistoimintaluonne) liittyvin argumentein seki
valtioneuvoston kanslian valtiosihteerin tehtéavia
koskevien sddnnosten systematiikan ja sanamuo-
don perusteella oikeuskansleri padtyi sithen, etta
mainittujen kokousten puheenjohtajan tehtdvien
hoidossa on valtioneuvoston kanslian valtiosih-
teerinvirkavelvollisuuksien tayttimisen osaltaky-
symys mainittujen kokousten jarjestdmisvelvolli-
suuteen ja kokousten kulkuun liittyvistd asioista.
Kysymys on muun muassa siitd, ettd kokouksia
jarjestetddn niin usein kuin niiden valmistavasti
kasiteltavaksi saatettavat hankkeet ja yksittiiset
asiat sitd edellyttavit ja ettd kokoukset tiyttévit
muutoinkin niille VNOS:ssa sdddetyt yhteistyo-
tehtévit. Sen sijaan kokouksissa késitellyt toi-
menpiteet ja niiden edellyttdmit ratkaisut ovat
toimivaltaisten ministerididen, mutta ei kanslia-
paéllikkokokousten tai valmiuspéallikkokokous-
ten taikka niiden puheenjohtajan vastuulla. Pu-
heenjohtajan taijisenen virkavastuu kokouksessa
esilld olleen asian saattamisesta tdytintoon tai
ratkaisuun voi perustua vain virkavelvollisuuk-
siin omassa ministeriossd sen virkamieheni ja
ministerion toimialaan kuuluvan asian kisitte-
lyssd, mutta ei osallistumiseen kansliapaallikko-
kokoukseen tai valmiuspéallikkokokoukseen.

Edelld on Kkisitelty valtioneuvoston kansli-
an valtiosihteerin asemaa ja tehtdvid valmius-
paillikkokokouksen puheenjohtajana l&dhinnd
VNOS:n ja valtioneuvoston kanslian hallinto-
asetuksen valossa. Tassd yhteydessi ei ole ollut
mahdollisuuksia tarkemmin selvittdd, onko val-
miuslainsddddannossi tai muussa poikkeusolojen
erityislainsdddanndssa valtioneuvoston kanslian
valtiosihteerille oikeudellisia toimintavelvoitteita
asettavia sadnnoksid ja kuinka niité olisi sovellet-
tava. Jos sellaiseen selvitykseen katsotaan olevan
tarvetta, asia olisi syytd selvittid asianomaisten
ministerididen asiantuntijoiden kanssa. Rajauk-
sena on myods syytd todeta, ettd timin muisti-
on laadinnan yhteydessé ei ole ollut tietoa siiti,
onko Kaakkois-Aasian luonnonkatastrofin Suo-
meen ja Suomen kansalaisiin ulottuvien seura-
usten takia jouduttu harkitsemaan valmiuslain
(1080/1991) soveltamista ja siinéd sdédettyjen eri-
tyistoimivaltuuksien kayttdmistd vai onko tihdn
mennessé ollut kysymys ldhinn valmiuslain 6 lu-
vussa (mm. 40 §) siddettyjen varautumistoimien,
etukiteisvalmistelujen ja muiden toimenpiteiden
taytdntoonpanosta tilanteessa, joka on edellyt-
tdnyt viranomaisten vilittdmid toimenpiteita.
Valmiuslain toimivaltuussddnnosten soveltamis-
ta koskeva virkavelvollisuuksien tdyttamisen ar-



152 Eriiti oikeuskanslerinvirastossa syntyneiti asiakirjoja

viointi koskisi tilanteita, joissa laissa saddettyjen
toimivaltuuksien kayttdmisestd on asianomaisen
toimivaltaisen ministeridn vastuunalaisen esit-
telijan valmistelusta ja esittelystd tehty valtio-
neuvoston yleisistunnon tai tasavallan presiden-
tin esittelyn tasolla valmiuslain nimenomaisten
sadnndsten perusteella paatos. Esittelijinvastuu
ulottuisi lisdksi tilanteisiin, joissa asianomainen
esitteliji on omassa esittelijinharkinnassaan
péaatynyt sithen, ettd toimivaltuuksien kayttamis-
ti koskevan asian esittelemiselle ei ole laissa sdd-
dettyja edellytyksid. Sellaisesta ei ole ollut tissa
yhteydessa kysymys.

Valtion vakuusrahaston valtuuston
oikeudellisesta asemasta

Oikeuskansleri Paavo Nikulan lausunto val-
tiovarainministeriolle 28.1.2005, dnro 4/20/05

Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:saa
saddetddn vakuusrahaston (VVR) valtuuston
tehtdvit. Niiden yleisluonnehdinta on sidnnok-
sen 1 momentissa: valvoa rahaston toimintaa ja
pankkituen kdyttod. Lain 3 §:n mukaan rahastoa
hoitaa (valtiovarain)ministerio.

Kun kysytddn, missd méérin VVR:n valtuus-
tolla on mahdollisuus (esim. jonkun jisenensd
ehdotuksesta) vaatia yksityiskohtaisia ja kattavia
tietoja rahaston omistamalta omaisuudenhoi-
toyhtiolta tietyn yrityksen asiakaskokonaisuu-
desta, vastausta on haettava valtuuston lakisida-
teisistd tehtdvistd (ks. myos vakuusrahastolain
18 §:n 1 momentti salassapidettdvien tietojen
luovuttamisesta).

Sadddetyistd tehtdvistd voinee ldahinna tulla
kyseeseen pankkituelle asetettujen ehtojen nou-
dattamisen valvonta (4 §n 1 mom. ja 3 mom:n
1 kohta). Tehtéviluettelo on tyhjentavi sikili,
ettd muita kuin laissa sdddettyjd tehtdvid VVR:n
valtuustolla voi olla vain valtioneuvoston yleisis-
tunnon paatoksella.

Seuraava kysymys on sitten, mitd tarkoittaa
laissa sdaddetty pankkituelle asetettujen ehtojen
noudattamisen valvonta. Vakuusrahastolaista il-
menee, mitd pankkituella tarkoitetaan. Laajasti
tarkastellen tukea on kanavoitu suoraan valtion
talousarviosta, mutta myds Suomen Pankin ja
Valtion vakuusrahaston osakepiddomasijoituk-
sin, valtion takauksin ja suoran rahoitustuen
keinoin pankkien kansainvilisten vakavaraisuus-
vaatimusten téyttdmiseksi, niin kuin Kirsti Rissa-
nen kirjoittaa Encyclopaedia Turidica Fennicassa
(I osa, s. 968).

Tukimuodoista sindnsd on vaikea 10ytia toi-
mivaltaperustaa tietojen saamiseen omaisuuden-
hoitoyhtion kautta yksittdisen yrityksen asioista
jaasiakassuhteista. Sen sijaan tuettavilta pankeil-
ta on alun perin edellytetty joustavaa suhtautu-
mista asiakkaidensa luottojen uudelleenjirjeste-
lyyn valtion pddomasijoituksen yhteydessi (ndin
Rainer Lindberg jo yli kymmenen vuotta sitten
julkaistussa selvityksessd Pankkituki ja kilpailu,
s. 50, Kilpailuvirasto 1993). On tietysti kyseen-
alaista, missd médrin sama velvoite voi ulottua
omaisuudenhoitoyhtioén, mutta ehkd tdysin
poissuljettuna sitd ei voi pitda.

Toisaalta oikeuskansleri pitdd selvdni, ettd
valvontaviranomaisena VVR:n valtuuston tie-
donsaantipyyntojen tulee olla selvdsti perusteltu-
ja valtuuston lakisditeisten tehtdvien hoitamisen
kannalta (siis pankkituelle asetettujen ehtojen
noudattamisen valvonta tai poikkeuksellisesti
jokumuu laissa sdddetty tehtdva). Pelkka tiedon-
nilka ei riitd, vaan tietopyyntd on ankkuroitava
asiaperustein esim. juuri pankkituelle asetettujen
ehtojen valvontaan. Tdma tarkoittaa, etti tietoa
pyytavd VVR kirjallisesti osoittaa, minka konk-
reettisen ehdon valvonnasta tai muun lakisdatei-
sen tehtdvin tayttidmisestd on kysymys, ja miksi.

Téamaén jalkeen nousee kysymys valtuuston ja
sen jisenten oikeudellisesta asemasta. Jasenet
valitsee eduskunta, mutta kyseessi on VVR:n
toimielin, ei eduskunnan, koska valtuustosta sda-
detddn laissa valtion vakuusrahastosta. Vastaava
tilanne on Suomen Pankin valtuutettujen osalta.
Se on Suomen Pankin, mutta ei eduskunnan toi-
mielin. Valtuustolla on lakisditeiset tehtavit, jo-
ten oikeuskanslerin kdsityksen mukaan se hoitaa
julkista tehtivaa siind mielessi kuin eduskunnan
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin valvontavel-
vollisuudesta on perustuslaissa sdddetty (108 ja
109 §).

Vakuusrahastolaissa sdddetddn toimiohje-
lautakunnasta, mutta ei valtuustosta, ettd lau-
takunnan jidsenet toimivat virkavastuulla (5 §n
1 mom.). Tastd ei kuitenkaan oikeuskanslerin
niakemyksen mukaan voida tehda vastakohtais-
padtelmaa valtuuston jiseniltd puuttuvasta vas-
tuusta, koska rahaston ja sen valtuuston tehtavéit
sdddetdén laissa. Toimiohjelautakuntaa koskevat
lainsdadantoasiakirjat eivit anna mitddn tukea
sille, ettd sen jdsenten vastuu olisi tarkoitettu
vastakohdaksi valtuuston jasenten vastuulle (HE
51/1998, PeVL 16/1998 vp). Valtuustoa koskeva
sadnnds on vuodelta 1966 ja runsaat pari vuotta
vanhempi, ja perustuslakivaliokunnan vuonna
1998 toimiohjelautakunnan yhteydessia painot-
tamaa valtiosddntooikeudellista virkamieshallin-
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toperiaatetta oli tahdennetty alkuvuodesta 1998
perustuslakivaliokunnan kisittelyyn tulleessa
uuden perustuslain esityksessd (HE 1/1998 vp).

Laissa ei myoskaén ole sdddetty, ettd valtuus-
ton jasenten tulisi olla myos eduskunnan jasenid.
Riittdi ettd eduskunta heidat valitsee, ja kun val-
tuuston jasenet ovat rahaston, mutta eivit edus-
kunnan toimielimessé, heidédn parlamentaarinen
immuniteettinsa ei voi tulla jisenen ominaisuu-
dessa toimittaessa kyseeseen.

Lopuksi on syyté tarkastella valtuuston jése-
nen vaitiolovelvollisuutta. Laissa valtion vakuus-
rahastosta oli saidnndés mm. VVR:n valtuuston
jasenen ja rahaston tehtdvia hoitavan virkamie-
hen salassapitovelvollisuudesta (18 §:n 2 mom).
Hallituksen esityksessa laiksi viranomaistoimin-
nan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
30/1998 vp) vakuusrahaston valtuuston jisentd
ja virkamiestd koskeva erityissidnnos ehdotet-
tiin kumottavaksi seuraavin perustein: “Koska
vastaavasta salassapitovelvollisuudesta sdadet-
tiisiin ehdotetussa viranomaisten toiminnan jul-
kisuutta koskevassa laissa, ehdotetaan pykilaa
muutettavaksi siten, ettd sidnnos salassapitovel-
vollisuudesta poistettaisiin.” VVR:n valtuuston
jasenen ja rahaston asioita hoitavan virkamie-
hen salassapitosddnndsté ei siis kumottu, vaan
vastaava sddntely — yleisemméssd muodossa
— siirrettiin entisen sisiltdisend uuteen julkisuus-
lakiin (erityisesti JulkL:n 24 §). Samoin tehtiin
salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevan
rangaistussidnnoksen osalta (em. HE s. 122).
Eduskuntakisittelyssd valtuuston salassapito-
velvollisuuteen ei puututtu.

Tietojen saantia koskevaa kysymysta on edel-
12 tarkasteltu tietoa pyytavan tahon eli VVR:n
nakokulmasta. Selvdd on, ettd myds mahdolli-
sen tiedonluovutuspyynnon saaneiden tahojen,
esim. Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n (sel-
vitystilassa) selvitysmiesten tehtdvind on omalla
oikeudellisella vastuullaan harkita, onko pyydet-
tyjen tietojen luovuttamiseen velvollisuutta tai
aihetta. Osakeyhtié Arsenalin asiakirjoihin tai
sen hallussa oleviin asiakirjoihin ei sovelleta la-
kia viranomaistoiminnan julkisuudesta. Asiakir-
japyynnon saavien tahojen tulee oikeuskanslerin
ndkemyksen mukaan arvioida asiaa ainakin osa-
keyhtiolain ja asianajajalain asianomaisten sdin-
nosten valossa ja ottaa varteen myos mahdolliset
vastuukysymykset.

Yhteenvedonomaisesti oikeuskansleri paétyi
edelld olevan perusteella ensinnékin siihen, ettd
valtion vakuusrahaston valtuuston mahdollises-
ti vaatiessa yksityistd yritystd koskevia tietoja,
vaatimus on perusteltava pankkituen ehtojen
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noudattamisen valvontatarpeesta taikka rahas-
ton muiden lakisditeisten tehtdvien hoitamisesta
johtuvilla asiasyilld. Toisekseen vakuusrahaston
valtuuston jasenet hoitavat julkista tehtdvaa siind
mielessd kuin laillisuusvalvonnasta on voimassa.
Ja kolmanneksi, valtuuston jasenelld on vastaava
salassapitovelvollisuus kuin alun perin vakuusra-
hastolaissa sdddettiin, mutta nyt viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevan lain sddnnosten
mukaisena.

Esitys valeavioliitoa koskevan
tuomion purkamiseksi

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jon-
kan purkuesityksestd korkeimmalle oikeudelle
14.3.2005, dnro 321/1/04

Purkuesityksen kohteena oleva asia

Jaljempana tarkemmin esitetyilld perusteilla
apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd Kotkan kardja-
oikeus on 31.12.2003 (R 03/410) soveltaessaan ri-
koslain 16 luvun 21 §:n 1 kohtaa (24.8.1990/769)
ja sanamuodoltaan vastaavaa rikoslain 16 luvun
7 §n 1 momentin 1 kohtaa (24.7.1998/563) anta-
nut kyseisille lainkohdille tulkinnallisesti sellaisen
sisdllon, joka sddnndsten sanamuoto ja esityot
sekd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huo-
mioon ottaen menee sddnndsten oikeudellisesti
mahdollisten tulkintavaihtoehtojen ulkopuolelle.
Syytetyt on tuomittu ehdollisiin vankeusrangais-
tuksiin. Tuomio on lainvoimainen. Kysymykses-
sd oli apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 8 §:n 4 kohdan
tarkoittama purkuperuste.

Erés lakimies saattoi oikeuskanslerille osoi-
tetussa 11.3.2004 paiviatyssd kirjoituksessaan
Kotkan kérdjaoikeuden mainitun tuomion tinne
tiedoksi purkuesitystd varten.

Kdrdjdoikeuden tuomio

Kotkan kéardjaoikeus oli mainitussa ratkai-
sussaan tuominnut A:n, B:n, C:n, D:n ja E:n
rekisterimerkintdrikoksesta neljan kuukauden
vankeusrangaistuksiin.

Kardjaoikeuden tuomion mukaan A, C, D
ja E olivat kukin tahollaan solmineet avioliiton
saadakseen itselleen taloudellista hyotyd tah-
tomatta ottaa vihkikumppaniaan todelliseksi
aviopuolisokseen ja vastaamalla vihkijan heil-
le esittimidn kysymykseen “tahdon” antaneet
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vihkijille viestotietojarjestelmiadn merkittavin
totuudenvastaisen ja oikeudellisesti merkityk-
sellisen vdardan tiedon avioliiton solmimisesta ja
siten syyllistyneet rekisterimerkintarikokseen. B:
n syyksi luetun teon osalta tuomiossa oli viitattu
syyttijan esittdméain padpiirteittdin vastaavansi-
saltoiseen teonkuvaukseen. Lisdksi kdrdjdoikeus
oli tuominnut F:n yllytyksestd neljaan edelld
kerrotuista rekisterimerkintéirikoksista kahdek-
san kuukauden vankeusrangaistukseen ja G:n
avunannosta kolmeen edelld kerrotusta rekiste-
rimerkintarikoksesta neljan kuukauden vankeus-
rangaistukseen.

Asian oikeudellista arviointia

Karijaoikeuden tuomiossa kysymyksessé ole-
vien useimpien tekojen aikaan voimassa olleen ri-
koslain 16 luvun 21 §:n 1 kohdan (24.8.1990/769)
sekd E:n teon ja sithen liittyvin F:n syyksi luetun
yllytyksen aikaan voimassa olleen rikoslain 16 lu-
vun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan (24.7.1998/563)
mukaan rekisterimerkintdrikokseen syyllistyy
muun ohella se, joka aiheuttaakseen oikeudelli-
sesti merkityksellisen virheen viranomaisen piti-
maéin yleiseen rekisteriin antaa rekisterid pitaval-
le viranomaiselle vaarén tiedon.

Avioliittolain 4 luvussa on sdddetty, milla edel-
lytyksilla solmittu avioliitto on pateva. Kun kysy-
myksessd olevat avioliiton edellytykset tayttyvit,
avioliittoon vihityt henkil6t ovat avioitumismo-
tiiveistaan riippumatta avioliitossa keskendin ja
sitd koskevat viestorekisterimerkinnét oikeita.
Niin ollen avioliiton solmiminen ei voi kdrijdoi-
keuden syyksi lukemalla tavalla toteuttaa rekis-
terimerkintirikoksen tunnusmerkistoa.

Kéréjidoikeuden tuomiossa on todettu sol-
mittujen avioliittojen olleen “valeavioliittoja” ja
avioliittoon vihittyjen solmineen avioliitot vain
muodollisesti. Lainsdddédnndssd ei kuitenkaan
ole sellaisia sisallollisia kriteereitd, joiden perus-
teella voitaisiin erottaa ”oikea avioliitto” ja kara-
jaoikeuden tuomiossa mainittu ’valeavioliitto”.
Avioliiton oikeusvaikutukset syntyvit silld, ettad
vihkija julistaa kihlakumppanit avioliittolain
15 §:sdd sdadetylla tavalla aviopuolisoiksi: vihi-
tyt ovat timén jalkeen avioliitossa sen solmimista
koskevista motiiveista riippumatta.

Rekisterimerkintérikosta koskevan sddnnok-
sen tarkoituksena on suojella viranomaisten pita-
mien yleisten rekisterien luotettavuutta ja niiden
sisdltdmien tietojen totuudenmukaisuutta (HE
66/1988 vp s. 28). Edelld kerrotulla tavalla oikeu-
dellisesti paikkansa pitdva viaestorekisteritieto ei

voi vaarantaa véestorekisterin luotettavuutta tai
sen sisdltdmien tietojen totuudenmukaisuutta,
silld se ei sisdlla informaatiota aviopuolisoiden
tosiasiallisesta suhteesta vaan ainoastaan vies-
totietolain 4 §:n 1 momentin 2 kohdasta ilmene-
vélld tavalla kuvaa henkilon perheoikeudellista
asemaa. Kyseisenlaista rekisteritietoa ei voida
pitda virheellisend, vaikka puolisoiden keskinii-
nen suhde poikkeaisi joltakin keskeiseltdkin osin
avioliitolle yhteiskuntaeettisesti toivottavana tai
arkikokemuksemme perusteella tavanomaisena
pitimastimme asiaintilasta.

Rekisterimerkintdrikoksen  tunnusmerkisto
edellyttda, ettd viranomaiselle annettava tieto
on vadrd. Sddnnoksen esitdissd (HE 66/1988 vp
s. 28) on todettu, ettd joskus myds muodollisesti
totuudenmukainen tieto voitaisiin katsoa vaa-
riksi, jos se esitystapansa tai asiayhteyden vuoksi
on aivan ilmeisesti omiaan johtamaan vastaanot-
tajaa harhaan.

Ratkaisussa KKO 2004:88 on kisitelty kysy-
mystéd rekisterimerkintidrikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymisestd tilanteessa, jossa henkilo oli
ilmoitettu merkittavaksi yhtion hallituksen var-
sinaiseksi jaseneksi kaupparekisteriin, vaikka to-
dellisuudessa toinen henkil6 oli johtanut yhtion
litketoimintaa ja paéttanyt sen asioista. Korkein
oikeus on ratkaisussaan todennut, etti vaikka
kaupparekisteriin annettu tieto onkin ollut muo-
dollisesti oikea, on se kuitenkin alusta alkaen an-
tanut harhaanjohtavan kuvan siitd, miten yhtion
hallinto oli tosiasiallisesti jarjestetty. Nain ollen
tieto oli ratkaisun mukaan rekisterimerkintéri-
koksen tunnusmerkistossd tarkoitetulla tavalla
vaara.

Mainitun ratkaisun tosiseikasto poikkeaa mer-
kitykselliselld tavalla nyt kysymyksessa olleesta
asiasta: Ratkaisussa KKO 2004:88 on todettu,
ettd kaupparekisteristi ulkopuolinen henkil6 saa
tiedon esimerkiksi siitd, kenelld on oikeus edus-
taa yhtiotd sekd tehdé sen puolesta oikeustoimia,
milld tiedolla on merkitystd esimerkiksi harkit-
taessa yhtion luotottamista tai sopimussuhteen
solmimista yhtion kanssa. Avioliittoa koskevil-
la véestorekisteritiedoilla ei ole mainitunlaista
merkitystd, eikd niiden tarkoituksena ole antaa
tietoa ulkopuolisille henkildiden yksityiselaman
sisdllosti tai tunteista.

Erona ratkaisussa KKO 2004:88 kisiteltyyn
asiaan oli lisdksi se, ettd osakeyhtidlaissa on
sdddetty osakeyhtion hallituksen tehtévistd. Sen
sijaan edella kerrotulla tavalla avioliittolaissa ei
ole médritelty aviokumppaneiden keskiniiselle
suhteelle ja vaikuttimille sellaisia minimivaati-
muksia, joiden puuttuessa voitaisiin avioliitto
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madritella kdrdjaoikeuden tuomiossa mainituksi
”valeavioliitoksi” ja avioliittoa koskevan rekiste-
rimerkinndn katsoa olevan rekisterimerkintéri-
kosta koskevan sddnnoksen esitdissd mainitulla
tavalla ”aivan ilmeisesti omiaan johtamaan vas-
taanottajaa harhaan” sisdllostddn eli avioliiton
olemassaolosta. Avioliittolain 2 §:n 1 momen-
tin mukaan puolisoiden tosin tulee avioliitossa
osoittaa keskindistd luottamusta sekd yhteisesti
toimia perheen hyvéksi, mutta lainkohta sdénte-
lee ainoastaan puolisoiden keskindistd suhdetta
eiviatkd puutteet puolisoiden keskindisen luotta-
muksen osoittamisessa tai toiminnassa perheen
hyviksi vaikuta avioliiton pétevyyteen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 6 §:n 3 momentissa on sdddetty, etta jos ylei-
nen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttéva toi-
menpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen
tai virheelliseen pdidtokseen tai menettelyyn.
Saannoksen esitoissd (HE 175/1999 vp s. 16) on
todettu laillisuusvalvonnassa olevan tarkeaé,
ettd virheellinen pdatods tai toimenpide oikais-
taan. Esitoissd on todettu, ettd oikeuskansleri
voi tehdd tuomionpurkuhakemuksen, jos yleinen
etu sitd vaatii.

Perustuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketddn
el saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa
lainsdddannolta tarkkarajaisuutta. Lainkayttoa
koskeva ulottuvuus kyseessi olevalla periaatteel-
la on sanamuodon ulkopuolelle menevin lain-
soveltamisen kielto (Olavi Heinonen teoksessa
Rikosoikeus. Juva 2002 s. 77). Kun Kotkan ké-
riajaoikeuden tuomiossa vaestorekisteriin merkit-
tavid tietoja oikeudellisesti patevistd avioliitoista
olitulkittu rekisterimerkintarikoksen tunnusmer-
kistossa tarkoitetuiksi oikeudellisesti merkityk-
sellisiksi virheiksi, oli tapauksessa rikosoikeudel-
lista sddnnostd apulaisoikeuskanslerin mukaan
sovellettu sanamuotonsa ulkopuolelle menevalla
tavalla ja siten vastoin laillisuusperiaatetta. Tal-
laista rikosoikeussddnnoksen soveltamista ei ole
pidettiva oikeudellisesti hyviksyttavina edes py-
rittdessd torjumaan sindnsa ehki yhteiskunnalli-
sesti ja eettisesti paheksuttavaa kdyttaytymista.

Yleinen etu vaati hakemaan asiassa tuomion
purkua. Asiassa oli kysymys keskeisen perusoi-
keuden toteutumisesta. Yleisen edun kannalta
asiassa oli kiinnitettdvd huomiota lisdksi siithen,
ettd puheena olleella rekisterimerkintdrikoksen
soveltamisalaa koskevalla kysymykselld voi olla
merkitysta tdtd yksittdistapausta laajemminkin,
joten olisi tarkeda torjua virheellisen soveltamis-

kaytinnoén syntyminen. Huomionarvoista on
myos se, ettd kysymyksessd olevista teoista oli
tuomittu vankeusrangaistukset.

Edelld kerrotuilla perusteilla apulaisoikeus-
kansleri esitti, ettd Korkein oikeus oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvun 8 §n 4 kohdan nojalla
purkaisi Kotkan kérdjaoikeuden kysymyksessa
olevan tuomion.

Korkein oikeus on 6.7.2005 purkanut Kotkan
kirdjaoikeuden tuomion.

Esitys tyotuomioistuimen puheen-
johtajina toimivien tuomarien virkojen
vakinaistamiseksi

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
esityksestd oikeusministeridlle 10.5.2005, dnro
2/50/05

Tuomioistuinten riippumattomuus on yksi
oikeusvaltion kulmakivista. Perustuslain 3 §:n
3 momentti sddtdda: “Tuomiovaltaa kayttivit
rilppumattomat tuomioistuimet, ylimpinid tuo-
mioistuimina korkein oikeus ja korkein hallin-
to-oikeus.” Silla seikalla, minkélainen on tuo-
mareiden nimittdmisjirjestelma ja miten tuoma-
reiden virassapysymisoikeus on lainsdadannossi
jarjestetty, on kiinted yhteys tuomioistuinten
riippumattomuuteen. Vaikka maédrdaikainen
tuomarinimitys ei vield sellaisenaan vaaranna
tuomioistuimen riippumattomuutta, voi tilanne
olla toinen, jos tuomioistuimen kaikki tuomarit
on nimitetty maardajaksi. Ndin on asia tydtuo-
mioistuimen kohdalla. Kaikki sanotun tuomio-
istuimen tuomarit, mukaan lukien presidentti ja
tyotuomioistuinneuvos, jotka toimivat tydtuo-
mioistuimen istunnoissa puheenjohtajina, ovat
madrdajaksi eli kolmeksi vuodeksi virkaansa ni-
mitettyja.

Apulaisoikeuskanslerin mielestd oli kysymyk-
senalaista, tdyttaako Suomen lainsdadanto talta
osin ne vaatimukset, jotka oikeudenmukaista
oikeudenkdyntia maarittaviat kansainviliset oi-
keudelliset sopimusasiakirjat asettavat tuomiois-
tuimen riippumattomuudelle ja puolueettomuu-
delle.

Viitaten Suomen kansainvilisiin sopimusvel-
voitteisiin ja etenkin YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuk-
sen 14 artiklan 1 kohtaan, Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vahimmaisedellytyksid kos-
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kevaan ratkaisukdytdntoon, voitiin todeta, ettd
mainitut sopimukset eivit ehdottomasti kielld
tuomareiden madriaikaisuutta. Tuomioistuimen
riippumattomuutta on arvioitava kokonaishar-
kinnan perusteella. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on ratkaisukdytinnossdan katsonut,
ettd tuomioistuimen puolueettomuutta ja riip-
pumattomuutta tulee arvioida yhtdilta subjek-
tiivisten eli tuomarin henkil6kohtaisiin ratkaisu-
motiiveihin liittyvien ja toisaalta objektiivisten eli
ulkoisesti havaittavien seikkojen valossa.

Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa ja
alan oikeuskirjallisuudessa on annettu merkitys-
ta seuraaville osatekijoille:

—milld tavoin tuomarien nimittdminen on jar-
jestetty,

—kuinka pitkéksi aikaa tuomarit on nimitetty
virkaansa,

— onko méirdajaksi nimitetylld tuomarilla
pysyva tuomarinvirka kyseisen tuomioistuimen
ulkopuolella,

— onko tuomioistuimen paillikkdna pysyvisti
nimitetty tuomari,

— milld tavoin tuomioistuin on suojattu ulko-
puoliselta vaikuttamiselta,

— antaako tuomioistuin riippumattoman ja
puolueettoman vaikutelman, kun siti arvioidaan
ulkopuolisin kriteerein, ja

— onko tuomioistuin jéirjestetty toiminnalli-
sesti ja muutoin erilliseksi, riippumattomaksi
yksikoksi.

Esimerkiksi Suomea koskevassa Pabla Ky -
tapauksessa (annettu 22.06.2004) Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin totesi, ettd harkittaessa
tuomioistuimen riippumattomuutta Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
kannalta huomiota taytyi kiinnittid muun muas-
sa sen jasenten nimittimistapaan ja heidin virka-
kauteensa seki takeisiin ulkopuolista painostus-
ta vastaan ja vield sithen, antoiko tuomioistuin
riippumattomuuden vaikutelman.

Tyotuomioistuimen tuomareiden virkakausi
on talla hetkelld vain kolmen vuoden mittainen.
On mahdollista, ettd tuomareiden toimikauden
lopulla on ratkaistavana myos sellaisia tyo- tai
virkasuhderiitoja, joissa valtio on riidan toisena
osapuolena. Tilanteessa, jossa istuntoa johtavan
tuomarin virkamaarayksen jatkuminen olisi oi-
keusriidan toisen asianosaisen paidtintivallassa,
oikeudenkdynti ei apulaisoikeuskanslerin nike-
myksen mukaan olisi sopusoinnussa Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
asettamien oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin edellytysten kanssa. Tuomarin tulee olla us-
kottavasti riippumaton suhteessa (my0ds) nimit-

tdjatahoon, kun asiaa tarkastellaan Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytinnon
edellyttdmalla tavalla ulkopuolisen arvioijan ob-
jektiivisesta nakokulmasta.

Puheenjohtajana toimivan tuomarin riippu-
mattomuus- ja puolueettomuusvaatimus koros-
tuu hénen prosessinjohtoon liittyvin tehtdvansa
vuoksi. Puheenjohtaja vastaa siitd, ettd asia tulee
oikeudenkdynnissd asianmukaisesti ja lain edel-
lyttdmalla tavalla kisitellyksi. Myos tydotuomio-
istuimen erityisluonteen ja sen jasenten nimitys-
jarjestelmédn vuoksi istuntojen puheenjohtajan
rooli korostuu.

Tyotuomioistuimen presidentin viran osalta
asia oli apulaisoikeuskanslerin mukaan arvos-
telulle altis Suomen kansainvélisten sopimusvel-
voitteiden tuomioistuimen riippumattomuudelle
asettamien vaatimusten ndkokulmasta arvioiden.
Puheenjohtaja-asemansa vuoksi tydtuomioistuin-
neuvoksen virka on tdssi suhteessa rinnastetta-
vissa presidentin virkaan. Muiden jisenten, mu-
kaan lukien tydmarkkinajirjestojen ehdottamien
tuomareiden nimittimismenettelyn osalta hén ei
ndhnyt vastaavia tuomioistuimen riippumatto-
muuteen vaikuttavia ongelmia.

Tyo6tuomioistuimen riippumattomuuden mer-
kitystd on omiaan korostamaan, etti sen tuomi-
oista ei ole normaalia valitusmahdollisuutta.

Apulaisoikeuskansleri  kiinnitti  huomio-
ta myOs sithen, ettd Tanskassa vuonna 1997 ja
Norjassa vuonna 2003 toteutetuilla lainmuu-
toksilla on luovuttu tyotuomioistuimen puheen-
johtajana toimivien tuomareiden nimitysten
madriaikaisuudesta. Sanottujen lainuudistusten
perusteluissa viitattiin Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen tuomioistuinten riippumattomuudelle
asettamiin vaatimuksiin. Pohjoismaisessa kes-
kustelussa on asetettu tavoitteeksi, ettd kansal-
linen lainsdddantd tdyttdisi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen sille asettamat vaatimukset riit-
tavalla marginaalilla. Apulaisoikeuskansleri piti
sanottua lahtdkohtaa perusteltuna myds Suomen
lainsdadanto4 arvioitaessa.

Ruotsissa on asiaa koskevassa komiteamie-
tinndssd  esitetty vaihtoehto, jonka mukaan
tydtuomioistuimen puheenjohtajana toimivilta
tuomarilta edellytettdisiin taustavirka muualla
tuomioistuinlaitoksessa. Malli ei vilttimatta
sellaisenaan sovellu Suomeen. Toisin kuin Ruot-
sissa, Suomessa tyotuomioistuimen puheenjoh-
tajana toimivilla tuomareilla voi olla takanaan
joko tuomioistuin- tai tutkijanura, mita on meilla
pidetty tuomioistuimen kannalta toimivana jar-
jestelynd. Tuomarinuran sulkeminen muilta kuin
jo tuomarin virassa toimivilta olisi myos vastoin
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vallitsevaa lainsdadantoideologiaa, jonka edel-
lyttdmallé tavalla tuomarin virkoja on pyritty pi-
kemminkin avaamaan kuin sulkemaan ne muilta
kuin jo tuomarin virkaan nimitetyilta.

Apulaisoikeuskansleri viittasi oikeuskansle-
rinviraston ma. esittelijin, OTT Raimo Siltalan
apulaisoikeuskanslerin  pyynndstd laatimaan
muistioon, jossa on muun muassa tarkasteltu
tydtuomioistuimen nykyistd nimitysjarjestelmaa
erityisesti Suomen kansainvilisten sopimusvel-
voitteiden kannalta seké tarkasteltu oikeusver-
tailevasti tilannetta myos muissa Pohjoismaissa
vastaavan tuomioistuimen tuomareiden virkojen
pysyvyyden osalta.

Edelld sanotun perusteella ja oheiseen tausta-
muistioon viitaten valtioneuvoston oikeuskans-
lerista annetun lain 7 §:n nojalla apulaisoikeus-
kansleri esitti oikeusministerion harkittavaksi,
olisiko tydtuomioistuimen riippumattomuuden
varmistamiseksi aihetta tarkistaa tyotuomiois-
tuinlakia siten, ettd ainakin tyotuomioistuimen
presidentin ja mahdollisesti myds tydtuomiois-
tuinneuvoksen nimityksen osalta miardaikai-
suudesta luovuttaisiin.

Apulaisoikeuskansleri pyysi oikeusministerio-
td ilmoittamaan kuluvan vuoden loppuun men-
nessd, mihin toimenpiteisiin se on mahdollisesti
asiassa ryhtynyt.

Oikeusministerio ilmoitti kirjeellddn 16.5.2005
asettaneensa 21.4.2005 tydoryhmén, jonka tehti-
vani oli arvioida ty6tuomioistuimen padtoimis-
ten puheenjohtajien asemaa tyotuomioistuimen
riippumattomuuden ja virkamiesoikeuden ni-
kokulmasta. Tyoryhma esitti 31.10.2005 tyotuo-
mioistuimen puheenjohtajien virkojen vakinais-
tamista koskevassa mietinnossddn kummankin
puheenjohtajaviran vakinaistamista niitd seuraa-
van kerran taytettiessa 1.1.2007 alkaen.

Ministerion menettely veripalvelu-
lakia koskevan esittelylistan
laatimisessa

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan kirjeestd
sosiaali- ja terveysministeriolle 10.8.2005, dnro
3/50/05

Tapahtumatiedot

Valtioneuvoston yleisistunnossa 31.3.2005 ja
tasavallan presidentin esittelyssa 1.4.2005 oli ki-
siteltdviind sosiaali- ja terveysministerion esitte-
lystd eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen

veripalvelulaiksi (HE 251/2004 vp; EV 11/2005
vp). Sosiaali- ja terveysministerioon 10.3.2005
saapuneen eduskunnan vastauksen mukaan
veripalvelulain 25 §:n voimaantulosianndksen
perusteella laki tuli voimaan 1 paivind marras-
kuuta 2005.

Valtioneuvosto  esitti  yleisistunnossaan
31.3.2005, ettd tasavallan presidentti vahvistaa
veripalvelulain. Valtioneuvoston istunnon jil-
keen tapahtuneessa tasavallan presidentin esitte-
lyn listatarkastuksessa oikeuskanslerinvirastossa
havaittiin, ettd sosiaali- ja terveysministerio oli
esittelylistassaan 1.4.2005 esittinyt, ettd Tasa-
vallan Presidentti vahvistaisi veripalvelulain ja
madrdisi lain tulemaan voimaan 1 pdivina huh-
tikuuta 2005.

Oikeuskanslerinvirastoon —asian  johdosta
puhelimitse aamulla 1.4.2005 saatujen tietojen
mukaan asiantila oli havaittu myos sosiaali- ja
terveysministeriossa ja esittelylistan korjaustoi-
menpiteisiin oli ryhdytty.

Hankittu selvitys

Sosiaali- ja terveysministerid0 on antanut
27.4.2005 paivatyn lausunnon. Yliladkari Terhi
Hermansson on antanut 26.5.2005 paiviatyn sel-
vityksen.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Sosiaali- ja terveysministerid on todennut
muun ohessa, ettd ministerion osastoilla, joissa
sdaddoksid valmistellaan runsaasti, esittelijit eivit
itse tee esittelylistoja, vaan niiden valmistelu on
kaytdnnossa avustavan henkildston eli osasto- ja
toimistosihteereiden vastuulla. Téalloin esittelijan
tehtdvana on kuitenkin aina tarkastaa listat, silla
esitteliji vastaa valmistelemansa ja esitteleminsi
asian esittelylistojen oikeellisuudesta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentille esiteltaville asioille hankitaan jako-
lupa ldhettamalld valtioneuvoston yleisistunnon
listaluonnos tulosryhmén paallikdn, osastopéal-
likon, kansliapaallikon ja ministerin erityisavus-
tajan kautta ministerille. Tasavallan presidentin
esittelylista ei vastaavaa tietd kulje, joten sen
oikeellisuus jaa siten kdytdnnossi esittelijan ja
viime kadessd tasavallan presidentin istunnossa
lasnd olevan virkamiehen eli kansliapééllikon
vastuulle. Veripalvelulain listan valmistelussa oli
kiire eika esittelijd poikkeuksellisesti tarkistanut
tasavallan presidentin esittelyn listaa.
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Ministeridon terveysosaston lausunnossa on
kuvattu veripalvelulakia koskevan eduskunnan
vastauksen valmistelu- ja esittelyprosessi sekd
sithen osallistuneet henkil6t. Virhe on johtunut
osaston erittdin kiireisestd tyoskentelyaikatau-
lusta, kahden henkilén vuorottelusta samassa vi-
rassaja aikatauluihin ja listoihin tehdyistd useista
muutoksista.

Ratkaisu
Asian arviointia

Perustuslain 79 §:n 3 momentin mukaan laista
tulee kiyda ilmi, milloin se tulee voimaan. Erityi-
sestd syystd laissa voidaan sdédtdi, ettid sen voi-
maantuloajankohdasta sdddetddn asetuksella.

Lain voimaantuloajankohdan madrdamiseen
liittyy voimaantulosddnndsten problematiikkaa.
Oikeuskansleri on pdatoksessdan 27.3.2002 (dnro
5/50/02) todennut, ettd asetuksella voimaansaa-
tettavia lakeja lukuun ottamatta lakien voimaan-
tulosta péddttimisessd on lainsddddntokaytin-
nossi erotettavissa kaksi pdilinjaa. Ensinnédkin
eduskunta voi padttdad lain voimaantulosdin-
noksen sisdllostd siten, ettd eduskunta maardi
myos voimaantulopaivimaédrian lakiehdotuksen
eduskuntakisittelyn yhteydessa. Toinen yleisesti
kaytetty menettely on, ettd eduskunta jattaa voi-
maantulosddnndksessd voimaantulopdivimaa-
rian avoimeksi, jolloin voimaantuloajankohdasta
péattaa tasavallan presidentti perustuslain 77 §:n
mukaisen lain vahvistamisen yhteydessd. On
my6s mahdollista, ettd lain voimaantulosddnnds
on eduskunnassa joltakin osin paétetty ja jolta-
kin osin jitetty avoimeksi.

Lain voimaantuloajankohdan maaradmi-
nen on merkittivd osa perustuslaissa sdadeltya
lainsdddantoprosessia, vaikka se voi nayttaytya
lakiteknisend toimenpiteend. Eduskunnan paat-
timidn voimaantuloajankohdan muuttaminen
lain vahvistamisvaiheessa ei ole mahdollista,
koska kysymys on lainsdddantdvaltaa kdyttavin
eduskunnan tahdonilmaisusta, johon tasavallan
presidentilld ei ole oikeutta puuttua. Kysymys
on my0s oikeudellisesti merkityksellinen perus-
tuslain mukaista lainsdddéntovaltaa kayttavin
eduskunnan ja toimeenpanovaltaa kayttavan val-
tioneuvoston toimivallan kannalta.

Saadun selvityksen mukaan tasavallan presi-
dentin esittelylistan valmisteluun osallistui kolme
henkil64, jotka oli perehdytetty esittelymenette-
lyyn ja jotka pyrkiviat noudattamaan sitd koske-
vaa ohjeistusta. Asian esittelija on korostanut te-

keminsi tyon maarda ja tastd johtuvaa tehtidvien
valttimatonta delegointia virkamiesten kesken.
Tasavallan presidentin esittelypdivind han ei ole
ollut paikalla.

Oikeuskanslerinviraston havaintojen perus-
teella voidaan todeta, ettd istuntoihin tulevien
asioiden lukuméiri ja usein kiireinen aikataulu
edellyttévit esittelylistojen laatimisessa delegoin-
tia. Ottaen huomioon valtioneuvoston yleisistun-
non ja tasavallan presidentin padtoksenteon taso
ja asema perustuslaissa sdddettyjen valtiollisten
tehtivien jaossa, delegoinnissa on kuitenkin otet-
tava huomioon seuraavia seikkoja.

Perustuslain 118 §n 2 momentin perusteella
esitteliji vastaa siitd, mitd hédnen esittelystidn
on péitetty, jollei hdn ole pdytidkirjaan lausunut
eriivdd mielipidettddn. Jos asian valmistelusta
vastuullinen esittelija delegoi listan kirjoittami-
sen valtioneuvoston padidtoksentekojirjestelmén
teknisen soveltamisen osalta, lista on sisdllollises-
ti aina esittelijan tarkastettava ennen jakamista.
Tam4i koskee my0s tasavallan presidentin esitte-
lyyn jaettavaa listaa. Jos listojen tarkastaminen
joudutaan delegoimaan esimerkiksi vuosiloman
tai virkamatkan vuoksi, on delegoinnissa huoleh-
dittava, ettd tarkastus suoritetaan materiaalisesti
asianmukaisesti ja sen tekee henkild, jolla on
valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) seka
valtioneuvoston ohjesddnnoén (262/2003) edel-
lyttdimé hallinto- ja valtiosddntooikeudellinen
pitevyys.

Johtopdditokset

Sosiaali- ja terveysministerid on todennut
selvityksessddn, ettd ministerion johtoryhméssa
on 5.4.2005 sovittu, ettd osastoilla kiinnitetddn
jatkossa entistakin tarkemmin huomiota valtio-
neuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin
esittelylistojen seka liitteiden laadintaan, huolel-
liseen tarkastukseen ja muuhun laadunvalvon-
taan.

Koska ministeriossd on ryhdytty asian joh-
dosta toimenpiteisiin ja kun ministeridssa oli ha-
vaittu tasavallan presidentin veripalvelulain vah-
vistamista koskevan esittelylistan virheellisyys jo
ennen yhteydenottoa oikeuskanslerinvirastosta
sekd ryhdytty listan korjaustoimenpiteisiin, asia
ei anna oikeuskanslerin puolelta aihetta muuhun
kuin ettd hin kiinnitti ministerion johdon ja ve-
ripalvelulain vahvistamisasian esittelysta vastan-
neen sosiaali- ja terveysministerion virkamiehen
huomiota lain vahvistamisasioissa noudatetta-
vaan menettelyyn.
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Muihin toimenpiteisiin asia ei ole antanut oi-
keuskanslerin puolelta aihetta.

Valtion ylimmiin virkamiesjohdon
valintamenettelyi koskevan lainsii-
dinnon uudistaminen

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan lausun-
nosta valtiovarainministerion henkilostéosastol-
le 17.8.2005, dnro 23/20/05

Lausuntopyynndéssidan 23.6.2005 VM
154:00/2003 valtiovarainministerion henkildsto-
osasto oli pyytidnyt oikeuskanslerin lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laeiksi valtion ylimmén virkamiesjohdon
nimittdmisestd ja tehtdvadn madrddmisestd seka
valtion virkamieslain muuttamisesta.

Lausuntonaan oikeuskansleri esitti seuraa-
vaa.

YLEISIA NAKOKOHTIA
Uudistuksen tavoitteista ja keinoista

Lausuntopyynnossd mainitun lainsdadén-
touudistuksen tavoitteena on kehittdd valtion
ylimméan virkamiesjohdon valintaperusteita ja
-menetelmid siten, ettd valinnoissa nykyista sel-
kedmmin korostuisivat kaikki ylimmalti johdol-
ta edellytettavin johtajuuden osa-alueet ja kussa-
kin yksittaisessa johdon tehtivassa edellytettavat
ammatilliset ja johtajuuteen liittyvat vaatimuk-
set. Lisdksi tavoitteena on edistdéd liikkuvuutta
ylimméan johdon tehtdvissd siten, ettd yhdessa
virastossa tai tietylla hallinnonalalla luodun vir-
kauran sijasta edistettéisiin ylimmén johdon siir-
tymisté tehtdvista toiseen myds hallinnonalojen
rajat ylittden.

Ensinndkin oikeuskansleri toteaa, etta val-
tionhallinnon ylimmén virkamiesjohdon kelpoi-
suusvaatimuksia ja valintamenetelmid on jo esi-
tyksen perusteluissa esitetyin tavoin uudistettu.
Tuossa yhteydessa on ylimman virkamiesjohdon
kelpoisuusvaatimuksiksi lisdtty vaatimus johta-
mistaidosta ja johtamiskokemuksesta. Valinta-
menetelmid on kehitetty ottamalla yleisemmin
kayttoon viran karkihakijoiden haastattelut ja
tietyssd laajuudessa myos soveltuvuustestaami-
nen. Yleisend tavoitteena on ollut edistdd hen-
kiloston liikkuvuutta valtionhallinnon sisdlla
ja virkamieheksi hakeutumista myos yksityisen

sektorin tehtavista. Silti edelleenkin varsin usein
valtionhallinnon ylimmén virkamiesjohdon va-
linnassa kysymys on samassa virastossa tai sa-
malla hallinnonalalla pitkdn virkauran tehneen
virkamiehen nimittdmisestd aikaisempaa virka-
hierarkisesti korkeampaan ja vaativampaan vir-
kaan. Talloin ei ole takeita siitd, etteiko jalkika-
teisarviona jouduttaisi toteamaan, etti jossakin
yksittdistapauksessa ylemmén johdon virassa
vaadittava johtajuuden nikokulma ja viranhalti-
jalta edellytettava johtamistaito eivit ole saaneet
virkaa taytettiessa riittavda painoarvoa.

Valtion ylimmén virkamiesjohdon asemaa ja
vaatimuksia tarkasteltaessa kysymys ei ole kui-
tenkaan pelkdstddn virkamiesjohdon nykyisten
valintaperusteiden ja -menetelmien kehittimis-
tarpeista vaan myos siitd, ettd monet julkis-
hallinnon laajat ja syville kdyvit hallinnolliset
uudistukset — esimerkiksi henkiloston palkka-
usuudistus — sekd hallintotoiminnalle asetetut
entistd kovemmat tehokkuuden ja tuottavuuden
vaatimukset ovat asettaneet myds nykyiset val-
tionhallinnon johtavat virkamiehet uuden tilan-
teen eteen.

Valtionhallinnon ylimmén virkamiesjohdon
valintaperusteiden ja -menetelmien kehittdmisti
voidaan pitdéd sindnsd perusteltuna. Lausunto-
pyynnon kohteena olevassa esitysluonnoksessa
on paadytty vaihtoehtoon, jonka mukaan val-
tionhallinnon ylimmén virkamiesjohdon nimit-
tamistd koskeva lainsdddantd uudistetaan koko-
naan. Uudistus olisi sisdllollisesti ja varsinkin
rakenteellisesti pitkdlle menevd kokonaisuudis-
tus. Uudistuksella olisi merkittivid vaikutuksia
myos viranomaisten vélisiin toimivaltasuhteisiin.
Toinen vaihtoehto olisi ollut arvioida voitaisiin-
ko valtion ylimmén virkamiesjohdon valintape-
rusteiden ja -menetelmien uudistamistarpeet ja
johtavien virkamiesten johtajuuteen liittyvit ke-
hittamistarpeet toteuttaa nykyiseltd lainsdadan-
nolliseltd pohjalta sitd kehittden.

Lakiehdotusluonnoksen perusteluissa esitet-
tyihin nykyisen jarjestelmin puutteisiin ja kehit-
tdmistarpeisiin voidaan monilta kohdin yhtya.
Lainsdadantouudistuksen perusteiden tarkas-
telun ndkokulma on kuitenkin oikeuskanslerin
mielestd ollut — asian laajakantoisuus ja lainsda-
ddannon vaikutukset huomioon ottaen — varsin
suppea ja vaihtoehdoton. Uudistusesityksen pe-
rustelut antavat ensinnikin oikeuskanslerin mie-
lestd jossain méérin perusteettoman kielteisesti
painottuneen kuvan valtionhallinnon toiminnan
laadusta nimenomaan hallinnon palveluja hake-
vien ja saavien kansalaisten ja yhteisdjen niko-
kulmasta.
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Lukuisat kansainvilisetkin selvitykset seka
kokemukset ovat osoittaneet, ettd Suomessa on
hyvin jarjestetty ja tehokkaasti toimiva julkinen
hallinto, joka pystyy suhteellisen alhaisin kustan-
nuksin tarjoamaan kohtuullisessa ajassa asian-
mukaisia hallinnollisia palveluja ja joka tiyttaa
erityisesti korkeat oikeusturvan vaatimukset. Val-
tionhallinnossa on lukuisia virastoja ja hallinnon
yksikoitd, joiden palvelujen ja hallintopdatdsten
laatu eri kriteereilld mitaten (késittelyn joutui-
suus, muu asiakaspalvelun taso, hallintopaa-
tosten sisdllon oikeellisuus ja muu sisalldllinen
laatu, kustannustehokkuus jne.) kestda vertailun
vastaavanlaisia palveluja ja pdatoksida tekevien
yksityisen sektorin yritysten kanssa. Kansalaisil-
le ja yhteisoille annettavissa hallintopalveluissa ja
viranomaisten tekemissa hallintopdatoksissé sa-
moin kuin kansalaisiin ja yhteis6ihin kohdistet-
tujen velvoitteiden tiytdntoonpanossa kysymys
on nimenomaan ministerion alaisten keskusvi-
rastojen asianomaisten osastojen ja yksikoiden
toiminnasta. TAmantyyppisen erittelevin tarkas-
telun tuloksena olisi voitu havaita, ettd ammatil-
lisesti patevilla ja muutoinkin asianmukaisella
tavalla toteutetut johtajanvalinnat ovat voineet
tuottaa jo nykyisessa jarjestelmassi hyvid tulok-
sia.

Lainsdddantduudistuksen tarvetta on arvioitu
lakiehdotusluonnoksen perusteluissa suppeasti
pelkastiadn johtajuuden ja ylimpien johtamisteh-
tdvien nikokulmasta. On toki niin, ettd virasto-
ja hallinnonalakohtainen virkauralla eteneminen
ja sen mukainen ylimmén johdon rekrytointi-
kaytintd ei kaikissa tapauksissa ole viraston
ylimmalle johdolle asetettavien johtajuuden vaa-
timusten mukaista eikd tuota parhaimpina pi-
dettévid nimitysratkaisuja nimenomaan ylimpien
virkamiesten johtajantehtidvien nidkdkulmasta.
Viraston ylimméan johdon ja ministerion ylim-
pien virkamiesten valinta on kuitenkin vain yksi
osa koko viraston toiminnasta. Toinen on viras-
ton muu henkildsto. Muissakin yhteyksissd on
kiinnitetty huomiota erityisesti niin sanottujen
asiantuntijavirkamiesten asemaan seka asianmu-
kaiseen ja kohtuulliset odotukset tiayttavian tyo-
uralla etenemiseen ja tyon tekemisen edellytyk-
siin. Lakiehdotusluonnoksen perusteluissa ei ole
kerrottu, miten ministerididen, keskusvirastojen
ja muiden lain piiriin kuuluvien virastojen niin
sanottujen asiantuntijavirkamiesten tyouralla
etenemismahdollisuuksia ja muuta asemaa on
tarkoitus tdssd yhteydessa kehittaa.

Kolmas valtion ylimmén virkamiesjohdon ni-
mittdmistd ja tehtdviddn méarddmistd koskevan
lainsddddnnon uudistamistarpeen perustelujen

kapea-alaisuuteen liittyvd havainto koskee val-
tionhallinnon ylimmaltdkin johdolta edellytet-
tdvaa viraston toimialan ja tehtdvien asiantunte-
musta. Esimerkiksi ministerididen kansliapaalli-
koiden ja osastopéillikdiden ammatillista pereh-
tyneisyyttd koskevat virastokohtaiset kelpoisuus-
vaatimussddnnokset ehdotetaan kumottaviksi.
Télta osin suhtaudun uudistushankkeeseen var-
sin kriittisesti. On tunnettua, ettd Suomen valti-
onhallinto rakentuu pitkilti lainsdadannolla saa-
dettyjen hallintopalvelujen ja etuuksien varaan
ja muutoinkin nimenomaan lainsdadannolla on
edelleenkin suuri merkitys yhteiskuntapoliittis-
ten ratkaisujen taytdntdonpanokeinona. Samoin
hallintotoiminta ja hallinnollista padtoksentekoa
koskeva oikeusturvajarjestelma rakentuu koko-
naan lainsdadédnnon varaan. Useimpien keskus-
virastojen ja monien valtion laitosten péatehta-
viin puolestaan kuuluu ratkaista lailla siddettyja
hallinnollisia palveluja ja etuuksia koskevia ha-
kemusasioita ja huolehtia niiden lainmukaises-
ta maksamisesta tai kansalaisille ja yhteisoille
kuuluvien niin ikdén lakisdéteisten velvoitteiden
taytantoonpanosta.

Ministeridissd valmisteltavien laajojen ja yh-
teiskunnallisesti merkittdvien ja vaikuttavien
lainsdddantoasioiden ja muiden yhteiskuntapo-
liittisten vudistusten laaja-alaisuuden ja sisallol-
lisesti patevin valmistelun seké esittelytoiminnan
oikeudellisen vastuun kannalta on mielestini tir-
kedd, ettd ministerididen ylimmaéltd virkamies-
johdolta on edelleenkin vaadittava perehtynei-
syyttd asianomaiseen hallinnonalaan. Nimen-
omaan kansliapaallikot ja osastopdillikot ovat
huolehtineet siitd, ettd ministerion ja sen osasto-
jen yhteiskuntapoliittisesti merkittavimmille uu-
distushankkeille saadaan ministerion ylimpana
johtajana olevan ministerin ja muun paittavin
tason tuki. Niin ikddn valttimattdmat yhteyden-
pidot erilaisiin sidosryhmiin sek kansainvilinen
yhteistyo edellyttaviat oman hallinnonalan sub-
stanssin erityistuntemusta. T#llaista asioiden val-
mistelun ja padtoksenteon kannalta merkittavad
yhteydenplto- ja raportomtltehtavaa el voitaisi
ministerién kansliapdallikoille ja osastopdalli-
koille endd laajemmin uskoa, jos heilld ei olisi
kokonaisvastuuta ministeriossa valmisteltavista
asioista eika riittdvaa tietoa niiden sisallosta.

Ministerididen kansliapééllikdiden ja varsin-
kin osastopaéllikdiden tehtiviin on kuulunut hal-
linnonalansa tirkeimpien lainsdddédntdasioiden
ja muiden yhteiskuntapoliittisesti merkittavien
asioiden esitteleminen valtioneuvostossa. Kans-
liapaallikon ja osastopédillikdiden osallistuminen
asioiden esittelyyn on osaltaan edistdnyt sitd, etta
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asiat on valmisteltu ministeridssd padtettyjen
poliittisten ja muiden periaatelinjausten mukai-
sesti. Jos kansliapééllikdilta ja osastopééllikdilta
el edellytettdisi perehtyneisyytta viraston hallin-
nonalaan ja sen asioihin, eivit he voisi enédé sa-
nottavastiosallistua valtioneuvostolleesiteltdvien
asioiden valmistelutoimintaan ja esittelyyn. Tal-
lainen kehitys kaventaisi ministeridissa valmis-
teltavien asioiden valmistelun asiantuntemusta
jasamalla lisdisi ministerion yksikonpdillikdiden
ja asiantuntijavirkamiesten sisallollisid ja myds
oikeudellisia vastuita.

Esimerkkini voidaan tdssd yhteydessd mainita
tdmén lausuntoasian aikana valmisteltu puolus-
tusministerion kansliapaillikon virantiyttoasia.
Viran hakijoiden ansiovertailussa ja péatevyysar-
vioinnissa on kiinnitetty painokkaasti huomiota
hakijoiden perehtyneisyyteen hallinnonalan toi-
mintaan sekd puolustusministerion ja sen kans-
liapaéllikon tehtaviin.

Lainsdadantéuudistuksen vaihtoehtoisista
toteuttamistavoista

Lausuntopyynndssd on pyydetty kantaa la-
kiehdotusluonnoksessa vield avoinna olevien
asioiden ratkaisuvaihtoehtoihin. Téllaisia asioi-
ta ovat muun muassa valtioneuvoston yhteisten
johtamisvirkojen perustaminen, virkojen sijoit-
taminen ministeridihin ja virastoihin sekd palk-
kauksiin tarvittavien mdararahojen kohdentami-
nen.

Kuten edelld olevasta ilmenee, oikeuskansleri
suhtautuu jossain méarin kriittisesti ehdotettuun
valtion ylimmén virkamiesjohdon nimittdmista
jatehtavadn madradmistd koskevaan lainsaddan-
touudistukseen. Jarjestelmaa voitaisiin kehittaa
nykyiseltd pohjalta valtion ylimmilté virkamiehil-
ta edellytettiavid johtamisvalmiuksia ja johtamis-
tehtavia asianmukaisesti painottaen ja niitd ha-
kijakohtaisesti selvittden. Jos uudistus kuitenkin
toteutetaan, oikeuskansleri kannattaa esitetyista
vaihtoehtoisistatoteutusmalleistahajautetumpaa
mallia (yleisperustelujen sivut 22-23). Kannan
perustana on kunkinministerion, keskusviraston,
ladninhallituksen ja muun lain piiriin kuuluvan
viraston lailla sdddetty autonominen asema seka
ministerididen jakamaton vastuu oman hallin-
nonalansa kehittimisestd ja virastojen vastuu
niille lailla sdddetyistd tehtéavista.

Uudistusesityksen perusteluissa on korostet-
tu valtion virastoilta edellytettavda tuottavuutta
ja taloudellisuutta. Valtion henkilostohallinnon
kehittdmisasiakirjoissa on toisaalta korostettu
viraston henkildston roolia viraston tulosten ai-
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kaansaamisessa. Téltd pohjalta on luonnollista,
ettd tulosvastuussa olevalla itsendiselld virastol-
la on oltava reaaliset mahdollisuudet vaikuttaa
henkil6stonsa rakennetta, maaraa, palkkausta ja
tyon tekemisen edellytyksia koskeviin asioihin.

SAANNOSEHDOTUKSET JA NIIDEN
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

2 § Lain soveltamisala

Lakiehdotusluonnoksen 2 §n 2 momentin
2 kohdan mukaan kyseisessi laissa tarkoitettuja
tehtiavid ovat muun muassa ministerion osasto-
padllikon ja sitd virka-asemaltaan vastaava teh-
tava siten kuin valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin sdddetddn. Sddnndsehdotusluonnoksen
perusteluissa on todettu, ettd ehdotettavan py-
kdlan osastopaillikkod vastaavat tehtdvit ovat
samat kuin valtion virkamiesasetuksen 28 §:sda.
On sindnsd asianmukaista ja tavoiteltavaa, etta
valtion virkamieslain ja nyt kyseessd olevan lain,
kuten muidenkin lakien, késitteistd on yhden-
mukaista ja soveltamisalaltaan mahdollisimman
yhteneviistd. Tédssd kohdin on kuitenkin kiinni-
tettdva erityistdi huomiota mainittujen lainkoh-
tien tarkoitukseen.

Valtion virkamieslain 26 §:s84 sdddetddn
lainkohdassa sdddettyjen virkamiesten irtisano-
misperusteista. Valtion virkamieslain 26 §:s4a
sdddetyt virkamiehet voidaan irtisanoa muita
virkamiehid (VML 25 §) yleisemmin kriteerein,
”kun sithen on viran luonne huomioon ottaen hy-
viksyttava ja perusteltu syy”. Valtion virkamies-
lain 26 §:n 3 kohdassa tarkoitettuja ministerion
osastopdillikon virkaa virka-asemaltaan vas-
taavia virkoja ovat valtion virkamiesasetuksen
28 §:n 1 momentin mukaan muun muassa val-
takunnansovittelija (4 kohta) ja ohjelmajohtaja
(5 kohta). Valtakunnansovittelijan virka lisdttiin
asetukseen 14.3.2000 voimaan tulleella asetuksel-
la (274/2000) ja ohjelmajohtajan virka 7.4.2003
voimaan tulleella asetuksella (263/2003). Valta-
kunnansovittelijan viran lisidmisen taustalla oli
silloisen valtakunnansovittelijan irtisanomisme-
nettelyn perustana olleet syyt. Valtakunnansovit-
telijan virassa olevalta on edellytettiva erityista
puolueettomuutta sekd yleistd luottamusta ja
arvovaltaa. Jos viranhoidon perusedellytykset
jarkkyvét tai niitd ei endd ole, valtakunnanso-
vittelija voidaan irtisanoa valtion virkamieslain
26 §:n mukaisessa jarjestyksessa.

Valtakunnansovittelija virka on tydriitojen
sovittelusta annetussa laissa (420/1962) saadetty
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tyonantajain sekd tyontekijdin ja virkamiesten
vilisten tyoriitojen sovittelua ja heiddn vilistensa
suhteiden edistimista varten perustettu erityisvir-
ka. Valtakunnansovittelijan viran menestykselli-
sen hoidon kannalta on olennaista, ettd virkaan
valittavalla on kaikkien tydmarkkinaosapuolien
varaukseton luottamus ja ettd hdn tayttad hyvin
virassa vaadittavat ammatilliset patevyysvaati-
mukset ja on tehtdvddnsd muutoinkin kokenut
japitevi. Valtakunnansovittelijan viranhoidossa
korostuvat hdnen ammattitaitonsa ja neuvotte-
lutaitonsa nimenomaan tyoriitojen sovittelutoi-
minnassa ja muussa kanssakdymisessd tyomark-
kinaosapuolien kanssa. On selvidd, ettd haneltd
tulee edelleenkin edellyttiaa tyoriitojen sovittelus-
ta annetun asetuksen (1205/1987) 1 §:sda saadet-
tyd hyvaa perehtyneisyyttd tydmarkkinalainsda-
dantoon ja tyomarkkinaoloihin. Nyt kysymyk-
sessd olevan lakiehdotusluonnoksen tavoitteiden
kannalta voidaan todeta, ettd valtakunnanso-
vittelijan toimisto on henkiloméaraltaan varsin
pieni ja koostuu ainoastaan valtakunnansovitte-
lijan perustehtdavan kannalta valttimattomasta
lakimiessihteeristd ja toimistohenkilokunnasta.
T&ltd osin voidaan viitata sithen, mitd lakieh-
dotusluonnoksen 2 §n erityisperusteluissa on
konkurssiasiamiehen ja tietosuojavaltuutetun,
jotka myds ovat tietyn alan erityisviranomaisia,
toimistojen osalta todettu.

Sama uuden lain soveltamisalan rajaus koskee
ministerion ohjelmajohtajan virkaa. Ministerion
ohjelmajohtajilla ei ole ministerion toiminnal-
lisia tai henkildstohallinnollisia vastuutehtévia.
Ohjelmajohtajat voidaan toki virkahierarkisesti
rinnastaa ministerion osastopaéllikoihin, mutta
tehtdvén sisdllon ja vastuiden osalta virat poik-
keavat tiysin toisistaan.

Edelld lausutuin perustein oikeuskansleri to-
teaa, ettd valtakunnansovittelijan virka ja mi-
nisterion ohjelmajohtajan virat eivat ole sellaisia
lakiehdotusluonnoksessa tarkoitettuja valtion
ylimmén virkamiesjohdon virkoja tai ylimpiin
kuuluvia johtamistehtdvid, joihin kyseista lakia
tulisi miltdén osin soveltaa. Lakiehdotuksen so-
veltamisalan pohjana voidaan pitdé valtion vir-
kamieslain 26 §:44, mutta jo ehdotettavan lain
erityisperusteluissa on selkeésti todettava, ettd
sen nojalla annettava valtioneuvoston asetus ei
koske valtakunnansovittelijan virkaa eikd minis-
terion ohjelmajohtajan virkoja.

Lain sddnnosten tasolla lain soveltaminen oi-
keuskansleriin ja apulaisoikeuskansleriin on sel-
vé. Lakia ei sovelleta heihin. Lakiehdotusluon-
noksen 2 §:n erityisperustelujen viimeinen virke
on lahinnd informatiivinen. Se voitaisiin myos
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jattaa perusteluista pois. Toisaalta, mikéli virke
sdilytetdén perusteluissa, sitd olisi syytd mah-
dollisten tulkinnallisten epéselvyyksien valttami-
seksi tdydentda toteamalla, ettd lakia ei sovelleta
oikeuskansleriin eikd apulaisoikeuskansleriin
eikd muihin oikeuskanslerinviraston virkamie-
hiin (lisdysehdotus kursivoitu).

3 § Suhde muihin sdddoksiin ja
11 § Ilmoittautumismenettely

Lakiehdotusluonnoksen3 §:n1 momentinmu-
kaan virkaan nimittdmiseen sovelletaan valtion
virkamieslakia, jollei tissa laissa toisin sdadeta.
Saannosehdotuksen erityisperusteluissa on asi-
anmukaisesti todettu, ettd valtion virkamieslais-
sa on yleiset sidnnokset virkaan nimittdmisesta.
Erityisperusteluissa niin ikdadn asianmukaisesti
todetaan, ettd valtion virkamiesasetuksen 7-16 §:
ssd sdddetiddn viran haku- ja ilmoittautumisme-
nettelystd. Perusteluluonnoksen seuraavassa
virkkeessd kuitenkin todetaan, ettd ehdotettava
laki “korvaisi virkamiesasetuksen sddnnokset
lain soveltamisalaan kuuluvien tehtivien osalta”.
Téllaisena perusteluteksti olisi epatarkka tai jopa
harhaanjohtava ja se on korjattava ja tdydennet-
tavd. Kysymyshén on siitd, ettd uuden lain nimen-
omaiset sadnnokset astuvat valtion virkamieslain
ja -asetuksen sijaan ja jos niité ei ole, sovelletaan
virkamieslain ja -asetuksen sddnnoksid. Tama
periaate koskee muun muassa virkojen haku-
menettelyd. Virkojen avoin, julkinen, kattava ja
muutoinkin asianmukaisella tavalla toteutettu
hakumenettely on edelleenkin olennainen vaihe
myos valtion ylimmén johdon valinnan sisallol-
lisen onnistumisen ja hakijoiden oikeusturvan
kannalta. Oikeuskansleri on lausunnoissaan ja
valtioneuvostovalvonnassaan korostanut viran-
haun julkisuuden ja ldpindkyvyyden merkitysta
muissakin kuin valtion virkamieslain soveltamis-
piiriin kuuluvissa viroissa.

Uusilakiei saa merkitd vihimmassakaan maa-
rin sitd, ettd valtionhallinnon ylimmén johdon
virkojen ja tehtdvien hakumenettelyn julkisuutta,
avoimmuutta, kattavuutta ja hakijoiden yhden-
vertaisen kohtelun vaatimusta kavennettaisiin.
Lakiehdotusluonnoksen 11 §:n mukaan johdon
virka ja tehtivd tdytetddn avointa ilmoittautu-
mismenettelyd kayttden. Lainkohdan nojalla an-
nettavan valtioneuvoston asetuksen on muiltakin
osin taytettdvd edelld todetut julkisten virkojen
ja tehtavien rekrytointimenettelylle asetettavat
oikeusturvavaatimukset.
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4§ Yhteiset virat

Lain 4 § olisi sen keskeisimpid sidnnoksia ja se
merkitsisi huomattavaa periaatteellista ja oikeu-
dellista muutosta nykytilaan. Sdannosehdotuk-
sen erityisperustelut ovat oikeuskanslerin mieles-
ta litan niukat ja ylimalkaiset sddnndksen periaat-
teelliseen ja oikeudelliseen merkittavyyteen nah-
den. Pykildn erityisperusteluita tulee tiydentaa.
Lakiehdotuksen yleisperusteluja tiydentden 4 §:
n yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tarkem-
min selostaa lainkohdan soveltamista kdytannon
tasolla. Selkedn kokonaiskuvan saamiseksi lain
perusteluissa olisi tarpeen selostaa johdon uu-
den rekrytointijirjestelmén toimeenpanoa silté-
kin osin kuin siitd sdddettdisiin valtioneuvoston
asetuksella. Tama koskee esimerkiksi asioiden
valmistelu- ja esittelyvastuita valtioneuvoston
yleisistunnon ratkaistavissa asioissa.

Laista ja sen perusteluista tulisi ilmeta selke-
it oikeusohjeet muun muassa valtionhallinnon
yhteisten johdon virkojen perustamisen ja lu-
kumidrdn madrdytymisen periaatteista samoin
kuin johdon virkojen sijoittamisen periaatteista.
Samoin lakiehdotuksen perusteluissa tulisi se-
lostaa lain vaikutuksia valtiovarainministerion
ja muiden ministerididen ja virastojen toimival-
tasuhteisiin. Vaikka valtiovarainministerioon
perustetut ylimmén johdon virat olisivatkin val-
tionhallinnon yhteisid, ministeri6illd ja muilla
lain piiriin kuuluvilla virastoilla tulee olla asi-
alliset mahdollisuudet vaikuttaa myos ylimman
johdon virkoja, eikd ainoastaan tehtévia, koske-
viin asioihin, koska kysymys on kunkin viraston
omiin keskeisiin toimintaedellytyksiin kuuluvista
asioista.

5§ Virkaan nimittdiminen ja
6 § Tehtdvddn mdcdrddminen

My6s mainitut pykaldt merkitsisivit merkit-
tavad lainsdddannollisti muutosta nykytilaan
ja sddnnokset olisivat uuden lain soveltamisen
kannalta keskeisimpid. Sen vuoksi niiden eri-
tyisperusteluja tulisi tiydentéda ja tismentdé. Ni-
mitystoimivalta olisi 5 §n 1 momentin mukaan
valtioneuvostolla. Viran haettavaksi julistami-
nen (ilmoittautumismenettely), viranhakijoiden
ansiovertailu ja pétevyysarviointi ja muu viran-
tayttomenettely ja -harkinta sekd padtosesityk-
sen tekeminen valtioneuvostolle ovat kuitenkin
ratkaisevassa asemassa virkanimityspadtoksen
sisdllollisen patevyyden ja hakijoiden oikeustur-

van kannalta. Sen vuoksi lainkohdan peruste-
luissa tulisi todeta, minkd ministeridn vastuulla
virkanimitysasian valmistelu ja esittely valtio-
neuvostolle on.

Vastaavasti 6 §:n perusteluista tulisi luonnosta
selkedmmin ja seikkaperdisemmin ilmeta, millai-
nen tehtdviadn madradmismenettely on, ja varsin-
kin sen ajallinen ja asiallinen suhde virantaytto-
menettelyyn. Késitteiden sisdltdd ja keskindisti
suhdetta sekd varsinkin kdytdnnossi esiin nou-
sevia lukuisia vaihtoehtoisia tilanteita voitaisiin
havainnollistaa kdytdnnon esimerkein.

Lakiehdotusluonnos on olennaisilta osiltaan
sikéli puutteellinen, ettd se ei sisilld tdsmaéllisem-
pid sddnnoksid uuden lain mukaisesti virkaan
nimitetyn virkamiehen oikeudellisen aseman pe-
rusteista. Selkein ja oikeusturvan kannalta ongel-
mattomin tilanne on, etti asianomainen johdon
virkaan nimitetty on samassa yhteydessd méa-
ratty myos johdon tehtavaan. Tallaisen virkamie-
hen oikeudellisen aseman perusteista tulisi lakiin
ottaa lyhyt toteava sddnnds. Ongelmallisempia
ovat sen sijaan sellaiset tilanteet, joissa henkild
on nimitetty (valtiovarainministerion esittelysta)
johdon virkaan mutta hdnti ei ole valittomasti
madritty (asianomaisen ministerion esittelysti)
johonkin johdon tehtivédan tai tehtivdanmaaria-
mispadtosti ei maariajan jalkeen end uudisteta.
Erityisesti tillaiseen asemaan joutuvien johtavien
virkamiesten oikeudellisen aseman perusteet tu-
lisi ilmet4 selkedsti laista, ja siltd osin kuin kysy-
mys on valtioneuvoston asetuksella siddettavista
asioista, asia on tarpeen lain perustelutekstissa
selkedsti ja avoimesti kuvata.

7 § Tehtdvddn mddrdcdvd viranomainen

Sdannosluonnoksesta ilmenee tehtdvaanmaa-
radmispddtoksen péddtoksentekotaho. Kuten
edelld 4 §:n kohdalla on todettu, valtion johdon
ylimpiin tehtiviin maaraamista koskevien asioi-
den valmistelu- ja esittelyvastuussa olevan viran-
omaisen vastuu on merkittdvd ja viranomaisen
toteaminen on uuden jirjestelmdn toiminnan
hahmottamisen kannalta tirkedd. Johdon yhtei-
sid virkoja koskevien virkanimityspaédtosten val-
mistelu ja esitteleminen valtioneuvostolle kuuluu
valtiovarainministeridlle, mutta tehtavddn méa-
rddmispadtosten valmistelu ja esitteleminen val-
tioneuvostolle tai tasavallan presidentille lienee
asianomaisen substanssiministerion vastuulla.
Téama4 seikka on tarpeen selkeidsti todeta lain pe-
rusteluissa.
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Lakiehdotusluonnoksen 7 §:n 1 momentin
mukaan jos tehtivddn madrittdvd henkilo ei
ole johdon virassa, presidentti nimittdd hénet
sithen. Selvad toki on, ettd tehtdvddn ei voida
madritd henkilGd, jota ei ole nimitetty johdon
virkaan. Kyseisen virkkeen soveltaminen saattai-
si kuitenkin johtaa péddsddnnostd poikkeavaan
virkanimitystasoon. Johdon virkaan 4 §:n péa-
sadnnodn mukaisesti valtioneuvoston paatoksella
nimitetty ja esimerkiksi ministerion osastopéélli-
kon tehtdvdan madritty virkamies maarattiisiin
my6hemmin esimerkiksi ministerion kansliapaal-
likdn tehtavdan tasavallan presidentin padtoksel-
14. Jos ministerion kansliapaéllikon (vastaavasti
maaherra) tehtivadn madrattava henkilo ei sitd
vastoin ole ennestdén johdon virassa, tasavallan
presidentti tekisi myds virkanimityspddtoksen.
Téllainen menettely on toki tarkoitettu harvoin
sovellettavaksi poikkeukseksi pddsddnndsti,
mutta menettely olisi ongelmallinen viranhaki-
joiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen né-
kokulmasta.

9 § Uuteen tehtdividn mddrddminen

Viranomaisen oikeus maaritd virkamies yk-
sipuolisesti uuteen tehtivddn ja virkamichen
siirtymivelvollisuus uuteen tehtivéén ei ole hal-
linnossa sindnsd uutta. Menettely on ollut vakiin-
tuneessa kidytossa muun muassa ulkoasiainhal-
linnossa ja puolustusvoimissa. Naille hallinnon-
aloille hakeutuva virkamies tietda jo etukéteen,
ettd virkauralla eteneminen tapahtuu virkanimi-
tyspadtosten ohella tyonantajan yksipuolisesti
tekemien tehtavadnmadraamispaatosten kaut-
ta. Tehtdvddnmadriaamismenettelyd on kaytet-
ty my0s muualla hallinnossa niin, ettd osastoa
alempien yksikoiden paillikkyyttd varten ei ole
perustettu omaa virkaa, vaan yksikon paallikoksi
on madritty joku yksikon virkamies, jonka teh-
tivadnmadrays voidaan tydonantajan yksipuolisin
toimin tarpeen vaatiessa peruuttaa.

Myo6s uuden lain mukaisiin johdon virkoihin
hakeutuvat saavat etukédteen tiedon siitd, etta siir-
tyminen tehtivdstd toiseen on olennainen osa
uutta johtamisjarjestelmdd. Nykyisin kaytossa
oleviin tehtdvianmaardamisjarjestelmiin liittyy
kuitenkin yleensd samalla tietyntyyppinen vir-
kauralla eteneminen. Ylimmaén virkamiesjohdon
nimittdmista ja tehtavian maaraamista koskevan
uuden jarjestelmén peruspiirteisiin sitd vastoin
kuuluu, ettd virkamiehen uutta tehtdvaanméaa-
radmistd arvioidaan virkamiehen edellisessé
tehtdvdssddn osoittaman kyvykkyyden ja siind

saavuttamien tulosten perusteella. Jos tulokset
eivit tdytd odotuksia, virkamies voidaan siirtda
aikaisempaa hierarkisesti vaatimattomampaan
ja ammatillisesti vihemmaén vaativaan tehtévain
samassa tai kokonaan toisessa virastossa.

Kuten edelld on todettu, myds johdon tehté-
vét on tarkoitus tayttdd avointa ilmoittautumis-
menettelyd kéyttden (11§). Viranomaisen yksi-
puolista tehtdvadnmaaradmisoikeutta koskevan
9 §n ja avointa tehtdvddnilmoittautumista kos-
kevan 11 §:n vilinen suhde tulee lakiehdotuksen
perusteluissa asianmukaisesti selostaa. Lakieh-
dotusluonnoksen sddnndstekstien pohjalta ar-
vioituna tarkoitus lienee, etti avoinna olevaan
tehtévddn voidaan (viranomaisen yksipuolisella
tehtavidnmadradmispaatokselld) maaratad muu-
kin kuin tehtdvaan lain 11 §:n mukaisesti ilmoit-
tautunut. Jirjestelma voisi toimia moitteettomas-
ti eikd sithen liittyisi oikeusturvaongelmia niissi
tapauksissa, joissa kysymys on aikaisemmassa
tehtavissd kyvykkyytensd ja tuloksellisuutensa
osoittaneen virkamiehen madrddmisestd aikai-
sempaa vaativampaan tehtavaan. Jos sen sijaan
kysymys on virkamiehen siirtimisestd hinen ny-
kyistd tehtdavadnsd virkahierarkisesti tai amma-
tillisesti vaatimattomampaan tehtavian tai koko-
naan muuhun virastoon, menettely voi muodos-
tua ongelmalliseksi seka tehtdvadn yksipuolisesti
méadrittavan ettd sithen lain 11 §:n mukaisesti
ilmoittautuneiden kannalta.

Julkisen vallan sindnsa hyvéiksyttavana tavoit-
teena on huolehtia siitd, ettd ylimméan johdon
tehtaviin madrityt henkildt ovat patevyyttddn
ja kyvykkyyttddn vastaavissa tehtdvissd ja tar-
vittaessa tehdi asian vaatimia uudelleensiirtoja.
Toisaalta jokaisen yksittdisen valtioneuvostolle
tai tasavallan presidentille esiteltdvin tehtidvadn-
madrdamisasian valmistelussa ja esittelyssd on
lakiin perustuvana velvollisuutena huolehdittava
siitd, ettd tehtdvddn madratdédn ylimman johdon
kelpoisuusvaatimukset, tehtavin vaativuus ja sen
mahdolliset erityisvaatimukset seké perustuslain
125 §:sdd sdaddetyt yleiset virkanimitysperusteet
huomioon ottaen pétevin ja ansioitunein. Tama
perusoikeudeksi sdddetystd yhdenvertaisuuden
vaatimuksesta ja yleisistd virkanimitysperusteis-
ta lahtevd vaatimus voi muodostua ankaraksi
sellaisissa ennen pitkddn konkreettisiksi muo-
dostuvissa tapauksissa, joissa avoinna olevaan
tehtévddn on ilmoittautunut useita huomattavan
ansioituneita ja kyvykkaiksi tunnettuja hakijoi-
ta, mutta jollakin toisella virastolla on samaan
aikaan sindnsa hyviksyttavisti perusteista lahte-
vi tarve saada siirretyksi sen ylimpéén johtoon
kuuluva virkamies toisiin tehtéviin.
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10 § Kelpoisuusvaatimukset virkaan nimitettdessd
Ja tehtdvidn mddrdttdessd

Pykilan yksityiskohtaisissa perusteluissa on
asianmukaisesti korostettu virkaa ja tehtdvaa
koskevan avoimen hakukuulutuksen asiallista
ja oikeudellista merkitystd. Kysymys on nimen-
omaan siitd, ettd sdddettyjen kelpoisuusvaati-
musten lisdksi my0s asianomaiseen tehtdviain
kuuluvat erityisvaatimukset mairitellian jo en-
nen tehtdvin avoimeksi ilmoittamista ja ndma
vaatimukset sisillytetdan tehtavan avoinna ole-
mista koskevaan ilmoitukseen. Sama vaatimus
koskee lakiehdotusluonnoksen 10 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja toimintaympériston ja toimi-
alan tuntemuksen kuvauksia, koska myos niissa
on kysymys laissa sdddettyjen tehtavidnmadraa-
miskriteereiden arvioinnista. Sen vuoksi myos ne
on madriteltavda ennen tehtidvan avoimeksi julis-
tamista ja riittdvassa laajuudessa sisdllytettava
tehtdvdn avoinna olemista koskevaan kuulutuk-
seen. Lakiehdotusluonnoksen 10 §:n 2 momen-
tin yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin
talta osin todettu, ettd “ennen valintaa tehtavassi
tilannearviossa olisi méariteltava juuri siiné teh-
tavdssd tarvittava taso”. Tehtdvadnmadrddmis-
asioissa, samoin kuin klassisissa virkanimitysasi-
oissakin, noudatettava avoimmuuden vaatimus
edellyttdd, ettd tehtdvidnméidrddmisasian, sa-
moin kuin virkanimitysasiankin, padtosharkin-
nan kannalta olennaiset kriteerit méaritelladan
ja julkistetaan etukdteen. Muussa tapauksessa
niihin ei voida pdatdksen perusteluina nimitys-
muistiossakaan vedota.

13 § Ylimmdin johdon tukiyksikko

Valtiovarainministerion yhteyteen perustetta-
va ylimman johdon tukiyksikko olisi ministeridi-
ta ylimmaén johdon virkoja ja tehtavia koskevissa
asioissa avustava yksikko. On syytd korostaa,
ettd oikeudellinen vastuu tehtdvien maaradmista
koskevissa asioissa on asianomaisella ministeriol-
1. Muutoinkin ministerididen ja asianomaisten
virastojen omaa asemaa ja vastuuta on syyta ko-
rostaa, koska kysymys on lopulta niiden ylimmén
johdon jarjestdmisesta ja niiden henkildstosta.

Selvdd on, ettd ylimmén johdon tukiyksikon
toiminta ei voi vihimméssiakadn midrin vaaran-
taa sen perustuslain 125 §:sti ldhtevan perusvaa-
timuksen toteutumista, ettd kuhunkin valtion
virkaan ja tehtidvdédn valitaan virkaan ja tehté-
vadn ilmoittautuneista pdtevin ja ansioitunein.
Edelld 9 §:n kohdalla lausuttuun viitaten myos-

kadn ylimméan johdon tukiyksikdn toimenpiteet
eivit saa myotavaikuttaa sellaisten tilanteiden
syntymiseen, ettd ylimmain johdon tehtavaan toi-
sesta tehtdvastd siirrettdisiin henkild, joka olisi
tehtavdan ilmoittautuneisiin nihden vihemmin
ansioitunut ja pateva.

Lakiehdotusluonnoksen 13 §:n 2 kohdassa
mainittu tukiyksikon tehtéva tarkoittanee niin
sanotun headhunter -toiminnan yleistymista
valtionhallinnossa. Tdméntyyppistd toimintaa
on rajoitetusti kdytetty joidenkin erityisvirko-
jen kohdalla. Kysymys on kuitenkin edelleen-
kin siitd, ettd menettelyn kautta saataisiin viran
tai tehtdavan hakijoiksi pétevid ja ansioituneita
henkil6iti, jotka eiviat ehkd muutoin hakeutuisi
virkaan tai tehtévaén.

Ylimmén johdon tukiyksikké on ministerion
yksikko eiké silld ole oikeudellista padténtival-
taa. Toisaalta silld on ministerididen vélinen tér-
ked yhteistoimintaluonne. Ennen mahdollisen
hallituksen esityksen antamista olisi syytd vield
tarkistaa, voitaisiinko tukiyksikon tehtavista sia-
tad valtioneuvoston asetuksen tasolla.

Valtioneuvoston asetus valtion ylimmasta
virkamiesjohdosta

1§

Kuten lakiehdotusluonnoksen 2 §n 2 mo-
mentin erityisperusteluissa on todettu, tarkoitus
on, ettd kasitteen ” ministerion osastopaillikkoa
virka-asemaltaan vastaavat tehtdvit” ovat samat
kuin valtion virkamiesasetuksen 28 §:sdi. Virka-
miesasetuksen 28 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdissa
mainittujen valtakunnansovittelijan ja ohjelma-
johtajan osalta oikeuskansleri viittaa edelld la-
kiehdotusluonnoksen 2 §:n 2 momentin kohdal-
la lausumaani. Mainittujen virkojen kuulumista
valtion ylimméan virkamiesjohdon nimittdmista
koskevan uuden lain piiriin ei voida pitda, kyseis-
ten virkojen erityisluonne huomioon ottaen, lain
perustarkoituksen mukaisena.

Asctuksen 1 §:n 1 kohdassa mainitaan lain 2 §:
ssi tarkoitettuna tehtdviand, johon lakia ei kui-
tenkaan sovelleta “ministerion valtiosihteeri”.
Téalla kasitteelld tarkoitettaneen erityisesti val-
tioneuvostosta annetun lain 6 §:n 2 momentissa
(laissa 1187/2004) sdadettyja muuta ministeria
kuin pddministerid avustamaan nimitettyja val-
tiosihteereitd. Téllaiset valtiosihteerit samoin
kuin valtioneuvostolain 6 §:n 1 momentissa sda-
detty pddministerid avustamaan nimitetty valtio-
sihteeri (valtioneuvoston kanslian valtiosihteeri)
nimitetdin pddministerin ja ministerin toimikau-
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deksi. Sen vuoksi on luontevaa, ettd kyseinen laki
el koskisi mainittuja valtiosihteereita.
Valtiovarainministerién ylimpdnd kanslia-
paéllikkéad vastaavana virkamiehend toimii val-
tiosihteeri. Viran nykyiselld haltijalla on lain voi-
maantulosddnnoksen mukainen oikeus jatkaa
virassaan madrdaikansa loppuun. Viimeistian
tuossa vaiheessa on tarpeen varmistaa, ettd laki
koskee my0s valtiovarainministerion ylimpana
virkamiehené toimivaa valtiosihteerié.
Lakiehdotusluonnoksen 2§:n 2 momentin
2 kohta koskee ministerion virkamiehid. Sen liit-
teend olevan asetusluonnoksen 1 §:n 3 ja 4 koh-
dissa luetellut virat eivdt kuitenkaan ole minis-
terion virkoja. On asianmukaista, ettd lakia ei
sovellettaisi asetuksen 1 §:n 3 ja 4 kohdissa mai-
nittuihin tehtiviin, mutta asiasta on sdddettiva
lainsdddantoteknisesti moitteettomalla tavalla.

Korruption ja vieraanvaraisuuden
rajanvetoa

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan esitys
kansliapaallikkokokouksessa 29.8.2005

Moitittavan kestityksen ja hyviaksyttavin vie-
raanvaraisuuden vastaanottamisen vilisen rajan-
vedon kannalta keskeiset normit 10ytyvat rikos-
lain 40 luvun 3 §:std sekd valtion virkamieslain
15 §:sté.

RL40:3:ssasdaddetddn (hieman lyhentden): Jos
virkamies itselleen tai toiselle ottaa vastaan tai
hyviksyy lahjan tai muun edun taikka tarjouksen
siten, ettd menettely on omiaan heikentimiin
luottamusta viranomaistoiminnan tasapuoli-
suutteen, on virkamies tuomittava lahjusrikko-
muksesta.

Valtion virkamieslain 15 §:sd4 on vastaavan si-
saltoinen mutta vield tiukemmat kriteerit sallitul-
le menettelylle asettava sdéannds: Virkamies ei saa
vaatia, hyviksyi tai ottaa vastaan taloudellista
tai muuta etua, jos se voi heikentd luottamusta
virkamieheen taikka viranomaiseen.

Jos virkamies menettelee jalkimmaisen saan-
noksen vastaisesti, hinet voidaan tuomita tuot-
tamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
RL 40:10:n mukaan (jos rangaistussidannoksen
muut edellytykset, mukaan lukien vahaisyys-
kynnys ylittyy). Mutta vaikka rikosoikeudellinen
vastuu el aktualisoituisikaan, voi virkamichen
menettely silti olla virkamieslain 15 §:n valos-
sa oikeudellisesti moitittavaa esim. silld tavalla,
etti se antaa aiheen ylimpien laillisuusvalvojien

toimenpiteisiin (huomautus ja ns. moittiva ka-
sitys).

Seka rikoslain lahjusrikkomussddnnoksen ettd
virkamieslain 15 §:n suojeluobjektina on viran-
omaistoimintaa kohtaan tunnettava luottamus.
Oikeusvaltion kulmakivi on se, ettd viranomais-
toiminta perustuu lakiin. Taima kulmakivi pysyy
pystyssé vain kun ihmiset luottavat viranomais-
toiminnan asianmukaisuuteen — siihen, ettd vir-
katoimiin ei sekoitu vieraita vaikuttimia.

Milloin virkamiehen menettely sitten on sel-
laista, ettd rikoslain 40:3:n tai virkamieslain
15 §n tarkoittama luottamus on vaarassa, ei
voida yleisesti madritelld. Rikosoikeudellisesti
tdmin arvion tekee tuomioistuin. Erityisesti kor-
keimman oikeuden ratkaisuista voidaan hakea
kriteereitd, jotka ovat sallitun ja kielletyn rajan-
vedossa relevantteja. Mutta on huomattava, etta
viime kddessd arviointi on tehtdva kussakin yk-
sittdistapauksessa tapahtuman kaikki ominais-
piirteet huomioon ottaen. Sama koskee ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisemia tapauksia: niista
voi saada yleistettdvissa olevaa johtoa, mutta ei
sellaisenaan valmiita tulkintasuosituksia eteen
tulevien tapausten varalle.

Naistad syistd en viranomaistoiminnan lailli-
suusvalvojana voi antaa yhtdalta riittdvan konk-
reettista ja toisaalta tarvittavan yleispatevaa
opastusta siitd, missi kielletyn etuuden ja sallitun
vieraanvaraisuuden raja kulkee. Ylimman lailli-
suusvalvojan rooliin ei tdllainen lakien tulkin-
taa koskevien abstraktien suositusten antaminen
edes kuulu.

Joitakin nékokohtia tosin voi esittdd.

Peruslahtokohtana pitdisin sitd periaatetta,
jonka silloinen oikeuskansleri Kai Korte lausui
Hallintolakimiehet ry:n vuosijuhlassa 1982: Vir-
kamiehelle on sallittava normaali kanssakdymi-
nen muiden ihmisten kanssa. Mutta jos virkamies
el ymmarra, milloin kestityksen tarjoajalla tai
lahjan antajalla on ilmeisesti vilpillisid taka-aja-
tuksia, ei hinelld ole virkansa edellyttimaé ar-
vostelukykya.

Ajantasaistettuna Kortteen ohje voisi kuulua
ndin: virkamiehen on ensi sijassa itsensé kdytetta-
vd harkintaa punnitessaan millaista vieraanvarai-
suutta hdn voi ottaa vastaan ilman ettd menettely
voisi herdttdd perusteltuja epdilyjd viranomais-
toimintaa kohtaan.

Uskoisin, ettd tehtdviensd tasalla oleva vir-
kamies kykenee arvioimaan, milloin ollaan me-
nossa vaaravyOhykkeelle. Testind voi kdyttaa sen
pohtimista, miltd menettely ndyttiisi jos se tulisi
julkiseksi. Jos virkamies epdiilee, ettd menettely
ei olisi pdivinvalon kestdavda ja ettd hin ei tar-
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vittaessa pystyisi uskottavasti ja oikeudellisesti
hyvéksyttivasti perustelemaan sitd, miksi hin on
vieraanvaraisuuden ottanut vastaan, on viisainta
olla ottamatta sitd vastaan. Tarkoitan tdssi nor-
maalilla arvostelukyvylla varustetuille ihmisille
muodostuvaa kasitystd. Viime kddessd tdssdkin
on kyse avoimuudesta.

Erityisesti korruption ja vieraanvaraisuuden
rajanvedon kannalta herkilla hallinnonaloilla
voi esimiestaho linjauksilla varmistaa ettd virka-
miehen omatunto on hereilld; varsinkin uusille
virkamiehille (esim. perinteisen virkamieskarri-
aarin ulkopuolisille rekrytoinneille) saattaa olla
tarpeen korostaa virkamieskayttdytymisen peri-
aatteita.

Esitdn esimerkinomaisesti joitakin kriteereita,
joihin on syyti kiinnittdd huomiota. On huomat-
tava, ettd kriteerien painoarvo voi kokonaistilan-
teesta riippuen vaihdella.

— Ajoittain keskustellaan siitd, pitdisiko aset-
taa euroméariisid rajoja. En usko ettd tillainen
jaykka sdantely olisi toimiva. Jossakin tapauk-
sessa vidhdisenkin edun vastaanottaminen voi
olla riski. Setelin sujauttaminen hakemuksen
liitteeksi késittelyn jouduttamisen tarkoituksessa
tulee eittdmittd arvioitavaksi lahjontasdannos-
ten valossa. Moninkertaisesti arvokkaamman
vieraanvaraisuuden osoittaminen ja vastaanot-
taminen taas saattaa olla hyviksyttavaa. Tosin
jossakin menee epdilemittd myds euromairii-
nen raja siind suhteessa, ettd kovin arvokkaan
edun vastanottaminen on aina kiellettya. Hyvana
nyrkkisddntdni voitaneen sanoa, ettd mitd ar-
vokkaammasta edusta olisi kyse, sitd varovai-
sempi pitda olla ja sitd enemmaén on kiinnitettava
huomiota muihin kestitysta ehka arveluttavaksi
tekeviin piirteisiin.

— Yksi keskeinen kriteeri on se, millainen suh-
de tarjoajalla on virkamiehen virkatoimien kans-
sa. Jos virkamies tekee esim. tarjoajaa koskevia
padtoksid, on tillainen asetelma erityisen herkka
perustelluille epéilyille, jos virkamies ottaisi télta
vastaan etuuksia.

— Kannattaa kiinnittda huomiota myos siithen
tilanteeseen, missd vieraanvaraisuutta otetaan
vastaan — eli miten luontevasta asetelmasta on
kysymys. Neuvottelun lomassa tapahtuvan tyo-
lounaan tarjoaminen on eri asemassa kuin se,
ettd oikeutta kdyva asianosainen kestitsee kesken
prosessin suljetussa kabinetissa tuomioistuimen
jésenia.

— Sekin on syyta muistaa, etta jollakin alalla
vallitseva kestityskdytanto ei sellaisenaan pelas-
ta virkamiesta vastuusta. Lahjusjutuissa on tois-
tuvasti todettu, ettd virkamies ei voi vastuusta

vapautuakseen vedota sithen, ettd kestitys on
ollut kyseiselld alalla maan tapa. Mutta toisaalta
yhteiskunnassa yleisemmin hyvaksytylle vieraan-
vaisuus- ja kohteliaisuuskulttuurille lienee lupa
antaa merkitystd. Tapauskohtaisesti saattaa olla
hyviksyttavdi ottaa vastaan teatteri-ilta kohtuul-
lisine tykotarpeineen. Mutta jos tarjoaja ilmoit-
taisi maksavansa myds matkat ja majoituksen,
voi jo kysya, miki estdd virkamiestd maksamasta
niitd itse.

Olennaista on huomata se, ettd rajanveto hy-
lattavan kestityksen ja sallittavan vieraanvaisuu-
den vililld joudutaan yleensa tekeméén useiden
kriteerien yhteisvaikutusta punniten. Mitd arem-
pi asetelma tarjoajan ja virkamiehen valilla on,
sitd vihaisempi etu riittdd herdttimaén perustel-
tuja epailyja.

Jos virkamies vihaédkéin epéilee, onko hénel-
le tarjottu vieraanvaraisuus arveluttavaa, hinen
kannattaa tehda itselleen kolme kysymysta:

— Miksi minulle tarjotaan téllainen etuus?

— Millaisista motiiveista otan tarjouksen vas-
taan?

— Milta asia nayttaisi julkisuudessa?

Huostaanotettujen lasten perus-
opetuksen toteutuminen

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 5.9.2005, dnro 3/50/04

ASTAN VIREILLETULO

Sanomalehdessd julkaistun kirjoituksen mu-
kaan yha useampi huostaanotettu lapsi ei kidy
normaaliin tapaan koulua vaan opiskelee koti-
opetuksessa sijoituspaikassaan perhekodissa tai
lastensuojelulaitoksessa. Artikkelin mukaan oli
jopa ilmennyt, ettd kunta oli kieltdnyt lasten tu-
lon kouluun. Kirjoituksessa tuotiin esiin myos
kotiopetuksessa olevien huostaanotettujen lasten
koulunkdynnin valvonnassa olevia puutteita.

Apulaisoikeuskansleri katsoi lehtiartikkelin
ja alustavasti hankittujen tietojen perusteella
aiheelliseksi selvittdd, onko huostaanotettujen,
perhekoteihin ja lastensuojelulaitoksiin sijoitet-
tujen lasten perusopetusta koskevan oikeuden
toteutumisessa puutteita ja onko kuntien menet-
telyssd perusopetuslaissa sdddetyn jarjestimis-
velvollisuuden osalta ilmennyt laiminlyonteja tai
muuta sellaista menettelyd, johon laillisuusvalvo-
jan tulisi puuttua.



168 Eriiti oikeuskanslerinvirastossa syntyneiti asiakirjoja

SELVITYKSET

Opetusministerid toimitti oikeuskanslerinvi-
rastoon apulaisoikeuskanslerin pyytdmén sel-
vityksen. Siihen siséltyi opetusministerion lau-
sunto seké ladninhallitusten opetusministeridlle
toimittamat selvitykset kunnilta, perhekodeilta
ja lastensuojelulaitoksilta.

Ladninhallitukset olivat ldhettaneet kyselylo-
makkeita kuntiin 456.

Yhteensa 346 kuntaa vastasi vastausprosentin
ollessa 76. Vastaavasti kyselylomake oli ldhetetty
456 perhekotiin ja laitokseen, joista 373 vastasi
vastausprosentin ollessa 82. Perhekodit ja laitok-
set vastasivat lddninhallitusten kyselyyn aktiivi-
semmin kuin kunnat.

RATKAISU
Lukumééaritietoja

Selvityksen perusteella perhekoteihin ja lai-
toksiin sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 2 244, jois-
ta oppivelvollisuusikiisid oli 1 664. Oppivelvol-
lisuusikaisistd oli kotiopetuksessa 279 eli noin
17 %.

Yksityisiin perheisiin sijoitettujen lukuméa-
rastd ei ollut tietoa kokonaisuutena saatavissa.
Opetusministerid totesi, ettd kuntien sosiaalitoi-
messa on yleensad tiedot kunnan sosiaalilauta-
kunnan huostaanottamista ja sijoittamista lap-
sista, mutta ei tietoa muiden kuntien sijoittamista
lapsista, jotka asuvat kunnan alueella. Useissa
tapauksissa myoskddn kunnan koulutoimella ei
ollut tietoja sijoitetuista lapsista. Téstd johtuen
kuntien ja laitosten lddninhallituksille toimitta-
mat tiedot olivat puutteellisia eivitkd ne olleet
my6skadn keskenddn vertailukelpoisia.

Perusopetuksen toteutumiseen liittyvat kysy-
mykset

Aiheen laajuus ja kaytettdvissd oleva selvitys
el antanut tdssd yhteydessd mahdollisuutta yk-
sittdisiin tapauksiin ulottuvaan arviointiin, vaan
ratkaisussa keskityttiin yleisiin havaintoihin ja
arviointeihin.

Vaikka paidtoksessa selvitettiinkin nimen-
omaisesti huostaanotettujen, kotikuntansa ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten perusopetuksen
toteutumista, koskevat todennidkoisesti saman-
laiset ongelmat my6s avohuollon tukitoimin per-
hekoteihin/laitoksiin sijoitettuja lapsia.

Laédninhallitusten selvityksistd nousivat esille
erityisesti seuraavat kysymykset lastensuojelulain
nojalla sijoitettujen lasten perusopetuksessa.

Koulussa jdrjestettdvidn perusopetukseen osallis-
tuminen

Laédninhallitusten selvitysten mukaan huos-
taanotettujen perhekoteihin ja lastensuojelulai-
toksiin sijoitettujen lasten oikeus perusopetuk-
seen oli toteutettu monin eri tavoin valtaosan
saadessa opetusta peruskoulussa. Koulussa ta-
pahtuva perusopetus toteutui huostaanotettujen
lasten ja nuorten osalta yleensi laissa tarkoite-
tulla tavalla.

Laéninhallitusten saamissa vastauksissa ko-
rostui se, ettd kyse on moniongelmaisista lap-
sista ja nuorista, joilla on erityisesti sosiaalisia
ja psyykkisid vaikeuksia. Nami vaikeudet hei-
jastuvat oppivelvollisuuden suorittamiseen siten,
ettd kuntien peruskouluilla ei ole aina valmiuk-
sia kohdata néité lapsia/nuoria ja jirjestdd heille
opetusta kaikilta osin perusopetusulain ja vastaa-
van asetuksen edellyttamilla tavalla.

Selvitysten mukaan erityisesti erityisopetuk-
sessa on liian vihan paikkoja ja resursseja, minka
johdosta erityisen tuen saamisessa seki tarvitta-
vissa avustajapalveluissa on puutteita.

Laitosten antamista vastauksista ilmeni, etti
lapsia ja nuoria kotiutetaan koulusta ns. ko-
tikoulujaksolle, jolloin opetus jdd laitoksen
harteille. Eteld-Suomen ld4dninhallituksen lau-
sunnon mukaan koulujen henkilokunta visyy
toistuviin haasteisiin samojen oppilaiden kans-
sa silld seurauksella, ettd oppilas lomautetaan,
madritdan sairaslomalle tai todetaan, ettei han
ole koulukuntoinen. Niissd tilanteissa opetuk-
sen antamista toteutetaan muun muassa koti-
opetuksena laitoksessa tai koulun opettajan an-
tamana muutaman tunnin opetuskokonaisuute-
na. Pidsdantoisesti opetustoimesta on ndissdkin
tapauksissa kuitenkin luvattu oppikirjat seka
muu oppimateriaali.

Etela-Suomen ladninhallitus toteaa, ettd huos-
taanotettujen lasten sijoittaminen ei ole pysyvaa,
mistd aiheutuu katkoja lapsen opetuksen jirjes-
tdmisessd. Kesken vuotta sijoitetuille on vaikea
jarjestdd lapsen tarpeiden mukaista opetuksen-
jarjestamispaikkaa tai -muotoa. Adrimmaisissa
tapauksissa rehtori on kieltiytynyt ottamasta
oppilasta kouluun, eivitka laitokset kdydessaan
neuvotteluja opetuksen jarjestimiseen liittyvista
asioista aina tiedid riittdvasti niistd oikeuksista,
joita oppilailla on.



Huostaanotettujen lasten perusopetuksen toteutuminen

Kotiopetuksena annettava opetus

Lansi-Suomen ld4ninhallituksen lausunnon
mukaan suuret kaupungit ovat yhteisend kanta-
naan todenneet, ettd vuosittain ilmenee paljon ta-
pauksia, joissa sijaishuoltoyksikon sijaintikunta
kieltaytyy huolehtimasta huostaanotetun lapsen
opetuksen jdrjestimisvastuusta. Tdstd on seu-
rauksena hyvin erilaisia ja hyvin eritasoisia koti-
opetusjarjestelyja. Ladninhallituksen nikemyk-
sen mukaan joissakin tapauksissa on perusteltua
jarjestaa lapsen opetus sijaishuoltoyksikossa.
Ladninhallitus katsoo, etta tillaisissa tapauksis-
sa opetus tulisi keskittda tiettyihin erityisyksik-
koihin, joille myonnettaisiin yksityiskoululuvat.

Laédninhallitusten selvitysten mukaan huos-
taanotettujen lasten ja nuorten kotiopetuksena
annettavan opetuksen osalta oli havaittavissa
selkeitd puutteita. Kotiopetuksen tuntimadrit
nayttéisivit olevan selvisti pienempid kuin kun-
nan jarjestiméssia perusopetuksessa. Lisdksi ai-
nakin Eteld-Suomen ja Oulun ld4ninhallitusten
selvitysten mukaan laitosten vastauksista kavi
ilmi, ettd annettaessa opetusta kotikoulussa
valtioneuvoston tuntijakoasetuksen mukaisia
viikkotuntimadrid ei aina noudatettu eikd ope-
tushenkilosto tayttinyt kelpoisuusvaatimuksia.
Esimerkiksi Oulun lddninhallituksen selvityksen
mukaan perhekodeissa opetusta antoivat muun
muassa ldahihoitajakoulutuksen saanut henkilo,
sosiaalikasvattajan ja diakonin koulutuksen saa-
nut henkilo, kasvatustieteen ylioppilas ja pelkdn
ylioppilastutkinnon suorittanut henkil6. Saman-
suuntaisia tietoja oli ainakin jonkin verran myos
muiden ladnien alueilta.

Etela-Suomen ld4ninhallituksen ruotsinkieli-
sid huostaanotettuja lapsia koskevan selvityksen
perusteella 1adninhallituksen tietoon ei ollut tul-
lut, ettd ruotsinkielisia lapsia olisi jidnyt perus-
opetuksen ulkopuolelle tai sijoitettu suomenkie-
lisiin kouluihin. Se, ettd useimmat perhekodit ja
lastensuojelulaitokset ovat suomenkielisid, antaa
ladninhallituksen mukaan kuitenkin aiheen ky-
syd, saavatko ruotsinkieliset lapset ndissd tapa-
uksissa riittavésti tukea.

Selvityksistd ilmeni, ettd osassa tapauksia per-
hekodin tai laitoksen tehtéiviksi oli jidnyt ope-
tuksen lisdksi myos ruokailun ja ilmeisesti myds
kouluterveydenhuollonkin jirjestdminen.

Tiedonkulun puutteet

Opetusministerion sekd ladninhallitusten sel-
vityksissd esitettyjen nidkemysten mukaan tieto
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huostaanotto- ja sijaishuoltopdatoksistd seka
tarvittavista oppilastiedoista ei kulje riittdvin
hyvin ldahettdvan ja vastaanottavan kunnan va-
lilla. Kuntien opetus- ja sosiaalitoimen vilisessa
yhteisty0ssd, kuten myds yhteistyossi sijoittavien
ja vastaanottavien kuntien viranomaisten valilla
on puutteita. Kuntien sosiaalitoimessa ei aina
ole tietoa muiden kuntien sijoittamista lapsista,
jotka asuvat kunnan alueella. Useissa tapauksis-
sa myoskédn kunnan koulutoimella ei ole tietoja
sijoitetuista lapsista, vaikka kunnan tulisi perus-
opetusulain nojalla jarjestda sijoitetuille lapsille
perusopetusta ja valvoa oppilaan edistymista.

Esimerkiksi Eteld-Suomen ld4ninhallituksen
selvityksen mukaan kuntien vastauksista ja kyse-
lya koskevista puheluista kavi ilmi, ettd kuntien
sosiaalitoimi tietdd oman kunnan huostaanotta-
mat lapset, mutta niilla ei ole tarkkaa tietoa mui-
den kuntien niiden alueelle sijoittamista huos-
taanotetuista lapsista.

Kustannukset

Useat ladninhallitukset, muun muassa Lan-
si-Suomen lddninhallitus toteavat selvityksis-
sdadn sekd kunnille ettd laitoksille olevan usein
epaselvad, kuka vastaa toisen kunnan alueelle
sijoitetuista oppilaista aiheutuvista kustannuk-
sista. Kustannuskysymykset korostuvat erityises-
ti niiden oppilaiden kohdalla, jotka tarvitsevat
opiskeluunsa erityista tukea tai avustajaa. Laa-
ninhallitukset katsovat, ettd kustannukset ovat
opetuksen jarjestimisestd vastuussa oleville pie-
nille kunnille usein kohtuuttomia ja ettd kustan-
nusvastuun jakoa tulisi selkiyttda. Ainakin Etela-
Suomen ld4aninhallituksen saamista vastauksista
ilmeni, ettd laitokset periviat opetuksen kustan-
nukset sijoittavalta kunnalta hoitokuluina, koska
vain erdissd tapauksissa laitoksen sijaintikunta
maksoi osan tai kaiken annetusta opetuksesta.

Eteld-Suomen ld4ninhallituksen mukaan
useissa kuntien ja laitosten vastauksissa ratkai-
suksi ehdotettiin kustannusvastuun ja valtion-
osuusjarjestelmdn muuttamista siten, ettd ai-
nakin opetustoimen valtionosuus tulisi maksaa
kotikunnalle sijaishuoltoyksikon sijaintikunnan
sijaan. Ladninhallitus piti esille tuotuja nike-
myksid valtionosuusjirjestelmian muuttamisesta
kannatettavana ja katsoi, ettd kustannusvastuun
jakamiseksi tulisi luoda mahdollisimman pikai-
sesti valtakunnallinen ohjaus. My6s muilla 144-
ninhallituksilla oli samansuuntaisia nakemyksia.

Lansi-Suomen lddninhallituksen ndkemyksen
mukaan valtionosuusjirjestelma ei nykyiselldan
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my0dskadn ota riittdvisti huomioon sopeutumat-
tomien tai mukautettua opetussuunnitelmaa
noudattavien lasten opetuksen jirjestdmisen li-
sdakustannuksia.

Eteld-Suomen lddninhallitus katsoi my0s, etti
perustettaessa lastensuojelulaitoksia tai perheko-
teja tulisi kiinnittdd huomiota kunnan kokoon ja
jo olemassa olevien laitosten madrdan. Laitok-
sia tulisi perustaa tasaisesti ja erityistd huomiota
tulisi kiinnittda pienten kuntien erityisopetuk-
sen jarjestamisresursseihin ja -mahdollisuuksiin.
Laéninhallitus ehdotti, ettd huostaanotettujen
lasten opetuksen jarjestimisestd luodaan sopi-
musmalli, johon kirjataan kaikki ne asiat, joista
tulee sopia sijoitettaessa oppivelvollisuusikdisté
lasta. Mallisopimuksessa tulisi myos kdyda ilmi
se, mikd taho vastaa mistdkin opetuksen jar-
jestdmiseen liittyvistd kustannuksesta. Kunkin
kunnan tulisi liséksi laatia sosiaalitoimelle seké
alueellaan toimiville laitoksille tiedote, jossa esi-
telldidn kunnassa olevat opetustoimen palvelut.

Johtopéatokset

Vaikka perhekoteihin ja lastensuojelulaitok-
siin sijoitettujen lasten perusopetus nédkyy sel-
vityksen valossa yleisesti ottaen toteutuvan lain
edellyttamalla tavalla, tuli selvityksessé toisaalta
esiin myOs huolestuttavia tietoja erdistd syste-
maattisista ongelmista. Erityisesti ongelmia il-
meni kotiopetuksena toteutettavan opetuksen
jarjestelyissa.

Koulussa annettavan opetuksen ulkopuolelle
selvityksessd mainituista syisti jadmista voidaan
josellaisenaan pitida toimenpiteitd vaativana epa-
kohtana. Kotiopetusta antavien henkildiden pe-
dagogisessa kelpoisuudessa ilmeni lddninhallitus-
ten selvityksissad suuria eroja, samoin opetuksen
viikkotuntiméaéarissi. Oppilaiden kotiopetuksena
saamassa opetuksessa voitiin nédin ollen arvioida
olevan laadullisia ja méarallisid puutteita. Apu-
laisoikeuskansleri totesi, ettd asiassa on kysymys
perustuslain 6 §:sdi taatusta yhdenvertaisuudes-
ta ja 16 §:sda sdddetystd oikeudesta perusope-
tukseen ja myOs lapsen oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa tarkoitettujen sivistyksellisten
oikeuksien toteutumisesta.

Merkille pantavaa tilanteen arvioinnin kan-
nalta oli myos se, etti kaikki kunnat ja laitokset
eivit vastanneet ladninhallitusten selvityspyyn-
toon.

Selvityksen perusteella voitiin paatelld, etta
osa ongelmista on tiedonkulkua koskevia eli sel-
laisia, joihin kunnat voivat vaikuttaa toimintata-
pojaan tarkistamalla ja tehostamalla.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd kuntien si-
sdistd tiedon kulkua tulisi parantaa opetustoi-
men ja sosiaalitoimen vililla. Myos sijoittavan ja
vastaanottavan kunnan viranomaisten yhteistyo-
ta tiedon kulun varmistamiseksi tulee parantaa.
On kunnan lakisiiteisten velvollisuuksien toteu-
tumisen kannalta kestimétonta, mikali kunnan
koulutoimella ei ole tietoa sen alueella asuvista
kouluikaisisté lapsista.

Tiedonkulun puutteellisuuksien ohella erityi-
sen merkittdvd ongelma oli selvityksen valossa
selkeiden pelisddntojen puute ja sithen pohjautu-
va epitietoisuus.

Opetusministeri¢ totesi lausunnossaan, etti
sijoittavien ja vastaanottavien kuntien vélilld on
runsaasti epatietoisuutta oppivelvollisuuden toi-
meenpanosta aiheutuvien kustannusten jakautu-
misesta. Tdmé& korostuu erityisesti niiden oppilai-
den kohdalla, jotka tarvitsevat erityista tukea ja
tukipalveluja — ja tdllaisia oppilaita sijoitetuissa
lapsissa on suhteellisen paljon. Esimerkiksi Ita-
Suomen ladninhallituksen selvityksessd lausu-
taan, ettd kunnissa on ollut erilaisia tulkintoja
siitd, kenen kuuluu maksaa koulunkéyntiavusta-
jan palkkauskustannukset — sijoittavan kunnan
vai kunnan, johon lapsi on sijoitettu ja joka on
hdnen asuinkuntansa.

Myoés kuntien ja laitosten/perhekotien kesken
nikyi olevan epétietoisuutta ja erilaisia kdytian-
t6ja palveluiden tuottamisessa ja kustannusten
jakamisessa. Esimerkiksi erds Oulun 144nin per-
hekoti/laitos valitti: ”Ei ole oikein, etti perheko-
ti/laitos joutuu maksamaan opettajan ja koulu-
avustajan palkan+muut palkkaukseen liittyvét
kustannukset ja kunta saa valtionosuuden.”

Valtionosuuden suuntautuminen oikeuden-
mukaisella tavalla tuntuikin selvitysten perus-
teella olevan yksi eniten hiertavista kysymyksista.
Valtionosuuden méaardaytyminen laskentapdivin
(20.9.) mukaan koettiin yleisesti ongelmallisek-
si. Lansi-Suomen lddninhallituksen selvityksen
mukaan on voinut kiyda niinkin, ettd “valtion-
osuutta ei saa mikddn kunta, jolloin kustannuk-
set ovat tdysin sijoittajakunnan vastuulla”.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan osa tillaisista
ongelmista olisi ilmeisesti hoidettavissa siten, ettd
kunnat keskenddn sekd kunnat ja perhekodit/
laitokset sopivat alusta ldhtien siitd, miten kus-
tannukset jaetaan ja miten opetukseen liittyvit
palvelut tuotetaan. Opetusministerion mukaan
lainsddadannollisia esteitd sille, ettd kunnat sopi-
vat kustannusten jakaantumisesta ei ole.

Kaiken kaikkiaan voitiin todeta, ettd sijoitta-
jakunnan sosiaalitoimen, perhekodin/laitoksen
ja vastaanottavan kunnan koulutoimen kitkaton
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yhteistyd on avainasemassa pyrittdessi varmista-
maan perusopetuksen lainmukainen toteutumi-
nen nyt tarkasteltavan erityisryhmén kohdalla.
Yhdenmukaisuuden varmistamiseksi olisi epdi-
lemattd hyotyd Eteld-Suomen lddninhallituksen
mainitsemasta mallisopimusjarjestelmasta.

Selvityksen perusteella oli vahvoja viitteitd
myo0s siitd, ettd lainsdddidntd on kysymykses-
sd olevalta osin tulkintaongelmia aiheuttavan
epdselvdd ja jopa puutteellista. Itd-Suomen
ladninhallitus esimerkiksi toteaa seuraavasti:
”Varsinkin perusopetusulain 26 §n mukaiset
oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyvit vas-
tuukysymykset ovat usein epidselvid sekd kuntien
koulu- ja sosiaaliviranomaisille ettd perhekodeil-
le/laitoksille.”

Perusopetusta ja sithen myOnnettdvaa valti-
onosuutta koskeva lainsdddantd ei apulaisoike-
uskanslerin késityksen mukaan ota riittavasti
huomioon niitd erityiskysymyksid, joita perhe-
koteihin/laitoksiin sijoitettujen lasten opetuksen
jarjestelyihin liittyy. Erityisesti olisi aiheellista
selvittda lainsdddannon tarkistamistarvetta ope-
tuksen toteuttamisvastuun, opetuksen asianmu-
kaisuuden seurannan seké kustannusten jakaan-
tumisen osalta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
olisi perusteltua selvittdd my0s sitd, miten 144-
ninhallitusten roolia olisi mahdollista kehittdi ja
vahvistaa perhekodeissa/laitoksissa annettavan
opetuksen seurannan tehostamiseksi.

Toimenpiteet

Oikeus perusopetukseen on perustuslaissa tur-
vattu yhdenvertaisesti kaikille lapsille. Julkisen
vallan on huolehdittava perusoikeuksien toteutu-
misesta. Tdma korostaa apulaisoikeuskanslerin
mukaan vastuullisten tahojen — ao. kuntien ja
ladninhallitusten sekd opetusministerion — vel-
vollisuutta selvittdd kukin omalta kohdaltaan,
miten niiden kéytettavissi olevin keinoin voidaan
mahdollisimman tehokkaasti puuttua tasta paa-
toksestd ja sen pohjana olevista selvityksista il-
meneviin epédkohtiin.

Apulaisoikeuskansleri saattoi padtoksessddn
esittimdnsd havainnot ja kisitykset opetusmi-
nisterion tietoon. Han pyysi ministeriota ilmoit-
tamaan vuoden 2005 loppuun mennessd mihin
toimenpiteisiin se on asian suhteen nihnyt ai-
heelliseksi ryhtyé.

Apulaisoikeuskansleri saattoi paatoksensia
myds ladninhallitusten tietoon. Han pyysi ladnin-
hallituksia ilmoittamaan vuoden 2005 loppuun
mennessd, millaisiin toimenpiteisiin ne olivat kat-

soneet olevan aihetta erityisesti varmistaakseen
perusopetuksen toteutumista ja kehittddkseen
sen seurantaa. Apulaisoikeuskansleri pyysi ld4-
ninhallituksia my6s saattamaan kuntien sisiisen
ja niiden vilisen tiedonkulun parantamisesta
sekd perusopetuksen seurantavastuusta esitti-
minsd késitykset kuntien tietoon. Han ldhetti
paétoksen tiedoksi myos sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle sekd Suomen Kuntaliitolle.

Toimittamissaan vastauksissa ld4ninhallituk-
set uudistivat aikaisemmin esittimidin ja toivat
esille myos tdydentdvid ndkemyksid huostaan-
otettujen lasten perusopetukseen liittyvistd ky-
symyksistd. Ladninhallitusten mukaan niilld ei
ole mahdollisuutta puuttua huostaanotettujen
lasten koulunkéyntiin liittyviin epakohtiin muu-
ten kuin kantelun yhteydessa.

Opetusministerid ilmoitti apulaisoikeuskans-
lerille osoittamassaan kirjeessd neuvottelevansa
opetushallituksen kanssa informaatio-ohjauksen
lisdamisestd. Ministerid ilmoitti selvittdvansa,
miten lddninhallituksen roolia olisi mahdollista
vahvistaa perhekodeissa ja lastensuojelulaitok-
sissa annettavan opetuksen valvonnan tehosta-
miseksi ja kunnan koulutoimen osuuden vahvis-
tamiseksi. Ministerid kertoi myos selvittdvansi,
miten kunnan rahoitusvastuu voitaisiin saada
toteutumaan nykyistd oikeudenmukaisemmin
sijoittaja- ja sijoittavan kunnan valilla.

Apulaisoikeuskansleri totesi pitdvinsa opetus-
ministerion toimenpiteita perusteltuina ja katsoi,
ettd erityisesti ldaninhallitusten valvonnallisen
ja ohjaavan roolin vahvistamisen selvittiminen
tuntuisi olevan tarpeellista. Apulaisoikeuskans-
leri pyysi saada aikanaan tiedon siitd, mihin
opetusministerion toimenpiteet ovat johtaneet,
ja saattoi ladninhallitusten vastaukset opetusmi-
nisterion tietoon.

Syyteméiriys kirijaoikeuden laa-
mannin epiillyn virkarikoksen joh-
dosta

Seloste apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan
paatoksestd 26.9.2005, dnro 142/30/03

ASIAN VIREILLE TULO

Oikeuskanslerinviraston suorittamassa ran-
gaistustuomioiden tarkastuksessa havaittiin, etti
kérdjioikeuden antama tuomio oli virheellinen.
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TAPAHTUMATIETOJA

Karijaoikeus oli tuominnut vastaaja B:n kul-
kuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja maksu-
vilinepetoksesta yhteiseen kolmenkymmenen
pdivin mittaiseen vankeusrangaistukseen ja
vankeusrangaistuksen sijasta 30 tunnin yhdys-
kuntapalveluun. Haaste oli annettu vastaajalle
tiedoksi vasta sitten kun kulkuneuvon kuljetta-
misen oikeudetta syyteoikeuden vanhentumisai-
ka oli jo paittynyt. Vastaaja oli ndin tuomittu
vanhentuneesta teosta.

Korkein oikeus oikaisi apulaisoikeuskanslerin
hakemuksesta kiardjaoikeuden tuomiota niin,
ettd syyte kulkuneuvon kuljettamisesta oikeu-
detta hylattiin. Vastaaja B tuomittiin hdnen vi-
akseen jadneestd maksuvilinepetoksesta 25 pii-
viksi vankeuteen ja vankeusrangaistuksen sijasta
25 tunnin yhdyskuntapalveluun.

Rikosseuraamusviraston vankirekisterista
saadun tiedon mukaan vastaaja B oli suoritta-
nut kiardjdoikeuden tuomion mukaisen 30 tunnin
yhdyskuntapalvelun ennen kuin asia oli tullut
vireille oikeuskanslerinvirastossa.

ALUSTAVA SELVITYS

Kéréjioikeudesta hankitun oikeuden puheen-
johtaja laamanni A:n selityksen mukaan virhe
oli tapahtunut epihuomiossa, eikd puheenjoh-
taja ollut asian kisittelyn tai paatdsneuvottelu-
jen aikana tuonut esiin kysymystd mahdollisesta
teon syyteoikeuden vanhentumisesta. Lautamie-
het ovat omissa selityksissddn todenneet, ettei
mahdollinen syyteoikeuden vanhentuminen ollut
esilld asiaa kisiteltdessa.

ESITUTKINTA

Keskusrikospoliisin  suoritti apulaisoikeus-
kanslerin pyynndsté asiassa esitutkinnan, jossa
epdiltyind kuultiin oikeuden puheenjohtajana
toiminutta kirdjioikeuden laamanni A:ta.

Laamanni A viittasi esitutkinnassa toimite-
tussa kuulustelussa edelld kerrottuun apulaisoi-
keuskanslerille annettuun selitykseen, ja totesi
edelleen virheen tapahtuneen epihuomiossa.

Asianomistajana kuultu B ilmoitti, ettei vaadi
rangaistusta virheestd, mutta esitti virheen joh-
dosta yhteensd 1000 euron korvausvaatimuk-
sen.

RATKAISU

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4-kohdan
mukaan rangaistusta ei saa tuomita, ellei syy-
tettd ole nostettu kahdessa vuodessa, jos kovin
rangaistus on vapausrangaistusta enintaan vuosi
tai sakkoa. Téssd tapauksessa tuomio oli an-
nettu kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta,
josta rangaistuksena on rikoslain 23 luvun 10 §:
n mukaan sakkoa tai enintddn kuusi kuukautta
vankeutta. Asiassa oli riidatonta, ettd oikeus oli
menetellyt lainvastaisesti tuomitsemalla vastaa-
jan teosta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut.

Laamannin A:n menettelyn arviointi

Rikosoikeudellisesti laamannin menettelya
asiassa on arvioitava rikoslain 40 luvun 10 §:n
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkiston valossa.

Apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd laamanni
A on, tuomitessaan vastaaja B:n “epdhuomios-
sa” vanhentuneesta teosta, huolimattomuudesta
rikkonut rikoslain 40 luvun 10 §:sda tarkoitetulla
tavalla virkavelvollisuutensa.

Tapauksessa on vield arvioitava, ylittadko A:
n teko edelld esitetyssd lainkohdassa sdddetyn
“vahiisyyskynnyksen”.

Vihiisyyden arvioimiselle ei lainsddddnnossa
eikd lain esitOissa ole esitetty kriteereja. Arviointi
on tehtdvi tapauskohtaisesti yleistettavissa olevi-
en kriteerien mukaisesti. Virkarikosuudistuksen
yhteydessd pohdittiin lain esitdissd tuottamuksel-
listen virkarikosten rangaistavuuden perusteita
ja tarvetta. Hallituksen esityksessd (HE 58/1988
vp. s. 19) vedetdin rangaistavan menettelyn rajaa
mm. ndin: "... rangaistavuuden ulottaminen véhdii-
siin, ldhinnd mdcdrdttyd menettelytapaa koskevien
sddnnosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asian-
mukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta
mainittavampaa merkitystd, ei nykyoloissa ole
tarkoituksenmukaista.”

Téstd on pédateltavissd, ettd vahdisyyttd arvi-
oitaessa on huomiota kiinnitettivd muun muassa
sithen, miten olennaisesti tekija on menetellyt
vastoin kyseisen viran asianmukaisen hoitami-
sen velvollisuutta ja missd maarin teko loukkaa
tai vaarantaa yksityista etua. Kirjallisuudessa on
todettu merkitystd annetun sille, onko virheesta
aiheutunut haittaa tai vahinkoa. Oikeuskaytin-
ndssd on katsottu olevan merkitystd myos silla,
miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta vi-
ranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen (esi-
merkiksi KKO 2001:54).
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Tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentu-
neesta rikoksesta on periaatteellisesti vakava vir-
he. Merkitseehidn se rangaistuksen tuomitsemista
tilanteessa, missa sitd ei lain mukaan olisi pitdnyt
tuomita. Lakiin perustumattoman rangaistuksen
tuomitseminen kohdistuu tuomiovallan kaytté-
misen ydinalueelle, ja tdllainen teko on omiaan
vakavalla tavalla vaarantamaan luottamusta
lainkdyton asianmukaisuuteen.

Arvioitaessa vihiisyyskynnyksen ylittymista
on huomioon otettava kuitenkin myos tapahtu-
man yksilolliset ominaispiirteet eli se, onko ta-
pauksessa tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden
perusteella teon sindnsd vakavasta luonteesta
huolimatta tekoa olisi kokonaisuutena pidettéva
vahaisena rikoslain 40 luvun 10 §:n tarkoittamas-
sa mielessa.

B oli ehtinyt kérsid kirdjidoikeuden tuomitse-
man rangaistuksen ennen kuin Korkein oikeus
oikaisi tuomiossa olleen virheen. Virheestd on
aiheutunut konkreettista haittaa ja vahinkoa,
mistd B on edelld kerrotuin tavoin ilmoittanut
vaativansa myos korvausta.

Olennaista on vield kiinnittdd huomiota teon
ilmentdmadn huolimattomuuden asteeseen sen
seikan toteamiseksi, olisiko tekoa tdlla perusteel-
la pidettava rikoslain 40 luvun 10 §:sda tarkoite-
tulla tavalla vdhaisenid. Kysymys on sen seikan
arvioimisesta olisiko syyteoikeuden vanhentu-
misen huomaamatta jidminen jostakin syystd
ollut noissa oloissa silla tavalla ymmarrettavaa,
ettd tdma tulisi ottaa rikosoikeudellisessa arvios-
sa huomioon. Taltd osin apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd tuomioistuimessa kasiteltivina ollut
syyte kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta oli
vanhentunut jo haastetta annettaessa. Virhe on
tehty kahta sindnsi tavanomaista tekoa koske-
vassa tuomioistuinkdsittelyssi. Kyse ei ole ollut
laajasta ja vaikeasti hallittavasta asiasta. Van-
hentumisaika on ollut asiakirjoista vaikeuksitta
havaittavissa.

Nain ollen apulaisoikeuskansleri katsoi, ettei
A:n tekoa voi kokonaisuutena arvioiden pitda
vahaisena.

Lautamiesten vastuun arviointi

Kéréjidoikeuden tuomiosta vastaavat lainop-
pinut tuomari ja lautamiehet yhdessd. Lahto-
kohtaisesti rikosoikeudellisen vastuun samoin
kuin muunkin vastuun perustavat sddnnokset
soveltuvat samalla tavoin niin lakimiestuomariin
kuin lautamiehiinkin. Laissa ei ole lautamiechen
vastuuta koskevia erityissddnnoksid. Kaytannos-

sd on kuitenkin katsottu, ettd lautamiehet vastaa-
vat tuomioistuimen paatoksen nyt kysymyksessa
olevan kaltaisesta virheestd vain jos vanhentu-
miskysymys olisi nimenomaisesti ollut esilla tai
heilld olisi jostain erityisesta syystd ollut aihetta
kiinnittda sithen huomiota.

Oikeudenkédymiskaaren 23 luvun 2 §:sdid
(690/1997) saddetddn, etti puheenjohtajan on
selitettavd lautamiehille asiassa esiin tulleet ky-
symykset ja niihin soveltuvat sddnnokset.

Téssd tapauksessa vanhentuminen ei ollut tul-
lut esiin pditosneuvottelussa tai muuten asiaa
kasiteltdessd. Kaytettivissid olevasta aineistosta
el ole tullut esiin seikkoja, joitten perusteella
apulaisoikeuskansleri olisi voinut katsoa, ettd
lautamiehilla olisi jostakin syysta ollut vastuun
perustavaa aihetta nimenomaisesti kiinnittda
huomiota kyseisen teon rikosoikeudelliseen van-
hentumiskysymykseen. Vastuu virheestd kuuluu
ndin muodoin yksin oikeuden lainoppineelle pu-
heenjohtajalle.

Johtopaatokset

Edelld lausutuin perustein apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettd oikeuden puheenjohtajana
toiminut laamanni A on huolimattomuudesta
rikkonut hénelle kuuluvan virkavelvollisuuden
varmistua siitd, ettei B:lle kidrdjéoikeudessa syyk-
siluetun kulkuneuvon kuljettamisen oikeudetta
syyteoikeus ollut vanhentunut. Tekoa ei voida,
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingolli-
suus ja muut tekoon liittyvit seikat, pitda koko-
naisuutena arvostellen vihaisend.

Tédmén vuoksi apulaisoikeuskansleri katsoi,
ettd A on ndin menetellyt tavalla, joka tdyttaa
rikoslain 40 luvun 10 §:s44 rangaistavaksi sdade-
tyn tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikko-
misen tunnusmerkiston.

Tdméan vuoksi hdn paitti nostaa laamanni
A:ta vastaan syytteen tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta rikoslain 40 luvun
10 §:n mukaan.

TOIMENPITEET

Apulaisoikeuskansleri on Valtakunnansyyt-
tajalle osoittamallaan kirjeelld kehottanut nos-
tamaan syytteen timan pddtoksen mukaisesti
kirdjaoikeuden laamanni A:ta vastaan rikoslain
40 luvun 10 §:sad sdadetysta tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta.
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Ita-Suomenhovioikeusonsittemmin 16.2.2006
rankaissut kyseessd olevaa kirdjioikeuden laa-
mannia varoituksella tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta.

Esitys elatusapulain tarkistamiseksi

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan esityk-
sestd sosiaali- ja terveysministeriolle 24.10.2005,
dnro 352/1/05

ASIAN VIREILLE TULO

Oikeuskanslerinvirastoon saapui 7.4.2005 so-
siaali- ja terveysministeriolle 3.4.2005 osoitettu
kirjoitus, joka koski ministerion menettelyd sen
paattiessd erdiden elatusapujen korottamisesta
elinkustannusindeksin muutoksen perusteella.

RATKAISU
Oikeuskanslerille tiedoksi lihetetty kirjoitus

Kirjoituksessa viitattiin erdiden elatusapujen
sitomisesta elinkustannusindeksiin annetun lain
(660/1966) 2 §:4dn ja katsottiin, etti sosiaali- ja
terveysministerid oli vuodesta 1992 ldhtien so-
veltanut sddnnoksestd ilmenevidd, uusia elatus-
apuja koskevaa nk. yliheittosdantoa virheellisesti
ja aikoinaan perustelematta, miksi oli poikettu
ministerion ennen vuotta 1992 noudattamasta
tulkinnasta.

Kantelijan mukaan mainitun elatusapuindek-
silain 2 §:n 1 ja 3 momentteja tuli tulkita niin, etta
sellaisten elatusapujen, joiden maard on paatok-
selld tai sopimuksella vuoden aikana vahvistet-
tu, korottamisajankohta on seuraavan vuoden
uudenvuodenpiivind siitd riippumatta, onko
ministerio tosiallisesti padttdnyt korotuksista in-
deksilainnojalla: ”Kysymyseisiis ole siitd, milloin
elatusapuja tosiasiallisesti on viimeksi korotettu,
vaan (uusien elatusapujen) korottamisajankohta
on joka vuoden 1.1. kokonaan siitd riippumatta,
mika indeksikehitys on ollut ja onko elatusapua
jonkin vuoden tammikuun ensimmaéisenid koro-
tettu konkreettisesti.” Kirjoituksessa katsottiin
myos, ettd jos 3 momentin yliheittosddntod olisi
tarkoitettu kytked elatusapujen edelliseen konk-
reettiseen korottamiseen, sidnnos olisi kirjoitettu
muotoon ”..viimeksi vahvistettu edellisen elatus-
apujen korottamisen jalkeen”.

Vaiara tulkinta aiheutti kantelijan mielesta
sen, ettd lapsen elatusapu oli maksettu (tulevien
vuosien korotuksista ja niiden méaarista riippuen)
reaaliarvoltaan aina vdhintddn viisi prosenttia
vahvistamistasoaan ja oikeaa madrddansid alem-
pana.

Sosiaali- ja terveysministerion vastaus

Sosiaali- ja terveysministerio lausui kirjoitta-
jalle 22.8.2005 antamassaan vastauksessa, joka
lahetettiin 23.8.2005 my0s oikeuskanslerinviras-
toon, ministeridssa tulkitun indeksilain 2 §:44 si-
ten, ettd yliheittosddnnon mukainen korottamis-
ajankohta ei ollut vield vahvistamisen jilkeinen
ensiksi tuleva todellinen korotusajankohta, vaan
vasta sité seuraava korottamiskerta: ”Indeksilain
2§n 1 momentin mukaiseksi korottamisajan-
kohdaksi katsotaan siis konkreettinen korotus-
ajankohta indeksiluvun noustua yli 5 prosenttia.
Yliheittosddntd toteutuu niin ikddn 1 momentin
tulkinnan mukaisesti, eli ei vield ensiksi tuleva-
na korottamisajankohtana, vaan vasta seuraa-
vana.”

Ministerid lausui, ettd viime vuosina elin-
kustannusindeksin vuotuinen nousu oli jaanyt
huomattavasti alle viiden prosentin. Niin ollen
indeksilain mukainen indeksitarkistus oli tehty
vuodesta 1991 vuoteen 1995 vain joka toinen
vuosi. Vuosina 1996-1999 korotuksia ei tullut
lainkaan ja 2000-luvulla indeksikorotuksia oli
tehty kahdesti.

Ministerid totesi, ettd laki erdiden elatusapu-
jen sitomisesta elinkustannuksiin oli jo pitkaikai-
nen ja kaipaisi varmasti uudistamista. Ministerio
lausui, ettd lain yliheittosddnnon osalta pykalan
ja perusteluiden tulkinnanvaraisuutta oli omalta
osaltaan osoittamassa sekin, etti asiaa kasittele-
vissa kirjallisuudessa tulkinnat korottamisajan-
kohdan laskemisen osalta vaihtelivat.

Vastauksessaan ministeri¢  viittasi myos
asettamansa elatusturvatydryhmén muistioon
(1995:20), jossa oli todettu, etti elinkustannusin-
deksin vuotuinen vihdinen nousu oli aiheuttanut
hankaluuksia juuri yliheittosdannon soveltami-
sessa.

Arviointia
Oikeustila

Perustuslain 108 §:n nojalla oikeuskanslerin
tehtavana on valvoa valtioneuvoston ja tasaval-



Esitys elatusapulain tarkistamiseksi 175

lan presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oi-
keuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset, julkisyhteison tyontekijit
ja muutkin julkista tehtavda hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttivit velvollisuutensa. Tehté-
vadnsa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslain 3 §:n mukaan lainsdddantoval-
taa kidyttdd eduskunta. Oikeuskansleri ei lailli-
suusvalvojan toimivaltansa huomioon ottaen
voi puuttua yleisesti lainsdddantdpoliittisiin
kysymyksiin. Valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain 7 §:n mukaan oikeuskansleri voi
kuitenkin tehtidvddnsd hoitaessaan tehdd ehdo-
tuksia sddnnosten ja madrdysten kehittimiseksi
ja muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu
niissé puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne
ovat aiheuttaneet oikeudenkéytossd tai hallin-
nossa epatietoisuutta tai eridvia tulkintoja.

Perustuslain 19 §in 3 momentin toisen virk-
keen mukaan julkisen vallan on tuettava per-
heen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksilollinen kasvu. Momentin esitéiden mukaan
(HE 309/1993 vp s. 69-72 ja HE 1/1998 vp s. 80)
lapsen hyvinvointi on ymmairrettéva laajasti seké
aineellisesti ettd henkisend hyvinvointina. Siten
saannostd on tarkasteltava yhteydessd muihin
taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin pe-
rusoikeuksiin, lahinnd oikeuteen opetukseen.
Toisaalta se sisdltdd yleisemminkin ajatuksen
turvallisista kasvuoloista. Oikeus yksilolliseen
kasvuun puolestaan korostaa lapsen yksilollisten
tarpeiden huomioon ottamista.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(SopS 59-60/1991), joka tuli voimaan Suomessa
20.7.1991, 27 artiklassa on sopimusvaltioita vel-
voittavia, lasten riittdvin elintason ja elatuksen
turvaamista koskevia maarayksia.

Perustuslain 22 §:sda sdadetddn julkisen val-
lan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustan-
nusindeksiin annetun puheena olevan lain 2 §:
ssd sdddetddn elatusapujen korottamisen edelly-
tyksistd. Sddnndksen 1 momentin mukaan ela-
tusapuja korotetaan seuraavan kalenterivuoden
alusta, milloin elinkustannusindeksin lokakuun
indeksiluvun on todettu nousseen vihintdan vii-
si prosenttia viimeksi tapahtunutta elatusapujen
korottamisesta vastanneesta indeksiluvusta. Ko-
rotuksen madrd on yhtd monta viittd prosenttia
viimeksi tapahtuneen elatusapujen korottamisen
perusteella saadusta elatusavun madrastd, kuin
elinkustannusindeksin indeksiluku on 1 momen-

tissa tarkoitetulla tavalla noussut tdysid viisid
prosentteja (2 momentti). Pykdldn 3 momentin
nojalla sellaista elatusapua, jonka méara on péa-
tokselld tai sopimuksella viimeksi vahvistettu
edellisen, 1 momentissa tarkoitetun elatusapujen
korottamisajankohdan jilkeen, ei koroteta vah-
vistamisen jdlkeen ensiksi tulevana, vaan vasta
seuraavana elatusapujen korottamisajankohta-
na. Korotus on tilloin 1 ja 2 momentin mukai-
sesti laskettava elatusavun viimeksi vahvistetusta
maarasta.

Johtopéatokset

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laik-
si erdiden elatusapujen sitomisesta elinkustan-
nuksiin (HE 113/1966 vp) todettiin ehdotetun
lain tarkeimpédnd tavoitteena olleen sellaisen
jarjestelmadn luominen, jonka avulla elatusavut
viivytyksettd ja mahdollisin yksinkertaisin las-
kutoimituksin voitaisiin korottaa tapahtunutta
elinkustannusten nousua vastaavasti. Laki ra-
kennettiin “sille pdaperiaatteelle, ettd kaikkia ela-
tusapuja korotettaisiin lain voimaantulon jialkeen
tapahtuvan elinkustannusten nousun johdosta
seuraten elinkustannusindeksin kehitysté riippu-
matta siitd, oliko kysymys suurista vai pienista
elatusavuista (1-3§)” (HE s. 2). Esityksen mu-
kaan valittu prosenttiluku (5 %) vastasi elinkus-
tannusindeksin keskiméardistd vuotuista nou-
sua vuosina 1951-1966 lain mukaisella tavalla
laskettuna. Hallitus piti prosenttilukua riittavin
pienend, jotta korotukset eivit olennaisesti myo-
héstyisi, toisaalta kuitenkin kylliksi suurena, ettei
elatusapuja yhta mittaa jouduttaisi korottamaan.
Esityksessa todettiin myos, ettd jarjestelman mu-
kaisia korotuksia laskettaessa oli myohemmin
kaytettdvd muuttuvaa lahtdkohtaa, so. viimeksi
tapahtunutta elatusapujen korottamista vastan-
nutta indeksilukua.

Indeksilain 2 §:n 3 momentista, johon on sisél-
lytetty uusia elatusapuja koskeva yliheittosdan-
to, lakiesityksessd lausutaan: ”Tiettyna korotta-
misajankohtana ei kuitenkaan korotettaisi niita
elatusapuja, joiden midrd on sopimuksella tai
paitoksella viimeksi vahvistettu edellisen korot-
tamisajankohdan jalkeen. Mainittuja elatusapuja
korotettaisiin siten vasta seuraavana korottamis-
ajankohtana ja laskettaisiin korotuksen madraa
viimeksi vahvistetusta maarasta.”

Seka indeksilain sidnnoksen sananmuodosta
ettd sen esitoistd oli paiteltivissid, ettd minka
tahansa, siis myos uusien elatusapujen korotus
oli sidottu siihen yleiseen kaikkia elatusapuja
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koskevaan materiaaliseen, indeksilain 2 §:n 1 mo-
mentista ilmenevddn perusvaatimukseen, ettd
elinkustannusindeksi oli noussut viisi prosenttia
edellisestd konkreettisesta korottamisajankoh-
dasta.

Edelld kerrotuista syistd oikeuskanslerilla ei
ollut oikeudellisia perusteita puuttua sosiaali- ja
terveysministerion kyseisen lain nojalla antamiin
aikaisempiin asetuksiin tai paatoksiin.

Toimenpiteet

Vaikka ei ollut aihetta epiilld, ettd sosiaali- ja
terveysministerid olisi ylittdnyt harkintavaltansa
tai kayttanyt sitd vadrin, niin koko korottamis-
sadnnds oli jddnyt maan taloudellisessa kehityk-
sessd tapahtuneet muutokset huomioon ottaen
silld tavoin ajastaan jilkeen, etti se ei kaikilta
osin vastannut endd sddnnoksen alkuperiistd
tarkoitusta. Kun inflaatio oli pysynyt poikkeuk-
sellisen matalana jo vuosia, oikeudellisella tasolla
oli kysymys siitd, ettei kyseinen 1960-luvun puo-
livalissa toiseen todellisuuteen sdadetty laki toi-
minut riittavélla hienosdddolla. Oikeuskanslerin
mukaan kyse oli sddnndsti koskeneesta yleisesti
ongelmasta, eli tdimé koski muitakin kuin uusien
elatusapujen korotuksia, eikd niinkdan indek-
silain 2 §:n 3 momentista ilmenneestd yliheitto-
sadnnoksestd johtuneesta tulkintaongelmasta.

Sosiaali- ja terveysministerion elatusturva-
tyoryhma oli vuonna 1995 selvittdnyt ongelman
ja todennut edelld mainitun oikeudellisen epi-
kohdan kaikkien elatusapujen osalta (1995:20
s. 5-6). Tyoryhmin mielesti myds Suomessa
indeksikorotuksen laukeamiskynnysta olisi ollut
perusteltua alentaa tai se olisi voitu mahdollisesti
poistaa kokonaan, jotta indeksitarkistukset pa-
remmin olisivat vastanneet elinkustannusindek-
sin vuotuista kehitysta.

Yliheittosddnnoksen haittavaikutusten osalta
tyoryhma oli todennut, ettd ndmé olisivat viis-
tyneet tehokkaammin, jos indeksikorotuskynnys
olisi poistettu kokonaan. Myds kynnyksen ma-
daltaminen esim. kahteen prosenttiin olisi paran-
tanut tydryhmidn mukaan tilannetta nykyiseen
verrattuna. Talloinkin indeksikorotus tosin oli-
si saattanut joinakin vuosina jaada valiin. Siltd
varalta tydryhma oli ehdottanut, etti yliheitto-
saannosta olisi voitu muuttaa niin, ettd indek-
sikorotus olisi koskenut niitd elatusapuja, jotka
oli vahvistettu ennen korotusvuotta edeltivda
kalenterivuotta.

Oikeuskansleri totesi, ettd asia liittyi elatus-
apua saavien lasten jokapdivdisen elimin talo-

udellisiin edellytyksiin, eli silld oli perusoikeus-
ulottuvuus. Yleiseltd kannalta kysymys oli siitd,
ettd perhe- sekd sosiaalilainsdddannolla tulisi
olla hyvd odotettavuus, eli ihmisilla oli oikeus
saada kohtalaisen hyva késitys siitd, miten laki
toimii ja miten heitd koskevat asiat etenevit. La-
kiin perustuva korotusautomatiikka oli sininsi
selked, mutta niin kuin sanottu indeksilain 2 §:
ssid olevan sddnnoksen soveltamisen materiaali-
set reunachdot oli sdddetty ihan eri ajalle.

Tuo viiden prosentin odotusvaatimus oli oi-
keuskanslerin mielestd nykyisessd taloudellises-
sa tilanteessa ja inflaatiokehityksessi ja ottaen
huomioon edelld mainitun tyéryhmén taannoin
esittimét ehdotukset seké elatusvelvollisille etti
maksun saajille kohtuuton ja nakersi sindnsi lais-
sa sdddetyn hyvin korotusjarjestelmén legitimi-
teettid, mitd kantelijan kirjoitus hyvin osoitti.

Edelld lausutuista syistd oikeuskansleri saattoi
paétoksessd esittimansa havainnot ja kasitykset
sosiaali- ja terveysministerion tietoon. Oikeus-
kansleri pyysi ministeriotéd ilmoittamaan hénelle
vuoden 2006 loppuun mennessd mihin toimen-
piteisiin se oli asian suhteen néhnyt aiheelliseksi
ryhtya.

Kunnan maksusitoumusasiakkaiden
lddke- ja hoitotarvikeostojen kilpai-
luttaminen

Seloste oikeuskansleri Paavo Nikulan paatok-
sestd 19.12.2005, dnro 698/1/01

KANTELUKIRJOITUS

Suomen Apteekkariliitto ry:n oikeuskansle-
rille 20.6.2001 osoittamassa kantelukirjoituk-
sessa katsottiin, ettd kantelun kohteena ollut
10.11.2000 annettu kilpailuviraston paatos seka
asiaan liittynyt sosiaali- ja terveysministerion
25.8.2000 kilpailuvirastolle antama lausunto oli-
vat lddkelain 58 §:n vastaisia. Kilpailuviraston
tutkima asia oli koskenut Helsingin kaupungin
hankintakeskuksen kaupungin sosiaaliviraston
maksusitoumusasiakkaiden lddke- ja hoitotarvi-
keostoista jarjestimid tarjouskilpailua. Kantelu-
kirjoituksessa viitattiin ladkelain 58 §:44n, jonka
mukaan ladkkeitd apteekista, sivuapteekista ja
ladkekaapista myytdessd on noudatettava ladke-
taksaa, jonka valtioneuvosto vahvistaa.

Kantelukirjoituksessa on viitattu edelleen
ladkelakia koskevan hallituksen esityksen (HE
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86/1987) perusteluihin. Lakichdotuksen 58 §:n
perusteluissa on todettu, ettd ladkkeiden hintojen
tulee olla maan kaikissa apteekeissa samat. T&-
mén toteutumiseksi pykaldssd ehdotetaan, ettd
kaikissa apteekeissa, sivuapteekeissa ja ldakekaa-
peissa olisi noudatettava valtioneuvoston vah-
vistamaa lddketaksaa. Ladketaksan perusteella
madraytyy osin myos apteekkiliikkeen harjoitta-
misen kannattavuus.

Kantelukirjoituksessa on todettu, ettd lailla
on siis madrdtty apteekkareita noudattamaan
ladketaksaa, ja lddkelain esitdiden mukaan laa-
ketaksa maarda apteekin myyntikatteen. Mitddn
viittausta ladketaksan tulkinnasta enimméis-
hintana ei ladkelaissa tai sen esitoisséd ole. Péin-
vastoin, esitdoissd nimenomaisesti todetaan, etti
hintojen tulee olla kaikissa maan apteekeissa sa-
mat ja ettd lddketaksa madrittdd apteekin koko
myyntikatteen.

Kantelukirjoituksen mukaan kilpailuvirasto
asettaa padtoksellddn yksittdisen apteekkarin
tilanteeseen, jossa lain noudattaminen sellaisena
kuinse onsiadetty, on kielletty. Kantelukirjoituk-
sen mukaan kilpailuvirasto katsoo, etti yhteinen
padtos noudattaa ladkelain 58 §:n tarkoittamaa
ladketaksaa merkitsee tietoista yhteistyota, joka
rikkoo kilpailunrajoituslain maaréyksid. Paatok-
sessd tarkoitettua tarjouskilpailua uudistettaessa
apteekkareiden kisitys ladketaksan sitovuudesta
ei kilpailuviraston mukaan enid poista vastaavan
teon kilpailuoikeudellista moitittavuutta.

Yksittaisen apteekkarin on vallitsevassa tilan-
teessa mahdotonta toimia samanaikaisesti seké
ladkelain ettd kilpailuviraston madrdysten mu-
kaisesti. Myo6s valvovien viranomaisten kannan-
otot ovat keskenddn ristiriitaisia. Tdstd syystd on
kantelukirjoituksen mukaan erityisen tarkedta,
ettd oikeuskansleri puuttuisi kilpailuviraston 1a4-
kelain nimenomaisen sidnnoksen kanssa ristirii-
dassa olevaan kantaan taikka ryhtyisi muihin toi-
menpiteisiin ristiriitatilanteiden poistamiseksi.

KILPAILUVIRASTON PAATOS

Suomen Apteekkariliiton kantelun perustee-
na on kilpailuviraston 10.11.2000 antama paatds
dnro 26/61/99. Paatos on koskenut Suomen Ap-
teekkariliiton ja erdiden helsinkildisten apteek-
kien menettelyd Helsingin kaupungin ldike- ja
hoitotarvikeostoista jarjestimassa tarjouskilpai-
lussa.

Helsingin kaupunki oli pyytanyt 12.1.1999 kil-
pailuvirastoa selvittimédin Suomen Apteekkari-
liiton ja erdiden apteekkien menettelyd tarjous-
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kilpailussa, jonka kaupungin hankintakeskus
oli 21.10.1998 paivitylla tarjouspyyntokirjeelld
jarjestanyt sosiaaliviraston puolesta sen maksusi-
toumusasiakkaiden lddke- ja hoitotarvikeostois-
ta. Kaikkiaan kaupunki oli saanut 51 tarjousta
madrdaikaan mennessid sekd yhden myohasty-
neeksi katsomansa tarjouksen. Toimenpidepyyn-
nossdadn kaupunki oli epdillyt saamiensa apteek-
kien tarjousten perusteella, ettd tarjouskilpailua
oli ohjattu kilpailua rajoittavalla tavalla. Samalla
kaupunki oli pyytényt kilpailuvirastoa selvittd-
maén, kuinka kilpailun edellytykset voisivat kay-
tinnossa toteutua myos ladkehuollossa.

Kilpailuvirasto oli sen paatoksesta ilmenevin
perustein katsonut, ettd Helsingin kaupungilla
oli ollut peruste ja laillinen oikeus kilpailuttaa
apteekkeja maksusitoumusasiakkaidensa ladke-
ja hoitotarvikeostoista. Tarjouskilpailua mah-
dollisesti uudistettaessa ei paatoksessd todettu
menettely siten endd poista vastaavan teon kil-
pailuoikeudellista moitittavuutta.

Kauppa- ja teollisuusministerion kirjaamosta
saadun tiedon mukaan kilpailuviraston paatok-
seen ei haettu muutosta valittamalla.

HANKITUT SELVITYKSET

Oikeuskansleri on pyytényt sosiaali-ja terveys-
ministeriotd antamaan Suomen Apteekkariliiton
kantelukirjoituksen tutkimiseksi tarpeellisen sel-
vityksen niilta osin kuin kantelu kohdistuu minis-
teridon menettelyyn. Sosiaali- ja terveysministeri-
on 13.8.2001 péiviatyn saatekirjeen liitteend on
sosiaali- ja terveysministerion sosiaali- ja terveys-
palveluosaston 10.8.2001 péivatty selvitys.

Asiakirjoissa on Kilpailuviraston Helsingin
kaupungin sosiaalivirastolle 3.8.2001 antama
lausunto.

Suomen Apteekkariliitto on antanut sosiaa-
li- ja terveysministerion selvityksen johdosta
29.10.2001 piivatyn vastineen.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen ja
Suomen Apteekkariliiton vastineen johdosta oi-
keuskansleri on pyytinyt Kilpailuviraston lau-
sunnon. Kilpailuvirasto on antanut 14.6.2002
paiviatyn lausunnon.

Taman kanteluasian ratkaisun yhteydessa
oikeuskanslerin kaytettdvissd ovat olleet myos
oikeuskanslerinviraston aikaisempien kantelu-
asioiden dnrot 85/1/00 ja 1555/1/02 asiakirjat.
Ensiksi mainittu Hyvidn Mielen Apteekit Oy:n
kantelukirjoituksesta vireille tullut ja 13.2.2001
oikeuskanslerin padtokselld ratkaistu kante-
luasia on koskenut lddkelaitoksen toimivaltaa.
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Jalkimmiinen Suomen Apteekkariliiton ja lu-
kuisten apteekkareiden kantelukirjoitusten pe-
rusteella vireille tullut ja 16.1.2003 oikeuskansle-
rin padtoksella ratkaistu kanteluasia on koskenut
ladketaksan vahvistamisesta annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa sdddettyjen alennusten
lainmukaisuutta.

RATKAISU

Laakkeiden hinnoittelua koskevan oikeudellisen
ongelman jasentelya

Oikeudellisesti Suomen Apteekkariliitto ry:n
kantelukirjoituksessa on kysymys lddkkeen vi-
hittdismyyntihinnan méardytymistd koskevan
ladkelain 58 §:n soveltamisesta. Nyt kysymykses-
sd oleva kantelukirjoitus on kohdistettu kilpailu-
viraston 10.11.2000 antamaan pédatokseen seka
sosiaali- ja terveysministerion Kyseisessd asiassa
kilpailuvirastolle 25.8.2000 antamaan lausun-
toon. Ajallisesti kysymys on néin lddkelain 58 §:
std sellaisena kuin se oli muutettuna 11.12.1997
annetussa ja 1.1.1998 voimaan tulleessa laissa
(1134/1997).

Laakelain 58 §:n (1134/1997) mukaan laak-
keitd apteekista, sivuapteekista ja lddkekaapista
myytidessd on noudatettava ladketaksaa, jonka
valtioneuvosto vahvistaa. Ladketaksa on tarvit-
taessa tarkistettava. Ladkelaitoksen on toimi-
tettava vuosittain asianomaiselle ministeridlle
tiedot apteekkien myyntikatteesta ja muista l1a4-
ketaksaan vaikuttavista seikoista.

Laakelain 58 §:n materiaalinen sisilto ei vuo-
den 1997 lainmuutoksen yhteydessd muuttunut.
Lainmuutos 1134/1997 sisélsi ladkelaitoksen teh-
tivid koskevan tarkennuksen.

Ladkelakia koskevan hallituksen esityksen
(HE 87/1986 vp) 58 §:n yksityiskohtaisten perus-
telujen mukaan ldikkeiden hintojen tulee olla
maan kaikissa apteekeissa samat. Ladkelakieh-
dotuksen 58 §n mukaan, joka tuli myos lain
sanamuodoksi, ladkkeitd apteekista, sivuaptee-
kista ja ladkekaapista myytdessd olisi noudatet-
tava valtioneuvoston vahvistamaa lidketaksaa.
Suomen Apteekkariliiton kantelukirjoituksen
perusteluissa on viitattu nimenomaan lddkelain
58 §:n ja kyseisen sddnndksen yksityiskohtaisten
perustelujen sanamuotoon.

Ensinnédkin oikeuskansleri totesi, ettid noin
kahdenkymmenen vuoden takaa periisin olevan
ladkelain 58 §:n sanamuodonkin mukainen tul-
kinta tarjoaa eri vaihtoehtoja. Toisen tulkinta-
linjan mukaan lddketaksasta poikkeaminen on

kaikissa tapauksissa ja joka suuntaan kiellettya
eli ettd ladketaksaa on kaikissa tilanteissa sel-
laisenaan noudatettava. Toinen lddkelain 58 §:n
sanamuotoon pohjautuva tulkintalinja ldhtee
siitd, ettd ladketaksassa on kysymys ladkevalmis-
teen enimmaishinnan sdételysti, jossa on nouda-
tettava valtioneuvoston asetuksella vahvistettua
ladketaksaa. Ladketaksan mukaisesta hinnasta
voidaan poiketa alaspiin, jos poikkeamiselle on
olemassa ladkelaista ja muusta laista lahtevét pe-
rusteet. Télloin 1adkelain yksittdisen sidannoksen,
lain 58 §:n, oikeudelliselle tulkinnalle haetaanjoh-
toa koko lddkelain perusteista ja tarkoituksesta
lahtien kiinnittimalld samalla huomiota muusta
lainsdadannostd, tissa tapauksessa kilpailulain-
saddannosta ja julkisia hankintoja koskevasta
lainsdddannosta lahteviin perusvaatimuksiin.
Ladkelakia koskevan hallituksen esityksen
”Piadasiallinen sisdltd” -jakson mukaan ladkelain
tarkoituksena on ylldpitia ja edistda ladkkeiden
ja niiden kayton turvallisuutta sekd varmistaa
niiden saatavuus kohtuullisin kustannuksin koko
maassa. Myos lakiehdotuksen yleisperusteluissa
on monin paikoin todettu, etti ladkkeiden saata-
vuuden turvaaminen kohtuullisin kustannuksin
on tavoite, johon pyritdén jirjestelmid olennai-
sesti muuttamatta. Toisena lddkelain uudista-
misen yleistavoitteena on hallituksen esityksen
perusteluissa mainittu ladketurvallisuus.
Ladkevalmisteiden ja hoitotarvikkeiden hinto-
jen madraytymisti koskevaa kysymysti voidaan
tarkastella kdytdnnon tasolla kahdesta nakokul-
masta: maksaako ladkkeen ja hoitotarvikkeen
hinnan apteekille suoraan asiakas itse vai mak-
saako sen asiakkaan puolesta joku muu taho,
esimerkiksi asiakkaan kotikunnan sosiaaliviran-
omainen. Oikeuskanslerinvirastossa vireilld ol-
leessa kanteluasiassa dnro 1455/1/02 oli kysymys
erdille apteekkien asiakasryhmille lddkeostoista
myonnettavistd henkilokohtaisista alennuksista.
Kyseiseen ja lukuisiin muihin samaa asiaa kos-
keneisiin kanteluihin 16.1.2003 annettu ratkaisu
koski valtioneuvoston lddketaksan mukaisesta
ladkkeen hinnasta mahdollisesti myOonnettavia
alennuksia silloin, kun lddkkeen ostaja kuului jo-
honkin asetuksessa mainittuun erityisryhmaén.
Téllaisissa tapauksissa asiakas on maksanut 144-
kehankinnat apteekille péddasiallisesti itse saa-
den hinnasta mahdollisesti sairausvakuutuslain
mukaisen korvauksen Kansaneldkelaitokselta.
Nyt kysymyksessa oleva kantelukirjoitus koskee
Helsingin kaupungin hankintakeskuksen asian-
omaisille apteekeille jarjestimad kaupungin so-
siaaliviraston maksusitoumusasiakkaiden ladke-
ja hoitotarvikeostoja koskevaa tarjouskilpailua.
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Télloinkin asiakas on asioinut apteekissa itse,
mutta ladkehankinnat on maksanut Helsingin
kaupungin sosiaalivirasto.

Erdille erityisryhmille myonnettivien alennusten
lainmukaisuudesta

Suomen Apteekkariliitto ry:n ja lukuisten ap-
teekkareiden kanteluihin 16.1.2003 annetussa
paiatoksessa oikeuskansleri pdétyi edelld maini-
tun lddkelain 58 §:n (laissa 700/2002) perusteella
sithen, ettd valtioneuvoston asetus (lddketaksa-
asetus 1183/2002), joka koski sotaveteraaneille
ladketaksan mukaisesta hinnasta suoraan valtio-
neuvoston asetuksen perusteella myonnettiavaa
alennusta, sosiaali- terveydenhuollon laitoksille
tapahtuvassa myynnissi myonnettavia alennus-
ta ja apteekkien mahdollisuutta myontda kanta-
asiakasalennuksia, oli lainmukainen. Mainitussa
paatoksessa oikeuskansleri oli siis katsonut, ettd
ladkelain 58 § ei muodostanut estettd alennuk-
sen myontdmiselle valtioneuvoston asetuksessa
madritellyille erityisryhmille, sosiaali- ja tervey-
denhuollon laitoksille ja kanta-asiakkuuden pe-
rusteella.

Paitoksen perusteluissa oikeuskansleri viit-
tasi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ladkelain muuttamista koskeneesta lakiehdotuk-
sesta (HE 46/2002 vp) 5.6.2002 antamaan mie-
tintoon (StVM 14/2002 vp). Siiné valiokunta oli
muun ohella todennut, ettd ladkelain voimassa
olleen 58 §:n sanamuodosta ei voitu suoraan joh-
taa velvoitetta ladkkeiden samahintaisuuteen, ot-
taen huomioon myds sen, ettd ladketaksassa oli
sdddetty enimmadishinta, jota ei saanut ylittda.
Tuolloin voimassa olleiden sddnndsten sanamuo-
toon perustuvana tulkinta-argumenttina oikeus-
kansleri viittasi my0s siihen, etti jo aikaisemmis-
sa ladketaksoissa (mm. valtioneuvoston asetus
844/2001) oli todettu, ettd lddkelain mukaisten
ladkevalmisteiden vahittiishinta ei saanut ylittaa
ladketaksan mukaista hintaa.

Ladkkeistd suoraan asiakkaille myonnettavi-
en alennusten lainmukaisuutta koskevassa mai-
nitussa paatoksessd oikeuskansleri viittasi 1a4-
kelainsddddannon perustavoitteisiin. Ladkkeiden
hinnanvahvistusmenettelyn ja monien muiden
ladkelaissa sdddettyjen muun muassa ldadkkei-
den valmistusta, maahantuontia, myyntilupaa ja
ladkkeiden vahittadismyyntid koskevien sidnnok-
sien perustana ovat korostetusti lddketurvallisuu-
den sekéd tehokkaan ja toimivan ladkkeidenjake-
luverkoston ylldpidon vaatimukset. Ladkkeiden
vahittdismyyntihintojen hinnanvahvistusmenet-

tely on alisteinen lddkelain mainituille perusta-
voitteille.

Ladkkeiden hinnoista suoraan asiakkaille
myonnettdavida alennuksia koskevassa padtok-
sessddn oikeuskansleri totesi, ettd ladkkeiden
véhittdismyyntihintojen viranomaistoimin ta-
pahtuvassa hinnanvahvistuksessa on kysymys
erityisesti ladkkeitd myyvien elinkeinonharjoit-
tajien eli apteekkien ja ladkkeitd ostavien asi-
akkaiden vilisestd suhteesta. Viranomaistoimin
vahvistettavassa lddkehinnoittelussa kysymys ei
ole niinkédén lddkkeitd myyvien ja ulkopuoliselta
kilpailulta suojattua luvanvaraista apteekkielin-
keinoa harjoittavien apteekkien vilisistd suhteis-
ta. Ladkarin maardamia tai muita terveyden- tai
sairaudenhoitoon tarkoitettuja ladkevalmistei-
ta ostavien asiakkaiden kannalta keskeistd on,
ettd myos ladkkeiden hinnoittelu on tapahtunut
ladkelain perustavoitteiden mukaisesti. Maini-
tussa padtoksessd todettiin, ettd tima tarkoittaa
toisaalta sitd, ettd ladkkeiden hinnat eivdt saa
alueellisin, hintakilpailullisin tai muullakaan pe-
rusteella ylittda viranomaisen ladketaksassa vah-
vistamaa hintaa. Tama periaate turvaa kaikille
kansalaisille mahdollisuuden saada ladkkeenséd
asuinpaikasta ja muista olosuhteista riippumat-
ta samanlaisin perustein. Toisaalta kysymys on
siitd, ettd laakkeiden vahittidismyyntihintoja ei
voida myoskiddn alentaa erityisestikddn ladkelain
perustavoitteisiin nahden vierain tai toisarvoisin
perustein. Timan mukaisesti muun muassa eri-
laiset ostettavien ladkkeiden madrdan, tuotteiden
uutuuteen, uuden liiketoiminnan aloittamiseen
liittyvdat ja muut kampanjatyyppiset ldhinna
ladkkeiden markkinointitarkoituksessa toteutet-
tavat alennukset ovat kiellettyja.

Paatoksessdan oikeuskansleri katsoi, ettd pe-
rustuslain 80 §:sda sdddettyihin asetuksen anta-
mista ja lainsdddéntovallan siirtimistd koskeviin
uusiin ja aikaisempaa hallitusmuotoa tiukem-
piin vaatimuksiin liittynyt ladkelain muutos ei
merkinnyt sité, ettd tarkoitus olisi ollut samalla
muuttaa ladkkeiden vahittdismyynnin hinnoitte-
lun vakiintuneita periaatteita.

Ladkkeiden hinnoista suoraan asiakkaille
myonnettdvien alennusten lainmukaisuutta kos-
kevassa paatoksessi oikeuskansleri viittasi myos
jo ennen valtioneuvoston ladketaksa-asetusten
antamista noudatettuun kaytintoon. Kansan-
elakelaitoksen lausunnon mukaan erilaisten
alennusten myontdminen asiakkaille oli ollut
apteekeissa monivuotinen vakiintunut kaytanto,
ja jo ennen alennusmahdollisuudesta sdatdmista
alennusten taloudellinen vaikutus oli ollut ap-
teekkien tulojen sekd Kansaneldkelaitoksen ja
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apteekkisektorin vilisten ladkekorvausten kan-
nalta merkittivd. Kansaneldkelaitos oli antanut
hyvinkin tarkkoja apteekkien myontdmié alen-
nuksia koskevia ohjeita sairausvakuutuslaissa
saddetyn lddkekorvausmenettelyn kannalta.
Alennusten myontamiskaytantod ei ollut pidet-
ty apteekkilain 58 §:n vastaisena, eikd ladkelain
58 §:n asetuksenantovaltuuden tarkentamista
koskeneen muutosesityksen yhteydessikdan ol-
lut tarkoitus kieltdd alennusten antamista. Oi-
keuskansleri totesi padtoksessdan kuitenkin, ettd
aikaisempi apteekkien omaan harkintaan perus-
tunut alennuskaytdnto oli hinen mielestddn ollut
kansalaisten yhdenvertaista kohtelua koskevan
vaatimuksen kannalta ongelmallinen.

Tassd yhteydessd voidaan myds viitata ta-
méin kanteluasian vireilld ollessa 17.11.2005 an-
nettuun eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon (PeVL 49/2005 vp). Perustuslakiva-
liokunta antoi lausuntonsa sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle ladkelain muuttamista koskeneen
hallituksen esityksen (HE 107/2005 vp) johdosta.
Esityksessa ehdotettiin muutettavaksi lddkelakia
muun muassa siten, ettd ladkeyritysten tulee myy-
da ladkkeet kaikille apteekeille samalla hinnalla.
Apteekkien saamien mahdollisten alennusten ja
muiden hyvitysten tulee vaikuttaa suoraan vihit-
taismyyntihintoihin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon peruste-
lujen mukaan ladkkeen vahittdismyyntihintana
on kaytettiva ladkelain 58 §:n 1 momentin no-
jalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella
saddettivan ladketaksan mukaista hintaa. Lain-
muutoksen tavoitteena on sddnnelld tukkuhinto-
jen pohjalta lddkkeiden vahittdismyyntihintoja ja
apteekin myyntikatetta, jotta asiakkaiden laak-
keistd maksamat hinnat olisivat kohtuulliset. La-
kiehdotuksessa tarkoitetun sddntelyn tavoitteena
on ladkkeiden hintojen kohtuullistaminen muun
muassa siten, ettd apteekkien lddkevalmistajilta
saamat alennukset siirtyisivit vihittdismyynti-
hintoihin. Rajoitukselle oli katsottava olevan pe-
rustuslakivaliokunnan kannan mukaan painavat
yhteiskunnalliset perusteet.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd ladkelain 58 §:44n perustuva hintojen sdén-
tely kohdistuu perustuslain 15 §:sd4 turvattuun
omaisuudensuojaan. Sen vuoksi myyntikatteen
sadntely lakiehdotuksessa esitetylld tavalla ei
ollut valiokunnan mukaan aivan ongelmatonta.
Ehdotuksen taustalla oli kuitenkin perusoike-
usjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttivd pyrkimys
kohtuullistaa ladkkeiden hintoja ja hillita erityi-
sesti kalliimpien ld4dkevalmisteiden hintojen nou-
sua. Perustuslakivaliokunnan tuoreen lausunnon
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mukaan “ladkkeiden hintasdédntely on ldhtokoh-
diltaan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaa-
timaa”.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan 17.11.2005 ndin katsonut, ettd 144-
kelain 58 §:sdd on kysymys hintojen sddntelya
koskevasta sddnnoksestd. Koska kysymys oli
laissa jo aikaisemmin sdddetyn asian (voittomar-
ginaali/myyntikate) sidnnostdmisesti tiettyja ti-
lanteita varten (tukkuhinnassa olevan alennuk-
sen siirtyminen vahittdismyyntihintaan) osittain
uudella tavalla, uudistus edellytti lain muutosta.
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta paityi
sithen, ettd ladkkeiden véhittdismyyntihintoihin
tietyissd tapauksissa alentavasti vaikuttava lain-
muutos voidaan toteuttaa tavallisena lakina.

Ladkelain muuttamisessa on kysymys laissa
sdaddetysta apteekin velvollisuudesta ottaa ap-
teekin saamat alennukset huomioon asiakkaille
myytavien ladkevalmisteiden vahittdismyyntihin-
noissa. Tassd kanteluasiassa on kysymys apteek-
kien oikeudesta myontdd alennuksia ladkkeiden
vahittdismyyntihinnoista  sopimusperusteisesti
erityisesti silloin, kun lddkkeen maksajana ei ole
asiakas itse vaan hianen kotikuntansa.

Kunnan sosiaaliviranomaisen maksusitou-
musasiakkaiden lddke- ja hoitotarvikeostojen
kilpailuttaminen

Kutenedelld olevastailmenee, kunnan sosiaali-
viranomaisen maksusitoumusasiakkaiden ladke-
ja hoitotarvikehankinnat tapahtuvat samalla ta-
voin kuin itse maksavien asiakkaiden. Asiakkaat
noutavat heitd tutkineen tai hoitaneen ladkérin
madradmat ladkkeet ja maksusitoumuksen pii-
riin kuuluvat hoitotarvikkeet apteekista. Apteek-
kitoimittaa lddke-ja hoitotarvikeostoja koskevan
laskun kunnan sosiaaliviranomaiselle, joka huo-
lehtii ladkarin maksusitoumusasiakkaalle méa-
radmia lddkevalmistetta koskevan ostolaskun
ja hoitotarvikelaskun maksamisesta apteekille.
Apteekin ja sen asiakkaan vilisessd suhteessa
kysymys on asiakkaan oikeudesta ja mahdolli-
suudesta saada hinté tutkineen tai hoitaneen 144-
kérin maardamat lddkevalmisteet ja tarpeelliset
hoitotarvikkeet sisalloltddn ja maaraltadn oikein
ja viivytyksettd ja muutoinkin samoin perustein
kuin apteekin muut (lddkehankintansa itse mak-
savat) asiakkaat. Kunnan maksusitoumusasi-
akkaat ovat muutoinkin lddkelaissa edellytetyn
laaketurvallisuuden, ladkevalmisteiden laadun
ja apteekkien asiakaspalvelun kannalta samassa
asemassa kuin lddkehankintansa itse maksavat
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apteekin asiakkaat. Tastd apteekin ja sen asiak-
kaan vilisen asiakassuhteen peruskysymyksesta
ei vallitse kanteluasiassa erimielisyytta.

Laadkarin maardamat ladkevalmisteet ja tar-
peelliset hoitotarvikkeet kunnan maksusitou-
musasiakkaalle toimittaman apteekin seka 14a-
keostot ja hoitotarvikeostot apteekille maksavan
kunnan sosiaaliviranomaisen vélisessd suhteessa
kysymys ei ole jollekin edelld kohdassa 4.2 maini-
tulle tai muulle asiakasryhmille myonnettivasta
alennuksesta. Asiakkaan henkilokohtaisiin olo-
suhteisiin (esimerkiksi sotavammaisuus) perus-
tuva alennus voidaan myontda vain asiakkaalle
itselleen.

Kuten edelld kohdassa 4.2 ja siind mainitussa
oikeuskanslerin padtoksessa 16.1.2003 on todet-
tu, apteekin asiakkaalle sen kanta-asiakkuuden
perusteella myonnettidvad alennusta on pidetty
lainmukaisena, edellyttden, ettd lddketurvalli-
suuteen liittyvit lddkelainsdddannon perusvaa-
timukset eivdt myonnettavan alennuksen takia
vaarannu. Kun kysymys on kunnan sosiaalivi-
ranomaisen maksusitoumusasiakkaasta, tima
ladkevalmisteen kayttdjaan liittyva olennainen
perusvaatimus ei nouse arvioitavaksi, koska
maksusitoumusasiakkaalla on aina oikeus saada
ladkkeensd apteekista hdntd tutkineen tai hoi-
taneen ladkarin ladkemadrdayksen mukaisena.
Asianomaisen kunnan kaikkien maksusitou-
musasiakkaiden lddke- ja hoitotarvikehankinnat
maksavan kunnan sosiaaliviranomaisen kannal-
ta taloudellisesti merkittava kysymys sitd vastoin
on, milla hinnalla kunnan tulee kunnan maksu-
sitoumusasiakkaiden laédke- ja hoitotarvikehan-
kinnat kustantaa.

Edelld tdssd paatoksessd ja dsken mainitus-
sa oikeuskanslerin aikaisemmassa padtoksessi
todetusta johdonmukaisesti seuraa, ettd kun ap-
teekin asiakkaalle itselleen myonnettavaa kanta-
asiakasalennusta on pidetty sallittuna, on se sitd
my0s silloin, kun lddke- tai hoitotarvikeoston
maksaa asiakkaan puolesta muu taho esimerkik-
si asiakkaan kotikunnan sosiaaliviranomainen.
Kun apteekin ja maksusitoumusasiakkaan koti-
kunnan sosiaaliviranomaisen vilisessd suhteessa
kysymys on yksinomaan laédke- ja hoitotarvike-
ostojen maksajan ja maksun saajan nakokulmas-
ta, on itse asiassa niin, ettd maksusitoumusasi-
akkaiden kaikkien lddke- ja hoitotarvikeostojen
maksajana asianomaisen kunnan sosiaaliviran-
omainen on vield huomattavasti enemmain kan-
ta-asiakkaan asemassa kuin apteekin yksittdiset
asiakkaat. Kuten edelld olevasta ilmenee, 144k-
keensd ladkarin ladkemddrdayksen mukaisesti
saaman asiakkaan ndkokulmasta kysymys ei

ole hankittavien lddkkeiden méardn perusteel-
la myonnettaviasta paljousalennuksesta, mutta
maksusitoumusasiakkaiden kaikki l1ddke- ja hoi-
totarvikehankinnat maksavan kunnan sosiaalivi-
ranomaisen ndkokulmasta kysymys on kunnan
vastattaviksi jadvien lddke- ja hoitotarvikehan-
kintojen kokonaiskustannuksista.

Johtopéditoksenddn edelld lausutusta oikeus-
kansleri totesi, ettd maksusitoumusasiakkaiden
ladke- ja hoitotarvikehankinnat kokonaisuudes-
saan maksavalle kunnalle lddkelain mukaiset
ladkevalmisteet samoin kuin hoitotarvikkeetkin
ovat kunnan hankintatoimen nékokulmasta sa-
massa asemassa kuin muutkin kunnan yhteisista
varoista maksettavia tuotteita ja palveluita kos-
kevat hankinnat. Ladkelain 58 §:n perusteella an-
nettavan ladketaksan sisiltavin valtioneuvoston
asetuksen madraykset madrittavit ylarajan myos
kunnan varoista maksettaville ladkevalmisteiden
hankinnoille.

Edella lausuttu kunnan maksusitoumus-
asiakkaalle ladkkeitd toimittavan apteekin ja
maksusitoumuksen perusteella lddkehankinnat
maksavan kunnan vilistd ld4dkevalmisteiden
hinnoittelua koskeva oikeuskanslerin kannanot-
to koskee asianomaisen apteekin oikeudellista
mahdollisuutta antaa ja asianomaisen kunnan
mahdollisuutta saada alennusta kunnan mak-
susitoumusasiakkaan puolesta maksamista 144-
kevalmisteista. Alennuksen antaminen perustuu
apteekin ja kunnan viliseen sindnsd yksityisoi-
keudelliseen sopimukseen. Suomen Apteekka-
riliitto ry:n kantelukirjoitus koskee ldhtokoh-
taisesti sitd, onko téllainen sopiminen lddkelain
puitteissa ylipddatadn mahdollista. Kantelukir-
joituksen kéarki kohdistuu kilpailuviranomaisten
menettelyyn ja paatoksenteon lainmukaisuuteen,
kun kilpailuvirasto on nimenomaisesti edellytta-
nyt sitd, ettd kuntien maksusitoumusasiakkaiden
ladke- ja hoitotarvikehankinnoissa ei saa ilmeta
kilpailunrajoituksia.

Tammikuun 1 pdivind 1994 voimaan tulleen
julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992)
soveltamisalaa ja lain tarkoitusta koskevan 1 §:n
mukaan valtion ja kuntien viranomaisten ja mui-
den laissa tarkoitettujen hankintayksikdiden on
kilpailun aikaansaamiseksi seki tarjousmenette-
lyyn osallistuvien tasapuolisen ja syrjimattomén
kohtelun turvaamiseksi noudatettava hankin-
noissaan, mité julkisista hankinnoista annetus-
sa laissa sdddetddn. Kilpailuneuvosto on ladke-
hankintojen tarjouskilpailua koskevassa asiassa
28.8.2001 antamassaan padtoksessd ensinnikin
todennut, ettd ladkehankintojen tarjouskilpai-
lua koskeva asia kuuluu julkisia hankintoja kos-
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kevan lain piiriin. Toiseksi kilpailuneuvosto on
todennut, ettd Helsingin kaupunki on julkisista
hankinnoista annetun lain 2 §:s4a tarkoitettu
hankintayksikko. Kolmanneksi kilpailuneuvos-
to on todennut, ettid kyseinen ladkehankintojen
tarjouskilpailu koski hankintaa, jonka kokonais-
arvo ylitti kynnysarvot ylittdvistd tavara- ja pal-
veluhankinnoista sekd rakennusurakoista anne-
tun asetuksen (380/1998) mukaisen vuoden 2001
kynnysarvon.

Kilpailuneuvosto oli padtdksessddn ottanut
kantaa my0s ladkkeiden hinnoittelun erityisase-
maan muiden tavaroiden hinnoitteluun nihden.
Paatoksessdan kilpailuneuvosto ensinnékin tote-
si,ettd ladkkeiden hinnoittelueiole apteekkien va-
paasti paitettavissd, vaan sitd sidnnelldan ladke-
laissa mainitulla ladketaksalla. Hintojen sddntely
on tarpeen sen vuoksi, ettd apteekkitoiminnan
harjoittaminen on luvanvaraista ja apteekeilla on
useissa tapauksissa alueellinen monopoliasema.
”Hintavalvonnalla asetetaan enimmaishinnat
myytéville tuotteille”. Kilpailuneuvosto oli vii-
tannut ladkelain 58 §:n nojalla annettuun ladke-
taksaan (tuolloin VNp 1998/24), jonka mukaan
hinnoiteltaessa lddkelain 20 §:sda tarkoitettuja
ladkevalmisteita niiden vihittdismyyntihinta ei
saa ylittda ladketaksan mukaisen laskentakaavan
mukaista hintaa. Kilpailuneuvosto oli pdatdkses-
sadn yksiselitteisesti todennut, ettd “lddketaksa
madrittaa siten enimmaishinnan, joka ladkkeista
saadaan perid, mutta ladketaksan sanamuodon
mukaan estettd alittamiseen ei ole”.

Johtopaatoksendin kilpailuneuvosto oli to-
dennut, ettd Helsingin kaupungin hankintayk-
sikko ei ollut menetellyt hankintasddannosten vas-
taisesti todetessaan, ettd lddketaksan mukaiset
tarjoukset ilman tarjouspyynndssd edellytettya
alennusprosenttia ovat olleet tarjouspyynnon
vastaisia.

Yhteenveto

Kilpailuneuvosto on paatoksessdian 28.8.2001
julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon né-
kokulmasta péidtynyt ladkkeiden hinnoittelua
koskevan ladkelain 58 §:n tulkinnassa sellaiseen
lopputulokseen, ettd laakevalmisteiden hintakil-
pailu on lain mukaan mahdollista.

Péatoksessdan 16.1.2003 oikeuskansleri on
niin ikd4n ottanut myonteisen kannan lddketak-
san vahvistamista koskevassa valtioneuvoston
asetuksessa mainituille erityisryhmille ja asiak-
kaille ladkeostoista kanta-asiakkuuden perus-
teella myoOnnettdviin alennuksiin edellyttien,
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ettd kanta-asiakkuuden perusteella myonnetta-
vissd alennuksissa menetellddn ladkkeiden kéy-
ton turvallisuutta ja muiden ladketurvallisuutta
koskevien ladkelainsddddnnon perustavoitteiden
mukaisesti.

Naiin ollen nyt kysymyksessd olevan kante-
luasian dnro 698/1/01 vireille tulon jalkeen ovat
riippumattomana lainkédyttoelimend toiminut
kilpailuneuvosto ja ylimpana laillisuusvalvonta-
viranomaisena toimiva oikeuskansleri toisistaan
riippumatta (kilpailuneuvoston paétds 28.8.2001
saatu tdmén kanteluasian yhteydessd) paédtyneet
ladkevalmisteiden hinnoittelua koskevassa oi-
keuskysymyksessd eri ndkokulmista asiaa tar-
kastellen samanlaiseen lopputulokseen.

Edelld tdssd paatoksessd oikeuskansleri on
katsonut, ettd apteekkitaksan vahvistamista kos-
keva ladkelain 58 § ei ole sellainen ladketuottei-
den hinnoittelua koskeva erityissdannos, jonka
perusteella ladketuotteet voitaisiin jattaa kilpai-
lunrajoituksia koskevan lainsdadannon sovelta-
misen ulkopuolelle.

Kantelukirjoituksessa tarkoitetun kilpailun-
rajoitusasian tutkinnan aikaan voimassa olleen
kilpailunrajoituslain (laissa 480/1992) 5 §:n mu-
kaan elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopi-
musta tai yhteisymmarryksessd toisen kanssa
muuta jirjestelyd, jonka mukaan tavaran myy-
mistd, ostamista tai palveluksen suorittamista
koskevassa tarjouskilpailussa tarjoushinta perus-
tuu tarjoajien yhteistoimintaan. Kilpailuviraston
10.11.2000 antaman paatoksen mukaan asiassa
saatujen selvitysten perusteella néytti ilmeiselta,
ettd Suomen Apteekkariliitto ja sellaiset helsin-
kilaiset apteekit, jotka aktiivisesti osallistuivat
Helsingin apteekkariyhdistyksen kokouksessa
ja kokouksen jalkeen yhteisesti padtetyn menet-
telytavan tiedottamiseen toisille apteekkareille
jattden sanamuodoltaan ldhes identtiset tarjo-
ukset, samoin kuin apteekkarit, jotka muutoin
tietoisesti liittyiviat yhteistyohon antamalla asi-
allisesti tdysin vastaavat tarjoukset, ovat olleet
kilpailunrajoituslain 5 §:n sdénndsten vastaisessa
yhteistyossa tarjouskilpailun aikana.

Kilpailuvirastosta annetun lain (711/1988)
2 §n (482/1992) mukaan kilpailuvirasto tutkii
kilpailuolosuhteita, selvittda kilpailunrajoituk-
sia ja ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten
vahingollisten vaikutusten poistamiseksi. Kan-
telukirjoituksessa tarkoitettu kilpailunrajoitus-
asia on valmisteltu asianmukaisesti ja asiassa
annettu kilpailuviraston pditds on perustunut
asianmukaisiin selvityksiin. Padtoksen valmiste-
lussa ja padtoksen antamisessa kilpailuvirasto on
muutoinkin menetellyt toimivaltansa ja kilpailu-
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virastolla kilpailunrajoituksista annetun lain mu-
kaisissa asioissa olevan oikeusharkinnan alaan
kuuluvan harkintavallan rajoissa.

My®s asiassa kilpailuvirastolle lausunnon an-
tanut sosiaali- ja terveysministerié on menetellyt
tassa lddkelain tulkintaa ja soveltamista koske-
vassa aslassa ministeriolld lddkelainsdddédnnon
erityisviranomaisena olevan toimivallan ja har-
kintavallan rajoissa.

Edelld olevaan viitaten oikeuskansleri totesi,

ettd kilpailuviraston seki sosiaali- ja terveysmi-
nisterion menettelya koskeva Suomen Apteekka-
riliitto ry:n kantelukirjoitus ei aiheuttanut hinen
puoleltaan enempii toimenpiteita.

Suomen Apteekkariliitto ry:lle ldhetettdavin
padtoksen lisdksi jdljennds tdstd padtokses-
ta lahetettiin kilpailuvirastolle sekd sosiaali- ja
terveysministeriolle ja ladkelaitokselle seka Hel-
singin kaupungin hankintakeskukselle ja sosiaa-
livirastolle tiedoksi.
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8 Tilastollisia tietoja oikeuskanslerinviraston toiminnasta

Vuonna 2005 Kisiteltivini olleiden asioiden
kokonaismiiri ja kisittely

Vireilla olleet asiat 1.1.2005

vuonna 2001 tulleita asioita 7
vuonna 2002 tulleita asioita 28
vuonna 2003 tulleita asioita 177
vuonna 2004 tulleita asioita ...................... 580
YHEEENnSA . ..covvvviieeieiieee e 792
Vuonna 2005 vireille tulleet kanteluasiat......... 1186
Vuonna 2005 vireille tulleet muut
valvonta-asiat '...........ccooovviiiiiiiie e 725
Vuonna 2005 vireille tulleet hallintoasiat ........ 38
YhteenSa ......oooovviiiiiiiiieeeeeeeeee e 1949
Vireilla olleista asioista on vuonna 2005
lopullisesti
KASIERILY .vveeeiiieeiiie et 1980
Seuraavaan vuoteen on siirtynyt
vuonna 2002 tulleita asioita ...................... 1
vuonna 2003 tulleita asioita 24
vuonna 2004 tulleita asioita 207
vuonna 2005 tulleita asioita 537
YHteenSa ...oovvvvvieeieiieeeeeeeeee e 769
Valtioneuvoston valvonta
Istunnot
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 61
2) Tasavallan presidentin esittely 40
Kasitellyt asiat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 1527
2) Tasavallan presidentin esittely ................... 744
Tarkistetut poytékirjat
1) Valtioneuvoston yleisistunto ..................... 65
2) Tasavallan presidentin esittely ................... 44

I Sisdltda rangaistustuomioiden tarkastuksen perus-
teella vireille tulleet asiat

Kantelut
Vuonna 2005 vireille tulleet kantelut ................ 1186
Kantelujen kohteina olivat seuraavat
viranomaiset tai asiaryhmat
1) valtioneuvosto tai ministerio..................... 93
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia.................. 56
3) yleinen tuomioistuin, muu asia.................. 110
4) hallintotuomioiStuin .........ccccvveeeeeevneeeeennn. 47
5) erityiStuomioiStUIn .....eeeveereiiieeiiieeiiieenns 20
6) syyttdjaviranomainen........ 57
7) poliisiviranomainen........... 186
8) ulosottoviranomainen.......... 35
9) vankeinhoitoviranomainen 8
10) muu oikeushallintoviranomainen.............. 20
11) ulkoasiainhallintoviranomainen................ 1
12) ladnin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINEI ...t ieee e 33
13) puolustushallintoviranomainen................. 3
14) veroviranomainen ...............ccceveeevveeernnennns 32
15) muu valtiovarainviranomainen.................. 26
16) opetusviranomainen.............ccceeeeveeeennnennn. 21
17) maa- ja metsdtalousviranomainen............. 22
18) liikkenneviranomainen...............cceeeeeenennee. 13
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen ........... 7
20) sosiaaliviranomainen .............ccceeeeeeeenunennn. 122
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen ... 58
22) tyOVIranomainen ............ccveeeveveeereveeerenennns 43
23) ympAristoviranomainen .............e.eeeevennne. 20
24) kunnallisviranomainen 115
25) kirkollisviranomainen .............c.ceeevvveeennn. 3
26) muu viranomainen tai julkista tehtiavaa

hoItava ....oovveiiicicccc 71
27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja......... 98
28) yksityishenkilon rikos ........ccccceevieeennenn. 0
29) yksityisoikeudellinen asia..............ccceueene.. 22
30) muUnlainen asia ..........c.cceveeeeveeenreeenneeennns 65
Kantelujen kohteina yhteensd ?....................... 1407

2 Erdissd kanteluissa on kysymys yhtd useammasta
viranomaisesta tai asiasta



Vuonna 2005 ratkaistut kantelut ...................... 1221
Tutkitut kantelut koskivat seuraavia
viranomaisia tai asiaryhmia
1) valtioneuvosto tai ministerio..................... 121
2) yleinen tuomioistuin, rikosasia.................. 57
3) yleinen tuomioistuin, mMuu asia.................. 134
4) hallintotuomioistuin .............ccceeeeuveeennnenn. 46
S) erityiStuomioiStUIN .....eeevevireiiieeeiieeeiiens 12
6) sSyyttadjaviranomainen ..............ceceeeereuenns 52
7) poliisiviranomainen. ..........ccecueeeriveeennnennns 178
8) ulosottoviranomainen ...............cecveeevvennnns 39
9) vankeinhoitoviranomainen........................ 5
10) muu oikeushallintoviranomainen.............. 24
11) ulkoasiainhallintoviranomainen................ 1
12) 1adnin- ja muu sisdasiainhallintoviran-

OMAINECT ..ttt 34
13) puolustushallintoviranomainen................. 3
14) veroviranomainen .............ccceeeeeereuvveeeeennnns 31
15) muu valtiovarainviranomainen.................. 25
16) opetusviranomainen...............cceeeeeveeennnen.n 19
17) maa- ja metsdtalousviranomainen............. 20
18) litkenneviranomainen..............ceeeeuvveeeeennnns 7
19) kauppa- ja teollisuusviranomainen ........... 8
20) sosiaaliviranomainen ..............c.eccveeereveenns 134
21) terveyden- ja sairaanhoitoviranomainen ... 56
22) tyOVIranoOmMainen .........eeerueeeeriveeeneeeenieeans 34
23) ympAaristoviranomainen ..............c...ceve.enns 19
24) kunnallisviranomainen..............ccccceeeueenee. 117
25) kirkollisviranomainen ................cccuveeeeennnns 2
26) muu viranomainen tai julkista tehtavaa

hoItava ....ccovveiiiieiccccc e 62
27) asianajaja ja julkinen oikeusavustaja......... 104
28) yksityishenkilon rikos ..........cccceevieeninnns 0
29) yksityisoikeudellinen asia............ccccccueeenes 22
30) muunlainen asia ...........cccveevevveeeeieeenneeenns 68
Yhteensa 3....ccovvivvuiieiiiieiciee e 1434
Tutkituista kanteluista aiheutuneet
toimenpiteet
1) huomautus........coooeveeiiieiiieiiie e 3
2)  @SIEYS ereeeiiie ettt e 2
3) Kkasitys tai Ohje ..oovveevviiiiiiiccieccee e 75
4) muu kannanotto .........ccceeeeveeevirieenneeennnnn 26
5) muu toimenpide .......cceevevieeiiiieiiiieeieens 9
6) korjaus tai oikaisu kisittelyn aikana ......... 13
7) virheellistd menettelyi ei todettu............... 595
YhEEeNSA ...eevveeiieiieiieeiiee e 723

3 Erdissa ratkaisuissa on kysymys useasta viranomai-
sesta tai asiasta

24 293189

185

Kantelua ei tutkittu
1) ei kuulunut oikeuskanslerin toimivaltaan.. 106
2) oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kéytettdvissd sddannénmukai-

nen muutoksenhakutie.........cccoceereennrnne. 179
3) siirrettiin eduskunnan oikeusasiamiehelle . 53
4) siirrettiin valtakunnansyyttéjélle............... 3
5) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon......... 14
6) siirrettiin toimivaltaiselle viranomaiselle ... 2
7) oli niin epéselvé, ettei sitd voitu tutkia ...... 52
8) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai
muulla perusteella..........cocvveeeeriiiiireeniiiieeeen, 76
9) koski yli viisi vuotta vanhaa asiaa ............. 16
YREEENSA ...eeeeiiieeiiieeiiieeiee e 501

Viranomaisten kannanottopyynnot

1) tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja

ININISTETIO it 43
2) muut VIranomaiset ...........cceeevveeerveeernneenns 5
YREEENSA ...eeeeiiiieiiieeiie et 48
Toimenpiteet
1) huomautus........ocvveeviieeiiieeiee e 1
2) kirjallinen lausunto ..........cccoeveieeniieennnnnn. 33
3) muu Kannanotto ..........cceevveeeeeeinieeeeenennns 8
4) muu toimenpide ........ccceeevviieviniieniieeenennn, 4
5) korjaus tai oikaisu késittelyn aikana.......... 0
6) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ............c.ccueeenee 5

7) Kkisitys tai ohje
YHEEENSA .ot

Tutkimatta
1) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai

muulla perusteella.........cccoeovvveriiiiiininnenn. 0
YHREEENSA ....vvvviieeeiiieeeeecieee e 0

Tuomioistuinten valvonta

Rangaistustuomioita saapunut tarkastukseen. 7091
1) rangaistustuomioiden tarkastuksen

perusteella vireille.............cooeereriiiiiineenn. 163
2) hovioikeuksien ilmoitukset oikeuskansle-

TILLE e 13
3) poliisin ldhettdmat rikosilmoitukset.......... 21
4) valtakunnansyyttdjanviraston ilmoitukset 2
5) syyttdjanviraston ldhettimat..................... 3
YREEENSA ...eeeiniiieiiiieeiie e 202

4 Péadsddntoisesti ndistd on annettu kirjallinen vas-
taus
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Toimenpiteet
1) kirjallinen lausunto ........c.ccceevereenicennene.
2) muu Kannanotto ...........ccoeeveeeeeeiiiiiieeeennnns

4) huomautuS......cceeeveveeiiieeeiiee e
5) Kasitys tai Ohje ...eeveeriiiiiiiniiiieiceeeen
6) virheellistd menettelyd ei todettu...............
7) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta

ei aihetta toimenpiteeseen ........................

Tutkimatta

1) raukesi kantelun peruuttamisen takia tai
muulla perusteella.........ocoeeveiiieniiiiininenns

Yhteensa .....ooovuvieeiiiieeiiieeiee e

Asianajajien valvonta

1) valvonta- ja palkkioriita-asiat ...................
2) asianajajien muu valvonta.........................

YhteenSa .......oooovvviiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e

Tutkitut

1) késitys tai Ohje ..ccceevevveeeiiieiieeecieeeieeens

2) muu toimenpide ........cceeeerieriiieeniieeniieens

3) kirjallinen lausunto ..........cccocoeeiiieeeninens

4) muu kannanotto .........ccccceveeeeiiiiieiieeennnnn.

5) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta
ei aihetta toimenpiteeseen .........................

Tutkimatta
1) siirrettiin Suomen Asianajajaliittoon......... 3
2) oli vireilla toimivaltaisessa viranomaisessa

tai siind oli kéytettdvissid sddannénmukai-

nen muutoksenhaku..........ccccveeeieiinnnenenn. 2
Yhteensa ......oooveeeniiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 417

Omat aloitteet ja tarkastukset

1) omat aloitteet.........oevvuereeniieiiieeiieeieee 13
2) tarkastukset .......cccoeiiiiiiiiiee 36
YHEeNSa .covvieieiiiiiieieiieceec e 49
Toimenpiteet
1) @SILYS voiieiiiiciie e 1
2) Kkasitys tai ohje .... 5
3) muu toimenpide 2
4) viranomaisen tai oman aloitteen johdosta
ei aihetta toimenpiteeseen ..............ceveenn. 1
5) viranomaisessa suoritettu tarkastus- tai
tutustumisk&ynti ......ccoeeeeeeiiiiriiiiieee e 31
6) mMuu Kannanotto ..........cccevvveeeeeciieeeeenennns
Tutkimatta .....coocveveeviinieienecccecec e
siirretty Valtakunnansyyttdjanvirastoon......... 1
raukesi kantelun peruuttamisen takia tai
muulla perusteella..........ccoceeeveviiiviiieiieeine, 2
YREEENSA ...eeeeviiieiiieeieeeeee e 46
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Oikeuskansleria ja oikeuskanslerinvirastoa koskevat saannokset ja
maaraykset

LIITE 1

Suomen perustuslain (731/1999) oikeuskansleria koskevat sidnnokset

5 luku
Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto

69§
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtioneuvoston yhteydessd on oikeuskansleri
ja apulaisoikeuskansleri, jotka tasavallan presi-
dentti nimittd4 ja joiden tulee olla etevid laintun-
tijoita. Presidentti maaraa lisiksi apulaisoikeus-
kanslerille enintdan viiden vuoden maariajaksi
sijaisen, joka apulaisoikeuskanslerin ollessa es-
tyneend hoitaa timén tehtavia.

Apulaisoikeuskanslerista ja tdmén sijaisesta
on soveltuvin osin voimassa, mita oikeuskansle-
rista sdddetdan.

10 Iuku
Laillisuusvalvonta

108 §
Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvdt

Oikeuskanslerin tehtdvdna on valvoa valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen
lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit
ja muutkin julkista tehtdvda hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttivit velvollisuutensa. Tehté-
vadnsa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeuskanslerin on pyydettiessd annettava
presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille
tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta.

Oikeuskansleri antaa joka vuodelta kerto-
muksen virkatoimistaan ja lain noudattamista
koskevista havainnoistaan eduskunnalle ja val-
tioneuvostolle.

110§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus
Jja tehtdvien jako

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa paittaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nimi voivat
ajaa syytettd tai méardta syytteen nostettavaksi
my6s muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisesti
tehtivien jaosta voidaan sddtda lailla, kaventa-
matta kuitenkaan kummankaan laillisuusval-
vontaa koskevaa toimivaltaa.

111§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tietojen-
saantioikeus

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamichelld on
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista
tehtévdd hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla 1dsnid valtioneuvos-
ton istunnoissa ja esiteltdessi asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamie-
helld on oikeus olla ldsnd niissd istunnoissa ja
esittelyissa.

112§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvos-
ton tai ministerin taikka tasavallan presidentin
padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden anta-
van aihetta huomautukseen, hinen tulee esittda
huomautuksensa perusteluineen. Jos se jitetddn
ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tulee mer-
kityttdd kannanottonsa valtioneuvoston pOyti-
kirjaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin toimenpitei-
siin. My0s oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus
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tehdd huomautus ja ryhtyd muihin toimenpitei-
siin.

Jos presidentin pdités on lainvastainen, val-
tioneuvoston tulee saatuaan lausunnon oikeus-
kanslerilta ilmoittaa, ettei pdatdstd voida panna
taytdntoon, seka esittda presidentille padtoksen
muuttamista tai peruuttamista.

113§
Tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtio-
neuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllisty-
neen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen
tai rikokseen ihmisyytta vastaan, asiasta on il-
moitettava eduskunnalle. Jos eduskunta talloin
kolmella neljasosalla annetuista d4nistd paattad
syytteen nostettavaksi, valtakunnansyyttdjian on
ajettava syytettd valtakunnanoikeudessa ja presi-
dentin on pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan.
Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei
saa nostaa syytetta.

114§
Ministerisyytteen nostaminen ja kdsittely

Syyte valtioneuvoston jésentd vastaan lainvas-
taisesta menettelystd virkatoimessa kisitellddan
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdén.

Syytteen nostamisesta padttia eduskunta saa-
tuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton val-
tioneuvoston jdsenen menettelyn lainvastaisuu-

desta. Eduskunnan tulee ennen paatdsti syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jésenelle
tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kasitelles-
sddn valiokunnan tulee olla taysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jisentd vastaan ajaa
valtakunnansyyttija.

115§
Ministerivastuuasian vireillepano

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perus-
tuslakivaliokunnalle tekemalld ilmoituksella;

2) vahintddn kymmenen kansanedustajan al-
lekirjoittamalla muistutuksella; seka

3) eduskunnan muun valiokunnan perustusla-
kivaliokunnalle esittimalla tutkintapyynnolla.

Perustuslakivaliokunta voi myos omasta aloit-
teestaan ryhtyd tutkimaan valtioneuvoston jase-
nen virkatoimen lainmukaisuutta.

117§
Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudelli-
nen vastuu

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa sekd téllaisen syytteen
késittelystd on voimassa, mitd 114 ja 115 §:sda
valtioneuvoston jasenestd sdddetddn.
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LIITE 2

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000)

1§
Soveltamisala

Téssa laissa sdddetddn perustuslaissa tarkoi-
tetusta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta ja
oikeuskanslerinvirastosta.

Oikeuskansleri valvoo asianajajien toimintaa
niin kuin asianajajista annetussa laissa (496/1958)
sdddetddn.

2§
Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen laillisuuden valvonta

Jos oikeuskansleri valtioneuvoston tai tasa-
vallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta
valvoessaan havaitsee, ettd valtioneuvoston, val-
tioneuvoston jisenen tai tasavallan presidentin
padtos tai toimenpide antaa aihetta huomautuk-
seen, hinen tulee esittdd huomautuksensa perus-
teluineen. Jos se jatetddn ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin tulee merkityttdd kannanotton-
sa valtioneuvoston poytikirjaan ja tarvittaessa
ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Jos oikeuskansleri katsoo valtioneuvostossa
kasiteltavassa asiassa jonkin oikeudellisen seikan
antavan siihen aihetta, hdn voi merkityttié kan-
tansa valtioneuvoston poytakirjaan.

Oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa, etti val-
tioneuvoston poytikirjat laaditaan oikein.

38
Viranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvonta

Valvoessaan tuomioistuinten ja muiden vi-
ranomaisten toimintaa sekd julkisten tehtdvi-
en hoitamista oikeuskansleri kéasittelee héanelle
osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten
ilmoituksia. Oikeuskansleri voi myds ottaa asian
kasiteltdvaksi omasta aloitteestaan.

Oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa tarkas-
tuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viranomai-
sissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikoissé.

Oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomiot,
joita koskevia ilmoituksia erikseen siadetyin ta-
voin ldhetetddn oikeuskanslerinvirastoon.
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43
Tutkittavaksi ottaminen

Oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on
aihetta epdilld oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yh-
teisobn menetelleen lainvastaisesti tai jdttdneen
velvollisuutensa tayttdmatta taikka jos oikeus-
kansleri muusta syysta katsoo siithen olevan ai-
hetta. Oikeuskansleri ei kuitenkaan tutki kante-
lua, joka koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityista syyta.

Asian siirtdmisestd eduskunnan oikeusasia-
miehelle sdddetdédn erikseen.

5§

Asian selvittdiminen

Kantelun johdosta tai muutoin oikeuskans-
lerin kisiteltavéiksi tulleessa asiassa hankitaan
oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Jos on syytd olettaa, etti asia saattaa antaa
aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, asian-
omaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henkil6lle,
viranomaiselle tai muulle yhteisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi.

68§

Toimenpiteet

Jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai
muu henkil6 julkista tehtdvdd hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattdnyt velvolli-
suutensa tiyttimattd, oikeuskansleri voi antaa
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle,
mikéli hian ei harkitse olevan aihetta syytteen
nostamiseen. Huomautus voidaan antaa myos
viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi
kiinnittaa asianomaisen huomiota lain tai hyvan
hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on
ryhdyttiva toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi
lainvastaiseen tai virheelliseen padtokseen tai
menettelyyn.
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78

Aloiteoikeus

Oikeuskanslerilla on oikeus tehdd ehdotuk-
sia sddnnodsten ja madrdysten kehittimiseksi ja
muuttamiseksi, jos valvonnassa on havaittu niis-
sd puutteita tai ristiriitaisuuksia taikka jos ne
ovat aiheuttaneet oikeudenkaytossa tai hallin-
nossa epétietoisuutta tai eridvia tulkintoja.

8§
Virka-apu

Oikeuskanslerilla on tehtdviddn suorittaessaan
oikeus viipymaétta saada kaikilta viranomaisilta
sellaista virka-apua, jonka antamiseen asian-
omainen viranomainen on toimivaltainen.

98§

Tietojen ja asiakirjojen maksuttomuus

Oikeuskanslerilla on oikeus saada laillisuus-
valvontaansa varten tarvitsemansa tiedot ja asia-
kirjat maksutta.

10§
Oikeuskansleri

Oikeuskanslerilla on yksinddn paédtosvalta
kaikissa hanen virkaansa kuuluvissa asioissa.

Oikeuskanslerin tehtdvid hoitaa oikeuskansle-
rin ohella apulaisoikeuskansleri ja timén ollessa
estyneend apulaisoikeuskanslerin sijainen.

Oikeuskansleri ratkaisee erityisesti valtioneu-
voston valvontaa koskevat asiat seka periaatteel-
liset ja laajakantoiset asiat. Tehtdvien jakamisesta
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin kesken
paattda oikeuskansleri apulaisoikeuskansleria
kuultuaan.

11§
Apulaisoikeuskansleri

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee samalla val-
lalla kuin oikeuskansleri hanen késiteltivikseen
kuuluvat asiat.

Oikeuskanslerin ollessa estyneend apulaisoi-
keuskansleri hoitaa hdnen tehtavidin.

Apulaisoikeuskanslerin  ollessa  estyneend
oikeuskansleri voi kutsua apulaisoikeuskansle-
rin sijaisen hoitamaan apulaisoikeuskanslerille

kuuluvia tehtivid. Sijaisen hoitaessa apulaisoi-
keuskanslerin tehtdvid sijaisesta on vastaavasti
voimassa, mitd tdsséd laissa siddetddn apulaisoi-
keuskanslerista.

12§
Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerin ratkaistaviksi kuuluvien asi-
oiden valmistelua ja muiden oikeuskanslerin toi-
mialaan kuuluvien tehtivien suorittamista varten
valtioneuvostossa on oikeuskanslerin johtama
oikeuskanslerinvirasto.

Valtioneuvoston asetuksella siddetdan oikeus-
kanslerinviraston organisaatiosta ja virkamiehis-
td sekd asioiden ratkaisemisesta oikeuskansle-
rinvirastossa. Yksityiskohtaisempia madrayksia
néistd voidaan antaa oikeuskanslerin vahvista-
massa tyojarjestyksessa.

13§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin virka-
vapaus

Oikeuskansleri voi ottaa itselleen ja myontaa
apulaisoikeuskanslerille virkavapautta enintdin
30 pdivad vuodessa. Tamédn yli menevilta ajalta
virkavapautta oikeuskanslerille ja apulaisoikeus-
kanslerille myontda tasavallan presidentti.

14§
Kansliapdillikon nimittdminen

Oikeuskanslerinviraston kansliapaéllikon ni-
mittda tasavallan presidentti oikeuskanslerin teh-
tya asiasta esityksen. Virka taytetddn sitd haetta-
vaksi julistamatta.

15§
Kumottu (962/2000)

16 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivind maalis-
kuuta 2000.

Téll4 lailla kumotaan 30 pdiviani joulukuuta
1992 annettu valtioneuvoston oikeuskanslerin
ohjesddntd (1697/1992) sithen myohemmin teh-
tyine muutoksineen.
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LIITE 3

Valtioneuvoston asetus oikeuskanslerinvirastosta (253/2000)

1§
Oikeuskanslerinviraston tehtdvdit

Oikeuskanslerinviraston tehtivistd sdadetdin
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa (193/2000).

2§
Organisaatio

Oikeuskanslerinvirastossa on valtioneuvosto-
asiain osasto, oikeusvalvontaosasto ja hallinto-
yksikko.

Oikeuskansleri maarda virkamiesten sijoitta-
misesta osastoihin ja yksikkdon.

3§
Tydjcrjestys

Oikeuskanslerinviraston tyojarjestyksessa
madratddn viraston johtamisesta ja johtoryh-
maisti, osastojen ja hallintoyksikon tehtivisti ja
rakenteesta, virkamiesten tehtdvista ja sijaisuuk-
sista, asioiden valmistelusta ja ratkaisemisesta
seké tarvittaessa muista virastoa koskevista hal-
lintoasioista.

Tyojarjestyksen vahvistaa oikeuskansleri.

4§

Virkamiehet

Oikeuskanslerinvirastossa on kansliapaallik-
ko, esittelijineuvoksia, osastopaillikkona, esit-
telijaneuvoksia, neuvottelevia virkamiehid, van-
hempia oikeuskanslerinsihteereitd, nuorempia
oikeuskanslerinsihteereiti ja esittelijoita.

Virastossa voi olla myds tietosuunnittelija,
henkilOstosihteeri ja osastosihteereitid sekd mui-
ta virkamiehid. Virastossa voi liséksi olla muuta
virkasuhteista henkilostoa seké erityistd tehtavaa
varten otettuja asiantuntijoita.

Virastossa asioita esittelevdit 1 momentissa
tarkoitetut sekd oikeuskanslerin tahédn tehtavaan
erikseen médraamat virkamiehet.

5§
Virkamiesten kelpoisuusvaatimukset

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapéallikolld oikeustieteen kandidaatin
tutkinto, kokemusta tuomarin tehtivista tai hyva
perehtyneisyys hallintotoimiin sekd kdytdnnossa
osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus;

2) esittelijineuvoksella, osastopéillikkona,
oikeustieteen kandidaatin tutkinto, kokemusta
tuomarin tehtavistd tai hyva perehtyneisyys hal-
lintotoimiin sekd kaytanndssd osoitettu johta-
mistaito;

3) esittelijineuvoksella, neuvottelevalla virka-
miehelld sekd vanhemmalla ja nuoremmalla oi-
keuskanslerinsihteerilld oikeustieteen kandidaa-
tin tutkinto sekd kokemusta tuomarin tehtavista
tai hyvé perehtyneisyys hallintotoimiin;

4) esittelijalla oikeustieteen kandidaatin tut-
kinto;

5) muussa tehtivissi toimivalla tehtdvadn so-
veltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtévin
edellyttdméa koulutus.

6§

Virkamiesten nimittdiminen

Oikeuskanslerinviraston virkamiehet nimittda
oikeuskansleri. Kansliapdillikon nimittimisestd
sdddetddn erikseen.

Maiaraaikaiseen virkasuhteeseen nimittia oi-
keuskansleri. Kansliapdillikon madrdaikaiseen
virkasuhteeseen yli vuodeksi nimittda kuitenkin
valtioneuvosto.

78

Virkavapaus

Oikeuskansleri myontdd virkavapautta 4 §:n
3 momentissa tarkoitetuille virkamiehille.

Kansliapaallikolle myontdé yli vuoden kesta-
van muun kuin valtion virkamieslain (750/1994)
tai virkaehtosopimuksen mukaisen virkavapau-
den valtioneuvosto.
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Muille virkamiehille myontdd virkavapautta
enintdin kolmen kuukauden ajaksi kansliapaél-
likko ja tatd pitemméksi ajaksi oikeuskansleri.

8§

Asioiden ratkaiseminen

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastossa paitettavat asiat, jollei padtosvaltaa tyo-
jarjestyksessi ole uskottu viraston virkamiehelle.
Paitosvallan kayttamisestd oikeuskanslerin vir-
kaan kuuluvissa asioissa sdddetddn valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetussa laissa.

Oikeuskansleri voi pidattda itselleen padtos-
vallan asiassa, jonka virkamies muutoin saisi
ratkaista. Sama oikeus on yksittdistapauksessa
kansliapééllikolla ja osastopdillikolld asiassa,
jonka ratkaiseminen kuuluu hinen alaiselleen
virkamiehelle.

9§
Esittely

Oikeuskanslerin késiteltaviksi kuuluvat asiat
ratkaistaan esittelystd, jollei oikeuskansleri toi-
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sin paati. Tyojarjestyksessd voidaan tarvittaessa
maardtd, mitd muita asioita ratkaistaan esitte-
lysta.

Jos esittelystd ratkaistavassa asiassa esitteli-
jan mielipide poikkeaa paidtoksestd, hdnelld on
oikeus merkitd mielipiteensa ratkaisun arkisto-
kappaleeseen.

10§
Apulaisoikeuskanslerin sijaisen palkkaus

Apulaisoikeuskanslerin sijaiselle maksetaan
palkkaus siltd ajalta, jona hidn hoitaa apulais-
oikeuskanslerin tehtévid, samoin perustein kuin
apulaisoikeuskanslerille.

11§
Voimaantulo

Tadma4 asetus tulee voimaan 1 paivind maalis-
kuuta 2000.

Talla asetuksella kumotaan oikeuskanslerin-
virastosta 7 padivind marraskuuta 1997 annettu
asetus (984/1997).
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LIITE 4

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdivien jaosta (1224/1990)

Is

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan
velvollisuudesta valvoa lain noudattamista sellai-
sissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministeriotd, valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta, puolustusvoimia, rajavar-
tiolaitosta ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta
annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua kriisin-
hallintahenkilostod seka sotilasoikeudenkayntid;
(31.3.2006/216)

2) pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitettua
kiinniottamista, pidattdmistd, vangitsemista ja
matkustuskieltoa seka sdildonottamista tai muu-
ta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkilé on otettu vastoin tahtoaan;

Oikeuskansleri vapautetaan myos sellaisen
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvan asian
kasittelemisestd, jonka on pannut vireille henki-
16, jonka vapautta on vangitsemisella, piddttami-
selld tai muutoin rajoitettu.

25 293189

29
Oikeuskanslerin on 1 §:sdé tarkoitetuissa ta-
pauksissa siirrettdvd asia oikeusasiamiehen ka-
siteltavaksi, jollei hian katso erityisisté syista tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

38
Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keski-
néisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtimisen voidaan arvioida
nopeuttavan asian késittelyd tai kun se on muus-
ta erityisestd syystd perusteltua. Kanteluasiassa
siirrosta on ilmoitettava kantelijalle.

43

Tama laki tulee voimaan 1 pdivind tammi-
kuuta 1991.

Télld lailla kumotaan valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tdvien jaon perusteista 10 paivind marraskuuta
1933 annettu laki (276/1933) ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin vapauttamisesta erdista tehtivis-
t4 samana paivand annettu laki (275/1933).

Tétd lakia sovelletaan myds sen voimaan
tullessa oikeuskanslerinvirastossa ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen kansliassa vireilld oleviin
asioihin.
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LIITE 5

Asianajajista annetun lain (49611958 ) oikeuskansleria koskevat séicdnnokset

6 § (697/2004)

Asianajajayhdistyksen hallituksen on val-
vottava, ettd asianajajat esiintyessddn tuomio-
istuimessa tai muun viranomaisen luona seka
muussakin toiminnassaan tayttivit velvollisuu-
tensa. Asianajaja on velvollinen antamaan halli-
tukselle tiedot, joita tita valvontaa varten tarvi-
taan. Asianajajan on myos sallittava hallituksen
madrddmén henkilon suorittaa tarkastus hinen
toimistossaan, milloin hallitus katsoo sen valvon-
taa varten tarpeelliseksi, sekd tdlldin esitettiva
ne asiakirjat, joiden tutkimista tarkastuksen toi-
mittaminen edellyttda. Hallituksen jisen ja tar-
kastuksen toimittaja eiviat saa oikeudettomasti
ilmaista sellaista salassa pidettavia tietoa, jonka
he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet tietda.

Ratkaistessaan asianajajayhdistyksen jése-
nyyttd koskevia asioita hallituksen jésenet toimi-
vat virkavastuulla.

Oikeuskanslerilla on oikeus panna vireille
7 ¢ §:sda tarkoitettu valvonta-asia, jos hian kat-
soo, ettd asianajaja laiminlyd velvollisuutensa.
Oikeuskanslerilla on my6s oikeus vaatia asian-
ajajayhdistyksen hallitusta ryhtymaén toimenpi-
teisiin asianajajaa kohtaan, jos hin katsoo, ettei
tilld ole oikeutta olla asianajajana. Asianajajayh-
distyksen hallitus ja asianajaja ovat velvolliset an-
tamaan oikeuskanslerille ne tiedot ja selvitykset,
jotka ovat tarpeen hinelle tdssi laissa sdddettyjen
tehtévien suorittamista varten.

7 ¢ § (697/2004)

Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan
kohdistuva kirjallinen kantelu, oikeuskanslerin
ilmoitus tai tuomioistuimen oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 10 a §:n nojalla tekema ilmoitus
saapuu asianajajayhdistyksen toimistoon. Asia
tulee vireille my6s, kun asianajajayhdistyksen
hallitus on paittinyt siirtdd tietoonsa tulleen
asian valvontalautakunnan késiteltavéksi.

Jos kantelu on niin puutteellinen, ettei asiaa
voida sen perusteella ottaa ratkaistavaksi, kan-

telijaa on méidrdajassa kehotettava korjaamaan
puute. Kantelijalle on samalla ilmoitettava, milla
tavoin kantelu on puutteellinen, ja ettd valvon-
talautakunta voi jattda kantelun tutkittavaksi
ottamatta, jos kantelija ei noudata saamaansa
tdydennyskehotusta. Valvontalautakunta ei ota
tutkittavaksi aikaisemmin ratkaistua asiaa kos-
kevaa kantelua, ellei kantelussa ole esitetty asi-
aan vaikuttavaa uutta selvitysti.

Jos tapahtumista, joista kantelussa on kysy-
mys, on kulunut enemman kuin viisi vuotta, se
voidaan jattaa tutkittavaksi ottamatta.

10 § (697/2004)

Sill4, jonka 3 §:n 4 momentissa tai 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu hakemus on hylitty, jota ei
ole otettu EU-luetteloon taikka jolle on maaritty
kurinpidollinen seuraamus tai joka on poistettu
asianajajaluettelosta tai EU-luettelosta, on oi-
keus valittaa asianajajayhdistyksen hallituksen
ja valvontalautakunnan péditoksestd Helsingin
hovioikeuteen.

Oikeuskanslerilla on oikeus valittaa 7 ja 9 §:
saa tarkoitetuissa asioissa annetuista hallituksen
ja valvontalautakunnan padtoksista.

Miiriaika valituksen tekemiselle on 30 péi-
véai. Valitusaika alkaa siitd pdivasta, jona paatos
on annettu tiedoksi. Viimeistddn méédraajan vii-
meisend pdivind ennen valtion virastoissa nou-
datettavan tydajan padttymistd on Helsingin ho-
vioikeudelle osoitettu valituskirjelmé puhevallan
menettdmisen uhalla toimitettava asianajajayh-
distyksen toimistoon. Asianajajayhdistyksen on
viivytyksettd toimitettava valituskirjelma liittei-
neen ja jaljennos valituksenalaisesta padtoksesta
sekd oma lausuntonsa valituksen johdosta hovi-
oikeuteen.

Hovioikeuden on valitusasiaa késiteltéessé va-
rattava oikeuskanslerille, asianajajayhdistykselle
ja kantelijalle tilaisuus tulla kuulluksi valituksen
johdosta ja tarvittaessa esittda todistelua ja muu-
ta selvitysta.
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LIITE 6

Oikeuskanslerinviraston tyojirjestys

Annettu Helsingissd 5 pdivind maaliskuuta 2004

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 12 §:n 2 momentin ja oikeuskanslerinvi-
rastosta annetun valtioneuvoston asetuksen (253/2000) 3 §:n nojalla vahvistan, kuultuani timan tyo-
jarjestyksen 2 §:n osalta apulaisoikeuskansleria, seuraavan oikeuskanslerinviraston tydjirjestyksen:

Yleistd

1§
Soveltamisala

Oikeuskanslerinjaapulaisoikeuskanslerinseka
oikeuskanslerinviraston osastojen ja yksikkojen
sekd henkiloston tehtivistd ja tydnjaosta ovat sen
ohessa, mita perustuslaissa seki valtioneuvoston
oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000) ja
oikeuskanslerinvirastosta annetussa valtioneu-
voston asetuksessa (253/2000) on sdadetty, voi-
massa timén tyojarjestyksen madraykset.

2§
Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin vilinen
tyonjako

Oikeuskansleri ratkaisee ensisijaisesti asiat,
jotka koskevat

1) eduskuntaa,

2) tasavallan presidenttid,

3) valtioneuvostoa ja sen jisenid sekd minis-
terioita,

4) ylimpié virkamiehii,

5) oikeuskanslerinvirastoa,

6) kansainvilistd yhteistoimintaa ja kansain-
valisia asioita,

7) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua,

8) asianajajien valvontaa,

9) oikeuskanslerin lausuntoja ja

10) periaatteellisia tai laajakantoisia kysymyk-
sid.

Apulaisoikeuskansleri ratkaisee asiat, jotka
koskevat

1) oikeuskanslerille tehtyja kanteluja sikdli
kuin ne eivdt kuulu oikeuskanslerin ratkaista-
viksi,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
via virkasyyteasioita,

3) tuomittuja rangaistuksia ja niisti aiheutu-
via toimenpiteitd,

4) ylimaariista muutoksenhakua ja

5) muita sellaisia kysymyksid, jotka eivit kuu-
lu ensisijaisesti oikeuskanslerille.

Apulaisoikeuskansleri tarkastaa valtioneuvos-
ton pdytikirjat. Apulaisoikeuskansleri toimittaa
my0ds tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
tarkastuksia.

Oikeuskansleri voi jonkin asian tai asiaryh-
mén késittelemisestd madritd toisinkin kuin
mitd edelld on méératty. Jos on epéselvad, kenen
ratkaistavaksi jokin asia kuuluu, siitd paattia
oikeuskansleri.

38
Johtoryhmidi

Oikeuskanslerinvirastoa ja sen toimintaa kos-
kevien asioiden kisittelyd varten on neuvoa-an-
tavana elimena johtoryhma. Johtoryhméaan kuu-
luvat puheenjohtajana oikeuskansleri ja varapu-
heenjohtajana apulaisoikeuskansleri seki jaseni-
nad kansliapaillikko, osastopdillikot, tiedottaja
ja henkiléstokokouksen vuodeksi kerrallaan
nimedméit kaksi henkiloston edustajaa. Johto-
ryhméin sihteerind toimii henkildstdsihteeri.
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Johtoryhmé kokoontuu oikeuskanslerin kut-
susta. Puheenjohtaja ratkaisee, mité asioita joh-
toryhmin kokouksessa késitelldan.

Osastot ja yksikot

48

Valtioneuvostoasiain osasto

Valtioneuvostoasiain osastossa kasiteltavit
asiat:

1) valtioneuvoston valvontaa koskevat asiat,

2) valtioneuvoston valvontaan liittyvit kan-
teluasiat,

3) asianajajien ja julkisten oikeusavustajien
valvontaa koskevat asiat,

4) kansainvilisid laillisuusvalvontajirjestoja
koskevat asiat sekd perus- ja ihmisoikeuskysy-
myksid koskevat kansainvéliset asiat,

5) Euroopan Unionin asioiden kansallista val-
mistelua koskevat asiat, sekd

6) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu.

58
Oikeusvalvontaosasto

Oikeusvalvontaosastossa kisiteltdvét asiat:

1) oikeuskanslerille tehdyt kantelut sekd tuo-
mioistuinten valvontaa ja muuta laillisuusval-
vontaa koskevat asiat, jolleivit ne kuulu valtio-
neuvostoasiain osaston kasiteltaviin,

2) tuomioistuinlaitoksen virkamiehid koske-
vat virkasyyteasiat,

3) rangaistustuomioiden tarkastaminen,

4) ylimadrdista muutoksenhakua koskevat
asiat,

5) osaston toimialaan kuuluvien lausuntojen
valmistelu,

6) avustaminen valtioneuvoston valvontaa
koskevissa asioissa, seka

7) avustaminen kansainvélisissd asioissa sen
mukaan kuin erikseen maaritian.

6§
Hallintoyksikko

Hallintoyksikossa késiteltivit asiat:

1) viraston sisdistd hallintoa ja taloutta kos-
kevat asiat,

2) kansainvilistd yhteistoimintaa koskevat
asiat, jolleiviat ne kuulu muiden osastojen kési-
teltaviin,

3) henkildstokoulutusta koskevat asiat,

4) oikeuskanslerin kertomuksen toimittami-
nen,

5) tiedotusta koskevat asiat, seka

6) muut oikeuskanslerinvirastossa kasiteltavat
asiat, jotka eivdt kuulu kummankaan osaston
kasiteltaviin.

7§
Erikseen mddrdtty kdsittely

Oikeuskansleri voi maariatd asian kasitelta-
vaksi muussa osastossa tai yksikossa kuin 4-6 §:
sdd madratadn tai yhteisesti useassa niista.

8§

Virkamiesten sijoittaminen

Oikeuskansleri paattaa, kun osastopaéllikoita
on kuultu, kansliapaallikon esittelystd virkamies-
ten sijoittamisesta osastoihin ja yksikoihin.

Virkamiesten tehtdvdt ja sijaisuudet

9§
Kansliapddllikko

Kansliapaallikon tehtavana on:

1) johtaa oikeuskanslerinviraston sisdista toi-
mintaa sekd huolehtia sen tuloksellisuudesta ja
kehittamisest4,

2) esitellda oikeuskanslerinviraston tyojérjes-
tys,

3) valmistella oikeuskanslerinviraston toimin-
ta- ja taloussuunnittelua seka talousarviota kos-
kevat asiat,

4) kasitella virkojen tdyttdmista, virkavapau-
den myontdmistd, virkasuhteen pAdttymista ja
virkajarjestelyja koskevat asiat sekd muut hen-
kilostoasiat,

5) huolehtia oikeuskanslerin kertomuksen val-
mistelusta,

6) jakaa kasiteltavat asiat osastojen ja hallin-
toyksikon kesken,

7) osallistua oikeuskanslerin lausuntojen val-
misteluun, seka

8) kasitelld muut asiat, jotka oikeuskansleri
niiden laadun vuoksi antaa hdnen kasiteltavik-
seen.

Kansliapadllikko toimii hallintoyksikén paél-
likkona, jota soveltuvin osin koskevat 10 §:n 1 ja
3 momentin madraykset.

Kansliapaillikon tulee seurata osastojen ja
yksikdiden tydoméirien kehitystd ja tarvittaessa
tehda ehdotuksia muutoksiksi virkamiesten si-
joitukseen tai muiksi jarjestelyiksi.
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10§
Osastopddllikko

Osastopaallikon tehtavana on:

1) johtaa ja kehittdd osaston toimintaa sekd
vastata sen toiminnan tuloksellisuudesta,

2) valvoa, ettd osastolle kuuluvat asiat kasitel-
laan huolellisesti, joutuisasti ja tehokkaasti,

3) huolehtia siitd, ettd osaston virkamiehet
saavat tarpeellista ohjausta tehtivissdan,

4) jakaa osastossa késiteltdvit asiat osaston
virkamiesten valmisteltaviksi ja esiteltaviksi,

5) valmistella ja esitelld tdrkeimmit osastolle
kuuluvat asiat, seka

6) suorittaa oikeuskanslerin erikseen maaraa-
maét tehtévit.

Osastopddllikon on asioita jakaessaan pyrit-
tivd antamaan esittelijineuvokselle erityisesti
tarkeimpid asioita, samanlaatuiset asiat samalle
henkilolle ja jakamaan osaston tyOmaara tasai-
sesti osaston virkamiesten kesken.

Osastopéallikon on tarvittaessa jarjestettiva
osaston henkildston kokouksia osaston toimin-
nan kehittdmiseksi ja osastoa koskevien kysy-
mysten kisittelemiseksi.

Valtioneuvostoasiain osaston osastopéallikon
tehtdvdnd on myos osallistua valtioneuvoston
toiminnan valvontaa koskeviin tehtaviin seka val-
mistella ja esitelld oikeuskanslerin lausuntoja.

Oikeusvalvontaosaston osastopaéllikon tehté-
vanid on myos osallistua valtioneuvoston toimin-
nan valvontaa koskeviin tehtdviin sen mukaan
kuin oikeuskansleri maaras.

11§
Esittelijdit

Esittelijoiné toimivien tehtivana on valmistel-
la heille jaetut asiat oikeuskanslerin tai apulais-
oikeuskanslerin ratkaistaviksi sen mukaan kuin
edelld 2 §:s44 on maaritty.

12§
Henkilostosihteeri

Henkilostosihteerin tehtdvana on oikeuskans-
lerinviraston henkil6sto-, talous-, koulutus- ja
muiden hallintoasioiden valmistelu, kirjanpito
sekd viraston nimikirjan pitiminen.

13§
Tiedottaja

Tiedottajan tehtavidnd on huolehtia oikeus-
kanslerinviraston ulkoisesta ja sisdisesta tiedotta-
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misesta ja avustaa oikeuskanslerin kertomuksen
valmistelussa.

14§
Informaatikko

Informaatikon tehtdvdnd on toimia oikeus-
kanslerinviraston kirjaston hoitajana ja vastata
osaltaan viraston tietopalvelutoiminnasta seka
tietoldhteiden suunnittelu-, haku- ja ylldpitoteh-
tavista.

15§
Osastosihteerit

Osastosihteerit, joista kaksi toimii ensisijaises-
ti oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin sih-
teereind, avustavat osastonsa esittelijoitd ndiden
valmisteltavina olevissa asioissa seki suorittavat
osastopaillikon antamia tehtivid. Erikseen maa-
ratddn siita, keitd esittelijoita kukin osastosihtee-
ri avustaa.

16§
Kirjaaja

Kirjaajan tehtdvana on huolehtia oikeuskans-
lerinviraston kirjaamo- ja arkistotoiminnoista
sekd niihin liittyvasta yleisopalvelusta.

17§
Atk-suunnittelija

Atk-suunnittelijan tehtavina on huolehtia oi-
keuskanslerinviraston atk-laitteiden, tietoverkon
ja viraston tietokantojen yllapidosta, pitdd yh-
teyttd laitteiden toimittajiin ja valtioneuvoston
muuhun atk-henkil6stoon, toimia viraston mik-
rotukihenkiloné seké osallistua oikeuskanslerin
kertomuksen tekniseen laadintaan.

18§
Ylivirastomestari

Ylivirastomestarin tehtdvand on huolehtia
oikeuskanslerinviraston virastopalveluista ja
kalustohankintojen toteuttamisesta sekd pitda
irtaimistorekisteria.

Ylivirastomestari on virastomestarin ja vahti-
mestarin esimies.

19§

Muut virkamiehet

Muiden virkamiesten tulee suorittaa ne tehti-
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vit, jotka heille viran tai tehtdvian laadun taikka
erikseen annettujen maardysten mukaan kuulu-
vat.

20§
Erikseen mdcdrdtyt tehtdvdt

Oikeuskansleri maarda jonkun esittelijoista
toimimaan kayttdjid edustavana atk-yhdyshen-
kilona.

Kaikki virkamiehet ovat liséksi velvollisia suo-
rittamaan heille erikseen maaratyt tehtavat.

21§
Sijaisuudet

Kansliapaallikon ja osastopaillikon estyneinéd
ollessa heidin sijaisinaan toimivat oikeuskansle-
rin maaradmaét virkamiehet.

Muista sijaisuuksista madrida kansliapaallikko
tai osastopadllikko.

Asioiden ratkaiseminen

22§
Esittely ja toimituskirjan allekirjoittaminen

Oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri rat-
kaisevat, jolleivit he yksittdistapauksessa toisin
paata, esittelystd heidan ratkaistavikseen kuu-
luvat asiat.

Kansliapadllikkd ratkaisee péétettivikseen
kuuluvat asiat ilman esittelya.

Osastopaallikko paattaa esittelysta tietojen ja
selvitysten hankkimisesta vireilld olevissa asiois-
sa, jollei asian laadusta johdu, etti ratkaisijan on
siitd padtettava.

Esittelysta ratkaistavissa asioissa toimituskir-
jan varmentaa esittelija.

Esittelijin kirjeen allekirjoittaa esittelijd yk-
sin. Milloin esittelijan kirje on oikeuskanslerin
tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisusta laadittu
toimituskirja, tdmén tulee kidyda kirjeesta sel-
vésti ilmi.

23§
Ratkaisuvalta oikeuskanslerinvirastoa koskevissa
asioissa

Oikeuskansleri ratkaisee oikeuskanslerinvi-
rastoa koskevat asiat, joiden ratkaisemisesta ei
toisin sdddetd oikeuskanslerinvirastosta annetus-
sa asetuksessa (253/2000) tai maaratd jaljempana
tassa pykaldssa.

Kansliapaallikko ratkaisee jaljempand maini-
tuin poikkeuksin ne asiat, jotka koskevat oikeus-
kanslerinviraston toimintaa varten kaytettavissa
olevien madriarahojen kdyttdd, matkalaskuja ja
kustannusten korvausta, oikeuskanslerinviras-
ton virkamiesten ikélisid, henkilostokoulutusta
seka asiakirjojen kirjaamista ja arkistointia.

Osastopaéllikkd ratkaisee oikeuskanslerin
vahvistamassa oikeuskanslerinviraston sisidisessa
madriarahojen jakopdatoksessd osaston kayttoon
osoitettujen madrarahojen osalta niiden kayttoa,
matkalaskuja ja kustannusten korvausta sekd
osaston henkildstokoulutusta koskevat asiat.

Erindisid mddrdyksid

24§
Saapuneet asiat

Kirjaajan on kirjatessaan virastoon saapuneet
asiakirjat tehtéva niihin ja diaariin merkint sii-
td, minka osaston tai yksikon kisiteltavaksi asia
kuuluu.

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin tu-
tustuttua saapuneisiin asiakirjoihin kansliapail-
likko tarkistaa asioiden jaon.

Osastopadllikko, jolle hdnen osastolleen tule-
vat asiakirjat toimitetaan, jakaa asiat osastonsa
virkamiesten kesken.

Jos ilmenee episelvyyttd, mille osastolle tai
yksikolle asia kuuluu, kansliapadllikko maaraa,
missd se on kasiteltava.

25§
Pddtosluettelo

Virastossa ratkaistavista asioista, joista ei laa-
dita toimituskirjaa, pidetdan paatosluetteloa.

Paatosluettelosta tulee kiayda ilmi, mitd paatos
koskee, pdatoksen pdiviys ja numero seki asian
ratkaisija, esittelija ja niiden nimet, joille padtds-
luettelosta on annettu jaljennds.

26§
Vuosilomagdrjestys

Oikeuskansleri vahvistaa, kun osastopaalli-
koita on kuultu, kansliapaallikon esittelystd vuo-
silomajarjestyksen.

278§
Virkamatkat

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin
virkamatkoista pitdéd oikeuskanslerin sihteeri lu-
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etteloa, johon matkat merkitddn heti matkapaa-
toksen tekemisen jélkeen. Matkaa valmisteleva
virkamies laatii kustannusarvion ja toimittaa sen
henkilostosihteerille.

Kansliapaallikkd suorittaa virkamatkoja oi-
keuskanslerin méaarayksestd tai luvalla. Oikeus-
kansleri ja apulaisoikeuskansleri antavat matka-
madraykset mukanaan matkustaville virkamie-
hille. Muissa tapauksissa virkamichille antaa
matkamidrayksen kansliapaallikko.

28 §
Yhteistoiminta

Yhteistoiminnassa oikeuskanslerinviraston ja
sen henkiloston vililla noudatetaan, mité yhteis-
toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa an-
netussa laissa (651/1988) sdddetidn ja sen nojalla
tehdyissa sopimuksissa sovitaan.

29§
Muut sddnndt ja ohjeet

Taman lisdksi on noudatettava mitd oikeus-
kanslerinviraston arkistosdadnndssa ja valtioneu-
voston kanslian taloussddnnossd oikeuskansle-
rinviraston osalta maarataan.

Toiminnassa on lisdksi otettava huomioon oi-
keuskanslerinviraston toiminta- ja taloussuun-
nitelma, tydsuojelun ja tasa-arvon toimintaoh-
jelma, henkil6ston koulutussuunnitelma, oikeus-
kanslerinviraston viestintdsuunnitelma ja muut
oikeuskanslerin vahvistamat ohjeet.

308§
Voimaantulo

Tama tydjarjestys tulee voimaan 1 pdivana
huhtikuuta 2004.

Talla tyojarjestyksella kumotaan 3 paivana
huhtikuuta 2000 annettu oikeuskanslerinviras-
ton tyojirjestys
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Martikainen, Petri, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari

Vanhemmat oikeuskanslerinsihteerit.................. Joutsiniemi, Marja-Leena, varatuomari

Vuoristo, Merja, varatuomari
Kairidinen-Malkog, Kaija, varatuomari
Smeds, Tom, varatuomari
Mustonen, Marjo, varatuomari
Ruuhiméki, Rita, varatuomari
Tolmunen, Irma, varatuomari (vv.)
Paivansalo, Pekka, varatuomari (vv.)
Nuoremmat oikeuskanslerinsihteerit ................. Liesivuori, Pekka, varatuomari
Mainttéri, Anu, varatuomari
Sarja, Mikko, oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari (vv.)

Sivutoimiset esittelijat.........ccccveeeviiiieeiiiieeeennne, Klemettinen, Hannele, varatuomari
Judstrom, Marja-Liisa, varatuomari
OSASTOSTNTEETI v Tuomikko, Helena, varanotaari

Tanner, Heli, varanotaari
Laiho, Miia, oikeustieteen kandidaatti (vv.)
Hallman, Henna-Riikka, oikeustieteen

kandidaatti
Hallintoyksikko
Kansliapaallikko .........coooeeiiiiiiiieiiiieeeiee e Wirtanen, Nils, varatuomari
HiStOriontsija.....ccvveeeeeeiieeeeeiiie e Seppinen, Ilkka, valtiotieteen tohtori
HenkilOstOsINteer . ..uieeiiviiieeeiiiee e Virkkunen, Marjukka, varanotaari
Tiedottaa ..ocouveeeeeiiiie e Sive, Pia, valtioticteen maisteri
Informaatikko.......cooooiiiiiioeiiiiieee e Tuomi-Kyro, Eeva-Liisa, filosofian kandidaatti
ATK-suunnittelija........ccoceeeeiiiniieeiiiiiiieccieeeens Jaaskeldinen, Helena
Kirjaaja.....oovveeeeeiiiee e Ratajirvi, Tuula
ToIMIStOSTNLEETT oo Seppélidinen, Arja

Pihlajamaki, Ira

Hanweg, Riitta

Savela, Sari
Y1ivirastomestart ....cccuvvvveeeeeeeeieiiiiiiieeeeeeeeeeeeans Utriainen, Saku
VIrastomeStars ......oeeeieieeeeeieeiiiieeee e Jarvinen, Kari

Vahtimestari .........oooooeiiiiii, Rosendahl, Markku
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