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VALTIONTILINTARKASTAJIEN TOIMINTA VUONNA 2006

Valtiontilintarkastajat

Perustuslain 9o §:n mukaan: “Eduskun-
ta valvoo valtion taloudenhoitoa ja valtion
talousarvion noudattamista. Tdtd varten
eduskunta valitsee keskuudestaan valtion-
tilintarkastajat” Eduskunta valitsi 2.4.2003
valtiontilintarkastajiksi kansanedustajat Vir-
pa Puiston, Reijo Kallion, Pekka Vilkunan,
Jere Lahden ja Hannu Takkulan sekd hei-
ddn varajasenikseen kansanedustajat Reino
Ojalan, Jukka Roosin, Mika Lintildn, Esko
Kurvisen ja Seppo Lahtelan. Valtiontilintar-
kastajien toimikausi alkoi 1.1.2004 ja paattyy
vaalikauden paittyessd 2007. Kansanedusta-
ja Hannu Takkulan saatua 8.9.2004 vapau-
tuksen valtiontilintarkastajien jasenyydesta
eduskunta toimitti 9.9.2004 valtiontilintar-
kastajien tdydennysvaalin, jossa valituksi tu-
li kansanedustaja Rauno Kettunen.

Valtiontilintarkastajat valitsivat kokouk-
sessaan 14.5.2003 puheenjohtajakseen Vir-
pa Puiston ja varapuheenjohtajakseen Jere
Lahden. Valvontatehtdvdidnsa varten val-
tiontilintarkastajat paattivat asettaa kaksi
jaostoa. Ensimmadiseen jaostoon ovat kuu-
luneet Puisto, Vilkuna ja Kettunen seka toi-
seen Lahti ja Kallio.

Eduskunnan puhemiesneuvoston
1.10.2003 asettama toimikunta parlamen-
taarisen valvonnan uudelleenorganisointia
varten sai tyonsd valmiiksi 28.2.2005. Toi-
mikunta ehdotti uuden valiokunnan perus-
tamista eduskuntaan. Tarkastusvaliokunnan
tyossd yhdistyisivat valtiontilintarkastaji-
en sekd valtiovarainvaliokunnan hallinto-
ja tarkastusjaoston parlamentaarinen val-
vontatehtdvd. Tama vaatii muutoksia mm.
perustuslakiin. Asiaa koskeva hallituksen
esitys (HE 71/2006 vp) annettiin eduskun-
nalle 8.6.2006 ja ldhetettiin tdysistunnossa
6.9.2006 perustuslakivaliokuntaan mietin-
noén ja valtiovarainvaliokuntaan lausunnon
antamista varten. Lisdksi puhemiesneuvos-

to antoi eduskunnalle ehdotuksensa (PNE
2/2006 vp) tarvittavien sddnndsten muut-
tamisesta ja kumoamisesta. Tarkoituksena
on, ettd ehdotukset lainsaidannon muu-
toksista tulevat voimaan niin, etta uusi tar-
kastusvaliokunta voisi aloittaa toimintansa
vaalikauden 2007-11 alussa. Toteutuessaan
ehdotukset merkitsevit seka valtiontilintar-
kastajien ettd valtiontilintarkastajien kansli-
an toiminnan lakkauttamista. Eduskunnan
kansliatoimikunta asetti 6.10.2005 tyoryh-
man valmistelemaan valtiontilintarkastajien
kanslian henkiloston siirtamistd eduskun-
nan kansliaan. Tyoryhmén ehdotukset val-
mistuivat 31.5.2006.

Valtiontilintarkastajien kanslia

Valtiontilintarkastajien apuna toimii kans-
lia, jossa tyoskentelee 15 henkilod. Kanslia
sijaitsee osoitteessa Annankatu 44 A. Kans-
lian toimintaa on johtanut kansliapaallikko
Mauri Lehmusto. Toiminta on jakautunut
valvontatoimen ja tukipalveluiden vastuu-
alueisiin seka valtiontilintarkastajien rahoit-
tamaan tutkimustoimintaan.

Valvontatoimen vastuualueella ovat tyos-
kennelleet tarkastusneuvokset Nora Gron-
holm ja Kaj Laine, ylitarkastajat Seppo Nie-
mi, Arto Mikeld, Raimo Laitinen ja Anne
Kalliomaki seka tarkastajat Marjaana Solan-
ne ja Marjatta Mylly. Valtiontilintarkastajien
valvontatoimintaa palvelevasta tutkimus-
toiminnasta on vastannut kansliapaallikko
Mauri Lehmusto.

Tukipalveluiden vastuualueelle kuuluu
valtiontilintarkastajien kertomuksen tekni-
nen valmistelu sekd kanslian yleishallinto.
Vastuualueen toiminta on organisoitu yleis-
jaostoksi, jonka toiminnasta sekd suunnit-
telutehtdvistd on vastannut 14.4.2006 asti
hallintoylitarkastaja Mari Nuutila (nimitet-
ty valiokuntaneuvoksen médrdaikaiseen vir-
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kaan 15.4.2006-28.2.2007) ja 15.4.2006 alka-
en oman toimensa ohella tarkastusneuvos
Nora Gronholm. Hallintoylitarkastaja on
toiminut valtiontilintarkastajien kokousten
sihteerind. Vastuualueeseen ovat kuuluneet
tarkastaja Tuija Myllyvuori, apulaistarkas-
taja Jaana Holmberg, osastosihteerit Mar-
ja Rauhala ja Ulla Taari sekd virastoavusta-
ja Jari Rasanen.

Toimintavuonna valtiontilintarkastaji-
en kansliassa ovat vierailleet valtuuskunnat
Malista, Vendjaltd ja Kiinasta.

Kansliapaillikko Lehmusto, varamiehe-
néddn ylitarkastaja Niemi, on edelleen ollut
eduskunnan nimedmé jasen ECPRD:n mak-
rotaloudellisessa tyoryhméssa.

Valtiontilintarkastajien
valvontatoiminta

Valtiontilintarkastajat aloittivat vuoden
2006 kertomuksen suunnittelun 11.10.2005.
Suunnitteluprosessin tuloksena hyviksyttiin
valtiontilintarkastajien toimintasuunnitel-
ma 3.3.2006. Valtiontilintarkastajat tekivét
alue- ja paikallishallinnon valvontakdynnit
loka-marraskuussa 2005 ja maalis-huhti-
kuussa 2006. Ministerididen valvontakédyn-
nit aloitettiin 8.3.2006.

Kotimaiset valvontamatkat tehtiin Kai-
nuun ja Varsinais-Suomen TE-keskusten
alueille. Kainuun TE-keskuksen alueel-
le 26.-27.10.2005 tehdyn valvontamatkan
kohteina olivat Kajaanin kaupunki, Kainuun
maakunta-kuntayhtymd, Kainuun TE-kes-
kus ja Sotkamon kunta. Varsinais-Suomen
TE-keskuksen alueelle 9.-10.11.2005 tehdyn
valvontamatkan kohteina olivat Varsinais-
Suomen liitto, Varsinais-Suomen TE-kes-
kus, Lansi-Suomen ladninhallitus, Halikon
kunta ja Salon kaupunki. Valvontamat-
ka Turkuun ja Lietoon tehtiin 5.-6.3.2006
ja Kemiin, Keminmaahan ja Tornioon 18.-
19.4.2006. Niilld valvontamatkoilla pereh-
dyttiin kyseisten kaupunkien ja kuntien so-
siaalipalveluihin.
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Valtiontilintarkastajat tekivit lisdksi val-
vonta- ja tutustumiskdynnin Lansi-Suomen
merivartioston esikuntaan ja Meripelastus-
keskukseen sekd Korpostromin Saaristokes-
kukseen 5.-6.6.2006.

Ulkoasiainhallinnon valvontaan liittyen
valtiontilintarkastajat tekivét valvontamat-
kan Tokioon, Souliin ja Hongkongiin 15.—
25.1.2006. Valvontamatkan kohteina olivat
Tokiossa ja Soulissa Suomen suurlidhetys-
tot ja Hongkongissa Suomen Hongkongin
ja Macaon paikonsulaatti. Lisaksi valtionti-
lintarkastajat tapasivat Tokion, Hongkongin
ja Soulin Finpron vientikeskusten seké Te-
kesin Tokion yksikon edustajia ja tekivét tu-
tustumiskdynnin Japanissa Sendain ikdan-
tyneiden hyvinvointikeskukseen, Finland
Wellbeing Centeriin.

Valtiontilintarkastajat ovat edelld mainit-
tujen lisdksi tehneet valvontakdynnit kaup-
pa- ja teollisuusministerioon (8.3.2006), so-
siaali- ja terveysministerioon (15.3.2006),
tyoministerioon (5.4.2006), Helsingin kau-
pungin sosiaalivirastoon (28.4.2006) se-
ka valtiovarainministerioon (20.9.2006).
Valtiontilintarkastajat aloittivat kertomus-
osuuksien kasittelyn toukokuussa 2005.
Kertomuksen valmistelu paattyi lokakuus-
sa 2006. Kuluneen kauden aikana he piti-
vat 28 kokousta. Yksityisten kansalaisten ja
jarjestdjen kannanottoja, selvityspyyntdjd ja
aloitteita on valtiontilintarkastajille tullut 6
kappaletta.

Valtiontilintarkastajat ovat rahoittaneet
V. 2006 seitsemdn tutkimushanketta, joissa
on Kkisitelty kolmannen sektorin projekti-
asiakkaita ja TE-keskuksen asiakaspalvelun
tilaa, omaishoidon tilannetta v. 2006, var-
haislapsuuttaan vankilassa viettavien lasten
asemaa, Kainuun pienten maaseutumatkai-
luyritysten tilannetta ja kehitystarpeita, seka
valtion tilinpaitostd ja budjettitoteumalas-
kelman kansainvilisid standardeja. Lisaksi
yhdessi tutkimushankkeessa arvioidaan jul-
kisen talouden liikkumavaraa vuoteen 2030
mennessd ja toisessa Suomen aluerakennet-
ta v. 2040.



TALOUS, TYOLLISYYS JA OSAAMINEN
— SUOMALAISEN HYVINVOINNIN PERUSTA

Kolme teemaa

Téaman kertomuksen ldhtékohtana on ”Suo-
men menestyminen kansainvilisessa kilpai-
lussa hyvinvoinnin edellytyksid vahvistaen”.
Valtiontilintarkastajat ovat korostaneet val-
vontatyossadn aiheiden ajankohtaisuutta ja
johtopédtoksissa otetaan huomioon tulevai-
suuden kilpailukyvylle asettamat haasteet.
Kun hallitus on ottanut kéytto6n ns. poli-
tiikka-ohjelmat, myo6s valtiontilintarkastajat
ovat tarkastelleet parlamentaarisen valvon-
nan aiheita laajoina kokonaisuuksina.

Talous ja ty6llisyys

Ty on suomalaisen hyvinvoinnin perus-
ta. Kertomuksessa tarkastellaan tyovoiman
kysynnin ja tarjonnan kohtaamiseen liitty-
vid ongelmia. Tydvoiman saatavuus heikke-
nee pitkalld aikavalilld, mika johtuu védeston
ikdadntymisesta ja videstonkasvun hidastu-
misesta. Korkeasuhdanteen vuoksi har-
maan ty6voiman kdyton vihentamisestd on
myos tullut monimutkainen haaste. Lisak-
si suomalaisten yritysten kansainvélista kil-
pailukykyd arvioidaan jatkuvasti tyopaikko-
jen siirtyessd maamme rajojen ulkopuolelle.
Julkisen talouden nidkymiin ja talouspolitii-
kan liikkumavaraan pitkalld aikavililld on
kertomuksessa kiinnitetty huomiota ajan-
kohtaisten, tyollisyytta kasittelevien ongel-
mien rinnalla.

Osaaminen

Osaamista koskevassa osassa poditaan se-
kd ammattikorkeakoulujen etté yliopistojen
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan paranta-
miseen liittyvid kysymyksid. Taman jalkeen
tarkastellaan yrittdjyysosaamisen kehitta-
mistd sekd alkavien yritysten ja innovaa-
tiotoiminnan julkisen rahoituksen toimi-
vuutta. Lopuksi tuodaan esille toisen asteen
ammattiopettajien koulutuksen kehittdmis-
tarpeita. Tutkimus, kehittiminen, innovaa-
tiot ja koulutus yhdistyneend yrittdjyyteen
luovat edellytykset tulevaisuuden talouskas-
vulle ja hyvinvoinnille.

Hyvinvointi

Hyvinvointia koskevan osuuden painopis-
te on sosiaalipoliittisissa kysymyksissd, jois-
ta valtiontilintarkastajat nostavat esiin ih-
misten arkipéivda koskettavat hoitotakuun,
vanhusten huollon ja lastensuojelun. Lisaksi
tarkastellaan kuluttajan asemaa kansainva-
listyvilla markkinoilla ja vesiensuojelun tu-
loksellisuutta. Kun ihmisten hyvinvointiin
vaikuttavat monet yksittdiset valtiovallan ja
kuntien ratkaisut, voivat huonosti valmistel-
lut uudistukset ja niihin liittyvét toimeen-
pano-ongelmat rapauttaa luottamusta koko
hyvinvointivaltion kestavyyteen.
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Suomen kansainvilinen
kilpailukyky

Valtiontilintarkastajat arvioivat Suomen
kansainvilistd kilpailukykya edellisessa
kertomuksessaan v. 2005 muutamien kan-
sainvilisten mittausten avulla, vaikka nii-
hin mittareihin liittyy aina tulkinnallisuutta.
Epatarkkuudestaan huolimatta mittaukset
kertovat ainakin sen, ettd Pohjoismaat si-
joittuvat vertailuissa yleensd 15 parhaimman
maan joukkoon. Yksittdisen maan jarjestys
voi tietenkin eri vuosina tehdyissa mittauk-
sissa vaihdella. Suomi sijoittuu kilpailuky-
kyarvioissa erinomaisesti mutta kovilla BKT
asukasta kohden -mittareilla sijoittuminen
on heikompaa kuin muissa Pohjoismaissa.

Maailmanpankin (World Bank) julkai-
semassa raportissa 2006 arvioidaan 175
valtion liiketoimintaymparist6ja mm. yri-
tyksien toimintaan kohdistuvan siaantelyn
ndkokulmasta. Suomi asettuu tédssd vertai-
lussa 14. sijalle. Suomalainen yritystoimin-
nan sditely ei siis maailman mittakaavassa
ole yritysten kilpailukykyé erityisesti huo-
nontava seikka.

IMD (Institute for Management Develop-
ment) on arvioinut Suomen Kkilpailukyvyn
kymmenennelle sijalle 61 maata koskevassa
vertailussaan v. 2006. Mittaukset osoittavat,
ettd valtioiden vilinen kilpailu on entises-
tddn kiristynyt. IMD:n mukaan talouksien
kilpailukyvyn tukemisessa ja edistimisessa
suhteessa talouden suoritukseen ovat onnis-
tuneet hyvin mm. Hongkong ja Singapore
sekd Tanska ja Suomi.

WEF (World Economic Forum) on arvi-
oinut Suomen kasvukilpailukyvyn 125 maan
joukossa heti Sveitsin jalkeen toiselle sijal-
le ennen Ruotsia. Pohjoismaiden sijoittumi-
nen korkealle tillaisessa vertailussa perus-
tuu onnistuneeseen strategiaan, jossa hyvit
institutionaaliset rakenteet ja osaava makro-
taloudellinen johtaminen yhdistyvit maail-
manluokan koulutussaavutuksiin, tutki-
mukseen ja innovaatiotoimintaan.

Kun Suomi sijoittuu kansainvilisissd ver-
tailuissa vuosi vuodelta hammastyttavin
hyvin, on syytd kysyd, miksi esim. elinkei-
noeldmédn omat arviot ldhitulevaisuuden
uhista ovat usein synkkid. Tosin silménra-
payskuvan ei saakaan antaatuudittaa liialli-
seen optimismiin monimutkaistuvassa glo-
baalitaloudessa.

Taulukko 1. Suomi kansainvalisissa vertailuissa v. 2006

Maailmanpankki' IMD? WEF
1 Singapore Yhdysvallat Sveitsi
2 Uusi-Seelanti Hongkong SUOMI
3 Yhdysvallat Singapore Ruotsi
4 Kanada Islanti Tanska
5 Hongkong Tanska Singapore
6 Iso-Britannia Australia Yhdysvallat
7 Tanska Kanada Japani
8 Australia Sveitsi Saksa
9 Norja Luxemburg Alankomaat
10 Irlanti Suomi Iso-Britannia
n Japani Irlanti Honkong
12 Islanti Norja Norja
13 Ruotsi Itavalta Taiwan
14 SUoMI Ruotsi Islanti
15 Sveitsi Alankomaat Israel
N 175 61 125

! Maailmanpankki (WB): Doing Business 2007/September 2006

2IMD (Institute for Management Development): World Competitiveness Yearbook 2006/May
3 WEF (World Economic Forum): Global Competitiveness Report 2006/September
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Maapallon tyomarkkinat
muuttuvat

Maailman mittakaavassa tydomarkkinat ovat
ILOn nidkemysten mukaan rakenteeltaan ja
ongelmiltaan hyvin erilaistuneet, mutta tyo-
markkinoiden toimintamallit ovat hitaasti
yhdenmukaistumassa. Maailmanlaajuisia
tyomarkkinoita yhdistda se, ettd tyon te-
keminen on véeston enemmistolle padasi-
allisin toimeentulon ldhde. Globalisaation
vaikutuksesta yhd suurempi osa maapal-
lon tyontekijoista ja tyonantajista kilpailee
samoilla tyomarkkinoilla, vaikka ihmisten
todellista osallistumista tille maapalloistu-
neelle tydmarkkina-areenalle usein rajoi-
tetaan erilaisin kansallisvaltion etuja ajavin
saddoksin. Puolet maapallon ty&voimas-
ta eldd koyhyysrajan alapuolella eikd kuulu
globaaliin ty6voimavarantoon tai osallistu
globaaliin kulutukseen.

Maailmantalouden voimakas kasvu ei
ole onnistunut tarjoamaan riittavasti kun-
nollisia tyopaikkoja tyomarkkinoille tule-
ville nuorille tyontekijoille. Vaatimukset
tyomarkkinoiden oikeudenmukaisuudes-

Ty6ttomyysaste, %

ta maapallon mitassa kohtaavat usein pro-
tektionistisia esteitd, kun tyopaikkojen siir-
tymistd oman maan rajojen ulkopuolelle
arvostellaan lisddntyvilla tahdilla. Tyo-
markkinoiden uudelleen rakentuminen
muuttoliikettd ja siirtolaisuutta korostavi-
ne uhkakuvineen suuntaa myos poliittista
keskustelua ja kdyttdytymistd niin kansalli-
sesti, alueellisesti kuin maapallonkin mitas-
sa. (Juan Somavia, Changing Patterns in the
World of Work. Report I. 95th International
Labour Conference, ILO 2006)

Taloudellinen kasvu ja tyottomyys
eurooppalaisessa vertailussa

EU-maita koskevissa keskimdardisissd ta-
louden kasvuluvuissa Suomi on kymmenen
viime vuoden (1998-2007) aikana sijoittu-
nut hyvin (n. 3,2 %), mutta tyottdmyysaste
on samana ajanjaksona pysynyt korkealla
(9,2 %). Talouskasvusta huolimatta Suomen
tyottomyysaste on muihin Pohjoismaihin
verrattuna edelleen selvisti korkeampi.

14
17 « Espanja
0 —_— | « Kreikka
[talia o ¢ + Suomi

84— Saksas— o Belgia
6 ——Portugalig—Tanska—tso-Britannia

: ’I ¢« Ruotsi Ly

tdvalta &
4 Nefj

Fankomaat$ o112 #Luxemburg
) « Islanti
0 ‘ ‘ ‘ : : :
0 1 2 3 4 5 6 7

BKT:n kasvu, %

Kuvio 1. Talouskasvu ja tyottomyysaste erdissa maissa keskimaarin jaksolla 1998-2007
(tilastolahde: IMF. World Economic Outlook. Financial Systems and Economic Cycles. Statistical Ap-
pendix, 190,193. September 2006)S
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Espanjan ja Kreikan tyottomyysaste on ol-
lut viime vuosikymmenena korkealla, yli 10
%:n tasolla. Suomi, Ranska ja Italia ovat seu-
raavilla sijoilla, kun taas Norja, Alankomaat,
Luxemburg ja Islanti ovat saavuttaneet ldhes
taystyollisyyden, eli tyottomyysaste on ol-
lut pienempi kuin 4 %. Suhteellisen voima-
kas kansantalouden kasvu ei ole vihentdnyt
Kreikan, Espanjan tai Suomen ty6ttomyyttd.
Italia, Ranska, Saksa ja Belgia ovat muodos-
taneet korkean ty6ttomyyden ja hitaan kas-
vun alueen Euroopassa. Portugali, Tanska,
Iso-Britannia, Ruotsi ja Itdvalta ovat pysty-
neet pitamadn kohtuullisen kasvun ja melko
alhaisen tyottomyysasteen, kun taas Irlan-
ti on ollut selvisti poikkeuksellinen kasvu-
alue melko alhaisella ty6ttomyydelldan. Eu-
rooppa ei ole yhtendinen ja homogeeninen
talousalue, vaan kansallisvaltiot ja eri alu-
eet ovat kasvu- ja tyollisyyspolitiikassaan ja
suorituksissaan hyvinkin erilaisia. EU:n uu-
det jasenmaat tuovat eurooppalaiselle tyo-
markkina-alueelle uusia haasteita.

Suomen tyollisyyspolitiikan
haasteet

Suomen piadhaasteet ovat talouden globali-
saatio ja vdeston ikddntyminen. Se, kuinka
hyvin ndihin tulevaisuuden haasteisiin pys-
tytddn vastaamaan, vaikuttaa ratkaisevasti
Suomen taloudelliseen suoritus- ja kilpai-
lukykyyn. Yksi keskeisimmistd ongelmista
on, miten Suomi saa tulevaisuudessa osaa-
vaa tyévoimaa globalisoituvassa kilpailuta-
loudessa ja kotimaisen tyévoiman tarjonnan
supistuessa. Suomessa on korostettu vahvan
osaamisen merkitysté kilpailukyvyn edelly-
tyksend. Korkea tyollisyysaste on puolestaan
tarked talouden kasvuedellytysten, julkisen
talouden tasapainon ja hyvinvoinnin rahoi-
tusperustan turvaamisessa.

Suomessa vieston ikddntyminen on al-
kanut aiemmin ja se on nopeampaa kuin
muissa EU-maissa. Tyoikdisen véeston
madrd vihenee jo muutaman vuoden ku-
luttua ja vdheneminen kiihtyy 2010-luvul-
la. Mikdli tydmarkkinoiden toimivuutta ei
onnistuta parantamaan kayttimalla ty6tto-
mien tydpanosta hyviksi ja rakennety6tto-
myyttd pienentimalld, tydvoiman saatavuus
vaikeutuu siind maarin, ettd talouden kas-
vumahdollisuudet kaventuvat. Ty6voiman
vahenemisti voidaan hidastaa myds piden-
tamalld tyouria ja parantamalla tydelaman
vetovoimaa. Lisdksi tyoikdisen vdeston vi-
henemistd voidaan kompensoida aktiivi-
sella maahanmuuttopolitiikalla. Nailld toi-
menpiteilld ongelmia ei kuitenkaan pystyta
poistamaan, vaan ainoastaan lieventdmaan.
Talouspolitiikan suuri haaste on tydllisyys-
asteen ja tuottavuuden nostaminen.

Tyollisyys on kehittynyt myonteisesti vii-
me vuosina, ja lahitulevaisuuskin nayttaa
hyvéltdi mm. avoimien tydpaikkojen maa-
ran lisdadantyminen tyonvilityksessd. Tuo-
reimpien ennusteiden mukaan vaalikaudella
2003-07 paistddn lahelle uusien tydpaikko-
jen maarille asetettua tavoitetta. Vuonna
2005 keskimidrdinen tyo6llisyysaste nousi
68 %:iin, eli Suomi saavutti Euroopan neu-
voston tydllisyyskehitykselle asettamat vili-
tavoitteet. Lisdksi on huomattava, ettd niin
naisten kuin ikddntyvienkin tyollisyysasteet
ovat Suomessa verraten korkeat ja ylittavat
nykyisellddn Lissabon-ohjelmassa vuodelle
2010 asetetut EU:n tavoitteet. Tyollisyyden
merkittaville lisdamiselle asettaa haastei-
ta mm. se, ettd myoOnteinen kehitys edellyt-
tdd myos tulevaisuudessa vahvaa talouden
kasvua ja ettd tyottomyydestd suuri osa on
luonteeltaan rakenteellista. Ty6llisyysasteen
nostaminen ikddntyvan véeston oloissa on
my0s entista vaativampaa.
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Kuvio 2. Suomen ja Pohjoismaiden vuosittainen tyottomyysaste seka Euro-alueen keskimaarainen

(tilastolahde: IMF. World Economic Outlook. Financial Systems and Economic Cycles. Statistical Ap-
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pendix, 190,193. September 2006)

Suomen vuositasolla laskettu tyotto-
myysaste on viime vuosina alentunut hie-
man Euro-maiden keskiarvon alapuolelle,
mutta tyottomyyden vihenemista on pidet-
ty riittdimattoméand. Suomen tyottomyysas-

te on selvasti korkeampi kuin muissa Poh-
joismaissa. Suomen tyémarkkinoiden yksi
suuri ongelma on rakenteellisen ty6ttomyy-
den suuruus.
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TALOUS JA TYOLLISYYS

Julkisen talouden liikkkumavara

Valtiontilintarkastajat ovat ldhteneet tarkas-
telemaan julkisen talouden liikkumavaraa
tilanteessa, jossa Suomen taloudella menee
paremmin kuin pitkdan aikaan: valtiontalo-
us on ylijadmaistd, ja talouskasvun nopeu-
tuminen seka tyollisyystilanteen parantu-
minen ovat kohentaneet julkisen talouden
rahoitusasemaa. Lisdksi verokertymdt ovat
kasvaneet ennakoitua enemman, ja yksityi-
sen kulutuksen kasvu on vahvistanut vero-
pohjaa. Taloudellinen kehitys on Suomessa
ollut viime vuosina parempaa kuin euro-
alueella keskimidrin, ja yleiset edellytyk-
set Suomen talouskehitykselle nayttaisivat
pysyvén suotuisina my6s lahivuosina. Hal-
lituksen esityksessd eduskunnalle valtion
talousarvioksi vuodelle 2007 todetaan, et-
td Suomen talouskasvu on parhaillaan suh-
dannekierron nopeimmassa vaiheessa. Ko-
konaistuotanto on kasvanut muutamana
vuonna 3 %, ja kasvun arvioidaan nopeutu-
van v. 2006 4,5 %:iin. Vuonna 2007 kasvun
arvioidaan hidastuvan jalleen 3 %:iin. My0s
Elinkeinoeldimdn tutkimuslaitoksen arviot
ovat samansuuntaiset: Etla arvioi Suomen
talouskasvun yltavéan v. 2006 4,6 %:iin, ja se
arvioi kasvuvauhdin olevan 2,7 % v. 2007 ja
2,3 % V. 2008 (Etla Suhdanne 2006:2).
Toisaalta jo ldhitulevaisuudessa on nahté-
vissd uhkakuvia, joiden oletetaan vaikutta-
van olennaisesti talouskasvun edellytyksiin
Suomessa. Viestomme ikdantyy vuoteen
2030 mennessd nopeammin kuin missidin
muussa EU-maassa, ja my0s tyoikdinen va-
estd alkaa vahentyd vuodesta 2010 lukien.
Vanhushuoltosuhteessa (eli 65 v. tayttinei-
den suhde tyoikiiseen vdestoon) tapahtuvi-
en suurten muutosten oletetaan yleisesti ai-
heuttavan suuria ongelmia mm. eldkkeiden
ja vanhusten hoitopalvelujen rahoitukseen.
Valtiontilintarkastajien valitsema tapa la-
hestya julkisen talouden liikkumavaraa on
tarkastella julkisen rahoituksen kestavyytta
pitkalld aikavililla (30 vuotta). Sen arvioi-
miseksi valtiontilintarkastajat ovat tilanneet
Valtiontaloudelliselta tutkimuskeskukselta
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(VATT) aihetta koskevan selvityksen. Tyon
on tehnyt tutkimusprofessori Jaakko Kian-
der.

Kertomusosuutta valmisteltaessa on pe-
rehdytty my6s muihin aihealuetta koskeviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Valtiontilintar-
kastajat ovat lisdksi saaneet asiasta selvi-
tyksen valtiovarainministeriolta ja kdyneet
keskustelemassa aiheesta valtiovarainmi-
nisterion asiantuntijoiden kanssa valtiova-
rainministerié6n 20.9.2006 suuntautuneel-
la valvontakaynnilla.

Tassa kertomusosuudessa kisitellddn en-
sin VATTin selvitykseen siséltyvid skenaa-
rioita, laskelmia, tuloksia ja johtopditoksid,
ja sen jalkeen on esitetty muita aihepiiriin
liittyvid ndkemyksid kuten valtiovarainmi-
nisterion. Kertomusosuuden on valmistel-
lut tarkastusneuvos Nora Gronholm ja se on
kasitelty valtiontilintarkastajien kokoukses-
sa 25.10.2006.

Skenaarioiden ja niiden
globaaliympariston kuvaus

Kiander on raportissaan tarkastellut valtion-
tilintarkastajien toimeksiannon mukaisesti
kolmea vaihtoehtoista skenaariota Suomen
kansantalouden kehityksestd vuoteen 2030
asti. Niiden avulla on pyritty arvioimaan jul-
kiseen talouteen vaikuttavien tekijéiden ke-
hitysta. Kehityksen perusuraa kuvaa kehi-
tyskulku, joka perustuu Tilastokeskuksen
vdestdennusteeseen ja yleisesti kdytettyihin
oletuksiin tuottavuuden kasvusta. Taman li-
siksi tarkastellaan nopean ja hitaan kasvun
skenaarioita.

Skenaarioihin perustuva tulevaisuuden
tarkastelu on aina kaavamaista ja yksinker-
taistavaa. Julkisen talouden kehitys ei to-
dellisuudessa riipu pelkéstdan yleisestd ta-
loudellisesta kehityksesta, koska poliittisella
paétoksenteolla voidaan vaikuttaa esim. ve-
rotukseen tai muuttaa eri menolajien valisid
suhteita. Valtiontilintarkastajat haluavatkin



tuoda poliittisen keskustelun ja paatoksen-
teon tueksi vaihtoehtoisia ajatusmalleja eri
lailla toteutuvien julkiseen talouteen vaikut-
tavien tekijoiden kehityskulkujen eroista pi-
demmalld aikajdnteelld.

Positiivisen kehityksen skenaario

Maailmantalouden kasvua tilld hetkelld uh-
kaavat epavarmuustekijat vaistyvit ja talous
kasvaa tasaisesti ja nopeasti ldhes kaikissa
maissa. Oljyn reaalihinta alenee nykyiseltd
korkealta tasoltaan, eikd merkittavia kon-
flikteja esiinny. Oljyntuottajamaiden tilan-
ne rauhoittuu, uusia oljyvaroja 16ydetdan
ja energiateknologia kehittyy. Vapaakaup-
pa edistyy ja EU laajentuu. Kiinan, Inti-
an ja Vendjdn talouskasvu on erityisen no-
peaa ja ne integroituvat entista tiiviimmin
kansainviliseen talouteen ja yhteisty6hon.
My6s Latinalaisen Amerikan maat ja Afrik-
ka péddsevit mukaan globaaliin taloudelli-
seen kehitykseen. EU:n laajeneminen pitaa
ylld suhteellisen nopeaa taloudellista kehi-
tystd myos Euroopassa. Nopea teknologinen
kehitys luo suuria mahdollisuuksia tuotta-
vuuden kasvuun, jos innovaatioita onnistu-
taan hyodyntamaan. Tyottomyys ja koyhyys
vahenevit kaikkialla. Hyva taloudellinen
kehitys vakauttaa myos kriisialttiiden ke-
hitysmaiden kehitystd. Maailmantalouden
keskimaariinen kasvuvauhti on koko perio-
din ajan n. 4 % vuodessa. Kasvu on nopein-
ta Aasian maissa ja Vengjalld. Oljyn hinnan
aleneminen ei haittaa Venijad, koska se on-
nistuu monipuolistamaan talouttaan ja hou-
kuttelemaan ulkomaisia yrityksid. Vdeston
ikadntyminen alkaa véhitellen jarruttaa EU-
maiden talouskasvua. Edullisemman ikéra-
kenteen vuoksi Yhdysvaltojen kasvu on no-
peampaa.

Suomi onnistuu hyddyntimdan globa-
lisaatiota ja ylldpitimddn nopeaa tuotta-
vuuden kasvua. Tdstd seuraava hyvi reaa-
litulokehitys johtaa ennakoitua parempaan
vdestd- ja tyollisyyskehitykseen. Saavute-
taan tdystyollisyys. Lisdksi tyourat pitene-
vat nykyiseen verrattuna.

Neutraali skenaario eli odotetun kehityksen mukainen
perusura

Maailmantalouden kasvu jatkuu samanlai-
sena kuin 1980- ja 1990-luvulla. Kasvu on
epdtasaista aiempien vuosikymmenten ta-
paan ja suhdannevaihtelut jatkuvat voimak-

kaina. Nopea kasvu vuorottelee taantumien
kanssa. Ajoittaiset vakavat talouskriisit jar-
ruttavat kasvua ja erilaiset alueelliset kon-
fliktit luovat jatkuvaa epavarmuutta. Kon-
flikteja pystytdan kuitenkin rajoittamaan,
eivitkd ne horjuta suurten talousalueiden
toimintakykyd. Lahi-iddn ja mahdollises-
ti myds Latinalaisen Amerikan poliittinen
epdvakaus saa aikaan ajoittaisia kriisejd, jot-
ka aiheuttavat hairi6ita 6ljymarkkinoilla ja
maailmantaloudessa. Intian, Kiinan ja Ve-
ndjan taloudet kasvavat kuitenkin suhteel-
lisen nopeasti. Verrattain korkeana pysyva
oljyn hinta tukee Vendjéin talouden kehitys-
td. Yhdysvaltain talouskasvu hidastuu jon-
kin verran suurten velkaongelmien vuok-
si. Euroopan kasvu pysyy verraten hitaana,
koska véeston ikdantyminen pienentdd tyo-
voimapotentiaalia. Uudet EU-maat kasvavat
nopeammin. Uuden teknologian mahdolli-
suuksia hyddynnetddn epdtasaisesti. Parhai-
ten tassd suhteessa menestyvit Yhdysvaltain
ohella Japani ja Korea. Afrikan ja Latinalai-
sen Amerikan maat kasvavat edelleen Aasi-
an maita hitaammin ja jaavit kehityksesta
jalkeen. Maailmantalouden keskiméardinen
kasvuvauhti sdilyy kohtuullisena eli n. 3 %:n
tuntumassa.

Suomen talouden kasvu jatkuu, mutta ai-
empaa hitaampana. Syyna tahén ovat tuot-
tavuuden kasvun asteittainen hidastuminen
matalana pysyvdn investointiasteen vuoksi
sekd ennakoidusta vaestokehityksesté johtu-
va tyOvoiman tarjonnan supistuminen.

Negatiivinen skenaario

Lahi-idan ja Afrikan konfliktit pahenevat ja
johtavat uusiin, maiden sisdisiin ja maiden
valisiin sotiin. Lahi-iddn kasvava epdvaka-
us johtaa 6ljyn hinnan pysyvddn nousuun
huomattavasti entistd korkeammalle tasol-
le. Téman lisdksi koetaan ajoittaisia, todella
vakavia oljykriiseja. Konfliktien ja alueellis-
ten talouskriisien seurauksena pakolaisvir-
rat lisddntyvit ja teollisuusmaiden sisdinen
vakaus vaarantuu tyottomyyden kasvaes-
sa. Osin hallitsemattomat siirtolaisvirrat ai-
heuttavat levottomuuksia Yhdysvalloissa ja
Euroopassa. Energiaongelmat hidastavat In-
tian ja Kiinan kasvua. Niiden aiempi nopea
taloudellinen kasvu hidastuu selvasti ener-
giapulan vuoksi. Vanhojen teollisuusmai-
den kasvu hidastuu myo6s edelleen véeston
ikddntymisen, energiaongelmien ja kasva-
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van epdvakauden vuoksi. Epavakaus vihen-
tad investointeja ja talouden globalisaatioke-
hitys pysahtyy. Suuret talousalueet kuten EU
ja NAFTA kadntyvat enemman sisddnpain.
Euroopan talouskasvu hidastuu entisestian
vdeston ikddntymisen ja ratkaisemattomak-
si jddvdn tyottomyyden vuoksi. Odotet-
tua huonompi taloudellinen kehitys johtaa
my0s porssiromahduksiin, finanssikriisei-
hin ja kasvavaan epavarmuuteen. Euroo-
pan talouden heikko kehitys jarruttaa uu-
sien EU-maiden kehitystd, mika saa aikaan
tyytymattomyytta ja kasvavaa epavakautta
EU:n piirissa. Konfliktit entisen Neuvosto-
liiton alueella pahenevat. Kasvavien 6ljy-
tulojen ansiosta Vendjd onnistuu kuitenkin
vahvistumaan. Vendja pyrkii kansallismie-
lisen politiikan ja voimakkaan asevaruste-
lun kautta palauttamaan entisen suurval-
ta-asemansa. Lisdksi se painostaa EU-maita
energiamonopolinsa avulla. Globaali tuotta-
vuuden kasvu hidastuu, koska investoinnit
uuteen teknologiaan vihenevit ja teknolo-
giavastaiset asenteet saavat lisdd jalansijaa.
Maailmantalouden kasvu hidastuu 2 %:iin
eli yhté hitaaksi kuin 1900-luvun alkupuo-
liskolla. Kasvu on epétasaista ja siithen liittyy
ajoittaisia syvid lamakausia.

Maailmantalouden heikko kehitys ajaa
Suomen vientiteollisuuden vaikeuksiin. In-
vestointiasteen lasku ja teknologisen kehi-
tyksen hidastuminen johtavat tuottavuuden
kasvuvauhdin selvdan hidastumiseen. Yh-
dessd ennakoitua heikomman véestokehi-
tyksen ja korkeana pysyvin ty6ttomyyden
kanssa tdmi johtaa merkittdvaan taloudel-
lisen kasvun hidastumiseen.

Skenaarioiden erot

Kianderin mukaan jo suhteellisen pienet
erot vuosittaisessa talouskasvussa saavat ai-

Taulukko 2. Vaestonkehitys eri skenaarioissa

kaan tuntuvia eroja eri kehitysvaihtoehtojen
valille vuoteen 2020 mennessa. Silloin po-
sitiivisen kehitysvaihtoehdon bkt on nous-
sut jo n. 35 % suuremmaksi kuin negatiivi-
sen vaihtoehdon bkt.

Positiivisen kehityksen skenaario voi-
daan ndhdé jatkumona vuosien 1995-2005
hyville taloudelliselle kehitykselle. Korkean
teknologian alat kehittyvit nopeasti, Suomi
sailyttaa hyvin kilpailukykynsa maailmanta-
loudessa ja vihitellen saavutetaan taystyol-
lisyys. Talouden kasvupotentiaalia parantaa
tassd skenaariossa myds virallista vdestoen-
nustetta suurempi Suomeen suuntautuva
nettomaahanmuutto, mika lisda tydvoiman
tarjontaa ja parantaa tyollisyyttd. Suomeen
investoidaan verraten runsaasti, mika yllapi-
tad ripedd tuottavuuden kasvua. Myds vaih-
tosuhde eli vienti- ja tuontihintojen suhde
kehittyy suotuisasti tdssd vaihtoehdossa.

Talouskehityksen neutraalissa perusura-
vaihtoehdossa tuottavuuden kasvu hidastuu
Suomessa muiden Lénsi-Euroopan maiden
tasolle. Samalla vdeston ikddntyminen kian-
taa tyollisyyden laskuun eikd talouskasvun
hidastumista voida valttda. Vaestokehitys
on tdssd skenaariossa virallisen véestden-
nusteen mukainen.

Vaestokehitys

Viestokehitystd pidetddn usein helpoiten
ennustettavissa olevana osana pitkin aika-
vialin skenaarioita, koska muutokset viesto-
rakenteessa ovat hitaita. Viimeaikaiset tut-
kimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti
vaestoennustuksienkin osuvuus on heikko.
Kianderin laatimassa skenaarioissa vaesto-
kehityksen oletetaan olevan seuraavanlai-
nen:

Skenaario Syntyvyys Maahanmuuttovuo-  Tydikaiset v. 2030, Koko viesto
v.2007-30 sittainv. 2010-30 milj. v. 2030, mil;.
Positiivinen kehitys 19 +20000 3,45 5,6
Perusura 17 +7000 3,25 53
Negatiivinen kehitys 1,5 0 3,15 50

Suomen viestd vanhenee, vieston keski-
ikd nousee, elakeldisten ja vanhusvieston
madrd kasvaa seka tyoikdisen vieston maara
supistuu. Suomessa odotettavissa oleva ika-

16 Julkisen talouden liikkkumavara

rakenteen muutos alkaa vaikuttaa tuntuvalla
tavalla vuoden 2010 jdlkeen, kun ensimmai-
nen suuri ikdluokka, v. 1945 syntyneet, on
tayttanyt 65 vuotta. Tamin jalkeen tyoikai-



sen vdeston maara kadntyy selvdan laskuun.
Tilastokeskuksen mukaan ty6ikdinen vdesto
supistuu vuoteen 2030 mennessé yli 300 0oo
hengelld. Eldkeikéisen vaeston madra sen si-
jaan jatkaa voimakasta kasvuaan. Tastéd seu-

Mil.

raa vanhushuoltosuhteen jyrkka ja nopea
nousu. Nykyiseltd n. 25 %:n tasolta suhde
nousee 30 %:iin v. 2010, 35 %:iin v. 2020 ja
40 %:iin v. 2030.
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Kuvio 3. Vdeston kehitys Suomessa v. 1990-2030

Viesto ikddntyy samalla tavalla kaikissa
teollisuusmaissa. Ikdarakenteen muutos ja
siitd seuraavat julkisen talouden ongelmat
ja mahdollinen tydvoimapula ovat siten yh-
teisid eurooppalaisia ongelmia. Suomessa
muutos koetaan kuitenkin hieman aiemmin
kuin muualla sen vuoksi, ettd meilld suu-
ret ikdluokat syntyivit aiemmin kuin muu-
alla. Niinpd Suomessa vanhusvéieston osuus
kasvaa aiemmin ja nopeammin kuin muis-
sa Euroopan maissa. Vuonna 2030 Suomen
vanhushuoltosuhde on EU-maiden kor-
kein, 41 %. Téman jdlkeen kehitys tasaantuu,
ja v. 2050 vanhushuoltosuhteemme arvioi-
daan olevan 47 %, miké olisi alle EU-mai-
den keskiarvon.

Vieston ikddntymisen peldtddn yleisesti
johtavan lantisen Euroopan maissa julkisen
talouden kriisiin ja tydvoimapulaan. Toi-
nen ikddntymisen mukana tuleva ongelma
liittyy ikdantyvan védeston toimeentulon ja
palveluiden rahoitukseen, koska eurooppa-
laisissa hyvinvointivaltioissa elaketurvan ra-
hoitus on pitkilti julkisen sektorin varassa.

Tyoikdisen vdeston madrdn pysyminen
muuttumattomana on mahdollista, jos Suo-
meen suuntautuisi tulevina vuosina enna-

koitua suurempi tyOperusteinen maahan-
muutto. Kianderin mukana tima edellyttaisi
nettomaahanmuuttoa, joka olisi suuruudel-
taan 10 000-20 000 henked vuodessa (riip-
puen siitd, kuinka paljon tydikdisten muut-
tajien mukana tulee muita perheenjésenia).
Luku vaikuttaa hyvin korkealta, mutta suh-
teessa vdeston madrddn se on selvésti vihem-
man kuin télld hetkelld esim. Yhdysvaltoihin
ja Kanadaan suuntautuva muuttoliike. Vuo-
teen 2030 mennessa tallainen muuttoliike
nostaisi ulkomailla syntyneen véeston osuu-
den koko vikiluvusta vajaaseen 10 %:iin eli
samalle tasolle kuin Ruotsissa on jo nykyi-
sin. Téllaista vdestokehitystd on tarkasteltu
positiivisessa skenaariossa.

Kehityksen perusuralla tydikdinen vées-
t0 puolestaan supistuu runsaaseen 3,2 mil-
joonaan vuoteen 2030 mennessd. Negatii-
visen kehityksen vaihtoehdossa muuttoliike
Suomesta pois alentaa luvun alle 3,2 miljoo-
nan.

Maahanmuutto ja korkeampi syntyvyys
takaavat nopean kasvun vaihtoehdossa sen,
ettd Suomen viestomaara jatkaisi kasvuaan
2000-luvulla samaan tahtiin kuin 1900-lu-
vulla. Hitaan kasvun vaihtoehdossa Suo-
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men viakiluku alkaisi taas supistua vuoden
2015 tienoilla, eikd vidhenemiselle nékyisi
loppua. Vuoteen 2050 mennessa eri vaih-
toehtojen erot olisivat kasvaneet jo todel-
la suuriksi, noin miljoonaan henkeen. Puo-
let tistd erotuksesta johtuu syntyvyydestd ja
puolet nettomaahanmuutosta. Molemmat
vaihtoehdot ovat mahdollisia ja mahtuvat
Kianderin mukaan stokastisen véestden-
nusteen vaihteluvaliin. On varsin todenni-
koisti, ettd mahdollinen vaeston kasvu tai
supistuminen kytkeytyy tietynlaiseen vées-
tokehityksen kanssa sopusoinnussa olevaan
taloudelliseen kehitykseen, johon voidaan
vaikuttaa tietoisilla tulevaisuuteen vaikut-
tavilla talouspoliittisilla paatoksilld. Véesto-
kehitys puolestaan vaikuttaa taas talouden
kasvupotentiaaliin. Siten talouden ja vies-
tokehityksen dynamiikka tukee toinen tois-
taan.

Tyoikdinen vdesto ja tyomarkkinat

Tyollisyyteen ja tydvoiman tarjontaan vai-
kuttaa tyoikdisen vdeston madrdn lisdksi
keskeisesti se, kuinka suuri osa tyoikdises-
td vaestostd hakeutuu tydmarkkinoille. Tata
kuvaava luku on osallistumisaste. Osallistu-
misasteeseen vaikuttavat tyollistymismah-
dollisuuksien lisdksi myos sosiaali- ja ve-
rojirjestelmien tarjoamat kannustimet, ja
esim. mahdollisuus varhaiseen elikkeelle
siirtymiseen vdhentdd ikddntyneiden tyo-
voimaan osallistumista. Tyollisyysasteella
puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka suuri
osa tyoOikaisestd vdestosta on toissd. Tyolli-
syysasteeseen vaikuttavat osallistumisaste
ja tyottomyysaste. Historiallisesti osallistu-
misaste on Suomessa vaihdellut 70 ja 80 %:n
valilld ja tyottomyysaste 2 ja 17 %:n valilla.
Tyollisyysasteen vaihteluvili on ollut 6o-
75 %. Tulevaisuuden osalta on jarkevad olet-

Taulukko 3. Tyéllisyys eri skenaarioissa, milj. ja %

taa, ettd osallistumisaste on 74-77 %, tyot-
tomyysaste 3—7 % ja tyollisyysaste 69-75 %.
Tyomarkkinoiden oletetaan siten palautu-
van 1990-luvun aiheuttaman pitkén vajaa-
tyollisyyskauden (1991-2005) jilkeen lahelle
aiemmin eli 1970- ja 1980-luvulla vallinneita
osallistumis- ja ty6llisyysasteita.

Kaikissa skenaarioissa oletetaan tyolli-
syysasteen nousevan ldhivuosina pysyvisti
70 %:n tuntumaan. Hitaan kasvun vaihtoeh-
dossa tyollisyysaste jaa télle tasolle pysyvas-
ti. Perusvaihtoehdossa tyollisyysaste nou-
see véhitellen n. 73 %:iin ja nopean kasvun
vaihtoehdossa lopulta yli 75 %:in. Luku tun-
tuu korkealta, mutta vastaavan suuruisiin
tyollisyysasteisiin on paésty esim. Pohjois-
maissa, Yhdysvalloissa ja Japanissa. Hitaan
kasvun vaihtoehdossa ty6llisyysaste jda ny-
kyiselle tasolleen 69-70 %:iin. Téll6in myds
tyottomyyden voidaan olettaa pysyvén jat-
kuvasti 6-7 %:n tasolla. Korkeaan tyo6lli-
syysasteeseen taas liittyy luontevasti matala
tyottomyys. Siten eri skenaarioiden viliset
erot osallistumisasteissa eivit ole yhta suuria
kuin niiden erot tyollisyysasteissa.

Tyollisyys riippuu tydikdisen vieston
madrastd ja tyollisyysasteesta. Kehityksen
perusuralla ty6llisyys nousee lahes 2,5 milj.
hengen tasolle vuoteen 2010 mennessi ja al-
kaa sen jilkeen laskea. Ty6llisyys laskee kui-
tenkin hitaammin kuin tyéikédinen véesto,
koska ty6llisyysaste nousee edelleen hie-
man. Nopean kasvun vaihtoehdossa tyol-
listen madrd vakiintuu 2,6 milj. henkeen.
Korkea taso on mahdollinen ainoastaan
tdystyollisyyden ja erittdin edullisen vées-
tokehityksen ansiosta. Hitaan kasvun vaih-
toehdossa tyollisten médara kaantyy vuoden
2015 tienoilla pysyvéddn laskuun ja Pohjois-
Suomen tyo6llisyysasteet ovat matalia. Koko
maan keskimdardinen tyo6llisyysaste ei voi
kohota 75 %:iin, ellei my6s heikon tyo6llisyy-
den alueilla tapahdu kohentumista.

Skenaario Tyoikadiset Tyolliset Osallistumis-  Tyollisyys- Tyottomyys-
aste aste aste
Nykytila 2005 3,55 2,40 75 69 8,5
Positiivinen skenaario 2030 3,45 2,60 78 75 4
Perusura 2030 3,25 2,35 76 72 5
Negatiivinen skenaario 2030 3,15 2,20 74 70 6
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Tuottavuus ja tuotannon kasvu
Tuottavuuden kasvu

Bruttokansantuotteen kehitys riippuu tyol-
lisyyden ja tyon keskimddrdisen tuottavuu-
den kehityksestd. Seuraavassa oletetaan
tuottavuuden kasvavan kehityksen perus-
uralla keskiméarin n. 1,7 % vuodessa, kui-
tenkin niin, ettd nopeampi kasvu painottuu
jakson alkupddhdn. Kyseessd on varsin ylei-
sesti kdytetty oletus, silld Euroopan komis-
sio kdyttdd tamdn suuruista oletusta enna-
koidessaan EU1s-maiden julkisen talouden
pitkén ajan kehitysta. Tuottavuuden kasvu-
vauhdin oletetaan jatkossa siis hidastuvan
selvésti aiempaan verrattuna, mika on sopu-
soinnussa teollisuusmaiden yleisen viime-
aikaisen kehityksen kanssa. Monissa mais-
sa tuottavuuden kasvu painui 1990-luvulla
jo alle 2 %:n, ja tuottavuuden kasvuvauhti
on hidastunut myds Suomessa vuoden 1995
jalkeen. Nopean kasvun vaihtoehdossa tuot-
tavuuden kasvun ei oleteta hidastuvan, vaan
se on vuoteen 2030 asti 2,5 % vuodessa (eli
sama kuin v. 1995-2005 keskimaarin). Hi-
taan kasvun vaihtoehdossa taas tuottavuu-
den kasvu hidastuu selvasti ollen vain 1,2 %
vuodessa.

Skenaariotarkastelussa joudutaan tuotta-
vuuden kasvusta tekemddn kaavamaisia ole-
tuksia. Todellisuudessa tuottavuus ei ole mi-
kéddn ulkoa annettu vakio, vaan muodostuu
teknologisesta kehityksesti seké tehokkuut-
ta ja skaalaetuja lisddvistd organisatorisista,
hallinnollisista, rakenteellisista johtamista-
pojen ja teknisten muutosten vaikutuksis-
ta. Tuottavuuden kasvua tapahtuu, kun ote-
taan kayttoon parempaa tekniikkaa tai kun
ty0 organisoidaan entistd tehokkaammalla
tavalla. Pitkalld aikavélilld tdrkein teknolo-
gisen kehityksen ldhde ovat innovaatiot eli
uudet tuotteet ja tuotantotavat.

Teknologinen kehitys ja sen edellytykse-
né olevat uuden teknologian omaksuminen
ja teknologian vilittyminen maasta toiseen
ovat tuottavuuden ja hyvinvoinnin kasvun
kannalta keskeisid tekijoitd. Teknologian
siirtyminen tai kayttoonotto ei ole helppoa
tai itsestddn selvdd. Se edellyttad suotuisia
olosuhteita. Sellaisia ovat esim. talouden
avoimuus kansainviliselle kaupalle ja ulko-
maisille investoinneille, riittdva poliittinen
vakaus ja toimiva infrastruktuuri seké en-
nen kaikkea ty6voiman ja organisaatioiden
riittdvd osaaminen ja omaksumiskyky. Ta-

loudellinen kasvu edellyttdd myos sellaista
talouspolitiikkaa ja sellaisia instituutioita,
jotka tukevat investointeja fyysiseen paa-
omaan ja koulutukseen ja jotka mahdollis-
tavat kdytettavissd olevien resurssien tehok-
kaan hyddyntdmisen. Julkisella sektorilla ja
talouspolitiikalla on tirked tehtdva nididen
edellytysten luomisessa.

Kansainvilisissd vertailuissa Suomi sijoit-
tuu hyvin T&K-sijoituksissa, teknologia-
osaamisessa, koulutuksessa, infrastruktuu-
rissa ja julkisen hallinnon toimivuudessa.
1990-luvulta ldhtien voimakkaasti kasvanut
T&K-toiminta on ollut tirked tuottavuus-
kasvun taustatekija. Suomessa teollisuuden
korkea keskimédrdinen T&K-intensiteetti
on kédytdnnossa kuitenkin vain yhden toimi-
alan varassa. Elektroniikkateollisuus tuot-
taa yksinddn yli 55 % kaikesta yrityssektorin
T&K-toiminnasta. Summa on 1,4 % bkt:sta.
IIman elektroniikkateollisuuden vahvaa pa-
nosta Suomi ei olisi korkean teknologian ta-
lous eikd kansainvilisten T&K-vertailujen
karkimaa.

Suomalaisen tuotannon korkeasta tekno-
logisesta tasosta huolimatta tyon tuottavuus
on Suomessa maailman huippuluokkaa vain
muutamilla joskin keskeisilld vientiteolli-
suuden toimialoilla. Kansantalouden kes-
kimadrdistd tyon tuottavuutta alentaa se,
ettd suurin osa tydvoimasta ja yrityksista si-
joittuu matalan tuottavuuden toimialoille.
Kansantalouden keskimidriisessd tuotta-
vuuden tasossa ja henked kohti lasketussa
bruttokansantuotteessa Suomi on myds la-
helld EU-maiden ja eurooppalaisten OECD-
maiden keskiarvoja. Suomen tulotaso on
hieman keskiarvon ylapuolella mutta keski-
madrdinen tyon tuottavuus taas selvésti kes-
kiarvon alapuolella.

Suurin osa matalan tuottavuuden alois-
ta on palvelutoimialoja ja useat niistd ovat
aiemmin toimineet kansainviliselta kilpai-
lulta suojattuina. Toiminta pienilld ja suoja-
tuilla kotimarkkinoilla on rajoittanut mark-
kinoiden kilpailullisuutta ja samalla my6s
estanyt mittakaavaetujen tehokkaan hyo-
dyntamisen. Kansantalouden keskimaarai-
sen tuottavuuden parantaminen edellyttad
matalan tuottavuuden alojen tuottavuuden
tason selvdd parantumista.

Kehityksen perusuralla tuottavuuden
kasvuvauhdin hidastumista voidaan perus-
tella silld, ettd Suomi ldhestyy muiden Lén-
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si-Euroopan maiden tilannetta. Investoin-
tiaste ei nouse nykyisestd, ja osa teollisesta
tuotannosta siirtyy muihin maihin, mika
osaltaan heikentdd mahdollisuuksia nope-
aan tuottavuuden kasvuun. Talous muuttuu
entistd palveluvaltaisemmaksi, eiké palvelu-
tuotannossa saavuteta nopeaa tuottavuuden
kasvua.

Nopean kasvun skenaariossa Suomen ta-
lous onnistuu ylldpitdmddn korkeaa T&K-
toiminnan tasoa ja laajentamaan sitd me-
nestyksellisesti useammille toimialoille.
Kone- ja laiteinvestointien taso nousee
ja padomakannan uusiutuminen paran-
taa tuottavuutta. Talouden nopea kasvu ja
markkinoiden avautuminen kilpailulle te-
hostavat my6s kotimarkkina-alojen toimin-
taa.

Hitaan kasvun vaihtoehdossa investoin-
tiaste laskee nykyisestd ja Suomi menettdd
asemansa teknologiajohtajana ICT-alalla ja
metsdklusterin toimialoilla. Tuloksena on
silloin tuottavuuden kasvuvauhdin hidas-
tuminen.

Kokonaistuotannon kasvun tekijit

Tuottavuuden kasvu on perinteisesti ol-
lut tirkein tuotannon kasvua selittdva teki-
ja. Tuottavuuden kasvun hidastuessa tyolli-
syyskehityksen merkitys kuitenkin korostuu.
Tamai ndkyy my0s nyt tarkasteltavina olevis-
sa skenaarioissa. Kaikissa vaihtoehdoissa ta-
louden kasvuvauhti on v. 2006-11 nopeam-
paa kuin v. 2012-30. Tdmai johtuu siit4, ettd
tyollisyyden oletetaan jokaisessa kehitys-
vaihtoehdossa kasvavan vuoteen 2011 asti.
Vuoden 2012 jilkeen tydikdinen viesto al-
kaa supistua selvésti, mika heijastuu talou-
teen tyollisten madran laskuna.

Kehityksen perusvaihtoehdossa Suo-
men talouden keskimadrdinen kasvuvauhti
V. 2012—-30 on 1,5 %. Positiivisessa vaihtoeh-
dossa kasvu on 2,5 % ja negatiivisessa vaih-
toehdossa vain 0,7 %. Erot talouskasvussa
johtuvat vastaavista eroista tuottavuuden
kasvussa ja tyollisyyskehityksessa (ks. edel-
linen taulukko).

Taulukko 4. Bkt:n, tydllisyyden ja tuottavuuden muutosvauhdit eri skenaarioissa, %

Bkt:nkasvu  Tyéllisyyden  Tuottavuu- Bkt:nkasvu  Tyollisyyden  Tuottavuu-
v.2006-11 muutos den kasvu v.2012-30 muutos den kasvu
v.2006-11 v.2006-11 v.2012-30 v.2012-30
Positiivinen kehitys 3,7 1,2 2,5 2,5 -0,0 2,5
Perusura 3,7 0,5 2,0 15 -0,2 1,7
Negatiivinen kehitys 19 04 15 0,7 -0,5 12

Eriskenaariot eroavat toisistaan seka tuot-
tavuuden kasvuvauhdin etté tyollisyyskehi-
tyksen suhteen. Negatiivisessa skenaariossa
tyottomyys jad pysyvasti 6-7 %:n tasolle ja
ty6llisyys heikkenee selvisti koko ajan. Po-
sitiivisessa skenaariossa tuottavuuden kas-
vu jatkuu verrattain nopeana (ei kuitenkaan
nopeampana kuin v. 1995-2005) ja tyotto-
myys alenee ensin 5 %:iin ja lopulta pera-
ti 3 %:iin. Neutraalin kehityksen vaihtoeh-
dossa kehitys jad ndiden aaripdiden vilille.
Nopean kasvun skenaario vaikuttaa varsin
optimistiselta, mutta bruttokansantuotteen
ja tuottavuuden osalta se merkitsee talou-
den pysymistd vanhalla, pitkddn jatkuneel-
la kasvu-uralla.

Kehityksen perusura merkitsee selvaa
kasvun hidastumista aiempaan verrattuna.
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Myonteistd on kuitenkin se, ettd myos pe-
rusuralla talouden kasvu jatkuu tydikdisen
vdeston supistumisesta huolimatta. Kasvu-
vauhti on kuitenkin selvésti hitaampi kuin
mihin aiempina vuosikymmenina on totut-
tu. Jopa 1990-luvulla, jolloin Suomen talous
kavi historiansa syvimmin lamakauden,
keskimairiinen talouskasvu oli nopeampaa
kuin perusuralla v. 2012-30.

Hitaan kasvun skenaario merkitsee kas-
vun pysahtymistd lahes kokonaan tyéikiisen
vdeston supistuessa ja tuottavuuskehityksen
hidastuessa selvisti. Erilaisten kasvuoletus-
ten vaikutus bkt:n pitkdn ajan kehitykseen
on suuri. Nopean kasvun vaihtoehdossa bkt
on vuonna 2030 n. 50 % suurempi kuin hi-
taan kasvun vaihtoehdossa.



Julkiset menot

Julkisten menojen voidaan odottaa kasva-
van videstomuutoksen seurauksena. Ei ole
kuitenkaan itsestddn selvdd, kuinka paljon
menot kasvavat. Menopainelaskelmien 1dh-
tokohdaksi on aina kiinnitettdvd joukko
taustaoletuksia. Kaikki julkiset menot pyr-
kivat kasvamaan jatkuvasti. Jos palveluiden
taso ja etuuksien reaaliarvo tai suhteellinen
arvo halutaan turvata muuttumattomana,
joudutaan julkisia menoja jatkuvasti kasvat-
tamaan yleisen kustannuskehityksen mu-
kaan. Tulonsiirtojen (esim. elakkeet) osalta
tama merkitsee vahintaén inflaatiotarkistus-
ten tekemista.

Seuraavassa tarkastelussa julkiset menot
on jaoteltu védeston ikdrakenteesta riippu-
viin eldke- ja terveysmenoihin, ty6ttomyys-
asteesta riippuviin tydttdmyysmenoihin ja
muihin menoihin. Muut menot siséltavit
julkisen hallinnon, koulutuksen, elinkeino-
politiikan ja julkiset investoinnit sekd muut
tulonsiirrot. Eldke- ja terveysmenojen ke-
hitys perustuu Eldketurvakeskuksen, val-
tiovarainministerion seka sosiaali- ja ter-
veysministerion arvioihin eldkemenoista
ja tyottomyysmenojen arviointi taas edelld
esitettyihin ty6ttomyysasteisiin eri kehitys-
vaihtoehdoissa.

Oletukset menojen kasvusta

Vuosina 2006-30 tyon tuottavuuden ja re-
aalipalkkojen keskimdirdisen kasvuvauh-
din oletetaan olevan saman ja julkisen sek-
torin maksamien sosiaalisten tulonsiirtojen
elakkeitd lukuun ottamatta olevan sidot-
tuja palkkakehitykseen. Téll6in tulonsiir-
tojen yksikkohinta kohoaa samaa vauhtia
kuin keskimadrdinen tyon tuottavuus. Ole-
tusta voidaan pitad hyvinvointivaltion kan-
nalta nykytilan sdilyttimiseni. Se turvaa tu-
lonsiirtojen suhteellisen arvon sdilymisen.
Jos tulonsiirtoihin tehtdisiin vain inflaatio-
korjaus, laskisi niiden suhteellinen merkitys
reaalipalkkojen noustessa. Jos inflaatiotar-
kistuksia ei tehtdisi, johtaisi tulonsiirtojen
nimellisarvon jaddyttaiminen niiden seka
suhteellisen ettd reaalisen arvon asteittai-
seen rapautumiseen. Oletus tulonsiirtojen
(lukuun ottamatta elakkeitd, joilla on omat
tarkasti madritellyt indeksisidonnaisuudet)
sitomisesta palkkakehitykseen on rohkea,
koska tillaista periaatetta ei ole Suomessa

noudatettu 1980-luvun jéilkeen. Kéytdnnos-
sa useimpiin tulonsiirtoihin on tehty vain
inflaatiotarkistuksia, mikd on johtanut nii-
den heikkenemiseen suhteessa palkkojen
kehitykseen.

Julkisten palveluiden tason turvaaminen
edellyttdd palvelumenojen kasvattamista sa-
maa vauhtia palkkakehityksen kanssa. Jos
palveluissa oletettaisiin tapahtuvan merkit-
tavid tuottavuuden parannuksia esim. uu-
desta teknologian tai toiminnan paremman
organisoinnin ansiosta, voitaisiin oletuk-
sesta poiketa. Aiempi tuottavuuden kasvu
on tutkimusten mukaan ollut vain n. 0,3 %
vuodessa. Laskelmissa ei oleta tuottavuuden
parantuvan julkisessa palvelutoiminnassa.
Sen sijaan julkisten palveluiden reaalisen
hinnan oletetaan nousevan samaa vauhtia
reaalipalkkojen ja talouden keskimidrdisen
tuottavuuskehityksen kanssa.

On selvdi, ettd elikemenot kasvavat sa-
maa vauhtia eldkeldisten médrdn kanssa.
Sen sijaan ei ole yhti selvai, ettd eldkeikai-
sen videston hoivapalvelujen tarve kasvai-
si yhtd nopeasti. Voidaan ajatella, etta tule-
vaisuudessa vanhusviéesto olisi terveempaa
ja parempikuntoista kuin nykyédn tai ettd
esim. dementian ladkehoidossa saavutettai-
siin merkittdvid edistysaskelia seuraavan 30
vuoden aikana. Yksinkertaisuuden ja va-
rovaisuuden periaatetta noudattaen ei em.
oletuksia kuitenkaan tehd4, vaan hoivapal-
velujen maédrdn oletetaan olevan suoraan
verrannollinen vanhusvdeston médraan.
Muiden kuin eldkeikdisen vdeston madrasta
riippuvien julkisten menojen oletetaan kas-
vavan reaalisesti 2 % vuodessa. Kéytannds-
sd tdmd tarkoittaa sitd, ettd muiden julkisten
palvelujen tuotannon méaird pysyy ennal-
laan ja tulonsiirtojen reaaliarvo kehittyy sa-
maa vauhtia yleisen palkkatason kanssa. Jos
tulonsiirtojen kasvusta tingitdan tai jos pal-
velutuotannon tuottavuus paranee, sallii tél-
lainen oletus my6s palvelutuotannon méa-
rdn varovaisen kasvattamisen.

Kun tiedetddn odotettavissa olevan vi-
eston ikdrakenteen muutoksen aiheuttama
julkisten menojen reaalinen nousupaine
ja kokonaistuotannon kehityksen aikaura,
voidaan laskea julkisten sosiaali- ja terveys-
menojen samoin kuin muidenkin menojen
bkt-osuuksien odotettavissa oleva kehitys.
Julkisen kulutuksen, investointien ja tulon-
siirtojen lisdksi tirkedn osan julkisista me-
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noista muodostavat valtion velasta makset-
tavat korot ja tyottomyydestd aiheutuvat
menot. Vuonna 2000 ensin mainittuihin nk.
perusmenoihin kuuluvien menolajien bkt-
osuus oli n. 43 %. Ty6ttomyys- ja korkome-
nojen bkt-osuus oli vastaavasti n. 6 %. Jat-
kossa tyottomyys- ja korkomenojen voidaan
olettaa supistuvan.

Positiivinen skenaario

Nopean talouskasvun vaihtoehdossa talou-
dellinen kasvu kasvattaa voimakkaasti julki-
sen talouden tuloja eiki juuri rajoita julkis-
ten menojen kehitystd. Ty6ttomyysmenojen
ja valtion korkomenojen aleneminen ja hy-
vd tulokehitys antavat liikkumavaraa me-
noille. Verotusta voidaan lisdksi hieman
keventdd ja silti julkisen talouden ylijadma
kasvaa. Valtion velka supistuu nopeasti suh-
teessa bkt:n arvoon.

Hyvén tulokehityksen vuoksi eldke- ja
terveysmenojen oletetaan kasvavan positii-
visessa skenaariossa nopeammin kuin pe-
rusvaihtoehdossa. Muiden perusmenojen
reaalikasvuksi oletetaan 2,5 % vuodessa.
Menojen nopeasta kasvusta huolimatta so-
siaalimenojen bkt-osuus ei nouse lainkaan.
Tama johtuu ensi sijassa eldkkeiden indek-
soinnista. Tyollisten méardn korkea taso ja
reaalipalkkojen nopea nousu vaikuttavat sii-
hen, ettd palkat kasvavat vahintdan yhtd no-
peasti kuin eldkemenot, joita ei nykylainsda-
dannén mukaan ole kiinnitetty ansiotason
kehitykseen.

Neutraali eri perusuran mukainen skenaario

Neutraalissa kehitysvaihtoehdossa julkisen
talouden ylijadma on pienempi ja tyotto-
myysmenot suuremmat kuin positiivisessa
skenaariossa. Myds liilkkumavara muodos-
tuu siten pienemmaiksi, mutta merkittavia
menoleikkauksia tai suuria veronkorotuk-
sia ei tarvitse tehdd. Verotus kiristyy vahi-
tellen ja julkisten menojen kasvu hidastuu
n. 0,5 %:iin vuodessa. Sosiaalimenojen suh-
teellinen kasvu on huomattava. Sosiaali-
ja terveysmenot nousevat ldhinnd véeston
ikdadntymisen vuoksi n.s5 prosenttiyksik-
koa suhteessa bkt:hen. Muiden perusme-
nojen reaalikasvu jda 1,7 %:iin vuodessa.
Suurin osa téstd kasvusta menee kohoavien
yksikkokustannusten (reaaliset tyévoima-
kustannukset nousevat) kattamiseen, eika
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palvelutuotannon maérda voida juurikaan
kasvattaa.

Negatiivinen skenaario

Hitaan kasvun vaihtoehdossa julkisen talou-
den liikkumavara kaventuu olemattomaksi
ja kaikkien menojen kasvua joudutaan jar-
ruttamaan. Julkisen talouden ylijidma su-
pistuu ja alijadmaisyyden valttamiseksi me-
noja joudutaan karsimaan. Tilanne alkaa
kdrjistyd vuoden 2012 jdlkeen, jolloin vies-
ton ikdantymisen ja kasvavien sosiaalime-
nojen rasitus alkavat kaventaa julkisen ta-
louden liikkumavaraa. Valtiontalous painuu
voimakkaasti alijddmadiseksi ja valtion vel-
ka kasvaa kestamattomalla tavalla. Verotus-
ta joudutaan kiristamadn selvasti. Nama toi-
met eivit ratkaise hitaan kasvun ongelmaa,
mutta ne auttavat julkista taloutta selviamaa
velvoitteistaan vuoteen 2030 asti. Sosiaali-
ja terveysmenojen bkt-osuus nousee epa-
edullisen véestokehityksen ansiosta periti 8
prosenttiyksikkod suhteessa bkt:hen. Mui-
den menojen osalta kasvuvaraa ei ole.

Kokonaismenojen kehitys

Tyottomyyden alentumisen ja korkomeno-
jen laskun seurauksena julkisen sektorin
kokonaismenot nousevat kaikissa skenaari-
oissa selvisti vihemmaén kuin perusmenot.
Perusmenot vuorostaan kasvavat vihem-
mén kuin sosiaali- ja terveysmenot. Koko-
naismenot supistuvat aluksi hieman vuo-
teen 2010 mennessa (n. 46—49 %:iin bkt:sta)
ja nousevat tdmadn jilkeen eri skenaariois-
sa 48-61 %:iin vuoteen 2030 mennessa. Si-
ten julkiset menot olisivat v. 2030 suhteessa
kokonaistuotantoon nopean kasvun skenaa-
riossa samalla tasolla kuin v. 1990 ja hitaan
kasvun skenaariossa samalla tasolla kuin la-
mavuosina 1992-94.

Positiivisessa skenaariossa julkisissa ko-
konaismenoissa ei tapahtuisi siis lainkaan
kasvua suhteessa bkt:hen vuoteen 2030
mennessd. Tarkein syy tdhdn on korkean
tyollisten mairan ohella nopea tuottavuu-
den kasvu. Palkkasumman ripeé kasvu pi-
tad huolen siitd, ettd eldkemenojen kehitys
jaa jatkuvasti hieman jélkeen palkkasum-
man kehityksesta. Syyna tdhdn on tyoeldk-
keiden indeksointi. Muiden tulonsiirtojen
kuin eldkkeiden osalta oletetaan, ettd ne
seuraavat ansiotason kehitysta.



Kehityksen perusuraan sisaltyy selvi jul-
kisten menojen kasvu, mutta kasvu ei vuo-
teen 2030 mennessa vaikuta kuitenkaan ko-
vin dramaattiselta. Ongelmallista on ldhinna

se, ettd kasvupaineet jatkuvat myos vuoden
2030 jalkeen. Negatiivisen kehityksen ske-
naario nayttaytyy kestimattoména jo vuo-
den 2012 jdlkeen.

Taulukko 5. Julkiset menot eri skenaarioissa v. 2030, % bkt:sta

Skenaario Sosiaali- ja ter- Tyottomyysmenot  Muut menot Menot yhteensa
veysmenot ja-korvaukset

Nykytila 245 3,0 22,5 50,0

Positiivinen kehitys 25,0 1,0 21,0 470

Perusura 29,5 2,0 21,5 53,0

Negatiivinen kehitys 33,0 3,0 25,0 61,0

Julkisen sektorin rahoitus
Veroasteen kehitys

Eri skenaarioiden oletetaan eroavan toisis-
taan merkittavasti paitsi menojen my®ds jul-
kisen sektorin tulojen osalta. Perusajatuk-

%
55

sena skenaarioissa on, ettd hyva kehitys
mahdollistaa kokonaisveroasteen laskun,
kun taas huono kehitys pakottaa kirista-
madn verotusta tuntuvasti. Perusura ei mer-
kitse suurta muutosta nykytilaan.
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Kuvio 4. Kokonaisveroaste

Positiivisessa skenaariossa verotulojen
bkt-osuus on matalin. Skenaariossa olete-
taan, ettd tarkasteluperiodin alkupuolel-
la jatketaan vuodesta 2001 jatkunutta vero-
asteen alentamislinjaa. Hyva taloudellinen
kehitys tekee mahdolliseksi veroasteen
alentamisen aina vuoteen 2015 asti, jolloin
kokonaisveroaste laskee n. 42 %:iin. Sen jdl-
keen rakenteelliset muutokset veropohjassa
nostavat veroastetta vihitellen 43 %:iin.

Kehityksen perusuralla veroaste pysyy la-
helld vuosien 1995-2005 vaihteluvilia. Ve-
roaste ei kevene, vaan alkaa asteittain nous-
ta (esim. TEL-maksujen asteittaisen noston
vuoksi) ja saavuttaa 46 %:n tason V. 2030.
Verotus kiristyisi siis vahitellen takaisin la-
manaikaiselle huipputasolle.

Heikon kehityksen skenaariossa julkisten
menojen bkt-osuuden voimakas kasvu pa-
kottaa nopeisiin veronkorotuksiin vuoden
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2015 jilkeen. Vuoteen 2030 mennessa koko-
naisveroaste nousee 50 %:iin eli samalle ta-
solle kuin Ruotsissa ja Tanskassa nykyisin.

Kokonaisveroasteen kehityksesta ei voi
suoraan péitelld sitd, miten veroperusteet
muuttuvat. Verotulojen bkt-osuus voi esim.
kasvaa sen vuoksi, ettd yksityisen kulutuk-
sen bkt-osuus kasvaa. Seuraavassa on py-
ritty arvioimaan keskeisten veropohjien ke-
hitystd suhteessa bkt:hen ja suhteuttamaan
verotulojen kehitys veropohjien kehityk-
seen. Tarkeimmit veropohjaan vaikuttavat
tekijat ovat palkka- ja elaketulot, yritysten
voitot ja padomatulot seké yksityinen kulu-
tus. Kaikissa skenaarioissa oletetaan em. ve-
rotulojen summan kasvavan bkt:ta nopeam-
min seuraavista syista:

- Ty6voimapula johtaa palkkojen kan-
santulo-osuuden nousuun.

%

—Vieston ikdantyminen ja reaalisen va-
luuttakurssin vahvistuminen nostavat yksi-
tyisen kulutuksen bkt-osuutta.

- Eldketulojen bkt-osuus kasvaa.

- Kotitalouksien vaurastuminen kasvat-
taa pddomatulojen bkt-osuutta.

Seuraavassa kuviossa on esitetty vero-
tulojen kehitys suhteessa veropohjaan eri
skenaarioissa. Nopean kasvun skenaarios-
sa verotuksen oletetaan v. 2007-15 kevene-
van yhtd paljon kuin v. 2001-06. Perusuralla
veroperusteet pysyisivat kutakuinkin ennal-
laan. Kokonaisveroasteen nousu johtuisi si-
ten lahinné veropohjien laajenemisesta. Ne-
gatiivisen kehityksen skenaariossa verotus
kiristyisi selvasti.
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Kuvio 5. Verotulot suhteessa veropohjaan

Elikerahastojen tuotto

Pitkilld aikavalilld merkittavan tulonlédhteen
julkiselle sektorille muodostavat eldkera-
hastojen tuotot. Eldkerahastot ovat suuruu-
deltaan n. 60 % bkt:std ja niiden odotetaan
edelleen kasvavan. Elakerahastot tavoittele-
vat 3,5 %:n reaalituottoa padomalleen. Tal-
14 tuottoasteella julkisen sektorin padoma-
tulot eldkerahastoista olisivat n. 2 % bkt:sta.
Koko julkista sektoria tarkasteltaessa eldke-
rahastojen tuotosta on kuitenkin viahennet-
tavad valtion ja kuntien veloista aiheutuvat
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korkomenot. Néin saadaan julkisen sektorin
nettopadomatulot (tai nettokorkomenot).

Positiivisessa skenaariossa on oletettu
varovaisesti, ettd rahastojen reaalituotto on
2,5 % vuodessa, perusuralla 2,0 % ja nega-
tiivisessa skenaariossa 1,5 % vuodessa. Jos
tuotto on ndita suurempi, on silld merkitta-
va vaikutus positiivisessa skenaariossa, jos-
sa rahastot ovat suurimmat. Hitaan kasvun
skenaariossa tuottoasteella ei ole niin suur-
ta merKkitystd, koska julkisen sektorin netto-
saatavat jadvat vahaisiksi.



Perusuralla nettopddomatulot kasvavat
vahitellen 1 %:iin bkt:std ja positiivisessa
skenaariossa 2 %:iin. Eldkerahastojen tuo-
ton kasvu vidhentidd tarvetta verojen (ja TEL-
maksujen) korotuksiin. Jos eldkerahastojen
reaalituotto olisi 3,5 %, kuten yleisesti ole-
tetaan, kohoaisi nopean kasvun skenaari-
ossa julkisen sektorin nettopadomatulojen
bkt-osuus 3 %:iin bkt:std, miki sallisi koko-
naisveroasteen alentamisen 1 prosenttiyk-

sikolld edelld esitettyyn verrattuna. Myos
kehityksen perusuralla 3,5 %:n reaalituotto
vahentiisi veronkorotuspainetta n. 0,5 pro-
senttiyksikkod suhteessa bkt:hen. Oletus
3,5 %:n reaalituotosta keskipitkalld aikava-
lilla on Kianderin mukaan optimistinen ja
pitkalld aikavalilla mahdoton. Se tarkoittaisi
nykyisen n. 100 mrd. €:n suuruisen TEL-ra-
haston kasvamista 25 vuodessa 236 mrd. €,
50 vuodessa 558 mrd. € jne.

Taulukko 6. Julkisen sektorin tulot eri skenaarioissa, % bkt:sta

Skenaario Veroaste Muut tulot Nettopdaomatulot Tulot yhteensa
Nykytila v. 2005 44,0 8,0 0,5 52,5
Positiivinen skenaario 43,0 8,0 2,0 53,0
Perusurav. 2030 46,0 8,0 1,0 55,0
Negatiivinen skenaario 50,0 8,0 0,0 58,0

Julkisen talouden tasapaino ja julkinen velka

Kun julkisen sektorin tulot ovat menoja
suuremmat, on julkisella sektorilla rahoi-
tusylijadmad. Suomessa julkinen sektori on
perinteisesti ollut rahoitusylijadamainen la-
mavuosia 1991-98 lukuun ottamatta. Yli-
jadamaé koostuu ldhinnd sosiaalivakuutus-
jarjestelmddn kuuluvien tyoeldkerahastojen
rahoitusylijadmasti. Koska julkisen sekto-
rin pysyvd rahoitusylijidméd on Suomessa
keskeinen pitkédn ajan finanssipolitiikan ta-
voite, on seuraavassa tarkastelussa oletettu,
ettd koko julkisen sektorin ylijadma vaihte-
lee talouskasvun mukaan. Nopean kasvun
skenaariossa ylijaama on yli 4 % bkt:sta. Hi-
taimman kasvun skenaariossa julkinen ta-
lous kédntyy selvasti alijadmaiseksi vuoden
2015 jalkeen. Koska eldkerahastojen olete-
taan tdssakin vaihtoehdossa olevan ylijaa-
madisid, merkitsee tdmd tuntuvaa valtionta-

louden alijadmaisyyttd ja myos valtion velan
kasvua.

Skenaarioissa oletetaan, ettd veroasteet ja
menojen volyymi reagoivat talouden kasvu-
vauhtiin. Niité ei kuitenkaan pystyta sopeut-
tamaan niin paljon kuin pitdisi, joten seu-
rauksena ovat julkisen talouden tasapainon
muutokset. Téll6in hidas kasvu johtaa véhi-
tellen alijadmaisyyteen ja nopea kasvu puo-
lestaan kasvattaa ylijadmid. Nopean kasvun
tapauksessa julkisen talouden tulojadma on
suhteessa bkt:n arvoon 9 prosenttiyksik-
kod suurempi kuin hitaan kasvun vaihtoeh-
dossa. Kehityksen perusuralla julkinen sek-
torin sdilyy ylijjadmadisend, mutta ylijaama
pienenee asteittain ja ldhestyy nollaa. Kos-
ka eldkejarjestelmén on tarkoitus sailyé sel-
vasti ylijadmaisend, merkitsee tdma sita, et-
td kehityksen perusuralla valtion ja kuntien
talous kadntyy alijddmadiseksi viimeistdan
V. 2020.
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Kuvio 6. Julkisen talouden ylijaama

Julkisen talouden nettosaatavat riippuvat
ylijidmaén kehityksestd. Ylijadma voidaan
kayttad joko julkisen velan vihentdmiseen
tai eldkerahastojen kasvattamiseen tai mo-
lempiin. Téssd yhteydessa tarkastellaan vel-
kojen ja saatavien summaa eli nettosaatavia,
eikd niitd erotella positiivisiin (elédkerahas-

% bk:st
90

tot) ja negatiivisiin eriin (valtion ja kunti-
en velka). Nettosaatavat (eli bruttosijoitus-
ten ja bruttovelkojen erotus) kehittyvit eri
skenaarioissa varsin erisuuntaisesti, kuten
kuviosta (julkisen talouden nettosaatavat)
on ndhtévissa.
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Kuvio 7. Julkisen talouden nettosaatavat
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Positiivisessa skenaariossa julkisen ta-
louden nettosaatavat kasvavat jyrkasti. Si-
joitusten arvon kasvu on erittdin nopeaa ja
sijoitukset kasvavat myos suhteessa bkt:n ar-
voon, vaikka tuotantokin kasvaa nopeasti.
On néhtévissd, ettd nopean kasvun jatkumi-
nen johtaa ennen pitkia siihen, ettd julkisen
sektorin sijoitusten arvo nousee 2030-luvun
aikana yli 100 %:iin bkt:sta.

Kehityksen perusuralla suhdeluvun kas-
vu taittuu 2020-luvun aikana, miki kertoo
julkisen talouden ylijaédman supistumises-
ta. Nettosaatavat sdilyvat kuitenkin ainakin
vuoteen 2030 asti kohtuullisella tasolla. Jos
elakerahastojen kasvu halutaan pitdd suun-
nitellulla kasvu-uralla, merkitsee kehityksen
perusura kuitenkin valtion velan kadntymis-
td selvadan kasvuun 2020-luvun aikana.

Hitaan kasvun skenaariossa julkisen ta-
louden tila heikkenee selvasti ja vieldpa kiih-
tyvilld vauhdilla. Vuonna 2030 julkisen sek-
torin nettosaatavat ovat nollatasolla, mika
tarkoittaa sitd, ettd valtion ja kuntien vel-
ka nousee yhtd suureksi kuin elakerahas-
tot. Kdytdnnossd tdiméd merkitsee vakavia
ongelmia EMUn vakaus- ja kasvusopimuk-
sen kannalta, koska julkisen talouden brut-
tovelka nousisi talloin jo yli 60 %:iin bkt:sta
ja alijddma kohoaisi yli 3 %:iin bkt:std. Hi-

mrd. € kiintein hinnoin
50

taan kasvun jatkuminen johtaisi kestamat-
tomaan tilaan ja vakavaan julkisen talouden
kriisiin 2030-luvulla.

Millaiseksi liikkumavara muodostuu
ilman sopeuttamistoimia?

Kiander on ty6ssaan tarkastellut talouspo-
litiikan pitkdn ajan liikkumavaraa kolmella
vaihtoehtoisella tavalla, joiden tarkoitukse-
na on kuvata niita sopeuttamispaineita, joita
julkiselle taloudelle aiheutuu, jos menoja tai
veroastetta ei sopeuteta lainkaan muuttuvan
tilanteen vaatimuksiin.

Menot joustavat

Ensimmaiseksi tarkastellaan muiden meno-
jen kasvuvaraa, jos veroaste pidetddn muut-
tumattomana. Kokonaisveroaste ja rahoitus-
tasapaino kiinnitetdan vuoden 2005 tasolle.
Tasapainovaatimus ja veroasteen kiinnitta-
minen merkitsevit sitd, ettd sosiaalimenojen
kasvaessa ja kasvun hidastuessa muut julki-
set menot joutuvat joustamaan. Residuaalina
saadaan reaalisten perusmenojen kasvuvara,
kun oletetaan ettd ikdriippuvaiset sosiaali- ja
terveysmenot ovat annettuja.
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Kuvio 8. Muiden menojen liilkkumavara
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Kuvion mukaan muille menoille jad kas-
vuvaraa vain nopean kasvun vaihtoehdos-
sa. Nopea kasvu mahdollistaa huomattavan
julkisten menojen kasvun, silld menojen vo-
lyymi voisi nousta vuoteen 2030 mennessa
lahes 40 % eli n. 1,25 % vuodessa. Jo perus-
uralla joudutaan sosiaalimenojen rahoitta-
miseksi leikkaamaan muiden menojen vo-
lyymia vuoden 2012 jilkeen. Hitaan kasvun
vaihtoehdossa puolestaan joudutaan paatty-
mattoméaan menojen leikkauskierteeseen.

% bkt:sta
60

Veroaste joustaa

Toisessa vaihtoehdossa menojen annetaan
kehittyd vapaasti nykyisten menoperus-
teiden mukaan. Vaihtoehtoa voi pitdd hy-
vinvointivaltion jatkumona, jossa julkisen
talouden kestdvyyteen suhtaudutaan vas-
tuullisesti. Jo kehityksen perusuralla joudu-
taan verotusta kiristimiaén selvésti ja hitaan
kasvun vaihtoehdossa verotuksen kiristymi-
nen tarkoittaa 12 prosenttiyksikon nousua
suhteessa bkt:hen. Nopean kasvun vaihto-
ehdossa taas veronkevennysvaraa on jon-
kin verran.

55

_

hidas kasvu

50

R r\AA _

—1

perusvaihtoehto

.

40

nopea kasvu

35

B e o e LA o B e e e e e e L e e e e e LI e e

N N
FFF PSP PSP

N

S

PR

A P

>
QW

& ®
S RN

>

Kuvio 9. Kokonaisveroasteen kehitys

Néyttaisi siis siltd, ettd hitaan kasvun seu-
raukset julkiselle taloudelle voidaan osin
korvata verotusta kiristamalld; nain ainakin
kehityksen perusuralla. Hitaimman kasvun
oloissa tarvittava veroasteen nostotarve on
luultavasti niin suuri, ettei sitd voida toteut-
taa.

Ei sopeuttamistoimia

Kolmannessa vaihtoehdossa liikkumavaran
kehitysta kuvataan julkisen talouden ra-
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hoitusjadman ja nettosaatavien kehityksen
avulla. Lahtokohtana on sindnsa epérealisti-
nen oletus, ettd menoperusteet ja kokonais-
veroaste pysyisivait muuttumattomina seu-
raavat 24 vuotta. Menojen bkt-osuus kasvaa
vaeston ikddntyessd, mutta tahdn ei reagoi-
da. Sopeutuvina muuttujina ovat julkisen
talouden nettosaatavat (eli elakerahastot ja/
tai valtion velka).
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Kuvio 10. Julkisen talouden tasapainon kehitys annetulla menojen kasvulla
ja muuttumattomalla veroasteella

Nopean kasvun tapauksessa tillainen po-
litiikka johtaisi jopa liian suureen julkisen
talouden ylijadmaéan. Ei ole uskottavaa, et-
td sellaista pystyttdisiin vuodesta toiseen yl-
lapitamadn. Kehityksen perusuralla tilan-
ne sdilyisi ndenndisesti hallinnassa vuoteen
2030 saakka, mutta tasapainossa oleva kehi-
tysura olisi tasaisesti heikkenevi ja siten pit-
kalla tahtaimella kestamaton. Kuvio kertoo
kuitenkin sen, ettd kehityksen perusuralla

% bkt:sta

on riittavésti aikaa pohtia erilaisia sopeutu-
misvaihtoehtoja. Hitaan kasvun vaihtoeh-
dossa tilanne heikkenee rajusti vuoden 2012
jalkeen ja jo v. 2017 koko julkinen sektori
kadantyy alijadmaiseksi. Alijadma saavuttaa
kestamattoman tason viimeistaan v. 2025.

Tasapainolukujen avulla voidaan laskea
my0s vastaavat kehitysurat julkisen sekto-
rin nettosaataville.
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Kuvio 11. Julkisen talouden nettosaatavaat (nettovelka) annetulla menokehityksella
ja muuttumattomalla veroasteella
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Nopean kasvun skenaariossa ylijadmat
kasvavat jatkuvasti suuremmiksi, kun taas
perusuralla nettosaatavien tilanne pysyisi
pitkddn verraten hyvana. Ylijddmien kdanty-
minen laskuun merkitsisi sitd, ettd julkisen
talouden kriisi olisi odotettavissa vuoden
2035 tienoilla. Hitaan kasvun skenaariossa
julkisen sektorin nettosijoitukset on kdytet-
ty 2020-luvun aikana ja 2030-luvulle tultaes-
sa julkinen sektori olisi seké tasapainon ettd
velan suhteen kestamattomassa tilassa.

Arviointia ja johtopdditoksid
Kianderin mukaan voidaan ajatella positii-
vista tulevaisuudenkuvaa, jossa talouden ja
vdestokehityksen dynamiikka tukevat toi-
nen toistaan. Ajatellaan tilannetta, jossa ve-
rotus kevenee ja tyollisyys paranee. Muutos
kiihdyttad talouskasvua ja parantaa inves-
tointikannustimia. Tdéman seurauksena in-
vestoinnit kasvavat ja maa (esim. Suomi)
alkaa houkutella yrityksid ja maahanmuut-
tajia. Muutos johtaa siihen, ettd vastoin en-
nusteita véesto jatkaakin kasvuaan. Hyva
tyollisyystilanne ja positiiviset tulo-odotuk-
set lisdavat myos syntyvyyttd, kun perheet
pitavit tulevaisuuttaan parempana ja turva-
tumpana. Investointien ansiosta tuottavuu-
den ja elintason kasvu jatkuvat nopeina ja
myos infrastruktuuria kehitetdan. Myontei-
sen viesto- ja tyollisyyskehityksen ansios-
ta verokertymit kasvavat voimakkaasti ja
verotus pysyy kevedna samalla, kun hyvin-
vointipalveluja parannetaan.
Negatiivisessa  tulevaisuudenkuvassa
odotukset vdeston ikdantymisestd saavat ai-
kaan puolestaan sen, ettéd julkinen talous ja
kotitaloudet varautuvat tuleviin meno- ja
veropaineisiin lisddmalld sadstamistddn jo
nyt. Tdéma vahentda taloudellista aktiviteet-
tia, ylldpitdd tyottomyyttd ja estdd verojen
alentamisen. Juuttuminen hitaan kasvun ja
korkean verotuksen huonoon tasapainoon
voi johtaa siihen, ettd maahanmuuton si-
jasta yritykset ja niiden kannalta keskeiset
tyontekijat alkavat muuttaa maasta pois. In-
vestoinnit supistuvat, mikéd hidastaa myos
tuottavuuden ja reaalitulojen kasvua. Ve-
rokertymén supistuminen pakottaa Kirista-
main verotusta edelleen, mutta kun kasvua
ei ole, on seurauksena hyvinvointivaltion
murentuminen. Heikko kehitys voi johtaa
myos syntyvyyden laskuun.
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Stationaarisen uran mukainen hidas ke-
hitys merKkitsisi 1900-luvulla vallinneen
nopean kasvuvauhdin hiipumista ldhelle
nollakasvua. Hitaan kasvun vaihtoehdon
taustaoletukset eivit kuitenkaan ole epare-
alistisia. Niissd oletetaan hedelmallisyyden
pysyvan ennallaan (syntyvyyden lasku joh-
tuu siten vain ikdluokkien pienenemisestd)
ja tyollisyysasteen pysyvédn vuosien 2000-
03 tasolla. Oletukset nettomaahanmuutos-
ta ja tuottavuuden kasvusta ovat toki pes-
simistisid, mutta niitd voi pitda loogisina:
huono tyéllisyystilanne ja heikko tulokehi-
tys eivat houkuttele maahanmuuttajia, vaan
voivat johtaa maastamuuttoon, eivatka hei-
kot kasvunakymat houkuttele investointeja.
Vastaavasti nopean kasvun vaihtoehdossa
syntyvyys kohoaa, runsaat investoinnit tur-
vaavat tuottavuuden kasvun, tyollisyysaste
nousee ja paraneva tulo- ja tyollisyyskehitys
houkuttelevat runsaasti maahanmuuttajia.

Vaihtoehtoiset oletukset tuottavat hyvin
erindkoiset bruttokansantuotteen volyymin
kehitysurat. Stationaarisen tulokehityksen
ura johtaa ldhestulkoon bkt:n nollakasvuun
vuoden 2010 jilkeen. Nopean kasvun urassa
sen sijaan tuotanto kasvaisi 21. vuosisadalla
lahes samaa vauhtia kuin edellisellédkin vuo-
sisadalla, minka seurauksena bkt:n volyymi
kolminkertaistuisi v. 2000-50. T4ll6in voisi
jatkua entisenlainen kehitys, jossa reaalitu-
lot kasvavat selvisti joka vuosi.

Edelld on arvioitu Suomen julkisen ta-
louden liikkumavaraa niin, ettd Suomen ta-
louden kasvu on kytketty kolmeen eri ske-
naarioon maailmantalouden kehityksesta.
Kaikissa vaihtoehdoissa Suomen julkisen
talouden liikkumavara sdilyy kohtuullisen
hyvidna vuoteen 2011 asti. Sen jélkeen vées-
ton ikddntymisen aikaansaama tyollisyyden
supistuminen alkaa jarruttaa talouskasvua.
Lisdksi kasvavat sosiaalimenot pienentavit
julkisen talouden liikkumavaraa. Ndin kay
erityisesti kehityksen perusvaihtoehdossa ja
negatiivisen kehityksen skenaariossa.

Tarkastelun lahtokohtana on ollut ole-
tus julkisten menojen suhteellisen reaali-
arvon pysymisesta muuttumattomana niin,
ettd palvelutuotannon reaalinen kustannus-
nousu on huomioitu ja tulonsiirtojen reaa-
liarvo on kiinnitetty reaalipalkkatason ke-
hitykseen. Laskelman mukaan erityisesti
ikdantymiseen vilittomasti liittyvien ela-



ke- ja hoivamenojen nousupaine on sel-
vd ja tuntuva, useita prosentteja suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Julkisen sektorin
kaikkien perusmenojen nousupaine néyttaa
jaavan kuitenkin titd vdhdisemmaksi. Me-
nojen suhteellinen nousu jaa sitd pienem-
miksi, mitd paremmaksi tyollisyyskehitys
muodostuu. Jos nykyisen korkean tyot-
tomyyden ja julkisen velan supistamises-
sa onnistutaan, pienentyvit ty6ttomyyden
hoidosta ja velan koroista aiheutuvat julkiset
menot tuntuvasti vuoteen 2020 mennessa.
Tasta kertyy julkiseen talouteen vahitellen
huomattava saastd, suuruusluokaltaan 3—5
prosenttiyksikkod suhteessa bkt:hen. Siten
julkisten menojen bkt-osuuden nousupaine
voi pitkallad tahtaykselld jaada lahes olemat-
tomaksi. Lisdksi julkisen talouden tavoitel-
tua ylijadmaéa voidaan myds supistaa nykyi-
seltd huomattavan korkealta tasoltaan siind
vaiheessa, kun valtionvelka on maksettu ja
vanhusmenot ovat korkeimmillaan 2020-
luvulla. Tdma védhentdd edelleen verotulo-
jen tarvetta. Tyollisyysasteen nousu 75 %:iin
néyttdisi siten mahdollistavan seka julkisten
menojen kestdvin rahoituksen ettd tuntu-
vat verohelpotukset. Jos tyollisyyden paran-
tamisessa ei kuitenkaan syysta tai toisesta
onnistuta, on edessd joko verotuksen kiris-
tyminen tai julkisten menojen kasvun ra-
joittaminen kaavailtuun perusuraan verrat-
tuna vuoden 2010 jilkeen.

Julkisen talouden tasapainon ja rahoituk-
sen nakokulmasta pitkalld tahtdimelld kes-
keisiksi tekijoiksi muodostuvat tyollisyys-
asteen nostaminen pohjoismaiselle tasolle
eli n. 75 %:iin sekd véestokehitykseen vai-
kuttaminen maahanmuutto- ja perhepoli-
tiikan avulla.

Kaikkiin naihin voidaan vaikuttaa vero-
tuksella. Mikdan kehitys ei kuitenkaan ole
vdistimaton. Edelld on yritetty hahmotella
niitd edellytyksid, jotka takaisivat 1900-lu-
vulla kdynnistyneen nopean talouskasvun
ja elintason kohoamisen jatkumisen myds
2000-luvun puolella. Vilttamiaton edellytys
nopealle kasvulle on ennustettua suotui-
sampi véestokehitys. Tama on mahdollista
jos syntyvyys nousee hieman nykyisesta ja
jos Suomeen suuntautuva maahanmuutto
kasvaa. Kumpikaan ehto ei ole periaatteessa
mahdoton. Ne edellyttdisivat kuitenkin sit,

ettd tyovoiman kysynnin pitéisi kasvaa sel-
vasti nykyiseltd tasoltaan. Lisdksi ne edellyt-
tavat sitd, ettd Suomesta tulisi entista hou-
kuttelevampi toimintaympdristo yrityksille
ja maahanmuuttajille.

Valtiovarainministerion
nakemyksia liilkkumavarasta

Valtiontilintarkastajat pyysivit tatd kerto-
musosuutta varten valtiovarainministerion
kasityksen tulevaisuuden talouspoliittises-
ta liikkkumavarasta 30 vuoden aikajdnteel-
14, jossa otetaan huomioon mm. julkisen ta-
louden rahoitukseen (esim. valtionvelka ja
sen kehitys), muutostekijoihin (esim. kan-
sainvdlinen verokilpailu) ja menopaineisiin
sekd mahdollisiin rakenteellisiin uudistuk-
siin (kuntarakenne) liittyvit tekijat. Aihees-
ta keskusteltiin my0s valtiovarainministeri-
66n suuntautuneella valvontakdynnilla.

Tydvoima ja talouskasvu

Valtiovarainministerion mukaan Suomen
on varauduttava siihen, ettd tyoikdinen va-
esto viahenee pysyvisti ja melko nopeas-
ti. Tilastokeskuksen vdestdennusteen mu-
kaan tyoikdinen vdestd supistuu vuoteen
2030 mennessd yli 300 ooo hengelld. Tyo-
voiman alenevaa suuntausta ei ministeri-
6n mukaan kddnnd syntyvyyden merkitti-
va nousu eikd mikddn jarkevi ja hallittava
Suomeen suuntautuva muuttovirta. Ei ole
myoskddn takeita siitd, ettd Suomi pystyi-
si menestykselld kilpailemaan ulkomaisesta
ammattitydvoimasta.

Tyoikdisen védeston supistuessa on to-
sin odotettavissa, ettd tyottomyys vahenee
ja tyollisyysaste nousee. Hallituksen tavoit-
telema tyollisyysasteen nousu loiventaisi
tyollisten alenevaa trendid, mutta ei pystyisi
kddntdmadn sitd nousuun. Ministerion mu-
kaan onkin varauduttava siihen, ettd tuo-
tannon kasvu on tulevaisuudessa yksistdan
tyon tuottavuuden nousun varassa ja ettd ta-
louskasvu hidastuu merkittivasti siitd, mi-
hin olemme tottuneet. Bruttokansantuot-
teen kasvuvauhdin arvioidaan yltavin 30
vuoden aika-jdnteelld korkeintaan 1,5 %:iin
vuodessa, kun kasvuvauhti 1900-luvulla oli
keskimadrin 3 % vuodessa.
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Julkiset menopaineet

Vuoteen 2050 suomalaisten keskimaaraisen
elinidn arvioidaan pitenevén runsaalla vuo-
della jokaista kymmenté vuotta kohti niin,
ettd v. 2050 suomalaisten odotetaan eldvian
5 vuotta pidempdin kuin nyt. Témén seu-
rauksena yli 8o-vuotiaiden ikdryhmi, jos-
sa yhteiskunnan tarjoamien hoivapalvelu-
jen tarve on suurin, kasvaa tulevaisuudessa
kaikkein nopeimmin.

Yhteiskunnan suurin haaste kohdistuu
valtiovarainministerion mukaan elakkei-
den ja vanhusten hoitopalvelujen rahoituk-
seen. Haaste on moninkertainen verrattuna
esim. 1990-luvun lamatilanteeseen siksi, etta
vdeston ikddntymisen takia julkiset menot

uhkaavat asettua pysyvisti korkealle tasolle.
Niiden menojen yhteenlasketun osuuden
suhteessa bruttokansantuotteeseen arvi-
oidaan lisdadntyvan vuoteen 2030 mennes-
sa 6 prosenttiyksikolld. Nuorten ikaluokki-
en pienentymisestd aiheutuvat menoséaastot
jaavat melko vdhaisiksi. Lisdsadstot opetuk-
sessa olisivat mahdollisia, jos koulutusaiko-
ja pystyttdisiin lyhentiméan. Toisaalta kou-
lutusaikojen lyhentaminen voisi vaikuttaa
kielteisesti tuottavuuden kasvuun, jonka va-
rassa tuotannon tuleva kasvu on kokonaan.
Tyottomyysmenojen suhteessa kokonais-
tuotantoon arvioidaan valtiovarainministe-
rién mukaan supistuvan.

Taulukko 7. Ikdsidonnaiset ja tyottomyysmenot, % kokonaistuotannosta'

2005 2010 2020 2030
Tydeldkkeet 9,6 10,6 12,8 143
Kansaneldkkeet 2,0 18 15 13
Sosiaali- ja terveyspalvelut 74 76 8,4 93
Sairausvakuutus 25 2,7 3,0 32
Opetus 58 5,6 5,6 5,6
Tyottomyys 1,8 18 14 1,0
Yhteensa 291 30,1 32,7 34,7

'Laskentaoletukset: tydn tuottavuus kasvaa 2,0 % vuodessa vuoteen 2010 ja sen jalkeen 1,75 %, tydllisyysaste nousee 72 %:iin vuoteen 2030 mennessd ja pysyy ennallaan sen jalkeen

Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko (2004), liiteraportti 4

Menojen kasvuun varautuminen

Valtiovarainministerion mukaan valtio on
kurinalaisella finanssipolitiikalla vahenta-
nyt velkaantuneisuuttaan ja siten korkome-
nojaan. Talla tavoin on luotu tilaa vieston
ikadntymisestd aiheutuvalle menojen kas-
vulle. My6s tyoelakkeitd on rahastoitu se-
ka yksityiselld ettd julkisella sektorilla, min-
kd vuoksi elakemaksujen nousupaine jaa
olennaisesti pienemmaksi kuin elakemeno-
jen kasvu. Julkisen talouden rahoituspohjaa
on vahvistettu kasvua ja tyollisyyttd tuke-
valla talouspolitiikalla. Lisdksi kymmenen
viime vuoden aikana on tehty useita eldke-
uudistuksia, jotka vahvistavat valtiovarain-
ministerion mukaan merkittavasti eldke-
jarjestelmédn rahoituksen kestavyyttd mm.
kannustamalla pitempiin tyduriin. On arvi-
oitu, ettd viimeksi toteutettu elakeuudistus
myohentdisi eldkkeelle siirtymistd parilla
vuodella ja yhdessd aiemmin toteutettujen
uudistusten kanssa vaikutus olisi noin kol-
me vuotta. Vuonna 2009 tullaan ottamaan
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kayttoon ns. elinaikakerroin, joka sopeut-
taa eladkemenot elinajan muutoksiin. Elin-
ajan odotteen kasvu alentaa eldkkeen tasoa,
mikd voidaan kuitenkin valttda myohenta-
malld elakkeelle 1dhto4.

Suomen ldhtokohtatilanne on ministeri-
6n mukaan hyva suhteessa moneen muuhun
EU-maahan. Vuonna 2005 Suomen julkisen
talouden ylijadma oli runsaat 2 % ja julki-
nen velka n. 41 % bkt:sta. Julkisen talouden
ylijadma oli tosin lihes kokonaan tydeldke-
laitosten varassa. Julkisen talouden rahoi-
tusvarat ylittivdt julkisen velan maéran, silla
tyoelakerahastojen varat olivat vuoden 2005
lopussa 65 % bkt:std. Julkisen talouden kes-
tavyyden kannalta eldkelaitosten sijoitus-
tuottojen merkitys kasvaa sitd mukaa kuin
elakerahastojen koko kasvaa. Mitd korke-
ampi tuotto eldkevaroille saadaan, sitd ma-
talampi on eldkemaksu ja sita kestavammal-
14 pohjalla on eldkkeiden rahoitus.

Varautumistoimista huolimatta Suomen
julkinen talous ei valtiovarainministerion



mukaan nayttdisi oleva pitkalld aikavalilla
taysin kestavilld pohjalla. Julkisen talouden
rahoitustasapaino heikkenee menojen voi-
makkaan kasvun takia tulevina vuosikym-
menind. Syksyn 2005 vakausohjelman mu-
kaan julkisen talouden nykyinen runsaan
2 %:n ylijidma suhteessa kokonaistuotan-
toon kéddntyy n. 1,5:n alijaddmidksi vuoteen
2030 mennessd. Alijaddmi syvenee timén
jalkeen hieman yli 5 %:iin suhteessa koko-
naistuotantoon vuoteen 2050 mennessa. Jul-
kisen talouden alijadmén syvetessa julkinen
velkaantuneisuus lisdantyy.

EU:ssa tehdyn arvion mukaan Suomen
julkisessa taloudessa on 1,5-5 prosenttiyk-
sikon kestavyysvaje suhteessa kokonaistuo-
tantoon. Kun tétd ns. kestavyysindikaattoria
lasketaan, arvioidaan védeston ikdantymises-
td aiheutuva julkisten menojen kasvupaine
vuoteen 2050 saakka. Kestdvyysvajeindi-
kaattori osoittaa télld hetkelld julkisen ta-
louden sopeutumistarpeen eli kuinka pal-
jon joko veroja tulisi valittomasti nostaa tai
menoja supistaa suhteessa kokonaistuotan-
toon, jotta vdeston ikddntymisestd aiheutuva
julkisten menojen kasvu voitaisiin rahoittaa
ilman, ettd julkinen velka suhteessa koko-
naistuotantoon nousisi.

Globalisaation ja kansainvilisen vero-
kilpailun takia hyvinvointimenojen kasvu-
painetta on ministerion mukaan vaikea ra-
hoittaa verotusta kiristamalla. Lisaksi kired
verotus mitd ilmeisimmin pienentdisi tyo-
panosta ja tuottavuuden kasvua vaikutta-
en ndin kielteisesti talouskasvuun ja hyvin-
vointivaltion veropohjaan. Suomessa on jo
nyt kansainvalisesti katsoen varsin korkea
veroaste ja paineet ovat pikemminkin vero-
jen alentamisen suuntaan. Liséksi veropoh-
jat ovat muuttumassa yha liikkuvampaan
suuntaan erityisesti padoman ja koulutetun
ty6voiman osalta. Verotuksen osalta raamit
ovat siten melko tiukat. My6s velkarahoitus
on poissuljettu vaihtoehto jo senkin takia,
ettd julkisen velan lisddmistd rajoittaa EU:n
vakaus- kasvu-sopimus, joka edellyttda ta-
sapainoista tai ylijaamaistd julkista taloutta.
Velan varaan ei muutenkaan pitéisi rakentaa
minkaén talouden tulevaisuutta.

Nékymat julkisen talouden kehitykselle
ovat siis varsin haasteelliset. Globalisaatio

ja védeston ikddntyminen rajoittavat merkit-
tavasti finanssipolitiikan liikkumavaraa ja
asettavat hyvinvointivaltion kestdvdn ra-
hoituksen kovaan testiin. Kyse on siitd, mil-
14 keinoin voidaan estdd julkisen talouden
ajautuminen alijidma- ja velkakierteeseen.
Keskeisid keinoja ovat valtiovarainministe-
rion mukaan:

- tiukka menokuri

- julkisten hyvinvointipalvelujen tuotta-
vuuden nostaminen

- veropohjasta (talouskasvusta) huoleh-
timinen

- tydeldkevaroille mahdollisimman kor-
kean tuoton tavoitteleminen.

Hyvinvointimenot voidaan rahoittaa
kohtuullisella veroasteella vain, mikali ve-
rotuksen pohja on nykyistd vahvempi, mi-
ka puolestaan edellyttdad tyollisyyden ripedd
paranemista ja tuottavuuden vahvaa kas-
vua. Tydurien pidentdminen kummastakin
pédstd on tdrkedd. Jos tyollisyysaste saatai-
siin nousemaan hallituksen kaavailemassa
ajassa 75 %:iin ja kuntien palvelurakenne-
uudistus toteutettua siten, ettd siitd koituu
merkittavid kustannussaést6jd, julkisen ta-
louden rahoitus olisi valtiovarainministeri-
6n mukaan kestévalla pohjalla my6s pitkalla
aikavililld silld edellytykselld, ettd tyollisyys-
asteen nopean nousun synnyttima verotu-
lojen kasvu kiytettdisiin yksinomaan jul-
kisen velan vdhentdmiseen tai rahastojen
kasvuun eikd menojen lisdyksiin.

Valtion velka

Vuonna 2007 Valtionvelan korot -pééluo-
kan (pédidluokka 36) menojen arvioidaan
nousevan n. 2 300 milj. €:00n ja olevan vii-
denneksi suurin valtiontalouden kaikkiaan
17 péiluokasta. Valtionvelan hoitoon 0soi-
tetaan varoja enemman kuin esim. sisdasi-
ainministerion, liikenne- ja viestintaminis-
terion, kauppa- ja teollisuusministerion tai
tyoministerion hallinnonalan tarpeisiin.

Valtion budjettitalouden velka ja sen ta-
lousarvion pailuokassa 36 budjetoitavat
korkomenot ovat tilinpdatosten mukaan ke-
hittyneet seuraavasti:
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Taulukko 8. Valtion budjettitalouden velka ja talousarvion paaluokassa 36 budjetoitavien korko-
menojen kehitys tilinpaatosten mukaan v. 1995-2005, mrd. € ja milj. €

Vuosi Budjettitalouden velka Korkomenot
2006 571 2238
2005 58,1 2262
2004 61,8 2381
2003 61,8 4653
2002 60,9 3624
2001 62,4 4092
2000 619 4812
1999 66,4 4937
1998 68,0 5002
1997 674 3882
1996 63,6 4883
1995 574 4135

' Ennakkotieto.

Lahde: Valtiovarainministerio

Vuotuisten korkomenojen vertailussa
on syytd huomata siirtyminen kassaperus-
teisesta budjetoinnista suoriteperusteiseen
V. 2004. Muutos lisdsi korkomenoja v. 2003
ja vastaavasti vahensi korkomenoja v 2004.
Vuonna 2005 edelleen alentuneet korkome-
not johtuivat valtionvelan lyhentdmisesta.
Vuonna Budjettitalouden velan liséksi val-
tion rahastoilla oli vuoden 2005 tilinpaatok-
sen mukaan velkaa n. 2 mrd. €.

Valtion velka oli v. 2005 37,7 % bkt:sta. La-
man alkaessa valtiolla oli velkaa 10 % bkt:sta.

Velan maiara on tallakin hetkelld kansain-
vilisesti verrattuna kohtuullinen, mutta sii-
td seuraa valtiovarainministerién mukaan
jo edelld esitettyjd, finanssipolitiikan liik-
kumavaraa oleellisesti kaventavia rasituk-
sia. Suhteutettuna valtion menojen loppu-
summaan valtionvelan maara vastasiv. 2005
n. 141 %:a.

Julkisyhteisdjen EMU-velka on kasvanut
2000-luvulla n. 6 mrd. €:1la. Suuntana on ol-
lut valtion velan viheneminen ja kuntien ve-
lan kasvaminen.

Taulukko 9. Julkinen EMU-velka v. 2001 ja 2006, mrd, %

2001 2006
Valtion EMU-velka 55,6 57,7
Kuntien EMU-velka 3,6 76
Sosiaalisten turvarahastojen EMU-velka 0,0 0,0
Julkinen EMU-bruttovelka yhteensa 59,1 65,3
EMU-velan suhde bkt:hen 423 39,1

Lahde: Valtiovarainministerio

Valtiontalouden velkaantumispaineita li-
sddvat haasteellisesti kansantalouden edelld
kasitellyt kehitystekijét ja vdeston ikdraken-
teen muutos. Valtionvelan mairén toteutu-
va kehitys riippuu talous- ja finanssipolitii-
kan osalta siitd, kuinka hyvin onnistutaan
yleisen talouskasvun edellytysten varjelemi-
sessa, julkisten tehtévien entistd tehokkaam-
massa hoitamisessa ja menojen hallinnassa.
Yha tirkeammiksi kdy onnistua myos ak-
tiivisessa ja tehokkaassa omistajapolitiikas-
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sa. Valtiolle on kertynyt v. 1995-2006 osa-
kemyynneistd tuloa yhteensd n. 14,7 mrd.
€, mikd on hillinnyt valtion velkaantumis-
ta ja antanut viime vuosina mahdollisuuden
myos lyhentda velkaa.

Kansainvilinen ja eurokorkotaso niyt-
tad olevan palautumassa poikkeuksellisen
matalalta tasoltaan kohti pitkalld aikavilil-
14 tavanomaisia tasoja. Jo lyhyelld aikavalil-
14 korkotason nousun ennakoidaan lisdavan
valtionvelan korkomenoja enemmain kuin



korkomenoja pystytdan sadstimain velkaa
lyhentdmalla. Lyhyelld aikavalilld korkota-
son nousun menovaikutuksia lievennetdian
mm. suojaussopimuksin. Euroalueen kor-
kotason nousu yhdelld prosenttiyksikolla li-
saisi valtionvelan korkokustannuksia v. 2007
n. 210 milj. €1la.

Pitkalla aikavalilld onnistuminen finans-
sipolitiikan liikkumavaran varjelussa ja sen
edellyttdmassd valtion velkaantumisen hal-
linnassa vaatii menestymistd edelld todetuil-
la eri politiikkalohkoilla sekd suhteellisen
myonteistd kansainvilistd talouskehitysta.
Mikaili ndissa suhteissa joudutaan tulevai-

suudessa kohtaamaan vastoinkdymisid tai
epdonnistumisia, uhkana on itseddn ruok-
kiva huono kierre. Velan ja korkomenojen
kasvu sy6 télloin enenevasti liilkkumatilaa
muilta menotarpeilta ja pakottaa valtiova-
rainministerion mukaan kasvaviin meno-
sadstoihin. Pitkalld aikavalilld riippuvuus-
suhde on maidrillisesti se, ettd valtionvelan
kasvu 1mrd. €lla kaventaa liikkumatilaa
muissa menoissa pysyviisluonteisesti n. 50
milj. €:1la vuodessa ja euroalueen korkota-
son nousu yhdelld prosenttiyksikolld n. 580
milj. €:1lla vuodessa.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO
JULKISEN TALOUDEN LIKKUMAVARA

Suomella on télld hetkelld hyva kilpailuky-
ky ja vahva julkinen talous, mika luo edel-
lytykset ldhivuosien taloudelliselle kasvulle.
Tulevaisuuden taloudelliseen toimintaym-
péristoon liittyvid pitkdn aikavilin riskeja
on hyodyllistd arvioida erilaisilla laskelmil-
la. Talouspoliittisessa keskustelussa ja paa-
toksenteossa voidaan skenaarioiden avulla
varautua epavarmuuteen ja saada talouden
perustekijoistd johtuvat kehitysmahdolli-
suudet parempaan hallintaan. Valtiontilin-
tarkastajien mielestd on térkedd tuoda ta-
louspoliittisen keskustelun tueksi erilaisia
vaihtoehtoja, joiden avulla menopaineita ja
julkisen talouden kestédvyyttd voidaan arvi-
oida myo6s pitemmalld aikavalilla kuin yksi
vaalikausi tai budjettivuosi. Ratkaisuissa on
tarkedd ottaa huomioon myos sukupolvien
vilinen oikeudenmukaisuus.

On selvaa, ettd elakemenojen kasvu riip-
puu eldkeldisten madran kasvusta. Sen si-
jaan ei ole varmaa, ettd elakeikdisen vdeston
hoivapalvelujen tarve kasvaa tulevaisuu-
dessa yhtéd nopeasti kuin ikddntyva véesto.
Voidaan myos olettaa, ettd tulevaisuudes-
sa vanhusvéestd on terveempdd ja parem-
pikuntoista kuin nykyddn tai ettd esim.
dementian lddkehoidossa saavutetaan mer-

kittavia edistysaskelia seuraavan 30 vuoden
aikana. Tamad puolestaan voisi nostaa laa-
kehoidon kokonaiskustannuksia sekéd Kelan
maksamia ladkekorvausmenoja. Télld het-
kelld yleisesti kédytettavien laskelmien mu-
kaan erityisesti ikddntymiseen valittomasti
liittyvien eldke- ja hoivamenojen nousupai-
ne on tuntuva (3-7 %) suhteessa bruttokan-
santuotteeseen. Nousupaineeseen liittyy
suurta epavarmuutta, koska emme tieds,
millaisiksi vanhusvdeston terveys ja toi-
mintakyky tulevaisuudessa muodostuvat, ja
miten hoivapalvelujen tuottavuus ja hoiva-
sektorin suhteelliset palkat kehittyvat. Jotta
elakeikdisen védeston hoivamenot voitaisiin
paremmin huomioida tulevaisuuden enna-
koinneissa, valtiontilintarkastajien kasityk-
sen mukaan tdltd alalta tarvintaan enem-
man tutkimustietoa.

Hitaan talouskasvun uralle joutuminen
aiheuttaisi julkiselle taloudelle vakavia on-
gelmia jo 5-6 vuoden paistd, jolloin vées-
ton ikddntymisen aikaansaama tyollisyyden
supistuminen alkaa hidastaa myos talouske-
hitystd. Seurauksena olisi jatkuva julkisten
menojen leikkaustarve tai veroasteen nosta-
minen tasolle, joka ei ole realistisesti toteu-
tettavissa. Hitaan kasvun vaihtoehdossa ko-
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ko julkinen sektori kaéntyisi alijadmaiseksi
V. 2017, ja alijddma saavuttaisi kestdmatto-
maén tason viimeistdan v. 2025. Valtiontilin-
tarkastajat painottavatkin tdssd tilanteessa
niihin talouden muutostekijoihin vaikutta-
mista, joilla talouskehitys saadaan pysymiédn
virallisten ennusteiden mukaisella kehityk-
sen perusuralla ja kddntymaan hyvinvoin-
nin takaavalle nopean kasvun uralle.
Suotuisa védestonkehitys ja tyollisyysas-
teen nostaminen pohjoismaiselle tasolle
ovat talouskasvun keskeisia tekijoitd. Talou-
den kasvu edellyttaa lisdksi, ettd tydvoiman
saatavuudesta huolehditaan. Téma on mah-
dollista, jos syntyvyys nousee nykyisestd ja
jos Suomeen suuntautuva tyoperdinen maa-
hanmuutto lisddntyy. Avainasemassa ovat
niitd tavoitteita tukeva maahanmuutto- ja
perhepolitiikka sekd kasvupolitiikka, jol-
la rohkaistaan investointeja ja yrityksid si-
joittumaan Suomeen. Vientiteollisuuden
kilpailukyvyn ohella tulee kansainvilisessd
kilpailutilanteessa kiinnittdd erityistd huo-
miota seka yksityisen etta erityisesti julkisen
sektorin palvelutoimialojen alhaiseen tuot-
tavuuden kasvuun. Kaikkiin ndihin voidaan
vaikuttaa verotuksella. Valtiontilintarkasta-
jat pitdvat tarkednd laajaa veropohjaa, jolla
mahdollistetaan terve talous ja maksimoi-
daan kasvun dynaamiset vaikutukset.
Julkisen EMU-velan arvioidaan ldhivuo-
sina edelleen laskevan suhteessa kokonais-
tuotantoon, mutta pysyvan euromaaraises-

ti lahes ennallaan ( n. 65 mrd. € v. 2006).
Suuntana on ollut valtion velan vihene-
minen ja kuntien velan kasvaminen. Kor-
kojen nousu johtaa nykyiselld velkatasolla
korkomenojen merkittdvaan kasvuun, sil-
14 korkotason nousu yhdelld prosenttiyksi-
kolld merkitsee valtiolle n. 580 milj. €:n li-
samenoa vuodessa. Valtiontilintarkastajat
pitavit tirkednd julkisen velan supistamis-
ta. Jos korkean ty6ttomyyden ja julkisen ve-
lan supistamisessa onnistutaan, arvioidaan
valtiontilintarkastajien saaman selvityksen
mukaan, ettd ty6ttomyyden hoidosta ja ve-
lan koroista aiheutuvat julkiset menot pie-
nentyvat tuntuvasti vuoteen 2020 mennessa.
Téasta kertyisi julkiseen talouteen vahitellen
huomattavaa saastod, suuruusluokaltaan 3-
5 prosenttiyksikkod suhteessa bkt:hen. Ta-
ma vaihtoehto mahdollistaisi seka julkisten
menojen kestavan rahoituksen, turvaisi ny-
kyisenlaisen hyvinvointiyhteiskunnan jat-
kumisen ettd toisi lilkkumavaraa harjoitet-
tavaan talouspolitiikkaan. Tama edellyttaa
valtiontilintarkastajien mielesta pitkalla tah-
tdiimelld suunnitelmallista valtion velanhoi-
don linjausta, jolla valtion velkaa lyhenne-
tadn jarjestelmallisesti. Suomen syrjdinen
sijainti, ilmasto, kallis infrastruktuuri ja lo-
gistiikka sekd haavoittuva teollinen rakenne
edellyttavit esim. Keski-Eurooppaan verrat-
tuna merkittavésti pienempaé velkamadrad
ja suurempaa julkisen talouden liikkuma-
varaa.
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Suomen taloudellinen kilpailukyky Ita-Aasiassa

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittineet
huomiota suomalaisten yritysten kansain-
vilistymiseen ja kilpailukykyyn liittyviin
kysymyksiin jo aiemmissa kertomuksissaan.
Valtiontilintarkastajien kertomuksessa vuo-
delta 2003 tarkastellaan Suomen kehitysyh-
teistyotd ja taloussuhteita Kiinan, Vietna-
min, Thaimaan, Nepalin ja Intian kanssa.
Kertomuksessaan 2005 valtiontilintarkasta-
jat paneutuvat puolestaan suomalaisten yri-
tysten kansainvilistymiseen ja ulkomaisten
investointien edistdmiseen. Valtiontilintar-
kastajat jatkavat kilpailukykyteeman kasit-
telyd myos tdssd kertomuksessa. Arvioinnin
kohteena ovat nyt Suomen taloussuhteet Ja-
paniin, Eteld-Koreaan ja Hongkongiin (Kii-
nan kansantasavallan erityishallintoalue)
sekd suomalaisten yritysten kilpailukyky
kyseisten maiden markkinoilla. Valtion-
tilintarkastajat ovat selvittineet myds sitd,
miten edelld mainittujen vauraiden maiden
yritykset ovat siirtdneet toimintojaan Aasi-
an alhaisen kustannustason maihin (erityi-
sesti Kiinaan).

Valtiontilintarkastajat tekivit aiheen val-
misteluun liittyvdn valvontamatkan Toki-
oon, Sendaihin, Souliin ja Hongkongiin 15.—
25.1.2006. Valvontakéynnit tehtiin Tokiossa
Suomen suurldhetyst66n, Finpron vienti-
keskukseen, Tekesin yksikkoon ja Suomen
Japani Instituuttiin, Sendaissa Finnish Well-
being Centeriin (Suomalainen ikadntynei-
den hyvinvointipalvelukeskus Sendaissa,
Japanissa), Soulissa Suomen suurldhetys-
toon ja Finpron yksikkéon sekd Hongkon-
gissa Suomen padkonsulaattiin ja Finpron
yksikk6éon. Valtiontilintarkastajat saivat
kayntikohteilta my6s kirjalliset selvitykset
esittdmiinsd kysymyksiin. Aiheen kasittelya
varten valtiontilintarkastajat pyysivit selvi-
tykset kauppa- ja teollisuusministeriolta se-
ka ulkoasiainministeri6ltd ja Elinkeinoela-
man keskusliitolta (EK).

Téamén kertomusosuuden on valmistel-
lut ylitarkastaja Seppo Niemi ja se on ka-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
14.6.2006.

Japanin talouden kehitys ja
kansainvalistyminen

Japanin talous alkoi toipua pitkdkestoisesta

hitaan kasvun jaksosta vuoden 2002 jalki-
puoliskolla. Kehityksen taustalla olivat vien-
nin kasvu erityisesti Kiinaan ja Kaakkois-
Aasiaan, lisddntyneet padomainvestoinnit
sekd yksityisen kulutuksen kasvu. Vuonna
2003 bkt:n kasvu oli 1,4 % ja v. 2004 2,6 %.
Vuoden 2005 kasvuksi on ennustettu 0,9 %:a
ja vuoden 2006 kasvuksi 1, 1 %:a.

Taloudellisen kasvun ailahtelevuudesta
huolimatta Japanin talous on paremmas-
sa kunnossa kuin pitkddn aikaan. Nykyiset
kasvuluvut eivit ole suuria, mutta ovat sel-
vasti korkeampia kuin v. 1992-2002, jolloin
bkt:n keskimédrdinen reaalikasvu ylsi vain
1,1 %:iin. Positiivista on kasvun yksityis-
sektorivetoisuus. Japanin pankit ovat pit-
kalti tervehtyneet roskalainaongelmistaan
samoin kuin suuri osa yrityskenttdd, joka
ndyttdd padsseen eroon ylikapasiteetista ja
liioista veloista.

Yritysten parantuneet tulokset ovat alka-
neet heijastua palkkoihin ja rekrytointiin
lisdten kuluttajien luottamusta tulevaisuu-
teen. Tyottomyysaste on laskenut vuoden
2002 5,4 %:sta 4,7 %:iin v. 2004, minka lisak-
si palkat ja bonukset ovat viime kuukausi-
na kehittyneet suotuisammin kuin vuosiin.
Vaikka elakejarjestelmén kestavyyteen liit-
tyvd epavarmuus ja vanhenevaa yhteiskun-
taa seuraavat kulutustottumusten muutok-
set jarruttavatkin kulutuskasvua, uskotaan
Japanin bkt:n yltavan keskipitkalld aikavalil-
14 n. 2 %:n vuotuiseen reaalikasvuun.

Mainitusta kehityksestd huolimatta Ja-
pani on maailman velkaisin teollisuusmaa.
Vuonna 2006 julkisen velan suhde brutto-
kansantuotteeseen nousee yli 160 %:n. Net-
tovelkaa on puolet vihemman, n. 80 %
bkt:sta. Budjettivaje on 1990-luvun lopusta
lahtien ollut n. 7-7,5 %.
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Finpron mukaan velkaongelman ja bud-
jettialijadmaén juuret ulottuvat 1990-luvun
alkuun, jolloin ns. kuplatalous puhkesi ja
maan talouskasvu taantui. Sen jilkeen hal-
litus on elvyttinyt taloutta satojen tuhansien
miljardien jenien arvoisilla elvytyspaketeil-
la, joita on suunnattu kotimaan markki-
noille, yksityisille ja yhteisoille suunnatuilla
joukkovelkakirjalainoilla. Elvytyshankkeet
on suunnattu pddasiassa mittaviin julkisiin
toihin, kuten tieverkkoon, lentokenttiin ja
muihin suuriin infrastruktuurihankkeisiin.
Japanin kansantalouden tervehdyttiminen
on toteutettu suurldhetyston mukaan pitkal-
ti julkisen talouden kustannuksella.

Japanin talouden kansainvalistymistd ku-
vaa hyvin se, ettd maan vienti on kasvanut
viime vuosina voimakkaasti. Maan kaup-
patase on perinteisesti ollut ja on edelleen
ylijgamaiinen. Viennin huipputulokset ovat
osaltaan auttaneet Japania toipumaan talou-
den pitkastd stagnaatiovaiheesta. Kotimark-
kinoiden koosta kertoo kuitenkin, etti vien-
ti tuottaa vain 11 % maan bkt:sta.

Yhdysvallat oli pitkddn Japanin selvis-
ti tarkein kauppakumppani, mutta v. 2005
Kiina nousi sen rinnalle. Kiinan talouden
kasvun myo6td Japanin kauppavirrat ovat
aasialaistuneet. Jo puolet kokonaiskaupas-

ta kdydddn Aasian maiden kanssa. EU:n 15
jdsenmaan osuus Japanin kokonaiskaupas-
ta on n. 15 %. Kiinan nopean kehityksen ta-
loudellisia ja poliittisia seurauksia peldttiin
pitkddn, mutta vuosituhannen vaihteesta al-
kaen Kiina on alettu ndhdd enemmén mah-
dollisuutena kuin uhkana.

Suomen Tokion suurldhetyston mukaan
Japaniin suuntautuneet suorat investoinnit
(FDI) ylittivat v. 2005 ensimmaistd kertaa
Japanista ulkomaille suuntautuneiden inves-
tointien tason. Yleisesti ottaen Japanin kyky
houkutella investointeja ulkomailta on ol-
lut heikko. Erityisesti tuotannollisten inves-
tointien saaminen on ollut vaikeaa kalliin
hintatason, heikon imagon ja sdadosympa-
ristotekijoiden johdosta. Vireyttddkseen ta-
loutta padministeri Koizumi toteutti v. 2001
Invest Japan -kampanjan, jonka tavoitteena
oli kaksinkertaistaa ulkomaisten investoin-
tien kanta Japanissa viidessd vuodessa. Ta-
voite ndyttdisi olevan saavutettavissa, mutta
taustalla on pikemminkin alhainen lahtota-
so kuin kehitys investointiymparistdssa.

Japanilaisyritykset ovat investoineet edul-
lisempien tuotantokustannusten maihin
aktiivisesti jo pitkddan. Vuonna 2004 Japa-
nin kaikista suorista investoinneista suun-
tautui 75 % Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin,
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8 % Kiinaan ja saman verran muihin Aasian
maihin. Tuotannollisten investointien osal-
ta japanilaisyritykset pitavat Kiinaa houkut-
televimpana kohdemaana, vaikka tietoisuus
maahan liittyvistd riskeistd onkin lisddn-
tynyt. Japanilaiset yritykset ovat onnistu-
neet parantamaan tuloksiaan huomattavas-
ti sijoittamalla tuotantoaan kannattavuuden
mukaan kotimaahan ja ulkomaille. Tyonja-
on kehittyminen on mahdollistanut samalla
tuotantoprosessien lisdarvoa tuottavimpien
vaiheiden sdilymisen Japanissa.
Suurldhetyston mukaan globalisaatio ja
Japanin talouden avautuminen ovat hyo-
dyttaneet Japania kokonaisuutena, mutta
tietyille sektoreille ne ovat tuottaneet myos
huomattavia vaikeuksia. Japanin mahdolli-
suudet suojata kotimarkkinoitaan ovat va-
hentyneet ja edellytykset tuloerojen tasaa-
miseen ovat kaventuneet. Tdma on johtanut
alueellisten ja kansalaisten vilisten varalli-
suuserojen kasvuun viime vuosina.
Japanilaiset suuret teollisuus- ja vienti-

2500

yritykset ovat toimineet menestyksekkaas-
ti ulkomailla jo pitkddn, mutta padosa japa-
nilaisyrityksistd on keskittynyt palvelemaan
kotimarkkinoita. Jalkimmaisistd monet ovat
kilpailukyvyltaan varsin heikkoja. Kansain-
valistymisen laajentaminen ja yritysten kil-
pailukykyerojen tasoittaminen ovat Japa-
nin talouseldamén keskeisimpié ldhivuosien
haasteita.

Suomen ja Japanin taloussuhteet

Japani on Suomen kolmanneksi suurin
kauppakumppani Euroopan ulkopuolisis-
ta maista Yhdysvaltain ja Kiinan jélkeen.
Kauppa Japanin kanssa on ollut tyypillises-
ti Suomelle alijaamadistd. Vuodesta 2002 1dh-
tien alijadma on ollut n. o,5 mrd. €. Vien-
timme Japaniin kehittyi positiivisesti koko
1990-luvun ja sen arvo on paatynyt n. 1 mrd.
€:n tasolle. Japaninviennin osuus kokonais-
viennistimme on n. 2 %.
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Kuvio 13. Suomen ja Japanin vilisen kaupan kehitys v. 2000-05, milj. €
(Iahde: Tullihallitus)
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Volyymin kasvun my6té viennin raken-
ne on monipuolistunut, vaikka metsakluste-
rin tuotteilla on edelleenkin keskeinen ase-
ma. Paperin, lauta- ja puutavaran, muiden
puutuotteiden seka hirsitalojen arvo oli v.
2004 1. 50 % viennistimme. Metallien ja mi-
neraalien osuus oli 18 % ja koneiden osuus
13 %. Metallien vientimme Japaniin on ollut
voimakkaassa kasvussa v. 2004-05 pitkalti
Kiinan kehityksen ansiosta.

Suurldhetyston mukaan lisdvientimah-
dollisuuksia Japaniin 16ytyy parhaiten niil-
ta sektoreilta, joilla suomalaistuotteet ovat
jo nyt maailman huippua. Esimerkkeja ko.
aloista ovat: informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologia, biotekniikka, metsdteollisuu-
den lisdarvotuotteet ja muu puutavara ml.
hirsitalot ja huonekalut, korkealaatuiset de-
sign-kestokulutustuotteet (esim. vaatteet,
lasi, yms.), elintarvikeala, erityisesti funk-
tionaaliset elintarvikkeet ja luomutuotteet,
alkoholi sekd hyvinvointiin ja vanhenevaan
vaestoon liittyva teknologia, laitteet ja osaa-
minen. Finpron mukaan taloussuhteiden
kehittamistd edistavat mm. Suomen hyva
imago, puhtaan luonnon ja korkean tekno-
logian maana, suomalaisen ja japanilaisen
mentaliteetin tietty samankaltaisuus seka
Japanissa talld hetkelld esiintyva kiinnostus
Skandinaviaa kohtaan.

Suomen ja Japanin vilisten investointi-
en taso on ollut suhteellisen alhainen. Suo-
men pankin tilastojen mukaan japanilaisin-
vestointien kanta Suomessa oli v. 2003 n.
473 milj. € ja suomalaisinvestointien kanta
Japanissa n. 100 milj. €.

Suomessa toimii ldhes 8o japanilaises-
sa omistuksessa olevaa yritystd. Useimmat
yritykset ovat myyntiorganisaatioita, mutta
joukkoon mahtuu my®os joitakin tuotannol-
lisia investointeja. Jalkimmadiset ovat viime
vuosina kohdistuneet saha-, elektroniikka-
sekd kone- ja laiteteollisuuteen. Useimmat
investoinneista ovat tapahtuneet yritysosto-
jen tai yhteisyritysten perustamisen kautta.
Japaniin suuntautuneista suomalaisinves-
toinneista valtaosa koostuu myyntiorgani-
saatioista. Paperi-, kone- ja metalliteollisuu-
temme ovat olleet Japanissa lasna pitkdan,
mutta viime aikoina erityisesti ICT-yritys-
ten madrd on kasvanut. Kaikkiaan Japaniin
on etabloitunut yli 30 suomalaisyritysta,
joista suurin on n. 450 henkil6a tyollistava

Nokia. Suurin osa henkildstosta tyoskente-
lee tuotekehitystehtavissa.

Suurldhetyston mukaan suomalaisyritys-
ten kannalta suurimmat ongelmat Japanin
markkinoilla koskevat kieli- ja liiketoimin-
takulttuurin eroja sekd maan kallista hin-
tatasoa. Englannin kielen taitotaso on ylei-
sesti ottaen edelleen melko vaatimatonta ja
vuokrat sekd tyovoimakustannukset ovat
korkeita. Asettautuminen Japaniin tai part-
nerin hankkiminen maasta onkin monille
suomalaisille pk-yrityksille liian aikaa vie-
vad ja kallista.

Virallisista kaupanesteistd hankalim-
pia ovat eurooppalaisista ja kansainvalisis-
td standardeista eroavat paikalliset standar-
dit ja tekniset madrdykset. Toteuttaakseen
rakenteellisia uudistuksia talouden vireyt-
tdmiseksi Japanin hallitus on 1990-luvulta
alkaen pyrkinyt luomaan Japanista entistd
liiketoimintaystavéllisempad ja kilpailulli-
sempaa ympadristéd. Suurldhetyston kasi-
tyksen mukaan paikalliset standardit ja tek-
niset madraykset tulevat sailyméaan kaupan
rasitteina vield pitkaan.

Taloussuhteiden edistiminen

Japani on kehittynyt markkinatalousmaa,
jossa liiketoimintasuhteet ovat puhtaas-
ti yritysten vilisid. Japanin erityispiirteend
on kuitenkin suurldhetystojen suhteellisen
korkea arvostus, mika tarjoaa hyvit edelly-
tykset mm. Suomen suurldhetystélle talous-
suhteiden edistdmiseen liittyvien arvovalta-
palvelujen antamiseen.

Suurldhetyston keskeisida VKE-toiminnan
muotoja Japanissa ovat:
- tiedon tuottaminen ja jakaminen Japanin
taloudesta ja liiketoimintaympériston ke-
hittymisestd Finprolle, Invest In Finlandil-
le, Tekesille, elinkeinoeldimin etujdrjestdille
sekd suoraan yrityksille
- monimuotoinen yhteisty6 Tekesin, Fin-
pron, Suomi Instituutin ja MEKin Tokion
toimipisteiden kanssa sekd Suomalais-japa-
nilaisen kauppakamarin kanssa
— lahetystotilojen tarjoaminen yritysten
kéayttoon ja muut arvovaltapalvelut kuten
esim. yritysten markkinointi-, avajais- tai
muiden promootiotilaisuuksien jarjestami-
nen suurldhetystossa
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- puuttuminen viranomaisena kaupanestei-
siin

- Suomen promovoiminen investointikoh-
teena ja liiketoimintaymparistona

- korkean tason vierailujarjestelyt yhdessa
paikalliskumppanien kanssa.

Finpron Tokion vientikeskus tuottaa asi-
akasyritysten tarpeisiin radtaloityja mark-
kinaselvityksid ja tiedonhakuja seki tekee
markkina- ja kilpailijaseurantaa suoma-
laisille yrityksille. Vientikeskus on muka-
na asiakasyritysten kansainvalistymisen eri
vaiheissa: arvioimassa, suunnittelemassa ja
toteuttamassa. Asiakkaan kanssa selvitetdan
ja mietitddn yhdessd asiakastarpeet, -valin-
nat ja -mieltymykset, markkinointimahdol-
lisuudet ja -valinnat, kasvumahdollisuudet
ja kannattavuus, partnerin haku ja valinta
sekd toimintastrategia ja jakelutievaihtoeh-
dot. Vaikka vientikeskus onkin panostanut
erityisesti informaatioteknologian, hyvin-
voinnin ja terveyden, sisutuksen, puutuot-
teiden, bioteknologian ja funktionaalisen
ruuan aloille, asiakasyrityksid on myds mo-
nilta muilta aloilta. Vientikeskuksen asiak-
kaista 75 % on suomalaisia pienid ja keski-
suuria yrityksid. Kyselyitd ja toimeksiantoja
keskukselle tulee vuosittain yhteensd n. 500.
Vientikeskus on ollut koordinoivana tahona
Sendain kaupunkiin rakennetussa Finnish
Wellbeing Center -projektissa.

Tekesin Tokion toimiston toiminta ja-
kaantuu kolmelle alueelle: 1) koko innovaa-
tio-jarjestelmatason seurantaan yhteistyds-
sd muiden suomalaistoimijoiden kanssa, 2)
teknologia-ohjelmaprosessin tukemiseen
sen idea-, suunnittelu- ja toteutusvaiheis-
sa ja 3) suomalaisten yritysten markkina tai
teknologisen tiedon kasvattamiseen ja yh-
teistyoverkostojen vahvistamiseen.

Tekes Tokio tukee suomalaisia yrityksid
niiden pyrkimyksissd verkottua Japaniin hy-
vdssd yhteistyossd muiden kaupallistamis-
ta ja yritystoimintaa tukevien toimijoiden
kanssa (Finpro, SITRA, Suomalais-japa-
nilainen kauppakamari, tiedepuistot jne.).
Yleisimmin tdmé tyo tarkoittaa yrityksen
tuotekehitys- ja tutkimuskumppaneiden
paikallistamista, arviointia ja esittelyjd, var-
sinaisten yritysten vilisten esittelyjen jaa-
dessé padasiassa muille em. tahoille.

Tekes Tokion toiminnassa keskeisid toi-
minnan lahtokohtia ovat laatu ja priorisoin-
ti sekd yksikon sisdisessd toiminnassa ettd

sen suhteissa yhteistyoverkostoonsa. Yksi-
kon rajallisten voimavarojen vuoksi asioin-
nissa keskitytddn vain parhaisiin ja poten-
tiaalisimpiin hankkeisiin. Yksikké onkin
valinnut verkottumisstrategiassaan kes-
kittymisen kansallisiin tutkimuslaitoksiin,
huippututkimusyksikéihin, maan johtaviin
20-30 yliopistoon ja julkisen sektorin avain-
toimijoihin.

Tekes Tokion projektien kokonaismaa-
rd on 53. Nistd 43 on tutkimusprojekteja ja
10 yritysprojekteja. Projektien rahoitusmaa-
rd on 21,0 milj. €, josta tutkimusprojektien
rahoitusosuus on 15,5 milj. € ja yrityspro-
jektien rahoitusosuus 5,5, milj. €. Tekes (ja
Tekes Tokio) on ollut alusta saakka muka-
na myos Sendaihin rakennetun hyvinvoin-
tikeskuksen rahoittajatahona.

Sendai Finnish Wellbeing Center (Suomalainen
ikdantyneiden hyvinvointipalvelukeskus
Sendaissa, Japanissa)

Japani ja Suomi kohtaavat molemmat ikdan-
tyvan yhteiskunnan haasteet nopealla aika-
taululla. Suomalaiset asiantuntijat totesivat
1990-luvun loppupuolella, ettd suomalaisella
hyvinvointiteknologialla ja vanhustenhuol-
lon osaamisella voisi olla sijansa Japanin hy-
vinvointimarkkinoilla. Vuosien 1999-2002
aikana kéytiin laaja neuvottelu- ja suunnit-
teluvaihe Finnish Wellbeing Center (FW-
BC) -hankkeen toteuttamiseksi Japanissa.
Tavoitteena oli rakentaa ikddntyvan vdeston
palveluihin erikoistuva hyvinvointipalvelu-
keskus, joka toimisi suomalaisen vanhusten
hoitokonseptin malliyksikkond Japanissa.
Ydinajatuksena ovat itsendistd asumista seka
toimintakykya yllapitavit ja edistdvit kun-
toutus- ja hoitopalvelut. Vanhusten palvelu-
yksikon viereen rakennettaisiin tutkimus- ja
kehittimisyksikko toimimaan ikddntymisen
tutkimuksen ja ikdantymiseen liittyvén ja-
panilais-suomalaisen hyvinvointiteknologi-
an tutkimus- ja tuotekehityksen tyyssijana.
Laitosten yhteiseksi tavoitteeksi asetettiin
suomalaisen hyvinvointiosaamisen ja -tek-
nologian yhdistdminen tuotteiksi, joilla oli-
si korkea vientipotentiaali.
Suunnitteluhankkeen aikana Finpron
palkkaama konsultti laati toiminnallisen
Sendai Sun -konseptin palvelukeskuksel-
le Stakesin asiantuntijaryhmin tuella seka
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yksityiskohtaisen selvityksen keskukseen
soveltuvista suomalaisista tuotteista. Van-
husten palveluyksikko rakennettiin japa-
nilaisten tahojen yhteisrahoituksella ja Ja-
panin terveysministerion valtionosuudella,
tutkimus- ja kehittdmiskeskus puolestaan
Sendain kaupungin varoilla, joiden lisdk-
si saatiin valtionosuutta Japanin kauppa- ja
teollisuusministerioltd. Suomesta hanketta
ovat rahoittaneet 1.7.2001-31.12.2005 yrityk-
set (164 250 €), Stakes (50 456 €), Techno-
polis (125 500 € ), Tekes (300 000 €), kaup-
pa- ja teollisuusministerio (320 ooo €) ja
sosiaali- ja terveysministerio (20 000 €).

Finpron koordinoima FWBC-hanke aloi-
tettiin v. 2002 ja toukokuussa 2003 yksitoista
hankkeessa mukana ollutta suomalaista yri-
tystd perusti yhteisyrityksen FWBC Finland
Oy edistimédn hyvinvointiosaamisen ja -
tuotteiden vientid muualle Japaniin ja mui-
hinkin maihin. Marraskuussa 2003 allekir-
joitettiin puitesopimus tulevalle yhteistyolle
aina vuoteen 2015 saakka. Sopimuksen alle-
kirjoittivat Suomen puolelta Finpro, Stakes,
Oulun seudun osaamiskeskus ja Suomen Ja-
panin Instituutti. Japanilaiset allekirjoitta-
jat ovat Sendain kaupunki, Tohoku Fukushi
yliopisto, Tohoku yliopisto, Japanin kehitys-
pankki DBJ sekd Tohoku Fukushi Corpora-
tion. Finnish Wellbeing Centerin vanhus-
tenpalvelukeskus valmistui marraskuussa
2004 ja sen viereen rakennettu tutkimus- ja
kehittdmiskeskus maaliskuussa 200s5.

Tutkimus ja kehittdmiskeskuksen johta-
jana 1.1.2004-30.4.2005 toimineen Stakesin
ylijohtajan mukaan hanke on saanut suur-
ta huomiota osakseen. Se on ollut laajasti
esilld valtakunnallisissa ja paikallisissa leh-
dissd seka T'V-kanavilla. My6s Japanin kes-
kushallinto on hyvin tietoinen ja kiinnostu-
nut hankkeesta. Vanhuspalvelukeskukseen
on saatu my6s myydyksi paljon suomalaisia
tuotteita, mm. suomalais-japanilaiset his-
sit, kylpyhuonekalusteet, pinnoitteita, huo-
nekaluja, kuntoutusvilineitd, elektroniikkaa
ja suomalainen sauna.

Vuoden 2006 tammikuussa valmistu-
neen hankkeen arviointiraportin mukaan
suomalaisen vanhustenhuollon periaatteet
on hyvaksytty Japanissa, mutta hyvinvointi-
teknologian hyodyntaminen on vasta alku-
vaiheessa. Sendain Finnish Wellbeing Cen-
ter toimii kansainvilisend ikddantymiseen
ja hyvinvointiteknologiaan liittyvén tiedon

keskuksena ja toimii siten my0s arvoste-
tun suomalaisen vanhustenhuollon mallin
edustajana maailmanlaajuisesti. FWBC-
konseptin ja tuotteiden sekd palvelujen
mahdollisuudet Japanin markkinoilla ovat
kiistamattomat. Veturina toimii FWBC Fin-
land Oy, jonka haasteena on vakiinnuttaa
markkina-asemansa Japanissa ja yllapitda
luotettavan ja laadukkaan yrityksen maine.
Sen pohjalta on mahdollisuus laajentaa suo-
malaisten hyvinvointipalvelujen ja -tuottei-
den markkinoita niin Japanissa kuin kan-
sainvilisestikin.

Arvioinnin mukaan Sendain Finnish
Wellbeing Center -hanke edustaa edelldka-
vijad. Uusia kéyttdjid ja kohteita on tulos-
sa lisdd. Merkittdva uusi hanke on Sendain
kokemusten ja kontaktien pohjalta on alka-
massa Aganossa. FWBC Finland Oy kon-
sultoi laajaa hanketta v. 2004-08. Aganon
hankkeen tavoitteena on ensi vaiheessa ra-
kentaa vanhusten hyvinvointipalvelukeskus
ja toisessa vaiheessa kokonainen hyvinvoin-
tikaupunki, jossa on huomioitu eldménkaa-
ren kaikki vaiheet.

Tokion Finpron vientikeskuksen mukaan
suomalaisten yritysten vientimahdollisuu-
det ovat hyvit etenkin vanhustenhoitoon
liittyvissd hyvinvointipalveluissa ja tuot-
teissa. Japanin véesto ikddntyy nopeimmin
maailmassa, ja ikdantymiseen sekd siihen
liittyvien palveluiden ja laitteiden markki-
nat ovat kasvussa jo nyt. Japanin terveys-,
tyo- ja hyvinvointiministerion viimeisim-
mat strategiat ikddntymisongelman ratkai-
suiksi ja siihen liittyvien kustannusten mi-
nimoimiseksi painottavat mm. vanhusten
pitamistd aktiivisena ennalta ehkiisevan
hoidon ja kuntoutuksen kautta sekd itse-
ndisen eldmisen tukemista. Japanin tulevai-
suuden vanhustenhuoltokonsepti tuleekin
perustumaan hyvin pitkille ndiden periaat-
teiden varaan. Suomessa vastaavalla taval-
la toteutettu hoitokonsepti on kéytdssd, ja
titen Suomesta l6ytyy Japanissa tarvittavaa
tietotaitoa ja myos tuotteita. Suomella voi
olla tarjottavaa Japanille etenkin seuraavil-
la sektoreilla: vanhainkotien rakentaminen,
kotihoidon kehittdminen ja dementian hoi-
to. Vientikeskuksen mukaan pitkalla tah-
tdimelld pyrkimyksend onkin saada aikaan
vahva suomalainen hyvinvointiklusteri FW-
BC-projektien tukemana.
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Eteld-Korean talouden kehitys
ja kansainvélistyminen

Aasian talouskriisin jalkeisind vuosina Ete-
l1d-Korean taloudessa on tapahtunut selvda
elpymistd. Vienti on kehittynyt myontei-
sesti ja kotimainen kulutuskysynta on kas-
vu-uralla. Nykytilannetta ennen kotimaisen
kysynnén heikko kehitys johtui pitkalti ns.
luottokorttikriisistd. Luottokortteja mark-

kinoitiin aggressiivisesti, minké seuraukse-
na useat kotitaloudet velkaantuivat pahasti.
Vuoden 2005 aikana talouden kokonaiskas-
vu oli suotuisaa. Kasvu on ollut suhteelli-
sen nopeaa, mutta vuosituhannen vaihteen
voimakkaaseen kasvuun tai Intian ja Kiinan
kasvuvauhtiin verrattuna se on ollut hidasta.
On koettu, ettd vientiteollisuuden vauhdit-
tama kasvu reagoi herkasti kansainvilisen
kysynnin vaihteluille.
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Kuvio 14. Etela-Korean bkt:n kehitys v. 2000-06, % (ldhde: EIU)

Finpron mukaan vahvoja toimialoja Ete-
ld-Koreassa ovat terés- ja kemianteollisuus,
laivanrakennus seki autoteollisuus. Vaikka
IT-teollisuus ja muu huipputeknologia hal-
litsevat yhd suuremmassa mairin vientid, on
teollisuuden laaja pohja auttanut Eteld-Ko-
reaa selviytymdan melko vdhiisin vaurioin
talouden hidastumisesta. Kiinan merkitys
Eteld-Korean taloudelliseen menestyksen
on kasvussa. Kiina ohitti Yhdysvallat maan
tarkeimpané kauppakumppanina v. 2003.

Eteld-Korean taloutta varjostavat useat
epavarmuustekijat. Aasian talouskriisin jal-
keen aloitetut rakenneuudistukset ovat edel-
leen jossain méarin kesken pankki-, yritys-
ja julkisella sektorilla. Talouskasvu riippuu
pitkélti viennin kehityksestd. Viennin kan-
nalta on tdrkedd se, miten Yhdysvaltojen
markkinatilanne kehittyy. Kiinan voimakas

kasvu on kaksitahoinen asia. Kiina tarjoaa
toisaalta mahdollisuuksia, mutta se nahdaan
my0s talouden uhkakuvana. Suoman Sou-
lin suurldhetyston mukaan Eteld-Korean ta-
louden tulevia haasteita ovat myds véeston
ikdantyminen ja yhteiskunnan kahtiajakau-
tuminen niihin, joilla on vakituinen tyo ja
hyvit tulot, sekd toisaalta niihin, jotka ovat
patkétyon, heikkojen tulojen ja epédvarmuu-
den uhreja.

Talouden kansainvilistymiskehitys tuo
maalle monia haasteita. Etela-Korean talous
on edelleen varsin suljettu monilla sektoreil-
la, kun taas naapurimaa Kiina on avannut
markkinoitaan huomattavasti enemman.
Kiinan talouden avautuminen on kasvat-
tanut merkittavésti maan saamia ulkomai-
sia investointeja. Eteld-Koreassa puolestaan
ulkomaisten investointien médra on var-
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sin vahdinen erityisesti maan kansantalou-
den kokoon suhteutettuna. Vaikka Eteld-
Korean markkinat ovat kehittyneet, monet
ulkomaalaiset kokevat, etta sielld on vaikea
toimia monien ulkomaalaisten toimintaa
rajoittavien sdddosten ja muiden teknisten
esteiden vuoksi. Suurldhetyston ndkemyk-
sen mukaan padoma siirtyy ulkomaille, el-
lei mainittuja epakohtia ei poisteta. Tosiasi-
assa ndin on jo tapahtunutkin.

Korean valtion mahdollinen kauppa-
sddnnosten vastainen tuki maan telakkate-
ollisuudelle on ollut useaan otteeseen esilld
kansainvilisilld talousfoorumeilla. Kysymys
on kiinnostava Suomen telakkateollisuuden
kannalta, silld Etela-Korea on telakkateol-
lisuutemme kilpailija erdilld tuotealueilla.
Maailman kauppajdrjesto (WTO) on kui-
tenkin pédatoksessddn todennut, ettei Ete-
ld-Korea tue laittomasti laivanrakennuste-

800

ollisuuttaan. Finpron mukaan on kuitenkin
nédhtdvissa, ettd teollisuudella on jonkinlai-
nen valtion tukitakaus olemassa silta varal-
ta, etta alalla alkaisi menna huonosti. Tama
varaus saattaa tarvittaessa realisoitua esim.
ylihinnoiteltujen sota-alustilausten muo-
dossa tai valtion tukena maan mittavalle te-
rasteollisuudelle.

Suomen ja Eteld-Korean taloussuhteet

Eteld-Korea on Suomen kolmanneksi suurin
kauppakumppani Aasiassa. Kolmen viime
vuoden aikana on kauppa kaantynyt Suo-
melle negatiiviseksi. Téhdn kehitykseen on
vaikuttanut Eteld-Korean puunjalostusteol-
lisuuden investointien viheneminen ja toi-
saalta elektroniikka- ja autotuonnin kasvu
Suomeen.
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Kuvio 15. Suomen ja Etela-Korean kaupan kehitys v. 2000-05,milj. € (lahde: Tullihallitus)

Suomen vienti Eteld-Koreaan koostuu
erittdin monesta tuoteryhmasta. Tarkeim-
pid vientituotteita ovat: rauta ja teras 29 %,
eri toimialojen erikoiskoneet 12 %, yleiskdyt-
toiset teollisuuden koneet ja laitteet 10 %,
paperi ja pahvi sekd niistd tehdyt tuotteet 7
% ja muut séhkokoneet ja laitteet 6 %. Tér-
keimpié Eteld-Korean tuontituotteita ovat:
muut sahkokoneet ja laitteet 32 %, puhelin-,

radio-, tv- yms. laitteet 20 %, muut valmiit
tavarat 14 % ja moottoriajoneuvot 14 %.
Eteld-Koreassa toimii erilaisten edustau-
tumisten kautta yli 20 suomalaisyritysta.
Kauppasuhteita on useilla sadoilla suoma-
laisyrityksilld. Nokian suurin tuotantolai-
tos sijaitsee Eteld-Koreassa. Muita tuotantoa
harjoittavia yrityksid ovat mm. Ahlstrom, Fi-
box ja HiabHana. My®6s yhteistyomahdolli-
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suudet korealaisten yritysten kanssa Kiinan
markkinoilla ovat herattdneet suomalaisyri-
tyksissd mielenkiintoa. Suurin yksittadinen
investoija on Nokia, jolla on suuri matka-
puhelintehdas Masanissa. Muita merkittavia
investointeja ovat Ahlstromin suodatinteh-
das, Kemiran vetyperoksiditehdas, HiabHa-
nan autonosturitehdas ja Fiboxin sahkoéko-
telotehdas. Yhteensi investoinnit Suomesta
Eteld-Koreaan ovat n. 60 milj. €.

Finpron mukaan suomalaisyritysten vah-
vuutena Eteld-Koreassa ovat korkea osaami-
sen taso ja korkealaatuiset tuotteet. Selkedt
padtoksentekomallit ja toiminnan suoravii-
vaisuus ovat myd0s asioita, jotka my6tavaikut-
tavat menestymiseen. Menestymisen edel-
lytyksid parantaa myos hyvien paikallisten
yhteistyobkumppaneiden saanti. Heikkou-
tena voidaan pitdé korealaisen liiketoimin-
takulttuurin tuntemattomuutta sekd luon-
taisen suhdeverkoston puuttumista. Myds
harmaan rahan kaytt6 ja lahjusten hyodyn-
taminen liiketoiminnassa ovat alueita, joille
suomalaisyritykset eivit voi menna.

Taloussuhteiden edistiminen

Suomalaisyritysten laadukkaille tuotteil-
le on entistd enemmén kysyntdi, oli sitten
kyse elintarvikkeista, design-tuotteista tai
rakennustarvikkeista. Finpron kisityksen
mukaan suomalaisyrityksilld on myds hy-
vid toimintamahdollisuuksia teollisuuden
investointihyodykkeiden alueella. Mahdol-
lisuuksia heikentda kuitenkin maassa ylei-
sesti esiintyva tuotteiden kopiointi ja aineet-
tomien oikeuksien rikkominen.
Laivanrakennusteollisuuden kasvu avaa
suomalaisille laite- ja systeemitoimittajille
lisddntyvid toiminta- ja kaupankdyntimah-
dollisuuksia. Toisaalta timin teollisuuden-
alan kasvu on my6s uhka omalle teollisuu-
dellemme. Edellytyksend menestymiselle
on korkealaatuisen tarjonnan ohella pitka-
janteinen sitoutuminen markkinoihin. Si-
toutumista voi osittaa myds perustamalla
maahan tytaryhtion tai ainakin kiinteén toi-
mipisteen. Talloin toiminta koetaan korea-
laiseksi, eika asiakkailla ole tarvetta osoittaa
kilpailevia korealaisia tuotteita suomalaisia
halvemmiksi ja paremmiksi.
Taloussuhteiden kehittimisty6ssa suurla-
hetysto edistdd suomalaisyritysten toimin-

taedellytyksid tukemalla niiden toimintaa
Etela-Korean markkinoilla mm. VKE-pal-
velujen kautta sekd toimimalla yhteistyos-
sd Finpron ja muiden sidosryhmien kans-
sa, ml. Eteld-Korea-Suomi- kauppayhdistys.
Taloussuhteita edistdessddn ldhetystd hyo-
dyntédd aktiivisesti EU-yhteisty6td suoma-
laisyritysten toimintamahdollisuuksien la-
ventamiseksi, kartoittaa voimassaolevien
Suomen ja Eteld-Korean vilisten sopimus-
ten uusimistarvetta ja tarjoaa suomalaisil-
le yrityksille edustuston arvovalta- ja tieto-
palveluja.

Finpron vientikeskuksen keskeisin ty6 on
avustaa suomalaisia yrityksid Eteld-Korean
markkinoille tulossa. Kdytdnnossa timd tar-
koittaa markkinatutkimusten tekoa, partne-
rihakuja seki erilaisia paikallisen yrityksen
kdynnistamiseen ja pyOrittimiseen liittyvid
avustustoimia. Lisdksi vientikeskus suorit-
taa omaehtoista, suomalaisia kiinnostavien
markkinoiden seurantaa.

Suomalainen kehitys- ja innovaatioyhtei-
s0, Tekes etunenissi, on erittiin kiinnostu-
nut teknologisesta kehityksesté Eteld-Koreas-
sa. Maassa ollaan usealla teknologia-alueella
kirimdssd kiinni maailman huippuosaajia —
ja osin menossa jo ohikin. Vientikeskus on
tarjonnut innovaatioyhteison eri osapuolille
kohdennettuja tiedonhakuja seki jarjestanyt
maahan tuleville delegaatioille asiantuntija-
tapaamisia. Vientikeskus on muodostunut
myos arvokkaan kontaktiverkoston, jonka
avulla 16ydetddn tietoa ja asiantuntemusta
moniin tarpeisiin. Paikallisten konsulttien
merkitys on osoittautunut erittdin suurek-
si maassa, jossa englannin kielen taito on
huono ja liiketoimintakulttuurit ldnsimai-
sista poikkeavia.

Hongkongin talouden kehitys
ja kansainvélistyminen

Hongkong on Kiinan kansantasavallan eri-
tyishallintoalue, jolla on oma perustuslaki ja
autonomia ja jonka kapitalistinen talousjar-
jestelméd on taattu vuoteen 2047 saakka.
Hongkongin talous on kasvanut voimak-
kaasti viime vuosien aikana. Kasvua ovat
tukeneet erityisesti kotimarkkinoiden luot-
tamus talouskehitykseen ja viennin myon-
teinen kehitys. Oljyn korkea hinta, nousseet
korot ja Yhdysvaltain budjettivajeet eivit ole
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taittaneet kasvua. Ajankohtaisia, myds talo-
uteen kohdistuvia uhkatekijoita ovat lintu-
virusepidemia, Yhdysvaltojen ja Kiinan ta-

louksien heilahtelut seka Kiinan valuutan
mahdolliset kurssimuutokset.
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Kuvio 16. Hongkongin bkt:n kehitys v. 2001-06, % (Iahde: EIU)

Hyvin talouskehityksen taustalla ovat
paitsi maailmantalouden, Yhdysvaltojen
ja varsinkin Kiinan talouden kasvu, tava-
roiden (+13 %) ja palvelujen (+ 8 %) vien-
nin lisddntyminen sekd omien kotimarkki-
noiden kulutuskysynnan merkittava kasvu.
Palvelutalouden osuus Hongkongin koko-
naistuotannosta ja tyollisyydesta on ldhes
90 %.

Hyvistd talouskehityksestd huolimatta
Hongkongin julkisen talouden tilanne on
heikentynyt jo vuodesta 1998 lahtien. Eri-
tyistalousalueen hallinto julkisti kevaalld
2004 taloudellisen toimenpidesuunnitel-
man, jolla julkinen talous saataisiin kun-
toon viidessd vuodessa. Budjetin tasapai-
nottaminen vaatii menojen leikkauksia ja
verojen korotuksia. Julkisen talouden alijaa-
mén merkittdvimmat syyt ovat rakenteelli-
sia: kiinteist6jen arvon lasku, julkisen sekto-
rin suuret palkkamenot sekd koulutukseen,
terveydenhoitoon ja hyvinvointiin suuntau-
tuneiden menojen kasvu.

Suomen Hongkongin pddkonsulaatin
mukaan Hongkongin asema Aasian toisek-
si suurimpana finanssikeskuksena koros-
tuu suorien ulkomaisten sijoitusten kasvun
my6td. Hongkong on tdlld hetkelld inves-
tointien vastaanottajana seitsemadnneksi
suurin maailmassa ja toiseksi suurin Aasias-
sa Kiinan jalkeen. Investointien maéra nousi
34 mrd. USD:iin v. 2004.

Hongkongin todellinen globalisoitumi-
nen on tapahtunut padkonsulaatin mu-
kaan Kiinan taloudellisesta avautumises-
ta 1970-80-lukujen taitteesta ldhtien, ja se
hakee vertaistaan koko maailmassa. Tds-
sd nopeassa siirtymaissa paikallinen valmis-
tusteollisuus siirtyi Kiinaan, lisdsi kokoaan
moninkertaiseksi ja laajensi tuotantoalo-
jaan. Samaan aikaan Hongkong kehittyi
laatupalvelujen tuottajaksi ja uudenlaisek-
si etapiksi Kiinaan menijoille. Tama pitaa
edelleen hyvin paikkansa, silldi Hongkon-
gissa on jo n. 3 600 ulkomaisen yrityksen
alueellista konttoria. Eniten yrityksid on
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tullut Yhdysvalloista ja myos japanilaisten
yritysten médra on kasvussa.

Talous on pitkalti jakautunut kotimarkki-
noihin ja ulkoisiin markkinoihin, joiden pe-
rusta on Kiinassa tapahtuva valmistus. Glo-
balisaatiossa Hongkong nékee vahvuutensa
liiketoimintapaikkana, vaikka se on toisaalta
globalisaation ja markkinajohtajatalouksien
(Yhdysvallat, Kiina, Euroopan unioni) ar-
moilla. Kiinan nousu maailman suurimpien
kansantalouksien joukkoon on ollut Hong-
kongin keskeinen menestystekija. Niinpa
esim. 50 miljoonan asukkaan Helmijoen
suisto Kiinassa, Hongkongin rajan tuntu-
massa, jossa sijaitsee maailman nopeimmin
kasvava valmisvaateteollisuuden keskitty-
ma, koetaan kotimarkkina-alueeksi.

600

Suomen ja Hongkongin taloussuhteet

Taloudellisena suurvaltana ja maailmanta-
son litkkekumppanina Hongkongilla on huo-
mattava merkitys Suomelle sekd tavara- et-
td palvelukaupan keskuksena. Hongkongin
erinomaiset perusrakenteet ja tehokas toi-
mintakulttuuri takaavat hyvat ldhtokoh-
dat toimia sieltd Manner-Kiinassa ja muu-
alla Aasiassa. Hongkongin yrittdjien vahva
etabloituminen Kiinan Helmijokisuistoon
otetaan entistd selkeimmin huomioon alu-
eellisena ndkokulmana Suomen ja koko ete-
ldisen Kiinan valisissd kauppasuhteissa.
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Kuvio 17. Suomen ja Hongkongin valisen kaupan kehitys v. 2000—05, milj. € (lahde: Tullihallitus)

Suomen vienti Hongkongiin on laskenut
jonkin verran huippuvuoden 2002 jilkeen
ja tuonti on pysynyt ldhes samansuuruise-
na. Kauppa on ollut Suomelle selvisti ylijaa-
madistd. Suomen tiarkeimmat vientituotteet
V. 2005 olivat: vuodat, nahat ja turkisnahat
(44 %), rauta ja terds (13 %), paperi ja pahvi
ja tuotteet niistd (10 %) ja puhelin-, radio-,
TV- yms. laitteet (8 %). Tarkeimpié tuonti-
tuotteita olivat: muut séhkokoneet ja laitteet
(33 %), vaatteet (23 %), kojeet, mittarit yms.

(12 %) ja puhelin-, radio-, TV- yms. laitteet
(10 %).

Aasian talouskriisistd ja virusepidemiois-
ta huolimatta suomalaisyritykset ovat py-
syneet hyvin Hongkongissa. Télld hetkelld
sielld toimii n. 50 suomalaisyritystd. Hong-
kongiin rekisterdityneet suomalaisyrityk-
set toimivat emoyhtion alue-edustustona
usein koko Aasian ja siten myds Eteld-Kii-
nan markkinoilla. Suurimmat suomalais-
perdiset yritykset ovat Nokia, Kone Elevator,
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Huhtamaiki Van Leer, Polar, Elcoteq, Wirt-
silda NSD. Uusimpia tulokkaita ovat pienet
ja keskisuuret it-alan yritykset. Toimiston
pitiminen Hongkongissa ja tehtaan pyo-
rittiminen Kiinan puolella on yleinen toi-
mintamalli. Pddkonsulaatin mukaan viime
aikoina on kuultu tdlld konseptilla tehdyista
uusista yritysostoista.

Hongkong on ollut Aasiassa suurimpia
suomalaisten investointikohteita. Suomen
pankin mukaan suomalaisten sijoituskanta
Hongkongissa oli vield v. 2000 korkein ko-
ko Aasian alueella. Investointien painopiste
maailmanlaajuisesti on nyttemmin siirtynyt
voimakkaasti Manner-Kiinaan. Suomeen
investointeja hankkivan Invest in Finland
Bureaun promootiotoimien ulottaminen ra-
hakkaaseen Hongkongiin olisi padkonsulaa-
tin mukaan toivottavaa.

Taloussuhteiden edistaminen

Hongkong on seki kiinnostava markkina-
paikka ettd ICT-alaan voimakkaasti panos-
tava moderni ympaéristd, jossa Suomi on
erittdin korkealla sijalla tavoiteltuna osana
arvoketjua ja suomalaistuotteet sekd -osaa-
minen hyvin esilld (erityisesti Nokian mer-
kittavén lisdarvon tuomana). Hongkongin
tutkimuspanos ja muu tuotekehitys ovat ol-
leet toistaiseksi vaatimattomat, mutta ne on
otettu teollisuuspolitiikan erityiskohteiksi,
joissa Suomella on annettavaa, johtotédhti-
nd innovaatio ja teknologia.

Padkonsulaatin mukaan Hongkongiin
kannattaa edelleen jarjestad vienninedista-
mismatkoja, silld valtion viralliset edusta-
jat saavat Hongkongissa osakseen erityis-
td huomiota. Vienninedistimismatkat ovat
tarkeita siitakin syystd, ett Hongkongissa
padtetadn hallitustasolla suurista infrastruk-
tuurihankinnoista, esim. ympdristdinves-
toinneista sekd ICT- ja liikenneratkaisuista
(mm. MTR-metrojunaverkon laajennuk-
set). Suomi-Hongkong -vierailujen paino-
piste on viime vuosina ollut tietotekniikka ja
muu korkea teknologia. Vienninedistamis-
matkat ovat tarkeitd Suomen yleisen liiketoi-
mintakuvan kannalta ja ne ovat vaikuttaneet
myOnteisesti myos ymparistoteknologian
myyntiponnisteluihin.

Padkonsulaatin yhteydet Hongkongin

hallintoon ja Design Centriin ovat johta-
neet siihen, ettd Suomi on otettu Hongkon-
gin muotoilun kehittdmisen (designstrategi-
an) yhdeksi esikuvamaaksi. Padkonsulaatin
VKE-toiminnan viime vuosien painopiste
on design, ja alan palvelun tuonnin edista-
miseksi tehdddn ty6td (messut, ndyttelyt, tu-
tustumismatkat Suomeen, lehdisto, korkea-
koulusuhteet).

Padkonsulaatin mukaan hyvinvointipal-
velut ja pohjoismainen sosiaalinen mal-
li sovellutuksineen kiinnostaa Hongkongin
paattdjid. Suomessa kehitettyd vanhusten
kotihoidon pilottihanketta (Sendai-malli)
tarjotaan myos Hongkongille, jossa vanhus-
ten osuus vdestostd kasvaa nopeasti ja jos-
sa hallitukselta odotetaan uusia toimenpitei-
td. Kansanterveyden jdrjestelyt ja tarttuvien
tautien torjunta Suomessa on herittinyt
kiinnostusta viime vuosien epidemioiden
ja elintarviketurvallisuuden takia suoranai-
sena soveltamismallina.

Finpron Hongkongin yksikon toimin-
nassa on olennaista se, etta hyvin merkitta-
va osa sen toiminnasta suuntautuu Kiinaan,
erityisesti Eteld-Kiinan Helmijokisuistoon.
Yksikon mukaan Hongkong on silta Kiinan
markkinoille. Toiminnassa ei ole kyse pel-
kdstddn tavaravirroista vaan myos Kiinaan
hongkongilaisyritysten kautta siirtyneestd
liiketoiminnallisesta osaamisesta, kansain-
vilisten liiketoimintatapojen tuomisesta,
kansainvilisten laatustandardien kayttoon-
otosta, liikkeenjohdon ja markkinoinnin
osaamisesta, teknologiasta ja ennen kaikkea
pddomasta. Kun ndméd panokset yhdiste-
taan Kiinan raaka-aine- ja ty6voimaresurs-
sien kanssa, on Finpron mukaan helppo ym-
martdd, miksi Kiina on menestynyt viime
vuosina hyvin kansainvilisessd kaupassa
ja miksi siitd on tullut suhteellisen lyhyes-
sd ajassa suljetusta yhteisostd maailmankau-
pan suurtekija.

Finpron palvelut Eteld-Kiinassa muo-
dostuvat selkedsti yrityksen etabloitumi-
seen liittyvistd palveluista, joita ovat yrityk-
sen perustaminen, tuotanto- tai toimipaikan
hakeminen, henkildstévalinnat, kilpailija-
analyysit, partneri- ja asiakashausta. Vuo-
den 2005 toimeksiannot on tehty ICT-, ter-
veysteknologian, elintarviketeollisuuden
ja -teknologian, vaatetusteollisuuden, ke-
mian teollisuuden sekd kulutustavarayri-
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tyksille sekd suomalaisille organisaatioille.
Olennaista Finpron toiminnassa on vahva
verkostoituminen paikallisten organisaati-
oiden, viranomaisten, yritysten, lakiasiain-
toimistojen, tiedekeskusten, toimialayhdis-
tysten kanssa.

Padkonsulaatin keskeisin yhteistyokump-
pani on Finpron yksikkd, joka toimii Hong-
kongiin pdin muodollisesti osana paakon-
sulaattia, mutta jonka muutoin itsenidinen
toimialue kattaa my0s laajemmin eteldisen
Kiinan. Pdakonsulaatin mukaan Finpron ja
padkonsulaatin toimipaikkojen saattamista
ldhempédn ja integroidumpaan yhteyteen ei
ole onnistuttu toteuttamaan.

Suomalaisyritysten toiminta ja kilpailukyky
Aasian alhaisen kustannustason maissa

Valtiontilintarkastajien tarkastelun kohtee-
na on ollut Suomen ja Japanin, Eteld-Kore-
an ja Hongkongin taloussuhteiden lisdksi
se, minkalainen kilpailukyky suomalaisil-
la yrityksilld ndiden maiden ldheisyydessa
sijaitsevissa alhaisen kustannustason mais-
sa. Keskeisid kysymyksid tassd tarkastelus-
sa ovat olleet suomalaisyritysten toiminta
sekd kansainvilistymisen vaikutukset yri-
tysten menestymiseen ja Suomen kansan-
talouteen.

Yritysten toiminnan siirtyminen Aasian alhaisen
kustannustason maihin

Aasian osuus suomalaisten teollisuusyri-
tysten ulkomaille tekemisté investoinneista
on viime vuosina kasvanut jatkuvasti. Tasta
huolimatta investoinneista suuntautuu vain
15 % Aasiaan. Investoinneista paityy 62 %
EU-maihin, 10 % Vendjille ja 8 % Yhdys-
valtoihin. Elinkeinoeldmdn Keskusliiton
(EK) mukaan yritysten kansainvilistymi-
sen laajuuden ja sen kokonaistaloudellisen
merkityksen selvittiminen on ongelmal-
lista puutteellisten tilastotietojen takia. Eri
tarkoituksiin kaytettdvien tilastojen katta-
vuus ja luokittelut ovat puutteellisia ja niis-
sd kdytetyt madrittelyt vaihtelevat.
Yrityksen nakokulmasta kansainvilisty-
minen on pitkdjanteinen strateginen péatos,
jolla yritys pyrkii kehittdimaéin ja paranta-
maan kilpailukykyddn nopeasti muuttuvilla
kansainvilisilla markkinoilla. EK:n mukaan

paatosten taustalla on hyvin monia yritys-
kohtaisia tekijoita kuten tuote, toimiala, kil-
pailutilanne kotimarkkinoilla ja globaalisti,
markkinandkymaét ja kohdemaiden tarjo-
amat mahdollisuudet. Tarve kansainva-
listyd on monen tekijan yhteisvaikutusta.
Padtos siirtdd tuotantotoimintaa Aasiaan
tehdddn osana yrityksen kokonaisstrate-
giaa. Taustalla on perusteelliset markkina-
ja investointianalyysit, silld tuotannon ja
avainhenkildiden siirtiminen Aasian koh-
teeseen on mittava investointi.

Elinkeinoeldmén keskusliiton mukaan
suomalaisten kasvuhakuisten yritysten on
pakko kansainvilistyéd ja menné globaaleil-
le markkinoille. Koti- ja lahimarkkinat ovat
pienet, joten kasvua on haettava maantie-
teellisesti kauempaa kuin monien muiden
maiden yritysten. Esimerkiksi véestoltdan
suuren Japanin talouden kansainvilisty-
mistarve on ldhtokohtaisesti huomatta-
vasti vahdisempi kuin Suomen. Matalat
tyovoimakustannukset Aasiassa eivit ole
nousseet keskeiseksi toiminnan siirtami-
sen motiiveiksi. Etabloitumisen tavoittee-
na on yrityksen kilpailukyvyn ja toiminnan
kokonaistehokkuuden parantaminen kas-
vavia markkinoita hyodyntamalla.

Etabloituminen kohdemaahan on EK:n
mukaan vaativa prosessi, johon yrityksen
on sitouduttava pitkdjdnteisesti ja riittavin
resurssein. Sen hoitaminen vaatii yleensa
Aasian toimintaoloja ja liiketoimintakult-
tuuria hyvin tuntevien asiantuntijoiden
erityisosaamista. Elinkeinoeldmén keskus-
liiton mielestd eri organisaatioiden tarjo-
amat viennin ja kansainvilistymisen edista-
mispalvelut ovat erittdin tarkeitd varsinkin
suomalaisille pk-yrityksille, kun ne pyrki-
vat kansainvalistymédn ja kehittamadn ul-
komaantoimintaansa.

Kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan etabloitumisprosessin keskeisimmik-
si kdynnistymisen ja etenemisen piirteik-
si voidaan tunnistaa seuraavat: ldheisempi
kontakti asiakkaisiin ja heidan tarpeisiinsa,
entistd aiemman vaiheen partneroitumi-
nen kohdemaan yritysten kanssa, valmis-
tus paikan paalld voi vaikuttaa myonteisesti
kuluttajien ostopéatoksiin, kuljetuskustan-
nusten sddstaiminen ja tullimaksujen valt-
tdminen, tyovoiman saatavuusongelmat
Suomessa, raaka-aine- ja tyévoimakustan-
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nukset sekd joissakin tapauksissa on menty
alhaisten kustannusten toivossa, mutta jaa-
ty korkean laadun vuoksi.

Siirrettdessd toimintaa Aasian maihin
kohdataan liiketoimintaymparistossa erilai-
sia ulkomaisten yritysten toimintaa haittaa-
via yleisid ja yhteiskunnan toimintaan liit-
tyvid ongelmia. Téllaisia ovat EK:n mukaan
talouden epivakaus ja siitd johtuvat riskit
yrityksille, viranomaisvetoisuus, byrokratia,
korruptio, lupakdytdnnét, lainsaddannon
puutteellinen toimeenpano, poikkeavat tek-
niset madraykset ja hyviksymismenettelyt,
immateriaalioikeuksien loukkaukset yms.
My®s yritys- ja johtamiskulttuurissa seka
toimintatavoissa on eroja.

Markkinoilla olevat kaupan ja investointi-
en esteet voivat merkittavasti vaikeuttaa yri-
tystoimintaa tai estdd sen kokonaan. Vuon-
na 2005 toteutettiin ulkoasiainministerion,
EK:n ja erdiden muiden tahojen yhteistyo-
né laaja yrityskysely kaupanesteistd. Elin-
keinoeldmadn keskusliiton mielestd on erit-
tain tarkeda tyoskennelld jarjestelmallisesti
ja tehokkaasti kaupanesteiden poistamiseksi
viranomaisten toimenpitein tiiviisséd yhteis-
tyOssd elinkeinoelaman ja yritysten kanssa.

Kansainvdlistymisen vaikutukset suomalaisten
yritysten ja Suomen kansantalouden menestymiseen

Yrityksen tuotannon siirtdminen ulkomaille
liittyy kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan yleensd sen omaan kasvuvaiheeseen ja
alan kehitykseen. Jos yritys haluaa kasvaa
tai lisatd markkinaosuuttaan, muita vaihto-
ja ei ole yleens tarjolla. Tyypillisesti yritys
on pyrkinyt lisdédmaan kilpailukykyaén siir-
tamalld toimintojaan ulkomaille.
Elinkeinoeldmén keskusliiton mukaan
kansainvalistymisessé ei yleensa ole kysy-
mys tuotannon siirtimisesta pois Suomesta,
vaan kokonaan uudesta investoinnista koh-
demaassa. Siind luodaan paikallisesti uusia
tyopaikkoja ja toimeentuloa. Investointia ei
valttamatta olisi tehty kotimaassa. Kansain-
valistymisprosessin onnistumisen tulokset
heijastuvat kannattavuuden parantumisena
ja tyollisyyden yllapitdmisend my6s Suomen
toimintayksikoissd. Liiton mielestd suoma-
laisten kasvuhakuisten yritysten on pakko
kansainvilistyd ja menna globaaleille mark-

kinoille. Koti- ja lahimarkkinat ovat pienet,
joten kasvua on haettava maantieteellises-
ti kauempaa kuin monien muiden maiden
yritysten.

Viime vuosikymmenen voimakkaimman
kansainvilistymiskehityksen aikana suo-
malaisyritysten henkil6std kasvoi saman-
aikaisesti sekd kotimaassa ettd ulkomailla.
Ulkoasiainministerion mukaan kansainvi-
listyminen vahvisti tuolloin selvisti ulko-
maille suuntautuvien yritysten kotimaan
toimintaa ja tuki my6s kotimaan tyollisyyt-
ta. T4lla vuosikymmenelld kehitys on jonkin
verran kadntynyt, ja suuryritysten henkilos-
t6 on kasvanut ulkomailla ja vahentynyt ko-
timaassa. Téma muutos ei kuitenkaan ole ol-
lut yhtd voimakas kuin 1990-luvulla koettu
positiivinen kehitys.

Ulkoasiainministerion kasityksen mu-
kaan kansainvilistymisen vaikutus on koko-
naisuutena ollut toistaiseksi selkedn positii-
vinen ja Suomi luokitellaankin usein viime
vuosien globaalistumiskehityksen voittajiin.
Esimerkiksi teknologia-Nokia-klusterin
synty on ollut mahdollista ainoastaan voi-
makkaan kansainvilistymisen kautta. On
my0s yleisesti ottaen arvioitu, ettd suurin
osa suomalaisyritysten ulkomaaninvestoin-
neista on pikemminkin lisainnyt kuin vahen-
tanyt niiden investointeja kotimaahan. Jat-
koa ajatellen haasteellista kuitenkin on, ettd
merkittdvd osa Suomen taloudesta ja yritys-
sektorista toimii nyt korostetun kansainva-
lisessd viitekehyksessd ja alttiina kiristyvalle
ulkomaiselle kilpailulle.

Kauppa- ja teollisuusministerio tote-
aa selvitysten osoittavan, ettd kansainva-
listyneet yritykset ovat pystyneet tyollista-
maédn kotimaassa vahintdankin yhtd hyvin
kuin pelkdstddn kotimaassa toimivat yri-
tykset. Toisaalta jos olisi pysytty vain Suo-
messa, olisivat kotimaisetkin ty6paikat ol-
leet uhattuina johtuen kansainvalistymistd
karttavan yrityksen kilpailukyvyn puutteen
vuoksi. Yritysten menestymisen kannalta on
EK:n mielestd tirkedd, Suomessa kiinnite-
tadn painokkaasti huomiota siihen, ettd yri-
tysten liiketoimintaympéristé kotimaassa
on mahdollisimman kannustava ja kilpai-
lukykyinen.
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VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

SUOMEN TALOUDELLINEN KILPAILUKYKY ITA-AASIASSA

Valtiontilintarkastajat ovat perehtyneet Ja-
panin, Eteld-Korean ja Hongkongin talo-
uksien kansainvilistymiseen sekd Suomen
taloussuhteisiin ndiden maiden kanssa. Ky-
seisten maiden talouden kansainvilistymis-
td on verrattu Suomen talouden vastaavaan
kehitykseen. Liséksi valvonnassa on arvioitu
suomalaisten Sendain kaupunkiin suunnit-
teleman ja japanilaisten partnereiden kans-
sa rakentaman suomalaisen ikddntyneiden
hyvinvointipalvelukeskuksen (Sendai Fin-
nish Wellbeing Center) toimintaa ja hank-
keen hyédyntdmismahdollisuuksia.

Suomen kauppa Japanin kanssa on ol-
lut viime vuodet n. 500 milj. € alijagdmaista.
Valtiontilintarkastajien kasityksen mukaan
suomalaisilla yrityksilld on hyvid mahdolli-
suuksia lisatd vientid Japaniin, silld Suomel-
la on maassa hyvé imago puhtaan luonnon
ja korkean teknologian maana. Suomalai-
silla yrityksilld on erityisen hyvit mahdolli-
suudet menestyé Japanin kilpailluilla mark-
kinoilla palveluiden ja tuotteiden korkealla
laadulla, silld maksukykyiset japanilaiset ku-
luttajat arvostavat nimenomaan tuotteiden
laatua. Aloja, joilla suomalaisilla yrityksilla
on hyvid menestymismahdollisuuksia, ovat
mm. tietotekniikka ja tietoliikenne, biotek-
niikka, metsiteollisuuden lisaarvotuotteet,
funktionaaliset elintarvikkeet, terveyden-
hoitoalan tuotteet ja sovellukset sekd raken-
nusaineteollisuus.

Valtiontilintarkastajien saaman kasityk-
sen mukaan suomalaiset ovat onnistuneet
hyvin suomalaisen ikdantyneiden hyvin-
vointipalvelukeskuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Finpron koordinoima hanke
on saavuttanut suurta mielenkiintoa Japa-
nissa ja se toimii nykyaikaisena suomalai-
sen vanhustenhuollon mallina. Huolimat-
ta hankkeen saamasta laajasta huomiosta,
hyvinvointipalveluja ja niihin liittyvid tuot-
teita vievdt suomalaiset yritykset eivit ole
toistaiseksi pystyneet olennaisesti lisidmaan
Japanin-vientidan. Valtiontilintarkastajien
mielestd em. tuotteiden vientiponnistelui-
hin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota juuri

nyt, silld Japanin vdeston nopea ikdantymi-
nen lisdd lahivuosina merkittdvésti hyvin-
vointipalvelujen ja niihin liittyvien tuottei-
den kysyntaa.

Suomen kauppa Eteld-Korean kanssa
on kddntynyt viime vuosina Suomelle ali-
jaamaiseksi. Keskeinen syy kaupan alijaa-
maisyyteen on se, ettd Etela-Koreassa on
kansainvilisen kaupan liberalisointitoimen-
piteistd huolimatta edelleen monia vanho-
ja ja lisdksi aivan uudenlaisiakin kaupan es-
teitd ja rajoituksia. Valtiontilintarkastajien
mielestd ensisijaisesti Suomen suurldhetys-
ton, mutta myos Finpron vientikeskuksen
tulee toimia midrdtietoisesti kaupan estei-
den purkamiseksi, jotta suomalaisyritysten
vientid maahan saataisiin lisattyd. Kaupan
esteiden poistamiseksi tulee tehda jatkuvaa
tyotd myds muissa Itd- Aasian maissa.

Yhteistd Itd- Aasian maiden ja Suomen ta-
louseldmin kansainvalistymisessd on se, et-
td maat kokevat itsensd globalisaatiokehi-
tyksen menestyjiksi. Valtiontilintarkastajien
kasityksen mukaan seka Itd-Aasian maiden
ettd Suomen yritykset hakeutuvat Aasian al-
haisen kustannustason maihin péaastikseen
osallisiksi laajoista markkinoista. Yhteistd
kansainvilistymisessa on ollut myds se, et-
td maiden yritykset ovat séilyttdneet suuren
osan tuotekehityksesta ja korkeaa osaamis-
ta edellyttdvastd tuotannosta kotimaassaan.
Maiden kansainvilistyneet yritykset ovat
menestyneet keskimédrin hyvin ja paran-
taneet kotimaidensa taloutta ja ty6llisyyt-
td erityisesti palveluelinkeinojen kehittymi-
sen kautta. Toiminnan kansainvilistyminen
ndhdéddan monissa yrityksissd menestymisen
ainoaksi toimintastrategiaksi. Muun muas-
sa tdstd syystd valtiontilintarkastajat pitavat
tarkednd Suomen julkisen hallinnon yksi-
koiden toimintaa yritysten kansainvilisty-
misen edistamisessa.

Valtiontilintarkastajien havaintojen mu-
kaan keskeinen Iti-Aasiaan suuntautuvaa
suomalaisten yritysten kansainvalistymista
ja vienninedistdmistd haittaava ongelma on
se, etteivdt suomalaiset yritykset tunne riit-
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tavat hyvin aasialaista hallinto- ja liiketoi-
mintakulttuuria. Varsinkin pienille ja kes-
kisuurille yrityksille on tuottanut vaikeuksia
saada riittdvasti tietoa aasialaisista toiminta-
tavoista. Valtiontilintarkastajat ovat havain-
neet liséksi, ettd etabloitumis- ja vientihank-
keiden onnistuminen edellyttdd usein sit,
ettd yritykselld on kohdemaassa luotettava
ja osaava partneri tai konsultti.

Nopeasti eteneva talouden kansainvilis-
tymiskehitys tuo Finpron vientikeskuksil-
le jatkuvasti uusia toiminnallisia haasteita.
Muun muassa tdimin takia valtiontilintar-
kastajien mielestd on tarkedd, ettd vienti-
keskusten toimintaa kehitetddn haastei-
den edellyttaimalld tavalla. Valtiontalouden
tarkastusviraston tarkastuskertomukseen
72/2004 (Finpro ry:n toiminta) viitaten val-

tiotilintarkastajat katsovat, ettd Finpron ja
sen vientikeskusten toiminnan tuloksel-
lisuudesta ja vaikuttavuudesta tulisi tehda
kokonaisarvio, jonka avulla saataisiin kuva
siitd, miten palvelut ovat vastanneet asiakas-
yritysten tarpeita ja miten ne ovat vaikutta-
neet yritysten liiketoiminnan ja kansainva-
listymisen kehitykseen.

Ulkoasiainhallinnon ulkomaanedustus-
toilla on merkittava rooli erityisesti Aasian
maissa kaupan esteiden ja rajoitusten pois-
tamisessa sekd suomalaisten yritysten kan-
sainviélistymisessd ja vienninedistamisessd.
Niiden kasvavien tehtdvien menestykselli-
nenhoitaminen edellyttad valtiontilintarkas-
tajien mielestd sitd, ettd ulkomaanedustoissa
on osaavat ja riittavat henkilostovoimavarat
tehtdvid hoitamassa.
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Alkavien yritysten ja uusien innovaatioiden julkinen rahoitus

Yritysrahoituksen saatavuus ja rahoituksen
kustannukset vaikuttavat keskeisesti uusi-
en yritysten syntymiseen. Vaikka Suomen
innovaatioympdristé on monilla mittareilla
huippuluokkaa eika innovatiivisista liikeide-
oista ole pulaa, on tosiasia, ettd niistd vain
harvat muuntuvat uusiksi kasvuyrityksiksi.
Alkavien ja teknologiayritysten on aiempaa
vaikeampaa saada riskipddomaa myos muu-
alla Euroopassa.

Julkisella rahoituksella on merkittava
rooli suomalaisilla yritysrahoitusmarkki-
noilla. On arvioitu, ettd joka kolmas suoma-
lainen pk-yritys on joskus saanut jonkinlais-
ta yritystukea tai -rahoitusta. Muun muassa
Finnveran luottoja ja takauksia oli pk-yri-
tysbarometrin mukaan v. 2004 joka nel-
jannelld ulkoista rahoitusta kayttavalld yri-
tykselld. Julkista yritystukea tai -rahoitusta
kanavoivien organisaatioiden tavoitteet liit-
tyvét erityisesti yritysrahoitusmarkkinoi-
den epdtdydellisyyksien paikkaamiseen ja
rahoitusmuodoilla pitdisi ainakin vilillises-
ti voida parantaa talouden kasvuedellytyk-
sid. Julkista yritysrahoitusjirjestelmdi on
arvosteltu mm. siitd, ettd sen tavoitteet seka
eri toimijoiden vilinen tydnjako ovat epa-
selvid. Riskind on, ettd julkinen rahoitus syr-
jayttaa yksityistd rahoitusta, yllapitdd kan-
nattamatonta liiketoiminta seka tukee aloja,
joilla suomalaiset yritykset eivit ole kilpailu-
kykyisid. Toisaalta rahoitusmarkkinoilla voi
tapahtuneesta kehityksestd huolimatta olla
puutteita, jotka tekevit rahoituksen saannin
vaikeaksi aloittavalle liiketoiminnalle. Nai-
td voi esiintyd esim. palvelusektorilla, jossa
sijoitusten vastineeksi ei synny vakuuskel-
poista reaalipddomaa.

Valtiontilintarkastajat ovat naistd ldh-
tokohdista selvittaneet julkisen rahoituk-
sen toimivuutta alkavien yritysten ja uusi-
en innovaatioiden (erityisesti alkavissa ja
pk-yrityksissd) nakokulmasta ja perehty-
neet julkiseen yritysrahoitusjarjestelmaén,
kaytettdvissé oleviin rahoitusinstrumenttei-
hin seka rahoitustoiminnan tavoitteisiin, tu-
loksiin ja kehittdmistarpeisiin. Valtiontilin-
tarkastajat ovat saaneet asiasta selvitykset

kauppa- ja teollisuusministeriotd, Finnvera
Oyj:ltd, Suomen Teollisuussijoitus Oy:lta,
Suomen Yrittdjit ry:1td, Uudenmaan, Kaak-
kois-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan TE-kes-
kuksilta ja Tekesilta.

Tdamén kertomusosuuden on valmistel-
lut tarkastusneuvos Nora Gronholm ja se on
kasitelty valtiontilintarkastajien kokoukses-
$a 6.9.2006.

Julkinen rahoitus osana yritysrahoitusta
ja yritysten rahoituksellinen asema

Alkavien yritysten ja uusien innovaatioi-
den julkisen rahoituksen hahmottamiseksi
osana koko yritysrahoitusta on syyta lyhy-
esti tarkastella koko rahoituskenttad. Yri-
tysrahoituksessa on tapahtunut suuri muu-
tos 15 viime vuoden aikana. Yritykset olivat
voimakkaasti rahoitusalijadmaisid 1990-lu-
vun lamaan asti, minka jalkeen niiden omat
padomat ovat moninkertaistuneet, samalla
kun velanotto on vdhentynyt. Tahdn kehi-
tykseen ovat vaikuttaneet mm. verojarjes-
telmdn muutokset.

Yksityisen sektorin investointeja rahoi-
tettiin v. 2004 yhteenséd 14 mrd. €:lla. Kan-
santalouden tilinpidon luvuista on poistet-
tu asuntoinvestoinnit, joten tarkastellaan
vain muita kuin asuntoihin suuntautuneita
investointeja. Suomen Pankin tilaston mu-
kaan rahoitus jakaantui seuraavasti: pankki-
rahoitus 3 mrd. €, julkinen rahoitus 1 mrd. €
(Finnvera 890 milj. €, TE-keskukset 110
milj. €), rahoitusyhtiét 1,7 mrd. €, yritys-
ten omarahoitus 8 mrd. € ja muut (arvio)
0,3 mrd. €.

Teollisuus- ja palveluyritysten rahoitus-
kyselyn (SP 16.3.2006) mukaan pankit oli-
vat edelleen ensisijainen yritysten rahoi-
tuksen ldhde: yrityksistd 60-80 % ilmoitti
pankit rahoituksensa lahteeksi. Julkista yri-
tysrahoitusta (kyselyssa silla tarkoitetaan
Finnveran, Tekesin ja TE-keskusten kaut-
ta yrityksille myonnettédvia lainoja, takauk-
sia ja avustuksia) kayttavit erityisesti teol-
lisuusyritykset. Palveluyrityksistd alle 10 %
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yrityksistéd eri kokoluokissa kayttad julkis-
ta yritysrahoitusta, kun teollisuudessa osuu-
det ovat n. 10 %:n (mikroyritykset) ja 40 %:n
(suuret yritykset) valissd. Palveluyrityksissa
puolestaan julkisen yritysrahoituksen kayt-
t0 oli ldhes yhtd yleista kaikissa kokoluokis-
sa. Kyselyssd tarkasteltiin yritysrahoituksen
hankinta-aikomuksia seuraavien 12 kuukau-
den aikana. Pienistd, keskisuurista ja suu-
rista teollisuusyrityksista 30-40 % hankki
julkista yritysrahoitusta edellisen 12 kuu-
kauden aikana. Nyt ndistd yrityksistd vain
15-30 % ilmoitti aikovansa hankkia uutta
julkista yritysrahoitusta seuraavien 12 kuu-
kauden aikana.

Vuoden 2005 syksyn pk-barometrin mu-
kaan puolestaan 18 % rahoitusta suunnit-
televista yrityksistd ilmoitti, ettd niilld on
todenndkdisesti vaikeuksia rahoituksen
saatavuuden kanssa. Tadmai koski silloin n.
6 000 yritystd (2,6 % koko yrityskannasta).
Naistd yrityksistd n. 1 ooo oli kasvuyrityk-
sid ja n. 1 500 alkuvaiheessa olevia yrityksia.
Kahdella kolmasosalla ongelmien syyna oli-
vat vakuuksien riittdmattomyys.

Suomen Yrittdjien mukaan suomalaisil-
la yrityksilla onkin pddsadntoisesti hyvin
omarahoitusta kiytettdvissddn ja rahoi-
tus ei ndytd yleisesti ottaen olevan mikéaan
ongelma yritysten toiminnalle ja sen laa-
jentamiselle. Yritykset ovat ylilikvidejd ja
pystyisivdt Suomen Yrittdjien mielestd ha-
lutessaan huomattavasti dynaamisempaan
ja voimakkaampaan kasvuun ja riskinot-
toon. Ongelmana ei niinkdin ole rahoitus,
vaan haluttomuus ottaa riskeja ja laajentaa
toimintaa.

Suomen Yrittdjien mukaan tehdyt selvi-
tykset osoittavat, ettd suomalaiset yrityk-
set ovat rahoituksen saatavuuden suhteen
parhaimmassa asemassa verrattuna mui-
hin EU-maihin. Yritykset turvautuvat taalla
vierasta padomaa hankkiessaan poikkeuk-
sellisen suuressa mddrin pankkirahoituk-
seen. Pankkeja my0s pidetddn keskeisind
rahoitusasioiden neuvonantajaorganisaati-
oina selvisti enemmain kuin muissa maissa.
Suomen Yrittdjat kiinnittavatkin huomio-
ta siihen, etti samalla kun rahoitustilanne
Suomessa on poikkeuksellisen hyvé, on ra-
hoituksen markkinapuutetta kattavan julki-
sen rahoituksen osuus suuri (Comparison
of Public Special Financing Programs for
SME's: Canada, Finland, France, Germany

and Norway. KTM 21/2000). Sen sijaan yri-
tystukien osalta tilanne on toinen.

Tilanne, jossa Suomessa yritysten rahoi-
tusasema on poikkeuksellisen hyvd kan-
sainvilisen vertailun mukaan, mutta sa-
manaikaisesti julkista rahoitusta on annettu
enemmin kuin useimmissa muissa maissa,
viittaisi Suomen Yrittdjien mielestd siihen,
ettd rahoitusta annetaan niissakin tapauk-
sissa, joissa yritys saisi rahoituksen markki-
noilta eiké varsinaista markkinapuutetta ra-
hoituksen saatavuudessa ole.

Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF)
kayttdd maaraporteissa rahasektorin uhan-
alaisuutta kuvatessaan yleisesti mittana hoi-
tamattomien lainojen osuutta lainakan-
nasta. Tdssd vertailussa Suomen luvut ovat
maailman pienimpid. Vuoden 2003 Suo-
men maaraportissa hoitamattomien laino-
jen osuudeksi koko lainakannasta saatiin
0,4 %. Yleensd parhaimmissa eurooppa-
laisissa maissa tdamé luku on 1 %. Useissa
maissa se on 2—3 %, mutta keskeisissa suu-
rissa EU:n jasenmaissa, Saksassa, Italiassa
ja Ranskassa se on ollut n. 5 % ja Italiassa
tatakin korkeampi. Englannissa se on ollut
n. 2 %:n tasolla. Hoitamattomista lainoista
noin puolet toteutuu luottotappioina. Tark-
ka vertailtavuus on vaikeaa, mutta erot mai-
den vililld ovat niin suuria, ettd ovat suun-
taa-antavia.

Finnveran luotto- ja takaustappioiden
maara oli v. 2005 n. 2,5 % luottokannasta eli
n. 59 milj. €. Vuodeksi 2006 ennakoidaan
2 %:n tappiotasoa. Suomen Yrittdjien mu-
kaan tama tarkoittaa sita, ettd Finnveran ris-
kinotto ndin ilmaistuna olisi suurin piirtein
tasolla, jolla Saksassa ja Italiassa pankit ovat
olleet timdn vuosikymmenen alkupuolella.
Finnveraa vastaavien julkisten erityisrahoi-
tuslaitosten luottotappioiden ja hoitamat-
tomien lainojen madrdstd ei ole saatavilla
julkista tietoa. Erdiden tietojen mukaan ai-
nakin joidenkin maiden erityisrahoituslai-
toksissa luottotappioiden maara olisi 5 ja 10
%:n valilla.

Finnveran mielestd Suomen Yrittdjien
esiintuoma vertailu jarjestimattomistd saa-
tavista riskinoton mittarina on virheellinen.
Finnveran mukaan jérjestimattomien saa-
tavien suuri maéra kuvaa rahalaitosten saa-
tavien heikkoa hallintaa. Kansantalouden
hyva suhdannekehitys nakyy Finnveran jér-
jestamattomien ja nollakorkoisten saamis-
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ten kehityksessa. Vuonna 2002 niiden osuus
rahoituskannasta oli 3,6 % ja v. 2005 vastaa-
va luku oli 2,8 %.

Julkisen yritysrahoituksen
strategia ja tavoitteet

Valtion yritysrahoituksen tavoitteena on
hallitusohjelman mukaisesti sellaisten ra-
hoituskelpoisten hankkeiden rahoittami-
nen, joihin yksityisiltd rahoitusmarkkinoil-
ta ei ole saatavissa riittavaa rahoitusta, eli
ns. markkinapuutteiden korjaaminen. Ta-
maé perustavoite koskee luonnollisesti myds
alkavien yritysten ja uusien innovaatioiden
rahoitusta. Valtion erityisrahoituksen osalta
kauppa- ja teollisuusministerion viimeisissa
toiminta- ja taloussuunnitelmissa on mark-
kinapuutteita todettu olevan juuri mm. al-
kavien yritysten rahoituksessa.

Erityisesti uusien innovaatioiden rahoi-
tukseen liittyvdt ongelmat ovat nousseet
viime vuosina korostetusti esille. Kauppa-
ja teollisuusministerion hallinnonalalla
onkin kiinnitetty erityistd huomiota alka-
vien ja innovatiivisten yritysten toimin-
taedellytysten parantamiseen. Kauppa- ja
teollisuusministeriossa kdynnistettiin vuo-
denvaihteessa 2003/2004 selvitys, jonka
tavoitteena oli arvioida aloittavien inno-
vatiivisten yritysten rahoitus- ja palvelujér-
jestelmdn toimivuutta. Selvitysmiesten tyo,
AISP-strategia (Aloittavien innovaatioyri-
tysten siemenrahoituksen ja palvelujérjes-
telman uudistamisstrategia), valmistui lo-
kakuussa 2004.

Tyostd kdy ilmi, ettd uusien kasvuyritys-
ten rahoitus oli vahentynyt hélyttavasti Suo-
messa. Uusien kasvuyritysten vuosittaisen
madrdn katsotaan kuvaavan kansantalou-
den dynamiikkaa ja sen mittarina pidetddn
pddomasijoitusten madrad. Padomasijoitus-
ten laskeva suuntaus alkoi vuodesta 2000.
Tata tilannetta kuvaavana esimerkkind mai-
nittiin, ettd pddkaupunkiseudulla tehtiin v.
2003 kahdella ensimmaiselld vuosineljan-
nekselld vain yksi siemenvaiheen sijoitus.
Vuonna 2001 vield puolet euromaarisista
padomasijoituksista tehtiin siemen-, kiyn-
nistys- ja aikaisen kasvuvaiheen yrityksiin.
Suomen innovaatioymparistoa pidettiin hy-
vand, silld esim. tutkimuspohjaisia, yliopis-
toperiisid liikeideoita syntyy 250-300 vuo-

dessa. Kuitenkin vain harva niistd johtaa
yrityksen perustamiseen.

Suomen Pddomasijoitusyhdistyksen vuot-
ta 2005 koskevien ennakkotietojen mukaan
siemenvaiheen rahoitus olisi kasvussa ollen
23 milj. €, kun se v. 2004 oli 11 milj. €. Koko
alkuvaiheen rahoitus olisi myds kasvanut 69
milj. €:sta 87 milj. €:00n samana ajanjakso-
na. Tekesin mukaan Suomessa tehdyt ven-
ture capital -sijoitukset ovat olleet jonkin
verran suurempia suhteessa bkt:hen kuin
EU:ssa keskimidrin, ja suhteellisesti suu-
rempi osa niistd on kohdistunut siemen- ja
kaynnistysvaiheisiin. Tassa Tekesin mukaan
on julkisilla tai puolijulkisilla sijoittajilla ol-
lut tarkea rooli.

Strategiatyon mukaan Suomen menesty-
minen rakenteellisesti koko ajan muuttuvas-
sa globaalissa kilpailussa tulee riippumaan
kansallisesta kyvystimme saada aikaan kor-
keaan osaamiseen perustuvaa yritystoimin-
taa. Nyt ongelmana on, ettei uusista tek-
nologisista innovaatioista synny riittavasti
rahoituskelpoisia yrityshankkeita. Julkisel-
la sektorilla on keskeinen vastuu strategian
toteuttamisesta, ja julkisen sijoittajan tulisi
ndhda strategiatyon mukaan ns. preseed- ja
seed-rahoitus osana elinkeinopolitiikkana.
Tall6in on hyviksyttdvd kaupallisia rahas-
toja huonompi tuotto, silld kansantalouteen
tuotto saadaan vasta myohemmin.

AISP-strategia siséltdd ehdotuksia mm.
toimintaympariston kilpailukykya paranta-
viksi lainsaadantdmuutoksiksi, innovatiivis-
ten yritysaihioiden sijoituskelpoisuuden pa-
rantamiseksi ja julkisen padomarahoituksen
lisaamiseksi yritysten kdynnistysvaiheeseen.
Kauppa- ja teollisuusministerié on alkanut
toteuttaa AISP-strategiaa v. 2005. Useat stra-
tegian toimenpidesuositukset otettiin Suomi
maailmantaloudessa -selvityksen loppura-
portin ehdotuksiin, ja keskeiset ehdotukset
on kirjattu pddaministeri Vanhasen hallituk-
sen strategia-asiakirjaan.

Teknologia- ja innovaatiopolitiikan stra-
tegiset linjaukset puolestaan perustuvat
hallituksen strategia-asiakirjassa 2005 esi-
tettyihin hallituksen linjauksiin, valtion me-
nokehyksid 2005-2008 koskeviin paatoksiin
javaltioneuvoston 7.4.2005 tekemédin periaa-
tepadtokseen julkisen tutkimusjirjestelman
rakenteellisesta kehittamisesta. Kansallise-
na tavoitteena on nostaa tutkimus- ja kehit-
tdmismenojen osuus 4 %:iin bruttokansan-
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tuotteesta. Lisdrahoituksen tavoitteena on
vahvistaa huippututkimusta ja teknologis-
ta kilpailukykya aloilla, jotka ovat kansan-
talouden ja tuottavuuskehityksen kannalta
keskeisid. Erityisesti edistetddn liiketoimin-
taosaamisen vahvistamista, palveluinnovaa-
tioiden kehittdmistd, kasvuyrittdjyyttd seka
yritysten pddsyd kansainvilisille markki-
noille. Kauppa- ja teollisuusministerion jul-
kisten yrityspalveluorganisaatioiden yhteis-
tyolld pyritadn varmistamaan aloittaville ja
innovatiivisille yrityksille tarvittava rahoi-
tuksellinen ja konsultatiivinen tuki.

Julkisten rahoittajien toiminta

Valtiontilintarkastajat ovat seuraavassa pe-
rehtyneet eri julkisten toimijoiden toimin-
tatapoihin ja rahoitustuotteisiin, kun kyse
on alkavista yrityksistd tai uusista innovaa-
tioista. Madritelmat eivét ole yksiselitteisia
eivitka aina toimijoiden kesken tai eri vuo-
sien valilld vertailukelpoisia, mutta antavat
kuvan ko. rahoituksen merkityksesta ja sen
kehityksesta.

Finnvera

Finnvera on ollut viime vuosina rahoitta-
massa n. 10 %:a kaikista vuosittain Suomes-
sa perustetuista uusista yrityksistd. Silld on
my0s tarked rooli innovatiivisten pk-yritys-
ten rahoituksessa. Valtion luotto- ja takaus-
tappiokorvauksen perusteella Finnveral-
la on mahdollisuus ottaa markkinaehtoisia

rahoittajia suurempia riskejd. Aloittavien
ja innovatiivisten yritysten rahoituksessa
on kaytettavissa kaikki Finnveran rahoitus-
tuotteet.

Finnveran sisdisid ohjeita rahoitettavien
hankkeiden markkinapuutteen tunnistami-
seksi ja dokumentoimiseksi on tarkennet-
tu alkuvuoden 2006 aikana. Ohjeissa koros-
tetaan entistd selvemmin Finnveran roolia
markkinapuutteen tdydentdjand. Jos hank-
keen rahoitus toteutuisi puhtaasti mark-
kinaehtoisesti, tulee Finnveran vdistya.
Euroopan komissio korostaa uudessa rahoi-
tusselvityksessadn (Financing SME Growth
- Adding European Value) pk-yritysten ra-
hoituksen saatavuuden turvaamista ja toteaa
siind olevan nykyisin huomattavia puutteita
(erityisselvitys Access to Finance: the Way
Forward). Suomen osalta todetaan puuttee-
na mm. pienlainojen vdhdinen kaytto.

Finnveran tavoitteena oli v. 2005 rahoit-
taa 3 0oo:a toimintaansa aloittavaa yritysta.
Tdma tavoite saavutettiin, ja v. 2005 rahoi-
tettiin 3 638:aa aloittavaa yritystd yhteensa
183,8 milj. €:lla. Aloittavien yritysten rahoi-
tuksen osuus oli 20,5 % kaikesta kotimaan
rahoituksesta. Aloittavista yrityksistd 95 %
oli alle 10 henkead tyollistavia mikroyrityksia.
Toimialoittain aloittavat yritykset jakaantui-
vat seuraavasti: kauppa ja kuluttajapalvelut
37 %, teollisuus 26 %, liike-elamén palvelut
23 % ja matkailu 14 %. Nama yritykset ja-
kaantuivat Finnveran mukaan alueellisesti
ldhes sen asiakasjakaumaa vastaavasti.
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Taulukko 10. Aloittaville yrityksille v. 2001-05 myonnetyt rahoituspaatokset, kpl ja 1000 €

Aluekont-

torit 2001 2002 2003 2004 2005

Helsinki 227 12563 266 9894 302 11562 361 13052 40 18730
Joensuu 73 1483 88 2180 102 2769 115 4699 170 3519
Jyvéskyla 152 4536 147 5414 205 7403 m 18791 249 12762
Kajaani 72 2599 82 4239 78 3245 130 5291 97 3587
Kuopio 173 14699 160 3666 163 10821 165 9684 235 11325
Lahti 129 331 155 9285 168 4515 209 8214 208 9808
Lappeenranta 163 3898 178 4513 226 6443 203 6001 215 3866
Mikkeli 107 3790 85 2173 97 3862 91 2229 135 8415
Oulu 198 5956 91 11266 215 10627 251 9985 262 12458
Pori 204 5339 239 8398 244 15889 245 10112 257 21571
Rovaniemi 148 5553 131 6454 131 4404 185 8702 198 8540
Seindjoki 97 1783 90 2416 115 3717 116 4370 125 477
Tampere 312 12935 262 13728 303 16132 308 17988 389 22069
Turku 210 13939 159 11944 250 8668 368 14153 302 15 805
Uusimaa 12 3832 120 5519 185 7024 223 12497 250 10 496
Vaasa 159 7081 157 6200 148 8081 199 6906 238 10072
Yhteensd 2537 103329 2510 107289 2936 125212 3386 152783 3743 183822

Lahde: Finnvera Oyj

Taulukko 11. Aloittavien yritysten rahoituksen osuus koko kotimaan rahoituksesta v. 2001-05, %

2001 2002

2003

2004 2005

15 14

16 17 21

Lahde: Finnvera Oyj

Vuotta 2005 koskeva tilasto ei ole tdysin
vertailukelpoinen aiempien vuosien kans-
sa tilastointitavan muutosten vuoksi. Vuon-
na 2005 aloittavaksi yritykseksi katsotaan
enintddn kaksi vuotta ennen Finnveran ra-
hoituspaitostd perustettu yritys. Aiemmilta
vuosilta tdysin vastaavaa tilastoa ei ole kay-
tettdvissd, vaan aloittavaksi yritykseksi v.
2001-04 on téssi tilastossa poimittu yritys,
joka on perustettu kyseisena tai sitd edelté-
vdna vuonna.

Vuonna 2005 aloittavien yritysten rahoi-
tuksesta 44 % oli takauksia ja 55 % lainoja.
Kéytetyimpid lainarahoitustuotteita olivat
investointi- ja kdyttopadomalainat sekd pi-
en- ja naisyrittdjalainat. Rahoitusta saanei-
siin yrityksiin syntyi v. 2005 Finnveran arvi-
on mukaan yli 6 ooo uutta tyopaikkaa.

Finnvera madrittelee toiminnassa yrityk-
sen innovatiiviseksi, kun sen tuote, prosessi
tai palvelu toteuttaa seuraavat ehdot yrityk-
sen nakokulmasta: Innovaatio on sellainen
uusi tai parannettu tuote, tuotantomenetel-
ma tai palvelu, jonka ominaisuudet selvésti
eroavat aikaisemmasta. Toteutuneet inno-
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vaatiot ovat markkinoille tuotuja uusia tuot-
teita (tuoteinnovaatiot), kdyttéonotettuja
uusia tuotantomenetelmia tai liiketoiminta-
konsepteja (prosessi-innovaatiot) tai tarjolla
olevia uusia palveluja tai palvelukonsepteja.
Innovaatioiden ei tarvitse olla uusia muiden
yritysten tai markkinoiden kannalta. Finn-
veran rahoitus ei kohdistu suoranaisesti in-
novaatioiden kehittdmiseen, vaan yrityksel-
1 tulee olla innovaation kehittelyn ohessa
kassavirtaa, jolla se kykenee selviytymdin
velvoitteistaan.

Innovatiivisten yritysten tilastointi aloi-
tettiin Finnverassa vuoden 2005 alusta.
Vuoden 2005 aikana tehtiin innovatiivisille
yrityksille 395 myoOnteistd rahoituspaatosta
yhteensd 96,9 milj. €:1la. Innovatiivisten yri-
tysten rahoitus oli ko. vuonna 16 % kaikes-
ta kotimaan rahoituksesta. Ndistd yrityksis-
td 49 % edusti teollisuutta, 45 % liike-elaman
palveluja sekd 5 % kauppaa ja kuluttajapal-
veluja. Innovatiivisia yrityksid oli v. 2005
asiakasosuutta enemmin Kuopion, Lap-
peenrannan, Oulun ja Joensuun aluekont-
toreiden alueilla. Innovatiivisten yritysten
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rahoituksesta oli v. 2005 lainoja 44 % ja taka-
uksia 25 %.Innovatiivisiin yrityksiin syntyi
v. 2005 Finnveran mukaan sen rahoituksen
myo6tivaikutuksella n. 8oo uutta tyopaikkaa.

Finnveran raportointijarjestelmaa kehite-
tadn parhaillaan ja tarkoituksena on kéyttaa
uusia mittaustapoja mm. rahoituksella ai-
kaansaadun vaikuttavuuden arvioimiseen.

Taulukko 12. Rahoituspaatokset innovatiivisille yrityksille v. 2005, kpl ja 1 000 €

Ahvenanmaa 1 75
Helsinki 31 9155
Joensuu 38 7258
Jyvdskyld 39 4094
Kajaani 8 1765
Kuopio 48 8794
Lahti 24 14042
Lappeenranta 44 7085
Mikkeli 17 4650
Oulu 39 10886
Pori 9 5263
Rovaniemi 28 5056
Seindjoki 3 3600
Tampere 23 7721
Turku 17 3680
Uusimaa 6 1561
Vaasa 20 2229
Yhteensd 395 96919

Lahde: Finnvera Oyj

Finnveran toimintalain 4b §:n mukaan
konsernin pddomasijoitustoiminnassa tu-
lee kiinnittdd erityistd huomiota alkavien ja
toimintansa alkuvaiheessa olevien yritysten
padomitustarpeeseen. Finnvera-konsernin
pddomasijoitustoimintoja toteuttaa kolme
tytaryhtiotd: Veraventure Oy, Aloitusrahas-
to Vera Oy ja Matkailunkehitys Nordia Oy.
Naistd tytaryhtioistd Aloitusrahasto Vera
Oy tekee suoria sijoituksia alkaviin yrityk-
siin. Lisdksi rahastosijoituksia tekevin Ve-
raventure Oy:n kohderahastoista (yhteensa.
14) kaksi keskittyy nimenomaan alkuvai-
heen yrityksiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion AISP-
strategiassa esitettiin uuden valtakunnallisen
aikaisen vaiheen padomasijoitusrahaston pe-
rustamista. Kauppa- ja teollisuusministerio
myonsi 29.6.2005 tekemilldan paitokselld
valtion vuoden 2005 lisdtalousarvion perus-
teella 11,5 milj. €:n suuruisen padomalainan
Finnvera Oyj:lle kaytettavaksi valtakunnal-
lisen aikaisen vaiheen siemenrahastoyhti-
on osakepddomaksi ja ylikurssirahastoon.
Finnvera Oyj sijoitti ndin saadut varat Aloi-
tusrahasto Vera Oy:60n. Aloitusrahasto Ve-
ra Oy:n toiminta kdynnistyi 15.8.2005. Li-

siaksi Tekniikan Akateemiset ry sijoitti 1,1
milj. € ja Sitra 1 milj. €.

Rahaston toimintaa ohjaavat kauppa- ja
teollisuusministerion myéntiméan padoma-
lainan ehdot seka linjaukset Finnvera-kon-
sernin harjoittamasta paddomasijoitustoi-
minnasta ja emoyhtion asettamat strategiset
tavoitteet. Rahasto tekee sijoituksia pddasi-
assa aikaisen vaiheen teknologiayrityksiin
sekid teknologiaintensiivisiin tai innovatii-
visiin palveluyrityksiin. Kohdeyrityksilla tu-
lee olla potentiaalia kehittyé kasvuyrityksik-
si. Pddomarahastoyhtion tekemien vieraan
padoman ja oman padoman -ehtoisten si-
joitusten osalta on noudatettava Euroopan
yhteison valtiontukisddntoja. Rahasto toimii
rahoitusmarkkinoita tdydentdviand padoma-
sijoittajana. Rahasto toimii yritysrahoituk-
sen siind vaiheessa, jossa ei vield ole yksityi-
sid tai julkisia padomasijoittajia. Rahaston
toiminnalla on tarkoitus poistaa epdjatku-
vuuskohta, joka on tuotekehitystoiminnan
rahoittamisen ja yksityisen padomasijoitus-
toiminnan valilla.

Rahaston sijoitustoiminta kdynnistyi syk-
sylld 2005 ja rahasto on tehnyt kesikuun
2006 loppuun mennessd 32 myonteistéd si-
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joituspaatosta yhteispadomaltaan 7,3 milj. €.
Yksittdinen sijoitus voi olla enintddn o,5
milj. €. Sijoituspyyntoja on tullut 232.

Aloitusrahaston toimintamalli perustuu
verkostoituneeseen toimintaan. Aloitusra-
hastolla on yhteistydsopimukset Finnveran
aluekonttoreiden (16), Teknologiakeskus-
ten (23), Tekesin ja Sitran kanssa. Yli puolet
Aloitusrahaston saamista sijoituspyynnoista
on tullut ko. verkostojen kautta. My6s yksi-
tyiset pddomasijoittajat ovat ohjanneet Aloi-
tusrahastolle niille liian aikaisessa vaiheessa
olevia hankkeitaan. Aloitusrahasto soveltaa
toiminnassaan Euroopan yhteison valtion-
tukisaantoja.

Suomen Teollisuussijoitus

Suomen Teollisuussijoitus Oy (Tesi) sijoit-
taa yritystoiminnan kasvuun joko padoma-
rahastojen kautta tai suoraan kohdeyrityk-
siin. Sijoitusten painotus on alkuvaiheen
yritystoiminnassa, johon ei kohdistu riitta-
visti yksityistd pddomaa. Sijoitukset (rahoi-
tus) on suunnattu eri kehitysvaiheissa, ko-
koluokissa ja alueilla oleviin kohteisiin joko
Venture Capital -rahastoja, alueellisia paa-
omasijoitusrahastoja, siemenrahoitusoh-
jelmaa tai suoria sijoituksia kayttden. Tesi
kdynnisti siemenrahoitusohjelmansa havai-
tun markkinapuutteen poistamiseksi vuo-
den 2004 alussa, silld vuosituhannen vaih-
teen suhdannekdinteen ja sitd seuranneen
padomarahoitusmarkkinoiden uudelleen
suuntautumisen johdosta oli suomalaiseen
innovaatiojirjestelmédan syntynyt merkitta-
va markkinapuute yksityisen pddoman ve-
taytyessd aikaisen vaiheen yritysten paa-
omasijoituksista.

Vuoden 2005 loppuun mennessé siemen-
rahoitusohjelmassa oli tehty sijoituksia 56
yritykseen ja sijoitukset ovat yhteensd 15,9
milj. €. Lisdksi vield maksamattomia sijoi-
tussitoumuksia (31.12.2005) on annettu 2,9
milj. €. Keskimdérdinen sijoitus sijoituskoh-
teeseen on ollut n. 289 ooo €. Yksittaisen si-
joituksen koko voi olla enintddn 1 milj. €.
Suurin toimiala on ollut tietotekniikka ja
elektroniikka ja toiseksi suurin ympéristo
ja energia.

Siemenrahoitusohjelma on Tesin mukaan
vaikuttanut ratkaisevasti siihen, ettd aikai-
sen vaiheen yrityksiin tehdyt ensisijoitukset
ovat kasvaneet vuoden 2003 16 milj. €:n ta-
solta yli 30 milj. €:n tasolle v. 2004 ja 2005.

Suomen péddomasijoitusyhdistyksen vuo-
den 2005 ennakkotietojen mukaan aikaisen
vaiheen sijoituksista varsinkin siemenvai-
heen sijoitusten osuus on kasvanut. Euro-
madrdisesti siemensijoitusten osuus kaikista
Venture Capital -sijoituksista nousi 12 %:iin
edellisen vuoden 5 %:sta ja kappalemadardi-
sesti siemensijoitusten osuus nousi 20 %:iin
edellisen vuoden 11 %:sta.

Siemenrahoitusohjelmassa ei ole toimi-
alarajoituksia, ja kanssasijoittajaverkos-
ton kautta sijoitukset ovat jakautuneet ko-
ko maahan painottuen kasvukeskuksiin.
Paakaupunkiseudun osuus sijoituksista on
n. 30 %. Sijoitukset tehdddn padsaantoisesti
yhdesséd kanssasijoittajien kanssa ja Teolli-
suussijoituksen sijoitus on enintddn kanssa-
sijoittajan sijoituksen suuruinen ja ehdoil-
taan samanlainen. Kanssasijoittajalla on
sijoituksissa aina johtavan sijoittajan rooli.
Kanssasijoittamiseen perustuvalla toiminta-
mallilla saavutetaan Tesin mukaan seuraa-
via etuja:

- Sijoitusehdot ovat markkinaehtoiset, jol-
loin Tesi ei olesyrjayttamassa yksityistd paa-
omaa vaan tarjoaa missionsapddomaa hank-
keisiin, joihin sitd ei muuten olisi tarjolla.

— Sijoituskohteisiin saadaan kanssasijoit-
tajien toimesta merKkittavasti liiketoimin-
taosaamista, mikd on alkavan vaiheen yri-
tystoiminnan kehittimisessd ensiarvoisen
tarkeda.

Tesin rooli aikaisen vaiheen yrityksiin
tehtdvissa sijoituksissa on jakaa hankkeissa
riskid ja helpottaa rahoituksen saatavuutta.
Kanssasijoittajat ovat tyypillisesti yksityi-
sid riskisijoittajia, joilla on liiketoiminnan
osaamista, nk. bisnesenkeleitd tai padoma-
sijoitusrahastoja. Kanssasijoittajien osuus
sijoituksista on siemenrahoitusohjelmassa
ollut keskimaarin 2/3 ja Teollisuussijoituk-
sen vastaavasti 1/3. Niin ollen siemenra-
hoitusohjelman kokonaisrahoitusvaikutus
kohdeyhtiéihin on ollut vuosittain n. 30
milj. €.

Teollisuussijoitus on varautunut sie-
menrahoitusohjelman jatkamiseen ja uu-
den siemenvaiheen rahaston, Start Fund 11
Ky:n, perustamiseen todenndkéisesti vuo-
den 2007 aikana. Jatkorahastolla varmiste-
taan yhtddlta siemenvaiheen rahoituksen
jatkuminen ja toisaalta nykyisten sijoitus-
kohteiden jatkorahoitus kasvu- ja kansain-
vdlistymisvaiheessa.
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Teollisuussijoituksen portfoliossa olevi-
en rahastojen sijoituksista enemmistd on
kohdistunut aikaisen vaiheen (seed, start
up ja early growth) yrityksiin, ja myds nai-
td sijoituksia on eri puolilla maata. Rahas-
tojen kautta tapahtuva rahoitus on kasvanut
2000-luvulla, ja viime vuosina rahastot ovat
rahoittaneet n. 400:a kohdeyritysta.

Teollisuussijoitus teetti v. 2005 ulko-
puolisen arvioinnin yhtién toiminnan vai-
kuttavuudesta. Arvioinnin mukaan Teol-
lisuussijoituksen toiminta on paikannut
markkinapuutteita erityisesti alueellisen ja
siemenvaiheen sijoitustoiminnan kehitta-
misessd. Arvioinnin mukaan Teollisuussi-
joituksella on ollut merkittavd rooli osana
suomalaista innovaatiojdrjestelmaa erityi-
sesti padomasijoitusmarkkinoiden kehitta-
jand. Pddomasijoitusmarkkinoilla tapahtu-
neen kehityksen johdosta Tesin katsotaan
olevan useiden haasteiden edessi, kun kyse
on sen toiminnan jatkosuuntaamisesta. Yk-
si keskeisemmistd asioista on yritysten ai-
kaisen vaiheen rahoitusjirjestelmd, johon
on vastattu mm. siemenvaiheen rahoitus-
ohjelmalla. Téméan siemenrahoitusohjel-
man lopullisen vaikuttavuuden selvittimi-
seksi tulisi arvioinnin mukaan luoda hyva
seurantajérjestelma.

TE-keskukset

TE-keskukset myontavit yritystukia ensi-
sijaisesti pk-yritysten investointi-, kehit-
tdmis- ja toimintaympdristoda parantavi-
en hankkeiden toteuttamiseen. Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR) osallistuu EU-
tavoitealueilla yritysten investointi-, kehit-
tdmis- ja toimintaympdristbhankkeiden
rahoittamiseen. Noin 85 % rahoituksesta
myonnetddn EU:n rakennerahasto-ohjel-
mien kautta.

Tuet ovat harkinnanvaraisia avustuksia ja
perustuvat TE-keskusten tekemdan yritys-
tutkimukseen tai hankeselvitykseen. Tuen
myontdminen edellyttdd hakijalta toteutta-
miskelpoisen hankesuunnitelman seki ra-
hoitussuunnitelman.

TE-keskukset myonsivdt v. 2005 yritys-
rahoitusta yhteensa 125 milj. € 2 415 yrityk-
selle. Kauppa- ja teollisuusministeriosta
saadun tiedon mukaan TE-keskusten ra-
hoituksesta kanavoitui v. 2005 hautomotu-
kea toimisto- ja asiantuntijapalveluihin seka
hautomoyritysten toimitilojen ja yhteis-
ten laitteiden vuokriin sekd kdynnistystu-
kea yritystoiminnan aloittamiseen liittyviin
palkkoihin yhteensa 3,2 milj. € n. 200 yri-
tykselle (keskiméarin 16 ooo € yritystéd koh-
den). Kehittamistukea myonnettiin v. 2005
aloittaville yrityksille 9,3 milj. € ja investoin-
titukea 2 milj. €.

Taulukko 13. Aloittavien yritysten yritystuen maara v. 2001-05 ja tuen osuus ko. vuonna myonne-

tysta tuesta, milj. € ja %

2001
2002
2003
2004
2005

13,7 15
149 16
10,8 12
14,8 18
144 13

Léhde: Kauppa- ja teollisuusministerio

Tukia saaneista yrityksistd 23-27 % on
ollut alkavia yrityksid. Aloittavien yritysten
hankkeet ovat euroméardisesti yleensd huo-
mattavasti pienempid kuin toimivien yritys-
ten hankkeet.

Kaakkois-Suomen TE-keskuksesta saatu-
jen lukujen perusteella on alkavien yritysten
saaman rahoituksen osuus vaihdellut 2000-
luvulla 20-30 % yritys- ja maaseutuosaston
avustusrahoituksesta. Uusiin innovaatioihin
kohdistuvaan osuutta rahoituksesta ei erik-
seen tilastoida. Kaakkois-Suomen TE-kes-
kus on myos todennut, ettd starttirahojen

madré kasvoi v. 2005 yli 40 %:lla edelliseen
vuoteen verrattuna.

Uudenmaan TE-keskuksen alueella on
yritysten perustamista suunnitteleville ja
yritystd perustaville tarkoitetut palvelut kes-
kitetty ESR-osarahoitteiseen Yrittdmisestd
tyotd 2000 -nimiseen hankekokonaisuuteen
ohjelmakaudelle 2000-06. Tdma hankeko-
konaisuus siséltaa viisi projektia. Palvelujen
kehittdminen aloitettiin jo edelliselld ohjel-
makaudella, ja ennen tdti alkavien yritysten
palveluina olivat TE-keskuksen mukaan 13-
hinnd starttiraha ja kauppa- ja teollisuusmi-
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nisterion ProStart-ohjelma. Kyseisen han-
kekokonaisuuden perusteella arvioidaan v.
2000-05 syntyneen 4 554 yritystad ja 8 207
tyopaikkaa.

Myos Kaakkois-Suomen TE-keskukselle
on vastaavanlainen projekti, mutta kohteena
ovat toimivat, eivét alkavat yritykset. Kaak-
kois-Suomen TE-keskuksen kasityksen mu-
kaan suurimmalla osalla TE-keskuksia on
vastaavanlaisia projekteja.

Uudenmaan TE-keskuksen yritysosas-
ton mukaan sen kaytdssd on alkavien yrit-
tdjien osalta ainoana rahoitusmuotona
kaynnistystuki, jota on viime vuosina voi-
tu myontaa yo-8o alkavalle yritykselle kul-
lekin 6 500-10 000 €. Vuonna 2006 mai-
rin arvioidaan jadvin pienemmaiksi, koska
kaytettavissd on pienempi madraraha. Kéy-
tanndssd Uudenmaan TE-keskuksen alueel-
la lukumidréisesti merkittavin tuki on ollut
starttiraha, vaikka se ei madrittelyn mukaan
ole yrityksen rahoitusta vaan yrittdjan toi-
meentulon médrdaikainen turvaaja. Vuosi-
na 1990-95 starttirahaa saaneiden yrittdjien
yrityksisté oli viiden vuoden jilkeen toimin-
nassa n. 50 % ja v. 1996-2000 tukea saanei-
den 8o %. Hautomoyritysten osalta vastaa-
va luku on my6s 8o %. Suomen Jobs and
Society ry on lausunnossaan todennut, et-
td kokeilu, joka mahdollistaa tyosuhtees-
sa oleville starttirahan, on erittdin kanna-
tettava ja tdmi toimintamalli olisi saatava
pysyvaksi. Kdytdnnossd tyévoimatoimisto-
jen asenteet ovat yhdistyksen mukaan kui-
tenkin yha liikaa painottuneet ty6ttomien
starttirahoitukseen tydsuhteisten kustan-
nuksella. Kohderyhman laajennuksen osal-
ta starttirahakokeilu on kaksivaiheinen si-
ten, ettd starttirahapaitoksid voidaan tehda
V. 2005-06 ja kokeilussa myonnettyja tukia
voidaan maksaa v. 2007.

Tekes

Suomen tutkimus- ja kehitysmenot ovat
kasvaneet 2000-luvulla 4,4 mrd. €:sta 5,4
mrd. €:oon. Niiden osuus BKT:std oli v.
2000 3,3 % ja V. 2005 3,5 %. Vuonna 2005
yrityksissa tapahtuvan t&k-toiminnan me-
not olivat 3,8 mrd. €, kun taas julkisella sek-
torilla vastaavaan toimintaan kaytettiin 1,6
mrd. €. Valtion vuoden 2006 talousarvios-
sa t&k-toimintaan suunnattujen maérara-
hojen (yhteensd 1 680 milj. €) lisdys edelli-
sestd vuodesta on 83 milj. €.

Suomisijoittuu OECD-maiden kérkijouk-
koon bruttokansantuotteeseen suhteutettu-
ja t&k-panostuksia vertailtaessa. Yritysten
osuus panostuksista on noussut 75 %:iin ja
julkisen sektorin osuus on laskenut 25 %:iin,
mika on Tekesin mukaan johtanut t&k-tyon
luonteen muuttumiseen lyhytjannitteisem-
maksi. Kun puolestaan tarkastellaan julki-
sen sektorin rahoituksen osuutta yritysten
t&k-toiminnasta, on se Tekesin mukaan al-
haisempia OECD-maiden joukossa (v. 2003
3 % ja v. 2004 3,7 %). Ero korostuu, jos mu-
kaan otetaan verotukselliset t&k-tuet. Julki-
seen rahoitukseen lasketaan vain avustus-
muotoinen rahoitus. Julkisissa avustuksissa
OECD:n keskiarvo oli v. 2003 7,4 %, EU:n
vastaava 8,2 % ja Yhdysvalloissa lahes 11 % v.
2004. Lukuisat maat tukevat yritysten t&Kk-
toimintaa avustusten liséksi erilaisilla vero-
menettelyilld. Kaikkiaan 18 OECD-maata
kayttdd erilaisia veromenettelyjd.

Koska Suomessa pk-yritykset saavat val-
taosan em. julkisesta rahoituksesta, on suur-
ten yritysten saama julkinen t&k-rahoitus
poikkeuksellisen alhaista Suomessa. Tekesin
mukaan olisi kuitenkin tdrkedd, ettd myos
julkisilla varoilla kannustetaan pk-yrityksia
ja suuria yrityksid verkottumaan niin keske-
nddn kuin yliopistoiden ja tutkimuslaitos-
tenkin kanssa kansainvilisesti, kansallisesti
ja alueiden vililla.

Suomessa korkean ja korkean keskita-
son teknologian toimialoilla aloitti v. 2004
toimintansa yli 340 yritystd, mikd merkitsi
lahes 15 %:n kasvua edellisvuodesta. Osaa-
misintensiivisiin palveluihin syntyi puoles-
taan n. 7 0oo yritystd, mika tarkoitti vajaan
8 %:n kasvua edellisvuodesta. Néiden julki-
sesta t&k-rahoituksesta ei Tekesilld ole tark-
kaa tietoa.

Tekesin tutkimus- ja kehitysrahoitus yri-
tyksille oli v. 2005 yhteensd. 250 milj. €. Tés-
td suuntautui pk-yrityksille (EU:n komissi-
on suositusten mukainen maaritelma) 132
milj. € eli 53 % ja alle 500 hengen yrityksille
kaiken kaikkiaan 170 milj. € eli 68 %. Mai-
nittujen yritysten saama rahoitusosuus on
kymmenen viime vuoden aikana noussut.
Vastaavat luvut olivat vuosikymmen sitten
41 % ja 60 %. Tekesin asiakkaista 245 (yli
viidennes) oli alkavia yrityksid, ja ne kat-
toivat kaikki eri yrityssektorit. Tekesin uu-
si padomalaina yritysten perustamiskus-
tannuksiin otettiin kdyttoon v. 2004, ja sitd
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on myonnetty v. 2004-05 64 alkavalle osaa-
misintensiiviselle yritykselle yhteensd 6,2
milj. €. Lisaksi Tutkimuksesta liiketoimin-
taa, ns. TULI-ohjelman puitteissa jatkoke-
hitykseen meni 375 liiketoimintaideaa, joista
suuri osa toteutuu uusina yrityksind. Taman
liséksi Tekesin ja Sitran yhteisellda LIKSA-
rahoituksella katettiin 24 liikeidean aikai-
sen siemenvaiheen rahoitusta. Tekesin mu-
kaan merkittdvéd osa uusista teknologia- tai
osaamisintensiivisistd yrityksistd on voitu
aloittaa tallaisen rahoituksen avulla. My6s
valmistelurahoituksella (VARA) edistetaan
innovaatioiden jalostusta pienimuotoisin
valmisteluprojektein. Pddosa tastéd rahoituk-
sesta kohdistuu alkaville ja pienille yrityksil-
le. Vuonna 2005 rahoituspéitoksid oli 497,
joista 437 oli pienten yritysten valmistelu-
hankkeita, esim. markkinaselvityksid, liike-
toimintasuunnitelmia, kv-yhteisty6valmis-
telua, teknologiastrategiaa jne.

Alkavat yritykset ja mikroyritykset ovat
merkittdvid Tekesin tavallisten tuotekehitys-
avustusten ja -lainojen saajia. Tekesin myon-
tama rahoitus kohdistui v. 2005 n. 42 milj. €
yli 500 mikroyritykselle (alle 10 henked). La-
hes kokoTekesin rahoitus kohdistuu uusien
innovaatioiden aikaansaantiin. Suuri osa in-
novaatioista toteutetaan jo olemassa olevissa
yrityksissa. VTT ylldpitad tietopankkia kai-
kista merkittdvistd innovaatioista. Sen mu-
kaan Tekes on ollut rahoittamassa 60 %:a
kaikista merkittavistd 15 viime vuoden ai-
kana Suomessa syntyneistd innovaatioista.
Jos otetaan huomioon my®ds yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa tapahtunut tutkimusty6
ennen kuin jatkoty6 on siirtynyt yritysten
toteuttamaksi, nousee osuus vielakin suu-
remmaksi.

Tekesin mielestd alkavien innovatiivisten
yritysten rahoituksen yksi keskeinen haaste
on, miten saadaan yksityinen pddoma otta-
maan riskid. Valtion kannattaisi ottaa kayt-
toon verokannusteita yksityiselle pddomal-
le. Ne olisivat varsin halpoja instrumentteja
odotettaviin hyotyihin verrattuna. Esimer-
kiksi, jos yksityishenkil6 tekee padomasijoi-
tuksen alkavaan innovatiiviseen yritykseen,
saa sijoitukselleen hyvin tuoton siitd luopu-
essaan ja sijoittaa nama varat toiseen innova-
tiiviseen yritykseen, hidnen ei tarvitsisi mak-
saa veroa ensimmadisen sijoituksen tuotosta
(esim. Isossa-Britanniassa oleva kaytinto).
Jos yksityinen henkil6 tekee padomasijoi-

tuksen alkavaan innovatiiviseen yritykseen
ja sijoitus osoittautuu epaonnistuneeksi, han
ei nykysadnnosten nojalla voi vahentaa tap-
piota muiden tuloldhteiden voitosta. Kiin-
teistosijoitukset ovat tdmén vuoksi alkaviin
yrityksiin kohdistuvia riskisijoituksia hou-
kuttelevampia.

Tekesin myontdma yritysrahoitus on ollut
yritysten omiin t&k-menoihin suhteutet-
tuna padsaantoisesti korkeampi kasvukes-
kusten ulkopuolella kuin kasvukeskuksissa.
Tekesin rahoituksessa painottuivat kasvu-
keskusalueiden ulkopuoliset alueet, vaik-
ka haasteellisin tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta keskittyy osaamiskeskittymiksi
kehittyneiden kasvukeskusten ldheisyyteen.
Maakunnittain projekteja voi joissakin tapa-
uksissa olla niin vahén, ettd vuosittaisen sa-
tunnaisvaihtelun merkitys on suuri.

Tekes seuraa ja arvioi rahoittamiensa
hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia projek-
teittain. Seuranta tapahtuu kerdamalld pro-
jektin tuloksellisuutta kuvaavia tietoja pro-
jektin alkuvaiheessa, sen loppuvaiheessa ja
kolme vuotta loppuraportin jilkeen. Tekesin
hankesalkusta on tehty myos ulkopuolisten
toimesta erilaisia vaikuttavuusarviointeja.
Télloin on etsitty mm. vastausta kysymyk-
seen, kuinka paljon yksi euro julkista rahoi-
tusta lisdd yritysten omaa t&k-rahoitusta
verrattuna tilanteeseen, jossa julkista rahoi-
tusta ei ole. Julkisen tuen vaikuttavuusker-
roin on vaihdellut tutkimuksittain, ja jokai-
nen julkisen teknologiarahoituksen euron
arvioidaan lisinneen yritysten oman rahoi-
tuksen maaraa 0,40-0,93 €:1la.

Sitra

Sitran innovaatio-ohjelman tavoitteena
on kehittdd Suomesta innovaatiotoimin-
nan edelldkdvijimaa ja 10ytaa, arvioida ja
kaupallistaa kustannustehokkaasti poten-
tiaaliset kaupallistettavat innovaatiot (Sit-
ran toimintakertomus v. 2005). Yrityskehi-
tysyhtididen kehittdmishankkeessa (Yrke)
madriteltiin v. 2005 teknologiahautomoi-
den tirkeimmit yhteiset kehittamistarpeet
12 paikkakunnalla. Sitra koordinoi ja ohjaa
tatd kauppa- ja teollisuusministerion han-
ketta yhteistyossd muiden toimijoiden kans-
sa. Preseed-rahoitustoiminnalla (LIKSA,
INTRO ja DIILI) parannetaan potentiaalis-
ten kasvuyritysten sijoitusvalmiuksia valta-
kunnallisesti, jarjestellddn ensirahoitusta ja
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kehitetdan yksityissijoittamisen toimialaa.
(LIKSA=rahoitus liiketoiminnan tdyden-
tamiseen, INTRO=markkinapaikka ensisi-
joitusten toteuttamiseen, DIILI=myynnin
ammattilaisten kanava INTRO-markkina-
paikalla). Vuoden 2005 aikana em. rahoitus-
palveluja kaytti yhteensd 116 yritystd. LIK-
SA-rahoitusta mydnnettiin 24 yritykselle, ja
sijoittajille esiteltiin INTROssa 37 yritysta.
Uusia sijoittajia palveluun liittyi vuoden ai-
kana 63, joista 23 DIILI-periaatteella. Pre-
seed-rahoituksen palveluja on kaiken kaik-
kiaan kayttanyt n. 300 yritystd, joista 46 on
16ytanyt hakemansa sijoituksen. Sijoittajia
verkostossa on kaikkiaan n. 400.

Sitra on toiminut asiantuntijana kauppa-
ja teollisuusministerion AISP-strategiassa,
ja sijoittanut Aloitusrahasto Vera Oy:hyn
1 milj. €.

Sitran tekee ldhitulevaisuudessa uusia si-
joituksia vain omille ohjelma-alueilleen eli
ldhinné terveydenhuollon, elintarvike- ja
ravitsemus- sekd ymparistoohjelma-alueil-
le. T4sta voidaan poiketa vain erityisen pai-
navista syistd ja jo tehdyista sijoituksista py-
ritddn irtautumaan.

Esimerkki innovaatiopalveluiden
neuvonnasta ja rahoituksesta Ruotsissa

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet kiyt-
toonsd Suomen Yrittdjiltd muistion, jossa
on kasitelty ruotsalaisen, Finnveraa vastaa-
van organisaation Almin toimintaa. Almin
rahoitustuotteena ovat tosin vain lainat, kun
Finnvera myontia lainojen lisaksi takauksia.
Almi my6ntad vuodessa lainoja n. 400 milj.
Ruotsin kruunulla (n. 43 milj. €) ja sen asia-
kaskuntana on n. 10 ooo yritystd. Finnvera
puolestaan myontéd lainoja n. 400 milj. €:1la
ja asiakkaina on n. 25 0oo yritystd. Almin
toiminnasta kaksi kolmasosaa on erilais-
ta yritystoiminnan kehittdmistd ja neuvon-
taa ja yksi kolmasosa puhdasta lainanantoa.
Finnvera taas on keskittynyt rahoitukseen.
Almissa henkil6sto4d on n. 480 ja Finnveras-
sa n. 420.

Almin paikonttorin omistaa Ruotsin
valtio (Nédringsdepartmentet), mutta sen 21
aluekonttoria ovat itsendisid yrityksia, joi-
den omistajina ovat valtio, ldaninhallinto tai
alueella toimivat muut organisaatiot. Seu-
raavassa esitellddan esimerkkind Tukholman

aluekonttorin innovaatiopalvelun toimin-
taa. Innovaatiopalvelun asiantuntijapalve-
lut ostetaan ulkopuolisilta konsulteilta, ja
palvelun ldhtokohtana on tuottaa tehdas-
maisesti tavallisen ihmisen ideasta markki-
noille tuleva innovaatio. Samaa periaatetta
kaytetddn pienissd ja keskisuurissa yrityk-
sissd syntyneen idean kehittdmiseen mark-
kinoille tulevaksi innovaatioksi. Prosessis-
sa on yhdeksdn vaihetta, ja vuoden kuluttua
prosessissa mukana olleista yrityksistd 30 %
on paassyt markkinoille ja kahden vuoden
kuluttua 50 %.

Toiminnan vaikuttavuutta on selvitetty
kaymalla lapi so prosessiin osallistunutta
projektia. Ndma projektit ovat olleet keski-
maddrin 3,8 vuotta vanhoja ja niiden yhteen-
laskettu liikevaihto oli 730 milj. SEK. Yritta-
jien arvio seuraavan vuoden liikevaihdosta
oli 1,2 mrd. SEK. Téhén oli sijoitettu julkis-
ta rahaa 8,5 milj. SEK, joten tuotosta voi-
daan muistion mukaan pitid julkisen sekto-
rin nakokulmasta erittédin positiivisena, kun
syntyneesti liikevaihdosta viahintddn puolet
on veroa valtiolle. Tuen maéralla ei myos-
kadn nayttanyt olevan merkitysta lopputu-
lokseen.

Prosessin rahoittamiseksi annetaan ide-
an omaavalle henkil6lle tukena ns. innova-
tionsrad, 10 0oo-75 ooo SEK:n suuruinen
laina. Kun idea on kehitetty patentiksi, on
mahdollisuus saada ns. innovationslan, jon-
ka suuruus on 100 000-1 000 0oo SEK. Sen
tarkoituksena on auttaa viemaédn innovaatio
markkinoille ja kattamaan markkinoinnin
ja liitkekumppanin 16ytamisen aiheuttamia
kustannuksia. Almin rahoitus varsinaisen
innovaation kehittimiseen on 10 % ja idean
kaupallistamiseen 9o % kokonaisrahoituk-
sesta. Almi ottaa my0s riskid siten, ettd jos
projekti epdonnistuu, ei lainaa tarvitse mak-
saa takaisin, kun taas projektin onnistuessa
laina korkoineen maksetaan takaisin.

Suomessa vastikkeellinen ja vastikkee-
ton yritysrahoitus on péddsiddntoisesti ero-
tettu toisistaan. Finnveran rahoitus on ko-
konaisuudessaan vastikkeellista, kun taas
TE-keskukset myontéavat vastikkeetonta,
avustusmuotoista rahoitusta. Tekesin laino-
ja voidaan poikkeustapauksissa jattad peri-
mattd takaisin tai muuttaa avustukseksi, jos
hanke epdonnistuu tai siitd ei synny kaupal-
lisesti hyodynnettavia tuloksia. Vastikkeelli-
nen rahoitus on Finnveran mukaan todettu
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valtiontaloudellisesti halvemmaksi ja tehok-
kaammaksi rahoitusmuodoksi kuin vastik-
keeton rahoitus, silld se kannustaa yritysta
tehokkaampaan toimintaan. Finnvera kat-
soo vastikkeettoman rahoituksen myds hel-
pommin védristavan yritysten vélista kilpai-
lua kuin vastikkeellisen rahoituksen.

Ruotsissa julkiset neuvontapalvelut on
jarjestetty hieman eri tavalla kuin Suomes-
sa. Almi vastaa yritysten rahoituksen lisdksi
myos yrityksille myonnettavistd kehittamis-
palveluista. Ruotsissa ei ole Suomen TE-kes-
kusjdrjestelmdd vastaavaa organisaatiota.
Suomen Yrittdjien mielestd Suomessa luon-
tevin organisaatio vastaavan toiminnan jar-
jestdjaksi olisi TE-keskukset, joiden péadasi-
allinen tehtdva on yritysten perustamisen,
alkuvaiheen ja kasvuvaiheen tukeminen.
Tehtdva sopisi hyvin TE-keskusten palve-
lukonseptiin osana uutta julkisten neuvon-
tapalvelujen innovaatiopalveluosiota. Neu-
vontapalveluun liittyvid asioita on kasitelty
kertomusosuudessa kohdassa Yrittdjdosaa-
minen.

Julkisen yritysrahoituksen rooli
ja eri toimijoiden tyonjako

Aihealuetta koskevissa julkaisuissa on poh-
dittu julkisen yritysrahoituksen roolia ja
eri toimijoiden tyonjakokysymyksid. Julki-
sen vallan osallistumista suomalaisille yri-
tysrahoitusmarkkinoille ei niiden mukaan
voida pitdd merkityksettoména (esim. Mis-
td talouskasvu syntyy?, Elinkeinoeldmin
tutkimuslaitos, Sarja B 214, Helsinki 2005).
Julkista yritysrahoitusta kanavoivilla orga-
nisaatioilla voi olla monenlaisia tavoitteita.
Siltd osin kun julkista yritystukea kanavoi-
ville organisaatioille ei aseteta tulonjako- tai
ei-taloudellisia tavoitteita, on tavoite useim-
miten talouden tehokkuuden parantaminen
ja erityisesti yritysrahoitusmarkkinoiden
epatdydellisyyksien paikkaaminen. Julkisen
yritysrahoituksen voisi siis toivoa paranta-
van talouden kasvuedellytyksid ainakin va-
lillisesti. Mainitun tutkimuksen mukaan on
kuitenkin melko epdselvad, mita tavoittei-
ta suomalaiselle yritystukijarjestelmélle on
asetettu ja mika eri organisaatioiden vilinen
tyonjako tdltd osin on. On esimerkiksi vai-
keaa hahmottaa sitd, mitkd organisaatiois-
ta on erityisesti asetettu yritysrahoitusjdrjes-

telman epataydellisyyksien paikkaamiseen
ja kuinka tehokkaasti ne tatd tehtdvaa hoi-
tavat.

Tutkimuksen mukaan rahoitusjérjes-
telmdn syventyessd kasvaa riski siitd, et-
td julkinen yritystuki syrjayttdd kannatta-
vaa yksityistd yritysrahoitusta tai vadristda
yksityisten rahoittajien kannustimia. Ra-
hoitusmarkkinat nopeuttavat bkt:n kasvua
padasiassa sen vuoksi, ettd ne kohdistavat
rahoitusta parhaimpiin teknologioihin ja lii-
keideoihin. Edelleen tutkimuksen mukaan
onkin mahdollista, ettd nykylaajuinen jul-
kinen yritystukijérjestelmé paatyy enemmin
tai myohemmin ylldpitdméan kannattama-
tonta liiketoimintaa ja tukemaan toimialoja,
joilla suomalaiset yritykset eivit ole kilpai-
lukykyisid. Tdma tarkoittaa askelta kohti te-
hottoman pddoman aikaa.

Valtiontilintarkastajat kysyivit eri toimi-
joilta niiden kasityksiad rahoituksen vaikut-
tavuudesta sekd tyonjaosta alkavien yritys-
ten ja uusien innovaatioiden rahoituksessa.
Suomen Yrittdjien mukaan tilanne, jossa
Suomen yritysten rahoitusasema on poik-
keuksellisen hyvéd kansainvilisen vertailun
mukaan, mutta samanaikaisesti julkista ra-
hoitusta on annettu enemman kuin useim-
missa muissa maissa, viittaisi siihen, ettd
rahoitusta annetaan niissdkin tapauksissa,
joissa yritys saisi rahoituksen markkinoilta
javarsinaista markkinapuutetta rahoituksen
saatavuudessa ei ole.

Kauppa- ja teollisuusministerié puoles-
taan totesi, ettd se seuraa tavoitteiden to-
teutumista ministerion asettamien tulos-
tavoitteiden avulla. Julkisista toimijoista
tehdadn vaikuttavuustutkimuksia koko-
naisuudessaan seka yksittdisistd ohjelmista
saannollisesti. Esimerkiksi v. 2005 valmis-
tui Teollisuussijoituksen sijoitustoiminnan
vaikuttavuus -tutkimus, Finnveran koti-
maan rahoitustoiminnan vaikuttavuustut-
kimus ja yritystukien vaikuttavuustutkimus
(KTM 21/2005). My®s Sitran yritysrahoitus-
toiminta on arvioitu. Kauppa- ja teollisuus-
ministerid on kdynnistinyt tammikuussa
2006 arvioinnin alkavien yritysten julkises-
ta rahoituksesta. Myo0s titd ennen kauppa-
ja teollisuusministerio on teettdnyt useita
tutkimuksia julkisen rahoituksen kohdis-
tumisesta markkinapuutealueelle ja pyrki-
nyt madrétietoisesti ohjaamaan julkisia ra-
hoittajia suuntaamaan rahoitustaan entistd
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enemmadn markkinapuutealueille ja erityi-
sesti alkaville innovatiivisille yrityksille. As-
teittain tdhdn suuntaan onkin ministerién
mukaan edetty, mutta muutos ei voi tapah-
tua hetkessd. Vuosituhannen vaihteeseen
ajoittuneen rahoitusbuumin jalkeen mark-
kinapuutealue on eurooppalaisten ja suo-
malaisten tutkimusten mukaan laajentunut
ja jadnyt pysyvéisluonteisesti samalle tasol-
le talouden kasvusta huolimatta. AISP-ra-
portin valmistumisen aikoihin varmistui
ministerion mukaan kasitys, ettd yksityistd
pddomaa ei saada innovatiivisten yritysten
siemen- ja kdynnistysvaiheeseen. Nyt saata-
vissa olevien tietojen perusteella yksityinen
padoma on vetdytynyt my0s innovatiivisten
yritysten aikaisen kasvun ja kansainvalisty-
misen riskirahoittamisesta.

Kauppa- ja teollisuusministerio totesi sel-
vityksessddn, ettd se on ohjeistanut Finnve-
ra-konsernia Aloitusrahasto Vera Oy:n ja
Suomen Teollissuussijoitus Oy:n siemen-
rahoitusohjelman tyonjaosta ja ettd se pitaa
niiden valisté tyonjakoa aloittavien ja inno-
vatiivisten yritysten osalta selkedna. Aloitus-
rahasto Vera Oy toimii lahtokohtaisesti var-
haisimman sijoituksen tekevana julkisena
pddomasijoittajana, jonka irtaannuttua Tesi
tai muut sijoittajat tekevit seuraavan vaiheen
sijoituksen. Finnvera ja Tesi ovat myos sddn-
nollisesti neuvotelleet yhteistyostd ja tyonja-
osta Aloitusrahasto Vera Oy:n toiminnassa
ei Finnveran mukaan ole havaittu ongelmia
suhteessa tyonjakoon Tesin kanssa.

Aloitusrahasto Vera Oy ei sijoita kohde-
yritykseen, jossa Tesi on sijoittajana tai jo-
hon Tesi valmistelee sijoitusta. Tesi edellyttaa
siemenrahoitusohjelmassaan kanssasijoitta-
jaa, joka sijoittaa vahintdan 50 % kokonais-
sijoituksesta. Aloitusrahasto Vera Oy puo-
lestaan voi olla ainoa ulkopuolinen sijoittaja
ja syndikoi ldhtokohtaisesti ainoastaan ns.
bisnesenkeleiden kanssa. Témaén sijoitustoi-
minnan eron johdosta toimintojen péallek-
kaisyydet kyetddn Finnveran mukaan vilt-
tdmaddn.

Teollisuussijoituksen teettdméan vaikutta-
vuusarvioinnin mukaan useat tahot pitavat
kuitenkin innovaatiojarjestelman julkisten
toimijoiden tyonjakoa télla hetkelld epasel-
vand. Tama koski erityisesti yritysten alku-
vaiheen rahoitusta. Yritysten on usein vai-
kea hahmottaa kokonaisuutta, minka vuoksi
yrittdjat kokevat turhauttavana neuvottelut

ensin yhden ja sitten toisen toimijan kans-
sa. Teollisuussijoituksen mukaan toiminta-
tavat ja organisaatioiden vastuualueet ovat
osin péillekkaisid, mikd puolestaan aiheut-
taa yrityksille turhaa ty6td rahoituksen tai
tuen hankkimisessa. On myds havaittavis-
sa, ettd valtion toimijoiden vilille on syn-
tymaissa kilpailua. Toiminnan kehittdminen
edellyttda Tesin mukaan selkedd tyonjakoa
ja parempaa koordinaatiota julkisten inno-
vaatiojarjestelmédn toimijoiden vilille.

Myos Tekes on sitd mieltd, ettd alkavien
yritysten riskirahoituksen tarjonta ei ole riit-
tavan selked, ja Tekes on osaltaan kdynnis-
tanyt omien palvelujensa ja rahoituksen ke-
hitysprojektin tind vuonna. Ty0ssd otetaan
huomioon koko julkinen palvelutarjonta ja
sen kehitys. Kauppa- ja teollisuusministeri-
6n mukaan on olemassa selvi tarve poistaa
rahoitusmuotojen pirstaleisuutta ja paallek-
kaisyyttd ja kehittad rahoittajien keskindis-
td koordinointia. T4ta tyotd kuten yrittéjille
suunnatun opastuksen kehittdmistakin on
tehty.

Organisaatioiden tyonjaon ja tavoit-
teiden kehittdmisen ja yhteensovittami-
sen osalta kauppa- ja teollisuusministerio
haluaa tuoda esiin kéyttoon otetun uu-
dentyyppisen ministerion hallinnonalan
organisaatioiden toimintakonseptin, Kas-
vuyrityspalvelun. Kyseessd on neljin julki-
sen yrityspalveluorganisaation eli Finnve-
ra Oyj:n, Finpron, Tekesin ja TE-keskusten
yhteinen yrityksille suunnattu palvelumalli,
joka on kehitetty erityisesti kasvuyritysten
tarpeisiin. Palvelu pyrkii entistd kokonais-
valtaisemmin tarkastelemaan yrityksen ke-
hittdmista ja neljan organisaation osaami-
nen ja palvelut kootaan organisaatioiden
yhteistyond uudella, asiakasldhtoiselld ta-
valla yritysten kayttoon. Samalla pyritdan
organisaatioiden toiminnan tavoitteiden ja
palvelujen parempaan yhteensovittamiseen
ja koordinaatioon. Palvelulla on ministeri-
6n mukaan tarkoitus sekéd kehittdd orga-
nisaatioiden omaa toimintaa ettd tuottaa
parempaa lisdarvoa kohdeyrityksille. Kas-
vuyrityspalvelu julkistettiin toukokuussa
2005. Palvelun piirissd on jo muutama sa-
ta yritysta ja asiakasméédraa on kasvussa.
Konseptia jalostetaan koko ajan kdytainnon
kokemusten pohjalta. Myos kevailld 2006
kdynnistynyt YritysSuomi -uudistus tdhtaa
hajanaisuuden ja péillekkdisyyksien pois-
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tamiseen.

Elinkeinoeldmén keskusliiton mukaan
omistajaohjauksella sekd eri rahoittajien va-
lilla tapahtuvalla avoimella tiedonvilityksel-
14, yhteistyon tiivistdimiselld sekd mahdolli-
silla tyonjaon muutoksilla on mahdollisuus
selkeyttdd eri julkisten rahoittajien rooleja
(Sitra, Tesi Oy, Finnvera Oyj/ Avera Oy, Te-
kes).

Kehittamistarpeita

Valtiontilintarkastajille toimitetuissa selvi-
tyksissa korostettiin sitd, ettd yritysten sie-
men- ja kdynnistysvaiheen rahoitustarjon-
ta on tdlld hetkelld lahes kokonaan julkisten
toimijoiden varassa. Suuret institutionaali-
set sijoittajat, kuten eldke- ja vakuutusyh-
ti6t ja pankit eivit sijoita aivan alkuvaiheen
yrityksiin - etenkddn innovatiivisiin - nii-
hin liittyvien riskien vuoksi. Tyoelakeyhti-
6iden mahdollisuudet sijoittaa innovatiivis-
ten yritysten kasvuun paranevat kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan, mikali nii-
td koskeva hallituksen esitys hyviksytdan
eduskunnassa. Kéytdnnossa suuret insti-
tutionaaliset sijoittajat sijoittavat valtaosan
varoistaan ulkomaille (v. 2005 yli 80 %) ja
erittdin vahdisessd mairin Suomen kasvu-
yritysmarkkinoille. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion kasityksen mukaan mainituilla
lainsddadannollisilla toimenpiteilld voitaisiin
varmistaa Suomen kilpailukykyd tulevai-
suudessa. Euroopan Padomasijoitusyhdis-
tyksen tekemdén vertailututkimuksen mu-
kaan Suomi nimittdin sijoittui loppupdahan
Euroopassa vertailtaessa lainsaadantoympa-
ristdn suotuisuutta innovatiivisten kasvu-
yritysten riskirahoitukselle. Kestavin kehi-
tyksen varmistamiseksi olisi tarpeen saada
myos yksityistd pddomaa innovaatioketjun
alkupadhan. T4ta korostettiin mm. Elinkei-
noeldmin keskusliiton lausunnossa.
Yliopistoyhteisolld on kauppa- ja teolli-
suusministerion mukaan térked rooli uusien
innovatiivisten yritysten syntymiselle. Yk-
sityistd pddomaa voitaisiin saada nostamal-
la yliopistoille tehtavien yksityisten lahjoi-
tusten verovapauskattoa tai poistamalla se
kokonaan Brunilan tyéryhmén ehdotuksen
mukaisesti. Elinkeinoeldman keskusliiton
mukaan lahjoitusten verovapauskaton nos-
taminen 1 milj. €:oon lisiisi yksityisen ra-

hoituksen suuntaamista yliopistojen ja kor-
keakoulujen tutkimustoimintaan.

My®6s ns. yleishyodylliset yhteisot (esim.
sdatiot) haluaisivat Suomen Padomasijoi-
tusyhdistyksen mukaan sijoittaa innovatii-
visten yritysten aikaiseen kehitysvaiheeseen
keskittyviin rahastoihin, mikali sijoitustuot-
tojen verotuskohtelu (nyt tuotot veronalai-
sia) olisi yhdenmukaista niiden porssiyh-
tidistd saamien sijoitustuottojen kanssa
(tuotot verovapaita).

Padomaakin tirkedmpda on ministerion
mukaan saada alkuvaiheen yrityksiin liike-
toimintaosaamista. Suomessa on riittavas-
ti liike-elamassa kokeneita ammattilaisia,
mutta he eivit hakeudu alkaviin yrityksiin.
Tésséd suhteessa korkeimman oikeuden vii-
meaikaiset tulkinnat hallituksen jdsenen ta-
loudellisesta vastuusta yrityksen maksuky-
vyttdmyystapauksissa saattavat ministerion
mukaan entisestddnkin huonontaa tilannet-
ta ja jopa tyrehdyttad padomasijoitukset kor-
kean riskin omaaviin innovaatioyrityksiin.

Liike-elamdssd kokemusta hankkineet
varakkaat henkil6t voisivat tuoda yritykseen
padoman lisdksi myos tarvittavaa osaamista
varhaisen kasvun realisoimiseen. Tétd Suo-
messa toistaiseksi muihin maihin verrattuna
suhteellisen vahaisesti kdytettyd potentiaalia
voitaisiin ministerion mukaan lisatd oikein
kohdennetuilla kannustimilla (verotuksen
myo6hentdminen sijoitettaessa pddoman pa-
lautus uudestaan sekd tappiovihennysajan
pidentdminen kolmesta kymmeneen vuo-
teen sekd myyntivoittojen verovapaus kol-
men vuoden omistuksen jilkeen). Syksylld
2006 valmistuu kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion tutkimus asiasta. Médraaikaisena
kokeiluna liiketoimintaosaamista pyritdan
hankkimaan alkaviin yrityksiin Tekesin hal-
linnoimana tata tarkoitusta varten v. 2005 li-
sitalousarviossa myonnetylld mairarahal-
la.

Yksittdisind toimina on mm. kauppa- ja
teollisuusministerion ja Elinkeinoeldmén
keskusliiton mukaan tarkedd varmistaa
Aloitusrahasto Vera Oy:n sijoitustoimin-
nan jatkuminen myds vuoden 2006 jalkeen.
Myos Finnvera pitdd erittdin tarkednd, ettd
mahdollisuudet Aloitusrahasto Vera Oy:n
sijoitustoiminnan jatkumiseen varmistetaan
rahaston riittavélla padomituksella. Rahas-
ton rahoituksen voimakas kysyntd osoittaa,
ettd aloittavien yritysten, etenkin aikaisen
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vaiheen teknologiayritysten seka teknolo-
giaintensiivisten ja innovatiivisten palve-
luyritysten rahoitukseen tarvitaan julkista
panostusta. Aloitusrahasto Vera Oy:n rahoi-
tuksella poistetaan epdjatkuvuuskohta, jo-
ka on tuotekehitystoiminnan rahoittamisen
jayksityisen pddomasijoitustoiminnan vélil-
la. Samoin on tarpeen lisdpddomittaa Teol-
lisuussijoitusta vuoden 2006 aikana, jotta
yritysten aikaiseen kasvuun ja kansainva-
listymiseen saataisiin perustetuksi riittdvan
suuri padomarahasto, johon Teollisuussijoi-
tuksen lisaksi merkittdvimmat tyGeldke- ja
vakuutusyhtiot voisivat sijoittaa (suhteessa
1:2).

Suomen Yrittdjat puolestaan ehdottavat
luopumista alueellisesta korkotuesta aina-
kin siltd osin, kuin korkotukea myonnetdan

puhtaasti kotimaisista varoista. Kun yleinen
korkotaso on matala, ei alueellisilla tuilla
Suomen Yrittdjien mielestd ole juuri mer-
kitystd. Talloin vastaavasti riskitasoa voitai-
siin korottaa valtion panostusta muuttamat-
ta. Finnverassa on selvitelty mahdollisuutta
luopua alueellisesta korkotuesta. Kauppa-
ja teollisuusministerion mukaan syksyn
2006 aikana on tarkoitus valmistella vuo-
sia 2007-09 koskevat valtioneuvoston sitou-
mukset Finnvera Oyj:lle alueellisen korko-
tuen ja erityiskorkotuen maksamisesta seka
luotto- ja takaustappioiden osittaisesta kor-
vaamisesta.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

ALKAVIEN YRITYSTEN JA UUSIEN INNOVAATIOIDEN JULKINEN RAHOITUS

Suomalaisten yritysten rahoitusasema nayt-
tad valtiontilintarkastajien mielesté kehitty-
neen suotuisasti, kun suurin osa yritysten
investoinneista rahoitetaan yritysten omal-
la rahoituksella eikd rahoituksen saatavuus
ndytd yleisesti ottaen olevan ongelma yri-
tyksen toiminnalle tai sen laajentamiselle.
Voidaan tosin esittdd epaily myos siitd, et-
td Suomessa kaytettava julkinen yritystuki,
erityisesti sen maaré ja asiakaskunnan ko-
ko huomioiden, syrjayttaa kannattavaa yk-
sityista yritysrahoitusta ja paatyy yllapita-
maédn kannattamatonta liiketoimintaa tai
tukemaan toimialoja, joilla suomalaiset yri-
tykset eivit ole kilpailukykyisid. Hyvin toi-
mivan yritysrahoitusjdrjestelmdn merkitys
on suuri, koska sen on todettu nopeuttavan
talouden kasvua. Valtiontilintarkastajien
kasityksen mukaan julkinen yritysrahoitus
on kuitenkin 16ytanyt markkinapuutealu-
een, johon yksityisilta rahoitusmarkkinoil-
ta ei ole talld hetkelld saatavissa riittdvéd ra-
hoitusta, siltd osin kuin sen tavoitteena on
rahoittaa alkavaa ja uutta innovatiivista yri-
tystoimintaa. Alkavien ja teknologiayritys-
ten on aiempaa vaikeampaa saada riskipaé-
omaa my6s muualla Euroopassa.

Valtion ensisijainen tehtdvé olisikin nyt
saada yksityiset rahoittajat, ml. suuret insti-
tutionaaliset sijoittajat, kiinnostumaan al-
kuvaiheen yritystoiminnan rahoittamisesta
seka liiketoimintaosaamisensa hydodyntdmi-
sestd. Valtiontilintarkastajien mielestd tulisi
vakavasti harkita verokannusteiden kaytto-
mahdollisuuksia, jotta liike-elamassa koke-
neita ammattilaisia ja yksityistd rahoitusta
saataisiin houkuteltua alkaviin yrityksiin.
Mairéaikaisista projekteista ja kokeiluista
tulisi padstd pysyviin jarjestelmiin. Myos ve-
rolainsdadannon tulisi olla riittivan selkead,
jotta eri toimenpiteiden veroseuraamukset
olisivat tarkoin ennalta laskettavissa.

Valtiontilintarkastajille ei valvontatyoén
aikana ole muodostunut selkedd kuvaa jul-
kisen yritysrahoitusjdrjestelman tavoitteis-
ta, toiminnan tuloksista eiké eri organisaa-
tioiden vilisestd tyonjaosta, kun kysymys
on alkavan ja innovatiivisen yritystoimin-
nan rahoittamisesta. Vaikka kaikista toimi-
joista on tehty mm. ulkoiset arvioinnit, tulisi
toiminnan ja etenkin eri tuotteiden vaikut-
tavuuden seurantaan kiinnittdd enemman
huomiota. Nyt vuositasolla on kéytettavissa
lahinné rahoituksen maérda ja sen kehitysta
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kuvaavia lukuja. Jos markkinapuutteita on
havaittu etenkin alkavassa ja innovatiivises-
sa yritystoiminnassa ja toiminta on siithen
suunnattua, tulisi seurannan myo0s tuottaa
asiasta riittavad tietoa. Finnverassa on vuo-
desta 2005 lahtien alettu tilastoida erikseen
innovatiivisille yrityksille myonnetty rahoi-
tus.

Uusimmat rahoitustuotteet ovat Tekesin
pddomalaina yritysten perustamiskustan-
nuksiin, Tesin siemenrahoitusohjelma ja
Finnveran Aloitusrahasto Vera Oy. Téhan
alkuvaiheen riskirahoitukseen on osallistu-
nut myos Sitra omilla tuotteillaan. Naiden
jokaisen tuote toimii hieman eri periaatteilla
ja rajoituksilla. On kdynyt ilmi, ettd yrityk-
silld on ollut vaikea hahmottaa tdtd kokonai-
suutta, ja on ollut havaittavissa, ettd valtion
toimijoiden vilille on syntymadssa kilpailua.
Valtiontilintarkastajat eivit pidé vallitsevaa
tilannetta valtion kannalta tarkoituksenmu-

kaisena ja edellyttavat, ettd kauppa- ja teol-
lisuusministerio poistaa rahoituksen pirsta-
leisuutta ja padllekkaisyyksid seka selkeyttaa
eri toimijoiden vélistd tyonjakoa.

Suomen menestymiseen koko ajan muut-
tuvassa globaalissa Kkilpailussa tarvitaan
korkeaan osaamiseen perustuvaa yritystoi-
mintaa. Nyt ongelmana on, ettei suuresta
innovaatioiden maarastd huolimatta syn-
ny riittavésti rahoituskelpoisia yrityshank-
keita. On ehdotettu, ettd julkiset sijoittajat
ottaisivat nykyistd enemmain riskid ja hy-
vaksyisivat yksityisid sijoittajia selvésti huo-
nomman tuoton. Esimerkiksi Ruotsissa
Finnveraa vastaavalle toimijalle ei projek-
tin epdonnistuessa tarvitse maksaa lainaa
takaisin. Valtiontilintarkastajat painottavat-
kin toimintatapojen kriittista tarkastelua ja
kykyd nopeisiin toimintaympiriston vaati-
miin suunnanmuutoksiin.
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Tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen

Suomen kaksi padhaastetta ovat talouden
globalisaatio ja vieston ikddntyminen. Haas-
teisiin vastattaessa on ensiarvoisen tirkeia,
ettd tyovoiman kysynti ja tarjonta kohtaa-
vat tarkoituksenmukaisella tavalla. Tédlta
osin on kuitenkin néhty merkittavid uhka-
kuvia. Yksi keskeisimmistd tulevaisuuden
kysymyksistd on se, miten globalisoituvassa
taloudessa tyovoiman tarjonnan supistues-
sa kyetddn turvaamaan osaavan tydvoiman
saatavuus.

Valtiontilintarkastajat ovat arvioineet
tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaa-
misen ongelmia kolmessa kertomusosuu-
dessa. Valvonnan keskeisend ldhtokohta-
na on Suomen kilpailukyvyn turvaaminen
tulevaisuudessa. Ensimmaisessd kertomus-
osuudessa tarkastellaan nékopiirissd olevaa
tyovoimapulaa ja osaavan ty6voiman saa-
tavuutta. Toisessa osuudessa paneudutaan
rakenteellisen ty6ttomyyden ongelmakent-
tddn ja tulevaisuudenndkymiin. Kolman-
nessa osuudessa selvitetddn tydvoimakou-
lutuksen tuloksellisuutta. Alussa on tiivis
kuvaus tyollisyyden ja tyottomyyden kehi-
tyksestd sekd arvio paaministeri Vanhasen
hallituksen keskeisten tyollisyystavoitteiden
toteutumisesta.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet kaikis-
ta kolmesta aihepiiristd selvityksen tyomi-
nisteriolta, Elinkeinoelaman keskusliitolta
(EK), Suomen Ammattiliittojen Keskusjar-
jestolta (SAK), Suomen Yrittdjiltd, Elinkei-
noelaman tutkimuslaitokselta (Etla). Osaa-
van tyovoiman saatavuudesta selvitys on
saatu kauppa- ja teollisuusministerioltd,
Opetushallitukselta, Ammattikorkeakoulu-
jen rehtorineuvosto ry:ltd (ARENE), Val-
tion tyomarkkinalaitokselta, Kunnalliselta
tyomarkkinalaitokselta, Julkisten ja hyvin-
vointialojen liitto ry:Itd (JHL), Tehy ry:lta,
Rakennusteollisuus ry:Itd ja Rakennusliitto
ry:ltd. Rakennety6ttomyydestd selvitys on
saatu valtiovarainministerioltd, kauppa- ja
teollisuusministeriolta, neljalta TE-keskuk-
selta (Pohjois-Karjala, Uusimaa, Pirkanmaa

ja Kaakkois-Suomi), neljilta tyovoimatoi-
mistolta (Helsinki, Tampere, Joensuun
seutu ja Kajaani), Suomen Kuntaliitolta ja
Tyo6ttomien valtakunnallinen yhteistoimin-
tajarjesto ry:1td. Tyovoimakoulutuksesta sel-
vitys on saatu viideltd TE-keskukselta (Kes-
ki-Suomi, Kainuu, Varsinais-Suomi, Lappi
ja Pohjois-Savo), viideltd tyovoimatoimis-
tolta (Turku, Pori, Lappeenranta, Kuopio ja
Rovaniemi), Turun Aikuiskoulutuskeskuk-
selta, Savon koulutuskuntayhtymiltd, Joen-
suun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuk-
selta, Kajaanin ammattikorkeakoululta ja
Tyo6ttomien valtakunnallinen yhteistoimin-
tajdrjesto ry:Ita.

Tyovoiman saatavuutta koskevan ker-
tomusosuuden on valmistellut ylitarkas-
taja Raimo Laitinen, yleisen tarkastelun ja
rakennetyottomyyttd koskevan osuuden
ylitarkastaja Arto Mékeld ja tyévoimakou-
lutusta koskevan osuuden tarkastaja Mar-
jaana Solanne. Kaikki kertomusosuudet on
kasitelty valtiontilintarkastajien kokoukses-
$a 20.10.2006.

Tyollisyyspolitiikan keskeisten
tavoitteiden toteutuminen

Hallitusohjelmassa asetettu talous- ja tyol-
lisyyspolitiikan tarkein tavoite on tyollisyy-
den lisdédminen véahintddn 100 ooo hengelld
vaalikauden loppuun mennessi. Tavoittee-
na on myos sellaisen talouden ja tyollisyy-
den kasvun ura, joka mahdollistaisi 75 %:n
tyollisyysasteen saavuttamisen seuraavan
vaalikauden loppuun eli vuoteen 2011 men-
nessa. Korkea tyollisyysaste on tarked talou-
den kasvuedellytysten, julkisen talouden ta-
sapainon ja hyvinvoinnin rahoitusperustan
turvaamisessa.

Hallitus on toteuttanut vaalikauden aika-
na useita tyollisyyden lisdamiseen ja tyotto-
myyden vahentdmiseen tahtddvid toimen-
piteitd. Merkittdvd osa toimenpiteistd on
toteutettu poikkihallinnollisessa tyollisyys-
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ohjelmassa. Ohjelman pédtavoitteita ovat ra-
kenteellisen tyottomyyden vahentaminen ja
syrjaytymisen ehkaisy, osaavan tyovoiman
saatavuuden varmistaminen ja varautumi-
nen ikdrakenteen muutoksesta johtuvaan
tyévoiman niukkuuteen, tydmarkkinoilla
nykyistd pidempdin pysyminen, tyon tuot-
tavuuden lisédminen seki tyon organisoin-
nin ja mielekkyyden parantaminen.

Talouden kasvun seurauksena tyo6llisyys-
tilanne on kehittynyt viime aikoina myon-
teisesti. Vuoden 2004 talouskasvun seu-
rauksena ty6llisyys alkoi kasvaa jo vuoden
puolivalissa. Kesdlld 2005 kasvu kuitenkin
ldhes pysahtyi, miké johtui osin paperiteolli-
suuden tyokiistasta. Syksylld 2005 tyollisyy-
den kehitys piristyi uudelleen talouskasvun
nopeutuessa. Tyo6llisid oli Tilastokeskuk-
sen tydvoimatutkimuksen mukaan elo-
kuussa 2006 kausivaihtelusta tasoitettuna
2 448 000 henkil6a, mika oli 77 ooo enem-
man kuin hallituskauden alussa. Kausivaih-
telusta tasoitettu tyollisyysaste oli elokuus-
sa 2006 69 %.

Hallituskauden lopulla ty6llisyyden kehi-
tysnakymat nayttavat hyvilta. Talouskasvun
arvioidaan tuoreimmissa ennusteissa olevan
4-5 % V. 2006. Vuonna 2007 kasvu ennus-
teiden mukaan hieman hidastuu, mutta to-
teutuessaankaan hidastuminen tuskin ehtii
vaikuttaa paljon ty6llisyyden lisdysvauhtiin
hallituskaudella. Hyvaa tyollisyyskehitysta
ennakoi myds avoimien tyopaikkojen maa-
ran liséantyminen tyonvilityksessa.

Vuodelta 2005 annetun valtion tilinpaa-
toskertomuksen mukaan hallituskauden ta-
voite 100 0oo uuden tyopaikan syntymisesta
on mahdollista saavuttaa, silld tyollisyyden
lisdys on ollut laaja-alaista aina teollisuut-
ta myo6ten. Valtiovarainministerion suhdan-
nekatsauksen (syyskuu 2006) ja tydministe-
rion tulevaisuuskatsauksen (kesikuu 2006)
mukaan tyopaikkalisdyksessd padstadn jo la-
helle tavoitetta. Elinkeinoeldmén tutkimus-
laitoksen arvion (syyskuu 2006) mukaan
hallituskauden aikana syntyy 88 ooo uut-
ta tyopaikkaa. Tutkimuslaitos on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota siihen, etta suuri osa
uusista tyopaikoista tarjoaa vain osa-aikais-
ta tyota. Mikéli osa-aikaiset tyopaikat muu-
tettaisiin kokoaikaisiksi, syntyisi hallitus-
kauden aikana n. 65 ooo uutta tyopaikkaa.
My6s Pellervon taloudellinen tutkimuslai-
tos (PTT) on kiinnittdnyt uusimmassa en-

nusteessaan (syyskuu 2006) huomiota sii-
hen, etté tyollisyyden kasvu on painottunut
viime vuosina palveluihin, minka seurauk-
sena osa-aikaisten tyopaikkojen maérd on
kasvanut. PTT:n ohella myds palkansaajien
tutkimuslaitos on arvioinut (elokuu 2006),
ettd hallitus jaa tavoitteestaan n. 10 0oo tyo-
paikan padhin.

Esitettyjen arvioiden mukaan (mm. hal-
lituksen strategia-asiakirjan 2005 vaikutta-
vuusarviointi ja hallituksen toimenpideker-
tomusvuodelta2005) 75 %:ntyollisyystavoite
on realistinen vasta paljon tavoiteltua myo-
hemmin, ensi vuosikymmenen puolivilin
jalkeen, jolloin suuret ikdluokat eivit endd
ole tyoikaisia.

My6s tyottomyys on vahentynyt viime
vuosina. Muutamissa keskeisissd asiakirjois-
sa on kuitenkin todettu, ettd viheneminen
on ollut hidasta (mm. valtion tilinpaatosker-
tomus vuodelta 2005) tai ettei tyottomyys
ole vahentynyt niin nopeasti, kuin on ollut
toivottavaa (mm. strategia-asiakirjan 2005
vaikuttavuusarviointi). Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksen mukaan ty6ttomia
oli elokuussa 2006 185 0oo, mika oli 3 ooo
vahemman kuin vuotta aiemmin. Hallituk-
sen koko toimikauden aikana tyottomyysas-
te on laskenut 1,3 prosenttiyksikkod. Kausi-
vaihtelusta puhdistettuna ty6ttomyysaste oli
huhtikuussa 2003 9,1 %, josta se on laskenut
7,8 %:iin (elokuu 2006).

Hallituksen tavoitteena on ollut, ettd
tyollisyysaste nousee ja tyottomyys véihe-
nee jokaisen TE-keskuksen alueella. Lisdk-
si alueellisia tyottomyyseroja kavennetaan.
Verrattaessa TE-keskusten tilastotietoja
esim. V. 2003 ja 2005 kiy ilmi, ettd muuta-
mien TE-keskusten kohdalla ty6llisyysasteet
ovat laskeneet ja muutamien TE-keskusten
kohdalla ty6ttomyysasteet nousseet. Tyo-
ministerion kesdkuussa 2006 valmistuneen
tulevaisuuskatsauksen mukaan suuret alu-
eelliset erot eivit ole kaventuneet hallitus-
kaudella. Vuoden 2005 tydllisyyskertomuk-
sen mukaan edelliseen vuoteen verrattuna
alueelliset tyottomyyserot ovat pysyneet en-
nallaan. Valtionvarainministerion taloudel-
lisen katsauksen (syyskuu 2006) mukaan
alueelliset tyottomyyserot saattavat hieman
lisdantya.

Tyoministerion hallinnonalalle osoitet-
tiin vuoden 2006 talousarviossa ja ensim-
madisessd lisdtalousarviossa madriarahaa yh-
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teensd 1,97 mrd. €. Téstd tyovoimapolitiikan
toimeenpanoon osoitettiin 1,57 mrd. € eli
n. 80 % koko hallinnonalan méairarahasta.
Vuoden 2007 talousarvioesityksessa hallin-

nonalalle osoitettiin mairdrahaa yhteensi
1,94 mrd. €. Tyévoimapolitiikan toimeen-
panoon osoitettiin 1,55 mrd. €.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

TYOLLISYYSPOLITIIKAN KESKEISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Merkittdava osa hallituksen toimenpiteistd
tyollisyysasteen nostamiseksi ja tyottomyy-
den vihentdmiseksi on toteutettu poikkihal-
linnollisessa tyollisyysohjelmassa. Valtion-
tilintarkastajat pitdvit ohjelman tavoitteita
tarkoituksenmukaisina. Positiivista on, et-
td tyollisyyden osalta padstadn erityisesti ta-
louden kasvun seurauksena ainakin ldhel-
le hallituksen talous- ja tyollisyyspolitiikan
keskeista tavoitetta 100 0oo uudesta tyopai-
kasta. Lahitulevaisuuden myonteisistd ke-
hitysnakymistd huolimatta asetettu 75 %:n
tyollisyystavoite on kuitenkin mahdollista
saavuttaa vasta paljon asetettua aikataulua
my6hemmin eli joskus ensi vuosikymme-
nen puolenvilin jilkeen. Valtiontilintarkas-
tajat kiinnittavat huomiota siihen, etti tydl-
lisyysasteen merkittdvd nousu on tarkedd
mm. talouden kasvuedellytysten ja hyvin-
voinnin rahoitusperustan turvaamisessa.
Tyollisyyden merkittaville liséamiselle aset-
taa haasteita mm. se, ettd myonteinen kehi-
tys edellyttad myos tulevaisuudessa vahvaa
talouden kasvua ja ettd tyottomyydestd suu-
ri osa on luonteeltaan rakenteellista.

My6s tyottomyys on vahentynyt, vaikka
erdiden viimeaikaistenkin arvioiden mu-
kaan voimakkaasta panostuksesta huoli-
matta hitaasti. Hallituskauden aikana tyot-
tomyysaste on huhtikuusta 2003 elokuuhun

2006 laskenut kausitasoitettuna 1,3 prosent-
tiyksikkod. Ongelmallista on se, ettei kehi-
tys ole ollut myonteistd kaikkialla Suomes-
sa. Valtiontilintarkastajat pitdvat tdrkedna,
ettd alueellisia tyottomyyseroja kyettdisiin
jatkossa kaventamaan toteutunutta parem-
min. Tdmi asettaa lisdhaasteita toteutetta-
valle aluepolitiikalle.

Hallitus on pyrkinyt aktiivisesti ehkaise-
main ennalta tyovoiman kysynnén ja tar-
jonnan kohtaamisongelmia. Téastd huo-
limatta esitetyt tulevaisuuden uhkakuvat
merkittavista kohtaanto-ongelmista ovat
valtiontilintarkastajien mielesta edelleen
todellisia ja edellyttavit lisatoimia jo ldhi-
vuosina. Yksi keskeisimmistd Suomen kil-
pailukykyyn vaikuttavista tulevaisuuden
kysymyksistd on se, miten globalisoituvassa
taloudessa tyovoiman tarjonnan supistues-
sa kyetdan turvaamaan osaavan tyovoiman
saatavuus. Valtiontilintarkastajat pitavit
tarkednd, ettd mm. uusien talous-, tyolli-
syys-, vero- ja koulutuspoliittisten toimen-
piteiden vaikuttavuutta arvioitaessa otetaan
huomioon my6s niiden vaikutukset tyovoi-
man kohtaanto-ongelmien lieventamiseen.
Samoin on tdrkedd seurata ja arvioida to-
teutettujen toimenpiteiden tuloksellisuutta
mahdollisimman nopeasti talouden toimin-
taympdriston muuttuessa.
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Osaavan tyovoiman saatavuus

Valtiontilintarkastajat ovat kartoittaneet ja
arvioineet tyovoiman saatavuusongelmien
luonnetta, laajuutta ja kohdentumista, tyo-
voiman saatavuutta vaikeuttavia ja edistavia
tekijoitd ja koulutuksen suuntaamista tyo-
elimén ldhitulevaisuuden tarpeisiin. Val-
tiontilintarkastajat ovat tarkastelleet myds
tyovoimatoimistojen toimintaa. Valtion-
tilintarkastajat ovat arvioineet aihealueen
nykytilaa ja lahitulevaisuutta ja tehneet on-
gelmiin liittyvid ratkaisu- ja kehittimiseh-
dotuksia.

Tyovoiman saatavuusongelmien
luonne, laajuus ja kohdentuminen

Tyéministerio

Avoimien tyopaikkojen madradn vaikutta-
vat tyopaikkakehitys, poistuma, vaihtuvuus
ja suhdanne- ja kausivaihtelut. Tyopaikkoja
syntyy yhtdélld ja hévida toisaalta ja ongel-
mana on siirtyminen havidvista tydpaikois-
ta uusiin. Kasvava osa tyopaikka-avauksista
on eldkepoistumaa. Ministeri6 korostaa lau-
sunnossaan, ettd suoria johtopaatoksia tyo-
voiman saatavuudesta tulisi valttaa lyhyel-
14 aikavélilld ilmion moninaisuuden vuoksi
ja eri tietoldhteiden eroja tulisi analysoida
huolellisesti.

Avautuvat tyopaikat ministerié madritte-
lee seuraavasti: "Avautuvilla tyopaikoilla tar-
koitetaan poistuman ja ammattiryhmén tyo-
paikkojen (tyollisten) muutoksen summaa.
Osa avauksista on poistuman korvaamis-
ta siten, ettd sama tyOpaikka tdytetddn uu-
delleen, kun henkil6 poistuu elikkeelle tai
tyollistytddn tdysin vastaavaan tychon ku-
ten kirvesmieheksi, mutta eri tyopaikkaan.
Néma tyopaikat rajataan uusien tyopaikko-
jen kaisitteestd pois, ellei kyse ole tyollisyy-
den lisdayksestd. Muu osa avauksista on uu-
sia tyopaikkoja, joista osa on tyopaikkojen
lisddntymistd ja osa korvaa elikkeelle pois-
tumaa, mutta siten, ettd samaa tyopaikkaa ei
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tdytetd, jolta poistutaan elikkeelle, vaan syn-
tyy uusi tyopaikka eri alalle tai vastaavaan
tyohon, mutta siten, ettd tyGtehtdvien sisdl-
t6 muuttuu. Siten uusien tyopaikkojen maa-
rd on suurempi kuin tyéllisyyden lisdys, kos-
ka uusia tyopaikkoja tarvitaan korvaamaan
my0s osa tydeldmastd poistumisesta ja siind
yhteydessa tapahtuvaa tyopaikkojen havia-
mistd tai muuta tydpaikkojen haviamista.”

Kasvavan tyollisyyden ammattiryhmia
ovat tuotannon ja liikenteen johto- ja asian-
tuntijatyd, talouden ja hallinnon asiantun-
tijatyo, hoitotyo, opetus- ja kulttuurityd, lii-
kennety6 (mukaan lukien tietoliikennetyd)
ja suojelualan ty6. Laskevan tyollisyyden
ammattiryhmid ovat maa- ja metsitalous-
tyo ja toimistotyd. Vakiintuvan tyollisyyden
ammattiryhmid ovat teollinen tyo, palve-
luty6 ja rakennusty6. Tyopaikkoja avautuu
eniten erilaisissa asiantuntijatehtavissa seka
sosiaali- ja terveysalalla. Ministerio ei esitd
madadrillisid arvioita tydvoiman tarpeesta.

Poistuma tyollisestd tyévoimasta on suu-
rimmillaan tdmén vuosikymmenen lopulla
ja2010-luvun alkuvuosina. Poistuma jatkuu
taméankin jalkeen suurena, koska elakkeel-
le alkavat siirtyd 1950-luvulla syntyneet ika-
luokat. Poistuman huippu saavutetaan vuo-
sina 2011 ja 2012, jolloin n. 71 ooo henkiloa
siirtyy vuosittain pois tydelamasta. Poistu-
mien osuudet tyollisistd ovat suurimmat
maa- ja metsdtaloustyon ja rakennustyon
ammattiryhmissd. Rakennustydssd poistu-
man huippu on keskimééraistd aiemmin eli
ennen vuosikymmenen vaihdetta.

Liike-eldmai palvelevan toiminnan tyol-
lisyyden seurantaa tyovoimatutkimuksin
vaikeuttaa erittdin voimakkaasti lisiantyva
vuokraty6voima. Vuokrausyritysten tyol-
listen lisdys on merkittédva osa liike-elaman
palvelujen kasvusta ja tyovoimavuokrausyri-
tykset sisdltyvit liike-eldmad palvelevaan
toimintaan. Vuokrausyritysten kautta tyol-
listyneissd on esim. rakennus- ja siivous-
alan tyontekijoitd. Tyovoimatutkimuksesta
ei saada tietoa tyollisyydesta téltd osin.



Kauppa- ja teollisuusministerid

Ministerion mukaan palvelualojen tuotta-
vuuden on vastedes noustava, jottei kan-
santalouden tuottavuus laske. Tuottavuuden
ohella tyo6llisyysasteen on vastedes nousta-
va, koska vieston ikddntyminen vihentdd
tyOpanosta ja korkea ty6llisyysaste helpot-
taa julkisen talouden rahoitusta. Ikdanty-
minen uhkaa ensin elinkeinotoiminnan
kehittymisen edellytyksid keskusten ulko-
puolella ja siksi paikalliselle erikoistumisel-
le olisi luotava edellytyksid. Suurin uhka on
osaavan tyovoiman puutteen muodostumi-
nen talouskasvun ja aluekehityksen rajoi-
tukseksi.

Opetushallitus

Viime vuosien tyévoimakehityksen en-
nustettavuuteen pitkalld aikavalilla sisaltyy
monia epavarmuustekijoitd. Opetushalli-
tus toteaa, ettd tyoeldmén tarpeet ja nuor-
ten koulutuskysynté eivit kohtaa riittdvian
hyvin.

Ammatillisen peruskoulutuksen omaa-
van tyovoiman saatavuuteen vaikuttavat
opiskelijoiden koulutushalukkuus ja eri
opintoalojen vetovoima. Eri opintoalojen
vetovoima vaikuttaa koulutustarjontaan, jo-
ta koulutuksen jérjestdjd voi suunnata ope-
tusministerion mairittelemissa rajoissa alu-
eellisten koulutustarpeiden perusteella.

Tekniikan ja liikenteen koulutusalan
koulutustarve kasvaa voimakkaasti kaikilla
koulutusasteilla. Lisdystarvetta on myos so-
siaali- ja terveysalan koulutusalalla. Luon-
nonvara-alan, kaupan ja hallinnon alan,
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan, kulttuu-
rialan sekd humanistisen ja opetusalan kou-
lutustarpeet pienenisivit ennusteen mukaan
sekd méarallisesti ettd suhteellisesti. Supis-
tuvilla aloilla aloittajatarve vihenee etenkin
ammatillisessa peruskoulutuksessa.

Suurinta aloittajatarpeen kasvua enna-
koidaan seké perus- ja ammattikorkeakou-
lutuksessa kone- ja metallialalla. Jos alan hy-
va tilauskanta jatkuu ja tyollisyys elpyy, on
arvioitu, ettd vuoteen 2010 mennessa elak-
keelle siirtyvia tyontekijoitd korvaamaan
tarvitaan metalliteollisuudessa 25 ooo-
27 0oo uutta tyontekijad. Tyollisen tyovoi-
man kokonaistarpeesta n. 15 % tulisi ty6tto-
mien tyovoimatarjonnasta.

Ammattikorkeakoulujen rakennus- ja
talotekniikka-alojen opiskelijamaaraa tulisi
hieman kasvattaa ja huomioida opetuksessa
nykyistd monipuolisemmin ty6turvallisuus.
Rakennus- ja talotekniikka-alojen tyonanta-
jajérjestot ovat olleet huolissaan, ettd paatty-
neen teknikkokoulutuksen jilkeen alalle ei
valmistu riittdvésti tybmaakokemusta omaa-
via, projektinjohtotaitoisia ja tyonjohtoteh-
taviin halukkaita ja kykenevid henkiloita.
Ammattikorkeakoulujen tuotantopainot-
teiset toteutustavat eivit jirjestdjen mieles-
td yksin pysty tuottamaan riittivad maaraa
rakennustyomaiden tyonjohtoa. Opetusmi-
nisteri6 asetti huhtikuussa 2006 tydryhméan
selvittdmaan rakentamisen tyonjohtokoulu-
tusta.

Sosiaali- ja terveysalan peruskoulutukses-
sa aloittajatarvetta nostavat terveydenhuol-
lon ja sosiaalihuollon toimialojen lisddnty-
va tyollisyys ja tyovoiman keskimddrdistd
suurempi poistuma. Eréds keskeinen ongel-
ma on, etteivat vanhustyo ja vammaistyd ole
riittdvan vetovoimaisia, mutta tyovoimatar-
ve on voimakkaassa kasvussa.

Koti-, laitostalouden- ja puhdistuspal-
velujen aloittajatarve on n. 40 % suurempi
kuin aloittajaméara talla hetkelld. Varsin-
kin puhdistuspalveluihin on ollut vaikeuk-
sia saada ammattitaitoista tyovoimaa, ja alan
koulutustaso on alhainen. Opintoalaa pit-
kddn vaivannut hakijapula merkinnee, et-
td puhdistuspalvelujen peruskoulutukseen
on tulevaisuudessakin vaikea saada nykyista
enemman hakijoita, joten alan aikuiskoulu-
tukseen on kiinnitettavd huomiota.

Elinkeinoeld@mdin keskusliitto EK

Suomen menestyminen muuttuvassa toi-
mintaympdristossd perustuu korkeatasoi-
seen osaamiseen. Korkeatasoinen osaami-
nen muodostuu vahvasta ammatillisen ja
korkea-asteen koulutuksen tuottamasta mo-
nipuolisesta osaamisesta kaikissa tyotehta-
vissd ja kansainvalistd huippua olevasta
tutkimuksesta ja kehitystyostd. Vahva yleis-
sivistdvd koulutus muodostaa korkealaatui-
sen osaamisen rakentamisen perustan.
EK:n jdsenyrityksissd avautuu vuosittain
yli 80 ooo tydpaikkaa ammatillisista oppi-
laitoksista, ammattikorkeakouluista, yliopis-
toista tai muusta koulutuksesta valmistu-
neille. Rekrytoinneista on 75 % henkilston
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lisdysta tai eldkkeelle siirtyvien korvaamista
uusilla tyontekijoilld. Suurin osa tyosuhteis-
ta solmitaan toistaiseksi, ja méadrdaikaisten
tyosuhteiden osuus on 10 %. Palkattavista
tyontekijoistd puolet on ammattiosaajia.

Marraskuun 2005 tyévoimatiedustelun
(Rekrytointivaikeudet EK:n jasenyrityksis-
sd. Tyovoimatiedustelu 2005. EK 2006) mu-
kaan sen jasenyrityksistd oli 28 %:lla tehta-
vid, joihin oli vaikeaa saada ammattitaitoisia
henkil6itd. Rekrytointivaikeudet koskivat n.
16 000 tyOpaikan tayttdmistd. Rekrytointi-
vaikeudet olivat yleisimpid rakentamisessa
ja teknologiateollisuudessa. Rakennusalan
yrityksistd perdti 57 % ilmoitti marraskuussa
2005 kokeneensa vaikeuksia ammattitaitoi-
sen henkil6ston rekrytoinnissa. Rekrytoin-
tiongelmat ovat pahentuneet etenkin talon-
rakennuksessa, jossa samana ajankohtana
62 %:lla yrityksistd oli rekrytointivaikeuksia.
Teknologiateollisuudessa rekrytointivaikeu-
det olivat yleisimpid kone- ja metalliteolli-
suudessa (55 %).

Rekrytointivaikeudet estdvit yritysten
kasvua. EK:n toukokuun 2006 suhdanne-
barometriin vastanneista yrityksisté ilmoit-
ti rakennusalalla 34 %, palvelualoilla 17 %
ja teollisuudessa 10 % ammattityovoiman
puutteen yrityksen kasvun esteeksi. Talou-
dellisen kasvun jatkuessa ja suurten ikédluok-
kien siirtyessd elikkeelle rekrytointivaikeu-
det eivit helpotu ilman tehokkaita sosiaali-,
koulutus- ja tyévoimapoliittisia toimia.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdirjestd SAK ry

Entistd useampi tyontekija kohtaa tydural-
laan tilanteen, jossa tuotantoelama edellyt-
taa siirtymistd tehtdvéstd toiseen. Télloin
tarvitaan useamman ammatin hallintaa ja
valmiutta siirtyd kokonaan toiselle alalle.
Kansalaisten hyviksyntd tdlle kehitykselle
on saavutettavissa, jos yhteiskunnan suoja-
verkko turvaa ndimd muutokset yhteistyossa
yritysten ja viranomaisten kanssa. SAK pitdd
tarkednd aktiivista tyovoimapolitiikkaa, jo-
ka perustuu tehokkaaseen tyonvilitykseen
ja jolla luodaan kansalaisille turva muutos-
tilanteissa, joita maailmanlaajuisen kilpai-
lun ja lyhytjanteisemmén yritystoiminnan
olosuhteissa koetaan.
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Suomen Yrittdjdt

Suomen Yrittdjien ja Finnveran yhdessa ke-
vailld 2006 tekemdn pk-yritysbarometrin
mukaan ammattitaitoisen tyovoiman puu-
te yrityksen kehittdmisen esteend on viime
vuosina selvisti kasvanut. Yrittédjistd 14 % pi-
ti ammattitaitoisen tyGvoiman puutetta pa-
himpana yrityksen kehittimisen esteena.
Lokakuussa 2006 julkaistun pk-yritysbaro-
metrin (Pk- yritysbarometri 2/2006) mu-
kaan ty6voimapula on entistédkin useamman
yrityksen kasvun, kehittimisen ja tyollista-
misen esteend. Ammattitaitoisen tydvoiman
puute on selvdsti kohoamassa aiempaa mer-
kittavammaksi yrityksen kehittamisen es-
teeksi. Puute ammattitaitoisesta tydvoimas-
ta tulee pahenemaan suurten ikiluokkien
siirtyessa elakkeelle.

Toimialoittain rekrytointiongelmia koet-
tiin eniten rakentamisessa ja jossakin maa-
rin myos teollisuudessa kaupan ja palvelujen
toimialoihin verrattuna. Kun suuret ikéluo-
kat jadvit elakkeelle, teollisuudessa ja raken-
tamisessa on erittdin merkittavia rekrytoin-
tiongelmia. Néille aloille tulisi saada hyvin
koulutettua ja motivoitunutta tydvoimaa pe-
rinteisiin ammattitehtéviin.

Kaikista rekrytointiongelmista kaksi kol-
masosaa kohdistui tyontekijéihin ja vii-
desosa toimihenkil6ihin. Rakentamisessa
tyontekijoiden rekrytointiongelmia oli huo-
mattavan paljon (85 %). Pidemmailld 5-10
vuoden aikajénteelld tyontekijoiden rekry-
tointiongelmat todennédkdisesti pahenevat,
koska uutta tydvoimaa koulutetaan tyonte-
kijatason tehtdviin vihemman kuin aiem-
pina vuosina. Suomessa korkeakoulutettu-
ja valmistuu aiempaa enemman joka johtaa
pahenevaan tyontekijdtasoisten tehtdvien
rekrytointiongelmiin.

Rakennusteollisuus RT ry

Rakentamisen tydvoimantarve riippuu ta-
loudellisesta kehityksestd. Mikali taloudelli-
nen kehitys kdantyy laskuun, rakentaminen
ja tyovoiman tarve vihenee. Télld hetkelld ei
ole nakyvissd merkittavaa rakentamisen va-
henemistd aiheuttavaa taloudellista tekijaa.
Asuntojen rakentamistarve sdilyy suurin
piirtein nykytasolla seuraavat 20 vuotta.



Tyovoiman poistumasta johtuva tarve on
hyvin ennakoitavissa. Tyonjohdon kohdal-
la pelkdn poistuman kattaminen tarkoit-
taa merKkittdvad tyonjohdon rekrytoinnin
lisddmistd valittomasti. Madrélliseen muu-
tokseen vaikuttava rakentamisen volyymin
ennakoiminen 5-10 vuoden padhdn on jo
huomattavasti vaikeampaa.

Ty6voimapula on talld hetkelld erds suu-
rimmista tuotannon esteistd rakennusalalla.
Mikali riittdvaa tyovoimaa ei ole kaytettavis-
s, el tarjouksia rakennusurakoista anneta.
Télld hetkelld on esimerkkejd, ettd asunto-
rakennuttajat eivét ole saaneet urakkatar-
jouksia kyselyihinsd. Mikéli kysynta pysyy
edelleen korkeana eiké kohteita pystyta tyo-
voimapulan vuoksi toteuttamaan, asuntojen
hintataso nousee.

Korjausrakentamisen suhteellinen osuus
jatkaa kasvuaan. Korjausrakentamisessa
monitaitoisten rappareiden, muurarien, ta-
soitemiesten, maalarien, kirvesmiesten, pel-
tiseppien ja lvi-asentajien tarve korostuu.
Korjausrakentamisen lisdantymisen ja kiin-
teistdjen yllapidon kasvun takia resursseja
tulee lisdté tyonjohto- ja muihin esimiesteh-
taviin.

Kovin tyévoimapula kohdistuu tyonjoh-
toon. Rakennusalalla on tilld hetkelld am-
mattikorkeakouluissa n. 800 aloituspaikkaa
ja vuosittain valmistuu runsaat 500 insind6-
rid. Koulutuksen hy6tysuhde on alan tarpeen
kannalta huono. Valmistuneiden maira ei
talla hetkelld kata alalta poistuvien insind6-
rien ja rakennusmestarien méadardad. Muuta-
man vuoden sisilla poistuma nousee vuosi-
tasolla tuhanteen. Valmistuneiden maaraa
on pystyttdvd nostamaan. Rakennusalan
aloituspaikkoja on edelleen lisattava, jotta
pystyttdisiin kattamaan edes poistuma. Kos-
ka korjausrakentamisessa korostuu tyonjoh-
don asema, ei pelkki poistuman kattaminen
riitd, vaan patevan tyonjohdon maaraa tuli-
si lisatd. Tilanne talotekniikan alalla on sa-
mankaltainen.

Myods ammattitaitoisen tyontekijoiden
saaminen alalle vaikeutuu. Rakennusalaa ei
vield koeta riittdvin vetovoimaiseksi ja hy-
van toimeentulon turvaavaksi alaksi. Ra-
kennusalan vaatimaton suosio, huolimatta
aivan viimeaikaisesta positiivisesta kehi-
tyksestd, ei turvaa riittdvin motivoituneen
opiskelija-aineksen tuloa alalle. Tama kos-
kee sekd toisen asteen ettd ammattikorkea-

koulutason koulutusta. Molemmilla tasoil-
la myds koulutuspaikkoja on lijan vdhian ja
ne ovat rakentamisen vilkkauteen verrattu-
na sijoittuneet vaariin paikkoihin. Taltd osin
ongelma on monitahoisempi, koska koulu-
tuksen sijoittaminen paikkakunnalle, jossa
rakennetaan riittavasti, ei valttamattd turvaa
riittava hakija-aktiivisuutta.

Ammattiin valmistuneiden siirtymi-
nen tyoeldmadn tulisi tapahtua tehokkaasti.
Ty6voiman liikkuvuutta tulee lisdtad ja tyot-
tomyysturva- ja muita sosiaali-turvameka-
nismeja kehittda.

Rakennusliitto ry

Alalla on paljon ty6voimaa, jota ei osata
kayttdd tehokkaasti. Vain muutaman kuu-
kauden vuodessa ty6llistyvid on kymmenia
tuhansia. Rakennusalan tyontekijéiden ela-
kevakuuttavan Eteran vuosikirjan 2004 mu-
kaan alalla oli 116 858 tyontekijdi, joista n.
31 000 tydskenteli 12 kuukautta vuodessa ja
n. 44 00o 10-12 kuukautta. Saatavuusongel-
mia on kausiluonteisesti, esim. julkisivure-
montteihin tulee tydvoimaa sadnnollisesti
keviisin ulkomailta. My6s muilla alan am-
mattilaisilla on kevéén, kesdn ja alkusyksyn
aika kiireistd, ja siksi korjaustdiden ajan-
kohdat tulisi rytmittdd tasaisemmin koko
vuodelle. Liiton mukaan rakennusyritykset
eivdt ole jattaneet yhtddn rakennusta raken-
tamatta ty6voimapulaan vedoten. Olisi ly-
hytndkoistd virittdd tuotanto korkeimman
mahdollisimman kysyntépiikin mukaan.

Liitto pitdd ilmeisend, ettd raskaita raken-
nusten runkotéitd, infrastruktuuria ja voi-
malaitoksia tekevid ammattitaitoisia am-
mattimieskuntia on tulevaisuudessa véhan.
Perinteisid kirvesmiesten, raudoittajien ja
betonimiesten tyokuntia ei ole viime vuosi-
na suosittu eikd urakkatydkauppoja ole teh-
ty tarpeeksi. Téma on vihentinyt tehokkaan
rakennusty6n tarjontaa. Alalta on katkais-
tu myos oppipoikaperinne, joka on johta-
nut siihen, ettd ammattioppilaitoksen kay-
neitd nuoria ei ole harjaantunut vaativiin
runkotdihin. Lautapoika- ja rautapoikakay-
tanto pitdisi palauttaa, joka tarjoaisi monel-
le kirjoista kiinnostumattomalle henkilolle
tyota.

Hyvin henkilostopolitiikkansa jarjesta-
neilld yrityksilld ei juuri ole ongelmia tyo-
voiman saatavuudessa. Eniten ty6voimapu-
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laa valittavat alihankkijat ja vuokrayritykset,
joiden tyosuhdeasiat ovat rempallaan. Am-
mattirakentajat karttavat nditd yrityksia.

Kunnallinen tyomarkkinalaitos

Tyomarkkinalaitos arvioi vdeston ikéddn-
tymisen lisddvin ty6voiman tarvetta ter-
veyden- ja vanhustenhuollossa. Kunta- ja
palvelurakenneuudistus voi pidemmalld ai-
kavililld vdahentda lisdhenkiloston tarvetta.
Kunta-alalla tyoskentelee n. 430 ooo pal-
kansaajaa. Kunnat ja kuntayhtymat ovat
arvioineet henkiloston kokonaismadrian
vahenevan n. 15 ooo:lla vuoteen 2015 men-
nessd. Tyomarkkinalaitos arvioi elikepois-
tuman olevan vuoteen 2010 mennessa la-
hes 66 ooo henked ja vuoteen 2015 yhteensa
147 0oo. Kunta-alan henkil6ston keski-ika
on korkea, koska 1970- ja 1980-luvulla pal-
kattiin runsaasti uutta tydvoimaa suurista
ikaluokista eikd 1990-luvun lamavuosina
vakinaista henkilostod irtisanottu.
Tyomarkkinalaitos arvioi nuorempien
ikaluokkien pienenemisen vihentavén pai-
vahoito- ja peruskouluopetushenkiloston
tarvetta. Toisaalta maahanmuuttajaperhei-
den lasten kotouttamiseen ja oman &didin-
kielen opetukseen tarvitaan henkildstoa.
Toisen asteen koulutukseen ja aikuisvdeston
koulutukseen arvioidaan tarvittavan nykyis-
td enemman tyovoimaa.
Tyomarkkinalaitoksen mukaan julkisuu-
dessa on esitetty ndkemyksid, ettd kunta-alal-
la olisi tyovoimapulaa tai ongelmia erityisesti
terveydenhuollon henkilston saatavuudes-
sa. Terveydenhuollossa ja sosiaalitoimessa
tyoskentelee henkilostod enemmidn kuin
koskaan, 56 % kunnallisesta henkil6stosta.
Tiettyihin erityisosaamista vaativiin tehta-
viin (esim. erikoislaakarit tai erityissosiaali-
tyontekijdt) on alueellisesti tai kausiluontei-
sesti vaikeuksia saada pétevaa henkil9stoa.

Julkisten ja hyvinvointialojen ammattiliitto JHL ry

Kunnallisesta henkilostostd yli 80 % toimii
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja opetus- ja
kulttuuritoimessa. Véeston ikdantyessa eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen kysynta kasvaa tulevina vuosina. Ko-
ko sosiaalipalvelujen kysynnédn on arvioitu
lisdantyvan kolmanneksella vuoteen 2020
mennessé, vanhusten laitospalveluissa kas-
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vu on ldhes 50 % ja kotipalveluissa n. 40 %.
Terveydenhuollon tyollisten maéra kasvaa
nopeasti. Sosiaalihuollon henkil6ston maa-
rin ennakoidaan kasvavan vuoteen 2015
mennessd n. 10 %, samalla kun yksityinen
ja kolmas sektori tullee tuottamaan entistd
enemman palveluja. Kunnat tarvitsevat ny-
kyiselld palvelurakenteella yksinomaan va-
eston ikdrakenteen muutoksen vuoksi hen-
kilokuntaa v. 2020 runsaat 50 000 enemman
kuin v. 2006.

Terveydenhuollosta puuttuu ladkéreitd ja
hoitajia ja nuorisotyossa pelatdan tydvoima-
pulaa. Hoito- ja palvelutyon ammattiryhmis-
sa ty6voiman kysynnédn kasvu ja poistuma
yhdessé lisddvit uuden ty6voiman tarvetta.
Tyovoiman miérdan vaikuttaa olennaises-
ti julkisen talouden kehitys. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa koulutetun ty6voiman ja
osaamisen kysyntd kasvaa tulevaisuudessa
kaikkein voimakkaimmin vanhustyossa ja
mielenterveys- ja paihdetydssd. Osaavasta,
erikoistuneesta, monitaitoisesta ja itsendi-
seen tyohon pystyvéstd tydvoimasta on kas-
vavaa puutetta terveys- ja sosiaalialalla. Eri-
koisosaajien saatavuus on ollut jo pitkdan
ongelmallista useilla aloilla syrjaisemmilla
seuduilla. Pieniin kuntiin on vaikea saada
ammattitaitoista ja motivoitunutta henkilo-
kuntaa.

Kunta-alan eldkepoistuma on huolestut-
tavan suuri tekniselld alalla (siivoojat, talon-
rakennusalan asiantuntijat ja kirvesmiehet).
Hoiva-alallakin on ammattiryhmid (osas-
tonhoitajat, sairaala- ja hoitoapulaiset ja
perhepdivihoitajat), joissa tyontekijat ovat
ikadntyneitd. Kaikkein paras tilanne eldke-
poistuman kannalta on sivistysalalla.

Uhkana tyovoimapulan kasvaessa voi
olla kouluttamattoman ty6voiman lisddn-
tyminen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
asiakkaiden ja potilaiden ongelmien mo-
nimuotoisuus ja asiakkaiden vaatimusta-
son kasvu edellyttavit tyontekijoiltd vank-
kaa ammattitaitoa.

Tehy ry

Yksityistdminen ja ulkoistaminen jatkuu so-
siaali- ja terveydenhuollossa. Yksityistdmi-
nen lisddntyy kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen ja ldhivuosina eldkkeelle jaavin
maksukykyisen ja yksityisid terveyspalve-
luja kdyttdmaan tottuneen vdeston vuoksi.



Vuokratyovoima lisddntyy todennakoisesti
lyhytaikaisten sijaisuuksien hoitamisessa.

Hoitotyossé ja sosiaalipalveluissa tyo-
voiman tarve kasvaa. Ikddntyneiden maa-
ran kasvaessa tydvoimaa tarvitaan erityisesti
vanhuspalveluissa. Potilaat ovat tulevaisuu-
dessa entistd idkkddmpid ja moniongel-
maisempia. Vanhustydssé tarvitaan entistd
enemmadn alan erityisosaajia ja etenkin van-
hustenhoitoon tarvitaan ammattikorkea-
koulutuksen saaneita. Hoitoalan vakinai-
nen varahenkildsto tulee vakinaistaa, koska
tulevaisuudessa ei ole korkeasti koulutet-
tujen ammattilaisten reservid. Koulutettu,
talld hetkelld hoitotyon ulkopuolella oleva
hoitohenkil6st6 on rekrytoitava terveyden-
huoltoon mahdollisimman pian.

Ty6évoiman saatavuus tulee olemaan on-
gelmallista terveydenhuollon ammattiryh-
missd (rontgen- ja laboratoriohoitajat), jois-
ta talld hetkelld on alueellisesti pulaa ja joita
on madrillisesti vahan.

Viesto tulee ennusteiden mukaan keskit-
tyméddn kasvukeskuksiin. Haja-asutusalu-
eilla on entistd enemmaén vanhuksia ja ter-
veyspalvelujen tarve lisddntyy samalla, kun
néilld alueilla tulee olemaan pulaa tyovoi-
masta. Ladkadreistd on pulaa jo télld hetkelld
haja-asutusalueilla.

Elinkeinoeld@mdn Tutkimuslaitos

Suuri ty6ttomyys kertoo siitd, ettei tydvoi-
masta ole yleisesti ottaen pulaa. Suuren ty6t-
tomyyden perusongelma on tyon kysynnan
ja tarjonnan heikko kohtaanto, tyollistymis-
td heikosti kannustava sosiaaliturvajérjes-
telma ja liian hidas talouskasvu. Tyovoiman
saatavuusongelmat koskevat yleisesti kaik-
kien alojen korkean tason osaajia ja toisaalta
matalan tuottavuuden ja matalampia palk-
koja maksavien toimialojen tyontekijoita.
Suhdanneluonteisia saatavuusongelmia on
talla hetkelld mm. rakennusalalla ja joillakin
teollisuuden aloilla kuten telakka- ja metal-
liteollisuudessa. Pidemmalld aikajanteel-
14 tydvoimapula pahenee ja myds tuotanto-
menetykset kasvavat, kun tyoikaisid siirtyy
elakkeelle enemman kuin nuoria tulee tyo-
markkinoille.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry

Monet ammattikorkeakoulututkinnot ovat
vakiinnuttaneet paikkansa tydeldméssa ja
ovat tunnettuja monilla aloilla. Silti yleinen
tietdmys ammattikorkeakouluista ja késitys
valmistuvien osaamisesta on puutteellista
tai perustuu ennakkoluuloihin ja vadriin ka-
sityksiin. Tdma vaikuttaa tydnantajien asen-
teisiin ja rekrytointikdyttaytymiseen.

Tydvoiman saatavuutta vaikeuttavat
ja edistavat tekijat

Tyoministerio

Heikot ty6ehdot ovat tyovoiman saatavuus-
ongelmien aiheuttaja osalla aloja. Paine ko-
koaikaisten osuuden vihentimiseen aiheut-
taa epdvarmuutta ja tima ei houkuta nuoria.
Tyoelamdn kehittaminen on ensiarvoista,
koska huononeva kehitys lisdd poistumaa ja
myonteinen lisdd kiinnostusta tydelamaan.
Saatavuusongelmia syntyy myos suhdanne-
ja kausivaihteluista.

Lyhyella aikavililla nopeimpia tapoja
edistad tydvoiman saatavuutta ovat tyovoi-
mapoliittinen aikuiskoulutus, ulkomainen
tyovoima, verotus, tydvoiman liikkuvuutta
edistdavat ratkaisut ja tyon ja tyontekijoiden
kohtaamista parantavat ty6voimapalveluja
koskevat ratkaisut.

Osa-aikatyoéllisten kokoaikatyollistymi-
nen sisdltad merkittavan tyollistamispoten-
tiaalin. Myos nuorten tulo ja poistuminen
tyomarkkinoilta on vaihtelua tasaava tekija
ja ylitdiden ja sivutoiden lisddminen tayttaa
kapeikkoja. Térkeitd keinoja ovat my6s hen-
kilostorakenteen jérjestelyt yritysten sisélld,
tyévoiman ulkopuolella olevan osaamispo-
tentiaalin kartoittaminen ja hyodyntdmi-
nen, tyoaikajérjestelyt. Myos tyottomadt ja
vajaakuntoiset voivat olla erinomaisia osaa-
jia oikeisiin tehtdviin osoitettuina. Tyossd
pysymisessd on edistytty, mutta siind 16ytyy
maardllisesti tyottomyyden ohella kaikkein
suurin potentiaali.

Muutosturvan edelleen kehittdminen on
tarkedd, koska tyovoimaa vahentaviltd aloil-
ta voidaan nopein toimin siirtyéd tydvoimaa
lisaaville aloille. Tyottomat eivat tyollisty
suoraan erityisosaamista vaativiin tehtaviin,
joissa kysyntd kasvaa eniten. Siksi on tar-
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peen saada aikaan liikkuvuutta, joka antaa
tilaa tyottomille tyollistya tyohon, joka vas-
taa heiddn osaamistaan ja toimii tydelamaan
mukaan saamisessa valivaiheena. Taté vili-
vaiheena toimivaa tyota tarvitaan lisad.

Kauppa- ja teollisuusministerio

TyOperusteisen maahanmuuton lisddminen
on merkittdva keino ty6n tarjonnan moni-
puolistamiseksi. Tydmarkkina-alueiden laa-
jentaminen mm. verohelpotuksin helpottai-
si tyon kysynnin ja tarjonnan kohtaamista
ja maaseudun asuttuna pysymista.

Tyossd jaksaminen ja hyvinvointi liitty-
vt ldheisesti tuottavuuteen. Yrityksissa py-
ritddn tyon organisointiin, joka olisi mah-
dollisimman tehokas ja tuottavuutta lisadva
ja joka samalla mahdollistaisi sen, ettd hen-
kilosto voisi kayttdd ja kehittdd osaamistaan
jatkuvasti. Yhteistyotd on tehostettava tyos-
sd jaksamisen ja hyvinvoinnin, organisaati-
oiden ja johtamisen kehittdmisen alueilla.

Tyovoima- ja koulutustarvetiedustelun
(TE-keskukset ja tyovoimatoimistot) tu-
lokset tulee hyodyntdd ja kytked nykyis-
td paremmin hallinnon péitoksentekoon
ja strategiseen suunnitteluun tulevaisuu-
dessa. Yritysten verkostoitumisen ja elin-
keinorakenteen muutosten ennakoimises-
sa tarvitaan enemmaén yhteistyotéd yhteisten
tietohankintojen ja tietojdrjestelmien to-
teuttamisessa eri ministerioissa.

Opetushallitus

Tyovoiman saatavuutta voidaan edistda voi-
mistamalla alueellista ennakointia ja vahvis-
tamalla tyonantajien ja oppilaitosten vilis-
td yhteisty6td on vahvistettava. Opiskelun
tavoitteita tukevan tyossa oppimisen edis-
tamiseksi tyonantajille on tuettava nykyis-
td enemmadn ja annettava koulutusta opis-
kelijoiden ohjaamiseksi. Yritykset pystyvit
tuomaan opiskelijoiden arkeen kokemus-
perdistd ja kdytdnnonldheistd tietoa edus-
tamastaan ammattialasta ja yrittdjyydesta.
Koulujen ja oppilaitosten tulee tehda entis-
td tiiviimmin yhteisty6ta ty6voimahallin-
non edustajien kanssa.
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Elinkeinoeld@mdin Keskusliitto

Tyonhakijoiden puutteellinen ammattitaito
oli yleisin syy rekrytointivaikeuksiin EK:n
jasenyrityksissd. Osaamisen puute voi joh-
tua ammatillisen koulutuksen, tydssa tarvit-
tavan erikoisosaamisen tai tyokokemuksen
puutteellisuudesta. Ammatillisen osaami-
sen ja tyokokemuksen puute korostuvat
rekrytointivaikeuksien syind teollisuudes-
sa (74 %) ja rakentamisessa (69 %) selvis-
ti enemman kuin palveluissa (44 %). Yksi-
tyisilla palvelualoilla rekrytointivaikeuksien
syyna olivat joka kolmannessa tapauksessa
tyopaikkaan liittyvit tekijat, joita ovat tyo-
paikan sijainti ja kulkuyhteydet, alan tai yri-
tyksen imago sekd tydaikaan ja palkkauk-
seen liittyvit syyt.

Tyovoiman médrad voidaan lisdtd piden-
tdmdlld tyouria niiden molemmista pdista.
Siihen tarvitaan korkeatasoisen ennakoin-
nin ja oppilaitosten kehittdmisen lisaksi tyo-
hon kannustavat opintoetuus- ja eldkejar-
jestelmait.

Suomen tulisi aloittaa aktiivisen ja tyope-
rusteisen maahanmuuton ohjelman toteut-
taminen. On panostettava maahanmuutta-
jille myonteisen ilmapiirin rakentamiseen
edistaimalld monikulttuurisuutta ja puuttu-
malla syrjintddn. Tydssé viihtymistd ja tyon
tuottavuutta voidaan parantaa kehittdmal-
14 tydnantajien valmiuksia johtaa monikult-
tuurisia tyopaikkoja.

Suomen Yrittdjdt

Keskeisimmatrekrytointiongelmiensyytke-
vaalld 2006 tehdyssa kyselyssé olivat tyoko-
kemuksen puute ja puutteellinen koulutus.
Puutteellista tydkokemusta tulisi vahentda
suosimalla yhda enemmaén tulevaisuudes-
sa koulutukseen liittyvid tyoharjoitteluja,
lisddamalla ja tehostamalla oppisopimus-
koulutusta ja kannustamalla opiskelemas-
sa olevia oman alan ty6harjoitteluun. Puut-
teellisessa koulutuksessa on kyse yhtaalta
vairille alalle annetusta koulutuksesta ja
toisaalta nykyisen tydeldmén vaatimuksiin
vanhentuneesta koulutuksesta. Koulutuk-
sen sisdltoja tuleekin pyrkiéd tarkentamaan
nykyistd paremmin todellisia tarpeita vas-
taaviksi.



Rakennusteollisuus RT ry

Rakennusalalla vuokratydvoiman kayton
lisédntymisen syynd erityisesti tyontekija-
tehtdvissd on tydvoimapulan liséksi tarjolla
olevien tyonvilityspalvelujen puutteellisuus.
Joissakin tapauksissa tyovoimanvuokraus
on ainoa mahdollisuus saada tydvoimaa.
Ty6voimavuokrauksen kautta saatavan tyo-
voiman ammattitaitotaso on joskus heikko
ja sen vuoksi tyévoiman vuokraus on tyo-
huippujen tasaamisen viline.

Tyottomien tyollistdmisessd on tirkeda,
ettd tyontekijan osaaminen selvitetddn oi-
kein, kun hénet kirjataan tyottomaksi tyon-
hakijaksi. Kun tyontekijan ammattitaito
on selvitetty oikein, turvataan se, ettd hén-
td my0s tarjotaan hédnelle sopiviin avoimiin
tyopaikkoihin. Mikali néin ei tapahdu, tyon-
tekijoitd tarjotaan t6ihin, jotka eivét sovi ha-
nelle, eikd tyosuhdetta synny tai se paittyy
koeaikana. Samalla tyoénantajien luottamus
tyovoimatoimistojen kykyyn hoitaa perus-
tehtdvadnsa, tyonvilitystd, heikkenee ja
tyonantajat turvautuvat korvaaviin tyovoi-
maldhteisiin kuten tyévoiman vuokrausyri-
tyksiin.

Muilta aloilta ty6ttomiksi siirtyvien ty6n-
hakijoiden hakeutuminen rakennusalalle on
jarjestettdvissd tehokkaan tyévoimapoliitti-
sen koulutuksen avulla. Koulutuksen tulee
aina olla tutkintoon, vdhintdénkin perustut-
kintoon, johtavaa. Koulutus tulee toteuttaa
laheisessd yhteistyossd rakennusalan yritys-
ten kanssa, jolloin ty6llistyminen voi par-
haassa tapauksessa alkaa koulutuksen aika-
na. Koulutuksen sisalt64 ja niiden jérjestdjien
ammattitaitoa on jatkuvasti kontrolloitava ja
koulutuksen tasoa on nostettava.

Rakennusliitto ry

Osaavan tyovoiman saatavuuteen vaikuttaa
yritysten henkil6stopolitiikan laatu, josta esi-
merkkind on ty6terveyshuolto. Liitto arvioi,
ettd ainakin puolet rakennusalan tyonteki-
jOistd on vailla asianmukaisesti toimivaa tyo-
terveyshuoltoa. My6skdédn vuokratyévoiman
lisdadntyminen ei houkuta tyontekijoita.
Alan palkkataso on vaatimaton, kun huo-
mioidaan tydskentelykuukausien maérd,
ammattitaitovaatimukset ja ammatin rasit-
tavuus. Rakennusalalla on my6s moniker-
tainen tyotapaturmariski muuhun teollisuu-

teen verrattuna. Urakoiden pilkkomisen,
ketjuttamisen ja aikataulujen kiristimisen
aiheuttamat laatuongelmat tyontévit alalta
osaajia.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos

Kunnallisten palvelujen tiukka normioh-
jaus ja lakiin perustuvat kelpoisuusvaati-
mukset asettavat rajoituksia palvelujen ke-
hittdmiselle, henkil6ston urakehitykselle ja
tyovoiman rakenteelle etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Téatd sdantelya tulisi ar-
vioida kokonaisuudessaan uudelleen.

Julkisten ja hyvinvointialojen ammattiliitto JHL ry

Hoiva- ja hoitotyon tydvoiman saatavuu-
dessa korostuvat tulevaisuudessa tyoviih-
tyvyys, tyokyky ja tyossd jaksaminen. So-
siaali- ja terveydenhuollon ammatillisen
tydovoiman saatavuuteen voi vaikuttaa alan
tyontekijéiden kokema heikko yhteiskun-
nallinen arvostus, epdoikeudenmukainen ja
heikko palkka, kiireestd aiheutuvat fyysinen
kytkettynda tyon vastuullisuus. Léhihoita-
jan tyotehtdvissa tyoviihtyvyyttd, tyokykya
ja tyOsséd jaksamista haittaavat eniten huo-
no tyénjohto, tyén organisoimisen heikkou-
det ja tyon perinteinen hierarkkinen organi-
sointi. Palkka on keskeisin niistd tekijoistd,
jotka saavat lahihoitajat tekemdidn ammatin
jattamispaatoksen.

Koulutus ja hyvd osaaminen parantavat
palkkakehitystd ja tyollistymismahdolli-
suuksia ja lisddavit mahdollisuuksia amma-
tilliseen liikkuvuuteen. Kouluttautuminen
ndyttdd lisddvan tyossakayntid tyouran lop-
pupaissd ja lyhentdvdn tyottomyysjakso-
ja tyouran aikana. Koulutusinvestoinnit li-
saavit teknologista osaamista ja helpottavat
teknologian levidmistd kansantaloudessa.
Koulutusinvestoinneilla on tuottavuutta pa-
rantava vaikutus.

Nuoria on kannustettava aloille, joilla tyo-
voimapula uhkaa aikaisemmin, muuttamalla
nuorten asenteita kuntaa ja valtiota kohtaan
tyonantajina. Julkisella sektorilla on iso haaste
tyonantajakuvansa parantamisessa. Tyonan-
tajankuvan parantamiseksi on hyva tutustut-
taa ja ohjata opiskelijoita tyén monipuolisuu-
teen ja sisdltoihin. Sosiaali- ja terveysalalla on
paljon positiivista, joka ei ndy valitettavasti
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julkisuudessa, kuten hyvd perustutkinnon
suorittaneiden tyollisyystilanne.

Kotimaisen tyovoiman tarjonnan niu-
kentuessa tyovoimakilpailussa menestyvit
tyOnantajat, jotka kehittévit tietoisesti maa-
hanmuuttajien rekrytointia. Ulkomaalaiset
tyontekijat puolestaan tarvitsevat suomen
kielen ja kulttuurin opetusta mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Maahanmuut-
tajille suunnatun kieli-, perehdyttdmis- ja
tdydennyskoulutuksen avulla tuetaan mah-
dollisuuksia siirtyd muihin tehtéviin.

Tehy ry

Nuoret alalle valmistuneet eivit koe terveys-
alan palkkausta ja tydymparistod houkutte-
levana. Tyonantajat eivdt panosta rekrytoin-
tiin ja tyosuhteen ehtojen kohentamiseen
sopimusten mahdollistamissa puitteissa.
Tyonantajan tulisi panostaa pysyvéin vara-
henkil6st6on ja vakinaistaa osa jatkuvista
patkitoistd. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
tyovoimapulaan 16ytyy nopeimmin ratkai-
su peruspalkkatasoa korottamalla. Kohtuu-
hintaiset tydsuhdeasunnot, tieto turvatusta
ja pitkakestoisesta tyosuhteesta, tiydennys-
koulutusmahdollisuudet ja ty6nantajan tu-
ki kouluttautumiseen ovat myos tarkeit.
Sosiaali- ja terveysalan tyd on henkisesti ja
fyysisesti raskasta ja tdstd syystd vaikutus-
mahdollisuudet omaan ty6hon, tydaikaan ja
tyoolosuhteisiin ovat tirkeita.

Tyo6ttomyyskorvauksen saamisen hitaus
ei mahdollista henkiloston saatavuutta no-
peasti ilmenneisiin ja lyhyisiin sijaisuuksiin.
Tyottomyyskorvausten saantia tulee nopeut-
taa ja jarkiperaistaa.

Maahanmuuttajien ty6llistymisen suurin
este sosiaali- ja terveysalalle on puutteelli-
nen kielitaito. Maahanmuuttajien amma-
tillinen patevyys on mahdollista péivittad
suhteellisen helposti. Maahanmuuttajien
tdydennys- ja kielikoulutus tulee keskittaa
yhteen ammattikorkeakouluun.

Elinkeinoeldmdn Tutkimuslaitos

Korkean tason osaajien saatavuusongelmat
johtuvat osaajien vdhyydesta. Heikomman
tuottavuuden alat eivdt kykene palkoillaan
kilpailemaan aina edes matalimman koulu-
tustason tyontekijoistd, koska sosiaaliturva
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tarjoaa ldhes saman, ellei paremman hyvin-
voinnin.

Ty6voiman saatavuusongelmia helpot-
tanee merkittavasti EU-maiden tydvoiman
vapaan liikkuvuuden voimaantulo Suomes-
sa. Kdytdnnossd tyovoiman liikkuvuutta voi
rajoittaa asuntomarkkinatilanne.

Koulutuksen suuntaaminen tyoeldman
lahitulevaisuuden tarpeisiin

Tyéministerio

Lahivuosina on tirkedd huolehtia korkea-
koulutusta vaativasta osaamisesta ja suorit-
tavan tyon perusammattiosaamisesta. Kou-
lutuksen uudelleen suuntaamista jarruttavat
koulutusjérjestelmén rakenteet ja epdvar-
muus tulevasta, joka aiheuttaa varovaisuut-
ta muutosten suhteen.

Koulutusaloittain on koulutuksen lisda-
mistarpeita sosiaali- ja terveysalalla ja tek-
niikan ja liikenteen alalla. Kulttuuriala ja
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla ty6lli-
syys lisddntyy, mutta koulutustarjontaa on
ollut jopa yli tarpeen. Kaupan ja hallinnon
alalla on my®ds lisdystarpeita, mutta alan tyo-
paikat my6s vdhenevit. Tyovoimapoliitti-
nen aijkuiskoulutus ja oppisopimuskoulutus
ovat keskeisid sopeuduttaessa rakennemuu-
tokseen ja nopeisiin vaihteluihin. Koulutuk-
seen tulee panostaa riittavisti, ettei koulu-
tuksen taso ja vaikuttavuus heikkene.

Kauppa- ja teollisuusministerio

Tulevaisuudessa on entistd tairkeampaa huo-
lehtia siitd, ettd koulutus ja tyomarkkinat
pystyvat vastaamaan osaavan tyovoiman
kysyntdan. Rekrytointiongelmat ovat jo nyt
kasvussa ja nousemassa entistd suuremmak-
si ongelmaksi. Osaavan ty6voiman puute
uhkaa muodostua talouskasvun ja alueelli-
sen kehityksen rajoitteeksi. Toimintaa jou-
dutaan siirtimaan ulkomaille ja lisdédmaan
ulkomaisen alihankinnan kayttoa.

Uusia tyopaikkoja syntyy eniten erityis-
osaamista vaativiin tehtdviin, joissa tyon
tuottavuus on korkeampi. Ammattitaidon
ja osaamisen jatkuva kehittaminen lapi tyo-
uran vahentdd tyottomyysriskia ja edistda
tyOssd jaksamista ja viihtymistd. Koulutus



tyoikdisen aikuisvdeston osaamisen kehitta-
miseksi on luontevinta jarjestaa tyon ohessa.
Viéeston parempi koulutustaso lisdd jousta-
vuutta, koska erikoistuminen on helpom-
paa. Koulutustarpeiden systemaattinen en-
nakointi edistdd ty6voiman kysynndn ja
tyon tarjonnan tasapainoa.

Opetushallitus

Oppilaanohjauksen ja opinto-ohjauksen
painopisteen tulisi olla entistd enemman
opiskelijoiden yksil6llisten valmiuksien ke-
hittdmisessd. Perusopetuksessa tulisi entista
enemman kehittdd toiminnallisia ja tyopai-
notteisia opetus- ja tyoskentelymenetelmia.
Ilman koulutuspaikkaa jddneille nuorille,
joilla on puutteita tiedollisissa tai taidolli-
sissa valmiuksissa, tulee tarjota enemmin
mahdollisuuksia harjaantumiseen ndissa
taidoissa.

Erityisesti oppisopimuskoulutus on osoit-
tautunut merkittavaksi vaylaksi henkilolle
hankkia ja uudistaa osaamistaan ja samalla
tyollistyda. Ongelmana on oppisopimuspaik-
kojen riittdimattomyys.

Ammatillisen peruskoulutuksen tu-
loksellisuuden arvioinnissa kaytettaval-
14 rahoitusjdrjestelylla koulutusta pyritdan
suuntaamaan tydeldman tarpeiden mukaan.
Ammatillisiin perustutkintoihin elokuussa
2006 liitetyn néyttojdrjestelman tarkoituk-
sena on varmistaa ja kehittdd ammatillisen
koulutuksen laatua. Uudistuksella pyritdan
lahentdmédan ammatillista koulutusta ja tyo-
elamaia toisiinsa sekd varmistamaan, ettd se
tuottaa tyoeliman edellyttimaa osaamista
ja tuo tyoeldmén edustajat mukaan ammat-
titaidon arviointiin.

Ammatillisesta erityisopetuksesta val-
mistuneiden ty6hon sijoittumista voidaan
tehostaa. Uusille koulutusaloille suuntau-
tuminen mahdollistuu, mikali asenteet eri-
tyisopiskelijoiden kouluttamisesta kaikille
koulutusaloille saadaan yleisesti hyvaksyt-
tyd ja tulosohjauksessa huomioiduksi.

Hyva ammatillinen kielitaito tukee maa-
hanmuuttajien tyollistymistd. Kielen oppi-
misen joustavia tapoja ammatillisissa opin-
noissa ja tyopaikoilla on lisatty, mutta niita
on syytd parantaa. Oppisopimuskoulutuk-
sen kdytt6d on myos lisattdva maahanmuut-
tajien koulutuksessa.

Akateemisten maahanmuuttajille jarjes-
tetddan nykyisin projektituella tdydennys-
koulutusta. Projektituen sijaan ty6llistymi-
sen parantamiseksi tarvitaan pysyvampi
jarjestelma. Yliopistojen mukaan saaminen
tutkintojen joustavaan tdydentdmiseen on
tarkedd. Tutkintojen tunnustamisen on ol-
tava joustavaa ja mahdollistettava nykyistd
paremmin patevyyksien hankkiminen.

Siirtyminen koulutusalalta toiselle olisi
saatava entistd joustavammaksi, jotta opis-
kelijat valttavit turhan odottelun yhteishaun
valilla.

Elinkeinoeld@mdin keskusliitto EK

Kansainvilistyminen, tydelamdn nopea
muutos ja uudet osaamisvaatimukset edel-
lyttéavit koulutuksen rakenteiden ja sisalto-
jen jatkuvaa kehittdmistd. Koulutuksen aloi-
tuspaikat on mitoitettava koulutusasteilla ja
-aloilla niin, etti valmistuneiden méiairat
vastaavat nykyistd paremmin elinkeinoela-
man tulevia tarpeita. Yhteisty6 oppilaitosten
ja elinkeinoeldman vililld on ensiarvoisen
tarkedd koulutuksen sisdltojen kehittdmises-
sa. Opettajilla on oltava riittava tydelaman
tuntemus. Elinkeinoeldmé voi antaa oman
panoksensa opettajakoulutuksen kehittami-
seen mm. osaamistarpeita muovaavien ke-
hitystrendien ennakoijana ja tulkitsijana se-
ka ty6eldman tuntijana.

Pienenevit nuorisoikdluokat pakottavat
uudistamaan koulutusjarjestelman raken-
teita. Vapautuvat voimavarat on kaytettava
nykyistd tehokkaammin koulutuksen edel-
leen kehittdmiseen ja laadun nostamiseen.
Koulutuksen laadukkuus on ydinkysymys
kaikilla koulutusasteilla. Korkea laatu edel-
lyttda, ettd huolehditaan riittavistd koulutus-
resursseista ja opettajien perus- ja tdyden-
nyskoulutuksesta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry

Tyohallinnon ohjaus- ja neuvontamahdol-
lisuuksia on syytd parantaa ja lisdtd yhteis-
tyota opetushallinnon kanssa. Erityisesti
vahemmin koulutusta saaneiden kohdalla
tarvitaan tehostettua ohjausta, jotta eri kou-
lutusvaihtoehdot voidaan selvittaa ja samal-
la tukea asiakkaan motivoitumista.
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Rakennusteollisuus RT ry

Rakennusalalla suhdanteet vaihtelevat, jos-
kus merkittavastikin. Suhdannevaihtelu-
jen vuoksi ei koulutuspaikkojen méaraa tu-
le muuttaa, vaan pédatokset on tehtdva pitka
aikajainne huomioiden. Suurin osa raken-
tamisesta tapahtuu ns. ruuhka-Suomessa.
Ammattioppilaitosten aloituspaikkaméara
Uudellamaalla on tyévoimatarpeeseen nih-
den liian pieni. Koulutusta tulisi rohkeasti
suunnata nahtévissd olevan ty6voiman tar-
peen mukaan ja eri ammattiryhmien koulu-
tusmaarid sdilyttdvan tai muuttavan edun-
valvonnan merKkitysta tulisi vahentaa.

Rakentamisessa edellytetddan tyontekijoil-
td laaja-alaista osaamista. Tyonjohtoresurs-
sien vdhentyessd tyontekijéiden on entista
enemman otettava vastuuta omasta tyos-
tadn. Itseohjautuvien tydryhmien kaytto li-
sdantyy. Rakentamisen monimuotoistuessa
myo6s suunnitteluun on panostettava aikai-
sempaa enemmain. Rakennesuunnittelijois-
ta on jo nyt pulaa ja pula kasvaa tulevaisuu-
dessa.

Rakennusala ja lvi-ala tarvitsevat nykyi-
sen koulutuksen lisaksi oman ammattikor-
keakoulutasoisen tyonjohdon tutkinnon,
koska nykyisen amk-insinéorikoulutuksen
kautta ei saada tyomaille riittavésti motivoi-
tuneita tyonjohtajia. Nykyisen rakennusalan
amk-koulutuksen aloituspaikkojen nosta-
minen 1 100:aan vuoteen 2008 mennessa on
oikeansuuntainen toimenpide. Mikéli kou-
lutuksen hy6tysuhde ei parane, ei aloitus-
paikkojen nostaminen suunnitellulla taval-
la riita kattamaan poistumaa. My0s toisen
asteen koulutuksessa tulisi rakennusalojen
aloituspaikkoja liséta.

Korkea-asteen koulutus muuttuu liian hi-
taasti eikd pysty tdlld hetkelld vastaamaan
tyoelamassd tapahtuviin muutoksiin. Esi-
merkkind tdstd on rakennusalan tyonjoh-
tajapula, joka osittain johtuu siitd, ettd ny-
kyinen ammattikorkeakoulutus ja asenteet
suosivat muita rakennusalan teknisié tehta-
vid kuin tyonjohtotehtévid. Merkittava osuus
tdssd on tyomarkkinapoliittisella edunval-
vonnalla, joka toimii muutoksen jarruna.

Aikuisten nayttotutkintojérjestelma huo-
mioi hyvin ty6eldmaén tarpeet ja sitd voidaan
joustavasti muuttaa, joten sitd voidaan jat-
kuvan oppimisen vilineeni kasvattaa nykyi-
sestaan.
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Ammattitaitovaatimukset 5-10 vuoden
padhdn ovat melko hyvin ennakoitavissa.
Korjausrakentamisessa vaaditaan monitai-
toisuutta, ja korjausrakentamisen osuuden
lisddntyessd tdma olisi huomioitava jo nyt
toisen asteen koulutuksessa. Korjausraken-
tamisen osalta korkea-asteen koulutukselta
edellytetddn tydnjohto- ja suunnittelutaito-
jen syventamista.

Ulkomaisen tyovoiman kaytossa kielitai-
to on suurin ongelma. Rakennusalalla tyds-
kentelevdn on osattava tyomaalla kaytetta-
va kieli. Télla on ratkaiseva merkitys tyon
oikean suorittamisen ja tyturvallisuuden
kannalta.

Rakennusliitto ry

Liiton mukaan suuria muutoksia ei tule teh-
dé aloituspaikkamaidrissé, vaikka jonkinas-
teinen joustavuus niissd on tarpeen. Alalla
on yleensd menty metsidn, kun tydovoiman
madrdd, ammattitaitovaatimuksia ja kou-
lutusta on ennakoitu. Liiton mukaan en-
nakointia nayttad saatavian paivakohtainen
tunnelma ja julkisuuden nostamat yksityis-
kohdat, ei vastuullinen suunnittelu.
Aikuiskoulutuskeskusten kurssit eivat
juuri tasoita tydttomien, maahanmuuttajien
tai tydvoimaa vihentdvien alojen tyonteki-
joiden tietd rakennusalalle. Kurssien laatua
tulee parantaa néyttokoejdrjestelmén perus-
teellisella kaytolla kurssiohjelmissa.

Kunnallinen tyomarkkinalaitos

Nuorisoasteen koulutusjérjestelmén rinnalla
tarvitaan joustavaa aikuiskoulutusjérjestel-
mad, jossa voidaan kouluttautua uudelleen
eri tehtéviin. Siirtymid koulutusasteiden va-
lilla tulisi helpottaa aiempien opintojen hy-
vaksilukemisella.

Vanhustenhuolto ei ole kovin houkutte-
leva ala nuorison keskuudessa. Siihen tuli-
si suunnata joustavaa aikuiskoulutusta, joka
mahdollistaa my6s samanaikaisen tydssa-
olon, esim. oppisopimuskoulutusta kehitta-
malld. Vanhustenhuoltoon on saatu aikuis-
koulutuksella motivoitunutta tyévoimaa
esim. paakaupunkiseudulla. Aikuisten mah-
dollisuuksia kouluttautua uudelleen toiseen
ammattiin tulisi tukea enemmaén ohjauksel-
la ja palvelujen tarpeisiin raataloidylla kou-
lutuksella.



Maahanmuuttaja- ja kansainvalistymis-
kysymykset vaativat ratkaisuja kielitaidon ja
tutkintojen vertailun suhteen. Suomen tai
ruotsin kielen koulutusta olisi lisdttava maa-
hanmuuttajien vieraskielisiin ammattiopin-
toihin ja kulttuurien tuntemuksen opetus-
ta ammatilliseen koulutukseen. Helsingin
kaupunki on kouluttanut maahanmuuttajia
raataloidyilld koulutusohjelmilla mm. laito-
shuoltajiksi, opettajiksi ja liilkennelaitoksen
kuljettajiksi.

Opetushallinnon kehittimissuunnitel-
man yhteydessé tehtévida mitoitusratkaisuja
ei pidéd tehdd normatiivisiksi. Globalisaation
tuomat toimiala- ja yritysrakenteiden muu-
tokset ja kuntien palvelurakenteiden uudis-
tuminen vaikuttavat niin nopeasti tyovoi-
man kysyntd- ja tarjontatilanteeseen, ettd
vanha ikédluokkaan perustuva koulutustar-
peen arviointi ja vakioitu koulutuksen mi-
toitus ei ole riittava.

Koulutuksen sisélto ei aina anna riittavia
valmiuksia hoitaa tutkinnon suorittaneelta
edellytettavid tehtdvid tyoeldmassa. Ongel-
ma on tullut esiin etenkin ammattikorkea-
koulujen tutkinnoissa. Tyoelamén tarpeet ja
koulutuksen sisallot eivat kohtaa, eika kor-
keakoulutukseen panostaminen koulutus-
politiikassa kaikilta osin vastaa tydeldiman
tarvetta. Koulutuksen tulosohjaus on ris-
tiriidassa tyovoimatarpeiden kanssa. Ky-
syntdldhtéinen koulutus edellyttdisi kou-
lutusjarjestelmdltd nopeampaa reagointia
tyovoimatarpeiden muuttuessa.

Nuorten asenteet vaikuttavat sithen, mi-
hin hakeudutaan, eiki tieto ammattien
muuttumisesta kaikilta osin tavoita opin-
to-ohjaajia ja nuoria koulutusuran suunnit-
telussa. Oppilaitoksista tulevat joudutaan
kouluttamaan uudelleen tyopaikoilla huo-
limatta siitd, ettd tydssd oppimista ja tyo-
harjoittelua on kehitetty entista tiiviimmas-
sd yhteisty0ssd tyoeldmén ja oppilaitosten
valilla.

Kunnallisten palvelujen asiakaskunta
muuttuu yhd moniongelmaisemmaksi ja tyd
monitaitoisuutta vaativaksi ja laaja-alaisem-
maksi. Moniammatillinen ty6 on helpom-
paa, jos eri koulutusasteilla tehddan yhteis-
tyotd jo koulutuksen aikana.

Julkisten ja hyvinvointialojen ammattiliitto JHL ry

Koulutuksen ja tyon vastaavuus ei endé ole
yksiselitteinen eikd koulutus valmista vain
tiettyihin, tarkasti maariteltyihin ammatilli-
siin tehtdviin. Tulevaisuudessa koulutustar-
ve kohdentuu nykyistd enemmaén ammatti-,
erikoisammattitutkinnon tai korkea-asteen
tutkinnon suorittaneisiin. Rakennemuu-
tos on ollut arvioituakin voimakkaampaa,
minkd vuoksi koulutuksessa tulisi olla uu-
sia painotuksia. Kun talouskasvu perustuu
entistd enemmaén osaamiseen ja kokonais-
tuottavuuteen, on lyhytnékoista ratkaista
ongelmia viahentamalla koulutusta. Koulu-
tuksen aloittaminen ldhivuosina merkitsee
tyomarkkinoille tuloa vasta 2010-luvulla,
jolloin poistuma tydeldmaistd on suurim-
millaan.

Sosiaali- ja terveysala tarvitsee pikaisesti
johtamiseen liittyvaa lisakoulutusta. Alalla
tapahtuu paljon muutoksia ja kehittamistyo-
td. Alan ty6yhteisot on saatava hyvinvoivik-
si, houkutteleviksi ja vetovoimaisiksi hyval-
14 esimies- ja johtamistyolla.

Tyon ohella tapahtuvien opintojen edisté-
miseksi tarvitaan omaehtoisen koulutuksen
tukemistoimia. Joustavia koulutusmahdolli-
suuksia on voitava tarjota silloin, kun tyon-
tekijd haluaa tdydentdd patevyyttddn tyos-
sd, parantaa yleissivistdvid valmiuksiaan tai
kouluttautua uuteen ammattiin. Valtioval-
ta ei ole kyennyt riittdvasti rahoittamaan
ja tukemaan tyon ohella opiskelua. Nykyi-
set rahoitusmallit eivét valttamatta lainkaan
tue eri toimialojen kehittdmis- ja innovaa-
tiotoimintaa. Koulutukseen osallistumis-
ta voitaisiin nostaa ja kohdentaa koulutus
oikeudenmukaisemmin aikuiskoulutuksen
rahoituspohjaa uudistamalla.

Tulevaisuudessa ammattien valinen liik-
kuvuus edellyttdd koulutusjdrjestelmalta
joustavuutta. Hankittujen tietojen ja taito-
jen tulisi olla siirrettdvissd joustavammin
muihin ammatteihin. Koulutusjarjestelma
on nykymallissaan ehka liian jaykka. Uusi-
en tutkintojen saaminen ammattitutkinto-
jarjestelmadn on vaikeaa, vaikka tarpeita il-
menee tyoelaimassd. Koulutuksen antamia
tyoeldmévalmiuksia tulisi arvioida maaral-
lisen ennakoinnin rinnalla, jotta opetuksen
sisélto ja tavoitteet vastaavat tulevaisuuden
muutoksia.
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Koulutuksen ennakointi tulisi jarjestaa
siten, ettd paatoksenteko tulee ldhemméksi
alueellisia toimijoita. Ennakointimallia olisi
kehitettdvd myos siten, ettd se huomioi ny-
kyistd paremmin aikuisten koulutustarpeet
ja aikuiskoulutuksen tarjonnan.

Tehy ry

Lahihoitajan tutkinto tulisi arvioida koko-
naisuudessa uudelleen rakenteen ja koulu-
tusohjelmien osalta. Lahihoitajakoulutuk-
sesta tulee irrottaa yleissivistdva osio silta
osin, kuin sité edellytetdan jatko-opintoihin,
ja tehdé siitd oma tyon ohella suoritettava
osio. Tdma nopeuttaisi opiskelijoiden val-
mistumista ja siirtymisté tydelamaan. Lahi-
hoitajakoulutuksessa ammatillisesti syven-
tdvd osaaminen on liian yleiselld tasolla ja
osaamisen osuus on liian lyhyt. Vanhat tut-
kintonimikkeet (esim. lasten-, hammas- tai
mielenterveyshoitaja) tulisi ottaa uudelleen
kayttoon, jolloin palveluiden kayttdjat voi-
vat helpommin vakuuttua alan henkiloston
pétevyydesta ja osaamisesta.

Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot tu-
lee rakentaa sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnon osaamista lisadviksi jatkumoiksi.
Naihin koulutuksiin ei tulisi hyviksya opis-
kelijoita, joilla ei ole ammatillista perustut-
kintoa.

Ammattikorkeakoulututkinnoissa tulee
16ytad pedagogisesti hyviksyttavid uuden-
laisia ratkaisuja osaamista edistavan har-
joittelun ohjaukseen ja kliinisten taitojen
hallintaan. Ylempida ammattikorkeakorkea-
koulututkintoja tulee kehittad lainsdadén-
non osalta. Tilanne on kestdméton, jos kai-
killa valmistuneilla — olipa kyseessa ladkari
tai suuhygienisti — on tutkintonimike “sai-
raanhoitaja ylempi amk” Tutkintonimik-
keelld annetaan vadrd signaali tyoeldmalle.
Ylempiin amk-tutkintoihin tulisi liittdd au-
tomaattisesti korkeakoulujen arviointineu-
voston akkreditointimenettely.

Opistoasteen tutkintojen suorittaneille
tulee taata jatko- ja tdydennyskoulutusmah-
dollisuus ammattikorkeakouluissa, mika
edellyttda asetuksen muutosta. Erikoistu-
misopintojen tulee olla akkreditoituja. So-
siaali- ja terveysalan n. 30 0oo opistoasteen
tutkinnon suorittaneilta terveydenhuollon
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laillistetulta ammattihenkilolta on evatty
mahdollisuus yhteiskunnan tukemaan pit-
kékestoiseen lisd- ja tdydennyskoulutukseen
ja samalla heiltd on suljettu urakehitysmah-
dollisuudet.

Aikuiskoulutuksen aloituspaikkoja on li-
sattdva ikdluokkien koko, ylemmét amk-tut-
kinnot ja terveysalan erikoistumisopintojen
tarve huomioiden. Terveystieteiden yliopis-
tollista koulutusta tulee olla alueilla, joissa
on opintoihin hakijoita. Helsingin yliopis-
ton terveystieteiden maisteritutkinnon lak-
kauttaminen oli erittdin lyhytnakoistd ja
koulutus tulisi kdynnistda uudelleen.

Terveysalan korkeakoulutuksen duaali-
malli on pidentdnyt merkittavésti opiske-
luaikoja. Tutkintojen niveltdminen, kor-
vaavuudet ja hyviksilukeminen tulee ottaa
eritystarkastelun kohteeksi sdddellyissd am-
mateissa ja luoda toiminnallisesti jarkeva ja
taloudellinen malli.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa ei
huomioitu tutkinnon jélkeisen osaamisen
tdydentdmistd ja syventdmistd riittdvasti.
Tutkinnon jélkeistd lisd- ja tdydennyskou-
lutusta tulee kehittda, jolloin osaamista voi-
daan suunnata oikein lyhyelldkin aikavilil-
la.

Ammattitaitovaatimusten jatkuva seu-
ranta edellyttdd oppilaitoksilta tyoeldiman
systemaattista palautejérjestelmaa. Pitkédkes-
toisen ja systemaattisen seurannan tuottama
informaatio puuttuu, vaikka palautetta ja
yhteistyota on. Hoitokéytdntdjen muutokset
jauudet hoitolaitteet edellyttavit systemaat-
tista erikoistumista ja tdydennyskoulutusta.
Opetusministerion tulee varmistaa maa-
rallisesti pienten erikoisalojen (esim. ront-
genhoitajat ja bioanalyytikot) koulutuksen
riittdvyys. Ndilld aloilla on puutetta ammat-
tiosaajista jo talla hetkelld. Aikuiskoulutuk-
sen paikoista tulee varata erillinen kiinti6
erikois- ja tdydennyskoulutuksen tarpeisiin.
Aloituspaikkoja tulee lisdtd ammattikorkea-
koulujen erikoistumisopinnoissa ja ammat-
ti- ja erikoisammattitukinnoissa.

Vanhustyon osaamisen tason varmista-
miseksi toisen asteen koulutuksessa ja am-
mattikorkeakoulutuksessa tutkinnon jal-
keista lisd- ja tdydennyskoulutusta tulee
kehittéd, jolloin voidaan reagoida suhteelli-
sen nopeasti muuttuviin tarpeisiin.



Elinkeinoeld@mdin Tutkimuslaitos

Koulutuksen painopistemuutokset vaikutta-
vat tyovoiman tarjontaan vasta pitkalla vii-
veelld. Tama merkitsee, ettd koulutustarpei-
ta tdytyy ennakoida pitkalle tulevaisuuteen.
Kéiytdnnossd tdma ei ole onnistunut kovin
hyvin, koska yritystoiminnan tarpeet har-
voin seuraavat tarkalleen ennakoituja kehi-
tystrendejd. Toinen koulutuksen suuntaa-
miseen vaikuttava tekija on oppilaitosten
aloituspaikkojen mitoitus. Eri alojen kou-
lutuksen aloituspaikkojen mitoitus ei ny-
kyisin seuraa riittavésti koulutustarpeista
tehtyjd arvioita, koska koulutuksen rahoi-
tusjdrjestelma ei oppilaitoksia tdhdn erityi-
sesti kannusta.

Ty6voiman ja koulutustarpeiden enna-
kointi on haastavaa, koska ennusteissa tay-
tyy arvioida seki talouden kasvua ja tyovoi-
man kysynnan kehitystd toimialoittain ettd
vdeston ja tyovoiman tarjonnan kehitystd
pitkalle tulevaisuuteen. On syyta epdilld, et-
td hiljattain tehdyt ja tekeilld olevat tyovoi-
man ja koulutustarpeiden pitkén ajan enna-
koinnit menevit harhaan osin talouden ja
tuottavuuden kasvun ja tyovoiman kysyn-
nédn ennustevirheiden takia ja osin sen takia,
ettd laskelmissa ldhdetddn virallisista vées-
toennusteista, jotka ovat historiassa jarjes-
telmallisesti aliarvioineet nettosiirtolaisuut-
ta ja vdeston kasvua.

Viime aikoina on korostettu koulutuksen
painopisteen osittaista siirtdmistd korkea-
koulutuksesta mm. teollisuuden tarvitse-
mien ammattiosaajien koulutukseen. On-
gelmana ovat suorittavan tyon ammateissa
palkat, jotka eivit tarjoa riittdvan suurta kii-
hoketta hakeutua tydmarkkinoille.

Koulutustarpeiden suunnittelussa ei ole
riittavasti varauduttu ulkomailta Suomeen
muuttavien kouluttamiseen suomalaiseen
tyoeldmaan.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry

Ikdluokkien pienenemisen vuoksi aloitus-
paikkamaaria korkeakoulutuksessa ja am-
mattikorkeakouluissa on syytd tarkistaa.
Paikkoja voidaan siirtda aikuiskoulutukseen
ja ylempiin ammattikorkeakoulututkintoi-
hin, silld jatkuva itsensd kehittdminen tyo-
elamissa siirtdd koulutuksen painopistettd

enemman aikuisten, jo tydelamassé olevien
kouluttamiseen.

Ammattikorkeakouluverkostoa tulee yh-
teistydssd ylldpitdjien kanssa kehittad siten,
ettd se koulutettavien ikdluokkien pienen-
tyessd tarjoaa toiminnalliset ja taloudelliset
edellytykset kansainviliset ja kansalliset laa-
tuvaatimukset tayttaville opetukselle, tutki-
mus- ja kehitystyolle sekd aluekehitystyol-
le.

Tutkintoon johtavassa korkeakoulutuk-
sessa tehtdvat muutokset nakyvat aikaisin-
taan viiden vuoden kuluttua, joten nopeisiin
muutoksiin vastaaminen on vaikeaa. Am-
mattikorkeakoulut voivat kuitenkin reagoi-
da muutoksiin keskimdirdistd joustavam-
min suuntaamalla loppuvaiheen opintoja
tydeldmén tarpeiden mukaisesti. Samoin
muunto- ja tdydennyskoulutuksella sekd
tyoelamalle raataloidyilld koulutuksilla voi-
daan saavuttaa nopeammin ja parempia tu-
loksia.

Ammattikorkeakoulutuksesta tulisi eh-
dottomasti poistaa ns. pakkohaku eli alle
25-vuotiaiden hakeutuminen koulutukseen
tyomarkkinaetuuden saamisen turvaami-
seksi. Tasa-arvoiseen korkeakoulujérjestel-
madn ei kuulu tillainen hakumenettely.

Ammattikorkeakouluissa tulisi panos-
taa opintojen ohjaukseen. Monet opiskeli-
jat kokevat, etteivdt saa riittdvasti tukea ja
ohjausta opintojen loppuun saattamiseksi.
Riittdvalld opintojen ohjauksella voidaan
vahentdd keskeyttdmisid sekd nopeuttaa
opiskelijoiden valmistumista ja siirtymis-
ta tyoelamaéan.

Ennen ammattikorkeakoulujirjestelmén
syntya kaytossd ollut budjettirahoitteinen
jarjestelma opettajien tyoelamaharjoittelua
varten tulisi ehdottomasti elvyttaa.

Tyovoimatoimistojen toiminnan arviointi
Tyoministerio

Tyovoimapoliittisen toimien vaikuttavuut-
ta on tarpeen tarkastella vilittomén tai mel-
ko pian tapahtuva ty6llistymisen, tydmark-
kinavalmiuksien sdilymisen ja kehittdmisen
ja syrjaytymisen ehkdisyn ja tukitydon mer-
kityksen kannalta. Tukity6 on tarked ty6tto-
malle ja hdnen taloudelleen, ja siitd syntyvat
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tyon tulokset, verotulo ja tyottomyysturvan
saastot ovat tuen vastapainona.

Tyoministerion mukaan tyénhakusuun-
nitelman ja siihen sisdltyvdn tyonhakijan
palvelutarpeen arvioinnin tavoite on tukea
tyonhakijan ty6llistymista. Haasteena on li-
sitd tyonhakusuunnitelmien suunnitelmal-
lisuutta, sopia suunnitelmassa, mité tyopaik-
koja tyonhakija hakee ja seurata tyonhaun
onnistumista. TyOministeriossa on suun-
nitteilla tyénhakusuunnitelmien selkiin-
nyttdminen ja niiden laatimista helpottava
tekninen kehittiminen. Tyon hakeminen
tai toimenpiteiden oikea-aikainen kohden-
tuminen korostuu myo6s hankkeessa, jossa
tyoministerio kehittda tyottomia tyonhaki-
joita varten heti tyottomyyden alkuvaihees-
sa kdytettdvan tyottomyysriskin profilointi-
jarjestelmdn. Profilointi on tarkoitus ottaa
kayttoon vuoden 2007 alusta. Tyoministe-
ri6 tilasi tutkimuksen tyonhakusuunnitel-
mien toteutumisen seurannasta Tampereen
yliopistolta. Ministerion mukaan tutkimus
julkaistaan alkusyksystd 2006, mutta tutki-
musta ei ollut julkaistu 13.10.2006 mennes-
sd.

Ministerio kehittdd parhaillaan osoitus-
kaytantod ja ohjeistaa osoitusten kayton li-
sdamistd. Osoitukset ovat aina tyonhakijan
toiveiden ja osaamisen mukaan raitaloity-
jd tyotarjouksia, ja siksi ne edistdvit tyon-
hakijan sijoittumista tyéhon. Henkilokoh-
taisten tydhonosoitusten lisddmisen rinnalla
ministerio korostaa aina tydvoimatoimis-
toja ohjatessaan tyonhakijan omaa aktiivi-
suutta ja tyohallinnon sahkdisten palvelu-
jen kayttoa.

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vai-
kuttavuuden seurannassa ministerio ei seu-
raa avoimille tydmarkkinoille sijoittuneita
erikseen, vaan tukity6hon ja avoimille tyo-
markkinoille sijoittuneet ovat samassa luo-
kassa.

Tyonantajakdynnit ovat vakiintuneet
osaksi tyovoimatoimistojen tyonantajayh-
teyksid. Vuonna 2005 tyévoimatoimistot te-
kivit lahes 24 ooo tyonantajakéyntid. Noin
4 000 kdynnin yhteydessd tehtiin ty6voi-
ma- ja koulutustarpeita koskeva ennakoin-
tikysely, jolloin saatiin tietoja ldhiajan rek-
rytointitarpeista. Lihes 9 ooo kdyntid johti
toimeksiantoon. Tyonantajakdyntien méaara
lisddmisen sijaan tyOministerio pitda ensisi-
jaisena niiden laatua.
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Elinkeinoeld@mdin keskusliitto EK

Tyovoimapalvelujen merkitys voi olla ny-
kyistd olennaisesti suurempi osaavan hen-
kiloston hankinnassa ja irtisanotun hen-
kiloston uudelleensijoittumisessa, kun
yhteisty6td yritysten kanssa edelleen kehi-
tetddn. Viime vuonna tyovoimatoimistoissa
otettiin kdyttoon tyollistymisen ja muutos-
turvan toimintamalli, jolla pyritdan paran-
tamaan irtisanottujen asemaa ja ehkdise-
main tyottomyytta ennalta.

Tyonhakusuunnitelmien tekemiseen
ja niiden toteuttamiseen on syytd panos-
taa. Tyohon osoitusten valikoiva kaytto li-
sad tyollistymisen todennékdisyytta. Lisaksi
osoituksilla on tyottomyysturvan legitimi-
teettid lisddva merkitys aktiivisen tydnhaun
valvonnassa. Tyohon osoitusten méaraa tu-
leekin lisdtd ja tydvoimatoimistojen toimin-
tatapoja on syytd teravoittaa.

Ty6nantajille suunnatuissa palveluissa on
kehitettdvd ennakoivia ja ennaltaehkaisevid
tyotapoja. Tama edellyttdd, ettd tydvoima-
toimistoissa tunnetaan alueen tyonantajat ja
ettd yrityksiin pidetdan yhteyttd saannolli-
sesti. Useat, erityisesti pienet ja keskisuuret
yritykset ovat olleet tyytyviisid tyévoimatoi-
mistojen yrityskdynteihin. Yritystoiminnan
tuntemus tyovoimatoimistoissa ja yritysten
tieto julkisista tyévoimapalveluista lisddntyy
ndiden kdyntien avulla.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK ry

Tyovoimatoimistojen kokoaminen seutu-
kunnittain isommiksi kokonaisuuksiksi
on perusteltua, koska nédin voidaan paran-
taa tyovoimapolitiikan uudistusten toteut-
tamista ja yhtendistdd toimintatapoja. Tyo-
hallinnon ohjausjirjestelmén toimivuutta ja
tuloksellisuutta on tarvetta pohtia edelleen.

Viime vuosina on tehty monia tydvoi-
mapalveluiden uudistuksia, jotka eivit ole
kuitenkaan riittavasti vahentdneet vaikeasti
tyollistyvien médarad. Keskeinen syy epdon-
nistumiseen on, ettei uudistuksiin ole osoi-
tettu riittavésti voimavaroja ja myos uudis-
tusten toimeenpano on jdanyt puolitichen.
Tyottomyyden alkuvaiheessa tyottoman
tyonhakijan uudelleentydllistymismahdol-
lisuuksien selvittely tehdddn tyovoimatoi-
mistoissa hyvin vaihtelevasti. Esimerkiksi
tyonhakusuunnitelmia tehdddn hyvin vaih-



televasti ja niiden laatu on useimmiten hy-
vin heikko. My0s aktiivitoimien laadussa
ja tarkoituksenmukaisuudessa tyottomén
tyonhakijan kannalta on parannettavaa.
Ty6voimapoliittisten toimien tuloksel-
lisuuden ldhtokohta on, ettd tyovoimatoi-
mistot voivat nopeasti ja kattavasti selvittda
tyonhakijan mahdollisuudet ty6llistyd avoi-
mille tydmarkkinoille. Tamin jalkeen on
tarpeen tyonhakusuunnitelmassa yhteises-
ti todeta, miten ja milla toimilla tahan paa-
médrdan voidaan paastd. SAK korostaa, et-
ta tyonhakusuunnitelmat ovat tarpeellisia,
ja pitdd tdrkednd, ettd tyohallinnon toimin
suunnitelmien laatua olennaisesti paranne-
taan nykyisestd. Suunnitelmat ovat edellytys
tuloksekkaalle toiminnalle ty6voimatoimis-
toissa, eivit tehokkaan tyonhaun este.

Rakennusteollisuus RT ry

Tyovoimatoimistojen resurssit ja osaami-
nen ovat puutteelliset tyonhakijan ammat-
titaidon tunnistamisessa. Mikali tyonhaki-
joiden ammattitaitoa ei médritella oikein,
heitd tarjotaan vadrin ja tydnantajat turhau-
tuvat tyonhakijoihin. Téstd syystd luottamus
ty6voimatoimiston toimintaan haviaa.

Tyovoimatoimistojen tulisi keskittya pe-
rustehtévinsa tyonvilityksen hoitamiseen ja
huolehtia, ettd silld on tarjota tydnantajalle
osaavaa tyovoimaa. Toimistojen pitdd myos
tunnistaa tilanteet, joissa osaavaa tydvoimaa
ei endid ole tarjolla ja kertoa se rehellises-
ti tyonantajille. Tydvoimatoimistoilla tulee
olla vilineet, joilla se voi kontrolloida tyon-
tekijoiden tyonhaun aktiivisuutta. Yhtena
vdlineenai olisi tyohon osoitusten kadyton ke-
hittdminen.

Ty6voimatoimistojen ja yritysten tulisi
olla aktiivisempia tyonvalityksessd. Yritys-
ten tulisi tuoda avoimet tydpaikkansa tyon-
valitykseen ja tyévoimatoimistojen tulisi ak-
tivoitua yritysten suuntaan markkinoimalla
palvelujaan ja ty6ttomien suuntaan mark-
kinoimalla avoimia tyopaikkoja. Ty6voima-
toimistojen henkilovuokraustoimintaa olisi
tarkoituksenmukaista kehittda yhteistyossa
alan yritysten kanssa.

Rakennusliitto ry

Rakennusalan ongelmana on se, ettd raken-
nusyritykset ilmoittavat harvoin avoinna

olevista tyopaikoista tyovoimatoimistoon.
Nykyisin rakentajia tuntuvat hakevan pal-
velukseensa vain vuokratydvoimaa hakevat
yritykset. Tydvoimatoimistot eivét voi tahdan
juuri vaikuttaa, joten ongelma on rakennus-
alan, ei tyohallinnon.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos

Ty6voimatoimistojen tulisi pyrkid puut-
tumaan tyottomyyteen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Voimavaroja tulee
kohdentaa pitkaaikaistyottomien tehok-
kaampaan palveluun tyovoimapalvelukes-
kuksissa. Tyovoimatoimistojen tulee painot-
taa toimintojaan tyonantajien ja tydsuhteen
aikaiseen palveluun ja muutosturvan edel-
lyttiméan varhaiseen puuttumiseen. Tyon-
hakusuunnitelmien laatua tulee parantaa ja
tehda tyohonosoituksia, joiden valikoitu ja
aktiivinen kayttd on tarkeda kaikissa tyon-
hakijaryhmissé, etenkin niiden kohdalla,
joilla tyonhakijaprofiili ennakoi tydhonsi-
joittumisen olevan vaikeaa.

Tehyry

Tyovoimatoimistot voisivat markkinoida
avoimia tyopaikkoja erityisesti muilla aloilla
tyoskenteleville terveydenhuoltoalan koulu-
tuksen saaneille.

Sosiaali- ja terveysalan ldhihoitajakoulu-
tuksessa on ongelmana oppilaitosverkoston
laajuus ja siitd johtuva osaamistasojen eri-
laisuus. Tyovoimapoliittisissa koulutuksissa
ja oppisopimuskoulutuksissa on laadullises-
ti merkittavaa negatiivista vaihtelua, jolloin
opetussuunnitelman tavoitteet saattavat ka-
ventua ja opetuksen siséllollinen taso ma-
daltua.

Elinkeinoeld@mdn Tutkimuslaitos

Ty6voimatoimistojen tehtdvdt muuttui-
vat suurtydttomyyden vuoksi perinteisestd
ammatinvalinnan ohjauksesta monialaisia
ammattitaitoja vaativaan pitkiaikaistyotto-
mien henkilokohtaiseen asiakaspalveluun.
Toimistojen tehtévat painottuvat yhd enem-
maén sosiaalipalvelujen suuntaan, josta ker-
tovat perustetut ja perusteilla olevat ty6voi-
man palvelukeskukset. Moniongelmaisten
tyottomien henkilokohtaisten palvelujen
tarpeen voimakas kasvu on heikentényt toi-
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mistojen asiakaspalvelun tehokkuutta. Toi-
menpiteiden tehon laskua ja vaikuttavuuden
heikkenemistda kuvaa se, ettd v. 1997-2005
tyovoimatoimistojen kayttama henkilotyo-
panos suhteessa toimenpiteiden mééraén ja
uhrattuihin méaérarahoihin selvisti kasvoi.
Ty6voimatoimistojen jirjestimien yritys-
kdyntien lisdidminen helpottaisi yritysten toi-
minnan ymmairtimistd ja niiden tydvoima-
tarpeisiin vastaamista. Kasvukeskusalueilla
yrityskdynnit todennédkoisimmin lisdisivat
asiakaspalvelun tuloksellisuutta. Sen sijaan
harvaan asutuilla seuduilla asiakaspalvelun
tuloksellisuus saattaa jadda hyvin vaatimat-
tomaksi, koska yrityksid on vihén ja niiden
henkilokunnan keskikoko on pieni.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry

Tyovoimatoimistoissa tulisi olla erityisesti
korkeakoulutettujen palvelemiseen erikois-
tunutta henkil6st6d, jotka kykenevit palve-
lemaan tdtd kohderyhmié parhaalla mah-
dollisella tavalla ja tunnistavat tyonhakijalle
sopivia tyopaikkoja ja vaihtoehtoja ja pys-
tyvit tosiasiallisesti auttamaan niitd, jotka
apua tarvitsevat. Tyovoimatoimistojen hen-
kiloston tulisi paremmin olla selvilld siité,
minkélaisia osaajia eri koulutusasteilta ja eri
oppilaitoksista on tulossa tydmarkkinoille.

Saatuja lausuntoja
Teknologiateollisuus ry

Eldkkeelle siirtymisestd johtuva poistuma
teknologiateollisuuden yrityksissa tulee kas-
vamaan lahivuosina. Tulevina vuosina se on
suurinta kone- ja metallituoteteollisuuden
(ml. telakat) tuotantotehtdvissd. Kone- ja
metallialan toisen asteen ammatillinen kou-
lutus ei télld hetkelld tuota riittavasti osaajia
alan yritysten tarpeisiin.
Teknologiateollisuus on huolissaan am-
mattioppilaitosten vetovoimasta. Am-
matillinen koulutus on teknologia-aloilla
nostettava huipputasolle ja koulutuksen ve-
tovoimaisuutta parannettava. Nykyaikaisen
oppimisympariston kehittdminen ja ajan-
mukaiset tydmenetelmit parantavat koulu-
tuksen vetovoimaa. Tuloksellinen koulutus
edellyttia lisaksi oppilaitosten ja yritysten
tiivistd yhteisty6td opetuksen suunnittelussa
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ja toteutuksessa ja opettajien ammattitaidon
yllapitamisessd ja kehittdmisessa.

Tyovoimaviranomaisten toimintaa tulee
kehittda proaktiivisesti ja kysyntaldhtoises-
ti vastaamaan nykyistd paremmin yritys-
ten tarpeita. Muutosturvatilanteissa henki-
16ston uudelleen sijoittumista tulisi edistad
jo ennen varsinaisen tyottémyysjakson al-
kamista. Tyovoiman alueellista liikkuvuutta
tulee edistdd TE-keskuksissa ja tyossakéayn-
tialueilla toimivien tyévoimaviranomaisten
yhteistyota lisadmalla.

Yrityksissd ongelmana on tyonjohtajien
rekrytointi. Opetusministerion tyonjohto-
koulutuksen kehittdmisté selvittdnyt tyoryh-
mé toteaa maaliskuussa 2006 julkaistussa
muistiossaan, ettd teknologiateollisuudes-
sa tarvitaan v. 2005-10 sata uutta henkil6a
tyonjohtotehtdviin vuosittain. Tuotantopai-
notteinen insindérikoulutus ei nykyisellddn
tuota riittavasti oikeanlaisia osaajia tyon-
johtotehtdviin. Opetusministerion olisi pi-
kaisesti kdynnistettavd muistiossa ehdotet-
tu uusi koulutusvdyld tyonjohtotehtdviin.
Tyoryhma ehdotti, ettd erikoisammattitut-
kintoja tulee kehittdd vaativan ty6johdolli-
sen osaamisen osoittamisen muotona tyo-
elamdssé toimiville, vahvan tyokokemuksen
omaaville henkiléille. My®6s tuotantopainot-
teisen insindorikoulutuksen osuutta on tu-
levaisuudessa lisattava.

Suomalainen meriteollisuus on kasvava
toimiala, jonka tyollistavd vaikutus kasvaa
lahivuosina merkittavéasti. Meriteollisuus
tyollistad suoraan n. 24 ooo henkilda ja sii-
hen kuuluu telakoiden lisdksi useita alallaan
maailman kérked olevia jarjestelma-, laite- ja
materiaalitoimittajia sekd huolto- yllapito-,
konsultointi-, suunnittelu- ja koulutuspal-
velujen tarjoajia. Meriteollisuusyhdistyksen
laskelmien mukaan toimiala tarvitsee vuo-
sittain lisdd n. 2 ooo uutta henkildd vuoteen
2010 asti ja sen jilkeen n. 1 0oo henkil6d
vuodessa.

Meriteollisuuden osaamistarpeiden to-
teuttaminen edellyttdd yhteistyotd yritys-
ten, oppilaitosten ja tydvoimaviranomais-
ten kesken. Koulutusrakenteiden on oltava
joustavia ja niihin on liityttava entistd enem-
maén tydssd oppimista ja oppisopimuskoulu-
tusta. Toimialalla kdytetddn jo nyt ulkomais-
ta tyovoimaa, ja sen osuus kasvaa tulevina
vuosina. Olisi tdrkedd, ettd myos ulkomai-
sen tyOvoiman ammattitaito voitaisiin pai-



vittad osana ammatillista aikuiskoulutusta.

Tyoperdisen maahanmuuton edistdmi-
nen aktiivisilla toimenpiteilld on valttama-
tontd, koska koulutusjirjestelmdamme ei
tuota riittavasti tuotannon osaajia.

Metallityovden Liitto ry

Metallityvden liitto on viime vuosina tois-
tuvasti kiinnittdnyt viranomaisten huomio-
ta alan kehitystd uhkaavan osaajapulan pa-
henemiseen, joka on télld hetkelld selked
kasvun jarru suuressa osassa metalliteol-
lisuutta. Tilanne on pahin meriteknisessa
teollisuudessa ja sen alihankkijasektorilla,
joissa ty6voimavaje tyontekijaammateissa
on jo 500 henked. Lahivuosina tilanne vai-
keutuu erityisesti kaivosteollisuudessa uusi-
en malmikaivosten avaamisen myota.

Téssi tilanteessa yritykset ovat turvautu-
neet yhé laagjemmin ulkomaisen tyévoiman
tuontiin joko suoraan tai erilaisten vilitta-
jdjarjestelyjen avulla. Ulkomaista tydvoi-
maa tyOskentelee alalla yli 3 ooo henked
ja madrd kasvaa. Moni yritys on siirtimas-
sé tai harkitsemassa tuotantonsa siirtdmistd
ulos Suomesta. Suomalaisten metalliteolli-
suusyritysten henkil6ston kasvu on nope-
aa Kaakkois- ja Eteld-Aasiassa ja Itéd- ja Kes-
ki-Euroopassa. Lahivuosina Vendji noussee
merkittdvaksi valmistuksen alihankinta-
maaksi.

Metalliala on pitkadn karsinyt heikosta
hakeutumisesta alan ammatilliseen koulu-
tukseen. Vaikka tilanne tdna vuonna para-
ni, ei se riitd korvaamaan eldkepoistumaa,
joka kasvaa ldhivuosina. Vuosittain siirtyy
elakkeelle liki 6 ooo alalla tyoskentelevaa
seuraavan 15 vuoden aikana, joista tyonte-
kijaammateissa tyoskentelevid on kaksi kol-
masosaa. Teknologiateollisuuden arvion
mukaan jo vuoteen 2010 mennessd alalle
tarvitaan n. 8 500 toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen saanutta osaajaa. Nykyinen
koulutusjérjestelma ei kykene tuottamaan
tatd maaraa.

Yritykset ovat karsineet tuotantoa te-
hostaessaan tyossdoppimispaikkoja, joita
myShemmin synnytetty oppisopimuskou-
lutus ei ole kyennyt korvaamaan. Oppiso-

pimuskoulutuksen laajentaminen on selked
mahdollisuus rekrytoinnin parantamiseen.
Osaamisen nostamisessa nayttotutkintojen
lisidminen on osoittautunut hyvaksi. Metal-
lialan tydmarkkinajarjestot pyrkivét yhdessa
nostamaan alan arvostusta ja parantamaan
sen vetovoimaa nuorten keskuudessa.

Verohallinnon pdités komennusmies-
ten pdivdrahojen jélkiverotuksesta vaikeutti
alan rekrytointia erityisesti meriteknisessa
teollisuudessa. Yha suurempi osa verkottu-
van tuotantorakenteen tydsta tehddan paa-
asiakkaan osoittamissa kohteissa eika kiin-
tedssd, ennalta maaratyssd tyopaikassa. Jos
téllaisia rakenteellisia muutoksia yritetdan
ohjata verolainsdadannolld, ollaan perus-
teellisesti hukkatielld. Tilanne kdy mahdot-
tomaksi, jos titd yritetddn takautuvasti, ku-
ten nyt tehtiin.

Tyovoiman saatavuuden varmistamisek-
si tarvitaan 1. perinteisten metalliammattien
koulutuksen aloituspaikkojen lisddamista ja
opetuksen suuntaamista entisté tiiviimmin
yhteisty6hon alan yritysten kanssa, 2. oppi-
sopimuskoulutuksen, néyttotutkintojen ja
muun tyossa tapahtuvan lisd- ja tdydennys-
koulutuksen julkisen tuen lisddmista, jotta
kasvaviin osaamisvaatimuksiin kyettdisiin
vastaamaan paremmin, 3. tydvoimahallin-
non ja muiden viranomaisten pikaista ja te-
hokasta valmistautumista lisddntyvén tyo-
perdisen maahanmuuton edellyttimiin
kotouttamistoimiin, 4. muutosturvan te-
hokasta toteuttamista ammatillisen liikku-
vuuden lisddmiseksi metalliteollisuuden
ammatteihin, 5. tydllisyyskoulutuksen suun-
taamista yritysten tarpeisiin ja erityisesti tal-
14 hetkelld meriteknisen teollisuuden tarvit-
semiin hitsaaja- ja levyseppdammatteihin ja
6. alueellisen liikkuvuuden edistamista.

Metallityovien liitto ja Teknologiateolli-
suus ponnistelevat yhdessd opetushallituk-
sen ja tydministerion kanssa osaavan tyovoi-
man saatavuuden turvaamiseksi koulutusta
lisadamalld ja hyodyntdmalla muutosturvaa
ja muita tydhallinnon vilineitd. Tdssd yh-
teistyOssd pyritddn korjaamaan esim. hallin-
nollisiin rajoihin ja paallekkaistyohon liitty-
vaa viranomaisten toiminnan jaykkyytta.
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VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

OSAAVAN TYOVOIMAN SAATAVUUS JA TYOVOIMAPULA

Tyovoiman saatavuuden turvaamista edistd-
vit toimenpiteet ovat tdrkeitd yritysten kil-
pailukyvylle, julkisen talouden rahoituksel-
le ja hyvinvoinnille. Tyovoiman saatavuutta
koskevat ongelmat ovat jo nyt ajankohtai-
sia, mutta v. 2010 suurten ikdluokkien pois-
tuessa tydvoiman saatavuusongelmia on ny-
kyista useammalla alalla ja ongelmat voivat
olla nykyistd vakavampia. Téastéd syysta me-
neillddn olevassa tyo-, koulutus- ja maahan-
muuttopolitiikassa on paistiava pikaisesti
sellaisiin kdytdnnon toimenpiteisiin, joilla
osaavan tyévoiman saanti turvataan lihitu-
levaisuudessa.

Valtiontilitarkastajat pitdvit maahan-
muuttopoliittisen ohjelman toimenpitei-
td, joilla edistetddn tyoperusteista muuttoa,
hyodynnetddn Suomen vetovoimatekijoi-
td ja parannetaan ulkomaisten tyontekijoi-
den mahdollisuutta saapua hakemaan tyota
Suomesta, oikean suuntaisina. TyOperdiseen
maahanmuuttoon tulee panostaa riittdvin
nopeasti ja tehokkaasti ennakoidun osaaja-
pulan, maahanmuuttajien sopeutumisen ja
riittdvin hyvén kielitaidon vuoksi.

Ty6voiman saatavuusongelmia koskevat
lahitulevaisuuden asiantuntija-arviot vaih-
televat ja ovat osin ristiriitaisia. Esimerkiksi
palvelualojen kasvu edellyttda tuottavuuden
kasvua, mutta palvelualojen matalat pal-
kat eivat houkuta nuoria palvelualojen tai
kunnallisen sektorin ty6tehtaviin tai kou-
lutukseen. Tdstd syystd tyovoiman saata-
vuusongelmien ratkaisuja ei voida perustaa
pelkdstidn tyovoimatarpeiden ennakoinnin
ja koulutuksen suuntaamisen osuvuuteen,
vaan ratkaisuun, jossa tuottavuuden kasvu
voidaan yhdistda alan houkuttelevuuteen.
Osa asiantuntijoista myos katsoo, ettd eten-
kin kunnallisten palvelujen osalta tyovoi-
man saatavuus tulee turvata alueellisesti ta-
sapainoisella tavalla.

Lihitulevaisuuden ty6voiman saatavuus-
ongelmat koskevat kaikkien alojen korke-
an tason osaajia. Korkealaatuinen osaami-
nen voidaan rakentaa vahvan yleissivistavan
koulutuksen perustalle. Samalla koko kou-

lutusjérjestelmin on kyettdvd reagoimaan
riittdvan nopeasti ja joustavasti usein vai-
keastikin ennakoitaviin rakennemuutok-
siin. Tdma edellyttdd avointa, kaikkien
osapuolien vuoropuhelua ja yhteistyon te-
hostamista.

Kunnallisella sektorilla vdeston ikaan-
tyminen ja suurten ikdluokkien elikkeelle
jaaminen lisadvat tydvoiman tarvetta terve-
ydenhuollossa, sosiaalipalveluissa ja eten-
kin vanhustenhuollossa. Vanhustydssé tar-
vitaan entistd enemmin alan erityisosaajia,
koska asiakkaat ovat tulevaisuudessa entis-
td idkkadmpid ja moniongelmaisia. Tervey-
denhuolto- ja sosiaalialan houkuttelevuut-
ta tulee tehostaa kaikin mahdollisin keinoin
ja selkedt nykyisessd koulutuksessa olevat
puutteet tulee pikaisesti korjata.

Yksityiselld sektorilla tilanne on huo-
lestuttavin rakennus- ja teknologiateolli-
suudessa (erityisesti metalli- ja meriteol-
lisuudessa) samoin kuin monissa pienissi
ja keskisuurissa yrityksissd, joista huomat-
tavalla osalla oli rekrytointivaikeuksia tai
tyovoimapulaa v. 2005. Samana vuonna
ammattitaitoisen tydvoiman puute oli yri-
tyksen kehittdmisen esteend melko suurella
osalla pienid ja keskisuuria yrityksid. Loka-
kuun 2006 tietoon perustuen tyévoimapu-
la on entistékin useamman pienen ja kes-
kisuuren yrityksen kasvun, kehittamisen ja
tyollistamisen esteend. Tyohallinnon tulee
tehostaa kaikin mahdollisin keinoin tyon-
valityskdytant6jdan siten, ettd myos lyhyen
aikavilin ty6voimatarpeen muutoksiin kye-
tddn vastaamaan nykyistd paremmin. Pien-
ten ja keskisuurten yritysten rekrytointivai-
keudet koskivat v. 2005 ja 2006 valtaosin
tyontekijoitd, mutta rakennustoiminnassa ja
teknologiateollisuudessa my6s tyénjohtoa.

Opetusministerion tulee yhdessd mui-
den toimijoiden kanssa varmentaa se, ettd
rakennus- ja teknologiateollisuuden tyon-
johtokoulutus ajanmukaistetaan pikaises-
ti ja turvataan oikeanlaisten osaajien saata-
vuus. Rakennusalan tyGvoiman saatavuus
on turvattava myos siksi, ettd tydvoimapu-
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la rakennusalalla voi nostaa asumisen hin-
taa. Muuttoliike suuntautuu tulevaisuudessa
keskuksiin ja tyovoiman liikkuvuuden es-
teeksi voi muodostua asumisen kalleus.
Tyoministerion tulee tarkentaa yhdes-
sa muiden tiedon tuotantoon osallistuvien
tahojen kanssa tyovoimaennusteissa kay-
tettyd ty6llisyyden seurantaa. Liike-eldmda
palveleva toiminta saattaa luoda mielikuvan
korkean osaamisen alueesta. Kuitenkin tal-

14 hetkelld litke-elamaa palvelevaan toimin-
taan sisaltyy vuokrausyritysten tyollisia, jot-
ka toimivat esim. ravintola- ja hotelli- seka
rakennus- ja siivousalalla.

Tyoministerion tulee huolehtia jatkossa,
ettd avoimien tyopaikkojen maarittelyssa
ministerion kdyttdmit kisitteet ovat selko-
kielisid ja ymmarrettavid. Selked ja ymmar-
rettdva kieli on toimivan yhteistyon edelly-
tys.
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Rakennetyottomyys

Rakennetydttomyyden maarittely ja laajuus

Hallituksen tyo6llisyysohjelmassa rakenne-
tyottomyyden vihentaminen on ollut kes-
keinen tavoite. Lukuisista toimenpiteistd
huolimatta rakennety6ttomyys on viime-
aikaisesta myonteisestd kehityksestd huoli-
matta pysynyt suurena. Useissa selvityksis-
sd on arvioitu, ettei rakennety6ttomyytté ole
kyetty vahentdmaén riittavasti.

Rakennetyottomyydelld tarkoitetaan
esim. tyOministerion seurannassa vaikeas-
ti tyollistyvien maarad. Vaikeasti tyollisty-
viin lasketaan yli vuoden yhdenjaksoises-
ti tyottomana olleet pitkdaikaistyottomat ja
heihin rinnasteiset toistuvaistyottomét se-
ké henkilot, jotka tyovoimapoliittisten ak-
tiivitoimenpiteiden avulla eivit ole sijoittu-
neet tyohon.

Taulukko 14. Rakennetyottomyys elokuussa 2003-06

2003 2004 2005 2006
a) Pitkdaikaistyottomat 70670 74106 72901 64295
b) Toistuvaistyottomat 40577 41807 40609 39599
¢) Toimenpiteilta tyottomaksi jaavat 42 454 45407 41089 33696
d) Toistuvasti toimenpiteille sijoittuvat 10594 11810 10184 10220
Suppea rakennetyottomyys (a+b) 111247 115913 113510 103 894
Rakennetydttomyys (a+b+c) 153701 161320 154599 137590
Laaja rakennetyottomyys (a+b+c+d) 164 295 173130 164783 147 810
Tydttomat tyonhakijat yhteensa 283633 280579 269198 243104
Toimenpiteissa yhteensa 79285 81209 77835 79494
Laaja tyottomyys yhteensa 362918 361788 347033 322598

Lahde: Tyoministerid, tyonhakijarekisteri

Vaikeasti tyollistyvid oli elokuussa 2006
yhteensa 147 810 eli n. 17 ooo vihemmaén
kuin elokuussa 2005 ja 16 500 vihemman
kuin vuoden 2003 elokuussa. Lihes puolet
rakennety6ttomyyden piiriin laskettavista
henkil6itd on pitkdaikaisty6ttomid. Tyomi-
nisterion tyollisyyskatsauksen mukaan elo-
kuun lopussa 2006 yli vuoden yhtijaksoi-
sesti tyottomana olleita pitkdaikaisty6ttomia
oli 64 300. Yli kaksi vuotta yhtédjaksoisesti
tyottomana olleita ndistd oli 28 700. Tyomi-
nisterion mukaan rakennety6ttomyyden va-
heneminen on alkanut nopeutua aivan vii-
me kuukausina, jolloin tydvoiman voimakas
kysyntéd on alkanut kohdistua my6s pidem-
péddn tyottomind olleisiin tyonhakijoihin ja
hallituskaudella kdynnistetyt ty6voimapo-
liittiset uudistukset ovat alkaneet vaikuttaa.

Rakennety6ttomyyden piiriin laskettavat
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henkil6t ovat varsin heterogeeninen ja mm.
elamaintilanteiltaan toisistaan poikkeava
ryhma. Tkaryhmittdin tarkasteltuna v. 2005
rakennety6ttomid on ollut eniten ryhmis-
sd 55—-59-vuotiaat (25 %) ja 50-54-vuotiaat
(14 %). Vuodesta 2004 vuoteen 2005 raken-
netyottomyys on vdhentynyt muissa ika-
ryhmissd paitsi ryhméssd 55-59-vuotiaat.
Runsaat 60 % yli vuoden yhtdjaksoisesti pit-
kaaikaistyottomana olleista oli yli 50-vuo-
tiaita. Rakennety6ttomistd alle 25-vuotiai-
ta oli runsaat 8 0oo (5 %) v. 2005. Nuorten
rakennetyottomyyden Kkielteisiin seuran-
naisvaikutuksiin on kiinnitetty useassa sel-
vityksessd huomiota. Miesten osuus raken-
netyottomisté oli n. 54 %. Naisten osuus oli
miehid suurempi toimenpiteilta tytottomik-
si jadvistd sekd toistuvasti toimenpiteille si-
joitettavista.
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Kuvio 18. Pitkaaikaistyottomien maara ikaryhmittain v. 2004-05
(Iahde: Tyoministerio, tyonvalitystilasto)

Rakennety6ttomyyden on yleensé arvioi-
tu vahenevidn tulevaisuudessa. Valtion vuo-
den 2007 talousarvioesityksen sisdltiman
arvion mukaan rakennety6ttomyys vihe-
nee 142 00o:een V. 2006 ja 125 0oo:een V.
2007. Todettakoon, ettei vuoden 2006 ta-
lousarvioon sisdltynyt arvio rakennetyot-
tomien madristd v. 2005 toteutunut (arvio
158 900, toteutuma 161 900). Tyoministerio
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd raken-
netyottomyyden vahentamiseksi on lisatty
tyohallinnon resursseja, uudistettu tyovoi-
mapalveluja ja muutettu tyémarkkinatuki-
jarjestelmdn ehtoja ja rahoitusta. Toisaalta
vdeston ikdrakenteen muutoksen seurauk-
sena tyovoiman kysyntd kohdistuu aiempaa
voimakkaammin my0s ty6ttomiin tyonha-
kijoihin. Naisti syista rakennetyottomyyden
voidaan ministerion mukaan arvioida va-
henevin jatkossakin. Suotuisan kehityksen
jatkuminen edellyttda ministerion mukaan
jatkossakin voimakasta panostusta aktiivi-
seen tyovoimapolitiikkaan, silld pitkittyvaan
tyottomyyteen jadneilld tyonhakijoilla voi
olla vaikeita tyollistymisen esteitd. Useissa
selvityksissd rakennetyottomyyden vihene-

misen yhtend perusteluna on viitattu siihen,
ettd suuri osa rakennety6ttomyyden piiriin
laskettavista henkildistd on nykyisin yli 55-
vuotiaita. Rakennety6ttomyyden ongelman
on arvioitu ratkeavan jopa ldhes itsestddn
ikddntyneimpien tyonhakijoiden siirryttyd
elakkeelle.

Vuoden 2007 talousarvioesityksen se-
kd mm. valtiovarainministerion suhdan-
nekatsauksen (kesiakuu 2006) mukaan ra-
kennetyottomyys pysyy edelleen suurena
ongelmana ja on yhdesséd tyo- ja asunto-
markkinoiden rakenteellisten kapeikkojen
kanssa kasvava riskitekija vakaalle talous-
kasvulle. Samoin osassa nyt saatuja selvi-
tyksid on pidetty mahdollisena, ettd raken-
netyottomyyden ongelma tulee sdilymdin
merKkittdvand vield pitkdan. Tulevaisuuden
uhkatekijand pidettiin mm. taloudellisen
kasvun pienenemista ja sitd, ettd globalisaa-
tio vie Suomesta mittavassa madrin matala-
palkkaista teollista tyota.

Rakennetyottomyyden alueelliset erot
ovat melko suuret. Vaikeasti tyollistyvid
tyonhakijoita on maarallisesti eniten Etela-
Suomen suurilla TE-keskusalueilla, kuten

Rakennetyottomyys 93



Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Hameessa.
Jos alueellista jakaumaa tarkastellaan suh-
teellisina osuuksina tyovoimasta, suurim-
mat vaikeasti tyollistyvien osuudet ovat
Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa.

Kyseisten TE-keskusten alueella vaikeas-
ti tyollistyvien osuus tyovoimasta on viime
vuosina ollut 9-12 %. Esimerkiksi Pohjan-
maalla ja Uudellamaalla vastaava osuus on
ollut 4-5 %.

Taulukko 15. Vaikeasti tyollistyvat keskimaarin TE-keskuksittain tammi-kesakuussa v. 2006,

kplja %

TE-keskus Pitkaai- Toistu- Toimen- Toistu- Yhteensa  Raken- Raken- Pitkaai-
kaistyot-  vaistyot-  piteilta vasti netyot- netyot- kaistyot-
tomat tomat tyotto- toimen- tomien tomien tomien

miksi piteille osuus osuus osuus
jadvat sijoittu- tyovoi- tyotto- tyotto-
vat masta mista mista

Uusimaa 16897 9935 4835 1581 33248 42 59,0 30,0

Varsinais-

Suomi 4563 2655 1826 644 9688 42 534 25,2

Satakunta 3559 2001 1766 681 8008 73 60,5 269

Hame 5778 3339 2151 669 11936 6,7 60,2 291

Pirkanmaa 6775 3630 2621 1143 14169 6,0 59,0 28,2

Kaakkois-

Suomi 5202 2778 2014 760 10754 71 58,7 28,4

Eteld-Savo 2093 1355 1102 506 5055 6,8 56,9 23,6

Pohjois-Savo 2800 2135 2015 855 7804 6,8 571 20,5

Pohjois-

Karjjala 3127 1914 1707 739 7487 98 63,1 26,4

Keski-Suomi 4502 2329 1912 747 9491 7,6 58,6 278

Etela-Pohjan- 1457 1125 790 346 3718 4] 496 194

Pohjanmaa 2223 1169 1009 408 4808 4,0 53,7 24,8

Pohjois-

Poh}anm aa 4699 2935 2455 845 10933 6,0 523 22,5

Kainuu 1402 1078 1117 519 4116 10,6 62,4 21,2

Lappi 2808 2210 1790 570 7377 8,7 534 20,3

Ahvenanmaa 24 37 14 8 83 0,6 275 79

Koko maa 67909 40625 29124 11021 148 675 57 57,5 26,3

Ldhde: Tyoministerio

Rakennety6ttomyyden osuus koko tyot-
tomyydestd on merkittdvd. Tammi-kesa-
kuussa 2006 rakennetydttomien osuus
tyottomistd vaihteli TE-keskuksittain tar-
kasteltuna 49,6 %:sta (Eteld-Pohjanmaa)
63,1 %:iin (Pohjois-Karjala). Useimpien TE-
keskusten alueella rakennety6ttomyyden
osuus tyottomyydestd kasvoi v. 2005 vuo-
teen 2004 verrattuna.

Myos tyottomyyden pitkittymisessé alu-
eelliset erot ovat merkittavid. Pitkdaikais-
tyottomien osuus kaikista ty6ttomistd on
suurin Uudenmaan (30 %), Himeen (29,1 %)
ja Kaakkois-Suomen (28,4 %) TE-keskuk-
sen alueella. Eteld-Pohjanmaalla osuus on
ollut n. 19 %. Vuonna 2005 yli vuoden yhta-
jaksoisesti tydttomana olleiden maérd vihe-

94 Rakennetyottomyys

ni yhdeksén ja lisaantyi kuuden TE-keskuk-
sen alueella. Pitkdaikaistyottomien méara
lisddntyi eniten Lapin (+3,5 %) ja Kainuun
(+3,4 %) TE-keskusten alueella.

TE-keskukset eivdt ole v. 2004 ja 2005
paidsseet rakennetyottomyyden vahentd-
misessd tulosneuvotteluissa niille asetet-
tuun tavoitteeseen. Esimerkiksi v. 2005 ta-
voite oli, ettd rakennetyottomyyden piirissd
olisi keskimairin enintdin 154 950 henkea
koko maassa. Toteutuma oli 157 066. Vuo-
den 2006 tulosneuvotteluissa TE-keskuksil-
le asetetun tavoitteen mukaan rakennetyot-
tomyyden piirissd on keskiméaarin enintdan
142 000 henked. Tyoministerion arvion mu-
kaan on mahdollista, ettd kyseiseen tavoit-
teeseen paastaan.



Rakennetydttomyyden syntyyn ja
pysyvyyteen vaikuttavia tekijoita

Néikemykset rakennetyottomyyden synty-
miseen ja pysyvyyteen vaikuttavista teki-
joistd vaihtelevat jonkin verran. Keskeinen
yleinen perustelu on se, etteivit tydvoiman
kysyntd ja tarjonta kohtaa syystd tai toi-
sesta alueellisesti tai ammatillisesti. Useas-
sa selvityksessd on nostettu esille niitd te-
kijoitd, joihin on kiinnitetty huomiota v.
2003 valmistuneessa selvityksessa (Raken-
netyottomyyden purkaminen, ty6hallinnon
julkaisu 321/2003). Selvityksen mukaan ra-
kenteellisen tyottomyysongelman syntyyn
vaikuttanut keskeinen murrostekija on tyo-
voiman kysynnidn rakenteen muuttumi-
nen 1990-luvun voimakkaan rakennemuu-
toksen seurauksena. Tyévoimalle asetetut
osaamisvaatimukset muuttuivat perinteis-
ten teollisuusalojen tyollisyyden véhetessa
ja uusien tyopaikkojen synnyttya padasiassa
metalli- ja elektroniteollisuuteen ja tietoval-
taisiin palveluihin. Koska tyovoiman kou-
lutustaso ei voi lyhyelld aikavilillda muuttua
vastaamaan uusien tyopaikkojen osaamis-
vaatimuksia, on kehitys johtanut osaamisen
kohtaanto-ongelmaan tydmarkkinoilla.

Selvityksen mukaan 1990-luvun lama se-
littad kuitenkin vain osan ongelmasta. Osal-
la ty6ttomistd toistuvat tyottomyysjaksot
ovat alkaneet jo ennen 1990-luvun alun la-
maa. Tdman lisdksi on tdrkedd huomata, et-
td myos tyollisyyden kasvun ajanjaksoon
sisdltyy tekijoitd, jotka ovat johtaneet tyo-
paikkojen menetyksiin ja rajoittaneet uusi-
en tyopaikkojen syntyd erityisesti matalan
tuottavuuden toimialoilla tai yrityksissa.
Néma tekijat ovat melko pysyviisluontei-
sia tydmarkkinoiden ominaisuuksia, eika
niiden vaikutus vihene lamavuosien ja ra-
kennemuutoksen poikkeustekijoiden pois-
tuttua.

Tyoministerion mukaan rakenteellisen
tyottomyyden pysyminen suurena selit-
tyy useilla eri tekijoilla. Tarkea tekija lienee
tyoeldiman osaamisvaatimusten kiihtyvit
muutokset dynaamisen talouden ja tydela-
mén rakennemuutoksissa. Teollisen tuo-
tannon siirryttyd alhaisemman kustannus-
tason maihin Suomessa ovat korostuneet
osaamisintensiiviset toimialat. Erityisesti
ikaantyvilta, vahan koulutetuilta tyonteki-
joilta puuttuu usein riittavat valmiudet sel-

viytyd muutoksissa. Palvelusektorin kasvu-
kin on eritd poikkeuksia lukuun ottamatta
tapahtunut aloilla, joilla muodolliset koulu-
tus- ja osaamisvaatimukset ovat suuret, ku-
ten yrityspalveluissa ja julkisissa hyvinvoin-
tipalveluissa.

Toinen selittdva tekija on tydvoiman ky-
synnin ja tarjonnan alueellinen kohtaanto-
ongelma. Suomalaisille tydmarkkinoille on
ominaista suuret alueelliset erot ty6ttomyy-
dessd ja vahdinen tyovoiman alueellinen
liikkuvuus. Erityisesti ty6llisyyden voimak-
kaan kasvun kausina tyopaikkojen synty on
keskittynyt muutamiin kasvukeskuksiin.

Oma vaikutuksensa rakenteellisen tyot-
tomyyden kasvuun on ministerion mukaan
ollut palkanmuodostuksella, jossa palkan-
korotusten taso on sovittu koko kansanta-
louden keskimédrdisen tuottavuuden kas-
vun perusteella. Télloin keskimadrdisen
tuottavuuden kasvun alittavilla toimialoilla
tai tyopaikoilla palkankorotukset ovat ylit-
taneet tuottavuuden kasvun. Tdmén seu-
rauksena tyopaikkoja on havinnyt erityisesti
matalan tuottavuuden toimialoilta tai tehta-
vistd, miké on osaltaan lisinnyt rakenteellis-
ta tyottomyytta.

Rakennetydttomyyden vahentaminen

Pdaministeri Vanhasen hallitus on toteut-
tanut useita toimenpiteitd, joiden avulla on
pyritty vahentdmddn rakennety6ttomyytta.
Keskeiset viime vuosina toteutetut uudis-
tukset ovat olleet ty6voiman palvelukeskus-
ten perustaminen v. 2004-06 sekd vuoden
2006 alusta voimaan tulleet tydmarkkina-
tuki- ja tyollistamistukiuudistukset. Tyo-
ministerioltd saadussa selvityksessd muina
rakennetyottomyyden vahentdmiskeinoi-
na on mainittu mm. tydmarkkinatoimen-
piteet (tyokokeilu, tybeldimdvalmennus ja
tyoharjoittelu), tyévoimakoulutus, tyolli-
syyspoliittinen projektituki, omatoimisuus-
avustus, sosiaaliset yritykset, kuntouttava
tyotoiminta, eldkemahdollisuuksien selvit-
taminen, pitkdaikaistyottomien eldketuki ja
tyollisyysperusteiset investoinnit. Raken-
netyottomyyttd on pyritty viimeksi vahen-
tdmddn mm. vuoden 2006 elokuun alus-
ta voimaan tulleilla ns. Tupo 2-tyéryhman
ehdotuksiin perustuneilla lainmuutoksilla.
My6s vuoden 2007 talousarvioesitys sisédltda
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rakennetyottomyyden viahentamiseen tah-
tddvid toimenpiteita.
Valtiontilintarkastajille nyt rakenne-
tyottomyyden vahentdmistoimia kom-
mentoineet tahot ovat arvioineet rakenne-
tyottomyyden vdhentdmistoimia yleensd
myonteisesti. Hyvédnd pidettiin mm. sitd, et-
ta kéytettdvissa on useita erilaisia keinoja ja
niiden yhdistelmid. Tosin esim. Helsingin
tyévoimatoimiston mukaan eri toimenpitei-
den ja uudistusten toimeenpanoa haittaavat
tyohallinnon liian monet, paillekkaiset tai
lilan nopeasti tosiaan seuraavat, keskendan
koordinoimattomat uudistukset, joiden toi-
meenpanoon ja etenkin toimeenpanon edel-
lyttimadn osaamisen kehittdmiseen ei ole
tyohallinnossa riittdvasti panostettu.
Osassa selvityksid on katsottu, ettei ra-
kennetyottomyyttd ole kyetty védhenti-
main riittavasti. Toteutettuja toimenpitei-
td ja myos tyohallintoa kritisoitiin jonkin
verran tuloksettomuudesta. Myos panos-
tuksen riittdvyys ja kohdentamisen tarkoi-
tuksenmukaisuus asetettiin toisinaan ky-
symyksenalaiseksi. Huomiota kiinnitettiin
my0s siihen, ettd rakennety6ttomyyden va-
hentdminen vaatii tyohallinnolta paljon re-
sursseja, ja sithen, ettd tyohallinnolla on
vain rajalliset mahdollisuudet alentaa ra-
kennetyottomyyttd. Vaikeasti tyollistyville
soveltuvien sijoitusmahdollisuuksien puu-
tetta pidettiin usein merkittdvind ongel-
mana. Useissa yksittdisissd toimenpiteissa
néhtiin kehittamistarpeita (mm. kuntoutta-
va tyotoiminta, tydpajatoiminta, sosiaaliset
yritykset, tyoelamévalmennus). Esimerk-
kind rakennetyottomyyden vahentdmistoi-
mien suuremmista muutostarpeista voidaan
mainita Etlan ndkemys, jonka mukaan ra-
kennety6ttomyyden nykyistd merkittavim-
pi alentaminen edellyttad vero- ja tulonsiir-
tojdrjestelmén radikaalia uudistamista, jotta
tyon tarjonnan kannattavuus lisddntyisi.
Pddsaantoisesti suhtautuminen harjoitet-
tuun aktiiviseen ty6voimapolitiikkaan oli
positiivista. Muutamien nakemysten mu-
kaan rakennety6ttomyyden viahentamisen
painopistettd olisi kuitenkin jo aiemmin pi-
tanyt siirtad aktiivisen tydvoimapolitiikan
suuntaan. Joissakin selvityksissa katsottiin,
ettd painopisteen siirtamistarvetta on edel-
leen. My6s mm. tydoministerion tulevai-
suuskatsauksen mukaan tydvoimapolitiikan
painopistettd on muutettava edelleen pas-
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siivisesta aktiiviseen. Katsauksen mukaan
pitkdaikaistyottomien aktivointipolitiikan
peruslinjaus on ollut viranomaisten vero-
kostoyhteistyd paikallisten ja seudullisten
toimijoiden kanssa. Verokostoyhteisty6én
ongelmana on kuitenkin hajanaisuus, ei-
kd moninaisten tukimuotojen ja projektien
avulla ole toistaiseksi kyetty luomaan riit-
tavdn tehokasta ja vakiintunutta toiminta-
tapaa. Yhtend aktiivisen tyévoimapolitiikan
ongelmana on pidetty vahdistd resursoin-
tia sekd aktivointitoimenpiteiden riittima-
tonta madraa. Panostusta on verrattu esim.
muihin Pohjoismaihin, joissa aktiiviohjel-
miin on panostettu ty6tonta kohti selvasti
enemman. Muun muassa Etla suhtautui ak-
tiiviseen tyovoimapolitiikkaan jonkin ver-
ran kriittisesti. Tutkimuslaitos mm. totesi,
ettd aktiivisilla tydvoimapoliittisilla toimen-
piteilld on taipumus lisdtd ty6ttomien toi-
menpideriippuvuutta ja ettd niiden yhtend
haittapuolena on tydnhakijan oman vastuun
hdmiértyminen. Lisdksi toimenpiteet mak-
savat huomattavasti enemmaén kuin pelkdn
tyottomyysturvan ja muun toimeentulon
kustannukset. Esimerkiksi ty6voimapoliit-
tiset koulutustoimenpiteet edellyttavit kou-
lutustarjonnan (oppilaspaikat ja opettajare-
surssit) lisaamista.

TyOministerio kiinnitti huomiota siihen,
ettei toimenpideriippuvuudesta ja tydnhaki-
jan oman vastuun hiamirtymisesti ole ty6-
hallinnon kiytossd ndyttéd. Tyévoimapal-
veluissa on v. 1998 aloitettujen uudistusten
seurauksena jatkuvasti ja maaratietoisesti
korostettu tyonhakijan aktiivisen tyonhaun
merkitysta tyopaikan saannin kannalta. Ta-
td linjausta on toteutettu nyt kahdeksan
vuoden ajan jatkuvasti vahvistaen. My0s
tyottomyysturvan saddosten velvoittavuutta
aktiivisen tyonhaun vahvistamiseksi on li-
satty. Lisaksi, vaikka passiivinen ty6ttomyys-
turva on yhteiskunnalle lyhyelld aikavalilla
aktiiviohjelmia halvempaa, on pitkittyval-
14 passiivisella tyottomyydella huomattavan
suuria seurauskustannuksia, kuten kohon-
neet sairaus- ja sosiaalikulut ja verotulojen
menetykset.

Osassa saatuja selvityksid kiinnitettiin
huomiota alueellisen yhteistyon seka tyo-
hallinnon ja kuntien yhteistyon kehittdmis-
tarpeisiin. Merkittavana tyollistymisedel-
lytyksiin vaikuttavana tekijind on toisaalta
pidetty kunnan omaksumia tyévoima-, elin-



keino- ja sosiaalispoliittisia painotuksia.
Kuntaliitto kiinnitti huomiota siihen, et-
td aktivoivia toimenpiteitd jarjestetddan tyo-
voimapoliittisina toimenpiteind sekd so-
siaalipoliittisina ja koulutuspoliittisina
toimenpiteind samoille kohdehenkildille tai
samanlaisista ty6llistymisongelmista kar-
siville henkiléille. Pitkdaikaistydttomien ja
erilaisten vaikeasti tyollistyvien ryhmien
tyollistymistd edistavit ja eldméntilannet-
ta kohentavat hajanaiset toimenpiteet olisi
Kuntaliiton mukaan koottava yhtendiseksi
tavoite- ja toimenpidekokonaisuudeksi, jos-
sa on huomioitu myo6s aktivoitumisen talou-
dellinen kannustavuus. Erilaisten tarjolla
olevien aktivointitoimien tulisi muodostaa
toimiva hallinnonaloista riippumaton ko-
konaisuus, jossa siirtyminen toimenpitees-
td toiseen (sen maksajasta riippumatta) on
joustavaa, asiakkaan tarpeisiin perustuvaa
ja jossa toimeentulo ja kulukorvaukset ja
muut kannusteet ovat riippumattomia so-
siaali- ja toimeentuloturvan perusteesta tai
palveluntuottajasta.

Korkea rakennety6ttomyys jattad suu-
ren osan tyovoimavarannosta kayttamatta,
mika on tulevaisuudessa entistd ongelmal-
lisempaa. Korkean rakennety6ttomyyden
on nihty myds omalta osaltaan vaikeutta-
van hyvinvointipalvelujen rahoituspohjan
turvaamista. Huomiota kiinnitettiin mm.
sithen, ettd rakennetydttomyyden vuoksi
verovaroja jad saamatta, ja sithen, ettd raken-
netyottomyydestd aiheutuu yhteiskunnalle
merkittavid kustannuksia. Saatujen selvitys-
ten perusteella voi paitelld, ettei rakenne-
tyottomyyden vahentdmisen ja hoidon ko-
konaispanostuksen méarastd ole saatavissa
tarkempia tietoja. Tyoministerion mukaan
kysymys panostuksesta rakennetyottomyy-
den vihentdmiseen ja hoitoon on hyvin laaja
ja vastaus sopimuksenvarainen. Ministerion
mukaan ei ole olemassa koottua tietoa siitd,
miten eri hallinnonaloilla kéytetddn varo-
ja rakennetyottomyyden hoitoon, eikd siit,
miten eri tuet kohdistuvat erilaisiin tydnha-
kija- tai -tekijaryhmiin. Jos asiaa tarkastel-
laan laajasti ja luetaan mukaan kaikki vii-
me vuosien uudistukset ja voimassa olevat
tuet, voidaan ministerion mukaan rakenne-
tyottomyyden vihentdmiseen katsoa koh-
distuvan valtion vuoden 2006 talousarvi-
ossa erilaisia verotukia yhteensé n. 3 mrd. €
ja aktiivisen tydvoimapolitiikan tukia 691,5

milj. €. Valtiovarainministerion mukaan val-
tion talousarvion nakokulmasta voi todeta,
ettd tyollistamistoimiin on budjetoitu var-
sin paljon médrdrahoja. Esimerkiksi vuodel-
le 2006 on pelkistidn momentille 34.06.51
(Tyollistamis-, koulutus- ja eritystoimet)
budjetoitu n. 506 milj. €. (Vuoden 2007 ta-
lousarvioesityksessd 517 milj. €.) Tyomark-
kinatuen osuus (mom. 34.06.52) on n. 736
milj. € (lisaksi kuntien osuus on runsaat 200
milj. €). Kuntaliitto on kiinnittdnyt huomio-
ta sithen, ettd kunnat harjoittavat monen-
laista tyollistamisté edistdvaa toimintaa var-
sin laajasti ja padosin kustantavat sen itse.
Kunnissa kohdennetaan tdhdn toimintaan
varsin huomattava tyopanos. Kuntaliitolla
ei ole kéytettdvissddn tietoa kuntien ty6llis-
tdmiseen kdyttdmistd madrarahoista. Syy-
nd tdahdn on se, ettd kunnissa ty6llistimis-
td edistévit ja varsinaiset tyollistimistoimet
hajoavat eri hallintokuntien budjetteihin ja
monenlaisiin hankkeisiin, joita hallintokun-
nat hallinnoivat itsendisesti. Etlan mukaan
kustannustehokkuutta arvioitaessa tulisi ot-
taa huomioon my®os vililliset kustannukset,
joita ovat mm. tyohallinnon resurssit.
Saaduissa selvityksissd rakennetyotto-
myyden vaikutuksia mm. taloudelliseen
kasvuun ja kilpailukykyyn on arvioitu eri
tavoin. Valtiovarainministerion mukaan
suurin rakennety6ttomyydestd aiheutuva
ongelma on se, ettd huomattava maara koti-
maista tydvoimareservid jad hyodyntdmatta.
Rakennety6ttomyydelld ei ole suurta merki-
tystd maamme kilpailukyvylle, jos tarvitta-
vaa tyovoimaa on muutoin saatavissa kou-
lutusjarjestelmdamme tai tyOperusteisten
maahanmuuttajien kautta. Pahimmillaan
rakennety6ttomyys voi kuitenkin rajoittaa
tyollisyysasteen kohoamista ja ty6voiman
saatavuutta niin paljon, ettd kansantalou-
den kasvumahdollisuudet seka julkisen ta-
louden ja hyvinvointijirjestelman rahoitus
vaarantuvat. Télloin veroaste jouduttaisiin
pitdmdén kansainvilisen kilpailukyvyn kan-
nalta turhan korkeana my6s pitemmalld ai-
kavalilld. Alueellisesti suuri rakennety6tto-
myys saattaa aiheuttaa mittavia paikallisia
ongelmia, pahimmillaan yhteiskuntaraken-
teen murenemisen ja pysyvdan taantuma-
tilan. Ongelmat ovat sitd suurempia, mita
nopeammin paikallinen rakennety6ttomyys

on syntynyt.
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Kauppa- ja teollisuusministerion loka-
kuussa 2005 julkaiseman kilpailukykykatsa-
uksen (KTM:n julkaisuja 23/2005) mukaan
korkea rakenteellinen ty6ttomyys on kilpai-
lukyvyn merkittévin rasite. Kauppa- ja te-
ollisuusministeri6lta nyt saadun selvityksen
mukaan kyseiselld kohdalla lienee tarkoitet-
tu sitéd, ettd korkea ty6ttomyys on kansain-
vilisessd vertailussa Suomen elintasosijoi-
tuksen merkittdvin rasite. Suomen Yrittdjien
mukaan rakennetyottomyys tulee erittdin
kalliiksi yhteiskunnalle, kun kymmenia tu-
hansia ihmisié on siirtynyt aktiivisesta tuo-
tannosta julkisin varoin elatettaviksi passii-
visiksi kansalaisiksi. Rakennety6ttomyyden
johdosta kansantalouden koko on pienempi
ja julkiset menot suurempia. [lman merkit-
tdvad rakennetyottomyyttd bruttokansan-
tuote voisi olla muutaman prosenttiyksikoén
korkeammalla tasolla kuin se on nyt ja vas-
taavasti julkiset menot matalammalla tasol-
la ja siten my0s verorasitus kevyempaa kuin
talla hetkelld.

Useissa selvityksissa korostettiin ra-
kennetyottomyyden alueellisia ja paikalli-
sia negatiivisia vaikutuksia. Kuntaliitto on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd rakenne-
tyottomyyden suuruus vaihtelee myds alu-
eiden sisdlld. Tama viittaisi siihen, ettd har-
joitettu tyollisyyspolitiikka ja TE-keskusten
toiminta eivit ota riittdvasti huomioon alu-
eellisia olosuhteita ja vaihtelevia tarpeita.
Etlan mukaan aktiivisen tyévoimapolitiikan
toimenpiteiden tehoa alentaa se, ettd haja-
asutusalueilla rakennetyottomyyttd on hy-
vin vaikea vahentdd tyon markkinakysyn-
nén vihyyden ja tydmarkkinoiden ohuuden
vuoksi. Kajaanin ty6voimatoimiston mu-
kaan on esitetty arvioita, ettd rakenteellinen
tyottomyys Kainuussa (ja muualla Pohjois-
ja Itd-Suomessa) on niin laajaa ja pitkdn
ajan (sukupolvien) kuluessa syntynyt, ettd
se voi siséltaa sellaisia erityispiirteitd, joita ei
muualla Suomessa ole, ja ndin myds raken-
netyottomyyden purkamiseen tarvittaisiin
erityisid keinoja. Selvityksissa kiinnitettiin
usein huomiota my6s niihin moninaisiin
ja merkittéviin kielteisiin vaikutuksiin, joi-
ta pitkdaikaistyottomyydestéd aiheutuu itse
tyottomalle.
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Vaikeasti tyollistyvien tyokyky

Vuoden 2006 toukokuussa julkaistun selvi-
tyksen (Tyottomien tydkyky vuonna 2005,
TM, tyopoliittinen tutkimus 308/2006) mu-
kaan huomattava osa myds rakennetyotto-
myyden piiriin kuuluvista on ty6llistetta-
vissd tyomarkkinoille. Samansuuntaisia
nikemyksid esitettiin nyt myds alue- ja pai-
kallistasolta. Selvityksen mukaan n. 60 %:lla
tyottomisté tyokyky on erinomainen tai hy-
vd ja n. 40 %:lla kohtalainen tai huono. Kai-
kista tyottomisté alle viidennekselld eli enin-
tddn 50 ooo tyottomalla tyokyky on huono.
Yli seitsemédn vuotta ilman pysyvaa tyo-
suhdetta olleista puolella on erinomainen
tai hyvéd tyokyky. Yli vuoden yhtdjaksoi-
sesti tyottoména olleista pitkdaikaistyotto-
mistd vajaalla puolella on erinomainen tai
hyvi tyokyky. Valtion tilinpaitoskertomuk-
sessa vuodelta 2005 on puolestaan todettu,
ettd vaikeasti tyollistyvistd pddosa, arviolta
100 000, on hyvissd tyoidssd olevia henki-
16it4, joiden olisi tarpeen olla tyoeldmaéssa
vield tulevalla vuosikymmenella.

Valtiovarainministeriéon mukaan raken-
netyottomistd ehkd noin puolet on yhteis-
kunnan suurella panostuksella tyollistetta-
vissd avoimille tydmarkkinoille. Merkittava
osa lopuista on jo niin pahasti syrjaytynyt
tyoeldamastd (esim. ammattitaidon puute,
terveydelliset ja sosiaaliset syyt, korkea ikd
ja tyonhaun passiivisuus), ettei heille syn-
ny kysyntdd tukitoimien ulkopuolella. Jos
pitkaaikaistyottomastd pyritddn saamaan
tyomarkkinakelpoinen avoimilla tydmark-
kinoilla, tarvittavien tyovoimapoliittisten
toimenpiteiden kustannukset nousevat mo-
nessa tapauksessa erittdin korkeiksi. Kysy-
myksen ydin on ministerion mukaan se,
kuinka paljon ollaan valmiita maksamaan
vaikeasti tyollistettdvien tyomarkkinakel-
poisuuden parantamisesta, kun toimenpi-
teitten riittdvyydestd ja tehokkuudesta ei
kuitenkaan ole mitdin takeita.

Kuntaliiton mukaan pitkiaikaistyottomi-
en moniongelmaisuus (ty6ttomyys, masen-
nus, alkoholismi jne.) edellyttdd ongelmien
yksilollistéd ratkaisemista, mika tulee yhteis-
kunnalle kalliiksi. Yksil6llista palvelua ei ole
valtion tyopolitiikassa tunnustettu kuin vas-
ta tyovoiman palvelukeskusten syntymisen



jalkeen. Kuntaliitto on esittainyt mm. koh-
dennettua rahoitusta pitkdaikaistyottomien
paihdehuollon ja mielenterveyspalvelujen
kehittimiseksi.

Kajaanin tyovoimatoimiston mukaan
Suomessa pitdisi 16ytya rohkeutta sopia kri-
teerit, mikd osa rakennety6ttomyyden pii-
rissd olevista pyritddn saamaan avoimille
tyomarkkinoille ja minkd osan ty6voima-
palvelut jatetddn vahemmille. Nykyinen
malli velvoitteesta hoitaa kaikki on kesta-
maton. Kriteereistd paattad jokainen tyovoi-
matoimisto itse ja, jos tydvoimatoimistossa
ei ole asiaa linjattu, ratkaisun tekee asiakas-
palvelussa oleva tyovoimaneuvoja. Helsin-
gin tyévoimatoimiston mukaan on mahdol-
lista, ettd parempiin kokonaistuloksiin voisi
pédstd kohdentamalla niukkoja voimavaro-
ja niiden henkil6iden tukemiseen, joilla on
paremmat ennusteet. Tdma edellyttdd paat-
tajilta uskallusta. Télla hetkelld tyovoimatoi-
mistoilta vaaditaan lisdd panostusta kaikkiin
asiakasryhmiin. Uudenmaan TE-keskuk-
sen mukaan riski epétarkoituksenmukai-
sesta panostuksesta on todellinen. Raken-
netyottomien joukossa on henkil6itd, jotka
eivit todellisuudessa ole endd tyomarkki-
noiden kaytettéavissa. Téallaiseen paatelmaan
pitdd yksittdisen tyonhakijan kohdalla paa-
tya kuitenkin vasta, kun tilanne on todella
selvitetty haastatteluin ja muin tarvittavin
toimenpitein (esimerkiksi selvitykset ter-
veydentilasta ja tyokunnosta, tyokokeilut,
erilaiset tyonhaun tukiryhmit jne.). Joskus
johdonmukainen pitki palveluprosessi aut-
taa hankalassakin asemassa olevia ihmisid
palaamaan tyomarkkinoille. Loputtomiin ei
toimenpiteiden ketjua ole kuitenkaan syy-
td jatkaa.

Tampereen ty6voimatoimiston mukaan
on toisaalta mahdollista, ettd palvelujdrjes-
telmilld on taipumus poimia tehokkaimpi-
en palvelujensa kohteeksi asiakkaita, joiden
selviytymisen ennuste on verraten hyvi.
Tiukan talouden ja tulostavoitteiden vuok-
si on niahtavissa, ettid tehokkaisiin toimen-
piteisiin ohjataan niité, joiden tyo6llistymis-
mahdollisuudet toimenpiteen jalkeen ovat
kohtalaisen hyvit. Osa pitkddn ty6ttoméana
olleista jaa kokonaan toimenpiteiden ulko-
puolelle.

Tyoministerié on kiinnittanyt huomio-
ta sithen, ettd vaikeasti tyollistyvien maa-
rdd on osaltaan vahentdnyt tyokyvyttomien

tyonhakijoiden ohjaaminen heille kuuluvi-
en sosiaalietuuksien piiriin. Osa pisimpédan
tyottomaéna olleista tydonhakijoista on siirty-
nyt eldketuelle tai tydkyvyttomyyseldkkeel-
le ns. ELMA-projektin avulla. Eduskunnan
aloitteesta tyoministerio kdynnisti v. 2001
hankkeen pitkdaikaisty6ttomien eldke-edel-
lytysten selvittimiseksi. Keskeisend kohde-
ryhmana kyseisessa hankkeessa ovat ne pit-
kaaikaisty6ttomat, joilla on ikddntymisen
ja pitkdnkin ty6elimédn mukanaan tuomia
tyo- ja toimintakyvyn rajoitteita siind maa-
rin, ettd tyollistymisen esteet ovat huomat-
tavia. Toisena kohderyhména ovat ne pitka-
aikaisty6ttomat, joille on tyypillista monien
ongelmien kasautuminen: syrjiytyminen
tyoelamastd, pitkaaikaiset paihde- tai mie-
lenterveysongelmat, eldméanhallinnan vai-
keudet, ty6eldmian rikkonaisuus, vdhdinen
ammatillinen koulutus ja osaaminen sekd
heikot koulutusedellytykset. ELMA-hank-
keeseen on osallistunut v. 2001-05 yhteensa
yli 18 ooo pitkédaikaisty6tonta tyonhakijaa,
joille tyohallinto on jarjestanyt yli 21 ooo
tyokunnon tutkimusta. Néissa tutkimuksis-
sa lahes 12 ooo pitkdaikaistyotontd on saa-
nut lddkdarinlausunnon tyokyvyttomyydes-
taan. Tyokyvyttomyyseldkehakemuksia on
tehty yli 8 600 ja n. 72 %:iin eldkehakemuk-
sista on saatu seuranta-aikana myonteinen
ratkaisu.

Tampereen tyovoimatoimisto on pitdnyt
elake-edellytysten selvittelya selvisti vaikut-
tavimpana rakennety6ttomyyden alenta-
miskeinona. Kuntaliiton mukaan tyokyvyt-
tomyyden kriteereita pitdisi tarkistaa, koska
vaikeasti tyollistettavissa on henkil6itd, jot-
ka eivit tule tyollistymaén kaikista toimen-
piteistd huolimatta. Muutamista muistakin
selvityksistd voi paatelld, ettd pitkdaikais-
tyottomien joukossa on edelleen henkiloi-
td, joiden tyollistiminen ei ole kdytdnnossa
mahdollista tehokkaillakaan toimenpiteilla.
Yhtend kehittdmisehdotuksena on esitetty,
ettd pitkdaikaistyottomien eldkemahdolli-
suuksien selvittimiseen liittyvien tyokun-
non tutkimusten jarjestiminen ja niiden
hankkiminen tarvittaessa ostopalveluina
siirrettdisiin tyovoimatoimistoilta tyovoi-
man palvelukeskusten tehtaviksi. Huomio-
ta on kiinnitetty mm. siihen, ettd julkisen
tyovoimapalvelun lakisdateisten tehtdvien
kannalta on epéatarkoituksenmukaista si-
toa tyovoimatoimistojen henkildstoresurs-

Rakennetyottomyys 99



seja tyottomine tyonhakijoiden tyokyvytto-
myytté selvittaviin tehtaviin.

Vuoden 2005 toukokuun alusta tuli voi-
maan laki erdiden pitkdaikaisesti tyottomina
olleiden henkiloiden eldketuesta (39/2005).
Eldketuen saaminen edellyttdd, ettd henki-
16 on ollut ldhes yhtdjaksoisesti ty6ttoméana
1.1.1992 lukien ja oli tydmarkkinatukeen oi-
keutettu 31.12.2004. Eliketuki on kertarat-
kaisu v. 1941-47 syntyneelle, joka 1990-luvun
laman ajheuttaman tyottomyyden seurauk-
sena ei pddssyt ansaitsemaan riittdvaa eld-
keturvaa. Tyoministerion mukaan etuutta
myonnettiin vuoden 2005 aikana 3 700 hen-
kilolle, ja etuuksista runsaat 3 ooo alkoi eld-
ketukena. Runsaassa 600 tapauksessa etuus
alkoi suoraan vanhuuseldkkeend, koska ha-
kija oli jo tdyttdnyt 62 vuotta. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on mietinnéssadn (StVM
27/2004 vp) mm. todennut, ettd nuorem-
mille ikdluokille on ensisijaista 16ytaa yksi-
16llisid kuntoutus- ja tyollistamisratkaisuja,
jos he eivit elakeselvittelyjen perusteella ole
oikeutettuja tyokyvyttomyyselidkkeeseen.

Osassa saatuja selvityksid on kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd vain pienelld osalla
rakennetyottomistd voidaan tyottomyyden
syyna pitdd varsinaista tyohaluttomuutta tai
tyottomyysetuuksien suuruutta. Joissakin
selvityksissd on kuitenkin arvioitu, ettd ra-
kennety6ttomyyteen saattaa vaikuttaa jos-
sain madrin tydttomyysetuuksista johtuvat
kannustinongelmat. My6s mm. tyominis-
terion tulevaisuuskatsauksen mukaan sosi-
aaliturvassa yha olevia tyollistymis- ja kan-
nustinloukkuja on edelleen tarpeen poistaa.
Etlan mukaan pitkalla ajalla rakennety6tto-
myyden merKkittavd vihentdminen edellyt-
tad tyonteon kannustamisen lisdamista eri-
tyisesti nuoremmissa ikédluokissa.

Maaliskuussa 2006 valmistuneen selvi-
tyksen (Passivoiko tydttomyysturva. TM,
tyopoliittinen tutkimus 303/2006) mukaan
ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan passi-
voiva vaikutus on vastoin yleistd kasitystd
pieni. Jonkin verran ihmisid pysyttelee tyot-
tomind pidempédn ansioturvan houkuttele-
mina. Tama paételtiin siitd, ettd tyottomyy-
den paittymisen todennakoisyys nousi, kun
ansiosidonnainen tyottomyysturva alkoi
loppua. Tyottomyydesta siirryttiin aiempaa
todenndkoisemmin seka toihin ettd tydvoi-
mapoliittisiin aktiivitoimiin, kuten tukityol-
listdmiseen ja tydvoimakoulutukseen.
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Virta pitkdaikaistyottomyyteen

Vaikeasti tyollistyvien suuri mdaré on osal-
taan seurausta jatkuvasta uudesta suuresta
valumavirrasta pitkdaikaistyottomyyteen.
Viime vuosina virran suuruus on ollut kuu-
kausittain 4 000-6 500 henked. Todetta-
koon, ettd virran suuruus oli v. 2005 suu-
rempi (63 644) kuin v. 2003 (63 109). Vuoden
2006 talousarviossa esitetyn arvion mukaan
virta pitkdaikaistyottomyyteen on vuoden
2006 aikana 55 ooo (vuoden 2007 talousar-
vioesityksessd arviota ei ole esitetty). Tyo-
ministerion mukaan voidaan arvioida, etti
hyvdan kehitykseen ovat vaikuttaneet li-
saantynyt ty6voiman kysyntd ja tydvoima-
palvelujen tehostaminen ty6ttomyysjakson
alkupuolella. Pddministeri Vanhasen halli-
tuskauden aikana on toteutettu useita toi-
menpiteitd, joiden yhtend tarkoituksena on
ollut pienentad virtaa pitkdaikaistyottomyy-
teen (esim. tydmarkkinatukiuudistus, nuor-
ten yhteiskuntatakuu ja tydvoimatoimiston
palvelumallin kehittdminen).

Osassa saatuja selvityksid on myonteises-
ta kehityksestd huolimatta arvioitu, etteivat
toimenpiteet virran vahentamiseksi ole vield
olleet riittavid ja ettd pitkdaikaisty6ttomyy-
den torjunnassa pitdisi painopistettd siirtdad
vield enemmaén ty6ttomyyden pitkittymisen
estdmiseen ja pitkdaikaisty6ttomyyden en-
naltaehkdisyyn. Merkille pantavaa on se, et-
td tyollistymisen todennakdisyys heikkenee
nopeasti tyottomyyden pitkittyessd. Tyomi-
nisterion mukaan tyomarkkinoille sijoit-
tumisen todennékdisyys on suurin tyotto-
myyden alkuvaiheessa (ennen 3 kuukauden
tyottomyyttd). Tyottomyyden pitkittyessa
yli 6 kuukauteen ty6llistyvyyden on todettu
voimakkaasti laskevan. Tyottomyys tulisikin
varhaisen puuttumisen avulla saada paat-
tymddn ennen 6 kuukauden tyottomyytta.
Tyottomyyden pitkittymista ehkdisemalld
voidaan ministerion mukaan myos edistda
tyovoiman saatavuutta.

Vuoden 2006 talousarvioesityksessd esi-
tetyn arvion mukaan vuoden 2005 aikana
enintddn 125 ooo henkil6lld ja vuoden 2006
aikana enintddn 100 ooo henkil6lla ty6tto-
myys pitkittyy yli 6 kuukauden pituiseksi.
Vuoden 2007 talousarvioesityksesta kay il-
mi, ettd virta yli 6 kuukauden ty6ttomyyteen
oli v. 2005 em. arviota suurempi (135 600).
Vuoden 2006 arviota on vuoden 2007 ta-



lousarvioesityksessd korotettu 116 600:ksi.
Nuorten virta yli 3 kuukauden ty6ttomyy-
teen oli v. 2005 37 100. Vuoden 2007 talous-
arvioesitykseen sisaltyvan arvion mukaan v.
2006 em. nuorten virta on 33 ooo. Tilasto-
keskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan
elokuussa 2006 nuorten kausivaihtelusta ta-
soitettu tyottomyysaste oli 18,4 %.

Valtiovarainministerio on todennut, ettd
koska pitkdaikaisty6ttomille suunnatut eri-
tyistoimenpiteet (koulutus, tydharjoittelu, tu-
kityo) varsin harvoin johtavat toimenpiteen
lakattua pysyvddn tyollistymiseen, parasta
pitemmaén aikavilin tyottomyyden hoitoa
ovat toimenpiteet, joilla jo varhaisessa vai-
heessa estetdan potentiaalisesti rakennetyot-
tomien ajautuminen pitkdaikaisty6ttomiksi.
Kajaanin tyévoimatoimisto on kysynyt, mi-
td tehda niille idltadn lahelld 60 vuotta olevil-
le, ammattikouluttamattomille yhden tyon
osaajille, joilla on terveydellisid tyollistymi-
sen esteitd, jotka tydnantaja on valikoinut va-
hiten tehokkaina ja jotka ovat itse vahvasti
orientoituneet eldkkeen odotukseen? Naitd
virtaa isompina, julkisuudessa olleina ryh-
mind mutta ennen kaikkea yksittdisind tapa-
uksina tyovoimatoimistoihin. Miten tdmén
virran paikallinen tydvoimatoimisto ehkai-
see? Tyovoimatoimiston mukaan rakenne-
tyottomyyden kehittymiseen tulevaisuudes-
sa vaikuttaa olennaisesti se, missd vaiheessa
tyopaikat lopettavat heikommin tuottavan
tyovoiman ulossaneerauksen.

Térkeédna on pidettiva vuoden 2006 elo-
kuussa julkistettua tutkimusta (Tyottomien
tilastollinen profilointi. TM, tyopoliittinen
tutkimus 316), jonka mukaan riski pitka-
aikaistyottomyydestd voidaan ennustaa jo
tyottomyysjakson alussa. Uusi malli auttaa
esim. tyovoimaneuvojia arvioimaan, ket-
ka tarvitsevat erityistd tukea tyonhakuunsa.
Parhaassa tapauksessa ty6ttomyyden pitkit-
tyminen saadaan estettyd, kun riskiryhmaan
kuuluville osataan antaa ajoissa oikeanlais-
ta neuvontaa.

Rakennetyottomyyden vahentamisen
keskeiset uudet keinot

Rakennety6ttomyyden vahentdmisen kes-
keisimmat ty6évoimapoliittiset keinot ovat
tyovoiman palvelukeskusten perustami-
nen v. 2004-06 sekd vuoden 2006 alusta

voimaan tulleet tyomarkkinatuki- ja tyol-
listamistukiuudistukset (HE 164/2005 vp).
Uudistuksilla on rakennety6ttomyyden va-
hentdamisen ohella useita muitakin tavoittei-
ta. Esimerkiksi ty6voiman palvelukeskusten
yhteni tavoitteena on ty6ttomyyden perus-
teella maksettavien toimeentulotukime-
nojen ja tyodmarkkinatuen vihentdminen.
My6s tyomarkkinatukiuudistuksen yhtena
tavoitteena on pitkalla tdhtdimelld pienen-
tad tyottomyyden hoidon julkisia menoja.
Lyhyella tahtaykselld uudistus merkitsi val-
tion selvdd lisdpanostusta. Sen sijaan kun-
nille korvataan rahoitusuudistuksesta ai-
heutuvat lisimenot.

Kyseisten uudistusten tarpeellisuutta on
saaduissa selvityksissd yleisesti ottaen ar-
vioitu positiivisesti. Huomiota on tosin
kiinnitetty siihen, ettei uudistusten vaikut-
tavuudesta voi sanoa vield tarkemmin mi-
tddn. Valtiovarainministerié on todennut,
ettd uudistusten sisddnajo on parhaillaan
meneillddn ja se on syyta toteuttaa huolella.
Ministerion mukaan uusia ty6llisyyden hoi-
tokeinoja ei pidd ottaa kdyttoon, ennen kuin
nykyisistd (mm. tydmarkkinatukiuudistuk-
sesta) saadaan riittavasti kokemuksia.

Eduskunta edellytti mainittuun hallituk-
sen esitykseen (HE 164/2005 vp) antamas-
saan vastauksessa (EV 216/2005 vp), etti
hallitus seuraa lainsddddnnon vaikutuksia
lain soveltamispiiriin kuuluvien henkil6i-
den tyollistymiseen, syrjaytymisen ehkai-
semiseen ja taloudelliseen asemaan sekd
vaikutuksia kuntien ja tyévoimahallinnon
toimenpiteisiin sekd viranomaisyhteistyo-
hon. Lisaksi eduskunta edellytti, ettd hallitus
seuraa lain toteutukseen varattavien resurs-
sien riittavyyttd sekd kuntien kustannusten
kehitysta.

Valtiontilintarkastajat tarkastelivat vuo-
delta 2005 antamassaan kertomuksessa (K
16/2005 vp) tyovoiman palvelukeskusten
toimintaa. Valtiontilintarkastajat katsoivat
kannanotossaan, ettd kysymyksessd on mer-
kittava ja tarpeellinen hanke, jonka onnistu-
minen on tarkedi niin valtion, kuntien kuin
itse asiakkaidenkin kannalta. Kokonaisuu-
tena tarkastellen palvelukeskusten toimin-
ta kuitenkin vaikutti valtiontilintarkastajien
mielestd vield monelta osin keskeneraisel-
td. Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen
edellyttdad toiminnan selvdd kehittamistd ja
mm. uusien toimintamallien ja -tapojen 16y-
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tamistd. Hankkeen toteuttamista on vaikeut-
tanut selvisti se, ettei valtion keskushallin-
nosta ole kyetty antamaan riittavasti tukea
ja ohjausta palvelukeskuksille. Valtiontilin-
tarkastajat pitivit tarkedna, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon voimavarat saadaan pa-
remmin tukemaan palvelukeskusten asiakas-
tyotd. Valtiontilintarkastajat korostivat, ettd
palvelukeskusten asiakkaiden tyollistimis-
ta tulee pitdd palvelukeskusten toiminnan
keskeiseni tavoitteena. Tarkedd on kehittad
keinoja, joilla voidaan parantaa vaikeas-
ti tyollistyvien sijoittumismahdollisuuksia.
Palvelukeskusten toiminnassa asiakaspro-
sessin ei vield voitu katsoa toimivan hyvin.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta antoi
valtiontilintarkastajien kertomuksesta mie-
tinnon huhtikuussa 2006 (VaVM 2/2006
vp). Mietinndssd on mm. kisitelty niitd tyo-
voiman palvelukeskusten toiminnan tehos-
tamistarpeita, joihin valtiontilintarkastajat
olivat kannanotossaan kiinnittdneet huo-
miota.

Valtion tilinpaitoskertomuksessa vuodel-
ta 2005 (K 11/2006 vp) on esitetty niitd toi-
menpiteitd, joihin valtiovarainvaliokunnan
mietinnon ja valtiontilintarkastajien ker-
tomuksen perusteella on ryhdytty. Tyovoi-
man palvelukeskuksia kisittelevdssda koh-
dassa on kdsitelty myos laajemmin niitd
hankkeita, joihin rakennety6ttomyyden va-
hentdmiseksi on ryhdytty tai on tarkoitus
ryhtyd. Esimerkkind voidaan mainita mm.
se, ettd v. 2006 palvelukeskusten toiminnan
kehittdmisen painopistealueena on ohjauk-
sen ja johtamisen kehittiminen ja se, ettd
tyoministerio selvittdd vuoden 2006 aika-
na, milld keinoin vilitydmarkkinoiden tar-
joamia mahdollisuuksia voidaan lisitéd ja
laadullisesti kehittad. Palvelukeskusten vai-
kuttavuuden arvioimiseksi ja toiminnan ke-
hittdmiseksi tydministeri6 on v. 2006 kiyn-
nistanyt kaksi tutkimushanketta. Sosiaali- ja
terveysministerié on puolestaan vahvista-
nut kuntiin suuntautuvaa ohjausta eri ta-
voin. Ministerio kartoittaa myds parhail-
laan perusturvajohtajien nakemyksia siitd,
millainen palvelukeskusten asema tulevai-
suudessa osana uutta kunta- ja palvelura-
kennetta pitdisi olla. Tarkoitus on yhdessa
perusturvajohtajien kanssa syksyyn 2007
mennessa muotoilla yhteinen ndakemys pit-
kaaikaisty6ttomien palvelujen kehittimises-
td kuntien ja tyohallinnon kanssa.
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Tilinpdatoskertomuksessa on vaikeas-
ti tyollistyvien sijoittumisongelmien osalta
viitattu mm. tydmarkkinatukiuudistukseen.
Ty6voiman palvelukeskusten keskeinen
asiakasryhma ovat 500 pdivda tyottomyy-
den perusteella tydmarkkinatukea saaneet.
Tyomarkkinatukiuudistuksen yksi keskei-
nen tavoite on parantaa pitkddn tyomarkki-
natukea passiivitukena saaneiden asiakkai-
den palvelua. Uudistukseen sisdltyy ns. uusi
aktiivikausi, jonka aikana sen piiriin kuulu-
ville ty6ttomille tarjotaan mahdollisuus ak-
tiiviohjelmiin tehostetusti. Uusi aktiivikau-
si alkaa viimeistadn, kun tydmarkkinatukea
on maksettu vahintddn 500 tyottomyyspai-
valtd tai kun ty6ttomyyspéivarahan enim-
madisajan tdytyttyd tyomarkkinatukea on
maksettu 180 ty6ttomyyspaivaltd. Uusi ak-
tiivikausi voidaan aloittaa mainittua aiem-
min, jos tyonhakija tarvitsee tehostettuja
palveluja.

Tavoitteena on, ettd aktiiviohjelmiin osal-
listuvien méarad nostetaan kolmen vuoden
aikana siten, ettd tydmarkkinatukea vdhin-
tadn 500 tyottomyyspaivaltd saaneista keski-
madarinn. 30 ooo henkilda osallistuisi aktiivi-
ohjelmiin v. 2008. Kuntakohtainen laht6taso
on maddritelty vuoden 2003 keskimaéarisen,
n. 20 0oo henkilon tason perusteella. Ta-
mi tarkoittaa sitd, ettd tyomarkkinatukea
yli 500 ty6ttomyyspdivaltd saaneiden kunta-
kohtaisen aktivointiasteen tulee nousta kol-
men vuoden aikana puolitoistakertaiseksi
vuoden 2003 lihtotasoon nahden.

Valtiovarainministerion mukaan raken-
netyottomyyden alentamista vaikeutti ti-
hén vuoteen asti etenkin tyomarkkinatuen
rajoittamaton kesto seké vastikkeettomuus.
Pitkadn tyomarkkinatuella olleisiin ei sovel-
lettu juurikaan aktiivisia tyovoimapoliittisia
toimenpiteitd, eikd ty6ttomilld toisaalta ol-
lut velvoitteita tuen saamiseksi. Tyomark-
kinatukiuudistus ja sithen liittyvit tyonvali-
tys- ja tukitoimintojen tehostamiset lisddvat
tyovoimapolitiikan aktivointimahdollisuuk-
sia ainakin periaatteessa selvasti. Kaytdnnon
onnistuminen on kuitenkin kiinni nimen-
omaan paikallisten tyévoimatoimistojen
tyottomistd tekemistd profiloinneista ja nii-
den perusteella tehdyista yksilollisistd rat-
kaisuista. Merkittavd muutos aiempaan on,
ettd kunnat joutuvat osaltaan vastaamaan
tyomarkkinatuen passiiviosasta, kun val-
tion kustannettavaksi jaa aktiiviosa. Aiem-



min, kun kustannusvastuu tydomarkkinatu-
esta oli ainoastaan valtiolla, kunnilla ei ollut
riittavaa kannustinta pyrkié pitkdaikaistyot-
tomien tyollistimiseen. Kuntien intressissa
on kuitenkin kaiken aikaa ollut ministeri-
6n mukaan tydttomien pitiminen kunnas-
sa, koska tyottomyysturvastakin kertyy ve-
rotuloja.

Kuntaliitto on kiinnittanyt huomiota sii-
hen, ettd tydmarkkinatukiuudistus saddet-
tiin vastoin Kuntaliiton esityksid. Pelkona
on, etta valtio siirtda kunnille liikaa vastuu-
ta nimenomaan vaikeimmin tyollistyvista.
Kuntaliiton mukaan valtion ty6hallinnon
on huolehdittava pitkdaikaistyottomisté
ja muista vaikeasti tyollistyvista, koska he
ovat tyonhakijoita ja siten oikeutettuja tyo-
hallinnon palveluihin. Kuntaliiton mukaan
tyomarkkinatukiuudistus ei takaa tyollisty-
mistd vaan lisdd toistuvien aktivointijakso-
jen hyoddyntdmistd. Jos tyomarkkinatie ei
aukea, vaarana on henkilon jaédminen ndin
“aktiiviseksi rakennety6ttomaksi”. Ty6voi-
man palvelukeskusten kautta annettavat
palvelut voivat niin kdyda epatarkoituksen-
mukaisiksi. Liséksi Kuntaliitto on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd useat kunnat ovat
viestittaneet tyohallinnon haluttomuudes-
ta endd osallistua aktivointitoimenpiteiden
jarjestamiseen tyomarkkinatukiuudistuk-
sen kohderyhmille seki erdiltd osin myos
kuntouttavan ty6toiminnan kohderyhmal-
le. Padosin yhteistyo nayttaa kuitenkin léh-
teneen liikkeelle hyvin.

Saaduissa selvityksissd on toisinaan kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd rakennety6t-
tomyyden vihentdminen on paljon tyota
vaativaa, vaikeaa, pitkdkestoista eikd kai-
kilta osin aina kovin tuloksellista ty6ta. Eri-
tyisesti julkisen sektorin tukity6llistimisen
heikko vaikuttavuus oli usein kritiikin koh-
teena. Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikuttavuutta on jo pitkdén tutkittu varsin
runsaasti. Vuodelta 2005 annetun ty6llisyys-
kertomuksen mukaan karkeasti arvioiden
puolet tutkimuksista antaa tuloksen, ettd
toimenpiteet parantavat ainakin jossakin
madrin osanottajien tyollistymismahdolli-
suuksia. Toinen puoli tutkimuksista paityy
johtopaitokseen, ettei toimenpiteilld ole ti-
lastollisesti merkittavaa tyollistymistd edis-
tavaa vaikutusta tai ettd vaikutus on voinut
olla jopa negatiivinen.

Tyollistamistukijarjestelmén uudistami-
sen keskeisid tavoitteita ovat mm. palkka-
tuetun tyon vaikuttavuuden ja laadun pa-
rantaminen, vajaakuntoisten tyollistymisen
edistiminen sekd tyottomien tyollistymis-
mahdollisuuksien lisddminen. Palkkatuetun
tyon laatua ja vaikuttavuutta pyritdan paran-
tamaan liittdmalld palkkatuettu ty6 aiempaa
selkeimmin osaksi asiakkaan tyonhaku-
suunnitelmaa. Suunnitelmassa tullaan sopi-
maan mm. tuetun tyon tavoitteet, milté alal-
ta tai mistd tehtdvista tuettua ty6td haetaan
sekd miten tyopaikka pyritdan loytdmaan.
Tyopaikan 16ydyttya tyonhakusuunnitelma
péivitetddn ja siind sovitaan mm. siitd, milla
tavoin tuetulle tyolle asetettujen tavoitteiden
toteutumista seurataan ja arvioidaan. Vai-
kuttavuutta pyritadn parantamaan my®os liit-
tamalld palkkatuettuun ty6hon koulututus-
ta ja oppimismahdollisuuksia. Palkkatuettu
tyo voidaan jdrjestdd oppisopimuskoulutuk-
sena, tai koulutus voidaan liittaa palkkatuet-
tuun tyohon muodostamalla ammatillises-
ta tyovoimakoulutuksesta ja palkkatuetusta
tyosta palvelukokonaisuus. Koulutus voi-
daan jdrjestdd myos siten, ettd tyonanta-
ja hankkii koulutuksen ja saa koulutuksen
ajalta korkeampaa tukea.

Tilinpaatoskertomuksen mukaan tuki-
tyon heikkoon vaikuttavuuteen on osasyy-
nd se, ettd tukityopaikoista suuri osa on jul-
kisella ja kolmannella sektorilla, kun taas
avoimet tyOpaikat ovat yrityksissd. Tuki-
jakson jdlkeistd tyollistymistd pyritddn pa-
rantamaan suuntaamalla tukia enemmén
yrityksiin. Téssd tarkoituksessa palkkatu-
en myontamisedellytyksid muutettiin siten,
ettei edellytetad toistaiseksi voimassa olevaa
tyosuhdetta yrityksen palkatessa pitkaai-
kaisty6ttoman tai vajaakuntoisen. Tyotto-
mien sijoittamiskynnysté yrityksiin voidaan
alentaa my6s edelleen sijoittamisella. Edel-
leen sijoittaminen tarkoittaa, ettd tyonanta-
ja, jolle palkkatuki on mydnnetty ja joka on
tehnyt tyontekijan kanssa tyosopimuksen,
siirtad tuella palkatun tyontekijin tdmén
suostumuksen mukaisesti toisen tyonanta-
jan kayttoon. Edelleen sijoittamismahdol-
lisuutta laajennettiin siten, ettd kunta voi
edelleen sijoittaa palkkaamansa pitkaai-
kaisty6ttoman yritykseen. Laajentaminen
tarjoaa kunnalle mahdollisuuden lisdta tyo-
markkinatuen aktiivikdyttod yritysyhteis-
tyotd hyodyntdmalla.
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Kuntien tyollistimismahdollisuuksia
pyritddn edistaméddn kuntien palkkatuella
tyollistamisestd saaman lisdtuen myonta-
misedellytysten muutoksilla. Vuonna 2004
lisatukea sai n. 40 kuntaa, joista suurin osa
(lahes 90 %) oli Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Uudistuksen myotd arvioidaan lisdtukea
saavan arviolta yhteensd n. 140 kuntaa.

Vuoden 2006 alussa otettiin kaytt6on
palkkatukiseteli kaikessa tuella palkkaami-
sessa. Setelilla toisaalta aktivoidaan tyonha-
kija-asiakkaita etsimdén itselleen tyopaik-
ka ja toisaalta vilitetddn tyonantajille tietoa
palkkatuen kayttomahdollisuudesta.

Monet vajaakuntoiset voidaan todeta ly-
hytkestoisen palkkatuetun tyon aikana tyo-
tehtdvddnsd sindnsd sopiviksi, mutta ty6én
tuottavuus jdd vajaakuntoisuuden vuoksi
ehkad pysyvisti keskimadraista heikommak-
si. Téllaisissa tilanteissa enintddan kahden
vuoden tyollistamistuki voi olla riittimaton
kannustin tyonantajalle palkata vajaakun-
toisia tyontekijoitd tukijaksoa pidemméksi
ajaksi. Tdman vuoksi tuen myontdmisedel-
lytyksid muutettiin vuoden 2006 alussa si-
ten, ettd palkkatukea voidaan myontda pit-
kakestoisesti, jopa pysyvésti.

Kaikilla pitkdaikaisty6ttomilld ei kuiten-
kaan ole edellytyksia siirtyd tyévoimapalve-
luiden ja koulutuksen avulla avoimille tyo-
markkinoille. Tilinpdatoskertomuksessa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd tillaiset
henkil6t tarvitsevat palveluja, joiden avul-
la heiddn edellytyksiddn osallistua amma-
tilliseen koulutukseen tai palkkatuettuun
tyohon selvitetddn ja kehitetddn, tai heidan
edellytyksidén tyollistyd avoimille tydmark-
kinoille parannetaan. Tall6in kyseeseen tu-
levat ns. vilitydomarkkinoiden tarjoamat
mahdollisuudet. Vilitydémarkkinoilla asi-
akkaille on tarjolla kuntouttavaa ty6toimin-
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taa, tyomarkkinatoimenpiteité ja palkkatu-
ettua tyotd. Osalle asiakkaista riittdd esim.
kuntouttava ty6toiminta ja sithen mahdolli-
sesti liitetyt sosiaalisen kuntoutuksen ja ter-
veydenhuollon palvelut. Osa asiakkaista tar-
vitsee pitkdkestoisen, useasta eri palvelusta
kootun palvelukokonaisuuden. Palveluko-
konaisuus voi alkaa kuntouttavalla ty6toi-
minnalla ja jatkua tydelimdvalmennuksella,
minka jéalkeen asiakas voi siirtyd esim. am-
matilliseen tydvoimakoulutukseen tai palk-
katuettuun tyohon. Kaikilla pitkdan tyotto-
mand olleilla ei ole ilman henkilokohtaista
tukea ja ohjausta mahdollisuutta sijoittua
edes vilityomarkkinoille. Téllaisten henki-
l6iden valityomarkkinoille sijoittumista ja
sielld toimimista tuetaan tyohonvalmenta-
jien avulla.

Tilinpaatoskertomuksen mukaan raken-
netyottomyyden vidhentdminen edellyt-
tad tyomarkkinatukiuudistuksen linjausten
mukaisesti vélitydmarkkinoiden maarallista
lisadmistd ja laadullista kehittdmistd. Lisak-
si tarvitaan valityomarkkinoille sijoittumis-
ta ja sielld toimimista tukevien palvelujen li-
sadmistd ja kehittamistd. Valityomarkkinat
ovat useimmiten julkisella ja kolmannel-
la sektorilla, joilla palvelujen vaikuttuvuus
avoimelle sektorille tydllistymisen nakoékul-
masta on heikko. Vaikuttavuutta voidaan
parantaa mm. lisddmalld ja kehittamalla jul-
kisen ja kolmannen sektorin yhteistyota yri-
tysten kanssa. Tdma voi tapahtua esim. kayt-
tamalld nykyistd selvasti laajemmin hyvéksi
edelleen sijoittamismahdollisuutta. Yrityk-
siin tyollistymistd voidaan edistdd myos
henkilgstovuokrausyritysten kanssa tehta-
valld yhteistyolld. Lisaksi vaikuttavuutta voi-
daan parantaa sisédllyttamalla tai liittamal-
la ammatillista koulutusta palkkatuettuun
tyohon.



VALTIONTILINTARKASTAJIN KANNANOTTO
RAKENNETYOTTOMYYS

Valtiontilintarkastajat pitdvdt hyvind, et-
td rakennety6ttomyyden viahentiminen
on ollut hallituksen tyo6llisyyspolitiikassa
keskeinen tavoite ja ettd asiassa on toimit-
tu aktiivisesti. Lukuisista toimenpiteisté ja
viimeaikaisesta myonteisestd kehityksesta
huolimatta rakennetyottomyys on edelleen
litan korkea. Toimenpiteiden tuloksellisuut-
ta voidaan arvioida kriittisesti, koska suuri
osa rakennetyottomyyden piiriin lasketta-
vista henkil6istd on hyvéssa ty6idssd ja omaa
vahintddn hyvén tyokyvyn. Niin ollen suuri
osa tyévoimavarannosta on jadnyt hyoédyn-
tamattd samalla, kun rakennety6ttomyydes-
td on aiheutunut merkittavia kustannuksia
yhteiskunnalle. Valtiontilintarkastajat pi-
tavat valttimattoména, ettd rakennetyot-
tomyyttd saadaan vihennettyd, jotta esim.
tulevaisuuden uhkakuva samanaikaisesta
tyovoimapulasta ja korkeasta rakennetyot-
tomyydesta ei toteudu.
Valtiontilintarkastajat pitdvat hyvéni, et-
td rakennetyottomyyden vihentdmiseksi on
kaytettavissd lukuisia erilaisia keinoja ja nii-
den yhdistelmid. Vahentamispyrkimyksis-
sd julkisen tyovoimapalvelun rakenteelli-
sen uudistuksen sekd tyomarkkinatuki- ja
tyollistimistukiuudistusten tuloksellinen
ja tavoitteiden mukainen toimeenpano on
ensiarvoisen tirkedd. Merkittavid kehitta-
mishaasteita liittyy mm. vaikeasti tyollistet-
tavien palvelu- ja tukiprosesseihin, heiddn
sijoitusmahdollisuuksiensa parantamiseen,
tukityollistdmisen vaikuttavuuden lisadmi-
seen, alueellisten erojen kaventamiseen se-
ké tyottomyyden hoidon julkisten meno-
jen pienentdmiseen. Valtiontilintarkastajat
kiinnittdvdt huomiota siihen, ettd vaikeas-
ti tyollistettaviin kohdistettujen toimenpi-
teiden jarkevyys on tyohallinnossa asetettu
usein myos kysymyksenalaiseksi. Tyovoi-
mapalveluiden jatkokehittdmisessd olisikin
tarkedd pohtia toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuutta, samalla kun otetaan realistises-
ti huomioon resurssien riittavyys. Toisaal-

ta uusia toimenpiteitd suunniteltaessa tulee
huolehtia siitd, ettd kehittiminen tapahtuu
pitkédjanteisesti ja koordinoidusti. Tarkead
olisi my6s arvioida kokonaisvaltaisesti ra-
kennety6ttomyyden kokonaispanostuksen
jarkevyyttd ja kohdentamisen tarkoituksen-
mukaisuutta toimintaympériston muuttues-
sa. Nykyisilld seuranta- ja arviointitiedoilla
tdma ei ole mahdollista.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd ns.
valumavirta pitkdaikaisty6ttomyyteen on
edelleen liian suuri. Pitkdaikaistyottomyy-
den ennaltaehkdisyd ja tyottomyyden pit-
kittymisen estdmistd on tehostettava virran
viahentdmiseksi. Tyollistymisen todennakai-
syys laskee nopeasti ty6ttomyyden pitkitty-
essd, ja jo syntyneen pitkdaikaisty6ttomyy-
den vdhentdminen on hankalaa ja paljon
resursseja vaativaa tyotd. Valtiontilintarkas-
tajien mielestd nopea tyollistiminen edellyt-
taa tyottomyysjakson alkuun kohdentuvien
tyovoimapalvelujen ja aktiiviseen tyonha-
kuun kannustavien keinojen kehittdmis-
td. Tarkedd on myo0s kehittdd edelleen niita
menetelmii, joilla tyottdmyyden pitkitty-
misen riskit voidaan arvioida ennakolta. Se,
ettd rakennetyottomyyden piiriin lasketta-
vista henkil6istd suuri osa on ikddntyneita,
parantaa tulevaisuudessa edellytyksid va-
hentdd rakennetyottomyyttd. Valtiontilin-
tarkastajat pitavat tarkednd tulevaisuuden
kehittdmishaasteena ehkdistd nuorten syr-
jaytymistd ja ajautumisesta pitkdaikaistyot-
tomyyteen.

Valtiontilintarkastajat kiinnittdvat huo-
miota siihen, ettd pitkdaikaistyottomien
joukossa on henkil6itd, joiden ty6llistami-
nen ei ole kdytinnossd mahdollista tehok-
kaillakaan toimenpiteilld. Tdman vuoksi on
tarkeda, ettd elikemahdollisuuksien selvitta-
mishanketta (ELMA) toteutetaan tuloksel-
lisesti, jotta tarkoituksenmukaisten eldke-
paatosten tekeminen ei turhaan viivastyisi.
Tama asettaa haasteita hankkeen toteutuk-
sen seurannalle ja ohjaukselle.
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Tyovoimakoulutus

Ty6voimakoulutus on keskeinen aktiivi-
sen tyévoimapolitiikan viline ja silld pyri-
tadn ehkdisemain tyottomyyden negatiivi-
sia vaikutuksia. Koulutuksen tavoitteena on
edistdd ja yllapitdd tyovoiman kysynnin ja
tarjonnan tasapainoa tyomarkkinoilla seka
tyottomien ammatillista osaamista. Lisaksi
tavoitteena on edistda yrittajyyttd tarjoamal-
la yrittdjdksi ryhtymista harkitseville perus-
koulutusta. Tyévoimakoulutuksen tehtavak-
si on madritelty ammatillisen liikkuvuuden
edistamisen lisdksi alueellisen liikkuvuu-
den edistiminen. Tydvoimakoulutuksella
on tarkoitus sdilyttdd tyokyky ja estdd syr-
jdytymista.

Tyollisyyden hoidon médrarahat koottiin
vuoden 2004 tulo- ja menoarviossa yhdel-
le momentille 34.06.51 (Ty6llistymis-, kou-
lutus- ja erityistoimet). Tydvoimakoulutuk-
sen hankintajirjestelmén rahoitus liitettiin
osaksi titd momenttia. Tyovoima- ja elin-
keinokeskukset vastaavat koulutushankin-
tojen ennakoinnista, suunnittelusta, toteu-
tuksesta ja kehittdmisestd yhdessa alaistensa
ty6voimatoimistojen kanssa. TE-keskukset
voivat momentin sisélld kayttid saamiaan
madrdrahoja eri kdyttotarkoituksiin.

Taulukko 16. Momentin 34.06.51 kaytto, kdytto tyovoimakoulutuksen hankintaan ja tydvoima-
koulutukseen kaytetty osuus madrarahasta alueittain v. 2005, € ja %

TE-keskus Koko momentin kaytto Kaytto tyovoimakoulutuksen  Tydvoimakoulutuksen osuus
hankintaan
Uusimaa 76732530 3363391 43,8
Varsinais-Suomi 35531423 20609383 58,0
Satakunta 26051505 9740297 374
Hame 31614778 14660233 46,4
Pirkanmaa 41777755 17110956 41,0
Kaakkois-Suomi 32043304 12640 539 394
Eteld-Savo 17317 674 5028 247 29,0
Pohjois-Savo 26160475 11882421 454
Pohjois-Karjala 23861263 7840235 329
Keski-Suomi 29167 492 8385603 28,7
Eteld-Pohjanmaa 15156 248 7065 815 46,6
Pohjanmaa 14583 151 5774537 39,6
Pohjois-Pohjanmaa 34901789 17 403 305 499
Kainuu' 1095938 80812 74
Lappi 27788106 8095726 29,1
Yhteensa 433783 431 179952 020 15

'Kainuun luvut eivét ole vertailukelpoisia, koska valtaosa alueen koulutuksesta hankitaan maakunnan hallintokokeilun puitteissa. Taulu-

kon luku koskee ainoastaan Vaalan kunnasta hankittua koulutusta.

Lahde: Tyoministerio

Tyovoimakoulutuksen hankintaan kay-
tetyn madrdrahan osuus koko momentin
kaytostd voi vaihdella eri alueilla paljonkin.
Esimerkiksi v. 2005 Eteld-Savon, Keski-Suo-
men ja Lapin TE-keskuksissa tydvoimakou-
lutuksen hankinnan osuus koko momentin
kaytostd oli alle 30 %, mutta Varsinais-Suo-
men TE-keskuksessa ldhes 60 %.

106 Tyovoimakoulutus

Ty6voimatoimistojen ty6 on Pohjois-Sa-
von TE-keskuksen mukaan pilkkoutunut
eikéd tyonhakijoiden ja tydnantajien koulu-
tustarpeiden esiin saaminen onnistu tdysin.
Liséksi koko aikuiskoulutustarjonnan koor-
dinointiin ja tyévoimakoulutuksen suunnit-
teluun on pystytty panostamaan TE-keskus-
tasolla valitettavan vahan.



Koulutuksen koordinoinnin lisadmiseksi
Varsinais-Suomessa on pédtetty TE-keskuk-
sen esityksestd perustaa maakunnan yhteis-
tyoryhmdn (MYR) alainen koulutusjaosto
kasittelemadn ammatillisesti suuntautuneen
koulutuksen asioita laajentamalla TE-kes-
kuksen yhteydessa toimivaa ennakointi- ja
hankintatoimikuntaa. Lisdksi TE-keskukset
tekevdt suunnittelu- ja hankintayhteistyota
erityisesti erdiden erityisalojen (kuljetus-,
maanrakennus-, nosturi-, kivi- ja puualat)
sekd ylempien toimihenkil6iden koulutuk-
sissa.

Turun tydvoimatoimisto toimii sddnnol-
lisessd yhteistyossd TE-keskuksen kanssa.
Isona toimistona Turun tyovoimatoimisto
pitdd kuitenkin tarpeellisena isojen tyovoi-
matoimistojen suoria yhteyksid ministeri-
606n. Tyovoimatoimiston peruste on se, ettéd
se toteuttaa alueen tyévoimakoulutukses-
ta 60 %. Keskindisten linjausten ja ohjeiden
sopiminen suoraan ministerion kanssa toi-
si uutta ja rakentavaa tydotetta. Myos yh-
teistyé muiden isojen tydvoimatoimistojen
kanssa parantaisi tyokdytantoja. Tamén yh-
teistydn koordinoiminen kuuluisi ministe-
rion tehtaviin.

Koulutussuunnittelun pohjaksi tarvitaan
my0s pidemmaén aikavilin ennakointitietoa,
jotta pystytdan vastaamaan 5-10 vuoden ai-
kavalilla odotettavissa oleviin koulutetun
tyovoiman tarpeisiin. Téllaisen ennakoin-
titiedon tuottamisvastuu ei voi Pohjois-Sa-
von TE-keskuksen mukaan jaada yksin tyo-
voimatoimistojen tai tyOvoimaosastojen
huoleksi. TE-keskuksilla tulee olla koulu-
tussuunnittelussa riittivan vahva ote, mi-
ka edellyttad hyvin toimivaa ennakointi-
ja suunnittelujérjestelmad. Jarjestelma on
edelleen kehitysvaiheessa.

Yhé suurempi osa aikuiskoulutustarjon-
nasta keskittyy suuriin koulutuskuntayhty-
miin. Koulutuksen tarjoajat kilpailevat op-
pilaista, joita ikdluokkien pienentyessd on
entistd vihemman. Koulutusjirjestelméan
sisdinen ja alueellinen kilpailu oppilaista
onkin Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen
mukaan yksi seikka, joka lisdé turhaa koulu-
tustarjontaa tyévoimakoulutuksessa. Myos
tyévoimakoulutuksen tuloksellisuuden ar-
viointi on vaikeaa, koska oppilaitos ei ole
vastuussa tyollistymisestd, vaan sen kantaa
viime kéddessa tyoministerio koulutuspalve-
lujen ostajana.

Taulukko 17. Tydvoimakoulutukseen hakeneiden ja koulutuksen aloittaneiden maara seka koulu-
tuksen aloittaneiden osuus alueittain v. 2005, kpl ja %

TE-keskus Hakeneet Aloittaneet Aloittaneiden osuus
Uusimaa 37872 13948 36,8
Varsinais-Suomi 12789 4892 38,3
Satakunta 6845 3102 453
Hame 16 570 7310 441
Pirkanmaa 16389 5857 35,7
Kaakkois-Suomi 11544 6198 53,7
Eteld-Savo 4042 1959 48,5
Pohjois-Savo 8730 3446 395
Pohjois-Karjala 6360 3106 48,8
Keski-Suomi 8605 3459 40,2
Etela-Pohjanmaa 2641 1079 40,9
Pohjanmaa 2667 1477 554
Pohjois-Pohjanmaa 10327 4459 43,2
Kainuu 4226 1815 429
Lappi 4224 1998 473
Yhteensa 153 831 64105 4,7

Léhde: Tyoministerio

Vuonna 2005 tyévoimakoulutuksen aloit-
ti runsaat 64 ooo henked, kun hakijoita oli
kaikkiaan ldahes 154 ooo. Tydvoimakoulu-

tuksen aloittaneiden médéara on pysynyt ko-
ko 2000-luvun suhteellisen vakiona. Nyky-
tilanteessa, jossa TE-keskukset itse paattavat
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maariarahan kohdentamisesta, maaran kehi-
tys riippuu ensisijaisesti TE-keskusten rat-
kaisuista.

Tyovoimakoulutuksena jarjestetddn vuo-
sittain 5 600-7 500 koulutusta. Koulutuksen
jarjestdjid on 400-500. Jdrjestdjien madra ja
jakauma vaihtelee vuosittain mm. vaihtele-
vien koulutustarpeiden vuoksi. Esimerkiksi
V. 2004 hankituista 6 382 500 opiskelijatyo-
paivastd lahes 50 % hankittiin ammatillisilta
aikuiskoulutuskeskuksilta, 23 % muilta op-
pilaitoksilta, ldhes 6 % korkeakouluilta ja va-
jaat 22 % yksityisiltd koulutuksen jarjestd.

Tyovoimakoulutus jaetaan valmentavaan
ja ammatilliseen tyovoimakoulutukseen.
Valmentavan tydvoimakoulutuksen aloit-
taneiden osuus on hieman kasvanut 2000-
luvulla. Vaikka valmentavan tyévoimakou-
lutuksen osuus koulutuksen aloittaneista
onkin nykydin n. 45 %, niin valmentavan
tyovoimakoulutuksen hankintaan kdytetdan
keskimddrin vain n. 25 % tydvoimakoulu-
tuksen hankintarahoista. Valmentavan tyo-
voimakoulutuksen opiskelijatyopdivd on
selvdsti ammatillista koulutusta halvempi ja
koulutus lyhyempi. Se kestdd yleensd run-
saat kaksi kuukautta, kun taas ammatillisen
tyovoimakoulutuksen kesto on runsaat kuu-
si kuukautta.

Valmentavan tyovoimakoulutuksen ta-
voitteena on tarjota ty6ttomille ohjauksel-
lista apua urasuunnittelussa, parantaa ela-
miénhallintaa ja ehkdistd syrjaytymista.
Merkittavan osan koulutuksesta muodostaa
maahanmuuttajakoulutus, jonka tavoittee-
na on maahanmuuttajien kotoutumisen ja
kielitaidon varmistaminen. Maahanmuut-
tajilla on vaikeuksia sijoittua valmentavan
tyévoimakoulutuksen jalkeenkin koulutuk-
seen tai tyohon. Kuopion tyévoimatoimisto
toivookin maahanmuuttajien ja pakolaisten
kouluttamiseen myds muiden toimijoiden
lisdépanostusta. Valmentavan tydvoimakou-
lutuksen eli ohjaavan ja maahanmuuttaja-
koulutuksen tyo6llistdvyyden arvioimiseen ei
ole olemassa mittareita.

Ammatillisen tydovoimakoulutuksen ta-
voitteista korostuu osaavan ty6voiman saa-
tavuuden turvaaminen. Voimakkaassa ra-
kennemuutoksessa tyovoimakoulutus on
koulutusmuoto, joka turvaa uudelleenkou-
lutuksen niille ty6ttomille, joilla ei ole mah-
dollisuuksia palata entiseen ammattiinsa.
Tyoministerion mukaan ammatillista tyo-
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voimakoulutusta kohdennetaan alueellisten
ja paikallisten tarpeiden mukaan tydvoiman
kysyntaaloille ja tydmarkkinoiden kehitysta
vastaavasti. Tyovoimakoulutukseen kohden-
netuista méddrdrahoista % kéytetddn amma-
tillisen tyévoimakoulutuksen hankintaan,
josta yli 70 % kohdentuu suurimmille ty6-
voiman rekrytointiongelmista ja tyévoima-
pulasta kirsineille aloille kuten rakennus-
alalle, kuljetusalalle (linja-auton kuljettajat
ja yhdistelma-ajoneuvon kuljettajat), metal-
lialalle (hitsaajat, koneistajat jne.), kaupan
alalle sekd liike-elamén palvelualalle ja jul-
kisten palveluiden alalle (mm. terveyden ja
sairaanhoitotyo, sosiaalialan tyd). Erityisesti
metalli- ja rakennusteollisuus ovat viestitta-
neet vahvasti rekrytointiongelmistaan. Me-
talli- ja rakennusala edustavatkin yhteensa
31 %:a ammatillisen tydvoimakoulutuksen
volyymista. Valtion taloudellisessa tutki-
muskeskuksessa on kédynnistetty tutkimus
tyovoimapoliittisen koulutuksen vaikutta-
vuudesta metalli- ja rakennusalalla ja sen
tulisi valmistua 15.7.2007.

Ammatillisessa tyovoimakoulutuksessa
suoritettujen nayttotutkintojen méara on-
kin kasvanut voimakkaasti, silla tutkintota-
voitteisen tyovoimakoulutuksen lisddminen
on ministerion mukaan ollut jo useampa-
na vuonna hankintasuunnittelun tarkeim-
pid peruslinjauksia. Vuonna 2004 koko
ammattitutkinnon suoritti 5 460 henkilod,
mikd oli 29 % enemmain kuin edellisena
vuonna. Lisdksi osatutkinnon tai tutkinnon
osia suoritti 3 660 opiskelijaa. Useimmiten
jo osatutkinnon tai tutkinnon osan suoritta-
minen parantaa henkilon tyollistymismah-
dollisuuksia. Tutkintotavoitteisen koulutuk-
sen madrad ja osuutta ei ole Keski-Suomen
TE-keskuksen mielestd endd jarkevaa kas-
vattaa nykyisestd. Ammatillisen koulutuk-
sen resursseista sithen kiytetddn n. 80-90 %
vuosittain.

Yleisin ty6voimakoulutuksessa suoritet-
tu ammattitutkinto oli lahihoitajan seka so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattitutkinto
(541), seuraavaksi yleisin on laitoshuoltajan
tutkinto (509) ja kolmantena on myyntialan
tutkinto (404).

Korkeasti koulutettujen tyottomien opis-
kelumahdollisuuksien lisédmiseksi on vuo-
desta 2003 alkaen voitu hankkia korkeakou-
lututkintoon téahtdavaa tyovoimakoulutusta.
Koulutusta ei voida hankkia yksittdisind



opiskelijapaikkoina, vaan ainoastaan opis-
kelijaryhmalle. Koulutuksen tavoitteena on
joko muuntaa vanhentunut opistotason tut-
kinto ammattikorkeakoulututkinnoksi tai
suorittaa loppuun keskenjdaneet yliopisto-
opinnot.

Yliopistojen toteuttamiin tyévoimapo-
liittisiin tutkintokoulutuksiin on tdhédn as-
ti padssyt keskimaérin 32 % hakijoista. Val-
taosalla eli 70 %:1la opinnot aloittaneista oli
taustalla aito ty6ttomyystilanne. Keskeisim-
mét syyt aiempien opintojen tai tutkinnon
suorittamisen keskeyttimiseen olivat ol-
leet taloudelliset vaikeudet (huoltovelvolli-
suus), opintotuen loppuminen ja motivaa-
tion puute.

Yrittdjakoulutuksen osuus on runsaat 6 %
tyévoimakoulutuksen volyymista. Aloittava
yrittdjd voi saada starttirahaa vasta yritta-
jakoulutuksen suoritettuaan, jos hénelld ei
ole aiempaa yrittdjakokemusta. Yrittdjakou-
lutuksella tuetaan hallituksen yrittdjyysoh-
jelman toteutumista.

Yrittdgjakoulutus on Rovaniemen ty6voi-
matoimiston mukaan palvellut hyvin yri-
tystoimintaa ja yritystoiminnan aloittaneita.
Yrittajakoulutuksessa tulisi erityisesti huo-
mioida yrityksissa tapahtuvat sukupolven-
vaihdokset ja tehostaa koulutusta my®ds sii-
hen suuntaan.

Kansallisen tyovoimakoulutuksen lisaksi
jarjestetddn myos ESR-rahoitteista tyovoi-
makoulutusta. Vuosina 2004 ja 2005 hanki-
tuista opiskelijatyopaivistd n. 8,5 % ostettiin
ESR-rahoituksella. Hankitun ESR-rahoit-
teisen koulutuksen osuus kaikesta tyovoi-
makoulutuksesta vaihtelee jossain méarin
vuosittain eri alueilla. Témén koulutuksen
osuus on pitemmalldkin aikavililld suurin
Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Sen si-
jaan Keski-Suomessa ja Kainuussa ESR-ra-
hoitteisen koulutuksen osuus on pieni.

ESR-koulutus poikkeaa tietyiltd osin sel-
vasti kansallisesta tyovoimakoulutuksesta.
Kun vuosina 2004 ja 2005 hankitun kansal-
lisen tydvoimakoulutuksen opiskelijatyopdi-
vistd n. 30 % oli valmentavaa tyovoimakou-
lutusta, niin ESR-koulutuksessa vastaava
osuus oli yli 50 %.

Tulevan rakennerahastokauden 2007-13
mahdolliset muutokset eivat aiheuta tyomi-
nisterion mukaan valtakunnan tasolla ko-
vinkaan suuria muutoksia tydvoimakou-
lutuksen volyymissa. Sen sijaan joillakin

aluilla, kuten esimerkiksi Eteld-Pohjanmaal-
la ja Pohjanmaalla, voi syntyd ongelmia, jos
alueen saamat tuet olennaisesti vahenevit.

Joensuun yliopiston mukaan suurimmat
epdselvyydet tyovoimakoulutuksessa ovat
aiheutuneet ESR-rahoituksen mukanaan
tuomasta byrokratiasta erityisesti niissd ta-
pauksissa, joissa ESR-rahoitusta ja tyovoi-
mapoliittista rahoitusta on liitetty yhteen.
Joensuun yliopisto esittad jarjestelmaa, jos-
sa ESR-rahoituksen vaatima byrokratia hoi-
dettaisiin esim. TE-keskuksen tasolla ja pai-
kalliset koulutuksen tuottajat voisivat toimia
sen jalkeen aivan kuin kansallisen rahoituk-
sen kanssa tehddan.

Tyomarkkinoiden voimakkaat muutok-
set ovat Turun ty6voimatoimiston mukaan
lisddntyneet vuodessa huomattavasti toisaal-
ta suurien alasajojen ja toisaalta suurien rek-
rytointien takia. Teollisuudesta irtisanottuja
on vaikea houkutella tyévoimapulasta kérsi-
vien alojen koulutuksiin. Koulutukseen oh-
jaamiseen tuleekin kiinnittad huomiota, sil-
14 hakijamaarat ovat laskeneet tyollisyyden
parantuessa. Lyhyemmat koulutusjaksot ja
osatutkintoihin tdhtdava koulutus tuottavat
nopeammin osaajia tydomarkkinoiden tar-
peisiin. Loppuosan tutkinnosta voi sitten
hankkia tyon ohessa tai oppisopimuksella.
Turun tyovoimatoimiston mukaan Turun
erityisasema tulisi huomioida henkildsto-
resursseja jaettaessa.

Elinkeinoeldmén keskusliiton mukaan ai-
kuiskoulutus ei ole riittdvasti kyennyt vas-
taamaan tyoeldman muuttuneisiin tarpeisiin
jatydmarkkinoiden dynamiikan lisédminen
on jaanyt vahaiseksi. Tyovoimakoulutukses-
sa tulee kehittad ja lisitd oppisopimuskou-
lutusta, yhteishankintakoulutusta ja muuta
yritysten tarpeista lahtevaa tasmakoulutus-
ta. Myos tydssé olevia on koulutettava tyot-
tomyyden vilttdmiseksi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjes-
to SAK:n mukaan kaikille ty6ttomille tu-
lee tehda tyollistimissuunnitelma ja turvata
tarvittaessa mahdollisuus péastd tydvoima-
koulutukseen tai muun tarpeellisen tyo-
voimapalvelun piiriin. Nykyisin resurssein
noin puolet pitempéan tyottominé olleista,
koulutukseen halukkaista voi paastd koulu-
tukseen. Monet asiakkaat tarvitsevat pitem-
pikestoista koulutusta, mutta nykyisin re-
surssein koulutuspituuksia on lyhennetty,
jotta useammalle voidaan tarjota koulutus.
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Tyovoimapoliittista koulutusta tuli-
si Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen mu-
kaan tarjota etenkin tyduran alussa olevil-
le nuorille, joilla on matala koulutustaso ja
vahdinen tydkokemus. Oppisopimustyyppi-
nen tyossd kouluttautuminen olisi seka yri-
tyksen ettd tyontekijan kannalta mielekkéin
tyévoimapoliittisen koulutuksen muoto.

Tyovoimakoulutuksen asema ja merki-
tys on Keski-Suomen TE-keskuksen mu-
kaan kasvamassa, koska osaavan tyévoiman
saatavuus nousee entistd voimakkaammin
esille. Ty6voimakoulutus on kéytdnnos-
sd nopein ja joustavin tapa vastata moniin
tyomarkkinoilla oleviin tarpeisiin. Tyovoi-
makoulutuksen tavoitteet ja pdamaarat to-
teutuvat kohtuullisen hyvin, mutta alueiden
valiset erot ja jopa seutukuntien viliset erot
kasvavat.

Tyoministerio tahdentdd, ettd oppisopi-
muskoulutus on aina opetushallinnon ra-
hoittamaa omachtoista koulutusta. Kun
tyoton aloittaa oppisopimuksen, voidaan
tyonantajalle kuitenkin maksaa oppiso-
pimusajalta palkkatukea. Tétd kautta op-
pisopimus kytkeytyy tyovoimapoliittisiin
toimiin. Tama ei kuitenkaan tee itse koulu-
tuksesta tyovoimakoulutusta.

Tyovoimakoulutuksen hankinta,
kilpailuttaminen ja valvonta

Tyovoimakoulutusta jarjestetddn julki-
sista tyOvoimapalveluista annetun lain
(1295/2002) ja valtioneuvoston asetuksen
(1344/2002) perusteella. Lisdksi tyovoima-
koulutuksen hankinta perustuu julkisis-
ta hankinnoista annettuun lainsdddanto6n
ja tyoministerion antamiin ohjeisiin. ESR-
projekteihin liittyviin koulutushankintoihin
sovelletaan EU-sdaddosten mukaisia erityis-
ehtoja. Tyovoimakoulutus hankitaan tar-
jouskilpailun perusteella. Laajemmat tar-
jouskilpailukierrokset jarjestetddan yleensa
kaksi kertaa vuodessa. Yksittdisia koulu-
tuksia ja opiskelijapaikkoja voidaan hank-
kia myos tarjouskierroksen ulkopuolella.
Koulutus voidaan hankkia myos ilman tar-
jouskilpailua.

Julkisia hankintoja koskevaa kansallista
lainsdddantod ollaan parhaillaan uudista-
massa. Tdma uudistus tuo tullessaan myds
muutoksia tydvoimapalveluiden hankinta-
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prosesseihin. Taman johdosta tullaan uudis-
tamaan myos tyovoimakoulutuksen suun-
nittelua, hankintaa, valvontaa ja seurantaa
koskevat ohjeet.

Hallituksen esityksessd hankintalaiksi
(HE 50/2006 vp) tyévoimakoulutuksen kyn-
nysarvoksi ollaan asettamassa 15 ooo €:a.
Tétd edullisempia koulutuksia ei tarvitse kil-
pailuttaa. Korkeampi 50 ooo €:n kynnysar-
vo on poikkeus ja koskee vain tyévoimakou-
lutuksen yhteishankintaa. Kilpailuttamisen
kynnysarvon nouseminen on Keski-Suo-
men TE-keskuksen mielesta erittdin toivot-
tavaa, koska esim. ohjaavien koulutusten
kilpailuttamiseen menee kohtuuttomasti
aikaa. Tyovoimakoulutuksen tehokkuuden
huomioiden 50 ooo €:n kynnysarvo ei Suo-
men Yrittdjien mukaan ole kuitenkaan pe-
rusteltua, vaan rajan tulisi olla korkeintaan
15 ooo €. Tdlloin tyévoimakoulutus asetet-
taisiin useammin avoimeen kilpailuun.

Kilpailuttamiseen liittyy seké etuja ettd
haittoja. Tarjouspyynnon valmistelu, saatu-
jen tarjousten kdsittely, hankintapditosten
tekeminen sekd mahdollisten valintapro-
sessien hoitaminen on tydldstd. Kilpailu-
tukseen perustuvan hankintajérjestelman
suurin ongelma on se, ettd toimivia koulu-
tusmarkkinoita ei kdytannossa ole olemassa
kaikilla koulutusaloilla, joten todellista kil-
pailutilannetta ei voi aina syntya.

Etenkin ty6nantajat ovat kokeneet saddos-
ten mukaisen kilpailuttamisen byrokraatti-
seksi ja aikaa vievéksi yhteishankintatilan-
teissa. Lisdksi budjettivuoteen perustuva
rahoitus on koettu liian jaykédksi. Koulutta-
jien kannalta taas budjettivuosien mukai-
sen rytmin ja oppilaitosten lukuvuosirytmin
yhteensovittaminen on hankalaa. Yksittais-
ten kurssien hankintaan paiosin perustuva
hankintajérjestelma ei luo edellytyksid op-
pilaitosten toiminnan pitkéjanteiseen suun-
nitteluun ja kehittimiseen.

Tyohallinnossa on kritisoitu hankinta-
jarjestelmad sen hallinnollisen raskauden
ja suuren tydmaidrdn vuoksi. Lisdksi henki-
lostoresurssit koetaan selvisti liian pienik-
si suhteessa jarjestelmén vaatimuksiin. Jul-
kisia hankintoja koskeva lainsdadant6 on
koettu myos vaikeaksi oppia ja hallita.

Saddoksiin on v. 1998 lisatty mahdolli-
suus valittaa hankintapéitoksestd, mikad on
entisestddn hidastanut koulutuksen han-
kintaprosessia. Avoimuutta lisdttdessd on



jouduttu siihen, ettd tarjoajat vievdt han-
kintapaitoksid entistd herkemmin markki-
naoikeuden kisiteltavaksi. Markkinaoikeu-
dessa on pitkat kasittelyajat. Koska kriteerit
eivat ole yksiselitteisid ja objektiivisesti mi-
tattavissa olevia, hankintapéditoksen oikeel-
lisuus on Pohjois-Savon TE-keskuksen mu-
kaan ollut helppo kyseenalaistaa.

Tarjousvertailun tekeminen ja varsinkin
sen riittdvd dokumentointi on Pohjois-Sa-
von TE-keskuksen mukaan myos ollut koko
nykyisen hankintajérjestelman voimassaolo-
ajan ongelmallista. Lisdksi kilpailutukseen
perustuva hankintajérjestelma estdd ldhes
kokonaan suunnitteluyhteistyon kouluttaji-
en kanssa. Kouluttajilla on kuitenkin paljon
sellaista tietoa edustamiensa alojen ja yksit-
tdisten tydnantajien koulutustarpeista, jois-
ta olisi hy6tyd koulutussuunnittelussa. Myds
kouluttajien uusien ideoiden hyddyntami-
nen ja kokeiluhankkeiden kdynnistiminen
on vaikeaa. Kouluttajilla ei ole intressié esit-
tdd uusia ideoitaan tydvoimaviranomaisille,
koska se samalla tarkoittaa ideoiden julkai-
semista ja kilpailutusta.

Turun Aikuiskoulutuskeskuksen mukaan
vakiintuneille, laatujérjestelméan omaaville
sekd hyvaksi todetuille koulutuksen tuotta-
jille tulisi laatia vuosisopimukset, joilla voi-
taisiin toteuttaa tydeldmdn tarpeista lahte-
vad koulutusta ilman raskasta ja aikaa vievaa
hankintabyrokratiaa. Tdma ns. tilaaja-tuot-
tajamalli antaisi toiminnalle mahdollisuu-
den reagoida ja toimia yrityselamaladhtoi-
sesti.

Vahvuuksiksi taas on koettu mm. kilpai-
luttamismenettelyn selkeys, tasapuolisuus
sekd mahdollisuus hillita koulutuksen hin-
takehitystd. Kilpailutus my6s edesauttaa jat-
kuvaa kehittamistd sekd antaa tilaa uusille
palvelujen tuottajille.

Tyohallinnolla on valvonta- ja seuranta-
jarjestelmd, jonka avulla epdonnistumisia
on kyetty vilttdmaan. Tyovoimakoulutus on
aina ollut my®6s yksi sisdisen tarkastuksen
keskeinen kohde. Erityistd huomiota kiin-
nitetddn ministerion mukaan ennakkoval-
vonnan nakokulmasta arviointikriteereihin,
koulutukseen sisdltyvan tyossdoppimisen
toteutukseen sekd kurssikummitoiminnan
kehittimiseen.

Jokaiselle hankitulle koulutukselle maa-
riatdan hankintasopimuksessa yhteystyovoi-

matoimisto, joka huolehtii opiskelijahankin-
nasta ja -valinnoista sekd yhteydenpidosta
kouluttajaan. Tyoministerioé on suositellut
lisaksi koulutuskohtaisen yhdyshenkilon,
ns. kurssikummin nimedmistd. Kurssikum-
min tehtdvdnd on huolehtia opiskelijoiden
informoimisesta. Lisdksi kurssikummi seu-
raa koulutuksen etenemistd kouluttajien
antamien raporttien avulla seké tekemalla
kaynteja mahdollisuuksien mukaan.

Jos ohjausta ja valvontaa halutaan nykyi-
sestddn tiukentaa, se edellyttdd ministerion
mukaan lisdd niin taloudellisia kuin hen-
kilgstoresurssejakin. Mutta Keski-Suomen
TE-keskuksen ja Turun tydvoimatoimiston
mukaan valvontaan ei ole riittdvasti resurs-
seja. Tyoaika ei riitd siihen, ettd tehtdisiin
tarkastuskdyntejd. Kouluttajien kanssa kéy-
déddn kuitenkin sddnnollisesti laatukeskus-
teluja.

Lapin TE-keskuksen mielestd tyovoima-
koulutuksen valvonnassa on selvaa kehitta-
misen tarvetta. Valvontajdrjestelmit tulee
rakentaa siten, etta koulutuksen toteutuk-
sesta saadaan ajantasaista ja luotettavaa tie-
toa. Tarkastuksissa on havaittu, ettd kou-
lutuksen toteutumisessa luotetaan liiaksi
pelkdstadn kouluttajalta saataviin tietoihin.
Téssa suhteessa menetelmié voisi kehittda
samaan suuntaan kuin ESR-hankkeissa ja
edellyttdd varmennuksia my6s koulutuk-
sessa olleilta esim. viimeisen laskun yhtey-
dessi. Jatkossa tydvoimatoimistojen koulu-
tusyhdyshenkil6t tai kummivirkailijat tulisi
kytked voimakkaammin mukaan valvon-
taan. TE-keskuksen virkailijoilla ei ole mah-
dollisuutta tehda esim. varmennuskéynteja
kuin murto-osaan hankkimistaan koulutuk-
sista.

Varsinais-Suomen TE-keskus katsoo, et-
tei ns. haamukoulutus ole mahdollista tar-
kastus- ja valvontatoiminta huomioon ot-
taen. Sen sijaan koulutuksen toteutumista
tarjouksessa ja hankintasopimuksessa sovi-
tuin ehdoin, toteutustavoin ja sisdlloin kai-
kilta osin on mahdollista valvoa nykyisin
resurssein vain pistokoeluonteisesti esim.
tekemalld tarkastuskdyntejé tiettyyn koulu-
tukseen ennalta ilmoittamatta. Jotta kaikkia
sovittuja asioita voitaisiin valvoa tai tarkas-
taa paikan pailla, olisi tarkastajia ja suunnit-
telijoita lisdttavd huomattavasti.
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Yhteishankinta tyovoimakoulutuksessa
ja siind esiintyvat ongelmat

Tyovoimakoulutuksella voidaan koulut-
taa tyontekijoitd suoraan tietyn yrityksen
tarpeisiin, koska osaamistarpeet ovat yhi
enemmin yrityskohtaisia. Niin sanottua
yhteishankintakoulutusta voidaan kayttaa
uuden tydvoiman rekrytoinnissa, yrityksen
toiminnan muutos- ja kehittdmistilanteissa
sekd irtisanomistilanteissa. Télloin koulu-
tuksen suunnitteluun ja rahoitukseen osal-
listuu yksi tai useampi tyonantaja, joista ku-
kin maksaa hankintasopimuksessa sovitun
osuuden koulutuksen hankintakustannuk-
sista.

Vuonna 2005 yhteishankintakoulutuk-
sen osuus oli 5,7 % kaikista tyévoimakoulu-
tuksen opiskelijatyopéivista eli 343 816 opis-
kelijatyopdivad. Tavoitteena on ministerion
mukaan kuitenkin lisitd yhteishankintakou-
lutusten maérai edelleen.

Asiakaspalautetutkimuksen = mukaan
tyonantajat tuntevat yhd huonosti yhteis-
hankintakoulutusmuodon. Ne yritykset,
jotka ovat sitd kédyttineet, ovat olleet sithen
tyytyvéisid. Voimassa olevaan lainsdadén-
toon perustuva hankintamenettely soveltuu
tyoministerion mukaan huonosti yritysten
kanssa yhteishankintana toteutettavan tyo-
voimakoulutuksen hankintaan.

Usein yritys suunnittelee koulutushank-
keen toteutusta tietyn kouluttajan kanssa
ennen kuin tekee ty6hallinnolle esityksen
yhteishankinnasta. Nykysdannosten vuoksi
hanke téytyy toteuttaa tarjouskilpailun kaut-
ta, mita yritysten on ollut vaikea mieltda. Jos
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjo-
uksen tekeekin jokin muu kouluttajataho
kuin yrityksen vakiintunut yhteistyokump-
pani, joudutaan uusi kouluttaja perehdytta-
madn yrityksen toimintatapaan. Yritykselld
voi itsellddnkin olla valmiuksia toimia myds
koulutuksen pédtoteuttajana.

Tulopoliittisissa neuvotteluissa v. 2004
sovittiin muutosturvasta. Irtisanomistilan-
teessa muutosturvan tavoitteena on nopeut-
taa ja helpottaa irtisanotun péaasyd uuteen
tyohon. Muutosturvassa tyovoimakoulu-
tuksen ja yhteishankintojen merkitys on en-
tisestddn korostunut. Tdma on vahvistanut
tyévoimakoulutuksen tydttomyyttd ennalta
ehkiisevai tavoitetta.
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Erityisen ongelmallista on ollut rakentaa
sellaisia yhteishankintakoulutuksia, joissa
olisi mukana useita pk-yrityksi4, joilla kulla-
kin on samankaltaisia, mutta kuitenkin toi-
sistaan poikkeavia muutaman henkilon rek-
rytointitarpeita. Yhteishankintamenettely
on yrityksissd koettu byrokraattiseksi ja lilan
hitaaksi. Koulutuksen jarjestdmiseen liittyva
hallinnollinen jaykkyys voi vaikuttaa myos
yritysten ratkaisuihin, kun he suunnittelevat
esim. uusien toimipisteiden perustamista tai
siirtymisté toiselle paikkakunnalle. Yhteis-
hankinta on suunnattu tyontekijéiden kou-
luttamiseen. Usein on kuitenkin niin, etta
pienyrityksissd (93 % suomalaisista yrityk-
sistd) yrittdjd on itsekin saman koulutuksen
tarpeessa. Suomen Yrittdjien mukaan yrit-
tdjd ei voi lain mukaan itse osallistua yhteis-
hankintakoulutukseen, minkd vuoksi ta-
ma lainsdddannon epédkohta tulisi pikaisesti
korjata.

Joensuun vyliopiston mukaan tydvoi-
maviranomaisten, koulutusyksikdiden ja
tyonantajien tyoryhmilld voitaisiin vasta-
ta paremmin tyomarkkinoiden tarpeisiin.
Asiantuntijaryhmét kokoontuisivat ennen
kilpailutuksia ja ryhmiin olisi mahdollista
kaikkien kilpailutukseen ao. alalla osallistu-
mista harkitsevien ottaa osaa.

Yhteishankintakoulutus on Kainuun TE-
keskuksen mukaan vaikuttavin menetelma
suoran tyohonsijoittumisen kannalta. Sen
toteutusta tulisi kuitenkin yksinkertaistaa ja
ndhdé se enemmin koulutustapahtumana,
jolla edistetdan yleensa opiskelijan sijoittu-
mista tyoeldmaédn, kuin yksittdiselle yrityk-
selle annettuna tukena. Yritysten maksu-
osuuden pienentdmistd varsinkin silloin,
kun kaytetdan ulkopuolista kouluttajaa, oli-
si tiamédn vuoksi hyva harkita. Opiskelijahan
voi aina valita, haluaako tyollistyd yhteis-
hankintayrityksen ty6tehtéviin vai muihin
yrityksiin. Télloin koulutukseen panostava
yritys voi menettidd panostuksensa.

Kuopion ty6évoimatoimiston mukaan yk-
si este yhteishankintakoulutuksen lisddmi-
sessd on se, etteivdt yritykset ole riittdvin
valmiita osallistumaan koulutuksesta ai-
heutuviin kustannuksiin. Monet tyonanta-
jat ovatkin tuoneet esille, ettd he tarjoavat
tyopaikkoja ja yhteiskunnan kuuluu koulut-
taa tyontekijat.



Tydvoimakoulutuksen vaikuttavuus ja laatu

Ammatillisen tydvoimakoulutuksen ensisi-
jainen vaikuttavuusmittari on koulutuksen
jalkeinen tyollistyminen. Vaikuttavuutta

mitataan silld, kuinka suuri osuus koulu-
tuksen suorittaneista on ty6ttomana kolmen
kuukauden kuluttua koulutuksen paattymi-
sestd.

Taulukko 18. 3 kk tyévoimakoulutuksen jalkeen tyottomana olevien osuus koulutuksen suoritta-
neista ja tyossa olevien osuus koulutuksen suorittaneista 2 kk koulutuksen paattymisen jalkeen

v. 1995-2005, %

Vuosi Tyottomana 3 kk koulutuksen Tyossa 2 kk koulutuksen
paattymisen jalkeen paattymisen jalkeen
1995 50,3 -
1996 499 -
1997 46,6 -
1998 477 40,6
1999 46,5 4,0
2000 43,5 455
2001 433 473
2002 42,8 4,9
2003 439 43,6
2004 417 46,8
2005 374 49,6

Lahde: Tyoministerio

Varsinkin 3 kk koulutuksen jélkeen tyot-
toména olevien osuus on pienentynyt eli
koulutuksen vaikuttavuus on véhitellen pa-
rantunut. Vastaavasti kolmen viime vuoden
aikana 2 kk koulutuksen jalkeen tyossa ole-
vien osuus on kasvanut.

Tyohallinnolla on ollut vuodesta 2001
lahtien kdytossa Internet-pohjainen opis-
kelijapalautejérjestelméa (OPAL). Palautet-
ta on saatu yli 200 ooo opiskelijalta ja yli
18 000 eri koulutuksesta, vastausprosentin
ollessa yli 80 %. Palautetta pyydetdan mm.
oppimisymparistostd, koulutuksen toteu-
tuksesta, ammatillisen osaamisen lisddnty-
misestd ja hydodynnettavyydestd, tyossdop-
pimisjaksoista seka tyollistymisestd. Yli 71 %
vastaajista antaa koulutukselle yleisarvosa-
nan hyvi tai erinomainen. Koulutusta on
pitdnyt huonona 2 % vastaajista, 6 % valt-
tdvdnd ja 20 % tyydyttdvand. Tyoministeri-
6n mukaan opiskelijapalautteen perusteel-
la tydvoimakoulutuksen laatuongelmat ovat
erittdin harvinaisia ja koskevat vain harvo-
ja kouluttajia.

Opiskelijapalautejérjestelmasta saata-
van seurantatiedon avulla on mahdollis-
ta tarkastella koulutuksen laatua monilla
eri tasoilla. Tyovoimatoimistoissa jarjestel-
maéd kdytetddn lahinnd yksittdisen koulu-
tuksen arvioinnissa. TE-keskuksissa arvioi-

daan koulutuksia usein my®0s jarjestdjittain
ja aloittain. Ministeriossa tuotetaan moni-
puolisia analyyseja.

Varsinais-Suomen TE-keskus on kehitté-
nyt toimintamallia, jolla tehostetaan edel-
leen ammatillisen tydvoimakoulutuksen
jalkeen tyottomiksi jadvien (tilld hetkelld
n. 28 % koulutuksen suorittaneista) sijoittu-
mista tydeldmaan. Kaikkiin koulutuksiin on
sisllytetty kahden viikon jélkiohjausjakso
niille, jotka eivit tyollisty. Koulutusjakson
avulla pyritddn sijoittamaan tyottomaksi
jaamadssé oleva henkilo avoimille tyomark-
kinoille.

Joensuun yliopiston mukaan OPAL-jér-
jestelmd on liian yleinen luomaan hyvéa ja
kattavaa kuvaa koulutuksen laadusta. Koska
arviointi tehdddn heti koulutuksen paatyt-
tyd, siitd jad puuttumaan laajempi perspek-
tiivi koulutuksen onnistumiseen. OPAL-
palautteessa tydssdoppimisen seuranta on
hiukan ylimalkaista, mutta siihen tulisi sen
tarkeyden vuoksi kiinnittdd enemman huo-
miota.

Turun Aikuiskoulutuskeskuksen nike-
myksen mukaan OPAL-palaute kertoo tér-
keitd asioita, mutta kokonaisvaltaisen laa-
dun ymmadrtdminen ja toiminnan laadun
mittaaminen, puhumattakaan jatkuvasta
kehittimisestd, ei onnistu nykyiselld OPAL-
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palautejérjestelmalld. Opiskelijoiden op-
pimistulokset, siis koulutuksen todellinen
vaikuttavuus jaa tilla menetelmalld mittaa-
matta.

Suomen Yrittdjien mukaan tydvoimakou-
lutuksen keskeisin tavoite on ty6llistyminen.
Selvityksen mukaan yli kolmannes tyovoi-
makoulutukseen osallistuneista on edelleen
tyottomana 12 kk koulutuksen jélkeen. Suo-
men Yrittdjien mielestd tyévoimakoulutuk-
sen tehokkuudessa on parantamisen varaa,
vaikka selvid myonteisid vaikutuksiakin on
nédhtavissa. Keskimaérin paras tulos saavu-
tettaisiin oppisopimuskoulutuksen ja tyo-
voimakoulutuksen yhdistelmallad yksityisen
sektorin yrityksissa.

Lisdksi Suomen Yrittdjien mukaan tyo-
voimakoulutuksen vaikuttavuuden arvioin-
tiin ei ole riittdvan dynaamisia arviointime-
netelmid. Ty6évoimakoulutuksen jilkeisen
tyollistymisen seuranta on tilastoinniltaan
puutteellista ja erillisseurannat kuvaavat
useita vuosia sitten vallinnutta tilannetta.
Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuuden seu-
rantaa on kehitettdva, jotta saadaan nopeaa
ja luotettavaa tietoa koulutuksen vaikutuk-
sista ja voidaan tehdd nopeitakin muutoksia
koulutukseen.

Jotta ty6voimakoulutus jatkossa vastai-
si paremmin tydelimin vaatimuksia, tulee
Lapin TE-keskuksen mukaan vuoropuhelua
ty6eldman kanssa lisdtd tydovoimakoulutuk-
sen suunnittelussa. Tyévoimakoulutuksen
jalkeisen tyollistymisen seurannassa nykyi-
nen tilastojdrjestelma ei kaikilta osin ole riit-
tavd. Tietojen saaminen tyévoimakoulutuk-
sen jalkeisestd sijoittumisesta vaatii nykyisin
paljon ty6aikaa ja vaivaa. Tietojdrjestelmia
tulisi kehittad siten, ettd tietyilla hakuteki-
joilld voitaisiin vaivattomasti saada jarjestel-
mastd tiedot koulutuksen suorittaneiden ti-
lanteista esim. kuukausittain. Néin voitaisiin
kdynnistdd tyollistymistd edistavid toimen-
piteitd nopeasti, mikdli opiskelija ei sijoitu
itsendisesti avoimille tydmarkkinoille.

Koulutustoimenpiteiden tuloksellisuuden
arvioinnin osalta ty6hallinnon seuranta- ja
arviointijirjestelmissa on Elinkeinoelaman
tutkimuslaitoksen mukaan paljon kehitta-
misen varaa. Tiedot toteutetuista aktiivis-
ten toimenpiteiden médristd ovat hajallaan,
mika vaikeuttaa toimenpiteiden kustannus-
ten arviointia. Lisdksi koulutuspoliittisten
toimenpiteiden tuloksellisuusvastuut tulisi
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siirtad oppilaitokselle, jolla pitaisi olla paras
tietdmys paikallisista tydmarkkinoista. T4l-
lainen tulos- ja seurantavastuun laajentami-
nen todennédkdisimmin véhentdisi oppilai-
tosten kilpailua oppilasmaaristd ja tehostaisi
koulutuksen tuloksellisuutta.

Tyovoimakoulutus on Elinkeinoeldimdn
tutkimuslaitoksen mukaan yksikkokustan-
nuksilla mitattuna kallein aktiivinen tuki-
toimi. Taman vuoksi koulutustukien tulok-
sellisuus koulutettavien ty6llistymisen osalta
tulisi olla paremmin mitattavissa. Koulutus-
jarjestelman sisdinen ja alueellinen kilpailu
oppilasméarista ja samalla budjettimaarara-
hoista on yhteiskunnallinen ongelma, koska
sen vuoksi koulutusjarjestelmalld on alttius
paisua tarvetta suuremmaksi.

Elinkeinoeldmén taholta on usein tuotu
esille koulutuksen liiallinen tutkintotavot-
teisuus. Tarkeampaa olisi Turun Aikuiskou-
lutuskeskuksen mukaan toteuttaa tdsmai-
koulutusta jakamalla tutkinnot pienempiin
osiin. Ndin saavutetaan nopeammin tydela-
mén kulloinkin vaatima osaamistaso. Té-
mén jatkoksi voisi my6s tyévoimakoulu-
tukseen kehittdd oppisopimuskoulutuksen
tapaisen jatkokoulutusmallin, jossa koulu-
tus tapahtuisi tyon ohessa tutkinnon lop-
puunsaattamiseksi. Nykyistd enemman oli-
si syytd toteuttaa yhteistyokoulutuksia, jossa
tyovoimapoliittisen koulutuksen jatkeeksi
tehdédan oppisopimus.

Ty6ministerion Tyopoliittinen tutkimus -
sarjan tutkimuksessa nro 315, Tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden vaikutusten arvi-
ointi, seurattiin neljan vuoden ajan v. 1998
aloitettujen tyovoimapoliittisten toimenpi-
teiden vaikuttavuutta. Johtopdatosten mu-
kaan tyollisyyden kannalta tehokkaimpia
toimenpiteitd olivat ammatillinen tydvoima-
koulutus, oppisopimuskoulutus ja yksityi-
selle sektorille tapahtuva tukity6llistiminen.
Sen sijaan valmentava tyévoimakoulutus ja
julkiselle sektorille tapahtuva tukityollista-
minen osoittautuivat varsin tehottomiksi.
Oppisopimuskoulutuksen suorittamisen jal-
keen koulutetuilla oli tyopaikka selvisti to-
denndkéisemmin kuin samankaltaistettuun
vertailuryhmaén kuuluvilla henkil6ll4.

Tyoministerion mukaan myos tyohal-
linnossa on jouduttu tinkiméddn henki-
16sto-resursseista valtiontalouden saésto-
tavoitteiden vuoksi. Taémad heijastuu niin
koulutuksen suunnitteluun, hankintatoi-



mintaan, opiskelijoiden ohjaukseen ja va-
lintaan kuin my6s koulutuksen ja hankin-
tasopimusten toteutuksen valvontaan siten,

etta tehtdviin ei voida kohdentaa riittavasti
henkil6tyovuosia TE -keskuksissa ja ty6voi-
matoimistoissa.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO
TYOVOIMAKOULUTUS

Koulutuksen kehittdmistd koskevat toimen-
piteet ovat osa paaministeri Vanhasen hal-
lituksen tyollisyysohjelmaa. Tahédn kuuluu
my0s tydovoimakoulutuksen kehittdminen.
Tyovoiman kysynnédn ja tarjonnan kohtaa-
misongelman ratkaisemisessa sekd Suo-
men kilpailukyvyn turvaamisessa koulu-
tuspolitiikan onnistumisella on keskeinen
merkitys. Valtiontilintarkastajien mielestd
tyoeldmén nopeiden muutosten vuoksi kou-
lutuspolitiikan avulla tulee luoda parempia
valmiuksia, jotta ty6voiman tarjonta vastai-
si sitd osaamista, mita tulevaisuudessa tarvi-
taan mm. talouden globalisoituessa ja ikéra-
kenteen muuttuessa.

Vuoteen 2010 ulottuvan tydpolitiikan
strategian tavoitteiden saavuttamisessa tyo-
voimakoulutuksella on térked rooli syrjayty-
misen torjumisessa sekd osaavan tyovoiman
saatavuuden varmistamisessa. Tyovoima-
koulutus ei ole kuitenkaan kyennyt riitta-
vdsti vastaamaan tydelimdn muuttunei-
siin tarpeisiin. Sitd tuleekin suunnata yha
enemman aloille, joille ennakoidaan tule-
van tyovoimapulaa. Nykyistd joustavampien
koulutusmallien edelleen kehittiminen on
tarkedd, jotta osaavan ty6voiman saanti voi-
daan turvata. Valtiontilintarkastajat téhden-
tavitkin oppisopimuskoulutuksen lisadmi-
sen tdrkeyttd sekd tyovoimakoulutuksen ja
oppisopimuskoulutuksen yhdistdmisen ke-
hittdmista ja lisddmistd, koska tyossa oppi-
minen on tehokkain tapa vaikuttaa tyollisty-
miseen. Tyévoimakoulutuksen saatavuuteen
liittyy pienten alojen, pienten paikkakuntien
ja erikoisalojen ongelmat. Tarvitaan uusia
menettelytapoja, joilla motivoituneet haki-
jat ohjataan ty6voimapulasta kérsivien alo-
jen koulutuksiin. Tahan liittyy koulutettavi-
en alueellisen ja ammatillisen litkkkuvuuden
edistdminen.

Tyovoimakoulutuksen hankintajdrjestel-
ma on hallinnollisesti raskas, hidas ja tydlas.

Lisdksi se soveltuu huonosti yritysten kans-
sa yhteishankintana toteutettavan tyovoi-
makoulutuksen hankintaan. Timéin vuok-
si jaa toteuttamatta tyollistavia ammatillisia
hankkeita, joiden avulla voitaisiin rekrytoida
ammattitaitoista tyévoimaa. Valtiontilintar-
kastajien mielestd yhteishankintakoulutuk-
sen lisdidmiseen ja onnistumiseen tarvitaan
yha tiiviimpad yhteistyotd tyoeldmén kans-
sa. Yritysten vaikutusmahdollisuuksia ty6-
voimakoulutuksessa voidaan lisatd mm. si-
ten, ettd kouluttajaorganisaatiot, yritykset
ja tyovoimahallinto luovat entista tiiviimpid
yhteistyoverkostoja. Tarkedd on, ettd tyon-
antajat saavat lisad tietoa yhteishankinta-
koulutuksen mahdollisuuksista.

Tyovoimakoulutuksen jalkeisen tyollis-
tymisen seurannassa nykyinen tilastojar-
jestelmd ei kaikilta osin ole riittava. Kou-
lutustoimenpiteiden  tuloksellisuuden
arvioinnin osalta tydhallinnon seuranta-
ja arviointijarjestelmassd on kehittdmisen
varaa. OPAL-jdrjestelmi ei tuota kattavaa
kuvaa koulutuksen laadusta eikéd opiskeli-
joiden oppimistuloksista. Valtiontilintarkas-
tajien mielestd koulutuksen tuloksellisuutta
koulutettavien tyollistymisen osalta tulee-
kin mitata paremmin. Vertailukelpoinen ja
luotettava tieto tyollisyyskoulutuksen vaiku-
tuksista ja kehittdmistarpeista mahdollistaa
tarvittavien nopeidenkin muutosten teke-
misen tyovoimakoulutukseen. Lisdksi vas-
tuuta tyévoimakoulutuksen tuloksellisuu-
desta tulisi siirtdd myds oppilaitoksille.

Tyovoimakoulutuksen valvontaa tulee
kehittdd sekd sisdllon ettd valvonnan re-
surssien osalta. Nykyisin valvontakdyntejd
on mahdollista suorittaa vain pistokokeel-
lisesti. Valtiontilintarkastajien mielesta val-
vontajdrjestelmd tulee rakentaa sellaisek-
si, ettd tydvoimakoulutuksen toteutuksesta
saadaan ajantasaista ja luotettavaa tietoa
kaikilta osapuolilta.
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Harmaan tyovoiman kayton vahentaminen

Valtiontilintarkastajat ovat kartoittaneet ja
arvioineet harmaan tyovoiman kéyton ny-
kytilaa ja ongelmia ja tehneet ongelmiin
liittyvid ratkaisu- ja kehittimisehdotuksia.
Téssd kertomusosiossa ongelmakenttd on
rajattu harmaan ty6voiman kiyton nykyti-
lan ja siihen liittyvien ongelmien, hotelli- ja
ravintola-alan harmaan ty6voiman kayton,
yritysten rekisterdinnin nykytilan, tydlupa-
kaytannon toimivuuden, kulkulupien ja ku-
vallisten tunnisteiden kdyton toimivuuden
sekd maallikkotilintarkastuksen poistami-
sen vaikutusten ja viranomaisten tydnjaon
toimivuuden arviointiin.

Valtiontilintarkastajat saivat helmikuussa
2006 selvityksen harmaan tyévoiman kay-
ton vahentimisesti sisdasiainministeriolta,
tyoministerioltd, kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolta, sosiaali- ja terveysministeriolt,
Verohallitukselta, Elinkeinoelamin Keskus-
liitolta, Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjesto SAK ry:1td, Rakennusteollisuus RT
ry:1td, Rakennusliitto ry:1td, Suomen Hotelli-
ja Ravintolaliitto SHR ry:Itd, Keskuskauppa-
kamarilta, Asuntokiinteist0 ja rakennuttaja-
liitto ASRA ry:ltd, Suomen Kiinteistéliitolta
ja Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto
RAKLIry:ltd. Kertomusluonnoksen valmis-
tumisen jalkeen valtiontilintarkastajat pyy-
sivit siita lausunnon sisdasiainministeriolta,
kauppa- ja teollisuusministeriolté, oikeus-
ministerioltd, Suomen Yrittéjat ry:Itd ja Pal-
velualojen Ammattiliitto PAM ry:Ita.

Téamédn kertomusosion on valmistellut
ylitarkastaja Raimo Laitinen ja se on kisi-
telty valtiontilintarkastajien kokouksessa
7.6.2006.

Harmaan tyovoiman kayton nykytilasta

Lithin tutkimuksen (Lith, Pekka: Harmaan
talouden miljardit — Raportti piilotalouden
laajuudesta ja ilmenemismuodoista. Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus. Helsin-
ki 1997) ja kauppa- ja teollisuusministerion

mukaan merkittdvd osa harmaasta talou-
desta keskittyy rakennustydmaiden aliura-
kointiin ja ravintola-alalle, mutta sitd esiin-
tyy my6s muilla toimialoilla kuten kuljetus-,
siivous ja telakka-aloilla.

Liljan (Lilja, Reija: Haasteena harmaa ta-
lous. Talous ja yhteiskunta 3/2004) mukaan
koko harmaassa taloudessa tehdyn tyon
madré on n. 8o 0oo henkilétyovuotta. Vero-
hallituksen valtiontilintarkastajille vuoden
2005 kertomusta varten antaman selvityk-
sen mukaan rakennusalan harmaan talou-
den arvo oli 9-16 % alan tuotannosta. Tama
vastaa laskennallisesti 17 000-23 000 henki-
16tyovuotta. Vastaavasti ravintola-alan har-
maa talous oli yli 21 % koko alan tuotannos-
ta. Suomen Hotelli- ja Ravintolaliiton (SHR
ry) mukaan hotelli- ja ravintola-alan tyo-
voimasta n. 7 % on vuokratyévoimaa. Ko-
ko vuokratyovoimasta harmaata ty6td on
jonkin verran, mutta sen kilpailua vaaris-
tava vaikutus ei ole SHR ry:n mukaan téilla
hetkelld suuri.

Laukkasen tutkimuksen (Laukkanen,
Erkki: Murroksesta muutokseen, SAK:n jér-
jestotutkimus 2005. Kalevaprint Oy, Oulu)
mukaan ty6ttomille ilman verokorttia teh-
tavdt tyotarjoukset ovat lisddntyneet selvis-
ti vuodesta 1995 (4 %) vuoteen 2005 (7 %) ja
nuorille (alle 25-vuotiaat) harmaita tyGtarjo-
uksia tehdddn useammin kuin ikddntyneem-
mille. Palvelualan ammattiliiton alle 25-vuo-
tiaista jasenistd noin joka kuudes (17 %) sai
V. 2005 tarjouksen harmaasta tyosta.

Rakennusliitto arvioi ulkomailta Suo-
meen ldhetettyjen tyontekijoiden méédran
olevan vuositasolla kymmenié tuhansia ja
valtion verotulojen menetys ilmeisimmin
satoja miljoonia euroja. Rakennusliitto kat-
s00, ettd asiantilan jatkuminen epamaarai-
seen tulevaisuuteen on ddrettomén epata-
loudellista ja suomalaisten palkansaajien
veronmaksumoraalia rapauttavaa. Suoma-
laiset veronsa maksavat yritykset joutuvat
verovapaiden ulkomaisten yritysten kanssa
kestamittomain kilpailutilanteeseen.
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Vuokratyd ja harmaan tyovoiman kdytto

Tyoministerion mukaan v. 2004 vuokraus-
palveluja kayttildhes 14 ooo yritysta ja vuok-
rausta harjoittavia yrityksié oli 491. Vuokra-
tyosuhteita solmittiin v. 2004 n. 261 000 ja
vuokratyontekijoitd oli 65 ooo (v. 2003 lahes
48 000). Suomalaisten yritysten vilittdman
vuokratydvoiman ongelmia ovat tydn maa-
raaikaisuus ja keston epdmaaraisyys, tyoter-
veyspalvelujen saanti sekd yhdenvertaisuu-
den puute omien ja vuokratyontekijéiden
erityiseduissa. Ministerion mukaan ongel-
miin ei liity harmaata taloutta, ja harmaa-
seen talouteen liittyva tydvoiman vuokraus
lienee padasiassa tilastoitumatonta.

Sosiaali- ja terveysministerion kasityk-
sen ja tyosuojelun piirihallinnon tietojen
mukaan vuokratyon ongelmat liittyvit paa-
asiallisesti ulkomaalaisiin tyontekijoihin.
Valvonnan kannalta ongelmallista on ollut
ulkomaalaisten vuokratyontekijoiden tyo-
suhteen todellisten ehtojen selvittimisen
vaikeus, koska tyosuhteen ehtoja koskevien
asiakirjojen todenmukaisuudesta ei ole aina
tietoa ja ulkomaalaisilla tyontekijoillé ei kai-
kissa tapauksissa ole omaa kiinnostusta asi-
oiden selvittaimiseen.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan
erityisesti alihankintatoimintaan liittyy va-
himmadisty6ehtojen noudattamisen laimin-
lyonteji ja pimeiden palkkojen maksua. Ali-
urakointiketjussa ylempdna olevat yritykset
voivat saada hyddyn verojen ja sosiaalitur-
vamaksujen laiminlyontien seurauksena al-
haisten urakkahintojen muodossa, mutta ne
eivat yleensd joudu vastuuseen aliurakoitsi-
jan laiminly6nneistd. Ndin yritysten vélinen
kilpailutilanne véaristyy. Védristynyt tilan-
ne voi syntyd myos tyovoimaa lahettavissa
maassa suhteessa yrityksiin, jotka toimivat
sadnnosten mukaisesti. Kauppa- ja teolli-
suusministerié katsoo, ettd yritysten tasa-
vertainen kilpailu edellyttdisi yhteisten pe-
lisdantdjen noudattamista.

Verohallituksen mukaan Suomessa tyos-
kentelevd ulkomaalainen ldhetetty tyon-
tekija ei ole verovelvollinen Suomessa, jos
hén tyoskentelee tdilla ulkomaille rekiste-
roidyn tyonantajan palveluksessa enintdan
kuusi kuukautta. Verohallitus pitda veroval-
vonnan kannalta tilannetta ongelmallisena.
Suomessa veroviranomaisilla on ollut vai-
keuksia selvittda, keitd ulkomaalaisia taalla
tyoskentelee ja mikd on heidédn todellinen
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tyoskentelyaikansa. Jos vuokratyGvoimaa
Suomeen tarjoavalle ulkomaiselle yrityksel-
le ei synny kiinteda tyopaikkaa, ei siltd vaa-
dita ennakkoperintarekisteréintia Suomes-
sa. Tastd seuraa, ettd rekisterdintivelvoitteen
puuttuessa yrityksistd ei saada systemaattis-
ta tietoa eikd kiintedn toimipaikan syntymi-
sen selvittdmisen edellytyksid ole.

Elinkeinoeldmén Keskusliitto korostaa,
ettd vuokratydvoima on yksi hyviksyttava
tyovoiman kiyton muoto, eikd vuokratyotd
ole syytéd leimata harmaan tyovoiman kay-
ton valineeksi. Vuokraty6hon ei liity suu-
rempaa harmaan tydvoiman kiyton ongel-
maa kuin muihinkaan tyévoiman kéyton
muotoihin.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjes-
to pitdd harmaan vuokraty6voiman kayttod
huomattava ongelmana, johon puuttumis-
ta olisi priorisoitava. SAK pitdd valttimatto-
mand Viranomaisyhteistyon kehittamispro-
jektin (VIRKE) toiminnan vakinaistamista
vuoden 2008 loppuun mennessd ja tarvit-
tavien sdédannosmuutosten valmistelua. SAK
katsoo, ettd kotimaisen ja ulkomaisen ali-
hankinta- ja vuokratyon ty6ehtojen valvon-
taan tulee saada lisdd voimavaroja.

Rakennusteollisuus ry:n mukaan ulko-
maisen vuokratydvoiman kayttod verojen ja
muiden maksujen kiertdmiseen tulisi estda
tehokkaasti. Ulkomaiset yritykset tulisi mer-
kitd ennakonperintérekisteriin, joka antaisi
viranomaiselle edes jonkinlaiset mahdolli-
suudet valvoa ulkomaisten yritysten toimin-
taa Suomessa. RT katsoo, ettd jos ulkomais-
ten yritysten kilpailuasema on suomalaisia
edullisempi, voi tilanne pahimmillaan joh-
taa erityisosaamisen havidmiseen Suomesta
ja riippuvuuteen ulkomaisesta osaamisesta.

Rakennusliiton mukaan vuokratyd johtaa
yleisesti lakien ja ty6ehtosopimusten maa-
raysten rikkomiseen suomalaisen ty6voi-
man kohdalla, mutta ulkomailta tydvoimaa
vuokrattaessa lakien ja tyoehtosopimusten
rikkominen on poikkeuksetonta ja usein
hyvin raikedd. Ulkomaiselle vuokaratydvoi-
malle maksetaan alipalkkaa, kustannusten
korvaukset jatetdan maksamatta ja usein ve-
rot ja sosiaalivakuutusmaksut joko jatetdan
kokonaan maksamatta tai maksetaan védrin
javddrdan maahan. Rakennusliiton mielesté
lainsaddanto sovellettavista tydehdoista on
kunnossa, mutta ongelman muodostaa val-
vonta. Valvontaa, jolla on jotakin todellis-
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ta merkitysta, tekevit vain ammattiliitot, ja
valvonta on hyvin rajallista resurssien niuk-
kuuden takia. Jos tydnantajalta ja tyonteki-
jaltad 16ytyy yhteisymmarrystd, tyévoiman
vuokrauksessa lakisdateisid velvoitteita voi-
daan kiertdd ilman sanottavampaa kiinni-
jadmisen riskid. Jos vuokraaja on ulkomaille
rekisterdity yritys ja tyontekijdt ulkomaalai-
sia, riskid ei ole kdytdnndssa ollenkaan.

Siirtymdaikalaki ja sen arvioidut vaikutukset

Suomi luopui 1.5.2006 valtioneuvoston se-
lonteon (Valtioneuvoston selonteko Edus-
kunnalle siirtymaaikalain vaikutuksista seka
tyovoiman ja palvelujenvapaan liikkuvuu-
den vaikutuksista tyomarkkinatilanteeseen
eri aloilla) esityksen mukaisesti Euroopan
unioniin liittyneitd maita koskeneesta siir-
tymaiaikalaista.

Tyoministerion mukaan on vaikea arvioi-
da, oliko siirtymaaikalailla vaikutuksia har-
maaseen talouteen erilaisten tyontekomuo-
tojen osalta, mutta toteaa, ettd ulkomailta
Suomeen ldhetettyjen tyontekijoiden suo-
malaisten vahimmaistyoehtojen toteutu-
minen ja niiden valvontamahdollisuudet
tehostuivat, kun lahetetyistd tyontekijoista
annetun lain muutokset (1198/2005) tulivat
voimaan vuoden 2006 alusta.

Sisdasiainministerid toteaa, ettd siirty-
mdaikalaissa mainittua tyonteon tilapdi-
syyttd oli kdytdinnon valvonnassa erittdin
vaikeaa todentaa. Tarkastushavaintojen pe-
rusteella siirtymaaikalaki ei toiminut tar-
koitetulla tavalla, vaan ohjasi kayttamaan
“porsaanreikdnd” lahetettyja tyontekijoita.
Ministerion mukaan nédenniisesti lainmu-
kainen menettely loi uuden harmaan talou-
den ilmenemismuodon.

Kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan siirtymaéajoista luopuminen ei koko-
naan poista vuokratydmarkkinoita, mutta
ehkiisee ongelman kasvua.

Verohallitus arvioi, ettd tydvoiman va-
paan liikkuvuuden salliminen ei tule vi-
hentdméan vuokratyévoiman kayttod. Tastd
syystd harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjuntaohjelmaan sisdltyvit ulko-
maisen vuokraty6voiman verotusta ja tyon-
antajien rekisterdintid koskevat ehdotukset
ovat valvonnan nidkokulmasta ensiarvoisen
tarkeitd toteuttaa.

Elinkeinoeldmén Keskusliiton kisityk-
sen mukaan siirtymaaikalaki vaikeutti uu-

sista jasenvaltioista olevien tyontekijoiden
palkkaamista suomalaisten yritysten palve-
lukseen ja johti erdissd tapauksissa uusissa
jasenvaltioissa sijaitsevien vuokrayritysten
ja alihankkijoiden kaytto6n kotimaisten si-
jasta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjes-
ton mukaan tydvoiman siirtymédsaannds-
ten voimassa ollessa suurin osa ulkomaises-
ta tyovoimasta oli vuokratydvoimaa, jonka
tyoehtojen ja palkoista suoritettavien vero-
jen maksujen valvonta oli erittdin puutteel-
lista. SAK katsoo, ettd siirtymaaikalain val-
mistelun yhteydessé tehtiin suuri virhe, kun
siirtymaaikoja ei ulotettu koskemaan palve-
lujen vapaata liikkuvuutta. Palvelujen tar-
jonnan vapautuminen saattoi harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden rehottamaan
erityisesti lahialueilta Suomeen tulevassa
alihankinnassa ja vuokratyossa.

Rakennusteollisuus ry katsoo siirtyma-
aikalain poistumisen asettavan suoran tyo-
suhteeseen ottamisen tasavertaisempaan
kilpailuasemaan vuokratyévoiman ja ali-
hankinnan rinnalle. Mikéli yritykset edel-
leen arvioivat ulkomaisen vuokratyévoiman
ottamisen tai alihankinnan ulkomaiselta
yritykseltd paremmaksi vaihtoehdoksi, voi
syyni olla tydsuhteeseen liittyvin byrokra-
tian valttdminen.

Rakennusliitto katsoo, ettd kahden vuo-
den siirtymadajalla ei ollut merkitystd. Jos
yritykset olisivat halunneet palkata omaa
tyovoimaa, siithen olisi ollut tdysi mahdol-
lisuus. Uutta kotimaista tydvoimaa hake-
vat rakennusalalla merkittdvimmin vain
tyovoimaa vuokraavat yritykset. Liitto ar-
vioi, ettd vapaa ty6voiman liikkuvuus uu-
sista EU-maista ei tuone muutosta asiaan,
vaan joustavuutta ja kustannussdastoja hae-
taan vuokratyévoiman kaytolld ja hiljaisesti
hyviksytddn se, ettd tydvoimaa vuokraavat
yritykset jattavat lakiperusteisia velvoittei-
taan tayttamatta.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR
ry:n mukaan poistumassa oleva siirtyma-
aika helpottaa harmaan ty6voiman kiyton
valvontaa, koska mm. virolaisia tyontekijoi-
td otetaan yhd enemmain suoraan tyosuh-
teeseen.

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliit-
to, Asuntokiinteistd- ja rakennuttajaliitto
sekd Suomen Kiinteistoliitto katsovat, ettd
tyovoiman vapaata liikkuvuutta rajoittava
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siirtymaaika ei kyennyt estiméddn harmaan
tyovoiman kéyttod, vaan vuokratydovoiman
kayton lisdéantymisen vuoksi lisdsi harmaan
tyovoiman kéyton riskia.

Hotelli- ja ravintola-alan
harmaan tyovoiman kaytto

Sisdasiainministerion pimeédn ulkomaisen
tyovoiman vadrinkdytén torjuntayksikon
mukaan ravintola-alan vairinkaytokset liit-
tyvat seké verovilppiin ettd pimedsti palkat-
tuihin tyontekijoihin.

Harmaan tydvoiman kdyton syyt

Lithin tutkimuksen (Lith, Pekka: Majoitus-
ja ravitsemisalan harmaiden markkinoi-
den laajuus - Ravintola-alan verovalvonta-
hankkeen vaikutukset Helsinki 12.12.2005)
mukaan ravintola-alalla toimivan harmaan
talouden painopiste on pikaruokaa ja kes-
kiolutta myyvissd yrityksissd. Harmaan
tyovoiman kayton taustalla on tutkimuk-
sen mukaan korkea arvonlisdvero erityi-
sesti ruokamyynnissd, toiminnan alhainen
aloittamiskynnys ja siitd johtuvat uusien
yrittdjien heikot yrittdjavalmiudet, heikko
ammattitaito, 10ysa anniskelulupakdytdn-
to, ravintola- ja majoitusalan ylikapasiteet-
ti ja siitd johtuva kiristynyt kilpailu, korkeat
palkka- ja muut tydvoimakustannukset se-
ka valvonnan véhaisyys. Taman lisdksi yri-
tysjoukon laajuus ja heterogeenisyys seka
etnisiin ravintoloihin liittyvat erityisongel-
mat ovat tunnusomaisia ongelmia ravinto-
la-alalla.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
hotelli- ja ravintola-alan harmaan ty6voi-
man kdyton syind ovat em. tutkimuksen li-
sdksi seuraavat: Yritysten elinkaari on lyhyt
ja toiminnassa liikkuu huomattava maa-
rd kiteistd rahaa pdivittdin, jolloin kassan
ohimyynti tai paasylipputulot mahdollista-
vat palkan maksun kiteisend. Suurin myyn-
ti osuu yoaikaan ja viikonloppuihin, jolloin
valvonta véhiisintd. Erityisesti ovimiehet
voivat siten ilmoittaa tulonsa omantunton-
sa perusteella. Alalla ei tarvita erityistd kou-
lutusta, joten sukulaisten ja tuttavien kéytto
on helppoa. Ty6ajat ovat ruuhkahuippujen
vuoksi satunnaisia, joten tyévoiman tarve
on satunnaista. Useissa ravintoloissa saman-
aikaisesti tyoskentelevin kiinnijadmisriski
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on pieni eikd esim. opintotukea, toimeen-
tulotukea tai ty6ttomyyskorvausta saavan
henkil6n kannata ilmoittaa tydansioitaan.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
harmaan ty6voiman kaytté on yleisempda
ravintola-alalla kuin majoitusalalla. Ravin-
tola-alalla harmaan tyévoiman kiyttd on
pitkdaikainen ilmid, joka saattaa madaltaa
harmaan tyovoiman kdytén kynnystd, jos
se ndhddin yleisend kdytidntona ja kilpaili-
jatkin toimivat niin. Ravintola-alan muu-
tosnopeus ja tyovoiman liikkuvuus myos
edesauttavat harmaata taloutta.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR
ry:n mukaan kilpailun kiristyminen alal-
la on merkittava syy harmaaseen talouteen.
Kilpailu kiristyi Virosta alkaneen laajamit-
taisen oluentuonnin, idasté tulleen salakul-
jetuksen, alkoholijuomaveron alentamisen
jajuomien aggressiiviseksi kiyneen hinnoit-
telun vuoksi. Kun kilpailuolosuhteet muut-
tuvat ja harmaaseen talouteen ei puututa
tehokkaasti, on suuri vaara etti kannatta-
vuuskriisiin joutuneet yritykset ajautuvat
harmaan talouden alueelle, vaikka alun pe-
rin ovatkin hoitaneet asiansa moitteetto-
masti. Yrittdjaksi ryhtyneilld voi olla virheel-
lisid odotuksia toimialan kannattavuudesta,
eivatka kaikki ole alun alkaenkaan ldhteneet
yritystoimintaan yhteiskunnan asettamilla
ehdoilla.

Harmaan tydvoiman kdyton valvonta ja valvonnan
tehostaminen

Alkoholilainsdddannon valvonta ja anniske-
lulupien valvonta kuuluu Tuotevalvontakes-
kukselle ja ladninhallituksille. Sisdasiainmi-
nisterion mukaan valvonnan tehostaminen
on mahdollista viranomaisten yhteistyota
kehittamailld ja yhteisilld tarkastuksilla. Te-
hokkaimmat keinot vaikuttaa harmaaseen
talouteen hotelli- ja ravintola-alalla 16ytyne-
vt lupamenettelyyn liittyvien ennakkosel-
vitysten ja valvonnan tehostamisella.
Toimivien ravintoloiden valvontaan kuu-
luvat satunnaiset kirjanpidon tarkistukset ja
verottajan verovelkajadmatietojen seuranta.
Sosiaali- ja terveysministerion mukaan huo-
miota kiinnitetddn erityisesti mahdollisten
bulvaanijarjestelyjen paljastamiseen. An-
niskelulupaa myonnettdessa kirjanpidon ja
rahoituksen selvittimiseen kuuluvat liike-
toiminnan rahoitus, varojen ldhteet, aiempi
liiketoiminta, muut yrityssuhteet ja niiden
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taloudellinen tilanne, yhtion omistajien ja
vastuuhenkildiden taloudellinen tilanne se-
ka poliisin ja ulosottoviranomaisen lausun-
not avoimista asioista.

Alkoholihallinnon kokemusten mukaan
Kansanelédkelaitos ei aina reagoi viranomai-
sen ilmiantoon. Alkoholilupaan kohdistetun
sanktion tehokkuus jad myds toteutumatta,
koska hallinto-oikeudet keskeyttavat vali-
tusten seurauksena paitosten taytantoonpa-
non ja edellyttavit viranomaisten ohjaavan
ja varoittavan luvanhaltijaa ennen kuin lupa
voidaan peruuttaa. Oikeusministerion mu-
kaan kéytantd, jossa hallinto-oikeudet kes-
keyttavit valitusten johdosta alkoholiluvan
peruuttamiseen liittyvdn tdytdntoonpanon,
perustuu korkeimman hallinto-oikeuden
vakiintuneeseen ratkaisukdytantoon. Kyse
on riippumattomien tuomioistuimien har-
kintavaltaan perustuvista paitoksista, eika
niihin ole mahdollista puuttua valituskay-
tantdéd muuttamalla. Kysymykseen voisivat
tulla lainsdadantotoimet, mutta niiden 16y-
taminen voi osoittautua hankalaksi, koska
kyseessd on elinkeinon harjoittamisen va-
pauteen puuttuminen.

Tyosuojelun piirihallinnon tarkastus-
toiminnassa eniten ongelmia on havait-
tu ketjuihin kuulumattomissa pienisséd ja
keskisuurissa ravintoloissa. Mys franchi-
sing-yrityksissd on havaittu epakohtia ja
ongelmia, erityisesti palkkauksessa. Ulko-
maalaisten tyonantajien kohdalla ongelma-
na ovat usein kulttuurierot ja tietdmatto-
myys tyonantajavelvollisuuksista. Pizza- ja
kebabravintolat ovat lisidntyneet nopeasti ja
kilpailu on kovaa, miki johtaa helposti har-
maan tyovoiman kayttoon.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
ravintoloiden anniskelulupia myonnettées-
sd tulisi selvittdd ainakin kirjanpidon ole-
massaolo ja sisdlté. Samassa yhteydessd
tyonantajien ja tyontekijéiden tietoisuutta
voitaisiin lisdtd jakamalla informaatiota eri-
tyisesti tyosuhteen ehdoista ja tydsuojelu-
lainsddgdannostd. Tyonantajan olisi anniske-
luluvan saadakseen osoitettava, ettd hianella
on edellytykset ja patevyys toimia tydnanta-
jana. Viranomaisten vilisen yhteistyon ke-
hittiminen ja tietojen vaihdon lisidminen
ovat ministerion mukaan tarkeitd harmaan
talouden torjunnassa ja viranomaisten yh-
teishankkeita ravintoloiden osalta tulisi jat-

kaa. Havaituista vdarinkaytoksistd tiedot-
taminen saattaisi jossakin médrin toimia
ennaltaehkiisevasti. Yleisen tietoisuuden
lisadminen “pelisddnnoistd” koululaisten,
opiskelijoiden ja ulkomaalaisten tyonteki-
joiden keskuudessa on myos tarkeda.

Harmaan ty6voiman kéyton vahentdmi-
sessd hotelli- ja ravintola-alalla tulee kuiten-
kin sosiaali- ja terveysministerion mukaan
huomioida, etta alkoholihallinnon varsinai-
nen tehtdvi ei ole harmaan tyévoiman kay-
ton valvonta, koska alkoholilain tarkoituk-
sena on alkoholista aiheutuvien sosiaalisten,
terveydellisten ja yhteiskunnallisten hait-
tojen ehkiiseminen. Alkoholihallinto on
kuitenkin valmis tehostamaan yhteistyota
kaikkien viranomaisten kesken, koska alko-
holilaki sallii yritystoiminnan taloudellisten
edellytysten seurannan ja alkoholihallinnon
kaytettavissd on laittomasta toiminnasta tu-
levien seuraamusten johdonmukainen ja te-
hokas kaytt6. Tehokkuutta voitaisiin paran-
taa turvaamalla tdytintoonpanon nopeus.
Lisdksi viranomaisten vertailutietojen ris-
tiin tarkastusta tulee kehittéa ja ravintolois-
sa voitaisiin ottaa kdyttoon ravintolapassi
rakennusalan mallin mukaisesti.

Verohallinto toteutti v. 2003-05 yhdes-
sd monien sidosviranomaisten kanssa ra-
vintola-alan verovalvontahankkeen. Vero-
ja alkoholiviranomaisten tietojenvaihdolla
ja muulla yhteisty6lld hankkeessa saavutet-
tiin vaikuttavuutta, joka muutoin olisi jaa-
nyt saavuttamatta.

SHR ry:n nakemyksen mukaan lupavi-
ranomaisella on valvonnassa kaytossdan
melko hyva keinovalikoima. Kirjanpidon
tasosta on vaikea saada kisitystd, jollei siitd
anna lausuntoa esim. hyviksytty tilintarkas-
taja. Téllaisen lausunnon pyytdminen saat-
taisi karsia osan hakijoista, mutta ei varmis-
ta kirjanpidon tasoa sen jdlkeen, kun lupa
on myonnetty.

SAK pitdd tilaajan vastuun kehittdmis-
td tarkednd valvonnan toimivuuden lisaa-
miseksi ja katsoo, ettd ravintoloiden an-
niskelulupia myonnettdessa tulisi selvittda
sopimuskumppanin luotettavuus ja yhteis-
kunnallisten velvoitteiden tayttaminen kir-
janpidon ja rahoituksen ohella. SAK nikee
tarpeelliseksi kehittdad myos lupien myonta-
miseen liittyvid selvittelymenettelyja.
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Yritysten rekisterdinti

Sisdasiainministerion mukaan virheellisten
tietojen rekisterdinti Patentti- ja rekisteri-
hallituksen kaupparekisteriin on ongelmal-
lista rekisterimerkinndn luotettavuuden ja
rikostorjunnan ndkokulmasta. Rikoksen-
tekijoiden on helppo viedd rekisteriin vaa-
rid tietoja sivullisista henkildistd ja virheel-
lisesti merkittyjen tietojen poistaminen on
hankalaa. Ehkdistdessd osakeyhtiomuo-
toisten yritysten kayttod rikolliseen tarkoi-
tukseen keskeistd on rekisterdintiprosessin
kehittdminen. Rekisterdinnin suorittavan
viranomaisen tulisi luotettavalla ja varmalla
tavalla todentaa esim. yhtiokokouspoytakir-
jojen aitous ensirekisterdinnin yhteydessd ja
erityisesti silloin, kun yhtié vaihtaa omis-
tajaa. Samoin tulisi luotettavasti varmentaa
rekisteréinti- tai muutosilmoituksen jatta-
jan henkilollisyys.

Rekisterdintiviranomaisen tulisi ldhettad
kirjallinen ilmoitus yhtion rekisterdinnista
tai muutoksesta niille henkil6ille, joista teh-
déan valtakirjaa kdyttaen merkintd kauppa-
rekisteriin. Rekisterdintid ei tulisi toteuttaa
ennen kuin kirjalliseen ilmoitukseen on saa-
tu vastaus.

Sisdasiainministerion asettaman talous-
rikostorjunnan kehittdmistd pohtineen tyo-
ryhmén raportissa (Sisdinen turvallisuus
36/2004) esitettiin, ettd ulkomaiselle Suo-
messa tyopalveluja tarjoaville yrityksille tu-
lisi sdataa samat rekisterdinti- ja ilmoitus-
velvoitteet kuin suomalaisillekin yrityksille.
Ulkomaisen yrityksen tulisi rekisterditya
Suomen ennakkoperintérekisteriin aloitta-
essaan toimintansa taalld riippumatta siitd,
onko se tailld verovelvollinen vai ei. My0s
Rakennusteollisuus (RT) ry, Suomen Am-
mattiliittojen keskusjérjesté (SAK) ja Ra-
kennusliitto pitdvit tarkednd ulkomaisten
yritysten rekisteréintivelvoitetta.

Kauppa- ja teollisuusministerid, Vero-
hallitus, Elinkeinoeldmén Keskusliitto, Kes-
kuskauppakamari ja Suomen Hotelli- ja
Ravintolaliitto SHR ry pitévét nykyista re-
kisterointia padsaantoisesti toimivana, riit-
tdvdn nopeana ja helppona. Kaupparekiste-
rijarjestelmd on parhaillaan uusittavana ja
uusimisen on arvioitu vievédn vahintdan vii-
sivuotta. Valmistuessaan jarjestelma tarjoaa
kattavat mahdollisuudet sdhkoiseen asioin-
tiin ja ilmoitusten kisittelyyn. Sahkoisten
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asiointimahdollisuuksien kaytto osaltaan
nopeuttaa, keventad ja yksinkertaistaa yri-
tysten perustamista kaupparekisterissa.
Myos eduskunnan kasiteltdvina oleva uusi
osakeyhtiolakiesitys yksinkertaistaa yritys-
ten perustamiseen liittyvid muodollisuuk-
sia.

Verohallitus korostaa, ettd kaupparekis-
terdinnin yhteydessé tehty huolellinen sel-
vitysty0 ja annettujen tietojen luotettavuu-
den varmistaminen on perusteltua harmaan
talouden torjunnan nakékulmasta ja koros-
taa kaupparekisteritietojen luotettavuuden
merkitystd. Verohallitus kuitenkin toteaa,
ettd asiakkaiden antamat lomakkeet ovat
usein puutteellisesti taytettyja ja rekisteroin-
nin yhteydessé joudutaan pyytdmaan yritys-
ten rekisterdintid hidastavia lisaselvityksia.

Elinkeinoeldmédn Keskusliiton mukaan
harmaan talouden ehkiisemisen kannalta
olisi toivottavaa, ettd rekisterit olisivat hy-
vin ajan tasalla ja yritysten rekisteritiedot
olisivat saatavissa mahdollisimman yksin-
kertaisesti ja mahdollisuuksien mukaan yh-
desta paikasta.

Keskuskauppakamarin mukaan liiketoi-
mintakiellon noudattamisen valvontaan tu-
lisi kiinnittdd nykyistd enemman huomio-
ta.

Rakennusteollisuus ry katsoo, ettd rekis-
terdintimenettelyiden tulisi olla jarkevid ja
nopeita. Rekisterdintiin, yrityksen perusta-
miseen ja tyonantajavelvoitteisiin liittyvat
asiat tulisi hoitaa kaikki yhdestd palvelu-
pisteestd. RT ry korostaa, ettd yritysten on-
gelmat eivit ndy riittdvdn nopeasti rekiste-
reissd, eivatkd urakan tilaajat saa tarpeeksi
ajantasaista tietoa yrityksistd. RT ry:n mu-
kaan tulisi selvittai, voivatko viranomaiset
hyédyntdd harmaan talouden torjumisek-
si toistensa rekistereitd ja tietoja nykyisten
toimivalta- ja tiedonsaantisddnnoksiin pe-
rustuen.

Rakennusliitto toteaa, ettd kun yrityk-
set eivdt ndy verottajan rekisterissd, myds-
kaan yritysten palveluksessa olevat tyonteki-
jat eivit tule verottajan tietoon. Ulkomailta
Suomeen ldhetetyt tyontekijit voivat tyos-
kennella Suomessa vuosia ilman, etta ve-
rottajalla on mahdollisuutta kontrolloida
heidédn verojen maksuaan. Mydskaén jalki-
kiteinen kontrolli ei toimi, koska tyévoimaa
ldhettdneiden yritysten kirjanpitoaineisto,
sikali kuin sitd on olemassa, on yritysten ko-
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timaassa Suomen veroviranomaisten ulottu-
mattomissa. Rakennusliiton mukaan ongel-
ma on ollut viranomaisten tiedossa vuosia,
mutta asiaa selvitelladn edelleen valtiova-
rainministeriossa.

Ulkomaalaisten tyontekoon
liittyva lupakaytanto

Tyoministerion alustavien arvioiden mu-
kaan ennen 1.5.2004 n. 70 %:lla ulkomai-
sesta tyovoimasta oli vuositasolla tyonte-
koperusteena oleskelu- tai tydlupa, 6 %:lla
tyonteko perustui tyovoiman vapaaseen
liikkuvuuteen ja vain 3 %:lla palvelujen va-
paaseen liikkuvuuteen. Témén ajankohdan
jalkeen ministerio arvioi, ettd tyontekijoista
16 %:n tyonteko perustui oleskelulupaan tai
siirtyméaikalain mukaiseen hyvéiksyntdan,
ldhes 20 %:n tydvoiman vapaaseen liikku-
vuuteen ja n. 30 %:n palvelujen vapaaseen
liikkuvuuteen.

Lupakdytinnén toimivuus

TyOministerion, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion, sisdasiainministerion, Elinkeino-
eliman Keskusliiton, Rakennusteollisuus
ry:n ja Suomen Hotelli- ja Ravintolaliit-
to ry:n mukaan ulkomaalaisten tyontekoa
koskevan jérjestelmdn ongelmana ovat ha-
kemusten pitkit kdsittelyajat sekd jarjestel-
mén monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus.

Ty6ministerion mukaan v. 2005 tyonteki-
jan oleskelulupahakemuksen kasittely kesti
Uudenmaan ty6lupayksikossd keskimadrin
28 vuorokautta ja muissa tydvoimatoimis-
toissa 16 vuorokautta. Tyovoimatoimistos-
ta tyontekijan oleskelulupahakemuksen
kasittely siirtyy Ulkomaalaisvirastolle tai
jatkoluvan osalta poliisille. Kaikkien lupa-
viranomaisten péaitoksenteon siirtdminen
ulkomaalaisrekisteriin vuoden 2005 aikana
ei toistaiseksi ole lyhentdnyt kasittelyaiko-
ja toivotulla tavalla, eikd lupa-asioiden paa-
toksenteon keskittiminen tyovoimatoimis-
toihin ole tdysin heijastunut kasittelyaikojen
lyhentymisena.

Euroopan unionin ja ETA-alueen ul-
kopuolelta tulevan ulkomaalaisen tyonte-
ko-oikeus voi perustua tyontekijan oles-
kelulupaan, tavalliseen oleskelulupaan tai
viisumiin, joka on myonnetty tyontekoa
varten, tai viisumivapauteen. Lyhytaikainen

tyonteko on mahdollista my6s ilman oleske-
lulupaa. Lupiin liittyvit hakumenettelyt ovat
tyoministerion mukaan erilaisia, samoin
kuin lupiin liittyvdt tyonantajan ja ulkomaa-
laisen oikeudet ja velvollisuudet. Tyonteki-
jan oleskelulupahakemuksen voi panna vi-
reille my6s tyonantaja, ja tyonantajalla on
valitusoikeus tyontekijan oleskelulupapdi-
toksestd. Tyontekoa koskevat sddnnokset
ovat osin vaikeaselkoisia ja sijaitsevat ulko-
maalaislain eri luvuissa. Tyontekoon tarvit-
tavien oleskelulupien kisittelymaksut ovat
korkeat, ja oleskeluluvan hakemisessa kéy-
tettava kahdeksansivuinen lomake on tyolds
ulkomaalaisen tayttdd. Tyontekijan oleske-
lulupaan liittyy ammattialaa koskevia rajoi-
tuksia, muihin oleskelulupiin ei liity.
Sisdasiainministerid toteaa, ettd turva-
paikanhakija voi kolme kuukautta maassa
oleskeltuaan siirtya tdysin vapaasti tydmark-
kinoille ja tdhdn turvapaikanhakijoiden ra-
joituksettomaan tyonteko-oikeuteen liittyy
harmaan talouden ja laittoman tydnteon on-
gelmia. Kédytdnnossd on vaikea tehokkaas-
ti valvoa sitd, ettei henkil6 jad laittomasti
Suomeen toihin. Menettelya voidaan kayt-
tdd maahantulosddnnosten kiertimiseen
my0s silloin, kun tyontekijan oleskelulupa
ei muutoin ole mahdollinen tydvoiman saa-
tavuusharkinnan tai muun syyn vuoksi.
Ulkomaalaislain 79 $:n 1.7.2006 voimaan
tulleen muutoksen jalkeen oikeus tehdé an-
sioty6td on ulkomaalaisella, jolle on myo6n-
netty oleskelulupa perhesiteen perusteella.
Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan
tyonteko-oikeutta koskevat saannokset ovat
yksityiskohtaisia ja tulkinnanvaraisia ja lu-
pien pitkéd késittelyaika johtuu osin ulko-
maalaisrekisterin puutteellisesta kaytosta
ja kaytettdvyydestd. Esimerkiksi poliisi ei
useinkaan itse tallenna rekisteriin tarvittavia
tietoja, vaan siirtdd hakemuksen Ulkomaa-
laisviraston tallennettavaksi. Sédnnokset ra-
joittavat osin tarpeettomasti ulkomaalaisten
tyonteko-oikeutta. Tydvoiman saatavuus-
harkinnan nojalla ty6voimatoimistoissa
hylatdan hyvin viahan hakemuksia, monil-
la ammattialoilla ei kiytdnndssé ollenkaan.
Hylkddmiset kohdistuvat padosin aloille,
joilla on paljon tyonhakijoita.
Rakennusteollisuus ry:n mielestd tyo-
voiman liikkumisen rajoittaminen uusista
EU-maista siirtymaiaikalailla oli virhe. Lu-
pien kisittelyn hitaus ja byrokraattisuus oli
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yksi syy siihen, ettd rakennusalalla kaytet-
tiin kyseisistd maista tarjottua vuokratyo-
voimaa tai aliurakointiyrityksid. RT katsoo,
ettd mitd nopeampaa ja joustavampaa lupa-
kasittely on, sitd vdhemmaén kasittelyn by-
rokraattisuus aiheuttaa siirtymad harmaan
tyévoiman kayttoon.

Rakennusliiton mukaan lupakéytinto toi-
mii kohtuullisesti, ongelmia aiheuttaa ajoit-
tain viranomaisten heikko lain tuntemus,
mikéd on mahdollistanut luvattomien tyon-
tekijoiden tyoskentelyn Suomessa.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR
ry:n mukaan Ulkomaalaisviraston henki-
16ston kanssa kommunikoiminen on han-
kalaa, kun soittoaikoja on voimakkaasti ra-
joitettu.

Lupakdytdnnon kehittdminen

Hallituksen maahanmuuttopoliittisen oh-
jelman tyéryhma ehdottaa (Tydhallinnon
julkaisu 355:2005) yksinkertaistettavaksi ul-
komaalaisten tyontekoa koskevaa lupajdr-
jestelmda kahdessa vaiheessa. Ensimmai-
sessd vaiheessa korjattaisiin ulkomaalaislain
tyonteko-oikeutta koskevien saannosten on-
gelmat, kuten sddntelyn vaikeaselkoisuus ja
perheenjésenten tyonteko-oikeuden rajoi-
tukset. Lupa-asioita ratkaisevien tydvoima-
toimistojen médaraa supistettaisiin ja selvitet-
tdisiin mahdollisuutta supistaa lupa-asioita
ratkaisevien poliisiyksikéiden maarad. Tyo-
voiman saatavuusharkinta siilytettdisiin
toistaiseksi. Ulkomaalaisrekisterin kayttoa
ja kaytettavyyttd lisattdisiin ja tilastointia
parannettaisiin. Lupahallinnon kdytinnon
toimintaa tehostettaisiin ja hakemusten ka-
sittelyd nopeutettaisiin. Ensimmaéinen vaihe
toteutettaisiin heti. Toisessa vaiheessa muu-
tettaisiin jarjestelmén rakenteita siten, ettd
tyonteko-oikeus siséltyisi jokaiseen ulko-
maalaiselle mydnnettdvadn oleskelulupaan,
mahdollisesti erditd vuosittain sovittavia
herkimpid aloja lukuun ottamatta. Toinen
vaihe toteutettaisiin ty6voiman saatavuus-
ongelmien lisddntyessd ja tyottomyystilan-
teen helpottaessa.

Sisdasiainministerion mukaan toimi-
va valvonta edellyttda, ettd tyontekijan
oleskelulupia myontéville viranomaisil-
le tulisi sdatda oikeus saada verotustieto-
ja. Luvan myontamisen yhteydessé tulisi
voida tarkistaa, onko tyonantaja tayt-
tanyt aiemmat tyonantajavelvoitteensa.

Harmaan tyovoiman kdyton véhentdaminen

Nykyiset verotustietojen julkisuutta ja
salassapitoa koskevat sddnnokset eivit
anna tahdn mahdollisuutta. Veroviran-
omaisilla ei ole mahdollisuutta saada tie-
toja ulkomaalaisrekisteristéd, vaikka ve-
rovalvonnan toteutuminen edellyttad
ulkomaalaisrekisterin tietojen kayttod.
Tietojen saantioikeus mahdollistaisi lu-
pa-asioita kisittelevien, valvovien viran-
omaisten ja veroviranomaisten vilisen
tietojenvaihdon.

Sisdasiainministerion mukaan olisi sel-
keampad, jos kaksivaiheisesta paatoksen-
tekomenettelystd siirryttdisiin aiemman
saantelyn kaltaiseen menettelyyn, jossa Ul-
komaalaisvirasto ratkaisi hakemuksen koko-
naisuudessaan. Ulkomaalaisvirasto pyytdisi
tiettyjen alojen ja tehtdvien osalta tydvoi-
maviranomaisen lausunnon. Menettely oli-
si nykyistd menettelyd selkedmpi, nopeampi
ja tehokkaampi. Neljdnnessd talousrikos-
torjuntaohjelmassa on kaksi lainsaadanto-
hanketta, joiden tavoitteena on sisdasiain-
ministerion mukaan tehostaa ulkomailta
Suomeen tulevan tyontekijoiden ja heidan
tyonantajiensa valvontaa.

Sisdasiainministerion mukaan Suomessa
tullaan ottamaan kayttoon valokuvallinen
oleskelulupa. Euroopan unionissa on suun-
niteltu, ettd viisumeihin ja oleskelulupiin li-
sattdisiin vastaisuudessa valokuvien lisaksi
my0s biometrisid tunnisteita, kuten esim.
sormenjélki. Hallintomenettelyn ja tyon-
tekijan oleskelulupamenettelyn kehittami-
sessd on varauduttava siihen, ettd jatkossa
hakemuksia vastaanottavien viranomaisten
tulee kyetd kisittelemdan myos biometrisia
tunnisteita. Ministerié katsoo, tyontekijan
oleskelulupajarjestelmdd on mahdollisim-
man pikaisesti yksinkertaistettava.

Verohallitus korostaa, ettd lainsaddantoa
tulisi neljannen talousrikostorjuntaohjel-
man mukaisesti muuttaa siten, ettd se mah-
dollistaisi lupa-asioita kasittelevien ja val-
vovien viranomaisten ja veroviranomaisten
vilisen tietojenvaihdon. Télld hetkelld ve-
roviranomaisilla ei ole mahdollisuutta saa-
da tietoja ulkomaalaisrekisteristd. Ulko-
maalaisrekisteristd annettua lakia tulisi
muuttaa siten, ettd veroviranomaisilla oli-
si oikeus saada rekisteristd siind olevat ul-
komaalaisten Suomessa oleskelua, tyonan-
tajaa ja tyosuhdetta koskevat tiedot. Samoin
luvan myontdmisen yhteydessa tulisi voida
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tarkistaa, etta tyonantaja on tayttanyt aiem-
mat tyonantajavelvoitteensa.

Elinkeinoeldmén Keskusliiton mukaan
yhteensé noin kaksi kuukautta kestava tyo-
voimapoliittinen ja Ulkomaalaisviraston lu-
pien kisittelyaika on tyonantajien kannalta
kohtuuttoman pitka, koska tyévoiman tar-
ve on yleensa viliton. EK korostaa, ettd lu-
pajarjestelmén kehittimisen ldhtokohtana
tulee olla asiakasldahtoisyys, kaytettavyys ja
toimivuus kaytannossd. Tama toteutetaan
luopumalla ty6évoimapoliittisesta harkin-
nasta, irrottamalla tyoministerioé lupahal-
linnosta ja parantamalla olennaisesti jarjes-
telman sujuvuutta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto
katsoo, ettd lupia koskeva harkinta on sii-
lytettavd Euroopan unionin ulkopuolisten
maiden osalta. Luvalla ty6td tekevien palk-
kaehtojen tdyttymisen todentamiseksi on
kehitettdvd suoraa tyomarkkinajérjestdjen
ylldpitdmaa valvontaa ja epasuoraa tydsuo-
jeluviranomaisen valvontaa seka yhteistyo-
td ndiden kahden vililla.

Rakennusteollisuus ry:n mukaan lupi-
en kasittelyd tulee edelleen yksinkertais-
taa. Luvan saannin ainoa perustelu pitdisi
olla, ettd avoinna olevaan tehtdvédn ei ole
saatavissa tyovoimaa tyomarkkinoilta. Pe-
ruste luvalle tulisi olla se, ettd tyévoimaa ei
ole saatu kahden viikon kuluessa tyopaikan
avoimeksi ilmoittamisesta tyonvilitykseen.
Yritysten, joilla ei ole ollut ty6lupaa tarvitse-
vien tyontekijoiden kdytossa ongelmia, tuli-
si saada ty6luvan myontdmisessd nopeutet-
tu kasittely.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR
ry katsoo, ettd vieston ikdrakenteen vuoksi
Suomen tulisi panostaa tyOperdiseen maa-
hanmuuttoon nykyistd voimakkaammin.
Jos halutaan varautua suurten ikaluokki-
en eldkkeelle siirtymiseen, tydvoiman tar-
jonnan viahenemiseen ja palveluammattien
kasvavaan tyovoimatarpeeseen, tulisi tyo-
perdiseen maahanmuuttoon ja ihmisten
kotouttamiseen panostaa voimakkaasti jo
nyt. SHR ry:n mielestd tydvoimaviranomai-
set katsovat, etta vain tietyissd ammateissa
on pulaa ammattitaitoisista tyontekijoista
ja yleensd vain ndihin ammatteihin myo6n-
netddn lupia. Lupa tulisi kuitenkin myon-
tad, jos tydnantaja perustellusti osoittaa, ettd
suomalaista ty6voimaa ei ole saatavissa.

Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto,
Asuntokiinteisto- ja rakennuttajaliitto seka
Suomen Kiinteistoliitto toteavat, ettd lupien
kasittelyn tulee olla riittdvén ripeéa ja jous-
tavaa, jotta kasittely ei vaikeuta ammattitai-
toisen tyovoiman kayttoa.

Kulkulupien ja kuvallisten
tunnisteiden kayton toimivuus

Helmikuun alussa 2006 voimaan tulleen
tyoturvallisuuslain (738/2002) 52 a §:n mu-
kaan yhteistd rakennustyomaata johtavan
tai valvovan rakennuttajan on huolehditta-
va siitd, ettd jokaisella sielld tyoskentelevalla
on tyomaalla liikkuessaan nékyvilld henki-
16n yksiléivd kuvallinen tunniste. Tunnis-
teesta on kdytava ilmi, onko tyomaalla tyds-
kenteleva tyosuhteessa oleva tyontekijd vai
itsendinen tyonsuorittaja. Tyontekijan tun-
nisteessa tulee olla tydnantajan nimi.
Valtiontilintarkastajien saamissa selvi-
tyksissd katsotaan Suomen toimiala- ja ra-
kennuttajaliittoa (RAKLI), Asuntokiinteis-
t0 ja -rakennuttajaliittoa (ASRA) ja Suomen
kiinteistoliittoa lukuun ottamatta, ettd tyo-
turvallisuuslaissa rakennuttajalle asetettu
velvollisuus huolehtia henkiltunnisteista
on asetettu oikein, koska rakennuttajalla on
parhaat mahdollisuudet vaikuttaa siihen, et-
td tunnisteet tulevat kdyttoon koko tydmaal-
la kaikkien tyontekijoiden kohdalla.
Rakennuttajien edustajat (Suomen toi-
miala- ja rakennuttajaliitto, Asuntokiinteis-
t0 ja -rakennuttajaliitto ja Suomen kiinteis-
toliitto) puolestaan katsovat, ettd kuvallisten
henkil6tunnisteiden huolehtimisvelvolli-
suus on kohdistettu virheellisesti rakennut-
tajaan. Huolehtimisvelvoitteen pitéisi koh-
distua paatoteuttajaan ja henkildtunnisteen
antamista koskevan velvoitteen kuhunkin
tyonantajaan. Rakennuttajien edustajien
mukaan rakennuttajaan kohdistuvien vel-
voitteiden tulee olla sellaisia, ettd rakennut-
tajalla on tosiasiallisesti mahdollisuus huo-
lehtia velvoitteen tayttdmisesta.
Rakennuttajien edustajat korostavat, ettd
jos kuvallisten tunnisteiden vaatimuksella
halutaan todellisia vaikutuksia harmaan ta-
louden ehkaisyyn, tulisi tunnisteisiin liitty-
van velvoitteen olla katkeamaton koko ura-
kointiketjussa. Urakoitsijoiden tulisi ottaa
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ensisijaisesti vastuu tyontekijoidensa tun-
nisteiden kéytosta ja kayton rikkomisesta
tulisi seurata urakoitsijalle sakkorangais-
tus. Rakennuttajien edustajat katsovat, et-
td urakoitsijalla on todellinen mahdollisuus
puuttua tyontekijoidensd toimintaan. Tata
mahdollisuutta ei ole rakennuttajalla, joka
on korkeintaan sopimussuhteessa urakoit-
sijaan. Aliurakoitsijoiden osalta rakennut-
tajalla ei ole edes suoraa sopimussuhdetta
tyonantajana toimivaan urakoitsijaan.

Rakennuttajien edustajien mukaan raken-
nuttaja ei voi huolehtia urakkasopimukseen
otettua velvoitetta enempda kuvallisten tun-
nisteiden kaytostd. Rakennustyomaa on paa-
toteuttajan hallussa ja padtoteuttajalla on tyo-
maalla pysyvd henkil6sto. Tyonantajien on
Valtioneuvoston paitoksen (VNP 426/2004)
perusteella annettava tiedot paitoteuttajalle.
Rakennuttajien edustajat korostavat, etti si-
ten paatoteuttaja voi valvoa, ettd tyomaalla
kaytetdaan henkil6tunnisteita.

Rakennuttajien edustajat esittdvat, ettd
rakennuttajat ovat aiemminkin asettaneet
velvollisuuden huolehtia henkil6tunnisteis-
ta padtoteuttajalle sopimukseen perustuen,
mutta tdma ei ole aina kdytdnnossa toimi-
nut. Rakennuttajan ainoa keino saada ura-
koitsija huolehtimaan velvoitteestaan on
urakkasopimuksen purku tai purun uhka.
Tdma on yleensa liian jéred keino, joka ai-
heuttaisi kohtuuttomia vahinkoja ja johtaisi
mahdollisesti syytteeseen laittomasta sopi-
muksen purkamisesta.

Sisdasiainministerion pimeédn ulkomai-
sen tyovoiman védrinkdyton torjuntayksi-
kon suorittamissa tydomaatarkastuksissa on
todettu, ettd kulkulupatiedot ja tydkohtees-
sa tosiasiallisesti tyoskentelevien henkilol-
lisyys poikkeavat varsin usein toisistaan.
Kulkulupajérjestelma ei takaa sitd, ettd tyo-
maalla tosiasiallisesti tyoskentelevén ja lu-
van haltijan henkil6llisyys on sama. Uuteen
tyoturvallisuuslakiin ei sisélly millekéddn ta-
holle osoitettua selkedd velvoitetta pitda lu-
etteloa rakennustyomaille myonnetyistd
kulkuluvista.

Maallikkotilintarkastuksesta luopuminen
Kauppa- ja teollisuusministeriosté 12.5.2006

saadun tiedon mukaan hallitus antaa edus-
kunnalle esityksen tilintarkastuslain uudis-
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tamiseksi alkusyksystd 2006. Esitykseen
liittyy tilintarkastuslakityéryhman ehdo-
tus (Tilintarkastuslakityéryhman raportti.
Kauppa- ja teollisuusministerion tydryhma-
ja toimikuntaraportteja 12/2003), jonka mu-
kaan omistajat saavat itse paattda kaikkein
pienimmissd yrityksissé, valintaanko yrityk-
selle tilintarkastaja.

Kauppa- ja teollisuusministerio teetti
LTT-Tutkimus Oy:lld tutkimuksen tilintar-
kastusvelvollisuuden uudistamisen talou-
dellisista vaikutuksista (Tilintarkastusvel-
vollisuuden uudistamisen taloudelliset
vaikutukset. Rahoitetut tutkimukset 2/2006.
Kauppa- ja teollisuusministerio. Elinkeino-
osasto). Tutkimuksessa kédytetyn Tilastokes-
kuksen yritysrekisterin mukaan maallikko-
tilintarkastuksesta luopuminen vapauttaisi
67 567 osakeyhtiotd tilintarkastusvelvolli-
suudesta. Tutkimuksen mukaan maallik-
kotilintarkastusta kayttavistd yrityksistd n.
85 % vastusti maallikkotilintarkastuksen lo-
pettamista, 4 % kannatti ilman edellytyksia
ja 6 % tietyilla edellytyksilla.

Tutkimuksessa haastateltujen asiantun-
tijatahojen (HTM-tilintarkastajat ry, KHT-
yhdistys ry, Undenmaan TE-keskus, nime-
ton yksityinen rahoittaja ja Verohallitus)
mukaan tilintarkastusvelvollisuudesta va-
pauttaminen kerralla johtaisi vakaviin seu-
rauksiin seka tilien heikkenemisen ettd talo-
usrikollisuuden kasvamisen kautta. Toisaalta
LTT-tutkimus Oy nikee olevan mahdollis-
ta, ettd tilintarkastusvelvollisuuden poista-
misella on lievd talousrikollisuutta nostava
vaikutus. LTT-tutkimus Oy:n mukaan vai-
kutus ei ole kuitenkaan kovin merkittava,
koska tilintarkastus ei ole télld hetkelld vi-
ranomaisty6lle merkittavasti alisteinen.

Sisdasiainministerion ja Verohallituk-
sen mukaan tilintarkastuspakon poistami-
nen tarkoittaisi, ettd yli 100 ooo osakeyhti-
0Ossd tilintarkastus jdisi kokonaan tekemattd.
Tilintarkastuksesta luopuminen néin suu-
ressa madrassa yrityksid todennédkoisesti li-
sdisi harmaata taloutta, vaikka maallikko-
tilintarkastajien osaaminen on oletettavasti
vahidisempdd kuin ammattilaisten. Toisaal-
ta maallikkotilintarkastajia tuskin pystytdan
korvaamaan ammattitilintarkastajilla ilman
suurta panostusta uusien tilintarkastajien
koulutukseen. Sisdasiainministerio ja Vero-
hallitus toteavat, ettd epdillyissd rikostapa-
uksissa tilintarkastajilta on voitu tiedustella
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mahdollisesti kateissa olevaa kirjanpitoa ja
muita yrityksen asioita. Vaikka useissa ta-
pauksissa tilintarkastajan tiedot yhtion har-
joittamasta liiketoiminnasta voivatkin olla
vahaiset, saattaisi maallikkotilintarkastuk-
sesta luopuminen vaikuttaa haitallisesti ri-
kosten selvittamiseen.

Sisdasiainministerion kanta

Harmaan talouden harjoittajat pyrkivat mi-
nisterion mukaan salaamaan liiketoimin-
tansa ja toimimaan viranomaisilta salassa,
ja usein kirjanpito laiminlyoddan kokonaan
tai sitd vadristelldan tosiasioita vastaamatto-
maksi. Lyhytkestoisissa harmaan talouden
yhtidissd kirjanpitoa ei tarkoituksellisesti
jarjestetd lainkaan, eikd sitd ole tarkoitus-
kaan esittdd tilintarkastajille.
Talousrikoksissa kiytettdviin yhtiéihin on
merKkitty varsin usein tilintarkastajaksi sa-
moja henkilditd. Kaupparekisteristd voidaan
todeta, ettd Suomessa toimii ammattitilin-
tarkastajia, joilla on useita satoja yrityksid
tarkastettavaan. Mairit ovat niin suuria, et-
ta kdytannossa ei ole mahdollista tehdé niin
monta tarkastusta vuosittain. Osan ndistd
tarkastuksista hoitaa ilmeisimmin muu kuin
tehtdvédn valittu tilintarkastaja.
Maallikkotilintarkastajista luopuminen
todenndkoisesti vaikeuttaisi ministerion
mielestd harmaan talouden yritysten toi-
mintaa. Tilintarkastustoiminnan luotetta-
vuus paranisi, silld auktorisointi tai rekiste-
rointi on erddnlainen takuu tilintarkastajan
ja tilintarkastustoiminnan ammattitaidos-
ta ja luotettavuudesta. Osakeyhti6ilta tulisi
edellyttad hyvaksyttyja tilintarkastajia.
Tilintarkastuksistaluopuminenkokonaan
pienissa yrityksissa saattaa sisdasiainminis-
terion mukaan heikentdd harmaan talouden
toiminnassa kaytettdvien yritysten valvon-
tamahdollisuuksia ja luoda toimintaedelly-
tyksid harmaan talouden yrityksille. Mika-
li tilintarkastusvaatimuksen poistamiseen
pieniltd yrityksiltd pdadytddn, osakeyhtioi-
den liikevaihdolle ei tulisi asettaa euromaa-
rdistd rajaa, jonka ylittyessa tilintarkastajaa
tulisi kayttad. Raja saattaa johtaa siihen, ettd
rikolliseen toimintaan kaytettyjen yritysten
kirjanpitoa ja ilmoituksia verottajalle vaaris-
teltdisiin siten, ettei kyseinen raja tayty.

Kauppa- ja teollisuusministerion kanta

Kauppa- ja teollisuusministerio pitaa
maallikkotilintarkastajien suorittamaa ti-
lintarkastusta osin epiluotettavana, ei-
ki maallikkotilintarkastuksen parantavan
merkittavisti tilinpaatoksen luotettavuutta.
Maallikkotilintarkastajien tilintarkastusker-
tomuksista ei yleensa voi pédtelld konkurs-
sia edeltdvien taloudellisten vaikeuksien
esiintymistd tai muita tilinpaatostietojen
kayttajdlle olennaisia asioita. Maallikkoti-
lintarkastajien vastuu tilintarkastustyosta ei
my6skéddn toteudu kdytannossa, koska heil-
td ei yleensd vaadita vahingonkorvausta vir-
heellisen tilintarkastuskertomuksen mah-
dollisesti aiheuttamista vahingoista.

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden
suurin ongelma on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién mukaan kirjanpidon laiminlyonti
kokonaan tai sen vidristely, jolloin tilintar-
kastuksen mahdollisuudet torjua vaarinkay-
toksid ovat hyvin véhdiset. Jos maallikkoti-
lintarkastus poistetaan kokonaan alle viisi
henkiloa tyollistavilta yrityksiltd, ei yritys-
ten kirjanpidon ja tilinpdatosten laadun ja
luotettavuuden voida katsoa merkittavasti
heikkenevan nykytilanteesta. Maallikkoti-
lintarkastuksesta luopuminen ei vihenna tai
lisad harmaata taloutta, mutta saattaa vai-
kuttaa talousrikosten tutkintaan.

Nykyaikainen yritystoiminta ja sitd kos-
keva lainsddddntd on niin monimuotois-
ta, ettd maallikkotilintarkastajilla on vain
poikkeuksellisesti mahdollista tayttaa ti-
lintarkastuslain vaatimukset taloudellisten
ja oikeudellisten asioiden tuntemuksesta
ja kdytannon kokemuksesta. Syksylld 2005
hyviksytty tilintarkastusdirektiivi sisdltaa
nykyistd tiukempia sddnnoksid riippumat-
tomuudesta ja laadunvarmistuksesta. Tilin-
tarkastajille asetetut vaatimukset lisddntyvat
uuden tilintarkastusdirektiivin my6td niin
merKkittavisti, ettei ole perusteltua olettaa,
ettd maallikkotilintarkastajat suoriutuisivat
niistd. Maallikkotilintarkastuksen kayton
jatkaminen heikentdisi kauppa- ja teolli-
suusministerion mielestd viranomaisten ja
yleison luottamusta tilintarkastustoimin-
taan. Vero- ja poliisiviranomaiset eivit anna
vastaavaa merkitysta maallikkotilintarkas-
tajan laatimalle tilintarkastuskertomukselle
kuin hyvéksytyn tilintarkastajan.
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Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan
keskeisistd sidosryhmista oikeusministerio,
Verohallitus, Viranomaisyhteistyon kehitta-
misprojekti Virke, HTM-Tilintarkastajat ry,
Keskuskauppakamari, KHT-Yhdistys, Suo-
men Yrittdjit ja Helsingin kauppakorkea-
koulu tukivat maallikkotilintarkastuksesta
luopumista huhtikuussa 2006. Tilintarkas-
tuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa mi-
nisterio esittdd maallikkotilintarkastukses-
ta luopumista ja lakiluonnos oli toukokuun
2006 lopussa lausuntokierroksella. Asiaa
koskeva hallituksen esitys annetaan edus-
kunnalle alkusyksysté 2006.

Ministerio korostaa tilintarkastuksen laa-
dun ja luotettavuuden varmistamista. Ti-
lintarkastuslain kokonaisuudistuksen kes-
keisend tavoitteena on varmistua siitd, ettd
tilintarkastuksen laatu ja luotettavuus ovat
korkeatasoisia, mm. soveltamalla kansain-
vilisid tilintarkastusstandardeja ja huolehti-
mallalaadunvarmistuksesta. Maallikkotilin-
tarkastuksella ei pystyta takaamaan ndiden
tavoitteiden toteutumista.

Verohallituksen kanta

Valtaosa pienyrityksista teettad kirjanpiton-
sa tilitoimistolla ja tilintarkastuskertomus
mielletddn osaksi veroilmoitusasiakirjoja,
joka liitetddn veroilmoitukseen tai anne-
taan pyydettdessd. Maallikkotilintarkasta-
jan osaamistaso ei Verohallituksen mielestd
valttamatta riitd kirjanpidon ja tilinpaatok-
sen luotettavuuden arviointiin. Maallik-
kotilintarkastajalla on normitasolla sama
vastuu tilinpadtoksen antamien tietojen oi-
keellisuudesta kuin ammattitilintarkastajal-
la. Tama vastuu toteutuu harvoin vahingon-
korvausvaatimuksina. Korvausvaatimukset
ovat kohdistuneet ammattitilintarkastajiin.
Maallikkotilintarkastaja laittaa nimensa ker-
tomukseen ja tilinpdatokseen perehtymaitta
syvéllisemmin liiketoimintaan, kirjanpitoon
tai tilinpddtokseen. Maallikkotilintarkastus
ei paranna merkittavisti tilinpaatoksen luo-
tettavuutta, koska se jad ldhinna kirjanpita-
jan ammattitaidon ja huolellisuuden varaan.
Téama puoltaisi luopumista maallikkotilin-
tarkastuksesta, koska luotettavuusarviointi
on ndennaista.

LTT-Tutkimus Oy:n tekeméssd tutki-
muksessa Verohallitus arvioi maallikko-
tilintarkastuksesta luopumisen johtavan
verotarkastusten madrdn huomattavaan
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nostamiseen ja satojen verotarkastajien li-
satarpeeseen. Valtiontilintarkastajien kerto-
mus 2005:n mukaan verotarkastusten maa-
rit ovat viime vuosina vihentyneet.

Suomen Yrittdjdt ry:n kanta

LTT-Tutkimus Oy:n tekemissd tutkimuk-
sessa Suomen Yrittdjdt ry katsoo, ettd kaik-
kien osakeyhtididen olisi valittava hyvak-
sytty tilintarkastaja. Nykyinen lainsdadanto
ei takaa tarpeeksi hyvin sité, ettd yritysten
kirjanpito ja taloushallinto on riittavilla ta-
solla, koska maallikkotilintarkastajilla ei ole
riittdvasti ammattitaitoa. Kaikkien osakeyh-
tididen tilintarkastuspakko on jarjeston mu-
kaan tarpeen, koska yksittdisilld yrityksilla
ei ole kykya harkita tilintarkastajan kiytén
hy6tya. Yha useampi pienyritys kayttaa tili-
toimistoa, minka vuoksi ns. tuplatarkastus-
ten mddrd on huomattava.

Tilintarkastuksella voi olla jonkin astei-
nen vaikutus tahattomaan harmaaseen talo-
uteen. Tilintarkastajan pitdd kuitenkin olla
ensisijaisesti toimeksiantosuhteessa yrityk-
seen, eika tilintarkastusta tule alistaa poliisin
tai verottajan valineeksi. Tilintarkastuksel-
la ei ole vaikutusta tahalliseen talousrikol-
lisuuteen, minka vuoksi tilintarkastuksen
vaikutus talousrikollisuuteen jad kokonai-
suutena pieneksi.

Huomattava osa yrityksistd, joiden on
mahdollista kiyttdd maallikkotilintarkasta-
jaa, kayttad hyviksyttyd tilintarkastajaa eiké
heidan kayttonsa tule ainakaan viheneméan
yrityksissd, jotka mahdollisesti vapautettai-
siin tilintarkastusvelvollisuudesta, koska
markkinoiden vaatimukset pakottavat yri-
tykset tilintarkastajan kayttoon. Osakeyhti-
Ot, jotka eivdt enad valitsisi tilintarkastajaa,
voisivat leimautua huonoiksi. Tdmé voisi
johtaa siihen, ettd yritysten olisi kdytannos-
sa pakko valita tilintarkastaja.

Rakennusteollisuus ry:n kanta

Maallikkotilintarkastusta ei pitdisi Raken-
nusteollisuus ry:n mielestd missddn tapa-
uksessa poistaa. Maallikkotilintarkastuksen
korvaaminen auktorisoidulla tilintarkas-
tajalla ei olisi mielekéstd pienten yritysten
kohdalla, koska kaikilla pienilld yrityksilla
ei olisi varaa maksaa niin suuria tilintarkas-
tuslaskuja, joita auktorisoidut tilintarkasta-
jat veloittavat. Vastavalmistuneet auktori-
soidut tilintarkastajat voivat olla enemmaén
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maallikkoja kuin hyvit maallikkotilintar-
kastajat etenkin jos maallikkotilintarkasta-
jalla on tehtévaan riittavd koulutus ja koke-
musta tarkastustyostd. Vaarana olisi myos,
ettd pienid yrityksid tarkastaisivat tilitar-
kastusyhteison juuri koulusta valmistuneet
apulaiset, jotka saattavat olla maallikkoja
kokemattomamopia.

Maallikkotilintarkastuksen ja tilintarkas-
tuspakon poistaminen kokonaan johtaisi
pienissd yhtioissd kdytdnnossd hallitsemat-
tomaan tilanteeseen. Tdmi saattaisi joh-
taa keinotekoisiin jérjestelyihin, joissa suu-
rempia yrityksid pilkottaisiin pienemmiksi,
joissa ei ole tilitarkastuspakkoa ja harmaal-
le taloudelle luotaisiin tétd kautta entistd va-
paampi temmellyskenttd. My6s tahattomat
laittomuudet ja vadrinkéytokset lisdantyi-
sivat. Maallikkotilintarkastajalta pitdisi Ra-
kennusteollisuus ry:n mielestd edellyttdaa
aina riittavaa kaupallista peruskoulutusta,
joka sisdltdisi tietyn vahimmaismaaran las-
kentatoimen opintoja.

Keskuskauppakamarin kanta

Maallikkotilintarkastuksen poistaminen yri-
tyksistd on tarkeda, koska tilintarkastuslaki-
tyoryhmén raportin, tehtyjen selvitysten ja
tutkimusten (Keskuskauppakamarin muis-
tio 23.6.2003 V. 19922002 tehdyistd viidesta
tutkimuksesta) mukaan maallikkotilintar-
kastus on usein taitamatonta ja maallikko-
tilintarkastajien tilintarkastuskertomukset
epaluotettavia. Maallikkotilintarkastus ei
ole elinkeinoeldmaéssa hyvaksyttavaa sithen
sisdltyvien riskien vuoksi ja se on kansain-
valisesti harvinaista. Maallikkotilintarkas-
tuksen poistaminen lisdd yritysten tilintar-
kastuksen kustannuksia, mutta kaikkein
pienimmissd yrityksissa tilintarkastajan va-
linnan pitda olla vapaaehtoista.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry:n kanta

Maallikkotilintarkastajien kéayton tdydelli-
nen kielto poistaisi myos ammattitaitoiset
maallikkotarkastajat. Tama olisi kielteistd,
koska ammattitilintarkastajia ei ole riitta-
vasti esim. pienilld paikkakunnilla. Ammat-
titilintarkastajien kéytto saattaa olla myds
voimavarojen tuhlausta tapauksissa, joissa
tarkastuksen voi pétevasti tehdd muu las-
kentatoimen ammattilainen.

Tydnjaon toimivuus harmaan
tyovoiman kdyton valvonnassa

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd yhteis-
tyotd veroviranomaisten kanssa toimivana,
kun kyseessd on tydsuojelutarkastuksissa tai
asiakasaloitteisten asioiden yhteydessi saa-
tujen epdilyjen ja havaintojen ilmoittaminen
veroviranomaiselle. Ongelmana on, ettd mo-
lemmat viranomaiset suorittavat tarkastuk-
sia omien tehtdviensa, toimivaltuuksiensa ja
oman hallinnonalansa intressien puitteissa.
Harmaan talouden torjunnan kannalta olisi
parempi, jos yhteisty olisi koordinoitua ja
tavoitteena yhteinen paamaara. Ravintola-
alan yhteistarkastuksista on positiivisia ko-
kemuksia. Sosiaali- ja terveysministerio na-
kee tarpeelliseksi yhteistyon ja tiedonkulun
lisédmisen entisestddn, esim. ulkomaalais-
ten tyonteon ja tyosuhteen ehtojen osalta.

Verohallituksen mukaan veroviranomai-
sille on verotusmenettelylaissa saddetty oi-
keus saada tyosuojeluviranomaisilta sellaisia
tietoja, jotka saattavat olla tarpeen verotusta
varten. Tyosuojeluviranomaisia koskevaan
lainsaddadntoon ei sen sijaan sisélly lainkaan
verotustietojen saantiin oikeuttavia sddn-
noksid. Veroviranomaisten oma-aloitteinen
verotustietojen luovuttamisoikeus tydsuo-
jeluviranomaisille rajoittuu verovalvonnas-
sa esiin tulleisiin tapauksiin, joissa voidaan
epdilld rikosta, josta sdddetty ankarin ran-
gaistus on yli 6 kuukautta vankeutta.

Rakennusteollisuus ry:n mukaan yh-
teistyon toimivuuden takaamiseksi viran-
omaisten vilisen tietojen vaihdon tulisi ol-
la mahdollisimman tehokasta. Valvovien
viranomaisten tulee tietda, missia rakenne-
taan ja kuka rakentaa. Tiedot ovat rakennus-
valvontaviranomaisilla, mutta niiden pitéisi
olla my0s tyosuojelu- ja veroviranomaisil-
la. RT:n mukaan ulkomaisten tyontekijoi-
den valvontaan erikoistuneiden tydsuojelu-
tarkastajien virkojen perustaminen oli oikea
toimenpide.

Rakennusliitto ry esittdd puolestaan, et-
td tydsuojeluviranomaisilla ei ole kdytdnnon
merkitystd harmaan tydvoiman valvonnas-
sa. Tyosuojeluviranomaisten toimintaoikeu-
det ja resurssit ovat niin vaatimattomia, etta
viranomaisten tyo on mielekkdampi liiton
mielestd suunnata enemman opastukseen ja
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neuvontaan. Veroviranomaisten mahdolli-
suudet valvontaan ovat huomattavasti suu-
remmat. Veroviranomaisia on paljon ja kay-
tossd olevilla rekistereilld ja tietotekniikalla
toimenpiteet olisi helppo kohdistaa sellaisiin
kohteisiin, jossa vaarinkdytokset ovat ilmei-
sid. Verottajan pitdisi siirtdd valvontatoimin-
tansa painopiste jalkikéteisestd valvonnasta
ennakoivaan ja reaaliaikaiseen valvontaan
ja se voitaisiin toteuttaa yhteistyossa polii-
sin kanssa. Poliisilla on riittavit toiminta-
valtuudet, mutta poliisin ongelmana on asi-
antuntemuksen puute. Poliisiin ja verottajan
yhteistyon kehittamiselld olisi Rakennuslii-

ton mielestd varmasti saavutettavissa konk-
reettisia tuloksia.

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR
ry:n mukaan valvonta on tirkedd kohdistaa
yrityksiin, joissa harmaan tyévoiman kaytto
on todennikéisintd ja valvonnan jatkuvuu-
den kannalta on tirkedd turvata tydsuoje-
luviranomaisten voimavarat myos jatkossa.
SHR ry korostaa, ettd tietojen vaihdon mah-
dolliset esteet tulisi poistaa viranomaisten
valiltd ja kehittdd valvontaa ja yhteistoimin-
nan kiytant6ja koko maassa samojen peri-
aatteiden mukaisesti.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

HARMAAN TYOVOIMAN KAYTON VAHENTAMINEN

Harmaassa taloudessa tehdyn pimedn tyon
on arvioitu vastaavan n. 8o ooo:aa henki-
l6tyovuotta. Valtiontilintarkastajat koros-
tavat edelleen harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden torjunnassa koko yritys- ja
tuotantotoimintaa sddtelevan jarjestelman
selvdpiirteisyyttd, ymmarrettivyyttd ja la-
pindkyvyyttd. Kaikkia tyollisyyttd edistd-
vid toimenpiteitd, joilla samalla ehkaistdan
ennalta harmaata taloutta ja vihennetdin
harmaan tyovoiman kaytt6d, on pidetté-
vd myonteisind. Erityisesti kotitalousva-
hennyksen toteutus on hyva esimerkKki sii-
td, kuinka markkinaehtoisten tyopaikkojen
luomisella on voitu vihentdd harmaana teh-
tya tyota.

Ammattitaitoisen tydvoiman tarjonnan
riittdvyyteen tulee panostaa nykyistd voi-
makkaammin etenkin niilld tuotannon aloil-
la, joilla on ty6voimapulaa ja harmaata tyo-
voimaa kdytetddn suhteellisen paljon, esim.
rakentamisessa. Ammattitaitoisen tyovoi-
man lisddmiselld voidaan harmaan tyon te-
keminen tehdd vahemmaén kannattavaksi.

Valtiontilintarkastajat pitdvat erittdin
huolestuttavana sitd, ettd siirtyméaikala-
ki ndenndisesti lainmukaisena menettely-
né loi uuden harmaan talouden ilmenemis-
muodon. Toimenpiteiden pitkdn aikavilin

vaikuttavuuden ja tehokkuuden saavutta-
miseksi ldhivuosien harmaan talouden tor-
juntaohjelmassa ministeriiden tulee selvi-
tys- jalainsdddantohankkeissaan ennakoida
hankkeiden kaikki vaikutukset perusteelli-
semmin kuin siirtymaéaikalain osalta teh-
tiin.

Monimutkaisen, vaikeaselkoisen ja tul-
kinnanvaraisen ulkomaalaisten tydontekoon
liittyvdn lupakéytdnnon yksinkertaistamis-
ta tulee jatkaa ministerididen ja muiden vi-
ranomaisten kdynnissd olevissa harmaan
talouden ehkdisemisen hankkeissa. Samal-
la on varmennettava se, ettd harmaan talou-
den valvonnasta vastaavilla viranomaisilla
on kaytossddn tehokkaan valvonnan mah-
dollistavat tiedot. Erityisesti on huolehditta-
va siitd, ettd tyOperdiseen maahanmuuttoon
panostetaan riittdvasti ja vastataan todelli-
siin, vdeston ikddntymisestd ja muista syista
johtuviin yritysten tydvoimatarpeisiin.

Sosiaali- ja terveysministerion tulee sel-
vittdd kulkulupien ja kuvallisten tunnis-
teiden kaytt6on mahdollisesti liittyvit on-
gelmat tyomailla ja ryhtyd toimenpiteisiin
kulkulupien ja kuvallisten tunnisteiden toi-
mivuuden turvaamiseksi.

Tilintarkastusvelvollisuutta koskevan uu-
distuksen osalta asiantuntijoiden ndkemyk-
set poikkeavat toisistaan. Yhtend kantana on
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se, ettd kaikkien osakeyhtididen tulee vali-
ta hyviksytty tilintarkastaja. Osa asiantun-
tijoista katsoo, ettd maallikkotilintarkastus
tulee poistaa siihen liittyvien puutteiden
vuoksi. Osa yritysten edustajista ja viran-
omaisista esittdd, ettd tilintarkastusvelvol-
lisuudesta vapauttaminen johtaa vakaviin
seurauksiin tilitarkastuksen luotettavuuden
heikkenemisen ja talousrikollisuuden kas-
vun kautta. Tilanne saattaisi johtaa myos
harmaan talouden kasvua suosiviin keino-
tekoisiin jérjestelyihin, joissa suurempia yri-
tyksia pilkottaisiin pienemmiksi tilintarkas-
tuspakon vilttdmiseksi. Osa asiantuntijoista
on huolestunut myds ammattitilintarkasta-
jien tilanteesta, silld heilld saattaa olla usei-
ta satoja yrityksid tarkastettavanaan, mutta
heilld ei ole kidytinnéssd kuitenkaan mah-
dollisuutta hoitaa kaikkia tarkastuksia vuo-
sittain.

Toukokuussa 2006 kiytettdvissd olleen
tiedon mukaan eduskunta paattaa syysistun-
tokaudella 2006 tilintarkastusvelvollisuutta
koskevasta uudistuksesta. Tdsta syystd val-
tiontilintarkastajat eivat ota tdssd vaiheessa
asiaan lopullista kantaa, mutta toteavat, et-
ta kaikkien yritysten tilintarkastuksen laatu
ja luotettavuus tulee taata siten, ettd se luo
kestdvin perustan harmaan talouden ja har-
maan tydvoiman kdyton ennalta ehkaisylle.

Harmaan tyovoiman madrdstd ei tdl-
13 hetkelld ole riittavésti tietoa eikd myos-
kéddn niistd mahdollisista syistd, joista nuo-
rille tehdyt harmaat ty6tarjoukset johtuvat.
Myoskddn harmaiden tydmarkkinoiden laa-
jentumisen mahdollisia vaikutuksia ei ole
arvioitu riittavasti esim. tulevaisuuden per-
hepolitiikan kannalta. Naista syistd on pe-
rusteltua, ettd harmaiden tyomarkkinoiden
laajuutta, tyon tarjoamisen ja vastaanotta-
misen syitd sekd harmaiden tyomarkkinoi-
den laajentumisen mahdollisia vaikutuksia
selvitetdan nykyistd tarkemmin.

Viranomaisyhteisty6td harmaan talouden
torjunnan ja harmaan tyévoiman kayton va-
hentamisen osalta tulee tehostaa kahdella ta-
valla. Ministerididen ja Kansaneldkelaitok-
sen tulee yhdessd neuvotellen selvittdd syyt
sithen, miksi Kansaneldkelaitos ei aina rea-
goi harmaata taloutta koskeviin viranomais-
ten ilmiantoihin, ja ryhtyd timén perusteella
tarvittaviin toimenpiteisiin. Sosiaali- ja ter-
veysministerion ja oikeusministerion tulee
selvittdd mahdollisuudet kehittdd alkoholi-
lupien peruuttamispaitdsten taytantoonpa-
nokieltoa koskevaa lainsiadantoi siten, etti
elinkeinon harjoittamisen vapaus ja alkoho-
lilupiin kohdistetut sanktiot voidaan toteut-
taa parhaalla mahdollisella tavalla.

130 Harmaan tyovoiman kdyton véhentdaminen




OSAAMINEN

Yliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus

Julkisen tutkimusjérjestelman kehittdmises-
td tehdyn valtioneuvoston periaatepaatok-
sen mukaan tutkimuksen ja teknologisen
kehitystyon ja niiden tulosten hyodyntdmi-
sen tehostamisella on oleellinen merkitys
hyville ty6llisyydelle, tuottavuudelle ja kil-
pailukyvylle Suomessa. Yliopistojen ja tutki-
muslaitosten on kilpailullisten syiden vuoksi
panostettava entistd vahvemmin innovaa-
tiodynamiikan parantamiseen. Yliopistojen
ulkopuolisella rahoituksella, ns. tdydenta-
valld rahoituksella, toteutetuilla tutkimus-
hankkeilla on tirked merkitys innovaatioi-
den kaytinnon luomisessa.

Yliopistollista opetusta ja tutkimusta ra-
hoitettiin v. 2004 n. 1,2 mrd. €:lla. Taman li-
sdksi yliopistoilla oli kdytossadan ulkopuolis-
ta rahoitusta n. 690 milj. €. Merkittdva osa
tasta ulkopuolisestakin rahoituksesta tulee
valtion talousarviosta tai EU:n budjetista.
Ulkopuolisen rahoituksen kasvanut osuus
on vaikuttanut myonteisesti yliopistojen toi-
mintaan vahvistamalla voimavaroja merkit-
tavasti. Yhteisrahoitteisten projektien avul-
la yliopistot ovat pystyneet yhdessé Tekesin
ja muiden valtion rahoittajien kanssa ohjaa-
maan tutkimustoimintaansa esim. elinkei-
noeldmaa suoraan hyodyttéavill tavalla.

Yliopistojen ulkopuolelta rahoitetun tut-
kimustoiminnan kasvu ei ole valttamattd on-
gelmatonta yliopistojen muulle toiminnalle.
Yliopiston tutkimuksen painopistealueiden
valinta ja henkil6- ym. resurssien kaytto
ovat seikkoja, joihin ulkopuolelta rahoite-
tun toiminnan laajuus vaikuttaa merkitta-
vasti. Tutkimuksella saadun tiedon hyodyn-
tdminen on myds edelleen puutteellista.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet tata
kertomusosuutta koskevat selvitykset ja lau-
sunnot opetusministerioltd, valtiovarainmi-
nisterioltd, Teknologian kehittamiskeskuk-
selta, Helsingin, Turun, Oulun, Jyviskylan
ja Kuopion yliopistoilta, Teknilliseltd kor-
keakoululta, Helsingin kauppakorkeakou-
lulta, Lappeenrannan teknilliseltad yliopis-
tolta, Professoriliitolta, Tieteentekijéiden
liitolta ja Suomen ylioppilaskuntien liitolta.

Yliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus

Taman kertomusosuuden on valmistel-
lut tarkastusneuvos Kaj Laine ja se on ka-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
7.6.2006.

Julkisen tutkimusjarjestelman
kehittamistavoitteet

Valtioneuvosto teki 7.4.2005 periaatepaatok-
sen julkisen tutkimusjérjestelmén rakenteel-
lisesta kehittdmisestd. Periaatepaitoksessi
madadritelldan, miten tutkimusta ohjaavia, ra-
hoittavia ja toteuttavia organisaatioita l4hi-
vuosina kehitetdan. Periaatepadtoksen mu-
kaan julkista tutkimusjarjestelméd, johon
kuuluvat mm. ministeriot, valtion tutkimus-
laitokset, yliopistot ja ammattikorkeakoulut
sekd teknologiakeskukset ja yrityshautomot,
kehitetddn olemassa olevalta pohjalta tavoit-
teena kansainvalisesti laadukas tutkimus- ja
kehitystoiminta kansantalouden ja hyvin-
voinnin kannalta tdrkeimmilld aloilla. Sel-
kei tavoite on koulutuksen, tutkimuksen ja
innovaatiotoiminnan kansainvalistiminen.

Periaatepddtoksen mukaan tarvitaan
huipputason osaamiskeskittymien vahvis-
tamiseksi ja lisddmiseksi tiiviimpaa julki-
sen, yksityisen ja ulkomaisen tutkimusra-
hoituksen yhteistoimintaa ja yhteistyota.
Periaatepaatoksen mukaan on tarkeda, et-
td tutkimusorganisaatioiden perusrahoitus
ja kilpailtu rahoitus tdydentévit toisiaan ta-
sapainoisesti.

Hallitus on linjannut yliopistokoulutuk-
seen ja -tutkimukseen liittyvid tavoitteitaan
yhdensuuntaisesti periaatepditoksen kans-
sa myos eduskunnalle annetussa koulutus-
poliittisessa selonteossa VNS 4/2006 vp ja
hallituksen vuoden 2006 strategia-asiakir-
jassa (Valtioneuvoston kanslian julkaisusar-
ja 3/2006).

Opetusministerion mukaan periaatepaa-
tokselld pyritadn vastaamaan kansainvélisen
toimintaympariston muuttuviin haasteisiin.
Yliopistosektorin osalta periaatepaitoksen
keskeiset kehittamistoimenpiteet liittyvat
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toimintojen priorisointiin, kansalliseen ja
kansainviliseen profiloitumiseen seké inf-
rastruktuuri- ja muun yhteistyon tiivistami-
seen tutkimusjirjestelman eri toimijoiden
kesken. Yliopistojen koko toimintaa lapai-
sevid padmadrid ovat kansainvilistymisen
edistiminen sekd laadun, toiminnan vaikut-
tavuuden ja johtamisen vahvistaminen.

Opetusministerion tavoitteena on, ettd
yliopistojen tutkimustoimintaa voitaisiin la-
hivuosina tukea nykyistd yhdensuuntaisem-
min eri rahoitusldhteitd hyodyntden. Téssd
tarkoituksessa yliopistoille maaritellaén pro-
fiilit ja painoalat vuosien 2007-09 tulossopi-
muksissa uudelleen. Yliopistojen tavoitteena
on myos verkostoitua keskenddn seka sekto-
ritutkimuslaitosten ja muiden tutkimuksen
kannalta keskeisten toimijoiden kanssa niin
kansallisesti kuin kansainvélisestikin.

Yliopistot kehittdvit myds aloittaista ja
alueittaista yhteisty6tdan. Ministerion mu-
kaan tavoitteena on muodostaa tutkimus-
verkostoja, jotka ovat myds kansainvilisesti
kilpailukykyisid. Yliopistojen verkostoitu-
minen tutkimuksen osalta edellyttad, etta
yliopistot voivat kehittda toimintaansa niin,
ettd verkostoituminen ja kehittdmistyo voi-
vat tapahtua joustavasti. Tatd kehitystd tu-
kee osaltaan mm. kdynnissa oleva yliopis-
tojen autonomiaa koskeva selvitys. Samoin
on kdynnistetty yliopistojen tutkimustulos-
ten entistd parempaan hyédyntdmiseen téh-
tadvid, toisiaan tdydentédvid hankkeita. Nditd
ovat Teknillisen korkeakoulun vetdma Yli-
opistojen innovaatiopalveluiden verkoston
kehittdminen -hanke (OPM 54/523/2006) ja
Tutkimustulosten hyddyntamista koskevien
toimien kehittdminen yliopistoissa -tyoryh-
mi (OPM 19/040/2006).

Opetusministerié kutsui 1.12.2005 kak-
si selvitysmiestd tutkimaan yliopistojen ta-
loudellisen ja hallinnollisen aseman uudis-
tamista. Selvitysmiehet antoivat 11.5.2006
vdliraportin (OPM tyéryhmémuistioita ja
selvityksid 2006/14), jossa tarkastellaan sel-
laisia toimenpiteitd, joilla yliopistojen ta-
loudellista toimivaltaa voidaan lyhyelld ai-
kavililla vahvistaa. Lyhyelld aikavalilld, eli
kuluvalla vaalikaudella, yliopistojen talou-
dellista autonomiaa olisi mahdollista lisa-
td sallimalla kaikille yliopistoille mahdolli-
suus rahastotalouteen, luomalla edellytykset
yliopistojen rahastotalouden ansaintalogii-
kalle, selkeyttdmalld ja yksinkertaistamal-

la yliopistojen taloudellista ja hallinnollista
ohjausta seka lisdéamalla yliopistojen valtaa
virkasuhteisen henkilostonsd palvelussuh-
teen ehtojen médradmisessa.

Selvitysmiehet rajasivat toimeksiantonsa
ulkopuolelle mm. yliopistolaitoksen rahoi-
tuksen tason, vaikkakin se on yliopistojen
taloudelliseen autonomiaan sindnsa keskei-
sesti liittyvad kysymys. Selvitysmiesten mu-
kaan taloudellinen itsehallinto ilman tur-
vattua, pitkdjanteistd sekd asetettuihin
tutkimus- ja koulutustavoitteisiin nadhden
riittdvad rahoitusta ei ole mielekis tavoite
yliopistojen kehittamiselle. Rahoituksen ta-
son ohella ylipistojen kannalta olennaisia
ovat myo0s ne periaatteet ja mekanismit, joi-
den kautta rahoitus kanavoituu valtion bud-
jetista ja mahdollisista tdydentdvistd rahoi-
tusldhteistd yksittaisille yliopistoille.

Opetusministerié korostaa, ettd yliopis-
tojen ulkopuoliset rahoittajat Suomen Aka-
temia, Tekes, Sitra ym. ovat jo pitkddn tiivis-
taneet yhteistyotddn julkisina rahoittajina.
Rahoittajien yhteisty6 ei kuitenkaan riitd,
vaan rahoituksen vastaanottajienkin tulisi
kehittdd ja ajanmukaistaa esim. kirjanpito-
kiytantéjaan.

Valtiovarainministeriéon mukaan valtion
tuottavuusohjelman tuottavuustoimenpitei-
td kartoitettaessa yhtend seikkana on ollut
esilld se, ettd yliopistojen tutkimusyksikdilla
ja erdilld valtion tutkimuslaitoksilla on tiet-
tyd toiminnan padllekkaisyyttd, mita tulisi
karsia. Ministerion mukaan tdma tukisi si-
ta tavoitetta, etta tutkimuskokonaisuuksia
koottaisiin suuremmiksi. Yliopistojen ul-
koisen tutkimusrahoituksen monikanavai-
suus on ongelma kokonaisuuden selkeyden
kannalta. Ministerion mukaan ongelmaa on
kuitenkin ollut vaikea valttaa.

Tekes on valtioneuvoston periaatepéda-
toksen mukaisesti ldhtenyt edelleen kehit-
tdmddn toimintaansa julkisena rahoittajana
yhteistyossd erityisesti Suomen Akatemian
kanssa. Yhteistyon tavoitteena on tutkimus-
ja innovaatiorahoituksen vaikuttavuuden
parantaminen ja nykyistd suurempien toi-
mintakokonaisuuksien muodostaminen ja
toteuttaminen seka tieteidenvilisen ja tek-
nologioidenvilisen tutkimuksen edistdmi-
nen. Tavoitteena on myo6s tutkimusjérjestel-
mén kansainvilistaminen.

Yhteistydssé on aloitettu mm. kansallisen
strategian laatiminen, jotta maahan voitai-
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siin synnyttda kansainvilisesti kilpailukykyi-
sid tieteen ja teknologian osaamiskeskitty-
mid. Strategiaan siséllytetdan myos esitykset
laajojen infrastruktuurien kehittdmisesta ja
niiden hyédyntamisen parantamisesta. Tut-
kimusjérjestelmédn kansainvilistimisen tu-
kemiseksi Tekes on valmistellut yhteisty6ssa
Suomen Akatemian kanssa erityisen rahoi-
tusohjelman (Finland Distinguished Profes-
sor Programme, FiDiPro), jonka avulla pyri-
tadn houkuttelemaan korkean tason osaajia
médrdajaksi maahamme.

Tdysimddrdisena toteutuessaan em. ra-
hoittajien ohjelmamuotoiset yhteistoimet
Tekesin arvion mukaan tukevat vastaisuu-
dessa yliopistoja niiden sisdisessé strategia-
tyossd. Tamd johtaayliopistojen erikoistumi-
seen ja verkottumiseen ja siten yliopistojen
toimintojen vahvistumiseen tutkimuksen
niilld osa-alueilla, joilla korkea tieteellinen
laatu parhaiten kohtaa maamme elinkeino-
elamille merkityksellisen tutkimuksen.

Esimerkiksi Oulun yliopisto nikee kui-
tenkin periaatepdatoksen linjausten seura-
ukset osin arvaamattomina. Esimerkkind
tallaisesta linjauksesta yliopisto mainitsee
rahoituksen kohdistamisen entistd suurem-
piin kokonaisuuksiin. Tallaisten kokonai-
suuksien muodostaminen on kannatettavaa,
mikaili silld tuetaan pitkdjanteisesti nimen-
omaan perustutkimuksen mahdollisuuk-
sia. Télloin tutkijoiden ty6td vapautuu ra-
hoituksen hankinnasta itse tutkimukseen
ja tutkimustyon pitkdjanteisempi suunnit-
telu mahdollistaa my6s pitempiaikaiset pal-
velussuhteet ja parantaa titen tutkimuk-
sen tehokkuutta. Suurten kokonaisuuksien
muodostaminen voi kuitenkin olla huono
asia, mikali rahoitusta suunnataan ensi si-
jassa lyhytaikaisten hyotytavoitteiden ohjaa-
mana: talloin rahoituksen saaminen edellyt-
tad tutkimukselta suurta ennakoitavuutta ja
tuottaa todenndkoisesti runsaasti projektien
hallinnointity6td, kuten soveltavassa tutki-
muksessa usein on tilanne.

Oulun yliopisto painottaa, ettd perustut-
kimus on nimenomaan yliopistoille ominai-
nen tehtdvd, jota muut toimijat eivat voi kor-
vata. Tdmén johdosta pitiisi sen edellytykset
turvata suoraan yliopistojen budjettirahasta
nykyistd merkittavésti enemman. Perustut-
kimuksen etu on téltd osin suorastaan ris-
tiriidassa sen periaatepditoksen kohdan
kanssa, jossa korostetaan kilpailtavan tutki-
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musrahoituksen lisadmista. Myos muut yli-
opistot ovat olleet huolissaan yliopistojen
perusrahoituksen riittdvyydesta.

Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
maara ja lahteet

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan menot
ovat kasvaneet keskeytyksettd 1990-luvun
alusta saakka. Tama on tapahtunut pddosin
yritysten panostusten kautta, mutta viime
vuosina myos korkeakoulusektorin tutki-
muspanostus on lisddntynyt. Valtaosa, eli
n. 70 % tutkimustyostd tehtiin v. 2005 yri-
tyssektorilla ja tuolloin tutkimukseen ja tuo-
tekehitykseen kaytettiin ldhes 5,4 mrd. €.
Korkeakoulusektorin tutkimuspanostukset
ylittivét v. 2004 ensimmadisen kerran miljar-
din euron rajan.

Tutkimus- ja kehitystoiminta on keskit-
tynyt Helsingin, Tampereen, Oulun ja Var-
sinais-Suomen seuduille. Niiden neljin
alueen osuus on yli 80 % koko maan tutki-
mus- ja kehittdmismenoista. Julkisen sekto-
rin osuus tutkimuspanostuksesta jaa nailla
alueilla alle 20 %:n.

Yliopistojen kokonaisrahoitus muodos-
tuu valtion talousarviossa suoraan yliopis-
toille osoitetuista toimintamenoista ja tata
tdydentdvistd ulkoisesta rahoituksesta eli
yhteisrahoitteisesta toiminnasta, maksulli-
sesta toiminnasta, lahjoituksista tai sponso-
rirahoituksesta. Yhteisrahoitteisella toimin-
nalla tarkoitetaan hankkeita, jotka yliopistot
rahoittavat yhdessa ulkopuolisten tahojen
kanssa. Ulkoisesta rahoituksesta merkittava
osa on kansallisesti kilpailtua tutkimusra-
hoitusta, jonka mééraa ollaan lisddmassa.

Yliopistojen rahoitustiedot on saatavis-
sa opetusministerion KOTA-tietokannasta
yliopistoittain ja koulutusaloittain jaoteltui-
na. Vuonna 2004 yliopistojen budjettira-
hoituksen maéra oli 1 234,9 milj. €. Siind oli
reaalikasvua vuodesta 2000 n. 8,0 %. Ul-
kopuolisen rahoituksen mééra oli v. 2004
690 milj. €. Yliopistojen ulkopuolinen ra-
hoitus on kasvanut reaalisesti 8,7 % vuodes-
ta 2000 vuoteen 2004 eli hieman enemmain
kuin varsinainen budjettirahoitus. Koko yli-
opistosektorilla ulkopuolisen rahoituksen
osuus yliopistojen kokonaisrahoituksesta
(budjettirahoitus ja ulkopuolinen rahoitus)
on vaihdellut v. 2000-04 35 %:n ja 37 %:n va-
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lilla. Vuonna 2004 ulkopuolisen rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta oli 36 %.

Taulukko 19. Yliopistojen budjetti- ja ulkopuolinen rahoitus v. 2000—04, milj. €

2000 2001
Budjet-  Ulko- Budjet-  Ulko-

2002 2003 2004
Budjet-  Ulko- Budjet-  Ulko- Budjet-  Ulko-

tirahoi- puolinen tirahoi- puolinen tirahoi- puolinen tirahoi- puolinen tirahoi- puolinen
tus rahoitus tus rahoitus tus rahoitus tus rahoitus tus rahoitus

Helsingin yliopisto  252,0 145,7 255,7 1514

Jyvaskylan yli-
opisto

Oulun yliopisto 106,0 48,4 107,8 52,6

783 458 771 48,8

Joensuunyliopisto 44,5 14,7 46,0 17,0

Kuopion yliopisto 4,0 31,6 44,8 373

Turun yliopisto 86,3 453 91,6 48,7
Tampereen yli-

opisto 65,8 29,1 69,1 33,5
Abo Akademi 38,1 234 397 26,3
Vaasan yliopisto 16,8 3,2 18,5 31
Lapin yliopisto 20,2 99 2,7 94

Teknillinen korkea-
koulu

Tampereen teknil-
linen yliopisto
Lappeenrannan
teknillinen yli- 23,8 15,2 244 174
opisto

Helsingin kauppa-
korkeakoulu
Svenska handels-

97,6 794 101,2 83,2

48,4 41,6 53,2 44,4

20,9 14 20,8 12,0

270,3 169,7 298,3 161,6 3031 185,4
82,6 47,7 84,6 46,7 90,5 50,7
116,3 558 1728 517 122,6 63,4
50,4 175 52,9 20,8 549 20,0
47,5 42,5 49,6 441 513 451
98,5 52,7 101,3 514 103,6 54,6
74,8 38,1 80,0 40,4 831 4,38
0.4 26,4 45,2 26,6 481 28,3
91 38 19,8 4,8 20,7 58
233 10,4 25,7 10,6 30,5 838
107,6 84,1 110,1 839 114,6 913

60,3 45,7 62,0 3 66,0 45,2

28,8 174 315 17,0 32,5 18,8

211 12,6 221 14 23,6 13

hégskolan 91 3,7 99 33 10,3 3,8 10,6 46 1,4 3,2
Turun kauppakor-

keakoulu 9,7 6,5 99 6,5 1,3 72 12,9 57 14,6 6,2
Taideteollinen kor-

keakoulu 224 42 21,8 47 23,7 51 25,2 55 26,4 6,1
Sibelius-Akatemia 18,9 29 20,9 2,5 21,6 2,7 21,7 2,1 22,2 2,1
Teatterikorkea-

koulu 1,9 2,1 9,3 1,6 98 1,2 10,0 1,0 10,3 0,8
Kivataideakate- 0 30 02 3 0 40 02 47 01
Yhteensa 1015,7 564,2  1046,6 603,8 1122,7 6445 11853 6392 12349 690,0

Lahde: Opetusministerio, KOTA-tietokanta

Tarkasteltaessa yliopistojen ulkopuolista
rahoitusta rahoitusldhteittdin ilmenee, etta
Suomen Akatemian ja Tekesin suora rahoi-
tus yliopistoille on runsaat 34 % ja muu ko-
timainen rahoitus, kisittden pddosin muusta

julkishallinnosta kanavoitua rahoitusta run-
saat 37 % koko ulkopuolisesta rahoituksesta.
Valtaosa tistd rahoituksesta on siis valtion
jalaajemmin julkistalouden kanavoimaa ra-
hoitusta. KOTA-tietokannasta ei voi minis-
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terion mukaan tdysin yksiselitteisesti erottaa
valtion ja EU:n ldhteistd tulevaa rahoitus-
ta varsinaisesta yksityisestd rahoituksesta.
Tietokannassa esim. muu kotimainen ra-
hoitus ja muu ulkomainen rahoitus voivat
sisdltdd yksityisistd ldhteistd perdisin olevaa
rahoitusta sekd eri ministerididen rahoi-
tusta. Eroteltavissa olevan yritysrahoituk-

sen madra (kotimainen ja ulkomainen) v.
2004 oli 16 % ulkopuolisen rahoituksen ko-
konaismaarasta. Ulkomainen yritysrahoitus
ja muu ulkomainen rahoitus muodostavat
ainoastaan 3,2 %:n suuruisen osuuden, kun
EU:n osuus yliopistojen ulkopuolisesta ra-
hoituksesta on 10,7 %.

Taulukko 20. Yliopistojen ulkopuolinen rahoitus v. 2000—04, milj. €

2000 2001 2002 2003 2004
Budjettirahoitus 1015,7 1046,6 1122,7 1185,3 12349
Ulkopuolinen rahoitus yhteensa 564,2 603,8 644,5 639,2 690,0
Suomen Akatemian rahoitus yhteensa 95,8 100,3 12,8 1214 1445
Suomen Akatemian tutkimusrahoitus 94,7 98,5 10,3 17,6 140,2
Suomen Akatemian muu rahoitus 11 18 2,5 38 43
Tekesin rahoitus yhteensa 91,3 91,0 84,4 78,0 91,3
Tekesin tutkimusrahoitus 91,0 876 80,7 74,6 90,1
Tekesin muu rahoitus 0,3 34 3,7 34 13
Kotimainen yritysrahoitus yhteensa 88,3 82,7 102,7 88,8 100,2
Kotimaisten yritysten tutkimusrahoitus 358 50,4 48,0 474 53,4
Kotimaisten yritysten muu rahoitus 52,5 323 547 4,5 46,8
Muu kotimainen rahoitus 229,6 258,4 2545 256,1 258,3
Muu kotimainen tutkimusrahoitus 71,6 79,2 89,0 92,2 98,4
Muu kotimainen muu rahoitus 158,0 179,2 165,6 163,9 159,9
EU-rahoitus yhteensa 40,6 49,1 66,9 71,8 73,7
EU tutkimusrahoitus 23,5 274 36,6 40,3 38,6
EU muu rahoitus 171 21,7 30,3 31,5 35,1
Ulkomainen yritysrahoitus yhteensa 74 9,7 10,6 1,0 10,1
Ulkomaisten yritysten tutkimusrahoitus 6,7 84 99 10,6 93
Ulkomaisten yritysten muu rahoitus 0,7 13 0,8 03 0,8
Muu ulkomainen rahoitus 1,2 12,5 12,6 121 1,9
Muu ulkomainen tutkimusrahoitus 8,2 8,8 9,6 8,7 8,7
Ulkomainen muu rahoitus 29 3,7 3,0 34 3,1

L&hde: Opetusministerio

Koulutusaloittain oli v. 2004 farmasialla
eniten ulkopuolista rahoitusta suhteessa ko-
konaisrahoitukseen, n. 44 %. Seuraavina ti-
lastoissa ovat teknillistieteellinen ala 43 %,
laaketieteellinen 40 %, maatalous-metsa-
tieteellinen 39 % sekd luonnontieteellinen
ala ja psykologia 38 %. Yli 30 %:iin yltavit
vield terveystieteellinen 36 %, yhteiskunta-
tieteellinen ja kauppatieteellinen 32 % seka
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liikuntatieteellinen ala 30 %. Tarkastelujak-
solla 2000-04 nama koulutusalat olivat kar-
jessd verrattaessa ulkopuolisen rahoituksen
osuutta kokonaisrahoituksesta. Euromaa-
rdisesti tarkasteltuna ylivoimaisesti suurin
ulkopuolisen rahoituksen vastaanottaja oli
teknillistieteellinen ala, 176,4 milj. € v. 2004
ja seuraavana ladketieteellinen koulutusala
64,3 milj. € v. 2004.
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Taulukko 21. Yliopistojen budjetti- ja ulkopuolinen rahoitus koulutusaloittain v. 2000—04, milj. €

2000 2001 2002 2003 2004

Budjet- Ulko-  Budjet- Ulko-  Budjet- Ulko-  Budjet- Ulko-  Budjet- Ulko-

tirahoi- puoli- tirahoi- puoli- tirahoi- puoli- tirahoi- puoli- tirahoi- puoli-

tus nenra- tus nenra- tus nenra- tus nenra- tus nenra-

hoitus hoitus hoitus hoitus hoitus

Teologinen 6,6 1,6 71 19 71 2,6 78 23 8,1 2,4
Humanistinen 66,7 14,0 72,6 16,8 776 19,0 81,4 19,7 83,6 20,1
Taideteollinen 26,8 73 26,8 72 28,6 8,0 30,3 8,1 32,0 8,2
Musiikkiala 18,9 29 20,9 2,5 21,6 2,7 21,7 21 22,2 21
Teatteri- ja tanssiala 12,7 2,1 10,1 1,6 10,6 1,2 1,0 1,0 1,3 0,8
Kasvatustieteellinen 59,8 9,6 63,2 10,3 66,6 14 70,4 141 73,3 134
Liikuntatieteellinen 3,6 14 4,0 15 4 1,0 39 1,0 4, 1,8
Yhteiskuntatieteellinen 46,3 20,3 49,2 23,6 55,1 274 57,0 28,5 61,6 29,2
Psykologia 77 42 8,7 48 98 438 97 44 10,3 6,3
Terveystieteet 77 2,7 81 31 8,6 4,0 83 49 10,3 59
Oikeustieteellinen 10,8 34 1,5 3,6 12,3 3,8 133 3,7 13,6 3,6
Kauppatieteellinen 55,7 32,6 58,1 343 62,1 34,2 66,5 338 73,5 341
Luonnontieteellinen 125,1 674 133,2 73,5 146,5 80,0 153,2 84,3 160,1 96,3
:‘i":::a'°“s'“‘et‘a“etee" u0 W4 257 136 264 158 286 158 269 173
Teknillis-tieteellinen 189,6 149,8 198,8 161,7 218,3 165,2 2249 163,2 2339 176,4
Laaketieteellinen 79,2 49,4 84,6 541 88,8 58,8 94,6 58,9 96,1 64,3
Hammaslaaketieteellinen 11,7 3,6 1,6 4,2 12,7 3,8 1n,7 3,1 12,6 2,8
Eldinladketieteellinen 8,6 45 99 44 10,8 44 121 44 13,8 53
Farmasia 74 52 8,1 7,0 91 6,7 10,4 6,7 10,0 77
Kuvataideala 29 0,1 3,0 0,2 31 0,1 4,0 0,2 4,7 0,1
m°5“t'.;':“‘a'a erittele- w39 1678 315 1741 428 1897 2646 1790 2728 1919
Yhteensa 10157 564,2 10466 603,8 11227 6445 11853 6392 12349 690,0

Lahde: Opetusministerit, KOTA-tietokanta

Opetusministerion mukaan yliopistojen
tdydentédvastd rahoituksesta merkittavd osa
on kansallisesti kilpailtua tutkimusrahoi-
tusta, jolla on erityinen merkitys tutkimuk-
sen laadun ja vaikuttavuuden vahvistami-
sessa. Ministerio painottaa, ettd tdydentava
rahoitus kohdistuu pédasiassa palkkaus-
kustannuksiin, joten yliopistojen vastuul-
le jad suurelta osin koko kansallisen tut-
kimusjérjestelman perusinfrastruktuurin
yllapito.

Oulun yliopiston arvion mukaan yli-
opiston kaikesta tdydentdvasta rahoituk-
sesta 80 % on perdisin julkisista lahteista.
Koulutusalojen vililla on kuitenkin suu-
ria eroja tdydentdvan rahoituksen suh-
teellisissa osuuksissa ja madrissa. Yliopis-
to huomauttaa my®s, ettd yliopiston oman
kirjanpidon ulkopuolella kulkee merkitta-
vad tutkimustoiminnan rahoitusta ainakin
ladketieteen kliinisten tieteenalojen osalta

yliopistosairaalan kirjanpidossa ns. EVO-
rahoituksena (sosiaali- ja terveysministe-
rion suorittama erityisvaltionosuus, josta
osa kohdistuu tutkimukseen). Kaikki hen-
kilokohtaiset apurahat eivat myoskaédn tule
yliopiston kirjanpitoon, muu saatiérahoi-
tus kyllakin.

Teknillisen korkeakoulun mukaan nykyi-
selld toimintamenorahoituksella voidaan
kattaa vain perusopetus ja kiinteistémenot.
Tutkimusrahoitus joudutaan hankkimaan
kokonaan ulkopuolelta. Teknillisen korkea-
koulun taydentédvin rahoituksen osuus ko-
konaisrahoituksesta on tarkastelujaksolla
2000-05 ollut 44-48 %.

Tutkimusrahoitus ja yliopistojen ohjaus

Opetusministerié on mm. Valtiontalouden
tarkastusviraston antaman Kkritiikin (VTV
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25/2002, Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen
tulosohjauksen nakokulmasta) seurauksena
kiinnittdnyt huomiota yliopistojen tulosoh-
jauksen kehittdmiseen (OPM 2005:24, Yli-
opistojen tulosohjauksen kehittaimistyoryh-
mad III) ja yliopistojen kustannuslaskennan
kehittimiseen (OPM 2005:37, Yliopistojen
kustannuslaskenta johtamisen ja tilivelvol-
lisuuden vdlineend). Valtiontilintarkastajien
saamien selvitysten mukaan nayttdisi ulko-
puolisen rahoituksen niveltyminen yliopis-
tojen tulosohjaukseen ja resurssien jakoon
heikolta ja tutkimushankkeiden kustannus-
laskentaan nayttdisi liittyvan kaytdnnon on-
gelmia.

Téydentavilla rahoituksella harjoitetta-
vaa toimintaa ei varsinaisesti ksitella ope-
tusministerion tulosohjausjarjestelmaéssa.
Téydentdvilld rahoituksella on kuitenkin
kytkentd hallinnonalan ohjausjirjestelmédan
toiminnan ja talouden suunnittelun seka
nettobudjetoinnin ja raportoinnin kautta.
Ministerion ja yliopistojen vilisiin tulosso-
pimuksiin on otettu mainintoja ja maaral-
lisid tavoitteita tdydentavasta rahoituksesta
mutta muutoin periaatteena on ollut, ettd
ulkopuolinen rahoitus on yliopiston auto-
nomiaan kuuluva asia.

Opetusministeriéon mukaan yliopistojen
on edellytetty korostavan strategisessa ke-
hittdmisessddn kokonaisrahoitusndkokul-
maa. Yliopistot saavat perusrahoitukses-
taan osan (n. 6 %) sen mukaan, miten ne
hankkivat ulkopuolista tutkimusrahoitusta.
Vilillisesti ulkopuolinen tutkimusrahoitus
vaikuttaa tuloksellisuusrahoitukseen erityi-
sesti tutkimuksen huippuyksikoiden, toh-
torin tutkintojen ja tieteellisen julkaisutoi-
minnan perusteella suunnatun rahoituksen
kautta. Tuloksellisten yliopistojen rahoitus-
ta tdydentda kilpaillun tutkimusrahoituksen
kasvu.

Ulkopuoliset rahoittajat arvioivat omista
ldhtokohdistaan, mihin tarkoitukseen rahoi-
tusta myontévit. Tdydentdvdn rahoituksen
odotetaan tukevan yliopistojen toimintaa,
mutta silld ei kuitenkaan ole tarkoitus kom-
pensoida suoran budjettirahoituksen puut-
teita. Kaytdnnossd suuret rahoittajat, ku-
ten Suomen Akatemia ja Tekes suuntaavat
merkittavilla tavalla yliopistojen tutkimus-
toimintaa.

Hyoty tdydentdvastd rahoituksesta koituu
ao. laitosten hyviksi. Niiden tuloksellisuus
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kasvaa, ja tama on voitu ministerion mu-
kaan ottaa huomioon yliopistojen sisdisissa
rahanjakomalleissa. Varsinaisia tulospalk-
kausjarjestelmid ei yliopistoissa ole kaytos-
sd. Yliopistoissa on kuitenkin voitu maksaa
esim. erillisid projektinjohtamispalkkioi-
ta tdydentavilld rahoituksella toteutetuista
hankkeista.

Opetusministerié on 1.2.2006 paitta-
nyt opetusministerion ja yliopistojen vali-
sestd tulosohjausjérjestelmastd ja toiminta-
menorahoituksen muodostumisperusteista
sopimuskaudelle 2007-09. Julkisen tutki-
musjarjestelmén kehittimisestd annetun val-
tioneuvoston periaatepaitoksen linjaukset
nakyvit siten, ettd koulutuksen ja tutki-
muksen vilistd painopistettd siirretdén tut-
kimuksen ja tutkijakoulutuksen edellytys-
ten vahvistamisen suuntaan. Tutkimuksen
ja tutkijakoulutuksen perusteella maarayty-
vassd rahoituksessa otetaan kayttoon uusia
kriteerejd ja yksittdisten tohtorin tutkinto-
jen painoarvoa vdhennetadn. Hankerahoi-
tusta kehitetddn strategisempaan suuntaan
kytkemalld se entistd kiinteammin valtio-
neuvoston politiikkaohjelmiin seké opetus-
ministerion koulutus- ja tutkimuspoliittisiin
ohjelmiin.

Useissa meneillddn olevissa tai paatty-
neissd selvityshankkeissa on opetusminis-
terion mukaan pyritty ottamaan huomioon
myos ulkopuolisella rahoituksella tapahtuva
tutkimustoiminta. Opetusministerion tyo-
ryhmadssd on esim. valmisteltu yliopistojen
nanotieteiden kehittdimisohjelmaa vuosil-
le 2007-09, jossa tyoryhma méaritteli nan-
otieteiden kehittdmisen kirkialat. Kehit-
tamistyolld on yhteys Suomen Akatemian
ja Tekesin nanotutkimuksen ohjelmaan ja
nanotieteen julkiset rahoittajat pyrkivat yh-
teistydhon kansallista etua silmalla pitden.

Opetusministerid on myo6s kaynnista-
madssd vuotuisen sektoritutkimusohjelmi-
en laatimisen, jonka tavoitteena on kytked
rakennerahastorahoitus kiinteésti sektori-
tutkimustarpeiden tyydyttamiseen. Tulos-
neuvotteluissa yliopistoja aktivoidaan myos
kiinteampaan yhteistyohon sektoritutki-
muslaitosten kanssa.

Suomen Akatemian johdolla on valmistu-
massa selvitys huippuosaamiskeskittymien
kehittdmisestd. Samoin on valmisteltu tutki-
muksen infrastruktuuriyhteistyon kehitta-
misperiaatteita. Voimavarojen yhteiskdyton
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tehostaminen on ministerion mielesti erés
keskeinen keino yliopistotutkimuksen laa-
dun ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

Yliopistojen valtiontilintarkastajille anta-
mien selvitysten mukaan tdydentava rahoi-
tus vaikuttaa hyvin marginaalisesti yliopis-
tojen tulosohjaukseen ja perusrahoituksen
jakoon. Keskeinen viesti vastauksissa oli se,
ettd tdydentdvalld, ulkopuolisella rahoituk-
sella joudutaan kattamaan perustutkimuk-
sen ja opetuksen menoja, kun yliopiston pe-
rusrahoitus ei ole riittava.

Helsingin yliopiston mukaan tulokselli-
suuskriteereissd on pienend osana mukana
Suomen Akatemialta saadun rahoituksen
maédrd sekd muun tdydentdvan rahoituksen
madrd, mutta timd peruste vaikuttaa vain
0,3 %:iin yliopistojen kokonaisrahoitukses-
ta. Rahoituksen maérdytyessa liikaa tutkin-
tojen perusteella ei tutkimukseen profiloi-
tuva yliopisto pysty riittdvésti turvaamaan
perusrahoitustaan. Yliopistojen vilisessd
rahanjaossa tuleekin Helsingin yliopiston
mielestd aiempaa paremmin ottaa huomi-
oon myos tutkimuksen tasoa kuvaavat mit-
tarit.

Myos Helsingin kauppakorkeakoulun
mukaan ulkopuolinen rahoitus vaikuttaa
varsin vahan rahanjakoon yliopistojen vilil-
l4 ja ldhinna tuloksellisuuskriteerien kautta.
Yliopiston sisdlld erdat yhteiskunnallista pal-
velutehtdvad hoitavat yksikot saattavat toi-
mia suurelta osin tai jopa ldhes yksinomaan
ulkopuolisen rahoituksen turvin. Téllai-
sia yksikkoja ovat mm. yrittdjyyskoulutuk-
seen ja -tutkimukseen erikoistunut Pienyri-
tyskeskus, CEMAT (Centre of Markets in
Transition) sekd CKIR (Centre for Know-
ledge and Innovation Research). My6s mo-
nilla opetuksen ja tutkimuksen laitoksilla on
ulkopuolisella rahoituksella tehtdvaa laajaa
tutkimustoimintaa, joka parantaa toiminta-
edellytyksid ja mahdollisuuksia monipuoli-
siin tutkijatiimeihin. Yliopiston sisélld pal-
kitaan parhaita yksikkoja menestyksellisesta
tutkimusrahoituksen hankkimisesta ja laa-
dukkaista tutkimustuloksista. Yksil6tason
kannustimissa on edelleen paljon kehitta-
misen varaa.

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, et-
td opetusministerion ja yliopiston vilises-
sd tulossopimuksessa on sovittu tidydenta-
van rahoituksen minimiosuus yliopiston
kokonaisrahoituksesta. Yliopiston mieles-

td on kuitenkin jossakin mairin epésel-
vaa, mita seuraisi taman tavoitteen saavut-
tamatta jadmisestd. Tavoitteen kirjaaminen
tulossopimukseen voi olla my6s omiaan
sekoittamaan yliopiston sisélld kasitysta tay-
dentdvdn rahoituksen tarkoituksesta. Tutki-
joidenhan pitiisi ensi sijassa hankkia rahoi-
tusta tutkimuksensa ehdoilla, ei vain rahan
hankkimisen takia. My6skddn opetusminis-
terion ja yliopiston vilisessd tulossopimuk-
sessa mainittu yhteisrahoitteisen toimin-
nan kannattavuustavoite ei vaikuta kaikilta
osin perustellulta, mm. koska tarkeimmat
julkiset rahoittajat Suomen Akatemia ja Te-
kes eivit itse suostu korvaamaan kaikkia tu-
kemastaan tutkimustoiminnasta aiheutuvia
kustannuksia.

Tuloksellisuusrahan osalta kriteereind on
tulossopimuskaudella 2004-06 ollut kaksi
tdydentdvadn rahoitukseen liittyvda kritee-
rid: Suomen Akatemialta saatu rahoitus ja
muu ulkopuolinen tutkimusrahoitus. Oulun
yliopisto on jakanut titen saamaansa tulok-
sellisuusrahan edelleen sisédisesti samoilla
kriteereilld tuloksellisuusrahana tulosyksi-
koilleen.

Yliopiston sisdisessd perusrahanjaossa
osalle Oulun yliopiston tila-, hallinto- ja tie-
tohallintokustannuksia ei ole osoitettu bud-
jettirahaa, vaan ne on katettu tdydentdvan
rahoituksen yleiskustannusosuudesta. Ope-
tushenkildstolle on voitu maksaa ns. projek-
tilisdd, jos se omien perustehtdviensa ohella
on tyoskennellyt erillisissa tdydentévén ra-
hoituksen projekteissa.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston
mukaan nykyisessé budjettitilanteessa ulko-
puolinen rahoitus on edellytys lahes kaikel-
le yliopistossa tehtaville tutkimukselle, osit-
tain jopa opetusta joudutaan rahoittamaan
ndin saatavilla tuloilla.

Professoriliitto tihdentdd, ettd yliopisto-
jenulkopuolisen rahoituksen kasvu ja samal-
la budjettirahoituksen osuuden suhteellinen
pienentyminen yliopistojen kokonaisrahoi-
tuksesta on ollut tietoisen politiikan seura-
usta. Vuoden 2006 valtion talousarvion pe-
rusteluissa on ensimmadisen kerran asetettu
selked tavoite yliopistojen tdydentédvan ra-
hoituksen osuudeksi. Tdmén pitaisi olla va-
hintdin 36 % kokonaisrahoituksesta. Tama
osoittaa professoriliiton mielestd, miten ul-
koinen rahoitus on saamassa yha keskeisem-
mén aseman yliopistojen rahoituksessa, kun
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liiton mielesta tulisi vahvistaa nimenomaan
suoraa budjettirahoitusta. Sindnsa on ulkoi-
nen rahoitus liiton mielestd huomioitu koh-
tuullisella tavalla yliopiston suoraan budjet-
tirahoitukseen vaikuttavana tekijana.
Tieteentekijoiden liiton mukaan yliopis-
tojen tulosohjausjirjestelmdssd on pidet-
ty madrillisid kriteerejd tutkimuksen laatua
tarkeampand. Tulosohjausjdrjestelmidssa on
otettu riittimattomasti huomioon hyvasta
henkilostopolitiikasta palkitseminen. Kun
yliopistojen rahoitus madrittyy tutkinto-
tuloksellisuuden mukaan, voi ulkopuoli-
nen rahoitus védristdd rahoitusosuuksia sen
vuoksi, etti eri aloilla on erilaiset mahdolli-
suudet ulkopuolisen rahoituksen saantiin.
Ulkopuolisella rahoituksella aikaansaatu
tutkintotuloksellisuuden lisdys palkitaan si-
ten my0s perusrahoituksen lisddntymisend.

Tutkimusrahoituksen merkitys
yliopiston toiminnalle

Yhteisrahoitteinen tutkimus on ministerion
mukaan useille yliopistoille tutkimuksente-
on perusedellytys. Tutkimus vaikuttaa va-
littomasti myos opetukseen, erityisesti jat-
ko-opintotasolla. Ministerion mielestd on
haaste vakiinnuttaa ulkopuolisen ja kilpail-
lun rahoituksen asema tutkimuksen resur-
soijana, silld nykytilanteessa yliopistot ko-
kevat ulkopuolisen rahan tavoittelun olevan
tutkimukseen kuulumatonta toimintaa.

Yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-
laskentaa ja projektien hallinnointia ylei-
semminkin on ministerion mielesté tarpeen
kehittad. Yliopistojen oma rahoitusosuus ul-
kopuolisella rahoituksella tapahtuvassa tut-
kimuksessa koostuu péddosin infrastruk-
tuurin kédytostd sekd hankkeisiin liittyvista
valillisistd kustannuksista. Ministerion mu-
kaan varsin ongelmalliseksi ja tyolddksi on
koettu rahoittajien erilaiset kdytinnot ja
madraykset madrarahojen kasittelystd seka
erityisesti EU-rahoituksessa tulkinnat kus-
tannusten hyvéksyttavyydesta.

Helsingin yliopiston mielesta yliopistojen
perusrahoitus ja tdydentdva rahoitus eivit
ole talla hetkelld optimaalisessa tasapainos-
sa. Epdtasapainoa korostaa vield opetusmi-
nisterion rahanjakomalli, jossa rahoituksen
madrdytymiskriteerit ovat tutkintoméara-
painotteisia. Yliopistokoulutuksen peruslah-
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tokohta on tutkimukseen perustuva opetus.
Ei kuitenkaan ole samantekevii, millai-
seen tutkimukseen opetus nojaa. Yliopisto-
jen vaikutusmahdollisuudet tutkimuksen ja
opetuksen tasosta huolehtimiseen murene-
vat oleellisesti, jos ulkopuoliset tahot maa-
rittelevit padosin, mitd tutkimusta yliopis-
toissa voidaan tehda.

Helsingin yliopiston kasityksen mukaan
vapaan perustutkimuksen tasosta ja rahoi-
tuksesta tulee ehdottomasti huolehtia bud-
jettirahoituksella. Téllainen perustutkimus
on ldhtokohdiltaan pitkajénteistd eikd sovel-
lu lyhyttempoiseen kilpailutukseen. Perus-
tutkimuksenkin rahoituksessa voidaan so-
veltaa kilpailutusta, mutta rahoitusjaksojen
pitiisi olla kolmea vuotta pidempii, kuten
esim. Suomen Akatemian huippuyksikko-
rahoitus. Pitkdjinteinen perustutkimus ei
mydskddn edellytd niin suurta maaraa ly-
hytaikaisia palvelussuhteita kuin viimeiseen
asti kilpailtu soveltava tutkimus. Edellytta-
essadn yliopistoilta profiloitumista opetus-
ministerion pitdisi myos huolehtia, etté tut-
kimukseen profiloituvat yliopistot pystyvat
turvamaan rahoituksensa.

Yliopisto pitdd myos valttdimattomana,
ettd tutkimusrahoittajien yhteistyota kehi-
tetddn huomattavasti ja ettd nykyisid tiuk-
koja rahoittajakohtaisia rajoitteita lieven-
netddn merkittdvien tutkimusprojektien ja
osaamiskeskittymien rahoituksen tasapai-
noiseksi turvaamiseksi. Yhteisty6td on vie-
14 lisattava yliopistojen kesken, mutta erityi-
sesti yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten
kesken, silld talld yhteistyolld voitaisiin mer-
kittavasti parantaa tutkimustoiminnan te-
hokkuutta yhteisissda tutkimuskohteissa.
Vahvojen tutkimuskeskittymien ja kasvavan
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen myo6-
td osa yliopistoista voisi Helsingin yliopis-
ton mielestd suuntautua entistd selvemmin
tutkimukseen ja tutkijakoulutukseen ja pie-
nentdd panostustaan perustutkintokoulu-
tuksessa.

Tutkimushankkeiden hallinnointi ja ra-
portointi on erittdin tyolds ja hankala vii-
dakko yliopistoille, vaikkakin pddosa (n.
80 %) tdydentdvistd rahoituksesta tulee
valtion organisaatioilta. Yliopiston mieles-
td pahinta on, ettd rahoittajien byrokratian
vuoksi yliopistot joutuvat nikemadn paljon
ylimdardistd vaivaa voidakseen seurata asi-
oita omalta kannaltaan jarkevalld tasolla eli
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tutkimusryhmén kokonaisrahoituksena ja
tieteellisind aikaansaannoksina. Helsingin
yliopisto toivoo, ettd yksinkertaisempiin ja
yhdenmubkaisiin jarjestelmiin paastdisiin to-
della nopeasti. Asian taloudellinen ja tuot-
tavuutta lisddvd merkitys on yliopistoissa
huomattavasti suurempi kuin koko palve-
luskeskushankkeella.

Helsingin yliopisto huomauttaa my®ds, ettd
yliopistot joutuvat ylldpitimaan kansallisen
tutkimusjarjestelmédn perusinfrastruktuu-
rin opetusministerioltd saamallaan budjet-
tirahoituksella ja tdydentavin rahoituksen
hankkeet hyodyntavit néitd perusrakentei-
ta. Helsingin yliopistossa tehdyn laskelman
mukaan tutkimuksen kaytossa olevien tilo-
jen ja tukipalvelujen kustannukset ovat n.
30 % rahoituksen maarista. Tastd huolimat-
ta Suomen Akatemian yleiskustannusosuus
on vain 12,5 %, eiviatkid monet ministeriot
eivat halua maksaa muuta kuin tutkimus-
hankkeen vilittomat kustannukset. Vuon-
na 2005 Helsingin yliopisto joutui tukemaan
budjettirahoituksellaan tdydentivan rahoi-
tuksen tiloja ja tukipalveluja n. 30 milj. €:1la,
mika on ldhes 10 % budjettirahoituksen ko-
konaismédrasta. Tdydentdvan rahoituksen
kasvu muodostaa titd kautta merkittdvin
uhan yliopistojen perustoiminnoille.

Oulun yliopiston mukaan yhteisrahoit-
teisen tutkimuksen niin kuin kaiken tdyden-
tavdn rahoituksen kayton tulee olla sellaista,
ettd se tukee yliopiston perustoimintaa eli
tutkimusta, opetusta sekd yhteiskunnallis-
ta ja alueellista vaikuttavuutta. Ohjausjarjes-
telman tulisi tukea kriittistd asennoitumista
tassd suhteessa. Kaytdnnossa tarkoituksen-
mukaisuusharkinta néiltd osin on professo-
reilla ja muilla varttuneilla tutkijoilla, jotka
vastaavat omalta osaltaan tdydentdvén ra-
hoituksen hakemisesta.

Suoran budjettirahoituksen vdhennyttya
viime vuosina suhteessa yliopiston velvoit-
teisiin on tdydentdvdn rahoituksen saan-
ti tullut entistd tarkeammdksi, jotta yliopis-
to voi saavuttaa sovitut tavoitteet ja hoitaa
perustehtdvansa. Nykyiselld budjettirahoi-
tuksella pystytaan kattamaan péadasiassa pe-
rustutkintokoulutus ja sen tarvitsemia tu-
kipalveluita, mutta tutkimus joudutaan
hoitamaan valtaosin tdydentévalld rahoi-
tuksella. Erityisen ongelmallista on perus-
tutkimuksen rahoitus. Taydentavasta rahoi-
tuksesta vain Suomen Akatemian rahoitus

ja osittain Tekesin rahoitus ovat sellaisia,
joilla tehddan perustutkimusta. Perustutki-
mukseen tulisikin saada suoraa budjettira-
hoitusta nykyistd enemmin, jotta turvataan
Suomen tieteen taso ja kansainvdlinen kil-
pailukyky.

Suuri ongelma toteuttajaorganisaation
kannalta on my6s Oulun yliopiston mieles-
ta eri valtiollisten rahoittajien pelisdantdjen
hajanaisuus ja erilaisuus. Kullakin valtion
yksikolld (esim. Tekes, Suomen Akatemia,
ministeriot, rakennerahastotukea jakavat
viranomaiset) on omat tilitys- ja raportoin-
tikdytantonsd, miké aiheuttaa merkittéavasti
ylimdardista manuaalista ty6td. Oulun yli-
opistossa kuluu vuosittain 10 henkil6tyo-
vuotta pelkédstdan budjettirahoituksen ulko-
puolisen rahoituksen tilitysten ja selvitysten
laatimiseen. Erityisid ongelmia ja riskeja liit-
tyy Euroopan unionin rakennerahastoista
rahoitettaviin hankkeisiin. Ohjeiden ja ra-
hoitusperusteiden hajanaisuus tuottaa run-
saasti tarpeettomalta vaikuttavaa lisdtyo-
td myos professoreille ja muille varttuneille
tutkijoille. Tama tyopanos palvelisi parem-
min yliopistojen perustehtavid, jos se voitai-
siin suunnata itse tutkimustyohon.

Jos yliopistojen toimintaa halutaan te-
hostaa ja ndiltd osin tuottavuutta parantaa,
on Oulun yliopiston mielestd yhtendistetta-
v julkisten tutkimusrahoittajien sopimus-
kaytannat, tilitykset, rahan sallittua kiyttod
koskevat menettelyt yms. Tdma edellyttad
valtion taloushallinnon saddoksien, kay-
tantojen ja tietojdrjestelmien tarkistamis-
ta ja yhtendistimistd, mika tulisi toteuttaa
yliopistojen hallinnonalan palvelukeskuk-
siin siirtymisen yhteydessa. Tuottavuus ei
nouse silld, ettd samat tehtdvit ja kaytan-
not siirretddn toiseen organisaatioon, vaan
samalla asioita on tarkasteltava kokonais-
valtaisemmin talousarviolainsdddannosta
lahtien.

Teknillinen korkeakoulu, Jyviskylan yli-
opisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopis-
to viittaavat kaikki selvityksissdan siihen, et-
td jatkuva kilpailu tdydentdvéin rahoituksen
hankkimiseksi ja rahoituksen hallinnointi
kuluttavat merkittavasti tutkimusta tekevan
ja tutkimusryhmiddn johtavan henkil6ston
voimavaroja. Samalla se kaventaa heiddn
mahdollisuuksiaan keskittyd varsinaiseen
tyohon, tutkimuksen ja opetuksen hoitami-
seen laadukkaasti ja tuloksellisesti.
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Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen mer-
kitys on Jyvaskyldn yliopiston toiminnalle
sekd perustutkimuksessa etta tutkijankou-
lutuksessa erittdin suuri, silld budjettira-
hoitus on tavoitteisiin ndhden hyvin niuk-
ka. Budjettirahoitus kohdentuu valtaosin
tohtorikoulutukseen ja perusopetukseen.
Tutkimuksesta tehddan ulkopuolisella ra-
hoituksella noin puolet. Yhteisrahoitteisen
tutkimuksen rahoitus ei kata tdysimaarai-
sesti kaikkia kuluja, esim. yleiskustannuk-
sia ja tilakustannuksia. Tdéma sy6 ennestdan-
kin niukkoja, perustoimintaan kohdistettuja
varoja.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston
mukaan yliopisto joutuu parjatakseen kil-
pailussa kasvavasta ulkopuolisesta rahoituk-
sesta suuntaamaan tutkimustaan kasvavas-
sa madrin rahoittajien toivomaan suuntaan.
Téma voi johtaa lyhytjanteisen tutkimustoi-
minnan korostumiseen, mika ei ole hyviksi
perustutkimukselle.

Kuopion yliopisto on samoilla linjoil-
la todetessaan mm., etté jos perustutkimus
Suomessa unohdetaan, ei soveltavaakaan
tutkimusta synny. Kilpaillun rahoituksen
lisdidminen on perusteltua, mutta saman-
aikainen yliopistojen perusrahoituksen li-
sdaminen takaisi selkedsti paremman yh-
teisvaikutuksen.

Tieteentekijdt arvioivat, ettd kilpaillun
rahoituksen lisédminen tulee vihentdmain
perusrahoituksen osuutta, koska suuri osa
kilpaillusta rahoituksesta on valtion rahaa.
Yliopistokentédn osalta se voi tarkoittaa joi-
denkin osien kutistumista, koska ulkopuo-
lisella rahoituksella rahoitetaan enemmén
suuria yksikoitd. Se tarkoittaa myds sovelta-
van tutkimuksen rahoituksen lisddntymista
perustutkimuksen kustannuksella.

Yliopistot suuntaavat tutkimusta sellaisil-
le aloille, joille saa rahoitusta. Kun yliopis-
tojen lain mukaisena tehtdvdnd on antaa
tutkimukseen pohjautuvaa ylintd opetus-
ta, suuntaa ulkopuolinen tutkimusrahoitus
myos opetusta. Eri tieteenaloilla on erilaiset
mahdollisuudet saada ulkopuolista rahoi-
tusta, miki saattaa merkittiavalli tavalla vai-
kuttaa tieteenalojen keskindisiin suhteisiin.
Hyvina puolena on yhteisrahoituksen myo-
td lisddntyvd verkostomainen toimintatapa
ja tieteiden viliset hankkeet. Tieteentekijoi-
den liitto katsoo, ettd kilpaillun rahoituksen
on tuettava yliopistojen perustehtavid. Yli-
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opistoista ei saa tulla liikelaitoksia, jotka toi-
mivat rahoittajien ehdoilla.
Tieteentekijoiden mukaan ulkopuolisen
rahoituksen hankkiminen vie huomatta-
van osan usean budjettirahoituksella tyos-
kentelevan opetushenkilokuntaan kuuluvan
tyOajasta. Tama tybaika on pois muista vir-
katehtdvistd, opetuksesta ja tutkimuksesta.
Ulkopuolista tutkimusta rahoitetaan myos
osin budjettivaroin, koska projektien yleis-
kustannusosuudet ovat liian pienia.
Yliopistojen autonomiaa tarkastelleet sel-
vitysmiehet ovat mietinndssddn todenneet
mm., ettd yliopistojen perusrahoitusjarjes-
telmdn on oltava luonteeltaan vakaa, pitka-
janteinen, ennustettava sekd tuloksellisuu-
den palkitsemisen lisaksi my6s luovuuteen
ja perusteltavien tutkimuksellisten ja taiteel-
listen riskien ottamiseen kannustava. Hei-
dén mielestddn rahoitusjérjestelmad ei mis-
sdan olosuhteissa saa vaarantaa yliopistojen
perustehtdvien toteutumista yliopistolain
edellyttdmalld korkealla kansainvaliselld ta-
solla. Siti ei tule laatia sellaiseksi, ettd rahoi-
tuksen hankkiminen ja sen kdyton selvitta-
minen vievdt kohtuuttomasti voimavaroja
yliopistojen pditehtdvan hoitamiselta. Yli-
opistojen autonomian lisddmisessd ei voi
padtya ratkaisuihin, jotka esim. asettaisivat
rahoitusmahdollisuuksien hankkimisen ja
turvaamisen keskeiseksi yliopistojen perus-
toimintoja ohjaavaksi tekijaksi.
Valtiovarainministerio on 11.4.2006 aset-
tanut kehittimishankkeen selvittimain
30.6.2007 mennessd valtion yhteisrahoittei-
sessa toiminnassa noudatettavia menette-
lyitd seka tekemédn ehdotukset tarvittavista
yleisistéd periaatteista janiiden toteuttamises-
ta, menettelytavoista sekd ohjeista ja maara-
yksistd. Hankkeen tulee erityisesti selvittaa
mahdollisuudet ottaa kdyttoon kokonais-
kustannusmalli yhteisrahoitteisten hankkei-
den budjetoinnissa ja seurannassa. Valtio-
varainministerié pyrkii my6s vaikuttamaan
sithen, ettd EU-rahoituksen hallinnointia ja
ndin myos budjetointia voitaisiin yksinker-
taistaa ja sovittaa yhteen kansallisen vastin-
rahoituksen kanssa entistd paremmin.

Tutkimusrahoituksen henkilostovaikutukset

Tdydentavilla rahoituksella tehtavan tutki-
muksen projektiluonteisuus aiheuttaa sen,
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ettd yliopistoihin palkataan runsaasti maa-
rdaikaista tutkimus- ja muuta henkilostoa.
Tehtdvien méaraaikaisuuteen on niiden ket-
juuntuessa liittynyt ongelmia.

Ministerion mukaan yliopistoissa on py-
ritty vakinaistamaan valtiovarainministe-
rién antamien ohjeiden mukaisesti pysy-
vdisluonteiset tehtdvit. Vakinaistettujen
henkildiden maira oli v. 2004-05 yhteen-
sa n. 1500. Madrdaikaisten henkildiden
asemaa selvitetddn edelleen ja vakinaista-
mistoimenpiteitd jatketaan. Mairdaikais-
ten palvelussuhteiden ongelmia on kasitel-
ty myos tulosneuvotteluissa yliopistojen ja
opetusministerion vililld. Ministerion ta-
holta on neuvotteluissa painotettu, etti teh-
tdvan madrdaikaisuuteen tulee aina olla pe-
rusteltu syy.

Opetusministerion Tutkijanuratydryh-
min raportti julkaistiin 3.5.2006 (OPM,
tyéryhmédmuistioita ja selvityksid 2006:13).
Sen mukaan suurimpia tutkijanuran haas-
teita ovat tutkijoiden patkatyoldisyys, vaike-
us liikkua tutkijanuralla eri sektorien valillg,
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen ja urake-
hityksen yhdistaminen, naisten eteneminen
tutkijanuralla, kansainvilisen liikkuvuuden
vahdisyys, ulkomaalaisten tutkijoiden va-
hdinen mair4, tutkijanuran houkuttelevuus
ja tutkijoiden taloudellinen asema seka tut-
kijankoulutuksen mitoitus.

Tyoéryhma esittdd, ettd Suomeen kehite-
tddn neliportainen tutkijanuramalli, joka
kattaa yliopistojen ja valtion tutkimuslaitos-
ten ohella soveltuvin osin tutkijanuran myos
muilla sektoreilla. Malli rakentuu Suomen
Akatemian, Tekesin, mahdollisimman laa-
jasti sddtididen rahoitusinstrumenttien se-
ké yliopistojen ja tutkimuslaitosten virka-
rakenteen rinnakkaiseen kehittamiseen.
Lahtokohtana on tutkijanuran eri vaihei-
den selkiyttiminen ja nimikkeiston yksin-
kertaistaminen seké ulkopuoliseen arvioin-
tiin perustuva eteneminen tutkijanuralla
yhtendisten kriteereiden perusteella. Tut-
kijanuramalli perustuu yhteisrahoitteisuu-
teen, joka on tyéryhman kisityksen mukaan
ainoa keino saada tarvittavat resurssit uu-
den tutkijanuramallin kehittdmiseen. Lisdk-
si tydryhma esittdd lisirahoitusta Suomen
Akatemialle ja yliopistoille.

Ministerion mukaan yliopistoissa pal-
velussuhteen tulisi olla virkasuhde. Tay-
dentdva rahoitus on kuitenkin aiheuttanut

tyosuhteiden kéyton yleistymisen. Toisaal-
ta ministerié nakee hyvana sen, ettd kasva-
nut ulkopuolinen rahoitus on merkittavasti
tyollistanyt nuoria tutkijoita.

Valtiovarainministerié pitdd tarkedni,
ettd kiinnitetddn huomiota yliopistojen ra-
hoitusrakenteen muuttumisen mahdollisiin
henkilostopoliittisiin vaikutuksiin. Valtion
henkilostopoliittisten linjausten keskeisind
kehittdmistavoitteina ovat julkisen toimin-
nan arvoldhtdisyys ja eettisesti korkea ta-
so, valtion kilpailukyky tyonantajana seka
johtamiskulttuurin uudistuminen. Tdman
suuntainen henkildstopolitiikka voi minis-
terion mielestd osaltaan tukea yliopistojen
rakenteiden ja rahoitusjdrjestelmien kehit-
tamista.

Valtiovarainministerid on ohjeistanut
mddrdaikaisten palvelussuhteiden kayttod,
ja maddrdaikaisten asemaa koskeva selvi-
tystyo jatkuu edelleen. Toisaalta palvelus-
suhteen madrdaikaisuuteen voi olla myos
perusteltu syy. Tallainen perusteltu maara-
aikainen palvelussuhde on usein myo6s kei-
no tyollistdd nuoria tutkijoita.

Valtion kilpailukykya tyonantajana edis-
tavat osaltaan kayttoonotettavat uudet palk-
kausjdrjestelmat. Yliopistojen osalta uudet
palkkausjédrjestelmét on valtiovarainmi-
nisterion mukaan tarkoitus ottaa padosin
kaytt6on v. 2006. Jarjestelmdd tullaan so-
veltamaan my0s tdydentévilld rahoituksel-
la palkattavaan henkilostoon. Jarjestelma
tukee osaltaan paitsi yliopistojen palkkake-
hitystd my06s virkarakennetta. Uusien palk-
kausjérjestelmien kehittiminen on edel-
lyttanyt johtamiskulttuurin uudistamiseen
panostamista myos yliopistoissa. Lisdksi
valtion talousarviossa on myds yliopisto-
opetuksen ja -tutkimuksen osalta kiinnitet-
ty huomiota henkisten voimavarojen hallin-
taan ja kehittamiseen.

Helsingin yliopiston mukaan tutkimus-
rahoituksen lyhytjénteisyydestd seuraa, ettd
tyosuhteet ovat padsdadntoisesti madrdaikai-
sia ja lyhyitd, korkeintaan 3 vuoden, usein
jopa alle vuoden mittaisia. Tutkimustyota
tehdddn myos runsaasti apurahoilla. Vaki-
naisessa virassa olevan henkiloston aika riit-
tad jatkuvasti huonommin ja huonommin
tutkimukseen, silld opetus ja hallinto vievat
siita padosan.

Jos tilanne jatkuu samanlaisena, on Hel-
singin yliopiston mielestd eparealistis-
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ta odottaa tutkijanvirkojen olennaista va-
kinaistamista. Tukihenkiloston osalta sitd
vastoin voi olla vield mahdollisuuksia tilan-
teen parantamiseksi. Jos perustutkimuksen
pitkdjanteisempdd rahoitusta pystyttéisiin
lisadmadén, olisi tdlld selvdsti myonteinen
vaikutus. Palvelussuhteita voitaisiin télloin
pidentda tai tietyin osin jopa vakinaistaa.

Helsingin yliopistolla on huoli siitd, pys-
tytadnko patkatoiden viidakossa takaamaan
pitkdjanteinen tutkimuksen ja opetuksen ta-
so. Osasta tutkijanuran alkutaipaleella ole-
vista tohtoreista pitdisi tulla aikanaan pro-
fessoreita ja oman alansa eteenpdin viejia.
Loppuun asti viety kilpailutus on tuonut ja
tuo akateemisiin yliopistouriin piirteita, joi-
den tdyttd merkitysti ei ehka vield ole oival-
lettu ja joista saattaa aiheutua merkittavia
ongelmia yliopistojen toiminnan kehittdmi-
selle.

Helsingin kauppakorkeakoulun mukaan
kohtuullisen laajuinen ulkopuolinen ra-
hoitus vaikuttaa kauppatieteelliselld alalla
myonteisesti henkildstoresursseihin ja toi-
minnan suuntaamiseen, koska erityisesti
yritysrahoitus lisda yhteyksid ja hedelmal-
listd vuorovaikutusta yliopistojen ja yritys-
elamdn valilld. Lyhytkestoisuutensa vuoksi
rahoitus on kuitenkin my6s ongelmallista,
silld yliopistoilla on tiukassa rahoitustilan-
teessa kaytettdvissddn niukasti riskienhal-
lintakeinoja madérdaikaisten tydsuhteiden
hallintaan.

Aktiivinen osallistuminen ulkopuolisen
rahoituksen hankkeisiin lisaa kauppakor-
keakoulun mukaan yleensd opetus- ja tutki-
mushenkiloston tyomaarad, kun perusteh-
tavit on hoidettava joka tapauksessa. Ellei
tuloksellisesta tyostd pystytd maksamaan
asianmukaista, tuloksiin perustuvaa korva-
usta, kiinnostus tallaisiin hankkeisiin saat-
taa jaadd vahaiseksi.

Oulun yliopiston kaikista henkil6tyo-
vuosista (3 079 htv v. 2005) rahoitetaan
32,6 % tdydentavalla rahoituksella. Tallaisen
henkil6ston maard on kasvanut vuosittain n.
2 %:lla. Vuonna 2000 tdydentévilld rahoi-
tuksella katettiin n. 920 henkil6ty6vuotta ja
v. 2005 kaikkiaan 1 004. Yliopiston henki-
16ty6vuosien kokonaismédra on ko. aikana
pysynyt samalla tasolla.

Oulun yliopistossa tdydentdvalld rahoi-
tuksella palkatusta henkil9stostd valtaosa
on médrdaikaista. Vain n. 7 % yliopiston va-
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kinaisesta henkilostostd saa palkkansa téy-
dentévin rahoituksen ldhteistd. Télld rahoi-
tuksella on vakinaisesti palkattu vain jonkin
verran tutkimuksen ja opetuksen tukihen-
kilostod ja tdydennyskoulutustehtavissa toi-
mivia suunnittelijoita.

Oulun yliopiston palveluksessa on maa-
rdaikaisia kaikkiaan n. 1 9oo. Néistd puo-
let saa palkkansa taydentdvdn rahoituksen
lahteistd. Tdméd henkilostd on péddasiassa
tukijoita ja tutkijakoulutettavia ja erilais-
ta tutkimuksen tukihenkilostod. Henki-
16t palkataan vain tutkimushankkeiden tai
tehtdavin keston ajaksi. Useimmiten joudu-
taan kdyttdmadn vuoden mittaisia méaaraai-
koja, koska rahoituspaitokset esim. Tekes-
hankkeissa tehdddn yleensd vuosittain. Vain
tutkijakouluissa ja yksittdisissd muissa tut-
kimushankkeissa (Suomen Akatemia) voi-
daan kdyttad pidempid mairdaikoja.

Erityisesti tutkimusprojektien tukihen-
kiloston tyoura voi muodostua useista pe-
riakkaisistd tdaydentdvin rahoituksen ldhteis-
ta rahoitetuista hankkeista. Yliopiston ei ole
mahdollista sitoutua hankkeiden epévar-
muuden takia vakinaiseen palvelussuhtee-
seen. Tamad on ristiriidassa valtionhallinnon
yleisen henkil6ston vakinaistamistavoitteen
kanssa. Lyhytaikainen rahoitus vaikeuttaa
myds tehokasta paneutumista véaitoskir-
jaty6hon ja vaikeuttaa jo viitelleiden, ns.
post docien, rekrytoimista yliopiston tutki-
musryhmiin, mika olisi tirkeda tasapainoi-
sen tiedeyhteison muodostumisen kannal-
ta. Tutkimusryhmien vinoutunut rakenne
johtaa Oulun yliopiston mielesta siihen, et-
ta suomalaiset yliopistot ovat huomattavas-
ti ulkomaisia kilpailijoitaan huonommassa
asemassa.

Teknillisessd korkeakoulussa v. 2005 teh-
dyistd henkilotyovuosista 52,2 % hoidettiin
tdydentdvalld rahoituksella. Témén johdosta
tutkimushenkilGstosta 84 % oli maaraaikai-
sia vuoden 2005 lopussa siitd huolimatta, et-
td yliopisto on ottanut kiyttoon toistaiseksi
voimassa olevan tydsuhteen. Mairaaikaisis-
ta 39 % on alle 30-vuotiaita ja 63 % alle 40-
vuotiaita. Tutkijoiden ja tutkimusapulaisten
vaihtuvuus on suuri. Noin 40 % henkilostos-
td on ollut Teknillisen korkeakoulun palve-
luksessa enintddn 2 vuotta.

Tieteentekijéiden liiton mukaan ulkopuo-
lisella rahoituksella tyskentelevien tydsuh-
deturva on erittdin huono. Liiton mielestd
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yliopistot pétkivit ulkopuolisella rahoituk-
sella tyoskentelevien palvelussuhteet tar-
peettoman lyhyiksi. Tavallisia ovat puolen
vuoden tai vuoden mittaiset tyOsuhteet,
vaikka projektirahoitus olisi esim. kolmi-
vuotinen. Perusteita ndin lyhyille palvelus-
suhteille ei liiton mielestd ole. Esimerkiksi
Suomen Akatemia on ohjeistanut, ettd pal-
velussuhteiden taytyy olla projektin pituisia,
mutta yliopistot patkivit ne lyhyemmiksi.

Liiton mukaan niihin yksikoihin, jois-
sa on jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta, on
muodostunut "pysyvaa projektihenkil9stod”,
joka tyoskentelee tutkijoina projektista toi-
seen. T4lloin ei ole perusteita maaraaikaisil-
le palvelussuhteille, vaan ndma henkil6t tay-
tyisi ottaa palvelussuhteeseen toistaiseksi.

Tekesin mukaan sen yliopistoille myon-
tdmén julkisen tutkimusrahoituksen edel-
lytyksend on, ettd rahoitusta saavat tutkijat
ovat tyosuhteessa rahoitusta saavaan orga-
nisaatioon. Tekesin projektien tyypillisin
kesto on 1-3 vuotta. Painopisteen siirtimi-
nen kohti pidempiaikaisia kokonaisrahoit-
teisia projekteja tulee Tekesin arvion mu-
kaan jatkossa pidentdmédn henkilostoon
tyosuhteita.

Tekes ei hyvaksy projekteissaan apuraho-
ja eikd stipendejd. Projektiin liittyva tyosuh-
de voi olla médrdaikainen. Yliopistojen vir-
katyotd tekevan henkiloston tydpanos jaa
useimmiten Tekesin julkisen tutkimuksen
projektirahoituksen ulkopuolelle.

Tekesin mukaan yliopistot suhtautuvat
eri tavoin projekteihin liittyviin tyosuhtei-
siin. Menestyksekkdimmat yliopistojen yk-
sikot tarjoavat pysyvid tyosuhteita, vaikka
suuri osa rahoituksesta on kilpailtua projek-
tirahoitusta. Valtaosa yliopistoista on Teke-
sin arvion mukaan sitonut tyosuhteet pro-
jektien kestoon.

Tutkimustiedon tuloksellisuus
ja hyodyntaminen

Yliopistotutkimus on ministerion mieles-
td keksintojen, innovaatioiden seka tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan ldhtokohtien
luojana elinkeinoeldmalle keskeinen uudis-
tumisen ja uudistamisen ldhde. Innovaatioi-
den hyddyntdmisen mekanismien voimal-
lisuus tulisi voida taata riippumatta siita,
onko innovaatio tehty julkisella vai yksityi-

selld puolella. Ulkopuolinen rahoitus vah-
vistaa merkittévasti yliopistojen yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen (ns. kolmannen
tehtdvin) hoitamista niilta osin, kuin puhu-
taan tutkimustulosten siirtimisestd ympa-
réivan yhteiskunnan kayttoon (sosiaaliset ja
liiketoiminnalliset kanavat).

Eduskunta on kevidilld 2006 hyviksy-
nyt hallituksen esityksen laiksi oikeudes-
ta korkeakouluissa tehtdviin keksintoihin
(HE 259/2004 vp). Vuoden 2007 alusta voi-
maan tulevan lain (370/2006) tarkoituk-
sena on tehostaa korkeakouluissa tehtyjen
keksintdjen tunnistamista ja hyodyntamis-
td selkeyttamalld niihin liittyvid oikeuksia ja
korvauskaytantojd sekd ottamalla kayttoon
korkeakouluille tehtdvit keksintdilmoituk-
set. Korkeakouluissa tehtdva tutkimus jae-
taan avoimeen tutkimukseen ja sopimustut-
kimukseen. Korkeakoulu hallinnoi niiden
keksintdjen oikeuksia, jotka syntyvit sopi-
mustutkimuksissa, eli tutkimushankkeis-
sa, jotka perustuvat ulkopuolisen yhteistyo-
kumppanin kanssa tehtyihin sopimuksiin
tai muuhun ulkopuoliseen rahoitukseen.
Korkeakoululla on ndissd hankkeissa oike-
us ottaa itselleen oikeudet keksint6on. Sen
sijaan avoimessa tutkimuksessa keksija saa
padsdantoisesti pitdd itsellddn oikeuden te-
kemadnsd keksintoon. Kaikkiin korkea-
koulujen palveluksessa oleviin henkil6ihin
sovelletaan samoja sddntoja.

Helsingin yliopisto on teettdnyt omilla
varoillaan mittavat tutkimuksen arvioinnit
V. 1999 ja 2005. Lukuisten (v. 1999 24 kpl ja
2005 21 kpl) kansainvilisten paneelien voi-
min arvioitiin yliopiston koko tutkimus
kattavasti vertaamalla sitd eurooppalaiseen
huipputasoon. Kansallisesti tutkimuksen ta-
soa mitataan jokaisessa tutkimusrahoituk-
sen hakuprosessissa, jotka kaikki perustuvat
kilpailuun. Esimerkiksi Suomen Akatemian
hakemuksista n. 12 % voidaan hyviksyd, jo-
ten vain parhaat saavat rahoitusta.

Helsingin yliopiston kdsityksen mukaan
yhteisrahoitteisen tutkimuksen tulokset tuo-
vat merkittavid hyotyjé niihin osallistuneille
yrityksille. Yliopiston omista vahvuusalueis-
ta varsinkin ldake- ja bioalalla yritykset pe-
rustetaan vaiheessa, jossa tutkimus on vie-
14 pahasti kesken. Toimivat merkittavitkdan
yritykset eivit toisaalta pyri tekemdén kaik-
kea uutta tutkimusta itse vaan ostavat sitd
my0s yliopistoilta. Taman johdosta yliopis-
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toissa tapahtuvalla tutkimuksella on suuri
merkitys markkinointikelpoisten tuotteiden
kehittdmistyOssd, ja moni pienempi yritys
on varsin riippuvainen téstd yhteistyosta.
Suuryritykset voivat ndin etsid uusia mie-
lenkiintoisia tutkimuskohteita tarvitsemat-
ta sitoa tyohon omia resurssejaan vaihees-
sa, jossa epavarmuustekijit ovat vield suuret.
Helsingin yliopiston yhteisrahoitteisen toi-
minnan hankkeet eivit ole niinkdan alueel-
lisia vaan tavoitteena ovat pddosin maail-
manlaajuiset markkinat.

Helsingin Kauppakorkeakoulun mukaan
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen tulokset
arvioidaan osana tutkimuksen kokonaistu-
loksellisuutta. Ulkoinen rahoitus mahdollis-
taa suuremman voimavarojen keskittdmisen
painoaloille ja usein my6s poikkitieteellisen
lahestymistavan. Tastd on hyvé esimerkki
verkostoituneen liiketoiminnan tutkimus-
hanke, johon osallistuvat useimmat yliopis-
ton oppiaineet eri muodoissa. Hankkeiden
yhteys perustutkimukseen ja tutkijakoulu-
tukseenkin on yleensa tiivis, mutta yhteys
perusopetukseen voisi olla huomattavasti
tiiviimpikin. Ulkoinen rahoitus muodostaa
olennaisen osan tohtorintutkintojen tuot-
tamisen toimintaedellytyksistd. Tdmén yh-
teiskunnallinen merkitys on huomattava,
silld ainakin kauppatieteelliselld alalla suuri
osa, nykyisin jo ldhes puolet, tohtorintutkin-
non suorittaneista sijoittuu yksityissektorille
yrityseldmén palvelukseen.

Oulun yliopiston mukaan yhteisrahoit-
teisissa hankkeissa on mukana laaja kirjo
erilaisia yhteiskunnallisia toimijoita, kun-
nista ja ministeridistd sekd kolmannen sek-
torin organisaatioista aina yrityksiin as-
ti. Hanketyypista riippuen osallistuminen
tallaiseen hankkeeseen tuo esim. mahdol-
lisuuden tarkkailla teknologian kehitysta
aitiopaikalta ja vaikuttaa tietyssd médrin tut-
kimushankkeen ohjautumiseen sekd mah-
dollisen etuosto-oikeuden tulosten kaupal-
liseen kayttoon. Tallaisella osallistumisella
on suurin merkitys yritysten osaamisen uu-
sintamiselle ja rekrytoinnille ja lisdksi jon-
kin verran merKkitysté suorien tuoteideoiden
muodossa.

Oulun yliopiston yhteisrahoitteisista
hankkeista arviolta ehkd kolmannekseen
liittyy vain yliopiston sijaintialueella toimi-
via muita osapuolia. Pddosassa hankkeis-
ta mukana olevilla teollisuusosapuolilla on
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toimintaa muualla Suomessa ja usein myos
ulkomailla. Liséksi on runsaasti kansainva-
lisid yhteishankkeita, joissa osapuolet ovat
eri maista, joukossa myos yrityksia. Joka ta-
pauksessa yhteisrahoitteiset hankkeet voivat
tarjota my0s alueellisille yrityksille mahdol-
lisuuden paisti ldheltd seuraamaan toimin-
tansa kannalta merkityksellisid tieteenaloja
kohtuullisin kustannuksin.

Oulun yliopistossa ei kdytinndssd juu-
ri ole mahdollista tehdéd tehokkaasti tutki-
musta ilman tdydentédvaa rahoitusta. Perus-
opetuksen médra opettajaa kohti on viime
vuosikymmenena kasvanut kaikilla aloilla
merkittavisti, ja laboratorioaloilla perusra-
hoituksen jalkeenjadneisyys on johtanut sii-
hen, ettd reagensseja, tarvikkeita ja laittei-
ta varten tarvitaan tdydentdvédd rahoitusta.
Niin ollen periaatteessa miké tahansa tut-
kimuksen arviointi sisdltdd myds tdyden-
tavan rahoituksen kayton arviointia, vaik-
ka téllainen ei aina tietoisena nakokulmana
olekaan.

Opetusministerion mielestdi menetel-
mit ja prosessit, joilla tutkimuksen tulok-
sien hyodyntdmis- tai omistusoikeuksia
siirretddn yrityksiin tai muuten hyddynnet-
tavaksi, ovat vield osittain vakiintumatto-
mia. Yliopistojen (ja soveltuvilta osin my0s
ammattikorkeakoulujen) tulisi ministerion
mielestd yhdessé kehittdd toimintatapojaan
ja valttad paillekkaisyyksid soveltaessaan
uutta keksintolakia omissa prosesseissaan.
Prosessit pitdd mahdollisuuksien mukaan
sovittaa osaksi kansallista innovaatiojarjes-
telmdd ja yhteensopiviksi muiden hallin-
nonalojen alaisten toimijoiden tarjoamien
julkisten innovaatiopalveluiden kanssa.

Yliopisto voi valtion talousarviolain no-
jalla perustaa yksin tai yhdessd muiden
kanssa merkittavélld osuudella osakeyhti-
on (yliopistoyhtio). Yliopistoyhtioitd kasi-
tellddn valtionyhtiélain puitteissa. Valtion
omistusta hallinnoi yliopisto ja yhtién pe-
rustamiseen tarvitaan opetusministerion lu-
pa. Valtion talousarvioesityksessd 2006 on
varattu yliopistojen toimintamenomaara-
rahoista yhteensd 580 0oo € yliopistoyhti-
6iden padomittamiseen seka lisaksi oikeus
kayttad osakkuuden hankkimiseen apport-
tiomaisuudella yhteensd 1,5 milj. €. Tdmd on
perustunut yliopistojen omiin arvioihin toi-
minnan laajuudesta. Yliopistoyhtién tuotot
ja myyntitulot tuloutetaan nettobudjetoin-
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nissa 5 milj. €:00n asti ao. yliopistolle. Ope-
tusministerio ei ole vield antanut lupaa yh-
denkidn yliopistoyhtion perustamiseen.
Opetusministerion mielestd yliopistojen
tulisi kehittdd yhteistoimin kéyténteitd ja
prosesseja, joilla tutkimustulosten kaytto-
tai omistusoikeudet voidaan siirtdd mui-
hinkin kuin yliopistoyhtiéihin (lisensioin-
ti, myynti).

Helsingin yliopiston mukaan koko inno-
vaatioketju, mutta etenkin tutkimustulosten
taloudellinen hyodyntaminen, on riittamat-
tomasti resursoitu ja puutteellisesti hoidet-
tu Suomessa. Helsingin yliopistoon on 1980-
luvun lopulla perustettu yritys hoitamaan
tutkimustulosten suojaamista. Yliopisto on
yrittanyt kehittdd yhtiosta koko Suomen yli-
opistolaitoksen yhteistd patentointi- ja lisen-
sointiyhti6td, mutta ei ole onnistunut. Riit-
tdvdn osaamisen ja taloudellisten resurssien
turvaamiseksi suojaamistoiminta pitaisi yli-
opiston mielestd ehdottomasti keskittda.
Helsingin yliopisto on edelleen valmis tar-
joamaan oman yrityksensd ja siihen liitty-
vén tietopohjan yliopistojen yhteisen, tut-
kimustulosten suojaamiseen keskittyvan
yhtion rakennuspohjaksi.

Helsingin yliopiston kasityksen mukaan
osa nykyisesta mittavasta tutkimusrahoituk-
sesta valuu kansantalouden kannalta huk-
kaan, ellei innovaatioiden suojausta ja kau-
pallistamista sekd niiden jatkoksi tarvittavaa
toimivaa siemenrahoitusjirjestelmédd saada
aikaiseksi.

Tilanne on yliopiston mielestd yhtd ongel-
mallinen, jos innovaation pohjalta halutaan
perustaa yritys. Siemenrahoitustoiminta on
Suomessa aivan riittdmétonta ja asiasta kiin-
nostuneita tahoja on vain muutama. Toistai-
seksi rahoittajien padomat ovat liséksi niin
pienid, ettd esim. lddke- ja bioalan yritys-
ten synnyttiminen ja kehittiminen toimi-
viksi tai kansainvilisid jatteja kiinnostaviksi
on lihes mahdotonta. Muun muassa Sitran
ongelmat ovat merkittavaltd osin johtuneet
siitd, ettd se on lahtenyt mukaan liian mo-
neen yritykseen.

Helsingin yliopisto perusti itse siemen-
rahaston yhdessa Teollisuussijoituksen ja
Spinno-seed Oy:n kanssa saadakseen koke-
musta toiminnasta. Rahaston pddoma, tilla
hetkelld 6 milj. €, vain on tdysin riittimaton
tehokkaaseen toimintaan. Talousarviolain
muutoksen suoma mahdollisuus osallistua

yritystoimintaan toimintamaarérahoilla on
ollut kuollut kirjain, koska opetusministe-
ri6 ei ole hyvaksynyt yhdenkaén yliopiston
ehdotuksia. Helsingin yliopisto ei ole ehdo-
tuksia esittanytkddn vaan on toiminut omil-
la varoillaan.

Helsingin kauppakorkeakoulun kisityk-
sen mukaan erds yliopistolaitoksen suu-
rimpia riskejd on nyt se, ettd yliopistojen
tulevaisuus suunnitellaan pienenevien ika-
luokkien perusteella alenevan volyymin ja
vahenevin rahoituksen varaan. Lahialu-
eella ja myos kauempana olevilla markki-
na-alueilla olisi kuitenkin suuria mahdol-
lisuuksia korkean osaamisen vientiin ja
toiminnan laajentamiseenkin. My6s mak-
sukykyistd kysyntdd on runsaasti, kuten
muiden maiden esimerkit osoittavat. Suo-
mella olisi hyvit mahdollisuudet osallistua
koulutusvientiin ja siitd olisi suurta hyotya
my0s isdntimaalle vilillisten vaikutusten
kautta. Akateemisten ydintoimintojen tu-
lee olla jatkossakin pitkdjanteisid ja voittoa
tuottamattomia toimintoja, vaikkapa saati-
on tyyppisessd muodossa.

Ainakin elinikdisen oppimisen palvelut,
konsultatiivinen soveltava tutkimus ja yri-
tyshautomo- tms. toiminta on kuitenkin
mahdollista yhtioittad erilliseksi yhtioksi,
jolloin yliopisto tai valtio voi saada myo6s
taloudellista hyotyd toiminnasta. Hyotya
voitaisiin saada myos sijoittamalla pddomia
aloittaviin kasvuyrityksiin. Tama edellyttaa
Helsingin kauppakorkeakoulun mukaan ris-
kirahoitusta, jolla voidaan ottaa hallittua ris-
ki, sekd asiantuntemusta tillaisen toimin-
nan hallinnoinnissa.

Jyvéskylan yliopiston mukaan etenkdan
Tekes-hankkeissa yritykset eivat ole haluk-
kaita rahoittamaan merkittavilla summil-
la tutkimusta vaan niiden osuus jad hyvin
pieneksi. Pienelld rahoitusosuudella yri-
tys saa ldhinnd kurkistusoikeuden, mut-
ta varsinainen tutkimus tehdédan julkisella
rahoituksella. Kuitenkin yritysten vaativat
ldhes korvauksetta tulosten hyodyntamis-
oikeuksia itselleen. Elinkeinoeldmaa edis-
tavissd hankkeissa tulisikin olla tulokselli-
suuden ja pitkdntdhtdimen vaikuttavuuden
kannalta suurempi yritysten rahallinen si-
toutuminen.

Osa yliopistossa tehtdvistd hankkeista
tahtad alueellisen vaikuttavuuteen. Néissa
on aina alueen toimijat mukana osarahoit-
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tajina. Yliopiston kolmannen tehtavén tayt-
tamisessa tillaisten hankkeiden toteuttami-
sella on olennainen merkitys. Kuitenkaan
kolmannen tehtavén toteuttamista varten
yliopistoille ei ole osoitettu lisirahoitusta.
Hankkeiden suunnitteluun, johtamiseen ja
hallinnointiin joudutaan kdyttimaéan perus-
resursseja, mikd syo resursseja tutkimuksel-
ta ja opetukselta.

Kuopion yliopiston mukaan yhteisra-
hoitteisuuden kriteerien mukaan yhteisra-
hoitteinen hanke ldhtee yliopiston omista
tavoitteista, eiki tuloksiin saa antaa rahoit-
taville yrityksille yksinoikeuksia. Tésta syys-
td yritysten rahallinen panos sekd kiinnos-
tus tdllaisiin yliopiston tavoitteista ldhteviin
hankkeisiin ei ole kovin suuri. Tulosten mah-
dollisimman laaja hyédyntdminen elinkei-
noeldmissd toteutuu hyvin tulosten julkai-
semisen kautta, mutta tutkimushankkeessa
mukana olevien yritysten hyddyttaminen ei
toteudu kuin vain melko pienessd maéras-
sd yhteisrahoitteisia hankkeita. Yrityksethan
eivit suoranaisesti saa oikeuksia vaan hyo-
tyvat ldhinna siten, ettd he saavat tiedon en-
nen kilpailijoitaan koska aineiston julkaise-
miseen liittyy aina ajallinen viive.

Oulun yliopiston mukaan useisiin rahoi-
tusmuotoihin liittyy yhteisrahoitteisen tut-
kimuksen tulosten taloudellista hyodynta-
mistéd koskevia ehtoja. Niinpd esim. Tekesin
julkisen tutkimuksen ehtoihin kuuluu hy6-
dyntamiseen varautuminen ja tulosten tar-
joaminen ensimmaiiseksi hankkeessa mu-
kana olevien yritysten hyddynnettéaviksi.
Vastaavantyyppinen vaatimus on EU:n tut-
kimuspuiteohjelmassa. Nama ehdot edel-
lyttavit yliopistolta mm. tehokasta keksin-
toilmoitusmenettelyd ja sitd, ettd hankkeissa
mukana olevien tutkijoiden ja yliopiston
vdlilld on tehty hankkeen tulosaineistoa
koskeva oikeuksiensiirtosopimus. Uuden
korkeakoulukeksint6lain mukaan sopimus-
tutkimuksessa siirtyisi omistusoikeus Suo-
messa patentoitavissa oleviin keksint6ihin
korkeakoululle ilman erillistd oikeuksien-
siirtosopimusta.

Yliopistojen innovaatiotoiminnan tu-
kipalveluja on viime vuosina jarjestel-
mallisesti kehitetty opetusministerion
ohjauksessa. Yliopistojen erilaiset tieteen-
alaperustat madraavat paljolti sen, mitd
palveluja kukin niistd on katsonut tarpeel-
lisiksi. Oulun yliopisto pyrkii ensi sijassa
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vastaamaan kolmen tutkimuspainoalan-
sa hyodyntamistarpeisiin. Yleisena ongel-
mana tulosten hyddyntamisen kannalta on
tutkimustulosten immateriaalisen omis-
tusoikeuden kuuluminen lain mukaan yli-
opiston “opettajalle ja tutkijalle tdssd omi-
naisuudessaan”. Tietyn tutkimushankkeen
tulosten hyddyntdminen vaatii nimittdin
yleensd myds aiemmin kertyneen osaami-
sen, ns. tausta-aineiston, hyviksikayttod, ja
tausta-aineisto ei useinkaan ole ollut yli-
opiston méadraysvallassa.

Alueellisissa innovaatiostrategioissa on
usein ollut painopisteend uusien yritysten
synnyttaminen. Yliopistojen tutkimustu-
losten tehokkaan hyodyntdmisen kannalta
on Oulun yliopiston mielesta syyta kehittaa
rinnalle tehokkaasti toimivaa lisensointia jo
olemassa oleviin yrityksiin. Yhteisrahoittei-
sen tutkimuksen tulosten lisensoinnista on
mm. Oulun yliopistolla jo kohtalaisesti ko-
kemusta.

Uuden korkeakoulukeksintdlain myo-
td on tdrkedd luoda eri yliopistoihin yhtei-
set pelisddnndt ja riittdvdan yhtendiset kay-
tannot. Yliopistoille on myos turvattava
riittdvat resurssit ja mahdollisuus aitoon
verkostoyhteistyohon keskendén ja sopivi-
en ulkopuolisten asiantuntijatahojen kans-
sa. Tutkimustulosten hyddyntdmistehtavaa
ei voida kokonaisuudessaan ulkoistaa yli-
opistoista, silld yhteydet tutkimushankkei-
siin, niiden tydsuunnitelmiin ja hankkeen
perustana oleviin sopimuksiin ovat olen-
naisia. Esimerkiksi Tekes- ja puiteohjel-
mahankkeissa todenndkdinen kaupallinen
hyodyntdja on lisaksi yleensa jo hankkeessa
mukana, joten lisensoinnin kierrdttdminen
yliopiston ulkopuolisen tahon kautta ei pa-
rantaisi tehokkuutta.

Vaikka korkeakoulukeksintolakia voi-
daan Oulun yliopiston mielestd pitda aske-
leena oikeaan suuntaan, se jattaa silti tér-
keimmit suurten innovaatioiden ldhteen,
avoimen tutkimuksen, yksittdisten tutkijoi-
den hyédyntdmishalujen ja -taidon varaan.
Mikali yliopiston palveluksessa oleva tutki-
ja kdynnistad kaupalliset hyodyntamistoi-
met omissa nimissdédn, han joutuu samalla
tamén aiheen osalta omassa tutkimustyds-
sddn intressiristiriitatilanteeseen. Olisi-
kin selvempéa ja tehokkaampaa, jos oikeus
kaikkien yliopistoissa tuotettujen tutkimus-
tulosten hyddyntdmiseen kuuluisi yliopis-
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tolle. Tama on tilanne myos kansainvélises-
ti yhd useammassa maassa.

Tekesin mielesta yliopistojen kyky hallin-
noida ja hyddyntdad immateriaalioikeuksia
on vield vaatimaton. Tdtd osaamista tulisi ke-
hittda ja sille tulisi varata riittdvit resurssit.
Téma kannattaa tehdé yhteistydssd ja hank-
kia ulkopuolista osaamista, esim. teknolo-
giakeskusten kanssa tai kautta. Tekesin jul-
kisen tutkimuksen rahoituksen ehtona on,
ettd projektissa syntynyt mahdollinen im-
materiaalinen omaisuus kuuluu rahoituk-
sen saajalle eli yliopistolle tai tutkimuslai-
tokselle. Mikéli yliopisto padtyy myymaéan
tdmdn immateriaalisen omaisuuden eteen-
péin, omaisuuden myymisestd saadut tulot
kuuluvat yliopistolle.

Tutkimusrahoituksen valvonta

Opetusministerion mukaan véliton valvon-
tavastuu henkil6stonsa toiminnasta on yli-
opistoilla itselldan. Talousarviolain mukaan
viraston tai laitoksen johdon on huolehdit-
tava sisdisen valvonnan asianmukaisesta
jarjestamisestd. Jarjestelma ja siihen liitty-
vt vastuut madritelladn tarkemmin yliopis-
tojen johto- ja taloussddnnoissd. Ulkoinen
tarkastustoiminta kuuluu Valtiontalouden
tarkastusviraston tehtdviin. Opetusministe-
rion vastuulla on alaisensa hallinnon asian-
mukainen toiminta.

Virkamiesten oikeuksista ja velvollisuuk-
sista sdddetddn virkamieslainsddaddnnossa.
Hallintomenettelylaissa sdddetddn mm. es-
teellisyyskysymyksistd. Tyosuhteisten palve-
lussuhteiden osalta henkiloston oikeudet ja
velvollisuudet madritelldan vastaavasti tyo-
sopimuslaissa. Valtiovarainministeri6 on li-
sdksi antanut virkamieslainsdadantoad koske-
via soveltamismédrayksid (mm. madraykset
virkamiesten sivutoimista 19/2001). Ope-
tusministerio on ohjeistanut tidydentivain
rahoitukseen liittyvad toimintaa kirjeellddn
yliopistojen maksuliikkeestd 12.11.1997 ja
kirjeelldan yliopistojen ulkoisen rahoituk-
sen valvonnasta ja tarkastuksen kehittdmi-
sestd 1.2.2001. Yliopistojen ulkopuolisen
rahoituksen valvontaa ja hallinnointia ka-
sitellyt tyéryhmaé antoi muistionsa ja sithen
sisdltyvat ohjeet v. 2001. Ulkoisen toimin-
nan valvontaa on myds kasitelty vuosittaisis-
sa tulosneuvotteluissa. Toimenpiteiden joh-

dosta yliopistoissa on kehitetty valvonnan
laatua sddnndin ja ohjekirjein.

Sadtelyn ja valvonnan voidaan opetus-
ministerion mielestd katsoa olevan riitta-
vad. Opetusministerion tietoon ei tullut v.
2002-05 sellaisia laajamittaisia vddrinkay-
toksid tai epdselvyyksid, millaisia oli aiem-
pina vuosina.

Helsingin yliopisto edellyttad, ettd yh-
teisrahoitteinen tutkimus tukee yliopiston
valitsemaan strategiaa ja painopistealuei-
ta. Kaikissa rahoitushakemuksissa tulee olla
tutkijan oman kotilaitoksen johtajan allekir-
joitus. Nain laitosten johtajat ovat avain-
asemassa valvonnassa, koska he ovat myds
vastuussa oman laitoksensa rahoituksen ja
resurssien riittavyydestd. Yliopisto edellyt-
taa lisaksi, ettd kaikki yliopistossa tapah-
tuvan tutkimustoiminnan rahoitus kulkee
yliopiston kirjanpidon kautta. Tutkimuspro-
jektit avataan keskitetysti, eikd rahoitusta
voi kéyttad ilman projektia. Projektin avaus
edellyttaa kirjallista sopimusta tai myontoa
rahoittajalta, ja kaikki ehdot tarkistetaan en-
nen rahojen kéyttoon asettamista. Yliopis-
ton tutkija voi osallistua yliopiston ulko-
puolella tapahtuvaan tutkimusty6hon vain
sivutoimiluvalla, jonka antaa rehtori (poik-
keuksena HUS). Yliopisto uskoo, ettd néil-
14 toimenpiteilld vadrinkaytokset pystytddan
estimédn. Tutkimusrahoituksen vdarinkay-
toksid ei ole tullut ilmi 2000-luvulla.

Tdydentdvéan rahoituksen kayttoa tutki-
muksessa on Oulun yliopistossa ohjeistettu
kirjallisesti 1980-luvulta Idhtien. Ohjeet kos-
kevat sekd maksullista ettd yhteisrahoitteista
toimintaa, ja nykyisin ne loytyvit myds ver-
kosta sahkoisind. Lisédksi yliopistossa anne-
taan merkittdvissi maarin sekd koulutusta
ettd henkilokohtaista neuvontaa ja konsul-
tointia tutkimusrahoituksen hankinnasta ja
Kiiytosta.

Tdydentdvilla rahoituksella tehtdvén tut-
kimustoiminnan kustannuslaskenta ei ole
vield valtioneuvoston periaatepadtoksen
edellyttaimalld tasolla, mikd johtuu ennen
muuta puutteista ty6ajan kohdentamisessa.
Kuluvan vuoden aikana yliopistoon on tar-
koitus hankkia ty6ajan kohdentamisjarjes-
telmd, jonka avulla vuodesta 2007 ldhtien
voidaan seurata nykyista paremmin ko. tut-
kimustoimintaan kaytettyd tydaikaa ja siten
parantaa kustannuslaskentaa. Yhtena tun-
nistettuna ongelmana on tutkimushenkilds-
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ton todellisuudessa tekemd viikoittainen ja
vuotuinen tuntimaérd, joka voi merkittavas-
ti ylittaa viralliset tydaikavelvoitteet.

Tdydentdvadn rahoitukseen liittyvaa toi-
mintaa valvotaan osana sisdistd valvontaa,
joka tapahtuu omissa toimintaprosesseissa.
Liséksi sisdinen tarkastaja tekee joko tarkas-
tussuunnitelmaan siséltyvii tai erikseen so-
vittavia tarkastuksia.

Vuosien 2002-05 aikana vadrinkaytoksia
tai epdselvyyksid havaittiin seuraavilla alu-
eilla:

- immateriaalioikeuksiin ja niiden hyo-
dyntdmiseen liittyvit asiat

- hankintojen kilpailuttamiseen liittyvat
asiat

- sivutoimiasiat

- rahavirtojen ohjaamiseen ja kohdenta-
miseen liittyvit asiat.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

YLIOPISTOJEN ULKOPUOLINEN TUTKIMUSRAHOITUS

Valtiontilintarkastajien saaman kasityksen
mukaan yliopistojen eri rahoitusmuodot
eivit ole télla hetkelld parhaassa mahdol-
lisessa tasapainossa. Useiden yliopistojen
mielestd ulkopuolinen rahoitus paikkaa nyt
jopa opetuksen perusrahoituksen puuttei-
ta. Ulkopuolinen rahoitus myds suuntaa
merKkittavasti yliopistotutkimusta. Erdat
yliopistot ovat nahneet tdssd vaarana mm.
tutkimuskentdn sirpaloitumisen ja sen, ettd
ulkopuolelta rahoitetut tutkimushankkeet
sivuuttavat osin perustutkimuksen tarpeet.
Tétd asiaa ei pidd nahda yksikertaisena pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
tai perusrahoituksen ja kilpaillun rahoituk-
sen vilisend ristiriitana, silla osa kilpaillus-
ta rahoituksesta tukee nimenomaan perus-
tutkimusta. Valtiontilintarkastajat haluavat
painottaa, ettd julkisen tutkimusjérjestel-
min kehittdmisen haasteisiin yliopistot ja
tutkimuslaitokset eivit voi vastata tulok-
sellisesti ilman vakaalla rahoituspohjalla
olevaa opetusta ja sellaista pitkdkestoista
perustutkimusta, joka antaa nuorille tutki-
joille laajan tietopohjan ja tieteellisen pa-
tevyyden. Lisdksi on syytd korostaa, ettd
ulkopuolisen rahoituksen kasvava merki-
tys tietyn tutkimuksen jatkumiselle tai tut-
kimusalan ja yksittdisen tutkijan uran ke-
hittymiselle asettavat lisddntyvid paineita
tutkimuksen tieteellisen luotettavuuden
varmistamiselle ja tutkijanvapauden vaa-
limiselle.

Nykyisessd yliopistotutkimuksen rahoi-
tusjarjestelméssi valtion rahaa kierrdtetdan
yliopistoille kymmenien valtion organisaa-
tioiden kautta (Suomen Akatemia, Tekes,
ministeriot, TE-keskukset jne.). Tutkimus-
hankkeiden kilpailutus lisdnnee tutkimus-
toiminnan tehokkuutta. Se yllapitdda myds
merkittdvad byrokratiaa, joka liittyy mm.
hankkeiden ty6lddseen ja monimuotoiseen
hakemiseen, tilitykseen ja jélkikateisval-
vontaan. Suuremmat tutkimuskokonaisuu-
det ja yhteishankkeet eri tutkimuslaitos-
ten kesken saattavat tulevaisuudessa lisita
hankebyrokratiaa. Valtiontilintarkastajien
mielestd keskeinen ldhiajan kehittamista-
voite on nimenomaan valtion “kierratys-
varoin” rahoitettujen tutkimushankkeiden
hallinnoinnin selkeyttiminen ja yhteniis-
taminen.

Yliopistotutkijan ura koostuu etenkin
alkuvaiheessa merkittdvissa madrin pro-
jektitutkimuksiin liittyvista lyhytaikaisista
ty0- ja virkasuhteista. Tdhdn liittyvistd so-
siaalisista ja taloudellisista ongelmista on
yhteiskunnassa laajasti keskusteltu. Tutki-
mushankerahoituksen lisddntyessa patka-
tyotutkijoiden ryhma kasvaa, samalla kun
vakinainen henkil6sté kuormittuu var-
sinaiseen omaan tutkimustyohon liitty-
mattomilld hallinnollisilla t6illd. Téllaisen
negatiivisen kehitysvaihtoehdon toteutu-
minen ei edistd yliopistojen tieteellisen ta-
son nostoa ja erikoistumista. Tutkijanuran
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kehittaimiseen on jatkossa panostettava ja
yliopistojen on jatkettava pétevien tutkijoi-
den virka- ja tydsuhteiden vakinaistamista.

Valtiontilintarkastajien mielestd yliopis-
toissa on tarve kehittdd uuden tutkimustie-
don ja kaupallisten innovaatioiden hy6édyn-
tamistd. Uuden korkeakoulujen keksintolain
jayliopistoyhtioitd koskevan lainsdddannon
myo6téd yliopistoilla on aiempaa paremmat
lainsaadannolliset edellytykset kehittda in-
novaatioiden kaupallistamista. Tama edel-
lyttad yhteistoimintaa yliopistojen ja mui-
den asiantuntijaorganisaatioiden kesken,
mutta myos opetusministerion on otetta-
va vastuuta tastd kehittamistyostd. Yliopis-
tojen autonomiaa koskevassa selvitystyds-
sd onkin haettu vastausta mm. yliopistojen
asemaan kaupallisina toimijoina. Valtionti-
lintarkastajat kannattavat yliopistojen talo-
udellisen autonomian lisddmistd ja rahas-
totalouden sallimista kaikille yliopistoille,
niin ettd eri alueilla toimivat yliopistot oli-
sivat ldhtokohtaisesti tasavertaisessa kilpai-
luasemassa. Erdiden yliopistojen taloudelli-
set erioikeudet mm. apteekkien pitoon ovat
rahallisesti merkittdvid mutta ongelmallisia
sekd yliopistojen tasavertaisuuden ettd ap-
teekkien vilisen aidon kilpailun kannalta.

Téata kilpailuasetelmaa valtiontilintarkasta-
jat kasittelivat kertomuksessaan vuodelta
2003. Yliopistojen autonomiakeskustelujen
yhteydessd on otettava kantaa myos ndiden
erioikeuksien hyviksyttavyyteen.

Ulkopuolisen rahoituksen lisddntymi-
nen yliopistoissa lisdd vidistimattd myos
tilanteita, joissa tutkijat joutuvat tasapai-
noilemaan jaaviyssaannosten, hankintasaa-
dosten ja erilaisten intressiristiriitoja sisdl-
tavien tilanteiden ristipaineessa. Tutkijoilla
ei valttamitta ole edes tarpeellista koulu-
tusta ongelmatilanteiden havaitsemiseen.
Yliopistoilla on selked vastuu sekd timan
asian ohjeistuksesta ja koulutuksesta ettd
myos valvonnasta. Kun edistetdan akatee-
mista yrittdjyyttd ja tutkimustulosten kau-
pallistamista on samalla luotava riittivin
selkedt ohjeet ja sddnnokset, jotta tutkijoil-
la on mahdollisuus toimia oikein. Yliopis-
toilla on oltava esimerkiksi selkedt sadnnot
siitd, milld edellytyksilld ja ehdoilla tutkija
voi kdyttdd yliopistojen tutkimusvilineitd ja
muita resursseja oman innovaationsa kau-
pallistamisessa. Téllaisten eturistiriitojen
ehkdiseminen ohjeistuksella on aina verrat-
tomasti helpompaa kuin ilmitulleiden tapa-
usten hyvinkin ikéva jalkipuinti.
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Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminta

Ammattikorkeakoulujirjestelmd on ke-
hittynyt merkittaviksi osaksi koulutus- ja
tutkimusjérjestelmdd runsaan kymmenen
vuoden aikana. Yhteiskunnan ja erityisesti
tuotanto- ja palvelutoiminnan sekd yhteis-
kunnallisten palvelujen néhtavissd olevien
kehittdmistarpeiden valossa toimintakoko-
naisuutta voidaan opetusministerion mie-
lestd pitdd periaatteessa onnistuneena. Tut-
kimustoiminta ammattikorkeakouluissa on
asteittain laajentunut ja laajenemassa toi-
minnan vakinaistuessa.
Opetusministerion kehittdmissuunni-
telmassa Koulutus ja tutkimus 2003-2008
on luotu suuntaviivat Suomen koulutus- ja
tutkimusjérjestelmélle. Keskeisid tavoitteita
on ollut kehittdd ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen yhteistyotd ja selkeyttdd tyon-
jakoa. Koulutuksen, tutkimuksen ja tyoeld-
man valistd vuorovaikutusta on pyritty vah-
vistamaan, samoin innovaatiotoiminnan
edellytyksid. Rahoitusuudistusta ja alueke-
hitysté tukevaa tutkimus- ja kehitystyota on
pidetty my0s tarkednd. Eduskunnassa syk-
sylld 2006 kisiteltiva Valtioneuvoston kou-
lutuspoliittinen selonteko (VNS 4/2006)
noudattaa kehittimissuunnitelmassa esitet-
tyja suuntaviivoja.
Ammattikorkeakoulupolitiikasta tehtiin
v. 2002 kansainvilinen arviointi OECD:n
toimesta. Arvioinnin mukaan ammattikor-
keakoulupolitiikkaan ei tarvita perustavaa
laatua olevia muutoksia, vaikka eriita ke-
hittdmistarpeita ilmenikin. Arvioinnin mu-
kaan ammattikorkeakoulusektorin on mah-
dollista kehittdd omaleimaista ja yliopistojen
tutkimustoimintaa tdydentédvaa tutkimus- ja
kehitystyotd. Télloin kuuluisi ammattikor-
keakoulusektorin rooliin erityisesti kdytdn-
to0n suuntautuvan, ammatillisen tiedon
tuottaminen ja kehittiminen. Arvioinnin
mukaan jatkossa tulisi kiinnittdd huomio-
ta rahoitukseen, tutkimushenkildstdon, toi-
minnan organisointiin seka tutkimus- ja ke-
hitystyon ja opetuksen kytkent6ihin.
Valtiontilintarkastajat ovat halunneet
tarkastella ammattikorkeakouluille asetet-
tujen tutkimus- ja kehitystehtdvien sisdl-
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tod ja tuloksellisuutta sekd niiden yhteytta
opetuksen kehittdmiseen, ottaen huomioon
kaytettavissd olevat resurssit. Kehittdmisteh-
tavienhén tulee ennen kaikkea edistda ope-
tuksen laatua ja syvyytta.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet tatd
kertomusosuutta koskevat selvitykset ja lau-
sunnot opetusministeriélté, Suomen Kunta-
liitolta, Opetusalan ammattijarjestdo OAJ:lta,
Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayh-
distysten liitolta, Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvostolta, Teknologian kehitta-
miskeskukselta, Elinkeinoeldmén keskus-
liitto EK:lta ja Teknologiateollisuus ry:Ita.
Selvityksen ovat antaneet myos Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia, Laurea-am-
mattikorkeakoulu, Satakunnan ammatti-
korkeakoulu, Lahden ammattikorkeakou-
lu, Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu,
Mikkelin ammattikorkeakoulu, Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulu, Keski-Poh-
janmaan ammattikorkeakoulu ja Kemi-Tor-
nion ammattikorkeakoulu.

Témién kertomusosuuden on valmistel-
lut tarkastusneuvos Kaj Laine ja se on ka-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
4.10.2006.

Ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan
tavoitteet ja kehittaminen

Opetusministerion alaisia ammattikorkea-
kouluja on 29, ja ne toimivat kaikkiaan 82
paikkakunnalla v. 2005. Ammattikorkea-
koulujen tehtdvdnd on antaa tyoelamin ja
sen kehittdmisen vaatimuksiin seka tutki-
mukseen ja taiteellisiin lahtékohtiin perus-
tuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin
asiantuntijatehtéviin, tukea yksilon amma-
tillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkea-
kouluopetusta palvelevaa sekd tyoelamaa ja
aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinora-
kenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutki-
mus- ja kehitystyota.
Ammattikorkeakoulut antavat ja kehit-
tavat myos aikuiskoulutusta tydeldméosaa-
misen ylldpitimiseksi ja vahvistamiseksi.
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Ammattikorkeakoulujen vaikutusta ja pa-
nostusta aluekehitykseen sekéd innovaatio-
prosessin edistimiseen ja siirtoon koroste-
taan voimakkaasti innovaatiopolitiikassa ja
ammattikorkeakoulupolitiikassa.

Vuonna 2004 opetusministerio tuotti yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen tutki-
muksesta rakenneselvityksen (OPM:n tyo-
ryhmédmuistioita ja selvityksid 2004:36)
Selvitysty6n pohjalta valtioneuvosto hyvik-
syi periaatepddtoksen julkisen tutkimusjar-
jestelmdn rakenteellisesta kehittamisesta
syksylld 2005 (OPM 2006:2).

Periaatepaitoksessa korostetaan, ettd yli-
opistoilla ja ammattikorkeakouluilla tulee
olla omat yhteiskunnalliset missionsa ja pyr-
kimys mahdollisimman hyvin toteuttaa sitd
sen sijaan, ettd ne kilpailisivat samoista roo-
leista ja samoista tehtdvistd. Vaikuttavuutta
ja kilpailukykyd saavutetaan tutkimuksessa
kuten muussakin kehityslahtoisessé toimin-
nassa korkealla laadulla, profiloitumisella,
relevantilla ja tehokkaalla yhteistyolla seka
vuorovaikutuksella.

Opetusministerion tyoryhma selvitti v.
2004 muistiossaan (OPM 2004:7) tutkimus-
ja kehitysty6td ammattikorkeakouluissa ja
linjasi ndihin liittyvid kehittimis- ja resurs-
sitarpeita. Ammattikorkeakoulujen perus-
rahoitusta esitettiin lisattdvaksi 10 milj. €:1la,
mutta my6s ulkopuolisen rahoituksen osuu-
teen kiinnitettiin huomiota. Yhteistyon li-
saamiselld sekd ammattikorkeakoulujen
kesken ettd yliopistojen kanssa pyrittiin ai-
kaansaamaan nykyistd innovatiivisemmat ja
kilpailukykyisemmait tutkimus- ja kehitta-
misyksikot. Lisaksi pyrittiin vahvistamaan
tutkimus- ja kehitystyon ja opetuksen yh-
teyttd sekd ndiden yhteyttd tydeldmaén.
Tyoryhmén esittdima lisarahoitus ei ole to-
teutumassa.

Keskeistd ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehitystyossd oli tyéoryhmdn mu-
kaan toiminnan alueellisuus, alueelliset tai
maakunnalliset tarpeet. Tutkimus- ja ke-
hitystyonsa ja harjoittamansa maksullisen
palvelutoiminnan kautta ammattikorkea-
koulut ovat kehittymassa tydelaman kehitta-
jiksi ja asiantuntijoiksi. Toiminnassa koros-
tuvat erityisesti perinteisilld aloilla toimivan
pienen ja keskisuuren teollisuuden ja palve-
lutuotannon tukeminen. Nailld on vahaises-
sd madrin tai ei lainkaan omaa tutkimus- ja
kehitystoimintaa.

Vaikka ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehitystoiminta pddasiassa suun-
tautuu pk-sektoria palvelevaan soveltavaan
tutkimukseen, suuntaa esim. sijaintialueen
elinkeinorakenne voimakkaasti myds am-
mattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitys-
toimintaa. Esimerkiksi Eteld-Karjalan am-
mattikorkeakoulun mukaan maakunnan
elinkeinorakenteen suurteollisuusvaltaisuus
on johtanut ammattikorkeakoulun painotta-
maan paitsi pk-sektorin palvelemista myos
ottamaan huomioon paikallisten suurten
yritysten tarpeet.

Ministerion mukaan kaikki ammattikor-
keakoulut ovat laatineet viime vuosien ai-
kana tutkimus- ja kehitystyon strategiansa,
joiden perusteella opetusministerion ja am-
mattikorkeakoulujen sekd niiden yllapita-
jien kanssa kaydyissd tavoiteneuvotteluissa
v. 2005 selvitettiin toiminnan edellytyksia,
aluevaikutusta ja ongelmien ratkaisua seu-
raavien kysymysten osalta:

- ammattikorkeakoulun roolin maéritte-
ly osana oman alueensa innovaatiojarjestel-
maad ja alueellisia kehittamistarpeita

- alueellisten yhteistytkumppaneiden
painottuminen julkisen sektorin ja alueen
yhteisdjen toiminnan edistdjinad

- ammattikorkeakoulujen keskindisen
yhteistyon ja yliopistoyhteistyon vahvista-
minen ja kansainvilisen toiminnan akti-
vointi

- opettajien tyoelamayhteyksien ja am-
mattikorkeakoulujen henkil6ston tutkimus-
ja kehitystyohon osallistumismahdollisuuk-
sien lisddminen

- opiskelijoiden motivointi osallistumaan
tutkimus- ja kehitystyohon ylempien am-
mattikorkeakoulututkintojen kehittaimisen
yhteydessa.

Kehittdmisen yleiset suuntaviivat

Valtioneuvoston periaatepddtoksen mu-
kaisesti ammattikorkeakoulujen yllapitsji-
en tulee opetusministerién kanssa varmis-
taa korkeakouluyksikkojen riittava koko ja
monipuolisuus sekd panostaa alueiden tyo-
elamatarpeita vastaavan koulutuksen kehit-
tamiseen, jolloin muutoksien tarkoitukse-
na on vahentia alueellisesti hajaantuneiden
toimipisteiden maarad. Tama tyo on ollut
jo kdynnissd, ja ensimmadiset ammattikor-
keakoulujen yhdistymiset toteutumassa.
Lisdksi vuosittain tarkasteltavat ammatti-
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korkeakoulujen ja opetusministerion tavoi-
tesopimukset edellyttavit, ettd " Tutkintoon
johtava nuorten koulutus kootaan euroop-
palaisesti ja kansainvalisesti korkeatasoisiin
yksikoihin, jotka jarjestavit aluetta palvele-
vaa tutkimus- ja kehitysty6td”. Tama neuvot-
telusopimus omalta osaltaan on edistdméssa
ammattikorkeakoulujen kokoamista entista
vahvemmiksi toimijoiksi.

Ministerion mukaan ammattikorkeakou-
luja koskevan rakenneuudistuksen toteutta-
minen on tapahtunut neuvotteluteitse omis-
tajatahojen omin ehdoin. Tdlloin taustalla
ovat toimineet alueelliset vaikuttajat, joiden
tietaimys alueensa elinkeinojen edellytyksis-
td on ollut korkea.

Merkittavimpia ammattikorkeakoulu-
jen rakenteiden muutoksiin liittyvid uudis-
tuksia ovat kolme ammattikorkeakoulujen
yhdistymishanketta. Haaga Instituutin am-
mattikorkeakoulun ja Helsingin liiketalou-
den ammattikorkeakoulun pohjalta synty-
nyt uusi Haaga-Helia-ammattikorkeakoulu
aloittaa toimintansa 1.1.2007. Helsingin am-
mattikorkeakoulun, EVTEK-ammattikor-
keakoulun ja Laurea-ammattikorkeakoulun
yllépitdjat neuvottelevat niin ikddn ammat-
tikorkeakoulujen toimintojen yhdistdmises-
td sekd toimialojen rationalisoinnista. Kol-
mantena yhdistymishankkeena Svenska
yrkeshogskolan ja Yrkeshogskolan Sydvist
valmistelevat yhdistymistd. Ndin syntyvien
uusien ammattikorkeakoulujen tavoiteaika-
taulu on asetettu vuodelle 2008.

Ammattikorkeakoulujen toimipisteverk-
ko muuttuu ministerion mukaan sopimus-
kaudella siten, ettd nuorten tutkintoon joh-
tava koulutus lakkaa kaikkiaan 12 yksikdssa.
Paikkakuntakohtaisesti tutkintoon johtava
koulutus loppuu 11 paikkakunnalla. Liséksi
tilanteen kehittymisté erilaisten tunnuslu-
kujen valossa seurataan useilla paikkakun-
nilla.

Useat ammattikorkeakoulut ovat vihen-
taméssd koulutusohjelmiensa maaraa ja ne
ovat sopineet tyonjaosta muiden ammatti-
korkeakoulujen kanssa. Opetusministerio
on esittdnyt suuntaa-antavasti koulutusoh-
jelmien vahimmaiskooksi n. 40 aloittajaa.
Suuremmat ryhmiét mahdollistavat suurem-
man opettajamédrdn ja asiantuntemuksen
kehittymisen. Ammattikorkeakoulujen on
koulutusohjelmien kokoamisen ja keskinai-
sen tyonjaon myotd mahdollista keskittya
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omille ydinosaamisalueilleen, miké vahvis-
taa niiden asemaa korkeatasoisen koulutuk-
sen ja tutkimuksen tuottajina.

Ammattikorkeakoulujen profiloituminen
liittyy ldheisesti myds yhteistyohon ja tyon-
jakoon korkeakoulusektoreiden vililld. Kes-
kustelua alueen korkeakoulujen tydnjaosta
ja yhteistyohon liittyvistd kysymyksistd kdy-
ddén kaikilla alueilla.

Kuntaliiton mielestd ammattikorkea-
koulukentidn hajanaisuus on tutkimus- ja
kehitystydssd ongelma. Liitto kannattaa
yllépitdjien omin toimin tehtdvaa ammatti-
korkeakouluverkon rakenteellista uudista-
mista. Yllapitdjat ovat oman alueensa par-
haita asiantuntijoita ja osaavat paattad, miten
koulutukseen kidytetyt resurssit parhaiten
alueella voidaan suunnata. Tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan tulee tapahtua ldhelld yri-
tyksid, ja tietty kriittinen massa ja riittdva
tutkimuksellinen infrastruktuuri oheispal-
veluineen on oltava olemassa.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvos-
to ARENE ry painottaa, ettd nimenomaan
pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat
valittomasti hyodynnettavia tuloksia tutki-
mus- ja kehitystyostd. Erityisen tarkedd on
teknologian siirto ja tutkimusten tulosten
alueellinen tuotteistaminen, kaupallistami-
nen ja soveltaminen.

Rehtorineuvoston mielestd myds meneil-
ladn oleva kunta- ja palvelurakennehan-
ke merkitsee julkishallinnossa, kolmannel-
la sektorilla ja hyvinvointiyrityksissa suurta
haastetta toimintojen kehittdmiselle. Téssd
muutoksessa tarvitaan ammattikorkeakou-
lujen tarjoamaa tutkimus- ja kehitystyota.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan tulee Opettajien ammatti-
jarjeston OAJ:n mielestd olla tyoeldmalah-
toistd ja kiintedsti opetusta tukevaa ja sitd
kehittdvaa. Tama edellyttdd, ettd tutkimus-
ja kehitystyotd tehdddn yhdessd alueellisen
ja paikallisen ty6- ja elinkeinoelamdn kans-
sa ja ettd sithen osallistuvat pddosin ammat-
tikorkeakoulun omat yliopettajat ja lehtorit
sekd heiddn ohjauksessaan ammattikorkea-
koulun opiskelijat.

Ammattijarjeston mielestd sopivia kehit-
tamishankkeitaolisiloydettavissd tyoelamas-
td, mutta opettajille varatut riittamattomat
resurssit eivat mahdollista kehittdmishank-
keisiin panostamista. Tulevaisuudessa tar-
vittaisiinkin isompia, eri korkeakoulujen

153



ja elinkeino- seka tyoeldmian yhteisid, jo-
pa kansainvalisid, tutkimushankkeita, jois-
sa kaikkien osapuolten osaamista voitaisiin
hy6dyntdd parhaalla mahdollisella tavalla.
Témén tyyppisen toiminnan aikaansaami-
nen, suunnittelu ja verkottuminen edellyt-
tavat ammattikorkeakouluille alkuvaiheen
tutkimus- ja kehitystoiminnan perusrahoi-
tusta. Ammattikorkeakouluissa olisi potenti-
aalia esim. yksityistd ja julkista yritystoimin-
taa ja tyoelamaa hyodyttavaan innovointiin,
jota ei pystyta tdlld hetkelld toteuttamaan.
Rahoitusmahdollisuudet tulevat todenna-
koisesti entisestddn huononemaan, jos Suo-
men osuus EU-rahoituksesta laskee.

Suomen Ammattikorkeakouluopiskeli-
jayhdistysten liitto SAMOK ry painottaa,
ettd ammattikorkeakouluverkon hajanai-
suus heikentdd tutkimus- ja kehitystoimin-
nan vaikuttavuutta etenkin, mikali sitd ei ole
riittdvassd madrin sidottu osaksi yksikoiden
tarjoamaa opetusta tai alueen tydeldimi ja
koulutustarjonta eivdt kohtaa. Yksikkora-
kennetta tulee koota ja kehittdd myos tut-
kimus- ja kehitystoiminnan tehostamiseksi.
Jokaisen korkeakouluyksikon on sijaittava
paikassa, jossa sen on mahdollisuus kehittya
tasokkaaksi korkeakouluyhteisoksi. Samal-
la jokaisen korkeakouluyksikoén tehtdvin
ja olemassaolon on oltava korkeakoulujar-
jestelmdn kokonaisuuden sekd alueellisen
vaikuttavuuden kannalta perusteltua. Am-
mattikorkeakouluverkon valtakunnallinen
kattavuus on kuitenkin séilytettava alueelli-
sen vaikuttavuuden turvaamiseksi.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK pai-
nottaa ammattikorkeakulujen tarkeda teh-
tavad korkea-asteen ammatillisten osaaji-
en kouluttajina. Yksityinen elinkeinoeldma
rekrytoi vuosittain n. 15 ooo ammattikor-
keakoulututkinnon suorittanutta henkil6a.
Erityisen tdrkedtd on ammattikorkeakou-
lujen yhteisty6 alueen pk-yritysten kanssa.
Tutkimus- ja kehitystyon sekd opetuksen
valiton vuorovaikutus on valttimétonta, jot-
ta uusin tieto vilittyisi myds opetuksen si-
séltoihin tyoeldman ja teknologian nopeassa
muutoksessa. EK painottaa, ettid tutkimus-
jakehitystyon tulee palvella ammattikorkea-
kouluopetusta.

Teknologiateollisuus ry:n mielestd tule-
vien 2-3 vuoden keskeisid, ammattikorkea-
kouluja koskevia kehittdmistavoitteita ovat
ammattikorkeakouluverkoston rakenteel-

linen kehittdminen ja perustutkinto-ope-
tuksen tyoelamalahtoisyyden lisdéaminen.
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa tulee arvioida ja kehittdad osana
koko innovaatiojérjestelman kehittaimiseen
tahtadvia toimenpiteit, ei irrallisena toimin-
tana. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystoiminnan tulee olla strategialdh-
toistd ja pitkdjdnteistd ja keskittyd vaikutta-
vuudeltaan mittaviin, ammattikorkeakou-
lun ydinosaamista vastaaviin hankkeisiin
ja ohjelmiin yhteistydssd alueen elinkeino-
elamdn, muiden oppilaitosten ja tutkimus-
laitosten kanssa. Teknologiateollisuus viit-
taa jasenyrityksiltdan saatuun palautteeseen,
minkd mukaan ammattikorkeakoulujen tut-
kimus- ja kehitystoiminta ndhdédén joistakin
hyvistd esimerkeistd huolimatta vield pirsta-
leisena ja toisistaan irrallisina, pienimuotoi-
sina projekteina.

Tekesin mielestd ammattikorkeakoulu-
sektorin on mahdollista kehittyd omaleimai-
seksi yliopistojen opetusta seka tutkimustoi-
mintaa taydentéviksi, erityisesti alueellisen
elinkeinoeldmin kaytannonldheiset tarpeet
tayttavaksi toimijaksi innovaatiojarjestel-
massamme. Nykyisellddn jarjestelma on lii-
an hajanainen ja koostuu liian pienistd yk-
sikoistd. Tastd karsivat opetus ja tutkimus
sekd erillisind ettd yhdessa, lisdarvoa tuotta-
van synergiaedun puuttuessa. Sektorin edel-
leen kehittdminen edellyttda rohkeita paa-
toksid ja valintoja ammattikorkeakoulujen
toiminnasta vastaavilta tahoilta seka riitta-
vad perusrahoitusta toimintaedellytysten
turvaamiseksi. Myos ammattikorkeakoulu-
jen itsensa tulisi miettid omia vahvuusalu-
eitaan ja sallia vain sellaista projektimaista
tutkimustoimintaa, jossa toiminnan tavoit-
teiksi asetetut opetuksen, tutkimuksen ja
elinkeinoeldmin tarpeiden synergiaedut to-
teutuvat mahdollisimman hyvin.

Esimerkkejd ammattikorkeakoulujen
kehittdmissuunnitelmista

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian tut-
kimus- ja kehitystoiminnan haasteena lahi-
tulevaisuudessa on hankekoon ja sitd kautta
toiminnan volyymin ja ulkopuolisen tutki-
mus- ja kehitysrahoituksen osuuden kasvat-
taminen. Hankekokoa kasvatetaan kokoa-
malla Stadian erilaista substanssiosaamista
nykyistd suuremmiksi monialaisiksi tutki-
mus- ja kehityshankkeiksi tai tutkimusohjel-
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miksi. Haasteiksi ja kehittamiskohteiksi on
tunnistettu myos tutkimus- ja kehitystyon
sisallollisen madrittelyn tdsmentdminen,
tutkimus- ja kehitystyon hankehallinnoin-
ti ja hankkeisiin liittyvd sopimustoiminta.
Tulevaisuuden haasteita ovat Stadian tutki-
mus- ja kehitystyon ja -osaamisen tunne-
tuksi tekeminen, kumppanuuksien vahvis-
taminen keskeisten sidosryhmien kanssa,
henkiléston monipuolisen tutkimus- ja ke-
hitysosaamisen vahvistaminen sekd jatko-
kouluttautumisen tukeminen. Jatkossa on
my0s panostettava julkaisutoiminnan akti-
vointiin, tutkimus- ja kehitystyon tulosten
hyodyntamisen edistimiseen, opetusmene-
telmien kehittimiseen siten, etta tutkimus-
ja kehitystyo tulee osaksi oppimisprosessia,
asiakas- ja opiskelijalahtoisyyden vahvista-
miseen toiminnassa, seurannan ja tilastoin-
nin kehittamiseen sekd arviointijarjestelméan
rakentamiseen ja kansainvilistymiseen.

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun
mielestd jatkossa kaivataan entistd enem-
mén monialaisia ja monitieteisid yhteisojd,
joissa yhdistetddn soveltavaa ja perustutki-
musta sekd tuotekehitystd. Tama edellyttaa
entistd tiiviimpid yhteisty6- ja asiantunti-
jaryhmien muodostamista eri toimijoiden
valilla, ei ainoastaan tutkimuslaitosten vaan
myos yritysten kanssa.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakou-
lussa on osaamisalakohtainen verkostoitu-
minen yksi ldhitulevaisuuden tarkeimmista
tavoitteista. Se lisdd omalta osaltaan hanke-
yhteistyotd, kasvattaa hankekokoa ja lisda
sitd kautta tutkimus- ja kehitysrahoituksen
sijoittumista ammattikorkeakoulun toimin-
ta-alueelle. Alueen ongelmana on se, ettd
sinne kanavoituu keskimadriistd vihem-
man tutkimus- ja kehitystyon kilpailtua ra-
hoitusta. Verkostoituminen ja yhteisten alu-
eellisten kehittdmisymparistdjen luominen
on siten ensisijaisen tirked tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan mahdollistaja tulevaisuu-
dessa. Kansainvilistiminen on toinen tir-
keimmista ldhitulevaisuuden tavoitteista.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
mukaan tutkimus- ja kehitysprosessien tu-
levaisuuden suuntaamiseen ja kehittdmi-
seen vaikuttaa oma osaamisstrategia, mut-
ta myos ammattikorkeakoulun tehtaviksi
annettu aluekehitysty6. Ammattikorkea-
koulun painopisteisiin vaikuttaa tata kaut-
ta mm. Kemi-Tornion aluekeskusohjelma ja
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Lapin maakuntaohjelma. Ammattikorkea-
koulu toteuttaa myds Pohjois-Suomen kor-
keakoulujen yhteistd Osaava Pohjois-Suomi
-strategiaa. Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulu tulee jatkamaan tutkimus- ja kehitys-
toiminnassaan myos vahvaa kansainvilistd
yhteistyota.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus

Ammattikorkeakouluissa aluekehitysté ja
alueen yrityksid palveleva soveltava tutki-
mus- ja kehitystoiminta on ministerién mu-
kaan nopeastilaajentunut. Tilastokeskuksen
tutkimus- ja kehitystyotilaston mukaan v.
2002 tutkimus- ja kehitystyohon kaytettiin
937 henkiloty6vuotta. Vuonna 2004 henki-
l6tydvuosien midra oli 1 232.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystoiminta oli n. 10 % yliopistojen tut-
kimus- ja kehitystoiminnasta v. 2004. Toi-
mintaan saadun ulkopuolisen rahoituksen
maird oli puolestaan 15 % yliopistojen vas-
taavasta. Yksittdiset ammattikorkeakoulut
yltavdat opetusministerion mukaan tutki-
mus- ja kehitysmenojen madrdssd samalle
tasolle pienimpien tiedeyliopistojen kanssa.
Tutkimus- ja kehitysmenoiltaan kolme suu-
rinta ammattikorkeakoulua, joissa kussakin
ndmi menot olivat v. 2004 runsaat 7 milj. €,
ohittavat pienimman tiedeyliopiston. Nailla
kolmella suurimmalla ammattikorkeakou-
lulla ulkopuolisen rahoituksen osuus tut-
kimus- ja kehitysmenoista oli yli 9o %, 6-7
milj. €. Ulkopuolisen rahoituksen euromaa-
rd olikin kussakin niissd suurempi kuin nel-
jassd pienimmadssa tiedeyliopistossa.

Tuloksellisuusrahoituksen mittaamis-
menetelmid kehitetddn yhdessd ammatti-
korkeakoulujen ja eri sidosryhmien kanssa
opetusministerion kutakin tavoitesopimus-
kautta varten asettamissa tyoryhmissd. Ta-
voitesopimuskautta 2007-09 koskeva ty6-
ryhmémuistio valmistui lokakuussa 2005
(Ammattikorkeakoulujen tietohallinto ja
tuloksellisuusrahoitus, Opetusministerion
tyoryhmamuistioita ja selvityksid 2005:32).

Tulevan tavoitesopimuskauden tuloksel-
lisuusrahoituksen yleisind palkitsemiskri-
teereind kaytetdan viitta asiakokonaisuutta,
joissa on yhteensd 26 mittaa. Kaikilla mita-
taan sekd tasoa ettd trendid. Asiakokonai-
suudet ovat:
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1. opetuksen ja opetusmenetelmien kehit-
tyminen

2. koulutuksen vetovoima ja opintojen
kulku

3. tutkimus- ja kehittdmistyd

4. aluevaikuttavuus ja

5. ammattikorkeakoulujen toiminta- ja
uusiutumiskyky.

Tutkimus- ja kehitystyon asiakokonai-
suudessa kdytettavat mitat ovat:

- tutkimustoiminnan laajuus

- tutkimustoiminnan henkilotyévuodet

- ammattikorkeakoulujen henkiloston
tuottamien julkaisujen maar ja

- oppiminen tutkimus- ja kehityshank-
keissa.

Asiakokonaisuudet ja mitat on laadittu
kattamaan laissa ammattikorkeakouluille
mainitut tehtévit. Osa ndistd mitoista toimii
my0s talousarviossa sekd opetusministerion
ja ammattikorkeakoulujen ja niiden yllapi-
tdjien vélisissa tavoitesopimuksissa seuratta-
vina tunnuslukuina.

Tamén olemassa olevan ammattikorkea-
koulujen tuloksellisuuden mittaamiseen li-
sdksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
(VATT) on opetusministerion rahoituksella
aloittamassa tutkimusta, jossa mitataan mi-
tattavissa olevaa tuottavuutta ammattikor-
keakouluissa seka kehitetddn tuottavuuden
mittaustapoja.

Rahoitus

Tuoreimmat kéytettavissd olevat kokonais-
tiedot ammattikorkeakoulujen menoista
ovat vuodelta 2004. Tilastokeskuksen keraa-
mit tiedot vuodelta 2005 valmistuvat joulu-
kuussa 2006.

Ammattikorkeakoulujen kokonaisme-
not v. 2004, pl. perustamishankkeet, olivat
832,6 milj. € ja tulot 824,2 milj. €. Tutkimus-
jakehitystydon menot veivdt v. 2004 n. 10,8 %
ammattikorkeakoulujen koko tulorahoituk-
sesta. Vuosina 2002 ja 2003 olivat vastaavat
osuudet 7,3 ja 8,5 %, mikd kuvaa hyvin tut-
kimus- ja kehitystoiminnan osuuden kas-
vua koko toiminnasta. Ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehityshankkeiden ns.
oman rahoituksen osuus on opetusminis-
terion mukaan ollut vajaat 3 % ammattikor-
keakoulujen koko rahoituksesta.

Vuonna 2004 ammattikorkeakoulu-
jen tutkimus- ja kehitysmenot olivat 88,7
milj. €, mistd ulkopuolista rahoitusta oli

67,0 milj. € eli 76 %. Ammattikorkeakoulu-
jen omaa rahoitusta oli 21,7 milj. € eli 24 %.
Vuonna 2002 oli tutkimus- ja kehitysmeno-
jen kokonaismédra vastaavasti 55,6 milj. €
ja ulkopuolisen rahoituksen osuus 78 %, eli
43,6 milj. €.

Vuonna 2004 ulkopuolisesta rahoituk-
sesta Euroopan unionin rakennerahasto-
jen osuus rahoituksesta oli 21,5 milj. €, eli
24 % kaikista tutkimus- ja kehitysmenois-
ta. Vuonna 2002 vastaava osuus oli 23 %, eli
12,9 milj. €.

Vuonna 2004 oli yrityksisté tullut rahoi-
tus 6,7 milj. €, eli 8 % kaikista tutkimus- ja
kehitysmenoista. Yrityksilta tulevasta ra-
hoituksesta 1 milj. € tuli ulkomailta. Vuon-
na 2002 oli vastaava osuus 8 %, eli 4,5 milj. €,
mika kdytdnnossa tuli kokonaan kotimaisil-
ta yrityksilta.

Ulkopuolisen rahoituksen osuus tut-
kimus- ja kehitysmenoista vaihtelee am-
mattikorkeakouluittain 25 %:sta aina 100
%:iin, EU-rahoituksen osuus nollasta lihes
50 %:iin.

Ministerio ei suunnittele ammattikorkea-
koulujen yksikkohintarahoitukseen merkit-
tavid muutoksia ldhivuosina. Ammattikor-
keakoulujen tutkimus- ja kehityshankkeiden
oman rahoituksen osuus ei ole ministerion
mielestd merkittdviasti vaikuttanut opetuk-
sen rahoitukseen, koska ammattikorkea-
kouluilla on ollut valtionosuusrahoituksen
lisaksi muitakin oman rahoituksen lahteita.
Ammattikorkeakoulut ovat osoittaneet voi-
vansa sopeuttaa tutkimus- ja kehitystoimi-
aan saatavissa olevan rahoituksen mukaises-
ti ja ministerion myontama laskennallinen
kehittdmisraha on ollut apuna kehitettdes-
sa ammattikorkeakoulujen toimintaympa-
ristod.

Rahoitus on kuitenkin keskeinen haaste
tutkimus- ja kehitystoiminnalle. Resurssien
riittdvyys jatkuvaan toimintaan tai suurem-
pitoisiin hankkeisiin on ministerién mu-
kaan kaikissa ammattikorkeakouluissa epé-
tyydyttava. Tutkimus- ja kehitysstrategioissa
pyydettyyn rahoitussuunnitelmaan ei juu-
ri yksikdan ammattikorkeakoulu pystynyt
tuottamaan perusteltua niakemysté, koska
tilaajaperusteinen rahoitusosuus on han-
kekohtaista ja yleensa lyhytkestoista. Var-
sinkin julkisen sektorin kehittdmisty6t ovat
melko niukasti rahoitettuja, jollei kyseessa
ole laaja EU-hanke.
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Opetusministerion antama perusrahoi-
tus tutkimus- ja kehitystoimintaan on ol-
lut sidoksissa opiskelijamédriin. Hankera-
hoitus on taas perustunut osarahoitukseen
ja yleensd ammattikorkeakoulujen omiin
strategisiin tavoitteisiin, joissa alueellisen
elinkeinoeldmén kehittdminen on jo lahto-
kohtaisesti mukana. Tutkimus- ja kehitys-
hankkeiden valmistelu on hajanaista. Kyse
on usein siitd, ettd rahoittajatahot ovat hyvin
monenlaisia ja niilld on eridissd tapauksissa
valmiuksia vain pienten hankkeiden rahoit-
tamiseen. Rahoituspaitoksien tulisikin koh-
dentua nykyistd suurempiin hankkeisiin.

Yksityisen sektorin yleensd paremmin
maksetuista tutkimus- ja kehityshankkeis-
ta joutuvat ammattikorkeakoulut kilpai-
lemaan yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa, joilla on kuitenkin huomattavasti
paremmat resurssit ja julkinen rahoitustu-
ki kuin ammattikorkeakouluilla. My6s Suo-
men Akatemian rahoitus kohdentuu perin-
teisesti yliopistoille ja tutkimuslaitoksille,
eivitkd ammattikorkeakoulut ole péddsseet
juuri ollenkaan siitd osallisiksi.

Viimeisten vuosien aikana on ministeri-
6n mukaan Tekesin rahoittamia hankkeita
kaynnistynyt hyvin. Tosin ammattikorkea-
koulut eivat ndissakadn rahoitusjérjestelyis-
sd ole rinnasteisia yliopistojen kanssa, jotka
valtion instituutteina saavat tdyden rahoi-
tuksen projekteihinsa, kun taas ammatti-
korkeakoulujen omistussuhteiden vuoksi
niiden projekteihin myénnetdan vain osa-
rahoitus. Ammattikorkeakoulujen kohdal-
la on kyse valtionavustuksista, eikd avustus
voi valtionavustuslain 6 §:n mukaan kattaa
hankkeen kustannuksia kokonaan. Minis-
terion mukaan ammattikorkeakouluilla oli
aluksi korkea valtionavustusosuus, mutta si-
td on laskettu vuosien kuluessa nykyiseen
50 %:iin.

ARENEn mukaan suurin ongelma on
tutkimus- ja kehitystoiminnan perusrahoi-
tus, josta ollaan leikkaamassa vuoden 2007
valtion talousarvion valmistelun yhteydes-
sd 5 milj. €. Taman leikkauksen sijasta olisi
rehtorineuvoston mielestd vahintdan voita-
va toteuttaa opetusministerion laajapohjai-
sen tyoryhmin yksimielisesti esittdma 10
milj. €:n vuosittainen perusrahoituksen lisa-
ys tutkimus- ja kehitystyon perusedellytys-
ten takaamiseksi. Tdtd rahoitusta tarvitaan
mm. hankevalmisteluun, tutkimus- ja kehi-
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tystyon tukipalveluihin, hankkeiden oma-
rahoitukseen sekd tulosten levittdmiseen ja
hyodyntdmiseen opetuksessa hankkeiden
jalkeen. Jos perusrahoitusta ei ole tutkimus-
ja kehitystyohon, rahoitus on silloin osoitet-
tava muusta ammattikorkeakoulun rahoi-
tuksesta, mikdi ARENEn mielesta pitkalld
tdhtdimelld vaarantaa opetuksen laadun.

OAJ:n mielestd keskeisimmait kehitta-
miskohteet ovat tutkimus- ja kehitystyon ja
opetuksen kiinted yhteensovittaminen seka
tahén liittyen ko. toiminnan lisdresursoin-
ti. Tama tulee toteuttaa opetusministerion
tyoryhman esittdmélla 10 milj. € perusra-
hoituksen lisdykselld sekd opetushenkilos-
ton madran kasvattamisella, jotta opettajat
voisivat tdysipainoisesti panostaa seka riitta-
vain opetukseen ja ohjaukseen ettd osallis-
tumiseen opetusta tukevaan ja kehittdvdan
tutkimus- ja kehitysty6hon.

Kuntaliitto kiinnittda puolestaan huomio-
ta my6s ammattikorkeakoulujen ylldpitdjien
omarahoitusosuuteen hankerahoituksissa.
Tama osuus on ammattikorkeakoulujen ta-
louden kannalta merkittava ja se rahoitetaan
padsaantoisesti yksikkohintarahoituksella.
Se kilpailee osaltaan muiden opetusmuoto-
jen kanssa samasta tulorahoituksesta.

Teknologiateollisuus huomauttaa, ettd
ammattikorkeakoulujen uusi rahoitusmalli
perustuu tutkinto- ja opiskelijamadriin eika
sellaisenaan huomioi tutkimus- ja kehitys-
tehtavaa. Kilpailutetun rahoituksen osuus
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan julkisesta rahoituksesta kas-
vaa nyKkyisestd, jos ammattikorkeakoulujen,
yliopistojen ja tutkimuslaitosten tyonjako
paranee entisestddn ja toiminta on elinkei-
noeldmain tarpeista ldhtevda ja sitd enna-
koivaa. Teknologiateollisuus pitad tirkedna
ammattikorkeakoulujen kehittdmismaara-
rahojen turvaamista. Rahoitusmallin toi-
mivuutta on arvioitava ajallaan my®s tutki-
mus- ja kehitystoiminnan nakékulmasta.

Tekesin mielestd ammattikorkeakoulu-
jen perusresursoinnin pitda vastata tavoit-
teita. Jos ammattikorkeakoulujen yhdeksi
tehtavaksi asetetaan tutkimustoiminta, sil-
le on osoitettava myos perusrahoitus. Néin
ammattikorkeakouluihin voi syntyd kumu-
latiivista osaamista ja kriittistd massaa tutki-
mustyon tekemiseksi. Tekesin tehtdvana on
toimia akateemisella sektorilla tarveldhtoi-
sen tutkimuksen projektirahoittajana. Kaik-

157



ki Tekesin rahoitus on kilpailtua rahoitusta,
jossa hankkeet kilpailevat paremmuudesta
muiden projektien kanssa. Tekes ei voi olla
projektirahoittajan roolistaan kdsin paikka-
massa jonkin asiakasryhmédn perustoimin-
nan rahoituksen puutteita.

Tekesin mukaan on olemassa riski, ettd
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminta muodostuu pelkdksi maksulli-
seksi konsulttitoiminnaksi, mikéli perusra-
hoituksesta ammattikorkeakoulusektorille
ei riittdvasti huolehdita. Ammattikorkea-
koulujen kdytdnnonldheisten opetustavoit-
teiden ja toisaalta tiiviin, erityisesti pk-sek-
torille suuntautuvan yhteistyon tavoitteiden
tulee rakentua pohjalle, joka ei myoskdan
vie edellytyksid yritystoiminnan syntymisel-
td ko. osaamisalueille. Ongelma on erityisen
suuri silloin, kun tutkimustoiminta vaatii
tuekseen mittavaa tutkimusinfrastruktuu-
ria, jonka kéytto voi olla 1dhinnd maksullista
palvelutoimintaa ilman syvillisempad tut-
kimuksellista tai koulutuksellista tavoitet-
ta. Mittavaa tutkimusinfrastruktuuria edel-
Iyttavilld tutkimuksen osa-alueilla tulisikin
suosia laitteistojen yhteiskéytt6d useamman
ammattikorkeakouluyksikon vililla.

Tukikelpoisten hankekustannusten osal-
ta Tekes huomauttaa, ettd ammattikorkea-
koulujen kohdalla rahoituksen perustana
oleva kustannuspohja on laajempi kuin yli-
opistoilla. Kustannuspohjan erilaisuuden
vuoksi rahoituksen tukivaikutus on kay-
tannossd sama ammattikorkeakouluissa
ja yliopistoissa. Lisdkustannusmalli pois-
tuu ldhiaikoina yliopistoilta, ja Tekes tulee
edellyttimaan kaikilta asiakkailtaan koko-
naiskustannusten raportoimista, jolloin eri
asiakasryhmien rahoitusprosentit ovat yh-
tenevaiset.

Kun perusrahoitus on kunnossa, kilpailtu
rahoitus luo tehokkaan yllykkeen laatutason
nostamiselle, yhteistyon rakentamiselle ja
resurssien uudelleen suuntaamiselle asiakas-
tarpeiden ja toimintaympdriston muuttues-
sa. Tekesin mielestd koko tutkimustoimin-
nan térkein vaihe on tiivis vuorovaikutus ja
syvillinen keskustelu tulosten hyodyntdji-
en kanssa. Ne suuntaavat sekd ammattikor-
keakoulujen, ettd pk-yritysten tutkimus- ja
kehitystoimintaa oikeaan suuntaan. Tamén
vuorovaikutuksen tulee tapahtua tutkimuk-
sen suunnitteluvaiheessa, eikd sitd voi pitda
hankebyrokratiana.

Stadian mielestd perusvoimavarojen riit-
tamattomyys on kansallisella tasolla merkit-
tavin ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystoiminnan tuloksellisuuteen kieltei-
sesti vaikuttava tekija. Tutkimus- ja kehitys-
toimintaa harjoitetaan ammattikorkeakou-
luissa padsadntoisesti projektirahoituksella.
Opetusministerion ammattikorkeakoulu-
jentutkimus- jakehitystyén hanketukimaa-
rirahan budjettileikkaukset vaikeuttavat
jatkossa entisestddn hyvin kdynnistyneen
tutkimus- ja kehitystoiminnan perusedel-
lytysten ja toiminnan rakenteen kehitta-
mistd. Julkisen kilpaillun tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan rahoituksen mahdollisuudet
ovat kuitenkin ammattikorkeakouluille ra-
jalliset. Rahoittajista Suomen Akatemia ei
juuri kohdenna rahoitustaan ammattikor-
keakouluissa tehtdvddn soveltavaan tut-
kimukseen. My6s Tekesin rahoitusehdot
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hityshankkeille poikkeavat joiltain osin
valtion budjettitalouden piiriin kuuluvi-
en yliopistojen ja tutkimuslaitosten rahoi-
tusehdoista. Ammattikorkeakoulujen tar-
keimpiéd sidosryhmid tydeldman puolella
ovat pk-yritykset, joiden mahdollisuudet
tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituk-
seen ovat usein sangen pienet.

Lahden ammattikorkeakoulun mukaan
valtiovalta ei ole huomioinut riittdvasti am-
mattikorkeakoulujen uusien tehtdvien ra-
hoitusta, vaikka ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehitystoimintaan kohdistuu
erittdin merkittdvat niin ulkoiset kuin sisdi-
setkin haasteet ja odotukset. Jirjestelman
kdynnistaminen on huomioitu, mutta to-
teutusta ei. Julkinen rahoitus ei ole realisoi-
tunut odotusten ja tarpeiden mukaisesti.

Ammattikorkeakoulun mielestd EU:n
rakennerahastot eivit voi olla ammattikor-
keakoulujen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan ensisijainen rahoitusldhde. Ammatti-
korkeakouluja onkin kehotettu lisddmadn
tutkimus- ja kehitysrahoituksen hakemista
esim. Suomen Akatemiasta, Sitrasta ja Teke-
siltd, mutta esim. Tekes on muuttanut kesal-
14 2004 rahoitusehtojaan siten, ettd ammat-
tikorkeakoulujen soveltavan tutkimuksen
osalta rahoitettavien tutkimushankkeiden
Tekes-rahoitusosuus laskettiin 75 %:sta 50
%:iin hankkeen kokonaiskustannuksista
(teknologiaohjelmiin kuuluvissa hankkeis-
sa 60 %:iin). Lisdksi Tekes poisti ammatti-
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korkeakouluilta kokonaan mahdollisuuden
rahoituksen saamiseen hankkeiden valmis-
teluun. Omarahoitusosuuden kasvattami-
nen ja valmistelurahoitusmahdollisuuden
poistaminen ovat Lahden ammattikorkea-
koulun mukaan vaikeuttaneet huomattavas-
ti Tekes-rahoitteisten tutkimushankkeiden
suunnittelua ja valmistelua ammattikorkea-
kouluissa.

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun
mukaan yksikkorahoituksella katettavan
hanketoiminnan omarahoitusten maéri on
n. 10-13 % hanketoiminnan volyymisti, lo-
put hanketoiminnan volyymisté on siten li-
saresurssia ammattikorkeakoulun ja alueen
kehittdmiseen. Opettajille tydskentely ulko-
puolisella rahoituksella rahoitetuissa hank-
keissa tarjoaa mahdollisuuden kehittdd ja
paivittdd omaa osaamistaan sekd vahvistaa
omaa asiantuntijuuttaan.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
mukaan tutkimus- ja kehitystoiminnan ra-
hoituksen suurin ongelma on perusrahoi-
tuksen puute. Perusrahoitusta tarvitaan
hankkeiden valmisteluun, tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan tukipalveluihin, toteutet-
tavien hankkeiden omarahoitukseen seka
hankkeen jéilkeen tapahtuvaan tulosten le-
vitykseen ja hyddyntdmiseen.

Kilpailukykyisten, alue- ja asiakasldhtois-
ten sekd samalla opetusta palvelevien hank-
keiden valmistelu aiheuttaa kustannuksia,
joita varten ammattikorkeakoululla ei ole
rahoitusta. Tarvitaan mm. osaavaa projekti-
henkilokuntaa, opettajien resursointia val-
misteluun, matkustamista konsortioiden
valmistelukokouksiin sekd panostusta tyo-
elamayhteyksien vahvistamiseksi. Tutkimus-
jakehitystoiminnan ylldpito ja kehittdminen
vaativat myo0s tukipalveluja, koulutusta seka
tyovilineitd ja ohjelmistoja.

Ammattikorkeakouluille omarahoituk-
sen osoittaminen on ongelma. Maksullinen
palvelutoiminta ei riitd kattamaan tutkimus-
ja kehitystoiminnan omarahoitusosuuk-
sia. Samoin ylldpitdjd ei ole kuntatalou-
den kireyden vuoksi valmis kustantamaan
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehi-
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tystoiminnan perusrahoitusta eikd omara-
hoitusosuuksia. EU-rahoitteisiin hankkei-
siin tarvitaan kuitenkin omarahoitusta, ja
my0s opetusministerio edellyttda tulos- ja
tavoitesopimuksen erillishankkeisiin ja jo-
pa tutkimus- ja kehitysrahoitukseen am-
mattikorkeakoulun merkittdvda omarahoi-
tusosuutta (40 %).

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
mielesta on kisittimatonta, etti ammat-
tikorkeakoulujen lakisddteisen tutkimus-
ja kehitystehtdvan hoitamiseen ei ole voi-
tu osoittaa riittdvad perusrahoitusta ja etta
perusrahoitukseen esitetyn 10 milj. €:n si-
jasta ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitysrahoitusta leikataan seuraavalle sopi-
muskaudelle 5 milj. €:1la. Tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan perusrahoituksen alhaisuus ja
mainittu leikkaus aiheuttavat ammattikor-
keakoulun mielestd suuren uhkan opetuk-
sen ja tutkimus- ja kehitystoiminnan resurs-
sien tehokkaalle integroinnille sekd laadun
ja aluevaikutuksen lisddmiselle. Kerrannais-
vaikutus on vield suurempi, koska resurs-
sit uusien rahoituskanavien l6ytdmiseksi
vahenevat. Ammattikorkeakoulu sanookin,
ettd jos julkisuudessa on esitetty epailyja ja
kritiikkid, ettd tutkimus- ja kehitystoimin-
nan resursointi heikentdé opetuksen laatua
ja riittdvyyttd, tuskin oikea vastaus kritiik-
kiin on tutkimus- ja kehitystoiminnan re-
surssien leikkaaminen.

Henkiloresurssit

Vuonna 2004 ammattikorkeakoulujen tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa olevia
opiskelijoita oli yhta paitoimista opettajaa
kohden 22,8. Yliopistosektorilla suhdeluku
oli 20,3. Ammattikorkeakouluissa suhde-
luku vaihteli humanistisen ja kasvatusalan
17,2:sta matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
29,0:d4n. Seuraavalla sivulla oleva tauluk-
ko esittdd opiskelijamddrdn yhtd opettajaa
kohden v. 2001-05. Taulukossa on huomioi-
tu padtoimisten opettajien lisdksi kaikki si-
vutoimiset, ostopalvelun perusteella toimi-
vat ym. opettajat.
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Taulukko 22. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden maara yhta opettajaa kohden v. 200105

Vuosi Lasna olevat opiskelijat/ opettajat Kaikki opiskelijat/opettajat
2001 20,4 21,8
2002 20,0 22,0
2003 20,4 22,5
2004 209 23,2
2005 209 233

Léhde:Opetusministerid 2006

Ministerion mukaan ammattikorkeakou-
luissa oli v. 2002 pditoimisia opettajia 5 773
ja v. 2005 heitd oli 5 897. Padtoimisten opet-
tajien lisaksi ammattikorkeakouluissa oli v.
2002 sivutoimisia opettajia, luennoitsijoita
ja ostopalveluna hankittua opetusta yhteen-
sd 527 henkilotyovuoden verran. Vastaava
luku v. 2005 oli 455 henkil6tyovuotta. Am-
mattikorkeakoulujen pditoimisista opetta-
jista tohtoreita, lisensiaatteja ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita oli
82,1 % V. 2002 ja 85,9 % V. 2005. Yliopettajista
tohtoreita tai lisensiaatteja oli 58,7 % v. 2002
ja 75,6 % V. 2005. Lehtoreista tohtorin tai li-
sensiaatin tutkinnon suorittaneita oli 7,6 %
V. 2002 ja 8,5 % V. 2005. Vastaavat osuudet
padtoimisten tuntiopettajien kohdalla olivat
5,4 ja 5,1 %.

Ammattikorkeakoulujen muun kuin ope-
tushenkilokunnan maira oli 4 320 v. 2002 ja
4 789 v. 2005. Henkil6ryhmittéin tarkasteltu-
na eniten on lisdantynyt tutkimus- ja kehitys-
henkil6sto, joka on lahes kaksinkertaistunut.
Muun opetuksen tukitoiminnan henkildsto
on lisdantynyt 18,6 %:lla ja opetuksen hallin-
non henkildst6 16,5 %:lla. Muun henkilos-
ton méard on puolestaan vahentynyt 19,5 %.
Muiden henkil6storyhmien koko on pysynyt
ldhes ennallaan kyseisind vuosina.

OAJ huomauttaa, ettd opetushenkiloston
maddrd on pysynyt vuosina 1997-2004 suun-
nilleen ennallaan, kun esim. opiskelijamaa-
rd on samana aikana yli kaksinkertaistunut.
Muun henkil6ston méard on kasvanut sa-
massa suhteessa kuin opiskelijaméara. Opis-
kelijamadran kasvu ja lisaksi v. 2003 saadetty
ammattikorkeakoululaki olisivat edellytta-
neet opetushenkiloston médran lisdamis-
td, jotta laissa madratyt uudet tehtavat eli
opetusta tukeva tutkimus- ja kehitystyo se-
ki alueellinen kehittdmistehtdva voitaisiin
hoitaa tarkoituksenmukaisella tavalla. T&-

mé edellyttda tutkimus- ja kehitystoimin-
taan suunnattua riittivda perusrahoitusta
nykyisen opetuksen rahoituksen liséksi.

OAJ:n mielestd ammattikorkeakouluil-
la tulee olla riittavasti opetushenkildstod
kaikkia tehtdvid ja opiskelijoiden monipuo-
lista ohjausta varten. Tulee my6s huolehtia
siitd, ettd ammattikorkeakoulut riittdvassa
mddrin panostavat opettajien tutkimus- ja
kehitystyon valmiuksien kasvattamiseen,
pedagogisten taitojen lisddmiseen ja tyoeld-
mévalmiuksien péivittaimiseen.

OA]J suosittelee, ettd mahdollistettaisiin
opettajien tydelamatietouden péivittdiminen
ja keskittyminen sdannollisin valiajoin tyo-
elamda koskevaan tutkimus- ja kehitystyo-
hin, esim. erddnlaisella sapattivapaajdrjes-
telmalld. Tamdn tyyppinen jdrjestelmd on
ennen ollut kdytdsséd opettajakorkeakouluis-
sa. Ammattikorkeakouluille saddoksiin kir-
joitettu velvoite jantevoittdisi ja yhdenmu-
kaistaisi ammattikorkeakouluissa vallitsevia
erilaisia kédytanteita.

Ammattikorkeakoulujen tyoaika- ja palk-
kausjérjestelmd antavat ammattijarjeston
mielestd mahdollisuuden resursoida tyoai-
kaa kehittdmishankkeille ja kehittymiseen,
mikali opettajaresurssit ovat oikein mitoi-
tettuja.

Ammattikorkeakouluissa on ollut suh-
teellisen paljon ns. projektihenkilostod, joka
on ollut suurelta osin maéraaikaisissa palve-
lussuhteissa. Tatd henkilostd ovat padasias-
sa tyollistaneet erilaiset EU-hankkeet. Nama
hankkeet ovat mahdollistaneet merkittavan
osan nyKkyisestd tutkimus- ja kehitystyosta.
Niiden hyvéna puolena on ollut lisarahoi-
tuksen saaminen ammattikorkeakouluille,
mutta haittana on usein ollut niiden liian
16yha liittdminen opetukseen.

Kuntaliiton mielestd henkildstoresurs-
sien kasvaminen ja kehittiminen edelleen
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ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminnassa on oleellisen tarkedd. Am-
mattikorkeakouluihin on tdhdn mennessa
perustettu runsaasti uusia tutkimus- ja ke-
hitystyohon liittyvid tehtdvid. Monissa am-
mattikorkeakouluissa tutkimusyliopettajat
ja tutkijatohtorit vastaavat ty0std. Resurssi-
en kasvamisesta ja kehittdmisestd on huo-
lehdittava my6s jatkossa. EU-hankerahoi-
tuksen supistuminen tulevaisuudessa on
kuitenkin uhkakuva, johon Kuntaliiton mu-
kaan on sopeuduttava myos ammattikor-
keakoulukentdssa.

Rahoitus EU:n rakennerahastoista

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hitystyon tdrkein yksittdinen ulkopuolinen
rahoitusldhde on Euroopan unionin ra-
kennerahastot. Erityisesti nykyisen raken-
nerahastokauden tavoite 1 -alueilla (Itd- ja
Pohjois-Suomessa) sijaitsevissa ammatti-
korkeakouluissa on tutkimusmenojen osuus
ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituk-
sesta ollut selvasti suurempi kuin muilla alu-
eilla, joten tavoite 1 -alueilla sijaitsevilla am-
mattikorkeakouluilla on ollut merkittavasti
paremmat mahdollisuudet toteuttaa tutki-
mus- ja kehityshankkeita kuin muiden alu-
eiden ammattikorkeakouluilla.

Suomen rakennerahastorahoitus kol-
mannella rakennerahastokaudella 2007-13
tulee ministerion antamien ennakkotieto-
jen mukaan olemaan 1 526 milj. €, joka mer-
kitsee n. 26 %:n vihennystd nykyiseen kau-
teen verrattuna. Alueellinen kilpailukyky ja
tyollisyys -tavoitteen arvioitu osuus on 779
milj. €. Itd-Suomen siirtyméikauden rahoi-
tus olisi 325 milj. €. Lisdksi Ita- ja Pohjois-
Suomi saanevat harvaan asutukseen perus-
tuvaa erityisrahoitusta 35 € asukasta kohti
vuodessa eli yhteensd 319 milj. € koko ohjel-
makaudella. Itd-Suomen osuus tidstd on 165
milj. € ja Pohjois-Suomen osuus 154 milj. €.
Euroopan alueellinen yhteisty6 -tavoitteen
rahoitusosuus olisi 104 milj. €.

Vaikka tulevalla rakennerahastokaudel-
la 2007-13 rahoitettavien hankkeiden maa-
ra ministerion mukaan vihenee, nykyinen
tavoite 1 -alue on kuitenkin edelleen hyvés-
sd asemassa Itd-Suomen siirtyméikauden
rahoituksen seka Itd- ja Pohjois-Suomen
harvaan asutukseen perustuvan erityisra-
hoituksen johdosta. Eteld- ja Linsi-Suomen
rahoitustaso laskee timanhetkisten suunni-
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telmien mukaan selvisti ja 26 %:n lasku ra-
kennerahastovaroihin tulee painottumaan
erityisesti ndille alueille.

Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun
mukaan EU-hankerahoituksen supistumi-
nen jddnee aiemmin arvioitua pienemmék-
si. Ohjelmakausien viliin tulee kuitenkin
todenndkdisesti katkos, miké supistaa tut-
kimus- ja kehitystoiminnan volyymia. Mer-
kittavd osa ammattikorkeakoulun hankkeis-
ta padttyy vuoden 2006 lopussa, ja vuodelle
2007 haetut hankkeet ovat melko pienia.
EU-hankerahoituksen supistumiseen on
osittain varauduttu siirtdimalla painopistet-
td Tekes-rahoitteisiin hankkeisiin. Vendjan
rajan liheisyyden johdosta ammattikorkea-
koululla on kdynnissé nyt ja todennékdises-
ti my0s jatkossa Interreg- ja Tacis-rahoittei-
sia hankkeita. Yritysrahoituksen osuutta on
pyritty lisddmadn, mutta tdssd on edetty var-
sin hitaasti.

Ammattikorkeakoulujen mahdollisuu-
det harjoittaa tutkimus- ja kehitystoimintaa
riippuvat Eteld-Karjalan ammattikorkea-
koulun mukaan pitkalti siitd, milld EU-tu-
kialueella ammattikorkeakoulu sijaitsee,
mitkd ovat ammattikorkeakoulun sijain-
tikunnan panostukset korkeakoulun toi-
mintaan sekd miten kilpailtua hankerahoi-
tus on alueen sisdlld. Ammattikorkeakoulun
kokoon suhteutettuna selvisti eniten tutki-
mus- ja kehitystoimintaa harjoittavat EU:n
1-tukialueella sijaitsevat korkeakoulut.

Ammattikorkeakouluille on laissa ase-
tettu velvoite tutkimus- ja kehitystoimin-
nan harjoittamiseen, mutta rahoitusta ta-
hin tehtdvdin ei ole osoitettu. Olemassa
olevat tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoi-
tusinstrumentit on rakennettu muita kuin
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystyon tarpeita silmélla pitden. Eteld-kar-
jalan ammattikorkeakoulun mukaan erityi-
sen ongelmallista rahoituksen 16ytiminen
on ollut sosiaali- ja terveysalan hankkeille.
Supistuva EU-rahoitus vihentda tdhan as-
ti kdytossa olleita rahoitusmahdollisuuksia.
Liséksi tuloksekas ja uskottava tutkimus-
ja kehitystoiminta edellyttda lahivuosina
merkittdvid kone- ja laiteinvestointeja eri-
tyisesti tekniikan koulutusalalla. Kun am-
mattikorkeakoulujen perusrahoitus on ylei-
sesti kasvanut korkeintaan kustannustasoa
vastaavasti ja henkil6ston kohonneen kou-
lutustason huomioon ottaen palkkakus-
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tannusten kohoamista hitaammin, ovat am-
mattikorkeakoulut vaikean tilanteen edessa.
Painetta resurssien siirtamisestd opetukses-
ta tutkimukseen ja opetukseen kaytettévi-
en resurssien vahentimiseen yleisemmin-
kin on olemassa.

Téssd tilanteessa opetusministerion tu-
lisi Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun
mielestd tukea ammattikorkeakoulujen tut-
kimus- ja kehitystyota erillisrahoituksella,
joka on selvdsti kohdennettu tutkimus- ja
kehitysty6hon. Tama olisi ammattikorkea-
kouluille osoitus siit4, ettd tutkimus- ja kehi-
tysty6 ndhdéddn todella ammattikorkeakou-
lun tehtdvana ja panostuksen arvoisena.

Satakunnan ammattikorkeakoulun mu-
kaan EU-rahoituksen viheneminen ei voi
olla vaikuttamatta tutkimus- ja kehitystoi-
minnan volyymiin, ellei kompensoivia ra-
hoitusléhteitd pystytd aktivoimaan riittd-
vasti. Rahoituksen viheneminen korostaa
strategisilla painopistealueilla tehtdvén tyén
tarkeyttd. Koulutuksen, tutkimuksen ja yri-
tysyhteistyon linkittaminen toimivaksi ko-
konaisuudeksi on ainoa mahdollisuus jatkaa
mallikasta ja tuloksellista tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa, jos uhkakuva ulkopuolisen ra-
hoituksen vahenemisestd toteutuu.

Mikkelin ammattikorkeakoulu muistut-
taa, ettd opetuksen rahoitus tulee ministe-
rioltd, joten EU-rahoituksen vihenemisen
vilittomét vaikutukset opetukseen olisivat
pienet. Pitemmalla tahtdimelld laadukkaan
opetuksen edellytykset kuitenkin heikke-
nisivit, koska opetus- ja muun henkil6ston
osaamisen uusiutuminen hidastuisi. EU-
hankerahoituksella on my6s voitu uudistaa
tiloja ja hankkia laitteita, jotka palvelevat
tutkimus- ja kehitystyoté sekd opetusta.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan
merkitys opetukselle

Opetusministeri6 korostaa, ettd ammattikor-
keakoulututkimus on valtaosin soveltavaa ja
kehityshankeluonteista alue-, ammattiala-
tai yrityssuuntautunutta tai korkeakoulun
omaa opetusta tukevaa toimintaa. Tutki-
muksen laadussa, laajuudessa ja sisdllossa
sekd rahoituksessa on ammattikorkeakou-
lujen vélilla kuitenkin eroja. Koulutusohjel-
mat saattavat kattaa suuren maérdn erilaisia
koulutuslinjoja tai kohdentua muutamaan

harvaan. Koulutuksen ja tutkimuksen si-
sallon suhde on kiinted ja opetusalat heijas-
tuvat selvdsti myos tutkimuksen sisaltoon.
Valtaosa, ldhes 80 % jo nyt valmistuvista
opinndytetdistd on ministerion mukaan ke-
hittamishankkeita, jotka palvelevat julkista
sektoria tai pk-yrityksid.

Opetusministerion tavoitteena on erityi-
sesti ollut, ettd tutkimus- ja kehityshankkeet
kytkeytyvatammattikorkeakoulujen opetus-
toimintaan ja opiskelijoiden mukanaoloon
ndissd hankkeissa. Ammattikorkeakoulujen
tutkimustoiminnan suuntautumista, volyy-
mid ja kaytant6ja on tutkittu opetushallin-
non tyoryhmissé ja selvityksissa sekd useissa
muissa hankkeissa. Ammattikorkeakoulu-
jen pedagogiikkaa tutkiva verkosto, Kever
on opetusministerion tuella toiminut vuo-
desta 2002 ja tutkimuksillaan tukenut am-
mattikorkeakouluopetuksen ja tydeldmén
yhteistyon kehittamista.

Opetusministerié on rahoittanut kolmi-
osaisen julkaisusarjan ammattikorkeakou-
lujen jatkotutkintojen kokeilusta v. 2002-05.
Kokeilun suunnittelua, seurantaa ja tulok-
sia on analysoitu erityisesti opetuksen ja tut-
kimus- ja kehitystoiminnan nivoutumisen
ndkokulmasta. Jatkotutkintojen vakinaista-
minen ylemmiksi ammattikorkeakoulutut-
kinnoiksi saatettiin voimaan kesalld 200s.

Ministerié painottaa, ettd opetuksen ta-
son ja tydelamdyhteistyon kannalta on tér-
kedi, ettd tutkimus- ja kehitystoiminta voi
jatkua ja kehittyd myonteisesti. Suunnitteil-
la olevat hankkeet koota tutkimusprojektit
suuremmiksi ja vaikuttavimmiksi kokonai-
suuksiksi ovat osittain joutuneet ongelmiin
kehittimiseen tarvittavan omarahoitus-
osuuden riittdméttomyyden takia.

Yhdeksi ammattikorkeakoulujen tule-
van tavoitesopimuskauden painopisteeksi
V. 2007 opetusministerié on asettanut tutki-
mus- ja kehitystyon sekd opetuksen vilisten
suhteiden kehittimisen. Opetusministerio
rahoittaa v. 2007-09 Mikkelin ammattikor-
keakoulun koordinoimaa ammattikorkea-
koulujen valtakunnallista hanketta, jossa
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystyon ja opetuksen vilisten suhteiden ke-
hittdmiseen etsitdadn uusia pedagogisia inno-
vaatioita ja strategisia ratkaisuja. Tavoitteena
on kehittdd ammattikorkeakoulujen kolmea
perustehtdvaa (opetus, tutkimus- ja kehitys-
ty0 sekd alueellinen kehittdiminen) niin, ettd
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ne muodostavat toisiaan ruokkivan kehédn -
kunkin perustehtdvan palvellessa muita pe-
rustehtavia.

Tutkimus- ja kehitystyon ja opetuksen
niveltiminen on ministerion mukaan olen-
naista erityisesti tutkimus- ja kehityshank-
keissa tuotetun osaamisen ja innovaatioiden
siirtdmiseksi opetukseen ja ammattikorkea-
koulujen toiminnan kehittimiseen. Nivelta-
misen suurimmat haasteet liittyvit minis-
terion mielestd tdlld hetkelld opiskelijoiden
ja opettajien osallistumismahdollisuuksien
laajentamiseen tutkimus- ja kehitysty6hon,
opettajien tutkimus- ja kehitystyon osaami-
sen parantamiseen seké paatoimisen projek-
tihenkiloston tiiviinpaan kytkemiseen ope-
tustyohon.

Ministerion mukaan vuoden 2005 ta-
voiteneuvottelujen yhteydessd ja am-
mattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tysstrategioiden perusteella ilmeni, ettd
ammattikorkeakoulujen alueellinen sidon-
naisuus elinkeinoeldiméaén on varsin vahvaa.
Ammattikorkeakoulut saavat sekd yksityi-
selta ettd julkiselta sektorilta tutkimus- ja ke-
hitystilauksia, joiden suorittamista voidaan
hyodyntad opetuksessa, opinndytetoissd,
opettajien jatkokoulutuksessa, yritystoimin-
taan ja tydharjoitteluun perehtymisessa.

Ministeri6lla ei ole vield saatavilla luotet-
tavaa tietoa siitd, kuinka paljon ammattikor-
keakoulujen opiskelijat osallistuvat suoraan
tutkimus- ja kehityshankkeisiin. Opetusmi-
nisterié on paattanyt ottaa kdyttoon tavoi-
tesopimuskaudelle 2007-09 uuden mitan
nimeltd Oppiminen tutkimus- ja kehitys-
hankkeissa. Mittaa varten kerdtdan ammat-
tikorkeakouluilta tiedot opiskelijoiden tutki-
mus- ja kehittdmishankkeissa suorittamien
opintopisteiden méarastd. Mitassa suhteute-
taan opintopisteiden madrad ammattikor-
keakoulujen opiskelijoiden maaraan.

Resurssien jako opetukseen ja tutkimukseen

Ammattikorkeakoulut ovat viime vuosina
panostaneet sekd opetushenkiloston kou-
lutustason nostamiseen ettd opetuksen hal-
lintoon ja tukitoimintoihin. Samanaikaisesti
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan volyymi on lisdéntynyt euro-
madrdisesti ja henkil6tydvuosina mitaten.
Ammattikorkeakoulujen opetukseen ja tut-
kimus- ja kehitystyohon suuntaamat resurs-
sit ndyttdvat ministerion mielestd olevan
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melko hyvin tasapainossa, koska ammatti-
korkeakoulut ovat voineet panostaa resurs-
seja molempiin.

Tilastokeskuksen julkaisusarjassa on
vastikadn ilmestynyt osittain opetusministe-
rion rahoittama Yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen ajankayttotutkimus (Helsinki
2006), joka perustuu kyselytutkimukseen.
Siind tarkastellaan ammattikorkeakoulujen
4 636 opetus- ja tutkimushenkilon antaman
ajankdyttotiedon perusteella ndiden ty6teh-
tavien vilistd suhdetta. Taman tutkimuksen
mukaan keskiméardinen opetukseen kéytet-
ty tydaika on ammattikorkeakouluissa ollut
74 %, tutkimuksen osuus tyoajasta 10 % ja
muiden tehtévien osuus 16 %.

Ministerion mukaan tilastointia tarken-
netaan vuodesta 2006 alkaen siten, ettd jat-
kossa pddtoimisia opettajia tilastoidaan
myos heiddn hoitamansa tehtdvin mukaan.
Taman jalkeen on kiytettdvissa tietoa siitd,
miten opettajien tydpanos jakautuu opetuk-
sen, tutkimus- ja kehitystyon ja muun toi-
minnan kesken.

ARENEn mukaan opetuksesta ja hallin-
nosta ei ole tehty merkittavia siirtoja tut-
kimus- ja kehitystoimintaan. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan viimeaikainen korosta-
minen on ndkynyt ulkopuolisella rahoituk-
sella palkatun henkiloston madran kasvuna.
Téama kasvu on perustunut suoraan tutki-
mus- ja kehityspalvelujen kysyntdén.

SAMOK katsoo, ettd ammattikorkea-
koulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan on
ensisijaisesti palveltava opetuksen kehitta-
mistd. Taman liséksi toiminnalla tuotetaan
uusia kaytdnt6jd ja innovaatioita ammatti-
korkeakoulun toiminta-alueen ja sen tyo-
elamédn tarpeisiin. Tutkimus- ja kehitystoi-
minnan ja opetustyon ei tule olla keskendan
kilpailevia tai toisiaan poissulkevia toimin-
toja. Vastakkainasettelun ja resurssien jaka-
misessa ilmenneiden ongelmien poistami-
seksi tutkimus- ja kehitystoiminnan roolia
on selkiytettava sekd sidottava entistd lahei-
semmin opetustyéhon. Ammattikorkeakou-
lujen henkil6stén mahdollisuudet osallistua
tutkimus- ja kehitystoimintaan on turvatta-
va ja sen edellyttdmén taitotiedon kehitté-
misessd on hyodynnettidva alueen ammat-
tikorkeakoulujen, yliopistojen, yritysten ja
muiden sidosryhmien osaajia.

Kuntaliitto painottaa opiskelijan oppi-
mista. Vanhalla opistoasteen toimintame-
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todilla voidaan liiton mukaan vain rajoite-
tusti ja ehka joissakin ammateissa saavuttaa
tyoeldman tarvitsemia osaamistuloksia ny-
kypéivana.

Lahiopetuskontaktin yleistd maarallista
tasoa ja sen vaikuttavuutta oppimistulok-
siin ei ole perusteltua yleisesti, valtakunnal-
lisesti madrittdd. Opetuksen eri metodien
keskindinen suhde on tuloksellisinta hoitaa
aloittain ja ammattikorkeakoulujen yllapita-
jittdin analysoituna, huomioiden my®os opis-
kelijoiden erilaisuus. Liiton mukaan tarkeaa
on joka tapauksessa kytked tutkimus- ja ke-
hitystoiminta selkedsti opetukseen opetus-
henkil6stonkin kautta.

EK:n mielestd on valttimatontd, ettd
huolehditaan riittdvistd opetusresursseis-
ta, opettajien pedagogisesta ja ammatilli-
sesta patevyydestd sekd riittdvastd tyoeld-
matuntemuksesta. Voimakkaasti kasvaneet
uusien opiskelijoiden mairdt ovat osaltaan
syyna sithen, etta opetusresurssit ammatti-
korkeakouluissa ovat opiskelijamaériin nih-
den monilla koulutusaloilla riittamattomat.
EK:n mukaan resursseja on viime vuosina
kohdennettu opetuksesta ammattikorkea-
koulujen muille tehtavéalueille.

Teknologiateollisuuden mielestd ammat-
tikorkeakoulujen eri tehtdvien tulee tukea
toisiaan. Ammattikorkeakoulujen opetta-
jien ammatillisen osaamisen sdadnnoéllinen
pdivittdiminen on opetuksen tydeldmaldh-
toisyyden perusta. Opettajien osallistumista
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan tuleekin tukea systemaatti-
sesti sopimuskéytint6ja kehittamalld ja
osana ammattikorkeakoulujen henkil6ston
kehittdmisstrategiaa. Pitkdjanteinen yhteis-
tyo alueen yritysten kanssa seka tutkimus-
ja kehityshankkeiden riittdva koko mahdol-
listavat my0s opiskelijoiden osallistumisen
projektitoimintaan.

Stadian mukaan tutkimus- ja kehitys-
toiminnan panostukset eivit vie resursseja
opetuksesta. Tutkimus- ja kehitysty6n resur-
sointi sisdltyy osana opetushenkilston tyo-
aikaan, koska tdimd on madritelty ammat-
tikorkeakoulujen lakisdateiseksi tehtavéksi.
Stadian toimintafilosofia yhdistda eri pro-
sessit toisiinsa, jolloin panostus tutkimus-
ja kehitystoimintaan nahdadn samalla myo6s
panostuksena opetuksen laatuun. Ammatti-
korkeakoulun tavoitteena on kouluttaa ny-
kyaikaisen ty6elaman haasteissa menestyvid

jamyos tyoelamaa kehittavid asiantuntijoita.
Stadiassa tavoitteeseen pyritdan kytkemalla
tutkimus- ja kehityshankkeet saumattomas-
ti koulutusprosessiin opetussuunnitelmia ja
pedagogisia menetelmié kehittamalla.
Stadian sisdisen organisaatiomuutok-
sen yhteydessd ammattikorkeakoulun eri
ydinprosessien ja lakisddteisten tehtavi-
en toiminnallistaminen on suunniteltu to-
teutettavan ns. kehittdmisareena-mallilla.
Kehittamisareenalla tuetaan eri koulutus-
ohjelmien opiskelijoiden mahdollisuuksia
opiskella monialaisissa projekteissa ja hank-
keissa. Kehittdmisareenan idea perustuu ni-
menomaan siihen, etti Stadiassa toteute-
taan yhdessa tyoelamin kanssa projekteja
ja hankkeita, joihin opetussuunnitelmien
opintoja integroidaan. Kehittdmisareenois-
sa on kysymys opiskelijoiden hankemuotoi-
sesta opiskelusta, mutta areenat kytkeytyvit
ammattikorkeakoulun henkil6ston tutki-
mus- ja kehitystyohon. Jatkossa tdman toi-
minnan kehittdiminen ja vastuu toiminnan
organisoinnista kuuluu Stadiassa osaamis-
yhteis6jen yliopettajien toimenkuvaan yh-
dessda muun henkil6ston kanssa.
Satakunnan ammattikorkeakoulu toteaa
my0s, ettd resurssien siirtoa opetuksesta ja
hallinnosta tutkimus- ja kehitystoimintaan
ei ole kdytanndssi tapahtunut, koska tut-
kimus- ja kehitystoiminta on integroitunut
kiintedksi osaksi opetusta ja oppimista.
Samansuuntaisesti tehtavien integroinnin
merkityksestd on lausunut my6s Laurea am-
mattikorkeakoulu. Se painottaa, ettd tutki-
mus- ja kehitystyohon suunnattu resursointi
on aina samalla resursointia opetukseen, sil-
14 ne eivit ole toiminnallisesti eri saarekkei-
ta, kuten yliopistoissa. Julkisen ja yksityisen
rahoituksen lisdpanostuksella voidaan taata
my0s laadukas opetus ja sen riittavyys.
Lahden ammattikorkeakoulun mukaan
tutkimus- ja kehitystoiminnan korostami-
nen ei ole merkinnyt henkildstéresurssien
siirtoja. Uuden tutkimus- ja kehitystoimin-
taan velvoittavan ammattikorkeakoululain
tultua voimaan on hallintohenkil9ston maa-
rd pienentynyt ja opetushenkiloston méara
suurentunut, mutta paatoimisen tutkimus-
ja kehitystoiminnan henkil6ston mairéa on
sailynyt ldhes ennallaan. Ammattikorkea-
koulussa tutkimus- ja kehitystoiminta on-
kin pyritty toteuttamaan osana opetushen-
kiloston monitehtévajarjestelmaa.
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Pohjois-Karjalan ammattikorkeakou-
lu painottaa, ettd suurin osa projekteista ja
tutkimushankkeista tukee selkedsti ammat-
tikorkeakoulun opetuksen kehittamisté ja
ndin ollen vastakkainasettelua resurssien ja-
osta ei ole syntynyt. Tutkimus- ja kehitystoi-
minta eivit suoraan vaikuta opetukseen kay-
tettdvissd oleviin resursseihin. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan avulla voidaan luoda uu-
denlaisia oppimisymparist6jd ja kehittdd
opetussisdltdja sekd parantaa opetuksen
laatua. Toimintaan osallistuvien opettajien
asiantuntijuus kehittyy ja sitd kautta opis-
kelijoille pystytadn tarjoamaan entistd laa-
dukkaampaa opetusta. Tutkimus- ja kehi-
tyshankkeiden kautta saatavan tiedon avulla
pystytddn ennakoimaan ja vastaamaan en-
tistd paremmin yritys- ja elinkeinoeldimin
tarpeisiin.

Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu on
pyrkinyt tutkimus- ja kehitystoiminnan
hallittuun kasvattamiseen. Lahtokohtana
on ollut, ettd tdhan kaytettdvat panostuk-
set eivit saa vaarantaa laadukkaan opetuk-
sen toteuttamista. Lisaksi on ldhdetty siitd,
ettd tutkimus- ja kehitystoimintaa toteute-
taan padosin ulkoisen rahoituksen turvin
ja hankkeiden omarahoitusosuus pidetdin
n. 20 %:ssa. Tavoitteena on, ettd ammat-
tikorkeakoulun maksullinen palvelutoi-
minta tuottaa tulevaisuudessa hankkeiden
vaatimat omarahoitusosuudet. Opetusmi-
nisterién tutkimus- ja kehitystoimintaan
osoittama perusrahoitusta suurempaa pa-
nostusta ei ole ollut mahdollista tehda.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakou-
lu viittaa julkisuudessa esitettyyn kritiikkiin
tutkimus- ja kehitystoiminnan sekéd opetuk-
sen resurssien jaosta ja toteaa, ettd ldhiope-
tustuntien maarad opetuksessa on vahentynyt
jo ennen ammattikorkeakoulujen vakiinnut-
tamista. Opetuksen taso ei ole ammattikor-
keakoulun mukaan laskenut, mutta nuorten
ikdluokkien pieneneminen ja siitd seurannut
sisdan otettujen opiskelijoiden erilainen lah-
totaso on vaikuttanut opetukseen.

Opiskelijat tutkimus- ja kehitystoiminnassa

Opetusministerion mukaan opiskelijoiden
kiinnostus tutkimus- ja kehitystoimintaan
on lisddntynyt samassa suhteessa kuin am-
mattikorkeakouluissa on ollut mahdollisuus
kasvattaa tutkimus- ja kehitystoimintaa.
Ammattikorkeakoulututkinnon opinnéyte-
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toistd kolme neljasosaa on sidoksissa tyoela-
madn ja ne siten palvelevat alan ja ldhes aina
my0s alueen yritystoimintaa ja julkisen sek-
torin tyoyhteis6jd. Ylemmén ammattikor-
keakoulututkinnon opinniytety6 kohdistuu
aina elinkeinoeldmin kehittamiseen.

SAMOKin mielesté opiskelijoilla tulee ol-
la mahdollisuus osallistua tutkimus- ja ke-
hitystoimintaan opintojensa eri vaiheissa
mm. harjoittelujaksojen sekd opinnéytteen-
sd kautta. Etenkin ylempddn ammattikor-
keakoulututkintoon opiskelevat tulee ottaa
nykyista tiiviimmin mukaan tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Ammattikorkeakoulun
henkilokunnan ja tyoelamén lisdksi myds
opiskelijoiden on oltava aktiivisesti mukana
tutkimus- ja kehitystoiminnan suunnittelu-
ja strategiatoiminnassa.

Talla hetkelld opiskelijoiden madrillinen
osallistuminen tutkimus- ja kehitystoimin-
taan vaihtelee suuresti, niin ammattikorkea-
koulu- kuin koulutusohjelmatasollakin. SA-
MOKin nakemyksend on, ettd maarallisen
osallistumisen seuraamisen lisaksi on kiin-
nitettdvd huomiota myos osallistumisen laa-
tuun. Onnistunut tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan osallistuminen tukee ja syventda
opiskelijan ammatillista kasvua ja asiantun-
tijuutta. Lisaksi tutkimus- ja kehitystoimin-
ta kannustaa opiskelijaa osallistumaan eri-
laisiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin myds
my6hemmin tydelamassa.

Satakunnan ammattikorkeakoulun arvi-
on mukaan yli 50 % koulun opiskelijoista
osallistuu opintojensa aikana tutkimukseen
ja kehittdimistoimintaan. Ammattikorkea-
koulun tavoitteena on nostaa timi luku
100 %:iin. Hankkeistettujen, eli kdytdnnos-
sd tavalla tai toisella tydeldmédn sidoksissa
olevien opinndytetéiden osuus on kasvanut
45 %:sta 57 %:iin v. 2002-05.

Laurea ammattikorkeakoulu on tarkastel-
lut opiskelijoiden osallistumista tutkimus- ja
kehityshankkeisiin kahdella tavalla, palkat-
tuina tutkimusharjoittelijoina hankkeissa ja
osallistumisena osana opintoja. Vuodelta
2004 koottujen tietojen mukaan tutkimus-
harjoittelijoita oli 23 (7,9 henkiloty6vuotta)
ja muita opiskelijoita n. 250. Ndmé yhteensa
tarkoittavat n. 4 % vastaavan vuoden lasken-
tapdivin lasnd olevien opiskelijoiden luku-
madréstd. Vuonna 2005 oli hankkeistettujen
opinndytetéiden osuus kaikista opinnéyte-
toista 77,6 %.
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Lahden ammattikorkeakoulussa opiskeli-
joiden osallistuminen tutkimus- ja kehitys-
toimintaan on tapahtunut lahinna projektei-
hin ja hankkeisiin tehtyjen opinnéytetdiden
kautta. Vuodeksi 2006 on asetettu tavoit-
teeksi, ettd jokaiseen projektiin liittyisi aina-
kin yksi opinndytetyd. Joissakin projekteis-
sa opiskelijoilla on ollut my6s mahdollisuus
suorittaa vapaasti valittavia opintojaksoja tai
harjoittelua yhteisty6yrityksessa. Yli 200 fy-
sioterapian, hoitotyon ja matkailun koulu-
tusohjelmien opiskelijaa on ollut mukana
Ikihyva Paijat-Hame 2002-2012 -tutkimus-
ja kehityshankkeessa, mikd on mahdollista-
nut uuden monialaisen toimintamallin. So-
siaali- ja terveysalan laitoksella toimivassa
Oppimiskeskus Optiimissa on muutenkin
onnistuttu hyvin oppimisen kytkenndssa
tutkimus- ja kehitystoimintaan.

Mikkelin ammattikorkeakoulussa kaikki
opiskelijat osallistuvat tutkimus- ja kehitys-
toiminnan avulla toteutettaville opintojak-
soille. Niiden ajatuksena on etsid tyoeld-
mastd kdytdnnon tutkimusongelmia, joita
ratkotaan yhteistyossa tydelaméan ja korkea-
koulun kesken erilaisilla tutkimusmenetel-
milla. Ulkopuolelta rahoitettuihin tutkimus-
ja kehityshankkeisiin osallistuu vuosittain
arviolta 5-10 % opiskelijoista. Opiskelijat
osallistuvat hankkeisiin esim. projektioppi-
misen, tydharjoittelun tai opinnéytetyn te-
kemisen kautta.

Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden osallistumista tutkimus- ja
kehitystoimintaan ei ole luotettavasti ti-
lastoitu v. 2005. Maara vaihtelee vuosittain
riippuen kédynnissa olevien tutkimus- ja ke-
hityshankkeiden luonteesta. Arvioitu osuus
on n. 10 %. Tdssd luvussa eivdt ole muka-
na ns. hankkeistetut opinndytety6t, joiden
osuus oli 75 % kaikista opinnéytetdistd v.
2005. Ammattikorkeakoulu pyrkii jatkossa
lisidmadn opiskelijoiden osallistumista tut-
kimus- ja kehitystyohon, erityisend voima-
varana nahdédian ylemmaén ammattikorkea-
koulututkinnon suorittajat.

Yhteistyo tutkimus- ja kehitystoiminnassa

Ammattikorkeakoululain 5 §:n mukaan tu-
lee koulun tehtaviddn suorittaessaan ol-
la erityisesti omalla alueellaan yhteistyossa
elinkeino- ja muun tydelimin sekd suoma-

laisten ja ulkomaisten korkeakoulujen sa-
moin kuin muiden oppilaitosten kanssa.
Vuonna 2002 OECD:n tekemén arvioin-
nin mukaan Suomen kaltaisessa pienessi
maassa korkeakoulusektoreiden yhteistyo
ja kumppanuus korostuu tutkimus- ja kehi-
tystyon harjoittamisessa.

Valtioneuvoston v. 2005 hyviksymassa
periaatepddtoksessd julkisen tutkimusjar-
jestelmadn rakenteellisesta kehittimisesta to-
detaan ammattikorkeakoulujen osalta mm:
“Ammattikorkeakoulujen ylldpitédjien tulee
yhdessd opetusministerion kanssa varmis-
taa koulutusyksikkojen riittdva koko ja mo-
nipuolisuus sekd panostaa korkeatasoisen,
alueiden tydeldmain tarpeita vastaavan kou-
lutuksen ja ammattikorkeakoulujen tehta-
vand olevan soveltavan tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan kehittdmiseen yhteistydssa
hy6dyntdjien kanssa.” Ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehitystoiminnan keskei-
set kehittdmissuunnat tulevina vuosina poh-
jautuvat kyseiseen periaatepaitokseen.

Ministerion mukaan yliopistot ja am-
mattikorkeakoulut ovat tiivistdneet yhteis-
tyotadn. Vireilld on useita uudenlaiseen
yhteistyomalliin tdhtddvid yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen hankkeita (esim.
Oulussa, Kuopiossa, Lappeenrannassa).
Alakohtaisesti yhteisty6td ollaan myos tii-
vistdmassa yli sektorirajojen.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystoiminnassa on painopisteend eri-
tyisesti toimiminen osana alueellista inno-
vaatiojdrjestelmdi. Korkeakoulujen koulu-
tus- ja tutkimuspalveluiden vaikuttavuuden
vahvistamiseksi ja liiketoiminnalliseksi hyo-
dyntamiseksi ammattikorkeakoulut ovat ol-
leet mukana perustamassa korkeakoulujen
ja muiden toimijoiden yhteisid yhtioité ja
muita soveltuvia organisaatioita. Varsin-
kin tekniikan, terveydenhuollon ja hyvin-
vointipalvelujen alueelliset hankkeet ovat jo
osoittautuneet mahdollisiksi ja luonteviksi
yhteistoiminnan kohteiksi.

Ministerié painottaa, ettd ammattikor-
keakouluverkko on monilla aloilla alueel-
lisesti kattavampi kuin yliopistoverkko ja
pystyy siten vastaamaan yliopistoja parem-
min alueellisen kehittdmisen haasteisiin.
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hitystoiminta on viime vuosina laajentunut
nopeaan tahtiin ja on varsin riippuvainen
ulkopuolisesta rahoituksesta. Rahoittajat
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paattavit, missd madrin ja mitd tutkimus-
ja kehitystoimintaa ammattikorkeakouluis-
sa tehddan.

Kuntaliiton mukaan ammattikorkeakou-
lujen tutkimustoiminta on tuonut muka-
naan teknisten yrityspalveluiden kehitty-
misen, liiketoimintaosaamisen, palveluiden
kehittimisen ja ammattikorkeakoulujen
keskindisen yhteistyon kasvun. Lisdksi tut-
kimus- ja kehitystoimintaa rahoittavat kan-
salliset organisaatiot ovat kehittdneet toi-
mintaansa. Kuntaliitto painottaa yhteistyota
yliopistojen kanssa tulevaisuudessa. Lisak-
si toisen asteen ammatillisen koulutuksen
kanssa tehtdva yhteisty6 tulee liiton mieles-
td lisdédntymaan.

ARENEnN mielestd yhteistyon kehittami-
nen sekd ammattikorkeakoulujen ettd yli-
opistojen kanssa on tdrkedd, vaikkakin am-
mattikorkeakoulujen ty6 kohdistuu padosin
pk-sektorille. On selvéd, ettei ammattikor-
keakoulu voi yksin hallita kaikkea sit4 tietoa,
jota pk-yritysten kehittdminen vaatii. Neu-
voston mielestd tarvitaan osaamisverkostoja,
jotka voivat kdytannonldheiselld tavalla aut-
taa yrityksid ja muita tydelaman yksikaita.

Tutkimusyhteistyon péaallimméinen on-
gelma ammattikorkeakoulujen kesken on
tutkimus- ja kehitysrakenteiden ohuus, kos-
ka toiminta on melko alkuvaiheessa eri am-
mattikorkeakouluissa. Rehtorineuvoston
mukaan yliopistot eivit mydskéddn vield ai-
na hyviksy ammattikorkeakouluja hanke-
kumppaneiksi tai ainakaan ulkopuolisen ra-
hoituksen jakajiksi.

EK:n mukaan yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen tehtavijako on maariteltava
selkedksi koulutusalojen ja tutkintojen se-
ka tutkimus- ja kehitystyon osalta. Vain sel-
ked tyonjako voiluoda perustan yliopistojen
jaammattikorkeakoulujen valttamattomalle
yhteistyolle. Kaikilla koulutusaloilla ei esim.
tarvita sekd alempia ettd ylempid ammatti-
korkeakoulu- ja yliopistotutkintoja.

Laurea ammattikorkeakoulun mukaan n.
60 % sen tutkimus- ja kehitystyostd on yh-
teistyotd yliopiston kanssa. Tulevaisuudes-
sa yhteistyon osuus kasvaa voimakkaasti.
Yhteisten toimintayksikdiden perustamis-
ta tutkimus- ja kehitystyotd varten ei kui-
tenkaan ndhda vélttimattomana. Yhteisten
toimintayksikoiden sijaan pidetddn hyva-
né vaihtoehtona ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen verkostoitumista yhteisesti luo-
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tujen strategioiden mukaisesti ja sovituil-
la painoalueilla. Resurssien optimoinnin ja
suurempien mm. EU-hankkeiden kdynnis-
tamiselle yhteisty6 on perusedellytys.

Ongelmana on Laurean mukaan suoma-
laisen opetusjdrjestelmédn kansainvilinen
tutkimus- ja kehitystoiminnan kilpailuky-
ky. Ratkaisuna on yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen roolien selkeyttiminen ja
vahvistaminen toisiaan tukeviksi ja asian-
tuntijuuksia houkutteleviksi koulutusjarjes-
telmiksi. Julkisten rahoitusinstrumenttien
tulee tukea ja houkutella nditd organisaati-
oita yhteistyohon aiempaa enemmaén. Val-
tion suunnitteleman 5 milj. €:n leikkaus
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystydmaédrdarahoista on Laurean mielestd
tdysin véddra signaali tieto- ja osaamisinten-
siivisyyttd painottavassa eurooppalaisessa
ilmastossa.

Lahden ammattikorkeakoulu on yhdessi
neljan muun ammattikorkeakoulun kanssa
suunnitellut tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoiminnan valmennusohjelman, missa on
osallistujia yhteensd kymmenesta ammatti-
korkeakoulusta. Valmennusohjelman kes-
keisid tavoitteita on kdyda keskustelua am-
mattikorkeakouluissa tehtavén tutkimus- ja
kehitystoiminnan roolista, 16ytdd hyvin tut-
kimuskéytannon elementit, tarjota tyokalu-
ja tutkimus- ja kehitysprosessin ohjaukseen
ja johtamiseen, lisdtd valmiuksia kansainva-
liseen hanketoimintaan ja antaa valmiuksia
tutkimustulosten esittamiseen. Lisdksi am-
mattikorkeakoulu osallistuu tulevalla tulos-
sopimuskaudella 2007-09 mm. "Opiskelijan
ja tyoelaman yhteyksien kehittiminen” se-
kéa ”Tutkimus- ja kehitystyd osana ammat-
tikorkeakoulujen tehtdvda” -kehittamisver-
kostoihin.

Yliopistojen kanssa tehtdvéda yhteistyo-
td vaikeuttaa Lahden ammattikorkeakou-
lun mukaan yliopistojen suunnasta tuleva
tyonjakoa koskeva jannite, vaikka linjaukset
ovat ammattikorkeakoulujen nakokulmasta
selvat. Uudet luovat ratkaisut aitoon yhteis-
tyohon olisivat tervetulleita. Tédhdn ongel-
maan Lahden alueella vastataan kehitteilld
olevalla verkostomaisella maakuntakorkea-
koulumallilla, missd mm. tutkimus- ja ke-
hitystoiminta kootaan yhdessd suuremmik-
si kokonaisuuksiksi.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakou-
lun mielestd suurimmat esteet yhteistyon
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laajentamiselle ovat ajan ja tiedon puute.
Toisten ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen vahvoja osaamisaloja ja osaajia ei tunne-
ta riittavan hyvin. Ammattikorkeakoulujen
tai yliopistojen tutkimus- ja kehitystyota ei
kukaan koordinoi kansallisella tasolla, eikd
ole olemassa mitdan foorumia, joissa yhtei-
sid asioita kehitettdisiin. Alueellisilla rahoit-
tajilla on ratkaiseva rooli yhteisten hank-
keiden syntymiselle, silld rahoittajat voivat
asettaa rahoituksen ehdoksi yhteistoimin-
taa yritysten, yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kesken. Téta strategiaa rahoittajat
ovat ammattikorkeakoulun mukaan jo vuo-
sia menestyksekkaisti toteuttaneetkin.

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu huo-
mauttaa, ettd rahoituksellisesti yliopistoja
ja ammattikorkeakouluja ei kohdella tasa-
vertaisesti. Ammattikorkeakouluilta vaadi-
taan EU-hankkeissa omarahoitusosuuksien
maksamista, kun taas ministeri6 on kielta-
nyt yliopistoja kdyttdmastd budjettirahaan-
sa vastinrahoituksena. Yhteishankkeissa ta-
ma aiheuttaa sen, etta ammattikorkeakoulut
joutuvat vastaamaan yksin korkeakouluosa-
puolten omarahoitusosuuksista, eli osas-
sa hankkeista ammattikorkeakoulut joutu-
vat maksamaan myos yliopisto-osapuolten
omarahoitusosuudet.

Esimerkkejd pidemmalle viedysté alueel-
lisesta yhteistystd ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopiston kesken 16ytyy Itd-Suomes-
ta. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun
mukaan Itd-Suomen ammattikorkeakou-
lujen kesken yhteistyotd toteutetaan mm.
neuvottelemalla tyonjaosta koulutuksessa
sekd yhteisten kehittimishankkeiden avul-
la. Ammattikorkeakoulu on aktiivinen toi-
mija Itd-Suomen ammattikorkeakoulujen
huippututkimusverkostossa, jonka toiminta
kdynnistyi vuoden 2006 alussa. Verkoston
tavoitteena on kohottaa Itd-Suomen ammat-
tikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoi-
minnan tasoa verkostoimalla niitd keske-
nédn ja Itd-Suomen yliopistojen kanssa seka
tatd kautta aiempaa paremmin hyodyntaa
valtakunnallisia, pohjoismaisia ja euroop-
palaisia tutkimus- ja kehitysrahoitusldhtei-
td tavoite 1 -ohjelman tukien laskiessa seu-
raavalla EU:n ohjelmakaudella.

Ammattikorkeakoulu on sitoutunut to-
teuttamaan Joensuun yliopiston ja Humanis-
tisen ammattikorkeakoulun kanssa laadit-
tua strategiaa Korkeakoulujen aluestrategia

Pohjois-Karjalassa 2006-2010. Strategia si-
saltdd korkeakoulujen yhteisen nakemyk-
sen koulutuksellisesta ja tutkimuksellises-
ta yhteistyOsta ja niistd rajapinnoista, joissa
yhteistyotd syventamailld on saavutettavis-
sa lisdarvoa. Aluestrategiassa on linjattu toi-
menpiteitd, joita pyritddn konkretisoimaan
erityisesti projektiyhteistyon kautta.

Joensuun yliopisto ja Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulu sopivat 18.1.2006 alle-
kirjoittamallaan sopimuksella korkeakoulu-
jen vilisen yhteistoiminnan selvittaimisesté
eri toiminnoissa. Yhteistoimintasopimuk-
set opetuksen, tilojen, hallinnon, tutkimus-
ja kehitystoiminnan jne. osalta on tarkoitus
laatia vuoden 2006 kuluessa.

Joensuun yliopisto, Pohjois-Karjalan am-
mattikorkeakoulu ja Joensuun Tiedepuisto
Oy laativat tavoite 1 -ohjelmakaudelle kar-
kihankesopimuksen, jossa madriteltiin Poh-
jois-Karjalan maakunnassa toteutettavat
sopimusosapuolten hankekokonaisuudet.
Sopimus on linjannut korkeakoulujen alue-
kehittdmistd ja terdavoittanyt Pohjois-Karja-
lan maakunnan tavoite 1 -ohjelman toteutu-
mista. Karkihankesopimuksessa méaaritellyn
hankekokonaisuuden lisdksi yliopisto ja
ammattikorkeakoulu toteuttavat yhteistyo-
hankkeita. Yhteistydhankkeet suuntautu-
vat toimintaan, jossa molemmilla osapuo-
lilla on selked osaamisprofiili, ja hankkeen
toteuttamisesta yhteistyossa on konkreettis-
ta hy6tyd molemmille osapuolille. Vastaava
sopimus laaditaan rakennerahastokaudelle
2007-13.

Tutkimustoiminnan tuloksellisuus ja
tutkimustiedon hyédyntaminen

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystyon tulosten hyddyntdminen on opetus-
ministerion mukaan vaihdellut hyvin pal-
jon. Osa ammattikorkeakouluista on luonut
toimintatapoja asian edistimiseksi. Osassa
on menettelyjen kehittdminen vield meneil-
lddn, ja osa ammattikorkeakouluista on kat-
sonut, ettei toiminta vaadi merkittivia toi-
menpiteita.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hitysty6 tehddan paasaantoisesti ldhelld so-
velluksia ja se painottuu hankkeisiin, jotka
liittyvat ulkopuolisen tahon toiminnan ke-
hittdmiseen. Tall6in ulkopuolinen taho ot-
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taa tutkimus- ja kehitystyon tulokset usein
valittomasti kayttoon. Hankkeissa osal-
lisena olevat yritykset ja yhteisot voivat
myds saada valitontd hyotyd jo tutkimus-
hankkeen toteutusvaiheessa. Tutkimus-
ja kehitystyon tuloksia sovelletaan lisaksi
ammattikorkeakoulujen opetuksen kehit-
tamisessd. Valmistuneiden tutkimustulos-
ten raportoinnin ja julkaisemisen avulla
tutkimustuloksia levitetddn sekd ammatti-
korkeakoulun sisilld ettd yhteistyokump-
paneiden hyddynnettavaksi.

Sosiaali- ja terveysalalla sekd humanisti-
sella ja opetusalalla tutkimus- ja kehitystyon
tuloksia hyodynnetdan padosin hankkeen
kohteena olleen tahon toiminnan kehitta-
misessd. Yhteistyokumppanit ovat padosin
kunnallisia tai muita julkisen sektorin toi-
mijoita. Tulosten kaupallinen hyédyntdmi-
nen on usein véhdistd. Tekniikan alalla tut-
kimus- ja kehitystyon tulosten kaupallinen
hy6dyntaminen nousee selkeimmin esille.

Kuntaliitto painottaa, ettd ammattikor-
keakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan
keskeiset tavoitteet ja painopistealueet ovat
alueellisen elinkeinoeldmaén ja yritystoimin-
nan kehityksen tukeminen ja alueiden tar-
peisiin vastaaminen. Tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tuloksellisuutta voidaan arvioida
ammattikorkeakoulujen tekemdn tyoeld-
mayhteistyon vahvistumisena, elinkeinoel-
min kanssa tehtdvien yhteistyohankkeiden
madrdn lisddntymisena seka tilaustutkimus-
ten mddrdn kasvuna. Jatkossa onkin keski-
tyttdvd huomioimaan ammattikorkeakou-
lujen profiloituminen alueellisesti tirkeille
kasvualoille. Liséksi on huomioitava entistd
paremmin yritys- ja elinkeinoeldmén kasva-
vat tarpeet. Tutkimus- ja kehitystoiminnan
indikaattoreita ja niiden seurantaa on ke-
hitettdvd, jotta toiminnan tuloksia kyetdan
vertailemaan eri alueiden vililla.

Toiminnan tuloksellisuus ja vaikutta-
vuus alueelliseen kehitykseen nikyy Kunta-
liiton mukaan usein vasta useiden vuosien
kuluttua toiminnan aloittamisesta. Samaan
seikkaan viittaa my6s ARENE. Lisaksi am-
mattikorkeakoulujen opetus ja tutkimus- ja
kehitystoiminta on kokonaisuus, jonka eri
osia on vaikea erottaa toisistaan. Mitattavat
hyodyt ja tulokset nakyvit lyhyelld ja pitkal-
14 aikavililla eri tavoin.

Lyhyen aikavilin tuloksena on voimakas
tutkimus- ja kehitystoiminnan volyymin
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kasvu ja yhteistyohankkeiden lisadntymi-
nen ammattikorkeakoulujen toiminnassa.
Tosiasialliset tulokset tulevat Kuntaliiton
mukaan esiin pitkalld aikavililld vasta vuo-
sien kuluttua ja ne voivat olla hyvin moni-
naisia. Tutkimus- ja kehitystoiminnan vai-
kutukset elinkeinopolitiikkaan ilmenevit
myo6s alueen suuntautumisessa ja profiloi-
tumisessa tietyn tai tiettyjen elinkeinoalojen
toimintaan. Innovaatioympdristéjen raken-
taminen on ammattikoreakoulujen alueke-
hitystyon tarkeimpid tehtavia.

Tutkimustulosten kaupallinen hyddyntdminen

Ammattikorkeakoulut ovat kehittdneet
tutkimus- ja kehitystyon kaupallista hyo-
dyntdmistd yhteistyossa yliopistojen inno-
vaatiopalveluiden, teknologiakeskusten,
TE-keskusten ja teknologiansiirtoyhtididen
sekd yrityshautomoiden kanssa. Tutkimus-
toiminnassa mahdollisesti syntyvit patentit
ja muut oikeudet jadvit kaytdnndssd useim-
miten hankkeessa mukana olevien yritysten
omistukseen. Asiasta sovitaan yleensd en-
nen hankkeen alkua sopimuksella.

Lahden ammattikorkeakoululla on Suo-
men ammattikorkeakouluista eniten pa-
tentteja. Esimerkiksi suurtaajuus-alipai-
nekuivaustekniikkamenetelma (HFV) on
patentoitu Suomessa ja liséksi silld on voi-
massa mm. US- ja EU-patentit. Japanin osal-
ta hakemus on jétetty, mutta patenttiprosessi
on vield kesken. Lahden ammattikorkea-
koulun tutkimus- ja kehitystyon strategi-
assa on maininta, jonka mukaan patentteja
voidaan hakea sellaisille keksinndille, jotka
liittyvat ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitystoimintaan ja joista voidaan saada ta-
loudellista tai muuta hyotya paatehtévien,
kuten koulutuksen, aluevaikuttavuuden tai
kehitystyon toteuttamiseen. Ammattikor-
keakoulun tutkimuspdillikkd valmistelee
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehi-
tystyon tulosten kaupallistamiseen liittyvid
asioita ja vastaa innovaatiosiirtomekanis-
min kehittamisesta.

Mikkelin ammattikorkeakoulussa toimii
tyosuhdekeksintdja koskevan lain mukai-
nen keksintojarjestelmd. Mahdolliset tyo-
suhdekeksinnét on otettu huomioon myos
tutkimushenkildston tydsopimuksissa. Kek-
sintdilmoitukset arvioidaan ja mahdollisesti
edetddn patentointiin tms. Tédssd kdytetddn
apuna patenttitoimistoa. Patentoinnin aika-
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na tai sen jilkeen pyritddn 10ytamaan pa-
tenttia hyodyntava yritys joko yksin tai yh-
dessé Licentia Oy:n kanssa.

Eteld-Karjalanammattikorkeakoulu, Lap-
peenrannan teknillinen yliopisto ja Tekno-
logiakeskus Kareltek Oy ovat vuodesta 2000
tehneet yhteisty6td taloudellisesti merkit-
tdvien innovaatioiden kaupallistamisessa.
Osapuolet omistavat yhdessd Innokarelia
Oy:n, jonka tavoitteena on yliopistojen ja
korkeakoulujen tutkimustuloksista syntyvi-
en tuote- ja liikeideoiden vieminen kaupal-
lisiksi hankkeiksi. Vuosittain on kasitelty n.
50 ideaa. Lisdksi osapuolet ovat kehittaneet
kaytainnon toimintamallin ja ohjeistuksen
korkeakouluissa syntyvien innovaatioiden
kasittelyd varten.

Tekijanoikeuskysymyksistd on jarjestet-
ty koulutusta henkilostolle ja ammattikor-
keakoulussa toimii keksintdasiamies, jon-
ka asiantuntemusta kdytetdan hyviksi jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Ammatti-
korkeakoulun peruslihtokohtana on, ettd
keksintojen ja innovaatioiden kaupallisen
hyodyntamisen tekevat hankkeeseen osal-
listuvat tai muut yritykset, silla varsinainen
yritystoiminnan harjoittaminen ei kuulu
ammattikorkeakoulun perustehtaviin.

Eduskunta hyviksyi kevéidlld 2006 hal-
lituksen esityksen laiksi oikeudesta kor-
keakouluissa tehtdviin keksintéihin (HE
259/2004 vp). Vuoden 2007 alusta voi-
maan tulevan lain (370/2006) tarkoituk-
sena on tehostaa korkeakouluissa tehtyjen
keksintdjen tunnistamista ja hyodyntamis-
ta selkeyttamalld niihin liittyvid oikeuksia ja
korvauskéytantojd sekd ottamalla kayttoon
korkeakouluille tehtédvit keksintdilmoituk-
set. Korkeakouluissa tehtdva tutkimus jae-
taan avoimeen tutkimukseen ja sopimustut-
kimukseen. Korkeakoulu hallinnoi niiden
keksintdjen oikeuksia, jotka syntyvit sopi-
mustutkimuksissa, eli tutkimushankkeis-
sa, jotka perustuvat ulkopuolisen yhteistyo-
kumppanin kanssa tehtyihin sopimuksiin
tai muuhun ulkopuoliseen rahoitukseen.
Korkeakoululla on néissd hankkeissa oike-
us ottaa itselleen oikeudet keksint6on. Sen
sijaan avoimessa tutkimuksessa keksija saa
padsaantoisesti pitad itselldan oikeuden te-
kemaddnsd keksintoon. Kaikkiin korkea-
koulujen palveluksessa oleviin henkil6ihin
sovelletaan samoja sadntoja.

Tutkimustoiminnan ohjeistus ja valvonta

Ammattikorkeakoululain (351/2003)
14 §:n mukaisesti ylldpitdjan tehtdvand on
mm. paittdd ammattikorkeakoulun toi-
minta- ja taloussuunnitelmasta seka talous-
arviosta. Ammattikorkeakoulun talous on
siten osa ylldpitdjien taloutta. Ammattikor-
keakouluilla on sisdisissé asioissa itsehallin-
to, jota rajoittaa edelld mainittu yllapitdjan
14 §:n mukainen toimivalta. Ammattikor-
keakoulut ovat yllapitomuodoltaan kunnal-
lisia ja yksityisid noudattaen talousasioissa
niitd koskevia sddadoksid. Tamén johdosta
valtion taholta ei ole ohjeistettu ammatti-
korkeakouluja ulkopuolisen tutkimusrahan
kasittelysta, kdytostd ja valvonnasta.
Ministeri6 on kuitenkin omalta osaltaan
tukenut tutkimus- ja kehityshenkiloston
yhteydenpitoa, verkottumista ja sopimus-
kysymyksiin perehdyttimistd myontamal-
14 tahdn hanke- ja kehittdmisvaroja ja my6s
vastaisuudessa seuraa ja kehittdd tatd toi-
mintaa. Korkeakoulujen arviointineuvosto
puolestaan arvioi ammattikorkeakoulujen
toimintaa laadun kehittimisen nékokul-
masta. My0s tutkimus- ja kehitystoiminta
on mukana tissd kokonaisuudessa, ja sitd
koskeva palaute on ollut hyédyllisté jo arvi-
oiduille ammattikorkeakouluille.
Opetusministerion myontdmiassd han-
kerahoituksessa noudatetaan valtionavus-
tuslakia ja sen mukaisia menettelytapoja.
Opetusministerid, Kilpailuvirasto, Suomen
Kuntaliitto ja Suomen Yrittdjit ry antoivat
15.10.1998 yhteisen suosituksen opiskelija-
toiden ja koulutuslaitosten tuottamien mui-
den hyodykkeiden hinnoittelusta.
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu pyr-
kii tutkimus- ja kehitystoiminnassaan yh-
denmukaistamaan sopimustensa ehto-
ja. Erilaiset rahoitusohjelmat ja rahoittajat
asettavat kuitenkin hyvinkin erilaisia vaa-
timuksia sopimustoiminnalle. Oman li-
sdnsd toimintakenttddn tuovat kansainvi-
listen hankkeiden rahoitusehdot ja riskit,
jotka voivat olla hyvinkin suuria. Perin-
teisesti ammattikorkeakoulujen osaami-
nen tutkimus- ja kehitystoiminnan juri-
diikassa on ollut kovin heikkoa verrattuna
esim. yliopistokentdn osaamiseen — puhu-
mattakaan suurimmista yhteistyoyrityksis-
td. Naista syista olisi ammattikorkeakoulun
mielesti erittdin aiheellista, ettd opetusmi-
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nisterid panostaisi erityisesti ammattikor-
keakoulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan
juridisen riskienhallinnan koulutukseen ja
ohjeistukseen. Erityisesti tassd koulutukses-
sa ja neuvonnassa tulisi kiinnittdd huomio-
ta ammattikorkeakoulujen koulutusalojen
monipuolisuuteen; varsinkin media-aloil-
la on runsaasti juridisia erityisvaatimuksia
(esim. printti- ja multimedia kustannusso-
pimukset, audiovisuaalisen median tuotan-
tosopimukset) joihin on vaikeaa, ellei mah-
dotonta, 16ytda koulutusta.
Hanketoiminnan vasta-alkajien keskuu-
dessa on vahva usko ns. mallisopimuksiin
ja he esittavitkin vaatimuksia saada yleispa-
tevd sopimuspohja, mutta laajempi hanke-

toiminnan kokemus on Kemi-Tornion am-
mattikorkeakoulun mielesti osoittanut, etti
mallisopimukset ovat harvoin sellaisenaan
hy6édynnettavissd, vaan jokainen rahoitus-
ohjelma ja konsortiokokoonpano edellytti-
vit sopimusraitalointia.
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
ei nde, ettd esim. yritysten ja muiden asiak-
kaiden kanssa tehtyjd yhteistydsopimuksia
voitaisiin parantaa ministerion ohjeistuk-
sella tai vastaavilla toimenpiteilld. Jos mi-
nisterio olisi valmis suuntaamaan rahoitus-
ta innovaatioiden immateriaalioikeuksien
suojaamiseen, juridisten ja kaupallistamis-
palveluiden kéyttdmiseen, nostaisi se sopi-
muskdytidntdjen tasoa ja osaamista.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

AMMATTIKORKEAKOULUJEN TUTKIMUS- JA KERITYSTOIMINTA

Yksityinen elinkeinoeldma rekrytoi vuosit-
tain n. 15 ooo ammattikorkeakoulututkin-
non suorittanutta nuorta ammattiosaajaa.
Elinkeinoeldmén ja ndiden nuorten kan-
nalta on ddrimmadisen tdrkeda, ettd heil-
le annettu opetus vastaa tydeldimén todel-
lisia tarpeita. Ammattikorkeakoulut ovat
my6s merkittava lenkki siind innovaatioi-
den kehittamisketjussa, jonka varaan kil-
pailukykymme jatkossa nojautuu. Ammat-
tikorkeakoulujen toiminnan kehittdminen
edellyttad, ettd toiminnan vaikuttavuudesta
on olemassa selkeit ja kayttokelpoiset mit-
tarit, jotka kuvaavat sekd opetuksen ettd tut-
kimus- ja kehitystoiminnan tuloksellisuutta
ja vaikuttavuutta.

Julkisuudessa on esitetty kritiikkid am-
mattikorkeakoulujen opetuksen tason heik-
kenemisestd ja viitattu samalla tutkimus- ja
kehitystoiminnan kasvuun. Valtiontilintar-
kastajien saaman kisityksen mukaan am-
mattikorkeakoulukentissa ei ole tapahtunut
merkittdvid resurssien siirtoja opetuksesta
tutkimukseen. Kun uudet tehtévit kuiten-
kin on yhdistetty saman opettajakunnan
vastuulle ja opiskelijoiden mairéd on opis-
to-opetuksen ajoilta kasvanut, on selvd, et-

td ilman vastaavaa selkedd lisdresursointia
opetukseen tosiasiallisesti kaytettavissa ole-
va tyOaika on erdiltd osin vdhentynyt. Sa-
manaikaisesti ndyttdisivit opiskelijoiden
tiedolliset ja taidolliset lahtokohdat opis-
kelulle osin heikentyneen. Oppimisproses-
sissa ja opetusmenetelmissé on siirrytty yli-
opistotyyppiseen opiskeluun, mika osittain
on opetuksesta esitetyn kritiikin taustalla.
Valtiontilintarkastajien mielesta tutkimus-
ja kehitystoiminnan ja opetuksen integroin-
ti on valttimitonta, jotta saavutettaisiin ni-
menomaan tutkimus- ja kehitystoiminnan
opetukselliset tavoitteet. Esitettyyn kritiik-
kiin tulisi suhtautua vakavasti ja selvittda
ammattikorkeakoulujen opetuksen tason
nykytila ja kehittimistarpeet.

Kasvanut tutkimus- ja kehitystoiminta
tai ylipdatadn hanketoiminta ammattikor-
keakouluissa ei saa muodostua itsetarkoi-
tukselliseksi, erdanlaiseksi maksulliseksi
konsulttitoiminnaksi, vaan sen tulee aina
edesauttaa opetusta ja kytkeytya konkreet-
tisesti ty0eldaman tarpeisiin ja vaatimuk-
siin. Tutkimus- ja kehitystoimintaa kos-
keva tuloksellisuusmittaristo tulee laatia
siten, ettei se valillisestikdan vaikuta tut-
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kimus- ja kehitystoiminnan eriytymiseen
muusta opetuksesta. Valtiontilintarkastajat
painottavat opiskelijoiden laajaa osallistu-
mista tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin.
Tétd koskevat valtakunnalliset tilastoindi-
kaattorit tulisi ottaa kdyttoon.

Kun tutkimustoiminnalta edellytetddn
jatkossa suurempia yhteisid hankkeita ja
useiden hankeosapuolten yhteistyotd, tu-
lee hankkeen vaatima valmistelu- ja jar-
jestelytyo kasvamaan. Osin tdmé voi joh-
taa haluttomuuteen alun perinkédan lahtea
hankkeisiin mukaan. Kéytannossa tyo lan-
keaa ammattikorkeakouluissa useasti ko-
keneimmalle osalle opettajakuntaa, jonka
panostus itse tutkimukseen ja opetukseen
samalla vihenee. Jatkossa tulisi pohtia ha-
janaisen hankerahoituksen mielekkyytta ja
siitd johtuvien tyoldiden hankemenettelyjen
helpottamista.

Valtiontilintarkastajien mielestd tulisi
pohtia ammattikorkeakoulujen tutkimus-
toimintaa tukevien valtion rahoitusyksikoi-
den, esim. Tekesin ja Suomen Akatemian
tukipolitiikkaa. Kun jatkossa on tarkoitus
koota yliopistoista, ammattikorkeakouluis-
ta ja valtion erityistutkimuslaitoksista laa-
jempaa tutkimusyhteistyotd, jonka yhteise-
né tehtdvdnd on maamme elinkeinoeldmén
kilpailukyvyn vahvistaminen, on syytd poh-
tia tukiehtojen yhtendistamistd Jos keskei-
set yhteishankkeiden tukijat soveltavat sel-
vasti erilaisia sddnt6jd samassa projektissa
yhteistydssd toimiviin tutkijoihin ja heiddn
taustayhteis6ihinséd niin se on omiaan han-
kaloittamaan hankkeen kokoamista ja it-
se hankeyhteistyotd. Tulisi myos varmistaa
ammattikorkeakoulusektorin edustus kes-
keisissa valtion tiede-, tutkimus- ja tekno-
logiapolitiikan valmisteluelimissa.

Valtiontilintarkastajien mielestd tulisi
my6s varautua tutkimusrahoituksen vihe-
nemiseen EU:n rakennerahastoista. Tama
uudistus tulee kohtelemaan ammattikorkea-
kouluja hyvin eri tavalla riippuen ammat-
tikorkeakoulun sijainnista eri tukialueilla.
Opetusministerion on seurattava rakenne-
rahastovarojen vahenemisen vaikutuksia
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan ja huolehdittava tahdn suun-
nattujen resurssien alueellisesta tasavertai-
sesta riittdvyydesta.

Jatkossa tulisi parantaa ammattikorkea-
koulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan
perusedellytyksid joko valtionosuusjarjes-
telmén kautta tai valtion erillistuella. Ta-
mé mahdollistaisi nykyistd paremmin uu-
sien hankkeiden ideoinnin, suunnittelun ja
valmistelun seka takaisi ammattikorkeakou-
luille paremman mahdollisuuden hankkei-
den omarahoitusosuuksien suorittamiseen
ja yhteistyohon valtion kokonaan rahoit-
tamien yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa. Ottaen huomioon ammattikorkea-
koulujen tutkimus- ja kehitystoiminnan vai-
kuttavuudelle ja yleensa tutkimusyhteistyol-
le maassamme asetetut laajat odotukset, on
ristiriitaista, ettd tdhan liittyvad alkuvaiheen
rahoitusta ollaan valtion toimesta kéytan-
nossa vihentdmissd, vaikka sen tarve olisi
tdysin painvastainen.

Valtiontilintarkastajat ovat huolissaan
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan ohjeistuksen ja valvonnan ta-
sosta. Ulkopuolisen rahoituksen lisdantymi-
nen ammattikorkeakouluissa, tutkimus- ja
kehityshankkeiden kasvaminen ja hallin-
nollinen monimutkaistuminen seki tavoi-
teltavien innovaatioiden kaupallisen arvon
kohoaminen johtavat tilanteeseen, jossa sel-
keiden toimintaohjeiden ja toiminnan val-
vonnan merkitys korostuu. Ensisijainen vas-
tuu ohjeistuksen ja valvonnan riittdvyydesta
kuuluu ammattikorkeakouluille ja niiden
yllapitgjille. Opetusministerion tulisi tavoi-
tesopimusneuvottelujen yhteydessa koros-
taa ammattikorkeakouluille tdiman ohjeis-
tuksen ja valvonnan tirkeyttd. Ministerion
tulisi selvittdd myos mahdollisuutta tarjo-
ta ammattikorkeakouluille tdahén liittyvaa
opastusta ja koulutusta. Taltd osin valtion-
tilintarkastajat viittaavat kannanottoonsa
koskien yliopistojen ulkopuolista tutkimus-
rahoitusta (s. 149).

Hajanaisen ammattikorkeakouluverkon
onnistunut kokoaminen nykyistd suurem-
miksi toimiviksi kokonaisuuksiksi on ope-
tuksen kehittdmismahdollisuuksien ja re-
surssien tehokkaan kayton kannalta tarkeaa.
Ammattikorkeakoulukentidn uudistaminen
vaikuttaisi resursseja vahvistavasti myos tut-
kimus- ja kehitystoimintaan ja edistisi sitd
kautta ammattikorkeakoulujen toiminnan
aluevaikuttavuutta. Valtiontilintarkastajat
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painottavat kuitenkin myds voimakkaiden
tyoelamayhteyksien merkitystd tasokkaal-
le opetukselle ja opiskelun jilkeiselle tyol-
listymiselle. Ammattikorkeakoulujen ko-
koaminen tulevaisuudessa vahvemmiksi

yksikoiksi ei saa merkité tyoelamayhteyksi-
en alueittaista heikkenemistéd ja opetuksen
vieraantumista opiskelijoiden tulevista tyo-
paikoista.
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Toisen asteen ammattiopettajien koulutuksen kehittaminen

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjia oli
vuoden 2004 lopussa yhteenséd 190. Ndistd
kuntia oli 36, kuntayhtymii 56 ja yksityisid
koulutuksen jérjestdjia 92. Lisdksi valtiol-
la on viisi erityisoppilaitosta ja Saamelais-
alueen koulutuskeskus. Opiskelijoista 86 %
opiskeli kuntien tai kuntayhtymien yllapi-
tamissd oppilaitoksissa.

Ammatillisen koulutuksen jérjestdjaverk-
ko muuttui 1990-luvulla ja vield 2000-luvun
alussa valtion oppilaitosten kunnallistami-
sen ja ammattikorkeakoulujen muodosta-
misen ja myéhemmin ammattikoulutuksen
jarjestdjien fuusioitumisen seurauksena.
Vuosina 1999-2005 koulutuksen jarjesta-
jien médrd on vahentynyt yhdistymisten
ja jarjestimislupien peruutusten vuoksi 52
jarjestdjélld, joista 12 oli pelkdstdan opisto-
tai ammatillisen korkea-asteen koulutuksen
jarjestdjid.

Vuosina 1999-2005 on myonnetty kol-
me uutta toisen asteen ammatillisen kou-
lutuksen jérjestimislupaa. Lisaksi kolmel-
le opistoasteen koulutuksen jarjestdjdlle on
annettu lupa jdrjestdd myds toisen asteen
ammatillista peruskoulutusta.

Valtioneuvoston koulutuspoliittisen se-
lonteon (VNS 4/2006 vp) mukaan tavoittee-
na on edistdd alueellisten koulutuksen jar-
jestdgjien muodostumista ottaen huomioon
molempien kieliryhmien tarpeet.

Laadukas ammattiopettajankoulutus on
keskeinen edellytys sille, ettd maan eri alu-
eilla voidaan antaa tasapuolisesti korkea-
tasoista ammattiopetusta. Tdmén vuoksi
valtiontilintarkastajat ovat ottaneet tarkas-
teltavaksi toisen asteen ammattiopettajien
koulutuksen kehittdmisen.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet sel-
vitykset ammattiopettajien koulutuksen
kehittaimisestd opetusministerion lisdksi
Opetushallitukselta, tyoministerioltd, Ete-
la-Suomen, Itd-Suomen ja Lapin ldénin-
hallitukselta, Hdmeenlinnan ja Jyvasky-
lin Ammatillisilta opettajakorkeakouluilta,
Kainuun ammattiopistolta, Turun ammatti-
instituutilta, Savon koulutuskuntayhtymal-
td, Suomen Kuntaliitolta, OAJ:n ammatilli-

set opettajat OAO ry:ltd, Suomen Ammattiin
Opiskelevien Keskusliitto Sakki ry:ltd ja Ra-
kennusteollisuus RT:It4.

Tdaman kertomusosuuden on valmistel-
lut tarkastaja Marjatta Mylly ja se on kasi-
telty valtiontilintarkastajien kokouksessa
18.10.2006.

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen
sijoittuminen

Ammatillista opettajankoulutusta jarjes-
tetddn viidessd ammattikorkeakoulun
yhteydessd  toimivassa ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa. Ammatillisiaopetta-
jakorkeakouluja on Helsingissd, Himeenlin-
nassa, Jyvaskyldssd, Oulussa ja Tampereella.
Hémeenlinnan ja Jyvdskylan ammatillisissa
opettajakorkeakouluissa jirjestetddn opetta-
jankoulutuksen suorittaneille my6s amma-
tillisen opinto-ohjaajan ja erityisopettajan
koulutusta. Ruotsinkielinen ammatillinen
opettajankoulutus annetaan Abo Akade-
missa. Koulutus jdrjestetddn padsaantoises-
ti Vaasassa, mutta viime vuosina jonkin
verran myos Eteld-Suomessa. Kaikki am-
matilliset opettajakorkeakoulut toteutta-
vat opettajankoulutusta my6s muualla kuin
korkeakoulun sijaintipaikkakunnalla. Alu-
eellisilla toimintamalleilla on opetusminis-
terion mukaan lisatty opettajankoulutuksen
saatavuutta, vetovoimaa ja nakyvyyttd myos
niillé alueilla, joilla ei toimi omaa ammatil-
lista opettajakorkeakoulua. Opetushallitus
pitdd yhtend mahdollisuutena ammattiopet-
tajien koulutuksen kehittamisté tyo- ja verk-
kopainotteiseksi.

Lapin lddninhallituksen mukaan Lapin
kehityksen kannalta on ensiarvoisen tar-
kedd, ettd myos toisen asteen ammatillisen
koulutuksen saatavuus voidaan turvata riit-
tavan kattavana eri puolilla Lappia. Pétevi-
en opettajien saatavuus on taas keskeinen
edellytys sille, ettd koulutuksen laatu voi-
daan pitdd korkeatasoisena ja koulutus néin
houkuttelevana. Jotta ldhivuosina eldkoity-
vien ammatillisten oppilaitosten opettajien
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tilalle saadaan patevid opettajia, tulee am-
matillinen opettajakoulutus jarjestdd niin,
ettd sitd annetaan ainakin jossain mairin
myo6s Lapissa. Ndin voidaan ladninhallituk-
sen mukaan paremmin saada rekrytoitua
omalta alueelta ammatillisia opettajia, jot-
ka varmimmin my®s sijoittuvat Lapin op-
pilaitoksiin.

Eteld-Suomen lddninhallitus toteaa, et-
td ammattiopettajien koulutuksen kehitta-
mistarve on erittdin suuri ruotsinkielisesséa
opetustoimessa, jossa on monia toiminto-
ja haittaava puute muodollisesti kelpoisis-
ta opettajista. Opettajatarpeen ennustetaan
kasvavan vuoteen 2015 siten, ettd ruotsin-
kieliseen ammatilliseen koulutukseen tar-
vittaisiin jopa 100 uutta opettajanvirkaa
(Yrke 2015, Sydkustens landskapsforbund).
Téman vuoksi Eteld-Suomen lddninhallitus
esittdd, ettd ruotsinkielinen ammatillinen
opettajankoulutus organisoidaan siten, ettd
koulutusta on pysyvisi tarjolla myos Etela-
Suomessa ja ettd siithen tarvittava selvitys-
ja valmistelutyé kaynnistetddn mahdolli-
simman pian.

Ammatillisen opettajankoulutuksen sisalto

Ammatillisen opettajankoulutuksen opis-
kelijajoukko poikkeaa olennaisesti yleissi-
vistdvdn opettajankoulutuksen opiskelijois-
ta. Koulutukseen hakeutuvalta opiskelijalta
edellytetddn tutkinnon lisaksi tyokokemus-
ta siltd koulutusalalta, jonka ammatillis-
ten aineiden opetustehtdviin hidn hakeutuu.
Ammatilliseksi opettajaksi opiskeleva on
alallaan ammattilainen, eika han ole suorit-
tamassa ensimmadistd tutkintoaan.

Ammatilliset opettajankoulutusopinnot
antavat yleisen pedagogisen opettajakelpoi-
suuden. Opettajankoulutuksen opintojen
tavoitteena on antaa opiskelijalle tiedot ja
taidot ohjata erilaisten opiskelijoiden oppi-
mista sekd valmiudet kehittad opetusalaansa
ottaen huomioon tydelimén ja ammattien
kehittyminen. Opetusharjoittelu suorite-
taan kenttdoppilaitoksissa ja erilaisissa tyo-
elamén tehtavissd. Opetusharjoittelu voi ol-
la my6s oman opetustyon kehittamista siind
oppilaitoksessa, jossa opettaja jo tyoskente-
lee.

Ammatillisen koulutuksen ja ammatti-
korkeakoulun opettajan virkaan voidaan
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valita hakija, jolta puuttuvat kelpoisuu-
teen vaadittavat pedagogiset opinnot, jos
hén suorittaa ne kolmen vuoden kuluessa.
Vuonna 2004 ammatilliseen opettajankou-
lutukseen valituista opiskelijoista 57 % toi-
mi opettajana toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa, ammattikorkeakoulussa tai
ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa ja
14 % valituista toimi muissa opetustehtévis-
sd tai heilld oli tyosuhde elinkeinoeldmén
kouluttajina. Valituista opiskelijoista 29 %
ei toiminut opetus- tai koulutustehtévissa
opintojen alkaessa.

Ammatilliset opettajakorkeakoulut laa-
tivat opetussuunnitelmansa itsendisesti toi-
mintaansa séitelevin asetuksen perusteella.
Asetuksen mukaan ammatilliseen opetta-
jankoulutukseen (60 opintopistettd) sisaltyy
kasvatustieteellisid perusopintoja, ammatti-
pedagogisia opintoja, opetusharjoittelua ja
muita opintoja.

Esimerkiksi Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun ammatillisessa opettajakorkeakou-
lussa ammattipedagogisten opintojen osuus
on 34 opintopistettd (57 %), kasvatustieteel-
liset perusopinnot ovat laajuudeltaan 12 op,
opetusharjoittelu 10 op ja muut opinnot
4 op. Muut opinnot on kytketty tukemaan
ammattipedagogisia opintoja. Himeen am-
mattikorkeakoulun ammatillisessa opet-
tajakorkeakoulussa opettajan pedagogiset
opinnot siséltdvit 12 opintopistettd kasva-
tustieteellisid opintoja, 26 op ammattipeda-
gogisia opintoja, 14 op opetusharjoittelua ja
8 op opinndytetyotd. Ammattipedagogisis-
sa opinnoissa opettajakokelas voi erikoistua
ammatilliseen peruskoulutukseen, ammat-
tikorkeakouluopetukseen tai ammatilliseen
aikuiskoulutukseen.

Ainoana Suomessa Himeen ammatillisen
opettajakorkeakoulun opettajankoulutuk-
seen kuuluu kaikille pakollisena tydelaiman
opetusharjoittelu. Siind opettajaopiskeli-
jat toimivat tydssdoppimisen ohjaajina tai
suunnittelevat ja toteuttavat ndytt6jd tyopai-
koilla tai toimivat tydpaikkaohjaajien apu-
na tms.

Opettajan pedagogiset opinnot on am-
matillisissa opettajakorkeakouluissa jarjes-
tetty siten, ettd ne voidaan suorittaa joko
pddtoimisena, monimuotoisena tai nayt-
toperusteisena opiskeluna. Opetushallitus
pitdd tdrkedna, ettd eri tavoin suoritetuissa
opettajan pedagogisissa opinnoissa varmis-
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tetaan opettajaksi valmistuvan mahdolli-
suus ohjattuun opetusharjoitteluun ja riit-
tavé perehtyneisyys opetustyon teoreettisiin
perusteisiin.

Piitoimisesti opiskellen ammatillisen
opettajankoulutuksen voi suorittaa yhden
lukuvuoden aikana, ja monimuotoinen
opiskelu suoritetaan yleensd tyén ohessa
1-3 lukuvuoden aikana. Vuonna 2004 kes-
kiméddrdinen opiskeluaika ammatillisessa
opettajankoulutuksessa oli 1,9 vuotta.

Keskeisia sisallollisid panopistealueitaam-
matillisessa opettajankoulutuksessa ovat op-
pimisprosessien ymmadrtaminen, avautuvat
ja muuttuvat oppimisympdristot, yhteisolli-
syys, johtajuus, erilaisuuden ja muutoksen
kohtaaminen, yhteisotaidot ja yhteiskunnal-
linen tietoisuus sekd oppimisvaikeuksien ja
syrjdytymisen ehkaisy.

Korkeakoulujen arviointineuvosto suorit-
ti v. 1999-2000 yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen antaman opettajankoulutuk-
sen valtakunnallisen arvioinnin. Arvioinnin
seurantatutkimuksessa opettajankouluttajat
ja opiskelijat katsoivat, ettd ammatillisessa
opettajankoulutuksessa toteutuivat hyvin
oppimisprosessien tuntemus sekd suunnit-
telun ja arviointien taitojen saavuttaminen.
Sen sijaan heikoimmin toteutuneiksi osa-
aluiksi katsottiin oppimisvaikeuksien ja syr-
jaytymisen ehkdisy ja monikulttuurisuuteen
liittyvét kysymykset.

OAJ:n mukaan opettajankoulutus-kisite
ei valttamattd sovi ammatilliseen opettajan-
koulutukseen, koska ammatillinen opetta-
jankoulutus siséltdd vain opettajan pedago-
giset opinnot. Ne eivit sisdlld opetettavan
aineen opintoja tai opintokokonaisuuksia.
OAJ:n mukaan ne antavat kelpoisuuden
kaikentasoiseen opetukseen varhaiskas-
vatuksesta aikuiskoulutukseen. Sen lisaksi
opettajien pedagogisissa opinnoissa opet-
tajakokelaalla on mahdollisuus valita joko
ammattikorkeakouluopetus, aikuiskoulu-
tus tai nuorten ammatillinen koulutus. Ta-
td kaytantod tulee OAJ:n mielestd jatkaa.
Opettajan pedagogiset opinnot eivit sisél-
14 maahanmuuttajaopetus-vaihtoehtoa. T4-
maé puute tulee OAJ:n mielestd korjata, ja
alan koulutusta tulee tarjota myds tiyden-
nyskoulutuksena.

Ammatillinen erityisopettajakoulutus

Opetushallitus pitda erityisopetuksen lisda-
mistd ammatillisessa opettajankoulutukses-
sa tarkednd. Koulutetuista erityisopettajista
on pulaa ammatillisessa koulutuksessa ja ti-
lanne on pahentunut erityisopettajien elak-
keelle siirtymisen vuoksi.

Keskeinen ongelma erityisopettajakou-
lutuksessa on tilla hetkella se, etti vam-
maisten opiskelijoiden valmentavan ja kun-
touttavan opetuksen ja ohjauksen opettajan
kelpoisuusvaatimuksia ei ole maaritelty. Ny-
kyiset ammatillisen opettajan kelpoisuus-
vaatimukset eivit sovellu etenkadn vaikeasti
vammaisten opiskelijoiden itsendiseen eld-
main ja tydhon valmentavan koulutuksen
toteuttamiseen. Vammaisten ja erityisesti
vaikeimmin vammaisten koulutuksessa am-
mattikorkeakoulututkinto voisi olla opetta-
jalle soveltuva pohjakoulutus. T4lld hetkelld
kyseiselld pohjakoulutuksella ei kdytannossa
pédse opettajankoulutukseen, koska vaati-
muksena on alan ylemmin korkeakoulutut-
kinnon suorittaminen. Erityisopettajankou-
lutuksessa tulee Opetushallituksen mukaan
my0s valmentavan koulutuksen nidkokulma
ottaa entistd paremmin huomioon.

Hidmeen ammatillisen opettajakorkea-
koulun mukaan hakijatilasto osoittaa, et-
td ammatillisen erityisopettajakoulutuksen
hakijoiden maira on ldhes kaksinkertaistu-
nut 2000-luvulla. Lihes kaikki hakijat toi-
mivat opettajina ammatillisissa oppilaitok-
sissa. Osalla koulutukseen hakeutuvista on
oma erityisluokka, suurimmalla osalla on
opetettavissa ryhmissé erityisen tuen tar-
peessa olevia opiskelijoita. Vaikka erityisen
tuen tarpeessa olevia opiskelijoita on tut-
kimusten mukaan kaikissa ammatillisissa
oppilaitoksissa, on runsaasti oppilaitoksia,
joissa ei ole yhtddn koulutuksen saanutta
ammatillista erityisopettajaa. Viime vuosi-
en haussa on erityisopettajankoulutuksen
ulkopuolelle jadnyt n. 150 erilaisissa erityis-
opetuksellisissa tehtdvissé jo toimivaa opet-
tajaa. Vaarana on, ettd ammatillisten oppi-
laitosten erityisopetus ei téyta sille asetettuja
odotuksia ja laatuvaatimuksia.

Jyviskylin ammatillisen opettajakor-
keakoulun mukaan erityisopettajien tar-
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ve on ammatillisissa oppilaitoksissa suu-
rempi kuin mihin koulutuksella pystytdan
madadrillisesti vastaamaan. Ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa vastaavasti opinto-oh-
jaajien tarve on merKkittdvd. Keskeiset on-
gelmat, joihin erityisopetuksella pyritddn
vastaamaan, ovat erilaiset oppimisvaikeu-
det ja sosiaalisten syiden mukanaan tuomat
oppimisen esteet. Kainuun ammattiopiston
mukaan pédsykokeen poistuminen amma-
tillisen erityisopettajakoulutuksen valinta-
prosessista on herattanyt ihmetysta: takaa-
ko hakupapereiden pisteytykseen perustuva
valinta alalle sopivien persoonien koulutuk-
seen padsyn?

Turun ammatti-instituutin nakemyksen
mukaan erityisopettajia ei tarvita merkit-
tavasti lisdd, mutta "normaaliopetuksessa”
olevien opettajien kykya kisitelld erilaisia
oppijoita tulee tdydennyskoulutuksella lisa-
td. Myoskdan Suomen Kuntaliiton mukaan
ongelmia ei ratkaista erityisopettajia ja eri-
tyishenkiloitd lisaamalld ja ikdan kuin ul-
koistammalla ongelmat normaalista ope-
tuksesta.

Erityisopettajankoulutuksen (60 op)
opetussuunnitelmaa kehitetddan jatkuvas-
ti yhteistyossd ammatillisten oppilaitosten
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ja ammattikorkeakoulujen kanssa. Opetta-
jien peruskoulutukseen on siséllytetty kai-
kille pakollinen erilaisten oppijoiden ohjaa-
minen opintojakso (4 op) ja valinnaisissa
opinnoissa on tarjolla haasteelliset oppijat
opettajan ty0ssd opintojakso (4 op) seka toi-
minnalliset menetelmadt yksil6llisen oppimi-
sen tukena opintojakso (4 op).

Tilastotietoja ammatillisesta
opettajankoulutuksesta

Ammatillisiin opettajakorkeakouluihin wv.
2001-05 hakeneet ja valitut koulutusaloittain
ilmenevit seuraavsta taulukosta. Opetusmi-
nisterion yllapitimda AMKOTA-tietokan-
ta sisdltdad kussakin viidessd ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa tutkinnon suoritta-
neiden maarit ja keskimdirdiset opettaja-
opintojen suoritusajat. Koulutusalaluokitte-
lussa tapahtui muutos v. 2003 samalla, kun
opettajankoulutukseen hakeminen siirtyi
yhteishakujarjestelmédan. Taulukko esite-
tadn nykyisen luokittelun mukaisena ja tau-
lukon alareunassa on mainittu luokituksen
poikkeamat vuosiin 2001-02 verrattuna.
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Taulukko 23. Ammatilliseen opettajankoulutukseen hakeneet ja valitut koulutusaloittain
v.2001-05

Ammatillinen opettajan- 2007 2002' 20032 2004 2005 Yhteensa
koulutus
Humanistinen ja kasvatusala Hakeneet 2427 2075 254 809 899 6464
Valitut 952 781 152 149 160 2194
Kulttuuriala Hakeneet 14 234 365 793 775 2308
Valitut 72 109 182 177 161 701
Yhteiskuntatieteiden, liike- Hakeneet 80 227 326 1120 1218 2971
talouden ja hallinnon ala Valitut 28 91 174 206 224 723
Luonnontieteiden ala Hakeneet - - 120 494 493 1107
Valitut - - 78 106 128 312
Tekniikanja liikenteen ala Hakeneet 118 590 720 2024 1980 5432
Valitut 54 308 463 479 524 1828
I.uonnonvara-ja ympﬁristiiala Hakeneet 45 114 134 394 391 1078
Valitut 22 48 75 113 108 366
Sosiaali-, terveys- ja Hakeneet 114 150 266 790 1009 2329
liikunta-ala Valitut 33 44 119 131 129 456
Matkailu-, ravitsemis- ja Hakeneet 239 259 475 1150 1083 3206
talousala Valitut 78 67 151 147 133 576
Opinto-ohjaus Hakeneet 245 257 209 322 520 1553
Valitut 50 67 55 75 83 330
Erityisopetus Hakeneet 230 317 276 524 747 2094
Valitut 50 59 65 76 103 353
Liikenneopettaja* Hakeneet 124 - 118 217 - 459
Valitut 66 - 87 92 - 245
Ei suuntautumista Hakeneet - - n 74 66 151
Valitut - - 7 18 25 50
Yhteensi Hakeneet 3763 4223 3274 87N 9181 29152
Valitut 1406 1574 1608 1769 1778 8135

'Ei yhteishakua; vanha koulutusalaluokittelu (poikkeukset: humanistinen ja opetusala, hallinnon ja kaupan ala, luonnonvara-ala, luon-
nontieteiden ala puuttuu seka ei suuntautumista puuttuu).

2Vuonna 2003 1. yhteishakukerta; nykyinen luokittelu kdyttdon.

3Liikenneopettajan pedagogiset opinnot vain HAMK:ssa v. 2001, 2003, 2004.

Lahde: OPM/AMKOTA 26.1.2006

Seuraavassa taulukossa on kuvattu v. luissa suoritetut suomenkieliset opettajan-
2001-05 ammatillisissa opettajakorkeakou- koulutusopinnot.

Taulukko 24. Suoritetut opettajankoulutusopinnot suomenkielisessa koulutuksessa 2001-05

Vuosi Ammatillinen Erityisopettaja- Opinto-ohjaaja- Yhteensa
opettajankoulutus koulutus koulutus
2000 - - - 496
2001 514 28 1 543
2002 957 53 47 1057
2003 918 51 56 1025
2004 1109 63 48 1220
2005 1258 il 61 1390

"Vuoden 2000 tilastoinnissa ei ole eroteltu ammatillista opettajankoulutusta, erityisopettajankoulutusta ja opinto-ohjaajakoulutusta.
2Sisaltaa 77 liikenneopettajakoulutuksen suorittanutta.

Lahde: AMKOTA
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Ruotsinkielisen ammatillisen opettajan-
koulutuksen hakijamdérissda on vuosittais-
ta vaihtelua, mutta hakijamaarat eivat ole
lisddntyneet samalla tavoin kuin suomen-

kielisessa koulutuksessa. Kelpoisista haki-
joista on pulaa erityisesti ruotsinkielisessé
opettajankoulutuksessa.

Taulukko 25. Ruotsinkielinen ammatillinen opettajankoulutus v. 2000-05

Vuosi Hakeneet Kelpoiset hakijat Valitut Suoritetut opinnot
2000 74 48 25 25
2001 33 33 22 28
2002 58 32 16 31
2003 35 23 12 10
2004 92 89 38 1
2005 63 4 20 13

Lahde: Abo Akademi

Suomessa on toteutettu useita valtakun-
nallisia ja paikallisia opettajankoulutuksen
ennakointihankkeita, jotka ovat vaikutta-
neet opettajankoulutusméérien suunnitte-
luun. Opettajatarvetyéryhmédn laskelmien
mukaan v. 2003-08 ammatilliseen opetta-
jankoulutukseen tulisi ottaa 9 800 opiske-
lijaa. Opettajankoulutustarvetta koskevi-
en ennakkotietojen perustella ammatillista
opettajankoulutusta on laajennettu vuodes-
ta 2000 vuoteen 2005 yhteenséi 475 aloitus-
paikalla.

Opettajatarvetta tulee lisddmaédn aikuis-
koulutuksen laajeneminen. Opinto-ohjaa-
jien tarvetta lisddvdt mm. ammatillisten
opiskelijoiden heterogeenisuus, opintojen
henkilokohtaistaminen, ohjauksen tehos-
taminen sekd maahanmuuttajien médrin
kasvu. My®s erityisopettajia tarvitaan lisaa,
silld erityisopetuksessa opiskelevien maara
on kasvanut ammatillisessa koulutuksessa
jatkuvasti (vuodesta 2001 vuoteen 2004 n.
41 %). Vuonna 2004 erityisopetuksessa opis-
keli n. 9 % ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoista.

Opetusministerion tyoryhmé arvioi
vuoden 2002 tietojen perusteella opetus-
alan tydvoimatarvetta vuoteen 2020 saak-
ka. Sen mukaan maamme ammatillisessa
koulutuksessa tarvitaan v. 2020 yhteensa
n. 12 200 rehtoria ja padtoimista opettajaa.
Niista yhteisten opintojen opettajia on n.
2 400 ja ammatillisten opintojen opettajia
9 800. Opettajia ennakoidaan tarvittavan v.
2020 yhteensé 1 400 vihemmin kuin vuon-
na 2002.

Ruotsinkielisessda koulutuksessa enna-
koidaan v. 2020 tarvittavan n. 6oo rehtoria
ja pddtoimista opettajaa. Naistd yhteisten
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opintojen opettajia on n. 120 ja ammatillis-
ten opintojen opettajia n. 480. Ruotsinkieli-
sid opettajia ennakoidaan tarvittavan v. 2020
yhteensd 8o vihemmain kuin v. 2002.

Piatoimisten opettajien lisdksi tarvitaan
runsaasti sivutoimisia tuntiopettajia. Sivu-
toimisten tuntiopettajien osuus koko am-
matillisen koulutuksen opettajista on tés-
si tarkastelussa 6,8 %. Peruslaskelmassa ei
ole mukana ammattikorkeakouluihin, am-
matillisiin erikoisoppilaitoksiin ja musiikki-
oppilaitoksiin suuntautuvia opettajia, joiden
osuudeksi arvioidaan n. 40 % kaikista am-
matillisessa opettajankoulutuksessa olevis-
ta. Opettajatarvetyoryhma otti ndistd opet-
tajaryhmistd tulevan tarpeen huomioon
lopullisessa ehdotuksessa.

Ammattiopettajien kelpoisuustilanne

Ammatillisen peruskoulutuksen opetta-
jia oli v. 2005 yhteensa 11 981, joista 2 265
(19 %) opetti yhteisid opintoja ja 8 781 (81 %)
ammatillisia opintoja (Tilastokeskus 2005).
Kaikista yhteisten opintojen opettajista oli
muodollisesti kelpoisia 73,7 % ja ammatil-
listen opintojen opettajista 73,2 %. Yhteisten
opintojen opettajien osalta kelpoisuustilan-
ne oli ruotsinkielisessa ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa suunnilleen samanlainen
kuin ammatillisessa koulutuksessa yleensd,
silla muodollisesti kelpoisia oli 73,8 %. Am-
matillisten opintojen opettajien osalta tilan-
ne oli heikompi, silld muodollisesti kelpoisia
oli vain 58 % ruotsinkielisista ammatillisten
opintojen opettajista.

Alueellisesti paras tilanne oli Itd-Suomen
ladnissd, jossa muodollisesti kelpoisia oli yli
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75 %, ja heikoin Oulun ld4nissé, jossa muo-
dollisesti kelpoisia oli hieman yli 67 %.

Suomen Ammattiin Opiskelevien Kes-
kusliitto Sakki ry pitad epapdtevien amma-
tillisten opettajien madrda hilyttdvand ja
pikaisia toimenpiteitd vaativana. Sakki ry:n
tietojen mukaan opettajien epapitevyyson-
gelma eri koulutusasteiden ja vdylien kesken
on pahin juuri toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa.

Patevien ammatillisten opettajien saata-
vuuteen vaikuttavat madrallisesti riittdavan
opettajankoulutuksen lisaksi myds opettajil-
le asetetut kelpoisuusvaatimukset, opettaji-
en ty0ssd jaksaminen sekd ammattitaitoisen
tyovoiman kysyntd opetustehtdvien ulko-
puolella. Opettajille asetettuja kelpoisuus-
vaatimuksia on opetusministerion mielesta
syytd arvioida ja tarkastella uudelleen joi-
denkin alojen osalta. Kelpoisuusvaatimus-
ten tulisi mahdollistaa se, ettd henkil®t, joilla
on vahva ammatillinen osaaminen, voisi-
vat toimia ammatillisina opettajina. Opet-
tajien tyOssd jaksamista tulee ministerion
mielestd edistda taydennyskoulutuksella se-
ka vahvistamalla oppilaitosten johtajuutta.
Opetushallitus ei kannata ammattiopetta-
jan kelpoisuusvaatimusten tarkistamista si-
ten, ettd opettajan pohjakoulutusvaatimuk-
sia alennettaisiin.

Kuntaliiton mukaan ammatillisen koulu-
tuksen opettajien patevyys- ja kelpoisuuseh-
toihin tulisi saada joustavuutta, jotta paikal-
lisen ja alueellisen tyo- ja elinkeinoelaman
kanssa tehtdva yhteistyo sdilyisi toimivana
ja edelleen kehittyisi molempia osapuolia ja
alueen elinvoimaisuutta tukevana toiminta-
na. Jos alueelliset olosuhteet voitaisiin ottaa
huomioon opettajia rekrytoitaessa ja kou-
lutuksen jérjestdjan joustomahdollisuuksia
lisattdisiin, voitaisiin paremmin huolehtia
my0s opettajien saatavuudesta.

Savon koulutuskuntayhtymédn mukaan
koulutuksen jérjestdjan nakékulmasta huo-
lestuttavaa on ammatilliseen koulutukseen
tulevien opettajien ammatillinen perusosaa-
minen ja opettajien omat kdden taidot. T4s-
td syystd olisikin kuntayhtymidn mukaan
aiheellista pohtia opettajille asetettujen kel-
poisuusvaatimusten tasoa ammatillisten pe-
ruskoulutusvaatimusten osalta. Voitaisiinko
opettajiksi halukkaiden ja hakeutuvien pe-
ruskoulutuksen vaatimustasoa kelpoisuus-
ehtojen osalta alentamalla turvata osaavien

jaammattinsa perustaidot omaavien opetta-
jien rekrytointi myos tulevaisuudessa?

OAJ:n mielestd opettajien kelpoisuuseh-
tojen muuttaminen ei ratkaise ongelmaa.
Térkeintd on selvittdd syyt, mistd ongelma
johtuu, ja sen jdlkeen miettid siihen ratkai-
suja. Vaikeus saada opettajia voi OAJ:n mu-
kaan johtua siitd, ettd ammattiosaajat eivit
tunne opetustyon mahdollisuutta. Syyna voi
olla my6s opetusalan tydolot tai tydeliméan
heikompi palkkaus.

Seuraavassa esitetdan Opetushallituksen
kokoamia alakohtaisten asiantuntijoiden
nidkemyksid muutamien alojen ja tutkinto-
jen opettajatilanteesta.

Liiketalouden ja kaupan seka tietojen-
kasittelyn opettajien kelpoisuusvaatimus
on ylempi korkeakoulututkinto. Ennen ny-
kyistd lainsdaddantod tyon, kuten myynnin ja
mainonnan sekd toimistotdiden, opettajilla
oli ylioppilaspohjaisen merkonomin pate-
vyysvaatimus. Koska kaikki opettajat eivit
itse ole tehneet merkonomin to6ita, heidan
nidkemyksensd merkonomin ammattitai-
dosta on ldhinna teoreettinen. Datanomien
koulutuksessa tatd ongelmaa ei ole yhté suu-
ressa madrin. Nykyisin osa opettajista ei ole
ollut merkonomin ja datanomin tyéamma-
teissa ja tyokokemus kaikkiaankin saattaa
olla vuosikymmenien takaa. Liiketaloudes-
sa ja kaupassa tydssdoppimisen ja ndyttdjen
tulo edellyttdd opettajien merkonomien tyo-
td koskevan ammattitaidon lisdamistd. Osa
opettajista kuitenkin kieltdytyy lahtemasta
opettajien tydeldmajaksoille, eika sithen voi-
da pakottaa. Lisaksi opettajille maksetaan
palkka pidetyista tunneista, joten suunnit-
telua ei aina katsota edes opettajan perus-
tyohon kuuluvaksi.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan am-
matillisten opintojen opettajien kelpoi-
suusvaatimus on soveltuva ammattikorkea-
koulututkinto (restonomi, amk) tai ylempi
korkeakoulututkinto (ETM, MMM). Ennen
vuotta 2009 opetustehtévissd palvelusuh-
teen aloittaneilla voi patevyysvaatimuksena
olla myos opistoasteen tutkinto. Erityiseksi
ongelmaksi ovat nousemassa sellaiset opet-
tajat, jotka ovat lukion jilkeen suorittaneet
ammattikorkeakoulututkinnon ja toimineet
tyoeldmassa pelkastddn liikkeenjohdon teh-
tavissd. Heiltd puuttuu taito opettaa kiytdn-
non tyotd. Siksi olisi toivottavaa, ettd opetta-
jiksi ja opettajankoulutuksessa suosittaisiin
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henkil6itd, joilla on ammattikorkeakoulu-
tutkinnon ohella joko ammatillinen perus-
tutkinto tai muulla tavoin hankitut amma-
tin kdytdnnon taidot. Ongelma on erityisen
suuri ruoanvalmistuksen tai ruokatuotan-
non opettajien osalta, koska ammattikor-
keakoulussa ei ole mahdollisuutta suuntau-
tua ruokatuotannon opintoihin.

Metsdalan ammattiopettajien elakkeelle
siirtymisen vuoksi metsidkonealan oppilai-
toksilla on ollut vaikeuksia rekrytoida pite-
vid opettajia, joilla olisi pedagogisen osaa-
misen lisaksi myds kaytdnnon kokemusta
tyoskentelystd nykyaikaisilla metsdkoneil-
la. Kdytannon tyokokemusta tarvitaan, kos-
ka metsakoneenkuljettajakoulutuksen kes-
keisin osa on tydssdoppiminen, joka sisdltaa
mm. koneiden korjaukset ja huollot.

Kone- ja metallialalla kelpoisuusvaati-
musten mukaisilla ja opettajakoulutuksen
saaneilla opettajilla on puutteita kdytdnnon
tyotaidoissa, kun pitdisi opettaa esim. kdden
taitoja vaativaa hitsausta. Ongelmaa on ryh-
dytty ratkaisemaan siten, ettd on palkattu
ammattihenkilditd, jotka tekevit tydsaleissa
asiakastoitd yhdessa opiskelijoiden kanssa.
Kone- ja metallialan koulutuksessa ammatti-
henkiloiden kaytto tyosaleissa onkin yleisty-
nyt. Heiddn tyonsa liittyy opettajan tyohon,
mutta he eivit matalan peruskoulutuksensa
vuoksi pddse opettajankoulutukseen.

Sdhko-, painoviestintd- ja tietotekniik-
ka-alalla uusien sahkoasentajien koulutuk-
seen tarvitaan opettajia, joilla on sekd vahva
kaytannon kokemus asennustoista ettd riit-
tavé teoreettinen tietopohja. Tdmé on mo-
nien muiden alojen tapaan ongelma, joka
johtuu siitd, ettd huomattavalta osalta nykyi-
sin ammattikorkeakoulusta valmistuneista
insindoreistd, jotka tayttaviat ammatilliseen
opettajakoulutukseen padsyvaatimukset,
puuttuvat riittdvat kdytannon tyotaidot ja
kokemus alan asennus- ja korjaustoista. Té-
mé ongelma koskee my6s painoviestinnin
painotekniikan koulutusohjelmaa. Tietotek-
niikka-alalla opettajia on helpompi rekry-
toida, mutta kdytdnnon tyokokemuksen ja
tyotaitojen osalta ongelmat ovat samat kuin
muillakin tekniikan aloilla.

Logistiikan koulutus jakaantuu autonkul-
jettajien, varastonhoitajien ja lentoasema-
huoltajien koulutukseen. Logistiikan perus-
tutkinnossa autonkuljettajakoulutuksessa
on pulaa kelpoisuusvaatimukset téyttavis-
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td opettajista. Autonkuljettajien ammatilli-
sen koulutuksen opettajien kelpoisuusvaati-
mukset muodostuvat kahta kautta, yleisten
opettajakelpoisuusvaatimusten kautta seka
tieliikennelainsdddannon kautta. Tama ai-
heuttaa ongelmia. Usein alalle opiskelevat
suorittavat insindorin tutkinnon ilman pit-
kakestoista tydkokemusta, suoraan toisen as-
teen koulutuksesta. Tieliikennelainsdadanto
kuitenkin edellyttda vdhintdan kahden vuo-
den kuljettajakokemusta ajo-oikeuteen tah-
tadvan opetuksen opettajalta. Tamén vuoksi
insin6orin tulisi hakeutua kuljettajan tehta-
viin valmistuttuaan, mikali han aikoo am-
matillisen puolen opettajaksi.

Rakennus- ja talotekniikka-aloilla opetta-
jien ikdrakenne on ongelmallinen. Varsinkin
rakennusalalla siirtyy suuri joukko opetta-
jia eldkkeelle ldhivuosina. Alan tyémaako-
kemus on erittdin tairkedd ammatillisen kou-
lutuksen opettajille. Yrityksilld on kuitenkin
pulaa rakennustyémaan esimiestehtdviin
kelpoisista henkil6istd, joten elinkeinoela-
mastd opettajaksi siirtyminen tulee olemaan
ongelmallista tulevina vuosina. Kelpoisuus-
vaatimusten mukaisilla ja opettajakoulutuk-
sen saaneilla opettajilla on néillakin aloilla
puutteita kdytdnnon tyotaidoissa.

Tekstiili- ja vaatetusalan opettajien kay-
tdnnon ammatillinen osaaminen on heiken-
tynyt ammattikorkeakoulun myo6td, koska
ammattikorkeakouluun valitaan enemmisto
opiskelijoista suoraan lukiosta, jolloin heil-
14 ei ole minkddnlaista ammatillista pohjaa,
eikd ammattikorkeakoulu pysty titd aukkoa
paikkaamaan. Siihen ei riitd yksin mydskéaan
opettajalta vaadittava tyokokemus, koska
tyossdoppimispaikat ja tehtavit niissd voi-
vat vaihdella paljon ja olla yksipuolisia.

Ratkaisuehdotuksia, joita tulisi Opetus-
hallituksen mukaan harkita ja kehittda edel-
leen ovat:

- Suositaan opettajankoulutukseen va-
linnassa sellaisia hakijoita, joilla on riitta-
va kdytannon osaaminen (esim. ammatilli-
nen peruskoulutus, korkeakoulututkinto ja
tyokokemus).

- Opetustehtdvien yhteydessa toimivil-
le ammattityontekijoille, jotka ovat muo-
dollisesti epéapatevid, mutta hallitsevat kay-
tdnnon opettamisen, jédrjestetddn erilaisia
mahdollisuuksia korottaa koulutustasoaan
ja hankkia opettajan patevyys.

- Opettajankoulutukseen liitetddn va-
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linnainen tyGeldmaissa suoritettava opinto-
jen osa, joka pétevoittad kaytdnnon taitojen
opettamiseen.

— Ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neille kehitetdédn jatko-opintovdyla ammat-
tikorkeakouluun ja siitd edelleen opettajan-
koulutukseen.

- Kokeiluna kdynnistetddn ammattikor-
keakoulututkinnon ja opettajankoulutuksen
yhdistelmdopinnot.

- Tyoeldmassd toimiville ammattilaisille
tarjotaan monimuotokoulutusta, jossa opet-
tajankoulutus ja ammattikorkeakouluopin-
not yhdistetdan.

Tydssaoppimisen ja ammattiosaamisen
nayttojen vaikutukset ammattiopettajien
tyohon ja opettajankoulutukseen

Ammatillisen peruskoulutuksen tutkinnot
ja opetussuunnitelman perusteet uudistet-
tiin v. 1999—2001. Tutkinnot muutettiin kol-
mivuotisiksi ja niihin siséltyy vahintddn
puoli vuotta tyossdoppimista. Ammatilli-
nen peruskoulutus annetaan edelleen paa-
osin oppilaitoksissa, mutta tyossdoppiminen
toteutetaan yhteistyossd yritysten ja tyo-
paikkojen kanssa. Uudet tutkinnot tuotta-
vat yleisen korkeakoulukelpoisuuden. Néin
ammatilliseen koulutukseen pyritdan hou-
kuttelemaan nuoria avaamalla jatko-opin-
tovaylia.

Vuonna 2005 valmistuneen Opetushalli-
tuksen seurantaraportin mukaan koulutuk-
sen jarjestdjat ovat ottaneet uudistuksen hy-
vin vastaan. Tutkintojen rakenne on padosin
toimiva ja paikallisten opetussuunnitelmi-
en hyviksymistilanne on hyvd. Ammatilli-
sen koulutuksen jérjestdjat tekevat yhteis-
tyotd tyo- ja elinkeinoelamédn kanssa (96 %)
sekd valtaosa my0s lukioiden kanssa (ldhes
70 %).

Opetushallitus on tukenut koulutuksen
jarjestdjid tyoelamdyhteistyon ja tydssdop-
pimisen kehittdmisessa sekd kansallisella et-
td EU:n rahoituksella. Laajan tukiohjelman
ansiosta tyossdoppimispaikkojen saatavuus
on pysynyt vuodesta toiseen verrattain hy-
vand pienehkojd alueellisia vaihteluita ja
heilahteluja lukuun ottamatta.

Uudistetuissa  opetussuunnitelmissa
opinnot on muodostettu tyéeldmén toimin-
takokonaisuuksien pohjalle. Tyopaikoilla ei

opiskella oppiaineita vaan kaytannon tyo-
toimintaa, ja ammattiosaamisen ndytoissa
mitataan kdytannon ammattitaitoa, ei yksit-
tdisten oppiaineiden osaamista. Tdma vaatii
opettajilta uudenlaista ajattelua ja opetus-
menetelmien muutosta.

Opettajien on kyettdvd ohjaamaan opis-
kelijoita tyopaikoilla, jarjestimadn opiskeli-
joille tydssdoppimispaikat, suunnittelemaan
yhteistyossd tydelaman kanssa tydssdop-
piminen ja ammattiosaamisen ndytot seka
kouluttamaan ja ohjaamaan tyopaikkaohjaa-
jia opiskelijoiden ohjaukseen ja arviointiin.

Ammatillisessa peruskoulutuksessa edel-
lytetdadn opiskelijoiden yksilollistda kohtaa-
mista ja henkilokohtaisten opiskelusuunni-
telmien tekoa. Opettajan on huolehdittava
erilaisten opiskelijoiden ohjauksesta, tuki-
toimista ja keskeyttdmisen ehkdisystd mo-
niammatillisessa yhteistyossd. Tydssdop-
piminen ja ammattiosaamisen naytot ovat
lisainneet yhteistyotd seka oppilaitoksen si-
salld ettd oppilaitoksesta ulospéin. Yhteis-
tyo vaatii opettajalta avoimuutta, yhteistyo-
ja vuorovaikutustaitoja, yhteisollisyyttd seka
yhdessé kehittamistd. Erityisesti opettajien
ja tyopaikkaohjaajien yhteisty6lla on mah-
dollista tukea nuoria ammattitaitoon ja tyo-
elamadn. Lisdksi yhteistyd oppilaitosten ja
tydeldmédn kesken mahdollistaa sen, ettd
opettaja voi hankkia omaa osaamistaan tay-
dentdvdi osaamista tyopaikoilta. Yhteisty6
tyoeldmén kanssa vaatii opettajalta mark-
kinoijan, konsultin ja tydelaman kehittdjan
taitoja.

OAJ toteaa, ettd ammatillista opetusta on
siirretty tydelamassa tapahtuvaksi. Jos timéa
jatkuu, se saattaa OAJ:n mukaan vaarantaa
ainakin osan ammatillisen koulutuksen ta-
voitteiden saavuttamisesta. Ammattialan
laaja-alaiset valmiudet ja yleissivistava kas-
vatustehtdvd sekd jatko-opintovalmiusta-
voitteet saattavat jaddd saavuttamatta. Myos
opiskelijan oppimismahdollisuuksien sa-
manlaisuus ja tasapuolinen kohtelu voivat
vaarantua tydssdoppimispaikkojen laatu-
erojen vuoksi.

Rakennusteollisuus RT:n mukaan on-
gelmaksi on muodostunut, ettd koulutuk-
sen yllapitdjat tai oppilaitoksen hallinto ovat
viime vuosina sddstotoimia toteuttaessaan
jarjestelmallisesti leikanneet annettavien la-
hiopetustuntien maarad. Nyt ollaan ldhes ai-
emman kaksivuotisen koulutuksen tasolla
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ldhiopetuksen kokonaistuntiméaria verrat-
taessa.

Sakki ry puuttuu samaan asiaan ja toteaa,
ettd tasapuolinen kohtelu eri puolilla maa-
ta edellyttda, ettd ldhiopetustuntien maaria
valvotaan nykyistd tarkemmin. Sakki ry:n
mukaan on erityisen tdrkedd huomata, et-
td ammatillista koulutusta ei kdytdnnossa -
etenkdan koulutuksen alkuvaiheessa — voida
jarjestdd laadukkaasti ilman riittdvid lahi-
opetustuntimaaria.

Monissa oppilaitoksissa on Rakennus-
teollisuus RT:n mukaan lisdksi vihennetty
merkittavasti opettajien resursseja tyossa-
oppimisen jérjestimiseen, ohjaukseen, ar-
viointiin ja valvontaan. Opettajilla ei ndin
ole mahdollisuutta kiydéd tyopaikoilla, ja
oppilaat jadvat liikaa yritysten vastuulle. Li-
sdksi tyossdoppiminen ei valttaimatta toteu-
du opetussuunnitelman mukaisesti. Opet-
tajien resursseja tulisi Rakennusteollisuus
RT:n mukaan péinvastoin lisata, kun am-
mattiosaamisen nayttdja on alettu toteuttaa
syksystd 2006.

Ammattipedagogiikan tutkimuksen tila

Ammatilliset opettajakorkeakoulut har-
joittavat oman alansa tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaa sekd opettajien tdydennys-
koulutusta yhdessd yliopistojen kanssa.
Jyvaskyldn ammatillisen opettajakorkea-
koulun mukaan ammattipedagoginen tut-
kimus on maassamme suhteellisesti varsin
vaatimatonta verrattuna yleispedagogiseen
tutkimukseen, eiki se sellaisenaan riiti ta-
kaamaan tiedonalan tarpeita. Systemaatti-
simmin alalla tutkimusta tekevit Tampereen
yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus-
ja koulutuskeskus ja Jyvaskyldn yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitos. Yleispedago-
giikan professuureja sen sijaan on maamme
eri yliopistoissa useita kymmenia.
Ammatillisissa opettajakorkeakouluis-
sa on sangen laaja alan osaaminen, mutta
tutkimustyon resursointi on satunnaisten
hankerahoitusten varassa eiké sellaisenaan
takaa pitkédjanteistd ja systemaattista tutki-
mustyotd. Ammatillisissa opettajakorkea-
kouluissa tehtdavd tutkimus- ja kehitystyo
on pédosin soveltavaa tutkimusta ja toi-
mintamallien kehittdmistd, ja se perustuu
teoreettiseen tietoon sekd kdytdnnon tyo-
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elaimassa ja sen kehittdmisessa hankittuun
kokemukseen ja osaamiseen. Viime vuosi-
na tutkimus- ja kehittimistoiminnassa on
painotettu mm. tyoeldmayhteistyota, tyos-
sdoppimista, ammatti-, ammattikorkeakou-
lu- ja verkko-opiskelun pedagogiikkaa, ai-
emmin hankitun osaamisen tunnustamista
sekd pedagogista johtamista. Ammatillis-
ten opettajakorkeakoulujen opettajien hy-
va koulutustaso antaa hyvit edellytykset
alan tutkimus- ja kehitystyolle. Pdatoimisis-
ta opettajista puolet on suorittanut tohtorin
tai lisensiaatin tutkinnon. Ammattipedago-
giikan tutkimusta tulee opetusministerion
mielestd edelleen vahvistaa tukemaan kehit-
tyvaa ammatillista koulutusta ja elinkeino-
elamda sekd ammatillisen opettajan muut-
tuvaa tyota.

My6s Turun ammatti-instituutin nake-
myksen mukaan ammatilliseen koulutuk-
seen liittyvad tutkimusta on lisattdva. Pai-
kallisesti ammatti-instituutti on kehittanyt
yhteisty6td Turun yliopiston Koulutusso-
siologian tutkimuskeskuksen kanssa. Lisdk-
si tutkimuksen laatua on ammatti-instituu-
tin mielestd parannettava, mika edellyttaa
ammatillisen koulutuksen tuntemuksen li-
saamistd yliopistoissa. Tutkimuksen kautta
saatua tietoa ammatillisen koulutuksen laa-
dusta on vahan kaytettdvissd. Tyonantajajar-
jestojen laatuarvioita on kdytettavissd, mutta
ne tarkastelevat liiaksi yrityksen nidkokul-
masta, yksilon nakékulma puuttuu.

Ammatillisten opettajien lisa-
ja taydennyskoulutus

Ty6elamdn muutos ja teknistyminen
asettavat ammatilliselle koulutukselle yha
kovempia vaatimuksia. Koulutuksen kehit-
tdminen edellyttdd opettajilta paivittyvaa
ja kehittyvdd ammattitaitoa, joten opettaji-
en ja oppimisen ohjaajien oma osaaminen
on noussut yhi kriittisemman tarkastelun
kohteeksi. Tehdyt selvitykset osoittavat, et-
td opettajien saaman taydennyskoulutuksen
madrissda on huomattavia eroja sekd alueelli-
sesti ettd eri opettajaryhmien kesken. Opet-
tajien taydennyskoulutuksesta vastaavat en-
sisijaisesti koulutuksen jarjestéjat.

Opetusministerié on rahoittanut kou-
lutuspoliittisia painopistealueita tukevaa
opettajien tdydennyskoulutusta. Koulutuk-
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sen sisdllolliset painopisteet méadritellaan
vuosittain valtion talousarviossa. Viime
vuosina on painotettu eri oppiaineiden si-
saltoihin liittyvad koulutusta, tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuskayttod, koulutuksen
tyoelamayhteyksid, tydssdoppimista, ndyt-
totutkintoja sekd arviointia. Tavallisimmin
opettajien tiydennyskoulutus on laajuudel-
taan 3—5 opintoviikkoa.

Ammatillisten opettajien tdydennyskou-
lutusta on tuettu myds Euroopan sosiaalira-
haston varoin mm. Kokeva- ja Tukeva-hank-
keissa. Kokeva on laaja valtakunnallinen
ammatillisen peruskoulutuksen toimijoiden
koulutus-, kehitys- ja valmennusohjelma,
jonka ytimend ovat osaamisen kehittymis-
tarpeet. Hankkeen tavoitteena on yllapitaa
ja kehittad ammattialakohtaista osaamista,
syventdi ja lisata oppilaitoksen tyoeldmayh-
teyksid, edistdd tyOssd jaksamista, moni-
puolistaa erilaisten oppijoiden ohjaamisen
taitoja ja luoda oppilaitoksiin pysyvid kay-
tanteitd osaamisen yllapitdmiseksi. Tukeva
on ammatillisen aikuiskoulutuksen tutki-
mus-, kehittdmis- ja valmennushanke. Tu-
kevan tuella jatkokoulutetaan ammatillisten
aikuisoppilaitosten opettajia, muita tyonte-
kijoitd ja elinkeinoelimén edustajia.

Opetushallitus pitdd tirkeédnd, ettd maa-
hanmuuttajia opettavien koulutukseen li-
satadn pakolliseksi ainakin yksi monikult-
tuurisuuden tai eri kulttuurien kohtaamisen
valmiuksia kehittavd moduuli. Télld hetkelld
pedagogisissa opinnoissa monikulttuurisuus
toteutuu monin paikoin vain valinnaisena.

Erityisen tiarkednd Opetushallitus pi-
taa sitd, ettd valtion rahoittaman opetustoi-
menhenkilostokoulutusméararahan turvin
tuotetaan sellaisia verkko- ja kontaktiope-
tuksen moduuleja, jotka on tarkoitettu pe-
rehdyttimadn opettajia Suomessa asuvien
kieli- ja kulttuurivihemmistdjen kulttuuri-
siin erityispiirteisiin ja niiden huomioon ot-
tamiseen opetuksessa ja oppimateriaaleissa.
Téhén seikkaan on kiinnittdnyt huomiota
myos Valtakunnallinen opettajankoulutuk-
sen ja kasvatustieteiden tutkintojen kehit-
tamisprojekti (Vokke) omassa Kasvatus- ja
opetusalan strategiassaan 2005.

Opettajien tdydennyskoulutusta tulee
opetusministerion mielestd uudistaa sisal-
16]tddn ja toteutustavoiltaan. Taydennyskou-
lutuksen tulee entistd paremmin muodos-
taa jatkumo opettajien peruskoulutukselle

ja tukea ndin opettajan tyduran eri vaiheita.
Opettajien tdydennyskoulutus tulee lisdksi
kytked nykyistd paremmin osaksi oppilai-
tosten kokonaisvaltaista kehittamistd. Opet-
tajien alakohtaisen tdydennyskoulutuksen ja
opettajien tydelamdjaksojen avulla tulee yl-
lapitdd opettajien ammattitaitoa. Erityisesti
tulee kehittdd opettajien tydelimajaksojen
toteutusta, silld tydeldméjaksoilla opettajat
voivat paitsi paivittdd ammattitaitoaan myos
ennakoida alan kehitysnakymii ja osaamis-
tarpeita.

Koska tydelamaldhtoisyys korostuu am-
mattiopetuksessa, vaaditaan opettajilta yha
tiukemmin ajantasalla olevaa ammattitai-
toa. Sakki ry ihmettelee, miten on mahdol-
lista, ettd opettajien tdydennyskoulutusta ei
oppilaitoksissa hyodynnetd, vaikka talou-
dellisia resursseja tarkoitusta varten on va-
rattu runsaasti. Viranomaisten on liiton mu-
kaan jatkossa vaadittava maaratietoisemmin
koulutuksen jarjestdjid huolehtimaan toisen
asteen ammatillisten opettajien ammattitai-
don tdydennyskoulutuksesta. Tyoeldmin
muuttuminen ja teknologian kehittyminen
ovat tipauttaneet monet opettajat todelli-
suudessa epépiteviksi omalla alallaan. Ti-
lanne on Sakki ry:n mukaan korjattavissa
tehokkaalla opettajien tdydennyskoulutuk-
sella.

OAJ:n mielestd pitdd selvittdd, mika osa
opettajan osaamisesta tulee saavuttaa opet-
tajan pedagogisten opintojen yhteydessa ja
mikd osa hoidetaan opettajien tdydennys-
koulutuksessa. Samalla tulee kehittda opet-
tajien tdydennyskoulutusjérjestelmd, joka
tukee opettajien ammattitaidon yllapitamis-
td ja kehittdmistd muuttuvien tarpeiden mu-
kaisesti ja jonka tyonantaja tai opetusviran-
omaiset kustantavat.

Toisen asteen ammattikoulujen
aikuisopiskelijoiden huomioon
ottaminen opettajankoulutuksessa

Ammatillisen peruskoulutuksen voi suorit-
taa opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan opiskellen (laki ammatillisesta kou-
lutuksesta 630/1998) tai nayttétutkintona
(laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
631/1998). Lainsddddnndssé ei ole ikarajoi-
tuksia. Opiskelijat voivat idstd riippumatta
hakeutua opetussuunnitelmaperusteiseen
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koulutukseen taikka yrittdd nayttotutkin-
non suorittamista.

Itd-Suomen lddninhallituksen mukaan
tyoelaman muutokset sekd pyrkimys ty6lli-
syysasteen ja eldkeidn nostamiseen edellytta-
vat olemassa olevan osaamisen uusintamista
ja paivittamistd. Olennaista koulutuspoliitti-
sestion, ettd aikuiskoulutuksen eri osa-alueet
muodostavat kokonaisuuden, jolla voidaan
vastata tydeldmén ja aikuisvdeston osaamis-
ja sivistystarpeisiin ja turvata elinikéisen op-
pimisen mahdollisuudet tasapuolisesti koko
vdestonosalle. Opettajankoulutukselle teh-
tdvd asettaa Itd-Suomen ladninhallituksen
mukaan merkittdvid haasteita. Lahtokohta
on, ettd aikuisten oppimistapa ja arvomaa-
ilma ovat erilaisia kuin nuorten. Toisaalta
opiskelijoilla on laaja osaamispadoma, jota
koulutuksessa tulee osata hyodyntéad. Heilla
on myds paljon poisopittavaa, miké asettaa
haasteita opettajan taidolle.

Maahanmuuttajat ja pitkdaikaistyottomat
tarvitsevat ammatillisessa koulutuksessa yk-
silollisid opintopolkuja, joita tulisi toteuttaa
joustavasti. Lisdksi heiddn koulutuksessaan
painottuu mm. luku- ja kirjoitushéirididen
tunnistaminen, suomen kielen oppimisen ja
yhteiskuntatietouden lisédmisen tarve, sosi-
aalisten taitojen sekd vuorovaikutustaitojen
vahvistaminen ja lisédminen, jotta heidan
yhteiskuntaan integroitumistaan voidaan
tukea ja vahvistaa ammatillisessa koulutuk-
sessa. Yksilollisyydelld, joustavilla ratkai-
suilla ja tuella mahdollistuu ammatillisen
koulutuksen keskeisen tavoitteen toteutu-
minen eli ammattiosaamisen oppiminen ja
tyoeldmadn sijoittuminen koulutuksen jal-
keen. Edelld mainitut asiat edellyttavat Ita-
Suomen lddninhallituksen mukaan huo-
mattavaa panostusta opettajankoulutuksen
laatuun ja maériin sekd olemassa olevan
opetushenkiloston patevyyden selvittami-
seen todellisten lisa- ja henkilostokoulutus-
tarpeiden sisdllon suunnittelemiseksi ja to-
teuttamiseksi.

Opetusministerion maahanmuuttajaope-
tuksen opettajatarvetyoryhma antaa marras-
kuun lopussa 2006 ehdotuksensa maahan-
muuttajaopettajien madrallisestd tarpeesta.
Tyoryhma tulee tdsmentamdian ammatilli-
sen sektorin opettajakysymysta.

Eteld-Suomen lddninhallituksen mukaan
aikuiset tulee ohjata ammattikoulutukseen
omiin ryhmiinsd, joissa heiddn tarpeensa

Toisen asteen ammattiopettajien koulutuksen kehittaminen

voidaan ottaa paremmin huomioon. Ope-
tushallitus ja Suomen Kuntaliitto ovat tasta
eri mieltd. Opetushallitus toteaa, ettd kou-
lutuksen jarjestdjit eivat ole missdan vai-
heessa nostaneet nuorten ja aikuisten kou-
luttamista samoissa ryhmissd ongelmaksi,
painvastoin koulutuksen jérjestdjit ovat ny-
kytilanteeseen tyytyviisid: aikuisopiskelijat
on yleensd koettu opettajan tyota helpotta-
vina ja rikastuttavina.

Kuntaliiton mukaan aikuisten ja “erityis-
ryhmien” kouluttautuminen toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa onnistuu télla
hetkelld ilman erityistd leimaamista tai on-
gelmallisuutta monissa oppilaitoksissa erit-
tain hyvin. Esimerkkejd hyvisti ja toimivis-
ta kdytannoistd on olemassa. Kokemukset
erilaisten, eri-ikdisten oppijoiden kouluttau-
tumisesta ovat moninaiset. Opiskelijoiden
erilaisuus on rikkaus ja antaa lukuisia mah-
dollisuuksia erilaisiin oppimistilanteisiin
ja kokemusten jakamiseen. Tydelamassa ei
ole erikseen nuorten ja aikuisten t6itd, mika
osaltaan vahvistaa Kuntaliiton mukaan yh-
teisten oppimisympéristéjen olemassaolon
tarkeytta.

Turun ammatti-instituutti pitad ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen suurimpana haas-
teena pitkdaikaistyottomien kouluttamista.
Erityisesti Turun seutukunnassa tapahtui
1990-luvun taitteessa elinkeinoeldméan ra-
kenteellinen muutos, jonka seurauksena
suuri joukko vailla tutkintoa olevia tyonteki-
jOitd jai tyottomaksi. Tdmén joukon uudel-
leen koulutus on Turun ammatti-instituutin
mukaan miltei mahdotonta. Elaméanhallin-
ta on karannut kasistd, mistd syysté heitd ei
edes ohjaavalla koulutuksella saada koulu-
tukseen ja takaisin tyoeldmadn.

Sakki ry:n mielestd erilaisten erityisryh-
mien koulutustarpeet on otettava huomi-
oon, jotta Suomen tyollisyysaste voi nousta
koko vieston tyopanokseen nojaten. Sakki
ry pitda kuitenkin tirkednd, ettd esim. pitka-
aikaisty6ttomien koulutus hoidetaan jokai-
sessa yksilollisessd tilanteessa tavoitetta par-
haiten vastaavalla tavalla. Valttimatta oikea
osoite erityisryhmien koulutukselle ei aina
ole ammatillinen oppilaitos. Koulutukseen
ohjaamisessa olisi Sakki ry:n mukaan otet-
tava nykyistd paremmin huomioon erityis-
ryhmiin kuuluvien oma motivaatio ja nake-
mys tulevaisuudestaan tyoelamassa.
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VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

TOISEN ASTEEN AMMATTIOPETTAJIEN KOULUTUKSEN KEHITTAMINEN

Toisen asteen ammatillinen peruskoulutus
on tullut yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen rinnalle mukaan alueelliseen kehitta-
miseen. Myos ammattiopetuksen rooli ndh-
dddn merkittavana alueen elinvoimaisuuden
ja kilpailukyvyn kannalta. Sen vuoksi val-
tiontilintarkastajien mielestd on tarkeda, et-
td patevien ammattiopettajien alueellisen
saatavuuden turvaamiseksi ammattiopet-
tajien koulutusta olisi tarjolla tasapuolisesti
eri puolilla maata. Erityisesti on tullut esil-
le ammatillisen opettajankoulutuksen tarve
Lapin ldédnissd ja ruotsinkielisen opettajan-
koulutuksen tarve Eteld-Suomessa.

Ammatilliseen opettajankoulutukseen
hakijalta edellytetadn korkeakoulututkin-
non lisdksi tyokokemusta siltd koulutus-
alalta, jonka opetustehtdviin han hakeu-
tuu. Ammattiopettajan koulutus sisdltaa
padsadntoisesti vain opettajan pedagogiset
opinnot. Merkittavin ongelman muodos-
tavat ne kelpoiset ammattiopettajat, joiden
ammattitaito ei riitd kdytdnnon tyon opetta-
miseen. Téllaisessa tapauksessa koulutuksen
jarjestdjdt joutuvat ottamaan opetustehta-
viin opettajankoulutusta vailla olevia am-
mattihenkil6itd opettamaan kédden taitoja.
Valtiontilintarkastajien mielestd ammatti-
opettajan kelpoisuusvaatimuksia tulee taltd
osin tarkistaa. Esimerkiksi opiskelijoita am-
matilliseen opettajankoulutukseen valittaes-
sa tulee hakijan ammattitaito ja tydelaman
tuntemus ottaa paremmin huomioon tai
opettajankoulutukseen tulee liittdd opetet-
tavan ammatin hallintaa vahvistava osuus.
Kuitenkin joidenkin alojen osalta kelpoi-
suusvaatimusten tulisi mahdollistaa se, ettd
henkil6t, joilla on vahva ammatillinen osaa-
minen, voisivat toimia ammatillisina opet-
tajina.

Ammattiopettajan ty6lle asetetaan mo-
nenlaisia vaatimuksia. Opetuksen tulee olla
yhté aikaa ty6eldmalahtoistd ja yksilolahtois-
td. Opettajan on yhdessa tydelamén kanssa
jarjestettdva oppilaille tyossdoppiminen ja
ammattiosaamisen ndytot. Samalla edellyte-
tadn opiskelijoiden yksilollistd kohtaamista

ja henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmi-
en tekoa. Valtiontilintarkastajien mieles-
td ammattiopettajien tyon kuormittavuus ja
palkkaus suhteessa muuhun ty6eldméan on
otettava tarkasteltavaksi opettajien tydolo-
jen kehittdmiseksi ja ammatin houkuttele-
vuuden lisddmiseksi.

Térkedd on luoda ammattiopettajien tdy-
dennyskoulutusjarjestelmd, joka muodostaa
jatkon opettajien peruskoulutukselle ja tu-
kee opettajien ammattitaidon yllapitamista
ja kehittdmistd muuttuvien tarpeiden mu-
kaisesti. Opettajien tdydennyskoulutus tu-
lee kytked osaksi oppilaitosten kokonaisval-
taista kehittamista.

Ammatillinen peruskoulutus kantaa
omalta osaltaan vastuuta koko ikdluokan
koulutuksesta, minka vuoksi tukiopetuksen
ja erityisopetuksen seka opiskelijahuollon ja
ohjauksen tarpeet ovat kasvaneet. Valtion-
tilintarkastajat pitavat huolestuttavana, ettd
on runsaasti oppilaitoksia, joissa on riitta-
mattomat resurssit erityistd tukea tarvitse-
vien nuorten tukemiseen ja ohjaamiseen.
Toisen asteen ammatillisen koulutuksen
kuitenkin keskeyttdd eri syistd vuosittain n.
11 % opiskelijoista. Ammatillista erityisopet-
tajakoulutusta on tarpeen lisatd. Sen ohella
tulee tdydennyskoulutuksella lisatd kaikki-
en opettajien kykyd kohdata erilaisia oppi-
joita.

Opettajien pedagogisissa opinnoissa
opettajakokelaalla on mahdollisuus valita
joko nuorten ammatillinen koulutus, am-
mattikorkeakouluopetus tai aikuiskoulutus.
Valtiontilintarkastajat pitdvat tarkednd, ettd
opinnot siséltdisivit myds maahanmuutta-
jaopetusosuuden, koska maahanmuuttajia
on tullut yhd enemmén ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoiksi. Heiddn ohjaami-
sensa oppilaitoksissa ja tyoeldmaéssa vaatii
yksilollisid toimintatapoja tuettaessa hei-
dén kasvuaan ammattilaisiksi suomalaiseen
tyoeldmaan. Oppilaitoksissa kaivataan lisad
erityisesti maahanmuuttajataustaisia opet-
tajia.
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Yrittajyysosaaminen

Yrittdjaksi ryhtymistd pyritddn edistiméddn
ja tukemaan monin tavoin. Aloittavalle yrit-
tajdlle on tarjolla monenlaista neuvontaa ja
koulutusta ja my6s taloudellista tukea on
mahdollista saada. Lisdksi tulevaisuuden
yrittdjapotentiaalista pyritddn huolehtimaan
yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen avul-
la edistdmaélld lasten ja nuorten myonteisia
yrittdjyysasenteita ja yrittdjyysvalmiuksia.
Tarjolla olevasta avusta ja tuesta huolimat-
ta kynnys yrittdjaksi ryhtymiseen on suo-
malaisilla korkea. Erilaisten asennemittaus-
ten mukaan suomalaisten kiinnostus ryhtya
yrittdjiksi on kansainvilisesti vertaillen lai-
meaa. Yrittdmiseen ja yrittdjiin suomalai-
set suhtautuvat sindnsd varsin myonteises-
ti. Raskas tyotaakka ja taloudelliset riskit
koetaan kuitenkin merkittaviksi kielteisik-
si puoliksi yrittdjyydessa.

Valtiontilintarkastajat ovat selvittineet
aloittaville yrittdjille tarjolla olevia neu-
vonta- ja koulutuspalveluja sekd niissa
mahdollisesti olevia puutteita, ongelmia ja
muutostarpeita. Lisdksi on tarkasteltu yrit-
tdjyyskasvatusta. Alkaville yrittdjille tarjolla
olevaa taloudellista tukea kisitelldan timan
kertomuksen seuraavassa, Alkavien yritys-
ten ja uusien innovaatioiden julkinen rahoi-
tus -nimisessa osuudessa s. 53.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet sel-
vitykset yrittdjyysosaamista koskevista asi-
oista kauppa- ja teollisuusministeriolta,
opetusministerioltd, kolmelta tyovoima-
ja elinkeinokeskukselta (Eteld-Pohjanmaa,
Kaakkois-Suomi ja Uusimaa), Helsingin
kaupungin opetusvirastolta, Vantaan kau-
pungin sivistystoimelta, Suomen Yrittdjilta,
Helsingin seudun kauppakamarilta, Eteld-
Pohjanmaan kauppakamarilta, Kymenlaak-
son kauppakamarilta, Eteld-Pohjanmaan
Uusyrityskeskus Neuvoa-antavalta, Suomen
Jobs and Society ry:ltd, Suomen yliopistojen
rehtorien neuvostolta sekd Ammattikorkea-
koulujen rehtorineuvosto ARENElIta.

Témén kertomusosion on valmistellut
ylitarkastaja Anne Kallioméki ja se on ka-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
7.6.2006.

Toiminnan tavoitteet

Osana talous- ja elinkeinopolitiikkaansa
hallitus toteuttaa yrittdjyyden politiikkaoh-
jelman. Yrittdjyyteen aktivointi ja uusperus-
tannan edistiminen kuuluvat yrittdjyyden
politiikkaohjelman keskeisiin tavoitteisiin
kasvuyrittdjyyden ja yritysten kansainva-
listymisen edistdmisen ohella. Hallituksen
strategia-asiakirjassa 2006 todetaan, ettd
hallitusohjelman tavoitteiden toteuttami-
nen edellyttdd yritystoiminnan ja yritysten
lukumédrin kasvua ja ettd yritysten madra
(pl. alkutuotanto) itse asiassa onkin kasvus-
sa ja talla hetkelld se on korkeampi kuin kos-
kaan aiemmin.

Elinkeinoeldmin valtuuskunnan kan-
sallisen arvo- ja asennetutkimuksen 2005
mukaan useimmat suomalaiset nikevit
yrittdjyyden mielenkiintoisena, itsendise-
nd ja henkisesti palkitsevana mutta toisaal-
ta myOs raskaana elimédntapana. Yrittdjak-
si ryhtymistd jarruttaa nakemys siitd, ettd
yrittdiminen on ennen muuta riskin otta-
mista. Lihes kahdeksan kymmenest tutki-
mukseen osallistuneesta pitda yrittdjyyteen
liittyvia taloudellisia riskejd liian suurina.
My®0s yrittimiseen liittyvd byrokratia ja ve-
rotus ym. lakisditeiset maksut laskevat yrit-
tajyyden houkuttelevuutta. Kuitenkin ldhes
puolet tutkimukseen osallistuneista on jos-
kus harkinnut vakavasti yrityksen perusta-
mista ja ldhes kolmasosa pitda sitd henki-
lokohtaisesti houkuttelevana vaihtoehtona.
(Torvi K. - Kiljunen P.: Onnellisuuden vai-
kea yhtil6. EVAn kansallinen arvo- ja asen-
netutkimus 2005.)

Kauppa- ja teollisuusministerion ennak-
kotietoihin perustuvan arvion mukaan Suo-
messa toimi vuoden 2004 lopussa yhteensa
n. 231 600 yritystd. Naistd yrityksistd 116 403
toimi palvelualalla, 57790 jalostusalalla,
46 561 kaupan alalla ja 7 668 muilla aloilla.
Yrityksistd lahes 99,8 % oli alle 250 hengen
yrityksid ja suurin osa oli alle 10 henked tyol-
listavid pienyrityksid. Myos yrittdjien luku-
maédrd on kasvussa: tyovoimatutkimuksen
mukaan Suomessa oli vuoden 2004 lopus-
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sa hieman yli 220 ooo yrittdjad (ml. yrittdja-
perheenjasenet, pl. alkutuotanto), kun vuot-
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Kuvio 19. Yritysten maarad, pl. alkutuotanto (lahde: kauppa- ja teollisuusministerio)

Kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan alkaville yrityksille suunnatun palve-
lutarjonnan tavoitteena on lisitd kannatta-
van yritystoiminnan edellytykset omaavien
uusien yritysten maérad ja pidentda jo kdyn-
nistettyjen, yritystoiminnan alkuvaihees-
sa olevien yritysten elinikdd ensimmdisten
toimintavuosien riskiaikojen yli. Erityisen
tarkedd yrityskannan kasvu ja uusiutumi-
nen on kasvualueiden ulkopuolella ndiden
alueiden talouskasvun ja tyollisyyden tur-
vaamiseksi. Tallaisilla alueilla panostetaan
erityisesti myOs maaseutuyrittdjyyteen ja
naisyrittajyyteen.

Yritystoimintaa aloittavat yrittdjat hake-
vat apua hyvin erilaisiin ongelmiin. Yritta-
jyysosaamiseen liittyvien neuvonta-, koulu-
tus- ja konsultointipalveluiden tarve voidaan
jakaa Kaakkois-Suomen ty6voima- ja elin-
keinokeskuksen esiin tuomalla tavalla koh-
deryhmain perusteella erilaisiin ryhmiin. Yk-
si ryhmé muodostuu henkildist4, jotka vasta
harkitsevat yrityksen perustamista ja tarvit-
sevat ensisijaisesti tukea perustamispaatok-
sen tekemiseen. Toinen ryhmd muodostuu
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perustamispéadtoksen tehneistd henkilois-
td, jotka tarvitsevat tukea yrityksen perus-
tamisvaiheen asioiden hoitamiseen. Kolmas
ryhmd muodostuu yritystoiminnan alkuvai-
heessa olevista yrittdjistd, jotka tarvitsevat
apua yrityksen liiketoiminnan suunnitte-
luun ja hoitamiseen. Neuvonnan, koulutuk-
sen ja konsultoinnin tavoitteet maaraytyvat
kunkin kohderyhmén mukaan erikseen.
Yrityksen perustamista harkitsevalle an-
netaan valmiuksia tehdd paitos siitd, kan-
nattaako yritys perustaa suunnitellun liike-
idean varaan, vai onko syytd vield kehittdaa
sitd tai hylatd se kokonaan. Yrityksen perus-
tamismuodollisuuksiin liittyvin neuvonnan
tarkoituksena on puolestaan auttaa yrityk-
sen perustajaa selviytymdin perustamis-
muodollisuuksista mahdollisimman vai-
vattomasti. Alkuvaiheessa olevien yritysten
neuvonta-, koulutus- ja konsultointipalve-
luiden tavoitteena taas on sekd kehittad yrit-
tdjan liiketoimintavalmiuksia kokonaisuu-
dessaan ettd antaa valmiuksia yksittdisten
osa-alueiden kehittdmiseen ja myds yksit-
taisten ongelmatilanteiden ratkaisemiseen.



Palvelujen tarjoajat

Julkisia neuvontapalveluja uusille ja vahan
aikaa toimineille yrityksille tarjoavat lukui-
sat organisaatiot, kuten ty6voima- ja elinkei-
nokeskukset, kuntien elinkeinoasiamiehet,
Finnvera Oyj, kauppakamarit, koulutusor-
ganisaatiot, maaseutukeskukset, pddomasi-
joitusyhtiot, seudulliset yrityspalvelupisteet,
Teknologian kehittamiskeskus, teknologia-
keskukset, tyovoimatoimistot, uusyrityskes-
kukset, verotoimistot, yrittdja- ja toimiala-
jarjestot sekd yrityshautomot.

Suomalaiset yrityspalvelujarjestelmét
asiakasndakokulmasta tarkasteltuna -selvi-
tyksen mukaan palvelujdrjestelmin ydin-
piirin muodostavat reilut 20 organisaatiota,
jotka tarjoavat neuvonta-, kehittdmis-, ra-
hoitus- ja asiointipalveluja yrityksille ja yri-
tyksen perustajille kaikkiaan 1 000-1200
palvelupisteessd. Vilittomissa yritysten pe-
rustamista tai yritysten toimintaa tukevaa
neuvontapalvelua sisaltdvissa tehtavissa kay-
tetddn arviolta 4 300-4 500 henkil6tyévuot-
ta. Ndistd 65 % on yrityskehitys- ja rahoitus-
sektorilla, 20 % t&k-jarjestelmissa ja reilut
10 % julkishallinnon asiointi- ja tietopalve-
luissa. Seka alue- etta paikallistasolla yritys-
ten ja alkavien yrittdjien neuvontapalveluis-
sa tyoskentelee arviolta 1 000-1 500 henked
kummassakin. (Suomalaiset yrityspalvelu-
jarjestelmait asiakasndkokulmasta tarkastel-
tuna, KTM 5/2004.)

Palvelun tarjoajien joukon ollessa ndin
laaja esiintyy tarjottavissa palveluissa hel-
posti péallekkaisyyksida. Kauppa- ja teolli-
suusministerion mukaan esim. tyovoima-
ja elinkeinokeskusten ja uusyrityskeskusten
alkaville yrityksille tarjoamat neuvonta-
palvelut eivét juurikaan poikkea toisistaan.
Sekd TE-keskukset ettd uusyrityskeskuk-
set antavat neuvonta-apua mm. yrityside-
an arvioinnissa, liikeidean kehittdmisessd,
rahoitusmahdollisuuksien selvittdmises-
sd, yritysmuodon valinnassa sekd lupa- ja
ilmoitusasioiden selvittaimisessd ja hoita-
misessa. Muutamissa tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksissa kummankin organisaation
palvelut sijaitsevat TE-keskuksen yrityspal-
velupisteessd. Joissakin tapauksissa, kuten
Pirkanmaalla, TE-keskus taas ostaa alkavi-
en yritysten neuvontapalvelut uusyrityskes-
kukselta.

Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa
palvelutarjonnan olevan tdlla hetkelld pirs-
taleista ja paillekkaistd. Neuvontatahoja on
liian paljon ja ne tarjoavat osittain saman-
kaltaisia palveluja. Tama aiheuttaa Kaak-
kois-Suomen TE-keskuksen kokemuksen
mukaan epitietoisuutta siitd, minki tahon
puoleen aloittavan yrittdjan olisi syytd kddn-
tyd. Lisaksi seurauksena voi olla se, ettd sa-
ma asiakas kiertda tarpeettomasti asiantun-
tijalta toiselle. Myos mm. Eteld-Pohjanmaan
TE-keskus ja Suomen Yrittdjat pitivét aloit-
tavalle yrittdjalle tarjolla olevien palvelujen
hajanaisuutta ja pirstaleisuutta niiden yhte-
né keskeisend heikkoutena.

Palvelutarjonnan pirstaleisuus ja paal-
lekkiisyys on osittain seurausta siitd, ettd
palveluja on kehitetty yhtd aikaa sekd val-
takunnallisella tasolla ettd kunta- tai seutu-
kuntatasolla ilman, ettd kehittdmistyota olisi
koordinoitu riittavasti. Taman lisiaksi monet
paikallisesti tai alueellisesti perustetut neu-
vontatahot toimivat mairiaikaisen, useim-
miten Euroopan sosiaalirahastosta (ESR)
perdisin olevan projektirahoituksen varas-
sa. Ndmad tahot ovat uusia asiakkaita saadak-
seen ja toimintansa jatkuvuuden turvatak-
seen laajentaneet palvelujaan siten, ettd ne
ovat lopulta ryhtyneet kilpailemaan samois-
ta asiakkaista toisten alueellisten palvelun-
tarjoajien sekd valtakunnallisesti organisoi-
dun tarjonnan kanssa.

Keskeisin kehittimistarve sekd alkavien
yritysten ettd muidenkin pk-yritysten pal-
velutarjonnassa on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion nidkemyksen mukaan palvelutar-
jonnan selkiyttiminen seké eri toimijoiden
vilisen yhteistyon koordinoinnin kehit-
tadminen. Eri julkisten toimijoiden yhteis-
tyossd esiintyy kuitenkin myo6s alueellisia
ja organisaatiokohtaisia eroja. Monissa pie-
nemmissd seutukunnissa kanssakdyminen
eri organisaatioiden vililld on jo luonnos-
taan tiiviimpad ja tyonjakoon on panostet-
tu, koska resursseja on védhén ja eri toimi-
jat sijaitsevat lahelld toisiaan. Ministerion
mukaan myds valtakunnallisesti organisoi-
tujen toimijoiden, kuten tydvoima- ja elin-
keinokeskusten, uusyrityskeskusten, ty6voi-
matoimistojen, yrittdjdjarjestdjen, Finnvera
Oyj:n seka erilaisten koulutusorganisaatioi-
den yhteisty6td pidetddn jo nyt melko toi-
mivana. Useampi selvityksen antanut taho
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totesikin palveluiden paallekkaisyytta esiin-
tyneen, mutta sittemmin koordinoinnin pa-
rantuneen seudullisten yrityspalvelupistei-
den toimintaa kehitettdessa.

Kauppa- ja teollisuusministerié on hil-
jattain julkaissut useita alkavien yritysten
neuvonta- ja kehittdmispalveluja koske-
via tutkimuksia ja selvityksid: Suomalaiset
yrityspalvelujérjestelméat asiakasnakokul-
masta tarkasteltuna (KTM 5/2004), Uusi-
en ja vihin aikaa toimineiden mikroyritys-
ten neuvontapalvelut (KTM 23/2004) sekd
Suomalaisten yrityspalvelujen kehityspolku
maailman kirkijoukkoon (KTM 19/2005).
Selvityksissd todetaan yrityspalvelujérjes-
telmdn tuottaman palvelutarjonnan olevan
kattavaa, mutta samalla kuitenkin tilanne
on asiakkaan ndkokulmasta jasentymaton.
Selvityksessda KTM 19/2005 esitetddn julkis-
ta yrityspalvelujdrjestelméd parannettavaksi
siten, ettd jarjestelma koottaisiin YritysSuo-
mi-brandin alle ja ettd jarjestelmé koostuisi
viidestd yrityspalveluja vilittavastd palvelu-
prosessista, jotka ovat Internet-palvelu, val-
takunnallinen puhelinpalvelu, seudullinen
yrityspalveluverkko, kasvuyrityspalvelu ja
innovaatiopalvelu. Lisaksi kayttoon tulisi-
vat omaneuvojat ja palvelusetelijarjestelma.

Yrityspalvelujarjestelmén toimivuuden
parantamiseksi ja eri tahojen tyonjaon sel-
kiinnyttimiseksi on talla hetkelld kdynnissa
kolme hanketta: seudulliset yrityspalvelut-,
ASKO- ja STE-hankkeet.

Seudulliset yrityspalvelut -hankkeessa on
tavoitteena rakentaa ja vahvistaa yrityspal-
veluverkostoa pienissé ja keskisuurissa seu-
tukunnissa edistimalld erityisesti alkaville
ja pienille yrityksille tarkoitettujen kehit-
tamispalveluiden tarjontaa ja kayttod. Kes-
keisid toimijoita hankkeessa ovat kuntien
omistamat kehittimisorganisaatiot, tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukset, tydvoimatoimis-
tot, maaseutukeskukset ja uusyrityskeskuk-
set. Tavoitteena on vuoteen 2007 mennessa
saada aikaan vahintddn so seudullisen yritys-
palvelupisteen valtakunnallinen verkosto.

Asiakkuuden strategisessa toimintamal-
lissa eli ASKO-hankkeessa lahtokohtana on
tarve vastata asiakkaiden palveluodotuk-
siin tarkastelemalla yritysten kehittdmista
aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Hankkeen
tavoitteena on yhdistad palveluja asiakkai-
den menestymisen tueksi yli osasto- ja or-
ganisaatiorajojen. Hankkeessa ovat muka-
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na tydvoima- ja elinkeinokeskukset, Finpro,
Finnvera, Teknologian kehittdmiskeskus se-
ka seudulliset yrityspalvelut.

Suomalaiset tyovoima- ja elinkeino-
palvelut -hankkeessa eli STE-hankkeessa
STE-tyéryhma on valmistellut julkisen yri-
tyspalvelujarjestelmédn uudistuksen, jossa
keskitytddn asiakaspalveluprosessien ja jér-
jestelmdn tarjoamien palvelujen saatavuu-
den parantamiseen sekd julkisen ja yksi-
tyisen palvelutuotannon vuorovaikutuksen
lisidmiseen. Tavoitteena STE-uudistukses-
sa on ottaa kdyttoon yrityspalvelujéarjestel-
md, jossa on siirrytty organisaatioldahtoisesta
palvelumekanismista verkostotalouden ajan
asiakaspalvelujérjestelmaan. Lisaksi uudis-
tuksessa on nostettu johtavaksi periaatteek-
si markkinapuuteperiaatteen ja yksityisten
palveluntuottajien palvelujen kiyttdminen.

Valtioneuvosto teki 18.5.2006 periaate-
paatoksen valtakunnallisen Yritys-Suomi
-palvelujérjestelmin toimeenpanon kiyn-
nistdmisestd. Paatoksen mukaan yrityspal-
veluissa siirrytddn v. 2006-08 valtakunnalli-
sestiyhdenmukaiseen, verkostonatoimivaan
markkinaehtoiseen toimintaan. Eri organi-
saatioiden erillisiin palveluihin perustuvas-
ta pirstaleisesta mallista siirrytddn yhteisiin
palveluyksikdihin, jotka ovat valtion eri or-
ganisaatioiden ja kuntien yhteisié ja yhteis-
tyésopimuksiin perustuvia.

Aloittaville yrittdjille tarjottavat palvelut

Keskeisia aloittaville yrittgjille palveluja tar-
joavia tahoja ovat tyovoima- ja elinkeino-
keskukset sekd uusyrityskeskukset, joiden
palvelutarjontaa kasitellddn seuraavassa tar-
kemmin.

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten palvelut

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten aloitta-
ville yrittdjille tarjoamat palvelut kasitta-
vat neuvonnan, koulutuksen, konsultoin-
nin ja tuotteistetut asiantuntijapalvelut.
Neuvonta on useimmissa TE-keskuksis-
sa keskitetty yrityspalvelupisteisiin, joista
aloittava yrittdjd saa asiantuntija-apua yri-
tysidean arviointiin, yrityksen kdytinnon
perustamistoimenpiteisiin ja alkavan yri-
tyksen rahoitusmahdollisuuksiin. Yrityspal-
velupisteistd on saatavissa myds Patentti- ja
rekisterihallituksen peruspalvelut seki kek-



sintdasiamiehen palvelut. Yrityspalvelupis-
teet antavat liséksi tietoa muistakin alkavien
yritysten kayttoon sopivista asiantuntijapal-
veluista ja yritysneuvontaa antavista organi-
saatioista. Tyovoima- ja elinkeinokeskusten
neuvontaa on tarjolla myds seudullisissa yri-
tyspalvelupisteissa.

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten koulu-
tuspalvelut aloittaville yrittéjille kasittavat
lyhytkestoisia, enimmillddn muutamia pdi-
vid kestdvid koulutustilaisuuksia, joiden ai-
heena voi olla mm. yritysideaan ja yrityksen
perustamiseen liittyvit kysymykset tai yri-
tystoiminnan perusteet. Niin kutsutut tuot-
teistetut asiantuntijapalvelut ovat valmiita,
eri tarpeisiin suunnattuja palvelupaketteja,
kuten esim. ProStart — yritysidean arviointi-
ja kehittdmisohjelma seké TuoteStart — tuo-
te- ja palveluideoiden kehittimisohjelma.
Lisaksi TE-keskuksista saa halutessaan tila-
ta maksullista konsultointia yrityksen toi-
minnan kehittimiseen.

Perusneuvontaa lukuun ottamatta alka-
ville yrityksille tarkoitetut palvelut ostetaan
alan yksityisiltd ja julkisilta palveluntarjo-
ajilta kilpailutuksen perusteella. Perusteena
tahédn on se, ettd ulkopuolisia asiantuntijoi-
ta kdyttamalld voidaan palveluiden sisaltoa
helposti uudistaa ja saada kayttoon paras
asiantuntemus. Samalla luodaan kysyntda
yksityisille asiantuntijapalveluiden tarjoajil-
le seka lisdtddn erityisesti haja-asutusalueilla
asiantuntijapalveluiden tarjontaa.

Suomen Yrittdjat sekd Helsingin seudun
kauppakamari ja Eteld-Pohjanmaan kauppa-
kamari kritisoivat alkavien yrittdjien kanssa
toimivien neuvojien, kouluttajien ja konsult-
tien ammattitaidon ja patevyyden kirjavuut-
ta. Ammattitaito ja patevyys vaihtelevat toi-
mialoittain. Esimerkiksi Helsingin seudun
kauppakamarin saama palaute yrittéjiltd on
ollut, ettd tuotannollisen ja teknisen osaami-
sen ammattilaisilta on saatu hyvéd apua, sen
sijaan palveluliiketoiminnan kdynnistami-
seen ja kehittamiseen ei oikeanlaista osaa-
mista ole riittdvasti. Suomen Yrittdjien mu-
kaan konsulttien laatuerot ovat kuitenkin
tasaantumassa. Yritysneuvojien osaamista
ja palveluiden laatua edistdisi Suomen Yrit-
tdjien nikemyksen mukaan se, ettd tutkin-
torakenteeseen siséllytettdisiin yrityspalve-
luiden erikoisammattitutkinto, jossa yhtena
suuntautumisvaihtoehtona olisi yritysneu-
vojan tutkinto.

Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkei-
nokeskuksen mukaan koulutushankinnat
TE-keskuksessa tehddan kilpailuttamisen
perusteella siten, ettd yhtend kouluttajan
valintakriteerind on kdytdnnosséd osoitettu
osaaminen. TE-keskuksen henkildstd seu-
raa koulutustilaisuuksia sddnnéllisesti ja ar-
vioi koulutuksen tasoa, minka lisdksi pyy-
detddn myos asiakaspalautetta koulutuksen
onnistumisesta. Myos konsulttipalvelut han-
kitaan kilpailutuksella osaaviksi arvioiduilta
konsulteilta. Tuotteistettujen neuvontapal-
veluiden tekijéksi pddsee vain osallistumal-
la tuotekoulutukseen ja tekemaélld naytetyon
hyviksytysti.

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten alkavil-
le yrityksille suunnatun palvelutarjonnan
tuloksellisuus on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion antamien tietojen mukaan vilit-
tomien asiakaspalautteiden sekd vuosittais-
ten laatumittausten perusteella keskiméérin
hyvai tasoa. Tyytyvaisimpid palautteen an-
tajat ovat olleet alkaville yrityksille tarkoi-
tettuihin tuotteistettuihin asiantuntijapalve-
luihin. Vuoden 2005 palautteissa kaikkien
TE-keskusten keskiarvo oli kouluarvosa-
noilla (4-10) mitattuna 8,1.

Uusyrityskeskusten palvelut

Uusyrityskeskusten tarjoama alkavien yri-
tysten neuvonta poikkeaa vastaavasta muus-
ta neuvonnasta siind, ettd neuvonnassa siir-
retddn toimivien yritysten asiantuntemusta
ja kokemusta aloittaville yrittjille. Uusyri-
tyskeskuksissa on laatusertifioitu neuvon-
taprosessi (ISO 9001/2000), johon kuuluu
1300 asiakkaiden neuvontaan osallistuvaa
yrityselamédn asiantuntijaa. Asiantuntijat
ovat uusyrityskeskuksen toimitusjohtajan
nimedmid vapaaehtoisia neuvontatyota te-
kevid henkil6itd. Uusyrityskeskusten yhteis-
toimintajdrjeston Suomen Jobs and Society
ry:n mukaan laatusertifiointi on varmista-
nut neuvonnan aiempaa tasaisemman laa-
dun uusyrityskeskuksissa.
Uusyrityskeskusten neuvonta keskittyy
yrityksen elinkaariajattelun pohjalta yri-
tyksen perustamistapahtuman molemmil-
le puolille. Tarjolla olevia palveluja ovat
yrittdjiksi aikovien yrittdjavalmiuksien ja
yritysideoiden arviointi, liikeideoiden ke-
hittdminen asiantuntijaverkoston avulla,
rahoituslausuntojen ym. lausuntojen anta-
minen esim. tydvoimatoimistolle tai Finn-
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veralle sekd aloittaneiden yrittdjien jat-
koseuranta. Mahdollisesti tarjolla olevia
lisépalveluja voivat olla mm. yrittdjyyskas-
vatus, yrittdgjakummitoiminta ja yritysidea-
pankki.

Tavoitteena uusyrityskeskusten neuvon-
nassa on varmistaa perustettavien yritysten
elinkelpoisuus ja liiketoiminnan kannat-
tavuus. Téastd syystd yli puolet neuvontaan
tulevista yritysideoista karsiutuu. Uusyri-
tyskeskusten neuvontamalli tuottaa keski-
madrdistd elinvoimaisempia yrityksia, silld
uusyrityskeskusten asiakkaiden perustamis-
ta yrityksistd 8o % on toiminnassa viisi vuot-
ta perustamisen jalkeen, kun keskimaarai-
nen viiden vuoden eloonjadmisaste on vain
50 %. Suomen Jobs and Society ry:n mu-
kaan vuosittaisten asiakastyytyvaisyystut-
kimusten perusteella asiakkaat ovat erittdin
tyytyvéisid uusyrityskeskuksista saamaan-
sa neuvontaan. Kouluarvosanoin mitattuna
asiakaspalvelu on keskimdirin ldhes 9. Yk-
si keskeinen syy uusyrityskeskusten menes-
tykselle alkavien yritysten tukemisessa on
Helsingin seudun kauppakamarin mukaan
luottamuksellisen konsultointisuhteen ra-
kentuminen.

Palveluiden vahvuudet ja heikkoudet sekd
kehittdmistarpeet

Aloittaville yrittdjille tarkoitettujen tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten palvelujen vah-
vuustekijaksi TE-keskukset itse nimeavit
palveluverkoston kattavuuden. Toisaalta,
ongelmaksi voi tilloin asiakkaan kannalta
muodostua se, ettei runsaasta palvelutarjon-
nasta l6ydykéan helposti omaan tarpeeseen
parhaiten soveltuvaa palvelua, vaan palve-
lut jaavat epaselviksi. Myos TE-keskuksen
neutraali asema ja asenne ovat vahvuuksia.
Asiakkaat luottavat julkishallinnon toimi-
jaan.

Palvelujen heikkoutena TE-keskukset
pitavdt rahoituksen lyhytjanteisyyttd, joka
on seurausta projektiperustaisesta toimin-
nasta. Uudenmaan TE-keskus esittaakin,
ettd pitkdjanteisemmain toiminnan etujen
saavuttamiseksi tdysimaardisina tulisi pal-
velutuotannon rahoitus vakiinnuttaa teke-
malld nykyiseen yritystukilainsaddantoon
tarvittavat muutokset. Lainsdddanto6d tuli-
si muuttaa siten, ettd se mahdollistaisi pal-
velutuotannon rahoituksen jatkuvana toi-
mintana kansallisella rahoituksella, esim.
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valtionavustuksina. Nykyisellddn rahoitus
on varsin sekalaista: osa palveluista tuote-
taan kansallisella rahoituksella ja osa esim.
ESR-projektirahoituksella. Rahoituksen
patkittdisyys haittaa TE-keskuksen mu-
kaan mm. toimijoiden sitouttamista ja pi-
dempiaikaisten kehittdmishankkeiden to-
teuttamista.

Muita ongelmallisia tekijoita sisaltyy Uu-
denmaan TE-keskuksen nakemyksen mu-
kaan yritysideoihin, painopisteisiin, resur-
sointiin sekd erityisasiantuntijatarpeisiin.
Yritysideoiden osalta olisi tdrkedd saada
kaikki ihmisten mielissa liikkuvat ideat liik-
keelle ja rohkaista ihmisid tuomaan idean-
sa julki, silld uusien yritysten syntymisen
kannalta hyvit yritysideat ovat ensiarvoisen
tarkeitd. Uudenmaan TE-keskus perddn-
kuuluttaakin yrittdjyyspolitiikan liséksi to-
teuttamiskelpoista pienten ja keskisuurten
yritysten valtakunnallista strategiaa, jota
TE-keskukset toteuttaisivat ja koordinoi-
sivat omilla alueillaan. Yrittdjyyden edis-
tamiseksi ja uusien yritysten perustamisen
tehostamiseksi tulisi palvelutuotannon vas-
tata entistd paremmin todelliseen kysyn-
tadn. Painopistettd tulisi muuttaa ja palve-
lut tuottaa vastaamaan asiakkaiden aitoihin
tarpeisiin. Lisdksi resursseja olisi suunnatta-
va ja mitoitettava siten, etta uutta yritystoi-
mintaa syntyy sielld, missd sen syntymiselle
on luontaisia edellytyksid. Ongelmia aiheu-
tuu aika ajoin my®os silloin, kun yritys tarvit-
see hyvin erikoistunutta asiantuntija-apua.
Vaikeuksia tuottavat sekd asiantuntijan 16y-
tdminen ettd hankintalainsddaddnnon mu-
kaan toimiminen.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitda tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten alkaville yri-
tyksille suunnatun palvelutarjonnan osalta
kehittimiskohteina mm. tarjonnan parem-
paa kohderyhmékohtaista profilointia, asia-
kasldhtoista palvelua virkamiesmdisyyden
sijaan sekd TE-keskusten eri osastojen vili-
sen yhteistyon ja koordinoinnin kehittamis-
td palvelutarjonnan suunnittelussa ja koh-
dentamisessa.

Uusyrityskeskusten palvelujen vahvuu-
deksi Eteld-Pohjanmaan Uusyrityskeskus
Neuvoa-antava nimead palvelujen mak-
suttomuuden, helppokdyttoisyyden sekd
saatavuuden. Toimintaa ei leimaa viran-
omaisldhtoisyys, vaan vahva laatuajattelu ja
motivaatio tehda tyo6td, jonka hyodyllisyy-



teen uskotaan. Vahvuudeksi katsotaan myds
uusyrityskeskusten oma osaaminen yrityk-
sen perustamiseen liittyvissd asioissa sekd
vahva taustaorganisaatio ja asiantuntijaver-
kosto.

Uusyrityskeskusten heikkoutena on puo-
lestaan resurssien puute. Suomen Jobs and
Society ry nostaa esiin neuvontapalvelu-
jen rahoituksessa kaytettavan lyhytaikaisen
hankerahoituksen ongelmat, kuten toimin-
nan lyhytjanteisyyden: esim. yksittdisen uus-
yrityskeskuksen on ryhdyttava hakemaan ja
neuvottelemaan seuraavan vuoden rahoi-
tuksesta jo edellisen vuoden puolivilissé ja
kehitettdva pakon edessa erilaisia hankkeita,
vaikka harjoittaakin samaa perustoimintaa
vuodesta toiseen. Hankerahoituksen haitta-
puolena on Suomen Jobs and Society ry:n
mukaan my®os se, ettd se johtaa eri toimijoi-
den reviiriajatteluun, joka vaikeuttaa yhteis-
tyotd asiakkaan parhaaksi.

Palvelujen tuottajatahoa yksiloimat-
td Suomen Yrittdjat luonnehtii aloittavalle
yrittdjalle suunnattujen palvelujen laatua ja
resursointia alueellisesti vaihtelevaksi. Mo-
nilla alueilla neuvontapalvelujen laatu on
kirjavaa. Lisdksi neuvonta on enimmakseen
yleisneuvontaa, eikd asiakkaan palvelussa
mennd Suomen Yrittdjien mukaan riittavan
syville liilkeideoiden ja markkinaosaamisen
alueilla. Sindnsd palveluja on madrillisesti
riittavasti, mutta kiytdnndssa esiintyy myods
melko paljon péillekkiistd toimintaa. Pal-
veluissa on Suomen Yrittdjien mielesta riit-
tavasti joustavuutta ja raitaloitavyyttd asi-
akkaan tarpeiden mukaan. Toisaalta kaikki
asiakkaat eivit edes osaa kysya itselleen par-
haiten soveltuvia palveluja.

Helsingin seudun kauppakamari nimeéa-
kin yhdeksi kehittamistarpeeksi palveluiden
markkinoinnin kehittdmisen ja palveluiden
ostamisen helpottamisen. Tiedottamises-
sa julkisista palveluista muodostetaan ehka
tahattomankin jaykka kuva, joka vdhentdd
palveluiden kaytt6d, vaikka palveluiden to-
teutukseen péadsadntdisesti 1ytyykin jous-
tovaraa asiakkaiden tarpeiden mukaan.
Eteld-Pohjanmaan kauppakamari esittaa
“sisddnheittdjia” palveluille: mm. tilitoimis-
tot, pankit ja verovirastot ovat tassad suhtees-
sa keskeisessd asemassa ja niilld pitdisi ol-
la tietoa kaikesta siitd, mitd apua ja neuvoa
yrittdjaksi aikova voi saada ja missd apua on
saatavilla.

Kymenlaakson kauppakamarin niakemys
on kuitenkin, ettd alkavien yritysten suhteen
asiat ovat kohtuullisen hyvin, sen sijaan jo
pidempddn toimineiden yritysten kasvu-
uralle saattamisessa ja siihen liittyvissé pal-
veluissa on runsaasti kehitettdvdd. Suomen
Jobs and Society ry haluaa puolestaan ko-
rostaa mikroyritysten tarpeista ldhtevéa pal-
velua ja sitd tukevan elinkeinopolitiikan tar-
keyttd. Yhdistyksen nakemyksen mukaan
Suomeen tarvitaan globalisaatiokehityksen
rinnalle kotimaan yrittdjyytta tukevaa elin-
keinopolitiikkaa, joka huomioi nykyista pa-
remmin esim. jo toimivien yli 100 ooo yk-
sinyrittajan tarpeet.

Kaiken kaikkiaan Suomen Yrittdjien mu-
kaan uusyrityskeskukset nayttaisivat toimi-
van joustavammin ja laadukkaammin kuin
ty6voima- ja elinkeinokeskukset. My6s Hel-
singin seudun kauppakamari toteaa uusyri-
tyskeskusten asiakkaina olleilla yrittajilla
olevan parhaat kokemukset.

Yrityssuomi.fi

Omatoimista asioiden selvittdmistd varten
on Internetissa yrityssuomi.fi-portaalissa al-
kavien yritysten tarpeisiin kehitetty Yrityk-
sen perustajan info -osio, josta 16ytyvit tar-
keimmat yrityksen perustamiseen liittyvit
tiedot. Portaaliin sisdltyy myos palveluhake-
misto. Se on yrityksille, yrittdjille ja yrittdjak-
si aikoville tarkoitettu hakupalvelu, jossa on
n. 2 ooo julkisen yrityspalveluorganisaation
ja elinkeinoeldman jérjeston yhteys- ja pal-
velutiedot. Kauppa- ja teollisuusministeri-
6n mukaan yrityssuomi.fi-portaalin kehitta-
misté jatketaan edelleen ja kayttdjamaarien
arvioidaan ldhivuosina kasvavan merkitta-
vasti portaalin laajenevan sisillon ja sdh-
koisen asiakaspalvelun myotd. Talld hetkelld
Yrityksen perustajan info -osiota kaytetdan
kuukausittain jo yli 20 ooo kertaa.

Palvelujen kayttdjien tarpeet

Yritystoimintaa aloittaessaan alkava yritta-
ja hakee apua prosessin eri vaiheissa hyvin
erilaisiin asioihin: yrityksen perustamista
harkitseva hakee tietoa, jonka pohjalta hian
voi arvioida, kannattaako yritysta perustaa,
varsinaisessa yrityksen perustamisvaiheessa
oleva tarvitsee usein apua perustamismuo-
dollisuuksien tdyttaimisessd ja jo yritystoi-
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minnan aloittanut hakee puolestaan tukea
liiketoimintaosaamisen kokonaiskehittami-
seen.

Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa
yrittdjaksi aikovien henkildiden hallitsevan
yleensd hyvin oman ammattialansa osaami-
sen. Sen sijaan yrityksen perustamisen la-
kisdateisiin velvoitteisiin seka yritystoimin-
nan suunnitteluun ja sen eri osa-alueiden
hallintaan liittyvd osaaminen on vieraam-
paa. Myo6s Helsingin seudun kauppakamari
luonnehtii aloittavia yrittdjia asiantuntijoik-
si, jotka perustavat oman alansa erikois-
osaamista edellyttavia yrityksid. Téllaisilla
yrittdjilld on toimialatuntemus ja palvelui-
den tuottamisosaaminen melko hyvin hal-
linnassa. Sen sijaan keskeisid tiedollisia ja
taidollisia puutteita esiintyy esim. markki-
natutkimusten, markkinoinnin, jakelukana-
vien hallinnan tai sopimusjuridiikan kanssa,
ja tdstd syysta yrittdjat kaipaavat apua juuri
néihin asioihin.

Eteld-Pohjanmaan Uusyrityskeskus Neu-
voa-antavan kokemuksen mukaan aloittavi-
en yrittdjien tiedolliset ja taidolliset puutteet
liittyvat yleensd kannattavuuden arviointiin,
rahoitukseen, yrityksen vakuutuksiin, yri-
tysmuotoihin, verotukseen sekd yrityksen
perustamistoimiin. Suomen Yrittdjien mu-
kaan aloittavat yrittdjat hakevat apua etu-
pédssd hyvin teknisiin asioihin, kuten esim.
yritysmuodon valintaan liittyviin seikkoihin
sekd taloushallintoon ja verotukseen liitty-
viin kysymyksiin. Todellinen ongelma nayt-
taisi kuitenkin olevan ennemminkin siini,
mistd 10ytyy maksavia asiakkaita. Liiketoi-
mintaidean ja markkinaosaamisen kehitta-
minen on Suomen Yrittdjien mielestd olen-
naisinta aloittavien yrittdjien neuvonnassa.

Yrittdjan sukupuolella, koulutuksella ja
yrittdjyyskoulutustaustalla nayttdisi olevan
merKkitystd neuvontapalveluiden kéyton ak-
tiivisuudelle yritystoiminnan alkuvaiheessa.
Muita enemmaén neuvontapalveluja kaytta-
vt tutkimuksen mukaan miesyrittéjit, kor-
keammin koulutetut sekd yrittdjyyskou-
lutukseen osallistuneet. (Uusien ja vdhdn
aikaa toimineiden mikroyritysten neuvon-
tapalvelut, KTM 23/2004.)

Suomessa perustetaan vuosittain kes-
kimédrin n. 25 ooo uutta yritystd. Vuonna
2005 ty6voima- ja elinkeinokeskusten jar-
jestdmistd 75 ooo pk-yritysten osaamisen
kehittdmisen henkilokoulutuspéivastd noin
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viidennes painottui yrittdjyyden ja uuspe-
rustannan edistimiseen. Samana vuon-
na alkavien ja nuorten yritysten tarpeisiin
suunniteltuihin tuotteistettuihin asiantunti-
japalveluihin osallistuin noin tuhat yritysta.
Esimerkiksi Kaakkois-Suomen TE-keskuk-
sen alueella vuosittain arviolta 700 henki-
164 perustaa ensimmadistd kertaa yrityksen.
Niistd alkavista yrittdjistd noin puolet kayt-
tad TE-keskuksen palveluita. TE-keskuksen
arvion mukaan koko seudullisen palvelu-
verkoston palveluiden kiyton ulkopuolelle
jaa vain pieni osa yrityksistd, arviolta 10—
20 %. Uusyrityskeskuksissa kavi v. 2005 yh-
teensd 13 433 asiakasta ja uusyrityskeskusten
avulla perustettiin 5 815 uutta yritysta.

Useimmiten neuvontapalveluiden kdyton
esteeksi ilmoitetaan palveluiden heikko tun-
nettuus ja lilan korkea hinta seké palvelujen
kokeminen tarpeettomiksi. Palveluiden tun-
nettuuden osalta ei kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion mukaan ongelmana liene niinkdan
se, ettd palveluista ei tiedotettaisi riittavas-
ti, vaan pikemminkin palvelutarjonnan
runsaus ja sirpaleisuus. Helsingin seudun
kauppakamari kuitenkin huomauttaa, ettei
palveluiden huono tunnettuus parane pel-
kastaan tuotevalikoimaa kehittamalla, vaan
tarvitaan myos palveluiden markkinointia
ja palveluiden hyotyjen konkreettista osoit-
tamista.

Suomen Yrittdjien mukaan yksi este yrit-
tdjilen oman osaamisen kehittimisessd on
ammatillisen lisakoulutuksen kiintidinti eri-
tyisesti oppisopimuskoulutuksessa. Kiinti-
oitd pitaisi kasvattaa voimakkaasti yrittéji-
en osalta.

Yrityksen eloonjdamisen kannalta kriitti-
sintd aikaa ovat sen ensimmaiset toiminta-
vuodet, joita kutsutaankin kuolemanlaak-
sovaiheeksi. Useissa saaduista selvityksista
tuodaan ongelmana esiin hiljattain aloitta-
neiden, kuolemanlaaksossa olevien yritysten
seurannan ja neuvonnan puute. Esimerkik-
si sekd Uudenmaan ettd Kaakkois-Suomen
TE-keskuksesta puuttuu télld hetkelld kat-
tava seurantajirjestelméd vahan aikaa sitten
yrityksen perustaneille. Vain starttirahaa
saaneiden yritysten kdynnistymistd seu-
rataan nykyisin jédrjestelméllisesti. Sen si-
jaan Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksessa on
vuosittain jarjestetty seminaarisarja Yri-
tystoiminnan aakkoset hiljattain yrittdjak-
si ryhtyneille ja parhaillaan on suunnitteil-



la erityiset ns. jélkihoitoillat. Tyovoima- ja
elinkeinokeskuksilla on ollut noin kymme-
nen vuoden ajan valtakunnallisesti kaytossa
PostStart-niminen tuotteistettu palvelu yri-
tystoiminnan kdynnistdmisen varmistami-
seen. Téssa konsultointipalvelussa on ollut
tarkoituksena varmistaa, ettd yritystoimin-
taa kdynnistettdessd on kaikki oleelliset asiat
otettu huomioon ja hoidettu. PostStart-tuo-
te kuitenkin poistettiin palveluvalikoimasta
V. 2005 sen hyvin vdhiisen kysynnén vuok-
si.
Myo6s selvityksessa KTM 23/2004 todet-
tiin julkisten neuvontapalveluiden timan
hetken merkittavimmaksi puutteeksi se, et-
td juuri toimintansa aloittaneille yrityksil-
le ei tarjota palveluja riittdvan aktiivisesti,
vaan neuvonnan piiriin hakeutuminen ja-
tetddn péddasiassa yrittdjan vastuulle. Juuri
yrityksensd perustaneella ei kuitenkaan ai-
na ole kykyé tunnistaa neuvontatarvetta ja
kykya hakea apua, koska aika ja energia ku-
luvat yritystoiminnan arjessa selvidmiseen.
Julkisten toimijoiden védhdinen aktiivisuus
tassd asiassa johtuu osaltaan sekd resurssien
ettd selkedn tyonjaon puutteesta. Silloinkin,
kun julkiset toimijat ottavat yhteytta, ongel-
mana on se, ettd yhteydenotot kasaantuvat
tiettyihin yrityksiin ja kiinnostus kohdistuu
lahinni vain niihin asioihin, joihin kyseisel-
14 toimijalla itsellddn on tarjota palveluja.

Eteld-Pohjanmaan kauppakamarin na-
kemyksen mukaan alkavan yrittdjan neu-
vonnan ja tukiverkoston pitdisi ulottua
noin viiden vuoden péadhén yrityksen pe-
rustamisesta eikd toimia niin kuin nyky-
jarjestelmdssa, jossa kiinnostus yrittdjaan
lopahtaa liiketoimintasuunnitelman val-
mistuttua ja mahdollisen avustuksen tul-
tua myonnetyksi.

Uusyrityskeskusten neuvonnan laatujér-
jestelmad siséltdad ohjeet jilkiseurannasta ja
jatkoneuvonnasta. Sen mukaan yrityksen
perustaneiden seuranta jatkuu kahden vuo-
den ajan yrityksen perustamisesta. Vuosit-
tain tapahtuvassa seurannassa selvitetdan,
miten yritystoiminta on ldhtenyt liikkeel-
le, mikéd on ollut uusyrityskeskuksen neu-
vonnasta koitunut todellinen apu sekd mi-
td ongelmia mahdollisesti on menestymisen
tiella. Tarvittaessa aloittaneille yrittgjille an-
netaan heiddn tarpeistaan ldhtevaa jatko-
neuvontaa. Kaytdnnossd kuitenkin esim.
Eteld-Pohjanmaan Uusyrityskeskus Neu-

voa-antava toteaa, ettei se pysty auttamaan
asiakkaitaan aloittavien yritysten jatkohoi-
dossa resurssipulan vuoksi. Suomen Jobs
and Society ry:n mukaan joissakin uusyri-
tyskeskuksissa on pystytty hankerahoituk-
sella toteuttamaan juuri perustettujen yri-
tysten proaktiivista seurantaa.

Yrittdjyyskasvatus ja -koulutus

Yrittdjyyskasvatuksella on hyvin merkit-
tava rooli yrittdjyysasenteiden muodostu-
misessa ja muokkaamisessa. Yrittdjyyskas-
vatuksen ja -koulutuksen keinoin lisatdan
kansalaisten valmiuksia ryhtya halutessaan
yrittdjiksi. Eteld-Pohjanmaan ja Helsingin
seudun kauppakamarien luonnehdintojen
mukaan yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena
ei ole kasvattaa yrittdjid vaan ihmisid, joilla
on omakohtainen ja oikea kisitys yrittdjyy-
destd, itsestddn ja suhteesta tahan tyonteon
muotoon. Tarkoituksena on lisdtéd lasten ja
nuorten sekd nuorten aikuisten yrittavyytta
eli yrittdjamaisia persoonallisuuden piirtei-
téd ja kdyttaytymismalleja. Yrittdjyyden kan-
nalta merkitykselliset henkilokohtaiset omi-
naisuudet kuten luovuus, aloitteellisuus ja
hyvé arvostelukyky voivat olla hyodyksi ke-
nelle tahansa niin tyeldmassé kuin elamais-
sd muutoinkin.

Yrittdjyyskasvatuksen keskeinen tavoite
on lisdté yrittdjyyden houkuttelevuutta yh-
tend uravaihtoehtona ja vaikuttaa sitd kaut-
ta myOs asenteisiin. Yrittdjyysteemaan kes-
kittyneen vuoden 2004 nuorisobarometrin
mukaan nuorten asenne yrittdjyyttd koh-
taan on suhteellisen arvostava: yrittajyyt-
td pidetddn tuottavana mutta myos vaativa-
na toimintana. Nuorten aikomukset ryhtya
itse yrittdjaksi ovat laimeita, silld vain joka
kymmenes nuorisobarometriin osallistunut
suunnitteli perustavansa oman yrityksen la-
hitulevaisuudessa. Yrittdjaperheiden lapsilla
perustamisaikeet olivat hieman yleisempia,
silld heistd 17 % suunnitteli perustavansa yri-
tyksen. Nuorisobarometrin tulosten perus-
teella yrityksen perustamisaikeet ovat hui-
pussaan melko nuorella idlld, 25. ikdvuoden
tietdmissa. Melkoinen osa aikomuksista ka-
toaa 30. ikdvuoteen mennessia. (Oman ela-
mansa yrittdjat? Nuorisobarometri 2004.)

Opetusministerion laatimat yrittdjyys-
kasvatuksen uudet linjaukset ja toimenpide-
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ohjelma hyviksyttiin v. 2004. Yrittdjyyskas-
vatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma
(Opetusministerion julkaisuja 2004:18) on
keskeinen osa hallituksen yrittdjyyden poli-
tiikkaohjelman toteutussuunnitelmaa. Ylei-
sind tavoitteina ovat myoOnteisen yrittdjyys-
kulttuurin jaasenneilmapiirin kehittdminen,
uuden yritystoiminnan kdynnistimisen ja
innovaatiotoiminnan edistiminen, toimivi-
en yrittdjien ja heidan yritystensa kehittdmi-
nen seké sukupolvenvaihdosten tukeminen.
Yrittdjyyskasvatuksen toimenpidelinjausten
toteutus ja taytdntoonpano ovat kdynnisty-
neet perusopetuksen ja lukioiden opetus-
suunnitelmia uudistettaessa sekd yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen laatiessa
yrittdjyysstrategioitaan. Koulut ja oppilai-
tokset vastaavat yrittdjyyskasvatuksen to-
teuttamisesta valtakunnallisten opetussuun-
nitelmien ja linjausten suuntaisesti.
Opetusministerié on asettanut v. 2002
ohjausryhmaén, jonka tehtdvdnd on yritta-
jyyden valtakunnallinen kehittiminen ja
koordinointi perusopetuksen seki lukio- ja
ammatillisen koulutuksen osalta. Ohjaus-
ryhméédn kuuluu keskeisten jarjestojen ja
ministerididen edustajia ja sen tyo koskee
koko koulujarjestelmad. Ohjausryhmaén toi-
minta jatkuu vuoden 2006 loppuun asti.

Perusopetus ja lukiot

Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteisiin sisdltyy yhtend aihekokonaisuu-
tena osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”
ja vastaavasti nuorten lukiokoulutuksen
opetussuunnitelman perusteisiin “aktiivi-
nen kansalaisuus ja yrittdjyys” Siirryttdes-
sd perusopetuksessa alemmilta vuosiluokil-
ta ylemmille ja edelleen perusopetuksesta
lukioon siirtyy painopiste samalla véhitellen
sisdisestd yrittdjyydestd yrittdjamaisiin toi-
mintatapoihin ja ulkoiseen yrittdjyyteen.

Vantaan kaupungin sivistystoimen mu-
kaan Vantaan koulut toteuttavat perus-
opetuksen aihekokonaisuuksia eri tavoin:
koulussa voidaan jérjestdd teemoja aihe-
kokonaisuuksien ympdrille tai aihekoko-
naisuudet voidaan liittda eri oppiaineiden
sisdltoihin. Koulujen ja yrittdjien vélinen
yhteistyd on koulukohtaista. Ylakouluissa
yhteisty6 painottuu tydeldméén tutustumi-
seen.

Helsingissd peruskoulut tekevit yhteis-
tyota Helsingin yrittdjien ja kauppakama-
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rin kanssa. Yhteistyon tuloksena on kéyn-
nistynyt viiden peruskoulun yhteistyohanke
nimeltd Koulun jéilkeen innostuneena tyo-
elamédn, johon sisdltyy myos opettajien
tyoelamdjaksoja. Kehittimiskohteena Hel-
singin kaupungin opetusvirasto nékee yri-
tysten henkiloston tietoisuuden lisddmisen
peruskoulun tydeldmijaksojen merkityk-
sestd ja tavoitteista. Peruskoululaiset tarvit-
sevat aitoa yhteydenpitoa yrityksiin, jotta
heille kertyy kokemusta eri ammateista se-
ka tietoa tyoeldmastd ja yrittdjyydesta.

Tuoreen tutkimuksen (Perusopetuksen
opetussuunnitelmauudistus 2004-2006 ja
yrittdjyyskasvatuksen kehittdminen; Paikal-
linen opetussuunnitelmaty6 yrittajyyskas-
vatuksen nakokulmasta, Opetusministerion
julkaisuja 2006:22) mukaan yrittdjyyskasva-
tukseen on heritty perusopetuksessa, mutta
sitd ei ole riittdvasti huomioitu opetussuun-
nitelmaty6ssa. Noin kolmasosa kouluista
ndyttdd vahvistaneen yrittajyyskasvatuksen
toteutusta. Yrittdjyyskasvatuksen kehitty-
mistd on opetusministerion mukaan hai-
tannut yrittdjyyskasvatuksen puutteellinen
tuntemus. Lisdksi opetussuunnitelmauudis-
tus on prosessi, joka edellyttad aikaa. Ope-
tusministerion ndkemyksen mukaan pe-
rusopetuksen yrittdjyyskasvatusta tulisi
jatkossa kehittdd myos siten, ettd otetaan
paremmin huomioon opetussuunnitelman
velvoite. Yrittdjyyskasvatusta tulisi edistda
suunnitelmallisemmin.

Lukioissa uudistettu opetussuunnitelma
mahdollistaa yrittdjyysopintojen laajenta-
misen aiemmasta. Helsingissd tavoitteena
on lukioiden ja Helsingin seudun yritys-
ten kiintedn yhteistyon lisédminen siten, et-
td opiskelijoille on tarjolla vierailukdynteja
ja harjoittelupaikkoja yrityksissa. Yksikdan
Helsingin lukioista ei ole toistaiseksi profi-
loitunut yrittdjyysopintoihin.

Vastaavasti vantaalaisissa lukioissa yrit-
tdjyyteen liittyvdn opetuksen toteuttaminen
vaihtelee oppiaineisiin integroinnista sovel-
taviin kursseihin. Joissakin lukioissa koe-
taan, ettd yrittdjyyskasvatus oli noin kym-
menen vuotta sitten paremmassa asemassa
kuin nyt, koska tuolloin jérjestettiin erilli-
sid yrittdjyyskursseja historian soveltavina
kursseina ja lisdksi valinnaisina opintoina
“nuori yrittdja” -kursseja. Yrittdjyyskasva-
tukseen liittyvdd oppimateriaalia on tullut
viime vuosina runsaasti lisdd ja my06s sen



laatu on Vantaan kaupungin sivistystoimen
mukaan parantunut.

Lahitulevaisuudessa oppiaineen ja sen
opetuksen kehittimiseen vaikuttavat tar-
jolla olevat resurssit esim. opettajien koulu-
tuksen, kurssitarjonnan ja oppimateriaalin
osalta. Vantaan kaupungin sivistystoimen
nikemyksen mukaan lukioihin olisi hyva
saada lisad konkreettista yrittdjyyskoulutus-
ta, jossa kouluttajina toimisivat yritysmaa-
ilman kéytannon asiantuntijat. Pidemmalla
tahtdimelld olisi opettajien lisa- ja tdyden-
nyskoulutusta lisédttdva, jotta oppilaitoksiin
saataisiin tarvittava asiantuntemus.

Ammatillinen koulutus

Kaikki ammatillisen peruskoulutuksen tut-
kinnot tuottavat valmiuksia toimia yritta-
jand. Ammatillisen koulutuksen opetus-
suunnitelman perusteet ja perustutkinnon
rakenne mahdollistavat yrittdjyyteen liit-
tyvien opintojen sisallyttimisen joustavas-
ti perustutkintoihin. Opiskelija voi suorit-
taa henkilokohtaisen opetussuunnitelman
mukaisesti koko perustutkinnon yritta-
jyyspainotteisesti. Joitakin ammatillisia pe-
rustutkintoja on lisdksi painotettu yritta-
jyyteen liittyvilld opinnoilla huomioiden
kunkin alan ammattitaitovaatimukset. Tél-
laisia yrittdjyyspainotteisia perustutkinto-
ja on luonnonvara- ja ymparistdalan seka
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perus-
tutkinnoissa. Opetusministerio toteaa, ettd
ammatillisessa koulutuksessa tydssdoppi-
minen, ammattiosaamisen ndytot ja oppi-
sopimuskoulutus vahvistavat koulutuksen
tyoeldmavastaavuutta ja samalla ne myos li-
saavit yrittdjyyteen ja yritystoimintaan liit-
tyvaa osaamista.

Vantaalla ammatillisessa koulutuksessa
yrittdjyystietouden kasitteleminen riippuu
opetusalasta ja suoritettavasta ammatillises-
ta tutkinnosta. Aihetta kasitellddn osin va-
linnaisilla kursseilla ja osin ammatillisissa
aineissa lapdisyperiaatteella. Lisaksi osassa
ammatillisia tutkintoja ammatillisiin perus-
opintoihin siséltyy yleistietoa yrittdjyydesta.
Yrittdjyyskursseilla yrittdjyyttd kasitelldan
sekd yleisestda nakokulmasta ettd oman am-
mattialan erityisvaatimusten osalta. Valin-
naisten kurssien toteutuminen riippuu niille
ilmoittautuneiden opiskelijoiden maarista.
Koska yrittdjyyden valinnaiset opinnot eivit
ole kovin suosittuja opiskelijoiden keskuu-

dessa, yrittdjyyskursseja toteutuu eri opetus-
aloilla vain noin kerran kahdessa vuodes-
sa. Opettajien mielestd yrittdjyysopintoja
ei kuitenkaan tulisi tehdé pakollisiksi, silld
vapaaehtoisille kursseille hakeutuvat opis-
kelijat ovat jo opinnot aloittaessaan kiin-
nostuneita aiheesta, mika on tavoitteissa on-
nistumisen kannalta valttimatonta.

Vantaan kaupungin sivistystoimen anta-
man selvityksen mukaan ammattitaitoisten
opettajien saatavuus ammatillisessa koulu-
tuksessa vaihtelee opetusaloittain. Joillakin
opetusaloilla opettajina toimii entisid yrit-
tdjid, joiden asiantuntemus on kéytettavissa
yrittajakurssien suunnittelussa ja opetukses-
sa. Kaikilla opetusaloilla néin ei kuitenkaan
ole, jolloin opetus perustuu kirjalliseen ja
muuhun saatavissa olevaan materiaaliin.
Vantaalla ammatillisessa koulutuksessa
tyossdoppimiseen ja nuorten ammatillisiin
ndyttoihin liittyvd yhteistyo yrityselimén
kanssa on tiivista.

Vantaan kaupungin sivistystoimen na-
kemyksen mukaan yrittajyyskasvatuksen
opintoja tulisi lisdtd ammatillisessa kou-
lutuksessa ja niitd tulisi myds tarjota ny-
kyistd laajempina ja syvillisempind koko-
naisuuksina. Lisaksi yrittdjyyteen liittyvaa
opetusta tulisi suunnata aiempaa enem-
man aikuisopiskelijoille, joilla on jo tydelad-
man kokemusta ja siten enemmain mahdol-
lisuuksia aloittaa yritystoiminta realistiselta
pohjalta.

Jo nyt on kaytettdvissa yrittdjan ammat-
ti- ja erikoisammattitutkinnot, jotka ovat
yrittdjille ja yrittdjaksi aikoville tarkoitet-
tua ammatillista lisdkoulutusta. Yrittdjan
ammattitutkinto on kohdennettu yritystoi-
mintaa kdynnistéville henkildille tai muuta-
man vuoden yrittdjand toimineille, joilla jo
on oman alan ammattitaito. Vastaavasti yrit-
tdjan erikoisammattitutkinto on suunnattu
useamman vuoden yrittdjdnd toimineille, ja
siind yrittdjaltd vaadittava ammattitaito koh-
distuu yrityksen toiminnan suunnitelmalli-
sen kehittdmisen hallintaan. Tutkinnon voi
suorittaa n. 6o aikuisoppilaitoksessa.

Suomen Yrittdjat esittdd, ettd yrittajitut-
kintojen verkoston laajentamiseen panostet-
taisiin edelleen. Lisdksi se toteaa, ettd perus-
koulun jalukion uudet opetussuunnitelmien
perusteet sekd ammatillisten tutkintojen
opetussuunnitelmien ja ndyttdtutkintojen
perusteet sisdltavat yrittdjyytta tyydyttavas-
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sd laajuudessa, mutta huomauttaa samal-
la, etté yrittdjyyskasvatuksen ja -opetuksen
tultua mukaan koko tutkintorakenteeseen
muodostuu seuraavaksi tirkeédksi haasteek-
si niiden syventdminen ja laajentaminen.
Suurimpana ongelmana Suomen Yrittdjit
pitda opettajien tietoja, taitoja ja asenteita
toteuttaa opetussuunnitelmia. Ongelman
ratkaisemiseksi tarvitaan voimakasta tay-
dennyskoulutusta. My6s Helsingin seudun
kauppakamari pitda tirkedna sita, ettd huo-
lehditaan opettajien resursseista ja mahdol-
lisuuksista pdivittda tydelamatietouttaan.

Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen tutkintoraken-
ne muuttui v. 2005 kaksiportaiseksi. Uu-
distuksen my6td ammattikorkeakouluissa
voi suorittaa myos ylempid ammattikorkea-
koulututkintoja, joiden suunnittelussa yrit-
tdjyysosaaminen on ollut yhtend vahvana
teemana mukana. Ammattikorkeakouluis-
sa yrittdjyyskoulutusta vahvistetaan muo-
dostamalla opiskelijan koko opintokaaren
lapdisevid yrittdjyyspolkuja. Suurimmalla
osalla ammattikorkeakouluista on oma esi-
tai yrityshautomo tai ammattikorkeakoulu
on muutoin mukana téllaisessa toiminnas-
sa. Tavoitteena on, ettd opintoihin kuuluvat
opinndytetyot kytketddn tydelamdin ja ettd
opiskelijat suorittavat opintoihin kuuluvaa
harjoittelua pk-yrityksissd tai omassa yri-
tyksessdan.

Opetusministerion v. 2003 tekemad yrit-
tdjyyskysely ammattikorkeakouluille osoit-
ti, ettd ammattikorkeakouluissa on laajasti
tarjolla yrittajyytta tukevia opintoja. Pro-
jektiopintoja ja oppimisyrityksid kaytetadn
menetelmina yrittdjyyden tukemisessa. Yri-
tyshautomotoiminta on ammattikorkeakou-
luissa runsasta. Hautomoissa on mahdollis-
ta opiskella, suorittaa harjoittelua ja laatia
opinndytetoita.

Opetusministerié on myds rahoittanut
FINPIN-verkostoa, joka on ammattikor-
keakouluympdristossé yrittdjyydestd ja sen
edistimisestd innostuneiden toimijoiden
yhteiso. FINPIN edistdda ammattikorkea-
koulujen edellytyksid kehittda opiskelijoi-
den yrittdjyyttd kannattavan yritystoimin-
nan ajkaansaamiseksi.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
ARENE ry:n mukaan yrittdjyyskoulutus on
jo nyt integroitu varsin hyvin ammattikor-
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keakoulujen toimintaan. Sen kehittdminen
vaatisi kuitenkin selvasti suurempaa resur-
sointia valtiovallan taholta. Yrittdjyysopin-
tojen médra sekd my0s suosio opiskelijoiden
keskuudessa on kasvussa. Ammattikorkea-
koulujen, niiden ylldpitdjien ja opetusminis-
terion valisissd vuosia 2007-09 koskevissa
tavoitesopimuksissa madaritellddn yhdek-
si ammattikorkeakoulujen opintojen kehit-
tdimisen painopisteeksi yrittdjyyden edis-
taminen. Lisdksi ammattikorkeakoulujen
tuloksellisuusrahoituksen yhtend mittana
on yrittdjyys. Suomen Yrittdjit perdankuu-
luttaa ammattikorkeakoulujen tulosohjauk-
seen mukaan otettavaksi laajasti yrittéjyy-
den toteuttamiseen liittyvid mittareita.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto
ARENE ry:n mukaan yrittdjyyden edistimi-
nen on tunnistettu ammattikorkeakoulujen
piirissd erittdin keskeiseksi ja ajankohtaisek-
si aiheeksi. Osoituksena tastd ammattikor-
keakoulujen yhteinen yrittdjyysstrategia jul-
kaistiin huhtikuussa 2006.

Yliopistot
Yliopistoissa yrittajyyttd koskeva koulutus
voidaan jaotella yrittdjyyden tutkimiseen ja
kehittimiseen tahtdavain koulutukseen se-
ké koulutukseen, jolla annetaan varsinaisia
yrittdjyysvalmiuksia. Nama tukevat toisiaan
ja menevit osin padllekkdinkin, mutta niil-
1a on kuitenkin eri tavoitteet. Yrittdjyyden
ja yritystoiminnan tutkimus ja siihen liitty-
va koulutus kuuluvat padasiassa kauppatie-
teellisille ja jossain madrin myds tekniikan
alan yksikoille. Mielenkiinto niitd kohtaan
on viime aikoina selvasti lisdantynyt.
Suomen yliopistojen rehtorien neuvos-
ton mukaan yritystoiminnan synnyn ja ke-
hittymisen kannalta on oleellisen térkeaa,
ettd kaikille yliopisto-opiskelijoille tarjo-
taan mahdollisuus sisallyttdd tutkintoonsa
yrityksen perustamiseen ja menestykselli-
sen toiminnan harjoittamiseen valmentavia
opintoja. Tarjontaa on jo nyt yliopistoissa
melko kattavasti, mutta ei viela riittavasti
varsinaisten tutkinto-opintojen osana. On-
gelmana yrittdjyyskoulutuksen edistami-
sessd on rahoituksen lyhytjanteisyys. Jotta
yrittdjyys kehittyisi toivotulla tavalla, tar-
vitaan Suomen yliopistojen rehtorien neu-
voston mukaan yritysten nykyistd vahvem-
paa osallistumista yliopistojen koulutus- ja
tutkimustoimintaan. Liséksi neuvosto kat-



s00, ettd yrittdjyyden edistamiseksi koulu-
tuksessa olisi tarkead, ettd yliopistot voisivat
itse osallistua yritystoimintaan. Siihen tar-
vittaisiin huomattavasti nykyistd suurempi
toimintavapaus.

Yliopistojen tulossopimuskaudella 2007-
09 jatketaan liiketoimintaosaamisen ja yrit-
tdjyyden ohjelmaa. Tavoitteena on tarjota
opiskelijoille mahdollisuus hankkia hyvit
perustiedot yrittdjyydestd, mutta myos tar-
vittaessa tarjota nykyistd vahvemmin yritta-
jyytta tukevaa koulutustoimintaa.

Suomen Yrittdjit peradnkuuluttaa myos
yliopistojen tulosohjaukseen vahvoja yritta-
jyystoimintaa arvioivia mittareita. Suomen
Yrittdjien mukaan yliopistoissa annetta-
va yrittdjyysopetus ja niissd tehtava yritta-
jyystutkimus ovat vield hajanaisia. Joitakin
yrittdjyyden hyvid kéytanteitd on jo ldhes
kaikissa yliopistoissa, mutta toiminnan ulot-
taminen kaikkiin tiedekuntiin ja kaikkeen
opetukseen on vield kesken.

Myoés Yrittdjyys yliopistojen tehtdvana
-selvityksen johtopddtos on, ettd yrittdjyys
on suomalaisissa yliopistoissa vield suhteel-
lisen marginaalinen ilmio eika yrittdjyytta
oikein koeta yliopistojen omimmaksi alu-
eeksi. Keskeisessd asemassa yrittéjyyttd edis-
tettdessd ovat avoimuus, tiedon vilittyminen
jayhteisty0 yliopistojen sisélld. Nykyista sel-
keampi tyonjako yliopistojen vililla sdastaisi
niukkoja resursseja ja antaisi mahdollisuu-
den erityisosaamiseen perustuvaan tyonja-
koon. (Opetusministerion tyéryhméamuis-
tioita ja selvityksid 2005:10.)

Opetusministerion mukaan on térkeda
panostaa yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen
rahoittamiseen ja tutkimusperusteisen ope-
tuksen kehittdmiseen sekd ndiden vakiin-
nuttamiseen yliopistoissa ja tutkintoraken-
teissa. Lisdksi ministerié haluaa kiinnittda
huomiota yrittdjyyskasvatuksen kytkentdan
nykyistd paremmin osaksi opettajien perus-
koulutusta.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO
YRITTAJYYSOSAAMINEN

Yrityksen perustamista harkitsevalle tai jo
perustamisvaiheessa olevalle uudelle yritta-
jalle on tarjolla runsaasti erisisiltoisid neu-
vonta-, koulutus- ja konsultointipalveluja,
joista saa apua yrityksen perustamisen on-
gelmatilanteisiin. Palveluja tarjoavien jul-
kisten organisaatioiden kiinnostus alkavia
yrityksid kohtaan on kuitenkin lyhytaikais-
ta. Yritystoiminnan kdynnistyttyd ei mikdan
palveluja tarjoava organisaatio jérjestd jér-
jestelmallistd seurantaa ja jdlkineuvontaa
yrityksille. Yrityksen ensimmdiset toimin-
tavuodet ovat kuitenkin sen selvidmisen
kannalta kriittisimmét. Keskiméérin vain
puolet perustetuista yrityksistd on toimin-
nassa ensimmadisten viiden vuoden jalkeen.
Valtiontilintarkastajien saamien selvitysten
mukaan alkavilla yrittdjilla on huomatta-
via puutteita mm. liiketoimintaosaamises-
sa ja asiakassuhteiden hoidossa. Kun seka
julkinen organisaatio ettd yrittdja itse ovat
tahollaan panostaneet alkavaan yritykseen,
on resurssien tuhlausta jattaa yritys selviyty-

maddn yksin ensimmadisistd vuosistaan. Ak-
tiivisemmalla otteella ja palveluprosessia
pidentdmaillé olisi mahdollista torjua hiljat-
tain perustettujen yritysten kuolemia. Val-
tiontilintarkastajat katsovat, ettd palvelujen
tarjoajaorganisaatioiden toiminnan vaikut-
tavuuden ja tuloksellisuuden kannalta olisi
tdrkedd saada tietoa yhteiskunnan toimesta
tuettujen yritysten elinkaaren alkuvaiheista.
Tall6in olisi my6s mahdollisuus ajoissa aut-
taa yrittdjid yritystoiminnan kdynnistyttya
ilmenneissd ongelmissa niin, ettd yrityksen
toiminta voi edelleen jatkua ja kehittya. Seu-
rannan jarjestamisti, sen muotoja ja mah-
dollisuuksia tulee pohtia.

Alkavien yritysten neuvonta-, koulutus-
ja konsultointipalveluja on maarallisesti
paljon, sen sijaan palveluiden laatutasossa
on vield vaihtelevuutta. Runsaasta palvelu-
tarjonnasta huolimatta hyvin erikoistunei-
siin tarpeisiin on vaikea saada ammattitai-
toista apua. Palvelujen ja palveluntarjoajien
moninaisuuden seurauksena palveluissa on
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paallekkaisyyksid esimerkiksi tydvoima- ja
elinkeinokeskusten ja uusyrityskeskusten
kesken. Osin tdhdn on vaikuttanut palvelu-
jen samanaikainen kehittdminen valtakun-
nan tasolla seké kunta- tai seutukuntatasol-
la ilman riittavéda keskindistd koordinointia.
Lisdksi EU-projektivaroin on kdynnistetty
monia projekteja, jotka kilpailevat samois-
ta asiakkaista vakiintuneiden toimijoiden
kanssa. Palveluja tarvitsevalle alkavalle yrit-
tgjalle runsas valinnanvara voi aiheuttaa
epavarmuutta ja vaikeuksia 10ytéa itselle so-
pivinta palvelua.

Valtiontilintarkastajat pitavét hyvina asi-
ana sitd, ettd yrityspalvelujérjestelmédn toi-
mivuuteen on kiinnitetty huomiota ja ettd
useita uudistushankkeita on kdynnistetty.
Alkaville yrittdjille tarjottavien palvelujen
osalta on saatava aikaan tyonjako- ja yhteis-
tyojarjestelma niin, ettd kdytettavissd olevat
rajalliset resurssit saadaan parhaalla mah-
dollisella tavalla hyodyttimaan yrittdjid ja
heidén tarpeitaan. Lisaksi rahoitus tulisi jér-
jestaa pitkdjanteisemmin. Nykyinen projek-
tien kilpailu samoista asiakkaista samanlai-
silla tuotteilla on epatarkoituksenmukaista
hankerahoituksen kayttod, kun toimijoita
on jo muutenkin kohtuullisen paljon. Koska
alkaville yrittgjille tarjottavat palvelut ovat
tarkeitd ja niitd tarvitaan jatkuvasti, pitdisi
ne myos saada budjettirahoituksen piiriin.
Valtiontilintarkastajien kasityksen mukaan

aluetason palveluiden tuotanto on ollut lii-
kaa tilapdisluonteiseksi tarkoitetun EU-han-
kerahoituksen varassa.

Jotta my0s tulevaisuudessa riittdisi yrit-
tdjyydestd kiinnostuneita kansalaisia, anne-
taan kouluissa yrittdjyyskasvatusta. Yrittd-
jyyskasvatuksen keskeinen tavoite on lisdtd
yrittdjyyden houkuttelevuutta yhtend ura-
vaihtoehtona. Yrittdjyyskasvatuksen tar-
koituksena on saada lapset ja nuoret muo-
dostamaan omakohtainen ja oikea kisitys
yrittdjyydestd seka lisata yrittdjamaisia per-
soonallisuuden piirteitd ja kayttaytymis-
malleja, joista on joka tapauksessa hyotya
tyOeldmassd, ryhtyipa yrittdjaksi tai ei. Var-
sinaista yrittdjyyteen liittyvad koulutusta on
tarjolla sekd ammatillisessa koulutukses-
sa ettd korkeakoulutuksessa. Valtiontilin-
tarkastajat pitdvit tarkedna sitd, ettd yritta-
jyyskasvatuksen toteuttamismahdollisuudet
turvataan huolehtimalla opettajien tdayden-
nyskoulutuksesta ja tydeldmitietojen péivi-
tyksestd. Myds koulujen ja yritysten vilisen
yhteistyon lisddminen yrittdjyyskasvatuk-
sen puitteissa on tirkedd. Asennetutkimuk-
sen mukaan yrittdjaperheiden nuoret suh-
tautuvat mahdolliseen omaan yrittdjauraan
myonteisemmin kuin muut. Konkreetti-
saada myos ilman yrittdjaperhetaustaa ole-
via nuoria harkitsemaan yrittdjyyttd yhtena
uravaihtoehtona.
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HYVINVOINTI

Hoitotakuun toteutuminen

Terveydenhuollon palvelujen saatavuu-
dessa on viime vuosina esiintynyt ongel-
mia. Keskeiseksi haasteeksi on muodostu-
nut se, miten saadaan turvattua perustuslain
edellyttamat riittavat palvelut kohtuuajassa
asuinpaikasta, idsté ja sosiaalisesta asemasta
riippumatta. Vanhat mallit eivét enda toimi,
joten terveydenhuollon toimivuutta joudu-
taan seuraamaan, ohjausvastuuta tarkenta-
maan ja jarjestaimisvastuuta tdismentdmadan.
Terveydenhuollon laatu pitdd turvata hoi-
don tuloksissa, potilaiden kohtelussa seka
jarjestelmdn tehokkuudessa. Palvelujen saa-
tavuuden parantamiseksi tehtiin terveyden-
huollossa 1.3.2005 voimaan tullut hoitoon
padsemisen perusteita ja enimmadisaikoja
koskeva uudistus (jaljempéna hoitotakuu).

Valtiontilintarkastajat ovatarvioineet, mi-
td hoitoon padsemisen perusteita ja enim-
madisaikoja koskevalla uudistuksella on saa-
tu aikaan ja miten uudistukselle asetetut
tavoitteet on saavutettu. Keskeisend huomi-
on kohteena on ollut se, miten hoitoon paa-
sy on kehittynyt ja kuinka paljon hoitojonot
ovat lyhentyneet. Lisaksi on tarkasteltu sit,
milld tavoin terveydenhuollon toimintata-
vat ja -prosessit ovat kehittyneet, onko toi-
minnan tehokkuus muuttunut, miten hoi-
toon pdasy on toteutunut maan eri osissa,
miten terveydenhuollon menot ovat kehit-
tyneet ja miten henkilostovoimavarat ovat
palvelleet tavoitteiden saavuttamista.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet hoi-
totakuusta selvitykset sosiaali- ja terveys-
ministerioltd, Stakesilta, Eteld-Suomen ja
Linsi-Suomen ldaninhallituksilta, Suomen
Kuntaliitolta, Helsingin ja Uudenmaan se-
ka Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiireiltd
ja Mielenterveyden keskusliitto ry:Ita.

Téamén kertomusosuuden on valmistel-
lut ylitarkastaja Seppo Niemi ja se on ka-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
18.10.2006.

Hoitotakuun sisalto ja toteutus

Palvelujen saatavuuden parantamisek-
si tehtiin terveydenhuollossa 1.3.2005 voi-
maan tullut hoitoon pdiasemisen perusteita
ja enimmaisaikoja koskeva uudistus. Uudis-
tus toteutettiin tekemalld muutoksia kan-
santerveyslakiin, erikoissairaanhoitolakiin,
potilaan asemasta ja oikeuksista annettuun
lakiin sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annettuun lakiin.
Hoitotakuun mukaan asiakkaan pitdi-
si saada arkipdivisin virka-aikana valiton
yhteys terveyskeskukseen ja kiireettoman
hoidon tarpeen arviointiin terveydenhuol-
lon ammattihenkil6lle olisi paastava kol-
messa arkipdivdssd yhteydenotosta. Laa-
ketieteellisesti ja hammasldaketieteellisesti
tarpeelliseksi todettuun hoitoon olisi paas-
tavd kohtuullisessa ajassa, perusterveyden-
huollossa viimeistdan kolmessa kuukaudes-
sa siitd, kun hoidon tarve on todettu. Tama
kolmen kuukauden enimmaisaika voidaan
ylittdd suun terveydenhuollossa ja perus-
terveydenhuollon yhteydessa toteutettavas-
sa erikoissairaanhoidossa enintadn kolmella
kuukaudella, jos hoidon antamista voidaan
perustellusta syysté lykdtd potilaan tervey-
dentilan vaarantumatta. Erikoissairaanhoi-
dossahoidon tarpeen arviointi olisi aloitetta-
va kolmessa viikossa lahetteen saapumisesta
terveydenhuollon toimintayksikko6n. Hoi-
don tarpeen arvioinnin perusteella ladketie-
teellisesti tai hammaslddketieteellisesti tar-
peelliseksi todettuun erikoissairaanhoitoon
olisi padstdvd viimeistddn kuuden kuukau-
den kuluessa siitd, kun hoidon tarve on ar-
vioitu. Lasten ja nuorten mielenterveyspal-
veluissa tehdyn hoidon tarpeen arvioinnin
perusteella tarpeelliseksi todettu hoito oli-
si jarjestettavd hoidon edellyttima kiireel-
lisyys huomioon ottaen kolmen kuukauden
kuluessa, jolleivit laaketieteelliset, hoidolli-
set tai muut vastaavat seikat muuta edellyta.
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Jos hoitoa ei voida antaa sdddetyissd enim-
madisajoissa, kunnan tai kuntayhtymén oli-
si jarjestettdva hoito hankkimalla se muil-
ta palveluntuottajilta potilaalle aiheutuvan
asiakasmaksun muuttumatta. Hoidosta
paattiisi edelleenkin terveydenhuollon am-
mattihenkild, viime kiddessa ladkéri tai ham-
maslaakari.

Kuntien ja sairaanhoitopiirien velvolli-
suutena on hoitotakuu-uudistuksen toteu-
tus. Sosiaali- ja terveysministerié vastaa
uudistuksen ylimmasta johdosta ja valvon-
nasta. Stakesin vastuulla on seurantajérjes-
telmdn rakentaminen, ja lddninhallitukset
ohjaavat ja valvovat alueillaan uudistuksen
toteutusta.

Sosiaali- ja terveysministerio on selvitta-
nyt hoitoon paasyn enimmadisaikojen toteu-
tumista erikoissairaanhoidossa, peruster-
veydenhuollossa ja suun terveydenhuollossa
lain voimaantulon jilkeen syys-lokakuus-
sa 2005 ja tammi-helmikuussa 2006. Lisak-
si toukokuussa 2006 tehtiin uusi erikois-
sairaanhoitoa koskeva selvitys. Selvitykset
on tehty vertailtavuuden vuoksi samanlai-
sen kyselyn avulla koko maassa. Erikoissai-
raanhoidossa selvitykset on tehty sairaan-
hoitopiireittédin ja perusterveydenhuollossa
sekd suun terveydenhuollossa terveyskes-
kuksittain.

Seurantajérjestelmien rakentamista ovat
hankaloittaneet monenlaiset erot eri yksi-
koiden tietojarjestelmissd. Vaikeuksia on
muun ohella aiheuttanut my®ds se, ettei hoi-
toprosesseja ole aiemmin seurattu hoito-
takuu-uudistuksen edellyttdmasta nako-
kulmasta. Sosiaali- ja terveysministerion
17.5.2006 antaman selvityksen mukaan Sta-
kesin valmistelema seurantajrjestelma ei
vield tuota seurannassa tarvittavia tietoja.

Hoitotakuu-uudistuksen tuloksia

Perusterveydenhuolto

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan ky-
selyjen vastaukset osoittavat, ettd hoitota-
kuu on selvasti uudistanut ja parantanut
hoitoon péasya terveyskeskuksissa. Toimin-
takdytant6ja on muutettu ja palvelua paran-
nettu. Tuloksia on saatu keskittimallad pu-
helinpalveluja, kehittamalla tyonjakoa ja
hy6dyntamalla teknologiaa. Tilanne terve-
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yskeskuksissa on nyt merkittavasti parempi
kuin ennen hoitotakuuta. Viime syksysta ti-
lanne on edelleen hiukan parantunut, mutta
tdysin tavoitetta ei vield ole saavutettu.

Maassamme neljd viidestd asuu alueel-
la, jossa viliton yhteydensaanti terveyskes-
kukseen toteutuu. Endd 1 % viestostd asuu
sellaisen terveyskeskuksen alueella, jossa
on jatkuvia ongelmia yhteydensaannissa.
My®6s ajoittaisten ongelmien maéri yhtey-
den saamisessa on vahentynyt syksyn 2005
tilanteeseen nidhden. Ennen hoitotakuun
voimaantuloa tammikuussa 2005 jopa yh-
teydensaannissa ldhes nelja terveyskeskus-
ta kymmenesté ilmoitti jatkuvia tai ajoittai-
sia ongelmia.

Hoitotakuun edellyttdma hoidon tarpeen
arviointi kolmen arkipiivin kuluessa on-
nistuu padsaantdisesti. Vdestostd 96 % asuu
alueella, jossa hoidon tarve pystytddn arvi-
oimaan kolmen arkipaivan kuluessa. Jatku-
via ongelmia hoidon tarpeen arvioinnissa ei
selvityksen mukaan enid ole. Nelja prosent-
tia vdestostd asuu alueella, jossa madrdajan
toteuttamisessa on ajoittain ongelmia. En-
nen lain voimaantuloa joka kolmas terveys-
keskus ilmoitti, ettei hoidon tarpeen arvi-
ointi kolmessa arkipdivissa onnistu.

Joka kolmas suomalainen saa terveyskes-
kusladkarin ajan viikossa. Joka viides suo-
malainen asuu sellaisen terveyskeskuksen
alueella, jossa lddkdrin vastaanotolle paa-
sy venyy yli kahden viikon. Terveyskeskus-
ladkarivaje ndkyy erityisesti Lapissa, Lan-
si-Pohjassa, Itd-Savossa ja Eteld-Karjalassa.
Henkilostovaje, erityisesti ladkéripula, on
ratkaistava sekd osaaminen turvattava. Ter-
veyden edistiminen ja ennaltachkdiseva tyo
vaativat vahvistamista. Tyotd on sosiaali- ja
terveysministerion mukaan jatkettava, jotta
sahkoiset hoitoon padsyn edelleen seuranta-
jarjestelmit saadaan kuntoon.

Suun terveydenhuolto

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan hoi-
totakuun ensimmadinen vuosi on edistanyt
suun terveydenhoitoa Suomessa. Elokuusta
2005 hoitoon pddsy on nopeutunut puolessa
sairaanhoitopiireistd. Valiton yhteydensaan-
ti terveyskeskusten suun terveydenhuoltoon
toteutuu nyt lahes kaikkialla. Tammikuus-
sa 2006 ilmoitti 80 % terveyskeskuksista to-
teuttavansa hoitotakuun maidriajat, vaikka
hoidon kysyntd on kasvanut. Hammashoi-



dossa kdy entistd enemman henkil6itd, jot-
ka eivit aiemmin ole kdyneet hoidossa sadn-
nollisesti. Yhtendiset hoidon perusteet ovat
osoittautuneet toimiviksi ja tyonjakoa on ke-
hitetty. Erityisesti suuhygienistin hoitoon on
pédssyt nopeasti terveyskeskuksissa, joissa
suuhygienistien vastaanottoja jirjestetddn.

Ministerion mukaan suun terveyden-
huollossa on edelleen my6s ongelmia. Toi-
mintatapojen ja tyonjaon kehittdmisen
lisaksi tarvitaan myo0s riittdvd maara hoito-
henkilostod. Sosiaali- ja terveysministerio
on esittdnyt hammasldakarikoulutuksen li-
sdamista.

Erikoissairaanhoito

Hoitotakuu on sosiaali- ja terveysministe-
rién mukaan lisdnnyt tasa-arvoa erikoissai-
raanhoidon palvelujen saamisessa. Potilaat
péddsevit hoitoon sujuvammin ja oikea-ai-
kaisemmin kuin ennen. Hoitotakuun myo-
td myos vdestoryhmien viliset terveyserot
kaventuvat.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
muutos on sysannyt liikkeelle toimintatapo-
jen uudistamisen aallon, joka hyodyttaa se-
ka asiakkaita, kuntia ja kuntayhtymid ettd
veronmaksajia. Nelja sairaanhoitopiirid on
kdytdnnossd jo padssyt kokonaan eroon yli
kuuden kuukauden hoitojonoista. Kesdkuun
2006 loppuun mennessé valtaosan sairaan-
hoitopiireistd pitiisi olla samassa tilanteessa.

Jonoissa on kuitenkin vield paljon ortop-
edisid hoitoja tarvitsevia sekd kuulonhuol-
topalveluita odottavia idkkaita henkiloita.
Ndilld aloilla koulutusta on ministerion mie-
lestd lisdttava. Lisdd osaajia tarvitaan myds
plastiikkakirurgiaan ja késikirurgiaan.

Toukokuussa 2006 tehdyn kyselyn mu-
kaan sairaaloiden yli kuuden kuukauden
mittaiset hoitojonot ovat lyhentyneet vuo-
denvaihteesta toukokuun loppuun men-
nessd runsaasta 20 ooo potilaasta vajaaseen
13 ooo:een. Vaikka jonot ovat lyhentyneet,
on jonojen lyhentymisvauhti kuitenkin hi-
dastunut. Ongelmallisimmat erikoisalat
ovat edelleen kuulon huolto, ortopedia, ka-
sikirurgia ja plastiikkakirurgia.

Sairaanhoitopiirien arvion mukaan vuo-
den 2006 lopussa yli puoli vuotta hoitoa
jonottaneita on edelleen n. 3 ooo. Eteld-
Pohjanmaan, Kymenlaakson, Lapin, Eteld-
Savon ja Lansi-Pohjan sairaanhoitopiireissa
yli kuusi kuukautta hoitoa jonottaneita on

alle 100. Vakilukuun suhteutettuna eniten
yli kuusi kuukautta hoitoa jonottaneita on
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissa ja
Kainuun maakunnassa.

Sosiaali- ja terveysministerio on edellyt-
tanyt Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopii-
riltd ja Kainuun maakunnalta vuoden 2006
syyskuuhun menness sitovaa suunnitelmaa
siitd, miten hoitojonot saatetaan lainmukai-
siksi ensi tilassa.

Nuorten mielenterveyspalvelut

Sairaanhoitopiireille ldhetetyssd kyselys-
sa on painotettu erityisesti hoitoon paidsya
psykiatrisissa sairauksissa. Ministerion mu-
kaan on edelleen lapsia ja nuoria, jotka ovat
jonottaneet madrdaikoja pidempaén psyki-
atrista hoitoa vuodeosastoille.

Eri tahojen nakemyksia
hoitotakuun toteutumisesta

Lddninhallitukset

Lansi-Suomen lddninhallituksen mukaan
hoitotakuun toteutuminen on ollut ongel-
mallisinta erikoissairaanhoidossa eriilld,
ldhinnd kirurgian erikoisaloilla sekd suun
terveydenhuollossa. Kirurgian alalla kasiki-
rurgia ja ortopedia sekd plastiikkakirurgia
ovat huonoimmin pystyneet toteuttamaan
tavoitteet, mikd johtuu osin kysynnin li-
saantymisestd, osin koulutettujen kirurgi-
en ja myos hoitohenkilokunnan puutteesta.
Tekonivelleikkausten osalta jonot ovat em.
syistéd jopa kasvaneet lahinné Varsinais-Suo-
messa. Joissakin ladnin sairaanhoitopiireis-
sa silmé-, ldhinnd kaihileikkausjonot ovat
edelleen ongelma. Myos koulutetuista kuu-
lonhuoltajista on pula, eikd Kéypa hoito
-suositusten mukaisia kuulolaitesovituksia
ei ole saatu toteutetuiksi (Satakunta), vaan
jonot ovat kasvaneet jopa parin vuoden tar-
vetta vastaaviksi.

Terveyskeskusten toiminta on Lansi-Suo-
men lddninhallituksen mielestd jantevoity-
nyt ldhinnd yhteyden saamisessa ja yhtey-
denpidon kirjaamisessa. Valiton yhteyden
saaminen terveyskeskukseen virka-aikana
ja hoidon tarpeen arviointi kolmessa pai-
vassd toteutui yli 9o %:ssa terveyskeskuk-
sista, poikkeuksena Keski-Suomi, jossa on
esiintynyt ongelmia edelleen.
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Suun terveydenhuollossa ongelmia on
aiheuttanut palveluiden kysynndn kas-
vu. Ongelma on esiintynyt ldhinné suuris-
sa asutuskeskuksissa, jossa vdesto on siirty-
nyt yksityiseltd sektorilta terveyskeskusten
palvelujen kayttdjiksi halvempien maksu-
jen takia.

Eteld-Suomen ladninhallituksen mukaan
hoitotakuun kehitys lddnin alueella on ol-
lut hitainta Kanta-Hdmeen sairaanhoito-
piirissd. Eniten jonoja on lukumairaisesti
lyhennetty Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiirissd. Kymenlaakson sairaan-
hoitopiirissd on paisty keviilld 2006 hoi-
totakuutavoitteeseen, ja Eteld-Karjalan seka
Paijat-Hameen sairaanhoitopiireissd hoito-
takuu toteutuu kokonaisuudessaan ldhiai-
koina. Kanta-Hédmeen sairaanhoitopiirissd
ei ole erillisen midrarahan saamisesta huoli-
matta saatu palkattua tarpeeksi henkilokun-
taa hoitojonojen lyhentdmiseksi.

Perusterveydenhuollossa on panostettu
erityisesti puhelinpalveluun. Tamén liséksi
tyonjakoa lddkareiden ja hoitohenkilokun-
nan kesken on tarkennettu ja laadittu alueel-
lisia hoito-ohjelmia. Laaninhallituksen mu-
kaan terveyskeskuksissa on ladkéripalveluja
ulkoistettu enenevisti ladkiripulan vuok-
si ja pelkona on, ettd myds hoitajapalveluja
tullaan jatkossa ulkoistamaan. Tama on ai-
heuttanut ongelmia hoitotakuun toteutumi-
sessa sekd myos ns. virkalddkérin tehtavien
hoidossa. Erikoissairaanhoidossa puutetta
on ollut erityisesti psykiatripalveluista.

Suomen Kuntaliitto

Kuntaliitto korostaa, etti hoitotakuu-uu-
distus on ollut paljon laaja-alaisempi kuin
vain erillisrahoituksella toteutettu jonojen
purkuhanke. Sosiaali- ja terveysministeri-
6n ohjaava rooli, Stakesin seurantatehtdva
ja ladninhallitusten ohjaus- ja valvontateh-
tdvd ovat toteutuneet aikataulu ja voimava-
rat huomioon ottaen tyydyttavasti lukuun
ottamatta Stakesille vastuutettua taloudel-
listen vaikutusten seurantaa. Hoitotakuun
taloudellisten seuraamusten arvioinnin vii-
vastyminen tulee todennikdisesti vaikeut-
tamaan tarkkojen havaintojen ja johtopaa-
tosten tekemista.

Liiton mielestd on tdrkedd, ettd terveys-
keskukset, sairaanhoitopiirit ja sairaalat
saavat kdyttoonsd ajantasaiset tiedot jonot-
tajista ja jonottajien madristd. Palvelut tuo-
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tetaan paikallisesti, seudullisesti ja alueelli-
sesti. Samalla tavalla niitd myos johdetaan
ja toteutumista seurataan. Tarkeinta on, etta
kunnan, seudun ja alueen vdestolle, henki-
l6kunnalle ja péattdjille tiedot raportoidaan
saannollisesti. Kuntaliitto haluaa lisdksi ko-
rostaa, ettd mahdollisimman reaaliaikaiseen
keskeisen seurantatiedon kerddmiseen ja ra-
portointiin Stakesin toimesta olisi padstdva
mahdollisimman pian.

Kuntaliitto kokosi sairaaloiden ja sairaan-
hoitopiirien vuosikatsauksissaan raportoi-
mista jonotusajoista ja jonottajien madrista
tiedot vuodelta 2005 ja tilanteesta 31.12.2005.
Ensikédynnille odottaneiden maérid ja odo-
tusaikoja koskevia tietoja, joita vertailtiin
vuoteen 2004, saatiin 10 sairaalasta. Niis-
sd n. 10 % asiakkaista oli vuoden loppuun
mennessd odottanut yli kuusi kuukautta.
Toteutunutta ensikdyntid oli viime vuoden
aikana odottanut kuusi kuukautta n. 11 %
asiakkaista. Jos muiden sairaaloiden tilanne
oli vuoden 2005 joulukuun lopussa saman-
suuntainen kuin tiedon raportoineissa 12
sairaalassa, olisi ensi kdyntid viime vuonna
odottanut runsaat 8o ooo potilasta. Naisten-
taudeissa, korva-, nend- ja kurkkutaudeissa
jalastentaudeissa kauan odottaneiden osuus
oli muita pienempi. Ortopediassa, kirurgi-
assa ja yksittdisten sairaaloiden erikoisaloil-
la oli ensikdyntid yli kuusi kuukautta odot-
taneiden osuus merkittava.

Vuoden 2004 lopun jilkeen tilanne on
parantunut erittdin merkittavasti silmaki-
rurgiassa, huomattavasti ortopediassa ja
oleellisesti kaiken kaikkiaan. Ortopedisiin
leikkauksiin oli edelleen odottajia suhteel-
lisesti muita enemmaén ja pisimmat odotus-
ajat. Gynekologiassa sekéd korva-, neni- ja
kurkkutaudeissa tilanne on parempi kuin
kirurgiassa.

Keskussairaaloihin leikkaukseen odot-
tavien mddrd viheni 1,6 kertaa niin paljon
kuin leikkausten méard kasvoi. Syitd tahan
olivat leikkausjonojen lapikédynti, uudet hoi-
topddtokset yhtendistetyilla hoitoindikaati-
oilla, leikkausten maarin liséys, leikkausten
osto ulkopuolelta ja hoitotakuun tuoma var-
muus péaastd hoitoon ilman 1-3 vuoden paa-
hén ulottuvaa ennakointia.

Liiton mielesti on todennakoista, etta osa
leikkausjonojen purkuun tarvittavasta kapa-
siteetista jaa ainakin joksikin aikaa sairaan-
hoitopiirien kayttoon ikddntyvan vdeston



hoidon tarvetta tyydyttimadn. Kokonaisuu-
tena jonojen hallinta ei vield ole tasapainos-
sa, koska pisimpadn odottaneiden hoitoon
keskittyminen on mitd ilmeisimmin syn-
nyttanyt kapeikkoja muualle hoitoketjuihin.
Jonojen hallinnan keskitetyn seurannan ja
vertaisarvioinnin ajikaansaaminen on edel-
lytys sille, ettd tarvetta vastaava resursoin-
ti toteutuu pitkalld aikavililla oikeudenmu-
kaisesti koko maassa.

Hoitotakuun kokonaisvaikutukset hallin-
nonalan ty6- ja ohjauskulttuuriin ovat Kun-
taliiton mukaan olleet myonteisia. Jatkossa
on kiinnitettava erityistd huomiota siihen,
ettei mittaus- ja seurantajirjestelmien kes-
kittyminen hoitotakuun mairaaikoihin pe-
rusteetta vddristd toimintaa esim. terveyden
edistimisen, moniongelmaisten potilaiden
hoidon jérjestdmisen ja péivystyspalvelujen
kustannuksella.

Vuosia jatkunut kunnallisten sairaaloi-
den erikoislddkdrivaje ja -pula on useim-
missa sairaaloissa keskeisin syy ensikdyn-
tien ja leikkausten pitkiin odotusaikoihin.
Erikoisaloista suhteellisesti suurin vaje on
jo vuosia ollut lasten- ja nuortenpsykiatri-
assa, miké luonnollisesti on vaikuttanut ja
vaikuttaa palvelujen odotusaikoihin ja pal-
velujen riittdvyyteen. Vastaavasti pula kuu-
lontutkijoista on ollut syy liian pitkiin kuu-
lon kuntoutuksen odotusaikoihin erdissa
sairaaloissa. Kuulontutkijoiden lisitty kou-
lutus ja valmistuminen ovat tosin paranta-
neet tilannetta.

Sairaanhoitopiirit

Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin mu-
kaan sen kayttdimad potilastietojdrjestelma
(Effica) ei mahdollista tasmallisen tiedon
tuottamista hoitotakuun toteutumisesta.
Kéytdnnossd sairaanhoitopiirissd on jou-
duttu toteuttamaan manuaalisesti hoitota-
kuun seuranta osastosihteerien, osastonhoi-
tajien ja vastaavien ladkérien toimesta, jotta
luotettavaa tietoa voidaan saada. Niin kut-
sutussa Proxit-hankkeessa (8 sairaanhoito-
piirin yhteishanke) pyritddn tdma asia rat-
kaisemaan vuoden 2006 aikana yhteistyossa
Stakesin kanssa.

Sairaanhoitopiirissa oli yli kuusi kuukaut-
ta hoitoarvioon ja hoitoon jonottaneita po-
tilaita 1 9oo lokakuussa 2002. Joulukuus-
sa 2005 vastaava luku oli 399. Yli kuuden
kuukauden jonotusaika ylittyi ortopedises-

sa kirurgiassa ja kuulontutkimusyksikdssa.
Kokonaisuudessaan hoitojonot ovat merkit-
tavasti lyhentyneet. Toukokuussa 2006 on-
gelmia oli endd ortopedisessd kirurgiassa.
Yli kuusi kuukautta tekonivelleikkauksiin
odottaneita oli 40.

Hoitotakuun tullessa voimaan sairaan-
hoitopiirissd tehtiin kaikilla erikoisaloilla
selvitys potilaista, jotka odottivat leikkauk-
siin tai hoidon arvioon. Ilmeni, ettd osa po-
tilaista ei endd ollut kiinnostunut hoidosta
(parantuneet itsestddn) tai olivat hoidatta-
neet asian muualla. Valtakunnallisesti so-
vitut hoitokriteerit otettiin kayttoon. Nama
toimenpiteet lyhensivit selvasti jonoja.

Operatiivisessa kirurgiassa on panostet-
tu yhd enemmin paivakirurgiaan. Keskus-
sairaalan ensikdyntien médrdd on pyritty
systemaattisesti lisdidmadn kokonaiskéaynti-
madran pysyessd ennallaan. Operatiivisissa
yksikoissd panostettiin ns. leiko-toimintaan
(potilaat tulevat leikkausaamuna suoraan
leikkaussaliin, eivat osaston kautta). Sai-
raalassa on jonohoitajajarjestelmalld pyritty
turvaamaan se, etta ns. suunniteltuihin leik-
kauksiin tulevat potilaat ovat kaikilta osin
leikkaukseen soveltuvia, eiké tule peruutuk-
sia leikkaussaliin. Hoitotakuu ja sen toteutus
johti omalta osaltaan siihen, ettd prosesse-
ja on arvioitu ja niiden tehokkuus on saatu
paranemaan.

Sairaanhoitopiirin nikemyksen mukaan
koko maassa on ollut pulaa ortopedeisti ja
kuulon tutkijoista. Ndin on ollut myos Kes-
ki-Pohjanmaalla. Jonojen purku kyetddn to-
teuttamaan oman henkilokunnan lisatyolls,
mutta jatkossa tdima on epdvarmaa hoito-
henkilokuntapulan uhatessa. Sairaanhoito-
piirissd arvioidaan tdlld hetkelld myds tyon-
jakoa ladkarien ja hoitajien kesken.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopii-
rin nikemyksen mukaan hoitotakuu on to-
teutunut kiireelliseen aikatauluun ndahden
koko Suomessa ja erityisesti Helsingin ja
Uudenmaan alueella sangen hyvin.

Mielenterveyden keskusliitto ry

Mielenterveyden keskusliiton mielestd
1.3.2005 lahtien voimassa ollut hoitotakuu ei
ole pystynyt turvaamaan oikea-aikaista, riit-
tavad, asianmukaista ja hyvaa hoitoa mie-
lenterveyspotilaille. Keskeisend syyna tahan
on terveydenhuollon tietojdrjestelmien riit-
tdmattomyys ja kehittimattomyys sekd re-
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kisterdinnin ja tilastoinnin puutteellisuus.
Niiden avulla ei kyeta riittdvasti seuraamaan
mielenterveysongelmien esiintymistd, arvi-
ointia ja hoitoa. Ongelma korostuu perus-
terveydenhuollossa. Hoidon todellinen tar-
ve ei ndy kunnissa aikuisten hoidon tarpeen
rekisterdintind tai hoitojonoina.

Kiireetontd hoitoa koskevan hoitotakuun
avulla pyrittiin takaamaan kansalaisten yh-
denvertainen hoitoon péadsy koko maassa.
Kaksi kolmasosaa tietoon tulevista mielen-
terveysongelmista kohdataan perustervey-
denhuollossa. Suurin osa ongelmista ei edes
tule erikoissairaanhoidon piiriin. Silti lahes-
kaan kaikista perusterveydenhuollon yksi-
koistd ei 1oydy psykiatrista asiantuntemusta
eikd psykiatrista ammattihenkilostod. Tar-
peen mukaisen hoidon saatavuus ja hoitoon
pédsy ei saisi riippua siitd, milld paikkakun-
nalla tai alueella hoidon tarvitsija sattuu
asumaan.

Vaikka mielenterveysasetuksessa on jo
neljd vuotta ollut lasten ja nuorten mielen-
terveysongelmien hoitoon paasya koskevat
vahimmadismaaréajat, on yha lapsia ja nuo-
ria, jotka ovat jonottaneet tarvitsemaansa
psykiatrista hoitoa tuntuvasti madraaikoja
pidempédn. Ajoissa annettu terapia ja tuki
kuitenkin estdisivdt niin lasten kuin aikuis-
tenkin ongelmien pahenemisen vield vai-
keammin hoidettaviksi sairauksiksi.

Mielenterveyspotilaille ja -kuntoutujil-
le ei laadita edelleenkdén hoito- ja kuntou-
tussuunnitelmia tai ne ovat asiakkaalle tai
hénen ldheiselleen epaselvid. Asianmukai-
sen hoito- ja kuntoutussuunnitelman tulisi
perustua monipuoliseen ladketieteelliseen,
psykologiseen ja sosiaaliseen arviointiin. Li-
sdksi suunnitelman tulee vastata kuntoutu-
jan henkilokohtaisia tarpeita ja tavoitteita.
Nykytilanteessa asianmukaisen suunnitel-
man puuttuessa ei ole rekisteréityja ja kir-
jattuja hoidon tai kuntoutuksen tarpeessa
olevia potilaita, eikd ndin mydskdan synny
edes tilastollisia hoitojonoja. Jarjestelma ei
tunnista oikeaa hoidon ja kuntoutuksen tar-
vetta. Kuntouttavaan hoitoon ei nédin ohjau-
du myo6skadn voimavaroja, vaikka hoidossa
tulisi pyrkid nimenomaan ihmisen toimin-
takyvyn vahvistamiseen. My0s aikuispsy-
kiatriassa tulisi diagnostispohjaisen tau-
tiluokituksen sijasta pikemminkin pyrkia
madrittelemidn sairauden aiheuttama po-
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tilaan toimintakyvyn vajavuus ja sen vaati-
ma kuntoutus.

Hoitotakuun taloudelliset vaikutukset

Stakesin mukaan sairaanhoitopiirit valmis-
tautuivat hoitotakuun toteuttamiseen pur-
kamalla jonoja ennen varsinaisen hoitota-
kuun kdynnistymistd. Tétd varten seka valtio
ettd kunnat osoittivat v. 2003-04 terveyden-
huoltoon ns. jononpurkurahaa 25 milj. € eli
yhteensd 50 milj. €.

Varsinaisen hoitotakuun toteuttamiseen
kaytetyn taloudellisen lisdpanostuksen maa-
rad on Stakesin mielestd vield toistaiseksi
vaikea varmuudella arvioida, silld luotetta-
vat tilasto- ja rekisteritiedot, joiden perus-
teella vaikutuksia voidaan arvioida, valmis-
tuvat vasta vuoden 2006 loppupuolella.

Stakes on selvittanyt hoitotakuuseen kay-
tetyn taloudellisen lisipanostuksen maaraa
sairaanhoitopiireihin ja kuntiin suunnatuil-
la kyselylyilla. Vastausten mukaan erikois-
sairaanhoidossa kaytettiin v. 2005 hoitota-
kuun toteuttamiseen lisdrahaa n. 108 milj. €
ja perusterveydenhuollossa hieman alle 60
milj. €. Kaiken kaikkiaan hoitotakuun to-
teuttamiseen kdytettiin sen ensimmaisena
toteutusvuonna hieman vajaat 170 milj. €.

Hoitotakuun toteuttaminen tulee ldhi-
vuosina vaatimaan vield jonkin verran lisd-
rahoitusta. Alustavan arvion mukaan ter-
veydenhuollon kokonaismenot tulisivat
hoitotakuun johdosta kasvamaan v. 2006
runsaat 9o milj. € ja v. 2007 runsaat 60 milj.
€. Eri ajankohtina tehtyjen arviointien pe-
rusteella voidaan ennakoida, etta tidssa esi-
tetyt nadkemykset menokehityksestd ovat va-
rovaisia.

Maalis-huhtikuun 2006 arviointitietojen
mukaan sairaanhoitopiirit ovat varanneet
vuoden 2006 budjeteissaan hoitotakuun
velvoitteiden toteuttamiseen n. 5o milj. € ja
kunnat ovat varanneet perusterveydenhuol-
toa varten runsaat 40 milj. €. Vuodelle 2007
sairaanhoitopiirit ennakoivat hoitotakuun
edellyttdvin vield n. 20 milj. €:n lisdpanos-
tusta. Hoitotakuuvelvoitteiden toteuttami-
seen perusterveydenhuollossa kunnat arvi-
oivat tarvitsevansa vield n. 40 milj. €.

Stakesin mukaan arvio hoitotakuun vai-
kutuksesta tulevien vuosien menokehityk-



seen on epdavarmalla pohjalla. Arvioinnissa
joudutaan nojautumaan sairaanhoitopiiri-
en ja kuntien ndkemyksiin, jotka perustuvat
paikallisen tilanteen pohjalta tehtyyn kehi-
tysarvioon. Vuosia 2005-07 koskevien alus-
tavien tietojen pohjalta néyttaisi siltd, ettd
hoitotakuun edellyttdmin lisépanostuksen
tarve terveydenhuoltoon vahenee vihitel-

len. Erikoissairaanhoidossa merkittévit lisa-
rahoitusta vaativat toimenpiteet toteutettiin
jo vuoden 2005 aikana ja siksi seuraavina
vuosina selvitddn olennaisesti pienemmalld
lisipanostuksella. Kuntien arvion mukaan
hoitotakuun toteuttamiseen perustervey-
denhuollossa tarvitaan v. 2006-07 saman
verran rahaa kuin v. 2005.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO
HOITOTAKUUN TOTEUTUMINEN

Hoitotakuun toteutuksesta saatujen alus-
tavien kyselytietojen mukaan hoitotakuu-
uudistus on nopeuttanut hoitoon pédsya ja
terveyspalvelujen saatavuutta. Hoitojono-
jen lyhentymisen lisdksi myds toimintatavat
ja hoitoprosessit ovat kehittyneet. Valtion-
tilintarkastajien mielestd nédiden alustavi-
en tulosten perusteella hoitotakuun onnis-
tuneisuudesta ei voida kuitenkaan tehda
luotettavia johtopaitoksid, silld tiedot pe-
rustuvat paljolti hoitopalveluita tuottavien
viranhaltijoiden mielipiteisiin.

Hoitotakuun alkuvaiheen ongelmaksi on
muodostunut uudistuksen edellyttiman luo-
tettavanseurantajérjestelménrakentaminen.
Vaikeuksia ovat aiheuttaneet mm. hoitopal-
veluita tuottavien yksikdiden tietojérjestel-
mien erilaisuus sekd hoitotakuusdannosten
edellyttdmen tietosisdltojen yhdenmukais-
taminen. Hoitotakuun toteutumista kos-
kevat erikoissairaanhoidon alustavat tiedot
ovat kaytettdvissd, ja ohjausviranomaiset ar-
vioivat niitd yhteistyossa sairaanhoitopiiri-
en kanssa. Valtiontilintarkastajien mielesta
seurantajérjestelmdan mahdollisimman no-
peaan valmistumiseen tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota, silld vain luotettavan seu-
rantatiedon avulla voidaan hoitotakuun
tavoitteiden toteutumisesta saada oikea ku-
va. Seurantatiedot tuovat myds esiin myos
jarjestelmédn heikkoudet, joiden poistami-
seen voidaan paneutua. Valtiontilintarkas-
tajat pitdvat myonteisena sitd, ettd kunta- ja
palvelurakenneuudistusta koskevaan halli-
tuksen esitykseen (HE 155/2006 vp) sisdltyy
sdados valtion ja kuntien yhteisesta tietojar-
jestelmien kehittdmistyosta.

Vaikka hoitoon pédsy on alustavien tie-
tojen mukaan nopeutunut sekd peruster-
veydenhuollossa ettd erikoissairaanhoidos-
sa, ndin ei ole kdynyt tietyilld erikoisaloilla.
Niitd ovat ortopedia, kuulonhuolto seka ka-
si- ja plastiikkakirurgia. Myos suun terve-
ydenhuollon potilaiden ja mielenterveys-
potilaiden hoitoon padsyssd on ilmennyt
puutteita. Keskeisin syy tdhdn on erikois-
ladkari- ja hammasldakarivaje. Valtiontilin-
tarkastajien mielestd on tarkeda, ettd hoito-
takuun edellyttdmat erikoisladkaritarpeet
selvitetddn ja otetaan mukaan erikoislda-
kireiden koulutusmairia koskeviin esityk-
siin.

Mielenterveyspotilaiden hoitoon padsyn
erityisongelmaksi on muodostunut lisdksi
se, ettei potilaille tehdd asianmukaisia hoi-
to- ja kuntoutussuunnitelmia. Suunnitelmi-
en puuttumisen vuoksi ei tunnisteta hoito-
tarpeita eikd synny myoskadn hoitojonoja.
Tétd ongelmaa lisdd vield se, ettd suuri osa
mielenterveyspotilaista ei padse lainkaan
erikoissairaanhoidon piiriin. Valtiontilin-
tarkastajien mielestd timdn ongelman hoi-
tamiseen tulee paneutua myos siksi, ettd
mielenterveyspotilaiden joukossa on paljon
lapsia ja nuoria.

Valtiontilintarkastajat pitdvat myontei-
send sitd, ettd pisimpien hoitojonojen pur-
kamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota.
Tdaman hoitotakuun tavoitteiden mukai-
sen toiminnan yhteydessd tulee kuitenkin
huolehtia siitd, ettd myds muut terveyden-
huollon tiarkeit tehtavaalueet, kuten esim.
ennalta ehkéiseva toiminta, hoidetaan ja re-
sursoidaan asianmukaisesti.
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Lastensuojelupalvelut ja niiden toimivuus

Lapsi, joka kasvaa riski- ja vaaraolosuhteis-
sa ei saa vélttamattd sellaista tukea ja apua,
jota hén tarvitsisi. Palvelujen tuottamisessa
kokonaisuuden hallinta ja koordinointi on
vaikeaa. Tdten lastensuojelun palvelujdrjes-
telmaltd vaaditaan hyvaa toimivuutta, silla
vaikka lasten méaré vahenee, palvelujen tar-
ve ei valttdmatta vihene.

Hallitusohjelmassa hallitus sitoutuu lapsi-
perheiden aseman parantamiseen, vanhem-
muuden tukemiseen sekd lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimiseen. Lapsille ja per-
heille suunnattujen peruspalvelujen laatu
turvataan ja palveluja parannetaan huoleh-
timalla riittdvastd henkilokunnasta. Valtio
ja kunnat yhdessa turvaavat lasten ja nuor-
ten kasvuedellytyksid kehittamalld neuvo-
lajarjestelmad, lasten péivahoitoa ja koulua,
kouluterveydenhuoltoa sekd muita tuki-
palveluita ja edistimélld moniammatillis-
ta ja varhaiseen puuttumiseen perustuvia
toimintatapoja. Lisdksi lastensuojelutyota
vahvistetaan ja varmistetaan lastensuojelun
sijaishuollon laadullinen ja miarillinen ke-
hittdiminen valtakunnallisesti.

Vuonna 2003 valtioneuvosto teki periaa-
tepaatoksen sosiaalialan tulevaisuuden tur-
vaamisesta. Periaatepddtos pannaan toimeen
v. 2003—-07 sosiaalialan kehittaimishankkeel-
la, johon kuuluu myos alahankkeita. Yhte-
né alahankkeena on lastensuojelun kehitta-
misohjelma. Sosiaalialan kehittdmishanke
tukee kuntia palveluiden uudistamisessa ja
pyrkii saamaan aikaan pysyvid uudistuksia.
Lastensuojelulain laaja kokonaisuudistus on
meneillddn sosiaali- ja terveysministeriossa
ja hallitus on kdynnistdnyt kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen. Hankkeen toteutu-
minen vaikuttaa palvelujen saatavuuteen ja
laadun turvaamiseen seka yleisesti palvelu-
jarjestelmdn toimivuuteen.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on to-
dennut Suomen osalta, ettd lapsen edun pe-
riaatetta ei kunnioiteta riittdvésti. Komitea
suosittaa, ettd lapsen edun yleiseen periaat-
teeseen paneudutaan niin, ettd se tulee ym-
marretyksi, asianmukaisesti huomioiduksi
ja sovelletuiksi kaikissa sdaddoksissd samoin
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kuinoikeudellisissajahallinnollisissa paatok-
sissd ja hankkeissa sekd ohjelmissa ja palve-
luissa, joilla on vilittomia tai valillisid vai-
kutuksia lapsiin.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet las-
tensuojelupalveluita ja niiden toimivuutta
koskevista asioista selvityksen sosiaali- ja
terveysministerioltd, opetusministerioltd,
Stakesilta, Suomen Kuntaliitolta, Ita-Suo-
men ja Linsi-Suomen lddninhallituksilta,
Lastensuojelun Keskusliitolta, Mannerhei-
min Lastensuojeluliitolta, Pelastakaa lap-
set ry:ltd, Ensi- ja turvakotien liitto ry:It,
Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestot
ry:1td sekd Helsingin kaupungilta, Jyvasky-
lan kaupungilta, Kemijarven kaupungilta,
Enon kunnalta ja Lappeenrannan kaupun-
gilta. Lisdksi on tehty valvontakdynnit Hel-
singin kaupunkiin, Turun kaupunkiin, Lie-
don kuntaan, Kemin kaupunkiin, Tornion
kaupunkiin ja Keminmaan kuntaan.

Téamaén kertomusosion ovat valmistelleet
tarkastaja Marjatta Mylly, tarkastaja Tuija
Myllyvuori ja tarkastaja Marjaana Solanne
ja se on kasitelty valtiontilintarkastajien ko-
kouksessa 16.6.2006.

Lasten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin ongelmat

Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointitilan-
ne on monilta osin heikentynyt ja ongelmat
ovat kérjistyneet. Monet selvitykset ja tilas-
tot osoittavat eri tavoin oireilevien lasten ja
nuorten madran kasvaneen.

Lastensuojelun Keskusliiton mielestd val-
tiovalta tulee velvoittaa laatimaan hallitus-
kausittain lapsipoliittinen ohjelma samoin
kuin velvoittaa lakien ja budjettipdatosten
lapsivaikutusten arviointiin. Vastaavasti
kunnat tulee velvoittaa laatimaan oma oh-
jelmansa toteuttavaksi joko yksin tai yhdes-
sa muiden kuntien kanssa. Lapsipoliittiset
ohjelmat tulee kytked yleiseen kuntasuun-
nitteluun, jotta ne eivit jad muusta paatok-
senteosta irrallisiksi suunnitelmiksi.



Lastensuojelutarpeen taustatekijdt

Lastensuojelutilastoista poistettiin jo 1980-
luvulla asiakkuuden syytiedot. Kéytossd on
kuitenkin kuntakohtaisia tietoja seka erillis-
selvityksid. Hallinto-oikeuksien ratkaisuista
nédkyvit yleisimmit huostaanoton taustalla
olevat tekijit. Lastensuojelun tarve syntyy
kuitenkin usein monien eri tekijéiden yh-
teisvaikutuksesta.

Kéytdnnon tyosta saatujen tietojen pe-
rusteella yleisimmat syyt lastensuojelupal-
velujen tarpeeseen ovat vuosien ajan olleet
vanhempien mielenterveys- ja pdiihdeongel-
mat. Perheiden jaksamattomuus, vanhem-
pien kasvatuskyvyttomyys ja vaikeudet per-
heen vuorovaikutuksessa ovat yleisid syita.
Lasten psyykkinen pahoinvointi, nuorten
péihteiden kaytt6 tai muunlainen voimakas
oireilu ovat usean vuoden ajan olleet entista
enemmadn syyna lastensuojelun tarpeeseen.
Lapsilla on todettu myds aiempaa enem-
mén mielenterveyshdiri6itd ja samanaikai-
sesti monialaisia ongelmia.

Esimerkiksi Tampereella vuoden 2005
aikana uusien lastensuojeluasiakkaiden asia
tuli vireille siten, etta ilmoitus koski van-
hempien péihteidenkayttoa (166), perheva-
kivaltaa (113), muita vanhemmista johtuvia
syité (96), lapsen hoidon laiminlydntid (65),
perheristiriitoja (59), lapsen pahoinpitelya
(50), lapsen pdihteiden kayttod tai lapsesta
johtuvia muita syitd (111) (Tampereen las-
tensuojelutilasto).

Huostaanottojen kriteerit pdakaupunki-
seudulla -tutkimuksessa (Mylldrniemi Anne,
2005) selvitettiin muun ohella huostaanoton
tarvetta aiheuttavia tekijoita. Tutkimuksen
mukaan lapsilla oli keskiméaarin 6,4 sellais-
ta kasvuolojen riskitekijaa, jotka vaikuttivat
sijaishuollon tarpeeseen. Mylldrisen tutki-
muksessa periti 51 %:ssa 13—17-vuotiaiden
asiakkuuksissa oli asianosaisen, usein oman
vanhemman oma toive sijoituksesta syyna
asiakkuuteen. Esimerkiksi Helsingissd las-
tensuojelun asiakkaista erityisesti 7-12-vuo-
tiaiden ikdryhmén ennustetaan vahenevin,
kun taas 13-17-vuotiaiden maira kasvaa.

Vanhempien paihteiden kaytto seka paih-
deongelmaisten nuorten méaara ovat kasvus-
sa. Helsingin kaupunginhallitus haluaakin
painottaa, ettd tistd aiheutuu kunnille kus-
tannusten kasvua. Valtionhallinnon tulisi
omalta osaltaan ryhtyd toimiin paihteiden
kayton vahentdmiseksi.

Kun lapsia koskevia tilastotietoja ei koo-
ta yhdenmukaisesti ja sdadnnollisesti, puut-
tuu paidtoksenteon perustaksi tarvittava
asiatieto. Lapsen oikeuksien toimeenpa-
noa valvova YK:n lapsen oikeuksien komi-
tea on puuttunut jo kahdessa raportissaan
mm. tilastoinnin puutteisiin, mutta viran-
omaiset eivit ole korjanneet epakohtia. Esi-
merkiksi lasten sijoituksen syista tai niiden
muutoksista ei ole Pelastakaa Lapset ry:n
mukaan olemassa riittdvésti tietoa. Tilas-
toinnin puutteet ndkyvit erityisesti kaik-
kein haavoittuvimpien lapsiryhmien, kuten
vakivallan kohteeksi joutuneiden, vammais-
ten, turvapaikkaa hakevien, oikeusjarjestyk-
sen puitteissa hankaluuksiin joutuneiden ja
vahemmistoryhmiin kuuluvien lasten koh-
dalla. Epdselvdd tuntuu olevan myds, mil-
le tai keille viranomaisille lapsia koskevan
tilastoinnin kehittiminen ja siitd vastaami-
nen kuuluvat.

Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys

Sekd koyhyysaste ettd lasten koyhyysaste
ovat kasvaneet vuosittain 1990-luvun puo-
livdlistd lahtien. Vuonna 2000 alle 18-vuoti-
aista lapsista 10,6 % eli pienituloisissa (60 %
mediaanitulosta) kotitalouksissa ja vuoden
2004 ennakkotiedon mukaan 12,1 %, joka
absoluuttisena lukuna on 134 ooo lasta (Ti-
lastokeskus, Tulonjakotilasto 1987-2004).
Kéyhyys on lisddntynyt lasten parissa voi-
makkaammin kuin koko viestdssd. Vuo-
desta 1995 lapsikdyhyysaste on kasvanut liki
kaksi ja puolikertaiseksi, 5 %:sta 12 %:iin.

Lapsiperheiden koyhyys ja vdhavaraisuus
sekd tuloerojen kasvu nakyvit lasten syrjay-
tymisend. Lapsen kannalta on térkeas, ettd
hén voi osallistua samoihin harrastuksiin ja
toimintoihin kuin ikdtoverinsa ja ettei koy-
hyys eristé lasta. Toimeentulon riittimatto-
myyden syynd on monissa lapsiperheissd
patkatoiden, osa-aikaisuuden ja matalapalk-
kaisuuden yhdistelmd. Lapsiperheiden ta-
loudellisen aseman heikentyminen ja toi-
meentulo-ongelmat voivat myds olla syitad
lastensuojelupalveluiden tarpeelle.

Stakes julkaisee hankkimiinsa aineis-
toihin perustuvat tulokset kahden vuoden
vilein Suomalainen hyvinvointi -kirjana.
Suomalainen hyvinvointi 2006:n mukaan
lapsiperheiden koyhyyden riskiryhméksi
ovat nousseet perheet, joissa on vauva- ja
taaperoikaisid lapsia. My6s yksinhuoltajuus
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ja monilapsisuus kasvattavat riskid. Esimer-
kiksi terveyttd kuvaavien muuttujien avul-
la tarkasteltu kehitys on ollut heikoimmissa
perhe- ja kasvuoloissa kasvavilla epasuo-
tuisaa. Hyvinvointi on erkaantunut ja jako-
linja on syntynyt tyossikayvien ja ty6td vail-
la olevien vililld. Seurauksena on ollut paitsi
tuloerojen kasvua my6s vahimmaisturvan
varassa sinnittelevien kdyhyyden kasvua.

Muuttoliike on Turun kaupungin mukaan
vilkkaampaa perheissd, joissa on ongelmia.
Asunnon hankinta on ennen kaikkea lapsi-
perheongelma ja siksi asuntopolitiikka on
vahvasti perhepolitiikkaa. Erityisesti vuok-
ra-asumisen kulut ovat kohonneet merkit-
tavasti viime vuosina, eika asumistuki ole
kyennyt kattamaan asumismenojen nousua.
Téma on merkinnyt kasvavaa asumismeno-
rasitetta, ja se on kohdentunut voimakkaim-
min pienituloisiin kuten yksinhuoltajaper-
heisiin.

Perhepoliittisten tulonsiirtojen kehitys
on vaikuttanut epédsuotuisasti lapsiperhei-
den toimeentuloon. Lapsiperheiden saamat
perhepoliittiset tulonsiirrot ovat laskeneet
n. 10 % laman jéilkeen, mikd on heikenta-
nyt erityisesti pienituloisten lapsiperheiden
toimeentuloa. Vuoden 2004 alussa lapsili-
sit ja yksinhuoltajakorotus nousivat jonkin
verran. Lisdksi vanhempainpdiviarahojen
vahimmadismadrdd ja kotihoidontukea on
korotettu. Muita oleellisia muutoksia lapsi-
perheiden tulonsiirroissa ei ole tapahtunut.

Toimeentulotuki on tarkoitettu autta-
maan taloudellisissa vaikeuksissa silloin,
kun muilla keinoin ei selvitd. Se takaa va-
himmaiistoimeentulon siksi aikaa, kun etsi-
tadan kestdvampaa ratkaisua talouden ja ela-
mantilanteen kohentamiseksi. Ehkaiseva
toimeentulotuki ja harkinnanvarainen tuki
ovat lyhytaikaista tukea tiettyyn tarpeeseen.
Kunta voi myontda ehkéisevad toimeentulo-
tukea omien perusteidensa mukaan.

Léansi-Suomen lddninhallituksen mukaan
kunnat ovat kiristineet mm. toimeentulotu-
en myontdmisperusteita ja ehkiisevéin toi-
meentulotuen myontdmistd. Tama on vai-
keuttanut esim. toimeentulovaikeuksissa
olevien perheiden lasten harrastustoimin-
taa, koska lapsilla ei ole aina mahdollisuuk-
sia omien taipumustensa ja kiinnostuksensa
mukaisiin harrastuksiin.

Toimeentulotuen piirissa olevien lapsi-
perheiden osuus kaikista lapsiperheistd on
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vahentynyt koko maassa. Toimeentulotu-
kea saaneita lapsiperheitd on n. 10 % kai-
kista lapsiperheistd. Toimeentulotukea saa-
neissa perheissd oli 105 106 lasta v. 2004
ja 48 % heistd asui yksinhuoltajan kotita-
loudessa. Yksinhuoltajatalouksiin kuuluu
aiempaa enemmaén monilapsisia perhei-
td. Kaikkiaan 27 % yksinhuoltajaperheistd
sai toimeentulotukea v. 2004. (Heino, T -
Lamminpaa K, 2005. Yksinhuoltajaperhei-
den taloudellinen ahdinko ei nayta hellitta-
van. Muistio 21.12.2005).

Helsingissa lapsiperheiden osuus toi-
meentulotukea saavista talouksista on ollut
my0s viime vuosina laskeva. Vuonna 2005
osuus oli 16,7 % (arvio), v. 2004 17,9 % ja V.
2003 18,2 %. Toimeentulotukea saavien yk-
sinhuoltajien osuus kaikista Helsingin yk-
sinhuoltajaperheistd oli v. 2004 27,3 %. Pa-
rien, joilla on lapsia, vastaava osuus oli vain
6,7 %.

Ehkaiseva toiminta ja avohuollon palvelut

Lastensuojelun ennalta ehkdiseva toiminta
ja avohuolto ovat kdrsineet viime vuosina
kuntien sddstotoimien seurauksena. Kuiten-
kin ennalta ehkdisevd tyo on selvisti lapsen
edun mukaista, koska se ehkiisee ongelmi-
en syntyd. Ennaltaehkdiseva tyo on myos
kustannustehokasta, koska se vihentda kor-
jaavien lastensuojelutoimenpiteiden tar-
vetta. Lastensuojelulain edellyttima lasten
kasvuolojen kehittiminen on Stakesin mu-
kaan vaarassa jdada kuolleeksi kirjaimeksi.
Avohuollon toiminta on jadnyt paljolti so-
siaalityon varaan, vaikka lapset tarvitsevat
muitakin palveluja paivihoidosta erityis-
opetukseen ja harrastuksiin. Lapsikohtai-
nen koordinaatio- tai palveluohjausvastuu
tulisi Stakesin mielestd maarittad selkeds-
ti ja ulottaa se palvelun tai tuen jirjestymi-
seen asti.

Koska lastensuojelussa perheen tukemi-
seksi tarjotut palvelut ennalta ehkiisevassa
tyossé ja avohuollossa muodostuvat laajas-
ti sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalve-
luista, hankaloittavat puutteet ja palvelujen
karsiminen peruspalveluissa lastensuojelun
toteuttamista. Supistusten vaikutukset siir-
tyvat sosiaali- ja terveysministerion mukaan
lastensuojeluun ja sen erityispalveluihin,
vaikka ensisijaisesti jonkun muun tahon tu-



lisi toimia ennalta ehkdisevésti. Tutkimus-
ten mukaan syrjaytymisprosessin varhaiset
merkit ovat ndhtdvissd jo neuvolassa, pdi-
vahoidossa ja peruskoulun alaluokilla. Lap-
sen ja lapsiperheen tulisi saada palvelut oi-
keaan aikaan, juuri silloin kun avun tarve on
akuutti. Varhainen puuttuminen olisi térke-
ad lapsen edun kannalta.
Lastensuojelujdrjest6illd on runsaasti eri-
laista vapaaehtois- ja vertaistoimintaa, jolla
on suuri merkitys ennalta ehkaisevissa las-
tensuojelutydssd ja avohuollon palveluissa.

Ennalta ehkdisevdn toiminnan saatavuus ja toimivuus

Ennalta ehkiisevan lastensuojelun tukipi-
lareita ovat ditiys- ja lastenneuvolatoimin-
ta, lasten péivahoito, kasvatus- ja perheneu-
vonta seki oppilashuolto. Aitiysneuvoloissa
vuosittaisia kdyntejd on noin miljoona. K-
vijamairat ovat kuitenkin Stakesista saadun
tiedon mukaan kymmenessd vuodessa va-
hentyneet syntyvyyden laskun myota. Lisak-
si osa kunnista on viahentényt neuvolakdyn-
tien méadrdd. Lastenneuvoloiden kéyttoaste
on silti edelleen korkea. Vuonna 1994 kéyn-
teja oli 1 602 713, kun v. 2004 niité oli endd
vain 1260 974. Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto toteaakin antamassaan selvitykses-
sd, ettd ditiysneuvoloilla, lastenneuvoloilla ja
perheneuvoloilla on riittdméttomat resurs-
sit, minkd seurauksena kdyntien maérid on
jouduttu supistamaan. Tdma taas hidastaa
ongelmien varhaista havaitsemista ja niihin
puuttumista. Perheneuvoloihin on monissa
kunnissa pitkat jonotusajat.

My®6s Ensi- ja turvakotien liitto ry koros-
taa neuvoloiden tdrkedd asemaa ennalta eh-
kaisevassa tyossd. Liiton kokemusten mu-
kaan lasten laiminly6nnin, kaltoinkohtelun
ja pahoinpitelyn tunnistamisessa on puut-
teita. Neuvoloiden henkilokunta tarvitsee
jatkuvaa koulutusta ja tyonohjausta ndiden
ongelmien tunnistamiseksi. Myos yhteisty6
sosiaalitoimeen on liiton mielestd laaduk-
kaan varhaisen tuen edellytys.

Ensi- ja turvakotien liiton mukaan vii-
meiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta 6 %
odottavista dideistd on riippuvaisia péihteis-
td. Noin 3 500-5 000 vield syntyméttomal-
14 lapsella on arvioiden mukaan riski joutua
alttiiksi alkoholin, huumeiden tai muiden
péihteiden vaikutuksille. Ensi- ja turvako-
tien liiton ja sen jasenyhdistysten Pida kiin-
ni -projektissa on vuodesta 1988 kehitetty

hoitoa ja kuntoutusta niin, etté niissd yhdis-
tyvdt paihdekuntoutus ja varhaisen vuoro-
vaikutuksen tukeminen. Vauvaperhetyon
kehittiminen on liiton mielestd yleensakin
tarkedd. Tiivis ja riittdvdn pitkdjanteinen,
strukturoitu ty6 didin ja vauvan varhaisen
vuorovaikutuksen tukemisessa on tuloksel-
lista.

Kasvatus- ja perheneuvoloiden kuntain-
liittoja purettiin 1990-luvun alkupuolel-
la, jolloin hoitohenkildston maira supistui
9 %. Samanaikaisesti kuitenkin perheiden
palvelujen tarve lisddntyi. Asiakkaiden méa-
ra 1980-luvulla oli vield alle 50 ooo vuodes-
sa, mutta nousi 1990-luvun lopulla korkeim-
millaan 73 400 asiakkaaseen, josta se on
hieman laskenut. Vuonna 2004 asiakkaita
oli 71 359. Viime vuosina kunnat ovat lisan-
neet henkil6stod perheneuvoloihin, mutta
resursointi on edelleen liian vdhiista suh-
teessa asiakkaiden tarpeisiin.

Lasten paivahoito on ennalta ehkiisevin
lastensuojelun kannalta merkittavéssd ase-
massa. Sosiaali- ja terveysministerion mu-
kaan subjektiivinen oikeus kunnan jérjesta-
madn paivahoitoon turvaa sen, ettd jokaisella
alle kouluikdiselld lapsella on mahdollisuus
osallistua laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen vanhempien niin halutessa riippumat-
ta vanhempien sosiaaliekonomisesta ase-
masta, kulttuuritaustasta tai asuinpaikasta.
Piivihoito on osa lapsiperheiden palvelu-
jarjestelmadd, jota kdytetddn myds yhtend las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena. Minis-
terid toteaa lisdksi, ettd lastensuojelullisista
syistd paivdhoitoon sijoitettuja lapsia kun-
nan jérjestamassa paivahoidossa on reilun
prosentin verran.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja
Lastensuojelun Keskusliitto pitdvit subjek-
tiivista oikeutta paivdhoitopalveluihin tar-
peellisena ja ettd oikeus pdivahoitoon tulee
sdilyttad. Lisdaksi koko varhaiskasvatusjar-
jestelmaa tulee lastensuojelujérjestdjen mie-
lestd kehittdd monipuolisena, lasten ja per-
heiden yksilollisiin tarpeisiin joustavasti
vastaavana kokonaisuutena.

Helsingin kaupungin antaman selvityk-
sen mukaan valtaosalle lapsista kasvun ja
kehityksen turvaamiseksi 3-5 tuntia pai-
vdssd tai muutamana paivand viikossa pai-
vahoidossa riittdd. Hoito tulee jarjestaa ai-
na kokopdiviisena silloin, kun se on lapsen
hyvinvoinnille tarkedd. Olennaista on antaa
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perheelle yksilollista palveluohjausta lapsen
tarpeiden pohjalta. Esimerkiksi Helsingis-
sd on asetettu paivihoidon ja lapsiperhepal-
velujen yhteiseksi tulostavoitteeksi vuodelle
2006 palvelusuunnitelmien laatiminen kai-
kille, my6s yhteisille asiakkaille.

Jyvaskyldan kaupunki toteaa antamassaan
selvityksessd, ettd mitd paremmin peruspal-
veluiden asema saadaan sdilymadin ldhelld
asukkaiden ja asiakkaiden arkea, sitd hel-
pommin pystytadn tukemaan yhteisjen so-
siaalista kestdvyyttd ja havainnoimaan myos
perhetasolla mahdollisia pulmia ja etsimaan
niihin lasten kehitysté tukevia ratkaisuvaih-
toehtoja mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa.

My6s Helsingin kaupunki on asettanut
strategiseksi tavoitteeksi toiminnan paino-
pisteen siirtdmisen korjaavasta tyostd lasten,
nuorten ja perheiden varhaiseen tukemi-
seen. Vuoden 2005 organisaatiomuutokses-
sa lapsiperheiden palvelujen vastuualueelle
muodostettiin perhekeskustoiminnan ko-
konaisuus, sisaltden leikkipuistotoiminnan,
lapsiperheiden kotipalvelun, perhetyon ja
sosiaalityon, nuorten paihdepalvelut ja sosi-
aalipaivystyksen. Kaikissa néissé palveluissa
sekd perheneuvolan palveluissa painotetaan
varhaisen tuen vahvistamista ammatillisissa
tyokdytdnnoissa.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan lap-
siperheiden palvelut eivit riittavasti kykene
tayttdmaan lastensuojelulaissa niille méari-
teltya tehtdvaa kotikasvatusta tukevana, las-
ten ongelmiin varhain puuttuvana ja siten
varsinaisten lakisdateisten lastensuojelupal-
velujen tarvetta ehkdisevana jarjestelména.
Esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry:n mukaan
kunnat eivét endd anna maksusitoumuksia
lasten lomatoimintaan ennalta ehkiisevdna
tukitoimena.

Kemijarven kaupungin antaman selvi-
tyksen mukaan ennalta ehkdisevd lasten-
suojelu jdd korjaavan toiminnan jalkoihin.
Lasten ja nuorten elinoloihin on Kemijar-
ven kaupungin mielesté kiinnitettdvd enem-
mén huomiota ja nuorisotydhon annettava
lisdd resursseja. Myo6s Enon kunta toteaa sel-
vityksessddn, ettd tarvittaisiin lisdd perhe-
tyontekijoitd ja erityisnuorisotyontekijoita.
Lastensuojelun asiakasperheitd on vaikea
saada esim. ryhmiin, kursseille, leireille tai
vanhempainiltoihin. Toisaalta pienikin apu,
keskustelu tai neuvominen saattaisi tuottaa
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suuren hyddyn perheen arkitilanteista sel-
viytymiseen.

Varsinais-Suomen lastensuojelujarjestot
ry toteaa, ettd yksi tdrked ennalta ehkaiise-
va tekijd lastensuojelussa on riittavit tulon-
siirrot, jotka takaavat riittdvin toimeentulon
lapsiperheelle. Lapsilisdn reaalinen kaytto-
arvo on kuitenkin laskenut, vihimmais-
pdivirahaa saavien ditien médra on viisin-
kertaistunut seké yksinhuoltajaditien osuus
tyovoimasta on vahentynyt.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton mie-
lestd kunnat eivét edes nde ennalta ehkai-
sevdd tyotd mahdollisena, eikd sithen ole
juurikaan osoitettu erillisid resursseja tai
palveluja. Lisdksi monista kunnista puut-
tuvat ennalta ehkiisevien palveluiden vas-
tuuhenkil6t. Ennalta ehkéisevan tyon palve-
luiden suunnitelmallisuus on myds yleensa
sattumanvaraista ja yksittdiset kehittdmis-
hankkeet ovat sirpaleisia, joten ne jdavit
usein vaikutuksiltaan lyhytaikaisiksi.

Koulutyoskentelyssa tapahtuneet muu-
tokset, mm. erityisopetukseen siirrettyjen
oppilaiden méirdn raju kasvu ja pienten
koulujen lakkauttaminen, heijastuvat lasten
ja perheiden eldmaén. Lasten jokapdivaisis-
sd ympdristoissd, niin pdivihoidossa kuin
koulussakin, ylisuuret ryhmit kuormittavat
arkea. Erityisen huolissaan on julkisuudes-
sa oltu ns. vdliinputoajaryhmaistd, joka on
vasta vahdisen tuen tarpeessa. Lastensuoje-
lun Keskusliiton mukaan vaarana on, ettd
peruspalvelujen ohennuttua tuki kohdentuu
ensisijaisesti ja vain niihin lapsiin ja nuoriin,
jotka ovat erityisen tuen ja puuttumisen tar-
peessa. Myos varhainen puuttuminen ja tu-
kitoimet ovat ensisijaisia, jotta valtyttdisiin
rankemmilta lastensuojelutoimilta.

Laajemmin oppilashuoltopalveluihin kuu-
luvat koulukuraattorien ja -psykologien lisak-
si kouluterveydenhuolto, koulukuljetukset ja
kouluruokailu. Luonnollisesti myds opetta-
jat ja muu koulun henkil6stod osallistuu op-
pilashuoltotyohon. Kouluterveydenhuollon
resurssit ovat heikentyneet, kun koululaaka-
rit ovat vahentdneet tydopanostaan kouluis-
sa ja osa kouluterveydenhoitajista on siirretty
terveyskeskuksiin. Téll4 saattaa olla vakavia-
kin seurauksia niin, etteivit lapset saa apua
ongelmissaan. Esimerkiksi 1980-luvun puo-
livdlissa tehdyssa tutkimuksessa (Sariola,
H: Lasten seksuaalinen hyviksikédytto Suo-
messa, Lastensuojelun Keskusliiton julkai-



su 79, 1985) kouluterveydenhoitajat olivat se
ammattikunta, jonka puoleen lapset usein
kaantyivit jouduttuaan seksuaalisen hyvak-
sikdyton kohteiksi. 1990-luvun lopulla kou-
luterveydenhoitajilla ei juuri ollut osuutta
ndiden tilanteiden selvittelyssd (Stakes, Ti-
lastoraportti 5/2000). 2000-luvulla kunnissa
on jonkin verran tehostettu koulun oppilas-
huoltoa, mutta resurssit ovat edelleen niukat
(Stakes, Tyopapereita 5/2005).

Kevaalla 2005 valmistui valtakunnalli-
nen peruspalvelujen arviointiraportti, jonka
osana ldaninhallitukset selvittivit perusope-
tuslain oppilashuoltoa koskevien sdantéuu-
distusten toimivuutta. Selvitys osoitti, ettd
oppilashuollon palvelujen riittavyydessa on
puutteita koko maassa. Vuoden 2004 arvi-
oinnissa esim. yhtd koulupsykologia koh-
den mitoitettu perusopetuksen oppilasmaa-
rd vaihteli kuntien vastausten mukaan alle
200 oppilaasta yli 4 ooo oppilaaseen, kou-
lukuraattorin kohdalla vastaava vaihtelu oli
n. 150 oppilaasta yli 5 ooo oppilaaseen. Li-
sdksi koululdadkaripalvelujen saatavuudes-
sa on puutteita koko maassa. Koulutuksen
arviointineuvoston selvitykset koulutuksen
perusturvan toteutumisesta, erityisopetuk-
sen ja tukiopetuksen sekd oppilashuollon
laadusta valmistuivat elokuussa 2005. Na-
mai tulokset oppilashuollon osalta eivit ol-
leet tdysin yhdensuuntaisia ladninhallituk-
sen tekemien arviointien tulosten kanssa.
Arviointineuvoston selvitysten mukaan eri-
tyis- ja tukiopetuksen sekd oppilashuollon
palvelujen tilanne on tyydyttava.

Opetusministerio pitda tarkedand sitd, et-
ta oppilashuollon palvelujen saatavuudessa
huolehditaan tasavertaisuuden toteutumi-
sesta. Télla hetkelld oppilaat ovat epdtasa-
arvoisessa asemassa ndiden palvelujen suh-
teen, silld palvelujen saanti riippuu heiddn
asuinkunnastaan ja kouluasteestaan. Laki-
sadteisten palvelujen saatavuutta voidaan
parantaa myds ldhikuntien vilisena tai seu-
tukunnallisena yhteistyona. Lisdksi tasa-
arvoisuuden turvaamiseksi erityisesti kou-
lupsykologi- ja koulukuraattoripalvelujen
riittdva taso tulisi opetusministerion mie-
lestd madritelld valtakunnallisesti.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annettu laki (812/2000) mah-
dollistaa lastensuojelun viranomaisille laa-
jan tietojen anto- ja saantioikeuden. On-
gelmana on sosiaali- ja terveysministerion

mukaan ennemminkin se, miten muilta vi-
ranomaisilta vilittyisi tieto lastensuojeluun.
Lastensuojeluilmoituksia ei vieldkddn teh-
dé aina silloin, kun edellytykset tekemisel-
le olisivat olemassa. Erdand ongelmana ovat
tietosuoja- ja salassapitosddnnosten vaikea-
selkoisuus ja tulkinnanvaraisuus. Ministeri-
6n mukaan ilmoituskynnyksen ylittymisen
arviointi on myds osoittautunut vaikeaksi.
Tyomenetelmit eivit myoskadn ole vield va-
kiintuneet. Yksittaiset tyontekijat joutuvat
soveltamaan sdannoksid tydssdan hyvinkin
vaikeissa tilanteissa ilman riittavaa oikeu-
dellista asiantuntija-apua.

Sosiaali- ja terveysministerio pitda on-
gelmana my®os sitd, ettd tiedon valittami-
nen esim. paivihoidosta tai koulusta lasten-
suojeluun ilman vanhempien suostumusta
vaikeuttaa ja jopa estdd kokonaan tyosken-
telyn perheen kanssa jatkossa. Osallistumi-
nen viranomaisyhteisty6hon, esim. oppi-
lashuoltoon, on ministerién mukaan myos
resurssikysymys. Tiedonkulkua ja yhteis-
tyotd haittaa myos muiden viranomaisten
vahdinen tietamys lastensuojelun toimin-
nasta.

Avohuollon tukitoimet lastensuojelussa

Avohuolto on kisitteend laaja. Se on sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen lisdksi kytketty myds
muiden hallinnonalojen ja tahojen, kuten
jarjestojen, seurakuntien sekd vapaaehtois-
tyon, tuottamiin palveluihin. Kisitteend
avohuolto voidaan mieltdd myos yhteisota-
hoisena tyoni. Lastensuojelun avohuollossa
tukitoimet rdataloidadn yksilollisesti lapsen
ja perheen tarpeiden ja tilanteen mukaises-
ti. Avohuollon tukitoimena lapsi voidaan
sijoittaa lyhytaikaisesti perheeseen tai lai-
tokseen ilman huostaanottoa, jos tilanteen
arvioidaan korjaantuvan lyhyen ajan kulu-
essa. Myos koko perhettd voidaan kuntout-
taa esim. paihdehuollon laitoksessa.
Avohuollon ty6 vaatii suunnitelmalli-
sempaa tyootetta. Tydomuodot eroavat jo
esim. padkaupunkiseudun eri kunnissa
suuresti toisistaan (Myllarniemi: Padkau-
punkiseudun huostaanottokriteerien tutki-
mus, 2005). Tutkimuksesta ilmenevat myos
tyoprosessien ja vastuunjaon maddrittele-
méttomyys ja rakenteiden epdmairdisyys.
Namad samat tulokset ovat sosiaali- ja ter-
veysministerion mukaan voitu todeta kay-
tdnnon tyostd saatujen tietojen perusteella
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ja niitd voidaan siten pitdd valtakunnalli-
sesti lastensuojelun haasteina.

Avohuollon tilastointia ei voida valtakun-
nallisesti tehdd muuten kuin Stakesin keraa-
mien tilastojen avulla. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio toteaa, ettd mikéli lastensuojelulain
kokonaisuudistuksessa sdddetddan asiakkuu-
den alkuvaiheesta niin ettd lastensuojeluil-
moitukset, lastensuojelutarpeen selvitys ja
avohuollon asiakassuunnitelman keskeiset
toimenpiteet kirjataan, mahdollistaa se avo-
huollon seurannan ja tosiasiallisen vaikutta-
vuuden toisin kuin nyt.

Avohuollon tukitoimien médra vaihtelee
suuresti maan eri puolilla. On kuntia, usein
isompia kaupunkeja, joissa kéytossd on laa-
jahko valikoima eri palvelumuotoja, myos
erikseen lapsille ja nuorille. On myés kun-
tia, etenkin pienid kuntia, joissa avohuollon
tukitoimet rajoittuvat pdivdhoitoon ja sosi-
aalityontekijan keskusteluapuun. Asiakkaan
tarpeisiin ei voida aina sosiaali- ja terveys-
ministerion mukaan vastata yksilollisesti,
vaan olemassa olevan niukan palvelutarjon-
nan keinoin. Niin ollen asiakkaat, etenkin
lapset ja nuoret, ovat eriarvoisessa asemas-
sa maan eri osissa.

Toisaalta Stakesin syksylld 2004 teke-
mén avohuollon tilaston kuntakyselyn vas-
tauksista ilmeni, ettd palvelujdrjestelmassa
on tapahtunut myds myonteisid muutoksia.
Kuntien mukaan perhety6té on lisdtty, tyo-
menetelmdt ovat muuttuneet, yhteistyd on
lisadntynyt, varhainen puuttuminen riskiti-
lanteisiin tehostunut ja verkostotyo lisdanty-
nyt. Resurssiongelmat ovat kuitenkin varsin
suuria, ja yleiskuva jattad varsin paljon toi-
vomisen varaa. Pelastakaa Lapset ry:n koke-
musten mukaan avohuollon tukitoimet on
turvattava lapselle riittdvan ajoissa ja silloin,
kun ne eivit lapsen nakokulmasta riitd tur-
vaamaan hanen myonteistd kasvuaan ja ke-
hitystddn, on oikea-aikaisesti siirryttava si-
jaishuoltoon. Toisaalta avohuollon keinoin
yritetddn hoitaa liian vaurioituneita lapsia.

Avohuollossa olevien lasten maara on kas-
vanut 1990-luvun alusta ldhtien ja on nykyi-
sinjo n. 60 ooo. Lastensuojelun Keskusliitto
toteaa selvityksessddn, ettd samanaikaises-
ti lastensuojelun avohuollon asiakasmaaran
kasvun kanssa avohuollon eri tukimuotoja
saavien maard on vahentynyt. Tama merkit-
see, ettd lastensuojelun avohuolto nojautuu
entistd enemman sosiaalityontekijén tyopa-
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nokseen. Kuitenkin sosiaalityontekijoiden
médrd on viime vuosina pysynyt ldhes sa-
mana eli lastensuojelun avohuollon sosiaali-
tyo on tarpeeseen nihden Keskusliiton mie-
lestd tdysin riittdmattomasti resursoitu.

Ensi- ja turvakotien liitto toteaa, ettd lii-
ton lapsitydn ndkokulmasta kuntien las-
tensuojelun avohuolto ndyttiytyy usein
jasentymattomanad ja epdjatkuvana. Suun-
nitelmallinen tydote on usein ohut, mika
asettaa asiakkaat turvattomaan asemaan.
Liséksi lastensuojelutyon arviointi on osas-
sa kuntia pinnallista. Varsinais-Suomen las-
tensuojelujdrjestot ry toteaa, ettd avohuol-
lossa lastensuojelutoimenpiteitéd tarvitsevat
joutuvat odottamaan tutkimuksia, konsul-
taatioita ja padtoksia tuloksena huostaanot-
tojen lisdédntyminen tilanteiden karjistyessa
odotusaikana.

Suomen Kuntaliitto tuo esiin selvityk-
sessddn sen, ettd kuntien sosiaalityontekijat
ovat ylikuormitettuja tehtdviensa suhteen.
Kunnissa on pyritty tehostamaan varhaista
puuttumista ja tuen tarjontaa, jonka avul-
la lastensuojelun piiriin valikoituu juuri te-
hokkaampaa tukea tarvitsevia lapsia. On-
gelmalliseksi tdmdn sindnsd myonteisen
seikan tekee se, etta kuntien sosiaalitoimis-
toissa tyoskentelevilld on suuri tyopaine jo
ennestddn. Sosiaalityontekija on kuitenkin
se, jonka vastuulla on lapsen tehostetun tu-
en tarpeen selvittiminen ja sen perusteel-
la suunnitelmallisen avohuollon tukity6én
kaynnistiminen. Kuntaliitto korostaa sosi-
aalityon laadun merkitysta, ja toteaa sen ole-
van ns. kriittinen tekija koko lastensuojelu-
tyon laadulle. Varhaisen tuen toteutus vaatii
edelleen kuntien vastuulla olevien peruspal-
velu- ja yhteistyorakenteen selkeyttdmista
sekd tydbmuotojen kehittdmista.

Lisdksi Kuntaliitto toteaa, ettd sosiaali-
tyontekijdn keinovalikoima on sitd ohuempi
mitd vihemmin yhteiskunnassa on tarjolla
avohuollon erilaisia tukitoimia. Kyse ei ole
ainoastaan lapselle raitdloityjen tukitoimien
saatavuudesta, vaan kyse on myds aikuisten,
lasten vanhempien, pdihde- ja mielenter-
veyskuntoutuspalvelujen saatavuudesta se-
ké koko perheen moniammatillisista perhe-
kuntoutuspalveluista.

Yksittéisistd lastensuojelun avohuollon
tukitoimista pahimmin on kérsinyt lapsiper-
heiden saama kodinhoitoapu. Se viheni ko-
ko 1990-luvun ja viheneminen on jatkunut



myo6s 2000-luvulla. Vuonna 1990 kodin-
hoitoapua sai 52 300 lapsiperhettd, mutta
V. 2004 endd 13 400. Kodinhoitoapua saa-
neiden lapsiperheiden méira on vain nel-
jannes siitd, mitd se oli 1990-luvun alussa
(Sotka-tilastotietokanta). Nykyisin arkista
kodinhoitoapua on hyvin vihin saatavilla,
eikd se Stakesin mukaan mairéltidn vastaa
eri tavoin avuttomien ja uupuneiden huol-
tajien tarpeeseen. Tétd tukevat my6s Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton kokemukset
lastenhoitotoiminnasta. Lapsiperheilld on
suuri tarve tilapdiseen lastenhoitoapuun.
Erittdin suuria puutteita on liiton mukaan
vammaisten lasten perheiden kunnalta saa-
massa tuessa. Kérjistyneimmilldan lapsen
sairaudesta tai vammasta johtuva vanhem-
pien uupumus johtaa tilanteisiin, joissa las-
ten turvallisuus ja arkinen huolenpito ovat
uhattuina.

Lastensuojelun perhety6 ei ole lisddnty-
nyt siind maarin, kuin tarve edellyttdisi. Per-
hetyontekijat tyoskentelevit vaativissa asia-
kastilanteissa, eikd ennalta ehkiisevaa tyota
pystytdjuurikaan tekemédn. Perhetyo6lld nay-
tetdankin vastattavan monenlaisiin avohuol-
lon palvelutarpeisiin kodinhoitoavusta kun-
touttavaan ty6hon ja huostaanottotarpeen
arviointiin. Painopisteen siirtiminen kor-
jaavasta toiminnasta ennalta ehkiisevédn ja
sithen vaiheeseen lastensuojelutyoti, jolloin
ongelmatilanne ei ole kroonistunut, nayttaa
sosiaali- ja terveysministerion mielesta ole-
van kuntatasolla erityinen haaste.

Esimerkiksi Jyvidskylan kaupungissa
ovat kédytossd lastensuojelun avohuollon
tukitoimena ammatillinen kotiin suuntau-
tuva perhetyo sekd omana toimintana et-
td Ensi- ja turvakodilta ostettavana Alvari-
tyona. Yksilo- ja perhekeskeisen tyotteen
rinnalla on perhetydssd vuosittain toteu-
tettu yhteistybkumppaneiden avulla myds
ryhmidmuotoisia toimintatapoja erityisesti
pikkulapsiperheiden tukemiseksi.

Erityisesti nuorille on tarjolla vdhin
avohuollon tukimuotoja ja sen takia heitd
joudutaan ottamaan huostaan ja auttamaan
sijaishuollon keinoin (Myllirniemi 2005).
Nuoret, joilla on sekd paihdeongelma ettd
mielenterveydellisid ongelmia, tarvitsisivat
yhdistelmépalveluja, mutta palvelujérjes-
telmd reagoi ndihin uusiin palvelutarpei-
siin sosiaali- ja terveysministeriéon mukaan
viiveelld.

Vapaaehtoisten auttajien kuten tukihen-
kiloiden saatavuus ja kdytto on myds vahen-
tynyt. Esimerkiksi Stakesin selvityksen mu-
kaan pelkistdan Tampereella tukihenkil6d
tai tukiperhettd jonotti vuoden 2005 lopus-
sa 101 lasta (n. 13 % lapsiasiakkaista). Pelas-
takaa Lapset ry toteaa, ettd lapset padsevit
tukiperheisiin aivan liian myohain, ett voi-
sivat hyotya tukiperheen tarjoamasta avus-
ta. Tukiperheistd on myos koko ajan pulaa,
minka vuoksi uusien tukiperheiden hankin-
taan ja koulutukseen tulisi yhdistyksen mie-
lestd lisaté varoja.

Itd- ja Lansi-Suomen lddninhallitus-
ten mukaan lastensuojelupalveluja antavan
henkil6ston osaamista on lisitty kehittdmal-
14 erilaisia varhaisen tunnistamisen ja puut-
tumisen menetelmid monissa hankkeis-
sa. Esimerkiksi yksi toteutettu hanke liittyi
syrjaytymisuhan alaisten lasten ja nuorten
palveluihin. Hankkeita on rahoitettu val-
tion hankeavustuksilla seka lastenpsykiatri-
an avustuksilla. Hankerahoituksella on ollut
usein ratkaiseva merkitys varhaisen puut-
tumisen tyomenetelmien ja toimintakay-
tantdjen kayttoonotossa, ja Itd-Suomen laa-
ninhallituksen mukaan ilahduttavan usein
toimintamalli on jatkunut hankerahoituk-
sen paittymisen jilkeenkin. Vaikka avo-
huollon tukitoimenpiteiden piirissa olevi-
en lasten ja nuorten madrd on lisddntynyt,
ei se ole ladninhallitusten selvitysten mu-
kaan juurikaan vaikuttanut huostaanottoja
ehkdisevisti, silld sijoitettujen lasten maa-
rd on myds hieman kasvanut koko 2000-lu-
vun ajan.

Lastensuojelun palvelujarjestelma

Ennalta ehkdisevan tyon leikkaukset ja avo-
huollon tukitoimien ohuus heijastuvat var-
sin suoraan lastensuojelutarpeen nousuun ja
sijaishuollon lisddntymiseen. Lastensuojelu-
tyon painopiste ja resurssointi ovat tdlld het-
kelld erittdin vahvasti korjaavassa lastensuo-
jelutydssd. Ensimmainen sijoitus tehddin
edelleen usein avohuollon sijoituksena,
vaikka sen osuus onkin pienentynyt 71 %:sta
63 %:iin. Joka kolmannen lapsen ensimmai-
nen sijoitus tehdddn edelleen avohuollon
tukitoimena. Itd-Suomen lddninhallituk-
sen mukaan kuntien huono taloudellinen
tilanne vaikeuttaa lasten edun mukaisten
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lastensuojelutoimenpiteiden suunnittelua.
Kunnat eivét aina jatka sijoituksia riittdvan
pitkéddn ja suosivat lyhytaikaisia avohuollon
sijoituksia.

Eduskunnan oikeusasiamies on antamas-
saan erilliskertomuksessa Lapsiperheviki-
valta ja viranomaisten vastuu (K1/2006 vp)
kiinnittdnyt huomiota viranomaisten véli-
sen yhteisvastuullisuuden tarpeeseen las-
tensuojeluilmoitusten tekemisessd ja lapsen
tuen tarpeen kartoituksessa, jotta lapseen
kohdistuva perhevikivalta ja seksuaalinen
hyviksikdytto tunnistetaan ja lapsi saa tar-
vitsemaansa hoitoa ja suojelua.

Eduskunnan lakivaliokunta peréa kerto-
muksesta antamassaan lausunnossa (LaVL
9/2006 vp) laajempaa ja tdsmennettyd vi-
ranomaisvastuuta lapsiin kohdistuvan vaki-
vallan ja seksuaalisen hyvaksikdyton ehkai-
semiseen. Valiokunta yhtyy lausunnossaan
oikeusasiamiehen kisitykseen, jonka mu-
kaan lainsiadantoi on tarkistettava siten,
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ettd lastensuojeluilmoitusta koskeva lain-
saddanto tulee yksiselitteiseksi. Lisdksi va-
liokunta katsoo, ettd sosiaaliviranomaisil-
le tulisi ainakin vakavimmissa tapauksissa
saataa velvollisuus ilmoittaa poliisille epdil-
lystd lapseen kohdistuneesta vikivallanteos-
ta tai seksuaalisesta hyviksikdytostd. Huo-
lestuttavana valiokunta pitda tutkimuksissa
ilmennytta syrjaytymisen ja vékivallan uh-
riksi joutumisen vilistd yhteyttd. Vakivalta-
riskissd on tapahtunut tulotason mukaista
eriytymistd, jonka lisitutkimukseen ja eh-
kaisemiseen on osoitettava varoja.

Lastensuojelupalvelut sekd niiden tarve ja saatavuus

Seuraavasta kuviosta ilmenee kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maa-
ra seka huostaan otetut v. 1991-2004. Kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuor-
ten médrit ovat lisddntyneet viime vuosi-
na 2-5 % vuodessa.
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Kuvio 20. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret v. 1991-2004
(lahde: Sotka-tietokanta, Tilastokeskus)

Vuonna 2004 14 700 lasta ja nuorta oli
sijoitettuna kodin ulkopuolelle ja avohuol-
lon tukitoimien piirissa oli 59 912 lasta ja
nuorta. Kaikista alle 18-vuotiaista lapsista ja
nuorista yksi prosentti oli sijoitettuna ko-
din ulkopuolelle. Kodin ulkopuolelle sijoi-
tetuista lapsista ja nuorista n. 8 700 oli otet-
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tu huostaan. Huostaanotto koski kaikkiaan
n. 9 500:aa lasta ja nuorta v. 2004, koska
kunkin lapsen sijoitustiedot voivat muuttua
vuoden aikana. Huostaanotetuista 20 % oli
otettu huostaan tahdonvastaisesti, ja kiireel-
lisen huostaanoton koki n. 1 400 lasta.



Yha useammin huostaanotto tehddan pik-
kulapsi-idn jalkeen. Tilastovuoden 1994 ai-
kana tehdyistd uusista huostaanotoista 40 %
kohdistui alle kouluikiisiin lapsiin, v. 2004
tamanikdisten osuus uusien huostaanotto-
jen joukossa oli vain 30 %. Sen sijaan nuor-
ten — 12 vuotta tdyttineiden — osuus on kas-
vanut samana aikana 38 %:sta 49 %:iin.

Huostaanotto on sosiaali- ja terveysmi-
nisterion mukaan erityistd osaamista vaati-
va sosiaalityon alue. Pienten kuntien mah-
dollisuudet selvita tastd osaamisen alueesta
ovat erittdin vaihtelevia talla hetkelld. Ti-
lanne riippuu siitd, onko kunnassa ammat-
titaitoinen sosiaalityontekijd, jolla on koke-
musta ja osaamista huostaanotosta. Mikali
osaamista ei kunnassa ole, pitdisi se hank-
kia, mutta tdhdn kunnat néyttavat ryhtyvin
vaihtelevasti.

Erityisesti pienissd kunnissa huostaanot-
toja saatetaan pitkittdd ja pyrkid selvidamaan
avohuollon tukitoimenpitein. Pienten kun-
tien ongelmana on my®ds se, ettd vaikeita las-
tensuojelutapauksia on lukumaaréisesti va-
hén, jolloin kokemus on vahdistd. On myds
ilmeist, ettd jossakin méarin huostaanotto-
ja saitelevat taloudelliset ndkokohdat.

Helsingin kaupunki ja Kemijarven kau-
punki ovat tuoneet esille huolen siitd, ettd
huostaanotto ja sijoitus tehdddn lapsen kan-
nalta lilan my6hdan. Huostaanottokaytan-
noissd onkin Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton ja Lastensuojelun Keskusliiton
mukaan kuntakohtaisia eroja. Hyvin sa-
mankaltaisiin ongelmiin vastataan eri kun-
nissa hyvin eri tavalla.

Huostaanottojen mairissa voidaan tilas-
tojen perusteella todeta varsin suuria ero-
ja eri maakunnissa. Eniten huostaanottoja
ja sijoituksia kodin ulkopuolelle on Uudel-
lamaalla, vahiten Pohjanmaalla. Eteld-Kar-
jalassa ja Pdijat-Hdmeessd on my0s varsin
korkeat sijoitusluvut.

Lastensuojelussa kuntien vilinen ja seu-
dullinen yhteisty6 on vield vahaistd. Kuntien
viliselld yhteistyolla turvataan se, ettd maan
kaikissa osissa asukkailla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet saada korkeatasoisia sosiaa-
lihuollon perus- ja erityispalveluja. Kunnat
voivat saada valtionavustusta palveluja ke-
hittaviin ja tehostaviin sekd toimintatapo-
ja uudistaviin hankkeisiin. Lastensuojelun
alalla aloitti kahdeksan alueellisesti laa-
jaa valtionavustushanketta v. 2004. Vuon-

na 2005 aloitti kaksi maakunnallista kehit-
tamisyksikkohanketta, toinen Satakunnassa
ja toinen Keski-Suomessa. Nailld pyritdan
etsimddn uusia ratkaisuja lastensuojelun
erityisosaamisen turvaamiseksi ja pysyvien
palvelujérjestelmien rakentamiseksi.

Linsi-Pohja-hanke, jossa on mukana 6
kuntaa Lapin lddnistd, on lasten ja nuorten
psykososiaalisten palveluiden seudullinen
kehittdmishanke. Hankeen valmistelutyo
tehtiin valtakunnallisessa Haravahankkees-
sa. Kehittdmistyon ldhtokohtana on ollut
lasten ja nuorten psykososiaalisten palve-
lujen ja lastensuojelun erityisosaamisen
vahvistaminen seki tarkoituksenmukainen
seudullinen koordinointi, johtaminen ja oh-
jaus. Padmadrand on kehittdd alueen kunti-
en kannalta taloudellisia ja lasten ja nuorten
sekd heiddn perheidensd tarpeita vastaavia
palveluita, edistdd hyvinvointia seki turvata
palvelujen laatu ja saatavuus.

Sijoitusta seuraava jilkihuolto lisdan-
tyi viilme vuosikymmenelld, mutta ei enda
2000-luvulla siitd huolimatta, ettd sijoitet-
tujen lasten ja nuorten maira on kasvanut.
Jalkihuolto mielletdan usein vain itsendis-
tyvid nuoria koskevana asiana, vaikka jal-
kihuoltovelvoite koskee kaiken ikiisid lap-
sia ja nuoria. Vuonna 2004 jéilkihuollossa oli
3 204 nuorta. Heistd suurin osa oli 18-20-
vuotiaita.

Jalkihuollon jarjestiminen on kirjavaa
ja lapset sekd nuoret ovat epitasa-arvoi-
sessa asemassa palvelujen saannin suhteen.
Useimmissa kunnissa jalkihuoltoty6 on yk-
sittdisen sosiaalityontekijan varassa ja toteu-
tus siten riippuvaista tyontekijan resursseis-
ta ja osaamisesta.

Usein nuorille olisi tarpeellista ja luonte-
vaa jatkaa sijoituspaikassaan vield taysi-ikai-
syyden jalkeen. Tama edellyttda kuitenkin
kunnan sosiaalityontekijalta aktiivisuutta
jalkihuoltosuunnitelman ja asianmukais-
ten sopimusten tekemisessi. Jalkihuoltoon
tarvitaankin sosiaali- ja terveysministerion
mukaan vastuun ja tyonjaon selkiyttdmis-
td sekd tyovilineitd ja toimintamalleja, jotta
jalkihuoltovelvoite voitaisiin toteuttaa laa-
dukkaasti ja lapsilahtoisesti.

Léansi-Suomen lddninhallitukseen tullei-
den yhteydenottojen perusteella joissakin
kunnissa lapsen tai nuoren sijoitusta jatke-
taan lastensuojelulain edellyttimien maara-
aikojen vastaisesti avohuollon tukitoimena,
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jolloin viltytaan jalkihuoltovelvoitteilta. Val-
misteilla olevassa lastensuojelun kehittamis-
ohjelmassa jilkihuolto nivotaan kiintedsti
lastensuojeluprosessiin, mutta jalkihuollon
kdytinnén toteuttamiseksi ladninhallitus
katsoo tarvittavan valtakunnallista ohjaus-
ta.

Lastensuojelun palvelujdrjestelma on so-
siaali- ja terveysministerion mukaan haja-
nainen. My6skain kasite palvelujarjestelma
ei ole tarkoin madriteltavissa. Tdlld hetkel-
14 lastensuojelun palvelujarjestelmén toimi-
vuudessa, palvelujen saatavuudessa, niiden
laadussa ja sisédllossd on suuria vaihteluja
maan eri osien vililld. Palvelujérjestelmén
uudistaminen etenee kunta- ja palvelura-
kennehankkeessa sekd sosiaalialan kehitta-
mishankkeissa.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan
lastensuojelupalvelujen tason vaihtelut eri
kunnissa osoittavat, ettd lastensuojelun jér-
jestamisvelvollisuus voidaan tulkita monella
eri tavalla. Lapsen etu toteutuu eri tavoin eri
puolilla maata, mika ei voi olla mm. lasten
tasa-vertaisuuden ja yleisemminkin kansa-
laisten tasapuolisen kohtelun nakokulmasta
oikeutettua. Selkedt normit siitd, mita palve-
luja kunnilla pitéisi olla, puuttuvat. Lasten-
suojelun prosessin suunnitelmallisuutta on
tehostettava ldpi koko lapsen asiakkuuden.
Lisdksi palvelujdrjestelman kykyd kuulla las-
ten ja nuorten seké heiddn perheidensé dén-
tad tulee kehittda.

Lastensuojelun palvelujdrjestelman ke-
hittimistyossa tarvitaan Kuntaliiton mu-
kaan valtion ja kuntien, muiden lasten-
suojelualalla toimivien kuten jarjestojen,
yksityisten yritysten ja oppilaitosten seka
osaamiskeskusten yhteistyotd. Kehittdmis-
tyon tulee kytkeytya tiiviisti kdynnissé ole-
vaan kunta- ja palvelurakenneuudistukseen,
jonka yhteydessd tehtdvat ratkaisut vaikut-
tavat oleellisesti my0s lastensuojelun palve-
lujdrjestelmédn kehittymiseen. Valtion tulee
ottaa selked vastuu lastensuojelun palvelu-
jarjestelmdn toimivuuden kehittdmisestd
lasten tasa-arvoisten palvelumahdollisuuk-
sien takaamiseksi.

Lastensuojelun sijaishuolto

Perhehoitoon sijoitettuna olleiden lasten
mddrd kasvoi vuoteen 2002 asti ja on vi-
hentynyt sen jdlkeen. Sijaisperheisiin sijoi-
tettuna on ollut vuosittain 5 500-5 900 las-
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ta. Kuntakohtainen vaihtelu perhehoitoon
sijoittamisessa on 5-90 % ja alueellinen 30-
71 % kaikista sijoituksista. Alueelliset erot
ovat tdten suuret sijaisperheiden saatavuu-
dessa ja kdytossa. Myos perhehoitajien kou-
lutus ja rekrytointi on hyvin vaihtelevaa
maan eri osissa. Perhesijoitusta vaikeuttaa
liséksi se, ettd varsinkin isommat sijoitetuis-
ta lapsista ovat kokeneet kovia ja saattavat
oireilla varsin voimakkaasti.

Tutkimukset osoittavat, ettd lapset hyoty-
vit sijaisperhehoidosta. Perhehoidon lisdé-
minen edellyttéisi Stakesin mukaan perheille
jarjestettavan koulutuksen ja valmennuksen
lisddmista, sijoituksesta maksettavien kor-
vausten tarkistamista, lomittajien jarjesta-
mistéd ja mahdollisuutta tyonohjaukseen.

Halukkaiden perheiden médrd on vahen-
tynyt jatkuvasti. Tama on osaltaan johtunut
siitd, ettd sijaisperheiden hankkiminen on
erityistd resursointia vaativa tyd, jota yksit-
tdiset lastensuojelutyontekijét eivét ole osa-
na perustyotadn ehtineet tekemdédn riitta-
vasti. Vdestopohjan tulee olla tarpeeksi iso,
jotta perheitd saadaan rekrytoitua ja rekry-
tointi edellyttda koulutusta.

Ammatillisten perhekotien maara kas-
voi nopeasti 1990-luvulla, kun sijaishuol-
lon méara lahti nousuun ja kunnat olivat
aikaisemmin lopettaneet omia lastenkote-
jaan. Ammatillisista perhekodeista osa toi-
mii laitosten tavoin, eli niissd on yrittdjind
toimivien perhekotien vanhempien lisdk-
si ulkopuolisia tyontekijoitd. Ammatillinen
perhekoti poikkeaa sijaisperheesta siina, et-
ta vahintaén toiselta vanhemmalta edellyte-
tadn vahvaa ammattitaitoa ja perhekodeilta
riittavaa resursointia seka henkilostoon, ti-
loihin ettd toimintaan.

Perheryhmékoteihin, ammatillisiin per-
hekoteihin ja perheenomaisiin laitoksiin on
sijoitettu yhd enemmaén lapsia, v. 2004 jo yli
2 300 lasta. Vuonna 2004 laitoshoidossa oli
yli 4 400 lasta ja nuorta, ja méddrd on ollut
kasvussa. Viime vuosien aikana my®os val-
tion koulukotien kayttoaste on ollut korkea,
kun sijaishoitoa tarvitsevien lasten ja nuor-
ten ongelmat ovat vaikeutuneet.

Ammatillisten perhekotien taso vaihtelee
paljon. Niiden méaran lisdéantyminen edel-
lyttdisi Stakesin mukaan laadun varmista-
mista, tyonohjausta seka sijoittavan kunnan
ettd lddninhallitusten tarkempaa valvontaa.
Niihin tarvittavia resursseja tulisi kasvattaa



tuntuvasti. Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton mielestd sijaishuollolla tulee olla selvit
laatukriteerit ja kriteerien toteutumista tulee
seurata jatkuvasti. Lappeenrannan kaupun-
gin mukaan osaamattomuus on merkitti-
va puute useissa perhekodeissa. Terveyden-
huollon koulutus ja tydkokemus eivit takaa
riittdvad lastensuojelun osaamista.

Sijaishuoltoon ja jalkihuoltoon on teh-
ty Lastensuojelun Keskusliiton koostamat
valtakunnalliset laatukriteerit. Lastensuo-
jelun kehittdmishankkeessa on tehty selvi-
tys sijaishuollon ja jalkihuollon nykytilasta
ja kehittdmistarpeista. Selvityksen mukaan
tarvitaan valtakunnallista hoidon kokonais-
laadun arvioinnin jarjestelmaa. Lisdksi laa-
tuvaatimusten tulee laajentua koskemaan
kaikkia lastensuojelun sijaishuollon palve-
luja tarjoavia yksikkojd. Tarvitaan myos yksi
yhteinen laatukriteeristo, joka kattaa lapsen
koko polun asiakkuuden alusta sen loppuun
asti.

Sijaishuollossa ongelmana ovat lasten ja
nuorten vaikeutuneet ongelmat, jotka vaa-
tivat henkilokunnalta tai sijaisperheeltd eri-
tyistd jaksamista ja osaamista. Sijaishuol-
topaikkoja ei ldheskddn aina ole saatavilla
lapsen tarvetta vastaavasti. Erittdin vaikeasti
oireileville ja moniongelmaisille nuorille tu-
lisi Pelastakaa Lapset ry:n mukaan kehittaa
laitoshoitoa, jossa on suuremmat tyonteki-
jdresurssit ja kuntouttavaa hoitoa. Monissa
kunnissa lapsen suojelutarpeeseen reagoi-
daan niin my6haan, ettd huostaanoton ja si-
jaishuollon tarpeessa oleva lapsi oireilee jo
niin vakavasti, ettei hdnta voi sijoittaa per-
heeseen.

Sijoituspddtosta tehtdessd on otettava
huomioon, etté lapsi saa huollon ja hoidon
tarpeensa edellyttimat palvelut ja tukitoi-
met ja ettd yhteydenpito hénelle ldheisiin
henkil6ihin turvataan. Jos lapsella on esim.
hoitoa vaativia psyykkisid ongelmia, tima
on otettava huomioon sijoituspditosta teh-
tdessd siten, ettd hoidon jatkuvuus ja lapsen
tarvitseman muun tuen saatavuus turva-
taan. Lapsen tarpeiden ja olemassa olevan
sijaishuoltotarjonnan yhteensovittaminen
on sosiaali- ja terveysministerion mukaan
vaikeaa.

Oikeuskanslerin v. 2004 opetusministeri-
olta pyytamassa selvityksessd, jonka ladnin-
hallitukset tekivat, kavi ilmi, etta koulussa
tapahtuva perusopetus toteutui huostaan-

otettujen lasten ja nuorten osalta yleensa
laissa tarkoitetulla tavalla. Sen sijaan huos-
taanotettujen lasten ja nuorten kotiopetuk-
sena annettavan opetuksen osalta oli havait-
tavissa selkeitd puutteita.

Lastensuojelulaitoksiin ja perhekoteihin
sijoitetut lapset tarvitsevat yleensa erityis-
opetuksen palveluja. On mahdollista, ettd
osa kotiopetuksena annettavasta opetukses-
ta johtuu siité, ettd osa kunnista tai kouluis-
ta ei ole halunnut ottaa sijoitettuja oppilai-
ta kouluihinsa peldten kustannusten kasvua
ja mahdollisesti opetukselle aiheutuvia on-
gelmia. Téll6in on rikottu oppilaan perusoi-
keutta saada opetussuunnitelman mukaista
opetusta. Opetusministerié on kdynnistanyt
toimenpiteitd huostaanotettujen lasten pe-
rusopetuksen kehittimiseksi ja laadun tur-
vaamiseksi.

Lastensuojelukustannuksista suurin osa
syntyy sijaishuollosta (n. 85 %) ja siind paa-
osin laitosmaisesta hoidosta. Sijoitetun lap-
sen hoito perhehoidossa maksaa n. 50 €
vuorokaudessa ja laitoshoidossa n. 160-
350 € vuorokaudessa, joissakin hoitoyksi-
koissa 700 €. Tutkittua kustannustietoa on
kuitenkin vdhdn niin palvelujen yksikko-
kustannuksista, hoitoketjun kustannuksista
kuin lastensuojelupalvelualueen kokonais-
kustannuksistakin.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
ja nuorten tilastoinnissa Suomi poikkeaa
muista Pohjoismaista siten, ettd Suomes-
sa ammatilliset perhekodit tilastoidaan lai-
toksiksi eikd perhehoidoksi kuten muualla.
Stakes on muuttamassa lastensuojelutilas-
tointiaan, jotta eri maiden vélisid tietoja voi-
daan vertailla ja jottei Suomen tiedot ja ilmi-
on kehitys néytd kovin poikkeavalta muihin
maihin verrattuna ja Suomen harjoittamaan
strategiaan nahden.

Lastensuojelupalvelujen hankinnan ja
kilpailuttamisen ongelmat

Kunnat ostavat yhd suuremman osan sijais-
huollon palveluista muilta palveluntuotta-
jilta kuten toisilta kunnilta, kuntayhtymilta,
jarjestoiltd, yrityksiltd ja valtiolta. Lasten-
suojelun sijaishuollon palveluista yksityiset
palveluntuottajat tuottavat jo kaksi kolmas-
osaa. Yksityisid lastensuojelulaitoksia oli v.
2004 yhteensd 268, ammatillisia perhekote-
ja 116 ja toimeksiantosopimuksen tehneitéd
perhekoteja (sijaisperheitd) 3 482. Yksityisen
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palvelutuotannon lisdantyminen luo uusia
osaamistarpeita lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoille mutta myos uusia mahdollisuuksia
palvelujen jérjestamiseen.
Lastensuojelupalvelujen hankinta vaatii
sekd lastensuojelutyon ettd hankinnan eri-
tyisosaamista ja se on tyoldstd ja erityisid re-
sursseja vaativaa. Vaihtelut kuntien kesken
ovat suuria. Palvelujen osto on voinut jois-
sakin kunnissa olla systemaattista ja palve-
lutarpeisiin suhteutettua. Jotkut kunnat ovat
ostaneet erityisesti sijaishuollon palvelu-
ja sieltd, mistd niitd ovat nopeasti saaneet.
Avohuollossa palvelujen osto on harkitum-
paa ja suunnitelmallisempaa. Iti-Suomen
ladninhallituksen mukaan lastensuojelu-
palveluiden hankinta on tihidn saakka ol-
lut suunnittelematonta, sattumanvaraista
ja tapahtunut palveluiden myyjien ehdoil-
la, mutta kunnat ovat kuitenkin ottamassa
markkina-asetelmaa haltuunsa.
Kéytannostd saadut kokemukset osoitta-
vat, ettd kuntien tulisi lisdtd osaamista pal-
velujen hankinnassa. Erddnd ongelmana on
se, ettid kunnat eivat ole useinkaan laatineet
hankintastrategioita eikd niiden hankinta-
toiminta ole suunnitelmallista. Tdma vai-
keuttaa palvelun tarjoajien pitkdn tdhtdimen
suunnittelua ja toiminnan sovittamista ky-
syntdd vastaavaksi. Ongelmat eivit ole laa-
jemmin tai yksityiskohtaisemmin sosiaali-
ja terveysministerion tiedossa.
Kilpailuttaminen on uusi toiminta las-
tensuojelussa. Jotkut kunnat ovat kilpai-
luttaneet jo useamman vuoden lastensuo-
jelupalvelujen oston. Valtaosa kunnista on
vasta kdynnistanyt kilpailuttamisen tai har-
kitsee sitd esim. useamman kunnan yhteis-
tyona. Kilpailuttamisella ei voida sulkea pois
sité, ettd esim. sijaishuoltopaikkaa valittaes-
sa kullekin lapselle on taattava juuri hanel-
le sopivin sijaishuoltopaikka. Lastensuoje-
lupalveluja tuottavia yksikoita palvelujen
kilpailuttaminen tyollistdd huomattavasti.
Perhekodit kokevat héividvinsé kilpailutta-
misessa, mikali niiltd edellytetddn samoja
perusteita kuin lastensuojelulaitoksilta.
Enon kunnan mukaan kilpailuttamista ei
ole voitu tehda, koska palvelujen tuottajia ei
ole lahiseudulla riittavasti. Hinnat saattavat
myds nousta kilpailuttamisen myota. Kil-
pailuttaminen on kunnan mielestd hankalaa
ja arveluttavaa, koska lapsen palvelujentar-
ve on yksilollinen ja koska yhteistyon suju-
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misen kannalta on tirkeai, etta vanhemmat
hyvaksyvit sijoituspaikan.

Kilpailuttaminen lastensuojelupalvelu-
jen tuottamiseksi on Stakesin mielestd kak-
sijakoinen kysymys. Kunnissa on tarpeellis-
ta kehittdd hinta- ja laatutietoisuutta, mutta
riskind on pditoksenteko pelkdstddan hinnan
perusteella, koska sitd on helpompi arvioi-
da kuin laatua. Lastensuojelussa ensisijainen
periaate on lapsen edun varmistaminen, jo-
ten esim. lapsen tai nuoren sijoituspaikkaa
ei tulisi vaihtaa taloudellisilla perusteilla.
Thmissuhteiden jatkuvuus on lapsen kehi-
tykselle niin merkityksellinen asia, ettei sitd
tulisi vaarantaa lyhytnéakoisten sadstotavoit-
teiden vuoksi.

Yksi kilpailuttamisen ongelma on vaih-
televat sopimuskéytannot. Kilpailuttaminen
saattaa myos vaikeuttaa palvelujen kehittd-
mistd ja kilpailuttamisen lyhytjanteisyys voi
olla uhka lapsildhtoisyydelle. Hinta ei saa
jaada Pelastakaa Lapset ry:n mukaan rat-
kaisevaksi perusteeksi arvioitaessa pysyvien
ja pitkdjanteisten, korvaavien ja korjaavien,
omahoitaja- ja ihmissuhteiden rakentumis-
ta ja yllapitoa. Kilpailutettaessa ja valittaes-
sa palveluntuottajia tulisi palveluille raken-
taa yhdensuuntaiset valintakriteerit, joissa
hinta-laatusuhde on maaritelty samaksi kai-
kille. Palvelun laatu ja toiminnan sisalto tu-
lee nostaa entistd keskeisempéddn asemaan
padtettdessi lasten tulevasta sijaishuoltopai-
kasta.

Ensi- ja turvakotien liitto ry:n mukaan
hyvé hankinta edellyttda, ettd lastensuoje-
lupalvelujen ostaja turvaa lapselle pysyvit
ja jatkuvat ihmissuhteet. Palvelujen lyhyt-
janteinen Kkilpailuttaminen tai hankinta-
tyon suunnittelemattomuus eivét saa vaa-
rantaa lapsen turvallisuutta. Lastensuojelun
palveluhankintojen valintakriteerien tulee
olla valtakunnallisesti yhdensuuntaisia alu-
eesta ja toimijasta, esim. lddnistd tai kunnas-
ta, riippumatta.

Lastensuajelupalvelujen valvonta

Yksityisten palvelujen kdyton kasvuun
liittyy lisdantyvada valvontatyotd kunnil-
le. Lastensuojelulain (683/1983) perusteel-
la sosiaalilautakunnalla on huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseksi oikeus paattaa
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta
ja muusta huolenpidosta sekid olinpaikasta.
Yksityisen lastensuojelun valvonta maaray-



tyy yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnas-
ta annetun lain (603/1996) (valvontalaki) ja
lastensuojelulain mukaan. Valvontalain mu-
kaan palvelujen valvonta kuuluu asianomai-
selle laaninhallitukselle seka sille kunnalle,
jossa palveluja annetaan. Jokaisen sijoitetun
lapsen sijaishuoltopaikassaan saamaa yksi-
l6llistd huoltoa ja lapsen edun toteutumis-
ta valvoo myds lapsen sijoittaneen kunnan
sosiaalilautakunta. Ladninhallitukset valvo-
vat palveluja seuraamalla niiden saatavuut-
ta ja riittavyyttd sekd ottavat yhteyttd kun-
tiin, jos esim. asiakaspalautteista ilmenee
epakohtia.

Sijoittajakunnan on mm. varmistuttava
siitd, ettd yksityinen lastensuojelulaitos, jo-
hon se aikoo sijoittaa huostaan ottamansa
lapsen, on saanut asianmukaisen toimilu-
van. Sijoittajakunnalla on vastuu siiti, ettd
sijoitettava lapsi sijoitetaan oikeaan hoito-
paikkaan. Sijoittajakunnan on varmistettava
yksityisessd lastensuojelulaitoksessa tarjot-
tavien palvelujen saatavuus ja laatu. Lisdk-
si on varmistettava, ettd huostaanotettu lap-
si saa lastensuojelulaissa edellytetyin tavoin
kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon, kuin
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
nettu laki (361/1983) edellyttaa.

Laaninhallitukset tekevit vuosittain alu-
eellisen peruspalvelujen arvioinnin, jolla
tuotetaan tietoa peruspalvelujen alueellises-
ta saatavuudesta ja laadusta. Peruspalvelu-
jen arvioinnin yhteydessi arvioidaan myds
lastensuojelun palvelujérjestelmaa. Lasten-
suojelun laatua kehitetddn erilaisin hank-
kein, joista merkittavin on lastensuojelun
kehittimishanke.

Vaikka kunta valvoo sijoittamansa lapsen
sijoitusta, saattaa ongelmaksi nousta se, ettei
mikédn taho selkedsti valvo kokonaisuutta.
Sijaintikunnalla ei useinkaan ole tietoa kun-
taan muualta sijoitetuista lapsista. On myds
ilmennyt, ettd sijaintikunnilla on epétietoi-
suutta palvelujen jarjestimisvelvollisuudes-
taan muista kunnista sijoitetuille lapsille.

Lasten madra tai sijaisperhe voi esim. ol-
la episelva kaikille sijaisperheen palveluja
kayttaville osapuolille. Seurauksena voi olla
mm. paikkaluvun ylityksia tai muita epasel-
vyyksid toiminnan laadussa. Tama ongelma
tulee esille mm. kanteluina ldaninhallituk-
seen. Sijaisperheen sijaintikunnalle tulee
Lansi-Suomen lddninhallituksen mieles-
td sdatdd velvollisuus valvoa toimintaa. Itd-

Suomen ldidninhallitus taasen katsoo, ettd
yksityisen lastensuojelun lupa- ja valvonta-
kriteerit tulee yhdenmukaistaa valtakunnal-
lisesti.

Kuntaliiton mukaan sosiaalialan yksityis-
ten palvelutuottajien valvontatydsséd on ke-
hitettdvdd. Nykyinen jarjestelma kuormittaa
eri osapuolia osin péillekkiisesti. Yksityi-
sen toiminnan valvonta sitoo paljon kun-
tien tyopanosta. Lisdksi maassa ei ole yhte-
neviisid peruskriteereit, joiden mukaan eri
osapuolet voisivat arvioida ja valvoa palve-
luntuottajan toimintaa. Tama ei ole valvon-
nan kohteiden oikeusturvan nidkokulmas-
ta asiallista. Kuntaliiton mielestd tarvitaan
kansallisen tason yhteistyona laaditut luvan
myontdmisen, palvelun hankinnan seka val-
vonnan perusteet eli kriteerit hyville lasten-
suojelulle. Ilman valtion resursointia kehi-
tystyohon ei timénkaltainen kansallinen
arviointijarjestelma synny.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan tu-
lee luoda lastensuojeluprosessin arvioin-
tikriteeristo, joka koskee seka julkisia etta
yksityisid palveluita. Sijaishuoltopalvelujen
valvonta on nykyisin puutteellista ja teho-
tonta ja valvonnan kiytannot vaihtelevat eri
puolilla maata. Valvonnan tehostamiseksi
valvontaresursseja tulee lisdtd ja valvonta-
kaytantoja selkeyttdd ja yhdenmukaistaa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suo-
rittamassaan yksityisten sosiaalipalvelu-
jen valvontaa koskevassa tarkastuksessa
(101/2005) padtynyt siihen, ettd valvonta-
jarjestelmalla voidaan péddosin varmistua
yksityisten palvelujen asianmukaisuudes-
ta. Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, etti
valvonnan edellytykset eivit ole kunnossa.
Valvontalain keskeisten kasitteiden tulkin-
nanvaraisuus ja kriteerien yleisyys ovat aihe-
uttaneet episelvyyttd valvontaviranomais-
ten tyonjaossa ja kdytdnnon valvontatydssa.
Tarkastusvirasto totesi vield, ettd valvonta-
tiedon kidytto ohjauksen tukena on ollut va-
hiisti ja epasystemaattista.

Lastensuajelun rahoitus ja rahoitusjdrjestelmdn
muutoksen vaikutukset

Lastensuojelun kustannukset ovat kasvaneet
asiakasmadrien kasvun myo6td, ja suurin osa
voimavaroista kohdentuu sijaishuoltoon,
erityisesti laitoshoitoon. Lastensuojelun toi-
minnan ja palvelujen kustannustietoa tuote-
taan hyvin vahén. Varsinkaan avohuollon ja
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ennalta ehkdisevin toiminnan kustannuk-
sista ei juurikaan tiedetd. Kaikki kunnat eivat
seuraa niitd systemaattisesti, eikéd valtakun-
nallista koontaa ole jérjestetty. Kustannus-
vaikuttavuudesta kertova tieto olisi erityi-
sen tarpeellista, silld tehokas avohuollon ty6
saastdisi myohempid kustannuksia. Suomen
Kuntaliitto toteaa, ettd erdiden kuntien tie-
tojen mukaan avohuollon kulut lasta koh-
den ovat vuodessa keskimaarin 3 0oo €, si-
jaisperhehoidon kulut n. 18 0oo € (50 €/vrk)
ja laitoshoidon kulut 72 ooo € (200 €/vrk).

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan kuu-
den suurimman kaupungin eli ns. Kuusik-
ko-ryhmén kunnissa lasten sijaishuoltoon
kului v. 2004 runsaat 142 milj. €. Jokaista si-
joitettuna ollutta lasta tai nuorta kohti kului
28 000 € vuodessa. Edelliseen vuoteen ver-
rattuna sijaishuollon kustannukset nousivat
n. 6,5 %:lla. Kasvuun vaikutti sijaishuollon
tarpeen lisdéantyminen. Keskusliitto pitdd
tarkedna lastensuojelutyon vaikutusten sys-
temaattista seurantaa, jolla varmistetaan
tyon laadun kehittyminen ja kustannuste-
hokkuus.

Kuntaliitto pitdd tirkeédnd, ettd Suomessa
kehitettdisiin myds lastensuojelua koskevaa

sosiaalitaloudellista tutkimusta. My6s val-
tion tutkimusresursointia tulisi lisata, sil-
14 ensin tulisi luoda kansallisena tutkimus-
hankkeena alan kasitteistoa seka valineita,
joilla voidaan seurata kustannusvaikutuk-
sia.

Tilastokeskuksen ylldpitdmastd kuntien
talous- ja toimintatilastosta saadaan tieto-
ja vain lasten ja nuorten laitoshuollon kus-
tannuksista. Laitoshuollon kustannukset
ovat nousseet nopeasti, ja ne ovat kaksin-
kertaistuneet muutamassa vuodessa. Vuon-
na 2004 laitoshuollon kustannukset olivat jo
lahes 300 milj. €. Mikéli maararahasta suu-
rempi osa voitaisiin kayttda lasten ja per-
heiden varhaiseen tukemiseen, menot to-
dennikoisesti vahenisivit jatkossa. Stakes
arvelee kustannuskehityksen suunnan ole-
van yhteydessé siihen, ettd avohuollossa ei
ole riittanyt voimavaroja vastaamaan lasten
tarpeeseen, jolloin erityispalvelujen kysynté
ja kaytto ovat lisddntyneet. Valtakunnallisia
tilastotietoja kustannuksista on saatavissa
my0s Stakesin yllapitimasta Lastensuoje-
lun suurten kustannusten tasausjérjestel-
masta (1999-2005).

Taulukko 26. Lastensuojelulaitosten ja nuorten laitoshuollon kdyttokustannukset v. 1997-2004,

milj. €
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
131,5 137,8 148,1 165,9 199,0 2235 252,7 292,0

Lahde: Sotka-tilastotietokanta, Tilastokeskus

Lastensuojelun padasiallinen rahoitus
on jarjestaimisvastuun mukaisesti kunnilla.
Lastensuojelun kustannusrasitetta jaettiin
laajemman viestopohjan mukaisesti lasten-
suojelun suurten kustannusten tasausjar-
jestelmadssd v. 1999-2005. Jarjestelmdn kes-
keiseksi ongelmaksi muodostui Kuntaliiton
mukaan se, ettd silld pyrittiin sekd turvaa-
maan resursseja pienille kunnille etta lisda-
madn rahoitusta suurille kunnille, joissa las-
tensuojelun tarve on yleensa keskimaaraista
suurempaa. Vaikka jérjestelmalld haluttiin
tukea sekd avopalveluja ettd sijaishuoltoa, ai-
heutuivat suuret kustannukset nimenomaan
laitossijoituksista (86 %), joita tuettiin avo-
palvelujen kustannuksella siirtimalla rahaa
omien avopalvelujen kehittdmisestd tasaus-
jarjestelmédn rahoitukseen. Jarjestelmédn on-
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gelmia olivat mm. lopullisten kustannusten
ennakoimattomuus ja epdoikeudenmukai-
nen jakautuminen kuntien kesken seka jér-
jestelmdn vaatima hallinnollisen ty6n run-
saus ja epaselvyys. Kuntaliitto toteaakin, ettd
valtio ei kdytdnnossa tuonut tasausjarjestel-
madn rahoitukseen lisdd rahaa, vaan kunnat
tasasivat menoja keskendin ja vastasivat yli
puolesta kustannuksia, vaikka kustannukset
piti tasata valtion ja kuntien kesken.
Lappeenrannan kaupungin mukaan tasa-
usjarjestelma oli tyételids ja sen vaikutukset
palvelualueen talousarvioon olivat suuret.
Nettovaikutus vaihteli vuosittain laskenta-
tavasta riippuen 45 %:sta 65 %:iin, ja saadut
palautukset ohjautuivat suoraan lastensuoje-
luun. Kemijarven kaupunki piti jarjestelmaa
myos tyotelidand, vaikka olikin nettosaaja ja



korvaukset kaytettiin tdysin lastensuojelun
menoihin. Mielipiteeseen yhtyi my6s Enon
kunta antamassaan selvityksessa. Jyvasky-
lan kaupungin mukaan tasausjérjestelma
otti huomioon lastensuojelun kustannuksi-
na my0s avohuollon tyoskentelyn, mika oli
myonteistd. Hyvéksi asiaksi koettiin myds
se, ettd tasausjdrjestelmistd saadut palau-
tukset kohdentuivat suoraan lastensuojelun
toiminnan tuloiksi antaen ndin lilkkumava-
raa lastensuojelun toteuttamiseen.

Eduskunta vahvisti 27.12.2005 sosiaali-
ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetun lain (1069/2005) ja
lastensuojelulain (1070/2005) muutokset.
Muutoksella lakkautettiin vuodesta 1999
voimassa ollut lastensuojelun suurten kus-
tannusten tasausjdrjestelmd 1.1.2006 luki-
en. Tasausjdrjestelman tilalle tuli sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuuden laskenta-
perusteeseen lastensuojelukerroin, joka pe-
rustuu huostaanotettujen lasten maaraan.
Tasausjérjestelmén rahoitukseen vuosittain
erotettu valtionavustus on siten palautettu
takaisin sosiaali- ja terveydenhuollon kayt-
totalouden valtionosuuden maédraan. Las-
tensuojelukerroin lasketaan jakamalla kun-
nassa tehtyjen lastensuojelulain mukaisten
lasten huostaanottojen maara kunnan asu-
kasluvulla ja jakamalla saatu osaméara ko-
ko maan vastaavalla osamiéralld. Kerrointa
maddriteltdessd kdytetddn kaksi vuotta ennen
toimintavuotta alkavan vuoden huostaan-
ottotietoja. Vuoden 2006 valtionosuus on
siis laskettu vuoden 2004 tilastotietojen pe-
rusteella. Lastensuojelukertoimen on tar-
koitus kuvata lastensuojelun tarvetta kun-
nassa.

Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen
mukaan rahoitusjirjestelmdan muutos tasaa
entistd oikeudenmukaisemmin lastensuoje-
lusta aiheutuvia kustannuksia kuntien kes-
ken. Selvitysten mukaan tasausjdrjestelma
suosi laitossijoituksia ja jarjestelmistd hyo-
tyi vain vajaat 27 % kunnista. Tasausjdrjes-
telman hallinnointiin liittyviin tehtaviin
kaytetty tydpanos on mahdollista suunnata
jatkossa esim. lastensuojelun asiakastyohon.
Huostaanottojen maaran kayttamiselld las-
tensuojelukertoimen perusteena ei ministe-
rion mukaan oleteta olevan véddranlaisia vai-
kutuksia lastensuojelun toteuttamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio selvittda
jatkossa eduskunnan edellyttamalld tavalla

lastensuojelukertoimen toimivuutta ottaen
erityisesti huomioon, miten kertoimeen voi-
daan sisallyttdad huostaanottomadrin ohel-
la valtionosuuskriteerit tayttava lasten avo-
huollon maédrdytymisperuste. Tdtd tyota
tehddén lastensuojelun kehittdmisohjelmas-
sa, jonka yhteydessd Stakes kehittdd lasten-
suojelun avohuollon tilastointia, ja lasten-
suojelulain kokonaisuudistuksessa.

Kéytannossé rahoitusjirjestelman muu-
tos merkitsee sitd, ettd aiemmin lastensuo-
jeluun suoraan kohdennettu suurten kus-
tannusten tasausjdrjestelmén kautta tullut
valtionosuus jai pois sosiaalitoimen lasten-
suojelun tuotoista ja kirjataan kunnan kes-
kushallinnon tuloksi. Uudistus merkitsee
siis sosiaalitoimen suorien tulojen vahenty-
mistd, ja uuden rahoitusjarjestelméan merki-
tyksen seurantaa lastensuojelun kannalta ei
voida suorittaa entiseen tapaan. Tasausjér-
jestelmistd saadut palautukset on kiytetty
lastensuojelun menoihin. Kunnat ovat huo-
lissaan lastensuojelun rahoituksen riitta-
vyydestd kiristyvan talouskehityksen vuok-
si, vaikka méardrahat lastensuojeluun onkin
yleensd myonnetty. Tdssd vaiheessa uuden
jarjestelmdan vaikutukset lastensuojeluun
ovat vield vaikeasti selvitettavissa.

My®oslastensuojelujérjestot kantavat huol-
ta tulevasta kehityksestd, silld lastensuoje-
lulain mukaan avohuollon tukitoimet ovat
ensisijaisia ja padsddntoisid perhe- ja yksi-
lokohtaisia lastensuojelutoimia. Kunnilla ei
ole muutoksen jilkeen selkedd velvoitetta
kayttaa tatd valtionosuutta nimenomaan las-
tensuojeluun. Lastensuojelupéddtoksia tehta-
essd arviointiperusteena tulee olla lapsen etu
eikd se, minkalaisista padtoksistd kunta saa
rahoitusta valtiolta. Lastensuojelun Keskus-
liitto korostaa, ettd lastensuojelun ja lasten-
suojelun sijaishuollon taloudelliset toimin-
tamahdollisuudet tulee tasausjirjestelman
purkamisesta huolimatta turvata.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton mie-
lestd valtionosuusjarjestelmén lastensuojelu-
kertoimeen tulisi ottaa huomioon kunnassa
oleva lasten maira, avohuollon tukitoimien
piirissd olevien lasten maira seka huostas-
sa olevien lasten médrd kunnassa. Niin tur-
vattaisiin paremmin lastensuojelupalvelujen
tasapainoinen kokonaisuus ja samalla tur-
vattaisiin liiton mielestd my0s ennalta eh-
kaisevan ja avohuollon lastensuojeluty6én
asema kunnissa.
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Pelastakaa Lapset ry toteaa antamassaan
selvityksessd, ettd kategorinen, tasasuurui-
nen ja huostaanotettujen lasten tilastollisiin
midriin perustuva valtionosuus kattaa vain
pienen osan kalleimpien sijoitusten kustan-
nuksista. Kunnille maksetuista suurten kus-
tannusten tasausjdrjestelmédn korvauksista
yli puolet oli kerdtty kunnilta vakuutustyyp-
pisind maksuina erityishuoltopiireille. Nyt
tehdyssd uudistuksessa tima jarjestely on
Pelastakaa Lapset ry:n mukaan unohdettu.

Jyvaskylan kaupungin mukaan tasaus-
jarjestelman tilalle tullut huostaanottoihin
ja sijaishuoltoon sidottu yleisempi rahoitus
kunnille ei kohdennu endd suoraan avuk-
si lastensuojelutyéon menokohtiin. Muutos
vahvistaa sitd, ettd lastensuojelu mielletddan
yleisesti viimesijaiseen kontrolliin perustu-
vaksi sijaishuollon jarjestimiseksi. Lisdksi
Jyvéskyld toteaa kuntatalouden kiristyessa
myos lastensuojelun palvelujen rahoituksen
ja kohdentumisen olevan kriittisen tarkas-
telun alla.

Enon kunta toteaa antamassaan selvityk-
sessd, ettd jos kuntien halutaan panostavan
lastensuojelun avohuoltoon, joka olisi paras-
ta lastensuojelutyota, tulisi avohuoltotyohon
ohjata juuri sithen tarkoitettua valtionosuut-
ta. Lastensuojelun avohuollosta aiheutuvat
kustannukset ovat huomattavasti pienem-
mit lasta kohden kuin huostaanottojen. Si-
jaishuollon kustannukset voivat horjuttaa
pienen kunnan taloutta merkittavasti.

Kemin kaupungin mielesti lastensuojelun
kustannusten tasausjdrjestelma oli toiminta-
periaatteiltaan hyvé, koska se otti huomioon
syntyneet kustannukset. Jarjestelma oli to-
sin tyollistdva ja hankala. Valtionosuusjar-
jestelmdn lastensuojelukertoimen sitominen
huostaanottojen mairaidn on Kemin mieles-
td huono, vaikkakin helposti todennettavis-
sa oleva kriteeri. Se ei kuitenkaan ota huo-
mioon avohuollon tyo6ta ja sithen kaytettyja
resursseja. Lastensuojelukerroin ei ota huo-
mioon esim. sit, ettd huostaanotto saadaan
ehkiistyksi suurella avohuollon panostuk-
sella. Toisaalta valtionosuus ei ole suoraan
lastensuojelun menoihin kohdistuvaa rahaa,
ja Kemin kaupungin mukaan on olemassa
vaara, etta huonossa kunnallistaloudellises-
sa tilanteessa raha ns. katoaa.

Tornion kaupungin kannalta tasausjar-
jestelmdn tulos oli positiivinen eli saadut
korvaukset olivat suuremmat kuin jéarjes-
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telmdan maksetut osuudet. Palautukset on
kirjattu tulona sosiaalityon budjetissa. Toi-
saalta tasausjdrjestelmédn hallinnointi oli
Tornion kaupungin mielestd myds raskas.
Lastensuojelukertoimen puutteena on Tor-
nion mielestd se, ettd kertoimen perusteena
on ainoastaan huostaanottojen méiri, kun
huomioon pitdisi ottaa myos avohuolto tai
ainakin avohuollon sijoitukset. Uuden jar-
jestelman vaikutuksia on vield tassa vaihees-
sa vaikea arvioida.

Turun kaupungin mukaan lastensuojelun
suurten kustannusten tasausjérjestelman
lakkauttaminen 1.1.2006 lukien ja valtion
vetdytyminen kustannusten korvaamisesta
kunnille, on muuttanut kuntien ja valtion
vilisen rahoitusosuuden suhdetta. Siirtymi-
nen lastensuojelukertoimen kayttoon ylei-
sessd valtionosuudessa on ehkiissyt valtion
rahoituksen kohdistamista suoraan lasten-
suojelusta aiheutuneisiin kustannuksiin. Jar-
jestelmastd luopuminen on aiheuttanut Tu-
run kaupungille yli 5 milj. €:n vahennyksen
nettotuloista, jotka tasausjarjestelman kaut-
ta alemmin ohjautuivat suoraan lastensuo-
jelumenojen katteeksi. Lisaksi Turun kau-
pungille on vuoden 2006 aikana aiheutunut
yli 600 000 €:n suuruinen lisimeno. Huole-
na on, muuttuvatko avohuollon tukitoimet
mahdottomiksi aiheuttaen tulevaisuudessa
liséd huostaanottoja.

Kemijdrven kaupunki kantaa huolta sii-
td, ettd v. 2006 lastensuojelun mairaraha ei
riitd edes puoleksi vuodeksi, vaikka maara-
rahaa lisattiin talousarvioon. Alkuvuosi on
ollut erityisen rankkaa lastensuojelussa eika
rauhoittumista ole ndkopiirissa.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd keskus-
hallinnon tekemien laskelmien mukaan las-
tensuojelukertoimen avulla laskettu lasten-
suojeluun v. 2006 kohdentuva valtionosuus
on 4,5-6,1 milj. € laskutavasta riippuen. Ta-
mé merkitsee 1,6-3,2 milj. €:n vahennysta
lastensuojeluun kohdentuvasta valtionosuu-
desta. Summien suuri vaihteluvali johtuu
siitd, ettd eri tahot ovat antaneet toisistaan
poikkeavia tietoja laskutavasta.

Stakes toteaa, ettei tasausjdrjestelmin
purkaminen ratkaise niitd ongelmia, joiden
vuoksi jarjestelmd aikanaan luotiin. Uusi
lastensuojelukerroin jattaa toivomisen varaa
Stakesin mukaan ainakin kahdella tapaa. Jos
perusteena kéytetddn vain huostaanottojen
madrad, se ohjaa lastensuojelua virheelliseen



suuntaan eli sijoitusten lisddmiseen. Lasken-
nallinen valtionosuus ei mydskain velvoi-
ta kuntia kdyttdmadn médrdrahaa juuri las-
tensuojeluun, vaan kunta voi suunnata sen
haluamallaan tavalla. Ennalta ehkdiseva las-
tensuojelu ja avohuolto saattavat ndin jaada
entistd huonompaan asemaan.

Stakesin mielestd laskennallisen kertoi-
men pohjaksi tulisi ottaa kunnan kaikkien
lastensuojeluasiakkaiden maari, ja kunnat
tulisi velvoittaa osoittamaan saatu méara-
raha lastensuojelun toimintaan ja sen ke-
hittdmiseen. Tama kuitenkin edellyttaa
avohuoltoon tilastoitavan asiakkuuden val-
takunnallista yhdenmukaista maarittelya.

Muiden Pohjoismaiden lastensuojelun
palvelujirjestelmdn erityispiirteitd

Sosiaalityd ja lastensuojelutoiminta on orga-
nisoitu eri tavoin eri Pohjoismaissa, samoin
kaytettavissa olevien sosiaalipalvelujen ja
sosiaalityon henkil6ston maarat vaihtelevat.
Valtion ohjauksen ja kunnallisen itsehallin-
non suhde vaihtelee. Toisin kuin Suomessa,
muiden maiden ministeriot ja sosiaalihal-
litus (tai sitd vastaava valtion elin) antavat
lastensuojelun jarjestaimiseksi maarayksia,
ohjeita ja kuntia sitovia suosituksia. Seuraa-
vassa Stakesin laatima selvitys lastensuoje-
lutoiminnan jarjestimisesta muissa Pohjois-
maissa.

Ruotsissa sosiaaliministerio ja sosiaali-
hallitus seuraavat, ohjaavat ja myos valvo-
vat lastensuojelutoimintaa sekd rahoittavat
tutkimus- ja kehittimisprojekteja. Ruot-
sin kunnissa sosiaalityontekijéiden maara
suhteessa asukaslukuun on huomattavas-
ti suurempi kuin Suomessa. Ruotsissa toi-
mii melko pitkélle viety tyoprosessin ositus
ja erikoistuminen. Ilmoituksen vastaanot-
taminen ja tilanteiden alkuselvitystyd on
usein keskitetty yksille, jatkotyoskentely ja
sijoitettujen lasten kanssa tydskentely toi-
sille. Ennalta ehkdisevd ja perhekohtainen
asiakasty0 saattaa olla eriytettyna eri yksi-
koihin. Lastensuojelututkimusta on tuettu
suoraan valtion rahoista eniten Ruotsissa ja
Norjassa.

Norjassa on erillinen kunnallinen lasten-
suojelutoimi (barnevern). Sen toimintaa oh-
jaa ja valvoo ladninhallitustyyppinen fylket
sekd erillinen lapsi- ja perheasioiden minis-
teri6 (Barne- og likestillingsdepartementet),
joka myos voi rahoittaa suoraan kunnallista

lastensuojelutoimintaa. Norjassa on pitkdan
panostettulastensuojelun palvelujérjestelmén
ja tydmenetelmien kehittimiseen. Ministerio
on kohdentanut korvamerkittya valtion ra-
haa kunnalliseen lastensuojeluun satoja mil-
joonia Norjan kruunuja vuosittain.

Tanskassa toimintaa ohjaavat ja valvovat
sosiaaliministerio, uudelleen perustettu so-
siaalihallitus seka laaninhallitukset (anke-
styrelsen). Tanskassa alueellinen moniam-
matillinen yhteistoiminta on ollut vahvaa,
ja erilaiset lapsi- ja nuorisopedagogit toimi-
vat kenttatyossa.

Islannissa on erillinen ministerion alai-
nen lastensuojeluyksikko, vaikkakin se on
resursseiltaan vahdinen. Lastensuojelutoi-
mintaan keskittyva tutkimus, ohjaus ja val-
vonta ovat Islannissa kaikkein vahaisinta,
mutta seuraavalla sijalla on Suomi.

Eri maissa lastensuojelun avohuollon kiy-
tettdvissd olevat keinot ovat melko saman-
laisia ja sisédltavit perheiden taloudellista tu-
kea, asumisen, koulutuksen ja tyollistymisen
tukemista sekd yksilokohtaista auttamista.
Lastensuojelun asiakkuuden tarpeen selvit-
telyprosessista ja sen aikataulusta on Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa kuitenkin saa-
detty Suomea yksityiskohtaisemmin.

Kaikissa Pohjoismaissa tahdonvastainen
huostaanottoasia ldhtee liikkeelle kunnan
viranomaisten aloitteesta. Lakiin kirjatut
huostaanottokriteerit ovat samantyyppiset
(milld edellytyksilld ja millaisessa tilantees-
sa pakkotoimiin voidaan ryhtyd). Paatosta
ei missddn maassa voi delegoida yksittdisel-
le viranhaltijalle kiireellistd huostaanottoa
lukuun ottamatta.

Lainsddddnnossa on kuitenkin myos ero-
ja. Huostaanoton kisite on pohjoismaissa
erilainen. Tanskassa ja Islannissa on sdddet-
ty erilliset kriteerit tahdonvastaista ja suos-
tumukseen perustuvaa huostaanottoa var-
ten. Suomessa ja Ruotsissa kriteerit ovat
molemmissa tilanteissa samat. Tahdonvas-
taisen huostaanoton paitoksentekija vaih-
telee eri maissa. Suomessa ja Ruotsissa kun-
nassa valmistellun paitoksen hyviksyy
alueellinen hallintotuomioistuin. Tanskassa
ja Islannissa sen tekee kunnallinen hallinto-
viranomainen (erillinen lautakunta) sosiaa-
litoimen esityksestd, kun taas Norjassa paat-
tdjana on alueellinen hallintoviranomainen
(fylkesnemnd). Vastaavasti valitusviran-
omaiset ovat erilaisia eri maissa.
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Lapsen ja nuoren oikeudet tulla kuulluksi
eivat ole tdysin yhteneviiset Pohjoismaissa.
Yleisesti ottaen 15-vuotiaalla on itsendinen
puhevalta omassa asiassaan ja kaikki siitd
seuraavat oikeudet. Islannissa tdyden asian-
osaisuuden saa kuitenkin vasta 18-vuotiaa-
na, vaikka jo 12-vuotiaalla lapsella on oike-
us tulla kuulluksi ja ilmaista kasityksensa.
Suomessa my0s 12-vuotiaalla on laajat val-
tuudet tulla kuulluksi ja valittaa asiassaan.
Ruotsissa ja Norjassa ei ole médritelty asian-
osaisuuden ikidrajaa silloin, kun huostaan-
otto tehddédn lapsen oman kiayttdytymisen
perusteella. Nissa tilanteissa lapsen oikeus-
turvaa on tehostettu idsta riippumatta.

Lisdksi pohjoismaiset tilastotiedot eivit
ole nykyisellddn tdysin vertailukelpoisia.

Lastensuojelujarjestojen toiminnasta

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan jar-
jestot toimivat mm. edunvalvojina, kansa-
laisten osallistumisen ja vaikuttamisen ka-
navina, asiantuntijoina sekd palvelujen
kehittdjind ja tuottajina. Jarjestot tuottavat
lahes viidenneksen kaikista sosiaalipalve-
luista, joten niilld on tdrked rooli julkisen
palvelujarjestelmén tdydentdjind ja jarjestel-
man kehittdjina.

Kunnat ja lastensuojelujérjestot ovat van-
hastaan tehneet paljon yhteisty6td, mutta
viime aikoina kunnat ovat sosiaali- ja ter-
veysministerion mukaan karsineet ostopal-
veluja ja irtisanoneet yhteistyosopimuksia
jarjestdjen kanssa. Samanaikaisesti ne ovat
voineet aiempaa enemman olla riippuvaisia
jarjestojen tuottamista erityispalveluista.

Jarjestot ovat usein olleet aloitteenteki-
joind ja kokeilijoina, kun lastensuojeluun
on kehitetty uusia toimintamuotoja. Jarjes-
tojen merkitys lastensuojelupalveluille on
Stakesin mukaan siten ollut ja on edelleen-
kin suuriarvoinen. Lastensuojelujirjesto-
jen innovaatiotoiminnan taloudellinen tu-
keminen mm. Raha-automaattiyhdistyksen
avustuksilla on Stakesin mukaan jatkuvas-
ti tarpeen ja perusteltua. Pelastakaa Lapset
ry:n mukaan jérjestot kanavoivat saamiaan
varoja tehokkaasti palvelujen laatuun ja ke-
hitystyohon, ei voiton tuottamiseen.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan jér-
jestoilld on ominaisuuksia, joita julkinen tai
yksityinen sektori eivit pysty korvaamaan.
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Jarjestot pystyvit vastaamaan lasten, nuor-
ten ja perheiden tarpeisiin herkasti, jous-
tavasti ja kokonaisvaltaisesti. Ne tarjoa-
vat palveluja my6s pienille erityisryhmille,
joille yritykset kannattavuussyista tai julki-
nen valta tarvittavan erityisasiantuntemuk-
sen puuttumisen vuoksi eivit palveluja tuo-
ta. Keskusliiton mielestd esim. vertaistukea
on julkisen sektorin ldhes mahdotonta or-
ganisoida.

Jarjestojen harteille ei voi Stakesin nike-
myksen mukaan kuitenkaan langettaa sel-
laisia lastensuojelun toimintamuotoja, jotka
edellyttavat viranomaisvastuuta. Kunnilla
on edelleenkin velvollisuus hoitaa lasten-
suojelupalvelut kuntalaisilleen. Lastensuo-
jelujérjestot eivit voi vajausta paikata, mutta
niiltd luonnollisesti voidaan ostaa palvelu-
ja. Se onkin usein jdrkevid, koska tiettyyn
palveluun erikoistuneet jérjestot ovat voi-
neet kehittdd osaamistaan korkealle tasolle.
Esimerkiksi Helsingin kaupunki toteaa jar-
jestdjen roolin olleen jo kauan vahva mm.
sijaishuollossa. Jarjestoilta on ostettu sijais-
huollonpalveluja kaupungin omien laitosten
toiminnan lisdksi. Myds avohuollossa Hel-
sinki tekee yhteisty6té jarjestojen kanssa eri-
tyisesti niilld osa-alueilla, joissa jarjestdil-
14 on tarjottavana vahvaa erityisosaamista.
Helsinki tukee jdrjest6jen toimintaa talou-
dellisin avustuksin.

Jdrjestdjen rahoituksesta ja kilpailuttamisesta

Nykyisin jérjestdjen tulevaisuus lastensuo-
jelussa, kuten sosiaali- ja terveyspalveluissa
yleensékin, on Lastensuojelun Keskusliiton
mielestd uhattuna. Tama johtuu EU:n sisa-
markkinoiden kehittdmisestd sekd siihen
liittyvasta esityksestd kilpailu- ja hankin-
talainsddadannoksi, Raha-automaattiyhdis-
tyksen vetdytymisestd useiden palveluiden
rahoittamisesta sekd sosiaali- ja terveys-
palvelujen lisddntyvastd kilpailuttamises-
ta kunnissa. Néiden syiden sekd verotta-
jan yleishyodyllisyyttd koskevan tulkinnan
tiukentumisen vuoksi jérjestdjen talous ja
sen mukana niiden mahdollisuudet pal-
velujen kehittdjind ja tuottajina ovat uhat-
tuina. My®0s jérjestdjen kokeilu- ja kehitta-
misty0 voi vaarantua. Keskusliiton mukaan
verottajan uudet ohjeet pakottavat jarjestoja
tuotteistamaan palvelujaan ja yhti6ittdméaan
palvelutuotantoaan. Jarjestot tuottavat niin
vapaaehtoistyostd kuin vertais- ja amma-



tillisesta tuestakin muodostuvia palvelu- ja
toimintakokonaisuuksia, joita ei voi pirstoa
erillisiksi kilpailutettaviksi tuotteiksi. Kes-
kusliiton mielestd yhtidittamisestéd aiheutuu
pahimmillaan siirtyminen tarveldhtoises-
td toiminnasta yksinomaan taloudellisesti
tuottaviin palveluihin.

RAY suuntaa avustuksensa lain
(1056/2001) mukaan yleishyodyllisille yh-
teisoille, ei kunnille tai liikeyrityksille. Jos
yleishyodyllinen yhteis6 tekee kunnalle kuu-
luvaa tai yrityksen harjoittamaa tyota, se ei
voi saada avustusta. Tukea voidaan myontaa
lain 4 § 1 mom. 5 kohdan mukaan, jos avus-
tuksen myontamisen ei arvioida aiheutta-
van muita kuin véhiisid kilpailua ja mark-
kinoiden toimintaa vadristavia vaikutuksia
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa”. Kilpailulainsdddidnt6 on jo karsinut
avustuskohteita.

Lastensuojelun Keskusliitto pitdd viime-
aikaista kehitystd huolestuttavana. Palvelu-
jen kehittimisessa keskeiselld sijalla tulee
Keskusliiton mielestd olla sosiaali- ja ter-
veyspoliittisten nakokohtien, lasten, nuor-
ten ja perheiden tarpeiden eiki elinkeino- ja
kilpailupoliittisten ldhtokohtien. Jarjestdjen
aseman huonontaminen johtaisi lasten ja
perheiden palvelujen saatavuuden heikke-
nemiseen sekd kansalaisten eriarvoisuuden
liséantymiseen.

Myos Mannerheimin Lastensuojeluliitto
toteaa selvityksessddn, ettd Raha-automaat-
tiyhdistys on vetdytynyt tai vetdytymassa
monien toimintojen rahoittamisesta avus-
tusten kilpailuvaikutuksiin vedoten. Lisak-
si liitto toteaa julkisen vallan alkaneen mo-
nin paikoin rinnastaa jarjest6ja yrityksiin,
vaikka jédrjest6jen toimintalahtokohdat ja
toiminnan luonne ovat tdysin erilaisia kuin
voittoa tavoittelevilla yrityksilla. Jarjesto-
jen osuus palvelujen tuottajina saattaa lii-
ton mukaan pienentyd julkisen vallan uusi-
en linjausten ja tulkintojen myota.

Ensi- ja turvakotienliitto on my6s huo-
lissaan Raha-automaattiyhdistyksen uusista
linjauksista, jotka voisivat toteutuessaan ro-
muttaa useita tuloksellisia tybmuotoja ja nii-
den kehittamistd. Yksi téllainen perhetyo-
muoto on liiton kotiin vietdva Alvari-tyo,
jonka piirissa on ollut vuosittain yli 800 las-
ta. Raha-automaattiyhdistys on tukenut tata
perhetyoti niin, ettd se on maksanut puolet
kuluista ja kunnalle itselleen on jadnyt mak-

settavaksi toinen puoli. Nyt kdydaan keskus-
telua kulujen siirtdmisestd kokonaan kun-
nille. Liiton mukaan on epdtodennékoistd,
ettd kunnat jatkossa rahoittaisivat Alvari-
perhety6hon olennaisena osana kuuluvaa
ei-viranomaisty6té eli ottaisivat rahoitetta-
vakseen my0s tdhdn asti raha-automaatti-
varoin rahoitetun osuuden.

Lastensuojelupalvelujen hankinnan tulee
perustua palvelustrategiasuosituksen mu-
kaan toimintaa koskeviin kunnan linjauk-
siin. Kuntaliiton mukaan suunnitelmalli-
suudessa on vield kehitettavda. Palvelujen
hankintatyé on my6s sellainen tyokokonai-
suus, joka kannattaa toteuttaa laajemman
vaestopohjan mukaisesti kuntien yhteistyo-
nd. Kuntaliitto on toteuttanut kehittdmis-
prosessin, jonka tuloksena syntyi oppimis-
prosessi nimeltd Lastensuojelupalvelujen
osto- ja myyntikoulu. Siind palvelun hank-
kijat ja tuottajat yhdessé opiskelevat kdytan-
nossd hankintatyotd, palvelun kuvaamista,
kustannusten laskentaa, tarjousprosessia
jne. Lastensuojelualan toimijat ovat Kunta-
liiton johdolla laatineet lastensuojelupalve-
lujen hankintaa ohjaavat suositukset, jotka
julkaistiin maaliskuussa 2005. Niiden mu-
kaan mm. lastensuojelupalvelujen kilpailut-
tamisen tulee aina koitua lapsen hyviksi.

Kilpailutettaessa ja valittaessa palve-
luntuottajia tulisi palveluille rakentaa yh-
densuuntaiset valintakriteerit. Esimerkik-
si puitesopimusten sisilto saattaa vaihdella
kilpailuttajasta riippuen, samoin kuin sopi-
muksen kestoajat ja niiden optiot. Pelasta-
kaa Lapset ry toteaa, ettd kilpailuttaminen
saattaa myos vaikeuttaa palvelujen kehitta-
mistd. Vuosiksi eteenpdin sidottu hoitopai-
vahinta voi vaikeuttaa kehittimistehtavaa
mm. estden lisdhenkilokunnan hankinnan
vaikuttaen hoidon laatuun. Mannerheimin
Lastensuojeluliitto toteaa, ettd lastensuojelu-
palvelujen hankinnan tulee perustua pitka-
janteiseen ja toimivaan yhteistyosuhteeseen.
Palveluilla tulee olla selvt laatukriteerit, joi-
den toteutumista seurataan jatkuvasti. Pal-
veluntuottajan ndkokulmasta suurin on-
gelma on sopimusten lyhytikiisyys ja siitd
johtuva toiminnan epavarmuus.

Vaikka kilpailuttamisella saadaan aikaan
kustannustietoisuutta ja sadstoja, pitdisi
my0s ndhda se, ettd kilpailuttamisella on
rajansa. Yksi téllainen rajan ylittiminen on
vapaaehtoistoimintaa siséltdvien palvelui-
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den tuotteistaminen. Niitd ei Lastensuoje-
lun Keskusliiton mukaan voida pirstoa eril-
lisiksi kilpailutettaviksi tuotteiksi. Toisaalta
toimivia markkinoita ja kilpailua ei kuiten-
kaan kaikkialla ole, ja monet jarjestot ovat
alallaan ainoita palveluntuottajia.

Lastensuojelun henkilosto

Lastensuojelun sosiaalityon henkildstotilan-
ne on vaikea, koska pitevaa henkilostod on
vaikea saada ja tyontekijoiden vaihtuvuus
on suuri. Lastensuojeluty6ssa ammattitaito
kasvaa kuitenkin vain kokemuksen karttu-
essa ajan myotd.

Lastensuojelun kehittimisyksikot ovat
sosiaali- ja terveysministerion rahoittamia
valtionosuushankkeita. Ne ovat luomassa tai
vakiinnuttamassa toimintatapojaan osaami-
sen ja palvelurakenteen toimivuuden turvaa-
miseksi maakuntien alueella. Kehittamisyk-
sikdiden yhtend haasteena on ammatillisen
tuen antaminen ja yhteisen lastensuojelu-
tyon perustan rakentaminen alueellisesti.

Sosiaalitydn ongelmat lastensuojelussa

Sosiaality6én kannalta suurimmat ongelmat
ovat asiakkaiden vaikeutuneet ja monimut-
kaistuneet ongelmat. Niihin tarvitaan eri-
tyistd asiantuntemusta seka riittavid ja oi-
kea-aikaisia auttamisen vilineitd. Tarvitaan
my0s laajaa tietoa yhteiskunnan muutoksis-
ta ja niiden vaikutuksista lastensuojelun asi-
akkaiden elamaissa.

Yleinen kanta on, etti lastensuojelutydssa
on liian suuret asiakasméarit ja ty6 on vaa-
tivaa ja psyykkisesti raskasta. Yhdelld tyon-
tekijalld voi olla ldhes sata asiakasta. Ehkai-
sevaan tyohon ja avohuollon tukitoimiin on
lilan vahdan mahdollisuuksia ja ty6 painot-
tuu tdten korjaaviin toimenpiteisiin. Myds
ammatillisessa tuessa on puutteita. Mah-
dollisuus konsultaatioon, esimerkiksi oi-
keudelliseen, tyonohjaukseen, parity6hon
ja esimiehen tukeen vaihtelevat suuresti so-
siaalitoimistoittain. Ympérivuorokautinen
tyo vaikeahoitoisten lasten kanssa on hy-
vin kuluttavaa. Lastensuojelun Keskusliiton
mukaan lastensuojelun tyontekijoiden tyon-
ohjauksen jérjestaminen tuleekin sdataa pa-
kolliseksi.

Léansi-Suomen ldaninhallituksen mukaan
aika ei riitd laadukkaan tyon suorittamiseen
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puhumattakaan erityisosaamisen suunnitel-
mallisesta hyodyntdmisestd tyon kehittdmi-
sessd. Lastensuojelutydon houkuttelevuut-
ta vahentad raskas tyo ja negatiivisen tyon
leima sekd usein pitkit tyopéivit ja matala
palkkaus. Sosiaalilautakunnat arvostavat ja
tukevat kunnissa tehtidvaa lastensuojelutyo-
td vaihtelevasti. Samoin sosiaalijohdon las-
tensuojelutyén ammatillinen johtaminen ja
sitoutuminen vaihtelevat suuresti, silla he
kamppaillevat kunnan taloudellisten mah-
dollisuuksien kanssa.

Helsingin perhekeskustoimijoiden v. 2005
tuottama sosiaalinen raportointi osoitti, et-
td erityisesti henkilostopulasta johtuva psy-
kiatristen palvelujen puute niin lasten, nuor-
ten kuin vanhempienkin osalta kuormittaa
lastensuojelun palvelujdrjestelmaa. Kun psy-
kiatrisen hoidon jonot ovat pitkét ja hoitoon
padsy hyvin rajattua, suuri osa psyykkises-
ti oirehtivista perheistd jda lastensuojelun
tukitoimien varaan. Tdma uuvuttaa lasten-
suojelun toimijat ja johtaa myds sijaishuol-
lon paikkojen tdyttymiseen. Ongelmakoh-
tina lastensuojelupalvelujen jarjestimisessa
ovatkin sijaishuollon ja erityisesti vastaanot-
tolaitosten paikkojen ylikuormitus seka per-
heneuvoloiden jonotilanne.

Lastensuojeluhenkilostdn riittdvyys

Suomessa on koulutettuja sosiaalityonteki-
j6itd varsin paljon, mutta lastensuojelu vaatii
sellaista erityisosaamista, johon peruskou-
lutus ei vélttaimattd anna riittavia valmiuk-
sia. Lastensuojelu on yksi niistéd sosiaalipal-
veluista, jotka edellyttidvat valmistelijalta ja
padtoksentekijalta muodollista sosiaalityon-
tekijan patevyyttd. Tastd huolimatta suuri
osa nykyisistd lastensuojelun tyontekijoista
on muodollisesti epdpitevid. Joka kymme-
nennessd kunnassa ei ole yhtdan muodol-
lisesti patevaa lastensuojelutyontekijaa. Ti-
lanne on pahin maaseutumaisissa kunnissa,
jav.2005 tilanne oli entistéd vaikeampi. My6s
sosiaalityontekijoitd koskevat kantelut ovat
lisadntyneet viime vuosina.

Sosiaali- ja terveysministerion sosiaa-
lialan osaamis-, tydvoima- ja koulutustar-
peiden ennakointihanke jatkuu vuoteen
2006. Siind ennakoidaan sosiaalialan koulu-
tetun ty6voiman madrad ja tyévoimalta vaa-
dittavaa osaamista vuoteen 2015 ulottuval-
la ennakointijaksolla. Viliraportin mukaan
sosionomikoulutus on kasvanut varsin laa-



jaksi, mutta sen suorittaneet ovat joutuneet
ja joutuvat edelleen muovaamaan paikkan-
sa tyoelamassa. Sosionomit toimivat lasten-
suojelussa etenkin perhetydssd, mutta myos
epdpatevini sosiaalityontekijoind. Sosiono-
miopinnot aloittaa vuosittain 1 500 opiske-
lijaa, ja verrattuna sosiaalityontekijakoulu-
tukseen sosionomien koulutusvolyymi on
kymmenkertainen.

Sosiaalityontekijakoulutuksesta valmis-
tuu vuosittain n. 150 opiskelijaa. Peruskoulu-
tuspaikkoja tulisi véliraportin mukaan lisata
ja koulutukseen olisi sisallytettava nykyis-
td enemman johtamisen, lainsddddnnon ja
tyomenetelmien osaamista. Nyt peruskou-
lutus tuottaa yleisosaajia, mutta syventava
erityisosaaminen jad niukaksi. Ongelmallis-
ta alan kannalta on se, ettd ldhes 40 % sosi-
aalityontekijoistd ei hakeutuisi endd uudes-
sa valintatilanteessa alalle.

Lastensuojelun kehittdmisohjelmassa on
tehty koulutusorganisaatioille kysely lasten-
suojelun oppisisalldista. Selvityksestd kay il-
mi, ettd sosionomien opinnoissa on runsaas-
ti lastensuojelun tai sitd sivuavia opintoja,
kun taas sosiaalityontekijan on mahdollista
valmistua maisteriksi ilman lastensuojelu-
tyOssd tarvittavia perusvalmiuksia.

Kuntaliiton mielestd perustyon edellytyk-
set ja tyon arvostus tulee saada kohenemaan.
Ilman osaavaa henkilostod ei ole vastuul-
lisesti ja eettisesti toimivaa lastensuojelua.
Talla hetkelld niin kunnat kuin lastensuoje-
lua kdytdnnossa toteuttavat tyontekijét toi-
mivat parhaan kykynsd mukaisesti niilld
voimavaroilla, jotka ovat kdytettdvissd. Las-
tensuojelu tarvitsee kunnollista resursointia
perustyohon. Néiden tyon tukirakenteiden
jatyon perusedellytysten paranemiseksi tar-
vittavien muutosten aikaansaaminen edel-
lyttda kansallisen tason linjauksia ja ratkai-
suja.

Lansi-Suomen lddninhallituksen mu-
kaan sosiaalityontekijéiden virkoihin on
entistd vihemmain hakijoita, minkd vuok-
si joudutaan palkkaamaan mairdaikaisesti
henkiloitd, jotka eivit taytd kelpoisuuseh-
toja. Sosiaalityontekijdpula nayttaytyy kai-
kessa sosiaalityossa, ja lastensuojelutydssd,
jota pidetddn vaativimpana sosiaalityon alu-
eena, henkilostopula ja epapétevyys kertau-
tuvat. Myos lastensuojelun kehittamisohjel-
man tuottama ohjeistus suunnitelmallisen
lastensuojeluprosessin toteuttamisen juur-

ruttamiseksi kaytantoon edellyttaa pitka-
janteistd kuntien lastensuojeluhenkilston
kouluttamista, joka ilman valtakunnallista
rahoitusta voi jaadd kuntien taloustilanne
huomioiden toteutumatta.

Itd-Suomen ladninhallitus pitdd tirkea-
nd, ettd pidtevien sosiaalityontekijoiden
saatavuutta edistetddn kuntien ja seutu-
kuntien yhteisty6nd. Sosionomien ja so-
siaaliohjaajien ammattikunnan kayttod
kunnan sosiaalitoimessa tulee lisdta. Sosio-
nomikoulutus antaa hyvit valmiudet mm.
ennaltaehkdisevan lastensuojelutyon teh-
taviin. Lastensuojelun osalta on kuitenkin
huolehdittava riittavésta erityisosaamisesta
ja sen ylldpitdmisesta.

Toimeksiantosuhteisen perhehoidon
osalta sijoittavat kunnat médrittelevit so-
veltuvan pétevyyden vaihtelevasti. Stakesin
mukaan yksityisiltd sijaisperheiltd ei tulisi
edellyttda ammatillista kolutusta ja perhe-
hoitoon tulisikin sijoittaa padasiassa vain
sellaisia lapsia, jotka eivit ole erityisen huo-
lenpidon tarpeessa. Kemijarven kaupunki
kuitenkin katsoo, ettd perhehoitajalakiin on
saatava tiukemmat ja tarkemmat pétevyys-
vaatimukset.

Ammatillisen perhehoidon vastuuhenki-
16n ja muun henkil6ston kelpoisuudesta on
erilaisia tulkintoja eri lddneissd. Lansi-Suo-
men ladnissd ammatillisen perhekodin vas-
tuuhenkil6ltd (jompikumpi vanhemmista)
edellytetdan sosiaalihuollon ammatillisen
henkilston kelpoisuudesta annetun lain
(272/2005) mukaista kelpoisuutta. Lin-
si-Suomen lddninhallituksen nakemyksen
mukaan ammatillisten perhekotien henki-
16ston kelpoisuus tulisi maaritella tarkem-
min huomioiden tehtédvien vaativuus.

Lansi-Suomen ladninhallitus pitdd tér-
kednd, ettd lastensuojeluyksikksjen henki-
16ston patevyysvaatimuksia ja koulutusra-
kenteita tdismennetddn jatkossa. Erityisesti
tulee harkita lasten ja nuorten hoidon ja kas-
vatuksen nidkokulmasta, miten paljon sosi-
aalihuollon henkiloston lisdksi tarvitaan
mm. terveydenhuollon tai kasvatusalan
henkilostod. Padpainon lastensuojeluyksik-
kojen (ammatilliset perhekodit, lastensuo-
jelulaitokset) henkilokunnassa tulisi olla so-
siaalikasvatusalan henkilokunnassa, koska
toiminnassa on kyse lasten tai nuorten ko-
tiin verrattavasta ymparistostd. Mikali las-
tensuojeluyksikko suuntautuu esim. psyyk-
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kisesti oireilevien lasten ja nuorten hoitoon
jakasvatukseen, on henkilokuntaan tarpeen
kuulua my0s terveydenhuollon ammattilai-
nen. Henkil6ston koostumisessa tulisi huo-
mioida myo6s yksikon vaatimat huolto- ja
muut avustavat tehtava

Lastensuojeluhenkildstin
taydennyskoulutusvelvoitteen toteutuminen

Tdydennyskoulutusvelvoite tuli voimaan
vuoden 2005 elokuussa. Kunnille velvoitteen
huomioiminen on ollut haastava tehtavi ja
sosiaali- ja terveysministerion mukaan ti-
lanne kunnissa vaihtelee sen suhteen, miten
ensimmidiselle vuodelle on varattu resurs-
seja velvoitteen toteuttamiseen tai minka-
laisia suunnitelmia henkildston kouluttau-
tumiselle on tehty. Taydennyskoulutusopas
valmistui helmikuussa 2006, ja vasta seu-
raavan kahden vuoden sisdlld voidaan saa-
da ensimmidiset tulokset velvoitteen toteu-
tumisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion saamien
tietojen mukaan koulutustoiminta lasten-
suojelussa ei ole aktivoitunut. Lastensuoje-
lun kehittaimisohjelmassa erityisosaamisen
kehittiminen on keskeistd. Koulutustoimin-
nan aktivoimiseen tarvitaan systemaattista
tyotd valtionavustushankkeiden, sosiaalialan
osaamiskeskusten ja tdydennyskoulutus-
tahojen kanssa. On tarkoituksenmukais-
ta yhteistydssd suunnitella tdydennyskou-
lutusohjelmia tai moduleja ja télld tavoin
tukea ja aktivoida lastensuojelun tyonteki-
joitd hakeutumaan koulutukseen. Keskei-
nen voimavara koulutusten kdynnistdjana
on rakenteilla olevien kehittdmisyksikkojen
toiminta.

Lénsi-Suomen ladninhallituksen mukaan
taydennyskoulutusvelvoite ja koulutustoi-
minta eivit ole vield suunnitelmallisesti 1ah-
teneet liikkeelle. Kunnissa odotetaan sosi-
aali- ja terveysministerion valtakunnallisia
tdydennyskoulutussuosituksia. Lastensuoje-
lun Keskusliitto katsoo, ettd tdydennyskou-
lutuksen avulla on huolehdittava, ettd pal-
velujdrjestelméssa kaikilla tasoilla ihmiset
tuntevat YK:n Lapsen oikeuksien sopimuk-
sen ja lapsilainsddddnnon periaatteet ja kes-
keiset sisallot.

Helsingin kaupungin mukaan sosiaalivi-
raston kehittdmispalvelun oman ja ostetun
koulutustarjonnan avulla pystytddn vastaa-
maan tdydennyskoulutusvelvoitteen toteu-
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tumiseen. Taydennyskoulutusvelvoitteen
myo6td huomiota on kiinnitetty erityises-
ti osaamisen kehittimiseen. Tulevaisuuden
haasteena nahdaan mm. koulutuksen vai-
kuttavuuden arvioinnin kehittaminen.

Erityiskysymyksia

Tilapdisen oleskeluluvan ja B-statuksen vaikutukset
koulunkdyntiin ja tydnsaantiin

Suomea, kuten muitakin EU-maita, sitoo
direktiivi turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottoa koskevista vahimmaisvaatimuksista
(32003L0009). Direktiivin 10 artiklan mu-
kaan jasenvaltioiden on annettava turva-
paikanhakijoiden alaikiisille lapsille ja ala-
ikaisille turvapaikanhakijoille mahdollisuus
kdyda koulua vastaavin edellytyksin kuin
vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisille
niin kauan kuin heiti tai heiddn vanhempi-
aan koskevaa maastapoistamistoimenpidet-
td ei tosiasiallisesti panna taytdntoon. Kes-
kiasteen koulutusta on saatava jatkaa, vaikka
turvapaikanhakija tulisi taysi-ikéiseksi.

Direktiivi saatettiin osaksi Suomen lain-
sadddnt6d muuttamalla lakia maahanmuut-
tajien kotouttamisesta ja turvapaikanha-
kijoiden vastaanotosta. Laki tuli voimaan
10.6.2005 ja sen 19 d $:n 2 momentti tu-
li voimaan 1.8.2005. Eduskunta ei katsonut
aiheelliseksi muuttaa perusopetuslakia di-
rektiivin johdosta. Hallituksen esitykses-
sd eduskunnalle laiksi maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta annetun lain muuttamisesta
(HE 280/2004 vp) arvioitiin Suomen lain-
saddannon tayttavan artikla 10:n siséllon.
Vaatimukset tayttyvat Suomen perustuslain
sdadnnoksin. Sen 16 §:n mukaan jokaisel-
la on oikeus perusopetukseen ja perusope-
tuslain 4 §:n mukaan kunta on velvollinen
jarjestdmadn sen alueella asuville oppivel-
vollisuusikdisille perusopetusta sekd oppi-
velvollisuuden alkamista edeltavand vuon-
na esiopetusta.

Hallintovaliokunta totesi hallituksen esi-
tyksestd antamassaan mietinnossd (HaVM
7/2005 vp), ettd Suomessa koulunkiynti ei
ole sidottu kansalaisuuteen. Perusopetus-
lain mukaan oppivelvollisuus on Suomessa
vakinaisesti asuvilla lapsilla, samoin oikeus
saada esiopetusta. Kunta tai muu opetuksen
jarjestdjd voi ottaa lapsen oppilaaksi perus-



opetukseen tai esiopetukseen siitd riippu-
matta, katsotaanko lapsen asuvan vakinai-
sesti siind kunnassa, jossa hén oleskelee.

Opetusministerion mukaan on kuitenkin
esitetty nakemyksia, ettd direktiivin taytdn-
toonpano olisi vaatinut muutoksia perus-
opetuslakiin eikd Suomi olisi pannut tdy-
tantoon direktiivin 10 artiklassa sdadettyja
alaikdisten koulunkdyntiin ja opiskeluun
liittyvid vdhimmadisvaatimuksia. Huomiota
on kiinnitetty mm. siihen, ettd oppivelvol-
lisuus on perusopetuslaissa liitetty vakitui-
seen asumiseen, eika kunnilla ole lakisia-
teistd velvollisuutta jérjestdd perusopetusta
muille kuin oppivelvollisille.

Ulkomaalaisviraston antamien tietojen
mukaan Suomessa oli toukokuussa 2005
yhteensd 136 oppivelvollisuusikdistd paa-
tostd odottavaa turvapaikanhakijaa. Ta-
hén lukuun eivit sisélly ne henkil6t, jotka
ovat saaneet Ulkomaalaisviraston péaatok-
sen ja odottavat maastapoistumista tai va-
litusasteen paitostd. Hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi maahanmuuttajien ko-
touttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta annetun lain muuttamisesta (HE
280/2004 vp) todetaan, ettd oleskeluluvan
saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin
sijoittamisessa on viiveitd ja kdytinnon ti-
lanteissa saattaa olla epdselvyytta siitd, kos-
ka vastaanotto paittyy.

Hakemuksen kasittelyn aikana henkil6lla
ei ole oleskelulupaa, mutta oleskelu on lail-
lista. Ulkomaalaisviraston antamien tietojen
mukaan paitoksen saaminen kestdd nykyi-
sin joitakin kuukausia. Oleskeluluvat ovat
joko pysyviisluonteisia (A-status) tai tila-
péisluonteisia (B-status) kuten ulkomaa-
laislain 51 §:n mukainen tilapdinen oleske-
lulupa. Pykdlassd todetaan, ettd Suomessa
olevalle ulkomaalaiselle my6nnetédan tila-
péinen oleskelulupa, jos hénti ei tilapdises-
td terveydellisestd syystd voida palauttaa
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa
taikka hdnen maasta poistamisensa ei ole to-
siasiassa mahdollista. Ulkomaalaisviraston
antamien tietojen mukaan Suomessa ei ole
kansallista yhtendistd kiytant6d, miten koti-
kunta maaraytyy B-statuksella maassa oles-
kelevilla henkil6illa.

Lastensuojelun Keskusliiton mukaan
kaikki kunnat eivit ole ottaneet véliaikaisel-
la luvalla Suomessa asuvia lapsia kouluun.
Liiton mielestd kyseessd on lainsdaddnnol-

linen puute, kun kunnilla ei tarkkaan ottaen
ole perusopetuslain mukaan velvollisuutta
jarjestdad opetusta muille kuin oppivelvolli-
sille kuntalaisilleen. Siitd huolimatta lapsilla
on oikeus opetukseen niin perustuslain yh-
denvertaisuusperiaatteen kuin turvapaikan-
hakijoiden vastaanottoa mairittavin direk-
tiivinkin mukaan. Vihemmistovaltuutettu
on ldhestynyt asiassa Euroopan komissio-
ta, minka toivotaan vauhdittavan muutok-
sen tekemistd perusopetuslakiin. Keskus-
liiton mielesta lasten oikeuden opetukseen
tulee olla ehdoton: koulunkaynti tuo rytmia
ja mielekkyyttd lapsen eldmiin ja tarjoaa
avaimia eldménhallintaan. Monella turva-
paikanhakijalapsella on jo tdnne tullessaan
puutteellinen tai katkonainen koulutausta.
On kohtuutonta, ettd perusopetuksen kor-
keasta tasosta tunnettu Suomi ei huolehdi
niiden lasten opetuksesta.

Pddkaupunkiseudun kunnissa kaikki tur-
vapaikanhakijat on otettu kouluun. Viime
vuosina Helsingissd on kouluun tullut vuo-
sittain alle kymmenen ja Vantaalla alle vii-
si oppivelvollisuusikdistd maahanmuutta-
jataustaista lasta, joiden oleskelu maassa
perustuu B-ryhmin oleskelulupaan. Espoos-
sa perusopetusikdiset turvapaikanhakijat,
joiden oleskelulupaprosessi on kesken, ote-
taan kouluun sen jélkeen, kun heidét on si-
joitettu vastaanottokeskuksesta esim. alueel-
la asuvaan perheeseen, yleensd sukulaisten
luo. Pakolaiskiintiossd kuntaan tulleet oppi-
velvollisuusikdiset oppilaat otetaan kouluun
suoraan. B-ryhmain oleskeluluvalla oppivel-
vollisuusikdisid lapsia saapuu Espooseen
vuosittain muutama.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
tilapdisen oleskeluluvan saanut lapsi jaa
muita huonompaan asemaan verrattuna
esim. turvapaikanhakijalapsiin. B-statuk-
sen saaneet lapset eivdt yleensd pddse jat-
kamaan koulunkdyntig, jos valmistava ope-
tus on kiyty loppuun. My6skéddan perheiden
turvapaikanhakijalapset eivat paise jatka-
maan koulunkdyntid valmistavan opetuk-
sen jélkeen, jollei heilld ole sellaisia taitoja,
ettd he voivat siirtyd suoraan normaaliope-
tuksen piiriin. Koulunkéynti turvapaikan-
hakijalapsilla tai B-statuslapsilla vaatii usein
niin paljon oppilaan tukemista, ettei koulu-
toimi pysty jarjestdimaan riittavia resursseja.
Koulunkdyntimahdollisuus voidaan sosiaa-
li- ja terveysministerion mukaan myos ko-
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konaan evita - riippuu kouluviranomaisis-
ta, otetaanko lapsi kouluun vai ei.

Lapset mieltavat tilapdisen oleskelulu-
van kielteiseksi paatokseksi. Tastd seuraa,
ettd he usein kokevat toivottomuuden tun-
teita eivatka pysty keskittymdédn esim. kou-
lunkéyntiin ja elimdnsi rakentamiseen Suo-
messa. Lapsilla ja nuorilla suhtautuminen
aikaan on erilaista kuin aikuisilla. He elavit
usein tdssd ja nyt ja menettivat helposti ja-
lansijaa terveestd kehityksestd, jos tulevai-
suuden suhteen ei ole toivoa, eli mielen-
terveydellisesti B-status on raskas taakka
varsinkin lapsille.

B-status ei myoskadn oikeuta tyontekoon.
Jos nuori on esim. kesitoissd ja hénelle tu-
lee B-status, hidnen pitdd jattaa tyopaikkansa.
Turvapaikanhakijallahan on kolmen kuukau-
den odotusajan jdlkeen oikeus tehda tyota.

Tilapdisen oleskeluluvan saaneen henki-
16n ei myoskadn ole mahdollista rekisterdi-
tya véestorekisteriin eikd Kelaan. Hén ei saa
sosiaaliturvatunnusta, jota kuitenkin tarvi-
taan useissa yhteyksissd. Palvelujen saan-
ti voi tdstd syystd vaikeutua. Oikeus palve-
luihin ja toisaalta palvelujen jérjestyminen
nayttavit sosiaali- ja terveysministerion
mukaan toteutuvan kirjavasti.

Liséksi vastaanottokeskuksista ldahtevilta
nuorilta puuttuu jalkihuolto kokonaan, kos-
ka he eivit ole olleet lastensuojelun asiak-
kaina. 18 vuotta tdytettyddn he ovat aikuisia
ja joutuvat selviytymddn itsendisesti, toisin
kuin lastensuojelulain mukaisesti jalkihuol-
lossa olevat nuoret.

Suomeen ilman huoltajaa tulleet lapset

Suomeen tulivat ensimmadiset lapset ilman
huoltajaa 1990-luvun alussa. Naité lapsia on
tullut Suomeen kaikkiaan yli 2 ooo ja v. 2005
heita tuli 220. Yli puolet ilman huoltajaa tul-
leista lapsista on somaleja. Tietoa ei ole siit4,
kuinka moni heistd on jaanyt Suomeen. Il-
man huoltajaa maahan tulevat pakolaislap-
set ovat haavoittuvimpia, koska he tulevat
maista, joissa on sodittu vuosien ajan.
Suomeen ilman huoltajaa tulleet lapset
ovat olleet turvapaikanhakijoita. Turvapai-
kanhakijat nayttavit sosiaali- ja terveysmi-
nisterion mukaan tulevan maahamme en-
tistd huonokuntoisempina ja tarvitsevat
entistd enemman lastensuojelu- ja mielen-
terveyspalveluja heti maahantulon jilkeen.
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Vastuutahot ndissd tilanteissa eivét aina ole
selvid, eikd turvapaikanhakija voi itse tietaa,
mitéd oikeuksia hdnelld on ja mitéd palveluja
on kéytettdvissa.

Osa lapsista ldhtee pois maasta, koska tie-
dossa on negatiivinen péaatos. Suomi saattaa
myos olla vain kauttakulkumaa. Nykydin
yhé pienempi osa lapsista saa jadda, koska
se maa, johon turvapaikanhakija on ensim-
maiseksi tullut, on velvollinen selvittimain
turvapaikan hakemisen. Pelastakaa Lap-
set ry:n mukaan lastensuojelulla tulisi olla
resursseja puuttua myos siihen, ettd suuri
joukko Suomeen tulleita pakolaislapsia ka-
toaa maastamme vuosittain ilman, etta ku-
kaan tietdd, mité heille tapahtuu.

Yksittdiselle tyotekijélle voi lastensuo-
jelun erityistilanteita tulla vastaan mel-
ko harvoin, joten tydntekijd tarvitsee
konsultaatiomahdollisuutta. Sosiaali- ja ter-
veysministerion mukaan valtakunnallisesti
ei ole tiedossa, mita erityisosaamista on tai
mistd sitd on saatavilla silloin, kun tyonte-
kija kohtaa ensimmadisen kerran ndma eri-
tyiskysymykset.

Kisitys lapsen edusta vaihtelee ja se on
erittdin vaikeasti tulkittavissa juuri yksintul-
leiden lasten tilanteessa. Tdma koskee myds
vaikeutta tulkita lastensuojelun tarvetta. Yk-
sin tulleet lapset sijoitetaan erityisesti heil-
le tarkoitettuihin vastaanottokeskusten ryh-
mékoteihin.

Maahanmuuttajalapsille tarkoitetuista si-
joituspaikoista on pulaa, koska eri kulttuu-
reihin perehtyneitd lastensuojeluyksikkoja
on vahan. Oleskeluluvan saaneet lapset ma-
joitetaan yleensd kunnan tai jarjeston yllapi-
tamiin perheryhmakoteihin. Nama eivit ole
lastensuojelulaitoksia, vaikka niiden toimin-
ta on pitkilti samanlaista. Vastaanottokes-
kusten ryhmaikotien tavoin niiden ryhma-
koko ja henkilostomitoitukset ovat vastaavat
kuin lastensuojelulaitoksissa, mutta henki-
lokunnan péatevyysvaatimukset eivit. Suu-
rin ongelma lasten kannalta on se, ettd ol-
tuaan sijoitettuna perheryhmakotiin heilld
ei ole oikeutta jalkihuoltoon. Nama nuo-
ret eivit ole kuitenkaan valmiita siirtymaan
itsendiseen eldmain taytettyddn 18 vuotta.
Lastensuojelun Keskusliiton mielestd oike-
us jalkihuoltoon tulee velvoittaa koskemaan
myos ilman huoltajaa maahan tulleisiin pa-
kolaislapsiin.



Lapset vankilassa

Téma kertomusosuus perustuu valtionti-
lintarkastajien Tampereen yliopiston So-
siaalipolitiikan ja sosiaalityon laitokselta
tilaamaan selvitykseen Lapset vankilassa -
selvitys lapsista, jotka viettdvit varhaislap-
suuttaan vankilassa vangitun vanhemman
kanssa (Enroos, P6s0, Vierula, 2006). Selvi-
tyksen tehtdvéana on ollut kartoittaa ditiensa
kanssa vankilassa olevien lasten tilannetta.

Rangaistusten tdytantdonpanosta anne-
tun lain (19.12.1889/39/A) 2 luvun 1 b §:n
mukaan pieni lapsi voidaan ottaa hoidetta-
vaksi rangaistuslaitokseen, jos se on lapsen
edun mukaista ja vanki itse sitd haluaa. Sa-
man lainkohdan mukaan vankeusrangais-
tukseen tai sakon muuntorangaistukseen
tuomitulle raskaana olevalle naiselle voi-
daan myontéa lykkaystd rangaistuksen tay-
tantdonpanoon, kunnes hidn on toipunut
synnytyksesta.

Myos uuden, lokakuun alussa v. 2006 voi-
maan tulevan vankeuslain 4 luvun 10 §:n mu-
kaan vangin pieni lapsi voidaan ottaa van-
kilaan, jos se on lapsen edun mukaista ja
vanki sitd itse haluaa. Laki ei erottele tdssa
yhteydessa miehié ja naisia. Pykaldan lisdt-
tiin maininta lapsen hoidon jérjestamisesta
lapsen edun mukaisella tavalla. Hallituksen
esityksen (HE 263/2004 vp) mukaan tilld
tarkoitetaan esim. sitd, ettd pieni lapsi voisi
péivésaikaan olla my6s vankilan ulkopuoli-
sessa hoidossa, vaikkapa kunnallisessa pai-
vahoidossa. Uudessa vankeuslaissa ei myos-
kadn ole ehdotonta ikdrajaa, jota vanhempia
lapsia ei voitaisi sijoittaa vankilaan yhdessa
vanhempansa kanssa.

Vankeuslain 4 luvun 11 §:44n on kirjattu
velvoite, jonka mukaan vankilaviranomai-
sen tulee olla yhteydessa lastensuojeluviran-
omaisiin vankilaan ottamispaitostd tehta-
essd. Lapsen vankilaan ottamisesta paittia
sijoittajayksikko kuultuaan vankilan johta-
jaa ja lastensuojelulaissa tarkoitettua viran-
omaistaelilastensuojelunsosiaalityontekijaa.
My®os lastensuojelun kokonaisuudistustyo-
ryhmén muistiossa (2006) todetaan, ettd
lapsen sijoittamista vanhempansa kanssa
vankilaosastolle koskevan paitoksen tulee
aina perustua lapsen etuun, jota arvioivat
lastensuojeluviranomaiset. Tama merkit-
see muutosta tilanteeseen ennen lokakuuta
2006, jolloin pditds lapsen ottamisesta van-

kilaan tapahtui ensisijaisesti vanhemman
oman harkinnan mukaan ja edellyttden, et-
td vastaanottavan vankilan &iti-lapsi -osas-
tolla oli tilaa.

Lasten mddrdt vankilassa sekd lasten vankilassaolon
pituudet v. 2000—05

Lasten vankilassaolon mahdollistavia osas-
toja on Hameenlinnan keskusvankilassa
ja Vanajan avovankilassa. Hameenlinnan
osasto on 6-paikkainen, Vanajan s5-paik-
kainen. Vankeinhoidon tilastot eivat kui-
tenkaan kerro vankilassa olleiden ja olevi-
en lasten madrad. Vankien nimilehdissi on
aiemmin kirjattu lapsen olo vankilassa mer-
kinnilla ”+lapsi” vankididin nimen viereen.
Lapsesta ei ole valttamattd kirjattu nimed tai
sosiaaliturvatunnusta. Nykyisessd elektroni-
sessa vankitietojdrjestelmadssd lapsi merki-
tadn rastilla vangin tietoihin; lasta koskevat
muut tiedot puuttuvat yhti lailla kuin aiem-
min. Néitd merkintojd ei ole koottu yhteen
ja siksi lapsia koskevat tiedot oli kerattava
tatd selvitystd varten erillisend tyona.

Vuosina 2000-05 diti-lapsi-osastoilla on
ollut yhteensa 98 eri vankia, joista 27 on ol-
lut sekd suljetussa ettd avolaitoksessa. Yleen-
sd suljetusta laitoksesta siirrytadn anomuk-
sen kautta avolaitokseen, mutta liiketta on
tapahtunut rikkeiden vuoksi myos toiseen
suuntaan. Rikkeitd ovat olleet esim. karkaa-
minen tai ajoissa lomalta palaamatta jaai-
minen. Lasten madrd noudattelee todenna-
koisesti vankimaarad, silla vaikka joillakin
vangeilla on ollut mukanaan kaksi lasta, niin
joidenkin raskaana olevien ditien lapset ei-
vt ole syntyneet rangaistuksen aikana. Use-
an lapsen mukanaolo on merkitty vain sa-
tunnaisesti tutkijoiden saamiin tietoihin.
Lisaksi ainakin 7 lasta on ollut osastolla
useaan otteeseen (2-3 kertaa) 2000-luvul-
la. Néin ollen tarkkaa lukumééria vankilas-
sa olleista lapsista ei ole saatavissa, mutta ar-
violta 2000-luvulla vankilassa on ollut noin
sata eri lasta.

Kaytettavissa olleista tiedoista ei jarjestel-
mallisesti ndy, kuinka moni vanki on syn-
nyttanyt vankilassaoloaikanaan, joten lasten
vankilassaolon pituudet eivit myoskaén ole
taysin selvilla. Osassa tutkijoiden saamista
listoissa oli merkintdj4, joista kavi ilmi, ettd
lapsi oli tullut vankilaan myéhemmin kuin
ditinsa tai lahtenyt pois ennen &itinsé vapau-
tumista. Syitd ndissd yhteyksissd ei yleensa
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mainittu. Jossakin kirjattiin syyksi vangin
karkaaminen ja siirtyminen toiseen vanki-
laan, jolloin lapsi siirtyi siviiliin isélle. Yh-
dessd tapauksessa pdiviakirjaan oli kirjattu
“lapsi pois, lilan vanha”.

Lapset ovat olleet 2000-luvulla vankilas-
sa keskimdirin 7,5 kk. Suurin osa lapsista (45
lasta) oli vankilassa alle kolme kuukautta, 34
lasta 3—12 kuukautta. Yhdeksin lasta oli asu-
nut vankilassa 1-2 vuoden pituisen jakson ja
2—4 vuotta vankilassa viettineitd lapsia oli
viisi. Pisin arvioitu lapsen vankilassaoloai-
ka tutkijoiden aineiston mukaan oli 3 vuot-
ta ja 10 kuukautta, lyhin 3 péivaa.

Vankilassa olleiden lasten ikd

Lasten vankilaan ottamisen ohjeellisina
enimmaisikdrajoina on pidetty suljetussa
vankilassa kahta vuotta ja avovankilassa kol-
mea vuotta. Oikeusministerille tehdyn edus-
kuntakyselyn 11.7.2002 vastauksessa Johan-
nes Koskinen totesi, ettd ikdraja vankilassa
oleville lapsille on yleensd kaksi vuotta, mut-
ta rajasta on joustettu tarpeen mukaan. Hian
totesi myos, ettd rangaistuslaitosten oloja on
kaytdnnossd mahdotonta jarjestdd sellaisik-
si, ettd niissé voitaisiin tarjota normaali kas-
vuymparisto titd vanhemmille lapsille.

Niiden lasten kohdalta, joiden syntyma-
péiva oli kirjattu (N=62), on laskettu myds
lapsen iké sekd vankilaan tulo- ettd 1dhtopai-
vind, mikali kyseiset tiedot 16ytyivit.
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Kuvio 21. Lapsen ika vankilaan tullessa (N=62)
(lahde: Lapset vankilassa 2006)

Kuten kuviosta ndkyy, suurin osa lap-
sista tulee vankilaan alle vuoden ikaisena,
osa jo ennen syntymainsd. Muutamia lap-
sia on tullut vanhempansa mukana vanki-
laan vield yli 1,5-vuotiaana. Kun tilastoitu-
jen lasten ldhtopéivistd saadaan 71 tietoa ja
tulotietoja lapsista on 62, on 2000-luvulla
vankilassaoloaikana syntynyt ainakin yh-
deksdn lasta. Todennékdisesti syntyneitd on
kuitenkin enemman, silla osa lasten tiedois-
ta puuttuu.

Tarkasteltaessa vankilasta ldhtevien
2000-05 vuosien tilastoissa ndkyvien lasten
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ikia, ilmenee, ettda suurin osa (53 lasta) on
ldhtenyt vankilasta viimeistdan 1,5 ikdvuo-
teen mennessd. Lahtopdivina yli1,5 vuoden,
mutta korkeintaan 2,5 vuoden ikaisia lapsia
oli saadussa aineistossa neljatoista. 2000-lu-
vulla yksi lapsi on ollut vankilasta ldhties-
sadn ldhes 5-vuotias (4 v 9 kk). Lahtopai-
vanadn ialtadn enemman kuin 2,5 vuotta
olleita lapsia oli nelja. On muistettava, ettd
tiedot puuttuvat n. 30 lapsen osalta.

Mikaili lapsi on ollut vankilassa &itinsa
kanssa, lasta ei ole lahetetty pois hdnen tayt-
tdessddn ikdrajan mukaiset kaksi tai kolme



vuotta. Tkdrajaa pohditaan lahinna silloin,
kun lapsi on tulossa vankilaan. Aiti voi ti-
min jdlkeen saada toisesta rikoksesta tuo-
mion, jolloin my6s vankilassaoloaika voi pi-
dentyd lapsen kasvaessa reilusti ikdrajan yli.
Niissa tilanteissa vankilassa olevalle yli 3-
vuotiaalle lapselle on pyritty jirjestimaan
esim. paivakoti- tai kerhopaikkaa vankilan
ulkopuolelle.

Vankilassa olleiden lasten dideistd

Vankitietojérjestelmasta on manuaalisesti
keritty kaikki diti-lapsi-osaston vankien tie-
dot vuosilta 2000-05. Tiedoista kayvat ilmi
aidin ika, kotipaikka ja ammatti sekd ran-
gaistuksen pituus, rikostyyppi, ja kertaisuus.
Jo téltd 2000-luvun ajanjaksolta 16ytyy nii-
td ditejd, jotka tulevat vankilaan toista ker-
taa diti-lapsi-osastolle, osa saman ja osa eri
lapsen kanssa. Muutamalla vangilla on ollut
mukanaan yhdella kertaa kaksi lasta.

Aitien keskiméirdinen ika diti-lapsi-osas-
toilla on ollut v. 2000-04 29 vuotta mutta v.
2005 n. 26 vuotta.

Suuri osa (40) diti-lapsi-osastoilla 2000-
luvulla olleista dideistd oli tuolloin ensim-
madistd kertaa vankilassa. Niitd rikoksen-
uusijoita, jotka suorittavat toista, kolmatta,
neljdtti tai viidettd tuomiotaan, olilahes yh-
td paljon (37 naista). Kuudesta seitsemédn
kertaa vankilassa olleita oli kuusi; muutama
oli seitsemittd kertaa, mika oli maksimi diti-
lapsi-osastojen kertaisuuksista. Sakkovan-
geille ei kerry vankilassaolosta kertaisuutta,
joten jotkut ensikertalaiset ovat saattaneet
olla vankilassa myos aiemmin sakkotuomi-
olla.

Kun verrataan aiti-lapsi-osastojen 4i-
tien paarikoksia kaikkien naisrangaistus-
vankien padrikoksiin, voidaan todeta, et-
ta vakivaltarikoksista tuomion saaneita on
diti-lapsi-osastojen vangeissa huomattavas-
ti vihemman kuin naisvangeissa valtakun-
nallisesti. Kevéilld 2004 tehdyn selvityksen
mukaan vajaa kolmannes naisvangeista oli
tuomittu henkirikoksesta tai sen yritykses-
td ja noin viidesosa huumausainerikoksesta
(Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoi-
tolaitoksen vuosikertomus 2004). Aiti-lap-
si-osastojen dideillda varkaudet ja muut
omaisuusrikokset muodostavat suurimman
péadrikosryhmin, huumausainerikokset ovat
toiseksi suurin ryhma.

Aiti-lapsi-osastojen vankien ammatteja
tarkasteltaessa tulee esiin, etta “ei tiedossa”
ja “vailla ammattia” -kategorioihin sijoittuu
eniten ditejd. Kotiditi on kolmanneksi suu-
rin ryhma. Muita ammatteja ovat mm. seka-
tyomies, kirjanpitdjd, lastentarha-apulainen,
perhepdivihoitaja, ompelija, sairaala-apu-
lainen, ldhihoitaja, kdsityoldinen, taiteilija,
tarjoilija, siistijd, ajoneuvoasentaja, auton-
kuljettaja ja maalari. Ammatit edustavat ma-
talapalkka-aloja. Kenelldkéan ei ole korkea-
asteen koulutusta.

Lapsen kanssa vankilassa olevat naiset
tulevat aiti-lapsi-osastoille eri puolilta Suo-
mea. Tarkasteluajankohtana maantieteelli-
nen hajonta kotipaikkakunnissa oli suuri,
mutta samanaikaisesti oli havaittavissa sel-
vd kasauma Eteld-Suomen, Tampere-Lahti-
akselin rajaamaan alueeseen.

Lapsen tulo vankilaan

Tutkijoiden tekemissd vankilan tyonteki-
joiden haastatteluissa on kdynyt ilmi, ettd
kukaan viranomainen ei pohdi lapsen etua
ennen vankilaan tuloa, vaan péitos lap-
sen vankilaan ottamisesta on pitkalti didin.
Vankilan asettamat rajat lapsen tulolle on
idn pohtiminen suhteessa didin rangaistuk-
sen pituuteen seka se, etta diti-lapsi-osastoil-
la on tilaa. Lisdksi paihteettomyys on ollut
ehto Vanajalle tulossa. Se on otettu ehdok-
si my6s Hameenlinnan keskusvankilan las-
tenosastolle huhtikuusta 2005 alkaen. Olen-
naista osastolle tulossa on myos se, ettd iiti
sitoutuu hoitamaan lastaan. Yhden haasta-
teltavan mukaan sitoutuminen merkitsee si-
td, ettd diti ei voi osallistua mihinkdéan pi-
dempain koulutukseen tai opiskeluun eika
mennd t6ihin.

Vankilaan tulevat hoitavat nykyisin tuo-
mion tdytdntéonpanon ajankohtaa kihla-
kunnanvirastossa voudin kautta. Vankilaan
tulevat vangit, jotka haluavat ottaa lapsen-
sa mukaan, ilmoittavat asiasta voudille, jo-
ka panee asian taytdntoon. Vankilassa ei ole
lapsesta yleensd mitdén tietoa ennen didin
ja lapsen vankilaan tuloa. Yleensa tiedetdan
vain, ettd mukana on lapsi. Koska Vanaja on
avolaitos, sinne tulevat vangit valitaan. Néin
ollen hakemusten perusteella ensin mahdol-
lisen (joko suljetusta laitoksesta tai siviilista
hakevan) iti-lapsi-osastolle haluavan van-
gin paperit lahetetddn vankilaan, jossa joh-
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taja ylivartijoiden kanssa pohtii vangin so-
veltuvuutta avolaitokseen.

Erdasta haastattelusta kdy ilmi tyontekijan
huoli siité, ettd lapsen tuloa vankilaan ei ar-
vioida riittédvasti lapsen tilanteen ja olemassa
olevan sosiaalisen verkoston menettimisen
kannalta. Haastateltava tuntee huolta siit,
kuinka lapsi péarjad yhden ihmissuhteen, &i-
tinsd varassa vankilassa, jossa diti itsekin al-
tistuu suurelle maaralle stressia.

Lapset tulevat vankilaan erilaisista tilan-
teista. Osa syntyy vankilassa. Haastateltujen
tyontekijoiden joukossa oli niitd, jotka kan-
toivat huolta didin raskaudenajasta vanki-
lassa. Huoli kohdistui didin paihteidenkayt-
toon ja sen vaikutuksiin sikioon. Esitettiin
toiveita, ettd voitaisiin taata odottaville &i-
deille paihteeton vankeusaika. Jotkut puo-
lestaan nékivit, ettd raskausaika oli joka ta-
pauksessa sikiolle vankilassa turvallisempi
ja terveellisempi kuin vankilan ulkopuolel-
la.

Sekd Vanajalla ettd keskusvankilassa on
nykyddn kaytinto, ettd lapset tulevat ensin
vankilaan ja vasta sitten tehdddn ilmoitus
vankilassaolosta kunnan lastensuojeluun.
Aina ilmoitus ei ole suora kontakti lasten-
suojeluun, vaan ilmoitukseksi voidaan kat-
soa myds se, ettd vankiditi on yhteydessa
sosiaalitoimeen asunto- tai muissa etuusasi-
oissa. Ndin toimitaan usein niiden per-
heiden kohdalla, joilla ei ole ollut tiivistd
kontaktia sosiaalitoimen kanssa ennen van-
kilaan tuloa.

Vanajalla on otettu kesdkuussa 2005 kéyt-
toon uusi avovankilaosaston &iti-lapsi-osas-
ton osasto- ja tulo-opas, joka kdydadn lapi
ditivangin kanssa hénen tullessaan osastol-
le. Téssd yhteydessa diti kirjoittaa sitoumuk-
sen siitd, ettd noudattaa oppaassa kerrottuja
saantojd ja paivajarjestystd sekd suostumuk-
sensa siihen, ettd henkilokunta saa luvan ol-
la yhteydessa kotikunnan lastensuojeluvi-
ranomaisiin rangaistuslaitoksessa mukana
olevan lapsen asioissa. Tédhdn lomakkeeseen
tdytetdan ndin myds lapsen nimi ja sosiaali-
turvatunnus. Téllaista kdytantoa ei ole kes-
kusvankilan puolella.

Lapsen hoito vankilassa

Seka suljetussa keskusvankilassa ettd Va-
najan avo-osastolla on periaate, ettd didit
hoitavat itse lapsensa. Keskusvankilassa 4i-
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dit voivat kysya neuvoa lastenhoitajalta, jo-
ka on virka-aikana toissa diti-lapsi-osastol-
la. Hoitajan tehtdvdnd on ohjata ja tukea
diteja lasten hoidossa. Osastolla myds val-
mistetaan lasten ruokia vankilan tarjoamis-
ta raaka-aineista. Nimike lastenhoitaja on
hieman harhaan johtava, silld ditien vastuu-
ta lapsistaan korostetaan. Mikdli didilla on
esim. ladkériaika tai kéréjille meno, lasten-
hoitaja voi hoitaa lasta virka-ajan puitteissa.
Muissa tilanteissa virka-ajan jalkeen (esim.
jumppaan mennessd) didin on itse sovitta-
va toisen &idin tai diti-lapsi-osastolla olevan
vangin kanssa lastenhoidosta. Lastenhoitaji-
en loma-aikoina ei my6skéan suljetussa yk-
sikossd ole sijaisia, joten lastenosaston toi-
minta riippuu tuolloin pitkalti siitd, kuinka
valvonnan henkil6kunta eli vartijat kulloin-
kin suhtautuvat esilld olevaan asiaan.
Vanajan avo-osastolla lastenhoitajia ei
ole. Aidit ovat keskendin rivitalosolussansa
ja vartija kdy paikalla vain valvontakierrok-
sellaan. Vartijoista yksi on nimetty iti-lapsi-
osaston yhteyshenkiloksi. Hanen kauttaan
ja hdnen tyovuorojensa aikana hoidetaan ai-
tien asioita. Sen sijaan sellaista arkitukea, jo-
ta lastenhoitajat antavat keskusvankilassa, ei
Vanajalla ole. Aidit voivat keskenddn sopia
toistensa lasten hoidosta, mutta muita van-
keja ei voi kayttdd lastenhoitoapuna sattu-
neiden védrinkdytosten vuoksi. Néin ollen
ditien sddnnollinen osallistuminen erilaisiin
vankilan toimintoihin ja kursseille on hy-
vin vaikeaa ja yleensd mahdotonta. Punai-
sen Ristin vapaaehtoistyontekija kdy kerran
viikossa illalla 4iti-lapsi-osastolla hoitamas-
sa lapsia, jolloin didit saavat pienen het-
ken itselleen. Avovankilan puolesta on mm.
yritetty jérjestdd ulkopuolelta lastenhoitoa
lapselle, jonka 4iti olisi halunnut osallistua
paihdekurssille, mutta osallistuminen ei ol-
lut mahdollista, koska hoitajaa ei l16ytynyt.
Hémeenlinnan keskusvankilan diti-lapsi-
osasto on ollut paihteeton huhtikuusta 2005
alkaen. Osastolla asuville vangeille voidaan
tehdd huumetestejd ja ndin seurata, etteivat
aidit hoida paihtyneini lapsiaan. Vanaja on
ollut paihteeton pitkdan. Paihdekysymys oli
keskeinen teema haastatteluissa, kun kisi-
teltiin diti-lapsi-osaston toiminnan pulma-
kohtia. Haastateltavat kertoivat tapauksis-
ta, joissa lapsi oli otettu vankilasta huostaan
aidin paihteiden kdyton vuoksi. Kerrottiin



myds ditien valisestd vakivaltatilanteesta,
joka oli johtanut lapsen huostaanottoon.
Nuo tilanteet ovat ilmiselvisti olleet vaikei-
ta, koska niihin palattiin monissa haastatte-
luissa ja ne kerrottiin kipeind ja toiminnan
muutoksia ja tyonjakojen tarkistamista vaa-
tineina esimerkkeind. Tarkkaa lukumaddraa
osastolta tehdyistd huostaanotoista ei ollut
mahdollista saada, mutta koska haastatte-
luissa toistuivat samat tapaukset, tutkijoiden
tulkinta on, ettd huostaanottojen kokonais-
lukumaéra ei ehka ole kovin suuri.

Monenlaiset muutkin huolet varittivat
tyontekijoiden kuvauksia osastojen toimin-
nasta. Osa pohdinnoista on sellaisia, joita
kaydadn kenen tahansa pienen lapsen didin
jaksamisesta. Kun lapsi sairastaa tai muu-
ten valvoo Oisin, miten diti jaksaa hermos-
tumatta? Haastattelusta toiseen kiytiin poh-
dintoja siitd, minka ikiiselle lapselle osasto
on haittaava. Osastoa itsessddn ei pidetty pe-
ruuttamattoman ongelmallisena vaan sitd,
ettd vauvaidn ylittdneiden lasten tarpeisiin ei
osastolla pystyta tdysin vastaamaan. Tyonte-
kijit olivat huolissaan lasten hoidon tasos-
ta sekd levottoman ja jannitteisen ilmapii-
rin vaikutuksista lapseen. Huolestuttavina
asioina puhuttiin ditien haluttomuudesta ul-
koiluttaa lapsia ja reagoimattomuudesta las-
ten tarpeisiin sekd osaston ilmapiirista.

Kun iideille on jouduttu antamaan van-
kilan sisdlld huomautuksia lapsen huonosta
kohtelusta, nditd huomautuksia ei erikseen
ilmoiteta sosiaalitoimeen eiké kirjata mihin-
kadn. Paljon tietoa on lastenhoitajien muis-
tin varassa. Mikadli lastensuojelusta erikseen
kysytadn didin ja lapsen tilanteesta, tietoja
voidaan antaa. Koska &iti-lapsi-osastot ovat
péihteettomid, kdytdnnoksi on sovittu, et-
ta paihdetyontekija tekee didin positiivises-
ta ndytteestd aina lastensuojeluilmoituksen
sosiaalitoimeen.

Vankilassa raskaana olevat didit kdyvit
normaalisti ditiysneuvolassa vankilan ul-
kopuolella. Lapset syntyviat Himeenlin-
nan keskussairaalassa. Myds lastenneu-
volapalvelut hoidetaan siviilissd. Mikali
lapsi sairastuu, hdn voi kdyda keskusvan-
kilan yhteydessé olevassa vankisairaalas-
sa, johon ei tarvitse erikseen jonottaa.
My6s kunnallisia terveydenhuoltopalve-
luja voidaan kayttéa.

Lastensuojelu on yleensd mukana las-
ten asioissa vain, mikili se on tehnyt tyo-

td didin ja lapsen kanssa jo ennen van-
kilaan tuloa. Osastoille tulee kuitenkin
paljon iitejd, joilla ei ole ollut yhteytta
sosiaaliviranomaisiin lastensuojeluasiois-
sa. Lisdksi osa dideistd synnyttdd ensim-
maisen lapsensa vankilassaoloaikana, jol-
loin kontaktia lastensuojeluun ei ole edes
voinut muodostua. Vankilassa on tehty
paatoksid siitd, ettd kaikista lapsista, jot-
ka tulevat vankilaan, ilmoitetaan lasten-
suojeluun. Lihes kaikissa vankilatyonte-
kijoiden haastatteluissa korostui se, ettd
vankilatyontekijoiden ndkokulmasta las-
tensuojelun sosiaalityontekijat ajattelevat
lapsen olevan turvassa vankilassa valvon-
nan alla. Tdma toteutuukin melko hyvin
suljetussa keskusvankilassa, koska virka-
aikana osastolla on lastenhoitaja. Ilta- ja
y0ajan valvonta on satunnaista. Sen sijaan
Vanajalla didit ja lapset eldvdt omassa ri-
vitalosolussaan hyvin yksityisesti kolmea
paivittdistd kansliassa ilmoittautumista
lukuun ottamatta. Vankilatyontekijoiden
mukaan vastaanotto lastensuojelun puo-
lelta heidan yhteydenottoihinsa on vaih-
televa. Monella oli kokemuksia siiti, et-
td heiddn yhteydenottonsa oli sivuutettu.
Usein lastensuojelu pyytdd ottamaan uu-
delleen yhteyttd sitten, kun iti ja lapsi
ovat vapautumassa.

Tutkijoiden tekemissd haastatteluissa tuli
esiin niitd tapauksia, joissa yhteistyo lasten-
suojelun kanssa on toiminut erittdin hyvin
tai erittdin huonosti. Tyypillisend esimerk-
kind ideaalisesta yhteistyotapauksesta on
se, ettd lastensuojelun sosiaalityontekija kay
vankilassa tarkastamassa tilat, joihin iti ja
lapsi sijoitetaan, seké keskustelemassa didin
ja lapsen tilanteesta vankilassaoloaikana tai
soittaa vankilaan kuulumisia kysellen. Li-
saksi voidaan pohtia lapsen tilannetta seka
lasta ja ditid tukevia toimia, joita vankila tai
sosiaalitoimi voi toteuttaa vankilassaoloai-
kana ajatellen vapautumista ja sen jalkeistd
aikaa. My0s vapautumisen kynnykselld las-
tensuojelun toivottaisiin olevan aktiivinen
esim. tulemalla vankilaan yhteisneuvotte-
luun, jotta tieto eri viranomaisten valilla &i-
din ja lapsen asioissa vaihtuisi. Tyontekijat
puhuivat “saattaen vaihtamisesta’, jota toi-
vottiin paljon.

Sen sijaan tyyppitapaus huonosta yhteis-
tyostd lastensuojelun kanssa on sellainen,
jossa didilld ei ole ollut kontaktia aiemmin
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lastensuojeluun tai kontakti on ollut tdynna
konflikteja. Kun vankilasta yritetdan soittaa
lastensuojeluun, on vaikeaa tavoittaa oikeaa
henkil6d, joka vastaisi kyseessd olevan per-
heen asioista. Lisaksi vankilatyontekijin on
vaikea saada sosiaalityontekija aktiiviseen
yhteistyéhon vankila-aikana, vaikka van-
kilan nakokulmasta tarvetta olisikin. Nain
vankilatyontekijéiden mieleen tulee ajatus
siitd, ettd lastensuojelun tyontekija maarit-
tdd taman asiakasperheen seurantaa ja tukea
tarvitsemattomaksi siksi ajaksi, kun 4iti ja
lapsi ovat vankilassa. Vankilatyontekijoilla
on kuitenkin huoli lapsen ja didin vuorovai-
kutuksesta ja siitd, miten &iti toimii lapsen-
sa kanssa erityisesti silloin, kun henkilokun-
ta ei ole paikalla. Henkil6kunta pohtii myds
lastensuojelulakia ja sen velvoitteita, muttei
koe tuntevansa sitd tarpeeksi hyvin.

Erddni ongelmana yhteistyétilanteissa on
vankilan puolella vastaparin, ldhinna sosi-
aalityontekijin, puuttuminen. Keskusvanki-
lassa yksi sosiaalityontekija hoitaa kaikkien
vankinaisten asioita, jolloin diti-lapsi-osas-
ton asioiden hoito on pitkalti lastenhoitajan
varassa. Sosiaalityontekijin tyo keskusvan-
kilassa kohdistuu ditiin, koska lapset eivit
ole vankeja. Vanajan avo-osastolla ei ole so-
siaalityontekijad lainkaan, jolloin yhteyden-
pito jdd vartijoiden tai osastonjohtajan tyok-
si muiden toimien ohella.

Muiden maiden kdytdntdjd

Vuonna 2005 YK:n tekeman tarkastelun mu-
kaan eri maissa kdytdnnot lasten vankilassa
asumisessa vaihtelevat ikérajojen, lasten lu-
kumédran sekd vanhempien péatantival-
lan suhteen. Lapsiystévilliset vierailuolo-
suhteet on my0s otettu huomioon monissa
maissa, ainakin erilaisten ohjelmien tasol-
la. Missddn ei mainita rajoituksia vankilaan
otettavien lasten lukumadraan. (Alejos, M.:
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Babies and Small Children Residing in Pri-
sons 2005.)

Monissa maissa on lahinnd naisvangeil-
le suunnattuja diti-lapsi-osastoja. Ruotsalai-
nen Karin Roback (Roback, Karin: Babies
in prison - the Swedish example. Julkaise-
maton kisikirjoitus. Géteborgs universitet.
Institutionen for socialt arbete. 2005) on
kartoittanut jonkin verran eri maiden kay-
tantojd. Eri maat suhtautuvat lapsien van-
kilassa oloon eri tavoin. Toiset maat, kuten
Norja, kieltavit lapsen tulon vankilaan ko-
konaan, kun taas esim. Espanja ja Saksa sal-
livat lasten olla vankilassa jopa kuusi ensim-
madistd ikdvuottaan. Ndmé eroavaisuudet
kaytannoissa voivat heijastaa erilaisia kési-
tyksid siitd, mikd on enemmaén haitallista
lapselle: ero didistd vai vankilaympdristos-
sd eldminen. Pohjoismaista Suomi ja Ruot-
si suhtautuvat virallisesti lapsen vankilassa
oloon melko samanlaisin sddnnéin. Tanska
sallii sekd ditien ettd isien asumisen lasten-
sa kanssa vankilan perheyksikoissd siithen
saakka, kunnes lapsi tayttda kolme vuotta.
Alankomaissa yldikaraja lapsille suljetuissa
vankiloissa on yhdeksan kuukautta, mutta
neljddn vuoteen asti lapset voivat asua di-
tiensd kanssa puoliavoimissa vankiloissa,
joissa ei ole korkeita muureja. Néitd vanki-
loita ympér6i luonto, minka vuoksi ne &i-
dit, jotka asuvat ndissd avovankiloissa ovat
vakuuttuneita, etteivdt lapset ymmarra ole-
vansa vankilassa.

Vaikka kdytannot Euroopan eri valtiois-
sa vaihtelevat, v. 2006 hyvéksyttyjen Euroo-
pan vankilasddntojen mukainen suositus on
oikeusministerion lausunnon mukaan, etti
pieni lapsi voi jaada vankivanhemman kans-
sa vankilaan, jos se on lapsen edun mukais-
ta. Ratkaisevaa Euroopan neuvoston suosi-
tuksessakin on lapsen etu.



VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

LASTENSUOJELUPALVELUT JA NIIDEN TOIMIVUUS

Yhteiskunnalliset ratkaisut vaikuttavat las-
ten ja perheiden asemaan ja ndkyviat myds
lastensuojelun asiakkaiden elaméntilanteis-
sa. 1990-luvun laman seuraukset nakyvit
vield avohuollon ongelmina ja lastensuoje-
lutoimien ja huostaanottojen voimakkaa-
na lisddntymisend. Valtiontilintarkastajat
pitdvdt huolestuttavana sitd, ettd lasten ja
nuorten hyvinvointitilanne on heikentynyt
monelta osin ja lasten ja nuorten pahoin-
voinnista kertovat indikaattorit ovat osoit-
taneet kasvua. Koyhien lapsiperheiden maa-
rd on kasvanut huomattavasti, mika voi olla
syrjdytymisvaaraa lisaava tekija. My6s lapsi-
perheiden tulonsiirrot ovat jaaneet jalkeen
yleisestd ansiokehityksestd, ja toimeentulo-
tuen sekd ehkdisevin ja harkinnanvaraisen
tuen myoOntdmisen perusteita on Kiristetty
monissa kunnissa.

Yhteiskunta ei ole kyennyt vastaamaan las-
tensuojelun asiakasmédrien kasvuun. Lasten-
suojelun asiakasmadrit ovat kaksinkertais-
tuneet kymmenen viime vuoden aikana ja
nuorten 12 vuotta tdyttineiden osuus huos-
taanotoista on kasvanut 38 %:sta 49 %:iin.
Tama tuottaa lastensuojelupalvelujen kehit-
tamiselle suuria haasteita. Lastensuojelus-
sa on tehty ja tehdddn paljon hyvaa kehit-
tamistyotd, mutta muutosten ja uudistusten
toteuttamiselle ei ole resursseja. Valtionti-
lintarkastajat painottavat sitd, ettd lasten-
suojelussa on kyse lapsista ja nuorista ja
heidén lakiin perustuvien oikeuksiensa to-
teutumisesta. Lastensuojelulain toimeenpa-
non puutteet edellyttavit valtion ohjauksen
lisdédmistd ja kuntatasolla lastensuojelun re-
surssien kasvattamista tarvetta vastaaviksi.

Erityisesti lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden ennalta ehkiisevissa palveluissa on
suuria puutteita ja resurssiongelmia, jotka
vaikuttavat kielteisesti lasten ja nuorten hy-
vinvointikehitykseen. Lasten ja nuorten on-
gelmia ei télloin kyetd havaitsemaan ajoissa.
Kéaytannon kokemuksen mukaan hoitama-
ton lastensuojelu tulee esiin vasta useiden
vuosien viiveelld. Ongelmien hoitaminen

on siind vaiheessa kuitenkin huomattavas-
ti kalliimpaa kuin ehkdisevassé lastensuo-
jelutyossa. Valtiontilintarkastajat pitavatkin
huolestuttavana siti, etta tilanteiden vaikeu-
tuessa joissakin tapauksissa huostaanotto on
voitu tehda lilan myohaan.

Lastensuojelutyon osaamisessa sekd pal-
velujen jdrjestimisessd, toimivuudessa ja
saatavuudessa sekd niiden laadussa ja sisdl-
16ssd on suuria vaihteluja maan eri osien va-
lilla. Lastensuojeluty6 on ldhes koko maas-
sa aliresursoitua ja monessa kunnassa ei ole
yhtddn pétevdd sosiaalityontekijad. Patevi-
en sosiaalityontekijoiden saatavuutta pitdd
edistdd mm. kuntien ja seutukuntien yhteis-
tyolld ja lastensuojeluyksikkojen henkilds-
ton patevyysvaatimuksia ja koulutusraken-
teita tdsmentdmalld sekd kehittimalld alan
tyooloja ja palkkausta. Valtiontilintarkasta-
jat tahdentéavat tdydennyskoulutusvelvoit-
teen tdsmentdmisen, sisdllon maarittelyn ja
toteuttamisen tarkeyttd, jotta lastensuojelu-
tyon vaatima erityisosaaminen ja sen yllapi-
tdminen voidaan turvata.

Kuntien peruspalvelujdrjestelmddn koh-
distuneet leikkaukset aiheuttavat pidem-
malld aikavalilla lisdtarpeita erityispalve-
lujen tuottamiseen ja heijastuvat suoraan
lastensuojelutarpeen kasvuun ja sijaishuol-
lon lisddntymiseen. Valtiontilintarkastaji-
en mielestd sijaishuollon kehittdmisessa on
tarkedd palvelujen monipuolisuus ja perin-
teistd perhehoitoa tulee lisétd ja kehitta, sil-
14 lastensuojelun piirissd on edelleen lapsia,
jotka tarvitsevat ensisijaisesti kodinomaisen
sijaisperheen.

Valtiontilintarkastajien mielestd avohuol-
to vaatii oman kriteeristonsd, jossa madri-
teltdisiin kunnan avohuollon velvoitteet ja
oikeudet. Avohuollon miérittely mahdollis-
taisi myOs palvelujen seurannan, paremman
kehittamisen sekd kustannus- ja vaikutta-
vuustietoisuuden lisddntymisen. Valtionti-
lintarkastajat pitédvat tirkedna kotipalvelun
palauttamista lapsiperheiden tueksi, silld
koteihin jalkautuvalla sosiaality6lld on to-
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dettu olevan suuri ongelmia ennalta ehkai-
sevd ja perhettd tukeva vaikutus.
Avohuollon maédrdrahat rahoitusjarjes-
telman muuttuessa eivit ole lisddntyneet ja
ne ovat edelleen riittimattomat. Kun val-
tionosuuden lastensuojelukertoimen maa-
raytymisessd otetaan huomioon ainoastaan
huostaanottojen miérd, jadvit avohuollon
tyo ja sithen kaytetyt resurssit huomioon
ottamatta toisin, kuin asia oli suurten kus-
tannusten tasausjdrjestelmassa. Laskennal-
linen valtionosuus ei velvoita kuntia kayt-
tdméddn madrdrahaa juuri lastensuojeluun,
vaan kunta voi suunnata sen haluamallaan
tavalla. Valtiontilintarkastajat edellyttavat-
kin, ettd myds avohuollon toiminnan kus-
tannukset otetaan huomioon valtionosuus-
kertoimessa, jottei huostaanottojen asema
korostu avohuollon kehittdmisen ja vahvis-
tamisen kustannuksella.
Lastensuojeluty6ssd toimivilla jarjest6il-
14 on tdrked rooli palvelujen tuottamisessa
julkisen palvelujarjestelmédn tdydentdjana
ja kehittdjiana sekd erityisryhmien asioiden
hoitajana. Valtiontilintarkastajien mielesta
jarjestojen asemaa ei pidéd vaarantaa lainsaa-
dénnolla tai verottajan tulkinnan muutok-
silla. Tall6in uhkana on lasten ja perheiden
palvelujen saatavuuden heikentyminen en-
tisestddn ja kansalaisten eriarvoisuuden li-
sdantyminen. Valtiontilintarkastajat ovat jo
kertomuksessaan 2005 Sosiaali- ja terveys-
palvelujen rahoituksen ja tuottamisen haas-
teet -osuuden kannanotossaan (s. 150) pi-
taneet tirkeina, etta hankintalainsiadiantoa
ja kilpailuttamislainsdadéantoa kehitettdessa
huomioidaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
erityisluonne. My0s sosiaali- ja terveyspal-
veluja merkittavalla tavalla rahoittavan Ra-
ha-automaattiyhdistyksen aseman sailytta-
miseen on syytd kiinnittdd huomiota.
Valtiontilintarkastajien mielestd yksityis-
ten lastensuojelulaitosten lupa- ja valvonta-
kriteereja tulee yhdenmukaistaa sekid val-
vontatyota tulee tehostaa ja selkeyttdd koko
maassa, koska esim. ammatillisten perheko-
tien taso vaihtelee huomattavasti. Laatuvaa-
timusten tulee laajentua koskemaan kaikkia
lastensuojelun sijaishuollon palveluja tar-
joavia yksikoitd. Tama edellyttdaa sekd kun-
nilta ettd ladninhallituksilta tarkempaa val-
vontaa. Ongelmana on se, ettd nykyinen

jarjestelma voi kuormittaa eri osapuolia osin
paallekkaisesti tai mikédn taho ei valvo riit-
tavasti kokonaisuutta. Tilannetta voisi sel-
keyttda se, ettd sijaintikunnan velvollisuutta
valvoa toimintaa tarkennettaisiin ja kunnat
lisdisivat keskindistd yhteistyota.

Erityiskysymyksend valtiontilintarkas-
tajat tarkastelevat lasten asemaa vankilas-
sa. Lain mukaan vanki voi ottaa pienen
lapsensa mukaan vankilaan, jos se on lap-
sen edun mukaista. Valtiontilintarkastaji-
en mielestd laissa tarkoitettuun lapsen edun
selvittaimiseen ei ole paneuduttu riittavasti.
Hiameenlinnan keskusvankilan ja Vanajan
avovankilan &iti-lapsi-osastoilla on asunut
2000-luvulla n. 100 lasta ditinsd kanssa.
Niistd lapsista ei ole keritty systemaattisesti
tietoja. Lasten nakymaittomyys organisaati-
ossa on este heiddn asemansa kehittdmises-
sd. Valtiontilintarkastajat eivét pida tallaista
vuosikausia jatkunutta tilannetta hyvaksyt-
tavana.

Valtiontilintarkastajat ovat havainneet
nykytilanteessa selkeitd puutteita vankila-
ja lastensuojeluviranomaisten vilisessa yh-
teistyOssd ja epaselvyyttd vastuunjaossa. Uu-
si vankeuslaki asettaa vankilaviranomaiset
jalastensuojeluviranomaiset vaativan tehta-
van eteen. Vankeuslain mukaan lapsen van-
kilaan ottamisesta pddttad sijoittajayksikko
kuultuaan vankilan johtajaa ja lastensuoje-
lun sosiaalityontekijad. Valtiontilintarkas-
tajat korostavat uudenlaisen viranomaisyh-
teistyon tarkeyttd lapsen edun maarittelyssd,
mutta pitdvat tirkednd myos didin ndke-
myksen huomioon ottamista.

Vankilassa didit ovat ympérivuorokau-
tisesti vastuussa lapsensa hoidosta eivitka
voi esim. osallistua koulutukseen tai men-
nd ty6hon. Ongelmana on, ettd lapsen hoi-
toon sitoutuminen estdd heitd osallistu-
masta vankilan kuntouttaviin toimintoihin,
kuten paihdekuntoutukseen. Aidin kuntou-
tus on kuitenkin myds lapsen etu edistédes-
sdan aidin rikoskierteen katkaisemista. Suu-
ri osa dideistd on uusintarikollisia. Lapsen
asuminen vankilassa ei vihennd hinen oi-
keuksiaan esim. péivahoitoon. Kun uuden
lain mukaan lapsen hoito vankilassa jérjes-
tetddn lapsen edun mukaisella tavalla, on
myo6s tima syytd ottaa huomioon. Valtion-
tilintarkastajien mielestd vankeusajan suun-
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nitelmassa tulee ottaa aiempaa paremmin
huomioon vankilaan tulevan lapsen tarpeet
osana omaa perhettddn ja tehdd suunnitel-
mat siitd, miten vanhemmuutta aiotaan tu-
kea vankilan oloissa.
Valtiontilintarkastajien valmistelutyén
kuluessa kavi ilmi, ettei tdstd aiheesta ol-
lut tutkimus- tai selvitystietoa. Valtionti-

lintarkastajien teettimdn Lapset vankilassa
-selvitystyon aikana on koottu paljon sel-
laista aineistoa, jota ei ole vield analysoitu.
Valtiontilintarkastajien mielestd oikeusmi-
nisterion tulisikin toimialansa perusteella
hyodyntdd olemassa olevaa materiaalia ja
kaynnistdd asiassa jatkotutkimus.
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Vanhustenhuolto

Maamme véeston keski-idn kohoamisen
myo6td viaestomme ikddntyy nopeaa vauh-
tia. Suurten ikdluokkien siirtyessa elakkeelle
ikdantyminen nopeutuu entisestdan. Toteu-
tunut ja ennakoitavissa oleva viestokehi-
tys lisadvat merkittédvasti vanhustenhuollon
palvelujen kysyntdd. Viestokehityksen ja
1990-luvun laman jdlkeen toteutettujen so-
siaali- ja terveydenhuoltomenojen leikka-
usten seurauksena vanhustenhuoltopalve-
lujen tarjonta suhteessa kohdeviesto6n on
vahentynyt. Julkisen hallinnon toiminnan
keskeisend haasteena on ikdantyneiden hy-
vinvoinnin, perusturvallisuuden ja toimin-
takyvyn turvaaminen.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomukses-
saan vuodelta 2000 Kkisitelleet vanhusten
laitoshoidon ja omaishoidon kehittdmis-
td. Tdssd kertomusosuudessa tarkastellaan
vanhustenhuollon kehitystd 2000-luvun al-
kuvuosina. Keskeisend huomion kohteena
on omaishoito. Lisdksi valtiontilintarkasta-
jat kiinnittdvdt huomiota vanhuspoliittis-
ten tavoitteiden toteutumiseen, toiminnan
ohjauksen vaikuttavuuteen, palvelujen ky-
synnén ja tarjonnan kehitykseen, palvelu-
rakenteiden muutoksiin, laitoshoidon ja ko-
tipalvelujen kehitykseen sekd ikdantyneen
vdeston palvelutarpeiden arviointiin. Lo-
puksi tarkastellaan vanhustenhuollon teh-
tavissa toimivan henkilostdn mitoitusta,
asemaa sekd hoitohenkiloston ikadntymi-
sen vaikutuksia.

Aiheen kasittelyd varten valtiontilintar-
kastajat ovat saaneet selvitykset sosiaali- ja
terveysministeriltd, Stakesilta, Eteld-Suo-
men ja Lénsi-Suomen lddninhallituksil-
ta, Suomen Kuntaliitolta, Eldkeliitto ry:It4,
Omaishoitajat ja Laheiset -Liitto ry:ltd ja
Vanhustyon keskusliitto ry:Itd. Lisédksi val-
tiontilintarkastajat ovat saaneet kayttoonsa
Omaishoitajat ja Léheiset -Liitto ry:lta ti-
laamansa tutkimuksen Hoitaahan ne joka
tapauksessa, selvitys omaishoidon tilantees-
ta 2006.

Téamén kertomusosuuden on valmistel-
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lut ylitarkastaja Seppo Niemi ja se on ki-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
18.10.2006.

Vanhuspolitiikan tavoitteet

Vanhuspolitiikan tavoitteet kytkeytyvit ylei-
siin sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoittei-
siin. Sosiaali- ja terveysministerié uudis-
taa parhaillaan sosiaali- ja terveyspolitiikan
strategiaansa. Lahivuosikymmenen sosiaa-
liturvan suunnan ministerio kiteyttdad nel-
jadn strategiseen linjaukseen, joiden tavoit-
teena on edistdd terveyttd ja toimintakykyd,
lisata tyoeldman vetovoimaa, ehkdista koy-
hyyttéd ja syrjaytymistd sekd varmistaa toi-
mivat palvelut ja kohtuullinen toimeentu-
loturva.

Vanhuspolitiikan keskeisimpid valtakun-
nallisia tavoitteita ovat ikdihmisten toimin-
takyvyn ylldpitiminen ja parantaminen seka
kotona asumisen tukeminen. Vanhuspalve-
lujen avohoitopainotteisuus on ollut tavoit-
teena jo pitkddn. Asuminen kotona tutus-
sa elinymparistosséd tarvittaessa palvelujen
avulla on tutkimusten mukaan myo6s ikaih-
misten ensisijainen toive. Koti- ja muun
elinympariston esteettomyys, turvallisuus
ja toimivuus ovat tarkeitd edellytyksid koto-
na asumiselle ja itsendiselle elamalle. Koto-
na asumista tuetaan myos ammattitaitoisilla
sosiaali- ja terveyspalveluilla. Palveluilla pa-
rannetaan edellytyksid itsendiseen eldmédn
ja sosiaaliseen osallistumiseen sekd varmis-
tetaan tarpeellinen hoito ja hoiva. Laaduk-
kailla sosiaali- ja terveydenhuollon avo- ja
intervallihoidon palveluilla myds demen-
toituvat vanhukset voivat eldd turvallisesti
omassa kodissaan.

Palveluiden laatuun liittyvid tavoitteita
ovat:

— asiakasldhtoisyys, jonka mukaan palvelu-
jen sisdaltod ja madraa tuli kehittda asiakkaan
yksil6llisid tarpeita ja voimavaroja vastaa-
vasti ottaen huomioon my6s hinen omai-



sensa, ystavinsa ja muu ldhiyhteiso

— asiakkaan ja hdnen omaistensa osallistu-
misen mahdollistaminen palvelujen suun-
nitteluun, toteutukseen ja arviointiin

- palvelujen yhteensovittaminen saumatto-
maksi kokonaisuudeksi

- kuntouttavan tydotteen kaytto

- kirjallisen hoito- ja palvelusuunnitelman
Kiytto

— henkilokunnan riittivd maara

- henkilokunnan osaamisen systemaattinen
kehittiminen ja

- pitkaaikaishoitoa tarjoavien yksikéiden
kodinomaisuus.

Vanhuspolitiikan paikallisista tavoitteis-
ta vastaavat kunnat. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja Suomen Kuntaliiton v. 2001 hy-
vaksyman Ikdihmisten hoitoa ja palveluja
koskevan laatusuosituksen (STM:n oppaita
2001:4) mukaan jokaisella kunnalla olisi ol-
tava vanhuspoliittinen strategia, jossa maa-
ritellddn tavoitteet idkkdiden kuntalaisten
terveyden, hyvinvoinnin ja itsendisen suo-
riutumisen edistamisessd sekd eri hallin-
tokuntien ja sidosryhmien vastuut ndiden
toteuttamisessa. Strategiaan tulisi sisaltya
palvelurakenteen kehittimisohjelma, jossa
asetetaan tavoitteet palvelutasolle ja palvelu-
jen voimavaroille sekd madritelldan toimen-
piteet tavoitteiden toteuttamiseksi. Kunta-
liiton selvityksen mukaan n. 9o % Suomen
kunnista on laatinut vanhuspoliittisen stra-
tegian.

Suomen Kuntaliiton mukaan ikapolitii-
kan linjauksia ja tavoitteita palvelujen kat-
tavuudesta on esitetty monella taholla. Kan-
sallista ajantasaista strategiaa vanhus- ja
ikapolitiikasta ei liiton mukaan kuitenkaan
talla hetkelld ole.

Vanhustenhuollon ohjaus ja valvonta

Vanhustenhuollon ohjaus muuttui merkit-
tavasti v. 1993 voimaan tulleen kunnallisen
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu-
ja valtionosuusjdrjestelmdn uudistuksen
myotd. Uudistus merkitsi valtion sitovan
ohjauksen vihentymistd. Normiohjausta
purettiin, valtionavut irrotettiin valtakun-
nallisista suunnitelmista ja kustannuspe-
rusteisista valtionosuuksista siirryttiin las-
kennallisiin valtionosuuksiin. Kunnat saivat
enemman itsendistd pdatosvaltaa alueensa

vanhustenhuollon jirjestimisessd, kehitté-
misessd ja suuntaamisessa palvelutarpeen
mukaan. Kunta saa tietyn rahasumman so-
siaali- ja terveyspalvelujen jarjestimiseen
riippumatta siitd, miten se alueensa pal-
velut jarjestdd. Lisddako kunta médrdrahoja
vanhustenhuoltoon, ostaako se vanhusten-
huollon palveluja yksityisilta yrityksiltd tai
jarjestoiltd tai kohdentaako se henkilostod
tarkoituksenmukaisesti, kuuluu kunnallisen
padtoksenteon piiriin. Valtio ei endd ohjaa
henkil6ston maidraa, tehtévid tai sitd, budje-
toivatko kunnat riittavésti maararahoja suh-
teessa vanhusvédestonsd maaraan.

Suunnittelu- ja valtionosuusjérjestelman
uudistaminen merkitsi informaatio-ohjauk-
sen yleistymisestd. Normien ja tiukentunei-
den voimavarojen sijasta kuntia on pyritty
ohjaamaan yhd enemmaén jakamalla tietoa.
Informaatio-ohjauksen tavoitteena on tuot-
taa kuntatoimijoille ja muille palveluiden-
tuottajille sellaista tietoa, joka auttaa heitd
muokkaamaan omaa toimintaansa ja tuot-
tavuuttaan. Tavallisimpia informaatio-ohja-
uksen muotoja ovat esim. koulutus, tilasto-
ja tutkimustieto, rekisteritieto, arviointitieto,
oppaat tai suositukset sekd muut julkaisut.
Informaatio-ohjauksen muotoja ovat myos
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden yhtey-
dessd syntyva tieto ja vertaistiedon vilitta-
minen.

Informaatio-ohjaus ei ole luonteeltaan si-
tovaa. Kunta voi olla reagoimatta saamaan-
sa tietoon tai pdétya eri ratkaisuun kehitta-
mistoiminnassaan, kuin valtio on toivonut.
Stakes toteaa selvityksessddn, ettd tutkimus-
ten mukaan ndin nayttdakin kdyneen. Alu-
eelliset erot vanhustenhuollossa ovat kasva-
neet ja palveluiden ja ihmisten alueellinen
tasa-arvo on heikentynyt. Tdéma niakyy mm.
palveluiden saantikriteereissd, saatujen pal-
velujen mdidrdssi ja tuen tasossa. Pyrkimys
ohjata vanhustenhuoltoa tavoite- ja toteut-
tamissuunnitelmalla (TATO) seka erilaisil-
la laatusuosituksilla kuten Ikdihmisten hoi-
toa ja palveluja koskevalla laatusuosituksella
(2001) eivit siten ole kdytdnndssa olleet riit-
tavan voimakkaita suuntaamaan vanhusten-
huoltoa valtion linjaamaan suuntaan. Tama
on Stakesin mukaan 2000-luvulla johtanut
siithen, ettd kansalaisten tai palveluita tarvit-
sevan asiakkaan oikeuksia on alettu vahvis-
taa. Valtion uudeksi ohjausvilineeksi ovat
tulleet ohjelmat, kuten Terveys 2015 -kan-
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santerveysohjelma (2001), Kansallinen han-
ke terveydenhuollon tulevaisuuden turvaa-
miseksi (2003), Kansallinen sosiaalialan
kehittaimisohjelma (2003) ja Kansallinen
hoitotyon tavoite- ja toimintaohjelma 2004~
2007 (2003). Ohjelmien kéytt6 on merkin-
nyt osittain paluuta normi- ja resurssiohja-
ukseen.

Normiohjauksen voimistuminen on Sta-
kesin mukaan nédkynyt siten, ettd kunti-
en toimintaa ohjaavaa lainsdddantod on li-
satty. Lainsdaadantouudistuksilla on pyritty
selkiyttdmaan ja yhtendistimaan tapaa, jol-
la kansalaiset padsevit palvelujen piiriin.
Terveydenhuollossa tuli voimaan 1.3.2005
ns. hoitotakuu, ja sosiaalihuollossa tuli voi-
maan 1.3.2006 ns. hoivatakuu eli 8o vuotta
tayttaneille ja Kelan elidkkeensaajien hoito-
tukea saaville on jérjestettdva padsy palvelu-
tarpeen arviointiin. Elokuun alusta 2005 tuli
voimaan laki, joka velvoittaa kunnat huo-
lehtimaan sosiaalihuollon henkildston tdy-
dennyskoulutuksen jarjestaimisestd. Vuoden
2006 alusta tuli voimaan my6s laki omais-
hoidon tuesta.

Valtiovarainministeri6 on selvittdnyt val-
tion informaatio-ohjausta kuntien hyvin-
vointitehtdvissd. Ministerion maaliskuussa
2006 julkaiseman selvityksen mukaan in-
formaatio-ohjauksen toteutus ei ole ollut
riittdvdn koordinoitua. Parhaiten informaa-
tio-ohjaus on vaikuttanut kuntien laatutyo-
hon. Sen sijaan informaatio-ohjauksella ei
ole juuri kyetty edistimadn kuntien toimin-
nan tuottavuutta ja vaikuttavuutta.

Vanhustyon keskusliiton mielestd van-
hustenhuollon nykyinen valtakunnallinen
ohjausjérjestelma ei ole kyennyt turvaa-
maan riittdvaa tasa-arvoisuutta kunnallisen
itsehallinnon piirissd jarjestettaviin vanhus-
ten palveluihin. Ongelmalliseksi liitto kokee
mm. sen, ettd laatusuositukset eivit ole sito-
via ja toisaalta liian vdhdinen henkilokun-
ta ei ehdi avustaa huonokuntoisia vanhuk-
sia riittdvésti. Laaninhallitukset puolestaan
soveltavat laatusuosituksia normeina yksi-
tyisten palvelutuottajien vanhuspalveluihin,
mutta eivit kuntien omaan tuotantoon, jos-
sa henkilostomitoitus voi jaada laatusuosi-
tuksia alemmalle tasolle. Liiton mukaan on
esimerkkejd, joissa yksityiselld palveluntuot-
tajalla ja kunnalla on samantasoinen henki-
16stomitoitus, mutta vain yksityiselle tehos-
tetun palveluasumisen yksikolle on annettu
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tiukka médrdaika henkilostomadran lisaa-
miseen vaaditulle tasolle.

Keskusliiton mielestd hallintokuntien va-
linen yhteistyé on edelleen ongelmallista.
Yhteistyon parantamista tarvitaan seki so-
siaali- ja terveydenhuollon vililld ettd nai-
den sektorien ja mm. asumista, yritystoi-
mintaa sekd kulttuuritoimintaa ohjaavien
viranomaisten ja muiden toimijoiden kes-
ken. Yhteistyon puute hankaloittaa toimivi-
en palvelukokonaisuuksien suunnittelua ja
toteutusta.

Vanhustyon keskusliiton ndkemyksen
mukaan tulisi kiireellisesti selvittdd mahdol-
lisuuksia tiettyjen valtionosuuksien korva-
merkintddn. Vain ndin menetellen pystytdian
keskitetysti ohjaamaan henkilostomaédran
kehitystd ja omaishoidon tukea. Kuntien
vaikea taloustilanne puoltaa titd menette-
lyd, koska kuntien on hyvin vaikeata kéy-
tanndssa toteuttaa lisavelvoitteita ilman li-
savoimavaroja.

Léadnin alueella sosiaalihuollon suunnit-
telu, ohjaus ja valvonta kuuluvat ladninhalli-
tukselle. Ikdihmisten hoitoon ja palveluihin
annettu laatusuositus tarjoaa ladninhallituk-
sille tarkedn tyovilineen valvontatychon.
Kuntien vanhustenhuollon ohjauskeinoina
ldaninhallitus jarjestad koulutustilaisuuksia,
tekee kunta- ja tarkastuskdynteja, antaa kon-
sultaatiota ja lausuntoja, ldhettad tarvittaes-
sa kuntakirjeitd, ratkaisee vanhustenhuoltoa
koskevat kantelut sekd tekee oma-aloittei-
sesti valvontaty6td. Laaninhallitus voi myos
ohjata kuntien kehittdmistoimintaa valtion-
avustuksen avulla.

Eteld-Suomen ladninhallituksen mukaan
ladninhallitus voi kdytettdvissa olevien ohja-
uskeinojen avulla saada vain osittaisen ku-
van kuntien vanhustenhuollon tilanteesta ja
vanhuspoliittisten tavoitteiden toteutumi-
sesta. Ohjauskeinoilla voidaan my®ds joissain
maddrin vaikuttaa kunnan asettamien tavoit-
teiden toteutumiseen. Vanhustenhuollon
ratkaisujen tekeminen kuuluu ensisijaisesti
kunnan péitdsvaltaan, ja ladninhallituksella
on mahdollisuus toteuttaa vain jalkikateista
seurantaa ja valvontaa kunnan vanhusten-
huollon todellisen tilanteen selvittdmiseksi.

Padosan ladninhallituksen sosiaali- ja ter-
veysosaston tyostd muodostavat yksityisten
sosiaalipalvelun tuottajien lupahallinnon
tehtdvat. Tamén vuoksi ladninhallituksen
voimavaroin voidaan kéytdnnossd puuttua



vain pahimpiin kuntien vanhustenhuol-
lon epékohtiin ja puutteisiin, kun ne tule-
vat ladninhallituksen tietoon. Laaninhalli-
tus voi toimenpiteindin hallintokanteluiden
osalta antaa kunnalle huomautuksen ja vel-
voitteen korjata toiminnassa havaittu puu-
te. Valvontatoimenpiteend ladninhallitus voi
edellyttdd, ettd kunta ryhtyy toimenpiteisiin
ja antaa selvityksen puutteen korjaamisesta.
Viime kadessé laaninhallitus voi antaa kun-
nalle uhkasakon puutteen poistamiseksi tai
ryhtyd toimenpiteisiin sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuden menettamisek-
si. Kanteluiden tutkimisen lisdksiladninhal-
litukset voivat toteuttaa valvontatehtavaiansa
mm. pyytdmalld kunnilta selvityksid van-
husten palveluista.
Eteld-Suomen lddninhallitukseen saapui
v. 2005 yhteensd 28 vanhustenhuoltoa kos-
kenutta kantelua. Kanteluiden méara kak-
sinkertaistui vuodesta 2004 vuoteen 200s5.
Eniten tyytymattomyyttd aiheuttivat puut-
teet palvelujen ja hoidon laadussa.
Ladninhallituksen nakemyksen mukaan
viime aikojen keskustelu vanhusten huollon
tilanteesta osoittaa, ettd vanhuspalveluiden
jarjestaminen vaatii nykyisté laatusuositus-
ta sitovampaa ohjausta varmistamaan palve-
luiden riittdvan maérdn ja laadun. Tété tu-
kee myo6s lddninhallituksen oma kokemus
kuntien vanhustenhuollon tilasta.
Lansi-Suomen lddninhallituksen mie-
lestd viime vuosina kunnallista vanhuspo-
litiikkaa ndyttda ohjanneen kuntatalouden
tiukkeneva ote vahvemmin kuin vanhus-
vdeston kasvu ja vanhusten palvelutarpeet.
Kunnan talousarvio ohjaa palvelujen maa-
rdd ja laatua silloinkin, kun kunnalla on val-
tuuston hyviksyma vanhuspoliittinen stra-
tegia. Tdma vaikuttaa osaltaan siihen, ettd
vanhustenhuollon strategioilla ei ole sellais-
ta merkitystd ja vaikutusta, kuin niilld on
alun perin ajateltu olevan. Sosiaali- ja ter-
veysministerion ja Suomen Kuntaliiton yh-
teistyond tehtyé hoitoa ja palveluja koskevaa
laatusuositusta ei kunnissa ole kuitenkaan
erityisemmin noudatettu. Henkilostomitoi-
tukset eivit vastaa annettuja suosituksia, ja
palvelut on kohdennettu vain eniten huo-
lenpitoa ja hoitoa tarvitseville vanhuksille.
Léansi-Suomen ldaninhallituksen mukaan
silld ei ole riittavasti voimavaroja kasvavan
vanhustenhuollon valvontatehtéviin. Kante-
luihin perustuvan korjaavan toiminnan si-

jasta tulisi 16ytad valtakunnallisesti keinoja
vaikuttaa kuntien strategiseen tahtoon ke-
hittaa ja tarjota asukkailleen méarallisesti ja
laadullisesti riittdvid vanhuspalveluja. Laa-
ninhallitus korostaa, etta kuntien valilld on
suuria eroja, eivitkd vanhukset ole perus-
tuslaillisesti tasavertaisessa asemassa tarjol-
la olevien ja heille mydnnettyjen vanhuspal-
velujen suhteen.

Laaninhallitus toteaa edelleen, etti van-
huksilla on perustuslaillinen oikeus ihmis-
arvoisen elamin edellyttimdian turvaan,
vilttaimattomaan huolenpitoon, yksityis-
elamédn suojaan sekd henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen. Palveluja
jarjestettdessa ldhtokohtana tulisi olla van-
huksen kuuleminen ja hénen tarpeiden-
sa huomioonottaminen. Vanhuksen ddnen
kuuleminen ei useinkaan toteudu. Kotona
asumista ei pystytd tukemaan riittévasti, ei-
ka saatavilla ole riittavésti vanhusten toi-
mintakyky4 ja tarpeita vastaavia palvelu- ja
hoitoyksikoitd. Erityisen suuri puute on de-
mentoituvien vanhusten palveluista ja hoi-
topaikoista, lisdksi sairaaloissa on vanhuk-
sia nk. sakkopaikoilla (hoidollisesti valmiit),
koska omaan kotiin kotiuttaminen ei onnis-
tu eika tarjolla ole hoitopaikkavaihtoehtoja.
Vanhusta kierritetddn hoitopaikasta toiseen
tai hinet sijoitetaan ainoaan tarjolla olevaan
paikkaan kuulematta vanhuksen ja omaisten
tarpeita. Useimpien ldaninhallitukseen tul-
leiden kanteluiden taustalla on vanhuksen
huono kohtelu. Ladninhallitus pitda tarpeel-
lisena vanhustenhuollon eettisten kysymys-
ten esille nostamista sekd keskustelua van-
huksiin kohdistuvasta huonosta kohtelusta
ja pakotteiden kaytostd hoitotilanteissa.

Palvelujen kysynnan ja tarjonnan kehitys

Vanhuspalvelujen kysyntd kasvaa ikddn-
tyneiden mdédran kasvaessa. Viestokehi-
tykseen liittyvat tekijat selittavat valtaosan
etenkin hoivapalvelujen kysynnistd. Sosi-
aali- ja terveysministerion kasityksen mu-
kaan vanhuspalvelujen kysyntd ei kuiten-
kaan todenndkdisesti kasva yhtd nopeasti
kuin ikadntynyt vdesto, koska ikdantynei-
den toimintakyvyn paranemisen odotetaan
jatkuvan. Toimintakyvyn paraneminen kos-
kee kuitenkin tutkimusten mukaan enim-
maikseen alle 75-vuotiaita. Vanhusten sosi-
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aalipalvelujen kysyntda kasvattaa erityisesti
vanhimpien, yli 80-vuotiaiden maarin no-
pea kasvu.

Vanhuspalvelujen kysynnastd ei minis-
terion mukaan ole valtakunnallisia suoria
tilastotietoja, koska vain palveluja saaneet
asiakkaat tilastoidaan. Valtakunnallisia ti-
lastoja vanhuspalvelujen hakemuksista ja
kokonaan tai osittain hylkaavistd paatoksis-
td ei ole saatavilla. Kdytossd ei ole myoskdan
valtakunnallisia jonorekistereitd. Palvelujen
tarpeesta, ml. ikddntyneiden itse kokema
tarve, on kuitenkin saatavilla tutkimus- ja
selvitystietoa.

Suomessa ikdrakenteen muutokseen on
varauduttu monin eri tavoin ja kansainva-
lisesti vertaillen lahtokohdat vdestomuu-
toksen kohtaamiseen ovat hyvit. Varau-
tumisesta huolimatta ldhitulevaisuuden
ennakoinnissa on oltu varsin yksimielisid
siitd, ettd ikdrakenteen muutoksen haasteita
ei ole vield ratkaistu. Stakesin mielestd paa-
huoli ei ole havinnyt mihinkdan. Tyoikai-
sen vdeston pienentyessd tyopanos vahenee
ja tyovoiman keski-ian kohotessa tuottavuus
uhkaa heikentyd. Ikdrakenteen muutos hei-
kentad talouskasvua, silld 65 vuotta tayt-
tdneen véeston madrd melkein kaksinker-
taistuu vuoteen 2030 mennessd ja samaan
aikaan eldke- ja hoivamenot nousevat.

Vanhuspalvelujen tarjonnan ja kysyn-
nidn muutokset vaikuttavat olennaisesti pal-
velujen kustannuskehitykseen. Sekd Suo-
messa ettd myds kansainvilisesti on tehty
joukko erilaisia laskelmia hoito- ja hoiva-
menojen tulevasta kehityksestd. Laskelmat
eroavat toisistaan paljonkin kaytettyjen ti-
lastolihteiden, oletusten, menetelmien,
vaijhtoehtoskenaarioiden ym. osalta. Laskel-
mien vélisistd eroista huolimatta kustannus-
ten kehityksen suuntaa voidaan pitda selva-
nd. Kaikissa esitetyissd laskelmissa Suomen
ja muiden EUis -maiden hoivan ja hoidon
menot tulevat tulevaisuudessa kasvamaan.
On kuitenkin arvioitu, ettd v. 2004-20 Suo-
men terveyspalvelujen ja pitkdaikaishoidon
kustannuksissa ei tapahdu mitddn dramaat-
tista nousua. Talouspoliittisen tutkimusins-
tituutin Euroopan verkoston arvioiden mu-
kaan terveyspalvelujen ja pitkdaikaishoidon
menot tulevat kasvamaan Suomessa vuo-
teen 2010 mennessd n. 1 prosenttiyksikol-
l4 ja vuoteen 2020 mennessd n. 2 prosent-

tiyksikolla.
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Kaupunkikeskusten ja haja-asutusaluei-
den vilisiin eroihin palvelujen kysynnéssa
vaikuttavat mm. vaeston ikarakenne, van-
hoiksi ihmisiksi (65+/75+) maédriteltyjen
terveydentila ja toimintakyky, vanhojen ih-
misten taloudellinen tilanne, ikddntyneiden
asumisolot ja asuinympdristd sekd asuin-
ympdristoon liittyvat ongelmat kuten pitkat
vdlimatkat ja itsendistd liikkkumista vaikeut-
tavat tekijat. Palvelutarjonnassa olevien alu-
eellisten erojen tutkiminen erilaisilla indi-
kaattoreilla on Stakesin késityksen mukaan
vaikeaa, koska palvelutarjonta kuvaa enem-
maénkin kuntien erilaisia toimintakaytanto-
ja.

Vanhusvidestorakenne vaikuttaa keskei-
sesti my0s palveluiden kysyntddn. Vuonna
2004 kaupunkikeskuksissa 65 vuotta taytta-
neiden osuus vdestostd oli kaupunkikeskuk-
sissa 15,4 % ja haja-asutusalueella 21 %. Ika-
rakenteen alueelliset erot vaikuttavat siihen,
ettd huoltosuhde on parempi kaupunkikes-
kuksissa kuin haja-asutusalueilla ja palvelu-
jen kysynté on haja-asutusaluilla kaupunki-
keskuksia suurempaa.

Vanhusvéeston médran ohella palvelujen
kysyntddn vaikuttaa myds vanhusvdeston
terveydentila ja toimintakyky. Vaikka viime-
aikaiset tutkimustulokset viittaavat Stakesin
mukaan siihen, ettd vanhusvéeston koettu
terveydentila ja toimintakyky ovat paran-
tuneet, tutkimuksissa on havaittu, ettd van-
husvieston terveydentila ja toimintakyky
vaihtelevat alueellisesti. Toisaalta erot pal-
veluiden kysynnissa johtuvat myos vaeston
sosioekonomisista eroista. Heikosti koulu-
tetuilla, vahévaraisilla ja raskasta ruumiillis-
ta tyota tekevilld on jo keski-idssd enemman
ongelmia kuin parempiosaisilla kansalaisil-
la. Koska haja-asutusalueilla koulutus- ja
tulotaso ovat alhaisemmat kuin kaupunki-
keskuksissa, merkitsee tima sité, ettd haja-
asutusalueilla myds nuorempien vanhusika-
ryhmien palvelujen kysyntd on suurempaa
kuin kaupunkikeskuksissa.

Lénsi-Suomen ladninhallituksen mukaan
kaupunkikeskusten ja haja-asutusalueiden
keskindinen vertailu on vaikeaa. Erddnlaise-
na karkeana yleistyksend ladninhallitus to-
teaa, ettd kaupunkikeskuksissa saattaa olla
realistisempi kuva kunnan véeston muutok-
sista kuin maaseutukunnissa, joissa on usein
vaikea ymmartdd kunnan vdeston ikdraken-
teen muuttumista hyvin vanhusvoittoiseksi.



Toisaalta kuitenkin haja-asutusalueilla van-
husten palvelutarpeet tunnistetaan ja palve-
luja jarjestetddn herkemmin ja joustavam-
min kuin kaupunkikunnissa, joissa vahaiset
palvelut kohdennetaan niité eniten tarvitse-
ville vanhuksille.

Palvelurakenteen kehitys

Laitoshoito ja palveluasuminen

Vanhusten laitoshoidon tuottavat padasias-
sa kunnat ja kuntayhtymat. Vanhainkotihoi-
dosta yksityiset palveluntuottajat (padasias-
sa jarjestot) tuottavat n. 10 %, ja pitkdaikaista
terveyskeskushoitoa ostetaan yksityisilta
palveluntuottajilta vain muutamilla paik-
kakunnilla. Vanhusten laitoshoito on viime
vuosina vihentynyt. Kyse on ldhinnd pal-
velurakenteen muuttamisesta. Raha-auto-
maattiyhdistyksen jérjestoille myontami-
en avustusten viheneminen on tapahtunut
niin hiljattain, ettd sen vaikutus palveluasu-
miseen ei ndy viela.

Toisaalta alalle on syntynyt my0s yritys-
muotoista tuotantoa, ja myds kuntien oma
tuotanto on koko ajan kasvanut. Jarjestot
ovat RAY:n tukimuutosten takia alkaneet

yhtioittdd palvelujaan, jolloin ne siirtyvat
yksityissektorille. Toisaalta valtion asunto-
rahasto ARA on voinut myontdd uusia in-
vestointiavustuksia erityisryhmien asunto-
olojen parantamiseen vuoden 2005 alusta
alkaen. Tuottajia ei ole rajattu, ja kaikista
vireilld olevista hankkeista ldhes puolet on
kuntien tai kunnallisten yhtiéiden asunto-
hankkeita.

Pitkaaikaisen laitoshoidon vdhentdmi-
nen on ollut valtakunnallinen tavoite jo pit-
kadn. Pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevien
vanhusten maaré ja osuus ikiryhméan va-
estostd ovat vihentyneet jatkuvasti. Laitos-
hoidon vahentymistd on korvattu padasias-
sa lisatylld palveluasumisella. Vuonna 2004
palveluasunnoissa asui yhteensd 24 835 yli
65-vuotiasta, mika oli 826 enemman kuin
v. 2003. Merkillepantavaa on, ettd palvelu-
asumispaikoista jo yli puolet (55 %) on ns.
tehostettua (ymparivuorokautista) palvelu-
asumista. Terveyskeskusten vuodeosastoil-
la pitkdaikaishoidossa olevien vanhusten
maird on viime vuosina vahentynyt hitaas-
ti, muutamalla sadalla asiakkaalla vuodes-
sa. Vuoden 2004 lopussa pitkédaikaishoi-
dossa vuodeosastoilla oli runsaat 11 ooo yli
65-vuotiasta.

Taulukko 27. Ikdantyneiden palveluasumisen ja laitoshoidon asiakkaat seka asiakkaiden osuus

ikaryhmaan kuuluvista v. 2001-04, kpl ja %

Vuosi Palveluasuminen Siita tehostettu Vanhainkodit Terveyskeskusten
palveluasuminen pitkaaikaishoito
65 vuotta tayttaneet asiakkaat

2002 22650 28 10646 13 20132 25 11908 15

2003 24009 3,0 12091 15 19395 24 11337 14

2004 24835 3,0 13551 1,6 19424 23 11069 13
75 vuotta tayttaneet asiakkaat

2002 18917 53 9127 2,6 17786 50 10172 2,8

2003 20210 55 10393 28 17212 4,7 9741 2,6

2004 21085 55 11760 31 17246 43 9567 25

Lahde: Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2005. Stakes. SVT. Sosiaaliturva 2005

Vanhainkoteihin ja palveluasumiseen on
joissakin kunnissa jonoja. Painetta jonoihin
tulisi sosiaali- ja terveysministerion nake-
myksen mukaan purkaa vahvistamalla avo-
hoitoa ja lisddamalld ymparivuorokautis-
ta hoivaa tarjoavia yksikoitd. Merkittavalle
osalle terveyskeskusten vuodeosastoilla pit-
kaaikaisesti hoidettavista vanhuksista van-
hainkotitaimuuymparivuorokautistahoivaa

tarjoava yksikko olisi parempi vaihtoehto.
Tavoitteena on, ettd sairaalat vastaisivat 1a-
hinna vanhusten akuuttihoidosta ja hoidon
jalkeisestd kuntoutuksesta, minka jilkeen
vanhus voisi siirtya tarvittaessa vanhainko-
tiin tai muuhun ymparivuorokautista hoivaa
tarjoavaan yksikkoon.

Pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevi-
en vanhusten médran vihentymisen myo-
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td myos hoitopdivien méarat ovat vahen-
tyneet. Vanhainkodeissa ovat hoitopdivit
vahentyneet eniten 65-74-vuotiaiden ryh-
milla, 7,9 %, ja yli 85-vuotiaiden ryhmalla

6,3 %. Terveyskeskusten pitkdaikaishoidos-
sa hoitopdivit ovat vahentyneet 65-74-vuo-
tiaiden ryhmalld 10,7 % ja yli 85-vuotiaiden
ryhmilld 9,2 %.

Taulukko 28. Vanhainkotien pitkaaikaisasiakkaiden hoitopaivien maara ja maaran muutos v.

200204, kpl ja %

2002 2003 2004 Muutos v. 2002—04
Alle 65-vuotiaat 209710 206720 212020 2310 11
65—74-vuotiaat 827710 769 963 762 209 -65501 19
75—84-vuotiaat 2892047 2796701 2838873 -53174 -18
Yli 85-vuotiaat 3747390 3606438 351375 -236 015 -6,3
Yhteensa 7676857 7379872 7324477 -352380 -4,6
Yli 65-vuotiaat yhteensa 7467147 7173152 7112457 -354690 -4,8

Lahde: Sosiaali- ja terveysministerion hoitoilmoitusrekisterit, Stakes

Taulukko 29. Terveyskeskusten pitkaaikaisasiakkaiden hoitopdivien maara ja maaran muutos v.

200204, kpl ja %

2002 2003 2004 Muutos v. 200204
Alle 65-vuotiaat 496717 484095 484916 -11801 2,4
65—74-vuotiaat 698 225 668 828 623218 -75 007 -10,7
75—84-vuotiaat 1951689 1947 857 1904052 -47 637 2,4
Yli 85-vuotiaat 2196142 2134388 1993819 202323 -9.2
Yhteensa 5342773 5235168 5006 005 -336768 -6,3
Yli 65-vuotiaat yhteensa 4846056 4751073 4521089 -324 967 -6,7

Lahde: Sosiaali- ja terveysministerion hoitoilmoitusrekisterit, Stakes

Léansi-Suomen ldaninhallituksen mukaan
kunnissa ei riittdvasti kiinnitetd huomiota
palvelurakenteen kokonaisuuteen ja toimi-
vuuteen. Vanhukset ovat jonohoidossa tar-
koituksenmukaisiin  sijoituspaikkoihin.
Useassa kunnassa viahennetddn edelleen
laitoshoidon paikkoja tai jopa lakkautetaan
vanhainkodin hoitopaikat kokonaan ja kor-
vataan laitoshoito tehostetun palveluasumi-
sen paikoilla padasiallisena tarkoituksena
sdastad kunnan kustannuksia. Laitos-hoi-
tokuntoisia vanhuksia hoidetaan asumis-
palveluissa vahiiselld hoitohenkiléstomi-
toituksella eikd resursointia lisdtd, vaikka
vanhusten hoitoisuus lisddntyy ajan myota.
Vanhustenhuollosta puuttuvat erimuotois-
ten asumispalvelujen toiminnallista sisdl-
t6d ja toiminnan edellyttimén henkil6ston
madrad koskevat laatusuositukset. Ladnin-
hallituksen kisityksen mukaan Kela voisi
puuttua kriittisemmin kuntien ja yksityis-
ten palveluntuottajien esityksiin, joissa lai-
tospaikkoja tarjotaan muutettavaksi tehos-
tetun asumisen paikoiksi.

Yksityiset palvelujen tuottajat lisdavat
vanhusten asumispalvelujen ja kotihoito-
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palvelujen valinnaisuutta. Ongelmana on,
ettd yksityiset palvelujen tuottajat ovat ta-
loudellisesti riippuvaisia kuntien ostopal-
velusopimuksista, jolloin kunnat voivat sa-
nella kilpailutuksessa palvelutoiminnan
ehdot. Edullisiksi hinnoitellut ostopalvelu-
sopimukset eivit anna yrittdjille mahdolli-
suutta tuottaa laadukasta palvelua. Tarjousta
pyydettdessd henkilokunnan mitoitus asete-
taan jopa pienemmaksi kuin ladninhallitus
edellyttad toimilupaa myontdessadn. Kunti-
en vanhuspalvelujen hinnoittelu on muun
ohessa johtanut siihen, ettei yrittéjilla ole
rohkeutta ryhtyé perustamaan dementoitu-
ville tarkoitettuja asumis- ja hoitoyksikoista,
jotka erityisosaamista ja suurempaa hoito-
henkilostomitoitusta edellyttavind palvelu-
yksikkoind ovat kustannuksiltaan tavallista
tehostettua palveluasumista kalliimpia.
Suomen Kuntaliiton mielestd vieston ika-
rakenteen muutoksen vuoksi tarvitaan lisaa
niin asumis- kuin laitospaikkojakin, vaikka
asumis- ja laitospalvelujen kattavuus pidet-
taisiin nykyiselladn. Liiton mielestd perus-
tamishankkeiden valtionosuudesta luopu-
minen on heikentényt olennaisesti kuntien



mahdollisuuksia laitosten korjaukseen ja
uusien laitospaikkojen rakentamiseen. Asu-
mispalveluissa tulisi kehittdd vaihtoehtoja,
joissa idkkaat ihmiset voivat kdyttdd myos
omaa varallisuuttaan asumisensa jérjesta-
miseen.

Liian tiukka pitdytyminen valtakunnal-
lisen vanhuspolitilkan mukaiseen laitos-
paikkojen médrdn vahentdmiseen on Van-
hustyon keskusliiton mukaan osoittautunut
ongelmalliseksi 1dhinnd siksi, ettei kunnis-
sa ole kyetty panostamaan riittavasti avo-
palvelujen kehittdmiseen. Liiton mielestd
myds Raha-automaattiyhdistyksen avus-
tuspolitiilkan muutos vaikuttaa siihen, et-
td yleishyodyllisten yhteis6jen halukkuus ja
mahdollisuudet rakennuttaa uutta palvelu-
asuntokantaa on varsin vdhdinen. Jarjesto-
jen omistama palveluasuntokanta on oleel-
linen osa kuntien vanhustenhuoltoa. Téman
vuoksi jarjestojen ja kuntien vélinen yhteis-
tyo tulee turvata kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksessa sekd myos kuntien hankintoja
ohjaavan lainsddddnnon uudistuksessa.

Kotipalvelut

Kotipalvelun ja kotihoidon eli yhdistetyn
kotipalvelun ja kotisairaanhoidon kattavuus
on vahentynyt seké asiakasmaéarilld mitat-
tuna ettd suhteessa ikddntyneiden ihmisten
maddrdan. Kotipalvelujen kehitys on sosiaa-
li- ja terveysministerion mukaan huolestut-
tavaa. Kodinhoitoapua sai vuoden 2004 ai-

kana yhteensd 81 212 vanhustaloutta, mika
oli 9,8 % 65 vuotta tayttaneistd. Tukipalvelu-
ja sai 108 260 yli 65-vuotiasta henkil6éd. Ko-
tipalvelujen asiakkaiden maara ja kattavuus
vanhusviestostd vihenivit edelleen hieman
V. 2004.

Vuonna 2003 ldhes puolet (46 %) sddn-
nollisen kotipalvelun ja kotisairaanhoidon
piirissé olleista 65 vuotta tdyttdneistd asiak-
kaista sai pelkdstdaan kotipalvelua, neljdsosa
(23 %) pelkdstddn kotisairaanhoitoa ja ldhes
kolmasosa (31 %) seké kotipalvelua etta ko-
tisairaanhoitoa.

Yli 65-vuotiaiden kotihoitoasiakkaiden
kokonaismaird on kaiken kaikkiaan laske-
nut n. 2 6oo:lla vuodesta 1995 vuoteen 2003.
Erityisesti 65-74-vuotiaiden, mutta myos
75-84-vuotiaiden asiakkaiden osuus on las-
kenut, kun taas 85 vuotta tiyttdneiden osuus
on kasvanut. Suurin asiakasryhmi on 75-
84-vuotiaat, joita on ldhes puolet asiakkais-
ta. Palvelu siis supistuu ja sitd kohdenne-
taan entistd enemman 85 vuotta tayttineille,
vaikka he eivit vield olekaan pédasiallisena
asiakaskuntana. Vuonna 2003 sdannollisen
kotihoidon asiakkaiden keski-ikd oli 76,5
vuotta, kun se lasketaan kaikenikiiset asi-
akkaat huomioon ottaen. Mikaili keski-ika
lasketaan vain 65 vuotta tdyttdneiden asi-
akkaiden osalta, oli se 81,1 vuotta. Kaikkien
asiakkaiden keski-ikd on noussut puolella
vuodella ja 65 vuotta tayttineiden keski-ika
noin vuodella vuodesta 199s.

Taulukko 30. Sdannollisen kotipalvelun ja kotisairaanhoidon 65 vuotta tayttaneiden asiakkaiden
maara ja osuus v. 1995, 1999 ja 2003 seka maaran ja osuuden muutos v. 19952003

1995 1999 2003 Muutos v. 1995-2003

65—74-vuotiaat 11999 225 10663 20,0 9361 18,2 2638 -22,0
75—84-vuotiaat 26371 49,5 25884 486 24850 484 -1521 58
yli 85-vuotiaat 14923 28,0 16750 314 17113 333 2189 147

li 65-vuotiaat
¥hteenséi 53293 100,0 53297  100,0 51323 100,0 -1970 37

li 75-vuotiaat
;hteensi 41294 775 42 634 80,0 41962 81,8 668 1,6

Lahde: Sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisteri/kotihoidon laskenta, Stakes

Vuoden 2003 asiakaslaskennan mukaan
saannollisid kotihoidon palveluja sai 51 320
yli 65-vuotiasta henkil6d, mika oli 6,3 % ika-
ryhmastd. Sdannollisen kotihoidon palvelu-
jen saajista ldhes puolet saa nykyisin seka
kotipalvelua ettd kotisairaanhoitoa. Koti-
hoidon kdyntimaérdt asiakasta kohti ovat

kasvaneet kuntien kohdentaessa palveluja
entistd heikkokuntoisemmille. Palvelujen
kohdentaminen ensisijaisesti heikkokun-
toisimmille ja painottuminen henkilokoh-
taiseen hoivaan ovat ymmadrrettavia talou-
dellisten voimavarojen niukkuuden takia.
Kehityssuunta on kuitenkin ongelmallinen
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kotipalvelun sisdllon kaventumisen seka ko-
tipalvelun ehkdisevén ja kuntouttavan roo-
lin heikkenemisen takia.

Kotipalveluissa on tapahtunut myos sisél-
161lista muutosta. Monet aiemmin kodinhoi-
toapuun siséltyneet toiminnot on muutettu
tukipalveluiksi (esim. kauppakassipalvelu,
siivous ja ateriapalvelut). Téllainen kehitys
on sosiaali- ja terveysministerion mukaan
joissakin tapauksissa ongelmallista palvelu-
jen pirstoutumisen ja asiakkaalle kasautuvi-
en erilaisten asiakasmaksujen takia. Viime
vuosina monet kunnat ovat myds ulkoista-
neet tukipalveluja.

Sosiaali- ja terveysministerio on eri toi-
min pyrkinyt edistimdin kotipalvelujen
maédrdn ja laadun kehittimistd kunnissa.
Vuonna 2004 hyviksyttiin uusi palvelusete-
lid koskeva lainsdddanto. Palvelusetelimalli
otettiin kédyttoon sosiaalihuollon kotipalve-
luissa. Kotipalvelujen hankkimismahdol-
lisuuksia on parannettu myds verotuksen
kotitalousvahennysta kehittamalld. Kotita-
lousviahennyksen hyddyntiminen saattaa
olla vihennykseen oikeutetulle henkilélle
my0s taloudellisesti edullisempi vaihtoeh-
to kuin kunnan jérjestdmét palvelut. Tama
koskee etenkin tilanteita, joissa avun tarve
on tilapdistd tai suhteellisen véhaista.

Léansi-Suomen lddninhallituksen kasityk-
sen mukaan kuntien kotipalvelun kattavuut-
ta ei ole sosiaali- ja terveydenhuollon tavoi-
te- ja toimintaohjelmassa annetun tavoitteen
mukaisesti kyetty saavuttamaan. Vanhus-
tenhuollon kokonaisresursointia ei yleisesti
ottaen ole kasvatettu ja voimavarat kohden-
netaan kulloinkin esilld olevaan suurim-
paan vanhustenhuollon epdakohtaan, esim.
laitoshoitoon, jolloin laitoshoidon hoito-
henkil6stolisaykset mitéatoivat kotipalvelun
kasvutarpeet. Ylipadtansakin palvelujdrjes-
telma toimii kalleimman sairaalahoidon ja
erittdin paljon palveluja ja hoitoa tarvitsevi-
en vanhusten ehdoilla laiminlydden kotona
asuvien vanhusten ja heidan omaistensa tu-
kemisen ja kuntouttavan toiminnan. Vaikka
yksityisten palvelujentuottajien maard on-
kin kasvanut, on heistd edelleen pula pie-
nimmissd kunnissa. Aina ei mydskaén voi-
daluottaa palvelun laatuun. Téma on osasyy
sithen, miksi palvelusetelijarjestelmén kayt-
to on suhteellisen vdhdistd. Laaninhallitus
on myos todennut, ettd palvelusetelin arvo
on usein maidritelty niin pieneksi, ettei va-
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hévaraisella vanhuksella ole mahdollisuut-
ta ostaa silld tarvitsemaansa kotihoidon tu-
kipalvelua.

Kunnat ovat muodostaneet kotipalveluis-
ta sekd kotisairaanhoidon palveluista uusia
kotihoidon toimintayksikkdjd. Muutosten
seurauksena palveluiden sisdllollinen pai-
nopiste on siirtynyt vihitellen yhd huono-
kuntoisempien henkildiden hoitamiseen.
Vaikka samanaikaisesti on otettu kaytto6n
uutena palvelumuotona ennaltaehkiisevit
kotikdynnit, ndyttavit kunnat Eteld-Suomen
ladninhallituksen mielestd tinkivan tukipal-
veluiden myontdmisestd ja myos hoivatehta-
vien tekemisestd on luovuttu.

Myoskadn siivouspalvelua ei juuri myon-
netd endd vanhusasiakkaille yksittdisena
palveluna. Siivousavun saaminen edellyt-
tdd yha useammin muutakin avun ja tuen
tarvetta tai asiakkaan on oltava tietyn hait-
ta-asteen omaava sotainvalidi. Siivouspalve-
lun saamisen osalta sosiaalihuoltolaki toteu-
tuu siten talla hetkelld kunnissa heikosti, ja
siivousapua tarvitsevat vanhusruokakunnat
joutuvat ostamaan palvelun suoraan yksityi-
siltd palveluntuottajilta, jopa markkinahin-
taan, tai jarjestimadn kodin puhtaanapidon
muulla tavoin.

Tukipalvelujen tuottaminen sopii lddnin-
hallituksen kasityksen mukaan hyvin yksi-
tyisten palveluntuottajien toiminnaksi. Asi-
akkaiden kannalta tillainen palveluiden
jarjestiminen saattaa kuitenkin tarkoittaa
pirstaleisuutta ja palveluiden saamista yhta
aikaa useammalta palveluntuottajalta. Tal-
16in herkasti katoaa asiakkaan oikeusturvan
keskeinen elementti: asiakkaan kokonaisela-
mantilanteen ndkeminen ja myo6s tédhén tar-
peeseen vastaaminen.

Vanhustyon keskusliiton mukaan kunnal-
listen kotipalveluiden kattavuus on useim-
missa kunnissa vahentynyt. Kotipalveluja
tdydentdva ja tukipalveluja korvaava yksityi-
nen palvelutoiminta on laajentunut, mutta
on osalle vanhuksista liian kallista. Jarjesto-
jen aiemmin osittain Raha-automaattiyh-
distyksen tuella toteuttama kotipalvelu on
kilpailullisista syisté joko lopetettu tai aina-
kin osittain yhtioitetty. Kotitalousvahennys
ja palvelusetelit ovat kuitenkin helpottaneet
muutosta ja tasanneet asiakkaiden kustan-
nuksia. Vaihtoehtojen lisdantyminen on li-
sannyt palveluiden hajanaisuutta. Liiton
mukaan nykytilanteessa tarvittaisiin huo-



mattavasti enemman asiantuntevaa palve-
luohjausta.

Pohjoismainen vertailu

Pohjoismainen  Sosiaalitilastokomitea
Nososco kerdd vuosittain tietoja sosiaali-
palveluista Pohjoismaissa. Ikddntyneiden
palveluista kerdtddn kaksi tietoa: laitos- tai
asumispalveluissa olleiden osuus 65 vuot-
ta tdyttdneistd ja kotipalveluja saaneiden
osuus 65 vuotta tayttdneistd. Tiedot koo-
taan eri maiden yhteistyond ja niissa pyri-
tddan mahdollisimman vertailukelpoisiin
lukuihin. Seka palvelujérjestelmat ett tilas-

tointi vaihtelevat kuitenkin maittain. Erityi-
sesti kotipalvelun tietoja on vaikea verra-
ta: Suomen ja Islannin tiedot koskevat koko
vuoden aikana palveluja saaneita, kun taas
muiden maiden tiedot ovat poikkileikkaus-
tietoja. Lisaksi Suomessa tilastoidaan kotita-
louksien mdérid, mutta muissa maissa asia-
kasmadrid.

Nososcon tietojen mukaan Suomessa lai-
tos- ja asumispalvelujen kattavuus 65 vuotta
tdyttdneiden piirissa on pienin ja kotipalve-
luissa toiseksi pienin kaikista Pohjoismais-
ta.

Taulukko 31. Laitos- ja asumispalveluita seka kotipalveluita kayttaneiden yli 65-vuotiaiden osuus

65 vuotta tayttaneista Pohjoismaissa v. 2003, %

Suomi Ruotsi Norja Tanska Islanti
Laitoshoito- ja asumispalvelut 6,8 78 11,9 8,2 8,9
Kotipalvelut 10,3 8,3 14,6 21,6 21,0
Lahde: Social Protection in the Nordic Countries 2003. Nososco Nordic Social Statistical Committee 26:2005.
Omaishoito

Omaishoidossa olevien henkiléiden ja
omaishoitajien maarédstd ei ole tilastoja.
Raja tavanomaisen auttamisen ja varsinai-
sen omaishoitajuuden vililld on liukuva.
Omaishoitajien maédradn vaikuttaa myos se,
miten omaishoitajuus méaritellddn. Sosiaali-
ja terveysministerion nikemyksen mukaan
on selvai, ettd vain pieni osa omaishoitajis-
ta on kunnallisen omaishoidon tuen piiris-

sd. Arviot omaishoitajien mairasta vaihte-
levat. Vanhusbarometriaineiston ja Stakesin
Suomalaisten hyvinvointi -aineistojen pe-
rusteella yli 6o-vuotiaita omaishoitajia on
n. 150 0oo. Omaishoitajat ja Laheiset -liiton
arvion mukaan kaikki ikdiryhmét mukaan
lukien omaishoitajia on yli 300 ooo. Kun-
nallista omaishoidon tukea saavien henki-
16iden ja hoitajien midrd on kuitenkin ol-
lut kasvussa.

Taulukko 32. Omaishoidon tuella hoidetut ikaryhmittdin seka omaishoidon tukea saaneet hoitajat

v.2000-04

lkdaryhma 2000 2001 2002 2003 2004
0-17-vuotiaat 2861 3132 3283 3483 3583
18—64-vuotiaat 5229 5599 5886 6233 6549
65—74-vuotiaat 4055 4580 4745 4930 5116
75—84-vuotiaat 6142 6885 7625 8091 8781
yli 85-vuotiaat 4158 4 455 4662 4841 4748
Yhteensa 22445 24651 26201 27578 28777
Hoitajia vuoden 21728 23753 25361 26390 27 460
aikana yhteensa

Yli 65-vuotiaita hoi- 7600 8931 9906 10750 11828

tajia vuoden aikana

Lahde: Tilastokeskus, SOTKA-tietokanta

Omaishoidon tuen palkkioiden kustan-
nukset ovat niin ikdan kasvaneet. Palkki-
ot olivat sosiaalimenotilaston mukaan 76,4

milj. € v. 2002 ja 82,4 milj. € v. 2003. Omais-
hoidon tukena annettavien palveluiden kus-
tannuksia ei tilastoida erikseen. Selvityshen-
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kilo Elli Aaltosen arvion mukaan sosiaali- ja
terveyspalveluina annetun omaishoidon tu-
en arvo oli n. 91 milj. € v. 2002. Valtakun-
nallisen omaishoidon tuen seurantatutki-
muksen mukaan v. 2002 kuntien maksamat
omaishoitajien hoitopalkkiot vaihtelivat 30
€:sta 1260 €:0on kuukaudessa. Hoitopalk-
kioiden keskiarvo oli samana vuonna koko
maassa 287,89 € kuukaudessa.

Omaishoidolla korvataan kallista laitos-
hoitoa. Kuntien arvion mukaan laitoshoi-
dossa olisi v. 2002 ollut 10 ooo omaishoi-
don tuella hoidettavaa henkiloi, ellei heilla
olisi ollut hoivaavaa omaista. Asukaslukuun
suhteuttamalla omaishoidon tuella hoidet-
tavista olisi laitoshoidossa ollut kyseisena
vuonna koko maassa n.11 400 henkiloa. Las-
kennallinen nettosaasto laitoskustannuksis-
sa oli Stakesin mukaan 283 milj. €.

Kunnallisessa omaishoidossa on hyodyn-
netty my6s kolmannen sektorin voimava-
roja. Sosiaali- ja terveysalan jérjestot tarjo-
avat vertaistukea, kuntoutusta, virkistysta,
koulutusta ja sopeutumisvalmennusta, jotka
ovat osoittautuneet hyodyllisiksi omaishoi-
tajien jaksamisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin kannalta. Raha-automaattiyhdistys tu-
kee omaishoidon kehittdmisprojekteja 9,9
milj. €lla v. 2006. Vanhustyon keskuslii-
ton geriatrisen kuntoutuksen projektijul-
kaisussa on tarkasteltu hankkeita, jotka
ovat kohdistuneet ikddntyviin omaishoita-
jiin. Tutkimuksen mukaan projekteissa on
pyritty kehittdmaan laajalle levidvid ja jat-
kuvia omaishoidon tukimalleja. Projektien
padasiallisiksi suosituksiksi tutkimuksessa
tuodaan esitykset kotihoidon lomituksen ja
kotiavun lisddmisestd sekd ihmisten yksilol-
listen tarpeiden kokonaisvaltaisesta huomi-
oonottamisesta tukitoiminnassa.

My®6s yksityisid palvelutuottajia hydodyn-
netddn omaishoidon toteutuksessa. Yk-
sityisid tuottajia kdytetddn omaishoidon
vapaapdivien jdrjestdmisessd palvelusete-
lijarjestelmédn avulla. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen selvityksen mukaan
omaishoitajien vapaapiivid koskeva palve-
lusetelijérjestelma oli kdytdssé v. 2004 mm.
seuraavissa kunnissa: Hollola, Joroinen,
Kajaani, Kemi, Lempaidld, Méntsald, Nilsid,
Nakkila, Rauma ja Vammala.
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Omaishoidon tuen uudistaminen

Vuoden 2004 huhtikuussa selvityshenkilo,
Itd-Suomen ladninhallituksen sosiaali- ja
terveysneuvos Elli Aaltonen jétti raporttinsa
Valtakunnallinen omaishoidon tuen uudis-
taminen. Tavoitteena oli lisdtd omaishoidon
tukisopimusten médrdd ja saada omaishoi-
dosta varteenotettava palveluin tuettu hoi-
tomuoto, jonka kustannukset kunnille ovat
vajaa puolet muihin vammaisten, vanhus-
ten ja pitkdaikaissairaiden hoitomuotoihin
verrattuna. Selvityshenkilon raportti ksit-
ti kaikkiaan 16 ehdotusta omaishoidon tuen
uudistamiseksi.

Selvityshenkilon raportin mukaan tuen
saajien madrd tulisi nostaa v. 2006-12 yh-
teensa 52 ooo:een. Omaishoidon tuki muo-
dostuisi omaishoitajalle tulevasta hoitopalk-
kiosta, hoidettavalle tulevista palveluista ja
omaishoitajalle tulevasta tuesta. Tulovero-
lakiin esitettiin omaishoitovdhennystd 2 300
€ vuodessa ja hoitotyon helpottamiseksi
hoitoympériston muutostoihin kdynnista-
miskorvaus. Tyomarkkinajérjestojen pui-
tesopimuksia ja suosituksia kayttamalla
tulisi raportin mukaan mm. edistdi vuorot-
teluvapaan mahdollisuuksia omaishoitoon.
Omaishoidon tuen kriteerien yhdenmu-
kaistamiseksi esitettiin valtakunnallista
mittaristo-opasta. Selvityshenkilén ehdo-
tuksen mukaan Raha-automaattiyhdistyk-
sen avustuksia ja ministerion hankeraho-
ja tulisi kohdentaa ldheisauttajaverkoston,
kuntoutus- ja sijaishoitomallien sekéd koh-
taamispaikkojen kehittimiseen. Omaishoi-
don tuen hoitopalkkion rahoitus ehdotettiin
siirrettavaksi asteittain v. 2007-09 valtiolle.
Uudistuksen kokonaiskustannuksiksi arvi-
oitiin 298 milj. €.

Vuoden 2006 alusta tuli voimaan laki
omaishoidon tuesta (937/2005). Omaishoi-
don tuki on lakisddteinen sosiaalipalvelu,
jonka jarjestimisestd kunnan tulee huoleh-
tia madrarahojensa puitteissa. Lain tarkoi-
tuksena on edistad hoidettavan edun mukai-
sen omaishoidon toteuttamista turvaamalla
riittdvit sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut seké hoidon jatkuvuus.

Lain tarkoitus on kehittdd omaishoidon
asemaa osana kunnan avo- ja kotihoitoa.
Omaishoidon tuella tarkoitetaan kokonai-
suutta, johon kuuluvat hoidettavalle annet-
tavat tarvittavat palvelut sekd omaishoitajalle



annettava hoitopalkkio, vapaa ja omaishoi-
toa tukevat palvelut, jotka maéritelladn hoi-
to- ja palvelusuunnitelmassa. Uutta lainsaa-
ddnnossd on se, ettd omaishoitajan tarve
omaishoitoa tukeviin sosiaalihuollon pal-
veluihin arvioidaan hoito- ja palvelusuun-
nitelmaa tehtéessd.

Omaishoidon tukeen sisiltyy aina raha-
na suoritettava hoitopalkkio. Hoitopalkkio
madrdytyy hoidon sitovuuden ja vaativuu-
den mukaan. Hoitopalkkio on vihintdaan
300 € kuukaudessa. Hoitopalkkio on kuiten-
kin vahintddn 6oo € kuukaudessa hoidol-
lisesti raskaan siirtymavaiheen aikana, jos
omaishoitaja joutuu jadmaén lyhytaikaisesti
pois toistd. Omaishoitajalla on myos oikeus
vahintddn kahden vuorokauden vapaaseen
kuukaudessa, jos hdn on kuukauden aika-
na sidottu hoitoon ympérivuorokautisesti.
Oikeus kahden vuorokauden vapaaseen on
myo6s omaishoitajalla, jonka hoidettava viet-
tad kodin ulkopuolella vdhiisen osan vuo-
rokaudesta.

Omaishoidon tukea haetaan hoidettava-
na olevan henkilon kotikunnalta. Jos kunta
myontdd hoidettavalle omaishoidon tukea,
kunta ja omaishoitaja tekevat toimeksianto-
sopimuksen omaishoidon tuesta. Omaishoi-
tosopimuksen liitteend on oltava hoito- ja
palvelusuunnitelma, joka on laadittava yh-
dessd hoidettavan ja omaishoitajan kans-
sa. Lain soveltamista kunnissa helpotta-
maan tehtiin sosiaali- ja terveysministerion
ja Stakesin yhteistyond opas omaishoidon
tuesta. Opas antaa tietoa omaishoidon tuen
sisdllosta ja myontamisedellytyksistd, hoi-
dettavan palvelutarpeen arvioinnista sekd
hoito- ja palvelusuunnitelman ja omaishoi-
tosopimuksen laatimisesta. Opas on tarkoi-
tettu kuntien viranhaltijoille ja paattdjille
helpottamaan uuden lainsddddnnén toi-
meenpanoa. Tavoitteena oli myos selkiyt-
tdd ja yhtendistdd omaishoidon tuen myon-
tamiskaytantojd.

Tutkimus omaishoidon tilanteesta 2006

Valtiontilintarkastajat tilasivat Omaishoi-
tajat ja Laheiset -Liitto ry:lta selvityksen
omaishoidon tilanteesta kevéalld 2006. Sel-
vityksen tavoitteena oli saada ajankohtais-
ta tietoa uuden lain kdynnistymisestd ja
omaishoidon asemasta kuntien palvelura-

kenteessa. Pyrkimyksend oli saada kasitys
siitd, mika on omaishoidon ja omaishoita-
jien todellinen tilanne maassamme. Tutki-
mus sai nimekseen Hoitaahan ne joka tapa-
uksessa - Selvitys omaishoidon tilanteesta
2006 ja se julkistettiin 9.6.2006.
Selvitykseen sisdltyy Taloustutkimus
Oy:n tekemd yhdistetty kirje- ja Internet-
kysely kunnan viranhaltijoille ja Omaishoi-
tajat ja Laheiset -Liiton paikallisyhdistysten
tyontekijoille. Téhdn tutkimukseen vastasi
yhteensi 44 kunnan viranhaltijaa ja 43 pai-
kallisyhdistyksen tyontekijaa. Tutkimuk-
sessa selvitettiin mielipiteitd omaishoidon
tilanteesta Suomessa. Lisdksi tutkimuk-
sessa selvitettiin, miten uusi laki vaikuttaa
omaishoitajien asemaan, mika asema omais-
hoidon tuella on kuntien palvelurakentees-
sa, miten omaishoidon tuen saajien midrian
tulisi kehittyd, onko tarjolla riittavasti si-
jaisapua, jadvitko idkkadt omaishoitajat tai
muut omaishoidon erityisryhmat vaille tu-
kea ja miten omaishoidon tuki tulisi jatkos-
sa rahoittaa. Ndiden osien lisdksi tutkimus
sisdltad asiantuntijoiden artikkeleita omais-
hoidon ajankohtaisista kysymyksista.
Selvitys osoitti, ettd omaishoidon tuen
asema on kunnissa epdvakaa ja selkiyty-
maton. Jarjestelmaa kaytetdan kuitenkin la-
hes poikkeuksetta korvaamaan laitoshoitoa,
mutta myos enenevisti ehkdisemain laitos-
hoitoa. Omaishoitajien vapaapdivien toteu-
tuminen jdid puolinaiseksi, koska tarkoi-
tuksenmudkaisia tilapdishoidon muotoja on
riittiméttomasti. Kunnat ja Omaishoitajat ja
Léheiset -Liiton paikallisyhdistykset tiedos-
tavat vapaan kayttamatta jattdmisen ongel-
mat, mutta todellisia keinoja ja voimavaroja
asian ratkaisemiseksi ei ole 10ydetty.
Omaishoidon voimavarojen kohdenta-
mattomuus ja puute ndkyvit selvityksen
mukaan kaikessa omaishoidon tukemisessa
ja aiheuttavat epdvarmuutta, turhautumis-
ta ja riittdméttomyyttd sekd omaishoitajissa
ettd omaishoidon tuen parissa tyskentele-
vissd viranhaltijoissa. Omaishoitajien omis-
ta yhteydenotoista ilmenee vakava huoli
yhteiskunnasta syrjaytymisestd. Mikali ti-
lanne siilyy téllaisena, ei voida olettaa, et-
td omaiset sitoutuvat ldheistensd hoitami-
seen nykyistd enemman tulevina vuosina.
Ansioty6ssd omaishoidon ohella kayvien,
esim. omia vanhempiaan hoitavien henki-
16iden tilanne on huonontunut. Samoin on
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tapahtunut kaikkein raskaimmissa hoitoti-
lanteissa ja tilanteissa, joissa hoitaja itse on
huonokuntoinen. Omaishoidon tuen maa-
rdrahaa piti riittdimattomana kuntien vastaa-
jista puolet ja paikallisyhdistysten vastaajis-
ta melkein kaikki.

Selvitys osoittaa, ettd kuntien madrarahat
omaishoidon tukeen ovat lisidntyneet ky-
selyyn vastanneissa kunnissa keskimdirin
vain 11 %, vaikka hakijoiden maéra kasvaa
ja kunnille on tullut lisdd velvoitteita. Mo-
nissa kunnissa maéraraha on jopa pienen-
tynyt, vaikka valtionosuus kasvoi uuden lain
myotd 4 milj. €. Uusi laki on antanut kun-
nille mahdollisuuden irtisanoa entiset sopi-
mukset ja solmia uudet huonommin ehdoin
tai jattdd omaishoitajat kokonaan vaille tu-
kea. Kunnissa tukipdatoksid on tehty usein
myds omaishoitajia kuulematta. Lain mu-
kaan omaishoitaja kuitenkin on tasavertai-
nen sopijaosapuoli kunnan kanssa.

Omaishoidon tukemisen vastuun nahtiin
selkedsti olevan kunnilla. Haastatteluosios-
sa toivottiin hoitopalkkion siirtdmista Ke-
lan hoidettavaksi, mika oli my6s v. 2004 jul-
kaistun omaishoidon uudistusta esittdneen
selvityshenkilon ehdotus. Omaishoidon tu-
en tarpeen arvioimiseksi pidettiin tirkedna
kehittdd yhteniisid arviointeja. Ilmeni myos,
ettd meneillddn on paljon yhteisty6td esim.
seutukunnallisesti ja jarjestdjen kesken.

Selvityksestd kdvi myos ilmi, ettd kun-
nissa ei riittdvdsti tunneta ja hyddynne-
td jarjestojen roolia ja mahdollisuuksia
esim. vertaistuen toteuttamisessa. Jarjes-
tojen tukemisessa Raha-automaattiyhdis-
tyksen roolia pidettiin tarkedna. Selvityk-
sen tekijat katsovat, ettd omaishoidon
tuen jatkuvan epavakauden vilttamiseksi
ja omaishoitotilanteissa eldvien perheiden
oikeusturvan takaamiseksi palveluraken-
teen uudistuessa omaishoidon selvityshen-
kilon v. 2004 tekemat esitykset tulisi panna
toimeen ja omaishoidon tuen hoitopalkki-
on rahoitus tulisi siirtdd valtion vastuulle.
Omaishoitoa riittavasti tukevien palvelujen
rahoitus tulee turvata ja kiinnittad vakavaa
huomiota vaikeahoitoisimpiin hoitotilantei-
siin sekd omaishoidon ja ansiotyon yhteen-
sovittamisen mahdollistamiseen.

Tutkimuksen uutta lainsdddéntoa koske-
vassa asiantuntija-artikkelissa arvioidaan
uuden omaishoitolain heikkouksia ja vah-
vuuksia. Artikkelin mukaan vaaka valitet-
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tavasti on kallistumassa heikkouksien ja uh-
kien puolelle. Syynad tdhdn ei ole niinkddn
uusi laki, vaan kuntien menettely lakia toi-
meenpantaessa. Lakia sdddettdessd olisi tul-
lut ehdottomasti turvata tukimadarien jatku-
minen uudenkin lain aikana, jotta kunnat
eivit siirtymivaiheessa olisi voineet toteut-
taa niin merkittdvad tuen saajien miédran
vahentdmistd kuin nyt on tapahtunut. Lain
voimaan tullessa kuntien huomio kiinnittyi
omaishoidon tukeen ja siitd aiheutuviin kus-
tannuksiin, jolloin siind nahtiinkin kehitta-
misen sijasta tapa parantaa kuntien taloutta.
Taman seurauksena lain toimeenpanoa val-
misteltaessa vuoden 2005 puolella mones-
sa kunnassa omaishoidon tuen saantiehtoja
kiristettiin ja timan vuoden talousarviota
hyviksyttdessd omaishoidon tukeen osoi-
tettuja méidrarahoja pienennettiin. Taman
seurauksena tind vuonna monissa suurissa
kaupungeissakin tuen saajien médara putoaa.
Muutosten seurauksena moni vield vuoden
2006 vaihteeseen saakka omaishoidon tu-
en turvin tyotdan tehnyt omaishoitaja jou-
tuu nyt tekemaén ty6taan taysin omalla kus-
tannuksellaan ilman kunnan tukea. Tdma ei
liene ollut uuden lain tarkoitus, mutta sithen
on nyt jouduttu, kun kunnat saavat vapaas-
ti padttad, annetaanko omaishoidon tukea
ja kuinka paljon. Edelleen on jopa sellai-
sia kuntia, joissa omaishoidon tukeen ei ole
osoitettu talousarviossa euroakaan.

Selityksend huononnuksille esitetddn
kuntien huonoa taloudellista tilannetta,
minkad vuoksi omaishoitajien tulisi “uhrau-
tua”. Tdmd ei ole kuitenkaan riittava seli-
tys. Artikkelissa painotetaan, ettd vuoden
2000 perustuslaki ja erityisesti sen 6 ja 19
§:t asettavat julkiselle vallalle velvoitteita
kansalaisten tasa-arvon ja hoivan saannin
turvaamisen varmistamiseksi. Valtion tulee
perustuslain takaajana kiireellisesti alkaa
etsid nykyistd kestdvampdd rahoitustapaa
omaishoidon tuelle, jotta sekd omaishoita-
jien ja heiddn hoidettaviensa tasa-arvo ko-
ko maassa ettd hoidon riittavyys ja taso voi-
daan taata.

Omaishoidon tilannetta ja kehittdmis-
td koskevassa asiantuntija-artikkelissa to-
detaan, ettd lakiuudistuksessa haluttiin ko-
rostaa omaisten tukemista ja laitoshoitoa
ehkiisevdd ndkokulmaa. Varhain aloite-
tulla vanhusten ja vammaisten omaishoi-
tajien tukemisella voidaan laitossijoituk-



sia siirtdd useilla vuosilla. Lyhytnakoinen
omaishoitajien jittdminen ldhes heitteille
saattaa kostautua jatkossa paitsi omaishoi-
tajien uupumuksena, myds kuntien kasva-
vina kustannuksina ja tyévoiman saatavuus-
ongelmana.

Saman artikkelin mukaan kuntien tu-
lee huolehtia siitd, ettd omaishoitajat saa-
vat riittavasti tukea. Tuen kohteena tulee ol-
la muutkin kuin kunnallisen omaishoidon
tuen piirissd olevat omaishoitajat. Sosiaa-
li- ja terveysalan jérjest6jen asiantuntemus-
ta tulee kayttad omaishoitajien tukemiseen
vertaisryhmien, yksilollisten keskustelujen,
virkistyksen, kuntoutuksen ja koulutuksen
avulla.

Raha-automaattiyhdistyksen jérjestoille
kohdennettuja toiminta-avustuksia ja pro-
jektiavustuksia tulisi artikkelin mukaan en-
tistd enemmin kohdentaa omaishoitajien
neuvonta- ja palveluohjausmallien kehitta-
miseen, hoidettavien ja hoitajien kuntou-
tusmallikokeiluihin ja sijaishoidon uusi-
en mallien kehittdmiseen. Rahoitusta tulee
kohdentaa myos jérjestdjen ja kuntien yh-
teisiin hankkeisiin, joilla vapaaehtoispanos-
ta kootaan omaishoidon ympirille nykyista
organisoidummin alueellisiksi ja paikalli-
siksi ldheisauttajaverkostoiksi.

Yhteiskunnallinen arvovalinta ei voi ar-
tikkelin kirjoittajana toimineen omaishoi-
touudistuksen selvityshenkilon mukaan
olla sellainen, ettd omaishoitajilla hoidate-
taan se tyo, mitd hyvinvointiyhteiskunta ei
muutoin pysty tai halua tehdi. Arvovalin-
nan tulee olla se, etti omaishoito nahdiin
keskeiseksi osaksi suomalaista sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelmaa ja ta-
td tdhdellista tyota tuetaan monin eri kei-
noin valtion ja kuntien, jirjestojen ja yksi-
tyisten taholta.

Nakokohtia ja kannanottoja omaishoidosta

Kolmannen sektorin osuutta omaishoidos-
sa kasitellddn sosiaali- ja terveysministe-
rion ja Raha-automaattiyhdistyksen vili-
sissd neuvotteluissa. Ministerion mukaan
omaishoidon kehittdminen on Raha-auto-
maattiyhdistyksen keskeisid avustuskohtei-
ta. Omaishoidon kehittamiseen suuntautuva
avustusmédrd on myos kasvanut merkitta-
vasti. Vuonna 2003 avustuksia mydnnet-

tiin 6,5 milj. € ja v. 2006 jérjest6ja avuste-
taan yhteensd 9,8 milj. €:lla. Omaishoidon
kehittimiseen ja tukemiseen kohdennet-
tujen avustusten médrdd on painopistehar-
kinnan vuoksi pystytty kasvattamaan huoli-
matta kokonaisavustusmadran laskemisesta
esim. vuodesta 2005 vuoteen 2006 n. 10 milj.
€lla.

Raha-automaattiyhdistyksen avustuslin-
jauksia on kuitenkin vield sosiaali- ja ter-
veysministerion mukaan tarkennettava, jot-
ta toiminta varmasti on avustussidannosten
mukaan avustuskelpoista. Raha-automaat-
tiavustuksia koskevassa laissa (1056/2001)
saddetddn, ettei avustusta voida myontas,
jos sen myontdmisen arvioidaan aiheuttavan
muita kuin vdhiisia kilpailua ja markkinoi-
den toimintaa vadristavia vaikutuksia. Ra-
ha-automaattiyhdistyksen rahoitusjarjestel-
mad ei voida my6skddn kayttdd korvaamaan
kuntien jarjestimisvastuulla olevia palvelu-
ja, kuten omaishoitajien sijaishoidon jérjes-
tamistd. Toisaalta omaishoidon alalla 16ytyy
runsaasti julkisten palvelujen ja markkinoi-
den viliin soveltuvaa tehtdvakenttds, joka
sopii jarjestojen toteutettavaksi.

Kunnissa varataan Lansi-Suomen ldi-
ninhallituksen mukaan vieldkin liian vahan
madrdrahoja omaishoidon tukeen, kun ote-
taan huomioon omaishoidossa olevien van-
husten todellinen médrd sekd omaishoidon
tuen tarpeet. Omaishoitoa ei aina ymmar-
retd osaksi kunnan palvelurakennetta, jol-
le asetettaisiin vuosittaiset tavoitteet ja jolle
varattaisiin talousarviossa riittdvd maarara-
ha. Toisaalta on jo kuntia, joissa omaishoi-
don tukea kéytetddn joustavasti ja sen kehit-
tdmistd pidetddn tdrkedna. Tukipalveluihin
kaytettavat voimavarat vaihtelevat, vaikka
tukipalvelujen kéyttd omaishoidon tukena
olisi vanhusten omaishoidossa hoitajan jak-
samisen kannalta aivan erityisen tarkedatd.
Erityinen huomio tulisi kiinnittdd omaishoi-
totilanteisiin, joissa vanhuksen hoitajana on
hénen idkds puolisonsa tai idkds omaisen-
sa. Ladninhallitukseen tulleiden yhteyden-
ottojen perusteella on todettavissa, etteivit
omaishoitajat pidd lakisditeisia vapaapai-
viddn. Ensisijaisena syynd tdhan on, ettei
tarjolla ole riittavasti hoidettavan ja hanen
omaishoitajansa tarpeet huomioon ottavia
lyhytaikaishoidon vaihtoehtoja. Kotihoitoa
tukeva, tavoitteinen ja kuntouttava lyhytai-
kaishoito toteutuu harvoin.
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Ladninhallituksen kasityksen mukaan
uusi laki omaishoidon tuesta tunnetaan
kunnissa, mutta muutoksen tavoitteita ei ole
kaikilta osin sisdistetty kuntien paatoksen-
teossa. On kuntia, joissa omaishoidon tuen
madrarahoja on supistettu ja tuki on koh-
dennettu vain runsaimmin hoitoa tarvitse-
ville. Lisdksi alemman maksuluokan tuen
piirissd aiemmin olleita on pudotettu koko-
naan pois tuen piiristd, alennettu aiemmin
maksetun tuen maérad tai arvioitu hoidon
sitovuus ja huolenpidon tarve aiemmasta
poiketen niin véihiiseksi, ettei tuen lakisaa-
teistd vahimmaismaaraa ole tarvinnut mak-
saa. Toisaalta on kuntia, joissa maararaho-
ja on lisdtty ja tuen piiriin padsemistd esim.
alimpaan maksuluokkaan on helpotettu. Li-
sdksi on pienid kuntia, joissa kaikki kriteerit
tayttavat padsevit omaishoidon tuen piiriin.
Ladninhallitus korostaa, ettd kuntakohtaiset
erot tuen ja palvelujen jirjestimisessid ovat
suuria. Omaishoidon tuen palkkion maksa-
tuksen siirtdminen Kelan kustannettavaksi
ja pédtettavaksi lisdisi omaishoitajien tasa-
vertaista kohtelua. Muutosta toteutettaessa
tulisi varmistaa, ettd kunnat panostavat voi-
mavaroja omaishoidon tukipalvelujen seka
omaishoitajien vapaapdivien edellyttiman
lyhytaikaishoidon kehittdmiseen ja jarjes-
tamiseen.

Eteld-Suomen lddninhallituksen mu-
kaan kansalaiset ovat eriarvoisessa asemas-
sa omaishoidon tuen saannin suhteen, ja
eriarvoisuutta esiintyy omaishoidon tues-
sa samalla tavoin kuin muissakin sosiaali-
palveluissa. Eriarvoisuus perustuu kuntien
erilaisiin tapoihin soveltaa lainsaddantoa,
hoidettavan hoitoisuusasteen erilaiseen
madrittelyyn, erisuuruisiin omaishoidon
tuen hoitopalkkioihin, hoitajan mahdolli-
suuksiin saada tyonsé tueksi palveluja se-
kd hoitajan mahdollisuuksiin saada hanelle
kuuluvat lakisditeiset vapaat.

Omaishoitolakia valmisteltiin v. 2005 pi-
kaisella aikataululla ottaen huomioon teh-
tavan laajuus ja merkittavyys. Laki edellytti,
ettd omaishoitosopimukset ja niiden liittei-
né olevat hoito- ja palvelusuunnitelmat tu-
li saattaa vastaamaan lain sadnnoksia vuo-
den 2006 alusta lukien. Suomen Kuntaliiton
mielestd omaishoitolain toimeenpanon ai-
kataulu oli kuntien kannalta kohtuuton.
Kunnat eivit voineet mitenkéén talousarvi-
oissaan varautua tehtdvien lisdyksiin ja laa-
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jennuksiin. Jotta laissa sdddetyt omaishoi-
don tehtévit pystyttiin tayttdmaan, joissakin
kunnissa jouduttiin supistamaan omaishoi-
don tuen saajien maaraa.

Lain toimeenpano aiheutti kunnille run-
saasti tehtdvid. Omaishoidon tuen myo6n-
tamisperusteet tuli valmistella ja kasitel-
14 lautakunnassa. Osassa kuntia jouduttiin
omaishoitosopimukset irtisanomaan. Kai-
kille omaishoidon tuen saajille ja hakijoille
oli tehtava kotikdynnit. Kaikki omaishoito-
sopimukset ja hoito- ja palvelusuunnitelmat
tuli tarkistaa. Omaishoitajille ei voitu ajoissa
tiedottaa riittavasti, mika lisasi omaishoita-
jien hdmmennystd ja epavarmuutta.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan omais-
hoidon tukea tulee kehittdd osana sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen kokonaisuutta, jol-
loin ldhtékohtana ovat kuntalaisten tarpeet
ja paikalliset olot. Hoitopalkkioiden rahoi-
tus valtion varoista ja maksatus Kelan kaut-
ta parantaisi merkittdvasti omaishoidon tu-
en jarjestaimismahdollisuuksia.

Omaishoitajat ja Laheiset -Liittoon on
tullut palautetta omaishoitajilta ja liiton pai-
kallisyhdistyksistd noin sadasta eri kunnas-
ta. Satojen puheluiden perusteella on liiton
mukaan paateltdvissd, ettd erityisesti idkas-
td puolisoaan hoitavien tai esim. ansiotyon
ohella vanhempiaan hoitaneiden omaishoi-
tajien asema on heikentynyt. Alimpien tu-
kipalkkioluokkien korotus 300 €:00n niakyy
ylimpien palkkioluokkien euroméirin las-
kuna, koska mairarahoja ei ole lisitty. Uu-
distuksen yhteydessi kunnille myonnettya 4
milj. €:n valtionavun lisdysté ei ole yleisesti
kohdennettu omaishoidon tukeen.

Kotihoidon inhimillisyys ja paremmuus
verrattuna muihin hoitomuotoihin perus-
tuu ajatukseen ihmisten halusta mieluiten
eldd laheistensd ymparoimind tutussa ela-
maénpiirissd. Sairastakaan perheenjdsentd
ei pidetd yksinomaan potilaana, jos hian voi
asua kotona osana perhettd. Oikeus omassa
kodissa eldmiseen toimintakyvyn puutteista
huolimatta mielletdan yhteiskunnassamme
yhdeksi ihmisen perusoikeudeksi. Hyvan
hoivajérjestelman tunnusmerkki on, ettd
palveluita kyetddn jarjestimédn joustavasti
ihmisten koteihin. Omaishoidon tukena an-
netuista palveluista peritddn usein kohtuut-
tomia palvelumaksuja. Kun perheet eldvit
yhteisessd taloudessa, jaa vaikutelmaksi se,
ettd kunta maksaa hoitopalkkion, josta ve-



rottaja ottaa osuutensa ja omaishoitaja mak-
saa lopun takaisin palvelumaksuina kunnal-
le. On vaarana ettd omaishoitajat syrjaytyvat
my0s taloudellisesti, silld tutkimusten ja lii-
ton kokemusten mukaan sairaus perheessi
on jo huomattava taloudellinen rasite.

Liiton nikemyksen mukaan lakia omais-
hoidon tuesta on parannettava ja turvattava
omaishoitajien asema. Omaishoito on mo-
nista eri nakokulmista tarkasteltuna kun-
nille vahintddn puolet edullisempaa kuin
laitoshoito. Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tusta toimeenpantaessa tulisi omaishoidon
hoitopalkkion rahoitus siirtdd Kansanelédke-
laitokselle ja selvittda valtion ja kuntien va-
linen vastuunjako omaishoidon rahoituk-
sessa.

Vanhustyon keskusliitto toteaa, ettd
omaishoidon tuen lakiuudistus on periaat-
teessa hyvd, mutta sitd on valitettavasti ryh-
dytty soveltamaan joissakin kunnissa erittdin
epdoikeudenmukaisella tavalla. Omaishoi-
tajat ja hoidettavat ovat jopa aiempaa eri-
arvoisemmassa asuinkunnastaan riippuen.
Tama ongelma tulisi ohjauksellisin keinoin
poistaa.

Eldkeliitto ry:n mielestd omaishoitajille
on taattava samankaltaiset edut ja palvelut
eri puolilla maata. Ikddntyvien omaishoita-
jien tilanne on myos erityisesti otettava huo-
mioon heiddn jaksamisensa turvaamiseksi.

Palvelutarpeen arviointi

Sosiaalihuoltolakiin lisittiin 1.3.2006 sdan-
nokset palvelutarpeen arvioinnista. Ei-kii-
reellisissd tilanteissa kunnan on jarjestettava
80 vuotta tdyttineille sekd kansaneldkelain
erityishoitotukea saaville henkiléille paasy
palvelujen tarpeen arviointiin viimeistdan
seitsemdntend arkipdivand yhteydenotosta.
Kiireellisissd tilanteissa palvelutarve on ar-
vioitava idstd riippumatta viipymatta.

Oikeus palvelutarpeen arviointiin kasit-
tad kaikki sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuol-
lon erityislakien mukaiset palvelut. Kes-
keisempid vanhusten sosiaalipalveluja ovat
koti-, asumis- ja laitoshoidon palvelut seka
omaishoidon tuki.

Kunnat ovat tédhén asti tehneet pyynnds-
td palvelutarpeen arviointeja kaikenikaisil-
le, ja ndin tulee sosiaali- ja terveysministe-
rién mukaan tapahtumaan jatkossakin. Alle

8o-vuotiaiden asema eroaa 80 vuotta taytta-
neiden asemasta ainoastaan siini suhteessa,
ettd heille ei ole sdaddetty laissa madrdaikaa,
jonka kuluessa ei-kiireellinen sosiaalihuol-
lon palvelujen tarpeen arviointi on tehtéva.

Kunnissa on vuodesta 2001 toteutettu
ehkdisevid kotikdyntejd ja muita vanhuk-
siin suuntautuvia ehkdisevia toimia (esim.
kuntoutus- ja seniorineuvolat). Ehkiise-
va kotikdynti on kotonaan asuvalle, tietyn
ikéiselle vanhukselle suunnattu sosiaali- tai
terveydenhuollon tyontekijan kaynti. Kéyn-
nin tavoitteena on tukea vanhuksen kotona
selviytymistd. Vanhuksen tilannetta selvi-
tellddn eri nakokulmista ja hantd kannuste-
taan kdyttimddn omia voimavarojaan. Ko-
tikdynnilld pyritddn ehkdisemddn sellaisten
asioiden toteutuminen, joilla tiedetddn ole-
van haitallisia vaikutuksia toimintakykyyn
ja eldmisen laatuun. Ehkdisevid kotikdynte-
ja tehdéan arviolta n. 120 kunnassa. Kohde-
ryhmin iki vaihtelee 75 vuotta tiyttaneistd
yli 85-vuotiaisiin.

Stakesin nidkemyksen mukaan kotihoi-
don palvelutarpeen arvioinnin ikdrajan la-
kisddteinen rajoittaminen yli 8o-vuotiaisiin
asettaa palvelun piiriin pyrkijét eriarvoi-
seen asemaan. Olisikin syytd pohtia, onko
8o vuoden ikdraja sittenkin liian korkea, sil-
1a 75 vuotta tdyttaneistd 25-30 % tarvitsee
pdivittdin apua. Palvelutarpeen arvioinnis-
sa ikdrajan asettaminen 8o vuoteen tukee
nykyistd kdytdntod, jossa palveluja suunna-
taan kaikkein sairaimmille. Riskind on til-
16in, ettd arjen apuja tarvitsevien ihmisten
palvelutarpeet ja ennalta ehkiiseva nako-
kulma jadvat huomiotta. Kansanterveyslai-
toksen tutkimuksen mukaan 10 % 75 vuot-
ta tayttaneistd ei saa tarvitsemaansa apua ja
valtioneuvoston tulevaisuusselonteon mu-
kaan lisdavun tarvetta koki 21 % 75 vuotta
tayttaneistd.

Lansi-Suomen lddninhallituksen kasityk-
sen mukaan hoivatakuuna tunnetuksi tul-
lut palvelutarpeen arviointia koskenut laki-
muutos ei ole muuttanut kuntien kdytantoja
tai lain vaikutukset eivit vield ole nahtévis-
sa. Lakimuutoksella on merkitysta vain, jos
kunnan vanhuspalvelujen jarjestamista kos-
keva paitoksenteko perustuu kuntalaisten
tarpeisiin ja jos palvelutarpeiden arviointi
tehdddn osaavasti vanhusta ja hanen lahei-
siddn kuunnellen ja aikaa kdyttden. My0s-
kddn kunnissa ei ole riittdvasti tunnistettu
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vanhussosiaalityon mahdollisuuksia. Pal-
velujen tarpeen arvioinnin laajentaminen
nuorempiin ikdryhmiin, esim. 70 vuotta
tayttaneisiin on perusteltua. Eteld-Suomen
ladninhallituksen mielestd palvelutarpeen
arviointi pitéisi tehdé jo 75-vuotiaille, jot-
ta kunnissa voitaisiin paremmin vaikuttaa
ennaltaehkdisevisti asiakkaiden my6hem-
piin palvelutarpeisiin. Tédhdn nakemykseen
yhtyvit myds Elédkeliitto ry ja Vanhustyon
keskusliitto.

Vanhustenhuollon henkilosto

Vuonna 2004 kunnissa oli vanhusten laito-
shuollossa (vanhainkodeissa) henkilostoa
20 300, terveyskeskusten vuodeosastoilla
23 300 ja kotipalveluissa 15 ooo henkil6a.
Vuosina 2001-04 vanhainkotien henkilds-
ton madra lisddntyi 50 henkil6lld, peruster-
veydenhoidon vuodeosastojen 1 060 hen-
kilolld ja kotipalveluiden n. 600 henkil6lla.
Kaikkia vanhusten palvelumuotojen henki-
16st64 ei kuitenkaan tilastoida, eiké ostopal-
velujen henkil6sto sisdlly mainittuihin lu-
kuihin.

Vanhustenhuollon henkiléstomitoituk-
sissa ja henkil6ston saatavuudessa on huo-
mattavia kunta- ja yksikkokohtaisia ero-
ja. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan
vanhustenhuoltoon olisi palkattava lisda
henkilostod, jotta laitoshoidon mitoitukset
vastaisivat ikdihmisten hoitoa ja palvelua
koskevassa laatusuosituksessa mairiteltya
kohtuullista tasoa ja jotta avohoidon kehit-
tdmiseen turvattaisiin riittavat voimavarat.

Riittdvédn ja ammattitaitoisen henkiloston
turvaaminen vanhustenhuollossa on minis-
terion mielestd suuri haaste. Laitoshoitoon
tarvitaan edelleen arviolta useita tuhansia
uusia virkoja, jotta sosiaali- ja terveysminis-
terion ja Suomen Kuntaliiton antamat suo-
situkset palvelujen laadusta ja henkil6sto-
madristd tdyttyvat. Lahivuosina vanhusten
parissa tyoskentelevid hoitajia siirtyy run-
saasti elakkeelle, ja tastd aiheutuu arviolta
yli 10 ooo uuden hoitajan rekrytointitarve.
On térkead, ettd vanhustenhuollossa tyos-
kentelevat saadaan pysymaédn alalla ja ettd
alalle saadaan my®ds riittavasti uutta ammat-
titaitoista henkilostod. Ensisijaisia toimen-
piteitd tdimén edistamiseksi ovat vanhusten-
huollon vetovoimaisuuden parantaminen,
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riittavat henkilostomitoitukset, jotka tu-
kevat tyontekijoiden jaksamista ja tyoviih-
tyvyyttd, toimivat tehtdvirakenteet ja alan
koulutuksen lisdéaminen. Nykyisilla aloitus-
paikoilla pystytdan korkeintaan kattamaan
elakepoistuma, mutta ei vdeston vanhene-
misesta johtuvaa henkildston lisitarvetta.
Lisdksi tyomarkkinaosapuolten olisi péds-
tavd sopimukseen alan palkkauksen ko-
hentamisesta vastaamaan tyon vaativuutta.
Vanhustenhuollossa olisi myds paastava pe-
rusteettomista patkatoistd ja vakinaisiin teh-
taviin tulisi palkata vakinaista henkilostoa.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti
7.2.2006 selvityshenkilon laatimaan ehdo-
tukset niistd toimenpiteistd, joiden avul-
la geriatrista hoitoa ja vanhustyo6ta voidaan
laadullisesti kehittdd vastaamaan uusinta
tutkimustietoa. Selvityshenkil6ni toimineen
yliladkarin raportti valmistui 31.5.2006.

Selvityshenkilo esittdd raportissaan muun
ohella, ettd vanhustenhoidon nykyisté laa-
tua voidaan kohottaa ja suurten ikiluokkien
vanhenemisen aiheuttamia vanhustenhoi-
don tulevia ongelmia voidaan ehkaisté vain
panostamalla voimakkaasti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tyontekijéiden perus-, jatko-
ja tdydennyskoulutukseen ja osaamisen ke-
hittdmiseen seuraavien 5-10 vuoden ajan.
Tarvitaan kansalliset talkoot, joihin osallis-
tuvat valtion, kuntien, kuntaliittojen ja -yh-
tymien, jdrjestdjen ja seurakuntien lisak-
si mm. ammattiliitot, teollisuus, yksityiset
palvelujen tuottajat, sddtiot, tdydennyskou-
lutusta jarjestavit tahot, tiedotusvilineet ja
kaikki kansalaiset. Kielteinen vanhustenhoi-
don kehitys on pysdytettiva ja myonteinen
kehitys on saatava aikaan. Kaikkien kan-
salaisten arvostusta vanhuksiin ja vanhus-
tenhoitoon tulee kohottaa. Tdma edellyttaa
laajaa arvokeskustelua ja uuden yhteisolli-
syyden kohottamista maassamme.

Raportin mukaan vanhustenhoidon osal-
ta on palattava ns. korvamerkittyihin valti-
onosuuksiin. Tdéma merkitsee valtion ohja-
uksen tiukentamista lakimuutosten kautta.
Selvityshenkilon mielestd vanhusten aliar-
vostus johtaa siihen, ettd taloudellisista voi-
mavaroista padtettdessd vanhusten tarpeet
jaavat viimeisille sijoille. Jotta vanhustenhoi-
toa todella saadaan kehitettyd ja mm. ladk-
keiden haittavaikutusten aiheuttama hoidon
ja tuen lisdterve saadaan pysdytettyd, tarvi-
taan nykyistd tiukempaa ohjausta.



Vanhustenhuollon rekrytointiongelmat
ovat Stakesin mukaan lisddntyneet viime
vuosina erityisesti kasvukeskuksissa. Han-
kalinta on ollut saada koulutettua henkilo-
kuntaa sijaisuuksiin. Yhtena ratkaisumallina
on kiytetty kunnan vakituisia sijaisia, joissa
sijaiset palkataan vakituisiksi tyontekijoiksi,
mutta ilman kiinteda sijoituspaikkaa. Myds
avustaviin tehtdviin on vaikea saada hen-
kilostod. Vanhustenhuolto ei ole hoitoty6én
koulutuksessa ollut ikind nuorten suosituin
valinta, minka vuoksi vanhustenhuolto koh-
taa rekrytointiongelmia ensimmaisena.

Henkil6ston kuormitus on vanhusten-
huollossa erittdin suurta verrattuna muihin
aloihin sosiaali- ja terveydenhuollon sisilla.
Tyoterveyslaitoksen valtakunnallisen selvi-
tyksen perusteella nayttaa siltd, ettd vanhus-
tenhuollossa (vanhainkodit, terveyskeskus-
ten vuodeosastot ja kotipalvelu) kielteinen
kehitys on edelleen jatkunut. Laitoshoidos-
sa tyon keskeinen ongelma on jatkuva kiire.
Tyontekijoiden kokemalla kiireelld ja vaiku-
tusmahdollisuuksien vahaisyydelld on myos
selvé yhteys hoidon laatuun. Merkittavé osa
tyoyksikoiden vilisistd laatueroista voidaan
selittad tyontekijoiden kokemalla stressilla.
Myos vaikutusmahdollisuudet tyéhon ovat
entisestddn heikentyneet vanhuspalveluis-
sa.

Vanhuspalveluissa tyd on ruumiillisesti
erittdin raskasta, ja kiire lisaa fyysista kuor-
mitusta. Terveyskeskusten vuodeosastot,
vanhainkodit ja koti-hoito ovat sosiaali- ja
terveydenhuollossa kuormittavimmat sek-
torit, ja kuormitus on kotihoitoa lukuun ot-
tamatta edelleen kasvanut. Stakesin tutki-
muksen mukaan tavallisimpia asiakkaan
hoitoa ja palveluita vaikeuttaneita tekijoi-
td olivat tyontekijoiden liiallinen tydmaara,

tyotilojen ja tyovalineiden epatarkoituksen-
mukaisuus ja henkilokunnan vaihtuvuus.
Tyon kuormitus nidkyy myos vanhuspalve-
luissa tyoskentelevien heikkona tyokykyna
ja muita yleisempini epdilyind tyossd jaksa-
misesta eldkeikddn saakka. Eldkkeelle siirtyy
seuraavan kymmenen vuoden aikana joista-
kin ammattiryhmistd jopa puolet.

Léansi-Suomen ladninhallitus toteaa, et-
td vanhustenhuollon hoitohenkilstomi-
toitukset ovat riittdméttomat kuntien ko-
tipalveluissa, tehostetun palveluasumisen
yksikoissa sekd vanhainkodeissa. Laanin-
hallitukseen tulee runsaasti asiaan liittyvid
yhteydenottoja vanhusten omaisilta seka ai-
empaa enemman kunnan vanhustyon johta-
jilta ja hoitajilta itseltddn. Avohuollon hen-
kiloston riittdméttomyys todettiin jo v. 2001
ladninhallitusten peruspalvelujen arvioin-
nissa, joka kohdentui vanhusten kotiin an-
nettaviin palveluihin.

Vanhustenhuollosta tehdyt kantelut kos-
kevat Etela-Suomen lddnissd hyvin usein
henkilokunnan riittavyyttd. Kantelut ovat
olleet aiheellisia, ja ldaninhallituksen teke-
missa selvityksissd on kaynyt ilmi, ettei kan-
telun kohteena olevissa yksikoissa ole ollut
riittavasti koulutettua henkilokuntaa.

Eteld-Suomen ladninhallituksen mieles-
td kuntien pitdd reagoida vanhustenhuol-
lon henkilostétilanteeseen vilittomasti se-
ka toteuttaa aktiivista henkilostopolitiikkaa
laadukkaan vanhustenhoidon turvaamisek-
si. Ammatillisesti koulutetun henkiloston
saannin varmistaminen ja henkilokunnan
pysyvyys edellyttavat kunnilta strategista
suunnittelua, hyvaa ja kannustavaa henki-
l6stopolitiikkaa sekd myds rahallista panos-
tusta hyvédn palkkatason tai muiden etuuk-
sien muodossa.
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VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO
VANHUSTENRUOLTO

Vanhuspolitiikan keskeisid tavoitteita jo
1990-luvulta lahtien ovat olleet laitospaik-
kojen vdhentdminen, avopalvelujen kehit-
tdminen ja vanhusten kotona asumisen tu-
keminen. Valtiontilintarkastajien kdsityksen
mukaan niistd tavoitteista ainoastaan laitos-
paikkojen vdheneminen on toteutunut, sil-
14 sekd laitosten asiakasmadardt ettd hoito-
paivdt ovat vahentyneet. Laitospaikkojen
supistuminen on korvattu padosin palvelu-
asumisen lisddmiselld. Palveluasumisen on-
gelmaksi on kuitenkin koettu se, ettd huo-
nokuntoisia vanhuksia on hoitamassa liian
vahdn henkilostod eikd henkiloston maa-
rdd ole pystytty lisdidmdan vanhusten hoi-
totarpeiden kasvaessakaan. Toinen mer-
kittavd ongelma palveluasumisessa ja sen
kehittimisessa on se, ettd Raha-automaatti-
yhdistys, joka on toiminut palveluasumisen
merkittdvdna rahoittajana, on joutunut kil-
pailupoliittisista syistd olennaisesti vihenta-
médn rahoitustukeaan jdrjestoille ja muille
yleishyodyllisille yhteisoille. Ainakaan pie-
nilld paikkakunnilla jérjestdjen poistuvia
palveluja ei pystytd korvaamaan. Valtionti-
lintarkastajien mielesta tallainen kehitys on
kaventanut oleellisesti jarjestdjen taloudelli-
sia mahdollisuuksia rakennuttaa uutta pal-
veluasuntokantaa.

Vanhusten avopalveluiden tarjonta on su-
pistunut selvésti. Kodinhoitoavun kattavuus
on laskenut ldhes puoleen vuoden 1990 ta-
sosta. Kotipalvelun sisdllot ovat myos ka-
ventuneet ja sen ehkidisevd ja kuntouttava
rooli on heikentynyt. Suomi on jadnyt van-
huspalvelujen kattavuudessa jalkeen muista
Pohjoismaista. Valtiontilintarkastajat pita-
vat tillaista kehitystd erittdin huolestutta-
vana, silla avohoitoon kuuluvat kotipalvelut
ovat keskeisid vanhusten kotona asumisen
tukemisessa.

Kotipalvelujen tarjontaa on pyritty te-
hostamaan ostopalveluilla ja palvelusetelin
kayttoonotolla. Ostopalvelujen hankinta ja
palvelusetelin kdytté on monilla paikkakun-
nilla ollut vaikeaa yksityisten palvelutuot-

tajien puuttumisen vuoksi. Ostopalveluja
kaytettdessd palvelutuotanto on hajautunut,
ja monesti palveluista on kasautunut asiak-
kaille niin paljon palvelumaksuja, etteivit
vahdvaraisimmat vanhukset ole aina pys-
tyneet ostamaan tarvitsemiaan palveluita.
Myoskdan tieto siitd, minkalaisia palveluja
on saatavissa, ei ole aina vilittynyt vanhuk-
sille. Téstd syystd valtiontilintarkastajat pi-
tavat vanhuksille suunnatun palveluohjauk-
sen tehostamista térkedna.

Vuoden 2006 alusta tuli voimaan laki
omaishoidon tuesta. Valtiontilintarkastaji-
en havaintojen mukaan lain soveltamises-
sa on ilmennyt paljon puutteita. Osa kun-
nista ei ole korottanut tai on jopa laskenut
omaishoidon tuen maérarahoja, vaikka uu-
distuksessa valtionosuutta korotettiin 4 milj.
€. Vanhukset ovat myos hyvin eriarvoises-
sa asemassa eri kunnissa omaishoidon tuen
saannissa, silld tuen saantiehtoja on osassa
kuntia kiristetty ja aiemmin tuen piirissa ol-
leita omaishoitajia on jaanyt tuen ulkopuo-
lelle. Hoidettavia ei ole aina kuultu tukipaa-
toksid tehtdessd, omaishoitajat eivit ole aina
voineet pitdd laissa médriteltyja vapaapdi-
viddn ja ansiotyossd kdyvien omaishoitaji-
en tilanne on huonontunut. Myos vaikeis-
sa hoitotilanteissa toimivien sekd idkkdiden
omaishoitajien tilanne on heikentynyt, ja
omaishoidolle tdrkeiden tukipalvelujen
tuottamisessa on ilmennyt suuria kunta-
kohtaisia eroja.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettei lain
soveltaminen ole toteutunut lainsdétdjan
tavoitteiden mukaisesti. Osasyynd sovelta-
misongelmiin on saattanut olla se, etteivit
kaikki kunnat ole ehtineet varautua talous-
arvioratkaisuissaan nopealla aikataululla
valmistellun lain tuomiin velvoitteisiin. Lain
soveltamisongelmien johdosta viranomais-
ten tulisi tarkasti seurata lain soveltamista
v. 2007, silld tuolloin kaikki kunnat ovat eh-
tineet varautua lain edellyttimiin toimenpi-
teisiin. Valtiontilintarkastajien mielesta tu-
en piirid tulisi my6s laajentaa. Omaishoito
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ehkdisee ja korvaa laitoshoitoa, mahdollis-
taa vanhusten kotona asumisen ja on edul-
linen hoitomuoto, silld omaishoito kotipal-
velut huomioon ottaen on huomattavasti
laitoshoitoa halvempaa. Myds omaishoita-
jien asemaan ja jaksamiseen on syytd kiin-
nittdd huomiota.

Valtion viranomaiset eivit pysty infor-
maatio-ohjauksen keinoin poistamaan tai
olennaisesti vahentdmaan kunnallisen itse-
hallinnon piirissa toteutetussa omaishoidos-
sa ilmennyttd eriarvoisuutta. Valtiontilin-
tarkastajien kasityksen mukaan eriarvoisuus
voidaan poistaa parhaiten niin, ettd kun-
tien sijasta Kela maksaa omaishoidon tu-
en valtion varoista. Tuen maksun siirtdmi-
nen Kelalle ei kuitenkaan poista kunnilta
omaishoidon suunnittelun ja tukipalvelu-
jen tuottamisen velvollisuutta. Omaishoi-
don rahoituksen siirtdminen kunnilta val-
tiolle edellyttad luonnollisesti myds valtion
ja kuntien vanhustenhuollon rahoitusvas-
tuiden uudelleenarviointia.

Sosiaalihuoltolain mukaan kunnan on
jarjestettdva ei-kiireellisessd tilanteissa 8o
vuotta tdyttaneille henkildille palvelujen
tarpeen arviointi viimeistdan seitsemante-
nd arkipdivana yhteydenotosta. Valtiontilin-
tarkastajien mielestd on olemassa vahvoja
perusteita sille, ettd tillainen arviointi tulisi
tehda jo 75 vuotta tayttaneille.

Vanhuksille palveluja tuottavan henkilos-
ton madrd on riittdiméton ja ongelma vain
pahenee ldhivuosina henkiloston runsaan
elakkeelle siirtymisen seurauksena. Nyky-
tilanne, jossa henkildstd joutuu tyoskente-
leméén jatkuvan kiireen ja stressin alaisena
sekd kokee ty0ssdan uupumusta, vaikuttaa
kielteisesti palvelujen laatuun ja saatavuu-
teen. Henkilostovoimavarojen alimitoitus
vaikeuttaa uuden henkildston rekrytoin-
tia, silld varsinkaan nuoret eivit ole haluk-
kaita tulemaan alalle, jossa joutuu tydsken-
telemédn jatkuvan paineen alaisena ja tyo
on heikosti palkattua. Valtiontilintarkasta-

jien mielestd sekda kunnissa ettd laitoksis-
sa tulee ryhtyd maadratietoisiin toimenpi-
teisiin, joilla turvataan vanhustenhuoltoon
riittdvat ja ammattitaitoiset henkil6stovoi-
mavarat. My6s henkilostopolitiikan tulisi
olla sellaista, ettd henkilostélle tarjotaan ny-
kyistd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
omaan tychonsa, henkilostolld on riittavat
kouluttautumismahdollisuudet ja henkilds-
ton palkkaus on tyon vaativuuden edellyt-
tamalla tasolla.

Valtiontilintarkastajien mielestd vanhuk-
set ovat asuinkunnastaan riippuen hyvin
eriarvoisessa asemassa vanhustenhuolto-
palvelujen saatavuuden ja laadun suhteen.
Valtion viranomaiset eivit ole kyenneet in-
formaatio-ohjauksen keinoin poistamaan
eriarvoisuutta. Nykyinen tilanne ei ole
myo6skddn perustuslain mukainen, silld pe-
rustuslaki edellyttda kansalaisten yhdenver-
taista kohtelua. Eriarvoisuuden poistami-
seksi tulee harkita nykyista tehokkaampien,
esim. lainsdddantoon perustuvien ohjaus-
keinojen kayttoonottoa.

Valtiontilintarkastajat katsovat, et-
td vanhusten palveluja koskevat paatokset
ovat perustuneet liikaa taloudellisiin perus-
teisiin. Ostopalveluiden vuosittaisessa kil-
pailuttamisessa ei ole kiinnitetty riittavas-
ti huomiota palvelujen laatuun ja hoidon
kokonaisuuteen. My6skdian vanhusten d4n-
td ei ole kuultu tarpeeksi palvelujen jdrjes-
tamistd koskevassa paitoksenteossa. Seu-
rauksena on ollut, ettei palvelujen laadussa
ole saavutettu tavoitteiden mukaista tasoa.
Valtiontilintarkastajien mielesta palvelu-
jen tuottamisen tulee ensisijaisesti perustua
ikadntyneiden ihmisten arvostukseen ja hei-
dédn palvelutarpeisiinsa. Palveluja tuotetta-
essa tulee nykyistd paremmin ottaa huomi-
oon vanhuksen koko elaiméntilanne. Tama
edellyttdad kunnissa eri sektoreiden nykyis-
td tiiviimpad yhteisty6td. Yhteistyotd kehit-
tamalla voidaan tehostaa myos palvelutuo-
tantoa.
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Kuluttajan asema kansainvalistyvilla markkinoilla

Kuluttajien hyvinvoinnin edellytys on toi-
mivat markkinat, joilla kuluttajien turval-
lisuus ja valinnanvapaus sekéd tuotteiden
ja palvelujen saatavuus ja laatu varmiste-
taan. Tama on ldhtokohtana valtioneuvos-
ton 27.5.2004 tekemdsséd periaatepdatokses-
sa kuluttajapoliittisesta ohjelmasta vuosille
2004-2007. Kuluttajien toimintaympéristo
on jatkuvan muutoksen alaisena mm. globa-
lisaatiokehityksen ja teknologian mukanaan
tuomien uusien mahdollisuuksien seurauk-
sena. Markkinat laajentuvat ja kansainva-
listyvit ja kilpailu lisddntyy. Tavalliset ku-
luttajat ovat kuitenkin edelleen suhteellisen
riippuvaisia lahi- ja paikallispalveluista, sil-
14 vain osa kuluttajista osaa kdyttad laajentu-
neiden markkinoiden tarjoamia vaihtoehto-
ja. Osaa kuluttajista voi jopa uhata jaédminen
kokonaan syrjdan tasta kehityksestd puut-
tuvien tietojen ja taitojen vuoksi. Kuluttaja-
kaupan kansainvilistyessda myos kuluttajan-
suojaan liittyvat ongelmat kansainvélistyvat
ja muuttuvat monimutkaisemmiksi. Ongel-
mien ratkaisemiseksi viranomaiset tekevit
kansainvilistd yhteisty6td ja mm. Euroopan
unionissa on turvattu lainsdddannoélld ku-
luttajansuojan vihimmdistaso.

Kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla
saannelladn kuluttajien ja elinkeinonharjoit-
tajien vilisen suhteen tasapainottamiseksi
ja kuluttajien oikeuksien varmistamiseksi.
Keskeisessd asemassa tdssd on kuluttajan-
suojalaki (38/1978), joka koskee kulutus-
hyodykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta
markkinointia seka vilittamistd elinkeinon-
harjoittajilta kuluttajille.

Valtiontilintarkastajat ovat selvittineet
kuluttajan asemaan liittyvid kysymyksid
niin kotimaisten kuin kansainvilistenkin
kulutusmarkkinoiden osalta. Valvonnan ul-
kopuolelle on rajattu elintarvikkeet ja elin-
tarvikevalvonta, joita koskee osittain oma,
erillinen lainsdddantonsd. Valtiontilintar-
kastajat kasittelivat elintarvikkeiden laa-
dun kehittamistd vuoden 2005 kertomuk-
sessaan.

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet selvi-
tykset kuluttajan asemaa kansainvilistyvilla
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markkinoilla koskevista asioista kauppa- ja
teollisuusministerioltd, oikeusministeriolta,
Kuluttajavirastolta, Kilpailuvirastolta, kol-
melta laaninhallitukselta (Eteld-Suomi,
Ita-Suomi, Lansi-Suomi), Tullilaitokselta,
kuluttajavalituslautakunnalta, Kuluttajatut-
kimuskeskukselta, Suomen Kuluttajaliitolta,
Kuluttajat - Konsumenterna ry:lta, Suomen
Kaupan Liitolta sekd Suomen Suoramarkki-
nointiliitto ry:1td. Tamin tekstin tuotetur-
vallisuutta koskevasta osasta on lisaksi Kes-
ko Oyj antanut lausunnon.

Tamian kertomusosion on valmistellut
ylitarkastaja Anne Kalliomdki ja se on ka-
sitelty valtiontilintarkastajien kokouksessa
4.10.2006.

Kuluttajapolitiikan tavoitteet

Kuluttajapolitiikan ydintavoitteita ovat ku-
luttajan taloudellisen, oikeudellisen ja ter-
veydellisen turvallisuuden edistiminen se-
kd markkinoiden toimivuus. Ydintavoitteet
ovat pysyneet muuttumattomina, mutta
markkinoiden globaalistuminen on Kulut-
tajaviraston mukaan kuitenkin laajentanut
kuluttajapolitiikan vaikutuskenttdd ja mo-
nipuolistanut sekd monimutkaistanut kulut-
tajan toimintaympadristod. MyOs Euroopan
unionin sisimarkkinakehitys on laajentanut
lainsdadannollista viitekehysta ja kansainva-
listd yhteistyota erityisesti valvonnassa.
Kuluttajapolitiikan ja muiden politiikka-
lohkojen vilinen vuorovaikutus on lisddn-
tynyt sen jdlkeen, kun Euroopan unionin
perustamissopimukseen liséttiin artikla,
jonka mukaan kuluttajansuojaa koskevat
vaatimukset on otettava huomioon yhtei-
son muita politiikkoja ja muuta toimintaa
madriteltdessd. Suomessa kuluttajapoliitti-
sessa ohjelmassa edellytetddn, ettd kulutta-
jandkokulma otetaan huomioon yhteiskun-
tapolitiikan eri lohkoilla. Kuluttajaviraston
mukaan kaikkia asianosaisia palveleva hyo-
tyndkokulma on nykyédan lahtokohtana seka
Euroopan unionin ettd Suomen kuluttajapo-
litiikassa. My0s elinkeinoeldaman suhtautu-
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minen kuluttajapolitiikkaan on laajentunut:
enad kuluttajansuojaa ei ndhda yritysten toi-
mintaa rajoittavana asiana vaan kilpailuky-
kya edistdvdna ja asiakaspalvelua paranta-
vana tekijana.

Kuluttajapoliittisessa ohjelmassa vuosil-
le 2004-2007 linjataan ohjelmakauden kes-
keisiksi periaatteiksi ja toiminnan suunta-
viivoiksi kuluttaja-asioiden painoarvon ja
ndkyvyyden lisadminen, kuluttajansuojan
ja turvallisten markkinoiden ylldpitdmi-
nen ja kehittdminen, kuluttajien omien val-
miuksien ja vastuullisten ja kestévien kulu-
tustapojen edistiminen sekéd yhteistyon ja
vuorovaikutuksen vahvistaminen kulutta-
ja-asioissa. Nama strategiset linjaukset tuli-
si ottaa huomioon kaikilla hallinnonaloilla
ja kaikkien toimijoiden toiminnassa.

Kuluttajapolitiikalla on pitkalti yhtenevéi-
set tavoitteet kilpailupolitiikan kanssa. Ku-
luttajapolitiikan tavoitteena on lisata kulut-
tajan hyvinvointia vahvistamalla kuluttajan
asemaa markkinaosapuolena ja vastaavas-
ti kilpailupolitiikan tavoitteena on terveen
ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaa-
minen vahingollisilta kilpailunrajoituksil-
ta. Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa
kuluttaja- ja kilpailupolitiikan olevan toisi-
aan tdydentdvid toimintapolitiikan lohkoja.
Kumpikin tarvitsee toistaan. Kilpailupolitii-
kalla pyritdadn varmistamaan kilpailun vapa-
us ja kilpailun edistdminen sekd kilpailun
esteiden poistaminen. Kilpailu lisdd ku-
luttajien valinnanmahdollisuuksia ja pitada
hintoja kurissa. Joskus kilpailu voi kuiten-
kin muodostua yleisen edun kannalta liian
aggressiiviseksi, jolloin korjaaviksi toimen-
piteiksi tarvitaan kuluttajapoliittisia toimen-
piteitd, kuten oikaisuvaatimuksia ja kieltoja.
Yhdessi kilpailu- ja kuluttajapoliittisilla toi-
menpiteilld pyritddn varmistamaan kulutta-
jien luottamus markkinoihin, miké on myo6s
elinkeinoeldmin etu.

Kuluttajavalistus ja -neuvonta

Kuluttajavalistuksen ja -neuvonnan tehtédva-
nd on Kuluttajaviraston mukaan vahvistaa
kuluttajien omia toimintamahdollisuuksia
ja edistad kuluttajien tasavertaisuutta. Va-
listus on tiedon tuottamista ja jakelua laa-
jan kohderyhmaén saataville sen tarpeiden
mukaisesti. Kuluttajavirastossa kuluttajava-
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listusta toteutetaan tuottamalla tietoa mm.
selvitysten, vertailujen ja testausten avul-
la ja tuotteistamalla tété tietoa erilaisiin ja-
kelukanaviin seké viraston omiksi verkko-
palveluiksi ja painotuotteiksi, julkaisemalla
Kuluttaja-lehted ja osallistumalla erilaisiin
yhteistydhankkeisiin. Kuluttajakasvatus on
osa kuluttajavalistusta. Kuluttajaneuvonta
on puolestaan henkilokohtaista, yksilollis-
td ja usein kahdenvalistd. Lahtokohtana on
monesti se, ettd kuluttaja tarvitsee apua ku-
luttajavalistustiedon soveltamisessa omaan
tilanteeseensa.

Henkil6kohtaista kuluttajaneuvontaa an-
tavat kuntien kuluttajaneuvojat. Kuluttaja-
neuvonta on kuntien lakisditeinen tehtava,
josta sdddetddn lailla kuluttajaneuvonnan
jarjestamisestd kunnassa (72/1992). Lain mu-
kaan kuluttajaneuvonnassa annetaan yleis-
td valistusta ja henkilokohtaista neuvontaa
kulutuspédatosten kannalta merkittavista asi-
oista sekd kuluttajan asemasta, avustetaan
kuluttajaa yksittdisessd elinkeinonharjoitta-
jan ja kuluttajan vilisessa ristiriitatilanteessa
selvittamalld asiaa ja pyrkimalla sovintorat-
kaisuun sekd ohjataan kuluttajaa tarvittaessa
asianmukaiseen oikeussuojaelimeen. Lisdk-
si osallistutaan kulutushyddykkeiden hinto-
jen, laadun, markkinoinnin ja sopimusehto-
jen seurantaan sekd avustetaan pyynnostd
muita kuluttajaviranomaisia.

Kuluttajaneuvonta on maksutonta ja si-
td annetaan ensisijaisesti kunnassa asuvil-
le henkiléille. Kunta voi jarjestdd kuluttaja-
neuvonnan joko itsendisesti tai yhteistyossa
muiden kuntien kanssa taikka hankkimalla
palvelut yksityiseltd palveluntuottajalta. Ku-
luttajaneuvonnalla ei ole kohdennettua ra-
hoitusta, vaan kunnat voivat itse maaritella
yleisestd valtionavusta kuluttajaneuvontaan
resursoimansa rahamaaran.

Kuntien kuluttajaneuvontaan kaytetdan
kaikkiaan n. 75 henkil6tyévuotta. Suuri osa
kuluttajaneuvojista hoitaa virkaansa sivutoi-
misesti. Esimerkiksi Lansi-Suomen ldénin
kuluttajaneuvojista oli v. 2004 paitoimisia
17 ja sivutoimisia 52. Oman toimensa ohella
kuluttajaneuvojina tyoskentelevista 52 neu-
vojasta 64 % kaytti 1-10 % tyGajastaan neu-
vontatyohon, 21 % kaytti 1-30 % neuvon-
taan ja vain 15 % kaytti 31-50 % tyajastaan
kuluttajaneuvontaan. Lénsi-Suomen laa-
ninhallituksen mukaan kuluttajaneuvonta
on monesti yhdistetty sellaisten henkildi-
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den tehtéviin, joiden toimenkuvaan neuvo-
jan tyo soveltuu huonosti.

Hallitusohjelman mukaan kuluttajaneu-
vonnan riittavyys ja laatu turvataan tasa-
puolisesti koko maassa. Sekd kauppa- ja
teollisuusministerion, Kuluttajaviraston et-
td Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lénsi-Suo-
men lddninhallitusten ndkemyksen mukaan
kuluttajaneuvontapalveluiden maéra on tdl-
14 hetkelld riittimaton. My6s Suomen Ku-
luttajaliitto pitdd kuluttajaneuvontaan ja
-valistukseen osoitettuja voimavaroja riitta-
méttomina. Eri kunnissa ja eri alueilla asu-
vat kansalaiset eivdt ole samassa asemassa
kuluttajaneuvontapalveluiden saatavuuden
suhteen. Saatavuuden ohella myds neuvon-
nan laatu vaihtelee lukuisten kuntien olles-
sa vain sivutoimisten kuluttajaneuvojien
varassa. Tamid ongelma tuodaan esiin myds
Kuluttajaviraston raportissa kunnallises-
ta kuluttajaneuvonnasta: raportin mukaan
kuluttajien oikeusturvassa on puutteita, ei-
vatka kuluttajaneuvonnan palveluiden saa-
tavuus ja laatu toteudu samantasoisina ko-
ko maassa (Kunnallinen kuluttajaneuvonta.
Raportti vuodelta 2004. Kuluttajaviraston
julkaisuja 4/2005.).

Kuluttajaneuvojien tyon suurimpia on-
gelmia ovat kiire ja ajan puute: aikaa ei ole
tarpeeksi asioihin perehtymiseen ja koulu-
tukseen. My0s resurssien puute ja liian suu-
ri asiakasmédrd yhtd neuvojaa kohti han-
kaloittavat tilannetta. Laaninhallitusten
mukaan neuvojat ovat huolestuneita tarjo-
amansa palvelun laadusta. Erityisesti sivu-
toimisten kuluttajaneuvojien kohdalla ajan
puute hankaloittaa ammattitaidon yllapita-
mistd ja monimutkaisen tehtédvakentdn hal-
litsemista. Kuluttajaneuvontaan kohdistu-
vien yhteydenottojen maird on kasvanut
jatkuvasti, samalla kun yhteydenottojen syyt
ovat muuttuneet aiempaa vaativammiksi ja
vaikeammiksi. Suurin puute on asuntoasioi-
ta koskevasta neuvonnasta. Henkilokohtai-
sen kuluttajaneuvonnan kysynnén ja tarjon-
nan vastaamattomuuden seurauksena myos
Kuluttajavirastoon tulee suuri maéra yhtey-
denottoja, jotka joudutaan kuitenkin ohjaa-
maan kunnalliseen kuluttajaneuvontaan.
Vuonna 2005 kuluttajaneuvontaan otettiin
yhteyttd n. 148 700 kertaa. Valituksia néista
yhteydenotoista oli n. 82 500.

Kuluttajatutkimuskeskus kritisoi kulut-
tajaneuvontaa ja -valvontaa siitd, ettd niitd
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kumpaakin tehdéan liiaksi perinteisin me-
netelmin, ilman tyonjakoa, manuaalisesti
ja puhelimitse. Lisdksi resurssit ovat riitta-
méttomat, osaaminen osin paikallistasolla
puutteellista ja vilineet osaksi vanhanaikai-
sia. Neuvontaa ja valistusta ei ole my6skdan
riittdvésti raatiloity eri kohderyhmien mu-
kaan.

Kuluttajaneuvontaa antavat myos kulut-
tajajarjestot. Suomen Kuluttajaliitto neuvoo
ja palvelee kuluttajia oikeudellisissa ja talou-
dellisissa kysymyksissa. Liiton neuvonta on
maksutonta vain jésenille, tosin erilaisten
projektien turvin on voitu tarjota erityisky-
symyksissd kaikille kuluttajille maksutonta
neuvontaa. Myos Kuluttajat - Konsumen-
terna ry antaa neuvontaa ja valistusta ku-
luttajille sekd kertoo tiedotusvilineille ar-
jen kuluttajapulmista. Molemmat jdrjestot
tekevit yhteisty6ta kuluttajaviranomaisten
kanssa sekd toimivat myds kansainviliselld
tasolla. Sekd Suomen Kuluttajaliitto ettd Ku-
luttajat — Konsumenterna ry saavat toimin-
taansa valtionavustusta.

Peruspalveluohjelmaa valmisteleva mi-
nisteriryhma péatti tammikuussa 2006 siir-
tad kuluttajaneuvonnan jarjestdmis- ja ra-
hoitusvastuun kunnilta valtiolle. Kauppa- ja
teollisuusministerio asetti tdimdn jdlkeen
tyoryhmén selvittimdan kuluttajaneuvon-
nan tulevaa jirjestimistapaa ja toiminnan
rahoittamista. Tyoryhmédn ndkemyksen
mukaan paras vaihtoehto kuluttajaneuvon-
nan jdrjestimiseksi on kuluttajaneuvonnan
liittiminen osaksi ladninhallitusten tehta-
vid. Tama jarjestely mahdollistaa toimivat
sijaisjdrjestelyt sekd erikoistumisen henki-
16ittdin ja alueittain. Lisaksi se mahdollistaa
parhaiten kuluttajaneuvonnan tasapuolisen
saannin koko maassa, erilaisten sahkois-
ten jdrjestelmien kdyttdmisen ja keskitetyn
puhelinpalvelujirjestelman kehittdmisen.
Uudistuksen myotd koko videstd saisi paa-
toimista, asiantuntevaa ja laadukasta ku-
luttajaneuvontaa. Tyéryhmin ehdottama
uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan
vuoden 2008 alusta. (Kuluttajaneuvonnan
kehittdiminen. KTM Julkaisuja 24/2006.
Markkinaosasto.)

Kuluttajavalistuksen ja -neuvonnan haas-
teena on kuluttajien saavuttaminen oikeaan
aikaan oikeassa paikassa relevantilla tiedol-
la, joka on selked ja josta vastaanottaja ko-
kee saavansa konkreettista hyotyd. Jakelu-
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kanavien jatkuva kehittiminen ja tiedon
tuottaminen eri kanaviin sopivaksi on tér-
kedd. Kuluttajavirasto mainitsee ajankohtai-
sena haasteena verkkopalveluiden siséllon
jakaytettavyyden kehittdmisen, minka avul-
la pyritddn hakemaan ratkaisua kuluttajien
ja yritysten yhteydenottojen jatkuvaan kas-
vuun sekd kehittdimédan uusia palveluja eri
kohderyhmien tarpeisiin. Haaste on my0s
talousvalistuksen ja -neuvonnan aineiston
tuottaminen eri jakelukanaviin ja talous- ja
velkaneuvojien tyon tueksi.

Kuluttajat eivat ole yksi, yhtendinen ryh-
maé vaan heterogeeninen joukko, jonka tar-
peet ja ongelmat vaihtelevat suuresti. Ku-
luttajaviraston mukaan nykyisin puhutaan
heikoista, vahvoista ja haavoittuvista kulut-
tajista sekd erityisryhmistd. Heikot kulut-
tajat ovat henkilditd, joiden tiedot ja taidot
eivit ole kovin hyvit ja jotka ovat kulutta-
jina passiivisia tai kykenemdttomid hyo-
dyntamddn markkinoita ja kilpailua. Hei-
koiksi kuluttajiksi katsotaan usein lapset,
vahdn koulutetut ja tyOeldmastd syrjayty-
neet. My0s ylivelkaantuneita ja oman ela-
maénsa hallinnassa moniongelmaisia kuuluu
heikkoihin kuluttajiin. Vahvoilla kuluttajilla
on puolestaan hyvi tiedontaso, he ovat kiin-
nostuneita ja aktiivisia ja osaavat pitdd puo-
lensa markkinoilla. Usein vahvat kuluttajat
ovat edelldkavijoitd, ja heiddn toimintansa
vaikuttaa my0s passiivisempien kuluttajien
hyviksi. Sekd heikot ettd vahvat kuluttajat
voivat olla tietyissé tilanteissa haavoittuvia
kuluttajia. Esimerkiksi haja-asutusalueella
asuvat ovat haavoittuvia palvelujen saata-
vuuden suhteen ja lapset taas vihiisen eld-
miénkokemuksensa vuoksi. Erityisryhmat,
kuten vanhukset tai vammaiset eivat valt-
tamattd ole heikkoja tai haavoittuvia, mutta
heilld voi olla erityistarpeita, jotka pitdd ot-
taa huomioon. Kuluttajavalistuksen ja -neu-
vonnan haasteena onkin 16ytda oikea jakelu-
kanava ja tiedon esittdmistapa huomioiden
erilaisten kuluttajaryhmien tarpeet.

Kuluttajien tiedon tasosta ei ole ajankoh-
taista tutkimustietoa viime vuosilta. Kulutta-
javirasto kuitenkin arvioi virastoon tulevien
yhteydenottojen perusteella, ettd kuluttajat
tietdvit perusasiat oikeuksistaan ja velvol-
lisuuksistaan, mutta he tarvitsevat lisatietoa
ja opastusta sadannosten soveltamisesta kay-
tannodssa. Kuluttajaviraston mukaan tarkeda
on se, ettd kuluttaja tietdd, mistd han voi ha-
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kea apua ja mihin ottaa yhteytta silloin, kun
hénelld on ajankohtainen kuluttajakysymys,
hankintapditds tai valitusasia.

Suomen Kaupan Liiton ndkemyksen mu-
kaan kuluttajat ovat hyvin perilld oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan. Jossain médrin
esiintyy kuitenkin tiedon puutteen seurauk-
sena ylikorostuneita odotuksia. Pddosin ku-
luttajien vaatimukset ovat liiton mukaan
asiallisia ja perustuvat oikeaan tietoon.

Kuluttajat - Konsumenterna ry luonneh-
tii suomalaisia kuluttajia usein turhan noy-
riksi. Myo6s Itd-Suomen ladninhallitus kri-
tisoi kuluttajia aktiivisuuden puutteesta
kuluttajien tyytyessd markkinoilla helposti
sithen, mité saa. Jos kuluttajilla olisi mark-
kinoilla toimiessaan hyvit tiedot ja he olisi-
vat myos vaativia, lisddntyisi kilpailun toi-
mivuus.

Valittaminen kuluttajavalituslautakuntaan

Aina kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisid ristiriitatilanteita ei saada ratkaistuk-
si kunnallisen kuluttajaneuvonnan voimin.
Talloin kuluttajat voivat hakea ratkaisua ti-
lanteeseen kuluttajavalituslautakunnasta.
Lautakunta antaa kirjallisia ratkaisusuosi-
tuksia kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin kulutushy6dykkeen hankintaan liit-
tyviin erimielisyyksiin, jotka kuluttajat ovat
saattaneet lautakunnan kisiteltaviksi. Ennen
ratkaisusuosituksen antamista lautakun-
ta pyrkii mahdollisuuksien mukaan saatta-
maan osapuolet sovintoon keskendan.

Koska lautakunnan péatokset ovat suosi-
tuksia, niitd ei voida panna tdytdntoon pak-
kotoimin. Paatoksid kuitenkin noudatetaan
yli 70 %:ssa tapauksista. Lautakunnan paa-
tokseen tyytymiton voi viedd sen tuomio-
istuinkasittelyyn. (Ruuhkautunut kuluttaja-
valituslautakunta muutosten edessi. OHOI
3/05.)

Kuluttajavalituslautakunnan mukaan
lautakuntaan tulee valituksia eniten asun-
tokauppaa, kiinteistonvalitysta, rakentamis-
ta ja remontointia, autokauppaa ja autojen
korjausta, vakuutuksia, kodin elektroniik-
kaa ja kodinkoneita, puhelinliittymia, val-
mismatkoja, henkilokuljetuksia seka tieto-
liikennettd koskevista asioista. Suurimmat
valitusryhmaét ovat pysyneet viime vuosi-
na suunnilleen samoina. Kymmenen viime
vuoden ajkana ovat kuitenkin uutta tekno-
logiaa, kuten matkapuhelimia ja tietokonei-
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ta koskevat valitukset lisddntyneet. Samoin
myds henkilokuljetuksia koskevien vali-
tusten maéra on kasvanut halpalentojen ja
omatoimimatkojen yleistyttya. Kuitenkaan
mydskdan perinteisid hyodykkeitd koske-
vien valitusten mdérd ei ole vihentynyt lu-
kuun ottamatta tekstiilejd, kenkid ja turk-
keja.

Kuluttajavalituslautakunnan perusta-
misen tavoitteena oli aikaansaada tuomi-
oistuimelle vaihtoehtoinen, joustavasti ja
nopeasti toimiva asiantuntijapohjainen ku-
luttajariitojen ratkaisuelin, jonka puoleen
kuluttajat voisivat kddntya vapaamuotoises-
ti ja kustannuksitta. Oikeusministerién mu-
kaan tavoitteet ovat padosin toteutuneet, ja
lautakunnasta on tullut kdytannossa tarkein
kuluttajariita-asioiden oikeussuojaelin. Ta-

voite késittelyn nopeudesta ei ole kuiten-
kaan toteutunut, silla kuluttajavalituslauta-
kunnan toiminnan perusongelmia ovat jo
vuosia jatkunut asioiden ruuhkautuminen
ja kohtuuttoman pitkat kasittelyajat. Oikeus-
ministerion mukaan péadsyy tahdn on se, et-
tei kuluttajavalituslautakunnalla ole oike-
astaan koskaan ollut kisiteltdvien asioiden
madrdan nahden riittavasti henkilokuntaa.
Kisiteltdavien asioiden médran lisdantymi-
sen ohella lautakunnan tehtévidkin on lisat-
ty useita kertoja. Apulaisoikeuskansleri on
ottanut jo kahdesti, v. 2000 ja 2003, kantaa
kuluttajavalituslautakunnan kasittelyaikoi-
hin perustuslain 21 §:n joutuisuussdannok-
sen kannalta ja katsonut, ettei tilannetta voi-
da pitdd tyydyttavana.

Taulukko 33. Kuluttajavalituslautakunnassa kasiteltyjen valitusten maarat ja kasittelyajat

v.2001-05

2001 2002 2003 2004 2005
Padttyneiden valitusten maara 3136 3294 3566 3982 3404
Kdsittelyaika yleiselld osastolla, kk 1,2 11,0 10,0 77 71
Kasittelyaika asuntokauppaosastolla, kk 15,6' 13,0° 15,8' 139 134

Léhde: Kuluttajavalituslautakunta

"Wuosina 200103 kasittelyajat on laskettu jaostokdsittelyyn asti menneista valituksista, v. 2004-05 kaikista paattyneista valituksista.

Kuluttajaneuvonnan hyva toimivuus ku-
luttajien ensiasteen yhteydenottotahona on
perusedellytys kuluttajavalituslautakun-
nan toimivuudelle. Tdstd syystd oikeusmi-
nisterio pitda erittdin tirkedna, ettd kulut-
tajaneuvonnan jatkuvuus turvataan ja ettd
neuvontaa on saatavilla koko maassa. Kulut-
tajaneuvonnalla on olennainen merkitys ku-
luttajavalituslautakunnan toiminnalle. Esi-
merkiksi v. 2004 kuluttajaneuvojiin otettiin
yhteyttd n. 82 ooo valitusasian johdosta. Ku-
luttajavalituslautakuntaan tehtiin samana
vuonna 3 842 valitusta. Valtaosa valituksista
pystyttiin siis ratkaisemaan jo paikallistasol-
la selvittamalld osapuolille lainsdaddannon
sisdltod sekd tarvittaessa esittamalld sovin-
toratkaisuja. Oikeusministerion arvion mu-
kaan ilman mahdollisuutta selvittda ja sovi-
tella asioita paikallisesti kuluttajaneuvojien
avulla kuluttajavalituslautakunta tukkeutui-
si todenndkoisesti nopeasti ja taysin.

Kotimaiset markkinat

Tuoteturvallisuuslainsddddnnon lahtokoh-
tana on se, ettd elinkeinonharjoittajat saa-
vat tuoda markkinoille ja pitdd kaupan vain
turvallisia tuotteita. Laissa kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelusten turvallisuudes-
ta (75/2004) saddetddn, ettd elinkeinonhar-
joittajan sekd muun palvelun tarjoajan on
olosuhteiden vaatiman huolellisuuden ja
ammattitaidon edellyttdmalld tavalla var-
mistauduttava siitd, ettd kulutustavarasta
tai kuluttajapalveluksesta ei aiheudu vaa-
raa kuluttajan tai kuluttajaan rinnastetta-
van henkilon taikka palveluksen vaikutus-
piiriin kuuluvan muun henkilon terveydelle
tai omaisuudelle. Elinkeinonharjoittajalla ja
muulla palveluntarjoajalla pitda olla riittavat
ja oikeat tiedot kulutustavarasta ja kuluttaja-
palveluksesta sekd niihin liittyvistd riskeista.
Ensisijainen vastuu tavaroiden ja palvelus-
ten turvallisuudesta on siten elinkeinonhar-
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joittajilla eli valmistajilla, maahantuojilla,
myyjilld ja palvelun suorittajilla sekd muil-
la palveluntuottajilla kuten kunnilla ja seu-
rakunnilla.

Valvontaviranomaiset eivét tarkasta ku-
lutustavaroita tai kuluttajapalveluksia joita-
kin erityissektoreita lukuun ottamatta ennen
kuin ne saatetaan markkinoille. Kauppa- ja
teollisuusministerio toteaa, ettd eurooppa-
laisen integraation mukaista on, ettei sisa-
markkinoilla aseteta tyyppihyvaksyntda tai
muuta ennakkotarkastusta markkinoille
saattamisen ehdoksi, jollei sithen ole joiden-
kin tuoteryhmien, kuten lddkkeiden osalta
erityistd syytd. Myos Euroopan sisamark-
kinoiden ulkopuolelta, kolmansista maista
tulevat tuotteet padsevit padsaintdisesti va-
paasti markkinoille. Jos lainsdddanto edel-
lyttad tietyltd tuotteelta tyyppihyviksyntda
tai testausta, on elinkeinonharjoittajan vas-
tuulla tietdd siitéd ja padstdd markkinoille ai-
noastaan vaatimukset tdyttdvid tuotteita.

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten
turvallisuuden valvonnasta vastaa Kulutta-
javirasto yhdessa ladninhallitusten ja kunti-
en terveystarkastajien kanssa. Valvonnassa
noudatettavan tyonjaon mukaan Kuluttaja-
virasto kantaa pédavastuun kulutustavaroi-
den turvallisuuden valvonnasta ja kunnis-
sa keskitytddn ladninhallitusten johdolla
suoritettavaan paikallisesti tuotettavien ku-
luttajapalveluiden turvallisuuden valvon-
taan. Joidenkin tavara- ja palveluryhmien
turvallisuudesta ja valvonnasta on saddet-
ty erikseen, esim. ladkkeitd sekd terveyden-
huollon laitteita ja tarvikkeita valvoo Laa-
kelaitos ja veneitd Merenkulkulaitos. Tullin
valvontavastuuseen kuuluu puolestaan Eu-
roopan unionin ulkopuolelta tuleva ns. kol-
masmaatuonti.

Suoritettava valvonta on pistokokeen-
omaista. Kuluttajaviraston mukaan sen
suorittama markkinavalvonta eli kaupassa
kuluttajien saatavilla olevien tuotteiden val-
vonta ei perustu satunnaisotantaan tai tilas-
tolliseen osuuteen jonkin tuoteryhman ko-
konaisvolyymistd vaan riskinarviointiin tai
esim. uusien sddnnosten sisddnajoon taik-
ka muunlaiseen ajankohtaisuuteen. Vuon-
na 2005 Kuluttajavirasto toteutti 17 kulu-
tustavaroiden valvontaprojektia ja yhden
valtakunnallisen kuluttajapalveluprojektin.
Lisdksi kunnat toteuttivat omia paikallisia
kuluttajapalvelujen valvontaprojekteja.

Kuluttajan asema kansainvalistyvillda markkinoilla

Tulli ottaa valvontaa varten naytteitd tul-
lattavista tuontieristd eli kolmasmaatuon-
nista ja ldhettdd naytteet tutkittavaksi Tul-
lilaboratorioon, jossa myds Kuluttajavirasto
suurelta osin tutkituttaa naytteensd. Tullin
valvontavalinnat perustuvat ohjattuun nayt-
teenottoon, jossa kriteereind ovat esim. ta-
varan ja myyjan tai valmistajan vanhat taus-
tatiedot. Tullin mukaan valvontapditokseen
vaikuttaa se, ovatko aiemmat tuontierat ol-
leet kunnossa vai onko ldhiaikoina ollut
huonoja tavaraeria. Lisaksi uusien valmis-
tajien ja myyjien tuotteisiin kiinnitetdan
erityishuomiota. Erityisesti ndytteenotossa
ovat esilld sellaiset tavararyhmit, joista on
saddetty kansallisella tai Euroopan unionin
tasolla yksityiskohtaisesti.

Vuonna 2005 Tullilaboratorio tutki yh-
teensd 3 684 kulutustavaranidytettd. Nayt-
teistd 3 143 oli Tullin valvontandytteitd, 249
muiden viranomaisten toimeksiantoja ja 292
yritysten toimeksiantoja. Tullin ottamista
valvontandytteistd 355 eli 11,3 % oli maarays-
ten vastaisia. Madrdystenvastaisuuden syita
olivat raskasmetallit (29,1 %), varoitusmer-
kinnit (24,6 %), mekaaniset ominaisuudet
(18,6 %), pakkausmerkinnat (15,5 %), muut
syyt (71 %) sekad haitalliset aineet (5,1 %). Va-
kavien virheiden ja puutteiden ollessa ky-
seessd maahantuonti estetddn. Merkintoja
koskevat puutteet maahantuoja voi korjata
ennen tuotteiden markkinoille saattamista.
Kaikkein pienimmistd puutteista huomau-
tetaan.

Sekd Tullin ettd Kuluttajaviraston néke-
myksen mukaan lainvastaisten kulutusta-
varoiden péddsy Suomen markkinoille on
helppoa, koska mitdan pakollista ennak-
kotarkastusmenettelyd ei ole olemassa sen
enempéd kotimaisen valmistuksen kuin si-
samarkkina- tai kolmasmaatuonninkaan
osalta. My6s Suomen Kuluttajaliitto yhtyy
tadhdn ndkemykseen. Tullin mukaan yksi
syy madrdystenvastaisten kulutustavaroiden
runsauteen markkinoilla on se, ettd valvon-
nan kattavuus kulutustavaroiden osalta on
pieni. Kulutustavaroiden nykyiset tavaravir-
rat ovat paljoudessaan ja kirjossaan valtavat.
Osaltaan valvonnan tehokkuutta viahentdd
myos se, ettd kolmasmaatuontivalvonnan
voi vilttdd kierrattamalld tavaraa jonkin
muun EU-valtion kautta Suomeen. Téll6in
tavaran valvonta jaa vain markkinavalvon-
nan varaan, silld Suomen tullin harjoitta-
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man valvonnan kaltaista tuontivalvontaa
ei Tullin késityksen mukaan ole jirjestetty
muissa EU-maissa, vaan valvonta on vain
kauppoihin kohdistuvaa markkinavalvon-
taa. Tullin mukaan tavaran kierrattamista
muiden EU-maiden kautta Suomeen on ol-
lut jonkin verran havaittavissa. Madrdysten
vastaisen tavaran padtymisessd markkinoil-
le ei kuitenkaan Tullin arvion mukaan liene
kysymys mistadn salakuljetuksen tapaisesta
rikollisesta toiminnasta, vaan pikemminkin
tietaimattomyydestd ja piittaamattomuudes-
ta sekd yrityksen voiton arvostuksesta kulut-
tajansuojan kustannuksella.

Kauppa- ja teollisuusministerié ilmoit-
taa sekd kuluttajaviranomaisten ettd elin-
keinoeldimdn jérjestdjen tuottavan run-
saasti aineistoa ja jarjestivin myds jonkin
verran koulutusta kuluttajansuojasta. Tie-
dotukseen ja koulutukseen panostetaan
erityisen paljon lainsddadantomuutosten ja
mahdollisesti havaittujen uusien ongelmi-
en yhteydessd. Kuluttajavirasto panostaa
puolet kuluttajaoikeudellisista valvontare-
sursseistaan ennaltaehkdisevddan tyohon.
Virasto antaa koulutusta elinkeinoeldmaille
vierailemalla elinkeinoeldmin jarjestamis-
sa koulutustilaisuuksissa sekd jarjestimal-
14 omia seminaareja ja alakohtaisia neuvot-
teluja. Kuluttajaviraston mukaan yrityksille
on tarjolla runsaasti selkedi tietoa kulutta-
jaoikeuden soveltamisesta ja tyokaluja ar-
jen kaupankdyntiin, esim. virasto julkaisee
sahkoistd, Ajankohtaista kuluttajaoikeudes-
ta -nimista lehted sekd vastaa markkinointia
koskeviin ennakkotiedusteluihin ja kulutta-
ja-asiamies puolestaan laatii yrityksille jat-
kuvasti paivitettavida ohjeita eri aihepiireis-
td. Sdadosten noudattaminen on enemman
kiinni motivaatiosta ja kyvystd panostaa
asiakaspalveluun kuin tiedon puutteesta.

Suomen Kuluttajaliiton ndkemys on,
etteivdt elinkeinonharjoittajat ole riittavasti
perehtyneet kuluttajandakékulmaan ja kulut-
tajan oikeuksiin. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié toteaa jédrjestdytymattomilld yrit-
tajilla olevan muita useammin puutteita
kuluttajansuojasdddosten tuntemuksessa.
Oman alansa liittoihin ja jérjestoihin kuu-
luvat yritykset saavat tietoa kuluttajansuo-
jasadnnoksistd ja uudistuvasta lainsdddan-
nostd niiden kautta.

Vuosittain Kuluttajavirasto saa kulutta-
jilta n. 5 ooo ilmoitusta. Virasto ei tilastoi

kuluttajaoikeudellisia ilmoituksia tuoteryh-
mittain, mutta arvioi kuitenkin, ettd v. 2005
noin puolet ilmoituksista koski viestintédpal-
veluja. Kuluttaja-asiamiehelle tulee toistu-
via yhteydenottoja hintojen puutteellisesta
ja harhaanjohtavasta ilmoittamisesta, tarjo-
usten saatavuudesta ja epdselvéstd rajauk-
sesta, erilaisista markkinoinnin virhetilan-
teista sekd sopimusehtojen epéselvyydesti
tai kohtuuttomuudesta. My®os takuun ja vir-
hevastuun suhteen esiintyy runsaasti piit-
taamattomuutta.

Kuluttajaviraston mukaan yksi syy tilan-
teeseen on se, ettd kuluttaja-asiamiehen val-
vontakeinot ovat hitaita ja soveltuvat huo-
nosti nopeita toimenpiteitd edellyttdvien
hiirididen hoitoon markkinoilla. Jos yri-
tys ei opastuksen ja neuvotteluiden jdlkeen
muuta kdytdntdjaan. kuluttaja-asiamies voi
viedd asian markkinaoikeuteen, joka voi
kieltad jatkamasta lainvastaiseksi todettua
menettelyd ja tehostaa kieltoa uhkasakol-
la. Kurinpitomenettelynd markkinaoikeus-
kasittely ei ole tarkoituksenmukainen pro-
sessin raskauden ja pitkdn keston vuoksi.
Alun perin prosessi onkin tarkoitettu tapa-
uksiin, joissa vakiintunutta ratkaisukéytan-
tod ei ole.

Kuluttaja-asiamies voi itsekin antaa kiel-
lon ja tehostaa sitd uhkasakolla. Kielto kui-
tenkin raukeaa, jos yritys vastustaa sitd.
Kaytannossa yritykset Kuluttajaviraston
mukaan tekevit ndin, minka jalkeen kulut-
taja-asiamiehen on vietdvé asia markkina-
oikeuteen. Kiireellisen ja erityisen merkit-
tavin asian kohdalla kuluttaja-asiamies voi
antaa kiellon viliaikaisena, jolloin se tulee
voimaan heti. Yritys voi kuitenkin ilmoit-
taa vastustavansa kieltoa, jolloin kuluttaja-
asiamiehen on vietdva asia vahvistettavaksi
markkinaoikeuteen. Selkeisiin ja yksin-
kertaisiin asioihin voitaisiin periaatteessa
puuttua my6s rikoslain nojalla, sen mark-
kinointirikkomusta ja -rikosta koskevien
sdannosten perusteella. Kdytdnnossa yleiset
syyttdjat ovat yleensd kuitenkin tehneet paa-
toksen olla nostamatta syytettd, koska rik-
komukset nayttdytyvit rikoslain nakokul-
masta vahdisina.

Kéytossd olevat menettelyt eivat siis so-
vi tilanteeseen, jossa on kyse selkeadstd, yk-
sinkertaisesta lainrikkomuksesta. Paatoksen
saaminen asiassa kestdd nykyisellddn niin
kauan, ettd yritys ehtii jo muutenkin lopet-
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taa lainvastaisen toimintansa ja saa siita kil-
pailijoihinsa ndahden oikeudetonta hyo6tya.
Kuluttajaviraston mukaan tilanteesta karsii
sekd valvonnan uskottavuus ettd markkinoi-
den toimivuus. Jotta markkinoiden toimi-
vuus voitaisiin varmistaa, tarvittaisiin kei-
noja ja seuraamuksia, joiden avulla selkeddn
lainrikkomukseen voitaisiin puuttua nope-
asti ja jotka todella toimisivat myos ennal-
tachkdisevisti eivatkd vaatisi raskasta eri-
tyistuomioistuinmenettelyd. Ruotsissa on
muutama vuosi sitten otettu kayttoon vas-
taavia tilanteita varten markkinahdiriomak-
su. Maksun suuruus voi vaihdella 5 000
kruunusta 5 miljoonaan kruunuun, kuiten-
kin niin, ettd se on enintddn 10 % yrityksen
liikevaihdosta.

Sitd, minkélainen markkinahdiriomak-
su tai muu jérjestelmé sopisi Suomeen, ei
ole selvitetty tai pohdittu. Luonteva tilai-
suus tdahdn olisi Kuluttajaviraston mukaan
samassa yhteydessd, kun direktiivi sopimat-
tomista kaupallisista menettelyistd imple-
mentoidaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion kasityk-
sen mukaan nykyiset kuluttajansuojaa val-
vovien viranomaisten kaytdssa olevat val-
vontakeinot ovat kuitenkin riittavia.

Suomen Suoramarkkinointiliitto ry kri-
tisoi kuluttajaviranomaisia ohjausmateri-
aalista ja valvontakdytannostd, joka usein
koetaan yrityksisséd lakia vastaavalla tavalla
velvoittavaksi. Viranomaisten ohjaus ylittaa
ajoittain lainsddadannon ja oikeuskdytdnnon
asettamat rajat. Suomen Suoramarkki-
nointiliitto ry:n mukaan ndma kuluttajan-
suojatarpeen ylittavit vaatimukset voivat
tosiasiassa heikentéa paitsi yritysten toimin-
tamahdollisuuksia ja kilpailukykyd myos eri
kuluttajaryhmien asemaa markkinoilla. Ku-
luttajansuojatarpeen ylittavédt viranomais-
vaatimukset estdvit liiton mukaan palvelu-
ja asiakkuuskonseptien kehitysta erityisesti
uusien teknologioiden soveltamisessa ja toi-
mivat ndin kuluttajien vahingoksi.

Palveluita tarkasteltaessa niiden turvalli-
suuden valvonta kuntatasolla on Kuluttaja-
viraston mielestd liian vdhaistd. Ohjausta ja
koulutusta on kuitenkin kehitetty ja vireilla
olevat ympiristoterveydenhuollon seudul-
listamishankkeet tarjoavat mahdollisuuden
henkiloston kehittimiseen ja erikoistumi-
seen. Kuntien henkilostopanostukset ovat
kuitenkin edelleen pienet.

Kuluttajan asema kansainvalistyvilla markkinoilla

Tuoteturvallisuusvalvonnan kattavuu-
den osalta Kuluttajavirasto toteaa, ettd val-
vontaprojekteja tehdddn painopistealueil-
la, joilla parhaimmillaankin péastadn vain
vahdiseen kattavuuteen. Esimerkiksi paino-
pisteend olevia leluja voidaan testata vuo-
dessa n. 250 erilaista, kun markkinoilla on
kaupan n. 25 ooo erilaista lelua. Painopis-
tealueet vaihtuvat osin vuosittain. On pal-
jon tuotealoja, joilla ei jonakin vuonna teh-
déd valvontaa lainkaan. Valvonnan lisdksi
puututaan ilmitulleisiin vaaratilanteisiin ja
turvallisuuspuutteisiin. Koska kulutustava-
roiden valmistus on padosin siirtynyt Suo-
men rajojen ulkopuolelle, on Kuluttajavi-
raston mielestd kauppojen sisddnostajien
asema nykyddn keskeinen turvallisuuden
kannalta. Sisddnostajien sitoutuminen tur-
vallisuushakuiseen toimintatapaan ja pereh-
tyneisyys omia tuoteryhmii koskeviin vaati-
muksiin on tirkeda.

Tullin ndkemys tuoteturvallisuusvalvon-
nan riittdvyydestd on se, ettd valvonta on
melko riittdvaa ja kattavaa niiden tavararyh-
mien osalta, joista Tulli ottaa maahantuon-
tivaiheessa néytteitd. Téllaisia tuoteryhmia
ovat esim. lelut, tekstiilit ja kosmetiikka.
Naille tuoteryhmille on Euroopan unio-
nin tasoisia yksityiskohtaisia maarayksia.
Kehittdmistarpeita kuitenkin olisi moni-
en yksittdisten tuotteiden ja tuoteryhmi-
en valvonnassa ja tutkimuksessa. Suomen
markkinoille tulevien ja markkinoilla olevi-
en kulutustavaroiden turvallisuuden riitta-
vd ja tasapuolinen valvonta koetaan Tullissa
tarkedksi. Koska Tullin valvonnan ulkopuo-
lelle jaavit kulutustavarat ovat vain vahdisen
markkinavalvonnan varassa, on Tulli nosta-
nut keskusteltavaksi vaihtoehdon, jossa se
valvoisi osaltaan myos sisamarkkinatuontia
samaan tapaan kuin se jo nyt valvoo elintar-
viketuontia.

Suomen Kaupan Liitto arvioi tuoteturval-
lisuuden olevan riittdvaa ja tarpeeksi katta-
vaa. Liiton tietoon ei ole tullut asian suhteen
ongelmia. Liiton mielestd viranomaisval-
vonnan sijasta tulisi kehittdd omavalvonnan
menettelyitd, joihin kauppa jo panostaakin
entistd enemman pyrkien varmistamaan ko-
ko myyntiprosessin asianmukaisuuden ja
tuotteiden turvallisuuden. Kaupan yrityk-
set myOs seuraavat tarkasti kilpailijoidensa
toiminnan asianmukaisuutta, silla vastuiden
laiminlyonti elinkeinotoiminnassa luo pe-
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rusteetonta hintakilpailuetua muihin nah-
den ja aiheuttaa markkinahdirion.

Kesko Oyj:n mukaan kaupan alalla pro-
sessit ja menettelyt, joilla varmistetaan tuot-
teiden turvallisuus ennen tuotteiden liikkeel-
lelaskua, ovat kehittyneet hyvin toimiviksi.
Tuoteturvallisuusongelmat ovat varsin va-
héisid sithen ndhden, miten paljon erilaisia
tuotteita myydddn ja palveluja tuotetaan.
Vastuulliset kaupan alan yritykset ovat eri-
tyisesti panostaneet tuoteturvallisuuteen.
Tarvittaessa my0s takaisinveto-ohjelmat
ovat toimineet. Yritysten tuoteturvallisuu-
den omavalvonta on Kesko Oyj:n ndkemyk-
sen mukaan ainoa mahdollinen kdytdnnon
toimintatapa tilanteessa, jossa valtavat maa-
rdt tuotteita ja palveluja liikkuu rajat ylitta-
en. Tullin tehtéviin ei kuulu sisamarkkina-
tuonnin valvonta, mutta sen sijaan Tullin
tulisi tehokkaasti keskittya estimdan erityi-
sesti tuotevadrennosten paasy markkinoille.
Kesko Oyj:n mukaan suurin ongelma ja tuo-
teturvallisuusriski ovat vddrennetyt tuotteet,
jotka voivat olla vaarallisia.

Kuluttajatutkimuskeskus pitda kotimai-
sia kulutustavaramarkkinoita vakiintuneina
ja kohtuullisen hyvin toimivina. Kuluttajat,
maahantuojat ja kauppa tuntevat varsin hy-
vin omat vastuunsa. Kuluttajatutkimuskes-
kus on kuitenkin havainnut uusilla, kilpai-
lulle vapautetuilla toimialoilla, kuten tele- ja
sahkomarkkinoilla, useita ongelmia, joiden
vuoksi kuluttajansuoja on markkinoilla jo-
pa heikentynyt.

Kansainvaliset markkinat

Euroopan unionissa pyritddn tehostamaan
sisimarkkinoiden toimintaa ja rohkaise-
maan myos kuluttajia hankkimaan tavaroi-
ta ja palveluja muistakin jasenvaltioista kuin
vain siitd, jossa he asuvat. Pyrkimystd edis-
tad sahkoisen kaupankédynnin yleistyminen,
miké omalta osaltaan helpottaa ja lisad rajat
ylittavaa kuluttajakauppaa. Kuluttajat voi-
vat periaatteessa ostaa vapaasti muista EU-
maista tavaroita ja palveluja ja hyotya tatd
kautta koko sisamarkkinoiden valikoimista
ja hintakilpailusta. Kuitenkin kielierot, lain-
sdaddnnon erot seka ostajan ja myyjan vali-
nen etdisyys tuovat rajat ylittavaan kauppaan
omat erityispiirteensd. Kuten Kilpailuviras-
to toteaa, kaupankdynnin kansainvélistymi-
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nen merkitsee uusien yritysten ja tuotteiden
sekd mahdollisesti myds uusien kappatapo-
jen tuloa markkinoille. Tarjonta ja samal-
la my®s kilpailu lisdéntyvit, mikd merkitsee
kuluttajan nakokulmasta uusia mahdolli-
suuksia, mutta my0s uusia haasteita.

Kuluttajat hankkivat oma-aloitteisesti
kansainvilisilta markkinoilta entistd enem-
mén tavaroita ja palveluja. Osa ostoksista
tehddin paikan péalld ja osa Internetin vili-
tykselld. Kuluttajatutkimuskeskus korostaa
sen seikan tirkeyttd, ettd vield kotimaahan
palattuaankin kuluttaja on tyytyvdinen os-
toksiinsa ja pystyy kayttamaan hankkimi-
aan tavaroita. Osan tuonnista ollessa elekt-
roniikkaa ja muita laitteita muodostuu
takuun ja huollon toimivuus tarkedksi ky-
symykseksi. Jotta kaikki toimisi ongelmit-
ta, tuottajilta odotettaisiin maailmanlaajui-
sia huolto- ja takuuorganisaatioita. Tama ei
ole kuitenkaan toteutunut. Lisdksi osa lait-
teista on tarkoitettu vain paikallisille mark-
kinoille eikd niitd siten normaalisti edes saa
muista maista, jolloin takuu- ja huoltokysy-
mykset ovat erityisen ongelmallisia. Paikal-
lisille markkinoille tarkoitetut tuotteet eivit
valttdimatta tdytd Suomen viranomaismaa-
rayksid, jolloin niiden kdytto ei ole myos-
kadn sallittua Suomessa. Tallaisista seikois-
ta kuluttajat eivit ole valttamattd lainkaan
tietoisia hankkiessaan tavaroita kansainva-
lisiltd markkinoilta.

Suomen Kuluttajaliitto korostaa rajat ylit-
tavassd kaupankédynnissé olevan tirkeda, et-
td kuluttaja voi asioida omalla didinkielel-
lddn ja ettd hdn tietdd jo etukdteen, minka
maan oikeus ja kuluttajansuoja patevit va-
hingon sattuessa. Internetissd monilla ulko-
maisilla yrityksilld on jo suomenkieliset ko-
tisivut ja myos opastus reklamaation tekoon
voi olla suomeksi. Tdstd johtuen kuluttaja ei
valttdmaittd edes mielld olevansa tekemisissa
ulkomaisen yhtién kanssa. Usein kuluttajan
on yksin hankala saada korvauksia rajat ylit-
tdvdssd kaupankdynnissd. Suomen Kulutta-
jaliitto perdankuuluttaakin kuluttajan tuek-
si viranomaisten ja muiden tahojen yhteistd
valvontaa ja toimintaa.

Kuluttajavirasto kuvaa kuluttajansuojan
saamista rajat ylittavdssa kaupassa haasteel-
liseksi tehtavaksi: oikeuden peradmistd han-
kaloittavat kielimuuri, etdisyys ja kulttuuri-
erot sekd tietdmattomyys omista oikeuksista
ulkomaisen yrityksen kanssa asioitaessa. Li-
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sdksi elinkeinonharjoittajat eivat valttamat-
td nde ulkomaisia asiakkaita potentiaalisina
kanta-asiakkaina, joiden reklamaatioiden
kasittelyyn kannattaisi panostaa. Kuluttajan-
suojan saamiseen rajat ylittdvdssa kaupassa
vaikuttaa se, mistd kuluttaja on tuotteen os-
tanut. Jos ostos on tehty jostakin ETA-maas-
ta, saa kuluttaja tukea Euroopan kuluttaja-
keskusten (European Consumer Centres)
verkostolta. Sen sijaan jos tuote on hankittu
ETA-maiden ulkopuolelta, kuluttaja on pit-
kalti oman aktiivisuutensa varassa.

Euroopan kuluttajakeskusten verkoston
tehtdvdna on valvoa ja kehittdd kuluttajan-
suojan toteutumista EU-maiden rajat ylitta-
vassd kaupassa. Euroopan kuluttajakeskuk-
set ovat myo0s linkkejd Euroopan komission
ja kuluttajien valilld, silla kuluttajakeskus-
ten kautta komissio saa tietoa kuluttajien
kohtaamista ongelmista sisimarkkinoilla.
Suomessa Euroopan kuluttajakeskus toimii
Kuluttajaviraston yhteydessa, kiintedssa yh-
teistydssd kunnallisten kuluttajaneuvojien
kanssa. Se antaa opastusta ja asiantuntemus-
ta rajat ylittdvan kaupan kuluttajakysymyk-
siin ja tarvittaessa selvittely- ja sovittelu-
apua ristiriitatilanteisiin, joita kuluttajalla
on toisessa Euroopan unionin jasenmaas-
sa sijaitsevan elinkeinonharjoittajan kanssa.
Selvittelyssa ja sovittelussa Euroopan kulut-
tajakeskus kéyttdd apuna muissa Euroopan
maissa sijaitsevia sisartoimistojaan.

Lisdksi Euroopan kuluttajakeskus toimii
tuomioistuinten ulkopuolisen, kuluttajarii-
toja ratkaisevan EE]J-verkoston (European
Extra Judicial Network) selvityskeskukse-
na. Selvityskeskuksena toimiminen merkit-
see sitd, ettd jos kuluttajan oma reklamaatio
tai sovittelu Euroopan kuluttajakeskuksen
kautta ei yksittdisessd valitusasiassa johda
tulokseen, voi kuluttajakeskus selvittaa, 15y-
tyyko kyseisestd maasta tuomioistuimen ul-
kopuolista riitojenratkaisuelinti, joka voi-
si ottaa asian ratkaistavakseen. Jos téallainen
riitojenratkaisuelin on olemassa, Euroopan
kuluttajakeskus kaantéda ja lahettdd kulutta-
jan valituksen sinne kasiteltdvaksi. Kulutta-
jakeskus voi myds ohjata kuluttajan muu-
hun asianmukaiseen oikeussuojaelimeen tai
muulle auttavalle taholle.

Euroopan kuluttajakeskusten verkos-
ton olemassaolosta huolimatta reklamaa-
tion kisittely toisessa maassa saattaa Ku-
luttajaviraston mukaan olla ongelmallista.
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Ensinnékin kisittely voi kestdd huomat-
tavan kauan tai asian késittelyyn ei valtta-
mattd 16ydy sopivaa tuomioistuimen ulko-
puolista elintd kyseisessd maassa. Riidan
ratkaisuverkosto ei mydskaén ole kattava, ja
useissa jasenvaltioissa riidan ratkaisuelin-
ten omat prosessit johtavat siihen, ettd toi-
sen maan kuluttajan riita-asia vain harvoin
soveltuu kyseisen elimen kisiteltavaksi. Li-
sdksi madraajat ovat tiukkoja ja kasittelykie-
li on yleensa ratkaisuelimen maan oma kieli.
Omat rajoitteensa asettaa myds lasndolovel-
vollisuus sovitteluistunnossa. Selvana epé-
kohtana Kuluttajavirasto pitdd myos riidan
ratkaisuelimen ilmeistd haluttomuutta ottaa
kasittelyyn tapauksia, joissa se joutuisi so-
veltamaan muun kuin oman maansa lain-
sdadantoa.

Hallitusohjelman mukaan kuluttajan pe-
rusoikeudet turvataan kansainvilistyvilld
markkinoilla ja valvonnan tehostamiseksi
lisatadn kansainvilistd yhteistyotd. Kulut-
tajavirasto toteaa kansainvilisen yhteistyon
merkityksen korostuvan markkinoiden glo-
balisoituessa ja sdhkoisen kaupankiynnin
monipuolistuessa ja lisdantyessa. Kansainva-
linen valvontayhteisty6 onkin osin em. syista
ja osin sisamarkkinoiden tiivistymisen seu-
rauksena kasvanut ja laajenee edelleen.

International Consumer Protection and
Enforcement Network, ICPEN, on markki-
nointia ja kuluttajien oikeussuojaa valvovi-
en viranomaisten yhteistyoverkosto, johon
kuuluu yli 30 maata. Verkosto puuttuu rajat
ylittdvan markkinoinnin menetelmiin, jois-
sa rikotaan kuluttajaa suojaavia sadnnoksia
seké edistad tehokkaita keinoja valvoa ku-
luttajaa suojaavia sadnnoksid koko maail-
massa. Lisdksi ICPEN yllapitad eConsumer.
gov-tietopankkia, jonne kuluttajat voivat
tehdd ilmoituksia kokemistaan ongelmis-
ta Internet-kaupassa. Tietopankin avulla
eConsumer.gov-projektiin kuuluvat mark-
kinointia valvovat viranomaiset saavat tie-
toa rajat ylittavan verkkokaupan ongelmis-
ta, kuten mahdollisista huijariyrityksist,
huijaustavoista ja yleisimmistd valituksen-
aiheista.

Euroopan unionissa yhteistyota tehdadn
tuoteturvallisuuden saralla RAPEX-jar-
jestelmdn (Community Rapid Informati-
on System) puitteissa. Jarjestelmd perustuu
EY:n tuoteturvallisuusdirektiiviin (2001/95/
EY). RAPEX-jérjestelma tarkoittaa ilmoi-
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tusmenettelyd, jossa jasenmaiden valvon-
taviranomaisten on raportoitava Euroopan
komission ylldpitdmaan luetteloon markki-
noilta 16ytimaénsa vaaralliset tuotteet ja ker-
rottava myds, mihin vapaaehtoisiin tai vi-
ranomaisen mddrdamiin toimenpiteisiin on
vaaran poistamiseksi ryhdytty. Menettely
koskee kuluttajakédyttoon tarkoitettuja ku-
lutustavaroita lukuun ottamatta elintarvik-
keita, ladkkeitd seka ladkinnllisid laitteita ja
tarvikkeita. Kuluttajavirasto toimii jarjestel-
mén kansallisena yhteyspisteend Suomessa.
Kuluttajavirasto valittda jarjestelmaan kaik-
kien suomalaisten tuoteturvallisuusviran-
omaisten ilmoitukset. (Kuluttajaviraston
kirje Dnro 2005/55/6962. 17.11.2005: ~“Uusi
menettely: Yritykset voivat itse seurata, on-
ko vaaralliseksi ilmoitettuja tuotteita myyn-
nissd Suomessa, ja ryhtya ajoissa toimenpi-
teisiin”

Elinkeinonharjoittajien tulee ilmoittaa
valvontaviranomaisille, kun he saavat tie-
toonsa, ettd jostakin tuotteesta aiheutuu
vakavaa vaaraa kuluttajille. Kuluttajaviras-
to myos edellyttaa, ettd elinkeinonharjoitta-
jat seuraavat komission tietokannasta, on-
ko heiddn valikoimissaan tuotteita, jotka on
jossain Euroopan unionin valtiossa todettu
vaarallisiksi. Vuonna 2005 ilmoituksia saa-
pui kaikkiaan 701 kappaletta.

Kuluttajavirasto osallistuu kansainvali-
seen yhteistyohon myos olemalla osakkaa-
na ldhes 30 maan kuluttajaviranomaisen tai
jarjeston yhteistestausyhtiossa ICRT:ssd (In-
ternational Consumer Research & Testing
Ltd). Osakkaat teettdvit vertailevia hyody-
ketestejd, mika ei olisi ilman yhteistyoté ta-
loudellisesti mahdollista.

Euroopan unionissa on parhaillaan kayn-
nissd yhteison kuluttajansuojalainsdadén-
non laaja uudistus. Tavoitteena on vihen-
tad kansallisten taytdntoonpanolakien eroja
luopumalla mahdollisuuksien mukaan va-
himmadisharmonisoinnista ja siirtymalld
taysharmonisointiin. Komissio arvioi ku-
luttajansuojan yhdenmukaistamisen voi-
van lisdtd merkittavéstikin kuluttajien ha-
lukkuutta rajat ylittavaan kaupankdyntiin.
Kauppa- ja teollisuusministerié ennakoi,
ettd asiaa koskeva tiedonanto tai vihrea kir-
ja annettaneen vuoden 2006 loka-marras-
kuussa.

Tdhén asti Euroopan yhteisojen kulutta-
jansuojadirektiivit ovat olleet minimidirek-

tiivejd, mikd on antanut mahdollisuuden
saatad kansallisesti direktiiveja korkeatasoi-
semmasta kuluttajansuojasta. Lisdksi kan-
sallisesti on voitu sddnnelld sellaisia asioita,
joista ei ole Euroopan yhteisojen lainsaa-
dédntod. Kuluttajaviraston mukaan Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa kuluttajansuojan
taso onkin ndistd syista tietyiltd osin direk-
tiivejd korkeampi. Erona on my®ds se, ettd
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kulutta-
jansuojan taytintoonpano on viranomais-
toimintaa, kun muualla Euroopassa kulut-
tajansuojajirjestot ovat keskeisemmassd
asemassa. Taytdntoonpano on kuitenkin
muuttumassa viranomaispainotteisem-
maksi kaikissa jasenmaissa kuluttajansuo-
javiranomaisten yhteistyotd koskevan ase-
tuksen (2006/2004/EY) myota.

My6s tuoteturvallisuusvalvonnan osalta
tilanne vaihtelee EU-jdsenvaltioissa. Ylei-
sen tuoteturvallisuusvalvonnan piiriin kuu-
luvia tuotteita koskevaa markkinavalvon-
taa harjoitetaan jasenvaltioissa eri tavoin
ja eri intensiteetilld. Kuluttajaviraston mu-
kaan tuoteturvallisuuden tasoa muissa EU-
jasenvaltioissa on vaikea arvioida yksityis-
kohtaisesti, mutta virasto katsoo kuitenkin,
ettd Suomessa tuoteturvallisuuden taso on
korkeampi kuin Euroopan unionin alueella
keskimidrin ja jopa korkeampi kuin muis-
sa Pohjoismaissa. Syynd tdhdn on erityisesti
Tullin suorittama kolmasmaavalvonta seka
se, ettd Suomessa tuoteturvallisuuslainsda-
déanto ja -valvonta kattavat myds kulutta-
japalveluiden turvallisuuden. Kuluttajapal-
veluiden turvallisuudesta ei ole toistaiseksi
Euroopan unionin tason sdédntelya ja vain
muutamassa jasenvaltiossa kansallinen tuo-
teturvallisuuslainsadadanto kattaa kuluttaja-
palvelut samalla tavoin kuin Suomessa.

Joissakin EU-jasenvaltioissa on toisaalta
yksityiskohtaista kansallista lainsdddantoa
sellaisten kulutustavaroiden ja palveluiden
turvallisuudesta, jota ei Suomessa ole. Jois-
sakin maissa on lisdksi keskitytty valvonnas-
sa erityisesti joihinkin tiettyihin tuoteryh-
miin kansallisten painotusten ja traditioiden
tai valvontavastuiden erilaisen jakautumi-
sen vuoksi.

Kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan tuoteturvallisuudessa ei ole ilmennyt
erityisen suuria ongelmia, ja lisaksi toimiva
ilmoitusjérjestelma tuo varsin nopeasti tie-
toon vakavia turvallisuusongelmia aiheut-
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tavat tuotteet. Ministerio toteaa kuitenkin,
ettd niin Suomen kuin muidenkin Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden markkinaval-
vonnassa on havaittu jatkuvasti méaaréaysten-
vastaisia tuotteita tietyissd tuoteryhmissa,
kuten leluissa, sdahkolaitteissa, savukkeen-
sytyttimissd ja tekstiilituotteissa. Varsin
suuri osa ndistd tuotteista valmistetaan ny-
kyddan Euroopan ulkopuolella, erityisesti
Kaukoiddssa. Ndissd maissa pystytdan kylla
tuottamaan korkealaatuisia tuotteita, mutta
jos valmistuttajat ja maahantuojat pyrkivit
vain erityisen halpoihin tuotteisiin muusta
piittaamatta, tuotteiden laatu ja mahdolli-
sesti turvallisuuskin saattavat heiketa. Lisak-
si tuotanto-olosuhteissa voi olla epdkohtia.

Suomalaisten kuluttajien ongelmat rajat
ylittavassd kaupassa ovat Kuluttajaviraston
mukaan koskeneet erityisesti verkkokaup-
paa, silld noin puolet Euroopan kuluttaja-
keskukseen tulleista valituksista on liitty-
nyt erilaisiin verkkokaupan ongelmiin. Yha
suurempi osa valituksista koskee lentomat-
kustamista, mm. lentojen viivastymistd, pe-
ruutuksia ja ylivarauksia. Aiemmin tehtiin
runsaasti valituksia Espanjasta tai Portuga-
lista hankituista lomaosakkeista ja niiden
jalleenmyyntiongelmista, Saksasta hanki-
tuista kdytetyistd autoista sekd lomakohtees-
sa ostetun kulutuselektroniikan takuu- ja
huolto-ongelmista. Kuluttaja-asiamiehelle
tulee paljon ilmoituksia erilaisista huijauk-
sista, kuten tekaistuista laskuista, ns. ihme-
tuotteiden markkinoinnista ja laittomista
rahankerdyksistd. Ndiden takana on myos
jarjestaytynyttd kansainvilistd talousrikol-
lisuutta.

Kuluttajien itsensa ulkomailta hankkimi-
en tavaroiden osalta paras keino kuluttaji-
en aseman turvaamiseksi on Tullin mukaan
kuluttajien valistaminen ja varoittaminen
seka erilaisista ulkomaankauppaa koskevis-
ta sdddoksistd tiedottaminen. Viranomais-
valvonnan jédrjestiminen yksittdisten kulut-
tajien tuomille yksittdisille tavaroille olisi
melko mahdotonta eikd siihen liene tarvet-
takaan, ellei kyseessd ole jonkin tavararyh-
man laiton maahantuonti.

Kuluttajansuojan taso ja kehittamistarpeet

Suomalaisen kuluttajansuojan tasoa pide-
tddn varsin hyvdnd mm. verrattain katta-

Kuluttajan asema kansainvalistyvillda markkinoilla

van kuluttajansuojalainsddaddnnon, selkedn
viranomaisorganisaation, kunnallisen ku-
luttajaneuvonnan sekd maksuttoman kulut-
tajavalituslautakuntakasittelyn vuoksi. Suo-
malaisen kuluttajansuojan tila on nykyisin
pitkalti sidoksissa Euroopan unionissa ta-
pahtuvaan kehitykseen kuluttajansuoja-
lainsddddnnon ollessa kytkoksissd unio-
nin lainsdddéannon kehitykseen. Kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan suuntaus ku-
luttajansuojalainsdddédnndssd unionin tasol-
la ndyttda olevan kohti suurempaa yhden-
mukaistamista ja enemman yleiset puitteet
madrittdvaa sadntelyd aikaisemman, varsin
yksityiskohtaisen sadntelyn asemesta. Sisél-
l6llisesti Euroopan unionin lainsdddanto-
kehityksessd on Kuluttajaviraston mielestd
keskeistd se, miten Suomen kulttuuriset ja
muut kansalliset seikat voidaan jatkossa ot-
taa huomioon.

Seké Suomen Kaupan Liitto ettd Suomen
Suoramarkkinointiliitto ry pitavat kulutta-
jansuojan tasoa Suomessa erittdin korkeana.
Suomen Kaupan Liiton mielestd suomalai-
nen kuluttajalainsadddnto on nykyiselldan
yksi EU-maiden tiukimpia, miké heikentaa
suomalaisten yritysten kilpailukykyd yha
kansainvalistyvammillda markkinoilla. Kil-
pailuviraston arvion mukaan suomalainen
kuluttajansuoja on padsaantoisesti sellaisella
tasolla, jota nykyaikainen monimutkainen
taloudellinen ympiristo edellyttaa.

Suomen Kaupan Liitto kokee kuluttajan-
suojassa ongelmaksi sekd kuluttajien ettd
yrittdjien nakokulmasta katsottuna kulut-
tajansuojasdannosten pirstaleisuuden. Yh-
tendiset ja ennakoitavat saannokset toisivat
oikeusvarmuutta. Selkeys myds lisaisi kulut-
tajien valinnanmahdollisuuksia seka yritta-
jien ja kuluttajien uskallusta hyodyntaa si-
samarkkinoita. Kehittamistarpeena Suomen
Kaupan Liitto mainitsee my0s viranomais-
ten tiedottamisen ja yhteistyon lisdédmisen
jarjestdjen suuntaan. Suomen Suoramark-
kinointiliitto ry pitdd puolestaan kehittamis-
tarpeena sitd, ettd kuluttajansuojaan liitty-
vissd toimenpiteissd analysoitaisiin esilld
olevaa ilmiota huomattavasti nykyista tar-
kemmalla tasolla tieto- ja tilastopohjaisesti
ennen kuin toimenpiteisiin ryhdytaén.

My®6s kuluttajajérjestojen eli Suomen Ku-
luttajaliiton ja Kuluttajat — Konsumenterna
ry:n arvio on, ettd suomalainen kuluttajan-
suoja on kansainvalisesti vertaillen hyvaa ta-
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soa, vaikka kehitettdvadkin 16ytyy. Esimerk-
kina tdstd Suomen Kuluttajaliitto mainitsee
julkiset palvelut, jotka eivat tdlld hetkelld
padsaantoisesti kuulu kuluttajansuojalain
piiriin. Kunnat ovat viime vuosina ottaneet
mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
misessa kdyttoon uusia tapoja, kuten palve-
lujen ulkoistamisen, yksityistimisen ja pal-
velusetelit. Palvelun jérjestad ja siitd vastaa
kunta, mutta kuluttajan nakokulmasta pal-
velun tuottaa kuitenkin yksityinen yritys.
Palvelumallien uudistuminen onkin nosta-
nut esiin kysymyksen julkisten ja yksityisten
palvelujen rajanvedosta ja kuluttajaoikeu-
den periaatteiden soveltamisesta myos jul-
kisiin palveluihin. (Selvitys kuluttajansuo-
jalain soveltuvuudesta julkisiin palveluihin
javélttamattomyyspalveluihin. KTM Julkai-
suja 24/2005.)

Kuluttajansuojaan liittyvid kehittdmistar-
peita on noussut esiin lddninhallituksissa-
kin. Itd-Suomen ladninhallitus on havainnut
kehittamistarpeita olevan aluehallintotasolla
sekd kuluttajansuoja-asioiden hallinnoinnis-
sa ettd sisdllossa. Hallinnollisesti tehtavien
jarjestamisessd tuottaa ongelmia Kuluttaja-
viraston ja kuluttaja-asiamiehen erillisyys.
Téma nédkyy toiminnassa siten, ettd ldanin-
hallitus toimii aluehallintoviranomaisena
Kuluttajaviraston tehtdvdalueeseen kuulu-
vissa asioissa, mutta ei kuluttaja-asiamiehen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Kuluttaja-
asiamiehen tehtavat edellyttavit kenttétyo-
td, jota ladninhallitus ei voi tehdé ilman ku-
luttaja-asiamiehen erillistd pyynto4d. Toinen
hallinnollinen ongelma koskee kunnallisen
kuluttajaneuvonnan ohjausta. Nyt neuvon-
taa ohjaa suoraan Kuluttajavirasto, mutta
Ita-Suomen lddninhallituksen mielestd oh-
jaus olisi tarkoituksenmukaisinta hoitaa laa-
ninhallitusten toimesta.

Sisallollisesti ongelmana kuluttajansuo-
jatehtdvien hoidossa aluehallintotasolla on
Itd-Suomen lddninhallituksen mukaan se,
ettd suurelta osin tehddan véaria asioita.
Suurin panostus aluehallinnossa kohdistuu
tyovoiman kaytolld mitattuna hintamerkin-
tojen valvontaan ja hintavertailuihin, vaik-
ka ndmé ovat marginaalisia seikkoja kulut-
tajien taloudellisen turvallisuuden kannalta.
Todellisia uhkia luovat sen sijaan yleinen
luottoystavillinen ilmapiiri, pikaluottojen
helppo saatavuus ja yleensé tavoitellun elin-
tason ja sen realististen ylldpitomahdolli-
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suuksien vastaavuuden hdmartyminen seka
my0s rahan arvon ja samalla hintatuntuman
sumentuminen.

Lansi-Suomen ladninhallitus nostaa puo-
lestaan esiin ladninhallitusten toimivaltuuk-
siin liittyvédt ongelmat. Ladninhallituksilla
ei ole toimivaltuuksia markkinoinnin lail-
lisuusasioissa, mikd merkitsee sitd, etteivit
ne voi puuttua virheelliseen markkinointiin
alennus- ja loppuunmyynti-ilmoittelun, tar-
jousten ja kylkidisten kohdalla. Markkinoin-
nin seuraaminen kuuluu kunnallisten kulut-
tajaneuvojien tehtdviin, mutta heilld ei ole
mahdollisuuksia tehdi valvontaa kattavasti.
My6s kuluttaja-asiamies puuttuu virheelli-
seen markkinointiin, jos hanelle toimitetaan
siita materiaalia. Nykyisellddn jérjestelma
on hidas eikd sovellu parhaalla mahdollisel-
la tavalla pienten paikallisten ongelmien rat-
kaisuun. Lansi-Suomen lddninhallituksen
mukaan lddninhallitukset voisivat valvoa
hintailmoittelun ja luottomarkkinoinnin
ohella markkinointisddanndsten noudatta-
mistakin.

Ajankohtaisia kehittdmiskysymyksia ku-
luttajansuojalainsdddanndssa ovat ryhma-
kannejaryhmavalitus. Oikeusministeriossa
valmistui kevaélld 2006 tyéryhmamietin-
td0 2006:4, Ehdotus laiksi ryhmiakantees-
ta. Mietinndssd ehdotetaan saddettdvaksi
laki, jossa asian kisittely ryhmékanteena
edellyttdisi, ettd usealla henkil6lld on sa-
maa vastaajaa vastaan samoihin tai saman-
kaltaisiin seikkoihin perustuva vaatimus.
Uudistuksella saatettaisiin oikeusjérjestel-
mén piiriin sellaiset suurta joukkoa kos-
kevat oikeudenkayntikelpoiset vaatimuk-
set, joita ei nykyisin viedd tuomioistuimeen
joko kasittelystd aiheutuvien kustannusten
taikka tietojen ja taitojen puutteen vuok-
si. Ehdotuksen mukaan ryhmékanne voisi
koskea laajaa asianosaispiirid koskettavia
kuluttajariitoja sekd vaikutuksiltaan laajaa
ympdristovahinkoa koskevia riitoja. Kulut-
tajariita-asioissa kannetta ajaisi kuluttaja-
asiamies.

Ryhmékanteen lisdksi on ehdotettu sdi-
dettaviksi ryhmavalitusmenettelysta. Siind
kuluttaja-asiamies voisi saattaa kuluttajava-
lituslautakunnassa vireille ryhmavalitukse-
na asioita, joissa useilla kuluttajilla on sa-
maa elinkeinonharjoittajaa kohtaan sellaisia
vaatimuksia, jotka voidaan ratkaista yhdel-
14 paatokselld. (Kuluttajavalituslautakunnan
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toimivallan laajentaminen ja ryhmévalitus-
menettely. Oikeusministerion tyoryhma-
mietintd 2006:1.)

Ryhmaikanteen kéyttoonottoa koskeva
kysymys on ollut Suomessa vireilld jo pit-
kddn, mutta asiaa ei ole saatu ratkaistua na-
kemyserojen vuoksi. Esimerkiksi tdhdn val-
vonta-aiheeseen selvityksensd antaneista

tahoista Kuluttajavirasto ja kuluttajajarjes-
tot pitavat ryhmakanteen saamista tarpeel-
lisena ja tarkednd, kun taas Suomen Kaupan
Liiton nakemykset ovat tdysin erisuuntaiset.
Ryhmikannetta ja ryhmavalitusta koskevat
hallituksen esitykset on kuitenkin annettu
eduskunnalle syyskuussa 2006.

VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO

KULUTTAJAN ASEMA KANSAINVALISTYVILLA MARKKINOILLA

Kuluttajien toimintaympdristd muuttuu
jatkuvasti mm. yleisen kansainvdlistymis-
kehityksen seurauksena. Kuluttajakaupan
kansainvdlistyminen koskee kotimaan-
markkinoitakin esim. tuontitavaroiden ja
kansainvilisten yritysten muodossa. Muu-
tokset markkinoilla edellyttavat kuluttajil-
ta uusien tietojen ja taitojen hallitsemista.
Téssa kuluttajia pyritddn tukemaan kulut-
tajavalistuksen ja -neuvonnan keinoin. Ta-
voitteena on vahvistaa kuluttajien omia toi-
mintamahdollisuuksia ja edistdd kuluttajien
tasavertaisuutta. Toimiva kuluttajavalistus ja
-neuvonta ovat osa kuluttajansuojaa. Suo-
malaisen kuluttajansuojan taso on yleisesti
ottaen hyva. Kuluttajaneuvonnassa on kui-
tenkin puutteita sekd neuvonnan saatavuu-
den ettd laadun suhteen. Kansalaiset ovat
neuvontapalveluiden osalta eriarvoisessa
asemassa eri puolilla maata.

Suuri osa kunnallisista kuluttajaneuvojis-
ta on sivutoimisia. Kuluttajaneuvonnan hoi-
taminen oman toimen ohella rajoittaa seka
kuluttajaneuvojan tavoitettavuutta ettd ha-
nen ammattitaitonsa yllapitdmistd. Kulut-
tajaneuvontaan tulevat yhteydenotot ovat
kuitenkin lisddntyneet ja muuttuneet en-
tistd vaativammiksi ja vaikeammiksi. Val-
tiontilintarkastajat pitavat kuluttajaneuvon-
nan tasapuolista saatavuutta ja hyvaa laatua
erittdin tarkeind seikkoina kuluttajansuojan
toteutumisen kannalta ja ovat siksi hyvin
huolestuneita kuluttajaneuvonnan taméan-
hetkisestd tilasta. Paitsi ettd toimimaton ku-
luttajaneuvonta heikentdd kansalaisten oi-

keusturvaa, se myos rasittaa tarpeettomasti
muita kuluttajaviranomaisia. Kuluttajaneu-
vonnan jdrjestimis- ja rahoitusvastuuta ol-
laan parhaillaan siirtiméassd kunnilta val-
tiolle. Valtiontilintarkastajat kannattavat
siirtoa, mutta edellyttdvit samalla, ettd tds-
sa yhteydessd huolehditaan henkilokohtai-
sen kuluttajaneuvonnan kysynnin ja tarjon-
nan kohtaavuudesta.

Lahtokohtaisesti kuluttajan tulee voi-
da luottaa siihen, ettd markkinoilla olevat
kulutustavarat ja kuluttajapalvelukset ovat
turvallisia. Vastuu tavaroiden ja palvelujen
turvallisuudesta kuuluu elinkeinonharjoit-
tajille. Suomessa ei ole kaytosséd jarjestel-
mallisid ennakkotarkastuksia ennen mark-
kinoille padsyd, vaan tarkastustoiminta on
pistokokeenomaista. Téstd syystd lainvas-
taisten kulutustavaroiden paasy markkinoil-
le on helppoa ja niitd myos 16ytyy jatkuvasti
markkinoilta. Valvonnan ollessa resurssi-
en niukkuuden vuoksi kattavuudeltaan va-
héistd kasvaa kuluttajien valveutuneisuuden
merkitys. Kuluttajien informoinnin laatuun
ja mddrddn pitddkin valtiontilintarkastajien
mielestd kiinnittad erityistd huomiota.

Valtiontilintarkastajien saamien selvitys-
ten mukaan kuluttajaviranomaisilta puut-
tuu keinot tarttua markkinoilla esiintyviin
epakohtiin, kuten hintojen puutteelliseen
ja harhaanjohtavaan ilmoittamiseen seka
markkinoinnin virhetilanteisiin. Markkina-
oikeuskadsittely on liian hidas ja raskas no-
peita toimenpiteitd edellyttdvien hairididen
hoitoon. Kuluttajaviranomaisten valvonta-
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ty6 on keinojen puuttuessa osin hampaaton-
ta. Valtiontilintarkastajat pitavat tirkedna,
ettd valvontatyon toimintaedellytyksia pa-
rannetaan lainsddddnt6d muuttamalla, jotta
kuluttajaviranomaisille taataan kuluttajan-
suojan valvontaan tarvittavat keinot.
Kuluttajat toimivat entistd aktiivisem-
min kansainvilisilld markkinoilla. Tdma on
myo6s yksi Euroopan unionin sisimarkki-
noiden tavoitteista. Rajat ylittdvin kaupan
lisddntyessd kasvavat vaistamattd myos kan-
sainviliset kuluttajansuojaongelmat. On-
gelmien torjumiseksi ja ratkaisemiseksi eri
maiden kuluttajaviranomaiset tekevit run-

saasti yhteistyotd. Sisamarkkinoilla on ku-
luttajansuoja-asioiden yhteistyojérjestelmia,
mutta valtiontilintarkastajien saamien tie-
tojen mukaan tdstd huolimatta kuluttajan-
suojan saaminen rajat ylittdvassd kaupassa
on haasteellinen tehtdva. Valtiontilintarkas-
tajat korostavat, ettd kuluttajien luottamuk-
sen ylldpitdmiseksi kuluttajansuojaa tulee
parantaa kansainvilisessa kaupassa mm. vi-
ranomaisyhteistyotd edelleen tehostamalla
ja kehittamalld. Kuluttajien rohkaiseminen
rajat ylittavadn kuluttajakauppaan edellyt-
taa, ettd tarvittaessa myos kuluttajansuoja-
jarjestelma toimii sujuvasti.
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Vesiensuojelu

Valtiontilintarkastajat ovat arvioineet ve-
siensuojelun tarkoituksenmukaisuutta ja tu-
loksellisuutta. Vesiensuojelun taso ja vesien
laatu vaikuttavat omalta osaltaan kansalais-
ten hyvinvointiin ja Suomen Kkilpailuky-
kyyn. Valvonnassa arvioidaan, minkélaisia
ongelmia ja kehittdmistarpeita vesiensuoje-
luun liittyy toiminnan jatkokehittdmista sil-
malla pitden.

Tarkastelun ldhtékohtana on nelja ky-
symystd: 1) Mikd on Suomen vesien tila ja
mitka tekijat kuormittavat vesid eniten? 2)
Miten vesien tila on viime vuosina muuttu-
nut ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet muu-
toksiin? 3) Miten valtioneuvoston v. 1998
asettamat vuoteen 2005 ulottuvat vesien-
suojelutavoitteet ovat toteutuneet? 4) Min-
kilaisia ongelmia vesiensuojelua muutta-
vaan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin yhteison vesipolitiikan puitteis-
ta (2000/60/EY; jatkossa vesipuitedirektii-
vi) toimeenpanoon liittyy?

Valtiontilintarkastajat ovat saaneet selvi-
tyksen ympdristoministerioltd, maa- ja met-
satalousministerioltd, Suomen ympéristo-
keskukselta (SYKE), neljilta alueelliselta
ymparistokeskukselta (Uusimaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Lansi-Suomi, Lounais-Suomi),
maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kukselta (MTT), Merentutkimuslaitokselta,
Metsantutkimuslaitokselta (Metla), Riista-
jakalatalouden tutkimuslaitokselta (RKTL),
kahdelta TE-keskukselta (Uusimaa, Poh-
jois-Savo), Suomen Kuntaliitolta, Suomen
luonnonsuojeluliitolta, Suomen vesiensuo-
jeluyhdistysten liitolta, Vesi- ja viemdrilai-
tosyhdistykseltd, Elinkeinoeldmén Keskus-
liitolta ja Pyhéjarvi-Instituutilta.

Tédmin kertomusosuuden on valmistel-
lut ylitarkastaja Arto Mikeld ja se on kasi-
telty valtiontilintarkastajien kokouksessa
14.6.2006.

Vesiensuojelun merkityksesta

Suomessa vesiensuojelulla ja vesien tilal-
la on suuri taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen merkitys. Suomi on maailman vesistoi-
sin maa ja Euroopan saaristoisimpia maita.
Suomessa on 56 ooo yli hehtaarin kokoista
jarved ja yhteensd 647 jokea. Vesid on kaikis-
sa kunnissa. Sisdvesien pinta-ala on 33 500
km? eli n. 10 % maan kokonaispinta-alasta.
Lisiksi Suomeen kuuluu n. 53 ooo km? me-
rialuetta. Rantaviivaa Suomessa on kaikki-
aan 314 ooo km eli ldhes kahdeksan kertaa
maapallon ymparysmitta. Suomessa on n.
76 000 yli puolen hehtaarin suuruista saar-
ta.

Vesien laatu vaikuttaa asuinympariston
viihtyvyyteen sekd vesien virkistyskéytto-
mahdollisuuksiin. Mokkeilylld (470 ooo va-
paa-ajan asuntoa), veneilylla (v. 2004 kiy-
tossa 737 0oo venettd), kalastuksella (v. 2004
n. 1,9 milj. vapaa-ajan kalastajaa) ja uinnilla
on tirked merkitys suomalaisten hyvinvoin-
nille. Negatiivista on, ettd suuri osa suoma-
laista asuu tai viettdd vapaa-aikaansa likaan-
tuneiden vesien darella.

Vesien tila vaikuttaa monien alueiden
ja elinkeinonharjoittajien toimintaedelly-
tyksiin. Vesien laadulla voi olla vaikutusta
alueen vetovoimaisuuteen ja samalla mat-
kailuun. Sisévesid ja merialueita hyédyn-
tdd huomattava maaré esim. leirintdalueita,
lomakylid, vuokramokkejd ja erilaisia ka-
lastus- ja virkistyspalveluja. Monessa kun-
nassa matkailuelinkeinolla on huomattava
tyollistava merkitys. Monien rannikon, saa-
riston ja sisdvesien kuntien talous on vah-
vasti sidoksissa kesdasukkaiden tuomaan li-
satuloon. Veden hyvi laatu on tirked myos
juomaveden ja teollisuuden raakaveden saa-
tavuuden turvaamisessa. Padkaupunkiseu-
dulla noin miljoona ihmista kayttaa Paijan-
teen vettd kdyttovetenddn.
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Kalatalouden kannalta vesistojen tilalla
on tarked merkitys. Vuonna 2004 rekiste-
roityja ammattikalastajia merialueilla ja si-
savesilld oli yhteensé n. 2 9oo. Vesien rehe-
voityminen aiheuttaa haittoja kalataloudelle
lajiston muutosten sekd pyyntivilineiden li-
kaantumisen takia. Kaloissa havaitut ym-
péristomyrkyt (esim. dioksiini ja PCB Iti-
meren silakassa ja lohikaloissa, orgaaniset
tinayhdisteet Saaristomeren kaloissa, eloho-
peasisivesien kaloissa) ovat voineet vaikeut-
taa kalastuselinkeinon toimintaedellytyksid
ja aiheuttaa riskejd ihmisten terveydelle.

Koko Suomen matkailun vetovoimaisuu-
dessa luonto ja hyvilaatuiset vesistot ovat
keskeinen elementti. Voimassa olevan ja laa-
jasti vesistdjd koskevan saaristo-ohjelman
tavoitteena on kehittdd saaristo- ja vesisto-
matkailusta eurooppalaisittain vetovoima-
tekijd ja luoda vapaa-ajan asumisesta maa-
seudun kehitystd tukeva kivijalka. Suomen
matkailulle esim. sinilevien vaivaama Suo-
menlahti ei ole hyvd mainos.

Vesien tila

Vesiensuojelua ja sen kehittymisté on yleen-
sd arvioitu positiivisesti. Huomiota on kiin-
nitetty mm. siihen, ettd monien paéstolah-
teiden vesistokuormitus on tehostuneiden
toimenpiteiden seurauksena laskenut, ja sii-
hen, ettd Suomen vesiensuojelu on arvioitu
kansainvilisesti korkeatasoiseksi. Huoles-
tuttavaa on kuitenkin se, ettd useilla alueilla
on viime vuosinakin vesien tila heikennyt.

Vesien yleinen kayttokelpoisuusluokitus
kuvaa vesien keskimadriistd laatua sekd so-
veltuvuutta vedenhankintaan, kalavedeksi
ja virkistyskayttoon. Uusin, vuosia 2000-
03 koskeva luokitus valmistui vuoden 2005
alussa. Seuraavassa on esitetty sen keskeiset
tulokset ja verrattu tilannetta vuosien 1994—
97 tuloksiin.

Taulukko34. Pintavesien luokituksen prosenttiosuudet v. 2000—03 ja 199497, km* ja %

2000-03 1994-97
Jarvet
Erinomainen 10110 38,2 9730 378
Hyva 11130 4,0 10880 423
Tyydyttava 4010 15,1 3990 15,5
Vilttava 1160 44 1070 4
Huono 79 03 67 03
Yhteensd 26490 100 25737 100
Joet
Erinomainen 1600 76 1490 77
Hyva 7430 351 6030 31,2
Tyydyttava 5130 242 5860 30,4
Vilttava 6570 31,0 5640 29,2
Huono 450 2,1 290 1,5
Yhteensa 21180 100 19310 100
Merialue
Erinomainen 21090 40,1 22370 42,5
Hyvd 17 470 33,2 23820 45,2
Tyydyttava 13490 25,6 5890 1,2
Vilttava 540 11 590 11
Huono 16 0,03 17 0,03
Yhteensa 52610 100 52690 100

Lahde: Suomen ymparistokeskus
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Sisdvedet (jdrvet ja joet)

Kokonaisarviona voi todeta, ettei sisdvesi-
en tilassa ole tapahtunut kovin merkittévia
muutoksia edelliseen kartoitukseen verrat-
tuna. Eriilla alueilla vesien tila on parantu-
nut, mutta erdilld alueilla ainakin osittain
ihmistoiminnan seurauksena myos heiken-
tynyt. Uusimman arvion mukaan Suomen
jarvistd n. 20 % ja joista n. 57 % kuuluu tyy-
dyttavaan, valttdvaian tai huonoon laatu-
luokkaan. Todettakoon, ettd kayttokelpoi-
suutta heikentdvdt my6s monet luontaiset
tekijat, kuten humus ja savisamennus. Vesi-
en tilaan vaikuttavat my6s mm. sddolojen ja
vesimaddrien vaihtelut seki ilman kautta tu-
leva laskeuma. Merkittavad on myos jarvien
sisdinen kuormitus, joka on seurausta pit-
kaidn jatkuneesta ulkoisesta kuormituksesta.
Rehevyysasteen noustua riittdvén korkeak-
si voi sisdinen kuormitus yllapitdd rehevoi-
tymistd, vaikka ulkoinen kuormitus olisi vé-
hentynyt merkittavastikin.

SYKEn mukaan kiyttokelpoisuudeltaan
heikentyneitd sisdvesialueita on suurten
asutus- ja teollisuuskeskusten ldhistdssa ja
maatalousvaltaisilla seuduilla. My6s monet
vesistjen latvajarvet ja -joet on luokiteltu
tyydyttaviksi tai sitd huonommiksi maape-
rastd johtuvan humuspitoisuuden vuoksi tai
esim. metsdtaloustoimien tai turvetuotan-
non seurauksena. Kayttokelpoisuudeltaan
heikentyneet sisdvesialueet painottuvat Ete-
li-Suomen ja Pohjanmaan rannikkoseu-
duille, Kanta-Himeeseen, lisalmen reitille
sekd Jarvi-Suomen teollisuuspaikkakunnil-
le. Pohjois-Suomessa laajimmat heikenty-
neet alueet ovat voimakkaasti sdannostellyt
suuret vesistot sekd eraat tekoaltaat.

Varsinkin suurimmat jérvialtaat ovat
padosin sidilyneet ldhelld luonnontilaa tai
toipuneet aikaisemman voimakkaan jdteve-
sikuormituksen vaikutuksista. Suurissa jar-
vialtaissa on vain paikallisia huonompiin
kayttokelpoisuusluokkiin kuuluvia alueita.
Sen sijaan pienten jdrvien tilanne on hei-
kompi. Pienissd jarvissa tyydyttavaan tai si-
td huonompaan luokkaan kuuluvien jarvien
osuus on merkittdva. Suurin osa jokikilo-
metreistd on luokiteltu tyydyttavaksi tai
valttavaksi. Hyvilaatuisia jokia on ldhinna
vain Pohjois-Suomessa. Jokien laatu on hei-
kompi kuin jdrvien, koska esim. maatalous
ja asutus ovat usein keskittyneet jokien var-
sille. Toisaalta monien jokien virtaamat ovat

varsin pienid, minka vuoksi ne ovat herkkia
kuormituksen vaikutuksille.

Merialueet

Merialueiden tila on huonontunut selvis-
ti. Hyvien tai erinomaisten merialueiden
osuus on laskenut 87,7 %:sta 73,3 %:iin. Suo-
mea ympdrdivistd merialueista Suomenlahti
on huonoimmassa tilassa. Uuden luokituk-
sen mukaan Suomenlahti on kayttokelpoi-
suudeltaan tyydyttava. My6s Saaristomeren
sisdsaaristossa tyydyttavan luokan osuus on
suuri. Muilta osiltaan Saaristomeri on luo-
kiteltu hyvaksi, mika sekin osoittaa merialu-
eilla luonnontilaista suurempaa rehevyytta.
Selkd- ja Perameren rannikolla tyydyttavak-
si tai tatd huonommaksi luokitellut alueet
ovat pinta-alaltaan vdhdisempia kuin Suo-
menlahdella ja Saaristomerelld. Hyvan luo-
kan alue Selkd- ja Perameren rannikon la-
heisimmilla vesilld on kapeahko. Uloimmat
osat on luokiteltu erinomaisiksi.

Vesien rehevaityminen ja ympdristdlle haitalliset
aineet

Vesien keskeisin ihmistoiminnasta aiheu-
tuva ongelma on liiallinen rehevoéityminen,
jonka hallinta on osoittautunut vaikeak-
si. Useiden arvioiden mukaan toimenpiteet
rehevoitymisen viahentdmiseksi ovat olleet
riittdmattomid. Rehevoityminen johtuu li-
sddntyneestd ravinnekuormasta (typpi ja
fosfori) ja ndkyy vesistoissa tyypillisimmin
voimakkaina levidkukintoina. Myrkyllisten
sinilevien lisdksi rehevoityminen aiheut-
taa monia muitakin epatoivottuja vaikutuk-
sia (samentunut ja haiseva vesi, lisddntynyt
rantakasvillisuus, pohjan ja kivien limoittu-
minen, sdrkikalojen runsastuminen ja hy-
vilaatuisen talousveden saannin vaikeutu-
minen).

Ympiristoministerion mukaan rehevoity-
misen luonnontaloudelliset, yhteiskunnalli-
set ja taloudelliset vaikutukset ovat huomat-
tavia. Myds monet muut asiasta selvityksen
valtiontilintarkastajille antaneet tahot pita-
vdt varsin huolestuttavana, ettd rehevoity-
minen on merialueilla selvésti lisddntynyt.
Sisavesien rehevoitymisen osalta voidaan
mm. todeta, ettd joka kymmenennessa pi-
enjarvessimme (pinta-ala < 5 km?) on selvid
rehevoitymisen merkkeja. SYKEn seuranta-
tietojen mukaan vuosien 1998-2005 aikana
ei ole ollut havaittavissa mitddn yleista kehi-
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tyssuuntaa sinilevien maarissa, koska niiden
esiintymiseen riippuu pitkalti sddoloista.

Toukokuussa 2006 valmistuneen Suo-
men Akatemian rahoittaman tutkimuksen
mukaan (raportti ei vield ilmestynyt) Suo-
men jdrvistd on loydetty ensimmadistd kertaa
voimakasta hermomyrkkyai tuottavaa sinile-
vad. Myrkkyd esiintyy suhteellisen hyvakun-
toisissa, karuissa ja kirkkaissa jarvissd, jois-
sa sinilevdia on melko vahin. Todettakoon,
ettd Myrkytyskeskuksen puhelinpéivystyk-
seen ottaa vuosittain yhteyttd n. 100 henki-
164, jotka epdilevit saaneensa sinileviin liit-
tyvia oireita.

Merkittava vesien ongelma on jo pitkdan
ollut ympiristélle haitalliset aineet. Esitetty-
jen arvioiden mukaan haitallisten aineiden
jamm. ympéristomyrkkyjen méarad on pys-
tytty vahentdmaién erilaisten kehittdmistoi-
mien seurauksena (mm. padstorajoitukset,
kayttokiellot). Huolestuttavaa on kuitenkin,
ettd tiedot ympdristolle haitallisten ainei-
den esiintymisestd ja vaikutuksista ovat vield
varsin puutteellisia. Erilaisissa tutkimuksis-
sa tulee jatkuvasti esille uusia huolenaiheita
ihmisen terveydelle ja ympéristolle.

Elintarviketurvallisuusviraston v. 2004
uusittujen ja jonkin verran tiukempien ja
tarkempien kalansyontisuositusten mukaan
mm. lapset ja nuoret voivat sy6da esim. Itd-
merestd pyydettya lohta tai jarvestd pyydet-
tyd haukea vain 1-2 kertaa kuukaudessa. Vi-
raston mukaan yksi ongelma kalansyénnin
riskien madrittamisessd on puutteelliset tie-
dot suomalaisten kalansyonnista.

Huhtikuussa 2006 valmistuneessa selvi-
tyksessé (SYKE, vesiensuojelun suuntaviivat
vuoteen 2015; taustaselvitys) on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd ympéristoluvanvarai-
set toiminnot ovat merkittdva kemikaalien
ja prosesseissa syntyvien haitallisten ainei-
den paistoldhde ympéristoon. Kéytannos-
sd haitalliset aineet on selvityksen mukaan
huomioitu puutteellisesti ympéristdlupame-
nettelyssd ja niitd koskevia maarayksid on
annettu vahan.

Vuoteen 2005 asetettujen
tavoitteiden toteutuminen

Valtioneuvosto teki 19.3.1998 periaatepai-
toksen vesiensuojelun tavoitteista vuoteen
2005. Tavoiteohjelmassa on esitetty sekd
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yleisid ettd toimiala- ja kuormittajakohtai-
sia tavoitteita vesien rehevoitymista aihe-
uttavien ravinnepadstojen viahentdmiseksi
sekd pohjavesien suojelun tehostamisek-
si. Periaatepddtostd taydennettiin erilliselld
ympdristoministerion 30.3.2000 antamalla
toimenpideohjelmalla.

Suomen ympdristokeskus arvioi vuo-
den 2006 alussa valmistuneessa raportissa
(Suomen ympiristd 811/2006; jdljempédnd
SYKEn arviointi) tavoiteohjelman toteutu-
mista. Vaikka raportin kuormitusarviot pe-
rustuvat monilta osin vuoden 2003 tietoi-
hin, voidaan niiden perusteella kuitenkin
raportin mukaan tehda riittavét arviot ko-
ko ohjelmakauden tavoitteiden toteutumi-
sesta. Arvion tuloksia hyédynnetdan ympa-
ristoministeriossd valmisteltavana olevassa
vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015
-ohjelmassa ja sen perustaksi laadittavassa
taustaselvityksessa (luonnos lahetetty kom-
mentoitavaksi huhtikuussa 2006). Suunta-
viivojen valmistelu sovitetaan yhteen vesi-
puitedirektiivin toimeenpanon kanssa.

SYKEn arviosta kay ilmi, ettei vesiensuo-
jelun yleisid tavoitteita saavuteta. Tavoit-
teeksi asetettiin, ettei Itimeren ja sisimaan
pintavesien tila huonone ihmisen toimien
seurauksena ja ettd haitallisesti muuttunei-
den vesien tila parantunee. Arvion mukaan
tdma tavoite ei ole toteutunut, silld olennais-
ta paranemista ei haitallisesti muuttuneilla
alueilla ole nahtdvissa. Pdinvastoin kahteen
heikoimpaan kayttokelpoisuusluokkaan
kuuluvien vesien miiréd on jonkin verran
lisaantynyt ohjelmakauden aikana.

Yleisend tavoitteena oli myds, etta vesi-
ymparistd on terveellinen ja turvallinen ja
vesistjd voidaan hyvin kayttad vedenhan-
kinnan, kalastuksen, matkailun ja muun
elinkeinoeldmin sekd virkistyskdyton tar-
peisiin. Sekid sisdvesilld ettd merialueella
esiintyvit sinilevdkukinnot ja tiedot ym-
paristolle haitallisten aineiden 16ytymises-
td antavat aiheen epiilld, ettei terveellisyy-
teen ja turvallisuuteen liittyvaa tavoitetta ole
saavutettu. Arvion mukaan vesien virkistys-
kayton edellytykset eivit ole olennaisesti pa-
rantuneet ohjelmakauden aikana. Myoskdan
merialueiden sekd jarvien ja jokien vesi- ja
rantaluonnon ekologisen monimuotoisuu-
den siilyttamisen tavoite sekd arvokkaiden
luonnon erityispiirteiden sdilymisen tavoite
eivat nayta toteutuneen.



Toimiala- _ja kuormittajakohtaisten tavoitteiden us ja turvetuotanto) ja hajakuormitukseen
toteutuminen (maatalous, metsitalous ja haja-asutus) ja
SYKEn arviossa on selvitetty paastolahteit- arvioitu asetettujen tavoitteiden toteutumis-
tdin ihmistoiminnasta perdisin olevan ra- ta. Selvityksestd kay ilmi, ettd fosforikuor-
vinnekuormituksen mairid v. 2003 jaoteltu- mitus on ollut yhteensé 4 121 tonnia ja typ-
na pistemiiseen kuormitukseen (teollisuus, pikuormitus 78 o14 tonnia.

yhdyskunnat, kalankasvatus, turkistarha-

Laskeuma 7%  Teollisuus 6 %

Yhdyskunnat 5 %
Kalankasvatus 2 %
Turkistarhaus 1%
Turvetuotanto 0,4 %

Metsatalous 8 %

Haja-asutus 9 %

Maatalous 62 %

Kuvio 22. Fosforin bruttokuormituksen jakaantuminen v. 2003
(lahde: Suomen ymparistokeskus)

Teollisuus 5 %

Laskeuma 18 % Yhdyskunnat 16 %

Kalankasvatus 1%
Turkistarhaus 1%
Turvetuotanto 1%

Metsatalous 5 %

Haja-asutus 3 %

Maatalous 50 %

Kuvio 23. Typen bruttokuormituksen jakaantuminen v. 2003
(lahde: Suomen ymparistokeskus)
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Kokonaisarviona voidaan todeta, etta
monien paastolahteiden myonteisestd ke-
hityksestd huolimatta kuormittajakohtaisia
tavoitteita ei ole padsddntoisesti saavutettu.
Arviossa tai nyt valtiontilintarkastajien saa-
missa selvityksissé ldhes kaikkien padstoldh-
teiden osalta onkin todettu, ettd vesiensuo-
jelutoimet eivét ole olleet riittdvid tai niissd
on muutoin kehittdmistarpeita. Vesiensuo-
jelun merkittavimmat ongelmat ja haasteet
on yleensd yhdistetty hajakuormituksen va-
hentdmiseen. Pistekuormituksen vesien-
suojeluun on oltu suhteellisen tyytyvaisid,
vaikka paikallisesti myos silld on voinut olla
merkittdva vesistoja kuormittava vaikutus.

Maatalous

Maatalous on vesistdjen merkittavin ravin-
nekuormittaja. Vuonna 2003 maataloudes-
ta padsi vesistoihin 2 600 tonnia fosforia ja
39 500 tonnia typped. Maatalouden osuus
fosforikuormituksesta on 62 % ja typpikuor-
mituksesta n. 50 %. Maatalouden kuormitus
on voimakasta Eteld- ja Lounais-Suomessa,
mutta se on suurta myos Pohjanmaalla, Yla-
Savossa ja osissa Pohjois-Karjalaa. Maatalo-
us kuormittaa selvésti eniten Suomen ran-
nikkovesia.

Useissa selvityksissa on pidetty vesien-
suojelun merkittavimpédnd ongelmana ja
haasteena maatalouden vesida kuormittavi-
en ravinnepadstdjen hallintaa. Suoritettu-
ja toimenpiteitd on pidetty riittdmattomi-
nd ja osittain epdtarkoituksenmukaisina.

SYKEn arvion mukaan maataloudessa on
jaaty eniten niistd tavoitteista, joita asetet-
tiin kuormituksen vdhenemiseksi. Useissa
selvityksissd on kuitenkin todettu, ettd maa-
taloudessa on tapahtunut myonteistd kehi-
tystd. Ymparistoministerion mukaan maa-
talouden pédstdjen kasvu on pysahtynyt ja
lievasti laskenut. Maatalouden vesiensuoje-
lutoimilla ei ole kuitenkaan vield ollut riit-
tavad kuormitusta vahentdvaa ja vesien tilaa
parantavaa vaikutusta. Maa- ja metsatalous-
ministerié on puolestaan kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd maataloudessa on tehty jo
runsaasti vesien ravinnepéastoihin liittyvid
rajoittamistoimia, mutta niiden vaikutukset
vesien tilaan nédkyvit vasta viiveelld. Huo-
miota on kiinnitetty my®os siihen, ettd asete-
tut tavoitteet ovat saattaneet olla liian kor-
keita ja tuloksia on odotettu liian nopeasti.
Yleisesti voi todeta, ettd suomalaista maa-
taloutta on pidetty ympdristoasioissa ja ve-
siensuojelussa kansainvilisesti tarkastellen
korkeatasoisena ja sen on katsottu noudat-
tavan kestdvéan kehityksen periaatteita.

Maatalouden aiheuttaman kuormituk-
sen kehittymisen osalta on usein viitattu
maatalouden ravinnetaselaskelmiin. Pelto-
jen ravinnetaseet ilmaisevat maahan lisét-
tyjen ravinteiden ja sadon mukana pellolta
poistuneiden ravinteiden méairian erotuk-
sen. MTT:ssd tehtyjen laskelmien perusteel-
la peltojen fosfori- ja typpitaseet ovat kehit-
tyneet seuraavasti:

120
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Typpi
80 —
60 —- —
40
" 0—0"\_\ w

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kuvio 24. Suomen peltojen keskimaarainen fosfori- ja typpitase (kg/ha) v. 1985-2004
(lahde: Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)
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MTT:n mukaan typpitaseen huomatta-
va lasku vuodesta 1990 on johtunut lahin-
na typpilannoitteiden kayton vihenemi-
sestd. Tama on todennékoisesti vahentanyt
my0s peltomaiden kuormituspotentiaalia,
silla pellon vuosittaisen typpitaseen pie-
nentyminen vihentdd maahan syksylla jaa-
vdn mineraalitypen madrdd ja pienentdd
typen huuhtoutumisriskid. Sen sijaan fosfo-
ritaseen kohdalla taseen pienentyminen ei
vield ole johtanut merkittavadn kuormitus-
potentiaalin laskuun. Ylijaédmaéfosforin tai-
pumus varastoitua maahan johtaa valuma-
vesien fosforipitoisuuden melko hitaaseen
kasvuun, miké kerran tapahduttuaan myds
pitdd pitoisuuden pitkddn samalla kohon-
neella tasolla. Fosforitaseet ovat edelleen
korkeita niilld alueilla ja pelloilla, joilla on
paljon helppoliukoista fosforia.

Maatalouden vesiensuojelun keskeisin
keino on maatalouden ympéristétuki, jo-
hon on vuosittain kédytetty n. 300 milj. €.
Ympiristotuen vaikuttavuutta on selvitel-
ty mm. horisontaalisen maaseudun kehit-
tamisohjelman valiarvioinnissa (MMM:n
julkaisuja 1/2004) ja maatalouden ympiris-
totuen vaikuttavuuden seurantatutkimuk-
sessa (MYTVAS). Edelld mainituista ar-
vioista kdy ilmi, ettd viljelykdytdnnot ovat
ympiristétuen seurauksena muuttuneet ve-
siensuojelun kannalta myonteisesti. Valiar-
vioinnissa on mm. todettu, ettd ymparisto-
tuki on lisdnnyt suojakaistojen maérid seka
vahentédnyt vékilannoitteiden ja karjanlan-
nan yhteensd sisdltimén typen ja fosforin
kayttod peltohehtaaria kohti. Edelld maini-
tuista selvityksistd kdy kuitenkin ilmi, ettd
ympaéristotuen kdyttoon on vesiensuojelun
nakokulmasta liittynyt kehittdmistarpeita.
Viliarviossa on mm. todettu, ettd ympadris-
totukijdrjestelmad ja tiloilla toteutettavat toi-
menpiteet eivdt juurikaan huomioi alueiden
ja tilojen vilisid eroja. Myos nyt valtionti-
lintarkastajien saamissa selvityksissa ympa-
ristotuen kdyton tuloksellisuutta on usein
arvioitu kriittisesti ja selvityksiin sisaltyy-
kin tdltd osin lukuisia erilaisia kehittdmis-
ehdotuksia. Todettakoon, ettd myos Val-
tiontalouden tarkastusvirasto niki vuoden
2005 lopulla ilmestyneessé tarkastuskerto-
muksessaan (113/2005; Maatalouden ympa-
ristotuen erityistuet) maatalouden ympa-
ristotukijarjestelmdssd useita merkittavia
kehittamistarpeita.

Valvonnan aikana on kiinnitetty huo-
miota my6s maatalouden vesistovaiku-
tusten huomioimiseen kuntien ympéris-
tosuojelumddrdyksissd. Yhden kaupungin
madrdyksissd on todettu, ettd muut ranta-
laitumet kuin EU:n erityistuen mukaiset
luonnonlaitumet tulee riittdvin etddlld ve-
sistostd erottaa aidalla siten, etteivit laidun-
nettavat eldimet padse sotkemaan vesistoja.
Maa- ja metsitalousministerion mukaan ve-
siensuojelun nakokulmasta EU:n erityistu-
en mukaiset luonnonlaitumet olisi perustel-
tua aidata ainakin osassa kyseisia kohteita.
Téllaisia ovat mm. alueet, joissa on loma- ja
virkistystoimintaa tai asutusta ldhistolla tai
niiden vesistojen ranta-alueilla, joissa pyri-
tadn aktiivisesti vahentdmaén ravinnekuor-
mitusta.

Maa- ja metsdtalousministerié on kiin-
nittdnyt huomiota uuteen valmisteilla ole-
vaan ympdristotukijarjestelmdin kaudelle
2007-13. Ympdristotukea valmistellut eril-
listyoryhma jatti 8.5.2006 ehdotuksensa
maaseudun kehittimisen strategiaryhmal-
le jatkovalmistelua varten. Manner-Suo-
men maaseudun kehittimisohjelma vuosille
2007-2013, jonka osana ympaéristotukijar-
jestelmd on, valmistellaan maa- ja metsa-
talousministeriossa strategiaryhmén tyon
pohjalta ja ohjelmaa koskeva luonnos toi-
mitetaan laajalle kuulemiskierrokselle kesa-
kuussa 2006.

Ministerion mukaan maatalouden vesiin
aiheuttama ravinnekuormitus pienenee oh-
jelmakaudella 2007-13. Ymparistotuen toi-
menpiteitd on kehitetty ja muutettu uusim-
man tutkimus- jaseurantatiedon perusteella.
Tukijarjestelmadn liittyvét tarkennetut lan-
noitusehdot johtavat n. 15 %:n suuruisiin
typen kdyton vahennyksiin maatiloilla ny-
kyisen ympdristotuen tasoihin verrattuna.
Samalla fosforilannoitus kytketdan pellon
viljavuustutkimuksen kautta peltolohkon
fosforitilaan ja karjanlannan kayttomaaria
ja levitysaikoja tarkennetaan. Puutarhakas-
veille, joita lannoitusrajoitukset eivit aiem-
min ole koskeneet, tulee omat typen ja fosfo-
rin kayttorajoitukset. Ravinnekuormituksen
viahenemiseen vaikuttavat myds ne ympé-
ristotuen toimenpiteet, joilla lisdtadn pelto-
jen talviaikaista kasvipeitteisyyttd. Minis-
terio on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
ympadristotukijirjestelma on osa viljelijoil-
le maksettavaa tukikokonaisuutta. Silld ei
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kyeta kaikilta osin korjaamaan sellaisia ym-
paristoongelmia, joita aiheutuu erityisesti
kotieldintuotannon alueellisesta keskittymi-
sestd. Toisaalta ministerié on todennut, et-
td maataloudesta aiheutuvan kuormituksen
vaikutukset vesien ekologiseen tilaan tun-
netaan toistaiseksi huonosti. Se vaikeuttaa
vesienhoidon kustannustehokasta suunnit-
telua ja kohdentamista. Kuormituksen maa-
réllisid ja laadullisia seurantamenetelmia tu-
lisi ministerion mukaan tehostaa.

Strategiaryhmille toukokuussa 2006 an-
nettuun ymparistotukijirjestelméaehdotuk-
seen sisdltyi useita eridvid mielipiteitd (mm.
ympadristoministerio, SYKE, Lounais-Suo-
men ymparistokeskus, Maataloustuottajien
keskusliitto, MTT). Maa- ja metséatalousmi-
nisterion mukaan keskeiseksi erimielisyyden
aiheeksi jdi se, kuinka paljon lannoituksen ja
karjanlannan kaytt6on liittyvid madrallisid
rajoituksia on mahdollista kerralla kiristaa,
jos tavoitteeksi edelleen asetetaan tuottajien
laaja osallistuminen ymparistotukijarjestel-
madn. Ehdotukseen siséltyvat lannoitusra-
joitukset ovat ministerion mukaan télti osin
ympadristohallinnon ja tuottajien kasitysten
vdlimaastossa.

Metsdtalous

Metsdtalouden toimenpiteistd kunnostusoji-
tuksella, uudistushakkuilla ja sitd seuraavilla
maanmuokkauksilla sekd lannoituksella on
arvioitu olevan suurimmat vesistovaikutuk-
set. Metsdtalouden osuus vesistdjen ravin-
nekuormituksesta on fosforin osalta 8 % ja
typen osalta 5 %. Pienestd osuudesta huoli-
matta metsitalouden aiheuttamalla kuormi-
tuksella voi olla suurta paikallista merkitysta.
Esitettyjen arvioiden mukaan metsitalo-
us kuormittaa kaikkein puhtaimpia vesisto-
jamme, yleensd latvavesid. Vesiensuojelun
suuntaviitat 2015 -ohjelman taustaselvitys-
luonnoksen mukaan metsdtalous on mer-
kittdvin yksittdinen luonnontilaisten ldhtei-
den ja pienvesien sdilymistd uhkaava tekija.
Luonnoksen mukaan ndiden kohteiden sai-
lymisté ei ole kyetty riittavasti turvaamaan,
minkd seurauksena luonnontilaisia kohtei-
ta on endd hyvin niukalti jiljella. Maa- ja
metsdtalousministerio on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd luonnontilaiset pienvedet
ovat vahentyneet aiemman maa- ja metsata-
louden seurauksena mutta kehitys on viime
vuosina ollut parempaan suuntaan. Ympa-
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ristoministerion mukaan pienvesien suojelu
edellyttad metsilain, vesilain, luonnonsuo-
jelulain ja ympéristonsuojelulain sdadosten
arviointia ja yhteensovittamista.

Metsdtalouden kuormituksen arvioi-
daan vdhenevdn, mikd johtuu sekd metsa-
talouden kuormittavien toimien vihene-
misestd sekd vesiensuojelun kehittymisestd.
Huomiota on kiinnitetty mm. uudisojituk-
sen loppumiseen, metsilannoituksen vi-
henemiseen ja vesiensuojelun huomioon
ottamiseen kunnostusojituksissa ja metsan-
uudistamisessa. Metsédtalouden vesiensuoje-
lun positiivinen kehitys kdy ilmi my6s mm.
Metséhallituksen ja Metsdtalouden kehitta-
miskeskus Tapion selvityksistad (esim. Met-
sahallitus; vesiensuojelu maanpinnan ka-
sittelyn ja kunnostusojituksen yhteydessa
2004; vertailu vuosien 1995-2003 tulok-
siin). Maa- ja metsdtalousministerion mu-
kaan vesiensuojelu tulee suurella todenna-
koisyydelld korostumaan metsétaloudessa
entisestddn.

Positiivisesta kehityksestd huolimat-
ta vuoteen 2005 asetetut tavoitteet 50 %:n
vahenemisesta vuoden 1993 tasoon verrat-
tuna eivdt ole toteutuneet. Fosforikuormi-
tuksessa on paasty lahimmaksi tavoitetta.
Esitettyjen arvioiden mukaan ojitusten va-
hentyminen vihentdd edelleen hieman typ-
pikuormitusta, mutta fosforikuormitus tu-
lee todennékdisesti hieman lisddntymaén,
koska turvemaiden fosforilannoitusala on
kasvanut viime vuosina 1990-lukuun ver-
rattuna. Maa- ja metsatalousministerié on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd valtion
rahoittaman metsien terveyslannoituksen
ei odoteta merkittavasti lisdantyvén tulevi-
na vuosina ja ettd vain 0,05-0,07 % metsa-
ja kuitumaan alasta lannoitetaan vuosittain.
Lannoituksen vesistovaikutusten vahenta-
mistd edistdd myos uusien lannoitteiden ke-
hittdminen ja kédyttoonotto. Metsitalouden
vesistokuormitusta koskevan selvityksen
(Metsatalouden vesistokuormitus; MESU-
VE-projektin loppuraportti; Suomen ympa-
ristd 816/2006) ennusteen mukaan kunnos-
tusojitus ja raskaasti muokatut avohakkuut
ovat v. 2010 merkittavimpid vesiston kuor-
mittajia.

Suoritetuissa tutkimuksissa ja nyt saa-
duissa selvityksissé ollaan varsin yhtd mielta
siitd, ettd metsdtaloudessa tarvitaan edelleen
lisitoimenpiteitd kuormituksen vihentdmi-



seksi. Muun muassa Metlan mukaan met-
satalouden vesiensuojelutoimenpiteilld
voidaan vahentdd ravinne- ja kiintoaine-
kuormituksia vesistoihin, mutta suunnitte-
lemat tulisi raataloida paikallisten olosuhtei-
den mukaan valuma-aluekohtaisesti. Tama
edellyttda kuormituksen syntyyn vaikuttavi-
en tekijéiden parempaa tuntemista, eri lah-
teistd saatavan tiedon yhdistimistd esim.
riskialueiden tunnistamiseksi sekd paikka-
tietoon perustuvien padtoksenteon tukijar-
jestelmien kehittamistd. Merkittdvimmat
ongelmat ja riskit liittyvat Metlan mukaan
tulevaisuudessa suometsitalouden aiheut-
tamaan kuormitukseen. My6s muissa sel-
vityksissd on néhty kehittamistarpeita mm.
toimintojen suunnittelussa, yhteistydssa ja
koordinoinnissa. Ongelmallisena on pidetty
myos sitd, ettei metsitalouden vesistovaiku-
tuksista ja vesiensuojelutoimien tehosta ole
riittavasti tutkimus- ja seurantatietoa. Myds
vesiensuojelun kustannuksista ja hyodyis-
td pitdisi olla kéytettavissd nykyistd parem-
pia tietoja.

Maa- ja metséitalousministerié on sisél-
lyttanyt antamaansa selvitykseen Metsa-
talouden kehittamiskeskus Tapion metsa-
keskuksille tammikuussa 2006 lahettaman
kyselyn tulokset. Metsdkeskusten vastauk-
sissa arviot vesiensuojelun onnistumises-
ta vaihtelivat kohtalaisesta hyvdan. Osassa
metsdkeskuksia oltiin sitd mieltd, ettd tar-
vitaan voimakasta lisipanostusta vesien-
suojeluun, osassa taas oltiin sitd mieltd, et-
td panostus on riittava. Vastauksissa tuotiin
esille, ettd kunnostusojitusten ja erityises-
ti maanmuokkausten vesiensuojeluun pi-
taisi panostaa nykyistd selvdsti enemmaén.
Toisaalta tulisi panostaa yksittdisten metsa-
taloustoimenpiteiden lisdksi valuma-alue-
kohtaiseen tarkasteluun.

Kyselyn vastausten ohella muistakin selvi-
tyksistd kdy ilmi, ettd metsdtalouden vesien-
suojelun tuloksellisuutta ovat heikentdneet
puutteet toimenpiteiden suunnittelijoiden ja
toteuttajien taitotiedossa. Kyselyn tulosten
mukaan suoritetut vesiensuojelutoimet ei-
vat muutamassa tapauksessa ole olleet eri-
tyisen tuloksellisia mm. siksi, ettd ne ovat
voineet poiketa ohjeista. Esimerkiksi jois-
sakin tapauksissa kunnostusojituksessa on
havaittu riittdmattomia vesiensuojelutoi-
mia. Maanmuokkauksen osalta ongelmak-
si nahtiin yleisesti se, ettei vesiensuojelua

suunnitella kdytdnnossa mitenkédn, jolloin
my0skéddn ratkaisut eivdt aina ole ohjeiden
mukaisia. Vastausten mukaan maanomista-
jien omissa toissé esiintyy joskus tietdmatto-
myyttd tai piittaamattomuutta. Vastauksissa
tuotiin esille myds muutamia metsétalou-
desta (mm. kunnostusojituksista) johtuvia
vesien pilaantumistapauksia. Metsdkeskus-
ten mukaan tarvetta koulutukseen ja neu-
vontaan on runsaasti. Toisaalta resursseja
pitdisi suunnata enemmaén vesiensuojelun
valvontaan ja jalkitarkastuksiin hakkuissa,
maanmuokkauksessa ja ojituksissa.

Valtiontilintarkastajat késittelivat ker-
tomuksessaan vuodelta 2005 vesien tilaan
myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavia val-
tiovallan tukitoimia Helsingin yliopiston
bio- ja ymparistotieteiden laitokselta v. 2004
tilatun tutkimuksen pohjalta (Pekka Kaup-
pi, Jari J. Marjanen ja Riina Antikainen: Ve-
sien tilaan myonteisesti ja kielteisesti vai-
kuttavat valtiovallan tukitoimet. Helsingin
yliopisto. Bio- ja ymparistotieteiden laitos.
Moniste). Tutkimuksessa on mm. todettu,
ettd kansallisen metsdohjelman toteutuk-
seen tarkoitettua KEMERA-tukea kohden-
netaan mm. kunnostusojitukseen ja ter-
veyslannoitukseen, ja ndilld toimilla voi olla
vesid rehevoittdvia sivuvaikutuksia.

My6s nyt saaduissa selvityksisséd on kiin-
nitetty huomiota valtion tuen kohteena ole-
viin toistensa kanssa ristiriitaisiin toimenpi-
teisiin. Kysymystd on myos pidetty erittdin
hyvinéd ja mm. todettu, ettei kysymys ole
tullut aiemmin esille. Osa asiantuntijois-
ta on pitdnyt todennikdisend tai mahdol-
lisena mm. sité, ettd vesiensuojelukeinona
kaytettyjen kosteikkojen ja laskeutusaltai-
den kdyton onnistuneisuutta on heikenta-
nyt samalla alueella toteutetut kunnostuso-
jitukset. Kosteikko tai allas on mitoitettu
ottamaan vastaan normaalia kuormitusta ja
kunnostusojituksesta aiheutuva kuormitus
voi tdyttdd altaan tai kosteikon heikentden
sen tehoa ja toimivuutta. Toisaalta mm. las-
keutusaltaiden kdyttoon on néhty liittyvan
kehittamistarpeita. Esimerkiksi yhdessa ta-
pauksessa kunnostusojituksesta aiheutunut
kasvava vedentulo oli rikkonut altaan, jo-
ka oli huonosti tehty ja liian pieni valumaan
nidhden. Tamédn seurauksena jarveen paasi
ruskeaa, humuspitoista vetta. Toisessa tapa-
uksessa altaita ja ns. lietetaskuja ei ollut puh-
distettu alueella tapahtuneen kunnostusoji-
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tuksen jilkeen ja lisdksi vesiensuojelutoimet
oli tehty osittain puutteellisesti. Ndin ollen
jarveen paasi ojitusalueelta runsashumuk-
sista ja kiintoainepitoista vettd. Ymparisto-
ministerio on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd kunnostusojitusten ilmoitusmenettely
on vapaaehtoinen, eikd se toimi kattavasti
tai hanke- tai yksityiskohtaisesti kuin vain
osassa Suomea. Toisaalta myds ymparisto-
viranomaisilla on varsin rajalliset resurssit
arvioida vesiensuojelutoimien riittavyyttd
suunnitelmassa.

Valvonnassa on kidynyt myo6s ilmi, ettd
valtion tuella suoritettujen jarvien kunnos-
tustoimien onnistuneisuutta on heikenta-
nyt samalla alueella toteutetut metsitalo-
ustoimenpiteet. Selvityksissd on tuotu esille
myds tapauksia, joissa metsdtaloustoimet
ovat vaikuttaneet negatiivisesti kalakantaan.
Huolestuneita on toisaalta oltu kunnostuso-
jitusten vaikutuksista valtion tuen kohtee-
na oleviin ja mm. kalastusmahdollisuuksien
parantamiseen tahtdaviin kehittamishank-
keisiin.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta yhtyi
valtiontilintarkastajien kertomuksesta an-
tamassaan mietinndssd (VaVMz2/2005 vp)
valtiontilintarkastajien kannanottoon, jon-
ka mukaan ympdristoministerion ja maa- ja
metsdtalousministerion sekd niiden alaisen
hallinnon tulee selvittda perusteellisesti ve-
sien suojelun ja tukitoimien ristiriitaisuu-
det. Maa- ja metsitalousministerié on sel-
vityksessddn luetellut lukuisia hankkeita,
joissa metsdtalouden vesiensuojelun tar-
koituksenmukaisuuteen (mm. kunnostuso-
jituksen vesiensuojelun suunnitteluun) on
kiinnitetty tai tullaan kiinnittimaéan vireilla
olevien hankkeiden my6td huomiota. Eril-
listd selvitystd em. ristiriitaisuuksista ei ole
kuitenkaan tarkoitus suorittaa. Ympéris-
toministerié on pitdnyt tdrkednd kehittdd
toimia metsdtalouden vesistohaittojen va-
hentdmiseksi ja metsdtaloushankkeiden ra-
hoituksen kehittdmiseksi niin, ettd ristirii-
dat vesiensuojelun kanssa viltetddn ja ettd
rahoitusta ohjataan my6s vesienhoitohank-
keisiin.

Teollisuus ja muu yritystoiminta

Teollisuuden jétevesien aiheuttama vesisto-
kuormitus on selvésti pienentynyt 1990-lu-
vun alusta ldhtien. Tahén ovat vaikuttaneet
seki teollisuuden prosesseissa tapahtuneet
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parannukset ettd jatevesien puhdistuksen
merkittdva tehostuminen. Viime vuosi-
na kuormituksen viheneminen on kuiten-
kin hidastunut. Vuonna 2003 teollisuudes-
ta padsi vesiin 3 558 tonnia typped ja 230
tonnia fosforia. Myonteisestd kehitykses-
ta huolimatta teollisuuden fosfori- ja typpi-
kuormituksen 50 %:n alentamistavoitetta ei
saavuteta. Varsinkin typen osalta vihenema
on ollut huomattavasti tavoitetta pienempi.
Useiden selvitysten mukaan teollisuuden ra-
vinnepadstojen hallintaa tulee edelleen pa-
rantaa.

Metsiteollisuuden osuus Suomen teol-
lisuusperiisestd orgaanisen aineksen ja ra-
vinteiden kuormituksesta on yli kolme
neljasosaa. Metsiteollisuuden jéitevedet
heikentdvit edelleen laajojen vesialueiden
kayttokelpoisuutta, mutta tilanne on nykyi-
sin huomattavasti parantunut 1990-luvun
alun tilanteesta. SYKEn johtamassa hank-
keessa Jatevesikuormituksen rehevéittavien
ominaisuuksien hallinta (REHEVA-hanke)
todettiin mm., ettd yksinkertaisilla puhdis-
tamon toiminnan ja paistdjen tarkkailun
muutoksilla voidaan entisestadn vahentaa
paikallisia rehevdittavid vaikutuksia.

Teollisuuden metalli- ja 6ljykuormitus
suoraan vesiin on paaosin peraisin muuta-
malta suurelta tehtaalta. Vesiensuojelun ta-
voiteohjelman vdhentiamistavoitteet saavu-
tetaan pddosin kromin, nikkelin ja sinkin
osalta. Sen sijaan kuparin paistot jaanevit
tavoitetasoa korkeammiksi. Oljyn osalta vé-
hentamistavoite on SYKEn arvion mukaan
saavutettu.

Elinkeinoeldmén keskusliitto on kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd vesien tila on
parantunut aiemmin teollisuuden voimak-
kaasti kuormittamilla alueilla. Merkittavim-
mit vesiensuojeluinvestoinnit tehtiin vuo-
situhannen vaihteeseen mennessi. Uusia,
suurempia investointeja tehdddn, kun tuo-
tantoprosessia muutenkin uudistetaan tai
kapasiteettia lisitdan. Tdmd kehitys ndkyy
teollisuuden péadstokdyrissd padstotason va-
kiintumisena. Keskusliiton mukaan elin-
keinoelimian kannalta on huolestuttavaa se,
ettd ymparistonsuojelun kiyttomenot kas-
vavat merkittavasti BKT:ta nopeammin.

Vaikka teollisuuslaitosten ja muun yri-
tystoiminnan ymparistoriskien ennaltaeh-
kéisemiseen on viime vuosina kiinnitetty
monin tavoin huomiota, hdirié- ja onnet-



tomuustilanteissa syntyvit padstot nahddan
edelleen merkittdvand riskind vesistoil-
le. Teollisuuden satunnaispaistot on myds
mainittu yhdeksi syyksi siihen, ettei tavoit-
teisiin ole padsty. Aluetasolta esitettiin use-
ampia esimerkkeji, joissa eri syistd aiheutu-
neet hairiopaastot olivat aiheuttaneet varsin
ikdvid seurauksia lahialueen vesistolle ja joi-
den korjaamiseen oli kulunut varsin paljon
resursseja. Ympdristoministerion mukaan
onnettomuuksista ja vahingoista johtuvien
satunnaispaistdjen vihentamiseen on kiin-
nitettdva lisdantyvaa huomiota ja kehitetta-
va toimia ndista aiheutuvien haittojen esta-
miseksi.

Vuonna 2005 ilmestyneessd selvitykses-
sa selvitettiin Kaakkois-Suomen 14 metsate-
ollisuuden toiminnanharjoittajan jatevesien
héiriopaastoja (Metsiteollisuuden jétevesi-
en hdiriopdastot ja niihin varautuminen,
case Kaakkois-Suomi, alueelliset ymparis-
tojulkaisut 388/2005). Selvityksen mukaan
metsdteollisuuden jdtevesien normaaleja
jatkuvia péddstdjd hallitaan yhd paremmin.
Tédsta syystd ns. hairiopadstdjen merkitys ve-
sien kuormittajana kasvaa. Selvityksen mu-
kaan kaikilla toiminnanharjoittajilla esiintyi
héiriopéadstoja, jotka aiheuttivat lupaehtojen
ylityksid v. 19098-2003 yhteensd 66 kpl. Suu-
rimpana syynd hairiopéadstoihin olivat pro-
sessihdiriot. Useimmiten hairiopédstot oli-
vat usean eri syyn summa. Hairidpaastojen
ilmoittamiskdytdnté viranomaisille vaihte-
lee, vaikka lupaehdoissa hairio- ja poikke-
ustilanteet on maaritelty kaikille ldhes sa-
malla tavalla. Jotkut ilmoittavat kaikista
péastolisdyksistd, kun taas toiset ainoastaan
merkittavistd. Osa ilmoittaa héiriopaastois-
td puhelimitse, jolloin ilmoituksesta ei jaa
kirjallista dokumenttia. Kaikista lupaehto-
jen ylityksisté ei ole tehty kirjallista ilmoi-
tusta. Lupaehdoissa on hdirio- ja poikke-
ustilanteet madritelty niin suppeasti, ettd
toiminnanharjoittajat soveltavat niitd halua-
mallaan tavalla. Valvontaviranomaiset puut-
tuvat hairiétilanteisiin lahinnd kehottamalla
toiminnanharjoittajia poistamaan hairioti-
lanteet. Viranomaiset eivdt ole méaranneet
toiminnan keskeyttdmista hairiopdastojen
poistamiseksi. Yhdestd hairiopadstosta oli
tehty rikosilmoitus.

Ympiristolupajérjestelmalld on néhty ol-
leen suuri merkitys niin teollisuuden kuin
muunkin pistemdisten ldhteiden kuormi-

tuksen vihentdmisessd. Saduissa selvityk-
sissd lupajdrjestelméddn on nahty kuitenkin
liittyvén lukuisia erilaisia ongelmia. Valtion-
tilintarkastajat kasittelivat kertomuksessaan
vuodelta 2005 ymparistolupajérjestelman
toimivuutta. Télloin kiinnitettiin huomiota
useisiin merkittaviin ongelmakohtiin, jotka
ovat heikenténeet lupajérjestelmdn ja mm.
vesiensuojelun tuloksellisuutta. Ymparisto-
ministerioltd saadun tiedon mukaan minis-
teriossd on kiynnistetty laaja lupahallinnon
muuttamiseen tahtdiva kehittimishanke,
jonka suunnittelussa valtiontilintarkastaji-
en kannanotto on otettu huomioon.

Turvetuotanto

Turvetuotannon osuudet vesistojen kaikesta
fosfori- ja typpikuormituksesta ovat vahai-
sid (0,4 ja 1 %), mutta alueellisesti ja paikal-
lisesti vaikutukset vesistdjen tilaan voivat ol-
la merkittavid. Turvetuotannon vaikutukset
kohdistuvat padasiassa latvavesiin. Turve-
tuotanto on keskittynyt erityisesti Oulun ja
Léansi-Suomen ldaniin. Néiden alueiden jo-
kivesistoissa turvetuotannolla on vaikutus-
ta ravinnepitoisuuksien ja kiintoaineksen
lisddjand. Myos jarvialueilla mm. Eteld-Sa-
vossa ja Saimaan Maavedelld on todettu tur-
vetuotannon aiheuttamia muutoksia vesien
tilassa. Turvetuotannon kuormittava vaiku-
tus vaihtelee vuosittain ja vuodenajoittain
mm. sddolojen vuoksi.

Turvetuotannon vesiensuojelutoimien te-
hostuminen on vihentényt turvetuotannon
aiheuttamaa ravinnekuormitusta noin kym-
menesosalla 1990-luvun alkuun verrattuna.
Kiintoainekuormitus on vahentynyt noin
kolmanneksella. SYKEn arvion mukaan
turvetuotannon fosfori- ja typpikuormituk-
selle asetettua 30 %:n vihenemistavoitetta
vuoteen 2005 mennessd ei valtakunnalli-
sesti kuitenkaan saavutettane. Muun muas-
sa maa- ja metsitalousministerion mukaan
kuormituksen vdhentdminen vaatii jatko-
toimia.

Kalankasvatus

Kalankasvatuksen osuus vesistdjen ko-
konaiskuormituksesta oli v. 2003 fosforin
osalta 2 % ja typen osalta 1 %. 1990-luvun
alkuvuosiin verrattuna kalankasvatuk-
sen ravinnekuormitus on vidhentynyt ldhes
puolella, mikd on johtunut vesiensuojelu-
toimien tehostumisesta sekd tuotantomaa-
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rien pienenemisestd. Vesiensuojelun tavoi-
teohjelmassa kalankasvatukselle asetettu
30 %:n vahentamistavoite saavutettiinkin jo
v. 2000-o01. Erikseen typelle asetettuun ta-
voitetasoon ei ole aivan pédsty.

Kalankasvatuksella voi olla alueellisesti ja
paikallisesti merkittdvid vaikutuksia vesis-
tojen tilaan. Kalankasvatuksen merkitys ve-
sien rehevoéittdjand on suuri erityisesti ran-
nikkovesissd. Esimerkiksi Saaristomerelld
ja Ahvenanmaan vesilld kalankasvatuksen
kuormitus on eriilléd alueilla osasyyna kayt-
tokelpoisuuden alenemiseen tyydyttavaan
luokkaan. Tilanne ei ole olennaisesti paran-
tunut viime vuosina. Itimeren ja sisavesi-
en suojelun toimenpideohjelman (Suomen
ympdristd 771/2005) mukaan kalankasva-
tuksen ymparistosuojelua voidaan edelleen
parantaa eri tavoin (mm. kalankasvatustek-
niikan tehostaminen, uuden vesiensuojelu-
tekniikan kayttoonotto, ympéristonsuojelun
suunnittelun ja ohjauksen tehostaminen se-
ka velvoitetarkkailun kehittiminen).

RKTL:n mukaan Suomessa kalanvilje-
lyn 1990-luvun alkupuolella tapahtunee-
seen laskuun on monia syitd, mutta yhdek-
si merkittavimmisté laskutrendin syistd on
nahty raskas ja kaavamainen vesiensuoje-
lu. Toivottujen vaikutusten lisdksi harjoitet-
tu politiikka on aiheuttanut alalle vakavia
ei-toivottuja vaikutuksia, joiden seuraukse-
na alan kilpailukyky on heikentynyt ja jo-
paalan olemassaolo itsendisend elinkeinona
vaarantunut. Tutkimuslaitos on lisaksi kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd kalanviljelyn
tuotantomaairid leikkaavat vesiensuojelukei-
not ovat usein ristiriidassa vesiensuojelun
yleisempien tavoitteiden kanssa. Esimerkik-
si pienten ja keskisuurten kalankasvatusyri-
tysten taloudellisen menestymisen pohjan
rapautuminen voi olla esteend tuotannon
modernisoimiselle. On mm. osoitettu, et-
ta riittava yrityskoko on edellytys taloudel-
lisesti kannattavalle investoinnille kalojen
ruokahalua rekisterdivadn ruokintajérjestel-
main, joka voi erityisesti merialueella pie-
nentdd syomattd jadavan rehun maaraa ja ra-
vinnekuormitusta.

RKTL on pitdnyt kalankasvatus- ja ka-
lanviljelylaitosten lupajdrjestelmad ja sii-
hen liittyvia tarkkailuvelvoitteita kalliina ja
raskaana ohjausmuotona. Tutkimuslaitos
on kiinnittdnyt huomiota myo6s siihen, et-
td kun kalanviljelyssa kuormituksen mittaa-
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minen ja jopa havaitseminen on ollut on-
gelmallista, on luvissa asetettu rajoituksia
tuotantomaadrille. Epatarkoituksenmukai-
sena tutkimuslaitos on pitdnyt myos sitd,
ettd lupaharkinnassa paikallisten talous- ja
tyollisyysvaikutusten painoarvo on ilmei-
sesti ollut vihdinen. Lansi-Suomen ympi-
ristolupaviraston mukaan lupajérjestelman
kalataloustarkkailun ongelmana on sen tu-
losten tulkinnanvaraisuus. Tarkkailuja tuli-
si kehittdd selkeammiksi ja sellaisiksi, ettd
ne vastaisivat paremmin toiminnan vaiku-
tuksia. WWF on ndhnyt kehittimistarpei-
ta mm. kalankasvatuksen ymparistovaiku-
tusten arvioinnissa ja huomioimisessa seka
velvoitetarkkailussa. Suomen luonnonsuo-
jeluliito on puolestaan todennut, ettd kalan-
kasvatuksen lupamaidraykset ja niiden nou-
dattamisen valvonta eivdt pysty kattavasti
estimddn kalankasvatuksen kielteisid vai-
kutuksia.

Yhdyskunnat

Yhdyskuntien jatevesien kasittelyn tehostu-
minen on selvésti pienentényt yhdyskuntien
aiheuttamaa vesistokuormitusta. Lahes kaik-
kien Suomen taajamien jitevedet on viema-
roity ja kasitelty puhdistamoissa jo 1980-lu-
vun puolivalistd lahtien. Useissa selvityksissa
on kiinnitetty huomiota siihen, ettd puhdis-
tamoiden vaikutus vesiston laatuun on ollut
merkittdavd. Yhdyskuntien jatevedenpuhdis-
tamoilta johdettiin vesistoon v. 2004 orgaa-
nista ainetta 5 224 tonnia, fosforia 219 tonnia
ja typped 12 023 tonnia. Vuoteen 2005 asete-
tut yhdyskuntien kuormitustavoitteet saa-
vutettiin muuten paitsi fosforikuormituksen
osalta. Tama johtunee osittain siitd, etté lai-
toksilla, joilla tehostettiin voimakkaasti ty-
penpoistoa, on ollut ongelmia pitda fosfo-
rinpoisto aiemmalla tasolla.

Myonteisestd kehityksestd huolimatta yh-
dyskuntien jétevesien vesiensuojelussa on
nihty edelleen kehittamistarpeita. SYKEn
arvion mukaan yhdyskuntajitevedet rehe-
voittavat edelleen monilla alueilla sisa- ja
rannikkovesid. Erdit aikaisemmat yhdys-
kuntajatevesien purkualueet ovat kayttokel-
poisuudeltaan edelleen heikentyneitd jate-
vesikuormituksen loppumisesta huolimatta,
silla epaedullisten hydrologisten olojen joh-
dosta toipuminen on ollut hidasta. Toisaal-
ta mm. kasvaneet jitevesimadrat, puhdista-
moiden saneerausty6t, toimintahdiriot tai



ohijuoksutukset voivat aiheuttaa vaihtelua
puhdistustuloksiin, mika nakyy vesistois-
sd tilapdisend veden laadun heikkenemise-
né tai suotuisen kehityksen pysdhtymisena.
My6s nyt saaduissa selvityksissd on todettu
jatevesien kisittelyyn liittyvan useita erilai-
sia riskitekijoitd (esim. viemdriverkon toi-
mivuus ja puhdistamojen toiminta). Vesi-
huollon kehittdmistarpeisiin on kiinnitetty
huomiota mm. vesihuollon erityistilanteita
pohtineen tydtyhmin raportissa (Vesihuol-
lon erityistilannetyoéryhmén loppuraportti;
tyoryhmémuistio MMM 2005:7) seka vesi-
varastrategian painotuksissa vuoteen 2010.

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistyksen mu-
kaan vesiensuojelun tehostamismahdol-
lisuudet yhdyskuntajitevesien kasittelyn
osalta ovat tulevaisuudessa véhdiset, koska
jatevesien kdsittely on jo nykyisellddn hyvin
tehokasta. Lisaksi tehostamisen kustannuk-
set poistettua ravinnekiloa kohti kohoavat
huomattavasti, jos kisittelylld pyritdan yha
pienempiin pitoisuuksiin. Paikallisesti ve-
siston laatua voidaan yhdistyksen mukaan
parantaa keskittimalld jatevesien kasitte-
ly nykyistd suuremmille ja tehokkaammin
hoidetuille puhdistamoille.

Ymparistoministerio on arvioinut, etta
suuruuden etujen tavoittelemiseksi pitkélla
aikavililld jatevesilaitosten médrd vidhenee
merkittavésti. Ministerié on kiinnittanyt
huomiota my6s mididrirahojen vahyyteen
suhteessa tarpeeseen. Ministerion mukaan
vuosittain haettu rahaméard esim. vesien-
suojelun kannalta tirkeisiin siirtoviemari-
hankkeisiin (maararaha ollut vuosittain n. 5
milj. €) tai yhdyskuntien ja haja-asutusalu-
eiden vesiensuojeluinvestointeihin (avus-
tus vuosittain n. 1,7 milj. €) ylittdd monin-
kertaisesti ymparistohallinnon kéytettavissa
olevat mairdarahat. Valtion tuen vihyyteen
on kaiken kaikkiaan kiinnitetty huomiota
useissa selvityksissd.

Haja-asutus ja vapaa-ajan asutus

Noin miljoona asukasta eli 19 % vaestos-
td asuu vesihuoltolaitosten viemariverkos-
toihin liittamattomissd kiinteistoissd. Py-
syvasti asuttuja kiinteistdjd, joilla on oma
jatevesijarjestelmd, on n. 350 ooo. Lisdksi n.
40 000:ssa viemariverkostoihin liittamatto-
madssd vapaa-ajan kdytossd olevassa kiinteis-
tossd on vesikdymadld ja muu vesihuoltova-
rustelu.

Haja-asutuksen ja vapaa-ajan asutuksen
osalta vuodelle 2005 asetetut tavoitteet ei-
vt ole toteutuneet. Useissa selvityksissd on
kuitenkin katsottu, etta vuoden 2004 alussa
voimaan tullut asetus talousvesien kasitte-
lystd vesihuoltolaitosten ulkopuolisilla alu-
eilla (542/2003) parantaa mahdollisuuksia
ohjata lupamenettelyjen ulkopuolelle jaa-
vad kuormitusta. Muiden muassa Kunta-
liitto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
siirtymésadnndsten mukaan kaikkien pien-
kiinteistojen tulee viimeistdan vuoden 2013
loppuun mennessa saattaa jatevesijarjestel-
ménsa asetuksen edellyttdméadn kuntoon.
Kysymys on ehkd 200 000-250 000 pien-
kiinteistostd. Kuntaliiton mukaan vaarana
on, ettd suurin osa tarvittavista toimenpi-
teistd lykkdantyy siirtymiajan viimeisille
vuosille. Tama johtaisi ilmeisesti alan yli-
kuumenemiseen muutaman vuoden ajan,
olisi pulaa suunnitteluosaamisesta, laite-
toimittajien toimituskyky ei ehka riittdisi ja
osaavista urakoitsijoista olisi pulaa. Jotta ta-
hén ei jouduttaisi, voitaisiin rahoitukselli-
sin keinoin ohjata toimenpiteet toteutetta-
viksi aiemmin.

Suomen vesiensuojeluyhdistysten liitto
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kunti-
en viranomaiset, joiden vastuulla asetuksen
toimeenpano on, eivit aina ole saaneet yhte-
ndistd tietoa asetuksen soveltamisesta, vaati-
muksista ja eri jatevesijarjestelmistd. Saman
ongelman ovat kohdanneet myds kiinteis-
tojen omistajat ja heiddn apunaan olevat
suunnittelijat ja urakoitsijat. Tami on joh-
tanut tilanteeseen, jossa tarpeettoman suuri
osa tiedosta tulee laitevalmistajien ja myy-
jien kautta. Siksi ei voida kaikissa tapauk-
sissa olla varmoja siitd, ettd kullekin kiin-
teistolle saadaan valituksi sille parhaiten
soveltuva jdrjestelmd. Kiinteistdjen omis-
tajille jad myos usein epdselvéksi jarjestel-
mien vaatiman hoidon ja huollon todelli-
nen méard. Taman seurauksena kiinteistélle
voidaan valita jdrjestelmd, jolla ei ole kun-
nollisia toimintaedellytyksid tai toiminnan
varmistaminen vaatii kohtuuttoman paljon
kiinteistonomistajan omia huolto- ja tarkas-
tuskdyntejd. Kiinteistonomistajia saatetaan
kohdella jopa kuluttajansuojalain ja jéteve-
sien kasittelyd koskevan asetuksen vastai-
sesti.

Ympiristoministerio on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd ympdristohallinto on tie-
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dottanut ja kouluttanut asianosaisia aktiivi-
sesti koko haja-asutuksen jatevesiasetuksen
toimeenpanon aikana sekd osallistunut mui-
den tahojen jdrjestimiin koulutustilaisuuk-
siin aktiivisesti. Asetuksen tarkoituksena ei
ministerion mukaan kuitenkaan ole, ettd vi-
ranomainen tekee talousjdtevesien puhdis-
tamismenetelmid koskevat valinnat kiinteis-
tonhaltijan puolesta.

Vesien hoito ja kunnostus

Suomen sisdvesid koskeva kunnostustarve-
selvitys valmistui v. 2000 (Selvitys vesistojen
kunnostustarpeista; Suomen ympéristokes-
kuksen moniste 180). Selvityksen mukaan
kunnostustarpeessa olevia jarvida on ldhes
1500 ja jokia 500. Kunnostusten arvioitiin
maksavan yhteensd n. 270 milj. €. Alueelli-
sista tarpeista esimerkkind voidaan todeta,
ettd Uudenmaan ympdristokeskuksen kar-
toituksen perusteella ldhes kaikissa alueen
vesitoissa esiintyi kunnostustarvetta. Alu-
eellisten ymparistokeskusten tietojen mu-
kaan v. 1998-2002 toteutettiin yhteensé 223
kunnostushanketta.

Vesien kunnostustarpeiden on arvioitu li-
sdantyvan rehevoitymisen ja mm. vesisto-
jen kasvavien virkistys- ja matkailukaytto-
tarpeiden vuoksi. Yksityisten kansalaisten,
yhteiséjen ja kuntien aloitteellinen toimin-
ta on ollut kunnostuksen perusedellytys.
Kiinnostus vesiympdriston parantamiseen
on ilmeisesti lisddntynyt ja viranomaisil-
le tehdadnkin satoja kunnostusaloitteita
vuosittain. Valtionhallinto tukee priorisoi-
miaan kunnostuskohteita antamalla asian-
tuntija-apua ja taloudellista tukea. Valtion
rahoitustuki on pitkddn pysynyt 4-5 mil;j. €:
na vuosittain. Summa sisdltdd myos EU:lta
tulevan rahoituksen. Saaduissa selvityksissa
valtion tukea vesistdjen kunnostushankkei-
siin on usein pidetty liian pienend. Ympa-
ristdministerion mukaan valtion tulisi tukea
vahintddn nykyisessa laajuudessa kunnos-
tushankkeiden toteuttamista. Ministerio
on lisaksi todennut, etta nidihin hankkeisiin
liittyvilla tutkimus- ja kehittdmishankkeil-
la tulee my6s turvata hallinnon asiantun-
tijavalmiudet. Ministerion mukaan valtion
ymparisténsuojelumdérarahojen liséksi on
tarpeen kehittdd taloudellisia ja lainsdadén-
nollisid toimia, joilla my6s hajakuormittajat
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ja vesien kunnostustoimista hyotyvit saa-
daan osallistumaan hankkeiden toteuttami-
seen ja niistd aiheutuviin kustannuksiin.

Itameren suojelu

Hallituksen ympiéristopolitiikassa ja ympa-
ristoministerion vesiensuojelutavoitteissa
Itameren suojelu on ollut keskeisessd ase-
massa. Hallitus korosti Itimeren suojelun
tarkeytta ja kiireellisyyttd hyviksymalla v.
2002 Suomen Itimeren suojeluohjelman.
Ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi vahentaa
Itdmeren rehevoitymistd ja parantaa vesi-
alueiden tilaa. Ymparistoministerio hyvak-
syi kesdkuussa 2005 Itdmeren ja sisdvesien
suojelun toimenpideohjelman. Toimenpide-
ohjelmassa on todettu, ettd Itimeren ran-
nikkovesien tila riippuu rannikkoalueen,
sisdvesien ja jokien aiheuttamasta kuormi-
tuksesta. Itdmeren suojelun kannalta tar-
peellisia toimia ei ole mahdollista erottaa
sisavesien suojelutoimista, vaan ne ovat osit-
tain paallekkaisid ja toisiaan tdydentavia.

Vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaan
tavoitetilana vuoteen 2005 on, ettei Itame-
ren tila endd huonone ihmisten aiheuttami-
en toimien seurauksena ja ettd haitallisesti
muuttuneiden vesien tila paranee. Useissa
selvityksisséd ja myos mm. SYKEn esittamas-
sd arviossa on todettu, ettei Itdmeren tila ole
parantunut tavoitellulla tavalla. Pdinvastoin
Suomen merialueiden tila on mm. kaytto-
kelpoisuusluokituksen perusteella heikenty-
nyt. Usein on kiinnitetty huomiota siihen,
ettei Itdimeren tilaan ole odotettavissa no-
pealla aikavililld positiivisia muutoksia ja
ettd Itdmeren tilan paranemiseen tarvitaan
useita erilaisia toimenpiteitd. Suomen ran-
nikkovesien tilan parantamiseksi on vahen-
nettdvd Suomen omia padstoja vesiin. Sen
sijaan ulappavesiin vaikuttaa merkittévas-
ti lahialueilta ja erityisesti Vendjélta tuleva
kuormitus.

MTT:n ja SYKEn yhteistyona valmistui
kevailld 2006 selvitys maatalouden merki-
tyksesta Itdmeren eri osien rehevoitymises-
sd. Selvityksen mukaan v. 2000 Itdimereen
arvioitiin tulleen kaikkiaan koko valuma-
alueelta 34 ooo tonnia fosforia ja 745 ooo
tonnia typped. Tdstd Suomen osuus oli 4 8oo
tonnia fosforia ja 102 0oo tonnia typped ts.
vajaat 15 %. Kuormitusosuus on ldhes sama



kuin Suomen osuus Itimeren valuma-alueen
pinta-alasta (n. 15 %), mutta selvasti enem-
mén kuin osuutemme Itimeren valuma-
alueen viestomaarasta (n. 6 %). Maatalou-
den osuus mereen pédtyvistd kotimaisesta
kuormituksesta on v. 2000-04 ollut fosforin
osalta 60 % ja typen osalta 52 %. Tama kuor-
mitus kulkeutuu rannikkovesiin péddosin jo-
kien vilitykselld. Seuranta-aineistoissa ei ole
vield ndhtavissd merkkejd maatalouden ra-
vinnekuormituksen vdhenemisestd. Ran-
nikkovesiin joutuvasta typpikuormasta yh-
dyskunnat on toiseksi suurin ja jarvialueilta
perdisin oleva typpilaskeuma kolmanneksi
suurin kuormittaja. Fosforikuormasta ha-
ja-asutus ja metsdtalous ovat maatalouden
jalkeen suurimmat paastoldhteet. Maa- ja
metsdtalousministerion mukaan uudessa,
valmisteilla olevassa maatalouden ymparis-
totukijdrjestelméssa on painotettu toimen-
piteiden kohdistamista Itdimeren suojelun
kannalta tarkeille alueille.

Vuonna 2004 valmistuneen Suomen
rannikko- ja avomerialueiden tilaa vuosi-
tuhannen vaihteessa tarkastelleen selvityk-
sen (Suomen ymparisté 669/2004) mukaan
otettaessa huomioon myds naapurimaiden
pédstot Suomenlahti on pinta-alaansa ja ti-
lavuuteensa nahden selvisti kuormitetuin
osa-alue siitdakin huolimatta, ettd alueen ra-
vinnekuorma on alentunut lihes 40 % 1980-
luvun lopusta 2000-luvun alkuun. Niin
voimakkaalla kuorman pienenemiselld oli-
si pitanyt olla myonteisid vaikutuksia meri-
alueen tilaan. Viime vuosikymmenen puo-
livélin vaiheilla voimistunut Suomenlahden
sisdinen ravinnekuormitus on kuitenkin
kompensoinut ulkoisen kuormituksen va-
henemin ja painvastoin kddntanyt Suomen-
lahden fosforipitoisuuden nousuun. Selvi-
tyksen mukaan Pietarista ja Nevan kautta
tulevan kuorman osuus Suomenlahteen tu-
levasta ravinteista on 70-80 % maalta perdi-
sin olevasta ravinteiden kokonaiskuormasta.
Viron osuus Suomenlahden kuormitukses-
ta on nykyisin pienempi kuin Suomen (alle
10 % ravinteiden osalta).

Itamerelld ja erityisesti Suomenlahdella
lisddantyvan 6ljyn ja kemikaalien kuljetus-
ten aiheuttama kasvava onnettomuusriski
on yleisesti nahty keskeiseksi tulevaisuuden
uhaksi, vaikka Suomessa on viime vuosina
pyritty monin tavoin ennalta ehkdisemédan
onnettomuuksien syntymistd ja parannet-

tu oljyntorjuntavalmiuksia. Suomenlahden
kaikki oljykuljetukset olivat esim. v. 1996 n.
22 milj. tonnia ja v. 2005 jo n. 130 milj. ton-
nia. My6s muu laivaliikenne on kasvanut
nopeasti. Esitetyn arvion mukaan mm. Ve-
ndjan uusien satamahankkeiden seuraukse-
na Suomenlahdella vuosittain kuljetettavan
6ljyn mairad voi ylittdd 190 milj. tonnin tason
jo ennen vuotta 2010.

Suomessa on vuodesta 1969 lukien seu-
rattu sekd Suomen merialueilla tapahtunei-
ta alusonnettomuuksia etté sellaisia muual-
la Ttdmerelld tapahtuneita onnettomuuksia,
joiden torjuntatéihin on osallistunut myos
suomalaista kalustoa. Osassa tapauksia 6ljy-
ja on padssyt mereen. Seurannan perusteel-
la alusonnettomuuksia on vuoden 1968 jil-
keen 3.4.2006 saakka tapahtunut kaikkiaan
177, joista 60 2000-luvulla.

SYKEn mukaan Suomi on yksi parhai-
ten oljyvahinkojen torjuntaan varautuneita
Itameren maita. SYKE on kuitenkin ndhnyt
oljyntorjuntavalmiuksissa selvid kehittamis-
tarpeita. Sen mielestd tulisi mm. kehittaa ja
hankkia toimivaa teknologiaa suurten 6l-
jyvahinkojen torjuntaan vaikeissa sdadolo-
suhteissa ja jdissd, silla nyt meilld on hyva
valmius vain pienten vahinkojen torjun-
taan jadolosuhteissa. Toisaalta kemikaali-
vahinkojen torjuntaan ei ole vield todella
tehokkaita operatiivisia menetelmia. Lisak-
si tulisi olla mahdollista saada etenkin Va-
rustamoliikelaitoksen hallussa olevat 9 6l-
jyntorjunta- ja vaylanhoitoalusta 24-tunnin
péivystyksen piiriin. Merentutkimuslaitok-
sen mukaan suurissa oOljyonnettomuuk-
sissa torjuntakalusto ei riita alkuunkaan.
Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus on
puolestaan todennut, ettd Peramerelld suuri
onnettomuus voisi aiheuttaa todella haital-
lisia seurauksia. Nykyiselldan mahdollisuu-
det toimia nopeasti suuren onnettomuuden
kohdatessa ovat varsin rajatut. Todettakoon,
ettd torjuntavalmistus vaikeissa keleissa tul-
lee paranemaan, silld valtion vuoden 2006
ensimmadiseen lisdtalousarvioesitykseen si-
séllytettiin tilausvaltuus uuden o6ljy- ja ke-
mikaalionnettomuuksien torjuntaan tarkoi-
tetun monitoimialuksen hankkimiseksi.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen v.
2006 valmistuneen selvityksen (Transpor-
tation of liquid bulk chemicals by tankers
in the Baltic Sea) mukaan télld hetkelld ei
ole riittavésti ajantasaista ja nopeasti hyo-
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dynnettavaa tietoa Itimeren alueen kemi-
kaalikuljetuksista. Onnettomuustilanteissa
tiedonpuute saattaa ratkaisevasti viivyttaa
torjuntatoimia. Tiedonsaannin ongelmia li-
sad se, ettd kemikaaleja koskevia tietoja pi-
detddn usein luottamuksellisina eikd nii-
td haluta julkisiin rekistereihin. Selvityksen
mukaan yhdenmukainen riskinarviointi ja
analyysi kemikaalien riskienhallinnasta ko-
ko Itdmeren alueella olisi tarpeen.

Suomenlahdella ja muilla merialueillam-
me kulkevien alusten 6ljypddstéjen maara
kasvoi v. 2005. Ndin vuodesta 2001 jatkunut
laskeva suuntaus ei endd jatkunut. Suomen
valvontalentokoneet havaitsivat kaikkiaan
48 oljypadstod, mika oli 12 enemmén kuin
v. 2004. Oljypéistoistd noin kolmasosa oli
valvonta-alueemme ulkopuolella. Yli puo-
let havaituista pdastoistéd oli Suomenlahden
alueella ja kaksi Pohjanlahden alueella. Hy-
vand edistysaskeleena on pidetty mm. sitd,
ettd vuoden 2006 huhtikuusta lukien lait-
tomista Oljypddstoistd on voitu maarata ns.
oljypaastomaksu ja ettd valvontaa on pyrit-
ty tehostamaan.

Valtiontilintarkastajien kesakuussa 2006
Lansi-Suomen merivartiostoon tekemén
valvontakdynnin yhteydesséd kavi ilmi, et-
td tahalliset 6ljypdastot ovat edelleen mer-
kittdvd ongelma. Samoin valtiontilintarkas-
tajien saamissa selvityksissd on kiinnitetty
huomiota 6ljypéddstéjen suureen madrdin.
Esimerkiksi Merentutkimuslaitoksen mu-
kaan lainsdadddnnostd ja ilmavalvonnasta
huolimatta tahallisten 6ljypaastdjen méaara
on huomattava. Valvontaa olisikin edelleen
tehostettava. Laajassa Itdmeren tilaa koske-
vassa tutkimushankkeessa (BIREME) alus-
ten tahallisia 6ljyisid padstoja on pidetty eri-
tyisen suurena ongelmana. Yhtend Itameren
kuormituksen ongelmana on ndhty myds
se, ettd laivat padstiavit mereen merkittavin
madran jatevesid.

Useissa selvityksissd on Itdmeren ja Suo-
menlahden vesien tilan parantamispyrki-
myksissd korostettu kansainvilisen yhteys-
tyon tarkeyttd. Selvityksissd on kiinnitetty
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huomiota mm. Itimeren suojelukomissi-
on (HELCOM) toiminnan ja ldhialueyh-
teistyon merkitykseen (esim. syksylld 2005
avattu Pietarin lounainen jitevedenpuhdis-
tamo). Merentutkimuslaitoksen mukaan
HELCOM-yhteisty6 on kuitenkin vain osit-
tain onnistunut tavoitteissaan. Onnistumi-
siin on luettava ympdristomyrkkykuormi-
tuksen kasvun pysdhtyminen ja tilanteen
hidas paraneminen. Itimeren vakavin uh-
ka on kuitenkin edelleen voimakas ravin-
nekuormitus, jota ei ole kyetty vahenti-
maédn riittavasti. Merentutkimuslaitoksen
mukaan viime vuosina aktiivinen osallistu-
minen HELCOM:n ty6hon on valitettavas-
ti ollut jonkin verran rajoittunutta vdhiisten
resurssien vuoksi.

Itdmerta on sanottu maailman tutkituim-
maksi mereksi. Tutkimusten avulla onkin
saatu tdrkedd tietoa mm. Suomenlahden
huonoon tilaan vaikuttaneista tekijoista,
kuormituksen vaikutuksista sekéd tulevai-
suuden uhkakuvista. Yksi merkittdva vii-
me aikoina valmistuneista tutkimuskoko-
naisuuksista on ollut v. 2003-05 toteutettu
Suomen Akatemian Itdmeri-tutkimusohjel-
ma (BIREME), jossa oli yhteensa 24 erilais-
ta tutkimushanketta. Runsaasta tutkimises-
ta huolimatta merialueiden tilaan liittyvissa
kysymyksissa on ndhty lukuisia merkittavi-
né pidettyja lisdtutkimustarpeita.

EY:n vesipuitedirektiivi

Vuonna 2000 annettu vesipuitedirektiivi
tulee muuttamaan Suomen vesiensuojelua.
Direktiivin yleisena tavoitteena on suojella,
parantaa ja ennallistaa vesid niin, ettei nii-
den tila heikkene ja ettd vesistojen tila on
vahintddn hyvéd koko EU:n alueella v. 2015.
Tarkoituksena on, etté jatkossa vesien tilaa
arvioidaan yhtendisin perustein koko EU:n
alueella. Vuoden 2004 lopussa sdddetty laki
vesienhoidon jirjestamisestd (1299/2004) ja
sitd taydentévit asetukset luovat pohjan di-
rektiivin kansalliselle toimeenpanolle.



Taulukko 35. Direktiivin taytantoonpanon yleinen aikataulu

Voimaantulo

Lainsdddannon muutokset jasenmaissa
Vesienhoitoalueita koskevat tarkastelut tehtyind
Seurantaohjelmat kdynnistettyina

Toimenpideohjelma ja vesienhoitoalueen hoitosuunnitelma valmiina

Toimenpideohjelma kdynnistettynd
Ympdristotavoitteet saavutettuina

22.12.2000
2003
2004
2006
2009
2012
2015

Vesipuitedirektiivin ja sen toimeenpane-
miseksi annetun kansallisen lainsddaddnnon
vaikutuksia vesiensuojeluun ja vesien tilaan
on yleensd arvioitu positiivisesti. Huomiota
on kiinnitetty mm. siihen, ettd vesien tilaa
tullaan seuraamaan ja arvioimaan entistd
paremmin ja siihen, ettd uusi suunnittelu-
jarjestelmi tehostaa ja syventdd vesiensuo-
jelun suunnittelua. Yhtend keskeisend po-
sitiivisena seurauksena on ndhty se, ettd
vesiensuojelutoimet tulevat kohdistumaan
entistd tarkoituksenmukaisemmin. Joissa-
kin selvityksissd on sen sijaan arvioitu di-
rektiivin vaikutukset pieniksi tai todettu, et-
tei vaikutuksista voi vield esittdd arviota. On
my0s esitetty, ettd direktiivi joudutaan toi-
meenpanemaan puutteellisten tietojen pe-
rusteella.

Useissa selvityksissd on suhtauduttu epdi-
levisti tavoitteiden saavuttamiseen asetetus-
sa aikataulussa. Haasteita on néhty erityises-
ti hajakuormituksen vihentdmisessa seka
huonossa tilassa ja usean paastolahteen koh-
teena olevien vesien tilan parantamisessa.
Maa- ja metsatalousministerion mukaan ve-
sipuitedirektiivin mukaiset uudistukset ovat
mahdollista toteuttaa, koska Suomessa alun
perin on vesiensuojelun kannalta hyvat 1dh-
tokohdat. Tosin direktiivin aikataulu on to-
denndkoisesti niin kired, ettei siind pysyta.
Vuosi 2015 on liian ldhelld, jotta direktiivin
toimenpiteiden aikaansaamat muutokset
nékyisivit muutoksina vesien tilassa. Orga-
nisaatio voidaan virittad direktiivin toteu-
tusaikatauluun, mutta muutokset vesistoissa
nédkyvit hitaasti. Ministerion mukaan to-
teutukseen on todennikaisesti resursoitava

kaikilla sektoreilla hallinnosta valvontavi-
ranomaisiin ja kdytdnnon toimijoihin huo-
mattavasti enemman kuin direktiivid laadit-
taessa ja hyviksyttdessd voitiin olettaa.

Ympairistoministerion mukaan ve-
sienhoidon velvoitteet pyritddn pane-
maan toimeen ensisijaisesti olemassa ole-
via resursseja kohdentamalla. Suunnittelun
laaja-alaisuus huomioon ottaen ministeri-
6n mukaan on myos tarpeen selvittda mah-
dollisuuksia lisdresurssien saamiseen. Sel-
vityksissd on usein katsottu, ettd direktiivin
tavoitteiden saavuttaminen edellyttdisi lisa-
resursseja. Esimerkiksi Lansi-Suomen ym-
paristokeskuksen mukaan nyt tiedossa ole-
vien resurssien avulla ei ole mahdollista
saavuttaa kaikissa merkittdvissa vesissa hy-
véa tilaa v. 2015. SYKE on puolestaan to-
dennut, ettd direktiivin toimeenpano vaa-
tii merkittdvaa resurssien suuntaamista seka
Suomen ympairistokeskuksessa ettd alueel-
lisissa ympéristokeskuksissa. Kuntaliiton
mukaan nykyisen kohtuullisen toimivan
vesistojen luokittelun uudistaminen ja tar-
kentaminen vastaamaan direktiivin vaati-
muksia tulee olemaan suuri haaste etenkin
valtion alueelliselle ymparistohallinnolle,
jolle valtaosa tehtavista kuuluu. Toimeen-
panon onnistuminen suunnitellussa aika-
taulussa tulee viemdan valtion aluehallin-
non resursseja monilta muilta tarkeimmilta
tehtavilta. Télloin seurauksena voi olla esim.
valtiolle kuuluvien ymparistovalvontatehta-
vin siirtyminen kdytdnnossa kunnille, joi-
den resurssit jo nykyistenkin tehtdvien hoi-
toon ovat riittamattomat.
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VALTIONTILINTARKASTAJIEN KANNANOTTO
VESIENSUOJELU

Suomessa vesiensuojelulla ja vesien tilalla
on suuri taloudellinen ja yhteiskunnallinen
merKkitys. Tarkeda onkin, ettd monien péds-
tolahteiden kuormitusta on saatu tehostu-
neiden vesiensuojelutoimenpiteiden myo-
ta laskemaan ja ettd Suomen vesiensuojelun
taso pysyy kansainvalisesti tarkastellen kor-
keana. Vesien tila ei ole kuitenkaan parantu-
nut tavoitteiden mukaisesti. Useilla alueilla
vesien tila on jopa heikentynyt ihmistoi-
minnan johdosta. Monissa selvityksissa ja
asiantuntijoiden arvioissa on esitetty lukui-
sia mdird eri osa-alueita, joissa vesiensuo-
jelutoimia ei ole pidetty riittdvina tai tarkoi-
tuksenmukaisina.

Valtiontilintarkastajat katsovat, ettd ve-
siensuojelun merkittdvimmat kehittamis-
haasteet liittyvdt hajakuormituksen va-
hentdmiseen. Myonteisestd kehityksesta
huolimatta maatalouden vesiensuojelutoi-
mia on tosinaan arvosteltu varsin voimak-
kaastikin mm. sen vuoksi, ettd asetetuista
tavoitteista on jdity eniten juuri maatalo-
udessa. Positiivista on, ettd uudessa maa-
talouden ymparistotukijarjestelmassa ve-
sistovaikutukset on tarkoitus ottaa entistd
paremmin huomioon. My6s metsitaloudes-
sa kehitys on ollut myonteistd. Metséitalou-
den osalta on ongelmallista, ettd se kuormit-
taa kaikkein puhtaimpia vesidmme.

Valtiontilintarkastajat pitdvat epatarkoi-
tuksenmukaisena, etta valtion tukea on voi-
tu myontdd samalle alueelle keskendin ris-
tiriidassa oleviin toimenpiteisiin (esim.
vesiensuojelu ja metsitalouden toimenpi-
teet). Valtiontilintarkastajat edellyttavit, ettd
maa- ja metsdtalousministerio ja ympdristo-
ministerio selvittavit perusteellisesti kysei-
set ristiriitaisuudet.

Myos pistemdiset padstolahteet voivat
paikallisesti edelleen kuormittaa merkitta-
vasti vesid, vaikka esim. teollisuuden ja yh-
dyskuntien jéitevesien osalta on saavutettu
hyvia tuloksia. Kuitenkin mm. jateveden ka-
sittelyn riskitekijat seka teollisuuden hairio-
ja onnettomuustilanteissa syntyvit padstot

ovat edelleen ongelmana. Lyhytaikainen
hirio voi hetkessd mitét6ida pitkdjanteisel-
14 ympéristonsuojelulla saavutetut tulokset.
Valtiontilintarkastajat pitdvat hyvina, ettd
ympiristolupajdrjestelman selkeyttdmiseksi
ja tuloksellisuuden parantamiseksi ymparis-
tohallinnossa on kiaynnissd laaja kehittamis-
hanke. Lupajarjestelmén toimivuudessa on
ndhty merkittavia ongelmia. Vesiensuojelun
osalta voidaan mm. todeta, ettd haitallisten
aineiden ja kalankasvatuksen vesistovaiku-
tusten huomioimisessa on kehittdmistarpei-
ta. Toisaalta lupajérjestelmdn toimivuuden
kannalta on tirkedi, ettd lupaehtojen toteu-
tumista valvotaan nykyistd paremmin.
Valtiontilintarkastajat ovat huolestuneita
Suomen merialueiden huonontuneesta tilas-
ta. Positiivista on, ettd jatkossa pyrkimykse-
né on kohdistaa tehostuneita toimenpiteita
niihin paéstolahteisiin, jotka eniten mm. jo-
kien vilitykselld kuormittavat rannikkove-
sid. Valtiontilintarkastajat korostavat myds
aktiivisen kansainvilisen yhteistyon ja la-
hialueyhteistyéon merkitystd Itimeren ti-
lanteen parantamispyrkimyksissd. Lisddn-
tyvat oljykuljetukset mm. Suomenlahdella
lisadvat selvasti onnettomuusriskid. Vaik-
ka Suomi on yksi parhaiten 6ljyvahinkojen
torjuntaan varautuneista Itimeren maista,
Suomenkin 6ljyntorjuntavalmiudessa on te-
hostamistarpeita. Tédrkedd on, ettei onnet-
tomuuden torjunnassa tarvittavan tiedon
puute estd nopeiden ja tehokkaiden torjun-
tatoimien kdynnistimistd. Valtiontilintar-
kastajat korostavat kuitenkin ennaltaehkai-
sevan toiminnan merkitystd meriliikenteen
ympdristoriskien hallinnassa. Valtiontilin-
tarkastajat pitdvat tarkednd, ettd kiinnijaa-
misriski laittomissa 0ljypadstoissd on mah-
dollisimman korkea. Tiedon levidminen
tuntuvista oljypaastomaksuista ennaltaeh-
kaisee osaltaan mainittujen paikallisesti eh-
kd merkittavidkin haittoja aiheuttavien ta-
pausten syntymista.
Valtiontilintarkastajien = ndkemyksen
mukaan EY:n vesipuitedirektiivi ja lukui-
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sat kansalliset kehittimishankkeet vaikut-
tavat tulevaisuudessa myonteisesti Suomen
vesiensuojeluun. Huolimatta siitd, ettd di-
rektiivin tavoitteen toteuttaminen vesien
hyvista tilasta v. 2015 on haasteellinen, val-
tiontilintarkastajat pitdvit tarkednd tavoit-
teen saavuttamista aikataulun mukaises-
ti. Direktiivin toimeenpanossa on tirkead
kuitenkin kohdistaa resurssit ja toimenpi-
teet entistd paremmin niille alueille ja nii-
hin paastolahteisiin, joissa ongelmat ovat
koko maan mittakaavassa suurimmat. Ta-
mad asettaa haasteita vesien tilan ja kuormi-
tuksen kokonaisvaltaiselle seurannalle ja
arvioinnille sekd toimenpiteiden priorisoin-
nille. Huolestuttavina on pidettdva niiti né-
kemyksid, ettd Suomessa direktiivi pannaan
toimeen puutteellisten tietojen perusteella ja
ettd toimeenpano vie resursseja muilta tér-
kedmmilté tehtéviltd. Valtiontilintarkastajat
kiinnittavat huomiota siihen, ettd jos EU:n
alueella annettujen yhteisten pelisddntojen
toteuttamisessa onnistutaan, esim. vesien-
suojelun laiminlyomisen avulla ei pitéisi ol-
la mahdollista hankkia kilpailuetua toisen
jdsenmaan vastaavaan toimialaan verrattu-

na. Tarkeda onkin seurata, miten direktiivi
pannaan toimeen muissa maissa.

Suomessa on panostettu merkittavisti ve-
sien tilan tutkimukseen. Tutkimustoimin-
nan myotd on saatu arvokasta tietoa vesi-
en tilan muutoksista ja niihin vaikuttaneista
tekijoistd sekd tulevaisuuden uhkakuvista.
Runsaasta tutkimustoiminnasta huolimatta
vesiensuojelutietimyksessd on edelleen pal-
jon puutteita. Esimerkkind voidaan mainita
tietdimys ymparistolle vaarallisten aineiden
vaikutuksista. Valtiontilintarkastajat pitavat
tarkednd, ettd korkeatasoisen tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan myota vesiensuojelua
voidaan jatkossa kohdistaa entistd tarkoi-
tuksenmukaisimmin ja 16ytdd my6s uusia
kustannustehokkaita vesiensuojelukeino-
ja. Suomen kilpailukyvyn kannalta on tar-
keid, ettd vesiensuojelun kustannuksista ja
hyodyistd sekd suoritettujen vesiensuojelu-
toimien tuloksellisuudesta on kaytettavis-
sd huomattavasti nykyistd parempia tietoja.
Eri kuormittajatahojen toimintaedellytys-
ten turvaamisen kannalta on olennaista, et-
ta kdytettavit vesiensuojelutoimet ovat oi-
keassa suhteessa saavutettaviin hy6tyihin.
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VALTIONTILINTARKASTAJIEN RAHOITTAMA

TUTKIMUSTOIMINTA

Kolmas sektori TE-keskuksen
asiakkaana

Aro Timo, Uusikyla Petri (2006). Kolman-
nen sektorin projektiasiakkaat ja TE-kes-
kusten asiakaspalvelu. Raportti valtiontilin-
tarkastajille. Net Effect Oy.

Selvityksessd tarkasteltiin ns. kolmannen
sektorin projektiasiakkaita, joille tydvoima-
ja elinkeinokeskukset olivat myonténeet jo-
ko kansallista projektitukea, ESR-rahoitus-
ta tai Equal-yhteis6aloiteohjelman tukea.
Tukimuotojen toimivuutta arvioitiin se-
ké projektiasiakkaiden ettd viranomaisten
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena oli-
vat Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan TE-
keskukset. TE-keskuksen tyovoimaosasto
vastaa padsdantoisesti kansallisista projek-
tituista, omatoimisuusavustuksista, ESR-
rahoituksesta ja Equal-yhteisoaloiteohjel-
masta ja maaseutuosasto ALMA-tuesta ja
valillisesti Leader+ -rahoituksesta. Kolmas
sektori ei ole TE-keskuksen asiakaspalve-
lussa mikédn erityisryhma vaan yksi asiakas
muiden asiakkaiden joukossa. Kansallinen
projektituki on rahoitusvilineend kevyempi,
yksinkertaisempi ja paikallisempi, kun taas
EU-rahoitusvilineet ovat hakijan nakokul-
masta poikkeuksellisen vaativa ja haastava
rahoitusmuoto.

Molemmissa TE-keskuksissa on kiyn-
nistynyt noin sata ESR- tai Equal-hanketta
v. 2000-05. Kolmannen sektorin osuus nai-
den hankkeiden hallinnoijista on marginaa-
linen. EU-rahoitusta ovat saaneet vain pit-
kddn toimineet ja tiettyyn kohderyhmadin
erikoistuneet jérjestot tai yhdistykset, jotka
ovat oman alansa ehdottomia asiantuntijoi-
ta palvelutuotannossa. Kansallista projekti-
tukea taas ovat saaneet padsdantoisesti isot,
tunnetut ja vakavaraiset toimijat, joilla on
vahva valtakunnallinen taustaorganisaatio.

Molemmissa tukimuodoissa pienten toimi-
joiden asema on vaatimaton.

Sekad pienet yhdistykset ettd viranomaiset
kokevat tukimuotoon liittyvit taloushallin-
non ja projektiosaamisen vaatimukset suu-
riksi. Pienet toimijat toimivat usein vapaaeh-
toisuuden pohjalta, mikd heikentdd ndiden
mahdollisuuksia hyddyntda hankerahoitus-
ta. Ndille hankerahoitus ei vilttamatti edes
ole kehittdmisviline, vaan tapa saada perus-
rahoitusta jonkin ongelman ratkaisemiseksi
tai erityisen kohderyhmin tilanteen paran-
tamiseksi. Tama soveltuu huonosti viran-
omaisten hanketoiminnalle ja niiden tuki-
muodoille asetettuihin perusvaatimuksiin.

Projektiasiakkaiden ndkokulmasta han-
ketoiminnan suurimmat ongelmat liitty-
vat taloushallinnon jérjestdmiseen, maksa-
tusten jélkijattdisyyteen, projektiosaamisen
puutteisiin ja projektityon vaatimaan moni-
taitoisuuteen. Kansallisen projektituen koh-
dalla korostuu erityisesti taloushallintoon ja
maksatuksiin liittyvit ongelmat. Ne projek-
tiasiakkaat, jotka ovat pystyneet sisdistd-
madn ja hyvaksymain tukimuotoihin liit-
tyvat hallinnolliset pelisdannét, parjaavat
hyvin hankekentéssa. Kolmannen sektorin
hankehakijoiden joukossa on kuitenkin ko-
keilijoita ja jossain madrin "amat60rimaisia”
toimijoita, jotka eivét suoriudu toiminnal-
le asetetuista vaativista reunaehdoista. TE-
keskuksen intressissd on, ettd hakijoilla on
riittavat tiedolliset, taidolliset, hallinnolliset
jalikvidit valmiudet selvitd projekteille ase-
tetuista vaatimuksista.

Tukimuotoja ohjaavat sdddokset ja maa-
raykset ovat viranomaistenkin nédkokul-
masta tiukat, mika asettaa rahoitettavalle
toiminnalle suuret vaatimukset. Vakiintu-
neiden toimijoiden kanssa on hyva tehda
tuloksellista ja vaikuttavaa yhteistyotd, kun
molemmat osapuolet tuntevat toiminnan
pelisdéannot. Osa viranomaisista kokee, et-
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ta vakiintuneiden toimijoiden kanssa voi-
daan toimia luottamukseen perustuvalla
tilaaja-tuottaja-mallilla. Viranomaiset kay-
vat merkittdvien projektiasiakkaiden kans-
sa sadnnollisid kehittamiskeskusteluja, mika
edesauttaa tulosten saavuttamista.

EU-rahoituksessa viranomaisilla on kéy-
tettdvissd hyvé sdhkoinen ohjeistus-, rapor-
tointi-, seuranta- ja perehdytysjarjestelma.
EU-hankkeilla on riittavdsti resursseja ver-
kostoitumiseen, palveluiden ostoon ja kou-
lutushankintoihin. Kansallisissa hankkeis-
sa tilanne on toinen. Viranomaisten rooli
on keskeisempi asiakkaiden perehdyttimi-
sessi, koulutuksessa, verkostotilaisuuksien
ja seminaarien jdrjestaimisessd. Kansallisis-
sa tyollistamishankkeissa korostuu vahvas-
ti viranomaisen oma rooli yhtdélld hank-
keiden valvojana ja toisaalla kehittdjana ja
innostajana.

Tutkitut TE-keskukset ovat toimintamal-
leiltaan erilaisia. Pirkanmaalla on onnistut-
tu rakentamaan luottamukseen perustuva
yhteistyokulttuuri. Asiakkaiden ja toimijoi-
den vililla on sdannoéllinen yhteys ja mata-
la ldhestymiskynnys. Henkiloston vaihtu-
vuus on myds ollut vahdistd. Viranomaiset
osallistuvat saannollisesti hankkeiden ohja-
us- tai kehittimisryhmiin sekd kayvit ak-
tiivisesti kehittdmiskeskusteluja toimijoiden
kanssa.

Varsinais-Suomessa osa haastatelluis-
ta toimijoista oli tyytymiton TE-keskuk-
sen toimintaan. Toiminnan koettiin olevan
joustamatonta, viranomaisldhtoistd ja nden-
ndisiin asioihin puuttuvaa. Tiukkaa ohjeis-
tusta ja valvontaa pidettiin ymmarrettavina
rahoituksen ehtona, mutta projektiasiakkaat
kritisoivat ohjeistuksen puutteellisuutta, jal-
kijattoisyyttd ja maksatusprosessissa olevia
ongelmia. TE-keskus koettiin etdisend ja
vaikeasti ldhestyttavand. TE-keskuksen to-
dettiin haluavan mieluummin pitdytyé pe-
rinteisessd viranomaisroolissa kuin kdyda
avointa kehittaimiskeskustelua tarpeista ja
mahdollisuuksista asiakkaiden kanssa.

Seka projektiasiakkaiden ettd viranomais-
ten mielestd suurimmat kehittdmishaasteet
liittyvét taloushallintoon, maksatusten jal-
kijattoisyyteen ja projektiosaamisen puut-
teisiin. Projektiasiakkaiden ndkokulmas-
ta rahoituksen ehdot ovat liian vaativat ja
joustamattomat. Viranomaisten nakokul-
masta ohjeistusta on riittavésti, mutta osa
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projektiasiakkaista ei perehdy rahoituspaa-
toksen mukana tuleviin ehtoihin. Hankera-
hoituksella pyritddn korjaamaan perusra-
hoituksessa tai toiminnassa olevaa vajetta.
Perusosaamiseen liittyvista vaatimuksis-
ta selvidvdt parhaiten sellaiset toimijat, jot-
ka ovat pystyneet rakentamaan pitkdaikai-
seen kokemukseen perustuvan jatkuvan ja
luottamuksellisen suhteen viranomaisiin,
vaikka yhteistyokulttuurin syntyminen vie
aikaa. Ongelmia voidaan poistaa mm. lisda-
malld ohjausta, neuvontaa, perehdytysti ja
koulutusta. Samalla tulisi kehittad projektien
ohjausvilineitd. Kokemukset hyvisté talous-
hallinnon ja maksatuksen toimintamalleista
pitdisikin keritd yhteiseen tietokantaan.

Varsinkin EU-projektirahoituksellaonra-
hoitettu médraaikaisesti sellaisia toimintoja,
jotka on perinteisesti hoidettu joko julkisen
sektorin normaalin toiminnan tai kolman-
nen sektorin vapaaehtoistyén kautta. Pro-
jektirahoituksen vaikutuksesta kolmannen
sektorin kenttdd leimaa erdanlainen moni-
napaisuus, jossa toiminnallinen, hallinnol-
linen ja rahoituksellinen vastuu jakaantuu
usealle toimijalle. Tdman seurauksena on
syntynyt hankkeiden koordinointiin liitty-
vid ongelmia, koska projekteja rahoitetaan
irrallisina pysyvistd rakenteista. Lainsda-
dénto ei sindnsd jaykistd varsinaista toimin-
taa, jos viranomaiset kdyttdvat omaa harkin-
tavaltaansa mahdollisuuksien puitteissa. On
syyté kehittda hallinnollisia ohjausprosesse-
ja nykyistd joustavampaan ja kevedmpiain
suuntaan. Sdhkoisten lomakkeiden, raport-
tien, hakemusten yms. hallinnollista tyotad
helpottavat asiakirjat tulisi yhdenmukaistaa.
Projektiasiakkaiden kokemuksia tulisi myos
hyodyntaa.

Kolmannen sektorin projektiasiakkaille
rahoituspalvelut muodostavat merkittavin
osan TE-keskuksen palvelutarjonnasta. Kol-
mas sektori ei kuitenkaan ndy TE-keskuk-
sen asiakaspalvelussa erityisryhmini, ei-
ka sitd varten ole myoskdan raatiloity omia
palvelutuotteita. Kolmannen sektorin hank-
keet liittyvdt usein tyollistimiseen ja hank-
keiden toimenpiteet kohdistuvat ns. heikon
tyomarkkina-aseman omaaviin ryhmiin.
Taman vuoksi TE-keskusten tydvoimaosas-
tojen rooli on ollut kolmannelle sektorille
muita osastoja nidkyvampi. TE-keskuksen
sisdistd tyonjakoa kehittdmalld ja kolman-
nen sektorin erityistarpeet tunnistamalla
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voitaisiin parantaa merkittévésti eri osasto-
jen rajapinnalla (esim. osuuskunnat ja so-
siaaliset yritykset) olevien asiakkaiden ase-
maa. Lisaksi TE-keskukset voisivat yhdistaa
soveltuvin osin eri tuki- ja rahoitusmuoto-
jen ohjaus-, hallinto- ja maksatusmenettely-
jd sdddosten puitteissa. Kolmannen sektorin
projektiasiakkaiden tunnettuutta olisikin li-
sattavd TE-keskuksissa.

Kainuun maaseutumatkailun
haasteet

Kaikkonen Virpi, Korhonen Jorma, Huovi-
nen Tarja (2006). Elamyksié ja korpien kuis-
kintaa. Kainuun pienten maaseutumatkailu-
yritysten asema ja kehityshaasteet. Kajaanin
ammattikorkeakoulun julkaisusarja B. Ra-
portteja ja selvityksid.

Suomen maaseutualueet ovat viime vuo-
sina kohdanneet suuria haasteita erityisesti
maatalouden ja julkisen sektorin tyopaikko-
jen vdhentyessd. Pienten yritysten merkitys
maaseudulla on kuitenkin kasvava, koska ne
voivat tyollistad ja siten mahdollistavat maa-
seudun elinvoiman sdilymisen ja kehittymi-
sen. Maaseutumatkailu yrittdjyytend perus-
tuu luontoon, rakennettuun ymparistoon ja
maaseudun ihmisten tarjoamaan palveluun.
Luonto, omaleimainen kulttuuri ja puhdas
ymparisto ovat globalisoituvassa ja teknisty-
vassd maailmassa yha merkittdvampia mat-
kailun vetovoimatekijoitd.

Matkailu on kuitenkin erittdin kilpailtu
toimiala, ja yrittdjain menestyminen vaatii
uutta osaamista. Yritystoiminnan kulma-
kiviksi muodostuvat tulevaisuudessa pal-
velun laatukysymykset, turvallisuusasiat ja
toimintaympariston muodostama kokonai-
suus, missa yrittdjien yhteistyon merkitys
korostuu. Matkailun vaikutukset eivét kui-
tenkaan ole vain taloudellisia, vaan ne voi-
vat olla myo0s sosiaalisia ja ymparistoon liit-
tyvia.

Kun maaseutumatkailu ymmirretdan
maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja
perhe- ja pienyrittdjyyteen perustuvak-
si yritystoiminnaksi, mahtuu timan maa-
ritelmdn alle monenlaisia asiakasryhmia.
Perhematkailijat arvostavat perhetta ja las-
ten viihtymistd. Aktiivilomailijat osallistu-
vat kulttuuririentoihin tai harrastavat omia

lilkuntaharrasteitaan. Lepolomailijat kai-
paavat lomaltaan rauhaa ja lepoa. Luontolo-
mailijat kdytavit hyvikseen luonnon ja mai-
seman tarjoamia mahdollisuuksia.

Téssd selvityksessd on kartoitettu pien-
ten, kainuulaisella maaseudulla toimivien
matkailuyritysten nykytilannetta ja kehitty-
mismahdollisuuksia. Matkailu, joka voidaan
tulkita myds laajemmin elimystuotannok-
si, ndhdddn Kainuussa yhtena kehitettavana
avainklusterina. Kainuun matkailuyritykset
ovat tyypillisesti pienid, ja suuri osa niista si-
jaitsee maaseutualueella. Pienet maaseutu-
matkailuyritykset eivit kuitenkaan ole olleet
aiemmin erityisend tutkimuskohteena.

Kun matkailu elinkeinona kansainvilis-
tyy, se asettaa maaseutumatkailuakin har-
joittavat yritykset uusien haasteiden eteen.
Erityisend haasteena Kainuun alueella ndyt-
téisi olevan maaseutumatkailuyritysten jat-
kuvuuden turvaaminen sukupolven- tai
yrittdjapolvenvaihdosten kautta.

Kainuussa maaseutumatkailu pohjaa
vahvasti luontoon, rauhaan ja hiljaisuuteen.
Tasta ovat yksimielisid niin yrittdjat kuin ke-
hittdjatkin. Maaseutumatkailuyrittdjyyden
kehityshaasteista yrittdjill ja kehittéjilla on
sen sijaan varsin erilaiset ndkemykset. Mat-
kailun kehittéjat paikantavat maaseutumat-
kailuyrityksien suurimmat kehittamistar-
peet markkinointiin, kansainvilistymiseen
ja liiketoiminnan osaamiseen kuten bud-
jetointiin, talous- ja kannattavuusseuran-
taan, kilpailuttamiseen, tuotekehitykseen ja
hinnoitteluun. Pienyrittdjat kuitenkin kyt-
kevidt yritystoiminnan kehittdmisen vah-
vasti omaan elaméntilanteeseensa ja yrityk-
sen konkreettisiin resursseihin esim. siihen,
onko yritykselld vapaata rantaa rakentaa li-
sad mokkeja. Siihen, lahdetdanko yritystoi-
mintaa ylipddtdan kasvattamaan, vaikutta-
vat my0s yrittdjan tai yrittdjaperheen ika,
lasten halu jatkaa yrityksen toimintaa, ole-
massa olevien riskien suuruus ja maatila-
kytkoksesta syntyva ajan jakamisen ongel-
ma maatilan ja yritystoiminnan kesken.

Oheinen Kainuun maaseutumatkailuyrit-
tajyyden uhkia ja mahdollisuuksia tai vah-
vuuksia ja heikkouksia kuvaava taulukko
perustuu yrittdjien haastatteluihin ja mat-
kailun kehittdjatahoille suunnatun kyselyn
vastauksiin.

298 Valtiontilintarkastajien rahoittama tutkimustoiminta



VAHVUUDET

Hiljaisuus ja rauha

Puhdas ja alkuperdinen luonto

Monipuolinen, kaunis maisema (vesistot, vaarat, metsat, suot...)
Vendjan rajan laheisyys

Historia ja perinteet

Yrittdjien henkilokohtainen palveluote

Perheyrittdjyys ja sen mukanaan tuoma joustavuus

HEIKKOUDET

Lapsille sopivien palvelujen véhdisyys

(Kansainvalisyys)

Yritysten matala kannattavuus

Yrittdjien korkea ikd

Pienten yritysten vahdinen osallistuminen matkailualan yleiseen
kehittdmiseen

Matkailupalvelujen tasalaatuisuudessa puutteita

MAHDOLLISUUDET

Kansainvdlisten asiakkaiden lisdéntyva maara

(erityisesti venaldiset)

Yrittdjien vlinen verkottuminen

Verkottuminen vahvojen matkailutoimijoiden (keskusten) kanssa
Viestintd ja tietotekniikan kehittyminen

Hyvinvointi- ja wellness-matkailupakettien kehittdminen

UHAT

Maaseudun elinvoimaisuuden kuihtuminen ja maiseman rappeu-
tuminen

Tieston ja liikenneyhteyksien heikkeneminen

Yritystoiminnan jatkajien puute

(Osaavan tydvoiman saatavuus

Metsien talouskayton vaikutukset

Heikkouksissa kansainvilisyys on laitet-
tu sulkuihin, vaikka kehittdjatahot nostivat
kansainvilisyyden maaseutumatkailuyrit-
tdjyyden suurimmaksi heikkoudeksi. Lahes
kaikissa haastatelluissa pienissd maaseutu-
matkailuyrityksissa on ulkomaalaisia asiak-
kaita, joita palvellaan hyvin. Ndiden yritysten
kansainvalistyminen ei kuitenkaan ole ulko-
puoliselle kovin nédkyvaa, silla yrittéjét eivat
harjoita itse kansainvilistd markkinointia,
vaan asiakkaat tulevat yhteistyokumppanei-
den ja suusta suuhun -markkinoinnin kaut-
ta. Matkailun kansainvilistyminen on to-
ki pienissd matkailuyrityksissd vield varsin
hyodyntdmaton mahdollisuus, ja siihen liit-
tyvad osaamista on tarpeen kehittaa.

Maaseudun pienten matkailuyritysten
kilpailukykyyn vaikuttavat monet eri tekijat.
Muun muassa yrittdjien korkea ika, suhteel-
lisen alhainen koulutustaso, toimiminen si-
vutoimisesti ja epavarmuus yritystoiminnan
jatkuvuudesta alentavat ndiden yritysten ke-
hittdmis- ja kasvuhaluja. Kun yritykset jou-
tuvat kohtaamaan maaseudun muutoksesta
ja matkailun kilpailutilanteen kiristymises-
td johtuvia muutospaineita, alhainen kehit-
tymishalu heikentad yritysten kilpailukykya.
Nuoremman polven maaseutumatkailuyrit-
tdjilla ndyttad kuitenkin olevan lisddntyvas-
sd médrin halua yhteistyohon, uusien pal-
velujen ja oman osaamisen kehittdmiseen,
sekd valmiutta palkata perheen ulkopuolis-
takin tyovoimaa. Néiden yrittdjien kilpailu-
kyky muuttuvassa toimintaymparistdssd on
selkedsti parempi.
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Yhteisty6 on pienille maaseutumatkailu-
yrityksille elinehto, koska matkailijat halua-
vat kokonaisvaltaisen palvelupaketin, jossa
majoitus, ruokailut ja ohjelmapalvelut ovat
kunnossa. Téllainen paketti on mahdollis-
ta rakentaa vain yritysten yhteistyolld, mika
vaatii keskindista luottamusta ja toimintata-
paa, jossa kaikki osapuolet voittavat.

Pienet yrittdjat nakevat myos mm. hiljai-
suuteen, lepoon ja rauhoittumiseen liittyvan
hyvinvointi- ja wellness-matkailun kehitta-
misen luontevana mahdollisuutena maa-
seutuyrityksille. Teema on kuitenkin vield
hahmottumaton ja vaatisi kehittimispanos-
tusta, joka liittyy tuotteistamiseen, mark-
kinointiin ja palvelujen kokoamiseen. Pie-
nilli maaseutumatkailuyrityksilld nayttaisi
olevan sijansa Kainuun matkailussa. Yritta-
jilta kuitenkin vaaditaan valmiutta kehittaa
osaamistaan, palvelujaan ja tuotteitaan, seka
toimia yhteisty0ssa toisten yrittdjien ja mat-
kailun muiden toimijoiden kanssa. Vastaa-
vasti matkailun kehittédjatahoilta vaaditaan
ymmarrystd ndiden yritysten toimintatapo-
ja kohtaan.

Maaseutumatkailuyrittdjiltda vaaditaan
yhd enemmain matkailun substanssiosaa-
mista, yrittdjdosaamista, erikoistuneita oh-
jelmapalveluja ja toisaalta kokonaisvaltaista
palvelua. Matkailun pyorittaminen sivubis-
neksend maatilan ohella kiy siten yha vai-
keammaksi. Téstd nayttdisi seuraavan se,
ettd maaseutumatkailuyritysten tulevaisuus
jakaantuu kahteen mahdolliseen tulevaisuu-
denkuvaan.
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Ensimmadisen “hitaan luopumisen vi-
sion” mukaan maaseutumatkailuyritykset
jatkavat pienimuotoisena monialaista toi-
mintaa, usein maatilan rinnalla. Toiminta-
malleja ei nykyisestd muuteta ja yrityksen
kannattavuus pysyy alhaisena. Téstd toden-
nikoisesti seuraa se, ettd nuoret eivit pida
maaseutumatkailuyrittdjyyttd kiinnostava-
na tulevaisuudennakymand, ja yritykset ei-
vat saa jatkajia nykyisten yrittdjien luopues-
sa eldkeikddn tullessaan.

Toisen "uuden alun vision” mukaan kehi-
tystd ja kasvua hakevat maaseutumatkailu-
yrittdjat panostavat matkailuun téysipainoi-
sesti. He hakeutuvat aktiivisesti yhteistyohon
muiden maaseutuyritysten kanssa ja pysty-
vdt yhdessd rakentamaan toimivia palve-
lupaketteja. He hakeutuvat myds mukaan
matkailuorganisaatioiden toimintaan ja
péadsevit vaikuttamaan yleiseen matkailun
kehitykseen ja maaseutumatkailun arvos-
tuksen kasvuun osana alueen matkailua.

Todennékoistd on, ettd kumpikaan mai-
nituista visioista ei tule toteutumaan sellai-
senaan, vaan osa yrittdjistd jatkaa pienimuo-
toista toimintaa, monialaisena ja alhaisella
kannattavuustasolla. Naillakin yrityksilla
on kuitenkin suuri arvo maaseudun eldvina
pysymisessd, silld yrittdjat tyollistavit itsen-
sd, ja usein myds perheenjiseniddn, ja mah-
dollistavat siten perheen asumisen maaseu-
tualueella. Toivottavaa kuitenkin on, ettd
yhd useammat maaseutumatkailuyritykset
ldhtevit kehittimadn toimintaansa “uuden
alun vision” suuntaan.

Maaseutumatkailuyrittdjyytta ei Kainuun
matkailun kehittimisessd korosteta tai tuoda
esille. Esimerkiksi Kainuun maakuntaohjel-
man matkailua kisittelevdssa osiossa (2006)
maaseutumatkailua ei juurikaan huomioi-
da. Mikaili luontoa, hiljaisuutta ja rauhaa
tuodaan jatkossakin vahvimpina vetovoi-
matekijoind esille, olisi maaseutumatkailu-
yrittdjyyden painoarvoa matkailun kehitté-
misessd ja markkinoinnissa syyta lista.

Kainuun matkailun valttina voi toimia
myo6s alueen matkailutarjonnan monipuo-
lisuus. Kainuussa matkailija voi nauttia kau-
punki- ja maaseutulomailusta yhdistdmalla
samaan matkaan korkeatasoisen kulttuuri-
tarjonnan ja omaehtoisen mokkilomailun.
Alueella on my6s hyvit mahdollisuudet lii-
kunnalliseen lomailuun omacehtoisesti luon-

nossa liikkuen ja kdyttden matkailukeskus-
ten tarjoamia palveluja. Ndiden lisaksi on
mahdollista harrastaa kalastusta, metsastys-
td, marjastusta jne. Myos hyvinvointimat-
kailuun liittyvid matkailupaketteja voidaan
rakentaa yhdistien matkailukeskusten tar-
jontaa ja pienten maaseutuyritysten palve-
luja.

Maaseutumatkailuyrittdjien tukemiseen
liittyvissd kehitys- ja koulutushankkeissa
tulisikin tiedostaa tarpeiden eriytyminen.
Pienten maaseutumatkailuyritysten yrit-
tajilla ja matkailualan kehittdjatahoilla on
varsin erilaiset nakemykset ndiden yritys-
ten kehittymisen edellytyksisté ja mahdolli-
suuksista. Tama johtunee pitkalti siité, ettei-
vat pienyrittdjat ja kehittdjatahot keskustele
samoilla foorumeilla.

Yritysten kehittimiseen tahtadvissa pro-
jekti- ja hanketoiminnassa on jo pitkdin
korostunut keskittyminen kasvuhakuisiin
yrityksiin, koska kasvuhakuisiin yrityksiin
keskittymalld saadaan nopeammin aikaan
“kovia tuloksia’, kuten yritysten liikevaih-
don ja henkilostoméaarin kasvua. Aluekehi-
tyksen nakokulmasta ei pitdisi kuitenkaan
unohtaa yrityksid, jotka pyrkivat sdilytta-
médn asemansa ja toimivat kannattavuuden
rajoilla. Ndmaikin yritykset ovat maaseu-
tualueiden térkeitd tukipilareita tilantees-
sa, jossa maatalouden tydllistavyys on pie-
nentynyt. Maaseudun pienet yritykset ovat
myo6s usein halukkaita tarttumaan kasvun
mahdollisuuteen, mikili se ei vaadi heilta
liian suureksi katsottua riskid. Panostamal-
la pienten yritysten osaamiseen niin, ettd
yritysten ndkemys matkailualasta ja uusista
liiketoimintamahdollisuuksista kasvaa, voi-
daan parantaa ndiden yritysten kykyd tun-
nistaa kasvun mahdollisuuksia.

Maaseutumatkailuyrittdjien korkea ika-
rakenne aiheuttaa sen, ettd yrittdjapolven-
vaihdokset ovat todella ajankohtaisia. Kai-
nuussakin tulee lihiaikoina miettid, miten
naihin liittyvid kynnyksid saataisiin alen-
nettua. Taloudellisiin ja juridisiin haastei-
siin 16ytyy tarvittaessa helpommin apua, sen
sijaan luopujan ja jatkajan henkisiin kyn-
nyksiin ei perinteisilldi neuvontamalleilla
pystytd apua tarjoamaan. Pohjois-Karjalan
ja Pohjois-Savon OSUVA-toiminnan malli
ovat esimerkkejd, joiden soveltuvuutta Kai-
nuun alueelle kannattaisi pohtia.
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Suomen aluerakenne 2040

Mikkonen Kauko, Wuori Olli (2006). Suo-
men aluerakenne vuonna 2040. Esitutki-
musraportti. Vaasan yliopiston julkaisuja.
Selvityksid ja raportteja 133. Vaasa.

Esiselvitys perustuu aluerakenteen jérjes-
tymisti ja toimintaa koskevaan tutkimustra-
ditioon. Selvityksen tavoitteena on kvantita-
tiivisen menetelman kehittiminen maamme
aluerakenteen ennustamiseksi. Esitutkimus
on luonteeltaan metodinen kokeilu, jonka
avulla parannetaan nykyisin aluetutkimuk-
sessa harvoin kdytettyjen ja tunnettujen me-
netelmien hallintaa.

Tutkimus kohdistuu seutukuntiin (77),
joiden keskusvoimakkuutta tarkastellaan
kolmen indikaattorin avulla (vihittéis-
kaupan liikevaihto, palvelutoimipaikkojen
mddrd ja alueen bruttokansantuote). Vuo-
den 2040 keskusvoimakkuuksia ennuste-
taan regressiomallien avulla, joissa selitta-
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vind muuttujina ovat seutukuntien nykyiset
védestomadrdt ja seutukunnan keskuspaik-
kakunnan etdisyys lahimmaéstd samalla ta-
solla toimivasta kilpailevasta keskuksesta.
Vaihtoehtoinen menetelma on ns. potenti-
aalimalli, jota sovelletaan joulukuussa 2006
valmistuvassa jatkotutkimuksessa.

Esiselvityksessd seutukunnat luokiteltiin
kuuteen luokkaan kahden indikaattorin
perusteella. Keskusluokille II-IV rajattiin
teoreettiset vaikutusalueet ns. Goodlun-
din menetelmalld. Keskusvoimakkuudel-
taan suurimpien seutukuntien vaikutusalu-
eet vuonna 2040 esitetdan kolmella kartalla.
Jatkotutkimuksessa on tarkoitus kehittda
vaikutusalueiden rajaamiseen tarkoitettua
kartografista menetelmaa. Kehitetylld me-
netelmilld on mahdollista ennustaa vaiku-
tusalueiden muodostumista. Vdestéennus-
teeseen perustuva ennustemalli toimii hyvin
padosalle seutukunnista.
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Julkisen talouden liikkumavaran vaihtoehdot

Suomella on tdlld hetkelld hyva kilpailuky-
ky ja vahva julkinen talous, miki luo edel-
lytykset lahivuosien taloudelliselle kasvulle.
Talouspoliittisessa keskustelussa ja paatok-
senteossa voidaan vaihtoehtoisten skenaa-
rioiden avulla varautua epavarmuuteen ja
saada talouden perustekijoistd johtuvat ke-
hitysmahdollisuudet parempaan hallintaan.
Téstd syystd talouspoliittisen keskustelun
tueksi on tuotu esiin kolme erilaista vaihto-
ehtoa, joiden avulla voidaan arvioida julki-
sen talouden kestdvyyttd ja menopaineita.

Eldkemenojen kasvu riippuu eldkeldisten
mairan kasvusta, mutta ei ole varmaa, et-
td elakeikdisen vdeston hoivapalvelujen tar-
ve kasvaa samassa suhteessa. Ikdantymiseen
valittomasti liittyvien eldke- ja hoivameno-
jen nousupaine on kuitenkin talla hetkelld
arvioitu 3—7 %:ksi suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Menojen nousupaineeseen liit-
tyy suurta epavarmuutta, mista syysta ai-
heesta tarvitaan enemman tutkimustietoa.

Hitaan talouskasvun uralle joutuminen
aiheuttaisi julkiselle taloudelle vakavia on-
gelmia jo 5-6 vuoden pdistd, koska véeston
ikddntyminen supistaa tyollisyyttd ja alkaa
hidastaa talouskehitystd. Seurauksena olisi
jatkuva julkisten menojen leikkaus tai vero-
asteen nostaminen tasolle, joka ei ole realis-
tisesti toteutettavissa.

Suotuisa véestonkehitys ja tyollisyysas-
teen nostaminen pohjoismaiselle tasolle
ovat talouskasvun keskeisia tekijoitd. Talou-
den kasvu edellyttia lisdksi, ettd tydvoiman
saatavuudesta huolehditaan. Tdma on mah-
dollista, jos syntyvyys nousee nykyisestd ja
jos Suomeen suuntautuva tyoperdinen maa-
hanmuutto lisddntyy. Avainasemassa ovat
nditd tavoitteita tukeva maahanmuutto- ja
perhepolitiikka sekéd kasvupolitiikka, jolla
rohkaistaan investointeja ja yrityksia sijoit-
tumaan Suomeen. Julkisen velan arvioidaan
ldhivuosina edelleen laskevan suhteessa ko-
konaistuotantoon, mutta pysyvdn euro-
madardisesti lahes ennallaan (n. 65 mrd. € v.
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2006). Korkotason nousu yhdelld prosent-
tiyksikolld merkitsee valtiolle n. 580 milj.
€:n lisarasitusta vuodessa. Velkaantumisen
suuntana on valtion velan viheneminen ja
kuntien velan kasvaminen.

Itd-Aasian kasvavat markkinat avautuvat myos
hyvinvointipalvelujen viennille

Valtiontilintarkastajat ovat arvioineet pai-
kan pédlld suomalaisten Sendain kaupun-
kiin Japaniin perustaman ikdintyneiden hy-
vinvointipalvelukeskuksen (Sendai Finnish
Wellbeing Center) toimintaa. Kun Finpron
koordinoima hanke on saavuttanut suurta
mielenkiintoa Japanissa, se voi toimia myos
mallina nykyaikaisesta suomalaisesta van-
hustenhuollosta ja hyvinvointipalvelujen
vientiosaamisesta.

Suomen yritykset hakeutuvat Aasian al-
haisen kustannustason maihin pédastikseen
osallisiksi laajoista markkinoista. Samal-
la ndiden maiden yritykset ovat sdilyttd-
neet suuren osan tuotekehityksesti ja kor-
keaa osaamista edellyttdvdstd tuotannosta
kotimaassaan. Kansainvilistyneet yritykset
ovat myds menestyneet keskimaarin hyvin
ja parantaneet kotimaidensa taloutta ja tyol-
lisyyttd erityisesti palveluelinkeinojen kehit-
tymisen kautta.

Suomalaisten yritysten kansainvalisty-
misen ja vienninedistimisen ongelma Iti-
Aasiassa on, etteivdt suomalaiset yritykset
tunne aasialaista hallinto- ja liiketoimin-
takulttuuria. Varsinkin pienille ja keski-
suurille yrityksille on tuottanut vaikeuksia
saada riittavasti tietoa aasialaisista toimin-
tatavoista. Kun ulkoasiainhallinnon ulko-
maanedustustoilla on merkittava rooli kau-
pan esteiden ja rajoitusten poistamisessa
sekéd suomalaisten yritysten kansainvilisty-
misessd ja vienninedistamisessd, edellyttada
ndiden lisdantyvien tehtédvien menestyksel-
linen hoitaminen ulkomaanedustoissa osaa-
vaa ja riittdvaa henkilostoa.



Alkavien yritysten ja uusien innovaatioiden
julkiseen rahoitukseen enemman riskinottoa

Julkinen yritysrahoitus on tayttanyt mark-
kinapuutteen, johon yksityisiltd rahoitus-
markkinoilta ei ole saatavissa riittavaa ris-
kirahoitusta. Valtion ensisijainen tehtdva
olisikin saada yksityiset rahoittajat kiin-
nostumaan alkuvaiheen yritystoiminnan
rahoittamisesta. Téassd tulisi vakavasti har-
kita my6s verokannusteiden kdyttomahdol-
lisuuksia.

Alkavaa ja innovatiivista yritystoimin-
taa tukevan julkisen yritysrahoitusjarjestel-
man tavoitteista, toiminnan tuloksista tai
eri organisaatioiden vilisestd tyonjaosta ei
ole saatavissa selkedd kuvaa, koska rahoit-
tajatahot toimivat eri periaatteilla. Yritysten
on myos vaikea hahmottaa rahoitusjérjes-
telmédn kokonaisuutta, mistd syystd riskira-
hoituksen pirstaleisuus ja paillekkaisyydet
tulisi poistaa.

Suomen menestyminen globaalissa kil-
pailussa nojaa korkeaan osaamiseen. Suu-
resta innovaatioiden méadrastd huolimatta ei
kuitenkaan synny riittavésti rahoituskelpoi-
sia yrityshankkeita. Julkisten sijoittajien tu-
lisi ottaa kantaakseen nykyistd enemmaén ra-
hoitusriskia.

Tyollisyyspolitiikan keskeiset tavoitteet ovat
toteutumassa

Merkittdva osa hallituksen toimenpiteis-
ta tyollisyysasteen nostamiseksi ja tyotto-
myyden vahentdmiseksi on toteutettu poik-
kihallinnollisessa  ty6llisyysohjelmassa.
Talouskasvun seurauksena padstdan lahel-
le tavoitetta 100 ooo uudesta tyopaikasta.
Lahitulevaisuuden myonteisista kehitysna-
kymista huolimatta 75 %:n tyollisyysasteta-
voite on mahdollista saavuttaa vasta paljon
asetettua tavoiteaikataulua my6hemmin.

Tyottomyys on viahentynyt hitaasti voi-
makkaasta panostuksesta huolimatta. Hal-
lituskauden aikana tyottomyysaste on huh-
tikuusta 2003 elokuuhun 2006 laskenut
kausitasoitettuna 1,3 prosenttiyksikkod. Alu-
eellisia tyottomyyseroja olisi kyettdva kaven-
tamaan toteutunutta paremmin, mik3 aset-
taa lisdhaasteita aluepolitiikalle.

Tyovoiman kysynnén ja tarjonnan uhka-
kuva edellyttad lisitoimia lahivuosina. Yk-
si keskeisimmistd Suomen kilpailukykyyn
vaikuttavista kysymyksistd on se, miten saa-
daan tydvoiman tarjonnan supistuessa tilal-
le uutta osaavaa tyovoimaa.

Tyovoiman osaamisen ja saatavuuden
uhkakuva

Osaava tyovoima on tirkedd yritysten kilpai-
lukyvylle, julkisen talouden rahoitukselle ja
maamme hyvinvoinnille. Suurten ikaluok-
kien siirtyessd pois tyovoimasta saatavuus-
ongelmat kasvavat entisestidn. Maahan-
muuttopoliittisen ohjelman toimenpiteet
ovat oikeansuuntaisia, kun niilld edistetddn
tyOperusteista muuttoa, hyddynnetdan Suo-
men vetovoimatekijo6itd ja parannetaan ul-
komaisten tyontekijoiden mahdollisuutta
hakea tyotd Suomesta. TyOperdiseen maa-
hanmuuttoon tulee panostaa riittdvin ajois-
sa, jotta maahanmuuttajien sopeutuminen
ja riittavan hyvén kielitaidon hankkiminen
on mahdollista.

Kunnissa tyovoiman ikdantyminen ja
elakkeelle jadminen lisddvit uuden tyovoi-
man tarvetta terveydenhuollossa, sosiaali-
palveluissa ja etenkin vanhustenhuollossa.
Vanhustydssd tarvitaan entistd enemmaén
erityisosaajia, koska potilaat ovat tulevai-
suudessa idkkddmpid ja moniongelmaisia.
Terveydenhuollon ja sosiaalialan houkutte-
levuutta on parannettava kaikin mahdolli-
sin keinoin. Koulutuksessa olevat puutteet
tulee pikaisesti korjata.

Yksityisen sektorin tydvoiman saatavuus
on ongelmallisinta rakennus- ja teknologia-
teollisuudessa (esim. metalli- ja meriteolli-
suus). Monissa pienissé ja keskisuurissa yri-
tyksissé tyovoimapula estdd jo nyt yrityksen
kasvua ja kehittdmistd. Tyonvilityskdytdn-
tojd tulee tehostaa, rakennus- ja teknologia-
teollisuuden tydnjohtokoulutusta ajanmu-
kaistaa ja oikeanlaisten osaajien saatavuus
turvata.

Rakennetydttomyys on edelleen liian korkea

Suuri osa rakennetydttomyyden piiriin las-
kettavista henkil6istd on hyvassé tyoidssd ja
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omaa vahintdan hyvén tyokyvyn. Néin ollen
osa tydvoimavarannosta on jaanyt hyodyn-
tamattad samalla, kun rakennety6ttomyy-
destd aiheuttaa merkittdavid kustannuksia
yhteiskunnalle. Merkittévit kehittimishaas-
teet liittyvatkin mm. vaikeasti tyollistettdvi-
en palvelu- ja tukiprosesseihin, heidédn si-
joitusmahdollisuuksiensa parantamiseen,
tukityollistimisen vaikuttavuuden lisadmi-
seen, alueellisten erojen kaventamiseen se-
ka ty6ttomyyden hoidon julkisten menojen
pienentamiseen.

Pitkaaikaisty6ttomien joukossa on hen-
kiloitd, joiden tyollistaminen ei ole kaytdn-
nossd mahdollista tehokkaillakaan toimen-
piteilla tyohallinnossa. Taman vuoksi on
tarkeaa, ettid elakemahdollisuuksien selvit-
tamishanketta (ELMA) toteutetaan viivyt-
telemattd.

Pitkdaikaistyottomyyden ennaltaehkai-
syd on tehostettava myos siksi, ettd tyol-
listymisen todenndkdisyys laskee nopeasti
tyottomyyden pitkittyessd. Nopea tyollista-
minen edellyttdd tyottomyysjakson alkuun
kohdentuva keinoja. Erityisen tarked kehit-
tamishaaste on ehkdistd nuorten syrjayty-
mistd ja ajautumista pitkdaikaistyottomyy-
teen.

Tyovoimakoulutuksella parempia valmiuksia
tydelamaan

Tyovoimakoulutus ei ole kyennyt riittavas-
ti vastaamaan tydeldimédn muuttuneisiin tar-
peisiin. Nykyistd joustavampien koulutus-
mallien edelleen kehittiminen on tirkeaa.
Oppisopimuskoulutuksen lisdédminen seka
tyovoimakoulutuksen ja oppisopimuskoulu-
tuksen yhdistaminen ovat tirked koulutuk-
sen vaihtoehto, koska tydssd oppiminen on
tehokkain tapa vaikuttaa ty6llistymiseen.

Tyovoimakoulutuksen hankintajirjestel-
mé on hallinnollisesti raskas, hidas ja tyo-
las. Yhteishankintakoulutuksen lisédamiseen
ja onnistumiseen tarvitaan tiiviistd yhteis-
tyotd tydelamén kanssa. Vastuuta tyovoima-
koulutuksen tuloksellisuudesta tulisi siirtad
my0s oppilaitoksille. Tyovoimakoulutuksen
sisdltod tulee kehittdd ja valvonnan voima-
varoja lisata.
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Harmaan tydvoiman kdyton vahentaminen
viranomaisten yhteisin ponnistuksin

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa korostuu yritys- ja tuotanto-
toimintaa sdatelevén jdrjestelman selvapiir-
teisyys, ymmarrettdvyys ja lapindkyvyys.
Kotitalousvdhennys on hyvd esimerkki sii-
td, kuinka markkinaehtoisten tydpaikko-
jen luomisella on voitu vahentdd harmaana
tehtyd tyotd. Harmaan tyovoiman kayttod
voidaan vihentdd myOs ammattitaitoisen
tyovoiman lisddmiselld, tyoperdistd maa-
hanmuuttoa lisddmalld ja ulkomaalaisten
tyolupakdytantod yksinkertaistamalla. Yri-
tysten tilintarkastuksen laatu ja luotettavuus
tulee myo0s taata siten, ettd se luo kestavan
perustan harmaan talouden ja harmaan tyo-
voiman kayton ennalta ehkaisylle.

Viranomaisyhteisty6td harmaan talou-
den torjumiseksi ja harmaan ty6voiman
kayton vahentdmiseksi tulee tehostaa. Esi-
merkiksi ministerididen ja kansaneldkelai-
toksen tulee yhdessd neuvotellen selvittda
syyt sithen, miksi kansanelédkelaitos ei aina
reagoi harmaata taloutta koskeviin viran-
omaisten ilmiantoihin. Liséksi sosiaali- ja
terveysministerion ja oikeusministerion tu-
lee selkeyttdd alkoholilupien peruuttamis-
paatosten tdytdntoonpanokieltoa koskevaa
lainsddadantoa.

Yliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus
haastaa yliopistojarjestelman

Yliopistotutkimuksen eri rahoitusmuodot
eivit ole talla hetkelld parhaassa mahdolli-
sessa tasapainossa, koska ulkopuolinen ra-
hoitus paikkaa opetuksen perusrahoituk-
sen puutteita. Ulkopuolinen rahoitus myds
suuntaa merkittavasti yliopistotutkimusta.
Yliopistot ja tutkimuslaitokset eivit voi vas-
tata julkisen tutkimusjdrjestelman kehitta-
misen haasteisiin tuloksellisesti ilman va-
kaalla rahoituspohjalla olevaa opetusta ja
sellaista pitkdkestoista perustutkimusta, jo-
ka antaa nuorille tutkijoille laajan tietopoh-
jan ja tieteellisen patevyyden. Ulkopuolisen
rahoituksen kasvava merkitys tietyn tut-
kimuksen jatkumiselle tai tutkimusalan ja



yksittdisen tutkijan uran kehittymiselle li-
saavit paineita tutkimuksen tieteellisen luo-
tettavuuden varmistamiselle ja tutkijanva-
pauden vaalimiselle.

Yliopistotutkimuksen rahoitusjérjestel-
madssd valtion rahaa kierrétetddn yliopistoille
kymmenien valtion organisaatioiden kautta
kuten Suomen Akatemia, Tekes, ministeriot,
TE-keskukset jne. Vaikka tutkimushankkei-
den kilpailutus lisinnee tutkimustoiminnan
tehokkuutta, se yllapitdd myos merkittavaa
byrokratiaa, joka liittyy mm. hankkeiden
tyoladseen ja monimuotoiseen hakemiseen,
tilitykseen ja jalkikateisvalvontaan. Keskei-
nen ldhiajan kehittamistavoite onkin valtion
“kierratysvaroin” rahoitettujen tutkimus-
hankkeiden hallinnoinnin selkeyttiminen
ja yhtendistdminen.

Yliopistoissa on tarve kehittdd uuden tut-
kimustiedon ja innovaatioiden kaupallista
hy6dyntamistd, mihin yliopistoilla on uu-
den korkeakoulujen keksintolain ja yliopis-
toyhtioitd koskevan lainsdddannén myota
aiempaa paremmat lainsaddannolliset edel-
lytykset. Yliopistojen taloudellisen autono-
mian lisddminen ja rahastotalouden sallimi-
nen kaikille yliopistoille on kannatettavaa,
jotta eri alueilla toimivat yliopistot olisivat
lahtokohtaisesti tasavertaisessa kilpailuase-
massa. Erdiden yliopistojen taloudelliset eri-
oikeudet mm. apteekkien pitoon ovat rahal-
lisesti merkittdvid mutta ongelmallisia sekd
yliopistojen tasavertaisuuden ettd apteek-
kien vilisen aidon kilpailun kannalta. Tata
kilpailuasetelmaa valtiontilintarkastajat ka-
sittelivit myos kertomuksessaan vuodelta
2003. Yliopistojen autonomiakeskustelujen
yhteydessd on otettava kantaa naiden erioi-
keuksien hyviksyttavyyteen.

Ulkopuolisen rahoituksen lisdadntyessa
tutkijat joutuvat tasapainoilemaan jaaviys-
sdannosten, hankintasiddosten ja erilaisten
intressiristiriitoja sisdltavien tilanteiden ris-
tipaineessa. Téstd syystd yliopistoilla on ol-
tava selkedt sadnnot siitd, milld edellytyksil-
14 ja ehdoilla tutkija voi kiyttaa yliopistojen
tutkimusvilineitd ja muita resursseja oman
innovaationsa kaupallistamiseen. Eturisti-
riitojen ehkéiseminen ohjeistuksella on ai-
na verrattomasti helpompaa kuin ilmitullei-
den tapausten hyvinkin ikéva jalkipuinti.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitys-
toimintaan kohdistuu suuria odotuksia

Ammattikorkeakoulut ovat merkittava lenk-
ki siind innovaatioiden kehittamisketjussa,
jonka varaan kilpailukykymme nojautuu.
Tutkimus ei kuitenkaan saa muodostua it-
setarkoitukseksi, vaan sen pitda tukea ope-
tusta ja kytkeytyd ty6eldman tarpeisiin.
Tutkimusrahoituksen viheneminen EU:n
rakennerahastoistakohteleeammattikorkea-
kouluja hyvin eri tavalla riippuen ammatti-
korkeakoulun sijainnista. Opetusministe-
rién on seurattava rakennerahastovarojen
vahenemisen vaikutuksia ammattikorkea-
koulujen tutkimus- ja kehitystoimintaan ja
huolehdittava resurssien riittavyydesta.
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan ohjeistusta ja valvontaa on
parannettava ulkopuolisen rahoituksen li-
sdantyessd. Ensisijainen vastuu ohjeistuksen
ja valvonnan riittavyydestd kuuluu ammat-
tikorkeakouluille ja niiden yllapitgjille. Ha-
janaisen ammattikorkeakouluverkon koko-
aminen suuremmiksi yksikoiksi vahvistaisi
tutkimus- ja kehitystoimintaa ja edistdisi
ammattikorkeakoulujen aluevaikuttavuutta.
Kokoamisella ei kuitenkaan saa heikentda
alueellisia tyoelamayhteyksid tai vieraan-
nuttaa opiskelijoita tulevista tyopaikoista.

Ammattiin opettamista parannettava

Toisen asteen ammattiopettajien koulutus-
ta olisi tarjottava tasapuolisesti eri puolil-
la maata. Ammatillista opettajankoulutusta
tarvitaan erityisesti Lapin lddnissé ja ruot-
sinkielistd opettajankoulutusta Eteld-Suo-
messa patevien opettajien saamiseksi.

Ammatilliseen opettajankoulutukseen
padseminen edellyttdd korkeakoulututkin-
non lisdksi tyokokemusta siltd koulutusalal-
ta, jonka opetustehtdviin hakija pyrkii. Opis-
kelijoita valittaessa on hakijan ammattitaito
jaty6elamin tuntemus otettava nykyisté pa-
remmin huomioon tai opettajankoulutuk-
seen tulee liittdd opetettavan ammatin hal-
lintaa vahvistava osuus. Kuitenkin joidenkin
alojen osalta kelpoisuusvaatimusten tulisi
mahdollistaa se, ettd henkil6t, joilla on vah-
va ammatillinen osaaminen, voisivat toimia
ammatillisina opettajina.
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Toisen asteen ammatillisen koulutuksen
keskeyttad vuosittain n. 11 % opiskelijoista.
Téstd syystd ammatillista erityisopettaja-
koulutusta on tarpeellista lisitd. On tarke-
ad, ettd opettajan opintoihin sisdltyisi myos
maahanmuuttajia koskeva osuus.

Yrittajyysosaamiseen tarjolla runsaasti lyhyt-
kestoisia tukipalveluja

Yrityksen perustamista harkitsevalle tai jo
perustamisvaiheessa olevalle uudelle yritta-
jalle on tarjolla runsaasti erisiséltoisid neu-
vonta-, koulutus- ja konsultointipalveluja,
joista saa apua yrityksen perustamisen on-
gelmatilanteisiin. Palveluja tarjoavien jul-
kisten organisaatioiden kiinnostus alkavia
yrityksid kohtaan on kuitenkin lyhytaikais-
ta, silld jarjestelmillistd seurantaa ja jalki-
neuvontaa ei ole tarjolla.

Runsas palvelutarjonta sisaltda paillek-
kaisyyksid. Kilpailu samoista asiakkaista sa-
manlaisilla tuotteilla on epatarkoituksen-
mukaista hankerahoituksen kaytt6d, kun
toimijoita on jo muutenkin kohtuullisen
paljon. Koska alkaville yrittgjille tarjottavat
palvelut ovat térkeitd ja niitd tarvitaan jat-
kuvasti, pitdisi ne saada budjettirahoituksen
piiriin. Esimerkiksi aluetason palveluiden
tuotanto on ollut likaa tilapéisluonteiseksi
tarkoitetun EU-hankerahoituksen varassa.

Yrittdjyyskasvatuksen keskeinen tavoi-
te on lisdta yrittdjyyden houkuttelevuutta
yhtend uravaihtoehtona. Varsinaista yritta-
jyyteen liittyvaa koulutusta on tarjolla seka
ammatillisessa koulutuksessa ettd korkea-
koulutuksessa. Yrittdjyyskasvatuksen toteut-
tamismahdollisuudet tulee turvata huolehti-
malla opettajien tdydennyskoulutuksesta ja
tyoeldmatietojen paivityksestd, minka lisak-
si on tdrkedd lisdta koulujen ja yritysten va-
listé yrittdjyyskasvatusyhteistyota.

Hoitotakuun toteutuminen hidasta
erityisaloilla

Hoitotakuu-uudistus on nopeuttanut hoi-
toon paasyd, lisdnnyt terveyspalvelujen
saatavuutta, lyhentédnyt hoitojonoja ja ke-
hittanyt toimintatapoja ja hoitoprosesseja.
Hoitotakuun alkuvaiheessa on kuitenkin
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syntynyt ongelmia luotettavan seurantajér-
jestelmédn rakentamisessa, koska hoitopalve-
luita tuottavien yksikoiden tietojérjestelmat
ovat erilaisia ja tietosisallot yhteen sopimat-
tomia.

Hoitoon pddsy on edelleen vaikeaa tie-
tyilld erikoisaloilla kuten ortopedia, kuulon-
huolto seka kasi- ja plastiikkakirurgia, suun
terveydenhuollonjamielenterveysongelmat.
On tdrkedd, ettd hoitotakuun edellyttamat
erikoislddkadritarpeet selvitetddn ja otetaan
mukaan erikoisladkédreiden koulutusmaa-
rid koskeviin esityksiin. Mielenterveyspoti-
laiden hoitoon padsyn erityisongelmaksi on
muodostunut se, ettei potilaille tehdd asian-
mukaisia hoito- ja kuntoutussuunnitelmia.
Tdman seurauksena ei tunnisteta hoitotar-
peita eikd suuri osa mielenterveyspotilais-
ta padse lainkaan erikoissairaanhoidon pii-
riin. Ongelman hoitamiseen tulee paneutua
my0s siksi, ettd mielenterveyspotilaiden
joukossa on paljon lapsia ja nuoria.

Lastensuojelupalvelujen tarjonta on
riittamaton ja vaihtoehtoisten erityis-
palvelujen kysynta kasvaa

1990-luvun laman seuraukset nakyvit vield
avohuollon ongelmina ja lastensuojelutoi-
mien ja huostaanottojen voimakkaana li-
sddntymisend. Lastensuojelulain toimeen-
panon puutteet edellyttavitkin valtion
ohjauksen lisddmisti ja kuntatasolla lasten-
suojelun resurssien kasvattamista tarvetta
vastaaviksi. Kun hoitamaton lastensuojelu
tulee esiin vasta useiden vuosien viiveella,
on ongelmien hoitaminen jalkikateen huo-
mattavasti kalliimpaa kuin ehkiisevéssa las-
tensuojelutydssa.

Lastensuojelutyon osaamisessa sekd pal-
velujen laadussa ja sisdllossd on my6s suuria
vaihteluja maan eri osien vililld. Lastensuo-
jelutyd on ldhes koko maassa aliresursoitu ja
monessa kunnassa ei ole yhtdan patevaa so-
siaalityontekijad, mistd syystd patevien sosi-
aalityontekijoiden saatavuutta ja tiydennys-
koulutusta pitad parantaa. Lisaksi yksityisten
lastensuojelulaitosten lupa- ja valvontakri-
teerejd tulee yhdenmukaistaa koko maassa,
mika edellyttad sekd kunnilta ettd lddninhal-
lituksilta tarkempaa valvontaa.



Kuntien peruspalvelujarjestelmén leik-
kaukset aiheuttavat pidemmaélld aikavalilla
lisdtarpeita erityispalvelujen tuottamiseen
ja heijastuvat suoraan lastensuojelutarpeen
kasvuun ja sijaishuollon lisddntymiseen.
Joissakin tapauksissa huostaanotto on voi-
tu tehd liian myohédn. Sijaishuollon kehit-
tdmisessd on tarkedd palvelujen monipuoli-
suus ja perinteistd perhehoitoa tulee lisatd
jakehittad. Avohuolto vaatii oman kriteeris-
tonsd, jossa mairitellddn kunnan avohuol-
lon velvoitteet ja oikeudet. My6s kotipalve-
lun palauttaminen lapsiperheiden tueksi on
tarkeda.

Laskennallinen valtionosuus ei velvoi-
ta kuntia kdyttdmaan médrdrahaa juuri las-
tensuojeluun, vaan kunta voi suunnata sen
haluamallaan tavalla. Avohuollon kustan-
nukset tuleekin ottaa huomioon valtion-
osuuskertoimessa, jottei huostaanottojen
asema korostu avohuollon kustannuksella.

Lastensuojelutydssa toimivilla jarjestoilld
on tarked rooli julkisen palvelujarjestelman
tdydentdjdna, kehittdjana ja erityisryhmien
tukijana. Jarjestdjen asemaa ei pidd vaaran-
taa lainsdaddnnolla tai verottajan tulkinnan
muutoksilla. Hankinta- ja kilpailuttamis-
lainsdddannossd pitdd huomioida sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen erityisluonne. Myds
sosiaali- ja terveyspalveluja merkittavalla ta-
valla rahoittavan Raha-automaattiyhdistyk-
sen aseman sdilyttimiseen on syytd kiinnit-
tdd huomiota.

Erityiskysymys lasten asemasta vankilassa

Lain mukaan vanki voi ottaa pienen lapsen-
sa mukaan vankilaan, jos se on lapsen edun
mukaista. Laissa tarkoitettuun lapsen edun
selvittdmiseen ei kuitenkaan ole paneuduttu
riittdvasti. Lasten ndkyméattomyys vankilaor-
ganisaatiossa on myos este heiddn asemansa
kehittdmiseksi. Téllainen vuosikausia jatku-
nut tilanne ei ole hyvaksyttdva. Uusi van-
keuslaki asettaakin vankilaviranomaiset ja
lastensuojeluviranomaiset vaativan tehtdvin
eteen, kun lapsen edun madrittely edellyt-
tad heiltd uudenlaista viranomaisyhteistyo-
td. Vankeusajan suunnitelmassa tulee ottaa
aiempaa paremmin huomioon vankilaan
tulevan lapsen tarpeet osana omaa perhet-
tddn ja tehdd suunnitelmat siitd, miten van-
hemmuutta ajotaan tukea vankilan oloissa.
Téhén liittyen valtiontilintarkastajat ovat
teettdneet erityisen Lapset vankilassa -sel-

vityksen, jota oikeusministerion tulisi toi-
mialansa perusteella jatkaa.

Vanhustenhuollon voimavarat turvattava

Vanhustenhuollon keskeisié tavoitteita ovat
olleet laitospaikkojen vahentiminen, avo-
palvelujen kehittdminen ja vanhusten ko-
tona asumisen tukeminen. Laitospaikkojen
supistaminen on korvattu padosin palvelu-
asumisen lisadmiselld, mutta huonokuntoisia
vanhuksia on hoitamassa liian vahan henki-
16st6d eikd henkiloston maaraa ole pystytty
lisadmadn hoitotarpeiden kasvaessa.

Vanhusten avopalveluiden tarjonta on su-
pistunut selvisti. Kodinhoitoavun kattavuus
on laskenut lihes puoleen vuoden 1990 ta-
sosta. Kotipalvelun siséllot ovat kaventuneet
ja ehkdisevd ja kuntouttava toiminta on hei-
kentynyt. Suomi on jaanyt vanhuspalvelujen
kattavuudessa jalkeen muista Pohjoismais-
ta. Kehitys on erittdin huolestuttava.

Vaikka kotipalvelujen tarjontaa on pyrit-
ty tehostamaan ostopalveluilla ja palveluse-
telin kdyttoonotolla, ostopalvelujen saami-
nen on monilla paikkakunnilla ollut vaikeaa
yksityisten palvelutuottajien puuttumisen
vuoksi. Ostopalvelujen kasautuvat kaytto-
maksut haittaavat vdhavaraisimpien van-
husten palvelua.

Omaishoidon tukilain kdynnistdmisessa
on ilmennyt paljon puutteita, koska kunnat
eivit ole korottaneet tukea odotetulla taval-
la. Vanhusten omaishoidon tuen eriarvoi-
suutta voidaan poistaa parhaiten niin, ettd
kuntien sijasta Kela maksaa omaishoidon
tuen valtion varoista. Tuen maksamisen siir-
to Kelalle ei kuitenkaan poista kunnilta vel-
vollisuutta omaishoidon suunnitteluun ja
tukipalvelujen tuottamiseen.

Vanhustenhuollon henkil6stén méaéra on
riittdmaton ja henkil6sto tyoskentelee jatku-
van kiireen ja stressin alaisena. Tdmad vai-
kuttaa kielteisesti palvelujen laatuun, saata-
vuuteen ja uuden henkil6ston rekrytointiin.
Kunnissa ja laitoksissa tulee ryhtyd maara-
tietoisiin toimenpiteisiin riittdvdn ja am-
mattitaitoisen henkildston saannin turvaa-
miseksi.

Vanhukset ovat asuinpaikastaan riippu-
en hyvin eriarvoisessa asemassa palveluiden
saatavuuden ja laadun suhteen. Informaa-
tio-ohjauksen keinoin ei ole eriarvoisuutta
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kyetty poistamaan. Nykyinen tilanne ei ole
my6skéddan perustuslain mukainen. Eriarvoi-
suuden poistamiseksi tulee harkita nykyista
tehokkaampien, esim. lainsddnt66n perus-
tuvien ohjauskeinojen kayttoonottoa.

Ostopalvelujen vuotuisissa kilpailutuk-
sissa padtokset ovat perustuneet liikaa ta-
loudellisiin perusteisiin. Sen sijaan palvelu-
jen laatuun ja hoidon kokonaisuuteen ei ole
kiinnitetty riittavéasti huomiota eikd vanhus-
ten dantd ole kuultu tarpeeksi. Palveluja jér-
jestettdessd tulee nykyistd paremmin ottaa
huomioon vanhuksen koko elaimantilanne.
Téama edellyttdd kunnissa eri sektoreiden
nykyisté tiiviimpaa yhteistyota.

Kuluttajan asema kansainvalistyvilla
markkinoilla

Kuluttajakaupan kansainvilistyminen edel-
lyttda kuluttajilta uusien tietojen ja taitojen
hallitsemista. Kuluttajaneuvonnan saata-
vuudessa ja laadussa on kuitenkin puuttei-
ta. Kansalaiset saavat neuvontapalveluja eri-
arvoisesti maan eri osissa, mika heikentia
kansalaisten oikeusturvaa. Toimimaton ku-
luttajaneuvonta rasittaa myos tarpeettomas-
ti muita kuluttajaviranomaisia. Kuluttaja-
neuvonnan jarjestdmis- ja rahoitusvastuuta
ollaan parhaillaan siirtimassd kunnilta val-
tiolle. Tdssd yhteydessd on huolehdittava
henkil6kohtaisen kuluttajaneuvonnan ky-
synndn ja tarjonnan kohtaavuudesta.

Kuluttajaviranomaisilta puuttuu riitta-
vt keinot tarttua markkinoilla esiintyviin
epakohtiin, koska markkinaoikeuskasit-
tely on liian hidas ja raskas. Valvontatyon
toimintaedellytyksid on parannettava lain-
sdaddantoda muuttamalla. EU:n sisaimarkki-
noilla kuluttajansuojan saaminen rajat ylit-
tavissd kaupassa on edelleen haasteellinen
tehtdvd. Luottamuksen ylldpitamiseksi ku-
luttajansuojaa tulee parantaa mm. kansain-
valistd viranomaisyhteisty6td tehostamalla.
Lahtokohtaisesti kuluttajan tulee voida luot-
taa markkinoilla olevien kulutustavaroiden
ja palvelujen turvallisuuteen.
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Vesiensuojelutavoitteiden toteuttamiseen
tasapuolisuutta

Suomessa vesiensuojelulla ja vesien tilal-
la on suuri taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen merkitys. Vesien tila ei ole kuitenkaan
parantunut tavoitteiden mukaisesti, vaan
useilla alueilla vesien tila on heikentynyt
ihmistoiminnan johdosta. Vesiensuojelun
merkittdvimmat haasteet liittyvit hajakuo-
rmituksen vihentamiseen.

Kun valtion tukea on voitu myontéa epa-
tarkoituksenmukaisesti samalle alueelle kes-
kenddn ristiriidassa oleviin toimenpiteisiin
(esim. vesiensuojelu ja metsdtalouden toi-
menpiteet), on maa- ja metsatalousministe-
rid ja ymparistoministerion selvitettava pe-
rusteellisesti kyseiset ristiriitaisuudet.

Pistemadiset paistoldhteet voivat paikalli-
sesti edelleen kuormittaa merkittavasti ve-
sid, koska jiteveden kasittelyn riskitekijat
sekd teollisuuden hiirio- ja onnettomuusti-
lanteissa syntyvat padstot ovat edelleen on-
gelma. Lyhytaikainen hiirié voi hetkessa
mitdtoida pitkdjanteiselld ympéristonsuoje-
lulla saavutetut tulokset.

Ymparistolupajérjestelman toimivuudes-
sa on edelleen merkittivid ongelmia. Vesien-
suojelussa haitallisten aineiden ja kalankas-
vatuksen vesistovaikutuksia on tarkkailtava.
Lupajérjestelmédn toimivuuden kannalta on-
kin tdrkedd, ettd lupaehtojen toteutumista
valvotaan nykyistd paremmin.

Suomen merialueiden huonontunut ti-
la huolestuttaa. Oljykuljetusten kasvu lisad
mm. Suomenlahdella selvésti onnettomuus-
riskid. Vaikka Suomi on yksi parhaiten 6l-
jyvahinkojen torjuntaan varautuneista Itd-
meren maista, on Oljyntorjuntavalmiutta
tehostettava. Tarkead on varmistaa, ettei on-
nettomuuden torjunnassa tarvittavan tiedon
puute estd nopeiden ja tehokkaiden torjun-
tatoimien kdynnistamistd. Ennaltaehkaiseva
toiminta korostuu meriliikenteen ympéris-
toriskien hallinnassa. Kun kiinnijadmisriski
laittomissa 6ljypédstoissa on lisdksi mahdol-
lisimman korkea, tieto tuntuvista 6ljypaas-
tomaksuista torjuu ennalta tahallisia paas-
tj4.

EY:n vesipuitedirektiivin tavoite vesien
hyvista tilasta v. 2015 on haasteellinen. Jos
EU:n alueella hyvéksyttyjen yhteisten peli-



sdantdjen toteuttamisessa onnistutaan, ve-
siensuojelun laiminlyomiselld ei pitdisi olla
mahdollista hankkia ansiotonta kilpailu-
etua. Tédrkedd on seurata, miten direktiivi
pannaan toimeen muissa maissa. Suomen
kilpailukyvyn kannalta on myos tirkeéd, et-
td vesiensuojelutoimenpiteiden kustannuk-

sista, hyodyistd ja tuloksellisuudesta on kay-
tettdvissa huomattavasti nykyista parempia
tietoja. Eri kuormittajatahojen toiminta-
edellytysten turvaamisen kannalta on olen-
naista, ettd kaytettdvit vesiensuojelutoimet
ovat oikeassa suhteessa saavutettaviin hyo-
tyihin.
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