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EDUSKUNNALLE

Eduskunnalle

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton
tilasta ja lainsdddannodssa havaitsemistaan puutteista (perustuslain 109 §:n 2 momentti).
Kertomuksessa tulee kiinnittda huomiota myos julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon
tilaan seka erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen (eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 12 §:n 1 momentti).

Eduskunnan oikeusasiamiehena on toiminut allekirjoittanut oikeustieteen tohtori, varatuomari
Petri Jaaskeldinen. Toimikauteni on 1.1.2022—-31.12.2025. Apulaisoikeusasiamiehina ovat toimineet
oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin (1.4.2022—31.3.2026) ja oikeustieteen lisensiaatti,
varatuomari Mikko Sarja (1.6.2023-31.5.2027).

Apulaisoikeusasiamiehen sijaiseksi on valittu oikeustieteen tohtori, kansliapaallikké Jari Raman
toimikaudeksi 16.6.2023—15.6.2027. Kertomusvuonna Raman on hoitanut apulaisoikeusasiamiehen
tehtdvia yhteensa 67 tyopadivan ajan.

Kertomus sisaltda oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot,
yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituutioon vuonna 2024, jakson perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta ja jakson laillisuusvalvonnasta asiaryhmittain.

Oikeusasiamiehellad on kaksi kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuvaa erityistehtavaa.
Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen valinnaisen poytdkirjan mukainen
kansallinen valvontaelin, ja oikeusasiamies on osa YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen mukaista kansallista rakennetta. Tietoja oikeusasiamiehen toiminnasta
ndissa erityistehtdvissa on esitetty kertomuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa jaksossa.

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaisesti annan kunnioittavasti eduskunnalle kertomuksen
oikeusasiamiehen toiminnasta vuodelta 2024.

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN
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AOA apulaisoikeusasiamies
AOAS apulaisoikeusasiamiehen sijainen
CPT Eurooppalainen komitea kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai

rangaistuksen estamiseksi (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

CRPD YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (Convention on the Rights
of Persons with Disabilities)

DCA Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehty puolustusyhteistydsopimus

DVV Digi- ja vaestotietovirasto

EIS Euroopan ihmisoikeussopimus

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

ELY-keskus Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

ENNHRI Euroopan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkosto

ENO Euroopan oikeusasiamiesten verkosto

ENOC Euroopan lapsiasiavaltuutettujen verkosto (European Network of Ombudspersons
for Children)

EOA eduskunnan oikeusasiamies
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(National Preventive Mechanism)

OA oikeusasiamies

OKA oikeuskansleri

OKM opetus- ja kulttuuriministerio
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PUHEENVUOROT
PETRI JAASKELAINEN

OIKEUSASIAMIES
PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamiehen valtiosaantoisen
aseman ja riippumattomuuden
turvaaminen

Kasittelen téssa puheenvuorossani eduskunnan oikeusasiamiehen aseman ja riippumattomuuden
turvaamista tietyista rajatuista nakékulmista.

Tarkastelen ensinndkin sellaisia tilanteita, joissa jokin viranomainen pyrkii kohdistamaan
oikeusasiamieheen valvontatoimenpiteita tai joissa jollekin viranomaiselle pyritdan antamaan
oikeusasiamieheen ulottuvaa valvontavaltaa.

Toiseksi tarkastelen tilanteita, joissa jokin perustuslain mukaan oikeusasiamiehen valvonnan
piiriin kuuluva taho uhkaa jaada oikeusasiamiehen valvontavallan ulkopuolelle.

Kolmanneksi otan esille tilanteita, joissa oikeusasiamiehelle pyritddn antamaan sellaisia uusia
tehtavia, jotka eivat sovi oikeusasiamiehelle ylimpana laillisuusvalvojana.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tassa puheenvuorossa lausuttu soveltuu ldhtékohtaisesti myos
toiseen ylimpaan laillisuusvalvojaan eli valtioneuvoston oikeuskansleriin.

1. OIKEUSASIAMIEHEEN KOHDISTUVA VALVONTA
1.1 TYOSUOJELUN VALVONTA OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIASSA

Kysymys oikeusasiamieheen kohdistuvasta valvonnasta tuli toimikausieni aikana ensimmaisen
kerran esille vuonna 2011, kun Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue

ilmoitti tulevansa tarkastukselle eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan. Pidin tata hyvin
ongelmallisena. Oikeusasiamiehen riippumattomuus valvonnanalaisestaan hallinnosta on yksi
ylimman laillisuusvalvonnan kulmakivi. Pidin velvollisuutenani varjella oikeusasiamiesinstituutiota
tdssd suhteessa ja otin kysymyksen tutkittavakseni omana aloitteena (Dnro 1722/2/11*). Sosiaali- ja
terveysministeridlle ja aluehallintovirastolle ldhettdmassani lausumapyynnossa totesin muun ohella
seuraavaa.

Oikeusasiamies on eduskunnan eli ylimman valtioelimen toimielin, jonka valtiosdantoisena
tehtdvana on eduskunnan puolesta valvoa kaikkea julkista hallintoa. Valtiosaannon perustaviin
lahtokohtiin kuuluu eduskunnan ja valtioneuvoston valinen tehtavéajako. Valtiollisten tehtavien jaon
ja valtioelinten valisten toimivaltasuhteiden kannalta olisi sopimatonta, jos valtioneuvoston alaiseen
hallintoon kuuluva viranomainen voisi valvoa eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa eli valvoa
valvojaansa.
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Oikeusasiamiehen valvontatehtdvan asianmukaisen hoitamisen yksi perusedellytys on se, etta
oikeusasiamies on riippumaton kaikista valvonnan alaisistaan viranomaisista. Tatad oikeusasiamiehen
riippumattomuutta loukkaisi se, ettd joku valvonnan alainen viranomainen voisi kohdistaa valvonta-
ja tarkastustoimenpiteitd oikeusasiamieheen. Vaikka esimerkiksi tydsuojelutarkastus ei kohdistu
valittdmasti oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtdvaan, tarkastus vaikuttaisi siihen valillisesti.
Tarkastus loukkaisi oikeusasiamiehen riippumattomuutta paitsi yleisesti, erityisesti suhteessa

siihen viranomaiseen, joka voisi kohdistaa valvontaa oikeusasiamieheen. Siind tapauksessa
oikeusasiamies ei voisi riippumattomasti tutkia tatd viranomaista koskevia kanteluasioita tai
muutoin valvoa ja tarkastaa sen toimintaa. Oikeusasiamiehen kansliassa kasitelldan jatkuvasti myos
tyosuojeluviranomaisia koskevia kanteluasioita ja tuolloinkin oli parhaillaan vireilld Etela-Suomen
aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualuetta koskeva tutkintaan johtanut kanteluasia. Totesin myos,
ettd yleisena laillisuusvalvojana ja tydsuojeluviranomaisten valvojana oikeusasiamies on itse osa sita
valvontajdrjestelmad, jolla huolehditaan tyésuojelun valvonnasta.

Viittasin my6s perustuslakivaliokunnan tuolloin tuoreeseen lausuntoon PeVL 46/2010 vp, jossa
valiokunta piti perustuslain vastaisena lakiehdotusta, jossa valtiovarainministeri6lle olisi annettu
valta ohjata eduskunnan virastojen tietohallintoa. Perustuslakivaliokunta totesi, etta ylimpana
lainvalvojana toimiva eduskunnan oikeusasiamies on jo tehtdvansa laadun puolesta riippumaton
ulkopuolisesta ohjauksesta. Viime kdadessa lakiehdotuksessa oli kysymys perustuslain 2 §:3an
palautuvasta valtiojdrjestyksen perusteisiin kuuluvasta institutionaalisesta ratkaisusta, jossa
eduskunta on ylimpana valtioelimené erotettu hallitusvaltaa kayttavasta valtioneuvostosta.

Oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkinta ja valvonta on jarjestetty perustuslain
saannoksilla, joiden perusteella oikeusasiamiehen toiminnan valvonta kuuluu yksinomaan
eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle.

Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto oli lausumapyynndssani esitetyistd nakdkohdista
huolimatta silld kannalla, ettd eduskunnan oikeusasiamies kuuluu tydsuojeluviranomaisten valvonnan
ja toimivaltuuksien piiriin samalla tavalla kuin mika tahansa tyonantaja. Taméan vuoksi pidin
tarpeellisena hankkia asiaan ulkopuolisten valtiosadnt6asiantuntijoiden lausunnot. Pyysin lausunnot
professori emeritus Mikael Hidénilta ja professori Veli-Pekka Viljaselta.

Professori Viljanen katsoi, etta tydsuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa tarkastuksia
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa tai muutoinkaan valvoa eduskunnan oikeusasiamiehen
toimintaa. Tama on seurausta oikeusasiamiehen valtiosaantooikeudellisesta asemasta ylimpana
laillisuusvalvojana, jonka valvonnan piiriin myos tydsuojeluviranomaiset itse lukeutuvat, samoin kuin
siitd, ettd oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu ja sen toteuttamismekanismi on tyhjentavasta
saadetty perustuslaissa. Viljanen totesi, ettd tdma johtopdatos on yleistettavissa koskemaan muitakin
erityisvalvontaviranomaisia, jotka perustuslain 109 §:n mukaan itse lukeutuvat oikeusasiamiehen
valvottavien viranomaisten joukkoon.

Professori Hidén oli lausunnossaan varauksellisempi ja katsoi, etta oikeusasiamiehen kansliassa
tyoskentelevillad taytyy olla tydsuojelua koskevien sdannosten tarkoittamaan turvaan ja etuihin
samat oikeudet kuin tyontekijoilld yleensa on noiden sddanndsten mukaan. Hidén katsoi kuitenkin,
ettd edelld mainittu perustuslakivaliokunnan kannanotto (PeVL 46/2010 vp) eduskunnan virastojen
toiminnan riippumattomuudesta hallitusvallan elinten taholta tulevasta vaikutuksesta puoltaa
vahintdankin pidattyvaa suhtautumista siihen, ettd oikeusasiamiehen kansliassa tehtavien
tyosuojelutarkastusten pohjalta annettaisiin oikeudellisesti velvoittaviksi tarkoitettuja ohjeita.

Edelld mainituilla ja paatoksessani laajasti esitetyilld perusteilla paadyin siihen, etta
tyosuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa tarkastuksia oikeusasiamiehen kansliassa eika
muutoinkaan valvoa tai ohjata oikeusasiamiehen toimintaa.

Totesin padtoksessani, etta sisallytdn kannanottoni oikeusasiamiehen kertomukseen vuodelta
2014 (s. 295 — 303), jolloin perustuslakivaliokunnalla on halutessaan mahdollisuus ottaa asiaan
kantaa. Valiokunta ei lausunut asiasta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_46+2010.pdf
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1.2 TIETOSUOJAVALTUUTETUN VALVONTAVALTA

Vastaavanlainen kysymys nousi esille myds EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentédvan kansallisen
lainsdadannon sdatamisen yhteydessa. Tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun valvontaviranomaisen
toimivalta ulottuu kaikkeen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan jasenvaltion alueella
tapahtuvaan henkilotietojen kasittelyyn. Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaan
valvontaviranomaisella ei kuitenkaan ole toimivaltaa valvoa kasittelytoimia, jotka tuomioistuimet
suorittavat lainkdyttotehtaviensa yhteydessd. Tama on ainoa asetuksen nimenomaisesti mainitsema
poikkeus.

Oikeusministeriolle antamassani lausunnossa (EOAK/4185/2017) hallituksen esitysluonnoksesta
uudeksi tietosuojalaiksi katsoin, ettad "Oikeusasiamiehen riippumattomuuden ja erityisesti
oikeusasiamiehen [esitysluonnoksen mukaiseen] tietosuojavirastoon kohdistaman valvonnan
riippumattomuuden kannalta en pida mahdollisena, ettd tietosuojavirasto voisi kohdistaa tutkintaa
oikeusasiamieheen tai antaa huomautuksia, varoituksia tai maarayksia oikeusasiamiehelle (tai
oikeuskanslerille), saati maarata hallinnollista sakkoa”.

Hallituksen esityksessa (HE 9/2018 vp) asia kuitenkin sivuutettiin sitd edes mainitsematta. Taman
vuoksi hankkiuduin perustuslakivaliokuntaan kuultavaksi ja viittasin lausunnossani (EOAK/1877/2018)
vastaaviin perusteisiin, joiden nojalla tydsuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa
oikeusasiamiesta. Vaikka oikeusasiamies ei ole tietosuoja-asetuksen mukainen valvontaviranomainen,
oikeusasiamies valvoo suoraan perustuslain nojalla tietosuoja-asetuksen noudattamista kaikissa
viranomaisissa ja julkista tehtdavaa hoitavissa tahoissa, myds tietosuojavaltuutetun omassa
toiminnassa.

Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, ettd Suomessa oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu
kansainvalisesti Iahes ainutlaatuisesti myds tuomioistuinten valvonta. Suomessa oikeusasiamies
on juuri se tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 20 kappaleessa viitattu “jasenvaltion
oikeusjarjestelmaan kuuluva erityiselin”, jolle on uskottu tuomioistuinten tiedonkasittelytoimien
valvonta. Yksi tuomioistuimia valvovalle elimelle asetettava perusedellytys on se, etta valvontaelin
on itse riippumaton kaikista julkisen vallan elimista ja muista tahoista. Oikeusasiamiehen
riippumattomuudella turvataan siten myds tuomioistuinten riippumattomuutta. Tata
riippumattomuutta loukkaisi se, etta tietosuojavaltuutettu — joka tietosuoja-asetuksen mukaan ei itse
saa valvoa tuomioistuimia — valvoisi tuomioistuimia valvovaa elinta eli oikeusasiamiesta.

Lisaksi oli otettava huomioon, ettd oikeusasiamiehen — eli tietosuoja-asetuksen noudattamista
valvovan elimen — rajaaminen tietosuojavaltuutetun toimivallan ulkopuolelle ei vaarantaisi tietosuoja-
asetuksen mukaista henkilotietojen suojan toteutumista, vaan olisi ainakin osittain asetuksen
omienkin lahtokohtien ja periaatteiden mukaista.

Perustuslakivaliokunta tarttui esille nostamaani kysymykseen ja jarjesti teemasta
jatkokuulemisen, johon kutsuttiin useita valtiosddantdasiantuntijoita. Omassa jatkolausunnossani
(EOAK/1931/2018) korostin edelleen erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden turvaamista.
Olisi taysin mahdollista, ettd sama tietosuoja-asetuksen soveltamista koskeva kysymys, joka olisi
ollut tietosuojaviranomaisen oikeusasiamieheen kohdistaman valvontatoimenpiteen perusteena,
tulisi esille oikeusasiamiehen tuomioistuimiin kohdistuvassa valvonnassa. On selvas, etta tallaisessa
tilanteessa oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta ei olisi siltd edellytettavalla tavalla riippumatonta,
vaan tietosuojavaltuutetun oikeusasiamieheen kohdistama valvonta voisi heijastua tuomioistuimen
valvontaan. Tama olisi selvasti tietosuoja-asetuksen omien ldhtokohtien vastaista.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp, s. 11-15) muun ohella seuraavaa.

15


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4185/2017
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_9+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_14+2018.pdf

PUHEENVUOROT
PETRI JAASKELAINEN

16

Tietosuoja-asetus ja ehdotettava tietosuojalaki ovat jatkossa osa oikeusjarjestystd, jonka
noudattamista ylimmat laillisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien perustuslaillisiin tehtaviin
kuuluu myos yksityiselaman ja henkilotietojen suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta. Ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen lainmukaisuuden tutkiminen ja niiden
toiminnan valvonta on suoraan perustuslaissa saddetty eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan
tehtavaksi. Perustuslain sadntely on perustuslakivaliokunnan mielesta tarkoitettu tyhjentavaksi

ja se korostaa ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan riippumattomuutta erityisesti suhteessa
valvottaviin viranomaisiin. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta ulottuu toistensa virkatoimia lukuun
ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Tama vastaa sitd perustuslain ilmentdmaa ldhtokohtaa,
jonka mukaan valvontaviranomaisten valilla vallitsee hierarkkinen asetelma, jossa ylimpina
laillisuusvalvojina ovat oikeuskansleri ja oikeusasiamies. Naiden laillisuusvalvonnan piirissa ovat siten
myos sellaiset erityiset valvontaviranomaiset kuin tietosuojavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu
ja tasa-arvovaltuutettu.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ylimpien laillisuusvalvojien valtiosddntdinen asema ja tehtavat
seka laillisuusvalvonnan valtiosdaantdinen kokonaisuus eivat mahdollista asteellisesti alemman
tietosuojavaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaa valvontaa. Tallaisen rajauksen on
ilmettava myos tietosuojalain sdannoksistd nimenomaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin sindnsa selvaa, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin lainsddadanto on ensisijaista
suhteessa kansallisiin sdannoksiin oikeuskaytdnndssa maariteltyjen edellytysten mukaisesti, eika
suomalaisessa lainsaddannossa ole syyta pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.
Valiokunnan kdasityksen mukaan on myos selvaa, etta tietosuoja-asetuksen sadntely ei sanamuotonsa
puolesta vaikuttaisi mahdollistavan tallaisen rajauksen sadtamista.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota ensinnakin siihen, etta ylimpien
laillisuusvalvojien valtiosddntdinen asema ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan samastu
muissa jasenvaltioissa saadettyihin laillisuusvalvontajarjestelyihin, eika tietosuoja-asetuksen
valmistelussa ole kiinnitetty huomiota Suomen valtiosaantoisen jarjestelman erityispiirteisiin.
Valiokunnan kdsityksen mukaan tuomioistuinten rijppumattomuus vaarantuisi tavalla, joka olisi
vastoin myos asetuksen 55 artiklan tarkoitusta, mikali tuomioistuimiin kohdistuvaan perustuslailla
saadettyyn ylimpaan laillisuusvalvontaan saadettdisiin kohdistuvaksi niin ikddan ylimman
laillisuusvalvonnan kohteena olevan hallintoviranomaisen valvontatoimivalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota lisaksi siihen, ettd Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa
perussopimuksia sovellettaessa seka niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
niiden poliittisia ja valtiosdannon rakenteita. Valiokunnan kasityksen mukaan saannos ilmentaa
lahtokohtaa siitd, ettei EU:n aineellisen oikeuden voi katsoa kyseenalaistavan jasenvaltioiden
valtiosaantoista institutionaalista julkisen vallankdyton rakennetta. Perustuslakivaliokunta totesi EU-
tuomioistuimen oikeuskadytantoon viitaten, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamaa kansallista
valtiosaantoidentiteetin kunnioittamista tulee tarkastella nimenomaan oikeasuhtaisuuden kannalta.

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan oikeasuhtaisuusarviossa olennaista on, etta
nyt kasilla olevassa tilanteessa kyse ei ole aineellisesta ristiriidasta perustuslain sisallén ja EU:n
oikeuden vililla. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd unionin oikeus johtaa sellaiseen ristiriitaan Suomen
perustuslain institutionaalisten ratkaisujen kanssa, jota tietosuoja-asetuksessa ei ole nimenomaisesti
tavoiteltu. Valiokunnan mielesta olennaista on, etta ylimpien laillisuusvalvojien osalta tehtavat
soveltamisalan rajaukset eivat vaaranna tietosuoja-asetuksen johdannon mukaisia oikeussuojan
ja tehokkaan valvonnan tavoitteita eivatka unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa todettuja
tietosuojaviranomaisten toiminnan perimmaisia tavoitteita.

Naista syista tietosuojalakiehdotusta oli muutettava siten, etta ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan ei kohdistu tietosuojalaissa tarkoitetun valvontaviranomaisen
valvontatoimivaltaa. Perustuslakivaliokunta piti tata saatamisjarjestyskysymyksena.
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Pidan perustuslakivaliokunnan kannanottoa hyvin perusteltuna ja oikeusasiamiesinstituution
kannalta hyvin tarkedna. Se sinet6i tyosuojeluviranomaisen toimivaltaa koskevan kannanottoni

ja vahvistaa yksiselitteisesti sen, ettd oikeusasiamiehen valtiosdantdinen asema ja tehtavat seka
laillisuusvalvonnan valtiosaantoinen kokonaisuus eivat mahdollista muiden valvontaviranomaisten
oikeusasiamieheen kohdistuvaa valvontaa.

Todettakoon, ettd EU-tuomioistuin on 16.1.2024 antanut tuomion Itdvallan ylimman
hallintotuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisupyynt6on (C-33/22), jossa oli kyse tietosuoja-
asetuksen mukaisen valvontaviranomaisen toimivallasta tutkia Itavallan parlamentin tiettya tehtavaa
varten perustaman tutkintavaliokunnan suorittamaa henkilétietojen kasittelyd. Tuomiossa katsottiin,
etta valvontaviranomaisella on tdma toimivalta suoraan asetuksen sadgnndsten perusteella, kun
jasenvaltio oli perustanut yhden ainoan valvontaviranomaisen antamatta sille kuitenkaan toimivaltaa
valvoa sitd, miten mainittu valiokunta soveltaa tata asetusta.

Kasitykseni mukaan kyseinen tapaus poikkeaa Suomen tilanteesta ainakin kahdessa oikeudellisesti
merkittavassa suhteessa. Ensinnakin, Itdvallan parlamentin perustaman tutkintavaliokunnan tehtaviin
ei ole kuulunut tietosuoja-asetuksen noudattamisen valvonta, painvastoin kuin Suomessa ylimmille
laillisuusvalvoijille (vaikka ne eivat ole asetuksen tarkoittamia valvontaviranomaisia). Toiseksi, sanottu
tutkintavaliokunta ei ole ollut asetuksen mukainen ”jasenvaltion oikeusjarjestelmdan kuuluva
erityiselin”, jolle on uskottu tuomioistuinten tiedonkasittelytoimien valvonta, pdinvastoin kuin meilla
ylimmille laillisuusvalvojille.

1.3 VALTIOKONTTORIN TOIMIVALTA VALTION VAHINGONKORVAUSTOIMINNASSA

Hieman edellisissa kohdissa kasitellyista poikkeava oikeusasiamiesta koskeva toimivaltakysymys nousi
esille saddettdessa 1.1.2015 voimaan tullutta lakia valtion vahingonkorvaustoiminnasta. Lain mukaan
valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin perustuvien vahingonkorvausvaatimusten kasittely
on paaosin keskitetty Valtiokonttoriin.

Lain valmisteluvaiheessa valtiovarainministerille antamassani lausunnossa kiinnitin huomiota
siihen, ettd oikeusasiamiehen valtiosadntdiseen asemaan ylimpana laillisuusvalvojana ei sovi se,
ettd oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluva Valtiokonttori arvioisi vahingonkorvausoikeuden
nakdkulmasta, onko ylimman laillisuusvalvojan toiminnassa tapahtunut virhetta tai laiminlyontia.

Hallituksen esityksessa (HE 159/2014 vp) tdma3 otettiin huomioon ja laissa sdadettiin
nimenomaisesti, ettd lakia ei sovelleta eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan kohdistuviin
vahingonkorvausvaatimuksiin. Eduskuntakasittelyssa lakiin lisdttiin vastaava poikkeus
oikeuskanslerinviraston osalta, mita ehdotin valtiovarainvaliokunnalle antamassani lausunnossa.

Todettakoon, etta lakiin jai viela se ongelma, etta Valtiokonttori kdsittelee tuomioistuinten
menettelyyn perustuvat vahingonkorvausvaatimukset.

2. OIKEUSASIAMIEHEN VALVONTAVALLAN RAJOITTAMINEN

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettad tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen toimivaltaa maarittava julkisen tehtavan kasite on laaja. Kaikki julkisen vallan
kayttoa sisaltavat tehtdvat ja PL124 §:ssa tarkoitetut julkiset hallintotehtavat ovat myos PL109 §:ssa
tarkoitettuja julkisia tehtavia.

Erdissa tilanteissa jokin perustuslain mukaan oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluva taho on
ollut vaarassa jaada oikeusasiamiehen valvontavallan ulkopuolelle.
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2.1 EUROOPAN SYYTTAJANVIRASTON (EPPO) TOIMINTA

Tallainen tilanne nousi esille kasiteltdessa hallituksen esitystd (HE 184/2020 vp) laiksi Suomen
osallistumisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan, joka perustuu vuonna 2017
annettuun neuvoston asetukseen (EU 2017/1939).

EPPO:n toimivallassa on tutkia EU:n talousarvioon kohdistuvia rikoksia ja asettaa rikoksista
epaillyt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimissa. Virasto koostuu Luxemburgissa sijaitsevasta
keskusvirastosta ja jasenvaltioissa toimivista valtuutetuista Euroopan syyttajistd, jotka siind
tehtavassaan eivat ole kansallisia virkamiehia, vaan EPPO:n eli unionin virkamiehia.

Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa (EOAK/7418/2020%*) kiinnitin huomiota
asetuksen ja hallituksen esityksen herattamiin kysymyksiin oikeusasiamiehen EPPO-syyttdjiin
kohdistuvasta PL 109 §:n mukaisesta laillisuusvalvonnasta ja PL 110 §:ssd saddetysta syyteoikeudesta.
Mielestani merkittavaa julkista valtaa Suomessa kdyttavan EPPO-syyttdjan toiminnan
laillisuusvalvonnallisen aseman tuli olla yksiselitteisen selva. Hallituksen esityksen perusteella ndin
ei nayttanyt olevan.

EPPO-asetuksen mukaan EPPO:on ja sen henkildstéon sovelletaan EU:n erioikeuksia ja vapauksia
koskevaa poytdkirjaa, jonka perusteella EPPO-syyttdjat olisivat asetuksen mukaisia tehtavia
hoitaessaan kansallisen rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen ja siten myos perustuslaissa
saadetyn virkavastuun ja oikeusasiamiehen syyttamistoimivallan ulkopuolella, ellei EPPO
yksittdistapauksessa luovu virkamiehensa lainkaytollisestd koskemattomuudesta. Pidin tata hyvin
ongelmallisena PL 110 ja 118 §:n kannalta. Tiedossani ei ollut mitddn muuta tilannetta, jossa Suomessa
jokin julkista valtaa kayttava taho voisi jaada rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle.

Mielestdni EPPO-asetus ja ehdotettu laki ndyttivat monin osin johtavan samantapaiseen
ristiriitaan Suomen perustuslain institutionaalisten ratkaisujen ja valtiosaantoidentiteetin kanssa,
joita perustuslakivaliokunta edelld mainitussa tietosuojavaltuutetun valvontavaltaa koskevassa
lausunnossaan tarkoitti.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan (PeVL 39/2020 vp) esitystd merkityksellisena ylimpien
laillisuusvalvojien asemaa ja syyttamistoimintaa koskevien perustuslain sddnndsten, erityisesti
108 —110 §:n ja 115 §:n kannalta.

EPPO-asetuksessa on saddetty EPPO:n riippumattomuudesta. Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan asetuksen tarkoitus ja tavoite huomioiden asetuksessa riippumattomuudella
tarkoitetaan ennen kaikkea lainkaytollista rijppumattomuutta. Valiokunta kiinnitti huomiota myos
siihen, ettd EPPO-asetuksen sadntely edellyttda EPPO:n noudattavan tutkinta- ja syytetoimissaan
jasenvaltion kansallista lainsaadantoa. Valiokunnan kasityksen mukaan EPPO-asetuksessa
turvattu riippumattomuus ei siten merkitse vaatimusta EPPO-syyttdjien immuniteetille ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittamasta laillisuusvalvonnasta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta tallaisen lahtokohdan oli selvyyden vuoksi ilmettava myds
lainsdddannosta. Tallainen taydentaminen oli edellytyksena lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa.

EPPO-asetuksen mukaan jasenvaltioiden on maaritettava kansallinen viranomainen, joka
paattaa toimivallan jakamisesta tilanteissa, joissa kansallisen syyttdjaviranomaisen ja EPPO:n valilla
on erimielisyys siitd, kumman toimivaltaan Suomessa tutkittavaksi tullut rikos kuuluisi. Hallituksen
esityksen luonnoksen mukaan Suomessa tama kansallinen viranomainen olisi valtakunnansyyttaja.

Hallituksen esityksen luonnoksesta antamassani lausunnossa (EOAK/3745/2019) pidin
oikeusasiamiehen valtiosdantdiseen asemaan sopimattomana sitd, ettad oikeusasiamiehen valvonnan
alainen valtakunnansyyttdja ratkaisisi toimivaltaristiriidan my0s siina tilanteessa, jossa asetuksen
soveltamisalaan kuuluva rikos olisi oikeusasiamiehen kasiteltdvana. Hallituksen esityksessa
ehdotettiinkin, ettad valtakunnansyyttdjan ratkaisutoimivallasta sdadettya ei kuitenkaan sovellettaisi,
jos kansallisena syyttdjaviranomaisena asiassa toimii oikeuskansleri tai oikeusasiamies.
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Perustuslakivaliokunta painotti timan saddettavaksi ehdotetun poikkeuksen merkitysta. Sdanndksen
mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen toimiessa asiassa
kansallisena syyttajaviranomaisena taman tulee toimittaa toimivallan kdytt6a koskeva asia Helsingin
karajaoikeuden ratkaistavaksi. Kardjaoikeuden ratkaisuun ei saanut hakea muutosta valittamalla.
Valiokunnan mielestd ratkaisun asiallinen merkitys kuitenkin edellytti vahintaan valituskiellon
poistamista.

Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa kiinnitin huomiota myds perustuslain 114 ja
115 §:3an liittyviin valtiosdadntdisiin ongelmiin tilanteessa, jossa EPPO ottaisi kasiteltdvakseen asian,
joka kansallisesti kuuluu ministerivastuuasiana kasiteltavaksi.

EPPO-asetuksen 29 artikla sisaltdd sdannokset tilanteista, joissa jonkun henkilon kansallisesti
saddetty erioikeus tai vapaus on esteend tutkinnan suorittamiselle. Tallaisessa tilanteessa EPPO
tekee pyynnon erioikeuden tai vapauden poistamisesta. Perustuslakivaliokunnan mielesta artiklasta
on pdateltavissa, ettd asiaa koskevia jasenvaltioiden institutionaalisia jarjestelyja on ollut tarkoitus
kunnioittaa, eikd EPPO:lle ole siten edellytetty sdddettavan kansallisia syyttdjaviranomaisia
laajempia mahdollisuuksia syytteen nostamiseen. Valiokunnan mielesta perustuslaissa sdadetty
ministerivastuun erityinen kasittelyjarjestys ja korotettu syyttdmiskynnys samastuu asetuksen 29
artiklassa viitattuun.

Perustuslakivaliokunnan mielesta lakiehdotusta oli tasmennettava niin, etta EPPO-syyttdja
tekee artiklassa mainitun pyynnon ylimmalle laillisuusvalvojalle, joka ryhtyy harkintansa mukaan
mahdollisesti perustuslain 115 §:ssa sdadettyihin ministerivastuuasian vireillepanoa koskeviin
toimenpiteisiin. Kasitykseni mukaan valiokunta tarkoitti tdman lisdyksen ilmentavan sitd, etta asian
kasittelyssa on muutoinkin noudatettava ministerivastuuasiaa koskevia sdannoksia.

2.2. NATO SOFA JA DCA-SOPIMUKSET

Kysymys Suomen alueella kdytettavan julkisen vallan valvonnasta nousi esille myos kasiteltdessa
Nato SOFA ja DCA -sopimusten hyvaksymista.

Nato SOFA:n ja ns. Pariisin poytakirjan hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksen
luonnoksessa katsottiin, ettd sopimusten mukaisen ns. ldhettdjadvaltion toiminnan valvonta ei kuuluisi
lainkaan ylimpien laillisuusvalvojien tehtaviin. Esitysluonnoksesta ulkoministeridlle antamassani
lausunnossa (EOAK/6618/2023) olin tasta eri mielta, silld |ahettdjavaltion viranomaistoiminnassa oli
tietyin osin selvasti kysymys Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisestd, joka kuuluu
oikeusasiamiehen toimivallan ydinalueeseen. Toisin kuin esitysluonnoksessa katsottiin, mielestani
Nato SOFA:ssa oli oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ndkokulmasta kyse EPPO-syyttdjien
toimintaan rinnastuvasta tilanteesta.

Mikali lahettajavaltion viranomaisten Suomen alueella tapahtuvan julkisen vallan kaytén
valvonnan ei katsottaisi kuuluvan ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaan, mielestdni sopimukset
koskivat perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Hallituksen esityksessa (HE 90/2023 vp) katsottiin kuitenkin edelleen, ettd nain ei olisi. Taman vuoksi
pyysin lausunnossani (EOAK/629/2024) perustuslakivaliokuntaa ottamaan asiaan kantaa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 2/2024 vp), etta esitykseen ei sisaltynyt
nimenomaisia sopimusmaaradyksia tai sdaannésehdotuksia ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan
rajoittamisesta erikseen. Taman vuoksi valiokunnan mielesta ei ollut valttamatonta kasitella
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa ennakolta kategorisin maarittelyin. Valiokunta katsoi, etta
Nato SOFA:n tai Pariisin poytakirjan mukaisen lahettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain
108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtdvan hoitamiseen tulisi arvioida
laillisuusvalvojien toiminnassa tapauskohtaisesti. Laillisuusvalvonnan ala maaraytyy perustuslain
sadnnosten tulkinnalla soveltamistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden.
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Perustuslakivaliokunta kiinnitti samassa yhteydessa yleisemminkin huomiota tarpeeseen tulkita
ja soveltaa sopimusmaarayksia ja niiden toimeenpanemiseksi annettuja sdannoksia Suomen
perustuslakia kunnioittaen seka perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan periaatetta
noudattaen.

Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistydsopimuksen (DCA) hyvaksymisessa
(HE 58/2024 vp) oli vastaavalla tavalla kysymys yhtaalta vieraan valtion julkisen vallan kdyttamisesta
Suomen alueella seka toisaalta oikeusasiamiehen toimivallasta valvoa sitd. Perustuslakivaliokunta
toisti lausunnossaan (PeVL 28/2024 vp) Nato SOFA:n hyvaksymisen yhteydessa esittimansa
kannanoton.

Pidan arvokkaana sitd, ettd perustuslakivaliokunta ei tallaisessakaan sadntely-yhteydessa
halunnut sulkea pois ylimpien laillisuusvalvojien valtiosadntoisen laillisuusvalvonnan alaa, vaan jatti
sen niiden tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Toinen asia on, kuinka esimerkiksi Yhdysvaltojen joukkojen
toiminnan laillisuusvalvonta tulee kdytannossa onnistumaan.

3. OIKEUSASIAMIEHELLE SOPIMATTOMAT TEHTAVAT

Ylimpana laillisuusvalvojana oikeusasiamiehen ei tulisi olla minkdan laillisuusvalvonnan alaan
kuuluvan toiminnan ainoa eikd edes ensisijainen valvoja. Sen sijaan ylimman laillisuusvalvojan
tehtéviin kuuluu myds muiden valvontaviranomaisten valvonta.

Ylimmalle laillisuusvalvojalle ei my6skaan sovi minkaan toiminnan “operatiivinen” valvonta, milla
tarkoitan jatkuvaa ja yksityiskohtaista valvontaa, tai jonkin meneillddn olevan toiminnan valvontaa.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on jalkikateistd, vaikka valvonnassa onkin voimakkaasti esilla
myds ennalta estava nakokulma.

Operatiivisen valvonnan ongelmallisuus kytkeytyy siihen vakiintuneeseen laillisuusvalvonnan
kaytantoon, etta oikeusasiamies ei puutu vireilld oleviin asioihin (jollei kysymys ole esimerkiksi
kasittelyn viivastymisestd). Jos oikeusasiamies puuttuisi vireilld olevaan asiaan tai meneillddn olevaan
toimintaan, oikeusasiamies ei enaa voisi rijppumattomasti ja objektiivisesti arvioida samaa asiaa
jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa. Oikeusasiamiehen tulee olla laillisuusvalvonnan kohteena
olevaan asiaan nahden ulkopuolinen (kuten tuomarin).

3.1 MAASTA POISTAMISEN TAYTANTOONPANON VALVONTA

Hyva esimerkki oikeusasiamiehelle sopimattomasta meneilladn olevan toiminnan valvonnasta
on pakkotoimin tapahtuvan maasta poistamisen valvonta (mm. palautuslentojen valvonta), jota
tarjottiin oikeusasiamiehelle. Edelld mainituista syista torjuin tdman tehtdvan, joka annettiin
yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Tama ratkaisu on jalkikateen osoittautunut hyvin perustelluksi. Nyt oikeusasiamies voi paitsi
valvoa yhdenvertaisuusvaltuutettua sanotussa tehtavassaan (mika ei toistaiseksi ole aktualisoitunut),
myos tutkia objektiivisesti esimerkiksi palautuslentojen tapahtumia laillisuusvalvonnassaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin yhdessa tapauksessa tehnyt oikeusasiamiehelle kantelun
poliisin menettelysta palautuslennon yhteydessa. Kantelu johti sithen, ettd maarasin asiassa
toimitettavaksi esitutkinnan ja sen jalkeen suoritin myos syyteharkinnan. Syyteharkinnassa oli
keskeista nayton arviointi yhtdaltd palautuslennolla valvojana olleen yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimiston virkamiehen kertomuksen ja toisaalta lentoeméntien kertomuksen ja muun esitutkinnassa
hankitun ndyton perusteella. Paddyin siihen, ettd asiassa ei ollut syytteen nostamiseen vaadittavia
todennadkdisid syita poliisin virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelysta. Mikali palautuslentojen
valvontatehtava olisi ollut oikeusasiamiehelld, ja lennolla olisi ollut mukana oikeusasiamiehen
kanslian virkamies, en olisi voinut toimia asiassa syyttdjana ulkopuolisten nakékulmasta
riippumattomasti ja objektiivisesti.
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3.2 TIEDUSTELUTOIMINNAN VALVONTA

Hyva esimerkki jatkuvasta ja yksityiskohtaisesta valvonnasta on tiedustelutoiminnan valvonta.

Sitd koskevassa lainvalmistelussa oli esilla tehtavan antaminen oikeusasiamiehelle, mutta edella
mainituista syista suhtauduin siihen torjuvasti. Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa hallituksen
esityksessa todettiin seuraavasti (HE 199/2017 vp, s. 33—34):

"Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtavien ja -toimivaltuuksien vuoksi sen toiminnan
puitteissa voitaisiin jarjestda myos laajenevien tiedusteluvaltuuksien laillisuusvalvonta.
Tiedustelutoimintaan ja sen valvontatarpeeseen liittyy kuitenkin useita erityispiirteita, joiden
vuoksi ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena, etta oikeusasiamiehelle sdadettdisiin uusia tehtavia
tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonnassa. Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan tulisi
olla jatkuvaa, yksityiskohtaista ja operatiivista. Tallainen valvonta poikkeaisi oikeusasiamiehen
harjoittaman laillisuusvalvonnan luonteesta. Koska tiedustelutoiminnan valvontaa varten tarvitaan
vahvoja toimivaltuuksia, tarvitaan myos tdman valvonnan valvontaa. Ylimpien laillisuusvalvojien
asema eraanlaisina valvonnan valvojina myds suhteessa erityisvaltuutettuihin on perusteltua
sdilyttad. Eduskunnan oikeusasiamiehen harjoittamana tallainen tiedustelutoiminnan
valvonnan valvonta olisi puolueetonta ja uskottavaa, etenkin jos oikeusasiamiehen tehtaviin ei
sisallytettaisi tiedustelutoiminnan uusia valvontavaltuuksia. - - - Oikeusasiamies on myos torjunut
maastapoistamispdatosten taytantdonpanemiseksi jarjestettavien palautuslentojen valvontatehtdvan
pitkalti ndista samoista edella esitetyista syista (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2015, K11/2016 vp). Nama perustelut ovat vieldkin painavampia tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvonnan jarjestamisessa.”

3.3 EU:N LAINSAADANNOSSA EDELLYTETYT VALVONTAMEKANISMIT

Euroopan unionin taholta tulee jatkuvasti uutta lainsdadantoa, jossa jasenvaltioilta edellytetaan
erilaisten valvontamekanismien luomista. Esimerkiksi EU:n tekodlyasetus edellyttda, ettd jasenvaltiot
nimeadvat viimeistdan 2.11.2024 suuririskisten tekoalyjarjestelmien kayton yhteydessa perusoikeuksia
suojelevat viranomaiset. Ndiden viranomaisten asetuksen 77 artiklassa maaritellyt tehtavat ja
toimivaltuudet eivat ndyttaneet erityisen ongelmallisilta oikeusasiamiehen valtiosdaantdisen aseman
kannalta, joten oikeusasiamies on nimetty yhdeksi artiklassa tarkoitetuksi viranomaiseksi.

Sen sijaan olen pitanyt ongelmallisena oikeusasiamiehen osallistumista EU:n ns. seulonta-
asetuksen (EU 2024/1356) mukaiseen riippumattomaan seulontamekanismiin. Asetuksen 10
artiklan mukaan sen tehtavdana on muun muassa seurata, noudatetaanko kolmansien maiden
kansalaisia ulkorajoilla koskevan seulonnan aikana unionin ja kansainvalista oikeutta erityisesti
turvapaikkamenettelyyn padsyn, palauttamiskiellon, lapsen edun ja sdildénottoa koskevien saantdjen
osalta. Seurantamekanismin on hoidettava tehtdvansa paikan paalla suoritettavien tarkastusten
perusteella. Vastaavanlaista mekanismia edellytetddn myos asetuksen (EU) 2024/1348 43 artiklassa
ns. rajamenettelyn valvontaan.

Seurantamekanismin tehtava on edella tarkoittamallani tavalla luonteeltaan operatiivista, eli
jatkuvaa ja yksityiskohtaista valvontaa, tai meneilldan olevan toiminnan valvontaa, mitka eivat
sovi oikeusasiamiehelle. Tehtdva on myos sikali ongelmallinen, ettd asetuksen mukaan EU:n
perusoikeusvirasto (FRA) antaa yleisid ohjeita seurantamekanismin toiminnasta.

Seulonta-asetuksen 10 artiklassa on kuitenkin todettu, etta kansallisten oikeusasiamiesten ja
ihmisoikeusinstituutioiden sekd OPCAT:in mukaisten kansallisten valvontaelinten on osallistuttava
riippumattoman seurantamekanismin toimintaan, ja ne voidaan nimeta suorittamaan kaikki
seurantamekanismin tehtavat tai osa niista. Myos riippumattomat jarjestot ja julkiset elimet voivat
osallistua seurantamekanismiin. Jos yksi tai useampi kyseisista instituutioista, jarjestdista tai elimista
ei ole suoraan mukana rilppumattomassa seurantamekanismissa, sen on luotava tiiviit yhteydet niihin
ja pidettava yhteyksia ylla.
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Pidan hyvin ongelmallisena ja huolestuttavana, jos EU:n suoraan sovellettavissa asetuksissa
ryhdytdan osoittamaan erilaisia tehtévia suoraan kansallisille oikeusasiamiehille. Mielestani
valvontamekanismit tulee voida luoda kansallisesti kunkin jasenvaltion valtiosdaantdisen jarjestelméan
erityispiirteiden ja julkisen vallan rakenteiden mukaisesti, mutta kussakin asetuksessa edellytetyt
kriteerit tayttavalla tavalla. Havaintojeni mukaan seulonta-asetuksen 10 artikla on tdssa suhteessa
ensimmadinen vaarallisen suuntainen esimerkki. Pidan hyvin tarkeana, etta artiklassa on kuitenkin
sallittu oikeusasiamiehen osallistuminen seurantamekanismiin “tiiviiden yhteyksien” valityksella
olematta siina “suoraan mukana”.

EU:n maahanmuuttopaktin kansallista tdytant6onpanoa valmistelevasta sisaministeriosta
on oltu yhteydessa oikeusasiamieheen seurantamekanismin perustamisesta. Olen katsonut
(EOAK/450/2025), ettéd oikeusasiamiehen suora osallistuminen seurantamekanismiin ei olisi
soveliasta ja todennut muun muassa seuraavaa:

”Oikeusasiamies kuitenkin valvoo seulontaan ja rajamenettelyyn osallistuvien viranomaisten
toimintaa ylimpana laillisuusvalvojana suoraan perustuslain nojalla, ja voi yksittdistapauksessa ottaa
tutkittavakseen niiden menettelyn. Myds seurantamekanismi voi saattaa asian oikeusasiamiehen
tutkittavaksi.

Ylimpana laillisuusvalvojana oikeusasiamies valvoo myds seurantamekanismin toimintaa.
Oikeusasiamies ei voi itse olla osa seurantamekanismia myoskaan tdman valvonnan
riippumattomuuden ja uskottavuuden takia.

Lisdksi oikeusasiamies huolehtii seulontaan liittyvistd OPCAT:n mukaisista kansallisen
valvontaelimen tehtavista (esimerkiksi seulottavan henkilon sadiléénoton valvonnasta).

Kun oikeusasiamies ei olisi suoraan mukana riippumattomassa seurantamekanismissa,
seurantamekanismin olisi seulonta-asetuksen mukaisesti luotava tiiviit yhteydet oikeusasiamieheen.
Naiden yhteyksien tulee olla sellaisia, ettd ne eivat vaaranna oikeusasiamiehen riippumattomuutta
seurantamekanismiin kuuluviin viranomaisiin ndhden.”

4. LOPUKSI

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja vastaavasti valtioneuvoston oikeuskanslerin valtiosadantdinen asema
ja siihen liittyvat tassa puheenvuorossa kasitellyt vaatimukset osataan kansallisessa lainvalmistelussa
ottaa huomioon jo aika hyvin.

Etenkin vanhemmassa lainsdadanndssa saattaa kuitenkin edelleen olla puutteita siina, etta
ylimpia laillisuusvalvojia ei ole nimenomaisesti suljettu jonkin valvontaviranomaisen toimivallan
ulkopuolelle. Kasitykseni mukaan silloinkaan ei ole varsinaisesti kysymys lain ristiriidasta perustuslain
kanssa, vaan mainittuja toimivaltuussaanndksia on tulkittava ylimpien laillisuusvalvojien
valtiosaantdisen aseman edellyttamalla tavalla.

N&hdéakseni suurimmat ylimpien laillisuusvalvojien valtiosaantoista asemaa ja riijppumattomuutta
koskevat uhkat tulevat Euroopan unionin suoraan sovellettavasta lainsdadannostd ja mahdollisesti
tietyistd kansainvalisistd sopimuksista. Tama johtuu siitd, ettd muissa Euroopan unionin jdsenmaissa
ei ole — eika tietddkseni muuallakaan — valtiosdantdiseltd asemaltaan ja toimivaltuuksiltaan Suomen
oikeusasiamieheen ja oikeuskansleriin verrattavia laillisuusvalvojia.

Valvottavien piirin osalta on tietdakseni ainutlaatuista, ettd meilld oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin valvonnan alaan kuuluvat kaikki julkisen vallan elimet kaikilla hallinnon tasoilla ja
myos kaikki julkista tehtdvaa hoitavat yksityiset. Ainoastaan eduskunta ja kansanedustajat ovat
valvonnan ulkopuolella. Erityisen merkille pantavaa on se, ettd myos tuomioistuimet kuuluvat
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuuksien piiriin — ndin on tietddkseni Suomen lisaksi vain
Ruotsissa.
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Toimivaltuuksien osalta on niin ikdan Ruotsin ohella tietddkseni ainutlaatuista, ettad ylimmat
laillisuusvalvojat ovat myos erityissyyttdjia, joiden syyteoikeus kattaa Suomessa kaikki valvonnan
alaisessa toiminnassa tehdyt rikokset ja yksinomaisen syyteoikeuden tuomareiden ja syyttdjien
virkarikosten osalta. Ainoastaan tasavallan presidentin ja valtioneuvoston jasenen rikosoikeudellisen
vastuun osalta toimivaltuus rajoittuu asian vireillepanoon.

Naista syistd EU lainsadadantoa valmisteltaessa ei valttdamatta osata — tai kenties aina haluta
— ottaa huomioon sitd, ettd yhdessa jasenmaassa on kaksi valtiosdaantoiselta asemaltaan ja
toimivaltuuksiltaan ainutlaatuista laillisuusvalvojaa, minka perustuslakivaliokunta on lukenut Suomen
valtiosdantoidentiteettiin kuuluvaksi.

Mielestdni tdma on tarkeaa tiedostaa ja olla erityisen valppaana sellaisen EU-lainsdadannén
valmisteluvaiheessa, joka voi johtaa ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaan valvontaan tai siihen, etta
jokin Suomen alueella julkista valtaa kayttava tai julkista tehtdavaa hoitava taho voisi jaada ylimman
laillisuusvalvonnan ulkopuolelle. Vaarana voi olla my0s se, ettd kansallisille oikeusasiamiehille
osoitetaan suoraan EU-lainsdddanndssa sellaisia tehtavia, jotka eivat ole sopivia Suomen
oikeusasiamiesinstituutiolle.

Toistaiseksi tallaiset uhat on kyetty torjumaan hyvin. Se on kuitenkin edellyttanyt eduskunnalta
ja sen perustuslakivaliokunnalta rohkeutta ja vahvaa tukea oikeusasiamiesinstituution ja ylimman
laillisuusvalvonnan valtiosdaantoisen aseman puolustamiseksi. Toivon ja uskon, ettd ndin tapahtuu
myos vastaisuudessa.
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Oikeusasiamiehen rooli
lakien perustuslainmukaisuuden
jalkivalvonnassa

ENNAKKOVALVONNASTA JALKIVALVONTAAN

Suomalaisessa valtiosadntdperinteessa on perustuslakivaliokunnalla ollut keskeinen asema lakien
perustuslainmukaisuuden valvonnassa. Perustuslakivaliokunta on vastannut oikeusjarjestyksen
perustuslainmukaisuudesta arvovaltaisena perustuslain tulkitsijana. Sen tehtédva perustuu
demokratiaperiaatteen ensisijaisuuteen, ajatukseen siitd, ettd arvion lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta tekee lainsdatdja itse.

Vuoden 2000 perustuslailla yhdistettiin abstraktiin parlamentaariseen ennakkovalvontaan
tuomioistuinten rajoitettu jalkivalvonta. Perustuslain muutoksen esitdissa painotettiin
perustuslakivaliokunnan ennakkokontrollin ensisijaisuutta. Tuomioistuimella on perustuslain
106 §:n nojalla oikeus ja velvollisuus jattaa tavallisessa laissa oleva saannds soveltamatta, jos
sen soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa. Tuomioistuinten toimivalta
on rajattua, eivatka ne voi julistaa lakia patemattomaksi tai kumota perustuslain kanssa
ristiriidassa olevaa sdaannostd. Tuomioistuin voi arvioida vain yksittdisessa, konkreettisessa
lain soveltamistilanteessa lain sdanndksen perustuslainmukaisuutta. Vaatimus ristiriidan
ilmeisyydesta edellyttaa, ettd perustuslakivaliokunta ei ole lainkaan arvioinut kysymyst3, tai etta
perustuslakivaliokunnan kannanotosta on kulunut pitka aika.

Tuomioistuimen jalkikateinen perustuslainmukaisuuden valvontatoimivalta on merkittavasti
rajatumpi kuin perustuslakivaliokunnan ennakollinen, abstrakti ja yleinen valvonta. Tama korostaa
tuomioistuimen jalkikateisen lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan toissijaisuutta lainsaatajalle
kuuluvaan lainsaddantdévaltaan nahden. Toisaalta tuomioistuimelle on katsottu kuuluvan toimivalta
arvioida mahdollista ristiriitaa perustuslain kokonaisuuden kannalta, ei ainoastaan yksittdisen
perustuslain sddnnoksen kanssa.

Perustuslain muutoksen on arvioitu vahvistaneen tuomiovaltaa lainsdadantovallan kustannuksella
ja oikeudellistavan poliittisia kysymyksia. Toisaalta jalkivalvonnan mahdollisuuden on arvioitu
vahvistaneen perustuslakivaliokunnassa tehtavaa ennakkokontrollia.

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta kayty keskustelu on ollut kuluneen vuoden
aikana erityisen vilkasta. Perustuslakivaliokunnan ennakkovalvontaan kohdistui aiempaa
vakavampaa kritiikkia, ja useat asiantuntijat ilmoittivat siirtyneensa kannattamaan lakien
perustuslainmukaisuuden jalkivalvonnan vahvistamista. Arvostelu kohdistui sadstolakeihin ja
erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 26/2024) hallituksen esityksesta (HE 53/2024)
eduskunnalle laiksi valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Arvostelu
perustui ennen kaikkea siihen, ettd perustuslakivaliokunta piti lain sdatamista poikkeuslakina
mahdollisena siitd huolimatta, etta lakiehdotus oli Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_53+2024.pdf
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Valiokunta tukeutui oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin lausuntoihin. Muut valiokunnan kuulemat
asiantuntijat pitivat esitysta perustuslain, ihmisoikeussopimusten ja EU:n lainsaadannon vastaisina,
eivatka pitaneet lain sddtamistd edes poikkeuslain lainsdatamisjarjestyksessa mahdollisena.
Perustuslainmukaisuuden jalkivalvontaa koskevassa keskustelussa on jonkin verran sivuttu
sitd, olisiko perusteltua perustaa Suomeen perustuslakituomioistuin tai olisiko perusteltua
muuttaa korkeimpien oikeuksien roolia jalkivalvonnassa. Sen sijaan vahemmalle huomiolle on
jaanyt kysymys siitd, miten lakien perustuslainmukaisuutta koskevat asiat tulisivat jalkivalvonnassa
vireille. Tarkastelen tdssa puheenvuorossani oikeusasiamiehen mahdollista roolia lakien
perustuslainmukaisuuden jalkivalvonnassa. Se, mille taholle lakien perustuslainmukaisuuden
jalkivalvonta tuomioistuinlaitoksessa tulisi osoittaa, jaa tarkasteluni ulkopuolelle samoin kuin
perustuslainmukaisuuden valvonta lakien vahvistamisessa.

ENNAKKOVALVONNAN MONINAISUUS

Lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden ennakolliseen arviointiin osallistuu useita toimijoita jo
ennen lakiehdotuksen saapumista perustuslakivaliokuntaan.

Lainvalmisteluun kohdistuvassa valtioneuvoston istunnon ja listatarkastuksen laajemmassa
ennakkovalvonnassaan oikeuskansleri valvoo erityisesti perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista. Oikeuskansleri on viime aikoina alentanut
puuttumiskynnystdan ja painottanut valvonnassaan erityisesti sitd, ettd hallituksen esityksissa
tunnistetaan perustuslain kannalta merkitykselliset kysymykset, selostetaan niitd koskevat
perustuslakivaliokunnan keskeiset kannanotot ja tuodaan avoimesti esille mahdolliset perustuslakia
koskevat uudet tai tulkinnanvaraiset kysymykset, jotka olisi saatettava perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Oikeuskanslerin valvonnan painottuminen lakiehdotusten saatamisjarjestysta
koskeviin kysymyksiin, tukee perustuslakivaliokunnan ennakkovalvontaa vaikuttamalla valiokunnan
kasiteltavaksi tulevien asioiden maaraan ja laatuun. Taméa on omiaan vahvistamaan lakien
perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontaa perustuslakivaliokunnassa.

Laillisuusvalvonnan tavoitteena on huolehtia siitd, ettd perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi
saatetaan vain sellaiset lakiehdotukset, joiden perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta
ihmisoikeussopimuksiin on epaselvyytta. Perustuslakivaliokunta onkin toistuvasti korostanut,
ettei ole perusteltua sisallyttda hallituksen esitykseen lausumaa lakiehdotuksen saattamisesta
perustuslakivaliokunnan kasiteltdvaksi, ellei se ole tulkintaongelman takia aidosti tarpeen (ks. esim.
PeVL 9/2023 vp, PeVL 46/2024 vp, kappale 6 ja siind mainitut lausunnot).

Kun hallituksen esitys on saapunut eduskuntaan, paasihteeri tekee ehdotuksen
puhemiesneuvostolle, joka ehdottaa taysistunnolle, mihin valiokuntaan esitys lahetetdan
valmisteltavaksi ja mitka valiokunnat antavat lausuntonsa. Paasihteeri voi tarvittaessa pyytda
perustuslakivaliokunnan valiokuntaneuvoksen arviota perustuslakivaliokunnan lausunnon
tarpeellisuudesta. Myos valiokunta voi pyytda perustuslakivaliokunnalta lausuntoa, jos sen
kasiteltavana olevan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai ihmisoikeuksien mukaisuudesta
on epaselvyytta. Lisdksi puhemiehen tehtéviin kuuluu arvioida ehdotuksen perustuslainmukaisuutta
ja kieltdytya ottamasta asiaa kasittelyyn tai tehtya ehdotusta danestykseen, jos han katsoo sen olevan
vastoin perustuslakia.
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OIKEUSASIAMIEHEN OSALLISTUMINEN JALKIVALVONTAAN

Lakien jalkikateinen perustuslainmukaisuuden valvonta, jossa keskeista on perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta, on yleistynyt Euroopassa toisen maailmansodan jalkeen. Useissa maissa

tata tehtavaa varten on perustettu perustuslakituomioistuin. Tuomioistuimen toimivalta voi olla
rajattua siten, etta arvio lain perustuslainmukaisuudesta voi koskea vain yksittaistd tuomioistuimen
kasiteltavana olevaa asiaa. Tuomioistuimella voi myds olla oikeus abstraktiin, tulevaisuuteen
vaikuttavaan arviointiin ja toimivalta julistaa laki patemattémaksi, joskus jopa takautuvin vaikutuksin.

Jalkikontrollin sisall6llinen ulottuvuus ja asioiden yleisyys vaihtelee. Joissain maissa lakien
perustuslainmukaisuuden jalkiarviointia tehdaan usein, joissain vain hyvin poikkeuksellisesti. Joissain
maissa tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu lakien perustuslainmukaisuuden valvonta, kun taas
toisissa maissa ainoastaan lakien perusoikeuksien tai ihmisoikeuksien mukaisuuden arviointi kuuluu
tuomioistuimelle.

Niissd maissa, joissa on perustuslakituomioistuin tai tuomioistuimille kuuluu toimivalta
tutkia lakien perustuslainmukaisuutta, toimivalta saattaa séanndsten perustuslainmukaisuus
tuomioistuimen tutkittavaksi on usein oikeusasiamiehelld. Lakien perustuslainmukaisuutta
koskeva toimivalta on yleensa kuitenkin vain oikeusasiamiehill3, joiden tehtaviin kuuluu
perus- ja ihmisoikeuksien suojelu. Joidenkin oikeusasiamiesten toimivaltaan kuuluu myds
pyytaa tuomioistuinta vahvistamaan, tayttavatko lait valtiota velvoittavissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa asetetut vaatimukset.

Toimivalta saattaa parlamentin hyvaksyman lain perustuslainmukaisuus tuomioistuimen
tutkittavaksi on voitu rajata siten, ettd oikeusasiamiehellad on oikeus saada asia vireille, vain kun
kysymys on tullut hdnen arvioitavakseen konkreettisessa kanteluasiassa. Taman kaltainen yksittdiseen
kasiteltavana olevaan kanteluasiaan rajattu toimivalta rinnastuisi Suomen perustuslain 106 §:3an
perustuvaan tuomioistuinten toimivaltaan arvioida vain kasiteltdavandan olevassa konkreettisessa
asiassa sovellettavaksi tulevan lain sdannoksen perustuslainmukaisuutta. Oikeusasiamiehen
toimivalta vireillepanossa on voitu rajata myos siten, etta han voi vain tehda esityksen taholle, jolla on
oikeus saada asia vireille. Rajoitukset perustuslakikontrollin vireille saamisessa korostavat lainsdatajan
ensisijaisuutta ja tuomioistuimen toissijaisuutta perustuslain tulkitsijana.

Usein oikeusasiamiehen toimivaltaa ei kuitenkaan ole rajoitettu konkreettisiin tilanteisiin, vaan
arvioita voidaan pyytdaa myds abstraktissa tilanteessa. Talldin oikeusasiamiehen harkinta asian vireille
saattamisessa tuomioistuimessa rinnastuu perustuslakivaliokunnan suorittamaan abstraktiin arvioon
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta. Joissain maissa oikeusasiamiehelld on perusoikeuksien
suojelemiseksi toimivalta saattaa myos yksittdinen hallintopdatds tai tuomioistuimen tuomio
perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi (recurso de amparo). Oikeusasiamiehella voi olla myos
toimivalta pyytda perustuslakituomioistuinta tulkitsemaan perustuslain saannoksia, yleensa kuitenkin
vain oikeusasiamiehen toimivaltaa tai toimintaa koskevia saannoksia.

Oikeusasiamiehen toimivalta voi olla ajallisesti rajoitettua siten, etta lakien
perustuslainmukaisuuden arvioita tulee pyytad maaraajassa lain hyvaksymisen jalkeen tai ennen lain
voimaantuloa. Toimivalta voi olla my6s ajallisesti rajoittamaton, jolloin lain perustuslainmukaisuus voi
tulla arvioitavaksi vasta pitkankin ajan kulutta sen voimaantulosta.

UUDEN JALKIVALVONNAN ELEMENTTEJA

Keskustelua lakien perustuslainmukaisuuden jalkivalvonnasta on kayty hyvin yleisella tasolla
Suomessa. Viela ei ole esitetty hahmotelmia siitd, minkalainen lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnan kokonaisuus voisi tulevaisuudessa Suomessa olla ja missa maarin jalkivalvontaa tulisi lisata
tai painopistetta siirtad ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan.
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Jos tuomioistuinten toimivaltaa laajennettaisiin tai perustettaisiin erillinen perustuslakituomioistuin,
miten yhtaalta huolehdittaisiin siitd, etteivat tuomioistuimet ratkoisi lainsaatajalle kuuluvia
kysymyksia, mutta samalla turvattaisiin tuomioistuimille jélkivalvonnassa mahdollisuus toimia
tehokkaasti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien suojelijana?

Jalkikontrollin sisallollisen suuntaamisen ja jarjestelman mahdollisen ylikuormittumisen kannalta
keskeinen kysymys on se, olisiko jokaisella yksil6lla oikeus saattaa lain perustuslainmukaisuutta
koskeva kysymys tuomioistuimen arvioitavaksi. Olisiko tama oikeus edelleen perustuslain 106 §:n
nojalla vain omassa asiassaan konkreettisessa lain soveltamistilanteessa, jolloin tuomioistuin voi
jattaa perustuslain vastaisen saanndksen soveltamatta, vai olisiko jokaisella oikeus saada asia vireille
tuomioistuimessa myos yleisend abstraktina kysymyksena ja tuomioistuimella toimivalta kumota
laki? Enta olisiko tuomioistuimen paatdkselld vain lain soveltajia velvoittava vaikutus vai olisiko silla
myo0s lainsaatajaa velvoittavia ulottuvuuksia?

Voisiko myds Suomessa toimia malli, jossa perustuslainmukaisuuden jalkivalvonnassa keskeinen
aloite olisi osoitettu eduskunnan oikeusasiamiehelle?

Perustuslain 109 §:n mukaan tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeusasiamies osallistuu ennakkovalvontaan arvioidessaan
lakiehdotusta perustuslakivaliokunnan pyynnosta. Oikeusasiamiehen on kirjallisessa ja suullisessa
lausunnossaan pitdydyttava ylimman laillisuusvalvojan perustuslainmukaisen tehtédvan ja toimivallan
rajoissa. Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu arvioida eduskunnan lainsaddantotoimintaa
vaan hadnen tulee perustaa myds oma toimintansa demokraattisesti valitun lainsaatajan saatamiin
lakeihin. Lakien perustuslainmukaisuuden jalkivalvonnan kannalta on kuitenkin tarkeda huomata, etta
oikeusasiamies voi tehda esityksen lainsdddannén muuttamiseksi tai tdydentamiseksi havaittuaan
lainsdadanndssa puutteita perustuslain tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu myds raportoida eduskunnalle laeissa ja asetuksissa olevat
puutteellisuudet seka epdselvat taikka ristiriitaiset sadannokset. Voimassa olevan oikeusasiamiehesta
annetun lain mukaan, jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltdvana olevaan asiaan,
oikeusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toimielimen
tietoon. Erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden kannalta on merkittavaa, etta tata toimivaltaa on
vanhastaan tulkittu laajasti siten, etta oikeusasiamiehelle on katsottu kuuluvan myos oikeus ilmoittaa
eduskunnalle lain sddnndsten perustuslainvastaisuudesta, riippumatta siitd, onko ristiriidalla yhteys
yksittdisen henkilon perusoikeuden kaventumiseen yksittdistapauksessa. Tama menettely rinnastuu
ensivaiheeseen joidenkin maiden menettelyssa, jossa oikeusasiamies ilmoittaa parlamentille
kasityksensa parlamentin hyvaksyman lain perustuslainvastaisuudesta ja tekee esityksen sen
muuttamisesta. Mikéli parlamentti ei mdaraajassa hyvaksy esitysta, oikeusasiamies voi vieda
kysymyksen lain perustuslainmukaisuudesta ja vaatimuksen sen kumoamisesta tuomioistuimeen.

Laillisuusvalvonnassa voidaan ottaa kantaa vain oikeuskysymyksiin. Kdytannossa oikeuden ja
politiikan, toisin sanoen oikeuskysymysten ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten, valinen rajanveto
voi kuitenkin olla vaikeaa. Erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamiseksi
on laillisuusvalvonnassakin jatkuvasti arvioitava myds sisallollisia kysymyksia, jolloin vaarana on, etta
politiikan ja oikeuden vélinen raja liudentuu ja laillisuusvalvojallakin on vaara liukua oikeudellisesta
arvioinnista poliittiseen. Toisaalta maissa, joissa oikeusasiamies osallistuu oikeudellisena
toimijana lakien jalkikontrolliin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamiseksi,
on oikeusasiamiehiin saatettu kohdistaa painostustoimia ja pyritty vaikuttamaan heidan
riippumattomuuteensa. Airimmilldan oikeusasiamiehen toimintaan on puututtu vapauttamalla
hanet tehtavastaan perustuslakituomioistuimen antaman lain kumoavan paatoksen jalkeen.
Oikeusasiamiehen lainsaatdjaan kohdistama kritiikki voi herattdaa voimakastakin arvostelua, minka
vuoksi oikeusasiamiehen itsendisen ja riippumattoman aseman vahvistamiseen tulee jatkuvasti
kiinnittda huomiota.

Enta olisiko oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valista tyonjakoa kehitettava edelleen niin, etta
oikeuskanslerin valvonta painottuisi ennakolliseen valvontaan ja vain oikeusasiamiehelle kuuluisi
aloite mahdollisessa uudessa jalkikateisessa perustuslakikontrollissa?
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On ilmeistd, etta oikeuskanslerin tehtdva valtioneuvoston laillisuusvalvonnassa ja valvonnan
painottuminen lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden varmistamiseen, vahvistaa
perustuslakivaliokunnan ennakkovalvontaa, mutta samalla se vahvistaa oikeuskanslerin roolia
ennakkovalvonnan tehokkuuden ja laadun varmistamisessa. Lausunnoissa, ennakkotarkastuksessa
ja listavalvonnassa oikeuskanslerilla on tiivis ja intensiivinen ote lainvalmistelun aikana, mika voi
vaikuttaa lainsdatajan ratkaisun jalkikdteisen arvion objektiivisuuteen. Jo nyt on esitetty epailyksia
siitd, onko asianmukaista, etta kansleri vield eduskuntakasittelyn aikana esittda huomautuksia
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa.
Toisaalta oikeusasiamiehen rooli jalkivalvonnassa muuttaisi tuomioistuinten ja oikeusasiamiehen
valista suhdetta. Tama saattaisi vaikuttaa oikeusasiamiehen tehtavaan ylimpana laillisuusvalvojana
valvoa tuomioistuimia siten, ettd tuomioistuinten valvonta olisi keskitettava oikeuskanslerille.

Voisiko ensimmainen askel oikeusasiamiehen laajennetusta toimivallasta lakien
perustuslainmukaisuuden jalkivalvonnassa olla se, ettd oikeusasiamies voisi saattaa kasiteltavandan
olevan kantelun yhteydessa esille tulleen kysymyksen sovellettavan lain sdannoksen
perustuslainmukaisuudesta tuomioistuimen (Iahinna korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden) ratkaistavaksi?

Nykyisin oikeusasiamies voi ainoastaan neuvoa kantelijaa perustuslain 106 §:n sisdllostd, mikali
talla on mahdollista saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Mikali perustuslain 106 §:n
ilmeisyysvaatimusta koskeva perustuslain muutos etenisi, olisi samassa yhteydessa mahdollista
arvioida, tulisiko oikeusasiamiehella olla saamaansa kanteluun perustuva vireillepano-oikeus.
Eduskunnan lainsdadantévallan ensisijaisuutta korostaisi malli, jossa oikeusasiamies voisi vain
yksittdisessa, konkreettisessa lain soveltamistilanteessa pyytda tuomioistuinta arvioimaan lain
perustuslainmukaisuutta. Ero voimassa olevaan perustuslain 106 §:n mukaiseen menettelyyn, jossa
tuomioistuimet voivat ristiriitatilanteessa ratkaista asian joko perusoikeusmyonteisella tulkinnalla
tai jattaa lain sadnnoksen soveltamatta olisi siind, ettd tuomioistuimella olisi toimivalta kumota lain
saannos oikeusasiamiehen aloitteesta.

Euroopan neuvoston Venetsian toimikunta on toistuvasti suositellut, ettd oikeusasiamiehelle,
jonka toimivaltaan kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien suojelu, tulisi antaa toimivalta pyytaa
perustuslakituomioistuimelta abstraktia kannanottoa perusoikeuksiin vaikuttavan lain
perustuslainmukaisuudesta. Oikeusasiamiehelld tulisi olla tdma mahdollisuus omasta aloitteestaan
tai yksittdisen kantelun perusteella. Jos perustuslakituomioistuin kasittelee myos yksittdisia
konkreettisia asioita, tulisi yksilon padsyn tuomioistuimeen olla ensisijainen menettely.

Jos oikeusasiamiehella olisi toimivalta saada lakien perustuslainmukaisuus tuomioistuimen
tutkittavaksi, tulisi oikeusasiamiehen vahvan ja riippumattoman aseman turvaamiseen kiinnittaa
aiempaa enemman huomiota, ja edistdaa Venetsian toimikunnan ja YK:n Pariisin periaatteiden
mukaisessa akkreditaatiomenettelyssa syntyneiden suositusten toimeenpanoa. Naita ovat erityisesti
oikeusasiamiehen riippumattomuutta, valintamenettelya ja toimikauden pituutta koskevat
suositukset.

Euroopassa on maita, joissa oikeusasiamiehen pyynto todeta laki perustuslain vastaiseksi
ja kumota se on miltei poikkeuksetta hyvaksytty, toisaalta on maita, joissa téllainen pyynto on
hyvaksytty vain hyvin poikkeuksellisesti. Kansallinen oikeuskulttuurimme muovaa sitd, minkalaiseksi
oikeusasiamiehen ja tuomioistuimen vuorovaikutus jalkivalvonnassa muodostuisi, mikali lakien
perustuslainmukaisuuden jalkivalvontaa vahvistettaisiin. Valtiosdantoperinteemme korostaa
demokraattisen paatoksenteon ensisijaisuutta, minka vuoksi tuomioistuinten roolin merkittava
vahvistaminen lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa ei todenné&kdisesti aivan ldhiaikoina
etene nykyjarjestelmaan esitetysta kritiikista huolimatta. Pidan kuitenkin tarpeellisena tuoda tahan
keskusteluun myés elementteja oikeusasiamiehen mahdollisesti muuttuvasta roolista perus- ja
ihmisoikeuksien valvonnassa.
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Hallinnon yleislakien aarella

1JOHDANTO

Oikeusasiamies valvoo perinteisesti menettelytapoja, jolloin hallinnon yleislait ovat keskeisia.
Varsin pitkdan niita olivat Iahinna hallinto(menettely)laki, kielilaki ja laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (julkisuuslaki). Nykyisin yleislakeina pidetaan lisaksi ainakin arkistolakia, saamen
kielilakia, viittomakielilakia, tietosuojalakia, lakia séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa, lakia
digitaalisten palveluiden tarjoamisesta ja lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta. Ne tahtaavat
pitkalti samaan: siihen, etta jokaisen oikeus asian asianmukaiseen kasittelyyn ja hyvdan hallintoon
toteutuu perustuslain 21 §:n mukaisesti.

Tarkastelen erdita yleislakeihin liittyvia kysymyksid, jotka ovat usein esilld oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa.

2 PAATOKSENTEKOVELVOLLISUUS JA MUUTOKSENHAKUOIKEUS

Varsin usein nousee esiin se, ettei viranomainen ole tehnyt paatodsta vaan on vastannut tai
ilmoittanut asiakkaalle jotakin. Kyse on voinut olla esimerkiksi ehdollisesta paatoksestd, joka on
rauennut ehtojen tayttamiselle asetetun maaraajan umpeuduttua (5060/2022%*), siits, ettd hakija

on peruuttanut hakemuksensa (5942/2022%), siitd, etta oppilaalta on evétty oikeus vapaaehtoisen
valinnaisen kielen opetukseen (1044/2024%*) taikka siitd, etta asia on saatettu vireille ilmoituksella,
joka ei koske ilmoittajaa itsedan (974/2023*). Kyse voi olla myos asiakkaalle lain nojalla viran puolesta
ldhetetystd muistutuskirjeesta, jossa on oikeudellisesti kyse neuvonnasta (911/2025*). Viranomaisella
voi olla my6s erikseen saddetty velvollisuus kirjata toimenpiteitadn asiakasta koskeviin asiakirjoihin
tai tietojdrjestelmiinsa, vaikkei nimenomaista paatoksentekovelvollisuutta olisikaan.

Perustuslaissa turvataan oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja lailla turvataan lahemmin oikeus saada perusteltu paatds ja hakea
muutosta. Viranomainen ei ole velvollinen antamaan paatosta — saatikka valituskelpoista sellaista
— mihin tahansa vaatimukseen, joka sille esitetdaan. Pagtoksentekovelvollisuudesta ei myoskaan
suoraan seuraa muutoksenhakuoikeus. Toisaalta valituskielto tai -kelvottomuus ei sindnsa vaikuta
paatdksentekovelvollisuuteen.

Hallintomenettelyssa paatoksia ovat kaikki hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian
paattava vaikutus, ja paatoksessa voi olla kysymys myds asian tutkimatta jattamisesta
(HE 72/2002 vp, s. 98). Hallintolaki ei tunne muunlaista asian kasittelyn paattavaa toimenpidetta
kuin pdatoksen muotoon laadittu asiakirja. Laissa ei sdddeta kirjevastauksista tai ilmoituksista asian
kasittelyn paattymisesta. Niitdkdan ei kuitenkaan ole laillisuusvalvonnassa kategorisesti torjuttu.
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Niita voidaan pitda viranomaisen toimenpideharkinnan lopputuloksen ilmaisuina silloin, kun
paatoksentekovelvollisuutta ei ole. On my6s hyvan hallinnon mukaista, etta asiakas saa vastauksen
asiaan, jonka han on saattanut viranomaisen kasittelyyn.

Paatoksentekovelvollisuuden ohella my6s paatoksen valituskelpoisuus voi olla tulkinnanvaraista.
Hallintolainkdyton pddsdannén mukaan valittaa saa paatoksestd, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jattanyt sen tutkimatta, mutta ei asian valmistelua, taytantéonpanoa eika
tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista koskevasta hallinnon sisdisesta maarayksesta.
Valituskelpoisuuden tunnistamisessa on olennainen merkitys hallintotuomioistuinten
ratkaisukdytannon tuntemuksella.

Perusoikeusmyonteisesti ajatellen tulkinnanvaraisessa tilanteessa paatos voi olla perusteltua
antaa, jotta asianosainen voi siitd halutessaan valittaa ja tuomioistuin ratkaista kysymyksen
viranomaisen toimenpiteen muutoksenhakukelpoisuudesta. Ei kuitenkaan ole ongelmatonta, jos
viranomainen vain varmuuden vuoksi tekee paatoksen ja liittaa siihen valitusosoituksen, koska siita
voi aiheutua asiakkaalle paitsi turhaa vaivanndkda myos kustannuksia.

Paatoksentekovelvollisuuden tulkinnallisuutta sisaltyy myos julkisuuslakiin. N&ita tilanteita on
oikeusasiamies Petri Jadskeldinen kasitellyt kertomuspuheenvuorossaan vuonna 2017. Tuon lopuksi
esiin erdita lisandakokohtia kysymysten muodossa.

Voidaanko sellaisesta paatoksesta valittaa, jolla asiakirjapyynto siirretdan toiselle viranomaiselle,
kun siirtopaatoksella ei viela ratkaista pddasiaa eli pyytdjan oikeutta saada tieto? Valituskelpoisuus
ilmenee valillisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO: 2024:98. Hallinto-oikeus
tutki siirtopaatoksesta tehdyn valituksen ja hylkasi sen. Korkein hallinto-oikeus taas katsoi, etta
siirtopaatoksesta ei hallintolain edellyttamalla tavalla kdynyt selvasti ilmi, miten siirtoasia oli ratkaistu,
eli mille yksildidylle viranomaiselle pyynto oli siirretty ja mita asiakirjoja siirto yksildidysti koski. Asia
palautettiin viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi.

Voiko muutoksenhaussa saattaa arvioitavaksi sen, ettd viranomainen asianosaisen pyynndsta
huolimatta kieltaytyy salaamasta asiakirjan tietoja? Kyse ei nytkdan ole tietopyyntoon liittyvasta
salassapitoarviosta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan (KHO: 2022:122) yliopiston paatos
olla poistamatta tai salaamatta hyvén tieteellisen kdytannon loukkausepadilya koskevan tutkinnan
loppuraporttiin sisaltyvia tietoja oli valituskelpoinen ja hallinto-oikeuden olisi tullut tutkia paatoksesta
tehty valitus. Paatos vaikutti loukkausepadilytutkinnan kohteena olleen ja loppuraportin julkisuutta
ja salassa pidettavyyttd koskevassa asiassa kantansa esittdneen henkilon oikeuteen tai etuun
valittomasti. Antaako KHO:n p&atos tulkinta-apua tilanteeseen, jossa asianosainen pyytaa jo ennalta
nimitietonsa salaamista julkisessa asiassa tai yhteystietojensa salaamista julkisuuslain mukaisen ns.
viranomaiskohtaisen turvakiellon perusteella (5154/2024%*)?

3 PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

Hallintolain pdasaannon mukaan paatokset on perusteltava. Toisaalta laki mahdollistaa
perustelemattomuuden mm. silloin, kun hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eika
muilla ole muutoksenhakuoikeutta. Hakija voi esittdd hakemuksensa (vaatimuksensa) tueksi useita
vaihtoehtoisia perusteita (kuten koulumatkaetuusasioissa matkan pituuden ja sen rasittavuuden/
vaarallisuuden), joilla on mahdollista saavuttaa sama lopputulos (kuljetusetuuden myontaminen).
Olen pitanyt tulkinnanvaraisena, onko viranomaisen otettava perusteltu kanta kaikkiin hakijan
esittamiin vaihtoehtoisiin perusteisiin, jos paatds on jollakin esitetylld perusteella myonteinen
(409/2024%).

Hallintolain vaatimukset pdatoksen perustelemisesta eivat valttdmatta vastaa kaikkien
hallinnonalojen erityistarpeita. Ne kuitenkin patevat, jos poikkeuksia ei ole sdadetty. Olen arvioinut
ylioppilastutkintolautakunnan tapaa perustella ylioppilastutkinnon koesuoritusten arviointia
koskeviin oikaisuvaatimuksiin antamansa ratkaisut (ilmoitukset). Lautakunnan yleispiirteinen ilmoitus
oikaisuvaatimukseen ei tayttanyt tapauskohtaista paatoksen perustelemisen vaatimusta.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/ennakkopaatokset/2024/98
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/ennakkopaatokset/2022/122
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Koska hallintolain vaatimukset olivat kdytdannossa vaikeasti yhteensovitettavissa koearvostelun
erityispiirteiden kanssa, esitin opetus- ja kulttuuriministerion arvioitavaksi, tulisiko
ylioppilastutkintoa koskevassa laissa saataa erikseen oikaisuvaatimusmenettelysta ja siihen liittyvasta
perusteluvelvollisuudesta, jos hallintolain yleisten Idhtokohtien ei katsota menettelyyn luontevasti

soveltuvan (2193/2023%).

4 PAATOKSENTEKIJAN NIMEN ILMOITTAMINEN PAATOKSESSA
JA ALLEKIRJOITTAMINEN

Toisinaan nousee esiin se, ettd asiakas on saanut viranomaiselta paatoksen tai kirjeen, jossa
lahettajaksi on ilmoitettu vain viranomainen. Hallintolaissa saddetaan asioista, jotka paatoksesta
on kaytava ilmi. Siita ei sdddeta, ettd paatoksessa saatikka kirjeissa tulisi mainita asiakirjan laatinut
henkild, eika asiakirjan allekirjoittamisesta. Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa saddetaan yleisesti mahdollisuudesta paatdksen sahkoiseen allekirjoittamiseen ja
viranomaiskohtaisessa erityislainsadadanndssa voi olla sdannoksia koneellisesta allekirjoittamisesta.

Toisin kuin hallintomenettelyssd, hallintolainkdytossa pdatoksesta on kaytava ilmi
paatdksentekoon osallistuneiden nimet. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat vuosien mittaan puoltaneet
ratkaisijan tai asiakirjan laatijan nimen ilmaisemista paitsi paatoksissa myds muissa asiakirjoissa
(esim. 6205/2016), vaikka laki ei tata edellyta. Hyvan hallinnon tulkinnoilla hallintomenettelys ja
hallintolainkayttda on siten talta osin tosiasiallisesti lahennetty toisiinsa.

5 TIETOJEN HANKKIMINEN VIRANOMAISELTA

Viranomaiselta voi hankkia tietoja eri tavoin. Hallintolain nojalla voi tehda tiedustelun. Julkisuuslain
nojalla voi tehda tieto- tai tietopalvelupyynnén. Henkilotietojen kasittelya koskevan saantelyn
puitteissa voi tehda omiin tietoihinsa tarkastuspyynnon. Naiden tiedonhankintakeinojen keskinaiset
rajat eivat kuitenkaan aina ole selkeat.

Onko kyse hallintolain mukaisesta tiedustelusta vai julkisuuslain mukaisesta tietopyynnosta,
kun asianosainen haluaa tietda saamansa paatdksen tehneen henkilon nimen? Nahdakseni asia
voidaan tulkita kummin vain. Menettelytavat ja oikeussuojakeinot poikkeavat kuitenkin toisistaan.
Tiedusteluihin tulee vastata ilman aiheetonta viivytysta, tietopyyntojen kasittelya taas koskevat
yksityiskohtaisemmat maaraajat. Tiedusteluihin vastaamatta jattamistapauksissa, vastauksen
viipymistilanteissa ja vastauksen sisaltda koskevissa tilanteissa oikeussuojakeinona on hallintokantelu;
tietopyyntdjen kohdalla on liséksi ja ennen muuta muutoksenhakumahdollisuus kielteiseen
paatdkseen. Tulkinnanvaraisessa tilanteessa on perusteltua valita asiakkaan oikeusturvaa parhaiten
toteuttava menettely. Jos esimerkiksi pyydettya nimitietoa ei poikkeuksellisesti annettaisi, asia on
perusteltua kasitelld tietopyyntona, joka avaa mahdollisuuden valittaa ratkaisusta tuomioistuimeen.

My@s julkisuuslain mukaisen tietopyynnon ja henkilotietojen kasittelya koskevan sadntelyn
mubkaisen tietojen tarkastuspyynnon valinen tulkinnanvaraisuus on usein ollut laillisuusvalvonnassa
esilla. Olennaista on, etta pyynto kdsitelldadn jompanakumpana ja valittua menettelytapaa
noudatetaan johdonmukaisesti eikd niin, ettd asian kasittelyyn sekoitetaan eri menettelytapojen
toisistaan poikkeavia elementteja.

Tulkinnanvarainen on myds tietopyynnon toteuttamisen ja tietoaineiston tuottamisen ero.
Tietopyyntd on laissa saddetyin edellytyksin ja menettelyin toteutettava, mutta sen johdosta
viranomainen ei ole velvollinen laatimaan uutta asiakirjaa. Toisaalta viranomainen voi pyynndosta
tuottaa ja luovuttaa eri kdyttétarkoituksia varten automaattisen tietojenkasittelyn avulla
ylldpitamadnsa yhteen tai useampaan tietojarjestelmaan talletetuista merkeistd muodostetun
tietoaineiston. Tietoaineiston tuottaminen on siten harkinnanvaraista eivatka julkisuuslain maaraajat
koske sita.
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Olen arvioinut tata rajanvetoa. Kantelija oli pyytdnyt tilastotietoja kunnan tiettyjen vuosiluokkien
oppilaiden katsomusainevalinnoista tiettyna lukuvuonna. Kantelijan mukaan aineisto olisi tullut
toimittaa julkisuuslain maaraaikojen puitteissa. Kunta oli ottanut pyynnon kasiteltdvakseen mutta
kasittely oli kestanyt yli julkisuuslain maaraaikojen. Olennaista oli, olivatko pyydetyt asiakirjat tai
tiedot olleet jo valmiina, vai missa maarin tietoja oli jouduttu eri kouluista selvittdmaan pyydetyn
tilaston tuottamiseksi, samoin se, missa maarin tallaisten tilastojen tuottaminen kuului julkisuuslain
mukaiseen velvollisuuteen tuottaa ja jakaa tietoa. Katsoin, etta pyynto voitiin tulkita pyynnoksi
tuottaa tietoaineistoa, ja mikali pyyntdon suostuttiin, se tuli kasitella hallintolain mukaisesti
ilman aiheetonta viivytystd (3315/2023*). Oma kysymyksensa on, tuleeko kieltdydyttaessa
harkinnanvaraisesta tietoaineiston tuottamisesta tehda valituskelpoinen p&aatos vai riittaako
kirjallinen vastaus.

6 ERITYISESTI TIEDUSTELUIHIN VASTAAMISESTA

Tiedusteluun vastaaminen on yleisimpia hallintolakiin liittyvid kantelun aiheita. Viranomaisen

on toimivaltansa rajoissa vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Aina ei

ole selvaa, edellyttadkod yhteydenotto vastaamista. Laillisuusvalvonnassa on lahdetty siita,

ettd hyvaan hallintoon kuuluu oikeus saada ilman aiheetonta viivytysta vastaus viranomaiselle
lahetettyihin asiallisiin kirjeisiin, tiedusteluihin ja pyyntoihin, joihin kirjoittaja selvasti odottaa
vastausta. Vastaamisvelvollisuus ei ole rajoittamaton. Hyvan hallinnon mukaista on ilmoittaa, mikali
viranomainen aikoo osaltaan paattaa asiakkaan toistuvan samaa asiaa koskevan kirjeenvaihdon,
johon viranomaisella ei enaa ole lisattavaa.

Sahkoinen asiointi tuo omat haasteensa. Koska sahkopostiviesti on helppo lahettda viranomaisille
laajalla jakelulla, voi hamartya se, mihin asiakas yhteydenotollaan pyrkii ja kuka ensi sijassa on
velvollinen siihen vastaamaan vai onko kukaan (359/2018*). Tall6in voi hamartya myos se, onko
kyseessa tiedonhallintalain mukaisen kirjaamisvelvoitteen piiriin kuuluva viranomaiselle tiedoksi
toimitettu asiakirja (ks. 7975/2023%*).

My®0s viranomaisissa yleistyneet valtakunnalliset tydjonot on syyta mainita tdssd yhteydessa.
Olen pitanyt tarkedna, etta tydjonoihin liittyvat vastuunjaot ovat selkedt ja tydjonosta vastuussa
oleva henkil6 tuntee tydjononsa tilanteen ja viime kddessa vastaa jonossa olevia asioita koskeviin
tiedusteluihin (3050/2024*). Ty6jonomenettelyssa hallintolain vastaisuuteen voi johtaa se, jos
asian kasittelyvaihetta koskevaan tiedusteluun vastataan vasta paaasiaratkaisun yhteydessa. Talloin
tiedusteluihin vastaamisen tarkoitus kdy merkityksettomaksi (740/2023*).

7 NIMET, OHEISNIMET JA LOGOT

Oikeusasiamies on viime vuosina arvioinut hallintolain ja kielilain ndkdkulmasta viranomaisten
oheis- ja lisénimia. Kyse on siitd, estadko lainsadadanto niiden kayton, ja jos ei estd, [0ytyyko
lainsdadanndsta kriteerejd, jotka ndiden lisénimien tulee tayttda. Viela kyse on siita, kuinka
viranomainen kayttaa lisdnimedan suhteessa viralliseen nimeensa.

Hallintolain hyvan kielenkdytdn vaatimusta tulkitsemalla on katsottu voitavan asettaa
viranomaisten virallisille nimille kriteereitd. Nimen on oltava sellainen, etta se tunnistetaan
viranomaisen nimeksi ja osataan erottaa esimerkiksi kaupallisen toimijan nimesta. Sikali kuin
viranomaisen tai julkista hallintotehtavaa hoitavan yhtion nimesta saadetaan lailla, oikeusasiamies
ei voi siihen puuttua, vaikka nimi sindnsa voisi olla hallintolain ja kielilain nakékulmasta
kyseenalainen."

1)  Esimerkiksi laki Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtiosta.
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Jos kyse ei ole jo laissa sdddetystd nimestd, oikeusasiamies on katsonut, etta perustettaessa kokonaan
uusi yhtio julkisten hallintotehtavien hoitamiseksi voitaisiin vahvoin perustein lahtea siita, ettd yhtion
nimi muodostettaisiin ottamalla huomioon kielilain ja hallintolain vaatimukset samalla tavalla kuin
viranomaisten virallisten nimien kyseessé ollen.?)

Nimilyhenteen tai muun oheisnimen kayttoa ei ole pidetty lainvastaisena, jos se esiintyy virallisen
nimen yhteydessa eika epatietoisuutta tai sekaannusta viranomaisesta synny.3) Pelkélld epéavirallisella
nimelldaan viranomainen ei voi ulkoisesti esiintyd. Mahdollinen nimilyhenne on my6s muodostettava
molemmilla kansalliskielilld samoin periaattein: Jos suomenkielinen lyhenne muodostetaan
viranomaisen virallisesta nimestd, on ruotsinkielinen nimi muodostettava vastaavasti ruotsinkielisesta
nimesta.4) Oikeusasiamies on kyseenalaistanut sen, ettd viranomainen, jonka laissa sdddetty virallinen
nimi on sindnsa varsin pitkd mutta jolle on laissa nimenomaisesti sddadetty myds nimilyhenne
kaytettdviksi, tastikin huolimatta omaksuu kdyttddn vield itse keksityn oheisnimen.5)

8 KIELELLISIIN OIKEUKSIIN LHTTYVIA KYSYMYKSIA

Kielikanteluiden painopiste on siirtynyt perinteisen viranomaisasioinnin kielikysymyksista
viranomaisten verkkosivujen, sosiaalisen median kayton, yksittdisten varsin erityistenkin
kielikysymysten ja vieraiden kielten kdytdn arviointiin.®)

Verkkotiedottamista koskevissa asioissa viranomaista on usein moitittu siitd, ettd suomenkielinen
tiedottaminen on ollut ruotsinkielistd olennaisesti runsaampaa tai suomenkieliset verkkosivut
on otettu kayttdon ruotsinkielisia aiemmin niin, etta tietoa ei ole ollut lainkaan saatavilla toisella
kansalliskielelld (esim. 1520/2018* ja siind mainitut ratkaisut). Esilla on ollut myos se, mitka ovat
viranomaisten velvoitteet julkaista verkkosivustoillaan tietoa saamen kielilla seka suomalaisella ja
suomenruotsalaisella viittomakielella (ks. esim. 359/2018*) ja mitka ovat kunnan velvollisuudet
saamelaisten kotiseutualueella tulkkauksen jarjestamisessa ja sosiaalisen median viestinnassa
(z627/2023%).

Sosiaalinen media eroaa perinteisista kielilain sddtamisen aikaisista tiedotuskanavista, joita
olivat esimerkiksi kunnan tiedotuslehdet tai viranomaisen viralliset, usein varsin muuttumattomat
verkkosivut. Ensimmaisen kerran kysymykseen kielellisista velvoitteista sosiaalisessa mediassa
(Facebookissa) otettiin kantaa kymmenisen vuotta sitten (3746/2013%*). Sittemmin kysymykseen on
eri muodoissaan palattu usein. Kielilain tiedottamista koskevaa saédntely on nykyisessa muuttuneessa
toimintaympadristdssa osin vanhentunutta ja tulkinnanvaraista. Kyse on siitd, soveltuvatko
viranomaisen tiedottamista koskevat kielelliset velvoitteet sellaisenaan sosiaaliseen mediaan.
Oikeusasiamiehen mukaan olisi vaikea perustella, miksi kansalliskielia ei tulisi kohdella tasapuolisesti
my0s sosiaalisessa mediassa.

2) Traffic Management Finland Oy -tapaus (6513/2018%).

3) Oikeusasiamiehelld ei ollut perusteita puuttua sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyman Carea-
nimeen (2745/4/10 ja 3581/4/10) eika Liikenteen turvallisuusviraston TraFi-nimeen (2995/4/10 ja 3706/4/10).

4) P&aatos 4925/4/12* koski elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ruotsinkielistd lyhennetta ELY-central,
paatos 5513/2016* Suojelupoliisin Supo-lyhennetta ja paatos 6513/2018* ym. Vaylaviraston Vayla-nimea.

5) P&aatos 333/2020* koski Sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomaisen Findata-nimea. Viranomaiselle on
laissa erikseen saadetty nimilyhenne "Tietolupaviranomainen”.

6) Sahkoinen toimintaymparisté on myos muuten ollut esilla, mm. tuen sahkoinen hakumenettely (212/2008%),
automaattisessa kameravalvonnassa tuotetut asiakirjat (2523/2008%*), sdhkoisessa lausuntopalvelussa
julkaistu lausuntopyynt6 (3445/2022%*), viranomaisen mobiilisovellukset ja virkamiesten blogikirjoitukset
(1549/2017%*), virkamiesten sdhkdpostien poissaoloilmoitukset (esim. 2575/2006*) sekd viranomaisten
sahkopostiosoitteiden (5889/2021*) ja Internet-osoitteiden (3802/2007*) nimet.
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Myés vieraiden kielten kdyttd on ollut yha useammin esilla kielikanteluissa. Viime vuosina on
usein johtanut moitteeseen se, ettd viranomainen on ilman lain tukea kayttanyt vain vierasta kielta
kansalliskielet syrjayttden.?)

Opasteiden kieli on perinteinen kielikantelun aihe, ja sellaisena varsin yksiselitteinen
oikeudellisilta Iahtokohdiltaan. Kertomusvuonna ratkaisemani tapaus Helsinki-Vantaan lentoaseman
opasteista oli kuitenkin tulkinnanvarainen. Lentoasemalla on samoissa tiloissa erilaisia ja eri
toimijoiden asettamia tai heidan palveluihinsa ohjaavia opasteita, joista osassa oli kdytetty joko
pelkastadn tai ensisijaisesti englantia. Naista oikeusasiamies voi arvioida vain lentoasemalla toimivien
viranomaisten (Tulli ja Rajavartiolaitos) tehtaviin ja Finavian hoitamiin julkisiin hallintotehtaviin
(Iahinna turvatarkastus) liittyvid opasteita. Finavian lentoasemaliiketoimintaan liittyvat opasteet ja
yksityisten elinkeinonharjoittajien opasteet jadvat toimivallan ulkopuolelle (6060/2023*).

9 LOPUKSI

Hallinnon keskeisten yleislakien konkretisoima hyva hallinto on oikeusasiamiehen perusoikeuksien
valvontatehtavan ydinta. Kielelliset oikeudet ovat viela sikéli erikoisasemassa, etta
oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on vuodesta 1998 ollut jakso kielellisten oikeuksien
laillisuusvalvontahavainnoista, ndma asiat on padosin keskitetty yhdelle ratkaisijoista ja asiaryhmalle
on maaratty paaesittelija. Talla on osaltaan reagoitu tuolloiseen keskusteluun siitd, olisiko Suomeen
tullut perustaa erillinen kieliasiamiehen virka.

Kielilaki on muun muassa hallintolakiin ja julkisuuslakiin verrattuna siitd erikoinen, etta
sen soveltamisala on oikeusasiamiehen toimivaltaa laajempi, kun kyse on palvelua tarjoavista
valtionyhtitista (24 §). Oikeusasiamies voi valvoa kielellisid oikeuksia laajimmillaan, kun yhtié
hoitaa julkisia hallintotehtavia, jolloin kielelliset velvoitteet ovat samat kuin viranomaisilla. Jos
yhtion palvelu tayttda oikeusasiamiehen toimivaltasdannoksen (PL 109 §) julkisen tehtavan kriteerit
olematta kuitenkaan PL 124 §:n mukainen julkinen hallintotehtava (esim. Postin yleispalveluvelvoite),
oikeusasiamies voi arvioida asiaa kielilain 24 §:n mukaisen sindnsa tulkinnanvaraisen
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Jos yhtion palvelu ei ole tulkittavissa edes julkiseksi tehtavaksi,
oikeusasiamies ei voi lainkaan arvioida asiaa (esim. VR, Finnair).

Vanhimmat yleislait ovat lahes nykymuodoissaan olleet voimassa jo pitkdan, osapuilleen 20—-25
vuotta, eivatka ne aina anna yksiselitteisia vastauksia. Toisaalta yleislakien valja luonne mahdollistaa
tulkitsemisen, mikd véhentdad muutostarpeita. Silti nditakin lakeja on hyva maaraajoin tarkastella.

On tarkeaa, ettd ne muodostavat selkedn kokonaisuuden. Julkisuuslain uudistaminen onkin ollut
oikeusministeriossa vireilld vuosina 2021-2023, ja tyotd on tarkoitus jatkaa. Tarkastelun tarvetta
liittyy myos kielilakiin, saamen kielilakiin ja hallintolakiin. Oikeusministeriéon kertomusvuoden lopulla
tekemalldni tarkastuksella (6875/2024) kavi ilmi, ettd pohdintoja onkin jo ollut vireilld ainakin kielilain
ja saamen kielilain osalta. Mielellani nakisin myos hallintolain talla listalla.

7) Tallaista on ilmennyt mm. tyopaikkailmoituksissa (6227/2022*), viranomaisten nimissa/palveluissa ja
opasteissa seka tapahtumien ja lainsdadantchankkeen (1167/2019*) nimeamisessa. Arvioitavina ovat olleet
muun muassa nimet Stroke Unit (4032/2008*) ja No-Harm Center (5003/2019*), opasteet Safety Zone
(3449/2023*) ja No Drone Zone (4345/2017*) seka tapahtumat Helsinki Education Week (6847/2021*)
sek& EasySport ja FunAction (386/2023*). My6s koronatodistuksen kielid on arvioitu (6660/2022*).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6060/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6227/2022
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1167/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4032/2008
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5003/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3449/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4345/2017
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6847/2021
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/386/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6660/2022
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2.1
Yleiskatsaus instituutioon

Vuosi 2024 oli Suomen oikeusasiamiesinstituution 105. toimintavuosi. Eduskunnan oikeusasiamiehen
toiminta kdynnistyi Suomessa vuonna 1920, toisena maailmassa. Oikeusasiamiesinstituutio on
|ahtoisin Ruotsista, missa valtiopdivien oikeusasiamiehen virka perustettiin vuonna 1809. Suomen
jalkeen seuraavaksi oikeusasiamiehen virka perustettiin Tanskaan vuonna 1955 ja Norjaan vuonna
1962.

Kansainvalisen oikeusasiamiesinstituutin (International Ombudsman Institute, 101) jasenia on
talla hetkella yli 200, noin sadassa eri maassa. Osa oikeusasiamiehista on alueellisia tai paikallisia,
esimerkiksi Saksassa ja Italiassa ei ole parlamentaarista oikeusasiamiesta. Euroopan unioniin
perustettiin oikeusasiamies vuonna 1995.

Oikeusasiamies on eduskunnan valitsema ylin laillisuusvalvoja. Perustuslain mukaan
"Qikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.” (109 § 1 mom)

Oikeusasiamiehen laajaan valvontavaltaan kuuluvat siis kaikki julkisen hallinnon elimet ja
myos julkista tehtdvaa hoitavat yksityiset henkil6t ja yhteisot, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajat. Oikeusasiamies ei kuitenkaan valvo eduskunnan lainsadadantotyota,
kansanedustajien toimintaa eika valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatoimia.

Oikeusasiamies on riippumaton ja toimii valtiovallan perinteisen kolmijaon — lainsaadanto-,
toimeenpano- ja tuomiovallan — ulkopuolella. Hyvin toimivassa oikeusvaltiossa ylimman
laillisuusvalvojan yhtena keskeisena tehtdvana on seurata, ettd ensisijaiset valvonnan jarjestelmat
ja sadnnonmubkaiset oikeussuojakeinot toimivat asianmukaisesti. Oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta kaikki laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamies antaa vuosittain eduskunnalle toimintakertomuksen, jossa han arvioi
havaintojensa pohjalta myos lainkdyton tilaa ja lainsdddanndssa havaitsemiaan puutteita.

Oikeusasiamiehen valinnasta, toimivallasta ja tehtavistd sdddetddn perustuslaissa ja eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa (oikeusasiamieslaki). Nama saadokset ovat kertomuksen
liitteessa 1.

Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen ohella kaksi apulaisoikeusasiamiesta. Kaikkien toimikausi
on nelja vuotta. Oikeusasiamies paattaa oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskindisesta
tyonjaosta. Apulaisoikeusasiamiehet ratkaisevat heille kuuluvat asiat itsenaisesti ja samoin valtuuksin
kuin oikeusasiamies (jollei kysymys ole oikeusasiamieslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitetusta asiasta).

Oikeusasiamies Jaaskeldinen ratkaisi kertomusvuonna asiat, jotka koskivat periaatteellisia
kysymyksia, valtioneuvostoa ja muita ylimpia valtioelimia. Jaaskeldiselle kuuluivat myés muun
muassa tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua, syyttdjalaitosta, poliisia, hatakeskuslaitosta,
pelastustointa, sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta, Tullia, salaista tiedonhankintaa
ja tiedustelutoimintaa seka sananvapautta koskevat asiat. Jaaskelaiselle kuuluivat myos kansallisen
kidutuksen vastaisen valvontaelimen tehtévien koordinointia ja raportointia koskevat asiat.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin kasitteli esimerkiksi taloudellista toimintaa, maksuhairi6ita ja
ulosottoa, terveydenhuoltoa, sosiaalihuoltoa, vanhusten ja vammaisten henkildiden oikeuksia seka
alue- ja paikallishallintoa, verotusta, Ahvenanmaan itsehallintoa ja uskonnollisia yhdyskuntia koskevat
asiat. Liséksi hdnelle kuuluivat ymparistd6a, maa- ja metsataloutta, liikennetta ja viestintda koskevat
asiat seka saamelaisasiat.
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Apulaisoikeusasiamies Sarjan vastuulla olivat muun muassa rikosseuraamusalaa eli vankeinhoitoa,
rangaistusten taytantdonpanoa ja kriminaalihuoltoa koskevat asiat. Lisdksi han ratkaisi asiat,

jotka koskivat ulkomaalaisia, lapsen oikeuksia, yleistd edunvalvontaa, sosiaalivakuutusta,
toimeentulotukea, varhaiskasvatusta, opetusta, tiedettd ja kulttuuria seka tyévoimaa ja
tyottdmyysturvaa koskevat asiat ja kieliasiat.

Oikeusasiamies muutti tehtavanjakoa siten, ettd 18.10.2024 lukien AOA Sakslinille siirtyivat
varusmiesten terveydenhuoltoa ja vankiterveydenhuoltoa sekd AOA Sarjalle sananvapautta koskevat
asiat. Yksityiskohtainen oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tyonjako on liitteessa 2.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa estyneend hoitamaan tehtdvaansa oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan taman tehtavia. Apulaisoikeusasiamiehen sijaisena toimi
vuonna 2024 kansliapaallikko Jari Raman, joka hoiti sijaisen tehtavaa kertomusvuonna yhteensa 67
tyopaivan ajan.

2.1.1 OIKEUSASIAMIEHEN YK:N YLEISSOPIMUKSIIN JA PAATOSLAUSELMIIN
PERUSTUVAT ERITYISTEHTAVAT

Oikeusasiamies on osa YK:n ns. Pariisin periaatteiden (A/RES/48/134) mukaista Suomen
kansallista Ihmisoikeusinstituutiota yhdessa vuonna 2012 perustetun lhmisoikeuskeskuksen ja sen
valtuuskunnan kanssa (ks. Ihmisoikeuskeskuksesta ja Ihmisoikeusinstituutiosta kohdat 3.3 ja 3.2).

Oikeusasiamies nimettiin eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 7.11.2014 voimaan
tulleella muutoksella (uusi 1 a luku 11 a—11 h §) YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa
tarkoitetuksi kansalliseksi valvontaelimeksi. Valvontaelimen tehtavid kasitelldan tarkemmin taman
kertomuksen jaksossa 3.5.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2006 tehdyn yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaisista tehtavistd huolehtiminen saddettiin oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuksen
ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtaviksi oikeusasiamieslain muutoksella, joka tuli voimaan
10.6.2016. Rakenteen, jonka tulee olla riippumaton, tehtdvana on yleissopimuksen taytdntédnpanon
edistdminen, suojelu ja seuranta. Kansallisen rakenteen toimintaa kasitelldan tarkemmin taman
kertomuksen jaksossa 3.4.

2.1.2 OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN TEHTAVIEN JAKO

Ylimpien laillisuusvalvojien, oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin toimivalta on ldhes sama. Ainoa
poikkeus on asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toiminnan valvonta, joka
kuuluu vain oikeuskanslerin toimivaltaan.

Paaosin samanlaisista toimivaltuuksista huolimatta laillisuusvalvojien tehtavissa on eroja.
1.10.2022 voimaan tulleella uudella tehtavienjakolailla uudistettiin ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvien jako vastaamaan laillisuusvalvojien lainsdadanndssa saddettyja erityistehtavia seka
kdytannossa vakiintunutta erikoistumista. Oikeusasiamiehelle keskitettiin aikaisempaa laajemmin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta yksilétasolla ja erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvonta. Oikeusasiamiehelle keskitettiin muun
muassa yksilon oikeuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa koskevat
asiat, sekd lasten, vanhusten ja vammaisten henkiléiden oikeuksien valvonta. Oikeusasiamiehelle
keskitettiin myds padsaantoisesti esitutkinta- ja turvallisuusviranomaisia koskevat asiat jo aiemmin
oikeusasiamiehelle keskitettyjen vankiloita ja muita suljettuja laitoksia, joihin henkild on otettu
vastoin tahtoaan, koskevien asioiden lisaksi. Laki oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtavien jaosta
on liitteessa 1.

OA Jaaskeldinen on kasitellyt uutta tehtévienjakolakia ldhemmin vuoden 2021 kertomuksen
puheenvuorossaan.
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2.1.3 OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN ARVOT JA TAVOITTEET

Suomessa laillisuusvalvonta on ajan my6ta muuttunut monin tavoin. Oikeusasiamiehen rooli
syyttajana on jaanyt taka-alalle, ja viranomaistoimintaa kehittdva rooli on korostunut. Oikeusasiamies
asettaa vaatimuksia hallintomenettelylle ja ohjaa viranomaisia hyvaan hallintoon.

Nykyisin oikeusasiamiehen tehtdvana on myos valvoa ja aktiivisesti edistda perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Tama on jossain maarin muuttanut nakékulmaa viranomaisten
velvollisuuksista ihmisten oikeuksien toteutumiseen. Perus- ja ihmisoikeudet ovat esilla l1ahes kaikissa
oikeusasiamiehen késiteltdvina olevissa asioissa. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen arviointi
merkitsee eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden punnintaa ja huomion kiinnittdmistad naiden
oikeuksien toteutumista edistaviin ndkdkohtiin. Arvioinneissaan oikeusasiamies korostaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan merkitysta.

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen tukee ja korostaa oikeusasiamiehen
tavoitteita perus- ja ihmisoikeuksien valvonnassa ja edistamisessa. Tahan kertomukseen sisaltyy
erillinen perus- ja ihmisoikeuksia koskeva jakso 3.

Oikeusasiamiehelle saddetyt tehtdvat antavat pohjan sille, millaisia arvoja ja tavoitteita niin
laillisuusvalvonnalle kuin kanslian tyolle muutoin voidaan asettaa. Oikeusasiamiehen kanslian
keskeiset arvot on luotu asiakkaiden, viranomaisten, eduskunnan, henkildston ja johtamisen
nakdkulmasta.

Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja yleiset tavoitteet ovat tiivistetysti seuraavalla sivulla.

2.1.4 TOIMINTAMUODOT JA PAINOPISTEET

Oikeusasiamiehen keskeinen tehtava ja toimintamuoto on kanteluiden tutkinta. Oikeusasiamies
tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla,
ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, taikka jos
oikeusasiamies muusta syystd katsoo tutkintaan olevan aihetta. Oikeusasiamiehelld on harkintavaltaa
kanteluiden tutkinnassa. Oikeusasiamies ryhtyy kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
kannalta. Kanteluiden lisdksi oikeusasiamies voi myds omasta aloitteestaan ottaa tutkittavaksi
havaitsemiaan epakohtia.

Oikeusasiamiehen tulee oikeusasiamieslain mukaan tehda tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa.
Erityisesti hdnen kuuluu valvoa vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden
kohtelua samoin kuin varusmiesten kohtelua varuskunnissa. Oikeusasiamies tekee tarkastuksia myds
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen kansallisen valvontaelimen tehtavissa paikkoihin ja tiloihin,
joissa pidetdan tai voidaan pitaa vapautensa menettaneitd henkil6ita (ks. jakso 3.5 kansallisen
valvontaelimen tehtavista). Vammaisten henkildiden, vanhusten ja lasten oikeuksien toteutumisen
valvonta on oikeusasiamiehen tarkastustoiminnan painopisteita.

Erddnlainen oikeusasiamiehen erityistehtava on turvallisuusviranomaisten (poliisi, Tulli,
Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat) salaisen tiedonhankinnan seké tiedustelutoiminnan valvonta.
Sita varten asianomaiset ministeriot antavat oikeusasiamiehelle vuosittain kertomukset salaisten
tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kaytosta. Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelun
valvontaa késitellaan jaksossa 4.6.

Laillisuusvalvonnassa perus- ja ihmisoikeudet ovat esilld paitsi yksittdisia kanteluja ratkaistaessa,
my&s muun muassa tarkastusten ja omien aloitteiden suuntaamisessa. Perusoikeuksien painotus ja
edistdminen ndakyy myds muutoin oikeusasiamiehen toiminnassa. Tahan liittyen oikeusasiamies kdy
keskusteluja muun muassa keskeisten kansalaisjarjestojen kanssa. Tarkastuksilla ja omasta aloitteesta
han ottaa esille sellaisia kysymyksid, jotka ovat herkkia perusoikeuksien kannalta ja joilla on
yksittaistapauksia yleisempaa merkitysta. Vuonna 2024 perus- ja ihmisoikeusvalvonnan erityisteema
oli digitalisoituva julkinen hallinto ja perusoikeudet. Teeman sisdlt6a esitelladn kohdassa 3.8.
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Oikeusasiamiehen kanslian arvot ja tavoitteet

ARvVOT

Oikeusasiamiehen kanslian keskeiset arvot ovat oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja ihmislaheisyys. Ne
merkitsevat, ettd oikeudenmukaisuutta edistetdaan rohkeasti ja riippumattomasti. Kaikilta osin toiminnan
tulee olla vastuullista, vaikuttavaa ja laadukasta. Kanslian tapa toimia on ihmisldheinen ja avoin.

TAVOITTEET

Oikeusasiamiehen toiminnan tavoitteena on hoitaa kaikki oikeusasiamiehelle laissa saadetyt
tehtavat mahdollisimman korkealuokkaisesti. Tama edellyttaa toiminnan vaikuttavuutta, perus- ja
ihmisoikeusasiantuntevuutta, oikea-aikaisuutta, huolellisuutta ja asiakaslahtoisyytta seka jatkuvaa

kehittymista oman toiminnan kriittisen arvioinnin ja ulkoisten muutoksien perusteella.

TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen ydintehtava on laillisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta
ja edistaminen. Tassa tarkoituksessa oikeusasiamies tutkii kanteluita ja omia aloitteita, tekee
tarkastuksia seka antaa lakien saatamiseen liittyvia lausuntoja. Oikeusasiamiehen erityistehtavia ovat
muun muassa vapautensa menettaneiden henkildiden olojen ja kohtelun valvonta, vammaisten
henkildiden ja lasten oikeuksien valvonta ja edistaminen, seké salaisen tiedonhankinnan valvonta.

PAINOTUKSET

Toiminnan painotus eri tehtavien valillda maaraytyy lahtokohtaisesti kulloinkin kasiteltavana olevien
asioiden maaran ja laadun perusteella. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten nakemysten
pohjalta paatetaan toiminnan suuntaamisesta oma-aloitteiseen perus- ja ihmisoikeusvalvontaan ja
taman toiminnan painopisteista seka erityistehtavien ja kansainvalisen yhteistyon painotuksista.
Voimavarojen suuntaamisessa otetaan erityisesti huomioon vaikuttavuus, oikeusturva ja hyva
hallinto seka haavoittuvat ihmisryhmat.

TOIMINTAPERIAATTEET

Kaikessa toiminnassa pyritaan korkeaan laatuun, tasapuolisuuteen, avoimuuteen,
joustavuuteen, joutuisuuteen ja hyvaan asiakaspalveluun.

TOIMINTAPERIAATTEET ERITYISESTI KANTELUASIOISSA

Kanteluasioissa laatu merkitsee mm. yksittaisen asian tutkintaan kaytettavan ajan sopeuttamista
laillisuusvalvonnan kokonaisuuden hallintaan ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Kanteluratkaisussa
asianosaisten kuuleminen, tietojen ja sovellettavien oikeusnormien oikeellisuus, ratkaisujen
selkea kirjoittamistapa seka perustelujen vakuuttavuus ovat tarkeita. Kaikki kanteluasiat kasitellaan
enintdan yhden vuoden tavoiteajassa kuitenkin siten, ettd nopeasti kasiteltaviksi maaratyt
kantelut kasitellaan niille erikseen asetetuissa tata lyhemmissa tavoiteajoissa.

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN MERKITYS

Luottamus oikeusasiamiehen toimintaan muodostuu sen perusteella,
miten naissa tavoitteissa onnistutaan ja miten kuva tasta toiminnasta valittyy.
Luottamus on instituution olemassaolon ja vaikuttavuuden edellytys.
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Oikeusasiamiehen toiminnan yleisenad strategisena lahtokohtana on oikeusasiamiehen
valtiosdantoisen tehtavan toteuttaminen siten, ettd sen vaikuttavuus on mahdollisimman suuri.

2.1.5 KERTOMUSVUODEN TOIMINTATIETOJA
VUODEN KASITTELYAIKA

Oikeusasiamieslain vuonna 2011 voimaan tullut uudistus tehosti laillisuusvalvontaa lisaamalla
oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihtoehtoja seka painottamalla kansalaisndkékulmaa.
Kanteluiden vanhentumisaika lyheni viidesta vuodesta kahteen vuoteen. Oikeusasiamiehelle
annettiin mahdollisuus siirtad kanteluasia muulle toimivaltaiselle viranomaiselle. Lakia muutettiin
myds siten, etta oikeusasiamies voi kutsua apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan
apulaisoikeusasiamiehen tehtavia tarpeen mukaan.

Lakiuudistus mahdollisti voimavarojen tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen sellaisiin
asioihin, joissa oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa tai muuten ryhtya toimenpiteisiin. Kantelijaa
pyritddn, mikali mahdollista, auttamaan esimerkiksi esittdmalld tapahtuneen virheen korjaamista tai
kantelijan oikeuksien loukkaamisen hyvittamista.

Oikeusasiamiehen kanslian tavoitteena ollut kaikkien kantelujen enintadn yhden vuoden
kasittelyaika saavutettiin jo vuonna 2013, jonka jalkeen vuodenvaihteessa seuraavalle vuodelle ei ole
siirtynyt yli vuoden vireilla olleita kanteluasioita. Kanteluiden keskimaardinen kasittelyaika oli vuoden
2024 lopussa 94 paivaa, kun se vuoden 2023 paattyessa oli 84 paivaa.
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’Kanteluiden keskimaardinen
kasittelyaika vuosina 2015—
keskimaarainen kasittelyaika (pv) 2024.
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KANTELUT JA MUUT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

Vuonna 2024 kanteluita saapui 6 088 (7 124 vuonna 2023). Tama on reilu 1 000 (14,5 %) edellisvuotta
vahemman. Suurimmat kantelumaarat kohdistuivat sosiaalihuoltoon 1233 (1136), poliisiin 699 (855)
ja terveydenhuoltoon 675 (803) seka rikosseuraamusalaan 577 (591). Kertomusvuonna ratkaistiin

6 286 kantelua. Vastaava luku vuonna 2023 oli 6 876.

Kirjeitse tai telefaksilla Iahetettyjen ja henkilokohtaisesti toimitettujen kanteluiden maara on
viime vuosina laskenut ja sahkopostitse saapuneiden maara on vakiintunut. Vuonna 2024 valtaosa,
81% (83 % vuonna 2023), kanteluista saapui sahkoisesti. Sdhkopostitse saapuneisiin kanteluihin
|ahetetadn heti vastaanottoilmoitus sahkoisesti.
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Osa kanteluista kasitelladn ns. nopeutetussa menettelyssa. Vuonna 2024 nopeutetussa menettelyssa

kasiteltiin reilu puolet, 52 % (57 % vuonna 2023) kaikista kanteluista. Nopeutetun kasittelyn

tarkoituksena on alustavasti erotella heti saapumisvaiheessa sellaiset kanteluiksi kirjatut asiat, joiden

tarkempi tutkiminen ei ole tarpeen. Menettelyyn soveltuvat erityisesti toimivaltaan kuulumattomat,

yli kaksi vuotta vanhoja asioita koskevat, yksildimattomat, vireilld olevat ja uudistetut kantelut. Jos

ilmenee, etta kantelu ei sovellukaan nopeutettuun kasittelyyn, asia palautetaan tavanomaiseen

kanteluiden jakoon. Nopeutetusti kasitellyissa asioissa vastausluonnos toimitetaan kanslian ohjeiden

mukaan ratkaisijalle viikon kuluessa. Kantelijalle Iahetetédan esittelijan allekirjoittama vastaus.
Kertomusvuoden joulukuussa otettiin kdyttoon mahdollisuus esittelijan vastata kanteluun

jaostopaallikon tarkistuksen jalkeen. Tallaisia vastauksia lahetettiin joulukuun aikana 130 kpl. Kyse

on oikeusasiamieslain 3 §:n 3 ja 4 momentin mukaisista asioista, joista oikeusasiamiehen tulee

viivytyksettd ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdytd toimenpiteisiin. Esittelija voi kanslian

tyojarjestyksen (EOAK/3866/2024, voimaan 1.10.2024) 17 §:n nojalla vastata kanteluun, jos

vakiintuneen laillisuusvalvontakdytannon perusteella asiassa ei ole kantelun tutkittavaksi ottamisen

edellytyksia sen vuoksi, etta

— asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan;

— kantelu on yksil6imaton tai perusteeton;

— kantelu koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, eikd kantelun tutkintaan ole erityista syyta;

— asian kasittely on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai siind voidaan hakea muutosta
saannonmukaisin muutoksenhakukeinoin.

Vastaukset tarkistaa jaostopaallikko tai oikeusasiamiehen maarayksesta tarvittaessa asiaryhman
padesittelija hdanen sijastaan.

Nopeutetussa menettelyssa kasitelldan kanteluasioista myds ns. muut kirjoitukset eli
esimerkiksi tiedusteluluonteiset kansalaiskirjeet, ilmeisen perusteettomat ja ilmeisen toimivaltaan
kuulumattomat kirjoitukset seka sisalléltaan epaselvat tai ilmeisen yksiloimattomat kirjoitukset.
Apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikko jakaa ne lahtokohtaisesti notaareille tai
tarkastajille valmisteltaviksi. Vastaukset tarkistaa apulaisoikeusasiamiehen sijainen tai kansliapaallikko
taikka hanen sijaisensa. Vuonna 2024 nopeutetussa menettelyssa kasitellyistd naitd muita kirjoituksia
olinoin 16 %.

Nimettomia kirjoituksia ei kasitelld kanteluina, mutta niidenkin osalta arvioidaan tarvetta ottaa
asia omana aloitteena tutkittavaksi.
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Pelkastaan tiedoksi tulleita kirjoituksia tai muita viesteja, joita ei katsota lahetetyksi asian

vireille saattamisen tarkoituksessa, eivatkd ne liity mihinkaan vireilld olevaan asiaan, ei kirjata.
Hallintoasessori kuitenkin tarkastaa ne. Kanslian verkkosivujen palautelomakkeella tulleita
yhteydenottoja kasitelldan edelld selostettujen periaatteiden mukaan. Vuonna 2024 vastaanotettiin
11 063 (12 933 vuonna 2023) tiedoksi tullutta kirjoitusta.

Saapuneet laillisuusvalvonta-asiat | 2024 | 2023 Ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat 2024 | 2023

Kantelut 6088 | 7124 Kantelut 6286 | 6876

- joista oikeuskanslerilta siirtyneet 359 281 - joista oikeuskanslerille siirretyt 16 36
kantelut kantelut

Omat aloitteet 67 54 Omat aloitteet 72 39

Lausunto- ja kuulemispyynnot 156 133 Lausunto- ja kuulemispyynnot n7 120

Yhteensa 631 | 7311 Yhteensa 6475 | 7035

Saapuneet ja ratkaistut laillisuusvalvonta-asiat vuosina 2023—2024.

Lisaksi laillisuusvalvonta-asioihin kuuluvat 180 —
lausunnot ja kuulemiset esimerkiksi eduskunnan
eri valiokunnissa. Lausuntoja ja kuulemisia
ratkaistiin I1ahes saman verran kuin edellisvuonna. 140
Saapuneiden maara nousi toissavuoden tasolle.

Vuonna 2024 kaikista saapuneista kanteluista
75 % (74 % vuonna 2023) kohdistui kymmeneen 100 —
suurimpaan asiaryhmaan. Numerotiedot
asiaryhmista ovat liitteessa 4.

Omia aloitteita ratkaistiin vuonna 2024 60 —
yhteensa 72 (39 vuonna 2023). Niista
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johti 42 (26)
asiaa eli 58 % (67 %) asioista. 20 —
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40 —
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TOIMENPITEET
lausunto- ja kuulemispyynnét

Oikeusasiamiehen toiminnassa merkittavimpia
ovat ratkaisut, jotka johtavat oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin. Toimenpiteita ovat virkasyyte,
huomautus, kasitys ja esitys. Asia voi johtaa myds
muuhun oikeusasiamiehen toimenpiteeseen, kuten esitutkinnan maaraamiseen tai oikeusasiamiehen
aikaisemman kannanoton saattamiseen viranomaisen tietoon. Lisdksi asiassa voi tapahtua korjaus
sen tutkinnan aikana.

Virkasyyte on ankarin oikeusasiamiehen toimenpiteista. Se edellyttaa esitutkinnan toimittamista
ja asian kasittelya rikosprosessuaalisessa menettelyssa. Sen paatteeksi oikeusasiamies voi antaa
myos rikoksen syyksilukevan huomautuksen, jonka saaneella on oikeus saada syyllisyyttad koskeva
ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi (oikeusasiamieslain 10 §:n 3 momentti). Kantelumenettelyssa
oikeusasiamies voi antaa ns. hallinnollisen huomautuksen, jos valvottava on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta. Han voi myos lausua kasityksensa lainmukaisesta
menettelysta tai kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin. Kasitys voi olla luonteeltaan moittiva tai
ohjaava.

Ratkaistut lausunto- ja kuulemispyynnét
vuosina 2015-2024.
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glsgl 8| 5| 5|52

TOIMENPITEET 55| § Sl E[2E| 8E| %

VIRANOMAISITTAIN g = SlEz| 2| 2

: 27888 ¢
Sosiaalihuolto 0 0 9| 165 8 4 37 223 | 1198 | 18,6
Rikosseuraamusala 0 1 1| 107 3| 78 195| 658 | 296
Terveydenhuolto 0 0 4| 105 5] 20 137 | 675| 20,3
Poliisi 0 2 3| 59| 10 0 5 79 701 1,3
ﬁg)lﬁ::]sérjgll;uIttuuriministerién 0 0 ol 33 3 1 5 42 231 182
Sosiaalivakuutus 0 0 1 35 4 0 40 322 12,4
Tuomioistuimet ja oikeushallinto 0 0 3 14 2 18 37| 338 1,0
Alue- ja paikallishallinto 0 0 2 33 0 0 36 187 | 193
maksuhhAIGt, iosotto of of 1 un| 1] 2] 5| 30| 28] 137
Tybvoima ja tyottomyysturva 0 0 0 24 2 0 0 26 263 9,9
Ymparistoministerion hallinnonala 0 0 1 1 0 0 3 15 133 1,3
Yleinen edunvalvonta 0 0 1 8 0 0 2 1 152 72
hiai‘lrltie::;g?aviesﬁntéministerié‘)n 0 0 0 4 0 1 3 8 97 8,3
Verotus 0 0 0 7 0 1 0 8 115 70
Maanpuolustus ja rajavartiointi 0 0 0 5 1 0 0 6 81 74
Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat 0 0 2 2 1 1 0 6 99 6,1
Muut hallinnonalat 0 0 0 4 0 0 0 41 630 0,6
Syyttéjalaitos 0 0 0 4 0 0 0 4 51 78
hMaEIlI?r-mgm?) nma(T;séitaIousministeri('jn 0 0 0 2 0 ) 0 2 48 42
Uskonnolliset yhdyskunnat 0 0 0 2 0 0 0 2 10 | 20,0
Ylimmat valtioelimet 0 0 0 0 0 0 0 0 130 0,0
Tulli 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0,0
S edontankita o] o] of of of o o of s| 0o
Yhteensa | 0 | 3 | 28 | 645 | 35 | 24 | 176 | 911 | 6358 | 14,3

* Toimenpiteiden prosenttiosuus ratkaistuista asiaryhman kanteluista ja omista aloitteista
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Lisdksi oikeusasiamies voi tehda esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan
korjaamiseksi seka kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsddadannon valmistelusta vastaavan elimen
huomiota sadanndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin. Oikeusasiamies voi myds esittaa
tapahtuneen loukkauksen hyvittamista tai tehda esityksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi.
Joskus viranomainen saattaa oikaista tekeméansa virheen omasta aloitteestaan jo siind vaiheessa, kun
oikeusasiamies on puuttunut siihen selvityspyynnain.

Vuonna 2024 kaikista ratkaistuista kanteluista ja omista aloitteista 911 eli 14 % (925 eli14 %
vuonna 2023) johti oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Kanteluista ja omista aloitteista tutkittiin noin
neljasosa ns. taysimittaisesti eli asiassa hankittiin vahintaan yksi selvitys ja/tai lausunto.

Noin 42 %:ssa eli 2 669 kanteluasiassa ei ollut aihetta epdilld virheellistd tai lainvastaista
menettelya tai ei ollut aihetta oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Virheellistd menettelya ei todettu
119 asiassa eli noin 2 %:ssa. Kantelua ei tutkittu 42 %:ssa tapauksista (2 629).

Tavallisimmin kantelua ei tutkittu siita syystd, ettd asia oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa.
Laillisuusvalvoja ei yleensa puutu muutoksenhakuasteessa tai muussa viranomaisessa kasiteltavana
olevaan asiaan. Muussa viranomaisessa vireilla olevia asioita, joita ei tutkittu, oli kaikista ratkaistuista
kanteluista noin 13,7 % (859). Lisdksi tutkimatta jadvat muun muassa asiat, jotka eivat kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan, ja padsaantoisesti yli kaksi vuotta vanhat asiat.

Kun tarkastelun ulkopuolelle jatetaan ne kantelut, joita ei tutkittu, toimenpideratkaisujen osuus
oli 23,8 %. Taysimittaisesti tutkituissa kanteluasioissa toimenpideprosentti nousee 50 % tuntumaan.

Virkasyytteitd ei kertomusvuonna maaratty nostettavaksi. Kanteluasioita, joissa arvioitiin
esitutkinnan tarvetta, oli kolme. Huomautuksia annettiin 26 ja kasityksia esitettiin 620. Asian
kasittelyn aikana tapahtui korjaus 22 tapauksessa. Esityksiksi luokiteltuja ratkaisuja oli 26, vaikkakin
esityksen luonteisia hallinnon kehittamiseen liittyvid kannanottoja sisaltyi myds muihin ratkaisuihin.
Muita toimenpiteita tilastoitiin 172 asiassa. Edelld mainittuja toimenpiteitd on tosiasiassa jonkin
verran enemman, silld samasta asiasta tilastoidaan vain yksi toimenpide, vaikka niita olisi ollut
useampia.

Liitteessa 4 on tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta.



Kaikki ratkaistut kantelut vuonna 2024.
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[ asiassa ei aiheutunut toimenpiteitad
[ kantelua ei tutkittu

[ toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

kasitys

muu toimenpide

esitys

huomautus

kasittelyaikana tapahtunut korjaus

esitutkinnan tarpeen arviointi

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut vuonna 2024.

oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

vastaus ilman toimenpiteita

ei yksiloity

siirto oikeuskanslerille, valtakunnansyyttajélle
tai muulle viranomaiselle

ei kuulunut oikeusasiamiehen toimivaltaan
tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta
ei vastausta

raukesi muulla perusteella

Tutkimatta jatetyt kantelut vuonna 2024.
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TARKASTUKSET

Tarkastusten maara oli yhad koronapandemiaa edelténytta tasoa alhaisempi. Vuonna 2024 tehtiin
77 tarkastusta (83 vuonna 2023). Tarkastuksia kuvataan tarkemmin eri asiaryhmien yhteydessa.
Tarkastuksista 40 % (24% vuonna 2023) tapahtui oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiesten
johdolla ja 60 % (76 %) tehtiin esittelijoiden voimin. Paikkoihin ja tiloihin, joissa pidetaan tai
voidaan pitda vapautensa menetténeita henkil6itd, tehtiin yhteenséa 26 (39) tarkastusta, joista 12
(19) oli ennalta ilmoittamattomia eli ns. yllatystarkastuksia. Nama tarkastukset olivat kansallisen
valvontaelimen tehtaviin kuuluvia tarkastuksia.
Edella tarkoitettuja kansallisen valvontaelimen
tarkastuksia tehdaan erityisesti vankiloihin ja muihin
vapautensa menettaneiden sailytystiloihin, sosiaali-
ja terveydenhuollon yksikdihin, lastensuojelulaitokset 140
mukaan lukien, koulukoteihin ja kehitysvammaisten
ja vammaisten henkildiden asumisyksikoihin.
Tarkastusten yhteydessa varataan naihin kohteisiin 100
sijoitetuille henkilGille ja kohteiden henkilékunnalle
mahdollisuus luottamukselliseen keskusteluun
oikeusasiamiehen tai hanen avustajansa kanssa. 60
Keskustelumahdollisuus varataan my6s varusmiehille
oikeusasiamiehen tarkastuksen yhteydessa.
Kansallisen valvontaelimen vuosikertomuksen
jaksossa 3.5 selostetaan tarkemmin havaintoja oL B B B B B B B BB
ja niiden jOthSta annettuja SUOSitUkSia Seké 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
viranomaisten toimenpiteita. Tarkastuksilla havaitaan
usein epdkohtia, joita otetaan omana aloitteena
selvitettavaksi. Lisaksi tarkastuksilla on ennalta
ehkaiseva tehtava.

180 —
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20

tarkastukset

Tarkastusten maara vuosina 2015—-2024.

2.1.6 KOTIMAINEN JA KANSAINVALINEN YHTEISTYO
KOTIMAISET TAPAHTUMAT

Oikeusasiamies Jadskeldinen osallistui oikeusasiamiehen kertomuksen vuodelta 2022

ainoaan kasittelyyn eduskunnan taysistunnossa 14.3.2024. Oikeusasiamies Jadskeldinen ja
apulaisoikeusasiamiehet Sakslin ja Sarja luovuttivat eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2023
kertomuksen eduskunnan puhemies Jussi Halla-aholle 25.6.2024. Oikeusasiamies Jadskelainen
osallistui kertomuksen lahetekeskusteluun eduskunnan taysistunnossa 3.9.2024. Vuoden 2023
kertomus oli kertomusvuoden paattyessa edelleen valiokuntakasittelyssa.

Oikeusasiamiehen kansliassa kavi useita kotimaisia viranomaisia ja muita vieraita seka
vierailijaryhmia, joiden kanssa keskusteltiin ajankohtaisista asioista ja oikeusasiamiehen
toiminnasta. Kansliassa vieraili muun muassa eduskunnan padsihteeri Antti Pelttari 23.1. ja Helsingin
kardjaoikeuden lautamiehet 22.4.

Oikeusasiamies, apulaisoikeusasiamiehet ja kanslian henkil6sto tekivat vierailuja tutustuen
muiden viranomaisten toimintaan, pitivat esitelmia ja osallistuivat vuoden aikana kuulemis- ja muihin
tilaisuuksiin.

OA Jaaskeldinen piti 20.9. puheenvuoron Puolustusvoimien komentajien neuvottelupdivilla ja
26.9. oikeusministerion jarjestamassa kuulemistilaisuudessa “Riippumaton oikeuslaitos oikeusvaltion
turvaajana” teemasta ”Oikeuslaitoksen valvonta”.
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Kuvassa oikealla eduskunnan
oikeusasiamies Petri Jadskeldinen luovutti
vuosikertomuksen eduskunnan puhemies
Jussi Halla-aholle. Oikeusasiamiehen
vieressa ovat apulaisoikeusasiamiehet
Maija Sakslin ja Mikko Sarja.

OA Jaaskeldinen ja AOA Maija Sakslin
osallistuivat 26.2. Ihmisoikeuskeskuksen

ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan jarjestamaan tilaisuuteen ”Perus-
ja ihmisoikeudet — oikeusvaltion luonnolliset
liittolaiset”. OA Jaaskeldinen piti tilaisuudessa
puheenvuoron aiheesta "Oikeusasiamies
oikeusvaltion turvaajana” ja AOA Sakslin piti
tilaisuudessa loppupuheenvuoron.

AOA Sakslin piti esityksen ”Miten korkein
oikeusvalvonta ohjaa terveydenhuollon
kaytantoja?” Ladkaripaivilla 24.1. ja osallistui
"Older Persons and Crises” -konferenssin
neuvottelukunnan kokoukseen 21.10.

Kanslian esittelijat osallistuivat useisiin Juhlaseminaari huipentui oikeusasiamies Petri
yhteisty6- ja kehittamistilaisuuksiin, muun Jaiskeldisen luovuttaessa Ihmisoikeuskeskuksen
muassa: johtajalle Sirpa Rautiolle kuvanveistdja Hannu Sirenin
— AOA Sarja ja kanslian rikosseuraamusalan suunnitteleman oikeusasiamiesveistoksen ”Kaikki”.

esittelijat vierailivat Rikoksettoman Rautio oli toiminut Ihmisoikeuskeskuksen johtajana

eliman tukisiaticsss 8.2 sen perustamisesta, vuodesta 2012 lahtien.

— Opetusministeri Henrikssonin
py6rean poydan keskustelu 5.4., jossa
aiheena oli ”Koulutuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kehittdmisohjelma”. Vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela piti tilaisuudessa puheenvuoron.

— Vdestokehityksen tydéryhman kokous 13.6., jossa teemana oli “Lapsen oikeudet, sivistykselliset
oikeudet ja kielelliset oikeudet”. Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Piatta Skottman-Kivela piti
puheenvuoro aiheesta “Oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden ratkaisukdytantoa”.

— Palveluvalikoimaneuvoston PALKON 10-vuotisseminaari 17.9. ”Priorisointi ja palveluvalikoima
2030".

Kertomusvuonna useat kanslian esittelijat pitivat puheenvuoroja ja esityksia eri aiheista monissa
muissa tilaisuuksissa.

AOA Sakslin on toiminut Ihmisoikeusvaltuuskunnan jasenena ensimmaisesta valtuuskunnan
kaudesta alkaen ja my6s kaudella 2020—2024. Lisaksi oikeusasiamiehen kanslialla on
asiantuntijaedustusta monissa ministerididen tyéryhmissa.
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KANSAINVALISET YHTEYDET

Oikeusasiamiehen kansainvélinen yhteistyo on viime vuosina lisédntynyt monin tavoin, muun muassa
YK:n yleissopimuksiin liittyvien tehtdvien johdosta.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut Kansainvilisen oikeusasiamiesinstituutin (International
Ombudsman Institute, 101) jasenend mukana instituutin toiminnassa osallistumalla instituutin ja sen
Euroopan alueen (IOl Europe) konferensseihin ja seminaareihin. Kertomusvuonna IOl jarjesti 13.—
17.5. Haagissa maailmankonferenssin, johon osallistuivat OA Jaaskeldinen, AOA Sakslin ja AOA Sarja.

Viron oikeuskansleri jarjesti Tallinnassa 15.—16.10 seminaarin “Al and decision-making processes,
compliance with the rights of individuals”. Siihen osallistui vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Sanna
Hyttinen.

Eduskunnan oikeusasiamies kuuluu Euroopan oikeusasiamiesten verkostoon (European
Network of Ombudsmen ENO). Verkoston jasenet vaihtavat tietoja EU:n lainsdadannosta ja
hyvista toimintatavoista seminaareissa ja tapaamisissa seka saannoéllisen uutiskirjeen, sahkdisen
keskustelufoorumin ja paivittaisten sdhkoisten uutispalvelujen kautta. Oikeusasiamiehille ja verkoston
yhteyshenkildille tarkoitettuja seminaareja jarjestetaan joka vuosi. Kertomusvuonna verkosto ei
jarjestanyt tilaisuuksia.

Euroopan kansallisten valvontaelinten verkoston (European NPM) jarjestamiin tilaisuuksiin ei
kertomusvuonna osallistuttu.

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat sadnnollisesti. Kertomusvuonna kokous
pidettiin Helsingissa 20.9., aiheena oli vankien terveydenhuolto ja siihen liittyvat haasteet.
Tilaisuuteen osallistuivat esittelijaneuvokset Jari Pirjola ja lisa Suhonen sekd vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Anne llkka, Leena-Maija Vitie ja Pia Wirta.

Pohjoismaiset oikeusasiamiehet ovat tavanneet toisiaan sdidannénmukaisesti joka toinen vuosi
jossakin Pohjoismaassa pidettavassa kokouksessa. Pohjoismainen yhteistydkokous jarjestettiin Norjan
Stavangerissa 19.—21.8., johon osallistuivat OA Jaaskeldinen, AOA Sarja, AOAS, kansliapaallikko Jari
Raman ja hallintoasessori Astrid Geisor-Goman.

Suomen oikeusasiamiehelld on ollut yhteisty6ta jo useiden vuosien ajan myos Baltian
oikeusasiamiesten kanssa. Pohjoismais-baltialaiseen yhteisty6hon liittyva oikeusasiamiesten kokous
jarjestettiin 10.—11.6. Helsingissa. Kokoukseen osallistuivat OA Jadskeldinen, AOA Sakslin, AOA Sarja,
hallintoasessori Astrid Geisor-Goman ja tiedottaja Citha Dahl.

Muita kansainvalisia tilaisuuksia

— AOA Sakslin ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson osallistuivat EU:n
perusoikeusvirasto FRA:n Fundamental Rights Forumiin 10.—12.3.

— Esittelijaneuvos Jari Pirjola osallistui “Foundational Workshop on Human Rights Monitoring of
Forced Return” tilaisuuteen 16.4.

— Esittelijaneuvokset Jari Pirjola ja lisa Suhonen olivat YK:n kidutuksen vastaisen komitean
kuultavana Suomen 8. méaaraaikaisraportista 30.4.

— Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson osallistui "14th Meeting of the COE-FRA-
ENNHRI-EQUINET Collaborative Platform on Social and Economic Rights” tapahtumaan 1.7.2024.
Tilaisuuden teemana oli “Young people’s access to social and economic rights: Addressing the
impact of the cost-of-living crisis”.

— Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Riikka Jackson osallistui ja piti puheenvuoron ”Locking up
children and young people in the Nordic countries” seminaarissa 12.—13.9.

— Esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio osallistui Euroopan lapsiasiavaltuutettujen verkoston
konferenssiin "ENOC 28th Annual Conference” 18.—19.9.

— Esittelijaneuvos Jari Pirjola osallistui “Detention and Alternatives to Detention of Migrants,
Asylum-Seekers and People in Need of International Protection” tilaisuuteen 19.—20.11.

— Esittelijaneuvos Jari Pirjola osallistui “11 Annual Conference on European Asylum and Migration
Law” tilaisuuteen 2.—3.12.
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— Esittelijaneuvos lisa Suhonen ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Elina Castrén osallistuivat
Istanbulin sopimuksen Suomea koskevien suositusten julkaisemistilaisuuteen 3.12.

Suomen ihmisoikeusinstituution kansainvalisistd verkostoista on kerrottu kohdassa 3.2.1.

KANSAINVALISIA VIERAITA

Kansliassa kdy ulkomaalaisia vieraita ja delegaatioita tutustumassa oikeusasiamiehen toimintaan.
Suomen oikeusasiamiesinstituutio ja sen toiminta herattavat kansainvalista mielenkiintoa muun
muassa siksi, ettd instituutio on toiseksi vanhin maailmassa.

Kansliassa vierailivat muun muassa:

— Keski-Aasian oikeusasiamiehet 18.4.

— Frontexin perusoikeusvalvojat 23.4.

— Ruotsin oikeusasiamies Erik Nymansson ja
kansliapaallikké Maria Hellberg 20.11.

— Delegaatio Uzbekistanista 16.12.

Ruotsin oikeusasiamiehen vierailulla
kuultiin maailman vanhimman
oikeusasiamiesinstituution historiasta
ja keskusteltiin Suomen ja Ruotsin
oikeusasiamiesten toiminnan
yhtélaisyyksista ja eroista.

2.1.7 PALVELUTOIMINNAT
ASIAKASPALVELU

Kaantyminen oikeusasiamiehen puoleen on pyritty tekemaan mahdollisimman helpoksi.
Oikeusasiamiehen tehtavista ja kantelun tekemisesta saa ohjeita niin verkkosivuilta kuin esitteesta
"Voiko oikeusasiamies auttaa?”, joka sisdltdaa kantelulomakkeen. Kantelun voi lahettda postitse,
sahkopostitse, faksilla tai tayttamalla verkossa olevan sahkdisen lomakkeen. Kanslia palvelee
asiakkaita puhelimitse, kanslian tiloissa ja sahkdpostin vélityksella.

Asiakkaille annetaan aina asiakaspalvelutilanteen mukaisesti harkiten hallintolain edellyttamaa
neuvontaa. Tallaista neuvontaa on esimerkiksi oikeusasiamiehen kansliassa asiointia, aukioloaikoja,
kantelun vireille saattamista ja kanteluasian hoitamista koskeva neuvonta. Kansliasta ei anneta
yksittdistapausta koskevaa oikeudellista tai asianajollista neuvontaa. Puhelimitse tapahtuvaa
neuvontaa kansliassa antaa padasiassa ryhma, johon kuuluvat neuvontalakimies, notaarit ja
tarkastajat. Puhelusarjoihin tulevat puhelut nauhoitetaan.

Kanslian kirjaamo ottaa vastaan ja kirjaa saapuvat kantelut, sekd vastaa niitd koskeviin
tiedusteluihin seka asiakirjapyyntoihin ja antaa yleista neuvontaa kanslian toiminnasta.
Asiakaspalvelun tehostamisen my6ta puheluiden maara vaheni jalleen. Kirjaamoon tuli
vuoden aikana noin 1 260 (1 800) puhelua. Asiakaskaynteja oli edelleen vahan, noin 30 (20).
Asiakirjatilauksia/tietopyynt6ja oli noin 790 (760).
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VIESTINTA

Oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla 16ytyy tietoja
oikeusasiamiehen erityistehtavista teksti- ettd videomuodossa.
Vuonna 2024 laadittiin 16 (10) tiedotetta oikeusasiamiehen
ratkaisuista, tarkastuksista ja lausunnoista, joilla on erityista
oikeudellista tai yleista mielenkiintoa. Lisdksi tiedotettiin
aktiivisesti kanslian erityistehtavista. Tiedotteet laaditaan
suomeksi ja ruotsiksi, verkossa ne julkaistaan lisdksi englanniksi.
Kansliassa kaytettiin tiedottamiseen my0s viestipalvelua X.
Kanslia teetti mediandkyvyydestaan analyysin, jonka mukaan
oikeusasiamies nakyi vuoden 2024 aikana verkkomediassa
1662 (1359) uutisessa tai artikkelissa. Sosiaalisen median
oikeusasiamieheen linkittyvia paivityksia julkaistiin yhteensa
8297 (12 917).
Verkossa julkaistiin 290 (296) anonymisoitua ratkaisua.
Verkkoon vieddan ratkaisuja, joilla on oikeudellista tai yleista Pikkuparlamentti
mielenkiintoa seka lausuntoja ja tarkastuspdytdkirjoja.
Oikeusasiamiehen verkkosivut ovat suomeksi osoitteessa
www.oikeusasiamies.fi, ruotsiksi www.ombudsman.fi ja
englanniksi www.ombudsman.fi/en. Kansliassa tiedontarpeisiin vastaavat tiedottajan lisdksi kirjaamo
ja esittelijat.

KANSLIA JA HENKILOKUNTA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien
tehtdvien sekd Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtédvien hoitamista varten on oikeusasiamiehen
johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia. Se sijaitsee eduskunnan Pikkuparlamentissa
osoitteessa Arkadiankatu 3.

Kansliassa on nelja jaostoa. Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat kukin omaa
jaostoaan. Kertomusvuonna kunkin ratkaisijan tukena jaoston johtamisessa aloittivat oman toimensa
ohella kolme esittelijaneuvosta jaostopaallikkoina, jotka myos tarkistavat esittelijan vastauksia
kanteluihin, joissa vakiintuneen laillisuusvalvontakadytannén perusteella asiassa ei ole kantelun
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. Kanslian hallintoasioiden hoitamista varten on hallintojaosto,
jota johtaa kansliapaallikkd. Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimivaa Ihmisoikeuskeskusta
johtaa Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Ihmisoikeuskeskus sijaitsee osoitteessa Aurorankatu 6.

Vuoden 2024 lopussa kanslian henkilostomaara oli 85 (83), oikeusasiamies ja kaksi
apulaisoikeusasiamiestd mukaan lukien. Naisten osuus henkildstosta oli kertomusvuoden lopussa
70,6 % (69,6 %) Ihmisoikeuskeskuksen henkil6sté mukaan lukien.

Vakinaisia virkoja oli vuoden 2024 lopussa 79. Avoimia virkoja oli vuoden 2024 paattyessa 1.
Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten lisaksi kansliassa oli kansliapaallikko, hallintoasessori,
17 esittelijaneuvosta (joista tehtdavamaarayksella 3 esittelijaneuvosta jaostopaallikkona), 23
vanhempaa oikeusasiamiehensihteeria ja yksi neuvontalakimies. Liséksi kansliassa oli tiedottaja,
tiedonhallinta-asiantuntija, tietohallintoasiantuntija, kaksi tarkastajaa, viisi notaaria, yksi
henkilostosihteeri, kaksi hallintosihteerid, kirjaaja, apulaiskirjaaja, kolme viestintdsihteeris,
viisi asianhallintasihteeria, kansainvalisten asioiden assistentti ja yksi toimistosihteeri.
Ihmisoikeuskeskuksessa oli johtajan lisdksi 5 asiantuntijaa, viestintdasiantuntija ja assistentti.


https://www.oikeusasiamies.fi/
https://www.oikeusasiamies.fi/sv/eoa
https://www.oikeusasiamies.fi/en/eoa
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Kansliassa tydskenteli osan tai koko vuoden 13 henkil6a maardaikaisessa virkasuhteessa
Ihmisoikeuskeskuksen maaraaikaiset virkasuhteet mukaan lukien. Luettelo henkilokunnasta on
liitteend 3.

Vahintdan 45-vuotiaiden osuus henkiloststa oli vuoden lopussa 81,2 % (77,8 %). Henkil6ston
koulutustasoindeksi oli 6,7 (6,5). Korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon suorittaneiden osuus
henkilostosta oli 88,2 % (85,2 %). Tastad ylemman korkeakoulu- ja yliopistotason tutkinnon
suorittaneiden osuus oli 78,8 % (75,3 %) ja tutkijakoulutuksen suorittaneiden osuus henkilostosta oli
10,6 % (9,9 %).

Kansliassa toimi tydjarjestyksen mukaan johtoryhma, johon kuului oikeusasiamies,
apulaisoikeusasiamiehet, kansliapaallikko, hallintoasessori, Ihmisoikeuskeskuksen johtaja seka kolme
henkilokunnan edustajaa. Jaostopaallikot tulivat mukaan johtoryhmatydskentelyyn kertomusvuoden
lopulla. Johtoryhman kokouksissa kasiteltiin muun ohessa henkiléstopolitiikkaan ja kanslian
toiminnan kehittamiseen liittyvia asioita. Johtoryhma kokoontui seitseman kertaa kertomusvuonna.
Kanslian yhteistoimintakokous koko henkil6stolle pidettiin viisi kertaa.

Pysyvina tyéryhmina toimivat koulutus-, tydhyvinvointi- seka tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuustyéryhmat. Lisdksi kansliassa toimi eduskunnan virkaehtosopimuksen mukainen
tehtdvien vaativuudenarviointiryhma. Kanslian tyésuojelutoimikunta kokoontui nelja kertaa
kertomusvuonna.

Kansliassa vuonna 2016 kayttéon otettu sahkdinen asianhallinnan jarjestelma on mahdollistanut
kanslian laillisuusvalvonta-asioiden ja hallintoasioiden sahkoisen kasittelyn ja arkistoinnin. Tama on
osaltaan nopeuttanut asioiden kasittelya ja vahentanyt huomattavasti paperien kasittelya kansliassa.
Jarjestelman kayttoonoton myo6ta asiakirjoja ei ole enaa siirtynyt paperimuodossa arkistoon.

KANSLIAN TALOUS

Oikeusasiamiehen kanslian toimintaa varten kanslialle mydnnetdan vuosittain arviomdaararaha.
Vuokrat, turvallisuuspalvelut ja osan tietohallinnon kustannuksista maksaa eduskunta, eivatka nama
menoerat ndin ollen sisdlly oikeusasiamiehen vuotuiseen talousarvioon.

Kanslialle mydnnettiin vuotta 2024 varten yhteensd 8 284 000 euron madrdraha. Tasta
madrdrahasta kaytettiin vuonna 2024 yhteensa 7 940 753,88 euroa, eli 95,86 % maadrarahasta.

Ihmisoikeuskeskus laati oman toiminta- ja taloussuunnitelman ja oman talousarvioehdotuksensa.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PERUS- JA IHMISOIKEUSMANDAATTI

3.1
Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaatti

Perusoikeuksilla tarkoitetaan Suomen perustuslaissa kaikille turvattuja oikeuksia, jotka velvoittavat
kaikkia julkisen vallan elimid. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvatut perusoikeudet
velvoittavat Euroopan unionia seka unionin jasenvaltioita ja niiden viranomaisia silloin, kun ne
toimivat unionin perussopimusten soveltamisalalla. lhmisoikeuksilla puolestaan tarkoitetaan
sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on turvattu Suomea
kansainvalisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisdisesti voimaan saatetuissa kansainvalisissa
sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet, Euroopan unionin perusoikeudet ja kansainvaliset
ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan tdydentédvan oikeudellisen suojajarjestelman.

Oikeusasiamiehelld on Suomessa poikkeuksellisen vahva perus- ja ihmisoikeusmandaatti.
Perustuslain 109 §:n mukaan “oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdavdansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.

Perus- ja ihmisoikeusmandaatti iimenee myos esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain kantelun tutkintaa ohjaavasta sadnndksesta. Lain 3 §:n mukaan “oikeusasiamies
ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta”. Kysymys ei ole
vain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnasta, vaan myos niiden edistamisesta. Lain 10 &:n
mukaan oikeusasiamies voi muun muassa “kiinnittaa valvottavan huomiota hyvan hallintotavan
vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakékohtiin”.

Oikeusasiamies Jaaskeldinen on késitellyt oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
edistamistehtdvaa laajemmin vuoden 2012 kertomuksen puheenvuorossaan (s. 22—26).

Unionin perusoikeuskirjan noudattamisen valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle silloin, kun
viranomainen, virkamies tai muu julkista tehtdvaa hoitava taho soveltaa unionin oikeutta.

Perustuslain ja oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta
kertomuksen toiminnastaan seka lainkayton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilasta
samoin kuin lainsaddanndssa havaitsemistaan puutteista “kiinnittden talloin erityista huomiota perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen
hengen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen kertomukseen sisallytetdan erityinen jakso perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta ja oikeusasiamiehen niitd koskevista havainnoista. Tallainen jakso
on ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen voimaantulosta 1995 lahtien.
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3.2
Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio

3.2.1 IHMISOIKEUSINSTITUUTION KOKOONPANO, TEHTAVAT JA ASEMA

Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio koostuu eduskunnan oikeusasiamiehen,
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan muodostamasta kokonaisuudesta.

Kansalliset ihmisoikeusinstituutiot ovat lailla perustettuja itsendisia ja riijppumattomia
ihmisoikeuksia edistavia ja turvaavia toimielimia. Niiden asemaa, tehtdvia ja kokoonpanoa
madrittelevat YK:n vuonna 1993 hyvaksymat kriteerit, nk. Pariisin periaatteet.

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tehtavéat koostuvat monipuolisista ihmisoikeuksien
edistdmiseen ja suojelemiseen liittyvistd asiantuntija-, neuvonta- ja selvitystehtavista.
Instituutioiden tulee edistda ihmisoikeuskasvatusta, -koulutusta ja -tiedotusta sekd kansainvalisten
ihmisoikeussitoumusten toimeenpanoa. Instituutiot voivat kdsitelld myds kanteluita. Instituutioiden
tulee olla riippumattomia hallituksista ja yhteiskunnan toimijoita laajasti edustavia eli pluralistisia.

Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta perustettiin oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen erityisesti sen vuoksi, ettd kokonaisuus tayttdisi mahdollisimman hyvin Pariisin
periaatteiden asettamat vaatimukset.

3.2.2 AKKREDITAATIOSSA A-STATUS

Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee hakea ns. akkreditaatiota YK:n kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden kansainvaliseltad yhteistyoelimelta (Global Alliance of National Human
Rights Institutions eli GANHRI). Akkreditaatiostatus osoittaa sen, kuinka hyvin kyseinen instituutio
tayttaa Pariisin periaatteiden vaatimukset. A-status osoittaa instituution tayttavan tdysin vaatimukset.
Akkreditaatiostatus arvioidaan uudelleen viiden vuoden maaraajoin.

A-statuksella on paitsi periaatteellista ja symbolista arvoa, myds oikeudellista merkitysta:
A-statuksen saaneella kansallisella instituutiolla on muun muassa puheoikeus YK:n
ihmisoikeusneuvostossa ja danioikeus GANHRI:ssa.

Suomen kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle on myonnetty A-status jo kaksi kertaa, vuosille
2014—2019 ja vuosille 2020—2025.

A-statuksen myontamiseen voi liittya suosituksia kansallisen ihmisoikeusinstituution
kehittdmiseksi. Suomelle annetuissa suosituksissa muun muassa korostettiin tarvetta turvata
riittdvat voimavarat ihmisoikeusinstituution tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja mahdollisuutta
itse paattaa toimintansa painopisteista. Lisaksi GANHRI piti tarkedna sita, ettd oikeusasiamiehen
kertomuksen lisaksi myds Ihmisoikeuskeskuksen toimintakertomus annettaisiin eduskunnalle.

Suomen ihmisoikeusinstituutio on liittynyt myos kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
eurooppalaiseen verkostoon ENNHRI:in (European Network of National Human Rights Institutions).
Ihmisoikeuskeskuksen edellinen johtaja toimi ENNHRI:n puheenjohtajana ja GANHRI:n hallituksen
jasenend helmikuun 2024 loppuun saakka.
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3.2.3 IHMISOIKEUSINSTITUUTION TOIMINNALLINEN STRATEGIA

Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution eri osilla on omat tehtévansa ja toimintamuotonsa.
Instituution ensimmainen yhteinen pitkan aikavalin toiminnallinen strategia valmistui vuonna
2014. Siind on madritelty yhteiset tavoitteet ja ne keinot, joilla yhtdalta oikeusasiamies ja toisaalta
Ihmisoikeuskeskus pyrkivat tavoitteiden toteuttamiseen. Strategia antaa hyvan kuvan siitd, kuinka
instituution toiminnallisesti itsendisten, mutta toisiinsa liitettyjen osien erilaiset tehtdvat tukevat
toinen toisiaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Strategiassa maariteltiin kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle seuraavat paatavoitteet:
1. Yleinen tietoisuus, ymmarrys ja osaaminen perus- ja ihmisoikeuksista lisdantyy ja niiden
kunnioittaminen vahvistuu.
2. Puutteet perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa tunnistetaan ja korjataan.
3. Kansallinen lainsdaddantd ja muu normisto seka niiden soveltamiskaytantd turvaavat tehokkaasti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.
4. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset saatetaan voimaan ja muut ihmisoikeusinstrumentit
omaksutaan joutuisasti ja pannaan taytantoon tehokkaasti.
5. Oikeusvaltioperiaate toteutuu.
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3.3
Ihmisoikeuskeskus ja Ihmisoikeusvaltuuskunta

3.3.1 IHMISOIKEUSKESKUKSEN MANDAATTI

Ihmisoikeuskeskuksen lakisddteisena tehtavana on:

— edistada perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvaa tiedotusta, koulutusta, kasvatusta ja tutkimusta

— laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta

— tehda aloitteita ja antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi

— osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistémiseen ja turvaamiseen liittyvaan eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistyohon

— huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen liittyvista
tehtavistd seka

— edistad, suojella ja seurata YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen
taytantéonpanoa.

Keskus ei kasittele kanteluita eikd muitakaan yksittdistapauksia.

Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2024 talousarvioesityksen toiminnan kuluihin oli budjetoitu
1171 000 euroa, josta henkildstékulujen osuus on 950 000 euroa ja kulutusmenojen osuus
221000 euroa.

Ihmisoikeuskeskuksessa oli vuoden 2024 lopussa pysyvia virkoja kahdeksan (johtaja, kuusi
asiantuntijaa (joista yksi virka tayttamatta) ja hallintoassistentti) ja kaksi méaaraaikaista nuoremman
asiantuntijan virkasuhdetta Nuorten asiantuntijoiden ohjelmassa. Taman lisaksi keskuksessa
tyoskenteli maaraaikaisessa virkasuhteessa kaksi asiantuntijaa, joista toinen kehitti keskuksen
ennakointi- ja varautumiskapasiteettia ja toinen toimi ENNHRI:n puheenjohtajuuden vuoksi
kansainvalisten asioiden neuvonantajana. Lisdksi keskuksen erilaisissa kehittdmishankkeissa
tyoskenteli maaraaikaisia asiantuntijoita.

3.3.2 IHMISOIKEUSKESKUKSEN TOIMINTA

Ihmisoikeusvaltuuskunta hyvéksyi Inmisoikeuskeskuksen vuoden 2024 toimintasuunnitelman
joulukuussa 2023. Ihmisoikeuskeskus on saavuttanut toimintasuunnitelmassa asetetut tavoitteet
varsin hyvin. lhmisoikeusvaltuuskunnan tehtdavana on toimintasuunnitelman toteutumisen lopullinen
arviointi.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN SEURANTA

Ihmisoikeuksien yleiselld seurannalla tarkoitetaan tiedonkeruuta perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta, tiedon analysointia ja ajantasaisen tilannekuvan yllapitamista. Seurantatiedon
perusteella voidaan arvioida, miten oikeudet kulloinkin toteutuvat muodollisesti ja tosiasiallisesti
eri henkildiden ja ryhmien kohdalla. Sen avulla tunnistetaan myos tietoaukkoja eli se, mista ei ole
riittdvasti tietoa.

Seurannan tavoitteena on, ettd Ihmisoikeuskeskuksella on valittujen teemojen osalta kattava
kuva Suomen perus- ja ihmisoikeustilanteesta ja edistamistoimet voidaan kohdentaa oikealla tavalla.
Systemaattinen seuranta myés mahdollistaa tiedon koostamisen niin, ettd Ihmisoikeuskeskus
voisi luovuttaa eduskunnalle kertomuksen oikeuksien toteutumisesta esimerkiksi kerran neljassa
vuodessa.
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Kertomusvuonna lhmisoikeuskeskus seurasi muun muassa hallituksen rasismin torjumista

ja yhdenvertaisuuden edistamista koskevan toimenpideohjelman toimeenpanoa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ilmasto-oikeudenkayntejd, kotimaisia ilmasto-oikeudenkaynteja
koskien hallituksen ilmastotoimien riittavyyttd sekd medianvapauteen liittyvia kysymyksia osana
oikeusvaltiotyotaan.

Seuranta perustuu olemassa olevan luotettavan tiedon hyddyntamiseen ja tarvittaessa omiin
tai tilattuihin selvityksiin ja katsauksiin.

Ihmisoikeuskeskus julkaisi helmikuussa katsauksen ilmastonmuutoksesta
ihmisoikeuskysymyksena. Katsaus tarkastelee ilmasto-oikeudenmukaisuutta ja
ilmastohaavoittuvuutta seka kasittelee ilmastonmuutoksen vaikutuksia erityisesti alkuperdiskansojen
kulttuuriin ja oikeuksiin. Julkaisu kokoaa yhteen myds ihmisoikeustoimijoiden ja -valvontaelinten
ilmastonmuutokseen liittyvia kannanottoja ja ratkaisuja seka luo yleiskuvan ilmastonmuutokseen
perus- ja ihmisoikeuskysymyksena Suomessa.

Toukokuussa lhmisoikeuskeskus julkaisi yhdessa oikeusministerion kanssa selvityksen,
joka kartoittaa itsensa juutalaisiksi maarittelevien kokemuksia ja ndkemyksid antisemitismista
Suomessa. Selvitys tarjoaa tarkeda tietoa antisemitismin tilasta Suomessa seka antaa myos
suosituksia antisemitismin torjumiseksi ja juutalaisyhteisdjen ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
edistamiseksi.

Marraskuussa Ihmisoikeuskeskus julkaisi sosiaali- ja terveysalaa koskevan selvityksen, joka
tarkastelee suurimpien asumispalveluita Suomessa tarjoavien yritysten ihmisoikeusvastuun
toteutumista YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden nakdkulmasta.
Selvitys nostaa esille sosiaali- ja terveysalan erityispiirteitd, joilla on merkitysta yritysten
ihmisoikeusvastuun tarkastelussa ja kdytannon toteutuksessa.

Ihmisoikeuskeskus raportoi seurantatietonsa perusteella saannollisesti kansainvalisille
ja eurooppalaisille ihmisoikeustoimijoille. Ihmisoikeuskeskus osallistuu kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten maaraaikaisraportointiin itsenaisesti lausunnoilla ja kuulemistilaisuuksissa,
tiedottaa sopimusvalvontaelinten antamista suosituksista sekad seuraa suositusten ja
sopimusvalvontaelinten ratkaisujen tdytantdonpanoa. Ihmisoikeuskeskus edistada myos
kansalaisjarjestdjen osallistumista raportointiin eri tavoin.

Ihmisoikeuskeskuksen tehtaviin kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien edistaminen myos yksityisella
sektorilla. Yritysvastuudirektiivi astui virallisesti voimaan heindkuussa 2024, ja jasenmailla on kaksi
vuotta aikaa saattaa direktiivi osaksi kansallista lainsaadantoa. Keskus on mukana seurantaryhmassa,
jossa sen tavoitteena on varmistaa yleisesti ottaen toimeenpanon ihmisoikeusperustaisuus ja
erityisesti vaikuttaa siihen, etta tulevasta valvontaviranomaisesta tulee mahdollisimman osaava ja
vahva toimija.

Rajaturvallisuuslaki tuli voimaan heindkuussa 2024. Muuttunut turvallisuusymparisto edellyttaa
varautumista ja reagoimista uudenlaisiin uhkiin. Keskus on kuitenkin toistuvasti muistuttanut, etta
vélineellistetyn maahantulon torjumista koskeva saantely on ristiriidassa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-lainsdadannon kanssa sekd ongelmallinen perustuslain kannalta.

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN EDISTAMINEN

Ihmisoikeuskeskuksen tehtavana on muun muassa aloittein ja lausunnoin edistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Ihmisoikeuskeskus antaa lausuntoja joko lausuntopyynnon
perusteella tai omasta aloitteestaan toimintaansa liittyvista teemoista ja rakenteellisista perus- ja
ihmisoikeuskysymyksistd. Vuoden 2024 aikana annettiin yhteensa 14 lausuntoa. Keskus oli myos
kuultavana eduskunnan eri valiokunnissa useaan otteeseen.
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Vuoden 2024 keskeisimpia vaikuttamistydn painopisteita olivat perus- ja ihmisoikeusnakdkulman
vahvistaminen hallitusohjelman ja lainsaadantéhankkeiden toimeenpanossa, valtioneuvoston
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja syrjimattomyytta koskevan tiedonannon toimenpideohjelman
toteutukseen vaikuttaminen, tulevan perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman sisaltoon vaikuttaminen
sekd Suomen kansainvalisilta sopimusvalvontaelimiltd saamien suositusten toimeenpanon
edistdminen.

Osana perus- ja ihmisoikeuksien edistamistyota Ihmisoikeuskeskus jarjestada myos
ihmisoikeuskasvatus ja -koulutustoimintaa. Ihmisoikeuskeskuksen henkildstd on vuoden 2024
aikana aktiivisesti luennoinut seka kansallisissa ettd kansainvalisissa yhteyksissa ja jarjestanyt
useita tilaisuuksia eri ihmisoikeusaiheista. Erilaiset yleiso- ja asiantuntijatilaisuudet ovat
Ihmisoikeuskeskukselle keskeinen tapa tiedottaa ajankohtaisista perus- ja ihmisoikeusaiheista.

Ihmisoikeuskeskuksen jarjestamat tilaisuudet vuonna 2024:

— Perus- ja ihmisoikeudet — oikeusvaltion luonnolliset liittolaiset -seminaari yhteistydssa Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan kanssa 26.2.

— Antisemitismitutkimuksen julkaisutilaisuus yhteistydssa oikeusministerion kanssa 22.5.

— Euroopan neuvoston ihmisoikeuspaiva yhteistyossa ulkoministerion, Kuntaliiton ja Demo
Finlandin kanssa 28.5.

— Ihmisoikeuksien toteutuminen Suomessa -webinaari (julkaisutilaisuus ja asiantuntijakeskustelu)
19.9.

— llmastonmuutos ihmisoikeuskysymyksena -seminaari 13.11.

— Sote-alan yritysten ihmisoikeusvastuu -webinaari (selvityksen julkaisutilaisuus) 21.11.

— Kalle Kénkkola -symposium 2.12.

— MakeSomeNoise -tapahtuma yhteistydssa Diakonissalaitoksen kanssa 3.12.

— Ihmisoikeusviikko eduskunnassa 3.—10.12.

NUORTEN ASIANTUNTIJOIDEN OHJELMA

Ihmisoikeuskeskuksen Nuorten asiantuntijoiden ohjelman toinen ohjelmakausi kdynnistyi 1.12.2023.
Kaksivuotisen ohjelman tarkoituksena on vahvistaa nuorten nakékulmaa perus- ja ihmisoikeuksien
edistamisessa ja lhmisoikeuskeskuksen tydssa seka tarjota ohjelmaan valituille asiantuntijoille
mahdollisuus kehittdd omaa osaamistaan laaja-alaisesti.

Ohjelmassa kiinnitettiin vuoden 2024 aikana huomiota nuorten osallisuuteen,
yhdenvertaisuuteen ja osallistumismahdollisuuksiin yhteiskunnassa muun muassa
Ihmisoikeuskeskuksen antamissa lausunnoissa. Nuorten osallisuus ja nuoria koskettavat ajankohtaiset
ihmisoikeuskysymykset nousivat esiin myds Ihmisoikeuskeskuksen vuoden 2024 aikana jarjestamissa
tapahtumissa.

Kertomusvuonna ohjelmassa kiinnitettiin huomiota myos taloudellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin ja
muun muassa kdynnissa olevan elinkustannuskriisin vaikutuksiin nuorten oikeuksien toteutumisessa.

YK:N VAMMAISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen painopisteet vammaisty0ssa ovat tietoisuuden lisddminen vammaisten
henkildiden oikeuksista, vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen seuranta sekd vammaisten
henkildiden yhteiskunnallisen osallisuuden edistaminen.

Ihmisoikeuskeskus korostaa vammaisyleissopimuksen merkitysta ja sisdltdéa saannollisesti
lausunnoissaan ja puheenvuoroissaan eri yhteyksissa.

Vammaisten oikeuksien erityistehtavasta yhdessa oikeusasiamiehen kanssa lisda jaksossa 3.4
Vammaisten henkildiden oikeudet.
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IKAANTYNEIDEN OIKEUKSIEN EDISTAMINEN JA SEURANTA

Ihmisoikeuskeskuksen ikadntyneiden oikeuksien edistamistyon tavoitteita ovat:

— oikeusperustaisen nakdkulman vahvistaminen muun muassa vanhuspalveluissa

— vaikuttaminen arvoihin ja asenteisiin

— vaikuttaminen tietoon ja ymmarrykseen ikddantyneiden oikeuksista seka

— vaikuttaminen ikddntyneiden oikeuksiin liittyvan lainvalmistelun laatuun ja sisaltoon.

Ihmisoikeuskeskus korostaa ikdantyneiden ihmisten asemaa koskevissa lausunnoissaan,
puheenvuoroissaan ja koulutuksissaan ikddntyneiden ihmisten aseman oikeudellista ulottuvuutta
ja perus- ja ihmisoikeusherkkyyttd. Inmisoikeuskeskus toimii osaltaan yhteystahona ikddntyneiden
ihmisten oikeuksien kansainvalisen ja kansallisen kehityksen valilla muun muassa tekemalla Suomessa
tunnetuksi kansainvalista keskustelua ikdadntyneiden oikeuksista.

Kertomusvuonna lhmisoikeuskeskus osallistui asiantuntijana asiakkaan ja potilaan
itsemaaraamisoikeuden vahvistamisen seurantaryhmaan, vammaisten henkildiden oikeuksien
neuvottelukuntaan (VANE) ja puhevammaisten oikeuksien neuvottelukuntaan seka EU:n
rakennerahastojen Uudistuva ja osaava Suomi 2021—2027-ohjelman seurantakomitean tyéhon.

Ihmisoikeuskeskus edistaa ikadntyneiden oikeuksien tutkimusta ja tietopohjaa yhteistyossa
eri tutkimuslaitosten ja tutkijoiden kanssa. Vuonna 2024 Ihmisoikeuskeskus osallistui [td-Suomen
yliopiston vanhusten syrjaytymista kotihoidossa tutkivan SOLDEX-hankkeen ja Suomen Akatemian
rahoittaman “Access to Justice for marginalized groups of older people in ageing society - (AMIS)”
-hankkeen ohjausryhmiin.

KANSAINVALINEN JA EUROOPPALAINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus edustaa padsaantoisesti Suomen kansallista ihmisoikeusinstituutiota
kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden valisessa kansainvalisessa ja eurooppalaisessa yhteistydssa.
Turvallisuusympariston muutosten vaikutukset ihmisoikeuksiin ja oikeusvaltioon olivat edelleen
vahvasti nakyvilld keskuksen kansainvalisessa yhteistydssd. Vuoden 2024 aikana keskus vaihtoi
itarajan tilanteesta ja siihen liittyvasta poikkeuslaista tietoja FRA:n, Frontexin perusoikeustoimiston,
Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun ja ODIHR:n kanssa.

Kertomusvuonna lhmisoikeuskeskus jatkoi aktiivista osallistumistaan kansallisten
ihmisoikeusinstituutioiden Euroopan verkoston (ENNHRI) ja globaalin verkoston (GANHRI)
toimintaan. Toimintavuoden aikana jarjestettiin kolme ENNHRI:n yleiskokousta seka yksi GANHRI:n
yleiskokous, joihin Ihmisoikeuskeskus osallistui Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
edustajana. Ihmisoikeuskeskuksen edellinen johtaja toimi ENNHRI:n puheenjohtajana ja GANHRI:n
hallituksen jasenena helmikuun 2024 loppuun asti.

Keskuksen asiantuntija toimi ENNHRI:n oikeudellisen tyéryhméan puheenjohtajana. Tydoryhman
tyo keskittyi vuoden 2024 aikana edelleen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen
kansallisen taytdntédnpanon edistdmiseen sekd taytantddnpanon valvontaprosessiin osallistumiseen
(Rule 9) seka sivuvaliintulomahdollisuuksien hyodyntamiseen. ENNHRI teki ensimmaista kertaa
sivuvaliintulon Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealle (International Federation of Human
Rights (FIDH) and International Movement ATD — Fourth World v. Belgia). ENNHRI kehotti
tunnustamaan kerjdamisen Euroopan sosiaalisten oikeuksien peruskirjan suojaamaksi oikeudeksi ja
etta sitd tulisi rajoittaa vain tietyissa tapauksissa.

Ihmisoikeuskeskus jatkoi toimimistaan myds useissa muissa ENNHRI:n tyoryhmissa. Tyoryhmissa
kasiteltiin taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia, ikdantyneiden ja vammaisten henkildiden oikeuksia,
yritysten ihmisoikeusvastuuta, tekodlyd, maahanmuuttoa seka kansallisia ihmisoikeusinstituutioita
koskevia standardeja.
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3.3.3 IHMISOIKEUSVALTUUSKUNNAN TOIMINTA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka oikeusasiamies asettaa keskuksen johtajaa
kuultuaan neljaksi vuodeksi kerrallaan. Ihmisoikeusvaltuuskunta toimii perus- ja ihmisoikeusalan
toimijoiden kansallisena yhteistyoelimena. Se kasittelee laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeita
perus- ja ihmisoikeusasioita ja hyvdksyy vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelman ja
toimintakertomuksen (ks. www.ihmisoikeuskeskus.fi). Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa
on tiivistelma keskuksen kertomuksesta.

Ihmisoikeusvaltuuskunta on osa kansallista ihmisoikeusinstituutiota, ja se on keskuksen tarkein
yhteistyon, vaikuttamisen ja viestinndn kanava. Jarjestyksessa neljas ihmisoikeusvaltuuskunta aloitti
neljan vuoden toimikautensa 1.4.2024. Neljdnnessa valtuuskunnassa on 39 jdsentd, mukaan luettuina
erityisvaltuutetut seka ylimpien laillisuusvalvojien ja saamelaiskdrajien edustajat.

Valtuuskunnan alaisuudessa toimii pysyvdna jaostona vammaisten oikeuksien jaosto eli
Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK), tyovaliokunta ja ikdantyneiden oikeuksien jaosto.
Ty6valiokunta osallistuu valtuuskunnan kokousten valmisteluun.

Ihmisoikeusvaltuuskunnan ja tyévaliokunnan puheenjohtajana toimii Ihmisoikeuskeskuksen
johtaja. Varapuheenjohtajana toimi maaliskuun loppuun asti edellisen valtuuskunnan jdsen Esa
livonen ja 1.4. alkaen Niina Laajapuro.

Ihmisoikeusvaltuuskunta kokoontui vuonna 2024 nelja kertaa. Keskusteluteemoina olivat muun
muassa valtioneuvoston neljannen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman valmistelu, oikeusvaltion
tila, anti-gender-liikehdinnan, rasismin ja vihapuheen vaikutukset, elinkustannuskriisin seuraukset,
yritysvastuu ja ihmisoikeudet ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten maaraaikaisraportoinnin
ajankohtaiset kysymykset.

Valtuuskunnan vuonna 2023 muotoilemat hallitusohjelmatavoitteet ohjaavat edelleen uuden
valtuuskunnan ty6ta. Tavoitteet ovat perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen ja edistaminen,
ratkaisujen l6ytyminen vakaviin, toistuviin ja pitkdan jatkuneisiin ongelmiin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa, perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin tehostaminen, oikeusvaltion rakenteiden
ja rahoituksen vahvistaminen seka kehotus valtioneuvostolle vuosittain tarkastella perus- ja
ihmisoikeuksien tilaa.
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3.4
Vammaisten henkiloiden oikeudet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies huolehtii yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen taytantdonpanon edistamisestd, suojelusta ja seurannasta.
Nama riippumattoman kansallisen rakenteen edelld mainitut toimijat muodostavat Suomen
kansallisen Ihmisoikeusinstituution, jolle ensimmaisen yhteisesti osoitetun erityistehtavan sisaltoa
on selostettu laajemmin viimeksi vuoden 2022 kertomuksessa.

Toimintavuonna laillisuusvalvonta-asioiden ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin ja
esittelijoina esittelijaneuvos jaostopaallikkona (padesittelija) Minna Verronen, vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen ja notaari Sofie Roininen.

Oikeusasiamies on nimennyt, Ihmisoikeuskeskuksen johtajan kanssa sovitun mukaisesti, kanslian
sisdisen vammaistiimin, jossa toimivat edelld mainittujen esittelijoiden lisaksi esittelijaneuvos Tapio
Raty seka Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat Sanna Ahola ja Mikko Joronen. Vammaistiimin kaksi
jasenta oli asiantuntijajdsenind vammaisten ihmisoikeuskomiteassa (VIOK).

3.4.1 KANSALLISEN IHMISOIKEUSINSTITUUTION TOIMINTA
IHMISOIKEUSKESKUS

Eduskunnan oikeusasiamies asetti uuden ihmisoikeusvaltuuskunnan alkuvuodesta 2024.

Samalla jarjestaytyi sen alainen pysyva jaosto vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK). Komitean
ensimmaisissa kokouksissa valittiin vammaisten ihmisten oikeuksiin perehtyneet asiantuntijajasenet
ja laadittiin toimintasuunnitelma vuodelle 2025.

Ihmisoikeuskeskus edistda vammaistutkimusta ja tiedonkeruuta yhteistyossa eri tutkimuslaitosten
ja yksittaisten tutkijoiden kanssa. Ihmisoikeuskeskus edistdd vammaisyleissopimuksen ja sen
velvoitteiden tunnettavuutta myos kddantamalla vammaisten henkildiden oikeuksien komitean (CRPD-
komitean) yksittaisid artikloja tarkentavia yleiskommentteja. Kertomusvuonna lhmisoikeuskeskus
julkaisi suomeksi ja ruotsiksi vammaisten henkildiden oikeutta tydhon ja tyollistymiseen (27 artikla)
kasittelevan yleiskommentin.

Ihmisoikeuskeskus antoi kertomusvuonna muun muassa lausunnon hallituksen
vammaispalvelulaiksi ja sen yhteyksistd vammaisyleissopimuksen velvoitteisiin EOAK/2200/2024.
Ihmisoikeuskeskus kaynnisti hankkeen vammaisten henkildiden oikeussuojakeinojen
kaytosta. Hankkeessa selvitetdan, missa maarin vammaiset henkilét joutuvat turvautumaan
oikeussuojakeinoihin saadakseen palveluita, joihin he katsovat olevansa oikeutettuja. Hankkeen
tulokset julkaistaan vuoden 2025 aikana.

Vammaistiimi paivitti laatimansa itsemaaradamisoikeutta kehitysvammaisten erityishuollossa
tukevan itsearviointityokalun. Tyokalu koostuu tuomioistuimien ja laillisuusvalvojien oikeus- ja
ratkaisukdytannosta ja kysymyksistd, jotka ohjaavat erityishuoltoa jarjestavia toimijoita
omatoimisesti arvioimaan, miten hyvin asumispalveluyksikéiden toiminta ja omaksutut
toimintatavat tukevat ja vahvistavat asiakkaiden itsemadraamisoikeutta. Tyokalu on saatavilla
Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilla. My06s laillisuusvalvonnassa apulaisoikeusasiamies on suositellut,
etta kehitysvammaisten asumispalvelujen jarjestdjat ja tuottajat kayttdisivat itsearviointitydkalua
omavalvonnan tukena. Vammaistiimi pdivitti myos kaikilla OA:n tarkastuksilla kdytettavaa
tarkastuslomaketta liittyen esteettémyyteen ja saavutettavuuteen.
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Ihmisoikeuskeskus jarjesti joulukuussa 2024 Kynnys ry:n kanssa jarjestyksessaan kolmannen Kalle
Konkkolad -symposiumin, jonka teema pohjautui vammaisyleissopimuksen 4.3 artiklaan ja sitd
koskevaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommenttiin. Tilaisuudessa
kasiteltiin vammaisjarjestojen ja vammaisneuvostojen tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia
hyvinvointialueilla ja vammaisten henkildiden mahdollisuuksia toimia politiikassa.

KANSALLINEN YHTEISTYO

Vammaistiimilla on ollut viranomaisyhteistyota ja tapaamisia Valviran ja aluehallintovirastojen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston, lapsiasiavaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ja THL:n seka eri sidosryhmien kanssa. Valviran ja aluehallintovirastojen kanssa
yhteistyd on liittynyt muun muassa tarkastuksiin ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jasenet luennoivat ja pitivat alustuksia vammaisten henkildiden oikeuksista
erilaisissa koulutus- ja asiantuntijatilaisuuksissa. lhmisoikeuskeskus koulutti my6s EU:n sisdasioiden
rahaston hallintoviranomaista vammaisyleissopimuksen velvoitteista.

Ihmisoikeuskeskus osallistui asiantuntijana asiakkaan ja potilaan itsemaaradamisoikeuden
vahvistamisen seurantaryhmaan, vammaisten henkil6iden oikeuksien neuvottelukuntaan (VANE) ja
puhevammaisten oikeuksien neuvottelukuntaan seka EU:n rakennerahastojen Uudistuva ja osaava
Suomi 2021-2027 -ohjelman seurantakomitean tyéhon.

Vammaistiimi seuraa eduskunnan vammaisasiain yhteistyéryhméan (VAMYT) toimintaa ja
viestintda seka osallistui sen jarjestamiin tilaisuuksiin.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus osallistui ENNHRI:n vammaisyleissopimukseen keskittyvan tyéryhman tydhon.
Ty6ryhmassa kasiteltiin muun muassa EU:n toimintaa YK:n vammaisyleissopimuksen osapuolena ja
ihmisoikeusinstituutioiden ty6td seka keskusteltiin tekodlyn vaikutuksista vammaisten henkildiden
oikeuksiin. Ihmisoikeuskeskus teki myds yhteistyota Pohjoismaisen ministerineuvoston alaisen
pohjoismaisen hyvinvointikeskuksen kanssa.

3.4.2 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa ja
kaikissa julkista tehtavaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden
viranomaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus-
ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan eikd vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevat laillisuusvalvonta-asiat ndy oikeusasiamiehen tilastoissa omana ryhmana.

Osa ratkaistuista vammaisten henkildiden oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioista kuului
useampaan hallinnonalaan. Tassa jaksossa kasitelladn hallinnonalasta riippumatta sellaisia asioita,
joissa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen on keskeistd. Vammaisten henkiléiden
oikeuksien laillisuusvalvontaa on tarkasteltu vuosikertomuksessa omassa jaksossaan vuodesta
2014 lukien.

YK:n vammaisyleissopimus madrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen
pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaardisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkilot ja psykiatriset
potilaat kuuluvat siten sopimuksen soveltamisalaan.
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Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen valttdmattoman huolenpidon seka riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumiseen
sekd yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan, esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen seka
itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva vdeston terveytta.

Hyvinvointialueiden vammaispalvelut (sosiaalihuolto) on tarkea laillisuusvalvonnan kohde. Monet
kantelut koskivat puutteita palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa tai palveluja
koskevassa neuvonnassa ja ohjauksessa, viivastyksid ja menettelyvirheitd paatoksenteossa seka
paatdsten toimeenpanossa ja muussa asian kdsittelyssa.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkil6t
eivdt aina kykene itse kantelemaan. Usein tarkastukset tehddan ennalta ilmoittamatta. Asumis- ja
laitospalveluissa tarkastuksilla valvonnan kohteina ovat vammaispalveluja antavat seka julkiset etta
yksityiset toimijat, niiden omavalvonta seka palveluista jarjestamis- ja valvontavastuussa olevat
hyvinvointialueet. Yksityisten palveluntuottajien on katsottu hoitavan julkista tehtédvaa silloin, kun
ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan.
OA valvoo myds muita valvontavastuussa olevia erityisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja
aluehallintovirastoja.

Oikeusasiamies voi toimiessaan kansallisena valvontaelimena (OPCAT) kdyttda apunaan
nimedmidan asiantuntijoita, joilla on valvontaelimen tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. OA:lla on kaytettavissdan muun muassa terveydenhuollonalan asiantuntijoita,
joista kaksi on kehitysvammalaakareita. Lisaksi kdytettavissa on asiantuntijoita, jotka ovat itse
vammaisia henkil6itd. Koulutuksen jalkeen OA voi kutsua heiddt mukaan OPCAT-kohteiden
tarkastuksille asiantuntijaroolissa.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin eri hallinnonaloilla yhteensa 289
(265 vuonna 2023), joista toimenpiteisiin johti 88 (30,4 %) asiaa. Toimenpideprosentti oli suurempi
kuin edellisend vuonna (22 %), ja edellisten vuosien tapaan oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa
(13,8 %) merkittavasti korkeampi. Suurin osa apulaisoikeusasiamiehen toimenpideratkaisuista oli
kasityksid 74 (50 vuonna 2023) ja muuhun toimenpiteeseen johti 6 (5) asiaa. Kolmessa ratkaisussa
annettiin huomautus (sosiaalivakuutuksen ja sosiaalihuollon hallinnonaloilla). Toimenpideratkaisut
ja tarkastukset, joiden asianumero on merkitty *:113, ovat luettavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilla
www.oikeusasiamies.fi.

Eniten vammaisia henkil6ita koskevia ratkaisuja 200 (170 vuonna 2023) oli edellisvuosien
tapaan sosiaalihuollon hallinnonalalla. Hyvinvointialueiden tehtdvéana on ollut 1.1.2023 lukien
huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella
jarjestettavien palvelujen ja tukitoimien seka muistisairaiden palveluiden jarjestdmisesta.

Vammaispalvelulain mukaisista palveluista (139 ratkaisua, 121 vuonna 2023) henkil6kohtaista apua
koski 14 (29 vuonna 2023) ratkaisua ja kuljetuspalveluita 37 (29 vuonna 2023) asiaa.

Kehitysvammaisten ihmisten oikeuksiin liittyi 24 ratkaisua (13 vuonna 2023) ja vammaisten
vanhusten (muistisairaat) oikeuksiin 27 (13 vuonna 2023) asiaa. Sosiaalihuollon asiaryhmaan luettiin
myo6s vammaisten henkildiden tulkkauspalvelut, joissa Kansaneldkelaitos toimii palvelun jarjestajana.
Muistisairaiden tai muilla tavoin vammaisten vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamistd on
selostettu myds taman kertomuksen vanhusten oikeudet jaksossa 4.13.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammaisia henkil6ita koskevia asioita ratkaistiin
kertomusvuonna 28 (24 vuonna 2023) ja terveydenhuollon 37 (37 vuonna 2023) seka opetuksen 15
(15 vuonna 2023).
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Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liittyvissa kanteluissa oli kysymys muun muassa palveluita
ja asiakasmaksuja koskevasta paatdksenteosta, monialaisesta ja ammatillisesta yhteistyosta,
vammaisten henkildiden mahdollisuudesta osallistua palvelu-uudistusten suunnitteluun ja
valmisteluun, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa
tai asumisyksikossa, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuksen tai valituksen késittelyn viivdstymisesta
ja hyvinvointialueiden palveluista antamista soveltamisohjeista seka palvelujen jarjestamisesta.
Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettely arvioitiin etuuksien, kuten vammaistuen ja kuntoutustuen,
myontajana ja tulkkauspalvelujen seka vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen jarjestajana.

Opetuksen hallinnonalalla OA:n laillisuusvalvonnassa usein toistuvia kanteluaiheita ovat puutteet
oppimisen ja koulunkdynnin tuessa seka siihen liittyvassa hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa
(469/2023).

TARKASTUKSET

Kaytannossa lahes kaikissa vammaisten henkildiden, kuten kehitysvammaisten, vaikeavammaisten ja
muistisairaiden asumis- ja laitosyksikoiden ja psykiatristen sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi
oikeusasiamiehelle annettua kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa erityistehtdavaa (CRPD ja OPCAT).
Téllaisia tarkastuksia tehtiin tarkastusvuonna yhteensa 10. Tarkastukset kohdistuivat vammaisten
asiakkaiden asumisyksikkoihin (2), vanhusten (muistisairaiden) ymparivuorokautisen palveluasumisen
yksikoihin (5) ja psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toimintayksikoihin (3).
Kertomusvuonna tarkastettiin AOA:n maarayksesta seuraavat vammaisten asiakkaiden
asumis- ja laitosyksikot:
— Attendo Oy:n Attendo Muurain, kehitysvammaisten henkildiden yksilollistad asumista ja
ympaérivuorokautista palveluasumista toteuttava asumisyksikko, Salo 2641/2024*
— Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen Omenatarhan asumisyksikks, Porvoo 3126/2024*

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu tdman kertomuksen
jaksossa 3.5.
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LAUSUNNOT

AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta 2180/2024*.
AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle (HE
122/2024 vp) laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta 5892/2024*.
AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden
2023 kertomuksesta K 15/2024 vp 478/2024.

3.4.3 HAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA JA SAAVUTETTAVUUDESTA

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistdiminen ovat YK:n vammaisyleissopimuksen
lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan erityisesti OA:n tarkastustoiminnassa, mutta myos
muussa laillisuusvalvonnassa. Vammaisille ihmisille esteeton ymparist ja tiedon saavutettavuus ovat
itsendisen elaman ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien ehdoton edellytys. Vammaisyleissopimuksen
lahtokohtana on, ettd kaikessa toiminnassa tulee ottaa lapileikkaavasti huomioon esteettomyyden

ja saavutettavuuden vaatimukset, koska nama ovat usein edellytyksend muiden oikeuksien
toteutumiselle. Tasta syysta eri hallinnonaloilla tehdyilla tarkastuksilla on saanndéllisesti kiinnitetty
huomiota esteettomyytta ja saavutettavuutta koskeviin asioihin.

Vammaistiimi on laatinut kyselylomakkeen, jota kdytetaan selvitettdessa tarkastuskohteen
esteettdmyyden ja saavutettavuuden tilannetta (esim. tarkastukset ulosottolaitoksen
toimintayksikossa 1451/2024* ja DVV:n holhoustoimen yksikdssa 3050/2024%*).

Vankiloiden ja poliisilaitosten tarkastuksilla kiinnitetdaan yleisesti huomiota siihen,
onko sdilytystiloissa ns. inva-sellid, joka soveltuu liikkumis- ja toimimisesteisille henkildille.
Esimerkiksi poliisilaitoksen tarkastuksella 3108/2024* OA suositti, ettd poliisilaitos teettaa
esteettomyyskartoituksen ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin inva-sellin varustelutason (mm.
tukikaiteet ja halytysjarjestelma) parantamiseksi. Vankilan tarkastuksella 1492/2024* pidettiin
myoOnteisend, ettd edellisen tarkastuksen jalkeen inva-sellin kynnysta oli laskettu, bideesuihkun letkua
oli pidennetty ja halytysnappi oli korvattu katosta roikkuvalla halytysnarulla.

Kelan tarkastuksella 1939/2024 AOA piti aiheellisena, ettd Kansanelakelaitos viivytyksettd
selvittdisi induktiosilmukan tarpeen palvelupisteessa ja tarpeen ilmetessa hankkisi sen turvaamaan
huonokuuloisten asioinnin sujuvuutta. Oikeusaputoimiston tarkastuksella 1452/2024* kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd vanhat tilat olivat osittain esteellisid (mm. raskas ovi). Oikeusaputoimisto oli
muuttamassa uusiin toimitiloihin, joissa kuullun perusteella esteettomyysasiat oli otettu paremmin
huomioon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden (esim. vammaisten ihmisten asumisyksikot) tarkastuksilla
kiinnitetaan erityisesti huomiota sisdanpaasyn ja sisatilojen esteettomyyteen seka toiminnallisuuteen.
Tarkastelun kohteena ovat my6s yksikén piha-alueet, lahiympariston ja pysakdintipaikkojen
esteettomyys seka julkisen liikenteen kdyttomahdollisuudet. Esimerkiksi kehitysvammaisten
asumisyksikon tarkastuksella arvioitiin edellad todettuja asioita, muttei havaittu niissé mainittavia
puutteita 2641/2024*. Toisen kehitysvammaisen asumisyksikon toimitilojen esteettomyys
oli tarkastettu hyvinvointialueen esteettomyysasiantuntijan toimesta, ja toimitilat tayttivat
paasaantoisesti esteettdmyyden kriteerit. Muutama esteettémyyteen liittyva kehittamiskohde oli
suunnitelman mukaan laitettu muutostyona tilapalveluihin 3126/2024*.

Sairaalan psykiatrian osastolla esteettomyys oli otettu kohtuullisen hyvin huomioon osastojen
remontin yhteydessa. Erdalla osastolla jouduttiin kuitenkin siirtdmaan tavaroita inva-wc:n yhteydessa
olevassa pesutilassa, jotta pyoratuolia kayttava henkilé mahtui peseytymaan. Vanhuspsykiatrian
yksikdn kaikkien osastojen tilat eivat olleet vanhuspotilaille sopivia. Osastolta saattoi puuttua
esimerkiksi kaiteet eivatka sangyt olleet vanhuksille sopivia 341/2024*. Toisen sairaalan
psykoosiosastolle padsyssa havaittiin erindisia esteettomyysongelmia 6721/2024*.
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Presidentinvaalin laitosddnestyspaikkojen yllatystarkastukset 8012/2023* tehtiin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdissd, jotka olivat I3htdkohtaisesti esteettémid. Adnestystilat oli
valikoitu siten, etta niihin paasi kulkemaan erilaisia liikkumisen apuvalineitd kdyttavat henkilot. Myos
danestyspaikan valaistus sekd mahdollisesti tarvittavat suurennuslasit oli huomioitu.

My0s erdissa kanteluratkaisussa arvioitiin esteettémyyden toteutumista. Esimerkiksi AOA katsoi,
ettd kaupungin menettely paakirjaston ja siella sijainneen ennakkoddnestyspaikan jarjestamisessa ei
ollut tayttanyt laissa saddettyja vaatimuksia ihmisten yhdenvertaiselle kohtelulle, koska paakirjastoon
johtava luiska ei ollut sddolosuhteiden vuoksi esteeton. Kaikille ddnestdjille on pyrittdva turvamaan
esteeton padasy danestyspaikalle 516/2024*. Poliisilaitoksen huomiota kiinnitettiin muun muassa
poliisivankilan tilojen esteettdmyyden ja kohtuullisten mukautusten puutteisiin. OA katsoi olevan
ilmeista, etteivat poliisivankilan tilat olleet esteettémat eivatka liikkumisesteisten vapautensa
menettdneiden osalta putkalain vaatimusten mukaiset 151/2023*.

3.4.4 RATKAISUJA SOSIAALIHUOLLON ALALTA
VARAUTUMINEN HENKILOKOHTAISTEN AVUSTAJIEN LAKKOON

AOA tutki omana aloitteenaan 3782/2023*, miten hyvinvointialueet olivat varautuneet
vaikeavammaisten henkildiden valttamattoman avun turvaamiseen henkildkohtaisten avustajien
valtakunnallisesta lakosta aiheutuvassa henkil6kohtaisen avun palvelun héiridtilanteessa. AOA katsoi,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta ja ohjauksesta vastaavat viranomaiset olivat sosiaali- ja
terveysministerion johdolla ryhtyneet asianmukaisiin toimenpiteisiin henkilokohtaisten avustajien
lakkoon varautumisessa ja sen varmistamisessa, etta henkilokohtaisen avun palvelu voidaan turvata
hyvinvointialueilla my&s hairidtilanteen aikana.

AOA korosti yleisesti, ettd hyvinvointialueen on huolehdittava vaikeavammaisen henkilon
yksil6lliset tarpeet ja elamantilanne huomioon ottaen siitd, ettd myonnetyt palvelut tulevat myos
palvelun keskeytys- tai hairidtilanteissa jarjestettya. Tama tarkoittaa sitd, etta hyvinvointialueen
tulee arvioida keskeytyksetta hairidtilanteiden aikana sitd, ettd vammaisen asiakkaan oikeus riittdviin
palveluihin toteutetaan lainmukaisesti.

Hyvinvointialueiden vastauksista oli havaittavissa, etta henkilokohtaisten avustajien lakkoa
koskevissa viestinta- ja tiedotustavoissa oli ollut vaihtelua eri hyvinvointialueilla. AOA:n ndkemyksen
mukaan aktiivista ja henkilokohtaista viestintatapaa voidaan pitda tehokkaampana vammaispalvelua
koskevassa hairictilanteessa ja siihen varautumisessa.

Hairiotilanteita koskevassa viestinndssa tulee erityisesti ottaa huomioon asiakkaan yksil6llinen
tilanne ja esimerkiksi viranhaltijanpadtoksessa ja asiakassuunnitelmassa mainitut varautumista
koskevat suunnitelmat seka mahdolliset asiakaskohtaiset viestintda koskevat toiveet ja kohtuulliset
mukautukset. Yksilollisessa (asiakaskohtaisessa) varautumisessa ja sitd koskevissa suunnitelmissa
tulisi siis erityisesti huomioida ne vammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat tukea tiedonsaantiin ja
kommunikointiin hairidtilanteissa.

LAIMINLYONTEJA JA PUUTTEITA PALVELUIDEN JARJESTAMISESSA, TOIMEENPANOSSA JA
OIKEUSTURVAN TOTEUTUMISESSA

Kolmessa toimenpideratkaisussa oli kyse lasten ja nuorten vaativimpien vammaispalvelujen, kuten
paivatoimintapalvelujen ja tilapaishoitojaksojen toimeenpanon ja jarjestamisen lainmukaisuudesta.
Ensimmaisessa tapauksessa 1148/2023* AOA katsoi hyvinvointialueen laiminlydneen kantelijan
pojan erityishuollon tilapdishoidon jarjestamisen sen jalkeen, kun ulkopuolinen palveluntuottaja oli
keskeyttanyt palvelun tuottamisen.
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AOA piti palvelunjarjestdjan menettelyd moitittavana, koska vammaispalvelu oli epdonnistunut
erityishuollon tilapaishoitoa koskevan edunsuovan paatoksen taysimaaraisessa taytantdonpanossa
eikd palvelua (tilapaishoito) ollut jarjestetty tdysimaaraisesti viranhaltijan paatoksen mukaisesti

ja yksilollisen tarpeen mukaisessa laajuudessa. Kun kysymys on lakisdateisestd tehtavastd,
palvelunjarjestajan on huolehdittava siita, ettd vammainen henkild saa palveluja siind laajuudessa ja
sellaisin toimintamuodoin, kuin palvelutarpeen arvioinnissa ja hanta koskevissa palvelupaatoksissa
on erikseen paatetty.

On erityisen tarkead, etta sopivan tilapaishoidon paikan etsinndn ollessa vireilld lisatdan
tarpeen mukaisia palveluja vammaisen henkilén omaan kotiin ja tarvittaessa harkitaan
muiden vaihtoehtoisten palvelumuotojen ja tukitoimien jarjestdmista. Palvelun estymisesta
(lakkauttamisesta) tulee tehda oikaisuvaatimuskelpoinen p&atos, mikali asiakkaalle myénnetyn
erityishuollon tilapdishoitoa koskevan palvelun toteuttaminen katsotaan jostain syysta
mahdottomaksi.

Toisessa asiassa 872/2023* AOA arvioi hyvinvointialueen menettelya lakisdateisen sosiaali- ja
vammaispalvelujen jarjestamisvastuun seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta.
AOA saattoi hyvinvointialueen tietoon kasityksensa hyvinvointialueen lainvastaisesta laiminlyonnista
tilapaishoidon ja omaishoitajan vapaan jarjestamisessa tilanteessa, jossa ulkopuolisilta
palveluntuottajilta ei ollut I6ytynyt kantelijan tyttarelle sopivaa paikkaa. Hyvinvointialue oli
laiminlydnyt tilapdishoidon palvelua ja omaishoitajan vapaata koskevien edunsuovien paatdsten
taysimaaraisen toimeenpanon. AOA otti moitittavuuden arvioinnissa huomioon sen, ettd perhe ei
ollut aina myotavaikuttanut palvelun toteutumiseen, koska kaikkia tarjottuja palveluja ei ollut otettu
vastaan.

Hyvinvointialueen toiminta ei saa aiheuttaa vaikeavammaiselle henkildlle kuuluvien oikeuksien
kaventumista tai niiden toteutumisen estymista. Jarjestdmisvastuussa olevan viranomaisen on
ryhdyttava viipymatta asianmukaisiin toimenpiteisiin, mikali jarjestettava palvelun saatavuudessa
tai laadussa on puutteita tai, jos palvelun jarjestaminen vaarantaa asiakkaana olevan henkilon
yksil6llisen edun toteutumisen.

Mikali tilanne vaativimpien vammaispalvelujen osalta vaikeutuu merkittavasti, tulee
hyvinvointialueen vakavasti harkita oman palvelutuotannon kehittdmista siten, etta
haavoittuvimmassa asemassa olevien vammaisten henkiléiden palvelut voidaan jarjestaa ja
toimeenpanna tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti.

AOA pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan, milta vaativien vammaispalvelujen saatavuus nayttaa
vuonna 2024 ja mihin toimenpiteisiin hanen paatoksensa on mahdollisesti antanut aihetta.

Hyvinvointialue ilmoitti toukokuussa 2024, etta vaativien vammaispalveluiden saatavuudessa
oli edelleen haasteita, mutta hyvinvointialueella tydskennelldan maaratietoisesti tilanteen
parantamiseksi eri tavoin (palvelustrategiassa on todettu erityisen vaativan tuen asumisen tuotannon
lisdadminen omana palvelutuotantona, investointisuunnitelmassa vuosille 2025-2028 on varattu
rahoitus vammaispalvelujen vaativan asumisen asumisyksikolle sekd omaa palvelutoimintaa pyritaan
muuttamaan vastaamaan vaativampia asiakastarpeita).

Kolmannessa tapauksessa 1149/2023* kantelija oli joutunut turvautumaan toissijaisiin
oikeusturvakeinoihin (kanteluun), koska viranomainen ei ollut tehnyt ostopalveluna hankitun
palvelun (paivatoiminta) paattymisesta valituskelpoista paatosta, jossa olisi tullut esille ne syyt,

jotka johtivat palvelun paattymiseen. AOA arvosteli ulkopuolisen palveluntoteuttajan menettelya
irtisanoa/paattaa asiakkaan palvelun (paivatoiminta), koska asiakasta (eika vanhempia) ei ollut kuultu
asiassa ennen kuin paatos palvelun loppumisesta tehtiin. Palvelun paattyminen oli tullut kantelijalle
ja palvelunjarjestdjalle yllatyksena eika se ollut tapahtunut yhteisymmarryksessa osapuolten kesken
vaan yksipuolisesti ja yllattden palveluntoteuttajan toimesta. Palveluntoteuttajan olisi pitdnyt toimia
asiassa enemman yhdessa sote-kuntayhtyman ja asiakkaan (ja hdnen edustajiensa) kanssa.
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Laadultaan hyvan sosiaalihuollon toteuttaminen edellyttda yhteisty6td ja vuorovaikutusta asiakkaan
ja sosiaalihuollon jarjestaja- ja toteuttajatahon kanssa. Silloin kun palvelun paattyminen lyhyella
varoitusajalla tulee yllatyksena asianosaisille (my0ds palvelunjarjestajalle), kyse ei ole laadultaan
hyvasta sosiaalihuollosta.

Sosiaalihuollon paatoksenteon tulee aina perustua vammaisen henkilén toimintakyvyn ja
olosuhteiden perusteella tehtavaan yksilolliseen palvelutarpeen arvioon. Ratkaisussaan 7267/2023*
AOAS korosti jarjestamisen jatkuvuuden turvaamiseksi erityishuolto-ohjelman tarkistamiseen
tulee ryhtya hyvissa ajoin ennen suunniteltua tarkistusajankohtaa ja aina palvelukokonaisuuden
muuttuessa. Pelkastaan palvelun (esimerkiksi iltapaivahoito) jarjestamisvastuun siirtyminen
hyvinvointialueen sosiaalitoimelta kunnan opetustoimelle ei ole hyvaksyttava peruste olla
myontamattd palvelua erityishuoltona.

Kertomusvuonna AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota paatoksenteossa havaitsemiinsa
puutteisiin. Ensimmaisessa tapauksessa AOA kiinnitti ratkaisussaan 1239/2024* hyvinvointialueen
vammaispalveluiden huomiota siihen, etta asiakkaan oikeusturvan toteuttamiseksi on tarkeaa, etta
asiakas saa sosiaalihuoltoon tehdyn hakemuksensa johdosta muutoksenhakukelpoisen paatoksen.
Mikali asiakas ei halua ottaa vastaan tiettya viranomaisen tarjoamaa palvelua, on viranomaisen
kuitenkin arvioitava asiakkaan mahdollisuuksia selviytya valttamattomista paivittdisista toimista
ilman, ettd hdanen tarkeat henkilokohtaiset etunsa vaarantuvat. Mikali viranomainen ja asiakas
ovat erimielisia palveluiden maarasta, jarjestamistavasta tai padtdksen taytdantéonpanosta, on
viranomaisen ratkaistava asia ensisijaisesti asiakkaan edun huomioivalla ja sen mukaisella tavalla.

Toisessa tapauksessa 7826/2023* AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota siihen, ettd paatosta
ei voida jattaa tekematta silla perusteella, ettd viranomaiselle ei ollut kdytettavissaadn kaikkia
tarvitsemiaan tietoja asiakkaan oman passiivisuuden vuoksi. Asiakkaalla on joka tapauksessa
oikeus saada asiansa kasitellyksi sekd saada muutoksenhakukelpoinen pdatos, vaikka asiakas ei itse
mydotadvaikuttaisi asiansa selvittamisessa.

Kolmannessa tapauksessa 505/2024 AOA arvosteli hyvinvointialueen paatéksentekoa, koska
kantelijalle oli tehty mydnteinen paatos, vaikka hénelle ei ollut myénnetty hdnen hakemaansa
henkilokohtaista apua ymparivuorokautisena palveluna, eikd tama ollut ilmennyt paatoksesta, jossa
palvelua oli myonnetty vain tietyille kellonajoille. Asiakkaan hakemusta henkilokohtaisesta avusta ei
tosiasiassa ollut ratkaistu yoaikaisen avun osalta.

Apulaisoikeusasiamies saattoi hyvinvointialueen tietoon esittamansa kasityksen paatdksenteon
virheellisyydesta. Hyvinvointialue oli laiminlyonyt asiakkaan hakemuksen asianmukaisen kasittelyn,
ja oli menettelyllaan saattanut vaarantaa asiakkaan oikeusturvan toteutumista. Hyvinvointialueen
olisi tullut tehda asiakkaan hakemuksen johdosta oikaisuvaatimuskelpoinen paatés myos yoaikaisen
henkilokohtaisen avun osalta sosiaalihuollossa kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Paatoksessa
ei ollut tuotu esille, mita asiakkaan hakemaa palvelua hanelle ei voitu paatoksessa myontaa ja miksi
palvelua ei ollut voitu myontaa. Perusteltu paatds turvaa asiakkaan perustuslaissa turvattua oikeutta
oikeusturvaan.

Samassa ratkaisussa AOA totesi palveluasumisen jarjestamisen osalta yleisella tasolla, etta
hyvinvointialueen on huolehdittava (jarjestamisvastuu) siitd, ettd vammaisella henkil6lld on
tosiasiallinen mahdollisuus saada palvelua siind laajuudessa, kun hanta koskevassa paatoksessa
on erikseen madritelty. Hyvinvointialue voi jarjestdaa henkilokohtaisen avun palvelua osana
vaikeavammaiselle henkillle mydnnettdvaa vammaispalvelulain mukaista palveluasumista.
Palveluasumiseen liittyvia palveluita voidaan jarjestdaa myos ensisijaisen lainsdadannon (esimerkiksi
kotihoitoa sosiaalihuoltolain) mukaisena palveluna, kunhan maksuttomaksi saddetty palvelu ei tata
kautta muutu maksulliseksi. Palveluasumista kotiin voidaan jarjestaa esimerkiksi henkilokohtaisen
avun, kotihoidon ja turvapuhelinpalvelun avulla.

AOA katsoi asiassa 5643/2023*, ettda vammaispalveluiden viranhaltijan olisi ollut hyva
ohjata epadselvissa tilanteissa asiakasta selvittamaan tarkemmin hakemuksessaan, mita asunnon
muutostdita han haluaa hakea ja miten han toivoo ne toteuttavan. Tama toimintatapa olisi edistanyt
myos asiakkaan oikeusturvan toteutumista.
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Ratkaisussaan 4592/2023* AOA korosti, ettd henkilokohtaisen avun myoéntaminen ei voi olla
riippuvainen siita, saako yksityinen palveluntuottaja rekrytoitua henkilokohtaisia avustajia.
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdanndssa on katsottu, ettd viranomaisen tulee harkita muiden
jarjestamistapojen kayttod, jos palvelun saamisedellytysten on arvioitu tdyttyvan, mutta palvelua

ei voida toteuttaa tietylla jarjestamistavalla. Sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan kannalta on
erityisen tarkeda, ettd hdan saa hakemukseensa muutoksenhakukelpoisen padtoksen ilman aiheetonta
viivytystd, viimeistaan laissa saddetyssa madrdajassa.

ASIOIDEN KASITTELYN KESTO — VIRANOMAISTEN VELVOLLISUUKSIEN LAIMINLYONTEJA

Tapauksessa 4592/2023* oli kyse viivastyksesta terveyskeskuksen vuodeosastolla olleen asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnissa, jonka AOA katsoi kestaneen kokonaisuudessaan kohtuuttoman
pitkaan. Viranomaisella on velvollisuus saattaa palvelutarpeen arviointi loppuun ilman aiheetonta
viivytystd ja ettd asiakkaan palveluntarvetta tulisi tdaman jalkeen seurata asiakkaalle laadittavan
asiakassuunnitelman avulla. Hyvinvointialue oli toiminut lain vastaisesti, kun se ei ollut laatinut
erityistd tukea tarvitsevalle vammaiselle henkildlle asiakkaan palvelujen toteuttamiseen ja niiden
seurantaan kuuluvaa asiakassuunnitelmaa.

Tapauksessa 896/2023* hyvinvointialue toimi henkildkohtaisen avustajan sijaispalkanmaksajana
ja palkan maksu avustajalle oli viivdastynyt hyvinvointialueen tultua kunnan tilalle
sijaispalkanmaksajaksi. Kantelijan mukaan oli vaarana, ettd avustaja jattaa tyon, koska avustaja ei
ollut saanut palkkaa ajoissa. AOA piti hyvinvointialueen palkanmaksun viivastysta moitittavana.
Moitittavuuden arvioinnissa AOA oli ottanut huomioon sen, etta hyvinvointialueella on erityinen
vastuu jarjestda vaikeavammaiselle henkilokohtainen apu. Sijaispalkanmaksajana toimivan
hyvinvointialueen on talldin huolehdittava siitd, ettd palkanmaksun viivastyminen ei vaaranna tai
esta henkilokohtaisen avun palvelun kayttoa. Vaikeavammaisella henkil6lla tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus kayttdaad hanelle subjektiivisena oikeutena myodnnettya henkilokohtaisen avun
palvelua eika hyvinvointialueen toiminta, kuten sisdisen tiedonkulun puutteet, saa aiheuttaa
vaikeavammaiselle kuuluvien oikeuksien kaventumista tai niiden toteutumisen estymista.

Asiassa 2244/2024* AOA saattoi aluehallintoviraston tietoon kasityksensa lainvastaisesta
viivastyksesta kehitysvammaisten erityishuoltoa (iltapdivahoito) koskevan oikaisuvaatimuksen
kasittelyssa. AOA piti oikaisuvaatimuksen kasittelyyn kulunutta aikaa (10 kuukautta) kohtuuttoman
pitkana aluehallintovirastossa, jonka mukaan kasittelyajan pituus oli johtunut siita, etta
oikaisuvaatimuksia ei ole ollut kasittelemassa riittavasti henkilosta, jolla olisi ollut osaamista
erityishuoltoa koskevista asioista. Selvityksesta ei ollut ilmennyt hyvdksyttavid perusteita
oikaisuvaatimuksen kasittelyn viipymiselle. Oikaisuvaatimuksen kasittelyn kiireellisyytta ja
aluehallintoviraston menettelyn moitittavuutta koskevassa arvioinnissaan AOA otti lisaksi huomioon,
ettd oikaisuvaatimus oli koskenut haavoittuvassa asemassa olevan lapsen hoidon jarjestamista.

Ratkaisussaan 1699/2024* AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota muistutusten
asianmukaiseen kasittelyyn ja kirjallisen vastauksen antamiseen kohtuullisessa ajassa. Hyvinvointialue
ei ollut menetellyt liikkumista tukevien palveluiden laskutuksesta ja omavastuun maksamisesta
tehdyn muistutuksen vastaamisessa lain mukaisesti.
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MUITA RATKAISUJA
Henkilokohtaisen avun kartoittaminen kotikaynnilla

Tapauksessa 1905/2023* AOA:n kasityksen mukaan perustuslaissa turvatun kotirauhan piirissa
tehtava kartoitus tulee aina keskeyttaa asiakkaan pyytdessa, vaikka asiakas olisi siihen aiemmin
suostunut. Asiakkaan aito suostumus on ehdoton edellytys sille, ettd asiakkaan suoriutumis- ja
toimintakykya voidaan kartoittaa asiakkaan kotona. Sosiaalityontekija oli tehnyt kantelijalle
palvelutarpeen arvioinnin ja palvelusuunnitelman, jonka tukena oli ollut Iahihoitajan kotikaynnilla
tekema avuntarpeen kartoitus.

Henkil6kohtaisen avun arviointijaksosta (paivat ja sisaltd) on sovittava yhteistyossa asiakkaan
kanssa. Palvelutarpeen arvioinnin tai kartoituksen toteuttaminen ei saisi muodostua sosiaalihuollon
asiakkaalle kohtuuttoman raskaaksi tai muutoin mahdottomaksi toteuttaa. Tasta syystd viranomaisen
tulee palvelujen suunnittelun yhteydessa etukateen neuvotella asiakkaan kanssa ja selvittaa
hdnen nakemyksiaan palvelutarpeen tai toimintakyvyn arvioinnin toteuttamisen tavoista ja eri
vaihtoehdoista.

Ratkaisuissaan 3193/2024* ja 5639/2024 AOA piti yleisesti perusteltuna ja kannatettavana,
ettd sosiaalihuollon palveluntuottajien palveluissa laadittaisiin toteuttamissuunnitelmia (kuten
tydtoiminnan palvelun toteuttamissuunnitelma), joiden avulla asiakkaille voidaan jarjestaa yksilollisia,
suunnitelmallisia ja heidan etunsa mukaisia palveluja. Ratkaistuissa tapauksissa kantelijat olivat olleet
tyytymattomia tyétoimintakeskuksen ohjaajien menettelyyn.

Asumisyksikon menettely paatoksenteon tukemisessa

Tapauksessa 1208/2023* AOA totesi olevan vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden
toteutumisen kannalta olennaista, etta tukea antava henkild (esim. asumisyksikon ohjaaja, avustaja
tai omainen) ei paatd vammaisen henkilon puolesta hanta koskevista tarkeista asioista, eika

asiaan oteta kantaa siten, ettd vammainen henkilé mieltda kannanoton sellaiseksi, jota hdanen on
noudatettava. Tama nakemys ei tietysti estd sitd, ettd vammaisen henkilon kanssa keskustellaan
(hénen suostumuksellaan ja myotavaikutuksellaan) kasilld olevasta asiasta ja tuodaan esiin myos
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden vaikutuksia. Mita tarkedammasta vammaisen henkilon eldamaan
liittyvasta asiasta on kyse, sitd varovaisemmin pitdd suhtautua vammaisen henkilon omaan
mielipiteeseen ja tahtoon vaikuttamiseen. Tavoitteena tulee olla, ettd vammainen henkild voisi
muodostaa aidosti oman kasityksensa asiasta.

Edelld todetun soveltaminen puheena olevassa kanteluasiassa, jossa haastemies oli toimittanut
kantelijan kehitysvammaiselle tyttarelle asiakirjoja, olisi saattanut edellyttda, ettd asumisyksikdn
ohjaaja tai muu henkildkuntaan kuuluva olisi keskustellut kantelijan tyttaren kanssa haastemiehen
antamasta asiakirjasta ja sen tarkoituksesta seké vaihtoehtoisista toimintatavoista ja niiden
mahdollisista seurauksista. Tassa yhteydessa olisi ollut perusteltua tiedustella, haluaisiko kantelijan
tytédr, ettd haastemiehen kaynnista kerrotaan aidille tai jollekin muulle henkildlle. AOA piti yleisesti
tarkedna, etta erityisesti kehitysvammaisten asumispalvelujen tuottajilla on riittavasti tietoa
vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeutta ja tuettua paatdksentekoa koskevista asioista.

Vammaisen henkilon itsemadradamisoikeuden kunnioittaminen ja omien toiveiden huomioon
ottaminen on ldhtokohtana sosiaalihuollon palveluja koskevassa lainsdadanndssa. Joissain arkisissa
tilanteissa esimerkiksi kehitysvammaisen henkilon edun mukainen toimintatapa saattaa kuitenkin
edellyttda, ettd vaikeaselkoisessa tilanteessa keskustellaan yhdessa asiakkaan kanssaan ja hanta
tarvittaessa tuetaan oman paatdksensa tekemisessa. YK:n vammaissopimuksen 12 artikla edellyttaa,
ettd vammainen henkil6 voi saada oikeustoimikelpoisuutta kdyttdessaan tarvitsemansa tuen.
Osana vammaisten asumispalvelujen tavanomaista arkea edelld todettu voi tarkoittaa esimerkiksi
vammaisen henkilon tukemista asioiden ymmartamisessa, oman mielipiteen muodostamisessa ja
ilmaisemisessa seka paatdsten seurausten arvioimisessa ja paatosten toteuttamisessa.
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Kehitysvammaisen itsemaaraamisoikeuden toteutuminen asuntoryhmassa

Asiakkaan mielipidetta ei ollut selvitetty riittavasti henkilokohtaisen avun toteuttamisessa myds
sunnuntaisin. AOA piti virheellisend menettelyna asiakkaan itsemaaraamisoikeuden nakékulmasta
sitd, ettd asiakkaan yksil6llisia toiveita ja tarpeita ei ollut selkedsti arvioitu —tarvittaessa tuetusti —
hanen tavanomaisessa arjessaan. Avustamisen lahtékohtana tulee olla vaikeavammaisen henkilén
tarpeet ja toiveet sen suhteen mita ja milloin han haluaa vapaa-ajallaan tehda.

Ohjaajilla on velvollisuus kunnioittaa asiakkaan tahtoa (itsemaaraamisoikeutta). AOA
piti epdasianmukaisena perusteena asumisyksikén johtavan ohjaajan mainintaa siita, etta
yhteiskunnan kdytdssa olevien resurssien perusteella asumisryhmassa kyseenalaistetaan asiakkaan
sunnuntaina tapahtuva meno. Palveluntoteuttajan tehtdvana on huolehtia siitd, ettd asiakkaan
oikeus henkil6kohtaiseen apuun toteutuu viranhaltijan paatoksen mukaisesti eikd enda arvioida
yhteiskunnan resursseja jo paatetyssd asiassa. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa siihen,
miten hanen palvelunsa toteutetaan hanelle tehtyjen paatosten puitteissa niin, ettd palvelut
vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla hanen tarpeisiinsa ja tukevat hanen voimavarojaan.
Kaytannossa tama voi tarkoittaa vammaisen henkilén tukemista oman mielipiteen muodostamisessa
ja ilmaisemisessa.

AOA kehotti Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialaa jatkossa varmistamaan,
etta erityisesti kehitysvammaisten asumispalvelujen jarjestdjilld ja palveluntoteuttajilla on riittava
osaaminen ja tieto vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeudesta ja tuettua paatoksentekoa
koskevista asioista vammaisen henkilon asiakassuunnitelmia laadittaessa ja asumispalveluja

toteutettaessa. (6756/2023*)

Kannykadn kayton rajoittaminen laitoskuntoutuksessa

Ratkaisussaan 1315/2023* AOA katsoi, ettd ymparivuorokautisen laitoskuntoutuksen asumisyksikossa
oli menetelty virheellisesti, kun kantelija ei ollut saanut itse soittaa haluamallaan tavalla apua. AOA
kiinnitti asumisyksikén huomiota siihen, etta asiakkaan kdannykan kayton rajoittaminen sanallisesti
saattaa kdytanndssa merkita yhteydenpidon rajoittamista. Kehitysvammalaissa ei ole saddetty
yhteydenpidon rajoittamisesta eika taten kdannykdn kdyton rajoittaminen ole kehitysvammalain
mukaan lahtokohtaisesti sallittua. Mikali asiakkaan yhteydenpitoa rajoitetaan muutoin
perusteettomasti eika asiasta ole tehty valituskelpoista paatostd, asiakkaalla on kuitenkin oikeus
saattaa myds talloin yhteydenpidon rajoittamiseen liittyvan kirjauksen tai toimintaohjeen (asiakirja)
lainmukaisuus toimivaltaisen hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Sosiaaliohjaajan menettely asiakkaan henkilokohtaisten tietojen kertomisessa
oppilaitokselle

AOAS katsoi hyvinvointialueen menetelleen asiassa lainvastaisesti, koska kantelijan tietojen
luovuttamista ei voitu todentaa asiakaskirjauksista lain edellyttamalla tavalla. Esimerkiksi
asiakaskirjauksesta ei ilmennyt sitd, mitd tietoja kantelijasta oli luovutettu puhelinkeskustelussa
oppilaitokselle ja myds suostumusta koskevat tiedot oli kirjattu puutteellisesti.

Tilanteessa, jossa asiakkaalta kysytdan nimenomaista suotumusta hanta koskevien terveystietojen
ja muiden tietojen antamiseen, on tarkead, ettd asiakas ymmartaa suostumuksen antaessaan
yksiselitteisesti sen, mista tiedoista on kyse eli mita tietoja hanestéa kerrotaan ja milla tavalla. Tama
suojelee asiakkaiden yksityisyytta ja varmistaa, etta tietojen kasittely tapahtuu lain mukaisesti.
Asiassa on jaanyt selvityksen perusteella epdselvaksi, onko kantelijalle riittavasti selvitetty hanen
ymmartamallaan tavalla hanelle kuuluvia oikeuksia ja toisaalta viranomaisen velvollisuuksia.

Nimenomainen suostumus edellyttda, etta kantelijalta olisi kysytty erikseen, ettd sopiiko hanelle,
ettd hanen terveydentilaansa koskevia tietoja annetaan oppilaitokselle ja ettd hanelle olisi kerrottu
tietojen antamisen merkityksesta, jotta kantelijalla olisi tiedossa hdnen oikeusasemaansa vaikuttavat
seikat.
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AOAS kiinnitti huomiota myds siihen, ettd suostumuksen antamisen taytyy tapahtua selkedsti ja
vapaaehtoisesti siten, ettd suostumuksen antajalla on kaikki asiaan liittyvat tiedot suostumuksen
antaessaan. Asiakkaan antama nimenomainen suostumus tulisi olla mahdollista todentaa jdlkeen
pain. Naiden edellytysten avulla varmistetaan, ettd asiakkaan tietosuoja ja oikeudet sdilyvat keskiossa
ja ettd tietojen kasittely on lainmukaista 7218/2023*

Myos ratkaisu1905/2023* liittyi tietojen kirjaamiseen. Asiakkaan antama palaute on palvelun
seurannan ja valvonnan kannalta tarpeellinen tieto, ja tallainen tieto tulee kirjata. AOA katsoi, etta
taltad osin viranomainen oli laiminlyonyt tarpeellisten tietojen kirjaamisen. Tapahtuneen johdosta AOA
kiinnitti hyvinvointialueen huomiota asianmukaisen kirjaamisen tarkeyteen. Kirjaaminen on tarkeaa
myos henkiloston oikeusturvan kannalta. Hyvinvointialue on vastuussa siita, etta sen henkilostolla on
lainmukaiset ohjeet tyontekijoilleen ja ettd tyontekijoiden kirjaaminen tapahtuu asianmukaisesti.

3.4.5 RATKAISUJA SOSIAALIVAKUUTUKSEN ALALTA

Kertomusvuonna tuli useita kanteluja (12), joissa Kela oli myontédnyt kantelijalle vaativaa laakinnallista
kuntoutusta, mutta Kela oli joko palveluntuottajien kilpailutuksen jalkeen hylannyt kantelijan
suorahankintavaatimuksen tai kantelija ei ollut |6ytényt alueeltaan vapaata tai itselleen sopivaa
palveluntuottajaa Kelan palveluntuottajalistoilta.

AOA ei ryhtynyt tutkimaan muutoksenhakuviranomaisen kanssa samanaikaisesti niitd kanteluita,
joissa Kelan tekemasta hylkaavasta paatoksestd suorahankintavaatimukseen oli valitus vireilla.

VAATIVAN LAAKINNALLISEN KUNTOUTUKSEN KESKEYTYMINEN SUORAHANKINTASOPIMUKSEN
PAATTYMISEN VUOKSI

Tapauksessa 2970/2023* AOA antoi huomautuksen Kelalle sen lainvastaisesta ja virheellisesta
menettelystd, koska Kela oli tehnyt kantelijalle vaativaa ladkinnallistd kuntoutusta (psykoterapia)
koskevat uudet paatokset, vaikka Kelan aiemmin antama paatos oli saavuttanut lainvoiman. Kela ei
voi itse muuttaa aikaisemmin tekemaansa paatosta asiakkaan vahingoksi ilman asiakkaan tai muun
asianosaisen suostumusta, mikali pdatos on saavuttanut lainvoiman. Samalla AOA kiinnitti Kelan
huomiota huolellisuuteen vaativan ladkinnallisen kuntoutusasian paatoksenteossa ja asiakkaan
sekéa palveluntoteuttajan tiedonsaannin turvaamisessa.

AOA piti vakavana puutteena sitd, ettd Kela ei ollut ottanut uudessa paatoksessdaan huomioon
hankintalain 110 §:33, jossa on saddetty suorahankinnan edellytyksista yksittdisissa tapauksissa, ja
taten asiakkaan mahdollista tarvetta merkittdvan hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Lisaksi
AOA piti puutteena sitd, ettd Kelan paatoksesta ei ilmennyt lainkohtaa, jonka perusteella asiakkaan
asia oli otettu uudelleen késiteltavaksi, vaikka paatosta oli talta osin jonkin verran perusteltu. AOA
katsoi kyseisen paatoksen perusteluiden olleen puutteelliset siltd osin, kun pdatoksesta ei kdynyt
ilmi yksityiskohtaisesti tieto siitd, milloin asiakkaalle oli myonnetty kuntoutus ja mika paatos oli nyt
tehdylla paatoksella lakkautettu tai oikeastaan keskeytetty. AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan hanelle
asiaan liittyvista mahdollisista toimenpiteistadn 8.11.2024 mennessa.

Kela ilmoitti 1.11.2024 toimenpiteendan kehittdvansa etuuspadtésten ymmarrettavyytta ja
selkeytta. Lisdksi Kela ilmoitti ottaneensa toiminnassaan ja hankintamenettelyjen kehittdmisessaan
huomioon apulaisoikeusasiamiehen esille nostamat havainnot liittyen asiakkaan kuntoutuksen
jatkuvuuteen. Asiakkaan kuntoutuksen jatkuvuutta tarkastellaan yhtena keskeisena ndkékulmana
tulevan hankintaprosessin osalta. Lisaksi padatosten ymmarrettavyyteen kiinnitetaan erityista
huomiota.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7218/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1905/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2970/2023
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Toisessa ratkaisussaan 2225/2023* AOA katsoi Kelan laiminlydneen ilmoittaa kantelijalle
antamassaan vaativaa laakinnallista kuntoutusta (psykoterapia) koskevassa jatkopaatoksessa siita,
ettd Kelan sopimuskausi palveluntuottajan kanssa paattyy paatoksen voimassaoloaikana ja etta
tdman vuoksi palveluntuottaja voi vaihtua. Paatoksessa oli lisaksi harhaanjohtavasti ilmoitettu,
ettd palveluntuottaja (terapeutti) jatkaa koko paatoksen voimassaoloajan. Tama selvityksessa
inhimilliseksi erehdykseksi todettu laiminlyonti oli osaltaan aiheuttanut sen, etta asiakkaalle ja
terapeutilla oli tullut terapian keskeytyminen yllatyksena.

AOA kiinnitti Kelan huomiota huolellisuuteen kuntoutuspaatoksen padtoksenteossa ja asiakkaan
tiedonsaannin turvaamisessa. AOA kiinnitti myds Kelan huomiota huolellisuuteen asiakkaan
tiedonsaannin turvaamisessa silloin, kun lahettdaminen tapahtuu ohjelmallisesti, koska Kelan
selvityksen mukaan asiakas ei ollut saanut ohjelmallista informaatiokirjetta sen vuoksi, ettd hanella
ei ollut poiminta-ajon aikaan voimassa olevaa yksiloterapiapaatosta.

Kolmannessa tapauksessa 4419/2023* AOA piti vaativan lddkinnallisen kuntoutuksen
(puheterapian) alkamisen viivastymista erityisen moitittavana ottaen huomioon, etta kyse oli ollut
A-vuotiaasta lapsesta. Palvelun jarjestaminen eli lapsen oikeus puheterapiaan toteutui vasta ldhes 10
kuukauden kuluttua paatdksessa todetusta alkamisajankohdasta. AOA saattoi esittdmansa moittivan
kasityksen Kelan lainvastaisesta menettelystd lapsen puheterapian jarjestdmisessa.

AOA piti ongelmallisena sitd, ettd Kela oli kannustanut kantelijaa jatkamaan palveluntuottajan
etsimista oman vakuutuspiirin alueelta (vaikka kantelija oli ilmoittanut, ettei kyseiselta alueelta ollut
I6ytynyt terapeuttia) ja Kelan tiedossa oli ollut, ettd kyseisen vakuutuspiirin alueella kilpailutuksessa
oli jaaty tavoitelluista asiakasmaarista. AOA korosti, ettd Kelalla on my6s seurantavelvoite siitd, miten
eri vakuutuspiirien alueella terapiapalvelut toteutuvat. AOA katsoi, ettd hanen nyt tutkimansa asia
osoitti, ettd seuranta ei ole ollut ajantasaista ja kattavaa.

Lasten kuntoutuksen jarjestamisessa Kelan tulee huolehtia lasten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina.
Saannos sallii niin sanotun positiivisen erityiskohtelun. AOA:n mielesta Kela olisi voinut huomioida
puheterapian jarjestamisessa mahdollisuuden lapsen positiiviseen erityiskohteluun tapahtunutta
paremmin, jotta lapsen perus- ihmisoikeudet olisivat toteutuneet tapahtunutta selvdsti nopeammin.
Kilpailulainsaddantoakin sovellettaessa tulee toteuttaa perustuslaissa turvattu lapsen oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. AOA totesi, ettd puheterapeuttien saatavuuteen liittyvdt ongelmat
johtuvat tekijoista, joihin oikeusasiamiehen toimenpitein voidaan vaikuttaa vain vahdisessa maarin
tai ei lainkaan.

3.4.6 RATKAISUJA TERVEYDENHUOLLON ALALTA
HOMEOPAATTISEN HOIDON EPAAMINEN

Ratkaisussa 5837/2023* AOA totesi, ettd lahtokohtaisesti kenellad tahansa, myos kehitysvammaisten
ympadrivuorokautisen asumispalvelun asukkaalla, on mahdollisuus halutessaan kayttaa
homeopaattisia valmisteita tai ilman lddkemaardysta myytdvia valmisteita. Yksinomaan se, etta
vammainen henkil® asuu asumispalveluyksikdssd, ei oikeuta hanen oikeuksiensa rajoittamista.
Vammaisen henkilon itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen on yksi YK:n vammaissopimuksen
kantavista periaatteista. Linjaus siitd, ettd asumispalveluyksikon henkilokunta ei anna asiakkaalle
homeopaattisia valmisteita, oli tehty ehdottomana ilman, ettd asiassa olisi jatetty mahdollisuutta
tapauskohtaiseen harkintaan.

Kantelijan tyttaren mielipidetta ei ollut selvitetty riittavasti tai asiaa koskeva selvitys oli ainakin
jaanyt talta osin puutteelliseksi. Kehitysvammaisen henkilon itsemadraamisoikeuden nakokulmasta
AOA piti virheellisena menettelyna sita, ettd kantelijan tyttaren yksil6llisia toiveita ja tarpeita taikka
mahdollisia vaihtoehtoisia toimintatapoja ei ollut lainkaan arvioitu. Myos ladkehoitosuunnitelmassa
tulisi huomioida vammaisen henkilén itsemaaradamisoikeus ja hanen tilanteensa yksilollinen harkinta.
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AOA suositteli, ettd asumisyksikko selvittdaa kantelijan tyttaren oman mielipiteen asiaan, jos se on
mahdollista. Han suositteli myos, ettd yksikon edustajat viela arvioivat yhdessa kantelijan tyttaren
ja kantelijan seka hoitavan ladkarin kanssa, olisiko olemassa tapa, jolla homeopaattinen valmiste
voitaisiin turvallisesti antaa kantelijan tyttarelle, jos han sita toivoisi.

MUITA RATKAISUJA

Asiassa 3022/2023* (ratkaisu ruotsiksi) AOA katsoi kuntoutusasian (puheterapian) kasittelyn
kestdaneen kohtuuttoman kauan, kun lapsen kuntoutustarpeen selvittely oli ollut vireilla yli
kuusi kuukautta. Palvelusta jarjestamisvastuussa olevalla taholla olisi pitanyt olla paasy Karkulla
kuntayhtyman yllapitdmiin asiakastietoihin tarvittaessa jo ennen kuntayhtyman lakkauttamista, koska
kaupunki oli ostanut palvelun Karkullalta.

AOA kiinnitti ratkaisussaan 4592/2023* hyvinvointialueen huomiota huolellisuuteen
terveydenhuollon toimintayksikdiden valisessa tiedonkulussa, jotta potilasta koskevat oikeat
tiedot siirtyvat asianmukaisesti toiseen toimintayksikkéon ja siten osaltaan turvaavat potilaan
tarpeenmukaisen hoidon jatkuvuuden. Tapauksessa puutteellinen tiedonkulku oli saattanut
vakavasti vaarantaa potilaan turvallisuuden siirtymatilanteessa keskussairaalasta terveyskeskuksen
vuodeosastolle, jota AOA piti erityisen moitittavana ottaen huomioon sen, ettei asiakkaalla ole ollut
vaikean vamman johdosta minkadanlaisia keinoja itse kutsua tarvitsemaansa apua. AOA piti hyvdna
ja asianmukaisena sitd, ettd hyvinvointialueella oli otettu kaytt6on viikoittaiset tilannepalaverit
hoitoketjujen toimivuuden parantamiseksi ja siirtoviiveiden valttamiseksi.

Hoitotarvikkeita ja apuvélineita koskevia ratkaisuja 3321/2023* ja 522/2024 selostetaan
kertomuksen jaksossa 4.11.

3.4.7 RATKAISU POLIISIN ALALTA

Tapauksessa 151/2023* OA antoi poliisilaitokselle huomautuksen vastaisen varalle poliisilain perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen vastaisesta menettelystd, WC:n kdyttémahdollisuuden
puutteesta, ruokailusta lattialla, riittdmattdmasta valvonnasta ja ns. kohtuullisten mukautusten
epaamisesta. Ratkaisua on selostettu jaksossa 4.3 ja oikeusasiamiehen verkkosivuilla.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3022/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4592/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3321/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/151/2023
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3.5
Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.5.1 OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamies on toiminut 7.11.2014 alkaen Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen
ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture) mukaisena
kansallisena valvontaelimena (NPM, National Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus (I0K) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tayttavat osaltaan
valinnaisessa poytakirjassa kansalliselle valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa viitataan ns.
Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvdna on tehda tarkastuskaynteja paikkoihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettaneita henkil6itd. Valinnaisen poytakirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuuluvat myos sellaiset paikat, joissa rajoitetaan ihmisten
liikkumista, kuten muistisairaiden asumisyksikot. Kansallisen valvontaelimen toimivalta ulottuu myés
yksityisiin toimijoihin. N&ita ovat esimerkiksi toimijat, jotka yllapitavat toimipaikkoja, joissa pidetadn
tai voidaan pitda vapautensa menettdneitd henkilditd viranomaisen maarayksesta, kehotuksesta,
suostumuksella tai myétavaikutuksella.

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen valvontaelimen siten, ettd kansliassa ei ole tata
valvontatehtdvaa varten omaa erillista yksikkda. Kansallisen valvontaelimen koordinointitehtavien
padesittelijana ja paatoimisena koordinaattorina toimii kansliassa esittelijaneuvos lisa Suhonen.
Hanen lisdkseen oikeusasiamies on nimennyt esittelijaneuvos Jari Pirjolan ja vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirran hoitamaan kansallisen valvontaelimen koordinaattorin
tehtdvia muiden virkatehtdviensa ohella. Tarkastustoimintaa varten on perehdytetty ulkopuolisia
asiantuntijoita, joita oli kertomusvuonna kaytettdvissa yhteensa 24.

Kansallisen valvontaelimen tehtdvasta ja toimintamallista voi lukea enemman oikeusasiamiehen
verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi/kansallinen-valvontaelin-opcat-).

Oikeusasiamiehen kanslian uusille tyontekijoille jarjestetdan aina erillinen perehdytys kidutuksen
vastaisen kansallisen valvontaelimen mandaatista ja valvontatydsta. Uudet tyontekijat saavat myos
tietoa vammaisten henkildiden oikeuksista ja niiden huomioimisesta tarkastuskaynneilld. Myos
uusille ulkopuolisille asiantuntijoille jarjestetddn saman sisaltdinen perehdytys ennen ensimmaista
tarkastuskdyntia.
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3.5.2 KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Kansallisen valvontaelimen raportti toimitetaan joka vuosi tiedoksi YK:n kidutuksen vastaisen
komitean alakomitealle (SPT, The UN Subcommittee on Prevention of Torture). Taman lisdksi Suomen
kansallisen valvontaelimen delegaatio tapasi YK:n kidutuksen vastaisen komitean huhtikuussa
2024 Genevessa pidetyssa yksityisessa kokouksessa. Tapaaminen koski Suomen kahdeksatta
madrdaikaisraporttia. Raportti kdsittelee sitd, miten Suomessa on pantu taytantoon kidutuksen ja
muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus.
Pohjoismaiden kidutuksen vastaiset kansalliset valvontaelimet tapaavat saanndllisesti vuosittain.
Tapaamisissa on kasitelty kulloinkin ajankohtaisia teemoja. Syyskuussa 2024 Helsingissa pidetyssa
kokouksessa teemana oli muun muassa vankien terveydenhuollon jarjestdminen eri Pohjoismaissa
ja siihen liittyvat haasteet.

3.5.3 TARKASTUSTOIMINTA
KANSALLISEN VALVONTAELIMEN TARKASTUKSET 2024

Kansallinen valvontaelin teki kertomusvuonna 26 tarkastusta (edellisend vuonna 39). Lisaksi
oikeusasiamiehen tarkastuksista kolme oli sellaisia, jotka liittyvat kansallisen valvontaelimen
tehtdvaan. Koko kansliassa tehtiin tarkastuksia 77 (edellisend vuonna 83).

Kansallisen valvontaelimen tarkastuksista lahes
180 = puolet (12) oli ennalta ilmoittamattomia. Kahdella
psykiatriaan kohdistuneella tarkastuksella oli
mukana ulkopuolisia asiantuntijoita, yhteensa 8
asiantuntijaa.

150

120

TARKASTUKSILLA HUOMIOITAVAT

90 ERITYISTEEMAT

60 Oikeusasiamiehen kanslian erityisena perus-

ja ihmisoikeusteemana oli ”Julkisen hallinnon
30 digitalisaatio ja perusoikeudet”. Teemaa kasitelldan
I I 5 tarkemmin tdman kertomuksen jaksossa 3.8.
0- Erityisteeman lisaksi tarkastuskdynneilla otetaan
2021 2022 2023 2024 . . . . . ar s P
aina huomioon oikeusasiamiehen erityistehtavat

kaikki tarkastukset eli lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden
oikeudet.

NPM-tarkastukset

@ ennalta ilmoittamattomat
NPM-tarkastukset

Tarkastukset vuosina 2021-2024.
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Tuomioistuimet
Poliisihallinto

Rikosseuraamusala

Sosiaalihuolto/Lapset
Sosiaalihuolto/Vammaiset henkilot
Sosiaalihuolto/Vanhukset
Terveydenhuolto

Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, Tulli
Ulkomaalaishallinto
Yksityiset valvottavat

Kunnallishallinto

NPM-tarkastukset maakunnittain vuonna 2024.
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3.5.4 POLIISI

Poliisi huolehtii vapautensa menettdneiden sailytyksesta paitsi omissa myos Tullin ja
Rajavartiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehddan poliisilain nojalla. Vuonna 2024 kiinniottoja
oli lahes 42 600, joista valtaosa paihtymyksen vuoksi. Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt,
joita oli vuonna 2024 kiinniotettuna noin 20 400. Heista Idhes 6 800 pidatettiin ja 2 209 vangittiin.
Lisaksi poliisin sailytystiloissa (jatkossa kaytetdgdan myos nimitysta poliisivankila) sailytetdan jonkin
verran ulkomaalaislain nojalla s&il66n otettuja.
Poliisilla on kdytdssa viitisenkymmenta poliisivankilaa. Tutkintavankia ei saa pitaa poliisin
sailytystilassa seitsemaa vuorokautta kauempaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa syytd,
jonka arvioi tuomioistuin. Tavoitteena on, etta kaikkien tutkintavankien sdilytysvastuu siirtyisi
Rikosseuraamuslaitokselle ja ettd rikoksesta epaillyt olisivat poliisin tiloissa korkeintaan 96 tuntia.

TARKASTUKSET
tarkastus- paikka- : muuta / edellinen
paivamaara kohde maara asianumero tarkastuskaynti
Sisd-Suomen poliisilaitos, Jyvaskylan % *
11.6.2024 poliisiaseman silytystilat 30 sellid | 3108/2024* | 9/2018 (4392/2018%*)
- Lo e i ole aiemmin
Sisd-Suomen poliisilaitos, Adnekosken éo
12.6.2024 i o 10 sellid | 3111/2024* | tarkastettu, otettu
poliisiaseman sdilytystilat Kayttoon 2021
Kaakkois-Suomen poliisilaitos, Kotkan *
1.10.2024 poliisiaseman sailytystilat 25 sellid | 5182/2024* | 7/2017
[td-Uudenmaan poliisilaitos, Porvoon %
1.10.2024 poliisiaseman sailytystilat 19 sellid | 5183/2024* | 7/2017 (3854/2017)
. o otettu kdytt6on
2n.2024 | ;p“ﬁﬁggzx‘aﬂoggﬁ'&'jg’tﬁa\t’a”taa” 41 sellis | 6042/2024* | huhtikuussa 2024
6/2021 (4226/2021%)

* = tarkastuspoytakirja verkossa

Poliisin sailytystilojen tarkastukset ovat padsaantdisesti ennalta ilmoittamattomia.
Seuraavassa on joitakin teemoja, jotka nousevat toistuvasti esille poliisin sdilytystiloihin tehdyilla
kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla.

Yksintyoskentely sdilytystiloissa

Niissa poliisivankiloissa, joissa kiinniotettujen maara on vahadinen, vartijat joutuvat usein
tyoskentelemdan yksin. OA on pitanyt tata hyvin ongelmallisena muun muassa sdilytys- ja
tyoturvallisuuden kannalta. Myds joissakin kertomusvuonna tarkastetuissa poliisivankiloissa vartijat
joutuivat tekemaan yksintydskentelya.
Huolimatta OA:n kannanotoista asiaan ei ilmeisesti ole saatavissa muutosta ennen kuin yksin
tyoskentely kielletaan laissa. Putkalain (poliisin sailyttdmien vapautensa menettaneiden henkildiden
kohtelua koskeva laki) kokonaisuudistus ei kuitenkaan sisally nykyisen hallituksen ohjelmaan.
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https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5183/2024
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Vapautensa menettaneen terveydenhuolto ja oikeus lddkariin

Vapautensa menettaneen terveydenhuolto poliisin sdilytystiloissa on useimmiten jarjestetty

siten, ettd sailytystilan vartijat huolehtivat siitd, ettd vapautensa menettanyt saa hanelle siviilissa
madratyn ladkityksensa ja akuutissa tilanteessa paikalle halytetdan ensihoitoyksikko. Tarkastetuissa
poliisivankiloissa ndin oli tilanne kaikissa muissa yksikdssa, paitsi Vantaalla. OA suositteli, ettd nama
poliisilaitokset arvioisivat ainakin sairaanhoitajan sadanndéllisten kdyntien tarpeellisuuden. Han
suositteli myos, etta kaikki poliisilaitokset tavoittelisivat tilannetta, jossa kaikki yli 24 tuntia sailossa
olevat vapautensa menettdneet tapaisivat terveydenhuollon ammattihenkilén. Nama ovat olleet
my6s Euroopan kidutuksen vastaisen komitean (CPT) suosituksia.

Ladkehoito

Poliisin sdilytystiloissa on erilaisia tapoja huolehtia vapautensa menettaneen ladkehoidosta.
Kaikissa tarkastetuissa poliisivankiloissa vartijat joutuivat osallistumaan vapautensa
menettaneen ladkehoitoon. Lahes kaikki ldakehoitoon osallistuvat vartijat olivat suorittaneet
laakkeenjakokoulutuksen. Sen sijaan ei saatu varmuutta siitd, ovatko ne vartijat, jotka osallistuvat
opioidikorvaushoitoladkkeiden antamiseen, saaneet siihen asianmukaista koulutusta.

THL:n Turvallinen ladkehoito -oppaassa edellytetdan, ettd jokaisessa ladkehoitoa toteuttavassa
vksikossa tulisi olla ldakehoitosuunnitelma. Myos OA on alkanut suositella, etta poliisilaitos
laatii sailytystiloja koskevan ldakehoitosuunnitelman. Suunnitelma tulisi myos saattaa koko
valvontahenkilékunnan tietoon ja henkildsto tulisi perehdyttaa sen sisaltoon tarpeellisin osin.
Missaan tarkastetuissa poliisivankiloissa ei tallaista ollut — ei edes sellaisessa poliisivankilassa, jossa
laakari kavi kahdesti viikossa (6042/2024*).

Pdihtyneiden sdilyttaminen

Padihtyneiden selvidmishoitoa ei ole jarjestettyna edes kaikissa isoissa kaupungeissa eika siihen

ole kunnilla lakiin perustuvaa velvollisuutta. Selvidmishoitoasemilla on merkitysta poliisin tyon
kannalta, koska vain osa paihtyneista tulisi poliisin sdilytettavaksi. OA on pitanyt ilmeisend, etta
riittava selvidmishoitoasemaverkosto vahentdisi putkakuolemia Suomessa merkittavasti (ks.
oikeusasiamiehen vuosikertomus 2022, s. 91). Vuosittain naita valitettavia kuolemantapauksia sattuu
poliisin sailytystiloissa 10—20.

Kertomusvuoden tarkastuksilla ilmeni, ettd ainoastaan Jyvaskylassa oli selvidamishoitoasema.
Kouvolassa on selvidmishoitoasema, mutta poliisin kokemuksen mukaan sinne ei oteta kotkalaisia
asiakkaita. Tarkastajille kerrottiin my0s, ettd Kotkassa on haasteita saada terveydenhuoltopalveluita
itsetuhoisille paihtyneille, jotka jadvat siten poliisin vastuulle. Vantaalla oli suunnitelmissa, ettd uuden
paapoliisiaseman yhteyteen olisi tullut selvidmishoitoasema, mutta tama ei toteutunut.

Esteettomyys

Poliisin sdilytystiloista [0ytyy nykyisin yhda useammin selleja liikuntarajoitteisille vapautensa
menettaneille. My6s kertomusvuonna oli kahdessa tarkastetussa kohteessa niin sanotut invasellit.
OA on pitdnyt esteettomien sellien rakentamista mydnteisena. Han on kuitenkin korostanut, etta jo
niiden suunnittelu- ja rakennusvaiheessa tulee ottaa huomioon esteettémyysnakokohdat. Han on
myo0s suosittanut poliisilaitoksille esteettémyyskartoituksen teettamistd. Sailytystilojen tarkastuksilla
tehtyja esteettdmyyteen liittyvid havaintoja ja suosituksia selostetaan tarkemmin vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevassa jaksossa 3.4.
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Poliisivankiloihin liittyvia ratkaisuja ja viranomaisen toimenpiteita

Kertomusvuonna OA antoi kanteluratkaisun asiassa, jossa oli kyse vammaisen henkilén ihmisarvon
loukkaamisesta poliisivankilassa (151/2023*). OA esitti, ettd Suomen valtio hyvittaa kantelijalle
haneen kohdistuneet loukkaukset. OA myos kiinnitti Poliisihallituksen ja sisdministerion vakavaa
huomiota kyseisen poliisivankilan puutteisiin. Asiassa saatujen selvitysten perusteella OA otti omana
aloitteena tutkittavaksi poliisin sdilytystilojen esteettémyyden (6945/2024).

OA on useaan otteeseen selvittanyt poliisin sailytystiloissa sattuneiden kuolemantapausten
tutkintaa, seurantaa ja ehkaisya. OA on arvostellut sitd, ettei putkakuolemien maéaréasta ole vielakaan
luotettavaa tietoa (922/2023*). Putkalain kokonaisuudistuksen viivastyessa tulisi mys arvioida
ohjeistusten kehittdmista. Poliisihallitus on yhtena toimenpiteendan ilmoittanut, etta se tulee
jatkossa huolehtimaan putkakuolemien tilastoinnista ja analysoinnista.

Kansallinen valvontaelin teki 2022 tarkastuksen matkustaja-autolautta M/S Baltic Princessin
sailytystiloihin (6559/2022%*, ks. EOA:n vuosikertomus 2022, s. 89). Tarkastuksen seurauksena OA
otti omana aloitteena tutkittavaksi laivalla sdil66n otettujen itsetuhoisiksi arvioitujen naisten alasti
riisuttamisen. Ratkaisussaan han muun muassa totesi, etta jarjestyksenvalvojien menettely ei kaikilta
osin toteuttanut sailéonotettujen oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun. Viime kadessa laivayhtion
vastuulla oli kuitenkin huolehtia siitd, ettd se on varautunut mahdollisimman hyvin erilaisiin poikkeus-
ja vaaratilanteisiin ja etta sdilytystilassa on esimerkiksi kdytettavissa itsetuhoisille tarkoitettuja
turvallisia vaatteita ja vuodevaatteita (1431/2023*).

Edelld kerrottuun matkustaja-autolautan sailytystilojen tarkastukseen liittyen OA esitti
sisdministeriolle muun muassa, etta aluksilla toimivia jarjestyksenvalvojia koskevaa saantelya tulisi
kehittaa (1287/2023%*).

Kaikkia edelld olevia asioita on selostettu tarkemmin taman vuosikertomuksen poliisin
laillisuusvalvontaa koskevassa jaksossa 4.3.

3.5.5 YKSITYISEN VARTIOINTILIIKKEEN KIINNIOTTOTILAT

Vuonna 2023 kansallinen valvontaelin teki ensimmaiset tarkastukset yksityisten vartiointiliikkeiden
kiinniottotiloihin (1488/2023%*, 1974/2023*). Kertomusvuonna tehtiin 12.6.2024 tarkastuskaynti
vartiointiliikkeen (KV-Turva Oy) kiinniottotiloihin kauppakeskuksessa Jyvaskyldssa (3109/2024*).
Tarkastus oli ennalta ilmoitettu.

Tarkastushavaintojen ja saatujen tietojen perusteella kiinniotettuja ei sijoiteta tarkastuskohteessa
lukittuun huoneeseen. OA katsoi, ettd yhtion tehtdvana oli varmistaa, etta kiellettya sailossapitoa ei
tapahdu. OA my0s korosti, ettd yhtion omavalvonnan tulee olla aktiivista, jotta voidaan varmistaa
henkilékunnan paivittdisen toiminnan asianmukaisuus.

OA teki kertomusvuonna Sisda-Suomen poliisilaitokselle tarkastuksen, jonka teemana oli
yksityisen turvallisuusalan valvonta. OA piti perusteltuna, ettd poliisilaitoksella olisi tiedot yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden kdytdssa olevista kiinniottotiloista ja ettd niiden asianmukaisuudesta
varmistuttaisiin (3051/2024%*).

OA antoi myds kertomusvuonna ratkaisun omaan aloitteeseen, joka koski sitd, miten yksityisen
turvallisuusalan valvontaa ohjataan, valvotaan ja kehitetaan. OA piti tarpeellisena selkiyttaa
vastuunjakoa ja vastuuta valvonnan kokonaisuudesta Poliisihallituksessa. Han piti myos tarkeana, etta
lupahallinnon vastuualueen resurssit turvataan siten, ettd silla on aito mahdollisuus ohjata, valvoa ja
kehittaa yksityisen turvallisuusalan valvontaa. My®6s poliisilaitosten resurssit ja osaaminen yksityisen
turvallisuusalan valvonnassa tulisi turvata.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/151/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/922/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6559/2022
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1431/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/231784/1287-2023-1.pdf/fae9fd26-6c83-1f39-62d2-87698ba02db2?t=1679322699172
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1488/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1974/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3109/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3051/2024

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

3.5.6 PUOLUSTUSVOIMAT

Vapautensa menettaneen kohteluun puolustusvoimien sdilytystiloissa sovelletaan poliisin
sdilyttamien henkildiden kohtelusta annettua lakia. Puolustusvoimilla ei ole kuitenkaan samanlaista
hyvaksyntdamenettelyad vapautensa menettaneiden sailytystiloille kuin poliisilla. Oikeusasiamies

on pitanyt tarkeana, etta Puolustusvoimien sailytystiloilla olisi saman tyyppinen hallinnollinen
hyvaksyntamenettely, kuten muillakin esitutkintaviranomaisilla. Tama toteutuu 1.12.2025, kun

laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa tulee voimaan. Lain 23 §:n mukaan
puolustusvoimien sailytystilan hyvaksyy Padesikunta.

TARKASTUKSET

muuta / edellinen

tarkastus-
kohde tarkastuskaynti

paivamaara asianumero

1.6.2024 Panssariprikaatin vapautensa menettdneiden 3374/2024* ennalta ilmoitettu /

sailytystilat, 2 sdilytyshuonetta 6/2017
Satakunnan lennoston vapautensa « | ennalta ilmoitettu /
10.10.2024 menettaneiden sailytystilat, 1 sdilytyshuone 2350/2024 11/2016

Maasotakoulun vapautensa menettaneiden / « | ennalta ilmoitettu /
3.12.2024 sdilytystilat, 4 sdilytyshuonetta 6952/2024 6/2015

* = tarkastuspoytékirja verkossa

Puolustusvoimien sdilytystiloja kdytetdaan harvoin. Tarkastetuissa kohteissa yleisimmat perusteet
vapauden menetykselle olivat karkaaminen ja paihtymys. Vapaudenmenetys kestda yleensa joitakin
tunteja ja harvemmin yli vuorokauden.

Tarkastuksilla kiinnitetdadn aina huomiota vapautensa menetténeiden olosuhteisiin.
Kertomusvuonna tarkastetuissa sdilytystiloissa oli padsadntdisesti huoneissa vain ohut patja
lattialla. Edellisind vuosina on tarkastushavaintona todettu, ettd vapautensa menetténeet ovat myos
ruokailleet sailytyshuoneessa. OA on katsonut, etta ruokailu tulisi jarjestaa siten, ettei henkil6 joudu
sydmadan lattialla tai seisaaltaan. Tahan asiaan oli nyt saatu parannusta, silld kaikissa tarkastetuissa
sdilytystiloissa oli ruokailu hoidettu asianmukaisesti.

Maasotakoulun sdilytystilojen osalta OA kiinnitti huomiota siihen, etta vapautensa menettaneen
valvonta oli varusmiesten vastuulla. Lisdksi se, miten valvontaa tehtiin, heratti epailyn siitd, oliko
valvonta asianmukaista ja riittdvan tehokasta. OA piti perusteltuna, ettd vapautensa menettdaneen
valvontaan osallistuisi aina palkattuun henkil6st66n kuuluvia virkamiehia. Oikeusasiamiehelle
ilmoitettiin, ettd jatkossa sailytystila miehitetdan myos palkatulla henkilokunnalla, jos on epaily
esimerkiksi kiinniotetun terveydellisistd ongelmista.

3.5.7 RIKOSSEURAAMUSALA

Oikeusministerion (OM) alainen Rikosseuraamuslaitos (Rise) huolehtii vankeusrangaistusten
tdytantdéonpanosta. Suomessa on 27 vankilaa, joista suljettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita 12.
Keskimadrainen vankiluku pysyi useita vuosia samana eli noin 3 000. Viime vuosina vankimaara on
kasvanut kuitenkin merkittavasti. Vuonna 2024 se oli keskimaarin jo yli 3350 vankia, mika nakyy
suljettujen vankiloiden yliasutuksena.
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VANKIEN JA HENKILOKUNNAN KUULEMINEN

Oikeusasiamiehen kansliassa on otettu kdyttoon uutena tyokaluna vankilan henkilokunnalle ja
vangeille suunnatut kyselylomakkeet. Kyselyissa tiedustellaan ndkemyksid muun muassa vankien
ja henkilokunnan suhteista, turvallisuudesta seka syrjinndsta ja yhdenvertaisesta kohtelusta.
Tavoitteena on, ettd kyselyt toteutetaan ennen vankilaan tehtavaa tarkastusta. Kyselyihin
vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset annetaan nimettdmina. Vastauksista saatava tieto
auttaa oikeusasiamiestd ja kansallista valvontaelintd kohdentamaan tarkastustoimintaansa entista
paremmin. Kertomusvuonna Vantaan ja Helsingin vankiloihin toimitettiin etukateen kyselyt
henkilokunnalle ja vangeille.

Kyselyjen lisdksi vankilatarkastuksella varataan yleensa seka vangeille etta henkilokunnalle
mahdollisuus tulla keskustelemaan tarkastajien kanssa. Tarkastajat pyrkivat myos haastattelemaan
sellaisia vankeja, jotka eivdt omaehtoisesti ilmoittaudu keskustelemaan ja jotka esimerkiksi kuuluvat
haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten alaikaiset, idkkaat ja vammaiset vangit. Erityisesti
vankilaymparistdssa haavoittuvassa asemassa ovat my6s naiset seka kieli- ja kulttuurivahemmistéihin
ja seksuaali- ja sukupuolivdhemmistoihin kuuluvat. Tarvittaessa kdytetdaan tulkkausta.

TARKASTUKSET

tarkastus- vankipaik- . muuta / edellinen

paivamaara kohde kamaars | 3stanumero tarkastuskaynti

22.-23.4.ja . « | ennalta ilmoitettu /

2542024 Vantaan vankila 185 1492/2024 11/2017 (6206/2017*)

Helsingin vankilan alaikdisten S

9.9.2024 vankien ja tutkintavankien osastot 446 4527/2024 | ennalta ilmoitettu

8.-9.10. ja — . « | ennalta ilmoitettu /

11.10.2024 Helsingin vankila 309 4594/2024 11/2018 (5563/2018*)
ennalta ilmoitettu /

2711.2024 Jyvaskyldn vankila, avolaitos 60 5970/2024* | vankila otettu
kayttoon 2020

* = tarkastuspoytakirja verkossa

Lisaksi tehtiin tarkastukset oikeusministerion kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolle 18.4.2024
(1493/2024*) ja Rikosseuraamuslaitokseen 12.3.2024 (1358/2024). Yhtena tarkeana teemana oli
suljettujen vankiloiden yha paheneva yliasutus seka koulutetun henkilokunnan, tai ylipaataan
henkilokunnan, saatavuus ja riittavyys.

SULJETTUJEN VANKILOIDEN YLIASUTUS JA VALVONTAHENKILOKUNNAN PUUTE

Valtioneuvoston oikeudenhoidosta teettaman selonteon (valtioneuvoston julkaisuja 2022:67)
mukaan Rise ei kykene toteuttamaan velvoitteitaan. Riselle tulisi osoittaa 400 henkilétyévuoden
lisdresurssi vuoteen 2027 mennessa. Toiminnan tason nostaminen lainsdadannon edellyttamalle
tasolle vaatisi vield merkittavasti suurempaa henkilostomaaraa vuoteen 2030 mennessa seka
vankilaverkon uudistamista.
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Yliasutusongelma koskee lahes kaikkia suljettuja vankiloita. Myds kertomusvuonna tehtyjen
suljettujen vankiloiden tarkastusten vakavimmat havainnot liittyvat yliasutukseen ja
valvontahenkilékunnan vahyyteen. Yliasutus on jatkuvaa, eika valvontahenkilokunnan maara ole
ilmeisesti lahelldkdan riittdvaa tasoa edes vankien lakisdateisten toimintojen toteuttamiseen. Nama
vaikuttavat vankien oloihin ja lisddvat henkilokunnan kuormitusta, mistd seuraavassa esimerkkeja.

Vankien asuttaminen

Sekéa Vantaalla etta Helsingissa joudutaan yliasutuksen takia asuttamaan useita vankeja liian pieniin
sellitiloihin asuinosastoilla. Samasta syystd vankeja joudutaan asuttamaan huomattavan pitkia aikoja
matkaselleissd, jotka on tarkoitettu saapuville ja lahteville vangeille. OA on katsonut, ettd matkasellit
eivat olosuhteiltaan ja toiminnoiltaan sovellu vankien pidempiaikaiseen asuttamiseen. Helsingin
vankilaan saapuvia vankeja on jouduttu valiaikaisesti asuttamaan myds eristysselleihin, jotka eivat
olosuhteiltaan sovellu edes hyvin lyhytaikaiseen asuttamiseen.

AOA on todennut, ettd vankilan toimintamahdollisuudet yliasutuksen osalta ovat erittdin
rajalliset. Vankilan on otettava vastaan sinne sijoitettavat vangit eika silla ole harkintavaltaa asiassa.

Tutkintavankien ja vankeusvankien erilladn pitaminen

Vantaan vankilassa, joka on tutkintavankila, vankeusvangeille ei ole pystytty osoittamaan omaa
osastoa erilleen tutkintavangeista. Vankilan mukaan tahan on syyna yliasutus ja laitosturvallisuus.
AOA on todennut, etta vaikka vankilan toiminnalleen esittamat syyt ovat sindlladn ymmarrettavat,
niilla ei voida perustella lainvastaista toimintaa asiassa. Asian ratkaiseminen edellyttaa
vankeusvankiosaston perustamista.

Sellin ulkopuolinen aika

Henkilostéresurssien vaje ja yliasutus ovat Vantaan vankilassa johtaneet siihen, etta vankila joudutaan
asettamaan viikoittain useampana pdivana ns. sulkutilaan, jolloin suuri osa vangeista joutuu
olemaan selleihinsa sijoitettuna jopa 23 tuntia vuorokaudessa. Osastoilla ei pystytd noudattamaan
paivdjdrjestystd, ja talléin on mahdollista toteuttaa ainoastaan aivan pakolliset toiminnot, kuten
ruokailut ja ulkoilut. Tilanne on taysin poikkeuksellinen, eika vastaavaa tilannetta ole aikaisemmin
tullut vastaan muissa suljetuissa vankiloissa.

Seka henkilokunta ettd vangit toivat esille, ettd sulkutilojen laajuus, kesto ja toistuvuus on
vangeille henkisesti erittdin raskasta. Vankien huonovointisuus kasvaa ja ilmapiiri on ddrimmadisen
kired, koska toimintoja joudutaan peruuttamaan viikoittain. Henkilékunta oli erityisen huolissaan
alaikaisista vangeista.

AOA korosti, ettd kansainvalisissa suosituksissa ja OA:n ratkaisuissa todettu kahdeksan tunnin
aika sellin ulkopuolella on vahimmaissuositus, johon tulisi paasta paivittdin. Lisaksi kyse ei ole vain
siitd, ettd vangin sellin ovi olisi auki, vaan tuona aikana tulisi olla mahdollisuus mielekkadseen ja
kehittdvdaan toimintaan seka sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Vankisiirrot
Vankeuslaki perustuu vankien vaiheittaiseen vapauttamiseen suljetusta avoimempiin olosuhteisiin
ja rangaistusajan suunnitelman etenemiseen. Vankiloiden yliasutus vaikeuttaa vankien siirtamista

paitsi vankilan sisdlld, myos vankiloiden valilla. Vankiloiden yliasutus tarkoittaa sitd, ettd vankeuslain
mubkaisten tavoitteiden toteuttaminen vahintadnkin vaikeutuu merkittavasti.
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Yksintyoskentely

Seka Vantaan ettd Helsingin suljetuissa vankiloissa henkilokunta joutuu tydskenteleméaan paljon yksin.
Enemmist6 henkilékunnalle tehtyihin kyselyihin vastanneista koki timén lisaavan vakivallan uhkaa ja/
tai psykososiaalista kuormitusta. Erityisesti Helsingin vankilassa henkilokunta koki yksintydskentelyn
konkreettisena turvallisuustekijana. Ongelmana ei ole ainoastaan vartijan virkojen maara vaan myos
se, ettd vankilalla ei ole rahaa vartijavirkojen tayttamiseen.

ALAIKAISET VANGIT

Helsingin vankilaan tehtiin erikseen tarkastuskdynti alaikdisten vankien ja tutkintavankien osastoille.
Lisaksi sekd Vantaan ettd Helsingin vankiloiden tarkastuksilla kdytiin alaikdisten osastoilla. AOA
totesi, etta Rikosseuraamuslaitoksen paatos, jolla alaikaisille on perustettu vankiloihin omia osastoja,
on ollut valttdmatdn parannus alle 18-vuotiaiden vapautensa menettdneiden kohtelussa. Tasta
huolimatta alaikaisten tilannetta ei voida pitda hyvaksyttavana, koska myos heidan kohteluunsa
vaikuttaa voimakkaasti koko vankilaa koskeva vakava henkilokuntapula. AOA:n mukaan ei ollut aihetta
epailld, ettd motivoitunut ja asiantunteva henkilokunta tekee alaikdisten kanssa parhaansa niilla
vahaisilla henkilostoresursseilla ja taloudellisilla voimavaroilla, joita on kdytettavissa. Selvaa kuitenkin
on, etta tilanne on kaukana siitd, millaista alaikdisten kohtelun tulisi olla vapauden menetyksen
aikana.

Alaikdisten osalta selvitettiin myds suljetussa laitoksessa olevien lasten oppivelvollisuuden
toteutumista. Tama tehtava kuuluu opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille, ei
Rikosseuraamuslaitokselle. Tilanne ei ollut hyva. Esimerkiksi Helsingin vankilassa ilmeni, etta
vankimaara vaikuttaa suoraan kunkin alaikdisen saamaan yksiléopetuksen maaraan. Selva
valiinputoajaryhma olivat ne 17 vuotta taytténeet, joilla oli perusopetus vield kesken. AOA paatti
ottaa omana aloitteena tutkittavaksi alaikdisten vankien opetuksen ja koulutuksen tilan Helsingissa
ja Vantaalla (2971/2024, vireilld). AOA totesi kuitenkin jo nyt opetuksen maaran hyvin vahaiseksi.

MYONTEISTA KEHITYSTA

Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin teki tarkastuskdynnin ensimmaista kertaa Jyvaskylan
vankilaan, joka on olosuhteiltaan erittdin avoin avolaitos. Valtaosa vangeista kdy tydssa tai muissa
toiminnoissa vankilan ulkopuolella. Vangeilla on myos mahdollisuus nelja kertaa viikossa kdyda
erilaisissa harrastuksissa vankilan ulkopuolella 2,5 tuntia kerrallaan. Vangeille maksetaan ruokarahaa,
jolla he ostavat itse ruokatarvikkeet kaupasta ja valmistavat ruokansa.

Vangit saavat omatoimiseen ruuan valmistukseen ohjausta ja heille jarjestetaan ruuanlaiton
koulutusta Marttojen toimesta. Vangeilla on myds mahdollisuus suorittaa vankilassa hygieniapassi.
Keittididen olosuhteet vaikuttivat sellaisilta, ettd ne
mahdollistavat vankien omatoimisen ruokahuollon
toiminnan hyvin myos kdytannossa (ks. kuva).

Jyvaskylan vankila on myds yksi harvoista
vankiloista, joissa on asianmukaiset tilat
liikuntaesteisten vankien asuttamiselle. AOA piti
tasta syysta perusteltuna, etta vankilaan myds
sijoitettaisiin liilkuntaesteisid vankeja. Muuten
vankilan esteettomat tilat jadvat hydodyntamatta.
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3.5.8 VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankien terveydenhuolto kuuluu STM:n hallinnonalaan. Vankiterveydenhuolto (VTH) toimii THL:n
yhteydessa. Oikeusasiamiehen ja kansallisen valvontaelimen tarkastuskayntien lisdksi Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto tekevat ohjaus-
ja valvontakdynteja VTH:n poliklinikoille ja sairaaloihin. Oikeusasiamies saa kdynneista laaditut
kertomukset tiedoksi.

TARKASTUKSET
tarkastus- . muuta / edellinen
piivamaara | kohde aslanumero | 45 kastuskadynti
Vankiterveydenhuollon Vantaan % ennalta ilmoitettu /
2242024 | liklinikka 1325/2024 | 11,7017 (6454/2017*)
Vankiterveydenhuollon Helsingin ennalta ilmoitettu /
25.11.2024 | jiklinikka 4637/2024 | 117018 (5323/2018*)

* = tarkastuspoytékirja verkossa

VANKILOIDEN YLIASUTUS VAIKUTTAA MYOS VANKITERVEYDENHUOLTOON

Kertomusvuonna tehdyt vankiterveydenhuollon tarkastukset kohdistuivat poliklinikoihin, joilla on

jo vankipaikkamaarien perusteella erityisen paljon vastuullaan potilaita. Taman lisaksi molemmissa
vankiloissa on jatkuva yliasutus: tarkastushetkelld Vantaalla oli paikalla 208 vankia (185 vankipaikkaa)
ja Helsingissa 350 vankia (309). Helsingin poliklinikan vastuulle kuuluu lisdksi Suomenlinnan
avovankila, jossa oli tarkastusajankohtana paikalla 93 vankia (90). Tilanne ei ole muuttunut,
painvastoin - esimerkiksi Vantaan vankilassa oli maaliskuussa 2025 paikalla 255 vankia.

Vankimadran kasvu nakyy myos poliklinikoiden tydmadarassa. Lisaksi vangit ovat entista sairaampia
ja heidan ladkehoitoonsa kuluu enemman aikaa. Tasta huolimatta poliklinikoille ei ole juurikaan
osoitettu lisaa henkiloresursseja. Toisaalta pelkdstdan henkil6stoa lisadmalla ei pystyta tilannetta
parantamaan, vaan tarvittaisiin myos lisdd toimintaan soveltuvia tydskentelytiloja. Poliklinikat
toimivat vankilan tiloissa, joten tilaongelmat eivat ole ratkaistavissa VTH:n keinoin. Tilannetta ei
helpota se, ettd myos vankilat karsivat tilanpuutteesta.

POLIKLINIKAN HENKILORESURSSIEN PUUTTEEN VAIKUTUKSIA

Tarkastushavaintojen mukaan erityisesti poliklinikalla tydskentelevien hoitajien liian vahdinen maara
on pdivittdinen ongelma, jonka seurauksena esimerkiksi kdsittelemattomien asiointilomakkeiden
(potilaiden kirjallisten yhteydenottojen) maara on suuri. Ongelmaan olisi mahdollista vaikuttaa
ottamalla kdytt6on vankien sahkdinen asiointi. VTH on esittdnyt Riselle sdhkoisen asioinnin
mahdollistamista, mutta asiaan ei ole saatu muutosta. VTH:lla on sama terveydenhuoltolakiin
perustuva velvoite kuin muillakin terveydenhuollon yksikailla siitd, ettd potilaan tulee saada valiton
yhteys yksikkdon. Tahan ei ole kuitenkaan saatu rahoitusta eikd VTH pysty noudattamaan lakia
nykyisilla resursseilla. Tilanne asiointilomakkeiden kasittelyssa on selkedsti terveydenhuoltolain
vastainen ja potilasturvallisuutta vakavasti vaarantava. Lisaksi AOA on pitanyt ongelmallisena sita,
ettd hoidon tarpeen arviointi ja hoitoon paasy saattavat viivastya huomattavastikin muun muassa
asiointilomakkeiden kasittelyn ruuhkautumisen vuoksi.
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Tarkastetun kaltaisilla poliklinikoilla, joilla on paljon potilaita, ei ole mydskaan resursseja suorittaa
ladkkeiden kaksoistarkastusta kaikkien jaettavien ladkkeiden osalta. Kaksoistarkastuksella
tarkoitetaan padsaantoisesti sitd, ettd kaksi eri ammattihenkil6a (ladkkeet jakanut henkil® ja toinen
ammattihenkil®) tarkastavat, ettd ladkkeet on jaettu potilaskohtaisiin annoksiin oikein. AOA on
kehottanut VTH:ta ja poliklinikoita pyrkimaan siihen, etta kaikkien ladkkeiden kaksoistarkastus

olisi mahdollista tehdad useammin kuin kerran kuukaudessa. VTH perusti koronapandemian aikana
poliklinikkafarmaseutin viran, joka on jaettu puoliksi Helsingin ja Vantaan poliklinikoiden valilla.
Farmaseutti ei ole kuitenkaan kadynyt vield kertaakaan Vantaalla, koska hdanen koko tydaikansa on
mennyt Helsingin poliklinikan ladkehoidossa. Han ei pysty tekemadn ammattitaitoaan vastaavaa
tyota, jota olisi esimerkiksi lddkehoidon arviointi ja turhien ladkkeiden karsiminen.

Vartijoilla ei ole oikeutta vangin terveystietoihin ilman tdaman nimenomaista, kirjallista
suostumusta. Vartijat joutuvat kuitenkin antamaan vangeille ldakkeitd, mita varten sdahkoisesta
jarjestelmasta |0ytyy vangin suostumuslomake. Hoitajilla ei ole kuitenkaan aikaa tulostaa
lomaketta, pyytaa siihen potilaan allekirjoitusta ja skannata sita potilasasiakirjoihin. Sen sijaan
suostumus kysytaan suullisesti ja siitd tehdaan merkinta potilasasiakirjoihin, mitd AOA ei ole pitanyt
hyvaksyttavana menettelyna.

VARTIJARESURSSIEN PUUTTEEN VAIKUTUKSIA

Vartijoiden resurssipula nakyy poliklinikalla viikoittain. Kun potilaita ei saada vastaanotolle,
vastaanottotoiminta hidastuu ja aiheuttaa tehtdvien uudelleen organisointia. Jos vankilassa on
henkilokuntapulan vuoksi sulkutila, vangit on suljettu selleihin, eika heita tuoda poliklinikalle lainkaan
tai heita joudutaan odottamaan pitkaan. Tama aiheuttaa tyhjakdyntia poliklinikalla. Vastaanoton
kokonaan peruuntuminen ja siirtyminen myéhemmaksi vaikuttaa myds muiden potilaiden hoitoon
paasyyn. Saadun tiedon mukaan tilanne on viime aikoina vaikeutunut entisestdaan. Tama koskee
myds suun terveydenhoitoa. VTH:n hammashoidossa on seurattu ndin syntyvan hukka-ajan maaraa
ja esimerkiksi Helsingin hammashoitolan osalta maaraksi on todettu 15 % tydajasta. Tama tarkoittaa
kolmea tydpaivaa kuukaudessa.

AOA on esittanyt toistuvasti vakavan huolensa siitd, ettd potilaiden ladketieteellisesti tai
hammasldaketieteellisesti tarpeelliseksi arvioitu hoito voi jaada toteutumatta oikea-aikaisesti
vartijoiden vahaisyyden tai puuttumisen vuoksi. Vangeilla ei ole muun vdeston kaltaista
mahdollisuutta hakeutua muihin kuin VTH:n tarjoamiin terveyden- ja sairaanhoidon palveluihin
(esim. 1185/2021* ja 1107/2023*).

Tarkastuksilla on my0s todettu, ettd vartijat antavat jo klo 15 vangeille selliin |adkkeet, jotka
on tarkoitettu otettavaksi vasta illalla ja valvotusti. Saadun tiedon mukaan kadytanto on ollut sama
jo pitkdan ja johtuu vartijaresurssien vahaisyydestd. Kun ladkari maaraa ladkkeen otettavaksi
valvottuna, maarayksen tarkoituksena on varmistaa ladkkeen paatyminen oikealle henkilolle oikeaan
aikaan. Tama ei nyt toteudu. Menettely vaarantaa vakavasti potilasturvallisuutta ja lisaa ldakkeiden
vaarinkayttoa.

PSYKIATRISTEN PALVELUJEN SAATAVUUS

Vankiloiden tarkastuksilla on useasti kiinnitetty huomiota psyykkisesti vakavasti sairaiden vankien
suureen ja koko ajan kasvavaan maaraan seka vankiloiden ja poliklinikoiden vaikeuksiin toimia
heidan kanssaan ja hoitaa heita. Kertomusvuonna tehdyilla tarkastuksilla ilmeni, ettad poliklinikan
henkilokunnan mielesta osastohoitoon Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan yksikkdén paasi huonosti,
mutta samaan aikaan Turun yksikossa oli runsaasti vapaita paikkoja.
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https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1107/2023

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

Tilanne oli sama, mika oli todettu jo edellisen vuoden kesdkuussa kansallisen valvontaelimen Turun
yksikkoon tekemalla tarkastuksella (3067/2023*). AOA ei voinut valttyd ajatukselta, etta sairaalassa
olisi mahdollista hoitaa enemmankin potilaita. Tilanne heratti myos kysymyksen ldhetteiden
kirjoittamisesta ja hyvaksymisesta. Oliko kynnys lahetteiden kirjoittamiseen tai niiden hyvaksymiseen
liian korkea. AOA kehotti VTH:ta ryhtymaan pikaisesti kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi.

AOA on myos selvittanyt erikseen omasta aloitteestaan psykiatristen palvelujen saatavuutta
vankiloissa. Tuoreessa, 24.2.2025 antamassaan ratkaisussa, AOA on esittdnyt vakavan huolensa
psykiatristen palvelujen saatavuudesta vankiloissa (64/2024).

3.5.9 ULKOMAALAISTEN SAILOONOTTOYKSIKOT

Ulkomaalainen voidaan ulkomaalaislain 121 §:n nojalla ottaa s&il6on esimerkiksi maasta
poistamispaatdksen taytantdénpanon turvaamiseksi. Sdilddnottoaika voi kestda enintaan 12
kuukautta.

Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten sail6onottoyksikkoa: Helsingin Metséalassa (40 paikkaa)
sijaitseva ja Konnunsuolla Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa sijaitseva (69 paikkaa).
Molemmat ovat Maahanmuuttoviraston alaisia yksikoita.

Oikeusasiamies ei valvo kansallisena valvontaelimena ulkomaalaisten palautuslentoja,
vaikka siihen olisikin toimivalta. Tama johtuu siitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu
erityistehtavaksi toimia maasta poistamisen valvojana. Vastaanottokeskuksiin tehdyt tarkastukset
on tehty oikeusasiamiehen mandaatilla, koska vastaanottokeskuksesta poistumista ei ole estetty.
Turvapaikanhakijoihin liittyvid asioita selostetaan tarkemmin jaksossa 4.9.

Kansallinen valvontaelin pyrkii tekemdan saanndllisin valiajoin tarkastuskdaynnit molempiin
sailoonottoyksikdihin. Kertomusvuonna tehtiin 11.12.2024 ennalta ilmoitettu tarkastus Helsingin
sailoonottoyksikkoon (6850/2024*). Edellinen tarkastus oli tehty huhtikuussa 2023 (2745/2023).
Joutsenon vastaanottokeskuksen ulkomaalaisten sadiloonottoyksikkd on viimeksi tarkastettu
joulukuussa 2023 (7813/2023*).

Ulkomaalaislakiin ollaan valmistelemassa muutoksia. Yhtena muutoksena ehdotetaan, etta
sdilédnotto olisi mahdollinen myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi. Helsingin
sdilodnottokeskuksessa todettiin, ettd lain voimaantulo voi vaikuttaa sailon asiakasprofiiliin.

Helsingin sailoonottokeskuksesta oli tarkastusten yhteydessa I16ytynyt pienida huumemaaria.
Sailoonottokeskuksessa koettiin, ettd huumausaineiden tuontia oli vaikea estaé, koska voimassa oleva
lainsdadanto ei mahdollista tehokasta vierailijoiden ja asiakkaiden valvontaa kaikissa tilanteissa.

3.5.10 SOSIAALIHUOLLON LASTEN JA NUORTEN YKSIKOT
TARKASTUSTOIMINTA

Kertomusvuonna tehtiin 27.9.2024 tarkastus Lausteen perhekuntoutuskeskukseen, joka on
yksityinen koulukoti (5160/2024*). Tarkastusajankohtana Lausteelle oli sijoitettuna 59 lasta.
Tarkastus oli poikkeuksellisesti ennalta ilmoitettu, koska sen tarkoituksena oli jarjestaa yhteinen
tilaisuus laitokseen sijoitettujen lasten vanhemmiille, laitoksen henkilokunnalle ja lasten
vastuusosiaalityontekijoille. Vanhemmille varattiin tilaisuudessa mahdollisuus tuoda esiin omia
mielipiteitd lapsensa sijaishuollosta, sen mahdollisista puutteista seka kehittamisen tarpeista.
Keskustelussa nousi esille useita teemoja, joista tassa kaksi.
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Lasten mielenterveys- ja paihdehoito

Keskusteluissa esitettiin yhteisesti ndkemys mielenterveys- ja pdihdehoidon vakavista puutteista

niin sijaishuollossa kuin avohuollossa. Terveydenhuollolle kuuluu hoidon jarjestdaminen ensisijaisena
tahona. Tastd huolimatta koettiin, etta asia ndyttaytyy pikemminkin siltd, ettd hoitovastuuta pyritaan
siirtamaan lastensuojelulle sijaishuoltoon.

Lasten laakitys

Keskusteluissa nousi esiin yleisesti kasitys, etta sijaishuollossa oleville lapsille maaratyt vahvat
mielialaladkkeet ovat osa sijaishuollon tarjoamaa mielenterveyshoitoa. My6s oikeusasiamiehen
ja kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynneilla lastensuojelulaitoksiin on havaittu, ettd kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin vahvoilla,
ensisijaisesti aikuisille tarkoitetuilla psyykeldakkeilla

Todettakoon, ettd molemmat edelld mainitut asiat |0ytyvat vuodesta toiseen oikeusasiamiehen
vuosikertomuksesta kohdasta, jossa on listattu puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa
(ks. taman kertomuksen kohta 3.6). Tosiasia on se, etta lastensuojelun sijaishuollossa ei ole
juurikaan sellaisia yksikoita tai palveluita, joiden avulla pystyttdisiin puuttumaan tehokkaasti lapsilla
esiintyviin vakaviin paihdeongelmiin esimerkiksi tarjoamalla tarvittaessa paihdehoitoon kytkeytyvia
mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta vahingoittava pdihdekierre. Myos tarkoituksenmukaiset
sijoituspaikat lapsille, jotka tarvitsevat sijaishuollon liséksi vahvaa psykiatrista hoitoa, puuttuvat.

LASTENSUOJELULAITOKSEN KADONNEET LAPSET

Lastensuojelun sijaishuollosta luvatta poistumisesta ja sinne palaamatta jattamisesta (jatkossa tasta
ilmiosta kaytetdaan myds puhekielessa yleistynyttd sanaa hatkaaminen) seka tahan ilmioon liittyvista
riskeistd on kirjoitettu enemman oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa 2023 (ks. kohta 3.5.12).
Vaikka nuoret voivat hatkassa ollessaan joutua jopa hengenvaaraan, ei heita valttamatta etsi kukaan.
Kadonneiden nuorten etsiminen, I6ytaminen ja palauttaminen sijaishuoltopaikkaan edellyttda eri
viranomaisilta yhteistyota, johon ei ole riittavasti resursseja. Lisaksi haasteita tuottavat epaselvyydet
eri toimijoiden toimivallasta, vastuista ja toimintamalleista.

OA antoi kertomusvuonna ratkaisun, jossa han esitti lakimuutoksia hatkassa olevien lasten
palauttamisen turvaamiseksi (6723/2024*). Ratkaisussa pidettiin voimassa olevaa lainsdadantoa
vakavasti puutteellisena. Kiinniotto-oikeudesta lapsen palauttamiseksi lastensuojelulaitokseen
tulisi sdatda nimenomaisesti ja tasmallisesti laissa. OA:n mielesta kiinniotto-oikeuden tulisi olla
poliisilla. OA esitti STM:lle ja SM:lle, ettd ne ryhtyisivat yhteistydssa toimenpiteisiin lainsaadannon
tdydentamiseksi (ratkaisua selostetaan tarkemmin poliisijakson kohdassa 4.3.12).

Tammikuussa 2025 STM ilmoitti, ettd lastensuojelulainsadgddannon kokonaisuudistus vaiheistetaan.
Ensimmaisessa vaiheessa syksylld 2025 on tarkoitus antaa hallituksen esitys, joka sisaltaisi

muun muassa ehdotukset vakavaa vakivaltaa kayttavien lasten integroidusta ja suljetusta
kuntoutuspalvelusta. Esityksessa saddettaisiin myds keinoista puuttua lasten luvattomiin
poissaoloihin eli “hatkoihin” lastensuojelulaitoksista.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6723/2024
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3.5.11 SOSIAALIHUOLLON VANHUSTEN YKSIKOT

Vanhusten yksikoihin tehtavat kidutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynnit
kohdistetaan ensisijaisesti muistisairaille henkildille ymparivuorokautista hoitoa tarjoaviin suljettuihin
vksikoihin ja psykogeriatrisiin yksikdihin. Naista yksikoista tehdaan oikeusasiamiehelle vain vahan
kanteluja, minka vuoksi tarkastusten merkitys korostuu. AOA on kannanotoissaan korostanut
my0s jokaisen tyontekijan toimimisvelvollisuutta, jos he tydssdan havaitsevat, ettei lainsdadantoa
noudateta ja yksittdisen asiakkaan valttamaton huolenpito on vaarassa.

lakkaiden henkildiden perusoikeuksia rajoitetaan jatkuvasti sosiaalihuollon palveluyksikoissa,
vaikka siitd ei ole sdannelty laissa. AOA on pitanyt tatd merkittdvana epakohtana. AOA:n tekemista
esityksista ja kannanotoista voi lukea enemman OA:n vuoden 2023 kertomuksesta (kohta 3.5.13).

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi jatkaa asiakkaan ja potilaan
itsemadraamisoikeuslainsaadannon valmistelua hallituskaudella 2023—-2027. Sosiaali- ja
terveysministerion ilmoituksen mukaan lainsdadannon valmistelu joudutaan tekemaéan
vaiheittain. ltsemaaraamisoikeuslainsdadannon toimeenpanolle ei ole kuitenkaan osoitettu
rahoitusta, minka vuoksi tdmanhetkisen tiedon mukaan lakiesityksia ei tulla antamaan talla
hallituskaudella. Ministerion arvion mukaan itsemaaradamisoikeushankkeessa kiireellisinta olisi saataa
rajoitustoimien kdytosta sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa jo nykyisin rajoitetaan asiakkaiden
itsemadraamisoikeutta, mutta joista perustuslain edellyttama saantely puuttuu kokonaan.
Tallaisia palveluja ovat esimerkiksi ikdantyneiden palveluasuminen, ensihoito, pdivystys ja suun
terveydenhuolto.

Tassad jaksossa kasitelldan ainoastaan kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa.
Oikeusasiamiehen mandaatilla tehtyja tarkastuksia ja vanhusten oikeuksiin liittyvia asioita on
selostettu taman kertomuksen jaksossa 4.13.

TARKASTUKSET
:)aéiril\(/%?:\%s:a'-ré kohde asianumero
3.5.2024 :-Il(\i/%('lng;i%i;esgg Niemenranta, yksityinen palveluntuottaja 2477/2024*
3.52024 ?;ctrg;g?ejohannes, yksityinen palveluntuottaja Attendo Oy, 2476/2024*
2.5.2024 ?(/(i:»ct)-il%l:jci)gt\\//girl\l/?‘?’gig:?):e\ﬂédtymen palveluntuottaja, Viola- 2474/2024*
2.5.2024 Es{xgi{tﬁggaﬁﬁg?:%ggremékoti Pohjantahti, Pirkanmaan 2475/2024*
2.12.2024 IE/SI?)?(i)okoti Kristiina, yksityinen palveluntuottaja Mehildinen Oy, 6313/2024*

* = tarkastuspoytakirja verkossa

Kaikki edelld todetut tarkastuskaynnit kohdistuivat ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikéihin
ja ne tehtiin ennalta ilmoittamatta.
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TARKASTUSHAVAINTOJA HYVINVOINTIALUEIDEN SAASTOTAVOITTEIDEN VAIKUTUKSISTA

Vuonna 2024 laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin vanhusten oikeuksien toteutumisessa erityista
huomiota siihen, miten hyvinvointialueiden sdastotavoitteet ja kdytantdjen yhdenmukaistaminen
vaikuttavat voimassa olevien oikeusnormien noudattamiseen (tdsta tarkemmin taman kertomuksen
jaksossa 4.13). My0s kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynneilld tehtiin havaintoja siitd, miten
saastot vaikuttavat asukkaiden kohteluun.

Henkilostomaara

Tarkastuskaynneilld saadut tiedot antoivat aihetta epailla, etta hyvinvointialueilla ryhdytaan
soveltamaan kategorisesti 1.1.2025 voimaan tulevaa henkil6ston vahimmaismitoitusta (vahintaan
0.6 tyontekijaa asukasta kohti) ilman, etta arvioitaisiin asukkaiden todellinen ohjauksen, hoidon

ja valvonnan tarve seka toimintakyvyssa tapahtuvat muutokset. AOA on korostanut, etta
henkilostomitoituksen on oltava laissa sdddettyd vahimmaismaaraa korkeampi, jos asiakkaiden
toimintakyky ja palveluntarve seka palvelujen laadun varmistaminen sita edellyttavat. Myos
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinnéssdan painottanut, ettei hyvinvointialueiden
ostopalvelusopimuksia voida laatia siten, ettd hoivan hinnoittelu perustuu sddnnénmukaisesti
vahimmaismitoitukseen (StVM 17/2024 vp).

Henkilostomitoituksen kerrottiin olleen yhdessa yksikossa pitkddn 0,7. Tulevaisuuden osalta
tilanne kuitenkin mietitytti, jos hyvinvointialueen maksama palveluasumisen vuorokausihinta laskee.
Talloin yksikossa olisi pienennettava kuluja ja henkilostomaaraa (2477/2024%).

Toisen yksikon tarkastuskaynnin (6313/2024) yhteydessa tarkastajille kerrottiin, ettd yksikén
henkildstomitoitus tulee muuttumaan vuoden 2025 alusta siten, ettd tyontekijoiden maara
alenee 0,6 tydntekijaan asiakasta kohden. Muutoksen perusteeksi mainittiin vuoden 2025 alussa
voimaan tuleva lainsaddanto. Tarkastuksella saadun tiedon mukaan hyvinvointialue on ilmoittanut
palveluyksikdlle, ettd sille maksettava ymparivuorokautisen palveluasumisen vuorokausihinta laskee
1.1.2025 alkaen henkil6stomitoituksen muutoksen vuoksi.

Suun terveydenhuollon palvelut

Tarkastuskaynneilld ilmeni, ettd hyvinvointialue oli ldhettanyt yksikoéille toukokuussa 2023 tiedotteen,
jonka mukaan suuhygienisti ei toistaiseksi tee enda hoidon tarpeen arvioita ymparivuorokautisen
palveluasumisen asukkaille. Tiedotteessa oli yhteystiedot kiireellisia seka kiireettémia suun ja
hampaiden terveydenhoitoa vaativia tilanteita varten. Yksikoilld oli kuitenkin vaikeuksia saada
asukkaille suun terveydenhoitoa. Kiireettémaan hoitoon oli pitkdt odotusajat ja jo sovittuja aikoja oli
peruttu. Yhdessa yksikossa koettiin, ettd asukkaille oli saatavilla vain akuuttiaikoja.

AOA on pitényt vakavana puutteena sita, ettd suuhygienistin hoidon tarpeen arviota ei ole
kaytettavissa uuden asukkaan saapuessa yksikkdon. AOA ei ole pitanyt asianmukaisena sitd, etta
vastuu muistisairaan asukkaan suun terveydenhuoltoon liittyvien toimenpiteiden ratkaisuista on
pelk3stdan hoitajien arvion ja/tai asukkaan omaisten aktiivisuuden varassa. AOA on suhtautunut
myos vakavasti yksikkdjen kokemuksiin siitd, ettd hyvinvointialueen suun terveydenhuoltoon on
pitkat odotusajat ja ettd jo varattuja hammaslaakariaikoja on peruttu.

Kaikki edellad todetut yksikot olivat yksityisten palveluntuottajien yksikoitd. Niiden osalta
AOA paétti arvioida idkkaiden henkildiden suun terveydenhuollon palveluiden riittdvyyden
hyvinvointialueella myohemmin harkitsemallaan tavalla (2474/2024%, 2476/2024%, 2477/2024%).
Kertomusvuonna tarkastettiin myds hyvinvointialueen oma ympadrivuorokautisen palveluasumisen
yksikko (2475/2024*). Sielta saadun tiedon mukaan suuhygienistin alkutarkastus kuuluu jokaiselle
yksikén asukkaalle. Kaikille asukkaille tehddan oma henkildkohtainen suunhoidon suunnitelma
suunterveyden ammattilaisen toimesta ja tdtd noudatetaan. Myds omavalvontasuunnitelmassa on
maininta siitd, ettd uusille asukkaille kuuluu yksi ilmainen suuhygienistin tarkastus.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2477/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2474/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2476/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2477/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2475/2024
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Inkontinenssisuojien saatavuus

Suurimmalla osalla ymparivuorokautisen palveluasumisen asukkaista on jonkinlainen
inkontinenssisuoja (virtsankarkailuun tarkoitettu suoja, esim. vaippa) kdytossa yksikkdon
saapuessaan. Siten suojien saatavuudella on suuri merkitys ja se koskettaa enemmistoa
asukkaita. Toisaalta AOA ei ole pitanyt mydskdaan hyvaksyttavana, jos kaikilla asukkailla kdytetdan
saannonmubkaisesti inkontinenssisuojia ilman yksiléllista harkinta.

Kertomusvuonna tarkastetuissa yksityisen palveluntuottajan yksikoissa kerrottiin
hyvinvointialueen ohjeesta, jossa oli annettu enimmadismaarat inkontinenssisuojille. Ohjeen mukaan
yksi asukas voi saada inkontinenssisuojia enintddn 5 suojaa vuorokaudessa. Suoja valitaan asukkaan
yksikollisen tarpeen ja suojan imukyvyn mukaisesti. Kahdesta yksikdsta kerrottiin, ettd sinne jaa
yleensa entisten asukkaiden inkontinenssisuojia avaamattomissa laatikoissa. Niita kdytetaan
tilanteissa, joissa jonkun asukkaan tarve ylittda hyvinvointialueen maaritteleman maaran. Esimerkiksi
tarkastuskaynnin aikaan yhdessa yksikossa oli asukkailla vatsatautia, jonka vuoksi suojia tarvittiin
tavanomaista enemman.

AOA korosti kannanotoissaan, etta on lainvastaista asettaa kaikille asukkaille yleinen
hoitotarvikkeiden vuorokautinen rajoitus tiettyyn lukumaaraan. AOA piti erittdin vakavana ja
asukkaiden ihmisarvoa loukkaavana ja lainvastaisena menettelyna sitd, etta hoitotarvikkeiden, kuten
inkontinenssisuojien maara on rajoitettu vain tiettyyn kappalemaaraan vuorokaudessa ilman, etta
asiakkaan inkontinenssisuojien tarvetta on arvioitu yksilollisesti.

AOA ilmoitti, ettd hdn tulee myéhemmin harkitsemallaan tavalla arvioimaan hyvinvointialueen
inkontinenssisuojien maaran rajoittamiseen liittyvaa menettelya (2474/2024%*, 2476/2024%,
2477/2024%).

Hyvinvointialueen omaan yksikkdon tehdyn tarkastuksen yhteydessa saadussa
asiakirjaselvityksessa todettiin, etta hyvinvointialueella on yhtenaistetty hoitotarvikepalvelun
toimintaperiaatteet. Alueella maksutta jaettavat hoitotarvikkeet jaetaan samanlaisten ohjeiden ja
kriteerien mukaan. Selvitykseen oli liitetty hyvinvointialueen hoitotarvikepalvelun kriteerit ja yleisohje
(paivitetty 13.3.2024), jonka mukaan inkontinenssisuojia voi saada enintaan 5 suojaa vuorokaudessa.
Tasta huolimatta tarkastuksen pdytakirjaluonnokseen annetussa kommentissa todetaan, etta
inkontinenssisuojiin ei ole ryhmakodilla vuorokausikohtaista rajausta ja etta inkontinenssisuojia
kaytetdan aina asiakkaiden yksil6llisen ja henkilokohtaisen tarpeen mukaan (2475/2024%*).

3.5.12 VAMMAISTEN HENKILOIDEN YKSIKOT

Vammaisten henkildiden laitoshoito- ja asumispalveluyksikdiden tarkastuksilla kiinnitetdan erityisesti
huomiota rajoitustoimenpiteiden kdyttoon seka niihin liittyvaan paatdksentekoon ja kirjaamiseen.
Taman lisdksi tarkeitd teemoja ovat vammaisten henkildiden itsemaaradmisoikeus ja yksityisyys.

YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin myota (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli
osa yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtavana on edistaa, suojella
ja seurata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista. Tata oikeusasiamiehen erityistehtavaa
kasitelladn tdman kertomuksen jaksossa 3.4.

Ihmisoikeuskeskus ja oikeusasiamies ovat lokakuussa 2021 kehittdaneet itsemadraamisoikeutta
vahvistavan itsearviointityokalun, joka on tarkoitettu kehitysvammaisten asumispalveluiden
jarjestajille. Itsearviointyokalu koostuu kysymyksistd, jotka ohjaavat asumispalveluyksikkoa
omatoimisesti arvioimaan, miten hyvin sen toiminta ja omaksutut toimintatavat tukevat ja
vahvistavat asukkaiden itsemadraamisoikeutta. Itsearviointityokalua on pdivitetty joulukuussa 2024.
Itsearviointityokalu lahetetdan lopullisen tarkastuspoytakirjan liitteena yksikolle ja se on myos
ladattavissa Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilta.
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TARKASTUKSET
tarkastus- .
paivamaara kohde asianumero
Asumisyksikkd Attendo Muurain, Salo, asumisyksikkd *
21.5.2024 kehitysvammaisille henkil6ille, yksityinen palveluntuottaja 2641/2024
Omenatarhan asumisyksikko, Porvoo, asumisyksikké vammaisille *
11.6.2024 henkilGille, palveluntuottaja I1td-Uudenmaan hyvinvointialue 3126/2024

* = tarkastuspoytékirja verkossa

Tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta. Kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla tehtyja
havaintoja esteettémyydestd ja niistd annettuja suosituksia selostetaan kohdassa 3.4.3.

Edellisten lisaksi tehtiin 22.1.2024 ennalta ilmoittamattomat tarkastukset ikdantyneiden ja
vammaisten henkildiden asumisyksikoissa sijainneisiin presidentinvaalien laitosddnestyspaikkoihin
(8012/2023*). Tavoitteena oli muun muassa selvittas, miten asukkaiden danioikeus toteutuu
laitosymparistossa. AOA kiinnitti tarkastuksella huomiota muun muassa danestystilojen
esteettomyyteen, vaalisalaisuuden toteutumiseen ja danioikeuden kadyttamiseen.

ITSEMAARAAMISOIKEUDEN VAHVISTAMINEN JA RAJOITTAMINEN

Kehitysvammaisten ja vammaisten henkildiden asumisyksikdihin tehtyjen tarkastuskdyntien

yhtena tarkedna tavoitteena on selvittda, miten asumisyksikoissa otetaan huomioon vammaisten
henkildiden itsemaaradamisoikeus ja miten sita rajoitetaan. Omaksuttu hoivakulttuuri ja
henkilokunnan saama itsemaaradmisoikeuskoulutus tai sen puute vaikuttavat siihen, miten yksikoissa
tunnistetaan asukkaan oikeus itsemdaraamiseen ja suhtaudutaan rajoitustoimenpiteiden kayttoon.
Viimekddessa palvelun jarjestamisesta vastaava hyvinvointialue on vastuussa siitd, ettd asukkaan
itsemadaraamisoikeus toteutuu.

Kesdkuussa 2024 tehdyn tarkastuksen yhteydessa saadun selvityksen mukaan
hyvinvointialueen vammaispalveluissa olivat vield kesken kirjallinen itsemaaraamisoikeus- ja
rajoitustoimenpideohjeistus seka henkiloston perehdytys ja koulutusprosessit. Koulutukset oli
aloitettu kevaalla 2024 kouluttamalla yksikkoon itsemdaraamisoikeusvastaava. Henkilokunnalle
oli tulossa itsemadraamiskoulutuksia marraskuusta 2024 alkaen. Toisen, toukokuussa 2024
tarkastetun yksikon henkilostolla oli ollut pdivan mittainen itsemaaraamisoikeutta koskeva koulutus.
Palveluntuottaja oli laatinut oman itsemaaradmisoikeuskasikirjan, joka oli kddnnetty myds englanniksi
tukemaan ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden toimintaa. Kasikirja sisaltyi uusien tyontekijéiden
suorittamaan kurssiin.

AOA on pitdnyt tarkednd, ettd asukkailla on mahdollisuus osallistua oman asumispalvelunsa
toteuttamissuunnitelman laadintaan ja paivittdmiseen. Tarkastushavaintojen perusteella ndin ei
valttdmatta toimita. Esimerkiksi kertomusvuonna tarkastetun yksikon toteuttamissuunnitelmiin ei
ollut kirjattu, oliko asukasta kuultu suunnitelman sisallosta ja miten, ja onko paikalla ollut asukkaan
laheisia. Saman havainnon oli tehnyt hyvinvointialue valvontaraportissaan heindkuussa 2023,
mutta edelleenkdan kansallisen valvontaelimen tarkastuksella toukokuussa 2024 |api kaydyissa
suunnitelmissa ei nakynyt muita osallistujia kuin suunnitelman kirjannut ohjaaja.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/8012/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2641/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3126/2024
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Kertomusvuonna tarkastetuissa yksikdissa oli tehty rajoitustoimenpidepaatoksida muun muassa
kiinnipitamisesta, aineiden ja esineiden haltuunotosta seka rajoittavien valineiden tai asusteiden
kaytosta paivittaisissa toiminnoissa. Viimeksi mainitun kohdalla kyse on ollut yleensa sangyn laitojen
nostamisesta. Kummassakaan yksikdssa ei ollut turvahuonetta. Toisessa yksikdssa turvahuone oli
muutettu aistihuoneeksi ja asukkaiden omien asuntojen ovissa oli magneettilukot, joiden avulla
asukas voitiin eristdd omaan huoneeseen. Tassa yksikdssa oli kdytetty rajoituksena myos lyhytaikaista
erillddn pitamista.

Molemmissa tarkastetuissa yksikdissa oli yksi tai useampi asukas, joka ulkoili ainoastaan yhdessa
ohjaajan kanssa ilman, etta hanelle olisi tehty paatosta valvotusta lilkkkumisesta. AOA on suosittanut,
ettd asumisyksikot arvioivat yhdessa vaativan moniammatillisen tuen asiantuntijaryhman kanssa,
pitdisiko tallaiselle asukkaalle tehda paatos valvotusta liikkumisesta. AOA on korostanut, etta
asukkaiden kodin ulkopuolista liikkumista ei voida rajoittaa tai valvoa ilman kehitysvammalaissa
edellytettyd arviointia ja paatoksentekoa.

HAASTAVAT TILANTEET JA NIIHIN VAIKUTTAMINEN

Kehitysvammaisille ja vammaisille tarkoitetuissa asumisyksikdissa voidaan joutua

puuttumaan asukkaan itsemadaraamisoikeuteen ja haastavimmissa tapauksissa turvautumaan
rajoitustoimenpiteisiin. Naissa tilanteissa ja my0s aivan paivittaisissa ohjaus- ja avustustilanteissa

voi henkilékuntaan kohdistua henkista tai fyysista vakivaltaa taikka sen uhkaa. Yksittdisten
tarkastushavaintojen perusteella ei ole mahdollista todeta, miten laajasta llmi6std on kyse tai ovatko
nama tilanteet lisddntyneet viime vuosina. Tyoturvallisuusilmoituksista voi saada jotain kasitysta
siitd, miten paljon yksikdssa tapahtuu vuosittain henkildston turvallisuutta vaarantavia tapahtumia.
Sen sijaan on epaselvaa, tehddaanko yksikdissa naita ilmoituksia jokaisesta tilanteesta vai pidetaankd
niitd tydhon kuuluvina. Ei ole mydskaan riittavasti tietoa siitd, miten tydyhteisoissa kasitelladn
vaaratilanteet, jotta niista voitaisiin oppia.

Tarkastuksilta saadun tiedon perusteella yksikoissa on alettu kouluttaa henkilokuntaa erilaisiin
haastaviin tilanteisiin. Esimerkiksi AVEKKI-mallissa painotuksena on haastavien tilanteiden
ennakointi ja ennaltaehkaisy sekda mahdollisten fyysisten rajoittamistoimenpiteiden turvallinen
toteuttaminen. Toisaalta joissakin yksikdissa on myds otettu kdyttoon vartijapalvelu henkilokunnan
tyon turvaamiseksi.

AOA on pitdnyt tarkedna, ettd asumisyksikoissa esiintyvaa vakivallan uhkaa pyritdan kaikin
kaytettavissa olevin keinoin vahentdmaan. Tama edellyttdd myos sitd, ettd kaikki vakivaltatilanteet
kasitelladn perusteellisesti yksikon toimintakdytantdjen ja omavalvontasuunnitelman mukaisesti.

3.5.13 TERVEYDENHUOLTO

TARKASTUKSET
tarkastus- . muuta / edellinen
paivamaara kohde aslanumero tarkastuskaynti

_ Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Oulun *
10.-12.4.2024 yliopistollinen sairaala / Psykiatrian toimialue 341/2024 24.10.2013

. 25.-26.4.2017
30.9.-2.10.2024 | Vanhan Vaasan sairaala 4318/2024 (2147/2017)

* = tarkastuspoytékirja verkossa

Terveydenhuollon tarkastuksia tehtiin myds vankiterveydenhuoltoon (selostettu kohdassa 3.5.8).
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Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle oli ilmoitettu etukateen, etta psykiatriaan tullaan tekemaan
ennalta ilmoittamaton tarkastuskdynti vuoden 2024 aikana. Tarkastuksella oli mukana nelja
ulkopuolista asiantuntijaa. Vanhan Vaasan sairaalaan tehty tarkastus oli ennalta ilmoitettu ja mukana
oli niin ikdan nelja asiantuntijaa.

TAHDOSTA RIIPPUMATON LAAKITYS

Huhtikuun alussa 2024 tuli voimaan mielenterveyslain muutos, jonka mukaan potilaan tahdosta
riippumattomasta ladkehoidosta tulee tehda valituskelpoinen p&datos. Potilaalla on lainmuutoksen
jalkeen mahdollisuus hakea muutosta kyseiseen paatokseen valittamalla hallinto-oikeuteen, jonka
tulee kasitelld asia kiireellisena. Taman yksittdisen itsemadaraamisoikeutta koskevan lakimuutoksen
taustalla oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen X v. Suomi -tuomion taytantéonpanon kiireellisyys
(asiaa on selostettu vuoden 2023 kertomuksen kohdassa 3.9.1).

Oulun psykiatriaan tehty tarkastuskaynti ajoittui aikaan, jolloin edelld todettu lainmuutos oli
juuri tullut voimaan. Osastoilla tiedettiin lainmuutoksesta ja kdytossa olevista paatoslomakkeista.
Samalla kuitenkin toivottiin johdolta tarkempaa ohjeistusta paatdksenteosta. Tarkastushavaintojen
perusteella sairaalassa vallitsi erilaisia kdsityksia siitd, milld perusteella ladkitys maaritellaan tahdosta
riippumattomaksi laakitykseksi ja kirjataan rajoitustoimenpiteeksi.

Tarkastuksen jdlkeen oikeusasiamiehelle toimitettiin 16.4.2024 paivatty ohjeistus. Se ei
kuitenkaan vaikuttanut vastaavan osastoilla esiin tulleisiin toiveisiin kdytannonldheisesta ja
yksityiskohtaisemmasta ohjeistuksesta. Myos tarkastuksen jalkeen tehdyistd paatoksista kavi
ilmi, ettd sairaalassa ndytti olevan tarvetta konkreettisemmalle ohjeelle. AOA suositti ohjeen
tasmentamista ja totesi, ettd ohjeistuksen olisi tullut olla valmiina lain muutoksen voimaantullessa.
AOA korosti, ettd tahdonvastainen ladkitys, samoin kuin mikd tahansa muukin rajoitustoimenpide, on
lopetettava heti, kun sen kadyttamiselle ei enaa ole perusteita. Taman tulisi heijastua myds paatosten
voimassaoloajassa. Paatos voi olla voimassa vain sen ajan kuin tahdosta riippumatonta ladkehoitoa
on vélttamatontd antaa ja sen lakisdateiset edellytykset muutoin tayttyvat. Rajoituspaatoksia ei tule
pitdd voimassa varmuuden vuoksi.

RAJOITUSTOIMENPITEIDEN SEURANTA JA VAHENTAMINEN

Psykiatriaan tehdyilld tarkastuskdynneilla on havaittu, etta yksikdissa ei seurata jarjestelmallisesti
rajoitustoimenpiteiden kdyttod. Usein puuttuu myds pakon kdytén vahentdamisen suunnitelma.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on katsottu, etta rajoitustoimien kdyton jarjestelmallinen
seuranta on tarkeda, jos pakon kayttéa halutaan aidosti vahentda. Pakon kaytdn seuranta ilman tietoa
toteutuneista rajoituksista ja niiden maarista on vaikeaa tai mahdotonta. Pakon kdytén vahentamisen
teemaa olisi hyva pitaa koko ajan esillg, jotta rajoitusten maaraa saadaan viahennettya tai maara
saadaan pysymadn mahdollisimman alhaisena.

AOA piti hyvana Oulun psykiatrian toimialan paatosta seurata rajoitustoimenpiteiden kdyttamista
systemaattisemmin. AOA suositti, ettd paatoksen perusteella ryhdytadn konkreettisiin toimenpiteisiin
tilastojen saamiseksi ja rajoitustoimien kayton jarjestelmalliseksi seuraamiseksi. Lisaksi AOA suositti
laatimaan erillisen suunnitelman rajoitusten vdahentamiseksi. Myos Euroopan kidutuksen vastainen
komitea (CPT), on suosittanut, ettd jokaisella psykiatrisella sairaalalla tulee olla rajoitusten kayton
vahentamiseen tahtadva ohjelma tai toimintaohje.

Sen sijaan useimmissa sairaaloissa on kdytdssa Safewards-menetelma. Mallin tarkoituksena on
vahentda potilaiden vakivaltaisuutta ja sen hallitsemiseen kadytettavia rajoitustoimia. Myds kaikilla
Oulun psykiatrian osastoilla oli menetelma kaytdssd. AOA on pitanyt mydnteisena Safewards-mallin
kayttoa. Toisaalta on myos tarkeda pystya osoittamaan sen vaikutukset. Jos vaikutuksia ei pystyta
todentamaan, mallin kdytt6 saattaa unohtua tai ainakin muuttua pinnalliseksi.
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EPAASIALLISEN KOHTELUN EHKAISEMINEN

Tarkastushavaintojen perusteella Oulun psykiatriassa ei ollut yhtenaistd menettelytapaa, jolla potilas,
omainen tai henkildkuntaan kuuluva voisi ilmoittaa sairaalan sisalla potilaan kaltoinkohtelusta.
Samanlaisia havaintoja on tehty muillakin psykiatriaan kohdistuneilla tarkastuskaynneilla.

Vuoden 2024 alusta tuli voimaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (valvontalaki),
jossa saddetdadan muun muassa epdkohtien ilmoitusvelvollisuudesta. Tarkastajat jaivat kasitykseen,
ettd kaikilla Oulun psykiatrian osastoilla ei tiedetty henkilokunnan velvollisuudesta ilmoittaa
epakohdista. Tarkastuksen ajankohtana hyvinvointialueella ei ollut ohjeistusta tai menettelyja
ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseksi. Tarkastuksen paattaneessa loppukeskustelussa
hyvinvointialueen omavalvontayksikon edustaja kertoi, ettd ilmoitusvelvollisuutta koskeva ohjeistus
oli valmisteilla.

ITSEMAARAAMISOIKEUDEN RAJOITTAMISEEN LIITTYVAT KAYTANTEET

Psykiatriaan tehdyilla tarkastuksilla on havaittu, etta yksikoissa ei aina hahmoteta, missa tilanteissa
on kyseessa mielenterveyslain mukainen, paatosta edellyttava rajoitustoimenpide ja missa

asioissa ja tilanteissa voidaan vapaammin sopia potilaan kanssa. Aina ei ndyta olevan mydskaan
tasmallista tietoa siitd, millaisia rajoituksia potilailla on voimassa. Erityisesti kasitykset potilaan
liikkumiseen liittyvista rajoituksista voivat vaihdella. AOA on pitédnyt erittdin huolestuttavana sita,
etta lilkkkumisvapauden rajoittamiskaytanteet lahtevat sairaalassa painvastaisesta lahtokohdasta kuin
voimassa oleva mielenterveyslaki. Potilaan tullessa sairaalaan hanen liikkumistaan automaattisesti
rajoitetaan ja han saa hoidon edetessa vahan kerrallaan erilaisia liilkkumislupia, mika ei ole
mielenterveyslain mukainen menettely. Joskus vapaaehtoisessa hoidossa olevilla potilailla on todettu
samanlaisia rajoituksia kuin tahdonvastaisessa hoidossa olevilla.

Tahdosta riippumattomassa hoidossa on tarkeaa vahvistaa potilaan itsemaaraamisoikeutta ja

pyrkia valttdmaan tilanteita, joissa paddytaan itsemaaraamisoikeuden rajoittamiseen. Psykiatrinen
hoitotahto on yksi vdline, jota voidaan kayttda apuna tassa. AOA on suositellut, ettd psykiatrinen
hoitotahto otetaan kdyttoon laajemmin. Tama hyodyttaisi erityisesti niitd potilaita, jotka ovat
osastohoidossa toistuvasti.

VANHAN VAASAN SAIRAALAN PITKAT HOITOAJAT

Tata kirjoitettaessa Vanhan Vaasan sairaalan tarkastuksesta ei ole olemassa viela lopullista
poytakirjaa. AOA:n lopulliset kannanotot, suositukset ja mahdolliset muut toimenpiteet ovat
luettavissa aikanaan julkaistavasta poytakirjasta.

Vanhan Vaasan sairaala hoitaa oikeuspsykiatrisia ja vaikeahoitoisia potilaita. Tarkastushavaintona
kiinnitettiin huomiota muun muassa sairaalan potilaiden pitkiin hoitoaikoihin, joka oli keskimaarin
6—8 vuotta. Potilastiedoista kavi ilmi, ettd sairaalassa on ainakin kymmenkunta potilasta, joiden hoito
Vaasassa oli alkanut 1990-luvulla. Pari potilasta oli ollut valtion mielisairaaloissa hoidossa jo noin 40
vuoden ajan. Useiden potilaiden haastatteluissa tuli esiin voimakasta palautetta siitd, etta hoitoajat
ovat kohtuuttoman pitkia. Potilailla ei vaikuttanut olevan selkeda kasitysta siitd, miten ja milloin hoito
etenee ja mita heiltd edellytetaan. Erityisesti tuntui askarruttavan se, mita edellytettiin, etta paasee
siirtymaan avoimemmalle osastolle.

95



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

96

3.5.14 SENAATTI-KIINTEISTOJEN TOIMINTA

Senaatti-kiinteistdjen (valtion omistama liikelaitos) toiminta tulee usein esille oikeusasiamiehen
tarkastuksilla, erityisesti vapautensa menettdaneiden olosuhteita tarkasteltaessa. Tarkastettava kohde
ei monesti voi omin toimin korjata fyysisten olosuhteiden puutteellisuuksia, vaan voi edetd asiassa
vain tilat omistavan Senaatti-kiinteistdjen myotavaikutuksella. Myods kertomusvuonna tuli kansallisen
valvontaelimen tarkastuskaynneilla esille tallaisia asioita.

Vankiloiden ja poliisin sailytystilojen tarkastuksilla kdydaan ldpi muun muassa
sailytysturvallisuuteen liittyvien laitteiden ja jarjestelmien toimivuus. Kertomusvuonna todettiin, ettd
vankilan kuulutukset eivat kuuluneet yhdessa sellissa. Vankila ei pystynyt ilmoittamaan, milloin viasta
oli ilmoitettu kiinteistdon vuokranantajana toimivalle Senaatille. Vain ilmoituksen tehneelld vankilan
virkamiehelld oli tama tieto, mutta vankilassa ei pystytty selvittdmaan, kuka virkamies oli tehnyt
kyseisen ilmoituksen. Senaatti-kiinteistot oli Iahettanyt vankilalle pari kuukautta aiemmin tiedotteen,
jonka mukaan palvelupyyntdjen nakyvyytta on rajattu jatkossa siten, ettd ainoastaan palvelupyynnon
tekija, joka on kirjautunut Senaatin jarjestelmaan, nakee pyynnén. Muiden kayttdjien jattamat
palvelupyynndt rajautuvat pois nakymasta.

AOA totesi, etta laiteviat, esimerkiksi halytyslaitteissa, ovat kiireellisesti korjattavia. Vankia ei
voida sijoittaa asuinselliin, jonka halytyskutsulaite ei toimii. Senaatin noudattama tarkoittanee, etta
vankilalla ja sen henkilokunnalla ei valttdamatta ole aina tietoa siitd, onko laiteviasta jo tehty ilmoitus
ja jos on, kuka sen on tehnyt. Tasta voi seurata, ettd samasta asiasta tehdaan useampia ilmoituksia ja
pahimmillaan ilmoitus voi jadda kokonaan tekeméattd, kun otaksutaan, ettd joku toinen on sen tehnyt.
AOA katsoi, ettd laitevioista ilmoittamisen pitaa olla jarjestetty siten, ettd vankilalla on ajantasainen
tieto ilmoitusten tekemisesta. AOA pyysi Senaatilta selvitysta siitd, mihin perustuu muutos
palvelupyyntéjen nakyvyydestd. Muutos ei ilmeisesti koske ainoastaan Rikosseuraamuslaitosta ja sen
vankiloita vaan myds muita viranomaisia.

Myés poliisin sailytystilojen tarkastuskdynneilld on todettu valilla toimintahdirioita sailytystilojen
halytyslaitteissa ja muissa turvallisuuteen liittyvissa laitteissa. Naissa tapauksissa on edellytetty
esimerkiksi, etta sellid ei kdytetd, ennen kuin vika on korjattu. Tarkastuksilla on myds voinut ilmeta,
ettd korjaukset, joista Senaatti-kiinteistd on vastuussa, voivat viipya. Tama haittaa poliisivankilan
toimintaa.

EOA:n vuosikertomuksessa 2020 on AOA Pasi Polésen puheenvuorossa “Oikeusasiamies
valtiosaantoisena laillisuusvalvojana” ja kohdassa 3.5.7 kasitelty Senaatti-kiinteistdjen toimintaa.
AOA Polonen on lisdksi tutkinut omana aloitteena Senaatti-kiinteistojen oikeudellista asemaa
ja mahdollisia vastuita vapautensa menettdneiden henkildiden sailytystilojen ja muiden valtion
kaytossa olevien toimitilojen hallinnassa ja kunnossapidossa (6870/2019*). Samaa teemaa on
kasitelty hanen 15.4.2020 antamassaan ratkaisussa (777/2019%*).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6870/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/777/2019
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3.6
Puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa

Oikeusasiamiehen havainnot ja huomiot laillisuusvalvonnan yhteydessa antavat usein aiheen
viranomaisille osoitettuihin esityksiin tai kasityksiin siitd, miten ne voisivat toiminnassaan edistaa
tai parantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Useimmiten nailla esityksilla tai kasityksilld on
ollut vaikutusta viranomaisten toimintaan, mutta aina OA:n toimenpiteet eivét ole saaneet aikaan
toivottua parannusta. Tiettyjen epdkohtien toistuvuus osoittaa, ettd julkisen vallan reagointi esille
nostettuihin puutteisiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa ei aina ole ollut riittavaa.

OA:n toimintakertomuksessa on ollut vuodesta 2009 ldhtien perustuslakivaliokunnan
ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp) jakso, jossa on selostettu havaintoja erdista tyypillisista tai
pitkadn jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Perustuslakivaliokunnan
toivomuksesta (PeVM 13/2010 vp) téllainen jakso on vakiintunut osaksi OA:n toimintakertomusta.

Vuodesta 2013 lahtien tama jakso on esitetty listana kymmenesta keskeisestd suomalaisesta
perus- ja ihmisoikeusongelmasta. Tama lista kytkeytyy Suomen kansalliseen perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmaan sikali, ettd OA esitti listan ensimmadisen kerran vuonna 2013
pidetyssa Suomen ensimmaisen kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon
liittyvadssa asiantuntijaseminaarissa. Kun pdaosin samat kymmenen ongelmaa ovat olleet edelleen
ajankohtaisia, lista on toistettu seuraavina vuosina siten, etta tapahtuneet muutokset ja mahdollinen
kehitys on otettu siind huomioon.

Kertomusvuonna 2021 kymmenen keskeisen ongelman listalta poistettiin erillinen maininta
laitoksissa olevien henkildiden itsemadraamisoikeutta loukkaavista rajoittamiskaytannoista. Poisto
ei merkitse sita, etteiko itsemaaraamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa olisi edelleen ongelmia.
Nama ongelmat tulevat kuitenkin kasitellyiksi listan muissa kohdissa. Uudeksi kokonaisuudeksi listaan
lisdttiin ongelmat hyvan hallinnon ja julkisuuden toteutumisessa. N&ita ongelmia esiintyy laajasti
kaikilla hallinnonaloilla, myds sellaisilla, joita kymmenen keskeisen ongelman lista ei kata.

Listaa arvioitaessa on muistettava, ettd siihen on nostettu sellaisia tyypillisia tai pitkdan jatkuneita
ongelmia, jotka on koottu nimenomaan OA:n toiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella. OA saa
tietoa epdkohdista ja puutteista Idhinna kanteluiden, tarkastusten ja omien aloitteiden kautta. Kaikki
perus- ja ihmisoikeusongelmat eivat kuitenkaan tule esiin OA:n toiminnassa.

Laillisuusvalvonta perustuu suurelta osin kanteluihin, jotka koskevat yleensa yksittaisia asioita.
Taman vuoksi laajemmat ilmi6t (esimerkiksi rasismi ja vihapuhe) eivat ndy selvasti OA:n toiminnassa.
Lisdksi osa ongelmia ilmentavista asioista ohjautuu muille valvontaelimille, kuten erityisvaltuutetuille
(esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetulle). Jotkut ongelmat taas esiintyvat OA:n toiminnassa niin
harvoin, ettei niita ole otettu puheena olevalle listalle (esimerkiksi saamelaisten oikeudet).

Listan ulkopuolelle voi jadda selvasti todettujakin perus- ja ihmisoikeusongelmia, jos ne eivat ole
esiintyneet OA:n toiminnassa. Jotkut ongelmat voivat jaada listan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd niissa
on ainakin osittain kysymys OA:n toimivallan ulkopuolelle jadvasta yksityissektorilla tapahtuvasta tai
yksityisten ihmisten toiminnasta.

Naista syista lista ei ole tyhjentdva esitys siitd, mitd perus- ja ihmisoikeusongelmia Suomessa on.
Listalla olevien ongelmien esittamisjdrjestys ei myodskaan kuvasta ongelmien vakavuutta suhteessa
toisiinsa.

Mahdolliset puutteet tai viiveet oikeustilan korjaamisessa voivat johtua monista eri syista.
Yleisesti voidaan todeta, ettd OA:n kannanottoja ja esityksid noudatetaan varsin hyvin. Silloin kun
ndin ei tapahdu, kysymys on yleensa joko voimavarojen puutteesta tai puutteista lainsaddannossa.
My0s lainsddadantétoimenpiteiden viivastyminen ndyttda usein johtuvan voimavarojen puutteesta
lainvalmistelussa.
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Jotkut listalla olevista ongelmista ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita tulee jossakin maarin aina
esiintymaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiké ongelmien poistamiseksi olisi jatkuvasti
ponnisteltava. Useimmat listan ongelmista on poistettavissa kohdentamalla niihin riittavasti
voimavaroja tai kehittamalla lainsaddantoa. Erdiden puutteiden poistamisessa onkin tapahtunut
myonteista kehitystd. Toisaalta joitakin puutteita ilmenee aikaisempaa useammin.

3.6.1 KYMMENEN KESKEISTA SUOMALAISTA PERUS- JA IHMISOIKEUSONGELMAA
PUUTTEET VANHUSTEN OLOISSA JA KOHTELUSSA

Hoiva- ja hoitohenkilokunnan puute sekd osaamisen ja johtamisen ongelmat heikentavat hoivakotien
palvelun laatua. Ravinnon, kuntoutuksen, wc:ssa kdyttdmisen, vaippojen vaihdon ja muun hygienian
hoidon, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ulkoilun puutteet ovat olleet ongelmia. Puutteita on havaittu
myos ladkarikayntien tiheydessd, ladkehoidossa ja hammashoidossa. Hoivakotien asiakaspaikkojen
maadra ei ole riittava. Vaikka asiakkaan tarve olisi todettu ja paikkoja olisi kdytettavissa,
ympadrivuorokautisen palveluasumisen antamista saatetaan viivyttda lainvastaisesti.

Sairaaloissa on vanhuksia useita kuukausia jonottamassa asumispalvelua padsematta
ulkoilemaan ja vailla mahdollisuutta riittdvaan toimintakyvyn yllapitamiseen ja liikkumiseen.

Entistd huonokuntoisempia vanhuksia hoidetaan kotona. Kotona asumista tukevia palveluja ei ole
riittdvasti ja niiden laadussa ja turvallisuudessa on puutteita. Vanhukset eivat paase riittavasti ulos tai
asioimaan. Esimerkiksi kotihoidon, paivatoiminnan, vanhusten péihde- ja mielenterveyspalvelujen,
kotikuntoutuksen seka sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen saatavuudessa on vakavia puutteita.

Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat idkkdat henkilot ovat jadneet ilman valttamatonta
huolenpitoa, riittdvaa ravintoa sekd elinymparistdd, joka ei vaaranna henkilon terveytta.
Hyvinvointialueilla on asutettu toistuvasti muistisairaita tai psyykkisesti sairaita vanhuksia
asunnottomien tilapdismajoituksissa.

Vanhusten erityisryhmille ei ole soveltuvia palveluja. 1akkdat kroonista skitsofreniaa sairastavat
henkilot ovat jadneet ilman tarvetta vastaavia asumispalveluja. Paihdesairaille vanhuksille ei ole
tarpeenmukaisia palveluyksikoita.

lakkaille asiakkaille ei ole nimetty omatyontekijad, joka seuraisi asiakkaan palvelutarpeen
muutoksia ja olisi tarvittaessa yhteydessa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta ja
tuottamisesta vastaaviin tahoihin. Sosiaalihuollon ammattihenkil6t eivat tunnista niita idkkaita
henkil6itd, jotka olisivat oikeutettuja erityiseen tukeen saadakseen tarvitsemansa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut.

Vanhusten hoidossa ja hoivassa kaytettdvien itsemaaradamisoikeuden rajoittamistoimenpiteiden
tulisi perustua lakiin. Vaadittava sdaaddspohja puuttuu kuitenkin edelleen melkein kokonaan.
Vanhusten oikeuksia rajoitetaan tarpeettomasti virheellisten toimintakdytantojen vuoksi.
Rajoitustoimenpiteita kdytetddn, vaikka ne vaarantaisivat asiakkaan turvallisuutta tai niiden
sijasta olisi kdytettavissa muita keinoja tai lievemmin liikkumisvapauteen tai muuhun
itsemadraamisoikeuden toteuttamiseen puuttuvia toimia. Apulaisoikeusasiamies on toistuvasti
puuttunut vanhusten epainhimilliseen kohteluun ja voimakkaiden rajoitustoimenpiteiden
kayttamiseen fyysisen kivun tai saattohoidon aikana.

Yksittaisen hoivakodin ongelmat ovat voineet jatkua pitkdan ennen kuin tilanteeseen puututaan.
Aluehallintoviranomaisten toimintaohjeita ei aina ole noudatettu tai asioiden korjaaminen on
kestanyt kohtuuttoman kauan. Myds asiakkaan kotona annettavien palvelujen riittdvyyden ja laadun
omavalvonta ja jalkikateisvalvonta on ollut riittdmatdnta. Hyvinvointialueiden omavalvontaa on vasta
saatu kaynnistettya, eika se ole riittdvan kattavaa.
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Paatoksenteossa ja idkkddan henkilon oman mielipiteen huomioimisessa ja kirjaamisessa on
edelleen puutteita. Viranomaiset eivat tunne vanhuksia koskevaa sosiaalihuollon lainsdadant6a
eikd vanhuksille ja heidan omaisilleen anneta ymmarrettavalla tavalla tietoa heidan oikeuksistaan
ja eri toimintavaihtoehtojen seurauksista. Puolisoille ei kerrota esimerkiksi heiddn oikeudestaan
asua yhdessa tai eri vaihtoehdoista toteuttaa asumispalveluja. Idkkdiden henkildiden oikeusturvaa
loukataan jattamalla hakemuksesta huolimatta tekematta kielteinen pdatos esimerkiksi
ympadrivuorokautisen palveluasumisen saamisesta tai kotipalvelun lisddamisesta. Kun viranomainen
ei tee paatoksia palvelujen jarjestamisestd, hyvinvointialue ei saa tietoa puuttuvista palveluista,
eikd asiakkaan oikeus saattaa kunnan hyvinvointialueen jarjestamisvelvollisuuden laajuutta koskeva
kysymys hallintotuomioistuimen tutkittavaksi toteudu.

Viranomaisten palvelujen muuttuminen sdahkdiseksi vaarantaa ikdantyneiden henkildiden
palvelujen saatavuutta kaikilla hallinnonaloilla.

PUUTTEITA LASTENSUOJELUN TOTEUTUMISESSA

Hyvinvointialueiden lastensuojelun yleinen voimavarojen puute ja erityisesti patevien tydntekijdiden
huono saatavuus ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus heikentavat lastensuojelupalveluiden laatua.

Lasten tarvitsemien monialaisten palveluiden toteutuksessa ja eri hallinnonalojen keskindisessa
yhteistyossa ja palvelujarjestelmien yhteensovittamisessa on puutteita. Suuria ongelmia on
esiintynyt pitkdan lastensuojelun sijaishuollon ja psykiatrisen hoidon valisessa yhteistydssa,
mutta myds esimerkiksi oppilas- ja opiskelijahuollon, vammaisille lapsille tarkoitettujen
palveluiden seka lastensuojelun vilisessa yhteistydssa. Lapsen tarvitsemien hoidon ja palveluiden
yhteensovittamattomuus heikentaa hoidon tuloksia ja voi johtaa lapsen oireiden pahenemiseen.
Lapsen vakava oirehtiminen tai vammaisuus saattaa myos jaada kokonaan hoitamatta tai
huomaamatta lastensuojelussa. Tarjolla olevat palvelut ovat erityisesti mielenterveyden hoidon
osalta riittamattomia tarpeeseen nahden.

Lastensuojelun sijaishuollossa ei ole juurikaan sellaisia yksikoita tai palveluita, joiden avulla
pystyttdisiin puuttumaan tehokkaasti lapsilla esiintyviin vakaviin pdihdeongelmiin esimerkiksi
tarjoamalla tarvittaessa paihdehoitoon kytkeytyvia mielenterveyspalveluja tai katkaisemalla lasta
vahingoittava paihdekierre.

Lapset, jotka huonokuntoisuutensa tai vaikeiden oireittensa vuoksi tarvitsevat valiaikaisesti
sellaista vaativaa sijaishuoltoa, johon kuuluu paljon erilaisia integroituja palveluja ja tukea, tai
lapset, jotka tarvitsevat muuta erityista yksil6llista sijaishuoltoa, voivat joutua jonottamaan erityisen
huolenpidon jaksoille (EHO-jaksolle) tai muuhun erityisen tarpeensa mukaiseen sijaishuoltopaikkaan
useiden kuukausien, jopa vuoden ajan.

Lasten mielenterveyden ongelmia hoidetaan aiempaa useammin vahvoilla ensisijaisesti
aikuisille tarkoitetuilla mielialaldakkeilla. Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian alueen yhteisesta
palvelurakenteesta puuttuvat tarkoituksenmukaiset sijoituspaikat niille lapsille, jotka tarvitsevat
lastensuojelun sijaishuollon lisdksi myos vahvaa psykiatrista hoitoa. Ndiden lasten tarvitsemia
palveluja ei pystytd jarjestamadn tyydyttavalla tavalla pelkastadn lastenkodissa tai pelkdstdan
psykiatrisessa sairaalassa.

Toistuvat sijaishuoltopaikan muutokset vaarantavat sijoitetuille lapsille erityisen tarkeat pysyvat
ihmissuhteet ja vakaat olosuhteet. Sijaishuollon vaihtoehtoja ei ole toteutettu kaikilta osin lapsen
tarpeista ldhtien. Lastensuojelussa ei ole saatavilla kaikkein huonoimmin voiville ja vaikeimmin
hoidettaville lapsille oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja.
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Lainsdadanto lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan paatoksen taytantdonpanon
toteuttamisesta on puutteellinen. Sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneiden lasten etsintda ja
palauttamista laitokseen koskevissa lastensuojelulain ja poliisilain seka sosiaalihuollon asiakaslain
virka-apua koskevissa sdannoksissa on puutteita, jotka saattavat vaarantaa vakavasti sijaishuoltoon
sijoitettujen lasten etua. Sijaishuoltopaikasta kadonneet lapset ovat kdytanndssa vailla yhteiskunnan
ja laheistensa turvaverkkoa. Nama sijaishuoltoon sijoitetut lapset ovat haavoittuvassa asemassa ja
voivat olla luvattoman poistumisen aikana konkreettisessa vaarassa. Lasten riski joutua esimerkiksi
hyvaksikayton tai rikosten uhriksi on suuri.

Lapsen oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan ja lapsen oikeutta oman taustansa ja kulttuurinsa
mukaisen identiteettinsa kunnioitukseen seka oman aidinkielensa sailyttamiseen ja kehittdmiseen ei
ole sijaishuollossa otettu aina riittdvasti huomioon.

Huostaanotetun lapsen ja hdnen perheensa jalleenyhdistamisesta ei useinkaan tehda
suunnitelmia eikd sen toteuttamista arvioida asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa. Lapsen
ja hdanen perheensa jalleenyhdistamista voidaan edistaa tekemalla vanhemmille vanhemmuutta
tukeva asiakassuunnitelma, mutta niita ei useinkaan tehda.

Huostanotetut sijaishuollossa olevat lapset eivat usein tunne omia oikeuksiaan tai lapsia koskevia
lastensuojelulaitosten velvollisuuksia ja oikeuksia. Lapset eivat mydskadn aina tieda, ettd heiddn
asioistaan vastaavien sosiaalityontekijoiden tehtdavana on myos tukea ja auttaa heitd ja ettd heilla
on oikeus tavata sosiaalitydntekijadansa henkilokohtaisesti. Lapsille ei aina kerrota mydskdan heille
kuuluvista oikeussuojakeinoista lastensuojelulain edellyttamalla tavalla.

Lastensuojelulaitoksissa tehddan edelleen rajoittamistoimenpiteita lastensuojelulain vastaisesti
kayttamalla niita esimerkiksi sellaisissa tilanteissa tai sellaisin tavoin, joita laki ei salli.

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on suurelta osin riittdmatonta. Aluehallintovirastoilla
ei ole vielakaan riittavasti voimavaroja niille kuuluvien tarkastusten tekemiseen. Lastensuojelun
perhehoidon valvonta, joka kuuluu vain hyvinvointialueiden sosiaaliviranomaisille, ei myoskaan
toteudu riittavassa maarin.

VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN PUUTTEET

Vammaisten henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet eivat toteudu. Puutteita on
toimitilojen esteettomyydessa, asioinnin ja digitaalisten palveluiden saavutettavuudessa ja seka
kohtuullisten mukautusten toteuttamisessa.

Laitoshoidossa ja ymparivuorokautisen palveluasumisen asumisyksikdissa itsemaaradmisoikeuden
rajoittamiskdytannot vaihtelevat. Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
rajoitustoimenpiteitd koskenut muutos (381/2016) on parantanut tilannetta, mutta lain kdytdnnén
soveltamisessa on epdtietoisuutta, puutteita ja laiminlyonteja.

Tilapaiseksi tarkoitetusta majoituksesta on voinut muodostua pitkaaikainen ratkaisu
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asumisessa. Asumisen jarjestaminen vuosikausia
hatamajoituksena, joka on tarkoitettu lyhytaikaiseen kriisitilanteeseen, ei ole riittava palvelu.
Puutteita on havaittu esimerkiksi psykiatristen potilaiden ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten asumispalveluiden toteutumisessa. Menettely palveluiden jarjestamisessa voi olla syrjivaa ja
se voi vaarantaa valttdmattoman huolenpidon.

Lainmukaisia palvelusuunnitelmia ja erityishuolto-ohjelmia ei aina laadita, ne laaditaan
puutteellisesti tai niiden laatiminen viivastyy. Myos palveluja koskeva paatoksenteko ja paatosten
toimeenpano usein viivastyy aiheettomasti.

Hyvinvointialueiden vammaispalveluja koskevat soveltamiskdytannot ovat epayhtenaisia ja
soveltamisohjeet saattavat rajoittaa lakisdateisten palvelujen saamista.

Vammaisille henkilGille tarkoitettujen palvelujen tuottamisen kilpailutus on voinut vaarantaa
oikeutta yksil6llisten erityistarpeiden mukaisiin palveluihin.
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OA:n madraamilla aanestyspaikkojen tarkastuksilla on havaittu puutteita danestystilan tai sinne
johtavan reitin esteettomyydessa. Lisdksi esteettémien adnestyskoppien tai -paikkojen puutteet
ovat saattaneet vaarantaa vaalisalaisuuden sdilymistd. OA on kuitenkin pitdnyt myonteisena,

ettd tarkastushavaintojen mukaan yha useammat danestyspaikat alkavat olla esteettomia. AOA:n
madrdamissa laitosdadnestyspaikkojen tarkastuksissa vaaliviranomaisten ja laitosten kdytannoissa on
ilmennyt erinaisia ongelmia, jotka saattavat rajoittaa ddnioikeuden tosiasiallista kdyttamista.

MAAHANMUUTTOVIRASTON PITKAT KASITTELYAJAT

Maahanmuuttovirasto ei pysty noudattamaan ulkomaalaislaissa saddettyja turvapaikkahakemusten
kasittelyaikoja. Myos kansalaisuushakemusten kasittely Maahanmuuttovirastossa on ruuhkautunut ja
kasittelyajat ovat hyvin pitkia.

Asioiden kasittelyd on Maahanmuuttovirastosta saatujen selvitysten perusteella viivyttanyt
esimerkiksi lupahakemusten méaaran kasvu seka riittamattomat resurssit.

VANKIEN JA TUTKINTAVANKIEN OLOJEN JA KOHTELUN EPAKOHDAT

Monien vankien kohdalla ongelmana on toimintojen vahaisyys. Euroopan neuvoston kidutuksen
vastaisen komitean CPT:n suositusten mukaan vangeilla tulisi olla sellin ulkopuolista aktiivista aikaa
vahintaan kahdeksan tuntia vuorokaudessa. Suljetuilla osastoilla sellin ulkopuolinen aika jaad monissa
tapauksissa alle kahdeksan tunnin.

Rikosseuraamuslaitoksen ongelmana on niin sanottu yliastus. Vankeja ja tutkintavankeja on
enemman kuin vankiloissa on heille paikkoja. Vankeja on jouduttu asuttumaan ahtaasti, maardysten
ja kansainvalisten pinta-alasuositusten vastaisesti, tai jopa muualle kuin sellitiloihin. Mielekasta
toimintaa ja sellin ulkopuolista aikaa ei kyeta tarjoamaan riittavasti. N&iltd osin ongelmia on ollut
jo ennen nykyisen yliasutustilanteen syntymista. Tilanne on vankilaturvallisuudenkin kannalta
ongelmallinen. YK:n kidutuksen vastainen komitea on kohdistanut Suomen valtioon vaatimuksia
yliasutustilanteen korjaamiseksi toukokuussa 2024 kidutuksen vastaisen yleissopimuksen
madraaikaisraporttiin esittdmissaan loppupdatelmissa.

CPT on arvostellut Suomea yli 20 vuoden ajan siita, etta tutkintavankeja sailytetdan liiallisesti
poliisivankiloissa. Tutkintavankeuslakia muutettiin 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (103/2018) siten,
ettd tutkintavankia ei saa ilman poikkeuksellisen painavaa syyta sailyttaa poliisin yllapitdmassa
sdilytystilassa seitsemda vuorokautta pidempaa aikaa. OA:n tarkastuksilla saatujen tietojen mukaan
tutkintavankien sdilytysajat poliisivankiloissa ovat lyhentyneet.

Hallituksen esitys laiksi poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi oli tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2022, mutta se jai antamatta. Laki on monin osin
vanhentunut ja sen uudistaminen olisi tarpeen.

TERVEYSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA LAINSAADANNON PUUTTEET

Lakisaateisten terveyspalveluiden jarjestamisessa on puutteita. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa tulevat toistuvasti esille puutteet palveluiden jarjestamisessa ja potilaiden
vaikeudet paasta hoitoon kohtuullisessa ajassa. Potilaan tarpeen mukainen tutkimus tai hoito voi
jaada saamatta tai hoitoon padasy viivastyd. Hyvinvointialueilta edellytettavat sadstotoimet voivat
vaikeuttaa tilannetta entisestaan.

Terveydenhuollon henkilékunnan riittavyys ja saatavuus on valtakunnallinen ongelma, joka
koskee lahes kaikkia ammattiryhmia. Erityisesti pulaa on psykiatrian erikoislaakareista. Sairaaloiden
psykiatriset osastot ovat usein kuormittuneita, ja potilaita hoidetaan ylipaikoilla.
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Hoitotarvikkeiden jakelussa ja ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineiden luovuttamisessa on
ongelmia. Tarvikkeita ja apuvalineita ei aina anneta riittdvasti taloudellisista syista tai apuvalineita ei
korjata tarpeen vaatiessa.

Rajoitustoimenpiteiltd vaadittava sdddosperusta puuttuu edelleen somaattisesta
terveydenhuollosta. Nain ollen ei ole lainsdadadantoa rajoittamisesta esimerkiksi ensihoidon,
paivystyksen tai iakkdiden vuodeosastohoidon yhteydessa. Paivystavien terveydenhuollon
toimintayksikdiden yhteydessa on ns. turvahuoneita, joihin suljetaan aggressiivisesti kdyttaytyvia
tai paihtyneita potilaita. Niista ja toimivallasta niiden kaytt6on ei mydskaan ole lainsaadantoa.
Tasmallisen ja tarkkarajaisen lainsdddannon puuttuminen terveydenhuollon toimintayksikoissa
kaytettavistad valttamattomista rajoitustoimenpiteistd on seka potilaan etta henkilékunnan
oikeusturvan kannalta epatyydyttavaa.

Myos mielenterveyslain tahdosta riippumatonta hoitoa koskeva sadntely on osittain puutteellista.
Laissa ei ole sddanndksia siitd, etta hoitohenkilokunta voisi kdyttda voimakeinoja potilaan
liikkumisvapauden rajoittamiseksi sairaalan alueen ulkopuolella tai potilaan noutamiseksi sairaalaan
sen alueen ulkopuolelta. Laissa ei ole my6skaan sadannoksia psykiatrisen potilaan kuljettamisesta
muualle kuin terveydenhuollon toimintayksikdihin, esimerkiksi oikeuden istuntoon, eika potilaan
kohtelusta ja olosuhteista kuljetuksen aikana, eika sadnnoksia saattajien toimivaltuuksista.
Lainsddadanndn puutteellisuus aiheuttaa kdytdnnossa jatkuvasti ongelma- ja vaaratilanteita.
Mielenterveyslaissa on muitakin puutteita, esimerkiksi potilaan oikeussuojakeinojen osalta.

Sairaaloissa saatetaan kayttaa yksityisten vartiointiliikkeiden vartijoita tehtaviin, joihin heilla ei
ole toimivaltuuksia.

PERUSOPETUKSEN OPISKELUYMPARISTOSSA, PAATOKSENTEOSSA JA OPISKELUHUOLLOSSA
PUUTTEITA

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon seka riittdvaan oppimisen ja koulunkaynnin
tukeen ei aina toteudu. Monet oppilaat kokevat koulussa kiusaamista, vakivaltaa ja hairintaa.

Puutteet hallinnollisessa menettelyssa seka paatdksenteossa korostuvat oppimisen tukea
jarjestettaessa.

Opiskeluhuollon henkildstovoimavarat ovat monin paikoin riittamattomia. Talldin oppilaat eivat
saa tarvittavaa yksilokohtaista tukea, eika opiskeluympériston hyvinvointia ja turvallisuutta edistavalle
yhteisolliselle opiskeluhuollolle jaa aikaa.

Alaikdisten vankien oikeus oppivelvollisuuden suorittamiseen ei toteudu yhdenvertaisesti.

OIKEUSPROSESSIEN PITKA KESTO JA OIKEUSLAITOKSEN RAKENTEELLISEN
RIIPPUMATTOMUUDEN PUUTTEET

Oikeudenkdyntien viivastyminen on Suomessa edelleen ongelma. Kysymys on puutteellisista
resursseista, mutta myos siitd, ettd kaikkia korjausliikkeitd, joita 1990-luvun prosessiuudistusten
jalkeen on jouduttu tekemdan, ei ole vield saatettu loppuun.

Hovioikeuksien osalta viivastykset ovat erityisen huolestuttavia. Videoiden katseluun perustuvaa
todistelun vastaanottamista hovioikeuksissa ei lakien hyvaksymisestd huolimatta edelleenkaan ole
voitu ottaa kayttoon, koska tuomioistuinten istuntosaleihin ei ole saatu hankittua tarvittavaa teknista
valineistdd. Parannusta tdhdn on odotettavissa. Tavoitteena on, ettd kaikkien karajaoikeuksien
padkasittelysalit olisivat varusteltuina videotallennuksen edellyttamalla tekniikalla vuoden 2025
loppuun mennessa.
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Oikeuslaitoksen toimintaan kohdennetun rahoituksen tilanne paranee eduskunnan vuodelle 2025
hyvaksymassa talousarviossa. Maararahatason vahvistumisen taustalla on viime vaalikauden lopulla
laadittu oikeudenhoidon selonteko (VNS 13/2022 vp — LaVM 31/2022 vp), jossa selvitettiin laaja-
alaisesti oikeusministerion hallinnonalan toimintaedellytyksia ja todettiin hallinnonalan rahoitusvaje.
Talousarvioon vuodelle 2025 sisdltyy oikeudenhoidon turvaamisen lisamaararahoja 65 miljoonaa
euroa, mikd on 35 miljoonaa euroa enemman kuin edellisena vuonna. Lisamaararahoja on osoitettu
erityisesti tuomioistuimille, syyttdjille, rangaistusten taytantéonpanoon, ulosottotoimeen ja
oikeuspalveluihin. Oikeusministerion hallinnonalalle kohdistui kuitenkin myos leikkauksia.

Oikeudenkdynnin kustannusten ja oikeudenkdyntimaksujen suuruus voi estaa oikeusturvan
toteutumista. Suomessa on Euroopan vahiten oikeuteen paatyvia riita-asioita. Oikeusministerio
asetti kertomusvuonna tyéryhman, jonka tehtdvana on valmistella ehdotus pienten riita-asioiden
menettelyksi. Uutta yksinkertaistettua oikeudenkdyntimenettelyd on tarkoitus soveltaa haatoa
ja huoneenvuokraa koskevissa riita-asioissa. Uudistuksen tavoitteena on parantaa oikeuden
saatavuutta. Samalla tavoitteena on, ettd asianosaisen oikeudenkayntikuluriski olisi matala.

Tuomioistuinten rakenteellisen riippumattomuuden kannalta tilanne on parantunut
Tuomioistuinviraston perustamisen myota. Tasta huolimatta toimeenpanovalta pyrkii edelleen
ohjailemaan riippumattoman tuomioistuinlaitoksen toimintaa sisallyttdmalla tuomioistuimet
esimerkiksi valtion yleisen toimitilastrategian piiriin. Tuorein esimerkki toimitilastrategian
aiheuttamista perustuslaillisista ongelmista on hallituksen esitys (HE 63/2023 vp.), jonka mukaan
tuomioistuinten turvatarkastukset tulisi ulottaa koskemaan myos esimerkiksi velkaneuvonnan
tai edunvalvonnan asiakkaita sen vuoksi, etta he joutuvat kulkemaan tuomioistuimen ja muiden
virastojen yhteisen ulko-oven kautta valtion toimitilastrategian mukaisiin yhteiskayttoisiin tiloihin.

Tuomioistuinten riippumattomuuden sadntely perustuslaillisella tasolla on Suomessa vahdista.
Tuomioistuinten riippumattomuutta voidaan helposti heikentaa teknisilta vaikuttavilla lainmuutoksilla
tai epasuorilla hallinnollisilla jarjestelyilla. Tuomareiden tyo riippuu esimerkiksi palkanmaksun
jatkumisesta, toimitilojen olemassaolosta, ICT-jarjestelmien toimivuudesta ja tydturvallisuudesta.
Mikali ndma asiat jadvat tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen hallinnon hoidettaviksi, on
toimeenpanovallalla periaatteessa kdytdssdan vaaralliset keinot vaikuttaa tuomioistuinlaitoksen
tyohon.

Maaraaikaisten tuomareiden suuri maara ja se, ettd kunnanvaltuustot valitsevat kdrdjaoikeuksien
lautamiehet kdytannossa poliittisten kiintididen perusteella, vaarantavat niin ikdan edelleen
tuomioistuinten riippumattomuutta.

Syyttéjalaitos on osa oikeuslaitosta. Riippumattoman syyttdjalaitoksen asemaa ei kuitenkaan
ole ilmaistu perustuslain tasoisesti samalla tavalla kuin tuomareiden, eika valtakunnansyyttajan ja
muiden syyttdjien virassapysymisoikeus ole sama kuin tuomareilla.

ONGELMAT HYVAN HALLINNON JA JULKISUUDEN TOTEUTUMISESSA

OA joutuu usein kiinnittdmaan huomiota hyvan hallinnon ja julkisuusperiaatteen toteutumiseen
eri hallinnonaloilla.

Hyvan hallinnon vastaista asioiden kasittelyn viivastymista tapahtuu jatkuvasti lahes kaikilla
hallinnonaloilla.

Lainvastainen menettely julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen kasittelyssa eri viranomaisissa
on myos jatkuvasti esilla laillisuusvalvonnassa.

Palvelujen digitalisoitumisen my6ta esiin on tullut puutteita asiointipalveluiden tarjoamisessa
erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville henkilgille.

OA:n laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden
talouden hallinnan ongelmien kasittelyyn kunnissa, kuntayhtymissa, talous- ja velkaneuvonnassa seka
ulosotossa. Ongelmia on ollut muun muassa laskutukseen ja perintdan liittyvassa paatoksenteossa ja
asiakkaiden oikeuksista tiedottamisessa.
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PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUSTEN ENNALTAEHKAISYSSA JA HYVITTAMISESSA PUUTTEITA

Tietoisuus perus- ja ihmisoikeuksista on joskus puutteellista eika niiden toteutumiseen ja
edistamiseen aina kiinniteta riittdvasti huomiota viranomaisten toiminnassa. Perus- ja ihmisoikeuksia
koskevaa koulutusta ja kasvatusta ei jarjesteta riittavasti, vaikka mydnteistakin kehitysta on
tapahtunut.

OA on jo pitkdan kiinnittanyt huomiota siihen, etta perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamisen
saadospohja on vajavainen. Oikeusministerio asetti vuonna 2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli
selvittda, miten julkisyhteison ja julkista valtaa kayttavan vahingonkorvausvastuuta tulisi uudistaa
ja valmistella siita tarvittavat saddésmuutokset. Tydryhman oli erityisesti selvitettdva, tuleeko
julkisyhteison toiminnassa aiheutuneen perus- tai ihmisoikeuden loukkauksen korvaamisesta ottaa
lakiin nimenomaiset sddanndkset. Lisaksi tydryhma selvitti, tulisiko julkisyhteison virheellisesta
tai laiminlyddysta neuvonnasta aiheutunut vahinko korvata nykyistd useammissa tapauksissa.
Ty6ryhman mietinto valmistui vuoden 2023 alussa. Tiedossa ei ole, johtaako tydryhman mietinto
lainsaadantotoimiin.

3.6.2 ESIMERKKEJA HYVASTA KEHITYKSESTA

OA:n kertomuksissa vuosilta 2009—2014 on tassa jaksossa esitetty hallinnonaloittain erédita
esimerkkeja tapauksista, joissa OA:n kannanoton tai siind tehdyn esityksen johdosta taikka muutoin
on perus- ja ihmisoikeuksien nakdkulmasta tapahtunut myonteista kehitysta. Esimerkit ovat
kuvanneet myds OA:n toiminnan vaikuttavuutta. Kertomuksen tdhan jaksoon ei enaa ole sisallytetty
naitd tapauksia, koska ne l6ytyvat kertomuksen jaksosta 4 ”Laillisuusvalvonta asiaryhmittdin”.

OA:n esityksia virheiden tai loukkausten hyvittamiseksi ja toimenpiteitd asioiden sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi on koottu jaksoon 3.7. My6s nama esitykset ja toimenpiteet ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen.
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3.7
Oikeusasiamiehen hyvitysesitykset ja sovinnolliseen
ratkaisuun johtaneet asiat

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voi tehda viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Virheen tai kantelijan
oikeuksien loukkauksen hyvittdminen oikeusasiamiehen esityksen perusteella on yksi asian
sovinnollisen ratkaisun muoto.

Oikeusasiamies on vuosien mittaan tehnyt lukuisia hyvitysesityksid, jotka ovat useimmiten
johtaneet myonteiseen lopputulokseen. Perustuslakivaliokunta on pitanyt oikeusasiamiehen
esitystd asian sopimiseksi ja hyvityksesta selvissa tapauksissa perusteltuna kantelijan paasemiseksi
oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun |6ytymiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi. Valiokunta
on pitanyt hyvdna kehitysta, jossa oikeusasiamiehen toiminnan painopiste on siirtynyt yha selvemmin
viranomaisten toiminnan valvonnasta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamiseen (PeVM
12/2010 vp, 2/2016 vp ja 2/2019 vp). Oikeusasiamiehen hyvitysesityksen perusteita on selvitetty
laajemmin vuosien 2011 ja 2012 kertomuksissa (s. 88 ja 71).

Kertomusvuonna tehtiin kuusi hyvitysesitysta. Useissa ratkaisuissa kantelijoille ja viranomaisille
annettiin ohjausta selostamalla sovellettavaa lainsdadantoa ja oikeus- tai laillisuusvalvontakdytantoa
sekad kaytettavissa olevia muutoksenhakukeinoja.

3.7Z1 HYVITYSESITYKSET
POLIISIN MENETTELYA KOSKEVAT RATKAISUT
Vammaisen henkilon kohtelu poliisivankilassa

Alaraajahalvaantunut henkil6 oli kuljetettu ilman pyoratuoliaan poliisivankilaan, jonka tilat olivat
liikkumisesteiselle kantelijalle sopimattomat. Kantelija oli muun muassa joutunut ulostamaan eri
puolille putkaa kyljelldan maaten. Kantelijan ihmisarvoa seka perustuslaissa ja kansainvalisissa
sopimuksissa taattuja oikeuksia oli loukattu. OA kiinnitti huomiota myos tilojen esteettémyyden
puutteisiin ja antoi poliisilaitokselle huomautuksen perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen vastaisesta menettelystd, WC:n kdyttomahdollisuuden puutteesta, ruokailusta lattialla,
riittamattomasta valvonnasta ja kohtuullisten mukautusten epadmisesta. OA esitti, ettd Suomen
valtio hyvittda kantelijalle hdneen kohdistuneet loukkaukset (151/2023%*).

Valtiokonttori hyvitti kantelijalle perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta 3 000 euroa.

Esitutkinnan viiviastyminen

Esitutkinta oli laiminlyoty toimittaa ilman aiheetonta viivytysta ainakin sen rikosnimikkeen osalta,
jossa kantelija oli ollut asianomistajan asemassa. Asian kasittely oli kestanyt lahes kolme ja puoli
vuotta, ja syyteoikeus oli vanhentunut tutkinnan aikana. Asian kasittelyssa ei noudatettu asian
laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettuja vaatimuksia. Lisdksi kantelija oli samaan
tapahtumaan liittyvan toisen rikosnimikkeen osalta epaillyn asemassa yli kolme vuotta tapahtuman
jalkeen. Taman asian tutkinta oli kantelun ratkaisuhetkelld yha kesken eika ollut tiedossa, kuinka
kauan viivastys asiassa kestaa.
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Asiassa, jossa kantelija oli ollut asianomistajan asemassa ja jonka syyteoikeus oli vanhentunut, oli
menetelty perustuslain ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen vastaisesti. OA esitti, etta
Suomen valtio hyvittda kantelijalle tapahtuneen (6418/2023*).

Valtiokonttori hyvitti kantelijalle perusoikeusloukkauksesta 2 000 euroa.

Toisessa tapauksessa esiselvitys ja esitutkinta kestivat yhteensa nelja vuotta ja kolme kuukautta
ennen kuin syyteoikeus vanhentui. Kyseessa ei ollut erityisen vaikea tai laaja esitutkinnasta.
Esitutkinta oli poliisista johtuvasta syysta kestanyt kohtuuttoman kauan ja syyteoikeus oli
vanhentunut asian oltua vireilla poliisissa yli nelja vuotta. Asiassa oli menetelty sekd perustuslain
ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen vastaisesti. OA esitti, ettd Suomen valtio hyvittaa
kantelijalle tapahtuneen loukkauksen (3676/2023).

Valtiokonttori hyvitti kantelijalle perusoikeusloukkauksesta 3 000 euroa.

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLTOA KOSKEVAT RATKAISUT
Toimeentulotukihakemuksen kasittelyn puutteet

Toimeentulotukihakemusta ei ollut ratkaistu kiireellisena eli samana tai viimeistadn seuraavana
arkipaivana, vaan vasta kahdeksantena arkipaivana kantelijan kiirehtimispyynnon vireilletulosta.
Kiireellisen kasittelyn varmistamiseksi Kelan olisi tullut ohjata kantelija esittamaan kiireellinen
toimeentulotukihakemus kunnan sosiaalitoimen sosiaalipaivystykseen. Erityisesti lapsen
oikeuksien ndkékulmasta hakemus olisi ollut perusteltua kasitella kiireellisena. Lisaksi
toimeentulotukipaatoksissa oli virheita ja ne olivat puutteellisesti ja virheellisesti perusteltuja.
Kantelijan perustuslain 21 §:ssa turvattu oikeus asian asianmukaiseen kasittelyyn ei ollut toteutunut.
AOA esitti Kelan harkittavaksi, miten se voi hyvittaa tapahtuneen kantelijalle (3727/2023).

Kela ilmoitti Iahettaneensa kantelijalle pahoittelukirjeen ja maksavansa hyvityksena 35 euroa.

Potilaan itsemaaraamisoikeus ei toteutunut

Kantelijan kanssa ei ollut keskusteltu riittavasti hoitoon liittyvista seikoista eikd hanelle annettu
riittdvia tietoja hoidosta ja muiden hoitovaihtoehtojen soveltuvuudesta ennen paikallispuudutuksessa
tehtyéa kurkussa sijaitsevan paiseen tyhjennysta. Kantelija ei ollut mydskdan antanut tietoon
perustuvaa suostumusta toimenpiteeseen. Hoitoon liittyva informaatio on erityisen tarkeaa
tilanteessa, jossa tiedetaan toimenpiteen olevan potilaan kannalta epamiellyttava ja kivulias, ja
potilas on huolissaan tasta. Potilaslain 5 §:ssa tarkoitettua riittavaa informointia ei ole se, etta
potilaalle kerrotaan toimenpiteen aikana sen kulusta. Lisaksi suostumus toimenpiteeseen tulee
antaa ennen sen aloittamista.

Potilaan oikeus hyvaan hoitoon ja kohteluun seka koskemattomuuteen ja yksityiselamaan
eivat toteutuneet. Kantelija joutui tapahtuneen takia karsimaan ylimaaraista pelkoa, ahdistusta
ja karsimysta. AOA esitti, ettd hyvinvointialue harkitsee, miten se voisi hyvittaa kantelijalle hanen
oikeuksiensa loukkauksen (6442/2023*).

Hyvinvointialue ilmoitti hyvittdneensa tapahtunutta aineettomasti lahettamalla kantelijalle
kirjeen, jossa pahoitellaan hdanen perusoikeuksiensa loukkaamista.
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TYOLLISYYSPALVELUJA KOSKEVAT RATKAISUT

Kaupungin tyollisyyspalvelut menetteli huolimattomasti ja loukkasi kantelijan oikeutettuja odotuksia,
kun kantelija menetti viranomaisen laiminlydntien takia hanelle luvatun mahdollisuuden opiskella
palkkatuetussa tyosuhteessa oppisopimuskoulutuksessa. Oli aihetta olettaa, ettd kantelijalle
oli aiheutunut oppisopimuskoulutuksen peruuntumisesta taloudellista menetystd. AOA esitti
tyollisyyspalveluiden arvioitavaksi, miten se voisi hyvittad kantelijalle hdanen oikeuksiensa loukkauksen
(6102/2023%*).

Kaupungin ilmoituksen mukaan kantelijalle korvattiin taloudellisesta vahingosta 5 610,15 euroa.
Korvauksen perusteena oli ansionmenetys ajalta 5.6.2023-29.2.2024 vahennettyna Kelan
maksamalla tydmarkkinatuella.

Lisdaksi AOA esitti sovinnollista ratkaisua lastensuojelun itsendistymisvaroja koskevassa asiassa
4549/2023. Asiaa on kuvailtu tarkemmin kohdassa 4.12.

3.7.2 VALTIOKONTTORIN RATKAISUTOIMINNASTA

Lailla valtion vahingonkorvaustoiminnasta valtaosa valtioon kohdistuvista
vahingonkorvausvaatimuksista on keskitetty Valtiokonttorin kasiteltavaksi. Lakia sovelletaan
valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin. Valtiokonttori toimittaa sovitusti vuosittain kaikki
valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla antamansa korvauspaatokset tiedoksi
oikeusasiamiehelle.

Kertomusvuonna Valtiokonttorissa tuli vireille yhteensd 1 441 valtion yleiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta. Kolme asiaa tuli vireille
oikeusasiamiehen hyvitysesityksen perusteella.

Kertomusvuonna annettiin 1 057 pdatosta. Maara oli Iahes sama kuin edellisvuonna (1 036).
Korvauksia maksettiin yhteensa noin 505 200 euroa. Korvausten maara laski edelleen edellisesta
vuodesta, jolloin korvaussumma oli noin 820 000 euroa (vuonna 2022 1,4 milj. euroa). Eniten
korvauksia maksettiin jalleen oikeusministerion hallinnonalalla (234 600 euroa). Seuraavaksi
eniten korvauksia maksettiin ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla (66 200 euroa) ja
puolustusministerion hallinnonalalla (63 800 euroa).

Kertomusvuonna korvausasioita tuli eniten vireille oikeusministerion hallinnonalalta
(977). Suuri maara johtui edellisvuosien tapaan erityisesti Oikeuspalveluvirastoon kuuluviin
edunvalvontatoimistoihin kohdistuvista vahingonkorvausvaatimuksista. Korvaussummat vaihtelivat
muutamien senttien ja eurojen suuruisista laskujen ja verojen viivastysmaksuista useisiin tuhansiin
euroihin. Korvausten perusteina olivat laskujen maksamatta jaamisen lisaksi erityisesti hakematta
jadneet sosiaaliturvaetuudet seka esimerkiksi lakkauttamatta tai siirtdmatta jadneet vakuutukset ja
puhelin- tai sahkoliittymat.

Yhdessa tapauksessa paamiehen korotettu hoitotuki oli jaanyt virheen vuoksi hakematta useiden
vuosien ajalta johtaen 8 175 euron korvaukseen. Elatusmaksuja koskeneessa asiassa maksettiin
edunvalvojan virheen takia 3 871 euron suuruinen korvaus. Kolmannessa asiassa maksettiin seka
korvauksia taloudellisesta menetyksestd (1 802 euroa) ettd hyvitysta perusoikeusloukkauksesta
(1700 euroa). P4atos pohjautui oikeusasiamiehen ratkaisuun ja hyvitysesitykseen. Viranomaisen
menettelyssa oli tapahtunut virhe asiakirjahallinnossa (alkuperaisen valtuutusasiakirjan hukkuminen)
ja edunvalvojan maaraamista koskevan asian kasittelyssa (viivytyksettomyys).

Oikeusministerion hallinnonalalla korvausta maksettiin myds muun muassa karajdoikeuden
virheellisesta menettelystd, joka aiheutti hakijalle ylimaaradisia oikeudenkdyntikuluja ensimmaisen
karajaoikeuskasittelyn osoittauduttua tarpeettomaksi (yli 30 000 euroa).
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Rikosseuraamusalalla korvauksia maksettiin yleisimmin vankilassa kadonneista tai rikkoutuneista
esineistd. Korvauksia maksettiin my6s aiheettomasta vapaudenmenetyksestd (muutamia satoja
euroja) seka taloudellisesta menetyksesta, joka aiheutui Rikosseuraamuslaitoksen paatoksesta

estaa vankilan ulkopuolella tehtava tyoskentely (240 euroa). Apulaisoikeusasiamiehen paatdkseen
nojautuen maksettiin 2 000 euroa hyvitysta tapauksessa, jossa vangille aiheutui psyykkista karsimysta
Rikosseuraamuslaitoksen menettelysta.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla korvauksia maksettiin tyo- ja elinkeinotoimistojen
virheellisesta menettelystd. Korvaussummat vaihtelivat noin 1 500 eurosta yli 15 500 euroon.

Kyse oli muun muassa TE-toimiston neuvonnan virheellisyydestd ja muista virkailijan virheista
aiheutuneista ansionmenetyksista. Erdassa etuuden takaisinperintdd koskevassa asiassa korvausta
maksettiin siitd, ettd TE-toimisto oli antanut virheellisesti tydottomyysetuuden maksun mahdollistavan
tyovoimapoliittisen lausunnon, mika johti etuuden takaisinperintdaan. Asian arvioinnissa otettiin
huomioon, ettd yleisen elamankokemuksen mukaan mydnnetty tuki tai etuus kaytetdaan
jokapaivaiseen elamiseen ja tasta johtuviin menoihin. Siksi tuen takaisinperinta saattoi vaarantaa
erityisasemassa olevan tuensaajan talouden tavalla, joka puolsi sita, etta hakijalle voitiin katsoa
syntyneen korvattavaa vahinkoa.

Puolustusministerion hallinnonalalla Valtiokonttori maksoi vahingonkorvausta muun ohella
puolustusvoimien vastuulle kuuluvista esinevahingoista, kuten autosta, jonka paalle oli kaatunut
liikennemerkki varuskunnan parkkipaikalla (1 753 euroa). Puolustusvoimien ampumisharjoituksen
aikana toiselle autolle aiheutuneista vahingoista korvattiin noin 2 000 euroa.

Sisdministerion hallinnonalalla korvausta maksettiin Maahanmuuttoviraston
aiheuttamasta perusoikeusloukkauksesta 4 000 euroa. Hakijan oleskelulupa-asian ldhes
kolmen vuoden kasittelyajalle ei ollut hyvaksyttavia syitd. Maahanmuuttoviraston toimintaan
oleskelulupahakemuksen kasittelyssa liittyi myds tapaus, jossa maksettiin 2 000 euroa hyvityksena
aiheettomasta vahingosta seka korvausta tilapaisesta haitasta 2 000 euroa ja oikeudellisista kuluista
ja taloudellisesta vahingosta noin 1 300 euroa. Hakijan oleskelupa-asian kasittelyssa tapahtuneiden
virheiden takia oleskelulupahakemus hylattiin ja hakijasta tehtiin vadrennysepailysta poliisille
tutkintapyynto, josta syyttdja teki kuitenkin syyttamattajattamispaatoksen. Hakijaa ei kuultu
vaarennykseen viittaavista tekijoistd ennen paatdksen tekemista ja kielteisen pdatoksen perustelut
salattiin hakijalta.

Poliisin menettelystda maksettiin korvausta 200 euroa kotietsinndn toimittamisessa tapahtuneesta
oikeudenloukkauksesta. Korvauksia maksettiin myos tilapéisesta haitasta, traumaperéaisen
stressihdirion aiheutumisesta, pysyvasta kosmeettisesta haitasta ja ladkarinlausuntokuluista yhteensa
7 516 euroa tapauksessa, jossa poliisikoira tarpeettomasti puri henkil6a.

Tullin aiheuttamasta esinevahingosta korvattiin noin 200 euroa, kun hakijan peramoottori oli
vahingoittunut lentotullissa. Vaylaviraston toimialalla vahingonkorvausta maksettiin esimerkiksi
talvisaalla tapahtuneista liukastumisista. Traficomin romutuspalkkioita koskevasta virheellisesta
neuvonnasta maksettiin korvauksia viela kolmessa tapauksessa, yhteensa yli 30 000 euroa.



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.8 VUODEN 2024 ERITYISTEEMA

3.8
Vuoden 2024 erityisteema: Digitalisoituva julkinen
hallinto ja perusoikeudet

Oikeusasiamiehen kanslian vuotuisena erityisteemana oli ensimmaista kertaa digitalisoituva

julkinen hallinto ja perusoikeudet. Oikeusasiamiehen tehtdvat huomioiden nakékulma rajattiin
oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvien tahojen tarjoamiin sahkdoisiin asiointipalveluihin.
Teemaan liittyvia nakdkohtia painotettiin kaikessa oikeusasiamiehen toiminnassa. Teeman tarkastelua
jatketaan vuonna 2025.

3.8.1 NAKOKULMIA ERITYISTEEMAAN LAILLISUUSVALVONNASSA

Julkista hallintoa digitalisoitaessa on varmistettava, ettad perusoikeuksia noudatetaan tdysimaaraisesti.
Tassa kehityskulussa on varmistettava muun muassa yksildiden tietosuoja, oikeus yksityisyyteen,
syrjimattomyys ja yhdenvertaisuus, sukupuolten tasa-arvo, palveluiden saavutettavuus ja saatavuus
sekd huolehdittava valvonnasta. Digitalisaatiota on toteutettava asiakas- ja ihmislahtoisesti
kunnioittaen oikeusvaltioperiaatetta, tehokkaita oikeussuojakeinoja ja lainvalvontaa.

Digitalisaatio, eli digitaali- ja tietotekniikan laajamittainen kayttoonotto ja hyddyntaminen
laajana yhteiskunnallisena muutoksena on monitahoinen aihe. Se vaikuttaa ihmiselaman kaikkiin
osa-alueisiin. Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat kuitenkin vain julkisen hallinnon elimet ja
julkista tehtavaa hoitavat yksityiset henkil6t ja yhteisot.

Oikeusasiamiehen erityistehtdavat huomioiden teeman tarkastelussa painottuvat erityisesti
vapautensa menettaneiden, vammaisten henkildiden, kielellisten vihemmistdjen ja ulkomaalaisten
seka lasten ja vanhusten oikeuksien toteutuminen digitalisaatiokehityksessd. Naiden kohderyhmien
oikeuksien toteutumisen valvonnassa korostuvat erityisesti julkisen hallinnon sahkéisten
asiointipalvelujen saavutettavuus ja saatavuus seka se, etta yhteiskunnan toimintaan tulee jatkossakin
voida osallistua my6s riippumatta siitd, onko henkil6lla mahdollisuuksia kadyttaa digitaalisia
palveluja. Saavutettavuusvaatimusten toteuttaminenkaan ei vapauta viranomaista huolehtimasta
hallintolaissa sdaddettyjen asianmukaisten palvelujen tarjoamisesta vaihtoehtoisilla tavoilla. Tama
tarkoittaa esimerkiksi riittavien puhelinpalvelujen, viranomaisten yhteisten asiointipalvelupisteiden ja
viranomaisten omien asiointipalvelupisteiden yllapitoa.

Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvien tahojen tarjoamien sahkdisten asiointipalvelujen
liséksi monilla muillakin keskeisilla digitalisaation aloilla olisi varmasti ndkdkulmia, joihin
oikeusasiamies voisi toimivaltansa rajoissa kiinnittdd huomiota. Perusoikeuksien toteutuminen on
varmistettava digitaalisen teknologian hyodyntdmisessa muuallakin kuin varsinaisissa asiakkaille
tarjottavissa sdhkoisissa asiointipalveluissa. Ndita digitalisaation aloja ja teknologioiden kayttda on
mahdollista tulevaisuudessa enemman painottaa myds oikeusasiamiehen toiminnassa.

Aiemman “valvonnan valvonta” -teeman mukaisesti oikeusasiamies viimesijaisena valvojana
kohdensi kaytossaan olevia voimavaroja erityisesti ylimmalle laillisuusvalvojalle kuuluviin
kysymyksiin. Monella digitalisoituvan julkisen hallinnon keskeisella alalla toimii yksilokanteluita
kasitteleva erityisvaltuutettu tai muu erityisvalvontaviranomainen. Nailla viranomaisilla on usein
myo0s yleinen neuvontatehtdva ja tyypillisesti valvontavaltaa myos yksityiselle sektorille. Nailla aloilla
oikeusasiamies keskittyi hyvin toimivan oikeusvaltion mahdollistamalla tavalla seuraamaan, etta
ensisijaiset valvonnan jarjestelmat toimivat.
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Julkishallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamisen ja yllapidon yleisten perusteiden valvonta
on tehtdvienjakolain (330/2022) mukaisesti erityisesti keskitetty oikeuskanslerille. Tama ei kuitenkaan
rajoita oikeusasiamiehen valvontamahdollisuuksia. Oikeusasiamies voi edelleen kasitelld hallinnon
automatisoinnista johtuvia ongelmia esimerkiksi hyvan hallinnon, virkavastuun ja oikeusturvan
vaatimusten ndkokulmasta kuten aiemmin. Voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentamisen
nakodkulmasta jarjestelmien kehittdmisen valvontaa on jatetty vaihemmalle huomiolle painottaen
enemman oikeuksien toteutumista jo kdytdssa olevissa jarjestelmissa.

Teeman laajuus ja monipuolisuus huomioiden kanslian sisaiseen koulutukseen kiinnitettiin
erityistd huomiota tavoitteena mahdollistaa julkisen hallinnon digitalisaatioon liittyvien keskeisten
oikeudellisten ongelmien tunnistaminen ja kanslian resurssien kohdentaminen sitd kautta haasteisiin,
joissa valvonnalla suurin vaikuttavuus. Digitaalisen saavutettavuuteen, keskeisten teemaan liittyvien
lainsdadantouudistusten seka tekoalyn sdantelyyn liittyvan koulutuksen lisdksi kanslian edustajat
osallistuivat eurooppalaiseen yhteistyohon tekodlyn valvonnan kehittamiseksi. Ihmisoikeuskeskus
osallistui kertomusvuonna eurooppalaisten kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden verkoston
(ENNHRI) tekoalya kasittelevan tydoryhman tydhon. Liséksi henkildstolle tarjottiin normaalin
tietoturva- ja tietosuojakoulutuksen lisdksi verkkokoulutusta tekoalyn kaytt6on

3.8.2 TEEMAHAVAINTOIJA
YLEISTA

Digitalisoituvaan julkiseen hallintoon ja perusoikeuksiin liittyvid havaintoja tehtiin erityisesti
kanteluasioissa. Padosin havainnot kohdistuivat verkkopalveluiden saatavuuteen ja
saavutettavuuteen. Ulkomaalaisen tunnistautumiseen ja puolesta asiointiin liittyvat ongelmat
sahkoisissa palveluissa olivat kertomusvuonna myos edelleen esilla. Lisaksi asioiden kasittelyn
viivastyminen erityisesti uusien sahkdisten jarjestelmien kayttéonottoon liittyneiden ongelmien
vuoksi oli esilld useissa kanteluissa ja tarkastuksilla. Tasta selkein esimerkki on Valviran Soteri-
rekisteriin liittyvat kantelut.

VERKKOPALVELUIDEN SAATAVUUS JA SAAVUTETTAVUUS

Henkil6illa, joiden henkildllisyys on esimerkiksi ulosottoperusteena olevassa tuomiossa maaratty
salassa pidettavaksi, ei ole mahdollisuutta kdyttaa Ulosottolaitoksen sahkoistd asiointipalvelua. AOA
piti ongelmallisena, ettd menettely, jolla turvataan salassa pidettavaksi maaratyn tiedon pysyminen
salassa, johtaa sahkdisen asioinnin rajoittamiseen. Menettely rajoitti henkildiden yhdenvertaista
mahdollisuutta digitaalisiin palveluihin (403/2023). Sahkaisen vireillepanon mahdollisuutta
koskevassa asiassa AOA katsoi, ettd ajokortin kaksoiskappaleen tilaaminen oli oltava mahdollista
ainakin saattaa vireille esimerkiksi sahkopostitse, vaikka kortin tilaaminen ja sen saaminen sahkoisen
asiointipalvelun kautta ei olisikaan mahdollista (6696/2019, selostettu laajemmin kohdassa 4.23.4).

AOA kiinnitti kaupungin huomiota tarpeeseen edelleen kehittdd Maisa-asiakasportaalin
kaytettavyyttd ja saavutettavuutta. Maisan sosiaalihuollon palveluja koskeva osio oli osin
vaikeaselkoinen ja siind kaytetty kieli ei vastannut sosiaalihuollon yleisesti kdyttamaa kasitteistoa.
Asiassa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd kantelijalle olisi aiheutunut oikeudenmenetyksia Maisan
kaytettavyysongelmien vuoksi. Samalla kaupungin huomiota kiinnitettiin my6s sahkopostiviestinndn
tietoturvaan, koska kantelijan suojaamattomalla yhteydelld saamasta Maisan automaattisesta
sahkoposti-ilmoitusviestista saattoi olla paateltdvissa viestin vastaanottaneen henkilon
sosiaalihuollon asiakkuus. (Yhteinen ratkaisu asioissa 7792/2023* ja 3127/2024)
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AOAS:n nakemyksen mukaan Kela on toiminut sille laissa sdddetyn harkintavallan puitteissa
jarjestaessaan asiakaspalvelunsa niin, etta ensisijaisena asiointikanavana etuusasioita varten on
sahkdinen oma asiointi -palvelu, joka edellyttda vahvaa tunnistautumista joko pankkitunnusten tai
mobiilivarmenteen kautta. Hakemuksia ja lisdselvityksia voi lahettaa Kelaan myos postitse tai ne voi
toimittaa joko Kelan palvelupisteeseen tai yhteispalvelupisteeseen. Joitakin hakemuksia voi jattaa
Kelaan nykyisin myds puhelimitse. Koska etuusasioiden hoitaminen edellyttaa hyvin usein salassa
pidettavien tietojen toimittamista, on Kela voinut jattaa jarjestamatta sahkdpostin kyseisten asioiden
palvelukanavaksi tietoturvasyista. (1308/2024)

Vastaavasti AOA:n nakemyksen mukaan Kelassa oli menetelty harkintavallan puitteissa, kun
kantelijan sahkopostitse lahettamaan tiedusteluun oli vastattu Omakela-palvelussa huomioiden, etta
asian oli perustellusti arvioitu liittyvan kantelijan omaan asiaan (1445/2023). AOA otti samalla omana
aloitteenaan kasiteltavaksi, miten Kelan asiakkailleen nykyisin tarjoamat palvelukanavat suhteutuvat
digitaalisista palveluista annetussa laissa viranomaisille asetettuihin vaatimuksiin.

Verohallinto on ilmoittanut oikaisuvaatimuksen ja erdgiden muidenkin asiakirjojen toimittamisen
sahkopostitse olevan mahdollista, vaikka se on ohjeistanut asiakkaitaan tietoturvallisuussyista
kdyttdamaan asiakirjojen toimittamisessa ensisijaisesti kirjepostia tai OmaVero-palvelua. AOA ei
pitanyt sdhkoposti lahettdmisen mahdollistamista lain mukaisena, kun tdman asiointikanavan
tietoturvallisuudesta ei oltu huolehdittu tai toisaalta verottaja ei ollut tiedottanut selkeasti siita,
etta oikaisuvaatimuksen ja muitakin asiakirjoja voi toimittaa Verohallintoon myds sahkopostitse
ottaen huomioon sen kayttoon sisaltyvat tietoturvariskit. Toisaalta AOA piti muutoksenhakuohjetta
puutteellisena, kun siita ei ilmennyt kaikki ne sdhkoiset yhteystiedot ja tavat, joita kdyttden
oikaisuvaatimus voidaan toimittaa Verohallinnolle. (952/2023%*)

Verohallintoa koskeneissa ratkaisuissa verotusta koskevien ilmoitusten lahettdminen Suomi.fi-
viesteind ei antanut aihetta toimenpiteisiin, kun asiaa selvitettdessa ilmeni, ettd henkil6 on ottanut
Suomi.fi -viestit kayttoon (3968/2023). Erillista hyvaksyntaa ei viestien kayttéonoton lisaksi tarvita
(6540/2024).

AOA otti omana-aloitteenaan tutkittavaksi, miten vain Suomi.fi-verkkopalvelussa vain séhkoisessa
muodossa julkaistun sisdministerion varautumisoppaan julkaisemisessa ja siita tiedottamisessa
on varmistettu se, ettd opas on tosiasiassa koko vdeston saatavilla ja saavutettavissa muodoissa
(6842/2024).

OA totesi, etta poliisille voidaan tehda myds sahkdpostitse ilmoitus tapahtumasta, jota ilmoittaja
pitaa rikoksena, eika ilmoituksen tekijan henkil6llisyyden varmistaminen ole ilmoituksen kirjaamisen
ehto. EOA kiinnitti virkamiehen huomioita huolellisuuteen virkatoiminnassa, kun tdman vastaus oli
talta osin jadnyt epdhuomioissa osin virheelliseksi. (8031/2023)

AOA katsoi, ettei kantelijan oikeus laadultaan hyvdan terveyden- ja sairaanhoitoon toteutunut
asianmukaisesti, kun ladkari oli ilmoittanut potilaalle hoidon jatkotoimista ainoastaan Maisa
-asiakasportaalissa, vaikka kantelijan tietoihin oli selkedsti kirjattu, ettd portaali ei ollut hanella
kaytdssa (3831/2024).

Kanteluasian yhteydessd AOA:lla ei ollut perusteita epailld, etteikd Rikosseuraamuslaitos olisi
pyrkinyt mahdollistamaan sellaisen internetin kdyton, johon vangille suljetussa vankilassa voidaan
vankeuslain mukaan myodntaa lupa, vaikka se oli kdyttanyt harkintavaltaansa seka sen suhteen, onko
yksittdiselle vangille myonnettava lupa internetin kdyttdon, ettd sen suhteen, mitka sivustot ovat
sallittuja suljetuissa vankiloissa oleville vangeille (1786/2023).

m
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VALVONNAN VALVONTA JA HAVAINTOJA TARKASTUKSILTA

Kertomusvuonna verkkopalveluiden saavutettavuusvaatimusten toteutumista valvoi ensisijaisesti
Etela-Suomen aluehallintovirasto.

Digipalvelulain mukaisen valvontaviranomaisen tehtdvat on suunniteltu siirrettdvan Traficomiin
1.1.2025 lahtien. Liikenne- ja viestintaministerion tarkastuksella ilmeni, ettd liikenne ja viestintdvirasto
Traficomille on esteettomyysdirektiivin toimeenpanon myo6ta tullut merkittavia uusia esteettémyyden
valvontatehtavid ja niihin on saatu 15 htv:n lisaresurssi (777/2024*). Tarkastuksella saatiin
tilannekatsaus my6s muista ministeriossa ja hallinnonalalla tehdyista toimenpiteista perusoikeuksien
takaamiseksi liikkenteen ja viestinnan digitalisoiduissa palveluissa. Tarkastuksella ilmeni myés muun
muassa, etta kansallisena tietoturvaviranomaisena toimivan kyberturvallisuuskeskuksen resursointi
ei ole pysynyt lisadntyneiden tehtavien vauhdissa.

Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) holhoustoimen yksikon tarkastuksella ilmeni, ettd DVV:n
verkkosivu www.dvv.fi on tarkastettu aluehallintoviraston toimesta viimeksi kesalla 2024 ja etta
Suomi.fi-mobiilisovellus on valittu Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan
tarkistuskohteeksi. Edellisessa saavutettavuustarkastuksessa tehdyt huomiot ovat tyon alla. Samalla
AOA korosti yleisesti, etta digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (digipalvelulaki)
velvoitetaan viranomaisia jarjestdmaan sahkoinen asiointi niin, ettad sahkoinen asiointikanava on
kaikkien kaytettavissa muiden asiointimahdollisuuksien ohella. Ndin ollen myds vaihtoehtoisten
kanavien ja asiointitapojen saatavilla olosta on edelleen huolehdittava tarkoituksenmukaisella tavalla.
Saavutettavuusvaatimusten toteuttaminenkaan ei vapauta viranomaista huolehtimasta hallintolaissa
saadettyjen asianmukaisten palvelujen tarjoamisesta vaihtoehtoisilla tavoilla. (3050/2024*)

Tarkastuksella ilmeni, ettd ulosottolaitoksen verkkosivujen saavutettavuutta on valvottu
osana Eteld-Suomen aluehallintoviraston valvontaohjelmaa. Korjauksia on tehty. Verkkosivujen
saavuttavuuspuutteet ilmenevat verkkosivulla olevasta saatavuusselosteesta. (1451/2024*)

Vantaan vankilan tarkastuksella (1492/2024*) tuotiin esille, ettd vangeille viranomais- ja
pankkiasioinnin monelta osin edellyttdma sahkoinen viestintd on edelleen luvanvaraista ja
rajoittuu tiettyjen asiaryhmien hoitamiseen. Oikeusministeriossa on kdynnissa vankeuslain ja
tutkintavankeuslain kehittdamishanke, jonka tavoitteena on uudistaa lainsdadantoa siten, ettd siinad
huomioidaan vankien kannalta nykyistd paremmin yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, kuten
digitalisaatio. Tarkastuksella ilmeni, etta poliisi takavarikoi vangilta tutkintavankeuden alkuvaiheessa,
esitutkinnan ollessa kdynnissd, puhelimen. Taméan seurauksena vanki ei padse kdyttdmaan vahvaa
tunnistautumista yrittdessaan hoitaa asioitaan, mika aiheuttaa paljon ongelmia. Lisaksi kerrottiin,
ettd ulkomaalaisilla vangeilla ei ylipddnsa ole mahdollisuutta vahvaan tunnistautumiseen, koska
tata voidaan kadyttaa vain kotimaisten pankkien linkeilld. Samoja teemoja on kasitelty myds kahdella
muulla vankilatarkastuksella.

TUNNISTAUTUMINEN SAHKOISEEN ASIOINTIPALVELUUN JA PUOLESTA ASIOINTI

OA kehotti kanteluratkaisussaan (7568/2023*) oikeusrekisterikeskusta ja Tuomioistuinvirastoa
kiinnittdamaan huomiota ohjeistuksen selkeyteen karajaoikeuksien sdahkdisen asiointipalvelun

kayton edellyttamassa tunnistautumisessa sellaisen henkilén osalta, jolla ei ole suomalaista
tunnistusvalinetta. OA ei kohdistanut laillisuusvalvonnallista moitetta siihen, ettei kantelija ole voinut
Tuomioistuinviraston selvityksesta ilmenevistd vanhan taustajarjestelman aiheuttamista teknisista
syista johtuen kayttaa virolaista sdhkoista henkilkorttia tunnistautuessaan karajaoikeuksien
summaarisiin asioihin tarkoitettuun sdahkoiseen asiointipalveluun. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta on ollut riittavaa, etta kantelija olisi voinut tunnistautua
jarjestelmaan muulla tavoin (Finnish Authenticator -sovellus).
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OA toi samassa asiassa nakemyksendan esille, ettd eIDAS-asetuksen mukainen sdahkdisen
tunnistamisen menetelmien vastavuoroinen tunnustaminen verkkopalveluissa ei voi tarkoittaa sita,
ettd tunnustettua ulkomaista tunnistamisvalinetta tulisi heti voida kayttaa kaikissa julkishallinnon
verkkopalvelujarjestelmissa. Tunnistamisvalineiden vastavuoroinen tunnustaminen ei voi johtaa
siihen, ettd vanhat sahkoiset palvelujarjestelmat tulisi poistaa kaytosta kaikilta, jos elDAS-
tunnistautuminen ei niissa ole mahdollista. EOA piti myonteisena sitd, ettd kdynnissa oleva
tuomioistuinlaitoksen tietojarjestelmien kehitystyd on Tuomioistuinviraston selvityksen mukaan
ilmeisesti johtamassa siihen, etta tunnistautuminen myds virolaisella sédhkoiselld henkildkortilla tai
muilla tulevilla elDAS-asetuksessa tarkoitetuilla tunnustetuilla tunnistamistavoilla mahdollistetaan
kantelussa kuvattua vastaavissa tilanteissa.

OA saattoi samassa asiassa myos valtiovarainministerion tietoon yleisempdna hyvaan hallintoon
liittyvdana ongelmana pitdmansa koordinoimattoman tilanteen, jossa minkaan kansallisen tahon
tehtdvana ei ole antaa yleisia linjauksia tai tulkintoja siitd, miten elDAS-asetuksen tunnistusvalineiden
vastavuoroista tunnustamista koskevan 6 artiklan velvoitteita kdytdnndssa sovelletaan julkishallinnon
sahkoisissa asiointipalveluissa.

Huoltajan mahdollisuus asioida sahkoisesti huolettavan puolesta oli esilld niin Maisa-
asiakasportaalin kuin OmaTays-palvelunkin kaytt6a koskeneissa asioissa. Molemmissa ongelmana
oli, ettd asiointipalvelun jarjestelma ei pystynyt vastaanottamaan Suomi.fi valtuuksien tietoa
vastaan. AOA kehotti Helsingin kaupunkia ja HUS-yhtymaa edelleen etsimaan teknista ratkaisua, jolla
sahkoinen asiointi olisi mahdollista toteuttaa Maisa-palvelussa (3445/2023*). Kantelun tekemisen
jalkeen OmaTays-palveluun oli toteutettu tekniset muutokset, jotka mahdollistivat sahkoisen
asioinnin lapsen puolesta huollonjakosopimuksen mukaisesti. Koska tilanne oli jo korjaantunut, asia
ei antanut aihetta enempiin oikeusasiamiehen toimenpiteisiin (3813/2023).

AOA alkoi viime vuosina tulleissa kanteluissa esiin nousseiden toisen henkilon puolesta
asiointiin suomi.fi-valtuudet -palvelussa liittyvien huolien johdosta omasta aloitteesta seuraamaan
Digi- ja vdestotietovirastossa meneilldan olevan kansalaisen oikeusturvan vahvistaminen
digitalisaation avulla -hankkeen (2022—2028) etenemistd ja valmistumista. Samalla hén tulee
tarvittaessa arvioimaan laillisuusvalvonnallisten jatkotoimenpiteiden tarvetta (5515/2023 ja
5461/2023). DVV:n holhoustoimen yksikon tarkastuksen yhteydessa on tarkasteltu myds digiasioita
seka oikeusturvahankkeen (2022-2028) etenemisen tilannetta ja tehtyja toimenpiteitd (3050/2024*)

ASIAN KASITTELYN VIIVASTYMINEN SAHKOISEEN JARJESTELMAAN
LIHTTYNEIDEN ONGELMIEN VUOKSI

Oma kokonaisuutensa muodostavat Valviran Soteri-rekisteriin liittyvat kantelut (23 kpl), joihin
annetussa ratkaisussa AOA katsoi, ettd hakemuksen tehneiden henkildiden perustuslain 21 §:ssa
turvattu perusoikeus saada asiansa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta kasitellyksi ei ole
toteutunut. Viivastyksen seurauksena perustuslain 18 §:ssa turvattu oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla ei ole myoskaan toteutunut. AOA totesi, ettd Valvira
ja aluehallintovirastot eivdt niiden toimivaltaan kuuluvalta osin olleet onnistuneet muutoksen
valmistelussa ja toimeenpanossa toteuttamaan perustuslain asianmukaisen ja viivytyksettoman
kasittelyn vaatimuksia ja oikeutta tyohon ja elinkeinovapauteen. Oikeuskansleri arvioi ministerididen

toimintaa samassa asiassa (ks. OKV/2075/70/2024). (600/2024*)
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Useammassa AOA:n ratkaisemassa asiassa oli kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
laskutuksen viiveistd. Laskutuksen viiveet olivat esilld paitsi kanteluissa myos AOA:n suorittamilla
hyvinvointialueiden laskutus- ja perintimenettelyihin kohdistuneilla tarkastuksilla (1453/2024*

ja 5148/2024*). Vuoden 2023 alusta voimaan tullut sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus oli
merkinnyt hyvinvointialueilla tietojarjestelmien vaihtumista ja niiden yhteensovittamista. Naista
muutoksista aiheutunut lisatyo oli johtanut laskutuksen viiveisiin. AOA kiinnitti hyvinvointialueiden
huomiota hyvan hallinnon noudattamiseen ja viivytyksettémaan kdsittelyyn asiakasmaksujen
laskutuksessa (3575/2023* ja 1453/2024* sekd 7931/2023, joka selostettu laajemmin kohdassa
4.8.5). Erddssa kanteluasiassa terveydenhuollon laskujen maksumuistutusten viiveet olivat johtuneet
tietojarjestelmdaprojektin viivastymisesta. Menettelya ei voitu pitda hyvan perintdtavan mukaisena
eikd kantelijan kannalta asianmukaisena tai kohtuullisena (4611/2023).

Tietojarjestelmistd oli kysymys my0s sosiaali- ja terveydenhuollon laskuista ilmenevia tietoja
koskevissa AOA:n kannanotoissa. Laskun sisalt6on vaikuttivat potilastietojarjestelma ja tietotekniset
syyt seka jarjestelmien véliset ominaisuudet. AOA korosti laskulla ilmoitettavien tietojen selvaa ja
ymmarrettavas esitystapaa (5905/2023* ja 1453/2024*). Edelld mainitussa kanteluasiassa 7931/2023
oli kysymys myos perintélain vastaisten perintakulujen perimisesta. Sen oli aiheuttanut tekninen
virhe, joka oli koskenut rajattua maaraa hyvinvointialueen laskuttamia asiakkaita. Ratkaisuissaan AOA
korosti, ettd vakiintuneen laillisuusvalvontakdytanndon mukaan tietojarjestelmiin liittyvilla syilla ei
voinut perustella poikkeamista hyvan hallinnon viranomaismenettelylle asettamista vaatimuksista.

MUITA HAVAINTOJA

Turvakielto on estanyt palvelusetelin saamisen kahdessa tapauksessa. AOA ei pitanyt hyvaksyttavana
tilannetta, jossa tietojarjestelman puutteet estavat palvelusetelin mydntamisen henkildille,

joilla on turvakielto ja siten asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun. Perusoikeusjarjestelméan
kannalta hyvaksyttavana syyna erilaiselle kohtelulle ei voida pitaa sitd, etta henkild on kayttanyt
lakiin perustuvaa oikeuttaan hakea ja saada turvakielto. Toisaalta AOA piti erittdin tarkedna

ja asiakkaan edun mukaisena turvakiellon alaisten tietojen huolellista kasittelya. AOA kehotti
Helsingin kaupunkia etsimaan mahdollisimman pikaisesti ratkaisua tietojarjestelmaongelmaan ja
saattamaan palvelusetelien myontamista koskevat kdytantdnsa lainmukaiseksi, seka ilmoittamaan
toimenpiteistaan (4730/2023*). Hyvinvointialue oli toisessa palvelusetelin saamista koskevassa
asiassa antanut tapahtuman jalkeen henkilostélle ohjeen turvakieltoasiakkaiden asioiden
hoitamisesta ja asiakirjojen ldhettamisestd turvakieltoasiakkaille, joten asia ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin (4842/2024).

AOA ei pitanyt kuitintarjoamisvelvollisuudesta kateiskaupasta annetun lain 4 §:n 1 momentin
saanndksen sanamuoto ja lain esitydt huomioon ottaen lainvastaisena Verohallinnon verkkosivujen
ohjeistusta siita, etta kuitin voi tarjota paperilla tai sahkoisesti ja ettda myyja voi paattaa missa
muodossa kuitti on eli séhkéinen kuitti on riittava. (6116/2024)

OA ei pitanyt lainvastaisena oikeuskanslerin ratkaisussa (OKV/1325/10/2023-0KV-7) esitettyyn
viitaten mahdollisuutta pelkdstaan fyysisesti allekirjoittaa presidentinvaalien kannattajakortti.
(4416/2023)

Helsingin kdrdjaoikeus oli saanut toimitettua todistukset kantelijan pyytamalla tavalla elDAS-
asetuksessa saddetylla sahkoisella allekirjoituksella varustettuna vasta useiden pyyntéjen ja ohjeiden
jalkeen. Koska karajaoikeus oli myontanyt virheellisen menettelyn ja pahoitellut sitd, sekd todennut
karajaoikeuden suhtautuvan vakavasti tapahtuneeseen ja ilmoittanut, ettd karajaoikeus pyrkii
varmistamaan, ettei vastaavaa virhettd tapahdu enaa tulevaisuudessa, ei asiassa ollut tarvetta
laillisuusvalvojan ohjaukselle tai enemmille toimenpiteille. (2242/2024)
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LAUSUNNOT

Ditalisoituvaan julkisen hallinnon perusoikeuskysymykset ovat olleet esillda monessa
lainsdadantohankkeesta annetussa lausunnossa, kuten esimerkiksi:

Perusopetuslain muuttamisesta annetussa lausunnossa esitettiin useita kehittamistarpeita

mm. puhelimen kdyttda oppitunnin aikana koskevan saantelyn ja erityisesti sen
sdadosjarjestysperusteluiden kehittamiseksi (5909/2024%*).

Lausunnossa oikeuslaitostydryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista pidettiin
esitutkintakuulustelujen videointia rikosprosessien tehostamisen kannalta ensiarvoisen tarkeana
asiana (5542/2024%*).

Lausunnossa ulosottolaitoksen toimipaikkaverkon kehittdmissuunnitelmassa korostettiin tarvetta
arvioida erikseen niiden henkildiden asiointipalvelujen tarvetta, jotka eivat syysta tai toisesta
kayta tai voi kdyttaa asioinnissaan sahkoisia menetelmia. (5305/2024%*)

Lausunnossa Suomi.fi-palvelujen strategisista tavoitteista pidettiin Suomi.fi-valtuudet palvelun ja
puolesta asioinnin kehittdmista tarkeana tavoitteena ja todettiin, etta vaikka vuoden 2022 lopussa
Suomi.fi-valtuuksien virkailijavaltuuttamispalvelussa henkil6asiakas on voinut luoda valtuuksia
virkailija-avusteisesti valtuuden rekisterdintia koskevan hakemuksen perusteella, ei tamakadan
uudistus kuitenkaan poistanut kaikkia esteitd, jotka liittyvat edunvalvojan asiointiin paamiehensa
puolesta. (2324/2024)

Lausunnossa julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tydryhman mietinndsta pidettiin
perusteltuna lain soveltamisalan laajentamista julkisia hallintotehtavia hoitaviin yksityisiin
toimijoihin, mutta samalla korostettiin tarvetta jatkovalmistelussa arvioida sitd, etta

ehdotettava lain soveltamisalan laajentaminen on madritelty riittavan tarkoin ja tasmallisesti
huomioiden julkisuuslain soveltamiseen liittyva virkavastuu. Samalla korostettiin mm. tarvetta
jatkovalmistelussa arvioida viranomaisten asiakirjoihin sisaltyvien julkisten henkilétietojen
luovuttamiseen liittyvan sadntelyn vaikutuksia julkiselle vallalle kuuluva henkilkohtaisen
turvallisuusperusoikeuden turvaamisen velvoitteeseen. (7975/2023%)

Lausunnossa arviomuistiosta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden henkilotietojen
kasittelysta keskitetyn kansallisen tietojdrjestelman avulla katsottiin, ettei arviomuistiossa
esitettyjen tietojen perusteella voinut vakuuttua keskitetyn jarjestelman valttamattomyydesta
eika siten sen tarpeellisuudesta PEP-asiakkuuksien tehostetun tuntemisvelvollisuuden
tehokkaaksi soveltamiseksi. Jatkovalmistelun katsottiin edellyttdvan huolellista arviointia siit3,
milld tavoin tavoitteet olisivat toteutettavissa aiheuttamatta uhkaa kansalliselle turvallisuudelle
tai yksittdisten rekisterdityjen henkildiden turvallisuudelle ja rajoittamatta rekisteréityjen

perusoikeuksia. (11/2024*)
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3.9
Valitukset Suomea vastaan EIT:ssa

Vuonna 2024 Suomea vastaan kirjattiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) kaikkiaan
121 uutta valitusta (edellisenad vuonna 91). Suomen hallitukselta pyydettiin vastaus neljdssa (2)
tapauksessa. Vuodenvaihteessa vireilla oli 60 (54) Suomea koskevaa asiaa, joista kahdeksan oli
kommunikoitu hallitukselle vastinetta varten ja kahden osalta oli jo tehty paatos tutkittavaksi
ottamisesta.

Valitus EIT:hen tulee tehda kdyttden EIT:n sihteeriston laatimaa lomaketta ja antamalla siina
vaaditut tiedot, minka lisdksi valituksen tulee sisdltaa jaljenndkset kaikista asiaan liittyvista
asiakirjoista. Puutteellinen hakemus johtaa asian tutkimatta jattamiseen. Paatoksen siitd, etta
valitus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, EIT tekee joko yhden tuomarin kokoonpanossa,
komiteakokoonpanossa tai jaostokokoonpanossa (7 tuomaria). Paatdksella voidaan myds vahvistaa
sovinto, jolloin valitus poistetaan EIT:n asialistalta. Lopulliset tuomiot annetaan joko komitea-
tai jaostokokoonpanossa tai suuressa jaostossa (17 tuomaria). Tuomiolla EIT ratkaisee vaitettya
ihmisoikeusloukkausta koskevan asian tai vahvistaa sovinnon.

Valtaosa EIT:hen tehdyista valituksista jaa tutkittavaksi ottamatta. Vuonna 2024 valitus jatettiin
tutkimatta tai poistettiin juttulistalta 114 (72) Suomea koskevassa tapauksessa. Vuonna 2024 EIT antoi
kaksi Suomea koskevaa julkaistua tuomiota kuten edellisenakin vuonna. Kummassakaan ei todettu
rikkomusta (non-violation). Myos yksi Suomea koskevista inadmissibility-paatoksista julkaistiin
(23903/20 — tahdonvastainen laakitys pakkohoidossa psykiatrisessa sairaalassa; ei enda uhriasemaa,
koska korvausta oli arvioitu ja maksettu rikkomuksesta kansallisesti ratkaisulla KKO 2023:93).

EIT:n 8.10.2024 antamassa tuomiossa 35276/20 todettiin, ettei EIS 8 artiklaa ollut loukattu.
Tapauksessa valittajalle ja hdnen lapsilleen oli myénnetty Suomessa pakolaisasema ja oleskeluluvat
vuonna 2016. Valittajan ulkomailla oleskelevan puolison, lasten isén, perhesideperusteinen
oleskelulupahakemus oli pantu vireille vuonna 2018. Maahanmuuttovirasto oli hylannyt valittajan
puolison hakemuksen, koska hdanen toimeentulonsa ei ollut osoitettu olevan turvattu ulkomaalaislain
edellyttamalla tavalla. Paatoksen mukaan myoskaan lapsen etu ei edellyttanyt oleskeluluvan
myontamista hakijalle. Hallinto-oikeus oli hylannyt valittajan Maahanmuuttoviraston paatoksesta
tekeman valituksen eikd KHO ollut myodntényt asiassa valituslupaa. Valituksessaan EIT:lle valittaja
katsoi, ettd viranomaisten kieltdytyminen mydntamasta hanen puolisolleen oleskelulupaa loukkasi
hanen oikeuttaan nauttia perhe-elaman kunnioittamista (EIS 8 artikla). Valittaja katsoi, etta Suomen
viranomaiset olivat sivuuttaneet asianosaisten yksilolliset olosuhteet ja haavoittuvuuden pakolaisina.

EIT katsoi yksimielisesti, ettei 8 artiklaa ollut loukattu. Viranomaiset olivat toimineet valtion
harkintamarginaalin puitteissa ja saavuttaneet oikeudenmukaisen tasapainon eri intressien kesken.
EIT ei my6skadn katsonut tarpeelliseksi puuttua kansallisten viranomaisten lapsen etua koskeviin
arvioihin.

EIT katsoi 17.12.2024 antamassaan ratkaisussa 52977/19, joka koski KKO:n ratkaisua 2019:35
(ammatillisen yhdistymisvapauden riittdva toteutuminen), ettei EIS 11 tai 14 artiklaa ollut loukattu.

Postityontekijana tyoskennellyt valittaja oli kahtena paivana kieltdaytynyt perehdyttamistehtavista
ammattiliiton alalle maaraaman perehdyttamiskiellon takia. Valittaja oli ldhetetty kotiin, eika
valittajalle ollut maksettu palkkaa loppupdivan tunneilta. KaO oli velvoittanut tydnantajan
suorittamaan valittajalle tydn estymisen ajalta palkkaa sekd yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta
2.000 euroa. HO pysytti KaO:n tuomion lopputuloksen muilta osin kuin palkan maaran osalta.

KKO kumosi ratkaisun ja hylkdsi kanteen. Valituksessaan EIT:lle valittaja vetosi EIS 11 artiklaan ja 14
artiklaan vaittden, ettd hanen yhdistymisvapauttaan ja ammattiyhdistysoikeuksiaan oli loukattu ja
ettd hanta oli syrjitty ammattiliittoon kuulumisen perusteella. EIT ei ollut samaa mielta.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202393.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/1554976354900.html

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.9 VALITUKSET SUOMEA VASTAAN EIT:SSA

Vuoden 2024 loppuun mennessd Suomi on saanut EIT:Itd yhteensa 142 langettavaa tuomiota. Suurin
osa langettavista tuomioista on liittynyt oikeudenkaynnin kestoon tai muihin oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin puutteisiin. Viime vuosina langettavien tuomioiden méaara on ollut vuosittain hyvin
pieni eika niitd vuonna 2024 ollut yhtaan.

3.9.1 TUOMIOIDEN TAYTANTOONPANON VALVONTA EN:N MINISTERIKOMITEASSA

EIT:n tuomioiden tdytdntéonpanoa valvotaan EN:n ministerikomiteassa. EIS:n 46 artiklan
mukaan “tuomioistuimen lopullinen tuomio toimitetaan ministerikomitealle, joka valvoo sen
taytantdonpanoa”. Valvontaprosessi perustuu oikeudelliseen analyysiin, mutta siihen liittyy
my®0s poliittisia piirteitd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolet valvovat tuomioiden
taytantdéonpanoa vertaistuen ja -painostuksen muodossa oikeudellispoliittisessa diskurssissa.

EIT:n tuomioiden tehokas taytantéonpano on EIS-jarjestelman kulmakivi. Tuomiot
ovat valvontamenettelyn alaisia niin kauan, kunnes valvonta lopetetaan ministerikomitean
nimenomaisella paatdksella. Valvonnan perusmuoto on ns. yksinkertainen menettely (standard
procedure). Perusmuotoisen valvonnan lisaksi on olemassa ns. tehostettu menettely (enhanced
procedure), jonka piiriin tulee osa valvottavista tapauksista. Tallaisia tapauksia ovat 1) tuomiot, joiden
taytantdéonpano edellyttaa kiireellisia yksilotoimia; 2) pilottituomiot; 3) tuomiot, jotka osoittavat
jasenvaltiossa rakenteellisia tai monimutkaisia ongelmia ja 4) valtiovalituksista annetut tuomiot.
Tuomio otetaan tehostetun menettelyn piiriin aina ministerikomitean paatoksella.

Suomen osalta EIT:n tuomioiden taytantddnpanon valvonta on ollut suhteellisen ongelmatonta.
Tapaukset on kasitelty yksinkertaisessa menettelyssa kirjallisesti ja vuoropuhelu on sihteeristén
ja hallituksen valilla ollut toimivaa. Suomi on maksanut EIT:n maaraamat rahalliset korvaukset
ajallaan ja muihinkin taytantdodnpanon edellyttamiin toimiin on ryhdytty ripedsti tai vahintadankin
kohtuullisessa ajassa.

Syksylla 2021 tilanne muuttui sikali, ettd ensimmadinen Suomea koskeva tapaus siirrettiin
tehostetun valvonnan piiriin. Paatéslauselmassaan ministerikomitea kehotti Suomea ryhtymaan
kiireellisesti lainsdadantotoimenpiteisiin tuomion tdytantéénpanon loppuunsaattamiseksi.
Kysymyksessa on vuonna 2012 annettu tuomio asiassa X v. Suomi (34806/04). Siina EIT katsoi,
ettd EIS 5 artiklan mukaista oikeutta vapauteen ja 8 artiklan mukaista oikeutta yksityiseldmaan oli
loukattu. Jalkimmainen loukkaus liittyi potilaalle hanen tahtonsa vastaisesti annettuun laakitykseen.
Tahan liittyen EIT totesi riittavien oikeusturvatakeiden puuttuvan.

Edella todettu oikeussuojakeinojen puute korjattiin mielenterveyslakiin ja hallinto-oikeuslakiin
tehdyilld muutoksilla (15/2024), jotka tulivat voimaan 1.4.2024. Mielenterveyslakia muutettiin siten,
etta potilaan psyykkisen sairauden ladkehoidon toteuttaminen edellyttda hallintopaatosta, jos
hoitoa ei onnistuta toteuttamaan yhteisymmarryksessa potilaan kanssa. Tallgin lddketieteellisesti
hyvaksyttava psyykkisen sairauden ladkehoito toteutetaan hallintopaattksen perusteella potilaan
tahdosta riippumatta. Hallintopdatos tulisi antaa myds muutoin potilaan pyynnosta. Potilaalla on
lainmuutoksen jalkeen mahdollisuus hakea muutosta kyseiseen paatokseen valittamalla hallinto-
oikeuteen. Paatosta koskeva muutoksenhakuasia on kasiteltdava tuomioistuimessa kiireellisena.

Kertomusvuonna ei tullut vireille uusia valvonta-asioita.
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4.1
Tuomioistuimet ja oikeushallinto

Tama jakso kasittelee tuomioistuimia, oikeusministeriota (OM), Tuomioistuinvirastoa (TiV),
kuluttajariitalautakuntaa ja muuta oikeushallintoa. Kantelut, jotka koskevat esimerkiksi

veroasiaa hallinto-oikeudessa tai ulosottoasiaa kérdjaoikeudessa, kirjataan kuitenkin yleensa
verotus- tai ulosottoasioihin. Vakuutusoikeutta koskevat asiat puolestaan luokitellaan yleensa
sosiaalivakuutusasioihin tai tyévoima- ja tyottdmyysturva-asioihin. Tuomioistuimia tavalla

tai toisella koskevia kanteluita on ndin ollen enemman kuin tilastojen perusteella ndyttaa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettua ja muita erityisvaltuutettuja koskevat asiat kuuluvat niin ikdan asiajaon
kannalta oikeushallintoon, mutta mikali kantelut painottuvat substanssikysymyksiin, niitd saatetaan
kirjata myds muihin asiaryhmiin (esim. opetus ja kulttuuri). Myos osa vaaleihin ja saamelaiskaréjiin
liittyvista asioista kirjataan oikeushallintoasioihin.

Asiaryhman ratkaisijana toimi OA Petri Jadskeldinen. Asiaryhman paaesittelijana toimi
esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen sekd muina esittelijoind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Katja
Harakka ja notaari Sanna-Kaisa Frantti. Jdljempana mainittuja lausuntoja ja joitakin ratkaisuja ovat
valmistelleet ja esitelleet my6s muut esittelijat.

4.1.1 TOIMINTAYMPARISTO

Pitkien kasittelyaikojen aikakausi oikeudenhoidossa jatkui. Vireilla olevien asioiden maarat ja
keskimaaraiset kasittelyajat olivat tuomioistuinlaitoksessa edelleen korkealla tasolla. Tuomioistuinten
ruuhkautuminen nayttaa olevan pitkdkestoista eika ruuhkia ole parantuneesta rahoitustilanteesta
huolimatta saatu viela purettua. Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien osalta keskimaarainen
kasittelyaika kddntyi toimintavuoden aikana kuitenkin hienoiseen laskuun. Kardjdoikeuksissa pysyttiin
suunnilleen edellisen vuoden tasolla. Keskimaardiset kasittelyajat vaihtelivat kuitenkin merkittavasti
eri kardjdoikeuksissa. Myos hovi- ja hallinto-oikeuksien kasittelyajoissa oli merkittavia alueellisia eroja.

Oikeuslaitoksen toimintaan kohdennetun rahoituksen osalta tilanne kuitenkin paranee
eduskunnan vuodelle 2025 hyvaksymassa talousarviossa. Maararahatason vahvistumisen taustalla
on viime vaalikauden lopulla laadittu oikeudenhoidon selonteko (VNS 13/2022 vp — LaVM 31/2022
vp), jossa selvitettiin laaja-alaisesti oikeusministerion hallinnonalan toimintaedellytyksia ja todettiin
hallinnonalan rahoitusvaje. Talousarvioon vuodelle 2025 sisaltyy oikeudenhoidon turvaamisen
lisamadrdrahoja 65 miljoonaa euroa, mikd on 35 miljoonaa euroa enemman kuin edellisend vuonna.
Lisimaararahoja on osoitettu erityisesti tuomioistuimille, syyttajille, rangaistusten taytantéonpanoon,
ulosottotoimeen ja oikeuspalveluihin. Oikeusministerion hallinnonalalle kohdistui kuitenkin myés
leikkauksia.

Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd oikeusjarjestelman toimijoiden rahoitus
varmistetaan, suomalaista oikeusvaltiota vahvistetaan ja oikeusprosesseja sujuvoitetaan.
Hallitusohjelmassa on erikseen myds todettu, etta toimitilojen ja tietojarjestelmahankkeiden
rahoituksesta huolehditaan siten, ettei ndiden toteuttaminen ole pois perustoiminnasta.

Tuomioistuinten parantunut rahoitusasema ei lyhentanyt kaikkein pisimpia kasittelyaikoja viela
vuonna 2024. Oikeudenkdyntien viivastymisiin liittyvid hyvityksida maksettiin toimintavuoden aikana
korkoineen ja kuluineen yhteensa 420 747 euroa (edellisend vuonna noin 278 000 euroa).

Oikeusministerio lakkautti Tuomioistuinviraston esityksen mukaisesti kardjdaoikeuksien Salon,
Kauhavan ja Utsjoen istuntopaikat seka siirsi Inarin kunnassa olevan lvalon istuntopaikan Inarin
kylakeskukseen. Kardjaoikeuksien kanslioista ja istuntopaikoista sdadetdan oikeusministerion
asetuksella, jonka muutos tuli voimaan 1.9.2024.
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Yleisten tuomioistuinten ja syyttdjien tieto- ja asianhallintajarjestelmahanke AIPA:n valtakunnallinen
kayttoonotto rikosasioiden kasittelyssa tapahtui 27.5.2024. Kayttoonottoa edelsi noin kahden
kuukauden pilotointijakso kolmessa kdrajaoikeudessa. Jarjestelma oli otettu jo aiemmin kdyttoon
muissa asiaryhmissa. Syyttajat kayttivat kuitenkin koko toimintavuoden ajan edelleen rikosasioissa
vanhaa asianhallintajarjestelmaa (Sakari), jossa karajaoikeuteen toimitettavat haastehakemukset
laadittiin.

4.1.2 KANTELUT

OA:n tehtaviin kuuluu valvoa, etta tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavat virkavelvollisuutensa.

OA seuraa erityisesti sitd, ettd perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin toteutuu myods kaytannossa.

Vuonna 2024 vireille tulleiden tuomioistuin- ja oikeushallintoasioiden kokonaismaara supistui
edellisvuodesta. Vuoden aikana vireille tuli 309 uutta asiaa (470 vuonna 2024), ja asioita ratkaistiin
338 (451). Toimenpideratkaisujen maara oli 37 (36).

4.1.3 TARKASTUKSET

Toimintavuoden aikana OA teki tarkastuksen yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon (1556/2024%*).
Tarkastuksella OA kiinnitti huomiota muun muassa valtuutetun ratkaisuvallan delegointiin.

OA totesi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetussa laissa tai muussakaan laissa ei
ole sadannoksia valtuutetun ratkaisuvallan delegoinnista. Toimiston tydjarjestys on mainittu
yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetussa laissa, mutta siihen ei sisdlly delegointia koskevaa
valtuutusta. Voimassa olevan tydjarjestyksen mukaan muu toimiston virkamies voisi kuitenkin antaa
jopa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimenpiteita sisdltavan ratkaisun, kunhan kysymys ei ole uuden
lain soveltamista linjaavasta tai muutoin merkittdvasta kannanotosta.
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OA ei pitanyt tata hyvaksyttavana. OA katsoi, etta kaikkien yhdenvertaisuusvaltuutetun lakiin
perustuvien toimenpiteiden, kuten kannanottojen, suositusten ja lausuntojen tulee olla valtuutetun
itsensa tekemis, jollei lailla tai lain nojalla ratkaisuvaltaa ole siirretty muulle toimiston virkamiehelle.

OA saattoi kasityksensa yhdenvertaisuusvaltuutetun ja oikeusministerion tietoon.

4.1.4 LAUSUNNOT

Tuomioistuinten ja oikeushallinnon alaan kirjattuja lausunto- ja kuulemispyynt6ja saapui 27 (33
vuonna 2023). OM:lle ja eduskunnan valiokuntiin annettiin 19 (28) lausuntoa:

Lausunto OM:lle hallituksen esityksen luonnoksesta rikoslain muuttamiseksi (vakavien
kansainvalisten rikosten kuten holokaustin kieltamisen kriminalisointi) (4604/2024%),

Lausunto OM:lle oikeuslaitostydryhman alustavista toimenpide-ehdotuksista (5542/2024%),
Lausunto OM:lle rangaistuksen maaraamista (katujengit ym.) koskevasta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi (3622/2024%),

Lausunto OM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain, puoluelain, vaalilain seka kansalaisaloitelain muuttamisesta (2424/2024%*),
Lausunto OM:lle virkarikossdannosten uudistamista koskevista selvityksista (426/2024%),
Lausunto OM:lle luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi Oikeuspalveluvirastosta (3079/2024),
Lausunto OM:lle Ahvenanmaa-tyéryhméan mietinnosté ja ehdotuksesta laiksi Ahvenanmaan
itsehallintolain muuttamisesta (639/2024%),

Lausunto OM:lle avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden selkeyttamistd koskeneesta
tyéryhméamietinndsta (1524/2024),

Lausunto LaV:lle hallituksen esityksesta (HE 152/2024 vp) laeiksi oikeudenkdymiskaaren (KKO:n
hyppyvalituslupa ym.) muuttamisesta (6522/2024),

Lausunto LaV:lle OA:n kertomuksesta (4819/2024),

Lausunto LaV:lle hallituksen esityksesta (HE 63/2024 vp) etayhteyksien kdyton edistdmisesta
yleisissa tuomioistuimissa (196/2024),

Lausunto OM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi sakon ja muiden omaisuuteen kohdistuvien
seuraamusten taytdntdonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi (2911/2024),

Lausunto LaV:lle unionipetosdirektiivin taydentavaa taytantdonpanoa koskeneesta hallituksen
esityksesta (HE 105/2023 vp) laiksi rikoslain muuttamisesta seka eraiksi muiksi laeiksi (895/2024),
Lausunto OM:lle pakoterikosdirektiivin taytantdonpanoa koskevasta tydryhméamietinnosta
(3376/2024),

Lausunto OM:lle naisten ja tyttdjen sukuelinten silpomisen ja sen valmistelun rangaistavuuden
selkeyttamistd, tapon syyteoikeuden vanhentumista ja lapsensurmaa koskevan
rangaistusddannoksen kumoamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta (2327/2024),
Lausunto PeV:lle hallituksen esityksestéd (HE 63/2023 vp) laiksi tuomioistuimien
turvatarkastuksista annetun lain muuttamisesta (211/2024),

Kannanotot OM:lle korkeimman oikeuden lainsdddantdaloitteen (hyppyvalituslupa ym.) johdosta
jarjestettyyn kuulemistilaisuuteen (2188/2024),

Lausunto OM:lle julkisuuslain ajantasaistamista valmistelleen tydryhman mietinnésta
(z975/2023%),

Lausunto TyV:lle hallituksen esityksestd (HE 100/2023 vp) laeiksi saamelaiskarajista annetun lain
ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta (1085/2024)

4.1.5 ESITYKSET

OA:n esitys OM:lle laitosadnestyksen toimittamista koskevien saanndsten mahdolliseksi
muuttamiseksi on selostettu jaksossa 4.17 (178/2024*).
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https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4604/2024
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4.1.6 RATKAISUJA
EDUSKUNTAVAALIEN TOIMITTAMINEN

Yksityishenkil6iden kantelut, joissa pyydettiin selvittdmaan vaalitoimitsijoiden menettelyn laillisuutta
eduskuntavaalien 2023 ennakkodanestyspaikalla Jyvaskyldssa ja vaalilautakunnan menettelya
varsinaisena vaalipdivand Hameenlinnassa, johtivat OA:n madraamaan esitutkintaan ja edelleen
syyteharkintaan.

JYVASKYLAN TAPAUKSESSA kysymys oli siita, ettd vaalilain ja oikeusministerion sen nojalla antamien
madrdysten mukaan danestdjan tuli ennakkoaanestyksessa itse sulkea vaalikuori. Jyvaskylassa oli
kuitenkin noudatettu kdytantoa, jonka mukaan vaalitoimitsija sulki kuoren danestdjan puolesta.

OA maarasi esitutkinnan, koska vaalikuoren sulkemisessa oli kysymys vaalitoimitsijan tehtdavan
kannalta keskeisesta ja sisalloltaan selkedsta sadntelystd, jonka rikkomiseen saattoi ainakin teoriassa
sisaltya vaalivilpin tai ddnestyssalaisuuden paljastumisen vaara, jos vaalikuori jdi avoimena poydalle
danestdjan poistuessa paikalta kantelussa kerrotuin tavoin. Virheen tekeminen ddnestykseen
liittyvassa ydintoiminnassa saattoi olla omiaan heikentamaan luottamusta vaalitoimitsijoiden
toimintaan ja vaalien asianmukaisuuteen yleisemminkin.

HAMEENLINNAN TAPAUKSESSA kysymys oli siita, ettd varsinaisena vaalipdivana aanestyspaikalle
tulleen danestdjan ei annettu adnestaa, koska hdanen nimensa oli jo viivattu yli vaaliluettelosta, vaikka
danestdja ei ollut ilmoituksensa mukaan viela kdynyt danestamassa. OA katsoi, etta danioikeuden
kayttoon liittyva vaalilautakunnan epailty virheellinen menettely oli syyta selvittda perusteellisesti, ja
maadrasi tassakin asiassa suoritettavaksi esitutkinnan.

Suorittamassaan syyteharkinnassa OA totesi Jyvdskyldn tapauksessa ennakkodanestyspaikan
vaalitoimitsijoiden ja heitd kouluttaneen keskusvaalilautakunnan ensimmaisen sihteerin menetelleen
vaalilain ja oikeusministerion antamien ohjeiden vastaisesti, ja luki heidan syykseen tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen. Koska vaalitoimitsijoilla ei ollut kuitenkaan ollut erityista syyta epailla
saamansa koulutuksen oikeellisuutta, ja koska virheellisen ohjeistuksen taustalla olivat olleet sindnsa
perustellut koronapandemiaan liittyneet hygieniasyyt, OA katsoi huomautuksen olevan riittava
seuraamus virheellisestda menettelysta eika syytteitd nostettu (2292/2023*).

Hameenlinnan tapauksessa OA katsoi jadneen selvittdmattd, kenen toimesta ja missa tilanteessa
danestdjan nimi oli yliviivattu vaaliluettelosta. Vaalilautakunnan jasenet olivat vaihdelleet
tehtavidan danestyspaivan aikana. Vaikka kysymys mita ilmeisemmin oli ollut virheellisesta
yliviivauksesta, tayttd varmuutta asiasta ei danestyspaikalla ollut voitu saada. Koska vaalilautakunnan
puheenjohtaja oli yrittanyt selvittda oikeaa toimintatapaa myos keskusvaalilautakunnasta ja koska
yksiselitteista oikeusohjetta siitd, miten tilanteessa oli toimittava, ei ollut [0ydettévissa, OA ei
katsonut adanestamismahdollisuuden epadamista koskeneeseen padtoksentekoon osallistuneiden
vaalilautakunnan jasenten rikkoneen sadanndksiin ja maarayksiin perustunutta virkavelvollisuuttaan.
N&in ollen tdssdkaan tapauksessa ei nostettu syytteitd (2414/2023*).

KARAJAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELEMINEN

OA katsoi, ettd kardjatuomarin menettelyyn pahoinpitelyasian kasittelyssa oli sisaltynyt piirteitd, jotka
eivéat olleet parhaalla tavalla sopusoinnussa oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin vaatimusten kanssa.
OA:n ratkaisussa siteerattujen tuomion perustelujen kohtien (esim. ”joku voisi olla sitd mieltd, ettd he
saivat, mitd tilasivatkin”) perusteella OA ei voinut valttyd vaikutelmalta, ettd tuomarin kirjoitustyyliin
oli tassa tapauksessa saattanut vaikuttaa se, ettei oikeudenkdynnin suullinenkaan osuus ollut
ilmeisesti sujunut parhaalla mahdollisella tavalla, mihin kantelijan kertomakin viittasi. Erityisesti
tallaisissa tilanteissa oli kuitenkin tarkeda perustella tuomio rauhallisesti ja provosoitumatta.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2292/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2414/2023
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Kun tuomarin asemaan kuului yksinoikeus oikeassa olemiseen kulloinkin kysymyksessa olevassa
oikeudenkaynnissa, jutun oikeasta lopputuloksesta toisella tavalla ajattelevien asianosaisten
vaitteiden perusteettomuuden voimakkaan osoitteleva korostaminen (”...esittdneet hyvin erikoisina
pidettavia vaitteita...” ja ”...en pida mitenkaan uskottavana...”) tuomion perusteluissa oli omiaan
pikemminkin alentamaan tuomarin arvovaltaa suhteessa riiteleviin asianosaisiin kuin kohottamaan
sita.

OA ei kuitenkaan katsonut kdrdjatuomarin menetelleen oikeusapumaksun korvaamista
koskeneesta vaatimuksesta lausumatta jattamista lukuun ottamatta suoranaisesti lainvastaisesti.
Viimeksi mainittu virhe ei antanut aihetta toimenpiteisiin, koska asia oli taltd osin korjattu

hovioikeudessa (793/2023%*).

OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISESTA ESITETYN HYVITYSVAATIMUKSEN KASITTELY KHO:SSA

OA totesi ratkaisussaan, ettd tuomioistuimen paatdksen tai muun ratkaisun on sisallettava
kannanotto kaikkiin asiassa esitettyihin vaatimuksiin. Kannanotto voi tarvittaessa olla suppea tai
yleisluonteinen. Olennaista kuitenkin on, ettd asianosaiselle tavalla tai toisella ilmaistaan kaikkien
hanen vaatimuksiensa tulleen kasitellyiksi ja ratkaistuiksi. Kysymyksessa olevassa tapauksessa KHO:n
ratkaisussa ei ollut mainintaa siitd, etta valituslupahakemuksen hylkddamisen yhteydessa olisi kasitelty,
tutkittu ja hylatty kantelijan esittdma oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamista koskenut vaatimus,
jota ei ollut esitetty viela hallinto-oikeudessa ja johon hallinto-oikeus ei siis ratkaisussaan ollut ottanut
kantaa.

OA piti KHO:n ratkaisua tdlta osin puutteellisena. Tama puute oli johtanut kantelijan
tiedusteluihin, joihin KHO oli joutunut erikseen vastaamaan. Myds kantelun tutkiminen oli ollut
seurausta siitd, ettei KHO:n ratkaisu ollut tarjonnut kantelijalle eika laillisuusvalvojalle informaatiota
siitd, oliko kantelijan viivastymishyvitysta koskeva vaatimus ylipdansa kasitelty KHO:ssa (6852/2023*).
KHO:n 10.2.2025 antamassa tdydennetyssa paatoksessa (263/2025) vaatimus oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittamisesta jatettiin tutkimatta.

KUVAAMISEN RAJOITTAMINEN ENNEN JULKISTA OIKEUDENKAYNTIA

Karajatuomari oli kieltdnyt kuvaamisen istuntosalissa ennen runsaasti julkisuutta saaneen

seksuaali- ja vakivaltarikoskokonaisuuden kasittelyn alkua ja ilmoittanut kysyttdaessa syyksi sen, etta
"asianomistajat ja vastaaja eivat halunneet tulla kuvatuiksi”. OA totesi oikeustoimittajien yhdistyksen
kantelun johdosta tekemdssdan paatoksessa, etta oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain

21 §:n 2 momentin sddanndksen 1—2 kohdissa on asetettu ehdottomat edellytykset sille, milloin lupa
kuvaamiseen tai muuhun tallentamiseen ennen asian kasittelyn alkua oli mahdollista myontaa. Sen
sijaan saannoksen sanamuodosta tai esitbista ei voitu saada tukea sille, ettd lupa olisi myénnettava
aina, kun nuo edellytykset tayttyvat. SGannos jattdd sanamuotonsa (“voidaan myontda”) mukaan
puheenjohtajalle harkintavaltaa luvan mydntdamisessa.

OA piti selvana, etta asianosaisten nakemyksilla siitd, aiheutuuko kuvaamisesta saanndksessa
tarkoitettua merkittavaa haittaa heidan yksityisyytensa suojalle tai vaarantaako se heiddn
turvallisuuttaan, on merkitysta harkittaessa lupaa kuvaamiselle ennen asian kasittelyn alkua.

OA katsoi, ettd karadjatuomari oli toiminut puheenjohtajalle laissa annetun harkintavallan
rajoissa padttdessadn olla antamatta lupaa kuvaamiseen ennen asian kdasittelyn alkua. Asiassa olisi
kuitenkin ollut mahdollista laatia esimerkiksi mediatiedote, jossa olisi voitu etukdteen ilmoittaa, ettei
padkasittelyssa saanut kuvata ennen kasittelyn alkua. OA:n kasityksen mukaan kardjaoikeudessa
olisi ylipdatdnsa perusteltua luoda selkedt menettelytavat tiedottamiselle asioissa, joissa
tiedotusvalineiden kiinnostus kasittelyyn osallistumiseen ja kuvaamiseen on etukéteen tiedossa

(3672/2023%*).
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TUNNISTAUTUMINEN KARAJAOIKEUDEN SAHKOISEEN ASIOINTIPALVELUUN

OA:n ratkaisu (7568/2023*) on selostettu vuoden 2024 erityisteemaa koskevassa jaksossa 3.8.

KULUTTAJARITALAUTAKUNNAN MENETTELY EDUNVALVONTAAN MAARATYN
HENKILON ASIASSA

Lautakunta oli kasiteltdvanaan olleessa osuuskaupparyhman asiakasjasenyytta koskeneessa
asiassa pyytanyt kantelijaa toimittamaan edunvalvontapaatoksen, ja timan jalkeen pyytanyt
edunvalvojan yhteydenottoa. Kun sita ei ollut tullut, lautakunta oli paattanyt asian kasittelyn
ilmoittaen kantelijalle: “Edunvalvoja tarvitaan lautakuntakasittelyyn mukaan, koska han edustaa
sinua edunvalvontapaatdksen mukaan taloudellisissa asioissa, joihin asiakasomistajaksi liittyminen
lukeutuu. Voit saattaa asian uudelleen vireille olemalla yhteydessa edunvalvojaasi tai toimittamalla
lautakunnalle tiedon siitd, etta et enda ole edunvalvonnassa.” Kantelija viittasi OA:n aikaisempaan
ratkaisuun 6848/2022 ja katsoi, ettd hanella oli ollut oikeus saada asiansa kasitellyksi lautakunnassa
my6s edunvalvonnan aikana ilman edunvalvojan myotavaikutusta.

OA totesi, ettd kantelijan toimintakelpoisuutta on karajaoikeuden paatoksella rajoitettu niin,
ettd han saa laittaa vireille tuomioistuimissa siviili- ja rikosoikeudellisia kanteita ja hakemuksia
seka jatkaa niiden ajamista vain yhdessa edunvalvojansa kanssa. Muuten kantelijalla oli kuitenkin
edelleen itsendinen toimintakelpoisuus omaisuuttaan ja talouttaan koskevissa asioissa. OA
katsoi, ettd toimintakelpoisuuden rajoitus merkitsi olennaista puuttumista perustuslain 7 §:ssa
saadettyyn henkilon itsemadaradamisoikeuteen ja siten toimintakelpoisuuden rajoituksia ei tullut
tulkita laventavasti. Toimintakelpoisuuden rajoittamisen sisallon ja tarpeellisuuden arviointi kuului
yksinomaan edunvalvojan maaraamisesta paattavalle tuomioistuimelle.

OA piti selvang, ettd kantelijalle omaisuuden ja taloudellisten asioiden hoitoon maaratty
edunvalvonta tai hdnelle maaratty tuomioistuinasioiden vireillepanoa koskeva toimintakelpoisuuden
rajoitus eivat olleet vaikuttaneet kantelijan oikeuteen saada asiansa vireille ja kasittelyksi
kuluttajariitalautakunnassa. Siten kuluttajariitalautakunnan ei olisi tullut edellyttda edunvalvojan
myotavaikutusta ratkaisupyynnon kasittelyssa eika paattaa asian kasittelya silla perusteella, etta
edunvalvoja ei ollut osallistunut lautakuntakasittelyyn. Nain ollen kantelijan perustuslain 21 §:n 1
momentissa turvattu oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa
viranomaisessa ei ollut toteutunut. OA piti lautakunnan menettelyd vakavasti moitittavana ja antoi
lautakunnalle vastaisen varalle huomautuksen (7677/2023*).

ASIAN KASITTELY KULUTTAJARIITALAUTAKUNNASSA

OA totesi, ettd asian kasittely lautakunnassa oli lainvastaisesti viivastynyt. Kantelija oli saattanut asian
vireille 23.12.2020. P44tos asiassa oli annettu 4.10.2023. Asian kasittely oli ndin ollen kestanyt yli 2
vuotta ja 9 kuukautta, ja senkin jdlkeen ratkaisusuositus oli lopulta jatetty antamatta prosessuaalisella
perusteella.

OA kiinnitti ratkaisussaan huomiota myos kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 17 a §:n
mukaiseen maaraajan laskentaan. Lainkohdan mukaan ratkaisusuositus perusteluineen on annettava
kirjallisesti viimeistdan 9o paivan kuluttua siitd, kun lautakunnan kaytettavissa on ollut kaikki asian
ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto. Maaraaika alkaa kulua siita, kun lautakunta on tehnyt lain
13 a §:n mukaisen ilmoituksen riidan osapuolille siitd, ettd se on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi
tarpeellisen aineiston.
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Saadun selvityksen mukaan arvion asian ratkaisuvalmiudesta tekee asian esittelija sen jalkeen,

kun hdn on perehtynyt asiaan. Esittelija perehtyy hanelle siirrettyihin asioihin ldhtokohtaisesti
asioiden ikdjarjestyksessa. Kuluttajariitalautakunnan ruuhkautunut tyétilanne vaikuttaa siihen,

ettd asiat voivat joutua odottamaan esittelijan arviointia pitkankin aikaa. Tassa tapauksessa asia

on siirretty esittelijalle 28.3.2022 ja esittelija on todennut asian ratkaisuvalmiiksi 20.9.2023. Asian
"tarkastus” on siis kestdnyt lahes puolitoista vuotta. OA totesi, ettd muodollisesti asiassa ei ole ylitetty
kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 17 a §:n mukaista 90 pdivan maaraaikaa. Tosiasiassa asia olisi
kuitenkin ollut ratkaisuvalmis jo puolitoista vuotta aikaisemmin. OA piti tata hyvin ongelmallisena.

OA piti kuluttajariitalautakunnan tdssa asiassa ilmennytta ja ylimpien laillisuusvalvojien tiedossa
muutenkin ollutta lainvastaista kasittelyaikatilannetta hyvin ongelmallisena ja totesi, ettd siihen on
saatava parannus. OM oli 23.10.2023 nimittdnyt selvityshenkilon arvioimaan kuluttajariitalautakunnan
toiminnan kehittamistarpeita. Selvityksessa arvioitiin erityisesti sitd, miten lautakunnan toimintaa
tulisi kehittda kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Selvitys valmistui 8.4.2024 ja se oli ollut 31.5.2024
paattyneelld lausuntokierroksella. Taman vuoksi OA ei pitanyt tarkoituksenmukaisena ryhtya
muihin toimenpiteisiin kuin saattaa esitetyt kasitykset kuluttajariitalautakunnan ja OM:n tietoon
(1525/2023%).

Toisessa asiassa OA katsoi kuluttajariitalautakunnan laiminlyéneen kuluttajariitalautakunnasta
annetun lain mukaisen velvollisuutensa, kun paatosta kasittelematta jattamisesta ei ollut tehty
saadetyssa kolmen viikon maardajassa siitd, kun peruste kadsittelematta jattamiselle ilmeni. Lisaksi
lautakunta oli menetellyt hallintolain nakékulmasta puutteellisesti, kun kantelijalle ei ollut annettu
tietoa mahdollisuudesta jattaa asia kasittelemattd sen poikkeuksellisen monimutkaisuuden ja
vaikean selvitettdavyyden vuoksi.

OA saattoi kisityksensa lautakunnan tietoon (8074/2023).

ASIAN KASITTELY TIETOSUOJAVALTUUTETUN TOIMISTOSSA

OA antoi tietosuojavaltuutetun toimistolle huomautuksen asian kdsittelyn lainvastaisesta
viivastymisesta tapauksessa, jossa kantelijan asia oli tullut vireille 28.9.2020 ja oli 22.1.2024 edelleen
kasittelyssa. Asian kasittely oli siis tarkasteluajankohtaan mennessa kestanyt kolme vuotta ja noin
nelja kuukautta. Asian kasittelyn kestoon oli vaikuttanut ennen kaikkea vireilld olleiden asioiden suuri
maara.

OA totesi kasittelyajan tdssa tapauksessa olleen tietosuojavaltuutetun toimiston esiin tuomiin
olosuhteisiinkin ndhden kohtuuttoman pitka. OA:n laillisuusvalvontakdytdnndssa on vakiintuneesti
katsottu, ettd voimavaroihin tai ruuhkautuneeseen tyotilanteeseen liittyvilla syilld ei voida
hyvaksyttavasti poiketa perustuslaissa turvatuista yksilon oikeuksista, kuten perustuslain 21 §:ssa
taatusta oikeudesta asian asianmukaiseen ja viivytyksettomaan kasittelyyn. Sen sijaan mainitut syyt
voivat vaikuttaa vastuun kohdentamiseen. Tassa tapauksessa OA:lla ei ollut perusteita kohdentaa
moitetta kehenk&an yksittdiseen virkamieheen, vaan julkiseen valtaan, jota tassa tapauksessa edusti
tietosuojavaltuutetun toimisto (182/2023*).
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4.2
Syyttajalaitos

Syyttdjdasiat kuuluivat OA Petri Jadskeldiselle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Eteldpaa.

4.21 TOIMINTAYMPARISTO

Syyttdjalaitoksen keskushallintoyksikkona toimii valtakunnansyyttdjan toimisto. Toiminnan
jarjestamistd varten maa jakautuu syyttdjdalueisiin. Syyttdjia ovat valtakunnansyyttdja ja
apulaisvaltakunnansyyttdja, valtionsyyttdja, johtava aluesyyttdja ja johtava maakunnansyyttdja,
erikoissyyttaja, aluesyyttaja ja maakunnansyyttaja sekd apulaissyyttaja. Euroopan syyttajanviraston
(EPPO) toimivaltaan kuuluvissa asioissa syyttdjid ovat Euroopan syyttdja ja valtuutettu Euroopan
syyttdja.

4.2.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Suuri osa syyttdjiin kohdistetuista kanteluista koski syyteharkintaa. Syytteen nostamista koskevissa
kanteluissa on usein kysymys tuomioistuimessa vireilla olevasta asiasta. Vakiintuneen kadytannén
mukaan oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan; kantelijalla on
mahdollisuus esittaa syytetta koskeva arvostelunsa tuomioistuimessa.

Kantelut syyttdjien tekemista esitutkinnan rajoittamispaatoksista ja syyteharkinnan viipymisesta
seka syyttdjan toimenpiteista poliisirikosten tutkinnanjohtajana ovat tyypillisia.

Syyteharkintaa tai esitutkinnan rajoittamista koskevat muutoksenhakutyyppiset kantelut
siirretdan yleensa valtakunnansyyttajalle, jos epdiltyna on yksityinen henkild. Valtakunnansyyttdja
voi talldin tehda uuden syyteharkinnan tai maarata esitutkinnan suoritettavaksi, mihin
oikeusasiamiehelld ei ndissa tapauksissa ole toimivaltaa.
kanteluiden lukumaérat ovat olleet suhteellisen vakaita. Tilastot ovat [dhinnad suuntaa antavia,
koska poliisi- ja tuomioistuinasioiksi kirjataan ja sellaisina ratkaistaan jonkin verran kanteluita, joissa
arvostellaan myo0s syyttdjia.

Toimenpiteeseen paddyttiin neljdssa asiassa. Syyttajaviranomaisia koskevien ratkaisujen
toimenpideprosentti on kanslian keskiarvoa alhaisempi, mika osaltaan johtuu asian vireilla
olosta tuomioistuimessa ja toisaalta myos syyttajalla olevasta varsin laajasta harkintavallasta.
Laillisuusvalvonnan nakékulmasta menettely on moitittavaa, jos lain suoma harkintavalta ylitetdaan
tai sitd kdytetdan vaarin.

Kertomusvuonna ei otettu syyttdjia koskevia omia aloitteita.

4.2.3 TARKASTUKSET

Kertomusvuoden kevaalla tavattiin valtakunnansyyttdjan toimiston (VKST) poliisirikostiimi ja teemana
oli poliisirikosasioihin liittyvat ajankohtaiset asiat. Tapaamisessa keskusteltiin poliisirikosten kasittelya
koskevasta organisaatiouudistuksesta.
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Organisaatiouudistuksen my6ta luovutaan syyttdjdalueilla olevista tutkinnanjohtajista ja
tutkinnanjohtajat keskitetaan VKST:oon. Syyttdjalaitoksesta VKST:n poliisirikostiimiin tulee paallikko,
viisi tutkinnanjohtajaa ja tutkintasihteeri. Tutkinnanjohtajuuden lisdksi yksikdssa hoidetaan myos
poliisirikosasioiden syyttdminen.

Poliisista yksikkdon tulee rikosylikomisario, ryhmanjohtajana rikosylikonstaapeli, viisi tutkijaa ja
tutkintasihteeri — kaikki keskusrikospoliisista.

Loppuvuodesta 2024 VKST:n tarkastuksella keskusteltiin Nato-SOFA- ja DCA-sopimusten
tuomiovallan jakoa koskevasta sdaantelysta ja valtakunnansyyttdjan toimivallasta paattaa tuomiovallan
kayttamisestd. Keskusteltiin myos valtakunnansyyttdjan toimiston kanteluprosessista seka
syyttdjalaitoksen resursseista ja juttutilanteesta. Lisdksi saatiin tilannekatsaus 1.10.2024 aloittaneen
VKST:n poliisirikostiimin toiminnasta.

4.2 4 ESITYKSET

OA:n asioiden 2261/2023* ja 4037/2023* yhteydessa tekemia rikosprosessiin liittyvia esityksia
selostetaan seuraavassa jaksossa.

4.2.5 RATKAISUJA

ASIANOMISTAJIEN ASEMA NS. VASTAAMO-ASIASSA

OA antoi paatdksen kanteluun, jossa arvosteltiin sitd, ettd syyttdja ei pitanyt Vastaamon

potilastietokantaan rekisterdityja henkiloita asianomistajina Vastaamon toimintaan liittyneessa
epaillyssa tietosuojarikoksessa.
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OA katsoi, ettd asianomistaja-asema syytteessa tarkoitetussa tietosuojarikoksessa oli
tulkinnanvarainen, ja niin syyttdjan kuin kantelijan nakemyksen tueksi oli mahdollista esittaa
oikeudellisia perusteita. Asiakokonaisuus huomioon ottaen OA katsoi, ettd syyttdja oli voinut
harkintavaltansa rajoissa paatya omaksumansa tulkinnan mukaisesti siihen, ettd potentiaalisia
asianomistajia ei ollut perusteltua alkaa kuulemaan puheena olevan asian tutkinnassa. OA
totesi lisaksi, ettd asianomistajat oli sittemmin kuultu toiseen kokonaisuuteen, jossa on kysymys
potilastietokannassa olevien henkildiden potilastietojen levittdmisestad ja heihin kohdistuneista
kiristyksista ja niiden yrityksista.

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa asianomistajien oikeudet olisi turvattava

Esitutkintaviranomainen tai syyttdja ei voi — kuten ei oikeusasiamieskdaan — paattaa oikeudellisesti
sitovasti siitd, keitd on pidettava jonkin tietyn epadillyn rikoksen asianomistajina, vaan siita paattaa
viime kddessa tuomioistuin. Taman vuoksi olisi OA:n mukaan perusteltua, ettd asianomistaja-aseman
ollessa epaselva tai tulkinnanvarainen, rikosprosessissa potentiaalisille asianomistajille annettaisiin
mahdollisuus tulla kuulluksi esitutkinnassa ja asian edetessa syytteeseen osallistua oikeudenkayntiin.

Jos potentiaalisia asianomistajia olisi ollut vahdinen maara, heidan kuulemisensa olisi ollut
nopeasti toteutettavissa. Kun tdssa tapauksessa potentiaalisia asianomistajia oli kuitenkin ollut
yli 33 000, niin toimintatavan valinnalla oli prosessitalouden ja syyteoikeuden vanhentumisajan
kulumisen kannalta erittdin suuri merkitys. Tietosuojarikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on yksi
vuosi vankeutta, jolloin syyteoikeus vanhentuu kahdessa vuodessa. Syyttajan haastehakemus oli
paivatty vain kuukausi ennen syyteoikeuden vanhentumista.

OA pitda epatyydyttavana, jos tallaisten syiden takia asianomistajien oikeuksia rikosprosessissa ei
voida toteuttaa. Toisaalta voimassa olevassa rikosprosessilainsddadanndssa ei ole varauduttu puheena
olevan kaltaisiin rikosasioihin, joissa asianomistajia voi olla valtava maara.

Lain kehittdmisen tarve tunnistettu

Oikeusministerion asettamassa Oikeuslaitostyéryhmassa on kuitenkin tunnistettu tahan liittyvat
tarpeet. OA viittasi yhteen tyéryhman alustavaan toimenpide-ehdotukseen, jossa ehdotetaan
selvitettavaksi mahdollisuutta toteuttaa asianomistajien oikeusturvasta huolehtiminen
julkisasiamiesjarjestelman avulla ja korvaamalla asianomistajille Iahetettavat ilmoitukset julkisilla
kuulutuksilla, kun epailty rikos on kohdistunut hyvin suureen méaaraan asianomistajia. Tydoryhman
toimikausi paattyy 31.12.2027.

Ehdotukseen viitaten OA esitti oikeusministerion harkittavaksi, olisiko ehdotusta mahdollista ottaa
erikseen ja kiireellisemmin selvitettavaksi ja valmisteltavaksi. OA piti ilmeisend, ettd ehdotuksessa
tarkoitettujen esimerkiksi tietoverkko- ja kyberrikosten maara tulee nopeasti kasvamaan ja
aiheuttamaan vaikeita ongelmia niin asianomistajien oikeusturvan kuin rikosprosessin viranomaisten
tyomaaran kannalta.

OA pyysi oikeusministeriéta ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistddn 28.2.2025 mennessa.
(2261/2023%*)

Oikeusministerio ilmoitti kdynnistaneensa syksylla 2024 yhdessa sisaministerion kanssa
tutkimushankkeen aiheesta asianomistajan aseman parantaminen seka syyttajan ja poliisin
tyotaakan keventaminen rikosasioissa, joissa on suuri maara asianomistajia. Tutkimushankkeen
on maara valmistua toukokuun loppuun 2025 mennessa. Selvityksen taustalla on tarve tehostaa
suureen henkiléjoukkoon kohdistuvien rikosten kasittelyd seka varmistaa uhrien realistinen
mahdollisuus vaatia ja saada korvausta vahingoista. Asiaan liittyvia jatkotoimenpiteitd arvioidaan
tutkimushankkeen valmistuttua.
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SAKKOVAATIMUKSEN KASITTELYJARJESTELMA

Sakkovaatimuksen kasittelyjarjestelma mahdollisti sen, etta kahden henkilon ilmeisen identtisen
asian kasittely ohjautui toisistaan merkittavasti eroaviin rikosoikeudellisiin prosesseihin, mika aiheutti
sen, ettd kantelijan asian kasittely oli kestdanyt pitempaan. Lisaksi kantelijan véliaikaisen ajokiellon
kesto ylitti huomattavasti sen, mika toisessa, ainakin identtiseltd ndyttavassa tapauksessa muodostui
ajokiellon kestoksi.

OA lahetti paatoksensa tiedoksi seka Poliisihallitukselle ettd syyttajalaitokselle ja pyysi niitd
ilmoittamaan, antaako asia aihetta ohjeistamiseen seuraamusjarjestelman yhdenmukaisuuden
edistamiseksi. (4037/2023%)

Poliisihallitus ilmoitti ohjeistaneensa poliisilaitoksia asiassa. Ohjauksen mukaan tapauksissa,
jotka poliisin perustellun arvion mukaan on kasiteltava samalla tavalla, sakkovaatimukseen tai
sakkovaatimuspohjaiseen rangaistusvaatimukseen tulee kirjata syyttdjalle tarkoitettu lisatieto, jonka
mukaan vaatimuksessa kuvattu rikos liittyy yhteen tai useampaan samalla kertaa paljastuneeseen
sakkoasiaan, jossa oleva rikos on tunnusmerkist6ltaan ja oikeustosiseikoiltaan niin samanlainen, etta
asiat on ratkaistava samalla tavalla. Lisatiedoissa tulee yksiloida tarkasti, mihin toiseen sakkoasiaan
tapaus liittyy ja selostaa, miksi ne edellyttavat samanlaista kasittelya.

MUITA RATKAISUJA

OA saattoi aluesyyttajan tietoon kdsityksensa lisatutkintapyyntd6n annettavan paatdksen sisallosta ja
lisatutkintapyynnosta kieltdytymisen perustelemisesta. Lisatutkintapyynnon tekijalla on tarve saada
tietdd, miksi hanen pyyntonsa perusteella ei toimiteta tutkintaa. OA:lle antamassaan selvityksessa
aluesyyttdja oli kertonut tarkemmin, miksi pyydetty toimenpide oli ollut ilmeisen tarpeeton. OA:n
mukaan nama perustelut olisi tullut kertoa jo kantelijalle osoitetussa paatokseksi tarkoitetussa
viestissa. (985/2024)

Muun muassa syyteoikeuden vanhentumista koskevassa kanteluasiassa OA kiinnitti poliisirikosten
tutkinnanjohtajana toimineen aluesyyttdjan huomiota siihen, ettd syyteoikeuden vanhentumisen
uhka voi olla peruste saattaa muutoin yhteen liittyvat asiat eri aikaan syyteharkintaan. (6666/2023)

Kielijaksossa on selostettu AOA:n kannanottoa kielellisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta
rikosasioiden nopeaa kasittelya (NOTO) koskevan valtakunnansyyttajan ohjeen perusteella.

(321/2024%*)
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4.3
Poliisi

Poliisin laillisuusvalvonta kuului OA Petri Jadskeldiselle. Poliisiasioiden paaesittelija oli esittelijaneuvos
Juha Haapamaki. Poliisiasioita esittelivat myos esittelijaneuvokset Mikko Etelapaa ja Kristian Holman,
vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Peter Fagerholm, Anu Lempidinen ja Tuire Metso seka
tarkastaja Antti Perala.

4.31 TOIMINTAYMPARISTO

Paikallispoliisin tehtavia hoitaa 11 poliisilaitosta. Kunkin laitoksen paapoliisiaseman lisdksi on
satakunta poliisiasemaa, jotka ovat hyvin erikokoisia miehitykseltdan ja palveluiltaan. Ahvenanmaalla
on itsehallintonsa mukaisesti oma maakuntahallituksen alainen poliisiviranomainen.

Poliisin valtakunnallisia yksikoita ovat keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja
Poliisiammattikorkeakoulu. Poliisihallitus on poliisin keskusvirasto, joka johtaa, ohjaa ja valvoo
poliisiyksikéiden toimintaa — lukuun ottamatta suojelupoliisia, joka on suoraan sisdministerion
alainen. Sisdministerion poliisiosastolle kuuluvat poliisitoimen strateginen suunnittelu, lainsadgdannon
kehittdminen ja ministerion kansainvalinen yhteistyo.

Viime vuosina poliisien maaraa on lisatty ja vuonna 2023 poliiseja oli noin 7 500 — muuta
henkildstda poliisihallinnossa oli noin 3 000. Nykyisen hallituksen ohjelman mukaan poliisitehtavissa
toimivien henkildiden maara nostetaan 8 000 henkilétydvuoden tasolle vaalikauden loppuun
mennessa. Sisdisen turvallisuuden selonteossa (VNS 4/2021) tarvittavaksi poliisien maaraksi vuonna
2030 arvioitiin 8 200. Muihin Pohjoismaihin verrattuna poliisin resurssit ovat Suomessa olennaisesti
pienemmat. Esimerkiksi vuonna 2022 Suomessa oli yksi poliisi 740 asukasta kohden, kun taas
Ruotsissa ja Norjassa oli yksi poliisi noin 470 asukasta kohden.

Poliisin tehtavakentta on jatkuvasti monimutkaistunut ja kansainvalistynyt. Sisdinen ja ulkoinen
turvallisuus ovat entista enemman sidoksissa toisiinsa ja myds sota Ukrainassa seurannaisilmidineen
muuttaa poliisinkin toimintaymparistoa. Rikostutkinnassa uusia haasteita tuo muun muassa
voimakkaasti lisdantynyt verkkorikollisuus, esimerkkinad Vastaamo-tapaus. Tutkinta-ajat ovat osin
ongelmallisen pitkia. On myos keskusteltu siitd, mitd poliisin tehtaviin ylipaataan tulisi kuulua.
Esimerkiksi yksityiset vartiointiliikkeet sindnsa hoitavat yha suurempaa osaa jarjestyksenpidosta.
Poliisin tehtavien siirtdminen yksityiselle ei kuitenkaan ole vain tarkoituksenmukaisuuskysymys, koska
perustuslaki asettaa talle omat reunaehtonsa.

Poliisin lupapalveluissa asiointia on viime vuosina siirretty verkkoon p&daosin varsin onnistuneesti,
vaikka palveluaikojen saatavuudessa on kuitenkin aika ajoin ollut ongelmia. Kertomusvuonna
tata koskevia kanteluja tuli selvasti aiempaa véahemman. Pidempiaikaisia ongelmia on aiheutunut
siitd, ettd muutamat poliisin keskeisetkin tietojdrjestelmdhankkeet ovat olleet vaikeuksissa.

Oma kysymyksensa on toimitilojen kunto, koska rakennuskanta on osin varsin vanhaa. Useilla
poliisilaitoksilla on jouduttu turvautumaan vaistotiloihin tai tydskentelemaan ainakin valiaikaisesti
epatyydyttavissa tiloissa.
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4.3.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Poliisikantelut ovat yksi suurimmista kanteluryhmista. Poliisia koskevia kanteluja ratkaistaan myos
muun muassa syyttajiin, tuomioistuimiin ja ulkomaalaisasioihin tilastoitujen kanteluiden yhteydessa.
Vuonna 2024 kanteluja saapui 699 (edellisvuonna 888) ja niita ratkaistiin 694 (881). Omia aloitteita
koskevia asioita ratkaistiin seitseman. Kertomusvuonna otettiin omana aloitteena tutkittavaksi
kolme poliisia koskevaa asiaa: poliisivankiloiden esteettémyys, poliisiautojen kuljetusturvallisuus ja
ampuma-aselupien voimassaolon seuranta. Naiden asioiden tutkinta on kesken.

Poliisikanteluja kasittelevat muutkin viranomaiset kuin oikeusasiamies. Vuonna 2024
Oikeuskanslerinvirastolle tuli tutkittavaksi 216 (180) poliisiin kohdistunutta kantelua; naiden lisaksi
sieltad siirrettiin oikeusasiamiehelle 73 poliisikantelua oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtavien
jaosta annetun lain perusteella. Lokakuussa 2022 voimaan tulleen tehtavienjakolain myota poliisia
koskevien kantelujen kasittely keskittyy entistd enemman oikeusasiamiehelle. Poliisihallitukselta
saadun tiedon mukaan poliisille tehtiin vuonna 2024 yhteensa 780 (675) kantelua, jotka kasiteltiin
hallinnon sisdisesti.

Oikeusasiamiehen ratkaisemista kanteluista johti toimenpiteeseen 73 (100) ja omista aloitteista
kuusi (4). Valtaosa eli 59 naista toimenpideratkaisuista oli kasityksia. Viidessa tapauksessa poliisille
annettiin huomautus. OA teki myods seitseman esitysta hyvityksesta tai sdddosten ja ohjeistuksen
kehittdmisesta. Toimenpideratkaisujen lukuisuuden vuoksi laheskaan kaikkia ei ole mahdollista
tarkemmin selostaa tai edes mainita tdssa kertomuksessa. Ratkaisuihin, jotka on merkitty *:113, voi
tutustua kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Suurin osa poliisikanteluista koskee esitutkintaa ja erilaisten pakkokeinojen kaytt6a. Eniten
kannellaan poliisin pdatoksista olla toimittamatta esitutkintaa. Usein kantelijat myds pitavat
esitutkintaa puutteellisena tai arvostelevat sen kestoa. Pakkokeinoista kannellaan useimmiten
vapaudenmenetyksistda. Monesti tulee esiin kantelijoiden vaarinkasitys siitd, ettd poliisi suorittaa
esitutkinnan aina, kun joku sitd pyytaa tai etta oikeusasiamies voisi aina maarata esitutkinnasta.
Esitutkinta toimitetaan kuitenkin vain, jos asiassa on poliisin harkinnan mukaan syyta epdilla
rikosta. Oikeusasiamies puolestaan voi maarata esitutkinnan toimittamisesta vain valvontavaltaansa
kuuluvissa asioissa; ei siis silloin, kun epailtyna on yksityishenkild.
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Kantelujen madrista tai kanteluratkaisuista ei voi tehda pitkalle menevid johtopdatoksia
poliisitoiminnan tilasta. On otettava huomioon, etta erilaisia poliisitoimenpiteitd tehddan paivittdin
tuhansia, ja niistad vain hyvin pieni ja valikoitunut otos johtaa kanteluun. Kansalaisten alttiuteen
tehda kantelu vaikuttanee osaltaan poliisin joukkotiedotusvalineissd saama huomio. Monista poliisin
toimenpiteistd ei myoskaan ole muutoksenhakumahdollisuutta. Siksi laillisuusvalvojan ratkaisuilla
voi olla suurikin merkitys poliisitoiminnassa toisin kuin sellaisilla aloilla, joilla tuomioistuinratkaisut ja
oikeuskaytanto nayttelevat keskeisempaa osaa.

Viitteita vakavista poliisin vaarinkaytoksista esiintyy kanteluissa varsin harvoin. Lienee niin,
ettd kansalaiset tekevat raikeiksi kokemissaan tapauksissa rikosilmoituksen, jolloin esitutkinnan
toimittaminen menee syyttdjan harkittavaksi. Tama on perusteltua laillisuusvalvonnankin
nakdkulmasta. Poliisin tekemaksi vaitetyista rikoksista kirjattiin 1051 rikosilmoitusta vuonna
2024 (edellisvuonna 982). Valtaosa poliisia koskevista ilmoituksista ei johda esitutkintaan, koska
tutkinnanjohtajana toimiva syyttdja ei katso olevan syyta epadilld rikosta. Poliisirikosasioiden kasittely
keskitettiin kertomusvuonna valtakunnansyyttdjan toimistoon, jossa toimii kahdeksan syyttéjaa
tutkinnanjohtajina. Tutkinnan hoitaa tata varten perustettu keskusrikospoliisin yksikko.

Jokaisessa poliisilaitoksessa on oikeusyksikko, jonka tehtdvien paapaino on laillisuusvalvonnassa
ja my0s Poliisihallituksessa on erillinen laillisuusvalvontatoiminto. Lisaksi sisdministerio tekee
vuosittain tarkastuksia niin Poliisihallitukseen kuin suojelupoliisiinkin. Kaikkiaan poliisin sisdisessa
laillisuusvalvonnassa tydskentelee paatoimisesti nelisenkymmenta asiantuntijavirkamiesta. Poliisin
sisdinen laillisuusvalvonta on monessa mielessa tarkedssa asemassa. Se on paljon ldhempéana
operatiivista toimintaa kuin esimerkiksi oikeusasiamies. Myos korjausliikkeet voidaan tehda hallinnon
sisalla tarvittaessa nopeasti.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan erityisaluetta on salainen tiedonhankinta, josta on erillinen
jakso 4.6. Poliisiin liittyy myos hatdkeskusten toiminta, jota kasitellddn jaljempana kohdassa 4.3.13.

4.3.3 TARKASTUKSET

Tarkea osa laillisuusvalvontaa ovat tarkastukset, joita tehtiin poliisiasioissa kymmenen. Yleensa niista
ilmoitetaan etukateen lukuun ottamatta poliisivankilatarkastuksia, jotka tehdaan paasaantoisesti
ennalta ilmoittamatta.

Poliisivankiloiden tarkastukset ovat aina keskeinen tarkastuskohde. Kertomusvuonna tarkastusten
kohteena oli edellisvuosien tapaan myds yksityinen turvallisuusala ja sen valvonta, joka kuuluu
poliisin tehtaviin. Poliisin vapautensa menettaneiden sailytystilat tarkastettiin Jyvaskylassa,

Kotkassa, Porvoossa, Vantaalla ja Adnekoskella. Lisaksi tarkastettiin vartiointiliikkeen (KV-Turva

Qy) kiinniottotilat kauppakeskuksessa Jyvaskylassa. Naista tarkastuksista seka oikeusasiamiehen
tehtavasta YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena
kansallisena valvontaelimena enemman jaksossa 3.5. Salaiseen tiedonhankintaan liittyvia tarkastuksia
kasitellaan puolestaan jaksossa 4.6.

Muita tarkastuksia tehtiin Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle, Sisd-Suomen poliisilaitokselle,
ja Poliisihallitukseen. Tarkastuspoytakirjoihin voi tutustua oikeusasiamiehen verkkosivuilla ja
seuraavassa tarkastuksia kasitelladankin vain lyhyesti.

LANSI-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN tarkastuksella (2268/2024*) tuli ilmi, etta rikostutkinnan
tyokuorma on suuri. Tutkintaan on my6s ollut rekrytointivaikeuksia. Kriittisin tilanne oli
lapsirikostutkinnassa, jossa juttumaara oli kasvanut merkittavasti. Rikostutkinnan lisdksi tarkastuksella
kasiteltiin vapautensa menettaneiden kohtelua, oikeusyksikon ja lupapalveluiden toimintaa seka
yksityisen turvallisuusalan valvontaa.
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SISA-SUOMEN POLIISILAITOKSEN tarkastuksella (3051/2024*) keskityttiin pelkdstaan yksityisen
turvallisuusalan valvontaan. Sen todettiin olevan varsin suunnitelmallista ja prosessit olivat selkeasti
madritellyt. Valvonnan kattavuus on kuitenkin jo resurssisyista rajoitettua. OA katsoi, etta olisi
perusteltua, ettd poliisilaitoksella olisi tiedot yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kdytdssa olevista
kiinniottotiloista ja ettd niiden asianmukaisuudesta varmistuttaisiin.

POLIISIHALLITUKSEEN tehtiin kaksi tarkastuskayntia. Maaliskuussa 2024 tutustuttiin rikostorjunnan
yleistilanteeseen ja keskusteltiin muun muassa poliisilaitosten resurssoinnista, tutkinnan
johtamisjarjestelman ja rikostiedustelun kehittadmisesta seka tietoverkoissa tapahtuvasta
rikollisuudesta. Joulukuussa 2024 (6435/2023*) poliisiylijohtaja llkka Koskimaki kertoi poliisin
ajankohtaisista asioista. Hdnen mukaansa lainsadadanndssa tarkeitd kehityskohteita poliisille olisivat
ainakin sakkomenettelyn laajentaminen ja rikostiedustelu. Lisaksi keskusteltiin muun muassa
poliisirikostutkinnan uudesta organisaatiosta, nuorten rikollisuudesta esitutkinnan nakékulmasta ja
poliisitoiminnan digitalisoitumisesta.

4.3.4 LAUSUNNOT

OA antoi perustuslakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta 91/2023 Suomen tasavallan
hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen valilla raja-alueen poliisiyhteistydsta tehdyn
sopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (8024/2023*). Han piti selvang, etta
oikeusasiamies voi tutkia ruotsalaisen poliisimiehen toimintaa Suomessa ja samoin tutkia
valvontavaltaansa kuuluvan suomalaisen poliisimiehen menettelyn Ruotsissa. Lisaksi han totesi, etta
ei voitane liikaa painottaa riittdvan koulutuksen ja kielitaidon varmistamisen merkitystd, kun kyse
on kiireellisistad poliisitehtdvista vieraassa maassa. OA kiinnitti myds huomiota puutteisiin esitetyn
saantelyn tasmallisyydessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (PeVL 4/2024) huomiota hyvin pitkalti samoihin
kysymyksiin kuin OA. Eduskunta ja Tasavallan Presidentti hyvaksyivat sopimuksen ja se tuli voimaan
1.2.2025.

Poliisiin liittyi myos OA:n lausunto (4042/2024%*) sisdministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi, joka koski muun muassa tiedustelutiedon luovuttamista rikostorjuntaan (ns.
palomuurisdantely); tasta ks. salaista tiedonhankintaa koskeva jakso 4.6.

4.3.5 ESITYKSET

Asiassa 1287/2023* OA esitti sisaministeriolle, etta aluksilla toimivia jarjestyksenvalvojia koskevaa
saantelya tulisi kehittaa. Lisdksi han esitti tyo- ja elinkeinoministeridlle aluksilla tapahtuvaa muuta
sdilossapitoa koskevan saantelyn kehittamista.

OA esitti asiassa 6723/2024* sisaministeridlle ja sosiaali- ja terveysministeritlle, etta ne
ryhtyisivat yhteistydssa toimenpiteisiin lainsdddannon tdydentamiseksi, jotta ns. hatkassa olevien
lasten palauttaminen lastensuojelulaitokseen turvataan.

Asiassa 8038/2023* OA esitti, ettd Poliisihallitus arvioisi, tulisiko poliisihevoset maaritella
voimankayttdvalineiksi ja tulisiko niiden kaytosta laatia ohjeistusta.

OA esitti asiassa 8334/2023* sisdministerion ja oikeusministerion harkittavaksi, tulisiko
kokoontumislakia, jarjestyslakia ja lakia yksityisista turvallisuuspalveluista tasmentaa erityisesti ottaen
huomioon mielenosoitusoikeus ja kaupunkirakenteen muutokset.

Naita paatoksia on selostettu laajemmin jéljempana kohdissa 4.3.6, 4.3.8, 4.3.10 ja 4.3.12.

Lisaksi oikeusasiamies esitti kolmessa asiassa hyvitysta kantelijalle (3676/2023*, 6418/2023* ja
151/2023%*); ndistd ks. jaksot 3.7.,4.3.6 ja 4.3.8.
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4.3.6 VAPAUTENSA MENETTANEET

Poliisi voi puuttua ihmisten henkilokohtaiseen vapauteen lukuisilla eri perusteilla. Eniten kiinniottoja
tehdaan poliisilain nojalla, vuonna 2024 yli 42 600, joista valtaosa pdihtymyksen vuoksi. Toiseksi
suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt: vuonna 2024 oli kiinniotettuna noin 20 400 epailtya, lahes

6 800 pidatettiin ja 2 209 epailtya vangittiin (Tilastokeskus: Pakkokeinotilasto). Ndissa luvuissa ovat
mukana my®s tullin ja rajavartiolaitoksen tutkimat tapaukset; poliisi huolehtii epailtyjen sailytyksesta
naissakin asioissa. Poliisilla on nykyaan viitisenkymmenta sailytystilaa.

Vapaudenmenetyksen kesto vaihtelee perusteen mukaan muutamasta tunnista useisiin
viikkoihin, jopa kuukausiin. Oikeusasiamiehen lisaksi my6s kansainvéliset valvontaelimet ovat jo
pitkddn arvostelleet erityisesti tutkintavankien sailyttamista poliisin tiloissa, jotka eivat sovellu
pitempiaikaiseen oleskeluun. Nykyisin tutkintavankia ei saa pitda poliisin sailytystilassa seitsemaa
vuorokautta kauempaa, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavaa syytd, jonka arvioi tuomioistuin.

VAMMAISEN HENKILON IHMISARVOA LOUKATTIIN POLIISIVANKILASSA

Asiassa 151/2023* kavi ilmi, ettd alaraajahalvaantunut henkil6 oli kuljetettu ilman py6ratuoliaan
poliisivankilaan, jonka tilat olivat lilkkkumisesteiselle kantelijalle sopimattomat. Kantelija oli muun
muassa joutunut ulostamaan eri puolille putkaa kyljellddn maaten. OA katsoi, etta kantelijan
ihmisarvoa seka perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa taattuja oikeuksia oli loukattu.

OA kiinnitti poliisilaitoksen huomiota muun muassa tilojen esteettomyyden puutteisiin ja
antoi poliisilaitokselle huomautuksen vastaisen varalle perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen vastaisesta menettelystd, WC:n kdyttomahdollisuuden puutteesta, ruokailusta lattialla,
riittdmattdmasta valvonnasta ja ns. kohtuullisten mukautusten epadamisestd. OA esitti, ettd Suomen
valtio hyvittaa kantelijalle haneen kohdistuneet loukkaukset.

OA kiinnitti my0s Poliisihallituksen ja sisdministerion vakavaa huomiota kyseisen poliisivankilan
puutteisiin. Tilat oli tarkoitettu valiaikaisiksi, mutta ne ovat olleet kdytossa vuosikausia. Han
pyysi Poliisihallitusta myds hankkimaan selvityksen, miten maamme poliisivankiloissa on otettu
huomioon vammaiset ja liikkumisesteiset asiakkaat ja varauduttu kohtuullisten mukautusten
jarjestamiseen. Lisdksi han esitti Poliisihallituksen harkittavaksi, olisiko syyta jarjestaa koulutusta
vammaisten henkildiden oikeuksista ja antaa asiasta yleistd ohjeistusta. OA otti poliisiajoneuvojen
kuljetusturvallisuutta koskevan asian kasiteltavaksi omana aloitteena. Tassa tapauksessa kantelija oli
kuljetettu poliisivankilalle poliisiauton takatilan lattialla; tieosuudella nopeusrajoitus oli paikoin jopa
100 km/h.

Valtiokonttori suoritti kantelijalle hyvityksena perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta 3 000 euroa.

Oulun poliisilaitos ilmoitti toukokuussa 2024, etta sdilytystilaan on mm. asennettu inva-WC
ja hankittu pyoratuoli. Kyseinen sdilytystila jaa pois kaytosta vuoden 2025 alkupuolella, kun uusi
padpoliisiasema otetaan kayttoon.

Poliisihallitus ilmoitti lokakuussa 2024, ettd vammaisten ja lilkuntaesteisten sailyttamista koskevat
vaatimukset on poliisin sailytystiloissa huomioitu hyvin vaihtelevasti. Kaikki sailytystilat eivat ole
esteettomia eika niissa ole tarjota tarpeellisia kohtuullisia mukautuksia. Vammaisten henkildiden
kohtelu tullaan ottamaan huomioon ohjeistuksessa.

Sisaministerio ilmoitti syyskuussa 2024 yhtyvansa oikeusasiamiehen kasityksiin ja totesi
kannattavansa sita, etta Poliisihallitus ryhtyy valittdmasti toimenpiteisiin epatyydyttavan tilanteen
korjaamiseksi, jotta tilojen esteettomyys ja tarvittavat mukautukset voidaan taata.

OA otti saatujen selvitysten perusteella poliisin sdilytystilojen esteettémyyden selvitettavaksi
omana aloitteena 6945/2024: asian kasittely on tats kirjoitettaessa kesken.
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PUTKAKUOLEMAT

Poliisin sdilytystiloissa sattuu valitettavasti myds kuolemantapauksia, viime vuosina yleensa

10—20. OA oli selvittanyt putkakuolemien tutkintaa, seurantaa ja ehkaisya (4103/2016*, EOA:n
vuosikertomus 2019 s.172). Sisdministerio ja Poliisihallitus ilmoittivat tuon OA:n paatoksen johdosta
toimenpiteistaan. OA selvitti omana aloitteenaan noiden toimenpiteiden tilannetta. Padtoksessadn
922/2023* han piti hdmmastyttavana, ettei putkakuolemien maarasta vieldkaan ollut luotettavaa
tietoa. Lisaksi han katsoi, etta tapausten arviointiin olisi syyta panostaa toiminnan kehittadmiseksi.
OA totesi, ettd vuonna 2015 eduskunta hyvaksyi hallituksen esitykseen 348/2014 antamassaan
vastauksessa lausuman, jonka mukaan eduskunta edellyttad, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti ns.
putkalain kokonaisuudistuksen. Kun tama uudistus ei kuitenkaan ole edennyt, Poliisihallituksen tulisi
arvioida ohjeistuksen kehittamista.

Poliisihallitus ilmoitti joulukuussa 2024, ettd se on uudistamassa seka ns. putkaohjetta etta
putkakuolemaohjetta yhdeksi hallintonormiksi, joka on valmistumassa vuoden 2025 alkupuolella.
Sisdministerio ilmoitti joulukuussa 2024, etta poliisin ja syyttdjien tiedot putkakuolemien méaarasta
ovat eronneet toistaan padasiassa, koska putkakuoleman maaritelmat ovat olleet erilaiset. Uuden
ohjeistuksen myota putkakuoleman madritelma yhtendistetdan. Lisaksi putkakuolemien tilastointi ja
analysointi siirretdaan Poliisiammattikorkeakoululta Poliisihallitukselle.

LAIVALLA SAILOON OTETTUJEN NAISTEN RIISUTTAMINEN

OA:n maarayksesta tehtiin tarkastus matkustaja-autolautta M/S Baltic Princessin sailytystiloihin
(6559/2022* ks. EOA:n vuosikertomus 2022 s.89). Tuolloin havaittiin, ettd kahdessa tapauksessa
miespuoliset jarjestyksenvalvojat olivat riisuttaneet sdiléonotetut naiset alasti. Riisuttaminen oli
johtunut naisten itsetuhoisesta kaytoksesta, johon he olivat kdyttaneet vaatteitaan.

OA tutki asian omana aloitteena 1431/2023* ja totesi, etta jarjestyksenvalvojien menettely ei
kaikilta osin toteuttanut sailddnotettujen oikeutta ihmisarvoiseen kohteluun. Heidét oli riisutettu
alasti sailytystilassa ilman, etta heille oli tarjottu tilanteeseen soveltuvaa vaatetusta. Ainakin
toinen naisista oli joutunut olemaan hetken tdysin alasti ja ilman peittoa. Lisdksi miespuoliset
jarjestyksenvalvojat olivat riisuttaneet naiset, vaikka sisdministerion asetus edellyttas, etta
turvallisuustarkastuksen suorittavan jarjestyksenvalvojan tulee olla samaa sukupuolta tarkastettavan
kanssa, jos tarkastuksen kohteena olevalta joudutaan tarkastuksen suorittamiseksi riisumaan muuta
vaatetusta kuin paallysvaatteita.

OA piti selvana, etta tallainen kohtelu voidaan kokea hyvinkin ndyryyttavana ja ihmisarvoa
alentavana. Jarjestyksenvalvojien toimintaa voitiin kuitenkin pitdd ymmarrettavana siltd kannalta,
ettd he olivat joutuneet toimimaan vaikeissa ja pitkalti rikoslain tarkoittaman pakkotilan tyyppisissa
tilanteissa. Laivalla ei ollut naispuolisia jarjestyksenvalvojia, ja aluksen puutteellinen varustelu
tallaisiin tilanteisiin oli asettanut omat rajoituksensa kaytettavissa oleville menettelytavoille. OA:n
mukaan on viime kddessa laivayhtion vastuulla huolehtia siitd, ettd se on varautunut mahdollisimman
hyvin erilaisiin poikkeus- ja vaaratilanteisiin ja ettd sailytystilassa on esimerkiksi kdytettavissa
itsetuhoisille tarkoitettuja turvallisia vaatteita ja vuodevaatteita.

Varustamo ilmoitti tammikuussa 2025, ettd ohjeistusta riisutuksesta on muutettu, kun laivoille
on hankittu ns. repijan peitot ja tyynyt seka tilattu repijanhaalarit, jollaisia poliisissakin kdytetaan.
Henkilostda on koulutettu itsetuhoisten asiakkaiden kohtaamiseen. Sairaanhoitajaa kaytetdan
terveydentilan arvioimiseen, jos hdan on kaytettdvissa. Tydvoimaan oli saatu yksi naispuolinen
jarjestyksenvalvoja lisda; heita pyritddn mahdollisuuksien mukaan rekrytoimaan.
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Asiassa 7219/2023* OA antoi rikoskomisariolle huomautuksen, kun vankeusrangaistusta suorittava
vanki oli siirretty vankilasta esitutkintaa varten poliisivankilaan. Vankia oli pidetty siella viisi
vuorokautta, vaikka lain mukaan téllaisessa tilanteessa sailyttaminen poliisin tiloissa ei saa kestaa yli
12 tuntia, ellei syyteasiaa kasitteleva tuomioistuin asiasta toisin maaraa. Tallaista maaradysta ei tassa
tapausta ollut annettu.

Asiassa 7240/2023 OA painotti, ettd poistumisen estamista (ns. sumppuun laittaminen) ei
saa kohdistaa muuhun kuin rikoksesta epdiltyyn ja hdaneenkin vain tietyin edellytyksin. Tuossa
tapauksessa henkildauton kuljettajan epailtiin olevan huumausaineiden vaikutuksen alaisena.
Koska auton matkustaja ei ollut rikoksesta epailty, ei hanen lukitussa tilassa pitamiselleen ollut
laillisia perusteita. Se, ettd han ehkd mydhemmin olisi saattanut mahdollisten esitutkintaléydosten
perusteella tulla epdillyn asemaan, ei ollut merkitysta arvioitaessa hanen vapaudenmenetystaan.
Asiassa ei myoskaan huolehdittu siitd, ettd lukitussa tilassa pitdminen olisi kirjattu.

4.3.7 ESITUTKINTAPAATOKSET

Paatokset, joilla poliisi — tai syyttdja poliisin esityksestd — on jattanyt esitutkinnan toimittamatta
tai keskeyttanyt sen, ovat perinteisesti olleet yleisin kantelun aihe ja niissd on myds jatkuvasti ollut
arvosteltavaa. Vuonna 2024 ratkaistiin 14 tapausta, joissa esitutkintapaatdsten perustelut olivat
eriasteisesti virheelliset tai puutteelliset. Paatoksia olla toimittamatta esitutkintaa oli tehty liian
niukan selvityksen perusteella tai ei ollut otettu kantaa kaikkiin ilmoittajan esittamiin tapahtumiin.
Joistain paatoksista ei ilmennyt, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ne perustuivat,

kun paatoksia oli perusteltu vain yleisilla fraaseilla. Paatoksien lopputulokset olivat perustelujen
puutteista huolimatta usein hyvaksyttavid. Kuitenkin kertomusvuonnakin poliisi aloitti tai jatkoi
esitutkintaa OA:n kantelututkinnan myo6ta useassa tapauksessa.

Asiassa 6877/2023* OA antoi huomautuksen rikoskomisariolle huomautuksen, kun tama oli
paattanyt epaillyn raiskauksen esitutkinnan asian laatuun ndhden aivan liian suppean tutkinnan
pohjalta. Rikoskomisario oli katsonut, ettei rikoksen tunnusmerkisto tayty sen jalkeen, kun
epailtya ja asianomistajaa oli vapaamuotoisesti kuultu puhelimitse. Ei ollut selvitysta siitd, etta
asianomistaja olisi saanut tarkastaa, mita hanen kertomakseen kirjattiin. OA piti asianomistajan
oikeusturvan kannalta vakavana puutteena sitd, ettd vakavan rikosepailyn esitutkinnassa on
pelkkien vapaamuotoisten puhelimitse tehtyjen puhuttelujen — joita ei kuulustelujen tapaan ollut
madramuotoisesti kirjattu ja tarkastettu — perusteella tehty arvio, ettei varsin tulkinnanvarainen
rikostunnusmerkisto tayty ja ettd olisi selvinnyt, etta rikosta ei ole tapahtunut. Tama menettely on
kaytannossa tarkoittanut myos sitd, ettd kantelija ei ole voinut kdyttda esitutkinnassa avustajaa.

Poliisilaitos ilmoitti, ettd kantelututkinnan my6ta asia oli otettu uudelleen tutkintaan.

4.3.8 ESITUTKINTOJEN KESTO

Esitutkintaa koskevissa kanteluissa arvostellaan usein myos esitutkinnan kestoa. Lain mukaan
esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta ja jos epdilty — tai myOs uhri tietyissa rikoksissa
—on alle 18-vuotias, esitutkinta on toimitettava kiireellisesti.
Perusongelma on useimmiten poliisin voimavarojen riittdmattomyys tehtavamaariin
nahden. Poliisi joutuu vahvasti priorisoimaan esitutkintoja, jolloin osa niista valitettavasti viipyy.
Kertomusvuonna esitutkinnan katsottiin tavalla tai toisella viipyneen moitittavasti 17 asiassa.
Kyse oli varsinaisen esitutkinnan kestosta taikka siitd, ettd ilmoituksen kirjaaminen tai paatos olla
toimittamatta esitutkintaa (esiselvitys) olivat viipyneet lilan pitkdan. Viipymiset eivat yleensa olleet
erityisen raikeita, ja varsin harvoin on kyse yksittdisen virkamiehen laiminlydnnista.
Oikeusasiamies antoi kuitenkin kahdessa tapauksessa poliisille huomautuksen esitutkinnan
viipymisesta.
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Asiassa 3676/2023* poliisi oli kirjannut ilmoituksen velallisen eparehellisyydesta syksylla 2018.
Tutkinnanjohtaja oli paattanyt esitutkinnan huhtikuussa 2023, koska syyteoikeus oli vanhentunut.
Jo elakkeelle siirtynyt tutkinnanjohtaja ei antanut asiassa selvitysta. Jutun tutkijan mukaan han oli
kuulustelujen jalkeen siirtdanyt asian tutkinnanjohtajalle, joka ei ollut antanut linjauksia tutkinnasta.
Selvityksissa ei esitetty, etta asian viipyminen olisi johtunut ruuhkautuneesta tyotilanteesta. OA antoi
tutkinnanjohtajalle huomautuksen ja esitti, ettd valtio hyvittda tapahtuneen kantelijalle. Han totesi
my0s, ettei syyteoikeuden vanhentuminen antanut vakuuttavaa kuvaa poliisilaitoksen viipyneitten
juttujen valvonnan tehokkuudesta.

Valtiokonttori maksoi kantelijalle hyvityksena esitutkinnan viivastymisesta ja syyteoikeuden
menettamisesta 3 000 euroa.

Asiassa 7562/2023* esitutkinnan edellytysten arviointi vaitetysta potilastietojen luvattomasta
kaytosta oli kestanyt lahes kaksi vuotta, jonka jalkeen poliisi oli tehnyt paatoksen olla toimittamatta
esitutkintaa. Asialla oli ollut nelja tutkinnanjohtajaa. OA antoi esiselvityksen lainvastaisesta
viipymisesta huomautuksen poliisilaitokselle.

Poliisilaitoksen mukaan esitutkinnan toimittaminen arvioidaan uudelleen.

OA esitti paatoksessa 6418/2023* puolestaan hyvitysta esitutkinnan viipymisesta. Poliisilla oli
tutkittavana epailty jarjestysta yllapitavan henkilon vastustamista ja pahoinpitelya koskeva asia.
Juttua ei resurssisyista ollut voitu ottaa aktiivitutkintaan vield kantelun tekemisen aikaankaan,
yli kolmen vuoden kuluttua tapahtumasta. Talléin jarjestyksenvalvojien kiinniottaman henkilon
tekemaksi epaillyn rikoksen (jossa kantelija oli asianomistaja) syyteoikeus oli jo vanhentunut, mutta
kantelijan jarjestyksenvalvojana tekemadksi epdillyn rikoksen tutkinta oli edelleen vireilla. Vireilla
olevasta rikosepadilysta oli ollut kantelijalle haittaa tydnhaussa.

Valtiokonttori maksoi kantelijalle hyvityksena 2 000 euroa.

4.3.9 MENETTELY ESITUTKINNASSA

Asiassa 4908/2023* oli kyse siita, miten epaillyn oikeus valita avustajansa esitutkinnassa
toteutetaan. OA hankki poliisin lisdksi asiassa lausunnot oikeusministeriolta, Suomen
Asianajaliitolta, Julkiset Oikeusavustajat ry:Itd, Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry:lta

ja oikeudenkayntiavustajalautakunnalta. OA totesi, etta vahva ldhtékohta on, etta jos epailty

esittaa tiettyd avustajaksi kelpoista henkil6a avustajakseen, esitutkintaviranomaisen tulee tdhan
suostua. Aina asianosaisella ei kuitenkaan ole sellaista omaa tietoa, jonka pohjalta hdn voisi

tehda perustellun avustajanvalinnan. Se, etta esitutkintaviranomainen tallaisessa tilanteessa
suoraan itse valitsisi avustajan, on asetelmana ongelmallinen. OA:n mukaan olisi perusteltua, etta
esitutkintaviranomaisilla olisi kdytossaan yksi mahdollisimman helppokayttdinen lista kaikista
esitutkinnassa avustajaksi kelpoisista henkil6ista, joita asianajajien lisdksi ovat julkiset oikeusavustajat
ja luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat. Tasta lausunnonantajatkin olivat varsin yksimielisia,
mutta eivat siitd, kuka tallaisen luettelon laatisi/yllapitéisi. OA totesi my6s, ettd kun muita ldheskaan
yhta kayttokelpoisia lahteita kuin Asianajajaliiton hakupalvelu ei talla hetkelld ole, niin han ei pida
moitittavana, etta sita edelleen kdytetaan. Oikeus puolustautua itse valitun avustajan avulla sindnsa
toteutuu OA:n kasityksen mukaan tosiasiallisesti jo asianajajavaihtoehdot esittamalla. OA saattoi
esittdamansa nakokohdat oikeusministerion tietoon.

Myds asiassa 6992/2023 oli kyse avustajanvalinnasta. OA piti ongelmallisena sitd, etta tutkija
esitti epdillylle 5—7 vaihtoehtoa, joista valita avustaja sen sijaan, etta esitettaisiin esimerkiksi lista
kaikista paikkakunnalla rikosasioita hoitavista asianajajista. Tallainen menettely voi esimerkiksi
herattaa epailyja tiettyjen avustajien suosimisesta, varsinkin jos aina esitetddn samat muutama
vaihtoehtoa.
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Asiassa 2742/2024* tuli ilmi, etta torkeasta petoksesta epailtya oli kuulusteltu ilman avustajaa, vaikka
tuomioistuin oli maarannyt hanelle puolustajan. Kuulustelija ei ollut tietoinen tasta, eika epailtykaén
ollut pyytanyt avustajaa kuulusteluun. Puolustaja oli ilmoittanut poliisille maarayksestdaan, mutta

tata puolustajaa koskevaa tietoa ei ollut asianmukaisesti kirjattu, jolloin tieto tasta ei tutkijoiden
vaihtuessa siirtynyt. Puolustaja sai tiedon tehdysta kuulustelusta vasta, kun hanelle toimitettiin
pyynnostad esitutkintapoytakirja toukokuussa 2024, kun asiassa oli jo nostettu syyte. OA arvosteli
poliisia my0s siita, ettd puolustaja ei ollut saanut esitutkintapoytakirjaa, vaikka han oli tehnyt siita
ennakkotilauksen vuonna 2021 ja vaikka poytéakirja olisi lain mukaan tullut lahettaa puolustajalle
ilman pyyntodakin sen valmistuttua maaliskuussa 2023.

4.310 MIELENOSOITUKSET
POLIISIN TOIMINTA TOOLONTORILLA ITSENAISYYSPAIVANA 2023

Poliisin toiminnasta itsendisyyspaivdana 2023 Helsingin Todlontorilla kanteli oikeusasiamiehelle 15
henkilda. Useissa kanteluissa poliisia arvosteltiin pitkdlti samoista asioista. OA otti asiakokonaisuuden
tutkittavakseen omana aloitteena 8038/2023*.

Poliisin arvion mukaan Helsinki ilman natseja -mielenosoitusta (HIN) ei voitu jarjestaa
Toolontorilla samaan aikaan kuin poliisille jo aiemmin ilmoitettua 612-soihtukulkuetta. OA piti tata
arviota perusteltuna, ja lain mukaan etusija on ilmoituksen ensin tehneella. Poliisi ei voi etukadteen
kieltdd mielenosoitusta. Poliisin ennen itsendisyyspdivaa HIN-mielenosoitusta koskeva paatos oli
talta osin hieman epdonnistuneesti muotoiltu, ja oli ongelmallista, etta tuolle mielenosoitukselle ei
osoitettu jo tuolloin toista kokouspaikkaa.

Toolontorille kerdantyi poliisin paatoksesta huolimatta satoja ihmisia HIN-mielenosoitukseen.
OA:n mukaan poliisi toimi harkintavaltansa puitteissa, kun tuo mielenosoitus maarattiin paattymaan
ja Toolontori paatettiin tyhjentaa. Saadun selvityksen mukaan poliisimiehet eivat kdyttaneet muita
voimakeinoja kuin tydntamista ja painamista, eika ollut tiedossa, etta kukaan olisi poliisin toiminnan
johdosta loukkaantunut.

Hevosten kdyton osalta tuli ilmi, ettad yhdessa tapauksessa poliisihevonen naytti ratsastavan
paikallaan seisovan mielensoittajan kumoon. OA:n mukaan tama ei ole hyvaksyttavaa. Han ei
muutoinkaan ollut vakuuttunut siitd, ettd hevosilla ratsastaminen vakijoukkoon olisi ollut vailla
riskeja. OA:n mukaan Poliisihallituksen olisi aihetta arvioida, tulisiko poliisihevoset maaritella
voimankayttévalineiksi ja tulisiko poliisihevosten kdyttoa ohjeistaa.

OA katsoi myds, etta Todlontorin tyhjentamisen loppuvaiheessa olisi ollut perusteltua pysadyttaa
tapahtumapaikan liilkenne muutaman minuutin ajaksi, ettd vakijoukko olisi saatu turvallisesti siirrettya
pois ajoradalta.

Kiinniottojen osalta oli ilmeistd, ettd niista kussakin yksittdistapauksessa paattanytta poliisimiesta
ei kaikissa tapauksissa kirjattu asianmukaisesti ja kirjaamisessa oli muutoinkin kehitettdvaa. OA
korosti, ettd kun kyse on vapaudenmenetyksesta, ei pdatoksentekija saa jaada epaselvaksi.

Poliisihallitus ilmoitti maaliskuussa 2025, etta se ei pida tarkoituksenmukaisena maaritella
poliisihevosia voimankayttovalineiksi. Poliisihallitus ei myoskdan katso tarpeelliseksi laatia kirjallista
ohjeistusta poliisihevosten kayton yleisista periaatteista, mutta ohjeistusta niiden kaytosta
joukkojenhallinnassa tarkennetaan kevaan 2025 aikana.

Poliisilaitos ilmoitti helmikuussa 2025, etta joukkojenhallinnan tehtavanannolla korostetaan
kiinniottojen dokumentoinnin tarkeyttd ja etta kiinniottopaatoksen tekija tulee merkita tosiasiallisen
tapahtumankulun mukaisesti. Kiinniottobusseissa pyritdan heti tunnistamaan alaikdiset henkilot
seka kiinniotetut, joilla on erityistarpeita. Poliisivankilan henkilostoa on koulutettu ja tarkennettu
tarkastus- ja kirjaamiskaytantoja.
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Asiassa 8334/2023* poliisi oli poistanut kauppakeskuksesta kuuden naisen ryhman, joka oli laulaen
vaatinut rauhaa Gazaan. Jarjestyksenvalvojat kertoivat poliisille, etta heille oli ilmoitettu hairitsevasta
kaytoksesta. Yleisjohtajana toimineen komisarion mukaan kokoontumislakia ei sovelleta sisatiloissa,
koska yleisen kokouksen (mielenosoituksen) saa jarjestaa vain ulkona. Han olikin todennut
partiolle, ettd sen tulisi harkita toimenpiteitdan poliisilain pohjalta. OA kuitenkin katsoi, etta kyse oli
kokoontumislaissa tarkoitetusta yleisestd kokouksesta, johon olisi tullut soveltaa kokoontumislakia.
Kun mielenosoitukselle ei tdssa tapauksessa ollut paikan omistajan tai haltijan lupaa, voitiin sen
jarjestamista OA:n mukaan pitda olennaisesti lainvastaisena. Tama on kokoontumislain mukaan

vksi peruste, jolla poliisi olisi voinut maarata mielenosoituksen paattymaan. OA katsoi myoés, ettei
poliisipartio ylittdnyt harkintavaltaansa, kun arvioitiin, ettd paikalta poistamiseen oli edellytykset
poliisilain nojalla.

OA piti joka tapauksessa epatyydyttavana, etta kokoontumislaista ja poliisilaista ei kdy selkedsti
ilmi, mita lakia ja miltd osin tallaisissa tilanteissa sovelletaan. Han totesi, etta kaupunkirakenteen
muuttuminen ja kauppakeskusten monimuotoisuus voi aiheuttaa kdytannén ongelmia niin
kokoontumislain soveltajan kuin mielenosoitusoikeuden kayttdjienkin nakékulmasta. Han esitti
sisdministerion ja oikeusministerion harkittavaksi, olisiko lainsdadadantda aihetta tasmentaa.

Paatoksessaan 5153/2023* OA totesi, ettd vastuu liikenteen ohjaamisen jarjestamisestd yleisissa
kokouksissa on lahtokohtaisesti poliisilla. On mahdollista, ettd kokoontumislain tarkoittamiin
ohjeisiin ja maarayksiin joissain yksittaistapauksissa sisaltyisi maardys yleisen kokouksen jarjestdjalle
liikenteenohjauksen jarjestamisestd liikenteenohjaajia kayttaen. Tallaisen maarayksen antamiseen
tulee kuitenkin suhtautua pidattyvaisesti. Tulee ottaa huomioon olosuhteet liikenteenohjauspaikalla:
mitd vaativammat ovat olosuhteet, sitd korkeammalla kynnyksella liikenteenohjausta voi hoitaa
muu kuin ammattilainen. Jos yleiseen kokoukseen madrataan yleisen kokouksen jarjestdjan puolesta
hankittavat lilkenteenohjaajat, on maardayksen maksuttomuus perusteltu.

OA arvosteli poliisia asiassa 5278/2023* siitd, ettd mielenosoituspaikan siirtoa koskevasta
paatoksestd ei ollut tehty muutoksenhakukelpoista paatosta. Poliisilaitoksen viestintd
mielenosoituksen jarjestajalle oli myos ollut sekavaa ja ristiriitaista.

4.3.11 YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN TOIMINTA JA SEN VALVONTA

OA on viime vuosina kohdistanut laillisuusvalvontaa yksityisen turvallisuusalaan ja sen valvontaan.
Yksityiset yritykset hoitavat paljon erilaisia jarjestyksenvalvonta- ja vartiointitehtdvia. Osin kyse on
julkisen tehtdvan hoitamisesta ja talta osin ne kuuluvat oikeusasiamiehen valvontavaltaan; erityisesti
valvonnan kohteena ovat olleet kiinniottoihin liittyvat kysymykset.

Poliisihallituksen turvallisuusalan valvontayksikén kevaalld 2023 tehdyn tarkastuksen
(2235/2023%*) ja julkisuudessakin esilla olleiden vaarinkaytostapausten vuoksi OA otti omana
aloitteena selvitettdvakseen yksityisen turvallisuusalan valvontaa. Han totesi asiassa antamassaan
paatdksessa (5805/2023*) muun muassa, etta valvonnan vastuunjakoa tulisi selkiyttaa ja valvonnan
maaraa lisata. Seka Poliisihallituksessa ettd poliisilaitoksilla tulisi turvata riittavat resurssit valvonnalle
sekd sen ohjaamiselle ja kehittamiselle.

Poliisihallitus ilmoitti tammikuussa 2025, etta turvallisuusalan valvonta on siirtymassa 1.4.2025
alkaen osaksi lupahallinnon vastuualuetta, jolloin myds resurssit vahvistuvat. Poliisihallitus on
perustanut yksityisen turvallisuusalan asiantuntijaverkoston. Lisaksi yksityisen turvallisuusalan
asianhallinta- ja valvontajarjestelmaa kehitetaan jatkuvasti. Poliisihallitus on asettanut poliisilaitoksille
tulostavoitteeksi laatia yksityisen turvallisuusalan valvontasuunnitelmat.

139


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/8334/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5153/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5278/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2235/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5805/2023

LAIL

LISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

4.3 POLIISI

140

ALUSTEN JARJESTYKSENVALVONTATOIMINNAN VALVONTAA JA SITA KOSKEVAA
LAINSAADANTOA KEHITETTAVA

OA:n maardyksesta tarkastettiin marraskuussa 2022 matkustaja-autolautta M/S Baltic Princessin
sdiloonottotilat (6559/2022%*, ks. EOA:n vuosikertomus 2022 s.89). Tarkastuksella nousi esiin lukuisia
ongelmallisia kysymyksia, jotka mitd ilmeisimmin koskevat muitakin kuin vain tarkastettua alusta. OA
otti omasta aloitteesta tutkittavakseen lainsaadannon kehittamisen ja poliisin menettelyn alusten
jarjestyksenvalvontatoiminnan valvonnassa. Ks. myos edella kohdassa 4.3.6 selostettu tapaus
aluksella sailoonotettujen riisuttamisesta.

OA totesi paatoksessaan 816/2023*, etta aluksilla tapahtuvaa jarjestyksenvalvontatoimintaa
on valvottu varsin heikosti. Erityisen ongelmallista on, etta poliisi ei ollut tarkastanut ja hyvaksynyt
aluksen sdilytystiloja ennen niiden kayttdonottoa, vaikka laki tata edellyttda. Osin tulkinnanvaraiset
valvonnan toimivaltakysymykset eivat saa johtaa siihen, ettei lain ehdottomia vaatimuksia noudateta.
Kyse on vapautensa menettdneiden, usein itsestdan huolehtimaan kykenemattomien henkiléiden
oikeuksien toteutumisesta.

OA:n mukaan alusten jarjestyksenvalvontatoiminnan saantely ei kaikilta osin ole riittdvan
selkedd ja kattavaa. Lausuntojen perusteella on myds esimerkiksi epdselvad, miten valvontavastuu
jakautuu Ahvenanmaan ja Manner-Suomen viranomaisten kesken. Niiden tilanteiden osalta, joissa
aluksilla ei ole asetettu jarjestyksenvalvojia, on sdddetty vain voimakeinojen kaytostd, muttei
lainkaan henkildiden sailossdpidosta. OA saattoi kadsityksensa lainsdadannon kehittdmistarpeista
sisdministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion tietoon. Lisdksi han saattoi kdsityksensd mm.
sailytystilojen tarkastamisesta ja hyvaksymisesta sisaministerion, Ahvenanmaan maakuntahallituksen
ja poliisihallituksen tietoon.

Poliisihallitus ilmoitti tammikuussa 2025, etta alusten sdilytystilojen ja
jarjestyksenvalvontatoiminnan tarkastuksista ja valvonnasta on laadittu ohjaava kirje. Menettelyt
sailoonottoilmoitusten toimittamiseen poliisille ja niiden jatkokasittely varmistetaan yhteistyossa
varustamoiden ja poliisilaitosten kanssa. Poliisihallitus kdy keskusteluja sailytystilojen tarkastamisesta
Ahvenanmaan viranomaisten kanssa.

Ty0- ja elinkeinoministerio ja sisdministerio ilmoittivat tammikuussa 2025, etta sddntelyn
tdsmentamisen tarve on tunnistettu. Aktiivista lainsdddantohanketta ei ole vireilld, mutta ministeriot
tulevat tutkimaan seuraavaksi, missa laissa tai laeissa aluksilla tapahtuvasta sailossdapidon perusteista
tulisi saataa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus ilmoitti maaliskuussa 2023, ettd se katsoo, ettei se voi hoitaa
tai valvoa tehtévia, jotka perustuvat valtakunnan lainsaadantdon. Valtakunnan viranomaiset eivat
ole olleet yhteydessd maakuntahallitukseen, joten se ldhtee siitd, ettd ne ovat ryhtyneet tarvittaviin
toimenpiteisiin. Naistd syistd maakuntahallitus on katsonut, ettei silld ole aihetta toimenpiteisiin
asiassa.

Jaksossa Terveydenhuolto 5.1 on kasitelty paatosta 7801/2023*, joka koski yksityisten vartijoiden
toimivaltaa sairaaloissa.

4.3.12 MUITA TAPAUKSIA

LAKIMUUTOKSET TARPEEN NS. HATKASSA OLEVIEN LASTEN PALAUTTAMISEN TURVAAMISEKSI
OA arvioi paatoksessaan 6723/2024* poliisin virka-apua ja toimivaltuuksia,

lastensuojeluviranomaisen toimivaltuuksia ja tehtavia sekd Hatakeskuslaitoksen ohjeistusta, kun
kysymys on lastensuojelulaitoksesta luvatta poissa olevan lapsen palauttamisesta laitokseen.
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OA piti ensinndkin selvana, ettd lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeva lapsen edun
mukainen paatos, jossa on maarétty sijaishuoltopaikka ja joka voi olla korkeimman hallinto-oikeuden
tekem3, tulee voida panna taytantoon. Voimassa oleva lainsadadanto on kuitenkin puutteellinen.
Taytantdonpanosta ja siihen liittyvista toimivaltuuksista tulisi olla laissa nimenomaisesti ja
tasmallisesti saadetty.

Toiseksi OA piti hyvin epatyydyttavana sita, etta poliisin kiinniotto-oikeus ns. hatkassa olevan
lapsen palauttamiseksi lastensuojelulaitokseen on sidottu etsintdkuulutukseen, jolla ei sindnsa pitaisi
olla oikeusvaikutuksia tassa yhteydessa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen olinpaikka on tiedossa,
eikd etsintdkuulutusta siis tarvita, poliisilla ei ole kiinniotto-oikeutta. Talléin poliisi voi antaa virka-
apua vain, jos sosiaalitointa estetddn suorittamasta virkatehtdvadnsa. Taméan toteaminen puolestaan
edellyttda sosiaalitoimen edustajan lasndoloa paikalla, missa lapsi tavoitetaan. Sita puolestaan on
kdytannossa vaikea toteuttaa tilanteessa, jossa lapsi pyrkii pakoilemalla valttdmaan palauttamisensa
lastensuojelulaitokseen.

Talta osin OA piti voimassa olevaa lainsadadantoa vakavasti puutteellisena. Kiinniotto-oikeudesta
lapsen palauttamiseksi lastensuojelulaitokseen tulisi sédtda nimenomaisesti ja tasmallisesti laissa.
OA:n mielesta kiinniotto-oikeuden tulisi olla poliisilla.

OA esitti sosiaali- ja terveysministeriolle ja sisaministeridlle, ettd ne ryhtyisivat yhteistydssa
toimenpiteisiin lainsdadannon taydentamiseksi ndiltd osin. Samassa yhteydessa olisi syyta tarkastella
laajemminkin niitd lainsdadanndén muutostarpeita, joilla voidaan turvata lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoa koskevan paatoksen taytantoonpano seka lastensuojelulaitoksesta luvatta poissa olevan
lapsen palauttaminen laitokseen. OA pyysi ministeriditd ilmoittamaan toimenpiteistdan 30.6.2025
mennessa.

Virka-avusta oli kyse myos tapauksessa 1749/2024*, jossa poliisipartio oli turvaamassa
valvontaeldinladkarien tarkastusta. OA totesi, ettd poliisin virkapuvussa tulee lahtdkohtaisesti
kayttdaa nimilaattaa, ja poikkeukset tasta tulee pystya perustelemaan. Tassa tapauksessa ei ollut
esitetty perusteita esimerkiksi sille, etta poliisimiehiin tai heidan laheisiinsa olisi kohdistunut uhkaa
tai maalittamista. Virkamerkin esittdmisen osalta OA totesi, ettd se on pyynndsta esitettava, jos se
on mahdollista toimenpiteen suorittamista vaarantamatta. Se, ettd poliisi on virkapuvussa, ei ole
lainmukainen peruste olla esittamatta virkamerkkia.

Asiassa 2242/2023 OA arvosteli poliisipartiota, joka saatuaan kotihalytystehtavan oli aamuyolla
mennyt vadrdan asuntoon, vaikka hatakeskus oli antanut partiolle oikean osoitteen. Tehtava ei
ollut niin kiireellinen, etteiko poliisilla olisi ollut aikaa varmistua oikeasta osoitteesta. Kaynnista ei
myo6skaan ollut laadittu poytakirjaa tai tehty merkintda muuhunkaan asiakirjaan, vaikka laki tata
edellyttaa.

Asiassa 5820/2023 poliisille oli tullut ilmoitus, ettd kantelija ajaisi taksia ilman tarvittavaa
taksinkuljettajan ajolupaa. Taman vuoksi lupavalvonnassa tydskennellyt poliisimies oli tarkastanut
julkisesta rekisteristd, ettei lupaa ollut ja soittanut taksiyrittdjdlle, jonka palveluksessa kantelija oli.
Han oli kertonut yrittéjalle, etta kantelijalla ei ole ajolupaa ja lisaksi vireilld olevista esitutkinnoista,
joissa kantelija oli epdiltynd muun muassa tydskentelemisesta taksinkuljettajana toisessa
yrityksessa ilman vaadittavaa ajolupaa, taksiluvan vaarenndksesta ja kavalluksesta. OA:n mukaan
epaillyistd ajoluvan puuttumisesta ja sen vadrentamisesta kertomiselle voidaan katsoa olleen
julkisuuslaissa tarkoitettu painava syy, kun otetaan myds huomioon taksiyrittdjan mahdollinen
vastuu liikkennepalvelulain vastaisesta menettelystd. Sen sijaan kavallusepailysta kertomiselle ei ollut
painavaa syytd eikd myoskaan poliisilain 7 luvun 2 § oikeuttanut siitd kertomista. OA totesi myos,
ettd lupahallinnossa tyéskentelevalla poliisimiehelld ei ollut toimivaltaa antaa sivulliselle tietoja
keskeneraisista esitutkinnoista; tdma kuuluu tutkinnanjohtajalle.
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Asiassa 530/2024* poliisi oli peruuttanut kantelijan ampuma-aseluvan tdman pyynnosta.
Kantelijan mukaan héan oli tapahtuma-aikaan sairaalassa ladketokkurassa, eika voinut antaa
patevaa suostumusta. Asiassa jai tdysin epaselvéksi, mitd kantelija ja lupasihteeri olivat tarkemmin
keskustelleet. OA painotti, ettd kyse tulisi olla nimenomaan luvanhaltijan omasta pyynnosts, eika
vain suostumuksesta; poliisi ei saa epaasiallisesti painostaa pyytdmaan luvan peruuttamista. Han
viittasi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO:2017:180 ja totesi, ettd peruutuspyynnén on
oltava yksility ja se on pystyttava luotettavasti jalkikdteen todentamaan. Nain ei tdssa tapauksessa
ollut. Lupapaatoksen kirjauksista tulee vahintdankin ilmetd se, milloin ja miten pyynt6 luvan
peruuttamiseen on tehty ja kuka sen on vastaanottanut. Tapauskohtaiset olosuhteet voivat antaa
aihetta viela tatakin yksityiskohtaisimmille kirjauksille.

Poliisilaitos ilmoitti helmikuussa 2025, etta aseluvan peruuttamista koskevan pyynnon
kirjaamisesta on annettu tarkentavat ohjeet ja ettd kirjaamiskaytantod seurataan
laillisuusvalvontatarkastuksin.

Poliisia koskevia ratkaisuja on kasitelty myos jaksossa 4.2 Syyttdjat.

4.3.13 HATAKESKUKSET

Hatakeskukset ottavat vastaan pelastus-, poliisi-, sosiaali- ja terveystoimen toimialaan kuuluvia
hatailmoituksia sekd muita ihmisten, ympariston ja omaisuuden turvallisuuteen liittyvia ilmoituksia ja
valittavat ne edelleen auttaville eri viranomaisille ja yhteistydkumppaneille.

Hatakeskuslaitos tuottaa hatakeskuspalvelut koko Suomessa lukuun ottamatta Ahvenanmaata,
jossa on oma poliisiviranomaisen yhteydessa toimiva Landskapsalarmcentralen. Hatakeskuslaitoksen
esikuntatehtdvia hoitaa keskushallinto Porissa. Hatakeskukset sijaitsevat Keravalla, Kuopiossa,
Oulussa, Porissa, Turussa ja Vaasassa.

Hatakeskuskantelut koskevat yleisimmin paivystajien kiireellisyysarvioita erityisesti
sairaankuljetuksen halyttamisessa tai sitd, ettd tehtdvaa ei valitetty. Kertomusvuonna ratkaistiin
yhteensd 13 Hatdkeskuslaitokseen ja hatakeskuksiin kohdistunutta kantelua. Toimenpiteisiin antoi
aiheen nelja hatdakeskuspaivystdjan hatapuhelun kasittelya tai tehtdvan valittamista koskevaa
kantelua.

Muun muassa hatakeskuspaivystéjan tehtdvan valittamista koskevassa paatoksessadn 4960/2023
OA totesi, etta:

— paivystdja ei lahtokohtaisesti voi siirtaa vastuutaan yksittdisten hatdilmoituksen priorisoinnista
poliisille,

— paivystdja vastaa tehtdvasta siihen asti, kunnes partio tai kenttdjohtaja on ilmoittanut
vastaanottaneensa tehtavan,

— kun péivystdja ei lahetd partiota tehtavalle, on hanen perusteltava paatoksensa seka kirjattava
tieto paatoksesta perusteluineen tehtavailmoitukseen,

— héatadkeskuspaivystdjan ei lahtokohtaisesti tule tehda sellaisia ratkaisuja, jotka kuuluvat poliisille,
kuten esimerkiksi ratkaisuja siitd, mika merkitys esitutkinnassa on jollain yksittaiselld seikalla tai
todistusaineistolla,

— vastuu tehtavan valittamista koskevasta pdatoksesta ei siirry poliisille vain sen perusteella, etta
poliisi jalkikdteen antaa jonkinlaisen "hyvaksynnan” tehdylle ratkaisulle

— eisaajaada epaselvaksi, kuka viime kddessa vastaa yksittdisen tehtdvan priorisoinnista;
vastuun siirtdminen edellyttaa yhtaalta selkedad kommunikaatiota paivystéjan ja kenttdjohtajan/
yleisjohtajan valilla; toisaalta kenttd- tai yleisjohtajan tulee selkedsti ilmoittaa tekevansa
paivystdjan puolesta ratkaisun tehtdvan priorisoinnista.
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Hatakeskuspdivystdjan menettely ei ollut OA:n mukaan asianmukaisen tehtavan suorittamisen
edellyttamalla tavalla huolellista, kun paivystdja oli yhdistanyt kantelussa tarkoitetun hatdpuhelun
tapahtuman aiempaan tapahtumaan, joka oli ns. valmis -tilassa. Taman takia tehtdvan valittdminen
poliisille oli jadgnyt tapahtumatta. Kysymys on hatakeskuspaivystajan ydintehtavasta, jossa voidaan
edellyttaa korostettua huolellisuutta. (192/2023)

OA totesi hatakeskuspdivystdjan riskinarvion jadneen
puutteelliseksi, kun tama oli puhunut vain avuntarvitsijan
seurassa olleen hatdpuhelun soittajan kanssa. Ensihoidon
ja hatdkeskuspalveluiden tuottamisen ohjeiden mukaisesti
paivystdjan olisi tullut pyrkia puhumaan avuntarvitsijan kanssa
tehddkseen tdsmentavia lisakysymyksia. (461/2023)

4.3.14 PELASTUSTOIMI

Pelastustoimea koskevat kantelut liittyvat yleensa
ensihoitotehtaviin ja sairaankuljetukseen, joita kasitelladn
terveydenhuollon yhteydessa. Muita kanteluita tulee varsin
harvoin, Idhinna pelastushallinnon virka- tai tydsuhdeasioihin
liittyen. Sen sijaan itse pelastustehtavia kasittelevid kanteluita ei juuri ole ollut. Kertomusvuonna
ratkaistiin kaksi pelastustointa koskevaa kantelua, jotka eivat antaneet aihetta toimenpiteisiin.
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4.4
Maanpuolustus ja rajavartiointi

Oikeusasiamiehen tulee seurata erityisesti varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien
seka kriisinhallintahenkildston kohtelua ja tarkastaa puolustusvoimien eri yksikoita.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetussa
laissa oikeusasiamiehelle on keskitetty ylimman laillisuusvalvojan tehtavat asioissa, jotka koskevat
puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa tarkoitettua
kriisinhallintahenkilostéd, Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntia.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi OA Petri Jadskeldinen ja padesittelijana esittelijaneuvos
jaostopaallikkdna Kristian Holman sekd muina esittelijéind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Tuire Metso ja neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi.

4.41 TOIMINTAYMPARISTO

Sotilaallinen maanpuolustus perustuu Suomessa pitkélti yleiseen asevelvollisuuteen ja siihen
perustuvaan laajaan reserviin. Perustuslaissa saddetty jokaiselle Suomen kansalaiselle kuuluva
maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaallisen maanpuolustuksen lisaksi myds muut issanmaan
puolustamisen ja siind avustamisen tavat.

Maanpuolustus ja kokonaisturvallisuus kytkeytyvat yha tiiviimmin toisiinsa. Suomen
turvallisuusymparistd muuttui perustavanlaatuisesti Venajan hyokattya Ukrainaan helmikuussa 2022.
Turvallisuustilanne muuttui vakavammaksi ja vaikeammin ennakoitavaksi. Turvallisuuspoliittisen
uudelleenarvioinnin seurauksena Suomi haki Naton jasenyytta ja tuli jaseneksi 4.4.2023. Nato-
jasenyys on sodanjdlkeisen ajan suurin muutos Suomen puolustuksessa, ja jasenyysvelvoitteet
aiheuttavat muutostarpeita Puolustusvoimia koskevaan lainsaddantoon. Suomen puolustuksen
kannalta merkittava on myos Yhdysvaltojen kanssa tehty puolustusyhteistyosopimus (DCA-sopimus),
jonka toimeenpano kaytannon tasolla on kdynnissa.

Suomen turvallisuustilanteeseen vaikuttavat yhtdalta valmius sotilaalliseen voimankayttoon
varautumiseen ja toisaalta varautuminen hybridivaikuttamiseen. Keskeinen ongelma varautumisessa
hybridivaikuttamiseen on sen tunnistaminen, silla yksittdisen tapahtuman osoittaminen
hybridivaikuttamiseksi on vaikeaa. Yksittdisiin hybridivaikuttamisen toimiin pyritdan varautumaan
lainsdadanndllisin toimin, mutta turvallisuuden punninta suhteessa muihin oikeusvaltion arvoihin
on erittdin haastavaa. Esimerkkina tasta voidaan mainita valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain eli ns. rajaturvallisuuslain voimaantuloa edeltdnyt laaja
julkinen keskustelu seka lakiesityksen johdosta eduskunnassa kayty keskustelu niin valiokunnissa kuin
taysistunnossa. Eduskunta paatyi lopulta hyvaksymaan lakiehdotuksen 5/6 enemmistolla.

Sotilaallinen kriisinhallinta on yksi puolustusvoimien lakisdateisista tehtavistd. Suomen
suurin joukko kriisinhallintaoperaatioissa on Libanonissa YK:n UNIFIL-operaatiossa. Muita suuria
joukkokokonaisuuksia on Irakissa ja Kosovossa. Vakavimmat ihmisoikeusloukkaukset tapahtuvat
sotien ja muun aseellisen vékivallan yhteydessa. Siksi ihmisoikeusloukkausten lopettaminen ja
oikeusvaltiokehityksen tukeminen ovat myos kriisinhallinnan keskeisia tavoitteita.

Rajavartiolaitos on osa eurooppalaista raja- ja merivartiostoa ja osa Suomen
puolustusjarjestelmaa. Rajavartiolaitos vahvistaa Suomen turvallisuutta ja torjuu Suomeen ja
Eurooppaan kohdistuvia turvallisuusuhkia ulkorajoilla. Rajavartiolaitoksella tulee olemaan merkittava
rooli edellda mainitun rajaturvallisuuslain tarkoittamissa mahdollisissa soveltamistilanteissa.



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.4 MAANPUOLUSTUS JA RAJAVARTIOINTI

Suomen turvallisuusymparistossa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet myos
laillisuusvalvontaan. Tama on nakynyt muun muassa oikeusasiamiehelle tehdyissa kanteluissa,
jotka koskivat valtioneuvoston tekemia pdatoksia rajanylityspaikkojen valiaikaisesta sulkemisesta

ja kansainvalisen suojelun hakemisen keskittamisesta eli ns. itdrajan sulkemisesta. Kantelut eivat
johtaneet oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. On kuitenkin selvaa, ettd itdrajan suljettuna pitamisella
on merkitysta useille ihmisille rajan kummallakin puolella.

Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa Puolustusvoimiin ja Rajavartiolaitokseen
kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa paapaino on varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien
palvelusolosuhteiden seuraamisessa. Laillisuusvalvontaa hoidetaan ensisijaisesti kanteluja
ratkaisemalla, mutta myos tarkastuksin ja muillakin oma-aloitteisilla toimilla, sekd oikeusasiamiehen
erityistehtavista huolehtimalla.

4.4.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Maanpuolustusta ja rajavartiointia koskevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 57 (edellisena vuonna
95) ja asioita ratkaistiin 81 (69). Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista ja omista
aloitteista oli 7,41 %.

Maanpuolustukseen ja rajavartiointiin liittyvistd asioista kantelevat oikeusasiamiehelle seka
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen henkilokunta, ettd varusmiehet, joskus myos varusmiesten
vanhemmat. Yksittdisia kanteluita on tullut myds muilta ulkopuolisilta tahoilta. Varusmiesten kantelut
liittyvat yleensa heidan kohteluunsa ja palvelusolosuhteisiinsa. Henkilokunnan tekemat kantelut
liittyvat mm. virkanimityksiin, vaativuusluokituksen maaraytymisperusteisiin seka muihin erilaisiin
lahtokohtaisesti virka- ja tydehtosopimusteitse ratkaistaviin kysymyksiin. Yhdistysten tai muiden
ulkopuolisten tahojen kantelut voivat koskea jonkin henkildstéryhman asemaan liittyvaa asiaa tai
jotain yleisemmin puolustusvoimissa ja rajavartiolaitoksessa noudatettua toimintatapaa.

Omana aloitteena otettiin tutkittavaksi kaksi asiaa. Naista toinen koski varuskuntien
kasarmirakennusten sisdilmaongelmia ja toinen Puolustusvoimien ja sotilasammattijarjestojen
puheenjohtajien palkkajarjestelyja. Niiden tutkinta on kesken.
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4.4.3 TARKASTUKSET

Varusmiehia kouluttavien joukko-osastojen tarkastukset ovat merkittavin keino saada ajankohtaista
tietoa varusmiesten kohtelusta seka pyrkia vaikuttamaan asepalvelusta suorittavien tulevien
ikdluokkien palvelusolosuhteiden parantamiseen. My0s laillisuusvalvonnan vaikuttavuuden kannalta
tarkastukset ja muut oma-aloitteiset toimenpiteet ovat tarkea toimintatapa.

Kertomusvuonna tarkastettiin

— Uudenmaan prikaati (2257/2024*)
— Panssariprikaati (2986/2024%*)

— Satakunnan lennosto (5349/2024*)
— Merisotakoulu (5364/2024%*)

— Puolustusvoimien tiedustelulaitos (6296/2024)

Jos tarkastetuissa yksikdissa oli vapautensa menettaneiden sailytystiloja, suoritettiin niihin erilliset
tarkastuksensa (3 kpl). Ndista tarkastuksista sekd oikeusasiamiehen tehtavasta YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena
enemman jaksossa 3.5.

Lisaksi suoritettiin Helsingin karajaoikeudessa sotilastiedusteluun liittyva asiakirjatarkastus
(3233/2024).

4.4.4 LAUSUNNOT

Kertomusvuonna oli poikkeuksellisen paljon Puolustusvoimia tai Rajavartiolaitosta koskevia
lainsdddantohankkeita ja niihin liittyvia lausuntoasioita. Lainsdadantéhankkeiden sisalto liittyi
keskeisesti Vendjan hyokkayssodasta Ukrainassa ja hybridivaikuttamisesta Suomessa aiheutuviin
uhkiin. Oikeusasiamies antoi maanpuolustusta ja rajavartiolaitosta koskevassa asiaryhmassa 20
lausuntoa. Kolmessa asiassa lausuntoa ei annettu.

— Lausunto LaV:lle, PuV:lle ja PeV:lle hallituksen esityksesta (HE 90/2023 vp) Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen sekd Pohjois-
Atlantin sopimuksen (Nato SOFA) mukaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien
asemasta tehdyn poytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi
(288/2024, 629/2024 ja 907/2024),

— Lausunto LaV:lle hallituksen esityksesta (HE 82/2023 vp) laiksi sotilaskurinpidosta ja
rikostorjunnasta Puolustusvoimissa ja siihen liittyviksi laeiksi (359/2024),

— Lausunto SM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi (469/2024),

— Lausunto SM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vdliaikaisista toimenpiteista
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (1617/2024),

— Lausunto UM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi Suomen ja Yhdysvaltojen valilld tehdyn
puolustusyhteistyosopimuksen (DCA-sopimus) hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen
liittyviksi laeiksi (1889/2024),

— Lausunto PLM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi puolustusvoimista annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi (2344/2024),

— Lausunto HaV:lle hallituksen esityksesta (HE 25/2024 vp) laiksi rajavartiolain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (2443/2024),

— Lausunto Hav:lle ja PeV:lle (2 kpl) hallituksen esityksesta (HE 53/2024 vp) laiksi viliaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (2962/2024, 3009/2024 ja 3722/2024),

— Lausunto HaV:lle, PuV:lle ja PeV:lle hallituksen esityksesta (HE 58/2024 vp) Suomen ja
Yhdysvaltojen valilld tehdyn puolustusyhteistyésopimuksen (DCA-sopimus) hyviaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (3027/2024, 3145/2024 ja 3226/2024),


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2257/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2986/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5349/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5364/2024
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— Lausunto PuV:lle ja PeV:lle hallituksen esityksesta (HE 66/2024 vp) laiksi asevelvollisuuslain 32 ja
48 §:n muuttamisesta (3247/2024 ja 3261/2024),

— Lausunto PLM:lle luonnoksesta Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaksi 2024 (3382/2024),

— Lausunto PLM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi erdiden kiinteistonhankintojen
luvanvaraisuudesta annetun lain muuttamisesta (4709/2024),

— Lausunto SM:lle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (5953/2024).

OA antoi perustuslakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta laiksi véliaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp). Lausunnossaan

OA totesi lakiesityksen olevan hyvin ongelmallinen niin perustuslaissa kuin kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa ja EU-oikeudessa turvattujen maahantulijoiden oikeuksien kanssa,
Toisaalta OA:n mielesta oli olemassa painavia kansalliseen turvallisuuteen nojautuvia perusteita lain
hyvaksymiseksi. OA totesi lausunnoissaan muu muassa seuraavaa:

”Suomi on siis tilanteessa, jossa vieras valtio, joka itse ei noudata mitaan saantoja, kayttaa
vaikuttamisessaan hyvakseen kansainvilisissa sopimuksissa, EU-oikeudessa ja perustuslaissa
ehdottomiksi muotoiltuja valtion velvollisuuksia ja sitd, ettd oikeusvaltiossa on vahvasti sitouduttu
niiden noudattamiseen kaikissa tilanteissa.

Mikali oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa,
oikeusvaltiollakin taytyy olla oikeus ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi
valttdmattomia. Nain on mielestani myos siina tilanteessa, etta valttamattémat torjuntatoimenpiteet
nayttaisivat olevan ristiriidassa edelld mainittujen normien kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin
sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon.

Nadhdakseni se, mita oikeusvaltiossa voidaan tallaisessa tilanteessa tehda, on juuri se, etta
laissa saddetdan toimivaltuuksista, joita etukateen arvioituna voidaan pitaa valttamattomina edella
tarkoitetun vaaran torjumiseksi.

Toinen asia on se, milloin kasilla on edella tarkoitettu vakava vaara. Sita voidaan kuitenkin
arvioida vasta konkreettisessa tilanteessa, ja vasta silloin voidaan arvioida myds toimivaltuuksien
kayttoonoton valttamattomyytta ja niiden kdytdn oikeasuhtaisuutta. Konkreettisessa tilanteessa
puolestaan olisi myohdista ruveta valmistelemaan valttamattomia torjuntatoimenpiteitd oikeuttavaa
lakia.”

OA antoi lakivaliokunnalle, perustuslakivaliokunnalle seka puolustuslakivaliokunnalle
lausunnon hallituksen esityksestd Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilld niiden
joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (Nato SOFA) seké Pohjois-Atlantin sopimuksen
mukaisesti perustettujen kansainvdlisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan
hyvéaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp). OA antoi myGs
perustuslakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta puolustusyhteistydsta Suomen tasavallan
hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen vililla tehdyn sopimuksen (DCA-sopimus)
hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (HE 58/2024 vp).

Molemmissa asioissa OA nosti esille kysymyksen oikeusasiamiehen valvontavallasta silloin,
kun kysymys on lahettajavaltion joukkojen julkisen vallan kdyttamisesta Suomen alueella, mihin
sopimukset antavat toimivaltuuden tietyissa tilanteissa. OA korosti, ettd julkisen vallan kdyton
valvonta Suomen alueella kuuluu perustuslain mukaan aina oikeusasiamiehen toimivaltaan — siis
myos silloin, kun julkista valtaa kdyttaa vieraan valtion viranomainen. Perustuslakivaliokunta paatyi
sekd Nato SOFAa koskevassa lausunnossaan (PeVL 2/2024 vp) ettd DCA-sopimusta koskevassa
lausunnossaan (PeVL 28/2024 vp) siihen, ettd ldhettajivaltion toiminnan suhdetta perustuslain
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa koskeviin sdannoksiin tulisi arvioida laillisuusvalvojien
toiminnassa tapauskohtaisesti ja etta laillisuusvalvonnan ala maaraytyy perustuslain sddannosten
tulkinnalla soveltamistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden.
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4.4.5 RATKAISUJA
ASEVELVOLLISEN TIEDONANTOVELVOLLISUUS PUOLUSTUSVOIMILLE

Kaakkois-Suomen aluetoimisto oli pyrkinyt selvittdmaan kantelijalta tdman asuinpaikkaan liittyvaa
asuinosoitetta, vaikka talld ei ilmoituksensa mukaan sellaista asunnottomuudestaan johtuen ollut.
OA totesi, ettei asevelvollinen voi antaa sotilasviranomaiselle sellaista tietoa, mita hanella ei ole.
Asevelvollisella, kuten kenelldkdan muullakaan henkil6lla, ei ole velvollisuutta olla asuntoa ja néin
ollen ei mydskaan asuinosoitetta. Asuinpaikan valinnan vapaus kuuluu perustuslain 9 §:n nojalla
Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti asuvan ulkomaalaisen perusoikeuksiin. Asian tutkinnassa
ilmeni, ettd asevelvolliselle sdddetty velvoite antaa henkilétietojaan sotilasviranomaiselle naytti
olevan laajempi kuin ne tiedot, joita asevelvollisrekisterissa voitaisiin kasitelld. Asiassa todettiin
olevan lainsaddanndéllinen epaselvyys ja se saatettiin puolustusministerion tietoon mahdollisia
lainsaadannollisia toimenpiteitd varten (3225/2023*).

Puolustusministerid ilmoitti, etta asevelvollisen tiedonantovelvollisuuteen liittyvaa lainsaadantoa
olisi tarpeen tarkentaa ja muutostarvetta voidaan arvioida tarkemmin puolustusministeriossa vireilla
olevassa asevelvollisten asemaan liittyvassa saddosvalmisteluhankkeessa.

RAJAVARTIOLAITOKSEN ESIKUNNAN JOULUHARTAUS

Rajavartiolaitoksen esikunnan henkilsto oli saanut osallistua tydaikana jarjestettyyn
jouluhartauteen. Kantelija piti menettelya epayhdenvertaisena ja lisaksi se suosi evankelisluterilaista
vakaumusta, eika Rajavartiolaitos noudattanut julkiselta vallalta edellytettya neutraaliutta
vakaumuksen suhteen. Kantelun mukaan jouluhartauden jarjestaminen tydajalla ikdan kuin tydhon
kuuluvana tilaisuutena painostaa henkil6st6a joko osallistumaan siihen, tai siita pois jaamisella
paljastamaan vakaumuksensa, mika loukkaa henkilén uskonnonvapautta.

OA piti kerrottua tilaisuutta kantelussa esitettyjen perusteiden nakdkulmasta ongelmallisena.
Toisaalta perinteiden ja niiden noudattamisen tarkeys sotilaallisessa toiminnassa oli ymmarrettavaa.
OA:n mukaan uskonnonharjoittamista sisaltaville tilaisuuksille tulisi tarjota erilaisia vaihtoehtoisia
tilaisuuksia. Rajavartiolaitos ilmoittikin, ettd vastaisuudessa henkilokunnalla on mahdollisuus
osallistua jouluhartauden kanssa samanaikaiseen vaihtoehtoiseen tilaisuuteen, kun aikaisemmin
vaihtoehtoista tilaisuutta ei ollut jarjestetty (331/2023).

SOTILASRIKOKSEN TUTKINTA RAJAVARTIOLAITOKSESSA

Esitutkinnan asianosaiselle ei ollut annettu hdnen pyytamiaan esitutkinta-aineistoon kuuluneita
julkisuuslain mukaisia asiakirjoja. Kieltdytymisen perusteena oli ollut esitutkinnan turvaaminen, mika
tuossa tapauksessa oli hyvaksyttava esitutkintalain mukainen aineellinen peruste kieltdaytymiselle.
Sen sijaan menettelyllisesti asiakirjojen antamisesta kieltdaytyminen olisi pitéanyt kasitelld julkisuuslain
14 §:n 3 momentin mukaisesti, jolloin kantelija olisi viime kddessa voinut saattaa asiansa
hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Tallaiset tapaukset ovat hyvin tyypillisid oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontakaytdnnéssa (5587/2023).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3225/2023
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4.5
Tulli

Tullin menettelya koskevat kantelut kasittelevat yleensa
tullausta, tulliverotusta ja tullivalvontamenettelya

seka tullirikostorjuntaa. Tulliasioiden ratkaisijana toimi
OA Petri Jaaskeldinen ja esittelijoina esittelijaneuvos
Kristian Holman (paaesittelija) ja vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Tuire Metso.

4.51 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Tullia koskevia kanteluita kirjattiin saapuneeksi 13 (edellisena vuonna 28) ja asioita ratkaistiin 15 (30).
Lisdksi ratkaistiin yksi oma aloite.

Useissa Tullia koskevissa kanteluissa oli kysymys esitutkinnasta ja pakkokeinojen kaytosta.
My®ds joitakin kanteluita tehtiin koskien EU:n Venajan vastaisia pakotteita ja niiden noudattamisen
valvontaa.

Kertomusvuonna ratkaistut asiat eivat johtaneet toimenpiteisiin.
4.5.2 TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin Meritulli Vuosaaren satamassa.
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4.5.3 LAUSUNNOT

OA antoi lausunnon eduskunnan hallintovaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 3 luvun muuttamisesta. Kysymys oli sellaisista salaista tiedonhankintaa
koskevista toimivaltuuksista, joista oli aiemmin sdadetty poliisia ja Rajavartiolaitosta koskevassa
lainsddadanndssa. OA totesi pitdneensa poliisilain ja Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain vastaavien
muutosten yhteydessa perusoikeussuojan nakokulmasta ongelmallisena televalvontaluvan
muuttamista laitekohtaisesta henkildsidonnaiseksi. Niin ikdan OA piti kotirauhan suojan ndkékulmasta
ongelmallisena teknisen laitteen teknista kuuntelua koskevaa muutosta. Koska lainsaatédja oli
aiemmin hyvaksynyt ehdotetut muutokset poliisin ja Rajavartiolaitoksen osalta, OA:lla ei ollut nailta
osin enempaa lausuttavaa (904/2022).
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4.6
Salainen tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta

Salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelutoiminnan valvonta kuului OA Petri Jadskeldiselle.
Paaesittelijana toimi esittelijaneuvos Mikko Etelapaa.

Salaisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan ensinndkin rikosten esitutkinnassa kaytettyja
salaisia pakkokeinoja ja toisaalta vastaavia salaisia tiedonhankintakeinoja rikosten estdmisessa ja
paljastamisessa seka vaaran torjumisessa. Naitd keinoja ovat muun muassa telekuuntelu ja -valvonta,
tekninen kuuntelu ja katselu seka peitetoiminta ja valeosto. Niita kdytetdadn kohteelta salassa ja
joiltain osin ne voivat tuomioistuimen paatoksella jaada lopullisestikin salaan kohteeltaan.

Salaisessa tiedonhankinnassa laajimmat toimivaltuudet on poliisilla, mutta myos tullilla ja
Rajavartiolaitoksella salaisen tiedonhankinnan keinovalikoima on laajasti kdytossa. Puolustusvoimien
toimivaltuudet ovat rajatumpia.

Vuonna 2019 tuli voimaan tiedustelutoimintaa koskeva lainsadadantdkokonaisuus, johon
kuuluvat poliisilain 5a luku (siviilitiedustelu), laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa, laki
sotilastiedustelusta ja laki tiedustelutoiminnan valvonnasta. Lakeihin sisdltyy viranomaisille saadetty
velvoite toimittaa vuosittain oikeusasiamiehelle kertomukset toiminnastaan.

Kertomuksen tassa jaksossa kasitelladn my0s todistajansuojeluohjelmasta oikeusasiamiehelle
toimitettua kertomusta. Todistajansuojeluohjelmasta annetun lain mukaan sisaministerién on
annettava oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus lain nojalla tehdyista paatoksista ja toimenpiteista.

4.6.1 SALAISEN TIEDONHANKINNAN ERITYISLUONTEESTA

Salaisella tiedonhankinnalla puututaan salaa useiden perusoikeuksien ydinalueeseen, erityisesti
yksityiseldaman, kotirauhan, luottamuksellisen viestin ja henkilotietojen suojaan. Sen kaytolla voi
olla vaikutusta myds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen. Ollakseen tehokkaita
toimenpiteiden tulee pysya kohteelta salassa ainakin tutkinnan alkuvaiheessa. Ndin ollen kohteiden
mahdollisuudet reagoida pakkokeinojen kdyttoon ovat selvasti vahdisemmat kuin “tavallisissa”
pakkokeinoissa, jotka tulevat kdytannossa heti tai hyvin pian tietoon.

Oikeusturvakysymykset ovatkin salaisen tiedonhankinnan erityisluonteesta johtuen korostetun
tarkeita niin sen kohteiksi joutuvien kannalta kuin ylipaataan koko oikeudellisen jarjestelman
legitimiteetin kannalta. Tallaisen tiedonhankinnan kayttéon vaistamatta liittyva salassapito altistaa
toiminnan myos epailyille toiminnan lainmukaisuudesta, olipa tahan aihetta tai ei. Oikeusturvaa
onkin pyritty varmistamaan erityisjarjestelyilla seka ennen tiedonhankintaa ettd sen jalkeen. Naista
keskeisia ovat tuomioistuinten lupamenettely, viranomaisten sisdinen valvonta ja oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonta.

4.6.2 SALAISEN TIEDONHANKINNAN VALVONTA
TUOMIOISTUIMET

Oikeusturvasyistd on pidetty tarkedna, ettd telekuuntelua ja padosin myds televalvontaa voidaan
kayttda ainoastaan tuomioistuimen luvalla. Myds peitetoiminta esitutkinnassa edellyttaa
tuomioistuimen (Helsingin kardjaoikeuden) lupaa. Teknista tarkkailua voidaan kohdepaikasta riippuen
tehda myos viranomaisen omalla paatoksella ilman tuomioistuinkontrollia, kuten my6s valtaosin
muutakin salaista tiedonhankintaa. Laissa saadetyt paatoksentekokriteerit ovat osaksi varsin viljid, ja
ne jattavat paatoksentekijalle paljonkin harkintavaltaa.

151



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA JA TIEDUSTELUTOIMINTA

152

Lupa-asian kasittely on toimitettava vaatimuksen tekijan lasna ollessa tai videoneuvotteluyhteydelld,
eika kirjallinen menettely ole mahdollinen kuin rajoitetusti lupia uudistettaessa. Tuomioistuin on
keinon edellytyksia harkitessaan esitutkintaviranomaiselta saamansa tiedon varassa, eika keinon
kayton kohde ole lasna istunnossa. Vain asuntokuuntelussa kohdehenkilon etuja (luonnollisesti
tamaén tietamattd) valvoo julkinen asiamies, tyypillisesti asianajaja tai yleinen oikeusavustaja.

Kardjdoikeuden lupa-asiassa antamasta paatdksestd saa lain mukaan kannella ilman maardaikaa
hovioikeuteen. Kohdehenkil6 voi siten vield vuosien jalkeenkin saattaa paatdksen laillisuuden
hovioikeuden arvioitavaksi. Tuomioistuinten tehtdvaa huolehtia epaillyn oikeusturvasta ja
lupavaatimuksen perusteiden selvittdmisestd on korostettu muun muassa korkeimman oikeuden
ratkaisuissa KKO:2007:7 ja KKO:2009:54. Korkein oikeus on korostanut salaista pakkokeinoa vaativan
virkamiehen vastuuta ratkaisussaan KKO:2020:95.

Lahtokohtaisesti salaisesta tiedonhankinnasta on viimeistaan vuoden kuluttua sen lopettamisesta
ilmoitettava kohdehenkildlle. Tuomioistuin voi laissa sdddetyin perustein antaa luvan ilmoittamisen
lykkaamiselle tai sille, ettd tiedonhankinnasta ei tarvitse lainkaan ilmoittaa. On tarkeaa, etta varsinkin
kokonaan ilmoittamatta jattamista kdytetdan vain silloin kun se on valttamatonta. Oikeusvaltiossa voi
olla vain hyvin rajoitetusti kokonaan salaan jadvaa perusoikeuksiin puuttumista.

VIRANOMAISTEN SISAINEN VALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan kdyton valvontaan kuuluu ensinnakin normaali esimiesvalvonta. Sen lisdksi
saanndksissd on erikseen korostettu salaisen tiedonhankinnan valvontaa.

Poliisissa naiden keinojen kayttoa valvovat lain mukaan Poliisihallitus (Suojelupoliisin salaista
tiedonhankintaa valvoo sisaministerio) ja salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikoiden paallikot.
Rajavartiolaitoksessa tdma erityisvalvonta kuuluu Rajavartiolaitoksen esikunnalle ja sen alaisille
hallintoyksikaille. Tullin ja sen salaista tiedonhankintaa kayttavien yksikdiden esimiehet valvovat
naiden keinojen kadyttéd omalla hallinnonalallaan. Puolustusvoimissa salaisen tiedonhankinnan
kaytosta laaditut poytakirjat on toimitettava puolustusministericlle.

Eri lakien lisdksi on annettu valtioneuvoston asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta
tiedonhankinnasta (122/2014), jossa on sdadetty esimerkiksi eri keinojen poytékirjaamisesta ja
salaisesta tiedonhankinnasta annettavista selvityksistd. Viranomaiset ovat myos antaneet salaista
tiedonhankintaa koskevia sisdisia maarayksia.

SM, Rajavartiolaitoksen esikunta (joka on SM:n osasto), valtiovarainministerié (VM, jonka alainen
Tulli on) ja puolustusministeri6 raportoivat vuosittain 15.3. mennessa oikeusasiamiehelle salaisen
tiedonhankinnan kaytosta ja valvonnasta kukin omalta hallinnonalaltaan.

Oikeusasiamiehelle raportoivat viranomaiset saavat olennaisen osan tiedoistaan salaisen
tiedonhankinnan kaytosta SALPA-asiankasittelyjdrjestelmastd. Tosin Puolustusvoimat ei ainakaan viela
kayta SALPAa. SALPAn avulla on saatavissa luotettavaa tilastotietoa. Kaikki salainen tiedonhankinta
ei kuitenkaan ole SALPAssa, kuten esimerkiksi peitetoiminta, valeostot ja tietoldhdetoiminta.
Esimiesvirastot saavat tietoja toiminnasta myos omilla tarkastuksillaan ja muulla yhteydenpidolla
tutkinnanjohtajiin.

Poliisin tiedonhankinta teleyrityksiltd on keskitetty tapahtuvaksi keskusrikospoliisin (KRP)
ylldpitdman SALPAN kautta. KRP:n televiestintdyksikko valvoo toiminnan laatua ja tarvittaessa myos
opastaa tutkinnanjohtajia.

Poliisihallinnossa on laillisuusvalvontaa varten annettu useille virkamiehille SALPAN
valvojaoikeuksia paaasiassa oikeusyksikkoihin. Heidan tehtdavanaan on suorittaa valvontaa yksikon
laillisuustarkastussuunnitelman mukaan ja myos pistokokein. Poliisilaitosten sisdisen valvonnan lisaksi
my®os Poliisihallitus valvoo alaisiaan yksikoita seka SALPAn kautta etta erillisin tarkastuksin.

Poliisihallitus on edelld mainitun asetuksen perusteella asettanut salaisten pakkokeinojen ja
salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttod seuraamaan ryhman, jonka kokoonpanosta ja tehtavista
maarataan asetuksen 3 luvun 21 §:ssa.
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OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA

Salaisen tiedonhankinnan valvonta on alkuperaisten lakien sdatamisestd vuodesta 1995 ldhtien
ollut yksi oikeusasiamiehen erityistehtavista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta annetun
lain mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman
laillisuusvalvojan tehtavista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa,
jotka koskevat salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa.

Eri viranomaisilta saadut vuosiraportit parantavat oikeusasiamiehen mahdollisuuksia
seurata salaisen tiedonhankinnan kadyttoa yleiselld tasolla. Konkreettisissa yksittdistapauksissa
oikeusasiamiehen erityisvalvonta voi jo resurssisyista olla vain pistokoeluontoista. Nyt ja
tulevaisuudessa oikeusasiamiehen valvonta ldhinna vain tdydentaa viranomaisten omaa sisaista
laillisuusvalvontaa ja sitd voidaankin pitkalti luonnehtia valvonnan valvonnaksi.

Kanteluita salaisesta tiedonhankinnasta tulee vain harvoin, mika johtuu toiminnan salaisesta
luonteesta. Tosin on huomattava, etta vain hyvin harvoissa poikkeustapauksissa salainen
tiedonhankinta jaa kokonaan lopullisesti salaan sen kohteelta. Oikeusasiamies on pyrkinyt
tarkastuksilla ja muutenkin oma-aloitteisesti kartoittamaan ongelmakohtia lainsdadannossa ja
kdytannon toiminnassa. Tapauksia on tutkittu esimerkiksi tarkastusten ja saatujen kertomusten
perusteella. Mahdollisuudet téllaiseen oma-aloitteiseen tutkintaan ovat kuitenkin rajalliset.

4.6.3 LAINSAADANTO

Salaisista pakkokeinoista on saddetty pakkokeinolain 10 luvussa ja salaisista tiedonhankintakeinoista
poliisilain 5 luvussa. Kaikki niissa sdadetyt keinot ovat poliisin kdytossa. Salaisia pakkokeinoja
kaytetaan rikoksen selvittdamiseen (esitutkinta). Salaisia tiedonhankintakeinoja kaytetdan rikoksen
estamiseen tai paljastamiseen.

Muiden esitutkintaviranomaisten toimivaltuudet ovat jonkin verran suppeammat. Niistd on
saadetty rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa
laissa seka sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annetussa laissa.

4.6.4 OIKEUSASIAMIEHELLE ANNETUT SALAISEN TIEDONHANKINNAN KERTOMUKSET

Seuraavassa esitetddan SM:Ita, Rajavartiolaitoksen esikunnalta, valtiovarainministeriolta ja
puolustusministeriolta saatujen kertomusten perusteella erdita tietoja salaisen tiedonhankinnan
kaytostd ja valvonnasta. Tarkat lukumaaratiedot ovat osin salassa pidettavia. Muun muassa
Suojelupoliisin salainen tiedonhankinta ei sisélly jaljempéana esitettyihin lukuihin.

SALAISTEN TIEDONHANKINTA- JA PAKKOKEINOJEN KAYTTO 2024
Pakkokeinolakiperusteiset telepakkokeinot

SM on antanut oikeusasiamiehelle kertomuksen salaisten pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen
sekd niiden suojaamisen kaytostd ja valvonnasta vuonna 2024. Ministerio toteaa, ettd salaisten
tiedonhankintakeinojen lukumaaratietojen vertailu aiempiin vuosiin on osittain hankalaa johtuen

esimerkiksi 1.10.2023 voimaan tulleiden pakkokeinolain ja esitutkintalain (452/2023 ja 453/2023) seka
poliisilain muutoksista (492/2023).

153



LAIL

LISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN

4.6 SALAINEN TIEDONHANKINTA JA TIEDUSTELUTOIMINTA

154

SM arvioi, ettd KRP:n laatimat tilastot poliisin salaisen tiedonhankinnan ja sen valvonnan osalta
vuodelta 2024 ovat kattavia. KRP:n vuosikertomuksesta (s.19) ilmenee, ettd pakkokeinon kohteena
olleiden teleliittymien maara nousi vuonna 2024 telekuuntelussa ja televalvonnassa. Televalvonnan
osalta kasvu oli huomattavaa (17 %) ja KRP:n arvion mukaan se johtui tutkittavana olleista
tietoverkkoavusteisista petosrikoksista, joille on tyypillista rikoksesta epailtyjen kdyttdma suuri
prepaid-liittymien maara.

PoLlsILLE mydnnettiin rikoksen selvittdmista varten telekuuntelu- ja valvontalupia 2 173 kpl (4 768
vuonna 2023). Salaisten pakkokeinojen tilastollisessa arvioinnissa merkittavin tunnusluku kuitenkin
lienee pakkokeinojen kdyton kohteena olleiden henkildiden lukumaara. Poliisin pakkokeinolain
mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena vuonna 2024 oli 523 (481) epadiltyd, joista
tuntemattomia oli 38 (61). Televalvonnan kohteena oli 1 953 (1 770) epadiltya. Poliisissa yhtadaikaisen
telekuuntelun ja -valvonnan perusteena olivat yleisimmin torkedt huumausainerikokset (62 %) ja
vakivaltarikokset (14 %).

TuLLissA telekuuntelulupien maara kasvoi, mutta kohteena olleiden henkildiden maara pysytteli
samalla tasolla kuin edellisend vuonna. Samoin televalvontalupien maara kasvoi, mutta kohteena
olevien henkildiden maara oli samalla tasolla. Tullissa yhtaaikaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena oli 102 (108) henkil6d vuonna 2024 ja lupia oli 622 (576). Televalvonnan kohteena Tullissa
oli 179 (183) henkil6a ja lupia myonnettiin 878 (812). Tullissa telekuuntelun perusterikoksina olivat
yleisimmin torkedt huumausainerikokset (87 %) ja torkeat veropetokset (11 %).

RAJAVARTIOLAITOKSESSA telekuuntelun ja televalvonnan kaytto oli hyvin paljon vahaisempaa
kuin poliisissa ja tullissa. Nain jo senkin vuoksi, ettd lain mukaan Rajavartiolaitos saa kayttaa
telepakkokeinoja vain muutamien rikostyyppien tutkinnassa (Iahinna torkea laittoman maahantulon
jarjestaminen ja siihen liittyva ihmiskaupparikos). Kokonaisuutena Rajavartiolaitoksen salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kaytto pysyi samalla tasolla kuin edellisena
vuonna.

PUOLUSTUSVOIMISSA salaisen tiedonhankinnan kaytto on vield vahdisempaa.

Poliisilain mukainen telekuuntelu ja -valvonta

Poliisilakiperusteisten telekuuntelun ja -valvonnan kadytté on edelleen pakkokeinolain mukaisiin
vastaaviin keinoihin verrattuna vahaista. Televalvonnan kaytossa oli kuitenkin selvdaa nousua
edelliseen vuoteen verrattuna. Televalvonnan kohteena oli 341 (225) henkil6a. Sita kdytettiin eniten
valttdmattoman henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi ja kuolemansyyn selvittamiseksi.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukainen televalvonta

Televalvontalupien maara Tullirikosten estamiseksi kasvoi edellisvuodesta 29 lupaan (17), yleisimmin
torkean veropetoksen perusteella.

Tekninen tarkkailu

Vuonna 2024 poliisi kaytti pakkokeinolain mukaista teknista katselua kotirauhan suojaamaan
paikkaan 110 kertaa, teknista katselua 297 kertaa, teknista kuuntelua 359 kertaa ja teknista seurantaa
307 kertaa. Asuntokuuntelua kaytettiin 12 kertaa. Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen
hankkimista kaytettiin 67 kertaa. Kaikissa naissa tarkkailukeinoissa yleisin perusterikos oli torkea
huumausainerikos. Havaittavissa on kasvua edelliseen vuoteen verrattuna. Poliisihallituksen
mukaan kasvu korostaa tarkkailun ja teknisen tarkkailun merkitystd keskeisina rikostorjunnan
tiedonhankintamenetelmina.

Poliisilain mukaista teknista katselua kdytettiin 15 kertaa, teknistd kuuntelua 10 kertaa ja teknista
seurantaa 40 kertaa.
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Tullissa pakkokeinolain mukaista teknistad seurantaa toteutettiin 28 (35) kertaa. Teknista kuuntelua
kaytettiin 14 (16) kertaa ja teknista katselua 17 (25) kertaa.

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain mukaista teknista seurantaa kaytettiin 7 (9) kertaa.
Teknisesta kuuntelusta tehtiin 1 (1) paatos, teknisestd katselusta 10 (4) paatosta.

Suunnitelmallinen tarkkailu

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan rikoksesta epailtyyn tai henkil6on, jonka voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan rikokseen, kohdistuvaa muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua.
Poliisihallitus on linjannut talla tarkoitettavan useita yksittaisia toistuvia tarkkailukertoja (n. viisi
kertaa) tai yhta noin vuorokauden mittaista yhtdjaksoista tarkkailua.

Vuonna 2024 poliisissa tehtiin 358 (386) paatosta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tullissa
paatoksia oli 41 (41).

Erityiset salaiset pakkokeinot

Poliisihallituksen mukaan peitetoimintaa on kaytetty aiempien vuosien tapaan lukumaardisesti
vahan. Laajemmasta kdyttoalasta ja erdiden rikosten varsin vahvasta tietoverkkosidonnaisuudesta
johtuen peitetoiminta on painottunut tietoverkossa tapahtuvaan peitetoimintaan. Seka varsinainen
ettd tietoverkossa tapahtuva peitetoiminta on padsaadntoisesti kohdistunut vakavien rikosten
selvittdmiseen, ja toiminnasta saatu hyoty on koettu merkitykselliseksi tutkintaa ohjaavaksi keinoksi.

Valeoston kaytt6 poliisissa on vuonna 2024 ollut vahaista. Yksinomaan yleisén saataville
toimitetusta myyntitarjouksesta tehtdvan ns. rajoitetun valeoston kaytto on ollut huomattavasti
yleisempad, ja se on ollut yleisesti kdytossa paikallispoliisin yksikoissa.

Valvotun lapilaskun edellytykset ovat tiukat, mika on kdytanndssa rajoittanut keinon kayttamista
poliisissa.

Tulli ilmoitti tehneensa 9 (9) valvottua lapilaskua vuonna 2024.

Hylatyt vaatimukset

Hylattyjen pakkokeinovaatimusten maarassa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia ja kaikkien
keinojen osalta vuosittain hylataan vain joitakin pakkokeinovaatimuksia.

Hylattyjen telepakkokeinovaatimusten méaardssa ei tapahtunut mainittavaa muutosta. Vuonna
2024 tuomioistuimet hylkasivat 11 poliisin telepakkokeinovaatimusta ja 2 Tullin televalvontaa
koskevaa vaatimusta.

limoittaminen pakkokeinon kaytosta

Salaisen tiedonhankinnan kadytosta tulee paasaantoisesti ilmoittaa sen kohteelle viimeistaan
vuoden kuluessa tiedonhankinnan lopettamisesta. Tuomioistuin voi tietyin edellytyksin antaa luvan
ilmoituksen siirtdmiseen tai tekemattd jattamiseen.

Kertomusvuonna poliisissa myohastyi 5 ilmoitusta televalvonnasta ja 1 ilmoitus telekuuntelusta.
Myohastymiseen voi poliisin mukaan vaikuttaa usein se, etta henkiloa ei tavoiteta. Kaikki
myo6hdstyneet ilmoitukset oli kuitenkin saatu jossain vaiheessa annettua tiedoksi. Pisimmillaan
ilmoituksen tekeminen oli saatu tehtya hieman yli viiden kuukauden sisalla maarapaivasta.

Tullissa ilmoitus oli my&hastynyt yhdessa tapauksessa.
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SISAINEN LAILLISUUSVALVONTA
Poliisi

SM katsoo poliisin salaisen tiedonhankinnan kayton ja valvonnan olleen vuonna 2024 lainmukaista ja
tarkoituksenmukaista. Poliisihallitus on SM:n mukaan painottanut perustellusti valvonnassaan myos
niiden salaisten tiedonhankintakeinojen kayttoa, joissa paatdksentekotoimivalta on lainsdadanndllisin
muutoksin siirretty tuomioistuinkontrollista poliisille.

Poliisihallituksen SM:lle antaman kertomuksen mukaan Poliisihallitus suorittaa kaikkiin
poliisiyksikéihin laillisuustarkastuksia etukdteen toimitetun erillisen suunnitelman mukaisesti
tarkastusteemojen vaihdellessa vuosittain. Lisaksi tarkasteluvuonna suoritettiin etatarkastuksia Salpa-
jarjestelman tiedonhankintapaatoksiin ja -vaatimuksiin sekd poytakirjoihin.

KRP:n televiestintayksikko ja tarkkailuyksikko suorittavat niille toimitettujen/toteutettavaksi
osoitettujen teknisen tiedonhankintavaatimusten/-pyynto6jen tarkastusta. Tarkastukset kohdistuvat
pyyntdjen muodollisten edellytysten tayttymiseen.

Poliisiyksikdiden toteuttamien toimenpidepyyntdjen laillisuustarkastus on suurilta osin jatetty
niiden oikeudellisten asioiden yksikdiden vastuulle.

Poliisihallituksen vuoden 2024 laillisuustarkastussuunnitelmassa painotuksena oli 1.10.2023
voimaan tulleet pakkokeino- ja poliisilain muutokset, joiden soveltamiseen poliisiyksikoita kehotettiin
valvonnassaan kiinnittdmaan huomiota. KRP:n osalta tarkastettiin muun salaisen tiedonhankinnan
lisaksi erikseen peitetoimintaa ja valeostoa koskevat vuoden 2024 paatokset.

Poliisihallituksen Salpa-jarjestelmassa suorittamassa etavalvonnassa tehtyjen havaintojen ja
poliisiyksikéihin suoritettujen laillisuustarkastusten perusteella Poliisihallitus toteaa, ettd poliisin
salaisten tiedonhankintakeinojen kaytossa tehtyjen paatdsten ja vaatimusten yleinen taso on
aiempien vuosien tavoin hyva. Poikkeamat yleisestd hyvasta laadusta olivat yksittdisid, eikd minkdan
tiedonhankintakeinon osalta ilmennyt yleisesti toistuvaa virhetta tai laadullista poikkeamaa.
Poliisihallituksen tarkastushavainnot eivat antaneet aihetta ryhtya erillisiin laillisuusvalvonnallisiin
selvityksiin.

Poliisihallituksen suorittamissa tarkastuksissa havaittiin joitakin pakkokeino- ja
tiedonhankintapaatoksia, joissa paatokseen suppeasti kirjattu tapahtumakuvaus vaikeutti jalkikateista
arviointia rikosepdilyn perusteista. Joissakin tapauksissa laissa keinon kaytolle maaritelty odotus sen
merkityksesta (tarvittavat tiedot - erittdin tarkea - valttamaton) rikoksen selvittdmiselle oli perusteltu
vakiofraasein ilman konkreettisia perusteluja.

Edelleen tarkastuksissa ilmeni vahaisessa maarin viivastyksia kdytettyjen pakkokeinojen
poytdkirjaamisessa. Viivastyneiden tapausten maara on aiempaan verrattuna kuitenkin vahentynyt
huomattavasti.

Salaisten tiedonhankintakeinojen kdyton valvonta toteutetaan poliisiyksikdissa osana yksikoiden
sisdista laillisuusvalvontaa. Poliisilaitoksissa ja KRP:ssa salaisen tiedonhankinnan paavastuullisena
valvojana on toiminut paallystodn kuuluva oikeusyksikon poliisimies, joka ei osallistu salaisen
tiedonhankinnan operatiiviseen paatoksentekoon. Ahvenanmaan poliisiviranomaisessa ei ole erillista
oikeusyksikkod, ja Salpa-valvontaa on tahan asti suorittanut rikostutkintayksikon johtaja. Osassa
poliisiyksikoitd valvontaan osallistuu oikeusyksikoiden lisaksi myds operatiivisen poliisitoiminnan
esimiehid. Esimieslinjassa tehtavalla valvonnalla saadaan tarkastuksiin lisaa kattavuutta, seka
substanssiosaamisen tuomaa nakemysta.

Poliisiyksikot ovat raporteissaan todenneet tiedonhankintapdatosten ja tuomioistuimille
tehtyjen vaatimusten olevan yleisesti hyvalla tasolla. Yksittdistapauksissa poikkeamia hyvasta
laadusta oli todettu paatdsten ja vaatimusten perusteluissa. Tiedonhankintakeinon poytakirjaamisen
madraaikojen ylityksiin liittyvat havainnot olivat edelleen vahentyneet, mutta joitakin viivastymisia oli
Iahes kaikissa yksikdissa kuitenkin todettu.
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Poliisihallituksen mukaan poliisiyksikdiden raporteissa ei noussut esiin sellaisia havaintoja, etta
pakkokeinolain ja poliisilain saadésmuutokset olisivat aiheuttaneet toiminnassa erityisid ongelmia.

KRP:n mukaan laillisuusvalvonnan yleista laatua ja toimivuutta pyritdan kehittdmaan
lisdaamalla yhteydenpitoa KRP:n ja poliisilaitosten laillisuusvalvojien valilla. Televiestinndn tekninen
laillisuusvalvonta on vdahentynyt merkittavasti poliisilaitoksien oikeusyksikdiden perustamisen myéta.
Televiestintdyksikon rooli korostuu [dhinna konsultoivassa roolissa ja varsinainen laillisuusvalvonta
suoritetaan sielld, missa se on tarkoituksenmukaisinta suorittaa.

Suojelupoliisin valvonta ei kuulu Poliisihallitukselle vaan SM:lle. SM on arvioinut Suojelupoliisin
antaman selvityksen perusteella salaisten tiedonhankintakeinojen lain- ja asianmukaisuutta.

Suojelupoliisin sisdisen laillisuusvalvontatoiminnon tarkastustoiminta on SM:n mukaan ollut
kattavaa. Annetun selvityksen mukaan tarkastuksissa ei ole ilmennyt systeemisia laatu- tai muita
virheitd. Suojelupoliisissa on tunnistettu salaisten tiedonhankintakeinojen kaytossa perus- ja
ihmisoikeuksiin liittyva nakokulma. Sisdisen laillisuusvalvonnan resurssien riittavyytta on parannettu
vuoden 2024 aikana.

Sisdministerion mukaan Suojelupoliisin salaisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaamisen
kaytosta ja valvonnasta antama selvitys on asianmukainen.

Tulli

VM:n tehtdva on varmistaa ja valvoa, etta Tullin salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kayton
laillisuusvalvonta on Tullissa asianmukaisesti ja tehokkaasti jarjestetty, ja ettd valvonnan seurauksena
havaittuihin puutteisiin on puututtu ja laillisuusvalvonnan menetelmia kehitetdadn edelleen saatujen
kokemusten pohjalta.

Tullin salaisten tiedonhankintakeinojen kayton pdivittdisvalvonnasta vastaavat kahdeksan
alueellista SALPA-valvojaa, jotka suorittavat paivittaista esimiesvalvontaa seka laativat havainnoistaan
vuosittain raportin Tullin valtakunnallisesta salaisen tiedonhankinnan laillisuusvalvonnasta vastaavalle
Tullin virkamiehelle.

Alueellisten SALPA- valvojien suorittaman paivittdisvalvonnan lisdksi Tullissa suoritetaan
tutkivien yksikoiden ulkopuolista laillisuusvalvontaa tarkastamalla SALPA-jarjestelmaan tehtyja
kirjauksia ja siihen tallennettuja asiakirjoja. Yksikdiden ulkopuolisen laillisuusvalvonnan suorittaa
Tullin padjohtajan esikunnan tehtavaan maaraama valvontaosaston tullimies, joka suorittaa
tarkastuskaynteja rikostorjunnan alueellisiin yksikaihin.

VM toteaa Tullin raportin pohjalta, etta Tullin salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen seka
niiden suojaamisen kayton laillisuusvalvonta on Tullissa jarjestetty vuonna 2024 asianmukaisesti ja
vaikuttavasti.

Tullin kertomuksen mukaan Salpa-jarjestelmadn tehdyilld tarkastuksilla ja tutkiviin yksikdihin
tehdyilla tarkastuskdynneilld on havaittu, etta salaisten tiedonhankintamenetelmien kayttéon
liittyvissa prosesseissa tehdaan vuosi vuodelta vihemman virheitd ja laiminlyonteja. Tulli on
puuttunut epakohtiin valittdmasti saatuaan niista tiedon. Vakavia puutteita ei ole ilmennyt 2024
lainkaan.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tiedonhankinnasta annetun pysyvaismaarayksen mukaan
hallintoyksikon SALPA-valvonnasta vastaa virkamies, joka ei itse osallistu operatiiviseen
rikostorjuntaan. Rajavartiolaitoksen esikunnassa valvonnasta vastaa oikeudellisen osaston
laillisuusvalvontayksikké. Rikostorjunnan yleinen ohjaus kuuluu oikeudellisen osaston
rikostorjuntayksikén vastuulle.
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Rajavartiolaitoksen esikunnan mukaan tuomioistuimille tehdyt salaisten tiedonhankinta- ja
pakkokeinojen kayttoa koskevat vaatimukset ovat paaosin yksityiskohtaisia ja hyvin perusteltuja.
Paasaantoisesti myos pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tekemien paatdsten perustelut ovat
olleet kattavia, ja niistd on kdynyt ilmi olemassa olevat salaisen tiedonhankinta- ja pakkokeinon
kayton yleiset ja erityiset edellytykset.

Puolustusvoimat

Puolustusministerio ei ole havainnut lainvastaista menettelya Puolustusvoimien salaisten
pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakeinojen kdytossa vuonna 2024. Lisdksi puolustusministerio
arvioi Puolustusvoimien sisdisen laillisuusvalvonnan olevan tehokasta ja kattavaa seka
organisoinniltaan tarkoituksenmukaista. Padesikunnan oikeudellinen osasto on myds puuttunut
tarvittaessa ja tehokkaasti menettelyihin tilanteen sita edellyttdaessa.

4.6.5 OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONTA
TARKASTUKSET
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Kertomusvuonna tarkastettiin Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen salaisten tiedonhankinta- ja
-pakkokeinojen kayttoa. Tarkastusta varten tilattiin etukdteen kultakin poliisilaitoksen naitd keinoja
kayttaneeltd tutkinnanjohtajalta erdita kardjaoikeudelle esitettyja keinojen kayttda koskevia
vaatimuksia ja eraitd tutkinnanjohtajien toimivaltansa perusteella tekemia omia paatoksia keinojen
kaytosta. (2952/2024)

Tarkastuksen perusteella OA otti omana aloitteenaan selvitettavaksi kaksi poliisilain 5 luvun
8 §:n 3 momentin perusteella tehtya pdatosta televalvonnasta. Lainkohdan perusteella tehdyssa
televalvonnassa on kysymys ns. kiirepaikannuksesta. Asiassa tuli selvitettavaksi, oliko toimenpiteille
lainmukaiset perusteet vai olisiko paikannus tullut tehda sahkoisen viestinnan palveluista annetun
lain 321 §:n 1 momentin mukaisena hatdpaikannuksena. Toimenpiteiden edellytykset ja niilld saatavat
tiedot eroavat toisistaan. Asian kasittely oli kertomusvuonna kesken.

LAUSUNNOT

OA antoi kertomusvuonna seuraavat lausunnot:

— sisaministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (5953/2024%*)

— perustuslakivaliokunnalle ja hallintovaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi sotilaskurinpidosta
ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa (SKRTL) ja siihen liittyviksi laeiksi (8029/2023, 359/2024)

— hallintovaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun
muuttamisesta (904/2024)

SKRTL:n osalta OA totesi muun ohessa seuraavaa:

— Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuuden tulisi olla yhtenevainen esitutkintalaissa sdadetyn
kanssa.

— OA piti ongelmallisena sitd, ettd Puolustusvoimien asessori, jonka tehtdvana on Puolustusvoimien
sisainen laillisuusvalvonta, voi paattaa esitutkinnan aloittamisesta toimivaltaansa kuuluvissa
asioissa. Sisdisessa laillisuusvalvonnassa valvojan tulisi olla valvonnan kohteeseen nahden
toiminnallisesti ulkopuolinen.
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— Kehityksen tulisi kulkea siihen suuntaan, etta rikostorjunta kuuluisi poliisille ja
tiedustelutoimivaltuuksia kayttava viranomainen ei osallistuisi rikostorjuntaan.

— Pé&desikunnalle ehdotettu tiedonsaantioikeus tulisi kytked estettavan, paljastettavan tai
selvitettdvan rikoksen vakavuuteen — ehdotetuissa sdannoksissa ei ollut mitadn rajauksia
tdssa suhteessa.

— Ehdotettu toimivaltuuskokonaisuus muodosti hyvin vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden.

4.6.6 TIEDUSTELUTOIMINTA
TIEDUSTELUMENETELMISTA

Poliisilain 5 a luvussa (siviilitiedustelu) sdadetdan Suojelupoliisin suorittamasta tiedonhankinnasta

ja tiedon hyédyntamisesta kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ylimman valtiojohdon
paatdksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisdateisia kansalliseen turvallisuuteen liittyvia
tehtavia varten.

Sotilastiedustelulain mukaan sotilastiedustelun tarkoituksena on hankkia ja kasitella tietoa
Suomeen kohdistuvasta tai Suomen turvallisuusympariston kannalta merkityksellisesta sotilaallisesta
toiminnasta taikka vieraan valtion toiminnasta tai muusta sellaisesta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa Suomen maanpuolustusta tai vaarantaa yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja. Tiedon
hankkimisen tarkoituksena on ylimman valtiojohdon paatoksenteon tukeminen ja laissa tarkemmin
madriteltyjen Puolustusvoimien tehtdvien suorittaminen.

Tietoliikennetiedustelulla tarkoitetaan Suomen rajan viestintaverkossa ylittavaan
tietoliikenteeseen kohdistuvaa, tietoliikenteen automatisoituun erotteluun perustuvaa teknista
tiedonhankintaa seka hankitun tiedon kasittelya.

Samoja keinoja kuin salaisessa tiedonhankinnassa voidaan kayttaa tiedustelussa pitemman ajan
ja tosiasiassa véljemmin edellytyksin, koska tiedustelu ei ole rikosperusteista ja sen henkildllinen
kohdentaminen on epatasmallisempaa. Tiedustelumenetelmien ja salaisen tiedonhankinnan keinojen
valisia eroja on selostettu vuoden 2022 toimintakertomuksen sivuilla 180—182.

TIEDUSTELUN VALVONNASTA

Tiedustelutoiminnan valvontakokonaisuus sisaltdd seuraavat valvontaelementit: tiedustelun
parlamentaarinen valvonta, tiedustelun laillisuusvalvonta, tiedustelumenetelmien kayton
tuomioistuinkontrolli, viranomaisten sisdinen valvonta ja ylin laillisuusvalvonta.

Tiedustelun parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta
(TiV). Valiokunnan tehtavista saddetdan eduskunnan tyojarjestyksen 31 b §:ssa.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvontaa harjoittaa tiedusteluvalvontavaltuutettu (TVV), joka valvoo lisaksi myos
Suojelupoliisin muuta toimintaa. 1.12.2025 voimaan tulevan lainmuutoksen myota TVV valvoo myos
SKRTL:n 93 §:ssa tarkoitettua toimintaa.

Tiedustelutoiminta on valvonnan nakoékulmasta hyvin poikkeuksellinen ja ongelmallinen, mika
johtuu toiminnan salaisuudesta. Toimintaan liittyva julkinen kontrolli (muu kuin viranomaiskontrolli)
ja keskustelu tiedustelutoiminnasta ja siihen mahdollisesti liittyvista ongelmista puuttuu kokonaan.
Kun toiminnasta ei ole tietoa, esimerkiksi tiedustusvalineet eivat pysty tdyttdmaan “vallan
vahtikoiran” rooliaan. Tiedustelutoiminnasta ei mydskdan tule kanteluita, jolloin muissa asioissa
keskeisin OA:n tiedon ldhde puuttuu.
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Valvontaa vaikeuttaa osin myos se, etta siviili- ja sotilastiedustelua koskeva lainsdadanto ei ole
yhdenmukaista, vaan lakien systematiikka ja sédnndsten muotoilut ovat erilaisia. Sen johdosta
esimerkiksi tietty siviilitiedustelussa omaksuttu tulkinta ei valttdmatta ole pateva sotilastiedustelussa
(ja painvastoin).

Riippumaton tuomioistuin on keskeinen tiedustelumenetelmien kdyton kontrollikeino. Silla,
ettd tiettyjen tiedustelutoimivaltuuksien kdyttaminen edellyttda tuomioistuimen lupaa, on tarkea
merkitys niiden kayton laillisuuden seka perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta.

Viranomaisten sisaisesta laillisuusvalvonnasta vastaavat siviilitiedustelussa osaltaan Suojelupoliisi
itse seka sisaministerid, jossa poliisin laillisuusvalvonta on jarjestetty kansallisen turvallisuuden
yksikdssa. Sotilastiedustelua valvoo paaesikunnan paallikko. Puolustusvoimien asessori vastaa
sotilastiedustelun sisdisesta laillisuusvalvonnasta. Sotilastiedustelutoimintaa valvoo myds
puolustusministerio (lainvalmistelu- ja oikeusyksikko seka kansliapaallikko).

Oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla on toimivaltuuksiensa puolesta yhtaldinen valtuus
valvoa siviilitiedustelua ja sotilastiedustelua suorittavia viranomaisia kuten my6s tuomioistuimia ja
tiedusteluvalvontavaltuutettua, mutta oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtéavien jaosta annetun
lain mukaisesti tiedustelutoiminnan ylin laillisuusvalvonta on tosiasiallisesti oikeusasiamiehen
tehtdvana. Hallituksen esityksen HE 179/2021 vp mukaan oikeuskansleri voisi kuitenkin
vastaisuudessakin valvoa esimerkiksi tiedustelutoiminnan strategista tasoa.

Oikeusasiamiehen vuoden 2022 kertomuksessa sivulla 183 on tiedustelutoiminnan
valvontajdrjestelmaa havainnollistava taulukko.

OIKEUSASIAMIEHEN LAILLISUUSVALVONNASTA

Tiedustelun ylimman laillisuusvalvonnan ldhtokohta on sama kuin salaisessa tiedonhankinnassa.
Salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen kayton valvonnassa oikeusasiamiehen valvonta
on kdytanndssa painottunut “valvonnan valvontaan” eli siihen, ettd naita keinoja kadyttavien
viranomaisten sisdinen laillisuusvalvonta toimisi mahdollisimman hyvin. Toisaalta oikeusasiamiehen
”suora” valvonta on erityisen tarkeda niissa keinoissa, joista viranomaiset voivat paattaa ilman
tuomioistuimen lupaa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on tarkeda sellaisten keinojen osalta, joiden valvonta ei kuulu
TVV:n toimivaltaan. Tallainen kohde on Puolustusvoimien salainen tiedonhankinta, josta sdadetdan
SKRTL:n 9 luvussa. Tama valvonta on tarkeda muun muassa salaisen tiedonhankinnan ja tiedustelun
"rajapinnan” vuoksi.

TVV kuuluu osaltaan oikeusasiamiehen valvonnan kohteisiin. Valtuutetun valvonta on kuitenkin
enemman yhteistydn luonteista kuin perinteistd tarkastavaa laillisuusvalvontaa, joka ei kuitenkaan ole
poissuljettua. Mahdolliset valtuutettuun kohdistuvat kantelut tutkitaan normaalein tavoin.

Tuomioistuinten valvonta on vakiintuneesti niiden riippumattomuus huomioiden paaasiassa
keskusteluluontoista. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta on kuitenkin sikali tarkeas, ettd TVV:n
valvontavalta ei ulotu tuomioistuimiin.

Eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminta ei kuulu oikeusasiamiehen valvontavaltaan.

Kertomusvuoden aikana oikeusasiamiehelle ei tullut tiedustelutoimintaan liittyvia kanteluita, joita
olisi otettu tutkittavaksi.

Tarkastukset

Kertomusvuonna OA tarkasti Helsingin kardjdoikeuden tiedustelumenetelmien kdyttoon liittyvia
lupa-asioita. Poliisilain 5 a luvun 35 §:n ja sotilastiedustelusta annetun lain 116 §:n mukaan
tiedustelumenetelmaa koskeva lupa-asia kasitelldan Helsingin karajaoikeudessa. Lisdksi tarkastuksella
keskusteltiin tuomareiden kanssa.
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Tarkastuksella kavi ilmi muun muassa, ettd lainsdatadjan tarkoitus tiedustelumenetelman kaytosta
ilmoittamisesta ei ehké toteudu tarkoitetulla tavalla. Keskusteluissa ilmeni my0s, etta joissakin
tulkinnallisissa kysymyksissa kaivattaisiin ylemman tuomioistuimen kannanottoja, mutta naita ei voi
syntya, ellei TVV tai tiedustelumenetelman kayttéon lupaa vaatinut virkamies tee asiassa kantelua
hovioikeuteen. (3233/2024)

Kertomusvuonna OA tarkasti myds Padesikunnan tiedusteluosaston. Tarkastuksella keskusteltiin
muun muassa sotilastiedustelun organisaatiosta ja sotilastiedustelulain soveltamisen mahdollisista
ongelmakohdista. (6296/2024)

Lausunnot

OA antoi kertomusvuonna seuraavat lausunnot:

— sisaministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi poliisilain 5 a luvun, henkilotietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 7 luvun seka sotilastiedustelusta annetun lain
muuttamisesta (4042/2024%*)

— tiedusteluvalvontavaliokunnalle tiedusteluvalvontavaltuutetun kertomuksesta vuodelta 2023
(4998/2024)

Hallituksen esitysluonnoksessa poliisilain 5 a luvun ym. muuttamiseksi oli kysymys muun muassa
tiedustelulainsdadantoon sisaltyvien ns. palomuurisaannésten muuttamisesta (ks. OA:n paatos
289/2021* ns. palomuurisddnnoksen tulkinnasta vuoden 2021 toimintakertomuksessa s. 238—240).
Palomuurilla rajoitetaan tiedustelumenetelmalla saadun tiedon luovuttamista muun muassa
rikostorjuntaan toimivaltaiselle rikostorjuntaviranomaiselle. OA katsoi, ettd ehdotettu sdantely
johtaisi siihen, etta tiedustelumenetelmia kaytettdisiin paitsi tietojen saamiseen kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta, tosiasiassa samalla myds rikostorjunnan tarpeisiin.

OA:n kasityksen mukaan rikosasioiden tietosuojalaissa edellytetty oikeasuhtaisuus on punnittu
tiedustelulakien alkuperéisia palomuurisdannoksia sdadettaessa, jolloin edella tarkoitettu tiedon
luovuttaminen rikostorjuntaan on kytketty rikoksen enimmadisrangaistukseen. Ehdotettuun
sadntelyyn sisdltyi tata lievemmin rangaistavia rikoksia.

Edelleen OA totesi, ettd ehdotus, jonka mukaan Suojelupoliisi saisi aina luovuttaa
tiedustelumenetelman kdyton avulla saatua rikosta koskevaa tietoa “kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi ja muuksi toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suuntaamiseksi” edellyttaa
saddntelya, josta ilmenee se, keitd toimivaltaiset viranomaiset ovat ja mikd on “toiminnan
suuntaamisen” merkityssisalto ja rajat eli luovutettavien tietojen kayttotarkoitus ja kdytto (ks. OA:n
paatos 592/2022* tiedustelutiedon luovuttamisesta poliisitoiminnan suuntaamiseksi vuoden 2023
toimintakertomuksessa s. 1777—178).

OA antoi TiV:lle lausuntonsa TVV:n vuoden 2023 toimintakertomuksesta.

Lausunnossaan OA totesi, ettd laissa sddantelemattdmiin TVV:n toimenpiteisiin (TiVM 1/2024 vp:
"valtuutettu ohjaa valvottavia ldhinna valvontatoimien yhteydessa esitetyilld epavirallisilla moittivilla
tai ohjaavilla kasityksilla”) liittyy se ongelma, etta niistad ei ndhtavasti jaa dokumentoitua aineistoa.
Tieto tallaisista epavirallisista kannanotoista tai laintulkinnoista voisi kuitenkin olla tarkeda muun
muassa muille laillisuusvalvojille seka muille tai muissa tiedusteluviranomaisissa toimiville.

OA piti hyvang, ettd TVV oli vuonna 2023 kayttanyt tiedustelutoiminnan valvonnasta annetussa
laissa saddettyja toimenpiteita.

OA on aikaisemmin arvostellut TVV:n ennakollista ja reaaliaikaista valvontaa jalkikateisen
valvonnan riippumattomuuden kannalta. OA piti hyvana sitd kertomuksessa nyt painotettua
seikkaa, ettd ennakollinen valvonta on yleisella tasolla tapahtuvaa ja ettd ennakollinen valvonta
tai reaaliaikainen valvonta ei saa muodostua Suojelupoliisin ja sotilastiedusteluviranomaisten
yksittdistapauskohtaisena neuvonantajana toimimiseksi tai siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan
operatiiviseen johtamiseen osallistumiseksi.
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OIKEUSASIAMIEHELLE TOIMITETUT KERTOMUKSET

SM:n tehtdvana on arvioida Suojelupoliisin antaman selvityksen perusteella siviilitiedustelun lain- ja
asianmukaisuutta.

SM toteaa Suojelupoliisilta vuodelta 2024 saamastaan selvityksesta ilmenevan, etta
Suojelupoliisin tarkastussuunnitelmaan perustuvissa sisdisen laillisuusvalvonnan tarkastuksissa
kyettiin havaitsemaan puutteita, edistdmaan toiminnan laatua ja tuottamaan tietoa
laillisuusvalvonnan kannalta merkityksellisiin asioihin. Tarkastushavainnot olivat johtaneet niiden
edellyttdmiin toimenpiteisiin. Tarvittavilta osin on tehty ilmoitus TVV:lle, jolle Suojelupoliisi toimittaa
myos kaikki sisdiset laillisuusvalvontakertomukset.

Suojelupoliisin sisdisen laillisuusvalvonnan resursseja on vahvistettu vuoden 2024 aikana, jolloin
sisdista valvontaa on suorittanut taysipdivaisesti kaksi henkil6a. Operatiiviseen toimintaan kohdistuva
oikeudellinen tuki ja neuvonta on jarjestetty laillisuusvalvontatoiminnosta erilliseksi.

SM ei toteuttanut vuonna 2024 varsinaista laillisuusvalvontatarkastusta Suojelupoliisiin, mutta
tarkastus aloitettiin loppuvuodesta 2024.

SM katsoo, etta siviilitiedustelulainsadgdannon mukaisten tiedustelumenetelmien kayttéénotto
on edistdnyt kansallista turvallisuutta ja siten yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta.

Puolustusministerion suorittamassa laillisuusvalvonnassa on tarkastettu kaikki vuonna 2024
sotilastiedusteluviranomaisessa tehdyt paatdkset ja poytdkirjat. Lisaksi puolustusministerio
on tarkastanut kaikki padesikunnan oikeudellisen osaston laatimat tarkastuskertomukset.
Puolustusministerion asiakirjoista esittamat nakékannat on otettu asianmukaisesti huomioon.
Asiakirjojen tarkastamisen ohessa tiedusteluviranomaisen edustajien kanssa on keskusteltu
oikeudellisista kysymyksista sekd muista kehittdmistarpeista ja ajankohtaisista aiheista.
Puolustusministerio ei ole havainnut sotilastiedustelun laillisuusvalvonnassa vuonna 2024
kehittamiskohteita eika lain vastaista menettelya.

4.6.7 TODISTAJANSUOJELU

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan 1.3.2015. Laki on merkittava yksilén
ja perusoikeuksien nakdkulmasta. Silla turvataan perustuslaissa turvattuja oikeuksia eldamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka kotirauhaan.

Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa henkilon suojelemiseksi, jos henkiloon tai hanen
laheiseensa kohdistuu vakava hengen tai terveyden uhka rikosasiassa kuulemisen tai muun syyn
vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua muilla toimenpiteilla. Poliisi laatii yhdessa suojeltavan
kanssa henkilokohtaisen kirjallisen suojelusuunnitelman, johon kirjataan keskeiset toimenpiteet
todistajansuojeluohjelman toteuttamiseksi. Tallaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi suojeltavan
sijoittaminen uudelle paikkakunnalle, asunnon jarjestaminen, turvalaitteiden sijoittaminen
suojeltavan kotiin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyva neuvonta. Ohjelmassa keskitytdan
henkilon suojelemiseen, ei rikostutkintaan.

Poliisi voi tehda ja valmistaa suojeltavalle toista henkil6llisyytta tukevia vaarid, harhauttavia
tai peiteltyja rekisterimerkintdja ja asiakirjoja, jos se on valttamatonta todistajansuojeluohjelman
toteuttamiseksi. Poliisi voi valvoa suojeltavan asuntoa ja sen lahiymparist6a. Suojeltavalle voidaan
maksaa taloudellista avustusta toimeentulon ja itsendisen elaman turvaamiseksi.

KRP vastaa todistajansuojeluohjelman toteuttamisesta yhdessa muiden viranomaisten kanssa.
KRP:n paallikko paattaa todistajansuojeluohjelman aloittamisesta ja paattamisesta seka erdista
ohjelmaan liittyvistd toimenpiteistd. SM antaa oikeusasiamiehelle vuosittain kertomuksen lain nojalla
tehdyista paatoksista ja toimenpiteista.
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Vuoden 2024 kertomuksessaan SM kiinnitti huomiota todistajansuojelun seka valeosto- ja
peitetoiminnan prosesseja koskevan tietojarjestelman kehittdmiseen vastaamaan tiedonhallintalain
vaatimuksia. Lisaksi SM toi esille muun muassa anonyymin todistelun kayttamisen ja kehittdmisen
osana todistajansuojelua esimerkiksi ihmiskaupparikosten ja lisédntyneen jengirikollisuuden
tutkinnoissa. Todistajansuojelulaki ja siihen liittyvat toimenpiteet ovat osa poliisin kansainvélista
yhteisty6ta. Siksi onkin tarkeda noudattaa ja suorittaa aktiivisesti asiaan liittyvia kansainvalisia
pyyntoja.

KRP:n kertomus sekd sen esimiesvirastona toimivan Poliisihallituksen lausunto osoittavat
SM:n mukaan todistajansuojelulain olevan toimiva ja tarpeellinen. SM yhtyy Poliisihallituksen
valvontaraportin ndkemykseen todistajansuojelulain mukaisen toiminnan lain- ja asianmukaisuudesta
ja tata arviota tukee myds KRP:n kertomus.

Poliisihallituksen raportissa todistajansuojeluohjelman valvonnasta 2024 todetaan KRP:n
oikeusyksikon toteuttaneen vuonna 2024 kohdennetun laillisuustarkastuksen. Tarkastuksessa ei
havaittu mitdan huomautettavaa. Poliisihallituksen mukaan todistajansuojeluohjelman jarjestaminen
KRP:ssa on lain- ja asianmukaista, eikd toiminnassa ole havaittu epdkohtia.

Oikeusasiamiehelle ei kertomusvuonna tullut todistajansuojelua koskevia kanteluita.
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4.7
Rikosseuraamusala

Rikosseuraamusalan laillisuusvalvonta kuuluu AOA Mikko Sarjalle. Rikosseuraamuslaitos (Rise) vastaa
vankeuden ja yhdyskuntaseuraamusten tdytantdonpanosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta.
OA:n tulee lain mukaan toimittaa tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa.
Siksi Risen valvonta kohdistuu padosin ehdottomien vankeusrangaistusten taytantéonpanoon.
OA valvoo suljettuja laitoksia myos Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena.

Vankien terveydenhuolto kuuluu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaiselle
Vankiterveydenhuollon yksikolle (VTH). Sita kasitelldan jaksossa 4.11.7.

4.7.1 TOIMINTAYMPARISTO

Vankien paivittdinen keskimaara vuonna 2024 oli 3 356 (3 143 vuonna 2023).
Yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden keskimaara oli 3 941 (3 785). Vankimaéréan jatkuvasta
lisddantymisesta seurasi, ettd suljetut vankilat olivat yliasuttuja.

Henkilostévoimavarojen riittamattomyys vaikeutti vankiloiden toimintaa. Valtioneuvoston
oikeudenhoidosta teettdmdssa selonteossa (valtioneuvoston julkaisuja 2022:67) todettiin jo vuonna
2022, etta Rise ei kykene toteuttamaan velvoitteitaan. Lakivaliokunta otti omana asiana (O 21/2024
vp) tutkittavaksi Rikosseuraamuslaitoksen toimintaedellytykset.

Yliasutus ja henkilokunnan riittdmattémyys vaikuttivat vakavasti vankien kohteluun, laitosten
turvallisuuteen ja henkilokunnan tyéhyvinvointiin. Tama tuli esiin paitsi kanteluasioissa myds Vantaan
ja Helsingin vankiloihin tehdyilld tarkastuksilla.

Asiakasarviointiyksikdssa tyot olivat edelleen ruuhkautuneet. Myods tdma vaikutti monin tavoin
vankien kohteluun. Laitossijoittelupaatoksia ei kyetty tekemaan viivytyksetta ja rangaistusajan
suunnitelmien laatiminen viivastyi.

4.7.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Risea koskevat kantelut ovat yksi suurimmista asiaryhmista. Vuonna 2024 niitd saapui 577 (657
vuonna 2023) ja ratkaistiin 657 (542). Kantelujen maéara on viime vuosina noussut huomattavasti.
Esimerkiksi vield vuonna 2020 kanteluja saapui 324. Talle ei ole havaittu yksittdista selvaa syyta.
Toimenpiteeseen johti 195 (157) kantelua ja omaa aloitetta. Toimenpideprosentti oli 30 (29 %). Korkea
toimenpideprosentti on tyypillinen aloilla, joilla joudutaan rajoittamaan ihmisten oikeuksia.
Viranomaisen tulee ensisijaisesti itse huolehtia toimintansa laillisuudesta. Usein kantelijan olisi
perusteltua ja nopeinta selvittdd asia suoraan vankilan henkilokunnan kanssa tai kannella Risen
omalle laillisuusvalvonnalle. Siksi kanteluja on siirretty runsaasti Riselle. Vuonna 2024 niita siirrettiin
118 (103) eli 18 % (19 %) ratkaistuista asioista. Vankilan yksikonpaallikon kasiteltavaksi siirretaan
usein kantelu yksittdisen virkamiehen kaytoksesta tai muusta yksittdisesta tapahtumasta. On
tarkoituksenmukaista, etta esihenkildn valvonta- ja ohjausvastuun piiriin kuuluvat asiat kasitellaan
Risessa. Kun kantelu siirretaan, yksikénpaallikon tulee selvittda asia, vastata kantelijalle ja ilmoittaa
OA:lle toimenpiteistdadn. Kanteluja siirrettiin myds Risen oman laillisuusvalvonnan eli oikeusyksikon
ratkaistaviksi. Tama on perusteltua esimerkiksi, kun kyse on menettelystd, josta on jo olemassa OA:n
kannanotto tai jonka oikeudellinen arviointi on muutoin selvaa.
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OA ei puutu Risen harkintavaltansa rajoissa tekemiin ratkaisuihin. Siirretyissa kanteluissa pdaasia
voi olla, kuinka olisi tarkoituksenmukaista toimia. Esimerkiksi vankiloiden ruokahuoltoa ja
laitosmyymaloiden toimintaa koskevat kantelut siirrettiin padosin Risen kasiteltaviksi. Tutkimatta
jatettiin avolaitokseen sijoittamista koskeva kantelu, jossa kyse oli ennemmin siitd, mita seikkoja
paatoksenteossa halutaan painottaa, kuin paatoksen lainvastaisuudesta (5718/2024*).

Kanteluita jatetdan yhda enemman tutkimatta, jos kyse on ongelmasta, joka on jo OA:n
tiedossa, tai oikeuskysymyksestd, johon on jo otettu kantaa. Tall6in yksittaista asiaa ei enda ole
tarkoituksenmukaista siirtaa eika tutkia, vaan vastauksessa viitataan aiempaan kannanottoon. Talldin
vastaus yleensad lahetetddn tiedoksi kantelun kohteelle. Tutkimatta jatettiin esimerkiksi kantelu, jossa
vanki arvosteli mielekkdiden toimintojen puuttumista (7580/2023*).

OA ei ole vaihtoehto muutoksenhaulle. Vakiintuneesti tutkimatta jatetaan kantelut sellaisista
paatdksistd, joihin on haettu tai olisi voinut hakea muutosta. Muutoksenhakukelpoisiin paatoksiin
tulee yleensa ensin hakea Riselta oikaisua. Oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta voi hakea
muutosta hallinto-oikeudelta ja sen paatoksesta edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

OMAT ALOITTEET

Omasta aloitteesta otettiin tutkittavaksi transsukupuolisen tutkintavangin sijoittelu (2818/2024).
Asiaa ei ole vield ratkaistu.

4.7.3 TARKASTUKSET

Tarkastuskohteina olivat Vantaan vankila (1492/2024%*), Jyvaskylan vankila (5970/2024%*) ja Helsingin
vankila (4594/2024%*), jonne tehtiin myos erillinen alaikaisten vankien ja tutkintavankien kohteluun
kohdistunut tarkastus (4527/2024*). Lisdksi Risen toimintaan ja ongelmiin liittyen AOA kavi
oikeusministeriossa (1493/2024*) ja tapasi Rikosseuraamuslaitoksen johtoa (1358/2024). Tarkastuksia
kasitelldan lahemmin jaksossa 3.5.
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4.7.4 LAUSUNNOT JA ESITYKSET

LAUSUNNOT

AOA antoi OM:lle lausunnon luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢
luvun 5 §:n ja henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

(1861/2024*).

AOA antoi lakivaliokunnalle seuraavat lausunnot:

0 21/2024 vp Rikosseuraamuslaitoksen toimintaedellytykset (2040/2024*)

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n ja henkilotietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta — HE 64/2024 vp (3602/2024)
Lisdlausunto, hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n ja henkilétietojen
kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta — HE 64/2024 vp
(4788/2024)

ESITYKSET

Perusoikeuksien rajoittamisesta tulee olla laintasoiset, riittavan tasmalliset sdannokset. Vapautensa
menettdneiden oikeuksista on sdddettava lailla. AOA saattoi OM:n tietoon lainsdadantotyota varten
seuraavat havainnot.

Varmuusosastolle sijoitettujen vankien tapaamisten valvontaa koskevat sdanndkset eivat ole
johdonmukaisia. Valvotussa tapaamisessa kayty keskustelu voidaan kuunnella ja tallentaa, mutta
lapsen tapaamisen osalta vastaavaa sadnnosta ei ole (3363/2023).

Vankien valisid omaisuuden luovutuksia koskeva saannds on epaselva. Luovutukseen liittyvan
lupaharkinnan edellytyksista ei ole sdadetty. Epaselvaa on myos, vaaditaanko lupa omaisuuden
luovuttamiseen vai luovutetun omaisuuden hallussa pitdmiseen (7181/2023).
Oikeudenkdyntiasiamiehen tutkintavangille toimittamien asiakirjojen tarkastamista koskevat
saanndkset ovat osittain tulkinnanvaraisia, epaselvia ja epaloogisia. Ne vaihtelevat sen mukaan,
milla tavalla asiakirjat toimitetaan tutkintavangille ja missa tarkastus tapahtuu (5014/2023%*).

On epaselvad, luetaanko yhdyskuntapalvelun suorittajan sairauspoissaolon aika rangaistusajaksi.
Sama koskee eraitd muitakin vastaavia poissaolon syitd. AOA:n mukaan kyse on rikosoikeudellisen
jarjestelman kannalta merkittavastd asiasta. Asialla on lisdksi merkitystd muunnettaessa
yhdyskuntapalvelu vankeudeksi. Epdselvyyttd vaikutti olevan myos siind, milloin rangaistusajan
suunnitelmaa on muutettava (6510/2023).

Rikosseuraamuslaitoksen tietoon saatettiin AOA:n kasitys tarpeesta selventda ruokahuoltoa koskevaa
maaraysta vanginkuljetuksen liittyvien ruokailujen jarjestamisen osalta (3257/2023).

4.7.5 RATKAISUJA

HUOMAUTUKSET

AOA antoi lainvastaisesta menettelystd huomautuksen vartijalle. Vartija oli avannut
oikeudenkayntiasiamiehen vangille lahettdman kirjeen ilman vangin ldsndoloa ja vaikka avaamiseen
ei ollut vankeuslain 12 luvun 4 §:n 2 momentissa edellytettyad perustetta (2692/2023).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1861/2024
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MENETTELYVIRHEET VAARANTAVAT OIKEUSTURVAN TOTEUTUMISTA — LAIN SISALTOA
El AINA TUNNETA

Hallintolain eri sédnndsten vastainen menettely on tyypillisimpia kanteluissa esiin tulevia virheita.
Tassd jaksossa on vain joitakin esimerkkeja AOA:n kannanotoista.

Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainituista hyvan hallinnon
takeista. Siita saddetadn tarkemmin hallintolain 34 §:ssa. Kuulemisen tarkoitus on muun muassa
asianosaisen oikeusturvan takaaminen ja asian selvittaminen. Asianosaisen kuulemisesta on
hallintolaissa olevien sddnndsten lisdksi annettu Rikosseuraamuslaitoksen menettelytapaohje.
Kuulemista koskeviin laiminlyonteihin on toistuvasti otettu laillisuusvalvonnassa kantaa.

Maksukortin kdyton valvontaa koskevaa paatosta tehtdessa olisi pitanyt kuulla vankia. Paatoksen
mukaan tilitietoihin kohdistettiin valvontaa rikoksen estamiseksi ja vankilan jarjestysta uhkaavan
vaaran torjumiseksi. Kuulematta jattamista perusteltiin silld, ettd kuuleminen olisi saattanut
vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen. Tama hallintolaissa sdadetty peruste ei soveltunut
asiaan. Kuulematta jattdminen ennemmin mahdollisti tililld tapahtuvan toiminnan jatkumisen kuin
esti ja torjui sitd. AOA totesi, ettd Rikosseuraamuslaitoksella ei ilman nimenomaisia saanndksia ole
oikeutta salaiseen toimivaltuuksien kayttoon. Maksukortin kdyton valvonnasta téallaista sadntelya
ei ole. Kuulemalla voi myos olla mahdollista saada vangilta epailysta heratténeista tilitapahtumista
sellaista selvitystd, jonka jalkeen valvontapdatoksen tekeminen ei enda ole perusteltua ja tarpeen.
Lisaksi paatos on hallintolain mukaan annettava tiedoksi viipymattd, minka vuoksi on epéaselvaa, mita
kuulematta jattamisell ajateltiin voitavan saavuttaa (7740/2023).

Selvittdmisvelvollisuuden laiminlynteja tulee esiin sddannollisesti. Asiakasarviointiyksikko
menetteli virheellisesti, kun se ei selvittdnyt kantelijan vditettd, ettd haneen kohdistui hdnelle
madratyssa sijoitusvankilassa turvallisuusuhka. Asian selvittdmisen sijasta kantelijaa oli kehotettu
kertomaan vankilassa sinne ilmoittautuessaan mahdollisesta uhasta (3123/2023).

Hallintolaki edellyttaa, etta asia kasitelldan ilman aiheetonta viivytysta. Tyypillinen viivastys
on tapaus, jossa valvomatonta tapaamista koskeva paatds annettiin haettua tapaamisajankohtaa
edeltdvana paivana (6729/2023). Poistumislupapaatos tehtiin vasta sind paivana, jolle poistumislupaa
oli haettu, vaikka hakemus oli tullut vireille jo yli kaksi viikkoa aiemmin (2536/2023). AOA kiinnitti
vankilan huomiota siihen, etta postildhetykset on tarkastettava ja toimitettava eteen pain niin pian
kuin tarkastuksen viema aika huomioon ottaen on mahdollista. Tdman on vakiintuneesti katsottu
tarkoittavan sitd, ettd muissa kuin poikkeustilanteissa postin tarkastus ja eteen pain toimittaminen
tulee suorittaa samana tai viimeistdan seuraavana paivana. Viikon pituista viivettd ei voida pitaa
hyvaksyttavana (3641/2023).

Kurinpitoasian viivytyksettomastd kasittelemisesta on vankeuslaissa nimenomainen saannos.
Sita ei ollut noudatettu, kun paihdetestin varmennustulos oli saapunut vankilaan 8.8. ja kantelija
oli kuultu asiasta 9.8., mutta kurinpitokasittely pidettiin vasta 29.9.2023 (5622/2023).

Toisinaan kirjallinen pdatds on jaanyt tekematta, kuten tapahtui vangin pyytdessa
asiointilomakkeella saada kayttaa hanelle kertyneet niin sanotut sellilomat tiettyna ajankohtana.
Vankilan olisi tullut laittaa asia vireille selllomahakemuksena sekd antaa kirjallinen paatos ja
ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemiseen. Sen sijaan vangille oli vain suullisesti ilmoitettu pdatoksen
olleen kielteinen (2084/2024). Vanki oli useaan otteeseen asiointilomakkeilla esittdnyt pyynnon
omaisuuden haltuun saamisesta. Asiassa olisi tullut tehda paatos asiointilomakkeen perusteella ilman
erillisen kirjallisen hakemuksen edellyttamista (4177/2023).

Hallinnon yleislakien soveltamisessa olevien ongelmien lisaksi vankeuslain sisaltoa ei aina
tunneta. Lain mukaan poistumislupa voidaan myodntaa, jos se on tarkeda vangin perheeseen
liittyvasta syystd. AOA totesi, ettd sisarusten lasten kastetilaisuus ja siellda kummina toimiminen on
laissa tarkoitettu perheeseen liittyva syy. Paatoksentekija oli virheellisesti edellyttényt, ettd vangilla
tulisi poistumisluvan saadakseen olla hoidettavana jokin asia (6582/2024). My6s vangin lapsen
syntymapaivan osalta paatoksentekija oli virheellisesti katsonut, ettd poistumislupaa tarkeasta syysta
ei voi myontad, koska kyse ei ollut hoidettavasta asiasta (5939/2023). Lain tarkoittaman tarkean syyn
lisdksi poistumisluvan myoéntamiselle on kuitenkin muitakin edellytyksia.
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HENKILOKOHTAINEN KOSKEMATTOMUUS JA YKSITYISELAMAN SUOJA

Vankien henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiseldman suojaan saa puuttua vain, jos
siitd on laissa nimenomaisesti saddetty. Puuttuminen tulee tehda vangin ihmisarvoa kunnioittaen ja
hienotunteisesti.

Vankien kuljettaminen kdsista kiinni pitden ei ollut perusteltua. Voimakeinojen on oltava
tarpeellisia ja olosuhteisiin nahden puolustettavia. Voimakeinoja ei saa kdyttaa varmuuden vuoksi.
Kameratallenteen perusteella tilanne oli ollut rauhallinen. Osastolla oli alkamassa erityistarkastus.
Nelja vankia odotti kdytavalla, ettd heidat kuljetettaisiin yksi kerrallaan muualle erityistarkastuksen
ajaksi. Tallenteessa ei ollut 4antd, mutta paikallaolijoiden kehonkielessa mikaan ei vaikuttanut silta,
ettd tilanne olisi ollut uhkaava. Henkilokuntaa oli paikalla runsaasti turvaamassa tilannetta. Ainakaan
tallenteen perusteella aihetta rajoittaa kuljetettaessa kantelijoiden toimintavapautta ei vaikuttanut
olleen (5944/2023).

Henkilontarkastuksen suorittamiseen hienotunteisesti ja henkilokohtaista koskemattomuutta
vahiten loukkaavalla tavalla kiinnitettiin edelleen huomiota. Tarkastettavaa tulisi pyytaa riisumaan
kahdessa vaiheessa siten, ettd ensin han riisuu vaatteet vyotaron yla- tai alapuolelta. Taman jalkeen
han pukee ne takaisin pailleen, ennen kuin riisuu vartalon toisen puolen (1380/2024). Myos
Rikosseuraamuslaitos on vuonna 2024 antanut ohjeen Henkilontarkastuksen suorittaminen vangille,
jonka mukaan vangin ei tule joutua tarkastuksen aikana olemaan tdysin alasti, vaan riisuuntuminen
tulee mahdollistaa kahdessa vaiheessa.

Vankilassa meneteltiin virheellisesti, kun vankien suu tarkastettiin sdédnndnmukaisesti
ladkkeenjaon yhteydessa. Valvontahenkilokunnan suorittama suun tarkastaminen edellyttas,
ettd henkilontarkastuksen edellytykset ovat olemassa kussakin yksittdistapauksessa.
Valvontahenkilékunnan osallistuminen ladkkeiden jakamiseen ei oikeuta rutiininomaiseen suun
tarkastamiseen (636/2023).

Vankilan huomiota kiinnitettiin edellytyksiin, joilla pdihtynyt voidaan sijoittaa tarkkailuun.
Tarkkailulla tarkoitetaan ymparivuorokautista teknisin vélinein, yleensad kameralla, tai muutoin
tapahtuvaa valvontaa. Laissa kynnys vangin sijoittamiselle tarkkailuun paihtymyksen perusteella on
korkea. Tarkkailuun sijoittamisen on oltava valttamatonta paihtyneen terveydentilan seuraamiseksi ja
hanen turvallisuutensa varmistamiseksi (6154/2023).

OLOSUHTEET JA KOHTELU VANKILASSA — KASVANEESTA VANKIMAARASTA VAKAVIA ONGELMIA

Vankien lisdantynyt maara alkoi nakya kanteluissa. Vankiloiden sellitilat eivat riittdneet ja toiminta
vaikeutui muutoinkin.

Vankiloiden vaikeaa tilannetta kuvasi hyvin kantelu, jossa kantelija kertoi, etta tutkintavankeja oli
sijoitettu asumaan vankilan sauna-, kirjasto-, tyo- ja liikuntatiloihin. Kantelijan mukaan yliasutus nakyi
my06s peruuntuneina toimintoina, tydssa, liikunnassa ja valvomattomissa tapaamissa seka asioiden
kasittelyjonoissa. Perustoiminnot, kuten hygienian ylldpito, vaikeutuivat. Puhtaiden vaatteiden ja
liinavaatteiden huolto oli harventunut. Vankilan yksikonpaallikko vahvisti joulukuussa 2024 sen,
ettd asuttamiseen jouduttiin kdyttdamaan sauna-, kirjasto-, tyo- ja liikuntatiloja, koska vankilan
matkasellitkin olivat tdynna. Tilanne oli jatkunut syksystd 2024 alkaen.

AOA totesi yliasutustilanteen olevan Rikosseuraamuslaitoksenkin nakékulmasta erittdin
epatyydyttava, epatoivottava ja voivan johtaa jopa lainvastaiseen menettelyyn vankiloissa. Yksittaisen
vankilan vaikutusmahdollisuudet tilanteeseen ovat vahdiset. AOA:lla ei ollut aihetta epailla,
etteiko vankila yrittanyt toimia tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikka majoitus siihen
soveltumattomissa tiloissa oli moitittavaa, vankilan moittimiselle ei ollut perusteita. Tilanne oli jo
entuudestaan AOA:n tiedossa. Suuresta vankimadrasta aiheutuvia ongelmia oli tullut esiin seka
Vantaan ja Helsingin vankiloihin tehdyilla tarkastuksilla ettd monissa kanteluasioissa. Ongelma on
laajemminkin tunnettu. Sita oli kdsitelty myos tiedotusvélineissa. AOA ei ainakaan tassa vaiheessa
ryhtynyt tarkemmin tutkimaan asiaa. Han perusteli tdtad seuraavasti.
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Ylin laillisuusvalvoja ei voi suoraan vaikuttaa vankimaaran lisadntymiseen. Tilanne on seurausta
muun muassa viime vuosien lainsdddantomuutoksista ja rikollisuustilanteen muuttumisesta.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu eduskunnan lainsaadantétoiminnan valvonta

eikd kriminaalipolitiikan ohjaaminen. Oikeusasiamies voi kuitenkin antaa lausuntoja lakien
valmisteluvaiheessa ja niiden eduskuntakasittelyn aikana. AOA onkin eri yhteyksissa tuonut esiin
vankiloiden yliasutustilanteen ja siitd seuraavia ongelmia. My&s eduskunnan lakivaliokunta selvittaa
Rikosseuraamuslaitoksen tilannetta (valiokunnan oma asia O 21/2024 vp) ja on aiemminkin
kiinnittdnyt huomiota Rikosseuraamuslaitoksen ongelmiin (5942/2024).

Edella mainitussa ratkaisussa todetun liséksi voidaan todeta, ettda AOA kady saannollisesti
keskustelemassa havainnoistaan ja Risen ongelmista Risen johdon kanssa ja OM:ssa.

Yksityisyyden suojan kannalta sellin ja siihen liittyvdan wc-tilan erottanut verho olisi perusteltua
korvata ovella. Vankila oli yliasuttu. Yhden hengen selliin oli jouduttu majoittamaan kaksi. Vankilan
selvityksen mukaan oli “jouduttu valitsemaan kahdesta pahasta” eli vankien pidempiaikaisesta
matkaselleihin majoittamisesta tai kahden hengen sijoittamisesta selliin, jossa ei ollut wc:n ovea
(1652/2024).

Tutkintavankia ei tule sijoittaa samaan selliin vankeusvangin kanssa, vaikka laissa sdadetyt
tutkintavangin vankeusvankiosastolle sijoittamisen edellytykset olisivat olemassa. Vankila oli ollut
koko vuoden yliasuttuna, eika tutkintavangin ja vankeusvangin samaan selliin sijoittamista ollut kyetty
valttamaan (3547/2024).

Ulkoilu ja tapaamisaika eivat saa olla paallekkaisia. Vangilla on oikeus seka tunnin ulkoiluun
paivittdin ettd oikeus ottaa vastaan vieraita. Kummankin naista tulee toteutua. Vankilan mukaan
jatkuvan yliasutustilanteen takia kaikkia tapaamisia ei ollut voitu jarjestdd osaston varsinaisena
tapaamisaikana (8208/2023).

Vankien tupakointi ulkoilun aikana tulee jarjestaa siten, etta tupakoimattomat henkilot eivat
tahtomattaan altistu tupakansavulle. Vankilalla on tarvittaessa velvollisuus sen selvittamiseen, voiko
tupakansavulle altistumista tapahtua. Kantelussa kyseessa ollut ulkoilupiha oli tavanomaisesta
poikkeavasti maanpinnan tason alapuolella. AOA piti mahdollisena, ettd tupakansavu ei poistu
ulkoilualueelta samalla tavalla kuin maanpinnalla olevilta ulkoilupihoilta (6660/2023).

Selliin tulee saada riittavasti luonnonvaloa, ja ikkunasta tulee olla nakyma ulos. Varmuusosaston
sellien ikkunoihin oli asennettu peltisaleikko, joka esti nakyman sellirakennuksen vieressa, sellien
alapuolella olleelle ulkoilupihalle. Selleista naki ulos vain ylospain, taivaalle. Valokuvien perusteella
selleihin tuli jossain maarin luonnonvaloa. AOA:n mukaan mahdolliset uhat vankilaturvallisuudelle
ja laitosjarjestykselle tulisi minimoida muutoin kuin varmuusosaston sellien ikkunoiden ndkymaa
peittamalld (3931/2023).

Yksindisyysrangaistusta suorittavan olosuhteiden tulee olla asianmukaiset. Eristysosastolla
oli remontista aiheutuvaa erittdin voimakasta melua. Yksindisyysrangaistusta ei olisi tullut panna
taytantoon sellaisissa olosuhteissa (1677/2024).

Ruoka on usein kantelujen aiheena. Vuonna 2024 saapui yli 40 kantelua, jotka liittyvat jollakin
tavoin joko vankilan tarjoamaan ruokaan tai vankien mahdollisuuteen hankkia itse ruokaa.

Rise on ulkoistamisesta huolimatta viime kddessa vastuussa ruokahuollon toimivuudesta ja
lainmukaisuudesta. Ruokahuoltoa ja laitosmyymalaa koskevat kantelut siirrettiin pdaosin Risen
vastattaviksi. Ylin laillisuusvalvoja ei vastaa viranomaisen toiminnan ohjauksesta. Vankiloiden,
ja tarvittaessa Risen johdon, tulee puuttua ongelmiin. Ndin on saatujen tietojen mukaan myds
tapahtunut, esimerkiksi ruoan riittdvyyteen liittyneissa tilanteissa (6379/2024).

SELLIN ULKOPUOLINEN AIKA JA TOIMINTA

Vankimaaran kasvu ja henkilokunnan riittamattomyys nakyivat myds vankien toiminnan ja sellin
ulkopuolisen ajan vahentymisena.
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Osaston paivdjarjestys oli lainvastainen. Tehostetun valvonnan osaston paivajarjestyksen mukaan
sellin ulkopuolella oli mahdollista viettda aikaa 2 h 55 min — 3 h 30 min. Paivajarjestyksessa ei ollut
varattu aikaa tyotoiminnalle, opiskelulle taikka kuntouttavalle toiminnalle. Vapaa-ajan toimintoja ei
ollut vankeuslain edellyttamin tavoin. Pdivajarjestyksessa ei ollut lainkaan ajankohtaa uskonnollisille
tilaisuuksille. Kirjastokdynti osastolta oli viiden viikon vadlein, paasy laitosmyymalaan kerran viikossa
ja palloilusali joka toinen viikko. Sellin ulkopuolella tapahtuville arkeen liittyville perusasioille, kuten
siivous, pyykinpesu ja ruoanvalmistus, oli erittdin vahan aikaa. Yhteydenpito omaisiin vaikeutui.
Osastot suljettiin arkena kello 15.50 ja viikonloppuisin kello 15.00. Vankilan mukaan kyseisen
paivajarjestyksen laatiminen oli valttdmatonta ennen kaikkea laitosturvallisuuden ja jarjestyksen
yllapitamiseksi.

AOA totesi seuraavaa. Lain mukaan vanki on velvollinen vahvistettuna ty6- ja toiminta-aikana
osallistumaan vankilan jarjestamaan tai hyvaksymaan toimintaan (osallistumisvelvollisuus). Lain
mukaan vangille on annettava tilaisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa. Vangilla on siten paitsi
velvollisuus my0s oikeus osallistua toimintaan. Toiminta tarkoittaa tyota, koulutusta tai muita
vangin valmiuksia edistaviad toimintoja. Laissa edellytetdan, ettd vankilassa jarjestetdan vapaa-
ajantoimintaa, johon vanki saa osallistua yhdessa muiden vankien kanssa. Vapaa-ajan toiminnoilla
tarkoitetaan liikkuntaa, askartelua, opiskelua, taide- ja kulttuuritoimintaa, erilaisia kurssi-, esitelma-
ja keskustelutilaisuuksia sekd muuta tdmankaltaista ajanvietetoimintaa. Lain mukaan vangeille on
varattava riittavan usein, vakiintuneen kdytannén mukaan kerran viikossa, paasy vankilan kirjastoon.
Lain mukaan vankilassa on mahdollisuuksien mukaan jarjestettdva vankien tarpeiden mukaan
jumalanpalveluksia, hartaushetkia ja muita uskonnollisia tilaisuuksia. Kaikki tdma toteutui osastolla
heikosti tai ei lainkaan.

AOA korosti, ettd vankilalle laissa asetetut velvoitteet koskevat kaikkia vankeja ja asuinosastoja.
Se, ettd osastot voivat olla valvonnan asteeltaan erilaisia, ei oikeuta poikkeamaan toimintaan
sijoittamisen ja vapaa-ajantoiminnan jarjestamisen velvoitteista. Tiedossa on, ettd vankiloilla
on laajalti ongelmia naiden velvoitteiden tayttamisessa. Ndma ongelmat eivat aina ole vankilan
omin toimin ratkaistavissa. Voimavarojen vahaisyys ei kuitenkaan ole hyvaksyttava peruste olla
noudattamatta laissa edellytettya (3443/2024).

AOA antoi ratkaisun alaikdisten vankien koulunkaynti- ja opiskelumahdollisuuksia koskevaan
omaan aloitteeseen (4947/2022%, ks. my0s jakso 4.18).

ONGELMIA YHTEYKSISSA VANKILAN ULKOPUOLISIIN HENKILOIHIN

Risen tulisi huolehtia, etta oikeudenkdyntiavustajan yhteydenottopyyntd saavuttaa vangin tai
tutkintavangin, olipa tdma missa tahansa Risen yksikossa. Jos pdamies ei enda ole vankilassa,
avustajan tulisi saada tieto, ettd Rise ei voi toimittaa pyyntda (529/2023*).

Vankilan tulee seurata tapaamistilassa olevien, vangin ja tapaajan keskusteluun kayttamien,
puhelinten toimivuutta. Istumapaikkoja, joissa puhelin ei toimi, ei tulisi kayttaa, vaikka
tapaamispaikalla oli keskustelun jollakin tavoin mahdollistava puhekaukalo. Keskustelu puhekaukalon
kautta vaati puhelinkeskustelua voimakkaampaa danenkayttda, mika hairitsi muita ja vahensi
keskustelun yksityisyyttd. Normaalidanisen keskustelun tulisi olla tapaamistilanteessa mahdollista
(8202/2023).

Vankien kayttoon osoitettu puhelin tulee sijoittaa tai suojata niin, ettei normaalidéninen
puhelinkeskustelu kuulu ulkopuolisille. Perustuslaissa taattu puhelun luottamuksellisuuden suoja
kuuluu myos vangeille. Vankilaan vuonna 2021 tehdylla tarkastuksella oli todettu, ettd puhelimet
sijaitsivat osastojen kaytavilla ilman danta eristdvaa suojaa. Tilanteeseen oli jo aiempina vuosina
kiinnitetty kantelujen perusteella toistuvasti huomiota. Puhelujen yksityisyyden suoja ei edelleenkdan
vuonna 2023 ollut parantunut. AOA korosti asian perustuslaillista merkitysta ja julkisen vallan
velvollisuutta turvata perusoikeuksien toteutuminen (4343/2023).
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Valvomattoman tapaamisen toteuttamisen edellytyksensa ei voi olla, ettd kaikkien niiden
henkildiden, joille tapaaminen on myodnnetty, tulee saapua paikalle. Vankilan linjaus, etta
valvomatonta tapaamista ei toteuteta, jos hakemuksessa mainitut lapset eivat ole mukana, ei ollut
lainmukainen (4535/2023).

Lapsen saattajan osallistuminen tapaamiseen on lapsen edun mukainen Idhtékohta ja
padsaantd. Saattajan osallistumisen epddamisen perusteen tulee olla painava. Tilannetta tulee
tarkastella kokonaisuutena, ottaen huomioon esimerkiksi lapsen ikd sekd lapsen ja vangin aiemman
yhteydenpidon tiiviys eli se, kuinka olennaista lapsen turvallisuuden tunteelle on, etta aikuinen
tapaaja on mukana.

Kahdessa kantelussa (4165/2023, 3363/2023) oli kyse siita, etta lapsen &itid ei paastetty mukaan
lapsen ja hdnen isansa tapaamiseen. Toisessa tapauksessa lapsi oli 4-vuotias ja toisessa tapauksessa
lapset olivat 3- ja 6-vuotiaita. Kanteluissa tuotiin esiin lasten pelko, hammennys ja haluttomuus
menna tapaamiseen ilman ditid. AOA piti tata uskottavana. Oikeudellisesti kyse oli lapsen tapaamista
koskevasta vankeuslain ja tutkintavankeuslain sdannoksesta. Lapsen tapaaminen on tarkoitettu
vankien alle 15-vuotiaille lapsille. Se jarjestetdan erityisesti lapsille sopivassa tilassa. Lapsen
tapaamista valvotaan. Muiden henkildiden osallistumisesta ei ole saddetty. Lain esitdissa vaikuttaa
pidetyn selvang, ettd lapsen saattaja osallistuu tapaamiseen ja mukana voisi olla my6s muita tapaajia.

AOA korosti aikuisen ldasndolon estdmisen poikkeuksellisuutta. Padtdksentekijan on otettava
huomioon lapsen tapaamisesta sadtamisen tarkoitus, lapsen etu ja hallinnon oikeusperiaatteet, kuten
suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus. Vankila katsoi toiseen kanteluun antamassaan selvityksessa
toimineensa lapsen edun mukaiseksi. Epaselvaksi jai, miksi pienen lapsen etu olisi ollut, ettd hdanen
ditinsa ei osallistu tapaamisiin.

Viranomaisten tulee tukea ja edistda vankien ja heidan ldheistensa valistd yhteytta. Erityisen
painava tama velvoite on alaikaisten lasten kohdalla. Lapsen tapaamista koskevan saadoksen
tarkoitus on ollut poistaa tapaamisympariston lasten vankilaan tuomiselle aiheuttamia esteita.
Tapaamisen huono toteutus voi tehda tilanteesta lapselle pelottavan ja ahdistavan. Tama voi
johtaa pahimmillaan siihen, etta lapsi ei enda halua vierailla vankilassa tai vanhempi ei tuo lasta
ahdistavaan tilanteeseen. Lainsaatdjan tarkoitus ei talloin toteudu. Tapaamisen toteutuksessa tulee
lapsiystavallisten tapaamistilojen lisdksi huomioida lapsen turvallisuuden tunne kokonaisuudessaan.

Ainakin toisessa tapauksessa vankilan peruste kieltda aikuisen tapaajan osallistuminen lapsen
tapaamiseen oli ilmeisesti liittynyt turvallisuuteen. Turvallisuusriskia arvioitaessa on otettava
huomioon oikeasuhtaisuus, kuinka uskottavaa ja todennakoista on, ettd aikuisen ldsndolo valvotussa
lapsen tapaamisessa vaarantaisi turvallisuutta.

VANGIN OMAISUUS

Vankilan vastaanotto-osasto hoitaa vangin omaisuuteen liittyvat asiat. Vastaanotto-osasto muun
muassa tarkastaa saapuvalla vangilla mukana olevan omaisuuden ja sailyttaa sellaista vangin
omaisuutta, joka ei ole hadnella sellissa. Vangilla voi olla tarve vaihtaa hallussaan olevaa omaisuutta
vastanotossa sailytettavaan omaisuuteen, esimerkiksi kesdvaateita talvivaatteisiin. Vangin
asianmukaisen kohtelun kannalta on tarkeaa, ettd vastaanotto-osasto toimii nopeasti. Toiminnassa on
usein ongelmia. Joidenkin vankiloiden vakavat ongelmat ovat pitkdaikaisia.

AOA:n mukaan keskeiset syyt vastaanotto-osastojen ruuhkautumiseen ovat vankiloiden yliasutus
ja henkiléstoresurssien puute. Vangin tulisi saada vastaanotossa oleva tavaransa viikon siséll3, ja
tarvittaessa tatakin nopeammin; esimerkiksi vaatteet, jos saatilassa tapahtuu merkittdavia muutoksia.
Tama ei tarkoita sitd, ettd vangin tulisi voida asioida vastaanotto-osastolla henkilokohtaisesti
viikoittain. Omaisuutta voi saada, luovuttaa ja vaihtaa muun muassa “vaihtopussimenettelylla”. Jollei
asiaa ole mahdollista hoitaa muutoin, vangin on padstdva itse asioimaan vastaanotossa kohtuullisessa
ajassa (6882/2023).
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MUITA RATKAISUJA

Vangille on maksettava toimintarahaa niilta paivilta, jolloin hén osallistuu toimintaan. Viikonloppuna
tyotehtaviin kuluvan ajan lyhyys ei ollut peruste, jolla toimintaraha voitiin jattda maksamatta.
Kyseisen vangin muita vankeja pidempi sellin aukioloaika ei mydskaadn voinut olla peruste jattaa
maksamatta toimintarahaa viikonlopun tydpaivilta. Lisaksi asiasta ei voi sopia vangin kanssa, vaan
toimintaan sijoittaminen ja siitd maksettava toimintaraha perustuu lakiin ja se on maksettava

lain mukaisesti. Vankila oli rikkonut myos lepoaikaa koskevia sadnnoksid, kun kantelijalla ei ollut
yhtaan sellaista paivaa, jolloin hanella ei olisi ollut tydté (6182/2023). Niin sanottuina puhdistajina
tyoskentelevien vankien toimintarahan maksamiseen on liittynyt vastaavia ongelmia muissakin
vankiloissa.

Kieltdaytymiselle hankkia vangille yleisesta kirjastosta kaukolainaan pokerin pelaamista koskevia
kirjoja ei ollut perusteita. Pokeri on pelina laillinen ja kirjastossa yleisesti lainattavissa olevat tahan
aiheeseen liittyvat kirjat ovat laillisesti julkaistuja (1461/2024).

Romanikulttuurin perinteisen tavan vuoksi on perusteltua antaa romanivangeille mahdollisuus
vaihtaa tapaamista varten kulttuurinmukaiset vaatteet, jos tapaajana on vankiin ndhden vanhempaan
romanivaestdon kuuluva henkild. Kantelijoiden toivoma mahdollisuus ei vaarantanut laitoksen
turvallisuutta eikd asiassa muutoinkaan ollut perusteita estda kulttuurisen tavan noudattamista

tapaamisissa (4793/2023%).


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4793/2023
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4.8
Taloudellinen toiminta, maksuhairiot ja ulosotto

Asiaryhmaan kuuluvat insolvenssimenettelyt eli ulosotto, konkurssi, yksityishenkilon velkajarjestely
ja yrityssaneeraus. Asia kuuluu tdhan asiaryhmaan myos, kun se koskee muutoksenhakua naihin
menettelyihin, eli esimerkiksi ulosottovalituksen kasittelya tuomioistuimessa. Asiaryhmassa
kasitelladn myos viranomaisten laskutus- ja perintimenettelya seka perintayhtididen menettelya
julkisoikeudellisten saatavien perinndssa. Myos talous- ja velkaneuvonta kuuluu tahan asiaryhmaan.

Taloudellisen toiminnan osalta asiaryhmaan kuuluu useita viranomaisia ja muita julkista tehtavaa
hoitavia. Kilpailuvalvonta ja kuluttaja-asiamiehen toiminta seka kuluttajaneuvonta kuuluvat tahan
asiaryhmaan. Asiaryhmassa kasitelldan myos rahoitusvalvontaa ja eraité elinkeinojen valvontaa
koskevia asioita. Patentti- ja rekisterihallitusta, Valtiokonttoria, Senaatti-kiinteistdja, Valtion tieto-
ja viestintatekniikkakeskusta (Valtori) sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirastoa (Tukes) koskevat asiat
kuuluvat nekin tassa kasiteltaviin asioihin.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Maija Sakslin, padesittelijana esittelijaneuvos Terhi Arjola-
Sarja sekd muina esittelijéind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Katja Harakka ja notaari Sanna-
Kaisa Frantti.

4.8.1 TOIMINTAYMPARISTO

Toimintaympdristdssa ei kertomusvuonna tapahtunut laillisuusvalvonnan kannalta olennaisia
muutoksia. Edellisen vuoden eli vuoden 2023 alusta voimaan tullut sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus oli viela kertomusvuonna tédssa asiaryhmassa esilla. Asiaryhméaan kuuluvista asioista
uudistus vaikutti erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen laskutukseen ja perintaan.
Oikeusasiamiehelle saapui useampaa hyvinvointialuetta koskevia kanteluita, joissa oli kysymys
laskutuksen viiveista (ks. erityisteemajakson kohta 3.8.2). Uudistus oli asiaryhmassa esilla myos
AOA:n suorittamilla tarkastuksilla, erityisesti hyvinvointialueiden laskutus- ja perintdmenettelyihin
kohdistuneilla tarkastuskaynneilld 1453/2024* ja 5148/2024* (ks. tarkemmin kohta 4.8.3).

4.8.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Kertomusvuonna asiaryhmaan kuuluvia laillisuusvalvonta-asioita saapui yhteensa 185 ja niita
ratkaistiin 215. Naista suurin osa koski ulosottomenettelya. Toimenpideratkaisuja kanteluissa ja
omissa aloitteissa oli 29 ja toimenpideprosentti 13,49.

Asiaryhmassa otettiin tarkastuksen (1453/2024*) pohjalta oma aloite hyvinvointialueen
menettelystd asiakasmaksun takautuvassa korottamisessa. Kertomusvuoden lopussa oman aloitteen
(5603/2024) kasittely oli kesken.

4.8.3 TARKASTUKSET

AOA teki tarkastuksen kahden hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
laskutuksesta ja perinnasta vastaavaan yksikkoon, Pohjois-Savon hyvinvointialueelle (1453/2024*)
ja Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelle (5148/2024*). Tarkastuksilla keskusteltiin 1.1.2023 voimaan
tulleen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen vaikutuksista sosiaali- ja terveydenhuollon
maksujen laskutukseen ja perintddn seka erityisesti, miten muutokset olivat nakyneet asiakkaille.
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Tarkastuksilla kasiteltiin myos muun muassa asiakasmaksulain tarkoittamaa maksun perimatta
jattamistd ja alentamista sekd ennakkotarkastuksessa olleiden asiakirjojen pohjalta laskuissa
ja maksumuistutus- ja maksuvaatimuskirjeissa ilmoitettavia tietoja. Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueella nousi esiin myds julkisyhteisdn vastuu ulkoistamastaan julkisoikeudellisten
saatavien perinnasta.

Ulosottolaitoksen laajan taytantdonpanon Itd-Suomen toimintayksikén Kuopion toimipaikan
(1451/2024*) tarkastuksella perehdyttiin laajan tdytantédnpanon lisdksi myos toimipaikan perus-
ja erityistdytantéonpanon seka yhteisten palveluiden toimintaan. Tarkastuksella kdsiteltiin myos
muun muassa ennakoivaa talousneuvontaa ja talousneuvolatoimintaa, joka oli tarkastusteemana
myds AOA:n tarkastuskdynnilla Pohjois-Savon oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvontaan
(1452/2024%).

Lisaksi AOA teki tarkastuksen Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon (5989/2024*). Tarkastuksella
perehdyttiin viraston tehtaviin ja ajankohtaisiin kysymyksiin. Tarkastuksen teemoina olivat myos
muun muassa hallinnon yleislait ja viraston sisdinen valvonta. Tarkastuskohteen edustajat nostivat
erityisesti esiin huolen siitd, miten suoriutua lakisdateisista tehtavista tilanteessa, jossa virastolle
tulee uusia tehtdvid, mutta resurssit pienenevat.

4.8.4 LAUSUNNOT

Asiaryhmassa annettiin seuraavat lausunnot:

Valtiovarainministericlle

— lausunto arviomuistiosta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden henkilotietojen kasittelysta

keskitetyn kansallisen tietojarjestelman avulla (11/2024*) ja
— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten

palvelujen jarjestamisestd annetun lain ja valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta (1615/2024).

Ympadristoministeriolle lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi asuntosaastojarjestelmasta

seka siihen liittyviksi laeiksi (4449/2024*).
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Oikeusministeridlle

— lausunto Ulosottolaitoksen toimipaikkaverkon kehittdmissuunnitelmasta (5305/2024*) ja

— lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi positiivisesta luottotietorekisteristd annetun lain
muuttamisesta (taloyhtitlainat) (6026/2024%*).

4.8.5 RATKAISUJA
ULOSOTTOMENETTELY
Menettely irtaimen omaisuuden myynnissa

AOA antoi kihlakunnanvoudille huomautuksen toteamastaan lainvastaisesta ja virheellisesta
menettelysta. Kysymys oli kuolinpesdan kuuluneesta ulosmitatusta omaisuudesta.

Kihlakunnanvouti oli menetellyt ulosottokaaren vastaisesti, kun han oli laatinut ja Idhettanyt
asianosaisluettelon ja jakopaatosluettelon ennen valvonnan maarapaivaa. Lisaksi han oli l[ahettanyt
kuolinpesalle valvontakirjeen jo realisoidun asunnon osoitteeseen, vaikka oli tiennyt asunnon
myynnista. Asiassa oli menetelty virheellisesti, kun kuolinpesdn uutta osoitetta ei ollut selvitetty.
Kihlakunnanvouti ei myoskaan ollut vastannut kantelijan viestiin joutuisasti ja ilman aiheetonta
viivytysta. (1201/2023)

Sdhkopostin ldhettdminen tyépaikan yleiseen sdhkopostiosoitteeseen

Ulosottoylitarkastaja oli menetellyt virheellisesti, kun han oli suojaamatonta sahkdpostiyhteytta
kayttden lahettanyt kantelijan palkan ulosmittaukseen liittyneen sahkdpostiviestin kantelijan
tydnantajan yleiseen sdhkopostiosoitteeseen. (6991/2023)

Toimitustodistajan puuttuminen hdadosta

Ulosottoylitarkastaja oli menetellyt haadon taytantdonpanossa ulosottokaaren vastaisesti.
Toimituksessa vastaajan asuntoon oli menty ilman toimitustodistajaa tilanteessa, jossa todistaja
olisi lain mukaan tullut olla paikalla. Toimituksessa ulosottoylitarkastaja oli muun muassa arvioinut
haatdkohteessa olleen kantelijan omaisuuden. Tama arvio oli maarittanyt sen, mitd omaisuutta
hakijalle annettu omaisuuden havityslupa oli koskenut. (6995/2023*)

Maksukiellon peruuttaminen

Kantelijan palkanmaksussa oli ollut virhe. Palkasta oli tehty ulosottopidatyksia viela sen jalkeen,

kun palkanmaksajana olleelle kaupungille oli saapunut ilmoitus maksukiellon peruuttamisesta.

Se, ettd ndin oli kdynyt ei vastannut asianmukaista ja hyvan hallinnon mukaista asian kasittelya
viranomaisessa. Lisaksi AOA katsoi, ettd palkan maksajalle olisi tullut tapahtunutta nopeammin
lahettdd ulosotosta uusi maksukiellon peruutus tai olla muutoin yhteydessa palkan maksajaan asian

selvittamiseksi. (6169/2023%*)
Vapaakuukausien peruuttaminen

Ulosottotarkastaja oli peruuttanut virheelliseksi katsomansa vapaakuukausipaatéksen. AOA:n
mukaan asiassa oli ollut kysymys asiavirheen oikaisusta, ja siind olisi tullut noudattaa itseoikaisun
menettelysadannoksid. Nain ei ollut menetelty. Ulosottotarkastajan olisi myos tullut saattaa asia
kihlakunnanvoudin ratkaistavaksi, jonka yksinomaiseen toimivaltaan itseoikaisusta paattaminen

kuuluu. (3529/2023*)

175


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5305/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6026/2024
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6995/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6169/2023
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3529/2023

LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.8 TALOUDELLINEN TOIMINTA, MAKSUHAIRIOT JA ULOSOTTO

176

Pesdosuuden ulosmittauksen kesto

AOA:n mukaan ulosottoviranomaiset eivat olleet menetelleet taytantéonpanossa ulosottokaaressa
saadetyin tavoin joutuisasti. Pesdosuuden ulosmittaus oli suoritettu vuonna 2015 ja se oli edelleen
vuonna 2023 voimassa. Taytantdénpano oli siten kestanyt yli kahdeksan vuotta. (1531/2023)

Ulosoton asiakirjojen tiedot

AOA katsoi, ettd Ulosottolaitoksen vireilletuloilmoituksesta ja maksukehotuksesta oli
saatavissa virheellinen kasitys. Asiakirjoissa vastaajaa kehotetaan maksamaan velka
viimeistdan maksukehotuksen erdpdivana ja kerrotaan, ettd muussa tapauksessa ryhdytaan
ulosottotoimenpiteisiin. Asiakirjoista oli saatavissa se kasitys, etta ulosottotoimenpiteisiin

ei ryhdyta ennen ilmoitettua erdpaivaa. Valiaikaistoimi ja tarvittaessa veronpalautuksen
ulosmittaus kuitenkin saadaan toimittaa tatd ennen. AOA:n mielesta se, etta asiakirjoista
ilmenisi vahimmillaan, ettd kohdassa kerrotussa on kysymys padsaanndsta, turvaisi paremmin
velallisen oikeansisaltoista tiedonsaantia. (3844/2023)

Haatoétoimituksen poytakirja

Haatotoimituksen poytakirjasta ei ilmennyt, miten haddettavan paasy tiloihin oli estetty, ketka
kaikki olivat olleet toimituksessa ldsna ja ettd havitysluvan piiriin kuuluvasta omaisuudesta oli
otettu valokuvia. AOA yhtyi kihlakunnanvoudin kasitykseen, ettd poytakirja olisi voinut olla
informatiivisempi. Lisaksi poytakirja ei kaikin kohdin vastannut toimituksen kulkua. (1919/2023)

Ulosottolaitoksen sahkoista asiointipalvelua koskeva ratkaisu (403/2023) on selostettu
teemajaksossa, kohdassa 3.8.2.

LASKUTUS- JA PERINTA
Asiakasmaksun maaraaminen takautuvasti

AOA katsoi, ettei lokakuussa tehtyja asiakasmaksupaatoksia ollut tehty ilman aiheetonta

viivytystd sen jalkeen, kun paatosten tarkoittamat palvelut olivat kesdkuun alussa alkaneet.

Lisdksi hyvinvointialue ei ollut menetellyt asiakasmaksulain mukaisesti, kun paatoksissa maaratyt
asiakasmaksut oli maaratty osin takautuvasti. Menettely ei ollut mydskadn hyvan hallinnon
palveluperiaatteen mukainen. Oli mahdollista, ettd todettu lain ja hyvan hallinnon vastainen
menettely koski useaa hyvinvointialueen asiakasta. AOA pyysi hyvinvointialuetta harkitsemaan, miten
se voisi naissa tapauksissa pdasta asiakkaan kanssa sovinnolliseen ratkaisuun. (7443/2023*)

Laskutuksen viivastyminen

Kaupungin laskutusta ei ollut pidettdva hyvaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen mukaisena,
eika se ollut ollut viivytyksetontd. AOA korosti hyvan hallinnon noudattamista myds asiakasmaksujen
laskutusprosesseissa. Kantelija oli saanut laskun huhti-kesakuun kdynneista joulukuun lopulla ja elo—
lokakuun kdyneista seuraavan vuoden tammikuun lopulla. Laskun ldhettdminen oli siten kestanyt
useamman laskutettavan kdynnin kohdalla useamman kuukauden ajan. (744/2023)
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Menettely laskutuksessa ja perinnassa

AOA saattoi hyvinvointialueen tietoon kasityksensa terveydenhuollon asiakasmaksujen laskutuksen
viiveistd seka menettelyn perintalain ja hyvan perintdtavan vastaisuudesta. AOA korosti julkisyhteison
vastuuta julkisoikeudellisten saatavien ulkoistetusta perinndsta.

Viiveet laskutuksessa olivat olleet kolmesta viiteen kuukautta. Kun viive oli kestanyt useampia
kuukausia, laskutus ei ollut ollut hyvaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen mukaista eika
viivytyksetonta. Hyvinvointialue oli kuitenkin pyrkinyt eri tavoin huolehtimaan siitd, etta sen asiakkaat
saivat tiedon viiveistd ja mahdollisuudesta saada maksuaikaa seka siten pyrkinyt vahentdamaan
laskutuksen viiveesta asiakkaille mahdollisesti aiheutuvaa haittaa. Tata voitiin pitdd asianmukaisena
menettelyna.

Hyvinvointialueen toimeksisaajana ollut perintayhtio oli Idhettanyt kantelijalle perintdkirjeen,
joka oli otsikoitu virheellisesti maksuvaatimukseksi. Kyse oli maksumuistutuksesta. Lisaksi kirjeessa
oli ilmoitettu, etta siitd ei aiheudu lisda kuluja. Kuitenkin kirjeesta oli peritty perintdkulu. Kirjeen
vastaanottava velallinen sai siten kirjeesta paitsi virheellisen kasityksen kirjeen oikeudellisesta
luonteesta, my0s siita, peritddanko hanelta kirjeesta kuluja. Kirje ei ollut hyvan perintdtavan mukainen.

Perintayhti6 oli myos lahettanyt kantelijalle kaksi samaa saatavaa koskenutta maksuvaatimusta,
joista ensimmaisesta oli peritty 24 euron ja jalkimmaisesta 12 euron perintakulut. Asiassa oli
menetelty perintalain ja hyvan perintatavan vastaisesti, kun kantelijalta oli peritty suoraan
ulosottokelpoista saatavaa koskevista maksuvaatimuksista perintélaissa sdadettyja enimmaismaaria
suuremmat perintdkulut ja siten aiheutettu hanelle tarpeettomia kuluja. Perintélain vastaisten
perintdkulujen perimisen aiheuttanut tekninen virhe oli koskenut rajattua maaraa hyvinvointialueen
laskuttamia asiakkaita. AOA pyysi hyvinvointialuetta harkitsemaan, miten mahdolliset virheellisesti
suoritetut kuluosuudet voitaisiin sovinnollisesti ratkaista. (7931/2023)

Hyvinvointialueen laskutuksen viivastymistd (3575/2023*) ja maksumuistutuksen toimittamisen
viivastysta (4611/2023) seka hyvinvointialueen laskun tietoja (5905/2023*) koskevat ratkaisut on
selostettu erityisteemajaksossa, kohdassa 3.8.2.

ASIARYHMAN MUITA RATKAISUJA
Velkaneuvonnan saaminen

Oikeusaputoimiston talous- ja velkaneuvojien ja talous- ja velkaneuvonnan tehtavia hoitavien
julkisten oikeusavustajien kohdalla tulevat sovellettaviksi osin eri oikeusohjeet. Heihin sovellettavat
esteellisyyssadannokset poikkeavat toisistaan. Myods heidan valvonnassaan on eroja. AOA:n mukaan
velkaneuvonta-asian siirtdaminen oikeusaputoimiston sisalla talous- ja velkaneuvojalta johtavalle
julkiselle oikeusavustajalle ei siten valttamatta ole aina ongelmatonta. Seurauksena voi muun muassa
olla, ettd velvollisuus ohjata asiakas toiseen oikeusaputoimistoon on lopputulokseltaan erilainen
riippuen siitd, antaako talous- ja velkaneuvontaa talous- ja velkaneuvoja vai julkinen oikeusavustaja.

(5729/2023%)
Tietopyyntdjen kasittely ja tiedusteluihin vastaaminen

AOA saattoi Keskuskauppakamarin vélittdjakoelautakunnan tietoon kasityksensa lautakunnan
lainvastaisista menettelyista tietopyyntdjen kasittelyssa. Lisaksi AOA kiinnitti lautakunnan huomiota
hyvan hallinnon mukaiseen menettelyyn yhteydenottojen kasittelyssa.

Kantelija oli pyytanyt saada valittajakoelautakunnalta kaikki koevastauksensa ja arviointiperusteet
yksildimistaan kokeista. Han oli lahettanyt lautakunnalle my6s kaksi oikaisuvaatimukseksi nimettya
asiakirjaa, joissa oli edelleen esittdanyt kyseisia tietoja koskevat pyynnot.
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Lautakunnan sihteeri oli kieltdytynyt antamasta osaa pyydetyista tiedoista. Han oli ilmoittanut
tietojen pyytajalle ainoastaan kieltdytymisen syyn, mutta ei muita julkisuuslain edellyttamia

tietoja. Tietopyyntoa ei ollut kasitelty saddetyssa maaraajassa. Toinen lautakunnalle toimitettu
oikaisuvaatimukseksi nimetty vaatimus oli ymmarrettava pyynténa saada tietopyyntdon
viranomaisen ratkaisu. Pyyntoa ei ollut kdsitelty sdadetyin tavoin ja pyynto oli jadnyt kasittelematta.
Toisen vaatimuksen valittdjakoelautakunta oli kasitellyt oikaisuvaatimuksena valittdjdkoetta
koskevaan paatokseen. Lautakunnan paatoksessa oli myos vastattu oikaisuvaatimuksessa esitettyyn
tietopyyntdon. Paatos tietopyyntoon oli puutteellisesti perusteltu. Pyyntoa ei ollut kasitelty
julkisuuslain tarkoittamassa maardajassa. AOA kiinnitti huomiota myos oikaisuvaatimuksen
kasittelyaikaan. (756/2023%*)

Reklamaation kisittely

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ylitarkastaja oli ollut esteellinen kasittelemaan itseensa
kohdistunutta reklamaatiota. Hallintokantelun sisaltava reklamaatio oli kohdistunut ylitarkastajan
omaan menettelyyn. Ndin ollen hanen olisi tullut pitda itsedan esteellisena osallistumaan annettavan
vastauksen laatimiseen ja vastaamiseen omissa nimissaan. (2631/2023*)

Hyvan kielenkdyton vastainen menettely

AOA:n mukaan Tilintarkastusvalvonnan kantelijalle Iahettdman palautekirjeen sisalto ei ollut
tayttanyt hyvaan hallintoon kuuluvaa hyvan kielenkayton vaatimusta tilanteessa, jossa palautekirjeen
tarkoittamalla tilintarkastajalla oli useampi kuin yksi auktorisointi. Kirjeesta ei riittdvan selvasti
ilmennyt, mihin Tilintarkastusvalvonnan havaitsemat puutteet olivat kohdistuneet. Lisaksi AOA
katsoi, etta Tilintarkastusvalvonnan menettely ei ollut ollut hyvan hallinnon mukainen, kun kantelijan
tiedusteluun ei ollut vastattu. (2573/2023)

Kantelun kdsittelyaika aluehallintovirastossa ym.

AOA arvioi kahden kanteluasian kasittelyaikaa aluehallintovirastossa. Asioista toisen, kuntaa
koskeneen kantelun, kasittely oli kestanyt noin kaksi vuotta kaksi kuukautta ja toisen, asunto-
osakeyhtiota koskeneen, noin kaksi vuotta. AOA:n mukaan kuntaa koskevaa kantelua ei ollut kasitelty
ilman aiheetonta viivastysta. Viivastyksen ei kuitenkaan voitu katsoa aiheutuneen asiaa kasitelleen
virkamiehen menettelystd, vaan kyseisen asiaryhman kanteluiden ruuhkautumisesta. Asunto-
osakeyhtiota koskevan asian kasittelyyn oli vaikuttanut pyydetyn tdaydennyksen puuttuminen. Asian
olisi voinut ratkaista jo ensimmaisen tdydennyspyynnon maaraajan kuluttua umpeen. Ylitarkastaja oli
kuitenkin asiakaspalvelusyista antanut vireille panijalle tdydennysmahdollisuuden. AOA ei katsonut
kasittelyn viivastyneen virkamiehen vastuulle jaavasta syysta. (6609/2023)
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4.9
Ulkomaalaisasiat

Ulkomaalaisasioiksi luetaan Iahinna ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin liittyvat asiat.
Kantelun kohteina ovat useimmiten lupa- ja lausuntoviranomaiset, etenkin sisaministerié (SM),
Maahanmuuttovirasto, poliisi, ulkoministerié (UM) tai ulkomaanedustustot ja Rajavartiolaitos.
Ulkomaalaisasioihin ei tilastoida kaikkia asioita, jotka koskevat ylipddnsa muita kuin Suomen
kansalaisia.

Ulkomaalaisasiat kuuluivat AOA Mikko Sarjalle. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Jari Pirjola.

4.9.1 TOIMINTAYMPARISTO

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil63, joka ei ole Suomen kansalainen.
Suomessa asui vuoden 2024 lopussa noin 400 000 ulkomaalaista, mika on 8 % koko vaestosta.

Suomeen saapuneelle turvapaikanhakijalle voidaan myontaa turvapaikka, jos hanelld on
perusteltu syy peldté vainoa kotimaassaan. Jos turvapaikan saamisen edellytykset eivat tayty,
kansainvalista suojelua hakevalle voidaan myontaa oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella tai
hanelle voidaan myontaa tilapaista suojelua. Kansainvalisen suojelun lisdksi on mahdollista saada
oleskelulupa muulla perusteella, esimerkiksi tydn tai opiskelun vuoksi.

Vuonna 2024 Suomessa rekisterditiin 2 923 uutta turvapaikkahakemusta. Eniten hakemuksia
jattivat somalialaiset, irakilaiset ja afganistanilaiset. Ukrainalaiset tekivat noin 12 000 tilapdisen
suojelun hakemusta. Tilapainen suojelu perustuu EU:n tilapdisen suojelun direktiiviin ja mahdollistaa
sen, ettd suojelua voidaan tarjota rajatulle joukolle nopeassa ja turvapaikkamenettelyd kevyemmassa
prosessissa. Euroopan unionin neuvosto paatti kesdkuussa 2024 jatkaa tilapdista suojelua 4.3.2026
asti.

Suomi vastaanottaa vuosittain myos YK:n pakolaisjarjesté UNHCR:n hyvaksymia kiintiopakolaisia.
Suomeen saapui kertomusvuonna 808 kiintiopakolaista.

Suomessa toimii kymmenia vastaanottokeskuksia seka alaikaisille etta aikuisille
turvapaikanhakijoille. Vastaanottojarjestelmassa on kertomusvuoden lopussa noin 22 000 asiakasta,
joista noin 70 % oli tilap&ista suojelua saavia ukrainalaisia.

Kertomusvuonna tehtiin ulkomaalaislakiin useita muutoksia, jotka liittyvat
maahantulosdaanndsten kiertamisen estamiseen. Syyskuun alussa voimaan tulleella muutoksella
estettiin turvapaikanhakijoiden kaistanvaihto tyoperdisen maahanmuuton puolelle. Kansainvalista
suojelua hakeva tai kielteisen paatoksen saanut ei voi enaa saada oleskelulupaa tyon, elinkeinon
harjoittamisen tai opiskelun perusteella. Muutoksella estetaan tilanteet, joissa Suomesta haetaan
turvapaikkaa ainoastaan pyrkimyksena paasta maahan t6ihin tai opiskelemaan.

Rajamenettely otettiin kdytt6on 1.9.2024. Siihen voidaan ohjata ulkomaalaislaissa tarkemmin
madritellyt hakijat, jotka ovat jattédneet turvapaikkahakemuksen Suomen ulkorajalla 1.9.2024 tai
sen jdlkeen. Heindkuussa tuli voimaan Suomessa paljon keskustelua herattanyt laki valiaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Sen tarkoitus on torjua vieraan valtion
Suomeen kohdistamaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvaksikayttamalla.

Euroopan unionin neuvosto hyvdksyi huhtikuussa 2024 Euroopan turvapaikka- ja
maahanmuuttojarjestelman merkittavan uudistuksen. Uudet EU-tason sdaddokset edistavat
maahantulon hallintaa, luovat tehokkaat ja yhdenmukaiset menettelyt ja varmistavat
oikeudenmukaisen taakanjaon jasenmaiden kesken. Uusien sadddsten soveltaminen tulee aloittaa
viimeistaan heindkuussa 2026.
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4.9.2 KANTELUT

Kertomusvuonna saapui 117 (94 vuonna 2023) ulkomaalaisasiaksi tilastoitua kantelua ja niita
ratkaistiin 99 (104 vuonna 2023). Naiden asioiden osuus kaikista kanteluista on vaihdellut 1ja 3 %:n
valilla. Osuus on pienempi kuin ulkomaalaisten osuus vdestosta.

Tyypillinen kantelun aihe on tyytymattomyys kielteisiin oleskelulupa- tai turvapaikkapaatoksiin
ja viranomaisten menettelyyn. Kanteluita aiheuttivat erityisesti Maahanmuuttoviraston pitkat
kasittelyajat ja eri viranomaisten hyvan hallinnon vastaisiksi koetut menettelytavat.

Kertomusvuoden lopussa oli vireilld useita venaldisten turvapaikanhakijoiden kanteluita, joissa
arvosteltiin hakemuksen pitkaa kasittelyaikaa.

AOA ohjeisti ratkaisuissaan useita kantelijoita siitd, ettd Maahanmuuttoviraston oleskelulupaa ja
kansainvalista suojelua koskeviin paatodksiin voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, jos se myontaa valitusluvan.

4.9.3 LAUSUNNOT

AOA antoi SM:lle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi

— ulkomaalaislain seka kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
tutkimuksen, opiskelun, tycharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n
muuttamisesta (678/2024)

— kansalaisuuslain muuttamisesta (921/2024)

— laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja laiksi kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain muuttamisesta (944/2024)

— ulkomaalaislain muuttamisesta (1112/2024 ja 2880/2024)

Ty6- ja elinkeinoministeridlle AOA antoi lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi

— ulkomaalaislain muuttamisesta (3395/2024)4619/20229)

— kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista kausityontekijoina
tydskentelya varten annetun lain 1 ja 24 §:n muuttamisesta (3607/2024)
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4.9.4 TARKASTUKSET

AOA tarkasti UM:n maahantulo- ja konsuliyksikot. Tarkastuksella keskusteltiin muun muassa OA:n
ulkoasiainhallintoa koskevista ratkaisuista, yksikdiden keskeisista tehtavista, konsulipalveluista,
viisumimenettelysta seka siihen liittyvasta oikaisuvaatimusmenettelysta ja oikaisumenettelyn
kasittelyajoista. Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

AOA:n madrdyksesta tarkastettiin Turun vastaanottokeskus ja Helsingin sailodnottoyksikko.
Vastaanottokeskuksen tarkastuksella tutustuttiin myds Suomessa pakolaisina olevien ukrainalaisten
majoitusolosuhteisiin ja keskusteltiin Ukrainan sotaa pakenevien asukkaiden kanssa. AOA piti
tarkeana, ettd vastaanottokeskuksen henkilokunta on tietoinen Istanbulin poytakirjasta ja sen
keskeisesta sisallosta. Helsingin sdiloonottoyksikdiden tarkastuksella tarkastettiin olosuhteet,
kaytiin lapi sdiloon ottoon liittyvia asiakirjoja ja keskusteltiin sdilossa olleiden kanssa. Tarkastuksilla
tutustuttiin myos terveydenhuollon jarjestamiseen.

4.9.5 RATKAISUJA
TURVAPAIKKAHAKEMUSTEN KASITTELYN LAINVASTAINEN VIIVASTYMINEN

AOA huomautti Maahanmuuttovirastoa turvapaikkahakemusten lainvastaisesta kasittelystd, kun
ulkomaalaislain ehdoton 21 kuukauden enimmaiskasittelyaika oli ylitetty. Siltd osin kuin ylittymisen
perusteena oli vedottu Vendjan epdselvaan tilanteeseen sekd puutteelliseen ja valmistelun alla
olleeseen ohjeistukseen, AOA korosti, etta puutteellinen ohjeistus ei oikeuta viranomaista rikkomaan
laissa sdddettyja maaraaikoja (8186/23). Toisessa huomautukseen johtaneessa tapauksessa

AOA korosti myos sita, etta viittaus ruuhkautuneeseen tyotilanteeseen ei poista viranomaisen
velvollisuutta noudattaa laissa saddettyja maaraaikoja. AOA piti erityisen huolestuttavana sitd, etta
Maahanmuuttovirasto ei pystynyt selvittdmaan syitd omalle lainvastaiselle menettelylleen. Jos
lainvastaisen toiminnan syyt jaavat epdselvaksi, toiminnan kehittdminen on vaikeaa (1853/2024*).
AOA kiinnitti Maahanmuuttoviraston huomiota my0s siihen, etta laissa sdddettyjen maardaikojen
ylittdmista ei oikeuta se, ettd voimavaroja kohdistetaan kiireellisempiin tehtaviin tai ettd uudet
tyontekijat ruuhkauttavat tyotilannetta (1004/2024).

AVUSTAJAN KAYTON KIELTAMINEN

Maahanmuuttovirasto kielsi oleskeluluvan hakijan avustajaa toimimasta avustajana, vaikka
hallintoasian vireillepanossa ja kdsittelyssa saa kdyttaa avustajaa. Viranomainen voi kuitenkin antaa
avustajalle esiintymiskiellon, jos asiamies tai avustaja osoittautuu tehtavaansa sopimattomaksi.
Asiaa hoitanut virkamies halusi haastatella avustajan paamiesta ilman avustajan lasnédoloa. Avustajaa
ei haluttu puhutteluun, koska virasto halusi selvittda kantelijan tydsuhteeseen liittyvia seikkoja,
esimerkiksi sitd, olivatko tydehdot toteutuneet tydnantajan ilmoittaman mukaisesti ja oliko palkka
ollut kantelijan kadytettavissa. Avustaja oli oleskeluluvan hakijan tydnantajayrityksen toimitusjohtaja.

Maahanmuuttovirastolla oli ollut oikeus haastatella oleskeluluvan hakijaa ilman hanen
tyOnantajansa ldsndoloa. Asiassa ei kuitenkaan menetelty lainmukaisesti. Jos viranomainen
antaa avustajalle esiintymiskiellon, kiellosta on ilmoitettava paamiehelle etukdteen, jotta han voi
hankkia uuden avustajan. Kantelijalle ei puutteellisen ulkomaalaisrekisterimerkinnan vuoksi ollut
varattu mahdollisuutta uuden avustajan hankkimiseen. Virasto katsoi, ettd mikali viesti avustajana
toimimisesta kuulemistilaisuudessa olisi kirjattu ulkomaalaisrekisteriin, esiintymiskielto olisi
todenndkoisesti pystytty antamaan etukdteen hyvissa ajoin ennen kuulemispaivaa ja kantelijalle olisi
pystytty varaamaan mahdollisuus vaihtaa avustajaa.

AOA korosti sitd, ettd ulkomaalaisrekisteriin tehddan huolellisesti asian vaatimat merkinnat.
Viranomaisen antamaan esiintymiskieltoa koskevaan paatokseen tulee liittdd muutoksenhakuohjaus,
koska ratkaisuun saa hakea erikseen muutosta valittamalla silta viranomaiselta, jonka toimivaltaan
asiassa annettavan ratkaisun muutoksenhaku kuuluu. Esiintymiskieltoa tai sen perusteluja ei voida
antaa pelkastaan suullisesti (4619/2024).
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Sosiaalihuolto

Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman edellyttamaa
turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vdeston terveytta. Julkisen vallan on my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Sosiaalihuoltoa koskevassa
laillisuusvalvonnassa on kysymys erityisesti ndiden perusoikeuksien toteutumisesta.

Sosiaalihuollon asiaryhmaéan kuuluvat vammaispalveluihin, toimeentulotukeen, vanhusten
palveluihin ja lapsen oikeuksiin, erityisesti lastensuojeluun, liittyvat laillisuusvalvonta-asiat.

Vammaisten henkildiden ja vanhusten oikeuksia koskevien asioiden ratkaisijana toimi AOA Maija
Sakslin. Lapsen oikeuksia ja lastensuojelua seka toimeentulotukea koskevien asioiden ratkaisijana
toimi AOA Mikko Sarja.

4.10.1 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Sosiaalihuoltoon liittyvia kanteluita tuli vireille 1 233 (1168 vuonna 2023) ja niita ratkaistiin 1164
(1197). Mé&ara on lisdantynyt kymmenen vuoden aikana jokaisena kertomusvuonna. Sosiaalihuolto
onkin selvasti suurin asiaryhma oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa.

Kanteluista on havaittavissa, etta palveluiden kayttdjat ovat usein tietoisia oikeuksistaan, mutta
viranomaisten velvollisuudet ovat heille on epéselvia. Sosiaalihuollon asiakkaat saattavat turvautua
kanteluun silloinkin, kun heidan tulisi ensisijaisesti kayttaa lainmukaisia muutoksenhakukeinoja. Tama
johtuu osaltaan muutoksenhakujarjestelman hitaudesta.

Suurimmat asiaryhmat sosiaalihuollossa ovat lastensuojeluasiat ja toimeentulotuki. Vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevien kantelujen maara on hieman kasvanut.
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saapuneet M ratkaistut — sosiaalihuoltoviranomaiset — kaikki
Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2015—2024. Toimenpideprosentti vuosina 2015-2024.
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Lastensuojelua koskevia kanteluja ratkaistiin 341 (vireille 362). Kertomusvuonna tuli vireille

47 ja ratkaistiin 56 lastensuojelua koskevaa lapsen tekemdaa kantelua. Lapset kantelivat eniten
lastensuojelun sijaishuollosta, rajoitustoimenpiteista ja lasten kohtelusta seka jalkihuollon
jarjestamisesta. Toimeentulotukea koskevia kanteluita ratkaistiin 460 (vireille 462). Vammaisia
henkil6ita koskevia kanteluita ratkaistiin 178 (vireille 188). Vanhustenhuoltoon liittyvia kanteluja
ratkaistiin 73 (vireille 81).

Muut ratkaistut sosiaalihuoltoasiat koskivat asumisen ja pdihdehuollon palveluiden
jarjestamiseen, lapsen huoltoon ja elatukseen seka julkisuuslain ja tietosuojalainsaadannon
soveltamiseen.

Omasta aloitteesta tutkittuja asioita ratkaistiin 34 ja lausuntoja annettiin yhdekséan.
Hyvitysesityksia tehtiin yksi (ks. jakso 3.7).

4.10.2 TARKASTUKSET

Tarkastuksia tehtiin sosiaalihuollossa kymmenen. Lasten oikeuksiin liittyvia tarkastuksia tehtiin kolme.
Kehitysvammaisten henkildiden asumispalveluyksikdihin tehtiin kaksi ja vanhustenhuollossa viisi
tarkastusta. Tarkastushavainnoista ja siitd, mihin oikeusasiamiehen toimenpiteisiin tarkastukset ovat
johtaneet, kerrotaan tarkemmin taman kertomuksen jaksossa 3.5.

4.10.3 RATKAISUJA

Ratkaisuja on selostettu tarkemmin taman kertomuksen lapsen oikeuksia koskevassa jaksossa 4.12,
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa jaksossa 3.4, vanhusten oikeuksia koskevassa jaksossa
4.3 seka hyvitysesityksid jaksossa 3.7.

Kertomusvuonna ratkaistuissa muissa asioissa oli kyse myds muun muassa paihdehuollon
palveluista, valiaikaisen ja kiireellisen asumisen ja majoituksen jarjestamisesta seka erityista tukea
tarvitsevan henkilon oikeuksista.

ASUNNOTTOMIEN PALVELUT

Oikeutta asuntoon ei ole turvattu perustuslaissa yksilollisena oikeutena. Perustuslain 19 §:n1
momentti asettaa kuitenkin julkiselle vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle valttdmattoman
huolenpidon, mika voi yksittdisen henkilon kohdalla tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei jatkuvasti
kaytossa oleva tilapaismajoitus yon yli ole riittava palvelu valttamattéman huolenpidon
turvaamiseksi.

Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistda jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.

Asumisen jarjestaminen vuosikausia olosuhteissa, jotka on tarkoitettu hatamajoitukseksi
lyhytaikaisessa kriisitilanteessa, ei ole kenellekdan riittava palvelu, se voi altistaa sairastumiselle ja
johtaa sosiaaliseen syrjaytymiseen. Kasitys siitd, ettd jokaisen asiakkaan valttamaton huolenpito olisi
turvattu siten, ettd heille on tarjolla kasilla oleva tilapdismajoitusyksikko, on virheellinen. Valttamaton
huolenpito ei toteudu asumismuodossa, joka saa henkilon sairastumaan vakavasti tai estda hanen
kuntoutumisensa.

Myos kaikkein vaikeimmin autettavissa olevilla henkil6illda on yhdenvertainen oikeus perustuslain
mukaiseen ihmisarvoiseen kohteluun, valttdmattdmaan huolenpitoon seka riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.

AOA kiinnitti erityistda huomiota vapausrangaistuksen aikana jarjestettyjen paihdepalvelujen ja
rangaistuksen jalkeen toteutettavan paihdehoidon ja kuntoutuksen yhteensovittamisen ongelmiin.
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Kaytanto, jossa mielenterveyskuntoutujille ei kdytanndssa mydnneta mielenterveyspalvelujen
kautta asumispalveluja, jos he ovat sairaudentunnottomia eivatka sitoudu asumisen ajaksi
kayttamaan terveydenhuollon palveluja, voi myos johtaa lainvastaiseen asiakkaiden perusoikeuksien
loukkaukseen.

Vastaavasti kdytanto, jonka mukaan pdihde- ja mielenterveysasiakkaille ei jarjesteta ostopalveluna
palveluja, vaikka hyvinvointialueella ei olisi tarjota asiakkaan tarpeita vastaavia palveluja, on syrjiva
ja saattaa johtaa siihen, ettei asiakkaille ole tarjolla palveluja, joiden voitaisiin katsoa turvaavan heille
valttamattéman huolenpidon.

Lastensuojelun jalkihuoltonuoren ohjaaminen vankilasta suoraan asunnottomien
tilapdismajoitusyksikkdon ei ole missadn olosuhteissa asianmukaista, eika vastaa lastensuojelulain
tarkoitusta.

Asunnottomille tarjottavat palvelut soveltuvat usein huonosti henkildille, joilla on vaikeuksia
oleskella samoissa tiloissa muiden kanssa tai huolehtia tavaroistaan. Tilapdisen majoituksen
hankkimisen edellyttdma oma aktiivisuus voi muodostua esteeksi palvelun saamiselle.

Hoitoon ja palveluihin kielteisesti suhtautuvien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen
edellyttda, etta kaytettdvissa olevat palvelut vastaavat mahdollisimman hyvin heidan tarpeitaan.

Jos henkilo ei itse halua tai kykene hakeutumaan sellaisiin palveluihin, jotka vastaisivat parhaiten
hanen tarvettaan, on hanelle kuitenkin kyettava jarjestamaan riittavat palvelut (1841/2023*).

ASUMISPALVELUJEN JARJESTAMINEN JA JARJESTYSSAANNOT

Kun kysymys on hyvinvointialueen asiakkaalle jarjestamasta yksilollisestda asumispalvelusta,
hyvinvointialueen tulee tassa kaksoisroolissaan (palvelunjarjestaja ja vuokranantaja) ottaa soveltuvin
osin huomioon seka asuinhuoneiston vuokrauksesta annettu laki etta sosiaalihuollon jarjestamista
koskevan lainsdadannon vaatimukset.

Asumisyksikoissa kaytettyjen sopimusten ja jarjestyssaantojen tarkoituksena on usein terveyden
suojeleminen ja paihteettdmyyden tukeminen. Sddnt6ja ja sopimuksia kirjoitettaessa on kuitenkin
arvioitava sisaltavatko ne asukkaiden perusoikeuksien rajoittamista ja onko rajoittamisen perusteista
sdadetty laissa.

Pdihderiippuvaisen henkildn perusoikeuksien rajoittamisesta vapaaehtoisissa asumispalveluissa
ei ole sdadetty sosiaalihuollon lainsddadanndssa eikd muualla lainsdadanndssa. Rajoittaminen voi
kuitenkin olla hyvaksyttavaa, jos voidaan katsoa, ettd kyseiseen rajoitustoimenpiteeseen voidaan
antaa suostumus ja annettu suostumus on aito ja pateva (5976/2023%*).

TURVALLINEN KOTIUTUMINEN HOITOA ANTAVASTA YKSIKOSTA

Potilaslaissa tarkoitettuun hyvaan hoitoon ja ihmisarvoiseen kohteluun kuuluu se, ettd potilas
kotiutuu turvallisesti. Potilaan kotiuttaminen edellyttas, ettd kotiuttamispaatoksen tekija varmistuu
siitd, ettd kotiuttaminen on mahdollista tehda turvallisesti. Vaikka paatdsvalta tarvittavien palvelujen
jarjestamisesta olisi yksinomaan sosiaalihuollolla, lddkari on omalta osaltaan vastuussa siitd,

ettei hdanen tekemdnsa pdatos kotiuttamisesta johda siihen, etta potilas joutuu kotiuduttuaan
turvattomiin, terveyttd vaarantaviin olosuhteisiin. Jos ladkarin tiedossa on, ettei potilaalla ole
turvallisia olosuhteita mihin palata, ei kotiutusta saa tehdd, vaikka potilaan hoidontarve ei muutoin
edellyttdisi sairaalahoitoa.

Kun henkilon kyky huolehtia omista asioistaan on sairauden tai vaikean elamantilanteen vuoksi
heikentynyt, viranomaisilla on korostetun suuri vastuu huolehtia siita, ettd menettelyn aikana ei
tapahdu sellaisia laiminlydnteja tai virheitd, joiden takia henkildn oikeus saada tarvettaan vastaavia
palveluja vaarantuisi. Hyvinvointialue on vastuussa siitd, etteivat noudatetut kdytannot tosiasiassa
johda kaikkein vaikeimmin autettavissa olevien asiakkaiden syrjivaan kohteluun.
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Sosiaalityontekijoilla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd heidan asiakkaansa saa perustuslaissa
turvatun valttamattoman huolenpidon. Jos heidan kaytettavissdan ei ole tosiasiassa palveluja, joilla
tadma voitaisiin turvata, on heidan kerrottava tilanne hoitavalle 1ddkarille. Ndin on meneteltava, vaikka
asiakkaan palveluntarpeeseen pitéisi lainsdddanndn mukaan olla sindnsa kaytettdvissa soveltuvia
sosiaalihuollon palveluja.

Laakari on puolestaan vastuussa siitd, etta yksittdisen potilaan valttamatén huolenpito turvataan
terveydenhuollon palveluilla, vaikka se ei olisi sairaalan tai muun toimintayksikdn toiminnan ja
muiden potilaiden kannalta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto (3342/2023).

TAKAISINSOITTOJARJESTELMAN PUUTTEET JA PALVELUTARPEEN SELVITTAMINEN

Sosiaali- ja kriisipdivystyksen takaisinsoittojarjestelmassa ollutta virhetta ei ollut huomattu ennen
kuin asiaa oli kantelun johdosta ryhdytty selvittamaan. Ratkaisussa korostettiin puhelinjarjestelméan
toimivuuden jatkuvan seurannan tarkeytta.

Palvelutarpeen arvioinnilla on keskeinen merkitys sosiaalihuollon asiakkaan kannalta, silla
siihen perustuvat hdnelle mahdollisesti tehtdvat asiakas- tai vastaava suunnitelma sekd paatos
sosiaalipalvelujen jarjestamisestd. Kahden kuukauden viivastys palvelutarpeen arvioinnin
aloittamisessa oli vaikuttanut siihen, ettd kantelijan oikeus saada laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa
ei toteutunut asianmukaisesti (251/2024).

4.10.4 TOIMEENTULOTUKI

Toimeentulotuki on osa sosiaalihuollon kokonaisuutta. Perustoimeentulotuen mydntaminen kuuluu
Kansaneldkelaitokselle (Kela), tdydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen myéntdminen taas
hyvinvointialueille. Tama edellyttaa toimeentulotukiviranomaisilta hyvaa yhteistyota.

Toimeentulotukilakiin tehtiin kertomusvuonna muutos mm. asumisen kustannuksia koskevaan
sadntelyyn. Sosiaali- ja terveysministeriossa valmisteltiin yhdessa Kelan kanssa toimeentulotukilakiin
muutoksia. Ndma mahdolliset muutokset on tarkoitus antaa hallituksen esityksend eduskunnalle
vuonna 2025.

Kertomusvuonna toimeentulotukikanteluiden maara nousi huomattavasti. Vireille tuli 462
(322 edellisend vuonna) paaosin Kelaa koskevaa toimeentulotukikantelua ja niita ratkaistiin 460
(342 vuonna 2023). Yhdessa ratkaisussa (3727/2023) esitettiin Kelalle, ettd se hyvittdisi kantelijalle
virheellisen menettelynsa (ks. hyvitysjakso 3.7).

Toimenpideratkaisut koskivat mm. pdatoksentekoon sisaltyvaa kiireellisyysharkintaa,
toimeentulotukipdatoksen taytantddonpanoa, tulojen ja menojen huomioimista seka tulojen
vyOryttamista ja jaksottamista paatoksenteossa. Useissa ratkaisuissa kiinnitettiin Kelan huomiota
asianmukaiseen neuvontaan, huolellisuuteen asioiden kasittelyssd, paatoksenteon oikeellisuuteen
ja Kelan velvollisuuteen huomioida asiakkaan ja perheen yksil6lliset olosuhteet seka perheessa
olevien lasten etu.

Kantelujen lisdksi (tai asemesta) toimeentulotukiasiakkaat ottavat entistd useammin yhteytta
puhelimitse saadakseen neuvoja oikeudestaan viimesijaiseen toimeentulotukeen. Suulliset
yhteydenotot ovat koskeneet valtaosin hakemusten kasittelyn asianmukaisuutta, Kelan jo
kaytettavissa olleiden selvitysten pyytdamista toistuvasti uudelleen, kohtuullisten asumismenojen
hyvaksymistd, tulojen huomioimista (laskennallinen ylijdgama ja ns. fiktiiviset tulot) sekd perusosan
alentamista.

185



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.10 SOSIAALIHUOLTO

Kelan padtdsharkinnassa ei enda 1.1.2024 voimaan tulleen toimeentulotukilain muutoksen takia oteta
huomioon — toisin kuin aikaisemmin oli mahdollista — asiakkaan todellisia mahdollisuuksia saada
vuokrattua asunto Kelan vahvistamilla (valtioneuvoston asetuksella vahvistetuilla) hyvaksyttavilla
kustannuksilla. Asumismenoja koskevat kantelut ja suulliset yhteydenotot ovat koskeneet mm.
tilanteita, joissa asiakas on asunut vuosia samassa vuokra-asunnossa ja on Kelalta saanut kehotuksen
muuttaa halvempaan asuntoon. Asiakkaat ovat kertoneet, ettei paikkakunnalta ole ylipdataan
saatavissa Kelan edellyttdamaa kohtuuhintaista vuokra-asuntoa ja etta yksityisilla vuokramarkkinoilla
yksindisella tuen hakijalla tai yksinhuoltajalapsiperheelld ei ole kilpailutilanteessa juurikaan
mahdollisuuksia menestyd asunnon saamisessa.

Joissain tilanteissa vuokranantajat saattavat suhtautua torjuvasti toimeentulotukiasiakkaan
vuokratarjoukseen.

Useista kanteluista ja myos kanteluihin liitetyista Kelan paatoksista ilmeni, etta Kelan
toimihenkildiden paatokset perustuvat pitkalti Kelan antamiin soveltamisohjeisiin. Kelalla ja
hyvinvointialueella on oikeus antaa tyontekijoilleen toimeentulotuen myontdmisesta tarkentavia
soveltamisohjeita. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pitanyt jopa oleellisena, etta
riittavalla ohjeistuksella pyritddn turvaamaan toimeentulotukilain soveltamisessa yhdenvertainen
kohtelu ja yndenmukainen kaytantd koko maassa (StVM 33/1997 vp — HE 217/1997 vp, s. 3). Ohjeilla
on siten erityista merkitysta ennen kaikkea yhdenmukaisen ratkaisukdytdannon saavuttamisessa,
jolloin niiden perimmaisena tarkoituksena on asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen
palveluita ja tukitoimia jarjestettdessa.

Useissa kanteluissa arvosteltiin myds Kelan menettelya kiireellisten hakemusten kasittelyssa.
Laillisuusvalvontakdytdannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd toimeentulotuen hakijan pyytaessa
Kelaa ratkaisemaan hakemuksensa kiireellisesti tulee arvio kiireellisyydesta ja tarvittaessa paatos
toimeentulotuesta tehda toimeentulotukilain mukaisesti silld hetkelld kdytettavissa olevien
tietojen perusteella. Kela ei voi siis asettaa kiireellisyysharkinnan ja paatdksenteon edellytykseksi
lahtokohtaisesti sita, etta hakija toimittaa vield summaarisen selvityksensa lisaksi Kelan pyytamaa
tarkempaa selvitysta, esimerkiksi tiliotteita, ja vasta ne saatuaan ratkaisee hakemuksen
kiireellisyyden.

TOIMEENTULOTUEN MYONTAMISEEN LITTYVAT SOVELTAMISOHJEET

Tukea koskevat soveltamisohjeet voivat vain tdydentda lainsaadantoa eika niilla voida rajoittaa
sosiaalihuollon asiakkaiden oikeutta laissa sdadettyihin palveluihin tai tukeen. Ohjeilla ei toisaalta
voida rajoittaa mydskadn viranhaltijalle tai tyontekijalle kuuluvaa laissa sdadettya harkintavaltaa
eivatka ne saa estda paatoksentekoon oikeutettua tyontekijaa yksittdistapauksessa poikkeamasta
ohjeesta arvioitaessa asiakkaan yksil6llisia tarpeita ja olosuhteita. Ohjeet on ilmoitettava paatoksen
perusteluissa, mikali niitd on kaytetty paatoksenteossa.

Viranomainen vastaa antamiensa neuvojen ja ohjeiden oikeellisuudesta. Asiakkaalla on oikeus
luottaa viranomaisen antamaan selvitykseen ja muihin tietoihin esimerkiksi asiakkaille tarkoitetuilla
viranomaisen yllapitamilla verkkosivuilla. Siksi on tdrkeaa, etta tuen jarjestamiseen liittyvat
paatoksentekoa koskevat ohjeet ovat yleisesti saatavilla viranomaisen verkkosivuilla. Asiakkaiden
oikeuksien toteutumisen kannalta on myos valttamatonta, ettd ndma ohjeet pidetdan ajan tasalla ja
niihin tehd&an tarvittavat korjaukset ja muutokset esimerkiksi lainsaadannon tai oikeuskaytannon
edellyttamalla tavalla, ja varsinkin, jos ohjeisiin on sisallytetty lakiin perustumatonta ohjausta
(8087/2023).
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TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEN HYLKAAMINEN USEAN KUUKAUDEN AJALTA

Toimeentulotuki voidaan tarpeen mukaan my6ntaa ja maksaa kuukautta lyhyemmalta tai pidemmalta
ajalta. Toimeentulotukilaissa ei sdddeta erikseen hakemuksen hylkddmisesta, eika siihen sisally
myoskaan kasitettd “tuleva aika”, jota Kela kayttaa etuusohjeessaan ja ratkaisuissaan hylatessaan
toimeentulotukihakemuksen yli kuukauden ajalta. Mikali lainsaataja olisi yleisesti tarkoittanut
mahdollistaa sen, ettd Kela voisi hylata toimeentulotukihakemuksen yli kuukauden ajalta, taman tulisi
ilmeté selkeasti laista, kun otetaan huomioon 1) toimeentulotuen luonne viimesijaisena etuutena,

2) se, ettd julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, 3) se, etta yksilon oikeuksien perusteista

on saddettdva lailla, ja 4) se, ettd luottamuksensuojan nakékulmasta viranomaistoiminnan tulee
sddntelyn perusteella olla asiakkaan ennakoitavissa. Paatdksestd on hallintolain mukaisesti kaytava
ilmi, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu.
Hakemus nain ollen joko hyvaksytaan tai hylatdan taikka jatetaan tutkimatta (2196/2023*).

TOIMEENTULOTUKILAIN TARKOITTAMA HYVINVOINTIALUEEN LAUSUNTO

Toimeentulotukilain mukaan hyvinvointialueen sosiaalihuolto voi antaa asiakkaastaan lausunnon
Kelalle perustoimeentulotukiasian kasittelya varten. Lausunto on sosiaalihuollon asiantuntijan
nakemys tilanteesta ja sen edellyttdmista toimenpiteistd. Lausunto voi koskea asiakkaan olosuhteita
tai esimerkiksi tarvetta kasitella hakemus kiireellisena. Kelan on otettava paatoksenteossaan lausunto
huomioon, mutta lausunto ei sido Kelaa. Mikéli Kela poikkeaa lausunnosta, tdma tulee perustella
paatdksessd. Kela menetteli virheellisesti, kun se ei perustellut paatdksissadn poikkeamistaan
sosiaalihuollon lausunnoista. Toimeentulotukipaatoksissa olisi ollut lisdksi perusteltua ottaa kantaa
siihen, miten suunnitelma asumisen jarjestdmisesta vaikutti asian ratkaisuun (1258/2023).

HAKEMUKSEN KIIREELLISYYSHARKINTA

Toimeentulotukilain mukaisessa kiireellisyysharkinnassa on kiinnitettava huomiota tuen hakijan
olosuhteisiin kokonaisuudessaan, mm. siihen, mihin valttamattémiin menoihin toimeentulotukea on
haettu, tuen maaraamiseen vaikuttaviin ulkoisiin olosuhteisiin seka hakijan tosiasialliseen kykyyn ja
mahdollisuuksiin vastata omasta elatuksestaan ja olosuhteistaan.

Kiireellisen hakemuksen kasittelyn varmistamiseksi kantelija olisi tullut ohjata esittdmaan
kiireellinen toimeentulotukihakemus sosiaalitoimen sosiaalipaivystykseen, mikdli Kela ei
pystynyt ratkaisemaan kiireellista hakemusta samana tai seuraavana arkipaivana. Olisi ollut myos
asianmukaista, etta Kela olisi ollut my0s itse yhteydessa hyvinvointialueen sosiaalipdivystykseen.
Kelan yhteydenoton viivastyessa mahdollisuus sosiaalihuoltolain mukaiselle monialaiselle yhteistyolle
estyi, samoin kuin sosiaalihuollon mahdollisuus antaa Kelalle toimeentulotukilain mukainen lausunto
kantelijan arjen kriisiydyttya. Kela ei mydskaan itse pyytanyt sosiaalitoimelta lausuntoa kantelijan
olosuhteista (1247/2023).
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KIIREELLINEN ASIAN KASITTELY LAPSIPERHEEN HAATOTILANTEESSA JA HUOLI-ILMOITUS

Kantelija oli saanut haddon asunnostaan, jossa han asui alaikdisen lapsensa kanssa. Kela pyysi
lisdselvitysta toimeentulotukihakemuksiin ennen kuin se suostuisi harkitsemaan hakemusten
kasittelya kiireellisena. Kiireellisessa tapauksessa pdatds toimeentulotuesta on tehtava kaytettavissa
olevien tietojen perusteella samana tai viimeistaan seuraavana arkipdivana hakemuksen
saapumisesta. Kdytettavissa olevilla tiedoilla tarkoitetaan asiakkaan hakemuksensa liitteeksi
esittamia tietoja seka niita tietoja, jotka Kela tai sosiaalihuollon viranomainen voi vaivatta itse
hankkia tai saada muutoin kaytt6onsa esimerkiksi suorakayttéyhteyden kautta. Lisdselvityksen
hankkiminen hakijalta ei nain ollen kuulu kiireellisen menettelyn luonteeseen. Léhtékohtana on, etta
Kelan toimihenkil6 arvioi asian kiireellisyyden ottaen huomioon ne yksil6lliset olosuhteet ja tarpeet,
joita toimeentulotuen hakijalla hakemusta tehtdessa on.

Kelan tiedossa oli perheen kriisiytynyt tilanne (haato), kun kantelija pyysi hakemuksensa
kasittelya kiireellisena. Erityisesti lapsen oikeuksien toteutumisen nakékulmasta olisi ollut
perusteltua kasitelld kantelijan toimeentulotukihakemus kiireellisena ja tukea siten kantelijan
mahdollisuutta turvata lapsen hyvinvointi. Kelan selvitys kiireellisyysharkinnasta oli ristiriidassa paitsi
toimeentulotukilain myos Kelan omien etuusohjeiden kanssa. Kela ei voi haatotilanteessa asettaa
kiireellisen paatoksenteon edellytykseksi sitd, ettd asiakkaalle on tarjottu uutta asuntoa. Perheen
asuminen on haatotilanteessa valittdmassa vaarassa ja asia vaatii kiireellista kasittelya, kuten Kelan
etuusohjeessakin todetaan.

Asiakkaan tilanne, hdnen asumisensa ja palvelujen ja tuen jarjestiminen avohuollossa olisivat
vaatineet lisdksi vahvaa sosiaalitydn panostusta ja eri viranomaisten suunnitelmallista yhteistyota.

Haatoasialla oli tapauksen olosuhteissa merkitystd myos lapsen oikeudelle tavata vanhempaansa
ja pitda tahan yhteyttd. Myos tama lapsen tapaamisoikeus ja asuminen kantelijan perheessa olisivat
olleet merkityksellisia seikkoja paatdsharkinnassa ja arvioitaessa tarvetta sosiaalihuoltolain tai
lastensuojelulain mukaisten ilmoitusten tekemiseen. Vaikka sosiaalihuoltolain tarkoittama perhetta
koskeva huoli-ilmoitus olisi aikaisemmin tehty, ei se estd uuden ilmoituksen tekemista, jos asiakkaan
olosuhteissa ja tilanteessa on tapahtunut muutoksia tai asia nayttaytyy siltd, ettei viranomainen, jolle
ilmoitus on aikaisemmin tehty, ole siihen riittavasti reagoinut. Tulkinnanvaraiseksi voi myos jaada,
miten sosiaalihuoltolain mukainen huoli-ilmoitus ja lastensuojeluilmoitus suhteutuvat toisiinsa, eli
voitaisiinko jompaakumpaa pitaa ensisijaisempana toimenpiteena. Kelan olisi tullut arvioida oikea-
aikaisesti ainakin jommankumman ilmoituksen aiheellisuutta saatuaan tiedon vuokrasopimuksen
purusta ja tulossa olevasta haadosta (220/2023%).
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4.1
Terveydenhuolto

Terveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat AOA
Maija Sakslinin ratkaistaviksi. Padesittelijana toimi
esittelijaneuvos Heidi Laurila. Terveydenhuoltoa
koskevia asioita esittelivait my6és vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Riitta Burrell, Sanna
Hyttinen, Anne Ilkka, Pirjo Kainulainen ja Leena-Maija
Vitie, oikeusasiamiehensihteeri Anita Raunio-Rajalin
seka notaari Taru Koskiniemi.

Vankiterveydenhuoltoa koskevat asiat kuuluivat
AOA Mikko Sarjan ratkaistaviksi ja puolustusvoimien
terveydenhuoltoa koskevat asiat OA Petri Jadskeldisen
ratkaistaviksi 17.10.2024 saakka. Tasta lukien nekin
kuuluivat AOA Sakslinin ratkaistaviksi.

4.11.1 TOIMINTAYMPARISTO

Oikeusasiamies valvoo julkista terveydenhuoltoa. Oikeusasiamies valvoo myds yksityisid
palveluntuottajia, jos ne hoitavat julkista tehtavaa eli tuottavat terveydenhuollon palveluita
viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan.

Vuoden 2023 alussa tuli voimaan mittava sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
palvelujen ja rakenteiden uudistus (ns. sote-uudistus). Uudistuksen myota palveluita jarjestavat
hyvinvointialueet, HUS-yhtyma ja Helsingin kaupunki. Kertomusvuonna hyvinvointialueiden toiminta
oli edelleen alkuvaiheessa.

Hyvinvointialueet toimivat kertomusvuonna varsin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa.
Hyvinvointialueilta edellytetyt sddstétoimenpiteet ovat johtaneet erilaisiin toiminnan muutoksiin
seka joillakin alueilla myds henkildston vahentamiseen. Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen
perusteella alueet ovat myos rajoittaneet ostopalveluiden kaytt6a. Samaan aikaan muun muassa
vaeston ikddntyminen kasvattaa palveluiden tarvetta. Nama seikat ovat toisinaan johtaneet
potilaiden hoitoon pdasyn vaikeutumiseen, hoidon viivastymiseen ja hoitojonojen pidentymiseen.
Terveydenhuollossa karsitadn toisaalta myos henkiléstépulasta.

Kertomusvuoden alussa tuli voimaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (valvontalaki,
741/2023). Sen tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasturvallisuus
ja laadultaan hyvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Lain mukaan palvelunjarjestdjan on
varmistettava omavalvonnalla sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviensa lainmukainen hoitaminen.
Palvelunjarjestdjan on valvottava toimintaansa siten, etta sosiaali- ja terveydenhuolto on sisalloltaan,
laajuudeltaan ja laadultaan sellaista kuin asiakkaiden ja potilaiden tarve ja turvallisuus edellyttavat.

Edella esitetyn perusteella hyvinvointialueilla on vastuu oman toimintansa ja hankkimiensa
palveluiden valvonnasta. Ylimman laillisuusvalvojan ndkékulmasta omavalvonta on ensisijainen
lakisaateisen valvonnan muoto. Oikeusasiamies valvoo myos hyvinvointialueiden omavalvonnan
toteuttamista.
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4.11.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Terveydenhuoltoon kohdistuvia kanteluita saapui 675 ja ratkaistiin 658. Saapuneiden
terveydenhuollon kanteluiden maara oli jonkin verran alhaisempi kuin edellisena vuonna. Vireille
otettiin 13 asiaa omasta aloitteesta tutkittavaksi. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista
ja omista aloitteista oli 20,3 %.

Saapuneet kantelut koskivat laajasti erilaisia menettelyita ja aiheita. Monet kantelut koskivat
riittdvien terveyspalveluiden jarjestamistd ja hoitoon pddsya taikka potilaan oikeutta hyvaan hoitoon
ja kohteluun. Ns. hoitotakuun noudattamisen seuranta on ollut padosin aluehallintovirastojen
ja Valviran tehtavana. Hoidon toteuttamista ja laatua koskevia kanteluita on otettu tutkittavaksi
erityisesti, jos niissa on ollut kyse epaillystd perusoikeutena turvatun oikeuden loukkauksesta. Néama
kantelut ovat voineet koskea esimerkiksi vapauden tai itsemaaradamisoikeuden kunnioittamista,
yksityisyyden suojaa taikka oikeusturvaa. Tahdosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito on tarkea
laillisuusvalvonnan ala.

Usein kantelijaa ohjattiin tekemdan ensi vaiheessa potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain mukainen muistutus kyseessa olevaan terveydenhuollon toimintayksikkoén. Nain on toimittu
erityisesti, kun kantelu on koskenut potilaan kohtelua tai vuorovaikutusta toimintayksikdssa taikka
yksittdista hoitotapahtumaa, kuten ladkkeen maaraamista. Jonkin verran kanteluita siirrettiin myos
aluehallintovirastojen tai Valviran kasiteltaviksi. Jos tutkittavat asiat edellyttivat |adketieteellista tai
muuta terveydenhuollon alan asiantuntemusta, terveydenhuollon valvontaviranomaisilta on voitu
pyytaa kasittelyn aikana lausuntoja.

Aikaisempien vuosien tapaan varsin suuri osuus kanteluista koski eri tahojen, erityisesti
hyvinvointialueiden, menettelyja erilaisiin tiedusteluihin, pyyntdihin, muistutuksiin tai
vahingonkorvausvaatimuksiin vastaamisessa. Useissa tapauksista pyyntoon tai muistutukseen
vastaamisen katsottiin viivastyneen tai vastaamisessa menetellyn jollain tapaa lainvastaisesti (esim.
7980/2023* ja 4730/2023*). Kanteluissa oli esillda myos terveydenhuollon alan viranomaisten, kuten
aluehallintovirastojen tai Valviran, toiminnan asianmukaisuus.
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Kanteluratkaisuja ja omasta aloitteesta tutkittujen asioiden ratkaisuja on selostettu tarkemmin
jaljempana kohdassa 4.11.3 ja 4.11.6.

4.11.3 ESITYKSET

Terveydenhuoltoa koskevissa asioissa tehtiin kertomusvuonna yksi hyvitysesitys. Hyvitysesityksen
perusteena oli loukkaus, joka koski oikeutta koskemattomuuteen, yksityiselaméaan seka hyvaan
hoitoon (6442/2023*). Oikeusasiamiehen hyvitysesityksid on selostettu edelld kohdassa 3.7. Esityksia
lainsdadannén muuttamiseksi tehtiin kolme.

LASTEN KORONAROKOTUKSET

AOA esitti STM:lle vapaaehtoisista covid-19-rokotuksista annetun valtioneuvoston asetuksen
sanamuodon tarkentamista.

Asetuksen mukaan rokotuksia tarjotaan kuusi kuukautta tayttaneille ja sitd vanhemmille
henkildille. STM:n lausunnon mukaan asetuksen, tartuntatautilain ja terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetun lain sddnndsten perusteella mainittua asetusta tulee tulkita siten,
ettd vapaaehtoisia covid-19-rokotteita tarjotaan kuusi kuukautta tayttaneille ja sitd vanhemmille
henkilGille 1adketieteellisen kdyttdaiheen ja epidemiologisen tilanteen mukaisesti.

AOA totesi kasityksendan, ettei STM:n lausunnossa kuvattu asetuksen tarkoitus ilmennyt
yksiselitteisesti asetuksen sanamuodosta, vaikka ymparoiva lainsaadanto tuki asetuksen tulkintaa
STM:n lausunnossa esitetylld tavalla. AOA korosti perustuslaissa saddetyn oikeusvaltioperiaatteen
merkitysta seka sitd, ettd lainsaddannon tulkinnan lahtdkohtana on sdanndsten sanamuoto

(4033/2023%).

RIKOSILMOITUKSEN TEKEMINEN POTILAAN HENKILOKUNTAAN KOHDISTAMASTA
VAKIVALLASTA

Lainsdddanndssa ei ole nimenomaisesti sdadetty terveydenhuollon tyontekijan tai hanen
tyOnantajansa oikeudesta ilmoittaa poliisille kyseisen yksikon potilaan tydontekijadan kohdistamasta
vakivallasta siten, etta kyseinen potilas nimetaan. AOA katsoi, ettd seka potilaiden etta
terveydenhuollon tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen edellyttda lainsaadannon selkeyttamista.
AOA esitti STM:lle, etta se harkitsisi tarpeellisia lainsaddantotoimia asian selkeyttamiseksi,
tarvittaessa yhteistyossd OM:n kanssa (2910/2023%*).

KUULEMINEN JA TIEDOKSIANTO ALAIKAISEN HOITOON MAARAAMISESSA

AOA esitti STM:lle, etta se ryhtyisi toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi, onko lainsaadantda perusteltua
taydentaa siten, ettd alaikdisen hoitoonmaaradmisen yhteydessa tapahtuvassa kuulemisessa ja
hoitoonmaaraamispaatoksen tiedoksiannossa otetaan nykyistd paremmin ja yhdenmukaisemmin
huomioon myés alaikdisen oma mielipide ja lapsen etu.

Mielenterveyslaki edellyttaa, ettd ennen hoitoon maaraamista on alaikdisen tarkkailuun otetun
vanhemmiille, huoltajille seka henkil6lle, jonka hoidossa ja kasvatuksessa alaikdinen on ollut
valittdmasti ennen tarkkailuun ottamista mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Jos potilas on alaikdinen, hoitoonmaaradamispaatds on annettava tiedoksi hanelle, jos han on 12
vuotta tayttanyt, ja henkil6lle, jolle mielenterveyslain mukaan on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
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AOA totesi, etta kdytannon kliinisessa tydssa voi syntya haastavia tilanteita alaikaisten tahdosta
riippumattomaan hoitoon liittyvassa kuulemisessa ja tiedoksiannossa. Mielenterveyslain sanamuoto
voidaan tulkita siten, ettei kuulemisessa voi kdyttda harkintaa — tai sitten sita ei uskalleta kayttaa.
AOA piti mahdollisena, etta lapsen etu ei toteudu jokaisen alaikdisen kohdalla silloin, kun
mielenterveyslakia sovelletaan kirjaimellisesti sanamuodon mukaan (2432/2022%*).

STM ilmoitti, ettd se ei talla hetkelld katsonut mielenterveyslain muuttamista talta osin
tarpeelliseksi. STM katsoi, ettd mahdollista lapsen edun ensisijaisuuteen perustuvaa kuulemisen ja
tiedoksiannon suorittamatta jattamista koskevan saantelyn tarvetta tulisi arvioida ensisijaisesti osana
yleislainsddadantoa ja hallintolakia.

4.11.4 LAUSUNNOT

AOA antoi STM:lle lausunnot seuraavista luonnoksista hallituksen esityksiksi eduskunnalle:

— laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla annetun
lain seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain muuttamisesta
(388/2024)

— sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaaddannon muutoksiksi lasten ja nuorten terapiatakuun
toteuttamiseksi (2522/2024*)

— laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 56 a §:n muuttamisesta
(3366/2024%)

— laeiksi terveydenhuoltolain ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain
muuttamisesta (3550/2024%)

— laeiksi terveydenhuoltolain 22 §:n ja sosiaalihuoltolain 50 §:n muuttamisesta (3656/2024*)

— laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain muuttamisesta (5395/2024)

Lisdksi AOA antoi STM:lle lausunnon luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun asetuksen muuttamisesta (3534/2024%*).

AOA antoi eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavista hallituksen esityksista tai asioista:

— HE 70/2024 vp laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta (5257/2024)

— HE134/2024 vp laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttamisesta (6133/2024%*)

— HE174/2024 vp laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n muuttamisesta (6367/2024)

— K15/2024 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2023 (4789/2024)

4.11.5 TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastukset seuraaviin kohteisiin:

— Pohjois-Pohjamaan hyvinvointialue, Oulun yliopistollinen sairaala, Psykiatrian toimialue 10.—12.4.
(341/2024*)

— Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, omavalvonta 12.4. (1242/2024)

— Vankiterveydenhuollon yksikkd, Vantaan poliklinikka 22.4. (1325/2024%*)

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, lintuinfluenssaan varautuminen 6.5. (1856/2024*)

— Pohjanmaan hyvinvointialue, omavalvonta 30.9. (4518/2024)

— Vanhan Vaasan sairaala 30.9.—2.10. (4318/2024)

— Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus, Vaasa 3.10. (4614/2024)

— Vankiterveydenhuollon yksikks, Helsingin poliklinikka 25.11. (4637/2024)
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Tarkastustoiminnan painotus on perinteisesti ollut sairaaloiden psykiatrian osastoilla seka
vankiterveydenhuollon yksikdissa. Naista kertomusvuonna tehdyista tarkastuksista kerrotaan
tarkemmin jaksossa 3.5.8 ja 3.5.13.

Kahdella tarkastuksella tutustuttiin hyvinvointialueen omavalvonnan toimintaan. Tarkoituksena
oli arvioida, miten hyvinvointialue varmistaa omavalvonnan keinoin, etta sen palvelut jarjestetddn
lainmukaisesti ja etta palveluntuottajilla on riittavat edellytykset huolehtia palveluiden tuottamisesta.

AOA suoritti tarkastuksen THL:3an tarkoituksenaan saada tietoa sen toiminnasta ihmisten
terveyden suojelemiseksi korkeapatogeeniselta lintuinfluenssavirukselta A(H5N1). Tarkastus oli
osa lintuinfluenssan torjuntaa koskevaa kokonaisuutta, johon liittyi tarkastuksia myds muihin
viranomaisiin (1856/2024*).

4.11.6 RATKAISUJA
TERVEYSPALVELUIDEN JARJESTAMINEN JA HOITOON PAASY
Hedelmadityshoidon antamisen edellytykset

AOA arvioi yliopistollisissa sairaaloissa ja Ahvenanmaan julkisessa terveydenhuollossa kdytettdvia
hedelmoityshoidon antamisen edellytyksia.

Hedelmaityshoitolaissa ei ole maaritelty suoraan hoidon antamisen edellytyksid, mutta
sen sijaan on madritelty tilanteet, joissa hoitoa ei saa antaa. Hedelmaityshoitolain sddnndkset
hoidon antamisesta ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia kuin mitd muussa terveydenhuollon
lainsdadanndssa sdddetadn hoidon antamisesta. Hedelmoityshoitolakia sovelletaan seka julkisessa
etta yksityisessa terveydenhuollossa. Lain keskeisenad tavoitteena on hedelmdityshoidon sadntely
tavalla, joka antaa toiminnalle eettisesti, oikeudellisesti ja ladketieteellisesti hyvaksyttavat puitteet.
Lain sddtamiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan toiminnan saantelyssa otetaan huomioon
perusoikeussdannokset ja bioetiikkaa koskevat kansainvalisesti hyvdksytyt periaatteet. Keskeisena
tavoitteena on hoidon avulla syntyvan lapsen edun turvaaminen.

AOA korosti perustuslaista ilmenevaa oikeusvaltioperiaatetta, jonka mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Hedelmaityshoitolaki on luonteeltaan terveydenhuollon palveluita koskevaa erityslainsadadantos,
jossa saadetaan siitd, kenelld on oikeus hoitoon ja hoidon esteistd. Hoidon saamisen tulee perustua
yksilolliseen ldaketieteelliseen harkintaan seka sen arviointiin tayttyvatko laissa asetetut hoidon
saamisen edellytykset.

Terveyspalveluiden jarjestamisesta vastuussa olevalla taholla ei ole toimivaltaa rajoittaa lailla
saadettya oikeutta hoitoon eika asettaa sille muita kuin ladketieteellisesti perusteltavissa olevia tai
hoidon vaikuttavuuteen liittyvia ehtoja. Hoitopaatoksen tulee perustua yksilolliseen harkintaan,
eikd hoidon antamatta jattamista voida perustella yksikén antamalla ohjeella, joka sisaltaa lakiin
perustumattomia edellytyksia.

Hyvinvointialueiden selvityksissdan kuvaamat hoidon edellytykset ovat perusoikeuksina
turvattujen yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon seka riittavia terveyspalveluita koskevan oikeuden
kannalta merkityksellisid. AOA:n kdsityksen mukaan useat naista lisdedellytyksista olivat luonteeltaan
sellaisia, etta niista tulisi perustuslain mukaan saataa lailla. Perustuslakivaliokunnan aiempien
kannanottojen perusteella AOA:n kasitys oli, ettd osa linjauksista on siind maarin perusoikeusherkkia,
ettei niiden sisallyttaminen lainsdddantodmme olisi valtiosddntoisesti ongelmatonta (850/2023*).
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Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palveluiden saatavuus

AOA selvitti kanteluissa esitetyn pohjalta korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon
palveluiden saatavuutta. AOA totesi, ettd 1.1.2021 voimaan tullut laki korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta ja siihen perustuva opiskeluterveydenhuollon muutos oli mittava
uudistus.

STM totesi antamissaan lausunnoissa, etta opiskeluterveydenhuoltopalvelujen tuottamisessa
ja toiminnan kdynnistamisessa lain edellyttdmassa laajuudessa oli vaikeuksia. Tama oli myos AOA:n
kasitys. AOA:n mielesta oli selvag, etta hoitoon paasy ja jatkohoito eivat opiskeluterveydenhuoltolain
voimaantulon jalkeen toteutuneet laissa saddetylla tavalla ja opiskelijoiden oikeudet toteuttaen.
Opiskelijat olivat osittain jadneet vaille terveydentilansa edellyttdmaa hoitoa taikka palvelu tai hoito
oli viivastynyt.

AOA katsoi, ettd pandemiatilanne ja sen vaikutus palveluihin oli ainakin osittain hyvinkin vaikeasti
ennakoitava. AOA korosti kuitenkin, ettad uudistuksen voimaantuloon tulee varautua kaikin tavoin,
jotta palvelut voidaan alusta asti toteuttaa niin sujuvasti kuin mahdollista. Tassa tapauksessa AOA
ei voinut valttya vaikutelmalta, ettd mittavan uudistuksen valmistelu ja siihen varautuminen eivat
onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla. Lain voimaantullessa yhteydensaanti vaikeutui ja palvelut
ruuhkautuivat merkittavalla tavalla.

Selvityksissa esitettiin lukuisia toimenpiteitd, joihin oli ryhdytty tilanteen parantamiseksi. AOA
piti toimenpiteitd oikeasuuntaisina, ja tilanne olikin parantunut. AOA katsoi kuitenkin, ettd tilanne ei
ollut edelleenkaan tyydyttava eivatka korkeakouluopiskelijoiden oikeudet riittaviin terveyspalveluihin
edelleenkadn toteutuneet laissa edellytetylla tavalla. Taméan vuoksi AOA katsoi, ettd YTHS:n, Kelan
seka STM:n tuli maaratietoisesti jatkaa toimenpiteita tilanteen parantamiseksi mahdollisimman

nopeasti (2811/2023*).

Huumeseula psykoterapiaan paasyn edellytyksena

AOA arvosteli kaupungin menettelya edellyttdd huumeseulojen antamista kaikilta potilailta ennen
B-lausunnon laatimista Kelan kuntoutuspsykoterapiaa varten. AOA totesi, ettd terveydenhoidollinen
huumetestaus merkitsee puuttumista potilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja
yksityisyyden suojaan, ja sen on oltava potilaslaissa tarkoitetulla tavalla [daketieteellisesti
perusteltua kussakin yksittdisessa potilastilanteessa. Tutkimuksia ei voida edellyttda kaikilta potilailta
kaavamaisesti, vaan arvioinnin tulee jattaa tilaa kunkin potilaan yksiléllisen tilanteen huomioon
ottamiselle. Toimenpiteilld ei voida puuttua potilaan koskemattomuuteen enempaa kuin kussakin
tilanteessa on valttamatontd. Huumeseulan tekeminen voi olla tarpeen potilaan yksil6lliseen
tilanteeseen perustuvan ldaketieteellisen arvion perusteella. AOA piti menettelya virheellisena

my0s siltd osin kuin potilaalle ei kerrottu etukdteen huumeseulan ottamisesta ja sen merkityksesta

jatkohoidossa (2397/2023*).
Ladkarinlausunnon saaminen ajokorttia varten

AOA totesi, ettd ajoterveytta koskevan ladkdrinlausunnon antaminen ei ollut vakiintuneen tulkinnan
mukaan kuulunut ns. hoitotakuun piiriin. Hyvinvointialueen oli tullut kuitenkin antaa lausunto

sitd pyytavalle asukkaalle perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta
viivytystd. Terveydenhuoltolain 1.9.2023 voimaan tullutta muutosta koskevan hallituksen esityksen
(HE 74/2022) saannoskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd myods esimerkiksi ajoterveystodistuksiin
liittyvien kdyntien ehdotetaan jatkossa kuuluvan hoitoon paasya koskevan kolmen kuukauden
madrdajan piiriin. AOA totesi, ettd terveydenhuoltolain 51 a §:n 4 momentin sanamuoto ei vastannut
hallituksen esityksen sadanndskohtaisissa perusteluissa esitettyd. Pykdlan sanamuodon mukaan
kolmen kuukauden hoitotakuun piiriin kuuluvia palveluja ovat hoito, kuntoutus seka terveytta ja
hyvinvointia edistavat palvelut. AOA totesi, ettei perusteluilla sdatdminen ole lailla sdatamisen
vaatimuksen mukaista.
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AOA totesi, ettd lainsaadanndn ollessa tulkinnanvarainen velvollisuus perusoikeusmyonteiseen
laintulkintaan merkitsee, etta lain sddnnoksia on tulkittava asiakkaan ja potilaan oikeuksia parhaiten
edistavalla tavalla. Taméan vuoksi han piti asianmukaisena sita, etta terveysasemalla alettiin
lokakuussa 2023 soveltaa hoitotakuusdannoksid myos ajoterveystodistuksiin.

P&atos lahetettiin tiedoksi Helsingin kaupungille ja STM:lle (7958/2023%*).

HOIDON TOTEUTTAMINEN JA HYVA HOITO
Potilaan itsem&daraamisoikeus

AOA katsoi, ettd potilaan itsemdaraamisoikeus seka oikeus hyvaan hoitoon ja kohteluun eivat
toteutuneet, kun potilaan leikkaussalissa ilmaisemaa tahtoa kieltdaytya ennalta suunnitellusta
paivakirurgisesta toimenpiteesta ei huomioitu. AOA korosti potilaan itsemaaraamisoikeuden
toteuttamisen ja hyvan kohtelun merkitysta hoitoa toteutettaessa. ltsemaaraamisoikeuden
toteuttaminen merkitsee sitd, ettd potilaalla on aina oikeus kieltdytya hoidosta, myoskin siina
tilanteessa, etta hoito olisi jo aloitettu. Perustuslaissa on turvattu oikeus henkilékohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen ja oikeus madrata itsestdan ja ruumiistaan. Potilaslain mukaan
potilasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessa hanen kanssaan, mika kaytanndssa tarkoittaa sitd, etta
hoidon edellytyksena on potilaan tietoinen suostumus (4556/2023%*).

AOA katsoi, ettd kantelijan kanssa ei ollut ennen paikallispuudutuksessa tehtya kurkkupaiseen
tyhjennysta keskusteltu riittdvasti hoitoon liittyvista seikoista eikd hanelle ollut annettu riittavia
tietoja hoidosta ja muun muassa muiden hoitovaihtoehtojen soveltuvuudesta. Kantelija ei mydskadn
antanut tietoon perustuvaa suostumusta toimenpiteeseen (6442/2023*). Paatos esitetadn kohdassa
3.7.1 (hyvitysesitykset).

Erdadn kantelun kasittelyn yhteydessa hankituista potilasasiakirjoista kavi ilmi, etta psykiatrian
osastolla paivystava ladkari otti potilaalta mielenterveyslain mukaiseen tarkkailuun ottamisen jalkeen
nenanielusta covid-19-ndytteen potilaan vastustuksesta huolimatta. AOA selvitti ndytteen ottamisen
lainmukaisuutta omasta aloitteestaan. AOA katsoi, ettd potilaalle hdnen tahtonsa vastaisesti
tehty tutkimustoimenpide ei perustunut lakiin eivatka potilaan oikeudet henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen, itsemaaraamisoikeuteen ja hyvaan hoitoon toteutuneet (6621/2021*).

AOA arvioi kehitysvammaisten ymparivuorokautisen asumispalvelun asukkaan mahdollisuutta
halutessaan kayttad homeopaattisia valmisteita (5837/2023*). Ratkaisu esitetdan jaksossa 3.4.6.

Rajoitustoimenpiteiden kaytto

Kantelija arvosteli hoitoaan ja kohteluaan nuorisopsykiatrian osastolla. Kantelijan kertoman

mukaan osaston sairaanhoitajat olivat kdyttaneet haneen kaasusumutinta hdanen ollessaan

osastolla mielenterveyslaissa tarkoitetussa tarkkailussa. AOA katsoi, ettd kantelijan ruumiilliseen
koskemattomuuteen puuttuminen kaasusumutinta kayttamalla ja samalla vaarantaen hanen fyysisen
ja psyykkisen hyvinvointinsa ja terveytensa oli vastoin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta. AOA
totesi lisdksi, ettd kantelijan oikeus hdanen yksil6llisen tarpeensa mukaiseen hyvdan hoitoon ei
toteutunut. AOA:n kasityksen mukaan siihen, etta hoitohenkilékuntaan kuuluvat kantavat tyéssaan
kaasusumutinta hatavarjelun tarkoituksessa, liittyy useita vakavia ongelmia (7231/2023*).
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AOA ei pystynyt vakuuttumaan siitd, etta nuoren sitominen oli valttamatonta, ja epaselvaksi

jai, miksi eristamista ei pidetty tilanteessa riittdvana. AOA korosti sitd, etta mielenterveyslaissa
saadetyn lievimman puuttumisen periaatteen mukaan potilaan sitomisen tulee olla viimesijainen
rajoitus, jota saa kayttaa vain silloin, kun muut toimenpiteet ovat osoittautuneet riittdmattémiksi.
Puutteellisten potilasasiakirjamerkintdjen vuoksi AOA joutui toteamaan, etta joko kantelijan tilaa
leposide-eristyksen aikana ei seurattu mielenterveyslaissa sdadetylla tavalla tai asianmukaisten
potilasasiakirjamerkintdjen tekeminen oli laiminlydty. Samasta syystda AOA totesi, ettd joko kantelijan
leposide-eristamistd ei lopetettu mielenterveyslain mukaisesti heti, kun se ei enda ollut valttamatonta
tai asianmukaisten potilasasiakirjamerkintéjen tekeminen oli laiminlyoty. Asiaa arvioidessaan AOA
asetti lahtokohdakseen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja korosti sitd, ettd lapsen terveyden-
ja sairaanhoitoa koskevissa ratkaisuissa tulee aina pyrkia edistamaan lapsen etua (1657/2023%).

AOA totesi, ettd tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan potilaan dlypuhelimen haltuunotto
voi rajoittaa samanaikaisesti useita potilaan perusoikeuksia. Mielenterveyslain sddanndkset eivat
ole kuitenkaan kaikilta osin yksiselitteiset sen suhteen, milloin potilaan puhelimen haltuunottoa
olisi arvioitava yhteydenpidon rajoittamista koskevan sadannoksen perusteella, milloin omaisuuden
haltuunottoa koskevan sadnnoksen perusteella ja milloin mahdollisesti molempien sdanndsten
perusteella. AOA totesi, ettd kantelijan puhelin oli otettu toimintayksikdn haltuun yhteydenpidon
rajoittamista koskevan saannoksen perusteella. AOA katsoi, etta tilanteessa, jossa potilaan oikeuden
tallentaa keskustelu arvioidaan vaarantavan hanen terveyttaan, tallentamiseen soveltuvan
omaisuuden hallussapidon rajoittamisen tulee perustua omaisuuden haltuunottoa koskevaan
mielenterveyslain sdannokseen. Ladkarin kanssa kaytavien keskustelujen nauhoittaminen
kuuluu potilaan perusoikeutena turvatun sananvapauden suojan piiriin. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettd viranomaisella ei ole oikeutta kieltdd asiakasta
tallentamasta keskusteluja tai muuta asiakastilannetta silloin, kun kysymys on asiakastilanteessa
tapahtuvasta sellaisesta tietojen tallentamisesta, joista henkild on voinut luvallisesti saada tiedon ja
jotka asiakas saisi, jos ne olisi merkitty asiakirjaan. AOA totesi, ettd perusoikeutta rajoitettaessa on
huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista. Perusoikeutena turvattu oikeus oikeusturvaan olisi
edellyttdnyt, etta potilas olisi saanut asiassa muutoksenhakukelpoisen paatdksen, jolloin hanella olisi
ollut mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi (7032/2023%*).

OA arvioi vartijoiden toimivaltaa sairaaloissa ja totesi, ettd yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain perusteella vartijan toimivaltuuksiin vartioimistehtavansa suorittamisessa kuuluu laissa
saadettyjen edellytysten vallitessa padsyn estaminen, alueelta poistaminen, vartijan kiinniotto-oikeus,
oikeus turvallisuustarkastukseen, oikeus voimakeinojen kayttoon seka oikeus voimankayttovalineiden
kantamiseen. Toimivaltuuksiin eivat kuulu kantelussa kuvatut tilanteet, joissa vartija estdisi potilaan
poistumisen hoitoyksikosta taikka noutaisi poistuneen potilaan takaisin hoitoyksikkéon (7801/2023%*).

Hoitotarvikkeet ja apuvdlineet

AOA piti kaupungin omahoitotarvikejakelua koskevaa ohjetta lainvastaisena siltd osin kuin ohjeessa
rajattiin vaippojen antaminen omahoitotarvikejakeluna tilanteisiin, joissa kulutus oli vahintdan
kolme vaippatuotetta vuorokaudessa ja luovutettavien vaippojen madardksi ilmoitettiin 3—5
kappaletta vuorokaudessa. AOA korosti, ettda omahoitotarvikkeiden jakelun tulee aina perustua
yksil6lliseen ladkarin maarittelemaan tarpeeseen, ilman kategorisia rajoituksia tarvikkeiden maarista
(3321/2023*).

AOA totesi, ettd kantelijan alaikdisen lapsen apuvélineiden saaminen apuvalinekeskuksesta oli
tapahtunut terveydenhuoltolaissa saddetyn erikoissairaanhoidon hoitoon paasyn kuuden kuukauden
madrdajan puitteissa. AOA korosti kuitenkin sitd, ettd hoitoon pddsyn maaraajat ovat enimmaisaikoja
ja hoito on jarjestettava hoidon edellyttama kiireellisyys huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.
Ottaen huomioon, ettd kyseessa olivat kasvavan lapsen jokapdivadisissa toimissaan tarvitsemat
apuvélineet, AOA piti apuvalineiden saamiseen kulunutta hieman alle kuuden kuukauden aikaa melko
pitkdna. AOA:n mielesta kantelijan lapsen hyva hoito olisi toteutunut paremmin, jos apuvélineet olisi
saatu toimitettua kayttoon nyt tapahtunutta nopeammin (522/2024).
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AOA kiinnitti sukupuoli-identiteetin tutkimuspoliklinikoiden huomiota siihen, etta sukupuolidysforian
hoitoon ja kuntoutukseen tarkoitettuja apuvalineita on tarjolla potilaille, joiden yksiléllinen tarve sita
edellyttda. Oikeusasiamiehelle osoitetun kantelun mukaan transmiehilla oli ollut vaikeuksia saada
kayttoonsa penis- ja erektioproteeseja (5481/2022*).

MUITA RATKAISUJA
Soteri-rekisterin kdyttéonotto ja kdsittelyn ruuhkautuminen

AOA antoi ratkaisunsa 23 kanteluun, joissa arvosteltiin valtakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajien ja palveluyksikkojen rekisterin (Soteri) kdyttoonoton aiheuttamia ongelmia.

AOA katsoi, ettd hakemusten kasittelyn viivastymisen vuoksi hakijoiden perusoikeus saada
asiansa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta kasitellyksi ei toteutunut. Viivastyksen
seurauksena perustuslaissa turvattu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla
tai elinkeinolla ei mydskaan toteutunut. Viivastykset ovat aiheuttaneet palveluntuottajille merkittavia
taloudellisia menetyksia ja vaikeuttaneet potilaiden hoitoon paasya.

AOA piti ongelmallisena sitd, ettd jarjestelman kehittamiseen ja kouluttamiseen ei ollut
varattu riittavasti aikaa. Toisaalta AOA ei myoskaan pitanyt hyvaksyttavana sitd, ettad jarjestelmien
kehittdminen, ohjeistaminen ja koulutus sekd muu toimeenpanon valmistelu aloitettaisiin
hyvin kauan ennen kuin lakiehdotuksen lopullinen sisalté on varmistunut. AOA korosti, etta
lain hyvaksymisen jalkeen sen voimaantuloon tulee varata riittavasti aikaa, jotta hallinnolla on
tosiasiallinen mahdollisuus toimeenpanna lainsdadanto valittdmasti lain voimaantulosta lukien.
Lainsdadantoa uudistettaessa siirtymajarjestelyt ja kdyttoonottoaikataulut eivat ole hyvdksyttava
peruste perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus- ja
ihmisoikeuksien vaatimuksista poikkeamiselle tai niiden toteutumisen siirtamiselle tulevaisuuteen.

AOA:n kasityksen mukaan Valvira ja aluehallintovirastot eivét olleet lain valmistelun
aikana taikka hallituksen esityksen eduskuntakasittelyn aikana pystyneet ennakoimaan sitd,
ettd lain toimeenpanoon jaava aika muodostuisi liian lyhyeksi eivatkd myoskaan sita, etta
rekisterdintihakemusten kasittely ruuhkautuisi tassa laajuudessa. Ndin ollen tilanteen edellyttamia
lisdresurssitarpeita ei pystytty ennakoimaan.

AOA piti Valviran ja aluehallintovirastojen tekemia toimenpiteita ruuhkan purkamiseksi
perusteltuina ja oikean suuntaisina, mutta ei kuitenkaan riittavind (600/2024%*).

Valviran tulkinta toimivallastaan ja oikeustilasta alkoholijuomien etamyynnissa

AOA katsoi, ettd Valvira menetteli asianmukaisesti antaessaan alkoholin etamyyntia koskevaa
ohjausta ja neuvontaa.

Alkoholipitoisten aineiden maahantuonnista ja muusta luovuttamisesta, kaytosta, hallussapidosta
ja markkinoinnista on annettu alkoholilaki, joka kuitenkin on vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen
alkoholin etamyyntia koskevin osin. Alkoholin etdmyyntia koskeva oikeustila oli AOA:n mukaan siina
madrin epdselva, ettei se ollut korjattavissa lakia soveltavan viranomaisen tulkinnalla vaan ainoastaan
lainsdatdjan toimenpitein.

Valvira oli vastauksissaan alkoholin etamyyntiin koskeviin tiedusteluihin viitannut epaselvaan
oikeustilaan. Kysymyksiin vastatessaan Valvira oli todennut, ettd sen tulkinnan mukaan ulkomailta
Suomeen internetin vélitykselld tapahtuva alkoholijuomien myynti, jossa myyja tosiasiallisesti
osallistuu kuljetuksen jarjestamiseen, oli alkoholilain vastaista.
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Alkoholin etdamyyntia koskevaa Valviran neuvontaa oli pidettava oikeudelliselta luonteeltaan
ohjeistuksena. Viranomainen voi laissa saddetyn tehtdvansa alalla antaa ohjeita ilman erityista
valtuutustakin. Valvira on alkoholilaissa tarkoitettu lupa- ja valvontaviranomainen, jonka laissa
nimenomaisesti sdadettyihin tehtaviin kuuluu alkoholilain lupahallinnon ja valvonnan ohjaus,
yhteensovittaminen ja kehittdminen. Valviralla on harkintavaltaa, kun se toteuttaa alkoholilain
mukaista ohjaus- ja valvontatehtdvdansa. AOA katsoi, etta Valvira oli alkoholin etamyyntia koskevassa
ohjauksessaan pitdytynyt sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytanndssa on katsottu, ettd alkoholilain noudattamista
valvovan viranomaisen kannalta alkoholijuomien rajat ylittdvan etdmyynnin valvonnan tarkoituksena
on ensisijaisesti saattaa toiminta sellaiseen tilaan, etta lainvastaista menettelya ei tapahdu. AOA
totesi pitdvdnsa oikeusvaltioperiaatteen kannalta valttamattomana, ettd viranomainen huolehtii siita,
ettei se ohjeita antaessaan saata yksityisia tilanteeseen, jossa he ohjeita noudattaessaan voisivat
joutua rikoksesta epaillyiksi.

Koska hallitus oli ryhtynyt toimenpiteisiin selkiyttadkseen alkoholin etdmyyntia koskevaa
oikeustilaa, AOA tyytyi saattamaan toteamansa STM:n tietoon (911/2023*).

Sukupuolidysforian hoitoa koskevat terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston
suositukset

AOA katsoi terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston (Palko) menetelleen vastoin perustuslaissa
saadettya lakisidonnaisuusperiaatetta, kun neuvosto ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin saattaakseen
sukupuolidysforian hoitoa koskevia suosituksiaan vastaamaan uudistunutta lainsdadant6a. Samalla
AOA kiinnitti Palkon huomiota sen velvollisuuteen varmistaa perustuslaissa saddettyjen osallistumis-
ja vaikuttamisoikeuksien tehokas toteutuminen suosituksia valmisteltaessa (5481/2022%*).

Valtion sairaalaan kohdistuvien vahingonkorvausvaatimusten kasittely

Niuvanniemen sairaala ja Vanhan Vaasan sairaala ovat valtion mielisairaaloista annetun lain mukaisia
THL:n alaisia valtion sairaaloita, jotka kuuluvat valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
soveltamisalaan. Tasta seuraa, ettd sairaaloihin kohdistuvat vahingonkorvausvaatimukset kuuluvat
Valtiokonttorin kasiteltaviksi ja ratkaistaviksi.

AOA totesi eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mietintd6n viitaten, ettéd Valtiokonttorille
keskittamisen ulkopuolelle jaavat sellaiset vahingot, joissa viranomainen rahallisen korvauksen sijaan
itse korjaa tai muutoin hyvittda aiheuttamansa vahingon. AOA katsoi sairaaloiden menetelleen
lainvastaisesti kdsitellessaan ja ratkaistessaan niihin kohdistuneet rahamaaraiset korvausvaatimukset
itse. Korvausvaatimusten esittdjat eivat taman vuoksi ole saaneet asioitaan kasitellyksi
asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Lisaksi tdma on saattanut vaarantaa
heidan oikeusturvansa toteutumisen (6161/2022*).

Hyvinvointialueen tydntekijin terveystietojen ilmoittaminen lomakkeella

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen menettelyd sen sosiaali- ja terveydenhuollossa tyéskentelevien
rokotussuojan ja sairastettujen virustautien ilmoittamista koskevassa asiassa.

AOAS totesi, ettd tartuntatautilain 48 §:n mukaisten rokotusten ottaminen on vapaaehtoista
toisin kuin henkiloston taytettavaksi tarkoitetusta lomakkeesta saattoi paatella. Sdannos merkitsee
henkilostoon kohdistuvaa terveydentilavaatimusta, eika kysymys ole pakollisesta rokotuksesta.

Lomakkeesta saattoi saada kasityksen, jonka mukaan hyvinvointialue asetti kaikille
tyontekijoilleen vaatimuksen sdadanndksessa tarkoitetusta rokotussuojasta kahta lomakkeella
mainittua poikkeusta lukuun ottamatta. AOAS totesi, etta rokotussuojan tarpeen arviointi tehdaan
|daketieteellisin perustein toimipiste- ja tehtdvakohtaisesti. Lisdksi séannos mahdollistaa erityisesta
syysta sellaisen tyontekijan kayttamisen, jolla on puutteellinen rokotussuoja.
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Hyvinvointialueen mukaan lomake oli osa terveystarkastusta, johon tyontekija ei saa ilman
perusteltua syyta kieltaytya osallistumasta. AOAS:n mukaan tyoterveyshuoltolaissa saddetyn
terveystarkastuksen ensisijaisena tarkoituksena on suojata tyontekijan terveyttd, kun taas
tartuntatautilain sdannoékselld suojataan tartuntatautien vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita
tai potilaita. Kysymys ei ole tydntekijdiden tydsuojelusta, vaikka myds tydontekijat saavat rokotuksilla
suojaa kyseisid tauteja vastaan.

Lomakkeella tydntekijaa kehotettiin lahettamaan taytetty lomake tyoterveyshuoltoon tai
toimittamaan se suljetussa kirjekuoressa lahiesihenkil6lle, joka lahettda sen tyontekijan puolesta
tyoterveyshuoltoon. AOAS:n mukaan hyvinvointialue menetteli vastoin tietosuoja-asetusta
velvoittaessaan tyontekijaa ilmoittamaan tyodterveyshuoltoon tiedot tartuntatautilain 48 §:ssa
tarkoitetusta rokotussuojastaan tai taudin sairastamisesta.

Lomakkeen allekirjoitussivulla tydntekijan tuli antaa suostumuksensa tyonantajalle kasitella
tyontekijan lomakkeella ilmoittamia tietoja. AOAS totesi, ettd tartuntatautilain 48 §:n mukaan
tyonantajalla on oikeus kasitelld naita tietoja vain tyontekijan suostumuksella. AOAS totesi lisaksi,
ettd suostumuksen vapaaehtoisuutta tallaisessa tilanteessa rasittavat mm. tydntekija—tyonantaja
-suhteeseen liittyva vallan epatasapaino ja suostumuksen antamatta jattamisesta aiheutuva
riski haitallisista seuraamuksista. Sen vuoksi tydntekijan terveystietojen kasittelyyn yksinomaan
tyontekijan tydnantajalle antaman suostumuksen perusteella tulee suhtautua pidattyvasti.
Tybnantaja ei mydskaan voi vaatia tyontekijad antamaan tietoja lomakkeella, vaan selvitykseksi riittaa
tyontekijan suullinen ilmoitus.

Lomakkeella esitettiin kysymyksia myos hepatiitti B -rokotuksesta. Vaikka lomakkeella mainittiin,
ettei ko. rokotuksesta sdadeta tartuntatautilaissa, AOAS piti oikeusvaltioperiaatteen nakékulmasta
valttdmattomana, etta julkistydnantaja noudattaa sadnndsta tarkoin sen sanamuodon mukaisesti.
Tyonantajan on mm. huolehdittava siita, ettei tekstin asettelu tai muut vastaavat teknisluonteiset
seikat anna aihetta lain sisaltda koskeviin vaarinkasityksiin.

Asiassa saadun hyvinvointialueen selityksen mukaan hyvinvointialue oli korjannut lomaketta
tarvittavin osin. AOAS:n mukaan asia oli korjaantunut eikd se edellyttdnyt laillisuusvalvonnallisia

jatkotoimenpiteita (5879/2023%*).
Digitaalisten palveluiden kdytto

AOA arvioi sahkoista asiointia huollettavan puolesta Maisa-asiakasportaalissa. AOA totesi, etta
asiakkaiden, joiden lapsella on huollonjakosopimus tai -maéarays, mahdollisuus asioida sahkoisesti
lapsen puolesta Maisa-palvelussa, ei toteutunut digipalvelulaissa edellytetylla tavalla. Hallinnon
palveluperiaatteen edellyttama palvelujen saatavuus, asiakkaan tarpeiden huomioon ottaminen ja
palvelujen helppokayttoisyys eivat myoskaan toteutuneet (3445/2023*).

AOA arvosteli kaupungin menettelya palvelusetelien myontamisessa. Palvelusetelid ei myonnetty
henkildille, joilla on turvakielto, koska turvakiellon alaisten yhteystietojen salassa pysymista ei voitu
varmistaa tietojarjestelmassa olevan puutteen vuoksi. AOA piti erittdin tdrkedna ja asiakkaan edun
mubkaisena turvakiellon alaisten tietojen huolellista kasittelya, mutta ei pitanyt hyvaksyttavana
tilannetta, jossa tietojarjestelman puutteet estivat asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun
(4730/2023*).

Digitalisoituvaan julkiseen hallintoon liittyvia ratkaisuja esitetdan jaksossa 3.8.
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4.11.7 VANKITERVEYDENHUOLTO

Vankien terveydenhuollon jarjestamisestd vastaa THL:n yhteydessa toimiva Vankiterveydenhuollon
yksikko (VTH). Oikeusasiamiehen ohella toimintaa valvovat aluehallintovirasto ja Valvira.
Oikeusasiamies saa oman laillisuusvalvontansa tueksi tiedokseen aluehallintoviraston ja Valviran
valvontakadyneistd laaditut kertomukset. Aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluva valvonta on
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

TARKASTUKSET

Vuonna 2023 tehtiin tarkastukset VTH:n Vantaan (1325/2024*) ja Helsingin (4637/2024)
poliklinikoille. Vankiterveydenhuoltoa koskevat tarkastukset esitelldadn jaksossa 3.5.8.

RATKAISUJA

Vankiterveydenhuoltoa koskevia kanteluita saapui 45 (61 vuonna 2023) ja niita ratkaistiin 53 (54).
Kanteluratkaisuista 9 (4) eli 16,9 % (7,4 %) johti toimenpiteisiin.

Kipuldaakkeen saaminen

AOA Sarja ei pitdnyt potilaan kannalta hyvaksyttavana, ettd tdma joutui odottamaan tarvitsemansa
kipuladkkeen saamista kaksi padivaa (6469/2023) ja toinen potilas seuraavaan péivaan (6363/2023*).
Potilaiden oikeus riittaviin terveyspalveluihin ja laadultaan hyvaan hoitoon ei toteutunut. AOA pyysi
VTH:lta ja Riseltd selvityksen niistd toimenpiteistd, johon hdnen ratkaisunsa on antanut aihetta.

VTH ilmoitti, ettd yhteistydssa Rise:n kanssa on laadittu 1.10.2024 voimaan tulleet
menettelytapaohjeet (Ladkehoidon toteuttaminen vankilassa RISE/1151/2024). Asia oli siten
korjaantunut.

Korvaushoidon toteuttaminen

AOA Sarja katsoi poliklinikalla menetellyn lainvastaisesti, kun potilaan kayt6ssa ollut
korvaushoitoladke oli vaihdettu Buvidal-injektioon hanen vastustuksestaan huolimatta. AOA:n
saaman kasityksen mukaan ladkkeen vaihtamisen syyna oli ollut ensisijaisesti VTH:n linjaus suosia
injektiomuotoisia laakkeitd, eika ladkkeen vaihtaminen perustunut potilaan yksilollisen tarpeen
perusteella tehtyyn ladketieteelliseen arvioon (216/2024).

Asiakirjapyynnon muoto

AOAS katsoi, ettd VTH:ssa meneteltiin virheellisesti, kun kantelijan edellytettiin tekevan asia-
kirjapyyntonsa valmista lomaketta kayttdaen. AOAS totesi, etta julkisuuslaissa ei ole saannoksia siitd,
ettd asiakirjapyynto tulisi tehda tietyssa muodossa. Asiakirjapyynto on siten vapaamuotoinen ja sen
voi tehdd myos suullisesti.

VTH:lla on harkintavaltaa asiakirjahallintonsa jarjestamiseksi hyvan tiedonhallintatavan
mukaiseksi. Kuitenkaan sellaista menettelya, etta asiakirjapyynto kasiteltaisiin vain silloin, kun se
on tehty valmista lomaketta kdyttden, ei voida pitda hyvan tiedonhallintatavan mukaisena. Jos ndin
menetellddn, asiakirjapyynnon vireille panemiseksi edellytetdan sellaisia toimenpiteitd, jotka eivat
perustu lakiin (3185/2024).
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4.11.8 PUOLUSTUSVOIMIEN TERVEYDENHUOLTO

Puolustusvoimien terveydenhuollon jarjestamisestd vastaa logistiikkalaitokseen kuuluva
Sotilaslaaketieteen keskus. Oikeusasiamiehen ohella toimintaa valvovat aluehallintovirasto ja
Valvira. OA saa oman laillisuusvalvontansa tueksi tiedokseen aluehallintoviraston ja Valviran
valvontakadyneistd laaditut kertomukset. Aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluva valvonta on
keskitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

RATKAISUJA

Puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskevia kanteluita saapui 7 (4 vuonna 2023) ja niita ratkaistiin
6 (3). Kanteluratkaisuista 3 (0) johti toimenpiteisiin.

Terveystietojen salassapito ym.

AOA Sakslin katsoi, ettd tuloterveystarkastusten suorittamista tulisi kehittaa siten, etta riski salassa
pidettdvien terveystietojen paljastumisesta sivullisille olisi mahdollisimman pieni. AOA pyysi

lisdksi, etta terveydenhuollon jarjestamisesta vastuussa olevat tahot toteuttaisivat viipymatta ne
tarvittavat toimenpiteet, joihin terveysaseman henkilGstoresurssin alimitoitus erityisesti palveluksen
aloittamisen yhteydessa, seka virka-ajan ulkopuolisen puhelinneuvonnan puutteellisuus antavat
aihetta (2267/2024).

201



LAILLISUUSVALVONTA ASIARYHMITTAIN
4.12 LAPSEN OIKEUDET

412
Lapsen oikeudet

Lapsen oikeuksia koskeva laillisuusvalvonta on ollut oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
painopistealue vuodesta 1998 alkaen eduskunnan perustuslakivaliokunnan toivomuksen mukaisesti.
Tehtavastd sdadetadan nimenomaisesti laissa valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen vilisestd tehtavien jaosta (330/2022).

Lapsen oikeuksia koskevasta asiaryhmadsta vastaa AOA Mikko Sarja. Han my0s ratkaisee
lapsen oikeuksia koskevat asiat sosiaalihuollon, sosiaalivakuutuksen, opetuksen ja kulttuurin seka
ulkomaalais- ja kansalaisuusasioiden asiaryhmissa.

Asiaryhman padesittelija on esittelijaneuvos Kirsti Kurki-Suonio. Sosiaalihuollon hallinnonalalla,
johon suurin osa néista asioista kuuluu, lapsen oikeuksia koskevia asioita esittelivat kertomusvuonna
lisdksi esittelijdneuvos Tapio Raty, vanhemmat oikeusasiamiehensihteerit Riikka Jackson ja Heli
Karjalainen-Michael sekd notaari Kaisu Lehtikangas. Kaikkien lapsen oikeuksia koskevien ratkaisujen
jakautumista eri asiaryhmien valilld selostetaan tarkemmin jaljempana.

4121 TOIMINTAYMPARISTO

Lapsiasiavaltuutettu ja eduskunnan oikeusasiamies muodostavat yhdessa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaisen riippumattoman kansallisen seurannan (CRC/C/FIN/CO/4, kohta 14).
Lapsiasiavaltuutetun tehtdvat painottuvat lapsen edun ja oikeuksien edistamiseen. Oikeusasiamiehen
tehtdvana on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta osana oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontaa. Lapsiasiavaltuutettu ja apulaisoikeusasiamies ovat tehtdvassaan itsenaisia mutta
jakavat saannollisesti keskendan tietoja ja nakemyksia. Oikeusasiamiehen kanslian edustaja on
lapsiasianeuvottelukunnan pysyva asiantuntijajdsen. 1.1.2025 alkaen neuvottelukunnan asiantuntijana
on opetus- ja kulttuuriasioiden asiaryhman paaesittelija esittelijaneuvos Piatta Skottman-Kivela.
Euroopan lapsiasiavaltuutettujen verkoston (European Network of Ombudspersons for
Children ENOC) vuotuinen konferenssi pidettiin Helsingissa 18.—19.2024 aiheenaan sijaishuollossa
olevien lasten oikeuksien edistdminen ja puolustaminen. Asiaryhman paéesittelija piti alustuksen
oikeusasiamiehen tarkastuksista lastensuojelulaitoksiin. Ks. https://enoc.eu/enoc-2024-annual-

conference/

4.12.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET
KAIKKI LAPSEN OIKEUKSIA KOSKEVAT LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ja lastensuojelulaissa lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat.
Lapsen oikeudet koskevat nimenomaisesti heitd. Asiaryhman luokittelussa noudatetaan tata
jaottelua.

Ratkaisuja laillisuusvalvonta-asioissa, jotka koskivat lapsen oikeuksia, on kertomusvuonna
tilastoitu yhteensa 674, mika on noin 10 % vahemman kuin edellisvuonna (748). Lapsen oikeuksia
koskevat laillisuusvalvonta-asiat eivat ndy oikeusasiamiehen tilastoissa omana ryhmanaan, silla
tilastoinnin perusteena ovat hallinnonalakohtaiset asiaryhmat, joihin lapsiakin koskevat asiat kuuluvat
kulloisenkin hallinnonalan (kuten terveydenhuolto, poliisi, rikosseuraamus jne.) mukaisesti. Suurin
osa lapsia koskevista asioista kuuluu joko sosiaalihuollon (413 / 61 %) tai opetuksen ja kulttuurin (140 /
21 %) asiaryhmaan. Naiden yhteenlaskettu osuus asiaryhman ratkaisuista on noin 82 %.
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Jaljempana kohdassa 4.12.6 selostetaan tarkemmin ratkaisukdytdntoa lapsen oikeuksien osalta
sosiaalihuollon asiaryhmassa. Sosiaalihuoltoa ja toimeentulotukea koskevia ratkaisuja kasitellaan
myo0s jaksossa 4.10.

Muissa asiaryhmissa kasitelldan myos lapsen oikeuksia koskevia asioita. Opetusta ja kulttuuria
koskevassa asiaryhmassa ratkaistiin kertomusvuonna yhteensa 140 (150 vuonna 2023) erityisesti
varhaiskasvatusta ja opetusta koskevaa laillisuusvalvonta-asiaa. Naitd esitelldan tarkemmin
jaksossa 4.18. Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin liséksi etenkin terveydenhuoltoa (43),
sosiaalivakuutusta (20), tuomioistuimia ja oikeushallintoa (15), poliisia (19), rikosseuraamusalaa (11) ja
edunvalvontaa (5) koskevissa asiaryhmissa. Merkittavassa osassa vammaisten henkildiden oikeuksia
koskevia ratkaisuja oli samalla kyse myos lapsen oikeuksista — siis vammaisten lasten oikeuksista,
mutta tarkempaa tietoa lukumadarastd ei nykyisesta asianhallintajarjestelmasta ole saatavissa.
Vammaisia henkil6itd koskevassa jaksossa 3.4 on kuitenkin selostettu asiaryhman ratkaisuja
tarkemmin.

Muiden asiaryhmien ratkaisuista on syyta mainita OA Jaaskeldisen ratkaisu
lastensuojelulaitoksesta luvatta poistuneen lapsen palauttamisesta, jossa OA arvioi poliisin virka-apua
ja toimivaltuuksia, lastensuojeluviranomaisen toimivaltuuksia ja tehtavia seka Hatdkeskuslaitoksen
ohjeistusta (6723/2024%*). Julkaistua ratkaisua selostetaan tarkemmin jaksossa 4.3. Lisdksi voidaan
mainita omasta aloitteesta tutkittu asia, joka koski alaikdisten vankien ja erdiden huostassa olevien
lasten mahdollisuutta koulunkadyntiin ja opiskeluun (4947/2022*). Ratkaisua selostetaan tarkemmin
jaksossa 4.18.

Tarkeimmat kertomusvuonna annetut ratkaisut on suurelta osin julkaistu oikeusasiamiehen
verkkosivuilla. Jaljempana ratkaisuja on selostettu tarkoituksella tuoda esiin niitd aihealueita, joita
koskeneet kantelut ovat johtaneet toimenpiteisiin. Samassa yhteydessa on viitattu myos julkaistuihin
ratkaisuihin.

LAPSET ITSE KANTELIJOINA

Viime vuosina lapset ovat itse kannelleet oikeusasiamiehelle aiempaa enemman. Kertomusvuonna
lasten tekemia kanteluita ratkaistiin yhteensa 80. Mukaan on aina laskettu myos hiljattain taysi-
ikdistyneiden kantelut omasta jalkihuollostaan. Maara on jonkin verran pienempi kuin edellisina
vuosina (2023/100, 2022/98) mutta suurempi kuin esimerkiksi vuonna 2020 (65) tai vuonna 2019
(45). Eniten lapset kantelivat sosiaalihuollon asiaryhmassa (56). Toimenpiteisiin johtaneiden lasten
kanteluiden osuus (31 %) oli merkittavasti suurempi kuin kanteluissa yleisesti. Huomautukseen
johti erdan lapsen tekema kantelu hoidostaan nuorisopsykiatrisella osastolla (7231/2023*). Sita on
selostettu tarkemmin jaksossa 4.11.

Jotta tieto oikeusasiamiehesta ja mahdollisuudesta kannella saavuttaisi lapset, kanslian
esittelijaneuvos on tehnyt yhteistyota TikTokissa @sossut -tilin luojien, TikTok-sossujen kanssa.
TikTok-sossujen ja oikeusasiamiehen yhteisiin tilaisuuksiin on kuhunkin osallistunut keskimaarin
2 000—4 000 kavijaa. Niiden tarkoituksena on ollut lisata erityisesti lastensuojelun asiakkaana olevien
lasten ja nuorten osallisuutta ja valittda tietoa lapsen oikeuksista ja oikeussuojakeinoista etenkin
sijaishuollossa. Tilaisuuksissa my0s vastataan kavijoiden kysymyksiin ja esitelladan oikeusasiamiehen
toimintaa ja ratkaisukaytantoa. Kerran kuussa on pidetty live-tilaisuus. Oikeusasiamiehelld on myos
lapsille suunnatut verkkosivut https://www.oikeusasiamies.fi/web/lasten-ja-nuorten-sivut/home.

Useimmiten kanteluita tekevat huostaanotetut ja sijaishuollossa olevat lapset. Lapsia
voidaan auttaa puhelimitse kantelun tekemisessd, ja heidan kantelunsa pyritdan kasittelemaan
lapsiystavallisesti ja joutuisasti.
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4.12.3 TARKASTUKSET

AOA:n maarayksesta tarkastettiin kertomusvuonna

— Lausteen Perhekuntoutuskeskus 27.9.2024 (5160/2024)

— Kotkan ryhmékoti 14.10.2024 (4659/2024)

— Kymenlaakson hyvinvointialueen perheryhmakoti ilman huoltajaa tulleille lapsille 15.10.2024
(4703/2024)

Opetusta ja varhaiskasvatusta koskevia tarkastuksia selostetaan jaksossa 4.18 ja rikosseuraamusalaa
koskevia tarkastuksia jaksossa 4.7. Lapsen oikeuksia koskevia tarkastushavaintoja selostetaan myos
kidutuksen vastaisen kansallisen valvontaelimen (OPCAT) toimintaa koskevassa jaksossa 3.5.

4.12.4 LAUSUNNOT

K 15/2024 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2023 (4789/2024) Lausunto
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja kuuleminen 13.9.2024.

Opetuksen ja kulttuurin hallinnonalan lausuntoja on selostettu jaksossa 4.18 ja terveydenhuollon
hallinnonalan lausuntoja jaksossa 4.11.

4.12.5 ESITYKSET

— AOA Mikko Sarja lahestyi oikeusministeritta kirjeelld, jossa han julkisuuslakia koskevaan
uudistushankkeeseen liittyen kiinnitti huomiota julkisuuslain erdan kohdan soveltamista koskeviin
ongelmiin (5154/2024* — ks. 4.12.6, tietojen luovutusta ja tietosuojaa koskevia ratkaisuja).

— Edella viitattu OA:n ratkaisu lastensuojelulaitoksesta luvatta poistuneen lapsen palauttamisesta
(6723/2024%) sisélsi esityksen sosiaali- ja terveys- seka sisaministericlle (jakso 4.3).

— Esiopetusta koskevaa AOA:n esitysta OKM:lle on selostettu jaksossa 4.18.

4.12.6 RATKAISUJA
RATKAISUJA LASTEN ITSE LASTENSUOJELUSTA TEKEMIIN KANTELUIHIN

Kanteluita tekivat useimmiten lapset, jotka oli otettu huostaan ja sijoitettu sijaishuoltoon. Aiheena
oli yleensa lapsen tyytymattomyys rajoitustoimenpiteisiin. Sijaishuollossa olleet lapset ja hiljattain
aikuistuneet nuoret kantelivat myos jalkihuollostaan ja oikeudestaan itsenaistymisvaroihin.

Asiassa 4693/2023 AOA arvioi menettelys, jossa lapsen liikkkumisvapauden rajoitusta oli jatkettu
valittdmasti uudella paatoksella lain nimenomaisen sadnnodksen vastaisesti. Lapsen sosiaalityontekijan
mukaan rajoitus oli valttamaton lapsen henked ja turvallisuutta koskevan perusoikeuden turvaamiseksi
(PL 7§, LOS 6 art.). AOA piti menettelya tassa yksittaistapauksessa sinansa ymmarrettavana. Lapsella
oli ollut mahdollisuus valittaa rajoituspaatoksista hallinto-oikeuteen, minka vuoksi AOA ei puuttunut
niihin enempaa. AOA kiinnitti kuitenkin huomiota paatoksen perusteluihin, joissa todettiin muun
ohessa, ettei lapselle ollut voitu jarjestaa erityista huolenpitoa, koska tarvittavaa paikkaa ei ollut
saatavilla. Tallainen perustelu liikkumisvapauden rajoittamiselle ei ollut lain mukainen. AOA arvioi,
ettd silloin, kun uusi pdatos perustuu uusiin aiemmasta paatoksesta poikkeaviin seikkoihin,
lainsaddanto ei aseta sille estetta.

Asiassa 6437/2023 lapsi oli sijoitettu lastensuojelun toimenpitein terveydenhuollon yksikkdon
lastensuojelulain mukaisesti. Lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kaytto ei kuitenkaan
ole sallittua muussa kuin lastensuojelun yksikdssa. Asiassa oli siten menetelty virheellisesti.
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Samassa asiassa kiinnitettiin huomiota lapsen itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen omaa
laakitystaan koskevissa asioissa sekd sukupuoli-identiteetin perustuslain mukaiseen suojaan osana
itsemaaraamisoikeutta ja yksityisyyden suojaa.

Ratkaisussa 3974/2023 kiinnitettiin huomiota muun ohessa siihen, etta rajoitustoimenpiteiden
lapsikohtaiset arvioinnit yhdessa lapsen kanssa tulisi pitdd ajantasaisesti (3974/2023). Ratkaisussa
(4742/2023) AOA kiinnitti huomiota lain edellyttdmaan seurantaan lapsen eristimisen yhteydessa.
Han kiinnitti huomiota myds lapsen kiinnipidon lainmukaisiin edellytyksiin (1723/2023 ja 120/2023).

Rajoitustoimenpiteiden ohella kiinnitettiin muun ohessa toistuvasti huomiota sijaishuollossa
olevan lapsen oikeuteen tavata riittdvan usein hanen asioistaan vastaavaa sosiaalityontekijaa
ja siihen, ettei ndiden tapaamisten toteutuminen voi olla pelkdstaan lapsen omien aloitteiden
varassa (120/2023, 6004/2023, 6006/2023 ja 6437/2023). Lisdksi kiinnitettiin huomiota
lapsen huostassapidon lopettamista ja sijaishuoltopaikan muuttamista koskevan vaatimuksen
asianmukaiseen kasittelyyn (120/2023 ja 168/2023). Ratkaisussa 120/2023 todettiin erityisesti, ettd
viranomaisen harkitessa hallintolain mukaisesti, ottaako kasiteltavaksi suullisesti esitetty vaatimus,
tulisi ottaa huomioon myds asian laatu ja vaatimuksen esittdja.

LASTENSUOJELUN JALKIHUOLTO JA ITSENAISTYMISVARAT

Aiempien vuosien tapaan sijaishuollossa olevien lasten ja sijaishuollosta jo itsenaistyneiden nuorten
kanteluissa oli esilla myos jalkihuoltoon ja itsendistymisvaroihin liittyvat kysymykset (esimerkiksi
4448/2024). Useiden ratkaisujen yhteydessa annettiin my6s ohjausta erityisesti lapsille mutta myos
sosiaalityontekijoille lapsen jalkihuollon toteutusta varten.

Lapsen puolesta tehdyn kantelun ratkaisussa (4847/2023) AOA kiinnitti huomiota aktiiviseen
valmisteluun sijaishuollosta jalkihuoltoon, mihin tulee lapsen tai nuoren erityiset tarpeen
huomion ottaen varata riittavasti aikaa. Samalla han kiinnitti huomiota lapsen tai nuoren asumisen
jarjestamista koskevaan subjektiiviseen oikeuteen. Silloin, kun lainmukaiset edellytykset tayttyvat,
asuminen tulee jarjestaa viipymatta.

Jo aikuistunut kantelija ei mielestaan ollut aikanaan saanut itsenaistymisvaroja lainkaan
(4549/2023). Asiassa saadun selvityksen arviointia vaikeutti kulunut pitkdhké aika. AOA kiinnitti
ratkaisussaan huomiota itsendistymisvarojen kerryttamista ja maksamista koskeviin nakokohtiin ja
pyysi asianomaisia hyvinvointialueita arvioimaan kantelijan asiaa uudelleen.

Hyvinvointialue ilmoitti maksavansa kantelijalle hyvityksena 5 808,79 euroa.

VIRANOMAISTEN VALINEN YHTEISTYO, ASIAKASSUUNNITELMAT SEKA PAATOKSENTEKO

Kertomusvuonna kiinnitettiin useissa ratkaisuissa huomiota lastensuojelun velvollisuuteen huolehtia
tarpeen tullen viranomaisten monialaisesta yhteistyosta. Oikeusasiamiehen verkkosivuilla on
julkaistu laaja ratkaisu, jossa arvioitiin sijaishuollossa olleen lapsen oikeuksien toteutumista.

Lapsi oli menehtynyt huumeiden yliannostukseen ollessaan luvattomasti poistuneena
lastensuojelulaitoksesta. Asiassa kiinnitettiin muun ohessa huomiota lastensuojelun viranomaisen
velvollisuuteen tehda yhteisty6ta usein muiden viranomaistahojen kanssa sijaishuollossa olevan
lapsen oikeuksien toteutumiseksi (487/2023%*).

Ratkaisussa 193/2023 kiinnitettiin huomiota velvollisuuteen tehda yhteistyota terveydenhuollon
kanssa lapsen mielenterveyspalveluiden toteutumiseksi. Ratkaisussa 7649/2023 painotettiin
viranomaisyhteisty6td palvelutarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelmaan liittyen seka sitd, etta
palvelukokonaisuuden tulee vastata lapsen tarpeisiin. Edelleen ratkaisussa 5779/2023, joka koski
anoreksiaa sairastaneen lapsen lastensuojelua toteuttamista, kiinnitettiin asiakassuunnitelmiin
liittyen huomiota viranomaisyhteistyohon terveydenhuollon kanssa.
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Asiakassuunnitelmissa sovitaan myds sijaishuollossa olevan lapsen yhteydenpito laheistensa
kanssa. Muussa tapauksessa viranomaisen tulee tehda paatos yhteydenpidon rajoittamisesta.
Puutteita paatosten tekemisessa havaittiin ainakin ratkaisuissa 3989/2023, 2410/2023, 2424/2023
ja 3571/2023. Asianosaisten mielipiteen selvittdmiseen yhteydenpidosta ja sen merkitykseen
kiinnitettiin huomiota my®&s ratkaisuissa 5779/2023 ja 5915/2023. Asiakassuunnitelman merkitysta
suunnitelmallisen tyoprosessiin ja asiakkaan osallistumisen kannalta korostettiin ratkaisuissa
1329/2023 ja 8135/2023.

Yhteydenpitoa koskeneessa julkaistussa ratkaisussa 6943/2023* lapsi ja kantelija olivat pitaneet
yhteyttd puhelimitse. Kantelijalle ei ollut kerrottu, ettd puhelut oli toteutettu kaiutinpuheluina ja
niiden sisallésta oli tehty kirjauksia. Asiassa oli menetelty virheellisesti.

Ratkaisussa 4074/2023 kiinnitettiin huomiota yhdenvertaiseen menettelyyn tapauksissa,
joissa sijaishuollossa oleva lapsi saa koulumatkatukea. Perhehoitoon liittyivat esimerkiksi
ratkaisut 4584/2023 (oheishuoltajan tukeminen lastensuojelussa) ja 3296/2023* (perhehoitajan,
lastensuojelun ja huoltajan paatosvalta lapsen koulunkdyntia ja terveydenhoitoa koskevissa
ratkaisuissa).

LAPSEN TAUSTAN JA TOISEN HUOLTAJAN HUOMIOON OTTAMINEN LASTENSUOJELUN
TOTEUTUKSESSA

Ratkaisussa 5915/2023 kiinnitettiin huomiota huoltajan oikeuteen paittda huostaanotetun lapsen
uskonnollisesta kasvatuksesta lapsen uskonnonvapautta koskevan perus- ja ihmisoikeuden seka
lastensuojelulain mukaisesti. Huoltaja oli toivonut kastejuhlan jarjestamista lapselle. Ratkaisu
2007/2023 koski lapsen didinkielen ja kulttuuritaustan huomioon ottamista seka perheen
suunnitelmallista jalleenyhdistamistd, mihin oikeusasiamiehen ratkaisuissa on kiinnitetty paljon
huomiota edellisvuosinakin.

Asiassa 4211/2023 kantelija arvosteli sosiaalihuollon ja terveydenhuollon viranomaisia, koska
hanta ei mielestaan ollut otettu huomioon toisena huoltajana. Kysymys oli muun ohessa ajan
varaamisesta teini-ikdiselle sosiaalihuollon yksikk&on. Aika naytti kuitenkin olleen yksikossa
tyoskentelevdlle terveydenhuollon ammattihenkildlle. AOA katsoi, ettd ajanvarauksen yhteydessa
oli talldin perusteltua ottaa huomioon lapsen mahdollinen omaa terveydenhuoltoaan koskeva
itsemaaraamisoikeus. Sosiaalihuollon palveluita tuli sitd vastoin toteuttaa vain huoltajien
yhteisymmarryksen mukaisesti. AOA totesi my0s, ettei viranomaisen tehtdvana ole korvata oma-
aloitteisesti yhteishuoltajien valisen yhteistydn tai tiedonvalityksen puutteita, mikali huoltajien
yhteistoiminta ei heista riippuvista syista toteudu. Viranomaisen omaan paatoksentekoon tai
muuhun oma-aloitteiseen menettelyyn kuuluvien asioiden tiedottamisesta huoltajille tulee kuitenkin
huolehtia tasapuolisesti ja puolueettomasti.

PERHEOIKEUDELLISIA PALVELUITA SEKA VALVOTTUJA TAPAAMISIA KOSKEVIA RATKAISUJA

Tapaamispaikasta oli ilmoitettu kantelijalle, ettd hanelle varattu valvottu tapaaminen lapsen kanssa
perutaan. AOA totesi, ettei laissa ole sdddetty valvojan oikeudesta paattaa, ettei valvontaa jarjesteta
vastaisuudessa. Valvoja voi vain keskeyttaa yksittdisen tapaamisen. Kysymys oli samalla lapsen ja
vanhemman perhe-eldman suojaa koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisesta. Asiassa oli
menetelty lainvastaisesti (5867/2023).

Asioissa 2140/2023 ja 1042/2023 oli kysymys valvottujen tapaamisten jarjestamisestd
lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteend. AOA kiinnitti huomiota siihen, etta valvottuja
tapaamisia koskeva lainsadadanto koski vain tapaamisia, jotka oli vahvistettu tuomioistuimessa tai
lastenvalvojan vahvistamalla sopimuksella. Valvojalla ei siten ollut tuon lainsdadannon perusteella
oikeutta keskeyttda tapaamista, joka jarjestettiin pelkastaan lastensuojelun tukitoimenpiteena.
Kasitys saatettiin asianomaisten hyvinvointialueiden tietoon.
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AOA antoi huomautuksen Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialalle ajanvarausta
ja ajan saamista lastenvalvojille koskevassa julkaistussa ratkaisussaan (1411/2023%*).

Helsingin kaupunki ilmoitti toimenpiteistdan, joilla tilanne oli parantunut olennaisesti.
Ajanvarauksessa oli siirrytty takaisinsoittopalveluun. Puhelut oli saatu hoidettua 1-2 péaivassa.
Jonotusaika lastenvalvojalle oli ollut enimmilldan kaksi kuukautta.

TIETOJEN LUOVUTUSTA JA TIETOSUOJAA KOSKEVIA RATKAISUJA

Oikeusasiamiehen verkkosivuilla on julkaistu ratkaisu, joka koskee rekisteritietojen
tarkastuspyyntoihin vastaamista asianomaisen sadanndston mukaisesti sekd asianmukaista ohjausta
muutoksenhakuun tai toimivaltaisen viranomaisen jatkokasittelyyn (95/2023*), sekd huomautukseen
johtanut ratkaisu, joka koski kaupungin ja hyvinvointialueen menettelya tietopyyntdihin
vastaamisessa (2882/2023*).

Asia 1329/2023 koski kantelijaa ja timéan lapsia koskevien tietojen antamista lasten toisille
vanhemmiille palvelutarpeen arvion yhteydessa. Kysymys oli muun ohessa siitd, milla edellytyksilla
tietoja voidaan antaa ja mitd tietoja huoltajalla on oikeus saada omaa lastaan koskevina tietoja.
Asiassa oli kysymys myos vaestotietojarjestelmaan merkittyjen huoltajuutta koskevien tietojen
luotettavuudesta.

Ratkaisussa 4105/2023 kantelija oli pyytanyt osoitteensa salaamista lastensa isilta. Kantelijaa oli
neuvottu muun ohessa hakemaan turvakieltoa tai muutosta lasten huoltoa koskevaan paatdkseen.
Viranomainen ei ollut kuitenkaan arvioinut kantelijan pyyntda julkisuuslain sen kohdan perusteella,
jossa saadetadan menettelysta henkilon pyytaessa tiedon salassapitoa perustellusta syysta
(24 §:n1 momentin 31 kohta). Kantelun johdosta viranomaisessa oli jo ryhdytty toimenpiteisiin
sekd henkiloston ohjaamiseksi ettd asianmukaista kasittelya ehkaisevien teknisten puutteiden
korjaamiseksi. AOA tyytyi kiinnittdma&an asiaan huomiota.

Asian yleisen merkityksen vuoksi AOA lahetti oikeusministeriolle kirjeen, jossa han julkisuuslain
ajantasaistamishankkeeseen viitaten kiinnitti huomiota mainitun lainkohdan soveltamiseen ja sita
koskevaan paatoksentekoon liittyviin epaselvyyksiin (5154/2024%).

Ministerio ilmoitti, ettd julkisuuslain uudistamista jatketaan salassapitoperusteiden
muutostarpeiden arvioinnilla. Tavoitteena on saada valmiiksi seuraavan hallituskauden aikana
hallituksen esitys, jossa julkisuuslain ajantasaistamistarpeet on arvioitu kattavasti.

MUITA ASIOITA

AOA piti lainvastaisena Ita-Suomen aluehallintoviraston yli kahden vuoden kasittelyaikaa
kanteluasioissa (1252/2023 ja 4095/2023).

AOA ratkaisi myos kolme kantelua Ahvenanmaan viranomaisten toiminnasta. Niiden yhteydessa
ilmeni, ettd Ahvenanmaan valtionviranomaisen (Statens @mbetsverk) mukaan sen valvontatehtavat
olivat muuttuneet 1.1.2023 alkaen, eika se valvonut enda esimerkiksi lastenvalvojien menettelya. AOA
ilmoitti seuraavansa asiaa tahollaan (6999/2023, 8300/2023 ja 7687/2023).

Kertomusvuonna jouduttiin hyvinvointialueita arvostelemaan toistuvasti sen vuoksi, etteivat
ne vastanneet selvityspyyntoihin. Useilla hyvinvointialueilla naytti olleen vaikeuksia asioiden
kirjaamisessa ja ohjaamisessa oikeaan yksikkoon. Selvitykset saattoivat olla my6s huonolaatuisia.
AOA joutui moittimaan eraitd hyvinvointialueita, kun nama olivat laiminlyoneet oikeusasiamiehen
perustuslaillisen tietojensaantioikeuden mukaisten tietojen toimittamisen laillisuusvalvontaa varten.
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413
Vanhusten oikeudet

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnasta vastasi AOA
Maija Sakslin. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos Lotta
Hameen-Anttila. Esittelijoind toimivat myos vanhemmat
oikeusasiamiehensihteerit Elina Castrén, Johanna Koli
ja Pia Wirta.

Vanhusten oikeuksien toteutumisen valvonta on
osa oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluvaa perus- ja
ihmisoikeuksien edistamistehtavaa. Tavoitteena
on edistda vanhusten ihmisarvon ja perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista ja valvoa toiminnan
lainmukaisuutta. Vanhusten oikeuksien toteutumisen
valvonta on yksi oikeusasiamiehen erityisista
tehtavaalueista. Erityistehtdvan perusteita on selostettu
tarkemmin jaksossa 3.4. Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnassa toimitaan tiiviissa yhteistyossa
Ihmisoikeuskeskuksen ja ihmisoikeusvaltuuskunnan vanhusjaoston kanssa.

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu kaikille hallinnonaloille. Vanhusten oikeuksia
koskevia laillisuusvalvontakannanottoja kuvataan myés mm. edunvalvontaa ja kansallisena
valvontaelimena (Opcat) tehtyja tarkastuksia koskevissa jaksoissa.

4.13.1 TOIMINTAYMPARISTO

Lakiin ikdantyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
lisattiin vuonna 2020 velvoite vahintdan 0,7 tyontekijan henkilostomitoituksesta asiakasta kohti
iakkdiden henkildiden ympadrivuorokautisissa palveluissa. Henkildstomitoitusta koskevan sadnndksen
oli tarkoitus tulla voimaan taysimaaraisesti siirtymaajan jalkeen. Vahimmaismitoitus on ollut
1.12.2023 lukien 0,65. Viimeisimman 1.1.2025 voimaan tulleen lainmuutoksen (741/2024) myéta
henkilostomitoituksen on oltava vahintdan 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti. Vanhustenhuollon
yksikdissa on kuitenkin oltava asiakkaiden tarpeita vastaavasti riittdva maara henkilokuntaa eri
vuorokauden aikoina. Hyvinvointialueilla muutokseen valmistautuminen kustannusten sadstamiseksi
kaynnistyi jo vuonna 2024.

Sosiaalihuoltolain kotiin annettavia palveluja ja asumispalveluja koskevien sddnndsten
uudistaminen seka vanhuspalvelulain, asiakasmaksulain ja yksityisistd sosiaalipalveluista annetun
lain muutokset tulivat voimaan pdasdantoisesti vuoden 2023 alusta yhté aikaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmisen rakenneuudistuksen kanssa. Uudistusten toteuttaminen oli
kertomusvuonna viela alkuvaiheessa.

Kertomusvuoden alussa voimaan tulleen sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain
(valvontalaki, 741/2023) mukaan palvelunjarjestdjan on varmistettava omavalvonnalla sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtévien lainmukainen hoitaminen.

Usean yhtdaikaisen rakenteellisen muutoksen toteuttaminen ja sddstotavoitteisiin pyrkiminen
on asettanut haasteita vanhustenhuollon omavalvonnalle seka henkiléston riittavyyden ja
palvelujen laadun turvaamiselle. Laillisuusvalvonnassa saatujen tietojen mukaan alueet ovat muun
muassa ryhtyneet vahentamaan idkkdiden palvelujen omavalvonnan resursseja seka rajoittaneet
ostopalvelujen kayttoa. Pyrkimys kaytantojen alueelliseen yhdenmukaistamiseen on osaltaan
vaikuttanut siihen, ettd vanhuspalveluja on saattanut olla entista vaikeampi saada.
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Sosiaali- ja terveysministerio julkaisi yhdessa Kuntaliiton kanssa Laatusuosituksen aktiivisen ja
toimintakykyisen ikddantymisen ja kestavien palvelujen turvaamiseksi 2024—2027 (Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2024:4).

4.13.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Vanhusten oikeuksien laillisuusvalvonnalle keskeiset perusoikeudet on turvattu perustuslain

19 §:ssd. Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttéamaa
turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan vanhuuden aikana. Lisdksi julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vdeston
terveytta.

Vuonna 2024 laillisuusvalvonnassa kiinnitettiin erityista huomiota voimassa olevien
oikeusnormien noudattamiseen tilanteissa, joissa hyvinvointialueiden tavoitteena on ollut
kustannusten sadstaminen ja kdytantéjen yhdenmukaistaminen. Aikaisempien vuosien tapaan
laillisuusvalvonnassa tuli esiin muun muassa puutteita ulkoilun jarjestdmisessa, omatyontekijan
nimedmisessa ja tehtdvissa seka lainsdadanndn ja ohjeistuksen puuttumiseen liittyvaa vaikeutta
turvata ikddntyneen asiakkaan valttamatonta huolenpitoa loukkaamatta tarpeettomasti hanen
itsemaaraamisoikeuttaan.

Kertomusvuonna saapuneiden kantelujen maara oli 120 (vuonna 2023 maara oli 111). Vireille
otettiin 24 asiaa omasta aloitteesta tutkittavaksi.

Vuonna 2024 ratkaistiin 125 kantelua, joissa oli kyse vanhusten oikeuksia koskevasta menettelysta
eri hallinnonaloilla. Toimenpideratkaisujen osuus asiaryhman kanteluista oli 28,2 %. AOA Sakslin tutki
toimintavuonna omana aloitteenaan kahdeksan vanhuksen oikeuksia koskevaa asiaa, jotka johtivat
toimenpiteisiin. Viidessa vanhusten oikeuksia koskevassa asiassa annettiin huomautus.

Kanteluratkaisuja ja omasta aloitteesta tutkittujen asioiden ratkaisuja on selostettu tarkemmin
jaljempana kohdissa 4.13.5 ja 4.13.6.

4.13.3 TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tarkastettiin AOA:n madrayksesta seuraavat vanhuspalvelujen
ympadrivuorivuorokautisen palveluasumisen yksikot:

— Viola-kotiyhdistys ry:n Willa Viola, Tampere 2474/2024*

— Pirkanmaan hyvinvointialueen Palvelukoti Pohjola, Tampere 2475/2024*

— Attendo Oy:n Attendo Johannes, Tampere, 2476/2024*

—  Ikifit Oy:n Hyvinvointikeskus Niemenranta, Tampere, 2477/2024*

— Mehildinen Oy:n Mainiokoti Kristiina, Espoo 6313/2024*

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu tdaman kertomuksen
jaksossa 3.5.

4.13.4 LAUSUNNOT

AOA antoi STM:lle lausunnot seuraavista erityisesti vanhusten oikeuksia koskevista luonnoksista
hallituksen esityksiksi eduskunnalle:

— laki vanhuspalvelulain muuttamisesta (3462/2024*)
— lait vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta (2180/2024*)
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Lisaksi AOA antoi lausunnon eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavista hallituksen

esityksista ja asioista:

— K15/2024 vp Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2023 (4789/2024)

— HE127/2024 vp laiksi ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta.

4.13.5 ESITYKSET

Asiaryhmassa tehtiin toimintavuonna kaksi esitysta lainsdaddannén muuttamiseksi sekd kaksi
sovitteluesitysta.

TURVA-AUTTAMISPALVELUJA KOSKEVA SAANTELY

Sosiaalihuoltolain uudistuksen yhteydessa, turva-auttamispalvelut oli tarkoitus ottaa lakiin omana
saannoksendan. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta tuolloin ehdotetussa muodossa sdannoksia ei
voinut hyvaksya, todeten samalla, ettd tdsmentdminen edellyttaisi laajaa valmistelua. (PeVL 24/2022
vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikddntyneen vaestén toimintakyvyn
tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin
liittyviksi laeiksi HE 231/2021 vp.).

Uudistuksen jalkeen julkaistun kuntainfon mukaan ”Siita huolimatta, etta turva-auttamispalvelua
koskeva sadntely ei tdssa vaiheessa toteudu, --- hyvinvointialueet voivat jarjestaa turva-
auttamispalvelua sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin sadnndksen nojalla muuna kotona asumista
tukevana palveluna.”

Vuoden 2024 alusta voimaan tullut valvontalaki muutti sosiaali- ja terveyspalveluiden
rekisterdintikdytantoja. Valvontalain 2 §:n 3 momentin mukaan sosiaalihuoltolain 14 §:n 2 momentin
mukaiset muut palvelut eivat ole valvontalain soveltamisalan piirissa. Sosiaali- ja terveysministerio on
kevaalla 2024 ohjannut suullisesti Valviraa lain tulkinnassa siten, ettd turva-auttamispalvelua voidaan
jarjestdad myos osana 14 §:n 1 momentissa nimettyja sosiaalipalveluja, esimerkiksi osana kotihoitoa.

AOA katsoi, ettd lainsaadantoa tulisi selkeyttaa siten, etta se sisaltdisi yksiselitteiset sadannokset
Valviran tehtévasta valvoa turva-auttamispalveluja. AOA viittasi perustuslakivaliokunnan
kasitykseen siitd, ettd turva-auttamispalvelua koskevalle saantelylle on perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavat ja painavat perusteet ja kiirehti lainsdadannon valmistelua myos talta osin.

(5457/2024%*)

KRIISIMAJOITUSTA KOSKEVA SAANTELY

AOA esitti lainsdadannon tarkentamista siten, ettd sdadettdisiin niista rajoista, joiden puitteissa
henkil6d on mahdollista auttaa ydaikaisen hatdmajoituksen avulla ja siitd, missa tilanteessa ja keita
koskien tulisi voida tarjota ympdrivuorokautista kriisimajoitusta, jotta turvattaisiin perustuslain
mukainen oikeus valttamattomaan huolenpitoon. (1841/2023*)
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HYVINVOINTIALUEEN MENETTELY EDUNVALVOJAN MAARAAMISEKSI

Edunvalvojan maaraamiseksi pyydetyn ladkarintodistuksen toimittaminen Digi- ja
vaestotietovirastolle kesti yli vuoden. AOA katsoi, ettd viive on ollut kohtuuttoman pitka ja
heikentdnyt asiakkaan taloudellista asemaa ja elamanlaatua. AOA painottaa, etta siitd huolimatta,
etta sosiaalihuolto on laittanut vireille edunvalvonta-asian, vastuu lddkarinlausunnon toimittamisesta
on ollut ensisijaisesti terveydenhuollolla. Ladkarikdynnin toteutumista olisi voitu edistad myds
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyolld. Puutteet sosiaalihuollon toteuttamisessa ovat osaltaan
aiheuttaneet sen, ettei kukaan ollut selkedsti vastuutettuna siitd, ettd edunvalvoja-asia tulisi
hoidettua ajallaan.

Henkil6illa, joille haetaan edunvalvojaa, on hyvin todennakdisesti vaikeuksia saada asioitaan
hoidettua ja he saattavat tarvita muiden henkildiden apua tai erityisjarjestelyja myos siihen, etta
ladkarikdynnit toteutuisivat. Perustuslain 19 §:ssa turvataan jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, oikeus valttdamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon
seka riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.

AOA saattoi kasityksensd menettelyn lainvastaisuudesta ja virheellisyydesta hyvinvointialueen
tietoon. AOA pyysi hyvinvointialuetta muun ohella arvioimaan, miltd osin edunvalvojan maaraamisen
pitkittyminen on vaikuttanut asiakkaan taloudelliseen asemaan ja harkitsemaan toimenpiteitd taman

johdosta. (2430/2023*)

4.13.6 MUITA RATKAISUJA
YMPARIVUOROKAUTISEN PALVELUASUMISEN JARJESTAMINEN

AOA antoi huomautuksen Pirkanmaan hyvinvointialueelle. Hyvinvointialue oli toiminut lainvastaisesti
ja virheellisesti idkkdiden ymparivuorokautisen palveluasumisen jarjestamisessa.

Velvollisuus jarjestaa palveluja kolmessa kuukaudessa

Hyvinvointialue on velvollinen huolehtimaan siitd, etta sen kaytettavissa on asiakkaiden tarpeita
vastaavia palveluja. Pirkanmaan hyvinvointialue on toiminut lainvastaisesti ja virheellisesti niissa
tilanteissa, joissa asiakas ei ole saanut ympadrivuorokautista palveluasumista kolmessa kuukaudessa,
koska han on tarvinnut erityisen vaativaa ymparivuorokautista hoivaa ja huolenpitoa.

Jos asiakas ei ota vastaan hanelle kolmen kuukauden sisdlla annettua paikkaa ja jad odottamaan
mieluisampaa paikkaa, menettely on lainmukainen seuraavien edellytysten tayttyessa. Asiakkaan on
oltava tietoinen siitd, missa ajassa hanella olisi lain mukaan oikeus saada palvelu. Viranomaisilla on
velvollisuus antaa tdma tieto asiakkaille ymmarrettavalla tavalla. Lisdksi edellytyksend on, ettei kyse
ole sellaisesta palveluyksikén laatuun vaikuttavasta ominaisuudesta, joka viranomaisten olisi tullut
lain mukaan ottaa huomioon palvelua tarjottaessa.

Tarjoamalla asiakkaalle asuinpaikkaa kaukana tutusta asuinympadristostd ja niin kaukana
lahiomaisista, ettei heiddn ole mahdollista vierailla timan luona tai vierailuja on mahdollista
toteuttaa vain rajatusti, rajoitetaan tosiasiallisesti voimakkaasti idkkaan henkilon ja hdanen
omaistensa ja laheistensa valisia tapaamisia. Jokaisen asiakkaan tilannetta on aina arvioitava
yksil6llisesti. Olennaista arvioinnissa on muun muassa se, rajoittaisiko tietyssa yksikdssa asuminen
tosiasiallisesti perheenjasenten ja muiden ldheisten tapaamisia. AOA muistutti, etta puolisoilla on
lain mukaan oikeus valita vaihtoehto, jossa he molemmat asuvat samassa ymparivuorokautisessa
palveluasumisyksikdssa riippumatta siitd, onko heidan palveluntarpeensa samanlainen.
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Velvollisuus palvelun antamiseen ennen kuin jonotus on kestidnyt kolme kuukautta

Lain mukaan padsaanto on, etta kaikille niille vanhuksille, joiden on arvioitu tarvitsevan
ympadrivuorokautista palveluasumista ja joille on tehty tdméan osalta myonteinen paatds, on
annettava palvelu ilman aiheetonta viivytystd. AOA korosti, ettd laki ei ole tulkittavissa siten, etta
iakkailla henkil6illa olisi oikeus paasta tarvitsemaansa ymparivuorokautiseen palveluasumiseen vasta
odotettuaan sita kolme kuukautta.

Laissa kaytetty sanamuoto ”“ilman aiheetonta viivytysta” tarkoittaa, ettei toimeenpanoa
saa tarkoituksellisesti viivastyttaa esimerkiksi sen takia, ettd hyvinvointialue pyrkisi sédstamaan
vanhuspalvelujen jarjestamisen kustannuksissa. Ymparivuorokautista palveluasumista jonottavat
henkilot ovat huonokuntoisia vanhuksia, joiden palveluntarve on arvioitu ja joiden on katsottu
tarvitsevan ymparivuorokautista huolenpitoa palveluasumisyksikdssa. Jokaisen asiakkaan kohdalla
palvelun jarjestamisen Idhtdkohtana ovat hanen henkildkohtaiset tarpeensa.

Viivytys ei ole laissa tarkoitetulla tavalla aiheellinen mydskaan silloin, jos hyvinvointialue on
laiminlyonyt laissa saddetyn velvollisuutensa selvittaa asiakkaiden tarpeita tai hankkia tietojen
perusteella tarvittavaa maaraa ja laadullisesti asiakkaiden tarpeita vastaavia palveluja.

Pirkanmaan hyvinvointialue voi pyrkid toteuttamaan vanhusten palveluja siten, etta niista
aiempaa suurempi osuus olisi hyvinvointialueen omaa tuotantoa. Hyvinvointialue on kuitenkin
vastuussa siitd, ettd palvelurakenteen muuttamisen aikana noudatetaan voimassa olevaa
lainsdadantoa.

Lainmukaista ei ole se, ettd asiakkaita estetddn saamasta heidan tarpeitaan vastaavia tarjolla
olevia yksityisid palveluja, jos vastaavia palveluja ei ole tarjolla hyvinvointialueen omana toimintana.
Ohje on ollut virheellinen siltd osin kuin siind on ohjeistettu ohjaamaan asiakas aina ensisijaisesti
oman palvelutuotannon yksikkdén, vaikka yksikko sijaitsisi eri kunnassa kuin asiakkaan asuinkunta.

Omavalvonnan toteuttaminen ja epakohtailmoitukset

Kun henkilon kyky huolehtia omista asioistaan on heikentynyt, viranomaisilla on korostetun suuri
vastuu huolehtia siitd, ettd menettelyn aikana ei tapahdu sellaisia virheitd, joiden takia haavoittuvassa
asemassa olevan henkilén oikeus saada tarvettaan vastaavia palveluja vaarantuisi.

AOA piti huolestuttavana sitd, etta koko hyvinvointialuetta koskien on ensin tehty ohje, jota ei ole
toimeenpantu siind havaitun virheen vuoksi ja lyhyen ajan paasté on tehty uusi ohje, joka sisaltaa
lainvastaisia toimintaohjeita. Hyvinvointialueen omavalvonnan avulla pitdisi kyetd ennalta estamaan
sellaisten tilanteiden syntyminen, jossa laajaa toimialaa koskien annetaan ohjeita, jotka vaarantavat
haavoittuvassa asemassa olevien muistisairaiden vanhusten perusoikeuksien toteutumista.

AOA korosti myos jokaisen tyontekijan toimimisvelvollisuutta, jos he tydssadn havaitsevat, ettei
lainsdddantda noudateta ja yksittdisen asiakkaan valttamaton huolenpito on vaarassa.

AOA saattoi Pirkanmaan hyvinvointialueelle osoittamansa kannanotot ja kasitykset
lain tulkinnasta seka paatosten toimeenpanoa koskevan lainsdadannon noudattamisesta
muiden hyvinvointialueiden tietoon. Paatos lahetettiin tiedoksi myds Valviraan ja kaikille
aluehallintovirastoille. (2727/2024%)

HYVINVOINTIALUEEN VELVOLLISUUS JARJESTAA TARVETTA VASTAAVAT PALVELUT

Sosiaalihuollon tydntekija laati asiakkaan puolesta valtakirjalla kantelun, jonka mukaan asiakas on
kuukausia ollut asumispalvelussa, jossa hdnen henkensa ja terveytensa vaarantuu. Asiakas ei muista
syoda, eikd kykene huolehtimaan hygieniastaan. AOA antoi hyvinvointialueelle huomautuksen
vastaisen varalle. AOA katsoi, ettd puutteet hyvinvointialueen johdon toiminnassa ovat olleet

niin olennaisia, ettd niiden voidaan arvioida vaarantaneen kantelijan perustuslaissa turvatun
valttdmattdoman huolenpidon toteutumisen.
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Kun tieto asiakkaan tulevasta haadosta oli tullut sosiaalitoimeen, asia oli kdsitelty siten kuin
lainsdadanto edellyttaa toimittavan kiireellisissa tilanteissa. Paatos haadon jalkeen tarvittavista
palveluista oli tehty silld hetkelld kaytettavissa olevien tietojen perusteella. AOA totesi, etta
téllaisissa tilanteissa on kdynnistettava palveluntarpeen arvioinnin tekeminen samalla kun tehdaan
tarvittavia kiireellisid toimia. Kantelijan palvelutarpeen arvioinnin tekeminen olisi ollut ilmeisen
tarpeellista. Paatosten hadadon jalkeisista palveluista olisi tullut perustua kattavaan asiakkaan
toimintakyvyn ja tarvittavien palvelujen arvioon. Hyvinvointialue vaaransi idkkaan asiakkaan oikeuden
vélttamattémaan huolenpitoon, kun palvelujen toteuttaminen ei ollut perustunut palveluntarpeiden
selvittdmiseen vanhuspalvelulain 15 §:ssa sddadetyn mukaisesti.

AOA korosti, ettd vanhuspalvelulaki koskee myos niita idkkaita henkil6ita, joilla on
paihderiippuvuus. Lakia on sovellettava asiakkaisiin yhdenvertaisesti riippumatta siitd, minka
palveluiden piirissa asiakkaat ovat aiemmin olleet tai missa heidan asiakkuutensa on.

Hyvinvointialue on vastuussa siita, etta tyontekijoilla on mahdollisuus noudattaa voimassa olevaa
lainsdadantoa. Paihderiippuvaisen muistisairaan vanhuksen erityistarpeisiin tulisi kiinnittaa riittavasti
huomiota palveluja suunniteltaessa.

AOA muistutti hyvinvointialueen toimintojen johtamisesta vastaavia henkil6ita rikoslain 40 luvun
9 ja10 §:ssa saddetystd virkavastuusta. Esitetyt epakohdat hyvinvointialueen toiminnassa tulisi
korjata viipymattd. AOA pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin kasitykset ovat
antaneet aihetta.

P&atos lahetettiin tiedoksi Valviraan kaikille aluehallintovirastoille, hyvinvointialueille seka
Helsingin kaupungin sosiaali- terveys- ja pelastustoimialalle. (3342/2023%)

Nykyisin hyvinvointialueella idkkdiden hdatoasiakkaiden kohdalla aloitetaan aina palvelutarpeen
arviointi ja tehdaan vanhuspalvelulain piiriin kuuluville toimintakyvyn arviointi. 1akkaiden
mielenterveys- ja pdihdeasiakkaiden palvelujen turvaamiseksi on kdynnistetty SAS-tyéryhmien
vhteisty0, jossa voidaan ratkaista yksil6llisiin palvelutarpeisiin vastaaminen.

VIIVE TURVARANNEKKEEN HALYTYKSEEN REAGOIMISESSA

AOA antoi huomautuksen hyvinvointialueelle ja palveluntuottajalle turva-auttajapalvelun viiveista ja
puutteista varautumisessa hairiétilanteisiin.

Yli 80-vuotias asiakas teki kaaduttuaan useita halytyksia turvarannekkeella. Turva-auttajat
saapuivat paikalle Iahes kaksi tuntia ensimmaisen halytyksen jalkeen, jolloin asiakas oli jo
menehtynyt. Hyvinvointialueen ja turvapalveluiden sopimuksen mukainen auttamiskdyntien
vasteaika oli 60 minuuttia.

AOA totesi, etta viive turvapalvelun toteuttamisessa oli merkittava ja puutteet palvelun laadussa
ovat olleet asiakkaan tilanteessa erittdin vakavia. Tyontekijoilld ei ollut selvaa kasitysta siitd, miten
toimia turva-auttamispalvelun ja sen varalla olevan palvelun ruuhkautuessa. AOA piti ilmeisena,
ettd pitka odottaminen ja toisen henkilon avun ja lasndolon puute ovat aiheuttaneet asiakkaalle
ahdistusta ennen hdnen menehtymistdan. Poliisin tutkinnan paatéksen mukaan kuolemansyy ja
kuolemanluokka oli tauti.

Erityisen moitittavaa oli, ettei asiakkaan terveyden ja turvallisuuden kannalta ndin tarkedn
palvelun asianmukaisesta jarjestamisesta huolehdittu siitd huolimatta, etta turva-auttamispalvelu
oli ollut valvontaviranomaisten laillisuusvalvonnan kohteena jo pitkaan. AOA tutki myos Valviran
toiminnan valvonnassa.

Asiakkaalle soitettiin ambulanssi vasta turvapalvelun saavuttua paikalle, vaikka ohjeiden mukaan
hatanumeroon pitdisi soittaa jo, kun turvapuhelinhdlytysten perusteella tunnistetaan hatatilanne.

Puutteet hyvinvointialueen seka palveluntuottajan toiminnassa vaaransivat asiakkaan
perustuslaissa turvatun valttamattdman huolenpidon toteutumisen. Seka hyvinvointialueen
ettd palveluntuottajan on parannettava omavalvontaa ja varautumista hairiotilanteisiin. AOA
muistutti myos virkavastuusta ja pelastustoimen laiminlydnnin mahdollisista rikosoikeudellisista

seuraamuksista. (6328/2023* ja 5457/2024%)
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PALVELUASUMISTA KOSKEVAN HAKEMUKSEN VIREILLETULO

Kaupunki oli menetellyt lainvastaisesti ja virheellisesti siina, ettei asiakkaiden palveluasumista
koskevia paatoksia toimeenpantu laissa sdadetyssa ajassa.

AOA ei voinut saamiensa selvitysten perusteella tdysin vakuuttua siita, etta puolisoille
jonotusaikana annettu ja tarjottu palvelu on ollut molempien terveyden ja turvallisuuden kannalta
riittdvaa tai vastannut heidan tarpeitaan.

Kantelijalle ja asiakkaille suullisesti annettu informaatio on ollut monin tavoin virheellista ja
puutteellista. Paatokseen sisdltyneet yhteystiedot ei ole ollut riittdva tapa informoida kantelijaa
ottaen huomioon, ettd hanta on suullisesti kielletty ottamasta yhteyttd hoivapaikkakoordinaattoriin.
AOA totesi myos yleiselld tasolla, ettd kohtelias puhetapa on osa sosiaalihuollon asiakaslaissa
tarkoitettua hyvaa palvelua.

Lainsdadannon lahtdkohtana on, ettd muistisairaan asiakkaan omaa mielipidetta pyritaan
selvittdmaan tarvittaessa hanelle ldheisten henkildiden avulla. Tarpeen mukaan on pyrittava
riittdvan aikaisessa vaiheessa huolehtimaan siitd, ettd henkil6lla on joko edunvalvontavaltuutettu tai
edunvalvoja. Henkil6 voi my6s antaa etukateen kirjallisen tahdonilmaisun sellaisen tilanteen varalta,
ettei itse kykene mielipidettdan ilmaisemaan tai ei ymmarra mista on kysymys. Riippumatta siita,
milla tavoin toimitaan, viranomaisten on huolehdittava siita, ettda muistisairaita henkil6ita kohdellaan
yhdenvertaisesti muiden asiakkaiden kanssa, laissa saddettyja madraaikoja noudattaen.

Voimassa olevat oikeusnormit suojaavat haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita siten, ettei
se seikka milloin he ovat mahdollisesti itse kyenneet ilmaisemaan palveluntarpeensa maarittele
sitd, missd ajassa heille on annettava palveluja. Riippumatta siitd mina pdivana palvelusta on tehty
myoénteinen pdatos, tai milloin asiaa koskevat kirjalliset asiakirjat on otettu kasittelyyn, maaraaika
paatoksen toimeenpanemiselle eli palvelun antamiselle alkaa asian vireilletulosta.

AOA katsoi, ettd asiakirjatietojen perusteella ymparivuorokautista tehostettua palveluasumista
ja puolison asumispalvelua koskeva asia ovat tulleet vireille viimeistaan kotikdynnilla ---. Talloin seka
asiakas ettd hanen puolisonsa ovat tuoneet esiin halukkuuden muuttaa palveluasumiseen, jos he
voivat muuttaa sinne yhdessa. --- asiakkaan puoliso on tehnyt kotikdynnilla vanhuspalvelulaissa
tarkoitetun suullisen hakemuksen. Se milla tavoin asiakas itse on tilanteessa toiminut, on
vahintdankin tayttanyt sosiaalihuoltolaissa asetetun edellytyksen vireille tulolle. Asiakkaan
kaytoksensa perusteella sosiaalihuollon tydntekija on tehtdvissadn saanut tietad sosiaalipalvelujen
tarpeessa olevasta henkilOsta.

Palvelujen jarjestaja on velvollinen huolehtimaan, etté sosiaalihuollon tyontekijat ovat tietoisia
siitd, milloin vanhuksia koskeva asia tulee vireille ja mika merkitys vireilletulon ajankohdalla on.
Palvelun jarjestdjan on myos huolehdittava siita, etta tyontekijat kirjaavat vireilletulon ajankohdan
selkedsti asiakirjoihin.

AOA viittasi my0Os oikeusasiamiehen ratkaisukdytantoon paatosten perustelemisesta. AOA katsoi,
ettei asiakkaiden eika kantelijan ole ollut mahdollista paatoksen perustelujen avulla arvioida, missa
tilanteissa ja milla perustein heidan olisi ollut mahdollista tehda asiasta oikaisuvaatimus, valittaa
paatoksesta tai saattaa asia uudelleen kasiteltavaksi. (1088/2023%*)

ULKOILUN MAHDOLLISTAMINEN

Tarkastuksella havaittiin, ettd yksikon tilat eivat soveltuneet asiakkaiden itsendiseen ulkoiluun. AOA
otti ulkoilun toteuttamisen tutkittavaksi osana omaa aloitetta tarkastuksen jalkeen.

Henkiloston mukaan asiakkaat pdasivat halutessaan ulkoilemaan lahes paivittdin. Haastatelluista
asiakkaista osa kertoi padsevansa tarpeeksi ulos, ja osa kertoi padsevansa ulos kaksi kertaa viikossa ja
toivoi ulkoilua enemman. Tarkastuksella saadun tiedon mukaan joillakin asiakkailla oli itsemaksettu
ulkoilupalvelu.
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Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta riittavan ulkoilun huolehtimisessa on kyse
perustarpeista huolehtimisesta ja siten my6s ihmisarvon kunnioittamisesta. Erityistd huomiota on
kiinnitettava myos niihin asukkaisiin, jotka eivat kykene liikkumaan itsenaisesti eivatka pysty selkeasti
ilmaisemaan omaa tahtoaan. Yksikdssa on huolehdittava myos niiden asukkaiden ulkoilusta, joilla ei
vieraile omaisia tai jotka eivat itse pyyda paasta ulkoilemaan. Hyvdksyttavaa ei ole, etta asiakkaiden
paivittdinen ulkoilumahdollisuus olisi omaisten tai itse maksetun ulkoilutuspalvelun varassa.

Riittava ja saannollinen ulkoilu tulee jarjestda asukkaiden tarpeiden mukaan. Ulkoilu tulisi
sisallyttda asukkaan hoito- ja palvelusuunnitelmaan ja asian paivittdisesta seuraamisesta tulisi
huolehtia asiakaskohtaisilla kirjauksilla. AOA korosti, ettei mydskdan ole hyvaksyttavaa, etta ulkoilua
toteutettaisiin ainoastaan kesaisin. Riittdavan ulkoilun on oltava jatkossa osa ymparivuorokautiseen
palveluasumiseen sisaltyvaa palvelua ja siita perittavaa maksua.

AOA korosti yksikoiden toteuttamien ulkoilumahdollisuuksien valvonnan tarkeytta hoidon ja
palvelun laadun varmistamiseksi. On hyva, etta ostopalveluja hankittaessa maaritellaan kriteerit
palvelujen laadulle. Sittemmin hyvinvointialueelle siirtyneen valvontavastuun kannalta oleellista
on my0s seurata kriteerien ja tehtyjen sopimusten toteutumista seka puuttua lainsdadannon
edellyttamalla tavalla tietoon tulleisiin epakohtiin. (4027/2022, ks. myds poytakirjat taman
kertomuksen jaksossa 3.5.

VEDEN JUOMISEN RAJOITTAMINEN VANHUSTEN PALVELUTALOSSA

Koska ikdadntyneiden henkildiden hoidon ja hoivan toteuttamisessa valttamattomista
perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksista ei ole tarkempaa lainsdadadantoa, on oikeusasiamiehen
laillisuusvalvontakdytannossa tukeuduttu perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksia koskevaan tulkintakdytantdon. Suhteellisuusperiaatteen mukaan rajoituksen tulee
olla valttamaton eika se saa menna pidemmalle tai puuttua perusoikeuksiin enemmalti kuin mita
hyvaksyttavan tavoitteen toteuttaminen edellyttaa.

AOA totesi, ettd seka keittion ettd wc:n hanojen sulkemisessa on menetelty virheellisesti.

Tavoite liiallisen nesteen kertymisen estamisestd, johon hanojen sulkemisella on pyritty, on
selvitysten mukaan ollut hyvaksyttava, mutta valittu keino ja toteuttamisen tapa eivat ole olleet
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Hanojen sulkemisella ei ole paasty tavoiteltuun tulokseen ja
toimenpide on saattanut aiheuttaa asiakkaalle hammennysta, kdrsimysta ja terveyden vaarantumista.
AOA piti erityisen moitittavana sitd, ettd omatoimisesti wc:ssa kayvaltd 9o-vuotiaalta asiakkaalta oli
katkaistu vedentulo myds wc:n hanasta hdnen omissa tiloissaan.

Sairaalassa nesteen saannin tarkkailu on toteutettu siten, ettd hoitohenkilokunta on voinut
ympadri vuorokauden reagoida potilaan vointiin. AOA totesi, ettd asiakkaan terveydentila olisi
saattanut edellyttda asumista yksikdssa, jossa henkilostda on paikalla ympari vuorokauden
(ymparivuorokautinen palveluasuminen). Asiakkaan palveluntarvetta olisi pitdnyt arvioida tarkemmin
ottaen huomioon, ettei asiakkaan itseméaaraamisoikeuden rajoittaminen ole sallittua, silla perusteella,
ettd palvelu on vaara tai henkilokuntaa on liilan vahan kaytettavissa. (3647/2023*)
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414
Yleinen edunvalvonta

Edunvalvonta-asioissa on kyse yleisten edunvalvojien, holhousviranomaisena toimivan Digi- ja
vdestotietoviraston (DVV) seka yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten menettelysta
niiden hoitaessa holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvia tehtavidan. Edunvalvonta-asiat kuuluivat
AOA Mikko Sarjan ratkaistaviin asioihin. Pdaesittelijana toimi vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Juha-Pekka Konttinen ja muina esittelijoina vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Elina Castrén ja
neuvontalakimies Jaana Romakkaniemi.

4141 TOIMINTAYMPARISTO

Edunvalvojan maaraaminen on viimesijainen keino hoitaa ihmisen asioita, jos niitd ei ole mahdollista
hoitaa muilla tavoin, kuten omaisten avustuksella tai edunvalvontavaltuutuksella. Edunvalvoja
hoitaa paamiehensa omaisuutta ja taloudellisia asioita sekd edustaa tata naita asioita koskevissa
oikeustoimissa. Erikseen maarattdessa edunvalvoja voi edustaa padamiestaan sellaisessa henkiloa
koskevassa asiassa, jonka merkitystd padamies ei ymmarra. Kaikissa tilanteissa edunvalvojan tulee
pitdd tunnollisesti huolta pdamiehensa oikeuksista ja edistdaa taman parasta.

Edunvalvonta koskettaa monia: yli 60 000 henkil6lla on edunvalvoja. Edunvalvonnassa
olevien henkildiden maara on ollut viime vuosina hienoisessa laskussa. Sen sijaan vahvistettujen
edunvalvontavaltuutusten maara on ollut nousussa (yli 20 000 kpl). Edunvalvoja voi olla joko
yleinen edunvalvoja tai yksityishenkild, esimerkiksi pdamiehen omainen. Yksityisid edunvalvojia ja
edunvalvontavaltuutettuja OA ei voi valvoa. Yleinen edunvalvonta on kanslian asiaryhmana verraten
pieni. Se on kuitenkin monien perusoikeuskytkentdjensa takia hyvin tarked asiakokonaisuus. Kyse on
sellaisten ihmisten perusoikeuksista, jotka eivat itse aina kykene huolehtimaan oikeuksistaan. Heita
ovat esimerkiksi muistihdirioista ja paatdskyvyn ongelmista sekd mielenterveys- ja paihdeongelmista
karsivat ihmiset.

4.14.2 KANTELUT

Edunvalvonta-asioita saapui 122 ja ratkaistiin 152. Toimenpiteisiin johti 11 asiaa (7,2 %).
Toimenpideprosentin alhaisuutta selittda pitkalti se, ettd usein kantelut koskevat paamiesten
kaytannon asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla on harkintavaltaa. Esimerkkina voidaan mainita
padamiehelle annettavien kayttvarojen maaran arviointi. Kantelut koskevat usein myos sellaista asiaa,
johon OA ei ylipdatdan voi ottaa kantaa. OA ei esimerkiksi voi arvioida, onko joku edunvalvonnan
tarpeessa vai ei, eikd maarata edunvalvontaa lakkautettavaksi. Moni kantelu on usein myos silla
tavoin yksil6imaton, ettei asiaa voida ottaa tutkittavaksi.

Edunvalvontakantelut koskevat yleisimmin edunvalvojia. Kanteluiden aiheet ovat pitkalti
samoja riippumatta siitd, onko kantelijana paamies vai hdanen ldheisensa. Kyse on yleisimmin
padamiehelle annettavista kdyttovaroista, laskujen maksamisesta, edunvalvonnan tarpeellisuudesta
tai tarpeettomuudesta ja taman kysymyksen selvittdmistavasta, edunvalvojan yhteydenpidosta
padmieheen tai laheisiin, pddmiehen tai omaisten oikeudesta saada tietoja asioiden hoitamisesta,
padamiehen omaisuuden myymisesta ja irtaimen kasittelystd, holhouslupa-asioiden kasittelysta ja
hyvan hallinnon noudattamisesta, kuten neuvonnasta, kuulemisesta, kdsittelyajoista ja virkamiehen
kaytoksesta.
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4.14.3 TARKASTUKSET

AOA teki ennalta ilmoitetun tarkastuksen DVV:n holhoustoimen yksikkd6n. Tarkoituksena oli
tarkastella holhousviranomaisen menettelyja ja saada tietoa ajankohtaisista asioista. AOA

tulee seuraamaan holhoustoimen kasittelyaikojen kehittymista ja hyvan hallinnon vaatimusten
toteutumista. AOA piti tarkeand, etta holhoustoimen ty6jonoihin liittyvat vastuunjaot ovat selkeat
ja tydjonosta vastuussa oleva ryhmapaallikko tuntee tydjononsa tilanteen ja viime kadessa vastaa
jonossa olevia asioita koskeviin kysymyksiin. AOA saattoi teemakohtaiset tarkastushavainnot ja
kannanotot DVV:n tietoon. AOA lahetti tarkastuspoytdkirjan ja erityisesti kdsittelyaikoja koskevat
havainnot tiedoksi my0s valtiovarainministeridlle seka yleisesti myos oikeusministeriolle. AOA paatti
omasta aloitteestaan erikseen selvittaa vanhojen vireilld olevien holhoustoimen asioiden kasittelyn

tilannetta (3050/2024%*).

4.14.4 RATKAISUJA
YLEISEN EDUNVALVOJAN MENETTELY

Kahdessa toimenpiteisiin johtaneessa ratkaisussa AOA arvioi, oliko edunvalvoja holhoustoimilain
mubkaisesti pitdnyt huolta paamiehen oikeuksista ja edistédnyt hdanen parastaan. Ensimmadisessa
tapauksessa AOA antoi edunvalvontatoimistolle huomautuksen laiminlyonnistd huolehtia paamiehen
edun toteutumisesta, koska edunvalvoja ei ollut ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin pddmiehensa
velkaantumisen estamiseksi. Edunvalvoja ei ollut hakenut sairaalamaksujen vuoksi velkaantuvalle
paamiehelleen asiakasmaksujen alentamista tai perimattd jattamista. Edunvalvoja ei mydskaan ollut
hakenut toimeentulotukea kuukausittain eika lainkaan ehkdisevaa toimeentulotukea (734/2023*).

Toisessa tapauksessa AOA kiinnitti edunvalvojan huomiota siihen, ettd paamiehen on voitava
luottaa siihen, ettd hanen laskunsa maksetaan ajallaan ja hdnelle mahdollisesti kuuluvat etuudet ja
lainmukaiset asiakasmaksujen huojennukset haetaan etenkin tilanteessa, jossa niistd on kertynyt
tai kertyy velkaa. Paamiehella oli oikeus saada riittavasti tietoa taloudellisesta tilanteestaan mukaan
lukien tieto siitd, mitka laskut maksetaan tai jatetdaan maksamatta, kun varat eivat riita kaikkeen.
Edunvalvontatoimiston menettely ei myodskaan tdysin toteuttanut paamiehen tiedonsaantioikeutta
asioidensa hoitamisesta (4643/2023%).
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Erddssa tapauksessa edunvalvoja ei ollut voinut maksaa puolueen jasenmaksua paamiehen
taloudellisen tilanteen vuoksi. AOA totesi yleisesti, etta edunvalvojan tulee mahdollisuuksien
mukaan ja toimivaltansa rajoissa pyrkia edistamaan perustuslaissa turvattua paamiehen oikeutta
nauttia yhdistymisvapaudestaan. Tallaisessa vahvasti perusoikeuksiin kytkeytyvassa kuluasiassa
edunvalvojalla oli korostunut yhteistoimintavelvoite selvittda paamiehensa kanssa niitd vaihtoehtoja,
joita taloudellisen lilkkumavaran puitteissa oli (3039/2023).

Kahdessa toimenpideratkaisussa oli kyse viivastyksista edunvalvonta-asioiden hoitamisessa.
Ensimmaisessa tapauksessa paamiehen ja edunvalvonnan yhteistyd ei ollut sujunut ja moni asia
oli hoitunut viiveelld. Tilinkatseluoikeuden palauttaminen paamiehelle kesti yli kolme kuukautta,
tapaamista edunvalvojan kanssa ei ollut jarjestetty ja edunvalvontatoimistoon toimitettu lasku
oli maksettu my6hdssa. Vaikka viivastysseuraamuksesta oli haettu korvausta ja paamies oli
saanut tietoja taloudellisesta tilanteestaan, eivat tallaiset viivastykset asioiden hoitamisessa
olleet omiaan lisédmaan luottamusta edunvalvontaa kohtaan. AOA saattoi esittamansa kasitykset
edunvalvontatoimiston tietoon (6521/2023%*).

Toisessa tapauksessa, joka koski kansainvélisen perinndnjakoasian hoitamista, AOA tyytyi
kiinnittdamaan edunvalvojan huomiota viivytyksettémaan asian kasittelyyn ja yhteydenottoihin
vastaamiseen. Vaikka edunvalvonnassa olevan henkildn sukulaisilla ei ollut automaattisesti
oikeutta saada tietoa paamiehen asioista, myds omaisten tiedusteluihin tulisi vastata, jos
salassapitosadnnokset eivat sitd estd. Joka tapauksessa omaisille on ilmoitettava, jos heille ei ole
mahdollista antaa lisatietoja tai vastauksia (1145/2023%*).

Hoivapalveluiden jarjestamista koskevassa tapauksessa AOA kiinnitti edunvalvontatoimiston
huomiota paamiehen kuulemiseen. AOA piti tarkedna riittdvaa dokumentoimista siitd, mihin
perustuu edunvalvojan arvio pddamiehen mahdollisesta kuulematta jattdmisestd. Paamiehen
toivomukset hanen hoitonsa ja huolenpitonsa jarjestamiseksi tulisi selvittdd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa silloin, kun kuuleminen on vield toteutettavissa (1503/2023*).

HOLHOUSVIRANOMAISEN MENETTELY

AOA arvioi DVV:n menettelya ja hyvdn hallinnon vaatimusten toteutumista edunvalvonnan tarpeen
selvittamista koskevien asioiden kasittelyssa. AOA piti erityisen tarkedna, ettd holhousviranomaisen
omat menettelytavat, ohjeistukset ja soveltamiskaytannot — miten ja missa jarjestyksessa vireille
tulleita asioita kasitelldan — ovat mahdollisimman yhdenvertaisia, selkeitd ja johdonmukaisia. AOA
ei pitanyt poissuljettuna, etta vallinneissa olosuhteissa DVV oli voinut ilmoittaa kantelijalle asian
ratkaisusta kirjevastauksella eika hallintopdatoksella. AOA totesi kuitenkin, ettd pdatoksen muotoon
laadittu ja lainmukaisesti perusteltu asiakirja olisi saattanut kirjevastausta paremmin edistaa
kantelijan oikeusturvan toteutumista (974/2023%*).

Toisessa tapauksessa AOA kiinnitti DVV:n ja edunvalvontatoimiston huomiota viranomaisten
selkeddn viestintaan ja viesteihin vastaamiseen. AOA:n mielesta kantelijan pyynt66n saada perusteltu
tdaydennyspyynto ei ollut reagoitu hyvan hallinnon vaatimusten mukaisesti. Viranhaltijoilla oli
velvollisuus jollain tavalla vastata kantelijan tiedusteluihin hyvan hallinto- ja edunvalvontatavan
mukaisesti, vaikka kantelija ei ollut asianosaisena lupa-asiassa. Tilannetta olisi voinut selkeyttaa, jos
edunvalvoja olisi selventadnyt kantelijalle eri osapuolten rooleja ja asemaa holhoustoimen lupa-asian
kasittelyssa (1858/2023%*).

Erddssa ratkaisussa AOAS saattoi DVV:n tietoon késityksensa virheesta hakemusasian kasittelyssa.
Edunvalvojan sijaisen madaraamista koskevan hakemuksen kasittely kesti vdahan alle viisi kuukautta,
kun keskimaardinen kasittelyaika oli ollut 44 pdivaa. AOAS:n ndkemyksen mukaan kasittely oli
viipynyt aiheettomasti asian kdasittelijan inhimillisen menettelyvirheen vuoksi, silla kasittelija ei ollut
viivytyksetta pyytanyt toimittamaan puuttuvaa liitettd oikeassa muodossa. Virhe oli huomattu vasta
yli kolmen kuukauden kuluttua, kun kantelija oli tiedustellut kasittelyn etenemista (5426/2023*).
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415
Sosiaalivakuutus

Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvajarjestelmas, ja silla tarkoitetaan lailla taattua turvaa
tyottémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella. Asiaryhmadssa kasitelldan myos liikennevakuutusasioita. Tyottomyysturvaa
kasitelldan jaksossa 4.16 ja asiaryhmaan kirjattuja vammaisten henkiléiden asioita jaksossa 3.4.
Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Mikko Sarja seka esittelijoina esittelijaneuvos jaostopaallikkona
Juha Niemela (padesittelija), vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Eeva-Maria Tuominen ja notaari
Riina Tuominen.

4.15.1 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Kanteluita saapui 290 (edellisend vuonna 381) ja niita ratkaistiin 322 (370). Omasta aloitteesta otettiin
tutkittavaksi kaksi asiaa. Kanteluiden maara vaheni edellisvuosista. Saapuneista kanteluista noin

2/3 koski Kansaneldkelaitoksen (Kela) toimintaa. Etuuslajeista olivat eniten esilla sairausperusteiset
etuudet (erityisesti sairauspaivaraha, tyokyvyttémyyselake ja kuntoutus) seka asumistuki.
Kanteluiden aiheina olivat useimmiten asian kasittelyn viivastyminen, etuuspaatoksen sisalto ja
tyytymattomyys asiakaspalveluun. Ratkaisuista 12,42 % (40 kpl) johti toimenpiteeseen.
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Saapuneet ja ratkaistut kantelut vuosina 2015-2024. Toimenpideprosentti vuosina 2015—2024.
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4.15.2 TARKASTUKSET

Asiaryhman esittelijat tarkastivat Kelan Kampin palvelupisteen ja tutustuivat asiakaspalvelutiloihin
ja siella tarjolla oleviin asiakaspalvelun muotoihin (infopiste, asiakastietokoneet seka
vuoronumero- ja ajanvarausasiointi). Palvelupisteessa asioi paivittain noin 250 asiakasta ja
hairiokayttaytymista esiintyy enemman kuin muissa palvelupisteissa. Esittelijat tutustuivat myos
palvelupisteessa sijaitsevan kansainvalisten asioiden keskuksen toimintaan. Tarkastushetkella
sairaanhoitokorvaushakemusten kasittely keskuksessa oli ruuhkautunut. Tarkastuksella kiinnitettiin
huomiota suojakalvojen puuttumiseen asiakaspaatteilld. AOA kehotti Kelaa selvittdmaan myos
induktiosilmukan tarpeen palvelupisteessa (1939/2024).

AOA tarkasti Finanssivalvonnan (Fiva) vakuutusosaston ja perehtyi Fivan vahinkovakuutusyhtioihin
(liikenne- ja tyotapaturmayhtiot), elakelaitoksiin, Lilkenne- ja Potilasvakuutuskeskukseen
seka liikenne- ja potilasvahinkolautakuntaan seka tyottoémyyskassoihin kohdistamaan
menettelytapavalvontaan (2611/2024).

4.15.3 LAUSUNNOT

AOA Sarja antoi sosiaali- ja terveysministeriolle lausunnon Eldakesaatididen ja eldkekassojen
toiminnan ulkoistaminen -tyéryhman mietinnosta (6015/2024*).

AOA Sakslin antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle EU-oikeuden ndkdkulmasta lausunnon
hallituksen esityksesta laiksi kansanelidkelain muuttamisesta (HE 128/2024 vp), jossa esitettiin
kansanelakkeen maksamisen lakkauttamista toisessa EU-jasenvaltiossa, ETA-valtiossa tai Sveitsissa
asuvalle henkil6lle (6312/2024*). Han antoi valiokunnalle lausunnon (6367/2024) myés hallituksen
esityksesta laiksi sairausvakuutuslain 3 luvun 3 §:n muuttamisesta (HE 174/2024 vp).

4.15.4 RATKAISUJA
LAIMINLYONTEJA HAKEMUKSEN KASITTELYSSA

Vanhempainetuushakemusten kasittely oli kestanyt yli 1,5 vuotta. Asiat olivat vaatineet tietoja
ulkomailta ja my0s kantelija itse oli laiminlyonyt ilmoittaa ulkomaille muutostaan viipymatta. Siita
huolimatta AOA katsoi Kelan laiminlydneen kasitelld asia ilman aiheetonta viivytysta. Se ei ollut
myo6skaan antanut kantelijan pyytamaa kasittelyaika-arviota hakemusten kasittelyajasta. Kela

oli liséksi kysynyt kantelijalta hdanen yksityiseldamaansa liittyvia tietoja, joita se ei tarvinnut asian

ratkaisemiseksi (3921/2023%*).

LAISSA SAADETYN MAARAAJAN TIETOINEN YLITTAMINEN

Asumistukihakemuksen kasittelyaika (59 paivaa) ylitti laissa saadetyn 30 paivan kasittelyajan, koska
Kela oli jadnyt odottamaan eduskunnan pdatosta indeksikorotuksesta. Madraajan ylittyminen on lain
mukaan sallittua, jos hakemus on puutteellinen. Siita ei nyt ollut kyse. AOA katsoi, ettei viranomainen
voi omilla tulkinnoillaan poiketa lain vaatimuksista, jos laki ei jata sijaa harkinnalle. Mikali ongelma on
toistuva, Kelan tulisi arvioida lainsdadantémuutoksen tarvetta (8033/2023%).
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ELAKKEEN MAKSAMINEN VENAJALLE

AOA arvioi mm. omaisuudensuojan nakékulmasta nykyista tilannetta, jossa EU:n Venajalle asettamat
pakotteet estavat tyoeldakkeiden maksamisen Vendjalle ja rajoittavat kateisen rahan vientia sinne. Yli
20 vuotta Suomessa asunut kantelija oli muuttanut vuonna 2020 takaisin Venajalle, jolloin hanen
pankkitilinsd Suomessa oli lakkautettu. Laki oli aiemmin sallinut elakkeen siirtdmisen toiselle, jos
eldkelaitos suostui siihen. Koska tallaisia siirtoja ei kdytdnndssa tehty, sdddettiin kielto siirtaa eldketta
toiselle (siirtokielto). Taustalla vaikuttivat myds omaisuuden suoja ja vaarinkdytosten estaminen.
Sadnnosta oli tulkittu siten, ettd elakkeen maksaminen asiamiehellekaén ei ollut mahdollista.

AOA katsoi, ettd tyonteolla ansaitun tyoeldkkeen maksamisen estyminen vaarantaa
eldkkeensaajan oikeutta kdyttda omaisuuttaan haluamalla tavalla. AOA:n mukaan nykyista
poikkeuksellista tilannetta ei ole siirtokieltoa saddettdessa osattu ennakoida, eikd han pitanyt
poissuljettuna tulkintaa, etta eldkkeen siirtdmisena toiselle ei pidettdisi jo erddntyneen eldke-eran
maksamista eldkkeensaajan asiamiehelle. AOA:lla ei kuitenkaan ollut oikeudellisia perusteita katsoa
elakelaitoksen ylittaneen harkintavaltaansa, eika asiassa ollut perusteita toimenpiteisiin myoskaan
eldkkeiden maksamista koskevan sadntelyn osalta. AOA korosti sen merkitysta, etta tydeldkelaitokset
menettelevat yhdenmukaisesti ja yhdessa Fivan kanssa pyrkivat 16ytdamaan elakkeensaajien
omaisuudensuojaa turvaavia ratkaisuja ja kdytettavissaan olevin keinoin informoimaan heitd mm.
eldkkeiden vanhentumissddnndoksista (6747/2023).
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416
Tyovoima ja tyottomyysturva

Asiaryhmaadn kuuluvat tydvoimapalvelut, tyéttomyysturva, palkkaturva, tydsuojelu ja kuntouttava
tyotoiminta. Tyottdmyysturva on osa sosiaalivakuutusta, jota muutoin kasitellaan jaksossa 4.15.
Ratkaisijana asiaryhmassa toimii AOA Mikko Sarja. Asiaryhman esittelijéina toimivat vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Pihlajisto (padesittelija) ja notaari Riina Tuominen.

4.16.1 KANTELUT

Vuonna 2024 tuli vireille 224 asiaryhman kantelua ja niita ratkaistiin 262. Ratkaistuista kanteluista
160 koski ty6- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimisto) menettelya, 42 kuntien menettelyd, 31 Kelan
menettelya, 11 tydttdmyyskassojen menettelya ja 16 tydsuojeluviranomaisten menettelya.
Kanteluiden aiheena oli useimmiten (lahes 70 %) tyottomyysetuusasioiden kasittely, erityisesti
tydvoimapoliittisten lausuntojen sisalto ja kasittelyajat. Ratkaisuista noin 10 % (25 kpl) johti
toimenpiteisiin.

4.16.2 TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastus tyo- ja elinkeinoministerioon (TEM). Tarkastuksella perehdyttiin
vuoden 2025 alussa voimaan tulleeseen TE-palvelut 2024-uudistukseen, jossa tydvoimapalveluiden
jarjestamisvastuu siirtyi valtiolta kunnille. Tarkastuksella olivat esilla henkildasiakkaiden palvelujen
jarjestaminen, tyottomyysturvatehtavien hoitaminen sekd tyévoimapalvelujen ohjaus ja valvonta
(4823/2024).
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4.16.3 LAUSUNNOT

AOA antoi sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tyottomyyskassojen tehtavien laajentamista koskevaksi lainsdadannoksi (318/2024*).

4.16.4 ESITYKSET

AOA teki kaupungin tyollisyyspalveluille hyvitysesityksen palkkatuetun tyon peruuntumisesta
aiheutuneesta taloudellisesta menetyksesta (6102/2023*, ks. jakso 3.7.).

4.16.5 RATKAISUJA

Tyottdmyysetuusasiat on kasiteltdava ilman aiheetonta viivytysta. Tyovoimapoliittisen lausunnon
antamiselle on lisdksi sdddetty nimenomainen méaardaika. Ratkaistuista kanteluista 48 koski sddadetyn
madraajan ylittdmistd Uudenmaan TE-toimistossa. AOA ratkaisi jo vuonna 2023 useita téllaisia
kanteluja (ks. vuoden 2023 kertomus, s. 247) ja saattoi kasityksensd Uudenmaan TE-toimiston
tietoon seka lahetti paatoksensa tiedoksi TEM:lle, KEHA-keskukselle ja Uudenmaan ELY-keskukselle.
Taman vuoksi ja kun TEM oli ryhtynyt toimenpiteisiin tyottomyysetuusasioiden asianmukaisen ja
viivytyksettoman kasittelyn turvaamiseksi, Uudenmaan TE-toimistoa koskevista kanteluista 46 ei
antanut aihetta jatkotoimenpiteisiin. Liséksi kahdeksassa ratkaisussa AOA totesi asian kasittelyn
pitkittyneen, koska oikeutta tyottomyysetuuteen ei ollut ryhdytty selvittdmaan ilman aiheetonta
viivytysta.
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417
Alue- ja paikallishallinto

Yleisiin alue- ja paikallishallinnon asioihin kuuluvat Iahinna kuntien, kuntayhtymien ja
hyvinvointialueiden yleishallintoa seka paatoksenteko- ja hallintomenettelya koskevat asiat.
Lisdksi kuntien vaaliviranomaisten menettelya koskevat asiat kuuluvat tahan ryhméaan. Myos
valtion arava- tai korkotukilain nojalla tuettujen vuokra-asuntojen asukasvalintaa ja kunnallista
pysakodinninvalvontaa koskevat kantelut kuuluvat tdhan asiaryhmaan. Kunnallisten opetus- ja
ympadristdviranomaisten toimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa kasitellddn omissa luvuissaan tdssa
kertomuksessa.

Asiaryhman ratkaisija oli AOA Maija Sakslin. Asiaryhman paaesittelija oli vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Lahtinen ja esittelijana toimi notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4171 TOIMINTAYMPARISTO

Kertomusvuonna jatkettiin TE-uudistuksen valmistelua. Tydvoimapalvelujen jarjestdmisvastuu siirtyi
valtiolta kunnille 1.1.2025 alkaen ja jo sita ennen useat kunnat hoitivat tydvoimapalveluita osittain
kokeilujen perusteella. Tydvoimapalveluiden siirtyminen on uusi merkittava tehtdvakokonaisuus
kunnille. Tyévoimapalveluiden laillisuusvalvontaa kasitelladn tdssa kertomuksessa osiossa tyovoima
ja tyottdmyysturva.

Kertomusvuonna jarjestettiin presidentinvaali ja europarlamenttivaalit.

4.17.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Kunnan viranomaisen paatokseen tyytymattémalla asianosaisella ja jokaisella kunnan jasenella

on mahdollisuus tehda hallinto-oikeudelle kunnallisvalitus. Sita edeltaa yleensa oikaisumenettely.
Kunnallisvalitus on laillisuusvalitus. Kunnallisen itsehallinnon periaate, kunnan jasenten
valvontamahdollisuuksien toteuttaminen ja valtion viranomaisen harjoittaman valvonnan
rajoittaminen antavat kunnalliselle muutoksenhakujarjestelmalle hallintovalituksesta poikkeavia
piirteita. Naita ovat laaja muutoksenhakuoikeus, rajoitetut valitusperusteet seka valitusviranomaisen
rajoitettu tutkimis- ja ratkaisuvalta. Erityislakien perusteella kunnallisen viranomaisen paatoksista
voidaan valittaa myos hallintovalituksella.

Kunnanhallituksen tulee kuntalain mukaan valvoa kunnanvaltuuston paatosten laillisuutta.
Aluehallintovirasto voi kuntalain mukaan kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdaydentaa kuntalakiin
perustuvaa kuntalaisten ja kunnan toimielinten toteuttamaa kunnallishallinnon oikeussuoja- ja
valvontajdrjestelmaa. Oikeusasiamies ei hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa voi toimia
lakiin perustuvan muutoksenhakujarjestelman korvaavana eika sita taydentdavana vaihtoehtona.
Talla perusteella muutoksenhakukelpoisten paatosten ja niihin liittyvan valmistelun lainmukaisuutta
ei oteta tutkittavaksi kanteluna.

Kunta-asioissa kasitellyt kantelut koskivat laajasti kunnan yleista hallintoa. Useat kantelut koskivat
muun muassa asiakirjapyyntojen kasittelya seka kunnalle lahetettyihin viesteihin vastaamista.
Kanteluissa tuli esille tyytymattémyytta kunnan viranhaltijoiden menettelyyn seka asioiden
kasittelyyn ja toimintatapoihin eri toimielimissa. Kunnallista pysdkdinninvalvontaa koskevat kantelut
koskivat useimmin oikaisuvaatimukseen annettua ratkaisua eika niitda taman vuoksi voitu tutkia.
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Kertomusvuonna otettiin tarkastusten perusteella omana aloitteena selvitettavaksi tarkastusten
kohteena olleiden kuntien vaalitoimikuntien kokoonpanoa ja paatoksentekoa seka vaaliviranomaisten
ja laitosten yhteistyokadytantoja. Lisdksi tarkastusten perusteella otettiin omana aloitteena
selvitettdvaksi, miten kunnissa varmistetaan, ettd laitosadnestys jarjestetddn kaikissa vaalilaissa
tarkoitetuissa sosiaalihuollon toimintayksikdissa.

Kertomusvuonna kanteluita tuli 180 ja niita ratkaistiin 184. Toimenpiteisiin johtaneiden ratkaisujen
maara oli 33.

4.17.3 TARKASTUKSET

Apulaisoikeusasiamiehen maardyksesta tehtiin 17.1.2024 tarkastus presidentinvaalin ensimmaisen
kierroksen neljaan laitosadnestyspaikkaan. Tarkastuksilla havaittiin puutteita muun muassa
vaalilautakuntien kokoonpanossa ja vaalisalaisuuden turvaamisessa seka heikkouksia
danestysjdrjestelyissa.

Apulaisoikeusasiamies teki 22.2.2024 tarkastuksen Seindjoen alueen
ympadristoterveydenhuoltoon seka Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston
ympadristéterveydenhuollon yksikkoon tarkoituksena arvioida viranomaisten toimintaa ihmisten
ja eldinten terveyden suojelemiseksi lintuinfluenssalta.

4.17.4 LAUSUNNOT

Asiaryhmasséa annettiin hallintovaliokunnalle lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
terveydenhuoltolain muuttamisesta seka siihen liittyviksi laeiksi (5949/2024*), ympéristoministeriolle
lausunto luonnoksesta laiksi asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain kumoamisesta
(3899/2024) seka valtiovarainministeriolle hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle valtion
aluehallintouudistusta koskevaksi lainsaadannoksi (3507/2024).
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4.17.5 ESITYKSET

OA:n asian 178/2024* yhteydessa tekema esitys selostetaan seuraavassa jaksossa.

417.6 RATKAISUJA
MIELENOSOITUKSEN JARJESTAJALTA El VOI EDELLYTTAA TAPAHTUMALUVAN HAKEMISTA

Kaupunki oli edellyttdnyt jarjestdjia hakemaan maksullista tapahtumalupaa mielenosoitukselle, kun
jarjestajat olivat ottaneet kaupunkiin yhteyttd saadakseen danentoistoa varten kayttéonsa sahkoa.
Kaupungin mukaan mielenosoitukselle tarvittiin tapahtumalupa, koska tapahtumassa kaytettiin
telttakatosta ja sahkda. AOA totesi, ettd tapahtuma oli kokoontumislaissa tarkoitettu mielenosoitus,
jonka jarjestamiseksi kaupunki ei voinut edellyttda maksullisen luvan hakemista kaupungin

alueen kayttamiseen. Tapahtumaluvan edellyttamiselld kaupunki pyrki varmistamaan tilaisuuden
asianmukaisen jarjestamisen niin, ettei siitd aiheudu vaaraa tai kohtuutonta haittaa osallistujille tai
alueen muille kayttdjille. AOA totesi, ettd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaupungin kdytdssa
on ollut muut tavat neuvoa ja ohjeistaa tapahtuman jarjestajia. (5115/2023%)

HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Hallinto-oikeus oli kumonnut vammaispalvelua koskevan pdatoksen ja palauttanut asian kaupungille
uudelleen kasiteltavaksi joulukuussa 2021. Kaupunki ei kdsitellyt asiaa ja asia siirtyi 1.1.2023
hyvinvointialueelle. Asia otettiin hyvinvointialueella kasiteltavaksi vasta asiakkaan asiamiehen otettua
yhteytta kevaalla 2023.

Sosiaaliohjaaja pyrki téll6in jarjestamaan asiakkaan kanssa tapaamisen, mutta tapaamista ei saatu
sovittua. Koska asiakasta ei tdman jalkeen tavoitettu, hdnelle ei voitu tehda uutta palvelutarpeen
arviointia ja palvelusuunnitelmaa eika jarjestaa palvelua.

AOA totesi, etta asian kasittely oli viivastynyt. Viranomaisen on ryhdyttava viivyttelematta
tuomioistuimen paatdksen taytantéonpanotoimiin. Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus luottaa
siihen, ettd viranomainen huolehtii oma-aloitteisesti tuomioistuimen paatoksen taytantéonpanosta
ja sen edellyttamasta viranomaisen paatoksenteosta. AOA kiinnitti huomiota siihen, ettd asia oli
edelleen ratkaisematta hyvinvointialueen antaessa asiassa selvitysta. Asiakkaalla on joka tapauksessa
oikeus saada asiansa kasitellyksi sekd saada muutoksenhakukelpoinen paatods, vaikka han ei itse
myotavaikuttaisi asiansa selvittdmisessa. Jos asiakas ei vastaa viranomaisen yhteydenottoihin ja
osallistu tarvittavalla tavalla asiansa selvittdmiseen, on asiakkaalle hyva ilmoittaa, ettd asia tullaan
joka tapauksessa ratkaisemaan viranomaisen kaytettavissa olevien tietojen perusteella, mika voi
vaikuttaa viranomaisen ratkaisun lopputulokseen, kun asiakkaan palveluntarvetta ja olosuhteita ei
pystytd tarvittavalla tavalla selvittamadn. Paatosta ei voida jattaa tekematta silla perusteella, ettd
viranomaisella ei ole kdytettavissadn kaikkia tarvitsemiaan tietoja asiakkaan oman passiivisuuden

vuoksi. (7826/2023%)

ENNAKKOAANESTYS VARUSKUNNASSA

Kaupunki oli suunnitellut, etta vaalitoimitsijat toimittavat presidentinvaalin ennakkoddnestyksen
varuskunnassa vaalitoimikunnan sijasta. Oikeusministerion otettua yhteytta kaupunginhallitus
kuitenkin nimesi vaalitoimikunnan, johon kuului kolme jasenta. OA kiinnitti kaupungin huomiota
siihen, ettd vaalitoimikuntaan tulee vaalilain mukaan nimetd myos vahintaan kolme varajasenta.
Vaalitoimikunta on paatosvaltainen kolmijasenisena ja varsinaisen jasenen ollessa estynyt, tulee
tehtdvaan kutsua varajasen kunnanhallituksen asettamassa sijajarjestyksessa.
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Tarkastuksilla on kiinnitetty huomiota vaalitoimikuntien kokoonpanoon, ja tarkastuksilla

kaydyissa keskusteluissa on noussut esille se, ettd joissain kunnissa voi olla vaikeuksia |6ytaa

jasenia vaalitoimikuntiin. My0s kanteluiden kasittelyn yhteydessa on tullut ilmi, ettd henkildiden
rekrytoiminen vaalitydhdn on voinut olla haastavaa ja erityisesti tama koskee vaalitoimikuntia, koska
laitosddnestys toimitetaan ennakkodanestysviikon aikana arkipdivisin.

Ennakkoddnestyksen toimittamisesta yleisilla ennakkodanestyspaikoilla ja laitosddnestyspaikoissa
on sdddetty toisistaan poikkeavasti siltd osin, mika vaaliviranomainen huolehtii danestyksesta. OA
totesi, etta vaikuttaa silta, etta vaalitoimitsijoiden rekrytointi ennakkodanestysta toimittamaan on
kdytannossa helpompaa kuin vaalitoimikuntien jasenten ja varajasenten nimedminen jo senkin
vuoksi, ettd tehtdvaan tarvittavien henkildiden maara on vapaammin arvioitavissa eika heidan
puoluetaustaansa tarvitse kiinnittda vastaavalla tavalla huomiota kuin vaalitoimikunnan jasenia ja
varajdsenia nimettdessa. Erona on myos se, ettd vaalitoimitsijat maaraa kunnan keskusvaalilautakunta
eikd asiaa tarvitse viedd kunnanhallituksen tasolle. Saattaa myos olla, ettd taloudelliset kannustimet
vaalitoimitsijan tehtdvdan ovat kdytdnndssa suuremmat kuin vaalitoimikuntien tai vaalilautakuntien
jasenend toimimiseen, jolloin tehtdvdan halukkaita henkilita on helpompi [6ytdd. Nama seikat
saattaisivat puoltaa sitd, ettd esimerkiksi varuskunnissa suoritettavissa ddanestyksissa voitaisiin
vaalitoimikunnan sijasta kayttaa vaalitoimitsijoita. Nykyisen vaalilain mukaan tama ei kuitenkaan ole
mahdollista.

OA esitti oikeusministerion harkittavaksi, olisiko laitosaanestyksen toimittamista
tarkoituksenmukaista muuttaa vastaamaan yleisia ennakkoaanestyspaikkoja siten, etta danestyksen
toimittamisesta huolehtisivat vaalitoimitsijat. OA pyysi oikeusministeriota ilmoittamaan harkintansa
lopputuloksesta 30.9.2025 mennessa. (178/2024*)

ENNAKKOAANESTYSPAIKAN ESTEETTOMYYS

Sahkopyoratuolia kayttava henkild oli kdynyt danestamassa kaupungin paakirjastossa. Kirjaston oven
luiskalle oli pakkautunut jaata niin, etta lahtiessaan henkil6 joutui pyytdmaan vahtimestareilta apua
jaisen kohdan ylitykseen, mista aiheutui hanelle haittaa. Ennakkodanestyspaikkaan johtava luiska ei
siten ollut sddolosuhteiden vuoksi kantelussa tarkoitettuna ajankohtana esteeton.

AOA katsoi, ettd ennakkoddnestyspaikan jarjestaminen ei tayttynyt laissa saddettyja vaatimuksia
ihmisten yhdenvertaiselle kohtelulle. Ainestyspaikoille johtavien kulkuviylien talvikunnossapito
ja liukkaudentorjunta ovat esteettomyyden kannalta keskeisia toimintoja erityisesti ikdantyneiden
ja liikkumis- ja toimimisesteisten henkildiden kannalta. Talla perusteella vaaliviranomaisten tulee
tehda tarpeen mukaan yhteisty6ta ddnestystilojen ja niiden Idhiympariston seka kulkuvaylien
kunnossapidosta vastaavien tahon kanssa, jotta esteettémyydestd voidaan huolehtia. Mahdollisuudet
varautua ylivoimaisiin ja poikkeuksellisiin luonnonilmidihin ovat rajalliset mutta runsas lumisade
tammikuussa ei kuitenkaan ole poikkeuksellinen ilmi6. Adnestyspaikalle tulisi olla esteetén
paasy. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd liikkkumis- ja toimimisesteiset henkilt voivat paasta
danestyspaikalle mahdollisimman omatoimisesti ilman ymparistén asettamia esteita. (516/2024%*)

KOTIAANESTYKSEN JARJESTAMINEN

Keskusvaalilautakunnalle ldhetetty pyynto kotiddnestyksestd ohjautui tuntemattomasta syysta
keskusvaalilautakunnan roskapostikansioon. Taman vuoksi viestia ei havaittu ja kotiddnestysta ei
jarjestetty. AOA piti virhetta vakavana, koska kotidanestyksen pyytajan oikeus danestaa vaaleissa
on taman vuoksi vaarantunut. Keskusvaalilautakunta kehitti prosessejaan sittemmin niin, ettd myos
kaikki keskusvaalilautakunnan roskapostikansioon ohjautuneet sahkdpostiviestit tarkistetaan. AOA
piti tarkedna uutta menettelya sekd hyvana automaattisen vastaanottokuittauksen lahettamista,
jolloin asiakkaan on mahdollista todeta viestinsd menneen perille, vaikka viesteihin myos vastataan
viipymatta ilmoittamalla kotidanestyksen ajankohta.
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ALUE- JA PAIKALLISHALLINTO

Asian tutkimiseksi pyydetyn alustavan selvityksen yhteydessa on samalla lahetetty kaupungin
keskusvaalilautakunnan tietoon kantelijan kotiadnestyslomake ja myos lahetetyssa tiedustelussa
on korostetusti saatettu keskusvaalilautakunnan tietoon kantelijan kotidédnestyslomake. AOA piti
erityisen moitittavana, etta tdstd huolimatta kantelijaan ei oltu yhteydessa ja hanelle jarjestetty
kotidanestysta presidentinvaalin toisellakaan kierroksella. (664/2024*)

ASIAN VIREILLETULO JA KASITTELYN VIIVASTYMINEN

Kaupungin viranhaltija lahetti séhkodpostilla palkkavaatimuksen esihenkildlleen ja hallintopaallikolle
suoraan nadiden virkasdahkodpostisoitteisiin. Naihin viesteihin ei vastattu, minka vuoksi viranhaltija
lahetti saman vaatimuksen myéhemmin uudelleen kaupungin kirjaamon sdahkdpostiosoitteeseen ja
asia kirjattiin vireille talloin.

Hallintolain mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja
saapuu toimivaltaiseen viranomaiseen. Asian voi saattaa vireille muun muassa ldhettamalla sahkdisen
viestin toimivaltaisen viranomaisen ilmoittamaan asiointiosoitteeseen. Kaytettdessa sahkopostia
asiointiosoite on tyypillisesti viranomaisen kirjaamon sdahkdpostiosoite. Asiaa ei voi yleensa panna
vireille [ahettamalla viestin viranomaisen palveluksessa olevan henkilon sahkdpostiosoitteeseen.
Sen sijaan hyvaan hallintoon kuuluvaan palveluperiaatteeseen voidaan katsoa kuuluvan, etta
viranomaisen palveluksessa tyoskenteleva vilittaa viestin oikeaan osoitteeseen, jos hanen omaan
tyosahkopostiinsa on tullut viranomaiselle asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja. Joissakin
tilanteissa voi vaihtoehtoisesti olla tarkoituksenmukaista neuvoa ldhettdjaa ldhettdmaan viestinsa
oikeaan osoitteeseen.

AOAS katsoi, ettd hallintolain hyvaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen mukaisesti vaatimus
olisi tullut ottaa kasiteltavaksi jo silloin kun henkild Idhetti sen esihenkildlleen ja hallintopaallikolle.
Vaihtoehtoisesti vastaanottajien olisi tullut neuvoa ldhettdjaa asiansa vireille saattamisessa. Lisdksi
AOAS totesi, ettd asian kasittely ei toteutunut hallintolain tarkoittamalla tavalla viivytyksetta, kun
asian kasittely kesti yli kuusi kuukautta, vaikka kasittelyaikaan vaikutti asian siirtdminen toiselle
valmistelijalla ja asian vaatima selvittdminen, koska asiassa tarvittuja selvityksia ei voida kuitenkaan
pitaa erityisen laajoina tai monimutkaisina. (1008/2024*)
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418
Opetus ja kulttuuri

Opetus- ja kulttuuritoimen laillisuusvalvonnasta vastasi
AOA Mikko Sarja. Esittelijoina toimivat esittelijaneuvos
Piatta Skottman-Kivela (paaesittelija), vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Johanna Rantala ja notaari
Riina Tuominen seka palvelussuhdeasioissa vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Pdivi Pihlajisto.

4.18.1 TOIMINTAYMPARISTO

Eduskunta hyvaksyi useita lainsdaadantdomuutoksia,

jotka koskevat eri koulutusasteita. Varhaiskasvatuksessa

poistui velvoite laatia paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia ja toimipaikkakohtaisia
vhdenvertaisuussuunnitelmia. Oppimisen tuen jarjestelmaa uudistettiin esi- ja perusopetuksessa,
lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Ylioppilastutkinnon voi jatkossa suorittaa
englannin kielelld ja tutkintoon lisataan taito- ja taideaineiden koe. Tilauskoulutusta koskevaa
sddntelya tdsmennettiin. Yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muutosten myo6ta tutkintoon
johtavasta vieraskielisestd koulutuksesta peritadn kustannukset kattavat maksut. Puhelimien ja
muiden mobiililaitteiden kaytdsta perusopetuksessa kdytiin laajaa yhteiskunnallista keskustelua ja
niiden kayton rajoittamista koskeva esitys (HE 212/2024 vp) annettiin eduskunnalle.

4.18.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Hallinnonalalla saapui 223 kantelua ja niita ratkaistiin 228. Toimenpiteisiin johti 40 asiaa eli 17,5 %
asioista. Merkittdva osa asiaryhman kanteluista koski perusopetuksen jarjestamista.

Kanteluissa oli edellisten vuosien tapaan usein kyse oppimisen tuesta eri koulutusasteilla,
opiskeluympariston turvallisuudesta ja kiusaamiseen puuttumisesta seka yhteistyosta oppijoiden
huoltajien kanssa. Kantelut koskivat myos esimerkiksi koulukuljetuksia seka oppilaitosten menettelya
tyOrauha- ja kurinpitokeinojen kaytossa. Puutteita hyvassa hallinnossa ja paatoksenteossa havaittiin
edelleen toistuvasti ja ne korostuivat erityisesti oppimisen tukea ja erityisia opetusjarjestelyja
koskevissa asioissa.

Omasta aloitteesta tutkitussa asiassa AOA kiinnitti huomiota perusopetuslain muutoksenhakua
koskeva saantelyn tulkinnanvaraisuuteen (1989/2024%*).

Koulutarkastuksella (1940/2023) ilmenneiden seikkojen vuoksi AOA selvitti omasta aloitteestaan
opiskeluympariston turvallisuutta ja kurinpitokaytanteita (7759/2023, 7184/2023).

Alaikdisten vankien ja erdiden huostassa olevien lasten mahdollisuuksia koulunkdyntiin ja
opiskeluun AOA tutki niin ikddn omasta aloitteestaan (4947/2022%, ks. kohta 4.18.5) seké edelleen
(2971/2024, vireilld) selvittamalla, miten alaikaisten vankien opetus ja koulutus on jarjestetty ja
turvattu Helsingissa ja Vantaalla. Asiaa selvitettiin myos kahdella tarkastuksella (ks. kohta 4.18.3).
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4.18.3 TARKASTUKSET

Asiaryhman padesittelija osallistui rikosseuraamusalan asiaryhman tarkastuksille Helsingin
(4527/2024) ja Vantaan (1492/2024*) vankiloissa tarkoituksena selvittaa suljetussa laitoksessa
olevien lasten oppivelvollisuuskoulutuksen jarjestamista.

Asiaa kasiteltiin osin myds Vantaan kaupungin kasvatuksen ja oppimisen toimialan
tarkastuksella (886/2024), jota edelsi tarkastuskaynti Vantaan Mikkolan koulussa (727/2024).
Oulun sivistystoimialan tarkastus (3274/2024) suoritettiin etdyhteydella. Lisaksi tehtiin tarkastukset
Opetushallituksessa (4562/2024) ja OKM:ss& (4295/2024).

4.18.4 LAUSUNNOT

AOA antoi lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
annetun lain 35 §:n muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (4475/2024%).

AOA antoi lausunnon hallituksen esitysluonnoksista perusopetuslain muuttamisesta ja siihen
liittyvista laeista (2667/2024*) seka perusopetuslain muuttamisesta (5909/2024*).

AOA antoi eduskunnan sivistysvaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta laeiksi yliopistolain
ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta (2892/2024) seké oikeusasiamiehen kertomuksesta
vuodelta 2023 (4774/2024). Asiaryhmén paaesittelija oli jalkimmaisessa asiassa sivistysvaliokunnan
kuultavana.

4.18.5 ESITYKSET

AOA katsoi, ettd aluehallintovirasto oli kdsitellyt sille tehdyn kantelun puutteellisesti ja esitti viraston
arvioitavaksi, oliko silla hallintolaissa saddettyja edellytyksia kasitelld ratkaisemansa asia uudelleen.
Aluehallintovirasto ilmoitti harkintansa perusteella paattaneensa ottaa kanteluasian uudelleen
ratkaistavaksi (6895/2023).
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AOA esitti OKM:lle arvioitavaksi, tulisiko muuttaa lainsdadadantod, joka koskee esiopetukseen
osallistumista kahdessa kunnassa (ks. 3361/2023* kohdassa 4.18.5). AOA esitti ministerion
arvioitavaksi myos ylioppilastutkintoa koskevan lain muutostarpeen (ks. 2193/2023* kohdassa 4.18.5).

4.18.6 RATKAISUJA

ESIOPETUSPAIKAN OSOITTAMINEN JA ESIOPETUKSEEN OSALLISTUMINEN
KAHDESSA KUNNASSA

Lainsdadanto ei huomioi tilanteita, joissa lapsi osallistuisi esiopetukseen kahdessa eri
esiopetuspaikassa. Sadantelemattdmyys johtaa useisiin hallinnollisiin ja oikeudellisiin epaselvyyksiin.
AOA esitti OKM:n arvioitavaksi, edellyttavatko ratkaisussa esiin tuodut nakékohdat sdantelymuutoksia
tai informaatio-ohjausta (3361/2023*).

PERUSOPETUSLAIN MUUTOKSENHAKUA KOSKEVA SAANTELY

Arvioitaessa opetuksen epadmista perusopetuksessa koskevia menettelytapoja ilmeni, etta
perusopetuslain sdantely kurinpito- ja ojentamistoimista oli useiden sdddésmuutoksien vuoksi
tulkinnanvarainen. Kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa (HE 212/2024 vp) opetuksen
epaamisen asemaa turvaamistoimenpiteena esitetdan selvennettavaksi (1989/2024%*).

KOULUMATKAETUUS JA HYVA HALLINTO

AOA katsoi, ettd koulukuljetusjarjestelyihin (kuten koulukuljetusmuotoon) voi liittya sellaisia
oppilaan etua ja oikeuksia seka oikeusturvaa koskevia elementteja, jotka puoltavat niiden
sisallyttamistd koulukuljetuspaatoksiin. Paatoksen perusteella oppilas ja hanen huoltajansa voivat
arvioida, toteutuuko kuljetus perusopetuslain mukaisesti. Kuljetusjarjestelyja muutettaessa
oikeusturvan kannalta voi olla perusteltua tehda muutoksenhakukelpoinen pdatos (1303/2023).
Koulukuljetusetuutta koskevasta paatoksesta tulee riittavan yksildidysti ilmetd, mitd on paatetty ja
mihin asianosainen on oikeutettu (409/2024*). Opetuksen jarjestdja ei voi yleisesti linjata, ettei
koulukyyteja jarjesteta silloin, kun oppilaan koulupaiva paattyy tavanomaista myéhemmin hanen
osallistuessaan koulun retkelle (2948/2024*).

OPISKELUYMPARISTON TURVALLISUUS JA TYORAUHA

AOA suhtautui oppilaan suostumukseen tavaroiden tarkastuksen oikeuttamisperusteena

hyvin varauksellisesti. Oppilas voi helposti kokea kysymyksen tai pyynndn esimerkiksi taskujen
ndyttamisestd tai repun avaamisesta kehotukseksi tai kdskyksi, johon hdanen on pakko suostua.
Oppilaan tavaroita haltuun otettaessa ja tarkastettaessa tulee aina huolellisesti arvioida, tayttaako
menettely laissa sdddetyt edellytykset (1062/2023).

Kertaluontoinenkin oppilaaseen koulussa kohdistunut rasistinen puhe tai haukkuminen voi tayttaa
hairinndn maaritelman. AOA korosti, ettd koulun henkilostolla tulee olla riittdva osaaminen tunnistaa
hairintd ja toimia suunnitelmallisesti hdirinndn lopettamiseksi. Koulun toimintaymparistdssad on oltava
kaikille selvas, ettei hairintaa hyvaksyta ja ettd silhen puututaan varhain (2556/2023).

Maksuton perusopetus on jokaisen lapsen oikeus, jonka toteutuminen julkisen vallan on
turvattava myos pitkaaikaissairaille lapsille. Oppilaan diabeteksen hoidon tuki on valttamatta
jarjestettava koulupaivan aikana siten, etta lapsi voi turvallisesti kdyda koulua (7847/2023).
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PAAHINEIDEN KAYTON KIELTAMINEN KOULUSSA

Koulun jarjestyssadnnot eivat saa loukata perusoikeuksia tai olla ristiriidassa lainsaadannon
kanssa. Jarjestyssdaannoilld ei voida antaa pukeutumisesta yleisia ja kaikenkattavia kieltoja
arvioimatta ja perustelematta niiden tarpeellisuutta tapauskohtaisesti. Mikali jarjestyssdaannoissa
madratadn oppilaiden pukeutumisesta osana asianmukaista kdyttaytymistd, tulee rajoitusten olla
perusopetuslain tavoitteisiin ndhden jarkevassa ja kohtuullisessa suhteessa. Saantdjen tulee olla
tasmallisia, hyvaksyttavia ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia seka oppilaille ymmarrettavia

(3345/2023%).

KOESUORITUKSEN ARVOSTELUA KOSKEVAN YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNNAN
PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

AOA katsoi, ettei Ylioppilastutkintolautakunnan ratkaisu kokelaan koesuorituksen arvostelua
koskevaan oikaisuvaatimukseen yleispiirteisyydessaan tayta hallintolain vaatimuksia. AOA piti
perusteltuna, ettd OKM arvioisi, tulisiko ylioppilastutkintoa koskevassa lainsdadanndssa saataa
oikaisuvaatimusmenettelysta ja siihen mahdollisesti liittyvasta poikkeuksesta tai joustosta
perusteluvelvollisuuteen tavalla, joka huomioisi sekd oikeusturvandkdkohdat etta asiaan liittyvat
erityispiirteet ja paatdksenteon luonteen (2193/2023%).

Ministerio ilmoitti, etta ylioppilastutkintolakia pyritdan muuttamaan kuluvan hallituskauden
aikana siten, ettd se sisaltaisi erityissddannoksen hallintolain mukaisesta perusteluvelvollisuudesta
poikkeamisesta.

ALAIKAISTEN VANKIEN JA ERAIDEN HUOSTASSA OLEVIEN LASTEN MAHDOLLISUUS
KOULUNKAYNTIIN JA OPISKELUUN

AOA tutki omasta aloitteestaan, miten oikeus opetukseen ja koulutukseen turvataan my®és silloin, kun
lapsi on tutkintavankeudessa tai vankeusrangaistusta suorittamassa taikka sijaishuoltoon sijoitettuna
eika pysty kaytannossa osallistumaan lahiopetukseen. Saadut tiedot olivat hyvin huolestuttuvia.
Vaikutti edelleen siltd, etteivat perusopetus ja toisen asteen opintojen edistaminen tutkintavankeus-
ja vankeusaikana toteudus lain ja lasten edun edellyttamalla tavalla. AOA paatti selvittda asiaa viela
lisaad (2971/2024).

AOA piti valttamattdmana, ettda OKM ohjaa koulutuksen jarjestdjia lainsoveltamisessa, jotta
alaikdisten vankien ja rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien sijoitettujen lasten oppivelvollisuuden
suorittaminen ja sivistykselliset oikeudet tulevat turvatuiksi. Samalla AOA piti tarkeana, ettd OKM
ohjeistaisi kodin ulkopuolella asuvan vammaisen lapsen sivistyksellisten oikeuksien turvaamisesta.
AOA pyysi ministeri6ta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin paatos oli antanut aihetta (4947/2022%).

OKM ilmoitti muun muassa lahettdneensa toisen asteen koulutuksen jarjestajille kirjeen
kehottaen niitd kiinnittdmaan erityistda huomiota velvollisuuteen huolehtia rajoitustoimenpiteiden
kohteena olevien sijoitettujen lasten seka alaikdisten vankien sivistyksellisten oikeuksien
turvaamisesta ja oppivelvollisuuden suorittamisesta. OKM ja oikeusministerio asettavat vuodeksi
2025 yhteistydryhman, jonka tehtdvana on muun muassa kehittaa vankilaopetusta ja selvittaa
oppivelvollisuusikdisten lasten ja nuorten opetuksen ja koulutuksen jarjestamisen tilannetta.
Tyoryhmassa on myos Rikosseuraamuslaitoksen ja Opetushallituksen edustus.
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Kieliasiat

Kieliasiat kuuluivat kertomusvuonna AOA Mikko Sarjalle. Asiaryhman paaesittelijana toimi
esittelijaneuvos Johanna Koivisto.

4.19.1 TOIMINTAYMPARISTO

Kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuuluvista asioista. Useimmin kyse on 1 ja 2
momentissa turvatusta oikeudesta kdyttda omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka julkisen
vallan velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Naiden oikeuksien toteutumista
tarkennetaan ennen muuta yleislakina noudatettavassa kielilaissa ja laissa julkisyhteisdjen
henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta seka hallinnonaloittaisessa erityislainsaddannossa.

Kieliasioita ovat myds perustuslain 17 §:n 3 momentissa mainittujen muiden kielten asemaa ja
kayttoa koskevat asiat, joita tulee kasittelyyn kuitenkin vain hyvin harvoin. Saamelaisilla ja romaneilla
sekd muilla ryhmilld on oikeus yllapitda ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamen kielen
asemasta saadetdan erikseen saamen kielilaissa. Viittomakieltd kayttavien sekd vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla. Viittomakielistd on oma
lakinsa, viittomakielilaki. Kieliasioita ovat myos asiat, jotka koskevat oikeutta kayttaa vieraita kielia
viranomaisissa.

Oikeusministerio (OM) seuraa kielilain taytantdonpanoa yhdessa kieliasiain neuvottelukunnan
kanssa. OM voi antaa suosituksia kansalliskielid koskevaan lainsaadantoon liittyvissa kysymyksissa,
tehda aloitteita ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin epdkohtien korjaamiseksi. Se myds valmistelee
eduskunnalle vaalikausittain annettavan kielilainsddadantoda koskevan valtioneuvoston kertomuksen.
Kertomus on annettu vuosina 2006, 2009, 2013, 2017 ja 2021.

4.19.2 KANTELUT

Kertomusvuonna kieliasioita ratkaistiin 40. Toimenpiteisiin johti 14 asiaa (35 %). Kieliasioiden
toimenpideprosentti on vanhastaan ollut korkea ja yleensa kanslian keskiarvoa korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista koski aiempien vuosien tapaan oikeutta saada palvelua ruotsin kielella.
Tapaukset, joissa kyse on ollut vieraiden kielten kaytosta viranomaisen toiminnassa, koskevat
kummankin kansalliskielen asemaa. Viime vuosina on ollut havaittavissa, etta kielikantelut koskevat
yha useammin tiedottamista ja opastusta eri muodoissaan kuin konkreettisia asiakaspalvelutilanteita
tai asian kasittelya viranomaisessa.

4.19.3 TARKASTUKSET

AOA teki tarkastuksen kieliasioista vastaavalle OM:n demokratia- ja julkisoikeusosastolle.
Tarkoitus oli saada ajankohtaista tietoa OM:n toiminnasta ja hankkeista kieliasioissa seka

valittda ministeriolle tietoa OA:n ratkaisukaytanndsta. Keskustelua kdytiin myds viranomaisten ja
yksityishenkildiden yhteydenotoista ministeriodn kieliasioissa. OA:n ratkaisukdytantoa kieliasioissa
seurataan ministeriossa sdaannollisesti ja tarkastuksella saadut tiedot ovat hyddyksi tulevissa
lainsdadantohankkeissa. Tarkastus ei antanut aihetta toimenpiteisiin.
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Lisaksi eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetaan vakiintuneesti huomiota my®ds kielellisten
oikeuksien toteutumiseen.

4.19.4 RATKAISUJA
YHDENVERTAISUUS RIKOSASIOIDEN NOPEASSA KASITTELYSSA

AOA arvioi kielellisen yhdenvertaisuuden toteutumista rikosasioiden nopeaa kasittelya (NOTO)
koskevan valtakunnansyyttdjan ohjeen perusteella. NOTOssa kasitellaan lahtékohtaisesti
yksinkertaisia rikosasioita ja tavoitteena on, ettd syyttdja ratkaisee asian kuukauden kuluessa sen
saapumisesta. Rikosasia ohjataan kasiteltdvaksi NOTOn ulkopuolella, jos NOTOon muuten soveltuvan
asian kasittelyyn liittyy erityisid, esimerkiksi kielitaitoa koskevia vaatimuksia, joita ei pystytd NOTOssa
tayttamaan. Ruotsinkielisid asioita ei ohjata kasiteltdvaksi NOTOssa, jos NOTOon ei ole riittavasti
ruotsinkielisia syyttajia.

Tilastotietojen puuttuessa AOA ei voinut todeta, etta ruotsin- ja suomenkielisten rikosasioiden
kasittelyajoissa olisi merkittavaa eroa. NOTOn ulkopuolelle kdsiteltdvaksi ohjattujen ruotsinkielisten
asioiden maara oli kuitenkin merkittava suhteessa NOTOssa kasiteltyjen ruotsinkielisten asioiden
madraan. Syyttajalaitoksen on huolehdittava, ettd laadultaan ja laajuudeltaan samanlaisten suomen-
ja ruotsinkielisten asioiden kasittelyajoissa ei ole merkittavia eroja, ja kiinnitettdva huomiota
ruotsinkielisten syyttajien saatavuuteen ja syyttajien kielitaidon yllapitamiseen (321/2024%).

KUNNAN KAKSIKIELISYYDEN TOTEUTUMINEN

AOA arvioi kaksikielisen kunnan menettelya julkaista tyopaikkailmoituksia vain kunnan
ruotsinkielisilla verkkosivuilla. Tydpaikkailmoitukset koskivat padosin opetustoimen tyopaikkoja,
mutta eivat pelkdstaan niitd. AOA piti tulkinnanvaraisena, tuliko opetustoimen tiedottamiseen
soveltaa kielilain sdannoksia kaksikielisten viranomaisten tiedottamisesta silloin, kun kunnan
suomenkielinen opetus ja suomenkielisen opetustoimen henkilokunnan rekrytoiminen tapahtuvat
toisessa, yhteistydsopimuksen kunnan kanssa tehneessa kunnassa. Kuitenkaan se, etta kaksikielisessa
kunnassa on vain yksikielinen opetustoimen hallinto, ei saisi johtaa kielellisten oikeuksien
toteutumatta jadmiseen toisella kielelld. Kaksikielisen kunnan avoimista tyopaikoista on tiedotettava
sekd suomen etté ruotsin kielelld, ja AOA piti tapauksen oloissa perusteltuna, ettd myds avoimista
opetustoimen tyopaikoista tiedotettaisiin molemmilla kansalliskielilla (1967/2023*).

OPASTEIDEN KIELI

AOA arvioi Helsinki-Vantaan lentoaseman opasteiden kielta. Englannin kieli oli niissa vahvasti
nakyvilla, paikoin jopa enemman kuin suomi ja ruotsi. Kielilakia sovelletaan samalla tavalla
viranomaisiin ja yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia. Lisdksi se osin soveltuu

my0s palvelua tuottaviin valtionyhtidihin. Helsinki-Vantaan lentoasema oli tasta nakdkulmasta
poikkeuksellinen toimintaymparisto: yksityisoikeudellinen toimija Finavia yhtaaltad vastaa lentokentan
opasteista ja toisaalta hoitaa itsendisesti tiettyja julkisia hallintotehtavia, minka lisdksi sen tiloissa
Rajavartiolaitos ja Tulli hoitavat viranomaistehtavidan.
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AOA piti perusteltuna, ettd Rajavartiolaitos yhdessa Finavian kanssa tarkastelisi kokonaisuudessaan
viranomaistoimintoihin ohjaavien opasteiden sisaltoa ja niissa kaytettavia kielia, jotta kansalliskielia
koskevat perustuslain ja kielilain velvoitteet tulisivat jatkossa selkedmmin huomioon otetuiksi, ja pyysi
niitd ilmoittamaan toimenpiteistdan (6060/2023*).

Finavia ja Rajavartiolaitos ilmoittivat, etta rajatarkastuspisteille ohjaavien ja rajatarkastuslinjoilla
olevien opasteiden merkinnat ovat jatkossa samanlaiset. Rajatarkastuspisteilld opasteissa sdilytetdan
ylimpana englanninkielinen teksti “Border Control”, jonka alle lisdtdan suomen- ja ruotsinkieliset
vastineet “Rajatarkastus” ja "Granskontroll”. Schengenin rajasdannéston mukaiset opasteet
yhtendistetdan ja niihin lisdtaan kansalaista tarkoittavat tekstit suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.
Opasteista, joissa kaytettaisiin ainoastaan englanninkielistd termia “Citizen”, luovutaan kokonaan.
Muutosten on kaavailtu valmistuvan vuoden 2025 loppuun mennessa. Rajavartiolaitos ilmoitti
huomioivansa AOA:n esiin nostamat asiat myds suunnitellessaan muiden lentoasemien opasteiden
uusimista yhdessa Finavian kanssa.

Toisessa tapauksessa AOA arvioi kaksikielisen kunnan ddnestyspaikan opastetta ja totesi
aanestyspaikan oikeudellista luonnetta ja siihen liittyvia velvoitteita korostaen olevan selvaa, etta
kaksikielisessd kunnassa vain suomenkielinen kyltti ei ole kielilain mukainen. Virheellinen menettely
ei nyt ollut perustunut siihen, ettd opasteen tekstin laatija olisi sopinut keskusvaalilautakunnan
kanssa vain toisen kielen kaytosta. Tilanne korjaantui toisena vaalipdivana. AOA ei pitanyt
tarpeellisena selvittda tapahtumien kulkua tarkemmin. Han kuitenkin lahetti ratkaisunsa tiedoksi
keskusvaalilautakunnalle (650/2024).

KARAJAOIKEUDEN TIEDOKSIANNON KIELI

Kantelijan kielelliset oikeudet eivat toteutuneet, kun han ei ollut saanut karajaoikeuden
tiedoksiantoa omalla kielelldan. AOA korosti kielellisten oikeuksien toteutumisen olevan tarkea
osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia. Karajaoikeuden virhe oli korjaantunut tavanomaisen
muutoksenhaun kautta. Taman vuoksi ja kun kardjaoikeus oli ryhtynyt toimenpiteisiin vastaavien
virheiden valttamiseksi jatkossa, AOA piti riittavana kiinnittaa karajaoikeuden huomiota
huolellisuuteen kielilain noudattamisessa (2430/2024%).

TERVEYDENHUOLLON LASKUJEN JA MAKSUMUISTUTUSTEN KIELI

Asiakkaiden kielelliset oikeudet eivat toteutuneet asianmukaisesti. Heille oli Iahetetty
terveydenhuollon laskuja ja maksumuistutuksia englannin kielella teknisten virheiden tai
laskutusjarjestelmdn puutteiden vuoksi. Asialla oli merkitystd myos oikeusturvan kannalta, kun myds
laskua koskeva oikaisuvaatimusosoitus oli ollut vieraskielinen. Asiakkaalla on oikeus saada asiakirjat
oikealla kielella ja viranomaisella on velvollisuus huolehtia siita, etta kielelliset oikeudet toteutuvat
myos niiden kdytossa olevissa tietojarjestelmissa. Kahdessa tapauksessa ei ollut aihetta epailld, ettd
kyse olisi ollut yleisestd teknisestd ongelmasta, ja tekniset virheet oli korjattu. Yhdessa tapauksessa
syntyi kasitys, ettd kyseessa olisi yleisempi laskutusjarjestelman ongelma. Tilanne oli kuitenkin
korjautumassa. AOA piti sita valttamattémana potilaiden kielellisten oikeuksien ja oikeusturvan
toteutumiseksi ja pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan toimenpiteistdan (7329/2023, 1246/2024,
4469/2024).
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SAAMENKIELISEN TULKKAUKSEN PUUTTUMINEN INARIN KUNTASTRATEGIA-TYOPAJOILTA
JA TIEDOTTAMINEN TYOPAJOISTA

AOA:lla ei ollut yksiselitteisia oikeudellisia perusteita katsoa, ettd Inarin kunta olisi selvasti menetellyt
saamen kielilain vastaisesti, kun se ei ollut jarjestanyt tulkkausta kuntastrategia-tydpajaan. AOA
kuitenkin korosti, ettd saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella laajemmat kielelliset oikeudet
kuin muualla Suomessa, eikd saamelaisen oikeus kdyttaa viranomaisessa asioidessaan valintansa
mukaan suomen tai saamen kielta ole kotiseutualueella rajattu vain omaan asiaan. Kunnalla on oma-
aloitteinen velvollisuus huolehtia kielellisten oikeuksien toteutumisesta kdytannossa, ja se voi antaa
parempaakin kielellistd palvelua kuin laissa edellytetaan. Tama edistdisi AOA:n mukaan kuntalaisten
osallistumisoikeuksien toteutumista.

Kuntastrategiaa ja tyopajoja koskevien tiedotteiden osalta AOA piti tarkednd, ettd saamen kielet
enenevadssd madrin nakyisivat kunnan kaikessa viestinndssd, myos sosiaalisessa mediassa. Julkisen
vallan tulee soveltaa lainsdadantoa tavalla, joka parhaiten turvaa kunnan asukkaiden tasapuolisen
kohtelun ja kielellisen yhdenvertaisuuden myos tiedottamisessa. Kuntastrategiaa koskevat tiedotteet
ja kuntastrategiakysely oli julkaistu myos saamen kielillda kunnan verkkosivuilla, ilmoituslehti
Inarilaisessa seka sosiaalisessa mediassa mutta erddssa sosiaalisen median julkaisussa vain suomen
kielella. AOA:n mukaan sosiaalisen median eri kanavia tulisi tarkastella erillisina tiedonvalitystapoina,
eika tiedottaminen jossakin sosiaalisen median kanavassa suomen ja saamen kielilla merkitse sita,
ettd tiedottaminen jossakin toisessa sosiaalisen median kanavassa voisi tapahtua vain suomeksi.
Tasapuolisen kohtelun ja kielellisen yhdenvertaisuuden kannalta on myds ongelmallista, jos tietoa
on saamen kielilla saatavilla selvasti suppeammin kuin suomen kielellad (7627/2023%*).

MUITA RATKAISUJA

Toimenpiteisiin ei johtanut se, ettd lakisaateisia jatehuoltotehtavia hoitanut yhtio ei tarjonnut
suomenkielisen kuntayhtyman alueella palvelua ruotsiksi (4765/2024), eika sairaalan osaston
nimeaminen fertiliteettilaboratorioksi. Kyse ei ollut vieraskielisen nimen kayttamisesta. Pelkdstdan
se, ettd ilmaisulle tai sanalle olisi [0ydettavissa kansalliskielinen vastine, ei merkitse, etta

nimi olisi kielilain vastainen, ja ladketieteessa ja terveydenhuollon yksikdissa on perinteisesti
kaytetty lddketieteellisia termeja (1988/2024). Kaupungin konsernijohtajan paatoksen liitteiden
englanninkielisyydelle taas oli sopimussuhteeseen liittyva peruste, ja liitteiden keskeinen sisaltd
ilmeni paatoksen perusteluista. Asiasta voi halutessaan pyytaa lisatietoja padtoksessa hallintolain
mukaisesti mainituilta virkamiehilta (7512/2023).
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4.20
Verotus

Verotusta koskevaan asiaryhmaan luetaan seka valillinen etta valiton verotus. Tullin toimittama
verotus ei kuulu tdhan asiaryhméan, vaan sita kasitellaan jaksossa 4.5. Verotusta koskevien kantelujen
ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asiaryhman paaesittelija oli vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Jyri Vesanto.

4.20.1 TOIMINTAYMPARISTO

Verotusta koskevat asiat kuuluvat valtiovarainministerion ohjaukseen. Verohallinnon tehtavéana

on verotuksen toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto, perinta ja tilitys seka
veronsaajien oikeudenvalvonta. Verohallinto keraa valtaosan Suomen veroista ja veronluonteisista
maksuista. Verohallinnon lisdksi veroja ja maksuja keraa Liikenne- ja viestintavirasto, joka toimittaa
ajoneuvoverotuksen, ja Tulli, joka keraa tullit ja tullin luonteiset maksut sekd muut maahantuonnin
verot ja maksut.

4.20.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Verotusta koskevia uusia kanteluita saapui kertomusvuonna 102 ja asioita ratkaistiin 115.
Toimenpideratkaisujen maara oli 8. Toimenpideratkaisut koskivat monelta osin hyvan hallinnon
vaatimusten toteutumista ja my0s pitkia kasittelyaikoja. Kun laillisuusvalvonta-asian tutkimisen
yhteydessa on ilmennyt puutteita hyvan hallinnon toteutumisessa Verohallinnossa tai muita
virheellisyyksid Verohallinnon menettelyssa, on se usein johtanut siihen, ettd Verohallinto on jo
oma-aloitteisesti ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin niiden suhteen.

4.20.3 LAUSUNTO

AOA antoi valtiovarainministeriolle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
tuloverolain seka erdiden muiden verolakien muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotettiin muun
ohella Verohallinnosta annettuun lakiin lisdttavaksi saannos, joka mahdollistaisi vuokratydvoiman
kayton verotuksen avustavissa tehtavissa ja Verohallinnon avustavissa puhelinpalvelutehtavissa.
Esitysluonnoksessa otettiin taltd osin huomioon AOA:n 29.12.2020 tekema paatds vuokratydvoiman
kaytosta Verohallinnon puhelinpalvelun neuvontatehtavissa (7302/2019), jonka mukaan
vuokratydvoiman kdyton mahdollistaminen Verohallinnon avustavissa puhelinpalvelutehtavissa
edellyttda vahintadan sadannosta Verohallinnossa vuokratydvoimana toimiviin henkildihin
sovellettavista rikosoikeudellista virkavastuuta koskevista saannoksista heidan hoitaessaan julkisia
hallintotehtavia, seka paatoksessa esitetty nakemys siitd, ettd kyseisenlaisen saanndsehdotuksen
sisaltdman lakiesityksen eduskuntakasittelyn yhteydessa olisi suotavaa saada perustuslakivaliokunnan
kannanotto.
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4.20.4 RATKAISUJA

PUUTTEITA SAHKOISTA ASIOINTIA KOSKEVIEN VAATIMUSTEN JA
HYVAN HALLINNON TOTEUTUMISESSA VEROHALLINNOSSA

Verohallinnon verovelvolliselle antaman verotuspaatdksen liitteend olleessa muutoksenhakuohjeessa
ei ollut séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 7 §:n 2 momentissa edellytetylla
tavalla ilmoitettu kaikkia niita sahkoisia yhteystietoja, joita kdyttaen oikaisuvaatimus voitiin tehda ja
toimittaa Verohallinnolle. Muutoksenhakuohje oli taltd osin puutteellinen ja lain vastainen. Lisdksi
Verohallinnon sahkdpostiasioinnissaan tarjoamaa palvelua oli pidettava digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta annetun lain sddnnosten vastaisena. Kantelijan Verohallinnolta saama neuvonta ei
myo6skaan kaikilta osin tayttanyt hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvan neuvontavelvollisuuden

vaatimuksia (952/2023%*).

PUUTTEITA HYVAN HALLINNON TOTEUTUMISESSA VEROHALLINNOSSA
JA VEROTUKSEN OIKAISUPAATOKSEN LASKELMAN SISALLOSSA

Verohallinnon asiakaspalvelu ja menettely kantelijan tiedusteluihin vastaamisessa ei tayttanyt
hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvia palveluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden tai
neuvontavelvollisuuden vaatimuksia eika tiedusteluihin vastattu hyvan hallinnon ja lain edellyttamalla
tavalla ilman aiheetonta viivytystd. Verohallinto ei ollut menetellyt hyvan hallinnon mukaiseen
asian asianmukaisen kasittelyn vaatimukseen osana kuuluvan huolellisuusvelvollisuuden
edellyttdamalla tavalla jattdessdan maksamatta kantelijalle hallinto-oikeuden Verohallinnon
korvattavaksi velvoittamat oikeudenkayntikulut ja maaratessadn verotuksen oikaisupaatoksella
kantelijan maksettavaksi aiheettomasti veronlisdystd tuhansia euroja. Verohallinto oli maksanut
oikeudenkayntikulut vasta noin vuoden kuluttua paatoksesta sen jalkeen, kun kantelija oli itse
tiedustellut asiasta. Veronlisdayksen aiheettomuus oli puolestaan huomattu vasta, kun Verohallinto
oli kantelun johdosta enemmialti selvittanyt asiaa.
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Lisdksi verotuksen oikaisupdatoksen laskelmasta olisi verotusmenettelystd annetun lain 51 §
huomioon ottaen syytd ilmeta myos aiemmin saadun veronpalautuksen maara yksildidysti osana
verovelvolliselle yhteensd maksuunpantua maaraa. AOA piti asianmukaisena ja palveluperiaatteen
mubkaisena sitd, ettd Verohallinto selvittad mahdollisuutta saada verotuksen oikaisupaatdkseen
liitettdvaan oikaistuun laskelmaan tuloverosta nakyviin myos jaanndsverona perittdva ja aiemmin
veronpalautuksena maksettu maara osana yhteensd maksuunpantua maaras (1050/2023).

HYVA HALLINTO El TOTEUTUNUT LIIKENNE- JA VIESTINTAVIRASTOSSA

Kantelijan Liikenne- ja viestintdvirastolta saama asiakaspalvelu seka osin virheellinen ja puutteellinen
neuvonta ei kaikilta osin tayttanyt hyvan hallinnon perusteiden mukaisia vaatimuksia. Kantelija

oli my0s joutunut olemaan useaan kertaan ja eri tavoin yhteydessa Liikenne- ja viestintdviraston
asiakaspalveluun ennen kuin oli saanut asiansa hoidetuksi (3193/2023).

PITKIA KASITTELYAIKOJA VEROTUKSEN ENNAKKORATKAISUJEN JA
OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELYSSA VEROHALLINNOSSA

Oikaisuvaatimusta ei ollut kasitelty laissa edellytetylla tavalla asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta. Kantelijan oikaisuvaatimuksen kasittely Verohallinnossa kesti noin 15 kuukautta
(6347/2023%).
Perint6- ja lahjaverotusta koskevaa ennakkoratkaisuhakemusta ei ollut kdsitelty lain
ja hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Ennakkoratkaisuhakemuksen kasittely Verohallinnossa kesti noin 10,5 kuukautta (6799/2023%*).
Tuloverotusta koskevaa ennakkoratkaisuhakemusta ei ollut kdsitelty lain ja hyvan hallinnon
edellyttamalla tavalla asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Ennakkoratkaisuhakemuksen
kasittely Verohallinnossa kesti noin 20 viikkoa. AOA totesi lisdksi yleisesti, ettd hallintoasian kasittelyn
muodollisten edellytysten tayttymisen selvittdminen mahdollisimman pian asian vireilletulon jalkeen
ja jo hyvissa ajoin ennen asian aineelliseen puoleen perehtymistd edesauttaa hyvdn hallinnon
edellyttdamaa asian asianmukaista ja ilman aiheetonta viivytysta tapahtuvaa kasittelya ja on
omiaan ehkaisemaan yksinomaan muodollisten edellytysten puutteellisuuksien vuoksi tapahtuvaa
asiakirjan tdydentamismenettelya vasta siina vaiheessa, kun asia otetaan aineellisesti ratkaistavaksi

(1480/2024%*).
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4.21
Ymparistoasiat

Ymparistdasioiksi tilastoidaan Iahinna kaavoitus- ja Al
rakentamisasiat, luonnon- ja ymparisténsuojelu-, ymparistélupa-, [
ympadristoterveydenhuolto- ja jatehuoltoasiat seka .
ympadristoministerion hallinnonalalle kuuluvat vesiasiat. Naita

asioita kasitellddn monissa eri viranomaisissa, kuten kunnissa,
elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskuksissa ja aluehallintovirastoissa.
Ympadristdasioihin liittyvat kantelut kuuluivat AOA Maija Sakslinin
ratkaistaviin asioihin. Padesittelijana toimi esittelijaneuvos

Susanna Wa&ha. Ympadristdasioita esittelivat myds vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Jukka Anttila sekd notaari Sanna-Kaisa
Frantti.

4.21.1 TOIMINTAYMPARISTO

Ympadristoministerion hallinnonalalla jatkui useiden eri ymparistélakien muutos- ja
uudistamishankkeet. Maankaytt6a- ja rakentamista koskevan lainsdadanndn uudistamiseen liittyen
rakentamislain (751/2023) muutos nk. korjaussarja hyvaksyttiin ja lain voimaantuloajankohdaksi
sdddettiin 1.1.2025. Rakennetun ympériston tietojarjestelmastad annettuun lakiin (431/2023)

tehtiin muutoksia, joilla viranomaisille lisattiin uusia tiedonsaantioikeuksia valttamattomiin

salassa pidettaviin tietoihin. Ymparistovahinkorahastosta annetun lain 6ljysuojarahastoa

ja ymparistévahinkovakuutusta koskevia siirtymasaannoksia tasmennettiin (918/2024)

ja uuden ymparistévahinkorahaston toiminta alkaa 1.1.2025, ja samalla aloitetaan myds
ympadristévahinkomaksujen kantaminen.

4.21.2 KANTELUT, OMAT ALOITTEET JA LAUSUNTO

Kantelut koskivat pddosin kunnallisia ymparistéviranomaisia, mutta myos ELY-keskuksia,
aluehallintovirastoja, ymparistoministeriotd ja muita yksittdisia ymparistoviranomaisia. Kasiteltdvana
oli myds useampia kunnan teknista toimialaa koskevia kanteluita.

Vuonna 2024 saapui uusia kanteluita 123 (160 vuonna 2023). Ratkaistuja kanteluita oli 133 (152).
Yli kolmannes kaikista ratkaistuista kanteluista koski maankaytto- ja rakennuslain mukaisia asioita.
Yksityishenkil6t kirjoittivat aiempien vuosien tapaan heitd itseddn koskevista lupa-, valvonta-, kaava-
tms. asioista. Laajemmista ymparistokysymyksistd, kuten ilmastonmuutoksesta, ei kanneltu.

Useassa kantelussa OA:ta pyydettiin puuttumaan asiaan, jonka kasittely oli vielad kesken ja lain
tarjoamat muistutuksenteko- ja valitusmahdollisuudet olivat vield kaytettavissa. OA ei yleensa
puutu tallaiseen vireilld olevaan asiaan, joita ratkaistuista ymparistokanteluista oli Iahes joka viides.
OA:n tehtdvana ei ole ottaa kantaa tai vaikuttaa siihen, miten toimivaltaisen viranomaisen tulee
ratkaista sen paatantdvaltaan kuuluva asia. Toisaalta OA:lta haettiin usein apua sen jalkeen, kun
kaikki sadnnonmukaiset muutoksenhakukeinot oli jo kdytetty. Monissa kanteluissa OA:ta pyydettiin
muuttamaan viranomaispaatosta. Paatdoksen muuttaminen ei kuitenkaan kuulu OA:n toimivaltaan.
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Ympadristdasioille on tyypillistd, ettd asiaa on kdsitellyt usea eri viranomainen, joiden sovellettavana
on samanaikaisesti lukuisia eri lakeja. Usein kantelun kohteena olevat tapahtumat ulottuvat
pitkdlle aikavélille. Kanteluiden tutkintaa koskeva kahden vuoden sdanté kuitenkin voi rajoittaa
tutkintaa, jollei erityistd syyta sitd vanhempien asioiden tutkimiseksi ole. Vakavaa lainvastaista
menettelya tai perusoikeuksien loukkauksia todetaan OA:lle tehdyissa ympadristokanteluissa

vain harvoin. Vakavimmat tapaukset ovat jo pdatyneet esitutkintaan ja sitd kautta mahdollisesti
tuomioistuinkasittelyyn.

Ympadristdasioissa vain 11,3 % kanteluista antoi aihetta toimenpiteisiin, mika on hieman
vahemman kuin kanteluissa keskimaarin (13,8 %). Ratkaisuissa kiinnitettiin huomiota hyvan hallinnon
vaatimuksiin tai perusoikeuksien toteutumista edistaviin yleisiin nakékohtiin.

Muille viranomaisille siirrettiin kasiteltavaksi kaksi kantelua.

Ympadristoministeriolle annetussa lausunnossa hallituksen esitykseksi rakentamislain
muuttamisesta kiinnitettiin huomiota lupajarjestelman ja suunnittelun ensisijaisuuden suhteen
muuttamista koskeviin lainsdadantoratkaisuihin. Puhtaan siirtyman sijoittamisluvan kohdalla ei
yksittdisessa lupapaatoksessa ole mahdollista vaikuttaa ympardivaan maankayttoon, eika esim.
vhteensovittaa uutta ja olevaa maankaytt6a taikka ratkaista teollisen hankkeen infrastruktuuriin
liittyvia jarjestelyja (tiet, voimajohdot) hankealueen ulkopuolella, vaikka vaikutuksia
lupapaatoksen yhteydessa arvioitaisiinkin. Ministerion huomiota kiinnitettiin myds purkamisluvan
myontamisedellytysten madaltamiseen seka eri lupien valitusoikeuden rajoittamista koskeviin
nakdkohtiin muun muassa osallistumisoikeutta, oikeusturvaa ja ymparistooikeutta koskeviin
perustuslain sdanndksien nakokulmasta. (197/2024)
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4.21.3 RATKAISUJA
MAANKAYTON OHJAUKSEN KAAVARUNKO

Ratkaisussa otettiin kantaa Vantaalla kdytdssa olevaan kaavarunkomenettelyyn, joka kantelijan
kasityksen mukaan oli lakiin perustumaton. Maankaytto- ja rakennuslaissa ei ole séannoksia
kaavarungosta tai muistakaan maankayton suunnitteluun tai maapolitiikkaan liittyvista strategisista
tai oikeusvaikutuksettomista suunnitelmista. Séanndsten puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita,

ettd maankaytto- ja rakennuslaista tai alueiden kdyton suunnittelua koskevista muistakaan laeista
olisi johdettavissa kieltoja tai rajoituksia sen suhteen, millaisia ei-oikeusvaikutteisia suunnitelmia,
visioita tai strategioita kunnan on mahdollista laatia kaavoitukseen valmistautumiseksi. Kaupunki ei
ole toiminut lainvastaisesti kayttdessaan kaavarunkoa alueiden kayton suunnittelussa strategisen
ohjauksen vélineena. (48/2023*)

JATEHUOLTOMAARAYSTEN MUKAISET JATEASTIOIDEN PAINORAJAT

Ratkaisussa otettiin kantaa jatehuoltomaardysten lainmukaisuuteen koskien biojateastioiden
painorajoja ja jatemaksun madraytymista. Jatelautakunnan hyvaksymien jatehuoltomaaraysten ja
jatetaksaa koskevien paatosten katsottiin sisdltavan lakiin perustumattoman maksuperusteen, kun ne
mahdollistavat jatehuoltomaarayksista poikkeavien kerdysjarjestelyjen tydturvallisuuteen perustuvan
lisamaksun maaraamisen biojatteelle jatteen kuljettajan arvion perusteella. (4857/2023%)

RAKENNUSVALVONNAN MENETTELY

Ratkaisussa otettiin kantaa rakennusvalvonnan menettelyyn kalustettujen huoneistojen vuokrausta
koskevassa valvonta-asiassa. Rakennusvalvontaviranomaisen huomiota kiinnitettiin siihen, etta
viranomaisen toiminnan on perustuttava lakiin. Kantelun kohteena olevassa asiassa menettely oli
edellyttdanyt tapauskohtaista lainvastaisen menettelyn selvittamista, ja valvontatoimiin ryhtyminen
kokonaisharkintaa oikeuskdytanndssa muodostuneiden kriteerien perusteella seka arviointia
valvontatoimien tarpeellisuudesta. Rakennusvalvonnan katsottiin menetelleen my6s ohjaus- ja
neuvontavelvollisuuden ndkdkulmasta hyvan hallinnon vastaisesti, kun kantelijoiden kysymyksiin oli
jatetty vastaamatta tai vastattu vain osittain ja esitetty neuvontana vaatimuksia, joiden sisaltda ei
ollut pystytty yksildimaan. (5555/2023*, 5670/2023, 2813/2024)
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4.22
Maa- ja metsatalous

Asiaryhmadn kuuluvat maa- ja metsatalousministerion
(MMM) toimialan asiat. Niitda ovat maatalouden,
metsdtalouden ja maaseudun kehittdmisen asioiden
ohella muun muassa kala-, riista- ja porotalousasiat,
maanmittausasiat ja kiinteistdjen kirjaamisasiat

seka vesihuoltolain asiat. Ryhmaan kuuluvat myos
elintarvikkeita, eldinladkintahuoltoa seka eldinten
terveyttd ja hyvinvointia koskevat asiat. Asiaryhmaéan
luetaan MMM:n toimialan ulkopuolelta lisdksi tieasiat ja
maaoikeuksien menettelya koskevat asiat.

Asiaryhman ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin ja
padesittelijand vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Jukka
Anttila. Esittelijana toimi myos esittelijaneuvos Susanna
Waha.

4.22.1 TOIMINTAYMPARISTO

Vuosi 2023 oli alkaneen maaseutuohjelmakauden toinen vuosi. Ohjelmakautta 2023-2027 varten
on annettu uusia saddoksia, kuten Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukset (EU) 2021/2115—
2117. Lisdksi maaseutuelinkeinojen tukimuotoja ja eri markkinajarjestelyja koskee suuri maara
muitakin EU-sdadoksid ja kansallisia sdaddksia mm. elintarvikeoikeudesta, eldinten terveydesta
ja ammattikalastuksesta. Maatalouden kannalta merkityksellista sadntelya sisaltyy myos muun
muassa vesilakiin seka kiinteistonmuodostamisen ja ympadristénsuojelun lainsdddantéon. Suomessa
maatalouden tukien merkitys on suuri maatilojen kannattavuudelle ja kotimaiselle ruokatuotannolle.
Kuluvan ohjelmakauden toimenpiteet korostavat aktiivista ruokatuotantoa ja ymparistoa painottavaa
maataloutta.

Kertomusvuonna on valmisteltu vesihuoltolain uudistusta. Muutoksen tarkoituksena
on sailyttda vesihuollon omistus ja maardysvalta kunnilla, missa samalla turvataan kunnille
perustuslain mukaiseen itsehallintoon kuuluva liikkumavara. Vuonna 2024 on myds hyvaksytty
elintarvikemarkkinalain muutoslaki (747/2024), jolla on parannettu alkutuottajan asemaa ja edistetty
oikeudenmukaista elintarvikeketjua. Sanottu lakimuutos vahvistaa elintarvike-markkinavaltuutetun
tiedonsaantioikeuksia ja tdsmentda saannoksia tilausten peruuttamisesta ja tiettyjen maksujen
kielloista.

4.22.2 KANTELUT

Vuonna 2024 maa- ja metsatalousasioita tuli vireille 52 asiaa ja ratkaistiin 48 asiaa. Toimenpiteita
sisdltdvadn ratkaisuun johti 2 kantelua (4,2 %).

Maaseutuelinkeinoihin ja perusmaatalouteen liittyy runsaasti erityista hallintomenettelya
mm. valvonnassa ja tukisanktioinnissa. Tata koskevat unioniasetukset sisaltavat seka aineelliseen
oikeuteen ettd menettelyyn liittyvaa normistoa. Suhteessa maatalouden tukipdaatdsten suureen
maaraan hallintoon kohdistuvien kanteluiden maara on pysynyt pienena. Vuosittain maatalouden
tukipaatoksista tehtdvien oikaisuvaatimusten ja hallintovalitusten méaara on niin ikdan pysynyt
pienena alan tukiratkaisujen kokonaismaaraan verrattuna.
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Kertomusvuoden aikana ratkaistut kantelut koskivat muun muassa Ruokavirastoa,
Maanmittauslaitosta, Metsahallitusta, ELY-keskuksia, Suomen riistakeskusta, aluehallintovirastoja
ja eri kuntaviranomaisia.

Maanmittauslaitoksen kiinteistétoimituksista tehdyt kantelut koskivat eri toimituslajeja.
Useissa kanteluissa oli kyse sellaisesta yksityistielain soveltamisalaan kuuluvasta menettelysts,
joka ei kuulu oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan. Virkaeldinladkareiden osalta kanteluissa oli
kyse lahinna tyytymattémyydesta valvontaeldinladkarien menettelyyn eldinsuojelutarkastuksissa.
Metsastyksen osalta kantelut koskivat hirvieldinten pyyntilupia ja Metsahallituksen erdvalvojan
menettelya. Vesihuoltolain alan kanteluissa oli kyse mm. vesihuoltolaitoksen hinnoittelusta ja
asiakirjajulkisuudesta. Ruokaviraston menettelyyn kohdistuvissa kanteluissa oli kyse eldinlaakinnasta,
elintarvikevalvonnasta ja koirarekisterista. Kanteluista osa on koskenut viranomaisen yleishallinto-
oikeudellista menettelya kuten tietopyyntdjen kasittelya ja asian kasittelyaikaa.

Osa kanteluista oli tehty siind vaiheessa, kun asia oli vireilld viranomaisessa ja sen kasittely
vield kesken tai sadnndnmukainen muutoksenhakukeino oli vield kaytettavissa. Tallaisissa
asioissa oikeusasiamies ei ryhdy toimenpiteisiin eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
3 §:n 4 momentin nojalla. Oikeusasiamiehellé ei ole mydskdan toimivaltaa kumota tai muuttaa
viranomaisten tai tuomioistuinten paatoksia. Oikeusasiamies ei myoskaan ilman erityista syyta
kasittele yli 2 vuotta vanhaa asiaa.

4.22.3 OMAT ALOITTEET, TARKASTUKSET JA ANNETUT LAUSUNNOT

Erikoismaataloudessa (turkistarhaus) puhjenneen lintuinfluenssaepidemian takia on

tehtiin tarkastukset Eteld-Suomen aluehallintovirastossa, Seindjoen ympaéristdpalvelujen

kuntaviranomaisessa, Ruokavirastossa seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa. Osakehuoneistojen

rekisterdinnin ruuhkautumisen johdosta on tehtin tarkastuskdynti Maanmittauslaitoksessa.
Yksityistielain arvioinnista ja muutostarpeista on annettu lausunto 3748/2024 ja vesihuoltolain

muuttamisesta lausunto 4975/2024. Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksen

2023 eduskuntakasittelyn yhteydessa on annettu maa- ja metsatalousvaliokunnan pyytama

asiantuntijalausunto 6292/2024 ja asiantuntija on ollut kuultavana ao. valiokunnassa.
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4.22.4 RATKAISUJA
OIKEUSTURVAKEINOT VESISTON JARJESTELYN ERIMIELISYYDESSA

Maanomistaja arvosteli ELY-keskuksen menettelya jarven saanndstelyluvan ehtojen valvonnassa.
ELY-keskuksella on kyseisessa kohteessa seka sadanndstelyn ettd sen valvonnan tehtavia, jotka on
viranomaisessa eriytetty eri yksikdihin. Sindnsa jarven sdanndstely-yhteisd on vesilain mukaisen luvan
haltija. Kanteluasiassa oli kyse erimielisyydestd, joka ratkaistaan hakemuksesta vesilain 18 luvun 8 §:n
1 momentin mukaisessa menettelyssa lupaviranomaisessa eli aluehallintovirastossa. Kadytettavissa
olevan oikeusturvamenettelyn takia OA ei arvioinut asiaa. ELY-keskuksen huomiota kiinnitettiin
siihen, ettd viranomaisen on syyta tarvittaessa hallintolain mukaisesti neuvoa asianosaista vesilain
mukaisesta menettelysta. (2821/2023)

ELINTARVIKEMARKKINAVALTUUTETUN MENETTELY, OMA ALOITE

Kantelija arvosteli asiansa kasittelyaikaa elintarvikemarkkinavaltuutetun toimistossa. Kantelija

ei kuitenkaan ollut tehnyt omaa tutkintapyynta asiassaan valtuutetulle, vaan han on ilmaissut
huolenaiheen tai vihjeen viranomaiselle asiassaan. Viranomainen oli ohjeistanut, miten
nimenomainen tutkintapyynt6 tehdaan. Nain ollen kysymys siitd, onko tutkintapyynnoén kasittelyaika
ollut lainmukainen, ei tullut asiassa arvioitavaksi. Valtuutettu oli samaan aikaan alkanut tutkia
omana aloitteenaan alalla noudatettuja sopimuskaytdntoja saamiensa vihjeiden perusteella.
Omassa aloitteessa asian selvittdminen ja muun muassa lain edellyttdma neuvottelumenettely
johtavat todennakoisesti melko pitkiin kasittelyaikoihin. Asiassa ei ilmennyt, ettd valtuutetun
menettely kyseisessa omassa aloitteessa olisi ollut vastoin hallintolain 23 §:n 1 momenttia. AOA
kiinnitti elintarvikemarkkinavaltuutetun huomiota siihen, etta elintarvikemarkkinalain 8 a §:n1
momentin perusteella valtuutetun olisi tullut ilmoittaa kantelijalle, etta asia on vireilla ja kasittelyssa
viranomaisen omana aloitteena. (207/2024)
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4.23
Lilkkenne- ja viestinta

Asiaryhmassa kasiteltavat asiat koskevat useita viranomaisia kuin myos julkisia hallintotehtavia
hoitavia yksityisia toimijoita, kuten ajoneuvojen sopimusrekisteréinnista ja katsastustoiminnasta
huolehtivia yrityksia. Naiden lisdksi asiaryhmaan kuuluu yhteiskunnallisesti merkittdvia valtionyhtiots,
Yleisradio Oy:td (Yle), Posti Group Oyj:ta (Posti), Finavia Oyj:td ja VR-Yhtyma Oy:ta koskevat asiat.
Yhteistd naille yhtidille on, ettd ne hoitavat — tai voivat hoitaa — joko jonkinlaista yleispalvelua tai
julkista palvelua taikka julkista hallintotehtavaa.

Ratkaisijana asiaryhmassa toimi AOA Maija Sakslin, padesittelijana esittelijaneuvos Terhi Arjola-
Sarja seka muina esittelijoina esittelijaneuvokset Juha Niemeld ja Susanna Waha, neuvontalakimies
Jaana Romakkaniemi ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.23.1 KANTELUT

Asiaryhman kanteluissa oli kysymys muun muassa ajokorttia koskevista menettelyistd, hallinnonalan
maksuista ja teiden kunnossapidosta. Kysymys oli myds postinjakelusta ja postipalveluista

seka Yleisradio Oy:n ohjelmatarjonnasta ja yhtion ohjelmien ja palvelujen tarjoamisesta eri
viestintdverkoissa ja -valineissa.

Kertomusvuonna asiaryhmaan kuuluvia laillisuusvalvonta-asioita saapui yhteensa 84 (115 vuonna
2023) ja niita ratkaistiin 97 (108). Toimenpiteisiin johti 8 asiaa eli 8,3 % (10,0 %). Ylea ja Postia koski
kaikista asiaryhman ratkaisuista 40,2 % (34 %). Ylea koski 27 (21) ja Postia 12 (16) ratkaisua. Néma asiat
eivat padsaantoisesti johtaneet toimenpiteisiin. Tama johtui yleisimmin siita, etta OA:n toimivalta
naihin valtionyhtiéihin on hyvin rajallinen, ja kantelut koskivat enimmakseen toimivallan ulkopuolelle
jaavia asioita.
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4.23.2 LAUSUNNOT

Asiaryhmaésséa annettiin likkenne- ja viestintdministeridlle lausunto yksityistielain arvioinnista ja
muutostarpeista (3748/2024).

4.23.3 TARKASTUKSET

AOA teki tarkastuksen liikenne- ja viestintaministeridon (77z/2024*). Tarkastuksen tarkoituksena

oli saada tietoa ministerién hallinnonalan ajankohtaisista asioista yleisesti ja keskustella erityisesti
ministerion tehtavista ja toiminnasta hallinnonalansa valvonnassa ja ohjauksessa. Tarkastus oli
jatkumoa apulaisoikeusasiamiehen talla hallinnonalalla vuosina 2022 ja 2023 tekemille tarkastukselle
Liikenne- ja viestintavirastoon (3324/2022%*) ja Vaylavirastoon (754/2023*). Teemana nailla
tarkastuksilla oli muun muassa ”Valvonnan valvonta”.

4.23.4 RATKAISUJA
AJONEUVON REKISTEROINTIHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA

AOAS katsoi, ettd Liikenne- ja viestintavirasto oli laiminlydnyt kasitella kantelijan hakemusta riittavalla
huolellisuudella, minka seurauksena hakemuksen kasittely oli kestanyt yli vuoden ja neljd kuukautta.
Kasittelyaika oli huomattavasti keskimaaraista pidempi. Hakemusta ei ollut kasitelty ilman aiheetonta
viivytysta.

Hakemus oli jadnyt ottamatta kasittelyyn inhimillisen virheen vuoksi. AOAS:n huomio kiinnittyi
siihen, ettd asia oli ollut viraston asianhallinnassa yli vuoden vailla minkaanlaisia toimenpiteita.
Asianhallintajarjestelméssa ei ilmeisesti ollut esimerkiksi toimintoa, jossa tietyn vireilldoloajan
jalkeen jarjestelma halyttaisi tai nostaisi muutoin asian esiin tavalla, josta asian kasittelijat ja heidan
esihenkilonsa voisivat havaita asian olleen kasittelyssa pitkadn vailla toimenpiteitd. Mydskaan
kasittelyaikojen aktiivinen seuranta ei ollut asian kohdalla toteutunut. AOAS:n mukaan Liikenne-
ja viestintaviraston tulee korostaa henkildstolleen huolellisuuden ja asioiden viivytyksettéman
kasittelyn merkitystd. Sen lisdksi viraston tulee tarkastella kriittisesti asianhallintajarjestelmaansa
ja pohtia keinoja sen kehittamiseksi siten, ettd jatkossa jarjestelma reagoisi tapahtuneen kaltaisiin
laiminlyonteihin ja siten hakemusten kasittelyn kohtuuttomilta viivastymisilta voitaisiin valttya.
(6591/2023)

AJO-OIKEUTTA KOSKEVAN VIRHEELLISEN REKISTERIMERKINNAN KORJAAMINEN

AOAS saattoi Liikenne- ja viestintaviraston ja Ajovarma Oy:n tietoon kasityksensa hallintolain
palveluperiaatteen ja neuvontavelvollisuuden noudattamisesta, asioiden huolellisen kasittelyn
tarkeydesta samoin kuin henkilotietojen tasmallisyyden varmistamisesta.

Kantelija oli suorittanut kuljettajantutkinnon hyvaksytysti. Tutkinnon vastaanottaja oli kuitenkin
virheellisesti kirjannut suorituksen rekisteriin hylatyksi. Virheellinen rekisterimerkinta oli korjattu
pian sen jalkeen, kun kantelija oli tiedustellut ajokorttiaan.

Kantelijalle oli rekisteritietojen perusteella virheellisesti ilmoitettu, ettei hanella olisi ajo-oikeutta.
Hallintolain neuvontavelvollisuuden taysimadrdinen toteutuminen edellyttaa, ettd neuvonta on
sisallollisesti oikeaa. Ndin ei ollut kantelijan kohdalla tapahtunut. Virheellisen neuvon kantelijalle
aiheuttaman epatietoisuuden poistamiseksi kantelijalle olisi AOAS:n mukaan tullut ilmoittaa virheen
korjaamisesta.
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AOAS piti perusteltuna, ettd Liikenne- ja viestintaviraston Ajovarma Oy:n palveluneuvojille
antamassa koulutuksessa korostetaan sitd, ettd ajo-oikeus alkaa jo kuljettajantutkintotodistuksen
luovuttamisesta seka etta virasto tarkentaa nailtd osin antamaansa ohjeistusta. (2448/2023)

MAHDOLLISUUS SAHKOISEEN VIREILLEPANOON

AOA tutki omana aloitteenaan uuden ajokortin (ajokortin kaksoiskappale) tilaamista Liikenne-

ja viestintdviraston sahkoisessa asiointipalvelussa. Uuden ajokortin tilaaminen palvelun kautta
on lisdpalvelu, jota virasto tarjoaa niille, jotka tayttavat kaikki palvelun kayttamiselle maaritellyt
edellytykset. Palvelun ulkopuolelle jadvat esimerkiksi toisessa EU-maassa asuvat ja ne Suomessa
asuvat, joilla ei ole postiosoitetta Manner-Suomessa. Sahkoista asiointipalvelua ei mydskdan voi
kayttad ainoastaan ajokortin kaksoiskappaleen tilaamiseen, vaan ajokortin tilaus ja postittaminen
taytyy aina tehda saman asiointikanavan kautta.

AOA:n mukaan asiassa esitetty ei voi tarkoittaa sitd, etteiko Liikenne- ja viestintadviraston olisi
tarjottava kaikille asiakkailleen mahdollisuus saattaa asiansa vireille sahkoisesti, vaikkakaan ei
nimenomaisesti sitd varten kehitetyssa sahkoisessa asiointipalvelussa. Tallaisena sdahkdisen asioinnin
vaylana toimii esimerkiksi sahkdposti. Myos ajokortin kaksoiskappaleen tilaaminen oli siten oltava
mahdollista ainakin saattaa vireille esimerkiksi sahkopostitse, vaikka kortin tilaaminen ja myos
sen saaminen sdhkoisen asiointipalvelun kautta ei olisikaan mahdollista. Pelkastaan asian vireille
saattaminen ei voi edellyttaa fyysista asiointia toimipisteessa.

AOA:n mukaan Liikenne- ja viestintdviraston sahkdisia palveluita kehitettdessa tulee ottaa
huomioon my6s asiakkaiden yhdenvertaisuus ja pyrkia muun muassa siihen, etta jatkossa yha
useampi voisi saattaa ajokortin kaksoiskappaleen tilaamista koskevan asiansa vireille ja kdsiteltavaksi
sdhkoisessa asiointipalvelussa. (6696/2019)

PUHELUTALLENNETTA KOSKEVAN PYYNNON KASITTELY

Liikenne- ja viestintdviraston puhelimitse annettava neuvontapalvelu oli ulkoistettu
palveluntarjoajalle, jonka puhelinpalvelija oli kantelun tarkoittamankin puhelinkeskustelun kaynyt.
Ottaessaan huomioon julkisuuslain saanndkset ja viraston avustavien tehtavien siirtdmista koskevan
saanndksen esitdineen, AOA:n mielesta oli selvaa, ettd puhelutallenteen saamista koskevan pyynnén
ratkaiseminen oli kuulunut Liikenne- ja viestintavirastolle.

Liikenne- ja viestintdviraston ohjeistuksen mukaisesti puhelinpalvelija oli ohjeistanut kantelijaa
pyytamaan tallennetta sdahkopostitse, eli viraston ohjeessa ilmaistusti “kirjallisesti”. Asiakaspalvelija
oli my0s kertonut, mita pyynnosta tulisi kdyda ilmi, jotta pyynt® voidaan kasitellda. Ohjeiden mukaan
pyynndssa tuli olla tallenteen kayttétarve, puhelinnumero mista soitettu, mahdollisimman tarkka
soittoajankohta, osoite ja henkilétiedot.

AOA totesi, ettd julkisuuslaissa ei ole nimenomaista sdannosta siita, miten asiakirjapyynto voidaan
laittaa viranomaisessa vireille. Tiedon pyytdjan ei myodskadn tarvitse selvittdad henkilollisyyttdan eika
perustella pyyntoadan, ellei tdma ole tarpeen viranomaiselle sdddetyn harkintavallan kayttamiseksi tai
sen selvittamiseksi, onko pyytdjalla oikeus saada tieto asiakirjan sisalldsta. AOA saattoi esittdamansa
Lilkenne- ja viestintaviraston tietoon. (1901/2023)
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TERVEYSPOIKKEUSLUPAHAKEMUKSEN KASITTELY

Poikkeuslupahakemuksen kasittelyaikaa koskevassa asiassa ilmeni, ettd hakemusten kasittelyaikoihin
oli Liikenne- ja viestintdviraston ja Tyoterveyslaitoksen taholta kiinnitetty huomiota, ja niiden

kesken oli sovittu menettelyista kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Liikenne- ja viestintdviraston
Tyoterveyslaitokselle asettaman maardajan padttymisen jalkeen Liikenne- ja viestintdvirasto
ratkaisee hakemuksen, vaikka Tyoterveyslaitos ei olisi lausuntoa madrdajassa antanut. AOA

viittasi viranomaisen selvittamisvelvollisuutta koskevaan hallintolain sddnnokseen ja Liikenne- ja
viestintavirastolle sdddettyyn velvollisuuteen pyytda ennen poikkeuslupa-asian ratkaisemista
lausunto hakijan terveydentilasta Tyoterveyslaitokselta. AOA korosti sen tarkeyttd, etta Liikenne- ja
viestintdvirastolla on pdatosta tehdessadn tieto siitd, ettei Tyoterveyslaitos ole katsonut aiheelliseksi
antaa asiassa lausuntoa ja siten, ettei lausunnon toimittamatta jattdminen ole johtunut muusta
syysta. (3525/2023)

MUITA RATKAISUJA

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalle sijoittuva kieliasia koskien digipassin ja opasteiden
kielta (6060/2023%*) on selostettu kieliasioita koskevassa jaksossa 4.19.
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4.24
Uskonnolliset yhdyskunnat

Uskonnollisten yhdyskuntien laillisuusvalvonnasta vastasi AOA Maija Sakslin. Asiaryhman
padesittelijana toimi esittelijaneuvos Piatta Skottman-Kivela. Toimintavuonna esittelijéina toimivat
myo0s esittelijaneuvos jaostopaallikkona Juha Niemela ja notaari Sanna-Kaisa Frantti.

4.24.1 TOIMINTAYMPARISTO

Suomessa oikeusasiamies toimii myds uskonnollisten yhdyskuntien laillisuusvalvojana.
Oikeusasiamiehen tehtdvdand on muun muassa valvoa hallintolain ja yhdenvertaisuussdannosten
noudattamista seka hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumista. Lisaksi oikeusasiamies
arvioi kirkon, sen hallintoelinten ja virkamiesten toiminnassa mahdollisia perusoikeusloukkauksia
ja toimivallan ylityksia tai muuten selvasti laittomia menettelytapoja. Uskonnonharjoitus ja opilliset
kysymykset on vakiintuneesti rajattu oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle.

Kaytannossa oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu Iahinna evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen
kirkon hallintomenettelyyn. Evankelis-luterilaisen kirkon valvonnan laajuus ja syvyys ovat Suomessa
kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellista. Tama johtuu ennen muuta siita, ettd evankelis-
luterilaisen kirkon keskeinen henkil6sto, kuten papisto, on virkamiesasemassa toisin kuin muissa
uskonnollisissa yhdyskunnissa. Rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat valvonnan piirin
silloin, kun ne hoitavat julkista tehtavaa, esimerkiksi avioliittoon vihkiessaan.

4.24.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Toimintavuonna asiaryhmaan kuuluvien kantelut vahenivat vakiintuneesta maarasta selvasti.
Kanteluja saapui vain 8 (19 vuonna 2023) ja ratkaistiin 9. Toimenpiteisiin johti 22,2 % ratkaistuista
asioista.
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Kanteluasiat koskivat muun muassa tuomiokapitulien menettelya hallintokantelun kasittelyssa,
hautajaisjarjestelyja ja eroamisilmoituksen kasittelya seurakunnassa. Uskonnonvapautta koskevia
asioita kasiteltiin useissa eri hallinnonalojen asioissa.

Omana aloitteena tutkittiin tuomiokapitulien menettelya valvonnassa (7244/2022).

4.24.3 RATKAISUJA

Ortodoksisen kirkon arkkipiispa oli maarannyt seurakunnanvaltuuston kokouksen jo kdynnistyttya
sen puheenjohtaja vaihdettavaksi. AOA katsoi arkkipiispan toimineen harkintavaltansa puitteissa.
Puheenjohtajamdaradyksesta ilmoittaminen valtuustolle ja sen puheenjohtajalle jo ennen kokousta
seka kaikkien maarayksen taustalla olevien ja ortodoksisen kirkkojarjestyksen tarkoittaman erityisen
syyn muodostavien perustelujen avoin esille tuominen olisi kuitenkin toteuttanut paremmin hyvan
hallinnon periaatteisiin kuuluvaa toiminnan avoimuutta seka viranomaisten valista yhteistyota
(2832/2023).

AOA oli siirtdnyt seurakunnan antaman paatéksen muutoksenhakuohjauksen oikeellisuutta
koskevan kantelun kasiteltavaksi tuomiokapitulissa, jossa oli samaan aikaan vireilla toinen samaan
asiakokonaisuuteen liittyva asia. Siirretyn kantelun vaitteiden osalta tuomiokapituli oli ilmeisesti
vastannut kantelijalle vain, ettei silla ollut aihetta ryhtya selvittdmaan seurakunnan menettelya.
AOA:n mukaan viranomaisella on harkintavaltaa sen suhteen, mihin toimenpiteisiin hallintokantelu
antaa sille aihetta. Kantelijan oikeusturva edellyttda kuitenkin, ettd viranomainen perustelee
asianmukaisesti ratkaisunsa olla ryhtymattad toimenpiteisiin kantelun johdosta. Tallainen perustelu
tuomiokapitulin ratkaisusta ndytti siirretyn kantelun osalta puuttuvan. Viranomaisen toimintaa
valvovan viranomaisen kynnys valitusosoituksen virheellisyyksia koskevien vdittamien tutkimiseen
tulisi olla alhainen. AOA viittasi myos tuomiokapitulien kirkkolainsdadanndsta johtuvaan yleiseen
toimivaltaan valvoa seurakuntien toimintaa ja hallintoa omassa hiippakunnassaan. Kantelijan
vaitteet olivat sellaisia, jotka AOA:n kasityksen mukaan tuomiokapitulin olisi tullut tutkia. AOA pyysi
tuomiokapitulia antamaan kantelijalle ratkaisun taman esittdmaéan arvosteluun (3544/2023).
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4.25
Ylimmat valtioelimet

Ylimpiad valtioelimia koskevat asiat kuuluivat OA Petri Jaaskeldisen vastuualueelle. Padesittelijana
toimi esittelijaneuvos Johanna Koivisto ja muina esittelijoind vanhempi oikeusasiamiehensihteeri
Paivi Pihlajisto ja notaari Taru Koskiniemi.

4.25.1 TOIMINTAYMPARISTO

Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla OA:n tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat
lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Eduskunnan oikeusasiamiehestad annetun lain 1 §:n 2 momentin
mukaan OA valvoo my0s valtioneuvoston, valtioneuvoston jdsenten sekd tasavallan presidentin
paatosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssa sdadetaan. Mita
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa saddetdan valvottavista, koskee soveltuvin osin
myo0s valtioneuvostoa, valtioneuvoston jasenia ja tasavallan presidenttia.

Valtioneuvostolla (VN) tarkoitetaan paitsi padaministerin ja ministereiden muodostamaa yleista
hallintovaltaa kayttavaa toimielintd myos VN:n yleisistunnon ja ministeriéiden muodostamaa hallitus-
ja hallintoasioiden pdatoksentekoelintd. VN:ssa on nykyisin 12 ministeriota. Niita koskevat asiat
tilastoidaan ja kasitellaan OA:n kansliassa yleensa asianomaisten hallinnonalojen asiaryhmissa, kun
taas ylimmat valtioelimet -asiaryhmassa kasitellaan ministereita ja ministerididen sisdistd toimintaa
koskevia asioita.

OA:n ja oikeuskanslerin (OKA) toimivalta valvoa tasavallan presidentin (TP) ja VN:n virkatointen
lainmukaisuutta on sinansa yhtaladinen (ks. perustuslakia koskeva HE 1/1998 vp), mutta perustuslain
108 §:ssd se on nimenomaisesti mainittu OKA:n tehtdvana antaa pyydettdessa presidentille,
valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. OKA:lle kuuluu
VN:n yleisistunnossa ja TP:n esittelyssa tehtaviin paatoksiin liittyva ennakollinen valvonta, jota
toteutetaan ennen muuta asioiden valmisteluvaiheessa antamalla ministereille ja ministerigille
lausuntoja tai ennakollisia kannanottoja seké tarkastamalla VN:n yleisistuntojen ja TP:n esittelyjen
esittelylistoja. Lisaksi OKA:lla on lasndolovelvollisuus naissad paatdoksentekotilaisuuksissa.

OA:lla on sindnsa perustuslain 111 §:n 2 momentin nojalla lasndolo-oikeus kyseisissa
paatoksentekotilaisuuksissa, mutta tdta oikeutta ei ole
kaytanndssa kaytetty.

Asiaryhmassa kasitelladn myos eduskuntaa ja sen virastoja
(eduskunnan kanslia, valtiontalouden tarkastusvirasto ja
kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden
tutkimuslaitos) seka kansanedustajia koskevat kantelut. OA:lla
ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia eduskunnan toimintaa
lainsdadantovallan kayttdjana eikd OA puutu lainsaddantdvallan
kayton taustalla olevaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
OA ei voi valvoa myoskaan eduskuntaryhmien tai yksittaisten
kansanedustajien toimintaa sen paremmin edustajantoimessaan
kuin yksityishenkilonakaan, eikd yksinomaan kansanedustajista
koostuvien eduskunnan toimielinten, kuten eduskunnan
hallintoa varten asetetun kansliatoimikunnan menettelya.
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OA voi kuitenkin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
tehtdvdansa hoitaessaan kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsdadannén valmistelusta vastaavan
toimielimen huomiota sdadnnoksissa tai maaradyksissa havaitsemiinsa puutteisiin sekd tehda esityksia
niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi, ja asiaryhmassa voidaan kasitella asioita, jotka
kohdistuvat eduskunnan hyvaksyman lain sisdltéon.

Asiaryhmassa kasitelladan myos OKA:a koskevat kantelut. Ylimman laillisuusvalvonnan
rinnakkaisuudesta johtuen OA ja OKA eivat kuitenkaan tutki toistensa menettelya (ks. HE 1/1998 vp).
Tasta syysta oikeusasiamies ei kertomusvuonna muun muassa tutkinut kanteluita, jotka koskivat
apulaisoikeuskanslerin menettelya raja-asemien sulkemista koskevassa asiassa.

4.25.2 KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhman laillisuusvalvonta perustuu padsaantoisesti kanteluiden tutkintaan. Asioita tuli
kertomusvuonna vireille 130 ja niita ratkaistiin 130.

Kertomusvuonna toimenpiteisiin johtaneita asioita ei ollut. Toimenpideprosentti asiaryhmassa
on yleensdkin alhainen, mihin on useita syitd. Moni asiaryhman asioista koskee vuosittain
kansanedustajia ja eduskunnan lainsddadantdvallan kayttoa, jotka jadvat OA:n toimivallan
ulkopuolelle. Ndissa kanteluissa on padsaantoisesti kyse julkisuudessa esilld olleesta ja keskustelua
herattdneesta lainsdddannosta tai yksittdisen kansanedustajan toiminnasta.

Usein kanteluissa on kyse pikemminkin hallitusohjelman mukaisen politiikan yleisesta
arvostelusta kuin hallitusta koskevista laillisuuskysymyksista. Kanteluita tehddan myos sellaisesta
hallituksen lainvalmistelusta, jossa esityksen laadinta joko on ministeridssa vield kesken tai se
on jo annettu eduskunnalle taikka eduskunta on sen jo hyvaksynyt. Tallaisia asioita ei yleensa
ryhdyta tutkimaan, koska toimivaltaisessa viranomaisessa vireilld olevia asioita ei muutenkaan
lahtokohtaisesti tutkita ja hallituksen esitysten arvioiminen kuuluu eduskunnalle.

Asiaryhmaén toimenpiteiden vahaisyytta selittdd myos se, ettda moni kaikista asiaryhman
kanteluista jaa vuosittain tutkimatta muun muodollisen perusteen kuin toimivaltaan
kuulumattomuuden vuoksi. Asioita siirretddan OKA:lle, koska sama asia on jo siella vireilla tai siirto
on muusta syysta tarkoituksenmukainen. Osa asioista on sellaisia, ettd OKA on jo aiemmin ratkaissut
ne eika asian uudelle kasittelylle ole perustetta. Osa asioista taas jaad tutkimatta yksildimattomina tai
vanhentuneina.

Edelleen toimenpiteiden vahaisyytta selittda se, ettda ministerioita koskevat asiat tilastoidaan
yleensa kanslian muissa asiaryhmissa. Vield merkitysta on sill3, ettd kantelut tulevat paasaantoisesti
vireille julkisuudessa olleiden tietojen perusteella, eikd kantelijoilla useinkaan ole tiedossaan kaikkia
asian oikeudellisessa arviossa merkityksellisid seikkoja.

Kertomusvuonna ratkaistut asiat koskivat muun muassa kansanedustajien ja ministerien lausumia
ja kayttaytymista julkisuudessa seka lainmuutosta lopettaa kansaneldakkeiden maksaminen ulkomailla
asuville henkiléille.

Kertomusvuonna OA otti omana aloitteenaan tutkittavaksi ulkoministerién menettelyn antaa
asianajotoimistolle toimeksianto selvittdd suurldhettilaan kdytosta ja hairintaepailyja (1554/2024).
Tutkittavaksi tuli myos kantelu asianajopalveluiden kdytosta virkatehtdvien hoitamisessa
ulkoasiainhallinnossa (4357/2024). Naiden asioiden kasittely on kesken.
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4,26
Muut asiat

4.26.1 SANANVAPAUTTA KOSKEVIA RATKAISUJA

KIRJALLISEN HUOMAUTUKSEN ANTAMINEN VIRKAVAPAUDEN AIKAISEN
TOIMINNAN PERUSTEELLA

Maahanmuuttovirasto oli antanut virkamiehelleen kirjallisen huomautuksen taman palattua
virkavapaalta, jonka aikana han oli toiminut kansanedustajan avustajana ja ollut aktiivinen
sosiaalisessa mediassa. Maahanmuuttoviraston mukaan virkamiehen toiminta sosiaalisessa mediassa
oli vaarantanut luottamuksen hanen puolueettomuuteensa ja ollut vastoin viraston arvoja. AOA:n
mukaan Maahanmuuttovirasto ei ollut ylittanyt harkintavaltaansa antaessaan huomautuksen, mutta
oikeustila oli tulkinnanvarainen ja edellyttdisi lainsaadannon tasmentamista.

AOA totesi, etta kirjallinen huomautus merkitsi puuttumista kantelijan sananvapauteen, mutta
katsoi, etta Maahanmuuttovirastolla oli perusteita ryhtya toimenpiteisiin. Valtion virkamieslain 14 §,
jonka mukaan virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla, on
kuitenkin tulkinnanvarainen. Tama koskee paitsi tilanteita, joissa on kyse kayttaytymisesta vapaa-
ajalla, erityisesti tilanteita, joissa virkamies on virkavapaalla ja tydskentelee toisen tydnantajan
palveluksessa.

AOA esitti, ettd lainvalmistelussa erikseen arvioitaisiin valtion virkamieslain 14 §:n
kayttaytymisvelvoitteen lIdhtokohtien ja perusteiden tasmentamista siten, etta virkamiehet
voivat saantelyn perusteella ennakoida paremmin, milloin heidan kayttaytymiseensa, kuten
sananvapautensa kayttoon, voidaan puuttua. Tama on tarkeda seka virkamiesten oikeusturvan
ettd tydnantajana toimivien viranomaisten ndkokulmasta. AOA pyysi valtiovarainministeriota
harkitsemaan toimenpiteita lain tdsmentamiseksi ja ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistddn
kevaan 2025 aikana (5000/2023*).

KIRJALLISEN HUOMAUTUKSEN ANTAMINEN TYONANTAJALLE
TARKEAN HANKKEEN ARVOSTELEMISESTA

Kaupungin liikkenneinsindorina tydskennellyt kantelija oli saanut kirjallisen huomautuksen
arvosteltuaan julkisesti sosiaalisessa mediassa kaupungin tarkeana pitdmaa Turun tunnin juna
-hanketta. Kaupunki antoi huomautuksen muun muassa silld perusteella, ettd kantelijalla oli
lojaliteettivelvoite edistaa kaupungin asettamia tavoitteita.

AOA totesi, ettd kantelijan sananvapauteen oli puututtu, puuttuminen oli perustunut lakiin ja
sille oli sindnsa hyvaksyttava peruste eli tydnantajan intressien suojaaminen. Toisaalta kantelijan
mielipidekirjoitus koski yhteiskunnallisesti merkittavaa asiaa, kirjoitus ei sisaltanyt epaasiallista
sisdltda eikd sen vaitetty perustuneen epaasiallisiin motiiveihin tai vahingoittaneen tyénantajaa.
Sananvapauteen puuttuminen huomautuksella ei ollut valttaméatonta tavoiteltuun paamaaraan el
tyOnantajan tavoitteen edistamiseen nahden. Huomautuksella loukattiin kantelijan sananvapautta

(3100/2023%).
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4.26.2 DIGI- JA VAESTOTIETOHALLINTOA KOSKEVIA ASIOITA

Tassd jaksossa kasitelldan vaestotietohallinnon ja erdiden valtiovarainministerion (VM) hallinnonalaan
kuuluvien digitalisaation edistamiseen liittyvien lahinna Digi- ja vaestotietovirastolle (DVV) uskottujen
tehtdvien valvontaa seka niihin liittyvista lainsdadantéhankkeista annettuja lausuntoja. Asiaryhman
ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin. Asiaryhmaan kuuluvia kanteluita ratkaistiin 15 kappaletta (33
vuonna 2023).

RATKAISUJA

AOA katsoi, ettd Digi- ja vaestotietoviraston menettely oli ollut virheellinen, kun se ei ollut tehnyt
kirjallista valituskelpoista paatosta kantelijan muuttoilmoituksiin. Virasto oli menetellyt myos
julkisuuslain vastaisesti, kun se ei ollut kasitellyt kantelijan pyynt6a saada paatos julkisuuslaissa
sdadetyssa kasittelyajassa. Lisdksi AOA kiinnitti viraston huomiota virastolle saapuvien
yhteydenottojen kasittelyyn.

Kantelija oli toimittanut Digi- ja vaestotietovirastolle huhtikuussa kaksi muuttoilmoitusta, jotka
olivat olleet samansisaltoisia kuin viraston maaliskuussa kirjallisella paatoksella ratkaisema kantelijan
muuttoilmoitus oli ollut. Viraston mukaan my6s huhtikuussa saapuneet muuttoilmoitukset oli hylatty,
mutta niihin ei ollut tehty kirjallista paatosta. AOA:n mukaan oli selvaa, etta ilmoituksiin olisi tullut
tehda kirjallinen paatos. Se, ettd vastaavanlaiseen muuttoilmoitukseen oli jo tehty hylkdava paatos,
ei vaikuttanut arvioon.

Asiassa oli kysymys my6s kantelijan yhteydenottojen kasittelemisestd ja niihin vastaamisesta.
Kantelija oli Iahettdanyt Digi- ja vdestotietovirastolle viesteja, jotka olivat sisdltaneet paitsi
kantelijan tekemadan muuttoilmoitukseen liittyneita tiedusteluja, myos asiakirjapyynnén, pyynnon
postiosoitteen merkitsemiseksi seka viraston oikaisuvaatimukseksi katsoman pyynnoén. AOA:n
mukaan hallintolaissa sdadetty palveluperiaate edellyttdd, ettd viranomainen huolehtii hallinnossa
asioivan yhteydenottojen asianmukaisesta kdsittelysté ja niihin vastaamisesta. Sen havaitseminen,
mista viraston puoleen kdantyneen asiassa on kulloinkin kysymys, on ensiarvoisen tarkeda asian
asianmukaisen ja lainmukaisen kasittelyn kannalta. Virastossa ei ilmeisesti ollut havaittu, etta
kantelijan pyynto lahettaa viraston paatds hanelle uudelleen, oli tosiasiassa julkisuuslain mukainen
asiakirjapyynt6. Pyynnon kasittely oli kestanyt kauemmin kuin julkisuuslaki olisin enimmilldan
sallinut. AOA kiinnitti huomiota my®és siihen, ettd pyynnon kohteena oli pdatos, johon kantelijalla
oli mahdollisuus hakea oikaisua. Paatoksen viivytykseton antaminen oli siten ollut kantelijan
perustuslaissa turvatun muutoksenhakuoikeuden toteutumisen kannalta keskeista. (2866/2023*)

Vaestotietojarjestelman tietojen korjaamista koskevassa asiassa AOA katsoi, ettd Digi- ja
vaestotietovirasto ei ollut kasitellyt asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta kantelijan pyyntoa
tehda yksil6ity rekisterimerkinta. Kantelijan pyytama korjaus oli tehty vasta kanteluasian yhteydessa
ja yli kymmenen kuukauden kuluttua pyynndn saapumisesta virastolle. (1339/2023)

LAUSUNNOT
AOA antoi valtiovarainministeriolle lausunnon Suomi.fi-palvelujen strategisista tavoitteista

(2324/2024) ja ty6- ja elinkeinoministeridlle lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tekoélyasetuksen toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi (5870/2024).
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Liite 1
Suomen perustuslain oikeusasiamiesta
koskevat saannokset (11.61999/731)

27§
VAALIKELPOISUUS JA KELPOISUUS EDUSTAJANTOIMEEN

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen danioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Kansanedustajaksi ei kuitenkaan voida valita sotilasvirassa olevaa henkil6a.

Kansanedustajana eivat voi olla valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan oikeusasiamies,
korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jasen eika valtakunnansyyttdja. Jos
kansanedustaja valitaan tasavallan presidentiksi taikka nimitetdan tai valitaan johonkin edella
tarkoitetuista tehtavista, hanen edustajantoimensa lakkaa siitd pdivastd, jolloin hanet on valittu tai
nimitetty. Edustajantoimi lakkaa myos, jos kansanedustaja menettda vaalikelpoisuutensa.

38§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikaudeksi oikeusasiamiehen seka kaksi
apulaisoikeusasiamiestd, joiden tulee olla etevid laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamiehella
voi olla sijainen sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan. Apulaisoikeusasiamiehesta ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin osin voimassa, mita oikeusasiamiehesta saadetaan.
(24.8.2007/802)

Eduskunta voi saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton vapauttaa erityisen
painavasta syysta oikeusasiamiehen taman tehtdvasta kesken toimikauden paatdksella, jota
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista danista on kannattanut.

48 §
MINISTERIN SEKA OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN LASNAOLO-OIKEUS

Ministerilla on oikeus olla lasna ja osallistua keskusteluun taysistunnossa, vaikka han ei olisikaan
eduskunnan jasen. Ministeri ei voi olla jdsenena eduskunnan valiokunnassa. Hoitaessaan 59 §:n
mubkaisesti tasavallan presidentin tehtavia ministeri ei voi osallistua eduskuntatyéhon.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat olla lasna ja osallistua
keskusteluun taysistunnossa kasiteltdessa heiddn omia kertomuksiaan tai muutoin heiddn omasta
aloitteestaan vireille tullutta asiaa.

101§
VALTAKUNNANOIKEUS

Valtakunnanoikeus kasittelee syytteen, joka nostetaan valtioneuvoston jasenta tai
oikeuskansleria, eduskunnan oikeusasiamiesta taikka korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden jasenta vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa. Valtakunnanoikeus kdsittelee
myos 113 §:ssa tarkoitetun syytteen.

Valtakunnanoikeuteen kuuluvat korkeimman oikeuden presidentti puheenjohtajana seka
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ja kolme virkaidltdan vanhinta hovioikeuden presidenttia
seka viisi eduskunnan valitsemaa jasenta, joiden toimikausi on nelja vuotta.
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Valtakunnanoikeuden kokoonpanosta, tuomionvoivasta jdsenmaarasta ja toiminnasta saddetdan
tarkemmin lailla.

109 §
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVAT

Oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja
lainsddadanndssa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

10 §
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN SYYTEOIKEUS JA TEHTAVIEN JAKO

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa paattaa
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa syytettd tai madrata syytteen nostettavaksi myos
muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen valisesta tehtdvien jaosta voidaan saataa lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

mse
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa
hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeuskanslerin tulee olla lasna valtioneuvoston istunnoissa ja esiteltdessa asioita tasavallan
presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld on oikeus olla l1dsnd naissa istunnoissa ja
esittelyissa.

12§
VALTIONEUVOSTON JA TASAVALLAN PRESIDENTIN VIRKATOINTEN LAILLISUUDEN
VALVONTA

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan aihetta huomautukseen, hanen tulee esittaa
huomautuksensa perusteluineen. Jos se jatetdaan ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttaa kannanottonsa valtioneuvoston poytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtya muihin
toimenpiteisiin. Myos oikeusasiamiehelld on vastaava oikeus tehdd huomautus ja ryhtya muihin
toimenpiteisiin.

Jos presidentin paatos on lainvastainen, valtioneuvoston tulee saatuaan lausunnon
oikeuskanslerilta ilmoittaa, ettei pdatosta voida panna taytantoon, seka esittaa presidentille
paatoksen muuttamista tai peruuttamista.
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13§
TASAVALLAN PRESIDENTIN RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU

Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presidentin syyllistyneen
maanpetosrikokseen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttd vastaan, asiasta on ilmoitettava
eduskunnalle. Jos eduskunta talléin kolmella neljdsosalla annetuista ddnista paattaa syytteen
nostettavaksi, valtakunnansyyttdjan on ajettava syytetta valtakunnanoikeudessa ja presidentin on
pidattaydyttava siksi ajaksi toimestaan. Muissa tapauksissa presidentin virkatoimesta ei saa nostaa
syytetta.

148§
MINISTERISYYTTEEN NOSTAMINEN JA KASITTELY

Syyte valtioneuvoston jasenta vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimessa kasitelldan
valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetaan.

Syytteen nostamisesta paattaa eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton
valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Eduskunnan tulee ennen paatosta syytteen
nostamisesta varata valtioneuvoston jasenelle tilaisuus selityksen antamiseen. Asiaa kasitellessaan
valiokunnan tulee olla tdysilukuinen.

Syytetta valtioneuvoston jasentéa vastaan ajaa valtakunnansyyttaja.

158§
MINISTERIVASTUUASIAN VIREILLEPANO

Valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille:
1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla ilmoituksella;
2) vahintdadn kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seka
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla tutkintapyynnolla.
Perustuslakivaliokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jasenen
virkatoimen lainmukaisuutta.

17§
OIKEUSKANSLERIN JA OIKEUSASIAMIEHEN OIKEUDELLINEN VASTUU

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkimisesta, syytteen
nostamisesta heitd vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa seka téallaisen syytteen
kasittelysta on voimassa, mitd 114 ja 115 §:ssa valtioneuvoston jasenesta saddetaan.
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Liite 1
Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (14.3.2002/197)

1LUKU
LAILLISUUSVALVONTA

1§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN VALVOTTAVAT

Valvottavilla tarkoitetaan tassa laissa perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaisesti tuomioistuimia
ja muita viranomaisia seka virkamiehia, julkisyhteison tyontekijoita ja muitakin julkista tehtavaa
hoitavia.

Oikeusasiamies valvoo my0ds valtioneuvoston, valtioneuvoston jasenten seka tasavallan
presidentin pdatosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mukaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssa
sdadetaan. Mitd jaljempana saadetdan valvottavista, koskee soveltuvin osin myds valtioneuvostoa,
valtioneuvoston jasenid ja tasavallan presidenttia.

2§
KANTELU

Oikeusasiamiehelle voi taman laillisuusvalvontaan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka
katsoo valvottavan tehtdvadnsa hoitaessaan menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen tayttamatta
velvollisuutensa.

Kantelu tulee tehda kirjallisesti. Siitd tulee ilmetd kantelijan nimi ja yhteystiedot seka tarpeelliset
tiedot kantelussa tarkoitetusta asiasta.

3 § (20.5.2011/535)
KANTELUN KASITTELY

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa
ja on aihetta epailla, etta valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole
erityista syyta.

Oikeusasiamiehen tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelijalle, mikali asiassa ei ryhdyta
toimenpiteisiin 3 momentin johdosta tai sen takia, ettd asia ei kuulu oikeusasiamiehen
toimivaltaan, sen kasittely on vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa, siina voidaan hakea muutosta
saannonmukaisin muutoksenhakukeinoin tai muusta syysta. Oikeusasiamies voi samalla ilmoittaa
kantelijalle asiassa kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista ohjausta.

Oikeusasiamies voi siirtda kantelun kasittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on
perusteltua asian laadun johdosta. Siirrosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomaisen on
ilmoitettava oikeusasiamiehelle pdatoksestadn tai muista toimenpiteistadn asiassa oikeusasiamiehen
asettamassa madardajassa. Kantelun siirtdmisesta eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin valilla sdddetaan erikseen.
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48
OMA ALOITE

Oikeusasiamies voi ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian kasiteltdvakseen myds omasta
aloitteestaan.

5§ (28.6.2013/495)
TARKASTUKSET

Oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan tarkastuksia perehtydkseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa
laitoksissa valvoakseen niihin sijoitettujen henkildiden kohtelua seka puolustusvoimien eri yksikoissa
ja Suomen sotilaallisessa kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden
asepalvelusta suorittavien seka kriisinhallintahenkiloston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydesséa oikeusasiamiehelld ja hdnen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus paasta valvottavan kaikkiin tiloihin ja
tietojdrjestelmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilékunnan seka
sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.

6§
VIRKA-APU

Oikeusasiamiehelld on oikeus saada viranomaisilta maksutta tarpeelliseksi katsomaansa
virka-apua seka tarvitsemansa jaljenndkset tai tulosteet viranomaisten sekd muiden valvottavien
asiakirjoista ja tiedostoista.

78§
OIKEUSASIAMIEHEN TIETOJENSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot sdadetdan
perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

8 § (22.7.2011/811)
PoLIISI- TAI ESITUTKINNAN MAARAAMINEN

Oikeusasiamies voi maarata suoritettavaksi poliisilain (872/2011) mukaisen poliisitutkinnan tai
esitutkintalain (805/2011) mukaisen esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian selvittamiseksi.

9§
VALVOTTAVAN KUULEMINEN

Jos on syyta olettaa, ettd asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelya,

oikeusasiamiehen on ennen asian ratkaisemista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta
kuulluksi.
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108§
HUOMAUTUS JA KASITYS

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, ettd valvottava on menetellyt
lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen
tai asian saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa valvottavalle
huomautuksen vastaisen varalle.

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon kasityksensa lain mukaisesta
menettelysta taikka kiinnittda valvottavan huomiota hyvéan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakékohtiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasiamiehen ratkaisu sisaltaa rikoksen syyksilukemisen,
huomautuksen saaneella on oikeus saada syyllisyytta koskeva ratkaisu tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Vaatimus tuomioistuinkasittelysta on toimitettava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 pdivan kuluessa
siitd paivastd, jona huomautus on annettu tiedoksi. Jos huomautus on annettu tiedoksi postitse
kirjeelld, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemantena paivana kirjeen lahettamisests, jollei
muuta ndytetd. Huomautuksen saaneelle on viivytyksettd annettava tieto oikeudenkaynnin ajasta
ja paikasta seka siitd, etta asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta. Asian kasittelyssa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkdynnistd voimassa olevia sadannoksia.
(22.8.2014/674)

n§
ESITYS

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamies voi tehtdvaansa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun lainsaadannon
valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sadnndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa
puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

1a LUKU (28.6.2013/495)
KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

11a § (28.6.2013/495)
KKANSALLINEN VALVONTAELIN

Eduskunnan oikeusasiamies on kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (SopS 93/2014) 3
artiklassa tarkoitettu kansallinen valvontaelin.

1 b § (28.6.2013/495)
TARKASTUSTEHTAVA

Kansallisen valvontaelimen tehtévia hoitaessaan oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja,
joissa pidetadn tai voidaan pitda vapautensa menettdneitd henkildita joko viranomaisen antaman
madradyksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella tai myo6tavaikutuksella
(toimipaikka).

Tarkastuksen toimittamiseksi oikeusasiamiehelld ja hanen maaraamallaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus paasta toimipaikan kaikkiin tiloihin ja
tietojarjestelmiin seka oikeus keskustella luottamuksellisesti vapautensa menettaneiden henkildiden
ja toimipaikan henkilokunnan sekd muiden sellaisten henkildiden kanssa, jotka voivat antaa
tarkastuksen kannalta merkityksellisia tietoja.
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11 ¢ § (28.6.2013/495)
TIEDONSAANTIOIKEUS

Oikeusasiamiehelld ja hdnen maardaamallaan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
virkamiehella on kansallisen valvontaelimen tehtévia hoitaessaan oikeus salassapitosdadannosten
estamattd saada viranomaisilta ja toimipaikkojen yllapitdjilta tiedot toimipaikoissa pidettavien
vapautensa menettaneiden henkildiden maarastd, toimipaikkojen maarasta ja sijainnista seka
vapautensa menettaneiden kohtelusta ja oloista samoin kuin muut valvontaelimen tehtavan
hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.

11d § (28.6.2013/495)
TIETOJEN LUOVUTTAMINEN

Sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan,
oikeusasiamies voi salassapitosadanndsten estamatta luovuttaa tietoja vapautensa menettdneista
sekd naiden kohtelusta ja oloista kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 2 artiklassa tarkoitetulle
alakomitealle.

11 e § (28.6.2013/495)
SUOSITUSTEN ANTAMINEN

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvaa hoitaessaan antaa valvottaville
suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua
ja oloja seka ehkaista kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillista tai halventavaa kohtelua tai
rangaistusta.

11§ (28.6.2013/495)
MUUT SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Oikeusasiamiehen toimintaan kansallisen valvontaelimen tehtdvassa sovelletaan lisdksi, mitd 6 ja
8—11 §:ssd sdadetdan toiminnasta laillisuusvalvonnassa.

11g § (28.6.2013/495)
ASIANTUNTUAT

Oikeusasiamies voi kansallisen valvontaelimen tehtdvaa hoitaessaan kdyttda apunaan
asiantuntijoita. Oikeusasiamies voi nimeta asiantuntijaksi suostumuksensa tehtavaan antaneen
henkilon, jolla on kansallisen valvontaelimen tarkastustehtédvan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. Asiantuntija voi osallistua 11 b §:ssa tarkoitetun tarkastuksen suorittamiseen, jolloin
hanen toimivaltaansa sovelletaan, mitd mainitussa pykaldssa ja 11 ¢ §:ssa saddetaan.

Taman luvun mukaisia tehtavia hoitaessaan asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sadannoksia. Vahingonkorvausvastuusta saddetaan vahingonkorvauslaissa
(412/1974).

11 h § (28.6.2013/495)
KIELTO MAARATA SEURAAMUKSIA

Kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle ei saa maarata rangaistusta tai muuta
seuraamusta tietojen antamisen perusteella.
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2 LUKU
EDUSKUNNALLE ANNETTAVA KERTOMUS JA SELVITYS SIDONNAISUUKSISTA

12§
KERTOMUS

Oikeusasiamies antaa eduskunnalle joka vuodelta kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton,
julkisen hallinnon ja julkisten tehtédvien hoidon tilasta samoin kuin lainsdadannossa havaitsemistaan
puutteista kiinnittden talloin erityista huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Oikeusasiamies voi antaa eduskunnalle tarkedksi katsomastaan asiasta myos erillisen
kertomuksen.

Kertomustensa yhteydessa oikeusasiamies voi tehda eduskunnalle ehdotuksia lainsdddanndssa
havaitsemiensa puutteiden poistamiseksi. Jos havaittu puute liittyy eduskunnan kasiteltdavana olevaan
asiaan, oikeusasiamies voi myds muuten saattaa havaintonsa eduskunnan asianomaisen toimielimen
tietoon.

13 § (24.8.2007/804)
SIDONNAISUUDET

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tehtavaan
valitun on viivytyksettd annettava eduskuntaa varten selvitys sellaisesta elinkeinotoiminnastaan
ja varallisuudestaan seka sellaisista tehtavistdaan ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitystd arvioitaessa hanen toimintaansa oikeusasiamiehend, apulaisoikeusasiamiehena tai
apulaisoikeusasiamiehen sijaisena.

Oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen on
toimikautensa kestdessa viivytyksetta ilmoitettava 1 momentissa tarkoitetuissa tiedoissa tapahtuneet
muutokset.

3 LUKU
OIKEUSASIAMIESTA, APULAISO.I_I{_EUSASIAMIEHIA JA IHMISOIKEUSKESKUKSEN
JOHTAJAA KOSKEVAT YLEISET SAANNOKSET (20.5.2011/535)

14§
OIKEUSASIAMIEHEN JA APULAISOIKEUSASIAMIESTEN PAATOSVALTA

Oikeusasiamiehelld on yksinddn paatdsvalta kaikissa oikeusasiamiehelle lain mukaan kuuluvissa
asioissa. Oikeusasiamies paattaa apulaisoikeusasiamiehia kuultuaan myos tehtavien jaosta
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken.

Apulaisoikeusasiamiehet kasittelevat ja ratkaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne
laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on maarannyt heidan ratkaistavakseen tai
jotka he omasta aloitteestaan ottavat tutkittavakseen.

Jos apulaisoikeusasiamies harkitsee, ettd hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa on aihetta
esittdd huomautus valtioneuvoston tai valtioneuvoston jasenen taikka tasavallan presidentin
paatoksen tai toimenpiteen johdosta taikka nostaa syyte korkeimman oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden presidenttia tai jasentd vastaan, hanen tulee siirtaa asia oikeusasiamiehen
ratkaistavaksi.
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15§
OIKEUSASIAMIEHEN PAATOKSENTEKO

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamies ratkaisevat asiat esittelystd, jolleivat he
yksittdistapauksessa toisin paata.

16 § (24.8.2007/804)
SIUAISUUDET

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessa kuolee tai eroaa toimestaan eika eduskunta ole
valinnut uutta oikeusasiamiesta, oikeusasiamiehen tehtévia hoitaa se apulaisoikeusasiamies, joka on
virassa vanhempi.

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoitaa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtavid taman
ollessa esteellinen tai muusta syysta estynyt tehtdvaansa hoitamasta siten kuin siita eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tyojarjestyksessa tarkemmin maarataan.

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen enintdan neljan vuoden toimikaudeksi.

Apulaisoikeusasiamiehen ollessa esteellinen tai muusta syystd estynyt hoitamasta
tehtdvidan niita hoitaa oikeusasiamies tai toinen apulaisoikeusasiamies siten kuin siita
kanslian tyojarjestyksessa tarkemmin maarataan, jollei oikeusasiamies 19 a §:n 1 momentin
nojalla kutsu apulaisoikeusasiamiehen sijaista hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtéavia.
Apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtdvia hdneen ei sovelleta,
mitd 1 ja 2 momentissa saddetaan apulaisoikeusasiamiehesta.

17 8§
MUUT TEHTAVAT JA VIRKAVAPAUS

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet eivat saa toimikautensa kestdessa hoitaa muuta
julkista virkaa. Heilld ei saa myoskdan olla sellaista julkista tai yksityistd tehtdvaa, joka voi vaarantaa
luottamusta laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen tai muutoin haitata oikeusasiamiehen tai
apulaisoikeusasiamiehen tehtavan asianmukaista hoitamista.

Jos oikeusasiamieheksi, apulaisoikeusasiamieheksi tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajaksi valitulla
on valtion virka, hdn vapautuu sen hoitamisesta siksi ajaksi, jona han on oikeusasiamiehena,
apulaisoikeusasiamiehen tai Ihmisoikeuskeskuksen johtajana. (20.5.2011/535)

18§
PALKKIOT

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat toimestaan palkkion. Oikeusasiamiehen
palkkio maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin valtioneuvoston oikeuskanslerin palkkaus ja
apulaisoikeusasiamiehen palkkio samojen perusteiden mukaan kuin apulaisoikeuskanslerin palkkaus.

Jos oikeusasiamieheksi tai apulaisoikeusasiamieheksi valittu on julkisessa tai yksityisessa
palvelussuhteessa, hanen tulee toimikautensa ajaksi luopua tahan palvelussuhteeseen kuuluvista
palkkaeduista. Hanen tulee toimikautensa ajaksi luopua myos sellaisista palvelussuhteeseen
tai luottamustehtavaan liittyvistd muista etuuksista, jotka voivat vaarantaa luottamusta
laillisuusvalvonnan tasapuolisuuteen.

19§
VUOSILOMA

Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet saavat kukin puolentoista kuukauden vuosiloman.
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19 a § (24.8.2007/804)
APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAINEN

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen tehtavia, jos tdma on
estynyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtdva on tayttamattd. Oikeusasiamies
paattds sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtavia. (20.5.2011/535)

Mitd tdssa tai muussa laissa sdadetdan apulaisoikeusasiamiehestd, koskee soveltuvin osin myos
apulaisoikeusasiamiehen sijaista tdman hoitaessa apulaisoikeusasiamiehen tehtavig, jollei erikseen
toisin sdddeta.

3 a LUKU (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUS

19 b § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TARKOITUS

Perus- ja ihmisoikeuksien edistamista varten eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa
on Ihmisoikeuskeskus.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN JOHTAJA

Ihmisoikeuskeskuksella on johtaja, jolla tulee olla hyva perehtyneisyys perus- ja ihmisoikeuksiin.
Eduskunnan oikeusasiamies nimittaa johtajan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta
perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Johtajan tehtavana on johtaa ja edustaa Ihmisoikeuskeskusta seka ratkaista
ne Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvat asiat, jotka eivat taman lain mukaan kuulu
ihmisoikeusvaltuuskunnalle.

19 d § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSKESKUKSEN TEHTAVAT

Ihmisoikeuskeskuksen tehtdvana on:
1) edistda perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta seka
naihin liittyvaa yhteistyots;
2) laatia selvityksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta;
3) tehda aloitteita seka antaa lausuntoja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi;
4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvadn eurooppalaiseen ja
kansainvaliseen yhteistyohon;
5) huolehtia muista vastaavista perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista
tehtdvista.
Ihmisoikeuskeskus ei kasittele kanteluita.
Tehtaviensa hoitamiseksi Ihmisoikeuskeskuksella on oikeus saada tarpeelliset tiedot ja selvitykset
viranomaisilta maksutta.
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19 e § (20.5.2011/535)
IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies keskuksen
johtajaa kuultuaan asettaa neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valtuuskunnan puheenjohtajana toimii
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja. Valtuuskunnassa on lisdksi vahintdan 20 ja enintddn 40 jasenta.
Valtuuskunta koostuu kansalaisyhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekda muiden perus-
ja ihmisoikeuksien edistémiseen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Valtuuskunta
valitsee keskuudestaan varapuheenjohtajan. Jos valtuuskunnan jasen eroaa tai kuolee kesken
toimikauden, oikeusasiamies nimeda hanen tilalleen jaljella olevaksi toimikaudeksi uuden jasenen.

Eduskunnan kansliatoimikunta vahvistaa valtuuskunnan jasenten palkkion.

Valtuuskunnan tehtdvana on:

1) kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeita perus- ja ihmisoikeusasioita;

2) hyvaksya vuosittain Ihmisoikeuskeskuksen toimintasuunnitelma ja keskuksen vuotuinen
toimintakertomus;

3) toimia perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteistyoelimena.

Valtuuskunta on paatdsvaltainen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja seka vahintdan puolet
jasenista ovat lasna. Valtuuskunnan paatokseksi tulee se mielipide, jota enemmisto on kannattanut.
Ainten mennessa tasan puheenjohtajan aani ratkaisee.

Toimintansa jarjestamista varten valtuuskunnalla voi olla tyovaliokunta ja jaostoja. Valtuuskunta
voi hyvaksya ty6jarjestyksen.

3 b LUKU (10.4.2015/374)
MUUT TEHTAVAT

19 f § (10.4.2015/374)
VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSISTA TEHDYN YLEISSOPIMUKSEN TAYTANTOONPANON
EDISTAMINEN, SUOJELU JA SEURANTA

Vammaisten henkildiden oikeuksista New Yorkissa 13 paivana joulukuuta 2006 tehdyn
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisista tehtavistd huolehtivat eduskunnan oikeusasiamies,
Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta.

4 LUKU
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA JA TARKEMMAT SAANNOKSET

20 § (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA

Oikeusasiamiehen ratkaistaviksi kuuluvien asioiden valmistelua ja muiden hanelle kuuluvien
tehtavien sekd Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvien tehtavien hoitamista varten on oikeusasiamiehen

johtama eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

21§ (20.5.2011/535)
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN JOHTOSAANTO JA KANSLIAN TYOJARJESTYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian viroista ja virkojen erityisistd kelpoisuusvaatimuksista
saadetdan eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaanndssa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tydjarjestyksessa annetaan tarkempia maarayksia
tehtavien jakamisesta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten kesken. Tyojarjestyksessa
madaratadan myos oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamiesten ja lhmisoikeuskeskuksen johtajan
sijaisuusjarjestelyista sekd kanslian henkildston tehtavista samoin kuin kansliassa noudatettavasta
yhteistoimintamenettelysta.

Oikeusasiamies vahvistaa kanslian tyojarjestyksen apulaisoikeusasiamiehia ja
Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa kuultuaan.

5 LUKU .. e se ..
VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

22§
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana huhtikuuta 2002.

23§
SIIRTYMASAANNOS

Kuukauden kuluessa tdman lain voimaantulosta oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
tehtdvia hoitavien henkildiden on annettava 13 §:ssé tarkoitettu selvitys sidonnaisuuksistaan.

MUUTOSSAADOSTEN VOIMAANTULO JA SOVELTAMINEN:

24.8.2007/804:
Tama laki tuli voimaan 1.10.2007.

20.5.2011/535:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2012. (3 ja 19 a §:n 1 momentti 1.6.2011).

22.7.2011/811:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2014.

28.6.2013/495:
Tama laki tuli voimaan 7.11.2014 (5 § 1.7.2013).

22.8.2014/674:
Tama laki tuli voimaan 1.1.2015.

10.4.2015/374:
Tama laki tuli voimaan 10.6.2016.
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Liite 1
Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtavien jaosta (13.5.2022/330)

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saddetaan:

1§
LAIN TARKOITUS

Tassa laissa saddetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vélisesta
tehtdvien jaosta kaventamatta kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

28
VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERILLE KESKITETTAVAT TEHTAVAT

Eduskunnan oikeusasiamies vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan
tehtavista sellaisissa valtioneuvoston oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) hallinnon automaattisten jarjestelmien kehittdmista ja yllapidon yleisia perusteita;

2) korruption vastaisen toiminnan jarjestamista;
3) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasioita.

3§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE KESKITETTAVAT TEHTAVAT

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia ylimman laillisuusvalvojan
tehtavista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:
1) Puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa (211/2006)

tarkoitettua kriisinhallintahenkilost6a, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain

(556/2007) 3 luvussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntis;
2) poliisitutkintaa ja poliisi- tai tulliviranomaiselle sdddettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia

pakkokeinoja ja esitutkintaa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamistd, keskeyttamista

ja rajoittamista;

3) salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa;

4) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkild on otettu tahdostaan riippumatta sekd muita
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan henkilon itsemaaraamisoikeutta;

5) kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen péytékirjan (SopS 93/2014) 3 artiklassa tarkoitetulle kansalliselle
valvontaelimelle kuuluvia tehtavig;

6) vammaisten henkiléiden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa ja sen valinnaisessa
poytakirjassa (SopS 27/2016) tarkoitetun kansallisen riippumattoman valvontarakenteen tehtavis;

7) lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden seka turvapaikanhakijoiden oikeuksien
toteutumista;

8) vyksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa;

9) yleista edunvalvontaa;

10) saamelaisille alkuperaiskansana turvattujen oikeuksien toteutumista;

11) romaneille ja muille ryhmille turvattujen oman kielen ja kulttuurin yllapitdmis- ja
kehittdmisoikeuksien toteutumista.
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4%
ASIOIDEN KESKINAINEN SIIRTAMINEN

Oikeuskansleri siirtda 3 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeusasiamiehen kasiteltavaksi,
jollei han katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Oikeuskansleri valvoo
3 §:ssd sdddetyn estamatta perus- ja ihmisoikeuksien ja muiden oikeuksien toteutumisen yleisia
edellytyksia hallitusvallan kdytdssa ja hallitusvallan vastuulle kuuluvissa asioissa.

Oikeusasiamies siirtaa 2 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeuskanslerin kasiteltavaksi, jollei
hén katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muunkin molempien toimivaltaan
kuuluvan asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai kun se on tiettyyn
asiakokonaisuuteen liittyvien asioiden yhdessa kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaista taikka kun se
on muusta syysta perusteltua.

Kantelun siirtdmisesta on ilmoitettava kantelijalle.

5§
KESKINAINEN TIETOJENVAIHTO

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies vaihtavat keskinadisesti tietoja ylimman laillisuusvalvonnan
tehokkuuden ja ratkaisukdytannon yhdenmukaisuuden edistamiseksi.

68§
VOIMAANTULO

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana lokakuuta 2022.
Talla lailla kumotaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien
jaosta annettu laki (1224/1990).
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Liite 1
Eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaanto (5.3.2002/209)

Eduskunta on perustuslain 52 §:n 2 momentin nojalla hyvaksynyt eduskunnan oikeusasiamiehelle
seuraavan johtosaannon:

1§
EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIAN HENKILOSTO

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa voi olla kansliapaallikon, esittelijaneuvoksen,
vanhemman oikeusasiamiehensihteerin, oikeusasiamiehensihteerin, neuvontalakimiehen,
tarkastajan, tiedottajan, notaarin, osastosihteerin, kirjaajan, arkistonhoitajan, apulaiskirjaajan ja
toimistosihteerin virkoja. Kansliaan voidaan nimittdd myos muita virkamiehia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan voidaan talousarvion puitteissa ottaa virkamiehia
maardaikaisiin virkasuhteisiin.

2§
HENKILOSTON KELPOISUUSVAATIMUKSET

Kelpoisuusvaatimuksena on:

1) kansliapaallikolld, esittelijaneuvoksella, vanhemmalla oikeusasiamiehensihteerilld ja
oikeusasiamiehensihteerilla oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai virkaan soveltuva muu ylempi
korkeakoulututkinto seka tehtavassa vaadittava kokemus julkisesta hallinnosta tai tuomarin
tehtavista; seka

2) muissa tehtavissa toimivilla niihin soveltuva korkeakoulututkinto tai muu tehtavien edellyttdama
koulutus ja kokemus.

3§
VIRKAMIESTEN NIMITTAMINEN

Oikeusasiamies nimittaa kansliansa virkamiehet.

48
VIRKAVAPAUS

Virkavapautta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehille myéntaa oikeusasiamies.

5§
VOIMAANTULO

Tama johtosdanto tulee voimaan 1 paivana huhtikuuta 2002.

Talla johtosdannolla kumotaan 22 paivana helmikuuta 2000 annettu eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosaanto (251/2000).
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Liite 2
Eduskunnan oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten valinen tyonjako 1.1.-31.12.2024

Oikeusasiamies PETRI JAASKELAINEN ratkaisee asiat, jotka koskevat:

ylimpia valtioelimia

periaatteellisesti merkittavia kysymyksia

tuomioistuimia, oikeushallintoa ja oikeusapua

syyttajalaitosta

poliisia, hatdkeskuslaitosta ja pelastustointa

sotilasasioita, puolustushallintoa ja Rajavartiolaitosta

Tullia (pl. tulliverotus)

salaista tiedonhankintaa ja tiedustelua

kansallisen valvontaelimen tehtavien koordinointia ja raportointia

Apulaisoikeusasiamies MAIJA SAKSLIN ratkaisee asiat, jotka koskevat:

taloudellista toimintaa, maksuhairi6ita ja ulosottoa
sosiaalihuoltoa

terveydenhuoltoa (ml. varusmiesten terveydenhuolto ja vankiterveydenhuolto)
vanhusten oikeuksia

vammaisten henkildiden oikeuksia

alue- ja paikallishallintoa

Ahvenanmaan itsehallintoa

verotusta

tulliverotusta

ymparistoa

maa- ja metsataloutta

liikennetta ja viestintaa

rekisterihallintoa

uskonnollisia yhdyskuntia

saamelaisasioita

Apulaisoikeusasiamies MIKKO SARJA ratkaisee asiat, jotka koskevat:

rikosseuraamusalaa

ulkomaalaisia

lapsen oikeuksia

yleistd edunvalvontaa

sosiaalivakuutusta

toimeentulotukea

tydvoimaa ja tyottomyysturvaa
varhaiskasvatusta, opetusta, tiedetta ja kulttuuria
kieliasioita

sananvapautta

OA:n paatokselld 17.10.2024 (EOAK/5682/2024) varusmiesten terveydenhuolto ja
vankiterveydenhuolto siirtyivat AOA Maija Sakslinille ja sananvapautta koskevat asiat osoitettiin
AOA Mikko Sarjalle.
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Oikeusasiamiehen kanslian henkilokunta

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
Jaaskeldinen Petri OTT, VT

EDUSKUNNAN APULAISOIKEUSASIAMIES

Sakslin Maija OTL
Sarja Mikko, OTL, VT

KANSLIAPAALLIKKO,
APULAISOIKEUSASIAMIESTEN SUJAINEN

Raman Jari, OTT

HALLINTOASESSORI
Geisor-Goman Astrid, OTM

ESITTELUANEUVOS JAOSTOPAALLIKKONA

(MA. 1.11. ALKAEN)

Holman Kristian, OTM, HTM
Niemeld Juha, OTK, VT
Verronen Minna, OTK, VT

ESITTELIJANEUVOKSET

Arjola-Sarja Terhi, OTK, VT

Etelapaa Mikko, OTK, VT

Haapamaki Juha, OTK, VT

Hirvonen Jarmo, OTK, VT (1.3. alkaen,
ma. 28.2. saakka)

Hameen-Anttila Lotta, VTM, OTM

Koivisto Johanna, OTK (ma. 15.1. alkaen)

Kurki-Suonio Kirsti, OTT

Laurila Heidi, OTK, VT

Pirjola Jari, OTT, FM

Rita Anu, OTK, VT

Raty Tapio, OTK

Sarja Mikko, OTL, VT (virkavapaalla)

Skottman-Kivela Piatta, OTK, VT

Suhonen lisa, OTK, VT

Waha Susanna, HTM

VANHEMMAT OIKEUSASIAMIEHENSIHTEERIT

Anttila Jukka, OTK, VT

Burrell Riitta, OTT

Castrén Elina, OTM, VT

Fagerholm Peter, HTM

Harakka Katja, OTL, KTM, VT

Hyttinen Sanna, OTM

Ilkka Anne, OTK, VT

Jackson Riikka, OTM

Kainulainen Pirjo, OTM (1.1. alkaen,
virkavapaalla 7.10. alkaen)

Karjalainen-Michael Heli, OTM

Koli Johanna, VTM

Konttinen Juha-Pekka, OTK

Lahtinen Paivi, OTK

Lempidinen Anu, OTM, FM, HTK

Metso Tuire, OTM (15.8. alkaen)

Pihlajisto Pdivi, OTK, VT
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Rantala Johanna, OTM
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Vartia Matti, OTK, VT

Vesanto Jyri, OTK, LL.M.
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Makinen Tiina
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Kaukolinna Mikko
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Salminen Virpi (25.3. saakka)

Saulamaa Riikka, tradenomi (25.3. saakka)

KORKEAKOULUHARJOITTELUJA

Kauriinvaha Aino (18.3.-17.9.)
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JOHTAIA

Rautio Sirpa, OTK, VT (29.2. saakka)
Petman Jarna, OTT, VTM (15.5. alkaen)

ASIANTUNTUAT

Ahola Sanna, OTK

Hakala Elina, YTM (ma.)

Joronen Mikko, VTM

Leikas Leena, OTK, VT

Sivonen Lauri, FM, VTK (ma. 31.12. saakka)
Villa Susan, YTM

VIESTINTAASIANTUNTUA
Jarnefelt Miro, FM, BA

NUOREMMAT ASIANTUNTUJAT
Falt Klara, YTM
Pursimo Mikko, OTM

ASSISTENTTI
Orkokari Minna
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Liite 4
Tilastotietoja oikeusasiamiehen toiminnasta

KASITELTAVANA OLLEET LAILLISUUSVALVONTA-ASIAT

VUONNA 2024 VIREILLE TULLEET ASIAT 631
Kantelut oikeusasiamiehelle 6 088

— joista oikeuskanslerilta siirtyneet kantelut 359
Omat aloitteet 67
Lausunto- ja kuulemispyynnot 156
RATKAISTUT ASIAT 6 475
Kantelut 6 286

— joista oikeuskanslerille siirretyt kantelut 16
Omat aloitteet 72
Lausunto- ja kuulemispyynnot 17
MUUT KASITELLYT ASIAT 1056
Tarkastukset 77
Kanslian hallintoasiat 962
Kansainvéliset asiat 17

RATKAISTUT ASIAT HALLINNONALOITTAIN

KANTELUASIAT 6 286
Sosiaalihuolto 1164
Poliisi 694
Terveydenhuolto 658
Rikosseuraamusala 657
Muut hallinnonalat 630
Tuomioistuimet ja oikeushallinto 338
Sosiaalivakuutus 322
Tyovoima ja tydottomyysturva 262
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 228
Taloudellinen toiminta, maksuhdiriét, ulosotto 215
Alue- ja paikallishallinto 184
Yleinen edunvalvonta 152
Ympadristoministerion hallinnonala 133
Ylimmat valtioelimet 130
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Verotus

Ulkomaalais- ja kansalaisuusasiat

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala
Maanpuolustus ja rajavartiointi

Syyttajalaitos

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala
Tulli

Uskonnolliset yhdyskunnat

Salainen tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta

OMAT ALOITTEET

Sosiaalihuolto

Terveydenhuolto

Poliisi

Alue- ja paikallishallinto

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala
Taloudellinen toiminta, maksuhairiot, ulosotto
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala
Rikosseuraamusala

Tulli

Ty6voima ja tyottdmyysturva

Uskonnolliset yhdyskunnat

RATKAISTUT KANTELUASIAT JA OMAT ALOITTEET YHTEENSA
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TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA

KANTELUT

Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

syyte
esitutkinnan tarpeen arviointi
huomautus
kasitys
— moittiva
— ohjaava
esitys
— virheen korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi
— sdannosten tai maardysten kehittamiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi
kasittelyaikana tapahtunut korjaus
muu toimenpide
— sovittelu

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

virheellista menettelya ei todettu

ei aihetta
— epailld lainvastaista tai virheellistd menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Kantelua ei tutkittu

278

ei kuulunut oikeusasiamiehen valvontavaltaan
oli vireilld toimivaltaisessa viranomaisessa tai
muutoksenhakumahdollisuus kayttamatta

ei yksiloity

siirto oikeuskanslerille

siirto valtakunnansyyttajalle

siirto aluehallintoviranomaiselle

siirto ely-keskukselle

siirto muulle viranomaiselle

tapahtumasta oli kulunut yli 2 vuotta

raukesi muulla perusteella

ei vastausta

vastaus ilman toimenpidetta

6 286

869

26
620
426

194

26

16

22
172

2788

19
2669
1144
1525

2629

186

859
491
16

42

221
108

28
106
571



TOIMENPITEET RATKAISTUISSA ASIOISSA
OMAT ALOITTEET
Toimenpiteeseen johtaneet ratkaisut

- syyte
— esitutkinnan tarpeen arviointi
— huomautus
— kasitys
— moittiva
— ohjaava
— esitys

— virheen korjaamiseksi tai epakohdan poistamiseksi

— sdannosten tai maardysten kehittamiseksi
— loukkauksen hyvittamiseksi
— sovitteluksi
— kasittelyaikana tapahtunut korjaus
— muu toimenpide
— sovittelu

Asiassa ei aiheutunut toimenpidetta

— virheellista menettelya ei todettu

— eiaihetta
— epailld lainvastaista tai virheellista menettelya
— oikeusasiamiehen toimenpiteisiin

Omaa aloitetta ei tutkittu

— eivastausta
— siirto aluehallintovirastolle
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SAAPUNEET KANTELUT HALLINNONALOITTAIN

Sosiaalihuolto 1233
Poliisi 699
Terveydenhuolto 675
Muut hallinnonalat 630
Rikosseuraamusala 577
Tuomioistuimet ja oikeushallinto 309
Sosiaalivakuutus 290
Tyovoima ja tyottomyysturva 224
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 223
Taloudellinen toiminta, maksuhairiot, ulosotto 185
Alue- ja paikallishallinto 180
Ylimmat valtioelimet 129
Ympaéristoministerion hallinnonala 123
Yleinen edunvalvonta 122
Ulkomaalaisasiat 117
Verotus 102
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 84
Maanpuolustus ja rajavartiointi 57
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala 52
Syyttajalaitos 51
Tulli 13
Uskonnolliset yhdyskunnat 8
Salainen tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta 5
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