KK 1192/1998 vp

Skriftligt sporsmal 1192

Henrik Lax /sv m.fl.: Tilldimpningen av strafflagens bestaimmelser
pa rader mot pélsfarmer

Till Riksdagens Talman

Rider mot pilsfarmer &r en relativt ny férete-
else som vara domstolar méste ta stéllning till
utgiende fran existerande lagstiftning. Denna
verksamhet som riktar sig mot en laglig niring
verkar bli allt vanligare. Ricker strafflagens
stadganden till for att trygga lagliga ndringar mot
verksamhet av det har slaget? De straffrattsliga
stadgandena som i forsta hand blir aktuella i
samband med rader mot péilsfarmer 4r féljande:

— Skadegorelse, strafflagen 35 kap. 1§

-— Grov skadegorelse, strafflagen 35 kap. 2 §

Aven foljande stadganden kunde eventuellt bli
tillimpbara:

— Djurplageri, nu i kraft varande lag djur-
skyddslagen 54 §, frin 01.01.1999 finns stadgan-
det i strafflagen 17 kap. 14 §

— Miljoforstoring (miljoeffekten av att t.ex.
slippa ut 8000 minkar i naturen), strafflagen 48
kap.1§

p_ Grov milj6forstoring, strafflagen 48 kap.
2

§— Miljoforseelse, strafflagen 48 kap. 3 §

— Miljoférstoring av oaktsambhet, strafflagen
48 kap. 4 §.

Alla dessa stadganden har en sak gemensam,
niamligen att forsok inte dr straffbart. Detta inne-
bar att om forsoket till en farmréad helt misslyck-

Helsingfors den 23 oktober 1998

as, t.ex. for att en vakt uppticker saken i tid, s ir
garningen inte dverhuvudtaget straffbar. Om ri-
den misslyckas delvis s& att farmaren med hjilp
av grannar och riddningsvisende m.m. lyckas
begrinsa skadan, s& minskar straffbarheten alit
eftersom effekterna av riden begransas. Om t.ex.
av utslippta 1300 minkar (aktuellt fall i Nérpes,
Overmark) nistan alla snabbt infingas och sitts
i bur pa nytt s minskar straffbarheten for varje
mink som fingas in.

Det enda straffstadgande som kan bli aktuellt
dar denna effekt inte intrdder vore om strafflagen
34 kap 1 §, sabotage, kan tillimpas. Det dr dock
oklart om denna paragrafkan tillimpas p4 farm-
réder.

Hanvisande till det ovan anférda far vi i den
ordning 37 § 1 mom. riksdagsordningen foreskri-
ver till vederboérande medlem av statsridet stilla
foljande sporsmal:

Vilka atgirder &mnar Regeringen vid-
ta for att strafflagens stadganden effek-
tivt kan anvidndas vid straffmitningen
och bedomningen av straffbarheten for
rider mot pélsfarmer och motsvarande
brottslig verksamhet som riktar sig mot
lagliga naringar?

Henrik Lax /sv Hakan Malm /sv Margareta Pietikdinen /sv
Raimo Tiilikainen /sv Ulla-Maj Wideroos /sv Klaus Bremer /sv
Ola Rosendahl /sv
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Kirjallinen kysymys 1192

Suomennos

Henrik Lax /r ym.: Rikoslain siinndsten soveltamisesta turkistar-

haiskuihin

Eduskunnan Puhemiehelle

Turkistarhaiskut ovat suhteellisen uusi ilmio,
johon tuomioistuimemme joutuvat ottamaan
kantaa olemassa olevan lainsddaddnndn pohjalta.
Tama laillista elinkeinotoimintaa vastaan koh-
distuva toiminta vaikuttaa kidyvan yhi tavalli-
semmaksi. Riittdvitko rikoslain sddnndkset tur-
vaamaan lailliset elinkeinot timantyyppiseltd
toiminnalta? Rikosoikeudelliset sdédnnokset, jot-
ka ensisijaisesti ovat sovellettavissa turkistar-
haiskuihin, ovat seuraavat:

— Vahingonteko, rikoslain 35 luku 1 §

— Torkea vahingonteko, rikoslain 35 luku 2 §

My®os seuraavat sddnnokset voisivat mahdol-
lisesti olla sovellettavissa:

— Eldinradkkays, nyt voimassa olevan eldin-
suojelulain 54 §, sadnnds 1.1.1999 Jahtien rikos-
lain 17 luvun 14 §:ssd

— Ympiristén turmeleminen (esim. 8 000
minkin vapaaksi padstamisen vaikutukset luon-
toon), rikoslain 48 luvun 2 §

— Torked ympériston turmeleminen, rikos-
lain 48 luvun 2 §

— Ympiristérikkomus, rikoslain 48 luvun 3 §

— Tuottamuksellinen ympiriston turmelemi-
nen, rikoslain 48 luvun 4 §.

Kaikille niille sadnndksille on yksi asia yhteis-
td, nimittdin se, ettd yritys ei ole rangaistava.
Tama merkitsee, etti jos tarhaiskun yritys epa-
onnistuu kokonaan esim. sen vuoksi, ett vartija
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Henrik Lax /r
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Hékan Maim /r
Ulla-Maj Wideroos /r

havaitsee asian ajoissa, niin teko ei ylipdansi-
kédn ole rangaistava. Jos isku epdonnistun osit-
tain siten, etti tarhaaja naapureiden ja pelastus-
laitoksen ym. avulla onnistuu rajoittamaan va-
hingon, niin rangaistavuus vihenee siti mukaa
kuin iskun vaikutukset rajoittuvat. Jos esim.
1 300:sta irti paistetystd minkistd (ajankohtai-
nen tapaus Narpion Ylimarkusta) 1dhes kaikki
saadaan nopeasti kiinni ja pannaan takaisin hak-
keihin, niin rangaistavuus vihenee jokaisen kiin-
ni otetun minkin osalta.

Ainoana mahdollisena rangaistussiinnokse-
ni, jossa tima vaikutus ei esiintyisi, olisi rikos-
lain 34 luvun 1 §, tuhotyd, jos titd voitaisiin
soveltaa. Epdselvdd kuitenkin on, voidaanko
tata sdinnosta soveltaa tarhaiskuihin.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivéjirjes-
tyksen 37 §n 1 momenttiin viitaten esitimme
kunnioittavasti valtioneuvoston asianomaisen
jdsenen vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo
ryhtyi, jotta rikoslain sdannoksia voitai-
siin kiyttdd tehokkaasti rangaistuksen
mittaamisessa ja turkistarhaiskujen ja
laillisiin elinkeinoihin kohdistuvan vas-
taavan rikollisen toiminnan rangaista-
vuuden arvioimiseen?

Margareta Pietikdinen /r
Klaus Bremer /r

Ola Rosendahl /r
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Eduskunnan Puhemiehelle

Valtiopdivdjarjestyksen 37 §:n 1 momentissa
mainitussa tarkoituksessa Te, Rouva Puhemies,
olette toimittanut valtioneuvoston asianomaisen
jdsenen vastattavaksi kansanedustaja Henrik
Laxin ym. nin kuuluvan kirjallisen kysymyksen
n:o 1192:

Mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo
ryhtyd, jotta rikoslain sidnnoksid voitai-
siin kayttdd tehokkaasti rangaistuksen
mittaamisessa ja turkistarhaiskujen ja
laillisiin elinkeinoihin kohdistuvan vas-
taavan rikollisen toiminnan rangaista-
vuuden arvioimiseen?

Vastauksena kysymykseen esitdn kunnioitta-
vasti seuraavaa:

Rikokset, joihin kysymyksessi katsotaan voi-
tavan syyllistyd niin sanottujen turkistarhaisku-
jen yhteydessd, kuuluvat rikosoikeudellisessa
jaottelussa seurausrikoksiin. Seurausrikoksen
tunnusmerkistoon kuuluu itse kielletyn teon li-
siksi madritty teosta aitheutuva seuraus, esimer-
kiksi omaisuusvahinko tai vahinko ymparistolle.
Tillaisen vahingon suuruudella on keskeinen
merkitys niiden rikosten moitittavuuden arvioi-
misessa ja rangaistusten mittaamisessa. Kun ri-
koslain voimassa olevia vahingontekopykalid
saddettiin kymmenkunta vuotta sitten, uhrille
aiheutuneen vahingon merkitysti teon rikosoi-
keudellisessa arvioinnissa entisestdan korostet-
tiin.
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Vahingon suuruuden tarked merkitys seuraus-
rikosten torkeysarvioinnissa on luonnollinen ja
kestdva l1ahtokohta. Tyypillisesti vahingon suu-
ruus heijastaa suoraan myds vahingon tekijin
rikollisen tahdon voimakkuutta. Joka haluaa
saada aikaan suurta vahinkoa, usein myds tassi
onnistuu. Vahingon suuruuden mukaan anka-
roituvat rangaistukset ohjaavat parhaimmillaan
rikollisia tekoja vahaisempia vahinkoja aiheutta-
vaan suuntaan. Myos rikoksen uhrin kannalta
on keskeinen merkitys silla, kuinka suuret vahin-
gotrikoksella loppujen lopuksi aiheutetaan. Nii-
den rangaistussadnndsten perimmaéinen tarkoi-
tus onkin juuri vahinkojen minimoiminen.

Samat periaatteelliset 1dhtdkohdat ovat johta-
neet sithen, ettei tassa kisiteltdvien seurausrikos-
ten yritystd ole sdddetty rangaistavaksi. Yritysas-
teelle jadvit teot aiheuttavat vain vahingon vaa-
ran. Vaikka rangaistussiddnnokset varsin katta-
vasti suojaavat henked ja terveyttd myos vaaran
alaiseksi joutumiselta, omaisuuteen tillaista suo-
jaa ei ole yleensi ulotettu.

Turkistarhoihin kohdistuvien rikosten tarkoi-
tuksena ei ole pelkéstian aineellisen vahingon
aiheuttaminen, vaan niilld pyritddn vaikeutta-
maan elinkeinonharjoittamista tai lopettamaan
se. Ongelmana on pidetty siti, ettei tekojen motii-
via ole taysin médrin voitu ottaa huomioon ran-
gaistuksia mitattaessa. Tédtd ongelmaa ja rikos-
lain tdydentamistd sdinnokselld, joka sellaise-
naan suojaisi oikeutta elinkeinon harjoittami-
seen, selvitetddn parhaillaan oikeusministeriossi.

Oikeusministeri Jussi Jirventaus
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Till Riksdagens Talman

I det syfte 37 § 1 mom. riksdagsordningen
anger har Ni, Fru Talman, till vederborande
medlem av statsrddet dversint foljande av riks-
dagsledamot Henrik Lax m.fl. undertecknade
sporsmal nr 1192:

Vilka atgiarder Amnar Regeringen vid-
ta for att strafflagens stadganden effek-
tivt kan anvindas vid straffmitningen
och bedomningen av straffbarheten for
rider mot pilsfarmer och motsvarande
brottslig verksamhet som riktar sig mot
lagliga niringar?

Som svar pa detta spérsmél far jag vordsamt
anfora foljande:

De brott som enligt sporsmalet kan komma i
fraga i samband med s.k. farmrader faller inom
ramen for effektdelikt i den straffrittsliga indel-
ningen. Till rekvisitet for effektdelikt hoér for-
utom den i sig forbjudna handlingen ocksé en viss
foljd av handlingen, t.ex. skador riktade mot
egendom eller miljén. Vid bedémningen av klan-
derviardheten och straffmétningen i friga om
dessa brott tillmats skadans omfattning central
betydelse. D4 de gillande paragraferna om ska-
degorelse i strafflagen stiftades for cirka tio se-
dan, betonades i den straffrittsliga bedémningen
ytterligare betydelsen av den skada som 4samkas
offret.

Den centrala betydelse som tillméts skadans
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storlek vid bedomningen av effektdeliktens grov-
het ar en naturlig och hallbar utgingspunkt.
Vanligtvis avspeglar skadans storlek direkt styr-
kan hos girningsmannens brottsliga vilja. Den
som vill 4samka stor skada lyckas ocksé ofta att
gora det. DA straffets stringhet dr beroende av
hur stor skada som asamkas genom brottet styr
detibasta fall de brottsliga garningarnairiktning
mot lindrigare skador. Det hur stor skada som
sist och slutligen 4samkas genom brottet har be-
tydelse d4ven med tanke pd brottsoffret. Det
egentliga syftet med dessa straffbestimmelser ar
uttryckligen att minimera skadorna.

Samma principiella utgdngspunkt har lett till
att forsok till sidana effektdelikt som avses i
detta sammanhang inte har kriminaliserats. Gar-
ningar som blir pa forsoksstadiet innebir endast
risk for att skada uppkommer. Aven om straffbe-
stimmelserna ger ett timligen vittomfattande
skydd ocksa da liv och hilsa utsitts for fara, har
man i allmédnhet inte utstrickt detta skydd att
omfatta egendom.

Syftet med de brott som &r riktade mot pils-
farmerna ar inte enbart att fororsaka materiell
skada, utan stravan ar att forsvara niringsutov-
ningen eller att f4 den att upphora. Problematiskt
har varit att man vid straffmétningen inte i full
utstrickning har kunnat beakta motiven for gar-
ningarna. Detta problem och en komplettering
av strafflagen genom en bestimmelse som i sig
skulle trygga rétten till naringsutdvning utreds
som bist vid justitieministeriet.

Justitieminister Jussi Jdrventaus



