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Skriftligt sporsmal 385

Biaudet m.fl.: Om att gora motiv som har med rasism och framlings-
fientlighet till straffskarpningsgrund

Till Riksdagens Talman

Rasismen och framlingsfientligheten samt den
diarmed forknippade brottsligheten har blivit ett
brannande tema den hir hodsten. Trakasserier
och forfoljelse av utlinningar ir skrimmande
fenomen som vi inte borde tillata att sprider sig i
véart land.

I Sverige kan det beaktas som forsvarande
omstindighet om motivet for ett brott har varit
att krinka en person eller grupp pd grund av ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kinnelse eller annan liknande omstindighet. I
USA har man myntat begreppet "hat-brott” for
brott vars motiv har varit t.ex. rasism eller homo-
fobi. Den har typen av brott dr det skl att se
mycket strangt pa ocks i Finland. Orovickande

Helsingfors den 12 december 1995

nog har det fran polishéll uttryckts forstaelse fér
de brott med rasistiska fortecken som har gt
rum i hést. Den har forstaelsen far inte sprida sig
till vart rattsvisende.

Hinvisande till det ovan anforda far jag i den
ordning 37 § 1 mom. riksdagsordningen f6reskri-
ver till vederborande medlem av statsradet stilla
foljande sporsmal:

Vilka atgarder Amnar Regeringen vid-
ta for att dndra strafflagen sa att motivet
att krinka en person eller grupp pa grund
av ras, ursprung eller motsvarande om-
stindighet skall kunna beaktas som
straff-skarpningsgrund?

Eva Biaudet
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Kirjallinen kysymys 385

Suomennos

Biaudet: Rasismiin ja muukalaisvihaan liittyvien motiivien ottami-
sesta rangaistuksen koventamisperusteeksi

Eduskunnan Puhemiehelle

Rasismi ja muukalaisviha seki niihin littyva
rikollisuus on noussut polttavaksi aiheeksi tini
syksynd. Ulkomaalaisten ahdistelu ja vaino ovat
pelottavia ilmidité, joiden levidmistd emme voi
sallia maassamme.

Ruotsissa otetaan huomioon raskauttavana
seikkana se, etti rikoksen motiivina on ollut hen-
kilén tai ryhmén loukkaaminen rodun, ihonvi-
rin, kansallisen tai etnisen alkuperin, uskontun-
nustuksen tai muun vastaavan seikan perusteel-
la. Yhdysvalloissa on luotu kisite “viharikos”
rikoksille, joiden motiivina on ollut esim. rasismi
tai homofobia. Tadméntyyppisiin rikoksiin on
syytd suhtautua hyvin ankarasti myo6s Suo-
messa. Huolestuttavaa kylla poliisin taholta on
ilmaistu ymmartamystd tdnd syksyné tapahtu-

Helsingissa 12 paivina joulukuuta 1995

neille rasismin aineksia omaaville rikoksille. T#l-
lainen ymmartamys ei saa levitd oikeuslaitok-
seemme.

Edella olevan perusteella ja valtiopaivajarjes-
tyksen 37 §&n 1 momenttiin viitaten esitdn kun-
nioittavasti  valtioneuvoston  asianomaisen
jsenen vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo
ryhtyd muuttaakseen rikoslakia siten,
ettd rotuun, alkuperdin tai vastaavaan
seikkaan perustuva henkildn tai ryhmin
loukkaamisen motiivi voitaisiin ottaa
huomioon rangaistuksen koventamispe-
rusteena?

Eva Biaudet
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Eduskunnan Puhemiehelle

Valtiopiivéjarjestyksen 37 §:n 1 momentissa
mainitussa tarkoituksessa Te, Rouva Puhemies,
olette toimittanut valtioneuvoston asianomaisen
jasenen vastattavaksi kansanedustaja Eva Biau-
detin ndin kuuluvan kirjallisen kysymyksen n:o
385:

Mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo
ryhtyd muuttaakseen rikoslakia siten,
ettd rotuun, alkuperdin tai vastaavaan
seikkaan perustuva henkildn tai ryhmén
loukkaamisen motiivi voitaisiin ottaa
huomioon rangaistuksen koventamispe-
rusteena?

Vastauksena kysymykseen esitin kunnioit-
taen seuraavaa:

Rangaistuksen mittaamisen lahtdkohtana ri-
koslain 6 luvun 1 §:n mukaan on rikoksen vahin-
gollisuus, vaarallisuus sekd rikoksesta ilmeneva
tekijin syyllisyys. Syyllisyysarvostelun yhtend
elementtind on tekijin motiivien arviointi. Motii-
vien arvottaminen ja niiden luonnehtiminen hy-
lattaviksi tai hyvaksytyiksi on vaikea arvostus-
ratkaisu, joka tulee mahdollisuuksien mukaan
ankkuroida rikoslaista ilmeneviin ja yhteiskun-
nassa yleisesti hyvéksyttyihin eettisiin periaattei-
siin. Tass# suhteessa oikeusjdrjestyksen kanta on
selvd. Rikoslaki on muissa yhteyksissi osoitta-
nut selkeidisti tuomitsevan suhtautumisen rasis-
miin mm. kieltdmalla erillisilld kriminalisoinneil-
la kiithottamisen kansanryhmaa vastaan seka syr-
jinndn (rikoslain 11 luvun 8 ja 9 §). Néiden kri-
minalisointien taustalla on Suomen vuonna
1970 ratifioima kaikkinaisen rotusyrjinnan pois-
tamista koskeva yleissopimus. Rasistiset motiivit
voidaan Suomen oikeuden mukaan epiilyksetti
tulkita sellaisiksi syyllisyytta lisadviksi seikoiksi,
joiden perusteella tekijille voidaan tuomita nor-

Helsingissd 3 pdivind tammikuuta 1996

maalirangaistusta ankarampi seuraamus.

Nykyisia sddnnoksid voidaan kéytinnon tar-
peiden kannalta pitdd toimivina. Tuomioistui-
milla on yleinen mahdollisuus koventaa rasisti-
sista motiiveista tehtyjen rikosten rangaistuksia.
Esilld ovat 1dhinnd olleet pahoinpitelyrikokset.
Sentyyppiset tapaukset, joihin julkisuudessa
usein viitataan, tulevat lain mukaan arvioitaviksi
yleensd torkeind pahoinpitelyind. T4ll6in enim-
maisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta.
Jos yksikédan térkedn pahoinpitelyn kvalifiointi-
perusteista ei ole késilld (rikoksessa ei esimerkiksi
ole kiytetty ampuma- tai terdasetta taikka muu-
ta naihin rinnastettavaa hengenvaarallista vili-
nettd), ankarin lain sallima rangaistus on kaksi
vuotta vankeutta. Lain suomaa liikkumavaraa
voidaan tassa pitda riittdvand sithen ndhden, etti
tavallisen pahoinpitelyn normaalirangaistus on
sakko.

Vaikka vastaus itse peruskysymykseen siis on,
ettd “rotuun, alkuperddn tai vastaavaan seik-
kaan perustuva henkildn tai ryhméan loukkaami-
sen motiivi” voidaan jo nykyisen lain nojalla ot-
taa huomioon rangaistusta ankaroittavana seik-
kana, tullaan rikoslain uudistamisen yhteydessi
edelleen pohtimaan, voidaanko nykyist4 jarjeste-
lyd pitdd riittdvind. Rikoslain kannanottoa
asiaan olisi periaatteessa mahdollista terivoit-
tid, joko ottamalla asiaa koskeva sdannos rikos-
lain yleisiin mittaamisperusteisiin taikka muut-
tamalla keskeisten vikivaltarikosten torkeiden
tekomuotojen tunnusmerkistdja. Molempiin jir-
jestelyihin liittyy ongelmia, jotka tulevat selvite-
tyiksirikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessi.
Viliténti tarvetta lainsddddnndn muuttamiseen
ei nykytilanteessa kuitenkaan ole, silld kysymyk-
sessd kaivattu suhtautumisen tiukennus on saa-
vutettavissa laintulkinnan kautta tuomioistuin-
kaytanndssa.

Oikeusministeri Sauli Niinisté
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Till Riksdagens Talman

1 det syfte 37 § 1 mom. riksdagsordningen an-
ger har Ni, Fru Talman, till vederbérande med-
lem av statsridet Oversant foljande av riksdags-
man Eva Biaudet undertecknade spdérsmél nr
385:

Vilka dtgérder 4mnar Regeringen vid-
ta for att ndra strafflagen si att motivet
att krdnka en person eller grupp pé grund
av ras, ursprung eller motsvarande om-
stindighet skall kunna beaktas som
straffskarpningsgrund?

Som svar pa detta sporsmal far jag vordsamt
anféra foljande:

Enligt 6kap. I §strafflagen 4r utgdngspunkten
vid straffmétning brottets skadlighet och farlig-
het samt den skuld gdrningsmannen &ddagalagt i
brottet. Ett element vid skuldbedémningen &r
beddémningen av girningsmannens motiv. Vir-
deringen av motiven och deras klassificering 1
forkastliga och godtagbara ar ett svart bedém-
ningsavgérande, som i mén av mdjlighet bor
forankras i de etiska principer som framgar av
strafflagen och som ar allmént godtagna i sam-
hillet. I detta avseende ar réattsordningens stand-
punkt klar. Strafflagen ger i andra sammanhang
klart uttryck for en férddmande instillning till
rasism bl.a. genom att med olika kriminalisering-
ar forbjuda hets mot folkgrupp samt diskrimine-
ring (11 kap. 8 och 9 §§ strafflagen). Grunden {or
dessa kriminaliseringar 4r den internationella
konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering som Finland ratificerade 1970.
Enligt finsk lag kan rasistiska motiv utan tvivel
tolkas som sddana omstindigheter som okar gér-
ningsmannens skuld och pd grundval av vilka
han kan &démas en p&foljd som &r stringare &n
normalstraffet.

Helsingfors den 3 januari 1996

Med tanke pd behovenipraxis kan de gillande
stadgandena anses vara fungerande. Domstolar-
na har en allmin mojlighet att skirpa straffen for
brott som har begétts av rasistiska motiv. Nér-
mast misshandelsbrott har varit aktuella. Gir-
ningar av den typ, som man i offentligheten ofta
hénvisar till, blir enligt lag i allminhet bedémda
som grov misshandel. Maximistraffet ar d4 tio ar
fangelse. Om ingen av kvalifikationsgrunderna
for grov misshandel dr fér handen (vid brottet
har t.ex inte anvénts skjut- eller eggvapen eller
nagot annat jimforbart livsfarligt hjalpmedel),
ar det strangaste straffet i lag tva &r fangelse. Det
spelrum som lagen medger kan i detta fall anses
tillrackligt med beaktande av att normalstraffet
for vanlig misshandel ar boter.

Trots att svaret pa sjdlva grundfrigan siledes
ar, att “motivet att krinka en person eller grupp
pd grund av ras, ursprung eller motsvarande
omstindighet” redan med stdd av gillande lag
kan beaktas som en straffskdrpningsgrund, kom-
mer man dnnu i samband med revideringen av
strafflagen att dryfta huruvida det nuvarande
arrangemanget kan anses tillrickligt. I princip
skulle det vara mdjligt att skdrpa strafflagens
stindpunkt i denna fraga, antingen genom att ta
in ett stadgande om denna sak i strafflagens all-
manna straffmétningsgrunder eller genom att
dndra rekvisiten for de centrala valdsbrottens
grova garningsformer. Vartdera tillvigagings-
sittet ar forknippat med problem som kommer
att utredas i samband med totalrevideringen av
strafflagstiftningen. Nagot omedelbart behov att
indra lagstiftningen foreligger emellertid inte i
dagens lage, eftersom den skdrpta instdllning
som efterlyses i sporsmélet kan uppnis genom
lagtolkning i domstolspraxis.

Justitieminister Sauli Niinistd



