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EDUSKUNNAN
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17 paivani kesdkuuta 1994
Lausunto o 5

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on 15 paivind helmikuuta 1994
lahettdessddn hallituksen esityksen n:o 309/1993
vp perustuslakien perusoikeussddnndsten muut-
tamisesta perustuslakivaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdviksi samalla maarannyt, ettd laki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsdddantoneuvos Veli-Pekka Vil-
janen oikeusministeridstd, perusoikeustyéryhma
1992:n puheenjohtaja, korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentti Pekka Hallberg, korkeimman
oikeuden presidentti Olavi Heinonen, Vaasan
hovioikeuden presidentti Erkki Rintala, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen jésen, oikeus-
tieteen tohtori Raimo Pekkanen, asianajaja
Markku Fredman Suomen Asianajajaliiton
edustajana, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, professori Pekka K oskinen, pro-
fessori Raimo Lahti, professori Juha Lappalai-
nen, professori Olli Mienpa4, apulaisprofessori
Matti Pellonpdd ja apulaisprofessori Martin
Scheinin.

Lis#ksi lakivaliokunta on osallistunut perus-
tuslakivaliokunnan jirjestimiin yhteiskuule-
mistilaisuuteen, jossa perusoikeusuudistusta oli-
vat esittelemissi kansliapaillikk6 Teuvo Kallio,
perusoikeuskomitean puheenjohtaja, ylijohtaja
K. 1. Lang, lainsd4ddantdoneuvos Veli-Pekka Vil-
janen ja lainsdadéntoneuvos Heikki Karapuu oi-
keusministeriostd sekd korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentti Pekka Hallberg.

Hallituksen esitys

Perustuslakien perusoikeussdédnndkset ehdo-
tetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan. Uu-
det perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon II
lukuun. Samalla muutettaisiin erdita niihin liitty-
viz hallitusmuodon ja valtiopdivajarjestyksen
sdannoksid. Ehdotettu vudistus nykyaikaistaisi
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ja tdsmentdisi Suomen perusoikeusjirjestelmaa,
laajentaisi sen henkil6llistd soveltamisalaa ja li-
saisi perustuslain suojan piiriin useita uusia pe-
rusoikeuksia.

Vapausoikeuksia koskevia sdédnnoksia laajen-
nettaisiin ja tdsmennettdisiin. Hallitusmuodossa
turvattaisiin oikeus elimé4n sekd henkilokohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen. Néiden yhteyteen otettaisiin erityinen
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisar-
voa loukkaavan kohtelun kielto sekd sddnnos
oikeusturvasta vapaudenmenetyksen yhteydes-
sd. Perustuslakiin siséllytettdisiin myos nimen-
omainen taannehtivan rikoslain kielto. Hallitus-
muotoon ehdotetaan lisdksi otettavaksi oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid ja hyvdn hallin-
non takeita koskevat perusoikeusséddnndkset.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan, edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin tehtdvid koskevissa sdaannoksissa
ehdotetaan nimenomaisesti mainittavaksi perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien valvontatehtava.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleisid nikokohtia
Lakivaliokunnan tarkastelukulma

Lakivaliokunta on asiaa késitellessdén keskit-
tynyt toimialansa mukaisesti ldhinné oikeustur-
vakysymyksiin. Tall6in valiokunta on tarkastel-
lut yleisené kysymyksend perusoikeusuudistuk-
sen merkitystd tuomioistuinten laink&yttotoi-
minnassa seka yksittiisistd sidnnoksistd hallitus-
muotoon ehdotettua vapaudenmenetykseen liit-
tyvié oikeusturvatakeita koskevaa 6 §:44, rikos-
oikeudellista legaliteettiperiaatetta koskevaa
6 a §:44 ja oikeudenmukaista oikeudenk&yntii ja
hyvaa hallintoa koskevaa 16 §:44 sekd valtiopai-
védjarjestyksen 46 §:4an sisillytettyd sddnnostd



perustusiakivaliokunnan tehtdvistd ihmisoikeus-
valvonnassa.

Perusoikeusuudistuksen merkitys

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena on yksi-
16n oikeuksien perustuslain tasoisen suojan laa-
jentaminen ja vahvistaminen. Tatd silmilla pi-
tden pyritddn, paitsi tismentdmain ja laajenta-
maan hallitusmuodon IT luvussa méariteltyja oi-
keuksia, lisdidmain perusoikeuksien suoraa so-
vellettavuutta seka yksityisten ihmisten mahdol-
lisuuksia vedota ndihin oikeuksiin tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa. Niin ikd4n on
pyrkimykseni vahvistaa Suomea sitovien ihmis-
oikeuksien asemaa valtionsisdisessa jarjestelmas-
simme sekd lahentd4 perus- ja ihmisoikeuksia
sisallollisesti toisiinsa.

Kokonaisuutena arvioiden valiokunta pitdi
perusoikeussddnndksien uudistamista koskevaa
hallituksen esitystd sekd tavoitteeltaan ettd to-
teuttamistavaltaan onnistuneena ja toteuttamis-
kelpoisena. Uudistus on merkittdva kannanotto
sithen, millaiselle arvoperustalle Suomen tulevai-
suus ziotaan rakentaa. Uudistus on merkittdva
myds kansainvilistymiskehityksen ja Euroopan
yhdentymiskehityksen kannalta katsottuna.

On tarkedd, ettd perustuslakimme sisaltdvat
ne yleiset ihmisoikeuksia koskevat periaatteet ja
perusoikeudet, joihin olemme useilla kansainvi-
lisilla sopimuksilla sitoutuneet. On myos tarkead
muistaa, ettd Euroopan unioni pitii arvossa yh-
teisboikeuden yleisind periaatteina perusoikeuk-
sia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yleisessd valtiosdéntdperintees-
sd. EU:n tuomioistuimen oikeuskdytannon mu-
kaan niistd 13hteistd ilmenevid ihmis- ja perus-
oikeusperiaatteita sovelletaan EU-oikeuden oi-
keusldhteisiin kuuluvina “yleisin oikeusperiaat-
teina”, jotka on otettava huomioon muuta yhtei-
sooikeutta sovellettaessa. Niilld periaatteilla
tdytetddn jossain madrin sitd aukkoa, joka joh-
tuu varsinaisen perusoikeussddnndston puuttu-
misesta EU:n oikeusjérjestyksesta.

Perusoikeusuudistuksen toteutumiseen
vaikuttavia seikkoja

Ihmisten yhdenvertaisuus. Hallitusmuodon
5§&n 1 momentin mukaan kansalaiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Sd4nndksen perussisal-
t6 ehdotetaan pidettdviksi ennallaan, mutta pe-
rusteluissa todetaan, ettd yhdenvertaisuudella

lain edessa tarkoitetaan myos yhdenvertaisuutta
viranomaisten toiminnassa.

Valiokunta kiinnittd4d huomiota siihen, etti
vhdenvertaisuuden toteutumista estdvit tai
hankaloittavat piirteet viranomaisten toiminnas-
sa eivit valttimattd tule esiin “lain edessd” eli
lain soveltamisessa tai ylipddnsi oikeusnormisi-
donnaisessa toiminnassa. Kéytinnossa ongelmia
aiheutunee eniten epdyhdenvertaisesta kohtelus-
ta ja suhtautumisesta lailla tarkemmin sééntele-
mittdmiin toimintoihin erityisesti erilaisten jul-
kisten palvelujen kuten hoidon, huollon, opetuk-
sen jne. toteuttamisessa. TAma puoli asiasta ko-
rostuu perusoikeusuudistuksen johdosta, koska
hallitusmuotoon ehdotetaan lisdttavaksi keskei-
set taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset pe-
rusoikeudet.

Edella lausutun perusteella valiokunta esittaa
perustuslakivaliokunnan harkittavaksi,

olisiko 5 §n sindnsd vakiintunutta ja
ytimekastd 1 momentin sdinnosti tay-
dennettivi siten, ettd ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessi ja viranomaistoimin-
nassa.

Hallinnon rakenteiden muuttumisesta. Hallin-
tokoneiston rakenteen hajauttaminen ja etenkin
yksityistdminen saattavat kaytdnndssé vaikuttaa
perusoikeussddntelyn todelliseen merkitykseen.
Muun muassa asiakirjojen julkisuussddnnokset
ja henkilon oikeus omaan aidinkieleensé syrjay-
tyvat helposti, ellei asiaan kiinnitetd erityisti
huomiota. Valiokunta viittaa tdltd osin myds
eduskunnan oikeusasiamiehen esteellisyyskerto-
muksesta antamaansa lausuntoon (LaVL 3/
1994 vp — K 13/1993 vp).

Voimassa olevan lainsddddinnén ja perusoikeus-
uudistuksen keskindinen suhde. Hallituksen esi-
tystd valmisteltaessa ei ole selvitetty, mitd uudis-
tus vaikuttaa voimassa olevaan lainsdddanté6n
ja mitd lain muutoksia sen johdosta tarvittaisiin.
Tarkoitus on, ettd perusoikeussdanndsten vaiku-
tus vilittyy muuhun lainsdidantdon lainsédddan-
ndn normaalin kehittdmistoiminnan kautta.

Kaytdnnén viranomaistoiminnassa ilmennee
nopeasti uuden ja vanhan lain vélisid ristiriitati-
lanteita. Silloin uudet perusoikeudet saattavat
unohtua, kun tukeudutaan voimassa olevaan la-
kiin ja vallitsevaan kaytantoon.

Perusoikeusuudistuksen kirjoitustapa. Ehdo-
tuksessa on pyritty suppeaan kirjoitustapaan,



joka mahdollisimman hyvin sopisi yhteen halli-
tusmuodon muiden osien kanssa. Yksittdisten
oikeuksien muotoilussa on pyritty tiiviiseen il-
maisuun ja valtetty ihmisoikeussopimuksen ar-
tiklojen yksityiskohtaisten maéraysten toista-
mista.

Lakivaliokunta katsoo, ettd suomalainen pe-
rustuslain kirjoittamistapa puoltaa lyhyehkod
kirjoitustyylid. Se ei sellaisenaan myoskdan vaa-
ranna  kansainvilisten  ihmisoikeusvelvoit-
teidemme noudattamista, koska ehdotettuihin
sadnndksiin suppeine muotoiluineenkin sisiltyy
kansainvalisten ihmisoikeusméardysten perus-
elementit. Valiokunta huomauttaa kuitenkin,
ettd erdin osin sdannosehdotukset on kirjoitettu
niin puhtaasti valtiosddntdoikeudellisesta nak6-
kulmasta, ettd ne eivit vilttamatta avaudu tuo-
mioistuimissa ja muissa viranomaisissa, joiden
sovellettaviksi ne on tarkoitettu.

2. Perusoikeuksien merkitys tuomioistuinten
lainkdiyttotoiminnassa

Perusoikeuksien vilitdén soveltaminen tuo-
mioistuimissa ja muissa lakia soveltavissa viran-
omaisissa on Suomessa ollut varsin vihdista ver-
rattuna monien muiden valtioiden perusoikeus-
jarjestelmiin. Osittain tAma johtuu siitd, ettd hal-
litusmuodon 92 §:std on vakiintuneesti tulkittu
seuraavan tuomioistuimiin kohdistuva kielto
tutkia lakien perustuslainmukaisuutta, vaikka
on sinfinsi selvdi, ettd nykyisetkin perusoikeus-
sadnnokset ovat osa tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa sovellettavaa oikeusjirjestysta.

Hallituksen esityksen mukaan perusoikeusuu-
distuksen tarkoituksena on lisdtd perusoikeuk-
sien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa. Hallitusmuodon 92 §:44
ei tissi yhteydessd ehdoteta muutettavaksi.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa esitetyt kisityskannat siitd, miten tAméi
tavoite tulee toteutumaan, vaihtelevat suuresti.
Valiokunnalle on esitetty mm. seuraavanlaisia
arvioita:

— Tavoite on hyvaksyttiva ja jo talld perus-
teella nayttda taysin selvalti, ettd uudet perusoi-
keussddnnokset saavat tuomioistuinkaytannds-
sd toisenlaisen aseman kuin vanhat sddnndkset.
Yleisten oikeusperiaatteiden merkitys on muu-
toinkin lisddntynyt tulkinnassa ja ihmisoikeusso-
pimusten noudattamisessa on jo saatu kokemus-
ta timin tyyppisestd tulkinnasta.

— Perusoikeudet eivit ainakaan alemmissa
oikeusasteissa muutu paivittidin noudatettavaksi

kaytdnnoksi, koska hallitusmuodon 92 §:44n si-
séltyvd kielto tutkia lakien perustuslainmukai-
suutta sekd pykildstd johdettu historiallinen
laintulkintatapa estavit perusoikeuksien suoran
sovellettavuuden.

— Kun perusoikeussddnnidkset yleensi aina
tarvitsevat tueksensa lakiin kirjoitetut, asiaa
konkretisoivat tarkemmat sdannokset, oikeus-
kaytdnnossd tullaan kiyttdmadn naitd yksityis-
kohtaisia sddnnoksia. Ei ole aihetta olettaa, etta
tuomioistuimet uuden perusoikeussddnndston
johdosta luopuisivat yksityiskohtaisten ihmisoi-
keussddnndsten vakiintumassa olevasta sovelta-
miskdytanndstd. Perusoikeussddnnosten merki-
tys rajoittuu vain tulkinnalliseen apuun.

Lakivaliokunta katsoo, ettd perusoikeusuu-
distus voidaan toteuttaa erilldan HM 92 §:44n
liittyvastd tarkastelusta. Uusia perusoikeuksia
koskevan lainsdddanndn voimaantulo tarjoaa
luontevan mahdollisuuden ja otollisen tilaisuu-
den perusoikeussddnnosten lisddntyvaidn sovel-
tamiseen tuomioistuimissa. Jotta hallituksen esi-
tyksen tavoitteet tiltd osin saavutettaisiin, laki-
valiokunta esittii, etta

— perustuslakivaliokunta tdydentiisi
aikaisempia suosituksiaan tulkita lakeja
perustuslainmukaisesti (PeVL 6/1988 vp)
ja ihmisoikeusmyonteisesti (PeVL 2/1990
vp) myds suosituksella tulkita lakeja pe-
rusoikeusmyonteisesti,

— perusoikeusuudistukseen liittyvistd
valmisteluasiakirjoista koottaisiin kaik-
kiin tuomioistuimiin jaettava julkaisu ja

— perusoikeuskoulutusta annettaisiin
ihmisoikeuskoulutuksen ohella sopivissa
tilaisuuksissa, esim. vuotuisilla tuomari-
péivilld ja lakimiespaivilla.

Samalla lakivaliokunta viittaa hallitusmuo-
don 92 §:sté aikaisemmin eduskunnassa kdytyyn
keskusteluun ja korostaa, ettd lakien perustus-
lainmukaisuuden jalkikontrollin jirjestiminen
on erikseen selvitettdva niin kuin eduskunta on
18.12.1992 hyviksymaissddn lausumassa edellyt-
tanyt.

3. Pykilikohtaisia huomautuksia

Vapauden menetykseen liittyviit oikeusturva-
takuut (HM 6 §)

Ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan kenen-
kaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eikd



ilman laissa sdidettyd perustetta. Rangaistuk-
sen, joka sisdltdd vapauden menetyksen, mairii
tuomioistuin.

Pykéldn perustelujen mukaan ilmaisulla on
tarkoitettu kattaa kaikki asiallisesti rangaistusta
merkitseviat vapauden menetykset, misti syysti
sen soveltamisala on laajempi kuin rikoslain 2
luvun 1 §n 1 momentissa kaytetty vankeuden
kasite. Tahén viitaten on valiokunnassa kaydys-
sd keskustelussa kiinnitetty erityisti huomiota
sithen, onko ilmaisu “rangaistus, joka sisaltad
vapauden menetyksen” riittdvin yksiselitteinen.

Kriminaalipoliittisesti yleisesti hyvéksyttyni
tavoitteena on laajentaa rikosoikeudellista seu-
raamusjarjestelmdamme uusilla vaihtoehtoisilla
seuraamuksilla. Kuluneen huhtikuun alussa
koko maassa otettiin kayttoon ehdottoman va-
pausrangaistuksen korvaava yhdyskuntapalve-
lu. Tétd kehityssuuntausta silmalla pitden rikos-
lakiprojektin vastavalmistuneessa vankeutta
koskevassa ehdotuksessa (Lavo 3/1994) vankeus
ehdotetaan madriteltdviksi seuraavasti: ”Van-
keus kohdistuu tuomitun vapauteen. Vankeus-
rangaistuksen sisdltona on vapauden menetys tai
rajoittaminen sen mukaan kuin rangaistuksen
tdytdntdonpanosta siidetddn.”

Kun jo vankeusrangaistus voidaan luonnehtia
vapauden menetykseksi tai sen rajoittamiseksi,
on valiokunnan mielest syyta miettid, pitdisik6
hallitusmuodon 6 §:n sanontaa vastaavasti val-
jentdd. Lakivaliokunta esittddkin perustuslaki-
valiokunnalle,

ettd se harkitsisi hallitusmuodon 6 §:n
3 momentin toisen virkkeen tiydenta-
mistd seuraavasti:

”Rangaistuksen, joka siséltdd vapau-
den menetyksen tai sen rajoittamisen,
maAria tuomioistuin,”

Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate
(HMG6a§)

Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kes-
keiset ainesosat ehdotetaan kirjattavaksi halli-
tusmuodon 6 a §:44n. Legaliteettiperiaatteen eri
osaperiaatteet on lueteltu pykalidn perusteluissa.

Pykéldehdotus on kirjoitettu niin, etté se ndyt-
t43 suuntautuvan tuomioistuimeen, vaikka ta-
maéan perusoikeussddnndksen pitdisi ensi sijassa
suuntautua lainsddtijidn. Erityisesti lainsdaté-
jadn kohdistuvia osaperiaatteita ovat vaatimus
rikoksina rangaistavien tekojen médrittelemises-
té laissa, vaatimus rikoksesta seuraavien rangais-

tusten ja muiden rikosoikeudellisten seuraamus-
ten mAirittelemisesti laissa, taannehtivan rikos-
lain kielto sekd rikoksen tunnusmerkiston tas-
mallisyyden edellyttiminen.

Talta kannalta katsottuna se, ettd rajoitutaan
puhumaan yksinomaan rankaisemisesta, ei ole
tyydyttavaa, koska raja rangaistuksen ja muiden
rikosoikeudellisten seuraamusten (esim. konfis-
kaation) valilld voi olla hiilyvd. Valiokunta kat-
soo0, ettd pykildssid olisi syytd mainita rangais-
tuksen ohella my0s muut rikosoikeudelliset seu-
raamukset. Analogiakieltoa ja tismallisyysvaati-
musta, jotka perustelujen mukaan on tarkoitettu
sisallytettdaviksi sddnndksiin, korostaisi pykélin
sanamuodon vahventaminen yhdelli sanalla seu-
raavasti: "laissa nimenomaan saddetty”.

Kaytinnon esimerkkeini legaliteettiperiaat-
teen ulottuvuuksista valiokunta viittaa sotasyyl-
lisyysoikeudenkdyntiin ja pankkikriisin viime
vuonna nostattamaan keskusteluun luottamus-
aseman vaarinkayttod koskevan lainkohdan so-
veltuvuudesta.

Lakivaliokunta esittiakin,

ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
osaperiaatteiden ehdotettua tismaéllisem-
pdd ilmaisemista pykildssid siten, ettd
6 a §n ensimméiinen virke muutettaisiin
kuulumaan:

“Ketdin ei saa pitda syyllisend rikok-
seen eikd tuomita rangaistukseen tai muu-
hun rikosoikeudelliseen seuraamukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa nimenomaan saiddetty ran-
gaistavaksi.”

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
ehdotetun sddnnoksen mukaan rikosoikeudellis-
ten normien pitad olla laintasoisia. Erdat voimas-
sa olevat kriminalisointisddnndkset perustuvat
eduskuntalakia alemman tasoisiin sdadoksiin.
Nami sddnnokset on valttimattd muutettava
valittdmasti perusoikeusuudistuksen voimaan-
tulon jalkeen.

Ns. blankokriminalisoinnit ovat avoimuudes-
saan ongelmallisia legaliteettiperiaatteen kannal-
ta. Ei ole realistista vaatia, ettd blankosdannok-
sistd luovutaan kokonaan. Lakivaliokunnan
mielestd vihimmadisvaatimuksena on kuitenkin
pidettiva, ettd blankosdinnosten edellyttimi
valtuutusketju on tdsmallinen, ettd ne aineelliset
sadnnokset, jotka muodostavat rangaistavuuden
edellytykset, on kirjoitettu rikossddnndksiltd



vaaditulla tarkkuudella ja ettd nim4a sdannokset
kisittdvastd normistosta kdy ilmi myds niiden
rikkomisen rangaistavius. Myos itse kriminali-
soinnin sisaltavassd sidnndksessa pitia olla jon-
kinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoita-
vaksi tarkoitetusta teosta.

Nimi perusoikeusuudistuksen seuraukset on
saatettava tehokkaasti kaikkien lainvalmisteli-
joiden tietoon.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvi
hallinto (HM 16 §)

Hallitusmuodon 16 §:44n ehdotetaan sisélly-
tettaviksi perussddannds oikeudesta saada asian-
sa kisitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa.

Ehdotetun sddnndksen ottaminen perusoi-
keusluetteloon on perusteltua. Se korostaa seki
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia vaa-
timuksia oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
edellytyksistd ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
perinteisesti arvostettua hyvéin hallinnon periaa-
tetta.

Saannoksen kirjoitustapa on kuitenkin ongel-
mallinen useassa suhteessa. Valiokunnalle on esi-
tetty muun muassa seuraavat varteen otettavat
huomautukset:

— Pykalin I momentissa sdddettiisiin toisaal-
ta asian kisittelemisestd, toisaalta pddtoksen ki-
sittelemisestd. ”Asia” viittaa ensiasteeseen, ~péi-
t6s” muutoksenhakumenettelyyn jo tehdystd
paitoksestd. Muutoksenhakuoikeus turvattai-
siin kuitenkin myds pykildn 2 momentissa.

— Hallitusmuodon 14 §:n 2 momentissa ehdo-
tetaan kidytettivaksi sanontaa “tuomioistuimes-
sa jamuussa viranomaisessa”. Talt4 pohjalta tul-
kiten 16 §:n 1 momentin sanonta ”viranomaises-
sa” kisittid myos tuomioistuimet. Tuomioistui-
mia ei kuitenkaan yleensi kutsuta viranomaisik-
si. Ainakaan samassa laissa ei pithisi kadyttaa
erilaista terminologiaa samoja menettelyja kos-
kevissa pykélissi.

— Saanndsehdotuksessa rinnastetaan hallinto
ja lainkayttd toisiinsa siten, ettd ne vaikuttavat
yhdeltd ja samalta viranomaistoiminnalta. Pyr-
kimyksena pitdisi kuitenkin olla, ettd lainkdyton
riippumattomuus ja erillisyys hallinnosta koros-
tuu.

— Sainnoksestd saa lukemalla késityksen,
etti pykalassd sdddetddn vain hallintoviran-
omaisessa noudatettavan menettelyn laillisuu-
den takeista ja oikeudesta saada hallintopditos
tuomioistuimen tai muun lainkayttéelimen rat-

kaistavaksi. Toisin sanoen sdintelyn kohteena
olisivat perusoikeudet hallinnossa ja hallinto-
laink&yt6ssd. Pykdlan perustelujen mukaan mo-
mentti kuitenkin kattaa sekd hallinnon ett kaik-
kinaisen lainkdyton tuomioistuimissa, siviili- ja
rikosprosessi mukaan lukien. Momentissa ei sa-
nallakaan viitata rikos- tai riita-asioiden oikeu-
denkayntiin yleisissd tuomioistuimissa.

Valiokunnan kasityksen mukaan tarkoitukse-
na on sadtii, ettd jokaisella on oikeus saada
hallintoasiansa kisitellyksi ripeésti, joutuisasti ja
asianmukaisesti. Lisaksi on tarkoitus sditai, etti
jokaisella on oikeus saada riita- tai rikosasiansa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa nopeasti ja oi-
keudenmukaisesti kisitellyksi. Epéselviksi jai
ainakin, onko tarkoituksena sdétaa, ettd hallin-
top&dtds saadaan kaikissa asioissa saattaa hallin-
totuomioistuimen kasiteltdviksi vai onko tdméa
oikeus vain silloin, kun asia koskee henkilén oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Edelleen on epdselvii,
mitd sadnnds merkitsee perusteluissa mainittujen
verotuspédtosten osalta, koska niisté ei pykalas-
sd mainita mitd4n.

On huomattava, ettd ihmisoikeussopimus ei
edellytd muutoksenhakuoikeutta tuomioistuin-
ten paatoksiin eikd oikeutta hakea hallintopdi-
toksiin muutosta. Sddnnodsehdotusta ei timén
vuoksi voi tulkita pelkdstddn ithmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaan tukeutumalla.

Lakivaliokunta esittdi,

ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi
sddnnosten selkeyttdmiseksi pykildn
1 momentin jakamista, mahdollisista tois-
toista huolimatta, kahdeksi eri momen-
tiksi siten, ettd roinen koskisi hyvan hal-
linnon vaatimuksia ja toinen oikeuden-
mukaiselle oikeudenk#ynnille asetettavia
vaatimuksia. Talléin ehdotettu 2 mo-
menttisiirtyisi 3 momentiksi, joka koskisi
kumpaakin edella olevaa momenttia.

Pykéldn 2 momentin mukaan oikeus hakea
muutosta turvattaisiin lailla. Hovioikeustoimi-
kunnan 1989 loppumietinnéssd ehdotetaan sii-
dettaviksi, ettd asianosaisella ei enfid pienehkois-
sa riita-asioissa olisi oikeutta hakea muutosta
karijaoikeuden ratkaisusta vaan ainoastaan oi-
keus hakea hovioikeudelta valitustlupa. Niin
suunniteltu oikeudenkiymiskaaren muutos ei
turvanne oikeutta muutoksenhakuun. Lakiva-
liokunta pitdd tdrkeind, ettd perustuslakivalio-
kunta tdssd kohdin harkitsee myds sitd, onko
ehdotettu lakivaraus asianmukainen.



Saman 2 momentin johdosta valiokunta to-
teaa edelleen, ettd meilld lienee valituskieltoja
sellaisistakin hallintopaatdksista, jotka thmisoi-
keussopimuksen mukaan on voitava saattaa tuo-
mioistuimen kasiteltdviksi. Valituskieltoja kos-
keva selvitys on pikaisesti pantava vireille.

—

Perustuslakivaliokunnan asema ihmisoikeuksi-
en valvonnassa (VJ 46 §)

Hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan,
ettd perusoikeusuudistuksen toteutuessa ei ole
enii perusteltua pitda perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien valvontaa toisistaan erillisind kysy-
myksind. Sen vuoksi on tarpeen valtiosdadnndn
kirjaimen tasolla korostaa eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan keskeistd asemaa perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien valvojana lainsdatamis-
vaiheessa. Valtiopaivédjarjestyksen 46 §:44n eh-
dotetaan otettavaksi asiaa koskeva nimenomai-
nen maininta.

Hallituksen esityksen perustelut ja valiokun-
nan saama lisdselvitys puoltavat valtiopaivajér-
jestyksen 46 §:n taydentdmistd ehdotetulla taval-
la. Se seikka, ettei muiden valiokuntien tehtdvia
koskevissa sddnnoksissd ehdoteta mainittavaksi
mitdin vastaavaa, saattaa johtaa péditelmédn,
etteivat ihmisoikeusasiat endd kuuluisi lainkaan
muille valiokunnille. T4td ei perustelujen mu-
kaan ole kuitenkaan tarkoitettu.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jisenet Aittoniemi,

Lakivaliokunta katsoo, ettd samalla kun val-
tiopdivajirjestyksessd korostetaan perustuslaki-
valiokunnan asemaa ihmisoikeuksien valvon-
nassa, on syyta taydentii eduskuntatydtd koske-
via sdannoksid niin, ettd niissd nimenomaisesti
lausutaan muidenkin valiokuntien velvollisuu-
desta kiinnittdid huomiota ihmisoikeussdannok-
siin. Samalla voitaisiin mainita lainsdédtdjadn
kohdistuvasta velvollisuudesta huolehtia sdan-
nosten perustuslainmukaisuudesta ja siitd, ettd
perusoikeussdinnosten edellytykset on taytetty.

Lakivaliokunta esittia,

ettid eduskunnan tydjarjestysta tayden-
nettaisiin uuden tyyppiselld sddnnoksel-
13, jonka mukaan kaikkien valiokuntien
velvollisuus on omalta osaltaan kiinnit-
tdd huomiota késiteltdvani olevien laki-
ehdotusten sdatimisjarjestykseen ja sii-
hen, onko perusoikeussidnndkset ja ih-
misoikeussddnndkset otettu asianmukai-
sesti huomioon.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti esittda,

ettd perustuslakivaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Hassi, Hikamies, Komi, Korteniemi, Luhtanen,
Maikela, Piha, Polvi, Savela, Seivisto ja Tykky-
lainen seké varajasen Koskinen.



