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Lakivaliokunnan mietintö n:o 11 hallituksen esityksestä verotuk­
sen muutoksenhakujärjestelmän uudistamista koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Eduskunta on 24 päivänä syyskuuta 1993 lä­
hettänyt lakivaliokuntaan valmistelevasti käsi­
teltäväksi otsikossa mainitun hallituksen esityk­
sen n:o 143/1993 vp. 

Valtiovarainvaliokunta on eduskunnan pää­
töksen mukaisesti antanut lakivaliokunnalle 
asiastalausunnon (VaVL n:o 3/1994 vp),joka on 
otettu tämän mietinnön liitteeksi. 

Lakivaliokunta on hankkinut asiasta myös 
perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL n:o 
3/1994 vp ), joka niin ikään on otettu tämän mie­
tinnön liitteeksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsää­
däntöneuvos Arja Manner ja vanhempi hallitus­
sihteeri Christer Lundström oikeusministeriöstä, 
neuvotteleva virkamies Helena Ikonen valtiova­
rainministeriöstä, presidentti Pekka Hallberg 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, vs. veroyli­
tuomari Tapio Kortelainenja vero-oikeuden sih­
teeri Markku Lumme liikevaihtovero-oikeudes­
ta, lääninoikeudentuomari Liisa Sahija hallinto­
päällikkö, lääninoikeudentuomari Anja Sahla 
Uudenmaan lääninoikeudesta, lääninoikeuden­
tuomari Veijo Hämäläinen Lapin lääninoikeu­
desta, ylitarkastaja Maarit Pekkanen verohalli­
tuksesta, pääjohtaja Jermu Laine ja tullineuvos 
Seija Nuotio tullihallituksesta, puheenjohtaja, 
lääninoikeudentuomari Juha Rautiainen Lää­
ninoikeustuomarit ry:stä, osastopäällikkö Vesa 
Korpela Veronmaksajain Keskusliitosta, asian­
ajaja Jimmy Lindgren Suomen Asianajajaliitos­
ta, kauppatieteen maisteri Hannele Ranta-Lassi­
la Keskuskauppakamarista, osastopäällikkö 
Tero Honkavaara Teollisuuden ja Työnantajain 
Keskusliitto TT:stä, lakimies Anna Lunden Suo­
men Yrittäjäin Keskusliitto SYKL:stä, osaston­
johtaja Esko Kiviranta Maa- ja metsätaloustuot­
tajain Keskusliitto MTK ry:stä, varatuomari 
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Kirsi Mononen Suomen Kuntaliitosta sekä pro­
fessori Edward Andersson, professori Olli Mäen­
pää ja professori Kari S. Tikka. 

Hallituksen esitys 

Esitys sisältää ehdotukset välillisen verotuk­
sen muutoksenhakujärjestelmän sekä veroasioi­
den valituslupajärjestelmän uudistamisesta. 

Liikevaihtovero-oikeuden toimivaltaan ny­
kyisin kuuluvat asiat siirrettäisiin Uudenmaan 
lääninoikeuteen, jolloin liikevaihtovero-oikeus 
lakkautettaisiin. Uudenmaan lääninoikeuteen 
siirrettäisiin myös ne tuontivero-ja valmistevero­
valitukset, joissa tullihallitus toimii nykyisin vali­
tusviranomaisena. 

Muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oi­
keuteen siirryttäisiin voimassa olevasta asian laa­
dun ja päätöksen häviöarvon perusteella mää­
räytyvästä veroasioiden osittaisesta valituslupa­
järjestelmästä yleiseen valituslupajärjestelmään. 
Lääninoikeuden antamaan veroasiaa koskevaan 
päätökseen saisi hakea muutosta, jos korkein 
hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valituslu­
paperusteet olisivat nykyistä laajemmat. Keskei­
senä uudistuksena olisi, että valituslupa voitai­
siin myöntää, jos asian saattamiseen korkeim­
man hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityis­
tä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen 
vuoksi. Lisäksi valituslupa voitaisiin myöntää 
niin kuin nykyisin, jos lain soveltamisen kannalta 
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäy­
tännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeää saattaa 
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista­
vaksi. Valituslupa voitaisiin myöntää myös 
muusta painavasta syystä. 
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Esitys liittyy eduskunnassa viime syksynä kä­
siteltyyn hallituksen esitykseen laiksi verotuslain 
muuttamisesta (HE 122/1993 vp). Tähän esityk­
seen perustuvilla laeilla verolautakunta on muu­
tettu yksinomaan veronoikaisuvaatimuksia kä­
sitteleväksi verotuksen oikaisulautakunnaksi, 
jolta verotuspäätökseen haetaan aina ensin muu­
tosta oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimuk­
seen annetusta päätöksestä valitetaan lääninoi­
keuteen. Samalla on luovuttu oikaisumenettelyn 
kanssa rinnakkaisesta veromuistutusmenettelys­
tä. 

Esitys liittyy myös hallituksen esitykseen ar­
vonlisäverolaiksi (HE 88/1993 vp), jonka perus­
teella säädettiin 1 päivänä kesäkuuta 1994 voi­
maan tullut arvonlisäverolaki, sekä vuoden 1994 
toiseen lisätalousarvioesitykseen. 

Uudistus on tarkoitus saattaa voimaan 1 päi­
vänäjoulukuuta 1994. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Hallituksen esityksen tavoitteena on nykyistä 
selkeämpi ja eri veromuodoissa nykyistä yhtenäi­
sempi lupa järjestelmä, jossa luvan myöntämises­
sä voidaan nykyistä enemmän ottaa huomioon 
verovelvollisen tosiasiallinen tarve muutoksen­
hakuun. Tavoitteena on myös, että korkein hal­
linto-oikeus voi nykyistä paremmin keskittyä nii­
hin asioihin, joista on tärkeää saada ylimmän 
oikeusasteen ratkaisu. Ratkaisun saamisen tär­
keyttä arvioidaan sekä asianosaisen kannalta 
että yleisemmin verotuksen yhtenäisyyden näkö­
kulmasta. 

Hallituksen esityksen tavoitteet ovat harkittu­
ja ja kansalaisen oikeussuojan kannalta keskei­
siä. Uudistuksen arvioidaan poistavan nykyisen 
lupajärjestelmän epäjohdonmukaisuudet ja li­
säävän mahdollisuuksia saada asia korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Näin ollen va­
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisältyvi­
en lakiehdotusten hyväksymistä seuraavin huo­
mautuksin ja muutosehdotuksin. 

Verotuksen oikeussuojajärjestelmän 
uudistaminen 

Esitystä arvioitaessa on otettava huomioon, 
että se on osa verotuksen oikeussuojajärjestel­
män kokonaisuudistusta, jonka tavoitteena on 

selkiinnyttää, yksinkertaistaa ja yhtenäistää 
muutoksenhakujärjestelmä nykyisiä oikeustur­
vakäsityksiä vastaavaksi. Keskeistä uudistukses­
sa on, että verotuksessa syntyvät virheet voidaan 
korjata mahdollisimman aikaisessa vaiheessa 
menettelyllisesti mahdollisimman yksinkertaisel­
la tavalla. 

Kokonaisuudistus toteutetaan useammalla eri 
hallituksen esityksellä (HE 122, 143/1993 vp ja 
15/1994 vp ). Kokonaisuus muodostuu seuraavis­
ta osatekijöistä: 

- Lähtökohtana on nykyinen, muutaman 
vuoden käytössä ollut verotusmenettely, jossa 
verotusselvitykset verolippuineen lähetetään ve­
rovelvollisille ennen verotuksen päättymistä. Ve­
rovelvollinen voi niiden perusteella tehdä vapaa­
muotoisen korjauspyynnön ja verotoimisto voi 
jo ennen verotuksen päättymistä korjata havai­
tut selvät virheet. Verotuksen toimittaminen on 
siirretty verotoimistolle kaikilta osin. 

- Verotukseen haetaan oikaisua verotuksen 
oikaisulautakunnalta. Verotoimisto voi kuiten­
kin ratkaista verovelvollisen esittämän oikaisu­
vaatimuksen siltä osin kuin vaatimus hyväksy­
tään. Käytännössä selvät virheet korjataan vero­
velvollisen eduksi joustavasti ja nopeasti. Muilta 
osin verotuksen oikaisulautakunta käsittelee ensi 
asteena oikaisuvaatimukset. Jos oikaisuvaati­
mus hylätään, lautakunta antaa asiasta perustel­
lun päätöksen, jotta asianosaiset saavat riittävän 
tosiasiaselvityksen tuomioistuimelle tehtävän 
muutoshakemuksen pohjaksi. 

-Verotuksen oikaisulautakunnan päätök­
sestä valitetaan hallinnolliseen tuomioistuimeen 
eli lääninoikeuteen. 

- Muutoksenhaussa verotusasioissa läänin­
oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ote­
taan käyttöön yleinen valituslupajärjestelmä, 
jonka perusteet ovat laajemmat kuin nykyisessä 
osittaisessa valituslupajärjestelmässä. 

Kaaviokuvat muutoksenhakujärjestelmän 
muuttumisesta on otettu tämän mietinnön liit­
teeksi. 

Yleiseen verotuksen valituslupajärjestelmään 
siirtyminen 

Nykyinen veroasioiden valituslupajärjestelmä 
on epäyhtenäinen. Selvitysten mukaan noin 60 
prosenttia lääninoikeuksien antamista päätök­
sistä on valitusluvan alaisia. Valituslupajärjestel­
män laajentamista on selvitetty myös nykyisestä 
järjestelmästä saatujen käytännön kokemusten 
pohjalta. 
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Nykyisen valituslupajärjestelmän suurin on­
gelma on siinä, että se on perustettu asioiden 
laatuun ja häviöarvon määrään. Rajoitukset 
ovat kaavamaisia, mikä aiheuttaa useita ongel­
mia. Valitusluvan myöntäminen on käytännössä 
tullut kysymykseen yleensä vain ns. prejudikaat­
tiperusteella. Intressiperuste on vain harvoin voi­
nut johtaa luvan myöntämiseen, minkä vuoksi 
valitusluvan myöntämisen kynnys on muodostu­
nut korkeaksi. Esimerkiksi palkkatuloa saavat 
verovelvolliset eivät juuri lainkaan ole saaneet 
asioitaan korkeimman hallinto-oikeuden käsitel­
täviksi. 

Valituslupajärjestelmän uudistamisen edelly­
tyksenä on kaikissa valmisteluvaiheissa pidetty 
oikaisumenetelmän kehittämistä välittömässä 
verotuksessa niin, että oikaisumenettely muo­
dostaa varsinaisen muutoksenhaun kaltaisen 
vaiheen asian käsittelyssä. Oikaisumenettely on­
kin nyt uudistettu tällä tavoin tuloverotuksessa 
vuoden 1994 alusta ja uudistetaan perintö- ja 
lahjaverotuksessa heinäkuun alusta 1994, joten 
uudistamisessa voidaan edetä. 

Yleistä valituslupajärjestelmää koskeva pe­
russäännös ehdotetaan sijoitettavaksi verotus­
lain 96 §:ään ja sen kanssa saman sisältöisenä 
liikevaihtoverolain sijalle tulleen arvonlisävero­
lain 198 §:äänja tullilain 50 §:ään. 

Valitusluvan myöntämisen perusteet on ehdo­
tuksessa määritelty siten, että luvan myöntämis­
tä arvioitaessa otetaan huomioon sekä yleiset 
oikeusturvajärjestelmän lähtökohdat että kansa­
laisen yksilölliset olosuhteet. Ehdotettu valitus­
lupajärjestelmä laajentaa olennaisesti nykyisiä 
valituslupaperusteita, samalla kun se rajoittaa 
säännönmukaista valitustietä korkeimpaan hal­
linto-oikeuteen. 

Valiokunta on arvioinut veroasioiden yleisen 
valituslupajärjestelmän käyttöönottoa ensisijai­
sesti kansalaisten oikeusturvan kannalta. Valio­
kunta katsoo, että ehdotettu valituslupajärjestel­
mä kokonaisuudessaan arvioituna johtaa oi­
keusturvan paranemiseen. Kyseessä on verotuk­
sen oikeusturvajärjestelmän uudistaminen siten, 
että kansalaiset voivat veroasioissa saada todel­
lista eikä näennäistä oikeusturvaa. 

Kannanottonsa tueksi valiokunta viittaa pe­
rustuslakivaliokunnan aikaisempaan lausun­
toon verotuksen oikeusturvan sisällöstä. Perus­
tuslakivaliokunta on todennut, että· riittävä oi­
keusturva ei toteudu pelkästään muutoksenha­
kumahdollisuudella. Muutoksenhaun on oltava 
sekä asiallisesti että ajallisesti tehokas. Tähän 
nähden verovalitusten lisääntyvä ruuhkaantumi-

nen ei ole kansalaisten yleisen oikeusturvan, ve­
rolainsäädännössä edellytetyn riittävän oikeus­
suojan vaatimusten eikä hyvän hallinnon peri­
aatteiden kanssa yhteensovitettavissa. 

Ylimmän oikeusasteen tehtävät 

Ylimmän asteen oikeusasteen tehtävänä on 
keskittyä lainkäytön linjan määrittelyyn ja yksi­
lön oikeusturvan kannalta keskeisiin asioihin. 
Tällaisia keskeisiä kysymyksiä ovat sekä periaat­
teelliset lain tulkintaa koskevat oikeudelliset on­
gelmat että kansalaisten kannalta yksittäista­
pauksessa olennaisen tärkeät asiat, vaikka ne 
eivät periaatteellisesti arvioiden olisikaan erityi­
sen pulmallisia. 

Kansainvälisesti arvioiden on ylimmän tuo­
mioistuimen ratkaisemien veroasioiden luku­
määrä meillä poikkeuksellisen suuri. Tämä on 
johtanut siihen, että korkeimman hallinto-oikeu­
den jäsenmäärää on jouduttu nostamaan ja vero­
asioiden käsittely jakamaan kahden jaoston kes­
ken, mikä ei ole hyvä ratkaisujen yhtenäisyyden 
kannalta. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisute­
hon lisäämiseksi esityksessä ehdotetaankin nyt 
kolmen jäsenen kokoonpanon käyttöönottoa 
valitusluvan myöntämistä, täytäntöönpanon 
kieltämistä ja keskeyttämistä sekä valituksen 
muodollista oikeellisuutta koskevissa asioissa. 
Valiokunta pitää ehdotusta asianmukaisena ja 
puoltaa sen hyväksymistä. Samalla valiokunta 
kuitenkin toteaa, ettei korkeimmasta hallinto­
oikeudesta tule muodostaa korkeimman oikeu­
den tapaan yleistä prejudikaattituomioistuinta. 

Alemman asteen toimintaedellytysten 
turvaaminen 

Edellä on todettu valituslupajärjestelmän ke­
hittämisen edellyttävän, että oikeusturva on 
alemmilla tasoilla järjestetty riittäväksi. Valio­
kunta kiinnittää erityistä huomiota siihen, että 
tämä edellyttää järjestelmän saattamista ei vain 
säännösten vaan myös käytännön tasolla toimi­
vaksi. Tätä varten on kullakin verotuksen tasolla 
oltava oikeansuhtaiset ja riittävät resurssit. Li­
säksi on huolehdittava kaikkien tasojen riittäväs­
tä kouluttamisesta. 

Verotuksen oikaisulautakuntiin tulevien asi­
oiden asiantuntevasta valmistelusta on huoleh­
dittava. Oikaisulautakuntien toiminnan kehitty-
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mistä on seurattava ja tarvittaessa esim. kokoon­
panosäännöksiä muuttamalla tehostettava nii­
den toimintaa. Kuntatasolla on myös syytä kiin­
nittää huomiota kunnanasiamiesjärjestelmän 
toimintaedellytysten parantamiseen. 

Lääninoikeuksien arvioidaan kehittyneen vii­
me vuosina myönteiseen suuntaan ja niiden rat­
kaisujen tason kohentuneen. Lääninoikeuksien 
toiminnassa on kuitenkin niitä keskenään verrat­
taessa melko suuria vaihteluja. Ratkaisuissa ei 
ole riittävän yhtenäistä linjaa, minkä vuoksi lää­
ninoikeuksien päätös on korkeimmassa hallinto­
oikeudessa muuttunut 32 prosentissa saapuneis­
ta valituksista. Keskimääräiset käsittelyajat 
vaihtelevat paljon, esimerkiksi vuonna 1992 ne 
olivat lääninoikeuksittain keskimäärin 6-18 
kuukautta. Käsittelyaikoja pitäisi voida lyhen­
tää. Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon yh­
tyen lakivaliokunta katsoo, että erityisesti vero­
asioissa käsittelyajat tulisi saada sellaisiksi, että 
ratkaisu olisi käytettävissä seuraavaa verotusta 
toimitettaessa. Näin samaa asiaa koskevat vero­
valitukset eivät toistuisi useana perättäisenä vuo­
tena. 

Valiokunta edellyttää, että hallitus seu­
raa verotuksen oikeussuojajärjestelmän 
uudistamisen toteutumista kokonaisuu­
tena ja kiinnittää erityistä huomiota 
alemman tason oikaisu- ja muutoksenha­
kuasteiden käytännön toimintaedellytyk­
siin niin, että tämä taso muodostuu oi­
keussuojan painopistealueeksi. Päätök­
set on saatava nopeasti ja joutuisasti. 
Tarvittaessa on vahvistettava lääninoike­
uksien resursseja. 

Verolakiehdotukset. Kuten valtiovarainvalio­
kunnan lausunnossa on todettu, useita esityk­
seen sisältyviä verolakeja on esityksen antamisen 
jälkeen muutettu. Tämän vuoksi lakiehdotuksiin 
on tarpeen tehdä vastaavat muutokset. Näiltä 
osin lakivaliokunta yhtyy valtiovarainvaliokun­
nan muutosesityksiin. 

Uudet lakiehdotukset. Valtiovarainvaliokunta 
esittää lausunnossa selostetuin perustein, että 
tässä yhteydessä hyväksyttäisiin uusi 26. lakieh­
dotus laiksi teleliikenteen verottamisesta anne­
tun lain 18 §:n muuttamisesta. Lakivaliokunta 
yhtyy valtiovarainvaliokunnan esitykseen. 

Hallituksen esityksen antamisen jälkeen on 
havaittu, että verotuslain 96 §:n muutosehdotuk­
sen hyväksyminen aiheuttaa sen, että verojen ja 

maksujen perimisestä ulosottotoimin annetun 
lain 8 §:ään jää virheellinen viittaussäännös. La­
kivaliokunta ehdottaa, että viittaussäännös kor­
jattaisiin hyväksymällä sitä koskeva uusi 27 .laki­
ehdotus. 

Yksityiskohtaiset huomautukset 

3. Laki verotuslain muuttamisesta 

Lakiehdotuksen 96 §:ään ehdotetaan otetta­
vaksi yleistä valituslupajärjestelmää koskeva pe­
russäännös, jonka 2 momentti sisältää valituslu­
van myöntämisen perusteet. 

Valituslupajärjestelmä tarkoittaa käytännös­
sä sitä, että asian tutkiminen on korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa kaksivaiheista. Ensimmäi­
sessä vaiheessa tutkitaan, onko jokin valituslu­
paperuste olemassa. Valituslupaperusteet ovat 
keskenään rinnakkaiset ja jos yksikin lupape­
rusteista soveltuu tapaukseen, valituslupa 
myönnetään. Sen jälkeen asia tutkitaan perus­
teellisesti varsinaisessa valituksen käsittelyssä, 
jossa ratkaistaan lääninoikeuden päätöksen oi­
keellisuus. 

Valtiovarainvaliokunta esittää lausunnos­
saan, että 96 §:n2 momentinjohdantolause "Vali­
tuslupa voidaan myöntää, jos" muutettaisiin 
muotoon "Valitusluvan myöntämisperusteet 
ovat:". 

Lakivaliokunta yhtyy valtiovarainvaliokun­
nan esitykseen katsoen, että tällöin tulee nykyistä 
selvemmäksi se, että luvanvaraisessakin muutok­
senhaussa on kysymys nimenomaan muutoksen­
hakuoikeudesta, tosin tiettyihin perusteisiin raja­
tusta, eikä valitusluvan myöntäminen ole riippu­
vainen korkeimman hallinto-oikeuden vapaasta 
harkinnasta. Tällä ei muuteta hallituksen esityk­
sen tarkoitusta, mutta sillä osoitetaan nykyistä 
selvemmin ulospäin, mistä on kysymys. Muutok­
sella ei myöskään ole tarkoitus muuttaa muihin 
verotuslakeihin sisältyvien valituslupasäännös­
ten tulkintaa. 

Momentin 1 kohta vastaa voimassa olevaa 
lainsäädäntöä. Sen perusteella valituslupa voi­
daan myöntää, jos se on lain soveltamisen kan­
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi­
keuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi tärkeää 
(ns. prejudikaattidispenssi). 

Momentin 2 kohtaan ehdotetaan uutta vali­
tuslupaperustetta, jonka mukaan asian saattami­
seen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaista-
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vaksi on erityistä aihetta asiassa tapahtuneen il­
meisen virheen vuoksi. 

Tarkoituksena on, että valituslupa myönne­
tään ilmeisen virheen perusteella, jos valituskir­
jelmän pohjalta on selvää tai todennäköistä, että 
asiassa on tapahtunut virhe. Virheellä tarkoite­
taan menettelyvirhettä tai muuta olennaista vir­
hettä, joka vaikuttaa verotuksen lopputulok­
seen. Edelleen tarkoituksena on korjata se voi­
massa olevan lain epäkohta, ettei kaikkia virheel­
lisiä päätöksiä korjata, jos asia on jo ennakko­
päätöksellä ratkaistu. Säännös on myös sopeu­
tettu siihen, että vältytään ylimääräisten muu­
toksenhakukeinojen käyttämiseltä. 

Valtiovarainvaliokunta esittää lausunnos­
saan, että säännöksen liian tiukan tulkinnan vält­
tämiseksi 2 kohdasta poistettaisiin sana "ilmei­
nen". 

Lakivaliokunta toteaa, että valtiovarainvalio­
kunnan muutosesitys merkitsisi olennaista muu­
tosta vakiintuneeseen valituslupajärjestelmään. 
Siitä seuraisi tosiasiassa valitusluvan edellytysten 
yhtä laaja tutkiminen kuin asian tutkiminen on 
valitusasioissa. Käytännössä palattaisiin järjes­
telmään, jossa lääninoikeuden veroasiassa anta­
ma päätös voidaan aina saattaa korkeimman 
hallinto-oikeuden tutkittavaksi ja ratkaistavaksi 
ilman rajoituksia. Tällainen järjestelmä on meillä 
ollut käytössä tuloverotuksessa viimeksi vuonna 
1967. 

Lakivaliokunta ei näin ollen yhdy valtiova­
rainvaliokunnan kantaan, vaan ehdottaa halli­
tuksen esityksen hyväksymistä 2 momentin 2 
kohdan osalta muuttamattomana. 

Momentin 3 kohdan mukaan valituslupa voi­
daan myöntää, jos sen myöntämiseen on muu pai­
nava syy. Valtiovarainvaliokunta esittää, että 
momenttiin lisättäisiin uusi valituslupaperuste 
"asialla on huomattava taloudellinen merkitys 
valittajalle", jolloin hallituksen esityksen 3 koh­
ta siirtyisi uudeksi 4 kohdaksi. 

Valtiovarainvaliokunnan esitys ei ole ongel­
maton. Hallituksen esityksen lupaperuste "muu 
painava syy" sisältää jo saman asian, mutta jous­
tavammassa muodossa. Uuden 3 kohdan lisää­
minen itsenäiseksi lupaperusteeksi voisi lisäksi 
johtaa muutoksenhakukynnyksen nousemiseen 
ja kaavamaiseen käytäntöön, jossa esimerkiksi 
noudatettaisiin markkamääräisiä perusteita. 
Tällöin eräät verovelvolliselle taloudellisesti vä­
hämerkityksiset mutta hänen muutoin tärkeäksi 
kokemansa virhetyypit ehkä syrjäytyisivät muu­
toksenhakuprosessissa. 

Taloudelliset seikat ovat kuitenkin verovel-

volliselle muutoksenhaussa ylivoimaisesti tär­
keimpiä painavia syitä. Silloin, kun asialla on 
kokonaisuutena harkiten suuri taloudellinen 
merkitys verovelvolliselle, asia on saatava kor­
keimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Tä­
män korostamiseksi valiokunta ehdottaa, että 3 
kohta kirjoitetaan muotoon "Valitusluvan 
myöntämiseen on painava taloudellinen tai muu 
syy". 

7. Laki perintö- ja lahjaverolain 48 §:n muutta­
misesta 

Valiokunta viittaa valtiovarainvaliokunnan 
lausunnossa esitettyyn ja toteaa lisäksi, että siinä 
mainittu perintö- ja lahjaverolain muutos on 
vahvistettu 29 päivänä huhtikuuta 1994 (318/94). 
Valiokunta ehdottaa valtiovarainvaliokunnan 
esittämien muutosten hyväksymistä. 

9. Laki liikevaihtovero-oikeudesta annetun lain 
kumoamisesta 

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode­
taan, että liikevaihtovero-oikeuden lakkauttami­
seen liittyvät tuomareiden siirrot voidaan toteut­
taa hallituksen esityksen perusteluista ilmeneväl­
Iä tavalla valtion virkamieslain 70 §:n 1 momen­
tin ja 33 §:n 3 momentin mukaisesti. Perustusla­
kivaliokunnan käsityksen mukaan tulisi kuiten­
kin vielä harkita sitä, että lailla säädettäisiin, 
mitkä liikevaihtovero-oikeuden tuomarit siirre­
tään toiseen tuomarin virkaan. Edelleen perus­
tuslakivaliokunta katsoo, että arvioitaessa virko­
jen sopivuutta siirrettäville tuomareille ensi sijas­
sa tulevat kysymykseen tuomarin virat, seuraa­
vaksi muut virat oikeuslaitoksen piirissä ja vii­
meiseksi muunlaiset virat. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten 
lakivaliokunta ehdottaa, että lakiehdotuksen 
3 §:ään lisätään uusi 3 momentti, jonka mukaan 
liikevaihtovero-oikeuden veroylituomari, vero­
tuomaritja asessorit siirretään ja nimitetään vir­
kaa haettavaksijulistamatta Uudenmaan läänin­
oikeuteen lääninoikeudentuomarin virkaan sekä 
vastaavasti liikevaihtovero-oikeuden ylitarkas­
taja ja vero-oikeuden sihteerit siirretään ja nimi­
tetään samaan lääninoikeuteen lääninoikeuden­
sihteerin virkaan. 

Liikevaihtovero-oikeudessa on tuomareita, 
jotka ovat valtion virkamieslain voimaan tullessa 



6 1994 vp- LaVM 11- HE 14311993 vp 

säilyttäneet oikeutensa pysyä virassaan 70-vuo­
tiaaksi. Käräjäoikeusuudistuksen yhteydessä ni­
mitysmenettelyä koskevaan lakiin (390/93) otet­
tiin säännös siitä, ettei alioikeuksien yhtenäistä­
minen vaikuttanut tuomarin eroamisikään. Tä­
hän viitaten valiokunta ehdottaa, että 3 §:ään 
lisätään uusi 4 momentti, jonka mukaan tuoma­
rinviranhaltija, joka tämän lain mukaisesti on 
siirretty tai nimitetty tuomariksi Uudenmaan 
lääninoikeuteen, säilyttää oikeuden pysyä viras­
saan siten kuin valtion virkamieslain voimaan­
panolain (756/86) 25 §:ssä säädetään. Tällainen 
tuomarinviranhaltija säilyttää edelleen valtion 
virkamieslain voimaan tullessa säilyneen oikeu­
tensa pysyä virassaan 70-vuotiaaksi niin kauan 
kuin hän on siinä virassa, jonka hän tämän lain 
nojalla on saanut. 

10. Laki liikevaihtoverolain muuttamisesta 

Kuten valtiovarainvaliokunnan lausunnossa 
todetaan, liikevaihtoverolaki on kumottu 1 päi­
vänä kesäkuuta 1994 voimaan tulleella arvon­
lisäverolailla (1501/93). Arvonlisäverolakiin si­
sällytetty verotuksen muutoksenhakujärjestelmä 
on sama kuin liikevaihtoverolaissa oli. Tämän 
vuoksi tähän hallituksen esitykseen sisältyvät 
muutokset on tehtävä liikevaihtoverolain sijasta 
arvonlisäverolakiin. 

Valiokunta ehdottaa, että hallituksen esityk­
seen sisältyvän 10.lakiehdotuksen sijasta hyväk­
sytään sen korvaava ehdotus laiksi arvonlisäve­
rolain muuttamisesta. Tähän lakiehdotukseen si­
sällytetään ne muutokset, jotka hallituksen esi­
tyksessä ehdotetaan liikevaihtoverolakiin. Muu­
tos on luonteeltaan tekninen. Muutoksenhakua 
koskevat säännökset, jotka olivat liikevaihtove­
rolain 110-134 §:ssä, ovat arvonlisäverolaissa 
pykälinä 193-217. Kuitenkin on otettava huo­
mioon seuraavat tarkistukset: 

198 §. Pykälä on korvannut liikevaihtovero­
lain 115 §:n, johon sisältyivät uudet verotuksen 
muutoksenhakua lääninoikeudesta korkeim­
paan hallinto-oikeuteen koskevat säännökset. 
Hallituksen esityksen pykäläehdotus on kirjoi­
tettu verotuslain 96 §:n mukaiseksi, jota lakiva­
liokunta on edellä ehdottanut muutettavaksi. 
Lainkäytön yhdenmukaisuuden ja selvyyden 
vuoksi on myös vastaavaa arvonlisäverolain py­
kälää muutettava. Valiokunta ehdottaa, että ar­
vonlisäverolain 198 §muutetaan saman sisältöi­
seksi kuin edellä verotuslain 96 §. 

202 §. Arvonlisäverolain 202 §:ää on muutet­
tu valtiovarainvaliokunnan lausunnossa enna­
koidulla 27 päivänä toukokuuta 1994 annetulla 
lailla (377/94). Valiokunta ehdottaa, että pykä­
lään tehdään tästä lainmuutoksesta johtuva kor­
jaus. Tätä lainmuutosta koskevat tiedot on myös 
sisällytettävä johtolauseeseen. 

11. Laki tullilain muuttamisesta 

48 §. Pykälässä ehdotetaan, että piiritullika­
marin päätöksestä haettaisiin veroasiassa muu­
tosta Uudenmaan lääninoikeudelta. 

Valiokunta ehdottaa, että pykälään tehdään 
valtiovarainvaliokunnan lausunnosta ilmenevä 
lakitekninen lisäys. 

50§. Pykälässä on säännökset muutoksen­
hausta lääninoikeuden päätöksestä korkeim­
paan hallinto-oikeuteen. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että säännökset vastaavat 
pääasialliselta sisällöltään verotuslain 96 §:n 
muutosehdotusta. 

Valiokunta on edellä ehdottanut valituslupa­
perusteet sisältävän verotuslain 96 §:n 2 momen­
tin muuttamista. Lainkäytön yhdenmukaisuu­
den ja selkeyden turvaamiseksi valiokunta eh­
dottaa, että myös tullilain vastaavaan säännök­
seen, 50 §:n 2 momenttiin tehdään samansisältöi­
set muutokset. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan, että vali­
tusoikeus valtion puolesta tuonti- ja valmisteve­
rotusta koskevassa asiassa siirrettäisiin tullihalli­
tuksessa olevalta tulliasiamieheltä piiritullika­
marissa olevalle tulliasiamiehelle. Valiokunnan 
saaman selvityksen mukaan korkeimpaan hallin­
to-oikeuteen tehtävien valitusten periaatteellinen 
luonne, tullihallituksen tulliasiamiesten oikeu­
dellinen taitotieto sekä tullihallituksen käytettä­
vissä oleva eri yksiköiden asiantuntemus puolta­
vat valitusoikeuden säilyttämistä tullihallituksen 
tulliasiamiehillä. Näin ollen valiokunta ehdottaa 
4 momentin muuttamista niin, että säännökset 
valtion puhevallan käyttämisestä säilyvät ennal­
laan. Samalla valiokunta toteaa, että käytännös­
sä muutoksenhaku edellyttänee yleensä aina tul­
lihallituksen ja piiritullikamarin hyvää yhteistyö­
tä. 

Johtolause. Valiokunta ehdottaa johtolauseen 
tarkistamista valtiovarainvaliokunnan esittä­
mällä tavalla. 
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12. Laki valmisteverotuslain muuttamisesta 

Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon viitaten 
valiokunta ehdottaa lakiehdotuksen 26 ja 29 §:n 
sekä johtolauseen muuttamista. 

13. Laki auto- ja moottoripyöräverosta annetun 
lain 20 ja 21 §:n muuttamisesta 

Lakivaliokunta ehdottaa valtiovarainvalio­
kunnan esittämien tarkistusten tekemistä lakieh­
dotuksen 20 ja 21 §:ään. 

Maahantuonnin tai maahantuojan verotusta 
koskevissa asioissa sovelletaan pääsääntöisesti 
tullilain säännöksiä. Valiokunta on edellä ehdot­
tanut tullilain 50 §:n muuttamista siltä osin kuin 
se koskee valtion puhevallan käyttämistä valitet­
taessa Uudenmaan lääninoikeuden päätöksestä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vastaavasti on 
po. lakiehdotuksen 21 §:ää muutettava. Valio­
kunta ehdottaakin pykälän muuttamista niin, 
että siinä viitataan tullilain 50 §:ään. 

14. Laki moottoriajoneuvoverosta annetun lain 
32 §:n muuttamisesta 

Valiokunta ehdottaa, että valtiovarainvalio­
kunnan lausunnon mukaisesti 32 §:n 2 momentis­
sa oleva viittaus liikevaihtoverolain 115 §:ään 
muutetaan viittaukseksi arvonlisäverolain 
198 §:ään. 

Lisäksi valiokunta, tullilain 50 §:n ja auto- ja 
moottoripyöräverolain 21 §:n kohdalla ehdote­
tun valtion puhevallan käyttämistä koskevaan 
muutokseen viitaten, ehdottaa 32 §:n 3 momentin 
muuttamista niin, että siinä viitataan tullilain 
48-50 §:ään. 

15. Laki polttoainemaksusta annetun lain 14 §:n 
muuttamisesta 

Valiokunta ehdottaa, että 14 §:ssä oleva viit­
taus liikevaihtoverolain 115 §:ään muutetaan 
viittaukseksi arvonlisäverolain 198 §:ään. 

16. Laki leimaverolain 92 ja 98 a §:n muuttami­
sesta 

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa selos­
tettuun lainmuutokseen (1080/93) viitaten valio­
kunta ehdottaa, että lakiehdotuksen 92 ja 98 a § 
poistetaan ja ehdotettu 92 §:n 3 momentin muu­
tos siirretään 98 b §:n 1 momentin muutokseksi. 
Näistä muutoksista seuraa, että myös lain nimi­
kettä ja johtolausetta on tarkistettava. 

19. Laki elokuvaverolain 14 §:n muuttamisesta 

Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon viitaten 
valiokunta ehdottaa, että elokuvaverolain ku­
moamisen takia tarpeettomaksi käynyt lakieh­
dotus hylätään. 

26. Laki teleliikenteen verottamisesta annetun 
lain 18 §:n muuttamisesta (Uusi lakiehdotus) 

Valtiovarainvaliokunta toteaa lausunnos­
saan, että laki teleliikenteen verottamisesta (9611 
93) on annettu 19 päivänä marraskuuta 1993 ja 
se on tullut voimaan 1.1.1994. Laki on määrä­
aikainen siten, että sen perusteella on suoritetta­
va veroa vuoden 1994 aikana suoritetuista tele­
palveluista. 

Valtiovarainvaliokunta katsoo, että muutok­
senhaun lääninoikeudesta korkeimpaan hallin­
to-oikeuteen pitäisi olla teleliikenteestä perittä­
vää veroa koskevissa asioissa yhdenmukaista 
muiden veroasioiden kanssa. Sen vuoksi lain 
18 §:ssä olevaa muutoksenhakusäännöstä olisi 
täydennettävä siten, että muutoksenhaussa nou­
datetaan verotuslain 96 §:n mukaista menettelyä. 
Valtiovarainvaliokunnan kantaan yhtyen valio­
kunta ehdottaa, että tässä yhteydessä hyväksy­
tään tätä koskeva uusi 26.lakiehdotus laiksi tele­
liikenteen verottamisesta annetun lain 18 §:n 
muuttamisesta. 

27. Laki verojen ja maksujen perimisestä ulos­
ottotoimin annetun lain 8 §:n muuttamisesta 
(Uusi lakiehdotus) 

Valiokuntakäsittelyn aikana on havaittu, että 
verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin 
annetun lain (367/61) 8 §:n 4 momentissa viita-
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taan verotuslain 96 §:n 2 ja 3 momenttiin, joita 
ehdotetaan tässä esityksessä sisällöllisesti muu­
tettaviksi. Tämän vuoksi 8 §:n 4 momentin viit­
taus verotuslakiin olisi uudistuksen jälkeen vir­
heellinen. Sanottu 8 §:n 4 momentin viittaussään­
nös olisikin korvattava sanonnalla, josta ilmenisi 
viittauksen nykyinen sisältö. 

Viittausvirheen korjaamiseksi valiokunta eh­
dottaa, että tässä yhteydessä hyväksytään uusi 
27. lakiehdotus laiksi verojen ja maksujen peri­
misestä ulosottotoimin annetun lain 8 §:n muut­
tamisesta. 

Edellä esitetyn perusteella lakivaliokunta 
kunnioittavasti ehdottaa, 

että lakiehdotus n:o 19 hylättäisiinja 

että lakiehdotukset n:ot 1, 2, 4-6, 8, 
17, 18 ja 20-25 hyväksyttäisiin muutta­
mattomina, 

että lakiehdotukset n:ot 3, 7, 9 ja 11-
16 hyväksyttäisiin muutettuina, 

että lakiehdotuksen n:o 10 sijasta hy­
väksyttäisiin korvaava lakiehdotus n:o 10 
ja 

että hyväksyttäisiin uudet lakiehdotuk­
set n:ot 26 ja 27, seuraavasti: 
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3. 
Laki 

verotuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 12 päivänäjoulukuuta 1958 annetun verotuslain (482/58) 96 b-96 d §, 
sellaisina kuin ne ovat, 96 b § muutettuna 6 päivänä elokuuta 1982 ja 30 päivänä joulukuuta 1992 

annetuilla laeilla (602/82 ja 1548/92), 96 c § muutettuna 28 päivänä kesäkuuta 1968 ja 29 päivänä 
joulukuuta 1988 annetuilla laeilla (390/68 ja 1243/88) ja 96 d § muutettuna mainitulla 28 päivänä 
kesäkuuta 1968 annetulla lailla ja 31 päivänäjoulukuuta 1974 annetulla lailla (1023/74), sekä 

muutetaan 96 ja 96 a §, 
sellaisina kuin ne ovat, 96 §muutettuna mainituilla 31 päivänä joulukuuta 1974 ja 29 päivänä 

joulukuuta 1988 annetuilla laeilla sekä 96 a §muutettuna mainituilla 6 päivänä elokuuta 1982, 29 
päivänä joulukuuta 1988 ja 30 päivänä joulukuuta 1992 annetuilla laeilla, seuraavasti: 

96 § 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valitusluvan myöntämisen perusteet ovat: 
(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
3) valitusluvan myöntämiseen on (poist.) pai­

nava taloudellinen tai muu syy. 
(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

7. 

96 a§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
perintö- ja lahjaverolain 48 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä heinäkuuta 1940 annetun perintö- ja lahjaverolain (378/40) 48 §, sellaisena 

kuin se on 29 päivänä huhtikuuta 1994 annetussa laissa (318/94), seuraavasti: 

48 § 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl­
löin, mitä verotuslain 96 §:ssä säädetään. Valtion 
puolesta on valitusoikeus tarkastusasiamiehellä. 

9. 

Lääninoikeuden ennakkotietoa koskevaan pää­
tökseen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valitta­
malla. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
liikevaihtovero-oikeudesta annetun lain kumoamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 ja 2 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

3§ 
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

2 240337Q 

Lain voimaan tullessa liikevaihtovero-oikeuden 
vero ylituomari, verotuomari ja asessori siirretään 
ja nimitetään virkaa haettavaksi julistamatta Uu­
denmaan lääninoikeuteen lääninoikeudentuoma­
rin virkaan. Vastaavasti liikevaihtovero-oikeuden 
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ylitarkastaja ja vero-oikeuden sihteeri siirretään ja 
nimitetään virkaa haettavaksi julistamatta Uuden­
maan lääninoikeuteen lääninoikeudensihteerin vir­
kaan. (Uusi 3 mom.) 

Tuomarin viran haltija, joka 3 momentin mu-

10. 

kaisesti on siirretty ja nimitetty tuomariksi Uuden­
maan lääninoikeuteen, säilyttää oikeuden pysyä 
virassaan siten kuin valtion virkamieslain voi­
maanpanolain (756/86) 25 §:ssäsäädetään. (Uusi 
4 mom.) 

Laki 
arvonlisäverolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä joulukuuta 1993 annetun arvonlisäverolain (1501 /93) 196 ja 200 § sekä 
muutetaan 193 §:n 1 momentti, 194 §:n 4 momentti, 195, 198, 199, 201-203 §, 205 §:n 2 momentti, 

206 ja 207 §, 212 §:n 1 momentti ja 217 §:n 1 momentti, sellaisena kuin 202 §on 27 päivänä toukokuuta 
1994 annetussa laissa ( 3 77/94), seuraavasti: 

193 § 
Lääninveroviraston tämän lain nojalla teke­

mään arvonlisäverotusta koskevaan päätökseen 
haetaan muutosta valittamalla Uudenmaan lää­
ninoikeuteen. Valtion puolesta on valitusoikeus 
lääninverovirastossa olevalla valtionasiamiehel­
lä. Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa 
läänin verovirastoon. (Poist.) 

194 § 

Valtionasiamiehen valituskirjelmä ja verovel­
vollisen 3 momentissa tarkoitettu valituskirjelmä 
vastineineen, vastaselityksineen ja lausuntoineen 
sekä asian käsittelyssä syntyneet muut asiakirjat 
on viipymättä lähetettävä Uudenmaan lääninoi­
keudelle. 

195 § 
Lääninoikeus voi siirtää antamansa päätöksen 

tiedoksiantamisen lääninverovirastolle. 

198 § 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muutos­

ta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 
jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan 

Valitusluvan myöntämisen perusteet ovat: 
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlai­

sissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyy­
den vuoksi on tärkeää saattaa asia korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oi­
keuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asiassa 
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai 

3) valitusluvan myöntämiseen on painava talou­
dellinen tai muu syy. 

Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se 
koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevas­
ta lääninoikeuden päätöksestä. 

Valitus on tehtävä 60 päivän kuluessa läänin­
oikeuden päätöksen tiedoksisaannista. Valitus­
kirjelmä, johon on sisällytettävä valituslupahake­
mus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle tai Uudenmaan lääninoikeu­
delle. 

199 § 
Valtion puolesta valitusoikeus korkeimpaan 

hallinto-oikeuteen on lääninverovirastossa oleval­
la valtionasiamiehellä. 

201 § 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksestä 

on annettava valittajalle kappale sekä lisäksi lä­
hetettävä jäljennös kahtena tai, kun muutosta on 
haettu valtion puolesta, kolmena kappaleena 
Uudenmaan lääninoikeudelle. 

202 § 
Jos lääninoikeus tai korkein hallinto-oikeus 

valtionasiamiehen valituksen johdosta muuttaa 
175 §:n 2 momentissa tarkoitettua (poist.) pää­
töstä, sen on samalla määrättävä ajankohta, jos­
ta alkaen ratkaisua on sovellettava. 

203 § 
Jos valitusta käsiteltäessä havaitaan, että ve­

roa ei ole määrätty tai palautettu oikeassa läänin­
verovirastossa, lääninoikeuden tai korkeimman 
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hallinto-oikeuden on, jos ne eivät katso voivansa 
ratkaista asiaa välittömästi, siirrettävä se toimi­
valtaiselle lääninverovirastolle. 

205 § 

Jos vero on lääninoikeuden tai korkeimman 
hallinto-oikeuden päätöksellä poistettu tai sitä 
on alennettu, liikaa maksettu tai palauttamaita 
jäänyt vero on 187 §:ssä säädetyin tavoin mak­
settava asianomaiselle. 

206§ 
Jos lääninoikeus tai korkein hallinto-oikeus on 

muutoksenhaun johdosta katsonut jonkun vero­
velvolliseksi, korottanut veron määrää tai pie­
nentänyt verovelvolliselle maksettavaa määrää, 
jäljennös päätöksestä on toimitettava lääninve­
rovirastolle. Lääninveroviraston tulee viivytyk­
settä määrätä veron maksamiselle jälkimaksuai­
kaja antaa verolippu niin kuin 184 §:ssä sääde­
tään. 

207 § 
Lääninoikeus ja korkein hallinto-oikeus voi­

vat määrätä verotusta koskevaan valitukseen 
annettavassa päätöksessä, että verovelvolliselle 
on suoritettava valtion varoista oikeudenkäyn­
tikulujen korvausta asian laadun ja oikeuden-

11. 

kä ymiskaaren 21luvussa säädettyjen perusteiden 
mukaan. 

212 § 
Tietoja ja asiakirjoja, jotka ilmoittamisvelvol­

lisuuden täyttämiseksi on esitetty, ei saa antaa 
muiden kuin veroviranomaisten ja näiden kutsu­
mien asiantuntijoiden nähtäviksi. Tämä ei kui­
tenkaan estä lääninoikeuden ja korkeimman hal­
linto-oikeuden päätösten julkaisemista sana­
muodon mukaisina tai lyhennettyinä, asianosais­
ten nimiä kuitenkaan mainitsematta. 

217§ 
Verovelvollisella ja ennakkotiedon hakijalla 

on oikeus saada ote hänen verotustaan koskevas­
ta lääninveroviraston ja lääninoikeuden pöytäkir­
jasta sekä jäljennös asiassa annetuista päätöksis­
tä, lausunnoista, vastineista ja 169 §:n mukaan 
toimitetussa tarkastuksessa laaditusta kerto­
muksesta. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä joulukuuta 
1994. 

Lain 198 §:n säännöksiä sovelletaan haettaessa 
muutosta tämän lain voimaantulon jälkeen annet­
tuun lääninoikeuden päätökseen. 

Laki 
tullilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 14 päivänä heinäkuuta 1978 annetun tullilain (573/78) 48 §:n 1 momentti, 48 a §:n 2 

momentti, 49 §:n 2 ja 4 momentti sekä 50 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 48 §:n 1 momentti 17 päivänäjoulukuuta 1993 annetussa laissa ( 1163/93 ), 

48 a §:n 2 momentti 23 päivänä joulukuuta 1987 annetussa laissa (1165/87), 49 §:n 4 momentti 9 
päivänä heinäkuuta 1982 annetussa laissa (547/82) sekä 50§ osittain muutettuna viimeksi mainitulla 
lailla, sekä 

lisätään lakiin uusi 50 a § seuraavasti: 

48 § 
Piiritullikamarin päätökseen tullin tai tullin­

palautuksen määräämistä koskevassa asiassa 
haetaan muutosta valittamalla Uudenmaan lää­
ninoikeuteen. Muissa kuin edellä tarkoitetuissa 
asioissa piiritullikamarin päätökseen haetaan 
muutosta valittamalla tullihallitukseen. Valtion 
puolesta on valitusoikeus piiritullikamarissa ole­
valla tulliasiamiehellä. Valituskirjelmä on toimi-

tettava valitusajassa tullitoimipaikkaan. Jos pää­
tös, josta valitetaan, on saatu tullisanomana, siitä 
on liitettävä valituskirjelmään selväkielinen kirjal­
linen tuloste. 

48 aja49 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 



12 1994 vp- LaVM 11- HE 143/1993 vp 

50§ 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valitusluvan myöntämisen perusteet ovat: 
(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
3) valitusluvan myöntämiseen on (poist.) pai­

nava taloudellinen tai muu syy. 
(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valitus on tehtävä 60 päivän kuluessa läänin­

oikeuden päätöksen tiedoksisaannista. Valitus­
kirjelmä, johon on sisällytettävä valituslupaha-

12. 

kemus, on toimitettava valitusajassa korkeim­
malle hallinto-oikeudelle tai Uudenmaan läänin­
oikeudelle. Valtion puolesta on valitusoikeus tul­
lihallituksessa olevalla tulliasiamiehellä. 

50 a§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
valmisteverotuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 3 päivänä heinäkuuta 1974 annetun valmisteverotuslain (558/74) 26 §:n 1 momentti, 

26 a §:n 2 momentti, 28-30 §sekä 36 §:n 2 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 26 §:n 1 momentti ja 26 a §:n 2 momentti 29 päivänä joulukuuta 1988 

annetussa laissa (1287/88) sekä 29 § 30 päivänäjoulukuuta 1993 annetussa laissa (1522/93), seuraa­
vasti: 

26 § 
Piiritullikamarin päätökseen valmisteveron 

tai veronpalautuksen (poist.) määräämistä kos­
kevassa asiassa haetaan muutosta valittamalla 
Uudenmaan lääninoikeuteen. Muissa kuin edel­
lä tarkoitetuissa asioissa piiritullikamarin pää­
tökseen haetaan muutosta valittamalla tullihalli­
tukseen. Valtion puolesta on valitusoikeus piiri­
tullikamarissa olevalla tulliasiamiehellä. Valitus­
kirjelmä on toimitettava valitusajassa tullitoimi­
paikkaan. 

26 aja 28 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

13. 

29 § 
Milloin valmistevero on lääninoikeuden pää­

töksellä poistettu tai sitä on alennettu (poist. ), on 
piiritullikamarin suoritettava liikaa maksettu 
vero (poist.) muutoksenhausta huolimatta vero­
velvolliselle. 

30ja36§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
auto- ja moottoripyöräverosta annetun lain 20 ja 21 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan auto- ja moottoripyöräverosta 14 päivänä marraskuuta 1967 annetun lain (482/67) 

20 ja 21 §, sellaisina kuin ne ovat, 20 § 12 päivänä elokuuta 1993 annetussa laissa (654/93) ja 21 § 
osittain muutettuna 4 päivänäjoulukuuta 1981 annetulla lailla (822/81), seuraavasti: 

20 § 
Tämän lain mukaisesta veron suorittamisesta 

samoin kuin veroviranomaisista, ilmoittamisvel-

vollisuudesta, veron määräämisestä, muutoksen 
hakemisesta ja veron takaisinmaksamisesta sekä 
muutoinkin on, mikäli tässä laissa ei toisin sääde-
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tä, soveltuvin osin voimassa, mitä arvonlisäveros­
ta säädetään. Siltä osin kuin on kysymys maa­
hantuonnin tai maahantuojan verotuksesta tai 
17 §:ssä tarkoitetusta veron palauttamisesta, 
noudatetaan vastaavasti, mikäli tässä laissa ei toi­
sin säädetä, soveltuvin osin (poist.) voimassa ole­
van tullilainsäädännön säännöksiä. 

Ennakkotiedon antamisesta kotimaassa val­
mistetusta ajoneuvosta suoritettavan auto- ja 
moottoripyöräveron osalta on voimassa, mitä 
ennakkotiedon antamisesta arvonlisäverosta sää­
detään. 

Ajoneuvohallinnon tämän lain nojalla anta­
maan päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
Uudenmaan lääninoikeuteen 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. Valtion puolesta 

14. 

on valitusoikeus Uudenmaan lääninveroviras­
tossa olevalla valtionasiamiehellä. 

21 § 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl­
löin, mitä arvonlisäverolain 198 ja 199 §:ssä sää­
detään. Maahantuonnin tai maahantuojan vero­
tusta koskevassa asiassa noudatetaan kuitenkin, 
mitä tullilain 50 §:ssä säädetään. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
moottoriajoneuvoverosta annetun lain 32 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan moottoriajoneuvoverosta 30 päivänäjoulukuuta 1966 annetun lain (722/66) 32 §:n 1-3 

momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 ja 3 momentti 26 päivänä kesäkuuta 1981 annetussa laissa ( 486/81) 
ja 2 momentti 5 päivänäjoulukuuta 1969 annetussa laissa (747/69), seuraavasti: 

32 § 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl­
löin, mitä arvonlisäverolain 198 §:ssä säädetään. 

Valtion puolesta on valitusoikeus Uuden­
maan lääninverovirastossa olevalla valtionasia-

15. 

miehellä. Jäljempänä 34 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetussa asiassa muutoksenhaussa valtion puolesta 
noudatetaan, mitä tullilain 48-50 §:ssä sääde­
tään. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
polttoainemaksusta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan polttoainemaksusta 13 päivänä huhtikuuta 1993 annetun lain (337/93) 14 §seuraavasti: 

14 § 

Muutoksenhaku ja täytäntöönpano 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl-
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löin, mitä arvonlisäverolain 198 §:ssä säädetään. 
Valtion puolesta on valitusoikeus Uudenmaan 
lääninverovirastossa olevalla valtionasiamie­
hellä. 

16. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
leimaverolain 98 b §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 6 päivänä elokuuta 1943 annetun leimaverolain (662/43) 98 b §:n 1 momentti, sellaisena 

kuin se on 3 päivänäjoulukuuta 1993 annetussa laissa (1080/93), seuraavasti: 

92ja98 a§ 

(Poist.) 

98b§ 
(1 mom. kuten 92 §:n 3 mom. hallituksen esi­

tyksessä) 

26. 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
teleliikenteen verottamisesta annetun lain 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan teleliikenteen verottamisesta 19 päivänä marraskuuta 1993 annetun lain (961193) 18 §:n 

1 ja 2 momentti seuraavasti: 

18 § 

Muutoksenhaku 

Lääninveroviraston tämän lain nojalla teke­
mään päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
lääninoikeuteen. Valtion puolesta valitusoikeus 
on lääninverovirastossa olevalla valtionasiamie­
hellä. Muutoksenhaussa noudatetaan muutoksen­
hausta hallintoasioissa annetun lain (154/ 50) 
säännöksiä. 

Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muutos-

ta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 
jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan 
Muutoksenhaussa noudatetaan tällöin, mitä vero­
tuslain 96 §:ssä säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä joulukuuta 
1994. 

Lakia sovelletaan haettaessa muutosta tämän 
lain voimaantulon jälkeen annettuun lääninoikeu­
den päätökseen. 
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27. 
Laki 

verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verojen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin 29 päivänä kesäkuuta 1961 annetun lain 

(367/61) 8 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on JO päivänämaaliskuuta 1989 annetussa laissa (265/89 ), 
seuraavasti: 

8§ 

Lääninoikeuden päätöksestä sen 2 ja 3 mo­
mentin nojalla käsittelemässä perustevalitusasi­
assa saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
60 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. 

Helsingissä 10 päivänä kesäkuuta 1994 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, vara­
puheenjohtaja Halonen ja jäsenet Aittoniemi, 

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa kor­
keimmalle hallinto-oikeudelle tai päätöksen teh­
neelle lääninoikeudelle. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä joulukuuta 
1994. 

Hassi, Häkämies, Komi, Korteniemi, Luhtanen, 
Mäkelä, Piha, Polvi, Rossi, Savela, Tykkyläinen 
ja Vuoristo. 
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EDUSKUNNAN Liite 1 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
15 päivänä maaliskuuta 1994 

Lausunto n:o 3 

Lakivaliokunnalle 

Lakivaliokunta on kirjeellään 11 päivältä hel­
mikuuta 1994 pyytänyt perustuslakivaliokunnan 
lausunnon hallituksen esityksestä n:o 143/1993 
vp verotuksen muutoksenhakujärjestelmän uu­
distamista koskevaksi lainsäädännöksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsää­
däntöneuvos Arja Manner oikeusministeriöstä, 
vero-oikeuden sihteeri Markku Lumme ja vero­
oikeuden sihteeri Mirja Uimi liikevaihtovero-oi­
keudesta, professori Mikael Hiden, professori 
Olli Mäenpää ja professori Kaarlo Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esitys sisältää säännökset välillisen verotuk­
sen muutoksenhakujärjestelmän ja veroasioiden 
valituslupajärjestelmän uudistamisesta. Esityk­
sen mukaan liikevaihtovero-oikeus lakkaute­
taan. Lakkauttamiseen liittyen perustuslakiva­
liokunnan lausunto on pyydetty siitä, että vero­
oikeuden sihteerejä ja ylitarkastajaa ei voida siir­
tää sellaiseen virkaan, johon liittyy tuomarin vi­
rassapysymysoikeus. 

Esityksessä ehdotetut lait yhtä lukuun otta­
matta ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 päi­
vänäjoulukuuta 1994. 

Valiokunnan kannanotot 

Liikevaihtovero-oikeudesta annetun lain 4 ja 
6 §:n mukaan ylitarkastaja ja vero-oikeuden sih­
teeri toimivat liikevaihtovero-oikeuden jäseninä 
ja heillä on hallitusmuodossa tuomareille säädet­
ty virassapysymisoikeus. Hallitusmuodon 91 §:n 
1 momentissa säädetään muun muassa, että tuo-

maria ei saa siirtää ilman omaa suostumustaan 
toiseen virkaan, paitsi milloin siirto aiheutuu tuo­
mioistuinlaitoksen uudelleen järjestämisestä. 

Esityksessä ehdotettu liikevaihtovero-oikeu­
den lakkauttaminen merkitsee valiokunnan käsi­
tyksen mukaan sellaista tuomioistuinlaitoksen 
uudelleen järjestämistä kuin kyseisessä hallitus­
muodon kohdassa tarkoitetaan. Tämän perus­
tuslainkohdan avulla on tahdottu turvata tuoma­
rin virassapysymysoikeus hallitusvallan taholta 
tulevia tuomarin erottamattomuuteen kohdistu­
via kiertämisyrityksiä vastaan. Perustuslain tar­
koituksena ei kuitenkaan ole, että tuomarilla olisi 
tuomioistuinlaitoksen uudelleenjärjestämistilan­
teissa aina oikeus säilyä sellaisessa virassa, johon 
liittyy tuomarin viralle ominainen virassapysy­
misoikeus. Estettä näin ollen ei ole kumota taval­
lisella lailla liikevaihtovero-oikeudesta annettua 
lakia. 

Liikevaihtovero-oikeuden lakkauttamiseen 
liittyvät tuomareiden siirrot voidaan toteuttaa, 
kuten esityksen perusteluista ilmenee, valtion vir­
kamieslain 70 §:n 1 momentinja 33 §:n 3 momen­
tin mukaisesti. Valiokunnan käsityksen mukaan 
tulisi kuitenkin vielä harkita sitä, että lailla sää­
dettäisiin, mitkä liikevaihtovero-oikeuden tuo­
marit siirretään toiseen tuomarin virkaan. - Ar­
vioitaessa virkojen sopivuutta siirrettäville tuo­
mareille tulevat valiokunnan mielestä ensi sijassa 
kysymykseen tuomarin virat, seuraavaksi muut 
virat oikeuslaitoksen piirissä ja viimeiseksi 
muunlaiset virat. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotukset voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetys­
sä järjestyksessä. 
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö sekä 
jäsenet Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

nen, J. Leppänen, Moilanen, Näsi, Varpasuo, 
Vistbacka, Vuoristo, Vähänäkki ja Väistö. 
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EDUSKUNNAN Liite 2 
VALTIOVARAINVALIOKUNTA 

Helsingissä 
20 päivänä toukokuuta 1994 

Lausunto n:o 3 

Lakivaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 24 päivänä syys­
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 143/1993 vp 
verotuksen muutoksenhakujärjestelmän uudis­
tamista koskevaksi lainsäädännöksi lakivalio­
kuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi samalla 
määrännyt, että valtiovarainvaliokunnan on an­
nettava asiasta lausuntonsa lakivaliokunnalle. 

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa vero­
jaostossa, joka on valmistellut lausunnon valio­
kuntaa varten, ovat olleet kuultavina neuvottele­
va virkamies Helena Ikonen valtiovarainministe­
riöstä, lainsäädäntöneuvos Arja Manner oikeus­
ministeriöstä, vs. apulaisjohtaja Timo Räbinä ve­
rohallituksesta, osastopäällikkö Vesa Korpela 
Veronmaksajain Keskusliitosta, lakimies Anna 
Lunden Suomen Yrittäjäin Keskusliitosta, osas­
topäällikkö Tero Honkavaara Teollisuuden ja 
Työnantajain Keskusliitosta, varatoimitusjohta­
ja Pauli K. Mattila Keskuskauppakamarista, Lii­
kealan ammattiliiton lakimies Markku Kuoppa­
mäki Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestös­
tä, osastonjohtaja Esko Kiviranta Maa- ja metsä­
taloustuottajain Keskusliitosta, oikeusasiamies 
Jacob Söderman sekä korkeimman hallinto-oi­
keuden presidentti Pekka Hallberg. 

1. Hallituksen esitys 

Käsiteltävänä oleva hallituksen esitys sisältää 
ehdotukset välillisen verotuksen muutoksenha­
kujärjestelmän ja veroasioiden valituslupajärjes­
telmän uudistamisesta. 

Liikevaihtovero-oikeuden toimivaltaan ny­
kyisin kuuluvat asiat ehdotetaan siirrettäviksi 
Uudenmaan lääninoikeuteen,jolloin liikevaihto­
vero-oikeus lakkautettaisiin. Samoin siirtyisivät 
Uudenmaan lääninoikeuteen myös ne tuontive­
ro- ja valmisteverovalitukset, joissa tullihallitus 
nykyisin toimii valitusviranomaisena. 

Muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oi­
keuteen ehdotetaan siirryttäväksi nykyisestä 
asian laadun ja päätöksen häviöarvon perusteella 
määräytyvästä veroasioiden osittaisesta valitus­
lupajärjestelmästä yleiseen valituslupajärjestel­
mään. 

Esitys liittyy eduskunnassa viime syksynä kä­
siteltyyn esitykseen laiksi verotuslain muuttami­
sesta (HE 122/1993 vp) sekä hallituksen esityk­
seen arvonlisäverolaiksi (HE 88/1993 vp). 

Ehdotettu uudistus on tarkoitus saattaa voi­
maan 1 päivänä joulukuuta 1994. 

2. Valiokunnan kannanotot 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää 
jäljempänä mainittavin poikkeuksin esitykseen 
sisältyviä ehdotuksia valtiovarainvaliokunnan 
toimialaan kuuluvilta osiltaan tarpeellisina ja 
puoltaa niiden hyväksymistä jäljempänä selostet­
tavalla tavalla muutettuina. Valtiovarainvalio­
kunta ei sitä vastoin ota kantaa niihin säännöseh­
dotuksiin, jotka eivät välittömästi kuulu valtio­
varainvaliokunnan toimialaan. 

Esityksen antamisen jälkeen on useita esityk­
seen sisältyviä verolakeja muutettu. Näiden muu­
tosten vuoksi esitykseen sisältyviin lakiehdotuk­
siin on tarpeen tehdä vastaavat muutokset. Li­
säksi perintö- ja lahjaverolain muuttamisesta on 
kuluvana keväänä annettu hallituksen esitys, 
joka on hyväksytty kolmannessa käsittelyssä 
12.4.1994 ja joka on siten otettava huomioon 
verotuksen muutoksenhakujärjestelmän uudis­
tamisessa. Jäljempänä kohdissa 2.1-2.10 on esi­
tetty ne muutokset, jotka on välttämätöntä tehdä 
muuttuneen lainsäädännön johdosta. Lisäksi on 
kohdassa 2.11 esitetty valiokunnan muut muu­
tosehdotukset ja kannanotot. 
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2.1. Perintö- ja lahjaverolaki (7. lakiehdotus) 

Hallituksen esitys (HE 15) laeiksi perintö- ja 
lahjaverolain, verotuslain 85 §:n ja moottoriajo­
neuvoverosta annetun lain 31 §:n muuttamisesta 
on käsitelty valiokunnassa (VaVM 7). Lait on 
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.1994. Esitys 
koskee lähinnä verotusmenettelyn ja oikaisume­
nettelyn uudistamista perintö- ja lahjaverotuk­
sessa. Siihen sisältyy myös ehdotus perintö- ja 
lahja verolain 48 §:n muuttamisesta. Tämä pykälä 
olisi ehdotetussa muodossaan voimassa 1.7.-
30.11.1994 välisen ajan. 

Puheena olevan esityksen mukaan nykyiseen 
46 §:n 3 momenttiin sisältyvä maininta siitä, että 
lääninoikeuden ennakkotietoa koskevaan pää­
tökseen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valit­
tamalla, ehdotetaan siirrettäväksi 48 §:n 1 mo­
menttiin. Tämä maininta olisi säilytettävä laissa 
myös 1.12.1994lukien, minkä vuoksi se ehdote­
taan lisättäväksi myös tähän hallituksen esityk­
seen sisältyvän 48 §:n viimeiseksi virkkeeksi. 

2.2. Arvonlisäverolaki ( 10. lakiehdotus) 

Liikevaihtoverolaki (559/91) on kumottu 30 
päivänä joulukuuta 1993 annetulla arvonlisäve­
rolailla (1501193), joka tulee voimaan 1.6.1994. 
Tämän vuoksi tähän esitykseen sisältyvät muu­
tokset olisi tehtävä liikevaihtoverolain sijasta 
arvonlisäverolakiin. Myös lain nimikettä olisi 
muutettava. Arvonlisäverolailla ei muutettu ve­
rotuksen muutoksenhakujärjestelmää, joka on 
siis sama kuin liikevaihtoverolaissa. Nyt ehdo­
tettavat muutokset ovat siten luonteeltaan tek­
nisiä. 

Hallituksen esitykseen n:o 76 sisältyy ryhmä­
rekisteröintiin liittyvä arvonlisäverolain 202 §:n 
tekninen tarkistus. Käsiteltävänä olevassa halli­
tuksen esityksessä n:o 143/1993 vp samaa sään­
nöstä ehdotetaan muutettavaksi muulla perus­
teella. Valiokunta on käsitellyt esityksen n:o 76 
(VaVM 18). Tämä muutos on tarkoitus saattaa 
voimaan jo tulevan kesäkuun alusta. Valiokunta 
ehdottaa, että hallituksen esityksen n:o 143/1993 
vp sisältämä arvonlisäverolain 202 § muutetaan 
vastaamaan myös hallituksen esityksen n:o 76 
mukaista 202 §:ää. 

2.3. Tullilaki (1 1. lakiehdotus) 

Tullilakia on muutettu 17 päivänä joulukuuta 
1993 annetulla lailla (1163/93), joka on tullut 
voimaan 1.1.1994. Tällöin on muutettu muun 

muassa tullilain 48 §:n 1 momenttia lisäämällä 
sen loppuun seuraava maininta: "Jos päätös, jos­
ta valitetaan, on saatu tullisanomana, siitä on 
liitettävä valituskirjelmään selväkielinen kirjalli­
nen tuloste." Tämä maininta tulisi lisätä vastaa­
vasti myös tähän esitykseen sisältyvän tullilain 
48 §:n 1 momentin loppuun. 

2.4. Valmisteverotuslaki ( 12. lakiehdotus) 

Valmisteverotusjärjestelmää on muutettu 
30 päivänä joulukuuta 1993 annetuilla laeilla 
(L maataloustuotteiden hinnanerokorvauksista, 
1521/93,ja L valmisteverotuslain muuttamisesta, 
1522/93) muun muassa siten, ettei tullilaitos enää 
suorita hinnanerokorvausta. Tällöin myös viit­
taukset hinnanerokorvauksiin on poistettu muun 
muassa valmisteverotuslain muutoksenhaku­
säännöksistä. Lait tulivat voimaan 1.3.1994. Täs­
tä syystä tähän esitykseen sisältyvät maininnat 
hinnanerosta ja hinnanerokorvauksesta tulisi 
poistaa valmisteverotuslain 26 ja 29 §:stä. 

Voimaantulosäännöksessä maininta hinnan­
erokorvausta koskevista valitusasioista on sen 
sijaan syytä säilyttää, sillä tällaisia valituksia voi 
olla vielä 1.12.1994 vireillä tullihallituksessa,jos­
ta ne siirtyisivät Uudenmaan läänin oikeuteen. 

2.5. Auto- ja moottoripyöräverosta annettu laki 
(13. lakiehdotus) 

Auto- ja moottoripyöräverolakiin tulisi tehdä 
ne muutokset, jotka aiheutuvat 1.6.1994 voimaan 
tulevasta arvonlisäverolaista (1501193). Lisäksi 
lain 20 §:n 3 momentissa olisi muutettava sanonta 
"Autorekisterikeskuksen ajoneuvohallinnon yk­
sikön" sanonnaksi "ajoneuvohallinnon", sillä 
Autorekisterikeskuksen liikelaitosuudistuksen 
yhteydessä on Autorekisterikeskuksen ajoneuvo­
hallinnon yksiköstä muodostettu ajoneuvohal­
linto (L ajoneuvohallinnosta, 1373/93). 

2.6.Moottoriajoneuvoverosta annettu laki 
( 14. lakiehdotus) 

Moottoriajoneuvoverosta annetun lain 32 §:n 
2 momentissa oleva viittaus liikevaihtoverolain 
115 §:ään olisi muutettava viittaukseksi arvon­
lisäverolain 198 §:ään. 

2. 7. Polttoainemaksusta annettu laki 
( 15. lakiehdotus) 

Polttoainemaksusta annetun lain 14 §:ssä viit-
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taus liikevaihtoverolain 115 §:ään olisi muutetta­
va viittaukseksi arvonlisäverolain 198 §:ään. 

2.8. Leimaverolaki ( 16. lakiehdotus) 

Leimaverolakia on muutettu 3 päivänä joulu­
kuuta 1993 annetulla lailla (1080/93), joka on 
tullut voimaan 1.1.1994. Tällöin on muutettu 
myös leimaverolain 92 ja 98 a §:ää. Leimavero­
lain 92 §:ssä säädetään nykyisin oikaisumenette­
lystä ja 98 a §:ssä säädetään muutoksenhausta 
läänin oikeuteen. Muutoksenhausta lääninoikeu­
den päätökseen säädetään nykyisin leimavero­
lain 98 b §:n 1 momentissa. Säännös koskee muu­
toksenhakua kaikista leimaveroa koskevista lää­
ninoikeuden päätöksistä korkeimpaan hallinto­
oikeuteen. Tämän vuoksi ehdotetaan, että tähän 
esitykseen sisältyvä 92 §:n 3 momentin muutos 
siirretään 98 b §:n 1 momentin muutokseksi. Esi­
tykseen sisältyvää 98 a §:n muutosta ei tarvita, 
joten se ehdotetaan poistettavaksi esityksestä. 

Mainitut muutokset aiheuttavat sen, että 
myös lain nimikettä ja johtolausetta olisi muutet­
tava. 

2.9. Elokuvaverolaki (19. lakiehdotus) 

Elokuvaverolaki (366/64) on kumottu 17 päi­
vänä joulukuuta 1993 annetulla lailla (1258/93), 
joka on tullut voimaan 1.1.1994. Tämän vuoksi 
lakia elokuvaverolain 14 §:n muuttamisesta ei 
enää tarvita, joten sitä koskeva esitys tulisi hylätä. 

2.10. Lakiteleliikenteen verottamisesta 
(uusi 26. lakiehdotus) 

Lakiteleliikenteen verottamisesta (961/93) on 
annettu 19 päivänä marraskuuta 1993 ja se on 
tullut voimaan 1.1.1994. Laki on määräraikainen 
siten, että sen perusteella on suoritettava veroa 
vuoden 1994 aikana suoritetuista telepalveluista. 

Jotta muutoksenhaku lääninoikeudesta kor­
keimpaan hallinto-oikeuteen olisiteleliikenteestä 
perittävää veroa koskevissa asioissa yhtenäistä 
muihin veroasioihin verrattuna, olisi lain muu­
toksenhakusäännökseen eli 18 §:ään tehtävä seu­
raava lisäys: "Lääninoikeuden päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal­
linto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus 
myöntää valitusluvan. Muutoksenhaussa nouda­
tetaan tällöin, mitä verotuslain 96 §:ssä sääde­
tään." 

Nykyiset 18 §:n 1ja2 momentti on syytäyhdis­
tää uudeksi 1 momentiksi ja lisäys tulisi tällöin 

saman pykälän uudeksi 2 momentiksi. Valtiova­
rainvaliokunta ehdottaa, että hallituksen esityk­
seen sisällytetään myös edellä selostettu uusi 
26. lakiehdotus, ehdotus laiksi teleliikenteen ve­
rottamisesta annetun lain 18 §:n muuttamisesta. 

2.11.Muut valiokunnan ehdotukset ja kannanotot 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan eh­
dotetut verotuslain 96 §:n 2 momentin sisältämät 
valitusluvan myöntämisen perusteet merkitsevät 
itse asiassa valitusluvan myöntämisen edellytys­
ten laajentamista nykyiseen järjestelmään verrat­
tuna. Valiokunta korostaa, että valitusluvan 
myöntäminen ei saisi olla missään tapauksessa 
harkinnanvaraista, vaan lupa olisi myönnettävä 
aina luvan myöntämisen edellytysten täyttyessä. 
Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että 2 mo­
mentin alun sanamuotoa täsmennetään. 

Ehdotetun 2 momentin 3 kohdan mukaan va­
lituslupa myönnettäisiin, jos valitusluvan myön­
tämiseen on muu kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu 
painava syy. Valiokunnan käsityksen mukaan 
lääninoikeuksien ratkaisujen taso on tällä hetkel­
lä hyvin epäyhtenäinen ja lääninoikeuksien re­
surssit ovat tällä hetkellä vielä varsin puutteelli­
set. Tämän vuoksi on valiokunnan mielestä vero­
velvollisen oikeusturvan takaamiseksi erityisesti 
niissä tapauksissa, joissa asiassa on verovelvolli­
selle huomattava taloudellinen merkitys, tarkoi­
tuksenmukaista edelleen antaa verovelvolliselle 
mahdollisuus saada asia käsiteltäväksi korkeim­
massa hallinto-oikeudessa. Valiokunta ehdottaa, 
että verotuslain 96 §:n 2 momentin 3 kohtaan si­
sällytettäisiin edellä selostettu säännös, jolloin 
ehdotukseen sisältyvä 3 kohdan sisältämä sään­
nös muuttuisi uudeksi 4 kohdaksi. 

Jotta 96 §:n 2 momentin 2 kohdan virhekri­
teeriä ei tulkittaisi liian tiukasti, valiokunta eh­
dottaa, että säännöksestä poistetaan sana "ilmei­
sen", jolloin mikä tahansa virhe mahdollistaisi 
valitusluvan myöntämisen. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
eduskunnan oikeusasiamies on selvittänyt vero­
tusta koskevien valitusten käsittelyaikoja eräissä 
lääninoikeuksissa. Oikeusasiamies on todennut 
keskimääräisten käsittelyaikojen vaihtelevan 
varsin paljon ja olleen vuonna 1992 lääninoi­
keuksittain keskimäärin 6-18 kuukautta. Valio­
kunta katsoo, että erityisesti veroasioissa käsitte­
lyajat tulisi saada sellaisiksi, että ratkaisu olisi 
käytettävissä seuraavaa verotusta toimitettaessa. 
Näin samaa asiaa koskevat verovalitukset eivät 
toistuisi usean vuoden ajalta. 
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Valtiovarainvaliokunta omalta osaltaan edel­
lyttää, että hallitus seuraa tämän uudistuksen 
toteutumista ja erityisesti sen vaikutusta verotus­
ta koskevien valitusten käsittelyaikoihin ja että 
hallitus ryhtyy tarvittaessa resurssilisäyksiin. 

3. Valtiovarainvaliokunnan ehdotus lakiehdotus­
ten muuttamiseksi 

Valtiovarainvaliokunta esittää, että edellä 2. 
kohdassa selostettujen muutosten toteuttamisek-

3. 

si tehtäisiin seuraavat muutokset hallituksen esi­
tykseen: 

3.1. Hallituksen esitykseen sisältyvä 19. lakieh­
dotus laiksi elokuvaverolain 14 §:n muuttamises­
ta hylättäisiin. 

3.2. Muutettavien säännösten joukkoon lisät­
täisiin myös 26. lakiehdotus laiksi teleliikenteen 
verottamisesta annetun lain 18 §:n muuttamises­
ta. 

3.3. Hallituksen esitykseen sisältyvät 3, 7, 10, 
11, 12, 13, 14, 15ja 16lakiehdotushyväksyttäisiin 
seuraavan sisältöisinä: 

Laki 
verotuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 12 päivänäjoulukuuta 1958 annetun verotuslain (482/58) 96 b-96 d §, 
sellaisina kuin ne ovat, 96 b §muutettuna 6 päivänä elokuuta 1982ja 30 päivänäjoulukuuta 1992 

annetuilla laeilla (602/82 ja 1548/92), 96 c §muutettuna 28 päivänä kesäkuuta 1968 ja 29 päivänä 
joulukuuta 1988 annetuilla laeilla (390/68 ja 1243/88) ja 96 d § muutettuna mainitulla 28 päivänä 
kesäkuuta 1968 annetulla lailla ja 31 päivänäjoulukuuta 1974 annetulla lailla (1023/74), sekä 

muutetaan 96 ja 96 a §, 
sellaisina kuin ne ovat, 96 §muutettuna mainituilla 31 päivänä joulukuuta 1974 ja 29 päivänä 

joulukuuta 1988 annetuilla laeilla sekä 96 a §muutettuna mainituilla 6 päivänä elokuuta 1982, 29 
päivänäjoulukuuta 1988 ja 30 päivänäjoulukuuta 1992 annetuilla laeilla, seuraavasti: 

96§ 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valitusluvan myöntämisen perusteet ovat: 
(1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) asian saattamiseen korkeimman hallinto­

oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta asias­
sa tapahtuneen (poist.) virheen vuoksi; (poist.) 

3) asialla on huomattava taloudellinen merkitys 
valittajalle; tai 

4) valitusluvan myöntämiseen on muu painava 
syy. 

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

96a§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

----

7. 
Laki 

perintö- ja lahjaverolain 48 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä heinäkuuta 1940 annetun perintö- ja lahjaverolain (378/40) 48 §, sellaisena 

kuin se on (poist.) päivänä (poist.)kuuta 19(poist.) annetussa laissa (poist.) seuraavasti: 

48 § 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-

teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl­
löin, mitä verotuslain 96 §:ssä säädetään. Valtion 
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puolesta on valitusoikeus tarkastusasiamiehellä. 
Lääninoikeuden ennakkotietoa koskevaan päätök­
seen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valittamat­
ta. 

10. 
Laki 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

arvonlisäverolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänäjoulukuuta 1993 annetun arvonlisäverolain ( 1501/93) 196 ja 200 §sekä 
muutetaan 193 §:n 1 momentti, 194 §:n 4 momentti, 195, 198, 199, 201-203 §, 205 §:n 2 momentti, 

206ja207 §, 212 §:n 1 momenttija217 §:n 1 momentti seuraavasti: 

193 (110) § 
Lääninveroviraston tämän lain nojalla teke­

mään arvonlisäverotusta koskevaan päätökseen 
haetaan muutosta valittamalla Uudenmaan lää­
ninoikeuteen. Valtion puolesta on valitusoikeus 
lääninverovirastossa olevalla valtionasiamiehel­
lä. Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa 
läänin verovirastoon. 

194 § 
(Kuten 111 §hallituksen esityksessä) 

195 § 
(Kuten 112 §hallituksen esityksessä) 

198§ 
(Kuten 115 §hallituksen esityksessä) 

199§ 
(Kuten 116 §hallituksen esityksessä) 

201 § 
(Kuten 118 §hallituksen esityksessä) 

202 (119) § 
Jos lääninoikeus tai korkein hallinto-oikeus 

valtionasiamiehen valituksen johdosta muuttaa 
175 §:n 2 momentissa tarkoitettua (poist.) pää­
töstä, sen on samalla määrättävä ajankohta, josta 
alkaen ratkaisua on sovellettava. 

203§ 
(Kuten 120 §hallituksen esityksessä) 

205 (122) § 

Jos vero on lääninoikeuden tai korkeimman 
hallinto-oikeuden päätöksellä poistettu tai sitä 
on alennettu, liikaa maksettu tai palauttamatta 
jäänyt vero on 187 §:ssä säädetyin tavoin makset­
tava asianomaiselle. 

206 (123) § 
Jos lääninoikeus tai korkein hallinto-oikeus 

on muutoksenhaun johdosta katsonut jonkun 
verovelvolliseksi, korottanut veron määrää tai 
pienentänyt verovelvolliselle maksettavaa mää­
rää, jäljennös päätöksestä on toimitettava läänin­
verovirastolle. Lääninveroviraston tulee viivy­
tyksettä määrätä veron maksamiselle jälkimak­
suaika ja antaa verolippu niin kuin 184 §:ssä sää­
detään. 

207§ 
(Kuten 124 §hallituksen esityksessä) 

212 § 
(Kuten 129 §hallituksen esityksessä) 

217 (134) § 
Verovelvollisella ja ennakkotiedon hakijalla 

on oikeus saada ote hänen verotustaan koskevas­
ta lääninveroviraston ja lääninoikeuden pöytä­
kirjasta sekä jäljennös asiassa annetuista päätök­
sistä, lausunnoista, vastineista ja 169 §:n mukaan 
toimitetussa tarkastuksessa laaditusta kerto­
muksesta. 
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V oimaantulosäännös 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Lain 198 §:n säännöksiä sovelletaan haettaes-

11. 

sa muutosta tämän lain voimaantulon jälkeen 
annettuun lääninoikeuden päätökseen. 

Laki 
tullilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 14 päivänä heinäkuuta 1978 annetun tullilain (573/78) 48 §:n 1 momentti, 48 a §:n 2 

momentti, 49 §:n 2 ja 4 momentti sekä 50 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 48 §:n 1 momentti 17 päivänäjoulukuuta 1993 annetussa laissa ( 1163/93 ), 

48 a §:n 2 momentti 23 päivänä joulukuuta 1987 annetussa laissa (1165/87), 49 §:n 4 momentti 9 
päivänä heinäkuuta 1982 annetussa laissa (547/82) sekä 50§ osittain muutettuna viimeksi mainitulla 
lailla, sekä 

lisätään lakiin uusi 50 a § seuraavasti: 

48 § 
Piiritullikamarin päätökseen tullin tai tullin­

palautuksen määräämistä koskevassa asiassa 
haetaan muutosta valittamalla Uudenmaan lää­
ninoikeuteen. Muissa kuin edellä tarkoitetuissa 
asioissa piiritullikamarin päätökseen haetaan 
muutosta valittamalla tullihallitukseen. Valtion 
puolesta on valitusoikeus piiritullikamarissa ole­
valla tulliasiamiehellä. Valituskirjelmä on toimi­
tettava valitusajassa tullitoimipaikkaan. Jos pää-

12. 

tös, josta valitetaan, on saatu tullisanomana, siitä 
on liitettävä valituskirjelmään selväkielinen kirjal­
linen tuloste. 

48 a, 49,50 ja 50 a§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
valmisteverotuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 3 päivänä heinäkuuta 1974 annetun valmisteverotuslain (558/74) 26 §:n 1 momentti, 

26 a §:n 2 momentti, 28-30 §sekä 36 §:n 2 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 26 §:n 1 momentti ja 26 a §:n 2 momentti 29 päivänä joulukuuta 1988 

annetussa laissa (1287/88) sekä 29 § 30 päivänäjoulukuuta 1993 annetussa laissa (1 522/93) seuraavasti: 

26 § 
Piiritullikamarin päätökseen valmisteveron 

tai veronpalautuksen (poist.) määräämistä kos­
kevassa asiassa haetaan muutosta valittamalla 
Uudenmaan läänin oikeuteen. Muissa kuin edellä 
tarkoitetuissa asioissa piiritullikamarin päätök­
seen haetaan muutosta valittamalla tullihallituk­
seen. Valtion puolesta on valitusoikeus piiritulli-

4 240337Q 

kamarissa olevalla tulliasiamiehellä. Valituskir­
jelmä on toimitettava valitusajassa tullitoimi­
paikkaan. 

26 aja 28 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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29§ 
Milloin valmistevero on lääninoikeuden pää­

töksellä poistettu tai sitä on alennettu (poist. ), on 
piiritullikamarin suoritettava liikaa maksettu 
vero (poist.) muutoksenhausta huolimatta vero­
velvolliselle. 

13. 

30ja 36 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
auto- ja moottoripyöräverosta annetun lain 20 ja 21 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan auto- ja moottoripyöräverosta 14 päivänä marraskuuta 1967 annetun lain (482/67) 20 ja 

21 §, sellaisina kuin ne ovat, 20 § 12 päivänä elokuuta 1993 annetussa laissa (654/93) ja 21 §osittain 
muutettuna 4 päivänä joulukuuta 1981 annetulla lailla (822/81 ), seuraavasti: 

20§ 
Tämän lain mukaisesta veron suorittamisesta 

samoin kuin veroviranomaisista, ilmoittamisvel­
vollisuudesta, veron määräämisestä, muutoksen 
hakemisesta ja veron takaisinmaksamisesta sekä 
muutoinkin on, mikäli tässä laissa ei toisin sääde­
tä, soveltuvin osin voimassa, mitä arvonlisäveros­
ta säädetään. Siltä osin kuin on kysymys maa­
hantuonnin tai maahantuojan verotuksesta tai 
17 §:ssä tarkoitetusta veron palauttamisesta, on 
vastaavasti, mikäli tässä laissa ei toisin säädetä, 
soveltuvin osin noudatettava voimassa olevan 
tullilainsäädännön säännöksiä. 

Ennakkotiedon antamisesta kotimaassa val­
mistetusta ajoneuvosta suoritettavan auto- ja 
moottoripyöräveron osalta on voimassa, mitä 
ennakkotiedon antamisesta arvonlisäverosta sää­
detään. 

Ajoneuvohallinnon tämän lain nojalla anta-

14. 

maan päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
Uudenmaan lääninoikeuteen 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. Valtion puolesta on 
valitusoikeus Uudenmaan lääninverovirastossa 
olevalla valtionasiamiehellä. 

21 § 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl­
löin, mitä arvonlisäverolain 198 ja 199 §:ssä sääde­
tään. Maahantuonnin tai maahantuojan verotus­
ta koskevassa asiassa on valtion puolesta valitus­
oikeus kuitenkin piiritullikamarissa olevalla tulli­
asiamiehellä. 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
moottoriajoneuvoverosta annetun lain 32 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan moottoriajoneuvoverosta 30 päivänäjoulukuuta 1966 annetun lain (722/66) 32 §:n 1-3 

momentti, sellaisina kuin ne ovat, 1 ja 3 momentti 26 päivänä kesäkuuta 1981 annetussa laissa ( 486/81) 
ja 2 momentti 5 päivänä joulukuuta 1969 annetussa laissa (747/69), seuraavasti: 

32 § 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu-

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali-



Verotuksen muutoksenhakujärjestelmän uudistaminen 

tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl­
löin, mitä arvonlisäverolain 198 §:ssä säädetään. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

15. 
Laki 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

polttoainemaksusta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
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muutetaan polttoainemaksusta 13 päivänä huhtikuuta 1993 annetun lain (337/93) 14 §seuraavasti: 

14 § 

Muutoksenhaku ja täytäntöönpano 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muu­

tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu­
teen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali­
tusluvan. Muutoksenhaussa noudatetaan täl-

16. 

löin, mitä arvonlisäverolain 198 §:ssä säädetään. 
Valtion puolesta on valitusoikeus Uudenmaan 
lääninverovirastossa olevalla valtionasiamiehel­
lä. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Laki 
leimaverolain 98 h §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 6 päivänä elokuuta 1943 annetun leimaverolain (662/43) 98 b §:n 1 momentti, sellaisena 

kuin se on 3 päivänä joulukuuta 1993 annetussa laissa (1 080/93), seuraavasti: 

98 b§ 
(1 mom. kuten 92 §:n 3 mom. hallituksen esi­

tyksessä) 

19. 
Laki 

98 a§ 
(Poist.) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

elokuvaverolain 14 §:n muuttamisesta 

(Poist.) 
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26. 
Laki 

teleliikenteen verottamisesta annetun lain 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan teleliikenteen verottamisesta 19 päivänä marraskuuta 1993 annetun lain (961/93) 18 §:n 1 

ja 2 momentti seuraavasti: 

18 § 

Muutoksenhaku 

Lääninveroviraston tämän lain nojalla teke­
mään päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
lääninoikeuteen. Valtion puolesta valitusoikeus on 
lääninverovirastossa olevalla valtionasiamiehellä. 
Muutoksenhaussa noudatetaan muutoksenhausta 
hallintoasioissa annetun lain ( 154/50) säännöksiä. 

Lääninoikeuden päätökseen saa hakea muutos­
ta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 

Valtiovarainvaliokunta esittää kunnioittaen 
lausuntonaan, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, varapu­
heenjohtaja Luttinen, jäsenet Heikkinen, Hämä­
läinen, Jokiniemi, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, 

jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. 
Muutoksenhaussa noudatetaan tällöin, mitä vero­
tuslain 96 §:ssä säädetään. 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä joulukuuta 
1994. 

Lakia sovelletaan haettaessa muutosta tämän 
lain voimaantulon jälkeen annettuun lääninoikeu­
den päätökseen. 

että lakivaliokunta ottaisi edellä lausu­
tun huomioon mietintöään laatiessaan. 

Luukkainen (osittain), Malm, Mäki-Hakola, 
Ryynänen, Sasi, Tiuri, Turunen, Vihriälä ja Vä­
häkangas (osittain) sekä varajäsenet Liikkanen, 
Nyby, Renko, T. Roos ja Saastamoinen. 


