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Lakivaliokunnan mietintd n:o 13 hallituksen esityksen johdosta
etuoikeusjirjestelméin uudistamista koskevaksi lainsiidinnoksi

Eduskunta on 2 pdiviani lokakuuta 1992 l4-
hettéinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 181.

Valiokunta on hankkinut asiasta perustusla-
kivaliokunnan lausunnon (PeVL 20), joka on
otettu timén mietinndn litteeksi,

Valiokunta on yhdistéinyt timéin asian, halli-
tuksen esityksen n:o 182 yrityksen saneerausta
koskevaksi lainsddddnnoksi ja hallituksen esi-
tyksen n:o 183 laiksi yksityishenkilon velkajéir-
jestelystd kdsittelyn asiantuntijoiden kuulemisen
osalta.

Valiokunnassa ovat em. esitysten johdosta
olleet kuultavina oikeusministeri Hannele Pok-
ka, kansliapéillikké Teuvo Kallio, osastopiél-
likkod Pekka Nurmi, lainsdddédnténeuvos Mikko
K 6nkkold, lainsdidinténeuvos Pauliine Koske-
lo, lainsdsidiantoneuvos Liisa Lehtimiki, erityis-
asiantuntija Jyrki Tala ja selvitysmies, varatuo-
mari Kari Lehtola oikeusministeridsti, vanhem-
pi hallitussihteeri Petri Syrjinen valtiovarainmi-
nisteridstd, hallitusneuvos Vdind Vainio maa- ja
metsitalousministeridstd, hallitusneuvos Sakari
Arkio kauppa- ja teollisuusministeridstd, vt.
osastopdillikkd Jorma Perild, ylitarkastaja
Markku Sorvari ja vakuutusylitarkastaja Hillevi
Mannonen sosiaali- ja terveysministeriostd, hal-
litusneuvos Eero Lyytikidinen ja ylitarkastaja
Jouni Lemola tydministeriostd, apulaisosasto-
padllikké Hannu Junkkari ympéristdministeri-
ostd, ylijohtaja Erkki Kalmakurki ja ylitarkasta-
ja Tuija Wigren verohallituksesta, kehittﬁmig—
péillikko Juhani Lehto sosiaali- ja terveyshalli-
tuksesta, ylitarkastaja Jorma Lauronen ja ylitar-
kastaja Harri Bistrom asuntohallituksesta, oi-
keusneuvos Kari Raulos korkeimmasta oikeu-
desta, presidentti Veikko M. Himaildinen Kou-
volan hovioikeudesta, oikeusneuvosmies Antti
Miettinen ja oikeusneuvosmies Jukka Huuno-
nen Helsingin raastuvanoikeudesta, osastop4il-
likké Antti Arola kansanelidkelaitoksesta, kans-
liapaallikkd Risto Jaakkola Uudenmaan ldénin-
hallituksesta, ld4ininsosiaalitarkastaja Matti
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Martikainen Turun ja Porin l44ninhallituksesta,
yksikonjohtaja Marja-Liisa Taipale valtiokont-
torista, osastopiillikké Markku Lounatvuori
pankkitarkastusvirastosta, johtaja Marja Kari-
meri Valtiontakuukeskuksesta, johtaja Seppo
Naumanen Valtion opintotukikeskuksesta, joh-
taja Marita Wilska kuluttajavirastosta, varatuo-
mari Juhani Sutinen Kehitysaluerahastosta, toi-
mitusjohtaja Matti Uimonen ja vakuutuslaki-
mies Jorma Hilden Elidketurvakeskuksesta, I
kaupunginvouti Heikki Malkki Tampereen kau-
punginvoudinvirastosta, kirkkoneuvos Matti
Halttunen kirkkohallituksesta, osastopiillikkd
Ilmari Yl4-Autio Suomen Kaupunkiliitosta
edustaen myos Finlands svenska kommunfor-
bundia, lakimies Risto Airikkala Suomen Kun-
nallisliitosta, lakimies Pentti Itkonen Akavasta
edustaen myods Suomen Teknisten Toimihenki-
l6jdrjestdjen Keskusliittoa, vastaava lakimies
Kirsti Palanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjestostd, lainopillinen asiamies Hannu
Rautiainen Suomen Tyonantajain Keskuslitos-
ta, varatuomari Marja-Leena Mansala Teolli-
suuden Keskusliitosta, asiamies Riitta Warn Lii-
ketyonantajain Keskusliitosta, hallituksen pu-
heenjohtaja, toimitusjohtaja Kari Puro seki joh-
tava lakimies Pekka Hemmo Tydeldkelaitosten
liitosta, toiminnanjohtaja Folke Bergstrém Eli-
kesddtioyhdistys ESY:std, varatoimitusjohtaja
Stig Henriksson Kaupan Keskusliitosta, laki-
mies Pasi Horsmanheimo Keskuskauppakama-
rista, rahoitusasiamies Antti Huhtamiki Maa- ja
metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK:sta,
varatuomari Anna Lundén Pienteollisuuden
Keskusliitosta, varatuomari Petteri Kuhanen
Suomen Kiinteistoliitosta, osastopaillikké Erk-
ki Kontkanen Suomen Pankkiyhdistyksestd, va-
ratuomari Gustav Dahlberg Suomen Vakuutus-
yhtididen Keskusliitosta, varatoimitusjohtaja
Jussi Jirventaus Suomen Yrittdjdin Keskuslii-
tosta, asianajaja Matti Nenonen Suomen Asian-
ajajaliitosta, oikeusneuvosmies Kari Kiesildinen
Kirdjioikeustuomarit ry:sti, oikeustieteen lisen-
siaatti Johanna Niemi-Kiesildinen ja asianajaja
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Jouko Pesonen Suomen Lakimiesliitosta, pu-
heenjohtaja, nimismies Pentti Saira Suomen Ni-
mismiesyhdistyksestd, puheenjohtaja, kaupun-
ginvouti Pekka Louekoski Suomen Kaupungin-
voutien yhdistyksestd, yleinen oikeusavustaja
Markku Vuorio Yleiset Oikeusavustajat ry:sté,
toiminnanjohtaja Leena Veikkola Takuu-S&i-
tiostd, suunnittelija Osmo Viisdnen, yrittdjs
Anne Korpi, perhepiivihoitaja Sirpa Salmi ja
yrittdjd Kari Salmi Suomen Nivel — Velallisten
Keskusliitto -nimisestd yhdistyksestd, suunnitte-
lija Ritva Otva Marttaliitosta, toiminnanjohtaja
Maria Oesch-Feldt Finlands svenska Marthafor-
bundista, suunnittelija Tarja Jutila Maa- ja koti-
talousnaisten keskuksesta, johtaja Eila Kilpid
kuluttajatutkimuskeskuksesta, toimitusjohtaja
Seppo Jyrkdmi Luottokunnasta sekd professori
Erkki Havansi, professori Thomas Wilhelmsson,
professori Kari-Pekka Tiitinen ja oikeustieteen
lisensiaatti Harri Vento.

Lisdksi valiokunta on saanut kirjalliset lau-
sunnot lilkkenneministerioltd, Suomen Kuluttaja-
liitolta ja professori Pekka Koskiselta sekd useita
muita asiaan liittyvid kirjelmia.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan uudistettavaksi vuo-
delta 1868 olevaan etuoikeusasetukseen perustu-
va etuoikeusjirjestelmd, jonka mukaan miadridy-
tyy, missd jirjestyksessd saatavat maksetaan
konkurssissa ja ulosotossa silloin, kun tiytin-
todnpanon kohteena oleva omaisuus ei riitd
kaikkien velkojen maksamiseen. Etuoikeuksia
vihennettdisiin merkittdvisti ja siten velkojien
tasa-arvoa lisdttiisiin,

Etuoikeusasetus ehdotetaan kumottavaksi ja
sen tilalle sifidettdisiin laki velkojien maksun-
saantijirjestyksestd. Esitykseen sisdltyy lisiksi
kymmenen muuta lakiehdotusta.

Kaikkeen velallisen tidytintdonpanokelpoi-
seen omaisuuteen kohdistuvat yleiset etuoikeudet
poistettaisiin lapselle tulevan elatusavun etuoi-
keutta lukuunottamatta. Etuoikeutta ei siten olisi
endd ty6palkkasaatavilla, ennakonpiddtysmak-
suilla, sosiaaliturvamaksuilla, tyoeldkevakuutus-
maksuilla, vakuutusmaksulainasaatavilla eiki
veroilla. Myos méiirittyyn omaisuuteen kohdis-
tuvia erityisid etuoikeuksia vihennettéisiin.

Uuden lain mukainen maksunsaantijirjestys
olisi seuraavanlainen:

— Kun tdytintddnpanokustannukset on
maksettu, on velkojalla, jolla on pantti- tai

vastaava oikeus irtaimeen omaisuuteen, oikeus
edelleenkin saada maksu tistdi omaisuudesta
ennen muita velkojia. Timain jilkeen suoritetaan
vuoden aikana ennen konkurssin alkamista tai
ulosmittauksen toimittamista erddntynyt lapselle
tuleva elatusapu.

— Seuraavaksi paras oikeus on velkojalla,
jolla on saamisensa vakuutena yrityskiinnitys.
Yrityskiinnityksen kohteena olevan omaisuuden
arvosta tulee kiinnityksenhaltijoille konkurssissa
kuitenkin etuoikeuden perusteella vain 50 pro-
senttia.

~— Loppuosa yrityskiinnityksen kohteena ole-
vasta omaisuudesta jaetaan etuoikeudettomien
velkojien kesken yhtildisin oikeuksin. Myos
kiinnityksenhaltijat saavat tdsti omaisuudesta
jako-osuutta siltid osin kuin niille ei ole jo kerty-
nyt taytti suoritusta.

— Viimesijaisia' saatavia, joista velkojilla on
oikeus saada maksu vasta muiden saatavien
jalkeen, ovat muun muassa sakot ja muut laissa
tarkoitetut rangaistus- tai seuraamusluonteiset
saatavat sekd verojen ja vakuutusmaksujen ko-
rotukset.

Pakkotidytintdonpanossa velkojilla olisi oi-
keus edelld mainituin poikkeuksin saada maksu
vhtildisin oikeuksin eli saatavien suuruuden
mukaisessa suhteessa.

Kiinteiston pakkohuutokaupassa noudatet-
taisiin edelleen kiinnityksestd kiintedfin omai-
suuteen annetussa asetuksessa sdddettyd etuoi-
keusjdrjestysta.

Esitys liittyy yrityksen saneerausta koskevaan
uudistukseen, jota koskeva hallituksen esitys n:o
182 on annettu samanaikaisesti timéin esityksen
kanssa, sekd vuoden 1993 valtion talousarvioesi-
tykseen.

Tarkoituksena on, ettd ehdotetut lait tulisivat
voimaan vuoden 1993 alusta. Siirtymésdinnds-
ten mukaan tydpalkkasaatavien etuoikeus siilyi-
si kuitenkin kaksi vuotta ja yrityskiinnityksen
haltijoille suoritettaisiin kahden vuoden ajan
etuoikeuden perusteella 50 prosentin asemesta
60 prosenttia.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut
Etuoikeusjérjestelmén uudistaminen on peri-
aatteellisesti erittdin merkittivd lainsdddintos-

hanke, joka on ollut vireilld jo pitkdin. Uusi laki
velkojien maksunsaantijirjestyksesti on viltti-
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mitdn edellytys niin ikédiin pitk&4n vireilld olleel-
le konkurssilainsdddinnén uudistamiselle sekd
nyt samanaikaisesti eduskunnan késiteltdving
oleville yksityishenkilon velkajirjestelylaille ja
yrityksen saneerauslainsdidénnolle. Ndmé puo-
lestaan korvaavat kdytinnon merkitystd vaille
jadneen akordilainsd4ddinnon. Valiokunta puol-
taa hallituksen esitykseen sisiltyvien lakiehdo-
tusten hyviksymistd erdin muutosehdotuksin ja
huomautuksin.

Etuoikeusjirjestelmén uudistaminen sisdltii
viistdmdittd sen, ettd vudistuksen vuoksi jotkut
velkojat voittavat ja jotkut hividvit. Nain ollen
on luonnollista, ettd valiokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa on piiasiallisesti esi-
tetty eri suuntiin menevid kannanottoja uudis-
tuksen sisdllostd. Voimakkaimmin on otettu
kantaa yleisten etuoikeuksien poistamiseen, yri-
tyskiinnityksen etuoikeusprosenttien suuruu-
teen ja siirtymésiddnnoksiin. Kaiken saamansa
selvityksen perusteella valiokunta pitdd halli-
tuksen esitystd oikein tasapainotettuna ja
hyviksyy esityksen mukaisen uuden maksun-
saantijirjestyksen sithen sisdltyvine yrityskiin-
nityksen etuoikeusprosentteineen ja  siirty-
misiinnoksineen.

Uuden jirjestelmin vaikutukset eivit kuiten-
kaan ole kaikilta osiltaan ennakolta luotettavasti
arvioitavissa. Tdmidn vuoksi valiokunta pitd4
vilttdimattomini, ettd uuden sddnndstdn vaiku-
tuksia seurataan jirjestelméllisesti ja vilittomas-
ti ryhdytddn sddnnodsten muuttamiseen, jos ai-
hetta sithen ilmenee. Valiokunta korostaa halli-
tuksen esityksen perusteluissa mainitun palkka-
turvamenettelyn uudistamisen ja siihen littyvin
konkurssipesien valvonnan jirjestdmisen tarke-
yttd ja kiireellisyyttd. Niin ikd4n koko konkurs-
silainsddddnnén uudistaminen, mitd eduskunta
on useaan otteesecen kiirehtinyt, on nopeasti
saatava aikaan.

Valiokunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd palkkaturvalainsai-
dinnodn uudistus saadaan toteutetuksi
velkojien maksunsaantijirjestystd koske-
van lain 9 §:44n sisdltyvin kahden vuo-
den pituisen siirtyméajan kuluessa.

Yksityiskohtaiset huomautukset

1. Laki velkojien maksunsaantijirjestyksesti

3 §. Pantti- ja piddtysoikeuden tuottama etuoi-
keus. Pykilidn 1 momentin mukaan korko laske-

taan konkurssissa ja ulosotossa tilityspaiviin,

Sddnnoés koron etuoikeuden laskemisesta
ulosoton osalta ei vastaa ulosottokdytintdd,
koska korkoa ei yleensi ulosotossa lasketa tili-
tyspdivddn. Valiokunta ehdottaa 1 momentin
tarkistamista tdlti osin. Lisdksi valiokunta eh-
dottaa saman momentin ensimmadiseen virkkee-
seen vihiistd lakiteknistd korjausta.

4 §. Elatusavun etuoikeus. Pykildn mukaan
etuoikeus koskee vahingonkorvausta, jota joku
on tuomiolla velvoitettu suorittamaan.

Valiokunta ehdottaa pykilin 2 momentin
tarkistamista niin, etti etuoikeutettu olisi myos
sellainen, kdytdnnossi tosin harvinainen, vahin-
gonkorvaussaatava, jonka maksamisesta asian-
osaiset ovat ilman tuomiota tehneet sopimuksen.

5 §. Yrityskiinnityksen tuottama etuoikeus.
Pykildn 3 momentissa on samanlainen sddnnos
koron etuoikeuden laskemisesta konkurssissa ja
ulosotossa kuin edelld 3 §:ssd. Niin ollen myos
po. 5 §n 3 momenttia on tarkistettava.

7 §. Voimaantulosddnnds. Valiokunta ehdot-
taa, ettd pykéldn 7 kohta poistetaan ja sen sisiltd
— Kkiinteistdverolain 38 §n kumoaminen —
siirretdiin jiljempind ehdotettavaan uuteen kiin-
teistdverolain muuttamista koskevaan lakiehdo-
tukseen.

8 §. Aikaisemman lain soveltaminen. Pykilin 1
momentin 1 virkkeessd oleva viittaus jiljempéani
oleviin sadnndksiin (“mikili jiljempéini ei toisin
sdfidetd”) on tarpeeton, koska 9 §:ssi tarkoitet-
tuna aikana noudatetaan uuden lain sidnnoksii.
Valiokunta ehdottaa viittauksen poistamista.

8. Laki konkurssiséi#inntn muuttamisesta

71 a §. Pykilin tarkoituksena on estii se, ettd
konkurssipesin varallisuutta huovutetaan kon-
kurssivelkojien kannalta epdedullisin ehdoin sil-
loin, kun luovutuksen osapuolten tai niiden
liheisten sidosryhmien kesken vallitsee kiinted
taloudellinen etuyhteys. Pykilissd mainituissa
tapauksissa velkojat olisi etuoikeusasemansa
perusteella jaettava kahteen ryhmidn. Luovu-
tusta koskevaan piitdksentekoon vaadittaisiin
kummankin ryhmén enemmistén kannatus ja
ryhmit jakaantuisivat sen mukaan, onko velko-
jan saatava etuoikeutettu uuden velkojien mak-
sunsaantijirjestystd koskevan lain mukaan vai
ei. Tami johtaisi siihen, ettd kiinnitysvelkojat
luettaisiin etuoikeudettomiksi velkojiksi, mik4 ei
ole ollut tavoitteena.

Pykidlian tarkoituksen toteuttamiseksi valio-
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kunta ehdottaa pykilin 1 momentin tarkista-
mista siten, ettd etuoikeutettuihin velkojiin lue-
taan panttivelkojat silloinkin, kun heidin etuoi-
keusasemansa ei perustu ehdotettuun velkojien
maksunsaantijirjestystd koskevaan lakiin.

71 b §. Valiokunta ehdottaa timin pykélin
tarkistamista vastaavalla tavalla kuin edells 71 a
§:44. Tdlloin esteellisyys koskee velkojaa riippu-
matta siitd, milli perusteella hinen saatavansa
on etuoikeutettu. Muutos merkitsee hallituksen
esitykseen verrattuna sitd, ettd myos velkoja,
jolla on saatavansa vakuudeksi kiinteistokiinni-
tys, on pykéldssid mainituin edellytyksin esteelli-
nen osallistumaan luovutusta koskevaan pii-
toksentekoon.

105 a §. (Uusi) Etuoikeusjirjestelmén uudis-
tuksen johdosta jako-osuutta riittiisi etuoikeu-
dettomillekin velkojille. Suhteellista jakoperiaa-
tetta noudatettaessa voi pesdstd tulla tilitettd-
viksi saatavalle hyvinkin pienid jako-osuuksia.
Téllaisten saatavien kisittelystd aiheutuva tyo-
midrd ei ole jdrkevissi suhteessa saatavan
taloudelliseen arvoon. Sen vuoksi lakiehdotuk-
seen n:0 9 ulosottolain muuttamisesta ehdote-
taan lisittdvaksi sidnnos, joka mahdollistaa vi-
hiisten markkamédrien tilittimattd jattdmisen.

Konkurssimenettelyn osalta tillaisen sién-
noksen tarvetta on ollut tarkoitus harkita vasta
konkurssilainsddddnnoén jatkovalmistelun yh-
teydessd. Useat kdytinndn pesdnhoitoon pereh-
tyneet ovat kuitenkin pitineet suotavana, ettd
tillainen sddnnos sisdllytettdisiin lakiin jo tissid
vaiheessa.

Valiokunta ehdottaakin, ettid lakiin lisitdin
uusi pykild, jonka mukaan vihiisten markka-
médrien tilittimittd jattAiminen on mahdollista.
Vihdiseksi katsottava markkamiird médritel-
l44n asetuksella.

105 b §. (Uusi) Panttivelkoja voi valvoa
konkurssissa saatavansa sen koko méairistd.
Pantin arvon ylittdvilti osalta saatavansa valvo-
neella pantinhaltijalla on oikeus saada jako-
osuutta pesin muista varoista etuoikeudetto-
mien velkojien tavoin. Pesdd lopetettaessa ei
kuitenkaan vilttimittd tiedetd, mikd pantin
arvo on ja milli osalla saatavastaan panttivelko-
ja kilpailee etuoikeudettomien velkojien kanssa
etuoikeudettomille velkojille tulevasta osuudes-
ta. Silloin kun panttisaatavat edustavat huomat-
tavia pidomamaéirii, tisti voi muodostua huo-
mattava kdytinnoén ongelma.

Asian ratkaisemiseksi valiokunta ehdottaa,
ettd lakiin lisdtddn uusi pykéld, jonka mukaan
velkojat péittdisivdat loppukokouksessa pesin-

hoitajan tekemén arvion perusteella siit4, mihin
hintaan pantti on arvioitava, ja panttivelkojalle
tuleva jako-osuus laskettaisiin timin mukaisesti
siitd osasta saatavaa, josta edelld kerrotuin ta-
voin laskettu pantin arvo on vihennetty.

Johtolause. Valiokunnan ehdottamien uusien
pykilien takia johtolausetta ehdotetaan tarkis-
tettavaksi.

12. Laki kiinteistverolain muuttamisesta
( Uusi lakiehdotus )

Valiokuntakdsittelyn aikana on havaittu, etti
kun esityksessi ehdotetaan kumottavaksi kiin-
teistoveron etuoikeutta koskeva kiinteistévero-
lain 38 §, olisi myos kiinteistoverolain verovas-
tuuta koskevaa 36 §:44 muutettava. Sddnnoksel-
14 tulisi turvata kiinteistoveron kertyminen myos
niissd tilanteissa, joissa kiinteisto ei en44 kalente-
rivuoden kuluessa ja kiinteistéveroa maksuun-
pantaessa ole samalla omistajalla kuin kalenteri-
vuoden alussa.

Kiinteistéveron kertymisen turvaamiseksi
etuoikeusjirjestyksen muuttamisen jilkeenkin
valiokunta ehdottaa, ettd tdssi yhteydessd hy-
viksytddn laki kiinteistoverolain muuttamisesta.
Silld kumotaan kiinteistoveron etuoikeutta kos-
keva kiinteistoverolain 38 §, joka oli hallituksen
esityksessd ehdotettu kumottavaksi velkojien
maksunsaantijirjestystd koskevan lakiehdotuk-
sen 9 §:ssd, sekd muutetaan lain 36 § edelld
sanotun mukaiseksi.

13. Laki rikoslain 2 luvun muuttamisesta
( Uusi lakiehdotus)

Hallituksen esitykseen sisdltyvin velkojien
maksunsaantijirjestystd koskevan lakiehdotuk-
sen 6 §n mukaan sakko on konkurssissa ja
ulosmittauksessa viimesijainen saatava. Tdméin
vuoksi sakolle kertyy suoritusta vain siini tapa-
uksessa, ettid kaikki etuoikeudettomat velatkin
tulevat kokonaisuudessaan maksetuiksi.

Valiokunnassa kuullut ulosotto-oikeuden asi-
antuntijat ovat kiinnittineet huomiota siihen,
ettd sakon viimesijaisuus voi kdytinndssi johtaa
sakon muuntorangaistuksen tiytinté6npanoon
ja siten tydsuhteen katkeamiseen.

Esitystd valmisteltaessa 13htékohtana on ol-
lut, ettei maksukyvyton sakotettu joudu suorit-
tamaan sakon muuntorangaistusta, vaan ettd
hiineen voidaan soveltaa rikoslain 2 luvun 5 §n
4 momentin sddnndstd muuntorangaistuksen
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midridmaittd jittdmisestd. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan niin on erdissi- tuomiois-
tuimissa meneteltykin. Kiytintd on kuitenkin
ollut hyvin vaihtelevaa. Yleensd muuntorangais-
tuksen madrdimittd jd4misen edellytykset on
tulkittu erittdin tiukoiksi, mihin tulkintaan lain
nykyinen sanamuoto helposti johtaakin.

Valiokunta, joka on edelld todennut hyviksy-
vinsi etuoikeusjirjestelmén muuttamista koske-
van ehdotuksen ja siten myds sakon viimesijai-
suuden, katsoo, ettd kdytinnon edellytysten luo-
miseksi yksityishenkilon velkajirjestelylle on ri-
koslain 2 luvun 5 §:n 4 momenttia tdssd yhtey-
dessd vilttimittd muutettava. Tdmin vuoksi
valiokunta ehdottaa hyviksyttiviksi lain rikos-
lain 2 luvun muuttamisesta.

Uudessa lakiehdotuksessa valiokunta ehdot-
taa rikoslain 2 luvun 5 §n 4 momentin muutta-
mista niin, ettd tuomioistuin saa jittiid muunto-
rangaistuksen madrdimittd tai médriti sen nor-
maalia lyhyemmdéksi, kuitenkin vidhintd4n nel-
jiksi pdiviksi, jos muuntorangaistuksen mai-
rédmistd on pidettdvd kohtuuttomana ottaen
huomioon sakotetun ilmeinen maksukyvytto-
myys tai muu tihdn rinnastettava painava syy,
eikd tirked yleinen etu vaadi muuta.

Valiokunnan ehdottamassa sdinnoksesss sa-
kotetun ilmeinen maksukyvyttémyys mainitaan

nimenomaisesti sellaisena syyni, joka yleensi
estid muuntorangaistuksen méi4rdimisen.
Muuntorangaistus voidaan kuitenkin ma4riti,
vaikka velallinen on kiistatta maksukyvyton, jos
tirked yleinen etu niin vaatii. Timd peruste on
kiytettavissd esimerkiksi silloin, kun varatto-
maksi todettu henkilo piittaamattomasti syyllis-
tyy sakkorikoksiin luottaen siihen, ettei muunto-
rangaistusta voida magrata,

Yksityishenkilon velkajdrjestelyn kannalta
katsottuna nyt ehdotettu rikoslain muutos mer-
kitsee sitd, ettd myonnetty velkajirjestely olisi
yleensd peruste muuntorangaistuksen méirdi-
mittd jattdmiselle. Milloin velallinen velkajérjes-
telymenettelyn alettua tekee rikoksen, josta hi-
net tuomitaan sakkorangaistukseen, hin ei kui-
tenkaan ilman muuta vilt4 muuntorangaistusta.

Edelli esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset n:ot 2—7 ja 9—11
hyviksyttdisiin muuttamattomina,

ettd lakiehdotukset n:ot 1 ja 8 hyvik-
syttdisiin muutettuina ja

ettd hyviksyttdisiin uudet lakiehdotuk-
set n:ot 12 ja 13 seuraavasti:

Laki

velkojien maksunsaantijirjestyksesti

Eduskunnan péitéksen mukaisesti sdidetisin;

1ja 2§
(Kuten hallituksen esityksesss)

3§
Pantti- ja piditysoikeuden tuottama etuoikeus

Silld, jolla on muu kuin 1 §n 2 momentissa
tarkoitettu panttioikeus irtaimeen omaisuuteen
taikka piditysoikeus hallinnassaan olevaan
omaisuuteen, on oikeus saada maksu saatavas-
taan pantti- tai piditysoikeuden kohteesta ennen
muita saatavia. Sama koskee myos sellaisen
saatavan korkoa enintdin kolmelta vuodelta
ennen sitd piivid, jona konkurssi alkoi tai ulos-

mittaus toimitettiin, konkurssissa varojen tilitti-
miseen ja ulosmittauksessa sithen ajankohtaan
asti, johon korko saatavalle lasketaan.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

4§
Elatusavun etuoikeus

(1 mom. kuten hallituksen esityksesss)

Mitd 1 ja 2 momentissa siddetiin, koskee
myos vahingonkorvausta, jota joku on velvolli-
nen suorittamaan lapselle vahingonkorvauslain 5
luvun 4 §:n (412/74) perusteella.
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5§
Yrityskiinnityksen tuottama etucikeus

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Panttivelkakirjan pdfioman lisdksi yrityskiin-
nityksen tuottama etuoikeus on myds panttivel-
kakirjan korolla enintidn kolmelta vuodelta en-
nen sitd péivid, jona konkurssi alkoi tai ulosmit-
taus toimitettiin, 3 §:n I momentissa mainittuun
ajankohtaan asti seki panttivelkakirjassa maini-
tuilla perimiskustannuksilla,

(4 mom. kuten hallituksen esityksess3)

6§
(Kuten hallituksen esityksess)

78§
Voimaantulosddinnos

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Talld Jailla kumotaan:
(1—4 kohta kuten hallituksen esityksessi)

5) 10 péiviand heindkuuta 1987 annetun huo-
neenvuokralain (653/87) 102 ja 125 §; sekd

6) asumisoikeusasunnoista 16 piivini heini-
kuuta 1990 annetun lain (650/90) 43 § (poist.)

(7 kohta poist.).

Aikaisemman lain soveltaminen

Konkurssissa sovelletaan edelleen aikaisem-
pia sdanndksid, (poist.) jos konkurssi on alkanut
ennen tdmdin lain voimaantuloa. Ulosotossa so-
velletaan vastaavasti aikaisempia sd4innoksii nii-
hin saataviin, joista omaisuus on ulosmitattu
ennen timén lain voimaantuloa, sekd saataviin,
joista velkojalla on oikeus vaatia muuten maksu
ulosmitatusta omaisuudesta, jos saatava on syn-
tynyt ja omaisuus on ulosmitattu muusta velasta
ennen timén lain voimaantuloa.

(2 mom. kuten hallituksen esityksess)

9§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

konkurssisdéinnon muuftamisesta

Eduskunnan p#édtdksen mukaisesti

kumotaan 9 pdivind marraskuuta 1868 annetun konkurssisiinndn 45 §n 3 momenttija 77 §, niistd
45 §n 3 momentti sellaisena kuin se on 3 pdivini joulukuuta 1895 annetussa laissa,

muutetaan 6 §n 1 momentin f kohta, 45 §:n 2 momentti, 71 §n 3 momentti seki 75 ja 80 §,

sellaisina kuin ne ovat, 6 §n 1 momentin f kohta 17 pdivini helmikuuta 1923 annetussa laissa (57/
23), 45 §&n 2 momentti ja 80 § mainitussa 3 pdivini joulukuuta 1895 annetussa laissa, 71 §n 3
momentti 30 p4divind maaliskuuta 1922 annetussa laissa (75/22) ja 75 § 7 pdivini toukokuuta 1965

annetussa laissa (246/65), seki

lisdtddn 10 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 31 pdivind tammikuuta 1935 ja 26 pdivinid
huhtikuuta 1991 annetuilla laeilla (62/35 ja 759/91), uusi 4 momentti ja lakiin uusi 71 a, (poist.)

71'b, 105 a ja 105 b § seuraavasti:

6,10,45ja 71 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

71a§

Jos velallisyrityksen liiketoiminta tai varal-
lisuus tai osa niistd on tarkoitus luovuttaa toi-
minnallisena kokonaisuutena sellaiselle luovu-
tuksensaajalle, joka rai jonka omistaja on 2
momentissa tarkoitetussa liheisyyssuhteessa
velalliseen, velallisyrityksen omistajaan tai vel-
kojaan, pditds luovutuksesta edellyttds, jollei
71 §n 2 momentista muuta johdu, ettd sitd

kannattavat sekid ne velkojat, joiden saatavia
on enemmin kuin puolet panttioikeuden tai
muun perusteen nojalla etuoikeutetuista saata-
vista, ettd ne velkojat, joiden saatavia on
enemmin kuin puolet muista saatavista. Saa-
tava, jonka vakuutena on pantti- tai etuoikeuden
tuottava piddtysoikeus tai yrityskiinnitys velal-
lisen omaisuuteen, katsotaan kokonaisuudessaan
etuoikeutetuksi saatavaksi. Huomioon ei oteta
(poist) niitd viimesijaisia saatavia, joille ei
ilmeisesti tule kertymidn jako-osuutta.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
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71b§

Velkoja, joka on lupautunut luotottamaan
71 §n 3 momentissa tai 71 a §:ssd tarkoitetun
omaisuuden hankintaa, ei saa osallistua luovu-
tusta koskevaan péédtoksentekoon, jos hdnen
saatavansa on etuoikeutettu panitioikeuden tai
muun perusteen mukaan.

75ja 80§
(Kuten hallituksen esityksessd)

105 a § (uusi)

Jos velkojalle ei kertyisi konkurssipesdin varois-
ta asetuksella sdddettyd markkamddrdd suurem-
paa jako-osuutta, voidaan tdllaisen velkojan saa-
tava jattdd jaossa huomiotta.

12.

105 b § (uusi)

Jos velallisen omaisuutta, johon velkojalla on
saatavastaan panttioikeus, ei ole myyty ennen
Jakoehdotuksen laatimista eikd panttivelkojalle
pantin arvon ylittivdltd osalta tulevaa jako-
osuutta voida sen vuoksi laskea, voidaan 105
§:8sd tarkoitetussa loppukokouksessa toimitsija-
miehen pantin todenndkdisestd arvosta tekemdin
arvion perusteella pddttdd, mille osalle pantti-
velkojan saatavaa jako-osuus lasketaan. Arviota
tehdessddn toimitsijamiehen on kuultava pantti-
velkojaa.

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

kiinteistoverolain muuttamisesta

Eduskunnan pddtéksen mukaisesti

kumotaan 20 pdivind heindkuuta 1992 annetun kiinteistoverolain (654/92) 38 § sekd

muutetaan 36 §:n 2 momentti seuraavasti:

Jos kiinteiston omistusoikeus 5 §:ssd tarkoite-
tun kalenterivuoden aikana sopimuksen perusteel-
la siirtyy toiselle, vastaa myds uusi omistaja ja
omistajan veroinen haltija kyseisend vuonna mak-

13.

Suunpannusta ja suorittamatta olevasta kiinteisto-
verosta.

Tédmd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivdnd

Laki

rikoslain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

muutetaanrikoslain 2 luvun 5 §:n 4 momentti, sellaisena kuin se on 29 pdivind elokuuta 1986

annetussa laissa (650/86 ), seuraavasti:

2 luku
Rangaistuksista

Tuomioistuin saa jdttdd muuntorangaistuksen
mddrddmdttd tai mddrdtd sen 2 momentin mu-

kaista aikaa Iyhyemmidksi, kuitenkin vdahintddn
neljdksi pdivdksi, jos muuntorangaistuksen mdid-
rddmistd 2 momentin mukaisesti on pidettdvd
kohtuuttomana ottaen huomioon sakotetun ilmei-
nen maksukyvyttomyys tai muu tdhdn rinnastetta-
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va painava syy, eikd tirked yleinen etu vaadi
muuta.

Helsingissd 15 pdivdnd joulukuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jdsenet Bjorkenheim,
Haavisto, Komi (osittain), V. Laukkanen, Lehti-

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind

nen, Luhtanen, Mékeli (osittain), Molsd, Niinis-
t6, Polvi, Savela, Suhola, Tykkyldinen, Viljanen
(osittain) ja Vuoristo.

Vastalauseita

Velkojien etuoikeutta koskeva lainsdddints
on kiistatta vanhentunut ja kaipaa uudistamista.
Hallituksen tit4 koskeva esitys ei tee sitd kuiten-
kaan yhteiskunnallisesti tasapuolisella tavalla,
vaan muutos tapahtuu kohtuuttoman paljon
nimenomaan palkansaajien ja erdiden elikkeen-
saajaryhmien kustannuksella.

Toisin kuin hallituksen esityksessd perustel-
laan, yrityksi4d koskevan velkasaneerauksen on-
nistumiseksi nidin ei olisi ollut tarpeen tehdi.
Asiantuntijalausunnoista kivi selkedsti ilmi, ettd
nimenomaan saneerauskelpoisissa yrityksissd on
vihin palkka- tai elikesaatavia maksamatta,
Huonommin hoidetuissa yrityksissd niiti sen
sijaan on.

Hallituksen esitykseen etuoikeusjdrjestyksen
muuttamisesta olisi pitdnyt liittyd vihintddnkin
palkkaturvalainsdfiddnnon uudistus, jolla olisi
voitu turvata tydntekijoiden menetyksid. Kun
niin ei tehty, tulisi tydntekijoita suojaavat etuoi-
keussdfinnokset jittd4 toistaiseksi ennalieen.

Lakivaliokunta tarjoaa téllaiseksi suojakei-
noksi vain palkka- ja elikesiinnosten siirty-
mésdinnoksid etuoikeuslain 9 §:ssd. Mielestim-
me on kannatettavaa, etti uudistusty6 tehddin
mahdollisimman nopeasti, mutta varmuuden
vuoksi tulisi palkkasaatavien osalta siirty-
mésdidnnos kaksinkertaistaa. Jo nyt tulisi vilit-
tomésti pidentdd palkkaturvalain mukaista

enimmdisaikaa 6 kuukauteen, Palkkaturva-ase-
tuksessa olevaa maksettavan saatavan ylirajaa
pitdd nostaa huomattavasti nykyisestdin, koska
erdilli ammattialoilla tulevat myos normaali-
palkkaan kuulumattomat erét kuten esimerkiksi
rakennusalan lomapalkat ja urakkapohjat nyt
aikaisempaa huomattavasti useammin makset-
tavaksi palkkaturvajirjestelman kautta.

Elakelainsdidinnon muuttamiseen olisi tullut
varata enemmdn aikaa. Erityisesti eldkesastioi-
den osalta, joiden maksumahdollisuudet ovat
olleet konkurssitapauksissa padiasiassa hyvin
etuoikeuden varassa, olisi tullut varata pidempi
siirtyméaika.

Lakivaliokunnan olisi tullut pyytid muun
muassa edelld mainittujen riskitekijéiden vuoksi
tistd hallituksen esityksestd ehdotuksemme mu-
kaisesti eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ja tybasiainvaliokunnan lausunnot.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 1. ja 10. lakiehdotusta muutettai-
siin jiljempand esittédmdllamme tavalla,

1) Ensinnd ehdotamme,

ettd 1. lakiehdotukseen lisdttdisiin uusi
4 § ndin kuuluvana:
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4 § (uusi)

Tydntekijoiden palkkojen ja
erdiden eldkkeiden etuoikeus

Tyontekijin tydsuhteesta johtuvat palkka- ja
muut saatavat viimeiseltd ja kuluvalta vuodelta
sekd huoltoapulain 5 §:ssd tarkoitetun elikkeen
pddomitettu mddrd maksetaan 3 §:ssd tarkoitet-
tujen saatavien jdlkeen. Elikkeen pddomittaminen
suoritetaan niiden perusteiden mukaisesti, jotka
sosiaali- ja terveysministerid viimeksi on vahvista-
nut noudatettaviksi laskettaessa tyoelikelainsid-
diinnon mukaisesti vanhuuselikkeen kertasuori-
tusta, jos kertasuoritus tapahtuisi konkurssin al-
kaessa.

2) Toiseksi, mikili edelld -ehdottamaamme
pykiliad ei hyviksytd, ehdotamme,

ettd 1. lakiehdotuksen 9 § hyviksyttdi-
stin néin kuuluvana:

9§
Siirtymdsddnndkset

Jos konkurssi alkaa tai ulosmittaus toimite-
taan ennen 1 pdivdd tammikuuta 1997, 4 §a4
vastaava etuoikeus on:

(1 ja 2 kohta kuten valiokunnan mietinnossi)

Jos konkurssi alkaa ennen 1 pdivdi tammi-
kuuta 71997, jactaan saatavalle, jonka vakuutena
on yrityskiinnitys, 5 §n 1 momentista poiketen
60 prosenttia kiinnitetyn omaisuuden arvosta

Helsingissd 15 pdivini joulukuuta 1992

Tarja Halonen
Iivo Polvi

Marja-Liisa Tykkyliinen
Pekka Haavisto

sen jilkeen, kun 3 ja 4 §:ssd tarkoitetut ja niitd
vastaavassa etuoikeusasemassa olevat saatavat
on suoritettu.

Jos konkurssi alkaa ennen 1 pdivdd tammi-
kuuta 2010, 4 §:44 vastaava etuoikeus konkurs-
sissa on:

(1 ja 2 kohta kuten valiokunnan mietinn6ssi)

3) Kolmanneksi, mikili palkkojen etuoikeutta
koskeneita aiempia ehdotuksiamme ei hyviksy-
td, ehdotamme,

ettd 10. lakiehdotuksen 2 § hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvana:

2§

Palkkaturvana maksetaan kuuden kuukauden
kuluessa ennen palkkaturvahakemuksen jitti-
misti erddntyneet tyosuhteesta johtuneet palk-
ka- ja muut saatavat. Korvaus-, hyvitys- tai muu
vastaava saatava, joka tyontekijilld on tydnan-
tajalta tyosuhteen perusteettoman pididttimisen
taikka lakiin tai sopimukseen perustuvan velvol-
lisuuden laiminlydnnin vuoksi, maksetaan palk-
katurvana, jos palkkaturvaa haetaan viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluttua siiti, kun asia
on lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka
sellaisen saatavan perusteesta ja miiristi on
sovittu asianosaisten tai asianomaisten jirjestd-
jen kesken vakiintunutta tydmarkkinakiytint6d
noudattaen,

Raimo Vuoristo
Leena Luhtanen

Tina Miikeld

Lakivaliokunnan mietintoon sisdltyvid la-
kiehdotusta n:o 13 rikoslain 2 luvun muuttami-
sesta muuntorangaistuksen mairdidmatts jatta-
misen edellytyksien osalta ei voi kannattaa. Pe-
rustelen asiaa seuraavasti.

Etuoikeusjirjestelmin uudistamista koskeva
lainsd4dént6é puoltaa sitl, etti yksittdisissd ta-
pauksissa sakkorangaistusta ei maksukyvytto-
myyden perusteella muunneta vankeusrangais-
tukseksi. T4m4 ei voi olla kuitenkaan poikkeuk-

2 220886T

setonta, koska ratkaisevaa on henkilén olosuh-
teet eli se, miti tosiasiallisia vaikutuksia muunto-
rangaistuksen suorittamisella olisi. Tll6in mer-
kitystdi on mm. sills, onko henkild toissd ja
kuinka pitkd muuntorangaistus olisi. Kun voi-
massa oleva rikoslain 2 luvun 5 §:n 4 momentti
kiistattomalla tavalla mahdollistaa muuntoran-
gaistuksen miArddmittd jittdmisen erityisistd
sakotetun henkilokohtaisiin olosuhteisiin liitty-
vistd syistd, jollei yleisen lainkuuliaisuuden yll4-
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pitiminen vaadi muuntorangaistuksen mé#4raa-
mists, ei ole mitd4dn perusteita olennaisesti lie-
ventia muuntorangaistuksen maardimitta jit-
tdmisen edellytyksid nyt kysymyksessd olevan
lakiesityksen perusteella. Riittdvid olisi pelkés-
tiddn se, ettd mietinndssd todetaan, ettd yksityis-
henkilon velkajirjestely on yleensd peruste
muuntorangaistuksen madraidmitts jattdmiselle.

Muutosesitys on kriminaalipoliittisesti d4rim-
mdisen arveluttava. Vasta eduskuntakésittelyn
aikana tehtyyn ehdotukseen ei liity vihdisint4-
kéddn pohdiskelua siitd, mitki tosiasialliset vai-
kutukset lainmuutos aiheuttaa. Lakichdotuksen
mukaan muuntorangaistuksen mA4rddmatts jit-
timinen voisi tapahtua, jos muuntorangaistuk-
sen méfrddminen olisi kohtuutonta ottaen huo-
mioon sakotetun ilmeinen maksukyvyttomyys
tai muu tdhdn rinnastettava painava syy, eikd
tirked yleinen etu vaadi muuta.

Lakiehdotus tarkoittaa, uskomatonta kylla,
yksinkertaisesti sité, ettd padsdinnoksi muodos-
tuu se, ettd muuntorangaistusta ei tule masratd
sakotetun maksukyvyttomyyden perusteella.
Tami avaa erinomaiset mahdollisuudet niille
henkiloille, jotka esimerkiksi ammattimaisesti
harjoittavat myymélanipistyksid. Népistykses-
tdhidn voi seurata vain sakko. Jos henkild on
maksukyvyton, hiin voi varsin luottavaisin mie-
lin nipistds, koska kiinnijadmisen riski on varsin
pieni. *Tyotapaturmien” sattuessa henkilon ei
tarvitse huolehtia sakon maksamisesta, koska
muuntorangaistusta ei padsiadntoisesti tule mad-
rité.

Lakiehdotukseen tosin sisidltyy maininta siit4,
etti muuntorangaistus voidaan mi4riti, jos tér-
ked yleinen etu siti vaatii. Sd4dnnds siis sallisi
juuri edelld kuvatun ammattimaisen nipistelijin
kohdalla muuntorangaistuksen médrdamisen.
Ongelmana on vain se, etti tuomioistuimen
edessd henkild esiintyy aina “ensikertalaisena”
népistelijind, koska sakkorangaistuksia ei rekis-
terdidd lainkaan rikosrekisteriin, joten kdytin-
ndssd poliisin kirjoittamista rangaistusvaati-
muksista ei tuomioistuimella voi olla mitdédn
tietoa.

Kriminaalipoliittisesti asia ei ole mitenkifin
pieni. Vuoden 1990 rikostilastoista kiy ilmi, ettd
varkausrikoksista ldhes 25 % on ollut nédpistyk-
sif eli midriltddn noin 33 000. Népistyksiin on
syyllistynyt vuonna 1990 18 000 henkild4. Tuo-
mituista sakkorangaistuksista on n. 40 % ollut

Helsingissi 15 péivind joulukuuta 1992

alimman piivisakon rahamiirin mukaisia, jot-
ka suoraan indisoivat henkilon totaalista maksu-
kyvyttdmyyttd. Kun kiinnijdéneitd nipistelijoita
on epiilemittd vain kymmenesosa kaikista ni-
pistelijoistd, on selvdd, ettd jidvuoren huipun
alla piilee todella suuri miird enemmin tai
vihemmin ammattimaisia népistelijoiti.

Oikeusvertailun kannalta totean vield kuriosi-
teettina népistyksen osalta, ettid Saksan liittota-
savallassa suhtaudutaan varsin ankarasti toistu-
viin ndpistyksiin ja sielld voidaan tuomita van-
keusrangaistus nipistyksestd jo kolmannella tai
neljdnnelld kerralla. Suomessa se ei siis ole mah-
dollista koskaan, vaikka népisteliji olisi jatkanut
toimintaansa vuosien ajan.

Muita rikoksia, joiden méd4rdin muuntoran-
gaistuksen madrddmittd jittdminen vaikuttaisi
erittdin epdedullisesti, ovat mm. lievdt petokset
(vuosittain n. 5 000), lievit pahoinpitelyt (vuosit-
tain n. 2 500) ja vahingontekorikokset (vuosit-
tain n. 46 000).

Yhteenvetona totean, ettd muutosehdotus si-
siltdd erittdin suuren kriminaalipoliittisen kysy-
myksen siit4, voiko henkilén maksukyvyttdmyys
johtaa siihen, ettei hineen voida voimassa ole-
van rikosoikeudellisen jirjestelmin puitteissa
kohdistaa mitddn rikosoikeudellisia sanktioita
siindkddn tapauksessa, etti harjoitettu rikolli-
suuden muoto on jopa ammattimaista luonteel-
taan. Ilman syvillisti kansalaiskeskustelua ja
lain valmistelua eduskunnan ei pitdisi — menet-
timittd omanarvontuntoaan -— hyviksyid til-
laista massiivista esitystd. N#in nfen asian rikos-
oikeudellisen sisdisen systematiikan kannalta.

Eri asia on sitten se, ettd henkilokohtaisesti en
ole end4 vuosiin uskonut koko rikosoikeudelli-
sen jirjestelmin toimivuuteen ylipi4tadn, misti
nédytténd on Suomessakin vuosittain tehdyt noin
600 000—700 000 rikosta. Pyhikoulu lapsille ja
sen myotd saatu omakohtainen usko Jumalaan
tuottaisi monin verroin paremman lopputulok-
sen kuin yksist44n rankaiseva rikosoikeudellinen
jérjestelmi voi koskaan tuottaa. Jos siis rikosoi-
keudellista rangaistusjirjestelmdd aletaan pur-
kaa pala palalta, tulisi vaihtoehtoja sitd ennen
kehittid nimenomaan rikollisuutta ehkiisevien
toimenpiteiden puolella.

Edell4 esitetyn perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvd
13, lakiehdotus hylitddn.

Vesa Laukkanen
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
29 piivini lokakuuta 1992
Lausunto n:o 20

Liite

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeelldfin 14 piivilti lo-
kakuuta 1992 pyytényt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esityksestd n:o 181
etuoikeusjdrjestelmin uudistamista koskevaksi
lainsdddannoksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsdj-
dintoneuvos Pauliine Koskelo ja lainsdddints-
neuvos Mikko Konkkodld oikeusministeriostd,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rinki ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltydiin asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi vuo-
delta 1868 olevaan etuoikeusasetukseen perustu-
va etuoikeusjirjestelm, jonka mukaan mééray-
tyy, missd jirjestyksessi saatavat maksetaan
konkurssissa ja ulosotossa silloin, kun tidytdn-
toénpanon kohteena oleva omaisuus ei riitd
kaikkien velkojen maksamiseen. Esityksen mu-
kaan etuoikeuksia vihennetdin merkittivisti ja
siten lisitddn velkojien tasa-arvoa.

Esityksen mukaan etuoikeusasetus kumotaan
ja sen tilalle sdddetdiin laki velkojien maksun-
saantijirjestyksestd. Esitykseen sisdltyy lisdksi
kymmenen muuta lakiehdotusta.

Esitys liittyy vuoden 1993 valtion talousarvio-
esitykseen.

Tarkoitus on, ettdi ehdotetut lait tulevat
voimaan vuoden 1993 alusta. Aikaisempia etu-
oikeussidnnoksid sovellettaisiin, jos konkurssi
on alkanut tai ulosmittaus on toimitettu ennen
uudistuksen voimaantuloa. Tietyt saatavat sii-
lyttdisivit etuoikeuden siirtymévaiheen aikana.

Esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan
johtolauseidensa mukaan kisitelld tavallisessa
lainsdfdéintsjarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

Ehdotettu etuoikeusjirjestelmin muutos on
sikili taannehtiva, ettid uusia sdinnoksid sovel-
lettaisiin velallisen konkurssissa ja ulosotossa jo
ennen uudistuksen voimaantuloa syntyneisiin
saataviin. Jos kuitenkin konkurssi on alkanut tai
ulosmittaus on toimitettu ennen uudistuksen
voimaantuloa, sovellettaisiin nyt kumottavien
sddnndsten mukaista etuoikeusjirjestystd. Valio-
kunta on arvioinut valtiosididntdoikeudellisena
kysymyksend sitd, merkitsevitko téllaiset muu-
tokset saatavien etuoikeuteen velallisen kon-
kurssissa ja ulosotossa velkojan kannalta sellais-
ta puuttumista, joka olisi ristiriidassa hallitus-
muodon 6 §:ssd  turvatun omaisuudensuojan
kanssa.

Valiokunta on aiemmissa kannanotoissaan
todennut, ettd etuoikeuslainsdididntd voidaan
jdrjestdd yleiselld lailla (PeVL 1/1940 vp) ja ettd
eri saatavien keskiniiisti etuoikeusasemaa voi-
daan muuttaa tavallisessa lainsddddntojirjestyk-
sessd, mikili muutokset tulevat noudatettaviksi
vasta niiden voimaantulon jilkeen alkavassa
konkurssissa tai ulosotossa (PeVL 1/1972 vp).
Jalkimmadisessi lausunnossaan valiokunta mai-
nitsi nimenomaisesti, ettd kullakin konkurssi-
omaisuudesta maksettavalla saatavalla on kon-
kurssin alkamishetkelldi se varallisuusarvonsa,
jonka realisoimista konkurssimenettely tarkoit-
taa. Valiokunta katsoi edelleen, ettd jos lailla
tdimin ajankohdan jilkeen parannettaisiin jon-
kin saatavan etuoikeutta, merkitsisi laki hallitus-
muodon omaisuudensuojasdinndksisti poik-
keavaa puuttumista huonompaan etuoikeusase-
maan ji4vin saatavan omistajan varallisuuteen,
mistd syystd tillainen laki olisi kisiteltavi
perustuslainsdétimisjirjestyksessi.

Esityksessd ehdotetun uudistuksen voi-
maantulo on jirjestetty siten, etteivit uudet
sddnnokset muuta jo alkaneessa konkurssissa
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tai toimitetussa ulosmittauksessa esilli olevien
saatavien keskindistd etuoikeusjirjestystd. Uu-
distuksen té4liainen voimaantulotapa vastaa
siti, minkd toteuttamista perustuslakivalio-
kunta on edelli mainituissa kannanotoissaan
pitinyt mahdollisena tavallisella lailla. Aiem-
man tulkintalinjansa mukaisesti valiokunta
katsoo, ettd esitykseen sisdltyvit lakiehdotuk-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jdsenet Jansson, Jiitteenmiki, Kaarilahti, Lai-

set voidaan Kkisitelld tavallisessa lainsiidinto-
jarjestyksessi.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddidetys-
sd jdrjestyksessd.

ne, M. Laukkanen, J. Leppidnen, Nikula, Nisi,
Varpasuo, Vistbacka, Vihidnikki ja Viistd sekd
varajisen Saastamoinen.



