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Lakivaliokunnan mietintd n:o 14 hallituksen esityksen johdosta
laiksi yksityishenkilén velkajéirjestelysti

Eduskunta on 2 pdivini lokakuuta 1992 l4-
hettinyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 183.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan pii-
toksen mukaisesti antanut lakivaliokunnalle
asiasta lausunnon. Lausunto (PeVL 23) on
otettu timin mietinnon liitteeksi.

Valiokunta on yhdistinyt timéin asian, halli-
tuksen esityksen n:o 181 etuoikeusjirjestelmin
uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi ja hal-
lituksen esityksen n:o 182 yrityksen saneerausta
koskevaksi lainsdddannoksi kisittelyn asiantun-
tijoiden kuulemisen osalta.

Valiokunnassa ovat em. esitysten johdosta
olleet kuultavina oikeusministeri Hannele Pok-
ka, kansliapallikké Teuvo Kallio, osastopdil-
likkd Pekka Nurmi, lainsdddéntoneuvos Mikko
Konkkold, lainsdddintoneuvos Pauliine Koske-
lo, lainsdddinténeuvos Liisa Lehtimiki, erityis-
asiantuntija Jyrki Tala ja selvitysmies, varatuo-
mari Kari Lehtola oikeusministeridstd, vanhem-
pi hallitussihteeri Petri Syrjénen valtiovarainmi-
nisteridstd, hallitusneuvos Viind Vainio maa- ja
metsitalousministeridstd, hallitusneuvos Sakari
Arkio kauppa- ja teollisuusministeriostd, vt.
osastopdillikkd Jorma Perild, ylitarkastaja
Markku Sorvari ja vakuutusylitarkastaja Hillevi
Mannonen sosiaali- ja terveysministeristd, hal-
litusneuvos Eero Lyytikidinen ja ylitarkastaja
Jouni Lemoia tyOministeriostd, apulaisosasio-
padllikko Hannu Junkkari ympéristdministe-
riostd, ylijohtaja Erkki Kalmakurki ja ylitar-
kastaja Tuija Wigren verohallituksesta, kehitta-
mispaillikké Juhani Lehto sosiaali- ja terveys-
hallituksesta, ylitarkastaja Jorma Lauronen ja
ylitarkastaja Harri Bistrom asuntohallituksesta,
oikeusneuvos Kari Raulos korkeimmasta oikeu-
desta, presidentti Veikko M. Himaildinen Kou-
volan hovioikeudesta, oikeusneuvosmies Antti
Miettinen ja oikeusneuvosmies Jukka Huuno-
nen Helsingin raastuvanoikeudesta, osastopiél-
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likké Antti Arola kansaneldkelaitoksesta, kans-
liap#4llikkd Risto Jaakkola Uundenmaan 144nin-
hallituksesta, lddninsosiaalitarkastaja Matti
Martikainen Turun ja Porin ld4ninhallituksesta,
yksikonjohtaja Marja-Liisa Taipale valtiokont-
torista, osastopdillikké Markku Lounatvuori
pankkitarkastusvirastosta, johtaja Marja Kari-
meri Valtiontakuukeskuksesta, johtaja Seppo
Naumanen Valtion opintotukikeskuksesta, joh-
taja Marita Wilska kuluttajavirastosta, varatuo-
mari Juhani Sutinen Kehitysaluerahastosta, toi-
mitusjohtaja Matti Uimonen ja vakuutuslaki-
mies Jorma Hilden Elidketurvakeskuksesta, I
kaupunginvouti Heikki Milkki Tampereen kau-
punginvoudinvirastosta, kirkkoneuvos Matti
Halttunen kirkkohallituksesta, osastopiillikkd
Ilmari Yld-Autio Suomen Kaupunkiliitosta
edustaen myo6s Finlands svenska kommunfér-
bundia, lakimies Risto Airikkala Suomen Kun-
nallisliitosta, lakimies Pentti Itkonen Akavasta
edustaen myds Suomen Teknisten Toimihenki-
lojdrjestdjen Keskusliittoa, vastaava lakimies
Kirsti Palanko-Laaka Suomen Ammattiliittojen
Keskusjdrjestosti, lainopillinen asiamies Hannu
Rautiainen Suomen Tyoénantajain Keskusliitos-
ta, varatuomari Marja-Leena Mansala Teolli-
sttuden Keskusliitosta, asiamies Riitta Warn Lii-
ketyonantajain Keskusliitosta, hallituksen pu-
heenjohtaja, toimitusjohtaja Kari Puro seké joh-
tava lakimies Pekka Hemmo Tyoelidkelaitosten
iintosta, toiminnanjontaja Folke Bergstrom Elid-
kesaatioyhdistys ESY:std, varatoimitusjohtaja
Stig Henriksson Kaupan Keskusliitosta, laki-
mies Pasi Horsmanheimo Keskuskauppakama-
rista, rahoitusasiamies Antti Huhtamiki Maa- ja
metsitaloustuottajain  Keskusliitto MTK:sta,
varatuomari Anna Lundén Pienteollisuuden
Keskusliitosta, varatuomari Petteri Kuhanen
Suomen Kiinteistéliitosta, osastopééllikkoé Erk-
ki Kontkanen Suomen Pankkiyhdistyksest4, va-
ratuomari Gustav Dahlberg Suomen Vakuutus-
yhtididen Keskusliitosta, varatoimitusjohtaja
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Jussi Jirventaus Suomen Yritt4jiin Keskuslii-
tosta, asianajaja Matti Nenonen Suomen Asian-
ajajaliitosta, oikeusneuvosmies Kari Kiesildinen
Kirdjdoikeustuomarit ry:sté, oikeustieteen lisen-
siaatti Johanna Niemi-Kiesildinen ja asianajaja
Jouko Pesonen Suomen Lakimiesliitosta, pu-
heenjohtaja, nimismies Pentti Saira Suomen Ni-
mismiesyhdistyksesti, puheenjohtaja, kaupun-
ginvouti Pekka Louekoski Suomen Kaupungin-
voutien yhdistyksestd, yleinen oikeusavustaja
Markku Vuorio Yleiset Oikeusavustajat ry:std,
toiminnanjohtaja Leena Veikkola Takuu-Sai-
tiostd, suunnittelija Osmo Viisdnen, yrittiji
Anne Korpi, perhepidivihoitaja Sirpa Salmi ja
yrittdjd Kari Salmi Suomen Nivel — Velallisten
Keskusliitto -nimisestd yhdistyksestd, suunnitte-
lija Ritva Otva Marttaliitosta, toiminnanjohtaja
Maria Oesch-Feldt Finlands svenska Marthafor-
bundista, suunnittelija Tarja Jutila Maa- ja koti-
talousnaisten keskuksesta, johtaja Eila Kilpio
kuluttajatutkimuskeskuksesta, toimitusjohtaja
Seppo Jyrkdmi Luottokunnasta seki professori
Erkki Havansi, professori Thomas Wilhelmsson,
professori Kari-Pekka Tiitinen ja oikeustieteen
lisensiaatti Harri Vento.

Lisdksi valiokunta on saanut kirjalliset lau-
sunnot liikkenneministeriolts, Suomen Kuluttaja-
liitolta ja professori Pekka Koskiselta sekd useita
muita asiaan littyvid kirjelmii.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sidddettiviksi laki yk-
sityishenkilén velkajdrjestelystd. Uudistuksen
tarkoituksena on saada aikaan sdfinndstd, joka
tekisi mahdolliseksi korjata vaikeuksiin joutu-
neen yksityisen velallisen taloudellinen tilanne.
Velkaongelmat tulisi ensisijaisesti pyrkid ratkai-
semaan neuvotteluteitse vapaaehtoisuuden poh-
jalta. Velkajirjestely tulisi kysymykseen vain, jos
vapaachtoista sovintoratkaisua ei ole saatu ai-
kaan. Velkajirjestely olisi velallisen kaikkia vel-
kojia koskeva maksukyvyttomyysmenettely,
joka syrjdyttdisi velalliseen nykyisin kohdistetta-
vissa olevan pakkotdytintéonpanon: konkurs-
sin ja ulosoton.

Velkajirjestely voitaisiin myontd4d maksuky-
vyttomélle velalliselle, jos maksukyvyttomyyden
syyné on velallisen maksukyvyn olennainen hei-
kentyminen olosuhteiden muutoksen vuoksi
pidasiassa ilman velallisen omaa syytd tai jos
velkajirjestelyyn on muuten painavat perusteet
ottaen huomioon velkojen méirs suhteessa ve-
lallisen maksukykyyn.

Velkajirjestelysta pdéttiisi tuomioistuin, joka
vahvistaisi velalliselle maksuohjelman. Mak-
suohjelma korvaisi velallisen alkuperdiset mak-
suvelvoitteet ja se kestiisi yleensi viisi vuotta.
Velallinen velvoitettaisiin kidyttimisn kaikki
muut kuin vilttdmittomiin elinkustannuksiinsa
ja elatusvelvollisuudesta aiheutuviin menoihin
tarvitsemansa tulot velkojensa maksamiseen,
Velallinen olisi velvollinen kiyttdmiin velkojen
suoritukseksi kaiken muun kuin perusturvaansa
kuuluvan omaisuuden, Maksuohjelma voitaisiin
vahvistaa vastoin velkojien tahtoa, jos velkajir-
jestelyyn on edellytykset ja ohjelma vastaa lain
siannoksid ja velallisen maksukykyi. Maksuoh-
jelman mukaisen suoritusvelvollisuuden laimin-
lydnti voisi johtaa ohjelman raukeamiseen.
Olennaisesti muuttuneiden olosuhteiden perus-
teella ohjelmaa voitaisiin muuttaa.

Esitys liittyy vuoden 1993 valtion talousarvio-
esitykseen sekd etuoikeusjirjestelmin uudista-
mista koskevaan lainsdddintodn ja yrityksen
saneerausta koskevaan uudistukseen, joita kos-
kevat esitykset n:ot 181 ja 182 on annettu saman-
aikaisesti tAmin esityksen kanssa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot
Yieisperustelut

Valiokunta pitd4 yksityishenkilon velkajirjes-
telyd koskevan lain sditimistd vilttdmittomang
ja kiireellisend. Uusi laki on tarpeen ensinnikin
velallisen kannalta. Se on myds yhteiskunnan
yleisen edun vaatima. Muista maista saadut
kokemukset osoittavat, ettd velkajirjestelyn
avulla velallinen voi vilttyd joutumasta syrjdin
yhteiskunnassa. Toimiva velkajirjestely paran-
taa myds velkojien asemaa. Niin ollen valiokun-
ta puoltaa hallituksen esityksen hyvidksymista
seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Yksityishenkilon velkajirjestelyd koskevaa
lakia on arvosteltu vaikeaselkoiseksi. Luotava
jarjestelmd on Suomessa uusi. Se vaatii oman
késitteistonsd eikd se liity kiintedsti olemassa
oleviin oikeudellisiin instituutioihin. Toimivan
jérjestelmédn luominen, jota ei voida kiyttii
vddrin, on myds sisillollisesti monimutkainen
tehtdvd. Vaikeaselkoisuus johtuu niin ennen
kaikkea asian luonteesta. Tim4 seikka aiheuttaa
lain voimaan tullessa merkittdvin tiedotus- ja
koulutustarpeen.
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Velkaneuvonnan jdrjestdminen. Valiokuntaka-
sittelyssd kuultujen asiantuntijoiden ja valiokun-
nan jdsenten suurimpia huolenaiheita on ollut se,
ettd lain toteuttamisen kannalta vilttimiton
velkaneuvonnan jirjestiminen on jidnyt koko-
naan lain sddnnosten ulkopuolelle.

Qikeusministerié on kuitenkin toiminut ri-
pedsti ja pystynyt kokoamaan eri tahot sopi-
mukseen, jolla velkaneuvonta voidaan kiynnis-
t44 vapaachtoisuuden pohjalta ja saada mukaan
kaikki eri tahot, jotka jo nyt kdytinnossd hoita-
vat asiaa. Tiamin toiminnan tukemiseksi on
kuitenkin vilttAmatdnti, ettd lddninhallituksille
annetaan aloitteilla ja muilla toimenpiteilld mah-
dollisuus huolehtia velkaneuvonnan saatavuu-
desta lddnin alueella. T4td varten valiokunta
ehdottaa jiljempédnd uuden pykilin lisidmistd
lakiin. :

Yksityistakaajan asema. Asian kasittelyn yh-
teydessé on kdynyt ilmi, ettd nykyisessi taloudel-
lisessa tilanteessa takaus- tai vakuusvelan peri-
minen kokonaisuudessaan johtaa varsin usein
kohtuuttomalta tuntuvaan lopputulokseen. Ta-
kaus tai vakuus on saatettu antaa tédysin toisen-
laisten odotusten vallitessa. Luotonantaja on
monesti laiminlyonyt sekd informaatiovelvolli-
suutensa ettid moraalisen velvollisuutensa tarkis-
taa hankkeen realistisuuden suhteessa takaajan
ja vakuuden antajan maksukykyyn.

Tamaén vuoksi valiokunta on kiinnittdnyt eri-
tyistd huomiota takaajan asemaa koskeviin lain
safnnoksiin. Kun otetaan huomioon takauksen
tarkoitus, maksun turvaaminen velkojalle ja
riskin siirtiminen velallisen maksukyvystd ja
-valmiudesta velkojalta takaajalle, takaajaa kos-
kevat sddnnokset ovat valiokunnan mielestd
asianmukaiset. Takaaja voi, jos sithen on lain
mukaan edellytykset, saada erityisen takausvas-
tuun jirjestelyn tai kaikkia takaajan velkoja
koskevan velkajirjestelyn.

Epidkohtana ovat ne tapaukset, jolloin Iuo-
tonantaja on ottanut vastaan sisillsltddn tdysin
kohtuuttomia takaussitoumuksia tarkistamatta
takaajan tosiasiallista maksukykyd ja mahdolli-
suutta ymmértdd takaussitoumuksen vakavuus
ja sitovuus. Tétd epdkohtaa ei voida korjata
velkajirjestelylainsdidinndn yhteydessd, vaan
se on erikseen hoidettava.

Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus
erikseen huolehtii takaajan aseman jir-
jestdmisestd nykyistd kohtuullisernmaksi
velkojan tiedonantovelvollisuutta ja huo-
lellisuusvelvoitetta lisagmalla.

Yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoitiajan
asema. Laissa on erikseen sddnnokset liikkeen-
harjoittajan velkajdrjestelysti.

Valiokunta on pitdnyt tirkeinid, ettd myos
elinkeinonharjoittajalla, jonka yksityisvelat ja
yritysvelat usein kietoutuvat toisiinsa ainakin
vakuuksien kautta, on hinen asuntonsa tur-
vaamiseksi mahdollisuus pdistd sekd yksityis-
henkilon velkajirjestelyn piiriin ettd yrityssanee-
rauksen piiriin. Valiokunta ehdottaakin jiljem-
pind 45 §n muuttamista siten, etti avoimen
yhtion tai kommandiittiyhtidn vastuunalaiselle
yhtiomiehelle voidaan myontdd velkajirjestely
silloin, kun yhtidn osalta on aloitettu sanee-
rausmenettely.

Asunnon siilyttimisen kannalta ongelmalli-
siksijadvit timin jilkeen vield ne tilanteet, joissa
yksityinen elinkeinonharjoittaja joutuu konkurs-
siin. Konkurssipesdéin kuuluu tdlloin sekd velal-
lisen yritystoimintaan kuuluva omaisuus ettd
velallisen yksityinen omaisuus, ja konkurssivelat
kasittivit vastaavasti sekd yritystoimintaan liit-
tyvat ettd yksityiset velat. Konkurssimenettelys-
sd velallisen ulosmittauskelpoinen omaisuus kiy-
tetddn velkojen maksamiseen. Velallisen asunto
ei ole suojattu realisoinnilta. Konkurssimenette-
lyssd selvidd, missd médrin velalliselle ji4 vastat-
tavaa konkurssin jilkeen. Tdmi jiddnnodsvelka
voi tulla velkajirjestelyn kohteeksi.

Valiokunta edellyttdd, etti konkurssi-
lainsddddnndén jatkovalmistelun yhtey-
dessd viipymittd selvitetdfin, miten velal-
lisen asuntoa suojataan myds konkurssi-
menettelyn vhteydessd tdssd esityksessd
omaksuttujen periaatteiden mukaisesti.

Tuomioistuinten voimavarat ja koulutus. Tuo-
mioistuinten kisiteltdviksi tulee aivan uusi asia-
tyyppi. Hakemuksia arvioidaan tulevan runsaas-
ti. Ensi vuoden talousarviossa on varauduttu
tdhdn ja tuomioistuinten resursseja lisdtddn.
Tuomarikunnan koulutus on kiynnistynyt jo
kuluneen syksyn aikana.

Kaikesta huolimatta arvioidaan, ettd tuomio-
istuimet ruuhkautuvat pahasti, koska asia on
kokonaan uusi ja velkaantuneiden méiri varsin
suuri. Vireille tulevien asioiden miiristi ei ole
esitettivissd mink#inlaista luotettavaa arviota.
Valiokunta pitds vilttimittomind, ettd tuo-
mioistuimille mydnnetiin riittdvisti resursseja,
jotta ne voisivat selviytyd uudesta tehtivisti.
Jatkuvalla koulutuksella on tuettava tuomio-
istuimia ja huolehdittava siitd, ettd oikeuskiy-
tintd 10ytad heti alkuvaiheessa kohtuullisen yh-
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tendisen linjan niin, ettei jouduta odottamaan
ylimpien oikeusasteiden ratkaisuja pitkid aikoja.

Lain voimaantulo. Velkaneuvontaa ei vieli ole
saatavissa koko maan alueella. Tiedotusmateri-
aalia ei vield ole saatavilla. Tuomioistuimilla ei
vield ole riittdvid valmiuksia velkajirjestelyasioi-
den kisittelyyn. Valiokunta ei pidi lainsdfiddn-
nén kiireellisyydestd ja vilttimattomyydestd
huolimatta mahdollisena, ettd laki saatettaisiin
voimaan heti tammikuun alussa. Hallituksen
tehtéviksi jd4 arvioida, kuinka nopeasti on vel-
kaneuvonnan, tiedotusmateriaalin ja tuomiois-
tuinten valmiuden kannalta mahdollista saattaa
laki voimaan.

Seuranta. Vaikka velkajirjestelylainsiddin-
todd on yleisesti pidetty hyvin valmisteltuna, saat-
taa kiytinnossd ilmetd odottamattomia ongel-
mia, kun kysymyksessi on kokonaan uusi oikeu-
dellinen instituutio. Hallituksen esityksessi on
luvattu, ettd lainsdddinnén toimivuutta seura-
taan tarkoin ja etti tarvittaviin korjausesityksiin
ryhdytdan viivytyksettd. Valiokunta korostaa
seurannan tiarkeytti. Seuranta on kohdistettava
seki sddnnodsten toimivuuteen, oikeuskiytinnon
yhtendisyyteen ettd sdidnnosten yhteiskunnaili-
siin vaikutuksiin.

Kuluttajiin ja velallisiin kohdistettavassa va-
listus- ja velkaneuvontaty6ssi on aikaa myéten
yhé enenevissd mdadrin vaikutettava asenteelli-
sen ilmapiirin muuttamiseen niin, etti velanotto
perustuisi nykyistd huolellisempaan lainananta-
jien ja lainanottajien harkintaan, jolloin ylivel-
kaantuminen voitaisiin ehkisti.

Yksityiskohtaiset huomautukset

1 §. Lain tarkoitus ja suhde muuhun lainsdd-
dintoon. Pykidldn 2 momentin sanamuoto on
osoittautunut harhaanjohtavaksi takausvelan
osalta. Sdinndksen perusteclla saattaa syntyd
kasitys, ettd takausvelka ei voisi kuulua velkajir-
jestelyn piiriin,

Valiokunta ehdottaa pykilin 2 momentin
kirjoittamista niin, ettei erehdyksen vaaraa ole.

3 § Mddritelmid. Pykilin 1 momentin 9 kohta
vastaa sisélloltddn velkojien maksunsaantijérjes-
tystd koskevan lakiehdotuksen 4 §:n 2 moment-
tia, joka sisdltyy hallituksen esitykseen n:o 181.

Valiokunta ehdottaa, etti puheena olevaan
9 kohtaan tehdién vastaava tarkistus kuin min-
ki valiokunta on ehdottanut lakiin velkojien
maksunsaantijirjestyksesta.

5 §. Tulojen ja varallisuuden kdiyttiminen vel-
kojen suoritukseksi. Valiokunta toteaa, etti vel-
kajirjestelyssid noudatetaan ulosottolain ns. ve-
lallisen erottamisedun s3innodst6d harkittaessa
sitd, onko velallisen koti-irtaimistoa ja tyovili-
neitd muutettava rahaksi. Vakiintuneen ulosot-
tokdytinndén mukaan vain poikkeuksellisen ar-
vokas asuntoirtaimisto ulosmitataan. Valiokun-
ta korostaa yhteniisen ulosottokdytinndn mer-
kitystd velkajirjestelyn kannalta. Erityisen tir-
ke#td se on midriteltdessa tyovilineitd ja timin
lain 7 luvun tarkoittamia elinkeinon harjoittami-
sen turvaavia vilineitd ja tiloja, jotta velalliset
voivat velkajérjestelystd huolimatta jatkaa elin-
keinotoimintaansa ja samalla tuntevat tulleensa
oikeudenmukaisesti kohdelluiksi.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykilin 2 momen- .
tissa midriteltdvin perusturvaan kuuluvan va-
rallisuuden piirid tismennetiin miireelld “koh-
tuullisen tarpeen mukaiset henkilokohtaiset ta-
varat”.

Pykilidn 3 momentissa edellytetdin, ettd velal-
linen luopuu muusta kuin perusturvaansa kuulu-
vasta omaisuudesta, joka on luovutettu hidnen
hallintaansa osamaksu- tai vuokrausluottosopi-
muksen nojalla. Valiokuntakésittelyssd on kiin-
nitetty huomiota sithen, ettd wvuokrausluotto-
sopimusten irtisanominen ilman laissa sdfinnel-
tyd menettelyd voi johtaa vahingonkorvausvel-
vollisuuteen. Valiokunta ehdottaa, etti tarvit-
tava tiydentidvé sddnnos lisdtddn 19 §:44n, jonne
se asiayhteytensd vuoksi kuuluu.

7 §. Velallisen mydtdvaikutusvelvollisuus. Va-
liokunta on todennut, ettei esitykseen sisilly
sddnnoksid, joiden mukaan velallinen olisi vel-
vollinen ilmoittamaan olosuhteiden muutokses-
ta velkojille tai hakemaan tilldin itse maksu-
ohjelman muuttamista. Toisaalta velkojilla ei
valttimitti ole mahdollisuntta saada tietoa
velallisen taloudellisen aseman parantumisesta,
vaikka olisi heidén etunsa mukaista vaatia mak-
suohjelman muuttamista till4 perusteella. Valio-
kunta pitd4 esityksen tdydentdmisti tarpeellisena
niin, ettd velalliselle asetetaan ilmoitusvelvoili-
suus taloudellisen tilanteensa paranemisesta ja
velkojille annetaan riittdvd tiedonsaantioikeus.
Valiokunta ehdottaa jiljempind velkojien tie-
donsaantioikeutta koskevan uuden 84 §:n lisdi-
mistid lakiin.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykalidn lisitdin
uusi 3 momentti, jonka mukaan velallisella on
maksuohjelman aikana velvollisuus ilmoittaa
velkojille siitd, ettd hinen maksukykynsi on
parantunut tai muissa velkajirjestelyn kannalta
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merkityksellisissd olosuhteissa on tapahtunut
olennainen parannus.

9 §. Edellytykset. Pykilin 2 momentissa on
sdfinnds velallisen velvollisuudesta selvittdd
mahdollisuudet tehdd sovinto velkojien kanssa
ennen velkajirjestelyn hakemista. Velvollisuus
sovintomahdollisuuden selvittimiseen ei kuiten-
kaan ole rinnastettavissa velkajirjestelyn aineel-
lisiin edellytyksiin, jotka ilmenevit 9 §:std, eikd
myo6skddn 10 §:std ilmeneviin esteisiin. Edelly-
tykset ja esteet liittyvit velallisen taloudelliseen
tilanteeseen sekd velkaantumisen taustaan yms.
seikkoihin. Niistd riippuu, tuleeko velkajirjeste-
ly kysymykseen vai ei. Velvollisuus sovintomah-
dollisuuksien selvittimiseen on velkajirjestely-
asian kisittelyyn liittyvd velvollisuus: velallisen
on selvitettivd sovintomahdollisuudet ennen
kuin tuomioistuimelle tehtivi hakemus voi me-
nestya.

Tamin vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd po.
9 §:std poistetaan 2 momentti ja se siirretéén 11
§:44n. T4lldin sddnnds on erillddn velkajirjeste-
lyn aineellisista edellytyksistd ja esteistd, mutta
samalla riittdvin selvisti esilld.

10 §. Velkajdrjestelyjen yleiset esteet. Pykilin
johdantolauseen mukaan velkajérjestelyi ei voi-
da ilman erityisen painavia syiti myontii, jos
sen myontimiselle on pykildn 1—10 kohdassa
mainittu este.

Valiokuntakisittelyssd on havaittu, ettd mi4-
rittely ”ilman erityisen painavia syitd” ei anna
oikeaa mielikuvaa pykéildn tarkoituksesta, sen
perusteella suoritettavasta syiden ja vastasyiden
punninnasta ja voi johtaa liian tiukkaan tulkin-
taan. Yrityksen saneerausta koskevassa lakieh-
dotuksessa on kiytetty sanontaa “jos ei erityisid
vastasyitd ole”. Tdm4 sanonta ei ole herittinyt
epétietoisuutta. Niin ollen valiokunta ehdottaa
10 §:n johdantolauseen tarkistamista timén mu-
kaisesti.

11 §. Velkajdrjestelyn erityinen este. Pykilin
mukaan velkajirjestely voitaisiin eviti, jos jo-
kin huomattava velka on episelvi. Valiokunta
katsoo, ettd velkajirjestelyn epddminen timéin
pykilin perusteella voi johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen varsinkin, jos velallinen on jo
muihinkin velkoihinsa nihden maksukyvyton.
Episelvit velat voidaan 28 §n nojalla sisallyt-
t4d maksuohjelmaan sen suuruisina kuin tuo-
mioistuin miirdd. Jos velan lopullinen méiri
osoittautuu toiseksi, maksuohjelmaa voidaan
44 §n 1 momentin 4 kohdan nojalla muuttaa.
Niin ollen valiokunta ehdottaa pykildn poista-
mista.

11 § (uusi). Velvollisuus selvittiid mahdollisuus
sovintoon. Valiokunta viittaa edelld 9 §:n kohdal-
la esittdiméiinsi ja ehdottaa, ettd 9 §:n 2 momen-
tista muodostetaan uusi erillinen pykila.

4 luvun otsikko. Luvun otsikko ”Velkajérjeste-
lyn aloittamisen oikeusvaikutukset ” on osoittau-
tunut liian suppeaksi. Lukuun sisiltyvien pyki-
lien mukaan jo velkajirjestelyn hakemisella voi
olla oikeusvaikutuksia. Sen vuoksi valiockunta
ehdottaa luvun otsikon tarkistamista.

13 §. Perintdkielto ja turvaamistoimet. Tulkin-
nanvaraisuuden vilttimiseksi valiokunta ehdot-
taa pykdldn 2 momentin selventdmista niin, ettd
velkoja voi hakea, paitsi velallisen omaisuutta
koskevan turvaamistoimipaitoksen, myos sellai-
sen pddtoksen tiytintdénpanoa.

14 §. Velkojan oikeus perid saatava kolmannen
asettamasta vakuudesta. Valiokunta ehdottaa,
ettd pykilddn lisitd4dn uusi 3 momentti, jonka
mukaan 1 ja 2 momentissa sdidetty perintirajoi-
tus koskisi vain yksityistakaajaa tai vakuuden
asettanutta yksityishenkilsa.

17 §. Ulosmittauskielto. Valiokuntakisittelyn
aikana on kdynyt ilmi, ettd pykdlin 1 momentti
vaatii selventimistd. Tarkoitus on, ettd tiytin-
todnpano on velkajirjestelyn alkamisen perus-
teella keskeytettivé, jos ulosmittaus on toimitet-
tu, mutta ulosmitatun omaisuuden myynnisti ei
vield ole kuulutettu. Jos myynnistd on kuulutet-
tu, tuomioistuin voi 3 momentin nojalla maarati
taytidntdonpanon keskeytettiviksi ja myynnin
peruutettavaksi. Muussa tapauksessa myynti
toimitetaan ja silloin noudatetaan, miti siitd on
ulosottolaissa sdddetty. Ulosottomiehen on sii-
Iytettivi ulosmittauksesta kertyneet ja mahdolli-
sesti velkajdrjestelyn vireilld ollessa kertyvit va-
rat.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykilin I moment-
tiin tehddin edelld sanotun mukainen tismen-
nys. Téstd muutoksesta seuraa, ettd 3 momentin
viimeinen virke on poistettava.

18 §. Muu téytantéonpano ja virka-apu. Valio-
kunta ehdottaa, ettd pykilin 2 momentista pois-
tetaan vuokrausluottosopimuksia koskeva siin-
nos ja siirretddn se tarpeellisilta osiltaan 19 §:44n,
johon se asiayhteytensd vuoksi soveltuu parem-
min.

Pykildn 3 momentin mukaan velkajirjestelyn
alettua ei saa ryhtyi sakon muuntorangaistuk-
sen tdytintdonpanoon. Sainndstd on pidetty
himirini ja perusteluja vastaamattomana.

Valiokunta toteaa, ettd velallinen ei voi mak-
sukiellon vuoksi maksaa sakkoja. Puheena ole-
valla 3 momentin sddnnokselld on haluttu estii
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se, ettd maksukielto johtaisi sakon tdytint6on-
panoon. Sdinnds on siten tiltd osin asianmukai-
nen. Sen lisdksi tarvitaan 40 §:44n sd4nnos, jolla
estetdin sakon muuntorangaistuksen tdytin-
toonpano maksuohjelman aikana. Valiokunta
ehdottaa jdljempdnd 40 §:n tiydentimisti. —
Valiokunta on lisiksi ehdottanut rikoslain 2
luvun muuttamista sakon muuntamissdinnosten
osalta mietinndssdin n:o 13 hallituksen esityk-
sestd n:o 181 etuoikeusjirjestelmén uudistamista
koskevaksi lainsdddannoksi.

19 §. Vuokrasopimuksen irtisanominen. Valio-
kunta, viitaten edelld 5 ja 18 §:n kohdalla lausut-
tuun, ehdottaa, ettid 19 §:44n lisitdin vudeksi 2
momentiksi viittaussdinnos yrityksen saneeraus-
ta koskevan lain 27 §:44n, jossa sdddetddn vuok-
rausluottosopimuksen irtisanomisesta.

Uudesta 2 momentista seuraa, etti myds py-
kildn otsikkoa on tarkistettava.

22 §. Oikeusvaikutusten lakkaaminen. Pykilin
tdsmentdminen on osoittautunut tarpeelliseksi.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykélin I moment-
tiin lisdtddn sddnnds siitd, ettd velkajirjestelyn
aloittamisen oikeusvaikutukset ovat voimassa,
kunnes maksuohjelma vahvistetaan.

Edelleen valiokunta ehdottaa pykilidn 2 mo-
mentin selventdmistd niin, ettd keskeytynytti tai
estynytts tiytintodnpanoa voidaan jatkaa aikai-
semman hakemuksen perusteella silloin, kun
oikeusvaikutukset lakkaavat hakemuksen hyl-
kdadmisen vuoksi.

Jos hakemus hyviksytdin, tiytintédnpanoa
koskevat miidriykset annetaan maksuohjeimaa
koskevassa tuomioistuimen p#didtdksessd 40 §:n
nojalla.

25 §. Velkajirjestelyjen keinot. Pykilin mu-
kaan keinoina tulevat kysymykseen: 1) velan
maksuaikataulun muuttaminen, 2) piddomaly-
hennysten ensisijaistaminen, 3) jiljelld olevaan
Iuottoaikaan kohdistuvan koron tms. luottokus-
tannusten alentaminen, 4) velan miérin alenta-
minen ja 5) velan maksuvelvollisuuden poistami-
nen kokonaan.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd velkajirjeste-
lyn keinot etenevit pykilissi lievistd ankaram-
paan ja etti tarkoituksena on, ettd velkaan olisi
sovellettava aina sitd velkojan kannalta katsoen
lievintd keinoa, joka on riittdvi velallisen talou-
dellisen tilanteen korjaamiseen. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd olisi harkittava timéin peri-
aatteen kirjaamista lakitekstiin,

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
lakivaliokunta ehdottaa, ettd pykiidin 3 mo-
menttiin lisdtiin sddnnds, josta nimenomaisesti

ilmenee “lievimmén” keinon periaate velkajir-
jestelyissd. -

30 §. Yleissddnnds maksuohjelmasta tavallis-
ten velkojen osalta. Pykilian kohdalla on keskus-
teltu siitd, onko pykédldn mukainen viiden vuo-
den maksuohjelma liian lyhyt verrattaessa siti
esimerkiksi saamisoikeuksien yleiseen vanhentu-
misaikaan,

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mu-
kaan maksuohjelman kestoa koskevissa siin-
noksissd on otettu huomioon yhtdiitd se, ettd
ohjelma toisi velkojien kannalta hyviksyttivini
pidettivin tuloksen, ja toisaalta se, etti ohjelma
ei saa velallisen kannalta olla kohtuuttoman
pitkd. Perusteluissa on myds viitattu siihen, ettd
viittd vuotta on muissa Pohjoismaissa pidetty
soveliaana.

Valiokunta pitdd saannosta pddosin oikeana
ja perusteltuna. On kuitenkin mahdollista, ettd
velallisen maksukyky paranee myshemmin mak-
suohjelman keston aikana lihinnd sen vuoksi,
ettd tydttoming ollut velallinen saa tyot4. Til-
16in on kohtuullista, ettdi maksuohjelmaa voi-
daan pidenti ja lisitd velkojille tulevaa kerty-
méid. Nditd tilanteita varten valiokunta ehdottaa
pykélidn 2 momentin tdydentimisti sdinnoksel-
14, jonka mukaan maksuohjelman kesto voidaan
misratd laskettavaksi vasta siiti ajankohdasta,
josta lahtien velallisella on maksuvaraa tavallis-
ten velkojen suorittamiseen. T#lloinkin velalli-
selle siis vahvistetaan maksuohjelma, jonka kes-
to mésritddn laskettavaksi sen ajankohdan mu-
kaan, jolloin velallisen arvioidaan ryhtyvin vel-
kojen maksamiseen. Jos velallisen maksukyky
paranee aikaisemmin, hiin voi hakea maksuoh-
jelman muuttamista. Sdannosti ei ole tarkoitettu
kiytettiviksi sellaisessa tilanteessa, jossa velalli-
selta pysyvisti puuttuu maksuvaraa ja velan
maksuvelvollisuus joudutaan poistamaan koko-
naan.

31 §. Tavallisten velkojen keskindinen asema.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan esitti-
nyt harkittavaksi, tulisiko yksityishenkil6d eri-
tyisen syvésti koskettava muutos velkasuhteen
alkuperiisiin ehtoihin ottaa sdintelyssi erikseen
huomioon ja pyrkid turvaamaan yksityisvelko-
jan asema.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esi-
tystd valmisteltaessa on harkittu etuoikeutettu-
jen velkojien piirin laajentamista siten, ettd yksi-
tyishenkildlti oleva velka asetettaisiin aina mui-
ta velkoja parempaan asemaan. Tilloin on to-
dettu, ettd yksityishenkilé on lakiehdotuksen
mukaan muita velkojia paremmassa asemassa,
kun kysymyksessi oleva velka on etuoikeutettua
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elatusapuvelkaa, ja voi olla silloin, kun velka
liittyy velallisen asuin- ja elinkustannuksiin. T4td
laajempi ratkaisu — erityisesti, jos se tehtdisiin
velan perusteeseen ja velkojan taloudelliseen ase-
maan katsomatta — merkitsisi muille velkojille
tulevan kertymén pienenemistd ja pahimmillaan
sitd, ettd muut velkojat jdisivit kokonaan ilman
suoritusta. TAmén vuoksi yksityishenkilovelko-
jaa ei ole sddnnonmukaisesti haluttu asettaa
muita velkojia parempaan asemaan.

Selvityksen mukaan valmistelussa on lisdksi
harkittu siti, olisivatko jotkut tietyt yksityishen-
kiloltd olevat velat sellaisia, ettd ne tulisi asettaa
muita parempaan asemaan. Tdlloin on kiyty
keskustelua ennen kaikkea vahingonkorvaus-
velasta ja sellaisesta velasta, jonka suorittamises-
ta velkojan toimeentulo olisi riippuvainen. Jil-
kimmaiisen osalta on katsottu, ettd velkajirjeste-
ly ei voi olla toisten velkojien kustannuksella
tapahtuva menettely sellaisen tilanteen korjaa-
miseksi, jossa velan suorittamatta jidminen vai-
kuttaa yksityishenkilovelkojan toimeentulon
vaarantumiseen. Niiden tilanteiden varalta vel-
kojan kaytettdvissd ovat sosiaaliset tukimuodot,
ennen muuta toimeentulotuki. Vahingonkorva-
uksen osalta taas on arvioitu, ettd kotivakuutuk-
set ja laki rikosvahinkojen korvaamisesta kor-
vaavat senkaltaiset vahingot, joiden sditimistd
velkajérjestelyssd  etuoikeutetuiksi  voitaisiin
muuten pitdi perusteltuna.

Valiokunta pitd4 saamaansa selvitystd perus-
teltuna eiki niin ollen ehdota lain tiydentdmistd
perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitatulla
tavalla.

36 §. Maksuohjelmaan sisdllytettdvdt tiedot.
Maksuohjelmasta tulee kdyd4 ilmi myés edelld
7 §:44n lisdtty velallisen velvollisuus ilmoittaa
maksuohjelman aikana tapahtuneesta maksuky-
vyn parantumisesta velkojille. Valiokunta ehdot-
taa titd koskevan uuden 12 kohdan lisiimisti
36 §:44n.

37 §. Rahaksimuuton toimittaminen. Pykilin
mukaan sdidntond on, ettd velallisen varallisuu-
den rahaksimuutto on toimitettava huolella ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Rahaksimuuton
tapaa ei ole sidottu ulosottolain sd4nnoksiin.

Pykilin tarkoituksena on turvata mahdolli-
simman hyvin hinnan saaminen velallisen omai-
suuden rahaksimuutosta. Kun omaisuutta ei
midritd myytiviksi ulosottolain mukaisessa
jarjestyksessd, siitd voidaan saada kdyp#d arvoa
vastaava hinta tai ainakin pakkohuutokaupassa
odotettavissa olevia tarjouksia parempi hinta.

Erdissi tapauksissa saattaa kuitenkin olla eri-
tyinen syy mairitd myynti suoritettavaksi ulos-

ottolain mukaisessa jirjestyksessd. Téllainen eri-
tyinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd myytivi
omaisuus on kiinteistd, johon kiinnitetyisti hal-
tijavelkakirjoista osa on tietyméattomissi tai kiin-
nityksid on usealla eri velkojalla. Timé4n vuoksi
valiokunta ehdottaa pykilin 1 momentin tiy-
dentimistd siten, ettd tuomioistuimen misriyk-
sestd voidaan erityisesti syystd toimittaa ulosot-
tolain mukainen myynti, jos vakuusvelkoja sitd
vaatii. Vaatimuksen tehnyt velkoja on silloin
ulosottolaissa tarkoitettu tdytintéonpanon ha-
kija.

40 §. Maksuohjelman oikeusvaikutukset. Sel-
vyyden vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd pykilin
1 momenttiin lisdtddn sidnnds, jonka mukaan
velallisen omaisuuteen kohdistuva ulosmittaus
raukeaa, kun maksuohjelma on vahvistettu.

Edelld 18 §n kohdalla valiokunta on toden-
nut, ettd 40 §:d4n tarvitaan sidfinnos, joka estii
sakon muuntorangaistuksen tdytintdénpanon
maksuohjelman aikana. Taytintéénpano voisi
merkiti sitd, ettd velallinen joutuu laiminlyo-
miin maksuohjelman noudattamisen, jolloin
ohjelma voitaisiin m44riti raukeamaan. Tdmin
vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd pykilan I mo-
menttiin lisitddn myds sakon muuntorangais-
tuksen tdytintoonpanon kieltdvi sddnnods mak-
suohjelman keston aikana.

Rikoslain 8 luvun 9 §:n 3 momentista seuraa,
ettd sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen
tdytintdonpano ole alkanut kolmessa vuodessa
lainvoiman saaneen tuomion antopiivista.
Tdmi merkitsee sitd, ettd jos maksuohjelma ei
raukea ennen timin kolmen vuoden tidyttymis-
td, sakon muuntorangaistus raukeaa.

42 §. Maksuohjelman laiminlyénnin seuraa-
mukset. Maksuohjelman laiminlyénnisti seuraa,
ettd maksuohjelma raukeaa ja velallinen joutuu
suorittamaan velkansa alkuperiisin ehdoin.
Tami merkitsee samalla sitd, ettd hidn joutuu
suorittamaan veloilleen myds viivistyskorkoa
koko maksuohjelman keston ajalta. Vaikka oh-
jelman raukeaminen johtuu velallisesta itsestiin,
tillainen seuraamus saattaa olla kohtuuton. On
riittivid, ettd velallinen suorittaa velkojen alku-
perdisen pddoman ja niille juoksevan koron. Eri
asia on, jos maksuohjelman raukeaminen johtuu
sellaisesta syystd, joka alun perin olisi estinyt
velkajérjestelyn, kuten esimerkiksi jos velallinen
on salannut omaisuuttaan tai antanut vdirid
tietoja velkajirjestelyn saadakseen. Tallin vii-
viistyskoron periminen saattaa olla perusteltua.

Edelld sanotun perusteella valiokunta ehdot-
taa pykdlin 3 momentin tdydentdmisti sdin-
nokselld, jonka mukaan velallisen on suoritetta-
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va velalle viivistyskorkoa vain silloin, kun tuo-
mioistuin katsoo sithen olevan aihetta maksu-
ohjelman raukeamisen perusteen vuoksi. Samal-
la 3 momentissa havaittu puutteellinen viittaus
on korjattu.

44 §. Maksuohjelman muuttaminen. Kun ve-
lallisen maksukyky paranee ja maksuohjelmaa
sen vuoksi muutetaan velkojien hyvidksi, on
kohtuullista, ettd velkojat saavat suorituksen
koko siltd ajalta, jona velallisen maksukyky on
ollut parempi kuin maksuohjelmaa vahvistetta-
essa. Tdmin vuoksi valiokunta ehdottaa pyka-
lin 2 momentin tiydentimistd sdinnokselld,
jonka mukaan maksuohjelman kestoa voidaan
tillaisessa tapauksessa pidentdd.

7 luvun otsikko. Luvun otsikko ”Elinkeinotoi-

minnan harjoittajaa koskevat sifinnokset” on .

osoittautunut harhaanjohtavaksi. Valiokunta
ehdottaa otsikon tarkistamista sen selventdmi-
sekst, ettd siinnokset koskevat vain niitd velalli-
sia, jotka velkajidrjestelyd hakiessaan harjoitta-
vat elinkeinotoimintaa.

45 §. Velkajirjestelyn lisdedellytykset erdissd
tapauksissa. Pykildn 2 momentin mukaan velal-
liselle, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa avoi-
men yhtidn tai kommandiittiyhtion henkildkoh-
taisesti vastuunalaisena yhtidmiehend, voidaan
myo6ntdd velkajdrjestely tdmin lain mukaan
vain, jos yhti® on maksukykyinen eikd sitd
uhkaa maksukyvyttomyys.

Valiokunta pit44 tarpeellisena sdgnnosti, jon-
ka mukaan avoimen yhti6én tai kommandiittiyh-
tion henkilokohtaisesti vastuunalainen yhtio-
mies, jolla on maksuvaikeuksia myds yksityisvel-
kojensa kanssa, voi hakea velkajirjestelyd yksi-
tyistaloutensa veloista, kun samanaikaisesti on
vireilli yrityksen sanecrausmenettely. Sanee-
rausmenettelyn tarkoituksena on yhtion jatka-
miskelpoisen toiminnan turvaaminen. Jos sanee-
raus onnistun, se koituu kaytinnossi myos yh-
tidmiehen yksityisvelkojien hyviksi. Velkajirjes-
telyn ja saneerausmenettelyn tekeminen mahdol-
liseks1 samanaikaisesti on siten sopusoinnussa
tdmén lain tavoitteiden kanssa. Niin ollen valio-
kunta ehdottaa pykilan 2 momentin muuttamis-
ta edelld sanotun mukaiseksi.

Silloin kun yhti®é on konkurssissa, henkild-
kohtaisesti vastuunalaista yhtidmiestd ei endd
katsota elinkeinotoimintaa harjoittavaksi ja hi-
nen osaltaan noudatetaan pelkistidn yksityis-
henkilén velkajirjestelyn yleisid edellytyksii.

49 §. Kdsittelyjdrjestys ja toimivaltainen tuo-
mioistuin. Valiokunta ehdottaa, ettd pykilin 3
momenttiin lisdtd4n toimivaltaista tuomioistuin-

ta koskeva sdinnds edelld 45 §:n 2 momenttiin
tehdyn lisiyksen vuoksi.

52 §. Velkojien kuuleminen hakemuksesta.
Lakiehdotuksen 3§n 1 momentin 3 kohdan
médritelmastd seuraa, ettd velkajirjestelyd hake-
van velallisen velasta takauksen antanut tai va-
kuuden asettanut taikka kanssavelallinen ovat
velallisen velkojia silloinkin, kun velan maksu-
velvollisuus ei vield ole heiddn osaltaan ajankoh-
tainen. Takaaja, vakuuden asettaja ja kanssa-
velallinen ovat — erityisesti, jos he ovat yksityis-
henkilditd — usein hyvin perilld velallisen talou-
dellisesta asemasta. Kun velalliselle myoénnetti-
villd velkajirjestelylld voi olla heille hyvinkin
suuri merkitys, on asianmukaista, etti heiti
tarvittaessa kuullaan hakemuksen johdosta.

Valiokunta ehdottaa, etti pykilian lisdtdin
uusi 2 momentti, joka nimenomaisesti osoittaa,
ettd tuomioistuin voi harkintansa mukaan kuul-
la velallisen hakemuksesta takaajaa, vakuuden
asettanutta ja kanssavelallista.

54 §. Pddards velkajdrjestelyn aloittamisesta.
Pykildn I, 3 ja 4 momentin tdsmentdiminen on
havaittu tarpeelliseksi.

Edells tehdystd 9 §:n 2 momentin siirtdmisestd
erilliseksi 11 §:ksi seuraa, ettd pykilan I moment-
tiin on tehtidvi lakitekninen korjaus.

Jos velallinen laiminlyd hinelle laissa sdddetyt
velvollisuudet, velkajdrjestely voidaan eviti.
Jotta velallinen ei tietdimattomyyttiin syyilistyi-
si laiminlydntiin, valiokunta ehdottaa pykéildn
3 momentin 1 kohdan laajentamista siten, ettd
tuomioistuimen on ilmoitettava velalliselle hi-
nen velvollisuuksistaan velkajdrjestelyssa.

Pykilidn 3 momentin 3 kohta velkojille tehti-
vistd ilmoituksista on tarpeeton, koska sama asia
ilmenee 4 momentista. Valiokunta ehdottaa, etti
sen sijaan uudeksi 3 kohdaksi otetaan velkajir-
jestelyn aloittamisen oikeusvaikutusten alkami-
sen kannalta tarpeellinen siinnds, jonka mu-
kaan tuomioistuimen on merkittivd piitdkseen
sen antamisen tai julistamisen kellonaika.

Pykilin 4 momentin tiedoksiantosdinnoksen
piiriin ehdotetaan lisdttiviksi takaaja, vakuuden
asettaja ja kanssavelallinen, jotta myds ndmi
varmuudella saisivat tiedon velkajirjestelyn
aloittamisesta.

61 §. Velkajdrjestelyn raukeamista ja mak-
suohjelman muuttamista koskeva hakemus. Pyki-
lin 1 momentin sana “viivdstys” on muutettu
sanaksi “viivytys”.

62 §. Maksuton oikeudenkdynti ja oikeuden-
kdyntikulut. Pykéldn 1 momenttiin on ehdotettu
poikkeussddnndstd maksuttomasta oikeuden-
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kdynnistd annetun lain 1 §:stid. Sdinnosehdotus
perustuu hallituksen esitykseen n:o 185 laiksi
maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
muuttamisesta. Lakivaliokunta ei ole hyviksy-
nyt hallituksen esitysti sellaisenaan. Lakivalio-
kunnan ehdottamista muutoksista seuraa, etti
po. 62§n 1 momentti tulee tarpeettomaksi
(LaVM 12).

Valiokunta ehdottaa pykilin 1 momentin
poistamista ja pykildn otsikon tarkistamista.

Valiokunta toteaa, ettd sen maksutonta oi-
keudenkiyntida koskevaan lakiin ehdottaman
10 &n 2 momentin mukaan avustaja voidaan
hakemusasioissa m##ritd vain erityisen paina-
vasta syystd. Valiokunta katsoo, etti velkajirjes-
telyasioissa on ainakin aluksi ennen oikeuskay-
tinnon vakiintumista erityisen painavia syitd
avustajan miirdimiseen, ei kuitenkaan silloin,
kun velkajirjestelyasiaan on méaritty selvittiji.

71 §. Selvittdjan korvausvelvollisuus. Pykildin
sisdltyvien sdinnosten suhde vahingonkorvaus-
lakiin on osoittautunut episelviksi. Tdmin
vuoksi pykilds on tdydennettiva.

Valiokunta ehdottaa pykildn I momentin tiy-
dentdmistd siten, etti selvittdjd vastaa myos
takaajalle ja vakuuden asettajalle aiheuttamas-
taan vahingosta.

Silloin kun yleinen oikeusavustaja midritiin
selvittdjiksi, selvittdjille kuuluva palkkio suori-
tetaan kunnalle. Ottaen huomioon tim4 ja ylei-
sen oikeusavustajan tehtdvit muutenkin, on va-
liokunnan mielestdi kohtuullista, etti oikeus-
avustajan ja hinen ty6nantajansa, kunnan, kor-
vausvelvollisuus mééirdytyy vahingonkorvaus-
lain 3 ja 4 luvun tyontekijin ja tydnantajan
korvausvastuuta koskevien sidnnosten mukai-
sesti. Valiokunta ehdottaa, ettd pykildin lisi-
tddn tdtd koskeva uusi 2 momentti.

75 §. Takaus- tai vakuusvastuuta koskevan
maksuohjelman sisilto. Pykilin 2 momentissa
oleva lakiviittaus ehdotetaan korjattavaksi oi-
keannimiselld lakiviittauksella: yrityksen sanee-
rauksesta annettu laki.

Velkojan edun turvaamiseksi voi olla tarpeen,
ettd velkoja saa vakuusoikeuden velallisen asun-
toon. Tilloin velkoja olisi suojattu sitd vastaan,
ettd velallinen myy asuntonsa maksuohjelman
aikana ja kdyttdd varat muihin tarkoituksiin.

Tiamin vuoksi valiokunta ehdottaa pykilin
4 momenttiin lisdttdviksi sddnndksen, jonka mu-
kaan tuomioistuin voi antaa tillaisen mésriyk-
sen joko niin, ettd se on tdytettivd jo ennen
maksuohjelman vahvistamista, tai niin, ettd va-
kuusoikeuden mydntdminen on maksuohjelman
voimassaolon ehto.
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77 §. Menettely tuomioistuimessa. My®és tihin
pykildsin sisdltyvissd lakiviittauksessa on nimi-
virhe. Valiokunta ehdottaa sen korjaamista.

84 § (uusi). Velkojan oikeus erdiden tietojen
saamiseen. Velkoja el vilttimaittd saa tietdd ve-
lallisen maksukyvyn paranemisesta maksuohjel-
man keston aikana, vaikka velalliselle on 7 §:ssd
asetettu tdt4d koskeva ilmoitusvelvollisuus. Va-
liokunta ehdottaa, ettd lakiin lisdtd4n uusi pyki-
14, joka turvaa velkojalle oikeuden saada verovi-
ranomaiselta ja tydvoimaviranomaiselta tarpeel-
liset tiedot, jotta hiin voisi hakea maksuohjelman
muuttamista velallisen maksukyvyn parannut-
tua.

85 § (uusi). Sopimukseen perustuvan velkajdir-
Jestelyn laiminlydnti ja muuttaminen. Lain piita-
voitteita on edist44 eri tavoin sovintoratkaisujen
syntymisti yksityishenkilon ja hdnen velkojiensa
kesken. Velallisella on lain 11 §:n mukaan velvol-
lisuus selvittdd velkojiensa kanssa mahdollisuus
sovintoratkaisuun ennen kuin hiin hakee velka-
jarjestelyd tuomioistuimelta. Lain 10 §:n 8 koh-
dan mukaan velkajirjestelyd ei voida ilman
erityisid vastasyiti myontdid, jos velallinen on
jattanyt selvittimittd mahdollisuudet sovinto-
ratkaisuun,

Sovintoratkaisun etuna on sen joustavuus
sekd mahdollisuus sovittaa velallisen talouden
korjaamiseen tihtddvi jarjestely kunkin tilan-
teen yksil6llisten piirteiden mukaan. Sovintorat-
kaisu antaa myos mahdollisuuksia poiketa lain
sisdltdmistd sddnnoksistd, jotka koskevat esi-
merkiksi velalliselta vaadittavien maksusuoritus-
ten vihimmaismairis.

Vaikka velkajirjestelyid koskevia sovintorat-
kaisuja tulee suosia, velkaantunut yksityishenki-
16 saattaa vaikean tilanteensa vuoksi jattid niitd
laadittaessa oman oikeusasemansa liian vihille
huomiolle. Sen vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd
lakiin lisétdidn uusi 85 §, joka koskee velallisen ja
hinen velkojiensa sovintoratkaisua.

Pykildn 1 momentin mukaan velalliselle tur-
vataan myds sovintoratkaisuun perustuvan vel-
kajérjestelyn toteuttamisessa vastaava suoja
kuin lain 42 §ssd sididdetddn velallisen laimin-
lyénnin varalle. Jos velallisen ja velkojan vilises-
sd sovintoratkaisussa on velallisen laiminlydnnin
varalta sovittu velallisen kannalta ankarammista
seuraamuksista kuin mainitussa lainkohdassa,
sopimus on tilt4 osin mit4ton. Velkaantuneelle
yksityishenkil6lle varmistetaan t4ll4 tavoin myos
neuvotteluratkaisun yhteydessi lain 42 §:44 vas-
taava vihimmaissuoja.

Pykaldn 2 momentti koskee sopimukseen pe-
rustuvan velkajirjestelyn muuttamista. Velalli-
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nen ja velkoja voivat sopimuksessa harkintansa
mukaan mi4rité niistd perusteista ja siitd menet-
telystd, jolla sovittuja velkajirjestelyjd voidaan
muuttaa esimerkiksi velallisen maksukyvyn tai
olosuhteiden muunlaisen muutoksen johdosta.
Mikaili velallisen ja hdnen velkojiensa kesken ei
ole asiasta lainkaan sovittu, sopimusta voidaan
2 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan
muuttaa vastaavin perustein kuin tuomioistui-
men vahvistamaa maksuohjelmaa 44 §n 1 mo-
mentin mukaan.

Velallisen ja hinen velkojiensa vélinen erimie-
lisyys siitd, onko velkajirjestelyn muuttamiselle
perusteita tai mink4 siséltdiseksi maksuohjelmaa
taikka muuta velkajirjestelyd olisi muutettava,
on aina ensi sijassa ratkaistava neuvottelemalla
sovintoratkaisun osapuolten kesken. Jos kahden
kuukauden kuluessa neuvottelujen alkamisesta
ei kuitenkaan p44st4 sovintoratkaisuun velkajir-
jestelyn muuttamisesta, sovintoratkaisun osa-
puoli voi vaatia kanteella tuomioistuimelta pdi-
tostd maksuohjelman muuttamisesta.

Valiokunnan mielestd sovintoratkaisujen
edistdmiseksi tulee laatia velkaantuneita yksi-
tyishenkil6itd varten kaavakkeita, joilla varmis-
tetaan se, ettd eri sopijapuolten kannalta tirkeit
kysymykset tulevat riittdvin selkeisti ja tasapai-
noisesti jérjestetyksi sovintoja laadittaessa.

Erityinen merkitys on silld, etti velkojat ja
velallinen tietoisesti harkitsevat ja sopivat, mitki
laissa sdéidetyt maksuohjelman oikeusvaikutuk-
set koskevat sovintoratkaisuna tehty4 maksuoh-
jelmaa. Ilman nimenomaista sopimusta sovinto-
ratkaisu ei esimerkiksi velvoita velallista lain
7 §n tiedonantovelvollisuuteen maksukyvyn
muutoksen osalta.

86 § (uusi). Lddninhallituksen tehtdvit. La-
kiin ei sisélly sidnnosti siitd, kenen tehtivini on
huolehtia velkaneuvonnan jirjestimisestd maas-
samme. Hallituksen esityksen yhteydessi valmis-
teltua lakiehdotusta velkaneuvonnan jirjestimi-
sestd kunnassa ei annettu eduskunnalle kuntien
vastustuksen vuoksi. Velkaneuvonnan jirjesti-
minen on nyt tarkoitus hoitaa sopimusteitse

velkajérjestelytoimikuntia perustamalla. Lai-
ninhallituksien tehtdvini on suunnitella yhdessi
kuntien kanssa toimikuntien toimialueita ja teh-
d4 tarpeellisia aloitteita.

Valiokunta ehdottaa, ettd lakiin lisitdsin 144-
ninhallitusten toimintaa tukeva uusi 86 §.

Uuden pykdlin mukaan lddninhallituksen
tehtdvind on huolehtia aloitteilla ja muilla toi-
menpiteilld siitd, ettd 144nin alueella jirjestetddn
paikallisesti sellaista neuvontaa ja ohjausta, jon-
ka avulla yksityishenkild voi selvittdd velkatilan-
nettaan, saada aikaan velkojiensa kanssa sovin-
toratkaisun sek4 saattaa tarvittaessa velkajirjes-
telyasian tuomioistuimen kisiteltiviksi. Tehtd-
vd soveltuu lddninhallitukselle yleishallintovi-
ranomaisena, joka tuntee 134nin olosuhteita, sen
kuntia ja niiden toimintamahdollisuuksia seki
muita velka-asioiden hoidon kannalta huomion-
arvoisia yhteisdjd ja muita tahoja.

Saannoksen toteuttamiseksi lddninhallituksen
tulee tehdd aloitteita seki toteuttaa muita toi-
menpiteitd, kuten esimerkiksi antaa informaa-
tiota ja koulutusta, tarjota asiantuntemusta vel-
kaantuneille tarkoitettujen palvelujen jarjestdmi-
seksi sek4 edistdd eri keinoin kuntien ja muiden
paikallisten yhteisdjen yhteistyotd. Lisaksi 144-
ninhallitusten tulee seurata velkaneuvonnan ke-
hitystd alueellaan. Mit4in oikeudellisesti velvoit-
tavia keinoja lddninhallituksille ei séiinnoksen
mukaan kuulu. Timid on sopusoinnussa lain
yleisen tavoitteen kanssa kehittii paikallista vel-
kaneuvontaa vapaaehtoisuuden pohjalta ja hyo-
dyntdd niin laajalti kuin mahdollista eri viran-
omaisten ja alalla nykyisin toimivien yhteisjen
asiantuntemusta, voimavaroja seki yhteistyota.

Lakiin ehdotettujen uwusien pykilien johdosta
jaljelld olevien pykilien numerointi muuttuu.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

yksityishenkilon velkajirjestelysti

Eduskunnan péditoksen mukaisesti sdddetiin:

1 luku
Yleiset séinnokset

1§
Lain tarkoitus ja suhde muuhun
lainsddddntdon
(1 mom. kuten hallituksen esityksess4)
Takaus- ja vakuusvastuun jdrjestelystd ilman
velkajdrjestelyd sdddetddn 10 luvussa.
(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

2§
(Kuten hallituksen esityksessd)

3§
Mddritelmid

Tissd laissa tarkoitetaan:

(1—8 kohta kuten hallituksen esityksessi)

9) etuoikeutetulla elatusapuvelalla velallisen
lapselle suoritettavaa viimeisen vuoden aikana
ennen velkajirjestelyn alkamista erddntynyttd
elatusapuvelkaa, lukuunottamatta lapselle mak-
setun elatustuen takaisinperintddn perustuvaa
velkaa, sekd sanottuna aikana erddntynyttd vel-
kaa, jota velallinen on velvollinen suorittamaan
lapselle vahingonkorvauslain (412/74) S luvun 4
§:n perusteella.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

2 luku
Velkajiirjestelys koskevia yleisié siéinnoksid

4%
(Kuten hallituksen esityksessd)

5§

Tulojen ja varallisuuden kdyttiminen
velkojen suoritukseksi

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velallisen perusturvaan kuuluva varallisuus
voidaan muuttaa rahaksi vain 15, 29 ja 33 §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa. Perusturvaan kuulu-
vaan varallisuuteen luetaan velallisen omistus-

asunto, hiinen ja hiinen perheensi kohtuullinen
asuntoirtaimisto ja kohtuullisen tarpeen mukaiset
henkilikohtaiset tavarat sekd tyovilineet ja nii-
hin rinnastettavat esineet, joita velallinen tarvit-
see toimeentulonsa turvaamiseen. Jos velallisella
on muuta varallisuutta, se on aina kidytettdvi
velkojen suoritukseksi.
(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

6§ .
(Kuten hallituksen esityksessi)

7§
Velallisen mydtivaikutusvelvollisuus

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Velallinen on velvollinen maksuohjelman aika-
na ilmoittamaan velkojille tai heidin edustajal-
leen, mikdli hdnen maksukyvyssddn tai muissa
velkajdrjestelyn kannalta merkityksellisissd olo-
suhteissa on tapahtunut olennainen paraneminen.

Ilmoitus on tehtdivd kuukauden kuluessa muutok-
sesta. (uusi 3 mom. )

8§
(Kuten hallituksen esityksessi)

3 luku
Velkajirjestelyn aloittaminen

98§
Edellytykset
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
(2 mom. poist.)
10 §
Velkajirjestelyn yleiset esteet

Jollei erityisid vastasyitd ole, velkajdrjestelyd
ei voida (poist.) myontid, jos:
(1—10 kohta kuten hallituksen esityksessd)

11§
(Poist.)
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11 § (uusi)

Velvollisuus selvittdd
mahdollisuus sovintoon

Ennen velkajdrjestelyn hakemista velallisen on
selvitettivd mahdollisuudet tehdd velkojien kanssa
sovintoratkaisu taloudellisen tilanteensa korjaa-
miseksi.

4 luku

Velkajiirjestelyn hakemisen ja alkamisen
oikeusvaikutukset

12 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

13§
Perintikielto ja turvaamistoimet

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Kiellon vastainen toimi on tehoton. Jos va-
kuutena olevaa omaisuutta on kiellon vastaisesti
luovutettu, luovutuksensaaja voi kuitenkin saa-
da vilpittémén mielen suojan sen mukaan kuin
erikseen sdddetddn. Kielto ei estd velkojaa pane-
masta vireille oikeudenkdyntid tai muuta menet-
telyd oikeuden sidilyttimiseksi tai tdytdntdon-
panoperusteen hankkimiseksi. Kielto ei myds-
kddn estd velkojaa hakemasta velallisen omai-
suutta koskevaa viranomaisen pddtdstd turvaa-
mistoimenpiteestd ja pdditdksen tdytintéonpanoa.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

14 §

Velkojan oikeus perid saatava kolmannen
asettamasta vakuudesta

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ei sovelleta,
Jos vakuus on asetettu tai takaus annettu lilke- tai
sithen rinnastettavassa toiminnassa. (uusi 3 mom.)

15ja 16 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

17§
Ulosmittauskielto

Velkajirjestelyn alettua velallisen omaisuutta
ei saa ulosmitata velkajirjestelyn piiriin kuulu-
vasta velasta lukuun ottamatta etuoikeutettua
elatusapuvelkaa. Kiellon vastainen ulosmittaus
on tehoton. Ulosmittaushakemuksen kisittely

keskeytetdin. Jos ulosmittaus on jo toimitettu,
tdytintoonpano on keskeytettivi ja ulosotto-
miehen on sdilytettdvd haltuun ottamansa omai-
suus. Jos ulosmitatun omaisuuden myynnistd on
kuulutettu ennen velkajdrjestelyn alkamista,
omaisuus voidaan myydd wlosottolaissa séiédetys-
sd jarjestyksessd, jollei 3 momentista johdu muuta.
Ulosottomiehen on sdilytettdvd ulosmittauksesta
kertyneet tai kertyvit rahavarat kunnes mak-
suohjelma vahvistetaan tai toisin miiritisn.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos velalliselta ulosmitatun omaisuuden
myynnistd on kuulutettu ennen velkajéirjestelyn
alkamista, tuomioistuin voi mi4riti tiytintoon-
panon keskeytettiviksi ja myynnin peruutetta-
vaksi, jos omaisuus kuuluu velallisen perustur-
vaan ja on ilmeistd, ettd omaisuutta ei velkajir-
jestelyssi ole kéytettivd velkojen suoritukseksi.
(Poist.)

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

18 §
Muu tdytintédnpano ja virka-apu

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velkajirjestelyn alettua saa antaa virka-apua
osamaksukaupasta annetussa laissa (91/66) tar-
koitettuun tavaran takaisinottoon tai tilitykseen,
jos tavara ei kuulu velallisen perusturvaan tai jos
velkojalle on annettu timén lain mukainen oi-
keus kiyttdd 13 §n 1 momentin I kohdassa
tarkoitettuja oikeuksiaan. (Poist. ) Velallisen pe-
rusturvaan kuuluvan omaisuuden takaisinot-
toon tai tilitykseen ei saa antaa virka-apua, ja
vireilldoleva takaisinotto tai tilitys on keskeytet-
tdvi, kunnes maksuohjelma vahvistetaan tai toi-
sin midritiin.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

19 §

Erdiden sopimusten irtisanominen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Vuokrausluottosopimuksen osalta on voimassa,
mitd yrityksen saneerauksesta annetun lain ( / )
27 $.:ssd sdddetdin. (uusi 2 mom.)

20ja 21§
(Kuten hallituksen esityksess)
22§
Oikeusvaikutusten lakkaaminen

Velkajdrjestelyn alkamisen oikeusvaikutukset
ovat voimassa, kunnes maksuohjelma vahviste-
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taan. Jos velkajirjestelyd koskeva hakemus hyld-

tadn, velkajirjestelyn aloittamisen oikeusvaiku- -

tukset lakkaavat, kun tuomioistuimen p#étds on
annettu, jollei tuomioistuin erityisistd syistd
méaidrid, ettd oikeusvaikutukset ovat voimassa,
kunnes pditds on lainvoimainen tai asiassa toi-
sin mA4ritiidn.

Velkajirjestelyn oikeusvaikutusten lakattua
hakemuksen hylkddmisen vuoksi 17 tai 18 §n
nojalla estynyttd tai keskeytynyttd tdytintdon-
panoa tai virka-apua voidaan jatkaa aikaisem-
man tdytintéoénpano- tai virka-apuhakemuksen
perusteella.

5 luku
Velkajirjestelyn sisiltd

23ja24§
(Kuten hallituksen esityksessd)

25§
Velkajdrjestelyn keinot

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velkaan on sovellettava velkojan kannalta lie-
vintd keinoa, joka riittdd korjaamaan velallisen
taloudellisen tilanteen. Velan miirdd voidaan
alentaa tai velan maksuvelvollisuus poistaa ko-
konaan vain, jos velkajirjestelyd ei muuten voi-
da toteuttaa.

26—29 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

30§

Yleissciinnds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessa)

Tavallisten velkojen osalta velkajirjestelyn ja
maksuohjelman siséltd on mi4rdttiva niin, ettd
maksuohjelman kesto on viisi vuotta. Maksu-
ohjelman kesto voi kuitenkin olla lyhyempi kuin
viisi vuotta, jos se on kohtuullista ottaen huomi-
oon velallisen olosuhteet sekd se, miten ja missd
méirin velallinen on suorittanut velkojaan en-
nen velkajirjestelyn hakemista tai suorittaa niitd
omaisuuden rahaksimuutosta saatavilla varoilla.
Maksuohjelman kesto voidaan mddrdtd lasketta-
vaksi vasta siitd ajankohdasta, josta lihtien velal-
lisella on maksuvaraa tavallisten velkojen suorit-
tamiseen.

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksess)

- 31-35%§
(Kuten hallituksen esityksessi)

36 §
Maksuohjelmaan sisdllytettdvit tiedot

Maksuohjelmasta tulee kdyda ilmi riittavisti
eriteltyini seuraavat seikat:

(1—11 kohta kuten hallituksen esityksessi)

12) mddrdys velallisen 7 §:n mukaisesta tiedon-
antovelvollisuudesta maksuohjelman aikana mak-
Sukyvyn paranemisesta; (uusi kohta)

(13 kohta kuten hallituksen esityksen 12 koh-
ta)

378§
Rahaksimuuton toimittaminen

Selvittdjin on huolehdittava maksuohjelmas-
sa médritystd varallisuuden rahaksimuutosta ja
varojen tilittamisestd, jollei tuomioistuin toisin
médrai. Jos selvittdjdi ei ole médritty tai muu-
toin on tarkoituksenmukaista, tuomioistuin voi
midriti ulosottomiehen, velallisen tai vakuus-
velkojan huolehtimaan rahaksimuutosta ja varo-
jen tilittimisestd. Vakuusvelkojan vaatimuksesta
tuomioistuin voli erityisistd syistd mddrdtd, ettd
rahaksimuutto toimitetaan ulosottolain mukaises-
sa jdrjestyksessd vaatimuksen tehneen vakuusvel-
kojan ollessa hakijana.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

38ja 39§
(Kuten hallituksen esityksessd)

6 luku

Vahvistettua maksuohjelmaa koskevat
sédnndkset

40 §
Maksuohjelman oikeusvaikutukset

Kun maksuohjelma on vahvistettu, velkajir-
jestelyn piiriin  kuuluvien velkojen ja muiden
maksuohjelmassa sdédnneltyjen oikeussuhteiden
chdot midriytyvit ohjelman mukaisesti. Velko-
ja ei kuitenkaan voi vaatia tiytintodnpanoa
maksuohjelmassa médrityn suoritusvelvollisuu-
den tadyttamiseksi. Velallisen omaisuuteen kohdis-
tuva, velkajdrjestelyn piiriin kuuluvaan velkaan
perustuva ulosmittaus raukeaa, kun maksuohjel-
ma on lainvoimaisesti vahvistettu. Sama koskee
muuta sellaiseen velkaan perustuvaa tdytdintoon-
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panoa. Sakon muuntorangaistuksen tdytdntoon-
panoon ei saa ryhtyd maksuohjelman keston
atkana.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

41 §
(Kuten hallituksen esityksess)

42§
Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos velkajérjestely on méairitty raukeamaan,
velkojilla on oikeus vaatia maksua saatavastaan
velalliselta niiden ehtojen mukaan, joita olisi
ollut noudatettava ilman velkajirjestelyd. Velal-
lisen ei kuitenkaan ole suoritettava velalle viivds-
tyskorkoa maksuohjelman keston ajalta, jollei
tuomioistuin maksuohjelman raukeamisen syyn
vuoksi toisin mddrdd. Jos 1 momentissa tarkoitet-
tua seuraamusta ei 2 momentin 4 kohdan nojalla
médritd, tuomioistuin voi kuitenkin 40 §n 1
momentin estiméttdi mairiti, ettd velkoja saa
vaatia tdytintéonpanoa ohjelman mukaan vield
saamatta olevan suorituksen perimiseksi.

(4 mom. kuten hallituksen esityksess)

43§
(Kuten hallituksen esityksessd)

44 §
Maksuohjelman muuttaminen

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksess4)

Muutos, joka maksuohjelmaan tehdiin vel-
kojien hyviksi, koskee kaikkia velkojia. Muutos
velkojien vahingoksi koskee niitd velkojia, joille
maksuohjelman perusteella vield tulisi suoritus.
Jos maksuohjelmaa muutetaan velkojien hyvdksi,
ohjelman kestoa voidaan pidentdd sitd aikaa vas-
taavalla gjalla, jona velallisen maksukyky oli
parantunut.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

7 luku
Elinkeinotoimintaa harjoittavaa velallista
koskevat erityissdinnokset
45§

Velkajdirjestelyn lisdedellytykset erdissd
tapauksissa

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Velalliselle, joka harjoittaa elinkeinotoimin-
taa avoimen yhtion tai kommandiittiyhtién hen-
kilokohtaisesti vastuunalaisena yhtidmiehen4,
voidaan myontdd velkajdrjestely timin lain
mukaan vain, jos:

1) yhtid on maksukykyinen eikd siti uhkaa
maksukyvyttdmyys, rai

2} yhtibn osalta on vireilld yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitettu menettely.

46 §
Velkoja ja varallisuutta koskeva erityissddnnis

Edelld 45 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa:
(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessi)
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

47 ja 48 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

8 luku
Menettely tuomioistuimessa

49 §
Kdsittelyjirjestys ja toimivaltainen tuomioistuin

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Velkajirjestelystd padttdd se tuomioistuin,
joka on velallisen yleinen oikeuspaikka tai, jos
velalliset hakevat velkajirjestelyd yhdessid, se
tuomioistuin, joka on heisti jonkun yleinen
oikeuspaikka. Edelld 45 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetussa tapauksessa velkajdrjestelysti
pddttdd se tuomioistuin, jossa saneerausmenettely
on vireilld.

Maksuohjelman raukeamisesta, vakuusvelko-
jan 42 §n 1 momentissa tarkoitetusta vaatimuk-
sesta ja maksuohjelman muuttamisesta pddttid
3 momentissa tarkoitettu tai se tuomioistuin,
joka on ratkaissut velkajirjestelyd koskevan
asian.

50 ja 51§
(Kuten hallituksen esityksessd)

52§
Velkojien kuuleminen hakemuksesta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Miti 1 momentissa sdddetddn velkojasta, kos-
kee myds velallisen velasta takauksen antanutta,
vakuuden asettanutta sekd kanssavelallista. (uusi
2 mom.)
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53§
(Kuten hallituksen esityksessd)

54§
Pddtés velkajarjestelyn aloittamisesta

Pi4tos velkajirjestelyn aloittamisesta on teh-
tivi, jos esitetyn selvityksen perusteella velkajir-
jestelyyn on 9 ja 11 §n mukaan edellytykset eikd
10 (poist.) §:ssd tarkoitettua estettd ole. Pa4tok-
seen, jolla velkajérjestely on aloitettu, ei saa
hakea muutosta.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Tuomioistuimen tulee lisdksi:

1) ilmoittaa velalliselle 6 §:ssd sdddetysti
tietojenantovelvollisuudesta, 7 §.ssd sdddetysti
mydtdvaikutusvelvollisuudesta ja 12 §:ssd sdidde-
tystd maksu- ja vakuudenasettamiskiellosta sekd
niiden laiminlyénnin ja rikkomisen seuraamuksis-
ta;

(2 kohta kuten hallituksen esityksess#)

3) merkitd pdditokseen sen antamisen ja julista-
misen kellonaika.

Tuomioistuimen on, jollei 66 §:std muuta
johdu, viipymdéttd ldhetettdvi velkojille sekd ta-
kaajille, vakuuden asettajille ja kanssavelallisille
jiljennos pddtoksestd, hakemuksesta ja velalli-
sen ehdotuksesta maksuohjelmaksi postitse ve-
lallisen ilmoittamalla osoitteella. Ilmoitus ulos-
ottoviranomaiselle voidaan tehdd myos puheli-
mitse.

55—60 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

61§

Velkajdrjestelyn raukeamista ja maksuohjelman
muuttamista koskeva hakemus

Velkajirjestelyn raukeamista, vakuusvelko-
jan 42 §n 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta
tai maksuohjelman muuttamista koskeva hake-
mus on tehtdvd tuomioistuimelle kirjallisesti.
Hakemus on tehtédvd ilman aiheetonta viivytystd
sen jilkeen, kun peruste siihen tuli velallisen tai
velkojan tietoon. Hakemusta ei voida tehd4 sen
jilkeen, kun maksuohjelma on paittynyt.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

62§

Oikeudenkdyntikulut ja
kunnalle suoritettava korvaus

(1 mom. poist.)

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksen 2 ja
3 mom.)

63§
(Kuten hallituksen esityksessi)

9 luku
Selvittijii koskevat siiinnokset

64—70 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

718§
Selvittdjin korvausvelvollisuus

Selvittdja on velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka hin on tehtdvidnsi hoitaessaan vir-
heelld tai laiminlyonnilld aiheuttanut velalliselle
tai velkojalle taikka takaajalle tai vakuuden aset-
tajalle.

Jos selvittijind on yleinen oikeusavustaja, vas-
taavat kunta ja oikeusavustaja vahingosta sen
mukaan kuin vahingonkorvauslain (412/74) 3 ja 4
luvussa sdddetddn. (uusi 2 mom.)

10 luku

Takaus- ja vakuusvastuun iirjestely ilman
velkajirjestelyi

72—74 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

75 §

Takaus- tai vakuusvastuuta koskevan
maksuohjelman sisdlto

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos velalliselle, jonka velasta takaussitoumus
on annettu tai vakuus asetettu, on vahvistettu
tdmén lain tai yrityksen saneerauksesta annetun
lain mukainen maksuohjelma, vahvistetaan ti-
min pykélin mukainen maksuohjelma sille osal-
le velkaa, jolle ei kerry suoritusta velalliselle
vahvistetun maksuohjelman perusteella.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Téassd pykildssd tarkoitetusta maksuohjel-
masta on soveltuvin osin voimassa, mitd 36, 38,
40, 41, 42, 43 ja 44 §:ssd sdddetddn. Tuomioistuin
voi mddrdtd, ettd takausvastuun jirjestelyn myon-
timinen edellyttdd, ettd takaaja myontdid takaus-
velkojalle perusturvaan kuuluvaan omaisuuteen
kohdistuvan vakuusoikeuden. Takausvelkaa kos-
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kevan maksuohjelman mukainen suoritusvelvol-
lisuus voidaan panna tiytintdon niin kuin suo-
ritukseen velvoittava tuomio. Jos vakuuden aset-
taja laiminly6é maksuohjelmaan perustuvan suo-
ritusvelvollisuuden, voi vakuusvelkoja kiyttds
13 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja
oikeuksiaan.

76 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

77 §
Menettely tuomioistuimessa

Takaus- tai vakuusvastuun jirjestelyd koske-
vasta menettelysti tuomioistuimessa on soveltu-
vin osin voimassa, mitd velkajirjestelyd koske-
van hakemuksen kdsittelystd sdddetddn 8 luvus-
sa. Jos se, jonka velasta takaussitoumus on
annettu tai vakuus asetettu, on hakenut timin
lain mukaista velkajarjestelyd tai yrityksen sa-
neerauksesta annetun lain mukaista saneeraus-
menettelyd, hakemus tehddin sille tuomiois-
tuimelle, jossa velallista koskeva hakemus on
vireill.

11 tuku

Erindiset sadnnokset

78—83 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

84 § (uusi)

Velkojan oikeus erdiden
tietojen saamiseen

Maksuohjelman nojalla velkojalla on oikeus
salassapitosddnndsten estdmdttd saada veroviran-
omaiselta velkajdrjestelyn kannalta tarpeelliset
tiedot velallisen antamasta veroilmoituksesta sekd
tiedot tydvoimaviranomaiselta siitd, onko velalli-
nen ilmoittautunut tydvoimatoimistoon, onko hd-
nelle tarjottu tyétd ja omko hdn kieltdytynyt
tyostd.

Helsingissd 16 pdivind joulukuuta 1992

85 § (uusi)

Sopimukseen perustuvan
velkajdrjestelyn laiminlydnti
ja muuttaminen

Tissd laissa tarkoitetun velallisen ja hdnen
velkojansa vdlisen, velkajdrjestelyd koskevan sopi-
muksen ehto, jonka mukaan velallisen laiminlydn-
nin seuraamukset olisivat velallisen kannalta an-
karammat kuin tdimdn lain 42 §:n mukaan, on
mitdton. Sama koskee vastaavasti sopimusta ta-
kausvastuun jdrjestelystd.

Jos tissd laissa tarkoitetun velallisen ja velko-
Jjan kesken on sovittu velkajdrjestelysti eikd sopi-
muksessa ole muuta mddrdtty, sopimusta voidaan
velallisen tai velkojan vaatimuksesta muuttaa vas-
taavin perustein kuin maksuohjelmaa voidaan 44
$:n 1 momentin mukaan muuttaa. Jolleivit osa-
puolet pddse muutoksesta sopimukseen kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun muutosvaatimus on
saatettu toisen osapuolen tietoon, sopimuksen
muuttamista vaatinut osapuoli saa kanteella vaa-
tia tuomioistuimelta pddtdstd sopimuksen muutta-
misesta.

86 § (uusi)

Ldidninhallituksen tehtdvdt

Lddninhallituksen on aloitteilla ja muilla toi-
menpiteilld huolehdittava siitd, ettd yksityishenki-
lsitten saatavilla on lddnin alueella neuvontaa ja
ohjausta velkatilanteen selvittimiseksi, sovinto-
ratkaisujen aikaansaamiseksi ja tdmdn lain mu-
kaisen velkajdrjestelyasian hoitamiseksi.

87 ja 88 §
(Kuten hallituksen esityksen 84 ja 85 §)

12 luku
Voimaantulosiiinntkset

89 §
(Kuten hallituksen esityksen 86 §)
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, vara-
puheenjohtaja Halonen (osittain) ja jisenet
Bjorkenheim (osittain), Haavisto, Komi (osit-

tain), V. Laukkanen, Lehtinen, Luhtanen, Mi-
keld, Molsd, Niinistd, Polvi, Savela (osittain),
Suhola, Tykkylidinen, Viljanen (osittain) ja Vuo-
risto.

Vastalauseita

Yksityishenkildn velkasaneerausjirjestelmé
olisi tullut kdynnistd4 vapaachtoistoiminnan jil-
keen lakisditeiselld jarjestelmilld, josta saatujen
kokemusten perusteella olisi ollut kohtuullisen
turvallista siirtyd tuomioistuimen vahvistamaan
velkajirjestelyyn.

Hallitus on lihtenyt liikkeelle todennékdisesti
taloudellisen laman vuoksi suoraan tuomiois-
tuinpainotteisesta jarjestelméstd. Se sisdltdd tie-
tyt riskins4 ja sen vuoksi tulisi edelleenkin jérjes-
telmdidn liittdd oikeusministerion jo valmistele-
ma, mutta kuntien etujirjestdjen vastustama
kunnallinen velkaneuvonta.

Velkaneuvontaa koskevan lakiehdotuksen
mukaan velkaneuvonnan jirjestiminen olisi
kunnan velvollisuus. Velkaneuvonnan keskeinen

2.

tehtdvd olisi selvittdd maksuvaikeuksiin joutu-
neen velallisen kanssa eri keinot selviytys ongel-
mista sekd avustaa velallista sovintoratkaisun
aikaansaamiseksi velkojien kanssa. Velkaneu-
vonnassa velallista olisi myds avustettava velka-
jarjestelyyn liittyvissid kysymyksissi.

Vaikka kunnallinen velkaneuvonta aluksi vei-
si jonkun verran varoja, se sddstiisi tuomioistui-
met ruuhkautumiselta. Kun valtio on sijoittanut
kymmenii miljardeja pankkien tukemiseen, tun-
tuu uskomattomalta, ettei varoja riittdisi timén
jarjestelmin alkuun saattamiseen.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd hyviksyttdisiin seuraava uusi 2.
lakiehdotus:

Laki

velkaneuvonnan jirjestimisesti kunnassa

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti sdddetddn:

1§

Velvollisuus jdrjestda
velkaneuvontaa

Kunnan on jirjestettivi kunnassa asuville hen-
kiloille maksutta velkaneuvontaa heidin yksityis-
td talouttaan koskevissa asioissa siten kuin tdssd
laissa sdddetddn.

2§
Velkaneuvonnan sisdlto

Velkaneuvonnassa

1) annetaan tietoja ja neuvontaa talouden ja
velkojen hoidosta;

2) avustetaan taloudenpidon suunnittelussa;

3 220895D

3) selvitetiin velallisen talouteen liittyvien on-
gelmien ratkaisumahdollisuudet ja avustetaan ve-
lallista tamdn selvittdessd mahdollisuuksia tehdd
velkojiensa kanssa sovinto; sekd

4) avustetaan velallista yksityishenkilon velka-
Jdrjestelystd annetussa laissa (/) tarkoitetun
velkajdrjestelyd koskevan hakemuksen, maksuoh-
Jjelmaehdotuksen ja muiden velkajdrjestelyn edel-
Iyttdmien selvitysten laatimisessa.

3g
Velkaneuvonnan jdrjestdminen

Kunta voi jdrjestdd velkaneuvonnan perusta-
malla kuntaan neuvontaa varten yhden tai useam-
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man viran tai tydsopimussuhteisen tehtdvin, sopi-
malla yhteistoiminnasta muun kunnan tai muiden
kuntien kanssa, ostamalla neuvontapalvelut muul-
ta kunnalta taikka hankkimalla velkaneuvonta-
palvelut yksityiseltd palvelujen tuottajalta. Virka
tai tehtdvd voi olla myds osa-aikainen taikka
Yhdistetty kunnan muuhun virkaan tai tehtdvddn.
Virkaa tai tehtdvdd ei kuitenkaan saa yhdistid
" yleisen oikeusavustajan virkaan.

43
Ohjaus ja valvonta

Kuluttajavirasto huolehtii velkaneuvonnan oh-
Jauksesta siten kuin kuluttajavirastosta annetussa
laissa (110/90) on sdddetty yhdessi sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen
kanssa. Kunta on velvollinen antamaan kulutta-
Javirastolle tietoja velkaneuvonnan jdrjestdmises-
td.

Kunnassa velkaneuvontaa valvoo ja ohjaa kun-
nanhallitus tai kunnanvaltuuston mddrddmd muu
viranomainen.

58
Valtionosuus

Kunnalle myonnetidin velkaneuvonnan jirjesti-
miseen valtionosuutta siten kuin kuntien valtion-
osuuslaissa (688/92) on sdddetty.
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Tarja Halonen
Raimo Vuoristo

Marja-Liisa Tykkyléiinen
Leena Luhtanen

6§
Salassapitovelvollisuus

Henkilo, jonka tehtdvind on antaa velkaneu-
vontaa, ei saa ilman velallisen suostumusta ilmais-
ta, mitd hdn on tehtdvinsd perusteella saanut
tietdid velallisen taloudellisesta asemasta tai henki-
Iokohtaisista oloista.

7§
Rangaistussddnnds

Joka rikkoo 6 §:ssd sdddetyn salassapitovelvol-
lisuuden, on, jollei muualla laissa ole sdddetty
ankarampaa rangaistusta, tuomittava laissa
velkaneuvonnan jdrjestdmisestd
kunnassa sdddetyn salassapito-
velvollisuuden rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintiidn kuudeksi kuukau-
deksi.

8

Korvausvelvollisuus
salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta

Se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo 6 §.:ssd sdddetyn salassapitovelvollisuuden, on
velvollinen korvaamaan velalliselle timdn vuoksi
aiheutuneen vahingon.

Téimd laki tulee voimaan

pdivdnd
kuuta 199 .
Livo Polvi
Pekka Haavisto

Tina Miikelid

Maksuohjelman kesto on yksi keskeisimpii
kysymyksid yksityishenkilon velkajédrjestelyssa.
Hallituksen esityksen mukaan enimmadisaika on
5 vuotta, mikili velalliselle ei ji4 omaa asuntoa,
ja muutoin 10 vuotta. Ainoa poikkeus sisiltyy
30 §n 4 momentin sdinndkseen. Sen mukaan
siind tapauksessa, ettd velallisen maksuvelvolli-
suus on maksuohjelmassa kokonaan poistettu,
maksuohjelman raukeamista ja muuttamista

voidaan vaatia viiden vuoden kuluessa ohjelman
vahvistamisesta.

Valiokuntakisittelyn aikana muutettiin esi-
tyksen 30 §:43 siten, ettd maksuohjelman kesto
voidaan méiritd laskettavaksi vasta siitd ajan-
kohdasta, josta lihtien velallisella on maksuva-
raa tavallisten velkojen suorittamiseen.

Tehtyjen muutosten jilkeenkin esitykseen si-
sialtyy se epidkohta, ettd velallinen, jolla on vi-
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hinkin maksuvaraa, vapautuu veloistaan viiden
vuoden kuluessa. Téstd johtuu, etti suurella
todennikoisyydelld kaikki velalliset tulevat ole-
maan halukkaita suorittamaan ainakin joitakin
satoja markkoja kuukaudessa, jotta vapautumi-
nen kaikista veloista voisi tapahtua viiden vuo-
den kuluessa, koska tiydellinen maksukyvytts-
myys voisi siirtdd veloista vapautumisen lakieh-
dotuksen mukaan miidrddmittomin ajan pai-
hén.

Oma esitykseni lihtee siitd, ettd maksuohjel-
man kesto olisi pAdsdintoisesti seitsemin vuotta
ja niissd tapauksissa, joissa velalliselle jd4 asun-
10, 14 vuotta. Esitys perustuu siihen, etti satojen
tuhansien tai jopa miljoonavelasta vapautumi-
nen on niin merkittdvi asia velkojienkin kannal-
ta, etti on kohtuullista asettaa viittd vuotta
pitempi maksuaika. T4t4 ovat myos erdit asian-
tuntijat esittéineet.

Toisaalta pitempi maksuaika olisi siind mie-
lessd sitova, ettei maksuaikaa voitaisi pidentds
muuta kuin 44 §:n erityistapauksessa.

Lakichdotuksen 61 §n sdinnds siitd, etti
maksuohjelman muuttamista tulisi hakea ilman
aiheetonta viivdstystd, on epdonnistunut. Onko
viikon, kahden viikon tai kuukauden sisilld
tehty hakemus tapahtunut aiheettomasta viivés-
tyksestd? On tdysin kestimitonti, ettd tillaisissa
asioissa kdytetddn epdmdidriisid aikamdiireitd,
joille ei 1o6ydy edes tulkinnallista apua muusta
lainsdddiannosti. Paljon yksinkertaisempaa on
mairitd, ettd hakemus on tehtidvi kahden kuu-
kauden kuluessa, mikd antaa velalliselle ja velko-
jille mahdollisuuden péistd asiassa sovintorat-
kaisuun.

Lakiehdotuksen 65 §:ssd esitetdén, ettd ulos-
ottomies ja avustava ulosottomies voidaan méai-
rité selvittdjaksi, mikili yleiset edellytykset sel-
vittdjin maidridmiseksi tdyttyvit. Esitys on mie-
lestini epdonnistunut, koska ulosottomies ja
avustava ulosottomies ovat tdytintddnpanovi-
ranomaisia, joiden tehtdviin kuuluu velkojan
vaatimuksesta laittaa pdatoksid tdytintdon. Mi-
kili ulosottomies tai avustava ulosottomies olisi
selvittdjini, saisi hin velallisilta sellaisia tietoja,
jotka mydhemmissé vaiheessa voisivat aiheuttaa
ristiriitaisia tilanteita. Toisaalta velkojan luotta-
mus siihen, ettd ulosottomies huolehtii myhem-
mistd tdytintoOnpanopyynndistd tehokkaasti,
vaarantuu, koska ulosottomiehen asema on var-
sin luottamuksellinen velalliseen ndhden.

Ulosottomiehen ja avustavan ulosottomiehen
ammattitaidon hyddyntimisen pitdisi jadd4 vain
velkaneuvontaan ja neuvotteluihin vapaaehtoi-

seen sovintoratkaisuun piasdsemiseksi. TAm4 olisi
myods em. virkamiesten viranhoidon kannalta
onnistunut ratkaisu, koska valtion varoista saa-
tavat palkkiot selvittdjille epdileméttd houkutte-
levat ulosottomiestd ja avustavaa ulosottomiesti
ottamaan virkatehtdvien liséksi selvittdjan tehti-
vid.

Lakiehdotuksen 85 § koskee sovintoratkaisun
avulla aikaansaatua velkajirjestelyd. Kysymys
neuvotteluteitse saavutetusta maksuohjelmasta
on erittdin tirkeid, koska lain tarkoituksena on
ollut nimenomaan se, etti maksuohjelmien vah-
vistaminen tapahtuisi pdisdantdisesti tuomiois-
tuimen ulkopuolella.

Juuri tdltd osin vasta valiokuntakésittelyn
aikana syntynyt 85 § on epionnistunut, koska
lain oikeusvaikutukset sovintoratkaisun nojalla
tehtyyn maksuohjelmaan jasvit 1ihes kokonaan
toteutumatta. Vaikka velallisella on esim. velvol-
lisuus 7 §:n nojalla ilmoittaa velkojalle olennai-
sesta maksukyvyn paranemisesta, ei hanelld ole
t4td velvollisuutta, jos asiassa on tehty sovinto-
ratkaisu, ellei tistd ole nimenomaisesti sopimuk-
sessa médritty. Vastaavasti mm. velallisen eduk-
st sdddettdvad 22 §:n 3 momentti sakon muunto-
rangaistuksesta ja 6 luvun sdfinnokset maksu-
ohjelman oikeusvaikutuksista jaivit toteutu-
matta eikd 84 §:ssd sdfidetty velkojan tiedonsaan-
tioikeus koske sovintoratkaisun avulla tehtyd
maksuohjelmaa. Myoskddn 87 §n mukainen
velkajirjestelyn rekisterbiminen ei niytd olevan
mahdollista, jos maksuohjelmaa ei ole vahvistet-
tu tuomioistuimessa. Kuitenkin edelli mainitut
seikat ovat varsin keskeisid pitkfaikaisen mak-
suohjelmaa koskevan sopimuksen oikeudenmu-
kaisen toimimisen kannalta.

Edell4 esitetyn perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotuksen 30, 32, 33, 61, 65,
85 ja 87 § hyvdksyttdisiin ndin kuuluvina:

30§

Yleissddnnds maksuohjelmasta tavallisten
velkojen osalta

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Tavallisten velkojen osalta velkajirjestelyn ja
maksuohjelman sisiltd on miirittavi niin, ettd
maksuohjelman kesto on seitsemdn vuotta.
Maksuohjelman kesto voi kuitenkin olla lyhy-
empi kuin seitsemdin vuotta, jos se on kohtuullis-
ta ottaen huomioon velallisen olosuhteet seki se,
miten ja missd médrin velallinen.on suorittanut
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velkojaan ennen velkajirjestelyn hakemista tai
suorittaa niitd omaisuuden rahaksimuutosta
saatavilla varoilla. (Poist.)

Jos velallisella on omistusasunto, velallisen
on suoritettava tavallisia velkojaan vahintdin 32
§ssd tarkoitettu maidrd. Jos velallinen siilyttdd
omistusasuntonsa, maksuohjelman kesto voi
olla seitsemdd vuotta pitempi. Maksuohjelman
kesto ei kuitenkaan saa tavallisten velkojen osal-
ta ylittasd 14 vuotta.

(4 mom. poist.)

328

Tavallisten velkojen vihimmdiskertymd
velallisen omistaessa asuntonsa

(1 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssé)

Tavallisten velkojen vihimmiiskertyméédn
lnetaan:

(1 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)

2) se kertymd, jonka enintdin seitsermdn vuot-
ta kestivd maksuohjelma tuottaisi tavallisille
velkojille, jos velallisen asumiskustannukset ar-
vioidaan sen mukaan, etti hinen ja héinen per-
heensi asuminen jirjestetdfin edullisimman saa-
tavilla olevan vaihtoehdon mukaan.

33§

Velallisen omistusasunnon rahaksimuutto
tavallisten velkojen suoritukseksi

Jos havaitaan, ettd velallinen, jolla on omis-
tusasunto, ei kykenisi enintiin /4 vuorta kesti-
vin maksuohjelman avulla omistusasuntonsa
sdilyttien suorittamaan tavallisia velkojaan 32
§:ssd tarkoitettua vihimmdiiskertymii, on asun-
to muutettava rahaksi. Velallisen omistusasun-
toa ei kuitenkaan ole muutettava rahaksi, jos se
lisdisi tavallisille veloille tulevaa kertymii tai
jako-osuutta vain vihin taikka jos kohtuullista
muuta asuntoa ei ole saatavissa.

61§

Velkajdrjestelyn raukeamista ja maksuohjelman
muuttamista koskeva hakemus

Velkajirjestelyn raukeamista, vakuusvelkojan

Helsingissd 16 péivini joulukuuta 1992

42 §:n 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta tai
maksuohjelman muuttamista koskeva hakemus
on tehtivd tuomioistuimelle kirjallisesti. Hake-
mus on tehtidvi kahden kuukauden kuluessa siitd,
kun peruste siihen tuli velallisen tai velkojan
tietoon. Hakemusta ei voida tehdi sen jilkeen,
kun maksuohjelma on paittynyt.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnss4)

65§
Selvittdjin kelpoisuus

(1 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssi)
(2 mom. poist.)

85§

Sopimukseen perustuvan velkajdrjestelyn
oikeusvaikutuksista

Jos tdssd laissa tarkoitetun velallisen ja velko-
jan kesken on tehty 11 §.n tarkoittama sovintorat-
kaisu, eikd sopimuksessa ole muuta mddrdtty,
maksuohjelmasta on soveltuvin osin voimassa,
mitd on sdddetty

1) 22 §:n 3 momentissa sakon muuntorangais-
tuksesta,

2) 6 luvussa vahvistetusta maksuohjelmasta,

3) 47 §:n erityissddnnoksessd maksuohjelman
raukeamisesta,

4) 61 §:ssd velkajdrjestelyn raukeamisesta ja
maksuohjelman muuttamisesta koskevasta hake-
muksesta,

5) 79 §:ssd erityisen vanhentumisajan tai peri-
mismddrdajan suhteesta velkajdrjestelyyn, ja

6) 84 §:ssi velkojan tiedonsaantioikeudesta.

Sopimuksen ehto, jonka mukaan velallisen lai-
minlydnnin seuraamukset olisivat ankarammat
kuin tdmdn lain 42 §:n mukaan, on mitdton.

87 §
Velkajdrjestelyrekisteri

Oikeusministeri6 pitdé rekisterid yksityishen-
kiloiden velkajirjestelyd koskevista asioista. Re-
kisteriin voidaan merkitd myds 11 §:n mukaiseen
sovintoratkaisuun perustuva velkajirjestely.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Vesa Laukkanen
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
18 pdivini marraskuuta 1992
Lausunto n:o 23

Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessidn 2 piivini loka-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 182 yrityk-
sen saneerausta koskevaksi lainsdididnnoksi ja
n:o 183 laiksi yksityishenkildn velkajdrjestelysts
lakivaliokuntaan valmistelevasti kasiteltiviksi
samalla méirdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava niistd lausuntonsa lakivalio-
kunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsié-
dintdneuvos Pauliine Koskelo ja lainsiadéints-
neuvos Mikko Konkkold oikeusministeriosté,
osastopdillikko Erkki Kontkanen Suomen
Pankkiyhdistyksestd, professori Erkki Havansi,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rinki, professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen
tohtori, kansleri Kauko Sipponen ja professori
Thomas Wilhelmsson.

Kisiteltyddn esitykset valtiosddntdoikeudelli-
selta kannalta perustusiakivaliokunta esittidd
kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitykset
Esitys n:o 182

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki yri-
tyksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoitukse-
na on luoda oikeudelliset edellytykset elinkel-
poisten yritysten saneeraukselle ja tarpeettomien
konkurssien vilttdmiselle. Ehdotetun saneeraus-
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki vel-
kojat.

Tuomioistuin péittdisi hakemuksesta sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. Menettelyssd py-
ritddn laatimaan saneerausohjelma eli ohjelma
toimenpiteistd yrityksen toimintaedellytysten
korjaamiseksi. Laissa sdddettiisiin saneerausoh-
jelmassa kiytettavissa olevista velkajirjestelyistd
eli niisti myonnytyksisti, joita voidaan vaatia
velkojilta saneerausohjelmassa. Saneerausohjel-
man vahvistaisi tuomioistuin sen jilkeen, kun

velkojat ovat saaneet tilaisuuden tutustua yhteen .

tai useampaan saneerausmenettelyn aikana laa-
dittuun ohjelmaehdotukseen ja ilmaista kantansa
niistd. Tuomioistuin tutkisi, ettd laissa sdsdetti-
vit edellytykset ohjelman vahvistamiselle ovat
kisilld. Saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa,
vaikka kaikki velkojat eivit ole kannattaneet siti.

Esityksessd on myos kahdeksan voimassa ole-
van lain muutosehdotusta.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993 tuomioistuinten henkilostomaara-
rahojen osalta.

Ehdotettu lainsddddntd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Esitys n:o 183

Esityksessi echdotetaan sdddettiviksi laki
yksityishenkilon velkajirjestelystd. Uudistuksen
tarkoituksena on saada aikaan sdinnosto, joka
tekisi mahdolliseksi korjata vaikeuksiin joutu-
neen yksityisen velallisen taloudellinen tilanne.
Velkaongelmat tulisi ensisijaisesti pyrkii ratkai-
semaan vapaaehtoisuuden pohjalta. Velkajirjes-
tely tulisi kysymykseen vain, jos vapaachtoista
sovintoratkaisua ei ole saatu aikaan. Velkajir-
jestely olisi velallisen kaikkia velkojia koskeva
maksukyvyttomyysmenettely. Se syrjiyttiisi ve-
lalliseen nykyisin kohdistettavissa olevan pakko-
tdytintoonpanon: konkurssin ja ulosoton.

Velkajirjestelystd padttiisi tuomioistuin. Vel-
kajirjestelystd pddttiessdéin tuomioistuin samal-
la vahvistaisi velalliselle maksuohjelman. Mak-
suohjelma korvaisi velallisen alkuperiiset mak-
suvelvoitteet. Velallinen wvelvoitettaisiin mak-
suohjelmassa kiyttdméiin kaikki muut kuin vilt-
tdmdittomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvol-
lisuudesta aiheutuviin menoihin tarvitsemansa
tulot velkojensa maksamiseen. Velallinen olisi
velvollinen muuttamaan rahaksi kaiken muun
kuin perusturvaansa kuuluvan omaisuuden.
Maksuohjelma kestdisi yleensi viisi vuotta.
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Maksuohjelma voitaisiin vahvistaa vastoin vel-
kojien tahtoa, jos velkajirjestelyyn on edellytyk-
set ja ohjelma vastaa lain sd4nnoksii ja velallisen
maksukykyd.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Sddtdmisjdrjestys

Hallituksen esitysten sangen yksityiskohtai-
sissa sddtdmisjirjestysperusteluissa on todettu
kummankin péilakiehdotuksen sdidtimisjirjes-
tyksen tulkinnanvaraisuus ja katsottu, etti asias-
ta on tarpeen pyytdd eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan lausunto. Kummassakin esitykses-
si on kuitenkin ldhdetty siité, ettd kaikki lakieh-
dotukset voidaan kisitelld valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessd.

Asian valtiosdintdoikeudelliselle arvioinnille
merkittivind seikkana perusteluissa on muun
muassa mainittu, ettd niin yrityksen saneerausla-
ki kuin yksityishenkilon velkajédrjestelylakikin
rajoittavat velkojien oikeutta saada suoritus saa-
tavalleen alkuperdisten ehtojen mukaisesti. La-
kiehdotusten mukaisiin menettelyihin kytkeytyy
maksu-, perinti- ja tiytintddnpanokielto. Myos
lakiehdotusten mukaiset velkajérjestelyt, joista
olisi mahdollista pdittasd yksittdisen velkojan
suostumuksettakin, voivat rajoittaa velkojien
oikeuksia. Siditimisjirjestyksen kannalta oleelli-
sena kysymyksend on perusteluissa kisitelty h-
sidksi sitd, ettd kumpikin mainittu laki koskisi
myds ennen niiden voimaantuloa syntyneita vel-
koja. Laeilla olisi siten taannehtiva vaikutus.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin perusteet

Asian valtiosddntdoikeudellinen arviointi
kiinnittyy oleellisesti hallitusmuodon 6 §:ssd tur-
vattuun omaisuudensuojaan. Valiokunta on ti-
hinastisessa kdytdnnossdin lihtenyt siitd, ettd
siviili- ja rikosoikeudelliset tdytintdonpano- ja
turvaamistoimenpiteet voidaan padsdntoisesti
omaisuuteen kohdistuvinakin saattaa voimaan
tavallisella lailla (PeVL 10/1982 vp). Tillaiseen
l1ahtokohtaan perustuvia kannanottoja sisiltyy
esimerkiksi etuoikeuslainsiddinnén osalta va-

liokunnan lausuntoihin n:o 1/1940 vp, 1/1972 vp
ja 20/1992 vp.

Esityksissd ehdotetut uudistukset koskevat
sellaisten ongelmien ratkaisemista, joita syntyy
velallisen maksukyvyn osoittautuessa riittdmét-
toméksi. Tiallaisiin velallisen ja velkojien vélisiin
sekd velkojien keskindisiin ongelmiin on tdhin
saakka pyritty vastaamaan ldhinnd konkurssi-
lainsdddinndn avulla. Uudistusten tarkoitukse-
na on luoda konkurssista poikkeavia maksuky-
vyttomyysongelmien ratkaisuja, joihin samalla
sisdltyisi oikeudellisia edellytyksig elinkelpoisten
yritysten saneeraukselle ja velkavaikeuksiin jou-
tuneiden yksityishenkildiden taloudellisen tilan-
teen korjaamiselle.

Nyt ehdotetut uudet jérjestelyt velallisen mak-
sukyvyttdmyyden tai uhkaavan maksukyvytto-
myyden johdosta ovat valiokunnan kisityksen
mukaan asialliselta luonteeltaan ja merkityksel-
tddn rinnastettavissa velallisen maksukyvyttd-
myyteen nykyisin kytkeytyvadn tdytintdodnpa-
nolainsiidintoon, ennen kaikkea konkurssi- ja
ulosottolainsdddiant6on. Edelld mainittua niko-
kohtaa siitd, ettd siviilioikeudellisten tdytin-
toonpanotointen siinteleminen kuuluu tavalli-
sen lain alaan, on siksi valiokunnan mielestd
myds ndiden esitysten osalta pidettdvi ehdotet-
tujen uudistusten valtiosdintooikeudellisen arvi-
oinnin yleisend perusteena. Tdmin arvioinnin
lahtokohdaksi on vastaavasti hyviksyttivi, etti
tdllaisin tdytintdénpanotoimin kajotaan tavalla
tai toisella velkojan asemaan velkasuhteesta joh-
tuvien varallisuusoikeudellisten oikeuksien halti-
jana. Hallitusmuodossa turvatun omaisuuden-
suojan asianmukainen huomioon ottaminen
merkitsee téllaisen poikkeuksellisen sdintelyn
yhteydessd ennen muuta sité, etts sindnsi viists-
mitdn velkojan aseman heikentyminen ei saa
olla velkojan kannalta kohtuutonta.

Uudistuksen voimaantulon jélkeen syntyvdit
velat

Ottaen huomioon edelld mainitun yleisen 14h-
tokohdan ja arvioituaan sitd, millaiseksi velko-
jan asema muodostuu yrityssaneerauslakiehdo-
tuksen ja yksityishenkildn velkajirjestelyd kos-
kevan lakiehdotuksen perusteella, valiokunta
katsoo, ettei ole hallitusmuodon 6 §:st4 johtuvaa
estettd kisitelld nditd lakiehdotuksia tavallisessa
lainsiddantojérjestyksessd siltd osin kuin lakeja
sovellettaisiin niiden voimaantulon jilkeen syn-
tyviin velkasuhteisiin.
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Taannehtivuus
Yileistd

Valiokunnan vakiintuneena pidettdvid kanta
olemassa olevien tiytintdonpano-oikeudellisten
instituutioiden kehittdmiseen uusien sdédnndsten
taannehtivuuden osalta ilmenee estmerkiksi lau-
sunnosta n:o 20/1992 vp. Siina valiokunta kat-
soi, ettd tavallisella lailla voidaan muuttaa eri
saatavien keskindistd etuoikeusjdrjestystd muu-
toin taannehtivasti, kunhan uudet sdinnokset
eivit vaikuta jo alkaneissa konkursseissa tai
toimitetuissa ulosmittauksissa esilli olevien saa-
tavien jirjestykseen.

Tamin tulkintakdytinndén seuraaminen sel-
laisenaan ei kuitenkaan nyt ole mahdollista, silld
esityksissi ehdotetuissa maksukyvyttomyys-
sidntelyissd on kysymys uusista tiytédntéonpa-
no-oikeudellisista instituutioista. Tahidn littyen
on merkille pantavaa, ettd ehdotetun uudistuk-
sen kdytdnnon merkitys riippuu tissi tapaukses-
sa suureksi osaksi siitd, voidaanko uusia lakeja
soveltaa my6s ennen uudistuksen voimaantuloa
syntyneisiin velkasuhteisiin. Téllaisessa ennes-
tddn sasntelemittomissd tilanteessa tulee asian
valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa valio-
kunnan kisityksen mukaan panna pédpaino
siddntelyn tdytintoonpano-oikeudelliselle luon-
teelle, vaikkakin timi nikokulma on poikkeuk-
sellinen esimerkiksi sopimusten pysyvyyttd kos-
kevan valtiosdintooikeudellisen tulkintakdytin-
non kannalta.

Tastd seuraa aiemmin todetun mukaisesti,
ettd saantely — tdssd tapauksessa siis taannehti-
vanakin — kuuluu tavallisen lain alaan, jollei
velkojan asemasta muuta johdu. Velkojan ase-
man kohtuullisuutta harkittaessa on otettava
huomioon — varsinkin esityksissi tarkoitettujen
tavallisten velkojen kysymyksessid ollen — se
velanantoon luonnostaan sisdltyvd riskimo-
mentti, jota velallisen mahdollinen maksukyvyt-
tdomyys merkitsee. Velkojan asemaan liittyvini
yleisend nikokohtana on merkitystd myds silld,
etti ehdotetunlaisissa maksukyvyttdmyyteen pe-
rustuvissa tdytintddnpanojirjestelmissd tavoi-
tellaan nimenomaan velallisen ja velkojien vilis-
ten seki myds velkojien keskiniisten taloudellis-
ten suhteiden yhteen sovittamista. Niiden jarjes-
timistd tuomioistuimessa voitaneen yleensd pi-
tid myds velkojien etujen mukaisena. Velkojien
keskindisen aseman kannalta valiokunta viittaa
yrityssaneerauslakiehdotuksen 46 §:n 1 momen-
tista ndkyvddn periaatteeseen yhdenvertaisuu-

desta kussakin velkojaryhmiisséi saneerausohjel-
maan sisdltyvien velkajirjestelyjen kannalta ja
yksityishenkilén velkajédrjestelyd koskevan la-
kiehdotuksen 31 §n 1 momenttiin, joka ilmaisee
perusperiaatteen siitd, ettd tavalliset velkojat on
velkajirjestelyssi asetettava keskendfin yhden-
vertaiseen asemaan. Ndmi ehdotukset osoitta-
vat osaltaan pyrkimyst4 paisti mahdollisimman
oikeudenmukaiseen jérjestelyyn velkojien keski-
niissuhteissa.

Perinti- ja muut kiellot

Lakiehdotusten mukaan yrityksen saneeraus-
menettelyn ja yksityishenkilon velkajirjestelyn
aloittaminen saa aikaan aiempiin velkoihin koh-
distuvan maksu-, perintid- ja tdytinté6npano-
kiellon. Tillaiset kiellot merkitsevit sininsi
poikkeuksellista ja vaikutuksiltaan huomionar-
voista puuttumista velkojan asemaan.

Valiokunta on kisitellyt timéntapaista kysy-
mysti lausunnossa n:o 8/1932 vp. Siind arvioitiin
sadnnoksii, jotka olisivat estineet muun muassa
velan hakemisen pankilta, pankin omaisuuden
ulosmittauksen, pankin asettamisen konkurssiin
ja pankin antaman pantin muuttamisen rahaksi.
Valiokunta totesi tillaisten sdénnosten johdosta:
”Mainitunlaiset sidnnokset sisiltavit pitkille
menevid poikkeuksia yleisestd, oikeuksien valvo-
mista varten varatusta oikeudenké&ynti-, ulosot-
to- ja konkurssilainsiddinnostd. Mutta kun itse
nimi lainsdidd4nnon alat jirjestetéidn tavallisen
lain kautta, ei myoskddn poikkeuksien sditimi-
seen niisti vaadita muussa jirjestyksessi siddet-
tiavii lakia.” Selostettna aikaisempaa kannanot-
toa vastaten on valiokunnan mielesti nytkin
katsottava, ett4 ei ole olemassa mitéin yleisluon-
teista estettd sddtdd tavallisella lailla edelld tar-
koitetuista kielloista niin, etti ne kytkeytyvit
ehdotettujen menettelyjen aloittamiseen ja kos-
kevat my6s ennen uudistuksen voimaantuloa
syntyneitd velkoja.

Arvioidessaan ehdotettujen sdintelyjen vai-
kutusta velkojan asemaan valiokunta on pitdnyt
tavallisten velkojen osalta oleellisena sitd, ettd
velallinen voi milloin tahansa saada aikaan vas-
taavan vaikutuksen hakeutumalla konkurssiin.
Uudistuksen vaikutus velkojan asemaan on tis-
s mielessd lihinni neutraali. Asia onkin valtio-
sddntooikeudellisesti huomionarvoisempi va-
kuusvelkojen osalta. Kun kuitenkin otetaan
huomioon perintdkiellon viliaikaisuus ja esityk-
sen sddtimisjirjestysperusteluissa tiltid osin esi-
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tetyt nakdkohdat seki velkojaa koskevat oikeus-
turvajirjestelyt, ei velkojan aseman heikennysté
ole pidettivd kohtuuttomana eiki siten myds-
kddn ehdotettua siintelyd omaisuudensuojan
vastaisena.

Velkajirjestelyn keinot

Velkojan asemaan vaikuttavat etenkin sellai-
set velkajirjestelyn keinot, jotka muuttavat vel-
kasuhteen alkuperiisid ehtoja. Téllainen seuraus
on poikkeuksellinen sopimusten pysyvyyttd kos-
kevan oikeusperiaatteen kannalta, mutta — ku-
ten jo todettu — samalla viistimittomaisti ti-
min kaltaisen tdytintd6npanolainsdddinnon
Iuonteeseen liittyvi. :

Esitysten mukaan téllaisina keinoina tulevat
kysymykseen: 1) velan maksuaikataulun muut-
taminen, 2) pddomalyhennysten ensisijaistami-

“nen, 3) jiljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvan
koron tms. luottokustannusten alentaminen ja 4)
velan mi4rdn alentaminen. Lisdksi yksityishen-

— kilon velkajirjestelyn keinona on: 5) velan mak-
suvelvollisuuden poistaminen kokonaan. Sen
paremmin yrityssaneerauksessa kuin yksityis-
henkilon velkajirjestelyssikddn ei vakuusvelan
midrin alentaminen siltd osin kuin vakuuden
arvo kattaa sen tai vakuusvelan kokonaan pois-
taminen ole lainkaan mahdollista. Nimi keinot
ovat kéiytettivissd vain tavallisiin velkoihin nih-
den.

Velkajirjestelyn keinot etenevit edelld ole-
vassa luettelossa lievistd ankarampaan. Tdmi
on todettu esitysten perusteluissa. Yksityishen-
kilén velkajirjestelyd koskevan esityksen perus-
teluissa mainitaan nimenomaisesti, ettd ”vel-
kaan olisi sovellettava aina sitd velkojan kannal-
ta katsoen lievintd keinoa, joka on riittivi ve-
lallisen taloudellisen tilanteen korjaamiseksi”.
Valiokunnan mielestd olisi harkittava timdin
periaatteen kirjaamista lakitekstiin, myds yritys-
saneerauslaissa.

Velkojien aseman asianmukaista huomioon
ottamista ilmentavini seikkana valiokunta kiin-
nittdd yleisesti huomiota siihen, ettd niin sanee-
rausohjelmaa kuin yksityishenkildén maksuohjel-
maakin voidaan muuttaa velallisen vaurastumi-
sen johdosta. Ne velkasuhteen alkuperiisten eh-
tojen heikennykset, joita kyseiset ohjelmat mer-
kitsevit velkojalle, eivit siten olisi ehdottomasti
lopullisia, vaan velallisen mahdollinen vaurastu-
minen olisi kdytettdvi velkojan hyodyksi.

Tavallisten velkojen osalta ei yksittiisille vel-

kajédrjestelyn keinoille ole yrityssaneerausmenet-
telyssd asetettu erillisid rajoituksia. Lain 53 §n 1
momentin 5 kohdan mukaan tillaisen velkojan
vihimmadissuoja miidraytyy kuitenkin niin, ettd
hinelle tulevan suorituksen on oltava vihintdin
saman arvoinen kuin hinen jako-osuutensa
konkurssissa olisi. Taméd vihimmaissdantd vai-
kuttaa kaikkien velkajirjestelyn keinojen sovelta-
miseen tavallisiin velkoihin yrityssaneerauksessa.
Siten esimerkiksi maksuajan pitennys on tarvitta-
essa kompensoitava velkojalle korolla, jotta ko-
konaissuoritus on arvoltaan vihintdin sama kuin
konkurssijako-osuus. Valiokunnan kisityksen
mukaan velkojan aseman jirjestiminen tillai-
seksi on velkojan kannalta kohtuullista ja siksi
valtiosddntooikeudellisesti hyviksyttavas.

Vakuusvelat on suojattu saneerausmenette-
lyssid velkajirjestelyjd kohtaan niin, ettd velkojan
on aina saatava vakuuden arvoa vastaavat suo-
ritukset. Tdmai lieventidi oleellisesti puuttumisen
voimakkuutta. Saneerausmenettelyssi puutut-
taisiin ehdotuksen mukaan vain sithen tapaan,
jolla vakuuden tuoma suoja toteutuu. Jos velka-
jérjestelyssd esimerkiksi ensisijaistetaan pii-
omalyhennyksid, on lykkddntyville korkoerille
méirittdvi rahan nykyarvon sdilyttivi korko.
Koron alentamisen kiytettdvyytti taas on ni-
menomaisesti rajoitettu ennen lain voimaantu-
loa syntyneiden vakuusvelkojen osalta siten, et-
tei korkoa saa alentaa siltd osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt katta-
maan velan pidfoman ja jiljelld olevien korko-
kustannusten kokonaismidrin nykyarvon. Eh-
dotukseen voidaan todeta kaiken kaikkiaan si-
sdltyvin vakuusvelkojan aseman kannalta riitt4-
vit takeet siitd, ettd vakuus sdilyttid arvonsa
saatavan takaisinmaksun turvana. Ehdotetusta
sddntelystd ei voida tehdi valtiosdfintdoikeudel-
lisia huomautuksia.

Yrityssaneerauslakiehdotuksen 34 §:n 1 mo-
mentin nojalla voidaan uudelle luotolle myontis
parempi etuoikeus vakuuteen. Tadmén edellytyk-
seni olisi muun muassa, ettei jirjestely olennai-
sesti loukkaa niiden velkojien etua, joiden etuoi-
keusasema heikentyisi. Valiokunnan kisityksen
mukaan tillainen siéintely on sininsi mahdollis-
ta toteuttaa tavallisella lailla. Toimenpiteen sal-
littavuuden raja: voisi kuitenkin ehdotettua oi-
keasuhtaisemmin asettua sithen, ettei jirjestely
esimerkiksi *vihiistd enempdd” loukkaa vanho-
jen velkojien etua.

Yksityishenkilén velkajdrjestelyssd vakuusvel-
kojen suoja on samanlainen kuin yrityssanee-
rauksessa.
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Tavallisten velkojen osalta tilanne sen sijaan
on erilainen. Erilaisuus johtuu viime k#dessé
siitd, ettd yksityishenkild ei konkurssilainsis-
dinndén mukaan vapaudu velkavastuustaan
konkurssin jilkeen. Tdmin vuoksi tulee lakieh-
dotuksen mukaisten velkajirjestelyn keinojen
vaikutusta velkojien asemaan valiokunnan mie-
lestd arvioida sen kannalta, millaisiksi muodos-
tuvat velkojien mahdollisuudet saada suoritus
velallisen tulevista tuloista ja muusta varallisuu-
desta siihen verrattuna, millaiset nimé4 mahdol-
lisuudet muutoin olisivat.

Lakiehdotuksen mukaisesti laadittavan mak-
suohjelman perusteella syntyvi kertymd velko-
jalle on valiokunnan mielestd mitoitettu niin
suureksi kuin se velallisen olosuhteisiin katsoen
on mahdollista. T4m4 valiokunnan arvio perus-
tuu siihen, ettd ensiksikin velallisen maksuvara
on lain 5 §:n 1 momentissa mééritelty maksimaa-
lisesti ja ettd toiseksi saman pykilin 2 momentin
mukaan médraytyva velvollisuus kayttaa velalli-
sen varallisuutta velkojen suoritukseksi on niin
ikdin sangen laaja. Maksuohjelman noudatta-
minen merkitsee velalliselle erityisen alhaista
elintasoa, yleensi viideksi vuodeksi. Ehdotetulle
sdintelylle onkin hyvin vaikea esittds vaihtoeh-
toa, joka voisi todellisuudessa tuottaa parem-
man kertymin velkojalle.

Velkojien aseman kannalta on huomattava
my®ds, ettd jyrkimmaét velkajérjestelyn keinot —
velan midrin alentaminen ja maksuvelvollisuu-
den poistaminen kokonaan — ovat kiytettdvissi
vain, jos velkajdrjestelyd ei voida muutoin to-
teuttaa. Tdméd merkitsee, ettd kyseiset keinot
ovat mahdollisia ainoastaan silloin, kun velalli-
sen tulot ovat niin vihiiset, ettd maksuvara jai
liian pieneksi velan koko méérin suorittamiseksi
maksuohjelman mukaisessa ajassa tai maksuva-
raa ei jad lainkaan eikd ulosmittauskelpoista
varallisuuttakaan ole. T4ll6in on yleensd kysy-
mys velallisesta, jolta velkaa ei yleisen eldménko-
kemuksen mukaan saataisi muutoinkaan peri-
tyksi ainakaan kokonaan. Kyseisten velkajirjes-
telyn keinojen kayttd ei siten todellisuudessa
heikenni velkojan asemaa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jdit-
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- Valiokunta on pyrkinyt erikseen arvioimaan
lakiehdotuksia sellaisten tilanteiden kannalta,
joissa velkojana on yksityishenkilo. Velkajérjeste-
lyn keinojen aikaan saama muutos velkasuhteen
alkuperdisiin ehtoihin voi téllin olla erityisen
syville kdyvd velkojan kannalta. Tallaiseksi
saattaa velkajirjestelyn merkitys osoittautua
varsinkin silloin, kun esimerkiksi velan mééristd
ja velkojan olosuhteista yleisesti on péiteltivis-
sd, ettei hin ole harjoittanut velaksiantoa siin-
ndnmukaisesti. Valiokunnan mielestd tulisikin
harkita, eikd téllaiset tilanteet pitiisi ottaa erik-
seen huomioon sid#ntelyssd ja pyrkid niin tur-
vaamaan tarkoitetunlaisen yksityisvelkojan ase-
ma. Valiokunta viittaa sithen, ettd yrityssanee-
rauslakiehdotuksen 46 §:n 2 momentin siinndk-
set voisivat olla kdytettidvissd mainitussa tarkoi-
tuksessa, mutta saattaisi olla aiheellista harkita
asian yksiselitteistd sdfitimistd kummassakin
laissa.

Tydsopimuslain muutos

Esityksessd n:o 182 ehdotetaan muutettavak-
si myos tydsopimuslakia. Muutosehdotuksista
on valtiosidntooikeudellisesti merkityksellinen
41 a §, joka koskee irtisanomista saneerausme-
nettelyn yhteydessd. Valtiosdintdoikeudellista
estettd sditdd tdtd muutosta ehdotetuin voi-
maantulojirjestelyin tavallisessa lainsdadanto-
Jarjestyksessd ei kuitenkaan valiokunnan mieles-
t4 ole, koska myds timéa ehdotus on osa esityk-
sen tarkoittamaa tdytintdonpano-oikeudellista
kokonaisuudistusta. Valiokunta on kiinnittinyt
huomiota myos siihen, ettd konkurssitapaukses-
sa noudatettava irtisanomisaika on 14 pdivii.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esityksiin n:ot 182 ja
183  sisdltyvat  lakiehdotukset voidaan
kdsitelld valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssi
sddidetyssd jarjestyksessd.

teenméki, Kaarilahti, Laine, J. Leppinen, Moi-
lanen, Nikula, Vistbacka, Vihinikki ja Viistd
(osittain) sekid varajisen Saastamoinen.






