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Lakivaliokunnan mietinté n:o 16 hallituksen esityk-
sen johdosta riita-asiazin oikeudenkiyntimenettelyn uudistamista
alioikeuksissa koskevaksi lainsdddinnoksi

Eduskunta on paatospoytikirjan ottein 6
paiviltd maaliskuuta 1990 lahettanyt lakivalio-
kuntaan valmistelevasti kasiteltaviksi otsikossa
mainitun hallituksen esityksen n:o 15.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lain-
saadiantojohtaja Jan Torngvist ja lainsdadian-
toneuvos Juhani Hirvonen oikeusministeriosti,
oikeusneuvos Helge Jalanko ja oikeusneuvos
Erkki-Juhani Taipale korkeimmasta oikeudes-
ta, presidentti Touko Kosonen Turun hovioi-
keudesta, pormestari Kauko Huttunen Helsin-
gin raastuvanoikeudesta, kardjatuomari Lauri
Melander Vantaan tuomiokunnasta, kihlakun-
nantuomari Markku Arponen Rovaniemen
tuomiokunnasta, pormestari Lars Karlsson
Porvoon raastuvanoikeudesta, puheenjohtaja,
oikeusneuvosmies Heikki Nousiainen Suomen
Kaupunkituomarien Yhdistyksestd, hallituksen
jasen, oikeusneuvosmies Markku Leskinen
Suomen Lakimiesliitosta, kihlakunnantuomari
Matti Karhunen Suomen kihlakunnan- ja kiri-
jatuomarit ry:stid, puheenjohtaja, asianajaja
Jukka Peltonen Suomen Asianajajaliitosta, pu-
heenjohtaja, yleinen oikeusavustaja Asko Elo-
ranta Yleiset Oikeusavustajat ry:std, puheen-
johtaja, herastuomari Heikki Jalo Lautamiehet
ry:std, puheenjohtaja, haastemies Rainer
Grannas Suomen Haastemichet ry:std ja pu-
heenjohtaja, ulosottoapulainen Simo Korpinen
Suomen Ulosottoapulaisten Yhdistyksestd sekd
Helsingin yliopiston professori Juha Lappalai-
nen.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan yleisen alioikeuden
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd koske-
vien sadnndsten muuttamista. Esitys muodos-
taa osan alioikeusuudistusta ja se liittyy kiin-
tedsti alioikeuksien yhtendistamiseen, jota kos-
kevat lait eduskunta on hyvidksynyt vuonna
1987.
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Esityksen mukaan menettely ja kdrdjaoikeu-
den kokoonpano mdadrdytyisivit kasiteltdvani
olevan asian laadun perusteella.

Riita-asian kaésittely ehdotetaan jaettavaksi
valmisteluun ja paidkéasittelyyn. Valmistelun
toimittaisi kirdjaoikeuden lainoppinut jisen
yksin. Valmistelu voisi olla kirjallista tai suul-
lista. Asia voitaisiin tietyin edellytyksin ratkais-
ta jo valmistelussa.

Jos asiaa ei ole ratkaistu valmistelussa, se
siirrettaisiin  pddkdsittelyssd kasiteltavaksi ja
ratkaistavaksi. Padkdsittely voitaisiin pitda va-
littomasti valmistelun yhteydessa tai erillisessd
istunnossa. Valmistelun yhteydessd pidettiavin
paakéasittelyn toimittaisi se Kkardjaoikeuden
lainoppinut jiasen, joka on toimittanut valmis-
telun. Erillisen paidkisittelyn istunto toimitet-
taisiin kdrijdoikeuden taysilukuisessa kokoon-
panossa, johon perheoikeudellisissa asioissa
sekd huoneenvuokralain perusteella ratkaista-
vissa asioissa kuuluisi lakimiespuheenjohtaja ja
kolme lautamiestd ja muissa asioissa kardjdoi-
keuden kolme lainoppinutta jasentd. Paikasit-
tely tulisi yleensd toimittaa niin, ettd asia olisi
ratkaistavissa yhden istunnon jilkeen. Paaki-
sittelyssad otettaisiin vastaan kaikki todisteet ja
kasittely olisi suullinen. Tuomioistuimen jise-
net eiviat padkasittelyn kuluessa saisi vaihtua.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd ulosoton-
haltijan lainhakua, virka-apua ja haidtoa kos-
kevat summaariset menettelyt siirrettdisiin tuo-
mioistuimelle. Saatavan perintad, virka-apua
ja haitod vastaava menettely myds tuomiois-
tuimessa olisi summaarista ja se tapahtuisi
kirjallisessa valmistelussa. Saatavan voisi edel-
leen perid tuomioistuimessa myos maksamis-
madrdysmenettelyssi.

Esitykseen liittyvat kiinteasti eduskunnalle
erikseen annettavat esitykset

— oikeudenkdymiskaaren sekéi erdiden mui-
den lakien tiedoksiantoa koskevien saanngsten
uudistamisesta riita-asioissa (HE n:o 16),
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— poytdkirjaa ja tuomiota koskevien sdin-
nosten uudistamisesta riita-asioissa (HE n:o
154) ja

— turvaamistointa koskevien
uudistamisesta (HE n:o 179).

Alioikeusuudistuksen voimaantulo edellyttas
vield myohemmin eduskunnalle annettavaa esi-
tystd kardjdoikeutta koskevaksi laiksi.

Lakiehdotuksen voimaantulosta sdidettiisiin
erikseen lailla. Alioikeusuudistus kokonaisuu-
dessaan on tarkoitus saattaa voimaan vuoden
1993 aikana.

sddnnosten

Valiokunnan kannanotot
Vieisperustelut

Alioikeusuudistuksen tarpeellisuus. Voimas-
sa oleva alioikeusjirjestelmi ja -menettely pe-
rustuvat paidasiallisesti vuoden 1734 lain oikeu-
denkiaymiskaareen. Oikeudenkdymiskaareen
on ajan mittaan tehty useita laajahkojakin
osauudistuksia. Oikeudellinen tilanne ei kui-
tenkaan ole kaikilta osiltaan tyydyttivi, erityi-
sesti oikeudenkdynnin hitaus ja tuomioiden
perustelujen puutteellisuus on koettu suuriksi
epikohdiksi. Alioikeuksien kokonaisuudistus
on siten tarpeellinen ja valttamaton.

Nyt eduskunnan kasiteltdvdnd olevat nelja
hallituksen esitystd muodostavat keskeisen
osan alioikeusuudistusta. Uudistuksen seu-
rauksena riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn
arvioidaan muodostuvan maassamme hyviid
eurooppalaista tasoa vastaavaksi ja kansalais-
ten oikeusturvaa kohentavaksi. Niin ollen va-
liokunta puoltaa nyt kisiteltavani olevien ali-
oikeusuudistukseen liittyvien esitysten hyviksy-
mistd. Valiokunta esittdd kaikkia esityksid kos-
kevina periaatteellisina kannanottoinaan seu-
raavaa.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uu-
distuksen tavoitteet ja keinot. Esitysten tarkoi-
tus on muuttaa oikeudenkidyntimenettelymme
vastaamaan niitd periaatteita, jotka Lénsi-
Euroopan maissa ovat yleisesti kdytossia ja
joita Euroopan neuvoston suositus riita-asioi-
den oikeudenkdyntimenettelyn jarjestamiseksi
edellyttdd. Sadnnoksida on lukuméidrdisesti pal-
jon ja ne ovat luonteeltaan tdsmallisia ja tiuk-
koja, jotta tuomioistuimella ja asianosaisilla
olisi selked ohje siitd, mitd uusi menettely
kaytannossd eri kisittelyvaiheissa tarkoittaa.

Uudistuksella pyritddn parantamaan kansa-

laisten oikeusturvaa antamalla tuomioistuimille
mahdollisuudet kisitells riita-asiat nykyistd pe-
rusteellisemmin ja perustella tuomiot hyvin.
Tamai toteutetaan tuomioistuimen voimavaro-
jen tarkoituksenmukaisella suuntaamisella. Oi-
keusturvan tehostamiseen paistadan kehittamal-
14 oikeudenkdyntimenettely suulliseksi, valitto-
maksi ja keskitetyksi sekd jakamalla riita-asian
oikeudenkédynti kahteen erilliseen perusvaihee-
seen, valmisteluun ja paakisittelyyn. Niiti ta-
voitteita ja keinoja on yleisesti pidetty periaat-
teellisesti oikeina ratkaisuina. Myés valiokunta
yhtyy nédihin kisityksiin.

Uudistuksen toteuttaminen sddnnostasolla
on toteutettu varsin tiukoin sddnnéksin, jotka
aarimmilleen korostavat keskittamis-, vilitto-
myys- ja suullisuusperiaatteita. Vaikka halli-
tuksen esityksen perusteluissa useissa kohdin
korostetaan joustavuutta, sitd ei kaikissa sddn-
noksissd ole riittdaviasti. Osittain sddnnosehdo-
tukset ovat, ilmeisesti menettelyn uutuudesta
johtuen, aiheuttaneet vadrinkésityksid. Valio-
kunta esittddkin useita muutoksia, joilla la-
kiehdotusten ja menettelysddnnosten jousta-
vuutta lisdtddn, sekd pyrkii perusteluissa sel-
ventdmidn sddnnoksid, jotta vadrinkisityksisti
paastadn. Erityisesti valiokunta on kiinnittanyt
huomiota laajojen ja vaikeiden juttujen kisit-
telyyn, joiden osalta hallituksen esityksissi ole-
vat erityissdinnokset eivdt valiokunnan mieles-
td ole riittavii.

Esityksessd on korostettu tuomioistuimen
harjoittaman muodollisen ja aineellisen proses-
sinjohdon merkitystid aineellisesti oikean rat-
kaisun saavuttamiseksi. Valiokunta yhtyy
omalta osaltaan ndihin kisityksiin ja korostaa
aktiivisen prosessinjohdon seké kyselyoikeuden
merkitystd erityisesti valmistelussa.

Voimassa olevassa laissa oleva sovinnon
edistamista koskeva sddnnos on jadnyt ldhes
kuolleeksi kirjaimeksi. Nyt valmistelun kéyt-
toonoton arvioidaan tekevdn mahdolliseksi
sen, ettd tuomioistuin voi edistdd sovinnon
aikaansaamista. Valiokunta pitdé taté erittdin
tarkeind ja katsoo, ettd sovintoa koskevaa
pykildd voidaan vield terdvoittda, kuten jal-
jempéni tarkemmin ilmenee.

Yleisesti hyviaksytyn kasityksen mukaan hy-
vin toimivat alioikeudet ja tehokas alioikeus-
menettely ovat hyvian ja luotettavan oikeuden-
hoidon peruspilareita. Kdayttdmaila muun mu-
assa tuomion kirjoittamista koskevia sdannok-
sii tarkoitetulla tavalla ja perustelemalia tuo-
miot nykyistd tarkemmin ja huolellisemmin
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alioikeudet voivat lujittaa kansalaisten késityk-
sid ratkaisujen oikeellisuudesta. Tilloin muu-
toksenhakutarve varmasti vidhenee ja alioi-
keuksien arvostus paranee.

Summaarinen menettely. Alioikeusuudistuk-
seen sisdltyy ehdotus uusien sumrmaarista me-
nettelyd koskevien sddnnésten ottamisesta la-
kiin. Tdmén perusteena on se, ettd ulosoton-
haltijat tullaan lakkauttamaan ja niiden késit-
telemét lainhaut, takavarikot, hiadot ja virka-
avut useiden muiden maiden jirjestelmien mu-
kaisesti siirretddn yleisille tuomioistuimille. Pe-
rusteluina on lisdksi esitetty, ettd silloin, kun
kantaja tietdad, ettd vastaaja ei riitauta vaati-
mustaan, ei ole jiarkevdd edellyttdd sellaista
haastehakemusta, jossa on yksityiskohtaiset
perustelut ja ilmoitus todistajista. Summaari-
sen menettelyn ohella ehdotetaan sédilytettavik-
si maksamisméiriaysmenettely, koska halutaan
vertailla kahden erilaisen jérjestelmin hyvii ja
huonoja puolia kdytdnndssi.

Summaarisen menettelyn liittimista yleiseen
siviiliprosessimenettelyyn on pidetty yleisesti
hyvéaksyttdavani erityisesti takavarikkojen, hii-
téjen ja virka-avun osalta. Sen sijaan se, etti
selvid ja riidattomia velkomusasioita varten on
kaytettavissa kaksi eri menettelyd, on herétti-
nyt voimakasta arvostelua. Menettelyt eroavat
toisistaan tiedoksiannon osalta siten, ettd mak-
samismadraysasiassa hakija itse huolehtii tie-
doksiantamisesta, mutta summaarisessa menet-
telyssid tiedoksianto tapahtuu viran puolesta.
Tuomioistuimet ovat esittdneet valiokunnalle
vakavan huolestuneisuutensa siitd, ettd uusi
summaarinen menettely tukehduttaa alioikeuk-
sien kansliat.

Valiokunta ei pidd hallituksen esityksessi
ehdotettua kahden rinnakkaisen menettelyn
kayttamista tarkoituksenmukaisena ratkaisu-
na. Valiokunta on ndhnyt Itdvallassa kaytossi
olevan ns. Mahnverfahren-menettelyn eli atk-
pohjaisen summaarisen menettelyn toiminnan
sujuvuuden ja pitdd sitd hyvanid mallina sum-
maarisen menettelyn jarjestimiselle. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa et ole mainintaa
tdmén tyyppisestd atk-pohjaisesta summaari-
sesta menettelystd, mutta siannoksid kirjoitet-
taessa on taustalla koko ajan pidetty silmalla
sen toteuttamista kdytannossd samalla tavoin
kuin Mahnverfahren-menettely.

Edelld kerrotun perusteella valiokunta edel-
lyttdd hallituksen huolehtivan siitd, ettd ennen
alicikeusuudistuksen voimaantuloa summaaris-
ta menettelyd koskevia sdannoksia vield tdy-

dennetddn ja muutetaan siten, ettd maksamis-
mairdyslaki sellaisenaan kumotaan ja nykyi-
nen maksamismadrdaysmenettely ja ehdotettu
uusi summaarinen menettely yhdistetddn uu-
deksi summaariseksi menettelyksi, jossa nou-
datetaan seuraavia periaatteita:

— velkoja, joka katsoo, etti hidnelldi on
selvd ja riidaton saatava, velvoitetaan hake-
maan saatavalleen taytiantdonpanokelpoisuus
uudessa menettelyssi,

— jarjestelmi on tiettyyn summaan saakka
pakollinen ja se toimii atk-pohjaisena,

~— hyvéksytty hakemus ohjataan edelleen
atk-pohjaiseen tiedoksiantoon,

— tiedoksiantoyrityksen epdonnistuessa hy-
vaksytty hakemus raukeaa tai palautuu velko-
jalle hidnen tiedoksiannettavakseen, ja

— vasta, kun velallinen vastustaa hakemus-
ta midrdajassa, asia siirtyy riita-asiaksi.

Alioikeusuudistuksen vaatimat voimavarat.
Esitysten mukaan uudistus ehdotetaan toteu-
tettavaksi siten, ettei se edellytd alioikeuksien
henkilokunnan kokonaisméaarian lisidmista. Pi-
temmain ajan kuluessa alioikeuksien henkilos-
torakennetta pyritddn tasoittamaan eri alioi-
keuksien tarvetta vastaavaksi.

Valiokunta ei voi yhtyi tdhdn nikemykseen.
Viimeisten kidytettidvissd olevien selvitysten mu-
kaan on todennikoistd, ettd uudistuksen jal-
keen tuomioistuimissa tarvitaan nykyistd jon-
kin verran vihemmin tuomareita, mutta kans-
liahenkilokuntaa tarvitaan huomattavasti lisdi.
Heti siirtyméavaiheessa ei tuomioistuinten hen-
kilostorakenteen erilaisuuden takia ole mah-
dollista pédstd optimaaliseen miehitykseen.

Uudistus aiheuttaa myos tilan tarvetta, kos-
ka valmisteluistuntoja varten tarvitaan neuvot-
teluhuoneita, jotka ovat aivan erityyppisia ja
erikokoisia tiloja kuin nykyiset istuntosalit ja
tyohuoneet. Lisdksi dédnitteiden kayttoonotto
vaatii lisdd koneistusta, samoin summaarisen
menettelyn jarjestiminen edellyttdnee uusia lai-
tehankintoja.

Voimavarojen riittdvyyttd arvioitaessa on
erikseen otettava huomioon myds kisiteltdvien
asioiden lukumaiidrin lisddntymisestd aiheutu-
vat kustannuslisdykset ja oikeuslaitoksen hen-
kilskunnan palkkauksen jilkeenjdamisen kor-
jaaminen. Myds niistd on huolehdittava.

Valiokunta pitdd uudistuksen valttamatts-
ménd edellytyksend riittivien henkilo-, tila- ja
laiteresurssien myontamistd alioikeuksille. 11-
man kdytinnon toiminnan turvaamista alioi-
keusuudistuksen tavoite oikeusturvan paranta-
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misesta jdd sddnndsten ja teorian tasolle. Val-
tiokoneistossamme on huonoja kokemuksia
lilan vahilla resursseilla aloitetuista uudistuk-
sista. Alioikeusuudistuksen kohdalla ei sellai-
seen ole valiokunnan mielestd varaa.

Uudistuksen toteuttaminen  kiytdnnossa.
Uudistuksen toteuttaminen edellyttda perus-
teellista alituomari- ja asianajajakunnan kou-
lutusta seka riittdvan voimakasta tiedottamista
yleisten tiedotusvilineiden ja yleisolle jaetta-
vien esitteiden avulla. Erityyppisten koulutus-
tilaisuuksien jirjestamisti ja koulutusmateriaa-
lin valmistamista varten on osoitettava riittavéat
madrarahat.

Uudistuksen tuitua voimaan on tarkeita seu-
rata, ettd oikeuskdytintd muuttuu ja uudet
menettelytavat omaksutaan. Niin ikd4n on seu-
rattava sitd, aiheutuuko uudistuksesta sellaisia
kaytinnon epakohtia, joita ei ehdotusta val-
misteltaessa ole osattu ottaa huomioon. Tarvit-
taessa on ryhdyttdva toimenpiteisiin virheelli-
sen kdytdnnon ja epidkohtien korjaamiseksi.

Alioikeusuudistustyon jatkaminen. Hallituk-
sen esityksiin liittyy toistakymmenta ns. liitdn-
ndislakia, voimassa olevien lakien muutoseh-
dotuksia, jotka on muutettava oikeuden-
kdymiskaaren uusien sddnnosten takia. Tasta
huolimatta hallituksen esityksiin ei viela tdssd
vaiheessa ole voitu sisdllyttda kaikkia niitd
lakeja, joiden muuttaminen on valttimatonta
uuden lainsdddédnnon johdosta. Naitd koskevat
muutosesitykset on vilttamattd esitettava edus-
kunnan hyviksyttaviksi viimeistddn hallituksen
esityksessd luvattujen kidrdjaoikeuslain, oikeu-
denkdymiskaaren 21 luvun oikeudenkidyntiku-
lujen korvaamista koskevien sidnnosten uudis-
tamisen ja alioikeusuudistuksen voimaanpano-
lain yhteydessa.

Alioikeusuudistukseen ei vield tdssd vaihees-
sa liity rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamista, vaikka myos rikosasioiden kisit-
telyssd on korjaamista kaipaavia epidkohtia.
Oikeusministerid on asettanut tyéryhméin val-
mistelemaan oikeudenkdyntimenettelyn uudis-
tamista rikosasioissa. Tavoitteena on, ettd me-
nettely myos rikosasioissa ainakin joiltakin
osin voitaisiin uudistaa samanaikaisesti riita-
asioiden oikeudenkdyntimenettelyn kanssa.
Valiokunta pitda tarkednid, ettd valmistelutyo
pysyy suunnitellussa aikataulussa niin, ettd
myos rikosasioiden oikeudenkidyntimenettelyn
uudistus saadaan kdyntiin 1990-luvun puoleen-
viliin mennessi.

Myos hovioikeusmenettelyn uudistaminen

on vireilli. Hovioikeustoimikunta on viime
vuonna (1990) antanut vilimietinndn, jossa
oikeudenkdymiskaaren 25 lukua ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd hovioikeusmenettely
sopisi nykyistd paremmin uuteen alioikeusme-
nettelyyn. Valiokunta kiirehtii menettelyuudis-
tusta, koska mm. riita-asiain poytdkirjaa ja
tuomiota koskevien uusien sddnndsten kisitte-
lyn yhteydessd on havaittu, ettd kaikkia kay-
tdnnon toimivuuden kannalta tarkeitad yksityis-
kohtia ei vield ole jarjestetty alioikeuden ja
muutoksenhakutuomioistuimen vialilla. Mikali
kaytdnnon jirjestelyt eivit toimi, ei oikeuden-
kayntivudistuksen tavoitteita saavuteta aina-
kaan toivotun tasoisina.

Osittaisuudistuksista  johtuen  oikeuden-
kaymiskaaren lukujen systematiikka ei enida
ole looginen. Alioikeusuudistuksen jatkoval-
mistelun yhteydessd on myds asian tdhdn puo-
leen kiinnitettava riittavasti huomiota niin, etta
esimerkiksi kutakin oikeusastetta késittelevét
sdannokset ryhmitelldan omaksi kokonaisuu-
dekseen, niin ikd#n eri prosessilajeja koskevat
sdannokset selkedsti omiksi jaksoikseen ja yh-
teiset sddnnokset taas omaksi ryhméakseen. Sel-
ked ja johdonmukainen laki edistdd omalta
osaltaan lainkdytén ja oikeudenhoidon yhte-
ndisyyttd ja turvallisuutta.

Yksityiskohtaiset huomautukset

Valiokunta esittdd hallituksen esitykseen n:o
15 liittyvien lakiehdotusten johdosta seuraavat
yksityiskohtia koskevat huomautukset ja muu-
tosehdotukset.

1. Laki oikeudenkidymiskaaren
muuttamisesta

5 luku. Riita-asian vireillepano ja valmistelu

3 luvun 2 §. Pykaldssd on sadnndkset haaste-
hakemuksen sisédllostda. Pykdlan 1 momentin 3
kohdan mukaan haastehakemuksessa tulee il-
moittaa ne todisteet, jotka kantaja aikoo esit-
tad, sekd mitd hin kullakin todisteella aikoo
nayttii toteen.

Perustelujen mukaan todisteiden ilmoitta-
misvelvollisuus haastehakemuksissa ei ole eh-
doton, jos esimerkiksi kantaja ei vield tiedi,
mihin todisteluun hin tulee nojautumaan, tai
kun jutun luonne muuttuu. Sdanndstekstista ei
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kuitenkaan ndy, etté siind tarkoitetaan ainoas-
taan asianosaisen senhetkistd ennakkokasitysta
siita todisteesta, jota hdn aikoo kayttdd padkéa-
sittelyssd. Tamin vuoksi valiokunta ehdottaa
pykilin 1 momentin 3 kohdan muuttamista
niin, ettd todisteet on ilmoitettava *’mahdolli-
suuksien mukaan’’.

5 luvun 3 ja 4 §. Luvun 3 pykildssad sddde-
tdan haastehakemukseen liitettdvista asiakir-
joista. Luvun 4 § sisaltda sddnnokset summaa-
risen menettelyn haastehakemukseen liitettavis-
ta valttamittomistd asiakirjoista.

Pykilien keskindinen jarjestys on luonte-
vampi, jos niiden paikkoja vaihdetaan. Valio-
kunta ehdottaa tdamin muutoksen tekemisté.

5 luvun 10 §. Pykaldssd on sdannokset siitd,
minkilainen vastaus vastaajia on kehotettava
antamaan.

Vastauksille asetetut vaatimukset vastaavat
niitd vaatimuksia, jotka kantajalle on 2 §:ssd
asetettu haastehakemuksen osalta. Koska va-
liokunta on edelld ehdottanut haastehakemuk-
sen sisaltva koskevan 2 §:n 1 momentin 3
kohtaa tdydennettdviksi, valiokunta ehdottaa,
ettd myos 10 §:n 1 momentin todisteiden il-
moittamisvelvollisuutta koskevaan 3 kohtaan
lisatdaan sanat ’mahdollisuuksien mukaan®’.

5 luvun 13 §. Pykildn mukaan asia, jossa
sovinto on sallittu, ratkaistaan valmistelua jat-
kamatta, jos vastaaja kehotuksesta huolimatta
ei ole antanut vastausta tai ei ole vastaukses-
saan esittdnyt kiistdmisperustetta.

Ratkaisu on tilloin osin yksipuolinen tuo-
mio, osin tuomio. Sanonnan selkeyttdmiseksi
valiokunta ehdottaa pykidlin 1 momentin
muuttamista niin, ettd kanne hyviaksytdan yksi-
puolisella tuomiolla ja hylatdadn tuomiolla sil-
loin, kun kanne on selviasti perusteeton tai siitd
on luovuttu osaksi tai kokonaan.

5 luvun 14 §. Pykidlddn sisaltyy juoksevaan
velkakirjaan, vekseliin ja shekkiin perustuvaa
vaatimusta koskeva erityissadnnos.

Pykildan 2 momentti on vaikealukuinen. Va-
liokunta ehdottaa sen sanonnan selkeyttamisti
siten, ettd sen Kkirjoittamistapa vastaa edelld
13 §:n 1 momentin kohdalla ehdotettua.

5 luvun 15 §. Pykildn 1 momentin mukaan
sen jalkeen kun tuomioistuimeen on toimitettu
haastehakemus ja kirjallinen vastaus, valmiste-
lua jatketaan istunnossa, jossa asia késitellddn
suullisesti. Pykildn 2 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi kehottaa asianosaista toimitta-
maan ennen suullisen valmistelun istuntoa tai
istuntojen vilisend aikana tuomioistuimeen

kirjallisen lausuman, jos sithen on erityistd
aihetta. Télloin tuomioistuimen on madratta-
vd, mistd kysymyksestd asianosaisen on lausut-
tava.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa on katsottu, etti suullisuusvaatimusta
on sdaannoksissd liikaa korostettu, ja esitetty
lainkohdan muuttamista siten, ettd tuomiois-
tuin voisi antaa asianosaiselle perustellusta
syystd oikeuden kirjelman kayttoon.

Saannosten perusteella kantajalla ja vastaa-
jalla on oikeus Kkirjoituksen toimittamiseen
tuomioistuimelle. Lisdksi tuomioistuin voi eh-
dotuksen perusteella pyytdi lisdkirjelmén, jos
sithen on erityistd aihetta. Tallainen voi olla
tarpeen esimerkiksi, kun puheenjohtaja suulli-
sessa valmistelussa asianosaisen esittimin pe-
rusteella toteaa, ettd jonkin kysymyksen osalta
kirjallinen valmistelu edistdd suullista valmiste-
lua. Joustavuuden lisdamiseksi valiokunta eh-
dottaa 2 momentin muuttamista siten, ettd
tuomioistuin voi pyytaa kirjallisen lausuman,
jos katsoo sen aiheelliseksi.

5 luvun 20 §. Pykilan mukaan asiassa, jossa
sovinto on sallittu, tuomioistuimen on pyritta-
vd saamaan asianosaiset sopimaan asia.

Pykidlan perustelujen mukaan valmistelun
tavoitteena on paitsi luoda edellytykset padka-
sittelylle pyrkié selvittimain, onko edellytyksia
asian sopimiselle. Silloin kun asian sopimisen
edellytykset ovat olemassa, tuomioistuimen tu-
lisi aktiivisesti pyrkid siihen, ettd asianosaiset
sopivat asian. Valiokunnan mielestd sovun etsi-
mistd on korostettava myos pykialatekstissa.
Tamin vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd pyka-
l44n lisatdan sddnnos, jonka mukaan tuomiois-
tuimen on harkintansa mukaan sovinnon edis-
tamiseksi esitettdva asianosaisille ehdotuksensa
asian sovinnolliseksi ratkaisuksi.

Sovinnon aikaansaamisen merkityksen ko-
rostamiseksi valiokunta echdottaa vield, ecttd
pykaélille annetaan erillinen otsake ’’sovinnon
aikaansaaminen’’. Tami aiheuttaa sen, ettd
pykdld on siirrettdvd nykyisten 26 ja 27 §:n
viliin, jolloin 22—26 §:n numerot muuttuvat
yhtd pienemmiksi.

5 luvun 21 §. Pykidlan 1 momentin mukaan
valmistelun istunnossa asia kasitellidn suulli-
sessa. Istunnossa asianosainen ei saa lukea eiki
antaa tuomioistuimelle oikeudenkayntikirjel-
mid tai muuta kirjallista lausumaa. Pykidlan 2
momentin mukaan asianosainen saa kuitenkin
lukea vaatimuksensa asiakirjasta sekd kayttad
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.
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Pykalaa on asiantuntijoiden lausunnoissa pi-
detty lilan tiukkana ja kaytannon eldmille
vieraana,

Valiokunta toteaa, ettd kirjelmien kaytté6a
koskeva kielto tarkoittaa ainoastaan niiden
kayttamista istunnossa. Kirjelmit tulee ehdo-
tuksen 15 §:n mukaan nykykidytiannosta poike-
ten toimittaa tuomioistuimeen ennen istuntoa.
Siten kaikilla on tasapuolinen mahdollisuus
valmistautua istuntoon ja asian kasittelylle saa-
daan nykyistd paremmat edellytykset.

Valiokunta yhtyy kuitenkin kisitykseen, ettéi
kasittelyn suullisuusvaatimus on kirjoitettu
lilan ehdottomaksi. Valiokunta ehdottaakin 2
momentin Kkirjoittamista muotoon: ’’Asian-
osainen saa kuitenkin lukea asiakirjasta vaati-
muksensa, suorat viittaukset oikeuskdytintoon
Jja oikeuskirjallisuuteen sekd sellaisiin useita
teknisid ja numerotietoja sisdltdviin asiakirjoi-
hin, joiden esittiminen pelkistidn suullisesti
on vaikea ymmdrtdd. Lisdksi hin saa kayttia
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.”’

5 luvun 22 (23) §. Pykilassd on viittaus
22 §:44n. Edellda 20 §:n kohdalla tehdyn pyka-
lasiirron johdosta 22 §:n numero muuttuu,
minkd vuoksi valiokunta ehdottaa pykilissa
olevan viittauksen tarkistamista.

6 luku. Riita-asian pddkdsittely

6 luvun 1 §. Pykdlin 2 momentin mukaan
asiassa on toimitettava uusi padkasittely, jos
tyomioistuimeen joudutaan kesken paikésitte-
lyn ottamaan pédidtosvaltaisuuden puutteen
vuoksi uusi jisen.

Saannoksen tarkoituksena on turvata padki-
sittelyn vilittémyys. Jotta kaikilla tuomiois-
tuimen jasenilld olisi samanlaiset edellytykset
ratkaista asia, heiddn tulee tuntea juttu yhti
hyvin.

Valiokunnassa on kiyty keskustelua timin
sdannoksen tarkoituksenmukaisuudesta, koska
sen perusteella saatetaan joutua toimittamaan
uusi pédkasittely pelkistddan tuomioistuimesta
aiheutuvasta syystd ja siten asianosaisille ai-
heutetaan turhia kustannuksia.

Uuden jisenen ottaminen tuomioistuimeen
ei vilittbmyysperiaatteen vuoksi voi kuiten-
kaan tulla kysymykseen, koska asia on ratkais-
tava suoraan paskésittelyssa esitetyn perusteel-
la. Kéaytettdvissd ei en#dd ole myodskdidn nyky-
muotoista poytikirjaa, jonka avulla uusi jisen
voisi tutustua juttuun.

Kaytdnnossd ongelma on ratkaistava 1 §:n 3
momentin nojalla. Jos pa#kisittelyn arvioi-
daan kestdvdn useampia paivia, tuomiois-
tuimeen on otettava tuomarikelpoisuuden
omaava poytakirjanpitdja. Talloin poytdkir-
janpitdjd voi tulla estyneen tuomarin sijaan,
jos hidn on ollut koko oikeudenkdynnin ajan
saapuvilla. Tdstd muodostuva kustannuslisd ei
ole merkittavid, koska erillisid pédédkasittelyja
tullaan ilmeisesti pitimadn vain noin 1-—5
prosentissa kaikista asioista. Sellaisia erillisia
paidkdsittelyjd, joissa asiaa késitellddn useissa
istunnoissa, tulee olemaan luonnollisesti tdti-
kin harvemmin.

Pykildn 3 momentin selventdmiseksi valio-
kunta kuitenkin ehdottaa, etti sana >’mukana”’
muutetaan sanaksi *’lasnad’’.

6 luvun 3 §. Pykilin 1 momentin mukaan
paakasittely on suullinen. Asianosainen ei saa
lukea eikd antaa tuomioistuimelle kirjallista
lausumaa taikka muutoinkaan esittdd asiaa
kirjallisesti. Pykilin 2 momentin mukaan
asianosainen saa kuitenkin lukea vaatimuksen-
sa asiakirjasta sekd kiyttad kirjallista muistiin-
panoa muistinsa tukemiseksi.

Tata pykalad on asiantuntijalausunnoissa ar-
vosteltu voimakkaasti ja pidetty sitd liian tiuk-
kana.

Valiokunta toteaa, ettd kirjelmien kaytt6a
koskeva kielto tarkoittaa ainoastaan niiden
kayttdmistd istunnossa. Kirjelmat tulee ehdo-
tuksen 5 luvun 15 §:n mukaan nykykdytannos-
td poiketen toimittaa tuomioistuimeen ennen
istuntoa. Siten kaikilla on tasapuolinen mah-
dollisuus valmistautua istuntoon ja kisittelylld
on asian nykyistd paremmat edellytykset.

Valiokunta yhtyy kuitenkin kasitykseen, ettd
kasittelyn suullisuusvaatimus on kirjoitettu
lilan ehdottomaksi. Valiokunta ehdottaakin 2
momentin Kkirjoittamista muotoon: ’’Asian-
osainen saa kuitenkin lukea asiakirjasta vaati-
muksensa, suorat viittaukset oikeuskdytintoon
ja oikeuskirjallisuuteen sekd sellaisiin useita
teknisit ja numerotietoja sisdltdaviin asiakirjoi-
hin, joiden esittiminen pelkdstidn suullisesti
on vaikea ymmiirtid. Lisdksi hin saa kayttda
kirjallista muistiinpanoa muistinsa tueksi.”’

Vaikeiden ja laajojen juttujen Kkésittelyn
osalta valiokunta viittaa vield jaljempana 5 §:n
kohdalla ehdotettavaan tdydentavddn saannok-
seen.

6 luvun 4 §. Pykidlan paidsaantdni on, ettd
asianosaisen valmistelussa antamaa lausumaa
ei saa lukea.
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Pykilidn on yleisesti ymmarretty tarkoittavan
sitda, ettei valmistelussa kertynyttd oikeuden-
kiyntiaineistoa saa eikd voi kadyttdd hyvéksi
padkasittelyssd.

Tati ei kuitenkaan ole tarkoitettu, vaan
tarkoituksena on turvata pidkésittelyn suulli-
suus. Pykalassa tarkoitettu erillinen padkasitte-
ly on ns. varsinainen oikeudenkéynti, jossa
tuomioistuimessa vireilld oleva riita kasitellaan
ja ratkaistaan. Asianosaisten tehtdvdnd on
madritelld paikasittelysséd riidan kohde ja huo-
lehtia todistelusta. He eivit kuitenkaan saa
tuoda paakaisittelyyn yllatyksia, koska valmis-
telu maddrittelee sen, mitd padkisittelyssd voi
tapahtua. Siten padkisittelyyn voidaan valmis-
tautua hyvin ja asia saadaan keskitetysti ja
nopeasti ratkaistuksi.

Kun paakisittelyssd menetellaan edella ker-
rotulla tavalla, valmistelussa esitetyt kirjalliset
todisteet tulevat asianosaisen niin halutessa
suoraan huomioon otetuiksi padkésittelyssa.
Poytikirjassa voidaan viitata valmistelun pdy-
tikirjaan ja muihin asiakirjoihin. Lisdksi pai-
kisittelyssd tuomioistuimen jasenilld ja asian-
osaisilla on kasilla kaikki valmistelussa kerty-
nyt oikeudenkdyntiaineisto, johon tukeutuen
kasittely paskasittelyssd etenee.

6 luvun 5 §. Pykidlin 1 momentin mukaan
asia on kasiteltdavd padkasittelyssd yhtédjaksoi-
sesti. Pykildn 2 momentissa saddetéddn, ettd jos
paikasittelyd ei voida toimittaa yhden pdivén
kuluessa, istunto saadaan keskeyttdd. Istuntoa
on jatkettava perattdisind paivind.

Saannoksistd saa kuvan, ettd paakasittely,
joka kestdd kaksi pdivdd, on ehdottomasti
kasiteltdava peréttiisind paivina. Tarkoituksena
on, etti padsddnnon mukaan asia kdasitelladn
perdttdisind paivind, mutta titéd ei kuitenkaan
ole tarkoitettu pakolliseksi. Koska ehdotuksen
sanamuoto on tiltd osin jonkin verran epésel-
va, valiokunta ehdottaa, ettd pykildn 2 mo-
mentin toinen virke muutetaan muotoon: *’Is-
tuntoa on jatkettava, mikdli mahdollista, pe-
riattaisind paivini.”

Vaikeiden ja laajojen juttujen késittelyssa
5 §:n saannos ei valiokunnan mielestd ole tar-
koituksenmukainen. Asianosaisten on voitava
koota asiat sekd mielessddn ettd asiakirjoissa
jarkevadn ja johdonmukaiseen jarjestykseen ja
mahdollisesti myos laatia loppulausunto kirjal-
lisesti. Tatd varten on asianosaisille varattava
aikaa. Taman vuoksi valiokunta ehdottaa, etta
pykildan lisatadn uusi 3 momentti, jonka mu-
kaan laajassa ja vaikeassa asiassa padkasittely

voidaan keskeyttdd enintddn kolmeksi arkipéi-
viaksi sen vuoksi, etti asianosaiset voivat val-
mistautua 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tetun suullisen loppulausunnon esittamisti var-
ten.

6 luvun 6 §. Pykildn 2 momentin pasakasitte-
ly on peruutettava ja sille on madrattava uusi
kasittelypdiva, jos kiasittelylle tulee jokin sdan-
noksessd mainituista esteista.

Valiokunnan mielestdi momentissa kaytetty
sanonta antaa tilanteesta harhaanjohtavan ku-
van. Padkasittely peruutetaan silloin, jos este
ilmenee jo ennen péidkasittelyn aloittamista tai
sitd aloitettaessa. Silloin kun este todetaan
vasta kisittelyn aikana, kéasittelyd voidaan jat-
kaa, jos on oletettavissa, ettei kisittelyad esteen
vuoksi jouduta lykkdamazan yli 45 piivan (10
ja 11 §). Valiokunta ehdottaa, ettd niiden eri
tilanteiden erottamiseksi selvdsti toisistaan
6 §:n 2 momentin alkuun lisdtddn sanat "’ei saa
aloittaa’’.

6 luvun 17 §. Pykilin mukaan valmistelun
vhteydessa pidettdvassd padkaisittelyssa otetaan
oikeudenkayntiaineistona huomioon kaikki se,
mitd on tapahtunut viimeisessd suullisen val-
mistelun istunnossa, jollei tuomioistuin toisin
maarad.

Tarkoituksena on, ettd valmistelu, silloin
kun tarvitaan useita valmisteluistuntoja, etenee
siten, ettd riidan kohde tasmentyy vihitellen,
kunnes se tulee rajatuksi viimeisessd suullisessa
valmistelussa. Tatd varten tarvitaan nimen-
omainen siidnnos, jotta ei aiheudu episelvyytti
ja vadrinkisityksid siitd, mika on riidan koh-
teena ja mika on oikeudenk#yntiaineistona vi-
littobméssa paakasittelyssa, kun asianosaisten ei
tarvitsisi sitd endi rajata.

Valiokunta katsoo, ettd sdannds on jossain
mairin teoreettinen. On otettava huomioon,
ettd valmistelua johtanut tuomari toimii tuo-
marina myos paidkésittelyssd. Se on vaikea
kirjallisten todisteiden osalta, jotka on saatettu
esittdd jo aikaisemmassa kasittelyssd. Naistad
syistda valiokunta ehdottaa, ettd pykidld muute-
taan muotoon: ’’Valmistelun yhteydessd pidet-
tavissd padkisittelyssd otetaan oikeudenkdyn-
tiaineistona huomioon valmistelun oikeuden-
kdyntiaineisto esittdmdttd sitd uudelleen, jollei
tuomioistuin toisin miaras.”’

10 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

10 luvun 7 a §. Pykildassa on sdaannokset
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tuomioistuimen toimivallasta silloin, kun on
kysymys 18 luvun perusteella samassa oikeu-
denkidynnissd kiasiteltdvistd kanteista.

Sdannds on osoittautunut vaikeaselkoiseksi.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa pykaldn 1 mo-
mentin  ensimmadisen virkkeen kirjoittamista
sen sisdltéd muuttamatta muotoon: ’Eri vas-
taajia vastaan nostettavat kanteet voidaan
kaikki tutkia siind tuomioistuimessa, jossa jo-
ku vastaajista on velvollinen vastaamaan, jos
kanteet nostefaan samanaikaisesti ja ne johtu-
vat olennaisesti samasta perusteesta.”

12 luku. Asianosaisista

12 luvun 17 §. Pykédldssa on viittaus 5 luvun
23 §:44n. Edella ehdotetuista muutoksista seu-
raa, ettd 5 luvun 23 §:n numero muuttuu.
Tamin vuoksi valiokunta ehdottaa tdssd 12
luvun 17 §:ssd olevan viittauksen tarkistamista.

12 luvun 19 §. Pykaldn 2 momentin mukaan
tuomioistuin saa asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, mairdtd tuotavaksi samaan tai myo-
hempién istuntoon sellaisen vastaajan, jota on
kehotettu saapumaan tuomioistuimeen sakon
uhalla, mutta joka on jdidnyt saapumatta.

Voimassa olevan lain uhka, korkeamman
uhkasakon asettaminen, on osoittautunut liian
lievdksi keinoksi, ja sen vuoksi sddnnoksessa
tehddan noudon kidyttdminen mahdolliseksi.
Uutta sddnnostd kirjoitettaessa siitd on jadnyt
pois nimenomainen maininta nykyisestd kor-
keamman uhkasakon uhkasta. Asiantilan kor-
jaamiseksi valiokunta ehdottaa, etti 2 mo-
menttiin lisdtddn sanat ’asettaa hinelle korke-
amman uhkasakon tai’’.

14 [uku. Asian kdsittelystd oikeudessa

14 luvun 2 §. Pykdld sisialtdd kanteenmuu-
toskieltoa koskevat sdannokset. Pykilaehdo-
tuksessa ja sitd koskevassa johtolauseen teks-
tissda on havaittu sellaista epatarkkuutta ja
epdjohdonmukaisuutta, ettd pykidldn oikean
sisallon selvittdminen on lainkayttédjalle vaikea-
ta. Sadnnosten selkeyttdmiseksi valiokunta eh-
dottaa, ettd pykild kokonaisuudessaan kirjoi-
tetaan lakichdotukseen ja johtolausetta muute-
taan sen mukaisesti.

17 luku. Todistelusta

17 luvun 8 e §. Pykéaldssd on 8 a §:n pia-
sadntoa tdydentdvi, todistelun vilittomyyden
turvaamista koskeva saannos.

Pykalan 3 momentti saattaa aiheuttaa epi-
selvyytta siitd, koskeeko se kirdjdoikeuden
riita-asian padkdésittelyn lisiksi muutakin kasit-
telyd. Valiokunta ehdottaa, ettd 3 momenttiin
lisdtdan sana *’padkasittelyssd’’, jolloin episel-
Vyys poistuu.

17 luvun 11 b §. Pykidlan | momentin mu-
kaan todisteena esitettivia asiakirja on annetta-
va tuomioistuimelle, mikali mahdollista, alku-
perdisend, jollei tuomiostuin pidi riittadvina,
ettd se esitetddn jiljennoksend.

Pykalan 1 momentin sanat *’mikali mahdol-
lista’* ovat tarpeettomia ja sen vuoksi valio-
kunta ehdottaa sanojen poistamista momentis-
ta.

17 luvun 15 §. Voimassa olevan lain 15 §:sséa
on kolme momenttia. Johtolauseen mukaan
niitd ehdotetaan muutettaviksi siten, ettd ku-
motaan 3 momentti ja lisdtdan uusi 1 moment-
ti, jolloin nykyinen 1 ja 2 momentti siirtyvit 2
ja 3 momentiksi. Lopputuloksena on, ettel
mikddn s3annés pysy entisessd paikassaan,
vaan koko pykéld muuttuu. — Vastaavia muu-
tosechdotuksia tdssd hallituksen esityksessd on
useita.

Johtolauseessa kéytetty tekniikka on lain-
kéayttdjan kannalta kohtuuttoman vaikea. Se
johtaa siihen, ettd siddoskokoelman ilmestyes-
sd jokainen lukija joutuu kokoamaan ’’palape-
lin>’ saadakseen pykilikokonaisuuden selville.
Kysymyksessd on kuitenkin laaja kokonais-
uudistus, jonka hahmottamisessa ja oppimises-
sa riittdd toitd ilman tillaisia sommittelutehtd-
vidkin. Valiokunta ehdottaa, ettd koko pykald
kirjoitetaan lakitekstiin nidkyviin ja johtolause
muutetaan sen mukaiseksi.

Samalla valiokunta esittdd, ettd hallituksen
esityksen laatimisohjeitten uusimista kiirehdi-
tddn ja johtolauseiden kirjoittamistapaa muu-
tetaan nykyistd huomattavasti selvipiirteisem-
maksi.

17 luvun 61 §. Pykilassi on sdannokset
siitd, miten asianosaista voidaan kuulustella
todistelutarkoituksessa.

Pykildn perustelujen mukaan pitdisi olla
lahes poikkeukseton padsidanto, ettd asianosai-
nen velvoitetaan saapumaan henkildkohtaisesti
riita-asian  padkisittelyyn, jotta tuomiois-
tuimella olisi kaytettdvissddn mahdollisimman
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hyva selvitys ratkaisun pohjaksi. Valiokunta
pitds tdtd perustelujen menettelytapasuositusta
lilan ehdottomana. Tuomioistuimen on aina
harkittava asia tilanteen mukaan jokaisen
asian kohdalla erikseen.

Johtolauseessa on pykidlin muuttamisessa
kaytetty vastaavaa tekniikkaa kuin edelld ti-
mén luvun 15 §:n kohdalla on selostettu. Jotta
pykilista saisi kokonaiskuvan, valiokunta eh-
dottaa, ettd pykadld kirjoitetaan kauttaaltaan
lakiin ja johtolauseeseen tehddidn vastaavat
korjaukset.

Johtolause. Edelld 14 luvun 2 §:n sekd 17
luvun 15 ja 61 §:n kohdalla valiokunta on
ehdottanut johtolauseen muuttamista. Sen li-
siaksi johtolauseessa on havaittu epidtarkkuuk-
sia, jotka myos ehdotetaan korjattaviksi.

3. Laki hakemusasioiden kisittelysti yleisessa
alioikeudessa annetun lain muuttamisesta

Voimaantulosddnnos.  Valiokuntakiasittelyn
aikana on havaittu, ettd olisi tarkoituksenmu-
kaista saattaa timdi lakiehdotus voimaan mel-
ko pian alioikeusuudistuksen voimaantuloa
odottamatta. Tdmén vuoksi valiokunta ehdot-
taa voimaantulosdinnoksen muuttamista ta-
vanomaiseksi: laki tulee voimaan tiettynd,
myohemmin madrittdvand padivand.

2 210147V

4. Laki ulosottolain muuttamisesta

8 luvun 5 §. Lakitekstissi on ehdotus 8
luvun 5 §:n 2 momentin muuttamisesta. Johto-
lauseessa ei ole tdtda muutosta koskevaa mai-
nintaa, ei liioin perusteluissa.

Hallituksen esityksen n:o 179 (turvaamistoi-
men uudistaminen) perusteluissa oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 10 §:n kohdalla ehdote-
taan, ettd tidhin pykilddn siirretddn ulosotto-
lain 8 luvun 5 §:n 2 momentista sdannds tur-
vaamistoimesta aiheutuneiden kulujen korvaa-
misesta. Ulosottolain 8 luvun 5 §:n 2 momentti
ehdotetaan kumottavaksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tarkoituksena on kumota ulosottolain 8 luvun
5 §:n 2 momentti hallituksen esitykseen n:o
179 sisdltyvassd ulosottolain muutosehdotuk-
sessa. Tdssa hallituksen esityksessd oleva muu-
tosehdotus on erehdyksessa tullut mukaan laki-
tekstiin. Valiokunta ehdottaa taméan tarpeetto-
maksi osoittautuneen lakitekstiosan poistamis-
ta.

Edelld lausutun perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

etti lakiehdotus n:o 2 hyviksyttdisiin
muuttamattomana ja

etti lakiehdotukset n:ot 1, 3 ja 4
hyvaksyttiisiin ndin kuuluvina:
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 10§, 17 luvun 12 §:n edelli oleva viliotsikko,
41 §:n 2 momentti ja 20 luvun 2 §,

sellaisina kuin niistd ovat 14 luvun 10 § 14 piivdni tammikuuta 1972 annetussa laissa (21/72)
Ja 17 luvun 12 §:n edellii oleva viliotsikko ja 41 §:n 2 momentti 29 pédivdand heindkuuta 1948
annetussa laissa (571/48),

muutetaan 1 luvun 8 §, 2 luku, 10 luvun 13 §, 12 luvun 7 §:n 1 momentti, 9 § ja sen edelld
oleva viliotsikko sekd 10—27 §, 14 luvun 1 §:n 1 momentti, 2 (poist.) ja 5 §, 15 luvun 4 §:n 1
momentti, 16 luvun 1 §:n | momentti, 4 §:n 1 momentti sekd 5ja7 §, 17 luvun 8 §, 9 §:n 1 ja 2
momentti, 10 §:n 1 momentti, 15 §, 36 §:n 1 momentiti, 40 §:n 2 ja 4 momentti, 41 §:n 1
momentti, 49 §:n 1 ja 4 momentti, 50 §, 51 §:n 1 momentti, 61 §:n edelli oleva viliotsikko,
61 (poist.) ja 65 §, 18 luku, 25 luvun 14 §:n 2 momentti, 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 § sekd
30 luvun 21 §:n 1 momentti ja 24 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 8 § 27 pdivana huhtikuuta 1868 annetussa asetuksessa, 2 luku
27 paivdani maaliskuuta 1987 annetussa laissa (354/87), 12 luvun 7 §:n 1 momentti, 9 § ja sen
edella oleva viliotsikko sekd 10—12 ja 14—27 §, 14 luvun 2 §:n 4 momentti, 15 luvun 4 §:n 1
momentti, 16 luvun 5 ja 7 § sekd 17 luvun 9 §:n i ja 2 momentti ja 61 §:n I momentti mainitussa
14 paivania tammikuuta 1972 annetussa laissa, 12 luvun 13 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla
ja 31 péiviana elokuuta 1978 annetulla lailla (661/78), 12 luvun 24 a § 23 paiviana toukokuuta
1980 annetussa laissa (235/81), 14 luvun 1 §:n 1 momentti, 2 §:n 1—3 momentti ja 5 § sekid 16
luvun 1 §:n 1 momentti 12 pidivianid elokuuta 1960 annetussa laissa (362/60), 16 luvun 4 §:n 1
momentti 30 péivind huhtikuuta 1987 annetussa laissa (452/87), 17 luvun 8 § 19 pdivdnid
heindkuuta 1974 annetussa laissa (622/74), 10 §:n 1 momentti, /5 §, 36 §:n 1 momentti, 41 §:n 1
momentti, 50 §, 51 §:n 1 momentti, 61 §:n edelld oleva viliotsikko, 61 §:n 2 momentti ja 65 §
mainitussa 29 pdivdnd heindkuuta 1948 annetussa laissa, 40 §:n 2 ja 4 momentti 15 paiviani
syyskuuta 1972 annetussa laissa (667/72) ja 49 §:n 1 ja 4 momentti 31 pdivani joulukuuta 1986
annetussa laissa (1049/86), 18 luku muutettuna mainitulla 27 paivdnd huhtikuuta 1868 annetulla
asetuksella sekd 12 pdivanad tammikuuta 1918 annetulla lailla (7/1918) ja mainitulla 31 piiviani
elokuuta 1978 annetulla lailla, 25 luvun 14 §:n 2 momenitti ja 26 luvun 12 § mainitussa 31 paivana
elokuuta 1978 annetussa laissa. 26 luvun 9 §:n 2 momentti 28 pdivani joulukuuta 1979 annetussa
laissa (1072/79) sekd 30 luvun 21 §:n 1 momentti ja 24 §:n 1 momentti 2 piivanid helmikuuta
1979 annetussa laissa (104/79), seki

lisdtdan mainitulla 27 pdivand huhtikuuta 1868 annetulla asetuksella kumotun 5 luvun tilalle
uusi 5 luku, 27 pidivina maaliskuuta 1987 annetulla lailla (352/87) kumotun 6 luvun tilalle uusi 6
luku, 7 pdivdnd heindkuuta 1970 annetulla lailla (459/70) kumotun 9 luvun tilalle uusi 9 luku, 10
lukuun uusi 7 a ja 14 a §, 12 lukuun uusi 28—37 §, (poist.) 17 lukuun uusi 8 a—8 ¢ §, luvun
11 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 29 pidivind heindkuuta 1948 annetussa laissa, uusi 2
momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, lukuun uusi 11 a ja 11 b § seka
11 b §:n edelle uusi viliotsikko, (poist.) lukuun uusi 48 a ja 56 a §, (poist.) 25 luvun 14 §:iin,
sellaisena kuin se on mainitussa 31 pdivdnid elokuuta 1978 annetussa laissa, uusi 2 momentti,
jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, ja 20 §:d4n, sellaisena kuin se on viimeksi
mainitussa laissa, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi, seki

siirretddn 8 luku, sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 31 paivani elokuuta 1978
annetulla laijlla, laista 30 paivanid toukokuuta 1980 annetulla lailla (396/80) kumotun 4 luvun
tilalle uudeksi 4 luvuksi, 12 luvun 15 §:n edelld oleva viliotsikko, sellaisena kuin se on mainitussa
14 pdivanid tammikuuta 1972 annetussa laissa, 24 §:n edelle sekd mainitun luvun 19 §:n edelld
oleva viliotsikko, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, 28 §:n edelle, seuraavasti:
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1 luku
Yleisista tuomioistuimista

8§

(Kuten hallituksen esityksessi)

2 luku
Padtosvaltaisuudesta

1—10 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu
Haastehakemus

1§

(Kuten hallituksen esityksessd)

28§

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessd)

3) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet,
jotka kantaja aikoo esittdd, sekd mitd hin
kullakin todisteella aikoo nédyttdd toteen;

(4 ja 5 kohta kuten hallituksen esityksessé)

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

38
(Kuten hallituksen esityksen 4 §)

4§
(Kuten hallituksen esityksen 3 §)

Haastehakemuksen tdydentiminen

58

(Kuten hallituksen esityksessa)

Kanteen tutkimatta jdttdminen ja asian
ratkaiseminen vastausta pyytimdttd

6§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Viiliaikaismddrdyksen antaminen

78

(Kuten hallituksen esityksessd)

Haaste

8ja9§
(Kuten hallituksen esityksessd)

10 §

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaukses-
saan:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessi)

3) ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan
ne todisteet, jotka hidn aikoo esittdd, ja mitd
han kullakin todisteella aikoo nidyttdd toteen
seki todistajan ja muun kuultavan postiosoite
ja puhelinnumero;

(4—6 kohta kuten hallituksen esityksessd)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

11 ja 12 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Asian ratkaiseminen valmistelua jatkamatta

13 §

Jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan
kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,

1) ei ole antanut pyydettyd vastausta miari-
ajassa tai

2) ei ole esittdnyt vastauksessaan perustetta
kiistamiselleen tai vetoaa ainoastaan sellaiseen
perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta
asian ratkaisemiseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta.
Kanne hyviksytddn tdlloin yksipuolisella tuo-
miolla. Siltd osin kuin kantaja on luopunut
kanteesta tai se on selvisti perusteeton, kanne
hyldtidn tuomiolla.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Juoksevaa sitoumusta koskeva sdidnnos

14 §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos 1 momentissa tarkoitetussa asiassa vas-
taaja

1) ei ole antanut pyydettyd vastausta,

2) ei ole esittinyt todenndkdisid syitd kiistd-
misensd tueksi, tai

3) ei ole esittinyt lainvoimaista tuomiota,
Juoksevaa velkakirjaa, vekselii tai shekkid,
Jjota voidaan kdyttia kuittaukseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta.
Kanne hyviaksytddan tilléin yksipuolisella tuo-
miolla. Siltd osin kuin kantaja on luopunut
kanteesta tai se on selvisti perusteeton, kanne
hylditdin tuomiolla.

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessi)
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Valmistelun jatkaminen

15 §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Tuomioistuin voi kehottaa asianosaista toi-
mittamaan ennen suullisen valmistelun istuntoa
tai istuntojen vélisend aikana tuomioistuimeen
kirjallisen lausuman, jos tuomioistuin katsoo
sen aiheelliseksi. Talloin tuomioistuimen on
maarattavd, mistd kysymyksestd asianosaisen
on lausuttava.

16 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Valmistelua koskevat yleiset sddnnokset

17—19 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

20 §
(Poist.)

20 (21) §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
Jasta vaatimuksensa, suorat viittaukset oikeus-
kdytdantoon ja oikeuskirjallisuuteen sekd sellai-
siin useita teknisid ja numerotietoja sisdltdviin
asiakirjoihin, joiden esittiminen pelkistiiin
suullisesti on vaikea ymmdrtdd. Lisdksi hin saa
kayttad kirjallista muistiinpanoa muistinsa
tueksi.

21§
(Kuten hallituksen esityksen 22 §)

22 (23) §

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayt-
timadn méidrdajassa 2/ §:n 1 momentissa tar-
koitetut velvollisuutensa uhalla, ettei hdn maa-
rdajan jilkeen saa vedota uuteen vaatimukseen
tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta,
ellei hin saata todenndkoiseksi, ettd hénen
menettelynsd johtuu pétevisti syystd.

23—25 §
(Kuten hallituksen esityksen 24—26 §)

Sovinnon aikaansaaminen

26 (20) §
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuimen on pyrittivd saamaan asianosaiset sopi-

maan asian ja harkintansa mukaan sovinnon
edistamiseksi esitettivi asianosaisille ehdotuk-
sensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi.

Asian ratkaiseminen valmistelussa

27 §
(Kuten hallituksen esityksessa)

Asian siirtdminen pddkdsittelyyn

28—30 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

6 luku
Riita-asian piaikasittely
Pddkdasittely

1§
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)
Silloin kun asiaa kasitelladn 2 luvun 3 §:ssé
tarkoitetussa kokoonpanossa, uutta paikisitte-
lyd ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos tuo-
mioistuimeen otettava uusi jasen on ollut ldsnd
koko paidkisittelyn ajan.

28

(Kuten hallituksen esityksessa)

3§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Asianosainen saa kuitenkin lukea asiakir-
Jasta vaatimuksensa, suorat viittaukset oikeus-
kaytintoon ja oikeuskirjallisuuteen sekd sellai-
siin useita teknisid ja numerotietoja sisdltaviin
asiakirjoihin, joiden esittdminen pelkdstddn
suullisesti on vaikea ymmdrtdd. Lisdaksi hin saa
kayttda kirjallista muistiinpanoa muistinsa tu-
kemiseksi.

438
(Kuten hallituksen esityksessd)

58

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos paakasittelyd ei voida toimittaa yhden
pdivdn kuluessa, istunto saadaan keskeyttia.
Istuntoa on jatkettava, mikdli mahdollista,
perittdising pdivind. Jos tamai ei ole mahdollis-
ta, asiaa on kasiteltdvda vdhintiian kolmena
arkipdivand viikossa, jollei kisittelyd 10 §:n
nojalla lykata.
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Laajassa ja vaikeassa asiassa pddkdsittely
voidaan keskeyttdd enintidn kolmeksi arkipdi-
viksi sen vuoksi, ettd asianosaiset voivat val-
mistautua 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tetun suullisen loppulausunnon esittamistd var-
ten. (Uusi 3 mom.)

6§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Pddkdsittelyd ei saa aloittaa ja se on peruu-
tettava sekd pddkdsittelylle on maarattava uusi
kisittelypdivé, jos:
(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

7—14 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Valmistelun yhteydessd pidettivd pddkdsittely

15 ja 16 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

17 §

Valmistelun yhteydessd pidettdvissd pdiki-
sittelyssi  otetaan oikeudenkidyntiaineistona
huomioon valmistelun oikeudenkdyntiaineisto
esittimdittd sitd uudelleen, jollei tuomioistuin
toisin maidraa.

18 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

9 luku
Oikeudenkayntikirjelméa

1—3§
(Kuten hallituksen esityksessd)

10 luku

Laillisesta tuomioistuimesta

7a§

Eri vastaajia vastaan nostettavat kanteet voi-
daan kaikki tutkia siind tuomioistuimessa, jos-
sa joku vastaajista on velvollinen vastaamaan,
jos kanteet nostetaan samanaikaisesti ja ne
johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Ta-
médn luvun 11 §:ssd tarkoitetussa tuomiois-
tuimessa ei voida kuitenkaan velvoittaa vastaa-
maan sitd, joka ei ole sanotussa pykilidssi
tarkoitetun sopimuksen sitoma.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

13 ja l4a§
(Kuten hallituksen esityksessi)

12 luku
Asianosaisista

78

(Kuten hallituksen esityksessi)

Asianosaiselle asetetun velvoitteen
laiminlyonti riita-asiassa

9—16 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

17 §

Jos takaisinsaantia koskeva hakemus ote-
taan tutkittavaksi, asiassa ei voida ottaa huo-
mioon sellaista, mita 5 luvun 22 §:x ja 6 luvun
9 §:n nojalla ei olisi voitu ottaa huomioon
siind kasittelytilaisuudessa, missd yksipuolinen
tuomio annettiin.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

18 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

19 §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos vastaaja asiassa, jossa sovinto ei ole
sallittu, jaa saapumatta tuomioistuimeen, jo-
hon hintd on sakon uhalla kehotettu saapu-
maan, tuomioistuin saa asettaa hdnelle kor-
keamman uhkasakon tai mairita hinet tuota-
vaksi samaan tai mydhempédn istuntoon sil-
loinkin, kun héinté ei ole kehotettu saapumaan
henkilokohtaisesti.

20—23 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Asianosaisen poissaolo rikosasiassa

2427 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Taydentavid sddnnoksid

28—37 §
(Kuten hallituksen esityksessi)
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14 luku
Asian Kkisittelystd oikeudessa

1§

(Kuten hallituksen esityksessd)

28

Kannetta riita-asiassa ei saa oikeudenkéyn-
nin aikana muuttaa. Kantajalla on kuitenkin
oikeus

1) vaatia muuta kuin kanteessa tarkoitettua
suoritusta, milloin vaatimus perustuu oikeu-
denkdynnin aikana tapahtuneeseen olosuhtei-
den muutokseen tai vasta silloin kantajan tie-
toon tulleeseen seikkaan, (uusi 1 kohta)

(2 ja 3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava si-
td, ettd kanteen tueksi esitetddin uusia seikkoja,
ellei asia sen johdosta muutu toiseksi. (Uusi 3
mom.)

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

58

(Kuten hallituksen esityksessd)

15 luku
Oikeudenkiyntiasiamichesta

4§
(Kuten hallituksen esityksessd)

16 luku
Oikeudenkiyntiviitteisti ja lykkiyksestd

1,4, 5ja78§
(Kuten hallituksen esityksessi)

17 luku
Todistelusta

8—84d§
(Kuten hallituksen esityksessd)

8¢l

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Tuomioistuin voi madritd, ettd kirjallinen
todiste otetaan vastaan pddkdsittelyssd sitd lu-
kematta vain, jos sen sisdltd on tuomiois-
tuimen jdsenten tiedossa, asianosaiset siihen
suostuvat ja sitd muutoinkin voidaan pitda
sopivana.

9—1iia§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Kirjallinen todiste

11b§

Todisteena esitettdvd asiakirja on annettava
tuomioistuimelle (poist.) alkuperiiseni, jollei
tuomioistuin pida riittdvani, etti se esitetddn
jéljennoksena.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

15 §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Kun oikeus on velvoittanut jonkun tuomaan
oikeuteen asiakirjan, esittikoon hdn sen alku-
perdisend tai oikeaksi todistettuna jiljennékse-
nd, mutta olkoon kuitenkin velvollinen néytta-
mddn alkuperdisen asiakirjan, milloin oikeus
katsoo sen tarpeelliseksi. Jos alkuperiisend
esitettdvin asiakirjan oikeuteen tuominen on
erityisen hankalaa, saa asiakirjan esiintuoda
siindg alioikeudessa, missd se soveliaimmin kiy
pdinsd. (Uusi 2 mom.)

Oikeus saa mydskin, jos katsoo tarpeelliseksi
uhkasakolla velvoittaa sen, jonka on esiintuo-
tava asiakirja, téyttamddn velvollisuutensa tai
maddrdtd, ettd se on ulosottomiehen roimesta
oikeuteen tuotava. (Uusi 3 mom.)

36, 40, 41, 48 a—51 ja 56 a §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Asianosaisen kuulustelu

61 §
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Niin ikddn voidaan asianomistajea kuulus-
tella totuusvakuutuksen nojalla siitd, mitd ja
minkd verran hin on rikoksen johdosta kirsi-
nyt vahinkoa. (Uusi 3 mom.)

65 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

18 luku

Samassa oikeudenkaynnissa kisiteltavisti
kanteista ja viliintulosta riita-asiassa

1—10 §
(Kuten hallituksen esityksessi)
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25 luku

Muutoksenhaku alioikeudesta
hovioikeuteen

14 ja 20 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

26 luku
Valitusasian Kisittelysti hovioikeudessa

9 ja 12 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen

21 ja 24 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosddnnos
(Kuten hallituksen esityksessd)

hakemusasioiden Kiisittelystd yleisessi alioikendessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#ditdksen mukaisesti

muutetaan hakemusasioiden kisittelystd yleisessd alioikeudessa 30 pdivdand huhtikuuta 1986
annetun lain (307/86) 3 §:n 2 momentti, 5§, 11 §:n 1 momentti ja 13 § seki
lisdtdidn 3 §:44n uusi 3 momentti ja 12 §:44n uusi 1 momentti, jolloin nykyinen 1 ja 2 momentti

siirtyvdt 2 ja 3 momentiksi, seuraavasti:

3, 5jall—13 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Timd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 199 .
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Laki

ulosottolain muuttamisesta

Eduskunnan pdiatoksen mukaisesti

kumotaan 3 paivana joulukuuta 1895 annetun ulosottolain (37/1895) 2 luku siihen myéhemmin
tehtyine muutoksineen,

muutetaan 3 luvun 23 § sekd 4 luvun 23 §:n 1 momentti, 24 §:n 2 momentti, 28 §:n 4 momentti
ja 30 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 luvun 23 § muutettuna 18 piivani toukokuuta 1973 ja 28 pidivina
joulukuuta 1979 annetuilla laeilla (389/73 ja 1075/79), 4 luvun 23 §:n 1 momentti 14 piaivini
joulukuuta 1984 annetussa laissa (867/84) ja 4 luvun 28 §:n 4 momentti mainitussa 18 paiviani
toukokuuta 1973 annetussa laissa seka

lisdtddn mainitulla 14 pdivand joulukuuta 1984 annetulla lailla kumotun 4 luvun 22 §:n tilalle
uusi 22 § seuraavasti:

3 luku 8 Luku
Yleisid sdannoksid tuomioiden ja paitosten Ulosottoasiain kuluista
taytantoonpanosta 5§
23§ (Poist.)
(Kuten hallituksen esityksessé) —_—
Voimaantulosadnnos
4 luku (Kuten hallituksen esityksessd)

Ulosmittauksesta

22—24, 28 ja 30 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Helsingissd 6 pdivdnd helmikuuta 1991

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun- maa, Moilanen, Niinisté, Pohjola, Ryyninen,
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Bjork- Taina, Tykkyldinen, Vistbacka, Vihianakki ja
strand ja jasenet Hikamies, Jokinen, Linnain-  Viisto.



