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Lakivaliokunnan mietintd n:o 2 hallituksen
esityksen johdosta laiksi perinttkaaren muuttamisesta

Eduskunta on piitospoytiakirjan ottein 28
pdivaltd lokakuuta 1980 lihettinyt lakivalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi otsikossa
mainitun hallituksen esityksen n:o 149 (1980
vp.). Valiockunta on samassa yhteydessi kisi-
tellyt sen valmisteltavaksi 12 péivind kesi-
kuuta 1979 lihetetyn ed. Karhuvaaran ym. toi-
vomusaloitteen n:o 50 (1979 vp.) perintokaa-
ren muuttamisesta leskien asumisoikeuden tur-
vaamiseksi.

Valiokunta on eduskunnan piitsksen mu-
kaisesti hankkinut hallituksen esityksistd pe-
rustuslakivaliokunnan sekd maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausunnot, jotka on otettu timin
mietinnon lLitteiksi.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet

koultavina lainsddddntsjohtaja Leif Sevén oi-
keusministeriGstd, ylijohtaja Jukka Tammi val-
tiovarainministeridstd, ylijohtaja Jorma Kallio
maa- ja metsdtalousministeridstd, esitteliji
Markku Sorvari sosiaali- ja terveysministeridsti,
hovioikeudenneuvos Bjorn Arlander Helsingin
hovioikeudesta, kihlakunnantuomari Rai Mut-
tilainen Pirkkalan tuomiokunnasta, professori
Aulis Aarnio Suomen Akatemiasta, professori
Viljo Ryyniinen Helsingin yliopistosta, suunnit-
telija Pirkko Kiviaho Tasa-arvoasiain neuvotte-
lukunnasta, asianajaja Pekka Santala Suomen
Asianajajaliitosta sekd puheenjohtaja Heikki
Haavisto, varatuomari Bruno Mattila ja maa-
ja metsitaloustieteiden tohtori Markku Nevala
Maataloustuottajain Keskusliitto ry:sti.

LAKIEHDOTUS JA ALOITE

~ "Hallituksen esityksen tavoitteena on perhe-
vilielmien toimeentulomahdollisuuksien turvaa-
minen sukupolvenvaihdoksen yhteydessi. Tatd
varten perintdkaareen ehdotetaan otettavaksi
uusi. 25 luku Jdimisto6n kuuluvan maatilan
jakamisesta”, jonka mukaan kuolinpesin osa-
kas, jolla on riittdvit edellytykset menestyd
maatalouselinkeinon hatjoittajana, voisi saada
maatilan perinnénjaossa omistukseensa tarvit-

taessa muille osakkaille maksettavaa kohtuul-
lista korvausta vastaan.

Toivomusaloitteessa n:o 50 (1979 vp.) eh-
dotetaan eduskunnan hyviksyttiviksi toivomus,
ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin perintSkaa-
ren osittaiseksi muuttamiseksi siten, ettd les-
ken oikeus asua puolisoiden yhteisessd kodissa
turvataan silloin, kun asunto muodostaa oleel-
lisen osan perheen varallisuudesta.

YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esitys pohjautuu vuonna 1975
mietintonsd valmiiksi saaneen perintoikeusko-
mitean valmistelutyohon., Perintdoikeuskomi-
tean mietinndssi ehdotettiin paitsi nyt puheena
olevan maatilaperimyksen jirjestimisti myds
muita huomattavia muutoksia, esimerkiksi
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osasdinnosten tarkistamista sekd avustus- ja
hyvityssddnnssten tdydentdmistd. Niiden aina-
kin osittain toisiinsa liittyvien muutosten val-
mistelu on jatkunut oikeusministerién tydryh-
missd kahteen osaan jakautuneena seurauksin,
ettd maatilaperimystid koskeva esitys on annet-
tu eduskunnalle vuoden 1980 valtiopiivilli ja
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lesken asemaa, lakiosaa ja avustuksia koskeva
ehdotus on parhaillaan laintarkastuskunnassa
lausunnolla.

Hallituksen esityksen pohjana olevissa perin-
tooikeuskomitean tutkimuksissa havaittiin, ettd
suurin osa elinkelpoisista maatiloista siirtyy vil-
jelyd jatkavalle perilliselle jo perittivin elin-
aikana. Tallaisten luovutusten hinta on useim-
miten ollut noin 60 prosenttia - tilan kiyvisti
arvosta. : :

Jollei tilaa ole luovutettu perittivin eldessi,
maatila kuuluu jaettavaan perintédn. Perinnon-
jakoa koskevan piisiinnon mukaan jokaisen
perillisen on jaossa saatava osa kaikenlaatuises-
ta omaisuudesta. Jos perintdon sisiltyy maa-
tila, tim3 on niin ollen jaettava tasan kaikkien
osakkaiden kesken. Perinndnjaossa tilan osal-
leen haluava perillinen voi timin vuoksi saada
tilan itselleen vain muiden perillisten suostu-
muksella ja maksamalla muille vapaan myynti-
hinnan (tilan kidyvin hinnan) perusteella las-
ketun korvauksen. Kun tiedetdin, etti maa-
seutuoloissa kuolemanvarainen oikeustoimi tai
tilan luovutus on saattanut jiidid tekemittd
vain lain tuntemattomuudesta tai muusta til-
laisesta syystd, ei oikeudellinen tilanne ole
tiysin tyydyttivi,

Hallituksen esityksen keskeinen tavoite on
saattaa perinnodnjakoon osallinen tilanpidonjat-
kaja samaan asemaan kuin tyypillinen tilanjat-
kaja, jolle perittivdi on elinaikanaan luovutta-
nut tilan kidypai alemmasta hinnasta. Tavoit-
teeseen pyritidn ehdottamalla sellaista jidmis-
t66n kuuluvan tilan arvostusta koskevaa siin-
nostd, jonka mukaan tila otettaisiin jaossa huo-
mioon alempaan arvoon kuin sen myyntiarvo
muutoin on. Ehdotuksella sovitellaan yhteen
tiettyja elinkeinopoliittisia nikokohtia.

Hallituksen esitykseen sisiltyvi lakiehdotus
on luonteeltaan subsididdrinen (toissijainen)
sainndstd, jota sovellettaisiin vain, jollei pe-
rittdvd ole luovuttanut tilaa elinaikanaan, jollei
perittivd ole middrdnnyt tilasta testamentilla
ja jolleivit perilliset sovi muunlaisesta jaosta.
Lakiehdotus ei syrjdytd niiti sdinnoksiid, jotka
turvaavat perillisen oikeuden avustukseen pe-
rintokaaren 8 luvun mukaan. Perillisilli on
myds kiytettivissdin perintdkaaren mukaiset
oikeussuojakeinot heidin katsoessaan, etti pe-
rinndnjaossa on tapahtunut virhe.

Saamansa selvityksen ja hallituksen esityk-
sen perusteluista ilmenevdn perusteella valio-

kunta pitdd hallituksen esitystd yleisiltd tavoit-

teiltaan ja periaatteiltaan tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena, Valiokunta puoltaa lakieh-
dotuksen hyviksymistd hallituksen esityksen
pohjalta ehdottaen useita asiasisiltdd koskevia,
lakiteknisia ja kielellisid tarkistuksia. Asiaa k&-
sitellessddn ja muutoksia harkitessaan valiokun-
ta on erityisesti pitinyt silmilli pesinosakkai-
den yhdenvertaisuusperiaatetta,

Valiokunta on todennut, ettd ehdotetut siin-
nokset saattavat erdissd tapauksissa johtaa laki-
osan kaventumiseen. Tillainen tilanne syntyisi
t4d vain yhden tilan eiki muuta omaisuutta.
Valiokunta pitdd vilttimidttomand, etti lakiosa
sdilyy jokaisen perillisen vihimmaisturvana, jota
el ehdotetulla uudella siinnostdlld saa vihen-
tid. Tamdn vuoksi valiokunta yksityiskohtai-
sista perusteluista tarkemmin ilmenevilld taval-
la ehdottaa lakiosan suojasidnndksen sisillyttd-
mistd lakiin.

Kisiteltivini oleva lakiehdotus perustuu sille
periaatteelle, etti vain yksi tilanpidonjatkaja
tulee kysymykseen. Hallituksen esityksessi ei
ole lainkaan pohdittu, voitaisiinko joillakin
edellytyksilli hyviksyi esimerkiksi kaksi tilan-
pidonjatkajaa. Tamin johdosta valiokunta to-
teaa seuraavaa:

— Jos jddmistoon sisiltyy useampi elinkel-
poinen tila, jokaista tilaa voidaan haluttaessa
kisitelld erillisend ja ndin antaa useammalle
soveliaalle tilanpidonjatkajalle mahdollisuus
maatalouden harjoittamiseen.

— Jos jddmistoon kuuluu sellainen elinkei-
nollinen tilakokonaisuus, josta on mahdollista
halkomalla tai lohkomalla muodostaa kaksi
taikka useampia elinkelpoisia maatiloja, timi
tulee lainsdinnokselli tehdd ‘mahdolliseksi. Va-
liokunta ehdottaakin titi koskevan sdinnoksen
lisaamistd lakiin, "
ta 1958 oleva laki eriistd yhteisomistussuhteista
sallii myos kiinteiston yhteisomistuksen. Tamin
vuoksi valiokunta on harkinnut mahdollisuuk-
sia perustaa tilalle yhteisomistussuhde kahden
tai useamman osakkaan kesken. Yhteisomistus
edellyttiisi kdytonjako- ja hallinnanjakosdin-
noksid. Lisiksi tarvittaisiin erityisid purkusiin-
ndksid riidan varalta. Kdytinnossi tillaiset yh-
teisomistussuhteet ovat osoittautuneet hanka-
liksi. Niin ollen valiokunta ei ainakaan tdssi
vaiheessa pidi yhteisomistuksen perustamista
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna vaan yhtyy
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa esi-
tettyyn toivomukseen, etti hallitus seuraisi tds-
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sd suhteessa tilanteen kehitysti ja ryhtyisi tar-
vittaessa sellaisiin toimenpiteisiin, joihin saadut
kokemukset antavat aihetta.

Hallituksen esityksessd ei ole mydskddn riit-
tdvdsti otettu huomioon mahdollisuutta, etti
jaamistoon kuuluvalla maatilalla saattaa olla
useampia vakinaisesti asuvia ja sen viljelyyn
osallistuvia riittivit edellytykset omaavia osak-
kaita. Tilanteen ratkaisu pelkilld arvontasiin-
n6kselld ei ole valiokunnan mielestd tyydyttivi.
Jos tilaa ei voida jakaa, tulisi niille osakkaille,
jotka joutuvat muuttamaan pois tilalta, voida
korvata heididn tekeminsi tydn arvo. Titd var-
ten perintdkaareen olisi vilttdmittd sisdllytet-
tivd uusi hyvityssdinnds. Koska tillaisen sdin-
noksen lisiiminen nyt puheena olevaan laki-
ehdotukseen on osoittautunut lakiteknisesti mo-
nimutkaiseksi ja kun ehdotus yleisluontoisesta
hyvityssddnnoksesti sisiltyy laintarkastuskun-
nassa lausunnolla olevaan perintokaaren muu-
tosehdotukseen, valiockunta tdssd yhteydessi kii-
rehtii hyvityssdinnoksen sisdltivin esityksen
saamista eduskuntaan. Mikdli hyvityssdinnosti
ei voida saattaa voimaan samanaikaisesti timin
lain kanssa, on siinnoksen soveltaminen esi-
tettdvd taannehtivaksi siten, ettd sitd voidaan
tarvittaessa soveltaa kaikkiin perintokaaren 25
luvun nojalla toimitettuihin perinnénjakoihin.

Valiokunta on tissi yhteydessd kiinnittinyt
huomiota maaseudun viestdrakenteen yksipuo-
lisuuteen ja vinoutuneisuuteen — miesvaltai-
suuteen ja eminnittdmien tilojen suureen mii-

radn. Tdhdn lienee osaltaan vaikuttanut poikien
suosiminen tilanperimyksessi, miki on ollut
voimassaolevaa oikeutta aina vuoden 1965 lop-
puun saakka. Hallituksen esityksen tavoitetta,
maatalouden ja perheviljelmien jatkuvuuden
turvaamista, voidaan edistii maaseudun vies-
ton ikd- ja sukupuolirakenteen tasapainotta-
misella. Kun tdhin voidaan vaikuttaa muun
muassa suomalla tytdille ja pojille yhtiliiset
mahdollisuudet periii maatila ja ja4add maatalou-
den ammattiin, valiockunta tihdentdd kuolin-
pesin osakkaiden sukupuolesta riippumatonta
yhtildistd oikeutta saada maatila perinnokseen.
Valiockunta pitdd tirkednd, ettd lakia kiytin-
non tilanteisiin soveltavat henkildt eivit toimi
perinteisen tavan mukaan, vaan nimenomaan
tiedostavat myds sukupuolten vilisen tasa-
arvoisuuden vaatimuksen.

Valiokunta on useammassa yhteydessd titd
asiaa kisitellessdian todennut, ettd edelli mai-
nittu laintarkastuskunnassa lausunnolla oleva,
lesken aseman turvaamista, lakiosaa ja avus-
tuksia koskeva perintokaaren muutosehdotus
olisi kiireellisesti saatava hyviksytyksi ja voi-
maan, mikdli mahdollista, samanaikaisesti pu-
heena olevan hallituksen esityksen kanssa. Sa-
malla valiokunta toteaa perintSoikeuden yhden-
vertaisuusperiaatteeseen viitaten, ettd myds
muussa elinkeinotoiminnassa kuin maataloudes-
sa tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen helpotta-
mista koskevien siddnndsten tarpeellisuus olisi
pikaisesti selvitettdvi,

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

23 luku
Perinndnjaosta

8 §. Valiokunnalla ei ole huomauttamista
saanndksen suhteen. Tissd yhteydessd valio-
kunta kuitenkin korostaa, etti ehdotettu uusi
mirrettiviksi ainoastaan kun se luetaan timin
pykilin yhteydessi. Timin pykilin avulla eh-
dotettu sidnnsskokonaisuus liittyy muuhun pe-
rintolainsdadantoon. Tami  tarkoittaa lihinnd
kahta asiaa. Uudessa 25 luvussa ei kajota mil-
lddn tavalla perittivin valtaan midrdtd omai-
suudestaan. Hin voi tehdi testamentin ja elin-
aikaisen kaupan seki lahjoittaa omaisuuttansa
lain sallimissa rajoissa kuten ennenkin. Toi-

saalta el rajoiteta millisin tavalla perillisten

miston jaosta yleensd. Kaikki yleiset perinnén
jakamista koskevat ja siind tehtivii sopimuk-
sia koskevat siinndkset ovat voimassa. Myos
kaikki pesidnjakajaa koskevat, kaikki muutok-
senhakua koskevat yleiset ohjeet ja normit seki
tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sdinndk-
set ovat voimassa.

25 luku
Jéimistoon kuuluvan maatilan jakamisesta
Sanonnalliset  tarkistukset. Lakiehdotuksen

mistddn kuuluva maatila “kuolinpesin osak-
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kaalle”. Sanonta “kuolinpesin osakas” on tissi
luvussa episelvd ja tulkinnanvarainen. Vaikka
leski on erdissd tapauksissa kuolinpesin osa-
kas, niin kuitenkin kuolinpesin osakkaana ole-
van lesken lunastusoikeudesta siddetdin erik-
seen 25 luvun loppupuolella. Ehdotetuista siin-
ndksistd ei kdy ilmi, tarkoitetaanko tilld sa-
nonnalla henkil6d, joka ostaa perintdosuuden
perilliseltid tai testamentin saajalta ja joka voi-
massaolevien perintSkaaren siinndsten mukaan
nauttii samaa oikeutta kuin kuolinpesin osa-
kas, Timi tuskin olisi asianmukaista. Valio-
kunta ehdottaa, ettd 25 luvun sidinndksissi
kiytetidn tosin kankeampaa, mutta tdsmillistd
sanontaa jakohetkelld perillisasemassa oleva
perillinen tai yleistestamentin saaja”.

Lakiehdotuksen 25 luvun sddnndsten mu-
kaan viljelyd jatkavalta henkilsltd vaaditaan
“riittdvit edellytykset menestyd maatalouselin-
keinon harjoittajana”. Sanonta asettaa viljelyd
jatkavalle henkilolle edellytyksen menestydi maa-
talouselinkeinon hatjoittamisessa. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan tillaista ei kui-
tenkaan ole tarkoitettu eiki se valiokunnan
miclestd olisi asianmukaistakaan. Valiokunta
ehdottaa, ettd laissa kiytetdin sanontaa jolla
on riittivit ammatilliset edellytykset maata-
louselinkeinon harjoittamiseen”. Tillsin menes-
lalla hankittuun ammattitaitoon ja kokemuk-
seen, ammattikoulutuksen kautta saatuun val-
miuteen harjoittaa maatalouselinkeinoa -sekd
muihin hallituksen esityksen perusteluissa esi-
tettyihin nikskohtiin.

Valiokunta ehdottaa edelli mainittujen muu-
tosten lisiksi ja tiydennykseksi, ettd laissa ote-
taan kiyttd3n sanonta sovelias tilanpidonjat-
kaja”. Termi miiritelldin ensin 1 §:ssd ja sen
jilkeen sitdi johdonmukaisesti kdytetddn myo-
hemmissd pykilissi.

Lakiehdotuksen 1 ja 3 §:ssd kidytetdsin ilmai-
sua “annetaan hinen osuutensa”. Valiokunta
katsoo, etti perintdkaaren yleiseen kisitteis-
t36n soveltuu paremmin sanonta sisillytetdin
jakamattomana hdnen osuuteensa”. Sisillyttd-
minen viittaa sithen, ettd kysymys on nimen-
omaan reaaliseen jakamiseen liittyvistd vaihees-
ta eli siitd vaiheesta, jossa méaritetdin, mitd
kukin saa osuuteensa katteeksi.

Niisti valiokunnan omaksumista sanonnalli-
sista tarkistuksista seuraa muodollisia muutok-
sia ldhes kaikkiin 25 luvun pykaliin. Nditd laki-
teknisidi muutoksia ei jiljempand ole erikseen
perusteltu.

1 §. Pykilin 1 momentissa on maatilan k-
sitteen médrittelemiseksi viittaus maatilalain 7
§:n 1 momenttiin. Valiokunta toteaa, etti sa-
man siinnoksen 2 momentissa tdsmennetddn
tilanosan kisitettd midrittelemalli sellaiseksi
Iylli on merkitystd lakiehdotuksen 25 luvun
8 $:n tulkinnassa eloonjizineen puolison Iunas-
tusoikenden osalta esimerkiksi silloin, kun puo-
lisot ovat yhdessi omistaneet tilan. Tamin
vuoksi valiokunta ehdottaa, etti puheena ole-
vassa 1 S:ssi viitataan maatilalain 7 §:Hin
kokonaisuudessaan.

Pykilin 1 momentissa kiytetty sanonta *pas-
asiallinen toimeentulo” ja sitd koskevat perus-
telut ovat aiheuttaneet epitietoisuutta sifinnok-
sen tarkoituksesta. Maa- ja metsitalousvalio-
kunta on lausunnossaan esittinyt kisitykseénsi
sddnnoksen tulkinnasta. Lakivaliokunta yhtyy
lausunnossa esitettyyn kannanottoon ja toteaa
lisiksi seuraavaa: Sidnnokselld on tarkoitus ku-
vata tilan kokoa eikid kyseisen tilanpidonjatka-
jan konkreettista tulonmuodostusta. Laissa ei
voida selventii tilan kokoa esim. sitomalla se
tiettyyn pinta-alaan, koska olosuhteet vaihtele-
vat eri puolilla maata ja tilan tuotantosuunnas-
ta riippuen kokovaatimukset ovat erilaisia. Pe-
rusteluissa el edellytetd, ettd tietyn viljelijin
tulonmuodostuksesta pigasiallinen osa tulisi ti-
lasta, vaan edellytetddn, ettd yleensi on ‘mah-
dollista saada pidsiintdinen toimeentulo ‘tilasta.

Toimeentulovaatimukseen liitetty sana “aina-
kin” on kuitenkin tarpeeton. Valiokunta ehdot-
taa sen poistamista. Lisiksi valiokunta ehdot-
taa, ettd toimeentuloedellytystd tarkistetaan li-
sadmilld henkiloluetteloon viljelijain perheenji-
senet. Niin korostetaan perhekokonaisuutta
eikd viljelijin henkiloa.

Pykilin 1 momentin mukaan sovelias tilan-
pidonjatkaja on -oikeutettu vaatimaan osuudel-
sesti kuuluvan maatalousirtaimiston. Timin
sddnnsksen muotoilu ei ole onnistunut.” Siinid
ei ole otettu huomioon mahdollisuutta; ettd
jidmistoon kuuluu kaksi tai useampia tiloja
ja niitd varten hankitut maatalousirtaimistot.
Valiokunta ehdottaa, ettd lunastusoikeus ra-
joitetaan tilalle kuuluvaan maatalousirtaimis-
toon ja sana “mahdollisesti” poistetaan tar-
peettomana. Samalla valickunta toteaa, ettd
maatalousirtaimiston lunastusarvona on kidypd
hinta eikd alennettu hinta.

Yleisperusteluihin viitaten valiokunta ehdot-
taa valttimittomind pitdminsi lakiosan suoja-
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sdannoksen lisddmistd tim#n pykilin uudeksi
2 momentiksi. Sdinndksessd ehdotetaan mii-
rattaviksi, ettd lakiosavaatimus olisi ensisijassa
suunnattava niihin tahoihin, jotka ovat jo saa-
neet perittiviltdi omaisuutta vastikkeettomin
oikeustoimin, koska lakiosa nauttii voimassa-
olevan perintokaaren mukaan erityissuojaa tis-
sid suhteessa. Tilanpidonjatkaja olisi niin ollen
lakiosavaatimukseenkin ndhden suojattu, jos
jadmistdssd on muita varoja lakiosan maksa-
miseen tai jos lakiosaperillinen saa lakiosuu-
tensa tiysimiidrdisend niiltd, jotka perintdkaa-
ren 7 luvun 8 §:n mukaan ovat velvollisia laki-
osan tiydennystd suorittamaan.

Pykilin 3 momentin sanamuodon mukaan
pidettdisiin voimassa vain perinnonjdttdjin tes-
tamenttimdiraykset. Sdinndksessd ei ole otettu
huomioon, ettd voimassaolevan lain mukaan
kiinteistonomistaja voi testamentissa maarita
kiinteistOstd paitsi ensimmdisen testamentin saa-’
jan hyviksi myOs hinen seuraajansa hyviksi.
Téten momentin sanamuoto estid pitdmastd
voimassa toissijaismddrdykselld varustetun tes-
tamentin. Kun lakiehdotuksen tarkoituksena ei
ole puuttua testamenttaamisvapauteen, valio-
kunta ehdottaa siinnoksen kirjoittamista muo-
toon “sovellettava wvain, jollei testamentista
muuta johdu”.

2 §. Jos kuolinpesin osakkaat eivit voi so-
pia maatilan arvosta, on se laskettava varalli-
suusverotuksessa kiytetyn verotusarvon pohjal-
ta. Valiokunnassa useat asiantuntijat ovat ar-
vostelleet perintdoikeudellisten sdinndsten kyt-
kemistd varallisuusverotussiinnskseen. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan varallisuus-
verotuksessa kidytetyt arvot kuitenkin ndytti-
vit olevan ainoat kiyttokelpoiset, koska ne
ovat johdonmukaisimmat ja yksiselitteisimmit
arvot maatilan tuottoarvon laskemiseksi. Nami
arvot asettuvat my0s lzhelle sitdi arvoa, jolla
tilat tavallisimmin kaupalla luovutetaan tilan-
pidonjatkajalle. Lisiksi valiokunnalle on selvi-
tetty, ettd tarkoituksena ei ole ollut arvon
kytkeminen mihin tahansa maatilan verotus-
arvoon vaan nimenomaan nyt voimassaolevan
tulo- ja varallisuusverolain 45 §:n mukaan las-
kettuun arvoon. Niin on tarkoitus menetelld
vaikka tdmi tulo- ja varallisuusverolain sidnnés
muuttuisikin, Valiokunnan tiedossa on kuiten-
kin, etti toisaalta verotusviranomaiset pitivit
tarpeellisena asianomaisen 45 §:n muuttamista
paremmin verotusnikokohtiin soveltuvaksi ja
toisaalta on paineita timin sdinnsksen muutta-
miseksi paremmin mm. petheviljelmien toi-
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meentuloedellytykset huomioon ottavaksi. Ti-
min vuoksi valiokunta pitdd asianmukaisena,
ettd jos tulo- ja varallisuusverolain 45 §:dd
petusteiltaan olennaisesti muutetaan, samanai-
kaisesti selvitetddn, onko mySs perintokaaren
sdannoksid muutettava.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on lausunnos-
saan esittdnyt pykilin 1 momenttiin kolmea
eri muutosta: pellon verotusarvon korottamis-
ta, maksuaikasdinnén muuttamista sekid korko-
sadnnoksen lisddmist.

Valiokunta yhtyy maa- ja metsitalousvalio-
kunnan ehdotukseen, etti sainnokseen sisiltyvi
kerroin nostettaisiin pellon osalta lukuun 1,5,
jolloin maatalousmaan verotusarvon kerroin
olisi 3,75. Myos maa- ja metsitalousvaliokun-
nan lausuntoon sisiltyvi toteamus, jonka mu-
kaan poikkeuksellisen suuren atvon lihtskoh-
daksi metsin osalta olisi asetettava siiti saa-
tava tuotto, on valiokunnan kisityksen mukaan
oikea. Valiokunta korostaa lisiksi, ettd arvon
miirityssiinnoksen tavoitteena on jaon koh-
60—70 prosentin suuruiseen arvoon kiypidn
hintaan verrattuna. Tami johtuu pyrkimyksesti
taata tilan lunastajalle suurin piirtein se asema,
joka hinelli olisi, jos hdn ostaisi tilan van-
hemmiltaan niiden elinaikana,

Maa- ja metsitalousvaliokunta ei pidd tar-
peellisena varata rahakorvauksen suorittamiselle
yhden vuoden vdhimmiisaikaa vaan esittdd sen
sijaan kahden vuoden enimmiismidriaikaa. La-
kivaliokunta pitdi ehdotusta perusteltuna, kos-
ka korvaukset suoritettaneen lainavaroilla eiki
tilasta saadulla tuotolla. Samalla valiokunta kui-
tenkin toteaa, ettd perinttkaaren yleisten siiin-
ndsten mukaan perillisilli on aina mahdolli-
suus, jos he ovat yksimielisii, sopia joko pi-
temmistd tai lyhyemmistd maksuajasta.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mielestd oli-
si asianmukaista velvoittaa tilanpidonjatkaja
maksamaan korvaukselle kohtuullisena pidetti-
vid korkoa, esimerkiksi kolme prosenttiyksik-
kod Suomen Pankin peruskorkoa alhaisempaa
korkoa. Viivistyneelle rahamairille olisi lisdksi
suoritettava laissa siidetty viivistyskorko. La-
kivaliokunta pitid korkosdinnoksen lisaamisti
asianmukaisena. Koron alennus ei kuitenkaan
vastaa osakkaitten yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteita ja sen vuoksi valiokunta ehdottaa ko-
ron suuruudeksi Suomen Pankin kulloinkin voi-
massaolevaa peruskorkoa.

Pykilin 2 momentin sisnncksen osalta on

huomautettu, etti hallituksen esityksessi ei
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lainkaan oteta kantaa kyseisen kiinnityksen
tuottamaan etuoikeuteen, vaikka timi olisi rin-
nastettavissa kauppahinnan etuoikeuteen. Valio-
kunta toteaa, ettd kun asiasta ei ole otettu
saannostd tahdn lakiin, yleiset kiinnityksen etu-
oikeutta koskevat sdinntkset soveltuvat tdssid
tapauksessa. Niin ollen timin kiinnityksen etu-
oikeus luetaan hakemuspiivistd. Kiinnityssddn-
nds on valiokunnan mielestd asianmukainen,
koska kanssaperilliset ovat yleensi perilld siiti,
milloin tilanpidonjatkaja voi hakea lainhuudon
saannolleen ja siten panna vireille kiinnitys-
hakemuksensa. Koska salaisista panttioikeuk-
sista pyritddn luopumaan, on siinnds myds
kiinnitysjdrjestelmin yleisid periaatteita vas-
taava.

Timidn 2 momentin osalta on my0s esitetty,
ettd kun korvauksen saajan on tillaisen yleisen
edun takia siidettivin jirjestelmdn vuoksi
haettava kiinnitys saatavansa varmistamiseksi,
olisi kohtuullista vapauttaa saatavaa osoittava
jakokirja kiinnitystd haettaessa leimaverosta.
Esimerkkini on viitattu siihen, ettd maanosto-
tai sisarosuuslainan vakuudeksi vahvistettava
kiinnitys on leimaverosta vapaa. Valiokunta pi-
tid saatavaa osoittavan asiakirjan leimaveron va-
pautta perusteltuna ja esittidd, ettd hallitus tut-
kisi mahdollisuudet leimaverolain muuttamisek-
si tdltd osin.

4 §. Yleisperusteluihin viitaten valiokunta
ehdottaa, etti tihin pykildin uudeksi 1 mo-
mentiksi lisittdisiin sddnnds, jonka mukaan sil-
loin, kun tila on riittivin suuri ja lunastuk-
seen halukkaita on useampia kuin yksi, tila
voidaan jakaa, jos sen elinkelpoisuutta ei vaa-
ranneta. Lain taustalla vaikuttavan yhdenver-
taisuusperiaatteen vuoksi valickunta pitdd pe-
rusteltuna,, ettd timin momentin nojalla tiluk-
set annetaan edelli 2 S:ssid sdinneltyyn kiy-
pdd alempaan hintaan. Tillaiselle alueiden saa-
jalle ei valiokunnan kisityksen mukaan voida
kuitenkaan myontdd maatalousirtaimiston otto-
tai lunastusoikeutta.

Pykilin 2 (1) momentin osalta valiokunta

toteaa, etti timin sainnoksen nojalla tilukset

arvicidaan kiypiin hintaan.

5 §. Pykild sisiltdd sianndkset kaavoituk-
sen rajoittavasta vaikutuksesta jiimistson kuu-
luvan maatilan jakamiseen. Ehdotetun uuden
luvun sddnndsten piiriin on haluttu saattaa ai-
noastaan sellainen omaisuus, jonka pysyminen
maatalouselinkeinon piirissi on oletettavaa.
Niin ollen-on luonnollista, ettd voimassa tai
valmisteilla olevassa asemakaavassa tai raken-

nuskaavassa muuhun kuin maa- tai metsitalou-
delliseen kiytttarkoitukseen osoitetut alueet
on rajattu pois. Sen sijaan yleiskaavan osalta
on vaikeampi arvioida se todennikoisyyden
aste, jolla kaavajirjestely vaikuttaa tai tulee
vaikuttamaan maatalousmaan kiyttotarkoituk-
seen. Hallituksen esityksessi omaksuttu kanta
vain vahvistetun yleiskaavan kuulumisesta ra-
joituksen piiriin on valickunnan mielestsi oikea.

Hallituksen esityksen perusteluissa on vii-
tattu tilanteeseen, jossa kaava peittdd ainoas-
taan osan tilasta, Kun tillaisen tilanteen sdin-
telyd ei pidd jattad pelkdstian perustelujen va-
raan, valiokunta ehdottaa tdtd koskevan uuden
2 momentin lisddmistd pykilddn.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota snhen
ettei puheena olevassa pykilissi eiki sen perus-
teluissa ole mainintaa rantakaavasta. Tassd yh-
teydessd valiokunta ei ole nihnyt aiheelliseksi
ehdottaa titd koskevaa lisdystd - sidinnSkseen.
Jos rantakaavaa koskeva rajoitussiinnds kui-
tenkin kiytinndssd osoittautuisi aiheelliseksi,
hallitus esittdnee lakia muutettavaksi.

6 § (uusi). Maa- ja metsitalousvaliokunta
ehdottaa lausunnossaan lakiin uutta sddnnosta,
jonka mukaan osakas,joka on saanut 1 S:ssi
tarkoitetun maatilan osuuteensa, on velvollinen
maatilalla tai sen vilittdmissd ldheisyydessd
asuen itse tyohdn osallistuen sitd viljelemain.
Kun otetaan huomioon, etti lakichdotuksen
perimmiinen tarkoitus on pitid maa viljelyk-
sessi ja nidin maatalouselinkeinon piirissi, laki-
valiokunta katsoo, ettd viljelyvelvoitteen aset-
taminen tilanpidonjatkajalle on riittdvdd. Nain
muutettuna valiokunta ehdottaa uutta 6. §:33
lakiin,

Uudesta 6 -§:std seuraa, ettd lakiehdotuksen
6—9 §:n numerot muuttavat yhtd suurem-
maksi ja voimaantulosidnnoksen 2 momenttiin
on tehtidvi muodollinen korjaus.

7 (6) - §. Maa- ja metsitalousvaliokunta esit-
tid, ettd pykilin 1 momentin mukaisen kor-
vauksen suuruutta harkittaessa on otettava huo-
mioon viljelijin tekemit parannukset ja aiheut-
tamat rappiot. Lakivaliokunta pitid ehdotusta
asiallisesti oikeana, mutta katsoo, etti sanon-
nallisesti olisi parempi kayttdd ilmausta vilje-
lijin toimenpiteestd atheutunut arvonnousu' tai
arvonalennus”.

Edelleen maa- ja metsdtalousvaliokunta eh-
dottaa, etti puheena olevaan 1 momenttiin lisit-
tiisiin uutta 6 §:44 koskeva oikeudellinen pa-
kote. Lakivaliokunta pitid myos titd ehdotus-
ta asiallisesti hyvini. Kun ehdotettu sanonta
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kuitenkin on sisidisesti ristiriitainen ja johtaisi
soveltamisvaikeuksiin kidytinnossd, lakivalio-
kunta ehdottaa sddnndksen kirjoittamista jon-
kin verran uudelleen muotoiltuna uudeksi 2

Uudesta 2 momentista seuraa muodollisia
muutoksia pykildn loppumomentteihin.

Pykildn 5 (4) momentissa ehdotettu kanne-
aika on wvaliokunnan kisityksen mukaan liian
pitkd ja oikeusjirjestyksemme yleisten miiri-
ajan pituutta koskevien periaatteiden vastainen.
Valiokunta ehdottaa, ettid tiedoksisaannista luet-
tava madrdaika olisi, kuten perintokaaressa
yleensi muutoinkin, kuuden kuukauden mittai-
nen ja etti sidnnOkseen timin lisiksi otettai-
siin viiden vuoden pituinen ehdoton misra-
aika tilan tai viljelyoikeuden luovuttamisesta
lukien.

Valiokunta pitda tirkeini, ettd pesinjakaja —
jotta tamin pykilin sadnncksilli olisi my0s
kiytdnnollistd merkitystd — tiedottaa jakotoi-
mituksen yhteydessid kuolinpesin osakkaille ti-
lanpidonjatkajan velvollisuuksista ja muiden
perillisten oikeuksista.

8 (7) '§. Pykilin 1 momentin mukaan pe-
sinjakajan on tehtdvd ennen perinndnjakoa ja-
kochdotus ja hankittava sen pohjalta asian-
omaisen maatalouspiirin  maataloustoimiston
lausunto. Kun maatilan hinnalla usein on rat-
kaiseva merkitys jakoehdotuksen sisdltéon, on
tarkoituksenmukaista, etti maataloustoimiston
lausunto voidaan pyytid ja hankkia ilman.jako-
chdotusta. Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa,
ettdi pykilin 1 momentin johtolauseesta pois-
tetdan jakoehdotuksen tekemiseen viittaavat sa-
nat ’tehtdvd jakoehdotus™ ja timin jakoehdo-
tuksen pohjalta”.

Pykilin 1 momentin 4 kohtaan on tehty
edelld olevasta ja timin luvun 4 §:sti johtu-
via korjauksia,

Pykilin 2 momenttiin' ehdotetaan maa- ja
metsitalousvaliokunnan lausunnossa yhteniisen
kiytinnon -aikaansaamiseksi lisiystd, jonka mu-
kaan maatilahallituksen lausunto olisi pesinja-
kajaa sitova. Asian luonteesta johtuen maatila-
hallituksen lausuntoon ei kuitenkaan tulisi voi-
da hakea muutosta valittamalla. Timin ehdo-
tuksen sekd puheena olevan 2 momentin mui-
den sddnnosten johdosta valiokunta toteaa seu-
raavaa:

—~ Perintokaaren 23 luvun sidnnoksistd seu-
raa jo sellaisenaan, ettd pesinjakaja on ‘aina
sidottu yksimielisten osakkaitten kisitykseen.
Niin -ollen--pykdlin 2 momentin ensimmiinen

vitke on tarpeeton. Valiokunta chdottaa sen
poistamista, koska lakiin ei ole syyti ottaa
padllekkiisid saanndksid.

— Sddnnds, jonka mukaan pesinjakajan on
hankittava maatilahallitukselta uusi lausunto,
jos joku osakkaista on tyytymitdn maatalous-
toimiston lausuntoon, ei ole jdimistdoikeuden
padperiaatteiden mukainen. Asianosaisaloittei-
suuteen perustuvaan perintboikeusjirjestelmiin
sopii paremmin, ettd se osakkaista, joka ei ole
tyytyvdinen maatalouspiirin lausuntoon, on oi-
keutettu hankkimaan maatilahallituksen lausun-
non. Valiokunta ehdottaa pykilin 2 momen-
tin toisen virkkeen korjaamista tdmin mukai-
seksi.

— Perinnonjakoon liittyy usein monia mui-
takin ongelmia kuin maatilan jakaminen. Ei
ole tarkoituksenmukaista, etti maatilan jaka-
minen suljettaisiin sitovan lausunnon johdosta
kaiken harkinnan ulkopuolelle ja pesinjakajan
sovittelumahdollisuuksia huononnettaisiin olen-
naisesti. Yleisen oikeusvarmuuden sekd perinto-
kaaren mukaisen . jakojirjestelmin toimivuuden
kannalta on perustellumpaa, etti maataloustoi-
miston ja maatilahallituksen lausunnot ovat oh-
jeellisia. Kdytinndssi lausuntojen merkitys tul-
lee kuitenkin olemaan ratkaiseva, koska niilld
on jo nyt tosiasiallinen paino jakotoimituk-
sissa.

~— Pesinjakajan ratkaisusta voidaan hakea
muutosta perintdkaaren 23 luvun 10 §:n no-
jalla yleisessd tuomioistuimessa. Tuomioistui-
mella on lopullinen harkintavalta eikd sen toi-
mivaltaa voida rajoittaa lausunnon sitovuutta
koskevilla miardyksilld. Se, ettd lausunto sitoi-
si pesdnjakajaa, rajoittaisi kuitenkin kiytinngs-
sd tuomioistuimen mahdollisuuksia tuomioval-
tansa kiyttoon, koska esimerkiksi perinndnjaon
palauttaminen pesinjakajan oikaistavaksi tulisi
ilmeisesti mahdottomaksi. Niin ollen valiokun-
ta ei katso voivansa yhtyd maa- ja metsitalous-
valiokunnan ehdotukseen siltd osin kuin se kos-
kee maatilahallituksen lausunnon sitovuutta.

Ahvenanmaan maakunnan osalta valiokunta
toteaa, ettd tdssi pykaildssd tarkoitettuina lau-
suntoviranomaisina toimivat maakunnan erityis-
olosuhteiden johdosta Ahvenanmaan maakun-

nan maatalouslautakunta (landskapets jord-
bruksnimnd) seki maakuntahallitus (lands-
kapsstyrelse) .

9 (8) §. Valiokunta katsoo, etti eloonjai-
neen puolison lunastusoikeus on rajoitettava
niihin tapauksiin, joissa perittiviltd jdi lesken
kanssa yhteinen. rintaperillinen. Tilléin lunas-
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tusoikeus ei loukkaa kuolleen puolison aikai-
semmasta avioliitosta syntyneen ja avioliiton
ulkopuolella syntyneen rintaperillisen perints-
oikeutta.

10 (9) §. Szanndsehdotus on laaja-alaisuu-
tensa vuoksi perintSoikeudellisten lainsdiddnts-
periaatteiden vastainen. Valiokunta ehdottaa
asetuksenantovaltuuden rajoittamista vain maa-
talousviranomaisten lausuntoja koskeviksi.

Jobtolause. Perustuslakivaliokunta on lau-
suntonaan esittdnyt, ettd hallituksen esitykseen
sisiltyvd lakiehdotus voidaan kisitelli valtio-

piividjirjestyksen 66 S:n mukaisessa jirjestyk-
sessd. Tdmidn vuoksi ja huomioon ottaen, etti
lakivaliokunnan ehdottamat muutokset tihtds-
vit perillisten yhdenvertaisuuden parantami-
seen, johtolausetta on muutettu.

Edelli olevaan viitaten lakivaliokunta kun-
nioittavasti ehdottaa,

etti ballituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus byviksyttiisiin niin kuulu-
vana: :

Laki

perintokaaren muuttamisesta

Eduskunnan pidtSksen mukaisesti (poisz.)

muutetaan 5 piaivini helmikuuta 1965 annetun perintSkaaren (40/65)

1 momentti, seki
lisdtdin uusi 25 luku seuraavasti:

23 luku

Perinndnjaosta

8§

Jos osakas, joka on ajoissa saanut kutsun,
on jdinyt toimitukseen saapumatta tai jos pe-
rinnénjakoa ei muusta syystd ole toimitettava
osakasten sopimuksen mukaisesti, pesinjakajan
on suoritettava jako siten, ettd kullekin osak-
kaalle annetaan osa kaikenlaatuisesta omaisuu-
desta. Kuitenkin on omaisuus, jota ei sopi-
vasti voida jakaa osiin tai erotella, mikili mah-
dollista, pantava samaan osaan. Jos pesin va-
roihin kuuluu saaminen osakkaalta, on se jaos-
sa annettava hinelle, sikili kuin hdnen osuu-
tensa sithen riittdd. Jaimistoon kuuluvan maa-
tilan jaosta on lisiksi voimassa, mitd 25 lu-
vussa sdddetidn.

25 luku

Jasmiston kuuluvan maatilan jakamisesta

15
7 $:ssi tarkoitettu maatila, josta tilan viljelija
ja hinen perbeenjisenensi voivat saada (poist.)
padasiallisen toimeentulonsa, on sellaisella jzko-

23 luvun 8 §:n

betkelli perillisasemassa olevalla perilliselli tai
yleistestamentinsaajalla, jolla on riittdvit ams-
matilliset edellytykset (poist.) maatalouselin-
keinon harjoittamiseen (sovelias tilanpidonjat-
kaja), oikeus vaatia, etti timi maatila siiben
kuuluvine maatalousirtaimistoineen siséllyfetiin
jakamattomana hinen osuuteensa. Soveliaalla
tilanpidonjatkajalla on samoin oikeus wvaatia,
ettd jadmistdon kuuluvat tilat ja tilanosat, jotka
yhdessi hinen tai hinen puolisonsa omistamien
tilojen kanssa muodostavat sellaisen maatalou-
dellisen kokonaisuuden, josta hidn voi saada
(poist.) padasiallisen toimeentulonsa, sisdllyte-
tidn hinen osuuteensa. _

Jos 7 luvan 8 S$:sti ei muuta jobdu, on
perillinen oikeutettu saamaan lakiosansa jii-
mistOstd sem estimittd, mitd tissd luvussa on
sdidetty.

Tdmin luvun sidinnoksia kuolinpesisn kuu-
luvan maatilan jakamisesta on sovellettava vain,
jollei testamentista (poist.) muuta johdu.

28

Jos maatila annetaan 1 §:n mukaisesti sove-
liaalle tilanpidonjatkajalle, eivitka osakkaat sovi
maatilan muusta arvosta, on tdmin maatilan
arvona pidettivd sen tulo- ja omaisuusverolain
(1043/74) 45 §$:n nojalla laskettua arvoa ker-
rottuna luvalla 1,2, kun maatalousmaan vero-
tusarvo on laskettu mukaan 3,75-kertaisena.
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Metsamaan -mahdollista verovapautta ei oteta
arvonvihennyksenid huomioon. Titd laskelmal-
lista arvoa on korotettava tai alennettava sen
mukaan kuin maatilan erityiset ominaisuudet
kuten puuston tai rakennusten poikkeukselli-
nen arvo tai muut seikat antavat siithen ai-
hetta. Tilanpidonjatkajan, jolle maatila timin
luvun sidnndsten mukaisesti annetaan, on mak-
settava korvauksena muille perillisille ja yleis-
testamentinsaajalle tulevaa osuutta vastaava tai
siitd puuttuva mddrd rahana. Pesinjakajan on
varattava  tilanpidonjatkajalle  kohtuullinen,
enintiin kabden vuoden maksuaika korvauksen
tai sen osan suorittamista varten. Korvaukselle
on suoritettava korkoa Suomen Pankin kulloin-
kin voimassa olevaa peruskorkoa vastaavan kor-
kokannan mukaisesti siiti libtien kun perin-
nonjako sai lainvoiman. Viivistyneelle raba-
midrille on suoritettava laissa siddetty viivis-
tyskorko.

Kun jako on saanut lainvoiman, saa raha-
suoritukseen oikeutettu perillinen tai yleistes-
tamentinsaaja maatilan omistajaa kuulematta
hakea timin saamisensa vakuudeksi kiinnityk-
sen jaon kohteena olleeseen maatilaan tai tilan-
osaan.

38

Jos kaksi tai useampi soveligista tilanpidon-
jatkajista vaatii, ettd 1 S:ssi tarkoitettu maa-
tila on timin luvun mukaisesti sisallysettivi
hinen osuutensa, on etusija annettava sille,
jolla on parhaat ammatilliset edellytykset
(poist.) maatalouselinkeinon hbarjoittamiseen.

Soveliaalla tilanpidonjatkajalla, jolla on sel-
visti paremmat mahdollisuudet toimia muussa
ammatissa tai saada muutoin oma ja perheensi
toimeentulo tilan ulkopuolelta, ei kuitenkaan
ole etusijaa sithen nihden, jolla ei ole vastaavia
valmiuksia ja toimeentulomahdollisuuksia, jos
viimeksimainitulla on riittavit ammatilliset
edellytykset (poist.) maatalouselinkeinon bar-
joittamiseen.

Jédmist6on kuuluvalla maatilalla vakinaisesti
asuvalla ja sen viljelyyn osallistuvalla sove-
liaalla tilanpidonjatkajalla, jolla on riittavit
ammatilliset edellytykset foimia itsendiseni
maatalouselinkeinon harjoittajana, on kuitenkin
1 ja 2 momenttien estimitti etusija sellaiseen
soveliaaseen tilanpidonjatkajaan nihden, joka
ei asu vakinaisesti tilli maatilalla.

Jollei etusijaa soveliaiden tilanpidonjatkajien
valilli voida midrittdd 1, 2 ja 3 momentin
nojalla, on asia ratkaistava arpomalla.

2 088200316F

4

Jos perillisisti muullakin kuin tilanpidonjat-
kajalla tai yleistestamentinsaajalla on riittivit
ammatilliset  edellytykset maatalouselinkeinon
harjoittamiseen, voidaan maatilasta jaon yhtey-
dessi osoittaa 2 §:ssi saddetylld tavalla alueita
tdllaiselle perilliselle tai yleistestamentinsaajalle
itsendisen maatilan wmuodostamista varten. Maa-
tila voidaan kuitenkin jakaa vain, jos tiluksien
erottamisella ei poisteta soveliaalta tilanpidon-
jatkajalta mabdollisuutta maatilalain mukaisiin
tukitoimenpiteisiin  binen osuuteensa tulevan
maatilan byviksi.

Pesinjakaja voi 1 $:n estimittd midratd,
ettd tiluksia on annettava myds muille osak-
kaille. Hinen on tillsin kuitenkin -otettava
huomioon maatilalain 4 ja 5 §:n sidnndkset
niin, ettei tiluksien erottamisella poisteta maa-
tilan perintbosaansa saavalta sovelizalta tilan-
pidonjatkajalta mahdollisuutta maatilalain mu-
kaisiin tukitoimenpiteisiin timdn maatilan hy-
viksi.

5§

Soveliaalla tilanpidonjatkajalla ei ole oikeutta
vaatia, ettd maatila sisdllytetiin hidnen osuu-
teensa, jos maatila sijaitsee kokonaisuudessaan
tai pidasiallisesti sellaisella alueella, jolla on
voimassa asemakaava tai joka on rakennuskiel-
lossa asemakaavan laatimista tai muuttamista
varten tai joka rakennuskaavassa taikka vah-
vistetussa yleiskaavassa on osoitettu muihin
kuin maa- ja metsitaloudellisiin tarkoituksiin.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kaava kisittii
ainoastaan osan maatilasta, voidaan timin lu-
vun siinniksii soveltaa jiljelle jidviin tilan-
osaan, fos se tiyttdd 1 §:ssi siddetyt edelly-
tykset.

6 S (uusi)
Tilanpidonjatkaja, joka on saanut 1 §:ssi
tarkoitetun maatilan osuuteensa, on velvollinen
viljelemain maatilaa itse siannollisesti tyshon
osallistuen.

7 (6) §

Jos tilanpidonjatkaja, joka on saanut jaimis-
to6n kuuluneen maatilan 1, 2 ja 4 §:n mukai-
sesti perintSosaansa, luovuttaa muulle kuin rin-
taperilliselleen tai timin puolisolle timin maa-
tilan tai sen olennaisen osan ennen kuin kym-
menen vuotta on kulunut perinndnjaosta, on
hidn velvollinen korvaamaan muille perillisille
ja yleistestamentinsaajalle miti Tuovutuksessa
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saadun hinnan ja maatilan 2 §:n mukaisen ar-
von vilisesti erotuksesta olisi tullut heiddn
osalleen ottaen kuitenkin buomioon viljelijin
toimenpiteesti aiheutuneen arvonnousun tai
arvonalennuksen.

Jos tilanpidonjatkaja edelli mainittuna aika-
na muusta syysti kuin beikentyneen terveyden-
tilan tai muun vastaavan erityisen syyn vuoksi
luovuttaa oikeuden tilan- viljelemiseen muille
kuin puolisolleen, rintaperilliselleen tai timin
piaolisolle tai ei muntoin tiytd, mitd binen vel-
vollisuudekseen 6 §:ssi on siidetty, on bin
velvollinen  korvaamaan muille perillisille - tai
yleistestamentinsaajalle, miti tilan kiyvan arvon
ja 2 §:n mukaisen arvon vilisesti erotuksesta
olisi tullut beidin - osalleen. Tilan kiypi arvo
on miiritettivi sen ajankobdan mukaan, joka
tilalla oli korvausvaatimusta tebtiessa.

Miti 1vje 2 ‘momentissa on tidanpidonjatka-
jasta saadetty, on-vastaavasti sovellettava myos
binen rintaperilliseensd tai  timin puolisoon,
jolle tilanpidon/'atka/'a on elinaikanaan luovut-
siitd.

Miti 1—3 momentissa: on korvausvelvolli-

suudesta sdidetty, ei kuitenkaan ole sovellet-
tava, jos luovutus on perustunut pakkolunas-
tukseen tai muuhun sithen rinnastettavaan me-
nettelyyn, tai jos kysymyksessi oleva maatila
tal sen osa on ilman, etti:edelld tarkoitettuun
menettelyyn on ryhdytty, kaupoin tai muutoin
vapaaehtoisesti luovutettu sellaiseen tarkoituk-
seen, johon se olisi voitu lunastaa.
.. Edelld-1-—3 momentissa mainittua. korvaus-
ta koskeva kanne on nostettava kwuuden kun-
kauden kuluessa. siitd, kun perillinen tai yleis-
testamentinsaaja on saanut, tiedon luovutukses-
ta tai 6 §.55d tarkoitetun velvollisuuden laimin-
Iyénnistd, kuitenkin viimeistiin viiden vuoden
kuluessa siitd, kun tila tai viljelyoikeus luovu-
tettiin tai kun tzlanpzdon;atkam luopui tilaa
wl/elemastzz

& (7) S

Ennen lopullista perinndnjakoa, jossa sovel-
letaan timin luvun sddnnoksid, on pesinjakajan
(poist.) hankittava (poist.) sen maatalouspii-
rin maataloustoimistolta, jonka alueella jiimis-
toon kuuluva maatila- sijaitsee, lausunto siiti:
©1) onko jddmistoon kuuluva maatila sellai-
nen, ettd tilan viljeliji voi saada siitd p#dasial-
lisen toimeentulonsa;

2) onko soveliaalla tilanpidonjatkajalla, joka
haluaa jadmistéon kuuluvan maatilan timin lu-
vun mukaisesti’ perintdosaansa, riittivit amma-
tilliset edellytykset (poist.) maatalouselinkei-
non harjoittamiseen;

3) kenelld ‘useasta soveliaasta tilanpidonjat-
kajasta, jotka haluavat jddmistoon kuuluvan
maatilan tdmin luvun mukaisesti perintdosaan-
sa, on parhaat emmatilliset edellytykset (poist.)
kysymykseen tulevan maatalousehnkemon bhar-
joittamiseen;

4) voidaanko maatilasta jaon' yhteydesséi luo-
vuttaa (poist.) tiluksia muille osakkaille, kun
otetaan huomioon timin luvun 4 S:n sddn-
nokset; seki ,

5) mikd on jdimistoon kuuluvan maatilan
laskelmallinen arvo tdmin luvun 2 §:n mukai-
sesti.

(Poist.) JYos osakas ei hyviksy maatalous-
toimiston lausuntoa, bin voi pyytii 1 momen-
tissa mainituista seikoista (poist.) maatilahalli-
tuksen lausunnon. Maatilaballituksen . lausun-
toon ei saq bakea muutosta valittamalla..

9 (8§

Kuolinpesin osakkaana olevalla eloon]aaneel
li puolisolla on osituksessa, joka toimitetaan
hinen ja (poist.) kuolleen puolison yhteisten pe-
rillisten kesken, oikeus vaatia osuuteensa jaa-
mistodn kuuluva maatila, jos hinelld on riittd-
vit ammatilliset edellytykset (poist.) maata-
louselinkeinon hbarjoittamiseen. Talldin on osi-
tusta toimitettaessa, sen ohella, mitd siitd muu-
toin on siidetty, soveltuvin osin noudatettava,
mitd tissd luvussa on sdiddetty.

10 (9) S
Tarkempia midrdyksid timidn lovun 8 §:n
sagnndsten soveltamisesta annetaan tarvittaessa
asetuksella.

. Tamai laki tulee voimaan piivini

kuuta 19 . Sitd sovelletaan sen voimaantulon
jilkeen kuolleelta henkiloltd jééneeseen maa-
tilaan.

Miti 7 §:ssi on saddetty maanlan Iuovu-
tuksesta rintaperilliselle tai timédn puolisolle on
my&s sovellettava ennen 1 pdivé tammikuuta
1980 otetulle ottolapselle tai timin puohsolle
luovutettuun maatilaan.
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Samalla valiokunta ehdottaa toivomusaloit-
teen n:o 50 (1979 vp.) pohjalta hyviksyttd-
viksi - toivomukset,

etti Hallitus viipymaitti antaisi edus-
kunnalle esityksen perintokaaren osit-
taiseksi muuttamiseksi lesken asemaa,
lakiosaa ja avustwksia koskevien siin-
nosten osalta siten, ettd

— lesken asemaa parannetaan muun
muassa turvaamalla binen oikeutensa
asua puolisoiden ybteisessi kodissa sil-

Helsingissd 20 piivini huhtikuuta 1982

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Melin, vara-
puheenjohtaja  Elo, jdsenet Eenild, Hirveli,
Jaakonsaari (osittain), Kuoppa, Makynen, Nie-
minen, Pesdld (osittain), Petdjiniemi, Pohto,

loin, kun asunto muodostaa oleellisen
osan perbeen varallisuudesta, seki

— dvustus- -ja byvityssidnnot saate-
taan yhteiskunnan kebityksen vaatimalle
tasolle ja nmiin tebdiin mabdolliseksi
tebdyn tyon arvon korvaaminen myis
maatilaperimyksen osalta; seki

ettd Hallitus rybtyisi toimenpiteisiin
sen seikan selvittiamiseksi, onko tarpeen
belpottaa sukupolven vaibdoksia muus-
sakin elinkeinotoiminnassa kuin’ maati-
lataloudessa.

Pukkio (osittain), Rautiainen (osittain), Ryt-
konen, Skinnari, Starast ja Torikka sekd wvara-

Vastalause

Lakivalickunta on todennut mietintdnsa
yleisperusteluissa, ettd jos jaamistoon sisdltyy
useampi elinkelpoinen tila, jokaista tilaa voi-
daan haluttaessa kisitelld erillisend ja niin an-
taa useammalle soveliaalle tilanpidonjatkajalle
mahdollisuus maatalouden tharjoittamiseen. Sa-
moin valiokunta on todennut, ettd jos jddmis-
t66n kuuluu sellainen elinkeinollinen tilakoko-
naisuus, josta on mahdollista halkomalla tai
lohkomalla muodostaa kaksi taikka useampia
clinkelpoisia maatiloja, timi tulee lainsddnnok-
selli tehdd mahdolliseksi.

Yleisperusteluihin viitaten valiokunta onkin
chdottanut, ettd 25 luvun 4 §:d4n lisdttdisiin
1 momentiksi sidnnds, jonka mukaan silloin,
kun maatila on riittivin suuri ja lunastukseen
halukkaita on useampia kuin yksi, maatila voi-
daan jakaa, jos sen elinkelpoisuutta ei vaaran-
neta.

jasenet Martikainen (osittain), Pihlajamiki
(osittain), Piipari (osittain) ja Zyskowicz
(osittain) .

Jakolainsiadannon, maanomistusoikeuden

luonteen ja erilaiset kiytinnén elimin tilanteet
huomioon ottaen lakivaliokunnan tekemi lisiys
mainittuun 4 §:4in on perusteltu ja oikein.
Lakivaliokunta on kuitenkin ottanut 4 S:n 1
momentin loppuun vitkkeen, joka kiytinnolli-
sesti katsoen mitdtdi momentin alkuosassa lau-
sutun, edelli selostetun jakomahdollisuuden.
Sitomalla se ehtoon, etti jako voidaan tehdi
vain, jos tiluksien erottamisella ei poisteta so-
veliaalta  tilanpidonjatkajalta  mahdollisuutta
maatilalain mukaisiin tukitoimiin, vesitetdin
koko momentti. Timi ei kuitenkaan liene ollut
tarkoitus,

Maatilalaki lihtee nihdikseni kokonaan toi-
senlaisesta maatilan elinkelpoisuustarkastelusta
kuin perinndnjakotilanteessa voidaan lihted. Li-
sdksi maatilalain tarkastelukulma ainakin kiy-
tinndssd jatkuvasti muuttuu. Se on ollut sel-
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visti sidoksissa erilaisiin perinnénjaon kannalta
ajateltuna toissijaisiin tekijoihin, kuten esimer-
kiksi. maatilalain mukaisiin tukitoimenpiteisiin
kiytettdvien miirirahojen midrddn, Lisaksi eri-
asteiset ns. pirstomissidnnokset ovat olleet ko-
vin kaavamaisia ja kiytinnon elimiin monta
kertaa huonosti soveltuvia. Pirstomissddannoksid
on jouduttu lisdksi jatkuvasti ainakin tulkinnan
suhteen muuttamaan,

Maatilalain suomat mahdollisuudet on vat-
maankin syytd ottaa eri jakotilanteissa huo-
mioon yhtend asiaan vaikuttavana tekijini,
mutta tukitoimenpiteiden asettaminen ehdoksi
ei ole perusteltua. Sen vuoksi koko viimeinen
virke, joka siti paitsi on sanonnaltaan episel-
vd, on syytd poistaa.

Helsingissi 20 piiviand huhtikuuta 1982

Edelli olevan perusteella ehdotan,

etti perintikaaren 25 luvun 4 §
byviksyttiisiin niin kauluvana:

4§

Jos perillisistd muullakin kuin tilanpidonjat-
kajalla tai yleistestamentinsaajalla on riittavit
ammatilliset edellytykset maatalouselinkeinon
harjoittamiseen, voidaan maatilasta jaon yhtey-
dessi osoittaa 2 §:ssi sdddetylld tavalla alueita
tillaiselle perilliselle tai yleistestamentinsaajalle
itsendisen maatilan muodostamista  varten.
(Poist.)

(2 mom. kuten valiokunnan mietinndssa.)

Veikko Pihlajamiki
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
24 pgivind helmikuuta 1981
‘ Lausunto n:o 1

Liite 1

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeelldin 30 paivald
lokakuuta 1980 pyytinyt eduskunnan pidtok-
sen mukaisesti perustuslakivalickunnan lausun-
toa hallituksen esityksestdi n:o 149 (1980
vp.) laiksi perintSkaaren muuttamisesta. Va-
liokunta on kuullut asian johdosta professori
Simo Zittingid, professori Mikael Hidénii, pro-
fessori Aulis Aarniota, maahetra Kauko Sip-
posta, professori Ilkka Saraviitaa ja puheen-
johtaja Heikki Haavistoa. Kisiteltyddn asiaa
yksinomaan valtiosddntooikeudelliselta kannalta
pertistuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen lau-
suntonaan seuraavaa.

Kisiteltdvand olevassa hallituksen esityksessd
chdotetaan perintdkaareen (40/65) lisittiviksi
uusi 25 luku ja 23 luvun 8 §:din sisillytet-
tdviksi muutosta vastaava viittaussiannds. Eb-
dotuksen mukaan sellainen kuolinpesin osakas
eli joku perillisistd, yleisjilkisiidoksen saaja
tai eloonjdinyt puoliso, jolla on riittdvit edel-
lytykset menestyd maatalouselinkeinon harjoit-
tajana, saisi oikeuden vaatia, mikili jadmistoon
kuuluu maatilalain (188/77) 7 §:ssi tarkoi-
tettu maatila, etti timd maatila jidmistoon
mahdollisesti kuuluvine maatalousirtaimistoi-
neen sisillytetdin hinelle tulevaan jako-osuu-
teen. Edelleen sdddettiisiin kysymyksessd ole-
van maatilan arvon miirdimisestd tdssi tapauk-
tai useamman vaatimuksen esittdvin pesin-
osakkaan kesken.

- Edellytykseni ehdotetun menettelyn toteut-
tamiselle olisi 1) ettei perittavd ole testamen-
tilla mdirinnyt miten maatila tulee jakaa tai
kenelle maatila tai osa siiti menee, 2) ettei-
vit osakkaat sovi keskendin jaosta tai maa-
tilan arvosta ja 3) ettei maatila sijaitse ko-
konaan tai p#sasiallisesti alueella, jolla on voi-
massa asemakaava tai joka on rakennuskiel-
lossa asemakaavan laatimista tai muuttamista
varten tai joka rakennuskaavassa taikka vah-
vistetussa yleiskaavassa- on osoitettu muihin
kuin maa- ja metsitaloudellisiin tarkoituksiin.

Ehdotusta sovellettaisiin siirtymasadnnoksen
mukaan lain voimaantulon jilkeen kuolleelta
henkilslti jdineeseen petintddn. Toisaalta en-
nen tammikuun 1 pzivid 1980 otetut otto-
lapset olisivat samassa asemassa kuin lapseksi-
ottamisesta annetun lain (32/79) mukaisesti
otetut ottolapset.

Uusien sddnnosten tarkoituksena on hallituk-
sen esityksen mukaan turvata perittivin elin-
keinoa jatkamaan halukkaan ja sithen pystyvin
pesinosakkaan mahdollisuudet jatkaa maatilan
viljelyd sellaisessa tilanteessa, jossa. perittivin
toimenpiteiden perusteella ei voida ratkaista,
jakaa tai kenelle se on perinndnjaossa menevi.

Harkitessaan kisiteltdvini olevan lakiehdo-
tuksen s#dtdmisjirjestystd, joka hallituksen esi-
tyksen mukaan tulisi olla valtiopdivijarjestyk-
sen 67 S:ssi midritty, perustuslakivaliokunta
on kiinnittinyt huomiota siihen, loukkaako
pesinosakkaan etuoikeus jaimistoon kuuluvaan
maatilaan ja tihdn liittyvd maatilan arvon mii-
rédmistd koskeva sdinnds muiden pesinosak-
kaiden hallitusmuodon 6 $§:n mukaista omai-
sirudensuojaa tai hallitusmuodon 5 §:n tarkoit-
tamaa yhdenvertaisuutta. Ehdotukseen sisilty-
vit muut sainnokset eivit sen sijaan perus-
tuslakivaliokunnankaan mielestd anna aihetta
tarkastella poikkeuksellisen sidtdmisjirjestyk-
sen tarpeellisuutta. Koska ehdotus ei miten-
kidn rajoita perintokaaren mukaisten yleisten
oikeussuojakeinojen kidyttéd ja ehdotuksen 25
luvun 6 S:n sidnnokset estivit etuoikeuden
vidrinkdyton ja 25 luvun 7 S:ssd tarkoitettu
alemman viranomaisen lausunto on aina mah-
dollista saada ylemmin viranomaisen tutkitta-
vaksi, pesinosakkaiden oikeusturva on myds
riittdvisti huomioitu.

Ehdotuksessa ei tatkoiteta poistaa oikeutta
jattdd- omaisuutta perinndksi tai oikeutta vas-
taanottaa omaisuutta perintond. Ehdotus -ei
my6skidn milldin tavoin rajoita nykyisestiin
omistajan eli perinndnjdttdjin oikeutta madri-
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ti - omaisuudestaan perintdoikeudellisilla  tai
muilla oikeustoimilla. Siirtymisidnnoksen mu-
kaan ehdotettuja uusia siannoksii sovellettai-
siin vain lain voimaantulon jilkeen kuolleel-
ta henkilolti perinnoksi jadneeseen maatilaan,
joten ehdotus ei puuttuisi ennen sen voimaan-
tuloa pesinosakkaille syntyneisiin  oikeuksiin
saada omaisuutta perinndnjaossa.

Vakiintuneen kisityksen mukaan perilliselld
ei Suomen oikeuden mukaan ole perittivin
eliessi oikeutta sen paremmin tiettyihin esi-
neisiin kuin -arvomdiridnkiin perittivin omai-
suudesta. Vasta perittdvin kuoltua perillinen
saa oikeuden vaatia tiettyd m#drdd omaisuut-
ta perittivin jiimistOstd siten kuin perimys-
jrjestystd, ennakkoperintod, lakiosaa ja avus-
tusta, testamenttia seki pesinselvitysti ja pe-
rinndnjakoa koskevat sadnnokset erikseen maé-
rddvit sekd toisaalta oikeuden vaatia pesin-
selv1tys- ja perinnonjakomenettelyn kaynmsta—
misti. Perinndnjaossa petilliselle syntyy esine-
kohtainen oikeus hinen jako-osaansa kuulu-
vaan omaisuuteen.

Perittivin eldessi mahdollinen perillinen ei
voi puuttua perittdvin omaisuuttaan koske-
viin oikeustoimiin tai moittia perittivin teke-
mii jilkisaddostd, vaikka hidnet siind jitettii-
siin perinnéttd, eikd hinelli ole oikeutta vaa-
tia perintSoikeutensa toteuttamista. Jokainen
varallisuuden siirto perilliselle petittdvin eldes-
si edellyttdd tdmdn mydtivaikutusta.

Perillinen ei voi mydskédin sitovasti mii-
ritd perintﬁosuudestaan. Perintskaaren 17 lu-
vun 1 Sm mukaan sopimus elossaolevan hen—
sessii ole perinndstd luopummen Téstd siddn-
noksestd ilmenee selvisti, ettei perilliselli ole
perittivin eldessd varallisuusarvoista oikeutta,
josta hin voisi madritid. Perilliselli ei ole pe-
rittdvin eldessi mitddn kanne- tai siirtokelpois-
ta oikeutta mihinkdin mahdollisen perittivin
varallisuuteen. Oikeusjirjestyksessi piinvastoin
pyritddn torjumaan ja jdtetddn tietoisesti oikeu-
dellista suojaa vailla sellaiset oikeustoimet,
jotka koskisivat tulevaa perintbéi

mistoon kuuluvaa maatilaa koskevat jarjeste-
lyt eivdt loukkaa mitddn sellaista perilliselle
perittivin eldessi kuuluvaa oikeutta, joka voi-
taisiin rinnastaa omaisuuteen. Ehdotuksessa on
kysymys perintdoikeuden sellaisesta saintelys-

ti, joka ei vaadi eiki ole ennenkéiéin vaatinut

Perustuslakivaliokunta on myos tarkastellut
ehdotuksen sddnnoksien suhdetta hallitusmuo-
don 5 §:#dn, jonka mukaan Suomen kansa-
laiset ovat yhdenvertaiset lain edessd. Yleensi
on katsottu, ettd hallitusmuodon 5 §:n. s#in-
ndksen tarkoituksena on estii kansalaisten tai
kansalaisryhmien asettaminen ilman yleisesti
hyviksyttavdi perustetta toisiaan edullisempaan
tai epdedullisempaan asemaan.

Arvioidessaan hallitusmuodon 5 §$:n merki-
tystd valiokunta on aikaisemmassa kiytinnés-
sadn kiinnittdnyt huomiota tarkasteltavana ole-
vien sddnndsten yhdenvertaisuusperiaatteeseen
liittyvdn sisdllon tosiasialliseen merkitykseen,
sddnndsten vilttimittomyyteen tai yhteiskun-
nalliseen tarpeeseen, vapaaehtoisuuteen tai va-
linnaisuuteen sidnndsten soveltamisessa, mui-
den perusoikeuksien turvaamiseen ja vaihtoeh-
toisiin, yhdenvertaisuutta vihemmin haittaaviin
ratkaisumahdollisuuksiin. FEriissd petustuslaki-
valiokunnan lausunnoissa on katsottu, ettd laki,
joka perusteettomasti ja mielivaltaisesti myon-
tdisi etuja tai syrjisi jotakin kansalaisryhmii,
voisi olla ristiriidassa hallitusmuodon 5 $:n
yhdenvertaisuussiinndksen kanssa,

Jaimistoon kuuluvan maatilan jakamista ja
sen arvon midridmisti koskevat ehdotuksen
sainnokset kohdistuvat kahteen tai useampaan
kuolinpesin osakkaaseen eli lakimiiraisiin pe-
rillisiin, yleisjilkisddnncksen saajaan ja eloon-
jidneeseen - puolisoon. Eloonjiineen puolison
asettaminen kysymyksessi olevalla tavalla etu-
oikeutettuun asemaan, mikali hdn sitd vaatii,
on valiokunnan mielestd sosiaalisesti hyviksyt-
tivdd eikd loukkaa yhdenvertaisuuden periaa-
tetta. Samoin on laita yleisjilkisdddoksen saa-
jan osalta, koska perittivin tahdon kunnioit-
taminen on sopusoinnussa hinen hallitusmuo-
don 6 §:n mukaisten oikeuksiensa ja perinto-
oikeuden periaatteiden kanssa. Rintaperillisten
ehdotuksen mukainen etuoikeus pesinosakkai-
na mahdollisesti oleviin muihin perillisiin nih-
den ei valiokunnan mielesti mydoskdin asiaan
vaikuttavalla tavalla loukkaa yhdenvertaisuut-
ta, koska sukulaisuuden aste-erot ovat hyvik-
syttivd ja perintdoikeudessa hyviksytty perus-
te erilaiselle kohtelulle.

Saman kuolinpesin osakkaina olevien rinta-
perillisten osalta on todettava, ettei ehdotuk-
sen tarkoituksena ole suosia yhti perijiryh-
mii muiden kustannuksella tai syrjid niitd pe-
rillisid, joilla ei ole edellytyksii maatalouselin-
keinon harjoittamiseen. Lainmuutoksen tavoit-
teena  on sen sijaan turvata perheviljelmien
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toimeentulomahdollisuudet antamalla  etusija
sille osakkaalle, jolle tilalta poissiirtyminen
tuottaisi perhesuhteiden tai toimeentulon kan-
nalta. eniten. vaikeuksia.

Lausunnossaan n:o 1/1975 vp. perustusla-
kivaliokunta totesi, ettei tietyn viestOnosan
toimeentuloedellytyksien parantaminen ja sen
kautta yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddminen
ollut ristiriidassa yhdenvertaisuuden kanssa,
vaikka kaikilla kansalaisilla ei ollut samanlai-
sia mahdollisuuksia saada yhtiliisin perustein
laissa tarkoitettuja etuja tai oikeuksia. Valio-
kunta katsoo timin periaatteen merkitykselli-
seksi myds kisiteltdvind olevassa tapauksessa.

Ehdotuksen jirjestely on lisiksi toissijainen
ja vaistyvd sikili, ettd se tulee sovellettavak-
si vain niissd tapauksissa, joissa perittivi ei
ole eldessdin tai testamentissaan toisin mi3-
rinnyt tai pesidnosakkaat perittdvin kuoleman
jilkeen eivit ole sopineet maatilan jaosta tai
sen arvosta.

Ehdotuksen mukaan oikeuteen saada jiimis-
té66n kuuluva maatila jako-osuuteen ei vaikuta
saajan asuinpaikka, jirjestelyn rajoittuminen
tietylle valtion alueelle eiki muukaan, mieli-
valtainen ja perusteettomaan syrjimiseen tai
suosintaan johtava seikka, mitkd seikat valio-

kunnan lausuntojen n:o 1/1972 vp. ja n:o
5/1973 vp. mukaan saattaisivat olla merkitts-
vid arvioitaessa hallitusmuodon 5 S§:ssi siidde-
tyn yhdenvertaisuusperiaatteen vaikutusta sii-
tamisjitjestykseen. Kuten edelld on jo todet-
tu, ehdotus ei loukkaa osakkaiden hallitusmuo-
don 6 §:n mukaisia oikeuksia.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta katsoo, etteivit kisiteltivind olevan la-
maatilan jakamisesta ja sen arvon miridmi-
sestda saattaisi kansalaisia silld tavoin toisistaan
poikkeavaan asemaan, etti se loukkaisi halli-
tusmuodon 5 S:ssd sdddettyd yhdenvertaisuu-
den periaatetta,

Perustuslakivaliokunta toteaa, etteivit halli-
tuksen esitykseen sisdltyvdn lakiehdotuksen
sddnnokset anna aihetta enempiin valtiosddn-
tooikeudellisiin huomautuksiin, seki pyydetty-
nd lausuntonaan kunnioittaen esittii,

ettd hallituksen esitykseen n:o 149
(1980 wvp.) laiksi perintokaaren munt-
tamisesta sisiltyvi lakiebdotus voidaan
kasitelli valtiopdivijarjestyksen 66 §:n
mukaisessa firjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jisenet FEenild, Higg-
blom, Kemppainen, Knuuttila, Laitinen, Lut-

Martti Manninen

tinen, Muroma, Minnists, Pokka, S&derman
(osittain), Tuomaala, Vidninen ja Zyskowicz
seki varajisenet Thamiki, Lahti-Nuuttila (osak-
si) ja Suonio. ‘
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Eridivdi mielipide

Tyytymittomini petustuslakivaliokunnan
enemmiston kantaan, jonka mukaan hallituk-
sen esitykseen n:o 149/1980 vp. laiksi pe-
rintSkaaren muuttamisesta sisdltyvd lakiehdo-
tus voidaan kisitelld valtiopdivijirjestyksen
66 §:n mukaisessa jirjestyksessd, esitimme
vastalauseenamme kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esityksesséi edellytet.’riéin laki kﬁ-
1arjestyksessa. Tihin tulokseen hallitus on tul-
fut erddnlaisen “varmuuden vuoksi” ajattelun
seurauksena, koska se ei ole voinut olla var-
ma siitd, ettd uudemmassa oikeuskirjallisuudes-
sa sen mielestd toisenlaista tulosta puoltava
kisitys perintooikeudesta olisi riittdvin yleises-
ti omaksuttu. Hallituksen lopputulos sddtimis-
jarjestyskysymyksen osalta on oikea, mutta
sithen johtaneet perusteet ovat virheelliset.
Hallitusmuodossa séi'eidetyn perusoikeussuojan
dellisten erilaisia oikeuksia koskevien kisitys-
ten mukaan. Sitdpaitsi hallituksen nikemys eri-
laisten kisitysten olemassaolosta ja niiden met-
kityksestd on sekin virheellinen.

Lakiesitykseen sisiltyy kaksi seikkaa, jotka
ovat ristiriidassa kansalaisten perusoikeussuojan
kanssa: pesidnosakkaan etuoikeus maatalouskiin-

teiston saamiseen seki tihdn liittyvd kidypad

hintaa vihiisemmin korvauksen maksamisvel-
vollisuus muille pesinosakkaille. Nimi ovat
ristiriidassa seki HM 6 $§:n mukaisen omai-
suuden suojan ettd HM 5 §:n mukaisen yh-
denvertaisuusnormin kanssa.

Valiockunnan enemmistd on hyviksynyt kan-
nan, jonka mukaan nyt kysymyksessi oleva
lainmuutos, joka tekee mahdolliseksi yhden
rintaperillisen vaatimuksestaan saada muita
suurempi osa perinnostd, ei loukkaa HM 6
§:ssd sdddettyd omaisuuden suojaa tasaosuutta
pienemmille jadvin perillisen osalta. Tami kan-
ta perustuu sithen, ettd perilliselld ei ole pe-
rittdvin eldessi oikeutta timin kuollessa pe-
rinndksi jittimi#in omaisuuteen, eikd niin ol-
len mitddn sellaista omaisuutta, jonka suojaa
esitys loukkaisi.

Perustuslakivaliokunnan ~ omaisuudensuojaa
koskevassa tihinastisessa kiytinnossi on kat-
sottu, ettdi HM 6 §:n omaisuuden suoja tar-
koittaa “varallisuusoikeudellisia etuja yleensd”
(prlv 1/56). Valiokunnan kidytinntssi esiintyy
lukuisia ratkaisuja, joissa omaisuudensuocja on
ulotettu etuihin, jotka eivit vieli ole kon-

kreettisia, jothin siis jo liittyisi henkilén kiy-
tettdvissd olevia oikeusturvakeinoja taikka etti
ne jo olisivat varauksitta sijoitettavissa jonkin
yksityisoikeudellisen kisitteen piiriin. Valiokun-
ta on useita kertoja katsonut petustuslain vas-
taiseksi sen, ettdi lains#itdjin  toimenpiteelld
vilittdmisti estetddn tietyn, yksityisoikeuden
piirissi tutun oikeuden muodostuminen tai
konkretisoitumistapahtuma vaiheessa, jossa ky-
seessi olevan edun sisiltoni on vain se, ettd
henkil tietid odottaa madrdttyd, lainsdddin-
nén mukaan jo hdnen arvioitavissaan olevaa
etua. Tillainen on esim. tapaus, jossa katsot-
tiin, ettei tavallisella lailla voitu rajoittaa yh-
tididen osingonjakoa siiti, millainen se ‘olisi
osakeyhtitlain mukaan, ja siten rajoittaa osa-
kasten osinko-oikeutta (ptlv- 4/41). Vastaa-
vanlaisia kannanottoja ovat myds vuodelta
1970 lausunnot, jotka liittyvit virkaehtosopi-
musjérjestelman luomiseen ja tuomiokuntien
hoitoa koskevan lain muuttamiseen. HM 6 §:n
omajsuudensuoja ulotettiin niissi koskemaan
tulevia, odotettavissa olevia palkk0]a ja siis
tilanteisiin, ]01den osalta ei voinut lakia 'sii-
dettdessd olla tietoa siitd, tulisivatko kyseiset
viranhaltijat olemaan kyseessi olevaa palkkaa
nauttimassa.

Perustuslakivaliokunnan kannanottoja, joissa
omaisuuden suoja on ulotettu vasta konkre-
tisoitumassa oleviin etuihin taikka sellaisiinkin
etuihin, jotka vain saattoivat konkretisoitua
tulevaisuudessa, on lukuisia viimeksi kuluneil-
ta vuosikymmenilti.

Valiokunnan lausunnossa nyt omaksuttu ajat-
telu merkitsisi muille alueille laajennettuna si-
td, ettd esimerkiksi kansalaisten yhtildinen
ddnioikeus voitaisiin tavallisella lailla muuttaa
nykyisestd poikkeavaan yhtaldisyyskisitteeseen
perustuvaksi #dnioikeudeksi, kunhan wvain ei
puututtaisi Jain voimaan tullessa mahdollisesti
noudatettavana olevan vaaliluettelon jo kon-
kretisoimaan #inioikeuteen.

Valiokunnan lausunnossa todetaan aivan oi-
kein, etti aikaisemminkin on perintdoikeusky-
symyksid jdrjestetty tavallisella lailla. Niin on
rajoitettu perillisten piirid mm. sulkemalla ser-
kut perillisten joukon ulkopuolelle, jirjestetty
lakiosasddnnoksid ja saatettu adoptiolapsi yhti-
ldiseen asemaan rintaperillisen kanssa.

Nyt on kuitenkin kysymyksessd rintaperillis-
ten asema. Rintaperillisten oikeutta perintdon
on pidettivd niin vakaana ja selvind sekid pe-
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rint6d - koskevaa odotusoikeutta niin konkreet-
tisena, ettd sen on katsottava kuuluvan HM
6 §:n omaisuuden suojan piiriin. Tavallisella
lailla ei voida poistaa rintaperillisen perintd-
oikeutta, eikd sitdi voida tavallisella lailla
oleellisesti kaventaakaan. Tistd ovat kuullut
asiantuntijatkin olleet yhtd mieltd. Lakiesitys
merkitsee poikkeamista rintaperillisten kesken
vallitsevasta tasajakoperiaatteesta. Yhden hy-
viksi tapahtuva muiden perintdosuuden vi-
hennys saattaa olla hyvinkin tuntuva. Raken-
tuuhan lakiesitys tdltd osin 60 %:n periaat-
teelle. Eriiiden arvioiden mukaan muiden osuu-
den arvo. olisi jopa tdtdkin alhaisempi. Niin
huomattavan omaisuusarvoihin puuttumisen on
muissa yhteyksissd katsottu olevan mahdollista
vain perustuslainsidtimisen jirjestyksessi.

. Hallituksen esitys asettaa’ rintaperilliset kes-
kendin erilaiseen asemaan tavalla, jonka on
katsottava olevan ristitiidassa HM 5 §:n mu-
kaisen yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Va-
lickunnan lausunnossa on oikein lihdetty sii-
td, etti yhdenvertaisuusnormi velvoittaa myds
lainsddtdjad. Siind on kuitenkin katsottu, ettei
tietyn viestonosan toimeentuloedellytysten pa-
rantaminen ja sen kautta yhteiskunnallisen
tasa-arvon lisdédminen ole ristiriidassa yhden-
vertaisuuden kanssa.

Tidssd suhteessa valiokunnan enemmistdn
kanta nojaa virheelliseen vertailuun. On lih-
dettdvi siitd, ettd yhdenvertaisuuden atvioin-
nissa vertailuryhmini ei ole koko kansa ja
sen eri elinkeinoryhmit, vaan keskeniin pe-
rintdoikeudellisesti samassa asemassa olevien
rintaperillisten joukko. Ehdotettu laki toteut-
taisi samassa asemassa olevien rintaperillisten
ryhmin sisdlli selvin erottelun luomalla jir-
jestelmin, jossa yksi ryhmidn kuuluva voisi
saada pesdin kuuluvan maatilan, ja muut sa-
maan ryhmidn kuuluvat joutuisivat tyytymiin
korvaukseen, joka on vihiisempi kuin heidin
yhtildinen osuutensa pesistd lain mukaan edel-
lyttiisi.

Tiallaista erottelua ei voida pitdd niin lievd-
nd, etti se merkitykseltdin vihiisend voitai-

Helsingissd 27 piivind helmikuuta 1981

Erkki Pystynen
Ben Zyskowicz

siin hyviksyd tavallisella lailla siddettiviksi.
Lain mukaan tapahtuva erottelu perustuisi li-
siksi niin epimiiriisille arviointiperusteille,
etti niiden ei ilman muuta voida katsoa ole-
van pitevid osoittamaan mitdin selvdsti hy-
viksyttdvid erilaisuutta osakkaiden kesken.

Myoskdin mikddn voimakas yhteiskunnalli-
nen pakottava tarve ei vaadi tillaisen erotte-
lun tekemistd, silli lain tarkoitus, maatilojen
elinkelpoisuuden tutrvaaminen, on tavoitetta-
vissa myds sellaisin keinoin, jotka eivit louk-
kaa perusoikeussuojaa. On lisiksi aihetta epiil-
4, johtaisiko laki edes sithen tavoitteeseen
maatalouselinkeinon kannalta, johon silld pyri-
tdsn. Sehin ei estd tilojen pirstomista vapaa-
ehtoisin sopimuksin eikd voi puuttua siihen
tosiasiaan, ettd perikuntien tai niihin verratta-
vien olosuhteiden puitteissa joudutaan nykyisin
maataloutta harjoittamaan noin kolmannekses-
sa maamme kaikista maatiloista.

Valiokunnan enemmistd viittaa myds snhen,
ettd nyt esitetty jirjestely on viistyvd ja tois-
sijainen, koska pesin osakkaat perittivin kuo-
leman jilkeen vapaaehtoisesti voivat sopia maa-
tilan jaosta tai sen arvosta. Kun hallituksen
esittimi, osan rintaperillisisti huonompaan ase-
maan asettava menettely tulee ajankohtaiseksi
vain siind tilanteessa, jossa nidmid eivit osaan-
sa tyydy, el mainitulla vapaachtoisuudella saa-
ta olla merkitystd, silli eihdn yhdenvertaisuu-
den suojaa voi poistaa se, ettd lakia toteutet-
taessa huonompaan asemaan joutuvalla on mah-
dollisuus vapaaehtoisestikin asettaa itsensd ti-
hin asemaan.

Ottaen huomioon lakiesityksen ja sen tosi-
asiallisen vaikutuksen suhteen HM 6 §:n omai-
suudensuojanormiin ja HM 5 $:n yhdenver-
taisuussddnnokseen katsomme, ettd perustusla-
kivaliokunnan olisi tullut lausuntonaan esictdd,

ettd ballituksen esitykseen n:0 149
(1980 vp.) laiksi perintikaaren muntta-
misesta sisaltyvd lakiehdotus tulee kdisi-
telld valtiopdivijiriestyksen 67 §:n mu-
kaisessa jarjestyksessa.

Timo Thamiki

Juhani Laitinen

Impi Muroma

3 088200316F
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‘ EDUSKUNNAN
MAA. JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Helsingissi,
19 piivinid marraskuuta 1981
Lausunto n:o 10

Liite 2

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on 30 piivind lokakuuta
1980 piivitylld kirjeellddn pyytinyt eduskun-
nan paitdksen mukaisesti maa- ja metsitalous-
valiokuntaa antamaan lausuntonsa hallituksen
esityksestd n:o 149 (1980 vp.) laiksi perints-
kaaren muuttamisesta. Asian johdosta ovat va-
tajat Leif Sevon ja Lauri Valkonen sekd lain-
saddintoneuvos Matti Savolainen oikeusminis-
teriostd, tekniikan tohtori Veikko Kanerva
asuntohallituksesta, pidjohtaja Samuli Suomela
maatilahallituksesta, ylitarkastaja Reino Halo-
nen verohallituksesta, tutkijaprofessori Aulis
Aarnio Suomen Akatemiasta, professorit Risto
Thamuotila ja Viljo Ryyninen Helsingin yliopis-
tosta, agronomi Heikki Talvela Maanomistajain
Liitosta sekd puheenjohtaja Heikki Haavisto,
varatuomari Bruno Mattila ja maatalous- ja
metsitieteiden tohtori Markku Nevala Maata-
loustuottajain Keskusliitosta. Kisiteltydan asian
valiokunta esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa on todet-
tu, etti suurin osa maatiloista siirtyy nykyisin
viljelyd jatkavalle perilliselle jo perittavdn tai
perittdvien elinaikana. Osassa tapauksia jd3
kuitenkin perinnonjaon yhteydessi kuolinpesin
osakkaiden ratkaistavaksi, kuinka maatilan kans-
sa menetellddn.

Tehtyjen selvitysten mukaan ovat perilliset
tavallisestt pidsseet sovinnolliseen ratkaisuun
moin kuin niistd rahasuorituksista, joita hin on
velvollinen maksamaan kanssaperillisilleen sil-
loin, kun hidnen osalleen sisillytettivin maati.
lan arvo ylittdd hdnen perintdosansa arvon.
Vaikeuksia perinndnjaossa saattaa nidin ollen
syntyi silloin, kun usea perillinen olisi halukas
maatilan viljelyn jatkamiseen tai kun tilan ar-
vosta ja sen myotd kanssaperillisille maksetta-
vista korvauksista ei pidstd yksimielisyyteen.
Timin vuoksi hallituksen esityksessd ehdote-

taan perintSkaareen otettavaksi uusi 25 luku
?Jadmistoon kuuluvan maatilan jakamisesta”.
Ehdotuksen mukaan kuolinpesin osakas, jolla
on riittivit edellytykset menestyd maatalous-
elinkeinon harjoittajana, voisi saada jiimist6on
kuuluvan maatilan perinndnjaossa omistukseen-
sa muille osakkaille maksettavaa, lakiehdotuk-
sessa tarkemmin miiriteltyd kohtuullista kot-
vausta vastaan.

Hallituksen esityksen perusteluissa lausuttu
huomioon ottaen ja saamansa muun selvityksen
perusteella valiokunta katsoo ehdotetun perin-
tokaaren muutoksen tarpeelliseksi. Esityksen
yksityiskohtien ' osalta valiokunta katsoo kui-
tenkin aiheelliseksi tehdd seuraavat huomau-
tukset ja muutosehdotukset.

Jos maatila annetaan lakiehdotuksen 25 lu-
vun 1 S:ssi tarkoitetuin tavoin kuolinpesin
osakkaalle, eivitki osakkaat sovi maatilan
muusta arvosta, on timin maatilan arvona
yleensi pidettivi 2 §:n 1 momentin mukaan
sen tulo- ja varallisuusverolain (1043/74) 45
§:n nojalla laskettua arvoa kerrottuna luvulla
1,2, kun maatalousmaan verotusarvo on lasket-
tu mukaan kolminkertaisena. Saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta katsoo, ettd ndin
menetellen pellon arvoksi kdypddn hintaan ver-
rattuna tulee jonkin verran pienempi arvo kuin
metsidn kohdalla on asian laita. Tdmin vuoksi
tulisi kerroin pellon osalta nostaa lukuun 1,5.
Lakitekstiin muutos ndyttdd olevan yksinkertai-
sinta kirjoittaa siten, ettd maatalousmaan ve-
rotusarvo lasketaan mukaan 3,75-kertaisena.

Edelli selostettua maatilan laskelmallista
arvoa on korotettava tai alennettava sen mu-
kaan kuin maatilan erityiset ominaisuudet, ku-
ten puuston tai rakennusten poikkeuksellinen
arvo tai muut seikat antavat siihen aihetta.
Valiokunta haluaa tissi yhteydessi korostaa
sitd, etti sen mielesti maatilan laskelmallisen
arvon korottamisen tai alentamisen tulee tapah-
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tua. ne-tavoitteet- huomioon . ottaen, jotka ehdo-
tetulle lainsiddinnélle on. asetettu. Siten esi-
merkiksi metsin osalta olisi poikkeuksellisen
suuren atvon. lihtokohdaksi
saatava tuotto, joka. yleensd johtaa metsin kiy-
pain arvoon.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan
on kuolinpesin osakkaan, jolie maatila anne-
taan, maksettava korvauksena muille perillisille
ja testamentinsaajille tulevaa osuutta vastaava
tai siitd puuttuva midrd rahana. Pesinjakajan
on varattava osakkaalle kohtuullinen, vihintdin
yhden vuoden maksuaika korvauksen tai sen
osan suorittamista varten. Korvaukselle ei mak-
settaisi korkoa.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan miclestd ei
Izheskiddn kaikissa tapauksissa ole tarpeen va-
rata korvauksen suorittamiselle vihintdin yhden
vuoden maksuaikaa. Sen sijaan olisi paikallaan
asettaa korvauksen suorittamiselle enimmiis-

midrdaika, joka voisi olla kaksi vuotta. Niin.

tilanpidon jatkaja maksamaan korvaukselle koh-
tuullisena pidettivid korkoa, esimerkiksi kolme
prosenttiyksikkdd Suomen pankin peruskorkoa
alhaisempaa korkoa (tdlld hetkelld siis 6,25 9%).
Viivdstyneelle rahamiirille olisi suoritettava
laissa sididetty viivistyskorko, joka korkolain-
saddintdehdotuksen (HE n:o 109/1981 vp.)
tultua hyviksytyksi olisi 16 %.
Luovutusrajoituksiin (6 §) ei sisilly velvol-
lisuutta viljelld maatilaa silli tai sen valitts-
missd lzheisyydessd asuen. Tillainen velvolli-
suus on siddetty esimerkiksi maatalousyritts-
jien elikelaissa (6f §) ja maatila-asetuksessa
(3 'S). Siidettivin lain tavoitteet. huomioon
ottaen ja keinottelumahdollisuuksien vihentd-
miseksi maa- ja metsitalousvaliokunta on siti
mieltd, etti lakiin tulisi ottaa siinnds, jonka
mukaan osakas, joka on saanut 1 S:ssi tarkoi-
tetun maatilan osuuteensa, on velvollinen maa-
tilalla tai sen vilittdmissd liheisyydessd asuen
itse tyohon osallistuen sitd viljelemddn. Sasnnos
voitaisiin sisillyttdd uuteen 6 §:44n, jolloin
lakiehdotuksen 6—9 §:ien numerot muuttuisi-
vat yhtd suuremmiksi: '
luneen maatilan perintdosaansa, luovuttaa muul-
le kuin rintaperilliselleen tai timin puolisolle
timdn maatilan tai sen olennaisen osan ennen
kuin kKymmenen vuotta on kulunut perinnén-
jaosta; on- hin lakiehdotuksen 6 §:n 1 momen-
tin ‘mukaan velvollinen korvaamaan muille pe-
rillisille ja testamentinsaajille, mitd luovutuk-

asetettava siiti.

sessa saadun hinnan ja maatilan 2 §:n- mukai-
sen arvon vilisestd erotuksesta: olisi. tullut heis
ddn osalleen. Luovutuksena pidettiisiin tillin
my0s maatilan tai sen olennaisen osan. vuok-
raamista.

Harkittaessa edelld mainitun korvauksen suu-
ruutta olisi valiokunnan mielestd otettava huo-
mioon my0s tehdyt parannukset ja aiheutetut
rappiot. Jos valiokunnan tekemi- ehdotus osak-
kaan velvollisuudesta itse tyshén osallistuen.
viljelli maatilaa silld tai sen vilittomdssd 13-
heisyydessi asuen hyviksytddn, tulisi edelld
tarkoitettu korvausvelvollisuus ulottaa koske-
maan myds sitd tapausta, ettd osakas muusta
syysti kuin heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan erityisen syyn vuoksi luovuttaa
oikeuden tilan viljelemiseen muille kuin puoli-
solleen, rintaperilliselleen tai. timin puolisolle
tai el muutoin tiyti, mitd hidnen velvollisuu-
dekseen 6 §:ssd on sdidetty. Tillsin voitaisiin
lakiehdotuksesta samalla poistaa sdinnds maa-
tilan vuokraamisen vaikutuksesta korvausvelvol-
lisuuteen.

Maatalouspiirin maataloustoimiston lakiehdo-
tuksen 7 S:n 1 momentissa tarkoitettu lau-
sunto on pesinjakajaa sitova, jos kaikki osak-
kaat hyviksyvit lausunnon. Jos osakkaat eivit
hyviksy maataloustoimiston lausuntoa, on pe-
sanjakajan hankittava sanotussa 1 momentissa
mainituista seikoista lausunto maatilahallituk-
selta. Lakiehdotuksen mukaan maatilahallituk-
sen lausunto ei olisi: pesinjakajaa sitova. Yhte-
niisen kiytinnén aikaansaamiseksi olisi. mai-
nittu lausunto valiokunnan mielestd kuitenkin
sdddettdvd pesinjakajaa sitovaksi. Asian luon-
teesta johtuen ei maatilahallituksen lausuntoon
tulisi voida hakea muutosta valittamalla.

Valiokunnan tekemit lainmuutosehdotukset
kiyvit tarkemmin ilmi jiljempind seuraavasta
lakitekstiluonnoksesta, johon on otettu myds
ehdotuksista aiheutuvat muodolliset muutokset.

2 §:n 1 mom.

Jos maatila annetaan 1 §:n mukaisesti kuo-
linpesin osakkaalle, eivitkd osakkaat sovi maa-
tilan muusta arvosta, on timin maatilan arvona
pidettivid sen tulo- ja omaisuusverolain (1043/
74) 45 §:n nojalla laskettua arvoa kerrottuna
luvulla 1.2, kun maatalousmaan verotusarvo-on-
laskettu mukaan 3,75-kertaisena. Meétsidnmaan -
mahdollista verovapautta ei oteta arvonvihen-
nyksend huomioon. Titi- laskelmallista arvoa
on korotettava tai alennettava sen mukaan kuin
maatilan - erityiset ominaisuudet- kuten puusten”
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tai rakennusten poikkeukséllinen arvo tai muut
seikat antavat sithen aihetta. Kuolinpesin osak-
kaan, jolle maatila timan luvun sdinndsten
mukaisesti annetaan, on - maksettava korvauk-
sena muille perillisille ja testamentinsaajille tu-
levaa osuutta vastaava tai siitd puuttuva médri
rahana. Pesinjakajan on varattava osakkaalle
kohtuullinen, enintiin kabden vuoden maksu-
aika korvauksen tai sen osan suorittamista
varten. Korvaukselle on suoritettava korkoa
Suomen Pankin kulloinkin voimassa olevaa pe-
ruskorkoa wvastaavan korkokannan mukaisesti
vibennettyni kolmella prosenttivksikolli  siitd
libtien kun perinndnjako sai lainvoiman. Vii-
vistyneelle rabamiirille on suoritettava laissa
siddetty viivistyskorko.

6 S (uusi)

Osakas, joka on saanut 1 §:ssi tarkoitetun
maatilan osuuteensa, on velvollinen maatilalla
tai sen vilittomissi libeisyydessid asuen itse
tyobon osallistuen siti viljelemain.

7 (6) $:n 1 mom.

Jos osakas, joka on saanut jiimistoon kuu-
luneen maatilan 1, 2 ja 4 $§$:n mukaisesti
perintdosaansa, luovuttaa muulle kuin rintape-
rilliselleen tai timidn puolisolle timdn maatilan
tai sen olennaisen osan ennen kuin kymmenen
vuotta on kulunut perinndnjaosta, on hin vel-
vollinen korvaamaan muille perillisille ja testa-
mentinsaajille mitd Iuovutuksessa saadun hin-
nan ja maatilan 2 §:n mukaisen arvon vili-
sesti erotuksesta olisi tullut heidin osalleen
ottaen kuitenkin buomioon tebdyt parannukset
ja aiheutetut rappiot. Sama on laki, jos osakas
edelli mainittuna aikana muusta syysti kuin
beikentyneen terveydentilan tai muun vastas-
van eritvisen syyn vaoksi luovuttaa oikeuden
tilan vilielemiseen muille kuin puolisolleen,
rintaperilliselleen tai timin puolisolle tai ei
muutoin tiyti, miti binen velvollisuudekseen
6 §:ssi on siddetty.

7 $:n {6) 4 mom.

Edelld 1 ja 2 momentissa mainittua korvaus-
ta koskeva kanne on nostettava viiden vuoden
kuluessa siitd, kun perillinen tai testamentin-
saaja on saanut tietid luovutuksesta 2ai 6 §:ss5d
tarkoitetun velvollisuuden laiminlyonnisti.

8 (7) §$:n 2 mom.
Maatalouspiirin maataloustoimiston 1 mo-
mentissa tarkoitettu lausunto on pesinjakajaa

sitova, jos kaikki osakkaat hyviksyvit lausun-
non. Jos osakkaat -eivit hyviksy maatalous-
toimiston lausuntoa, on pesdnjakajan hankittava
1 momentissa mainituista seikoista lausunto
maatilahallitukselta. Maatilaballituksen lausun-
toon, joka on pesinjakajaa sitova, ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Voimaantulosidnnsksen 2 mom.

Mitd 7 S:ssd on siddetty maatilan luovutuk-
sesta. rintaperilliselle tai timin puolisolle, on
1980 otetulle ottolapselle tai timin puolisolle
luovutettuun maatilaan.

Sen listiksi, mitd edelldi on sanottu, maa- ja
metsitalousvaliokunta haluaa kiinnittdd lakiva-
liokunnan huomiota vieli kahteen jiljempdni
mainittavaan seikkaan.

Ehdotetun 25 luvun 1 §:n 1 momentin mu-
kaan kuolinpesin osakas voi vaatia osuuteensa
sellaisen maatilan, josta tilan viljeliji voi saada
ainakin p#dasiallisen toimeentulonsa. Ehdotuk-
sessa sanonta ’'padasiallinen toimeentulo” ei
valiokunnan kisityksen mukaan liity tietyn hen-
kilon konkreettisiin tuloihin vaan tilan mai-
rittelyyn. Maatilaperimyssddnndstdd ehdotetaan
siten sovellettavaksi vain, jos tila on sen ko-
koinen, ettd viljeliji voi saada siitd ainakin
pidasiallisen toimeentulonsa. Kun esityksen pe-
rustelujen mukaan “piiasiallinen” tissi yhtey-
dessi merkitsee kuitenkin siti, ettd maatalou-
den tai sen sivuelinkeinojen tulee olla viljelijin
merkittivin _tulokohde, maa- ja metsitalous-
valiokunta tulkintavaikeuksien vilttdmiseksi ko-
rostaa sitd kisitystiin, etti kysymys on laissa
tarkoitetusta tilasta siiti riippumatta, mistd
tilan entinen tai tuleva viljeliji todellisuudessa
toimeentulonsa saa.

Kisiteltdvini oleva lakiehdotus rakentuu sille
periaatteelle, ettd vain yksi tilanpidon jatkaja
tulee kysymykseen. Asian kisittelyn yhteydessi
maa- ja metsitalousvaliokunnassa on vakavasti
harkittu sitd, eikd tietyin edellytyksin tulisi
hyviksy4 esim. kaksi tilanpidon jatkajaa, joilla
kummallakin olisi velvollisuus tilalla asuen sitd
viljelli, Asia vaikuttaa kuitenkin siksi moni-
tahoiselta, ettd valiokunta on pidittiytynyt til-
laisen muutosehdotuksen tekemisesti. Valiokun-
ta edellyttid kuitenkin, ettd hallitus seuraa
tissd suhteessa tilanteen kehitystdi ja ryhtyy
tarvittaessa sellaisiin toimenpiteisiin, joihin saa-
dut kokemukset antavat aihetta,
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Edelld lausutun perusteella valiokunta esittig ettd ballituksen esitykseen sisiltyvi
funnioittaen lausuntonaan, lakiebdotus olisi byviksyttivi edelld
esitetyin muntoksin.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan puolesta:
Toivo Ylijdrvi

Kaarlo Muuramo

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa lund, Hakala, Hitveld, Himildinen, Korhonen,
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Yldjirvi, vara- Nieminen, Nikkild, Raudaskoski, Rytkonen,
puheenjohtaja Tuovinen, jisenet Aaltio, Bir- Siilynoja ja Westerlund sekd varajisen Perho.
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