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Lakivaliokunnan mietintd n:o 9 hallituksen esityksestéi kiiriji-

oikeuslaiksi

Eduskunta on 29 piivind lokakuuta 1992
lahettdnyt lakivaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdviksi otsikossa mainitun hallituksen esityk-
sen n:o 252/1992 vp.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan péi-
toksen mukaisesti antanut lakivaliokunnatle
asiasta lausunnon (PeVL 4/1993 vp).

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
padllikkd, hallitusneuvos Tuomo Rapola ja lain-
sdddiantoneuvos Juhani Hirvonen oikeusministe-
riostd, oikeusneuvos Gustaf Moller korkeim-
masta oikeudesta, hovioikeudenneuvos Matti
Kuusimidki Vaasan hovioikeudesta, kihlakun-
nantuomari Nils af Bjorksten Raaseporin tuo-
miokunnasta, kihlakunnantuomari Reijo Heino-
nen Ilmajoen tuomiokunnasta, vs. pormestari
Liisa Lehtid, hallintop44llikkoé Antti Vuorenrin-
ne ja projektinvetdjd, oikeusneuvosmies Heikki
Nousiainen Helsingin raastuvanoikeudesta, va-
ratuomari Pasi Ponkéd Suomen Kaupunkiliitosta
edustaen myds Suomen Kunnallisliittoa, apu-
laisjohtaja Astrid Thors Finlands svenska kom-
munférbundista, kihlakunnantuomari Matti
Karhunen Kirdjidoikeustuomarit ry:sti, puheen-
johtaja Pirkko-Liisa Paulio Oikeushallinnon
henkildkunta OHK ry:std, puheenjohtaja Hilk-
ka Isoaho Lautamiehet ry:std, puheenjohtaja,
haastemies Rainer Grannas Suomen Haastemie-
het ry:sté, oikeusneuvosmies Heikki Nousiainen
Suomen Lakimiesliitosta, hovioikeuden auskul-
tantti Pekka Takki Nuoret Lakimiehet ry:std,
puheenjohtaja Eija Taskinen Varanotaariliitos-
ta, puheenjohtaja, kaupunginviskaali Jorma
Kalske Suomen Kaupunginviskaaliyhdistykses-
td ja varapuheenjohtaja, nimismies Matti Toh-
kanen Suomen Nimismiesyhdistyksestd sekid
apulaisprofessori Matti Pellonpdd.

Valiokunta on lisdksi tehnyt tutustumiskdyn-
nit Helsingin, Joensuun ja Kuopion tuleviin
kérajdoikeuksiin.

230242M

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddetti-
viksi kdrdjioikeuslaki. Esitys muodostaa osan
tdn4 vuonna voimaan tulevasta alioikeusuudis-
tuksesta ja silld tdydennetdéin alioikeuksien yhte-
ndistimiseen liittyvid sd4nnoksid, joita on annet-
tu eduskunnan vuosina 1987 ja 1991 hyviaksymil-
14 laeilla.

Alioikeuksien yhtendistdmisessd nykyiset kih-
lakunnanoikeudet ja raastuvanoikeudet muute-
taan kdrdjioikeuksiksi. Ehdotetussa kiradjaoi-
keuslaissa on yksityiskohtaiset sddnndkset kéri-
jdoikeuden organisaatiosta ja hallinnosta eli sen
toiminnasta virastona.

Kirdjdoikeuslakiin ehdotetaan siséllytettd-
viksi sddnnokset kirdjdoikeuden tuomarinvir-
kojen kelpoisuusvaatimuksista, yhteistoiminnas-
ta toisen kérdjaoikeuden kanssa kolmen tuoma-
rin istuntoja varten, tuomioistuinharjoittelusta,
kdrdjaoikeuden lautamiesten kelpoisuudesta ja
heiddn valitsemisestaan sekd perussdédnnodkset
kirdjaoikeuden hallinnosta. Lisdksi ehdotuk-
seen sisdltyy notaarien ja toimistohenkildstdn
itsendistd padtosvaltaa koskevat sddnnokset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti muun alioikeusuudistussdannds-
ton kanssa 1 pidivdnd joulukuuta 1993,

Valiokunnan kannanetot
Yleisperustelut

Alioikeusuudistuksen toteuttaminen. Voimassa
oleva alioikeusjirjesteima ja -menettely perustu-
vat pidasiallisesti vuoden 1734 lain oikeuden-
kdymiskaareen. Vaikka oikeudenkidymiskaareen
on ajan mittaan tehty useita laajahkojakin osa-
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uudistuksia, oikeudellinen tilanne ei kuitenkaan
ole kaikilta osiltaan tyydyttavi. Erityisesti oikeu-
denkdynnin hitaus ja tuomioiden perustelujen
puutteellisuus on koettu suuriksi epakohdiksi.

Alioikeusuudistuksella on tarkoitus muuttaa
oikeudenkiyntimenettelymme vastaamaan niitd
periaatteita, jotka Lansi-Euroopan maissa ovat
yleisesti kaytdssi ja joita Euroopan neuvoston
suositus riita-asioiden oikeudenkdyntimenette-
lyn jdrjestdmiseksi edellyttdd. Alioikeusuudistus-
ta on valmisteltu useaan eri otteeseen koko
tdmin vuosisadan ajan. Nyt toteuttamisvaihee-
seen edennyt lainsdddintotyd kdynnistyi 1980-
luvulla. Uudistus muodostuu useasta eri osateki-
jastd, joiden toteuttaminen littyy kiintedsti toi-
siinsa:

— Alioikeusuudistus alkoi vuonna 1987 anne-
tulla lailla oikeudenkdymiskaaren muuttamises-
ta, jolla hyviksyttiin alioikeuksien yhtendistami-
nen kirdjdoikeuksiksi, sekd lailla hallitusmuo-
don muuttamisesta ja kahdella muulla lailla,
joilla jirjestettiin tuomarien nimitysjirjestelméin
yhtendistdminen.

— Seuraavaksi uudistus eteni vuosina 1990 ja
1991, jolloin saatiin aikaan riita-asioiden oikeu-
denkdyntimenettelyd koskevat uudet prosessilait
(12 lakia).

— Nyt on vuorossa uudistuksen kdynnistdmi-
nen. Syksylld 1992 annettiin laki alioikeusuudis-
tukseen liittyvien lakien voimaanpanosta
1.12.1993 ja hyvidksyttiin lautamiesten toimi-
kautta, syyttdjien organisatorista asemaa ja
maistraatin lakkauttamista koskevat lait. Tani
kevadnd on hyviksytty laki kirdjdoikeuden tuo-
mareiden nimitysmenettelysti siirryttiessd yhte-
néiseen alioikeuteen.

Kisiteltdvdnid oleva kirdjdoikeuslakiehdotus
on vilttimiton osa alioikeusuudistusta. Valio-
kunta puoltaa sen hyvidksymistd seuraavin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin.

Kdrdjdoikeuslain tavoitteet. Uudella kirijioi-
keuslailla on tarkoitus edesauttaa alioikeusuu-
distukselle kokonaisuutena asetettujen tavoittei-
den toteutumista seki saavuttaa valtion virasto-
jen toiminnalle asetetut taloudellisuuden ja tu-
loksellisuuden vaatimukset.

Alioikeusuudistuksen keskeisid tavoitteita on
ottaa kiyttoon erilaiset ratkaisukokoonpanot si-
ten, ettd oikeuden kokoonpano méiraytyy kési-
teltdvan asian laadun mukaan. Samalla tuomari
vapautetaan useista rutiinitehtdvistd, jotta hdn
voi keskittyd padtehtdvidnsa eli riita- ja rikosasi-
oiden ratkaisemiseen.

Tédmd johtaa alioikeuksien henkilorakenteen
muuttamiseen niin, etti tuomareiden miira vi-
henee nykyisestd, mutta kansliahenkilékuntaa
tarvitaan huomattavasti nykyistd enemmén.

Henkildrakenteen muuttumisesta ja uudistu-
vasta tulosjohtamiseen ja tulosbudjetointiin pe-
rustuvasta hallinnosta seuraa, etti kédrdjioikeus-
lailla vahvistetaan kirdjdoikeuden itsendisyyttd
ja paillikkotuomarin asemaa. Kairdjioikeus
muuituu péillikkdvirastoksi. Lakiehdotus on
melko suppea, sddnnoksiid tdydennetddn asetuk-
sella ja tyojérjestykselld.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd asetuksen
sddnnodkset kirjoitetaan riittdvdn joustaviksi
niin, ettd suurimmissakin kirdjioikeuksissa voi-
daan riittdvin laajasti delegoida tyodtehtivii tar-
koituksenmukaisella tavalla niin osastoryhmien
puheenjohtajille kuin haastemiehillekin.

Kdrdjdoikeuslain sddnnokset ja ihmisoikeus-
sopimuksen periaatteet. Erddt valiokunnassa
kuullut asiantuntijat ovat katsoneet, ettd kardja-
oikeuslaki ei kaikilta osiltaan vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuvia vaatimuksia.
Kun hallituksen esityksen perusteluissa asiaa ei
ole lainkaan kdsitelty tiltd kannalta, valiokunta
on hankkinut lisiselvitystd ja esittdd seuraavaa:

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artik-
la edellyttdd, ettd jokaisella on oikeus “oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin lail-
lisesti perustetussa riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péte-
td4n hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd”.

Vaatimus siitd, ettd tuomioistuimen tulee olla
laillisesti perustettu merkitsee ennen muuta tila-
pdisten tuomioistuimien kieltoa. Tuomioistui--
men toimivallan, kokoonpanon ja toiminnan
perusteista tulee olla sdddetty laissa. Periaatteel-
lista estettd yksityiskohtaisten menettelymuoto-
jen sddntelystd alemmalla tasolla ei ole. — Ti-
min sopimusmidrdyksen katsotaan sisdltivin
myds vaatimuksen laillisesta tuomarista” eli
sen, ettd laillista perustaa koskeva vaatimus
koskee myds tuomioistuimen yksittéisid jasenii.
Tamin mukaan tuomioistuimen yksityiskohtai-
sen kokoonpanon tulee mé4rdytyd laissa mairi-
teltyjen yleisten kriteereiden nojalla ilman yksit-
tdistapauksissa tapahtuvaa jirjestelyd tai ohjai-
lua. Ndin ollen vaihtuvien maallikkojdsenten
kohdalla on turvattava kokoonpanon sattuman-
varaisuus.

Tuomioistuimen riippumattomuus 6 (1) artik-
lan tarkoittamassa mielessi merkitsee ennen
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muuta riippumattomuutta lainsadtdjastd, toi-
meenpanovallasta ja jutun osapuolista. Myds
tuomareiden erottamattomuussuoja on olennai-
nen osa riippumattomuutta. Nimityksen maara-
aikaisuus ei riitd horjuttamaan riippumatto-
muusvaatimusta, kunhan tuomari toimikauten-
sa aikana nauttii riittdvdid suojaa erottamista
vastaan eikd ole minkdin ulkopuolisen tahon
ohjausvallan alainen.

Vaatimus tuomioistuimen puolueettomuudes-
ta, mitd yksittdistapauksessa ei aina voi erottaa
riippumattomuuskysymyksestd, sisdltdd “sub-
jektiivisen” ja “objektiivisen” elementin. Subjek-
tiivisella riippumattomuudella tarkoitetaan tuo-
mioistuimen tai sen yksittdisen jésenen henkild-
kohtaista asennetta juttuun ja sen osapuolin.
Lihtokohtana on, ettd tuomarin oletetaan ole-
van subjektiivisesti puotueeton, ellei toisin nayte-
td. Objektiivisessa rtippumattomuudessa on ky-
symys siitd, miltd asia ndyttdd ulospdin: Onko
osapuolilia ollut ulkonaisten seikkojen — esim.
jonkun maallikkotuomarin organisatorinen riip-
puvuus (paddtydssddn) jutun osapuolesta — joh-
dosta perusteltua aihetta epdilld tuomarin tai
tuomioistuimen puolueellisuutta?

Niiden yleisten ndkokohtien valossa valio-
kunnassa on erikseen tarkasteltu kirdjdoikeus-
lain 5 §:n lainatuomarijdrjestelmié, 6 §:44n sisdl-
tyvdd mahdollisuutta erottaa lautamies kesken
toimikauden, auskultointijirjestelmidd ja 19
§:44n sisédltyvid lainkdyton delegointisd&nnoksii.

Saamansa selvityksen yhteenvetona valiokun-
ta toteaa, ettd kirdjdoikeuslakiin ei sisdlly ihmis-
oikeussopimuksen kanssa yksiselitteisesti ristirii-
dassa olevia sdannoksid.

Alioikeusuudistuksen vaatimat voimavarat.
Alioikeusuudistuksen toimeenpano sattuu han-
kalaan vaiheeseen: Taloudellinen lama on lisdn-
nyt alioikeuksien tydméadrdd ennen nikemitto-
milld tavalla, kun riita-asioiden, maksamisméai-
rdysasioiden ja konkurssien méérit ovat lyhyes-
si ajassa kaksinkertaistuneet. Alioikeudet ovat
ruuhkautuneet, mikd on johtanut kohtuuttoman
pitkiin kdsittelyaikoihin, joista muun muassa
eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut
tuomareita. Tuomioistuimia rasittavat rikoslain
uudistaminen, kiinteistorekisterijarjestelméin uu-
distaminen, ETA-lainsdddintd ja kokonaan uu-
det velkasaneerausasiat, joita koskevat lait oli
yksityisten ja yritysten voimakkaan velkaantu-
miskehityksen ja -kierteen takia lyhyessd ajassa
valmisteltava, sdddettdvi ja pantava voimaan.

Samaan aikaan yritetdan kaikin keinoin sdis-

td4 karsimalla julkisen sektorin kuluja, vihenti-
mélld henkildstdd ja vilttdmalld vusia menoja.

Lakivaliokunta korostaa, ettd oikeuden ja
Jarjestyksen ylldpitdminen kuuluu valtion niihin
perustehtéviin, joista ei voi luopua ja joita ei voi
siirtdd yksityisille. Oikeusjarjestyksen ylldpito on
vilttdmitontd kansalaisten turvallisuuden ja oi-
keussuojan kannalta. Huonoina aikoina oikeus-
jarjestyksen merkitys korostuu ja sen yllipitdmi-
seen tarvittavien toimien miird pyrkii kasva-
maan.

Niama tehtdvit on hoidettava lamasta huoli-
matta. Valiokunta pitdd edelleenkin alioikeusuu-
distuksen vilttiméttdmand edellytyksend riitt4-
vid henkilo-, tila- ja laiteresursseja. Alioikeusuu-
distusta ei saa vaarantaa riittiméttdmien resurs-
sien takia. Jos uudistusta ei toteutettaisi, tuomio-
istuinten yhd lisddntyvistd tyomairista selvid-
minen edellyttdisi huomattavaa ja paljon kal-
limpaa tuomarityévoiman lisdysta.

Seuranta. Alioikeusuudistuksen tavoite, suul-
linen, keskitetty ja vilitdén oikeudenkdynti on
pyritty toteuttamaan melko tiukoin sdinnéksin,
jotta menettelyssd todella tapahtuisi tavoiteltu
muutos parempaan suuntaan.

Niin suurta uudistusta kuin alioikeusuudistus
toimeen pantaessa saattaa kuitenkin melko pian
ilmetd, ettd kaikkia yksityiskohtia ei ole osattu
ennakoida oikein. Sen vuoksi on tarpeen tark-
kaan seurata alioikeusuudistuksen kiynnisty-
misté ja toteutumista ja, mikili aihetta ilmenee,
vilittdmésti ryhtyd toimenpiteisiin sdinnosten
korjaamiseksi.

Yksityiskohtaiset perustelut
Kdrdjdoikeuden lainoppineet jdsenet (1—5 §)

5 §. Pykidldn 1 momentin mukaan kirijioi-
keuden sellaisessa kokoonpanossa, johon kuu-
luu kolme lainoppinutta jasentd, on puheenjoh-
tajan sekd toisen jisenen oltava kirdjioikeuden
laamanni tai kdrdjatuomari. TAma perussiinnos
turvaa sen, ettid kiréjioikeuden kokoonpano ei
anna aihetta epdilyksiin ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan kannalta.

Pykildn 2 momentti sisiltdd sddnnokset siitd,
ettd kolmen tuomarin kokoonpanoa varten ho-
vioikeus voi tarvittaessa maidritd puheenjohta-
jaksi tai jidseneksi kidrdjaoikeuden esityksestd
saman hovioikeuspiirin toisen kdrdjaoikeuden
lainoppineen jdsenen tai hovioikeuden viskaalin,
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joka on kelpoinen apujdseneksi. Jarjestelmisti
on ryhdytty kayttdméain nimikettd “lainatuoma-
rijarjesteimd” ja tuomareita kutsumaan vastaa-
vasti ”lainatuomareiksi”.

Lainatuomarijirjestelmd on vilitdiméton sen
vuoksi, ettd niihinkin kdrdjdoikeuksiin, joissa on
vain kaksi vakinaista tuomaria, voidaan lailla
turvata kolmen vakinaisen tuomarin kokoonpa-
no. Jarjestelmi on ymmaérrettiva niin, etté laina-
tuomarina toimiminen kuuluu lainatuomariksi
madrdtyn virkavelvollisuuksiin, hdnelle on ase-
tettu velvollisuus toimia tuomarina myds toises-
sa tuomioistuimessa sen késitellessa riita-asioita.
Lain 5 §ssd ehdotettu lainatuomarijérjestelma
on tarkoitettu ainoastaan siti tilannetta varten,
jolloin kolmen tuomarin kokoonpanossa istutta-
va juttu on sellainen, ettd kirdjdoikeuden omaa
notaaria ei ole perusteltua ottaa mukaan ko-
koonpanoon. Pienessd kirdjaoikeudessa tillai-
nen tilanne tullee eteen vain muutaman kerran
vuodessa. — Sairaus- ja vastaavia pitempiaikai-
sia tilanteita varten on tarkoitettu 3 §&n 1 mo-
mentissa mainittu mahdollisuus nimittd4 mi4ri-
ajaksi ylimddrdinen kdrdjdtuomari.

Erityisesti hovioikeuden viskaalien, joilla ei
ole tuomarin virka-asemaa, kidyttiminen laina-
tuomareina on ndhty ongelmalliseksi. Koska
asiasta on laissa sdddetty, voidaan myos laina-
tuomariin turvautuvaa tuomioistuinta pitds ih-
misoikeussopimuksen kannalta laillisesti perus-
tettuna tuomioistuimena. Kun kokoonpanossa
on 1 momentin nojalla aina kaksi vakituista
tuomaria, ei yhden viskaalin mukanaoloa voida
pitdd ihmisoikeussopimuksen vastaisena.

Kéytdnndn erilaisten tilanteiden hoitamisen
helpottamiseksi valiokunta kuitenkin ehdottaa 2
momentin tdydentidmisti niin, ettd myos hovioi-
keuden jdsen voidaan médritd lainatuomariksi.

Kirdjdoikeuden lautamiehet (6—13 §)

Yleistd. Alioikeusuudistuksen yhtend keskei-
seni tavoitteena on se, ettd lautamiehet oikeuden
maallikkojdsenini edustaisivat mahdollisimman
hyvin koko aikuisviestdd ja tervettd kansalais-
mielipidettd. Lautamies edistdd kansanvaltaa,
oikeudenkdynnin julkisuutta ja yleisén luotta-
musta tuomioistuinten toimintaan. Tdmén teh-
tivdn tdyttdmiseksi on riittdvid, ettd lautamies
ymmirtdd tehtdvinsd ja asemansa tuomioistui-
men jdsenend. Oikeudenkdymiskaaren sddnndk-
sistd johtuu, ettd lautamies ei saa kdisittelyn
aikana vaihtua.

6 §. Pykdldn 2 momentin mukaan lautamie-
heksi ei saa valita henkil64d, joka on tdyttanyt 63
vuotta. Sddnnokseen ehdotetaan sisillytettdvik-
si yldikdraja, mutta ei endd alaikdrajaa, joka on
nykyisin 25 vuotta.

Useiden kuulemiensa asiantuntijoiden esitti-
médn kantaan yhtyen valiokunta katsoo, ettd
hallituksen esitykseen sisdltyvd 18 vuoden ik on
liian alhainen lautamiestehtdvaén varsinkin, kun
lautamiesten d4nioikeus tissd yhteydessd muut-
tuu yksildlliseksi. Tdmén vuoksi valiokunta eh-
dottaa 2 momentin tdydentdmisti siten, ettid
lautamieheksi ei voida valita alle 25-vuotiasta
henkil64.

Pykilidn 3 momentin mukaan karijioikeus voi
vapauttaa lautamiehen, joka on tullut sopimat-
tomaksi lautamiehen tehtdviin.

Sadnndstd on arvosteltu, koska sen seurauk-
sena lautamiehen asema eroaa tuomarin asemas-
ta, vaikka myos lautamies on oikeuden pysyvi
tdysivaltainen jasen.

Sd4dnnds on voimassa olevan lain mukainen
eikd siitd ole aiheutunut ongelmia. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan sopimattomuu-
della tdssd yhteydessd tarkoitetaan esimerkiksi
syyllistymistd sellaiseen rangaistavaan tekoon,
joka on omiaan heikentdméiin kansalaisten luot-
tamusta lautamiehen kykyyn toimia tuomiois-
tuimien jdsenend tuomarin vastuulla.

Valiokunta katsoo, ettd perustelujen mukai-
sesti tulkittuna sddnnds on edelleen tarpeellinen
ja asianmukainen. Thmisoikeussopimuksen 6 ar-
tikla ei ndet anna absoluuttista suojaa tuomarin
erottamista vastaan. Samalla valiokunta perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon ja ihmisoikeus-
sopimuksen periaatteisiin viitaten korostaa, ettei
lautamiehen toiminta oikeuden jdseneni voi olla
perusteena sddnndksessd tarkoitetulle sopimat-
tomuusarvioinnille.

Yleisistd prosessuaalisista periaateista johtuu,
ettd lautamiehen vapauttamista koskeva paitds
voidaan tehdd vasta, kun vapautettavalle on
varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Valiokunta kat-
s00, ettd kuulemisvelvollisuudesta tulee olla ni-
menomainen sddnnds lakitekstissd samoin kuin
on muissa vastaavanlaisissa pykdilissd muualla
lainsdddannodssdmme.

Valiokunta ehdottaakin 3 momentin tismen-
tdmistd kuulemissddnnokselld. Lisdksi sidnndk-
seen on syytd lisdtd se perusteluissa mainittu
seikka, ettd kidrdjdoikeus on vapauttamisasiaa
kisitellessddn péditdsvaltainen ns. lautamiesko-
koonpanossa.
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7 §. Pykildn 2 momentin mukaan kunnasta
valittavien lautamiesten tulee mahdollisimman
tasapuolisesti edustaa kunnan vieston iki-, elin-
keino- ja sukupuolijakaumaa.

Saannoksessd on jidnyt ottamatta huomioon
Suomen kieliolosuhteet. Vaikka tuomareille on
asetettu korkeammat kielitaitovaatimukset kuin
muille virkamiehille, on lautamiesten yksil6llisen
ddnioikeuden takia valttdmitontd, ettd ainakin
kaksikielisissd kirdjdoikeuspiireissd on kum-
paankin kieliryhmdin kuuluvia lautamiehid ja
mielellddn osa ndistd kaksikielisii.

Tamin vuoksi valiokunta ehdottaa 2 momen-
tin tdydentdmistd niin, ettd lautamiesten valin-
nassa on otettava huomioon myds kunnan kieli-
jakauma.

Pykildn 3 momentin mukaan asetuksella sii-
detddn siitd, kuinka useassa istunnossa lauta-
mies voi olla kalenterivuoden aikana. Valiokun-
nan kiyttd6n toimitetun asetusluonnoksen 15
§:n mukaan “lautamiesten istuntojérjestys tulee
vahvistaa siten, ettd kukin lautamies on pda-
sdinndn mukaan istunnossa 12 pdiviani kalente-
rivaodessa. Lautamies, joka on kalenterivuoden
aikana ollut mukana istunnossa useampana kuin
24 piivdnd, ei tuona kalenterivuonna saa enii
osallistua istuntoon, ellei ole kysymys saman
asian kisittelyn jatkamisesta.”

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat esit-
tineet eri suuntiin menevid kannanottoja siitd,
kuinka useaan istuntoon lautamiehen tulisi osal-
listua. Lisdksi on esitetty, ettd istuntopdivid
tarkoituksenmukaisempi istuntovelvollisuuden
mdadrittelytapa olisi juttumairi.

Huomioon ottaen lautamiesten edustavuuden
turvaamisen ja kirdjioikeuden kdytinnodn toi-
minnan jirjestdmisestd johtuvat vaatimukset
valiokunta pit4d asetukseen suunniteltua lauta-
miesten istuntovelvollisuutta koskevaa sddnnos-
td kaikilta osiltaan asianmukaisena.

8 §. Pykildn mukaan laamannin tulee huoleh-
tia siitd, ettd lautamiehet osallistuvat kirijioi-
keuden istuntoihin vuorojirjestyksessa.

Myos titd sddnnosté on eri perustein arvostel-
tu. Valiokunta katsoo, ettd sddnnos on kiytdn-
non vaatima. Kun on sovitettava yhteen ihmisoi-
keussopimuksesta johtuva velvollisuus turvata
lautamiehen kisiteltdviksi tulevan asian méai-
rdytymisen sattumanvaraisuus ja se inhimillisen
elamidn vaatimus, ettd lautamies voi ennakolta
tietdd kohtuullisen varmasti istuntopdivinsd, ei
juuri ole muuta mahdollisuutta kuin vuorolistat,
joilla médritddn ensisijaisesti istuvat lautamie-
het sekd varallaolovuorot.

Tuomioistuinharjoittelu kdrdjdoikeudessa
(14 —17 §)

Yleistd. Tuomioistuinharjoittelun eli auskul-
toinnin tavoitteet ja luonne ovat kaksijakoisia.
Tuomioistuinharjoittelu on vilttimitén edelly-
tys ja ainoa koulutusmuoto tuomarinuralle. Se
on myds merkittdvin nuorten lakimiesten tdy-
dennyskoulutusmuoto. Toisaalta tuomioistuin-
harjoittelulla on varsin merkittivi tyévoimavai-
kutus alioikeuksille. Koulutukselliset ja tyonjir-
jestelylliset tavoitteet eivit aina olekaan ongel-
mitta yhteensovitettavissa, kuten hallituksen esi-
tyksen perusteluistakin ilmenee.

Tuomioistuinharjoittelun jirjestimisessd on
keskeistd 10ytad oikea tasapaino nuorten laki-
miesten koulutuksellisten tarpeiden ja alioikeuk-
sien tyon tehokkaan jirjestelyn vililla. Hallituk-
sen esityksen perustelut ovat tiltd osin tasapai-
nossa.

Téarkedts on seurata, saavutetaanko tavoitteet
ja tasapaino myds kdytdnnossi vai onko jirjes-
telm#d olennaisesti korjattava muun muassa ih-
misoikeussopimuksesta johtuvan harjoittelua
koskevien vaatimusten lieventymisen takia.

14 §. Pykala sisdltdd perussddnndksen mah-
dollisuudesta jédrjestid tuomioistuinharjoittelua
kargjaoikeudessa. Valiokunta ehdottaa pykilin
sanamuodon ja kirjoitustavan korjaamista.

17 §. Pykéiladssd on sddnndkset siitd, miten ja
milloin notaarille voidaan uskoa itsendisti rat-
kaisuvaltaa lainkdyttdasioissa.

Pykildn 2 momentin 4 kohtaan on tarpeen
tehdd lakitekninen korjaus. Valiokunta ehdot-
taa, ettd téstd kohdasta poistetaan loppuosa ja
siirretddn se uudeksi 3 momentiksi.

Kdrdjdoikeuden kanslia ja istuntopaikka
(18 — 20 §)

18 §. Pykildn I momentin mukaan kirdjioi-
keuden kanslian ja istuntopaikan sijainnin mii-
rad oikeusministeri. Kdrdjioikeudessa voi olla
useampia kanslioita ja istuntopaikkoja.

Etenkin erdiden suunniteltujen sivukanslioi-
den tarkoituksenmukaisuus on valiokunnassa
asetettu kysymyksenalaiseksi, koska niiden arvi-
oidaan kuluttavan hydtyynsd nihden suhteetto-
masti henkilo- ja laiteresursseja. Oikeusministe-
rion onkin sijoitusmédrdyksii antaessaan syytd
tarkoin punnita hajasijoituksesta johtuvat haitat
Jja hyoddyt.
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Kaikissa nykyisissd kdrdjasaleissa ei vield ole
nykyajan teknisid apulaitteita. Mikili téllaisissa
istuntopaikoissa edelleen pidetdén oikeuden is-
tuntoja, on salit valttdmattd varustettava alioi-
keusuudistuksen johdosta pakoilisiksi tulevien
ddnitteiden vaatimin d4nentallennuslaittein,

Kirgdjarauhan ylldpito erdissd tuomioistui-
men kansliasta erilldén sijaitsevissa istuntopai-
koissa on tuottanut ongelmia alioikeuksille. Tatd
el voi pitdd asianmukaisena. Karidjioikeuden
toimitiloja ja henkiloresursseja jarjestettiessd on
huolehdittava siitd, ettd myds istuntopaikkojen
yleisotiloissa turvataan kérdjarauhan sdilymi-
nen.

19 §. Pykdlin 1 momentissa on lueteltu ne
nykyisin tuomarille tai notaarille kuuluvat tehti-
vit, jotka laamanni voi uskoa kansliahenkils-
kuntaan kuuluvalle, joka on vannonut tuoma-
rinvalan tai antanut sitd vastaavan vakuutuksen.

Useimpia luettelossa mainittuja tehtidvid on
yleisesti pidetty sellaisina rutiiniluontoisina kir-
jaamis- ja rekisterdintitoimenpiteini, joiden de-
legointi ei ole ongelmallista tuomiovallan kdytén
kannalta.

Téllaisena selkedni delegoitavaksi sopivana
asiaryhméiné on valiokunnassa liséksi tuotu esiin
avioliittolain 25 §n 1 momentin nojalia tehdyt
avioerohakemukset, joihin ei liity minkéénlaista
harkintavaltaa. Valiokunta ehdottaakin nididen
avioerohakemusten lisddmistd 1 momentin luet-
teloon omana uutena kohtanaan. Samalla valio-
kunta ehdottaa momentin tarkistamista siten,
ettd kansliahenkilokuntaan kuuluvan tulee van-
noa tuomarin valaa vastaava vala tai antaa sité
vastaava vakuutus. Oikeusministerién asiaksi
jad valan ja vakuutuksen kaavan vahvistaminen,

Edelld mainittuun luetteloon siséltyvit lain-
huudatus- ja kiinnitysasioiden ratkaiseminen
sekd yksipuolisen tuomion antamiseen liittyvi
harkinta siiti, ettei vaatimus ole ilmeisesti perus-
teeton, voivat sisdltd4 niin vaikeita kysymyksié,
ettd niiden ratkaisemiseen on vaadittava lain-
opillista koulutusta. Asianmukaisen ratkaisun
turvaamiseksi pykdldn 2 momentissa ehdote-
taankin sdadettdviksi, ettd jos asia on laaja tai
vaikea ratkaista, asia on siirrettivid notaarin tai
kardjdoikeuden lainoppineen jdsenen ratkaista-
vaksi. Jotta kansliahenkilokunnan ratkaisuvalta
rajautuisi mahdollisimman tarkaksi ja koskisi
vain sellaisia asioita, jotka ovat ratkaisuedelly-
tyksiltddn yksiselitteisid, valiokunta perustusla-
kivaliokunnan kannanottoon viitaten toteaa,
ettd lainhuudatus- ja kiinnitysasioissa kanslia-
henkilokunta voi tehd4 vain myonteisid paatok-

sid. Lisdksi valiokunta ehdottaa 2 momentin
sanamuodon tarkentamista niin, ettd laaja, tul-
kinnanvarainen tai muutoin vaikea asia on siir-
rettdva sddnndksessd mainittujen ratkaistavaksi.

Pykdldn 3 momentissa ehdotetaan annetta-
vaksi valtuutus sditids asetuksella niistd asioista,
jotka kdirdjdoikeuden kansliahenkildkuntaan
kuuluva voi pykildn 1 momentin lisiksi ratkais-
ta itsendisesti kansliassa.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tilld
tarkoitetaan toimistohenkiloston muuta kuin
lainkdytdn alaan kuuluvaa itsendisti ratkaisu-
valtaa. Lakivaliokunta, perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon yhtyen, katsoo, ettd tdimén dele-
gointirajauksen tulee kdyda ilmi lain sanamuo-
dosta. Niin ollen valiokunta ehdottaa 3 momen-
tin tdydentdmistd tdlld rajauksella.

Valiokunta on kiinnittdinyt huomiota siihen,
ettd aikaisemmin varsin juhlavat oikeudesta
asianosaisille annettavat asiakirjat ovat nykyai-
kaisen konttori- ja atk-tekniikan johdosta muut-
tuneet mitdidn sanomattomiksi tietokonelius-
koiksi. Vastaanottajan on usein vaikea hahmot-
taa asiakirjan sisdltod ja ymmaértaid, ettd niilia
on hidnen oikeuksiensa kannalta tdrked merki-
tys. Valiokunnan mielesté oikeuden asiakirjojen
ulkoasua, joka perustuu pelkistiin koneiden
ehtoihin, on parannettava niin, etti ne ovat
ulkoasultaan arvonsa mukaisia ja myos vastaan-
ottajan kannalta ymmaérrettivia.

20 §. Pykdlidssi on sddnnokset virkasyytefoo-
rumeista. Sddnnosten mukaan tuomareita, no-
taaria ja lautamiesti syytetddn virkavirheestd
hovioikeudesssa, mutta kansliahenkilokuntaan
kuuluvaa asianomaisessa kirdjioikeudessa.

Sadnnodsehdotus ei ole johdonmukainen eiki
ongelmaton kansliahenkilokunnan osalta. Vir-
kasyyteasian saattaisi joutua ratkaisemaan joku
niistd, jonka ohjauksessa virheeseen johtanut tyo
on tehty, ja samanlaisessa asiassa tehdysti vir-
heestd vastattaisiin eri tuomioistuimessa sen
mukaan, onko asian ratkaissut notaari vai kans-
liahenkildkuntaan kuuluva.

Valiokunta ehdottaakin pykilin muuttamista
niin, ettd myos kansliahenkildkuntaan kuuluvan
virkasyytefoorumi on hovioikeus. Tdt4 koskeva
sddnnds lisdtddn pykdldn 2 momenttiin ja 4
momentti poistetaan.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:



Kirijdoikeuslaki 7

Kirijioikeuslaki

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti siddetisin:

Kdrdjdoikeuden lainoppineet jdsenet

1—4 §
(Kuten hallituksen esityksesséd)

5§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Hovioikeus voi tarvittaessa médrdtd 1 mo-
mentissa tarkoitetun kokoonpanon puheenjoh-
tajana tai jisenend toimimaan kéirdjdoikeuden
esityksestd saman hovioikeuspiirin toisen kéra-
jaotkeuden lainoppineen jisenen taikka hovioi-
keuden jdsenen tai viskaalin, joka on kelpoinen
apujiseneksi.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Kdirdjdoikeuden lautamiehet

6§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Lautamieheksi ei saa valita henkil64, joka on
alle 25-vuotias tai joka on tdyttdnyt 63 vuotta.
Lautamieheni ei saa olla henkild, jolla on virka
yleisessd tuomioistuimessa tai rangaistuslaitok-
sessa taikka joka virassaan suorittaa ulosotto-
tehtdvid, rikosten esitutkintaa taikka tulli- tai
poliisivalvontaa, eikd mydskddn virallinen syyt-
tdjd, asianajaja taikka muu ammatikseen asian-
ajoa harjoittava henkil®.

Jos lautamies menettdd kelpoisuutensa tai
muuten tulee sopimattomaksi lautamiehen teh-
tavadn, kdrdjaoikeuden on oikeudenkdymiskaa-
ren 2 luvun 1 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa
vapautettava hinet tehtdvistddn tai madrattava,
ettei lautamies méiédrdaikana saa hoitaa lauta-
miehen tehtdvid. Ennen tehtdvdstd vapauttamis-
ta lautamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
uksi.

78
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)
Kunnasta valittavien lautamiesten tulee (poist.)
mahdollisimman tasapuolisesti edustaa kunnan
vieston ikd-, elinkeino-, (poist.) sukupuoli- ja
kielijakaumaa.
(3 mom. kuten hallituksen esityksess#)

8—13§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Tuomioistuinharjoittelu kdrdjdoikeudessa

14 §

Oikeustieteen kandidaatille voidaan jdrjestdd
mahdollisuus tuomioistuinharjoitteluun kirijioi-
keudessa siten, ettd hiin toimii notaarina maara-
ajan,

15ja16 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

17 §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Lisdksi laamanni voi m#éritd virassa nelja
kuukauita olleen notaarin toimimaan erityisesti
syystd yksittdisessd asiassa:

(13 kohta kuten hallituksen esityksessd)

4) puheenjohtajana oikeudenkdymiskaaren 2
luvun 1 §ssd tarkoitetussa kokoonpanossa, ei
kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on van-
gittu tai jossa asiassa ilmenevien seikkojen valli-
tessa vol seurata muu tai ankarampi rangaistus
kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta (poist.).

Notaaria ei saa mddrdtd yksin tai kdrdjdgoikeu-
den puheenjohtajana kdsittelemddin asiaa, jota
laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettdvd vai-
keana ratkaista. (Uusi 3 mom.)

Kirdjdoikeuden kanslia ja istuntopaikka

18 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

19 §

Laamanni voi kirjallisesti médrdtd kanslia-
henkilokuntaan kuuluvan, joka on vannonut
tuomarinvalaa vastaavan valan tai antanut vas-
taavan vakuutuksen sekd saanut tehtdviin tar-
vittavan koulutuksen ja jolla on tehtévin hoita-
miseen riittdvi taito:

(1—4 kohta kuten hallituksen esityksessd)

5) ratkaisemaan avioliittolain 25 §:n I momen-
tin nojalla avioerohakemuksen, kun kummallakin
puolisolla on kotipaikka Suomessa; (uusi kohta)

(6—8 konta kuten hallituksen esityksen 5—7
kohta)

Jos 1 momentissa tarkoitettu asia on laaja,
tulkinnanvarainen tai muutoin vaikea ratkaista,
asia on siirrettdvd notaarin tai kidrdjdoikeuden
lainoppineen jdsenen ratkaistavaksi.
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Asetuksella sdiddetddn mistd muista kuin lain-
kdyton alaan kuuluvista asioista, jotka kirijioi-
keuden kansliahenkilokuntaan kuuluva voi 1
momentissa mainittujen tehtdvien lisdksi rat-
kaista itsendisesti kansliassa.

20 §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Notaaria ja kansliahenkilokuntaan kuuluvaa
syytetiddn virkavirheestd hovioikeudessa.
(3 mom. kuten hallituksen esityksess)
(4 mom. poist.)

Helsingissd 14 pdivdani toukokuuta 1993

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax ja jasenet
Bjorkenheim, Hassi, Hakdmies, Kallis, Komi,

Tarkemmat sddnnokset

21§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulo

22§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Lehtinen, Luhtanen, Mikeld (osittain), Molsi,
Polvi, Savela (osittain), Suhola, Tykkyldinen,
Viljanen ja Vuoristo.

Vastalauseita

Hallituksen esityksessd kirdjdoikeuslaiksi on
lahtdkohtana, ettd kiridjaoikeuden lautamiehille
maksetaan palkkiota, ansionmenetyskorvausta,
pdivirahaa ja matkakustannusten korvausta
kunnan varoista. Maksettavan palkkion mdirin
vahvistaisi oikeusministerié. Lakivaliokunnan
enemmistd yhtyi siltd osin hallituksen esitykseen.

Mietinnéssddn lakivaliokunta korostaa, ettd
oikeuden ylldpitdminen on valtiollinen tehtidvi,
josta valtio ei voi luopua eiké siirtids yksityisille.
Oikeudenhoito onkin luonteeltaan yksinomaan
valtiollinen eikd kunnallinen tehtdvi. Sen vuoksi
valtion tulee myos vastata kaikista kardjdoikeu-
den toiminnasta aiheutuvista kustannuksista.

Valtion toimenpitein kunnille on silytetty jat-
kuvasti uusia tehtivid ja lisitty rasitteita. Sen
lisiksi valtiovalta on leikannut yksipuolisesti
kuntien valtionosuuksia. Seurauksena on ollut
kuntien ajautuminen syvidin rahoituskriisiin,

Helsingissi 14 pdivind toukokuuta 1993

Tivo Polvi
Leena Luhtanen

1

jota jokainen véhdinenkin kustannusten siirto
valtiolta kuntien kannettavaksi edelleen syven-
tad.

Kirdjdoikeuden lautamiesten toiminnasta ai-
heutuvat kustannukset merkitsisividt uutta rasi-
tetta ns. vanhoille kaupungeille ja lisddntyvid
oikeudenhoidon kustannuksia muille kunnille.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muu-
toin valiokunnan mietinnén mukaisena
paitsi lakiehdotuksen 12 § ndin kuuluvana:

12 §

Lautamieheile maksetaan valtion varoista
palkkiota sekd pdivdrahaa ja ansionmenetyskor-
vausta. Oikeusministerio vahvistaa (poist.) palk-
kion ja korvausten médrin.

Marja-Liisa Tykkyldinen
Raimo Vuoristo



Kiéréjioikeuslaki

Uudessa kirdjdoikeuslaissa on lueteltu ne ny-
kyisin tuomarille tai notaarille kuuluvat tehta-
vit, jotka laamanni voi uskoa kansliahenkilo-
kuntaan kuuluvalle, joka on vannonut tuoma-
rinvalan tai antanut sitd vastaavan vakuutuksen.

Té4llaisena selkednd delegoitavaksi sopivana
asiaryhméni on valiokunnassa lisdksi tuotu esiin
avioliittolain 25 §n 1 momentin nojalla tehdyt
avioerohakemukset, joihin ei liity minké#nlaista
harkintavaltaa.

Avioeropiitoksen allekirjoitus ei kuitenkaan
ole miki tahansa rutiiniasia. Avioliiton purkau-
tuminen on kahden ihmisen eliméssi niin mer-
kittava tapahtuma, ettd sen todisteeksi ei riitd
mekaaninen kuittaus. Kyse on instituution ar-
vosta. Tehtivien delegointi ei saa johtaa siihen,
ettd asiat arkipdiviistyvit.

Yleinen latistaminen ja elimin mekanisointi
johtavat kehitystd pahimmillaan siihen, ettd
pian tuomioistuinlaitoksen rasittaminen tdmén-
kaltaisilla rutiiniasioilla katsotaan perdti tar-
peettomaksi, ja ehkd jo seuraavan uudistuksen
jilkeen riidattoman avioeron voi tarkoituksen-
mukaisuussyistd kuitata saaduksi vuoronume-
ron mukaan kaupan tiskiltd muun asioinnin
lomassa tai iltakdvelyn yhteydessd ldhimmalti
kioskilta.

Helsingissd 14 pdivini toukokuuta 1993

Aino Suhola
Pekka Viljanen

2 230242M

H

Kun valiokunta toisaalta on kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd aikaisemmin varsin juhlavat
oikeudesta asianomaisille annettavat asiakirjat
ovat nykyaikaisen konttori- ja atk-tekniikan joh-
dosta muuttuneet mitddnsanomattomiksi tieto-
koneliuskoiksi, ja pitdd tirkednd, ettd oikeuden
asiakirjat ovat ulkoasultaan arvonsa mukaisia,
katsomme, ettd samoin perustein paitoksen alle-
kirjoitukselle on annettava sille kuuluva arvo.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin muu-
toin valiokunnan wmietinnén mukaisena
paitsi sen 19 § ndin kuuluvana:

19 §

Laamanni voi kirjallisesti m#aritd kanslia-
henkilokuntaan kuuluvan, joka on vannonut
tuomarinvalaa vastaavan valan tai antanut vas-
taavan vakuutuksen sekid saanut tehtdvidin tar-
vittavan koulutuksen ja jolla on tehtdvin hoita-
miseen riittdva taito:

(1—4 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)

(5 kohta poist.)

(5—7 kohta kuten valiokunnan mietinndn
6—8 kohta)

2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinngssi)

Henrik Lax
Oiva Savela
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
23 pdivind maaliskuuta 1993
Lausunto n:o 4

Liite

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on 4hettiessddn 29 pdivini loka-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:0 252/1992 vp
kirgjdoikeuslaiksi lakivaliokuntaan valmistele-
vasti késiteltdviksi samalla mddrannyt, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsii-
ddntdneuvos Juhani Hirvonen oikeusministe-
riostd, vt. pormestari Liisa Lehtié Helsingin
raastuvanoikeudesta, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrdnki ja professori Ilkka
Saraviita.

Kisiteltyadn asian valtiosdsintdoikendeiliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittid kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi kirdja-
oikeuslaki, joka on osa alioikeusuudistusta. Laki
on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaises-
ti alioikeusuudistuksen kanssa 1 piivini joulu-
kuuta 1993.

Esityksen sdiatdmisjdrjestysperusteluissa kési-
tellddn valtiosddntooikeudellisesti merkitykselli-
send seikkana sitd, ettd laamanni voisi tietyin
edellytyksin maéirdtd kansliahenkilskuntaan
kuuluvan kirdjdoikeuden virkamiehen suoritta-
maan erditd lainkdytdn piiriin kuuluvia tehtdvia.
Ehdotus on perustelujen mukaan tiltd osin mer-
kittdvd hallitusmuodon 2 §:n kannalta. Sadti-
misjdrjestysperusteluissa pdadytddn siihen, ettd
lakiehdotus voitaneen kisitelld tavallisessa lain-
sdddantdjarjestyksessd, koska toimistohenkilds-
tén ratkaisuvaltaan siirrettivdksi mahdollistet-
tavia asiaryhmid ei voida pitdd luonteeltaan
selkedsti tuomiovallan kiyttdmisen piiriin kuu-
luvina, vaan ne ovat enimmékseen summaarises-
sa menettelyssd ratkaistavia kirjaamis- ja rekiste-
rointitoimenpiteitd. Esityksessd on kuitenkin pi-
detty tarpeellisena pyyt4d asiasta perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 2 §n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttavit riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimmaéss3 oikeusasteessa korkein oike-
us ja korkein hallinto-oikeus. Tuomiovaltaa kos-
kevista perustuslainkohdista voidaan vield mai-
nita hallitusmuodon 91 §:n siinnokset tuoma-
reiden erityisestd virassapysymisoikeudesta ja
13 §n sddnnokset kansalaisen oikeudesta tulla
tuomituksi siind tuomioistuimessa, jonka alai-
nen hin lain mukaan on. Lausunnossaan n:o 1/
1982 vp perustuslakivaliokunta katsoi niiden
sddnnosten tarkoituksena olevan turvata kansa-
laiselle, ettd hinen asiansa kasitelldén riippumat-
tomassa, tuomioistuimeksi jirjestetyssd ja ylei-
sesti sovellettavien sddnndsten mukaan toimival-
taisessa toimielimessi.

Kisiteltdvind olevan hallituksen esityksen
valtiosifntooikeudellisesti merkittivd kohta si-
saltyy lakiehdotuksen 19 §:44n, jonka mukaan
laamanni voi mééritd kansliahenkildkuntaan
kuuluvan ratkaisemaan tiettyjs asioita. Ehdotus-
ta on tarkasteltava hallitasmuodon tuomioval-
lan kadyttdd koskevien sdfinndsten kannalta.

Lihtokohtaisesti on todettava, ettd esitykses-
si ehdotettu kanshiahenkildkuntaan kuuluvan
ratkaisutoimivalta kisittdd tuomiovallan kiyt-
t6d. Koska toimivaltaa voitaisiin siirtd4 sellaisel-
le henkildlle, jolla ei ole tuomarin riippumatto-
muutta, ehdotus poikkeaa siitd periaatteesta,
jonka mukaan kansalaisten asiat on késiteltivi
riippumattomissa, tuomioistuimiksi jirjestetyis-
sd toimielimissa.

Esitettyyn liittyen on huomattava, kuten pe-
rustuslakivaliokunta totesi edelld mainitussa lau-
sunnossaan, ettei hallitusmuodon 2 §n vallanja-
kosddnnoksid ole seurattu lainsdadintékdytin-
nossd ehdottoman tiukasti. Valiokunta arvioi
tuolloin, ettd siviili- ja rikosoikeudellisen lain-
kédyton alueella poikkeukset tuomiovallan kiy-
ton riippumattomuudesta kuitenkin olivat olleet
varsin rajoitettuja ja tuomiovallan kdytén kan-
nalta vihidmerkityksisii.



Kiirijioikeuslaki 11

Hallituksen esityksesséd luonnehditaan 19 §:n 1
momentissa mainittuja asioita enimmékseen Kir-
jaamis- ja rekisterdintitoimenpiteiksi, jotka rat-
kaistaan summaarisessa menettelyssd. Néin ym-
maérrettynd ehdotusta voidaan pitdd silld tavoin
vahiamerkityksisend poikkeuksena tuomiovallan
kdytén riippumattomuudesta, ettd se voidaan
kasitelld tavallisessa lainsdddintdjarjestyksessd.

Valiokunnan mielesti on kuitenkin vilttdma-
tontd rajata sddnnoksissd ehdotettua tdsmailli-
semmin kansliahenkildkunnan ratkaisuvalta sel-
laisiin asioihin, jotka ovat ratkaisuedellytyksil-
tidin yksiselitteisid. Esimerkinomaisesti valio-
kunta ehdottaa harkittavaksi, ettd lainhuudatus-
ja kiinnitysasioissa kansliahenkilokunnan rat-
kaisuvalta kisittdisi vain myonteisten pditdsten
tekemisen ja ettd pykdlin 2 momentissa myds
asian tulkinnanvaraisuus olisi nimenomainen
peruste siirtis asia notaarin tai kérdjioikeuden
lainoppineen jdsenen ratkaistavaksi. Jalkimmai-
nen tdsmennys soveltuisi valiokunnan kasityk-
sen mukaan varsinkin sen yksipuolisen tuomion
antamisen edellytyksend olevan seikan harkitse-
miseen, ettd kanne ei ole selvisti perusteeton.

Miti edelld on valtiosdéntdoikeuden kannalta
todettu kansliahenkilékuntaan kuuluvan ratkai-
suvallasta, koskee sindnsi ldhtokohtaisesti myss
tuomioistuinharjoittelua suorittavien notaarien
toimivaltaa, silld notaaria ei voida pitd4 hallitus-
muodossa tarkoitetulla tavalla riippumattomana
tuomarina (PeVL 1/1982 vp). Tuomioistuinhar-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa tilapdisend puheenjohtaja
jasen Laine, jasenet Jansson, Jaatteenmiki, Kek-

joittelun osalta on kuitenkin valtiosdintdoikeu-
dellisesti merkityksellisestd, ettd jirjestelmin ole-
massaoloa lienee ainakin konkludenttisesti pi-
detty ongelmattomana perustuslain kannalta.
T&hédn nidhden valiokunta katsoo, ettd 17§ ei
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjirjestykseen.
Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan kirdjioikeus
voi vapauttaa lautamiehen, joka on menettinyt
kelpoisuutensa tai muutoin tullut sopimatto-
maksi lautamiehen tehtdvian, Lautamiehen ase-
ma eroaisi tuomarin asemasta. Valiokunnan
mielestd ei ole valtiosddntdoikeudellisesti perus-
teltavissa, ettd lautamiehen toiminta lainkdytts-
tehtdvissd voisi olla perusteena laissa tarkoitetul-
le sopimattomuusarvioinnille. Samanlainen val-
tiosddntooikeudellinen huomautus on tehtivissid
notaarin virassapysymisoikeudesta.
Lakiehdotuksen 19 §&n 3 momentin asetuk-
senantovaltuus sisdltid perustelujen mukaan
mahdollisuuden s#4tdd “toimistohenkiloston
muusta kuin lainkiytén alaan kuuluvasta itse-
ndisestd ratkaisuvallasta”. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan perusteluissa todetun delegointi-
rajauksen tulee nikyd myos sddnnostekstista.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd.

konen, J. Leppinen, Moilanen, Nikula, Varpa-
suo, Vistbacka, Vihinikki ja Viisto sekd vara-
jdsen von Bell.






