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Selvitys julkaistaan sisaministerion julkaisusarjassa helmikuun aikana.
Taittovaiheessa raporttiin saatetaan tehda joitakin stilistisia korjauksia, mm. kirjoitusvirhekorjauksia.



Toimeksianto

Sisaministerio ja valtiovarainministerio ovat paattaneet teettaa ulkopuolisen selvityksen poliisin
madrarahojen kaytosta ja maadrdrahan riittavyyteen liittyvista tekijoista. Poliisille valtion talousarviossa
annetut maardrahat ovat olleet jo usean vuoden ajan riittamattémat suhteessa poliisin kasvaneisiin
menoihin. Maararahavajetta on paikattu saannénmukaisesti merkittavissa maarin siirtyvan eran kaytolla ja
lisatalousarvioilla.

Ministeriot ovat asettaneet selvityshenkildiksi maaneuvos Timo Kietdvainen, professori Lasse Oulasvirran
professori Roope Uusitalon. Heiltd pyydettiin luovuttamaan yhteinen raportti selvitystyosta
sisdministeriolle ja valtiovarainministeriolle 31.1.2022 mennessa. Sittemmin maaraaikaa pidennettiin
4.2.2022 saakka.

Tyon tavoitteena on selvittaa poliisin maardrahojen kdyttoa ja sen kohdentumista seka analysoida syité ja
tekijoitd, miksi poliisin vuodesta 2017 vuoteen 2021 vuosittain nousseet maararahat eivat ole riittavia
suhteessa poliisin menoihin ja tehtaviin. Tavoitteena on tuottaa kehittdmisehdotuksia, joilla voitaisiin
vaikuttaa poliisin toiminnan menoihin ja resurssien tehokkaaseen kohdentumiseen sekd menojen ja tulojen
valiseen tasapainoon.

Selvityshenkildiden kesken selvitystyo jaetaan myohemmin tarkemmin maariteltavalla tavalla.
Selvityshenkildiden tulisi selvityksessaadn arvioida ainakin seuraavia asiakokonaisuuksia:

Henkilostokulut

- Vertailla ja analysoida vertailuajanjaksolla henkil6ston seka absoluuttisen ettd suhteellisen
maardn kehitystd toiminnoittain, henkildstoryhmittain (esim. hallinto, esimiestyo,
operatiivinen tyd, hankehenkildstd) seka alueellisesti ettd organisaatiotasolla.

- Miten poliisin tuloksellisuus ja palvelutaso ovat kehittyneet vertailuajanjaksolla?

- Mita henkilostorakenteen ja -maardan muutoksilla seka lisdpanostuksilla on saatu aikaan
(tuloksellisuus ja vaikuttavuus)?

- Mista johtuu henkiléstokulujen kasvu vertailuajanjaksolla?

e Toimitilakulut, ICT-menot ja investoinnit

- Analysoida syita toimitilakustannusten nousuun seka arvioida tehtyjen toimenpiteiden
vaikutusta kustannustasoon

- Arvioida miksi ICT-menot ja investoinnit ovat nousseet niin voimakkaasti
vertailuajanjaksolla?

e Kehittdminen ja erilaisten muutosten (ml. organisatoristen ja toimintaymparistémuutosten)
vaikutukset

- Selvittaa erilaisten kehittamishankkeiden (ml. ICT-hankkeet) maara ja vaikutukset
rahoitukseen seka tuloksellisuuteen.

- Poliisihallinnon ulkopuolisista syista kuten EU- tai kansallisesta lainsdadanndsta johtuvien
kehittdmishankkeiden kustannusvaikutukset ja huomioiminen maararahoissa

- Arvioida vertailujaksolla lainsdddantomuutosten kautta tulleiden tehtédvien vaikutukset
poliisin tydmaaraan ja niiden huomioiminen maararahoissa

e Budjetointitapaan liittyvat kysymykset

- Poliisille myonnetyn budjettirahoituksen kaytdn tehokkuus ja kohdentaminen
myontopadatoksien mukaisiin kdyttotarkoituksiin?

- Sidottujen kayttotarkoitusten maara vertailuajanjaksolla ja vaikutus tuloksellisuuteen?

e Kehittamiseen liittyvat kysymykset



- Millaisilla toimilla poliisin taloutta voitaisiin vahvistaa ja resurssienkdyton vaikuttavuutta
lisata?
- Ehdotukset poliisin toiminnan hallinnolliseksi kehittamiseksi

Sisaministerio asettaa selvitystyota varten hankkeen. Selvityshenkiléiden tyolle asetetaan ohjausryhma,
jossa puheenjohtaja toimii sisaministerion kansliapaallikko Kirsi Pimia. Jasenia ohjausryhmassa ovat
kansliapaallikké Juha Majanen (varapuheenjohtaja), osastopaallikot Jukka Aalto ja Tomi Vuori
sisdministeriosta ja osastopaallikkdé Sami Yldoutinen valtiovarainministeriosta. Tyéryhman sihteerind toimii
neuvotteleva virkamies Antti Karila.

Selvityshenkil6iden ty6ta tukee hankeryhmd, jossa puheenjohtajana toimii poliisijohtaja Stefan Gerkman
sisdministeridsta. Jasenia ovat talous- ja suunnittelujohtaja Kati Korpi (varapuheenjohtaja), johtava
asiantuntija Heidi Kankainen ja neuvotteleva virkamies Antti Karila sisaministeriosta, budjettineuvos Lauri
Taro valtiovarainministeriosta, hallintojohtaja Anne Aaltonen, suunnittelu- ja talouspaallikké Tiina Pelkonen
seka poliisiylitarkastaja Samppa Holopainen Poliisihallituksesta. Hankeryhman sihteerina toimii
sihteeriharjoittelija Alina Arjatsalo.



Selvitysmiesten esipuhe

Poliisitoimen maararahat ovat vuodesta 2017 lahtien tasaisesti kasvaneet. Tasta huolimatta poliisin
madrarahatarpeet ovat saanndllisesti ylittaneet talousarviossa poliisille osoitetut resurssit ja poliisin
madrarahoja on toistuvasti kasitelty lisdbudjeteissa ja lisdbudjetissa myonnetyilla maararahoilla paikattu
riittdmattémana pidettya perusrahoitusta. Lisdbudjeteissa mydnnetyt maararahat ovat kuitenkin
maadraaikaisia vain kuluvaa vuotta koskevia. Iman menojen sopeutusta tai maadrarahojen tasokorotusta
poliisihallinnon esittamien tarvearvioiden ja budjetin maararahojen ero tulee kasvamaan tulevina vuosina.
Vuoden 2024 kehyspaatdksen ja sisaministerion menoehdotuksen vililla on jo 90 miljoonan euron ero.

Taman raportin tavoitteena on kuvata poliisin rahoituksen ja poliisin toimintamenojen kehitysta ja
kehitykseen vaikuttaneita tekijoita. Erityisesti tavoitteena on toimeksiannon mukaisesti kuvata poliisin
resurssikehitykseen liittyvia ongelmia ja esittdaa niihin mahdollisia ratkaisuja.

Olemme jakaneet toimeksiannon niin ettd Roope Uusitalo vastaa poliisin menokehitysta, poliisin uusien
tehtavien kustannuksia ja niihin osoitettuja resursseja koskevista osista sekd budjettimenettelyn ongelmia
koskevista luvuista. Timo Kietdvainen vastaa poliisin ICT- ja tilakustannusten kehitysta koskevista osista
seka poliisin ajoneuvokalustohankintoja, muita hankintoja sekd johtamisjarjestelmaa ja hallintoa
kasittelevista luvuista. Lasse Oulasvirta vastaa poliisin tulosohjausta, toiminnan tuloksia seka
toimintamenomomentin kehittamista kasittelevasta luvusta seka poliisilaitoksille kohdistetun kyselyn
tulosten raportoinnista. Raportin loppuun on koottu ehdotuksia poliisin rahoitusjarjestelman
kehittamiseksi.

Raporttia valmistellessamme olemme haastatelleet monia poliisin, sisdministerion ja
valtiovarainministerion virkamiehia seka esittaneet lukuisia tietopyyntdja erityisesti Poliisihallitukselle ja
sisaministeridlle. Kiitamme kaikkia meita selvitystyOssa avustaneita. Tyon tuloksesta olemme luonnollisesti
vastuussa itse.

Helsingissa 4.2. 2022

Timo Kietavainen Lasse Oulasvirta Roope Uusitalo
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Luku 1. Poliisin maararahojen kehitys vuosina 2010 — 2022
Roope Uusitalo

Poliisihallinnon toimintamenot pienenivdt vuosina 2010 — 2017, mutta ovat sen jilkeen tasaisesti
kasvaneet. Tdstd huolimatta erot ministerion esitysten, talousarvion ja budjettikehyksen viilillé ovat
kasvaneet vuodesta 2017 Iéhtien. Kansainvdlisesti verrattuna poliisin menot ovat edelleen pienid ja poliisien
mddrd asukaslukuun suhteutettuna EU-maiden pienin.

Ylivoimaisesti suurin osa poliisin menoista on henkiléstémenoja. Nédiden menojen kehitys on seurannut
henkiléstén mdédrédn muutoksia. Nopeimmin kasvaneita menoerié ovat toimitila- ja ICT-menot.
Toiminnoittain tarkasteltuna rikostorjuntaan kdytetddn eniten resursseja. Valvonnan resurssit ovat
pienentyneet ja hdlytystoiminnan menot kasvaneet. Yksikoistd menojen kasvu on selkedisti nopeinta
Poliisihallituksessa, paikallispoliisilaitosten vdliset erot menojen kasvuvauhdissa ovat téhén verrattuna
pienid.

Poliisin toimintamenot vuoden 2022 valtion talousarvioesityksessa ovat yhteensd 808 miljoonaa euroa®.
Taman lisaksi eduskunta on vuoden 2021 neljannessa lisdtalousarviossa korottanut poliisin maararahoja 32
miljoonalla eurolla, mika kasvattaa vuodelle 2022 siirtyvaa osuutta poliisin maararahoissa. Poliisin
maksullisen toiminnan eli [ahinna lupahallinnon tuottojen ennustetaan olevan noin 70 miljoonaa euroa.
Yhteen laskien saadaan siis poliisitoimen kdytettavissa oleviksi maararahoiksi vuonna 2022 noin 909
miljoonaa euroa.

Poliisin maararahat valtion talousarvioesityksessa ovat kasvaneet keskimaarin kolmen prosentin
vuosivauhdilla vuodesta 2017 lahtien. Luku pitaa sisallaan varsinaisen talousarvioesityksen, sen jalkeen
annetun taydentavan talousarvion ja eduskunnan budjettikadsittelyssa tekemat muutokset hallituksen
esitykseen.

Talousarvion mukainen maararahojen taso on vuodesta 2018 asti ylittanyt jokaisena vuonna samana
kevaana tehdyn kehyspaatoksen mukaisen menojen tason eli poliisille on mydnnetty lisda maararahoja
budjettiriihessa, tadydentavissa esityksissa ja budjetin eduskuntakasittelyssa.

Poliisitoimeen budjetoitujen maararahojen kasvusta huolimatta talousarvion mukaiset maararahat eivat ole
yhtenakaan vuonna vuoden 2017 jalkeen riittdneet kattamaan poliisin menoja vaan tilinpaatéksen
mukainen menojen kaytto on ylittanyt talousarvion mukaisen maararahan jokaisena vuonna. Lisatarpeita
on katettu pdaasiassa lisdbudjettien avulla seka vahdisemmassa maarin pienentamalld seuraavalle vuodelle
siirtyvia siirtomaararahoja. Suurimmat lisdbudjetit liittyvat koronaepidemian aikaan ja mm. Uudenmaan
sulun valvonnasta aiheutuneisiin kustannuksiin, mutta kuten alla olevasta kuviosta nakyy, lisdbudjettien
kaytto poliisin rahoituksen turvaamisessa ei rajoitu koronavuoteen 2020.

1 Kaikki tassa osioissa esitetyt numerot koskevat poliisitoimen menoja ilman vuonna 2016 itsendiseksi virastoksi
muuttunutta suojelupoliisia. Suojelupoliisin menot ovat viraston perustamisen jdlkeen kasvaneet nopeasti ja ovat
vuoden 2022 talousarviossa noin 41 miljoonaa euroa. Viimeisena poliisihallituksen kirjanpidossa mukana olleena
vuotena 2015 suojelupoliisin bruttomenot olivat noin 21 miljoonaa euroa.
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Kuvio 1.1: Poliisitoimen menokehitys kehyspaatdksen, talousarvioesityksen ja tilinpaatéksen mukaisen
nettokdytdn mukaan, miljoonaa euroa.

Lahde valtion talousarvioesitykset 2010 — 2022.

Kuten useimmissa muissakin julkisen hallinnon organisaatioissa, poliisinkin menoista ylivoimainen valtaosa
on henkildstémenoja. Vuoden 2020 tilinpaatoksen mukaan henkiléstomenot veivat 69 prosenttia poliisin
madrarahoista. Poliisin tilakustannukset veivat 8,8 prosenttia maararahoista ja ICT-menot 9,5 prosenttia.
Budjettikirjan otsikon “muut menot” eristd merkittavin on poliisin investoinnit, johon kaytettiin vuonna
2020 8,7 prosenttia poliisin maararahoista.

Poliisin menokehitys tehtavittain, milj €
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Kuvio 1.2: Poliisin menokehitys kayttotarkoituksen mukaan

Lahde: Polstat, vuodesta 2015 Kieku- jarjestelma, vuosi 2021 perustuu arviolaskelmiin



Poliisin maararahojen kasvu on vuodesta 2010 lahtien ollut suhteellisen maltillista. Tilinpaatéksen
mukainen maararahojen kadytté on kasvanut vuosien 2010 ja 2021 valilla nimellisesti keskimaarin 1,8
prosenttia vuodessa. Keskimdaarin nopeinta menojen kasvu on ollut investoinneissa (8,2% vuodessa) ja ICT-
menoissa (6,3% vuodessa).

Poliisin henkildstomenot ovat kasvaneet keskimaarin 1,2 prosenttia vuodessa. Henkildstomenojen suuresta
osuudesta johtuen, henkiléstomenojen kasvu on silti euromaaraisesti merkittavinta. Henkiléstomenot ovat
kasvaneet vuosien 2010 ja 2021 valilla nimellisesti 72 miljoonalla eurolla. Henkildstémenoja paljon
pienemman eran, ICT-menojen, kasvu on sekin kokonaismenokehityksen kannalta merkittavaa. Yhteensa
poliisin ICT menot kasvoivat vuosien 2010 ja 2021 valilla 42 miljoonalla eurolla.

Poliisin muut kuin henkilostomenot, milj €
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Kuvio 1.3: Poliisin menokehitys, muut kuin henkiléstémenot
Lahde: Polstat, vuodesta 2015 Kieku- jarjestelma, vuosi 2021 perustuu arvio laskelmiin

Poliisin henkildstomenojen kehitys riippuu henkildstén maaran ja palkkatason muutoksista. Koska valtaosa
poliisin menoista on henkiléstomenoja, poliisin henkiléstomaaran kehitys on merkittavin poliisitoimen
kokonaiskustannusten kehitykseen vaikuttava tekija. Poliisin palkkojen muutos seuraa valtion
virkaehtosopimusta. Palkkakustannuksiin vaikuttaa taman lisaksi eri palkkatason tehtavissa toimivien
poliisien osuus henkilostosta.

Poliisin henkildstd koostuu varsinaisten poliisimiesten lisdksi Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoista,
jotka suorittavat opintoihin kuuluvaa harjoittelua nuoremman konstaapelin tehtdavassa seka muista kuin
varsinaisissa poliisitehtavissa toimivasta henkilostosta.

Poliisin henkildstomaara laski tasaisesti vuodesta 2010 lahtien vuoteen 2017 asti. Alimmillaan poliisin
henkildston maara oli vuonna 2017, jolloin poliisin kaytossa oli 9650 henkildtyévuotta, joista 7150
varsinaisia poliisimiesten henkil6tydvuosia. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, koska 2010 luvun
alkuvuosina poliisin henkildstéresursseihin lasketaan myds suojelupoliisin henkilost6, joka vuodesta 2016
ldhtien on omalla budjettimomentillaan.

Poliisien maara on vuodesta 2018 lahtien kasvanut. Vuonna 2021 poliisi arvioi kdyttavansa 7450
poliisimieshenkil6tyévuotta ja vuonna 2022 kasvattavansa henkilostoresursseja hallitusohjelman
tavoitteiden mukaiseen 7500 poliisimieshenkilotyovuoteen.
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Kuvio 1.4: Poliisin henkilotyovuosien kehitys

Henkilotyovuosien lisaksi poliisin henkildstokustannuksiin vaikuttaa poliisin palkkataso. Jakamalla poliisin
henkilostokustannukset poliisin henkilotyévuosilla saadaan yhden poliisin henkil6tyovuoden hinnaksi
vuonna 2010 noin 50 100 euroa. Vuoteen 2020 mennessa yhden poliisin henkilétyévuoden hinta on
kasvanut keskimaarin 1,6% vuodessa eli yhteensa 17 prosentilla 58 000 euroon.

Poliisin henkildtyévuoden hinnan kasvu on ollut hieman hitaampaa kuin ansiotasoindeksin mukainen
valtion henkiloston keskimaardinen ansioiden kasvu. Tdma johtuu kuitenkin tyénantajamaksujen
pienenemisesta. Kilpailukykysopimus alensi myds valtiotydnantajan elakevakuutusmaksuja ja samalla
poliisin henkil6stokustannuksia.

Henkildstokuluihin tydnantajamaksut lasketaan mukaan. Ansiotasoindeksi taas mittaa bruttopalkkaa ilman
tyonantajamaksuja. Kun eldkemaksujen ja muiden tyénantajamaksujen vaikutus lisataan
ansiotasoindeksiin, voidaan poliisin henkilotyévuoden hintaa paremmin verrata muun valtiosektorin
palkkakustannusten kehitykseen. Taman laskelman mukaan poliisin henkil6tyévuoden hinta on kasvanut
vuosien 2010 ja 2020 valilld 17 prosenttia ja valtion tydntekijoiden ansiotasoindeksilld mitatut ansiot
sivukuluineen 18 prosentilla. Poliisin palkkakustannukset ovat siis seuranneet muiden valtion
tyontekijoiden palkkakustannuksia hyvinkin tarkkaan ja poliisin henkilostorakenteen muutos ja
virkaehtosopimusten mukaiset palkankorotukset vaikuttaneet poliisin palkkakustannuksiin hyvin samalla
tavalla kuin keskimaarin koko valtiosektorilla.

Palkkatason tai tehtdavarakenteen muutoksilla ei siis ole ollut merkittavaa vaikutusta poliisin
henkiléstdmenoihin, vaan henkiléstdmenojen muutos selittyy kdytannossa kokonaan henkiloston maaran
muutoksilla.
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Kuvio 1.5: Poliisin henkil6tyovuoden hinnan kehitys (vasen akseli) verrattuna valtiosektorin
ansiotasoindeksin (oikea akseli) kehitykseen

Lahde: Henkilostomenot, sivukulut eriteltyna ja henkilotyovuodet, Poliisihallitus; Ansiotasoindeksi, Tilastokeskus.

Huom. Ansiotasoindeksi on normeerattu 2010 = 100 eika aikasarjojen tasoerolla ole siksi mielekasta tulkintaa.
Vertailun tarkoituksena on kuvata poliisin palkkakustannusten muutosvauhtia muuhun valtiosektoriin

Poliisin tehtavat jaetaan budjetissa valvontaan, halytystoimintaan, rikostorjuntaan, lupahallintoon,
poliisikoulutukseen ja muihin tehtaviin. Myo6s poliisin kustannukset ja henkilétyévuodet voidaan jakaa
samalla tavalla ja eritellda menojen kehitysta tehtavittain. Luvut eivat tassa tilastossa tosin ole taysin
vertailukelpoisia. Valvontaan kaytettyjen resurssien pieneneminen ja halytystoiminnan resurssien kasvu on
osin aitoa uudelleen priorisointia, mutta akillinen muutos vuonna 2016 selittyy ajankadyton
kirjaamiskdaytannon muutoksilla. Joka tapauksessa kuvio osoittaa, etta poliisin resursseista on koko
tarkasteluperiodin ajan kaytetty suurin osuus rikostorjuntaan liittyviin tehtaviin. Resurssien kdyton
muutokseen liittyen alla oleva kuvio osoittaa, ettd vuoden 2017 jalkeen poliisi on kdyttanyt kasvavan
osuuden kadytdssaan olevista henkiloresursseista rikostorjuntaan, halytystoimintaan ja tukitoimintoihin.
Samalla erityisesti valvonnan ja lupahallinnon henkildstoresurssit ovat pienentyneet.
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Poliisin resurssikdyttod tehtavittain, HTV
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Kuvio 1.6: Poliisin resurssien kaytto tehtavittdin

Yksikoittdin tarkasteltuna selvasti nopeimmin ovat kasvaneet Poliisihallituksen menot. Paikallispoliisin
menokehitys on ollut suhteellisen tasaista. Nopeimmin ovat 2010-luvulla kasvaneet Oulun (+25%),
Pohjanmaan (+19%) ja Itd-Uusimaan (+25%) poliisilaitosten menot. Muilla poliisilaitoksilla menokehitys on
ollut suhteellisen ldhella valtakunnallista keskiarvoa (+14%).

Liikkuvan poliisi lakkautettiin ja sen toiminnot siirrettiin paikallispoliisiin vuonna 2014. Tama nakyy alla
olevassa kuviossa paikallispoliisin menojen lievdna kasvuna. Suojelupoliisi siirrettiin omalle
toimintamenomomentilleen vuonna 2016, mutta tdma ei juuri ndy muiden poliisiyksikdiden
menokehityksessa.
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Kuvio 1.7: Poliisin menot yksikoittain, miljoonaa euroa, Lihde poliisin tulostietojarjestelma 2010-14, vuodet
2015-21 Kieku-jirjestelms
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Vuosien 2010 ja 2020 valilla Poliisihallituksen menot ovat yli kaksinkertaistuneet. Tasta syysta
Poliisihallituksen menojen kasvua selittavia tekijoita on syyta tarkastella hieman tarkemminkin.

Merkittava osa Poliisihallituksen menojen kasvusta johtuu aikaisemmin sisaministerion alaisen Hallinnon
tietotekniikkakeskuksen tehtavien siirtamisesta Poliisihallituksen alaisuuteen ja vastaavien kustannusten
siirrosta poliisin toimintamenomomentille seka poliisin materiaalikeskuksen ja polisiin
tietopalvelukeskuksen perustamisesta.? Vuonna 2020 palvelukeskusten osuus Poliisihallituksen menoista oli
9,4 miljoonaa euroa ja Poliisihallituksen menot ilman palvelukeskuksia 129,4 miljoonaa euroa. Tama
huomioon ottaenkin Poliisihallituksen menot ovat voimakkaasti kasvaneet ilmeisesti johtuen mm. joidenkin
menoerien budjetoimisesta keskitetysti Poliisihallitukselle. Joka tapauksessa on ilmeista, etta poliisin
rakenneuudistuksen yhteydessa esitetyt arviot Poliisihallituksen tehtavien vahenemisesta poliisilaitosten
mairan pienentyessa® eivit ole toteutuneet.

Kun Poliisihallituksen resurssikehitysta tarkastellaan henkilotyovuosien eikd menojen mukaan, keskitettyjen
hankintojen kustannukset ei enaa vaikuta vertailuun. Tama laskelma voidaan tehda kadytettavissa olevien
tietojen perusteella vuodesta 2015 eteenpdin Poliisihallituksen osalta yksikoittain.

Kuten kuviosta 7 nakyy, suurin ja nopeimmin kasvanut Poliisihallituksen yksikdista on teknologiayksikko,
jossa vuonna 2020 oli melkein puolet Poliisihallituksen henkilostosta. Yksikkéon kuuluu poliisin
materiaalikeskus, poliisin tietohallinto (ml. Pol-IT) ja poliisin teknologiayksikko eli kyseessa on pikemminkin
keskitetysti hoidettuja toimintoja kuin hallintotehtavia.

Toinen suurista yksikdista on Poliisitoimintayksikkd, johon kuuluu erilaisia poliisitoiminnan suunnittelu ja
johtoyksikoita rikostorjunnasta, valvonta- ja halytystoimintaan ja liikenneturvallisuuteen mutta toisaalta
mm. arpajaishallinto ja asehallinto seka uusi analyysiyksikko.

Poliisin keskushallintoon laskettavia yksikdita ovat Poliisihallituksen esikuntayksikko, hallintoyksikko ja
sisdisen tarkastuksen yksikkd. Naista hallintoyksikko ja sisdisen tarkastuksen yksikko ovat suhteellisen
pienia ja kooltaan ennallaan pysyneita yksikoita. Esikuntayksikon henkildsté on kasvanut 75 prosentilla
vuosien 2015 ja 2020 valilla, mutta sen osuus Poliisihallituksen resursseista oli silti vain 14% vuonna 2020.
Taman lisdksi esikuntatoimintoihin pitdisi oikeastaan laskea vuonna 2018 perustettu analyysiyksikko, vaikka
se Poliisihallituksen organisaatiossa onkin sijoitettu poliisitoimintayksikkoon (ks. luku 6). Tima kasvattaisi
esikuntatoimintojen osuutta, mutta ei muuttaisi kuvaa siitd, etta Poliisihallituksen henkil6stosta valtaosa
hoitaa pikemminkin Poliisihallitukseen keskitettyja tehtavia eika niinkaan hallintoa.

2 poliisihallitus on perustettu vuonna 2010. Vuonna 2016 Poliisihallitukseen liitettiin Valtorin perustamisen yhteydessi
poliisin toimialariippuvaiset ICT-palvelut (POLIT-keskus), jotka aiemmin oli tuotettu sisdministerion alaisessa Hallinnon
tietotekniikkakeskuksessa. Haltik lakkautettiin samassa yhteydessa. Poliisin tekniikkakeskus yhdistettiin
Poliisihallitukseen poliisin rakenneuudistuksen yhteydessa ja sen tehtavat lisattyna muilla hankintatoimen
poliisikonsernin keskitetyilla palveluilla annettiin 2016 perustetulle poliisin materiaalikeskukselle (POLMAT). Samana
vuonna perustettiin myos poliisin tietopalvelukeskus (POLTPK). (Ldhde Poliisihallitus: Hallinnolliset tehtdvat poliisissa,
muistio, pdivdys puuttuu)

3 pora Il hankeryhman raportissa arvioitiin, ettd poliisiyksikdiden lukumaardn vihentyessd noin puoleen
poliisiylijohdontehtaviin kdytettadvia resursseja voidaan selvasti. Vahennystavoitteeksi asetettiin 20 prosenttia
nykyisista ylijohtotehtavistd, eli 29 henkildtyévuotta. (Poliisin hallintorakenteen kehittdmishanke (PORA IlI) -
Toimeenpanon loppuraportti, Poliisihallituksen julkaisusarja 4/2014). Pora Il hakkeesta ei ole tehty varsinaista
loppuraporttia, jossa arvioitaisiin hankkeen vaikutuksia ja onnistumista tavoitteissaan.
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Kuvio 1.8: Poliisihallituksen yksikéiden henkiléresurssien kehitys 2015 — 2020
Pystyakselilla henkilotyovuosien maara. Lahde: Poliisihallitus

Kansainvalisesti verrattuna poliisin menot Suomessa ovat pienid. Tama johtuu ennen kaikkea poliisien
suhteellisen pienestd maarasta. Eurostatin tilastojen mukaan Suomessa oli 7700 poliisia vuonna 2019. Luku
perustuu ammattiluokituksen mukaiseen poliisitehtévissa tydskentelevien maaraan vuoden lopussa, ja on
hieman suurempi kuin poliisin itse raportoima henkilotyévuosien maara. Vuonna 2019 Suomessa oli
Eurostatin tilaston mukaan sataa tuhatta asukasta kohti 140 poliisia. Luvun vertailukelpoisuudesta ei ole
taytta varmuutta, koska se riippuu mm. tydnjaosta poliisin, hdtdkeskusten, tullin ja rajavartioston vililla eri
maissa. Joka tapauksessa tdma on pienin luku verrokkimaiden joukossa ja selvasti pienempi kuin mm.
muissa Pohjoismaissa.
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Eurostatin aineiston perusteella voidaan arvioida myos poliisin menoja muihin EU-maihin verrattuna.
Eurostatin tilastojen mukaan Suomessa poliisin menot osuutena bruttokansantuotteesta olivat EU-maiden
pienimpien joukossa ja pienempia kuin muissa Pohjoismaissa. EU-maista vain Liettuassa ja Luxembourgissa
poliisin menot suhteessa BKT:een olivat Suomea pienempia.
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Kuvio 1.10: Poliisin menot osuutena BKT:sta vuonna 2019

Lahde: Eurostat. Annual government finance statistics. Total general government expenditure on public order and
safety 2019, % of GDP
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Luku 2. Poliisin ICT-menoista
Timo Kietdivéiinen

ICT-palvelujen merkitys poliisin tyéssd on kasvanut merkittdvdsti ja kasvaa edelleen voimakkaasti. Vaikka
poliisin ICT menot kasvoivat vuosien 2010 (47 milj. €) ja 2021 (89 milj. €, ennakkotieto) vdlillé 42 miljoonalla
eurolla eli 89 %, Poliisin ICT-investoinneissa on vuosien mittaan syntynyt investointivelkaa, joka on yhd
kasvussa. ICT-menoista yli 2/3 on palvelujen ostoja Valtorilta. Tyénjako POL IT:n ja Valtorin kesken ei ole
kaikilta osin toimiva. Poliisin oman POL IT henkiléstémdiéiré on palvelutarpeeseen néihden véhdinen.
Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan pidemmdn aikavdlin kehittéimissuunnitelmaa, joka tulisi olla
budjetointi- ja JTS-prosessin pohjana. Suunnitelma tulisi kdsitelld selvityshenkildiden esittdmdssé uudessa
poliisin talousasiain neuvottelukunnassa.

Poliisin informaatio ja teknologiakeskus (POL IT) syntyi vuonna 2016, kun sisdministerion alainen hallinnon
tietotekniikkakeskus (Haltik) lakkautettiin ja poliisin toimialaan kuuluvat ICT-palvelut, jotka organisoitiin
POL IT-keskukseksi, liitettiin Poliisihallitukseen. POL IT toimii poliisin tietohallinto-vastuualueen alaisena,
joka taas yhdessa materiaalihallinto ja hankintatoimi -vastuualueen ja toimitilahallinto-vastuualueen kanssa
muodostavat poliisihallituksen teknologiayksikén. POL IT:n henkil0sto sijaitsee padosin Rovaniemelld. (Kts.
tarkemmin poliisin organisaatio kuva, kuva 8.1.1.)

Poliisin toiminnan kannalta ICT-jarjestelmien toimivuuden merkitys on koko ajan kasvanut
toimintaympariston rajun muutoksen vaatiessa entista ajantasaisempaa tilannekuvaa kentalta seka eri
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden varmistamiseksi seka poliisin vaikuttavuuden lisdamiseksi. Nopea
alan kehitys asettaa poliisin tutkintokoulutukselle ja tydssa tapahtuvalle koulutukselle koko ajan kasvavia
haasteita.

Poliisin tietojarjestelmien kehitystyd on merkittavaltad osin auttanut varmistamaan palvelujen toimivuutta
poliisien maaran vahentyessa takavuosina. Hyvana esimerkkina voidaan mainita poliisin kdyttdman
rekisterikilpien lukujarjestelman, Revikan tulos: Sen avulla luetaan kuukausitasolla 300 000-350 000
rekisterikilpea. Toinen hyva esimerkki on POLO-jarjestelma, jonka avulla poliisin lomakkeet mm. sakotuksen
osalta on sdhkoistetty ja sahkoista tietojen siirtoa viranomaisten valilla on lisatty. Myos lupahallinnossa on
toteutettu merkittdvia sahkoisen asioinnin kehittdmistoimia tuottavuuden lisddmiseksi ja toiminnan
tehostamiseksi seka palvelujen parantamiseksi asiakkaiden suuntaan (Lahde: Poliisihallituksen
poliisitoimintayksikk®). Tosin kaikki kehittdmishankkeet eivat ole olleet samalla tavalla menestystarinoita,
vaan resurssipula ja tekniset ongelmat ovat viivastyttanyt monia tarkeitakin kehityshankkeita pahasti.
Naista esimerkkina voidaan mainita Vitja- ja Kejo-hankkeiden valmistelun huomattava pitkittyminen tai
asetietojarjestelma Askelen kilpailuttaminen kolmeen kertaan.

Koska Vitja-, Kejo- ja Askel -jarjestelmien ongelmat ovat olleet eri yhteyksissa erityisen huomion kohteena
oli tarpeen selvittaa Poliisihallituksesta, miksi hankkeet ovat pahasti myohastyneet.

Poliisihallituksesta 1.2.2022 saadussa vastauksessa todetaan Vitjan osalta seuraavaa:

"Vitja-hankkeen nimi on pysynyt samana sen asettamisesta vuodesta 2009 asti, mutta sen tavoitteet
muuttuneet useaan kertaan. Ei siis ole rakennettu yhta tietojarjestelmaa v. 2009 ldhtien saamatta sita
tuotantokayttoon. Hankkeessa on rakennettu ja poliisissa otettu kaytt6on tuntomerkkirekisteri (Vitja-Retu)
v. 2014 ja poliisin tiedustelurekisteri (POTI) v. 2018. Nyt kdynnissa olevan Vitjan esitutkintaosion
rakentaminen on aloitettu loppuvuodesta 2018 ja hanke on asetettu v. 2023 asti.

Hankkeella tehtyjen tietojarjestelmien toteutusta hidastaneita tekijoitd on useita. Hallinnon
tietotekniikkakeskus purki sopimuksen jarjestelmatoimittajan kanssa v. 2014. Toimittaja maksoi purun
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yhteydessa vahingonkorvausta 7,5 milj. euroa. Toimittaja oli kilpailutettava uudelleen. Vuonna 2018
konsulttien tekemassa selvityksessa he arvioivat, etta alussa uudistuksen kokoluokka aliarvioitiin.

Rakennettavien tietojarjestelmien prioriteetteja on muutettu. Tiedustelurekisteri paatettiin rakentaa ennen
esitutkintaosiota. Tiedustelurekisterin rakentamisessa oli huomioitava jatkossa rakennettavan
esitutkintaosioin vaatimuksia. Kyse on lisdaksi uudenlaisista jarjestelmista ja uudentyyppisessa teknisessa
ymparistossa, jolloin kdytettavissa ei ole valmiita toimintamalleja, joita voitaisiin monistaa. Myos
tiedonhallinnan ja tietosuojan vaatimusten muutoksia lainsadadantémuutosten myéta oli huomioitava jo
tehtyihin jarjestelmien maarittelyihin. Hankkeen yhteydessa on jouduttu samalla luomaan uusia
kehittamismenetelmia seka teknisia ratkaisuja tietojarjestelmien rakentamiseen, jotka ovat kuitenkin
my6hemmin koko poliisin jarjestelmakehittamista tehostavia.

Poliisin tietojarjestelmille asetetut tietoturvavaatimukset ovat korkeaa tasoa ja poliisin tiedonhallinta
tarkkaan sdadelty3, joiden johdosta jarjestelmien rakentaminen edellyttaa erityista ammattitaitoa seka
turvallisuusjarjestelyja. Vaatimusten tayttaminen kuitenkin samalla hidastaa toteutustyota.

TUVE:n kapasiteettipalveluiden haasteet ovat hidastaneet hankkeessa rakennettavien tietojarjestelmien
etenemista merkittavasti. Taman lisaksi hankkeessa kehitettavat tietojarjestelmat sisaltavat runsaasti
yhteyksida muihin tietojarjestelmiin myos hallinnonrajat ylittden. Ajoittain eri tahojen kehittdmisaikatauluja
on haastavaa sovittaa yhteen.

Nyt kdynnissa olevan esitutkintaosioin rakentamisen sisaltd on myos laajentunut vahimmaisvaatimusten
osalta. Syyna on ollut se, ettd muitakin Vitjan esitutkintaosiolla myohemmin korvattavia jarjestelmia on
jouduttu jatkuvasti kehittdmaan lainsaddannon tuomien velvoitteiden ja kansainvalisen tiedonvaihdon
sopimusten johdosta. Esimerkiksi sakotusta, kansainvalista tiedonvaihtoa ja sahkoista asiointia on
uudistettu kdytossa oleviin jarjestelmiin ja nama toiminnallisuudet on sisallytettava myos Vitjan
esitutkintaosioon.

Poliisin viimevuosien tiukan taloustilanteen johdosta hankkeelle ei ole pystytty osoittamaan vuosittain sen
suunnitelman mukaista rahoitusta, joka johtaa osaltaan hankkeen pitkittymiseen. Kun rahoitus osoitetaan
vuosittain, on myds suunnitelmat paivitettava vuosittain, joka lisda suunnittelutyén maaraa.”

Poliisihallituksen vastauksessa 1.2.2022 viranomaisten kenttdjohtamisjarjestelma KEJO:n osalta
viivastymisen syiksi todettiin seuraavaa:

"Poliisihallitus kilpailutti KEJO-jarjestelman hankinnan siten, ettd jarjestelman hankintapaatos tehtiin 2014
lopulla. Jarjestelman toteutus alkoi 2015 ja toteutusvaiheen arvioitiin kestava 31.12.2016 saakka.
Toteutuksen edessa havaittiin puutteita toimituksen laadussa, jotka osaltaan viivastyttivat jarjestelman
toimitusta. Lisdksi toimituksen sisdltoon kohdistuneet muutostarpeet johtivat
muutossopimusneuvotteluihin 2016, joiden pohjalta syntyi 1. muutossopimus vuonna 2017.

Sopimuksellisesti haastava tilanne kuitenkin jatkui, jonka seurauksena kdynnistettiin uudet
muutossopimusneuvottelut vuonna 2018 ensimmaisen kdyttéonoton turvaamiseksi. Muutossopimus 2
solmittiin vuoden 2018 lopussa ja samassa yhteydessa priorisoitiin sosiaali- ja terveystoimen kayttéénoton
mahdollistavien ominaisuuksien toteutus KEJO-jarjestelmaan. Edelld mainituista seikoista aiheutunut
epavarmuus hankkeen sisallostd, muuttuneet vaatimukset, seka uudelleensuunnittelu viivastyttivat
toteutusta. Jarjestelman ensimmainen versio otettiin kdyttéon vuonna 2020.

KEJO-hankkeen toteutus on toisaalta ollut myos vahvasti sidoksissa KEJO-jarjestelmaan liittyvien
isdntdjarjestelmahankkeiden etenemiseen. KEJO-jarjestelman ja siihen keskeisesti liittyvan
hatdkeskustietojarjestelman valisen yhteisen rajapinnan toteutus muodostui erityisen haastavaksi
kokonaisuudeksi. Tdma johti jarjestelmien arkkitehtuurien eriytymiseen ja siita aiheutuvaan teknisesti
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monimutkaisen rajapinnan toteutukseen jarjestelmien valilla. Rajapintaty0 jouduttiin sen laajuudesta
johtuen projektoimaan erikseen. Lisdksi paadyttiin siihen, etta arkkitehtuurien yhteensovittamiseksi
vaadittavat jarjestelmamuutokset toteutetaan paasaantoisesti KEJO-jarjestelmadan. Tama aiheuttanut
lisatoita ja viivastymista KEJO-hankkeen aikatauluun.

Lisaksi KEJO-jarjestelman kompleksisuus, seka tekninen ja toiminnallinen laajuus ovat tehneet jarjestelman
toteuttamisesta erittdin haastavaa. Lisaksi hankkeessa mukana olevien viranomaisten toimintaymparisto,
seka tekninen toimintaymparisto, johon jarjestelma toteutetaan, ovat muuttunut merkittavasti vuosien
saatossa. Esimerkiksi muuttunut tietosuojalainsaadanto, kayttéymparistoihin tulleet uudet
tietoturvavaatimukset, seka kasvaneet toiminnalliset vaatimukset ovat lisanneet hankkeen tydmaaraa
alkuperaisiin suunnitelmiin ndhden.”

Asetietojarjestelma ASKEL osalta jarjestelman viivastymisen syiksi poliisihallitus viestissdan 1.2.2022 toteaa
seuraavaa:

"Poliisin asetietojarjestelman kehitykseen liittyen ohessa tiedot eri vaiheista. Askel-hankkeen edistdmisessa
ja jarjestelmatoimittajan toteutuksissa on ollut vaikeuksia, jonka vuoksi kokonaisuus on jouduttu
kilpailuttamaan kahdessa vaiheessa. Vuonna 2019 tehdyn hankkeen uudelleen organisoitumisen jélkeen
kehitys on edennyt sovitun aikataulun mukaisesti.

Askel hankkeen kdynnistyessa edettiin seuraavasti:

2017 Asetietojarjestelman kayttoonottoprojekti asetetaan. Poliisihallitus kaynnisti uuden
asetietojarjestelman kayttoonottoprojektin eli ASKEL-hankkeen vuoden 2017 alussa. Hankesuunnitelman
mukaisesti tietojarjestelma oli tarkoitus ottaa kdyttéon kahdessa vaiheessa: ensimmainen vaihe 1.12.2018
ja toinen vaihe 1.12.2019. Hanke kilpailutti asetietojarjestelméan toteutuksen kesakuussa 2017 Hansel Oy:n
puitejarjestelyn sisdisena kilpailutuksena. Saadut tarjoukset eivat vastanneet tarjouspyyntoa, joten
kilpailutus jouduttiin uusimaan. Toisen kilpailutuksen jalkeen elokuussa 2017 toteutukseen valittiin
toimittaja. Tarjouspyynnossa jarjestelman ensimmaisen vaiheen valmistumisen aikatauluksi oli asetettu
ampuma-aselain muutoksen mukainen pdivamaara 1.12.2018. Toimitussopimus allekirjoitettiin
marraskuussa 2017.

2018 toukokuussa toimittaja ilmoitti, etta jarjestelma ei tule valmistumaan tavoiteaikataulussa, vaan
jarjestelman ensimmaisen vaiheen kdyttéonotto siirtyy noin vuodella. Toimittajan nakemyksen mukaan
viive johtui toiminnallisen maarittelyn viivastymisesta seka projektin laajuuden kasvamisesta. Tassa
vaiheessa Poliisihallituksessa arvioitiin toimitussopimuksen paattamista, mutta todettiin kuitenkin, ettei
paattamiselle ole riittavia edellytyksia ja toisaalta se siirtdisi jarjestelman valmistumisen aikataulua
merkittavasti. Jarjestelman ensimmaisen vaiheen kdyttoonoton uudeksi ajankohdaksi asetettiin 1.3.2020 ja
toisen vaiheen loppuvuosi 2020. Heindkuussa 2018 Poliisihallitus ilmoitti sisaministeriolle
asetietojarjestelman kayttoonottoajankohdan siirtymisesta.

2019 toimittajan etenemisen seurannassa tehtyjen havaintojen ja toimittajalta saatujen vastausten
perusteella Poliisihallitus totesi, ettei jarjestelma tule valmistumaan aikataulussa toimittajan esittamista
tehostamistoimista huolimatta. Taten edellytyksia jatkaa toimitusprojektia ei enaa ollut ja esitettiin
toimitussopimuksen purkua. Toimitussopimus purettiin toimittajan ja Poliisihallituksen yhteisella
sopimuksella 11.7.2019.

Askel hankkeen toteutuksen uudelleen kdynnistamisen osalta on edetty seuraavasti:

2020 hankeen uudelleen organisointi ja toiminnallisten prosessien tarkempi kuvaaminen: Hankkeen
hallintamallia uudistettiin siten, ettd kokonaistoimituksen sijaan hankitaan asiantuntijaty6td, jota ohjataan
hankkeen toimesta. Uudella mallilla Poliisihallituksella on paremmat mahdollisuudet ohjata toteutustyota
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ja tyon edistymisesta saadaan tehokkaammin tietoa. Hankkeeseen hankittiin ulkopuolista
asiantuntijaosaamista toiminnallisten prosessien tarkempaan kuvaamiseen. Tyon tuloksena kuvattiin
prosessit, joita tunnistettiin yhteensa n. 100 kpl ja joista yksildityna kuvattu n. 60 kpl. 2021 asiantuntijatyon
kilpailuttaminen Poliisihallituksen puitejarjestelyn kautta. Kilpailuttaminen kahdessa osassa:
asiantuntijatiimi ja toteutustiimi erillisilta toimittajilta. Kokonaisratkaisun sijaan hankitaan asiantuntijatyota
osakokonaisuuksien toteutuksiin. Alkuvuodesta 2021 kilpailutettu asiantuntijatiimi, asiantuntijatyon
hankinta. Aika- ja kuluperusteinen asiantuntijaty6 (paarooleina projektipaallikko, maarittelija, arkkitehti ja
palvelumuotoilija) asetietojarjestelman maarittelyyn, suunnitteluun ja toteutustydon ohjaukseen. Kesalla
2021 kilpailutettu toteutustiimi, asetietojarjestelman toteutustydn hankinta. Aika- ja kuluperusteinen
asiantuntijatyo (paarooleina projektipaallikko, arkkitehti, toteuttajat ja testaajat) asetietojarjestelman
toteutustyohon. Suunnittelu- ja toteutusty6t kaynnistetty loppuvuodesta 2021 monitoimittajamallilla.
Ampuma-aselain muutosten mukaisen, uusien toiminnallisuuksien sisdaltdman asetietojarjestelman
kdyttéonottoaikataulu on vahvistettu 1.3.2024.”

Poliisihallitukselta edelld mainittujen kolmen jdrjestelmdn kilpailuttamiseen ja toteutukseen
liittyvét ongelmat eivdt ole ainutlaatuisia, vaan toistuvat valitettavan usein julkisia
hankintoja koskevan lainsddddnnén mukaan tehdyissd tietojérjestelmdhankintojen
kilpailutuksissa eri julkisilla toimijoilla. Témdn osion kirjoittajan havaintojen mukaan tdlléin
muun muassa jdrjestelmdn laajuutta ei ole kunnolla hahmotettu tilaajan eikd tarjoajien
puolella, jdrjestelmddn kohdistuvat vaatimukset ovat epdselvid ja muuttuvat jdrjestelmdn
valmistelun aikana, tilaajalla tai toteuttajalla ei ole riittdvid voimavaroja eiké osaamista
hankkeen toteuttamiseen tai tuottaja ei tunne riittévén hyvin julkisen hallinnon
erityispiirteitd. Nditd tietojdrjestelmédhankintojen ongelmia on esiintynyt eri toimijoilla valtion
hallinnossa ja laajemminkin julkisessa hallinnossa niin runsaasti, ettd olisi syytd vakavasti
harkita perusteellista selvitystd siitd, miten ongelmia voitaisiin jatkossa paremmin ratkoa
etukdteen.

Poliisin ICT-menot olivat vuonna 2020 yhteenséa 55,4 miljoonaa euroa, josta merkittdva osa on sisdisten ICT-
palvelujen ostot. Esimerkiksi vuonna 2020 nuo ostot olivat yhteensa 40,8 miljoonaa euroa, eli 74 % poliisin
kaikista ICT-menoista. Ne ovat kdytannossa TUVE- ja TORI -palvelusopimusten maksuja Valtorille. Toiseksi
suurin kustannusera ovat Lisenssimaksut, sovellusvuokrat ja kayttopalvelut. Niihin kdytettiin vuonna 2020
yhteensa 8,3 miljoona euroa, eli 15 % poliisin ICT-menoista. Poliisin ICT-menot ovat kasvaneet vuoden 2010
41,4 miljoonasta eurosta vuoden 2020 55,4 miljoonaan euroon, eli 34 %. Poliisin ICT-menojen kehitys on
verrannollinen verrokkien kanssa Puolustusvoimia lukuun ottamatta. Verrokkeina tdssa vertailussa on
kaytetty Oikeusministerion hallinnonalaa, Puolustusvoimia, Rajavartiostoa ja Tullia.

Kuten alla olevasta kuvasta ilmenee ovat poliisin ostot Valtorilta kasvaneet voimakkaasti vuoden 2017 27,3
miljoonasta eurosta vuoden 2021 42,8 miljoonaan euroon, eli 56,8 %. Samaan aikaan Valtorin liikevaihto on
kasvanut maltillisemmin, eli 2017 vuoden 303,2 miljoonasta eurosta vuoden 2021 415,7 miljoonaan euroon
(ennakkotieto), eli 37,1 %. Mukana ostoissa on otettu poliisihallitus ja poliisilaitokset ja pois jadanyt KRP,
Supo ja POL AMK, silla ndin on Valtorin ilmoituksen mukaan toimittu myos aikaisemmissa Poliisin
pyynnoissa. (Lahde: Valtorin asiakastiedot).
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Kuva 2.1. Poliisin ostot Valtorilta:

Laskutuksen kehitys 2017-2021
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Sisdministerion hallinnonalan tietohallintoasioita yhteensovittaa ja ohjaa Sisaministerion hallinnonalan
tietohallintoasioita yhteensovittava ja ohjaava ryhma (TIHRY), jonka tehtavana on edistda hallinnonalan
yhteisia tietohallinto- ja digitalisaatiotehtavia, edistdaa hallinnonalan merkittavien
tietojarjestelmahankkeiden yhteen toimivuutta ja seuraa tietojarjestelmahankkeiden etenemista. Myds
Valtorilla on edustus Tihry-ryhmassa seka eradissa poliisin ICT-kehittamista tekevissa ryhmissa.
Sisdministerion tietohallinto ohjaa hallinnonalan tietohallintoa, koordinoi yhteisia tietojarjestelmahankkeita
ja ohjaa tietohallinnon kehittamista virastoissa ja laitoksissa. Ministeriotason tietohallinnon
kokonaisuuteen kuuluvat myos verkkoviestinnan ja tietopalvelun tietojarjestelmien kehittaminen ja yllapito
seka sahkdisen asioinnin kehittdminen ja koordinointi. Virastojen ja laitosten tietohallinnot vastaavat omien
substanssijarjestelmiensa kehittamisesta ja hallinnonalan yhteisten hankkeiden lopputulosten
kdyttéonotosta ja hyddyntamisesta. (Lahde: Sisdinen valvonta sisdministerion hallinnonalalla, Maarays
SM2085 00.01.02.03 20.01.2020 SMDno-2019-2132). POL IT taas toimii Poliisihallituksen sisalla
tietohallinnon vastuualueella, joka on osa poliisihallituksen teknologiayksikkoa.

POL IT:IIa on sen johdon arvion mukaan (POL IT:n johdon tapaaminen 16.12.2021) suhteessa poliisin
toiminnan laajuuteen vahdan omaa ICT-henkilost6a, mikad on johtanut huomattavaan ostopalvelujen
maardan seka vaikeuksiin vieda kehityshankkeita lapi. Henkiloston vahyys nakyy mm. siing, ettei poliisilla
ole télla hetkelld kattavaa varallaolojarjestelmasg, jolla hairiotilanteita voitaisiin hallita virka-ajan
ulkopuolisena aikana. Rapautuneet vanhat jarjestelmat, joiden toimittajatuki on paattynyt, muodostavat
myos vakavan riskin poliisin kdytettavissa oleville tietojarjestelmille. Poliisihallituksen ICT-henkilston
vahaisyys on tullut eri yhteyksissa esille, mm. Helsingin poliisilaitoksen paallikkd Lasse Aapion tapaamisessa
selvityshenkildiden kanssa 26.1.2022. Hanen mukaansa POL IT:1l3 ei ole kykya tuottaa tarvittavia palveluja
poliisilaitoksille.

POL IT-keskukselta saadun selvityksen mukaan keskuksessa tydskentelee noin 125 henkil6a. Vuoden 2021
htv-toteuma oli 117,5 htv. Tasta tyopanoksesta kehittdmishankkeisiin kohdistui 55,3 htv (sisaltdd myos
esim. hankintatoimen ja arkkitehtien tydpanoksen hankkeille seka poliisin ulkopuoliset hankkeet) ja
tuotannossa olevien tietojarjestelmien yllapitoon ja tuotannon turvaamiseen 39,5 htv. Virve-palvelu ja -
paakayttajatehtaviin kohdennettiin 6,4 htv. Loput 16,3 htv koostuvat mm. hankintatoimen, talous-
controller-, arkkitehtuuri-, tietoturva- ja esimiestehtavista.

POL IT:n henkildstdsta noin 10 % tuottavat palveluja poliisin ulkopuolelle, muille valtion viranomaisille.
Nama palvelut liittyvat tavalla tai toisella poliisin omiin IT-palveluihin. PTR-yhteistydssa (Poliisi, Tulli ja
Rajavartiosto) poliisi tuottaa toisille jarjestelmia ja toisaalta myos kayttda muiden tuottamia jarjestelmia
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omassa toiminnassaan. Kustannusten jako tdsté yhteistyostd on tdrkedd kohdentaa eri viranomaisten
kesken oikein.

POL IT:n arvioima tarve henkiloston lisaamiseen on 11 henkil64a, jota esitettiin poliisihallituksen sisalla jo
vuodelle 2021, jolloin lisdys toteutui kahden HTV:n osalta. Tama henkiloston maaran lisdayksen leikkaus on
tehty vuosittain ja vaikutus kumuloituu aina vuosittain. Rahoituksen leikkaus ei poista hankkeissa tehtavia
toita ja niista aiheutuvia kuluja, vaan siirtaa niita aina seuraavaan vuoteen, jolloin paitsi hankkeet
viivastyvat, ne myos tulevat suunniteltua kalliimmiksi, kun hankkeen pyorittamiseen tarvittava "perusinfra"
(hankehenkil6sto, poistuvan tietojarjestelman yllapito jne.) joudutaan yllapitdmaan suunniteltua
pidempaan (Lahde: Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkd).

Vuodelle 2022 on esitetty samoin 11 HTV:n lisdysta. Taman hetken henkilostovajeen arvioidaan olevan 14
ja se tulee kasvamaan nopeasti mm. KEJO:n ja VITJA:n vaatimusten takia vuoden 2024 tasolla jo 80 HTV:n
tasolle. Henkildston ja rahoituksen osalta vaje on pahin perustoiminnoissa, eli jarjestelmien ylldpidossa.
Hankerahoitusta on jouduttu leikkaamaan huomattavasti 20 miljoonan euron tasolle, vaikka tarve jatkuvien
hankkeiden osalta esimerkiksi vuodelle 2022 oli noin 25 miljoonaa, mika aiheuttaa hankkeiden
viivastymista.

POL IT:n henkiléstétarve luonnollisesti riippuu muun muassa siité, miten sen ja Valtorin

tyénjakoa kehitetdcn, miten kesdllé valmistunutta poliisin ICT:n Kehittdmisohjelmaa vuosille

2021-2025 ryhdytddn toteuttamaan ja millé aikataululla.

Verrattuna muihin Pohjoismaihin on poliisin IT-henkil6ston m&ara matalin. Alla olevan taulukon luvuissa on
mukana Suomesta POL IT:n henkil6sto ja arvio poliisille Valtorissa tekevan henkil6stén maarasta, samoin on
menetelty myds muiden maiden osalta. Luvuissa ei ole huomioitu pienehkdja eroja poliisin IT-henkil6ston
tyotehtavissa eika yksityisiltd konsulteilta ostettuja palveluja. (Ldhde: POL IT:n laatima selvitys)

Kuvassa huomiota kiinnittdd se, ettd kun toisaalta ostot Valtorilta ovat yli 2/3 poliisin ICT-
menoista niin taulukossa on Valtion poliisille tyété tekevien HTV-mddrdksi arvioitu hieman
tuota osuutta pienempi HTV-mdérd (hieman alle 60 %). Tuo kustannusten pohjalta
laskettaviin henkil6stémddriin (henkilést6d saman verran suhteessa kokonaiskustannuksiin)
ndhden ero ei niin ole merkittédvd, ettd se muuttaisi muuksi sitd kuviosta ilmenevdd seikkaa,
ettd Suomessa poliisin ICT-palveluja tuottaa vertailukelpoisiin Pohjoismaihin néhden
pienempi henkiléstémddrd. Lisdksi on huomioitava volyymiedut Valtorin toiminnassa
suhteessa POL IT:n toimintaan, koska Valtori tuottaa samoja tai saman tyyppisié palveluja
useille viranomaisille, kun taas POL IT keskittyy IGhinnd poliisin ICT-palveluihin. Luvut ovat
suuntaa-antavia.
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Kuva 2.2. Poliisin ICT-palveluissa toimivien HTV-maara verrattuna erdaiden muiden Pohjoismaiden vastaaviin
lukuihin:
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POL IT:n johdon nakemyksen mukaan henkildstén vajaus ja riittamaton rahoitus on pitkittanyt
hankekehitysta ja heikentanyt poliisin IT-jarjestelmien yllapitoa, mika heikentaa poliisin vaikuttavuutta ja
tuottavuuskehitysta, vaarantaa tietosuojaa ja luottamusta poliisin toimintaan.

Voidaankin todeta, ettd keskittyminen poliisin HTV-mddrddn on aiheuttamassa sen, ettd
vaikka poliisin henkiléstén mddrdd onnistuttaisiin lisddmddn tavoitteiden mukaisesti, mutta
jos se tapahtuu ICT:n kustannuksella, on vaarana, ettd poliisilla on jatkossa kéytettévissddn
heikosti toimivat tietojérjestelmdt ja vaikka poliisihenkiléiden mddrd olisi suurempi kuin
nykyisin, on heiddn vaikuttavuutensa heikompi kuin nykyisin.

Poliisilla on kaytossa vain yksi valtakunnallinen ja laaja tietojenkasittely-ymparisto (TUVE, jonka infran
tuottaa Valtorin henkil6std), talléin poliisilla ei ole esimerkiksi perustietotekniikkaan liittyvaa henkil6stoa
itselldaan, toisin kuin esimeriksi puolustusvoimilla on liittyen heidan itsensa tuottamiin tietojenkasittely-
ymparistéihin. Valtori-yhteisty6ssa TUVE:ssa on ongelmia mm. tyénjaossa, esimerkiksi tietojarjestelmien ns.
keskikerrokseen (sisdltda mm erilaisia tietokantoja) liittyviin toimintoihin, joilla mahdollistetaan erillisten
sovellusten toimivuus.

Poliisilaitosten tasolla ongelmia koetaan olevan Valtorin kanssa tehtavassa yhteistydssa. Seuraava esimerkki
saadusta palautteesta on Pohjanmaan poliisilaitokselta: Ongelmien hoitaminen on vaikeaa.
Kustannusnousut siirtyvat kylla heti poliisille tulevaan laskuun, mutta ongelmatilanteissa ei samanlaista
ripeaa asioihin tarttumista ndy. Olemme yhden poliisiaseman linjayhteyksien kanssa takunneet nyt kohta
vuoden. Linjayhteydet ovat Valtorin vastuulla, mutta asia ei edisty. Ongelmat ovat meilld jokapaivaisia:
vikahélytyksia, joiden takia partiot ajavat asemalle halytysajoa pahimmillaan 100 km paasta, oven lukot
teipataan, jotta asiakkaat padsevat sisalle, henkilokunnalla on kuulosuojat, jotta voivat tyoskennella
halytysten mennessa paalle paivalla, huoltomies kay jatkuvasti paikalla poliisin laskuun korjaamassa vikoja,
kdyntikerta 500 e. Kulut ja ongelmat tulevat poliisilaitokselle, asia on kuitenkin lakisdateisesti Valtorin
hoidettavaa. (Lahde: Pohjanmaan poliisipaallikkd Kari Puolitaival)

Valtorin puolelta asiakkuusjohtaja Pasi Vaara totesi yhteistydsta poliisin kanssa seuraavaa "Poliisi

asiakkaana nayttdaytyy monitahoisena Valtorin suuntaan ja tilauksia seka yhteydenottoja poliisilta tulee eri
tahoilta ympari Valtoria. Poliisin toiminta Valtorin suuntaan tulisi olla koordinoidumpaa ja keskitetympaa.”
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Asiakkuusjohtaja Pasi Vaara ja asiakaspalvelupaallikkdé Mikko Kaipainen kertoivat, etta jokainen poliisilaitos
on kovin itsendinen, eika laitoksilla ole aina halua, eika varoja oikea aikaiseen hankintaan esimerkiksi TUVE-
laitteiston osalta. Laitokset hankkivat heidan mukaansa usein halvimpia mahdollisia ratkaisuja ja ne
aiheuttavat ongelmia. Esim. halvalla saadut varikasetit sarkivat monitoimitulostimen erdaassa
poliisilaitoksessa ja aiheuttivat takuun raukeamisen. Mydskadan turvatekniikkaa ei ole uudistettu laitoksissa
ajallaan. Nettiyhteyksien yllapidossa laitosten erilainen osaaminen tulee hyvin nakyviin. Esimerkiksi
Helsingin poliisilaitoksella on osaavia henkilditd, mutta nadin ei ole kaikissa poliisilaitoksissa.

Heidan mukaansa poliisin ostot Valtorilta ovat kasvaneet voimakkaasti, koska jatkuvien palveluiden kaytto
kapasiteettipalveluiden osalta kasvaa jatkuvasti. Poliisilla on suuri maara jarjestelmia ja uusia jarjestelmia
tulee koko ajan. Poliisi on ottanut kaytt6onsa myos uusia palveluita, joista yhtena merkittavana
puhepalvelut.

Ongelmina VITJA:n ja KEJO:n osalta Valtorin ndkékulmasta on mm. alustapaivitysten vaikeus johtuen osin
kadytetysta teknologiasta ja toisaalta Valtorin resurssien vajauksesta. Ongelmia on olut myos tilausten
saamisessa tai niiden puutteellisuudessa. Valtorin resurssivaje on ndkynyt selkeimmin integraatio- ja
tietokanta toiden osalta. Tahan on voinut vaikuttaa mm. se, ettei tilauksia toista ole saatu tai ettad Valtorilla
ei ole ollut henkilokuntaa huolehtimaan tehtavasta. Integraatio téiden osalta Valtori on kyennyt
korjaamaan tilanteen ja talla hetkella tydopyynnot saadaan tydmaaraarviointiin ja toteutukseen kaytannossa
heti kun tarpeellisilla tiedoilla varustetut tilaukset tulevat.

Heidan mukaansa Valtorilaisten HTV-luku poliisin ICT-tehtdvissa on suuruusluokaltaan 220, eli sama, mita
POL IT:n edustajat kayttivat edellad olevassa pohjoismaisessa vertailukuvassa. He korostavat, ettd Valtorin
palvelutuotanto on vahvasti aliresursoitu. Henkildstovaje vuoden 2021 syksylla oli arviolta 30 HTV, néihin ei
oltu saatu rekrytointilupia. Voimassa oleva ohjeistus on se, ettd Valtorin henkiléstomaaran ei tule kasvaa.
Uusien hyvinvointialueiden myota tulee Valtorille runsaasti uusia asiakkaita ja loppukayttdjida, mutta yhtdan
uutta henkilda ei ole saatu palkata.

Poliisissa poliisihallituksen ylitarkastaja Pauli Pekkanen on nimetty yhdyshenkiloksi Valtorin suuntaan.
Hanella ja Mikko Kaipaisella on palavereja sadannollisesti viikoittain. Tama yhteistyomalli kaynnistyi 1.3.2021
ja se on parantanut yhteistyon sujuvuutta.

(Lahde: Ylla olevat Valtroin asiakkuusjohtaja Pasi Vaaran ja asiakaspalvelupaallikké Mikko Kaipaisen
kommentit on tallennettu Teams tapaamisesta 21.1.2022 selvityshenkilo Timo Kietavaisen kanssa. Teksti on
vield tarkistettu asiakkuusjohtaja Vaaralla.)

Valtorilaisten edelld olevat kommentit vastaavat pitkdlti selvityshenkilé Kietévdisen huomioita
poliisin ICT-kehittdmisen ja tilaustoiminnan, sekd laajemminkin hankintatoiminnan
hajanaisuudesta. On térkedd, ettd poliisin hankintojen, niin ICT-hankintojen kuin muidenkin
hankintojen keskittdmistd jatketaan, huolehditaan hankintojen oikea-aikaisuudesta ja selkeytetddn
hankinnoissa toimivien henkil6iden toimivallan rajat sekd otetaan huomioon hankinnan koko
elinkaaren aikaiset kustannukset. Hankintoja kdsitellédn tarkemmin raportin luvussa 4.2.

Valtorin kéytettdvissd olevista resurssit tulee mitoittaa oikein Valtorin asiakkaiden tarpeiden
suhteen, ettd se kykenee vastaamaan oikea-aikaisesti valtionhallinnon siséisen tyénjaon mukaisesti
sille kohdistuvista palveluvaatimuksista ja -tilauksista.

Poliisin ostopalvelut ovat varsin suuret, koska poliisi kdayttdaa kumppaneiden erityisosaamista ja sitd kautta
ostopalveluita vahvasti kehittamistoiminnassa, joka on sdadosperusteista tai muutoin poliisin toiminnan
kannalta valttamatonta. Suhteellisesti tima nostaa palveluostojen osuutta omaan henkilétyéhén
verrattuna. Ostopalveluja lisdad my0s se, ettd poliisin toiminnan laajuudesta johtuen poliisilla on paljon
monimutkaisia tietojarjestelmia, joihin tarvitsee hyddyntaa ostopalveluita tietyn tason yllapitotukeen ja
jatkokehitykseen.
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Ostopalvelujen suuri merkitys huomioon ottaen niihin liittyvéd poliisihallituksen
tilaajaosaamista, sopimusten onnistumista ja niistd saatuja tuottavuushyétyjd olisi tarpeen
arvioida sddnnéllisesti.

Poliisin IT-keskuksella on ylldpidossa noin 100 jarjestelmaa, joiden alustapalvelut (infran) tuottaa Valtori.
Jarjestelmien maara on kasvanut viime vuosina voimakkaasti ja kehitysta on leimannut heikosta
arkkitehtuurin noudattamisesta johtuen yksittdisten jarjestelmien kehitystydn aloittaminen esiin
nousseiden erillistarpeiden mukaan, joskus hyvinkin nopeasti. Lopputuloksena on heikosti hallittavissa ja
johdettavissa oleva kehittamistyd. Tama on heikentanyt selvityshenkildiden arvion mukaan
tietojarjestelmien kaytettavyytta ja lisannyt kehittamiskustannuksia.

Saamme selvityksen mukaan, POHA on Valtorin toimintaan ja asemaan liittyen korostanut, etta Valtorin
toiminnan lahtokohtana tulee olla, ettad ensin hoidetaan asiakkaan kriittiset ja lakisdaateiset palvelutarpeet
kuntoon ja sen jalkeen kyseisen toiminnan tulee olla kustannustehokasta. Valtorin palvelukehityksessa on
tarkeinta huomioida valtionhallinnon kokonaiskustannustehokkuus. Ei siis ole kokonaisedun mukaista, jos
Valtori paattaa sadstaa jossain, joka aiheuttaa poliisille ja muille viranomaisille merkittavia lisdkustannuksia.
Valtorin palveluiden kustannusrakennetta ja hinnoitteluperiaatetta tulisi tarkastella uudelleen
valtiovarainministerion tasolla yhteistyossa ministerididen kanssa.

POHA:sta saatujen arvioiden mukaan TUVE-ymparist6a kehittdminen on tarkeds, jotta se vastaa mm.
poliisin toiminnalliseen tarpeeseen, digitalisaation kehitykseen seka tietoturva- ja tietosuojaan liittyviin
uhkiin. Onkin keskeista, etta valtiovarainministerio jarjestaisi yhteiselle TUVE-kehitykselle rahoituksen
keskitetysti, sen sijaan, etta kokonaiskehitys vyorytetaan asiakasmaksuihin, kuten poliisille. Poliisihallitus on
ollut huolissaan siita, etta esimeriksi TUVEn uuden sukupolven kehitys oltaisiin vyoryttamassa
palvelumaksuihin, joka poliisin osalta laskennallisesti tarkoittaisi jopa miljoonien lisdkustannuksia.

TUVE:sta aiheutuvat kustannukset ovat jo kasvaneet voimakkaasti. Kun vuonna 2016 nama menot olivat 23
miljoonaa euroa, ovat kustannukset tdna vuonna noin 33 miljoonaa euroa. Valtorin raportointi ei POL IT:sta
saatujen tietojen mukaan kaikilta osin ole my6skaan toimivaa.

Poliisi on TUVE-lain mukaisesti velvoitettu kayttamaan Hallinnon turvallisuusverkon (TUVE) tieto- ja
viestintateknisia palveluita. TUVE-ohjaus on sdadetty valtiovarainministerion vastuulle ja poliisilla on vain
vélilliset vaikutusmahdollisuudet TUVE-kustannusrakenteeseen (ldhde SM:n 18.10.2021 muistio
"Poliisitoiminnan turvaaminen (TAE2022)). Poliisille TUVE-palveluista aiheutuva kustannus on kuitenkin
lahes puolet poliisin ICT-kokonaiskustannuksista. TUVE-ympariston korotettu tietoturva seka varautuminen
aiheuttavat perustason ICT-palveluihin verrattuna merkittavan lisdkustannuksen.

POHA:n taholta on selvityshenkildille vastattu, ettd kustannustason hillitsemiseksi poliisi tekee toimia
jatkuvasti, mm. priorisoi merkittavasti kehittdmistoimintaa, optimoi tietojarjestelmien kapasiteetti- ja
suorituskykytarpeita poliisitoiminnan vaatimalle tasolle, kilpailuttaa sdanndllisesti tietojarjestelmien
yllapitoon ja kehitykseen liittyvia sopimuksia ja edellyttda palvelutoimittajilta kustannustehokkuutta.

IT-jarjestelmien lukumaardinen kehitys on ollut ripeda, mita hyvin kuvaa (lahde: POL IT -keskuksen
toimintojen modernisointi Kehittdmisohjelma v. 2021-2025 15.6.2021):
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3 20.11.2021 - POLIISI

Tietojarjestelmien kehittdaminen on vain osittain poliisin paatosvallassa, koska uusi kansallinen lainsaadanto
ja EU:ssa tehdyt paatokset aiheuttavat melko usein kiireellisia investointitarpeita poliisin tietojarjestelmille.

Hyva esimerkki poliisin tietoteknisten valineiston hajanaisuudesta on se, etta poliisilla ei ole kaytettavissaan
valtakunnallista keskitettya teknisen valvonnan jarjestelmaa. Nykyisin eri poliisilaitoksien tilannekeskuksissa
on kaytossa 31 eri ohjelmistoilla toimivaa kamerajarjestelmaa, mutta ne ovat hajanaisia ja sijaitsevat 41
kaupungin alueella. Samassa tilannekeskuksessa voi olla jopa kolmen eri kaupungin ohjelmistot eri koneilla.
Toimivalla teknisen valvonnan kokonaisuudella poliisitoimintaa olisi helppo suunnata etupainotteisesti
hairictilanteisiin. Teknista valvontaa hyodyntamalla on mahdollista vapauttaa poliisin tyoaikaa
operatiiviseen toimintaan. Ruotsissa kameravalvonnan kdyttda on laajennettu ja keskitetty kokonaisuus
luotu vuosien 2015-2018 aikana. (Lahde: Vuoden 2021 talousarvioesitys, Poliisihallituksen
perustelumuistio; kehyksen ylittdvat esitykset)

Poliisin ICT-palveluista valmistui kesdakuussa 2021 laaja-alainen selvitys ja suunnitelma
kehittamisohjelmasta: Poliisin IT-palvelujen turvaaminen - POL IT -keskuksen toimintojen modernisointi
Kehittamisohjelma v. 2021-2025 15.6.2021, jonka laatijoina olivat Jari Vainikka, Hannu Vahasaari,
konsulttifirma Profit consulting Oy:sta. Kehittdmisohjelma on perusteellisesti laadittu ja sisédltda olennaisia
kehitysesityksia. Ohjelma on kaikilta osin ajankohtainen.

Poliisin ICT-jarjestelman kehittamisen osalta em. kehittdmisohjelmassa nostetaan esiin seuraavat haasteet.
Niiden lisdksi selvityshenkilot korostavat POL IT:n arkkitehtuurin ajantasaistamista ja sen pohjalta
tapahtuvaa poliisin ICT-palvelujen kehittdmistoiminnan johtamista. Huomion arvioista selvityksessa ja
kehittdmisohjelman suunnitelmassa on erityisesti teknisen velan vakava tilanne ja sen jatkuva kasvu.

Kehittdmisohjelma tiivistda keskeiset haasteet seuraavasti:

- Tekninen velka on kasvussa
- Teknista velkaa ei saada kokonaan poistettua, mutta se voidaan saada hallintaan
systemaattisella tyolla
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- Jarjestelmien omistajuus on epaselva vastuiden osalta ja heikentda teknisen velan hoitamista

- llman hankkeiden ohjeistusta ja ohjeiden noudattamista teknisen velan syntymista ei saada
aisoihin

- Nykyiset resurssit eivat pysty pitamaan teknista velkaa aisoissa, vaan se jopa kasvaa

- Valtori-rajapinnan hoitamisen nykytila ja TUVE-resurssien niukkuus heikentadvat teknisen velan
hallintaa ja hidastavat tilanteen korjaamista.

Em. kehittamisohjelmassa poliisin hankkeiden tuottavuuden ja arkkitehtuurin tilannetta kuvataan osuvasti
seuraavalla tavalla:

- Poliisin hankkeet luovat IT-arkkitehtuuria, ei varsinainen kokonaisuuden
arkkitehtuurisuunnittelu

- Tarkeita arkkitehtuurilinjauksia ja hankkeiden toteutusohjeistuksia puuttuu POL IT
keskukselta eika niita voi ohjeistaa poliisin hankkeille

- Poliisin hankkeiden tuottavuus on heikko ja samoin reagointi toiminnan muutoksiin
- Ei ole paatettya pilvistrategiaa, jonka mukaisilla toimenpiteilla saataisi kerralla iso
tuottavuusloikka aikaiseksi

- Nykyisella resurssimaaralla vision mukaista tuottavuutta ei ole mahdollista toteuttaa
- POL IT -keskus ei ole riittavan keskeisessa roolissa varmistamaan IT-hankkeiden
suunnittelulahtokohtien oikeanlaista toteutumista eika valvomassa niiden ohjeiden mukaista
toteutumista.

Kehittdmisohjelmassa esitetdadn kehittdmistoimintojen kaynnistamistd vuoden 2021 aikana.
Selvityshenkil6ille kerrotun mukaan (ylijohtaja Kolehmainen) toteutukseen ei ole kuitenkaan saatu
maardrahaoja vuoden 2021 aikana lisdbudjeteissa.

Selvityshenkil 6t eivat kaytettavissa olevan ajan puitteissa ole kyenneet tutustumaan POL IT:n toimintaan
niin syvallisesti, ettd he voisivat esittaa yksityiskohtaisia em. kehittamisohjelmasta kokonaan poikkeavia
esityksia. Sen sijaan selvityshenkilot yhtyvat pitkdlle POL IT:n kehittdmisohjelmaan ja erityisesti siina
esitettyyn seuraavaan arvioon:

"POL IT - arkkitehtuurien ohjausvoima hankkeille ei ole riittavan vahvaa. Usein hankkeet
tekevat itsendisesti omat ratkaisunsa, vaikka POL IT konsultoisikin niitd. Ainoat keskeiset
arkkitehtuurivaatimukset liittyvat TUVE- ja KATAKRI- vaatimuksiin. Arkkitehtuurin
ohjeistuksen puutteita hankkeiden aloitusvaiheessa ovat mm.: e Kasitemallin yhtenaisyys e
Toimintamallin yhtendisyys e Teknologia roadmap -ndkemys (esim. Lupahallinnon ja
Rikostorjunnan nakemykset eridvat toisistaan)

Na&ita em. tarkeita linjauksia ei ole tehty Poliisissa ja sen tietohallinnossa ja osittain siksi
arkkitehtuurin ohjaus jaa vajaaksi POL IT -keskuksen nakokulmasta. “De facto -
arkkitehtuuriksi valikoituu aikapaineessa liian usein kulloisenkin toimittajan suosittelema
hankekohtainen arkkitehtuuri. Téhdn liittyvd ylimddrdinen ylldpitokustannus jéd Poliisille
koko jdrjestelmdn elinkaaren ajaksi.”

Lisdiksi kehittdmisohjelmassa selvityshenkiléiden mielestd perustellusti korostetaan arkkitehtuurin roolin
kirkastamista ja asiantuntijaresurssien saattamista tasapainoon kehittémistarpeiden kanssa.

Raportissa lainataan nimetonta asiantuntijaa, joka selvityshenkildiden mielesta osuvasti kuvaa
kehittdamistoiminnan hajanaisuutta: "Hankkeet pitda saada arkkitehtuuriperiaatteiden mukaisesti
toimimaan. Nykymallilla toimittaja voi hakea vahvistuksen tekemisilleen sieltd, mistd saa haluamansa
vastauksen.”

Arkkitehtuurin roolin kirkastamista on haitannut resurssipula: vasta vuonna 2020 virastossa aloitti
ensimmadinen kokonaisarkkitehti tyonsa ja lisdksi tietojarjestelmdaarkkitehteja on jouduttu allokoimaan
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kehittamishankkeille, eika vakituiseen arkkitehtuuriohjaukseen ole saatu tarvittavaa maaraa asiantuntijoita
mm. rahoitukseen liittyvista syista.

Edelleen kehittamisohjelmassa kiinnitetdaan perustellusti huomiota poliisin tietojarjestelmien kehittamisen
hitauteen ja kalleuteen.

Hankkeiden valmistumisen hitauteen vaikuttavat monet seikat: se, ettei hankkeita ole
rahoitettu riittdvdisti, jolloin niiden toteutus venyy. Ongelmia aiheuttaa myés se, ettei
hankkeiden rahoitus ole varmistettu kuin vuodeksi kerrallaan. Tdmd rahoituksen
lyhytaikaisuus on useamman vuoden kehityshankkeissa, ei vain ICT:ssd, vaan muuallakin
poliisin toiminnassa melkoinen ongelma. Hankkeiden viivéistyksié aiheuttavat myds Valtorin
suorituskyky ja usein monimutkaiset tekniset ongelmat. Hankejohtamisen kehittéminen on
koko ajan tdrkedd.

Poliisihallituksen asiantuntijat kuvaavat POL IT:n ongelmia osuvasti. Heiddn mukaansa lahes kaikki
saadésmuutokset ja erityisesti EU velvoitteiden taytantdonpano edellyttavat poliisilta joko kokonaan uusia
tietojarjestelmia tai valilla merkittaviakin muutoksia kdytdssa oleviin tietojarjestelmiin. Saadosten
voimaantuloaikataulu voi olla tiukkakin, jolloin hankkeena toteutettavat uusien tietojarjestelmien
rakentaminen tai nykyisten muuttaminen on kohtuuttomien aikataulupaineiden edessa eikd se mahdollista
optimaalista ICT kehittdmista tai kustannustehokkuutta. Erityisen kriittistd on, ettd kustannuksiltaan
merkittavia ICT kehitystoita joudutaan kdynnistimaan ja saattamaan loppuun ilman siihen osoitettua
erillistd rahoitusta esityksistd huolimatta. Samoin sdadosten tdytantdonpanoon perustuvien jarjestelmien
pysyvat menot (yllapito) jaa useimmiten rahoittamatta ja resursoimatta kokonaan, mika osaltaan heikentaa
POL IT:n edellytyksia selvita tehtavistaadn ja syo poliisin rahoitusta muusta toiminnasta. Tasta hyvana
esimerkkind LIIKE hanke, jossa on konkretisoitunut kaikki edelld mainitut asiat (kohtuuton aikataulu,
rahoituksen saamatta jaaminen jne.).

Suurten, aikaa vievien ICT jarjestelmien kehittdmista haastaa my6s nopeatkin sdddésmuutokset, jotka on

huomioitava myos jarjestelmakehityksessa kesken hankkeen.

o  kaikki poliisin ICT hankkeet eivat ole kdynnissa vain tuottavuus- tai tehokkuussyista!
Lainsaadantovelvoitteilla ei tavoitella tuottavuutta tai tehokkuutta, esim. liikennevirhemaksut eivat
tehosta poliisin toimintaa mitenkaan

e tiedonhallintalain yms. kasvavat, ei poliisitoiminnalliset vaatimukset, ovat my6s kustannustekija

e poliisilla erityinen tarve myos tietojen turvallisuusnakokohdille; lisdd kustannuksia, haastaa
jarjestelmakehitysta.”

Selvityshenkilé Kietévdinen yhtyy edellé olevaan arvioon ja korostaa, ettd sdddésmuutosten
aiheuttamat jérjestelmien muutos- ja kehittdmistarpeet haastavat poliisin tietojdrjestelmien
kehittémistd ja erityisesti pitkdjéinteistd kehitystyétd, samoin kuin rahoituksen
lyhytkestoisuus ja riittdmdttémyys, mikd erityisesti tietojéirjestelmien kehittémisessd
vaikeuttaa ty6td merkittévdsti.

Selvityshenkildiden esitykset:

Selvityshenkil6t pitdvat POL IT -keskuksen Kehittdmisohjelmaa vuosille 2021-2025 realistisena

tilannekuvauksena ja siina esitettyja kehittdmisesityksia perusteltuina. Olisi tarkeda varmistaa
ohjelman riittava rahoitus, koska silld on merkittava vaikutus poliisin toimintakyvyn ja
vaikuttavuuden turvaamiselle. Kehittdmisohjelma on keskeinen ja konkreettinen

toimenpidekokonaisuus poliisin valtakunnallisen ICT-toiminnan modernisoinnissa: 1. arkkitehtuurin
yhdenmukaistaminen, 2. teknisen velan korjaus ja 3. yllapitotoiminnan nykyaikaistaminen. Mikali

kehittdmisohjelman toteutukseen ei ole saatavissa riittdvaa rahoitusta, on syyta priorisoida
ohjelmassa esitetyt toimenpiteet ja aikatauluttaa ne oikein kaytettavissa olevien voimavarojen
mukaan. Ohjelma olisi syyta kasitellad selvityshenkildiden esittdamassa poliisin talousasiain
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yhteistyoryhmassa kolmen muun vastaavan useamman vuoden kehitysta linjaavan ohjelman
kanssa.

Kehittamisohjelman ajantasaisuudesta, valttamattéman POL IT:n tietojarjestelmien
yllapitorahoituksen ja kehittamisrahoituksen eriyttamisesta on huolehdittava ja se olisi tarkeaa
kasitella selvityshenkildiden esittdmassa uudessa poliisin talousasian yhteistyoryhmassa.
Selvityshenkil6t haluavat tahdentaa, etta kohtuullisella varmuudella kunnollisella rahoituksella ja
hyvalla johtamisella saadaan integroituun arkkitehtuurimalliin perustuva ICT-uudistusinvestointi,
jonka nettokustannussaastot ja nettonykyarvo ylittavat kehittdmisohjelman osittaisen ja hitaan
toteuttamisen. llman merkittavaa resurssilisdysta ei POL IT yksinkertaisesti tule selviamaan
tehtdvistaan ja tilanne uhkaa kriisiytya jo lahivuosina. Tasta aiheutuvat ongelmat heikentaisivat
poliisin toiminnan vaikuttavuutta ja tehokkuutta seka luotettavuutta merkittavasti.

Olennaista on koota tietojarjestelmien kehittaminen paremmin toimivaksi kokonaisuudeksi, mika
edellyttaa selkeampaa kehittamistyon johtamista ajantasaistetun arkkitehtuurisuunnitelman
mukaisesti. Yksittdisista, toisistaan irrallaan olevista tietojarjestelmien kehittamisesta, tulisi
mahdollisuuksien mukaan pyrkia eroon. Taman tavoitteen toteuttamista osittain vaikeuttaa mm.
lainsaddannosta aiheutuvat vaikeasti ennakoitavat nopeat tietojarjestelmien kehittamistarpeet.

Selvityshenkildiden mielesta Valtorin ja POL IT:n keskeista tyonjakoa on syyta arvioida erikseen.
Yleinen lahtokohta tyonjaolle on ollut selkea: Valtori vastaa toimialariippumattomista IT-palveluista
ja niiden kehittamisesta ja yksittaisten virastojen omat kehitysyksikot toimialakohtaisista
jarjestelmien kehittamisista.

Valtorin palvelukehityksessa on tarkeinta huomioida valtionhallinnon kokonaiskustannus-
tehokkuus. Ei siis ole kokonaisedun mukaista, jos Valtori paattaa sadstaa jossain, joka aiheuttaa
poliisille ja muille viranomaisille merkittavia lisakustannuksia. Valtorin palveluiden
kustannusrakennetta ja hinnoitteluperiaatetta tulisi tarkastella uudelleen Valtoria ohjaavassa
Valtiovarainministeridssa yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Valtorin kaytettdvissa olevista
resurssit tulee mitoittaa oikein Valtorin asiakkaiden tarpeiden suhteen, etta se kykenee
vastaamaan oikea-aikaisesti valtionhallinnon sisdisen tyénjaon mukaisesti sille kohdistuvista
palveluvaatimuksista ja -tilauksista.

POL IT:n oman henkildstén maara suhteessa sille asetettuihin vaatimuksiin ja muihin Pohjoismaihin
verrattuna vaikuttaa olevan alimitoitettu, mika on osaltaan johtanut ostopalvelumenojen
huomattavaan osuuteen poliisin IT-menoissa seka toisaalta pidentanyt hankkeiden toteutusaikoja.

On syyta selvittaa olisiko syyta lisata valtion viranomaisten IT-kehittdmisessa yhteistyota eri
virastojen kesken Valtori-yhteistydn ulkopuolella. Nain kyettaisiin hyédyntamaan nykyista
paremmin eri virastoissa kehitettyja hyvia kdytantoja ja parhaita henkil6ita useissa virastoissa
samanaikaisesti kehitteilld olevien tietojarjestelmien kehittamiseen.

PTR-yhteistydssa on tietojadrjestelmien kehittdmis- ja yllapitokustannukset jaettava jarjestelmien
kdytdon mukaan oikein yhteistydssa olevien viranomaisten kesken.

Poliisihallituksessa esiin nousseeseen ajatukseen, etta tulisi selvittda, olisiko mahdollista jarjestaa
yhteiselle TUVE-kehitykselle rahoitus keskitetysti, sen sijaan, ettd kokonaiskehitys vyorytetdaan

asiakasmaksuihin, kuten poliisille, on selvittdmisen arvoinen.

Poliisin ICT-osaamisen ajan tasalla pitdminen on tarkeaa ja aihealue tulee huomioida riittavasti
Poliisiammattikorkeakoulun opetuksessa seka tydn ohessa tapahtuvassa koulutuksessa.
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Luku 3. Poliisin toimitila- ja kiinteistomenoista

Timo Kietdivéiinen

Poliisin toimitilaverkkoa on supistettu merkittévdisti, erityisesti PORA 3 toteutuksen yhteydessd. Poliisin
toimitilamenot ovat kasvaneet kolmanneksella, 20 miljoonalla eurolla vuodesta 2010 (61 milj. €) vuoteen
2021 (81 milj. €, ennakkotieto). Téstd huolimatta poliisin toimitilojen osalta investointivelka on kasvanut,
eikd kunnossapitotoimista ole kyetty huolehtimaan riittévdsti. Tdstéd johtuen mm. sisdilmaongelmat ovat
lisdéntyneet toimitiloissa korjausvelka jatkaa kasvuaan. Kustannuksia lisddvdét osaltaan uudistuvat
sdddoékset, jotka aiheuttavat koko ajan uusia investointitarpeita. Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan
pidemmdn aikaviilin kehittdmissuunnitelmaa, joka tulisi olla budjetointi- ja JTS-prosessin pohjana.
Suunnitelma tulisi kéisitelld selvityshenkiliden esittéimdssd uudessa poliisin talousasiain yhteistyéryhmdéssd.

Poliisihallituksessa toimitila-asiat on jarjestetty poliisihallituksen teknologiayksikkéon kuuluvaan
toimitilahallinto-vastuualueeseen.

Poliisin toimitilaverkkoa on supistettu merkittavasti viimeksi PORA 3 toteutuksen yhteydessa. Poliisin
toimitilojen kunnossapidossa on havaittu ongelmia. Se, etta joillakin poliisiasemilla on niin pahoja
sisdilmaongelmia, ettd joudutaan siirtymaan enemman tai vahemman tilapaisiin vaistoétiloihin, kuvastaa
sitd, ettei toimitilojen kunnossapito toimi riittavan pitkajannitteisesti.

Kunnossapidosta sddstéiminen johtaa yleensd pidemmdllé aikaviilillé korkeampiin
toimitilakustannuksiin, kuin pitkéjénnitteinen, rakennuksen kunnon pohjalta oikein ajoitettu
korjaustoiminta johtaa.

Valtaosa poliisin kdyttdmista tiloista on vuokrattu valtion liikelaitos Senaatilta, mutta ei kaikkia. Senaatin
toiminnasta sdadetaan lailla. Senaatti-liikelaitos muodostaa konsernin, johon kuuluu Senaatti-kiinteistot ja
sen tytaryhtio Puolustuskiinteistot. Konserniin kuuluu my6s Maakuntien Tilakeskus oy ja Senaatin Asema-
alueet Oy.

Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan noin 40 % vuokrasopimuksista on talla hetkelld muiden kuin
Senaatin kanssa tehtyja. Kuitenkin kaikki uudet vuokrasopimukset tehddan Senaatin kanssa. Senaatti toimii
toimitilojen vuokraajana tai edelleen vuokraajana toimitiloissa. Toimitilamenoista Senaatille maksetaan
valtaosa, eli vuositasolla noin 80 miljoonan euron toimitilakustannuksista runsas 60 miljoonaa euroa
maksetaan Senaatille (Léhde: Poliisin hankintatilastot).

Neliovuokrien kehitys 2012—2021 poliisin tilat ja markkinavuokrat toimistotiloista -tarkastelu osoittaa, etta
poliisin toimitilavuokrat ovat nousseet markkinavuokria nopeammin. Alla olevassa kuvassa 3.1. on
Senaatista saadun tiedon mukaan ovat mukana maakuntakeskuksissa ja muissa suurimmissa keskuksissa
sijaitsevat tilat. (Ldhde Senaatin tilastot).

Alla olevassa kuvassa 3.1. Poliisihallituksen vuokrat e/kk/m?2 sisaltdvat Senaatilta suoraan vuokratut kohteet
ja Senaatin kautta edelleen vuokratut kohteet. Markkinavuokrien Iahde on KTl e/kk/m2: Kiinteist&tiedon
tilasto, markkinavuokrat kaikista toimistotiloista sisaltden business parkit.

Kuten alla olevasta kuvasta 3.1. ndkyy ovat poliisin toimitilojen vuokrat nousseet erityisesti
vuodesta 2017 lukien markkinavuokria nopeammin. Syind téhdn ovat olleet Senaatin vuokran
mddirdytymisperusteiden muutos ja kasvava poliisin toimitilojen korjausten mddirdi, joita
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kuvataan tekstissd myéhemmin sekd uudisrakennushankkeiden myétd tapahtunut vuokrien
nousu.

Kuva 3.1. Nelidvuokrien kehitys poliisin Senaatilta vuokratuista tiloista verrattuna markkinavuokrien
kehitykseen:

Neliovuokrat 2012-2021
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Poliisi on Senaatin toimitilojen vuokraajana toiseksi suurin asiakas. Asiakkaista Puolustusvoimat on selvasti
suurin, euroissa mitaten hieman yli nelja kertaa suurempi kuin Poliisihallitus.
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Kuva 3.2. Senaatin suurimmat asiakkaat 2021 (ennakkotieto):

Senaatti-konsernin liitkevaihto 2021 M£€, alustava tulos 18.1.2022

Suurimmat asiakasorganisaatiot

Senaatti-konserni

yhteensa
1 Puolustusvoimat 265,7
2 Poliisihallitus 64,9
3 Valtioneuvoston kanslia 43,1
4 Rikosseuraamuslaitos 42,4
5 ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja 274
hallintokeskus (KEHA-keskus)
6 Tuomioistuinvirasto 22,8
7 Museovirasto 224
8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 18,0
9 Opetushallitus 17,4
10 Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 17,3
11 Verohallinto 16,6
12 Rajavartiolaitos 15,3
13 Suomen Kansallisooppera ja baletti sr 11,5
14 Tulli 10,9
15 Luonnonvarakeskus Luke 10,2

Yhteisty0 poliisin ja Senaatin vailla on viime aikoina parantunut, mutta ongelmia on yha olemassa.
Esimerkiksi poliisilaitosten edustajilta saatujen kommenttien mukaan Senaatin kiinteistdjen huoltoon
liittyvat palvelut, kuten pienet korjaukset, siivoukset jne. koetaan kalliiksi. Poliisihallinnossakin lisataan
sahkoautojen kayttoa. Sita varten tarvitaan latauspistokkeita. Viime vuonna Senaatti poliisin pyynnosta
rakennutti pistokkeet muutamalle hallinnoimalleen poliisiasemalle. Muistaakseni yhden pistokkeen hinta
oli Senaatin laskuttamana n. 7.000 e/kpl. Samoin ongelmalliseksi koetaan se, ettad Senaatti toimii
paikoitellen kahdessa roolissa toimitilojen omistajana ja vuokraajana seka isannoitsijana. Nain tapahtuu
esimerkiksi Seinajoella. (Léhde: Pohjanmaan poliisilaitoksen johdon haastattelu 28.1.2022).

Poliisin toimitiloihin kohdistuu uusien ja koko ajan tiukkenevien turvamaaraysten johdosta
investointitarpeita, joita saamiemme tietojen mukaan poliisihallitus on yhdessa Senaatin kanssa selvittanyt.
Naihin investointitarpeisiin ei ole saatu riittdvasti maararahoja viime vuosina.

Poliisin toimitilaongelmia kuvaa valitettavan hyvin sisdgilmaongelmien kasvu. Poliisin valvonta- ja
halytystoiminnan tila -selvityshankkeen loppuraportti 18.2.2019 s. 10: “Tdlld hetkelld monessa
poliisilaitoksessa on toimitilojen kanssa mittavia ongelmia, erityisesti vakavat sisdilmaongelmat ovat
monella poliisiasemalla tétd pdivdd tuottaen kaikelle operatiiviselle toiminnalla isoja haasteita ja
henkiléston terveydelle merkittdvdd vaaraa. Monella poliisilaitoksella ollaan tdlld hetkelld
sisdilmaongelmien johdosta vdistétiloissa. Toimintojen hajautuminen useisiin eri paikkoihin ei voi olla
aiheuttamatta suuria ongelmia toiminnalle. Ylimddrdisid ja ennakoimattomia toimitiloihin ja
tyGterveyshuoltoon liittyvid kustannuksia aiheutuu kaiken aikaa. Ylimdadrdisid ja ennakoimattomia
toimitiloihin ja tyéterveyshuoltoon liittyvid kustannuksia aiheutuu kaiken aikaa. Erityiseksi haasteeksi on
muodostunut kiinteistonomistajan puutteellinen kyky reagoida nopeasti, tehokkaasti ja vaikuttavasti esiin
nousseisiin sisdilmaongelmiin.” Vaisto- ja tilapaistilaongelmat kohdistuvat talla hetkella mm. Oulun,
Vantaan ja Rovaniemen paapoliisiasemiin (lahde SM:n 18.10.2021 muistio ”Poliisitoiminnan turvaaminen

30



(TAE2022)). Poliisihallituksesta saatujen tietojen mukaan poliisin toimitiloissa on talla hetkella yhteensa 12
sisdilmaongelmakohdetta ja vaistotiloihin on jouduttu siirtymaan neljassa kohteessa.

Alueellisesti toimitiloihin liittyvat ongelmat ja investointitarpeet jakautuvat epatasaisesti. Tasta esimerkkina
on Lapin poliisilaitos, jossa on yhteensa kahdeksan rakennushanketta ml. Rovaniemen paapoliisiaseman
uudisrakennus. Hankkeiden yhteinen kustannusarvio on perati 150 miljoonaa euroa. Yhtdan
investointipaatosta ei kuitenkaan noiden hankkeiden osalta ole kyetty tekemaan. Uusin toimitila Lapin
poliisilaitoksen alueella on rakennettu vuonna 1989, eli sekin alkaa jo tulla peruskorjausvaiheeseen.
Laitoksella on kdytossaan kiinteistdasioissa yksi muista poliisitehtavista siirretty poliisimies. (Ldhde: Lapin
poliisilaitoksen johdon haastattelu 26.1.2022)

Kuva 3.3. Senaatilta poliisin vuokraamien tilojen ongelmarakennukset:

SENAATTI Ongelmarakennukset

Ongelmien vakavuus alueittain, porautuminen rakennukselle Kriisiytyny! sisailmaongelma

——— Vakavuusluokka 1

hdinen sisgilmaongelma

Merkittava sisailmaongelma

10

Merkittéva sisailmaong

® kriisiytynyt sisailmaongeima

Kohteiden lkm

Vahainen sisdilmaongelma
5

Eteld-Suomenalue  Iti-Suomenalue  Linsi-Suomen alue  Pohjois-Suomen

Tama Pohjois-Suomessa sijaitsevien poliisin toimitilojen muista alueista heikompi sisdilmatilanne kdy hyvin
ilmi ylla olevasta kuvasta 3.3., josta kdy myds ilmi se, etta Pohjois-Suomessa on ryhdytty muita alueita
enemman toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi (Ldhde: Risse Koposen esitys toimistokokouksessa
8.12.2021). Nama toimenpiteet eivat ole tosin Lapin poliisilaitoksen johdon mukaan johtaneet viela
paatoksiin.

Vaistotilaratkaisuihin liittyy omat kokonaiskustannuksia merkittavasti lisdavat seikat. Tasta esimerkkina
Senaatissa poliisin vuokratilojen osalta yhdyshenkiléna toimiva asiakkuusryhman paallikkod Petri Porkka
20.1.2022 kertoi, etta Kuopiossa poliisin valiaikaisiin tiloihin muuton arvioitiin maksavan noin 30 miljoonaa
euroa investointikustannuksena, kun uuden poliisitalon hinta vastaavasti oli sen hetken arvion mukaan 45—
50 miljoonaa euroa.

Tdmdkin esimerkki osaltaan kuvaa hyvin sitd, miten térkedd toimitilojen pitkdjéinteinen,
ajallaan kunnossa pitdminen on sekd toisaalta sitd, ettd on tarkoin arvioita uustuotanto- ja
peruskorjausvaihtoehtojen kannattavuutta ennen ratkaisujen tekemistd.

Poliisin toimitiloihin kohdistuu varsin usein muitakin yllattdvia ja nopeasti toteutuksen vaativia
investointitarpeita, kuten esimerkiksi selvityshenkilille kerrottu Euroopan neuvoston kidutuksen vastaisen
komitean taholta tullut 1,5 miljoonaa euroa maksava pidatystilojen ikkunoiden suurentamisvaatimus.

Samoin tilatarvetta aiheuttaa |6yt6tavaratoiminta, joka on edelleen poliisin tehtavana. Sita on esitetty pois
poliisilta. Sindnsa loytotavaratoiminta on poliisille pieni asia, mutta vaatii paitsi henkilostoresurssia, myos
toimitilaa. Léyt6tavaratoiminnan ei voida katsoa kuuluvan poliisin ydintehtdviin ja se olisi perusteltua siirtéd
jonkun muun tahon hoidettavaksi.

Yhteenvetona todeta, ettd poliisin toimitilojen peruskorjauksiin ja investointeihin ei ole saatu
riittdvdsti mddrdrahoja, jotta toimitilojen kunnosta ja turvallisuudesta olisi voitu huolehtia
riittdvdsti. Kun alueilla joudutaan aina ensimmdisend huolehtimaan vuokrien maksusta
ajallaan, on témé mddrdrahojen alimitoitus johtanut osaltaan mm. henkiléstémenoista
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sddstdmiseen, jotta vuokrat on kyetty maksamaan ajallaan, mutta télld tapaa ei ole
juurikaan kyetty kuromaan umpeen investointivelkaa, vaan se on kasvussa, mité myéhemmin
esitettdvd taulukko hyvin kuvaa. Kiinteistéjen pidemmdn aikavdilin realistisen
kehittdmisohjelman ohella on tédrkedd huolehtia toimitilojen yllédpidon tuloksekkaasta
johtamisesta.

Senaatille maksettavilla vuokrilla on tarkoitus kattaa kiinteistdjen kustannukset. Osa kiinteistdista on
siirretty alun perin Senaatin taseeseen arvolla, jonka mukaan keratyilla vuokrilla, ei ole pystytty
rahoittamaan kuin osa peruskorjauksista. Tama tuli esiin mm. Sisaministerion talous- ja suunnittelujohtaja
(HKO/Talousyksikko) Kati Korven kommentista selvityshankkeen hankeryhmassa 25.11.2021: “Senaatin
vuokrakorotukset maksaa uusissa toimitiloissa investointien kustannukset, mutta alun perin senaatti on
saanut kiinteistot taseeseen alihintaan eikd siksi ole kerdnnyt riittdvdsti vuokraa.”

Saamamme tietojen mukaan Senaatin vuonna 2016 tehdyn hinnoittelumuutoksen jalkeen senaatin vuokrat
perustuvat omakustannushinnoitteluun, joiden paalle Senaatti lisda noin kahden prosentin hoitokulueran
kattamaan vuokraukseen liittyvat Senaatin kustannukset. Tosin vuokrien korotuskatosta johtuen kaikkien
tilojen vuokrat eivat ole viela tavoitellulla tasolla, eli hinnoittelumuutos johtaa vield vuokrien nousuun
joissakin kohteissa.

Senaatti itse ilmoittaa vuokran maaran laskennan periaatteiksi: Vuokralla katetaan rakennusten
aiheuttamat kustannukset: investoinnit eli peruskorjaukset, perusparannukset ja uudisrakentaminen seka
yllapito, rahoituskulut, kiinteistoverot jne. Valtion sisdisena palvelukeskuksena Senaatti huolehtii, etta
korjausvelkaa ei synny ja kiinteistéjen arvo sdilyy. Samoin Senaatti ilmoittaa, jotta omakustannusperiaate
toteutuu seka virasto- ettd vuokrasopimustasolla, pitda vuokrat asteittain tasata omakustannusperiaatteen
mukaisiksi. Vuoden 2021 alussa vuokrat tasattiin virastotasolla omakustannusperiaatteen mukaisesti. Jotta
vuokrien tasauksen budjettineutraalisuus toteutuisi, vuokrien tasaukset tuli huomioida vuoden 2021
talousarviossa toimintamenomaararahoja lisddvana tai vahentavana erana. Mikali tasauksen toteutunut
vaikutus poikkeaa talousarviossa budjetoidusta vaikutuksesta, tuli muutokset sisallyttad vuoden 2021
lisdtalousarvioon. Kolmannessa vaiheessa vuokrasopimuskohtainen tasaus tehdaan yhdessa viraston
kanssa, niin etta tasaus astuu voimaan viimeistddn 2022 alusta. Samassa yhteydessa vanhat
vuokrasopimukset paivitetdan uuden vuokrajarjestelman mukaiseksi. Senaatin mukaan silla on kdytdssaan
rakennuksen ajantasainen kuntotietokanta (PTS), joka yhtion mukaan luo kestdvan pohjan
suunnitelmalliseen elinkaarenhallintaan seka liiketoimintapdatosprosesseihin. (Léhde: Senaatti:
Omakustannusperusteisiin vuokriin siirtyminen esitys, budjettineutraali vuokrien tasaus. 31.1.2020).
Omakustannusperiaatteen toteuttaminen Senaatti-kiinteistéjen vuokrissa arvioitiin aiheuttavan
vuokramenojen nousua vuonna 2021 yhteensa 2 560 000 euroa. (Ldhde: Vuoden 2021 talousarvioesitys,
Poliisihallituksen perustelumuistio; kehyksen ylittavat esitykset)

Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan (teknologiajohtaja Jyrki Wasastjerna) Senaatin antamat
kustannusarviot toimitilahankkeen aiheuttamasta vuokran noususta aiemman vuokratason paalle ovat
sddanndonmukaisesti olleet alimitoitettuja, eivatkad vastanneet toteutuneita kustannuksia hankkeen
valmistuttua. Alimitoitetut arviot johtuvat ylitarkastaja Jarmo Partasen (POHA) mukaan mm. siit3, etta
hyotynelididen maarittelemiseksi tarkoitettu HTM-kerroin on poliisin toimitilojen osalta liian alhainen ja
ettei kaikkia kustannuksia eikd hintojen nousua ole riittdvasti huomioitu hankkeiden kustannuslaskennassa.
Tama on johtanut siihen, ettd poliisin tekemat rahoitusesitykset JTS-valmistelun yhteydessa ovat jadneet
alimitoitetuiksi toteutuviin kustannuksiin nahden.

Senaatin kdyttdmdd vuokrien mddrdytymisperustetta voidaan pitdd kohtuullisena. Toinen
asia sitten on, onko Senaatin vuokrahinnoittelu kilpailukykyinen markkinavuokrien kanssa.
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Vertailua vapaiden vuokramarkkinoiden hinnoitteluun vaikeuttaa se, ettd merkittévé osa
poliisin tiloista on sellaisia, ettei vastaavanlaisia tiloja ole markkinoilla vertailtavaksi.

Senaatin vuokrien vertailu markkinavuokriin olisi tehtdvdi riittévén usein, jotta
varmistuttaisiin myés tétd kautta Senaatin toiminnan tehokkuus.

Rakennushankkeiden kustannusarvioiden mddrdytymisperusteita on uudistettava ja nédin
varmistettava realistiset arviot.

Poliisihallituksen (POHA:n) toimitilamenot suhteessa verrokkeihin vuosina 2010-2020 poikkeavat
verrokeista siind, ettd poliisin toimitilamenot suhteessa toiminnan kuluihin ovat tasaisessa kasvussa. (Ldhde
POHAN Toimintamenot), eli poliisi ei ole kyennyt sddastamaan toimitilamenoissa samalla tapaa kuin verrokit.
Osittain tata selittda se, etta Poliisin toimitilakustannuksia nostaa mm., etta poliisin toimitiloista merkittava
osa sijaitsee vaestokeskuksissa keskeisilld paikoilla, joissa vuokrataso on keskimaaraista korkeampi. Kun
taas puolustusvoimien, tullin ja rajavartiolaitoksen toimitiloista selkeasti poliisin toimitiloja suurempi osuus
sijaitsee edullisimmilla alueilla. Osittain toimitilamenojen kohoamista selittda se, ettd vanhoissa,
huonokuntoisissa tiloissa vuokrataso on POHA:Ita saadun tiedon mukaan alle 10 €/m2, kun taas
peruskorjatuissa tai uusissa tiloissa 40 €/as.

Poliisin toimitilamenot ovat kasvaneet kolmanneksella, eli 20 miljoonalla eurolla vuodesta 2010 (61 milj. €)
vuoteen 2021 (81 milj. €, ennakkotieto).
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Kuva 3.4. Poliisin ja erdiden muiden valtion toimijoiden toimitilamenot suhteessa toimintakuluihin vuosina
2010-2021:

Toimitilamenot suhteessa toiminnankuluihin

allinnonala Poliisihallitus Tulli Puolustusvoimat Rajavartiolaitos

Iy O
20 9%

Sisaministerid paattaa poliisin toimipisteverkosta ja poliisihallitus tekee vuokrasopimukset, mutta vuokrien
maksu tapahtuu poliisilaitosten toimesta, vaikka poliisilaitokset eivat voi vaikuttaa kaytannossa lainkaan
vuokrien maaraytymiseen eika toimipisteverkkoon. Maassamme on useita poliisin toimitiloja, joita ei
kayteta lainkaan, mutta joista aiheutuu vuokrakustannuksia.

SM:n poliisiosastolta saamamme vastaus tyhjista ja vahalla kayto6lla olevista toimitiloista osoittaa, etteivat
nama toimitilat ole kustannusmielessa enaa kovin merkittava tekija. Saamiemme tietojen mukaan PORA 3:n
toteutuksen yhteydessa lakkautettiin kaikkiaan 11 poliisiasemaa tai vastaavaa toimitilaa, joilla sdastettiin
noin 700 K€ vuotuiset kustannukset. Alkuperaisessa esityksessa oli 15 poliisiasemaa tai vastaavaa toimitilaa,
joilla olisi saavuttanut reilun yhden miljoonan euron vuotuiset saastot.

Kaikkein vajaakayttoisimmat tilat |6ytyvat harvaan asutuilta, ns. harva-alueilta, joissa sijaitsevien
toimitilojen kustannuksetkin ovat vahaiset eli poliisihallituksesta saadun arvion mukaan luokkaa muutama
kymmenentuhatta euroa vuodessa, jolloin ne eivat varsinaisesti ole merkittavia sadastokohteita.

Poliisissa on kdynnistymadssa toimintoihin ja niiden tarpeeseen keskittyva toimitilojen verkostoanalyysi, joka
tullee antamaan vastauksia mydskin tilojen vajaakayttoon.

Kiinnostava havainto harvaan asuttujen alueiden poliisiasemien osalta on se, etta Sisda-Suomen ja Ita-
Suomen poliisilaitokset ovat aloittaneet vajaalla kaytolla olevissa poliisiasemissa yleispoliisitoimintaa, jossa
poliisihenkil6t tyoskentelevat yleispoliiseina ja hoitavat rikostutkinnan lisaksi liikkenteen valvontaa ja muita
poliisin tehtdvia. Nama poliisit toimivat myds poliisin yhdyshenkiléina alueen kuntiin ja muihin
sidosryhmiin. “Monialaisen poliisityén pohja on vanhassa poliisin tyémallissa, jossa yksi ja sama poliisi hoiti
kaikki eri tehtavat. — Tassa on samoja piirteita kuin vanhassa maalaispoliisimallissa, jossa poliisimiehet
tekivat kaikkia toita, ylikomisario Taskinen (Itd-Suomen poliisilaitokselta) tunnustaa.” (Ldhde YLE-uutiset
27.12.2021/toimittaja Pekka Niiranen).

Ylld mainitusta kokeilusta voidaankin todeta, ettd onnistuessaan kokeilu, eli nykyisin
vajaakdytolld olevien toimitilojen kéytté on omiaan vidhentémddn painetta pddpoliisiasemilla
ja liséiéimddn poliisin nékyvyytté alueilla, joissa poliisin nékyvyys on ollut véihéiinen. Kokeilun
tuloksia kannattaakin seurata ja analysoida tarkemmin.
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Pysyviisti kdyttdmdttémien tyhjien tilojen vuokraaminen on vdhintdénkin kyseenalaista
tilanteessa, jossa poliisin rahoitus on useissa eri yhteyksissé todettu riittmdttéomaksi.

Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan tila -selvityshankkeen loppuraportti 18.2.2019 sivulla 67 otetaan esille
tyhjillaan tai vajaakayt6ssa olevien poliisiasemien sijaan palvelujen tarjoaminen yhteistydssa kuntien
kanssa, eli yhteisissa asiakaspalvelupisteissa: “Tallakin hetkella poliisilla on jo jonkun verran
vuokravaikutteisia poliisiasemia tyhjillaan, koska niihin ei ole saatu henkil6st6a tai niiden resursointi ei
muutoin ole ollut mahdollista. Naita voidaan kayttaa toki poliisipartioiden taukotiloina, kuulustelupaikkona
ja tai vaikkapa lupapalveluita ajoittain antavana toimipisteena, mutta nama tarkoitukset olisivat muutoinkin
toteutettavissa mita ilmeisimmin edullisemmalla tavalla vaikkapa yhteisty6lla kuntien kanssa. Tallaisia
toimivia yhteistyoratkaisuja on jo talla hetkelld toteutettu monilla poliisilaitosalueilla.”

Tdllaisten yhteiskdyttératkaisujen, kuten yhteisten asiakaspalvelupisteiden kdytén lisddminen
harvaan asutuilla alueilla on kannatettavaa.

Poliisihallitus on ohjeistanut 15.02.2018 (POL-2017-48431, ohjeen voimassaoloaika 1.3.2018 - 28.2.2023)
poliisin toimintaa yhteisissa asiakaspalvelupisteissa. Sen mukaan ”Poliisin tavoitteena on edistda
yhteispalvelua siten, etta se vakiintuu yhdeksi poliisin palvelukanavaksi sielld, missa sille on todellista
tarvetta. Onnistuneen yhteispalvelutoiminnan perustana on alueellisten erojen huomioiminen palvelujen
tarjoamisen tavoissa ja laajuudessa. Poliisi on ollut yhteispalvelutoiminnassa mukana siita saakka, kun
ensimmainen yhteispalvelua sdateleva laki astui voimaan vuonna 1993.” Ohje sisaltda poliisin
toimintaperiaatelinjaukset yhteispalveluissa. Yksi periaatteista on hieman outo: “Poliisi ei padsaantoisesti
solmi yhteispalvelusopimusta paikkakunnalle, jossa poliisin palveluja ei aikaisemmin ole ollut saatavilla.”

Kun kyse yhteispalveluissa on poliisihallituksen ohjeenkin mukaan séhkdisen asioinnin ja
neuvonnan tuesta, eli palveluista, jotka eivdt sido poliisihenkiléité eiké heiddn tyépanostaan,
niin on perusteltua kysyd, miksi tdllaista palvelua ei voitaisi tarjota sellaisellakin
paikkakunnalla, jossa poliisin palveluja ei ole aikaisemmin ollut saatavilla?

POHA yhdessa Senaatin kanssa on laatinut viiden vuoden investointiohjelman (PTS), jossa on otettu
huomioon seka toimitilojen kuntoarvioihin perustuva korjaustarve etta turvallisuusluokitusten
uudistumisista aiheutuva investointitarve. PTS perustuu rakennusosien ja jarjestelmien tekniseen ikaan,
kuntoarvioihin seka tehtyihin katsastuksiin.

Poliisihallitus on selvityshenkilGille kerrotun mukaan painottanut useamman vuoden Senaatille ns.
kattohinta-ajattelua kustannusten arvioinnissa tulevien toimitilahankkeiden osalta, eli jotta lopulliset
vuokrakustannukset eivat nousisi alkuperaisista kustannusarvioista hankkeiden edetessa. Lopulliset
kustannukset voivat kuitenkin poiketa Senaatin esittamista kustannusarvioista riippuen siita, kuinka
kaukana ajallisesti tulevaisuudessa tarkastelun kohteena oleva tuleva toimitilahanke on valmistumassa.
Kustannusarviot tarkentuvat hankkeiden edetess3; jatkuvalla ohjauksella ja seurannalla (ohjausryhmat,
valvonta, jne.) pyritdan hillitsemaan kustannusten nousua tulevissa toimitilahankkeissa. Kustannuksia
etenkin uudisrakennushankkeissa pyritdan hillitsemaan myds laajan ohjaavan Poliisitalokonseptin avulla,
jonka tuorein versio on valmistunut vuonna 2021.

Uudisrakennushankkeita ohjaamaan pyrkivin Poliisitalokonseptin merkitys
toimitilakustannusten kurissa pitdmiseksi ja toiminnallisesti tehokkaiden toimitilojen
saamiseksi on keskeinen. Olennaista on ottaa huomioon hankkeen elinkaarikustannukset
kokonaisuudessaan.
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Selvityshenkiléillé ei ole ollut kdytetyn ajan puitteissa mahdollisuutta kédydd
investointitarvearvioita niin yksityiskohtaisesti Iéipi, ettd niiden siséltod olisi mahdollista tai
syytd kyseenalaistaa. Tdllainen tarkastelu voisi olla toisessa yhteydessd perusteltua tehdd.

Seuraavassa kuvassa kay ilmi, kuinka suuriksi arvioidaan poliisin kaytossa olevien toimitilojen tarvitsemat
lisdkustannukset muodostuvan tulevina vuosina miljoonissa euroissa. (Lidhde Senaatin ja Poliisihallituksen
yhdessa laatima viiden vuoden investointiohjelman (PTS))

Kuva 3.5. Arvio poliisin toimitilojen lisakustannuksista Senaatin ja Poliisihallituksen yhdessa laatiman viiden
vuoden investointiohjelman mukaan:

12,83

2027

5,54

2028

—— 0,00 milj. €
2026 o

Jos taas hankkeet lasketaan kumuloituvasti yhteen, tulee nakyviin rahoitustarpeen kasvu, mikali riittavaa
lisarahoitusta ei kyeta nadihin investointeihin saamaan. Ndin investointivelan kiinniotto tulee vuosi vuodelta
vaikeammaksi.

Kuva 3.5. Poliisin toimitilahankkeiden vaatimat lisdrahoitukset 2019-2028 kumuloituvasti:

Tulevien toimitilahankkeiden vaatimat lisdrahoitukset vuosittain 2019-2028 kumuloituvasti

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
= 1835270 983 625 3978529 3677 506 6 797 863 4 608 036 4 892 667 =
2020 alkaneet: - 660000 |- 660000 |- 660000 (- 660000 |- 660000 |- 660000 |- 660000 |- 660000
2021 alkaneet: 2 282 855 2 282 855 2 282 855 2282 855 2282 855 2282 855 2 282 855
2022 alkaneet: 2 065 650 2 065 650 2 065 650 2 065 650 2 065 650 2 065 650
2023 alkaneet: 4551 446 4551 446 4551 446 4551 446 4551 446
2024 alkaneet: 6997 972 6997 972 6997 972 6997 972
2025 alkaneet: HEHHHH ) SRR HH
2026 alkaneet: 6 896 430 6 896 430
2027 alkaneet: 5536 000
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
-£ 1175270 € 2606480 € 7667034 € 11917 457 € 22035786 € 32677155 € 39858216 € 40501 549 €

36



Taulukoissa on tulevien toimitilahankkeiden toteutus 2020-2023 (rahoitus 1,5 miljoonan euron vuotuisella
lisdrahalla, joka myonnetty kehyskaudelle 2020-2023) seka Senaatin ns. elvytyslistalla olevien poliisin
toimitilahankkeiden toteutus 2022-2025 (rahoitus myonnetty 2021 kevaan valiriihessa).
Turvallisuusvaatimusten osalta tarvittavat investoinnit ("turvallisuusteknologia") sisaltaa valttamattomiksi
katsottuja turvallisuusteknologiahankkeita valtakunnallisesti Senaatin arvion mukaisesti listattuna.

Selvityshenkiléiden késityksen mukaan poliisin kédytdssd olevien toimitilojen kunnostamiseen
ja ajantasaistamiseen tarvittaviin kiinteistéinvestointeihin tarvitaan ldhivuosina merkittévdéé
mddrdrahojen korotusta tai mikéli rahoitusta ei kyeté nostamaan, on toimitiloja karsittava
huomattavasti. Kdytettdvissé olevat mddrdrahat eiviit riitd tarvittavien hankkeiden
toteuttamiseen.

Mikdli korotusta tai toimitilaverkoston saneerausta ei saada aikaan, on vaarana
investointivelan kasvu sekd toisaalta kunnossapitokustannusten nousu, koska
peruskorjausten siirtyessd kiinteist6kustannukset tulevat ajan myétd nousemaan verrattuna
siihen, ettd kiinteist6jen kunnossapidosta huolehdittaisiin ajallaan.

Selvityshenkil 6t esittavat, etta:

Senaatin perimien vuokrien vertailut markkinahintoihin tehd&an riittavan usein.

- Jatketaan toimitilojen kuntoarvioiden, turvaluokitusten uudistusten ja muiden investointitarpeita
aiheuttavien tekijoiden perusteella laadittavien viiden vuoden investointiohjelmien laatimista
yhdessa Senaatin kanssa ottaen huomioon yhteistydmahdollisuudet muiden julkisten toimijoiden
kanssa.

- Tama investointiohjelma tarkistetaan, varmistetaan, etta siina on yllapito- ja kehittdmisinvestoinnit
eritelty oikein ja priorisoidaan hankkeet selvityshenkildiden esittdmassa uudessa poliisin
talousasiain yhteistyéryhmassa ja otetaan hankkeiden elinkaarikustannukset huomioon. Ohjelman
pohjalta tehd&dan esitykset JTS:aan.

- Uudisrakennushankkeita ohjaamaan pyrkivan Poliisitalokonseptin merkitys toimitilakustannusten
kurissa pitamiseksi ja toiminnallisesti tehokkaiden toimitilojen saamiseksi on keskeinen. Olennaista
konseptissa on ottaa huomioon hankkeen elinkaarikustannukset kokonaisuudessaan.

- Poliisin toimipisteverkko paatetdaan sisaministeriossa, Poliisihallitus tekee vuokrasopimukset, mutta
yksittaiset yksikot maksavat vuokrat, vaikka ne eivat kykene vaikuttamaan vuokrien
maardytymiseen. Vuokrien maksu on syyta siirtaa keskitetysti poliisihallitukseen. Tama selkeyttaisi
yksikoiden kustannusten lapinakyvyytta ja poistaisi yhden turhan toimenpiteen poliisiyksikoilta.

- Poliisi tekisi enemman yhteisty6ta kuntien ja muiden julkisen hallinnon toimijoiden kanssa

erilaisissa yhteisissa asiointipisteissa ja lisdisi yhteisty6ta muiden julkisten viranomaisten kanssa
toimitilahankkeissa.
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Luku 4 Poliisin ajoneuvoista ja muista hankinnoista
Timo Kietévdéinen

4.1. Poliisin ajoneuvoista

Poliisin ajoneuvokanta kohtaan kohdistuu voimakkaita uudistuspaineita ja ICT-laitteistojen ja -jdrjestelmien
merkitys kasvaa koko ajan. Poliisin ajoneuvokannan uudistamiseen ei ole kuitenkaan poliisin tietojen
mukaan ole saatu riittdvdsti mddrédrahoja ja eri selvitysten mukaan ajoneuvokannan kannasta ei ole kyetty
pitémddn kunnolla huolta eikd ajoneuvokantaa ole kyetty uudistamaan riittévdésti. Ongelmien
ratkaisemiseksi tarvitaan pidemmdn aikavdlin kehittémissuunnitelmaa, joka tulisi olla budjetointi- ja JTS-
prosessin pohjana. Suunnitelma tulisi kéisitellé selvityshenkilbiden esittimdssd uudessa poliisin talousasiain
yhteistyéryhmdssa.

Poliisin ajoneuvokannan toimivuus on keskeinen osa poliisin toiminnan onnistumista. Vuosien mittaan
poliisin ajoneuvokannan kunto on heikentynyt ja on syntynyt kasvavaa korjausvelkaa, mika pahimmillaan
voi vaikuttaa jo poliisin tyéturvallisuuteen. Toisaalta poliisin uusin kalusto on kansainvalisestikin vertailtuna
huippulaatuista ja tietotekniikaltaan erinomaista.

Poliisin Teknologiayksikdn alainen Poliisin materiaalikeskus (POL MAT) toteuttaa Poliisihallituksen
linjaamien suorituskykyvaatimusten pohjalta ajoneuvojen vaihtosuunnittelua osana vuosittaista
ajoneuvohankintasuunnitelman seka ottaa suorituskykyvaatimukset huomioon Poliisihallituksen
hallinnoimissa sopimuksissa. Poliisin materiaalikeskuksen vuosittaiset ajoneuvojen hankintasuunnitelmat
pohjautuvat poliisiyksikdiden esittamiin ajoneuvovaihtoesityksiin. Poliisiyksikot esittivat ajoneuvokalustoon
liittyvia vaihtotarpeita, esimerkiksi vuodelle 2019 yhteensa yli 21 miljoonan euron arvosta. Eri vaiheiden
jalkeen vuoden 2019 ajoneuvohankintoihin kohdennettiin yhteensa noin 11,5 miljoonaa euroa. (Lihde:
Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021)

Poliisin ajoneuvohankinnat on sidottu valtiohallinnon yhteisen hankintayksikdn (Hansel) laatimiin
puitesopimuksiin. Jos puitesopimus jostain syysta myodhastyy, kuten esimerkiksi vuonna 2018 tapahtui,
Poliisi ei kyennyt varustelemaan tarpeeseensa vaadittuja pakettiautorunkoisia ajoneuvoja vuoden 2018
aikana. Tuollaiset pakettiautorunkoiset ajoneuvot, jotka varustellaan ja joita muokataan merkittavasti
poliisin kdyttoon soveltuviksi, hankitaan omistukseen. Sen sijaan pddosa muusta ajoneuvokalustosta, jonka
varustelu voidaan tehda ajoneuvon rakenteita muuttamatta, esimerkiksi magneettikiinnitteisilla varusteilla,
on hankittu leasingsopimuksilla. Hankintasopimuksista aiheutuneita viivastymisid on tapahtunut
muulloinkin, esimerkiksi vuonna 2019 sopimuksen viivastyminen aiheutti noin 60 peruspartiokayttoon
suunnitellun ajoneuvon varustelujen toteutumattomuuden vuoden 2019 aikana. Tallaisten
sopimusteknisista tai muusta hankintaprosessiin liittyvista syista johtuen poliisi ei ole saanut kdytt66nsa
ajoneuvoja suunnitellun mukaisesti. (Lahde: Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021)

Leasing-sopimusten lisddantynyt kayttd nostaa poliisin ajoneuvokalustohankintojen leasing-sopimusten
yhteenlaskettua hintaa nopeasti. Kun télle vuodelle henkiléauto huoltoleasingsopimusten aiheuttama
kustannus on 1,53 miljoonaa euroa, kasvaa se vuonna 2023: 1,88 milj. €, v 2024: 2,20 milj. €, v 2025: 2,53
milj. € ja vuonna 2026: 2,85 miljoonaan euroon. (Ldhde: Poliisihallitus: Poliisin ajoneuvorahoitus 2022—-
2026)

Poliisin ajoneuvokaluston heikko kunto nousee esille Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan tila -
selvityshankkeen loppuraportissa 18.2.2019 s. 63: “Haastatteluissa saadun késityksen mukaan
tyoturvallisuusvilineet, henkilékohtaiset suojavdlineet ym. ovat pddosin varsin hyvdssd kunnossa ja
kehittyviit kaiken aikaa. Sen sijaan osittain tyéturvallisuuteenkin liittyen ajoneuvoasiat ovat nousseet Idhes
kaikkialla pddosin negatiivisesti esille. Ajoneuvokalusto, erityisesti tavanomaisessa kenttétoiminnassa
kdytettdvdt autot vanhenevat “kdsiin” ja vaihtovdlit muodostuvat aivan liian pitkiksi.”
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Vuosille 2020 ja 2021 poliisin ajoneuvokaluston kunnostukseen saatiin 10 miljoonan euron erillismaararaha
kummallekin vuodelle, joilla Poliisin materiaalikeskuksen arvion mukaan on kyetty korjausvelkaa
kuittaamaan auttavasti. Materiaalikeskuksen arvion mukaan tilannetta on saatu korjattua yhden
ajoneuvoryhman osalta, eli pakettiautorunkoisten partioautojen osalta. Mutta esimerkiksi
vesililkennekaluston tai erityisajoneuvojen tilannetta ei saatu korjattua.

Kyse ajoneuvokaluston osalta onkin siité, kyetdénkd jatkossa rahoituksella huolehtimaan
pidemmiilld aikavdlilld siitd, ettei investointivelka ala kasvaa. Kahtena vuonna toteutettu
mddrdrahan merkittdva lisdys korjasi tilannetta, mutta ei poistanut itse ongelmaa, eli
pidemmiilld aikavdlilld syntynytté kaluston investointivelkaa Idheskddn pois. Mikdéli rahoitus
palaa aiemmalle tasolleen, investointivelka kédntyy kasvuun.

Poliisin ajoneuvoista erityisluokan muodostava vesikulkuneuvot, joita Poliisilla on kdytdssa 105 kpl (tilanne
20.9.2021). Kalusto on tyypitetty seuraavasti: partiovene (12 kpl, keski-ika 20,8 v.), kevyt partiovene (70 kpl,
keski-ika 15 v.) ja vesijetti (23 kpl, keski-ikd 6,5 v.). (ldhde: Poliisihallitus: Vesikulkuneuvojen tilaselvitys,
Operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys, jatkotoimenpiteet, 2021). Vesikulkuneuvojen, erityisesti
partioveneiden korkea keski-ika on korkea. Ylitarkastaja Rivisen (POL MAT) mukaan kalusto on kuitenkin
”suhteellisen toimivassa kunnossa — eika rahoituskehys mahdollista laajempaa kalustovaihtoa”.

Vesikulkuneuvojen korjaus- ja huoltokulujen keskiarvoista on nahtavillda muusta kalustosta poikkeava piirre:
korjauskulut ovat poikkeuksetta maarallisesti suurempia verrattuina huoltokuluihin. Tama voi johtua siit3,
etta kaluston vaihtoja ei ole kyetty toteuttamaan oikea-aikaisesti. (Ldhde Poliisin operatiivisen
ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021)

Poliisin ajoneuvojen kayttoa seurataan reaaliaikaisesti. Poliisihallituksen maarays POL-2018-4429 velvoittaa
kuljettajaa merkitsemaan kaikki ajosuoritteet ajoneuvokohtaiseen ajopaivakirjaan, josta niitd voidaan
seurata helposti jopa ajoneuvon tarkkuudella.

Poliisihallitus on kehittanyt vahaisessa kdytdssa olevan ajoneuvokannan seurantajarjestelman (Vahaisen
kdyton raportti, Operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvityksen, jatkotoimenpiteet 2021), jossa on
maaritelty 211 ajoneuvoa vahaisen kayton luokkaa kuuluvaksi. Ndiden kayttoa seurataan ja paatetaan ko.
luokkaa kuuluvien ajoneuvojen uusimisesta tai kdytosta poistamisesta.

Verrattuna muihin maihin, poliisin ajoneuvokalustoa ei ole Suomessa kyetty kehittamaan erityistarpeisiin
kaikilta osin samalla tapaa kuin verrokkimaissa. Tasta Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan tila -
selvityshankkeen loppuraportissa 18.2.2019 (ss. 39-40) otetaan esiin mm. harvaan asuttujen alueiden
poliisipalvelujen ja viitataan mm siihen, ettd Ruotsissa on poliisilla kdytossa asuntoautotyyppisia
ajoneuvoja, joissa hoidetaan useamman tydvuoron aikana syrjaseutujen asioita, samoin nostetaan esille
esitys helikoptereiden kayttamisesta.

Vaikka poliisin toimintavalmiusaika on sdilynyt keskimaarin hyvana, oli Suomessa vuonna 2019 20 kuntaa,
joissa A-kiireellisyysluokkien keskimaardinen toimintavalmiusaika oli yli 40 minuuttia: Jos kyseisten kuntien
alueella haluttaisiin parantaa A-kiireellisyysluokan tehtdvien toiminta-valmiusaikaa asettamalla kunnan
alueelle yksi ympaérivuorokautinen poliisin halytyspartio, se edellyttdisi merkittavia resurssilisdyksia
nykytilanteeseen ndhden. Yhden ymparivuorokautisen poliisipartion toiminta yhdessa kunnassa edellyttaa
14 poliisimiestd ja kahta poliisiautoa. Jos 24/7 partiotoiminto haluttaisiin jarjestda 20 kuntaan, se tarkoittaa
yhteensa 280 poliisimiehen ja 40 poliisiauton lisdystd nykytilanteeseen. Tallaisesta resurssilisdyksesta
aiheutuisi 19 000 000 €:n kustannus, josta 15 400 000 € on vuosittainen henkildstokulu (Iahde: Poliisin
toimintavalmiusaika, tyéryhman loppuraportti 2/2020).

Nykyinen kalusto- ja henkilbéstévajaus ndyttdisi aiheuttavan eroja poliisin toimintavalmiudelle
ja poliisipalvelujen saatavuudelle eri alueilla, vaikka viime aikoina on poliisihenkiléstéd kyetty
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liséiéimddn jonkin verran harvaan asutuilla alueilla ja uusilla toimintamalleilla mm.
monitoimipoliisimallilla on kyetty poliisin ldsnéoloa lisGdmddn syrjdalueilla. Uudenlaisten
toimintamallien kehittelyd on syyté jatkaa.

Poliisissa on pohdittu vaihtoehtoisena mallina toimintavalmiusaikojen parantamiseen, on resursoida
tiettyihin poliisilaitoksiin "HARVA-partioita”, joiden avulla pystytddn suuntaamaan enemman
partiotoimintaa 24 Poliisin toimintavalmiusaikatyoryhman raportti harva-alueille. Erityisen paljon harva-
alueita on Itd-Suomen, Pohjanmaan, Oulun ja Lapin poliisilaitosten alueilla. Esimerkiksi kahden 24/7
toiminnassa olevan lisdpartion resursointi kaikkiin edelld mainittuihin poliisilaitoksiin edellyttaisi yhteensa
noin 120 poliisimiehen ja noin 16 auton lisdyksen. Taman resursoinnin kustannus olisi noin 8 000 000 €
vuodessa. Tama edelld kuvattu kustannusarvio ei sisalla poliisimiesten henkil6- ja partiokohtaisia varusteita
(lahde: Poliisin toimintavalmiusaika, tydryhman loppuraportti 2/2020).

Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan tila -selvityshankkeen loppuraportti 18.2.2019 s 97 ajoneuvoista:
“Poliisin nykyisin hallinnoimien ja kdyttémien ajoneuvomdidirien sdilyttdminen edellyttdisi vuosittain noin 14
miljoonan euron rahoitustasoa. Poliisi on budjetoinut ajoneuvohankintoihin vuosien 2016—-2017 aikana noin
11 miljoonaa euroa, vuonna 2018 noin yhdeksdn miljoonaa euroa ja vuonna 2019 noin 11,5 miljoonaa
euroa. Poliisin operatiiviseen ajoneuvokalustoon budjetoitu rahoitus, perustason ylldpitimisen
mahdollistama rahoitus, perustason ylldpitémisen mahdollistama lisGrahoitustarve sekd nykytilanteen
aiheuttama kdytto- ja kunnossapitokulujen kasvu ilmenevit seuraavasta kuvasta.”

Kuva 4.1.1. Poliisin ajoneuvohankintoihin budjetoidut m&ararahat vs. vaihtovelka (Lahde: Poliisin
operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021):

-

B Kayttt- ja kunnossapitokulut
B Perustason yllapitaminen

T B Ajoneuvorahoitus

v B Lisédrahoitustarve

| | L] | 1
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Poliisin ajoneuvovaihtojen velkakertyma on kuvattu ylapuolisessa kuvassa 4.1.1. siten, etta vaaditun
ajoneuvotason yllapitaminen (poistumat ja elinkaariperusteiset vaihdot) edellyttéisi vihrealla varilla
osoitettuja lisayksia.

Vuoden 2020 ajoneuvohankintasuunnitelman laatimisen yhteydesséa kdynnistettiin suunnitteluyhteistyo
teknologiayksikon ja poliisitoimintayksikon kesken, jossa selvitettiin sitd, millaisin toimin vaihtovelkaa
voitaisiin pienentdd maararahaa lisdédmatta. Suunnitteluyhteistydn lopputuloksena paadyttiin muun muassa
siihen, etta yleiskayttdisten ajoneuvojen vaihtojen osalta ryhdytdan proaktiivisesti hyddyntamaan
huoltoleasing menettelya ostohankintojen sijasta. Yleiskdyttoisten autojen hankinnoissa otettiin
ennakoivasti huomioon my6s mahdolliset tulevaisuuden kdyttévoimamuodot ja hiilidioksidipdastojen
neutraaliustavoitteet. (Ldhde: Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021)

Poliisin ajoneuvokaluston kaytto vaihtelee eri yksikoiden valilla, mika kay hyvin ilmi alla olevasta kuvasta
4.1.2. (Lahde: Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021).
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Kuva 4.1.2. poliisin ajoneuvokaluston kilometrikertyma keskiarvona poliisiyksikoittdin:

Kaluston kilometrikertymé keskiarvo
(kayttoonotto - 31.12.2019)
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YII3 oleva taulukko kasittda yhteensa 1714 ajoneuvon muodostaman kalustomdaran. Naissa luvuissa ei ole
mukana poliisilaitosten itse solmimia vuokra- tai leasing-sopimuksia, silla Poliisin materiaalikeskuksella ei
ole kasitysta poliisilaitosten vuokrakaluston kdytosta tai sen laajuudesta. Poliisin materiaalikeskus tiedostaa
kuitenkin, ettd kyseisenlaista ajoneuvojen ”lisdshankintamenettelyad” toteutetaan yksikéiden toimesta
saannollisesti. (Lahde: Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021)

Vaikka poliisin hankintoja on keskitetty, on ajoneuvokalusto hyvé esimerkki siitd, ettei
keskitetty hankinta toimi edes poliisin ajoneuvokaluston osalla kunnolla.

Poliisin ajoneuvokaluston keski-ikd on varsin samankaltaista kaikissa yksikdissa, mika kay ilmi seuraavasta
kuvasta 4.1.3. (Lahde: Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021). Eli yksikéiden vdliset erot
ajoneuvojen ajokilometrimdfdirissd eivdt juurikaan vaikuta kaluston uusimiseen.

Kuva 4.1.3. poliisin ajoneuvokaluston kadyttéonottovuosi (keskiarvo) poliisitoimintayksikoittain:
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Ajoneuvokaluston korjauskulut taas vaihtelevat yksikoéittain huomattavasti, mika kay ilmi alla olevasta
kuvasta 4.1.4. (Ldhde: Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021):
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Kuva 4.1.4. poliisin ajoneuvokaluston korjauskulut (keskiarvo) poliisiyksikoittain:

Kaluston korjaus- ja huoltokulujen keskiarvo
(kayttoonotto - 31.12.2019)
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Kaluston korjaus- ja huoltokuluja tarkasteltaessa on em. tilaselvityksen mukaan otettava voi merkita
virheellisesti korjauskuluja tai huoltokuluja vaariin segmentteihin. Em. selvityksessa suositellaan, etta on
jarkevaa tarkastella rinnakkain korjaus- ja huoltokulujen kertymia. Vaikka ndin tehtaisiin ovat erot naissa
kustannuksissa huomattavia yksikoiden valilla.

Naille eroille 16ytyy selityksia erilaisten vuosittain ajettavien kilometrimaarien lisaksi myos esimerkiksi
Helsingin poliisilaitoksen osalta siita, etta vuonna 2018 ollut EU-puheenjohtajakausi asetti poliisilaitoksen
ajoneuvokaluston kovalle koetukselle ja ajoneuvokalustoa huollettiin siten, etta silla kyettiin operoimaan.
Tama nakyi erityisesti pakettiautorunkoisten partioautojen korjauskuluissa. (Ldhde: Poliisin operatiivisen
ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021)

Selvityksen aikana on vahvistunut kdsitys, ettd poliisin nykyinen ajoneuvokalusto ei ole vain
osittain vanhentunut ja ettd autoilla joudutaan ajamaan liian paljon suhteessa niiden
kustannusten kannalta jérkevddn kokonaisajomdidiréiéin, mikd nostaa elinkaaren
loppuvaiheen korjauskustannuksia epdtarkoituksenmukaisen paljon. Ajoneuvokalusto on
my@és varsin kirjavaa, kuten em. ajoneuvokaluston tilaselvityksessd todetaan. Perusteltua
olisi, ettd poliisin ajoneuvokalustosta karsitaan sinne kuulumattomia ajoneuvoja ja
parannetaan ndin operatiivisen toiminnan edellytyksid. Ndiltd osin selvityshenkilét yhtyvit
ajoneuvokaluston tilaselvityksessd esitettyyn. Myds ajoneuvokaluston varusteluvaatimukset
on syytd kdydd ldpi ja kehittdd ajoneuvoissa kéytettdvdd teknologiaa, jotta ajoneuvokaluston
operatiivista kykyd kohennetaan ja hankintaprosesseja kevennetddn ja nopeutetaan. Ndihin
ndkemyksiin liittyvid esityksié on useita Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston
tilaselvityksessd.

Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvitys vuodelta 2021 hahmottaa kolme erilaista vaihtoehtoista
mallia poliisin ajoneuvokaluston tilanteen korjaamiseksi, kuva 4.1.5.

42



Kuva 4.1.5. Kolme erilaista vaihtoehtomallia poliisin tilanteen korjaamiseksi. (Léhde: Poliisin operatiivisen
ajoneuvokaluston tilaselvitys 2021):

- Vaihtoehto 2 -

Vaihtoehto kahden Idhtékohtana on
pienentdd ajoneuvokantaa ja
allokoida kalustoa kriittisiin
toimintakohteisiin.

TOIMENPIDE:

Poliisihallitus osoittaa kriittisen
TOIMENPIDE: kaluston ja Poliisin

Poliisihallit itt materiaalikeskus toteuttaa
oliisihallitus osoittaa kalustostrategiasta johdettavat

kriittisen kaluston, joka on hankinnat.
oltava olemassa
toiminnan jatkamiseksi.
Poliisin materiaalikeskus TOIMENPIDE:
toteuttaa Hankitaan valttimstén

kalustostrategiasta poliisitydssa vaadittu kalusto
(erityistoiminnot yms. harkinnan
ja erillisen rahoituksen mukaan)

TOIMENPIDE:

Lisdrahoituksen
kohdentaminen
vaaditun
kalustomddirén
vaihtoon ja
ylldapitoon.

johdettavat hankinnat.

TOIMENPIDE: TOIMENPIDE:
Poliisiyksikb‘id en . Poliisiyksikdiden -
nykyiselle ajoneuvokalustolle tehddan
leikkauksia - hyédynnetdan
ajoneuvokalustolle julkistaliikennett ja
tehdaan leikkauksia yhteiskdyttod

Yild olevassa kuvassa on hyvin pelkistetty vaihtoehdot. On huomioitava, ettd eri
vaihtoehdoilla on omat vaikutuksensa poliisin toiminnan vaikuttavuuteen, nékyvyyteen, tyo-
ja kokonaisajan kéytt66n ja ajoneuvokaluston elinkaaren aikana syntyviin
kokonaiskustannuksiin. Tdrkedd on, ettd entistd enemmdn tarkastellaan
kokonaiskustannuksia elinkaaritasolla, ei vain yksittdisen vuoden tasolla.

Selvityshenkil 6t esittavat, etta

- poliisin ajoneuvojen toimintakunnon turvaamiseksi laaditaan kehittamisohjelma, joka kasitellaan
selvityshenkildiden esittdmassa uudentyyppisessa poliisin talousasiain yhteistyéryhmassa.
Kehittdmisohjelman pohjalta tehddan esitykset JTS:aan. Kehittdmisohjelman pohjaksi tehdaan
strateginen valinta viime vuonna laaditun Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvityksen
pohjalta.

- Poliisin operatiivisen ajoneuvokaluston tilaselvityksen mukaisesti luodaan ajoneuvokaluston
tehokkaan kdytdn seurannan mahdollistava analyysityokalu, jossa yhdistetdan PANSE poliisin
ajoneuvorekisterin, ajoneuvovaraussovelluksen ja Polstatin tuottamaa tietoa. Ajoneuvokaluston
kdytonseurannalle tulee luoda mittarit. Tuloksellisuuden mittaaminen tulee vakiinnuttaa myos
osaksi ajoneuvokaluston elinkaarenaikaista seurantaa.

- Samoin em. tilaselvityksen mukaisesti korostetaan, ettd turvallisuusviranomaisten vélistd ajoneuvo-
tai aluskalustollista yhteistyota tulee lisdta. Turvallisuusviranomaisten ajoneuvokaluston
yhteiskdyton mahdollistamista tulee pohtia.
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- selvitetaan erityisesti harvaan asuttujen alueiden poliisin valmiusaikojen parantamiseksi uusia
ratkaisumalleja eurooppalaisten esimerkkien, erityisesti Norjan ja Ruotsin kokemusten pohjalta
ottaen huomioon harvaan asuttujen alueiden poliisiasemien tuleva kaytto.

4.2 Poliisin hankinnoista

Poliisin hankintoja on keskitetty jonkin aikaa poliisihallitukseen ja hankintojen ohjeistusta uudistettu.
Kehityslinja vaikuttaa perustellulta ja sitd kautta pyritédn tehostamaan hankintoja. Poliisin ostojen mddrd
vuonna 2020 oli yhteensé 258,4 miljoonaa euroa, eli noin kolmannes poliisin bruttomenoista. Vuonna 2022
Poliisin hankintojen arvioidaan nousevan 264,2 miljoonaan euroon. Poliisin hankintojen jérkiperdistéminen
on yksi keskeisié keinoja pyrittdessd tehostamaan poliisin toimintaa myés jatkossa.

Poliisin ostot olivat vuonna 2020 yhteensa 258,4, miljoonaa euroa, eli noin 30 % poliisin bruttomenoista.
Ostoista suurin menoera aiheutui ostoista Senaatilta, 62 miljoonaa euroa, seuraavaksi suurin olivat ostot
Hanselilta 44,3 miljoonaa euroa ja seuraavaksi suurin era oli ostot Valtorilta 40,0 miljoonaa euroa. Ostot
Senaatilta koostuivat toimitilamenoista, ostot Hanselilta hajautuivat moneen kategoriaan, niista
merkittavin oli autojen, peravaunujen ja kevyiden ajoneuvojen huolenpito- yms. palveluiden ostot,
yhteensa 20,3 miljoonaa euroa, eli 46 % kaikista ostoista Hanselilta. Poliisi on hankkinut ajoneuvoja entista
enemman Leasing-sopimuksilla, mika on yleinen suuntaus eri toimijoiden, myos yksityisten keskuudessa.
Ostot Valtorilta olivat tietojarjestelmahankintoihin liittyvia, joista merkittavin on TUVEen
(Turvaverkkotoimintaan) liittyvat hankinnat. Niitd ja laajemminkin hankintoja Valtorilta on kasitelty taman
raportin luvussa 2.

Vuonna 2022 poliisin ostojen arvioidaan olevan yhteensa 264,2 miljoonaa euroa ja jakautuvan alla olevassa
kuvassa kuvatun mukaisesti. Hankinnoista suurimman erdn muodostaa toimitilakustannukset, yhteensa
78,3 miljoonaa euroa, josta valtaosa on ostoja Senaatilta. Toiseksi suurin erd on ICT-hankinnat, yhteensa
76,9 miljoonaa euroa ja kolmanneksi suurin hallinnolliset palvelut 35,7 miljoonaa euroa ja neljanneksi
suurin aineet, tarvikkeet ja tavarat 32,4 miljoonaa euroa. Ongelmana hankintojen seurannassa on ilmeisesti
se, ettei selkeda useamman vuoden keskenaan vertailukelpoista tietoa ole olemassa, ainakaan sellaista ei
selvityshenkil6t saaneet kaytt66nsa pyynnoista huolimatta. Selvityshenkildiden saamat poliisin hankintoja
kuvaavat tiedot on koottu selvityshenkildiden pyynnosta eri lahteista.

Hankinnat muodostavat noin kolmanneksen poliisin toimintamenoista, eli erittdin
merkittévén kustannuserddn, jota on vasta viime vuodesta lukien ryhdytty organisoimaan
keskitetysti. Hankintatietojen hajanaisuus ja tietojérjestelmien kehittymdttémyys vaikeuttaa
kustannusseurantaa ja toiminnan kehittdmistd.

44



Kuvat 4.2.1.-4.2.3. poliisin hankintojen yhteenvetoarvio vuosilta 2020- 2022 (Iahde: Poliisihallitus: Poliisin
hankintasuunnitelma 2020, 2021 ja 2022):
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YIla olevista kuvista 4.2.1.—4.2.3 kdy ilmi hankinnoissa tapahtuva vaihtelu vuosittain vélilla 242 miljoonan ja
262 miljoonan euron valilla.

Edelld olevissa luvuissa on késitelty erikseen ICT, toimitila ja ajoneuvokustannuksia. Hallinnollisten
palvelujen ostot ovat kolmanneksi suurin erd hankinnoissa ja ne koostuvat mm. Palkeilta tehdyista talous-
ja henkilostéhallinnon palveluista. Muita ko. luokkaan kuuluvia hankintoja ovat muun muassa postikulut,
pankki-, painatus- ja toimistopalvelut. Ostot palkeilta ovat suuruusluokaltaan hieman yli 5 miljoonaa euroa
vuodessa, eli selvasti kahdelta muulta valtion hankintakeskukselta, eli Senaatilta ja Valtorilta poliisin
tekemia ostoja pienempi.
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Palkeet on valtionhallinnon palvelukeskus. Palkeet jaottelee palvelunsa seuraavasti: Henkilostopalvelut;
Asiantuntijapalvelut; Tuki- ja yllapitopalvelut; EU-neuvoston matkakustannusten korvausten kasittely;
Valtion yhteisilmoittelu; VMBaro - valtion henkilostdtutkimus; Tahti - tydnantajan henkildstotieto; Valtion
talous- ja henkilostéhallinnon prosessikuvaukset seka Palvelut Oy- ja yhteisOasiakkaille. (Lahde: Palkeiden
kotisivut 27.1.2022)

Poliisihallituksen hallintoyksikosta 1.2.2022 saadun tiedon mukaan taloushallinnossa ei juurikaan kayteta
perussopimuksen ulkopuolisia palveluita. Marginaalisia lisayksia tehty, mm. kdyttooikeusraporttien
muodostamiseen ja jakeluun liittyen, ne eivat ole montaa sataa euroa vuodessa. Perussopimuksen mukaisia
palveluita ovat laskujen viennit kirjanpitoon, matkalaskujen tekninen tarkastus ja kirjanpito ml.
tilinpaatosten laatiminen.

Paasaantodisesti Poliisihallituksessa ollaan tyytyvaisia taloushallinnon palveluihin, totta kai aina mukaan
mahtuu myos epaselvyyksia tai kehitettavaa. Isommat haasteet kohdistuvat hr-puolelle ja siellad tehtavaan
kehittamistyohon. Myds taloushallinnon puolella on kehittamista tulossa lahivuosien aikana, siina pitaa olla
vahvasti mukana, niin toiminnallisuuksien kuin kustannuskehityksenkin takia. Palkeiden sopimuksen
vuosittainen arvo on hieman yli 5 milj. euroa, sisaltyy hankintasuunnitelmassa hallinnollisiin palveluihin,
joita ovat myos esim. postikulut, pankki-, painatus- ja toimistopalvelut. (Léhde: Talous- ja
suunnittelupaallikko Tiina Pelkonen 1.2.2022)

Poliisihallituksen hallintoyksikosta kerrottiin poliisin ja Palkeiden HR-yhteistyosta, etta se perustuu
Palkeiden kanssa tehtyyn asiakassopimukseen. Sopimus sisaltda vakiopalvelut, jotka sisdltyvat kaikille
virastoille annettavaan palkeiden palveluun, ja joiden hinta sisaltyy aina asiakassopimuksen hintaan, kaytti
virasto niita tai ei. Vakiopalveluihin sisaltyy esimerkiksi henkildstohallinnollisten tietojarjestelmien yllapito
ja kehittdminen, palkan laskenta, vuosiloma- ja nimikirjapito sekd muut henkildston yllapitoon liittyvat
tehtavat. Lisdksi poliisihallitus on ostanut Palkeista palvelussuhdeneuvontapalvelun. Tama neuvontapalvelu
on tulossa myéhemmin osaksi perussopimuspakettia. Palkeiden tarjontaa ollaan lisddmassa ja tulossa on
rekrytointipalvelut, joita poliisin puolella on kokeiltu Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella ja kokeilua
aloitetaan Poliisihallituksessa. Kyseessa on toinen kokeilu. Ensimmainen kokeilu Palkeiden
rekrytointipalvelujen osalta epdonnistui, eika johtanut palvelujen ostoon Palkeilta. Palkeilta ostettaviin
palveluihin ei kuulu poliisin palkkausjarjestelman soveltamista koskevaan neuvontaan liittyvat tehtavat,
mika on johtanut usein siihen, ettd henkil6ston kysymykset ohjautuvat takaisin poliisiyksikoihin
vastattavaksi. Palkeilla on nimettyja henkil6itd, jotka palvelevat poliisia. Henkildston vaihtuvuus vaikuttaisi
olevan melko suurta, joka ajoittain vaikuttaa palvelun laadun heilahteluun myds poliisilaitoksilta tulevan
palautteen mukaan. Vaikka poliisi on yksi Palkeiden suurimpia asiakkaita, niin Poliisihallituksessa koetaan,
ettei se kykene riittavasti vaikuttamaan Palkeiden palvelujen laatuun eika palveluiden kehittamiseen.
(Léhde: Minna Grasten, neuvottelupaallikko, poliisihallituksen hallintoyksikko. Han vastaa
poliisihallituksessa henkilostoasioista. 27.1.2022 puhelinkeskustelu Grasten/Kietavainen)

Palkeiden taholta todetaan, etta poliisi on merkittava asiakkuus Palkeille. Poliisin palvelusopimuksen arvo
on ollut vuonna 2021 5,08 miljoonaa euroa, eli 9,5 % Palkeiden palvelusopimuslaskutuksesta ja poliisille
palvelua tuottava htv-maara on 48 htv, mika on 7,8 % Palkeiden kokonaishtv-maéarasta. Palkeiden
kokonaislaskutus vuonna 2021 oli 53,3 miljoonaa euroa ja kokonaishenkil6stomaara 629 (HTV 618).
Poliisille tarjottavien palvelujen laatu on kokonaisuutena erittdin hyvalla tasolla esim. NPS-luku 92 ja
asiakastyytyvaisyys 3,9 vuonna 2021. Kyseiset mittarit ovat keskimaarin hieman parempia kuin Palkeiden
kaikilla asiakkailla.

Poliisin kdytossa on kaikki Palkeen peruspalvelut ja lisdksi muutamia valinnaisia lisdpalveluja, kuten
muillakin asiakkailla. Padsaantoisesti palvelut ja palvelujen sisall6t eivat poikkea muiden asiakkaiden
palveluista, mutta joitakin poikkeuksia on sovittuna ja niistd on tarkemmin kerrottu liitteessa. Poliisin
palvelutuotannossa korostuu tietoturva ja -suoja. Palkeista palautuu poliisille kysymyksia vastattavaksi
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erityisesti niissa asioissa, jotka vaativat tyonantajan tulkintaa ja ohjeistusta tai jotka eivat kuulu Palkeiden
tarjoamaan palveluun.

Palkeiden taholta esitetdaan tyonjaon kehittamiseksi seuraavia esityksia: Poliisilla on talla hetkella 14 eri
virastotunnusta, joilla tehdaan tilityksia mm. Kevalle ja Verohallinnolle. Yhden viraston mallissa poliisilla
olisi yhdet tunnukset ja tilitysten teko yksinkertaistuisi. Toimintatapoja tulisi Poliisihallinnossa
yhdenmukaistaa. Vaikka poliisi on viime aikoina muuttanut organisaatiotaan yhdenmukaisemmaksi, on
yksilollisia eroja toimintatavoissa tunnistettavissa. Erilaiset toimintatavat aiheuttavat toimintaan
tehottomuutta. Keskittamiselld on Palkeiden nakokulmasta saatu hyotyja aiempien muutosten perusteella.
Hallinnollisten prosessien tai osaprosessien automatisointi vahentdisi manuaalista tyota seka mahdollistaisi
pitemmalla aikavalilla kustannussaastoja. Asiakkaan kanssa on keskusteltu Matkustuksen lisdapalvelujen
mahdollisesta kdyttéonotosta poliisissa vuonna 2023. Asiakkaan tulisi selvittda ja arvioida, mita saastoja
Palkeiden tarjoamat laajemmat HRM-lisdpalvelut voisivat henkiléstohallinnon tehtaviin tuoda. Asiakkaan
kanssa kannattaisi keskustella Ajanhallinnan lisdpalvelun kaytt66notosta uuden jarjestelméan toiminnan
vakiinnuttamisen jalkeen. (Lédhde: Kirsi-Marja Kauppinen, Palkeet, johtaja, asiakkaat, palvelut ja laatu
1.2.2022)

Poliisihallitukselle tulevien laskujen laskutusautomaatio oli vielad pari vuotta sitten erittain alhainen, silla
perdati vain 1,9 % saapuvista laskuista on kohdennettuja, mika aiheuttaa huomattavaa hallinnollista ty6ta ja
lisda kustannuksia. Hankintoja kehitettdessa on tahan poliisissa kiinnitetty huomiota.

Selvityshenkildiden kysymykseen laskujen heikosta kohdennuksesta ja heikosta laskutusautomaatiosta
antamassaan vastauksessa poliisihallituksen hallintoyksikdn edustajat vastaavat seuraavaa: (tdssa on
tiivistetty saatua vastausta): "Poliisi otti kdytté6n Handi - tilausten ja laskujen kasittelyjarjestelman
1.5.2019, jolloin poliisin laskuautomaatioaste oli VM:n aineistossa esitetty 1,9 %. Vuoden 2019 aikana
poliisi osallistui Palkeiden ja Valtiokonttorin vetamiin Handi-jarjestelman kdyttdonottoa tukeviin tyopajoihin
mutta poliisin laskuautomaatioaste ei edistynyt riittavasti. Taman vuoksi Poliisihallitus perusti 1.2.2020
lukien poliisin laskuautomaation kehittdminen -projektin, jonka keskeisimpia kehityskohteita ovat olleet
mm. hankinnasta maksuun prosessin toimintatapojen yhtendistaminen, tilaamisen ja laskujen kasittelyn
uudistaminen, tilaamisen tehostaminen Handissa (punch outit, katalogit, vapaatekstitilaukset,
tilaussuunnitelmat), laskuautomaation laajentaminen, sopimustietojen kartoittaminen
sopimuskohdistuksen tehostamiseksi, budjetoinnin yksinkertaistaminen ja poliisin keskitetyn rahoituksen
rakenteen selkiyttaminen.

30.11.2021 poliisin laskuista 51,8 % menivat automaatioprosessiin laskuautomaatioasteen ollessa 42,0 %.
Parhaimmat poliisiyksikot ovat jo saavuttaneet yli seitsemankymmenen prosentin laskuautomaatioasteen
ja heidan saturaatiopisteen saavuttaminen on hyvin ldhella. Vastaavasti on poliisiyksikoitd, joiden
laskuautomaatioasteen kehittyminen on edelleen hidasta. Poliisin laskuautomaation kehittdminen -projekti
tarjoaa myos tukitoimenpiteita poliisiyksikoille, jotta poliisin kokonaisautomaatioaste kehittyminen
jatkuisi.”

Poliisissa kuten kaikissa muissakin valtion virastoissa on haasteita tilauksellisten laskujen automaation
edistamisessa kuten esim. toimittajan lisdaamat kulut laskulle (tilaukselta pois jadneet toimituskulut) ja
tilausten vastaanottomerkintdjen lisdédaminen Handiin, joka otettiin kaytt66n 1.5.2019. Handia kehitetdan
jarjestelmatoimittajan toimesta kayttajiltd saatujen palautteiden pohjalta seka tarpeesta maksuun -prosessi
kehittyy yksikoissa kuten myos osaaminen. Handia kaytetaan laajasti valtion hallinnossa ja sen kehitystyota
johtaa valtionkonttori. Poliisin laskuautomaatioastetavoite vuodelle 2021 oli 50 %, jota poliisi ei tule
todennédkoisesti tdysin saavuttamaan kirjanpitoyksikkotasolla.
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Laskutusautomaation kehittéimisessd on edetty oikeaan suuntaan, mutta paljon on vielé
tehtdvdd. On tdrkedd jatkaa toiminnan kehittdmistd yhteistyéssd muiden valtion
viranomaisten kanssa.

Poliisin hankintoja on keskitetty pidemman aikaa poliisihallituksen alaisuuteen. Hankintojen keskittaminen
ja sitd kautta volyymihyotyjen hyodyntaminen on ollut kehityssuuntana koko julkisessa hankinnassa ja
valtion hallinnossa Hansel Oy:n rooli keskitetyissa hankinnoissa on muodostunut koko ajan vahvemmaksi.
Hansel Oy:n ja Kuntahankinnat Oy yhdistyminen vahvisti Hanselin asemaa entisestaan. Poliisin hankinnoissa
kaytetaan varsin laajasti Hanselia, mutta mahdollisuuksia sita kautta ostojen lisdéamiseen on olemassa.
Esimerkiksi suojavarusteiden hankinta Hanselin kautta aloitettiin vasta vuonna 2021 ja on
suuruusluokaltaan vasta toistakymmenta tuhatta euroa.

Poliisin Hanselin kanssa tekema yhteisty6 on kehittynyt, mutta vield yhteistydssa on paljon kehitettavaa.
Erityisesti poliisin tarvikkeiden erityisvaatimusten huomioon ottaminen ei aina ole toiminut hyvin. Tasta
esimerkkina voidaan mainita ajoneuvojen rengashankinta, jonka tuloksena hankitut renkaat eivat
vastanneet poliisin kdyttamien ajoneuvojen, erityisesti hdlytysajoneuvoissa kaytettavien renkaiden korkeita
laatuvaatimuksia. (Ldhde: Vastuualueen paallikko Jussi Kiiski tapaamisessa 18.1.2022).

Poliisin hankinnoista osa tehdaan viela Poliisihallituksen keskitettyjen sopimusten ulkopuolella. Hankintoja,
joita nykyisin kadytettavissa olevilla jarjestelmilla ei voi kohdistaa millekaan Poliisihallituksen
sopimuskumppanille tai keskitetylle sopimukselle oli karkea arvion mukaan vuonna 2020 noin 50 miljoonaa
euroa ja vield 2021 noin 40 miljoonaa euroa. Nama keskitettyjen sopimusten ulkopuoliset hankinnat ovat
hajautettuja, poliisiyksikdiden sopimuksellisia hankintoja seka sopimuksettomia pienhankintoja.
Tarkemmassa arviossa on oletettavaa, ettd luku tarkentuu alaspain. Erityisesti pienhankintoja tehd&dan
jonkin verran ilman sopimuksia. On kuitenkin huomioitava, etta pienhankintoihin sovelletaan poliisissa
sisdministerion hankintaohjetta, jonka mukaan yli 20.000 euron pienhankinnat tulee padsaantoisesti
kilpailuttaa. Talla hetkella poliisin hankintoja, kuten laajasti hankintoja muuallakin valtion hallinnossa,
seurataan Excel-tiedostojen avulla. Hankintojen seurannan parantamiseksi tietojarjestelman kehittaminen
on tarkeéaa. (Ldhde: Vastuualueen paallikkd Jussi Kiiski ja ylitarkastaja Jaana Roitto tapaamisessa 18.1.2022).

Noin suurta sopimusten ohi tapahtuvaa hankintaa voidaan pitdd erittéin haasteellisena ja
sen suuruus osoittaa, ettd poliisin hankintatoimessa on vield paljon kehitettdvdd ja
saatavissa aikaan sitd kautta sddstéjd. Samoin hankintojen keskittdmistd tulee jatkaa ja
seurantajdrjestelmdn kehittéiminen yhteistyéssd muun valtion hallinnon kanssa on erittdin
tarkedd.

Poliisihallitus on 21.03.2019 antamallaan méaarayksella (POL-2018-14824), jonka voimassaoloaika on
30.03.2019 — 31.12.2022 tarkemmat toimintaohjeet hankintojen ja materiaalitoimen jarjestamiseksi.
Materiaalihallinnolla tarkoitetaan poliisissa kokonaisuutta, joka pitaa sisallaan palveluiden ja tavaroiden
hankinnat, hankintoihin liittyvan sopimushallinnan, toimittajahallinnan sekd omaisuuden hallinnan.
Omaisuuden hallintaan kuuluvat: elinkaarenhallinta, materiaalitilannekuvan seuranta, inventointi,
kunnossapito, valtion omaisuuden poistaminen ja jalkikasittely, kuten esimerkiksi tuhoaminen tai myynti.
Poliisi noudattaa valtion hankintastrategiaa ja hankinnan kasikirjaa.

Em. maardayksen mukaan Poliisihallituksen yksikdt suunnittelevat, kehittavat, johtavat ja valvovat omaan
toimialaansa liittyvia yksittdisia palvelu- ja tavarahankintoja Poliisihallituksen tyojarjestyksen ja tdman
maardyksen mukaisesti. Poliisihallitus hyvaksyy poliisitoiminnassa kadytettavat laitteet, valineet ja varusteet
erillisen Poliisihallituksen maarayksen mukaan. Kyseisessa maarayksessa on maaritelty ne tuoteluokat,
joilta hyvaksynta vaaditaan. Esityksen tuotteen tai tuoteryhman kayttoon hyvaksymisesta tekee Poliisin
materiaalikeskus, tai muu erikseen maaritelty hankinnan toimeenpanija.
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Poliisihallituksen teknologiayksikon toimitila- ja materiaalihallinnon vastuualueen tehtdavana on poliisin
toimitila- ja materiaalihallinnon seka hankintatoimen strateginen suunnittelu, ohjaus, valvonta ja
kehittaminen seka poliisihallinnon valtakunnallisten materiaali- ja toimitilahankintojen koordinointi ja
ohjaus. Lisaksi vastuualue vastaa materiaalihallinnon kansainvalisesta yhteistyosta. Poliisihallituksen yksikot
suunnittelevat, kehittavat, johtavat ja valvovat omaan toimialaansa liittyvia yksittaisia palvelu- ja
tavarahankintoja Poliisihallituksen tydjarjestyksen ja em. maardayksen mukaisesti.

Poliisiyksikot tekevat hankintayhteistyota ja keskittavat poliisin kalustoon, valineisiin ja varusteisiin liittyvat
hankintansa Poliisin materiaalikeskuksen kilpailuttamiin hankintasopimuksiin. Poliisihallitus, Poliisin
materiaalikeskus, Poliisin informaatioteknologiakeskus ja poliisiyksikot kehittavat ja yllapitavat jatkuvaa
yhteisty6ta materiaalihallinnossa muun muassa edistamalla tiedonkulkua toimijoiden valilla. Poliisiyksikot
yllapitavat ajantasaista materiaalitilannekuvaa hallinnassaan olevasta omaisuudesta poliisin
materiaalitietojarjestelma Pomassa.

Poliisin hankintoja on suunniteltu johdettavan ja seurattavan valtion kategoriamallin mukaisesti
kahdeksassa hankintakategoriassa, jotka poliisissa jakautuvat hankintavolyymiensd mukaan neljdan
paaluokkaan: Tavarat: 1. Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet 2. Aineet, tarvikkeet ja tavarat; 3.Toimitilat:
(Toimitilat; mm. vuokrat, sdhko, siivous, rakentaminen); Hallinto: 4. Asiantuntija- ja tutkimuspalvelut 5.
Hallinnolliset palvelut 6. Henkilostopalvelut 7. Matkustuspalvelut; 8. ICT-hankinnat: (ICT-hankinnat; tavarat,
palvelut ja ohjelmistot).

Poliisiyksikdn hallinnassa olevan omaisuuden seka sita koskevan kdyttbomaisuuskirjanpidon ja Poman
(Poliisin materiaalijarjestelman) mukaisen omaisuusluettelon yhtapitavyys varmistetaan saannollisesti
tehtavilla inventoinneilla. Inventoinnit tehdddan Poman toiminnallisuuksia kayttden.

Paallekkaisyyksien valttamiseksi ja kustannustehokkuuden lisddmiseksi Poliisihallitus koordinoi kaikkia
poliisin valineiston kehittamishankkeita. Hankkeet rahoitetaan Poliisihallituksen kanssa vuosittaisissa
tulosneuvotteluissa erikseen sovittavalla menettelylld. Hankeissa voi myos olla ulkopuolisia rahoittajia.
Poliisihallitus perusti em. maarayksella viisi erillistd materiaalin kehittamistyéryhmaa, joihin se nimeaa
puheenjohtajat ja jaseniksi poliisiyksikdista asiantuntijoita.

Poliisihallituksen 21.03.2019 antama mddrdys vaikuttaa selkedltd kokonaisuudelta ja
pyrkimys keskittéid edelleen poliisin hankintoja kannatettavalta.

Poliisihallitus hyvaksyi edelld kuvattua maaraysta selkeyttdavan hankintaohjeen 8.12.2021, joka astuu
voimaan vuoden 2022 alusta. Hankintaohjeen mukaan hankintoja toteuttavat hankintaohjeen mukaisesti
keskitettyjen hankintojen osalta Poliisin materiaalikeskus (POL MAT-keskus), poliisin keskitettyjen ICT-
hankintojen osalta ja muiden omaan palvelutuotantoonsa liittyvien ICT-hankintojen osalta Poliisin
informaatiokeskus (POL IT-keskus), Poliisihallituksen toimitilojen osalta teknologiayksikdn toimitilahallinnon
vastuualue (ToHa) ja pienhankintojen osalta ja hankintojen ohjausryhman erikseen osoitettujen
hankintojen osalta poliisihallituksen yksikot ja vastuualueet.

Hankintaohje selkeyttda hankintatoimeen ja sopimusohjaukseen liittyvien toimijoiden rooleja ja vastuita ja
antaa yksityiskohtaisuudessaan kuvan siita, mista kukin poliisin hankinnoissa ja sopimushallinnassa mukana
oleva vastaa.

Hankintaohje on hyvié askel eteenpdin poliisin hankintojen tehostamisessa ja
selkeyttdmisessd. Erityisen térkedd on ratkaista hankinnoissa eri toimijoiden keskindiset
valta- ja vastuusuhteet ja vihentdé hankintoja tekevien henkiléiden mddrdd.
Hankintaohjeessa on pyritty ratkaisemaan sisdisen tarkastuksen raportissa ja hankintojen
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keskittdmisen raportissa annetut korjaussuositukset. On tirkedd, ettd ohjeistuksen
toimivuutta tarkkaillaan ja tehdddn siihen tarvittavat tarkistukset.

Poliisihallituksen teknologiayksikon toimitila- ja materiaalihallinnon vastuualue, eli hankinnoista vastaava
yksikko poliisihallituksessa aloitti vasta vuoden 2021 tammikuussa, mika on erittdin myéhadinen ajankohta
julkisessa hallinnossa hankintojen uudelleenorganisoinnissa, ja vastuualueen tyd on monessa suhteessa
vasta aloitusvaiheessa. Vastuualueen henkil6sto on niukka: vastuualueella on sen paallikon lisaksi kaksi
juristia, kolme ylitarkastajaa ja kaksi muuta henkil6a. Vastuualueen keskeisiin tehtaviin kuuluu myos poliisin
materiaalikeskuksen (POL MAT) ohjaaminen, joka vastaa mm. poliisin valtakunnallisten tai muuten
merkittavien hankintojen seka tilausten toteuttamisesta toimeksiantojen mukaisesti. (Ldhde: 18.1.2022
tapaaminen, jossa oli mukana vastuualueen paallikké Jussi Kiiski, ylitarkastaja Jaana Roitto seka
poliisihallituksen talous- ja suunnittelupaallikké Tiina Pelkonen seka selvityshenkild Timo Kietdavdinen).

Poliisihallituksen hankinnoista vastaava yksikon henkilémaara on kutakuinkin sama, kuin Helsingin
poliisilaitoksessa hankintojen kanssa tyoskentelevien maara (Ldhde: Helsingin poliisilaitoksen paallikko
Lasse Aapion tapaaminen 26.1.2022). Poliisilaitosten edustajien haastatteluissa hankintojen edelleen
keskittaminen poliisihallitukseen mainitaan usein keinona kustannustehokkuuden lisaamiseksi.

Voidaankin todeta, ettd keskitetty hankintatoimen rakentaminen on hyvdssd
alkukiihdytyksessd ja ratkaistavia ongelmia on paljion mm. hankintojen keskittdmisen
jatkaminen, toimivan yhtendisen tietojdrjestelmdn rakentaminen poliisin hankintoihin sekd
kustannusseurannan kehittdminen. Myds hankintoja tekevien keskindiset vastuusuhteet
vaikuttavat kaipaavan selkeyttdmistd. Myds vastuualueen henkiléstén mitoitus vaikuttaa
pieneltd sen tehtdvien laajuuteen ndhden.

Poliisi rahoittaa ulkopuolisen rahoituksen turvin paaosin kaikki poliisin EU saddosvelvoitteiden
tdytantoonpanon edellyttdma tietojarjestelmien kehitystyo ja ulkopuolinen rahoitus on merkityksellinen
tdydentavan rahoituksen lahde myds hankinnoissa kansallisen rahoituksen riittamattémyyden vuoksi. EU
rahastojen tuella on poliisille voitu hankkia mm. valttamattomia henkilostdn suojavarusteita ja laitteistojen
CBRNE tilanteisiin. On kuitenkin huomioitava, etta poliisin tarkeintd ulkopuolisen rahoituksen ldhdetta eli
EU rahastoja ei EU rahastoja koskevan EU tason lainsddadannon vuoksi voida hyédyntaa
peruspoliisitoiminnan rahoittamiseen tai hankintoihin eli esim. poliisin ajoneuvot eivat kuulu rahoituksen
piiriin, ei myoskdan voimankayttévalineet yms. (Ldhde: Ylitarkastaja Kaisa Turunen (POHA POL) 24.1.2022).

Poliisin hankintojen rahoituksen ndkékulmasta valtion talousarvion ulkopuolinen rahoituksen
rooli on tdrkedié huomioida ja nditd rahoitusmahdollisuuksia kannattaa kéyttdd aktiivisesti
silloin, kun ne sopivat poliisin toiminnan rahoittamiseen.

Hankintojen kehitystyon tarkeys on tullut eri yhteyksissa esille, erityisesti Helsingin poliisilaitoksen paallikko
Lasse Aapion tapaamisessa selvityshenkildiden kanssa 26.1.2022. Han korosti myds viranomaisyhteistyon
tarkeytta, esimerkiksi puolustusvoimien kanssa ammusten ja aseiden testaamisessa.

Hankintojen kehittdmisessé yhteisty6td eri viranomaisten kanssa on syytd edelleen parantaa.
Selvityshenkil 6t esittavat, etta

- Poliisin hankintojen keskittamista jatketaan, tavoitteena entista tehokkaammin toteutetut
hankinnat samalla on huolehdittava siitd, ettd hankintoja tehtdessa eri kayttdjaryhmien osaamista
hyodynnetaan toimivimpien ratkaisujen 16ytamiseksi. On syyta harkita, missa maarin
hankintatoimen tehtéavia on ylipaataan perusteltua organisoida aluetasolle.

- Hankintojen seurantaa ja johtamista varten tarvitaan nykyista toimivampi tietojarjestelma.
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Hankinnoista vastaavan vastuualueen henkiléston mitoitusta, tehtavia ja osaamisen vahvistamista
on arvioita uudelleen ottaen huomioon ko. vastuualueen merkitys poliisin toiminnalle.

Hankintojen laskutuksen automaatiota lisdamista jatketaan yhteistydssa muiden valtion
viranomaisten kanssa.

Yhteishankintoja muiden viranomaistahojen kanssa lisatdaan esimerkiksi ICT-hankinnoissa ja
ajoneuvokalustohankinnoissa.

Poliisin hankintaa tekevien eri toimijoiden maaraa on syyta pyrkia edelleen vahentamaan ja
tyonjakoa selkeyttamaan ja hankintaprosessien johtoa kokoamaan. Talla hetkellad toimijoita
hankintoja tekemassa ja suunnittelemassa on liikaa ja tasta johtuen hankintojen toteutuksen
tehokkuutta voidaan parantaa merkittavasti.

Poliisin hankintojen tietojen vertailtavuutta eri vuosien seka muiden viranomaisten kesken
parannetaan.

Poliisin hankintaohjeen toimeenpanoa ja toimivuutta tarkkaillaan ja siihen tehddan tarvittavat
muutokset mukaan luettuna hankintojen oikein vastuuttaminen oikeille tahoille, jotta hankintojen
tehokkuus varmistetaan.

Poliisin hankintojen rahoituksen nakdkulmasta valtion talousarvion ulkopuolinen rahoituksen rooli

on tarkeda huomioida ja nditd rahoitusmahdollisuuksia kannattaa kayttaa aktiivisesti silloin, kun ne
sopivat poliisin toiminnan rahoittamiseen.
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Luku 5 Poliisin uudet tehtavat ja nithin myonnetty rahoitus
Roope Uusitalo

Poliisin mdéirdrahoja on budjettiprosessin eri vaiheissa korotettu vuoden 2017 jilkeen yhteensd 244
miljoonalla eurolla. Suuri osa ndisté lisimddrdrahoista on ollut kertaluonteisia vain kuluvaa vuotta koskevia
lisdyksid. Pysyvien mddrdrahojen korotuksista valtaosa on palkantarkistuksia ja henkilétyévuosimddirén
kasvattamiseen ja toiminnan turvaamiseen suunnattuja mddrérahoja. Varsinaisia korvamerkittyjé
mddrdrahoja tai EU-velvoitteista ja lainsddddntéhankkeista seuraavia mdédrérahoja on poliisilla
kokonaisrahoitukseen verrattuna suhteellisen vdhén.

Kuten muitakin valtion menoja, poliisin maararahakehitysta ohjataan kevaisin julkisen talouden
suunnitelman yhteydessa tehtavassa nelivuotisessa kehyspaatoksessa. Kehys asettaa valtion menoille
katon, jonka tavoitteena on hillita julkisten menojen kasvua. Kehyspaatos perustuu hallitusohjelmaan ja
kertoo, millaisilla resursseilla hallitus aikoo hallitusohjelman mukaisiin tavoitteisiin paasta.

Periaatteessa menojen uudelleen allokointi koko budjetin menokehyksen sisdlla on mahdollista, mutta
kaytannossa kehyspaatos rajoittaa menokehitysta budjetin momenttitasolla eli esimerkiksi poliisin
toimintamenojen kokonaismaaran osalta.

Nelivuotista kehyspaatosta tarkistetaan vuosittain. Samalla menokehysta korotetaan suhteellisen
automaattisesti virka- ja tydehtosopimusten mukaisia palkankorotuksia vastaavasti. Muita automaattisia
korotuksia kehyksessa ei ole, joten esimerkiksi kustannusten nousun aiheuttamista maararahatarpeista
pitaa tehda erillinen paatos.

Kehystasoa voidaan korottaa ja lisata sinne pysyvid maararahoja. Poliisin maardrahoja on kehyspaatosten
jalkeen lisdksi useimpina viime vuosina korotettu viela syksyn budjettiriihessa ja kulloinkin kuluvaa
budjettivuotta koskevissa lisdtalousarvioesityksissa. Budjetin yhteydessa tehtdavat menopaatokset voivat
olla joko pysyvia tai maaraaikaisia. Lisdtalousarvioiden menopaatokset ovat aina maaraaikaisia, vain
kuluvaa vuotta koskevia kertaluonteisia lisaméaararahoja.

Kuvioon 5.1 on koottu poliisitoimen méaararahalisdykset vuosien 2017 ja 2021 valilla. Ensimmaiset mukaan
lasketut summat ovat siis kevadn 2017 kehysriihessa tehtyja vuoden 2018 budjettia koskevia paatoksia,
joista merkittdvin on 25 miljoonan pysyva tasokorotus ”poliisin toiminnan turvaamiseen ja sisdisen
turvallisuuden parantamiseen”. Viimeisimmat taulukon lukuihin mukaan lasketut summat ovat vuoden
2021 neljdnnessa lisatalousarviossa mydnnettyja summia, suurimpana 30 miljoonan euron kertaluonteinen
maardraha “poliisin toiminnan turvaamiseen”.

Kuviossa 5.1 maararahalisdykset on ryhmitelty palkantarkistuksiin, henkiloston lisdykseen (htv) perustuviin
lisamaararahoihin, toimitilamaararahoihin, kohdennettuihin lisdyksiin, kertainvestointeihin,
lainsaddantdhankkeisiin ja EU-velvoitteisiin seka sdastoihin ja tuottavuushankkeisiin. Lisdksi muutokset on
jaettu pysyviin ja maaraaikaisiin muutoksiin.
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Kuvio 5.1: Poliisin maararahalisdykset 2018 — 2022
Lihde: Buketti-jarjestelma/sisaministerio

Vuosien 2017 ja 2022 valilla poliisin maararahoja kasvatettiin pysyvilla tai maaraaikaisilla korotuksilla
yhteensa 244 miljoonalla eurolla. Tasta menojen kasvusta 47 miljoonaa on virkaehtosopimuksen
hyvaksymisen jalkeisten palkantarkistusten mukaista kompensaatiota poliisin budjettiin. Myos toimitilojen
vuokrien nousua on huomioitu myonnetyissa maararahoissa. Vuokrankorotuksiin on myénnetty yhteensa 7
miljoonalla euroa. Toimitilakustannusten kehitysta kuvattiin tarkemmin luvussa 3.

Vuoden 2022 budjettiin vaikuttavia pysyvia kohdennettuja lisdyksia poliisi on saanut mm.
Iahiopoliisitoimintaan (2,5 miljoonaa), toimintaan harvaan asutuilla alueilla (3,3, miljoonaa euroa) seka
nettipoliisitoiminnan tehostamiseen (1,9 miljoonaa euroa).

Valtaosa poliisin pysyvista maardrahalisdyksista on kuitenkin suhteellisen yleisella tasolla kuvattuja
panostuksia toiminnan tason turvaamiseen tai poliisimiesten maaran kasvattamiseen. Poliisille mydnnettiin
vuoden 2019 talousarviossa 18 miljoonan euron pysyva maararahalisays poliisimdaran kasvattamiseen
7200 poliisiin. Vuoden 2020 talousarviossa myonnettiin uusi 7,5 miljoonan euron maararaha, joka kasvaa
asteittain 18 miljoonaan euroon ja jolla poliisien maara pitdisi kasvattaa 7500 poliisiin vuoteen 2023
mennessa. Maararaha on mitoitettu poliisin keskimaaraisten palkkakustannusten mukaan (300 poliisia x 60
000 euroa/poliisi = 18 000 000 euroa).

Poliisi on saanut myos kertaluonteisia maararahalisdyksia, joista suurimmat koronaepidemian aiheuttamiin
kustannuksiin ja koronanepidemian johdosta aiheutuneisiin lupatuottojen menetyksiin vuoden 2020
neljassa lisdbudjetissa. Vuoden 2022 rahoitustilanteeseen vaikutti vuoden 2021 neljannessa
lisdtalousarviossa myonnetty 30 miljoonan maararaha poliisin toiminnan turvaamiseen. Tastd maararahasta
ei enda vuonna 2021 ehditty kayttaa kuin pieni osa, joten se vaikutti siirtyvana erdna vuoden 2022
rahoitukseen. Muita merkittavia kertaluonteisia maararahalisayksia olivat mm. vuosien 2020 ja 2021
talousarvioissa myénnetyt maararahat “toimintakyvyn turvaamiseen”, vuoden 2018 budjetissa myonnetty
6 miljoonan euron maararaha kalustoinvestointeihin, ja vuoden 2020 budjetissa myénnetty 6 miljoonan
euron madraraha telekuuntelujarjestelman uudistamiseen.
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Yhteenvetona poliisitoimen maararahalisayksista voi todeta, ettd pysyvat maararahalisdaykset ovat olleet
paaosin kohdentamattomia toiminnan tason turvaamiseen osoitettuja maararahoja. Korvamerkittyja
pysyvia maararahamuutoksia on suhteellisen vahan, ellei poliisimaaran lisadamista sellaiseksi lasketa.

Sen sijaan huomio kiinnittyy suhteellisen suureen maaraan kertaluonteisia maararahalisayksia, joista monet
on mydnnetty vasta syksyn budjettipaatoksessa tai lisdbudjeteissa eika kevaalla tehdyssa kehyspaatoksissa.
Kaytanto on ollut toistuva, mika on pitkdjannitteisen taloussuunnittelun kannalta ongelmallista.

Ministerididen yhteisen Buketti-jarjestelman mukaan sisaministerion maararahaesitykset ovat viime
vuosina olleet selvasti suurempia kuin valtiovarainministerién kannanotto ministerion ehdotukseen ja
lopulta hallituksen esitys. Uusimmassa, vuotta 2022 koskevassa kehyspaatoksessa sisaministerio oli
esittanyt poliisille 863 miljoonan euron maararahaa. Hallituksen esityksessa maara supistui 69 miljoonalla
eurolla 794 miljoonaan euroon.

Vuoden 2022 talousarvioon sisaministerio ehdotti polisille 843 miljoonan maararahaa.
Valtiovarainministerio karsi summasta 48 miljoonaa euroa ja esitti poliisille 794 miljoonaa euroa.
Hallituksen budjettiesityksessa tatad korotettiin henkilotyovuosimaaran ylldpitoon ja ihmiskauppayksikén
jatkoon kohdennetulla 10,6 miljoonan euron maararahalla sekd mm. rahanpesun estamiseen ja rikoslain
laittomaa uhkausta koskevan pykalan aiheuttamiin kustannuksiin myodnnetyilla yhteensa 2,3 miljoonan
euron madrarahoilla niin ettd loppusummaksi tuli 808 miljoonaa euroa, 35 miljoonaa euroa alle ministerién
esityksen.

Suurimmat erot ministerion kehysehdotuksen ja hallituksen kehyspaatoksen valilla liittyivat ministerion
esitykseen poliisimiesmaardn kasvattamisesta 7850:een vuoteen 2025 mennessa, johon ministerio esitti
45,4 miljoonan euron kehysmadararahaa, mika olisi tarkoittanut 70 000 euron HTV-hinnan perusteella
laskettuna 650 poliisin lisdysta verrattuna hallituskauden alun 7200 poliisiin®. Ehdotus on sopusoinnussa
valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteon kanssa, mutta suurempi kuin hallitusohjelmassa sovittu
tavoite, jonka mukaan poliisien maara kasvatetaan 7500 poliisiin vuoteen 2023 mennessa.

IIman maararahaa jaivat ministerion kehysehdotuksesta myds mm. 4,1 miljoonaa euroa digitalisaation
kehittamiseen, 4,9 miljoonaa euroa poliisin ajoneuvokaluston yllapitoon, 5,8 miljoonaa euroa poliisin ICT -
menoihin ja 4,4, miljoonaa euroa poliisin tilojen turvallisuustason nostoon.

Varsinaisessa vuotta 2022 koskevassa talousarvioesityksessa sisaministerion ehdotus ja hallituksen
budjettiesitys olivat jo [ahempana toisiaan. Ministerion 843 miljoonan euron ehdotus tosin ylitti edelleen
kevaalla tehdyn 794 miljoonan euron kehyspaatoksen melkein 50 miljoonalla eurolla. Sisaministerio oli
pienentdnyt ehdotustaan poliisimiesmaaran nostosta ja esitti enda 2,5 miljoonan lisdmaararahaa
poliisimiesmaaran nostoon hallitusohjelman mukaiselle 7500 poliisin tasolle vuonna 2019 tehdyn
kehyspaatoksen mukaisesti. Tama maaradraha poliisille myonnettiin. Sen sijaan sisaministerion ehdotus 15
miljoonan euron méaararahasta "suorituskyvyn sailyttamisen kannalta valttamattomista RTL-, ICT-, ja
ajoneuvohankinnoista” sekd ehdotus 28,6 miljoonan euron rahoitustason nostosta, jonka avulla
"valtettaisiin merkittava suorituskyvyn heikentyminen ja jonka avulla pidettaisiin poliisitoiminta
hallitusohjelman mukaisella tasolla ilman vuoden 2020 kertaeria” jdivat ilman rahoitusta. Osittain ndita
kompensoi 10,6 miljoonan lisamaararaha HTV-maaran yllapitoon ja ihmiskauppayksikén toiminnan jatkon
varmistamiseen.

Hiukan pidemmalla aikavalilla sisdministerion ehdotuksia, valtiovarainministerion kannanottoja, hallituksen
esityksia ja eduskunnan paatoksia vertaamalla ndkyy selvd muutos vuoden 2017 kohdalla. Sitd ennen

4 poliisin keskimaarainen HTV hinta oli 58 000 euroa vuonna 2020, joten mé&rarahaesityksen taustalla on myés
lisdpanostusta poliisipartioiden varusteluun tai osuuteen jyvitetyista yhteiskustannuksista.
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ministerion ehdotukset ovat olleet linjassa seka valtiovarainministerion kannan etta hallituksen esitysten
kanssa, ja poliisin maararahoja on jopa korotettu budjettipdatoksessa ministerion ehdotukseen verrattuna.
Vuodesta 2017 eteenpain ministerion talousarvioehdotuksien ja valtiovarainministerion kannan valille alkaa
syntya selva ero, mutta hallituksen esitys ja eduskunnan kannanotot ovat lopulta nostaneet poliisin
madrarahan lahelle ministerion esitysta. Vuodesta 2019 eteenpdin ministerion ehdotukset poliisin
toimintamaararahaksi ovat koronavuotta 2020 lukuun ottamatta olleet jo selvasti eduskunnan hyvaksymaa
budjettia korkeampia. Ero kasvaa vuosia 2022 — 2025 koskevia menokehyksia koskevissa ehdotuksissa 98
miljoonaan euroon vuonna 2025. Padosa erosta johtuu ministerion sisdisen turvallisuuden selontekoon
perustuvasta ehdotuksesta poliisimaaran nostosta 7850:een, kun hallituksen kehyspaatoksessa poliisien
maadra suunnitellaan kasvatettavan hallitusohjelman mukaisesti 7500 poliisiin. Muita merkittavia eroja
syntyy ICT-, toimitila- ja kalustohankinnoista, joita sisdministerio ehdottaa sisallytettavaksi kehykseen,
mutta joita hallituksen kehyspaatoksessa ei ole.
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Kuvio 5.2 Poliisin maararahat sisaministerion esityksen, valtiovarainministerion kannan, hallituksen
esityksen ja eduskunnan paatékseen mukaan vuosina 2013 — 2025. miljoonaa euroa

Lahde: Buketti — jarjestelma, talousarvioesitykset ja julkisen talouden suunnitelma 2022-25, ei sisalla
lisdbudjeteissa myonnettyja maararahoja.

Poliisi on viime vuosina saanut myds uusia tehtavia. Myds olemassa olevan lainsdaadannén muutoksilla on
vaikutusta poliisin maararahatarpeeseen. Lausunnoissaan eduskunnan hallintovaliokunnalle 6.10.2021 ja
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja turvallisuusjaostolle 19.10. 2021 Poliisihallitus listaa
seuraavat resurssitarpeeseen vaikuttavat lakimuutokset. Alla muutokset on jarjestetty Poliisihallituksen
arvioiman henkiléresurssitarpeen mukaisessa suuruusjarjestyksessa

Alkoholilainsdddannon kokonaisuudistuksen arvioitiin lisddvan poliisin halytystehtavia ja jarjestyshairioita.
Hallituksen esityksen mukaan sisaministeri6 arvioi uudistuksen lisddvaan poliisin resursointitarvetta
tehtavamaaran kasvun vuoksi 170 henkilotyovuodella. (HE 100/2017) Kustannusvaikutukset em.
henkilotyovuosilisdyksella arvioitiin olevan kokonaisuudessaan n. 11,3 miljoonaa euroa vuodessa.
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Tieliikennelain taytantéonpano vuonna 2020 edellytti poliisilta toimivaa tietojarjestelmaa.
Tietojarjestelmahankkeen kokonaiskustannukset ovat poliisin arvion mukaan yhteensa 5,62 miljoonaa
euroa hankekaudella 2019-2024. Osana tieliikennelain kokonaisuudistusta myos sakkojen maaraaminen ja
ajokieltopaatdsten tekeminen siirtyi karajaoikeuksilta poliisille. Nama lisasivat poliisin tydmaaraa
Poliisihallituksen arvion mukaan noin 30 henkil6tyévuodella (1,74 milj. euroa).

Siviilitiedustelua koskevassa hallituksen esityksessa on suojelupoliisin lisdksi arvioitu muussa
poliisitoiminnassa olevan 20 henkilon lisaystarve. Poliisihallitus katsoo esityksen olevan riittamaton ja
tarvitsevansa lisddantyneiden tehtavien vuoksi 20 henkilén sijaan 37-39 henkil6tyovuotta eli pysyvan 2,2
miljoonan euron lisamaararahan. Poliisi arvioi myos sotilastiedustelun muutosten tuovan poliisin tutkintaan
tai selvittelyyn lisda asioita ja ndiden henkilostéresurssitarpeen olevan noin 20 henkilotyévuotta per vuosi

Hallituksen esityksella laiksi lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kaytdsta terrorismin ja vakavan
rikollisuuden torjunnassa pantiin tdytanté6n Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi. Yksityisyyden
suojan varmistamiseksi laissa sdddetddn lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen kasittelytarkoituksista
ja tietojen luovuttamista koskevista edellytyksista. Pysyva lisaresursointitarve on Poliisihallituksen mukaan
59 henkil6tyévuotta ja arviolta noin 3,8 milj. euroa sisdltden tietojarjestelman yllapitomenot ja lisdantyvat
toimitilakulut.

Tiedonhallintalainsdadannoén uudistuksen toimeenpano on Poliisihallituksen mukaan aiheuttanut
huomattavia kustannuksia poliisille liittyen mm. tietojarjestelmien muutoskustannuksiin, sddntelyn
edellyttdman yhteentoimivuuden kehittdmiseen, toiminnan digitalisaation edistamiseen. Jarjestelma- ja
palveluostokulujen ohella lisdresurssitarve lainsdddantéuudistuksen mydta muuttuvien tyétehtavien
hoitamiseen olisi Poliisihallituksen arvion mukana 3 henkil6tyovuotta.

Yhteensa Poliisihallituksen lausunnossa listatut poliisin uudet tehtdvat ovat Poliisihallituksen arvion mukaan
kasvattaneet poliisin resurssitarvetta ylle koottujen lukujen perusteella 316 henkil6lld. Summa on hyvin
|ahelld hallitusohjelman mukaista poliisimiesmaéaran kasvua 7200 poliisista 7500 poliisiin. Taman
perusteella toteutunut poliisimiesten maaran kasvu 300 poliisilla kattaisi suhteellisen tarkkaan poliisin
uusien tehtavien mukaisen resurssitarpeen. Tassa yhteydessa on tosin syytd huomata, ettd kaikki poliisin
arvion mukaiset lisdresurssitarpeet eivat ole varsinaisia poliisimiehid, mutta tarkempaa vertailua
lakimuutosten vaikutuksesta poliisi- ja siviilihenkildiden tarpeeseen ei kdytettavissa olevien tietojen
perusteella voi tehda.

Poliisihallinnon uusimmissa lausunnossa eduskunnan hallinto- ja valtiovarainvaliokunnille listattujen uusien
tehtavien lisaksi poliisi on selvityksen aikana tuonut esille muitakin resurssitarpeeseen vaikuttavia uusia
tehtdvid®. Useimmista ndistd ei varsinaisia resurssitarvelaskelmia tosin ole. N&istd useimmin selvityksen
aikana on mainittu jo vuonna 2014 toteutettu Pakkokeinolain, Esitutkintalain ja Poliisilain kokonaisuudistus,
joka on poliisin arvion mukaan hidastavan rikostutkintaa 20-30%. Vastuksessaan eduskunnan
hallintovaliokunnalle (POL-2019-63769) Poliisihallitus toteaa, ettd avoimien juttujen maara on taman
uudistuksen jalkeen kasvanut. Poliisihallituksen vastaus sisaltdada myos arvion talla hetkella avoimena olevien
juttujen selvittamiseen vaatimasta tydmaarasta, mutta ei varsinaista arviota lakimuutosten vaikutuksesta
vuosittaiseen tydomaaraan.

Poliisin arvion mukaan ylivoimaisesti suurin yksittdinen poliisin resurssitarpeeseen vaikuttava lakimuutos oli
maaliskuussa 2018 voimaan tullut alkoholilainsadadannon kokonaisuudistus, jonka vaikutus poliisin
resurssitarpeisiin on Poliisihallituksen lausunnon mukaisten arvioiden perusteella suurempi kuin kaikkien

5 poliisihallituksen muistio ”Poliisin toimintaan ja sitd kautta resursseihin vaikuttaneita tekijéitad”, paivaamaton
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muiden lakihankkeitten vaikutus yhteensa. Siksi tdman uudistuksen vaikutuksia on syyta tarkastella hieman
yksityiskohtaisemmin.

Hallituksen esityksessa alkoholilain uudistamisesta (HE 100/2017) viitattiin THL:n ennusteeseen, jonka
mukaan alkoholin kokonaiskulutuksen laskeva trendi paattyy ja kulutus kdantyy uudistuksen jalkeen
kasvuun. Tama johtuu hallituksen esityksen mukaan erityisesti paivittaistavarakauppojen, kioskien ja
huoltamoiden oikeudesta myyda esimerkiksi A-olutta, vahvaa siideria ja vakevista alkoholijuomista
sekoitettuja long drink -juomia.

Hallituksen esityksessa viitataan sisaministerion arvioon poliisin henkilostoresurssien lisatarpeesta. Sen
mukaan alkoholin kdyton lisdantyminen tulee lissdmaan poliisin halytystehtavia ja tietyt poliisin tietoon
tulleet rikokset kuten esimerkiksi pahoinpitelyt tulevat lisdantymaan. Lisaksi todetaan, etta ravintoloiden
anniskeluaikojen pidentyessa halytystehtavat tulevat jatkumaan nykyista pitempaan aamuun.

Sisdministerion arvio perustuu Poliisihallituksen tekemé&an kyselyyn, jossa poliisiyksikoitd pyydettiin
arvioimaan uudistuksen vaikutuksia.® Poliisilaitoksille kyselyyn vastaaminen oli luonnollisesti vaikea. Yksi
poliisilaitoksista vastasikin suoraan, etta resurssitarvetta on mahdoton arvioida edes suuntaa antavasti. Osa
ilmoitti ilman mitdaan perusteluja tarvitsevansa esimerkiksi yhden partion lisdaa kullekin kenttdjohtoalueelle.
Osa viittasi kulutuksen kasvuun ja siitd seuraavaan halytystehtavien kasvuun seka pidentyneiden
ravintoloiden aukioloaikojen aiheuttamaan jarjestyshairididen kasvuun aamuy6n tunteina ja tasta johtuviin
tarpeisiin jarjestelld tyovuoroja uudestaan.

Alkoholin kokonaiskulutus ei hallituksen esityksen perusteluissa ennustetulla tavalla lopulta noussut, vaan
on vuoden 2017 jalkeen edelleen laskenut (THL — Tilastoraportti 07/2021). Ainakaan kokonaiskulutuksen
kasvu ei siis poliisin tehtavia lisannyt.

Poliisihallitus on my®és itse selvittanyt’ alkoholisidonnaisten hilytystehtdvien kehitysta alkoholilain
uudistuksen jalkeen. Taman selvityksen tulokset on koottu kuvioon 5,3. Poliisihallinnon aineiston mukaan
vuosien 2016 ja 2019 valilla halytystehtdvat (pahoinpitelyt, paihtyneen talteenotto, hairiokdyttaytyminen,
kotihdlytykset ja rattijuoppoudet) ovat pysyneet ennallaan tai hieman viahentyneet. Mahdollisten
alkoholilain muutosten pitdisi nakya halytystehtavien maaran muutoksena vuodesta 2018, mutta kuviosta
ei tuollaista muutosta nde. Selvempi muutos halytystehtavien maarassa nakyy koronaepidemiavuonna
2020, mutta tuota muutosta on vaikea selittda vuonna 2018 tapahtuneella alkoholilain muutoksella.

5 Lahde: Poliisihallituksen kirje POL-2022-705
7 poliisihallituksen muistio: Alkoholilain muutosten 2020 vaikutusten vertailu 2018 ja 2019 tammi - joulukuu - koko
maa, paivdamaton. Toimitettu sahkopostilla 17.1.2022
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Kuvio 5.3. Alkoholisidonnaiset hidlytystehtavat 2016-2020
Lahde: Poliisihallitus

Poliisihallitus on selvittdanyt alkoholisidonnaisten tehtdavien muutoksia myos kellonajoittain tavalla, jolla voi
pyrkid arvioimaan ravintoloiden aukiolon pidentymisen vaikutuksia. Tassdkaan laskelmassa ei juuri 2018
kohdatta muutosta ndy. Sen sijaan koronaepidemian aikana, mahdollisesti epidemian leviamisen
hidastamiseksi kdyttéon otettujen ravintoloiden aukiolorajoitusten vuoksi, poliisin tehtdvat nayttavat
siirtyneet aamuyo6n tunneilta muutamalla tunnilla varhaisempaan keskiyon jalkeiseen aikaan.
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Kuvio 5.4. Halytystehtdvat kellonajan mukaan

Lédhde: Poliisihallitus

58



Yhteenvetona alkoholilain muutoksen vaikutuksesta todettakoon, etta ndayttoa sen vaikutuksesta poliisin
tehtavien kasvuun ei siis juuri ole. Kun kokonaiskulutus ei ennustetulla tavalla kasvanut, on luonnollista,
etta kokonaiskulutuksen kasvuun perustuvat arviot tehtavien maaran kasvusta eivat toteutuneet. Tehtavien
ajoituksen muutokset ovat vahemman selkeitd, mutta ainakaan valittomasti uudistuksen jalkeen eivat
aamuyon tuntien tehtdvat nayta kasvaneen.

Poliisi ei resurssitarvearviota tehdessaan luonnollisestikaan voinut tietaa, etta hallituksen esityksen
mukainen ennuste alkoholin kulutuksen kasvusta ei toteudu. Arvioita tekemaan joutuneilla poliisilaitoksilla
ei muutenkaan ollut juuri edellytyksia luotettavan arvion tekemiselle. Siksi naita arvioita on turha
jalkeenpain kritisoida.

Sen sijaan sen jalkeen, kun THL:n tilastoseurannan perusteella on ollut selvaa, ettei alkoholin
kokonaiskysynta kasvanut vuoden 2018 uudistuksen jalkeen, ei kokonaiskysynnan kasvuun perustuvia
arvioita poliisin resurssitarpeesta luonnollisestikaan pitdisi enaa kayttaa lisaresurssipyyntdjen perusteena
eika esimerkkina poliisin uusista tehtavista, joihin poliisi ei ole saanut rahoitusta.
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Luku 6. Poliisin tulosohjaus, tulostavoitemittarit ja

toimintamenobudjetointi
Lasse Oulasvirta

Yhteenveto luvusta

Taman osan tarkoitus on toimeksiannon mukaisesti tarkastella, miten poliisin tuloksellisuus ja palvelutaso ovat
kehittyneet vertailuajanjaksolla, sekd mita henkilostomaaran muutoksilla ja lisdpanostuksilla on saatu aikaan
tuloksellisuudessa ja vaikuttavuudessa ja edelleen millaisilla toimilla poliisin taloutta voidaan vahvistaa ja
resurssienkdyton vaikuttavuutta lisata. Kysymykset liittyvat toimeksiannon paakysymyksiin poliisin maararahojen
riittavyyteen ja vaikutuksiin liittyvista tekijoista. Tassa luvussa tarkastellaan rahoituksen riittavyytta ja vaikuttavuutta
vasten poliisin palvelutasolle asetettuja tavoitteita ja tulostavoitteiden mukaisten mittarien antamien lukujen
muutoksia. Lisdksi rahan riittavyytta ja rahanjaon ongelmia tarkastellaan kyselyn ja haastattelujen tuloksilla. Ne
kohdennettiin poliisitoiminnan rahaa jakaviin ja kdyttaviin yksikoihin joulukuussa 2021 ja tammikuussa 2022. Lopussa
arvioidaan poliisin toimintamenomomentin ja edelleen Poliisihallituksesta poliisiyksikdihin siirtyvan rahanjaon
mekanismin kehittamista.

Tulosohjausketjutus on muodollisesti hyvin jarjestetty poliisihallinnossa. Toisaalta on huomattava, etta
rahoitustarpeen mitoitusta liittyen uusien lakien ja lakimuutosten aiheuttamaan poliisin tydmaaraan ja kustannusten
ennakointiin virhemarginaaleineen ja jalkilaskentoineen tulee parantaa. Tahan liittyy selvityksen erityinen ehdotus
raportin lopussa, joka voi parantaa myos edella mainitun laskennan luotettavuutta ja lapinakyvyytta.

Poliisin toiminnan osalta kansalaisten luottamus poliisiin on Poliisibarometrin mukaan pysynyt hyvana. Se, etta
kymmenen vuoden tarkasteluperiodilla poliisimiesten henkilotydvuodet ensin laskivat ja Iahtivat sitten kasvamaan
vuodesta 2017 eteenpain ei ndyta vaikuttaneen periodilla halytystoiminnassa toimintavalmiusaikoja keskimaarin
heikentavésti tai parantavasti (toimintavalmiusajat ovat pysyneet keskimaarin stabiileina)®. Halytystoiminnan
palvelukykya on priorisoitu, mutta perusrahoituksen riittamattémyyden vuoksi on samanaikaisesti jouduttu
tinkimaan rikostorjunnan palvelukyvysta.

Poliisihallituksen ja poliisiyksikdiden johtojen nakdkulmasta perusrahoitustason tulisi olla pitkdjanteisesti riittavalla
tasolla tavoitteeksi asetettujen tavoitteiden, poliisin henkilostomaaran seka toimivan ICT-, kiinteisto-, ajoneuvo- ja
varustuskannan yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Monissa eri yhteyksissa tuotiin selvitysmateriaalissa kritiikkia
kaavamaiseen tapaan kiinnittda ohjauksessa ja rahanjakomallissa poliisihenkil6iden maara sen sijaan, etta
tarkasteltaisiin koko poliisin henkil6st6a. Pienempien osaongelmien ja osatehtavien erillinen tarkastelu sivuuttamalla
ongelmien juurisyy (perusrahoituksen alimitoitus) on poliisilta saatujen kasitysten mukaan poliisin kannalta
ongelmallinen Idhestymistapa. Lisdksi poliisin toiminnan kriittisten toimintaedellytysten (ICT, tilat, ajoneuvokalusto ja
varustelu yms.) pitkdjanteisen kehittdmiskyvyn puute on aiheuttanut kustannustehokkuudessa ja -vaikuttavuudessa
ongelmia. Toimintamenomomenttia voidaan kehittda jaljempana esitetylla tavalla huomioimaan edella mainitut
ongelmat.

6.1 Poliisin tulosohjaus ja tulosbudjetointi

Yleista

Valtiolla tulosohjauksen nykymallin taustalla on 2000-luvun alussa valtiolla tehty tulosohjausuudistus, jossa
tavoitteisto asetettiin nk. tulosprisman muotoon (Tulosohjauksen késikirja, VM:n julkaisu 2/2005). SM on
tulosohjauksen mallissaan (STOM sisdasiainhallinnon tulosohjausmallin kasikirja) tdismentédnyt tulosohjausprosessin ja

& Toimintavalmiusaikojen vertailussa yli ajan on tiettyja tilastointimuutoksista johtuvia ongelmia.
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sisallon. Se noudattaa valtion tulosohjausmallia, jossa pdaluokka ja lukutasolta tavoitteet pyritadn ”jalkauttamaan”
toimintamenomomentti- ja toimintayksikkotasoille.

Talousarviosta, toiminnan ja talouden suunnittelusta seka tuloksellisuuden seurannasta ja raportoinnista on
kattavasti ja velvoittavasti saddetty perustuslaissa (11.6.1999/731, 7. luku valtiontalous), talousarviolaissa
(13.5.1988/423) ja talousarvioasetuksessa (11.12.1992/1243), Valtion talousarvion yksityiskohtaisten perustelujen
yleisissd maarayksissd, VN:n paatoksessa valtion yleisista soveltamismaarayksista (TM 9509712.4.1995, TM
0201/3.1.2002) ja VM:n maarayksessa toiminta- ja taloussuunnittelusta, julkisen talouden suunnitelman valmisteluun
liittyvien kehys- ja muiden ehdotusten seka valtion talousarvioehdotusten laadinnasta (jatkossa VM:n
laadintamaadrdays). Erityisesti poliisia koskee poliisilaki (22.7.2011/872), jonka lain 1 §:ssa on sdadetty poliisin tehtavat.

Valtion talousarviolakia (16 §) tarkentaen talousarvioasetuksen (11.12.1992/1243) mukaan (55 §) viraston ja laitoksen
on jarjestettdva 41 §:ssa sdddetyn kirjanpitonsa lisdksi toiminnan tulosellisuuden seuranta (tuloksellisuuden
laskentatoimi) siten, etta ne tuottavat taloudellisella ja luotettavalla tavalla: 1) viraston ja laitoksen ulkoisessa
ohjauksessa tarvittavat olennaiset tiedot; seka 2) 63 ja 65 §:ssd sdddetyt tilinpdatos- ja toimintakertomustiedot. Em.
63 ja 65 pykalien edellyttamat tiedot ovat erittdin vaativat ja tuloksellisuuden osalta noudattavat valtiolla omaksutun
tulosprisman asetelmaa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) tarkastaa vuosittain SM:n ja Poliisihallituksen tilinpaatoksen, johon sisaltyy
myos toimintakertomus. VTV:n vuositilintarkastusten 2018-2020 perusteella voidaan sanoa, etta Poliisihallituksen
kirjanpito ja tilinpaatoksen edellyttama laskentatoimi on jarjestetty tilintarkastuksen kestavalla tavalla. Poliisihallitus
on saanut em. vuosien tilintarkastuksissa “puhtaat kertomukset” lukuun ottamatta muutamaa pienehkoa
huomautusta.

Selvityksessa kaytiin [api VTV:n annetut lausunnot Poliisihallituksen toiminallisesta tehokkuudesta. Poliisihallituksen
esittdmat tiedot toiminnallisesta tehokkuudesta vuosilta 2010 — 2020 ovat olleet rajoitetussa VTV:n tarkastuksessa
oikeat ja riittdvat muutamaa erityistilannetta lukuun ottamatta (kilpailulain voimaantulovuosi ja
tydajanseurantajirjestelmin muutos).’

Eduskunnan ja hallituksen ohjaus

Eduskunnan ohjaus konkretisoituu sen hyvaksymassa valtion talousarviossa, joka sisaltaa sisaministerion
hallinnonalan tavoitteet ja maararahajaon (pdaluokka 26) talousarviovuodelle. Poliisitoimen luvussa 26.10. on
poliisin toimintamenomomentti (siirtomaararaha 2 v) 26.10.01, jota tdma selvitys koskee. Poliisitoiminnan luvussa
26.10. on yleisluonteiset alustavat toiminnalliset tavoitteet, ja poliisitoiminnan toimintamenomomentin 01.
selvitysosassa on tulosprisman asetelmassa (tuottavuus, taloudellisuus, palvelukyky ja laatu, suoritteet ja erikseen
henkiset voimavarat) tavoitteet ja mittarit tehtdvaalueittain (valvonta- ja halytystoiminta seka liikenneturvallisuus,
rikostorjunta ja lupahallinto, poliisikoulutus ja yhteiset palvelut). Ndma em. selvitysosien tavoitteet muodostavat
perustan SM:n sen poliisiosaston valiselle tulosohjaukselle, SM:n poliisiosaston ja Poliisihallituksen valiselle
tulosohjaukselle ja edelleen Poliisihallituksen ja poliisiyksikoiden (13 kpl) véliselle talous- ja tulosohjaukselle ja
seurannalle.

9 Kannanotto, ettd Poliisihallituksen toiminnallisesta tehokkuudesta esitettyji tietoja voidaan pitia oikeina ja riittdvina
on annettu koskien vuosilta 2020 (lukuun ottamatta kilpailulain edellyttdamaa tuloslaskelmaa kilpailutilanteessa
tapahtuvasta taloudellisesta toiminnasta), 2019, 2018, 2017, 2016, 2014, 2013, 2012, 2011 ja 2010. Vuodelta 2010 on
annettu kannanotto, ettd myos tuotoksesta ja laadunhallinnasta esitettyja tietoja voidaan pitaa oikeina ja riittavina.
Vuotta 2015 koskien VTV:n antoi lausunnon, jonka mukaan toiminallisesta tehokkuudesta esitettyihin tietoihin sisaltyy
ty6ajan kohdentamisesta aiheutuvaa olennaista arvionvaraisuutta. Tasta syysta ei toiminnallisen tehokkuudesta
esitettyja tietoja voitu pitaa oikeina ja riittavina.
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Talousarvioesityksen mukaiset alustavat tavoitteet tarkennetaan ministerion ja Poliisihallituksen valisella
tulossopimuksella. Niissa on asetettu poliisin toiminnalle tulosprismaa seuraten tavoitteita, joihin vain osaan poliisi
voi valittémasti vaikuttaa, mutta joihin poliisi kuitenkin vaikuttaa muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Tama
tarkoittaa sitd, etta naissakin tavoitteissa poliisitoiminnan tehostuminen tai heikentyminen vaikuttavat oletuksen
mukaan naidenkin mittareiden antamien lukujen toteutumiin.

Hallitus ja SM seka poliisitoimi

Yleisluonteisten tavoitteiden lisdksi hallitusohjelma sisadltdaa myos huomattavan konkreettisia linjauksia poliisin
toiminnasta, resursseista ja niiden kohdentamisesta. Marinin hallitusohjelmassa (2019-2023) on lukuisia poliisin
toiminnan kehittamiseen ja resursointiin liittyvia kohtia kuten poliisin henkil6tyévuosimaaraan. Myos eduskunnan
valiokunnista on tullut useassa yhteydessa ohjausta poliisitoiminnassa tarvittavien poliisien maaran suhteen.

Hallitus on toisaalta sitoutunut valtiontalouden kehysmenettelyyn, joka rajoittaa valtion talousarvioissa
budjetoitavien menojen maaraa. Vuosittaisissa kehyspaatoksissa asetetaan myos hallinnonalakohtaiset
menokehykset mutta vain vaalikauden kokonaiskehys, eli menokatto, on sitova. Uudelleenkohdennuksia voidaan
tehda hallinnonalojen vililla. Julkisen talouden suunnitelmassa (JTS s. 30 ja 5.40) on useita poliisia koskevia kohtia.
JTS:ssa mainitaan mm., etta poliisin maararahakehyksella varmistetaan poliisin operatiivinen toiminta seka
hallitusohjelmassa asetetun 7 500 poliisihenkil6tyovuoden tavoitetason saavuttaminen.

Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa on myos useita poliisin toiminnan kehittamista ja resurssointia
koskevia kannanottoja. Viimeisessa selonteossa esitetyn arvion mukaan sisdisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon
tarpeisiin vastaaminen ja riittavien palveluiden turvaaminen tarkoittaisi pysyvan rahoituksen tasokorotusta noin 10
prosentilla vuoden 2020 kehystasosta vuoteen 2030 mennessa. Selonteossa kuitenkin todetaan, ettd tdma onnistuu
vain, jos valtiontaloudelliset edellytykset sen sallivat.

SM ja Poliisihallitus

Ministerion tulee noudattaa VM:n laadintamd&ardysta vuodelta 2020. Sen mukaan yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle
asetettuja tavoitteita esitetdan paasaantoisesti vain padluokkaperusteluissa. Luku- ja momenttiperusteluissa
esitetaan naihin tavoitteisiin pddasemiseksi edellytettavat keskeiset tavoitteet toiminnalliselle tuloksellisuudelle
(laadintamaarayksen kohta 7.8.3.).

Poliisihallitus kirjanpitoyksikkéna ja tulosohjattuna yksikkona tulee tuottaa talousarviolain ja -asetuksen ja
laadintamaardysten mukaisesti tuloksellisuuden laskentatoimellaan tulosohjauksen tarvitsemat tiedot.
Selvitysaineistojen valossa SM:n poliisiosaston ja Poliisihallituksen valinen tulosohjaus neuvotteluineen on varsin
tiivista. Niissa pyritaan tarkasti noudattamaan tulosprisman mukaista tavoitehierarkiaa (yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, toiminnallinen tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta seka henkiléstévoimavarojen tila ja
kehittdminen).

Tulosprisman mittarilukemien toteutumista seurataan jatkuvasti ja niiden toteutumat otetaan huomioon SM:n ja
Poliisihallituksen valisissa monivuotisissa tulossopimuksissa. Uuden tulosohjausmallin mukaan edetaan
johdonmukaisesti hallitusohjelmasta, hallituksen toimintasuunnitelmasta, ministeritydryhmien tyon ja JTS-, kehys- ja
talousarviovaiheiden jalkeen konsernistrategian jalkauttamisen kautta virastokohtaisiin tulossopimuksiin ja edelleen
viraston yhteydessa ja alaisuudessa olevien osastojen ja yksikdiden ohjaukseen seka lopulta henkilévoimavarojen
kdyton ohjauksen tasolle (ks. tulosohjausketju, STOM kasikirja). Haastattelujemme mukaan myds poliisilaitoksissa
johtoryhmat seuraavat jatkuvasti vuoden aikana tulosmittarilukemien kehitysta.

Tulosohjausketjuun kuuluvat edelleen Poliisihallituksen tilinpdatds ja toimintakertomus tuloksellisuustietoineen

talousarvioasetuksen 65 pykalan mukaisesti, joka on erittdin vaativa seurannan, laskennan ja raportoinnin suhteen.
Ketjuun kuuluu my6s ministerion tilinpaatoskannanotto (talousarvioasetus 66 i §), jonka mukaan SM:n on tehtava
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arvio tuloksellisuudesta ja sen kehityksesta seka tulostavoitteiden toteutumisesta ja tuloksellisuuden raportoinnin
perusteiden asianmukaisuudesta ohjauksen ja tulosvastuun kannalta seka esitettava kantansa ao.
kehittamistarpeista. SM:n on otettava myos kanta toimenpiteistd, joihin tulisi ryhtya tuloksellisuuden parantamiseksi
niin ministeridssa itsessa kuin tulosohjattavissa kirjanpitoyksikdissa. Tama edelld sanottu koskee myos ministerion
tilinpaatdskannanottoa Poliisihallituksesta.

SM:n poliisiosasto ja Poliisihallitus kehittavat maaraaikaisissa tyoryhmissa ja hankkeissa tulosohjauksen seurantaa ja
mallintamista mittaamisineen. Tasta yksi esimerkkia on sisdministerion asettama (16.1.2018, SMDno-2017-2062)
tyoryhma talousrikostorjunnan vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden mittaamisen kehittamiseksi. Ministerion selkeaksi
arvioima uusi raportointimalli, jossa saavutettuja tuloksia verrataan annettuihin resursseihin, valmistui vuonna 2021
(SM:n lausunto 8.11.2021, Tarkastusvaliokunnan kirjallinen lausuntopyynt6 9.11.2021; K 3/2021 vp - hallituksen
vuosikertomus 2020). Sisaministerion poliisiosasto on pyytanyt poliisihallitusta ohjauskirjeelladn 26.3.021
raportoimaan talousrikostorjunnan seurantatiedot tarkoin maaritetylla tavalla.

Toinen téirked esimerkki on SM:n vuonna 2021 aloittama ennalta estédvdn tyén mittaamisen ja
seurantajdrjestelmdn kehittdmishanke, joka otetaan kdyttéén vuonna 2022. Syrjdytymisté ja
rikollisuutta ennalta ehkdisevén poliisin tyén mittaaminen ja vaikutusten seuranta on ollut tdhdn
asti puutteellista. Poliisiyksikdiden kysely, joka tehtiin tdtd selvitystd varten, vahvistaa sitd, ettd
myés operatiivisella tasolla EET-toiminta (ennalta estdvd toiminta) ndhdddn varsin térkednd ja
siihen halutaan panostaa.

Poliisihallituksen (POHA) Poliisitoimintayksikdssa on aloittanut Analyysitoimintojen vastuualue 1.6.2018 (yhteensa 8
HTV). Toiminnolla on Poliisihallituksen tyojarjestyksen mukainen laaja toimenkuva, joka sisaltdd mm. seuraavat
tehtavat. Se tuottaa sdannollisen tulosseurantaraportoinnin, tuloksellisuuden arvioinnin ja osallistuu niiden
kehittamiseen operatiivisen poliisitoiminnan osalta osana tulosohjausprosessia, se osallistuu tulosseurannan ja
tuloksellisuuden kehittamiseen seka sanallisten tulostavoitteiden muodostamiseen osana tulosohjausprosessia, se
toimii tuloksellisuuden arvioinnin ja mittaamisen asiantuntijatahona toiminnalliseen vaikuttavuuteen liittyvissa
kysymyksissa, se huolehtii tilastopalvelusta ja tilastotuotannosta, Iahdejarjestelmien laadunvalvonnasta seka toimii
asiantuntijatahona analyysi- ja tilasto-ohjelmien toiminnalliseen yllapitoon ja kdyttdon liittyen ja koordinoi
analyysikoulutusta ja toimialaan liittyvien tydkalujen koulutusta yhteistydssa PolAmk:n (Poliisiammattikorkeakoulu)
kanssa.®

Poliisihallituksessa kaynnistetty mittariston kehittamistyo koskee kaikkia poliisin tulosalueita laajasti, ml. ennalta
estdva tyo. Pohan analyysipalvelun mukaan Ideaalitilanteessa kaikki tai ainakin olennaisin osa poliisin operatiivisista
yms. tarpeellista tietoa sisdllaan pitavista jarjestelmista olisi integroitu yhteen tilastojarjestelmaan ns. takaporttien
kautta, jolloin kaikesta poliisin tiedosta voitaisiin paremmin rakentaa automaattista raportointia ja tilastointia, mika
olisi koko ajan paivitettyna saatavilla. Tama ei ole vield nykytilanne; analyysitoiminto on esittanyt
resurssisuunnitelman, jollaa voitaisiin edeta kohti tavoitetilaa

Selvityksen ajankohtana tulossopimuksen monivuotisten toiminnallisten tulostavoitteiden ja niiden mittareiden
kehittamistyo oli Poliisihallituksessa kesken. Taman kehittamistyon tulosten perusteella tehdaan tuleva uudistus
(Sisaministerion kannanotto Poliisihallituksen vuoden 2020 tilinpaatoksesta, s. 4). Poliisihallituksen mukaan
tilastojarjestelman (Polstat) yksittdisten mittareiden kehittaminen ei yksistaan riita, koska mittariston uudistaminen
edellyttda mittaritiedot tuottavan tietojarjestelman kehittamista. Yksi mahdollisuus on poliisin Vitja -tietojarjestelman
kehittaminen edelld mainittuun tarpeeseen. Poliisin nykyisid olemassa olevia tietojarjestelmia, esimerkiksi Patjaa, ei
ole katsottu jarkevaksi eika kustannustehokkaaksi valiaikaisesti uudistaa siten, etta kaikki toivotut mittaristotiedot
saataisiin. Ministerion toiveena on ollut myos lisata tulosohjauksen mittaritiedoksi tunnuslukuja, jotka eivat ole

10 pohan analyysipalvelu.
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poliisin jarjestelmista saatavissa, vaan edellyttavat poikkihallinnollista tiedon tuottamisen yhteistyota eri
viranomaisen valilla.

Arvio tulosohjausprosessin kokonaisuudesta on seuraava. Tulosohjausketju on prosessina yleisesti
ottaen jdrjestetty poliisitoimessa johdonmukaisesti edelld kuvatulla tavalla. Tulosohjausprosessin
tuottaman tiedon tuottaminen luotettavalla ja relevantilla tavalla luo perusteet ministerién ja sen
alaisen poliisitoiminnan resurssoinnin arvioinnille vasten tavoiteltuja ja tulossopimuksissa sovittuja
monivuotisia tulostavoitteita.

Tulosohjauksen kehittdmisen kannalta yksi edellytys on ministerién ja Poliisihallituksen yhteistyo
mittarikehittelyssd. Toinen tdrked edellytys on Poliisihallituksen tilastoinnin sellainen tila, joka
tuottaa poliisin hajautuneista tietojérjestelmisté yhteisen pdivittyvdn tilastokannan seurantaa ja
analysointia varten. Jdrjestelmdkehittelyn kustannuksilla on mahdollisuus parantaa poliisitoiminnan
tulosorientoituneen johtamisen edellytyksid.

Puhtaassa muodossa tulosohjauksen toteutus tulosbudjetointimallilla edellyttdaa kolmea asiaa.

1) Ensinndkin se edellyttda suoritusta koskevan vallan riittdvaa hajautusta yksikaille, joilla on vastuu resurssien
kaytosta kustannustehokkaalla ja -vaikuttavalla tavalla.

2) Toiseksi tulosbudjetointi edellyttaa pitkalle vietynd maararahojen kytkemista siihen, mita halutut tuotokset
(suoritteet) ja vaikutukset (jotka liittyvat sekd asiakasvaikuttavuuteen etta laajempaan yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen) edellyttavat resursseilta ja rahoitukselta. Taman viimeksi mainittu piirre on kdytdnndssa puhtaassa
muodossaan epdrealistinen. Se edellyttda nimittdin sellaista tuloksellisuuden laskentatointa, jossa luotettavasti
lasketaan mitattavista tuotos- ja vaikutustavoitteista, jotka kattavat relevantilla tavalla halutun
aikaansaannoskokonaisuuden, niiden vaatimat euromaarét budjetin toimeenpanoa varten. ! Tasti edelld mainitusta
vaikeudesta huolimatta tavoite on koko ajan kehittaa tuloksellisuuden laskentatointa.

3) Kolmanneksi tulosohjaus tulisi liittda jokin kannustus- ja palkitsemismekanismi. Edelld mainittu mekanismi voidaan
rakentaa esimerkiksi niin, ettd se edistaa strategisia tavoitteita ja kykenee esimerkiksi tehostamaan
ennaltaehkaisevaa toimintaa, joka vahentaa tarvetta kalliisiin korjaaviin palveluihin ja toimenpiteisiin myéhemmin.

Tulosbudjetointia poliisiyksikkétasolla haittaa se, etté poliisitoimintaan kohdistuu vuosittain
rahoituksen muutoksia lyhytjédnteisesti ja lyhyelld varoitusajalla, miké vaikuttaa johtamiseen ja
suunnitelmallisen kehittémisen edellytyksiin. Myéhemmin selostettavan poliisiyksikkékyselyn
tulokset vahvistavat arviota. Liséiksi ministerion siirryttyd monivuotisiin tulossopimuksiin voidaan
kritisoida sitd, etté vuosittain asetetaan tulosohjauksessa uusia painopisteitd, joihin ohjattavan
tulee nopealla rytmitykselld sopeutua. Virastotasolla tulisi olla mahdollisuus pitkdjdnteiseen
suunnitteluun toiminnallisten tavoitteiden toteuttamisessa. Liséiksi poliisiyksikkdtasolla
poliisiiohdon operatiivista toimintavapautta rajoitetaan erdilté osin epdtarkoituksenmukaisella
tavalla.

Tulosohjausta varten tarvittavan tulosmittariston ja sen tarvitseman tiedonkeruun kehittdamiseen on SM:ssd, SM:n
poliisiosastolla ja Poliisihallituksessa panostettu viime vuosina, mutta tyo on viela kesken. Poliisihallituksessa on

11 perinteinen valtion talousarvio on ollut panosorientoitunut rahoitusbudjetti, jossa osoitetaan rahoitus erilaisia
menoja varten. Voidaan kayttaa kasitteitd menolajibudjetointi ja resurssiohjaus (Meklin 2002, 41). Tasta mallista
siirryttiin valtionhallinnossa vuonna 1995 tulosohjaukseen, kun kaikkien virastojen toimintaan myonnettyjen
maararahat alettiin budjetoimaan virastokohtaisena toimintamenomomenttina yksityiskohtaisen
menolajibudjetoinnin sijasta (P6lla ja Etelalahti 2002, 82). Tulosohjauksen keskeinen ajatus on kohdentaa verovarat,
resurssit, aikaansaannosten, tulosten perusteella (Meklin 2002, 41). Tulosbudjetoinnissa ja tulossopimisessa
perusideana on, etta budjetissa tai tehdyssa sopimuksessa sidotaan aikaansaannokset, palvelu ja niiden vaikutukset, ja
kehysrahoitus sidotaan yhteen. Sopijaosapuolina ovat ministerio ja toimintayksikkd. Voidaan puhua myos
kehysohjauksesta ja kehysbudjetoinnista (Meklin 2002, 42).
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vuonna 2018 perustettu analyysipalveluyksikko, jonka tehtaviin kuuluu poliisitoimen tulosmittariston, sen
edellyttaman tiedonkeruun ja analytiikan kehittaminen. Kussakin tulosohjattavassa poliisiyksikossa kaydaan
vuosittain tulosneuvottelut Poliisihallituksen ja yksikdiden valilla. Myos tassa viimeisessa tulosohjausvaiheessa tulee
pyrkid pitkdjanteisyyteen niin tavoitteiden priorisoinnissa kuin rahanjaossa.'?

Poliisihallitus on selvittanyt yksittaista poliisiyksikkoa erikseen koskevan saantépohjaisen kannustavan rahajaon
mahdollisuutta, mutta nykytilanteessa sellaista ei kuitenkaan voida jarjestda siihen varatun rahoituksen puuttumisen
takia ja siksi etta Poliisihallitus jakaa yksikkotasolla kertyneet tuottoarvioiden ylitykset ja menojen alitukset
seuraavalle vuodelle kayttamatta jaaneiden siirtyneiden maéararahojen (nettomaéararaha) jaossa 13 poliisiyksikélle
koko valtakunnan poliisitoimen koskevan kokonaisarvioinnin ja tarveharkinnan mukaisesti. Uudessa
rahanjakopaatoksessa siirtyvista maararahoista kohdistuu jokin suhteellinen osuus kullekin poliisiyksikolle
Poliisihallituksen rahanjakopaatoksessa tammikuussa.

Poliisihallituksen poliisiyksikéiden rahanjakomalliin ei ole tarkoituksenmukaista nykytilanteessa
sisdllyttdd sellaista kannustus- ja palkitsemismekanismi, joka rajoittaa Poliisihallituksen
kokonaistarveharkintaa jaettavissa olevan niukan rahan suhteen. Mddrdrahojen riittdmdttémyys
on johtanut toistuvasti lisébudjettien kautta rahoituksen tdydentdmiseen. Edelld mainittujen
rajoittavien ehtojen muuttuessa on tarpeellista harkita asiaa uudelleen. Myds ei-rahallisten
kannustinmekanismien kirjo on luonnollisesti aina kdytettévissé.

Poliisihallituksen saadun tiedon (17.1.2022) mukaan rahanjakomallia poliisiyksikaille ollaan kehittamassa
joustavammaksi. Tama voi johtaa siihen, etta poliisiyksikoista jaisi aiempaa vahemman rahaeria kayttamatta eivatka
ne talta osin palautuisi Poliisihallitukselle tilinpaatoksen yhteydessa.

6.2. Tuloksellisuuden, palvelutason, tuottavuuden ja taloudellisuuden kehitys

Tulosmittaristoon liittyvaa dataa tunnuslukuineen on ollut selvityshenkildiden kaytettavissa laajasti ja monipuolisesti
vuosilta 2010-2020 ja toisaalta vuosilta 2012-2021. Tassa viitataan vain kootusti niiden perustella tehtdvissa oleviin
johtopaatoksiin. Erityinen huomio on poliisin toimintavalmiusajoissa ja rikosten selvitysasteissa, koska ne ovat poliisin
vaikuttavuuden ydinmittareita.?

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuvaavat turvallisuusindekseiksi katsottavat hairidindeksi ja katuturvallisuusindeksi
muodostuvat faktisista tilastotiedoista (poliisille iimoitettujen rikosten ja tehtdvien maaristd). Lisaksi kansalaisten
luottamusta poliisiin ja kansalaisten kokemaa turvallisuuden tunnetta koskevat poliisibarometri -kyselytutkimuksen
kysymykset, jotka kuvaavat koettua (subjektiivista) turvallisuutta. Ne ovat sailyneet hyvana. Edelld mainittuihin
mittareiden taustalla oleviin muuttujiin vaikuttavat luonnollisesti my6s monet poliisista riippumattomat tekijat.

Liikenneturvallisuusindeksi on parantunut. Liikenneturvallisuusindeksi on rekisterdityjen autojen ja moottoripyorien
maadra jaettuna liikenteessa kuolleiden ja loukkaantuneiden painotetulla lukuarvolla. Vaikka liikenteessa kuolleiden ja
loukkaantuneidenkaan maara eivat ole laskeneet tavoitellulla tavalla, niin tilastoituneiden loukkaantuneiden lievahko
vdaheneminen (kuolleiden maara ei ole sanottavasti laskenut) yhdistettynd moottoriajoneuvojen maaran
voimakkaaseen kasvuun johtaa indeksin suotuisaan kehitykseen (Pohan analyysipalvelu).

12 Arviota vahvistavat poliisiyksikkdkysely ja poliisilaitosten haastattelut.
13 poliisi toimittama laaja mittaridata on Poliisihallitukselta erikseen pyydettavissa.
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Kuvio 6.1. Hairio-, katuturvallisuus- ja lilkkenneturvallisuusindeksi vuosina 2012-2021 (ldhde: Pohan analyysipalvelu)

Poliisihallituksen mukaan vuonna 2021 ja koko kehyskaudella kiireellisten halytyspalveluiden saatavuus on edelleen
poliisin prioriteetti (Pohan lausunto valtion talousarvio v. 2021, s.6). Vuoden 2020 ja -21 tehtdvamaarét ja
toimintavalmiusajat eivat ole suoraan vertailukelpoisia vuosien 2018-2019 lukuihin johtuen uuden
hatdkeskusjarjestelman Erica kdyttoonotosta (Poliisihallituksen tilinpdatos 2020, s.8).

Lisaksi on huomattava, etta suoritteiden kirjaustapa muuttunut tarkemmaksi vuonna 2014, ja siihen liittyen on B-
halytystehtavia alettu kirjaamaan C-tehtaviksi. Lisdksi virhelahteena oli tilapaisesti se, etta hatakeskus kirjasi
halytyksen N -tehtdvaksi (tehtdvaa ei annettu partiolle), mutta ERICA - jarjestelmavirhe muutti kyseiset halytykset C-
tehtaviksi niiden siirtyessa poliisin tilastojarjestelmaan PolStatiin. Vaikutus koskee vuosia 2019 ja 2020. Tata
jarjestelmavirhetta korjattiin selvityksen aikana Poliisihallituksessa. Halytyskeskusten kirjaamiskdaytanndén muutoksien
lisaksi on huomattava, etta halytyksen suorituksessa poliisi voi korjata halytyskeskusten alkuperaisia kirjauksia.

Kiireellisimmat A-tehtavat ovat keskeinen seurantakohde. Poliisin toimintavalmiusselvityksessa ehdotetaan, etta
jatkossa vain A-kiireellisyysluokan tehtavien osalta kdytetdan termia “Toimintavalmiusaika” ja B-tehtdvien osalta
otetaan jatkossa kayttoon ”palvelukykyaika”. (Poliisin toimintavalmiusaika, Tyoryhman loppuraportti 2/2020).

On huomattava, ettd ” Toimintaympariston muuttuminen ja lisddntynyt vakivalta poliisia kohtaan ym. edellyttavat
toimintataktiikan jatkuvaa kehittamista. Kiireellisista A-luokan halytystehtavista lahes joka toinen hoidetaan
vahintdan kahdella poliisipartiolla” (Pohan lausunto valtion talousarvio v. 2021, s.7).

Toimintavalmiusajat A- luokan ja AB- luokan halytyksissa ovat sailyneet hyvina koko tarkastelujakson ajan. Vuonna
2019 tehtavia kirjattiin aiempaa enemman A-kiireellisyyteen, mika vaikutti hieman myds A-luokan tehtavien
toimintavalmiusaikaan. 2019 otettiin kayttdon myds Erica —jarjestelma. Tehtadvien kirjausohjetta on sittemmin
tdsmennetty ja tehtdvien kirjaaminen kiireellisyysluokkiinsa on “tasaantunut” aiemmalle tasolle (Pohan
analyysipalvelu).
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Lisaksi on tilastoja luettaessa huomattava, etta niihin sisaltyy tehtavakoodin 891 “hoidettu kdaymatta paikalla”
tuottama toimintavalmiusaika. Koodi tarkoittaa sitd, etta tehtavaan liitetaan poliisipartio, joka hoitaa tehtavan
puhelimella.**

® Toimintavalmiusaika A- ja B-luockan tehtavissa, min ® Toimintavalmiusaika A-luokan tehtavissa, min

Arvo
s

2012 2014 2016 2018 2020

Vuosi
Kuvio 6.2. Toimintavalmiusajat A ja AB -luokan halytyksissa vuosina 2012-2021 (Idhde: Pohan analyysipalvelu)

Isoissa kaupungeissa ja taajamissa poliisin toimintavalmiusajat ovat huomattavasti ns. harva-alueen kuntien aikoja
parempia. Toimintavalmiusaikatyoryhmaén raportissa (Poliisin toimintavalmiusaika -tyéryhman loppuraportti 2/2020)
on tuotu esille alueittaiset suuret erot ja ehdotettu harva-alueiden palvelutason turvaamiseksi toimenpiteita.

Seka toimintavalmiusaikojen etta rikostorjunnan palvelukyvyn suhteen on eroja eri alueiden valilla, mutta erot ovat
pysyneet suhteellisen stabiileina. Eroihin vaikuttavat niin alueiden erot maantieteessé ja asutuksessa (katso
liitetaulukot).

Poliisilaitosten halytystoiminnalle on asetettu uudistetut tulostavoitteet v. 2022 alusta. Uusina tunnuslukuina
seurataan seuraavia: 1) Poliisilaitoskohtainen A-tehtavien toimintavalmiusaikatavoite, 2) Poliisilaitoskohtainen B-
tehtavien palvelukykyaikatavoite, 3) Enimmaistoimintavalmiusaikojen saavuttaminen poliisilaitoksen kaikkien kuntien
osalta. Poliisilaitoksen toimialueen jokaisessa kunnassa A-kiireellisyysluokan tehtavien toimintavalmiusajan tulee
jaada riskialuekohtaisen enimmaistoimintavalmiusajan alle.

Saatujen tilastojen mukaan ABC- tehtdvien yhteenlaskettu maara ei ole vahentynyt tarkastelujaksolla, mutta AB-
luokan tehtdavien maara on vahentynyt. Halytystoiminnassa AB-luokan tehtavissa kustannukset ovat nousseet
suoritettua tehtavaa kohden periodilla 2012-2021. Tuottavuus 2010-luvun jalkipuoliskolla on heikentynyt aiempaan
verrattuna seka AB- ja ABC- kiireellisyysluokissa. Halytystehtavien maarassa halytyksen henkilétyévuosia kohden on

14 puhelimella voidaan hoitaa hélytystehtévi, joka ei vélttamatts edellytd kohteeseen fyysisesti paikalle menoa.
Poliisipartio liitetdadn ao. tehtavaan koodilla 891: “hoidettu kdymatta paikalla”, ndmakin tehtdvat ovat mukana
tilastoinnissa. Esimerkki voisi olla: Poliisille tullut ilmoitus hairitsevastd metelistd, esim. kerrostalossa naapurissa
myo6haan illalla kovaa juhlimisesta aiheutuvaa metelia. Partio vastaanottaa tehtavan ja lahtee ajamaan kohteeseen.
Puolimatkassa partionjohtaja soittaa ilmoittajalle kysydkseen mika tilanne. llmoittaja kertoo, etta juuri parhaillaan
asunto tyhjeni pihassa odottavaan taksiin ja meteli/h&iri6 sitd kautta poistui. Partion kohteeseen meno tarve poistui ja
tehtdva on suoritettu toimenpidekoodilla 891: "hoidettu kdymatta paikalla” ja lisdtietoina esim. ”puhelimitse,
hairitseva meteli lakannut”.
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periodilla 2015-2021 laskua vuoden 2015 jalkeen. Siihen vaikuttaa se, etta halytystoiminnassa poliisitydvuosia on
saatu kasvatettua 2010-luvun loppupuoliskolla. Tuottavuuteen saattaa vaikuttaa sekin, etta halytysten
sidonnaisuusaika on lisddntynyt (huumeisiin liittyvat, perhevakivallan vaikeutuminen, jengirikollisuuden hankaluus
jne.). Partioiden sidonnaisuusaika tehtavilld on osin kasvanut myds kasvaneista kirjaamisvelvoitteista.

Useamman partion tehtavat lisddantyminen on tuotu esille poliisitehtavien yhtena vaikeutumista kuvastavana
muutostekijana. Niin kutsuttujen monipartiotehtavien lukumaara on kuitenkin pysynyt suhteellisen stabiilina vuosina
2010-2021.% Syiksi monipartiotehtdvien kasvuun pidemmall3 aikavalilla (yli tdiman selvityksen tarkasteluperiodin) on
esitetty mm. poliisin henkiloston tyoturvallisuusvaatimusten kasvu, ampuma- ja terdaseisiin liittyvien tehtavien
lisdantyminen, erilaisten uhkailutilanteiden/-tehtavien lisdantyminen seké poliisiin kohdistuvan viakivallan kasvu.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikén mukaan lainsdaddannén muuttuminen (esim. esitutkintalaki ja pakkokeinolaki)
on tuonut mukanaan lisdantyneita kirjaamisvelvoitteita ja muotoseikkoja, jotka vievat partioiden ty6ajasta entista
isomman osan, mika taas on poissa nakyvasta valvonnasta ja aiheuttaa haasteita toimintavalmiusaikatavoitteiden
saavuttamiselle.

Varsin huomion arvoista on se, ettd puhelimelld hoidettujen tehtavien maara on selvasti kasvanut, Helsingin
poliisilaitoksen alueella ne ovat kymmenkertaistuneet. Poliisihallitukselta saadun arvion mukaan syyna voi olla se,
etta keikkapaineet (keikkoja odotuksella jne.) ovat monissa paikoissa niin kovat, etta keikkoja pyritddn hoitamaan
my0ds puhelimitse, jos se on tehtdavan luonne huomioiden mahdollista. Toisaalta tama voi merkitda myos
kustannustehokkuutta.

Taulukko 6.1. Muu toimenpide, hoidettu kdymatta paikalla (Léhde: Poha)

891 Muu toimenpide: hoidettu kdymattd paikalla

Toimenpiteiden Lkm | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

215 Helsinki 317 414 411 713 925 1202 1660 1906 2268 3238 3401 3 46:
806 Itd-Uusimaa 434 589 535 676 935 1060 1331 1878 2179 3104 3764 3 75(
815 Kaakkois-Suomi 416 453 587 1856 2628 2769 2583 3287 3201 2 884 3436 3 44¢
818 Lansi-Uusimaa 1093 978 920 946 1158 1490 1729 2 060 2403 2 806 3331 342
821 Hame 1645 2149 2780 3289 3790 4 084 4474 5085 5398 5206 5580 5 63:
833 Sisa-Suomi 4 460 5 560 5905 5652 5850 6 867 7 621 8 659 9394 10158 10517 1088
836 Pohjanmaa 1281 1493 1848 2 457 2531 2 603 2573 2784 3437 3484 3429 3 56!
842 Lounais-Suomi 4990 5950 6 235 6 561 7 163 7 920 9643 10882 11405 11805 12535 1271
851 Ita-Suomi 5901 7417 8 360 8 400 9 344 9280 8 406 9 087 9418 8 994 8 886 8 80
863 Oulu 6 525 7332 7991 8 540 8241 8 368 8 091 8 663 8 564 7 656 8493 843
866 Lappi 4 582 5168 5090 4724 4 828 5462 4 846 589%4 5291 4 801 5350 5 14
Summa 31644 37503 40662 43814 47393 51105 52957 60185 62958 64136 68722 69 28!

15 pohan toimittama Excel, Monipartiotehtdvit 2010-202111.xIsx.
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Valvontatoiminnassa valvonnan taloudellisuus ja liikennevalvonnan tuottavuus ovat nousset tarkasteluperiodilla.
Valvontaan kirjatut henkilotyévuodet ovat vahentyneet selvasti. Valvonnan kustannukset ovat vahentyneet ja
valvonnan taloudellisuus (kustannukset per ABC-tehtdvat) on lisddntynyt. Tahan on osaltaan vaikuttanut valvontaan
kirjattujen henkilotyévuosien vahentyminen ja valvonnan automatisaatio.

Automaattisen lilkkennevalvonnan suoritteet ovat kasvaneet, mutta koronavuoden toivat selkedan pudotuksen
ajoneuvoliikenteen vahennyttya radikaalisti. Liikennevalvontaan kaytetty henkilétyévuosien maara on laskenut.
Liikennevalvonnan tuottavuus, kpl/htv, on kasvanut. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden (yjt) tehtavamaara, kpl, on
pysynyt suhteellisen vakiona.

Koronavuosi vaikutti myds siihen, ettd poliisin toimintamenomomentin (kredit -kirjaus) lupamaksutulot vdhentyivat.
16

Huumausainerikokset, seksuaalirikokset, IT-rikokset ja talousrikokset ovat olleet kasvu-uralla. Kaikkien
rikoslakirikoksissa poliisille ilmoitettujen rikosten maaran trendi on ollut stabiili tai hivenen laskeva. Tassa yhteydessa
on huomattava, ettd mittaaminen on keskeinen haaste rikostorjunnassa (Rikostorjunnan tila, Selvityshankkeen
loppuraportti 1/2018).%

Rikostorjunnan tuottavuus (selvitetyt rikoslakirikokset / henkilétydvuodet) ja taloudellisuus (kustannukset
per selvitetty rikoslakirikos) ovat pysyneet samalla tasolla.

16 poliisin antamien sakkojen ja automaattisen liikkennevalvonnan liikkennevirhemaksujen tulot kirjataan valtion
yhteisiin tuloihin, ei siis poliisin toimintamenomomentille, joka on nettomaararaha.

17 Erityisesti toiminnan vaikuttavuuden mittaamiselle on ollut vaikea |6yt4a kunnollisia mittareita, koska
yhteiskunnallisessa ilmi6ssa tapahtuvan muutoksen syyta voi olla mahdotonta maarittaa. Rikostutkinnan suorituksia
kuvaavat mittarit ovat talla hetkelld hankalasti tulkittavia ja helposti vadrin ymmarrettavissa. Rikostorjunnan
vaikuttavuutta arvioidaan ensisijaisesti selvitysprosentin ja tutkinta-ajan toteutumien pohjalta. Mittaus perustuu
monesti patjajarjestelmassa tehtaviin kirjauksiin. Jarjestelman puutteet kuitenkin synnyttavat mahdollisuuden
virheellisiin tulkintoihin. Esimerkiksi rikosten selvitysaste tapauksissa, jotka on esitutkinnassa rajoitettu: asiat ovat
monissa tapauksissa selvitetty ja osin sovittelumenettelyssa kasitelty, mutta siitd huolimatta jarjestelma kirjaa
tapauksen selvittdamattomaksi. Samoin tutkinta-aika kasitteena antaa virheellisen kuvan. Poliisin kannalta olennaista
on, kauanko asia on kasittelyssd sen saapumisesta poliisille (Rikostorjunnan tila, Selvityshankkeen loppuraportti
1/2018, s. 58.)
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Kuvio 6.3. Rikosten selvitystasot (%) vuosina 2012-2021 (Iahde: Pohan analyysipalvelu).

Vuonna 2020 selvitysprosentti nayttaa hieman heikentyneen. Vuonna 2020 selvitettiin enemman rikoksia kuin
edellisend vuonna, mutta samaan aikaan ilmoitettujen rikosten maira lisdantyi enemman. 8

Vaikka rikoslakirikosten selvitystaso on pysynyt suhteellisen stabiilina, niin tutkinta-ajat ovat kasvaneet.
Samalla paatettyjen talousrikosten sisalldoloaika on noussut ja avoinna olevien talousrikosten maara on
kasvanut. Avoinna olevien talousrikosten maara on noussut 2010-luvun alun noin kahdesta tuhannesta
vuoden 2020 lukuun 3142,

Alueittaiset erot on esitetty liitetaulukossa 2 tutkinta-aikojen suhteen.

18 vastaamon tietovuotoon liittyvét rikosilmoitukset ovat nostaneet ilmoitettujen rikosten maaraa vuonna 2021.
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Kuvio 6.4. Paatettyjen talousrikosten sisélldoloaika ja rikoslakirikosten (pl. liikennerikokset) tutkinta-aika vuosina
2012-2021 (Lahde: Pohan analyysipalvelu)

Lupahallinnossa poliisin tuottavuus ja tehokkuus on kasvanut selvasti poliisin kehittamistoiminnan ansiosta. Tata
kuvastaa sahkdisen asioinnin kdyttdasteprosentti, joka on kasvanut jo yli 70 %:n lukemaan. Lupahallinnon
taloudellisuus (kustannukset/poliisin myéntamat luvat) on pysynyt viime vuosina stabiilina lukuun ottamatta
koronavuoden poikkeusta. Lupahallinnon kustannusvastaavuus on ollut n. 100 % lukuun ottamatta koronavuotta.

Poliisiammattikorkeakoulusta valmistuneiden maara on jonkun verran vaihdellut vuotta kohden, mutta
valmistuneiden maara tavoiteajassa on ollut koko ajan varsin hyva. Poliisiammattikorkeakoulussa koulutuspaivan
hinta on vaihdellut johtuen osittain koulutettavien maaran vaihtelusta kiinteiden kustannusten pysyessa samalla
tasolla. Poliisi (AMK) -tutkinnosta tavoiteajassa valmistuneiden osuus, on varsin hyva, yli 90 %, ja
perustutkintokoulutuksesta tatakin parempi. *°

Poliisiammattikorkeakoulu on onnistunut hyvin tehtdvdéssddn. Se saa vuosittain hyvin hakijoita
ja keskeyttdminen on erittdin véhdistd. Valmistuneet poliisit ovat téhdn asti tyéllistyneet
koulutustaan vastaavasti. Valmistuvien tyéllistyminen on kiinni poliisitoimen taloustilanteesta
ja kulloisenkin vuoden rahoituksen mahdollistamasta poliisimiesten mddrdstd. Lyhytjénteinen
rahoitusnédkymd vaikeuttaa poliisiammattikorkeakoulun suunnittelua.
Poliisiammattikorkeakoulun kustannuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd perustehtévinsé
liséksi sillé on paljon muita tehtévid, mm. poliisimuseo-, kirjasto- ja tdydennyskoulutus-
toimintaa.

Kansalaisten luottamus poliisiin on Poliisibarometrin mukaan pysynyt hyvdnd. Poliisimiesten
henkildtybvuosien lasku ei téihdn asti ndyté vaikuttaneen tarkastelujaksolla
hdélytystoiminnassa toimintavalmiusaikoja heikentdvdsti. Poliisi on siis pystynyt pitdmddén
rekisterdidyt hélytysvalmiusajat hyvind koko maan keskiarvolukuja tarkasteltaessa.
Hdlytystoiminnan palvelukyky ja laatu eiviit ole heikentyneet tarkastelujaksolla, vaan
pysyneet samalla tasolla koko ajan. Alueellisesti hélytysvalmiusajoissa on kuitenkin

19 polAmkin toimittama materiaali 14.1.2021.
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huomattavia eroja.?° Liséksi vaikka rikoslakirikosten selvitystaso on pysynyt suhteellisen
stabiilina, niin tutkinta-aika kasvanut ja kaikkien rikosten selvitysmddrd on laskenut.
Pddtettyjen talousrikosten sisdlldoloaika on noussut ja avoinna olevien talousrikosten mddrd
on kasvanut.

Henkilostoresurssin kehitys ja tila

Poliisin tydvoimavaltaisessa toiminnassa on henkildstéresurssi suhteutettava tyévoimapainotteisen poliisin
asetettuihin tehtaviin ja tuloistavoitteisiin. Alla on kuviossa 5 poliisin henkiloston kehitys tarkasteluperiodilla.

Poliisin htv-kehitys (lahde: Poha)
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Kuvio 6.5. Poliisitoimen henkil6ston kehitys mitattuna henkildtyovuosilla vuosina 2010-2021 (Lédhde: Poha)

Kuviosta havaitaan, kuinka henkilostomaara on tasaisesti vahentynyt, mutta vuoden 2016 jalkeen alkanut lahestya
vuoden 2010 mukaista maaraa. Samanaikaisesti on tapahtunut muutos, jonka mukaan valvontaan kirjatut
henkilotydvuodet ovat vahentyneet mutta samanaikaisesti vastaavasti hdlytystoiminnassa tydskentely on lisddntynyt.
Taman muutoksen taustalla on osin valvontatoiminnan tehostumisen myo6ta uudelleenkohdennettavissa oleva
tyopanos ja toisaalta poliisitoiminnan priorisointi siihen, etta halytykset suoritetaan kiireellisesti
toimintavalmiustavoitteiden mukaisesti.

Koko henkilokunnan kehityksessa ovat mukana myds paikallispoliisin lupahallintopalvelut, joiden maara on
vahentynyt kymmenessa vuodessa noin 850 henkil6tydovuodesta 600 henkilotydvuoteen. Tassa on tarkeana
taustatekijana palvelutoiminnan sahkoistyminen.

Useissa selvityksen hankeryhman kokouksissa, lausunnoissa eduskunnan valiokunnille, lisatalousarvioesitysten
perusteluissa jne. ministerid ja Poliisihallitus ovat tuoneet esille sen, etta rahoituksen tulee riittda kdaytannossa
tarvittavan henkilostomaaran kustannuksiin. Jos alimiehitysta joudutaan pitamaan tehtavakuormaan nahden, se
johtaa jatkuessaan henkiloston kuormitukseen ja edelleen todenndkdisesti henkiléstdvoimavarojen tilaa koskevien
mittareiden antamien lukujen heikentymiseen.

20 A-kiireellisyysluokan tehtévissa toimintavalmiusaika on Enontekidlld 107,5 min., toisaalla mm. Pielavedelld
toimintavalmiusaika oli vuonna 2019 42,4 min. (60 halytystd), mm. Puumalassa, Keiteleessa, Perhossa ja
Rautavaarassa toimintavalmiusaika vaihteli valilla 42-50 minuuttia (Poliisin toimintavalmiusaika, tyéryhman
loppuraportti 2/2020, s. 23).
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Sairauspoissaolojen suhteen tilanne on kuitenkin se, etta poliisihenkildiden poissaolopaivat ovat tarkasteluperiodilla
pysyneet samalla tasolla. Henkil6ston sairauslomat sisdilmasyista ovat tilastossa mukana. Miehiston sairauspoissaolot
paallystédn nahden ovat jonkin verran suurempia, mutta toimistohenkil6ihin ja vartijoihin nahden pienempia. Alla
olevassa kuviossa on poliisin koko henkilokunnan sairauspoissaolot kymmenvuotisjaksolla. Kuviosta havaitaan myds,
etta ylity6tunneissa on kasvutrendi.

Poliisin tyotyytyvaisyys poliisin henkil6stobarometrin mukaan ei ole heikentynyt tasosta 3,3 asteikolla 1-5.
Henkilostébarometria ei koota joka vuosi, tavoite vuodelle 2021 on 3,3. Henkilost6barometria ei toteutettu
poliisihallinnossa vuonna 2021.

Kevan toimittaman selvityksen mukaan poliisin tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiset eivat poikkea julkisen alan
tyoelakevakuuttaja Kevan elakoitymistilastojen mukaan vastaavan kaltaisista julkisen sektorin tehtavista
elakoitymisests. 2!Taltd osin poliisihenkildiden tydssdjaksaminen ei nayttiisi heijastuvan
tyokyvyttomyyselakoitymisen poikkeuksellisuutena.

Poliisin sairauspoissaolot 2012-2021 Ylityotunnit, h (50 % ja 100% ylityd)
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Kuvio 6.6. Poliisitoimen henkilékunnan sairauspoissaolot ja ylitydtunnit (Léhde:Poha)

Henkildston kuormitus ei tarkasteluperiodilla ly6 1api henkiloston tilan edella tarkasteltuihin tunnuslukuihin. Osittain
tata on tulkittu selvityshankkeen kokouksissa poliisiammatin kutsumuksen luonteisilla piirteilla ja silla, etta
poliisihenkil6illa on puurtamisen kulttuuri. Ylity6tuntien tuplaantuminen kymmenessa vuodessa on huomionarvoinen
seikka tassa yhteydessa.

Valtion taloushallinnon keskukset Palkeiden sivuilta on haettavissa valtion henkil6stotilinpaatostietoja. VMBarolla eli
Valtion henkilostétutkimuksella valtion organisaatiot voivat mitata ja seurata henkilostonsa tyotyytyvaisyytta,
|ahiesimiestensa johtamistyon onnistumista seka valtion palkkausjarjestelman toimivuutta kdytannossa. Koko valtion
henkildstdn tydtyytyvaisyys oli vuonna 2020 kyselyn mukaan asteikolla 1-5 keskimé&éarin 3,67.%2

21 Kevan marraskuussa 2021 selvityshenkildille toimittama selvitys.

22 yMBarossa eivit ole mukana valtion henkildstdsta kaikki (kattavuus noin 70 %), mm. Poliisi seka Puolustusvoimat
ovat sen ulkopuolella (Valtion henkildston tyotyytyvaisyys vuonna 2020, VMBaro, Valtion henkilstdtutkimus,
Julkaisuajankohta 03/2021).
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Poliisihallitus on laatinut erillisen koonnin poliisin tehtaviin kohdistuvista viimevuosien muutoksista ja velvoitteista.
Tama koonti on ollut selvityksen kiytettavissa.?® Poliisin mukaan talousarvioissa ilman lisitalousarvioita mydnnetty
madrarahataso ei olisi mahdollistanut kuin vain osan lisdavelvoitteista ennakoidusta poliisin lisdhenkiloston maarasta.
Poliisihallituksen mukaan ei lisdvelvoitteisiin joltain osin osoiteta lainkaan lissmaéararahaa (Vuoden 2021 IV
lisatalousarvioesitysta tadydentava esitys1.10.2021, Sisaministerion ehdotus, Mom. 26.10.01. Poliisitoimen
toimintamenot (smr 2 v).

Valmistuneet poliisit on voitu tdhan asti tyollistda (PolAmkin haastattelu). Poliisihallituksen mukaan poliisin
madratavoitetta vastaava 7 500 poliisin kysynta voidaan tyydyttaa PolAmkista valmistuvilla poliiseilla, mutta lisdys
tasolle 7850 tai 8250 vaatii lisdpanostusta koulutukseen.

Rahoituksen ja rahanjakomallin ongelmia: SM:n ja Poliisihallituksen kasitykset

Poliisihallituksen ja SM:n tilannekuva poliisin maararahojen riittamattomyydesta on tullut ilmi useissa selvitykselle
toimitetuissa dokumenteissa ja hankeryhman kokouksien yhteydessa. SM:n ehdotus koskien vuoden 2021 TAE:sta
sisalsi n. 23 milj. € uusista velvoitteista aiheutuvia kehykseen sisaltymattomia menoja, joita VM ei sisallyttanyt
talousarvioehdotukseensa. (Pohan lausunto valtion talousarvio v. 2021, liite 1.)

Poliisihallituksen mukaan tilannekuva oli tiivistetty seuraavasti ennen syksylla 2021 saatua lisdatalousarvion
lisamaararahojen vaikutusta. Arvion mukaan kehystaso ennen syksylld saatua lisatalousarviota ei olisi mahdollistanut
hallitusohjelman mukaista poliisimiesmaaraa. Riittamattoman kehyksen takia poliisi joutuu priorisoimaan entista
selvemmin toimintaansa ja kuormittamaan erityisesti paivittaisrikostutkinnassa tydskentelevia poliiseja.?* Rikosten
luonteen muuttuessa yha monimutkaisemmiksi vaatii niiden selvittdaminen enemman resursseja, keinoja ja osaamista
(Pohan lausunto valtion talousarvio v. 2021, s. 11.).

Poliisin velvoitteet ja htv-tavoitteet eivat ole ministerion poliisiosaston ja Pohan mukaan hallituksen
talousarvioesityksissa osoitettujen maararahojen kanssa yhteensopivat, mita kuvastaa se, etta talousarviota on
tyypillisesti muutettava syksyll3 lisdtalousarvioin perusrahoitustason turvaamiseksi. 2° Resursseihin liittyva vajaus on
kuvattu eduskunnan hallintovaliokunnan kannanotoissa, mietinnoissa ja lausunnoissa ja Poliisihallituksen antamissa
lausunnoissa liittyen eri hankkeiden lainvalmisteluasiakirjoihin.

Pienempien osaongelmien ja osatehtdvien erillinen tarkastelu sivuuttamalla ongelmien juurisyy
(alimitoitettu perusrahoitus tehtdviin ja velvoitteisiin ndhden) on poliisilta saatujen kdsitysten
mukaan poliisin  kannalta ongelmallinen Idhestymistapa poliisitoimen ohjauksessa ja
rahoituksessa. Poliisin ndkékulmasta on kyse perusrahoitustason pitkddn jatkuneesta
alimitoituksesta. Tdmd on perusongelma, joista monet muut osaongelmat johtuvat.?® Téhdn liittyy
se, ettd viime vuosina ministerié ja Poliisihallitus ovat budjetointiprosessin viime metreillé
hakeneet olemassa olevan toimintatason turvaavaa lisGperusrahoitusta. Tdmd tilanne vaikeuttaa
pitkdjéinteistd  talouden ja toiminnan  suunnittelua ja on vastoin  budjetoinnin
tdydellisyysperiaatetta.”’

23 Lihdedokumentti: Poliisin resursseihin vaikuttavia 30112021.docx.

24 Lihteena Poliisihallituksen dokumentti: Toiminnan ja talouden kestavyystarkastelu 2021-2025, Paivamaara:

02.06.2021, Momentin nimi: 26.10.01 Poliisin toimintamenot.

25 pohan lausunto vuoden 2021 talousarviosta.

26 Hankkeen kokoukset, selvityksen kysely ja haastattelut, myés SPJL:n puheenjohtajan haastattelu.

27 Taydellisyysperiaatteen mukaan talousarvioon on otettava tuloarvioina kaikki tiedossa olevat varainhoitovuoden tulot ja
madrarahat kaikkiin tiedossa oleviin varainhoitovuoden menoihin. Periaate tulee ilmi jo perustuslain pykaldsta 84.
Perustuslain 86 §:n mukaan eduskunnalle tehd&an esitys lisatalousarvioksi, jos talousarvion muuttamiseen on perusteltua
tarvetta.
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Poliisin mukaan toiminnan ja resursoinnin kannalta on kestamatonta, etta lukuisten uusien ja
kustannusvaikutuksiltaan merkittavien lainsaadantovelvoitteiden taytantédnpanoon ei ole osoitettu tarpeellisia ja
valttamattomia lisdaresursseja. Tama vaikeuttaa olennaisesti toiminnan suunnittelua ja heikentaa pitkassa juoksussa
myds poliisin toiminnan uskottavuutta. Vaikutukset poliisiin toimintaan on useaan uuteen lainsaadantévelvoitteeseen
liittyen lahtokohtaisesti alimitoitettu. (Pohan lausunto valtion talousarvio v. 2021, 24.)

Liséresursointitarve ei ole koskenut vain uusien velvoitteiden vaatimaa poliisin henkil6stén
mddirdd, vaan myds velvoitteiden téytidntédnpanon edellyttdmdd ICT kehittédmistd,
kalustolisdystarpeita jne. Toisaalta on huomattava, etté uusien lakien ja lakimuutosten
aiheuttaman tyémddrdn ja kustannusten laskentaa ja ennakointia virhemarginaaleineen tulee
kehittdd ja tehdd ldpinédkyvéimmdksi.

Poliisiyksikdiden johdon kasitykset

Kaikille poliisiyksikaille tehtiin kysely joulukuussa 2021 ja osaan myds haastatteluja. Kysely on selostettu ja tulokset
toimitettu erikseen ministeridlle. Tassd on vain lyhyt yhteenveto.

Poliisiyksikdiden kannalta vuosittainen epdvarma rahoitus, sen alimitoitus ja korvamerkityt rahat,
vaikeuttavat merkittdvdsti suunnittelua ja tarkoituksenmukaisen toiminnan johtamista
poliisiyksikéissd.

Taulukko 6. 2. Yhteenveto poliisiyksikkokyselysta ja poliisiammattikorkeakoulun johdon haastattelusta

Yhteenvetoa
Tilannekuva
poliisiyksikoissa
Vastausten mukaan 70-

90 % menoista on
henkilostokuluja.

Poliisiyksikkokysely
Rahoitustaso, sadstopotentiaali,

lisarahoitus
Yhdenmukaisesti vahan eri sanakaantein:

Kustannustehokkuus, EET-toiminta

johtamisen ongelmat
Yhdenmukaisesti vahan eri
sanakdantein:

Rahoituksen lyhytjanteisyyden ja
korvamerkinnan vuoksi
talousjohtaminen ja
suunnitelmallisuus vaikeata.

Erityinen ennalta ehkaiseva
toiminto eli EET-toiminta;
sitd pidetdan tarkeana,
mutta resurssit eivat riita
siihen, ettéa poliisi voisi sen
hoitaa tulkitsemaansa
tarpeeseen nahden.

Toimitila- ja ICT-kustannuksista vaikea
saastaa.

Poliisin
perusrahoituskehys on
pysyvasti alimitoitettu.

Muut jaljelld olevat kulut sisdltavat mm.
poliisin ty6turvallisuuteen liittyvid menoja.
Nykykaytant6 ei mahdollista
taysimaaraista resurssien joustavaa Mikali olisi enemman

Muutamissa Perusrahoituksen riittamattomyys

asetettuihin tulostavoitteisiin ndhden.

vastauksissa kritiikkia,
ettd Pohan
rahanjakomalli
poliisiyksikéihin on liian
kaavamainen.

Ympariston ja lainsaddannon asettamat
muutokset ja lisdantyvat velvoitteet eivat

tule riittavasti huomioitua

Maaraaikaisina olleet korvamerkityt

rahoituserat saatava osaksi peruskehysta.

Kehysrahoituksen tieto poliisiyksikolle tulisi

ulottua hallituskaudelle.

Kokonaisresurssi kuntoon, koska eri
toiminnot tukevat toisiaan (yhden
toiminnon resursointi vaikutta kaikkiin
muihin toimintoihin).

Poliisilla on laiminlyénneistd virkavastuun

uhka (yksi maininta).

kayttos

Henkilstolajien, erityisesti
poliisimaaran korvamerkitty
kiinnittaminen haitallista, aiheuttaa
tehottomuutta. Pitdisi resursoida ja
seurata kokonaishenkilomaaraa.

Maaraaikaisten poliisimiesten
runsaus seka poliisien maaran
liiallinen vaihtelu vaikeuttaa
toiminnan jarkevaa jarjestamista.

Henkildstovaikutukset negatiivisia,
henkiloston kuormitus kasvaa.

Operatiivisesta toiminnasta
joudutaan leikkaamaan ”kysyntaan”
nahden, poliisin palvelukyky uhkaa
heikentya, kansalaisten turvallisuus
heikentyy.

7

Joudutaan priorisoimaan usein
halytystehtavien hoitamista muun
toiminnan kustannuksella.

resursseja kaytettavissa, olisi

niiden kohdennus usein
ennalta estdvaan tyohon,
ilmeisesti myos
rikostutkintaan seka
valvontaan, jotka ovat
perustoimintojen ohella
my0s ennalta ehkdisevia
toimintoja.
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Rahanjaosta puuttuu
kannustinmekanismi, esimerkiksi
tuottotavoitteen ylitys EU-
rahoituksessa (PolAmkin haastattelu)

Poliisiyksikdiden johtojen nédkékulmasta perusrahoitustason tulisi olla pitkdjénteisesti riittdvdalld
tasolla velvoitteiden, asetettujen toiminnallisten tavoitteidensaavuttamiseksi ja poliisin ICT-,
kiinteisto- ja ajoneuvokannan sekd varusteiden kehittdmiseksi, ja edelleen valmistuneiden
poliisien palkkaamiseksi pitkdjdnteisesti.

Selvityksen aikana on tuotu esille myés kritiikkié kaavamaiseen tapaan kiinnittdd ohjauksessa ja
rahanjakomallissa erityisesti poliisihenkiléiden mddrd. Tdmd tuli toistuvasti ilmi poliisiyksikdiden
kyselyjen vastauksissa sekd haastatteluissa. Kaavamainen kiinnittdminen poliisihenkilGihin sen
sijaan, ettd tarkasteltaisiin koko poliisin henkil6stéd vaikeuttaa poliisiyksikéissd joustavaa
johtamista ja kustannustehokkuutta.

Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan rahanjakomallia poliisiyksikoille ollaan kehittdmassa joustavammaksi ja
vahemman korvamerkityksi. Mahdollisesti edelld mainitun seurauksena poliisiyksikdista jaisi aiempaa vahemman
rahaeria kayttamatta. Rahanjakomalliin kehittelyyn kuuluu jatkossa myds paatokset siitd, mitka kustannuserat ja
tehtdvat halutaan hoitaa keskitetysti, ja mitka jadavat rahanjakomallissa allokoitaviksi poliisiyksikaille.

6.3. Tulosohjaus, tulossopimukset ja toimintamenomomentin kehittaminen

Tulosopimisessa ollut 2010-luvun lopulla pyrkimys siirtya strategisempaan sisaltoon tulosohjauksen ja
tulossopimusten suhteen. Niin kutsuttu STOM -hanke kaynnistyi SM:ssa vuonna 2018 ja siihen liittyi SM:n
suunnittelumaaradysten uudistaminen. Vuonna 2018-2019 uudistettiin kaikkien hallinnonalan virastojen
tulosohjausta. Saman aikaisesti valmistui SM:n konsernistrategia. Tavoitteena on ollut tulossopimuksissa korostaa
strategiseen tavoiteasetantaa.

VM:n uusissa laadintamaarayksissa korostetaan, ett on tarkeata esittda selkedsti, miten tavoitteiden saavuttamista
edistetdan talousarvion yhteydessa tehtavilla paatoksilla seka valtion omalla ja valtion rahoittamalla toiminnalla
(kohta 7.8.6). Tulostavoitteet rajataan vain olennaisimpiin. Niiden tulee olla toiminnan johtamisen ja
perusteltavuuden kannalta tarkoituksenmukaisia. Tulostavoitteet tulee esittda vuositason tunnuslukuina, jotka
perustuvat yleisesti kaytettyyn mittaamismenetelmaan tai jatkuvaan systemaattiseen arviointiin. Tulostavoitteet
tulee esittdd myos trendeina esim. aiempien vuosien rinnakkaisvertailujen tai muutosprosenttien avulla
(Laadintamaarays 7.8.7 — 7.8.8).

Sisdministerion vastuulla olevan tulosohjauksen ja muun ohjausvastuun voidaan katsoa edellyttavan nykyista
tiiviimpaa ohjausta tunnistettujen haasteiden johdosta. On olemassa selkea tarve kehittda seurannan uudistamista ja
ajantasaistamista yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden parantamiseksi. Tulosjohtamisen tukena tulee
olla yksiselitteiset mittarit, joilla kyetdan suunnittelemaan, suuntaamaan, arvioimaan ja kehittdmaan toimintaa (SM:n
poliisiosaston kirje Pohalle 26.3.2021, liite 2.).

Perusteltua on siis suunnata ydinhuomiota pienempadn maardan tavoitteita, vaikka tulosprisman mukaista koko
settia tulee luonnollisesti seurata ja raportoida mm. siita syysta, ettd seurannan jatkuvuus voidaan taata. Tama olisi
linjassa myods SM:n tulosohjauksen kasikirjan kanssa, jonka mukaan momenttiperusteluissa esitetdadan, milla
keskeisimmilla toimenpiteilld pyritddn paaluokka- ja lukuperusteluissa esitettyihin vaikuttavuustavoitteisiin (s.20), ja
se on myos linjassa VM:n laadintamaarayksen kohtien 7.8.6 ja 7.8.7. kanssa.
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Rikostorjunnan tyéryhman keskeisena tehtavana oli kehittda ja valmistella poliisin talousrikostorjuntaan mittaamis-,
tilastointi- ja raportointitapaa siten, etta strategiat ja operatiiviset tulostavoitteet konkretisoituvat paivittaiseen tyon
tekemiseen ja toiminnan vaikuttavuus, laatu, laajuus ja tuloksellisuus kyetaan osoittamaan. Tyéryhman mukaan
budjettikirjassa olevat mittarit pitdisi uudistaa vastaamaan nykyisia haasteita, ja niiden tulisi keskittya muutamaan
isompaan yhteiskunnalliseen tavoitteeseen (Rikostorjunnan tila, Selvityshankkeen loppuraportti 1/2018, s. 58.).

Tulosohjauksen kannalta mittariston nykyinen esittémistapa ei erottele koko tulosprisman
mukaisesta mittarisetistd pddtdksentekoon ja seurantaan havainnollisella tavalla kaikkein
tdrkeimpid seurattavia tavoitteita. Se ei myéskddn erikseen luokittele tavoitteita luokituksella
poliisin vaikutettavia ja poliisin vain osaksi vaikutettavia tai kéytdnndssd ei lainkaan
vaikutettavia tavoitteita ja niiden vdlisié yhteyksid tai eri tavoitteisiin liittyvén ohjauksen
sitovuuden ja ensisijaisuuden astetta. Téissd olisi siis kehittdmiskohde ja tarve pohtia myds
tulossopimusten sisdlléssd.

Toimintamenomomentin kehittamisen ehdotuksia

Huolimatta siitd, etta poliisin toimintamenomomentti on euromaaraisesti suuri, sen lilkkkumavara on poliisin kannalta
pieni. Esimerkiksi pelkastaan Tuve-palvelusopimuksen ja Palkeiden vastaavan palvelusopimuksen yhteenlaskettu
summa on noin 36 milj. euroa. Poliisin ykkdsprioriteetti on poliisimiesmaaran yllapito, jonka rahoitus tulee turvata ja
samalla varmistaa kohtuullinen toiminnallinen taso. Painotettaessa henkildstén maaraa muun rahoituksen tarve
synnyttaa kasvavaa velkaa joka vuosi eteenpain. Ajoneuvokaluston uusiminen, varusteluhankinnat tai teknologiseen
kehitykseen vastaaminen muodostuvat yha vaikeammiksi”. (Pohan lausunto valtion talousarvio v. 2021, s. 4-5.)

SM:n tilinpaatoksen kannanoton mukaan Poliisihallituksen tulee yhdessa sisaministerion kanssa tarkastella eri
vaihtoehtoja poliisin talouden lapindkyvyyden lisdamiseksi ja budjetin momenttirakenteen kehittamiseksi siten, etta
kustannustason nousu voidaan tuoda nakyviin poliisin toimintaedellytysten turvaamiseksi (Sisdministerion
kannanotto Poliisihallituksen vuoden 2020 tilinpdatoksests, s.3).

Tdrkeditd olisi, ettd kéyttésuunnitelmaa varten on pdétevdsti laskettu poliisin eri menokohteet
esille. Menot voidaan jakaa neljédn osaan: Henkil6stémenot yksikk6hinnoilla, kiinteistét ja suuret
kalustohankinnat (kiinteistéistd vuokrameno, johon sisdltyy korjaus- ja turvallisuusluokituksen
ym. vaatimat investoinnit) sekd ajoneuvot ja varusteet, johon sisdltyvdt lisdksi turvavarusteet,
aseet ym. tarpeelliset hankinnat. Neljds ryhmd olisi ICT-menot.

Vaihtoehtoja a) on, ettd momentin pdatdsosaan sisallytetdan sitova kdyttdsuunnitelma, koska maararahan
kayttésuunnitelma (talousarviolaki, 9 §) voi olla momentin paatdsosassa (VM:n laadintamaarays kohta 7.12.4). Néin
ollen niin henkil6stémitoitusta kuin ICT:t3, toimitiloja sekd ajoneuvo- ja varusteluinvestointeja koskevat sitovat
maadrdrahat voivat olla paatésosan kayttésuunnitelmassa, jonka eduskunta on paattanyt. Tama on hyva vaihtoehto
lapindkyvyyden ja eri menokohteiden selkedn mitoituksen kannalta niin, etta pddhuomio otetaan pois poliisimiesten
htv:sta koko resurssikirjon synkronoituun ohjaukseen.

Vaihtoehto b) on, etté nelijakoinen maararahajako sisallytetaan poliisin toimintamenomomentin selvitysosaan.
Selvitysosa on perustelutekstia, mutta on huomattava, etta talousarviolain 8 §:n mukaan tulo- ja menoarvion
hyvaksyminen sisaltda myos eduskunnan kannanotoiksi tarkoitettujen perusteluiden hyvaksymisen, jollei eduskunta
paata perusteluissa toisin.

Vaihtoehdossa paatososa vaihtoehdossa a) pdatososan kayttosuunnitelman yhdesta kohdasta toiseen voidaan siirtaa
vain EK:n luvalla, sama koskee nettomaararahan ylittamista. Jos kayttésuunnitelma on selvitysosassa, sitovuutta ei
ole edellda mainitulla tavalla — tall6in voisi kdyttésuunnitelman siirtda ministerion tilijaotteluun
toimintamenomomentin alajaotteluksi ministerion paatoksella.
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01. Poliisitoimen toimintamenot (siirtomaararaha 2 v) —paatdsosa
Momentille myonnetdan nettomaaradrahaa x euroa. Maararahaa on varattu kdyttosuunnitelmassa seuraavasti:
Henkilostémenot
Toimitilamenot
ICT-menot
Ajoneuvokalusto yms. varustelumenot
Muut menot
Tuottoarvio

Yhteensa netto XXXX euroa

Vaihtoehto a) on vastoin nykyisen toimintamenobudjetoinnin ideaa ja voi aiheuttaa liikaa jdykistdvid
vaikutuksia poliisin johtamiseen. Vaihtoehto b) on siksi parempi. Toimintamenomomentin selvitysosaan
voidaan sisdllyttdd tarkemmat kdyttésuunnitelman perustelut siitd, miten henkiléstémenot,
toimitilamenot, ICT -menot ja kalusto- ja muut varustelumenot on laskettu.

Poliisitutkinnon suorittaneisiin yksinomaisen henkilotyovuosikytkennan sijasta olisi hyva tarkastella poliisin
henkilostda kokonaisvoimavarana, joka sijoitetaan tarkoituksenmukaisesti ja joustavasti eri henkiléstoryhmiin sen
mukaan, mitka ovat osaamisvaateet ja tydévoiman rekrytointitarpeet kustannustehokkuus ja kustannusvaikuttavuus
huomioiden kussakin poliisiyksikossa. Jako poliisihenkilétydvuosiin ja siviilihenkil6tyévuosiin on osin keinotekoinen.
Poliisissa on tehtavia, joihin siviilikoulutus ja -tausta antaa paremmat edellytykset ja joissa ei tarvita poliisivaltuuksia.
Toisaalta operatiivinen kenttatyo ja erdat muut tyot ovat sellaisia, joissa poliisin valtuuksia nimenomaan tarvitaan.
Poliisimiesmaaran vaaranlaista ohjausta on se, etta sellaisiinkin tehtaviin, joihin ei poliisivaltuuksia tarvita, otetaan
poliisi. Tama voi toimia vastoin tarkoituksenmukaista operatiivisen toiminnan turvaamista. Edella kuvattu on
perustelu sille, etta tarkastelu kohdistuisi selvitysosassa koko henkilostomaaraan ja sen eri henkilostolajeihin eika
korostetusti vain poliisitutkinnon suorittaneisiin.

Poliisin toimintamenomomentin siirtamista bruttobudjetoiduksi ei ole tarvetta siind mielessa, etta lupasuoritteiden
kustannusvastaavuus on ollut 100 % tai yli. Vuosi 2020 oli poikkeus kustannusvastaavuuden ollessa vain 76,3 %
(Poliisihallituksen tilinpaatos ja toimintakertomus 2020). Poliisi sai LTA:ssa kompensaation talle koronavuoden aikana
syntyneelle tuottokuopalle.

Toimintamenomomentin kehittdminen, poliisin rahoituksen muuttuminen pitkdjanteisemmaksi ja vahemman syksyn
lisatalousarvioiden kautta haettuun perusrahoituksen tdydentamiseen perustuvaksi johtaisi todennadkoisesti siirtyvien
madrdrahojen erdn pienentymiseen. Siirtyvan eran osuus Poliisihallituksella oli vuosina 2017-2021 keskimaarin 4,4 %
kdytettavissa olleesta rahoituksesta (Copy of Tunnusluvut 2012-2021_kuvat.xlsx). Poliisihallituksen poliisiyksikdissa
(13 kpl) taas siirtyi vuonna 2020 keskimaarin 2,5 % poliisiyksikon budjeteista seuraavalle vuodelle.
Poliisiyksikkétasolla siirtyvien erien suuruus on kohtuullinen. 2

Toimintamenomomentin kehittdmismahdollisuuksiin liittyy myds sille tuloutettavien tulojen tarkastelu. Yksi
mahdollisuus on, etta lupahallinnosta tehdaan erillinen oma momentti, mutta toisaalta toimintamenobudjetointiin
periaatteisiin kuuluu juuri nettobudjetointi.

Poliisin omasta nakodkulmasta olisi tarpeen noudattaa poliisin muille antamassa virka-aputoiminnassa
kustannusvastuun paikallistamisessa aiheuttamisperiaatetta eli siirtya taysimaaraisesti maksullisuuteen virka-
aputoiminnassa, jollei virka-aputoimintaa muulla tavalla kompensoida.

28 |ihde: Kopio Siirtyvd2017-2020-.xlxs. Siirtyvaa erds aiheutuu usein poliisista ja poliisiyksikdista riippumattomista
syistd esimerkiksi siksi, ettd toimintavuodelle suunniteltuja hankintoja viivastyy kilpailutusteknisista syista ja mm. ICT
kehityskustannusten laskutuksen viivastyminen vuoksi. Esimerkiksi Valtorin téiden viivdstyminen voi aiheuttaa
miljoonien eurojen verran siirtyvaa erda seuraavalle vuodelle. Kustannusten siirtyessa ei vastaava rahoitus aina ole
kohdennettavissa samaan kayttotarkoitukseen seuraavana vuonna taloustilanteen niukkuudesta johtuen, mika taas
edelleen heikentda hankintojen ja kehittdmistdiden edistdmiseen varattua rahoitusta.
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Tulosmittariston kehittamisehdotukset.

Tunnettu tulosmittauksen ongelma “tunnelinddsta”, joka ei kata toiminnasta kuin osa-alueen ja jattaa jonkin
toiminnan kokonaan mittauksen ulkopuolelle. Mittariston kehittelyssa tulisi ottaa huomioon mittauksen
katvealueille jaaneet poliisitoiminnan vaikutukset, erityisesti ennaltaehkaiseva tydon merkitys. Tahan on kiinnitetty
huomiota Poliisin valvonta- ja hilytystoiminnan tila -selvityshankkeen loppuraportissa 18.2.2019 (s. 47). Toisaalta
jokin osatoiminta voi jaada vaille riittavaa huomiota, vaikka mittaritieto on olemassa. Valvonta- ja
halytystoiminnan tila -selvityshankkeen loppuraportissa on kaivattu ennaltaehkaisevan poliisitydon mittaamista ja
raportointia.

Ty0 tulossopimusmittariston uudistamiseksi strategisemmaksi on kaynnissa seka Poliisihallituksessa etta
ministeriossa. Poliisihallituksessa on perustettu analyysitoiminnot, joka suunnittelee poliisille mittariston
viitekehyksen. Poliisihallituksessa tehtava analyysijarjestelman kehittaminen vaatii resursointia. Em. ty6lla voidaan
tyydyttaa tulos- ja seurantamittariston kehittelytarpeet mm. strategisten tavoitteiden ja suorituskykymittareiden
parantamiseksi seka mittaamisen katvealueiden poistamiseksi.

Poliisihallituksen analyysitoiminnasta saatujen selvitysten nojalla operatiivisen ja taktisen analyysin ja analytiikan
kehittdminen on tarpeellista. Poliisilta puuttuu analyysitoiminnon oman arvion mukaan talla hetkella riittava
kyvykkyys selviytya operatiivisen ja taktisen tutkinnan haasteista riittdvan suorituskykyisella tavalla. Poliisilla ei ole
talla hetkelld nykyaikaisia, kehittyneita analytiikkaominaisuuksia toteuttavaa tietojarjestelmaa eika tietovarastoa.
Poliisihallituksessa tehdaan analyysijarjestelman kehittamisty6td, mutta sen loppuun vieminen edellyttaa
lisdresursointia.?®

Sisaministerio edellytti vuoden 2019 tilinpaatoskannanotossaan, etta Poliisihallituksen tulee edelleen kehittaa
toimintojaan eri uudistusten ja hankkeiden taloudellisten ja viranomaisvaikutusten arvioimiseksi. Poliisihallituksen
mukaan tahan on myos panostettu ja pyritty viime vuosina arvioimaan taloudellisia vaikutuksia jo hallitusten esityksia
valmisteltaessa tai viimeistdan, kun ne saadaan lausunnoille (poliisi ei ole edustettuna kaikissa sdados -tms.
uudistuksia valmistelevissa tyoryhmissa). Aikataulullinen haaste syntyy silloin, kun edellytetdan budjettiprosesseihin
tuotavaksi sellaisten saadosuudistusten taloudellisia vaikutuksia, joiden valmistelu on kesken eika toiminnalliset
vaikutuksetkaan ole viela tiedossa. Poliisi ei voi vaikuttaa sdadddsvalmistelun aikatauluun tai etenemiseen.

Nykyisen mittariston strategisemman esittéimisen lisdksi voisi harkita vakiintuneen tavan rinnalle
jakoa vaikutettaviin, osittain vaikutettaviin ja ei lainkaan vaikutettaviin tavoitteisiin (mittareihin)
ja niiden valisiin yhteyksiin. Myés voisi harkita selostusta eri tavoitteiden sitovuusasteista.
Samoin voitaisiin selvittéd, onko mahdollista ottaa kéyttéon tavoitetasojen tarkistusmenettely
VM:n ja SM:n kahdenkeskisten budjettineuvottelujen jéilkeen koskien budjettikirjan siséltéé
poliisitoimessa.

Toisaalta ei tule tavoitella sellaista mittariston liioiteltua priorisointia, joka heikentaisi seurantainformaation
moninaisuutta ja siihen tulevia kunkin hallituksen painotuksia. Mittaristokokonaisuuden tarkastelussa tulee
analysointia pyrkia ulottamaan kokoavasti siihen, miten poliisin toiminnan kustannustehokkuus ja -
vaikuttavuus on muuttunut tarkasteluperiodilla.

Ja merkittdavana seikkana lopuksi seuraava olisi tarpeen.

Perustetaan TAE-prosessista ja hallinnosta erillinen poliisin talous- hallintoasiain yhteistyéryhmd
tekemdd tarvittavaa laskentaa, mitoitusta ja arviointia liittyen poliisin resurssi- ja
rahoituslaskentaan (katso tarkemmin ehdotuksia koskevaa lukua).

2% Saadut selvitykset Pohan analyysitoiminnasta.
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Liitteet lukuun 6

Liitetaulukko 6.1. Keskimaadrdinen toimintavalmiusaika A-kiireellisyyden tehtavissa alueittain
(Lahde:Poha)

Keskimddrainen toimintavalmiusaika (A, 120) min | 2012 2013 2014 2015 2016 § 2017 2018 2019 2020 2021

215 Helsinki 5,6 5,4 5.2 5,0 51 51 5,0 58 51 51
806 Ita-Uusimaa 6,4 6,7 6,9 6,9 7,0 7,3 7,6 8,6 8,1 8,1
815 Kaakkois-Suomi 9,4 9,9 9,8 9,3 9,8 9,7 9,5 9,8 9,2 9,2
818 Lansi-Uusimaa 8,4 7,8 8,4 7,9 8,1 7,9 8,0 9,2 8,5 8,6
821 Hame 98 94 101 98 98 95 100 11,1 105 10,5
833 Sisa-Suomi 96 10,2 105 10,2 9,9 9,8 95 10,5 10,0 9,5
836 Pohjanmaa 12,3 126 12,4 13,0 13,1 13,7 13,1 14,7 13,8 13,3
842 Lounais-Suomi 92 93 97 97 97 96 96 11,3 108 10,5
851 Ita-Suomi 126 125 123 122 12,5 12,2 123 13,8 13,3 13,0
863 Oulu 10,2 10,0 9,9 97 1105 108 11,1 11,8 109 10,7
866 Lappi 128 125 126 11,9 11,5 122 12,8 129 124 11,8
Paikallispoliisi 92 93 95 93 93 93 94 107 99 9,7

Liitetaulukko 6.2. Rikoslakirikosten tutkinta-aika (pl. lilkennerikokset), keskiarvo, vrk. (Lihde: Poha)
Tutkinta-aika on tutkinnan kasittelyajan keskiarvo. Tutkinnan kasittelyaika lasketaan tutkinnan aloituspaivasta

(jos tama puuttuu, kaytetaan ilmoituspaivad) paatoksen kuittauspaivaan.
Huom. aika on laskettu vain tapauksille, joilla on paatdksen kuittauspaiva ja selvitysmerkinta K (=kylla).

Tutkinta-aika (ei P-ilm) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

216 Keskusrikospoliisi 311 279 320 478 446 498 418 245 373 193
215 Helsinki 74 81 89 87 80 103 119 122 118 136
806 Ita-Uusimaa 94 96 102 113 127 139 134 140 168 214
815 Kaakkois-Suomi 103 99 112 133 120 137 124 135 180 215
818 Lansi-Uusimaa 91 95 101 109 122 127 140 152 154 150
821 Hame 77 91 122 106 140 125 143 132 141 151
833 Sisa-Suomi 97 108 111 117 125 99 116 122 129 165
836 Pohjanmaa 124 131 147 182 159 156 127 152 160 191
842 Lounais-Suomi 106 111 119 127 124 134 126 116 124 138
851 Ita-Suomi 89 98 100 96 116 116 117 154 176 194
863 Oulu 96 116 133 141 137 162 156 159 162 172
866 Lappi 114 124 137 150 147 155 153 161 163 186
Summa 95 102 112 119 122 125 130 136 146 167
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Luku 7 Budjettiprosessin ongelmakohdat
Roope Uusitalo

Budjettiprosessin perusongelma poliisin kannalta on se, ettd mddrdrahoja on poliisin vélttdmdttémiksi
katsomiin menoihin ja henkilétybvuosimdcdrén kasvattamistavoitteeseen ndhden niukasti. Lisdongelmia
syntyy mddrdaikaisten médrdrahojen suuresta osuudesta ja kustannuslaskennan yksikkéhintojen
mdidirittelystd. Osin ndiden ongelmien vuoksi poliisin mddrérahat kohdentuvat tavalla, joka poikkeaa valtion
talousarviossa poliisin toimintamomentin mitoituksessa huomioon otetuista tekijéistd eli ns.
korvamerkinnéistd.

Valtiontalouden kehyspadatoksen ja talousarvion Poliisin toimintamenoja koskevat erot seka poliisin
toimintamenojen toistuva kasittely lisabudjetissa ovat suhteellisen selkeita signaaleja budjettiprosessin
ongelmista poliisin maararahojen kohdalla. Lisabudjetit on lahtokohtaisesti tarkoitettu sellaisia yllattavia
menoja varten, joita talousarviota tehdessa ei pystytty ennakoimaan.

Koronaepidemian aiheuttamat lisakustannukset kuten Uudenmaan sulku on hyva esimerkki tallaisesta
ennakoimattomasta kustannuserasta. Sen sijaan normaaliaikoina poliisin henkil6stémenojen,
kalustohankintojen, toimitilakulujen ja ICT-kustannusten pitaisi olla suhteellisen helposti ennakoitavissa
kehyspaatosten valmisteluvaiheessa ja viimeistaan talousarvion laatimishetkelld budjettivuotta edeltavan
vuoden syksylla. Tallaisten ennakoitavissa olevien pysyvaisluonteisten menopaatdsten tekeminen pitaisi siis
onnistua kehysmenettelyssa ja normaalissa talousarvioprosessissa.

Sisdministerion talousarvioehdotus on vuodesta 2018 Idhtien systemaattisesti ylittdnyt samana kevaana
tehdyn kehyspaatoksen (ks. luku 1). Kehysmenettelyn perusidea on sovittaa yhteen poliittisten paatoésten
mukaisesti eri hallinnonalojen tarpeet ja kdytettavissa olevat resurssit. Syksyn talousarvioehdotuksen pitaisi
siis lahtokohtaisesti noudattaa kevaalla tehtya kehyspaatosta. Tassa mielessa poliisin toimintamenoja
koskevat toistuvat merkittdvasti kehyksen ylittdvat esitykset ovat poikkeuksellisia.

Poliisin kannalta rahoituksen perusongelma on, ettd poliisin identifioimat tarpeet ylittavat poliisin
kdytettavissa olevat maardrahat. Tilanne ei poikkea muiden hallinnonalojen tilanteesta, vaikka poliisin
toimintaymparisto ja sen aikaansaamat haasteet ovat saattaneet muuttua muita hallinonaloja nopeammin.

Kehysmenettelyssa poliisin tarpeita arvioidaan samalla tavalla kuin kaikkien muidenkin hallinnonalojen
tarpeita ja tarpeet sovitetaan kdytettdvissa oleviin resursseihin. Poliisin rahoitusta koskevassa
budjettiprosessissa on kuitenkin joitakin erityspiirteita, joita kasitelladn tassa luvussa. Naihin kuuluvat
maardaikaisen rahoituksen suuri osuus ja rahoituksen kohdentuminen muihin kuin myontépaatoksen
mukaisiin tarkoituksiin. Ongelmia liittyy my6s budjetoinnissa kaytettyihin yksikkéhintoihin ja
budjettisdastojen kohdentamiseen.

Middirdaikaisen rahoituksen osuus

Vuosina 2018 — 2021 poliisin madardrahaa kasvatettiin talousarvioiden yhteydessa eri paatoksilla yhteensa
244 miljoonalla eurolla. Tasta 60 prosenttia oli maaraaikaisia tyypillisesti vain yhta vuotta koskevia
menolisdyksia. (Tarkemmat yksityiskohdat luvussa 5) Vertailu pysyvien tasokorotusten ja maaraaikaisten
muutosten valilla ei ole ihan suoraviivaista, koska pysyvat lisdykset vaikuttavat rahoituksen tasoon
useampana vuonna ja kertaluontoiset lisdykset vain kyseisena vuonna. Tasta huolimatta kertaluontoisten
maardrahojen osuus poliisin rahoituksessa on huomiota herattavan suuri. Osa tdstd johtuu vuoden 2020
poikkeuksellisesta tilanteesta. Esimerkiksi koronaepidemian torjunnan aiheuttamien lisdkustannusten
kattamiseen poliisi sai erillisen 19 miljoonan euron maararahan. Suuri osa maaraaikaisena mydnnetysta
rahoituksesta on kuitenkin mydnnetty selvasti pysyvaisluonteisiin menoihin. Esimerkiksi toiminnan tason ja
htv-maaran turvaamiseen myoénnettiin vuodelle 2020 10 miljoonaa euroa ja vuoden 2021 neljannessa
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lisdbudjetissa edelleen 34 miljoonaa euroa. Tallainen pysyvaisluonteisten menojen kattaminen
maadraaikaisella rahoituksella vaikeuttaa toiminnan pitkajannitteista suunnittelua.

Rahoituksen perusteet

Pysyvaisluonteisiin tarkoituksiin mydnnetty maaraaikainen rahoitus liittyy toiseen keskeiseen ongelmaan
poliisin budjettiprosessissa. Hallitusohjelman yhtena keskeisena tavoitteena on poliisien maaran
kasvattaminen 7500 poliisiin. Poliisille myénnettiin tahan tarkoitukseen vuoden 2020 talousarviossa 7,5
miljoonan maararaha. Samaan aikaan tehdyn Antti Rinteen hallituksen ensimmaisen kehyspaatéksen
mukaan tama lisdys on pysyva tasokorotus, joka kasvaa asteittain 18 miljoonaan euroon vuoteen 2023
mennessa.

Poliisimaaran kasvattamiseen 7500 poliisin tasolle on kuitenkin mydnnetty uudelleen tilapdinen 10
miljoonan euron maardraha 2020 talousarviossa ja edelleen 34 miljoonan euron maararaha vuoden 2021
neljannessa lisatalousarviossa.

Toistuvasti samaan tarkoitukseen mydnnetyt maararahat kertovat joko tai siita, etta tarkoitukseen
myodnnetty maararaha on mitoitettu vaarin eika kata todellisia kustannuksia tai siita etta lissmaararahat
eivat kohdennu kohteisiin, joiden mukaan talousarviomomentille mydnnetty maararaha on mitoitettu.
Poliisin kohdalla kyse on osittain molemmista, kuten seuraavassa tarkemmin kuvataan.

Poliisimdiéiréin kasvattamisen kustannukset

Poliisimaaran kasvattamistavoitteen kustannukset ovat hallitusohjelmassa ja sisiministerion
hallitusohjelman valmistumisen jalkeen valmistelemassa kehysehdotuksessa arvioitu perustuen poliisin
keskimaaraisiin palkkakustannuksiin. Ndma olivat vuonna 2020 tyonantajamaksuineen noin 58 000 euroa
mika on kustannusarvioissa pyoristetty 60 000 euroon. Summa kattaa poliisien palkat sivukuluineen, mutta
ei muita poliisimiesmaaran kasvusta johtuvia lisdkustannuksia eli esimerkiksi atk-jarjestelmiin tai poliisien
henkilékohtaiseen suojavarustukseen tarvittavia poliisimaaran lisdyksesta johtuvia kustannuksia.

Tama palkkakustannukset ylittdva resurssitarve oli Poliisihallituksen mukaan®° vuonna 2020 noin 7300
euroa poliisihenkilotyovuotta kohti. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta poliisimiesten kasvattamiseen
tarkoitetut maararahat on alibudjetoitu ja taman maararahan pitaisi olla noin 12 prosenttia nykyista
suurempi kattaakseen poliisimaaran kasvattamisen todelliset kustannukset. Huomautettakoon viela, etta
poliisimadaran kasvattamisen kustannukset oli laskettu pelkkien palkkakustannusten mukaisena ilman
poliisimadaran kasvusta aiheutuvia muita kustannuksia jo sisdministerion budjettiehdotuksessa.

Lisdmdidirdrahojen kohdentuminen

Poliisin saamien maararahojen kohdentuminen lainsaatajan tarkoittamiin tarkoituksiin riippuu
mekanismista, jolla lisaresurssit poliisissa kdaytdannossa allokoidaan eri tarkoituksiin.

Poliisihallituksen omassa taloussuunnittelussa lasketaan ensin valttamattomiksi arvioitujen toimitilojen,
ICT-hankkeiden ja kalustohankintojen resurssitarve. Moniin naista erista poliisi ei voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa. Jaljelle jaava summa jataan poliisitydvuoden laskennallisella hinnalla ja tuloksena saadaan
poliisien maara, joka kaytettavissa olevan rahoituksen turvin voidaan palkata. Poliisien maara on poliisin
taloussuunnittelussa siis jadanndsera ja samalla se on lahes ainoa er3, joka joustaa kadytettavissa olevien
resurssien mukaan. Kun esimerkiksi ICT-hankkeiden kustannukset tai tilakustannusten kasvu aiheuttaa
arvioitua suurempia kustannuksia, ne vaikuttavat suoraan henkiléstomenojen saastopaineisiin ja
palkattavan henkiléston maaraan.

30 poliisihallituksen lausunto eduskunnan hallintovaliokunnalle 21.10.2019 POL-2019-60199
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Poliisin kustannusten kasvu liittyy lahinna ICT-hankkeitten ja tilakustannusten kasvuun. Sen sijaan etta
sisdministerio olisi esittanyt budjettiin lisdrahoitusta poliisin valttamattéomina pitamiin ICT-menoihin tai
vuokrakustannuksiin, olisi karsinut naita menoeria tai yrittanyt hillitd ndiden menojen kasvua, on
sisdministerio esittanyt toistuvasti poliisille lisdrahoitusta toiminnan tason turvaamiseen ja
poliisimiesmaaran yllapitoon, vaikka tarkoitukseen on jo aiempana vuonna myonnetty pysyva maararaha.
Kaytannossa poliisi siis kattaa poliisimaaran yllapitoon myonnetylla lisarahoituksella toimitila- ja ICT-
kustannusten kasvua. Menettelya sisaministerio perustelee silla, etta poliisimiesmaaran kasvattamiseen on
helpompi saada rahoitusta kuin muihin kayttotarkoituksiin.

Sisdministerio kertoo tosin ohjeistaneensa poliisia lopettamaan kaytannon, jossa lisarahoitusta haetaan
tarkoituksiin, jotka poikkeavat varsinaisista kayttokohteista. Ministerion mukaan poliisi on tasta
ohjeistuksesta huolimatta jatkanut samaa budjetointikdytantoa. Kaytanto ei tosin rajoitu Poliisihallituksen
esityksiin. Samalla tavalla poliisimdaran kasvattamiseen on esitetty toistuvasti madrarahoja myos
sisdministerion budjettiesityksessa.

Tilannetta, jossa poliisille myénnetdan toistuvasti lisdrahoitusta tarkoitukseen, joka ei ole varsinaisen
menojen kasvupaineen syy ei voi pitda hyvana budjetointitapana. Valtion budjetissa poliisin
toimintamenomomentti on yksi kokonaisuus. Budjetin selvitysosassa listataan vuosittain muutokset, joiden
perusteella poliisin toimintamaararaha on mitoitettu. Nama korvamerkinnat eivat ole sitovia, mika
mahdollistaa resurssien allokaation poliisihallinnon tehokkaammaksi katsomalla tavalla
toimintamenomomentin sisalla. Silti lainsdatdjan tahto toteutuu huonosti, jos maararahoja kaytetaan
muihin tarkoituksiin kuin niihin, minka perusteella maararaha on mitoitettu.

Mididrérahaesitysten perustelut

Valtiovarainministerion talousarvion laadintamaarayksen mukaan talousarvioehdotusten liitemuistiossa
esitetaan erittely mahdollisille poikkeamille kehyspaatoksen mukaisista laskentaoletuksista. Ohjeen
mukaan muistiossa on eriteltdva keskeiset mdardarahan mitoitukseen vaikuttavat tekijat, kuten hintojen ja
toiminnan laajuuden muutoksen aiheuttamat lisdykset tai vahennykset. Lisdbudjeteissa ohjeistetaan
kdyttamaan padsdantoisesti samaa menettelya.

Esimerkiksi vuoden 2021 neljannessa lisdbudjetissa poliisin 34 miljoonan lisamaararahaa perustellaan
sisdministerion perustelumuistiossa (1.10.2021) kuitenkin ldhinna silla, ettd vuonna 2021 poliisin
maardrahojen kaytto on ylittdmassa budjetoidun maaran siten etta seuraavalle vuodelle siirtyva osuus
maardrahasta tulee pienenemaan siten etta poliisin kyky varautua ennakoimattomiin menoihin vaarantuu.
Selvitysta siitd, miksi maardrahojen nettokayttd on ylittinyt budjetin ei I8ydy perustelumuistiosta.3!

Madararahojen kayton lapinakyvyytta vahentda myos se, etta vaikka menopaineiden kasvu johtuu
pdaasiassa ICT-menojen ja toimitilakustannusten kasvusta, muistiossa mainitaan ainoastaan
henkilotyovuosia koskeva tavoite ja arvioidaan kaytettavissa olevalla rahoituksella poliisimaaran
sopeuttamistarpeen olevan suuri vuodesta 2022 alkaen — huolimatta siita, etta htv-maaran kasvattamiseen
on jo myonnetty pysyva madraraha.

Edelleen maararahapaatoksen lapinakyvyytta vahentda vuoden 2021 lisdbudjetin kdyttd vuoden 2022
menotarpeiden rahoittamiseen. Vuoden lopussa myonnettya madrarahaa ei ehditda vuoden 2021 puolella
juuri kayttaa, vaan se kasvattaa vuodelle 2022 siirtyvaa eraa ja helpottaa vuoden 2022 budjettitilannetta.
Selkedampi tapa rahoittaa vuoden 2022 menoja olisi luonnollisesti vuoden 2022 talousarvio.

31 Vuoden 2021 IV lisitalousarvioesitysta taydentiva esitys1.10.2021, Sisdministerién ehdotus
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Sidottujen (korvamerkittyjen) menoerien mddird

Poliisin toimintamenomomentti valtion budjetissa nettobudjetoitu yleiskatteellinen momentti, jossa on
hyvin vahan oikeudellisesti sitovia kayttotarkoituksia. Esimerkiksi vuoden 2022 budjetissa ainoa sitova
varaus on maininta elpymispakettiin kuuluvasta 1,3 miljoonan euron maararahasta “tehokkaan rahanpesun
estdmisen valvontaan”.

Budjetin korvamerkinnat ovat maararahamomentin selvitysosan kohdassa "maéararahan mitoituksessa
huomioon otetut muutokset”. Tdssa kohdassa listataan pysyvat ja maardaikaiset muutokset edellisen
vuoden budjettiin verrattuna, joita jo edelld luvussa 5 yksityiskohtaisemmin kasiteltiin ja jotka muuttavat
budjettimomentille mydnnettyjen maararahojen kokonaismaaraa. Naiden korvamerkintdjen rooli on
jossain maarin epaselva. Varsinaisesti sitovia ovat vain toimintamenojen kokonaismaara ja budjetin
pdatososassa erikseen tiettyihin tarkoituksiin varatut maararahat. Kaytanndssa maararahan allokointi
momentin sisalla on siis mahdollista ja valttamattomiksi katsottuihin tarpeisiin voidaan momentin sisalla
kdyttad enemman rahoitusta kuin mita budjettia tehtdessa suunniteltiin.

Suurimmat maararahalisdaykset ovat suhteellisen yleisluonteisia toiminnan tason turvaamiseen tai
poliisimiesmaaran yllapitoon mydnnettyja maardrahoja. Naita ei yleisluonteisuutensa vuoksi voi
varsinaisina korvamerkintdina pitadkaan. Selkedmmin korvamerkittyja ovat suhteellisen automaattiset
virkaehtosopimusten mukaisten palkankorotusten rahoittamiseen myénnetyt maararahat seka toimitilojen
vuokrien muutosten vuoksi mydnnetyt maararahat.

Nadiden lisaksi budjetissa on varsinaisia tiettyyn kayttotarkoitukseen korvamerkittyja maararahoja. Vuoden
2022 talousarviossa esimerkki tédllaisesta on Schengenin alueen tietojarjestelmia koskevasta
asetusmuutoksesta poliisille koituvien kustannusten kattaminen. Tallaisia korvamerkint6ja 16ytyy budjetista
lukuisia. (Ks. tarkempi analyysi luvussa 5) Niiden rahallinen merkitys ei poliisin budjetin kokonaisuuteen
verrattuna ole kovin suuri, mutta luonnollisesti nekin vahentavat mahdollisuuksia allokoida menoja poliisin
kriittisimpina pitamiin kdyttotarkoituksiin budjettimomentin sisalla ja edellyttavat erillistd seurantaa ja
raportointia.

Julkisen hallinnon tuottavuusohjelma

Juha Sipilan hallituksen keskeisena tavoitteena oli julkisen talouden kestdvyysvajeen pienentaminen.
Tavoitteeseen pyrittiin tyollisyyttd edistamalla ja julkisen hallinnon tuottavuutta kasvattamalla. Julkisten
menojen karsinta sen sijaan osoittautui vaikeaksi. Tuottavuusohjelma pantiin taytantéon vahentamalla
kaikkien sektorien maararahoista tuottavuuden kasvutavoitetta vastaava maara.

Poliisin kohdalla tata tuottavuustavoitetta ei kohdennettu mihinkdan erilliseen kohteeseen vaan se
yksinkertaisesti pienensi poliisin budjettia. Tuottavuuden edistdminen on henkilévaltaisella toimialalla
luonnollisesti vaikeaa. Tuottavuuden kasvattaminen on periaatteessa mahdollista esimerkiksi toimintoja
automatisoimalla. Jotta automatisoinnista syntyisi myos kustannussdastoja, pitdisi henkilostén maaran
kuitenkin samalla pienentya tai kasvaa vihemman kuin mita se ilman automatisointia kasvaisi. Kun samaan
aikaan tavoitteena on lisata poliisimiesten maaraa, ovat ndama tavoitteet selkeasti ristiriidassa keskenaan.
Saastoja ei henkilostovaltaisella toimialalla synny, jos henkilostén maara kasvaa. Tuottavuuden kasvu voi
parantaa palvelujen laatua, mutta ei pienenna kokonaiskustannuksia, koska kokonaiskustannukset riippuvat
Iahinna henkilostomadarasta ja siitd millaisia tavoitteita henkildstomaaran muutokselle asetetaan. Ainoa
tapa, milla tuottavuuden kasvu voi poliisimdaran kasvaessa aikaansaada kokonaiskustannuksiin sdastoa on,
ettd muun kuin poliisihenkil6stén maaraa pienenee. Tassakin mahdollisuudet ovat rajallisia ja kdytannossa
muun kuin poliisihenkil6ston maara on nyt 2,5% vuoden 2017 historiallista minimitasoa korkeampi.
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Luku 8. Poliisin johtamisjarjestelmasta ja hallinnosta
Timo Kietévdinen:

Sisaministerion ja sen poliisiosaston seka poliisihallituksen keskindinen tyonjako on lahtokohtaisesti selkea:
ministerioé on osa valtioneuvostoa ja ohjaa seka valvoo alaistansa hallintoa. Poliisihallitus puolestaan toimii
keskusvirastona, joka poliisiylijohtajan johdolla johtaa poliisitoimintaa. Poliisihallitus muodostettiin
1.1.2010 merkittavalta osaltaan, kuten monet muutkin keskusvirastot, ao. ministerion ao. asioita aiemmin
hoitaneesta henkilostosta. Lisaksi henkilostokiertoa ministerion poliisiosaston ja poliisihallituksen kesken
on koko ajan. Tama kaikki merkitsee kaytannossa sita, etta poliisiosaston ja poliisihallituksen henkilokunta
tuntee toisensa ja toistensa tehtavat ja roolit hyvin.

Selvityshenkilét eivit nde merkittdvid muutostarpeita sisdministerién poliisiosaston ja
poliisihallituksen keskindiseen tyénjakoon tai johtosuhteisiin.

Keskushallinnon virastorakenneselvityshanke (VIRSU) laati (2015) virastojen yhteiset kehittamisperiaatteet
virastojen toimintojen kehittamiseksi ja taloudellisten reunaehtojen varmistamiseksi tuleviksi vuosiksi.
Toimenpide-ehdotuksena virastorakenneselvityshankkeessa poliisia koskien mainittiin, etta Suojelupoliisi.
Keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu muodostaisivat jatkossa omat kirjanpitoyksikkonsa.
Sittemmin Suojelupoliisi irrotettiin muusta poliisiorganisaatiosta 2016 alusta lukien. Suojelupoliisin toiminta
on eriyttamisen jalkeen merkittavasti kasvanut, mitad kuvastaa kokonaisrahoituksen nousu vuoden 2016
28,0 miljoonasta eurosta 50,8 miljoonaan euroon. (Ldhde: Suojelupoliisin kotisivut 31.1.2022)

Poliisin organisaatio on uudistunut voimakkaasti PORA |, Il ja lll -hankkeiden myo6ta. Tiivistetysti voidaan
todeta, ettd PORA | (1.1.2009-) yhteydessa 90 kihlakunnan poliisilaitosta lakkautettiin ja tilalle perustettiin
24 uutta poliisilaitosta. PORA 11 (1.1.2010-) yhteydessa poliisihallitus perustettiin ja poliisin 1ddninjohdot
lakkautettiin. Valtakunnallisten yksikdiden hallintorakennetta muutettiin. PORA 111 (1.1.2014-) yhteydessa
poliisilaitosten maara vaheni 24:sta yhteentoista. LP ja PTK hallinnollisina yksikkdina lakkautettiin. PORA IlI
-uudistuksessa poliisiasemaverkkoa supistettiin ja toteutettiin poliisin henkil6stdn erikoistuminen, josta
erityisesti harvaan asutulla alueella on ryhdytty luopumaan. Sisaministerio teki 22.6.2016 Poliisihallituksen
esityksen pohjalta paatoksen 11 poliisiaseman lakkauttamisesta.

Poliisin organisaatio kasittaa talla hetkella poliisihallituksen lisdksi Keskusrikospoliisin (KRP) ja
Poliisiammattikorkeakoulun (POL AMK) seka 11 poliisilaitosta.
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Kuva 8.1.1. Nykyinen poliisin organisaatio:

o
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Useamman vuoden ajan keskusteluissa on noussut mahdolliseen yhden viraston malliin siirtyminen, kuten
useilla muilla hallinnon aloilla sekd mm. Ruotsissa on tapahtunut. Tavoitteena pyrkimyksessa on lisata
toiminnan tehokkuutta, selkeyttda johtamista seka siirtda voimavarojen painopistetta entista enemman
operatiiviselle tasolle.

Yhden viraston malli oli esilla mm. poliisihallituksen teknologiayksikdn johtaja Jyrki Wasastjernan
johtamassa tyoryhmassa, jonka tehtavana oli vuonna 2015 selvittda hallinto- ja tukitoimintojen
keskittamista, jossa yhtena vaihtoehtona tuli tarkastella yhden viraston malliin siirtymista. Tyéryhma
kasitteli yhden viraston mallia tarkastelemalla kuinka laaja selvitys tulisi asiassa laatia ja totesi mm.
"Poliisihallinto muodostaisi mallissa vain yhden viraston nykyisen 15 viraston sijasta. Hallinnollinen ja
juridinen paatosvalta kuuluisi mallissa viraston johdolle. Poliisihallitus -nimista virastoa ei olisi sen
enempaa, kuin poliisilaitoksiakaan tai valtakunnallisia yksikoita. Olisi vain Suomen poliisi tai Poliisi (vrt.
Tulli). Nykyiset yksikot eivat olisi enaa itsendisia virastoja. Kyse ei olisi vain siis hallinto- ja tukipalveluiden
keskittamisestd, vaan vain yhdesta virastosta, jolla on toimintayksikoita, jotka jakaantuisivat operatiivisiin
alueellisiin toimintayksikoihin ja valtakunnallisiin toimintayksikoihin. Yksikot tuottaisivat poliisille kuuluvia
palveluita viraston alaisina toiminnallisina alueyksikoina ja valtakunnalliset yksikot valtakunnallisina
toiminnallisina yksikoina ilman niille kuuluvaa virastokohtaista paatosvaltaa. Alueellisten ja
valtakunnallisten yksikdiden johtaminen olisi puhtaasti poliisitoiminnan ja lupapalveluiden tuotannon
toiminnallista johtamista. Mallissa poliisiin syntyisi kirjanpitoyksikkda vastaava virastorakenne.”
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Kuten edella on lausuttu, malliin siirtyminen edellyttaisi taman tehtavaksi annon lisaksi hallinnollisten

asioiden kokonaisuuden ja poliisin operatiivisen toiminnan johtamisen jarjestelyjen jatkoselvityksen.
Asiasta kaytava keskustelu on ollut vielda enemman tunnustelevaa, eika selkeda kuvaa siita, mita yhden
viraston mallilla tarkoitetaan, ole ainakaan selvityshenkildiden tietoon tullut.

Esitykset:

Selvityshenkildiden mielesta on tarkeda jatkaa poliisin sisdista uudistustyota. Riippumatta
siirrytaanko jossakin muodossa yhden viraston malliin, on perusteltua jatkaa sellaisten
toimintojen keskittamista poliisihallitukseen, joiden osalta keskittamisesta on hyotya.
Selvityksen yhteydessa tallaisesta hyodyllisesta lisakeskittamisesta selkedna esimerkkina
nousee esille hankintojen keskittaminen, ICT-kehittaminen ja yllapito seka vuokrien maksun
siirto yksikoista poliisihallitukseen seka kyberrikollisuuden ehkaisyyn liittyvat toimet.
Jokaiseen tehtdvaan taydellinen keskittaminen ei sovi. Tasta esimerkkina voidaan mainita
vaikkapa henkilostohallinto, jossa osaamista taytyy olla yksikdissa jo yksinomaan
rekrytoinneissa onnistumiseksi. Rekrytointien taydellinen keskittaminen poliisin osalta ei
mita ilmeisimmin toimisi kunnolla. Keskitetyt rekrytointipalvelut, joitta nyt Palkeet pyrkii
tarjoamaan, voivat parhaimmillaan tukea yksikoita rekrytoinneissa.

Rekrytointeihin liittyen olisi paastava nopeasti poliisin ammattikorkeakoulututkinnon
painotuksesta rekrytointiperusteena valjempaan menettelyyn, jossa eri tehtaviin voitaisiin
valita sellaisen koulutuksen, kokemuksen ja henkilokohtaiset ominaisuudet omaava henkilg,
jolla on parhaat edellytykset tehtdavan hoitamiseen.

Poliisiyksikdiden maaraan ei selvityshenkildiden mukaan ainakaan tadssa vaiheessa ole
perusteltua lahtemaan tekemaan merkittavia muutoksia. Nykyiset yksikét ovat kooltaan jo
niin suuria ja kun alueelliset erityispiirteet tulee ottaa huomioon, ei poliisipiirien
yhdistamisella olisi saavutettavissa merkittavia etuja. Sen sijaan laitosten sisalla on tarpeen
arvioida toimipisteverkkoa uudelleen. Tilanteessa, jossa poliisin toiminnan rahoituksessa on
vakavia puutteita, on vaikea perustella sita, etta poliisilaitokset joutuvat maksamaan vuokria
toimitiloista, joille laitoksissa ei ole lainkaan kayttoa. Yksittdiset laitokset eivat nykyisin saa
paattaa toimipisteverkosta, vaan paatokset siita tehddan sisaministeriossa.

Koska yhden viraston mallista on kdyty keskustelua pidemman aikaa ja mallin hyddyista ja
haitoista poliisin osalta ei ole selkeda kuvaa eikd nayttoja, olisi perusteltua selvittda asia
kunnolla. Yhden viraston mallin hyotyja ja haittoja ei poliisin osalta voi suoraan johtaa
muiden hallinnonalojen tai ulkomaisten esimerkkien pohjalta, vaan asia vaatii perusteellisen
selvityksen maamme poliisin osalta.

Ulkoistettujen palvelujen, eli Senaatin, Valtorin ja Palkeiden osalta on parannettava
asiakkaiden, mm. poliisin vaikutusmahdollisuuksia palveluiden laatuun seka huolehdittava
siitd, ettd valtion hallinnossa néita tukipalveluja tarjoavat toimijat toimivat tehokkaasti ja
kokonaistaloudellisesti edullisesti. Nama kaikki em. keskitettyja palveluja tarjoavat yksikot
toimivat valtiovarainministerion hallinnonalalla.
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Luku 9. Yhteenveto ja ehdotukset

Poliisin toimintaymparisté on viime vuosina muuttunut. Tama vaikuttaa myos poliisin tehtaviin ja poliisille
asetettuihin vaatimuksiin.

Poliisien maara laski usean vuoden ajan finanssikriisin jalkeisten sadstétoimenpiteiden seurauksena.
Vuonna 2017 poliisin maararahat ja poliisien maara kaantyivat kasvuun, ja ne ovat sen jalkeen tasaisesti
kasvaneet. Poliisin toimintamenot ovat ylittdneet viime vuosina talousarviossa poliisille osoitetut resurssit,
ja lisdbudjetissa myonnetyilla maararahoilla on paikattu riittamatonta perusrahoitusta.

IIman menojen sopeutusta tai maadrarahojen tasokorotusta poliisihallinnon esittamien tarvearvioiden ja
budjetin maardrahojen ero tulee edelleen kasvamaan tulevina vuosina. Poliisin toimintamenoissa on vuotta
2024 koskevan kehyspaatoksen ja sisaministerion menoehdotuksen valilla jo 90 miljoonan euron ero.

Julkisten resurssien jako eri valtion eri tehtaviin on poliittinen paatos, joka kuuluu eduskunnalle. Tassa
selvityksessa ei siksi oteta kantaa poliisin toimintamenojen kokonaismaaraan verrattuna muiden
ministerididen ja hallinnonalojen maararahoihin.

Poliisin menojen kasvu tarkasteluperiodilla johtuu ennen kaikkea ICT-menojen ja tilakustannusten kasvusta.
Kuten raportin luvussa 1 kuvataan, poliisin suurin menoera, henkilokustannukset on kasvanut hitaammin ja
seuraa tarkkaan poliisin henkil6stémaaran muutoksia.

Raportissa on arvioitu menokehitykseen vaikuttaneita tekij6itd, poliisin perusrahoituksen riittavyytta ja
tarkasteltu tulosmittareiden antamaa kuvaa poliisin toiminallisen tehokkuuden ja vaikuttavuuden
kehityksesta, arvioitu niin tulosohjauksen kuin Poliisihallituksen toimintamenomomentin kehittamista ja
edelleen arvioitu, miten rahanjaon periaatteita poliisiyksikdille voitaisiin kehittaa. Selvityksessa tehdaan
myo6s ehdotuksia edelld mainituista seikoista.

Se, etta tarkasteluperiodilla poliisimiesten henkil6tyévuodet ensin laskivat ja lahtivat sitten kasvamaan
vuodesta 2017 eteenpain ei ndyta vaikuttaneen periodilla hadlytystoiminnassa toimintavalmiusaikoja
keskimaarin heikentavasti tai parantavasti (toimintavalmiusajat ovat pysyneet keskimaarin stabiileina).
Halytystoiminnan palvelukykya on priorisoitu, mutta perusrahoituksen riittdmattdmyyden vuoksi on
samanaikaisesti jouduttu tinkimaan rikostorjunnan palvelukyvysta. Lisdksi henkil6tyévuosien kiinnittdminen
poliisihenkiltyévuosiin kokonaishenkilémaaran sijasta seka poliisin toiminnan kriittisten
toimintaedellytysten (ICT, tilat, ajoneuvokalusto ja varustelu yms.) pitkdjanteisen kehittamiskyvyn puute on
aiheuttanut kustannustehokkuudessa ja -vaikuttavuudessa ongelmia, joita jaljempana ehdotuksemme yksi,
kaksi ja kolme pyrkivat korjaamaan.

Tassa loppuluvussa on nostettu esiin keskeisimmat ehdotukset jatkoharkintaan. Vastaukset toimeksiannon
mukaisiin kysymyksiin ovat muissa aiemmissa luvuissa ja lukujen omissa tiivistelmissa. Raportin liiteosiossa
on mm. koonti operatiivisen toiminnan tehostamisen mahdollisuuksista perustuen poliisiyksikoista
saatuihin materiaaleihin ja haastatteluihin.

Eduskunta ohjaa poliisin toimintaa lainsdadannolla, valtion tulo- ja menoarvioilla, erilaisilla selonteoilla,
viimeksi sisdisen turvallisuuden selonteolla vuoden 2021 lopulla, seka erilaisilla selvityspyynnailla.
Lainsdddanndn muutokset ovat olleet monesti nopeasti valmisteltuja, eika aina niiden vaikutuksia poliisin
toimintaan ole onnistuttu kunnolla arvioimaan. Valtion tulo- ja menoarviossa ohjataan poliisin toimintaa
useilla tulostavoitteilla, joista osaan poliisi ei pysty edes suoraan vaikuttamaan. Tulostavoitteet
viimeistellaan sisaministeriossa ministerion budjettiesitystd korkeamman menoesityksen pohjalta, eika niita
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ole tarkistettu ennen budjettiesityksen antamista vastaamaan hallituksen talousarvioesitykseen
sisallytettyja voimavaroja.

Seka eduskunnan kasittelemien sisaisen turvallisuuden selontekojen etta poliisiasioista vastaavan
eduskunnan hallintovaliokunnan lausunnoissa on korostunut poliisihenkilostén maaran lisadaminen. Tama
sama piirre on ollut viime vuosina havaittavissa myds hallitusten ohjelmissa, poliisihenkildiden maara on
ollut korostetusti esilld. Eduskunta on valtion tulo- ja menoarviota hyvaksyessaan varannut maararahat
poliisihenkil6ston maaran lisdamiseksi, mutta nditd maararahoja ei ole voitu kokonaisuudessaan kayttaa
kyseiseen tarkoitukseen, minka takia on jouduttu hakemaan lisda rahaa poliisihenkil6stomaaratavoitteen
toteuttamiseksi.

Selvityksen aikana on tullut ilmi, etta poliisitoimen rahoitustarpeen etukateiseen ennakointiin liittyy
ongelmia; samoin ongelmia liittyy siihen, etta poliisitoiminnasta puuttuu systemaattinen erilaisten
lakiuudistusten ja lakimuutosten aiheuttamien kustannusten jalkiseuranta. Taman ongelman korjaamiseen
liittyy ehdotus yhteistydryhmasta, joka tekisi seka vaikutusarvioita seka etu- etta jalkikateen, kehittaisi
yhteista laskentapohjaa ja -tiedon esittamistapoja.

Keskeiset ehdotukset

Ehdotus 1: Rahoituksen nelijakoperiaate

Talla hetkella poliisin ohjataan lahinna poliisihenkil6iden lukumaaran perusteella. Sen seurauksena ICT:n,
toimitilojen seka ajoneuvojen ja muun varustelu on jaanyt vahemmalle huomioille, vaikka naiden
kustannukset ovat kasvaneet voimakkaasti ja ndiden menojen kasvupaineet ovat yha suuret. Tasta kasvusta
merkittadvaan osaan poliisi ei pysty juurikaan vaikuttamaan, koska em. osa-alueiden kustannuksista
merkittava osa tulee poliisille annettuna, tilavuokrina ja palvelusopimuksina.

Selvityksen ehdotus on, etta poliisin toimintamenomomentin selvitysosaan siséllytetéén kéyttésuunnitelma
alla olevan mukaisesti.

Poliisin toimintamenomomentin (26.10.01) kayttésuunnitelmassa jaetaan poliisin menot valittémiin
henkiléstokuluihin (mukana koko henkil6sto, ei vain poliisihenkil6t), tilakustannuksiin, ICT — kuluihin seka
ajoneuvoihin ja muihin hankintoihin. Kayttosuunnitelmassa kuvataan kuhunkin toimintoon kaytettavissa
oleva euromaardinen summa. Lapinakyvyys eri menokohteiden suhteen kasvaa ja siirtda paahuomiota
kattavasti poliisin henkilétyovuosista toimintokokonaisuuksien yhteensopivaan paatéksentekoon ja
ohjaukseen, joka ottaa poliisimiesten maaran lisaksi huomioon muun henkiléstén, ICT-, toimitila- ja
kalustomenot. Kaikki nelja osakokonaisuutta ovat tiivisti kytkoksissa toisiinsa ja siihen, miten poliisi voi
hoitaa tehtdvansa kustannustehokkaasti ja kustannusvaikuttavasti.

Verrattuna nykyiseen jarjestelmaan, jossa rahoitukseen tulevat korvamerkinnat ovat perusteita poliisin
toimintamenomomenttia mitoitettaessa, kdyttésuunnitelmamalli sitoisi menot tiukemmin lainsaatajan
tarkoittamiin kayttotarkoituksiin. Lapindkyvyys kasvaisi, koska esimerkiksi poliisimdaran kasvattamiseen
myo6nnettyd maardrahaa ei voisi allokoida muihin tarkoituksiin, mutta toisaalta kaikki edella mainitut nelja
poliisin keskeistd menokohdetta tulisi mitoittaa alun perinkin toisiinsa yhteensopivalla tavalla, mika on koko
ehdotuksen keskeinen ajatus.

Toisaalta tilanteissa, jossa esimerkiksi tilakustannukset ndyttavat kasvavan kayttésuunnitelmaa
nopeammin, pitdisi joko karsia tilakustannuksia tai pyrkid saamaan lisdrahoitusta nimenomaan kasvavien
tilakustannusten rahoittamiseen talousarviovuoden aikana lisdtalousarviolla. Toisaalta maararahojen
kohdennusta voidaan tehda tilijaottelun puitteissa eri toimintojen kesken sisdministerion paatoksella,
kunhan toimintamenomomentin loppusummaa ei ylitetd. Ministeri6 voi siirtda paatokselldaan maararahoja
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tilijaottelussa kayttotarkoituksesta toiseen. Ehdotuksestamme saatava hyoty on arviomme mukaan
suurempi, kuin tama lieva jaykkyyden lisays.

Poliisimiesten maaran sijaan henkiléstomaaraa koskevien tavoitteiden pitaisi koskea koko henkiléston
madraa. Tama mahdollistaisi muiden kuin poliisihenkildiden rekrytoinnin tehtaviin, joissa varsinaista
poliisikoulutusta ei tarvita, ja jotka hoituisivat tehokkaammin siviilihenkil6ilta. Poliisimiesmaaran
kiinnittaminen on myo6s tehnyt mahdottomaksi resurssien joustavan uudelleenallokaation silloinkin, kun
suurin resurssitarve olisi esimerkiksi ICT-hankkeissa, kalustohankinnoissa tai toimitilojen kunnossapidossa.
Tama muutos mahdollistaisi myo6s tuottavuuden ja kustannustehokkuuden kasvattamisen korvaamalla
ihmistyota automaatiolla silloin kun se on tehokkaan toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista seka
yhdistelemalla mahdollisimman hyvin eri henkiléstoryhmien voimavaroja. Nama tekijat mahdollistuvat
my06s edelld mainitussa kayttésuunnitelmamallissa, jossa ei ole poliisitutkinnon suorittaneisiin kohdistuvaa
korvamerkintaa.

Ehdotus 2: Poliisin talousasiain yhteisty6ryhma

Eri yhteyksissa, myos taman selvitystyon aikana on kaynyt selvaksi, ettad erds keskeisimmista ongelmista
poliisin rahoituksessa on sen lyhytjanteisyys, minka takia eri toimintoja voidaan kehittaa vain vuoden,
useissa tapauksissa vuotta lyhyemmalla aikavalilla. Poliisihallitus on kylla valmistellut eri toimintojen
useamman vuoden kehittamissuunnitelmia, mutta niita ei ole kasitelty missaan sisaministerion
ulkopuolisessa toimielimessa. Niiden vaikuttavuus on jaanyt heikoksi, mika on heikentanyt naiden
suunnitelmien uskottavuutta ja merkitysta toiminnan ohjaamisessa. Vuotuinen talousarvioprosessi, joka
lahtokohdiltaan perustuu poliisinkin osalta edellisen vuoden talousarvioon, ei hyédynna juurikaan naita
suunnitelmia. Samoin ongelmana on se, etta eri lainsdaadantohankkeitten vaikutusten arvio etukateen on
ollut puutteellista, eika todellisia vaikutuksia eri saadoshankkeista ole selvitetty systemaattisesti
jalkikateen.

Esitimme uuden poliisiasiain talous- ja hallintoasiain yhteistydoryhman perustamista ylla mainittuja
kysymyksia analysoimaan seka erityisesti kdsittelemaan poliisin henkiloston, ICT:n, toimitilojen seka
ajoneuvojen ja muiden tarvikkeiden useamman vuoden kehittamissuunnitelmia ja hakemaan niista yhteista
tietopohjaa, mika helpottaisi osaltaan talousarvioiden laadintaa. Ehdotuksen mukaan yhteistyéryhma
koostuisi valtiovarainministerion, sisaministerion ja Poliisihallituksen virkamiehista. Sen tyohon sihteereiksi
voisi kutsua em. tahojen ulkopuolelta julkisen talouden yksi tai kaksi laskentaosaajaa esimerkiksi
valtionkonttorista.

Yhteistydoryhmassa arvioitaisiin myos poliisin lakisdateisissa tehtdvissa tapahtuneiden lain ja muiden
sdddosten taloudelliset vaikutukset mieluusti jo ennen lakiesitysten tai muiden sdddosten antamista, niiden
valmisteluvaiheessa, jos se on aikataulullisesti mahdollista ja aina sddddsten voimaantulon jalkeen
todellisten, todennettujen kustannusten selvittamiseksi ja ndiden toteutuneiden kustannusten ja
sdddoksen valmisteluvaiheessa arvioitujen kustannusten erojen laskemiseksi. Nain myos kehitettdisiin
osaltaan lakien ja alemman asteisten sdadosten taloudellisten vaikutusten arviointia.

Yhteistyoryhmassa kuultaisiin tarvittaessa asiantuntijoita ja sille voitaisiin antaa erityistoimeksiantoja
valtion TAE-prosessin aikana epaselvyyksien tai erimielisyyksien selvittdmiseksi.

Yhteistyoryhma ei siis olisi paallekkdinen nykyisen poliisiasiain neuvottelukunnan kanssa, koska niiden
tehtavat ja kokoonpanot olisivat selvasti toisistaan eroavat. Se ei mydskaan olisi paallekkainen valtion TAE-
prosessin kanssa, vaan sen tyo olisi omiaan tukemaan TAE-prosessia. Se olisi omiaan parantamaan
luottamusta mukana olevien toimijoiden kesken ja laajemminkin poliisin taloustietoihin, ja mika tarkeinta
se olisi yksi keskeinen keino pyrittdessa parantamaan poliisin toiminnan pitkdjanteista kehittamista vuotta
pitemmalla aikavalilla.
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Kaiken kaikkiaan yhteistyoryhman toiminta parantaisi poliisin rahoituksen lapinakyvyytta, laskelmien
luotettavuutta, menokehityksen ennakointia seka poliisin toiminnan vaikuttavuuden arviointia.

Ehdotus 3: Henkil6st6-, ICT-, toimitila- sekd ajoneuvokaluston ja muiden varusteiden
kehittdminen

Poliisin toiminnan rahoituksen lapinakyvyyden ja pitkdjanteisyyden lisddamiseksi tulisi laatia em. useamman
vuoden (henkildsto-, ICT-, toimitila- sekd ajoneuvokalusto- ja muiden varusteasiat) suunnitelmat, jotka
kasiteltaisiin poliisin talousasiain yhteistyéryhmassa. Kasittelyn yhteydessa tasapainotetaan suunnitelmat
poliisin kokonaisvoimavarojen puitteisiin. Suunnitelmissa keskitytaan erityisesti poliisin vaikuttavuuden
parantamiseen hakemalla kustannustehokkaimpia ratkaisuja poliisin toimintaan.

Ehdotus 4: Polisiin hallinnon ja tukitoimintojen kehittaminen

Keskitetdaan edelleen poliisin hankintoja poliisihallitukseen ja vahennetdaan hankintoja tekevien maaras,
tarkistetaan tyonjakoa poliisin ja Valtorin seka Palkeiden kanssa seka varmistetaan, etta valtion hallintoon
kuuluvat palvelujen tuottajat toimivat tehokkaasti ja kilpailukykyisesti vertailemalla saanndllisesti Senaatin,
Valtorin ja Palkeiden kustannuksia markkinakustannuksiin ja kehittamalla em. toimijoiden
asiakastuntemusta. Siirretdan poliisin toimitilojen vuokrien maksu poliisiyksikdista Poliisihallitukseen.
Hankintojen kehitysty6ta muiden valtion viranomaisten, erityisetsi turva-alalla toimivien viranomaisten
kanssa lisataan. Tama kaikki edella oleva kannattaa tehda joka tapauksessa riippumatta siita, mita yhden
viraston mallin osalta poliisissa tapahtuu.
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Liiteosio. Poliisiyksikkdjen ehdotuksia ja kokemuksia hyvista

kdaytannoista poliisin operatiivisen toiminnan kehittamiseksi
Koottu tammikuussa 2022; Sisda-Suomen, Helsingin, Itd-Suomen, Lapin ja Pohjanmaan
poliisilaitosten johdolta.

Poliisin operatiivisen poliisiyksikk6tason toiminnan tehostamiskeinot, jotka relevantteja, osin jo
kdytossa

1) Poliisiasemaverkon karsiminen
Pienista ja miehittamattomista asemista luopuminen

Maa on laaja ja pienet poliisiasemat esim. yleispoliisiasemina tarkeita ko. alueilla. Sen sijaan
miehittamattomistd asemista voisi luopua (Tampere)

Lapin poliisilaitoksella [ahes puolen Suomen kokoisessa maakunnassa (21 kuntaa) on talla hetkella
alueellisesti kattava toimipisteverkosto (16 kpl), joista vain Enonteki6lla ja Utsjoella ei ole sijoitettuna
vakituista henkildst6a. Lyhin toimipisteiden valinen etaisyys on 60 km (Pello-Ylitornio). Poliisilaitos on
pyrkinyt noudattamaan poliittisen paatdksentekijan linjausta poliisipalvelujen turvaamisesta ja
saatavuudesta tasapuolisesti kaikkialla valtakunnan alueella. Jos toimipisteita lopetettaisiin, siirtaisi se mm.
lupapalvelujen saatavuutta merkittavasti ja myos poliisimiesten poistuminen harva-alueilta toisi mukanaan
turvattomuuden tunnetta seka yleisestavyyden vahentymista poliisin nakyvyyden vahentymisena. Lapin
poliisilaitoksen lansirajan toimipisteet ovat osoittautuneet koronan vuoksi toteutetussa sisarajavalvonnassa
tarpeellisiksi tukikohdiksi PTR-viranomaisille. (Lappi)

Pohjanmaan poliisilaitoksella olisi mahdollisuus karsia poliisiasemia. Esim. Laihialla on poliisiasema, jossa on
periaatteessa 3 poliisin virkapaikka, kdytdnnossa vain yhden. Laihialta on 15 - 20 min ajomatka
moottoritietd Vaasaan. Lapuan poliisiasema on n. 30 min pdassa Seindjoesta. Alajarvella on kaksi
poliisimiesta. Kannuksen poliisiasemalla ei ole kenenkaan virkapaikkaa. (Pohjanmaa)

Vaikka poliisiasemaverkostoa karsittaisiin, esim. lupapalvelujen tuottamiseen voisi hyddyntaa kuntien ja
muiden viranomaisten kanssa yhteisia tiloja ajanvarauksen perusteella. (Pohjanmaa)

2) Poliisivankiloiden vidhentdminen ja vartijavetoinen ratkaisu

Poliisivankiloiden keskittdminen ja pienista luopuminen, vartijoista muodostettu kuljetuspartio ja
putkavalvonta (putkalain yksinvartiointikielto).

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakuntien alueella on toiminnassa poliisilaitoksen vartijoista
muodostettu kuljetuspartio. Vartijat ovat poliisilaitoksen virkasuhteessa olevia vartijoita, joiden
paaasiallinen tehtava on ollut toimia poliisivankilassa vartijoina. Kuljetuspartiotoiminnan avulla heidan
toimenkuvaansa on rikastettu ja heidan tyohyvinvointinsa on tdméan ansiosta parantunut (ldhde: vartijoilta
keratty palaute). Kuljetuspartiotoiminnan avulla olemme voineet luopua kahdesta poliisivankilasta (Nurmes
ja lisalmi), jolloin niiden pakollisista remonteista on voitu luopua. Remonttien kustannusarvio olisi ollut
yhteensa reilusti yli miljoona euroa. Pohjois-Savossa meilld on enaa yksi poliisivankila Kuopiossa ja Pohjois-
Karjalassa samoin yksi Joensuussa. Vapautensa menettaneet kuljetetaan néihin ja kuljetuksista vastaa siis
ensisijaisesti kuljetuspartio. Kuljetuspartio toimii ns. painopisteaikoina ja muuna aikana kuljetuksista
huolehti
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poliisipartiot. Valmisteilla on vastaavanlaisen toiminnan toteuttaminen myos Eteld-Savon alueelle, jossa on
talla hetkella useita poliisivankiloita, joita ei tulevaisuudessa enda voida pitda toiminnassa, koska resurssit
eivat tule riittdmaan mm. ensi vuonna voimaantulevan lainsddaddannén muuttumisen vuoksi (Uuden
putkalain on esitetty tulevan voimaan 1.1.2023. Putkalaki asettaa erittdin todennakoisesti uusia edellytyksia
poliisivankiloiden henkil6stomaariin, koska se pitaa sisallaan ns. yksinvartointikiellon). (I1td-Suomi)

Kuljetuspartion ensisijainen tehtava on huolehtia kiinniotettujen kuljetuksista. Kuljetuspartio voi huolehtia
laakari- ja korvaushoitokaynneista, ladkkeiden noudoista ja kardjaoikeuden istuntojen turvaamisesta. Myos
poliisin asiakkaiden sairaalavartioinnit voivat kuulua kuljetuspartion tehtaviin. Vartijoista muodostettu
kuljetuspartio ei voi missaan olosuhteissa ottaa halytystehtavia tai muita poliisin toimivaltuuksia
edellyttamia tehtavia itsenaisesti hoitaakseen. (Itd-Suomi)

Lisaksi karajakuljetusten ja -vartioinnin siirtdminen Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvaksi (Tampere)

Poliisilaitoksen pitkat etdisyydet ovat edellyttdneet poliisivankilaverkoston yllapitdmista ns. harva-alueella.
Kuljetukset esimerkiksi paapoliisiasemalle Rovaniemelle sitoisivat ainoan halytyspartion kuljetustehtaviin ja
poliisin halytysviiveet kasvaisivat merkittavasti. Poliisilaitos ei ole sijoittanut vartijoita Yla-Lappiin, kun
vartijoiden toimivaltuudet ovat rajoitetut ja on ollut kustannustehokkaampaa palkata poliisimiehia laajan
toimivaltuuden vuoksi. Harva-alueella Tunturi-Lapissa, lvalossa, Kemijarvella ja Sodankyldssa sailoon
otettuja on vuositasolla noin 100 /alue, jonka vuoksi nykyinen vartiointijarjestely on ollut
kustannustehokasta eika kuljetuspartiointia ole otettu kayttoon, kun se edellyttaisi useamman vartijan
palkkaamista Rovaniemelle. (Lappi)

Pohjanmaalla poliisivankila on kolmella asemalla Kokkola, Vaasa ja Seindjoki. Verkostoa ei pysty karsimaan,
ellei kiinniotettujen kuljetuksiin varata lisda vakea. Matkat noiden poliisiasemien valilla ovat ajallisesti
Vaasa - Seindjoki 1 h ja Kokkolasta muualle n. 2 h. (Pohjanmaa)

HUOM! Lainsdadantomuutosten takia tutkintavankeja ei saa sailyttaa enaa poliisivankilassa kuin
lyhytaikaisesti. Taman vuoksi tutkijoiden on mentéva kuulustelemaan vankeja Turkuun, Ouluun ja
Hameenlinnaan. Tdma tuo kuluja ja aiheuttaa ajanhukkaa matkustamisen muodossa. Matkan aikana ei
voida tutkia muita juttuja. (Pohjanmaa)

3) Monialainen poliisitoiminta

Kolmella pienehkdlla poliisiasemalla (Kitee, Juankoski, Suonenjoki) on otettu kdyttd6n monialaisen
poliisitoiminnan toimintamalli, jonka avulla on mm. tehty pienilld poliisiasemilla tyoskentelya
houkuttelevammaksi ja parannettu rekrytointimahdollisuuksia. (1td-Suomi)

Monialaiseen poliisitoimintamalliin siirtymisen myota poliisin toiminta em. poliisiasemilla on hallinnollisesti
ja operatiivisesti paremmin johdettua. Lisaksi se niveltyy toiminnallisesti paremmin kenttdjohtoalueiden
poliisitoiminnan kokonaisuuden johtamiseen. Kaikilla poliisiasemilla tyoskentelevilla poliiseilla on
yhdenmukaiset toimenkuvat. Yhdenmukaiseen toimenkuvaan sisaltyy se, ettd kukin poliisi vastaa omalta
osaltaan paitsi tutkinnan niin myds valvonta- ja halytystoiminnan tehtavista tasapuolisesti ja
yhteisvastuullisesti. (Itd-Suomi)

Monialainen poliisitoiminta on rikostutkintapainotteista paivittdisrikosten tutkintaa, johon sisaltyy myos
poliisiasemien lahettyvilla tapahtuvia nopeasti hoidettavia halytystehtavid. Toiminta pitaa sisalladan myos
valvonta- ja halytystoimintaan liittyvien valvontapyynt6jen ja tiedoksiantojen suorittamista seka harva-
alueiden valvontaa ja muita poliisille kuuluvia tehtadvia, unohtamatta alueen sidosryhmayhteistyosta.
Poliisiaseman koko henkilost6 sekad heidan esimiehensa vastaavat yhdessa tehtdvien suorittamisesta. (Ita-
Suomi)

95



Paivittaistutkinnan vastuulle kuuluvat rikos- ja sekalaisasiat maaritellaan tavanomaisesti nopeahkosti
hoidettaviksi ja vain yleensd muutamia kuulusteluja tai esitutkintatoimenpiteita vaativiksi. Tutkinnallinen
vastuu kasittdaa myos koko tutkintaryhman vastuulle kuuluvien rikosilmoitusten esitutkintaa,
tutkintaryhman tydmaaran tasainen jakautuminen huomioiden. Halytystehtavien hoitamisella tarkoitetaan,
nopeasti ja helposti suoritettavien tehtavien hoitamista poliisiaseman laheisyydessa. Halytystehtavien
hoitamisesta on tehtdva tapauskohtainen harkinta, koska yksiselitteista ohjetta ei voida antaa. (Itd-Suomi)

Poliisilaitoksen harva-alueella ovat kenttapoliisit velvollisia tutkimaan poytakirjaksi asti yksinkertaiset
rikosasiat ja hoitamaan ns. yleispoliiseina kaikkia poliisille kuuluvia tehtavia. Isoimmilla poliisiasemilla
(Kittila, lvalo, Sodankyla ja Kemijarvi) on 1-3 tutkintatehtaviin erikoistunutta poliisimiesta, jotka tarvittaessa
osallistuvat kiireellisiin halytystehtaviin. (Lappi)

Pohjanmaan poliisilaitoksella on jo useamman vuoden ajan tutkittu myos kentédn (halytys- ja
valvontatoiminnassa) puolella pienia juttuja poytakirjaksi asti. Tima tuo hieman apuja tutkintaan, mutta ei
kokonaan ratkaise esim. tutkinnan tyémaaran ongelmaa. Meilla halytyssektorin paatoksia tutkinnan
paattamisesti (TP -paatokset) eli asiat, jotka sielld on hoidettu loppuun asti laittamatta niita
tutkintasektorille, oli viime vuonna 2.125 kpl, niista syyttajdlle menneita poytakirjoja oli 825 kpl.

Pohjanmaalla ei ole monialatoimintaan menty vield. Malli on ollut mietinnadssa. (Pohjanmaa)
4) Kombipoliisitoiminta

Ns. kombitoiminta sopii isommille poliisiasemille, johon monialainen poliisitoiminta ei yhta hyvin sovellu.
Kombitoimintaa on pilotoitu Mikkelissa ja positiivisten kokemusten vuoksi toimintaa ollaan ldhiaikoina
laajentamassa Joensuuhun ja tdman jdlkeen mahdollisesti Kuopioon. Monialainen poliisitoiminta on
kombitoimintaa laajempi ja kokonaisvaltaisempi toimintamalli. Mikkelin kombiryhmassa olevat poliisit
tekevat seka tutkinnan ettd kentadn tehtavia. Ryhmalle on laadittu vuosikalenteri ja esim. nyt kun on
kentalla hiljaisempaa, niin kaikki ryhman jasenet ovat tekemdssa tutkintaa. Kevaan aikana painopiste siirtyy
kentalle ja vastaavasti taas syksylla tutkintaan. Malli mahdollistaa siis resurssin joustavan siirtdmisen joko
tutkintaan tai kenttatyohon ja vahentaa siiloutumista. (I1td-Suomi)

Ks. edelld, kentta tutkii pienemmat jutut poytakirjoiksi asti. Tassa ns. yhden kosketuksen mallissa on
vaarana, ettd kentan halytysvahvuudet sidotaan liiaksi “paperitdihin” mutta toistaiseksi tatd ongelmaa ei
ole noussut esille. (Pohjanmaa)

5) VYieispoliisitoiminta

Pienilld poliisiasemilla (6-12 poliisia) toimiva malli, jossa kaikki poliisimiehet kayttavat virkapukua ja
toimivat seka valvonta- ja halytystehtavissa ettd rikostutkinnassa. He hoitavat toimialueellaan
halytystehtdvat joko omin voimin tai yhdessa muualta tulevien partioiden kanssa. Valvontatehtadvat ovat
joko etukateen suunniteltujen teemojen mukaisia tai oma-aloitteista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
valvontaa ja esimerkiksi liikennevalvontaa. He tutkivat alueellaan tapahtuneet paivittadisrikokset ja muut ei-
vaativat rikokset. Myds ennalta estavid neuvonta ja valitustehtavia paikallisten olojen mukaan kuuluu
yleispoliisiryhmille. Lisdksi he voivat hoitaa erilaisia lupapalveluun ja -valvontaan liittyvia tehtavia.
Toimiessaan virkapukuisina he ovat omiaan lisddmadssa poliisin nakyvyytta ja sitd kautta turvallisuuden
tunnetta. (Tampere)
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6) Poliisilaitoksen johdon tietojéirjestelmd.

Tietojohtamisen edellytysten parantaminen sita kautta, etta poliisilaitoksen johdon tietojarjestelman
kayttoliittymaan saadaan tietojarjestelmasta (Polstat) automaattisesti tiedot eri operatiivisista
jarjestelmista, paivittdisnakymana.

Poliisin Polstat-tietojarjestelmaa kaytetaan tietojohtoisen poliisitoiminnan tukena. (Lappi)

Tietojarjestelmat olisi tarve uusia, mutta se vaatii investointeja eli rahaa. Nykyiset poliisin tietojarjestelmat
on kehitetty eri aikakaudella ja ne palvelevat kohtuullisesti ylijohdon ja laitostason toimintaa. Niista ei ole
juurikaan apua, kun mennaan organisaatiotasolla pienempiin yksikéihin - tai hyddyntaminen vaatii paljon
kasityota poliisilaitoksella. Mikali tietojarjestelmat saataisiin uudistettua, toisi se oletettavasti tehostumista.
(Ita-Suomi)

Esimerkkina ajokorttiasioiden siirto tuomioistuimilta poliisille. Varsinaista ndiden asioiden kasittelyyn
tarkoitettua jarjestelmaa ei poliisilla ollut. Poliisi pyysi lykkaysta siirrolle, jotta jarjestelmat saataisiin
vastaamaan tehtdvia. Tahan ei suostuttu. Nyt ajo-oikeusasioita kasitelldan Actassa eli sahkoisessa
arkistojarjestelmassa. Tyo pystytddn tekemaan, mutta se ei ole kovin sujuvaa tai tehokasta. (I1td-Suomi)

7) Esitutkintapakon lieventdminen

Jos poliisin ei tarvitsisi ottaa tutkittavaksi kaikkia tekoja, joissa epailldan rikosta, voitaisiin panostaa
vaikuttavuuden, selvittdmisintressin ja selvidamismahdollisuuksien ndkékulmasta oleellisimpiin
rikosepailyihin. (Tampere)

8) Rikostiedusteluvaltuus

Nykyisin joudutaan odottamaan konkreettisen rikoksen tapahtumista tai sen perusteltua uhkaa, ennen kuin
voidaan hankkia / analysoida tietoa. Taytyisi voida puuttua huolta-aiheuttaviin ilmidihin ennen kuin jotain
vakavaa tapahtuu. (Tampere)

Helsingin poliisilaitos esittda, etta Poliisilain 5 pykalaa tulisi kehittda salaisten tiedonhankintakeinojen
osalta. Poliisilaki tuli voimaan 2011, minka jalkeen siihen on tullut joitakin muutoksia. Lainsdadanto ei ole
kuitenkaan pysynyt toimintaympariston muutosvauhdissa mukana, minka vuoksi sen paivittaminen olisi
tarpeen. (HPL)

9) Selvidmishoitoasemien liséédminen
Rauhallisten paihtyneiden hoito ja sailytys sosiaalitoimen hoitopaikoissa vapauttaa poliisia

vartiointitehtdvista ja on pdihtyneen henkilon tulevaisuuden kannalta hyédyllisemp&a. Tasta on hyvia
kokemuksia Tampereella, jossa selvidamishoitoasema sijaitsee poliisiaseman yhteydessa. (Tampere).

10) Vertailukehittéimisen foorumi
Poliisin hyvaksi koettujen kaytantojen levittdiminen ja soveltaminen poliisilaitosten kesken

Poliisilaitokset suorittavat hyvaksi koettujen kdytantdjen hyodyntamista (benchmarking) sekd muuta
yhteistyota. Talla hetkella mm. I1td-Suomen poliisilaitos tukee Lapin henkiléstdhallintoa kun on
poikkeuksellisen hankala henkilostétilanne poistumien vuoksi. (Lappi)

Muiden poliisilaitosten kehittdmistoimia ja hyvid malleja seurataan. Niitd nostetaan esille yhteisissa
palavereissa muille tiedoksi. Benchmarkkaamalla perehdytaan tarkemmin muiden kaytantoihin opin
saamiseksi itselle. (Pohjanmaa).
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11) Teknologian ja robotiikan kehittdmiseen panostaminen poliisitoiminnan kehittdmiseksi,
tehostamiseksi ja entisté suuremman vaikuttavuuden saavuttamiseksi.

Kehittamistyohon tulisi panostaa nykyistda enemman resurssia siten, etta poliisin POLIT:ssa olisi riittava,
pysyva ja ammattitaitoinen henkilosto, joka kykenisi keskittymaan poliisin kayttoon soveltuvan uuden
teknologian ja robotiikan kehittamiseen seka isojen etta pienien kehittamishankkeiden osalta. Nykyinen
hankkeisiin ja hankerahoituksiin perustuva toimintamalli ei ole osoittautunut kovin toimivaksi.
Hankerahoitus on usein epavarmalla pohjalla ja hankkeen henkildston vaihtuvuus on suuri. Osittain ndiden
seikkojen vuoksi hankkeiden aikataulut pitenevat, jolloin hankkeilla tavoiteltavat tulokset ja tavoitteet
vaarantuvat ja viivastyvat, myos hankkeiden kustannukset saattavat kasvaa. (HPL)

Uuden teknologian kehittamisen rinnalla tulisi olla mukana myos lainsaadantétyo. Nykyinen lainsdaadanto
on laadittu aikana, jolloin teknologian ja robotiikan hyédyntaminen oli poliisihallinnossa vaatimatonta.
(HPL)

12) Rikostutkinnan keskittdminen valtakunnallisesti/alueellisesti tiettyjen asiakokonaisuuksien osalta
Kyberrikollisuus (Petosrikollisuus)

Kyberrikollisuus tarkoittaa tietotekniikkaan tai tietoverkkoihin kohdistuvia rikoksia tai tietotekniikkaa ja
tietoverkkoja hyvaksi kdyttaen tehtavia rikoksia. Rikollisuudelle on tyypillista, etta se ei ole sidoksissa
poliisiyksikdiden, valtioiden tai maanosien muodostamiin rajoihin. Kyseisten rikosten torjunta,
paljastaminen ja tutkinta on talla hetkella jokaisen poliisiyksikdn vastuulla. Poliisiyksikdiden
resurssivahvuudet vaihtelevat yksikon koosta riippuen, minka vuoksi toiminnan tehokkuus ja laatu saattaa
vaihdella melko suuresti. Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan kyberrikollisuus on rikollisuuden muoto,
mihin pitdisi panostaa nykyista enemman. Toiminnan kehittdmiseksi ja tehostamiseksi olisi
tarkoituksenmukaista, ettd Suomessa olisi alueellisia tai vaihtoehtoisesti vain yksi poliisiyksikkd, johon
kyseisten rikosten torjunta, paljastaminen ja tutkinta olisi keskitetty. (HPL)

Talousrikostutkinta

Padkaupunkiseudun poliisiyksikdiden (Helsinki, Lansi-Uusimaa, Itd-Uusimaa ja KRP) tutkittavaksi kirjattiin
vuonna 2021 noin 50 % koko maan talousrikoksista. Samana vuonna yksikdiden osuus koko valtakunnan
avoimista talousrikoksista oli noin 56 %. Padakaupunkiseudulla on nelja poliisiyksikkoa, jotka tutkivat
aluevastuuperiaatteen (pl. KRP) pohjalta talousrikoksia. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan
paakaupunkiseudun talousrikostutkinnan tilaa ja sen tehostamista tulisi tarkastella. Yhtena vaihtoehtona
olisi esim. yhden poliisilaitoksen vastuulle perustettava alueellisesti toimiva talousrikostutkintayksikko.
Yhden yksikon mallissa olisi nahtavissa hyotyja esim. resurssinkayton, viranomaisyhteistyon,
toimintaprosessien kehittdmisen kannalta. (HPL)
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