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128. TIISTAINA 14. JOULUKUUTA 1999 
kello 12 

Päiväjärjestys 

Umoituksia 

Ainoa käsittely 

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodelle 2000 ................ 4140 

Hallituksen esitys HE 40/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 33/1999 vp 
Talousarvioaloite TAA 1-1042/1999 vp 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Satu Hassi /vihr 
Klaus Heliberg /sd 
Anne Huotari /vas 
Matti Huutola /vas 
Liisa Hyssälä /kesk 
Kyösti Karjula /kesk 
Paavo Lipponen /sd 
Markku Markkula /kok 
Petri Neittaanmäki /kesk 
Pekka Nousiainen /kesk 
Maija-Liisa Rask /sd 
Kimmo Sasi /kok 

Suvi-Anne Siimes /vas 
Erkki Tuomioja /sd 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Matti Huutola /vas 
Maija-Liisa Rask /sd 
Pekka Nousiainen /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävis­
sä olevat edustajat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskuntatyöhön 
liittyvissä virkatehtävissä ovat 

14.12. edustaja 
Erkki Tuomioja /sd 

14.-17.12. edustajat 
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Paavo Lipponen /sd 
Petri Neittaanmäki /kesk 

14.-18.12. edustajat 
Anne Huotari /vas 
Kyösti Karjula /kesk 
Markku Markkula /kok 
Kimmo Sasi /kok 

Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyöstä muun 
syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

14.12. edustajat 
Tuija Brax /vihr 
Pekka Nousiainen /kesk 

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntöjä. 

Hyväksytään. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi 
vuodelle 2000 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 4011999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 
33/1999 vp 
Talousarvioaloite T AA 1-1042/1999 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on valtiovarain­
valiokunnan mietintö n:o 33. 

Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta. Yksi­
tyiskohtaisessa käsittelyssä esitellään ensin me­
not pääluokittainja luvuittain vastaavine peruste­
luineen. Sen jälkeen esitellään tulot osastoittain 
ja luvuittain vastaavine perusteluineen. Mietin­
nössä tiettyyn lukuun kohdistuvat perustelut ja 
lausumaehdotukset ovat ilman eri mainintaa tul­
leet lukua esiteltäessä käsitellyiksi. Menojen ja 
tulojen tultua käsitellyiksi esitellään yksityiskoh­
taisten perustelujen yleinen osa. Lopuksi esitel­
lään yleisperustelut sekä mietinnön lopussa ole­
vat ponnet. Jos mietintöä ei muuttamattomana 
hyväksytä, lähetetään asia valtiopäiväjärjestyk-

sen 76 §:n mukaisesti takaisin valtiovarainvalio­
kuntaan. 

Kiinnitän edustajien huomiota valtiopäiväjär­
jestyksen 75 §:n 3 momentin säännökseen, jonka 
mukaan edustajan tekemä ehdotus, joka tarkoit­
taa uuden, talousarvioehdotuksen laskelmiin si­
sältymättömän määrärahan ottamista talousarvi­
oon, voidaan talousarviosta päätettäessä ottaa 
huomioon ainoastaan, jos se on pantu vireille ta­
lousarvioaloitteella. Jotta ei syntyisi epäselvyyt­
tä sanotussa lainkohdassa tarkoitetuista ehdotuk­
sista, pyydän niitä edustajia, jotka aikovat tehdä 
tällaisia ehdotuksia, mainitsemaan ehdotukses­
saan sen talousarvioaloitteen numeron, jolla asia 
on pantu vireille. 

Edelleen huomautan, että työjärjestyksen 44 
§:n 4 momentin mukaan edustajan, joka aikoo 
ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan 
mietintöön, on jätettävä muutosehdotuksensa 
keskuskansliaan monistamista ja edustajille jake­
lua varten. Näin on meneteltävä siinäkin tapauk­
sessa, että muutosehdotukset sisältyvät vastalau­
seisiin. Pyydän edustajia muutosehdotuksessaan 
mainitsemaan talousarvioaloitteen tai vastalau­
seen numeron, johon muutosehdotus mahdolli­
sesti liittyy. Keskuskansliassa pidetään edustaji­
en saatavana ehdotusten laatimista helpottavia 
lomakkeita. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että muutoseh­
dotukset on annettava keskuskansliaan seuraa­
vasti: 

- muutosehdotukset menojen pääluokkiin 
21-30 viimeistään huomenna keskiviikkona 
kello 12 ja 

- muutosehdotukset muihin pääluokkiin, tu­
lojen osastoihin, yksityiskohtaisten perustelujen 
yleiseen osaan ja yleisperusteluihin viimeistään 
huomenna keskiviikkona kello 18. 

Muutosehdotuksia, joita ei ole jätetty keskus­
kansliaan edellä mainittuna aikana, ei oteta käsi­
teltäviksi, ellei puhemies erityisestä syystä pidä 
sitä tarpeellisena. 

Ehdotukset kootaan edustajille jaettaviksi mo­
nistevihkoiksi. Kuhunkin vihkoon tulee yksi pää­
luokka tai yksi osasto. Yksityiskohtaisten perus­
telujen yleinen osa ja yleisperustelut sijoitetaan 
kumpikin omaan vihkoonsa. Määrärahaan koh­
distuvat ehdotukset sijoitetaan vihkoihin ehdo­
tusten numerojärjestyksessä luvuittain ja luvuis­
sa momenteittain. Momentin, luvun ja pääluo­
kan perusteluja koskevat ehdotukset sijoitetaan 
asianomaisen kohdan loppuun. Yksityiskohtais-
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ten perustelujen yleistä osaa ja yleisperusteluja 
koskevat ehdotukset järjestetään ehdotuksen te­
kijöiden nimien mukaisessa aakkosjärjestykses­
sä. Ehdotukset numeroidaan kussakin pääluokas­
sa ja osastossa samoin kuin yksityiskohtaisten 
perustelujen yleisessä osassa ja yleisperusteluis­
sa juoksevasti numerosta 1 lähtien. Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että tehdyt ehdotukset ote­
taan pöytäkirjaan monisteiden mukaisina. 

Menojen yksityiskohtaisessa käsittelyssä pu­
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltäväksi siten, 
että kunkin pääluokan kohdalla sallitaan ensin 
sitä koskeva yleiskeskustelu. Sen jälkeen esitel­
lään ehdotusten tekemistä varten pääluokat mo­
nistevihkon mukaisesti luvuittain numerojärjes­
tyksessä, lukujen perustelut ja lopuksi pääluokan 
perustelut. Ehdotukset tehdään asianomaisen 
pääluokan kohdalla ehdotusten numerojärjestyk­
sessä. Koska tehdyt ehdotukset otetaan pöytäkir­
jaan monisteiden mukaisina, pelkkä ehdotuksen 
numeroon viittaaminen riittää. Kannatuspuheen­
vuoro annetaan välittömästi ehdotuksen tekijän 
puheenvuoron jälkeen. Kun pääluokan kaikki eh­
dotukset näin on tehty, suoritetaan äänestykset 
koko pääluokan osalta. 

Tulojen osastoista ei yleiskeskustelua sallita. 
Osastoja koskevat ehdotukset tehdään ja äänes­
tykset suoritetaan vastaavalla tavalla kuin meno­
jen pääluokissa. 

Yksityiskohtaisten perustelujen yleisestä 
osasta ja yleisperusteluista ei myöskään sallita 
yleiskeskustelua. Ehdotukset niidenkin osalta 
tehdään ja äänestykset suoritetaan ehdotusten nu­
merojärjestyksen mukaisesti. 

Jollei pääluokan, osaston, niiden jonkin lu­
vun, yksityiskohtaisten perustelujen yleisen osan 
tai yleisperustelujen kohdalla ole tehty muutos­
ehdotusta, ne katsotaan hyväksytyiksi yksimieli­
sesti ilman eri esittelyä. 

Puheenvuoroja jokaisen pääluokan yleiskes­
kusteluun voidaan pyytää huomisesta kello 9 läh­
tien keskuskansliasta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Yleiskeskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Suomen eduskunta on valtiontalouden realiteet­
tien tunnustamisessa varsin poikkeuksellinen, 
jos sitä verrataan muihin Euroopan unionin jä­
senmaihin. Pian päättyvän vuosikymmenen aika-

na lähes kaikki puolueet ovat olleet jossain vai­
heessa hallituksessa ja jokainen vuorollaan on 
kyennyt tekemään huomattavia säästöjä valtion 
menoihin. 

Johdonmukaisten vaikka usein vaikeiden pää­
tösten tuloksena on 80-luvun lopun häiriötilasta 
aiheutunut valtiotalouden vaje saatu kurottua 
umpeen. Ensi vuoden talousarviossa voidaan 6 
miljardia markkaa osoittaa valtionvelan kuole­
tuksiin. Jos myös muut euroalueen maat, etenkin 
suuremmat sellaiset, hoitaisivat oman valtionta­
loutensa samaan malliin, olisivat huolet euron 
vakaudesta paljon vähäisemmät. 

Merkillepantavaa on sekin, että hallituspuolu­
eiden ohella myös oppositio hyväksyy talousar­
vioesityksen päälinjan eli ylijäämäisen budjetin 
tavoitteen, valtion menojen pitämisen aisoissa ja 
sitä kautta liikkumavaran luomisen suhdantei­
siin sovitetulle työn verotuksen keventämiselle. 

Tätä suurta linjaa ei ole syytä unohtaa, kun ar­
vioidaan talousarviokäsittelyn viimelSlmpia 
käänteitä eduskunnassa. Eduskunnan valtiova­
rainvaliokunta tietää ja ymmärtää hyvin oman 
vastuunsa talousarvion tasapainottamisessa. Va­
liokunta- ja jaostokäsittelyn aikana asiat olivat 
muutoinkin hyvin hallinnassa, mistä kiitos valio­
kunnan jäsenille. Valitettavat sekavuudet johtui­
vat valiokunnan ulkopuolisista syistä. 

Talousarvion ylijäämä velan nettokuoletuksi­
na mitattuna säilyy nyt eduskunnalle annettavas­
sa valtiovarainvaliokunnan mietinnössä lähes 6 
miljardissa markassa. Suurella todennäköisyy­
dellä velanhoitomenot vielä ensi vuoden aikana 
pienenevät nyt arvioidusta mahdollisesti jopa 1 
miljardilla markalla. Tätä ei kuitenkaan vielä täs­
sä vaiheessa budjetissa ole voitu ottaa huomioon. 

Talousarvioon eduskuntakäsittelyn aikana tul­
leista noin 700 miljoonan markan lisäyksistä 
suurin yksittäinen on eläkeläisten ylimääräisen 
sairausvakuutusmaksun alentamisen nopeutus. 
Tämä on kuitenkin katsottu sisältyväksi hallitus­
ohjelmassa mainitun niin sanotun veronkeven­
nysvaran käyttöön, eli sen osalta ei vastaavia me­
nojen leikkauksia tai tulojen lisäyksiä ole haettu 
toisin kuin muiden määrärahojen kohdalla. 

Menotasoja ei eduskunnassa ole kyetty alenta­
maan, mutta verotus on eduskuntakäsittelyn ai­
kana edelleen kiristynyt. Talousarvioesitykseen 
verrattuna uutena verotuottona koituu valtiolle 
700 miljoonaa markkaa pääomaveroasteen nos­
tosta sekä 28 miljoonaa irtotupakan lisäverosta. 
Eduskunnalle annettuun talousarvioon sisältyi jo 
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veroja kiristäviä muutoksia ensi vuoden tasolla 
noin 600 miljoonan markan verotuoton verran. 
Inflaatiotarkistuksen veroja keventävä vaikutus 
on puolestaan 450 miljoonaa markkaa. 

Ensi vuoden aikana näiden veronkiristysten 
seurauksena valtio saa siis nettona 1 miljardin 
markan lisätulot Valtion verotuloja lisää myös 
yhteisöveron jakosuhteen muutos kuntien ja seu­
rakuntien tappioksi 340 miljoonalla markalla 
hallituksen alkuperäiseen esitykseen verrattuna. 
Toisaalta polttoaineveron tuoton arvioidaan ale­
nevan ennakoidusta 600 miljoonalla korkean 
hinnan aiheuttaman kysynnän vähentymisen ta­
kia. Niinpä tulojen lisäys on loppujen lopuksi 
noin 700 miljoonaa markkaa. 

Uudenkin perustuslain mukaan lopullinen 
budjettivalta on eduskunnalla ja kulloisenkin hal­
lituksen on nautittava eduskunnan enemmistön 
luottamusta. Siksi on varsin luontevaa, että val­
tiovarainvaliokunta on tehnyt eräitä parannuksia 
talousarvioesitykseen. Korjaukset perustuvat 
pari kuukautta kestäneiden asiantuntijakuulemis­
ten tuloksiin, muilta erikoisvaliokunnilta tullei­
siin lausuntoihin sekä valiokunnan aiempien 
vuosien budjettimietinnöissään johdonmukaises­
ti toistarniin epäkohtiin, joita ei kuitenkaan halli­
tuksen talousarvioesityksessä ollut korjattu. 
Eduskunnan tekemiä muutoksia ei ole siis perus­
teltua kutsua vähättelevässä mielessä palaami­
seksi vanhaan joululahjarahakäytäntöön. Sellai­
set rahojen sinne tänne sirottelun ajat ovat olleet 
ja menneet. 

Parempi tietysti olisi, jos asianomaiset minis­
teriöt ja hallitus jo budjettivalmistelun yhteydes­
sä ottaisivat eduskunnan edellisinä vuosina vies­
tittämät painopisteet ja priorisoinnit huomioon. 
Toivottavasti tämän syksyn kokemukset otetaan 
jatkossa opiksi. 

Esimerkkinä mainittakoon lasten- ja nuorten­
psykiatriaan tehty 70 miljoonan markan lisäys. 
Eduskunta on peräti kolmessa viimeisessä ta­
lousarviomietinnössä kiinnittänyt huomiota las­
ten ja nuorten psykiatrisen hoidon suureen vajee­
seen. Yliopistosairaaloiden tutkimustoimintaan 
tarkoitetut niin sanotut evo-rahat eduskunta pa­
lautti viime vuonnakin talousarvioon, mutta silti 
niihin oli esitetty leikkausta. Samoin eduskunta 
oli edellyttänyt merenkulun kilpailuedellytysten 
turvaamista. Perustienpitoon osoitetun määrära­
han niukkuuteen eduskunta on kiinnittänyt huo­
miota jo useana vuonna. Sama pätee myös koti­
maisen puolustustarviketeollisuuden toiminta-

edellytysten turvaamiseen. Myöskään homekou­
lujen korjausmäärärahat eivät ole mikään uusi 
painopiste. Samoin tarve liikunnan määräraho­
jen tai taiteen perusopetuksen kehittämiseen nä­
kyi tämän vuoden budjetista annetusta mietin­
nöstä. 

Arvoisa puhemies! Talousarvioesityksen lä­
hetekeskustelun yhteydessä ministeri Niinistö 
toivoi kehyspäätöksen teon saavan enemmän 
painoarvoa budjetin laatimisessa. Valiokunta on 
asiasta samaa mieltä. Talousarviovalmistelun al­
kuvaiheessa on arvokeskustelun ja hallinnonala­
rajat ylittävien uusien linjanvetojen paikka. 

Valtiovarainvaliokunta ei kuitenkaan puolla 
tulevaisuusvaliokunnan esitystä, että eduskun­
nan tulisi päättää kehyksistä Ruotsin tapaan. Sen 
sijaan valtiovarainvaliokunnan mielestä tarkoi­
tuksenmukainen tapa saattaa kehykset eduskun­
nan käsiteltäväksi on pääministerin ilmoitus, jos­
ta eduskunta ei siis tee päätöstä. Olennaisinta on 
parantaa eduskunnalle annettavan kehysratkai­
sun tietosisältöä. Aiempina vuosina kehyspäätös 
on kilpistynyt muutamaan numerosarjaan, joi­
den taustoja ei ole suuremmin valaistu. 

Syksyllä käytiin keskustelua myös Valtionta­
louden tarkastusviraston raportista koskien vero­
tulojen arviointia 1990-luvulla. Valiokunta sai 
asiasta ministeriöitä erittäin perusteellisen ja kat­
tavan analyysin. Tästä asiasta ei valiokunnalla 
ole huomauttamista. 

Valiokunta kiinnittää mietinnössään huomio­
ta verotulojen arviointiin ensi vuonna liittyviin 
epävarmuustekijöihin. Tuloveron tuoton arvioin­
tia vaikeuttaa se, että palkkaratkaisut ja niiden 
jälkeiset mahdolliset verokevennykset ovat vielä 
hämärän peitossa. Suhdannekehitys ja raakaöl­
jyn hintakehitys vaikuttavat arvonlisäveron ja 
polttoaineveron tuottoarvioihin. Yhden prosent­
tiyksikön ennustevirhe näissä suurissa luvuissa 
merkitsee 500-600 miljoonan markan arviointi­
poikkeamaa. Tästä syystä valiokunta esittää har­
kittavaksi, että tilanteen selkiytymisen jälkeen 
ensi keväänä hallitus arvioi uudelleen verotuotto­
ja ja tuo mahdolliset tarkennukset eduskunnan 
käsiteltäväksi. Ensi keväänä se voi soveltua 
myös kehyskeskustelun yhteydessä tehtäväksi. 

Mietinnön yleisperusteluissa valtiovarainva­
liokunta käsittelee perusteellisesti tulevien palk­
karatkaisujen vaikutuksia valtion virastojen toi­
mintamenoihin. Hallituksen esityksen mukaan 
nyt esitetyt toimintamenomäärärahat sisältävät 
rahat myös mahdollisiin palkankorotuksiin vuo-
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delle 2000. Valtiovarainvaliokunta esittää epäi­
lyksiä tämän linjan järkevyydestä. Se, että koro­
tuksia ei teknisesti ole sisällytetty tähän talousar­
vioesitykseen, on sinänsä strategisesti ihan ym­
märrettävä lähtökohta; onhan valtio myös mer­
kittävä työnantaja, ja korotusten budjetointi etu­
käteen olisi toiminut järjestöjen suuntaan ehkä 
jonkinlaisena lähtötasona, josta ylöspäin olisi 
lähdetty neuvottelemaan. Mutta mikään lopulli­
nen kanta se ei kuitenkaan saa eikä voi olla. 

Virastojen toimintamenomäärärahat ovat niin 
niukat, ettei niillä kyetä rahoittamaan sopimus­
korotuksia ilman henkilöstön vähentämisuhkaa. 
Ongelmia aiheutuu erityisesti virastoissa, joissa 
henkilöstömenojen osuus toimintamenoista on 
suuri. Näitä ovat esimerkiksi poliisitoimi, raja­
vartiolaitos ja vankeinhoitolaitos. Myös riittävä 
palkkakilpailukyky on valtiotyönantajalle tär­
keä, jotta hyvästä työvoimasta kyetään pitämään 
kiinni. Valiokunta pitää siksi tärkeänä, että viras­
tojen toimintamenomäärärahojen tasoon pala­
taan ensimmäisen lisätalousarvion yhteydessä, 
kun sopimuskorotusten taso on tiedossa. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on 
sisällyttänyt mietintöönsä yhteensä 16 lausuma­
ehdotusta sekä koko joukon muita huomioita 
evästykseksi hallitukselle. Käyn niistä läpi vain 
tärkeimmät. 

Ensinnäkin puolustusministeriön osalta valio­
kunta huomauttaa, että puolustusselonteon edel­
lyttämää tasoa ei ole saavutettu sen paremmin 
toimintamenoissa kuin kotimaisen puolustuste­
ollisuuden hankinnoissakaan. Hankintoihin va­
liokunta ehdottaa maltillista 20 miljoonan mar­
kan lisäystä. Ilmavoimien lentäjien pako siviili­
ilmailun piiriin jatkuu, vaikka paljon onkin jo 
tehty vuodon tukkimiseksi. Valiokunta ehdottaa 
pikaisia toimia kaikkien ilmailutoimintaa harjoit­
tavien tahojen yhteisen valtakunnallisen ilmai­
lustrategian luomiseksi. Myös lentäjäkoulutus on 
syytä panna nopeasti kuntoon asiasta valmistu­
neen liikenneministeriön työryhmämietinnön 
pohjalta. 

Oikeusministeriön kohdalla valiokunta edel­
lyttää, että vankeinhoitolaitoksen määrärahatar­
peet otetaan jatkossa paremmin huomioon. Huu­
me- ja rikollisliigojen johtaminen vankiloista on 
kyettävä estämään. Nykyisellä määrärahatasolla 
joudutaan esimerkiksi Helsingin lääninvankilas­
sa rajoittamaan vangeille tehtäviä huumetutki­
muksia. Vankeinhoitolaitoksen määrärahatilan­
ne on käydyissä tulosneuvotteluissa osoittautu-

nut huomattavasti vakavammaksi kuin budjetti­
riihessä vielä arvioitiin. Uskon, että tähän halli­
tuksen on vielä pakko palata budjettivuoden ai­
kana. 

Ulkoministeriön osalta valiokunta pitää tär­
keänä, että kehitysyhteistyömäärärahojen brutto­
kansantuoteosuuden kasvu mahdollisimman 
pian tavoittaisi aiemmin asetetut tavoitteet. Ensi 
vuonna ei saavutettane hallituksen esityksessä 
todettua 0,34 prosentin tasoa, jonka piti alun pe­
rin olla ehdoton minimi. Valiokunta on siirtänyt 
20 miljoonaa markkaa monenkeskisestä kehitys­
yhteistyöstä kansalaisjärjestöille, jotta vuonna 
1996 tehdyn periaatepäätöksen linjaus kansalais­
järjestöjen osuuden kasvattamisesta vähintään 
10-15 prosenttiin varsinaisesta kehitysyhteis­
työstä voisi toteutua. 

Sisäasiainministeriön kohdalla valiokunta on 
huolestunut siitä, että kuntien väliset erot talou­
dellisessa tilanteessa ovat voimakkaasti kasva­
neet. Erojen kasvu vaarantaa kansalaisille tarkoi­
tettujen julkisten palvelujen tasavertaisen saata­
vuuden. Valiokunta edellyttää, että kuntataloutta 
selvittämään asetettavan selvitysmiehen toimek­
sianto on riittävän laaja. Sen tulee kattaa koko 
valtionosuusjärjestelmän tarkistaminen, yhteisö­
veromuutosten arviointi sekä ehdotukset kunta­
kohtaisten erojen lieventämiseksi. 

Opetusministeriön kohdalla valiokunta koros­
taa, että yliopistojen perusrahoituksen taso on 
jälkeenjäänyt suhteessa tavoiteltuun tutkinto­
määrien kasvuun. Suomi on opiskelijakohtaises­
sa rahoituksessa yliopistoille Oecd-maiden hän­
nillä. Laadun takaamiseksi, elinkeinoelämän 
koulutustarpeiden vuoksi ja tutkintoaikojen ly­
hentämiseksi valiokunta edellyttää vajeen kor­
jaamista kuluvalla vaalikaudella. Valiokunta eh­
dottaa myös lausumaa, jossa vauhditetaan las­
ten- ja nuortenpsykiatrien koulutusta. Homekou­
lujen korjauksiin on ehdotettu 30 miljoonan mar­
kan lisäys sekä erikoisoppilaitosten ja ammatil­
listen aikuiskoulutuskeskusten toiminta-avus­
tuksiin 27 miljoonan markan lisäys. Liikunta­
määrärahoja lisätään niin ikään 15 miljoonalla. 

Liikenneministeriön kohdalla valiokunta tote­
aa, että nykyisellä rahoituksella liikenneväylien 
kuntoa ja arvoa ei ole mahdollista säilyttää nyky­
tasolla, kuten hallitusohjelmassa tavoitellaan. 
Tieverkon kunto heikkenee ja liikenneturvalli­
suus vaarantuu. Valiokunta edellyttää pikaista 
uusien rahoitusmallien selvittämistä. Hätäavun 
luonteisesti perustienpitoon lisätään mietinnössä 



4144 Tiistaina 14.12.1999 128/112 

70 miljoonaa markkaa. Valiokunta vauhdittaa 
myös kolmella lausumalla rautateiden kunnon 
parantamista. Yksi keskeinen huoli liittyy Suo­
men merenkulun tilaan ja tulevaisuuteen huoli­
matta hallituksen viime vaiheessa esittämästä 20 
miljoonan markan lisäyksestä. 

Monessakin kohtaa mietinnössään valiokunta 
on ottanut esille lasten ja nuorten kannalta tärkei­
tä asioita. Mielenterveyspalveluiden puutteiden 
lisäksi esillä ovat nuorten huumausaineongelmi­
en ratkaisut ja nuorten työpajojen osuus syrjäyty­
misen ehkäisyssä. Valiokunta edellyttää sosiaa­
li- ja terveysministeriön pääluokan kohdalla hal­
litukselta selontekoa lasten ja nuorten hyvinvoin­
tiuhkista ja toimenpiteistä kotien hoivatyön, van­
hemmuuden ja lähiyhteisöjen kasvatusvastuun 
tukemiseksi. 

Valiokunta joutuu jo ties kuinka monetta ker­
taa huomauttamaan ympäristötöiden rahoituk­
sen säädösongelmista. Työministeriö ei ole kor­
jannut vieläkään säädöksiään eduskunnan edel­
lyttämällä tavalla niin, että määrärahoja voidaan 
käyttää joustavasti ympäristötöissä myös kunti­
en hankkeisiin. Toivon mukaan vuoden 2001 ta­
lousarviossa ei enää tarvitse palata tähän samaan 
asiaan. 

Ympäristöministeriön kohdalla valiokunta 
kantaa huolta ennen muuta asuntopolitiikasta. 
V aHokunta ehdottaa viimevuotiseen tapaan lau­
sumaa, jossa eduskunta edellyttää, että arava- ja 
korkotukilainojen valtuudet, tällä kertaa 7 miljar­
dia markkaa, ovat käytettävissä kokonaisuudes­
saan vuoden 2000 alusta eikä niitä jaksoteta use­
ampaan osaan. Myös korjausavustusten määrära­
ha korotettiin tämän vuoden tasolle. Lisäksi kii­
rehditään puurakentamista. Luonnonsuojelualu­
eiden hoitoon osoitetun rahoituksen niukkuus 
huolestutti valiokuntaa. 

Arvoisa puhemies! Mietintöön liittyy kaksi 
vastalausetta, joista ensimmäinen on keskustan 
ryhmän ja toinen kristillisen liiton. Molemmissa 
kannetaan huolta siitä, että talouden keskimäärin 
hyvää kehitystä varjostavat aluekehityksen kah­
tiajakoisuus, köyhyysongelmia aiheuttava sitkeä 
pitkäaikaistyöttömyys sekä julkisten palvelujen 
huononeva laatu ja eriarvoistuminen. 

Sekä keskusta että kristilliset käyttäisivät ve­
ronalennusvaraa täsmäkohdennettuna työllisyy­
den, tasapainoisen aluekehityksen, tuloerojen 
hillinnän ja perheiden hyväksi. Keskusta siirtäisi 
yhteisöveron leikkauksesta osan kuntien välisten 
erojen tasaamiseen yleisen valtionosuuden mää-

rärahojen kautta. Keskusta haluaisi lisäksi koh­
dentaa tutkimus- ja kehityspanoksia kannusta­
maan myös kasvukeskusten ulkopuolisten aluei­
den osaamista. Keskustan ehdotusten loppusum­
ma on 470 miljoonaa ja kristillisen liiton 976 
miljoonaa markkaa. 

Arvoisa puhemies, valiokunta ehdottaa, että 
ehdotus ensi vuoden talousarvioksi hyväksytään 
esitetyin muutaksin ja valiokunnan ehdottamin 
lausumin. Lisäksi valiokunta ehdottaa, että 7 ta­
lousarvioaloitetta hyväksytään ja 1 035 aloitetta 
hylätään. 

2 Kari Rajamäki /sd: Arvoisa puhemies! Lip­
posen toisen hallituksen ensimmäistä budjettia 
on käsitelty kohentuvien talousnäkymien valli­
tessa. Erityisesti suhdannetilanne Euroopassa on 
parantunut. Pitkään vaikeuksissa ollut Aasiankin 
talous näyttää ohittaneen pahimman. Maailman­
talouden elpyminen merkitsee muidenkin kuin 
tietoliikenteen ja -tekniikan alojen kohentuvia 
näkymiä. Perinteisen vientikysynnän elpyminen 
näkyy ensimmäisenä investointitavaroita tuotta­
vassa metalliteollisuudessa sekä puu- ja paperite­
ollisuudessa kasvavana vientinä ja parantuvana 
työllisyytenä. 

Ensi vuodesta näyttää tulevan taloudellisilla 
mittareilla mitattuna hyvä vuosi. Työllisyyttä ko­
hentava kasvu lisää valtion tuloja sekä vähentää 
työttömyydestä johtuvia menoja. Korkomenot 
vähenevät ennakoitua enemmän. Valtiovarain­
ministeriön taholta on jo viitattu valtionvelan su­
pistamiseen hallitusohjelman tavoitetta nopeam­
min. Monta vuotta jatkunut säästölinja on johta­
nut siihen, että säästöjen kustannukset saattavat 
joissakin tapauksissa nousta velan kustannuksia 
suuremmiksi. Näin saattaa käydä jopa sellaisten 
yhteiskunnan kannalta keskeisten investointien 
kanssa, jotka joka tapauksessa ovat välttämättö­
miä ja jotka siten joudutaan tavalla tai toisella tu­
levaisuudessa tekemään. Tämän tahdon sanoa 
korostaakseni pitkäjänteisyyden ja hyvän koko­
naisuuden merkitystä valtiontalouden hoidossa. 

Budjettikäsittelyn aikana eduskuntaa muistu­
tettiin lamaa edeltävän ajan vääristä finanssipo­
liittisista ratkaisuista ja eduskunnan roolista niis­
sä. Menneestä on hyvä oppia, mutta on myös 
muistettava, että taloudellisia, vaikutukseltaan 
laajoja päätöksiä tehtiin erityisesti vallan muissa 
taloudellisen vallan kammareissa, muun muassa 
pankeissa. Tilannekin on toinen. Parhaillaan 
käynnissä oleva voimakas kasvu tai vaurastumi-
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nen perustuu taloudellisiin tosiasioihin ja aitoon 
työntekoon sekä sen synnyttämään hyvinvoin­
tiin. 

Kymmenen vuotta sitten oli varsin yleistä, että 
rahoituslaitokset rynnivät täysin vieraalle toimi­
alalle nurkanvaltaajina ja toimialajärjestelijöinä 
ja kasvattivat siten pörssikuplaa. Kiinteistöjen 
ostamisessa oli pääasiallisena tavoitteena vain 
arvonnousu. Vaikka pörssin kehitys viime aikoi­
na on ollut historiallisen vahva, niin ainakaan 
toistaiseksi nousu ei ole perustunut mittavassa 
määrin velkarahaan tai rahoituksen välitykseen 
keskittyneiden yritysten menestymiseen. Puuta 
tosin kannattaa koputtaa. 

Nykyisessä tilanteessa on talouspoliittisen va­
kauden ja yhteisvastuun kannalta myös huoles­
tuttavia merkkejä. Kansan oikeustajua ja uskoa 
oikeudenmukaisuuteen nakertavat syrjäytymi­
nen, pitkäaikaistyöttömyys ja kasvun hedelmien 
epäoikeudenmukainen jako. Huippujohtajien an­
siot nousivat 145 prosenttia vuosina 1996--
1998, samaan aikaan kun palkansaajien ansiota­
so nousi 5,6 prosenttia, siis silloin kun suomalai­
nen yhteiskunta rajun talouspoliittisen talviso­
dan lailla pysäytti velkakierteen ja vakautti maan 
talouden muun muassa eläkkeensaajien, työttö­
mien ja palkansaajien tekemillä uhrauksilla. Suo­
malainen oikeudentunto ei voi niellä kohtuutto­
mia optioita ja rönsyileviä palkitsemistapoja 
ruokkivaa uutta johtamiskulttuuria. 

Tilanne on monelta osin tällä hetkellä toinen 
kuin ennen lamaa, mutta on luonnollista, että pit­
kään jatkunut kasvu on aina riski taloudelle ja 
herkkä synnyttämään tasapainottomuuksia. Fi­
nanssipolitiikan osalta eivät eduskunnassa nyt 
tehdyt muutokset ole sillä tavalla merkittäviä, 
että niiden voitaisiin väittää mitenkään kärjistä­
vän tai ylikuumentavan maan taloutta. Paljon tär­
keämpää on sen sijaan kantaa huolta siitä, että 
mahdollisissa veronkevennyksissä säilytetään 
suhdannetilanteen vaatima maltti ja harkintaky­
ky. Ne pahimmillaan tiukan kehysbudjetoinnin 
myötä vaarantaisivat hyvinvointivaltion perus­
turvapalvelujen rahoitusta. 

Tilanne edellyttää vakautta ja harkintaa myös 
työmarkkinoilla. Tulevat sopimuskorotukset on 
mitoitettava niin, että maltillinen hintakehitys 
turvaa kilpailukyvyn ja mahdollistaa osaltaan va­
kaan kasvun jatkumisen. 

Arvoisa puhemies! Kuten edellä jo totesin, 
eduskunnassa saavutettiin tänä syksynä harvinai­
nen yksimielisyys budjettiin tehtävistä muutok-
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sista. Suuresta kohusta huolimatta muutokset oli­
vat koko valtiontalouden kannalta vähäisiä, mut­
ta yksittäisten ongelmien korjaamisen kannalta 
tärkeitä. (Ed. Ala-Nissilä: Kyllä!) 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä mää­
ritteli itselleen jo loppukesästä muutamia keskei­
siä budjettitavoitteita. Eduskunnassa eläkkeen­
saajien sairausvakuutusmaksun alennus 0,7 pro­
senttiyksiköllä ja opiskelijoiden asumistukeen 
tehdyt muutokset noudattavat täsmälleen ryh­
mämme tavoitteita. Tämä kuvaa sosialidemo­
kraattisen eduskuntaryhmän pyrkimystä poistaa 
Esko Ahon hallituksen aikana käyttöön otettu 
eläkkeensaajien korotettu sairausvakuutusmak­
su. (Ed. Skinnari: Kuka on Esko Aho?) Eläkkei­
den pohjaosan kaksinkertaisen leikkauksen koh­
tuuttomuudet on niin ikään selvitettävä ja ryhdyt­
tävä sen jälkeen tarvittaviin toimiin. 

Keskeiseksi tavoitteeksi olimme jo varhain 
asettaneet kansalliseksi häpeäksi muodostuneen 
lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon tilanteen 
korjaamisen. Jopa 80 prosenttia hoidon tarpees­
sa olevista lapsista on vailla hoitoa. Psykiatrisiin 
paikkoihin jonotus kestää jopa vuosia. Erikois­
lääkärikoulutusta on myös lisättävä. 

Eduskunta oli lausunut ja edellyttänyt toimen­
piteitä asian korjaamiseksi vuosien 1997, 1998 ja 
1999 talousarviomietinnöissä, mutta turhaan. 
Edustuksellinen demokratia ei voi vain lausua, 
vaan sen on myös toimittava. (Ed. Gustafsson: 
Oikein, ed. Rajamäki!) Siksi valtiovarainvalio­
kunnan hallitusryhmät osoittivat lasten ja nuor­
ten psykiatrisen hoidon turvaamiseen kunnille ja 
kuntayhtymille 70 miljoonaa markkaa ja psykiat­
riseen kuntoutukseen 20 miljoonaa markkaa. 
(Ed. Ala-Nissilä: Opposition ideoita!) Myös eri­
koissairaanhoidon valtionosuuden leikkaus tor­
juttiin toistamiseen. (Ed. Jaakonsaari: Valiokun­
nassa on hyviä ihmisiä!) 

Ensi vuoden talousarvion käsittely eduskun­
nassa ei välttämättä anna parasta mahdollista ku­
vaa eduskunnan ja hallituksen välisestä yhteis­
työstä. Valtiovarainvaliokunnalla ei kuitenkaan 
ollut muuta vaihtoehtoa kuin se, mitä nyt tehtiin. 
Tähän mennessä asioihin on pyritty vaikutta­
maan lähinnä valiokuntien lausumien kautta. 
Niissäkin on noudatettu varsin pidättyvää linjaa. 
Vaikka näin on menetelty, ne eivät ole aina joh­
taneet toivottuun tulokseen. Tämän vuoksi tällä 
budjettikierroksella hallituspuolueiden valtiova­
rainvaliokuntaryhmissä haluttiin esillä olevat 
muutokset. 
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Perusteltua puuttumista budjetin epäkohtiin 
edustavat myös perustienpidon määrärahan nos­
to 70 miljoonalla markalla ja homekoulujen 30 
miljoonalla markalla sekä muun muassa yksityis­
tieavustusten nosto. Liikennepolitiikan puolella 
on myönteistä myös Saimaan vesialueen kanavi­
en parantaminen sekä itäisen ja pohjoisen Suo­
men ratojen sähköistyksen edistäminen. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä tah­
too painokkaasti kiinnittää nyt huomiota maam­
me elinkeinoelämän ja alueellisen kehityksen 
kannalta vakavaan liikenneinfrastruktuurin ra­
hoitustilanteeseen. Liikennepolitiikan merkitys 
korostuu Suomen kaltaisessa laajassa ja pitkien 
kuljetusten maassa keskeisenä kilpailutekijänä. 
(Ed. Korkeaoja: Aivan oikein!) Tilanne on erityi­
sesti alemmalla tieverkolla kärjistynyt vuosittain 
esimerkiksi metsäteollisuuden raaka-ainekulje­
tusten osalta. Viime vuonna Suomessa investoi­
tiin bruttokansantuotteesta 0,8 prosenttia sisä­
maan liikenteen infrastruktuuriin. Vastaavilla 
muilla harvaan asutun Euroopan mailla tämä 
osuus on 1,2 prosenttia. 

Edellisen hallituksen infraministerityöryh­
män työstä ei näy paljon villoja. Silloisten esitys­
ten mukaan liikennepanostusten piti nousta 600 
miljoonaa markkaa vuodessa ja erityisesti tie­
puolella 430 miljoonaa markkaa. Liikennepuo­
lelle syntymässä oleva patoutuma tulee kasvaes­
saan haittaamaan alueellista ja elinkeinopoliittis­
ta kilpailukykyämme ja heikentämään liikenne­
turvallisuutta. (Ed. Saapunki: Kenen syy?) Halli­
tusohjelman mukaan maan eri osiin tarjotaan 
alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittämistä tuke­
vat yhteydet ja liikennepalvelut 

Kun pääkaupunkiseudun kasvun edellyttämät 
välttämättömät liikenteelliset ratkaisut, muun 
muassa Marja-rata ja länsimetro, etenevät sekä 
Vuosaaren satamakysymys etenee ratkaisuunsa, 
aiheutuu näistä nykyisiin raameihin sopimatto­
mat tarpeet. E18-hankkeita ei myöskään voida 
toteuttaa optimaalisella tavalla nykyisin rahoi­
tusraamein. Ulkomaankauppamme päämarkki­
na-alueet ovat myös kaukana ja olemme merikul­
jetusyhteyksistä riippuvaisia. Tämän vuoksi on 
pikaisesti valmisteltava loppuun eduskunnan 
edellyttämät suomalaisen lipun kilpailukykyä tu­
kevat ratkaisut. (Ed. Saapunki: Oikein!) 

Siinä, missä liikenneväylien kunnon rapistu­
minen on uhka maan talouden kehitykselle, olisi 
tiedon valtaväylän merkityksen unohtuminen 

sitä kaksin verron. Menestyksemme tärkein pe­
rusta on oma kansallinen osaamisemme. Siksi on 
suuriarvoista, että hallitus on luvannut valmistel­
la vaalikauden loppuvuosille merkittävän koulu­
tuksen ja tutkimuksen lisäpanostusohjelman. So­
sialidemokraatit tukevat voimakkaasti tätä työtä 
ja edellyttävät sen konkreettista liikkeellelähtöä 
viimeistään vuoden 2001 budjetissa. (Ed. Kor­
keaoja: Viimeistään?) 

Arvoisa puhemies! Laman aikana ja sen jäl­
keen tehdyt valtiontalouden tervehdyttämistoi­
met ovat hyvä osoitus siitä, että eduskunta kyke­
nee myös taloudellisissa asioissa vastuunalai­
seen ja uskottavaan politiikkaan. Näin on sanot­
tava myös tämän syksyn talousarviokäsittelystä. 
Valtiovarainvaliokunnan hallitusryhmät olivat 
valmiit osaltaan rahoittamaan menot yhteisöve­
ron sijasta muun muassa velan takaisinmaksun 
pienentämisellä. 

Haluan erityisen kiitoksen osoittaa tässä yhte­
ydessä valtiovarainvaliokunnan hallitusryhmien 
edustajien hyvälle yhteistyölle ja paneutumiselle 
niin jaostoissa kuin koko valiokunnassa ja erityi­
sesti valtiovarainvaliokunnan vastaava-kolle­
goille. Monilla parlamentaarisilla rintamilla olen 
taistellut, mutta teidän veroisianne en ole tavan­
nut. 

Eduskunnan budjettivallan piiriin kuuluu 
myös arvioida valtion verotulojen tasoa varsin­
kin, kun hallituksen talousarvioiden ja tilinpää­
tösten vertailu kertoo huomattavasta virhearvi­
oinnista. Tähän sos.dem. eduskuntaryhmän lail­
la kiinnitti viime kesänä huomiota myös Valtion­
talouden tarkastusvirasto. Eduskunnan ja sen 
työvälineen valtiovarainvaliokunnan päätösval­
taan kuuluu myös budjettikäsittelyn yhteydessä 
optimaalisen taloudellisen toiminnan ja nettove­
lan maksun keskinäinen arvioiminen. 

Arvoisa puhemies! Viime vuosina eduskun­
nan, kansanvallan, roolia muun muassa ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa sekä politiikassa yleensä 
on haluttu vahvistaa. Nyt on aika myös finanssi­
politiikan alalla nostaa eduskunnan ja eri valio­
kuntien asemaa. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä pitää 
tärkeänä, että jatkossa eduskunta ja erityisesti sen 
valtiovarainvaliokunta pidetään tiiviimmin mu­
kana budjetin valmistelussa. Tähän on hyvät 
mahdollisuudet keväällä, kun hallitus käynnistää 
kehysbudjettineuvottelut ja aloittaa vuoden 2001 
varsinaisen talousarvion laadinnan. 
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3 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Talouden kasvun näkymät ja kasvu ovat 
nyt varsin hyvät. Talouskasvua ovat vauhditta­
massa kasvunäkymiimme nähden alhaiset korot, 
heikentynyt eurovaluutan taso sekä informaatio­
teknologian menestys. (Ed. Korkeaoja: Eläköön 
devalvaatio!) Kansalliselle finassi-, tulo- ja ra­
kennepolitiikalle on nyt asetettavakin erityiset 
vaatimukset. Tarvitaan pidättyvyyttä budjettipo­
litiikassa, malttia tuloratkaisuissa ja aktiivisuutta 
rakennepolitiikassa. Keskusta tukee näitä tavoit­
teita. 

Hallituksen talouspolitiikan käsikirjoitus on 
kuitenkin pahoin pettänyt. Tulopoliittista koko­
naisratkaisua ei syntynyt, ja veronkevennykset 
muuttuivat veronkiristyksiksi. 

Taloudessa on ylikuumenemisongelma. Se il­
menee alueellisina ja aloittaisina ylikuumene­
mispesäkkeinä. Niistä pitää nyt kantaa erityistä 
huolta. Ylikuumenemispesäkkeitä voidaan osin 
purkaa pienipaikkaisen työn verotusta keventä­
mällä ja tasapainoista alueellista kehitystä edistä­
mällä. 

Ylijäämäisen talousarvion tavoite ei saa tar­
koittaa päättämättömyyttä ja passiivisuutta yh­
teiskuntamme ongelmien edessä. Talousarvion 
määrärahojen erilaisella kohdentamisella, vero­
tuksen uudistamisella sekä yrittäjyyden ja osaa­
misen edistämisellä voidaan vaikuttaa myöntei­
sesti. Juuri talouden kasvuaika on etsikkoaikaa 
yhteiskuntaa eheyttäville toimille ja uudistuksil­
le. 

Hallitus on kirjannut ohjelmaansa monia hy­
viä tavoitteita. On kysyttävä, missä ovat nyt näi­
den tavoitteiden toteuttamista konkretisoivat toi­
met. Ne ovat jääneet sivuun. Talousarviokäsitte­
lyssä eduskunta ja erityisesti me oppositiossa 
olemme joutuneet useasti puolustamaan hallitus­
ohjelman tavoitteita hallitusta itseään vastaan. 
(Ed. Gustafsson: Mitä nyt? Nyt emme ymmärtä­
neet!) 

Arvoisa puhemies! Luvatut veronkevennyk­
set ovat muuttuneet veronkiristyksiksi. Hallituk­
sen esitykset kiristävät verotusta yli 2 miljardia 
markkaa. (Ed. Zyskowicz: Ja opposition kiristäi­
sivät vielä enemmän!)- Valtionverotuksenkin 
nettokiristys oli, ed. Zyskowicz, yli miljardi 
markkaa. -Talletusten korot menevät nyt koko­
naan verolle. Ylimääräinen asuntovähennys 
poistuu. Pääoma- ja yhteisöverokanta ja korkotu­
lojen lähdeverokanta nousevat. (Ed. Gustafsson: 
Ed. Aula ymmärsi tavattoman hyvin tämän!) 

Osin valtion toimenpiteiden seurauksena 82 
kuntaa korottaa tuloveroprosenttiaan ja 294 kun­
taa korottaa kiinteistöveroprosenttiaan. Tehty ve­
roasteikkojen 1 prosenttiyksikön inflaatiotarkis­
tus on selvästi alimitoitettu ja kiristää verotusta. 

Budjetin arvio kokonaisveroasteesta on 46,8 
prosenttia. Tämä on valitettavasti alakanttiin. 
Vuodelta 1996 oleva 47,1 prosentin kokonaisve­
roaste-ennätys tulee ylittymään, ja hallitus saa ai­
kaan suomenennätyksen. Tämä verollepanon 
suomenennätys tapahtuu kokoomuksen ollessa 
hallituksessa ja puolueen ministerien hallittua 
valtiovarainministeriötä koko tämän vuosikym­
menen. (Ed. Zyskowicz: Ja keskustan ollessa 
ikuisessa oppositiossa!) 

Hallitusohjelman verolinjan ristiriitaisuus ja 
hallituspuolueiden erimielisyys linjasta on päät­
tämättömyyden keskeinen syy. Juuri päättämät­
tömyys on johtamassa siihen, että tuloverotuk­
sen ja työn verotuksen alentamismahdollisuudet 
ollaan varsin todennäköisesti menettämässä 
koko ensi vuodelta. 

Suhdanteista riippumatta korkea veroaste on 
Suomen kilpailukyvyn kannalta ongelma. (Ed. 
Gustafsson: Kepun uskottavuus meni pääomave­
roäänestyksessä!) Erityinen ongelma on raskas 
työn verotus ja erityisesti pienipaikkaisen työn 
korkea verotus. Suhdannetilanne ja palkkakehi­
tyksen epävarmuus eivät sinällään puolla yleisiä 
suuria veronkevennyksiä. 

Keskusta hyväksyy sen, että yleiset veronke­
vennykset siirtyvät palkkaratkaisujen ylitse, 
mutta pieni- ja keskituloisten täsmäveronkeven­
nystä ei ole mitään perusteita siirtää eteenpäin. 
(Ed. Gustafsson: Miten kävi eläkeläisten?) 

Toinen ongelma hallituksen veropolitiikassa 
on siinä, että veropolitiikkaa hallitsee sittenkin 
liikaa liian pitkälle mennyt veroneutraliteettiajat­
telu. Siitä on päästävä irti, sillä verotuksella vai­
kutetaan ihmisten arkeen, elinolosuhteisiin ja 
käyttäytymiseen. (Ed. Korkeaoja: Liikasen varjo 
on vielä vahva!) Juuri nyt yhteisvaluutan oloissa 
on voitava käyttää erityisesti verokannustimia 
myönteisen yhteiskuntakehityksen aikaansaami­
seksi. 

Olemme esittäneet, että veronkevennysvaras­
ta olisi käytetty osa nyt syksyllä. Pienipaikkai­
sen työn verotuksen keventäminen ansiotulovä­
hennystä nostamalla ja työnantajan kansaneläke­
vakuutusmaksun puolittamisella olisi ollut erityi­
sen perusteltua työllistymisen ja työllistämisen 
edistämisen kannalta. 
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Keskustan esittämää verolinjaa, jota olemme 
esittäneet koko 90-luvun, tukevat monet asian­
tuntijat ja monet hallituspuolueetkin lausunnois­
saan. Palvelutyönantajat tukevat linjaa ja erityi­
sesti SAK. Pieni- ja keskituloisten verotuksen 
keventäminen nimittäin hillitsee myös tuloero­
jen kasvua ja purkaa paljon puhuttuja tulo- ja 
kannustinloukkoja. (Ed. Korkeaoja: Aivan oi­
kein!) 

Työmatkavähennyksen parantaminen on nyt 
liikennepolttonesteiden hinnan noustessa erityi­
sen perusteltua. Kun veronkevennysvaran käyt­
tämistä jatkossa pohditaan, on myös liikenne­
polttonesteiden verotuksen oltava pöydällä. Pi­
dämme hyvänä sitä, että tuloverolain käsittelyn 
yhteydessä eduskunta ensi kertaa otti kantaa sii­
hen, että selvitetään verotuksen keinot vaikuttaa 
myönteisesti aluekehitykseen. 

Arvoisa puhemies! Budjettipolitiikka ei ole 
vain talous- ja finanssipolitiikkaa. Se on myös 
yhteiskuntapolitiikkaa. On hyvä asia, että monel­
la Suomessa menee hyvin ja että Suomessa kes­
kimäärin menee hyvin. Mutta on huono asia, että 
monella Suomessa menee huonosti ja monilla to­
della huonosti. Kun toiset jonottavat nälkä jonos­
sa, toiset jonottavat Giganttiin. Nykyinen eriar­
voistumiskehitys ei ole pitemmällä aikavälillä 
kenenkään edun mukaista. 

Taloutemme ja yhteiskuntamme kahtiajakoi­
suutta kärjistäviä ongelmia on kolme: 

- ylikiihtynyt muuttoliike ja aluekehityksen 
kahtiajakoisuus 

- sitkeä pitkäaikaistyöttömyys ja sen aiheut­
tamat köyhyysongelmat sekä kolmanneksi 

- julkisten palveluiden huono laatu ja eriar­
voistuminen. 

Tuloerojen kasvusta kertovat nyt kaikki tilas­
tot. Viimeisimmän aluebarometrin mukaan taas 
erot alueellisessa kehityksessä ovat edelleen kas­
vamassa ja hälyttävästi voimistumassa. Eriar­
voistuminen ei ole ongelma pelkästään maakun­
tien välillä, vaan myös kuntien ja kaupunkien vä­
lillä ja sisällä. 

Hallitusohjelman kaunis otsikko ehyestä ja oi­
keudenmukaisesta Suomesta ei edisty. Hallitus 
on vuoden 2000 talousarviossa laiminlyönyt 
mahdollisuutensa alueellisen kehityksen tasapai­
nottamisessa, rakenteellisen työttömyyden tor­
junnassa, tuloerojen kaventamisessa ja julkisten 
palvelujen laadun turvaamisessa. 

Tänään eriarvoistumisen vähentymisen puo­
lesta puhuvat lähes kaikki eräitä ökypankinjohta-

jia lukuun ottamatta. Kaikki presidenttiehdok­
kaatkin ovat huolissaan eriarvoistumisen lisään­
tymisestä. Kirkko on vedonnut usein ja voimak­
kaasti tässä asiassa. Viimeksi Elinkeinoelämän 
Valtuuskunta vaati toimia tasapainoisemman 
alueellisen kehityksen puolesta. 

Kun olen kuunnellut syksyn eduskuntakeskus­
telua, olen varma, että eduskunnassa on tosiasial­
lisesti kansanedustajien enemmistö tasapainoi­
semman kehityksen takana. Onkin jakomielistä, 
että monet kansanedustajat joutuvat vastoin tah­
toaan tukemaan eriarvoisuutta kasvattavia toi­
mia. Toisaalta on paradoksaalista, että tällainen 
nykypolitiikka on mahdollista vasemmiston tuel­
la. Keskusta rohkaisee kaikkia eriarvoistumises­
ta huolta kantavia kansanedustajia tukemaan toi­
mia ehyemmän kehityksen puolesta. 

Reilu kuukausi sitten eduskuntaryhmämme 
puheenjohtaja teki ehdotuksen laajasta yhteis­
työstä hallituspuolueiden ja oppositiopuolueiden 
välillä tasapainoisemman kehityksen aikaansaa­
miseksi. Keskusta on valmis yhteistyöhön en­
nakkoluulottomasti erityisesti kaikissa niissä toi­
missa, joilla voimme vaikuttaa eriarvoistumisen 
vähentämiseen. Uudistankin tämän puheenjohta­
jamme yhteistyötarjouksen. (Ed. Gustafsson: 
Mikä oli se konkreettinen ehdotus?) 

Talousarviokäsittelyssä voitiin saada jo tulok­
sia yhteistyöstä. Esimerkiksi keskustan ja kristil­
listen talousarvioaloitteiden pohjalta voitiin lisä­
tä kipeästi kaivattu määräraha lasten ja nuorten 
psykiatristen hoitopalvelujen turvaamiseen hy­
vässä yhteistyö~sä. (Ed. Markkula-Kivisilta: 
Kuinka hienoa! Alkää nyt viitsikö!) Kun ed. Ra­
jamäki puhui taistelustaan monilla tantereilla, 
voin todeta sen, että monet hallituspuolueiden 
eduskuntaryhmien esitykset, joita talousarvioon 
tehtiin, olivat hyviä ja tulivat todella tarpeeseen. 

Keskusta on talousarviokäsittelyn eri vaiheis­
sa nostanut esille erityisesti kuusi asiaa. 

Olemme esittäneet ensinnäkin täsmällisesti 
kohdennettuja verokevennyksiä työllisyyden, 
yrittäjyyden ja tasapuolisen aluekehityksen edis­
tämiseksi ja tuloerojen kasvun hillitsemiseksi. 

Toiseksi, julkinen tutkimus- ja kehitysrahoi­
tus on mielestämme saatava takaisin kasvu-ural­
le vahvistamaan kaikkien alueiden osaamista, 
taitamista, yrittäjyyttä ja innovaatioiden kaupal­
listamista. 

Kolmanneksi, hyvinvointipalvelujen laadun ja 
saatavuuden eriarvoistamisen pysäyttämiseksi 
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olemme esittäneet kuntien taloudellisen tilan­
teen tasapainottamista. 

Tämän talousarvion yhteydessä on myös eri­
tyisen keskeistä mielestämme kotimaisen ruoan­
tuotannon tulevaisuuden ja kannattavuuden tur­
vaaminen ja erityisesti vakavien vaikeuksien 
tuen eli artiklan 141 mukaisen tuen pitkäjännit­
teinen jatko ilman alenemia nykytasosta. 

Painopistealueena pitää myös mielestämme 
olla eläkejärjestelmien uskottavuuden säilyttä­
minen ja valtiotyönantajan vastuu omista työnte­
kijöistään. Kyse ei ole välttämättä suurista mää­
rärahoista. Talousarvion sisällä voidaan tehdä jo 
paljon. 

Parempi työllisyys ja tasaisempi aluekehitys 
myös antavat talousarvioon liikkumavaraa. 

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukaan 
kuntien ja valtion välillä sovitaan vaalikauden 
kattavasta yhteistyöstä. Keskusta on kannattanut 
tällaista kuntasopimusta jo pitkään. Tämän ta­
lousarvion käsittelyn yhteydessä hallitusohjel­
man kuntasopimuskausi supistui yhden yön mit­
taiseksi yksipuoliseksi ratkaisuksi. Talousarvios­
ta leikattiin yllättäen sekä kuntien että seurakun­
tien yhteisöveron tuotosta vielä viime vaiheessa. 

Seurakunnat suorittavat Suomessa tärkeitä yh­
teiskunnallisia tehtäviä. Nyt seurakuntien mah­
dollisuudet hoitaa hyvin hautaustointa, väestöre­
kisteriä, perheneuvontaa tai ruokapalveluja vaa­
rantuvat. Halutaanko Suomeen Hautauspalvelu 
Oy hoitamaan hautausmaita liikeperiaatteella? 
(Ed. Kekkonen: Voi voi, tämäkö on pointti ke­
pun puheessa?) 

Kuntien eriarvoisuus, ed. Kekkonen, on voi­
makkaassa kasvussa. Samaan aikaan kun kunti­
en taloudellisen aseman lähivuosina odotetaan 
keskimäärin vahvistuvan, suuri joukko kuntia on 
entistä vaikeammassa taloudellisessa tilantees­
sa. Kun miinusmerkkisen vuosikatteen kuntia oli 
viime vuonna 71, ennustetaan sellaisten kuntien 
määrän nousevan 124:ään vuonna 2001. 

Kuntien mahdollisuuteen peruspalvelujen tur­
vaamiseen vaikuttavat nyt monet asiat. Tehdyt 
leikkaukset, arvonlisäverotuksen palautusjärjes­
telmän epäoikeudenmukaisuus ja yhteisöveron 
jakoperusteet eriarvoistavat kuntien mahdolli­
suuksia vastata peruspalvelujen tuottamiseen. 
Myös muuttoliike on iso ongelma. 

On tärkeää huomata, että muuttoliikkeen hil­
litseminen tuo panostokset takaisin säästyvinä 
yhdyskuntakustannuksina. Elinkeinoelämän 
Valtuuskunnan Evan mukaan yhteenvetona eri 

tutkimuksista näyttäisi yhden asukkaan muutta­
misesta Helsingin seudulle aiheutuvan 
550 000-700 000 markan yhteiskuntakustan­
nukset Arvion mukaan saavutettava säästö 
muuttoliikkeen hillitsemisestä saattaisi olla 4--5 
miljardia markkaa. 

Keskusta on talousarvion käsittelyn yhteydes­
sä esittänyt oman mallinsa kuntien talouden eri­
arvoistumisen lieventämiseksi. Kiirehdimme 
asetettavan selvitysmiehen työtä niin, että toi­
menpiteitä voidaan tehdä jo ensi vuoden aikana. 

Erilaisten eurooppalaisten ruokakriisien jäl­
keen suomalaiset kuluttajat arvostavat entistä 
enemmän kotimaista puhdasta ruokaa. Valtioval­
lan tehtävänä on toimia niin, että kannattavalle 
maataloustuotannolle on Suomessa edellytykset. 
Siksi esitykset maatalouden kansallisen tuen ja 
luopumiskorvauksen heikennyksistä ovat huo­
nosti harkittuja. Lipposen hallituksen aikana on 
maatalouden kansallista tukea leikattu ensi vuo­
den talousarvion leikkaukset mukaan lukien yli 
3,2 miljardia markkaa. Kansanäänestyksen alla 
tukeen kuitenkin sitouduttiin. Keskusta esittää, 
että edes hallitusohjelman mukaisesta kansalli­
sesta tuesta leikattu osa kansallista tukea voitai­
siin palauttaa talousarvioon. 

Maataloutta kohtasi Etelä-Suomessa toinen 
perättäinen katovuosi, ja kannattavuus on laske­
massa viidettä vuotta. Näin ei voi jatkua. Suoma­
laisen ruoantuotannon tulevaisuus on vaakalau­
dalla, sillä jatkajia ei näissä oloissa enää löydy 
riittävää määrää. On turvattava maatalouden va­
kavien vaikeuksien tuki eli artiklan 141 mukai­
sen tuen pitkäjänteinen jatko. Nyt tarvitaan myös 
eduskunnan selkeä tahto siitä, että maatalouden 
artiklan 141 mukaisen kansallisen tuenjatko tur­
vataan nykytasolla ilman alenemia liittymissopi­
muksen mukaisesti pysyvänä, tuotantoon sidot­
tuna tukena ja että tuki kokonaisuudessaan käy­
tetään maataloustuotannon tukemiseen. 

Arvoisa puhemies! Myös valtion työnantaja­
na on kannettava oma vastuunsa. Talousarviossa 
ei valtionhallinnon toimintamenoihin ole lain­
kaan kirjattu palkankorotuksia. Viesti hallituk­
selta on ollut se, että toimintamäärärahoissa on 
löysyyttä, jolla asia voidaan hoitaa. Valtiovarain­
valiokunnan saaman tiedon mukaan valtion mo­
net laitokset - vankeinhoitolaitos, Rajavartio­
laitos, poliisitoimi, puolustuslaitos- toimivat jo 
nyt resurssiensa äärirajoilla. Toisaalta valtio­
työnantaja on menettänyt koko ajan kykyään kil­
pailla työvoimasta, ja samaan aikaan työuupu-
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mus on myös valtiotyönantajan töissä yhä pa­
hempi ongelma. Palkkausjärjestelmiä pitää nyt 
myös voida uudistaa. Valtiovarainvaliokunta on 
aivan oikein todennut, että lisätalousarvion yhte­
ydessä on palattava toimintamenoihin, kun palk­
kalinja on selvinnyt. Valtion työntekijäkin on 
palkkansa ja työpaikkansa ansainnut. 

Arvoisa puhemies! Vaalilupauksista eläkeläi­
sille tuli vain lupauksia. Kansalaisten usko poliit­
tiseen järjestelmään horjuu, kun vaalien alla lu­
vataan yhtä ja vaalien jälkeen tehdään toisin. To­
della monet hallituspuolueen kansanedustajat lu­
pasivat vaalien alla eläkeläisten tilanteen paran­
tamista. Näin ei käy. Keskusta katsoo, että kan­
saneläkkeen pohjaosan leikkauksen pysäyttämi­
nen olisi ollut välttämätöntä pieniä eläkkeitä saa­
vien eläkeläisten kannalta. Hallitus ei ole edes 
lieventämässä niin sanotun kahdenkertaisen leik­
kaamisen aiheuttamia ongelmia. Keskusta lähtee 
myös siitä, että eläkeläisten sairausvakuutus­
maksu poistetaan tämän vaalikauden aikana. 
Katsomme, että hallituksen tulee myös aloittaa 
lupaamansa indeksijärjestelmän uudistustarpeen 
arviointi. 

Julkisessa keskustelussa Suomessa voi saada 
sen käsityksen, että työttömyys on Suomessa 
voitettu ongelma. Näin ei ole myönteisistä ta­
lousluvuista huolimatta. Työttömyys koskettaa 
edelleen satojatuhansia ihmisiä ja merkitsee tur­
vattomuutta ja ahdistusta moniin perheisiin. Eri­
tyisesti pitkäaikaistyöttömyys ei ole alentunut 
odotetusti. Tämä näkyy tietysti myös menopai­
neena muun muassa kuntien taloudessa. Syrjäy­
tymisen ja köyhyyden ehkäisyn sekä tuloerojen 
kaventamisen kannalta pitkäaikaistyöttömyyden 
vähentäminen on kaikkein tärkeintä. Nyt tarvi­
taan erityisesti uudistuksia vähemmän koulutet­
tujen ja ikääntyneiden työttömien työllistymisen 
ja työllistämisen edistämiseksi. 

Euroopan unioni patisti jälleen Helsingin ko­
kouksessa uudistuksiin työllisyyden hyväksi. Jä­
senmaiden olisi kiinnitettävä asiakirjan mukaan 
erityisesti huomiota vero- ja etuusjärjestelmiin, 
työllisyyteen palvelualoilla, työn organisointiin, 
elinikäiseen oppimiseen sekä naisten ja miesten 
yhtäläisiin mahdollisuuksiin. Suomessakin tämä 
on hyvä ohje. Meidän pitää erityisesti palvelualo­
jen työllistymismahdollisuuksiin tarttua. Oli to­
della valitettavaa, että edes arvonlisäverokokei­
luun ei voitu ryhtyä. 

Keskeinen avain parempaan työllisyyteen on 
pienyrittäjyyden vahvistaminen. Hallitusohjel-

man Yrittäjyys-hanke pitää konkretisoida, ja osa­
na veronkevennysvaraa on työnantajamaksujen 
perintää uudistettava keskustan esittämällä taval­
la. 

Arvoisa puhemies! Nyt me olemme päättä­
mässä ensimmäisestä uuden vuosituhannen ta­
lousarviosta. Teemme uuden ajan talousarviota. 
Uuden vuosituhannen kynnyksellä me elämme 
murrosta, jossa taloudelliset ja teknologiset uu­
distukset etenevät kiivaammin kuin koskaan his­
toriamme aikana. Nyt me saamme käyttää väli­
neitä ja mahdollisuuksia, joista edelliset sukupol­
vet eivät osanneet uneksiakaan. Silti valtava ai­
neellinen edistys näyttää johtavan pikemmin pe­
rusturvallisuutemme murentumiseen kuin vah­
vistumiseen, ja tästä kasvaa maan ja kansan 
kahtiajako. On tärkeää todeta, että eriarvoistu­
vasta yhteiskunnasta ei tule taloudellistakaan 
menestys tarinaa. 

Keskusta on talousarviolinjassaan nostanut 
voimakkaasti esille osaamisen mahdollisuudet, 
osaamisen edistämisen kaikkialla Suomessa. 
Kyse on koulutuksen tasa-arvosta, osaamisen 
verkotlumisesta ja mahdollisuuksien antamises­
ta. Viime kädessä kyse on siitä, että osaamisen 
yhteiskunta oivaltaa onnistumisen perusehdon 
samaan tapaan kuin suuret kansanvalistajat aika­
naan. Oma menestys edellyttää, että toisetkin 
menestyvät hyvin. 

4 Pirjo-Riitta Antvuori Jkok: Arvoisa puhe­
mies! Ihan aluksi haluan palata muutamalla sa­
nalla nyt palautekeskustelussa olevan talousarvi­
on käsittelyn lähihistoriaan. Vaikka se onkin 
meille tuttu, ehkäpä lopputulos kuitenkin hah­
mottuu sen mieleenpalauttamisen valossa parem­
min. 

Valtiovarainvaliokunnan kaikki yhdeksän ja­
ostoa ovat kuunnelleet asiantuntijoita kolmisen 
kuukautta. Asiantuntijoiden kuulemisessa on 
noussut jokaisessa jaostossa esiin asioita ja näkö­
kulmia, joita jaostot ovat omissa mietinnöissään 
erityisesti halunneet painottaa, korostaa ja mah­
dollisesti myös esittää niihin liittyviä lisärahan 
tarpeita. 

Sen jälkeen, kun jaostojen mietinnöt valmis­
tuivat, valtiovarojen hallitusryhmien vastaavat 
kävivät mietinnöt tarkkaan läpi ja totesivat, että 
määrärahan lisäyksiä oli kaiken kaikkiaan 630 
miljoonan markan edestä. Tämän jälkeen valio­
kuntavastaavat arvioivat tilannetta ja totesimme 
yhdessä, ettei ole mahdollista saada noin suurta 
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menoerää läpi, koska aiemmin oli päätetty sekä 
savamaksun alentamisesta että opiskelijoiden 
asumisen tukemisen korottamisesta. 

Valiokuntavastaavat kävivät huolella läpi me­
nonlisäykset, minkä jälkeen karsimme mieles­
tämme vähemmän tärkeistä kohteista. Teimme 
näin, koska tiesimme, millaiset lisämenot ovat 
realistisesti mahdolliset. Silti on pakko sanoa, 
että lisäysehdotukset nousivat todellisista tar­
peista ja että jaostojen esitykset suhteessa koko­
naisuuteen tuntuivat varsin maltillisilta. Lopulta 
päädyttiin 360 miljoonaan. Verojaoston vastaa­
vat tutkivat omasta puolestaan, miten menonlisä­
ykset katetaan. Verojaoston näytettyä vihreätä 
valoa totesimme, että meidän mielestämme bud­
jettisopu on saavutettu ja hallitusryhmien peli­
sääntöjäkin on noudatettu. 

Tulkintamme menonlisäysten kohtuullisuu­
desta ja pelisääntöjen noudattamisesta ei kuiten­
kaan osoittautunut täysin kestäväksi vaan pikem­
minkin sinisilmäiseksi, kun esityksemme pääsi­
vät ryhmyreiden arviointiin. Ennen lopputulok­
seen pääsyä käytiin monivaiheinen ja moni-il­
meinen neuvottelukierros. Säästökohteita etsit­
tiin ja löydettiin 30 miljoonan edestä ja uusia 
tuottoja saatiin kaikkiaan 294 miljoonaa mark­
kaa. Suurin tuotto, 250 miljoonaa, kertyi yhteisö­
veron tuotto-osuuden muutoksesta valtion eduk­
si. Ei liene ollut ensimmäinen kerta, kun joulun 
alla saatiin budjettidraaman ainekset kasaan. 

Budjettisopu ja kohtuullinen lopputuloskin 
antavat kuitenkin oikeutuksen olla tyytyväinen. 
Erityisen tärkeänä pidän sitä, että prosessi toimi 
kokonaisuudessaan hyvin ja että valtiovarainva­
liokunta toimi määrätietoisesti niiden päämääri­
en ja painotuksien puolesta, jotka oli tärkeinä 
nostettu esiin. Merkittävää on myös se, että ei pu­
huttu vain luvuista vaan eduskunnan budjettival­
lasta ja siitä, voisiko jotain tehdä toisin. Olisiko 
mahdollista saada eduskunta mukaan budjetin 
valmisteluun jo varhaisemmassa vaiheessa? Val­
tiovarainministeri on osaltaan ollut rohkaisemas­
sa uudenlaiseen käytäntöön. 

Arvoisa puhemies! Tämä lähihistoriasta ja nyt 
varsinaiseen ryhmäpuheenvuoroon. 

Hallitusohjelman talouspoliittisen linjan lisäk­
si hallitus ja hallituspuolueiden eduskuntaryh­
mät sitoutuivat yhdessä talouden tämän hetken 
tilannearvioon. Vallitsevassa suhdannetilantees­
sa on syytä peräänkuuluttaa finanssipolitiikan ki­
ristämistoimia. Niin pääministerin kuin valtiova­
rainministerinkin puheenvuoroista sekä yhdessä 

sovituista finanssipolitiikan suhdannekiristyksis­
tä on syytä lukea tulevan vuoden lisätalousarvi­
oidenkin linja. 

Ympäristöönsä nähden poikkeuksellisen voi­
makkaan talouskasvun jatkumisen myötä on luo­
tava tilaa hyvinvoinnin turvaamiselle myös jat­
kossa. Sitä syntyy keventämällä lainataakkaa, jo­
ten tässä valossa ensi vuoden budjetti on osoitus 
tahdosta rakentaa kestävää hyvinvointiyhteis­
kuntaa. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä pitää vuoden 
2000 budjetin keskeisimpinä asioina ja alueina 
sijoituksia tulevaisuuteen ja turvallisuuteen. Asi­
at, joita eri neuvotteluissa korostimme, ovat nyt 
toteutumassa. Näistä merkittävimmät velanmak­
sun ohella ovat kaikkien kuusivuotiaiden esiope­
tuksen toteutuminen, eduskunnan lisäämät voi­
mavarat lasten- ja nuortenpsykiatriaan, panos­
tokset tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekä eri­
tyisesti tietoteollisuusohjelman toimeenpano, pa­
nostus turvallisuuteen lisäämällä selkeästi polii­
sin määrärahoja sekä kansalliset tukitoimet, 
joillajatketaan maatalouden vakavien vaikeuksi­
en helpottamista. 

Esiopetusuudistusta on odotettu ja toivottu eri 
tahoilla varsin laajasti. Nyt tuolle uudistukselle 
on tehty tilaa. Näin vahvistetaan lähtökohtien 
tasa-arvoa koulutuksessa. 

Budjetti jatkaa myös tulevaisuuteen sijoitta­
mista panostamalla tuotekehitykseen, tutkimuk­
seen ja koulutukseen. Näiden panostusten mää­
rän nopea kasvu on ollut johdonmukaista. Kun 
näin suuria satsauksia tehdään, on myös muistet­
tava vaatia paitsi määrää myös laatua. 

Vaikka koulutukseen panostetaankin, yksi 
pullonkaula voi tulevaisuudessa olla korkea­
koulujen perusopetus. Sen niukkoja voimavaro­
ja ja mahdollisuuksia on syytä seurata, ja tarvit­
taessa on myös uskallettava siirtää rahoja minis­
teriörajojen yli esimerkiksi Tekesiltä tai muilta 
tutkimusta rahoittavilta yksiköiltä perusopetuk­
sen korkean laadun takaamiseksi kaikille opiske­
lijoille. 

Osa sivistyspanostusta ovat myös ne muutok­
set, jotka eduskunta tekee opiskelijoiden asumis­
tukeen. Korjauksilla osoitetaan, että opiskelijan 
taloudellisesta asemasta ollaan tietoisia. Kyse on 
myös kannustavasta asenteesta. 

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan jaosto­
työskentelyssä kävi selkeästi ilmi, että asiantun­
tijat esittivät yksimielisesti hätähuudon lasten ja 
nuorten psykiatrisen hoidon puolesta. Hoitoa 
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odottavien tilanne on jo ihmisoikeuskysymys. 
Sivistysvaltio ei voi laiminlyödä velvollisuuksi­
aan ja tulevaisuuttaan tällä tavalla. Vaikka jotkut 
ehkä pitävätkin lisäpanostuksia lastenpsykiatri­
aan epäluottamuslauseena joitakin kuntia koh­
taan, ovat ne kokoomuksen mielestä ehdottomas­
ti perusteltuja. 

Hoitoa tarvitsevien psyykkisten sairauksien 
määrä lapsilla ja nuorilla on tietysti seurausta jos­
takin. Taustalta löytyy varmasti muun muassa 
syrjäytymistä, ja sen seurauksena huumausainei­
den ja muidenkin päihteiden käyttö on kasvanut 
räjähdysmäisesti. Siksi myös huumausainevalis­
tukseen ja hoitoketjujen toimivuuteen on syytä 
sijoittaa. 

Turvallisuuteen panostetaan lisäämällä polii­
sin määrärahoja. Onkin tarkoin seurattava, että 
määrärahat kohdentuvat niin kuin eduskunta tah­
too: siten että poliisimiesten määrää lisätään. 
Suomalainen poliisi on kansalaisten silmissä erit­
täin arvostettu. Se on hieno asia. Meillä poliisi on 
yleisön palvelija ja arjen turvallisuuden osa eri 
puolilla maata, niin kirkonkylissä kuin kaupun­
geissakin. 

Viime viikolla nähtiin suuren maanviljelijä­
joukon aito huolenilmaisu. Tulevaisuus on hä­
märän peitossa etenkin Etelä-Suomen maatiloil­
la. Vakavien vaikeuksien tuki saa ministeri He­
milän ja komissaari Fischlerin sopimuksen pe­
rusteella jatkoa. Se on ollut yhteinen kansallinen 
intressi, maaseutumme kohtalonkysymys. On 
selvää, että kun neuvottelujen lopputuloksesta ei 
vielä ole täyttä selvyyttä, epävarmuus ja huoli 
asiasta viljelijäperheissä jatkuu yhä. Kokoomuk­
sen eduskuntaryhmä jakaa tämän huolen ja tukee 
niitä ponnisteluja, joilla saamme oikeuden kan­
sallisin varoin tukea maatalouttamme: puhtaita, 
turvallisia ja laadultaan huippuluokkaa olevia 
elintarvikkeita, joita suomalaiset kuluttajat ar­
vostavat. (Ed. Pekkarinen: Tämä hallitus vain ei 
ole tukenut, vaikka olisi ollut lupa!) 

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmät vauhdit­
tavat myös eläkeläisten korotetun sairausvakuu­
tusmaksun alentamista. Jo ensi vuonna savamak­
su alenee 0,7 prosenttiyksikköä. Tämä merkitsee 
eläkkeensaajille vuositasolla 420 miljoonan mar­
kan veroalennusta. Eläkejärjestöt ja eläkeläiset 
ovat pitäneet korotettua sairausvakuutusmaksua 
epäoikeudenmukaisena. Nyt maksu siis alenee, 
ja hallitusohjelman mukaisesti alennusta myös 
jatketaan. Tavoitteena on, että samansuuruisista 
työtuloista ja eläkkeistä maksettaisiin jokseen-

kin samansuuruiset verot. Työ- ja eläketulot ei­
vät saa olla selkeästi eritasoisesti verotettuja. Sel­
laista emme pidä oikeudenmukaisena. Samalla 
on kuitenkin syytä pitää mielessä, että muutok­
set ovat valtiontalouden kannalta suuria. Maltti 
on valttia. On oltava realisti eikä poliittinen po­
pulisti. 

Kaikkein pienituloisimpien eläkeläisten tilan­
teeseen kansaneläkkeen pohjaosan korotus tuo 
parannusta. Hallitusohjelman mukaan pohjaosaa 
nostetaan 50 markalla kuukaudessa vuonna 
2002. Hallitusryhmien välisissä neuvotteluissa 
todettiin, että tuota korotusta voitaisiin aikaistaa, 
jos seuraavaa sava-alennusta siirrettäisiin myö­
hemmäksi. Näin tehtäisiin oikeutta kaikkein pie­
nimpiä eläketuloja saaville. Vaikka savapaine on 
poliittisesti kova, on kokoomuksen eduskunta­
ryhmän mielestä kuitenkin muistettava myös yh­
teiskunnallinen oikeudenmukaisuus. 

Hallitusohjelmaan kirjatuista kokoomuksen 
tavoitteista jäivät tässä vaiheessa ilmaan roikku­
maan tuloveron kevennykset. 

Viime vuosien tulopoliittiset kokonaisratkai­
sut ovat merkinneet talouden ja työllisyyden pa­
rantumista. Ostovoima on kasvanut. Vaikka kes­
kitetystä sopimismallista luovuttiin lähinnä 
SAK:n vaikutuksesta ja siirryttiin liittokohtaisiin 
neuvottelupöytiin, vaatimukset ja logiikka eivät 
saisi poiketa keskitetyn mallin vaatimuksista. 
Vain maltilla voidaan jatkaa siten, että työllisyys 
paranee ja kilpailukyky lisääntyy. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä suhtautuu tu­
loveron kevennyksiin sekä talouspoliittisesti että 
rakennepoliittisesti. Rakennepoliittisesti koko­
naisveroaste uhkaa nousta sietämättömän kor­
keaksi. Erityisesti tuloveroasteen korkea taso on 
ongelma paitsi oikeudenmukaisuuden näkökul­
masta myös rakenteellisesti. 

Työllisyyden parantaminen on edelleen halli­
tuksen tärkein tavoite. Kun työttömyysaste on 
laskenut, työllisten määrän lisääminen alkaa 
myös vaikeutua. Siihen vaaditaan rakenteellisia 
toimia, joilla verokiilaa kavennetaan ja työnteko 
tehdään aina kannattavaksi. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä tavoittelee 
vähintään 10-11 miljardin markan tuloveroke­
vennyksiä tällä hallituskaudella. Jos kevennyk­
set jäävät suhdanne- tai muista syistä tätä maltil­
lisemmiksi vuonna 2000, ei kokonaistavoite­
tasosta voida silti tinkiä. 

Budjetin valmistelun yhteydessä varsinkin 
kuntasektori on korottanut ääntään kommen-
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toidessaan niitä toimmia, jotka koskettavat kun­
tataloutta. Myös kirkon piirissä on oltu huolis­
saan yhteisöveron tuotto-osuuden leikkauksista 
valtion hyväksi. Yhteisövero-osuuksien leikkaa­
minen on kieltämättä hankalaa niiden näkökul­
masta, jotka ovat osin riippuvaisia näistä vero­
tuotoista. Heidän taloutensa pitkäjännitteinen 
suunnittelu vaikeutuu. Kuitenkin kun tarkastel­
laan kuntatalouden kehitystä budjettiesityksen 
antamisen jälkeen, voidaan havaita, että kuntata­
louden tila paranee noin 610 miljoonalla markal­
la. Kaiken kaikkiaan kuntatalous vahvistuu vuo­
teen 1999 verrattuna 1, 4 miljardilla markalla. Tä­
män lisäksi kunnille on tulossa Sampo--Leonia­
järjestelyistä johtuen noin 180 miljoonan mar­
kan ylimääräiset verotulot. Tämä johtuu siitä, 
että valtio saa Leonialta suuret ylimääräiset osin­
kotulot, joista Leonia maksaa verot. Myös kun­
nat hyötyvät tästä. 

Seurakuntien saama yhteisöveron tuotto, ku­
ten luonnollisesti myös muiden veronsaajien, on 
kasvanut merkittävästi. Vaikka yhteisöveron 
tuoton leikkaus vie myös kirkolta sen odottamaa 
kasvua, on muistettava, että kirkolla itsellään on 
verotusoikeus ja että periaatteessa pidemmällä 
tähtäimellä ei löydy kestäviä perusteita sille, että 
yritykset maksaisivat veroa kirkolle. 

Arvoisa puhemies! Vastuullinen budjetinteko 
vaatii etenkin tässä taloudellisessa tilanteessa, 
että mahdolliset lisämenot katetaan aidoilla sääs­
töillä tai tulolisäyksin. Vaikka nyt tehtävät muu­
tokset hallituksen esitykseen nähden eivät mar­
kalleen tule katettua, ovat hallitusryhmät kuiten­
kin toimineet vastuullisesti. Mistään joululahja­
Hstoista ei ole ollut kyse. Huoli lastenpsykiatrias­
ta, homekouluista, erikoissairaanhoidon rahoista 
tai perustienpidosta ovat todellisia. Nämä eivät 
ole tuulesta temmattuja kohteita, joilla kootaan 
poliittisia irtopisteitä. 

On käyty keskustelua siitä, kaventaako kehys­
budjetointi poliittisten painopisteiden valinnan­
mahdollisuuksia. On muistettava, että kehysbud­
jetointi on vain tekniikkaa. Politiikka ja sen myö­
tä myös vastuu on viime kädessä aina eduskun­
nalla. Siksi myös puheet promillemenoista ja 
promillevastuusta väistävät ja vähättelevät sitä 
tosiasiaa, että meillä kaikilla tässä salissa on sa­
taprosenttinen vastuu budjetista. 

Budjetointia pitäisi kehittää siihen suuntaan, 
että meillä olisi mahdollisuus täällä eduskunnas­
sa keskustella jo kehysten syntyvaiheessa paino­
pisteiden valinnasta. Vastuu budjettiesityksen te-

kemisestä on hallituksella, ja kaikkien on myös 
ymmärrettävä, että tällainen eduskunnan kehys­
keskustelu on selkeä tahdonilmaisu hallituksen 
suuntaan. Niin ristiriitaisia ovat yleiset toiveet ja 
toivomukset. 

Onnistuessaan kehyskeskustelu nostaisi kui­
tenkin esille hallituksen suuntaan joitakin edus­
kunnan toivomia tärkeitä asioita ja alueita, par­
haassa tapauksessa myös näkemyksiä vähem­
män tärkeistä menoeristä. Onnistuessaan keskus­
telu myös sitoisi eduskuntaa vastuulliseen talous­
politiikkaan. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä tukee valittua talouspoliittista linjaa ja pi­
tää valintoja tulevaisuuden ja turvallisuuden hy­
väksi perusteltuina ja tärkeinä. Keskeisimmät 
poliittiset tavoitteemme toteutuvat niissä. 

Odotamme mielenkiinnolla jatkuvasti elävää 
budjetoinnin kehittämistä. Uusi julkisuuslainsää­
däntö sekä eduskunnan mahdollisuus painopis­
te- ja kehyskeskusteluun voivat tuoda uusia ele­
menttejä poliittiseen prosessiin. On vain muistet­
tava, että sanojen ja tekojen on aina vastattava 
toisiaan. 

Ed. Huutola merkitään läsnä olevaksi. 

5 Jorma Vokkolainen/vas: Arvoisa rouva pu­
hemies! Suomen talouden näkymät ensi ja seu­
raavalle vuodelle ovat hyvät. Tuoreimmissa en­
nusteissa ensi vuodeksi ennakoidaan 4---4,5 pro­
sentin talouden kasvua. Näin meillä on hyvät 
yleiset edellytykset alentaa edelleen työttömyyt­
tä. 

Hyvän talous- ja työllisyyskehityksen kannal­
ta olisi ollut eduksi, mikäli olisi saatu aikaan kol­
mas kasvua ja työllisyyttä tukeva laaja tulorat­
kaisu, sillä toki ratkaisujen sisällöllä on myös 
vaikutusta työllisyyteen. 

Viime lokakuussa työttömyysaste oli 9,5 pro­
senttia, ja lokakuusta lokakuuhun työllisten mää­
rä kasvoi 50 000 hengellä. Työttömien määrä 
laski tosin tätä vähemmän. Näyttäisi siltä, että 
ensi vuoden loppua kohden päästään työttömyy­
dessä alle 9 prosentin. Työttömien kohdalla yhä 
useamman ongelmana on se, ettei aikaisempi työ 
ja koulutus enää vastaakaan muuttuneita oloja, ja 
mitä pidempään asianomainen on ollut vailla 
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työtä, sitä vaikeampaa työn saanti on. Samalla 
kuitenkin ammattitaitoisesta työvoimasta alkaa 
olla jo pula. 

Jokainen työttömyysprosentin alennus tästä 
eteenpäin vaatii yhteiskunnalta tuntuvampaa pa­
nosta. Kustannus työtöntä kohti kasvaa. Työttö­
myyden alentuessa työllisyysmäärärahoja ei ole 
kuitenkaan lisätty. Työministeriö on aivan liian 
optimistinen olettaessaan, ettei enempää määrä­
rahoja tarvittaisi. Viime vuonnakin te-keskuksis­
sa tuntuivat määrärahat loppuvan kesken, mutta 
ministeriö vain jankutti, ettei enempää rahaa tar­
vita. 

On tietysti niin, että työllistyminen normaa­
leilla työmarkkinoilla on parempi kuin työlli­
syystoimien antama työpaikka. Siitä huolimatta 
tarvitaan myös työllistämistoimia ammattitaidon 
ylläpitämiseen ja kehittämiseen niiden kohdalla, 
joille ei vielä ole löytynyt työtä vapailta markki­
noilta. Tämä on osaltaan myös köyhyyden ja syr­
jäytymisen vastaista työtä ja siksi se on vasem­
mistoliitolle tärkeää. 

Talouden kasvu ja työllisyyden paraneminen 
merkitsevät myös tuloerojen kasvua. Ei ole kyse 
kateudesta optiomiljonäärejä kohtaan, jos va­
semmistoliitto vaatii, että veronkevennykset pai­
notetaan pienituloisiin ja varsinkin, jos suhdan­
netilanne sitä edellyttää, kevennykset rajataan 
myös vain heihin. 

Asumisen osalta talousarvioesitys on kohtuul­
linen. Valiokunnassa pystyttiin kuitenkin poista­
maan eräitä esteitä asuntotuotannolta. Niinpä 
arava- ja korkotukilainojen 7 miljardin markan 
myöntämis- ja hyväksymisvaltuudet ovat koko­
naan käytettävissä ensi vuoden alusta. 

Kun kehyskunnat tulivat mukaan pääkaupun­
kiseudun lisäksi ehdollisiin ennakkopäätöksiin, 
niin meidän esityksestämme valiokunnassa koro­
tettiin tätä koskevaa valtuutta 50 miljoonalla 
markalla 550 miljoonaan markkaan. Muutoin­
han ennakkopäätösten alueellinen laajennus ei 
olisi tuonut mitään lisäresursseja arava- ja korko­
tukituotantoon. 

Edelleen valiokunnassa korotettiin asuntojen 
korjaustoiminnan myöntämisvaltuutta 160 mil­
joonasta markasta 240 miljoonaan markkaan. 
Näin kyetään paremmin pitämään yllä olemassa 
olevaa asuntokantaa. 

Hallitusohjelmassa on monia hyviä aluepoliit­
tisia kirjauksia niin yleisellä kuin yksityiskohtai­
sellakin tasolla, mutta tarvitaan aikaisempaa 

enemmän poliittista tahtoa, jotta niitä voitaisiin 
ruveta toteuttamaan myös käytännössä. 

Nyt mahdollisuudet Itä- ja Pohjois-Suomen 
elvyttämiseen paranevat oleellisesti, kun nämä 
alueet on saatu ensi vuonna alkavan EU:n uuden 
rakennerahastokauden suurimman tuen piiriin. 
Odotuksissa on kymmenientuhansien uusien työ­
paikkojen nettolisäys Itä- ja Pohjois-Suomeen 
uuden rakennerahastokauden aikana. 

Koska EU -tukia saadaan vasta, kun komissio 
on hyväksynyt ohjelmat, mikä tapahtuu myö­
hemmin ensi keväänä, niin on päätetty, että oh­
jelmat käynnistetään heti vuoden alusta kansalli­
sen rahoituksen turvin. Tämä on pystyttävä halli­
tuksen myös käytännössä hoitamaan, sillä uuden 
rakennerahastokauden alkuun on patoutunut mit­
tavia investointihankkeita, joiden käynnistymi­
nen heti vuoden alusta antaisi voimakkaan sysä­
yksen uudelle tukikaudelle. 

Itä- ja Pohjois-Suomen elinkeinoelämän el­
vyttäminen on paras keino tyrehdyttää muuttolii­
ke, mikä on koko maan edun mukaista. Näiden 
alueiden muuta maata kovempi työttömyys on 
rasittanut julkista taloutta ei vain työttömyysme­
noina, vaan myös muuttoliikkeen aiheuttamina 
lähtöalueiden hukkainvestointeina ja tuloaluei­
den uusina investointipaineina ja sosiaalisina 
menoina. Aluepolitiikan konkreettinen tehosta­
minen kansallisella tasolla nyt saatavien mittavi­
en EU -tukien avulla on nähtävä tätäkin taustaa 
vasten välttämättömänä. Siitä hyötyy koko kan­
santalous, valtiontalous ja myös kuntien talous. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan talousarvio­
käsittelyssä valtiovarainministeri tuntui lähtevän 
siitä, että hallituksen kesällä valmisteleroa vuo­
den 2000 talousarvioesitys on liian löysä. Niinpä 
budjettikäsittelyssä olisi tullut pikemminkin vä­
hentää menoja kuin lisätä niitä. Tämä johti halli­
tuspuolueiden eduskuntaryhmien ja valtiovarain­
ministerin välisissä neuvotteluissa varsin tiukka­
sävyiseen keskusteluun talousarvion oikeasta 
mitoituksesta. Me valtiovarainvaliokunnassa 
näimme budjetissa olevan eräitä perusteltuja 
muutostarpeita, eikä tarkoituksemme suinkaan 
ollut kasvattaa ensi vuoden talousarvion loppu­
summaa vastuuttomasti. 

Valtiovarainvaliokunnassa voitiin sopia siitä, 
että lasten- ja nuortenpsykiatriaan ohjataan 70 
miljoonaa markkaa, mikä tulee todella kipeään 
tarpeeseen. Aivan samalla tavalla eräät muut li­
säykset ovat perusteltuja eikä niiden yhteissum­
ma suinkaan ole kohtuuton. 
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Opiskelijoiden asumislisän tasosta päästiin 
neuvotteluissa vasemmistoliittoa tyydyttävään 
tulokseen eli siihen, minkä opiskelijajärjestöt oli­
vat alun perin hyväksyneet osana uudistusta. 

Valtiovarainministeri ei sen sijaan ole osoitta­
nut minkäänlaista ymmärtämystä näille lisäyksil­
le. Kenties hieman empaattisempi ote hänen ta­
holtaan loisi paremmat edellytykset vuoropuhe­
luun hänen ja hallituspuolueita edustavien valio­
kunnan jäsenten välillä. Vastakkainasettelusta 
onkin päästävä rakentavaan vuoropuheluun, jot­
ta ensi kevään budjettiraamineuvottelusta tulisi 
paljon rakentavampi. Valtiovarainministeriön ja 
hallinnonalojen välillä on löydettävä uusi työtyy­
li. Tämä on erityisen tärkeää, kun on kyettävä en­
tistä selvemmin määrittelemään painopisteitä, 
joissa ylitetään nykyisten hallinnonalojen välisiä 
rajoja. 

Voimavarojen siirto tehtävästä toiseen käy 
mahdottomaksi, jos ja kun valtiovarainministe­
riö tulee väliin ja nappaa osan siirretyistä määrä­
rahoista pois. Esimerkiksi opetusministeriö ja 
opiskelijajärjestöt olivat sopineet, että opiskeli­
joita siirretään yleisestä asumistuesta opiskelijoi­
den asumislisän piiriin ja vapautuvia määräraho­
ja käytetään asumislisän tason korottamiseen. 
Budjettiriihessä valtiovarainministeriö kuiten­
kin "anasti" osan siirretyistä määrärahoista 
omaan pohjattomaan kassaansa. Onneksi saim­
me tämän korjattua tässä talossa. 

Keskitetyn tuloratkaisun kariutuminen ja liit­
tokohtaisten neuvottelujen alkaminen merkitsi­
vät sitä, että tuloverotukseen tehtiin nyt vain vä­
häinen inflaatiotarkistus. Hallitusohjelmassa on 
varauduttu 10-11 miljardin veron- ja maksuke­
vennyksiin, joten tilaa siis on kevennyksille vaa­
likauden aikana. 

Eduskunnassa voitiin sopia, että eläkeläisten 
ylimääräistä sairausvakuutusmaksua alennetaan 
ensi vuonna 0,35 prosenttiyksikön asemasta 0,7 
prosenttiyksikköä, millä tullaan vastaan eläke­
läisten toiveita. Tätä täydentää lisäksi se, että hal­
litusohjelmassa sovittua kansaneläkkeen tasoko­
rotusta tullaan aikaistamaan. 

Työttömyyden alentuminen näkyy myös työt­
tömyysvakuutusmaksun alentumisena, kun myös 
puskurirahasto on saatu kerätyksi. Maksun ale­
neminen pienentää osaltaan työllistämiskynnys­
tä, vaikka laajempi veroremontti siirtyykin, kun 
työmarkkinoilla ei ole syntynyt kokonaisratkai­
sua. 

Vielä ennen vaaleja kuntasektorin asemaa pi­
dettiin tukalana, mutta sittemmin talouden ja 
työllisyyden myönteinen kehitys ovat muutta­
neet kokonaiskuvaa, vaikka edelleen onkin usei­
ta vaikeuksissa olevia kuntia. Kuntien kehitys on 
eriytynyt, ja sille pitää kyetä tekemään jotakin. 
Jokaisen kunnan on kyettävä selviytymään laki­
sääteisistä velvoitteistaanjoko omin avuin tai yh­
teistyössä toisten kuntien kanssa. 

Yhteisöveron tuoton kasvu teki perustelluksi 
sen, että tuosta kasvusta kirkolle tulevaa osuutta 
pienennettiin opiskelijoiden asumislisän rahoit­
tamiseksi. 

Myös kuntasektorin osuutta yhteisöveron tuo­
tosta pienennettiin. Meille oli kuitenkin tärkeää, 
että tämä muutos tehdään vain yksivuotisena, 
koska yhteisöveron tuotto on sangen herkkä suh­
danteille, ja sisältyyhän tuottoarvioihin sellai­
nenkin yksittäinen erä kuin Sampo---Leonia-rat­
kaisu. 

Budjetin antamisenjälkeen kuntien asemaa on 
helpottanut muun muassa työttömyysvakuutus­
maksun alentaminen 400 miljoonalla markalla, 
ja lisäksi Sampo---Leonia-ratkaisu tuo lisää 180 
miljoonaa markkaa. Vaikka sosiaali- ja tervey­
denhoidon maksujen tuottoa onkin budjettiriihen 
jälkeen alennettu 120 miljoonalla markalla sai­
raiden hyväksi, se, samoin kuin kuntasektorin 
osuuden pienennys yhteisöveron tuotosta, jättää 
sittenkin kuntasektorin selvästi plussan puolelle. 
On selvää, että kunnat olisivat mieluusti ottaneet 
vastaan kasvavan yhteisöveron tuoton, mutta rat­
kaisu on osa kokonaisuutta, josta hal­
lituspuolueiden eduskuntaryhmät sopivat. Va­
semmistoliitto suhtautui kuitenkin kriittisimmin 
siihen, että käytiin taas kuntien kukkarolla. 

Vasemmistoliitto haluaa muistuttaa, että kun­
tien ja kuntayhtymien aseman ja tehtävien luon­
teen kannalta on pidetty tärkeänä, että valtion 
kuntapolitiikka ja kuntien taloutta koskeva pää­
töksenteko on suhteellisen vakaa ja pitkäjäntei­
nen. Tässä suhteessa talousarvioesityksen halli­
tus- ja eduskuntakäsittely ei ansaitse kaikkia tyy­
lipisteitä. Toisaalta on toki myönnettävä, että 
kuntatalouden ennakointi on ollut viime aikoina 
poikkeuksellisen vaikeaa. 

Oppositio ei ole kyennyt esittämään vaihtoeh­
toa, paitsi jos vaihtoehto saadaan näkyviin siten, 
että lasketaan yhteen paitsi vastalauseessa näky­
vät momenteille merkityt lisäykset myös budjet­
tilakien yhteydessä tehdyt muutokset, jotka olisi­
vat tuoneet myös omat lisäyksensä. Näin paljas-
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tuva opposition vaihtoehto osoittautuu katteetto­
maksi, ja sen toteuttaminen ei suinkaan toisi 
kaikkea hyvää kaikille, niin kuin oppositio uskot­
telee, vaan vaurioittaisi talouskehitystä ylimitoi­
tetuilla menoilla. 

Arvoisa puhemies! Ensi vuosi näyttäytyy 
myönteisenä. Samalla meidän on kuitenkin suun­
nattava katseemme niihin tehtäviin, joita meillä 
on edessä. Työttömyyden kustannusten ja velan­
hoitomenojen alentuminen antavat tilaa tulevina 
vuosina niin perusrakenteen, palvelujen kuin toi­
meentuloturvankin kehittämiseen. Ne mahdolli­
suudet on myös käytettävä hyväksi. Toisaalta on 
myös valmistauduttava siihen, että Suomen väes­
tö ikääntyy, mikä asettaa aivan omat vaatimuk­
sensa palveluille ja toimeentuloturvalle sekä nii­
den rahoittamiselle. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

6 Ola Rosendahl/r: Värderade herr talman, 
arvoisa herra puhemies! Statens bokslut för i fjol 
visade ett överskott på 5,3 miljarder mark tack 
vare utförsäljning av aktier och fortsatt stram fi­
nanspolitik. Statsskulden starmade på ungefär 
samma nivå som året förut, eller nominellt 432 
miljarder mark, medan räntekostnadema ökade 
kännbart. 1 år har vi kunnat avkorta lånen med 
cirka 20 miljarder mark tack vare stram utgifts­
politik, fortsatt god utveckling i skatteinkomster­
na och en kännbar utförsäljning av aktier. Nästa 
års statsbudget möjliggör en fortsatt låneavkort­
ning med cirka 6 miljarder mark när försäljning­
en av aktier budgeteras tili 2,5 miljarder mark. 1 
1999 års andra tiliäggsbudget ges fullmakter för 
utförsäljning av aktier som kan finansiera en 
minskning av skuldbördan. Svenska riksdags­
gruppen är nöjd över att betänkandet har anpas­
sats tili regeringens finanspolitiska linje. Detta 
gör att statsskulden kan sjunka tili under 50 pro­
cent av bnp fram tili valperiodens slut. Detta är 
bästa sättet att uppnå det spelrum och den buffert 
som behövs för att möta framtida konjunkturväx­
lingar. 

Riksdagsgruppen konstaterar även att varken 
statsutskottet eller regeringen i budgeten för 
2000 inskrivit minskade ränteutgifter på grund 

av den låneamortering som skett i år och som för­
hoppningsvis sker också under nästa år. Den sti­
gande räntenivån och kursförändringama inne­
bär att sådana räntevinster ännu inte kan inberäk­
nas. Skötselkostnadema för lånen kan realistiskt 
bedömas först i anslutning tili en tilläggsbudget 
år 2000 och där disponeras för ytterligare netto­
amorteringar. 

Herra puhemies! Vuoden 2000 talousarvioesi­
tys perustuu 3,9 prosentin taloudelliseen kas­
vuun, joka on todennäköisesti realistinen, varsin­
kin kun kotimainen kysyntä on kasvanut ja 
myöskin vientinäkymät ovat parantuneet entises­
tään budjetin antamisen jälkeen. Myös voimak­
kaasti nousevat pörssikurssit lupaavat arvioitua 
suurempia verotuloja. Tämän vuoksi valtiova­
rainvaliokunnassa on tarkoin harkittu lisäresurs­
sien jakamista ottaen huomioon kuntien talous. 

Valtiovarainvaliokunnan yhdessä hallituspuo­
lueiden eduskuntaryhmien kanssa ehdottamat 
muutokset talousarvioon ovat ennen kaikkea so­
siaalihuollon, koulutuksen, liikenneturvan, työl­
lisyyden ja ympäristönsuojelun priorisointia. Sil­
tä osin kuin nämä priorisoinnit eivät vastaa me­
novähennyksiä, liikelaitosten ja tupakkaveron 
tuoton kasvua, ne voitiin rahoittaa korottamalla 
valtion yhteisöverosta kertyviä tuloja alkuperäi­
seen budjettiesitykseen ja verontilityslakiesityk­
seen merkittyä enemmän. Muutosta perustellaan 
valtiontaloudellisilla syillä ja myöskin eräillä yh­
teisöverotuottoon valtion yrityssektorilla vaikut­
tavilla rakennemuutoksilla, jotka eivät vielä ol­
leet tiedossa, kun budjetti- ja verontilityslakiesi­
tys annettiin eduskunnalle syyskuussa. Täten 
kuntien jako-osuus vähenee 250 miljoonaa mark­
kaa ja seurakuntien 90 miljoonaa markkaa. Seu­
rakuntien yhteisöverotuotot pysyvät 570 miljoo­
nan markan tasossa tai hiukan vähemmässä kuin 
tänä vuonna, mitä voidaan verrata vastaavaan 
436 miljoonan markan tuottoon vuonna 95. 

Herr talman! Tack vare arrangemang kunde de 
budgetändringar som avtalades i riksdagen finan­
sieras utan ytterligare nedskärningar. Det kan 
nämnas att förhöjningen av studiestödets bo­
stadstillägg tili 80 procent av hyran, bibehållet 
transportstöd i norra Finland och förhöjt stöd tili 
utrikessjöfarten sammanlagt kostar cirka 90 mil­
joner mark i ökade budgetanslag år 2000. Dessa 
utgiftsökningar liksom justeringen av pensionä­
rernas sjukförsäkringsavgift tillkom i förhand-
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lingar mellan regeringspartiemas riksdagsgrup­
per i slutet av november och svarar sammanlagt 
för 400 miljoner mark av den ökning på 678 mil­
joner mark, som utskottets betänkande innebär 
för budgetens slutsumma. 

Sänkningen av pensionäremas sjukförsäk­
ringsavgift från 2,4 till 1,7 penni föranleder en 
ökad överföring av statsmedel till sjukförsäk­
ringsfonden vid Folkpensionsanstalten med 315 
miljoner mark, ett belopp som inte direkt mat­
svaras av inbesparingar eller nedskärningar på 
annat håll, utan som minskar låneamorteringen 
under nästa år - altemativt den marginal som 
kan disponeras för eventuella skattesänkningar. 
Därutöver sänks anslaget till Folkpensionsanstal­
ten med 5 miljoner mark och minskningen bör 
riktas mot Folkpensionsanstaltens verksamhets­
utgifter. 

Samtidigt skriver statsutskottet in i budgeten 
att Folkpensionsanstaltens bidrag till bam- och 
ungdomspsykiatrisk rehabilitering bör höjas med 
20 miljoner mark. 

Arvoisa herra puhemies! Mietintö pnonsoi 
yhteiskunnan heikompien hyvinvointia verohel­
potusten kustannuksella, jotka hallitusohjelman 
mukaan on ajoitettava suhdannetilanne huomi­
oon ottaen. Vuonna 2001 kaikkein heikoimpien 
eläkkeiden varassa elävät saavat lisätuloa kan­
saneläkkeisiin tehtävän korotuksen aikaistami­
sen ansiosta. 

Mielestämme on tärkeää, että ansiotulovero­
tusta ja työnantajamaksuja alennetaan, jotta pit­
källä tähtäyksellä luotaisiin työllisyyttä edistä­
vää ja vakaan kasvun turvaavaa dynamiikkaa. 
Tämä edellyttää kuitenkin maltillista työmarkki­
naratkaisua. 

Eduskuntaryhmä pitää ehdotusta menokehys­
ten antamisesta eduskunnalle pääministerin il­
moituksen muodossa mielenkiintoisena. Tämä 
menettelytapa tarjoaisi mahdollisuuden keskus­
teluun eduskunnassa resurssien jakamisesta ja 
koko politiikan sisällöstä. Eduskuntaryhmän 
mielestä valiokunnan aloitetta on syytä kokeilla 
vuonna 2000. 

Ryhmä kiinnittää huomiota myös siihen, että 
valtion palkankorotuksia ei voida rahoittaa vuo­
den 2000 talousarvioehdotuksella, vaan palkan­
korotukset voivat johtaa vastaaviin irtisanomi­
siin. Määrärahojen niukkuus aiheuttaa sen, että 
leikkauksia ei voida enää tehdä ilman, että se vai­
kuttaa toimintaan. Valtion palkkausjärjestelmää 

on kuitenkin pitkällä tähtäyksellä kehitettävä 
niin, että valtio säilyttää riittävän kilpailukyvyn 
hyvästä työvoimasta. Suomalainen yhteiskunta 
on tulossa valinnan eteen. Palkkojen ja työympä­
ristön on oltava motivoivia ihmisten houkuttele­
miseksi julkiselle sektorille. 

Ruotsalaisen eduskuntaryhmän huoli koskee 
ennen kaikkea matalapaikkaisia ammattiryhmiä, 
jotka tekevät raskasta työtä sosiaali- ja tervey­
denhuollossa sekä lasten päivähoidossa. Toistu­
vat lomautusuhat vahingoittavat ammattiylpeyt­
tä. On välttämätöntä, että tulemme vaiheeseen, 
jossa tähän asiaan puututaan vakavasti. Työmoti­
vaatiota ei luoda pelkästään palkkoja korottamal­
la. Myös henkilöstön koon on vastattava työn 
määrää. Ainakin nämä näkökohdat on otettava 
huomioon laatukriteereissä, jotka hallitus vah­
vistaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille. 
Henkilöstön koon on vastattava väestökehityk­
sen vaatimuksia. 

Herr talman! Riksdagsgruppen förenar sig om 
utskottets krav på att regeringen noggrant följer 
utbudet på välfärdstjänster i kommunema och fi­
nansieringen av dessa. Vidare understöds formu­
leringen av mandatet för den utredningsman som 
skall tillsättas för justering av statsandelssyste­
met och för att utreda andra faktorer som inver­
kar på kommunemas ekonomi. 

Under beredningen av nästa års budget har en 
rad beslut tillkommit som även inverkar på kom­
munemas ekonomi. Förhöjningen av samfunds­
skatten överförs inte till kommunema, medan 
full indexgottgörelse om 3,1 % ges på statsande­
lama. Justeringen av fastighetsskattens undre 
gräns och en justering av vissa skatteavdrag samt 
förhöjning av en del avgifter ger å sin sida en 
ökad intäkt till kommunema. Sammanlagt blir 
inverkan på budgeten klart positiv för kommu­
nema även utan indexjustering av statsandelama. 

Det kan nämnas att det behovsprövade finan­
sieringsunderstödet till kommunema föreslås 
förhöjt med 20 miljoner mark utöver regeringens 
förslag om en 70 miljoner marks förhöjning. 
Budgeten som sådan möjliggör alltså en expan­
siv kommunalekonomi. 

En liten men viktig punkt för de svenskspråki­
ga i Finland är att riksdagen nu anslår 100 000 
mark mera för produktion av svenska läromedel. 
Utbudet av läromedel är bristfälligt, skolböcker 
uppdateras sällan, bildmaterialet är sämre än i 
finska motsvarigheter och ibland finns det inte 
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läromedel alls på svenska som t.ex. i matematik 
och religion. För att bibehålla jämlikheten mel­
lan språkgruppema är det nödvändigt att skolma­
terialet på både finska och svenska är av samma 
höga klass. 

Puhemies! Homekoulujen korjaus saa lisä­
määrärahaa budjetissa. Home on vakava ongel­
ma, josta koululaiset kärsivät ja joka saattaa aihe­
uttaa haittoja allergioina koko elämän ajalle. 
Tämä ongelma ei koske ainoastaan kouluja. Ho­
mehaitat ovat kohdistuneet myös sosiaali- ja ter­
veydenhuollon laitoksiin. Koulujen homekorja­
uksiin on akuutti tarve, minkä vuoksi ruotsalai­
nen eduskuntaryhmä kannattaa 30 miljoonan 
markan lisämäärärahaa. Pitkällä tähtäyksellä ho­
meongelmia ei kuitenkaan voida hoitaa lisämää­
rärahoja myöntämällä. Homevauriot johtuvat 
huomattavan usein virheellisistä rakenteista ja 
puutteellisesti tehdystä työstä. Rakennusalan laa­
tuun onkin kiinnitettävä huomiota. 

Hallitus sai lokakuussa Suomen Arkkitehtilii­
ton vuotuisen palkinnon siitä, että se arkkitehtuu­
ripoliittisessa ohjelmassaan ilmaisee jokaisen 
yksilön oikeuden elämään terveessä ympäristös­
sä ja korkeatasoisessa arkkitehtuurissa. Ruotsa­
lainen eduskuntaryhmä ja sen ministerit tulevat 
toimimaan ohjelman tavoitteiden toteuttamisek­
si. Tämä merkitsee rakentajan, ei veronmaksa­
jan, lopullisen vastuun vahvistamista. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä on useissa yh­
teyksissä, muun muassa kesäkokouksessaan, ko­
rostanut mielenterveyshuollon riittävien määrä­
rahojen tarvetta. Jo pitkään on ollut tunnettua, 
että erityisesti lastenpsykiatria kärsii huutavasta 
resurssipulasta. Psyykkisistä ongelmista kärsi­
vät lapset joutuvat odottamaan liian kauan am­
mattiapua. Monet eivät saa ollenkaan hoitoa. 
Hoidon puuttuminen käy lapsille kalliiksi, mutta 
myös yhteiskunnalle käy pidemmän päälle kal­
liiksi olla tarjoamatta tarvitseville terapia-apua. 

Lasten kärsimykset ovat aiheutuneet useista 
tekijöistä, ja työttömyys on vain yksi niistä. Lap­
set, joiden molemmat vanhemmat tekevät kovas­
ti työtä, ovat myös osoittautuneet kuuluvansa ris­
kiryhmään. 

Valiokunta korotti lasten- ja nuorisopsykiatri­
an määrärahaa 70 miljoonaa markkaa ensi vuo­
deksi. Ruotsalainen eduskuntaryhmä työskente­
lee sen puolesta, että määräraha säilytetään ja 
että sitä korotetaan, koska tarve on sen laatuista, 

ettei se tule vähenemään ensi vuoden jälkeen. 
Ruotsalainen eduskuntaryhmä tulee tekemään 
työtä pitkän tähtäyksen ohjelman laatimiseksi, 
jonka tavoitteena on lasten ja nuorisopsykiatrian 
kehittäminen, samoin kuin strategian laatimisek­
si lasten psyykkisten ongelmien vähentämiseksi. 

Värderade talman! Kostnadstaket har behand­
lats i flera regeringar utan framgång. Sett ur detta 
perspektiv är införandet av ett kostnadstak på 
3 500 mark ett historiskt beslut. Detta är en stor 
och principiellt viktig reform som förbättrar situ­
ationen för dem som är svårt sjuka och behöver 
vård allra mest. Detta tycks ha undgått dem som 
enbart kritiserat de planerade höjningarna av kli­
entavgiftema. Att avgiftema stiger beslöts redan 
i regeringsförhandlingama. Efter att budgeten 
avgavs har i förhandlingar mellan gruppema 
överenskommits om att avgiftema för social- och 
hälsovårdstjänstema sänks från den avtalade ni­
vån med 100 miljoner mark. 

Statsutskottets trafikpolitiska ställningstagan­
den överensstämmer med riksdagens tidigare ut­
tryckta uppfattning att större uppmärksamhet bör 
fästas vid trafiknätets skick och säkerhet. Sam­
ma målsättning uttrycks i regeringsprogrammet 
och flera undersökningar påvisar att ett förfall av 
trafiknätet förorsakar samhället stora kostnader. 
De tilläggsanslag som föreslås till väghå1lningen 
samt till den privata väghållningen är därför väl­
motiverade. 

Gruppen omfattar gäma klämförslagen om ut­
redning av nya finansieringsmodeller för trafi­
kens infrastruktur, samt kravet på att postservi­
cen tryggas senast i anslutning till 2001 års bud­
get. 

Svenska riksdagsgruppen har redan länge känt 
sig oroad över sjöfartens konkurrenssituation och 
hotet om utflaggning av fartyg i utrikestrafik. Vi 
upplever det därför som positivt att vi nu fått stöd 
för våra önskemål i alla grupper, när regeringen 
under budgetbehandlingen i riksdagen avgivit ett 
lagförslag om ändring av lagen om fartygsregis­
terlagen som möjliggör, om än bara för ett år, ett 
ökat stöd till sjöfarten. Gruppen förutsätter att 
den enighet som nu uppnåtts i riksdagen för den­
na sak skall kunna leda till att regeringen skynd­
samt utarbetar ett sjöfartspolitiskt program för 
tryggad sjöfart under finländsk flagg. Samtidigt 
understryker vi betydelsen av att uppnå ett avtal 
som på EU-nivå och gäma inom Wto reglerar 
stödpolitiken till sjöfarten. 
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Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta 
yhtyy hallituksen pyrkimykseen ulottaa maaseu­
dun kehittämisohjelman puitteissa maatalouden 
lfa-tuki koko maahan ja korottaa tuki tasoa. Ryh­
mä yhtyy valiokunnan kannanottoihin kasvihuo­
neviljelyjen kansallisesta tuesta. Ruotsalainen 
eduskuntaryhmä korostaa myös sopimukseen 
pääsemisen tärkeyttä ED-komission kanssa ar­
tiklan 141 mukaisen tuen turvaamiseksi Etelä­
Suomelle. 

Jo budjettiriihessä työskentelimme maatalou­
den luopumistuen jatkamiseksi. Työryhmäselvi­
tyksen jälkeen hallitus on muuttanut budjettieh­
dotusta siten, että luopumistuki voi jatkua aina­
kin kolmen vuoden ajan. Tuki rahoitetaan siten, 
että EU:lta tuleva 35 miljoonan markan indeksi­
hyvitys ohjataan lfa-tukeen, jonka kotimaista ra­
hoitusosuutta voidaan pienentää ja osoittaa käy­
tettäväksi luopumistukeen. Nämä indeksihyvi­
tykset tulivat tietoon vasta budjetin antamisen 
jälkeen, minkä vuoksi luopumistukeen voidaan 
ottaa 24 miljoonan markan määräraha. Tämä 
merkitsee luopumistuen rahoittamista vähentä­
mällä vastaavasti indeksihyvitystä lfa-tuen piiris­
sä. Samalla hallitus sitoutuu edistämään nuorten 
maatalousyrittäjien rahoitusta. 

Värderade talman! Svenska riksdagsgruppen 
är nöjd över att budgeten kan hållas inom de ra­
mar som utstakats i regeringsprogrammet och 
understryker vikten av att i regeringsprogram­
met aviserade skattelättnader och den tilläggs­
budgetering, som kan förorsakas av arbetsmark­
nadsuppgörelsen, inte urholkar denna politik. Vi 
får inte låta den starka ekonomiska tillväxten just 
nu förblinda oss att tro att tillväxten fortsätter 
ständigt, utan vi bör fortsättningsvis prioritera lå­
neamorteringar så att skuldsättningen fås ner till 
rimlig nivå. Utgiftsökningar måste föregås av 
noggrant politiskt övervägande och de bör täck­
as av reell finansiering. 

7 Janina Andersson /vihr: Arvoisa puhemies! 
Budjetin siirtyessä eduskunnan käsiin vihreä 
eduskuntaryhmä linjasi meille tärkeimmät ta­
voitteet neuvotteluihin. Niistä kolme tärkeintä 
olivat jo silloin, että pyrimme parantamaan opis­
kelijoiden asumistukea, lasten psykiatrisen hoi­
don saatavuutta sekä Itämeren tilaa saamalla li­
sää rahaa levätorjuntaan ja ympäristöjärjestöille. 
Nyt voimme todeta ilolla, että olemme onnistu­
neet näissä tavoitteissamme. 

Mielestämme kuitenkin budjetin lisärahoituk­
sessa käydään ehkä turhankin ankarasti nyt kun­
tien kukkarolla. Saimme kuntien maksuosuuden 
alas 300 miljoonasta 250 miljoonaan ja hyväk­
syimme neuvottelutuloksen, vaikka pidimme pa­
rempana korvaavien säästöjen etsimistä budjetin 
sisältä sekä myös budjetin maltillista kasv;:;,ti~• 
mista. Lopputulosta puoltaa myös se, että kunnil­
ta saaduilla rahoilla korvamerkitään nyt erittäin 
hyvin kohdennettuja menolisäyksiä kuntapuolel­
le. Tällä hetkellä, nousukautta kun nyt elämme, 
ei ole viisasta kasvattaa valtion menoja liikaa, 
mutta kuitenkin arvovaltakiistan viritteleminen 
näiden maltillisten lisäysten tekemisestä sekä nii­
den kattamisesta oli meidän mielestämme turhaa 
eikä järkevää. 

Nyt kun pääkaupunkiseudulla on suuri tarve 
rakentaa asuntoja eikä puutetta ole rakentamis­
kohteista, pidimme erittäin hyvänä ratkaisuna, 
että joitakin kattamisia tälle budjetille saatiin sil­
lä, että julkista rakentamista jarrutettiin vähentä­
mällä 11 miljoonaa markkaa valtioneuvoston vä­
estönsuojasta sekä 3 miljoonaa markkaa edus­
kunnan lisärakennuksen suunnittelusta. 

Hieman mukavampaan aiheeseen: Siihen, mi­
hin rahaa käytettiin. Kun kerättiin vaikeasti yh­
teen se potti, mihin se laitettiin? Meille siis suu­
rin ilonaihe ja meille tärkein työvoitto oli Opas­
työryhmän yksimielisen mietinnön täytäntöön­
pano. Tukijärjestelmä yksinkertaistuisi ja tasa­
arvoistuisi siten, ettei tukeen käytettävissä olevia 
varoja tarvitsisi kasvattaa eli tehtäisiin nollarat­
kaisu. Mutta kun Opas-työryhmä esitti erittäin 
hyvän ja rakentavan ratkaisun, jonka avulla tasa­
arvo lisääntyisi opiskelijoiden keskuudessa, val­
tiovarainministeriö näki kuitenkin tässä hyvän 
paikan leikkauksille. Eduskunta ei kuitenkaan 
hyväksynyt tätä leikkausta meidän suureksi ilok­
semme, vaan päätti löytää rahat uudistukseen. 
Tästä olemme koko vihreä ryhmä erittäin iloisia. 

Mielestämme Opas-työryhmän esitys oli hy­
vin valmisteltu, kattavasti perusteltu ja kannatet­
tava siinäkin mielessä, että esityksessä ei tyydyt­
ty pelkästään esittämään uudistuksia, vaan niille 
löydettiin myös toimiva ratkaisu. Jos eduskunta 
olisi päättänyt poiketa Opas-työryhmän esityk­
sestä, olisi se heikentänyt poliittista neuvottelu­
kulttuuria antamalla merkin siitä, ettei yhteistyö 
ja aloitteellisuus kannata. Nyt voimme todeta, 
että se kannattaa. Eduskunta pitää huolen siitä, 
että jos tullaan vastaan hyvillä esityksillä, ne 
myös viedään loppuun. 



4160 Tiistaina 14.12.1999 128/117 

Sitten ympäristöjärjestöjen tukiin, jotka saa­
tiin nostettua 8 miljoonaan markkaan. Myös ym­
päristötöihin saatiin 6 miljoonaa markkaa lisää. 
Näillä molemmilla päästään myös parantamaan 
Itämeren tilaa. Ympäristötöihin kuuluu muun 
muassa siirtoviemäreiden rakentaminen, jolla 
voidaan ehkäistä levien syntymistä niin sisäve­
siin kuin Itämereen - erittäin hyödyllisiä toi­
menpiteitä - sekä saadaan työpaikkoja alueille, 
joilla muuten voi olla erittäin vaikea löytää niitä. 
Myös saastuneiden maa-alueiden puhdistaminen 
on erittäin tärkeä työ, joka työllistää ihmisiä, joi­
den muuten voisi olla vaikea löytää työpaikkoja. 
Maa-alueista todella on kiire pitää huolta, jotta 
ne saadaan parempaan käyttöön. 

Ärade talman! Till dessa miljöorganisationer, 
som nu fick utökade anslag, hör bland andra ock­
så Håll Skärgården Ren, till vars .. uppgifter det 
hör att sköta Skärgårdshavet och Ostersjön som 
helhet Vi är mycket nöjda över att det här ar­
rangemanget får fortsätta och att miljöorganisa­
tionerna över huvud taget fick mera pengar. För i 
och med att vi här nu har godkänt ganska stora 
och vidlyftiga lagpaket på miljöfronten, speciellt 
den nya byggnadslagen, så har alla medborgare 
nu ett extra stort behov av information och kun­
skap om hur man kan delta i beslutsprocessen. 
Nu förväntas varje kommuninvånare delta i pla­
neringen av sin egen kommun. Och deltagandet 
är inte möjligt om man inte vet vad som händer, 
när det händer och vad man skall göra. Då är mil­
jöorganisationerna de rätta att ge information och 
hjälpa enskilda invånare att ta ställning och på­
verka sin egen livsmiljö. 

Arvoisa puhemies! Laman laskuja joutuu vali­
tettavasti maksamaan aika moni lapsi, joka oirei­
lee sen jälkeen, kun hän eri syistä on joutunut ah­
dinkoon. Psykiatriseen hoitoon, olemme jo pit­
kään siitä puhuneet, on ollut niin pitkiä jonoja, 
että lapsi voi joutua jonottamaan hoitoon puolet 
omasta elämästään. Sen tiedämme, että niin pit­
kä aika lapsen elämässä voi aiheuttaa erittäin pa­
hoja lopputuloksia. Nyt siis rahaa saadaan lisää, 
ja tämä on erittäin hieno asia. Toimme myös kä­
sittelyssä esiin sen, että psykiatrisessa hoidossa 
pitää myös ottaa huomioon neurologinen puoli 
eli se, että aina annetaan oikea hoito oikealle lap­
selle eikä jäädä kiinni siihen, mikä on juuri se 
momentti, jolle rahaa on laitettu, vaan todella oi-

kea hoito tavoittaa oikean lapsen ja hyvissä ajoin. 
Tässä nyt uskomme pääsevämme eteenpäin. 

Toinen asia sosiaali- ja terveyspuolella- tun­
tuu olevan jatkuva kysymys budjettikäsittelyssä 
-on evo-rahat. Tämä on jo kolmas kerta, kun 
eduskunta joutuu paikkaamaan puutteen ja jär­
jestämään evo-rahat takaisin budjettiin. Mieles­
tämme olisi korkea aika, että huomattaisiin jo 
hallituksen käsittelyn aikana, että niitä on turha 
ottaa pois, ne ovat niin tärkeitä rahoja. Etenkin 
tällä hetkellä, kun miljardeja pannaan tutkimuk­
seen, vaikuttaa erittäin epäloogiselta, että lääke­
tieteelliseen tutkimukseen suunnattuja rahoja ha­
lutaan vähentää ja vetää näin matto pois lääketie­
teellisen tutkimuksen alta. 

Meille erittäin rakas asia budjettikäsittelyssä 
oli joukkoliikenteen palvelut ja matkakeskukset 
Olemme nyt erittäin tyytyväisiä siihen, että pal­
velu paranee eli nyt voi helpommin koordinoida 
sitä, että kun tulee bussilla ja jatkaa junalla tai 
taksilla tai päinvastoin, niin löytää oikeat vaih­
dot ja tämä sujuu mutkattomammin. Palvelu siis 
paranee joukkoliikenteen puolella, mikä on to­
della tärkeää siksi, että se on nyt kilpailukyinen 
verrattuna muihun tapoihin liikkua. Saumatto­
muus ja mukavuus johtavat siihen, että valinta on 
myös helppo tehdä sille, joka aikoo liikkua pai­
kasta toiseen. Kannattaa käyttää joukko liikennet­
tä. Tässä nyt on otettu askel eteenpäin, ja var­
maan sitä jatketaan seuraavassa budjetissa. 

Taiteen perusopinnot ovat myös mukava laa­
jeneminen. Perusopinnot laajenevat nyt muille­
kin aloille kuin musiikin alueelle. Tämä on erit­
täin toivottu parannus. 

Ne rahat, joiden käytössä meillä aina on ollut 
kritiikinpoikasta, ovat tierahat Nyt, kun meillä 
on liikennejaostossa oma jäsen, voin ilolla tode­
ta, että tällä kertaa ne rahat, jotka lisättiin liiken­
ne jaostossa, ovat etenkin perustienpidon puolel­
la. Ei ole uusia moottoritien pätkiä eikä kokonai­
suuksia. Tämä on juuri meidän periaatteemme 
mukaista. Mielellämme haluamme pitää huolta 
olemassa olevasta tiestöstä, olemassa olevista ra­
kennuksista emmekä aina rakentaa uutta ja jättää 
vanhat oman onnensa nojaan. Huolehditaan pit­
källä ajalla siitä, että se, mitä on kerran rakennet­
tu, on myös kunnossa kaikkialla Suomessa. 

Tämä näistä menolisäyksistä, joihin siis olem­
me, voisi sanoa, aika tyytyväisiä. Sitten tähän jat­
koon. Tässä on jo nyt pohdittu veroratkaisu ja, ja 
mehän kaikki tiedämme, että tuponeuvottelujen 
jälkeen tähän asiaan palataan. Jos niin käy, kuin 
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ainakin minä epäilen, että ne, joilla on suuret tu­
lot, onnistuvat haalimaan itselleen tässä kovassa 
kilpailussa lisätuloja enemmän kuin ne, joilla on 
jo entuudestaan pienet tulot, eli eriarvoisuus vain 
lisääntyy- ainakin siinä tapauksessa, että suuri­
tuloinen pää onnistuu haalimaan itselleen parem­
min kuin muut lisätuloja - tämä pitää kompen­
soida pienipalkkaisille ihmisille verotuksessa. 
Siinä meillä on ainoa työkalu jäljellä, kun tupo­
neuvottelut eivät enää ole millään lailla meidän 
käsissämme. Pidämme huolen siitä, ettei eriar­
voisuus lisäänny Suomessa. 

8 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Ovat­
ko kasinohuuman vuodet palanneet takaisin? 
Näin joutuu kyselemään tarkkaillessaan suoma­
laisen elämänmenon eräitä piirteitä näin uuden 
vuosituhannen kynnyksellä. Pörssikurssit ovat 
rikkoneet kaikkien aikojen ennätyksiä, listautu­
misannit ylimerkitään. Maassamme on nyt tu­
hansia uusia optiomiljonäärejä, ja pankkien luo­
tonanto kasvaa kovaa vauhtia. Taloudelliset tut­
kimuslaitokset korjaavat kasvuennusteitaan 
ylöspäin. Kansantalouden moottori käy selvästi 
kovilla kierroksilla. 

Tämä ei ole kuitenkaan koko kuva suomalai­
sesta yhteiskunnasta ja kansalaisen kohtaamasta 
arjen todellisuudesta. Työttömiä on yhä hälyttä­
vän paljon, eikä usean vuoden yhtäjaksoinen, no­
pea talouskasvukaan näytä muuttuvan uudeksi 
työksi toivotulla tavalla. Liian moni kansalainen 
elää suoranaisen syrjäytymisuhan alla. 

Alueellisesti maamme onjakautumassa erityi­
sen vaikealla tavalla. Kasvukeskuksissa ongel­
mat kärjistyvät asuntojen hintojen rajuna nousu­
na, yhteiskunnan uusina investointitarpeina ja 
kasvavina lieveilmiöinä. Muuttotappioalueilla 
puolestaan heikkenee kyky ylläpitää palveluja 
edes nykyisessä mitassa. Monien lasten ja nuor­
ten hyvinvoinnin mureneminen kertoo sekin ka­
rulla tavalla yhteiskuntamme rakenteiden vääris­
tymisestä ja arvomaailman vääristä muutostren­
deistä. 

Hallituksen talousarvioesitystä voi tarkastella 
siinä valossa, mitä uusia pyrkimyksiä siihen on 
sisällytetty työttömyyden voittamiseksi, lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja alueel­
lisen eriarvoistumiskehityksen pysäyttämiseksi. 
Valitettavasti tässä tarkastelussa myönteistä mai­
nittavaa on vain vähän. Lasten- ja nuortenpsyki­
atriaan saadut lisävarat olivat tämän kaltainen 
myönteinen ja välttämätön muutos, jota muuten 
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kristillisen liiton kansanedustajat Leea Hiltunen 
ja Leena Rauhala omissa talousarvioaloitteis­
saan jo aiemmin olivat vaatimassa. Hallituksen 
tärkein tavoite on ollut menokehityksen hillitse­
minen ja hallitseminen. Tässä hallitus on onnis­
tunut. Samalla olisi myös nähtävä, mitä budjetoi­
duilla markoilla saa ja mitä leikatuilla ehkä jäi 
saamatta. 

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun­
taryhmä on budjettimietinnön vastalauseessa 2 
kuvannut oman vaihtoehtoisen vero- ja budjetti­
linjansa. Kokonaisveroasteen osalta hyväksym­
me hallituksen budjettiesitykseenkin sisältyvän 
pidättyvän linjauksen. Kokonaisveroastetta voi­
daan alentaa, kun valtiontalouden rakenteellinen 
ylijäämä on vahvistunut nykyisestä. 

Verojen kevennyspakettimme suuruus on noin 
2,5 miljardia markkaa, jonka rahoittaisimme vas­
taavan suuruisilla tulojen lisäyksillä. Menojen 
osalta olemme rajanneet oman vaihtoehtomme 
maltilliseksi, mutta kipeisiin epäkohtiin puuttu­
vaksi. Hallituksen linja on siirtää monia ongel­
mia tulevaisuuteen. Kristillisen liiton vaihtoeh­
dossa niihin puututaan jo nyt. Näin on esimerkik­
si huumeongelman, työttömyyden ja tiestön kun­
non kohdalla, samoin aluepolitiikassa, mihin ku­
hunkin esitämme lisäpanostuksia. Pidemmällä 
aikavälillä meidän linjamme todennäköisemmin 
osoittautuu valtiontaloudenkin kannalta edulli­
semmaksi kuin hallituksen ongelmia siirtävä lin­
ja. 

Hallituksen veroratkaisut jäivät tällä kertaa 
varsin vaatimattomiksi. Pienituloisten kansalais­
ten verokevennyksiä ei herunut, mutta sen sijaan 
hallitus poisti erityisesti pienituloisia kosketta­
van pankkitalletusten korkojen verovapauden. 
Vaalien alla omissa vaaliohjelmissaan juuri pie­
nituloisille kohdistettavia verohelpotuksia olivat 
monet puolueet luvanneet. Vasemmistoliitto 
esitti vaaliohjelmassaan, että pienten ansiotulo­
jen korotusta tulee kuitenkin määrätietoisesti ke­
ventää. Vihreät halusivat työn verotusta alennet­
tavan tavalla, joka tehokkaimmin tukisi uusien 
työpaikkojen syntymistä. Tämmöisenä keinona 
vihreät mainitsivat pieni- ja keskituloisten tulo­
veron alentamisen. Samoilla linjoilla olivat so­
sialidemokraatit. Kävikö nyt niin, että hallitus 
päätti luopua työllisyyttä tehokkaammalla taval­
la tukevasta toimenpiteestä, pienituloisten vero­
kevennyksestä? Kansalla on täysi oikeus kysyä, 
mikseivät vasemmisto ja vihreät pitäneetkään 
vaalilupauksiaan. 
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Hallituksen verolinjaa voisi kuvata odottele­
vaksi ja passiiviseksi. Kristillisen liiton linja on 
toinen. Mielestämme verojärjestelmän sisällä 
tarvitaan täsmäkohdennettuja muutoksia. Vero­
politiikan päälinjan on tuettava työn arvostamis­
ta, kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, kotien 
hoivatyötä ja pienyrittäjyyttä. Mielestämme ve­
rojen kevennykset tulisi kohdentaa erityisesti 
pienituloisille. Näin olisi tullut tehdä jo nyt. 

Eläkeläisten osalta olemme jokin aika sitten 
äänestäneet ylimääräisen sairausvakuutusmak­
sun alentamisesta, jossa esitimme 1 prosenttiyk­
sikön kevennystä. Pienimpiä eläkkeitä haluam­
me korotettavan 200 markalla kuukaudessa. 
Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaukset halusim­
me pysäytettäviksi, samoin kuin muuten edus­
kunta noin vuosi sitten yksimielisesti pannes­
saan esitti tehtäväksi. 

Kaksi päivää ennen vaaleja, 19 päivänä maa­
liskuuta, Helsingin Sanomissa kokoomuksen 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja Ben Zysko­
wicz on todennut seuraavaa, lainaus tästä lehtiar­
tikkelista: "Kokoomuksen eduskuntaryhmän pu­
heenjohtajan Ben Zyskowiczin mukaan uuden 
hallituksen on korjattava kansaneläkkeiden poh­
jaosan leikkaukseen liittyvä vääryys. Myös edus­
kunta on yksimielisesti edellyttänyt korjaamista, 
hän muistutti." Näin siis kahta päivää ennen vaa­
leja. Mitähän on tapahtunut tänä syksynä ensi 
vuoden talousarviokäsittelyssä? Kokoomuksen 
linja on ollut täysin toinen. Linja on vaihtunut, 
puheet ovat osoittautuneet pehmoisiksi. Kokoo­
mus ei ollut valmis edes tukemaan muutoksia, 
joilla olisi estetty pohjaosan kaksinkertaiset leik­
kaukset. Kristillisen liiton eduskuntaryhmä voi 
mielihyvin yhtyä tänään niihin sanoihin, joilla 
kokoomuksen ryhmäpuheenvuoro päätettiin: Sa­
nojen ja tekojen on vastattava toisiaan. 

Pienyrittäjien työllistämismahdollisuuksia 
kristillinen liitto olisi valmis helpottamaan alen­
tamalla työnantajan kansaneläkemaksun alinta 
porrasta. Lisäksi haluamme toteuttaa Suomen 
Yrittäjien esittämän yrityskoen mukaan alene­
van arvonlisäverotuksen perusvähennyksen ja 
mahdollistaa yrittäjien pienten pääomatulojen 
verottamisen ansiotuloina. Nämä linjauksemme 
hyödyttäisivät ennen kaikkea pieniä yrityksiä. 

Periaatteellisesti suurimpana ja mielestämme 
tärkeänä muutoksena haluaisimme mahdollistaa 
kotien hoivatyöhön sidotun perhevähennyksen 
käyttöönoton. Vuotuisen vähennyksen suuruus 
voisi esimerkiksi olla 5 000 markkaa silloin, kun 

perheessä hoidetaan lasta, vanhusta, vammaista 
tai pitkäaikaissairasta. Vähennyksen piiriin voisi 
arviomme mukaan kuulua noin 80 000 perhettä. 
Mielestämme kotien hoivatyölle kuuluu osa yh­
teisin ponnistuksin aikaansaadusta kansantuot­
teen kasvusta. 

Lisäksi kristillinen liitto tavoittelee työmatka­
kulujen korvausperusteiden väljentämistä ja 
markkamääräisen ylärajan korottamista. Tämä 
on mielestämme tärkeää erityisesti nyt, kun polt­
toaineiden hinnat ovat olleet rajussa nousussa. 
(Ed. Gustafsson: Miten kristillinen liitto rahoit­
taisi nämä esityksensä?) - Erittäin oikea kysy­
mys. Toivon, että ed. Gustafsson perehtyy kristil­
lisen liiton vaihtoehtobudjettiin.- Verolinjaus­
ten osalta me esitämme 2,5 miljardin markan ve­
rojen kevennyksiä ja vastaavan suuruisia lisätu­
loja. Meidän mallissamme voittaisivat perheet, 
eläkeläiset, pienyrittäjät ja pienituloiset. 

Kuka tämän rahoittaisi? Sen rahoittaisivat 
pääomatuloja ja keinotteluvoittoja saavat. Mei­
dän mielestämme pörssivero pitäisi palauttaa. 
Kristillisen liiton mallissa 10 000 markan pörssi­
kaupasta verottajalle tilitettäisiin 7,50 markkaa 
osto- ja myynti toimeksiannosta. Valtiolle tämä 
olisi merkittävä tulo, mutta pörssin asiakkaille 
tuskin havaittava maksu. Lisäksi olemme esittä­
neet muun muassa lyhytaikaisten myyntivoitto­
jen verotuksen tiukentamista. (Ed. Gustafsson: 
Kuulostaa aivan järkevältä!)- Aivan, toivotan 
sosialidemokraatit tervetulleiksi kristillisen lii­
ton oikeudenmukaiselle linjalle. 

Me olisimme myös valmiita lisäämään haitta­
ja pisteveroja maltillisesti. Tältä osin olemme ol­
leet iloisia, että hallituskin on, ainakin osin, yhty­
nyt kristillisen liiton vaihtoehtobudjettiin, kun 
olemme päättäneet tässä salissa kiristää tupakka­
veroa. On mielestäni kuitenkin aika käsittämä­
töntä, miksei hallitus ollut loppuun asti valmis 
kristillisen liiton linjalle tiukentamaan tupakka­
verotusta hiukan enemmänkin. Sen sijaan te hal­
lituspuolueissa olette olleet valmiita keräämään 
kymmeniä miljoonia markkoja julkiselle talou­
delle vanhuksilta ja sairailta perittävillä korote­
tuilla terveydenhuollon maksuilla. Tässäkin kris­
tillisen liiton vaihtoehto olisi oikeudenmukai­
sempi. 

Hallituksen talousarvioesityksessä ei mieles­
tämme ole oikeastaan yhtään sellaista uutta ele­
menttiä, jonka voitaisiin ajatella vaikuttavan 
myönteisesti työllisyyteen. Työttömyysvakuu­
tusmaksujen keventämisvarankin hallitus jälleen 
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kerran kohdensi kokonaisuudessaan viimeistä 
markkaa myöten suurille yrityksille. Hallituksen 
linja lepää jatkuvan taloudellisen kasvun ja nyt 
uhatuiksi tulleiden maltillisten palkkaratkaisu­
jen varassa. Hallitus on itse vuosi toisensa jäl­
keen joutunut toteamaan työllisyyspolitiikkansa 
puutteet, kun työttömyysastetta koskevat ennus­
teet on jouduttu kirjaamaan uusiksi. Niin nytkin. 
Vuosi sitten hallitus arvioi tämän vuoden työttö­
myysasteen asettuvan 9 prosentin tasolle. Bud­
jettikirjassa ennuste on kuitenkin muuttunut 10,3 
prosentiksi. 

Kristillinen liitto tarjoaa vaihtoehtoa, jossa 
työvoimapolitiikan toimenpiteet pidetään kor­
keammalla tasolla kuin hallitus on esittänyt. Sik­
si esitämme valtionhallinnon palkkaperusteisia 
työllistämistukia, valtionapua työttömyyden lie­
vittämiseksi ja työllisyysperusteisia investointi­
tukia lisättäväksi. Tarjoamme vaihtoehtoa, jossa 
pienyritysten työllistämismahdollisuuksia helpo­
tetaan veroratkaisuin hallituksen linjaa enem­
män edellä kertomallani tavalla. Olemme myös 
esittämässä, että hallitus osaltaan pyrkisi vaikut­
tamaan palkkaratkaisujen muodostumiseen niin, 
että rahapainotteisen ratkaisun sijasta uutta pai­
noarvoa annettaisiin työajan lyhentämiselle per­
heitä tukevalla tavalla. 

Arvoisa puhemies! Lasten- ja nuortenpsykiat­
rian palveluihin ja kuntoutukseen saatuja lisä­
määrärahoja on tervehdittävä ilolla. Lukuisten 
asiantuntijoiden vakavat viestit lasten kasvavista 
psyykkisistä ongelmista, huostaanottojen lisään­
tymisestä, huumeongelmasta ja päihteiden käy­
töstä on nyt tiedostettu salin laidasta toiseen. Yh­
teiskunnassa on jotain perustavaa laatua olevaa 
sairautta, jos kasvava määrä lapsia lojuu humal­
tuneena kaupunkimme öisillä kaduilla. Nämä 
lapset ovat sitä sukupolvea, joilla on ollut tilai­
suus saada valistusta alkoholin käytöstä ja yh­
teiskunnassa vallalla olevan ajattelutavan mu­
kaan opetella niin sanottua oikeaa ja sivistynyttä 
alkoholin käyttöä. Tulokset eivät rohkaise. Ter­
veet, raittiit elämäntavat olisi nostettava uudes­
taan kunniaan. 

Tärkeää on huomata, että näillä tärkeillä las­
tenpsykiatrian lisävaroilla hoidetaan kuitenkin 
vain yhteiskuntamme sairauden oireita. Lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin murenemisen taustalla on 
monia useita vuosia vaikuttaneita muutostrende­
jä, ei vain ylisalliva suhtautuminen päihteiden 
käyttöön. Kaupalliset arvot ovat ylikorostuneet, 
itsekeskeisyys on lisääntynyt ja oikean ja väärän 

raja hämärtynyt. Valiokunta hyväksyi tyydytyk­
seksemme vaatimuksen selonteosta, jossa halli­
tukselta edellytetään selkeitä esityksiä kotien 
hoivatyön, vanhemmuudenja lähiyhteisöjen kas­
vatusvastuun tukemisesta. 

Kristillinen liitto esittää omassa vaihtoehtoi­
sessa linjauksessaan hoivatyöhön sidotun perhe­
vähennyksen käyttöönottoa. Kotien hoivatyön 
tukeminen on mielestämme merkittävä käytettä­
vissä oleva keino vastata perheitä koettelevaan 
rakennemuutokseen, jossa epävarmuus, pätkä­
työt ja koveneva kansainvälinen kilpailu lisäävät 
monien yksilöiden pahoinvointia ja heikentävät 
perheiden lähi yhteisöjä. Yhteiskunta ei saa omil­
la toimillaan murentaa vastuuta vanhemmuudes­
ta, vaan pikemminkin rohkaista ja kannustaa sii­
hen. 

Vaihtoehdossamme esitämme huumeongel­
man pahenemisen estämiseksi lisämäärärahoja 
useisiin kohteisiin. Kansallisen huumausaine­
strategian toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvi­
taan määräraha, jolla tuetaan erityisesti ennalta 
ehkäiseviä ja paikallisia hankkeita. Tullilaitok­
sen voimavaroja olisi vahvistettava. Vankiloista 
on nyt tulossa vaarallista vauhtia varsinaisia huu­
meinstituutteja. Tämä kehitys on pysäytettävä. 
Vankeinhoitolaitoksen toimintaresursseja on 
mielestämme lisättävä ja vanhentuneita ja val­
vonnaltaan ongelmallisia vankiloita korjattava 
tämän ajan vaatimuksia vastaaviksi. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen politiikka on 
syventänyt maamme alueellista jakautumista li­
säten niin kasvukeskusten kuin muuttotappioalu­
eidenkin ongelmia. Nyt vallitsee suuri epätietoi­
suus niin sanotun vakavien vaikeuksien tuen tu­
levaisuuden suhteen. Hallituksen linja maata­
lousyrittäjiä kohtaan on ollut kova. Sitä ovat 
myös Euroopan unionissa vallitsevat maatalous­
tuotannon pelisäännöt. Käsityksemme mukaan 
suomalainen kuluttaja kuitenkin haluaa, että hä­
nen ruokapöydässään on puhtaita, turvallisia ko­
timaisia elintarvikkeita. 

Millä perusteella hallitus ajattelee kotimaisen 
maataloustuotannon olevan mahdollista jatku­
vasti alenevan tulotason ja kasvavien kustannus­
ten olosuhteissa? Kristillinen liitto esittää koti­
maisen tuen leikkausten pysäyttämistä. Olemme 
osaltamme olleet myös tukemassa maatalouden 
luopumistukijärjestelmän heikennysten estämis­
tä. Suomi tarvitsee elävän ja suomalaisen kulut­
tajan kysyntää vastaavan maataloustuotannon. 
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, kristillisen 
liiton vaihtoehto ja hallituksen budjettilinjat ovat 
kohtuullisen lähekkäin, jos tarkastelussa ovatko­
konaisveroasteen taso tai budjetin loppusumma. 
Olennaisimmat erot ovat verorakenteen sisällä ja 
meidän halussamme nostaa kipeimmät menopai­
neet selvästi esille. Käsityksemme mukaan kris­
tillisen liiton vaihtoehdon toteuttaminen johtaisi 
työttömyyden alentumiseen hallituksen esittä­
mää linjaa nopeammin. Me kannamme huolta 
työllistävien pienyritysten toimintaedellytyksis­
tä, hoivatyön arvosta ja esitämme lisävaroja pit­
käaikaistyöttömyyden nujertamiseen. Kristilli­
sen liiton vaihtoehto on oikeudenmukaisempi; se 
on eheyttävämpi ja työllistävämpi kuin hallituk­
sen linja. 

Ed. Rask merkitään läsnä olevaksi. 

9 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa herra puhe­
mies! 1990-luku jää Suomen osalta historiaan 
kansalaisten ja maan eri alueiden rajun eriarvois­
tamisen vuosikymmenenä. Vuosikymmenen 
alussa puhkesi "Euroopan Japanin" talouskupla, 
mikä johti nopeasti pankkikriisiin, konkurssiaal­
toon ja joukkotyöttömyyteen. Kansantalous 
meni niin sanotusti kuralle. 

Syyllisiksi tähän talousihmeunen muuttumi­
seen painajaisuneksi ei leimattu suinkaan polii­
tikkoja, talousoppineita tai pankinjohtajia ja 
pörssikeinottelijoita vaan tavallinen kansalai­
nen. Heistä kaikkein pahimmiksi valtiontalou­
den sotkijoiksi todettiin eläkeläiset, pienyrittäjät, 
lapsiperheet, työttömät ja opiskelijat. He olivat 
eläneet yli varojensa. Rikoksesta määrättiin tie­
tysti rangaistus: veronkorotukset, maksujen nos­
tot, etuuksien leikkaamiset tai niiden alasajo, 
ikuinen velkavankeus ja työttömyys. Syylliset 
olivat saaneet, mitä ansaitsivat. Näiden kansa­
laisryhmien uhreiksi joutuneille pankeille aloi­
tettiin välittömästi tehokkaat "rikosuhrien tuki­
toimet". Pankkitukea jaettiin reilut 40 000 mil­
joonaa markkaa, ja johtajat saivat muutenkin 
miljoonien kipurahat henkisistä kärsimyksistä. 

Ahon ja Lipposen hallitukset ovat ryhdikkääs­
ti pysyneet tällä "oikeuden" linjalla: Pienituloi­
set ja entiset yrittäjät on pidetty kurissa, eivätkä 
he ole päässeet enää sotkemaan valtiontaloutta. 

Tästä on huolehdittu eläkeleikkauksilla, ulos­
otolla, luottorekistereillä ja pitämällä työttö­
myys riittävällä tasolla. Pankit ovat tointuneet 
kärsimästään vääryydestä ja tuottavat jo omista­
jilleen reilun 10 000 miljoonan markan vuosi voi­
tot. Samoin valtiovallan erityiseen suojeluun ote­
tut suuret vientiyritykset tahkoavat uusia mil­
jonäärejä maahamme muutamia tuhansia vuo­
dessa. Näin luodaan Suomeen uusi uljas kansan­
luokka, jonka varaan on hyvä rakentaa maatam­
me ensi vuosituhannen alkaessa. 

Pankkien taholta on lisäksi keksitty hyvä kei­
no pitää köyhät erillään kunnon pankkibisnek­
sestä. Heille räätälöidään joko oma Roskaväen­
pankki Oyj eli Pariahank Ltd tai sitten luodaan 
oma tilijärjestelmä, jossa tilinpito ja maksujen 
hoito maksaa kaksi kolme kertaa parempia asiak­
kaita enemmän. Pysyvät köyhät omassa pilttuus­
saan, voi todeta. Suuren lempeytensä pankit ai­
kovat osoittaa asettamalla hyvin lievät ehdot pää­
semiselle kunnon asiakkaiden joukkoon: vain 
4 000 markan säännöllinen tulo kuukaudessa tai 
vaatimaton 15 000 markan talletus pankissa. Mi­
käs temppu tuo nyt on kansaneläkeläiselle, pitkä­
aikaistyöttömälle, opiskelijalle tai konkurssiyrit­
täjälle! 

Arvoisa puhemies! Kansalaiset on siis saatu 
Suomessa jaetuksi, samoin on laita alueellisesti­
kin. Kehitys kasautuu Ruuhka-Suomeen ja muu­
tamaan harvaan kehityskeskukseen muualla 
maassa. Muut alueet ovat työvoiman luovuttajia 
ja jäljelle jäävien peruspalvelujen tuottajia. Pa­
himmilla alueilla väestön vähentymä on peräti 
4--5 prosentin luokkaa, mikä merkitsee käytän­
nössä nopeaa tyhjentymistä asukkaista vanhus­
väestön kuollessa ja nuoremman väestön muutta­
essa muualle. Suomessa on lukuisia kuntia, joilla 
on mittavia vaikeuksia kyetä turvaamaan asuk­
kailleen edes lakisääteiset peruspalvelut, varsin­
kin kun kuntien valtionosuuksista näyttää muo­
dostuneen Lipposen hallitusten vakiolypsyleh­
miä silloin, kun tarvitaan rahoitusta joihinkin 
muihin menoihin tai säästötoimiin. Valiokunta­
käsittelyssä löydettiin yksi uusikin lypsykohde 
eli seurakunnat ja niiden yhteisövero-osuus. 

Perussuomalaisten mielestä on vähintäänkin 
yhdestoista hetki muuntaa kurssia talous-, sosi­
aali- ja aluepolitiikassa. Monta vuotta siihen ei 
ole enää aikaa ilman, että kansalaisten ja aluei­
den välille repeää pysyvä hyvinvointikuilu. Siitä 
ei ole enää pitkä matka yhteiskunnalliseen jakau­
tumiseen ja yhteiskuntarauhan häiriintymiseen. 
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Ei suomalaisenkaan selkä taivu aivan loputto­
maan kyyryyn. Joskus se raja tulee vastaan siel­
läkin. Silloin turvaudutaan pahoinvoivan kan­
sanosan toimesta muihinkin kannanilmaisumuo­
toihin kuin äänestämättä jättämiseen, mikä tähän 
saakka on ollut selvä merkki katkeruuspaineiden 
lisääntymisestä. 

Myös valtiovarainvaliokunta on huomannut 
yhden kansalaisten keskuudessa olevan pahoin­
voinnin oireen. Nuorten tarve psykiatriseen hoi­
toon ja kuntoutukseen on merkittävästi kasvanut 
samalla, kun sen resursseja on toistuvasti supis­
tettu. Tämän seurauksena jopa 80 prosenttia 
psyykkistä hoitoa tarvitsevista lapsista ja nuoris­
ta jää täysin vaille hoitoa. Loputkin joutuvat 
usein odottamaan sitä vuosia. Tämän lisäksi suu­
ri määrä avuntarvitsijoita jää huomaamatta, kos­
ka koulujen terveydenhoito ja muu oppilashuol­
to, kuten kuraattoritoiminta, kärsivät kuntien 
säästötoimista. Tämä kaikki kasaa pelottavia pai­
neita tuleville vuosille ja vuosikymmenille. Voi 
vain kuvitella, mitä yhteiskunnalle tulee maksa­
maan täysin vaille tarvitsemaansa hoitoa jäänyt 
nuori, joka sen seurauksena menettää työkykyn­
sä koko elämänsä ajaksi. 

Nuorten pahoinvoinnin lisääntyminen johtuu 
kuitenkin aina jostain. Yksi merkittävä syy on 
asiantuntijoiden mukaan vanhemmuuden taidon 
häviäminen aikuisilta. Ei enää osata tai uskalleta 
olla vanhempia- tai sitten siihen ei ole enää ai­
kaa. Tämä on pitkälti seurausta suurtyöttömyy­
den lieveilmiöistä, juuriltaan repimisestä perin­
teisistä sukuyhteisöistä tai kasvavan kiireen ja 
työpaineiden varastamasta omasta ajasta, ajasta 
perheelle ja lapsille. (Ed. Gustafsson: Miten on 
sen itsekkyyden laita? Kannattaisi analysoida si­
täkin!)- Ed. Gustafsson, sehän kuuluu nimen­
omaan tähän: Markka ei korvaa aikaa. Ehkä, ed. 
Gustafsson, tässä se itsekkyys on. Neuvoja ja 
huolenpitoa tasapainoiseksi aikuiseksi kasvami­
nen vanhemmilta vaatii. - Hyvä, jos eduskun­
nalta heltiää ropoja edes seurausten hoitoon. On­
gelmaan itseensä puuttuminenhan vaatisi koko 
90-luvun virhelinjan myöntämistä. Sellaista re­
hellisyyttä ja itsekritiikkiä hallituksen tai halli­
tusryhmien taholta lienee turha odottaa. 

Arvoisa puhemies! Kuten edellä jo totesin, 
ovat eläkeläiset yksi menneen leikkausvuosi­
kymmenen uhreista, erityisesti vielä pientä elä­
kettä saavat eläkeläiset. Hallituksen linjan sel­
kein osoitus on ollut kansaneläkkeen pohjaosan 
vuosittainen leikkaaminen, jota myös tässä ta-

lousarviossa jatketaan 380 000 eläkkeensaajan 
osalta 79 markalla kuukaudessa, jolloin koko elä­
ke poistuisi jo vuonna 2001. Leikkaus vaikuttaa 
kaikkein kipeimmin niihin eläkeläisiin, joilla on 
vain vähän työeläkettä. On häpeällistä, että näitä 
pisimmän ja raskaimman työrupeaman kansa­
kuntamme vapauden ja hyvinvoinnin eteen teh­
neitä kansalaisia kohdellaan näin. 

Pahinta on se, että vaalien edellä näytti vallit­
sevan liikuttava yksimielisyys leikkausten lopet­
tamisesta, kuten ed. Smeds puheenvuorossaan 
äsken totesi. Nyt on seuraaviin vaaleihin riittä­
västi aikaa, jotta hyvät lupaukset uskaltaa syödä. 
Olin vielä optimistina toivonut valtiovarainvalio­
kunnan puuttuvan asiaan, mutta jouluun on vielä 
liikaa aikaa ja pukkihan muisti muita. 

Yksi oikeista muistetuista kohteista olivat ho­
mekoulut ja niiden kunnostusmäärärahat Suo­
messa on yllättävän paljon kouluja, joissa työs­
kenteleminen on leikkimistä oman terveytensä 
kanssa. Oppilailla ja opettajilla on huomattavasti 
keskiarvoista useammin nuhaa ja päänsärkyä. 
Allergia ja astma muodostuvat herkästi pitkästä 
homealtistumisesta. Tämän takia valiokunnan li­
säämät määrärahat ovat oikea impulssi, mutta 
mittakaavaltaan varsin symbolinen tarvittaviin 
määrärahoihin verrattuna. Tarve on vähintään­
kin useita satoja miljoonia markkoja muutamien 
lähivuosien aikana. 

Suomi on alueellisesti laaja ja harvaanasuttu 
maa, mistä syystä välimatkat ovat pitkiä ja vält­
tämätöntä liikkumista on runsaasti. Siksi maas­
samme on paljon pitkiä ja vähän liikennöityjä tie­
ja rataosuuksia. Valitettavasti valtiovalta on vii­
me vuosikymmenen aikana laiminlyönyt perus­
tienpidon hoitamisen nimenomaan näiden syrjä­
seutujen vähäliikenteisten teiden osalta. Näin on 
ensiarvoisen arvokas kansallisomaisuutemme 
menettänyt joka vuosi arvoaan useilla sadoilla 
miljoonilla markoilla. Tämä on laskua tuleville 
polville tai tuleville vuosille, mikäli emme halua 
jättää osaa maastamme sekä autioksi sekä jälleen 
pitkospuiden varaan. Kulut teiden huonosta kun­
nosta niin asukkaille liikennevälineiden nopeam­
pana kulumisena kuin teollisuudelle raaka-aine­
huollon hankaloitumisena ovat myös mittavat. 

Valtiovarainvaliokunta on huomannut saman 
kylmän tosiasian ja lausunut jälleen kerran mie­
tinnössään huolensa lisärahoituksen saamisesta 
alempiasteisen tiestön perusparannuksiin. Olen 
hyvin huolestunut tämän lausuman käytännön 
seurauksista, sillä hallitus on ollut kovin kova-
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korvainen eduskunnan tahdolle tulevien budjetti­
raamien osalta. Rahoitusta tulisi saada tasokoro­
tetuksi usealla sadalla miljoonalla markalla usei­
den lähivuosien aikana nykyisen määrärahata­
son lisäksi. Jos emme näin tee, edessämme on 
miljardien kustannukset jo vuoden 2005 tienoil­
la. Onko meillä silloin enemmän rahaa käytös­
sämme, meneekö kansantaloudellamme vielä sil­
loinkin yhtä lujaa? 

Toinen yhtä pahoin laiminlyöty liikenneväy­
lästömme ovat vähäliikenteiset rataosuutemme. 
Niillä on vain vähän tai ei lainkaan henkilö liiken­
nettä, mutta ne muodostavat perustuotantomme 
tärkeän valtasuonen satamakaupunkeihin. Näi­
den ratojen kunnon parantaminen ei niiden pie­
nemmän lukumäärän takia ole yhtä kallis toi­
menpide kuin alempiasteisen tieverkoston perus­
parantaminen. Aiheutamme vakavan vahingon, 
mikäli päästämme nämä rataosuudet ruostumaan 
poikki. 

Kolmas, valtiovarainvaliokunnaltakin huo­
maamatta jäänyt, myös rahoitusvajeesta johtuva 
liikenneväylästön rappeutuminen on tapahtu­
massa metsäautotiestöllemme. Näitä paikallis­
ten asukkaiden virkistyskäytölle, mutta ennen 
kaikkea puunjalostusteollisuutemme raaka-aine­
huollolle tärkeitä teitä on Suomessa kymmeniä­
tuhansia kilometrejä. Ne on rakennettu 60--80-
luvuilla. (Ed. Tiusasen välihuuto) - Ed. Tiusa­
nen, jos teillä olisi metsää ja yrittäisitte sitä myy­
dä, ette huutelisi tällaisia välihuutoja. (Ed. Tiusa­
nen: En omista metsää, mutta liikaa niitä teitä on 
kuitenkin!) - Ed. Tiusanen, ette ole asiantuntija 
joka asiassa sentään. - Koska niiden liikenne­
kelpoisuusiäksi lasketaan 30 vuotta, tulee niistä 
merkittävä osa peruskorjauksen tarpeeseen seu­
raavan kymmenen vuoden aikana. 

Aikaisemmin tähän työhön saivat metsän­
omistajat metsänparannuslain mukaista tukea 50 
prosenttia toteutuskustannuksista ja töitä tehtiin 
tarpeen vaatimassa laajuudessa. Uuden paran­
nustuen määrä on vain 30 prosenttia toteutuskus­
tannuksista ja työnjohtokuluja ei lasketa tuen pii­
riin lainkaan. Näin on metsänomistajien osuus 
kustannuksista noussut käytännössä kaksinker­
taiseksi ja siitä johtuen töitä jää lisääntyvässä 
määrin rästiin. Tämä johtaa nopeasti metsäauto­
tieverkoston rappeutumiseen ja puuhuoltomme 
vaarantumiseen. Tuen määrä tulisikin välittö­
mästi palauttaa aikaisemmalle 50 prosentin tasol­
le töiden jatkumisen turvaamiseksi. 

Yksityisteiden valtionapu haluttiin taannoin jo 
lopettaa ja se saatiinpelastettuavain kansanedus­
tajien sinnikkyyden ansiosta. Vihattu tämä mää­
räraha valtiovarainministeriössä edelleen on, sen 
huomaa rahan jatkuvasta leikkaamisesta. Tarve 
olisi olennaisesti valtiovarainvaliokunnan esittä­
mää suurempi, mutta pääasia lienee, ettei mo­
menttia ole VVM:n toimesta onnistuttu ajamaan 
alas, ministeri Niinistö. (Min. Niinistön välihuu­
to)- Melkein, aivan oikein ministeri! 

Myönteisenä liikennesektorin yksityiskohta­
na kiinnitin huomiota siihen, että muun muassa 
Seinäjoen lentoliikenne halutaan turvata korotta­
malla valtionapu 70 prosenttiin. Toivottavasti 
kyseinen lentoasema saadaan siirrettyä Ilmailu­
laitoksen hallintaan ja asiaan saadaan kestorat­
kaisu eikä korotus ole vain hetkellinen toimenpi­
de. 

Arvoisa puhemies! Hallitus mainostaa vero­
politiikkaansa työllisyyttä lisäävänä, kuten edel­
täjänsäkin. Totuus on kuitenkin toinen. Asian­
tuntijoiden mukaan hallituksen veronkevennyk­
set vaikuttavat kaikkiin muihin paitsi pk-yrittä­
jiin ja työttömiin. Kuinka voidaan parantaa työl­
lisyyttä, jos suurimman työnantajaryhmän mah­
dollisuudet palkata lisää työntekijöitä eivät 
parane? Noin 60 prosenttia kaikista työpaikoista 
on alle 250 työntekijän yrityksissä, ja mikä oleel­
lisinta, alle kymmenen työntekijän yrityksissä 
työllisyys on kasvanut viiden viime vuoden aika­
na 20 prosenttia, kun vastaavasti keskisuurissa 
kasvu on ollut 10 prosenttia ja suurissa yrityksis­
sä vain 5 prosenttia. Huomattava osa yrittäjistä 
jää alle 5 miljoonan markan vuosittaisen palkka­
rajan, jolloin sairaus- ja työttömyysvakuutus­
maksujen alennus ei koske heitä. Mielestäni ke­
vennys olisi tullut päinvastoin kohdistaa juuri 
näihin pk-yrityksiin, joissa nopeimmin ja pie­
nimmillä investoinneilta pystytään synnyttä­
mään uusia työpaikkoja. 

Luonnollisten henkilöiden osalta veronkeven­
nykset tulisi kohdistaa pienituloisimpiin kahdes­
ta syystä. Heidän ostovoimansa lisääntyminen 
kohdistuu heti lisääntyneenä kysyntänä kotimai­
siin hyödykkeisiin ja palveluihin. Toiseksi pieni­
kin lisäys heikomminkin palkatun työn kannatta­
vuudessa lisää työttömien halukkuutta etsiä ja ot­
taa vastaan pienipalkkaisiakin työtehtäviä. Hyvä­
tuloisten lisänettoansiot ohjautuvat sijoituksiin, 
ulkomaisiin hyödykkeisiin ja muuhun työpaik­
koja luomattorniin kohteisiin. Heitä eivät myös­
kään koske kannustinloukut, sillä hyvätuloiset 
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ovat harvoin työttöminä eikä heitä pieni nettotu­
lon lisäys sillä tavoin motivoi. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi suomalaisesta 
polttoaineiden verotuksen tasosta. Yleisimmin 
käytetyn 95 oktaanisen bensiinin hinta uhkaa tal­
ven kuluessa kohota yli 7 markkaan litralta, mitä 
voidaan perustellusti pitää jo sietorajan ylittävä­
nä hintana. Vaikka hinnannousu johtuukin nyt 
raakaöljyn nopeasta kallistumisesta, on kuiten­
kin muistettava, että bensiinilitran hinnasta on 
veroa noin kolme neljäsosaa. Korkea hinta on 
kotikutoista polttoaineveroa, jonka osuus nousee 
suhteessa lisää öljyn hinnan kanssa lähinnä ar­
vonlisäveron kautta. Näin korkea polttoaineiden 
hintataso ei voi olla heijastumatta jo lisääntyvä­
nä muidenkin hintojen nousupaineina esimerkik­
si kuljetuksissa ja sitä kautta tavaroiden hinnois­
sa. Inflaatiopaine lisääntyy siis merkittävästi jo­
kaisen bensiinin hinnan lisäpennin myötä. Pahi­
ten paine näkyy maamme syrjäalueilla pitkien 
kuljetusmatkojen takana. 

Muutamissa ED-maissa, kuten Italiassa, on 
hinnannousupainetta vähennetty alentamalla vä­
liaikaisesti polttoaine veroa. Esitin tätä samaa itse 
talousarvioaloitteessani ehdottarualla eräänlaista 
kattohinta järjestelmää, jolla taattaisiin, ettei litra­
hinta nouse yli loppukesän tason eli noin 5,50 
markan. Tätä budjettiperusteista määrärahaa 
käytettäisiin niin paljon ja niin kauan kunnes raa­
kaöljyn hinta alenisi ja veron taso voitaisiin taas 
palauttaa tavanomaiselle tasolleen, joka Suomen 
pitkät matkat huomioon ottaen on kylläkin aivan 
liian korkea. Toivon, arvoisa puhemies, kuiten­
kin, että jonkinlaiseen veronalennukseen tavalla 
taikka toisella päädytään, ennen kuin polttoainei­
den hinta päästää inflaatiopeikon irti ja hallitse­
maton lumipalloilmiö alkaa. 

w Risto Kuisma/rem: Arvoisa puhemies! Val­
tion talousarvio ensi vuodelle ei ole siitä miksi­
kään muuttunut sen jälkeen, kun kolme kuukaut­
ta sitten kävimme lähetekeskustelua. Nyt valtio­
varainvaliokunta on budjetin käsitellyt ja voim­
me toisen kerran arvioida esitystä. Pieniä korja­
uksia suuren melun säestyksellä on tapahtunut. 
En tiedä, voiko budjettia sanoa nyt paremmaksi, 
ehkä jopa hieman huonommaksi. Tosin joitakin 
pikkukorjauksia hyvään suuntaan tehtiin, mutta 
oleellisesti talousarvio on aivan sama, minkä hal­
litus syksyllä eduskunnalle esitti. Tietysti jo kor­
jausten ja muutosten markkamäärät suhteessa 

koko budjettiin kertovat, että ne ovat vain mitä­
töntä suuruusluokkaa. 

Itse olen pitänyt tätä budjettia hengettömänä 
rutiinibudjettina, eräänlaisena virkamiesbudjetti­
na. Tässä luokassa budjetti on ihan kelvollinen ja 
perustuu terveeseen talouteen. Budjettia voisi pi­
tää jopa hyvänä, jos Suomessa asiat olisivat erin­
omaisella tolalla. Kuitenkin nyt Suomi ja suoma­
laiset kamppailevat edelleen raskaan valtionve­
lan, ylivelkaantumisen, kohtuuttoman verotuk­
sen ja edelleen pahan työttömyyden kourissa. 
Ehkä budjetti on kaikkein paras valtionvelkaon­
gelman osalta. Eihän nyt sentään oteta enää lisää 
velkaa, vaan jopa ehkä pienessä määrin lyhenne­
tään. Kuitenkaan raskaan valtionvelan ongelma 
ei tässä budjetissa millään tavalla ratkea eikä 
budjetti luo mitään mallia, miten raskaasta val­
tionvelasta tulevina vuosina selvitään. 

Tässä niin paljon ylistetyssä hyvinvointival­
tiossa melkoiselle osalle suomalaisia pahoin­
vointi on jokapäiväinen asia. Nämä pahoinvoin­
nin ongelmat eivät häviä itsestään. Ajan kulumi­
nen ei poista ongelmia, eikä rutiininomaisilla vir­
kamiesbudjeteilla luoda perusteita ongelmien 
ratkaisuun. Myöskään tulevaisuus ei ole turvattu 
tällä linjalla. Tarvitaan uudistuksia, muutoksia, 
tarvitaan niitä niin sanottuja rakenteellisia muu­
toksia, joilla nämä vinoutumat voidaan pysyväs­
ti korjata. Näitä uudistuksia tässä yhteiskunnassa 
ei ole kyetty tekemään. Silloin kun valtion kassa 
oli täydellisen tyhjä, edes niistä keskusteltiin ja 
joitain vaatimattomia yrityksiä siihen suuntaan 
tehtiin, mutta nekin latistuivat pääosin juusto­
höyläsäästämiseksi. Ainut, mitä saatiin aikaan, 
olivat ne välttämättömät säästöt, joita tyhjä val­
tion kassa pakotti tekemään. Tietysti se oli vähin­
tä, mitä terveen talouden puitteissa voitiin tehdä. 

Nyt tarvittaisiin rohkeutta ja lujuutta tehdä to­
dellisia uudistuksia, voittaa muutosvastarinta, ja 
ennen kaikkea tehdä muutoksia, uudistuksia, 
vaikka ne herättävät vastustustakin. Monet uu­
distukset ovat sellaisia, että sato voidaan korjata 
vasta pidemmällä aikavälillä. Ei myöskään ole 
hyväksyttävää se, että kun ei ole täydellistä yksi­
mielisyyttä muutoksista, pidetään parempana 
toimettomuutta. Tekemättömyys ja toimetto­
muus on monta kertaa suurin virhe, mikä voi­
daan tehdä. 

On todella vahinko, että tämä monta vuotta 
kestänyt poikkeuksellisen voimakas kasvu- ja 
nousukausi menee ohi ilman, että sitä käytetään 
siihen tarkoitukseen, johon se olisi ollut oiva, eli 



4168 Tiistaina 14.12.1999 128/1/10 

rakenteellisten muutosten tekemiseen. Nyt päin­
vastoin meillä on tullut käsitys siitä, että meillä ei 
ole mitään todellisia ongelmia, koska nousukau­
si ja hyvä talous peittävät monet ongelmat, tai jos 
eivät kokonaan peitä, niin lieventävät niitä. 

Jokainen varmasti vielä muistaa 90-luvun al­
kuvuodet, ja voi kuvitella, että jos laskukausi tu­
lee, työttömyys lähtee kasvuun, kun meidän yh­
teiskuntamme on tässä tilassa ja valtionvelka 
suuri, silloin olemme vasta todellisen kriisin 
edessä. Silloin saattaa olla, että nämä muutamat 
vuoden takaiset vaikeudet ovat vain pieniä sii­
hen verrattuna. Päinvastoin aika monet tuntevat 
näköjään kaipausta siihen, että nekin vähäiset 
muutokset, jotka tehtiin, ehkä voitaisiin peruut­
taa ja palata vanhalle kultaiselle 80-luvulle, joka 
kuitenkin oli erilainen yhteiskunta. Vaikka itse­
kin silloin hyvin siinä viihdyin, on epärealistista 
ja virheellistä ajatellakaan, että siihen luulotel­
tuun runsaiden tulojen aikaan olisi enää mitään 
paluuta. 

Sinänsä valtiontalouden ja maan epäkohdat­
suuri valtionvelka, sen korkeat korot ja ennen 
kaikkea raskas verotus - ovat kuitenkin sellai­
sia tosiasioita, että kansalaisia ne häiritsevät, ei­
vätkä kansalaiset välttämättä perimmiltään usko, 
että tilanne Suomessa on niin hyvä, kuin poliiti­
kot heille uskottelevat. 

Ehkä kaikkein raskain rakenteellinen virhe, 
mikä meillä on, on korkea verotus. Verotus on 
tietysti välttämätön paha, jotta julkinen valta saa 
tuloja, mutta näin pitkälle menevä ja näin kor­
keaksi ryöstäytynyt verotus aiheuttaa pahaa jäl­
keä. Tällä hetkellä ja jopa rakenteellisesti voi­
daan väittää, että työttömyyden suurin yksittäi­
nen syy on liian korkea verotus. Korkea verotus 
pakottaa korkeisiin bruttotuloihin, ja kun niihin 
yhdistyvät korkeat välilliset työvoimakustannuk­
set, on seurausta se, että palkkatyö on menettä­
nyt kilpailukykynsä. Työstä ei ole puutetta eikä 
tekijöistä, mutta me maksamme korkeina veroi­
na työttömien elämisen tason saamatta siitä mi­
tään vastiketta. Puolestaan tämä asiantila ylläpi­
tää korkeaa verotusta. 

Tänä päivänä, jos työmies saa satasen puhtaa­
na pankkitililleen, hänen työnantajansa pitää 
maksaa bruttona jo 200 markkaa, ja kun tähän 
lasketaan välilliset työvoimakustannukset, työ­
voimameno on yli kolminkertainen nettotuloihin 
verrattuna. Tässä tilassa on selvää, että tämmöi­
sille palveluille, jotka ovat näin hinnakkaita, ei 
löydy yksityisten kansalaisten piiristä ostajia. 

Tässä on suurin selitys sille työttömyyserolle, 
joka esimerkiksi meidän ja Yhdysvaltain työttö­
myysasteen välillä on. Monissa maissa kannat­
taa tehdä palvelutöitä alhaisemman verotuksen 
takia, ja myöskin ne työttömät henkilöt tai ne, 
jotka ovat tällä hetkellä työttömiä- aivan enem­
mistö, voi sanoa: lähes kaikki- mieluummin te­
kisivät työtä ja vähän huonompaakin työtä kuin 
olisivat sosiaaliturvan varassa. Tosin viime vuo­
sien aikana olemme lopullisesti menettäneet mel­
koisen osan näistä työttömyyteen tuomituista 
kansalaisista. 

Kun ajatellaan, että tietysti palveluissa on 
muitakin kustannuksia kuin pelkät työvoimakus­
tannukset, niin että kun satasen nettotuloon lisä­
tään vielä arvonlisäveron rasitus ja välttämättö­
mät huoneistokulut, on selvää, että asiakkaalta 
saatavan hinnan sellaisissa täysin työvoimaval­
taisissa ammateissa kuin hieroja, parturi jne. pi­
täisi olla viisin-kuusinkertainen tekijän nettotu­
loon verrattuna. Ei tarvitse ihmetellä, minkä ta­
kia tämmöisiä palkkatyöpaikkoja ei synny eikä 
niitä ole. 

Korkea työn verotus ei ole suinkaan hyvätu­
loisten suurin ongelma, vaan se on erityisesti pie­
ni- ja keskituloisten ongelma. Pienituloisten on­
gelma on se, että meillä jo hyvin pienistä tuloista 
verotetaan tuntuvasti. Kun itse vuonna 1960 aloi­
tin työurani, maksoin veroja 8 prosenttia tuloista­
ni. Siihen aikaan tavallinen työmies ei maksanut 
muuta kuin kunnallisveron ja se oli luokkaa hie­
man alle 10 penniä äyriltä. Vain hyvätuloiset 
maksoivat valtionveroa. Nyt samanlainen työ­
mies jos menee maataloon, kuten minä menin, 
maksaa 20, 30, 40 prosenttia saman vertaisesta 
tulosta veroa. Kyllä 60-luvullakin puhuttiin työt­
tömyydestä, mutta silloin työttömyys oli 2-3 
prosenttia ja sitäkin jo kauhisteltiin. 

Kun nyt olemme niin paljon maailmassa edis­
tyneet ja viisastuneet, voisi olettaa, että tässäkin 
asiassa olisi menty eteenpäin eikä suinkaan taak­
sepäin niin kuin nyt. Eli on selkeää, että erityises­
ti pienituloisten osalta pitäisi verokanta laittaa 
nollaan. Esimerkiksi 5 000 markan kuukausitu­
loista ei kannattaisi periä mitään veroja. Kyllä 
pienituloisetkin joutuisivat tai joutuvat siinäkin 
tilassa esimerkiksi arvonlisäveron ja muun välil­
lisen verotuksen kautta maksamaan osansa yh­
teiskunnan yhteisistä palveluista. Myöskin kes­
kituloisten lisätuloista menee liian suuri osa ve­
roina, jotta se motivoisi riittävän suurta osaa vä-
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estöstä todella tekemään työtä ja ponnistele­
maan. 

Meillä korkean verotuksen ja siihen yhdiste­
tyn sosiaaliturvan kautta itse asiassa keskiluok­
kakin on menettänyt taloudellisen vapautensa. 
Siinä minun nuoruuteni yhteiskunnassa vain sel­
laiset kuin itse olin, köyhät ja syrjäytyneet, oli­
vat vailla taloudellista vapautta. Nyt tämä ikävä 
asiantila on tullut keskiluokankin kohtaloksi. Jos 
ajatellaan, että esimerkiksi tavalliselta opettaja­
pariskunnalta, jolla on useita lapsia, otetaan kaik­
ki sosiaaliturva pois, eivät he omilla tuloillaan 
pärjää. He ovat riippuvaisia lapsilisistä ja muista 
tuista. He ovat menettäneet taloudellisen vapau­
tensa. Hyvin pitkälle poliittiset päätökset määrit­
televät heidän tulotasonsa, eivät he itse. Ehkä 
voimme pitää normaalina, niin pitkään kuin pie­
nituloisia ja syrjäytyneitä on, että heidän tulonsa 
ovat riippuvaisia poliittisista päätöksistä, mutta 
kyllä jokaisen valtion selkäranka on vapaa keski­
luokka, jonka pitäisi olla mahdollisimman suuri. 

Meillä taloudellinen vapaus on vain kaikkein 
korkeatuloisimmilla. Vaikka hekin tietysti mak­
savat veroja ja suhteessa vielä enemmän kuin 
muut, niin heidän korkea tulotasonsa takaa sen, 
että siitä huolimatta heille jää riittävästi tuloja, 
jotta he ovat vapaita järjestämään elämänsä eikä 
se riipu poliitikkojen vero- ja sosiaaliturvapää­
töksistä. (Ed. Saapunki: Kuuluvatko kansanedus­
tajat siihen?) - Ed. Saapungille voisi vastata, 
että taitavat nyt just ja just yltää sen vapaan luo­
kan alimmille portaille. 

Tässä suhteessa siis kireä verotus ei ole pel­
kästään taloudellinen kysymys, vaan kysymys on 
myös kansalaisten oikeuksista. Itse arvostan suu­
resti poliittisia oikeuksia, mutta vähintään yhtä 
tärkeä kuin poliittinen vapaus, on myös taloudel­
linen vapaus, se että terve ihminen pystyy elättä­
mään itsensä ja perheensä omilla tuloillaan, il­
man että täytyy ottaa vastaan toisten veroista ke­
rättyjä rahoja. Tällaista mahdollisuutta ei useim­
malla suomalaisella ole. 

Veroaste on liian korkea. Ongelma ei ole pel­
kästään korkea työn verotus, vaan kokonaisvero­
aste on liian korkea. Jos pyrimme alempaan ve­
roasteeseen, niin tietysti täytyy menoja leikata. 
Meillähän suunnilleen puolet menoista menee 
palveluihin, hyvinvointipalveluihin tai poliisiin, 
armeijaan jne. Yli puolet budjetista menee tulon­
siirtoihin, ja sieltä leikkaukset tulisi tehdä alkaen 
tietysti sosiaaliturvasta, mutta myöskin yritystu­
esta. Tässä maassa puhutaan paljon terveestä 

markkinataloudesta. Kuitenkin tämäkin talousar­
vio sisältää pelkästään yritysten tukemista yli 
6 000 miljoonan verran ensi vuonna. Minusta 
näin pienessä yhteiskunnassa, jossa verovaroista 
yhtenä vuonna yli 6 miljardia annetaan yrityksil­
le, ei kukaan voi paljon leveillä tai ainakaan yri­
tysten edustajat, että eletään terveessä markkina­
taloudessa. Itse asiassa myös yritykset ovat jou­
tuneet samaan tukiviidakkoon kuin yksityiset 
kansalaisetkin. 

Myöskään en maita olla lopuksi puuttumatta 
muutamalla sanalla politiikan uskottavuuteen. 
Eduskuntavaaleista ei ole vielä aikaa kuin vajaa 
vuosi. Kyllä kauhistutti eduskuntavaalien alla 
vaalitilaisuudessa ne hallituspuolueiden edusta­
jan puheet, joissa luvattiin verotuksen alentamis­
ta, erityisesti yritysverotusten alentamista, yri­
tysten toimintaedellytysten parantamista, luvat­
tiin eläkeläisille kaikkea, kymmenen hyvää ja 
kaunista. Ihmettelin, kun lupaajina olivat monta 
kertaa kansanedustajat, jotka olivat hallituspuo­
lueissa ja olisivat voineet edellisellä kaudella 
niin tehdä. Kyynisesti ajattelin, että ehkä nämä 
lupaukset vielä omiin nilkkoihin kalahtavat. Sel­
vyyden vuoksi sanottakoon, että vaikka itse olin 
oppositiossa, niin en uskaltanut kovin paljon mi­
tään luvata. 

Sitä taustaa vasten tietysti esimerkiksi eilinen 
äänestys, jossa pääomaveroa nostettiin, ei suin­
kaan alennettu, 29 prosenttiin, kyllä vie uskotta­
vuutta koko politiikasta pois. Kyllä on ihmeteltä­
vää, kun joka paikassa ja tänä päivälläkin saarna­
taan, että työttömyyden ratkaisu on yritystoimin­
nan tukeminen ja yrittäjien toimintaedellytysten 
parantaminen, ja samat henkilöt muutaman tun­
nin välein sitten eduskunnassa tekevät päinvas­
taisia päätöksiä, nostavat pääomaveroa tai yritys­
veroa. On ihan selvää, että se ei suinkaan edistä 
yritystoimintaa, päinvastoin. Se ei vähennä työt­
tömyyttä, vaan on lisäkivi siihen rekeen, joka li­
sää työttömyyttä. 

Paras verotulon käyttö on, kun sitä veroa ei 
edes oteta. Jokainen markka, jonka joku saa ve­
rotuloja, otetaan joltakin toiselta, ei markkana 
vaan usein kahtena kolmena markkana. (Ed. Tiu­
sanen: Mitä tehdään sairaaloiden teho-osastoil­
le?)- Ed. Tiusaselle toteaisin, että hyvinvointi­
palveluista, joita on vajaat puolet budjetista, ei 
tarvitse mitään tinkiä. Puhuin tulonsiirto-osas­
tosta. (Ed. Tiusanen: Veroja tarvitaan!)- Vero­
ja tarvitaan kohtuullinen määrä. Pekka Kuusi, 
jota pidetään tämän hyvinvointivaltionjonkinlai-
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sena henkisenä isänä, kirjoissaan 60-luvulla jo 
varoitti, että kokonaisveroaste ei hänen mukaan­
sa muistaakseni saisi nousta yli 30 prosentin. 
Nythän me olemme päässeet jo lähelle 50:tä pro­
senttia. Hyvinvointivaltion oppi-isäkään ei näh­
nyt mahdolliseksi lähellekään näin suurta veroas­
tetta. Ehkä se on myös yksi selitys siihen, minkä 
takia tämä hyvinvointivaltio ei enää toimi vaan 
on muodostunut enemmänkin pahoinvointival­
tioksi. 

Siis todella politiikassa minusta pitäisi niitä 
lupauksia, mitä puolueet tai yksittäiset edustajat 
antavat, pyrkiä myös toteuttamaan, koska kansa­
laisten mielestä kaikki poliitikot ovat yhtä ryh­
mää. Arvostelu ei valitettavasti kohdistu vain nii­
hin henkilöihin, jotka ovat katteettomia lupauk­
sia antaneet, vaan hyvin helposti koko kansan­
edustajaryhmä tai poliitikot leimataan epäluotet­
taviksi. Tämä on täysin ymmärrettävää. (Ed. 
Gustafsson: Edelleen olen sitä mieltä, että ed. 
Kuisma on viimeinen puhumaan tästä uskotta­
vuudesta!) - Minun uskottavuuteni mitattiin 
maaliskuussa eduskuntavaaleissa ja todettiin, 
että se oli ihan riittävä, koska kansa valitsi minut 
tänne. En tarvitse ed. Gustafssonilta erikseen us­
kottavuuden mittausta. Jos minä ed. Gustafsso­
nin mielestä olen jotakin väärää viime vaalikau­
della tehnyt, kun erosin siitä hienosta puoluees­
ta, johon ed. Gustafsson edelleen kuuluu, äänes­
täjät ovat siitäkin asiasta maaliskuun vaaleissa 
antaneet oman sanansa. Siihen täytyy varmasti 
minun ja kaikkien muidenkin tyytyä. (Ed. Gus­
tafsson: Minä kysyinkin politiikan uskottavuu­
desta, en henkilö Kuisman!) 

Minä puhuin äsken politiikan uskottavuudes­
ta ja niistä lupauksista, joita annettiin ennen vii­
me vaaleja. Niitä eivät ole vielä kansalaiset mi­
tanneet. Niitä kansalaiset pääsevät mittaamaan 
noin kolmen ja puolen vuoden päästä. (Eduskun­
nasta: Tammikuussa jo!)- Kansanedustajavaa­
lit ovat kansanedustajavaalit. Luulen, että aikai­
semmat vaalit eivät sitä uskottavuutta mittaa. 

Talousarviopuheen lopuksi voisin todeta, että 
tietysti olen keskittynyt budjetin epäkohtiin ja 
kritiikin aiheisiin. Talousarvioesityksessä on pal­
jon hyvää. Se on periaatteessa, jos liian korkea 
verotus unohdetaan, aika terveen talouden poh­
jalle rakennettu. Sen suurin miinus on se, että se 
perustuu liian korkeaan veroasteeseen. Liian kor­
keaa veroastetta ei voida pienentää, jos ei tehdä 
niin sanottuja kipeitä ja joskus ikäviäkin raken­
teellisia muutoksia. 

11 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Tämä vuosituhat päättyy siinä 
mielessä huomattavasti paremmin kuin saattoi 
vielä joitakin vuosia sitten enteillä, että me olem­
me nyt tekemässä ensi kertaa sitten 90-luvun 
alun ylijäämäistä budjettia, joka tarkoittaa sitä, 
että nyt ainakin väliaikaisesti kyetään lopetta­
maan elämä tulevaisuuden siivellä ja tulevaisuu­
den suomalaisten siivellä. 

Siitä huolimatta me joudumme muistamaan 
tietysti sen, että meillä on yhä edelleenkin 400 
miljardin markan velka, joka jonkun on makset­
tava. Niin kuin joissakin puheenvuoroissa- ha­
luan erityisesti todeta äskeisen ed. Kuisman pu­
heenvuoron, jossa pyrittiin vähän laaja-alaisem­
paan tarkasteluun- on todettu, ajat ovat nyt hy­
vät. Minä haluaisin puolestani todeta sen, että 
niiden ei pitäisi antaa nyt sumentaa ajattelua. Sat­
tuu olemaan nimittäin niin, että skandinaavinen 
malli, jossa veroaste on korkea, julkisen sektorin 
osuus bkt:stä on korkea, on hyvin nopea reagoi­
maan erinäisiin talouden liikkeisiin. Se selittää 
osittain sen, että Suomessa pudottiin niin syvälle 
kuin pudottiin. Ruotsissa käytiin liki yhtä syväl­
lä. Ruotsi tointui ehkä nopeammin, tointui sala­
mavauhtia. Suomenkin vauhtia tointumisessa on 
pidetty aivan hämmästyttävänä. Se ei ole pelkäs­
tään talouden kohentumisen ongelmaa, vaan ni­
menomaan julkisen sektorin puolella suuri julki­
sen sektorin osuus reagoi talouden muutoksiin 
varsin näkyvästi. 

Toisaalta tästä valitettavasti joutuu totea­
maan, että jos kohta hyvinä aikoina nousu tapah­
tui julkisella sektorilla aika vikkelään, putoami­
nenkin tapahtuu aivan yhtä lailla nopeasti, niin 
kuin me näimme. Kääntäen tietenkin tästä seu­
raa se, että jos sattuisi käymään niin, että nämä 
erinomaisen hyvät taloustrendit, joissa nyt olem­
me eläneet poikkeuksellisen pitkän aikaa yhtä­
jaksoisesti, sattuisivat muuttumaan, silloin olem­
me nopeasti myös valtiontalouden ja yleensäkin 
julkisen sektorin talouden suhteen aivan uudessa 
tilanteessa. 

On siis aikamoinen virhearvio luulla, että to­
dellakin voitaisiin nyt palata sellaiseen runsaan 
budjettipolitiikan aikaan, jota elettiin vielä 80-lu­
vun loppuvuosina. Sen estää tällä kertaa se, että 
meidän velkaantumisvaramme tuli käytettyä lop­
puun. Päinvastoin, nyt on aika raivata takaisin 
velkaantumisvaraa. 

Joissakin puheenvuoroissa on haluttu kiinnit­
tää huomioa budjetin oikeaan mitoitukseen. Sii-
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nä suhteessa havaitsin saaneeni henkilökohtaiset 
moitteet siitä, että minä olen edustanut suhteessa 
eduskuntaan neuvotteluissa vääränlaista budjet­
timitoitusta. Olen toki tottunut viime vuosien ai­
kana siihen, että tässä joutuu välillä varmasti vä­
hän yksinäiseltäkin näyttämään. Olen kuitenkin 
kiitollinen, että nyt ryhmässä kuin ryhmässä on 
tunnustettu se tosiasia, että viime vuosien linjan­
vedot ovat tainneet sittenkin olla ainoat oikeat. 

Tälläkin kertaa joudun sanomaan, että en minä 
näitä mitoituksia ole tehnyt, niitä joita yksinäni 
tässä talossa joudun puolustamaan, vaan ne ovat 
hallituspuolueitten hallitusohjelmassa vajaa puo­
li vuotta sitten tekemiä mitoituksia. Ne ovat 
myös hallituspuolueitten budjettiriihessä vahvis­
tamia, joskin vähän liudentamia mitoituksia. 

Minun moraalini lähtee liikkeelle siitä, että ih­
misen on tunnettava vastuuta tekemisistään. Se 
tarkoittaa myös sitä, että ihmisen pitää tuntea 
vastuuta sopimisistaan. Luulen, että se on ainoa 
tapa, jolla politiikkaa voidaan luottamuksellises­
sa ilmapiirissä harjoittaa. Jos sitten halutaan teh­
dystä sopimuksesta poiketa, pitäisi olla rohkeut­
ta tunnustaa, ei käyttää sellaista kieltä, että tässä 
vain vähän kohtuudella nyt poiketaan taikka että 
kohtuudella lisätään budjetin loppusummaa, 
vaan pitäisi ehdottaa avoimesti, voisimmeko me 
sopia tämän asian uudelleen. Mutta tällaista eh­
dotusta valitettavasti kukaan ei ole tehnyt. On 
vain lähdetty liikkeelle siitä, että puoli vuotta on 
kovin pitkä aika yhden sopimuksen pitämiseksi. 

Minä pidän varsin ymmärrettävänä sitä, että 
erityisesti hallituspuolueiden puheenvuoroissa 
ajallisesti noin 90 prosenttia on kulunut budjetin 
yhden kahdestuhannen osan eli 0,5 promillen kä­
sittelyyn. Se on kovasti somaa, että tällainen 
muutos on onnistuttu tekemään. Olen kovin tyy­
tyväinen siitä, että valtiovarainvaliokunnan vetä­
jät tuntevat suurta ja aiheellistakin ylpeyttä tästä 
suorituksesta, jos minä voin keskittyä sitten sii­
hen 99,95 prosenttiin budjetista, joka kaikki on 
aivan yhtä tärkeää rahaa. Näinhän se väistämättä 
on. (Välihuutoja) Tuo 0,5 promillea varmasti pe­
rustuu aika pitkälti siihen, mitä ed. Aula sanoi, 
että valtiovarainvaliokunta on aikaisempina vuo­
sina esittänyt toivomuksia, joita ei ole kyetty ot­
tamaan huomioon. 

Mutta minä vähän vierastan sitä ajattelua, että 
valtiovarainvaliokunnan toivomukset, esimer­
kiksi ne, jotka nyt on kirjoitettu budjettimietin­
töön, otettaisiin huomioon. Niiden volyymi on 
nimittäin 6,5 miljardia markkaa. Jos me näillä 

nyt vallitsevilla suunnitelmilla lisäisimme ensi 
vuonna kehyksiä 6,5 miljardilla markalla, olisim­
me hyvin lähellä tipahtaa takaisin velanoton puo­
lelle. Tässä joutuu nyt sitten joku miettimään si­
tä, pitääkö ja voidaanko ne toivomukset ottaa 
huomioon vai ei. Sen verran valtiovarainvalio­
kunnan toivomuslista tällä kertaa maksaa suh­
teessa ensi vuoden kehysvalmisteluun. 

Kun aikanani itse asiassa taisin tehdä aloit­
teen siitä, että eduskunta osallistuisi voimak­
kaammin jo keväällä kehysvalmisteluun, joudun 
hivenen ehkä selkiyttämään sitä roolia, joka tuos­
sa kehysvalmistelussa sitten on. Olin nimittäin 
jossain määrin yllättynyt, että kevään aikanani­
menomaan valtiovarainministeriötä moitittiin 
kovasti siitä, että ei kyetä tekemään arvovalinto­
ja, ei kyetä siirtämään ministeriöstä toiseen re­
sursseja, jossain kun tarvittaisiin kuulemma vä­
hemmän ja jossain enemmän. Tämä varmasti pi­
tää paikkansakin. Toisaalta minun kokemukseni 
tähän asti on se, että kaikissa ministeriöissä aina­
kin asianomaisen ministerin mielestä tarvitaan 
enemmän rahaa kuin mikään kehys on toistaisek­
si osoittanut. 

Mutta sellainen ajattelu, että tuo kehysvaihe 
olisi sellainen, jossa olisi erinomaisen helppo 
muutelia ministeriöiden painopisteitä eli tehdä 
arvovalintoja, on väärä. Se on aika nopeata toi­
mintaa, eikä siellä voida ajatella näin, että vain 
siirtämällä 100 miljoonaa paikasta toiseen voitai­
siin ongelma hoitaa, koska sen 100 miljoonan ta­
kana on myöskin joitain todellisia menoja. Sen 
vuoksi itse asiassa eduskunnan kannalta ja val­
tiovarainvaliokunnan kannalta todennäköisesti 
näihin arvovalintoihin ainoa oikea yhteys on ni­
menomaan budjettivalmistelu, koska siihen on 
riittävästi yksityiskohtaista valmisteluaineistoa 
ja toisaalta myös aikaa. 

Tätä taustaa vasten olisin tietysti odottanut, 
että myös se 0,5 promillea olisi tehty arvovalin­
toina, mitä hallitusohjelma olisi ehdottomasti 
edellyttänyt, eli katsomalla, mistä saadaan mah­
dollisesti resursseja, jotka sitten olisi siirretty 
nyt, kun koko kirja todella oli auki. 

Jos kehysvalmistelun yhteydessä ajateltaisiin 
tehtäväksi ylipäätään arvopainotuksia, silloin 
joudutaan osaamaan sanoa se, että tuota asiaa ei 
enää tarvita, tarvitaan tämä asia ja siirretään se 
näin. Se on suhteellisen kiusallinen tehtävä, mut­
ta jos siihen on valmiuksia, tervetuloa. Olen edel­
leen sitä mieltä, että kehysvalmistelussa voidaan 
hyvinkin esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan 
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esittämin tavoin pääministerin ilmoituksen kaut­
ta lähestyä eduskuntaa. 

Monessa puheenvuorossa on myös kiinnitetty 
huomiota verotukseen. En halua enempää puut­
tua niihin yksityiskohtaisiin ajatuksiin, joihin toi­
von mukaan jo alkukeväästä siinä suhteessa pää­
dytään. Nythän vaikuttaa siltä, että neuvottelutoi­
minta on piristymään päin. 

Mutta, ed. Ala-Nissilä, kun te mielellänne 
teette ennätyksiä, nyt pitäisi muistaa se, että kun 
irrotellaan yksi vuosi, tulos voi olla vähän häm­
mentävä. Nimittäin paitsi että budjettiehdotuk­
sessa on veroaste kerättävistä veroista, tässähän 
kevennetään myös tulevaisuutta sillä tavalla, että 
lyhennetään lainaa, joka faktisesti on lykkäyty­
nyttä veronmaksuvelvollisuutta. Kukaan muu ei 
niitä lainoja viime kädessä maksa kuin veron­
maksaja joskus ja joku suomalainen veronmak­
sajapolvi. 

Toisaalta jos ajatellaan 90-luvun puolenvälin 
vaiheita, alkuvuosiakin, silloin kun velkaannut­
tiin, veroaste oli ehkä puolisen prosenttia, saattoi 
olla prosentinkin alhaisempi mutta velkaantumi­
nen oli huikeata luokkaa, ja sillä juuri työnnettiin 
veronmaksuvelvollisuutta näihin vuosiin. Se oli 
väistämätön pakko, emme me sille mitään mah­
taneet, mutta siinä mielessä tämä vuosi kerral­
laan tarkastelu ja ennätyslaskelmat siinä suhtees­
sa voivat antaa vähän väärän tuloksen. 

Ihan esimerkinomaisesti, ed. Ala-Nissilä, jos 
nyt otettaisiin sama määrä velkaa kuin huippu­
vuonna, muistaakseni 94, jätettäisiin ylijäämä, 
käytettäisiin se verojen kattamiseen ja vielä vuo­
den 94 lainanotto 60 miljardia markkaa, valtion 
ei tarvitsisi periä ollenkaan tuloveroa, ei yhtään 
tippaa ansiotuloista. Näin suhteellista tämä vero­
näkemyskin kuitenkin sitten on. 

12 Olavi Ala-Nissilä /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Todella olisi tärkeää, että 
puolen promillen ohella keskustelemme, vaikka 
siinä oli hyviä asioita, muusta, muun muassa ve­
ropolitiikasta ja myöskin uudistuksista, joita tar­
vittaisiin. 

Mitä tulee menoihin, kommentoin sitä niin, 
että ei ole yhdentekevää, miten menoja käyte­
tään. Myöskin budjetin sisällä esimerkiksi kunta­
taloudessa olisi voitu tehdä tasapainottavia toi­
mia ilman muuta, eikä se olisi lisännyt vielä val­
tion taakkaa. Veropolitiikassa voidaan pieni- ja 
keskituloisten verokevennyksin muun muassa 
myöskin luoda jotain uutta. Voidaan luoda työl-

lisyyttä erityisesti matalapalkka-aloille, kun an­
namme pienituloisille ansiotuovähennyksen 
kautta verokevennysvaraa ja toisaalta esimerkik­
si puolittaisimme työnantajan kevamaksun, niin 
kuin keskusta ja Pukkilan työryhmä ovat esittä­
neet. Ei ole niin, että kaikki on vain annettua, 
vaan budjetin sisällä voidaan tehdä myös sellai­
sia uudistuksia, jotka luovat liikkumavaraa pa­
remman työllisyyden kautta ja toisaalta esimer­
kiksi paremman aluekehityksen kautta, jossa 
muun muassa veropolitiikalla voitaisiin toimia. 
Toki on muitakin toimia, joilla voitaisiin taloutta 
tasapainottaa. 

Kyllä se on, ministeri, niin, että talouden yli­
kuumenemisongelmat ovat nyt alueellisia ja 
aloittaisia inflaatiopesäkkeitä. Niihin pitäisi 
puuttua. Luulen, että juuri verotuksen kautta ja 
myönteisen alueellisen kehityksen kautta voitai­
siin osin niitä purkaa ja vaikuttaa myönteisesti 
tässä suhdannetilanteessa. 

13 Kari Rajamäki /sd (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Sosialidemokraattien ryhmäpu­
heenvuoro pyrki olemaan selkeä ja suomeksi esi­
tetty, joten minun ei tarvitse niitä linjauksia uu­
distaa. Haluan korostaa, että liikkumatilaa ja 
tiukkuutta toki tarvitaan velan, suhdannevaihte­
luihin varautumisen ja myös väestön ikääntymi­
sen takia, mutta eduskunnan budjettivaltaan liit­
tyy keskeisesti nimenomaan moraali ja vastuu 
niistä arjen kipukohdista, joita kaavamainen 
höylääminen on eri toimintoihin jättänyt ja ni­
menomaan se, että säästämiskustannukset ylittä­
vät monilta osin toiminnoissa myöskin valtion­
velan keskikoron. Niitä arvovalintoja valtiova­
rainministeriöstä poiketen on nimenomaan mei­
dän tahollamme tehty kahdessa keskeisessä asi­
assa. 

Kun suhdannevaihteluista välittämättä valtio­
varainministeri korostaa 11 miljardin markan 
suuruisia tulovero- ja sosiaalimaksuperusteiden 
kevennyksiä, me peräänkuulutamme suhdanneti-
1anteen arviointia ja julkisten perusturvapalvelu­
jen rahoitusta. Kun edelleen valtiosihteeri Sailas 
ja valtiovarainministeriö puhuvat koko ajan edel­
lytyksistä supistaa valtion velkaa hallitusohjel­
man tavoitetta nopeammin juuri niistä syistä, jot­
ka valtiovarainvaliokuntakin toki on tiennyt: tu­
loveron suurempi kertymä, korkomenojen vä­
hentyminen jne., tässä on myöskin juuri arvova­
lintaan liittyvä kysymys siinä, että kyllä meidän 
mielestämme tässä yhteydessä on katsottava, 
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mitkä hallitusohjelman kohdat ylitoteutetaan ja 
mitkä alitoteutetaan. Kysymys on myös hallitus­
ohjelman kokonaisuudesta, jota täytyy pystyä 
hallituspuolueiden arvioimaan ja ensi kädessä 
tietysti yhdessä hallituksen kanssa ja valtiova­
rainvaliokunnassa myös. 

14 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Näin varmasti on, että erityises­
ti 90-luvun alusta lähtien on jouduttu leikkaa­
maan menoja, osin kaavamaisesti höylätenkin, 
niin kuin ed. Rajamäki totesi. Kun minä puhuin 
moraalisesta puolesta, että kunkin yksilön pitäisi 
vastata tekemisistään ja sopimisistaan, ymmär­
rän hyvin tuon teidänkin näkökulmanne. Nyt sat­
tuu vain olemaan niin, että olisiko tähän pitänyt 
kiinnittää huomiota silloin, kun hallitusohjelma 
tehtiin, ja todeta, että se on väärä esimerkiksi jon­
kun mielestä? Minusta olisi ollut kohtuullista sil­
loin ehkä kiinnittää huomiota siihen, että tämä ei 
ole oikea ohjelma, eikä ehkä hyväksyä koko hal­
litusohjelmaa sitten, jos tähän olisi päädytty. (Ed. 
Pekkarinen: Tässä me olemme ministeri Niinis­
tön kannalla!) 

Kun edelleenkin kovasti puhutaan valtionve­
lan lyhennystavoitteesta, minä olen moneen ker­
taan todennut, että se on selvästi toissijainen ta­
voite siinä mielessä, kun katsotaan sitä, miten se 
on ilmaistu: Siinä kerrotaan, että velkasuhde 
alennetaan 50 prosentin alapuolelle. Ilmaushan 
pitää tietysti sisällään hirvittävän haitarin, kun 
mittari on tuo. Se keskeinen nimenomaan budjet­
tipolitiikkaa koskeva hallitusohjelman kirjaus­
han on kylläkin hyvin kylmä siinä mielessä, että 
sen mukaan jäädytetään, mutta jäädytetään me­
not nimenomaan vuoden 99 tasolle. Sehän on 
tarkka, konkreettinen ilmaisu. Jos siitä olisi ollut 
eri mieltä, ehkä se olisi kohtuudella pitänyt sel­
vemmin tuoda aikanaan esiin. Joko ei olisi pitä­
nyt sopia niin tai olisi pitänyt hakea jokin toinen 
sopimus siihen tilalle, mutta se on, myönnän sen 
... (Ed. Stenius-Kaukonen: Jaa, ettei ollut pyrki­
mystä?) - Mutta miksi sitten sopii, jos ei pysty 
pyrkimystään täyttämään? Silloin me menemme 
juuri sinne moraalipuolelle, jos on ajateltu näin, 
että sovitaan tässä nyt ja katsotaan myöhemmin, 
mitä todella tehdään. Se ei olisi kovin hedelmäl­
listä yhteistyön kannalta. 

Joudun tässä kyllä myöntämään, että ei halli­
tuskaan onnistunut tuota jäädyttämistä pitämään 
yllä, vaan valitettavasti jo alkuperäinen budjetti­
esitys poikkeaa menoiltaan pitkälti toista miljar-

dia huonompaan suuntaan. Ei kyetty painamaan 
menoja sinne jäädytysrajalle. Minä olen tässä nyt 
vain tuntenut velvollisuudekseni noudattaa sitä 
valtuutta, jonka minä olen saanut täältä tai halli­
tus on saanut, että pitäisi jäädyttää. Hivenen on­
gelmalliselta kuulostaa sitten, että sen toukokui­
sen toimeksiannon perusteella toimien minä kuu­
len täällä nyt asettaneeni joitakin omia mitoituk­
siani ja puuhailevani omin päin. (Ed. Pekkari­
nen: Ministeri on suorastaan niiden päätösten 
vanki tässä tilanteessa!)- Niin minustakin. Ed. 
Pekkarinen, minä olen tuntenut, että minulle on 
asetettu velvoite. (Ed. Pekkarinen: Aivan!) -
Olenko minä tuntenut väärin? (Ed. Pekkarinen: 
Aivan oikein!) - Sitä mieltä minäkin olen. 

Varmasti on niin, että maailma jatkuvasti 
muuttuu, jolloin ehdottomuuksia on vaikea sa­
noa, mutta vaarallista, tuiki vaarallista olisi nyt 
lähteä luomaan sellaista menopohjaa, johon me 
emme ehkä kykenekään vastaamaan. Voi olla, 
että tämä eduskunta pääsee tässä suhteessa kuin 
koira veräjästä. Voi olla, että vaikka kuinka me­
noja kasvatettaisiin, jos tämä talousbuumi jat­
kuu, se hoitaa sen. Sitten vasta se seuraava po­
rukka alkaa jälleen käyttää lihakirvestä tai juus­
tohöy lää, mitä liekin. 

Se, mikä ainakin minulle on jäänyt aika trau­
maattisena kokemuksena mieleen, on 90-luvun 
leikkaustoiminta täällä. Miksi me ajaisimme jon­
kin toisen eduskunnan - sama instituutiohan 
aina jatkaa elämäänsä - tekemään ihan saman­
laista ilkeää puuhaa, jos voimme sen kerrankin 
välttää sillä tavalla, etteivät hyvinä aikoina nou­
se hyvät ajat hattuun? 

15 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistö ar­
vioi, että jos toteutettaisiin valtiovarainvaliokun­
nan budjettimietinnössä esittämät painopisteet, 
siitä aiheutuisi huomattavat menopaineet budjet­
tikehyksiin. Täytyy myöntää, että lista, joka val­
tiovarainvaliokunnan lausumista koostuu, on 
aika pitkä, mutta kyllähän kyse on myös ministe­
riöiden sisäisistä priorisoinneista. Ei minusta täs­
sä ole vastuu ainoastaan valtiovarainministeriöl­
lä, vaan ensi sijassa asianomaisilla erikoisminis­
teriöillä. Kun ne valmistelevat budjettia, heidän 
täytyisi perehtyä niihin suuntaviivoihin, jotka 
eduskunnasta on annettu, ja koettaa sovittaa me­
nonsa ottaen nämä painopisteet huomioon. 

Tässähän ongelmia on ollutkin. Esimerkiksi 
kuuluisiin evo-rahoihin leikkaus tuli jo toiseen 
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kertaan, vaikka se oli yhteen kertaan jo täältä 
pyörretty. Samoin on moneen kertaan toistettu, 
että eduskunta priorisoi koulujen rakentamisva­
roja. En lainkaan pidä ensimmäisenä syyllisenä 
valtiovarainministeriötä, vaan jokaisen ministe­
riön on tehtävä omat kotitehtävänsä. 

Minusta on arvokasta se, että ministeri Niinis­
tö muistuttaa valtiontalouden kokonaisuudesta, 
siitä että menot on pidettävä kurissa. Euroopan 
unionin komissiohan julkaisi äskettäin uusia las­
kelmia sukupolvien välisistä vastuista eri EU:n 
jäsenmaissa, ja oli kyllä yllättävää, että Suomi ja 
Ruotsi olivat kärjessä siinä, minkälainen vero­
paine ja toisaalta menopaine siirretään tuleville 
sukupolville. Meidänhän pitäisi nostaa veroja 
useammalla kymmenellä prosentilla tai leikata 
vaihtoehtoisesti menoja usealla kymmenellä pro­
sentilla, jos haluaisimme toimia niin, että emme 
siirtäisi rasitteita tuleville sukupolville. Siinä ei 
tietenkään valtionvelka ole ainoa asia, vaan sii­
hen liittyvät myös aika varhainen eläköityminen 
ja tietysti julkisen sektorin suuri koko. Kyllä 
edelleenkin uudelle vuosituhannelle paljon tehtä­
vääjää. 

16 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Olen ministeri Niinis­
tön kanssa samaa mieltä monesta asiasta, ennen 
kaikkea sopimuksen sitovuudesta ja vastuusta 
tehdyistä sopimuksista. Olen myös samaa mieltä 
kanssanne siitä, että velka on maksuunpanema­
ton vero ja siinä mielessä rinnastettava veroihin. 

Mutta kun puhutte vastuusta sopimuksista, 
niin mielestäni eduskunnan täytyy myös pitää 
kiinni siitä sopimuksesta tai lupauksesta, jonka 
se teki noin vuosi sitten päättäessään, että halli­
tuksen tulee valtion taloudellisen tilanteen salli­
essa esittää lainmuutos, jolla kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkaaminen pysäytetään. Näin edus­
kunta päätti vuosi sitten, ja kukaan ei voi kieltää, 
ettei taloudellinen tilanne olisi paljon muuttunut 
ja parantunut. Varmasti ne, jotka tuon päätöksen 
silloin tekivät, olivat sitä mieltä, että jos kehitys 
on sellainen kuin se on ollut, hallituksen olisi pi­
tänyt tuoda esitys, jota eduskunta silloin toivoi. 

Tietenkin voisi myös heittää väitteitä takaisin, 
kun sanoitte, että jos nyt otettaisiin velkaa yhtä 
paljon kuin 94, niin tuloveroa ei tarvitsisi periä. 
Voisimme sanoa, että jos hallitus olisi osakkei­
den myynnissä toiminut niin kuin kristillinen liit­
to on esittänyt, niin yhtään tuloveroa ei tarvitsisi 
periä. Me olemme ilmoittaneet kantamme sii-

hen, miten Soneran osakkeita olisi pitänyt myy­
dä, ja jos olisi myyty sillä tavalla kuin olemme 
esittäneet, kassassa olisi 50-60 miljardia enem­
män rahaa. Tämä on jossittelua, mutta olemme 
kuitenkin sellaista esittäneet. 

Kristillisen liiton vaihtoehtobudjetti oli varsin 
vastuullinen siinä mielessä, että osoitimme 
myös, miten kaikki menolisäykset rahoitetaan. 

17 Janina Andersson lvihr (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri pe­
räänkuulutti säästöjä ja arvovalintoja. Muun mu­
assa eräänä yönä niitä tehtiin 120 miljoonan mar­
kan edestä. Säästöjä löydettiin muun muassa hal­
linnon alalta, valtiovarainministeriön sisältä ja 
liikenneministeriöstä. Perustienpitoa oltiin val­
miit rahoittamaan kehityshankkeilla, joten teh­
tiin arvovalintoja. Mutta nämä valinnat eivät kel­
vanneet, vaan lista meni enemmän tai vähem­
män roskikseen. 

Muutenkin koen vähättelyn hieman loukkaa­
vana. On tehty kovasti työtä, jotta menoja ei li­
sättäisi, on pyritty pitämään lisäykset pieninä; 
promilleissa liikutaan. Jotenkin työ täällä on yk­
sityiskohtien viilaamista. Sen väheksyminen 
ivallisin äänensävyin ei tunnu hyvältä, koska ai­
nakin minä olen ajatellut jatkossakin tehdä yh­
teistyötä rakentavasti. Pyritään siihen, että löyde­
tään yhteisymmärrys, eikä pyritä näyttämään 
kaapinpaikkaa toinen toisillemme. 

18 Mauri Pekkarinen lkesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Niinhän se on, että 
ministeri Niinistö on valtakirjan saanut hallitus­
puolueiden kansanedustajilta niihin raameihin, 
joilla hän budjettinsa on tänne tuonut. 

Joutuukin kysymään, jos retoriikanomaisesti 
voi kysymyksen esittää: Mikä talousteoria sen 
kuitenkin todistaa, että tämä kasvun politiikka 
vaatisi sitä, että kansakunnan sisällä tuloerot pi­
tää repäistä sellaiseen kasvuun, kuin nyt on ta­
pahtunut leikkausten kautta ja verotuksen kaut­
ta? Mikä talousteoria vaatii, että alue-erot pitää 
hallituksen budjettiraamin sisällä täällä olevin 
keinoin panna sellaiseen kasvuun kuin nyt on ta­
pahtunut? Nämä ovat arvovalintoja, jotka voi­
daan tehdä budjetin sisällä, niiden Niinistön raa­
mien sisällä. 

Tästä vastuun kantaa ei vain ministeri Niinis­
tö vaan hallituspuolueiden kansanedustajat, te 
yhdessä. Ei Niinistökään vastuusta pääse. Kyllä 
hänkin valtiovarainministerinä voi vaikuttaa sil-
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loin, kun erikoisministerit omia raamejaan esittä­
vät, että niiden sisällä painotukset ovat oikeita. 
Nyt ne painotukset, joita olette tehneet, ovat joh­
taneet tuloerojen rankkaan kasvuun ja alue-ero­
jen rankkaan kasvuun. Tähän on yksinkertaisesti 
saatava muutos. 

Ministerille tiedoksi, että tässä salissa selvästi 
tunnistaa, että on paljon kansanedustajia, jotka 
haluavat sanoutua irti tuloerojen ja alue-erojen 
kasvusta. Jos tämä linja jatkuu, uskon, että ennen 
pitkää ollaan tilanteessa, jossa eivät vain ne viisi, 
kuusi, seitsemän, kahdeksan kansanedustajaa 
tule meidän tueksi, vaan entistä useampi edusta­
ja hallituspuolueista. Vain tätä kautta näköjään 
muutosta tähän linjaan syntyy. 

19 Kari Uotila lvas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin ed. Pekkariselle to­
teaisin, että tämä kielteinen tuloerojen kasvu ei 
kylläjohdu pelkästään leikkauksistaja poliittisis­
ta päätöksistä, vaan nimenomaan työllisyyden 
paranemisesta ja taloudellisesta kasvusta, joka 
kohdentuu sillä tavalla, että tuloerot kasvavat. 
Silloin, kun oli Ahon hallitus, eivät kasvaneet tu­
loerot, mutta eivät kasvaneet tulotkaan, vaan tu­
lot romahtivat kaikilta. 

Mitä tulee, arvoisa puhemies, ministeri Niinis­
tön linjauksiin, niin kun on tämä 6,5 miljardia 
valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisältyviä 
toiveita, ei valtiovarainvaliokunta siitä lähde, että 
ne seuraavassa budjetissa, seuraavissa kehyksis­
sä, pitäisi sinällään toteuttaa. Se on myös sitä ar­
vokeskustelua, arvolinjausta siitä, missä tarpeita 
on nähty. Silloin on aivan oikein, että eduskunta 
ja valtiovarainvaliokunta, kun mietintöään teke­
vät, näitä tarpeita julkituovat 

Minuakin vähän ed. Anderssonin lailla louk­
kaa, että ensin ministeri toteaa, että tämä pieni 
viilaus, mikä valtiovarainvaliokunnassa perus­
teellisesti harkiten ja tiukkaa linjaa ylläpitäen 
tehtiin, on ensi vaiheessa lähes hallitusohjelman 
tuhoaminen, hallitussovun kaataminen, budjetin 
tuhoaminen ja sitten seuraavissa lauseissa se on 
lähes naurettava pilkun viilaaminen, jota naures­
keliaan valtiovarainministeriön korkeiden virka­
miesten toimesta. Tämä ei ole oikein linjassa ja 
pikkasen koettelee eduskunnan budjettivaltaa 
käyttäviä edustajia. 

On totta, että käydään keskustelua siitä, mihin 
liikkumavaraa käytetään. Liikkumavaraa tulee 
työllisyyden paranemisesta ja valtionvelan enna-

koitua nopeammasta lyhenemisestä ja sitä kautta 
velanhoitomenojen alenemisesta. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä on sitä 
mieltä, että on arvokeskustelun paikka, mihin 
tätä liikkumavaraa käytetään. Se ei tarkoita bud­
jetin kokonaismenojen kasvattamista, vaan kun 
menot toisaalta pienenevät, onko silloin syytä 
harkita niiden kohdentamista uudelleen niiden 
tarpeiden mukaan, joitakyllä tässä yhteiskunnas­
sa todella riittää? 

20 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Ed. Uotila, te olette varmaan tie­
toinen, että kolme neljä viikkoa sitten vasemmis­
toliiton eduskuntaryhmä allekirjoitti hallituksen 
kanssa sopimuksen, jossa todettiin, että mainitse­
mianne lainan korkomenojen vähennyksiä ei täs­
sä suhdannetilanteessa kateta muilla menoilla. 
Silloinkin olisi ehkä voinut reagoida, että ei täl­
laista paperia pidäkään allekirjoittaa. 

Mutta hätä ei ole tämän näköinen. Ei sitä nou­
dateta tällä hetkellä alkuunkaan, vaan päinvas­
toin me olemme yli hallituksen kaikkien menoar­
vioitten, siis menojen määrää koskevien arvioit­
ten, puhumattakaan että me olisimme jotenkin 
kyenneet sitä viimeistä paperia noudattamaan. 
Tätä menoa kyllä budjetti, arvoisat kansanedus­
tajat, on kasvamassa aika nopeaan tahtiin, eikä se 
ole toki valtiovarainvaliokunnan vika. Siellä kas­
vu ei ollut niin merkittävää luokkaa kuitenkaan, 
ja toisaalta, kun kunnilta leikattiin, niin julkisen 
sektorin kokonaisvolyymi säilyy, mutta jo halli­
tuksen esityksessä sitä oli äärimmäisen vaikea 
pitää kurissa. 

Ed. Andersson, tänäänkin on täällä puhuttu 
kovin paljon siitä, että eräs hallituksen esityksen 
vakavia virheitä - se on muuten valtiovarainva­
liokunnan keskeisin viesti yleisperusteluissa -
on se, että palkankorotuksiin ei ole toimintame­
noja osoitettu eri sektoreille. Näinhän on asian­
laita. Siitä me saamme nyt moitteita. Riippuu vä­
hän palkankorotuksen määrästä, mutta satoja 
miljoonia siinä väistämättä liikkuu. 

Tämä leikkauslista, jonka te teitte, olisi leikan­
nut toimintamenoja tästäkin määrästä, joka tääl­
lä on arvioitu liian alhaiseksi. Te olisitte vielä 
sieltäkin niistäneet. Tämä logiikka ei minulle au­
kea, ei alkuunkaan. Kyllä me joudumme aivan 
vakavasti leikkauksia tekemään siinä mielessä, 
että sellainen leikkaus, josta nyt nähdään, että 
pannaan lisätalousarviossa se takaisin, on hiukan 
ehkä epäonnistunut. Todellakin valtionvarainva-
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liokunta oli yksimielinen; myös teidän ryhmän­
ne on mukana ja ed. Uotilan ryhmä samoin vaa­
timassa lisää toimintamenoja, mutta leikkauslis­
ta, joka syntyi täällä yön aikana, leikkaisi puoles­
taan toimintamenoja siitäkin, mitä hallitus esit­
tää. Tämä keskustelu minulle ei kyllä mitenkään 
aukea tässä yhteydessä. (Ed. Gustafsson: Ei pidä 
viitata yksittäisiin listoihin tässä yhteydessä!) -
Viittasin vain sen vuoksi, kun puhuttiin, että nii­
tä jollain tavalla olisi väheksytty. Onhan sieltä 
otettu todellakin pari rakennushanketta, niin kuin 
viittasitte, joita lykätään tai ainakin toista lykä­
tään suorastaan, ja se on varmasti ihan hyvä 11 
miljoonan markan siirtymä tässä yhteydessä. 

Ed. Kallis, miten niiden Soneran osakkeitten 
laita nyt oikein teidän logiikassanne on? Silloin 
kun ne myytiin nyt toiseen kertaan, te ette puhu­
nut mitään, ennen kuin niitten arvo lähti nouse­
maan, ja silloin kun ne olivat nousseet muistaak­
seni noin 10 euroa, te ilmoititte täällä, että ne oli­
si pitänyt myydä nyt eli kuukausi sitten, joten te­
kin alatte olla jo häviöllä siinä kaupassa. 

21 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen vyöryt­
ti hallituksen niskaan kaiken syyn siitä, että kiih­
tyvän talouskasvun myötä ovat myös tuloerot 
kasvaneet ja, kuten hän sanoi, alue-erot kasva­
neet. 

Ilmeisesti presidenttiehdokkuus tekee hyvää 
keskustan poliitikoille, sillä kun keskustan pu­
heenjohtaja Aholta kysyttiin, mistä johtuu tämä 
alueellinen ja sosiaalinen kahtiajako, jota kes­
kusta vimmatusti vastustaa, mistä se on synty­
nyt, mistä tämmöinen tilanne johtuu, niin pu­
heenjohtaja Aho ilmoitti, että hän ei voi mennä 
hallitusta siitä syyttämään; on eri asia, että kes­
kustapuolue tietysti oppositioroolinsa mukaises­
ti syyttää kaikesta hallitusta, mutta hän ei voi 
mennä hallitusta tämmöisestä asiasta syyttä­
mään. 

Ed. Ala-Nissilä kertoi, että kokoomuksen ol­
lessa hallituksessa ja keskustan oppositiossa teh­
dään ennätyksiä verotuksen kireydessä, veroas­
teessa. (Ed. Ala-Nissilä: Kyllä, pitää paikkansa!) 
Valitettavasti siinä huidenaan aivan liian korke­
alla tasolla, muttei kuitenkaan läheskään niin 
korkealla tasolla kuin huideltaisiin, jos keskusta 
olisi hallituksessa, sillä kun lasketaan yhteen kes­
kustan täällä esittämät menonlisäykset ja muissa 
kaikissa puheissaan esittämät erilaiset satsaukset 
mitä mainioimpiin tarkoituksiin ja sen vastusta-

mat kaikki mahdolliset säästötoimet, kyllä sen 
yhtälön seurauksena veroaste olisi huomattavas­
ti korkeammalla kuin se nyt on. 

Jos samanaikaisesti keskusta vielä todellakin 
antaa veronalennuksia, ollaankin todella täydelli­
sessä ristiriitatilanteessa. Ehkäpä se kaikki mak­
settaisiinkin siten, että otettaisiin vain lisää vel­
kaa jälkipolvilta. 

22 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Aivan vakavasti: Pre­
sidenttiehdokkaiden sotkeminen tähän keskuste­
lun osaan on vähän tarpeetonta, mutta minä voin 
ed. Zyskowiczille sanoa, että olen aivan varma ja 
vakuuttunut siitä, että jokainen keskustalainen 
poliitikko, oli hänellä mikä tärkeä tehtävä tahan­
sa, on selkeästi sitä mieltä, että hallitusvalta 
omilla toimenpiteillään on markkinavoimien 
muutoinkin ajamaa keskittämiskehitystä entises­
täänkin vauhdittanut. Luulenpa, arvoisa puhe­
mies, että tässä salissa istuvien kansanedustajien 
aivan ylivoimainen valtaenemmistö on tästä sa­
maa mieltä, niin kokoomuksen piiristä löytyy täl­
laisia edustajia kuin vasemmistopuolueittenkin 
piiristä. Luulenpa, että presidenttiehdokkaatkin 
pohjimmiltaan ovat tätä mieltä. 

Mitä tulee muutoin näihin kuluihin ja kustan­
nuksiin, mihin valtiovallan olisi pitänyt sitoutua, 
minulla on tässä vaalien alla 19.3. ed. Zyskowic­
zin pitämä julkinen puhe, jossa hän oli sitä miel­
tä, että uuden eduskunnan pitää ensi töikseen 
ryhtyä korjaamaan kansaneläkkeen pohjaosan 
kaksinkertainen leikkaus. Kuukausia on mennyt 
jo aika paljon. Tämä teksti on suoraan Helsingin 
Sanomista. (Ed. Ala-Nissilä: Se oli ennen vaale­
ja!) - Se oli ennen vaaleja. 

23 Sakari Smeds /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun hallitus muodostetaan 
puolueista äärioikealta äärivasemmalle, on mie­
lestäni aika selvää, että tämän kaltaisesta koaliti­
osta hyvin helposti tulee jähmeä ja passiivinen. 
Kun tarkastelee näitä vähäisiä veroratkaisuja, 
jotka hallitus tässä vaiheessa on ollut valmis 
eduskunnalle esittelemään, mielestäni on sanot­
tava, että todellakin hallituksen linjaa verojen 
osalta voidaan kuvailla passiiviseksi ja odotta­
vaksi. 

Kristillisen liiton linja on toinen. Olemme 
esittäneet verorakenteen sisällä täsmäkohdennet­
tuja muutoksia. Olemme esittäneet veronkeven­
nyksiä, joiden kokonaismarkkamääräinen sum-
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ma päättyy 2,5 miljardiin markkaan, ja olemme 
esittäneet selkeät vaihtoehdot näiden kevennys­
ten rahoittamiseksi, niin että kristillisen liiton ve­
ro linjan toteuttaminen olisi kustannusneutraali. 

Olemme esittäneet, samoin kuin monet halli­
tuspuolueiden edustajat ennen vaaleja, että vero­
jen kevennyksiä on kohdennettava pienituloisil­
le ja samoin pienyrittäjille työnantajan kansan­
eläkkeen alinta porrasta keventämällä. Vielä esi­
tämme Suomen Yrittäjien mallin mukaisesti ar­
vonlisäverotuksen perusvähennyksen aloittamis­
ta. Olemme esittäneet, että kotien hoivatyön 
tukemiseksi voitaisiin ottaa käyttöön maltilli­
nen, perusteltu perhevähennys. 

Nämä keskeiset muutokset me rahoittaisim­
me keinotteluvoittoja ja pääomatuloja ja haitta­
veroja kiristämällä. Tämä linja olisi työllisyyden 
ja oikeudenmukaisuuden kannalta paljon parem­
pi kuin se verolinja, jota hallitus nyt esittää. 

Toivon, että kun hallitus mahdollisesti palkka­
linjan selvittyä palaa veroihin, se voisi löytää 
kristillisen liiton vaihtoehdosta jotakin toteutta­
misen arvoista. 

24 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ollessani kolme neljä 
vuotta sitten Pentinkulmalla kirjallisuuden päi­
villä siellä professori Airaksinen totesi, että polii­
tikot käyttävät moraali-sanaa 90-prosenttisesti 
väärin. Tämä professori Airaksisen kommentti 
tuli mieleeni, kun kuuntelin ministeri Niinistöä, 
kun hän totesi, että valtiovarainvaliokunta ei ole 
jotenkin toiminut moraalisesti tai eivät hallitus­
ryhmät ole toimineet moraalisesti. 

Te viittasitte hyvin yksipuolisesti sopimuk­
siin. Te itse totesitte, että me olemme tulkinneet 
sopimuksia ihan oikealla tavalla pienimuotoises­
ti, emme ole horjuttaneet hallituksen budjettilin­
jaa, tiukkaa budjettikuria. Me olemme siis toimi­
neet moraalisesti, kun olemme halunneet koh­
dentaa, aivan niin kuin ed. Rajamäki sanoi, tiet­
tyihin merkittäviin yhteiskunnallisiin kipukoh­
tiin lisää voimavaroja. Tältä osin meillä eduskun­
nassa on oikeus ja velvollisuus tulkita myös 
hallitusohjelmaa ja sen kolme neljä viikkoa sit­
ten hyväksyttyä täydennysliitettä. Tältä osin toi­
von, että ministeri Niinistö perehtyy sanaan mo­
raali ja eduskunnan budjetti valtaan. 

Isoin kysymyshän omasta mielestäni nyt halli­
tuksen ja hallituspuolueitten välillä on se, että me 
emme voi hyväksyä, kunnioittamani ministeri 
Niinistö, sellaista tulkintaa, että me annamme 
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yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kasvaa, että 
rikkaat rikastuvat ja me ikään kuin Lipposen toi­
sen hallituksen aikana hyväksyisimme sen status 
quo -tilanteen, että eriarvoisuus lisääntyy ja jo­
tenkin betonoimme yhteiskunnallisen eriarvoi­
suuden ja köyhien aseman. Tällaista moraalia 
emme voi hyväksyä, ja sitä ei ole kirjattu halli­
tusohjelmaan. 

25 Irja Tuloneo /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kiitos vain, ed. Gustafsson, 
tästä moraalin oppitunnista. Mielestäni Pentin­
kulmalla on todella sanottu hyvin ja on hyvä, että 
ed. Gustafssonkin on ollut siellä läsnä. Mutta kun 
on ollut selkeä esitys, että pitäisi lähteä keskus­
tan ja kristillisen liiton vaihtoehtobudjetin mu­
kaan, ja kun olen sitä tutkinut pitkin matkaa, kyl­
lä ilman huomattavia veronkorotuksia niille lin­
joille ei päästä. Välillisesti voidaan tehdä ratkai­
suja, mutta kun ensi vuonna tehdään budjettia, 
saattaa olla jo huomattavasti vaikeampaa. 

Valtiovarainministeri Sauli Niinistö hyvin 
voimakkaasti totesi, että hallitusohjelmaan on si­
touduttu ja sitä tulee noudattaa. Näinhän se on, 
mutta kuitenkin eduskunnassa toivotaan enem­
män budjettivaltaa eduskunnalle. (Ed. Korkea­
oja: Kaikki budjettivalta on eduskunnalla!) Oma 
mielipiteeni on vahvasti se, että toivotaan nimen­
omaan sitä, että siirrettäisiin sellaista päätöksen­
tekoa, joka on valmistelevaa, osittain eduskun­
nalle. Siitä kai on kyse. Jos ajatellaan, että minis­
teriöissä mietitään priorisointia, niin toivoisi tie­
tysti, että silloin kun budjettiriihessä lopullisesti 
asioista päätetään, myös siellä tultaisiin siihen, 
että budjettiriihessä voitaisiin siirrellä priorisoin­
nin mukaan rahoja yhdeltä tililtä toiselle tilille. 
Täällä eduskunnassa se on huomattavasti vaike­
ampaa. Kun laihalta tililtä laihalle tilille siirre­
tään, niin silloin tilanne on vaikea. 

Sanoisin vielä, arvoisa puhemies, että kun ti­
lanne on tämä, niin epäilen, että meidän on pak­
ko mennä eräiltä osin rakenteisiin, jotta rahaa li­
sääntyy valtion budjetin tekemisiin. Viittaan vain 
Stakesiin ja Opetushallitukseen ja keskustoimis­
tojen asioihin. Ne ovat varmasti seuraavan budje­
tin yhteydessä hoidettavia asioita. 

26 Pentti Tiusanen lvas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun valtiovarainministeri 
Niinistö sitten vinoilee tuosta puolesta promilles­
ta lähinnä hallituspuolueiden valtiovarainvalio­
kunnan jäsenille, siitä työstä mitä he ovat teh-
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neet, niin sitten samaan aikana nyt poissa oleva 
oppositiojohtaja ed. Pekkarinen ikään kuin tarjo­
aa lämmintä syliä, että kyllä minä ministerin tus­
kan ymmärrän. Mielestäni tuo silta on kyllä aika 
huono. Mitä aikaisempi valtiovarainvaliokun­
nan puheenjohtaja ed. Pekkarinen tuossa totesi, 
että opposition pitäisi tulla keskustan syliin josta­
kin kepun hallituvan takaovesta, niin ei siinä­
kään oikein mitään järkeä ole. 

Sitä paitsi olisi sekä syrjäytymisen että köyhi­
en ihmisten karmalta paljon parempi vaihtoehto 
se, että valtiovarainministeri suhtautuisi enem­
män myötäsokaan valtiovarainvaliokunnan työ­
hön ja eduskunnassa olevaan tahtoon helpottaa 
nimenomaan niitä kipukohtia, ei niin, että tarjo­
taan ikään kuin jonkunlainen pehrnyt kylki kes­
kustaoppositiolle, joka on tehnyt oman bud jettin­
sa suunnilleen samalla tavalla, millainen työre­
formi oli aikoinaan. 

Tässä mielessä haluaisin, että valtiovarainmi­
nisteri, valtiovarainministeriö, nämä asiantunti­
jaministeriöt, valiokuntien jäsenet, ministerit ja 
myöskin hallituspuolueiden kansanedustajat voi­
sivat enemmän kommunikoida etukäteen, ettei 
tämä menisi tuollaiseksi viisasteluksi ja piikitte­
lyksi, niin kuin se nyt tässä on mennyt. Nimittäin 
keskusta sinänsä ei ole pystynyt esittämään mi­
tään uskottavaa vaihtoehtoa. Mielestäni valtiova­
rainvaliokunnan puheenjohtajan ed. Aulan pu­
heenvuoro oli hyvä ja asiallinen, mutta se ei ollut 
piikittelevä. 

27 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Minä paremminkin kannustao 
valtiovarainvaliokuntaa siihen, että paitsi että 
menoja voi lisätä, niitä myös voi todella painot­
taa uudelleen, mutta pelkään pahoin, että se ke­
hysvaihe on kyllä ylivoimaisen hankala siihen, 
koska se merkitsisi täyttä perehtymistä budjet­
tiin ensin keväällä ja sitten syksyllä uudelleen. 
Kuulostaa hivenen hankalalta, ellei sitten ole 
suoranaisesti jotain selväpiirteistä asiaa, josta ha­
lutaan luopua ja joka vastaavasti halutaan jonne­
kin muualle. Sellaisetasiathanon ainakin tekni­
sesti hyvin yksinkertaista kehysten yhteydessä 
käydä läpi. 

Ed. Gustafssonille: Minä olen ihan vakuuttu­
nut siitä, että näillä menokehyksillä, jotka meillä 
on, kyetään kyllä varmasti ja aina kyettäisiin, 
vaikka kuinka tutkittaisiin, tekemään myöskin 
parempaa jälkeä niitten asioitten puolesta, jotka 
te mainitsitte, aivan varmasti. Koskaan ei maksi-

mitulosta kukaan voi saavuttaa, mutta aivan var­
masti on olemassa sellaisia tarpeita, jotka ajan 
mittaan ovat käyneet ehkä vähemmän välttämät­
tömiksi kuinjoku uusi tarve. Ja tästähän arvova­
linnassa olisi sitten aika voimallisesti kysymys. 
Siinä mielessä odotin, että valtiovarainvaliokun­
ta olisi löytänyt myöskin niitä vastapunnuksia. 

Panen tyydytyksellä merkille kuitenkin sen, 
että kun tässä toisaalta moitittiin, että eduskun­
nan toiveita ei ole otettu huomioon - nyt niitä 
on 6,5 miljardia markkaa - niin niitä ei kuiten­
kaan sitten ilmeisesti toivota sillä tavalla, että ne 
olisivat ensi vuoden budjetissa, koska joudun täs­
sä heti sitten toteamaan, että valtiovarainministe­
riö ei missään tapauksessa kykene sen mittaluo­
kan arvovalintoja tekemään, että jostain otettai­
siin 6,5 ja pantaisiin tilalle 6,5. Ei tule onnistu­
maan. Se on aika sitkeätä puolustustaistelua, 
mitä jokainen, joka jotain määrärahaa tässä 
maassa on saanut, käy sen puolesta jatkossa. Sen 
vuoksi nämä pohjat ovat myöskin vaarallisia. 

Kiinnittäisin edelleen huomiota toimintame­
noihin, joista täällä jo puhuttiin, että ollaanko täs­
sä nyt sitten hankalassa tilanteessa, kun on ajatel­
tu, että palkankorotukset sisällytettäisiin sinne 
toimintamenoihin. Tässä juuri vain toistui se lo­
giikkaa, että toimintamenot ovat sen tyyppisiä, 
että ne helposti esimerkiksi jonkun tilapäisen tar­
peen vuoksi tulevat kasvaneiksi ja kukaan ei sit­
ten koskaan sieltä enää mitään pois saa. Minä tar­
koitan nyt esimerkiksi sitä, että meillä on tämä 
puheenjohtajavuosi ollut. On hyvinkin mahdol­
lista, että laitoksissa, virastoissa ja ministeriöissä 
on toimintamenoihin tullut annettua vähän sitä­
kin varten. Nyt puheenjohtajuus on ohi, jolloin­
ka olisi hyvä käyttää ruuvia ja katsoa, löytyisikö 
sieltä puhtaasti löysiä, mieluummin kuin sitten 
siirtää niitä budjettikatteeksi. Sen vuoksi on aja­
teltu tätä palkankorotusratkaisua nyt ensisijaises­
ti hakea toimintamenoista. Voi olla, että tämän 
keskustelun jälkeen se sitten on hivenen aihee­
tonta. 

Ed. Tolonen, eivät ne tilit ole miltään osin sen 
lihavampia silloin, kun ne meidän pöydältämme 
lähtevät, kun ne kuulemma laihoina tänne tule­
vat. Eivät ne matkalla laihdu. Sama ongelma on 
joka pöydällä. 

28 Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ministeri Niinistö, toistitte puheen­
vuoronne alussa ed. Risto Kuismaa ilmeisesti ja 
totesitte, että ajat ovat hyvät. Ajat ovat tietysti 
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hyvät siinä suhteessa, että todellakin kaikki mak­
rotalouden luvut vaikuttavat hyviltä. Ongelma il­
meisesti onkin siinä, että mikrota1ouden luvut ja 
yksittäisten ryhmien vaikeudet ovat valiokunta­
kuulemisissa tulleet selvästi esille. Tästä esi­
merkkinä lastenpsykiatrinen toiminta. 

Jos ajat ovat hyvät, niin kuitenkinjoitakin kei­
noja pitäisi löytää onglmien ratkaisemiseksi. Sii­
nä suhteessa meitä on kovasti moitittu siitä, että 
emme ole hallitusohjelman mukaisesti toimi­
neet, koska olemme pieniä lisäyksiä esittäneet. 
Kuitenkin hallitusohjelma painottaa ensisijaises­
ti sitä, että vaalikauden kuluessa valtiontalou­
teen syntyy rakenteellinen, kansantalouden tilin­
pidon mukainen rahoitusylijäämä ja valtionvel­
ka supistuu siten, että se olisi vaalikauden päätty­
essä alle 50 prosenttia bruttokansantuotteesta, ja 
että näin syntyisi liikkumatilaa muun muassa vä­
estön ikääntymisestä ja muusta aiheutuvien on­
gelmien ratkaisuun. 

Olette muistuttanut siitä, että on tehty ryhmä­
puheenjohtajien kesken sopimus, että mahdollis­
ta liikkumavaraa tässä tilanteessa ei käytetä. Si­
nänsä äsken lukemani antaisi tällä vaalikaudella 
myös tilaa miettiä näitä asioita uudelleen. Toi­
vottavasti ryhmäpuheenjohtajien sopimus ei ole 
tehty koko vaalikaudeksi, vaan tässä voidaan 
käyttää harkintaa. 

Kaiken kaikkiaan uskon, että talousarvion kä­
sittelyssä on syntynyt kärpäsestä härkänen 350 
miljoonaan ylityksen osalta. Siinä olisi hyvällä 
tahdolla pystytty asiat hoitamaan myös täysin so­
puisasti ja kaikkien kasvot säilyttäen. 

29 Jorma Huuhtanen lkesk (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tämän päivän Suo­
messa alueellinen eriarvoistuminen ja hallitse­
maton muuttoliike ovat suurimmat ongelmat. 
Viimeisten aluebarometrien mukaan erityisesti 
Itä-Suomen ja Pohjois-Suomen kehitys näyttää 
todella huolestuttavalta. 

Näitten asioitten suhteen budjetti on äärim­
mäisen niukka. Kun kuuntelee hallituspuolueit­
ten esityksiä tulevaisuudesta, niin siellä hyvin 
paljon turvaudutaan EU -rahoitukseen. Tode­
taan, että sitä on tulossa miljardikaupalla. Tätä 
pidetään pelastavana asiana. Nyt on kuitenkin 
alueellisten ohjelmien tekovaiheessa käynyt sel­
västi ilmi, että mikäli kansallisia panoksia ei pan­
na mukaan riittävästi, näillä rahoilla ei ole sitten­
kään sellaista vaikutusta, mihin ehkä on tuudit­
tauduttu. 

Esimerkit muista ED-maista, jotka ovat olleet 
korkean tuen piirissä, kertovat juuri tästä. Toi­
von, että hallitus keskuudessaan miettii esimer­
kiksi pääministerin ilmoitukseen mennessä, mil­
lä tavoin pitäisi tätä asiaa ryhtyä hoitamaan vaka­
vasti, että myös kansantalouden kanalta vältettäi­
siin tuhoisat seuraukset. Kansallinen panostus to­
della on niin niukka näille alueille, että kehitys 
todennäköisesti jatkuu edelleen yhtä hallitsemat­
tomana kuin tähän asti olemme nähneet. 

30 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Tarkoitukseni on hiukan kom­
mentoida toimintamäärärahojen riittävyyttä sii­
nä tilanteessa, että palkankorotukset ovat pro­
senttia korkeammat tulevana keväänä. Esimerk­
kinä valtiovarainvaliokunnan puolelta on käytet­
ty vankeinhoitolaitosta. Siellä ei kyllä mitään li­
sää ole tullut puheenjohtajuuskauden takia. 
Saman tyyppinen tilanne on oikeuslaitoksessa. 
Ehkä olisi ollut tarvetta lisätä henkilöstöä pu­
heenjohtajuuskauden ajaksi, mutta tällaista ei ta­
pahtunut, eikä tietenkään voida lähteä siitä, että 
tällaisilla perussektoreilla toteutettaisiin henki­
löstön supistuksia vain sen takia, että siellä palk­
kamenojen osuus kokonaismenoista on suurem­
pi kuin keskimäärin valtionhallinnossa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

31 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Minusta budjetissa on 
yksi ainoa merkittävä puute, virhe taikka mikä se 
on, ja se on se, että tulopuolelta puuttuu 10--20 
miljardia, joka jää tulematta sen takia, että har­
maa talous pyörittää sen sisällään. Jos tämä hom­
ma vihdoinkin saataisiin kuntoon, niin silloin 
osoittaisin, kuinka peanuts-keskustelua koko 
tämä iltapäivä on ollut, aivan totaalisesti. 

Toisekseen, minä en ymmärrä ollenkaan eräs­
tä toista osaa tästä keskustelusta, ja se on se, että 
kun valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisälty­
vät ne kuusitoista lausumaa, niin eivätkö ne ole 
tarkoitetut sektoriministeriöille, nimenomaan 
sinne otettavaksi huomioon. Eduskunta on anta­
nut selvän läksyn, että nyt asiat ovat näin ja otat­
te ne vastaavasti huomioon toiminnoissa ja esi-
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tyksissänne. Nyt tavallaan ei uskalleta lähettää 
niitä suoraan vaan valtiovarainministeriön kaut­
ta. Minä kehotan hallinnon ratinalisointiin, lähet­
tämään ne suoraan sektoriministeriöihin. 

32 Ismo Seivästö /skl (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistö totesi, että 
makrotalouden mittarit ovat hyvin positiivisia. 
Siitä me kaikki olemme iloisia. Mikrotaloudessa 
ei kaikilla mene niin hyvin, kun viime vuonna­
kin yli 700 000 suomalaista joutui turvautumaan 
joko lyhytaikaisesti tai pitkäaikaisesti työttö­
myysturvaan. Jotenkin tuntuu siltä, että nämä hy­
vät luvut, jotka makrotaloudessa ovat, eivät näy 
niin nopeasti työllisyydessä kuin varmasti minis­
teri ja me kaikki toivoisimme. Jotenkin tähän on­
gelmakenttään pitäisi hallituksen ja eduskunnan­
kin tosissaan tarttua, samoin tupapöydässä istu­
vien osapuolten. 

Lopuksi ministeri totesi, että hän haluaa, että 
sopimuksista pidetään kiinni. Siitä käytiin sitten 
eettinen ja moraalinen keskustelu hänen ja ed. 
Gustafssonin välillä. Oliko tässä, ministeri Nii­
nistö, piikki myös eduskuntaa kohtaan? Edus­
kuntahan muutti sopimusta, joka yhteisöveron 
kohdalla tehtiin kuntien ja seurauntien kanssa 
muutama kuukausi sitten ja joka nyt tässä budjet­
tisovussa sitten eilispäivänä muuttui tässä salis­
sa. 

33 Jyrki Katainen lkok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Oli ilahduttava kuulla 
ed. Aulan näkemys eduskunnan budjettivallasta. 
Se oli hyvin vastuullinen, ja jos nyt osaisin käyt­
tää sanaa moraali oikein, niin sanoisin, että mo­
raalisesti oikean suuntainen. Hän painotti sitä, 
että valtiovarainvaliokunnan lausumien tulisi 
olla sektoriministeriöille ohjeeksi. Näinhän toki 
pitää olla, että nämä ovat niitä arvovalintoja, joi­
ta eduskunta pystyy tekemään. 

Sen sijaan en ymmärrä sitä moraalikeskuste­
lua, että moraali on aina lisää resursseja jonne­
kinpäin. Saman logiikan mukaan voitaisiin arvi­
oida, että Metalliliitto ja Rakennusliitto esittivät 
3 prosentin moraalin kohennusta taannoin esittä­
essään palkankorotusvaatimuksia. 

Minusta poliittinen moraali ei ole pelkästään 
sitä, että muutaman viikon takaisia päätöksiä uu­
delleenarvioidaan aina, kun joku tekee ikävän 
puhelinsoiton kansanedustajalle. Moraali on si­
tä, että kansanedustajat ja eduskunta vetävät pit-

källe meneviä poliittisia linjoja ja pysytään näis­
sä Iinjoissa kiinni. Totta kai politiikan pitää myös 
pystyä muotoutumaan uusien haasteiden edessä, 
mutta sovituista kannanotoista on aina pidettävä 
kiinni. 

Ed. Ala-Nissilän näkemys ennätysmäisistä ve­
ronkorotuksista oli yllättävän heikkotasoinen. 
Valtiovarainministeri Niinistö esitti logiikan. 
Olisi voinut kuvitella, että keskustan ryhmäpu­
heenvuorossa olisi hivenen enemmän perehdytty 
tähän asiaan. 

34 Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinistön pu­
heenvuoron johdosta kommentoin seuraavaa: 

Emme ole palaamassa runsaan budjettitalou­
den aikaan, emme näilläkään marginaalisilla siir­
roilla, mitä eduskunnan päätöksillä on syntymäs­
sä. En myöskään moiti teitä budjetin mitoitukses­
ta, vaan päinvastoin se kuuluu valtiovarainminis­
terin rooliin. Sen sijaan toivoisin pientä asenne­
korjausta suhteessa eduskuntaan, sen työskente­
lytapoihin, sen työskentelyedellytyksiin ja sitten, 
kun tullaan kalkkiviivoille, siihen kuka käyttää 
viimeistä sananvaltaa. 

Tässä ei missään äärirajoilla ole oltu. Aivan 
niin kuin itse totesitte, kysymys on tuhannesosis­
ta. Prosessihan alkoi hallituksen suunnalta. Jos 
nyt puntaroidaan sitä, kuka aloitti, niin hallitus 
reagoi näihin teidänkin todistamiinne marginaa­
lisiin tuhannesosien korjauksiin ja muutoksiin, 
joita me olemme täällä kuukausitolkulla tutki­
neet. Olimme kuunnelleet asiantuntijoita ja löy­
täneet viiden puolueen konsensuksen, jota sitä­
kään ei ole aina helppo näissä asioissa löytää. 
Hallituksen taholtahan reagoitiin voimakkaasti. 
Tässä olisi ollut mahdollisuus saada pienellä 
asenneviilauksella kaikki tyylipisteetkin. Pituus­
pisteet ovat hyviä, mutta tyylipisteiden suhteen ei 
saatu ihan maksimia. 

Sitten vielä katteen etsiminen: Kun mentiin 
kuntien ja seurakuntien suuntaan ja hallitus piti 
alkuvaiheessa kategorisesti kiinni siitä, että net­
tolainanottoon ei kajota, johon loppujen lopuksi 
sitten kajottiin kuitenkin 65 miljoonan markan 
edestä, tämä olisi voitu hoitaa aivan pienellä 
asennerukkauksella. 

6,5 miljardin markan potti, mikä siellä on, on 
neuvottelujen kohteena ilman muuta. Meillä tun­
tuu olevan vähän erilainen käsitys budjettivallan 
sisällöstä. 
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35 Mirja Ryynänen /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Minäkin olisin toivonut 
ministerin puuttuvan myönteisestä talouskehi­
tyksestä ja sen edellytyksistä puhuessaan myös 
kehityksen varjopuoleen. Sehän tulee erittäin hy­
vin ilmi esimerkiksi sisäasiainministeriön juuri 
julkaisemassa aluebarometrissä, joka kertoo ihan 
selvää kieltä siitä, että alueiden väliset sisäiset 
erot ovat edelleen voimakkaassa kasvussa. Tämä 
ei varmasti voi olla vaikuttamatta haitallisesti 
myös koko kansantalouteen jatkuessaan. Uusia 
keinoja tarvitaan alueiden välisten kehityserojen 
kasvun hillitsemiseksi. Pelkkä EU-tuen varaan 
tuudittautuminen ei todellakaan tässä tilanteessa 
riitä. Valtionosuusjärjestelmän tarkistaminen on 
keskeisiä asioita, kun halutaan turvata peruspal­
velut eri puolilla maata. 

Mutta pitäisi olla myös rohkeutta ja tahtoa 
puuttua uusilla lääkkeillä tilanteeseen, joka ei 
vanhoilla lääkkeillä parane. Minusta tämä on sen 
peräänkuulutetun arvokeskustelun paikka alueel­
lisen tasa-arvon kannalta. Esimerkiksi nyt var­
masti olisi aika tuoda yksityisille yrityksille alu­
eellisia verohelpotuksia, joista on saatu myöntei­
siä kokemuksia eri maista. Tällä tavalla pysty­
tään vaikuttamaan kielteiseen kehitykseen. Kiel­
teisen kierteen katkaiseminen ei ole mikään help­
po tehtävä, ja sen takia näiden keinojen on myös 
oltava tuntuvampia. On oltava rohkeutta puuttua 
uusilla keinoilla tilanteeseen, joka on kohtalokas 
näin jatkuessaan. 

36 Timo Ihamäki /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Keskustelu on ollut tavallaan 
mielenkiintoista, koska osa hallituspuolueiden 
edustajista käy keskustelua hallitusta ja hallitus­
ohjelmaa vastaan. (Ed. Ala-Nissilä: Rintama laa­
jenee!) Oikeastaan ed. Pekkarinen on osoittanut 
eniten ymmärtämystä valtiovarainministeri Nii­
nistöä kohtaan, (Ed. Zyskowicz: Rintama laaje­
nee!) joten keskustelussa on tiettyä mielenkiin­
toa. Täällä näyttää jatkuvasti olevan niin, että osa 
hallituspuolueiden kansanedustajista on niin sa­
notussa osa-aikaoppositiossa. (Ed. Korkeaoja: 
Aivan oikein!- Ed. Jaakonsaari: Pätkätyötä!) 

Valtiovarainministerin kantaan voi pitkälti yh­
tyä. Toivoisinkin, että eduskunta voisi osaltaan 
osallistua kehysvalmisteluun ja kehyskeskuste­
luun keväällä. Tässä asiassa pääministerin ilmoi­
tus varmaan riittäisi. Se antaisi eduskunnalle 
mahdollisuuden nähdä, missä mennään ja mitä 

on tehtävissä, ja sitten voitaisiin ehkä voimak­
kaammin olla sitoutuneita annettuun budjettiin. 

Yhdyn myös siihen näkemykseen, että velka 
on siirrettyä verotusta. Sitä veroa nyt maksetaan 
ja osittain siitä syystä kokonaisveroaste on liian 
korkea. Mutta toivon tietysti, että hallitusohjel­
man mukaisesti voidaan tuloverotusta alentaa sit­
ten, kun suhdannepoliittisista ja tulopoliittisista 
syistä se on mahdollista. 

Ed. Pekkariselle haluan vielä, koska hän tääl­
lä luki asiakirjoja ja lehtileikkeitä, ed. Zyskowic­
zin puolesta sanoa, että hallitusrintama ja minis­
teri Perho ovat aloittaneet selvitystyön kaksin­
kertaisen pohjaosan leikkauksen korjaamisesta. 

37 Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tästä on hyvä jatkaa, onko osa 
hallitusryhmistä osa-aikaoppositiossa. En usko. 
Kyllä me olemme olleet jo viime kaudella ja täl­
läkin kaudella hyvin vastuullisesti ja usein hyvin 
kipeästi hallitusrintamassa. Perusteena on ollut 
talouden tervehdyttäminen ja työllisyyden paran­
taminen. Mutta emme ole mukana siinä, että vain 
ideologisista syistä halutaan rakenteellisia muu­
toksia yhteiskunnassa. Se on meidän sosialide­
mokraattien ideologinen näkemys. 

Kun puhutaan siitä, miten toteutuu demokra­
tia ja kansanvalta, on oikein ja olen ollut puolus­
tamassa ministeri Niinistön esityksiä kehyskes­
kustelusta jo keväällä, mutta olen tämän syksyn 
kokemusten jälkeen ruvennut pelkäämään tätä. 
Mikäli jo keväällä käydään sitovat kehysneuvot­
telut, se johtaa silloin siihen, että valtiovarojen 
kokeneet parlamentaarikot voivat lähteä ehkä lo­
malle ja saapua joulun alla hyväksymään valtio­
varainministeriön budjetin. Toivottavasti saam­
me silti palkan siltä ajalta. 

Kehyskeskusteluun, mikäli se myönteisessä 
mielessä etenee, tulisi lisätä keskustelut lisäbud­
jeteista. Eduskunnan tulisi voida lausua etukä­
teen myös lisäbudjeteista eikä siten, että huomat­
tavasti suuremmat summat kuin mistä nyt kes­
kustelemme, tulevat usein kuin yllätyksenä, to­
sin hallitusryhmien hyväksyminä, hallituksen 
edustajien ja ministereiden hyväksyminä, mutta 
niistä pitäisi voida myös eduskunnan etukäteen 
lausua. Lausumat ovat vakava asia. Niistä VM:n 
virkamiehet ovat sanoneet valtiovarainvaliokun­
nassa, että niitä ei voi ottaa huomioon, koska se 
tulisi liian kalliiksi. 
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Lisäksi muistutan valtiovarainministeriä, että 
toimintamenot vuoden 99 tasolla olisivat ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Kak­
si minuuttia on kulunut! 

38 Outi Ojalalvas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin minusta tuntuu, että 
keskustelussa välillä unohtuu se tärkeä asia, että 
talouskasvun turvaaminen ja sitä kautta myöskin 
työttömyyden alentaminen on meille kaikkein 
tärkeintä. Sitä kautta myöskin budjettiin tulee 
väljyyttä toteuttaa niitä kiistattomia tarpeita, mitä 
yhteiskunnassa on, jotka vaativat korjausta. (Ed. 
Pekkarinen: Mitä te tässä toteutatte niistä?) -
Kyllä me niitä toteutamme juuri valtiovarainva­
liokunnan yhteisesti sopimista asioista, joista 
hallituspuolueet saivat yhteisesti sopimuksen ai­
kaan. Siinä saatiin monia keskeisiä parannuksia, 
jotka auttavat ihmisiä heidän arkielämässään. 
(Ed. Pekkarinen: Otatte kunnilta rahat pois!) 

Mutta, ministeri Niinistö, me itse kukin opim­
me varmaan tämän prosessin läpiviennistä sel­
laista, että meidän ei kannata tehdä arvovaltakiis­
toja näistä asioista. Minä uskon, että jatkossa niin 
valtiovarainministeriön, valtiovarainvaliokun­
nan kuin hallitusryhmienkin kesken pitäisi riittä­
vän varhaisessa vaiheessa käydä keskusteluja ja 
arvioida niitä lisämenotarpeita, joita kiistatta on. 
Me tiedämme kaikki, että budjetissa on hyvin 
paljon myöskin arviomäärärahoja. Veikkaisin, 
että tämänkin vuoden osalta saattaa käydä niin, 
että menot on arvioitu aika yläkanttiin ja ehkä tu­
lot varovaisesti, kuten pitääkin, alakanttiin. Täs­
sä mielessä minä toivoisin myöskin, että tulevis­
sa budjeteissa otettaisiin tästä opiksi, että emme 
tee jostakin uudistusasiasta sellaista arvovalta­
kiistaa kuin nyt meinasi käydä. Me opimme var­
maan tästä prosessista. 

Ed. Pekkarinen, on se mielenkiintoista, kun 
nyt oppositiosta käytätte puheenvuoron, te uskot­
te ilmeisesti todellisuudessa siihen, että hallitus 
on kaikkivoipaja se voi säätää itse asiassa kaikis­
ta asioista maassa, ratkaista kaikki ongelmat. 
Tuon logiikan mukaan Ahon hallituksen aikana 
hallituksen olisi pitänyt pystyä estämään pankki­
kriisi, devalvaatio, työttömyyden räjähtäminen 
käsiin. Hallitus voi toki jotakin tehdä, mutta ei se 
yksin voi kaikkea tehdä. 

39 Olavi Ala-Nissilä /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mitä tulee vero­
tukseen, edustajien Zyskowicz ja Katainen kan­
nattaa muistaa faktat ensi vuodelle: Talletusten 
korot menevät kokonaan verolle; myöskin va­
paaehtoisten vakuutusten verotus kiristyy, pää­
omaverokanta nousee; yhteisöverokanta nousee; 
korkotulojen lähdeverokanta nousee; myöskin 
tupakkavero nousee; ylimääräinen lainakorkovä­
hennys poistuu; 82 kuntaa korottaa tuloveropro­
senttia; 294 kuntaa korottaa kiinteistöveropro­
senttia. Tämä on faktaa. Ensi vuonna saavute­
taan kokonaisveroaste-ennätys. 

Ministeri Niinistö on hyvä piirikunnan tason 
keihäänheittäjä. Nyt saatte, ministeri, ensimmäi­
sen suomenennätyksen nimiinne kokonaisvero­
asteessa. (Ed. Zyskowicz: Tämäkään ei lähes­
kään riittäisi kaikkien keskustan ehdotusten ra­
hoittamiseen!) Verollepano tapahtuu näin joulun 
alla kokoomuksen ollessa hallituksessa ja ed. 
Zyskowiczin ollessa ryhmän puheenjohtajana. 
Näin, arvoisa puhemies, tämä on. 

40 Valtiovarainministeri Sauli Niinistö: Ar­
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissilä, veroaste mita­
taan sitten, kun verovuosi on toteutunut. Pahoin 
pelkään, että hymynne hyytyy matkan varrella. 
Minä toivon, että näin kävisi, en hymyilemättö­
myyden takia, vaan sen takia, että me voisimme 
muistaa todellakin erityisesti ansiotulonsaajien 
verotusta. Uskon, että siinä vielä tarjoutuu mah­
dollisuuksia. Minä uskon kaikesta huolimatta, 
että löytyy sellaista malttia, jossa tämä verorat­
kaisu voidaan tehdä. 

Ed. Juurola, juuri näin on asianlaita, että mak­
rotalous on hyvin, ja epäilemättä me elämme taas 
kerran hyvin selkeästi sellaista murrosvaihetta, 
joka luo sitten ikäviä heijastusvaikutuksia. Kai­
ken lisäksi makrotalouden hyvinmenossa on se 
selkeä ongelma, kuinka paljon voi olemistaan 
sen varaan rakentaa, kun me olemme nähneet nii­
tä ilmiöitä, jotka nyt esimerkiksi pörssimaail­
massa vallitsevat, jotka muuten vaikuttavat meil­
le esimerkiksi pahamaineisten optioiden kautta 
voimakkaina verotulopiikkeinä. Kuinka paljon 
olemistaan voi rakentaa niiden varaan, se on eräs 
ongelma, kun tapahtuu näin merkillisiä ilmiöitä. 
Minä olisin varovainen siinä suhteessa, myös 
mikropuolella, jos sattuu olemaan arvopaperi­
säästäjä. 

Ed. Pulliainen, joka jo poistuikin salista, kiin­
nitti huomiota tietysti ihan oikeaan asiaan. Näin 
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olisi. Kukaan ei koskaan mistään yhteiskunnasta 
ole harmaata taloutta poistanut. Sitähän on pidet­
ty pääotsakkeena tai suurella mielenkiinnolla tut­
kittu eri tahoilta. Pikkuhiljaa alkaa olla sellainen 
olo, että ehkä eniten tulosta saadaan vastuullisel­
la työmarkkinoiden osapuolten välisellä toimin­
nalla. Siellä on kyetty, työnantaja- ja työntekijä­
järjestöt keskenään, tekemään sellaisia rakennel­
mia, joilla ainakin järjestäytyneempi harmaa ta­
lous saataisiin karsittua alakohtaisesti pois. Se on 
minusta vaikuttanut tehokkaalta toiminnalta. 
Kaikki muu poliisitoiminta on hiukan hankalaa. 

Ed. Seivästö, näin on todella käynyt, että tällä 
kertaa työllisyys ei ole reagoinut samalla tavalla 
kasvuun kuin aikaisemmin. Tämähän nähtiin jo 
muutamia vuosia sitten. Viittasitte johonkin so­
pimukseen, jota olisi muutettu. Budjettiriihessä 
kyllä puhuttiin siitä, että kuntasektorin tilannetta 
tarkastellaan uudelleen. Kuten on tänään kuultu, 
kuntasektorin tilanne näyttää päivä päivältä yhä 
paremmalta. Mutta myönnettäköön, että tässäkin 
on juuri sitä ongelmaa, kun aika paljon yhteisö­
verotuloja edelleen kunnille tulee, kuinka paljon 
niitten varaan voi pidemmän päälle rakentaa. 
(Eduskunnasta: Erot ovat suuret!)- Myös erot 
ovat väistämättä suuret, johon nyt vastataan sillä 
tavalla, että harkinnanvaraisia avustuksia lisä­
tään. Se on ilmeisesti ainoa tapa, jolla saadaan 
tällä kertaa ainakin jonkin verran tasausta aikai­
seksi. 

Ed. Saarinen, tässä voisi olla tietysti, jos siltä 
vaikuttaa, asenteita puolin ja toisin. Minä kan­
sanedustajana olen pitänyt työskentelyolosuhtei­
ta aina hyvinkin hyvinä. En ole mielestäni koh­
tuuttomasti vastustanut niitten parantamista­
kaan, joskaan en aina ole nähnyt kaikkia tarpeita 
tärkeinä. Korostan kuitenkin sitä, että valtiova­
rainministeriö on johdonmukaisesti kunnioitta­
nut eduskunnan omaa pääluokkaa. Siihen ei ole 
punakynällä käyty. Nythän eduskunta teki sen ai­
van itse. 

Sana uskaltautua on tässä kyllä vähän uskal­
lettu. Minusta - tämä on aika kategorinen kan­
ta, myönnän sen- ei vaadi mitään uskallusta se, 
jos lisää menoja, jos ei niitä itse aio maksaa. Ei 
yhtään tippaa uskallusta se toimenpide pidä sisäl­
lään. Mutta uskallusta vaatisi se, että tekee arvo­
valintoja ja vaihtaa paikkoja, koska siellä tulee 
myös vastuu. Itse asiassa se ... (Ed. Gustafsson: 
Sitäkin on tehty 10 vuotta!)- Niin, onhan sitä 
täällä myös tehty, kiistattomasti näin on käynyt 
monena vuonna. 

Vielä, ed. Puisto, minä näkisin kyllä ongel­
mallisempana ehkä sen, että valtiovarainvalio­
kunta ei pääsisi kesälomille, jos kehys otettaisiin 
sillä tavalla sitovasti, vaan sitten käytäisiin ensin 
kehysselvittelyä niin pitkään, että alkaisivatkin 
varsinaisen budjetin selvittelyvaiheet. 

Lisäbudjettien osalta minusta ei ole kyllä sel­
laista tarvetta, että niistä tultaisiin etukäteen kes­
kustelemaan eduskunnan kanssa. Itse asiassa oli­
si aika hassua, jos hallitus tulisi kaikista esityk­
sistä ensiksi keskustelemaan eduskunnan kanssa 
-että mitäs teille esitetään- koska lisäbudjetit 
ovat hyvin paljon kuitenkin teknisiä suorituksia. 
Siellä saattaa olla suuriakin summia, mutta ne 
ovat automaattisia väistämättömi~ menoja. En 
muista, että lisäbudjeteissa juurikaan olisi avattu 
uusia menokohteita, ja jos on, niistä on ollut yl­
lin kyllin täällä mahdollisuus keskustella. Mutta 
totta kai hallitusryhmien kansanedustajilla on 
paljon paremmat mahdollisuudet tässä suhteessa 
udella, miltä lisäbudjetit milloinkin näyttävät. 
Pääsääntöisesti ne ovat kuitenkin teknisiä suori­
tuksia, paitsi ehkä tulopuolella, jossa on myynti­
tuloja tuloutettu. 

41 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkariselle ensin­
näkin vastaan vähän samoin kuin ed. Ojala, että 
kyllä oppositiossa olo on helppoa. Kaikki paha, 
mitä maassa ja ehkä vähän maailmassakin tapah­
tuu, on hallituksen syytä. On itse asiassa sääli, 
että niinkin lahjakas ja aktiivinen kansanedusta­
ja kuin ed. Pekkarinen on joutunut tyytymään op­
positiojohtajan rooliin, koska noin helposta teh­
tävästä selviää paljon Pekkarisen kykyjä vaati­
mattomammillakin kyvyillä, jos tämä on linja. 
Ed. Ojala jo mainitsi, että jos tämä on logiikka, 
niin sitten Ahon hallituksen syytä oli pankkikrii­
si ja jättityöttömyys jne. 

Jos muuttoliikkeestä puhutaan, niin mennään 
sitten vaikka siihen aikaan, kun maalaisliitto­
keskustapuolue oli hallituksessa 60-luvulla. 
Ruotsiin muutti ennennäkemätön määrä suoma­
laisia työn perässä, ennennäkemätön määrä, ed. 
Pekkarinen. Ei maan sisäistä muuttoliikettä, vaan 
muuttoliikettä maasta ulos Ruotsiin. Oliko sekin 
sitten hallituksen ja silloisen johtavan hallitus­
puolueen, keskustapuolueen, syytä? Näin help­
poa se on, jos kaikki pannaan hallituksen piik­
kiin. (Välihuutoja keskustasta). 

Mitä tulee ed. Pekkarisen esille ottamaan pu­
heenvuorooni ennen vaaleja, jossa totesin, että 
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kansaneläkkeen pohjaosan kaksinkertainen leik­
kaus on virhe, joka tulisi korjata, olen sillä kan­
nalla edelleenkin. Ehkä ed. Pekkarinen tietää, 
että sen jälkeen, kun esimerkiksi eduskunnan so­
siaali- ja terveysvaliokunta yksimielisesti on asi­
aan kiinnittänyt huomiota, on ministeri Perhon 
johdolla asiaa selvitetty, kiirehditty sen selvittä­
mistä Eläketurvakeskuksessa ja parhaillaan val­
mistellaan niitä ratkaisuja, joilla tähän epäkoh­
taan voitaisiin puuttua. 

Kolmanneksi, ed. Ala-Nissilälle vastaan, ku­
ten jo kerran aikaisemminkin, että en minä keh­
taisi ed. Ala-Nissilän housuissa näin hirveästi 
kantaa huolta verotuksen kiristymisestä, jos itse 
samanaikaisesti esittäisin jatkuvasti sellaisia val­
tavia lisämeno ja, jotka kiristäisivät verotusta vie­
lä entisestään. 

42 Työministeri Sinikka Mönkäre: Arvoisa 
puhemies! Monessa puheenvuorossa on kannet­
tu huolta pitkäaikaistyöttömistä ja siitä, mitä hal­
litus tekee työttömyyden hoidossa nyt, kun tilan­
ne koko aika vaikeutuu, niin että työllistettävien 
tilanne on entistä ongelmallisempi ja tarvitaan 
hyvin monialaista osaamista heidän auttamiseen­
sa. 

Tällä hetkellä tilanne on sellainen, että meillä 
on juuri täsmälleen niin monta tarinaa kuin on 
pitkäaikaistyötöntäkin. Jokaisen tilanne on 
omanlaisensa, ja tarvitaan yksilölliset suunnitel­
mat. Sitä varten meillä on kumppanuushankkei­
ta, verkostoitumista ruohonjuuritasolla ja näitä 
asioita yritetään edistää. 

Työvoimapoliittiset aktiivirahat ovat ensi 
vuonna työtöntä kohti suuremmat kuin tänä 
vuonna. Eli siinä on tehty arvovalinta. Kun työl­
lisyysaste on parantunut, niin näitä työttömien 
hyväksi käytettäviä rahoja ei ole leikattu siinä 
suhteessa kuin työllisyys on parantunut. Tämä on 
minusta huomattava. 

Rahoja aiotaan käyttää eri tavalla kuin ennen, 
ja tiedän, että siitä tulee iso keskustelu. Jos me 
pyrimme etsimään tehokkaampia keinoja, joita 
käytetään pitkäaikaistyöttömiin, tulee kentältä 
varmasti palautetta siitä, miksi ei saa käyttää sii­
hen, mihin ennen: julkisen sektorin entisenlai­
seen tukityöllistämiseen tai osa-aikalisään, jolla 
ei ole pitkäaikaistyöttömiä työllistetty. Tähän 
keskusteluun mielestäni näyttää olevan valmiut­
ta, kun täällä kannetaan huolta pitkäaikaistyöttö­
mistä. Muistakaa kentällä, että meidän täytyy 
koko ajan keksiä ja löytää tehokkaampia keino-

ja, jotka johtavat aitoon työllistymiseen myös 
avoimilla työmarkkinoilla. 

43 Anu Vehviläinen Jkesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz lähti jo 
täältä pois, mutta minulle on kyllä tullut tätä kes­
kustelua seuratessani mieleen, että kokoomuk­
sella on todella huono omatunto tästä korkeasta 
veroasteesta ja verotuksen jatkuvasta kiristämi­
sestä. Niin sähäkästi ed. Zyskowicz asiaan jatku­
vasti tarttuu ja yksinkertaistaen puhuu. 

Pari kommenttia ministeri Niinistön kunta­
puolen näkemyksiin. Siitä olen samaa mieltä hä­
nen kanssaan, että kunnat eivät voi laskea pitkäl­
lä tähtäimellä siihen, että yhteisöverotulo jatku­
vasti voisi olla iso osa kuntien talouden ylläpi­
toa. Se on erittäin epävarmaa tuloa. 

Mutta se, mitä Niinistö sanoi kuntien hyvistä 
talousnäkymistä, niin siitä olen jyrkästi eri miel­
tä. Varmasti on niin, että osalla kunnista menee 
todellakin hyvin, mutta suuri joukko kuntia on 
erittäin suurissa vaikeuksissa. Hän myös korosti 
näitten harkinnanvaraisten avustusten lisäämis­
tä. Niitähän lisätään hieman, mutta eihän voi olla 
niin, että harkinnanvaraisista avustuksista tulee 
ikään kuin Suomen kuntien uusi valtionosuusjär­
jestelmä, vaan ongelma on se, että valtion myön­
tämiä harkinnanvaraisia avustuksia haetaan niin 
paljon. Yli puolet Suomen kunnista haki nyt tä­
näkin syksynä näitä harkinnanvaraisia. Se osoit­
taa, että valtionosuudet ovat yksinkertaisesti lii­
an pienet. Niitä on leikattu viime vaalikauden ai­
kana 13-14 miljardia markkaa ja se sitten nyt 
näkyy. 

Lopuksi toteaisin siihen, että minusta tämän 
päivän keskustelu on ollut hieman erikoista siinä 
mielessä, että enemmän kuin puhutaan ehkä itse 
asioista, niin lähes joka puheenvuorossa tartu­
taan menettelytapoihin ja keskusteluun siitä, 
mikä on eduskunnan budjettivalta tai mikä se ei 
oikein ole. Tämä minusta on hieman hämmentä­
vää ja ehkä osoittaa ongelmiakin, mutta minusta 
meidän on turha vaatia itseltämme sitä, että mei­
dän pitäisi pystyä budjetti tekemään täällä niin 
kuin etukäteen viimeistä piirtoa myöten. Sen ta­
kia ministerit on valittu, että he johtavat omia mi­
nisteriöitään. 

44 Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olisin halunnut vain ministeri 
Niinistölie todeta, että en minäkään minkään hol­
tittoman finanssipolitiikan kannattaja ole. Päin-
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vastoin minusta tällaisessa talouden nousutilan­
teessa pitää harjoittaa tiukkaa finanssipolitiikkaa 
ja siihen ehdottomasti kuuluvat myös toivotta­
vasti kohtuulliset palkankorotukset ja suhdantei­
siin mitoitetut mahdolliset verohelpotukset. Vain 
tämän tyyppisellä politiikalla saadaan hyvää ai­
kaan. Mutta se, että en pitänyt 350 miljoonan 
markan lisäyksiä holtittomuutena, oli ilmeisesti 
meidän eromme. 

45 Rainer Erlund /eri: Värderade fru talman, 
arvoisa rouva puhemies! Jag kommer i mitt anfö­
rande att uppehålla mig främst vid statens skuld­
börda. Jag är glad över att skuldbördan, enligt det 
budgetförslag som föreligger, kommer att mins­
ka med cirka 6 miljarder under nästa år. 

Det är synnerligen positivt att vi nu, efter en 
längre period då skuldbördan kontinuerligt sti­
git, har ett budgetförslag med överskott. Det 
överskottet möjliggör att skuldökningen kan bry­
tas och att vi i stället har förutsättningar för att 
minska skuldbördan och därmed också kostna­
dema för statsskuldens skötsel. Slår man ut den 
nuvarande statsskulden på varje finländare, så 
blir summan drygt 80 000 mark per person, späd­
bam och åldringar medräknade. När man talar 
om 400 miljarder eller 420 miljarder, så säger det 
den vanliga medborgaren inte så mycket. Men 
när man säger att vi alla har en del på drygt 
80 000 mark i den statsskuld som gäller, då för­
står folk lättare vad det är frågan om. 

Hallituksen pyrkimys ylijäämäisen budjetin 
aikaansaamiseen valtionvelan vähentämiseksi on 
oikea ja ansaitsee eduskunnan tuen. Velkarasitus 
on kasvanut aivan räjähdysmäisesti 90-luvulla. 
Vielä vuonna 1990 velka oli ainoastaan 50 mil­
jardia markkaa. 100 miljardin raja ylitettiin jo 
kaksi vuotta myöhemmin ja seuraavana vuonna 
ylitettiin 150 miljardia markkaa. Vuonna 1994 
velka ylitti 300 miljardia markkaa, ja näin jatkui 
aina vuoteen 97, jolloin ylitettiin 400 miljardin 
raja. Senjälkeen velkarasitus on pysynyt pitkälti 
muuttumattomana. 

Soneran osakkeiden myynnillä voidaan toden­
näköisesti saada aikaan velan tuntuva vähennys 
jo tänä vuonna. Tämä on hyvin myönteistä. 
Eduskunnan antamilla valtuuksilla on mahdollis­
ta jatkaa Soneran osakkeiden myyntiä myös ensi 
vuonna. Myynnistä saatavat varat on käytettävä 
valtionvelan lyhentämiseen. On syytä muistut­
taa, että pelkästään valtionvelan ensi vuoden ko-

rot ovat talousarvioesityksen mukaan lähes yhtä 
paljon kuin koko sivistyssektorin menot eli mel­
ko täsmälleen 27,7 miljardia markkaa. Kaiken 
kaikkiaan valtionvelan hoito velkamäärän netto­
vähennyksineen vie runsaat 33 miljardia mark­
kaa budjetin summasta. Tavoitteena tulee olla 
valtionvelan määrätietoinen vähentäminen lähi­
vuosina. 

On toivottavaa, että hallitus pystyy vastusta­
maan kiusausta käyttää Soneran osakkeiden 
myynnistä saatavat tulot muuhun kuin valtionve­
lan lyhennykseen. Jos hallitus lähtisi vastaamaan 
kaikkiin tässä talossa esitettäviin toiveisiin raho­
jen käytöstä, niin tuskin minkäänlaista velkarasi­
tuksen vähennystä tapahtuisi. Hallituksen linja 
on mielestäni tässä suhteessa aivan oikea. 

Budgetförslaget är stramt. Regeringens avsikt 
är att under kommande år fortsätta på denna stra­
ma linje. Utgiftema skall under hela mandatperi­
oden reellt hållas på årets nivå. Det är en hög, 
men bra målsättning. Utgiftema måste hållas i 
styr om vi skall kunna minska den skuldbörda 
som jag här taiat om. Dessutom bidrar en stram 
budgetlinje till att hålla inflationen tillbaka. 

Valitettavasti talouskehitystä ei ratkaise pel­
kästään budjettipolitiikka. Edessä olevilla työeh­
tosopimusneuvotteluilla on suunnattoman suuri 
merkitys. Toivottavasti saamme jatkossakin mal­
tillisia palkkaratkaisuja, jotka edistävät kilpailu­
kykyä ja työllisyyttä. Hallitus on luvannut maltil­
lisista palkkaratkaisuista kompensaationa veron­
kevennykset. On toivottavaa, että hallitus pääsee 
käyttämään tätä välinettä. Tutkimukset ovat sel­
västi osoittaneet, että palkansaajien kannalta pa­
ras ratkaisu on alhaisten palkankorotusten ja ve­
ronalennusten yhdistelmä. Korkeasuhdanteen ai­
kana saattaa vaikuttaa väärältä lähteä veronalen­
nuksiin. Meillä on kuitenkin niin korkea koko­
naisveroaste, että sen alentaminen tuo meidät ai­
nakin hiukan lähemmäs eurooppalaista tasoa, 
mitä on tervehdittävä tyydytyksellä. 

En aio puheenvuorossani mennä budjetin yk­
sityiskohtiin. Budjetin suuret linjat ovat tärkeitä, 
ja tässä linjanvedossa hallitus on mielestäni osu­
nut oikeaan. Budjettiesityksen tulee edistää työl­
lisyyttä, ja tavoitteena onkin 70 prosentin työlli­
syysasteen saavuttaminen. Budjettiesityksen tu­
lee tukea kilpailukykyä ja pienentää aivan liian 
suurta valtionvelkaa. Budjettiesitys täyttääkin 
nämä tavoitteet. 
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Ett par detaljer vill jag dock lyfta upp. Den ena 
är att vi bör förbättra de ekonomiska förutsätt­
ningarna för dem som har en låg pension. Här har 
bland andra riksdagsmännen Antvuori och 
Smeds varit inne på samma linje. Regeringspro­
grammet utlovar en liten nivåförhöjning år 2002. 
Det vore önskvärt att den nivåförhöjningen skul­
le kunna tidigareläggas och det vore också önsk­
värt att den, med hänsyn till den fortsättningsvis 
gynnsamma ekonomiska utvecklingen, skulle 
kunna bli litet större än vad som hittills plane­
rats. Människor som har en låg pension bör kom­
ma i åtnjutande av en nivåförhöjning. Den nivå­
förhöjningen bör vara så stor att den inte genast 
äts upp av följande avgiftsförhöjning. Jag hop­
pas personligen att det inte går med den här utlo­
vade nivåförhöjningen på samma sätt som det 
gick med det beslut som riksdagen tog för unge­
fär ett år sedan om folkpensionens basdel. 

Den andra detaljen, men en viktig sådan, som 
jag vill lyfta upp är behovet av större anslag för 
att hålla våra vägar i acceptabelt skick. Här har 
åtminstone riksdagsmännen Rajamäki och Ro­
sendahl nämnt samma problemområde. Vägver­
ket har klart sagt ifrån att man inte med nuvaran­
de anslag kan hålla vägnätet i nuvarande skick. 
Det betyder att nivån sakta men säkert försäm­
ras. Det betyder också att vi en dag står inför be­
tydligt större kostnader för att få ett förfallet väg­
nät i skick. Vägverket har uppskattat att man 
skulle behöva 120-140 miljoner till per år för 
att kunna hålla det nuvarande vägnätet i skick. 
Dessutom skulle man behöva en halv miljard för 
att reparera de vägar och broar som borde repare­
ras under detta årtionde, men som inte blivit re­
parerade i brist på anslag. 1 de här summorna har 
ännu inte beaktats det tilläggsbehov som en väx­
ande trafik förutsätter, inte heller höjningen i 
kostnadsnivån. Mot den här bakgrunden är det 
riktigt att statsutskottet höjt väganslaget i nästa 
års budget från det som regeringen föreslagit. För 
små väganslag resulterar ofta i att det är speciellt 
små vägar ute på landsbygden som blir dåligt 
skötta eller helt oskötta. Också i tider, då det är 
nödvändigt att hålla en stram budgetlinje är det 
nödvändigt att se till att anslag beviljas i sådan 
utsträckning att redan befintliga anläggningar 
inte börjar förfalla. 

Mielestäni panostus tutkimukseen ja kehityk­
seen ansaitsee tunnustuksen. Tilastokeskuksen 
mukaan maamme panostus tutkimukseen ja kehi-

tykseen oli viime vuonna 19,9 miljardia mark­
kaa. Lisäystä oli jopa 13 prosenttia edellisvuo­
teen verrattuna. Kasvu jatkuu tänä vuonna, kun 
tehtyjen laskelmien mukaan tutkimukseen ja ke­
hitykseen panostetaan 22,3 miljardia markkaa, ja 
tämä kehitys jatkuu ensi vuonna. Tämä on myön­
teistä. Olkoonkin, että suuren osan panostuksista 
tekevät suoraan yritykset, niin myös valtion pa­
nostus tällä alueella on merkittävä ja tärkeä. Tut­
kimusmäärärahojen osuus bruttokansantuottees­
ta on kasvanut tasaisesti tämän vuosikymmenen 
aikana, ja niiden arvioidaan nousevan 3,1 pro­
senttiin. Tällä lailla mitattuna kuulumme Oecd­
maiden ylimpään kerrokseen. Näillä panostuksil­
la on merkitys työllisyydellemme ja kilpailuky­
vyllemme. Nämä varat tulevat varmasti takaisin. 

46 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! TV1 haastatteli Tasavallan presidentin lin­
nasta itsenäisyyspäivänä lähetetyn juhlavastaan­
oton alussa presidenttiparia. Tasavallan presi­
dentti Martti Ahtisaari sanoi kutsuvierasjoukkoa 
esitellessään, että unohdettu ei ole myöskään so­
siaalisektoria, joka on kantanut raskaan taakan 
- sosiaalisektoria, joka on kantanut raskaan taa­
kan. Lyhyen haastattelun lopuksi kohta tehtävän­
sä jättävä Ahtisaari sanoi talouskasvun vaikutta­
van lupaavalta ja arveli Suomen selviytyvän kan­
sainvälisessäkin tarkastelussa hyvin ja velvoitti 
meitä kanssaihmisiä pitämään huolta heistä, jot­
ka eivät ole tässä muutoksessa jaksaneet mukana 
-siis pitämään huolta heistä, jotka eivät ole täs­
sä muutoksessa jaksaneet mukana. 

Eilinen Helsingin Sanomat lainaa professori 
Siltalaa muun muassa näin: "Elämme tällä het­
kellä työvoiman ryöstötaloudessa. On paljon per­
heitä, joissa vanhemmat uuvuttavat itsensä työl­
lä. Toisaalta on perheitä, joissa vanhemmat ovat 
työttömiä, joten heillä on vain aikaa." Uutisen ot­
sikko oli "Nuorten päihdeongelma on välittämi­
sen puutostauti". 

Kirjoitin itse äskettäin jossakin kolumnissani, 
että Nokialla ja Suomella menee hyvin, mutta lä­
heskään kaikilla ihmisillä ei mene hyvin. Puoli­
toista viikkoa sitten tapahtuneen budjetin värik­
kään - enemmän tai vähemmän epäonnistu­
neen - loppuväännön jälkeen on syytä huoma­
ta, että kaikilla kunnillakaan ei mene hyvin, ei 
kaikilla seurakunnillakaan. Luulen, että nimen­
omaan tähän kehitykseen äänestäjät halusivat 
muutosta, kun he vaihtoivat kolmanneksen meis­
tä. Yritys vaikuttaa ratkaisujen takana oleviin ar-
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voihin oli muun muassa minun keskeisin tai ehkä 
ainut vaikuttimeni, kun ensimmäisen kerran ver­
raten varttuneena suostuin ehdokkaaksi. 

Kun otetaan huomioon, mitä budjetin keskeis­
ten pääluokkien keskinäisissä suhteissa on tapah­
tumassa, ja muutamat tulevan vuoden alkupuo­
lella tähän saliin tulevat tai vielä valmistelussa 
olevat lakiesitykset, herää väistämättä kysymys, 
mitä tässä yhteiskunnassa oikeastaan on tapahtu­
massa. Olemmeko etsimässä sitä sosiaalisen pa­
hoinvoinnin rajaa, jossa turvattomuus pysyy juu­
ri ja juuri hallinnassa? Onko vuosikymmeniä hy­
vinvointia rakentaneen valtion rooliksi muodos­
tumassa sen riskin hallinta, joka sosiaalisesta syr­
jäytymisestä, epävarmuudesta ja pahoinvoinnis­
ta väistämättä ennemmin tai myöhemmin 
seuraa? Jos halutaan nähdä, mitä tulossa saattaa 
-siis saattaa- olla, jotakin viitteellistä oli esil­
lä jo viime perjantaina tässä Eduskuntatalon 
edessä. Todella köyhät tosin pysyttäytyivät vielä 
kotona. 

Arvoisa puhemies. Jo keväällä budjetin lähe­
tekeskustelun yhteydessä aamuyöllä lausuin vie­
lä läsnä olleille pikakirjoittajille paheksumiseni 
terveydenhuollon asiakasmaksuista. Niitä perus­
teltiin sillä, että maksuja ei ole vuosikausiin ko­
rotettu ja että kunnat haluaisivat niitä korottaa. 
Pidin silloin ja pidän edelleen kumpaakin perus­
tetta kestämättömänä. Kun maksuja ei korotettu 
silloin, kun julkinen talous oli lujilla, miksi niitä 
piti nyt korottaa, kun puhutaan jo kuudennesta 
hyvästä vuodesta? Vastaus kuuluu, että kunnat 
ovat pyytäneet. Kysyn, mitkä kunnat tai mikä 
kunta. Sosiaalista vastuuta kantava kunta ei kara­
ta terveydenhuollon asiakasmaksuja. Ne kohdis­
tuvat pääasiassa työelämän ulkopuolella oleviin, 
kaikkein vähäosaisimpiin kanssaihmisiimme. Ne 
kohdistuvat heihin, jotka eivät jaksa enää puolus­
tautua. 

Kun näin on, terveydenhuollon asiakasmaksu­
ja ei mielestäni voida käyttää viivan yläpuolella 
sitten, kun hallitusohjelmassa luvattua nelivuo­
tista valtio--kunta-sopimusta tehdään, jos nyt 
sitä sopimusta näissä asetelmissa ylipäätään on 
mahdollista tehdä. (Ed. Pekkarinen: Senhän piti 
olla jo olemassa!) - Se on totta, ed. Pekkarinen, 
ja sitä tässä peräänkuulutan. - Sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan kannanotto siitä, että näitä asia­
kasmaksuja tulee tiiviisti seurata ja ryhtyä seu­
rannan tulosten edellyttämiin lainsäädäntötoi­
miin, on syytä pitää mielessä heti vuoden alusta 
alkaen. 

Yhtä kriittisesti seurattava asia on kuntien ja 
seurakuntien yhteisöveron leikkaus. Se tehtiin 
sen jälkeen, kun suurin osa kunnista ja seurakun­
nista oli tehnyt peruuttamattomat budjettiratkai­
sunsa. Täällä kehäteiden saastuneissa silmukois­
sa asuvat neuvottelijat perustelivat sitä sillä, että 
kuntien yhteisöveron tuotto kasvaa näillä suh­
danteilla enemmän kuin sitä leikattiin. Halpahin­
tainen selitys! 

Ne tarkoitukset, joihin rahaa korvamerkittiin, 
ovat tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia, ei vähi­
ten lastenpsykiatria. Lastenpsykiatria on ymmär­
rettävä investointina tulevaisuuteen, ja se olisi pi­
tänyt rahoittaa budjetin tulopuolelta, johon esi­
tettiin monta erilaista kelvollista ratkaisua halli­
tuspuolueidenkin piiristä. 2 promillea tai olkoon 
vaikka 5 budjetin loppusummasta ei olisi vaikut­
tanut finanssipolitiikkaan sitä eikä tätä. 

Sama kritiikki koskee monien pienien seura­
kuntien kohtaloa. Kuntien sosiaalitoimen voima­
varojen ehtyessä seurakunnat ovat ottaneet tehtä­
väkseen huolehtia niistä ihmisitä, joista kukaan 
ei näytä huolta kantavan. Seurakuntien diakonia­
työn oleellisen lisääntymisen voimavarat on pu­
ristettu seurakuntien muusta tehtävästä tinkien. 
Oman kotiseurakuntayhtymäni budjetti, joka rat­
kaistiin viikkoa ennen valtion budjetin loppuru­
tistusta, seisoo kuutisensataatuhatta markkaa 
tyhjän päällä, Seurakuntien keskusrahaston 
osuuden maksamisen jälkeen kenties oleellisesti 
kohtalokkaammallakin markkamäärällä. 

Hallituksen hyvästä tahdosta ja periaatteessa 
oikeasuuntaisesta kehysratkaisusta huolimatta 
juuri tämän kaltaiset huippukokouksen huumas­
sa tehdyt harkitsemattomat ratkaisut antavat pe­
rusteita niille puheille, että tätä maata ja kansaa 
ollaan jakamassa kahtia. Puheet köyhien kapi­
nasta eivät tule tyhjästä. Tämänsyksyinen menet­
tely ei saa toistua. Puolitoista viikkoa sitten teh­
dyn saneluratkaisun tulee ehdottomasti jäädä 
kertaratkaisuksi. 

Yhteisöveron jakoperusteet tulisi ylipäätään 
pohtia uudelleen. Toivottavasti asetettu selvitys­
mies esittää siihenkin ratkaisun. Ei voi olla oi­
kein, että lähes pelkkien sattumien kautta jonkin 
muutaman kymmenentuhannen asukkaan kau­
pungin yhteisöveron tuoton pelkkä kasvu voi jo­
nakin vuonna olla suurempi kuin vastaavan kun­
nan yhteisöveron tuotto ylipäätään, siis kasvu 
suurempi kuin toisen vastaavan kunnan koko 
tuotto. 
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Loppurutistukseen kuulunut merenkulun tuki­
paketti oli kulunutta sanontaa käyttäen oi­
keasuuntainen mutta riittämätön. Hiekka siinä 
tiimalasissa vähenee huolestuttavana tavalla. 
Parhaillaan rakenteilla olevien rahtialusten tiede­
tään tulevan jo suoraan vieraiden lippujen alle. 
Jos kansallisen merenkulkumme sallitaan hii­
pua, kuten näyttää, se voi joissakin olosuhteissa, 
joita ei tietenkään kukaan toivo, olla meille saa­
ressa asuville kohtalokas ratkaisu. 

Tiedän, että tässä salissa elätellään ajatuksia, 
että merenkulun kannattavuudesta puuttuvat 
markat otettaisiin merimiesten ja heidän per­
heidensä sosiaalisista oloista. Se ei ole alussa tar­
koittamaani sosiaalista vastuusta tätä raskasta 
työtä tekevää ammattikuntaa ja heidän perhei­
tään kohtaan. 

Samantapainen kustannussyistä johtuva kiel­
teinen kehitys on tapahtumassa ulosliputuksi­
neen kumipyöräliikenteessä. 

Arvoisa puhemies! Tuomioistuinlaitoksem­
me on tällä vuosikymmenellä joutunut toistuvas­
ti kritiikin kohteeksi. Se ei saata enää nauttia sitä 
arvostusta, jota tuomioistuinlaitokselta edellyte­
tään. Sekin voi pitemmän päälle olla kohtalokas­
ta. Perustellusti uskotaan, että parhaillaan valio­
kuntakäsittelyssä oleva laki tuomarien nimittä­
misestä vähitellen korjaa tätä uskottavuutta. Toi­
mivan nimitys- ja koulutusjärjestelmän jälkeen 
kehityksen esteeksi muodostuu tuomareiden jäl­
keenjäänyt palkkaus. Maan tuomarikunta on sel­
lainen ammattikunta ja sellaisessa asemassa, että 
heidän palkkauksestaan tulee voida huolehtia il­
man järjestötoimia. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutama sana suh­
tautumisestamille meitä, siis Suomea ja suoma­
laisia, vähäosaisempiin. Elämme kuudetta hyvää 
vuotta, mutta bruttokansantuotteeseemme suh­
teutettuna kehitysmäärärahamme polkevat pai­
kallaan tai laskevat. Hallitus on vain runsaat kol­
me vuotta sitten sitonut kehitysapurahat 0,34 
prosentin tasoon bruttokansantuotteesta, ja nyt 
ollaan jo tuntuvasti sen alapuolella. YK:n suosi­
tus tulevalle vuosituhannelle on 0,7. Tätä menoa 
me jäämme kauaksi siitä. Nyt tehtyä ratkaisua 
voidaan perustella ja varmaan perustellaankin 
panostuksella Balkanin tilanteeseen ja jälleenra­
kentamiseen siellä. Mutta yhtä perustellusti voi­
daan kysyä, onko oikein ottaa ne rahat edes osak­
sikaan kaikkein käyhirnmiltä mailta. 

Arvoisa puhemies! Vielä yksi detalji tästä 
budjetista ja sitten lopuksi muutama ajatus tule-

vasta. Työministeriön pääluokassa on 400 000 
markan määräraha rasismin ja etnisen syrjinnän 
seurantaan ja syrjinnän vastaiseen koulutukseen, 
siis sanatarkasti "etnisen syrjinnän seurantaan ja 
syrjinnän vastaiseen koulutukseen", ja summa 
siis on 400 000 markkaa. Kysymys voisi kuulua, 
onko rahaa varattu Kontulan ala-asteelle vai Jo­
ensuun Pataluodon yläasteelle. Vertailun vuoksi 
voidaan todeta, että yksinäinen tiejohtaja päättää 
yksin 30 miljoonan markan sillasta tai tienpät­
kästä, me 200 edustajaa yhdessä 400 000-
500 000 markasta saimaannorpan suojeluun tai 
rasismin torjuntaan. 

Sitten, arvoisa puhemies, muutama ajatus al­
kavasta vuodesta. Ilmeisesti ikuisena idealistina 
ja uutena täällä tulee mieleen, pitäisikö meidän 
yrittää jollakin tavoin käydä tätä budjetin arvo- ja 
raamikeskustelua enemmän etukäteen kuin jälki­
käteen. Tiedän toki, että vuoden 2001 budjetti on 
sekin pitkälti jo puissa, mutta juuri sen vuoksi he­
rää kysymys, muuttuuko loppujen lopuksi mi­
kään, jos me vasta marras-joulukuun taitteessa 
väännämme kättä 400 miljoonasta. 

Eikö meidän pitäisi käydä arvokeskustelu sii­
tä vastuusta, johon tasavallan presidentti itsenäi­
syyspäivänä meitä kutsui, esimerkiksi vastuusta 
heistä, joiden voimavarat eivät ole riittäneet rim­
puiluun tässä oravanpyörässä, jota voimakkaam­
mat myös meidän myötävaikutuksellamme yhä 
kiihtyvällä vauhdilla pyörittävät? Tämäntapai­
seen pohdiskeluun perustui äänestysratkaisuni, 
kun eilen äänestin tulevaisuusvaliokunnan ase­
man puolesta. Jos ja kun näyttää, että me emme 
aina kykene etiikka- ja arvokeskusteluun täällä 
salissa, tarvitaan tulevaisuusvaliokunta käy­
mään sitä keskustelua. 

47 Mauri Pekkarinen lkesk: Arvoisa puhe­
mies! Aina näppärä ja kovasti kunnioitettu ryh­
mäpuheenjohtaja Zyskowicz täällä perusteli äs­
ken käyttäytymistään kansaneläkkeen pohjaosa­
kysymyksessä ennen vaaleja ja vaalien jälkeen. 

Arvoisa puhemies! Luen Helsingin Sanomis­
ta, mitä hän sanoi 19.3.: "Kokoomuksen edus­
kuntaryhmän puheenjohtajan Ben Zyskowiczin 
mukaan uuden hallituksen on korjattava kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkaukseen liittyvä vää­
ryys. Myös eduskunta on yksimielisesti edellyt­
tänyt korjaamista, hän muistutti. Osalta eläk­
keensaajia kansaneläkkeen pohjaosa on leikattu 
kahteen kertaan. Näin on käynyt niille, yleensä 
valtion ja kuntien palveluksessa olleille henki-
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löille, joiden eläkkeitä on aikanaan vähennetty 
kansaneläkkeen pohjaosan määrällä." 

Arvoisa puhemies! Joudun välttämättä kysy­
mään, miten ed. Zyskowicz ja muut hänen ta­
paansa täällä äänestäneet korjaavat tätä vääryyt­
tä nyt. Jos tahto korjata olisi ollut vankka ja luja, 
vähimmäisratkaisu olisi kai ollut sitä, että leikka­
ukseen edelleen lisäämisestä olisi pidättäydytty. 
Olisi edes jäädytetty ne leikkaukset, ne vääryy­
det, siihen mittaan, missä mitassa ne ennestään 
olivat. Mutta näin ed. Zyskowicz ja kumppanit 
eivät täällä tehneet, vaan tekivät sen, että leikka­
sivat yli sadaltatuhannelta sellaiselta, joilta jo 
kahteen kertaan on leikattu, vielä lisää; ensi 
vuonna tulevat leikkaamaan vielä lisää yhteensä 
yli 100 miljoonalla markalla. Tätä on se "korja­
us", jota käytännössä on tehty ja toteutettu halli­
tuksen päätöksillä. 

Jos niiltä kansalaisilta, jotka aikoinaan lukivat 
tämän jutun, jonka ed. Zyskowicz vaalien alla 
kertoi, olisi kysytty silloin ja kysyttäisiin nyt, 
mitä he tämän lupauksen perusteella odottivat, 
niin eivät he ainakaan sitä odottaneet, että van­
han leikkauksen päälle leikataan lisää, vaan vä­
hintään sitä, että eläke edes jäädytetään ja sitten 
korjaukset, jos korjauksiin ei heti valmiutta ole, 
jatkossa vaikka vuonna 2000 tai 2001 olisi tehty. 

Arvoisa puhemies! Kun Suomi syöksyi la­
maan, koko kansa joutui tunnetusti kiristämään 
vyötään. Pankkikriisin miljardit maksettiin, tu­
lonsiirtoja tehtiin niiltä suurituloisimmilta, joilta 
muutoin oli vaikea saada talkoisiin mukaan, ve­
rotuksen kiristämisen keinoin. Stakesin selvitys­
ten mukaan tuloerot eivät, ed. Uotila, kasvaneet 
laman vuosien aikana. (Ed. Uotila: Tulot romah­
tivat kokonaan!) Talous saatiin, kiitos koko kan­
san uhrausten, uuteen uljaaseen nousuun vuoden 
93 lopusta lähtien. Kasvu on jatkunut Lipposen 
hallituksen aikana ripeästi. Hallitus ansaitsee täs­
tä selvän kiitoksen ja tunnustuksen. 

Mutta heti perään, kun tuon sanoo, on kysyttä­
vä todellakin, mikä talousteoria todistaa, että 
kasvun jatkumisen turvaaminen olisi edellyttä­
nyt sellaista kansantalouden sisäistä repeämistä 
kuin nyt on käytännössä tapahtunut. Ei sellaista 
teoriaa ole. En ole itse sellainen kansantalouden 
asiantuntija, että pystyisin nostamaan kaikki tär­
keät teoriat esille ja käymään niistä akateemista 
keskustelua. Mutta sen verran osaan näitä asioi­
ta, että pystyn itseäni fiksumpien kanssa seurus­
telemaan ja pystyn teille sanomaan, että ei sel­
laista teoriaa ole, joka olisi edellyttänyt sitä, että 

repeämät kansantalouden sisällä olisivat olleet 
välttämättömiä talouskasvulle. 

Ymmärrän, että vapaasti mellastellessaan 
markkinavoimat synnyttävät yhteiskunnallisia 
eroja. Näinhän aina käy, kun markkinavoimat 
voivat vapaasti mellastaa. Sitä on ollut vaikea 
ymmärtää, että Lipposen hallitus ei ole tyytynyt 
käyttämään markkinavoimia vain hyväkseen ja 
ohjaamaan kehitystä. Sitä on vaikea ymmärtää, 
että Lipposen hallitus omassa poHtikassaan itse 
asiassa on hypännyt kehiin mukaan ja omilla po­
liittisilla ratkaisuillaan syventänyt sekä alueelli­
sia että sosiaalisia eroja, alueellista ja sosiaalista 
kahtiajakoa, mittasuhteisiin, jotka hakevat ver­
taansa Suomen historiassa. Tuskin tällaista alu­
eellisten ja sosiaalisten erojen vaihetta löytyy, 
molempien yhtä aikaa, kuin nyt on käytännössä 
koettu. Tällainen kahtiajaon kasvu on synnyttä­
mässä kansantalouden sisälle uudet aikapommit, 
erilaiset kuin 80-luvun lopulla syntyneet. Nämä­
kin aikapommit räjähtelevät, räjähtelevät pie­
nempinä pommeina, mutta sitäkin lukuisimpina 
paukahduksina. 

Opposition silmin katsoen kansanedustajien 
erittäin merkittävä osa on paljossa toisella kan­
nalla kuin äsken kuvattu kahtiajaon linja. Ed. 
Erkki Kanerva äsken viimeksi käytti puheenvuo­
ron, jonka aivan ylivoimainen valtaosa sisällöl­
tään oli kritiikkiä sitä linjaa kohtaan, jota äsken 
kuvasin. Hän omassa sanomassaan kritisoi sekä 
sosiaalisen että alueellisen kahtiajaon linjaa. Se 
on aivan aiheellista ja ymmärrettävää, että ed. 
Erkki Kanerva näin tekee. 

Eläkeläisten, pienituloisten ja lapsiperheiden 
puolustajia oli vaalien alla ja ed. Zyskowiczin äs­
keisen lehtiartikkelin mukaan hänet mukaan lu­
kien runsaasti, ja vieläkin näin ajattelevia jopa 
tässä salissa on kasapäin. Mutta äänestystilan­
teissa, kun täällä äänestellään, oli sitten kysymys 
Kelan pohjaosan leikkauksista tai vastaavista rat­
kaisuista, valtaosa teistä kriittisesti tähän linjaan 
suhtautuneista kulkee kuitenkin hallituksen na­
russa. 

Samoin käy silloin, kun keskustellaan alueel­
listen erojen tasaamisesta. Hallituspuolueiden si­
sällä on ymmärtämystä suunnanmuutoksen teke­
miselle. Mutta nytkin käsittelyssä olevassa bud­
jetissa keskittyminen saa lisämarkkoja, nappu­
loita. Tehdään sellaisia ratkaisuja, jotka entises­
tään kiihdyttävät alueellista keskittymistä. 

Suuri kysymys mielestäni kuuluukin: Miksi 
näin? Mistä poliittinen tuki kuitenkin kuukaudes-
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ta toiseen löytyy Lipposen hallitukselle, kun po­
liitikkojen puheiden perusteella selvä enemmis­
tö on monessa radikaalisti toista mieltä kuin on 
maan hallituksen linja? Lipposen hallituksen 
kansallisen politiikan ohjat on annettu uskomat­
toman täydellisesti ministeri Niinistön käsiin. 
Hän määrää suunnan. Hallitusryhmien ryhmäpu­
heenjohtajia myöten hallituspuolueiden sisällä 
on oltu monta kertaa ja monesta toista mieltä. 
Jopa suurimman eduskuntaryhmän puheenjohta­
ja ed. Antti Kalliomäki on täällä toistuvasti ollut 
eri asioissa eri mieltä kuin ministeri Niinistö tai 
hallituksen piirissä syntymässä oleva linja. Mut­
ta kuka muistaa ne asiat, joissa Niinistö olisi lo­
pulta taipunut? Kyllä hänen sanansa on sittenkin 
ollut laki. Lipposen tuki Niinistön linjalle on var­
mistanut sen, että Niinistön sana on pitänyt. Niin­
pä kahtiajaon anatomia Suomessa on se, mikä se 
nyt on tällä tiellä kulkien. 

Kun Elinkeinoelämän Valtuuskunta Eva vaa­
tii alueellisen keskittymisen hillitsemistä ja ter­
veen aluepolitiikan palauttamista, kertoo se mie­
lestäni siitä, etteivät edes markkinavoimat pidä 
järkevänä meneillään olevaa keskittymistä. Edes 
Eva, markkinavoimien pääpuhetorvi Suomessa, 
ei enää pidä koko kansantalouden kannaltakaan 
järkevänä sitä, mikä meneillään on. Siitä huoli­
matta kuitenkin kehityssuunta saa lisää voimaa 
tämänkin nyt käsittelyssä olevan budjetin kautta. 
Suomi keskittyy Euroopan nopeimpiin kuuluvaa 
vauhtia. 

Helsingin seudulle keskittyminen on suhteelli­
sesti ottaen koko Euroopan unionin jäsenmaiden 
nopeinta. Korkeasuhdanteen oloissa lähes sadas­
sa kunnassa rahat eivät riitä samaan aikaan edes 
käyttökustannuksiin, investoinneista puhumatta­
kaan. Samaan aikaan rakennettu yhdyskuntara­
kenne supistuu ja jää käyttämättä osassa maata. 
Voimakkaan keskittymisen alueilla monet yh­
dyskuntakustannukset samaan aikaan karkaavat 
käsistä. Asuntojen hintakehitys on tästä kaikkien 
meidän hyvin tuntema esimerkki. 

Tällaisen kehityskuvan takaa löytyvät selkei­
nä hallituksen tietoiset ja nimenomaiset ratkai­
sut. Kun aikaisemmin julkinen valta esimerkiksi 
alue- ja elinkeinopoliittisilla tuillaan tuki vähän 
heikompia alueita enemmän ja rintamaita vähän 
vähemmän, on tämä kuvio nyt täsmälleen toisin 
päin. Nyt alue- ja elinkeinotukien valtavirta kul­
kee suurimpiin keskuksiin. Samaan aikaan Suo­
men heikompien alueiden osuus ei vain suhteel-

lisesti vaan myös absoluuttisesti on pienentynyt 
muutamien viime vuosien aikaan. 

Hallituksen leikkaukset kuntien valtionosuuk­
sista ja verotuloista ovat nekin kohdentuneet 
muutoinkin heikoimmassa asemassa oleviin. 
Kärsijöinä viime kädessä ovat kuntalaiset näissä 
kunnissa. Rujosti hallitus on kohdellut myös suo­
malaista elintarvikeketjua, erityisesti maatalout­
ta. Hallitus on leikannut EU-jäsenyysratkaisussa 
sovituista kansallisista tuista yhteensä yli 3 mil­
jardia markkaa, ja lisäksi joukon muita leikkauk­
sia se on tehnyt. 

Sosiaalisen kahtiajaon pääsyy on tulonsiirto­
jen ja verotuksen yhteisvaikutus. Hallitus on lei­
kannut heikommilta: eläkeläisiltä, lapsiperheiltä 
ja opiskelijoilta. Verotuksen kevennysvarasta se 
on kuitenkin kohdentanut valtaosan nimen­
omaan kaikkein suurituloisimmille. 

Näillä muutamilla luonnehdinnoilla yritän 
kertoa, että eivät keskittymisen, alueellisen ja so­
siaalisen eriarvoistumisen kehityssuunnat ole to­
dellakaan olleet mitään ex tempore syntyneitä il­
miöitä, vaan niiden aikaansaannosten takana 
ovat hallituksen äsken kertomani tapaiset poliit­
tiset ratkaisut. 

Stakesin tilastot, jotka julkisuuteen saatetaan 
muutaman päivän päästä, kertovat osaltaan, että 
näin on todellakin tapahtunut. Myös tilastojen 
valossa kansa sosiaalisesti jakautuu kahtia. Tuon 
tilaston mukaan esimerkiksi vuosien 94-95 
vaihteesta vuosien 97-98 vaihteeseen tapahtui 
seuraavaa: Parhaiten ansaitseva tulonsaajadesiili 
sai vuoden 94-95 vaihteessa 3,9 kertaa suurem­
mat käytettävissä oleva tulot kuin vähiten saava 
desiili. Nyt vuodenvaihteessa 97-98 tuo luku 
oli 4,6-kertainen. Gini-kertoimen avulla tarkas­
teltuna toimeentulon jakautumisen eriarvoisuus 
on nyt jotakuinkin samalla tasolla kuin se oli 
1970-luvun alkupuolella. Muutosta dramatisoi­
maHa voisi sanoa, että 70-luvun lopulla ja 80-lu­
vulla tapahtunut tasoittumiskehitys on menetetty 
muutamana vuonna vuosista 1994-1995 lähti­
en, tänne vuosikymmenen loppuun saakka tul­
len. Muutamassa vuodessa menetettiin se, mikä 
tasapainottumisen askelin saatiin aikaan 70- ja 
80-luvun aikana. 

Samasta puhuu myös tulopoliittisen selvitys­
toimikunnan raportti. Sen mukaan ylimmän tu­
lonsaajaviidenneksen, kysymys on nyt nimen­
omaan palkansaajista, tulot ovat selvästi kasva­
neet. Nämä käytettävissä olevat tulot ovat 35 
prosenttia kaikista käytettävissä olevista tulois-



12811/48 Valtion talousarvio vuodelle 2000- Yleiskeskustelu 4191 

ta. Samaan aikaan alimman tulonsaajaviidennek­
sen tulot ovat pienentyneet. Ne ovat nyt 10 pro­
senttia koko kansan käytettävissä olevista tulois­
ta. Ei voi millään tilastolla todellakaan väittää 
muuksi sitä kehitystä, mikä on tapahtunut: Rik­
kaimmat rikastuvat. Myös käytettävissä olevien 
tulojen osalta tuloerot kasvavat erittäin reipasta 
vauhtia tällä menolla, mitä nyt kuljetaan. 

Arvoisa puhemies! En ajan voittamiseksi käy 
tässä enää kertomaan, miten keskustan mielestä 
pitäisi asiassa menetellä ja millä tavalla tätä lin­
jaa pitäisi muuttaa. Se päälinja on ainakin kah­
dessa puheenvuorossa täällä jo kerrottu julki. 

Minun loppusanomani tässä on se, että vetoan 
hallituspuolueiden piirissä oleviin kansanedusta­
jiin. Kun meitä on tässä talossa iso määrä kansan­
edustajia, jotka haluamme toden totta muutosta 
tähän eriarvoistavaan politiikkaan, meidän on 
kerta kaikkiaan tehtävä se muutos. Minä kutsun 
teitä kaikkia sellaiseen yhteistyöhön ensi vuoden 
alusta lukien, jossa haetaan sellaiset menettelyta­
vat, joilla teidän edelleen hallituksena pysyes­
sänne ja meidän tarvittaessa edelleen oppositio­
na pysyessämme parhaiten voidaan edistää niitä 
välttämättömiä suunnanmuutoksia, mitä tässä ti­
lanteessa tarvitaan erityisesti alueellisen ja sosi­
aalisen kahtiajaon hallintaan ottamiseksi. 

Näin sanoessani en yritäkään väittää tai hou­
kutella hallitusta kumoon ja kasaan. Arvaan, että 
sellaisen ratkaisun aikaansaaminen on tavatto­
man vaikeaa, mutta siihen teitä haastan- ja kes­
kustan eduskuntaryhmä tulee omissa toiminnois­
saan sellaisen mahdollisuuden esittämään- että 
haettaisiin yhteistä linjaa nimenomaan niissä ky­
symyksissä, jotka teidän mielestänne ovat sellai­
sia, joissa muutosta pitää aikaansaada. Tällaisia 
asioita todella täällä käytettyjen puheiden perus­
teella tuntuu olevan tavattoman paljon. 

48 Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies! 
Ed. Pekkarinen piti vahvan puheenvuoron, mut­
ta mielestäni hän kertoi nyt vain osatotuuksia. 

Kun kunnille tulee ongelmia toimintansa ra­
hoituksen suhteen, kuntapäättäjille viestitään täl­
löin aina: priorisoikaa. Jos teillä on puutetta kou­
luista, rakentakaa kouluja, älkää laittaka muual­
le rahaa. Tätä samaa priorisointivaatimusta tulisi 
sälyttää myös valtiolle. Jos ei priorisointi onnis­
tu kunnilta, ei se näytä onnistuvan myöskään val­
tiolta. Valtion on turha osoittaa sormella kuntia, 
jos se ei itsekään kykene asettamaan asioita jär­
jestykseen. Vaikka Suomella menee nyt hyvin, 

paremmin kuin ehkä koskaan ennen, meillä on 
omat kipupisteemme, joihin tulee satsata tällä 
hetkellä enemmän kuin muihin asioihin. Ne tu­
lee saattaa kuntoon, ennen kuin ne räjähtävät val­
tavina kustannuksina silmille. Niitä ovat koulu­
jen, sairaaloiden ja päiväkotien rakennushank: 
keet, opettajapula ja opettajien täydennysko...,~ , 
tus, huumeiden vastainen työ ja tiemäärärahat 
On oikein, että valtionvelkaa lyhennetään nousu­
kauden aikana. Jos emme voi sitä tehdä nyt, 
emme voi tehdä sitä ainakaan laman aikana. 

Näkemyseroja on. Toiset näkevät hyvän ta­
loudellisen tilanteen tuovan liikkumavaraa käyt­
tötalouspuolelle ja haluavat lisätä menoja. Tois­
ten mielestä todellista liikkumavaraa tulee vasta, 
kun velkataakkaa lyhennetään ja lainan korot ja 
työttömyys pienenevät. Näinhän se on. Sitä en­
nen tulee meidän tyytyä priorisointiin. 

Kuntien ja valtion välille on tehty sopimus, 
jossa kunnille luvataan riittävät resurssit, jos val­
tio asettaa uusia velvoitteita. Esiopetus on tällai­
nen uusi velvoite, johon valtio antaa resursseja. 
Esiopetuksen kuljetusetuudesta on tehty suuri 
poliittinen kysymys, vaikka sitä se ei käytännös­
sä olekaan. Vuonna 96 tuli voimaan laki lasten 
subjektiivisesta oikeudesta päivähoitoon. Silloin 
ei tehty vaatimuksia kuljetusten suhteen, vaikka 
nyt kyseessä olevat kuusivuotiaat siihen ryh­
mään kuuluivatkin ja kuuluvat edelleen. Pide­
tään itsestäänselvänä, että kuusivuotias tulee ke­
hittymättömyytensä ja turvallisuudentarpeensa 
takia kuljettaa päivähoitoon vanhempiensa toi­
mesta. 

Yhtäkkiä kuusivuotias onkin poliittisessa mie­
lessä kasvanut kypsyyttä lisää, koskapa vaadi­
taan suureen ääneen, että kuljetukset on järjestet­
tävä kuntien toimesta. Ei muisteta, että lapsi ei 
ole tässä muuttunut miksikään. Esiopetuksen 
kuljetusetuutta verrataan koululaisten kuljetus­
etuuteen. Niin ei voida tehdä. Koululaisilla on 
oppivelvollisuus. Esiopetus on edelleenkin va­
paaehtoista. Onko esiopetuksen kuljetusvaati­
muksissa sittenkin ollut kyse pelkästä iltalypsys­
tä? Halutaanko vain lisää rahaa, eiväthän varat 
ole korvamerkittyjä? Päätös siitä, että kuljetusti­
lannetta seurataan ja asiaan palataan ennen vuot­
ta 2001, oli oikea. 

Suuret ikäluokat lähtevät lähivuosina eläk­
keelle. Maahamme tulee suuri työvoimapula. 
Muiden ammattien ohella jo nyt on pulaa opetta­
jista, luokanopettajista, erityisluokanopettajista, 
erityisopettajista, aineopettajista, varsinkin kiel-
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ten, matematiikan, liikunnan ja teknisen työn 
opettajista, sekä pienenä mutta tärkeänä ryhmä­
nä ruotsinkielisistä kielikylpy opettajista. Opetus­
ministeriön mukaan tarvitaan noin 15 000 uutta 
opettajaa viiden vuoden sisällä. 

Sen lisäksi, että opettajapulaa tulee ikään pe­
rustuen, onnetonta on se, että opettajan työ ei 
houkuttele. Tänäkään syksynä kiintiöt eivät tul­
leet täyteen yliopistoissa, eivätkä kaikki valmis­
tuneet opettajat sijoitu työelämässä siihen tehtä­
vään, johon heidät on koulutettu. Työolosuhteet 
ja työn tekemisen edellytykset ovat kärsineet. 
Opettajilta puuttuu keinoja hallita luokkatilantei­
ta ja kohdata vaikeasti ongelmallisia oppilaita, 
joiden paikka ei välttämättä ole koulu vaan kou­
lukoti tai sairaala. Opettajapulaongelma on tie­
dostettu ministeriössä ja yliopistoissa, mutta vie­
lä mitään konkreettista asian hyväksi ei ole teh­
ty. Tärkeää on, että opettajan työ pidetään edel­
leen houkuttelevana niin, että opettajat pysyisi­
vät opettajina ja että opettajiksi tulisi edelleen 
hyvää ainesta. 

Vaatimukset työelämässä kasvavat. Yksityi­
sellä sektorilla siihen vastataan työntekijöiden te­
hokkaalla lisäkouluttamisella. Samoin opettaji­
en täydennyskoulutukseen tulisi kohdistaa enem­
män varoja kuin nyt. Varsinkaan vaikean, mo­
nenlaisia ongelmia omaavan oppilaan kohtaami­
seen ei riitä keinoja nykyisellä koulutuksella. 
Kuitenkin kehityssuunta on se, että yhä vaikeam­
pia oppilaita halutaan integroida yleisopetuk­
seen. Siinä ei oteta huomioon sitä, onko opettajil­
la valmiuksia kohdata ja opettaa ongelmallisia 
oppilaita. Täydennyskoulutukseen on osoitetta­
va resursseja, jotta meillä olisi kanttia puhua 
Suomesta korkealaatuisen koulutuksen maana. 
Myös teollisuus on esittänyt vaatimuksiaan pe­
rusopetuksen tason ylläpitämiseksi ja nostami­
seksi. On turhaa panostaa pelkästään korkeakou­
luihin ja yliopistoihin, jos perusta horjuu. 

Lapsimäärät Uudenmaan kunnissa ovat vah­
vassa kasvussa. Siksi koulurakentamisen määrä­
rahat ovat täysin alimitoitettuja. Nyt on luvattu 
30 miljoonaa markkaa lisärahaa homekoulujen 
korjauksiin. Summan pitäisi kattaa koko maa. 
Rakentamisrahoja ei ylipäänsä voi jakaa ta­
sasummittain koko maan alueelle. Sinne, missä 
tarve on suurin, tulee myös ohjata rahoitusta. 
Suurin tarve tällä hetkellä on Uudellamaalla. 
Vuosien 2000---2003 rakennushankkeiden ra­
hoitussuunnitelman mukaan vain neljäsosa lää­
nin esittelemistä kouluhankkeista toteutuu. 

Homeongelmat ja koulurakentamisen huono 
laatu ovat räjähtäneet nyt silmille. Vanhoista vir­
heistä ja huonosta laadusta maksetaan vielä vuo­
sia korkeaa korkoa. Uusissa rakennushankkeissa 
ja vanhojen rakennusten korjauksissa on lähdet­
tävä ammattitaitoisesta työstä. Pitää jälleen löy­
tää ammattiylpeys. Oma osuutensa on ammatti­
taitoisella rakennusvalvonnalla. Sopii silti ky­
syä, olisiko jo aika saada laadun tekijät esiin. Nä­
kisin mielelläni, miten vaikka uuden koulun ava­
jaisissa aulan seinällä paljastettaisiin "tämän ta­
lon ovat rakentaneet" -laatta, jossa tekijät omilla 
nimillään vastaisivat laadusta. 

Arvoisa puhemies! Suomessa on meneillään 
toinen huumeaalto. Syitä tähän ovat kansainvä­
listyminen, tarjonnan kasvu ja vapaamielistymi­
nen. Ministeri Häkämiehen mukaan huumausai­
neiden käyttö ja käytön lisääntyminen on yksi 
yhteiskuntamme suurimmista ongelmista. Siksi 
tarvitaan lisää voimavaroja oikeaan valistustyö­
hön ja sen kehittämiseen sekä hoitoonohjauk­
seen että hoitopaikkoihin. Kun nuori haluaa hoi­
toon, hänen on päästävä sinne heti vuorokauden­
ajoista riippumatta. Englannissa tehtyjen laskel­
mien mukaan jokainen huumeiden vastustuk­
seen käytetty punta palautuu takaisin enemmän 
kuin kaksinkertaisena vähentyvien rikollisuuden 
ja sairauskulujen muodossa. Siksi meidän budje­
tin laatijoiden pitää olla liikkeellä, vaikka sitten 
edes itsekkäistä syistä. 

Huumevalistus on maassamme vanhanaikais­
ta ja liian myöhään annettavaa. Ministeriöiden ja 
opetushallituksen valistuspaketit ovat suunnattu­
ja liian korkeille ikäluokille, kun huumevalistus­
työn paras ikä on ala-asteen viidennellä luokalla. 
Pelkkä tiedon jakaminen ja "tätivalistus" voi­
daan unohtaa. Tiedon puutteesta kukaan ei huu­
meiden käyttöä aloita. Syyt ovat syvemmällä, 
elämysten ja mielihyvän hakemisen, turvatto­
muuden ja heikon itsetunnon alueilla. Huumeita 
tarjoaa melkein aina tuttu, paras kaveri tai poi­
kaystävä. Kun nuorelle tarjotaan huumeita, ei hä­
nellä ole vanhempia tai opettajia neuvomassa tai 
antamassa tukea. Silloin on itse pystyttävä sano­
maan "ei". 

Kannatan lämpimästi mahdollisuutta määrätä 
nuori huumeidenkäyttäjä pakkohoitoon. Nuori 
on tilanteessa, jossa hän ei hallitse itseään. Jos ai­
kuinen ei tällöin puutu asiaan, nuori jätetään heit­
teille. Varoja on siis suunnattava sekä hoitopaik­
koihin että valistustyöhön. 
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Sosiaali- ja terveysministeriön asettama toimi­
kunta selvittää nuorten huumeidenkäytön ehkäi­
semiseen liittyviä seikkoja. Työn on määrä val­
mistua elokuun loppuun mennessä. Lisäksi on 
meneillään lastensuojelulakia koskeva muutos­
hanke, jossa halutaan tehostaa huumeidenkäytön 
katkaisemista. Sekä sosiaali- ja terveysvaliokun­
ta että sivistys- ja valtiovarainvaliokunnatkin 
ovat kiinnittäneet huomiota nuorten päihteiden­
käyttöön ja huumeongelmaan. Siksi tähän on 
löydyttävä vastauksia tulevassa budjetissa ja var­
sinkin seuraavassa kehysarviossa. 

Asiat, jotka liittyvät lapsiin ja nuoriin, eivät 
odota. Varsinkaan sairas lapsi ei voi odottaa het­
keäkään. Siviiliammatissani olen kokenut sen, 
kuinka tuhoisaa ja onnetonta lapsen kannalta voi 
olla se, ettei psyykkisesti sairas lapsi pääse hoi­
toon. Hän kärsii joka solullaan. Apua ei vaan tu­
le, koska hoitopaikoista on pulaa. Erään tutki­
muksen mukaan jopa 80 prosenttia hoidon tar­
peessa olevista lapsista on vailla hoitoa. Välittö­
mästi tarvittaisiin 80-100 lastenpsykiatria li­
sää. Samoin kouluterveydenhuollon, kasvatus­
neuvoloiden ja oppilashuollon väheneminen on 
pahentanut tilannetta kalliiseen suuntaan. Mei­
dän on tehtävä jatkuvaa työtä perheiden hyväksi 
nyt, jotta tulevaisuudessa ei tarvitse hoitaa lasten 
ja nuorten ongelmia. 

Uudellamaalla liikenteen määrät ovat jatku­
vassa kasvussa. Koska moottoriteiden liikenteen 
määrää ei perustienpidon rahanjaossa oteta huo­
mioon, Uudenmaan osuus tienpidon rahoista on 
alimitoitettu. Tapa jakaa rahat on Uudellemaalle 
epäreilu. Käytännössä se tarkoittaa noin 20 mil­
joonan markan menetyksiä vuosittain. Laskenta­
perusteiden lisäkorjaus ei tuo valtiolle lisäkus­
tannuksia, mutta liikenteen määrä ja rahoitus saa­
tettaisiin paremmin vastaamaan toisiaan. Tarvit­
taisiin pikaisesti lisärahoitusta vanhojen teiden 
nykyaikaistamiseksi, esimerkkinä kantatie 51 
Kivenlahti-Kirkkonummi. 

Arvoisa puhemies! Odotan ja vaadin vuoden 
2001 kehysarviota laadittaessa, että kipupisteem­
me otetaan huomioon ja varoja suunnataan 
enemmän huumeiden vastaiseen työhön, koulu­
jen rakennushankkeisiin, opettajien koulutuk­
seen ja täydennyskoulutukseen sekä tiehankkei­
siin. Jokaisen meistä pitäisi kaivata myös kovas­
ti uusia malleja ja ratkaisuja palveluiden tuotta­
miseksi. Jos ei vanhoja tai nykyisiä rakenteita 
jatkuvasti kyseenalaisteta ja arvioida niiden te­
hokkuutta ja vaikuttavuutta, jokavuotinen lisäys 
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menoihin vainjatkuu entisestään ja yleensä myös 
tehottomana. Uusia tehokkaita ja asiakkaan huo­
mioon ottavia ratkaisuja on jo olemassa. Niiden 
käyttö on nopeasti tuotava eduskunnalle päätettä­
väksi, jotta selviäisimme alati kasvavasta palve­
luiden kysynnästä. 

49 Anu Vehviläinen lkesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Vahasalo pitkässä ja 
hyvinkin yksityiskohtaisessa puheenvuorossaan 
otti esille koulurakentamisrahat, ja minun täytyy 
kyllä hieman teitä tässä asiassa valistaa. Sanoit­
te, että koulurakentamisrahoja ei tulisi jakaa ta­
saisesti ympäri Suomea, vaan sinne, missä tarve 
on suurin, eli teidän mielestänne Uudellemaalle. 
Haluan muistuttaa siitä - tiedän, että olette si­
vistysvaliokunnassa, mutta ehkä asiantuntijalau­
sunnot siellä ovat menneet ohi - että tarvetta on 
ja niitä home- ja kosteusvauriokouluja on muual­
lakin kuin Uudellamaalla, esimerkiksi Länsi­
Suomen läänissä 2,4 miljardin markan edestä, 
Itä-Suomen läänissä sata hanketta eli miljardin 
markan edestä. Eli kyllä niitä hankkeita on joka 
puolella. Minusta ei ole oikein hyvä, että me läh­
demme katsomaan asioita pelkästään oman alu­
een kannalta. 

Ed. Vahasalolle haluan huomauttaa myös kou­
lurakentamisrahojen tasosta. Olette varmaan tu­
tustunut myös edellisten vuosien budjetteihin ja 
nähnyt, miten paljon niitä on leikattu. Muistutan 
siitä, että vaikka nyt täällä eduskuntakäsittelyssä 
lisätään tämä 30 miljoonaa markkaa, silti tämän 
vuoden tasosta leikkausta on edelleen 25 miljoo­
naa markkaa ja kahden vuoden takaisesta tasosta 
yli 200 miljoonaa markkaa. Tämä on oikeastaan 
se totuus, ja kyllä toivon, että tähän pystytte tule­
vaisuudessa vaikuttamaan enemmän, että ei teh­
dä vain tämmöisiä pieniä korjauksia, vaan puhu­
taan sadoista miljoonista markoista, mikä on se 
todellinen tarve. 

50 Raija Vahasalo lkok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vehviläinen on ihan oi­
keassa tässä asiassa, että tarvetta on ympäri Suo­
mea homekoulujen kunnostamiseksi. On tietysti 
niin, että täytyisi sen lisäksi katsoa myös sitä oi­
keata tarvetta, missä tarve on suurin. En tarkoit­
tanut sitä, että muualla ei olisi ollenkaan tarvetta. 
(Ed. Vehviläinen: Sen käsityksen siitä sai!)- Ei 
se ollut ollenkaan tarkoitus, mutta myös Uuden­
maan läänin puolta pitää tässä pitää. -Totta on, 
että nämä määrärahat ovat liian niukat, mutta sen 
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lisäksi pitäisi kiinnittää enemmän huomiota 
myös siihen, että se, mitä rakennetaan ja kunnos­
tetaan, tehdään laadukkaasti ja kunnolla, niin että 
emme taas uudestaan kymmenen vuoden päästä 
ole näissä samoissa asioissa. 

51 Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Lasten psyykkiset ongelmat ovat kuluneel­
la vuosikymmenellä räjähdysmäisesti kasvaneet 
ja lisäksi ne ovat myös vaikeutuneet. Itsemurhaa 
yrittäneiden lasten hoitaminen on jo arkipäivää 
myös täällä Suomessa. 

Valtiovarainvaliokunta esittääkin mietinnös­
sään 70 miljoonan markan lisäystä budjettiin las­
ten- ja nuortenpsykiatriaan. Lisäksi valiokunta 
ehdottaa, että Sairasvakuutusrahaston varoista 
voitaisiin käyttää harkinnanvaraisen kuntoutuk­
sen kustannuksiin 20 miljoonaa markkaa enem­
män kuin hallitus on esittänyt. Korotus kohdistet­
taisiin lasten ja nuorten psykiatriseen kuntoutuk­
seen. 

Markkamääräisesti nämä summat ovat pieniä, 
joten niillä ei kovin paljon lasten hätää pystytä 
poistamaan. Kuitenkin nämä ovat oikean suun­
taisia viestejä siitä, että lasten lisääntyviä ongel­
mia on alettava vakavasti hoitaa. On hyvä, että 
näin tehdään samalla paluuta korvamerkittyihin 
rahoihin. Olen useassa yhteydessä aikaisemmin 
esittänyt, että juuri lasten palveluihin suunnattu­
jen valtion rahojen tulisi olla aina korvamerkitty­
jä. Lasta ja perhettä tukevat opetus- ja sosiaali­
palvelut, kuten tuki- ja erityisopetus, kasvatus- ja 
perheneuvola, kouluterveydenhoito ja erilainen 
kerhotoiminta, ovat olleet niitä kohteita, joista 
kunnat ovat ensimmäisenä säästäneet. Erityisesti 
ennalta ehkäisevästä hoidosta on leikattu. 

Lasten ja nuorten psykiatriseen hoitoon tar­
koitetun 70 miljoonan markan käytöstä tullaan il­
meisestikin säätämään asetuksella niin, että kun­
nat voivat hakea rahaa lasten ja nuorten hoitoon. 
Tässä yhteydessä tulisi mielestäni jälleen kerran 
miettiä sitä, olisiko parempi, että kaikki lasten 
palveluihin suunnatut valtion rahat olisivat kor­
vamerkittyjä. Tällä tavoin kuntia pakotettaisiin 
hoitamaan esimerkiksi lasten mielenterveyspal­
velut kunnolla. Nythän lapset ovat keskenään hy­
vin eriarvoisessa asemassa palveluiden saannin 
suhteen riippuen siitä, missä kunnassa he asuvat. 
Lasten perusoikeudet eivät toteudu nykyisellä 
palvelutasolla, ja erityisesti mielenterveyspalve­
lut ovat kunnissa retuperällä. 

Tällä hetkellä mielenterveyden hoidon tar­
peessa arvioidaan olevan 30 000 lasta ja nuorta, 
mutta osastopaikkoja on vain 200 ja avohoito­
paikkoja 10 000 elijopa 80 prosenttia hoidon tar­
peessa olevista lapsista on vailla hoitoa. Psyykki­
sistä ongelmista kärsivät lapset eivät saa riittä­
västi apua myöskään siksi, etteivät neuvola, päi­
vähoito ja koulu tunnista ongelmia riittävän 
ajoissa eivätkä osaa puuttua niihin. Lastenpsyki­
atrian lääkäripaikoista on täyttämättä kolman­
nes, ja jäljellä olevien lääkärien työtaakka kar­
kottaa heitä muihin töihin. 

Lasten psyykkiset ongelmat ovat paitsi lisään­
tyneet myös pahentuneet vuosikymmenen kulu­
essa. Sairaaloissa hoidetaan vuosittain itsemur­
hayrityksen vuoksi jopa 250:tä lasta ja nuorta, ja 
10-14-vuotiaiden ikäryhmässä on vuosittain ol­
lut noin kolme itsemurhan tehnyttä poikaa ja yksi 
tyttö. Vielä jokin aika sitten kauhisteltiin sitä, 
että psyykkisistä ongelmista kärsivä lapsi voi 
joutua odottamaan hoitoonpääsyä jopa vuoden. 
Nyt lapsi voi pahimmillaan odottaa hoitoa jopa 
seitsemän vuotta. Hoitoa odottavan lapsen kärsi­
myksiä ei voi mitata. Sen sijaan hoitamatta jättä­
misen taloudellisia kustannuksia on arvioitu ja 
lopputuloksena on ollut, että hoitamatta jäänyt 
lapsi voi tulla maksamaan yhteiskunnalle jopa 8 
miljoonaa markkaa. 

Lapset tarvitsevat ammattilaisia, jotka kyke­
nevät tunnistamaan oireita ja puuttumaan niihin 
välittömästi. Tämä on erityisesti perusterveyden­
huollon- neuvolan, päiväkodin ja koulutervey­
denhoidon- tehtävä. Viime vuosina esimerkik­
si koulukuraattorit ja koulupsykologit ovat lähes 
kadonneet kuntien säästöpäätösten seurauksena. 
Lisäksi monissa kunnissa kouluterveydenhoitaji­
en työtä ja läsnäoloa kouluissa on vähennetty. 

Kuitenkin keskeinen syy mielen ongelmien li­
sääntymiseen on lasten osalta aikuisuuden puut­
tuminen yhä useampien lasten elämästä. Sosiaa­
lialan asiantuntijat ovat arvioineet, että nykyisin 
jopa joka kymmenes lapsi joutuu kasvamaan 
oloissa, jotka ovat vaaraksi hänen henkiselle ke­
hitykselleen, ja näiden lasten määrä on koko ajan 
kasvussa. Erityisesti vanhempien hyvin vaikeat 
olosuhteet - mielenterveysongelmat, päihtei­
den väärinkäyttö, väkivaltaisuus, hoidon laimin­
lyönti, välinpitämättömyys ja köyhyys - ovat 
uhkia lasten mielenterveydelle. Tällaiset hoita­
mattomat ongelmat voivat johtaa lasten kehityk­
sen kannalta korjaamattomien vahinkojen synty­
miseen. 
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Valtiovarainvaliokunnan mietinnöstä näkyy, 
että asiasta on keskusteltu vakavasti ja valiokun­
ta on ilmeisestikin pitänyt tärkeänä koko per­
heen tukemista. Tämän vuoksi tätä uutta budjet­
tirahaa on ajateltu suunnattavan erityisesti van­
hemmuuden ja aikuisuuden puutteesta kärsivien 
moniongelmaisten perheiden tukemiseen ja en­
nalta ehkäisevään hoitoon. Tämä onkin aivan oi­
kein, sillä lasta autetaan parhaiten, kun hoide­
taan ongelmien syitä eikä vasta ongelmien seura­
uksia. Koko perheen hoitaminen ehkäisee ongel­
mien kasvamista ja kasautumista, ja koko per­
heen hoitaminen auttaa parhaiten myös jo sairas­
tunutta lasta. 

Toivon todellakin, että tämä valtiovarainva­
liokunnan 70 miljoonan markan ja lisäksi tämä 
20 miljoonan markan lisäys erityisesti lasten hoi­
toon on merkki siitä, että asiaan suhtaudutaan va­
kavasti ja seuraavissa budjeteissa ei enää tätä li­
säystä ole tarpeen tehdä eduskunnassa vaan 
voimme nähdä, että jo hallituksen esityksessä on 
riittävällä vakavuudella suhtauduttu lasten 
psyykkisten ongelmien lisääntymiseen. 

Ensimmäinen varapuhemies: Tässä yhteydes­
sä muistutan siitä suosituksesta, joka ryhmien 
kesken on tehty, että mielellään pysyttäydyttäi­
siin noin 10 minuutin puheenvuoroissa. Puheen­
vuoroja on jäljellä vielä 94. 

52 Pehr Löv /r: Arvoisa rouva puhemies, värde­
rade fru talman! Vi lever i ett skede, där ekono­
misk överhettning lurar bakom hörnet. Som med­
lemmar i euroområdet saknar vi en del av de tra­
ditionella instrumenten för att reglera ekonomin. 
Finanspolitiken måste därför vara stram och ett 
stort ansvar vilar nu på arbetsmarknadsparterna 
som borde gå in för måttliga löneförhöjningar. 
Trots detta kunde vi i regeringens riksdagsgrup­
per komma överens om förbättringar i budgetför­
slaget, förbättringar som riktar sig tili de svagas­
te i samhället. 

Jag vill kommentera en del reformer soman­
sluter sig tili budgeten. Ett vårdkostnadstak in­
förs. Taket är ännu högt mätt med nordiska mått, 
dvs. 3 500 mark, och hälsovårdens avgifter mås­
te höjas med cirka 10 procent för att finansiera 
reformen. Det nya systemet är ändå en mycket 
välkommen reform. De som har de högsta vård­
kostnaderna vinner på reformen och har nu bätt­
re råd att bo hemma trots svår sjukdom. Syste-

met måste följas upp noggrant och brister korri­
geras under kommande år. 

Pensionärerna kommer vi ihåg med en sänk­
ning av deras förhöjda sjukförsäkringspremier 
från 2,4 penni tili 1,7 penni. Det här ger pensio­
närerna sammanlagt 300 miljoner mark i större 
inkomster under nästa år. 1 enlighet med reger­
ingsprogrammet skall hela den förhöjda premien 
lyftas bort under riksdagsperioden. 1 detta sam­
manhang är det också skäl att påminna att prin­
cipbeslut har fattats om att folkpensionen skall få 
en basförhöjning redan år 2001 tili en samman­
lagd kostnad av 400 miljoner mark. Exakt hur 
förhöjningen verkställs måste ännu noggrant 
analyseras i beredningsskedet, så att det mesta 
kan styras tili dem som har de lägsta pensionerna. 

Puhemies! Taloutemme on menossa ylikuu­
menemisen puolelle. Sen takia on harrastettava 
tiukkaa finanssipolitiikkaa. Silti hallitusryhmät 
pystyivät korjaamaan muutamat valitettavat au­
kot budjetissa. Evo, lastenpsykiatria, homekou­
lut ja tiet saavat tervetulleet lisävoimavarat. 

Hoitokustannuskatto on erittäin hyvä uudis­
tus, vaikka se tässä vaiheessa taloudellisista syis­
tä jää liian korkeaksi. 

Eläkeläiset saavat 300 miljoonan markan lisä­
tulon ensi vuonna, kun korotettua sairausvakuu­
tusmaksua alennetaan 0,7 pennillä. Loput 1,7 tul­
laan poistamaan vielä tämän eduskuntakauden 
aikana. 

Statsbidraget för social- och hälsovårdens 
byggnadsinvesteringar kunde i värsta fall ha stru­
kits från nästa års budget, om inte minister Biau­
det hade lyckats återföra bidraget. Detta var möj­
ligt endast genom att bygga in en avveckling 
gradvis med övergång till utvecklings- och effek­
tiveringsstöd. Processen skulle ha skett inom 3 
år, vilket skulle ha slagit hårt mot kommunernas 
färdigt planerade projekt. Riksdagen beslöt där­
för om en förlängning av nuvarande typ. Tradi­
tionella statsbidragsnivåer utbetalas, vilket upp­
fattas som mycket rättvist på regionalt håll. En 
systemändring är alldeles klart av nöden och 
skall gärna kopplas tili motsvarande översyn av 
statsbidragen inom övriga sektorer, framför allt 
undervisningssektorn. 

Regeringsgruppernas överenskommelse om 
en förhöjning av forsknings- och utvecklings­
pengarna till specialsjukvården tili tidigare nivå 
är synnerligen välkommen. Dessa pengar riktas 
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nu också mera till regionema och kan på detta 
sätt indirekt upphjälpa läkarbristen. 

Tilläggsanslaget på 30 mil joner för sanering 
av mögelskolor är ett viktigt hälsopolitiskt be­
slut. 

Vägunderhållet får också nödvändiga miljo­
ner tili. Enskilda vägar får endast 5 miljoner 
mark mera. Det här med enskilda vägar är ett 
budgetanslag som borde höjas tili tidigare nivå 
med tanke på livskvaliteten i glesbygden. 

Ytterligare får bam- och ungdomspsykiatrin, 
som det har varit mycket tai om, ett öronmärkt 
tilläggsanslag på 70 miljoner mark. Dessa våra 
allra svagaste i samhället får för tilifället inte den 
vård de behöver och väntetidema är oförlåtligt 
långa. Med andra ord en bra åtgärd i rätt tid. 

1 detta sammanhang är det skäl att se framåt 
mot kommande budgetar. Då hoppas jag att våra 
veteraner kunde få större andel av de medel som 
frigörs på grund av naturligt bortfall. Det här är 
sista möjligheten vi har att synligt visa vår tack­
samhetsskuld tili denna grupp. 

En tandvårdsreform är mycket nödvändig för 
att lyfta oss tili europeisk nivå och är på kom­
mande. Kravet på kostnadsneutralitet får inte 
innebära att ersättningsprocentema sjunker tili en 
löjligt låg nivå. 

Puhemies! Tämän päivän Suomessa alueelli­
set erot kasvavat. Urbanisoituminen jatkuu pää­
asiallisesti maan etelä- ja lounaisosissa samalla 
kun monet alueet autioituvat. Suurkaupungeissa 
joukkoliikenne on hyvin rakennettu ja yksityislii­
kenne on enemmän rasite kuin tarve, mutta har­
vaanasutuilla seuduilla tarve on välttämätön. 
Polttoaineverotus vaikuttaa taajamissa ympäris­
tösyistä oikeaan suuntaan, mutta harvaanasutuil­
la alueilla se on suuri rasite. 

Monessa paikassa joukkoliikenne ei toimi. 
Näillä seuduilla ei ole vaihtoehtoja yksityislii­
kenteelle. Kuljetusalan kannattavuus on nyt 
myöskin uhan alla. Ongelmien ratkaisemiseksi 
haluaisin ehdottaa kahta vaihtoehtoa. Ensinnä­
kin polttoaineveron alueellinen porrastus olisi 
varteenotettava mahdollisuus. Toiseksi polttoai­
neveron alentaminen kuljetuksen ammatinhar­
joittajilie mahdollisesti alueellisesti porrastettu­
na olisi myöskin mahdollisuus. 

Ännu, värderade talman, gällande en synnerli­
gen aktuell regionalpolitisk fråga: våra höga 
bränslepriser. 1 dagens Finland har de regionala 

skillnadema i befolkningstäthet bara accentue­
rats. Medan urbanisering främst av landets södra 
och sydvästra regioner fortsätter, pågår en lika 
stor avfolkning av landets övriga delar. 1 storstä­
dema är kollektivtrafiken väl utbyggd och privat­
bilismen utgör mera en belastning än ett behov, 
medan den utgör ett nödvändigt behov i glesbyg­
den. Bränsleaccisen har i denna bemärkelse av 
miljöskäl en positiv inverkan i tätortema och en 
negativ inverkan i glesbygden. På många ställen i 
glesbygden fungerar kollektivtrafiken inte alls. 1 
dessa regioner finns det inga altemativ tili privat­
bilismen. Bränslets tunga beskattning omöjlig­
gör därmed en fortsatt bosättning i glesbygden. 
Regeringen borde nu komma med förslag som 
skulle minska avfolkningen i glesbygden. 

Likaså är transportbranschens lönsamhet i dag 
uttömd, speciellt i glesbygden med sina långa av­
stånd. Bränslepriset har stigit med 1,20 mark 
bara de.! här året. För exempelvis en yrkestrafi­
kant i Osterbottten med 4 anställda innebär det 
här en tilläggskostnad på 150 000-200 000 
mark. Det är ett stort bakslag för våra glesbygder 
om sådana arbetsgivare tvingas upphöra med sin 
verksamhet på grund av att lönsamheten gjorts 
omöjlig. För att rå bot på de här problemen ber 
jag att få föreslå två förslag till åtgärder: 

För det första borde man utreda möjlighetema 
till att införa en regionaliserad accis. Bränsleac­
cisen skulle i ett sådant system vara lägre ju mer 
perifer regionen är och därigenom vara ett stöd 
för pendling, vilket skulle underlätta levnadsför­
hållandena i glesbygden. Systemet kunde exem­
pelvis vara uppbyggt kring de gamla länen. 

Ett andra altemativ vore att sänka bränsleacci­
sen för yrkestrafikanter. Här skulle bränsleacci­
sen sänkas på dieselbränslen och andra bränslen 
som yrkestrafikanter använder. Man kunde ock­
så ge det som en årlig återbäring på bränsleacci­
sen tili yrkestrafikanter verksamma i glesbygder. 

53 Anni Sinnemäki /vihr: Arvoisa puhemies! 
Täällä on aikaisemmin tänään jo vähän irvailtu 
sitä, kuinka pienistä summista eduskunta itse asi­
assa päättää ja kuinka pienistä summista suhtees­
sa butjetin kokonaissummaan täällä keskustel­
laan. lrvailun uhallakin aion tässä puheenvuoros­
sa puhua erittäin pienistä summista. 

Ensimmäinen esimerkkini on noin 1120 000 
budjetin loppusummasta, noin 8 miljoonaa mark­
kaa, joka budjetissa annetaan ympäristöjärjes­
töille. Valtiovarainvaliokunta nosti tätä määrära-
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haa 1,5 miljoonalla markalla. Olin itse ehdotta­
nut, että sitä olisi nostettu 1 550 OOO:lla, mutta il­
meisesti valiokunta katsoi, että tämä oli jo liioit­
telua. 

Perustelu, jonka takia valiokunta katsoi, että 
määrärahaa olisi alkuperäisestä esityksestä nos­
tettava, on tietenkin ympäristöjärjestöjen tekemä 
valistus- ja kasvatustyö ympäristöasioissa. Eri­
tyisenä perusteluna on mainittu muuttunut lain­
säädäntömme, joka on lisännyt ympäristöjärjes­
töjen roolia. Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki 
sekä esimerkiksi yva-laki ovat tuoneet kansalai­
sille uusia vaikuttamismahdollisuuksia, mutta 
kansalaiset tarvitsevat toteuttaakseen nämä vai­
kutusmahdollisuudet ympäristöjärjestöjen apua. 

Myös yksi kaikkein pienimmistä summista, 
jonka eduskunta lisäsi budjettiin, oli vajaa mil­
joona markkaa Nytkikselle. Tämä naisjärjestö­
toimintaan annettu raha on luultavasti ollut yksi 
niistä syistä, jotka ovat herättäneet keskustelua, 
onko eduskunta palannut takaisin joululahjara­
hoihin, joita olen kuullut täällä menneinä vuosi­
na jaetun. Mielestäni kuitenkin kannattaa puolus­
taa tällaisia melko pieniä summia, joita jaetaan 
järjestötoimintaan, koska yksi miljoona, vaikka 
voisi luulla, ei ole sama raha kaikille. Jossain ko­
konaisuudessa se voi olla hyvin pieni summa, 
mutta järjestöille, jotka toimivat pienillä resurs­
seilla, miljoona on paljon rahaa ja sillä voidaan 
saada erittäin paljon aikaan. 

Näinä säästöjen ja tehokkuusajattelun päivinä 
järjestötoiminta monessa suhteessa edustaa itse 
asiassa äärimmäistä tehokkuusajattelua, koska 
monet kansalaisjärjestöt tekevät hyvin pienellä 
rahalla erittäin paljon työtä ja monesti sellaisilla 
toimialueilla, joiden ainakin osittain on katsottu 
kuuluvan valtion toimialaan, kuten ympäristön­
suojelu tai tasa-arvon edistäminen. Itse ainakin 
olen harmissani siitä, että valtakunnalliset eläin­
suojelujärjestöt eivät tässäkään budjetissa saa­
neet rahoitusta. 

Tämä oli näiden pienien summien puolusta­
mista. 

Kokonaisuudesta voisi varmaan sanoa, että 
ehkä nuorena ihmisenä kuitenkin voi tuntea tyy­
tyväisyyttä siitä, että tässä budjetissa maksetaan 
valtionvelkaa. Ed. Kuisma taisi sanoa puheen­
vuorossaan, että budjetissa "ehkä jopa" makse­
taan valtionvelkaa. Itse ainakin tunnen vielä sen 
verran luottamusta hallitukseen, että jos on bud­
jetoitu noin 6 miljardia velanmaksuun, niin kyllä 

sillä varmaan maksetaan sitä velkaa eikä vain 
"ehkä jopa" makseta. 

Sitten on käyty keskustelua siitä, kuinka kor­
kea veroaste meillä on. Valtiovarainministeri on 
ikään kuin vastannut opposition syytöksiin sillä, 
että koska emme ota lisää velkaa, veroasteemme 
ikään kuin ei sittenkään ole niin suuri kuin se on 
ollut joskus menneinä vuosina, jolloin velkaa on 
otettu. Se on varmaan ihan totta. 

Toisaalta voidaan tietenkin argumentoida, että 
säästöt, joita tehdään, ja mahdolliset erilaisten 
määrärahojen pienentymiset ovat itse asiassa 
myös veroasteen nostoa, koska jos säästämme 
esimerkiksi koulujen remontoinnista, ne maksut 
ovat joskus edessämme samalla tavalla kuin val­
tionvelka on meillä maksettavana edessäpäin. 
Tätä argumenttia on käytetty paljon, kun on pu­
huttu esimerkiksi lasten asemasta ja lastenpsyki­
atrisesta hoidosta. Jos emme auta näitä lapsia nyt, 
maksut ovat sen jälkeen paljon suurempia tule­
vaisuudessa. Mielestäni kannattaisi painottaa 
myös tätä argumenttia, että säästöt ovat veroas­
teen nostoa. 

Mielestäni on selvää, että täällä voidaan riidel­
lä aika paljonkin siitä, kuka on toiminut nimen­
omaan hallitusohjelman mukaisesti, koska halli­
tusohjelma varmasti sisältää- vaikka se tieten­
kin hieno paperi onkin - myös jonkinlaisia si­
säisiä ristiriitaisuuksia. Epäilisin, että täällä näis­
tä asioista käydään debattia vaalikauden lop­
puun asti. Itsestäni tuntuu siltä, ettei tämä esitys 
ehkä ole ainakaan huonoin mahdollinen. 

54 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Suomen kansantalous on kuudetta vuotta 
kasvanut euroalueen nopeimpien joukossa, ja li­
säksi talouden vakautta lisäävät alhainen korko­
taso ja matala inflaatio. Ensi vuoden talouskas­
vuksi eri tutkimuslaitokset ennustavat vähintään 
4:ää prosenttia. Uusia optiomiljonäärejä on tänä 
vuonna tullut tuhansittain; Nokian menestystari­
na on ollut yksi Suomen kasvun avaintekijöitä. 

Näiden valoisien näkymien lisäksi täytyy kui­
tenkin todeta, että kansantalouden kasvu ei ole 
jakautunut tasaisesti. Tämän vuoden lokakuussa 
oli työvoimatoimistoissa yli puoli miljoonaa 
työnhakijaa, joista työttömiä oli 326 800. Pitkä­
aikaistyöttömiä on lähes 100 000. Toimeentulon 
varassa elää satojatuhansia perheitä ja yksilöitä. 
Tulevaa joulua vietetään suomalaisissa kodeissa 
hyvin erilaisissa tunnelmissa- sekä yltäkylläi­
sissä että niukoissa joulupöydissä. 
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Hallitusohjelman tavoitteet eivät budjettiesi­
tyksessä konkretisoidu resursseiksi parhaalla 
mahdollisella tavalla. Keskeisiä ongelmia työlli­
syyteen, hyvinvointiyhteiskunnan palveluraken­
teiden toimivuuteen ja vaikuttavuuteen liittyen ei 
ole riittävästi priorisoitu, saati osoitettu keinoja 
ongelmien poistamiseksi. Esitetyt korjaavat toi­
menpiteetkin ovat liian hitaita muuttamaan val­
litsevaa vakavaa tilannetta. Mielestäni hallitus ei 
riittävästi ole yrittänytkään tasata toimeentulo­
kuiluja eri kansalaisryhmien välillä, saati aluepo­
liittisesti kokonaisuudessaan. 

Iloitsen kuitenkin siitä, että hallitus on vih­
doin havahtunut lasten ja nuorten pahoinvointiin 
ja psykiatristen palveluiden surkeaan tilantee­
seen. Tein tästä itsekin talousarvioaloitteen, ja se 
on nyt tullut kirjatuksi. Määrärahojen lisäys toi­
vottavasti parantaa nopeasti vuosia kestämättö­
mänä jatkuneen tilanteen, jossa jonot ovat olleet 
useiden vuosien mittaisia ja hoitopaikkoja on ol­
lut tarpeeseen nähden aivan liian vähän. Tämän 
vuoden aikana on noin 70 itsemurhaa yrittänyttä 
alle 11-vuotiasta lasta ollut Helsingissä, ja noin 
seitsemän vuotta joutuvat lapset odottamaan psy­
kiatrista hoitoa ja tutkimusta. Lisäksi on valta­
kunnallisesti heikkoja alueita, joissa sairaansija­
ja on erittäin vähän tai on vaikeuksia saada virat 
täytettyä. Erään tutkimuksen mukaan jopa 80 
prosenttia hoidon tarpeessa olevista lapsista on 
vailla hoitoa. 

Valitettavaa on erityisesti se, että ongelmiin 
tartutaan vasta, kun ne ovat paisuneet liian pa­
hoiksi, kun ollaan katastrofin partaalla. Oireiden 
hoitamisen lisäksi tulee nyt panostaa psyykkis­
ten vaikeuksien ennaltaehkäisyyn ja reagoida 
muutokseen herkemmin. Ongelmien syihin on 
nyt pysähdyttävä ja korjattava tilanteita. Hoitoon 
ohjauksessa on myöskin puutteita. Koska esi­
merkiksi kouluterveydenhuoltoa on supistettu ra­
justi ja kasvatusneuvolat lakkautettu, tämä hei­
jastuu lasten huonovointisuudessa. 

Monissa kunnissa säästöjä on tehty ihmisten 
terveyden ja mielenterveyden kustannuksella, ja 
siksi valtion ja kunnan tehtävien suhdetta, perus­
palveluiden määrärahojen korvamerkintää, tulee 
jälleen uudellen arvioida. Erityisryhmiä on ole­
massa erityisesti lasten, vanhusten ja erikoissai­
rauksien kohdalla, joissa tulee todella arvioida 
uudelleen korvamerkittyjen valtionosuuksien 
käyttöönotto ja erityisesti valtion ja kuntien kes­
kinäinen tehtävänjako. Vastuuta täytyy osoittaa! 

Haluan myös nostaa esille ryhmämme monet 
aloitteet pahentuneen huume- ja päihdetilanteen 
hillitsemiseksi ja ennalta ehkäisemiseksi. Olisin 
tietysti mielelläni nähnyt sen, että hallitus olisi 
psykiatrisen hoidon lisäyksen yhteydessä tai va­
liokunta valtiovarainvaliokunnan mietinnössä 
kiinnittänyt huomiota myös resurssien osalta 
huume- ja päihdetilanteeseen. Päihdeongelmat 
lisäävät myös lasten ja nuorten pahoinvointia. 
Huumeiden tarjonnan ja käytön kasvu on nähtä­
villä jokaisessa suuremmassa asutuskeskuksessa 
ja jo pienillä paikkakunnilla. Tullin ja poliisin re­
sursseja tulee vahvistaa ja lisätä. 

Ennen kaikkea kansallisen huumestrategian 
toimenpiteiden toteuttamiseen pitää varata mää­
rärahat. Oireiden hoitamisen lisäksi on aika pu­
reutua huumeongelman ja lasten päihdeongel­
man syihin, jotta mahdollisimman monen elämä 
voitaisiin pelastaa päihderiippuvuudelta ja sen 
tuhoisilta seurauksilta. Nyt tarvitaan pikaisia toi­
menpiteitä, ei selvityksiä enää tässä vaiheessa. 

Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden asumistu­
en korotus yleisen asumistuen tasolle on oikeu­
denmukainen päätös, varsinkin kun asuntojen 
vuokrat ovat kasvukeskuksissa nousseet päätä­
huimaaviksi. Asumistukiuudistuksen rahoitta­
mista kirkon yhteisöverotuottoa 100 miljoonaa 
markkaa leikkaamaila ei kuitenkaan voi pitää oi­
keana. Hautausmaiden ja väestörekisterin ylläpi­
don sekä varsinaisen tehtävänsä lisäksi kirkko te­
kee todella mittavaa ja arvokasta sosiaalista työ­
tä, yhteiskunnallista työtä, jolla se paikkaa ylei­
sen sosiaaliturvan puutteita ja aukkoja. Lisäksi 
kirkko kantaa merkittävää kansainvälistä vastuu­
ta, ensi vuonna erityisesti riemuvuosi-teeman al­
la, jossa kampanjoidaan kehitysmaiden vapautta­
mista mahdottomista velkataakoistaan. Yhteisö­
veron leikkauksesta kärsivät ennen kaikkea pie­
net vähävaraiset seurakunnat ja siellä edelleen 
heikoimmassa asemassa olevat ihmiset. 

Valtion sinänsä erittäin kannatettavat määrä­
rahan lisäykset imevät yhteisöveron rajun leikka­
uksen kautta kuntien voimavaroja. Psykiatriseen 
hoitoon ja kuntoutukseen kohdennetut määrära­
hatkin saattavat siten syödä muun terveyden­
huollon rahoitusta. Hyvät uudistukset siis kate­
taan, voi näin sanoa, väärällä tavalla. Niiden kun­
tien määrä, joissa vuosikate menee pakkasen 
puolelle, kasvaa entisestään. Köyhimpien kunti­
en mahdollisuudet järjestää peruspalveluja laa­
dukkaasti ja työllistää ihmisiä heikentyvät edel­
leen. Kuntien harkinnanvaraisia avustuksia tu-
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lisikin korottaa 130 miljoonalla markalla nyt ja 
samalla seuraavaan budjettiin arvioida, mikä tu­
lee olemaan valtionosuuskäytäntö ja -järjestelmä 
kokonaisuudessaan. 

Hallitus nostaa myös tiemäärärahoja, joilla 
voidaan huolehtia kansallisomaisuutemme, tie­
verkoston, kunnosta. Lisäksi raideliikenteen ke­
hittämiseen suunnatut määrärahan lisäykset ovat 
kannatettavia sekä aluepoliittisesti että ympäris­
tösyistä. Myös tehdyillä määrärahapäätöksillä on 
positiivisia vaikutuksia elinkeinoelämämme 
kannalta. 

Täällä on keskusteltu budjettijärjestelmän toi­
mivuudesta. Se on asetettu kriittisen tarkastelun 
alaiseksi. On keskusteltu kehysbudjetoinnista ja 
arvokeskustelusta. Talousarvioesityksen sisällä 
mielestäni tulisi olla laaja-alaisempi näkemys 
yhteiskunnan kehittämisestä ja keskeisistä suun­
taviivoista. Nykyisessä toimintaympäristössä, 
jossa maailma on yhä monimutkaisempi ja koko­
naisuuksien hallinta yhä vaikeampaa, tulevaisuu­
den herkempi luotaaminenja ennakointi on vält­
tämätöntä. Esimerkiksi muuttoliike, väestöpyra­
midin muutokset, työvoiman tarjonta ja kysyntä 
edellyttävät ennusteiden kautta tapahtuvaa pitkä­
jänteistä suunnittelua. Keskeisten toimialueiden 
kehittämistavoitteet tulisi määritellä myös budje­
tissa sekä laskelmat vaihtoehtoisten ratkaisumal­
lien kustannuksista. 

Budjettivuosi antaa liian lyhyen perspektiivin 
suunnitteluun. Pidemmät linjaukset ja kehyksen 
valpas seuraaminen olisivat perusteltuja myös ta­
lousarvion valmistelussa. Myös menokehysten 
siirtäminen eduskunnan päätettäväksi on mieles­
täni kannatettava ponsiesitys. Eduskunnan sään­
telyvalta jaettavan rahan painopisteisiin ja koh­
dennuksiin budjetin kautta on vähentynyt ja siir­
tynyt muun muassa kunnille. Budjetin liitteeksi 
tulisikin saada arvio kuntien selviytymisnäky­
mistä ja ennen kaikkea arvio päätösten sosiaali­
sista ja terveydellisistä vaikutuksista. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä korostaa 
erityisesti omissa vaihtoehdoissaan, että vaihto­
ehtomme on pienituloisten, eläkeläisten, pien­
yrittäjien ja kotona hoivatyötä tekevien perhei­
den verotusta keventävä ja maksajina olisivat 
pörssikeinottelijat, yritykset haittaverojen kaut­
ta. Koeottaisimme myös tupakkaveroa, jolla toi­
vottavasti olisi myös myönteinen kansantervey­
dellinen vaikutus. Pettyneenä täytyy todeta halli­
tuksen linjan olevan toisenlainen. Budjetin ikä­
vimpiä asioita ovat päätökset, jotka kohdentuvat 

erityisesti pienituloisiin, sa1rmsun ja eläkeläi­
siin.Valtiovarainvaliokuntakaan ei tehnyt tarvit­
tavia linjamuutoksia näissä kysymyksissä. 

Arvoisa puhemies! Terveydenhuollon asia­
kasmaksujen maksukattoa olisi pitänyt tarkastel­
la osana laajempaa kokonaisuutta eli pohtia, mi­
ten kunnille aiheutetut menetykset aiotaan ra­
hoittaa. Korotukset asiakasmaksuihin ovat risti­
riitainen ja eettisesti huono ratkaisu. Kristillisen 
liiton ryhmä esittää maksukaton alentamista 
2 500 markkaan. Maksukatossa on aukkoja, kos­
ka sen piiriin eivät kuulu yksityiset terveyden­
hoitopalvelut, saati sairauden aikana tarvittavat 
kotipalvelukustannukset, esimerkiksi erityisruo­
kavaliosta aiheutuvat kustannukset, valtaosa fy­
sikaalisista hoidoista, hammashuollosta jne. 
Tämä ongelma tulisi korjata. 

Hoitoalan työuupumus on kysymys, johon on 
puututtava. Samaan aikaan, kun 32 500 sosiaali­
ja terveydenhuollon ammattilaista on työttö­
myyskortistossa, jossa heidän työtaitonsa ruostu­
vat, työtaakka hoitoalalla on uuvuttava. Olisin 
halunnutkin, että olisi otettu käyttöön muun mu­
assa niitä esimerkkejä, joita on saatu muissa Poh­
joismaissa työllistämisen osalta. Työministeriös­
sähän on suunniteltu malli korvamerkityistä työl­
listämismäärärahoista hoitoalalla. Olisin toivo­
nut, että budjetissa olisi näkynyt selkeämmin se, 
miten lisätään työllisyysmäärärahoja, jotta voi­
daan hoitoalalle lisätä henkilöstöä työuupumuk­
sen ehkäisemiseksi. 

55 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Arvaan, että tässä keskustelussa tulee esiin 
hyvin monia asioita ainakin reilusti sadasta eri 
näkökulmasta. On erityisen tärkeää, että juuri 
tästä eduskunnan vuoden tärkeimmästä asiasta 
käydään monipuolinen ja moniarvoinen keskus­
telu. 

Eduskunnan käsittelyssä on hallituksen esi­
tykseen ensi vuoden talousarvioksi saatu aikaan 
useita parannuksia. Eduskunta torppasi hallituk­
sen esittämän opiskelijoiden asumislisäleikkauk­
sen ja nosti asumislisän tason 80 prosenttiin. 
Myös eläkeläisten savamaksun alennusta suuren­
nettiin eduskunnan toimesta. Nyt viime vaihees­
sa eduskunta on lisäämässä resursseja tarpeelli­
siin kohteisiin, kuten lastenpsykiatriaan, jonka ti­
lanne on ollut jo vuosia erittäin huono. Myös 
kuntien harkinnanvaraisiin avustuksiin on tulos­
sa lisäystä. 
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Uudet ratkaisut rahoitetaan kuntien ja kirkon 
yhteisöverotuottoa leikkaamalla. Ratkaisu aihe­
utti muun muassa eilen eduskunnassa ja on aihe­
uttanut myös tänään kiivastakin keskustelua. 
Edustajat ovat ottaneet esille muun muassa sen 
huolen, joka liittyy siihen, että monet kunnat ovat 
jo tehneet ensi vuoden budjettinsa ja että nyt teh­
dyt ratkaisut vaikeuttavat kuntien talouden suun­
nittelua. On aivan totta, että kunnat ja myös seu­
rakunnat joutuvat vaivaamaan päätään näiden 
ratkaisujen johdosta. On kuitenkin muistettava, 
että suurin osa valtiovarainvaliokunnan esittä­
mistä lisäyksistä kohdistuu juuri kunnille positii­
visessa mielessä. 

Joku voi tietenkin kutsua tätä menettelyä van­
hakantaiseksi korvamerkinnäksi. Olkoon nimi­
tys mikä tahansa, mutta on mielestäni aivan sel­
vää, ettei eduskunta voi jäädä tumput suorana 
seisoskelemaan, jos kuukausia jatkuneissa asian­
tuntijalausunnoissa tulee selkeitä viestejä tietty­
jen asioiden korjaamistarpeesta. Sellaisella edus­
kunnalla, joka ei joko halua tai viitsi käyttää ylin­
tä budjettivaltaansa, ei mielestäni ole mitään vir­
kaa. Hallituksen esitys on suurimmalta osaltaan 
ollut hyvä, mutta pyhä se ei missään nimessä ole. 
Eduskunta on sitä paitsi se, jolla on paitsi valta 
myös vastuu, eikä se voi eikä varmasti halua it­
seltään sitä vastuuta pois siirtää. 

Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden asumislisä­
ratkaisun ja savamaksun alentamisen olen täällä 
jo aikaisemmin kertaalleen kehunut, joten kiinni­
tän nyt huomiota muutamaan muuhun valtiova­
rainvaliokunnan mietinnössä muutettuun asiaan. 

Ensinnäkin olen hyvin tyytyväinen siihen, että 
ympäristövaliokunnan lausunto arava- ja korko­
tukilainojen myöntämisvaltuuksien jaksottami­
sen poistamisesta on saanut valtiovarainvalio­
kunnan tuen. On hyvä, että koko 7 miljardin mar­
kan potti on Asuntorahaston käytössä jo vuoden 
2000 alusta lähtien. Tämä lisää joustavuutta 
hankkeiden toteutuksessa. 

Tyytyväinen täytyy olla myös siihen, että va­
liokunta on päättänyt korottaa ammatilliseen ai­
kuiskoulutukseen suunnattuja markkoja. Mei­
dän olisi muistettava, että Suomessa on noin mil­
joona työmarkkinoilla olevaa ihmistä, joilla ei 
ole yhtään suoritettua tutkintoa taskussaan. Tämä 
tarkoittaa suurta painetta nimenomaan ammatil­
lisen aikuiskoulutuksen suuntaan. Elinikäinen 
oppiminen ei saa olla eduskunnallekaan mikään 
mantra, jota vain haetaan hakemisen vuoksi, 
vaan tarvitaan myös aivan konkreettisia signaale-

ja siitä, että myös resursseja lisätään elinikäisen 
oppimisen todelliseksi toteuttamiseksi. 

Ikäni liikuntajärjestöissä touhunneena olen 
myös hyvin ilahtunut siitä, että valtiovarainvalio­
kunta on nähnyt liikunnan alalla tehtävän tärke­
än työn tarpeellisuuden ja on lisäämässä 15 mil­
joonaa markkaa liikunnalle. Meidän olisi muis­
tettava, että nimenomaan lasten ja nuorten liikun­
taharrastuksen herättäminen on todellista tule­
vaisuuteen satsaamista. Käytössämme on jo nyt 
valtava määrä tieteellistä tutkimusta siitä, miten 
liikunnalla voidaan ehkäistä paitsi fyysisiä saira­
uksia myös huolehtia ihmisen mielenterveydes­
tä. Tarjoaahan liikunta yleensä sosiaalisia elä­
myksiä kunnon kohenemisen ohella. Liikunnan 
mahdollisuudet syrjäytymisen ehkäisyssä ovat­
kin lähes rajattomat. 

Arvoisa puhemies! Tässä salissa on tämän 
syksyn aikana lähinnä opposition taholta jakset­
tu valittaa maan kahtiajakautumista. Milloin hal­
litus on syyllistynyt ihmisten maalta kaupunkiin 
pakottamiseen, milloin väärin suunnatmihin tu­
kiin. Näiltä valituksilta ei ole säästytty tässäkään 
keskustelussa. Haluaisin vielä kerran muistuttaa, 
että mielikuvilla on tapana alkaa vahvistaa itse it­
seään. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kun 
julkisuudessa kerrotaan, että johtavat oppositio­
poliitikot ovat sitä mieltä, että maaseutu tyhje­
nee ja elinolosuhteet heikentyvät muualla paitsi 
kasvukeskuksissa, samalla joka kerta annetaan 
jollekulle maaseudulla elävälle täysin keinote­
koinen syy pohtia, että kyllä elämä on täällä 
maalla suorastaan kamalaa ja että ehkä minunkin 
sitten pitäisi kaupunkiin päin suunnata. Tämä ei 
voi varmastikaan olla opposition perimmäinen 
tarkoitus, mutta tällä jatkuvana ihmisten pelotte­
lulla näin vain käy. 

Sitä paitsi ei maalta edes lähdetä massoittain. 
Esimerkiksi omassa maakunnassani Keski-Suo­
messa on monta muutakin kuntaa Jyväskylän li­
säksi, jotka kasvattavat väkilukuaan. Suomalai­
set ihmiset arvostavat puhdasta luontoa ja rauhal­
lista elämänmenoa. Toiset kaipaavat muutakin, 
eikä näitä ihmisiä voida kasvukeskusten laidalla 
takaisin käännyttää. Usein sanotaan, että lähdön 
syy on työn puute. Näin tietysti onkin. Juuri tä­
män vuoksi kunnissa ja seutukunnissa on tärkeää 
itse löytää omat vahvuusalueet, joihin yhteistuu­
min sitten todella panostetaan. Nämä valinnat 
tuottavat positiivista tulosta ja myös työpaikkoja. 

Arvoisa puhemies! Opposition toimesta on 
parin viime päivän aikana ja tänäänkin oikein eri-
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koisen runsaasti syyllistetty meitä hallituspuolu­
eiden kansanedustajia eläkeläisten sorsimisesta. 
En voi ymmärtää, miten hallituspuolueiden saa­
vuttama yksimielisyys savamaksun alentamises­
ta ottaa oppositiossa näin lujille. Siltä tämäjatku­
va syyllistäminen nimittäin tuntuu. Opposition 
on siis vaikea tunnustaa, että kun esimerkiksi de­
marit vaalikentillä kiertäessään ovat sitoutuneet 
savamaksun alentamiseen, he ovat kuin ovatkin 
pitäneet tästä sitoutumisestaan todella kiinni ei­
vätkä suinkaan kääntäneet takkiaan. 

Arvoisa puhemies! Palkkaneuvottelut ovat al­
kamassa. Niin tärkeitä kuin markkamäärät pal­
kansaajien kannalta ovatkin varsinkin optioher­
rojen ökysummienjälkeen, olisi mielestäni muis­
tettava myös työelämän laatupuoleen liittyvät 
asiat. Välillä tuntuu, että työpaikoilla papukaija­
merkkejä saavat ne, joiden työhuoneessa lamppu 
palaa vielä yömyöhäänkin. Mielestäni työnanta­
jan täytyisi päinvastoin antaa miinusmerkkejä 
työntekijälle, joka polttaa kynttilää kummasta­
kin päästä. Näin ei vain tapahdu, vastuu ei kuulu 
läheskään kaikkien työnantajien sanavarastoon. 
Siksi on tärkeää, että palkkaratkaisujen yhtey­
dessä puhutaan myös työssä jaksamisen puoles­
ta. 

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, toivoisin, 
että vaikka ed. Aula kertoi, ettei tulevaisuusva­
liokunnan lausunnossa toivottu budjettikehyksis­
tä päättäminen Ruotsin malliin saanut valtiova­
rainvaliokunnassa kannatusta, silti jatkossa pi­
dettäisiin mielessä tulevaisuusvaliokunnan lau­
sunnossa esitetyt näkemykset ennakoinoin tärke­
ydestä. Esimerkiksi eduskunnan rooli kehysten 
koosta päätettäessä, josta on tänään useaan ottee­
seen jo puhuttu, on olematon. Toivottavasti jos­
sakin vaiheessa eduskunnan rooli budjetin teos­
sa pitää sisällään myös pidemmän aikavälin tar­
kastelun, jossa huomioidaan paremmin kuin ny­
kyisin näkyvissä olevia muutoksia, esimerkiksi 
väestörakenteen muutos. Lisäksi tämä budjetti­
kierros on mielestäni osoittanut, että hallituksen 
ja eduskunnan kommunikaatiossa on ollut kat­
koksia. Toivottavasti tämä kierros riitti kaikille 
osapuolille malliksi siitä, miten asioita ei aina­
kaan pitäisi hoitaa. Toivotaan, että tieto kulkee 
ensi vuonna vähän paremmin. 

56 Pekka Vilkuna /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huoviselle haluai­
sin sanoa, että ei maalta poismuutto nyt aivan op­
position pelottelua ole. Siinä on hyvin suuri mer-

kitys silläkin, että viljelijäväestön tulotasoa on 
pudotettu 40 prosenttia ja viljelijät vedetty niin 
tiukalle, että he eivät enää kerkiä naapuria puhu­
tella. Yksityistieavustukset on viety pois. Tiet 
ovat niin huonossa kunnossa, että siellä eivät 
enää pysy vanhemmalla väellä tekohampaat 
suussa, kun niitä ajelee. On siinä muutakin kuin 
pelottelua. Käytännön tasolla elämisen olosuh­
teita haja-asutusalueilla on pudotettu rajusti vii­
den viime vuoden aikana. 

57 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisarouva puhemies! Ed. Viikunalle voi­
si todeta, että varmasti kaupungissakin heikosti 
pärjääviä on ihan yhtä lailla kuin siellä maalia­
kin. Minua itseäni kovasti häiritsee asenne, joka 
varsinkin keskustapuolueen äänenpainoissa mo­
nesti tulee esiin, että meidän maaseutupolitiik­
kamme olisi pelkkää maatalouspolitiikkaa. Näin 
ei ainakaan saa olla. Sen vuoksi, kun tiedän, että 
siellä maalla asuu muitakin kuin viljelijöitä, ha­
luan myös heidän ääntään tässä painottaa. Var­
masti joka puolella Suomea vaikeuksia on ja nii­
hin pyritään parhaalla mahdollisella tavalla löy­
tämään niitä paikallisia ja alueellisia onnistunei­
ta ratkaisuja. 

58 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kansantaloutemme kasvunäkymät ovat 
pysyneet kohtuullisen hyvinä budjetin käsittelyn 
aikana. Korot ovat alhaalla, ja työttömyys on 
myös alenemaan päin ollut koko ajan. Rakennus­
alalla pääkaupunkiseudulla ja eräissä kasvukes­
kuksissa on ylikuumenemista, mutta tuloerot 
ovat myös kasvaneet ja muuttoliike on jatkunut 
erittäin voimakkaana. Tuleva tulopoliittinen rat­
kaisu on siksi erittäin merkityksellinen. Nyt tar­
vitaan pidättyvyyttä budjettipolitiikassa mutta 
ennen kaikkea myöskin tulevissa tuloratkaisuis­
sa. 

Lipposen toinen hallitus syntyi vahvasti sellai­
sissa tunnelmissa, että Suomen keskusta tulee 
jättää oppositioon, olipa vaalien tulos ollut sitten 
mikä tahansa. Hallituksen kantavana voimana on 
ollut toimia niin, että keskusta pysyisi ikuisesti 
oppositiossa, kuten eräät hallituspuolueiden 
edustajat ovat tässäkin salissa syksyn aikana to­
denneet. Lipposen toiselta hallitukselta on puut­
tunut selkeä poliittinen tilaus sekä tehtävä toteut­
taa oikeudenmukaista politiikkaa. Sen suurin yh­
distävä ja koossa pitävä voima on hallituspuolu-
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eiden vallanhalu sekä suuren kansanliikkeen pi­
täminen syrjässä päätöksenteosta. 

Sateenkaaren värit ovat tosin hävinneet ja se­
koittuneet sameaksi harmaudeksi. Sateenkaares­
ta ei ole jäljellä edes kaarta tällä hetkellä, niin 
yhtä jalkaa entiset vasemmistolaiset ja oikeisto­
laiset kulkevat nyt. Juuri ilmestynyt Turun yli­
opiston Rauli Mickelssonin tutkimus toteaa esi­
merkiksi sen, että kokoomus ja sosialidemokraa­
tit ovat lähentyneet merkittävästi toisiaan, jopa 
niin, että puolueet muistuttavat enemmän toisi­
aan kuin sama puolue itseään eri ajankohtina. 

Hallitusohjelma on pitkä ja perusteellinen, 
mutta kuten useasti on käytännössä nähty, se on 
myös monilta kohdiltaan niin epäselvä, että sitä 
tulkitaan eri tavoin. Hallitusohjelman tulkinnas­
ta hallituspuolueet ja ministerit ovat luovutta­
neet lopullisen tulkintaoikeuden Valtiovarainmi­
nisterilie ja hänen virkakoneistolleen. Ministeri 
Niinistön tuomiosta ei kannata valittaa edes pää­
ministerille, sillä hän vahvistaa Niinistön päätök­
set ja nuhtelee vielä valittajaa. 

Arvoisa rouva puhemies! Tätä erikoista mies 
ja ääni -periaatetta sovelletaan hallitusohjelman 
tulkinnan lisäksi myös suhtautumisessa eduskun­
nan tahtoon. Kuvaava esimerkki tästä on EU:n 
palvelualoille kohdentaman arvonlisäverokeven­
nyskokeilun kohtalo. Hallitusohjelmassa halli­
tus asettui tukemaan hanketta työllisyysperus­
teilla. EU:n puheenjohtajamaana Suomella ja mi­
nisteri Niinistöllä oli erinomainen tilaisuus aktii­
visesti ajaa tämän tavoitteen toteuttamista. Edus­
kunta tuki ja suorastaan vaati kokeilun käynnis­
tämistä. Puolueista ainakin sosialidemokraatit, 
vasemmistoliitto, vihreät ja keskusta liputtivat 
selväsanaisesti asian puolesta. Kaikesta tästä 
huolimatta hanke vesittyi ja Lipposen hallitus 
päätti, ettei Suomi osallistu koko kokeiluun. 
Koko ajan tätä työvaltaisille palvelualoille tärke­
ää työllisyyshanketta vastustanut ministeri sai 
tahtonsa läpi. 

Samanlainen käsikirjoitus lienee myös siinä 
näytelmässä, joka viime viikkoina on eduskun­
nassa käyty valtion ensi vuoden talousarvion kä­
sittelyssä. Valtiovarainvaliokunta ja senjaostot 
tekivät koko syksyn perusteellista työtä valmis­
tellessaan budjettiin tarpeellisia ja välttämättö­
miä korjauksia. Eduskunnan halu käyttää sille 
kuuluvaa päätösvaltaa valtion talousarviota käsi­
teltäessä ei kaikkia kuitenkaan miellyttänyt. Kes­
ken loppukohtauksen hyppäsi näyttämölle val­
tiovarainministeri esikuntineen ja ryhtyi muok-

kaamaan käsikirjoitusta uudestaan. Tämä viimei­
nen näytös ei ansaitse korkeaa arvosanaa taiteel­
lisesta vaikutelmasta, eikä siinä kunnioitettu kai­
kilta osin edes oikeita menettelytapoja. 

Kun Lipposen toiselta hallitukselta puuttuu 
yhdistävä suuri poliittinen tehtävä, kun menette­
lytavat ovat arveluttavia ja kun hallituksen joh­
dolta puuttuu halu ja kyky kuulla eduskunnan tai 
edes hallituspuolueiden kansanedustajien näke­
myksiä, ei ole ihme, että hallituksen rivit repeile­
vät jatkuvasti eduskunnan äänestyksissä. Halli­
tuksen taipaleelle tämä ei lupaa ainakaan kansan­
valtaisessa demokratiassa hyvää, kun vaaleista 
on kulunut vasta runsas puoli vuotta ja käsittelys­
sä on hallituksen ensimmäinen budjettiesitys. 

Oppositiopuolen kansanedustajana en pidä 
tätä käytäntöä pelkästään myönteisenä asiana. 
Kansalaisten ja äänestäjien kannalta tilanne on 
hämmentävä, kun jatkuvasti osa hallituspuoluei­
den kansanedustajista äänestää omaa hallitus­
taan vastaan. Koko poliittisen järjestelmän us­
kottavuus rapautuu, kun vastuu tehdyistä päätök­
sistä hämärtyy tai suorastaan pyritään niitä häi­
vyttämään. Väärän politiikan tekijät tai sen hil­
jaiset hyväksyjät yrittävät piiloutua äänestäjien 
arvostelulta. Huonojen päätösten kohteeksi jou­
tuneiden asemaa ei kuitenkaan yhtään paranna, 
vaikka kuinka monta yksittäistä hallituspuoluei­
den kansanedustajaa vastustaa hallituksen esitys­
tä, ellei hallitus muuta esitystään tai sitten demo­
kraattisin pelisäännöin jätä paikkaansa eduskun­
nan täytettäväksi. 

Arvoisa puhemies! Tehokkuus ja usko mark­
kinavoimiin ovat tämän päivän yhteiskunnalli­
sessa politiikassa merkittäviä arvoja. Yhteisvas­
tuu ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus saavat 
useinkin väistyä. Arvokeskustelu on jäänyt po­
liittisessa toiminnassa tänään hyvinkin taka-alal­
le. Arvoista puhutaan yllättävän vähän, vaikka 
arvot ohjaavat ihmisten käyttäytymistä niin poli­
tiikassa kuin elämässä yleensäkin. Haluaisin 
budjetin palautekeskustelussa hyvin lyhyesti 
nostaa esille kysymyksen, mitkä arvot ohjaavat 
tämänpäiväistä Euroopan ja myös Suomen maa­
taloustuotantoa. Kysymys on aiheellinen myös 
meille suomalaisille. 

Tänään me suomalaiset voimme olla aiheelli­
sesti ylpeitä maataloustuotantomme korkeasta 
eettisestä ja laadullisesta tasosta. Valitettavasti 
kansainväliset paineet koettelevat suomalaisen 
maataloustuotannon arvopohjaa. Paineet maail­
mankaupan vapauttamiseksi, hormonilihan, 
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geenimuunneltujen tuotteiden vapaan tuonnin 
saliimiseksi ovat selkeä osoitus suomalaistakin 
maataloustuotantoa uhkaavista vaaroista. Kun tä­
hän vielä lisätään, että tuottajat pannaan samaan 
aikaan taloudellisesti ahtaalle, on suuri houkutus 
langeta vilppikonstien käyttämiseen myös maa­
taloustuotannossa. 

Keski-Euroopassahan on paljastunut merkittä­
viä skaadaleja: hullunlehmäntauti, julmat eläin­
kuljetukset, dioksiini ja viemärijäteperäiset kar­
janrehut osoittavat, kuinka maataloustuotantoa 
ohjaavat arvot ovat kriisissä ja kuinka piittaamat­
tomasti eräissä maissa suhtautudaan ihmisten ja 
eläinten terveyteen. Ankaran kilpailun kurimuk­
sessa yritykset ja maataloustuottajat ovat pako­
tettuja kaikkien laillisten ja hyviksi havaittujen 
keinojen etsimiseen kustannustensa alentamisek­
si. Mutta jos tehokkuutta ja taloudellisuutta etsi­
tään rikollisin keinoin, ollaan väärällä tiellä, ja 
siitä on vakavat seuraukset ei ainoastaan käyttä­
jille itselleen vaan koko elinkeinolle. Luottamus 
maataloustuotantoon voi säilyä vain, kun tuotan­
to nojaa kritiikin kestäviin arvoihin ja myös toi­
mintatapoihin. 

Suomalaisen maataloustuotannon kestäviä ar­
voja ovat ruoan puhtaus, tuotteiden korkea laatu, 
kotieläinten terveys ja hyvä kohtelu sekä luon­
nonmukaisuus. Tähän listaan sopii vielä hyvin 
se, että suomalaisella viljelijällä on vahva sitou­
tuminen omaan työhönsä. Hän arvostaa omaa 
työtään, ja hänellä on korkea ammattitaito. Nämä 
ovatkin luoneet kuvaa korkeatasoisesta suoma­
laisesta maataloustuotannosta, joka on meidän 
yksi vahvuutemme kiristyvässä kansainvälisessä 
kilpailussa. 

Suomalaisten on pidettävä huoli siitä, että kes­
tävät arvot säilyvät myös vastaisuudessa koti­
maisessa maatalous tuotannossa. Valitettavasti ne 
toimet, joita tässäkin budjettikirjassa maatalous­
pääluokan kohdalla esitetään, eivät tue kestävien 
arvojen säilymistä, koska perheviljelmien asema 
heikkenee ja tämä johtaa auttamattomasti tilojen 
nopeaan supistumiseen ja entistä suurempiin tuo­
tantoyksiköihin, joissa tuotannon eettiset arvot 
joutuvat kovalle koetukselle. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämän vaalikauden 
ensimmäinen budjettiesitys on nyt eduskunnan 
lopullisessa käsittelyssä. Mielestäni valtiovarain­
valiokunta jaostoineen on tehnyt kokonaisuudes­
saan hyvää työtä ja muuttanut hallituksen huono­
ja esityksiä parempaan suuntaan. Menettelytavat 
vain eivät kaikilta osin olleet oikeita. Positiivise-

na näen sen, että ylin päätäntävalta kuuluu tässä 
maassa eduskunnalle ja eduskunta on myös val­
tiovarainvaliokunnassa tätä valtaa käyttänyt. On 
tärkeää, että tehdyt eduskunnan päätökset myös 
pannaan ministeriössä täysimääräisinä käytän­
töön, vaikka ne olisivatkin vastoin sitä, mitä hal­
litus on eduskunnalle aiemmin esittänyt. 

59 Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Ed. 
Vihriälän puheenvuoroa olisi montakin hyvää 
syytä kommentoida, mutta kommentoisin arvon­
lisäverokokeilua vielä kerran. Sehän oli niin, että 
Euroopan unionin maista Saksa ja Ranska romut­
tivat sen, että Suomessa olisi ollut mahdollista se, 
että siinä olisivat olleet mukana myös ravintola­
palvelut. Mielestäni se ei ole mikään kokeilu, jos 
siinä ovat mukana ainoastaan kampaamot, koska 
silloin kokeilun tulos ei ole sellainen, että sitä 
voisi verrata mihinkään. Minusta se toiminta, 
jota nyt suunnitellaan aika monessakin ministeri­
össä sen suhteen, millä tavalla pienyrittäjien ve­
rohelpotuksia tehdään, on järkeenkäyvä ja huo­
mattavasti parempaa kuin arvonlisäverokokeilu. 

Arvoisa puhemies! Vuosituhannen ensim­
mäistä talousarviota on valmisteltu paremmassa 
taloudellisessa tilanteessa kuin vuosiin. Voidaan 
sanoa, että Suomella menee suhteellisen hyvin. 
Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta on pys­
tytty säilyttämään näiden vaikeiden lama­
vuosienkin yli. Hyvinvointi säilytetään myös 
valtionvelan takaisinmaksusta huolimatta ja oi­
keastaan pitkälti myös sen ansiosta. Vastuulli­
nen velanmaksu antaa myös väljyyttä tulevaisuu­
teen korkomenojen vähentyessä. Valtiovarainva­
liokunnan asiantuntijakuulemisessa kävi ilmi, 
että valtion velanhoitomenot voivat parhaimmas­
sa tapauksessa alentua jopa miljardi markkaa. 
Kuitenkin lopullisesti velanhoitomenojen alenta­
minen voidaan realistisesti arvioida määrällisesti 
vasta vuoden 2000 kuluessa. 

Tulevaisuuden väljyys ei kuitenkaan ole va­
paasti jaettavissa. Meidän tulee varautua väestön 
ikääntymiseen ja suurten ikäluokkien eläkkeelle 
jäämiseen. Nämä tulevaisuuden suuret haasteet 
vaativat muutoksia myös valtion talousarvion 
valmisteluun. Priorisointi on yhä tärkeämpää. 

Eduskunnan mahdollisuutta osallistua budje­
tin valmisteluun jo kehyksiä valmisteltaessa on 
lisättävä. Eduskunnan ilmaisemien painopiste­
alueiden tulisi näkyä valmiina jo budjettiesityk­
sessä. Budjettivaroja on pystyttävä siirtämään 
myös ministeriöiden välillä, ja väittäisin, että se 
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olisi tuloksellista jo budjettiriihessä. Talousarvi­
on on pystyttävä vastaamaan yhteiskunnan muu­
tokseen, joten pitäytyminen jo saavutetuissa ke­
hyksissä, niin sanotuissa ministeriöitten eduissa, 
on tulevaisuutta ajatellen älyllisesti aika epäre­
hellistä. Kehyshän on tarkoitettu tekniseksi 
avuksi budjetoinnissa, ei siis toimintaa ohjaavak­
si raamiksi. 

Arvoisa puhemies! Muutamia mietteitä val­
mistuneesta budjetista ja vähän tulevaisuudesta­
kin. 

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuun­
nitelmasta käydyssä ajankohtaiskeskustelussa 
tuotiin esiin huoli ammatillisen koulutuksen ase­
masta nykyisessä koulutusjärjestelmässä. Suo­
malainen tavoite on taata korkeakoulututkinto 70 
prosentille ikäluokasta. Tämä tavoite on Oecd:n 
jäsenmaiden piirissä ainutlaatuinen. Yliopistot 
painivat perustutkintojen rahoituksen ongelmis­
sa, ja ammattikorkeakoulujen asema koulutusjär­
jestelmässä on nyt vasta selkiytymässä. Toivotta­
vasti emme ole luomassa laadultaan huonosti yli­
koulutettuja nuoria. Tulevaisuus ei ole pelkkää 
virtuaalitodellisuutta, vaan jatkossakin tarvitaan 
rautaisia ammattilaisia, joilla on käden taitoihin 
perustuvaa osaamista. 

Työvoimapula uhkaa pian. Teollisuuden työn­
antajien mukaan työvoimaan syntyy joka vuosi 
20 000 henkilön vaje. Ammatillisen koulutuksen 
houkuttelevuutta olisi siis lisättävä nuorten paris­
sa. Tämä saadaan aikaan luomalla joustavia, laa­
dukkaita ja yksilöille räätälöityjä koulutusvaihto­
ehtoja ammatilliseen koulutukseen. Siitä on use­
asti täällä eduskunnassakin puhuttu. Nuorten 
koulutusvalinnat perustuvat aivan liikaa mieliku­
viin. Väärien valintojen seurauksena kouluttau­
tuminen kestää kauan ja se myös syö yhteiskun­
nan resursseja. 

Olen iloinen, että taiteen perusopetuslaki to­
teutuu nyt myös käytännössä, kun valtiovarain­
valiokunta varasi taiteen perusopetukselle varoja 
4,5 miljoonaa markkaa. Musiikin perusopetusta 
on tuettu jo aikaisemmin, mutta nyt laki antaa 
mahdollisuuden tukea myös kuvaamataiteita ja 
käden taitoja, esimerkiksi. Taiteen perusopetus 
on tärkeä ymmärtää laajasti. Esimerkiksi Pirkan­
maalla on käsityökoulu Näpsä, joka on antanut 
sadoille lapsille onnistumisen iloa ja harjaantu­
mista käden taidoissa, ja hyvin moni tässä käsi­
työkoulussa ollut on jatkanut opintoja ja saanut 
siitä itsellensä ammatin. 

Arvoisa puhemies! Kuten jo aikaisemmin ko­
rostin, talousarvion on pystyttävä vastaamaan 
yhteiskunnan muutoksiin. Siitä on eduskunnan 
pidettävä huolta. Suurin haaste edessä on sosiaa­
li- ja terveysmenoissa. Väestömme ikääntyy ja 
elää myös pidempään. Suuret ikäluokat ovat jää­
mässä eläkkeelle. On itsestäänselvää, että sosiaa­
li- ja terveysmenojen kehystä on laajennettava 
tulevaisuudessa. 

Eduskunnan selkeästi esittämää tahtoa tulisi 
talousarviota valmisteltaessa noudattaa. Ponsia 
ja lausumia pitäisi myös ministeriöitten lukea, 
ennen kuin ne lähtevät muodostamaan omaa nä­
kemystään talousarvioksi. Viittaan tässä vain sii­
hen, että jälleen tässäkin talousarviossa ministe­
riöstä esitettiin evo-rahoihin 60 miljoonan mar­
kan supistusta. Erityisvaltionosuuden leikkaami­
nen supistaa tutkimustoimintaa ja merkitsee 
myös henkilökunnan irtisanomisia. Toivon to­
dellakin, että tämä esitetty eva-rahojen supista­
minen ja edestakaisin muuttaminen tapahtuisi 
nyt todella viimeisen kerran ja ministeriössä otet­
taisiin eduskunnan tahto ja linjaus eva-rahojen 
suhteen huomioon. 

Sosiaali- ja terveysala on työvoimavaltaista. 
Nyt työvoimapula on monin paikoin huutava, 
koska kuntien säästöt ovat kohdistuneet juuri 
henkilöstöön. Samaan aikaan meillä on iso sosi­
aali- ja terveysalan ammattilaisten joukko työttö­
mänä kortistossa. Kunnille tulisi nyt vakavissaan 
tarjota vaihtoehtoja, joilla lisää hoitohenkilökun­
taa voitaisiin palkata vakinaisluontoisiin tehtä­
viin. Tästä on maininta myös hallitusohjelmassa. 

Kunnille osoitettuja työllistämisvaroja tulisi 
korvamerkitä sosiaali- ja terveysalan paikkojen 
täyttämiseen, antaa kunnille porkkana. Pitkällä 
aikavälillä säästöt sosiaali- ja terveysalan henki­
löstössä johtavat lisääntyviin kustannuksiin. Esi­
merkiksi sairaalainfektiot ovat lisääntyneet hä­
lyttävästi. 

Suurena saavutuksena pidän myös lasten ja 
nuorten psykiatriseen hoitoon valiokunnassa saa­
tuja lisävoimavaroja. Tilanne, voisi sanoa, on 
kestämätön tällä alueella, koska jopa 80 prosent­
tia hoidon tarpeessa olevista lapsista on vailla 
hoitoa. Tämä hälyttävä tilanne on päässyt kehit­
tymään vähän kuin huomaamatta ja vahingossa. 
Tosin valtiovarainvaliokunta jo kuluvan vuoden 
budjetissa esitti huolestuneisuutensa asiasta. Tä­
mänhetkinen tilanne on monen tekijän summa, ja 
siihen vaikuttavat esimerkiksi supistukset koulu­
terveydenhuollossa, kasvatusneuvoloiden lak-
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kauttaminen ja lastenpsykiatristen laitoshoito­
paikkojen vähentäminen. 

Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon turvaa­
miseksi on nyt luotu talousarviokirjaan uusi mo­
mentti varmistamaan sen, että määräraha todella 
kohdistuu sinne, mihinkä eduskunta sen päätök­
sellään haluaa. Asiahan ei ole tällä korjattu, vaan 
tulevaisuudessa seuraavissa budjeteissa tälle mo­
mentille tulee jatkossa lisätä rahaa niin kauan 
kuin lastenpsykiatriassa ja huumeongelmissa ei 
tapahdu merkittävää paranemista. 

Lasten- ja nuorisopsykiatriaa vaivaa myös lää­
käripula, ja valitettavasti lääkäreitten koulutta­
minen on kallista: noin 350 000 markkaa yksi 
koulutuspaikka. Valitettavasti myös muista lää­
käreistä Suomessa on pulaa. Lääkäreiden määrä 
Suomessa on väestöön suhteutettuna Pohjois­
maiden alhaisin, ja valitettavasti etenkin lääkä­
reiden alueellinen jakauma on epätasapainossa. 

Nuorten lisääntyvään huumeongelmaan on 
haettava ratkaisua konkreettisilla toimenpiteillä. 
Valtaosa huumeidenkäytöstä alkaa valitettavasti 
jo kouluiässä. Nykyisillä erikoissairaanhoidon 
voimavaroilla ei ole mahdollista hoitaa ongel­
maa. Kouluterveydenhuoltoa ei ole resursoitu 
vastaamaan ongelmaan, saati hoitamaan ennalta 
ehkäisevää valistustyötä. 

Lastensuojelulain muuttamisen yhteydessä on 
luotava tehostetut keinot nuorten huumeidenkäy­
tön katkaisuun. Hallitukselta vaaditaan lisäksi 
vuoteen 2001 mennessä toimenpide-ehdotuksia 
kotien hoivatyön, vanhemmuuden ja lähiyhteisö­
jen kasvatusvastuun tukemisessa. Tämän sisäl­
töisen ponnen valtiovarainvaliokunta hyväksyi 
yksimielisesti. Lisäksi eduskuntaan odotetaan, 
toivon mukaan mahdollisimman pian, tahdon­
vastaisen hoidon lakiesitystä, jonka mukaan nuo­
ret voidaan laittaa pakkohoitoon niin sanotusti 
vieroittumaan huumeista. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutama asia, joi­
hin haluan kiinnittää huomiota. Liikuntamäärä­
rahoja lisättiin valtiovarainvaliokunnan käsitte­
lyssä, ja täällä puhutaan, että hyvin monen vuo­
den jälkeen. Näinhän se on. Seuroille tullaan ja­
kamaan 8 miljoonaa markkaa lasten iltapäivätoi­
minnan järjestämiseen. Tämä on erittäin tärkeä 
asia, koska koululainsäädännön yhteydessä si­
vistysvaliokunta kuuli viime vuonna asiantunti­
joita ja väitettiin, että lapsen neljän tunnin yksin­
olo päivässä aiheuttaa jo syrjäytymisen riskin, ja 
nimenomaan urheilulla ja liikunnalla on varmas­
ti tässä positiivinen merkitys, kun se on ohjattua. 

Lisärahoitusta kohdistetaan liikunnassa myös in­
vestointeihin 7 miljoonaa markkaa, ja sillä on 
tarkoitus toivon mukaan tukea kansanterveyttä 
edistävää liikuntarakentamista, ei niinkään penk­
kiurheilua. 

Puhemies! Lopuksi haluan vielä korostaa, että 
eduskunnan roolia budjetin valmistelussa tulee 
vahvistaa. Erilaisia käytäntöjä tulee kokeilla, 
koska tämä kierros valtiovarainvaliokunnassa oli 
joiltain osin vähän ontuva. Sanoisin, että valtio­
varainvaliokunta kuitenkin piti päänsä siinä, että 
silloin, kun nähtiin, että asioihin pitää paneutua 
ja parannusta saada, myös yksimielisesti sen 
teimme. 

60 Kari Uotila lvas: Arvoisa puhemies! Täällä 
on moneen otteeseen todettu, että tätä budjettia 
on tehty suotuisissa taloudellisissa oloissa ja nä­
kymät ovat hyvät. Näin on, mutta tietysti täytyy 
muistaa, että myös riskejä talouden tulevaan ke­
hitykseen sisältyy niin Suomen näkövinkkelistä 
kuin laajemminkin. 

Ihan globaalisessa mielessähän talouden näh­
dään kehittyvän myönteisemmin kuin puoli vuot­
ta sitten, ja muun muassa Oecd on parantanut jä­
senmaitaan koskivia ennusteitaan. USA:ssa ta­
lous on vahvassa kasvussa, ja siihen sisältyy 
eräänlainen riski. Sen suhteen on kaksi koulu­
kuntaa, kuinka todellinen riski on USA:ssa pörs­
sikurssitason korkeus, kuinka paljon siinä on 
kuplaa ja kuinka paljon todellista reaalitaloutta 
takana. 

Toinen koulukunta lähtee kuplan vaihtoehdos­
ta, ja toinen koulukunta lähtee siitä, että USA:n 
talous, ennen kaikkea telekommunikaatiopuoli, 
on noussut laadullisesti sille tasolle, että pörssi­
kurssien korkea taso keskittyy nimenomaan tälle 
alalle ja tämän alan yrityksiin eikä ole eräällä ta­
valla kuplaa vaan realismia. Ne odotusarvot, jot­
ka siihen sisältyvät, ovat realistisia, ja tämän 
koulukunnan mielestä kuplan puhkeamista ja 
USA:n talouden rajua alastuloa ei ole odotetta­
vissa. Toivokaamme mekin niin, koska kun meil­
lä Nokian merkitys bkt:n kasvussa on parin pro­
sentin luokkaa, silloin tietysti kaikki se, mitä sil­
lä alalla globaalisti tapahtuu, merkitsee myös 
meillä aika paljon. 

Euroalueella Suomi on siinä tilanteessa, että 
kun Ekp määrittelee esimerkiksi korkotason pai­
notetusti euroalueen kasvuennusteiden ja mui­
den mittareiden mukaan, niin olipa tällaisen pie-
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nen Suomen kaltaisen pienen reuna-alueen kan­
santalous sellaisessa kunnossa, joka edellyttäisi 
korkotason laskua, tai sellaisessa kunnossa, joka 
edellyttäisi korkotason nousua, on vain mate­
maattisesti niin, että Suomen painoarvo Ekp:n 
tarkastelussa ei riitä päätösten perusteluksi, vaan 
Suomi joutuu siinä mielessä eräällä tavalla an­
nettuna siihen tilanteeseen, missä keskeisten 
suurten euromaiden, muun muassa Saksan ja 
Ranskan, taloudellisen kehityksen perusteella 
muun muassa korkopäätökset Euroopan keskus­
pankissa tapahtuvat. Kyllä kai nyt on tilanne se, 
että itse asiassa Suomen talouden tilanteen näkö­
vinkkelistä korkotaso on edelleenkin mieluum­
min liian matala kuin korkea, mutta keskeiset eu­
romaat nippanappa suostuivat nähtävästi siihen, 
että edes se pienoinen koronnousu tapahtui, jon­
ka Ekp äskettäin teki. 

Suomessa matala korkotaso on johtanut, niin 
kuin kaikki tiedätte, luotonannon voimakkaa­
seen kasvuun samaan aikaan, kun ihmisten osto­
voima sekä paranevan työllisyyden että reaalitu­
lojenja pienten verohelpotustenkin kautta on vii­
me vuosina lisääntynyt. Sitä kautta on tullut ky­
syntää, ja varsinkin kasvukeskuksissa tämä ky­
syntä kohdistuu hyvin voimakkaasti asuntomark­
kinoille. Tällä hetkellä, niin kuin tiedätte, on 
varsin hurja kehitys edelleen asuntojen hinnois­
sa etenkin kasvukeskuksissa. Tästä ei ole kovin 
pitkä matka siihen, että tämä kuumeneminen le­
viää myös muuhun rakentamiseen sekä tarjous­
hintojen lisäksi myös todellisiin rakennuskustan­
nuksiin. Sitä kautta on vaarassa myös, että talou­
den kasvu rupeaa nikottelemaan. Nyt jo selvästi 
esimerkiksi pääkaupunkiseudulla eräänlaisia 
työvoimakapeikkoja tulee siitä, että työvoima ei 
pysty sijoittumaan tänne, kun ei ole asuntoja tar­
jolla kohtuuhinnalla sen paremmin vuokra-asun­
tomarkkinoilla kuin omistusasuntomarkkinoilla­
kaan. 

Täällä on puhuttu keskittymisestä ja muutto­
liikkeestä paljon. Kyllä on vain niin, että kaikkea 
ei voi mitenkään hallituksen syyksi laittaa. Kyllä 
vähän ihmetyttää tuo debatissakin koettu tilanne, 
että ed. Esko Aho sen jälkeen, kun on tosissaan 
presidenttikampanjansa alkanut, on todennut, et­
tei hän syytä keskittymisestä ja muuttoliikkeestä 
ja tällä tavalla maan kahtiajakautumisesta halli­
tusta, mutta niin kuin ed. Pekkarisen puheenvuo­
rossa kävi ilmi, tässä suhteessa on selkeä näke­
mysero tällä hetkellä. Onko se taktiikkaa vai mi-

tä, sen jokainen saa päätellä tietysti itse. Muutto­
liike on kuitenkin totta, ja se on niin, että kun ta­
loudellinen kasvu on voimakasta ja työllisyys pa­
ranee, sitä kautta myös tuloerot kasvavat ja väki 
keskittyy. Vaikka toimenpiteitä tarvitaan, niin 
suurelta osin tämä on eräällä tavalla ei nyt ihan 
luonnonlakia, mutta aika vastustamatontakin il­
miötä. 

Yhden detaljin kuitenkin mainitsisin, kun itse 
olen Espoosta, joka muuttoliikkeestä saa noin 
4 000-5 000 asukkaan väestönkasvusta puolet, 
puolet tulee syntyvyydestä. Muuttoliikettä on 
myös toiseen suuntaan. Itse asiassa itsekin häm­
mästyin, kun luin, että Espoosta yhdeksän ensim­
mäisen kuukauden aikana tänä vuonna on muut­
tanut ulkomaille 1 050 ihmistä. Heräsi oikeas­
taan kysymys, keitä he ovat ja mihin he ovat 
muuttaneet: valtaosa euro-alueelle, kyllä sitä 
muuttoliikettä on. Uskallanjopa väittää, että näin 
espoolaisesta näkövinkkelistä ja ehkä myös suo­
malaisesta näkövinkkelistä siihen muuttoliikkee­
seen saattaa sisältyä joitakin negatiivisiakin piir­
teitä. On saattanut siirtyä sellaista henkistä pää­
omaa ja osaamista ulkomaille, jota tämän maan 
rajojen sisäpuolella tarvittaisiin. 

Mitä tulee kansalliseen tilanteeseen, niin nyt 
kun tulopoliittista kokonaisratkaisua ei syntynyt, 
on tietysti aivan oikein, että budjetin yhteydessä 
muun muassa veroratkaisujen osalta jäädään 
odottamaan sitä, mitä työmarkkinoilla tapahtuu. 
Kaikista hurjin ja tässä suhdannetilanteessa vää­
rin kokonaisratkaisuhan olisi se, että nyt työnnet­
täisiin kovia verohelpotuksia ja sen lisäksi työ­
markkinoilla syntyisi kovat nimellispalkkojen 
korotukset tuovat tuloratkaisut. Kyllä näitä pitää 
yhdessä katsoa, ja sen jälkeen kun työmarkkina­
ratkaisu selviää, on hallituksen veropolitiikassa 
liikuttava, jos siihen tilaa syntyy, ja ehdottomasti 
silloin, kun tiedetään taustalla olevan tuloerojen 
kasvu, mahdolliset veronkevennykset on aivan 
selkeästi -ja melkeinpä sanoisin: ainoastaan­
kohdistettava pienimpiin tuloihin. Minä kyllä 
lähden siitä, että viivalle pitää asettaa niin palk­
katulot, ansiotulot kuin muutkin pienimmät tulot 
silloin, kun puututaan tulojaon muuttamiseen vä­
hän oikeudenmukaisemmaksi siitä, mitä se tällä 
hetkellä on. 

Kaiken kaikkiaan tämä budjetin peruslinja täs­
sä suhdannetilanteessa on varmasti oikea, ja se­
hän on saanut tukea myös opposition taholta täs­
sä salissa. Mutta tämä kiistely, mitä budjettival-
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lasta ja arvovallasta eduskunnan ja valtiovarain­
ministerin ja valtiovarainministeriön välillä on 
käyty, on tietenkin kiusallista, ja täytyy sanoa, 
että erittäin kiukkuinen itsekin olin, kun tätä vei­
vausta täällä tehtiin. Itse asiassa lopputulos oli 
kuitenkin se, että monia myönteisiä, hyviä asioi­
ta saatiin valtiovarainvaliokunnassa sovittua ja 
ne ovat nyt tässä mietinnössä mukana. Täällä on 
mainittu lasten ja nuorten psykiatrinen hoito, pe­
rustienpito, homekoulut, liikuntamäärärahat sa­
moin kuin monet muutkin asiat, jotka jaostossa 
perusteellisen pohdinnan jälkeen katsottiin tar­
peellisiksi painopistealueiksi. 

Mitä jatkoon tulee ensi vuodenkin osalta, val­
tiovarainvaliokunnan verojaostohan lähti katta­
mispuolessa mallista, että kun emme pysty vielä 
arvioimaan, minkälaiset valtion velanhoitome­
nojen alenemiset saadaan aikaan sillä, että lähes 
6 miljardia nettovelkaa lyhennetään ensi vuoden 
aikana Sonera-myynnin seurauksena, niin tämä 
olisi rahoitettu tällä erää nettovelanmaksun pie­
nempänä suorittamisenaja sitten lisäbudjettivai­
heessa, kun korkomenojen aleneminen on tiedos­
sa, tämä korkomenojen aleneminen olisi käytet­
ty velanhoitoon. Mutta tämä ei mennyt läpi, ja 
niin kuin tiedätte, sitten jouduttiin muun muassa 
kuntien kukkarolle rahoituksen saamiseksi me­
nemään. 

Ehdottomasti kuitenkin on lähdettävä jatkos­
sa siitä, että kun työllisyyden paranemisesta ja 
velanhoidon helpottamisesta ja sen seurauksena 
velanhoitomenojen vuosittaisesta alenemisesta 
tulee liikkumavaraa budjettiin, niin tämän liikku­
mavaran käytöstä on todella käytävä arvokeskus­
telua, pyritäänkö entistä nopeampaan velan lyhe­
nemiseen vai käytetäänkö tätä liikkumavaraa nii­
den perusteitujen ja välttämättömien tarpeiden 
hoitamiseen, joista nytkin tässä mietinnössä on 
näiden pienten lisäysten lisäksi noin 6,5 miljar­
din edestä, niin kuin ministeri Niinistö totesi, 
huolta kaikkiaan kannettu. 

Mitä tulee kehysbudjettiajatteluun, niin mi­
nusta se kanta, minkä valtiovarainvaliokunta täs­
sä otti, on ihan kestävä. Olisi syytä sallia edus­
kunnalle keväällä kehysvaiheessa arvokeskuste­
lu, ohjeistaminen budjetin jatkovalmistelulle, 
jossa todella käytäisiin läpi sitä, mikä on edus­
kunnan tahto painopisteessä ja kohdentamisessa, 
mutta sellainen ruljanssi, että me kävisimme 
budjetin ihan mietintöä myöten kahteen kertaan 
tässä talossa läpi, ei ainakaan lyhyellä aikavälillä 

ole mahdollinen, joten nyt on varmaan edettävä 
esimerkiksi pääministerin ilmoituksen ja siitä 
käytävän keskustelun kautta. 

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies 
Mikkola. 

61 Nils-Anders Granvik /r: Värderade herr tal­
man! Finlands ekonomiska situation har avse­
värt förbättrats under den senaste tiden. Efter en 
längre tid av snabb upplåning för att kunna hålla 
välfärden på en uppnådd nivå har vi äntligen nått 
ett skede, där amorteringen av statsskulden kan 
ske tack vare ett budgetöverskott. För min del 
stöder jag en fortsatt stram budgetpolitik för att 
garantera vår välfärd också om vi börjar gå mot 
sämre tider. 

Men vi måste också komma ihåg att många 
nästan dramatiska beslut togs när den ekonomis­
ka nedgången var som störst. Därför finns det or­
sak att granska vilka grupper som kommit oskä­
ligt i kläm. Det får inte bli så, att den ekonomiska 
poHtiken blir ett självändamål och vi glömmer 
varför vi finns och är valda hit till riksdagen. 

De mjuka värdena har inte haft särskilt stort 
utrymme i samhället under de kalla marknads­
ekonomiska stjärnor som vi lever med. Lönsam­
het och effektivitet har varit lösenorden för alla 
våra problem. Jag inser att nämnda begrepp inte 
går att förbise, men lika klart är att det måste fin­
nas också andra värden som formar våra politis­
ka beslut. 

Vår ekonomi lever i en stark uppgångstrend, 
men tyvärr är det inte alla befolkningsgrupper 
som får del av den växande kakan. Jag vill peka 
på några grupper som får se på från sidan när till­
växten fördelas. 

Arvoisa herra puhemies! Pelkällä kansaneläk­
keellä elävillä eläkeläisillä on tiukat oltavat ta­
loudellisesti. Uskallan perustellusti väittää, että 
suuri osa heistä asuu maaseudulla ja on tehnyt 
elämäntyönsä maataloudessa aikana, jolloin elin­
tarvikeomavaraisuus oli maamme suurin ongel­
ma. Tälle panokselle pitäisi nyt antaa enemmän 
arvoa, kun kakkua jaetaan. Toivon, että hallitus­
ohjelmassa sovitut määrärahat osoitetaan pie­
nimpiä eläkkeitä saaville eli niille, joilla on 3 000 
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markkaa kuukaudessa alittavat eläkkeet, kun 
seuraava budjetti laaditaan. 

Olen ennenkin puhunut veteraanien tilantees­
ta. Ne rintamalisät, jotka jaetaan rintamamiehil­
le, ovat lähinnä symbolisia, eikä niiden voida 
katsoa todella korvaavan heidän itsenäisyytem­
me puolesta antamaansa panosta. Veteraanien 
korkea keski-ikä huomioon ottaen on korkea aika 
tehdä jotain osoittaaksemme kiitollisuutemme 
heidän panoksestaan. Minulla on se käsitys, että 
lisätyt kuntoutusmäärärahat olisivat tervetullei­
ta, jos yhteisesti voisimme nähdä, että tämä on 
velvollisuus, joka on pian täytettävä. Meidän ei 
tarvitse lisätä määrärahaa tulevana vuonna, riit­
tää, että emme laske sitä. Näin yhä pienenevä ve­
teraanien joukko voi jakaa samansuuruisen mää­
rärahan. 

Värderade talman! Jordbruket måste få arbets­
ro och insikt om vilka regler som gäller för en 
längre framtid. Uppgörelsen om artikell41 är ett 
nytt bevis på att en långsiktig ekonomisk plane­
ring är omöjlig inom jordbruket, trots att det ut­
tryckligen är en långsiktig planering som förut­
sätts för att vara framgångsrik i näringen. Både 
den nationella poHtiken och EU-politiken är lika 
kortsiktiga och ger inte bonden den arbetsro som 
nödvändigt skulle behövas. 

Om vi skall kunna bevara vår självförsörjning 
av rena, trygga livsmedel måste jordbruket få 
signaler om att Finlands riksdag och regeringen 
anser att det är värt att slå vakt om detsamma. 
Skärningen i det nationella stödpaketet, mot 
skrivningen i regeringsprogrammet, är definitivt 
en felsignal om vi vill ta vårt ansvar för jordbru­
kets framtid i Finland. 

Jag vill avsluta mitt korta anförande med att 
konstatera, att de höga bränsleprisema hotar nä­
ringslivet och regionema. Transportföretagen, 
som också tidigare har haft lönsamhetsproblem, 
hotas av en konkursvåg om inte en svängning tili 
det bättre snart sker. Det är regionema och före­
tagen, som lever och verkar i glesbygdema, som 
betalar det högsta priset också denna gång. Det 
går inte att enbart beklaga utvecklingen på olje­
marknaden, utan vi har ett ansvar för att hjälpa 
till med att reda ut problemen. Glesbygdens 
överlevnad bygger mycket på att man kan bo på 
landet och pendla till jobbet. 

Växthusodlingen kommer inom kort att starta 
upp för en ny odlingssäsong. Om inte bränslepri­
sema sänks kommer näringens konkurrensför-

måga att vara starkt nedsatt. Odling under glas är 
naturligtvis mycket energislukande, varför priset 
på energin är mycket avgörande för branschens 
lönsamhet. Livsmedlens renhet har fått en stor 
och välförtjänt uppmärksamhet på senaste år. Jag 
är övertygad om att när vi jämför växtskydds­
medlens användning mellan våra inhemska grön­
saker och dem som vi importerar, märker vi en 
oerhörd skillnad. Förutom att det är fråga om ar­
betsplatser är renheten den största orsaken tili att 
vi bör bevara vår egen grönsaksproduktion. 

Svenska folkpartiet tog senaste vecka ställ­
ning för en sänkning av bränsleprisema, en sänk­
ning som måste vara åtminstone lika stor som de 
extra inkomster, som tillförs statskassan genom 
ökade momsintäkter från de höga marknadspri­
sema. 

62 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! 
Maailmantalouden ja myös Euroopan kasvunä­
kymät ovat vahvat. Myös Suomessa noin 4,5 pro­
sentin talouskasvu luo hyvää pohjaa hyvinvointi­
yhteiskunnan rakentamiselle. Suomen velkaan­
tuminen ulkomaille on muuttumassa. Valtion 
budjetissa on selkeä painotus velan lyhentämi­
seen. Suomi on lamasta toipumisen yhteydessä 
käynyt samalla läpi syvällistä rakennemuutosta. 
Tällä hetkellä näemme, että kilpailukykymme on 
hyvä, pörssikurssit ovat lisänneet kotitalouksien 
varallisuutta. Samalla Suomi on myös siirtymäs­
sä kohti tietoyhteiskuntaa. Tulevalla vuosikym­
menellä ihmiset joutuvat entistä kovempaan 
opiskelu- ja työtahtiin. 

Kaikesta hyvästä ja monesta muutoksesta 
huolimatta uhkia on olemassa. Tuloerot ovat kas­
vamassa, edelleenkin työttömyysaste on korkea, 
ja terveyteen liittyvät ongelmat ovat erityisesti li­
sääntymässä. 

Hallitusohjelmassa on esitetty talouspolitii­
kan päätavoitteeksi työllisyyden parantaminen. 
Hallitus pyrkii talouspolitiikassaan edistämään 
eri väestöryhmien ja maan eri alueiden välistä 
tasa-arvoa. Edellä mainitut ovat hallitusohjel­
massa merkittäviä linjauksia ihmisten hyvin­
voinninja sosiaalisesti eheän Suomen rakentami­
seksi. 

Kuitenkaan nyt talousarviossa vuodelle 2000 
ei selkeästi ole toimenpiteitä työttömyyden, syr­
jäytymisen, eriarvoistumisen ja alueellisten on­
gelmien hoitamiseksi ja torjumiseksi. Tiedäm­
me, että moni elää edelleen syrjäytymisuhan al­
la. Alueellisesti maamme on jakautumassa. Kas-
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vukeskuksissa on ongelmia: asuntojen hinnat 
ovat nousussa, ja erilaisia lieveilmiöitä tulee uu­
sia ja uusia. Yhteiskuntamme jakautuminen nä­
kyy vakavalla tavalla lasten ja nuorten hyvin­
voinnin erilaistumisessa. Osa voi erittäin hyvin, 
mutta kasvava osa huonosti, ja ongelmat kasaan­
tuvat yksille. Työttömiä on edelleenkin hälyttä­
vänpaljon. 

Voimme ajatella, että nyt jos koskaan tarvi­
taan poliittisia linjanvetoja, arvovalintoja ja asi­
oiden asettamista tärkeysjärjestykseen, ei vain 
yhden kerran vuodessa valtion budjettiraameja 
tehtäessä. Tämä ajatus voidaan asettaa esillä ole­
van valtiovarainvaliokunnan mietinnön esityk­
siin. 

Ilolla voi todeta, että esitetyssä talousarviossa 
on määrättyjä muutosesityksiä. Erityisen merkit­
tävänä pidän lasten- ja nuortenpsykiatrian palve­
luihin ja kuntoutukseen esitettyjä lisämääräraho­
ja. Toiseksi, on erittäin hieno asia, että yliopisto­
jen perusmäärärahoihin on esitetty lisäystä. Pait­
si lasten hyvinvoinnista niin nuorisomme saa­
masta koulutuksesta ja sen laadusta tulee pitää 
hyvää huolta. 

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin puute näkyy 
myös lisääntyneenä päihteiden ja huumeiden 
käyttönä. Lasten huostaanotat ovat lisääntyneet. 
Lasten ja nuorten psyykkiset häiriöt ilmenevät 
masentuneisuutena ja itsemurhakäyttäytymise­
nä. 

Eri tutkimukset osoittavat, että syrjäytyminen 
voi alkaa jo hyvin varhain lapsuudessa. Yli 80 
prosenttia hoidon tarpeessa olevista lapsista on 
vailla hoitoa. Jonotukset hoitoon saattavat kestää 
vuosia. Tässä yhteydessä on hyvä muistaa ja tie­
tää, että yksi keskeinen syy tilanteeseen on lääkä­
ripula. Psykiatrian erikoislääkäritarve on suu­
rempi kuin mihin koulutuksella kyetään nykyi­
sin vastaamaan. Nuorisopsykiatrian osalta li­
säystarve on noin 120-140 nuorisopsykiatrian 
erikoislääkäriä. Nykyisellä koulutusjärjestelmäl­
lä ei pystytä vastaamaan tarpeeseen. 

Haluan korostaa myös sitä, että kysymys on 
myös koko sosiaali- ja terveydenhuollon ammat­
tihenkilökunnan koulutuksesta ja sitä kautta pal­
velujen monipuolistamisesta ja laadun turvaami­
sesta. Kouluterveydenhuollon supistukset, kas­
vatusneuvolatoiminnan muutokset näkyvät psy­
kiatristen palvelujen tarpeiden lisääntymisenä. 
Tarvitsemme uusia hoitomuotoja ja ennen kaik­
kea ennalta ehkäiseviä, rakenteellisia toimenpi­
teitä. 

264 209329H 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä tode­
taan, että jo vuosina 1997, 1998 ja 1999 on kiin­
nitetty huomiota lasten ja nuorten ongelmiin ja 
palvelujärjestelmän puutteisiin. Niinpä nyt on to­
della korkea aika puuttua niihin konkreettisesti. 
Nykytilanteeseen ei saada parannusta aikaan il­
man määrätietoisia toimenpiteitä. Asiantuntija­
lausuntojen ja -arvioiden perusteella on esitetty 
keskeisiä puutealueita, joihin resursseja tulee 
kohdentaa. Valiokunnan esittämä 70 miljoonan 
markan määräraha tulee tarpeeseen lasten ja 
nuorten psyykkisen kehityksen tukemiseksi. 
Iloitsen siitä, että yksi talousarvioaloitteeni on 
yhtenä osana uuden momentin luomisessa ja tä­
män määrärahan, valtionavustuksen, saamisessa 
lasten- ja nuortenpsykiatrian palveluihin. 

Tämän määrärahan painoarvoa on lisäämässä 
myös valiokunnan lausumaehdotus 14, jossa 
edellytetään, että hallitus antaa viimeistään 
vuonna 2001 selonteon eduskunnalle yhteiskun­
nassa ja arvomaailmassa tapahtuneista lasten ja 
nuorten hyvinvointia uhkaavista muutoksista. 
Lasten ja nuorten hyvinvointia on siis nyt seurat­
tava ja se on otettava yhdeksi painopisteeksi täs­
tä eteenkinpäin. Sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelut tulee rakentaa niin, että aukkoja ei syn­
ny ja päällekkäisyyksiltä vältytään. Toimivien 
hoitoketjujen puute heikentää paranemista ja 
kuntoutumista. 

Maassamme mielenterveysongelmat ja päih­
deongelmat eivät ole vain lasten ja nuorten on­
gelma vaan, voi sanoa, koko kansan ongelma. 
Työeläkkeelle siirtymisiä mielenterveysongel­
mien takia tapahtuu vuosittain tuhansia. Vuonna 
95 kirjattiin 8 000 eläkepäätöstä. Mielenterveys­
työn ja päihdetyön kehittämisen kohteina ovat 
muun muassa avohoidon kehittäminen, ammatti­
henkilöiden osaamisen vahvistaminen, hoidon 
takaaminen alueellisesti kattavasti ja uusien hoi­
tomuotojen kehittäminen. Tällaisiin hankkeisiin 
talousarvioesityksessä ei ole vieläkään mielestä­
ni resursoitu riittävästi. Mielenterveys- ja päih­
depalvelujen järjestäminen osana perustervey­
denhuoltoa asettaa kunnille haasteita laadukkaan 
ja ammattitaitoisen palvelujärjestelmän luomi­
seksi. Esille on noussut eri tahojen yhteistyönä 
verkostoitumalla kehitettyjä osaamishankkeita. 
Näiden innovatiivisten ja käytännön elämästä 
nousevien hankkeiden tukemiseksi tarvitaan 
myös valtion taholta tukea. 

Kristillisen liiton verolinjauksessa korostuvat 
perheet, eläkeläiset, pienyrittäjät ja pienituloiset 
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kansalaiset, niin kuin ed. Sakari Smeds kristilli­
sen liiton ryhmäpuheenvuorossa perusteellisesti 
esitti. Erittäin valitettavaa on, ettei hallituksen 
veroratkaisussa pienituloisille ja eläkeläisille tul­
lut kevennyksiä. Verolinjauksissa ei korostu yh­
denvertaisuus kansalaisten kohtelussa. 

Kristillisen liiton esittämässä vaihtoehtoises­
sa linjauksessa korostamme erityisesti myös hoi­
vatyön tukemista. Huumeongelman pahenemi­
sen estämiseksi olemme etsimässä erilaisia uusia 
toimenpiteitä ja ratkaisuja ja niiden kehittämistä. 

Arvoisa puhemies! Suomessa voimme olla 
tyytyväisiä koulutusjärjestelmämme rakentee­
seen. Kuitenkin selviä hälyttäviä piirteitä on 
noussut esille. Korkeakoulujen toiminta on laa­
jentunut voimakkaasti, uusien opiskelijoiden 
määrä kasvaa, tutkintojen määrä kasvaa samalla. 
Samaan aikaan määrärahat ovat vähentyneet. Si­
vistysvaliokunta kiinnitti erityisesti huomiota 
yliopistojen perusrahoituksen tasoon. Niukoista 
resursseista aiheutuen opetuksen taso ja koulu­
tuksen korkea laatu ovat vaarantumassa. 

Valtiovarainvaliokunnan esittämä lausumaeh­
dotus 5, jossa esitetään, että "yliopistojen perus­
voimavarojen vaje korjataan kuluvalla vaalikau­
della", on todella kiitoksena vastaanotettava. Va­
liokunta pitää näin siis välttämättömänä yliopis­
tojen perusrahoituksen jälkeenjääneisyyden kor­
jaamista. On erittäin hyvä, että valtiovarainvalio­
kunta on nostanut opetuksen laadun tärkeäksi 
asiaksi osoittamalla lisämäärärahaa yliopistoille. 

Opetuksen tasoon vaikuttava tekijä, opiskeli­
jakohtainen yksikköhinta, on laskenut kuluvalla 
vuosikymmenellä. Tämä tuntuu erityisesti muun 
muassa ammattikorkeakouluissa ja ammatillisis­
sa oppilaitoksissa lähiopetuksen heikkenemise­
nä. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa on jo 
kysymys hälyttävästä tilanteesta, koska hoito­
työn oppimisessa tarvitaan paljon sekä laboraa­
tio- että kliinistä harjoittelua, ennen kuin käytän­
nön harjoitusta voidaan aloittaa todellisissa tilan­
teissa asiakkaiden ja potilaiden hoidossa. Käden 
taidot ovat hukkumassa, ja potilasturvallisuus on 
uhattuna. 

Panostusta tarvittaisiin ammatilliseen opetta­
jankoulutukseen ja myös opettajankoulutukseen 
kokonaisuudessaan. Yhteiskunnan erilaiset muu­
tosprosessit - tiedon muuttuminen ja työelä­
män muutokset - edellyttävät jatkuvaa täyden­
nyskoulutusta. Työvoimapoliittisen aikuiskoulu­
tuksen tarkoituksena on edistää ja ylläpitää työ-

voiman kysynnän ja tarjonnan tasapainoa. Am­
matilliselle koulutukselle on erittäin suurena 
haasteena työvoiman ammattitaidon lisääminen, 
ajan tasalla pitäminen sekä koulutuksen ja työ­
elämän yhteistyön vahvistaminen. Tähän tarvi­
taan resursointia. 

Tarvitaan työelämäläheistä täsmäkoulutusta, 
niin kuin työasiainvaliokunta lausunnossaan on 
tämän hyvin ilmaissut. Työelämäyhteyksien 
merkitys on opiskelijoiden oppimiselle keskei­
nen. Koulutuksen ja työelämäyhteyksien yhteis­
työhankkeita ja resursointeja tulee vahvistaa. 
Tätä asiaa ei mielestäni riittävästi ole sisällytetty 
talousarvioon. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vielä kiin­
nittää huomiota opetusministeriön hallinnonalan 
vuoden 2000 yhteen painopisteeseen eli kuusi­
vuotiaiden ikäluokalle tarkoitetun esiopetuksen 
aloittamiseen. Uudistuksen toteuttamisessa näen 
suurena ongelmana edelleen sen, että talousarvi­
ossa lähdetään vain 85 prosentin valtionosuudel­
la liikkeelle ja että lasten koulukuljetusetuus 
puuttuu. Esiopetuksessa olevien lasten jättämi­
nen vaille koulumatkaetuutta on ristiriidassa yh­
täläisten perusoikeuksien kanssa. Kaikilla lasten 
vanhemmilla ei ole mahdollisuutta kuljettaa lap­
siaan esiopetukseen. 85 prosentin valtionosuus ei 
mahdollista laadukasta esiopetusta. Onhan kysy­
mys aivan uudenlaisesta opetuksesta, uudenlai­
sista pätevyyksistä, täydennyskoulutuksesta, 
moniammatillisuudesta, uusista hallinnollisista 
ratkaisuista ja ryhmäkokojen turvaamisesta riit­
tävän pieninä. 

Talousarvioesityksen rahojen määrällisillä 
kohdentamisilla tulisi taata laatua ja osoittaa pri­
orisointia. Jotta eheä ja sosiaalisesti oikeuden­
mukainen Suomi olisi todellisuutta eikä vain ta­
voite, tulisi nähdä eri kansalaisryhmät, kuten elä­
keläiset, työttömät, syrjäytyneet, ja arvioida hei­
dän elämänlaatuaan ja hyvinvointiaan. Arvokes­
kustelua tarvitaan, mutta enemmän toimenpitei­
tä. 

63 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa pu­
hemies! Opetusministeriön hallinnonalalla vuo­
den 2000 erityisiä painopisteitä ovat muun muas­
sa kuusivuotiaiden ikäluokalle tarkoitetun esi­
opetuksen aloittaminen, kuten äsken jo kuultiin, 
kansallisen innovaatiojärjestelmän vahvistami­
nen kulttuurin, koulutuksen ja tutkimuksen laa­
tua kehittämällä, suomalaisen tietoyhteiskunnan 
kehittämisen jatkaminen sekä kansalaistoimin-
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nan kehittäminen. Valtiovarainvaliokunta pitää 
näitä painopistealueita oikeina. 

Valtiovarainvaliokunta on kuitenkin käsitel­
lyt eräitä ongelmia. 

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota lasten ja 
nuorten syrjäytymiseen. Eri tutkimukset osoitta­
vat, että ongelmat alkavat kasautua jo varhain ja 
syrjäytyminen alkaa jo lapsuudesta. Jotta lapsis­
ta voisi kasvaa elämän eri tilanteita hallitsevia ta­
sapainoisia aikuisia, tulee heidän kasvatukses­
saan jo varhain kiinnittää huomiota mahdollisiin 
ongelmiin ja näin ehkäistä syrjäytymistä. Tär­
keimpiä ovat ennalta ehkäisevät toimenpiteet, 
joissa keskeisinä ovat esiopetus- ja perusopetus­
vaihe. Näiden asianmukaiseksi järjestämiseksi 
tulee esi- ja perusopetukseen panostaa riittävästi 
myös taloudellisia voimavaroja. Nuorten syrjäy­
tymisen ehkäisemiseksi valiokunta korostaa eri­
tyisesti nuorisotyöttömyyden hoidon ja nuoriso­
työn merkitystä. Valiokunta haluaa myös tehos­
tettuja toimenpiteitä huumausaineiden käytön 
ehkäisemiseksi. 

Arvoisa puhemies! Meidän aikuisten tulisi 
miettiä, olemmeko vaihtaneet kurin kännykkään 
ja välittämisen vapauteen. Meidän tulisi pohtia 
keinoja, jotta yhteiskunta ja sen arvot muuttuisi­
vat, että voisimme antaa nuorille ohjausta siitä, 
mikä on oikein ja mikä väärin. Tätä ohjausta tu­
lisi ennen kaikkea antaa kotien ja koulujen. 

Lasten ja nuorten ongelmiin liittyy myös se, 
että maassamme ei ole riittävästi lasten- ja nuor­
tenpsykiatreja. Valtiovarainvaliokunnan useam­
pienkin jaostojen kohdalla käsiteltiin lasten tilan­
netta näiltä alueilta ja talousarvion yhteydessä 
tehtiin korotuksia, eli me saimme hoidettua tä­
män vaikean asian kuntoon. Koulutuksessa on 
tällä hetkellä maassamme viidessä tiedekunnas­
sa noin 95 psykiatrian erikoislääkäriksi erikoistu­
vaa. Mikäli arvioiden mukainen määrä tutkintoja 
pyrittäisiin tuottamaan seuraavan kymmenen 
vuoden aikana, edellyttäisi se koulutuksen tuo­
toksen yli kaksinkertaistamista. Valiokunnan 
mielestä yliopistojen nykyisillä voimavaroilla 
tämä ei ole mahdollista. Lasten ja nuorten koh­
dalla meidän tulee lisätä erityistoimenpiteitä. 

Valiokunta käsitteli perusteellisesti myös yli­
opistojen perusvoimavarojen vajausta. Eräiden 
asiantuntijoiden arvioiden mukaan vaje perusra­
hoituksessa on jopa miljardin markan luokkaa. 
Yliopistojen perusrahoituksen nykyinen taso ei 
riitä takaamaan hyvinvointimme kehittämisen ja 
elinkeinoelämämme jatkuvan uusiutumisen kou-

lutus- ja tutkimustarpeita. Myös koulutuksen 
korkea laatu vaarantuu. Tutkintoaikojen lyhentä­
minen on olennaisesti kiinni perusvoimavaroista 
ja muun muassa ohjaukseen suunnatuista resurs­
seista. Valiokunta pitää välttämättömänä, että 
yliopistojen perusrahoituksen jälkeenjääneisyy­
den korjaaminen on painopisteenä tulevien vuo­
sien talousarvioissa. Valiokunta ehdottaakin 
eduskunnan hyväksyttäväksi lausumaa, jossa 
edellytetään, että yliopistojen perusvoimavaro­
jen vaje korjataan kuluvalla vaalikaudella. 

Mehän olimme valmiita tämän asian kohdalla 
jopa siihen, että olisimme ohjanneet rahoituksia, 
mutta kuten jokainen täällä oleva valtiovarainva­
liokunnan jäsen voi todeta, kävimme erittäin suu­
ria taisteluja jo niistä pienistä korjauksista, joita 
esimerkiksi sivistys- ja tiedejaosto omalta osuu­
deltaan teki. Tulen puuttumaan näihin pieniin 
korjauksiin sen pääluokan kohdalla, joka käsitte­
lee opetusministeriön hallinnonalaa. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin vielä 
puuttua eduskunnan valtaoikeuksiin. Me jokai­
nen tiedämme, että eduskunta käyttää suurinta 
valtaa Suomessa, mutta valitettavasti on todetta­
va, että näin ei kylläkään tapahtunut, kun käsitte­
limme valtiovarainvaliokunnan puitteissa vuo­
den 2000 budjettia. Siellä yritettiin monin mah­
dollisin keinoin estää valtiovarainvaliokunnan li­
säyksiä. Tämän johdosta, mikäli ollaan siirty­
mässä toisenlaiseen käytäntöön budjetin käsitte­
lyssä, meidän tulee myöskin laatia uudet 
pelisäännöt. Tähän saakka valtiovarainvaliokun­
nan yksimieliset päätökset, jaostojen tekemät 
päätökset, on voitu ratkaista ja yleensäkin lisäyk­
set on kerätty niin, että valtiovarainministeri ja 
hänen esikuntansa ovat tulleet tekemään selviä 
ehdotuksia tulopuolelta. Näin ei kuitenkaan ta­
pahtunut tällä kertaa eikä edellisellä kaudella, 
vaan me jouduimme etsimään näitä rahoja itse. 

Tämä mielestäni ei ole sellainen käytäntö, 
joka voisi jatkua, joten, arvoisa puhemies, toivoi­
sinkin, että kun seuraavaa budjettia käsitellään, 
voisimme käsitellä budjettiin liittyviä painopiste­
alueita jo lähetekeskustelussa aiemmin ja sen 
pohjalta löytäisimme korjaukset jopa niin, että 
voisimme eri ministeriöiden kesken päästä sopi­
muksiin, esimerkiksi opetus- ja työministerien 
alueella, niin että voisimme rakentaa sellaisen 
budjetin, joka tulee palvelemaan suomalaista yh­
teiskuntaa, suomalaisia. Myöskin tietenkin yhte­
nä osa-alueena liittyy tähän kansainvälisyys. 
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64 Jorma Huuhtanen lkesk: Arvoisa puhe­
mies! Jo varsin lukuisissa puheenvuoroissa on 
todettu, että Suomen kansantalouden kasvunäky­
mät ovat hyvät. Tästä varmasti olemme iloisia 
sekä hallitusryhmissä että oppositiossa. Vaikka 
kasvukausi on jatkunut jopa aivan erikoisen kau­
an, sehän alkoi jo Ahon hallituksen kaudelta 
1994, siitä huolimatta tulevaisuuteen Suomessa 
suhtaudutaan yleisesti luottavaisesti. Kasvunä­
kymää tukevat alhaiset korot ja eurovaluutan hei­
kentynyt kurssitaso. Jokainen meistä ymmärtää 
myöskin sen, että nämä asiat voivat muuttua hy­
vin nopeasti. Silloin ollaankin jo haasteellisem­
massa tilanteessa, kuin mitä tällä hetkellä tilanne 
on. 

Joka tapauksessa siitäkin ollaan yksimielisiä, 
että valtion budjettipolitiikan pitää noudattaa pi­
dättyvyyttä. Myöskin odotetaan yleisesti malttia 
tuloratkaisuissa. Näillä kannanotoilla uskon ole­
van varsin laaja tuki. Kun valtion budjettipolitii­
kassa noudatetaan pidättyvyyttä, on myöskin 
mahdollista lähteä valtionvelan takaisinmaksun 
tielle, niin kuin nyt tapahtuu. Tämä kaikki on 
mielestäni myönteistä ja hyvää asiaa ja voi aivan 
hyvin tulla todetuksi myöskin opposition puolel­
ta. 

Se, mikä meistä tekee vielä erilaisia, hallitus­
ryhmistä ja oppositiosta, lähtee siitä, että markki­
navoimat, jotka ovat kansantalouden kannalta 
toimineet Suomessa erinomaisen hyvin, ikään 
kuin auraavat Suomen yhteiskuntaan kahtia ja­
kautuneen kansan. Budjettiraami, jolle edellä an­
noin, voi sanoa, tunnustusta, olisi voitu sisällöl­
tään rakentaa toisin. Mielestäni ryhmänjohtaja 
ed. Mauri Pekkarinen osuvasti totesi, että on se 
vain kummallista, että tässäkin talousarviossa 
voi käydä niin, että köyhät köyhtyvät ja rikkaat 
rikastuvat ja vasemmisto tukee tätä linjaa. Olen 
tämän asian tuonut monta kertaa täältä esille. Jat­
kuvasti ihmettelen, mihin vasemmiston voima 
näiden asioiden poistamiseksi on hävinnyt. 

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti, vaikka 
tämä onkin yleiskeskustelua, käyn tarkastele­
maan palveluja. Tiedossamme on, että Suomen 
palvelujärjestelmä on hyvin vahvasti julkisen 
sektorin palvelujärjestelmään tukeutuva ja sillä 
on varsin laaja tuki eduskunnassakin. Nyt tässä 
budjetissa todettiin, että palvelujen osalta tiedos­
sa ovat vaikeat vuodet. Tällä kertaa valtiovarain­
valiokunta mietinnössään pureutui erityisesti 
nuorten ja lasten psykiatrisiin ongelmiin ja otti 
myös lisää rahaa näitten asioitten hoitoon. 70 

miljoonaa markkaa voi tietysti alkuun tuntua 
merkittäväitä summalta, mutta noihin vaikeuk­
siin nähden se ei ole kuin hyvä alku. 

Samassa yhteydessä on mietittävä, mitä muu­
ta tietoa on tällä hetkellä esimerkiksi terveyden­
hoitopalveluiden puolella siitä, että palvelut ei­
vät enää toimi. Omaan tietooni on tullut, että 
leikkausjonot jatkuvat koko ajan. Hoitoonpääsy 
on vaikeutunut, palvelujen laadussa on menty 
alaspäin. Tämä kaikki on mielestäni luonnollista 
siksi, että Suomi käyttää yllättäen varsin vähän 
varoja terveydenhuollon palveluiden järjestämi­
seen, jos sitä arvioidaan bruttokansantuoteosuu­
tena. Olemme huomattavasti keskitason alapuo­
lella, jos vertailussa ovat mukana niin sanotut si­
vistysvaltiot. 7 prosentin bruttokansantuote­
osuus on niukka, ja mielestäni on välttämätöntä 
jatkossa miettiä, voisimmeko edes vähäisessä 
määrin nostaa tuota osuutta, koska suomalaisille 
terveydenhuoltojärjestelmän toimivuus on erin­
omaisen tärkeä asia. Kiinnitän tähän erityistä 
huomiota, kun täällä on hyvin paljon pantu toi­
voa kehyskeskusteluun eduskunnassa. Voisim­
me aivan hyvin ensi keväänä yhteisesti ottaa ter­
veyspalvelujen toimivuuden yhdeksi painopiste­
alueeksi. 

Moittisin budjettia erityisesti siitä, että se ei 
ole puuttunut niin napakasti kuin olisi ollut mah­
dollista alueellisten erojen kasvuun ja hallitse­
mattomaan muuttoliikkeeseen. Sisäasiainminis­
teriön viimeinen aluebarometri kertoo, että Suo­
mi jakaantuu hyvinvoinnin suhteen hyvin nope­
asti. Erityisesti meille itäsuomalaisille jo tiedos­
sa ollut asia, Itä-Suomen huono kehitys, on nous­
sut esille. Myös Pohjois-Suomen tilanne on 
nopeasti heikkenemässä, ja näin puhummekin jo 
varsin laajasta maantieteellisestä alueesta, kun 
toteamme näiden kahden suuren alueen huonon 
kehityksen. 

Olemme tämän vuoden ja oikeastaan jo viime 
vuoden puolellakin valmistautuneet Euroopan 
unionin uuteen aluerahastokauteen. Uusi kausi 
on periaatteessa myönteinen Itä- ja Pohjois-Suo­
men osalta. Nämä alueet tulevat korkeimman 
tuen piiriin tavoite 1 -ohjelmaan, ja sieltä on tie­
dossa euroja alueellisten erojen poistamiseen. On 
myös tiedossa, että Suomen valtion tulee panna 
niin sanotut pakolliset vastinrahansa maakuntien 
käyttöön. Tätä mahdollisuutta hallituksen puo­
lelta on nyt korostettu. On todettu, että alueet 
saavat miljarditoikuHa markkoja ja tämä tulee 
pelastamaan sekä Itä- että Pohjois-Suomen. 
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Kun olen ollut valmistelussa erittäin kiinteästi 
ja keskeisesti mukana, olen myös seurannut, mitä 
vastaavissa tapauksissa Euroopan unionin alu­
eella on tehty. Eri maat ovat valinneet täysin sa­
man linjan: ED-rahoituksen rinnalle on otettu 
vahva kansallinen panostus eli on haluttu myös 
oman maan toimin olla tukemassa alueita, joilla 
menee heikosti. Tässä suhteessa Suomi ainakin 
tulevan vuoden budjettiin nähden tekee poikke­
uksen. Tämä on todella ikävä asia. 

Kun otan asian esille, en tarkoita välttämättä 
lisää markkoja tai euroja, vaan tarkoitan sitä, että 
muiden maiden tapaan erityistoimenpiteet esi­
merkiksi verotuksen alueella on otettava käyt­
töön, että saamme riittävän pysyviä ja hyviä tu­
loksia. Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa on ai­
van reilusti todettu, että mikäli kansalliset toi­
menpiteet jäävät toteutumatta, tulos hyvinvoin­
nin paranemisen suhteen on olennaisesti heikom­
pi emmekä saavuta suinkaan muuttoliikkeen 
estämisessä tai työttömyyden hallitsemisessa sel­
laisia tuloksia, joita yleisesti odotetaan. Myös 
alueellinen bruttokansantuote jää huomattavan 
vaatimattomaksi. Toivon, että hallitus varustau­
tuu ensi kevään niin sanottuun kehyskeskuste­
luun tämän asian huomioimisella ja miettii oman 
vastauksensa ja oman vaihtoehtonsa näitten alu­
eitten kannalta. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, että on 
käyty varsin vilkasta keskustelua isännyydestä, 
kuka käyttää niin sanottua viimeistä sanaa, onko 
se hallitus, valtiovarainministeri vai eduskunta. 
Tämä tulee pysymään ikuisuuskysymyksenä ja 
keskustelunaiheena. On aika vaativaa ajatella, 
että kehyskeskustelu ensi keväänä eduskunnassa 
kulkisi niin yksimielisesti ja saataisiin niin yksi­
mielisiä tuloksia, että hallitus voisi sanoa saa­
neensa siitä eväitä varsinaisen budjetin tekemi­
seen, mutta yritetään. 

65 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Tilas­
tokeskuksen tulonjakotilastot kertovat, että tu­
loerot ovat 1990-luvun lopulla kääntyneet kas­
vuun. Vuosina 1994-1997 tulojen kasvu pai­
nottui lähes kokonaan kotitalouksien suurituloi­
simpaan kymmenykseen, jossa kasvu kolmen 
vuoden aikana oli yhteensä yli 18 prosenttia. Pie­
nituloisimmassa kymmenyksessä tulot pysyivät 
lähes ennallaan. Tulo- ja verotilastojen mukaan 
erityisesti pääomatulojen kasvu on ollut viime 
vuosina voimakasta. Veronalaiset pääomatulot 

kasvoivat 41 prosenttia vuonna 1997 ja lähes 23 
prosenttia viime vuonna. 

Aivan omaa luokkaansa ovat suuryhtiöiden 
johtajien optioedut Nokian johtajien optioedut 
vastaavat laskennallisesti arvoltaan satojentu­
hansien tavallisten ihmisten vuotuisia tuloja yh­
teensä. Talousuutisten mukaan näitä optioetuja 
on myös hanakasti muutettu rahaksi, joten kyse 
ei ole vain paperilla olevista numeroista. Palkka­
tulojen kasvu on ollut paljon vaatimattomampaa 
ja sosiaaliturva on käytännössä jäädytetty. Nyt 
palkkaneuvottelujen edellä poliittinen eliitti vaa­
tii jälleen maltillisuutta palkkatyöntekijöiltä, 
mutta ei puhu mitään omista tuloistaan ja eduis­
taan, joiden kasvussa maltti on ollut viime vuosi­
na kaukana erityisesti suuryhtiöitten johtajien 
kohdalla. 

Verotilastoista nähdään myös yhtiön voitto­
jen reipas kasvuvauhti. Vuonna 1997 yhteisöjen 
verotettava tulo kasvoi 44 prosenttia ja viime 
vuonna 20 prosenttia. Luulisi, että myös yhteisö­
jen tulovero kasvaisi samaa vauhtia, mutta tämä 
ei pidä paikkaansa ainakaan viime vuoden osal­
ta. Viime vuonna yhteisöveron tuotto kasvoi va­
jaat 10 prosenttia eli puolta hitaammin kuin yh­
teisöjen verotettava tulo. Yhteisöveron osuus yh­
teisöjen verotettavan tulon summasta oli 23 pro­
senttia eikä 28:aa prosenttia, niin kuin se yleisen 
veroprosentin perusteella luulisi olevan. Tämä 
kertoo siitä, että suuryhtiöillä on edelleen merkit­
täviä veronkiertomahdollisuuksia, jotka liittyvät 
muun muassa kansainväliseen verotukseen. 

Verotilastojen mukaan kunnat eivät viime 
vuonna hyötyneet yhteisöveron tuoton kasvusta. 
Kuntien saama yhteisövero pieneni jopa markka­
määräisesti. Tämä johtuu tietenkin siitä, että kun­
tien osuutta yhteisöveron tuotosta pienennettiin 
säästölailla. Tämä toistuu ensi vuonna, jolloin 
kunnilta viedään noin miljardi markkaa yhteisö­
veron tuotosta. Tässä yhteydessä on myös hyvä 
muistuttaa, että pääomatulojen vero menee koko­
naan valtiolle. Tältä osin kunnat eivät hyödy 
lainkaan verotulojen kasvusta. 

Herra puhemies! Pienet palkat, työttömyys ja 
niukan sosiaaliturvan varassa eläminen ovat arki­
päivää sadoissatuhansissa suomalaisissa perheis­
sä talouden nousukauden aikana. Heidän ase­
maansa vaikeuttaa myös asumiskustannusten 
nousu, josta puhutaan mielestäni liian vähän. 
Vuokrat ovat 1990-luvulla nousseet tuntuvasti. 
Tilastokeskuksen laskeman vuokraindeksin mu­
kaan keskimääräinen nousu on noin 45 prosent-
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tia vuodesta 1990 vuoteen 1999. Erityisesti 
muuttovoittopaikkakunnilla vuokrat ovat nous­
seet tuntuvasti. Tilastokeskuksen uusimman 
vuokratilaston mukaan vuokrat nousivat Helsin­
gissä vapaarahoitteisissa asunnoissa vuodessa 
5,5 prosenttia, Tampereella 4 prosenttia ja J yväs­
kylässä 5,1 prosenttia, kun koko maan keskiarvo 
oli 3,6 prosenttia. 

Vuokrien nousu ylittää tuntuvasti yleisen hin­
ta- ja kustannustason nousun, joten sitä ei voi se­
littää näillä tekijöillä. Reaalivuokrat ovat nous­
seet noin neljänneksen 1990-luvulla. Vuokrien 
nousussa nähdään myös, että korkojen alentumi­
sesta seurannut pääomakustannusten keventymi­
nen ei ole koitunut vuokralaisten hyväksi, vaan 
hyöty on mennyt yksinomaan vuokraisännille. 

Asuntojen hintojen nousu ruokkii myös vuok­
rien nousua. Esimerkiksi Tampereella eräs sijoi­
tusyhtiö, joka omistaa satoja vuokra-asuntoja, on 
nostamassa jälleen huomattavasti vuokria. Ny­
kyinen vuokra, joka on 38,85 markkaa neliö on 
nousemassa 40 markkaan neliöltä kuukaudessa. 
50 neliön kaksiossa vuokra nousee peräti 307,50 
markkaa kuukaudessa. On selvää, ettei kenen­
kään taloissa asuvan eläke, työttömyysturva tai 
edes palkka nouse vuodenvaihteessa nettona 
edellä laskettua summaa. 

Jos vielä hieman muistuttaa edustajia siitä, 
mitä esimerkiksi taitettu indeksi merkitsee eläke­
läiselle, työeläkeindeksihän nousee yli 65-vuoti­
ailla eläkeläisillä 1,4 prosenttia. Se tekee 5 000 
markan työeläkkeessä 70 markan korotuksen 
kuukaudessa. Tämän kokoisessa työeläkkeessä, 
jos eläke on alkanut ennen vuotta 1996, leika­
taan kansaneläkkeen pohjaosasta vielä 79 mark­
kaa kuukaudessa pois. Eli tästä selvästi ilmenee, 
että vuokrien korotukset ovat täysin kohtuutto­
mia ja olisikin pikaisesti säädettävä laki, jolla 
esimerkiksi vaikka väliaikainen vuokrasulku 
saataisiin aikaan. 

Täysi kansaneläke nousee 1,1 prosenttia eli 
suurimmillaan kansaneläke nousee 30 markkaa 
kuukaudessa ja pienimmillään - puolisolla, 
joka on toisessa kuntaryhmässä - 25 markkaa 
kuukaudessa. On selvää, että ihmiset joutuvat to­
delliseen ahdinkoon, kun asumiskustannukset 
nousevat tätä luokkaa. Työttömien korotus pe­
ruspäivärahaan ja työmarkkinatukeeuhan on 
markan päivä eli 21,50 markkaa kuukaudessa. 
Jokainen voi kuvitella, miten työtön, jos asuu esi­
merkiksi kyseisessä asunto-osakeyhtiössä, pys-

tyy selviytymään vuokrista ilman toimeentulotu­
en apua. 

Vuonna 1998 valtioneuvosto antoi suosituk­
sen asuinhuoneistojen vuokrien tarkistamista­
voista, mutta ei antanut sitovia päätöksiä. Käy­
täntö on osoittanut, että suositukset eivät riitä hil­
litsemään kasvupaikkakunnilla tapahtuvia vuok­
rien korotuksia. Näin ollen hallituksen tulisi pi­
kaisesti ryhtyä toimenpiteisiin, joilla voitaisiin 
estää tällaiset vuokrien korotukset. 

Asuntojen hinnat ovat nousseet vuoden 1996 
alkupuolelta lähtien. Laman aallonpohjan jäl­
keen vanhojen kerrostaloasuntojen hinnat ovat 
nousseet jo noin puolella. Tänä vuonna heinä­
syyskuussa asuntojen hintojen nousu oli koko 
maassa 9,3 prosenttia. Pääkaupunkiseudulla ja 
esimerkiksi Tampereella nousu oli vieläkin no­
peampaa. Nämäkin lukemat ylittävät selvästi esi­
merkiksi palkkojen yleisen nousu vauhdin. Asun­
toja myyvät sijoittajat ja omistajat tietenkin hyö­
tyvät noususta, kun taas tavallinen asunnontar­
vitsija joutuu entistä ahtaammalle, entistä suu­
rempien velkojen alle. 

Lehtitietojen ja kiinteistönvälittäjien lausunto­
jen mukaan optiomiljonäärit ovat yksi taustateki­
jä asuntojen hintojen nousussa. Optiomiljonäärit 
kahmivat asuntoja perheilleen tietenkin ja myös 
sijoituskohteiksi. Heidän aiheuttamansa kysyntä 
asuntomarkkinoilla vetää hintatasoa ylöspäin. 
Heillähän on todella halpaa rahaa käytettävis­
sään. Tämäkin ilmiö kertoo havainnollisesti eri­
arvoisuuden kasvusta yhteiskunnassa. 

Eriarvoisuutta on lisännyt myöskin palkkaero­
jen kasvu. Erityisesti osa-aikaistaminen on pu­
dottanut kymmeniätuhansia työntekijöitä, pää­
osin naisia, todelliseen toimeentuloloukkuun. 
Tästä on runsaasti esimerkkejä, eli työtulo ei rii­
tä toimeentuloon, vaan palkkatulon lisäksi on ha­
ettava toimeentulotukea, jotta ihminen selviytyy 
jokapäiväisistä tarpeistaan. Työläiset tarvitsevat 
kunnolliset palkankorotukset, ja lisäksi pienitu­
loisille pitää turvata veronalennukset, jotka to­
della turvaavat sen, että työssäkäynnin lisäksi ei 
tarvitsisi enää toimeentulotukeen turvautua, 
vaikka palkkatuloa tuleekin. 

Nykyinen tilanne on valitettavasti sellainen, 
että meillä ei ole ongelmana se, että meillä olisi 
tavallisilla työntekijöillä ylisuuria palkkoja, vaan 
meillä on ongelmana se, että meillä on liian pie­
net palkat. Ihmetyttääkin se huoli, mikä täällä 
nähdään siitä, että työntekijät pyytävät liikaa 
palkkaa. Haluan muistuttaa siitä, että siellä neu-
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vottelupöydissä on myöskin työnantajien edusta­
jat, jotka kyllä tulevat pitämään huolen siitä, että 
ainakaan pienituloiset työntekijät eivät ylimää­
räisiä korotuksia tule saamaan. 

Nyt myöskin valmistellaan työsopimuslakiko­
miteassa uusia työehtoja työelämään. Työsopi­
muslain uudistamista valmistelevalle Kari-Pek­
ka Tiitisen komitealle on annettu jatkoaikaa tam­
mikuun loppuun asti. Julkisuuteen tulleiden tie­
tojen mukaan komiteassa vallitsee yksimielisyys 
suurimmasta osasta lain säännöksiä ja loppujen­
kin päälinjat lienee hyväksytty. Komitean jatko­
aika kulunee keskeneräisten pykälien hiomiseen 
sekä perustelujen kirjoittamiseen. Tiettävästi ko­
mitea valmistelee työsopimuslain moniin pykä­
liin palkansaajien ja ay-liikkeen kannalta myös 
huolestuttavia uudistuksia. 

Työsopimusten yleissitovuuden määrittelyksi 
komitea aikoo esittää laveampaa määrittelyä, 
jossa huomioitaisiin muun muassa työehtosopi­
musten kattavuus sekä järjestäytymisaste puolin 
ja toisin. Yleissitovuuden merkitystä on ay-liike 
korostanut, eikä se missään tapauksessa saa olla 
sellaista kauppatavaraa, josta käydään kauppaa 
ja joka heikentäisi nykyistä tilannetta. Haluan 
korostaa edelleen teollisuusliittoperiaatteen tär­
keyttä, millä on voitu turvata myöskin erityisesti 
naisvaltaisilla aloilla työtekijöitten kohtuulliset 
edut. 

Työntekijöiden työsuhdeturvaa komitea ai­
koo tiettävästi nakertaa usealtakin kantilta. Irtisa­
nomisperusteeksi aiotaan hyväksyä hyvin epä­
määräisesti "toiminnan uudelleenjärjestely", kun 
nykyisin irtisanomisperusteenahan on "taloudel­
liset tai tuotannolliset syyt". Tämä on mielestäni 
selvä laajennus ja heikentää työntekijöitten ase­
maa. 

Myös irtisanomisaikoja aiotaan lyhentää eikä 
nykyistä irtisanomisjärjestystä enää olla kirjaa­
massa lakiin. 

Työnantajan pakkolomautusoikeutta uhataan 
laajentaa siten, että työnantaja voisi lomauttaa 
osa-aikaistamaHa työntekijän työajan. Lisäksi lo­
mautusoikeus ulotettaisiin myös määräaikaisiin 
työsuhteisiin. 

Erikoinen ajatus on se, että työnantajan pal­
kanmaksuvelvollisuus työnteon estyessä ylivoi­
maisen esteen takia supistuisi nykyisestä kahdes­
ta viikosta yhteen viikkoon. Toisen viikon mak­
saisi työttömyyskassa, siis osittain työntekijät it­
se. 

Työelämän pirstoutumista edistäisi myös esi­
tys määräaikaisten työsopimusten solmimispe­
rusteiden väljentämisestä. Alle yhden kuukau­
den määräaikaisista työsopimuksista työnanta­
jalle ei tulisi lainkaan velvoitetta ilmoittaa sen 
perustetta, miksi määräaikainen työsopimus sol­
mitaan. 

Työehtosopimuksen perusteella valitun luot­
tamusmiehen työsuhdeturvaa aiotaan myös hei­
kentää. Tämä on mielestäni ammattiyhdistysliik­
keelle hyvin hankala paikka, koska jo tänä päivä­
nä monissa työpaikoissa ei ole luottamusmiestä 
sen johdosta, että työntekijät eivät uskalla ryhtyä 
puolustamaan työtovereittensa etuja ryhtymällä 
luottamusmiehiksi. 

Työsopimuslain uudistamishankkeeseen liit­
tyy lehtitietojen mukaan monia muitakin heiken­
nyksiä. Käytännössä ne vauhdittaisivat työpaik­
kojen ja työsuhteiden pirstoutumista, pätkätöi­
den sekä kaikenlaisten joustojen lisääntymistä ja 
työntekijän edunvalvonnan edellytyksien heik­
kenemistä. Nämä ovat työntekijäin ja ay-liik­
keen kannalta erittäin huolestuttavia ja vaaralli­
sia pyrkimyksiä. Käytännön heikennyksiä ei 
missään tapauksessa voi hyväksyä vetoamalla 
yleissitovuuden vahvistumiseen. Näillä näky­
min sen määrittely on lähinnä mutkistumassa 
eikä täytä lähimainkaan niitä ay-liikkeen tavoit­
teita, joiden mukaan kunkin alan edustavin työ­
ehtosopimus on katsottava yleissitovaksi. 

Herra puhemies! Tätä maata on rakennettu 
työtä tekemällä ja sitä tullaan rakentamaan jat­
kossakin työtä tekemällä. Mutta myöskin työnte­
kijöillä tulee olla oikeudet, jotka vastaavat nyky­
ajan vaatimuksia. 

66 Margareta Pietikäinen /r: Herr talman! Jag 
vill främst fästa uppmärksamheten vid behovet 
av barn- och ungdomspsykiatrisk vård och till­
gången på läromedel i våra svenska skolor. 

Joka kymmenes neuvolaiässä oleva lapsi elää 
perheessä, jossa on mielenterveys- ja päihdeon­
gelmia tai perheväki valtaa, jotka vaarantavat lap­
sen kehityksen. Lasten terveys horjuu. Erilaiset 
psyykkiset ja psykososiaaliset häiriöt ja psyko­
somaattiset ongelmat ovat tavallisia. Jopa 15 pro­
senttia nuorista kärsii näistä häiriöistä. Tyypilli­
siä oireita ovat muun muassa keskittymisvaikeu­
det, alakuloisuus, väsymys, ärsyyntyvyys ja hei­
kentynyt itsetunto. 
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Unga använder allt mera sprit och droger. 
Bland unga par den ökande användningen av he­
roin i t.ex. Abo lett tili 30 dödsfall i år. Polisen 
beräknar att det allt §Om allt finns tusentals unga 
drogmissbrukare i Abo. Största användargrup­
pen är 12-25-åringar. De yngsta är bara 9 år 
gamla. 1 Helsingfors har redan i år 32 unga dött 
av överdoser. Största delen av offren har varit 
oerfarna ungdomar som inte känt tili hur droger­
na påverkar kroppen. 

Viisas investointi tulevaisuuteen on tuen anta­
minen näille perheille mahdollisimman varhai­
sessa vaiheessa. Erityisesti panostuksella riski­
perheille annettaviin palveluihin, muun muassa 
pitkäaikaisen psykososiaalisen tuen avulla, voi­
daan lastensuojelun tarvetta vähentää ja ehkäistä 
lapsien myöhempiä ongelmia. 

Ristiriitaista on ollut, että lapsille ja nuorille 
tarkoitettuja palveluja on leikattu samalla, kun 
palvelujen tarve on kasvanut. Olen iloinen siitä, 
että valiokunta on kiinnittänyt huomiota koulu­
tettujen lastenpsykiatrien määrään ja myöntänyt 
lisämäärärahoja sen turvaamiseksi, että meillä on 
riittävästi lasten- ja nuorisopsykiatreja myös tu­
levaisuudessa. 

Ja, herr talman, jag vill gå över tili frågan om 
en annan sak som också berör våra barn och 
unga, dvs. tillgången på läromedel i våra skolor. 
Här tar jag främst upp frågan om läromedel på 
svenska och samiska. 

Tillgången på tidsenliga och tillräckligt goda 
läromedel på svenska i olika läroämnen är brist­
fällig, vilket jag också tagit upp i en budgetmo­
tion, som gällde produktion och översättning av 
svenskspråkigt undervisningsmaterial. Det finns 
ämnen både i grundskolan och i gymnasiet, där 
basläromedlen ännu inte har förnyats så att de 
skulle mot§vara läroplansgrunderna från 1985 
och 1994. A ven i de svenska yrkesläroanstalter­
na motsvarar inte läromedelstillgången den nivå 
som finns på finskt håll. Orsaken tili bristen på 
läromedel förklaras med såväl otillräckliga per­
sonresurser som ekonomiska resurser. Vi har av 
allt att döma för få ämneslärare som är aktiva lä­
romedelsförfattare. Utbildningsstyrelsen har 
också räknat med att 10-15 procent av läroäm­
neslärarna borde skriva läroböcker för att de 
svenska läromedlen skulle vara på samma nivå 
och lika moderna som motsvarande finska. En 
del läromedel kan gott översättas från finska tili 

svenska, men inte heller här finns det personer el­
ler pengar som skull kunna förverkliga det. 

Eristen på tidsenliga läromedel försätter de 
svenskspråkiga eleverna i våra skolor i en ojäm­
lik situation i jämförelse med de finskspråkiga. 
Det här är en ojämlikhet som bör rättas tili och 
jag är glad över att man i budgetförslaget nu har 
reserverat 100 000 mark mera för produktion och 
översättning av svenskt undervisningsmaterial. 

Samtidigt villjag understryka att bristen på lä­
romedel på samiska också är stor. De nya skolla­
garna har på ett förtjänstfullt sätt lyft fram också 
undervisningen på samiska, så att den blir mera 
utbredd. Det här ökar givetvis behovet av läro­
medel, vilket vi här i riksdagen under tidigare 
budgetår har pekat på. Det är glädjande att 
100 000 mark har reserverats också för detta än­
damål. 

67 Anu Vehviläinen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin pari sanaa budjettivalmistelusta. 
Olen pettynyt siihen, kuten moni muukin edusta­
ja jo tänään aiemmissa puheenvuoroissa, että 
sektoriministeriöt-valtiovarainministeriö sekä 
koko valtioneuvosto - ovat välittäneet piutpaut 
eduskunnan aiemmin tekemistä ponsista ja kan­
nanotoista. Osittain tästä syystä valtiovarainva­
liokunta lähti nyt tekemään muutoksia muun mu­
assa lasten- ja nuortenpsykiatrian ja niin sanot­
tuihin evo-rahoihin. 

Mielestäni viime viikkojen tapahtumat edus­
kunnassa johtuvat pitkälti siitä, ettei budjettival­
mistelussa ja viime kädessä budjettiriihessä ole 
osattu tehdä tärkeitä painopistevalintoja. Jo bud­
jetin lähetekeskustelussa arvosteltiin yli puolue­
rajojen nykyistä kehysbudjetointia liian ahtaaksi 
ja ongelmalliseksi. Tämä on käynyt ilmi tämän­
kin päivän keskustelussa. 

Viime syksynä myös valtiosihteeri Sailas vaa­
ti politiikkaa takaisin politiikkaan, eli käsitän sen 
niin, että poliitikkojen tulisi uskaltaa tehdä poliit­
tisia painopistevalintoja. Minusta tämä on edel­
leenkin akuutti asia. En kuitenkaan usko, että po­
litiikka palaisi politiikkaan takaisin vain sillä, 
että eduskunta tekee täällä viime kädessä budjet­
timuutoksia. Mielestäni politiikan palauttami­
nen politiikkaan vaatii budjettivalmistelulta roh­
keutta tehdä valintoja myös eri hallinnonalojen, 
eri ministeriöitten, välillä, ei pelkästään ministe­
riöiden sisällä. Sama ongelma on mielestäni 
myös kuntatasolla. 
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Eduskunnan osallistuminen budjettivalmiste­
luun pääministerin ilmoituksen muodossa, kuten 
valtiovarainministeriö on valtiovarainvaliokun­
nalle viestittänyt, on mielestäni ok. Käytännössä­
hän se varmaan tarkoittaisi sitä, että valtiovarain­
ministeriö sen ilmoituksen antaisi ja sitten mah­
dollisesti siitä täällä salissa keskusteltaisiin. Mut­
ta en pidä järkevänä sitä, että eduskunta ottaisi it­
selleen yksityiskohtaista budjetin suunnitteluval­
taa tai päättäisi edes kehyksistäkään. Jos 
ajatellaan sitä, että meillä olisi pääministerin il­
moitus tässä salissa helmikuussa, voi olla tilan­
teita ihan taloudellisista suhdanteista riippuen, 
että syksyllä asiat ovat aivan erilaiset. Katson 
niin, että kun valtioneuvostoon jäsenet on valit­
tu, heidän pitää pystyä tekemään linjauksia ja 
painopistevalinta ja. 

Arvoisa puhemies! Ensi vuoden talousarvio­
esitys on nykyisen hallituksen viime keväänä hy­
väksytyn hallitusohjelman ensimmäinen konk­
reettinen näyttö. Olen viime keväänä täällä salis­
sa tuonut asian ilmi ja edelleenkin pidän keväistä 
hallitusohjelmaa periaatteellisilta kannanatoil­
taan monin osin melko hyvänä ja monet niistä 
kannanotoista allekirjoitan. Mutta kun vertaan 
hallitusohjelmaa ja käsissämme olevaa budjetti­
esitystä toisiinsa, en voi mitään sille, että löydän 
paljonkin ristiriitoja hallitusohjelman ja budjetti­
esityksen väliltä. 

Itse kiinnitän huomiota kahteen ristiriitaan, 
joita täällä on tänään jo aiemminkin käsitelty, eli 
aluekehitykseen ja kuntien tilanteeseen. Nyt kä­
sissä oleva budjetti ei tarjoa erityistoimenpiteitä 
alueellisen eriarvoisuuden ja muuttoliikkeen hil­
litsemiseksi, vaikka tietoa ja faktaa alueiden vä­
listen erojen kärjistymisestä on paljon. Täälläkin 
on viitattu muun muassa tuoreeseen Evan raport­
tiin ja myös raportissa olleisiin vaatimuksiin eri­
tyistoimenpiteistä verotuksellisin keinoin alue­
erojen tasaamisessa, kuten esimerkiksi Norjassa 
on tehty. Myös tämän viikon lehdet ovat kerto­
neet tuoreesta aluebarometrista, ja sen viesti on 
aivan selvä: erityistoimenpiteitä tarvittaisiin. 

Keskusta on myös sekä viime vaalikaudella 
että nyt myös jo tällä vaalikaudella tässä salissa 
useaan otteeseen esittänyt erilaisia erityistoimen­
piteitä, muun muassa vapaata poisto-oikeutta, 
mutta hallituksen puolelta ei ole vieläkään näille 
toimille ja esityksille lämmetty. Pidän hyvänä si­
tä, että valtiovarainvaliokunta kuitenkin kannan­
otossaan on yksimielisesti sitä mieltä, että alueel-

lisia keinoja, verotuksellisia keinoja, pitäisi sel­
vittää, voisiko niistä olla apua. 

Hallitusohjelmassa hallitus lupasi jatkaa Itä­
ja Pohjois-Suomen kehittämistä sekä rakenteel­
listen ongelmien ratkaisemista aiempien periaa­
tepäätösten mukaisesti. Tämän budjetin valossa 
hallitusohjelman lupaus on mielestäni ontto ja 
perustelematon. 

Arvoisa puhemies! Syystä ja aiheesta erityi­
sesti kuntakentällä ollaan lievästi sanoen raivois­
saan ensi vuoden budjetista. Myös kuntien osalta 
budjetti on ristiriidassa hallitusohjelman kanssa. 
Hallitusohjelmahan lupaa kuntien ja valtion vä­
lille vaalikauden mittaisen kattavan yhteistyö­
asiakirjan, jotta kunnat muun muassa voisivat 
suunnitella talouttaan pitkäjänteisesti ja ennakoi­
den. 

On täysin hallitusohjelman hengen vastaista, 
että nyt budjetin valmistelun viime metreillä hal­
litusryhmät sopivat kuntien ja myös seurakun­
tien yhteisöveron lisäleikkauksista. Voin yhtyä 
kuntien ja seurakuntien esittämään kritiikkiin. 
Mielestäni on ennenkuulumatonta, että kun sekä 
kunnissa että myös seurakunnissa on jo ensi vuo­
den budjetit hyväksytty, täältäpäin jälleen pesee 
ja sanotaan, että muutetaan edelleen yhteisöve­
ron jako-osuuksia. Tänään eräät hallituspuoluei­
den edustajat ovat puolustaneet kuntien yhteisö­
veron lisäleikkausta ja tätä menettelyä sillä, että 
uusin vero-osuuden alennus on tarkoitettu voi­
maan vain ensi vuodeksi. Minä kuitenkin kysyn: 
Kuka voi luottaa siihen, että se jää vain vuodeksi 
voimaan, tai kuka voi luottaa siihen, ettei tule uu­
sia leikkauksia taas ensi vuoden loppupuolella? 

Arvoisa puhemies! Kuntien osalta olen huolis­
sani erityisesti niiden kyvystä järjestää peruspal­
veluja asianmukaisesti, tarkoittaen koulupalve­
luita, terveydenhuolto- ja vanhustenhoitopalve­
luita. Erityisesti kunnissa, joiden verotulot ovat 
pienet ja työttömyysaste korkea, on suuria vaike­
uksia tarjota asianmukaisia peruspalveluita. On­
gelma on, että valtiovalta eli siis itse asiassa 
eduskunta säätää kunnille uusia velvollisuuksia 
muttei osoita osaltaan lisäresursseja velvoittei­
den hoitoon. Nähtäväksi jää, ottavatko hallitus ja 
ministeriöt huomioon valtiovarainvaliokunnan 
yksimielisesti hyväksymät ponnet kuntien tilan­
teen huomioimiseksi tehdessään seuraavan vuo­
den budjettia. 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan 
sivistys- ja tiedejaoston sekä myös sosiaali- ja 
työjaoston jäsenenä pidän oikeana, että valtiova-
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rainvaliokunta on eduskuntakäsittelyssä puuttu­
nut budjetin ongelmakohtiin, muun muassa las­
tenpsykiatrian ja myös tiemäärärahojen tai kou­
lurakentamisen osalta. Pettynyt kuitenkin olen 
siihen, että kipukohtia rahoitetaan kuntien ja seu­
rakuntien kustannuksella. 

Pari sanaa korvamerkinnästä. Eräät edustajat 
ovat puheenvuoroissaan vaatineet otettavan laa­
jemminkin käyttöön korvamerkintää. Itse olisin 
tässä asiassa erittäin varovainen, oikeastaan kiel­
teinenkin. Näen, että vanhan korvamerkintäkult­
tuurin palauttaminen ei enää ole mahdollista. Mi­
nusta joskus tuntuu, että moni rauhoittaa omaa 
poliittista omatuntoaan vaatimalla korvamerkin­
tää. Mielestäni korvamerkityn rahan vaatimus 
asiassa kuin asiassa ei poista tosiasiaa, että kun­
nilla on yksinkertaisesti liian vähän rahaa hoitaa 
lakisääteisiä velvoitteitaan. Tähän ei vähiten ole 
syynä se, että sekä edellisen että nykyisen halli­
tuksen aikana on leikattu lähes 15 miljardia 
markkaa kunnilta. 

Arvoisa puhemies! Vielä eräs yksittäinen asia, 
josta varmaan opetusministeriön hallinnonalan 
kohdalla puhun enemmän. Täällä on monissa pu­
heenvuoroissa viitattu muun muassa siihen, mi­
ten loistavasti hallituspuolueet nyt sopivat pelas­
tavansa homekoulut. Haluan muistuttaa tästä, 
koska minusta tuntuu, kun olen kuunnellut tei­
dän puheitanne, että kaikki hallituspuolueiden 
edustajat eivät ole perehtyneet siihen määräraha­
kehitykseen, joka koulujen perustamishankkei­
den puolella on. Vaikka nyt viime metreillä lisä­
tään 30 miljoonaa markkaa homekouluihin - ei 
ole erillistä momenttia homekouluja varten, vaan 
perustamiskustannushankkeisiin - niin siitä 
huolimatta tämän vuoden tasosta jää edelleen 25 
miljoonaa markkaa leikkausta. Jos verrataan ensi 
vuoden koulurakentamisrahoja vuoden 1997 ta­
soon, silloin leikkausta on yli 200 miljoonaa 
markkaa. Toivon, että hallituspuolueitten edusta­
jat huomaavat tämän eivätkä ajattele, että tässä 
olisi ikään kuin 30 miljoonalla markalla tehty jo­
tain aivan ennenkuulumatonta. 

68 Jyri Häkämies /kok: Arvoisa puhemies! Va­
littu talouspoliittinen linja on monella tavalla 
osoittautunut oikeaksi. Keskustan ryhmäpuheen­
vuorossakaan ei keskusteluun tullut juuri mitään 
uutta. Merkillepantavaa oli ehkä kuitenkin se, 
että valtionvelka, sen suuruus ja lyhentämisvauh­
ti eivät juurikaan keskustaa huoleta. 

Hallitusryhmien päätös jäädyttää menotalous 
vuoden 1999 varsinaisen talousarvion tasolle ja 
olla syömättä velkojen korkojen alentumisesta ja 
talouskasvun myötä tulevista mahdollisista tu­
lonlisäyksistä on oikea ja ryhdikäs linjapäätös. 
Menokatosta kiinnipitäminen on ensisijainen ta­
voite. On selvää, että tuo päätös lisää tuskaa käy­
tännön tasolla. Moni valiokuntakäsittelyssä esiin 
tullut asia ja epäkohta ei löydä välttämättä rahoi­
tusta tämän menokaton raameissa. Siksi talou­
dellinen liikkumavara onkin löydettävä pääsään­
töisesti budjetin sisältä, mihin valiokunnilla on 
ollut mahdollisuus ja myös tulevaisuudessa tulee 
olemaan. Samoin eduskunnassa mahdollisesti ta­
pahtuva kehyskeskustelu voi parhaimmillaan 
johtaa siihen, mutta vain, jos lisäyksiin tarvitta­
vat rahat löytyvät budjetin sisältä. Se, missä mää­
rin tämä talo pystyy löytämään pääluokkakoh­
taista siirtymävaraa, jää nähtäväksi. 

Menotalouden tiukka kiinnipitäminen vuoden 
1999 tasolla, velan lyhentäminen sekä tämän het­
ken pörssikursseilla noin 64 miljardin markan 
valtion omistamien osakkeiden myyntivaltuuksi­
en käyttö soveltuvana aikana soveltuvin osin tar­
joavat hyvät näkymät velan lyhentämiseen. Näil­
lä toimin hallitusohjelman tavoite valtionvelan 
painamisesta 50 prosentin osuuteen bruttokan­
santuotteesta on saavutettavissa. Tämä tavoite on 
monella tavalla tärkeä. Se antaa iskukykyä mah­
dollista taantumaa varten sekä on oikeudenmu­
kainen ennen kaikkea nuorempia ikäluokkia aja­
tellen. 

Hallitusohjelmaan on kirjattu myös tavoite 
alentaa tuloverotusta 10---11 miljardilla markal­
la tämän vaalikauden aikana. Tämän tavoitteen 
toteutuminen veisi Suomen hyvälle eurooppalai­
selle tasolle. On selvää, että euroympäristö tulee 
läpivalaisemaan työn verottamisen aivan uudella 
tavalla ja laukaisee myös aidon verokilpailun eri 
maiden välillä. On välttämätöntä, että Suomen 
kaltainen osaamiseen perustuva valtio pärjää täs­
sä verokilpailussa, jotta osaavat ihmiset eivät ai­
nakaan verotuksen takia vaihda maata. 

Uskon, että salissa vallitsee varsin pitkälle 
menevä yksimielisyys työn tekoon ja sen teettä­
miseen liittyvän verotuksen keventämisestä. Sen 
sijaan keventämisen kohdentamisesta saattaa jo 
linjaeroja syntyä. Verotuksen progressio on 
ylemmissä tuloluokissa jo nykyisin kuitenkin 
niin korkealla tasolla, ettei sinne tahdo päästä 
edes alppiköysien avulla. Siksi keventäminen pi­
tää kohdentaa tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin. 
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Tässä taloudellisessa tilanteessa lienee välttä­
mätöntä, että veronkevennykset ajoittuvat koko 
vaalikaudelle, ehkä sen jälkipuoliskolle. Paljon 
riippuu myös siitä, millaiset palkkaratkaisut syn­
tyvät lähiaikoina. Ensimmäiset neuvottelutarjo­
ukset palkkalinjasta ja työajan lyhentämisestä ei­
vät kuitenkaan lupaa hyvää. 

Tiukka menotalous herättää kysymyksiä myös 
siitä, mikä on julkisen sektorin osuus tulevaisuu­
dessa. Tällä hetkellä julkisen sektorin osuus kan­
santuotteesta on yli 50 prosenttia. Tämä tilanne 
tulee myös tulevaisuudessa aiheuttamaan painei­
ta julkisen sektorin tehokkuudelle. On välttämä­
töntä etsiä uudenlaisia toteutustapoja ja avata jul­
kista sektoria avoimelle kilpailulle. 

Hyvä esimerkki löytyy tierakentamisesta. Por­
voo--Koskenky lä-moottoritien rakentamiseksi 
järjestettiin tarjouskilpailu, jonka voitti tarjous, 
joka oli yli 100 miljoonaa markkaa eli noin 30 
prosenttia halvempi kuin perinteisellä tavalla to­
teutettu tiehanke. Sekä liikennevaliokunta että 
valtiovarainvaliokunta ovat kiinnittäneet huo­
miota tierahoituksen alhaiseen tasoon. Mainittu 
kilpailuttaminen tiehankkeessa osoittaa selkeäs­
ti, että valittu kokonaisrahoitusajattelu, joka 
mahdollistaa kilpailuttamisen ja tien rakentami­
sen kerralla kuntoon, on tulevaisuuden vaihtoeh­
to. Samalla se kuitenkin synnyttää kysymyksen 
siitä, kuinka kalliilla Suomessa on teitä mennei­
nä vuosina ja vuosikymmeninä tehty. 

Jo pelkästään tämä esimerkki osoittaa, ettäjul­
kissektorin toimintaan on etsittävä uutta tehok­
kuutta jo taloudellisista syistä. Jos julkisesti to­
teutetulle toiminnalle voidaan osoittaa taloudelli­
sesti ja myös laadun puolesta parempi vaihtoeh­
to, on vaikea löytää itseisarvoisia perusteluja jul­
kisen sektorin tehottomuudelle. 

Suomessa on käynnissä voimakas muuttolii­
ke, joka on monella tapaa huolestuttava. Se aihe­
uttaa kustannuksia molemmissa päissä, sekä luo­
vuttavissa että vastaanottavissa kunnissa. Kas­
vun väkivaltainen hillitseminen ei kuitenkaan ole 
oikea lääke. Jos esimerkiksi voimakkaasti eden­
nyttä tietotekniikkayritysten kasvua olisi viime 
vuosina yritetty väkivalloin hillitä, olisi viime 
vuosien kasvuveturisektori maassamme vaikut­
tanut kielteisesti koko maan kehitykseen. Pitää 
myös muistaa, että tänä päivänä monille yrityk­
sille vaihtoehto kasvukeskukselle löytyy ulko­
mailta. 

Pääoma hakeutuu nykyisin sinne, missä on 
osaamista. Tätä taustaa vasten hajautettu korkea-

koulujärjestelmä ja voimakkaan kehityksen alla 
oleva korkeakoulujärjestelmä, valtakunnallinen 
osaamiskeskusohjelma ja EU-rakennerahaston 
tarjoamat mahdollisuudet ovat oikeita lääkkeitä 
kehittää tasapainoista Suomea. Samalla vastuuta 
on siirretty voimakkaasti maakuntiin. Nyt on ky­
symys siitä, miten maakunnissa osataan käynnis­
tää osaamiseen perustuvaa todellista rakenne­
muutosta hillitseviä ja uutta yritystoimintaa luo­
via hankkeita. 

Maakuntien ja kasvukeskusten vastakkain 
asettaminen ei ole nykyaikaa. Päinvastoin tule­
vaisuuden avainkysymys on, kuinka nykyisen 
muutaman kasvukeskuksen sijaan pystytään val­
tiovallan toimin tukemaan useamman kasvukes­
kuksen syntymistä. On jäänyt kovin ontoksi se 
vaihtoehto, jota keskusta on tarjoilemassa tähän 
tilanteeseen. Varmaa on se, että paluuta 70--80-
luvun aluepolitiikkaan ei kuitenkaan ole. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tekemät lisä­
ykset ja muutokset ovat hyvin perusteltavissa. 
Niissä osoitetaan varoja moniin tärkeisiin asioi­
hin ja akuutteihin ongelmiin. Tulevaisuuden 
avainkysymys kuitenkin on se, miten tiukka me­
nokatto pystytään pitämään, löydetään budjetin 
raameissa uusia painopisteitä, toteutetaan välttä­
mätön verojen alentaminen sekä lyhennetään 
velkaa. 

69 Esko-Juhani Tennilä /vas: Herra puhemies! 
Puhun lyhyesti kolmesta asiasta: budjetin laadin­
nasta, veroratkaisusta ja siltä osin ennen muuta 
työttömien näkökulmasta siihen sekä sahaustoi­
minnan turvaamisesta Lapissa. 

Herra puhemies! Täällä on käyty keskustelua 
siitä, miten eduskunnan vaikutusta budjetin laa­
dintaan voitaisiin tehostaa. Valtiovarainvalio­
kunnalle antamassaan lausunnossa tulevaisuus­
valiokunta esitti, että budjetin kehykset tuodaan 
eduskuntaan keväällä käsiteltäväksi ja myös pää­
tettäväksi. Suomessahan budjetin kehyspäätök­
sen tekee nyt hallitus. Tuo kehyspäätös sisältää 
tunnetusti vain noin yhden sivun mittaisen hal­
linnonaloittaisen luettelon tuloista ja menoista ja 
niiden markkamäärät ilman perusteluja. Tausta­
tietoja tai vaihtoehtoja esimerkiksi talouden kas­
vusta ja yhteiskuntapolitiikan linjauksista ei esi­
tetä lainkaan. 

Eduskunnan onkin otettava todella uusi ote 
koko talousarvion käsittelyyn. Kun talousarvio 
joka tapauksessa perustuu kehysajatteluun, on 
välttämätöntä, että eduskunta vaikuttaa kehysten 
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kokoon. Käytännössä se voisi todellakin tapah­
tua, kuten tulevaisuusvaliokunta esittää, siten 
että hallitus kevätkaudella antaa esityksen eri mi­
nisteriöiden kehyksistä perustellen muutoksia 
edellisestä talousarviosta ja pyrkien myös enna­
koimaan lähitulevaisuutta, jonka senkin esittely 
budjetin laadinnan kaikissa vaiheissa on tulevai­
suusvaliokunnan mielestä aivan riittämätöntä. 
Ruotsissahan tällainen kehyspäätösjärjestelmä 
on ollut käytössä jo tämän vuosikymmenen alku­
puolelta lähtien, ja siellä kehykset tehdään aina 
kolmelle vuodelle. Näin eduskunnallakin olisi 
selvä mahdollisuus vaikuttaa siihen, mihin pai­
nopisteitä asetetaan. 

Herra puhemies! Sitten veroratkaisusta työttö­
mien näkökulmasta ja ennen muuta siitä, mitä 
sen osalta pitäisi tehdä. Ensinnäkin työttömyy­
den osalta toteaisin, että tässä maassa on nyt syvä 
väärinkäsitys siitä, mikä työttömyystilanne to­
dellisuudessa on. Luodaan kuva, että työttö­
myysongelma Suomessa on ratkaistu, ettei sitä 
meillä enää ole. Tämä käsitys on kokonaan vää­
rä. V oipa sanoa, että se on kauhistuttavankin vää­
rä, sillä se johtaa välinpitämättömyyteen edel­
leenkin jatkuvaa suurtyöttömyyttä ja sen uhreja 
kohtaan. Työministeriön mukaan työttömiä 
työnhakijoita oli lokakuun lopussa edelleen 
327 000, mikä tarkoittaa, että meillä on suurtyöt­
tömyys yhäkin. 

Tilannehan on tietysti vielä sillä tavoin hyvin 
ongelmallinen, että tästä eteenpäin työttömyy­
den väheneminen vaikeutuu, vaikka talouskasvu 
jatkuisikin, sillä nyt on hyvin vaikeasti työllisty­
vien ryhmä jäljellä ja tarvittaisiin erittäin päättä­
väisiä ja tehostettu ja toimia, jotta vaikeasti työl­
listyvien ryhmä työtä saa. Tältä osin on palattava 
jälleen ja taas kerran valtion rooliin, valtion pe­
rusvastuuseen siitä, että ihmiset eivät jää pitkitty­
vän työttömyyden kouriin. 

Kun meillä oli työllisyyslaissa velvoite työl­
listää vuoden työttömänä ollut ja alle 20-vuotias 
nuori, meiltä saatiin pois sekä pitkäaikaistyöttö­
myys että nuorisotyöttömyys. Minusta tähän lin­
jaukseen pitää palata. Se tarkoittaa sitä, että val­
tio antaa kerta kaikkiaan riittävät määrärahat 
käytettäväksi myös pitkittyvän työttömyyden 
kouriin joutuneiden vetämiseksi takaisin työ­
markkinoille. 

Nyt puhutaan paljon siitä, että valtion työllis­
tämistoimet, jotka myös kuntien kautta toteute­
taan ja tietysti myös yritysten kautta, eivät johda 
pysyvään työllistymiseen. Näille kriitikoille tote-

an kuitenkin, että minusta se on jo työllistämistä 
sekin, että ihminen työttömyyden tilanteesta pää­
see vaikkapa hoivatöihin kunnan palvelukseen. 
Se on arvokas asia jo sinänsä sekä työttömälle 
että niitä hoivapalveluja tarvitsevalle. 

Herra puhemies! Työttömien osalta iso ongel­
ma on se, että kun työssäoloehtoa pidennettiin, 
niin yhä useampi työtön putoaa ansiosidonnaisel­
ta päivärahalta peruspäivärahalle tai työmarkki­
natuelle. Tällaisia työttömiä tilastoiduista työttö­
mistä, kun asiaa tarkastellaan työministeriön lu­
kujen perusteella, on nyt jo 185 000. 185 000 
työtöntä saa vain peruspäivärahaa tai työmarkki­
natukea, jota enemmistö heistä saa. Ansiosidon­
naisen työttömyyspäivärahan saajia on jo vähem­
mistö työttömistä. 

Niin paha oli työssäoloehdon pidennys, että se 
tekee tilanteen todella tukalaksi työttömien osal­
ta, heittää heidät surkealle työmarkkinatuelle tai 
peruspäivärahalle, joka on aivan riittämätön, 121 
markkaa päivälle. Siihen tuleva korotus on nyt 1 
markka tehtyjen päätösten mukaan ensi vuoden 
alusta. Vasemmistoa tämä ei tyydytä missään ta­
pauksessa. Tulemme myös esittämään ratkaisun, 
jolla kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien 
työttömien tilannetta parannetaan. Siihen löytyy 
ratkaisu veroratkaisun yhteydessä, jos siihen po­
liittinen tahto löytyy. Kokoomukselta sitä ei löy­
dy, siellä jaetaan veroratkaisun mahdollistamia 
veronkevennyksiä, niin kuin sanottiin äskeises­
säkin puheenvuorossa ed. Häkämiehen suulla, ta­
saisesti kaikille tulonsaa jille. 

Tämä linjaus ei tule vasemmistoa tyydyttä­
mään. Me tulemme esittämään, että pääpaino pi­
tää panna kaikkein pienituloisimpiin tulonsaajiin 
veroratkaisun osalta. Työttömien osalta tämä on 
mahdollista vain siten, että korotetaan kunnallis­
verotuksen perusvähennystä. Sitä ei ole korotet­
tu kertaakaan vuoden 92 jälkeen, se on 8 800 
markkaa yhä ja edelleen. Kun sitä korotetaan, 
sitä kautta työttömät saavat käteen lisää rahaa. 
Ansiotulovähennyksen korottamisen kautta näin 
ei tapahdu, sillä parisen vuotta sitten työttömät, 
opiskelijat ja sairauspäivärahan saajat, siis köy­
himmät ihmiset, pudotettiin pois niiden joukos­
ta, jotka ansiotulovähennyksen kasvattamisesta 
hyötyä saavat. 

Me tulemme siis nostamaan esille ehdotto­
man päättäväisesti kysymyksen siitä ja teke­
mään esityksen siitä, että veroratkaisussa on 
mentävä perusvähennyksen korottamiseen ja sitä 
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kautta saatava oikeutta ja edes kohtuullinen tu­
lonlisäys kaikkein pienituloisimmille ihmisille ja 
nimenomaan työttömille. Kaikki muut tulonsaa­
jaryhmäthän ovat saamassa nyt veronkevennyk­
sen. Työttömyysvakuutusta on jo päätetty alen­
taa myös palkansaajien osalta. Eläkeläisillekin 
tuli pienen pieni alennus sentään korotettuun sa­
vamaksuun, mutta työttömille ei näillä tähän 
mennessä esitetyillä ratkaisuilla tai kokoomuk­
sen esille tuomilla ratkaisuilla olisi tulossa mi­
tään, edes verohelpotuksen puolelle. Tämä ei 
meille kelpaa. 

Herra puhemies! Vielä Lapin osalta sahojem­
me tilanteesta. Lapissa on runsaat puuvarat 
Meillä tulee koko ajan hakkuukertymää. Kaik­
kea sitä puuta, mikä Lapissa kasvaa, ei siellä pys­
tytä hakkaamaan eikä käsittelemään. Meillä ei 
ole sitä ongelmaa, joka usein tahtoo esille tulla ja 
joka tuodaan esille, että meillä on niin paljon 
luonnonsuojelua, että meillä ei puuta ole tarpeek­
si. Meillä tulee hakkuusäästöä nyt koko ajan. Tä­
täkin taustaa vasten on kohtuuton tilanne se, että 
kaksi Lapissa toimivaa sahaa on nyt lopetusuhan 
alla, Kittilässä toimiva Stora Enson saha ja Ina­
rissa toimiva Vapon saha. Kyseessä ovat useat 
kymmenet työpaikat. Kittilässä noin 50 työpaik­
kaa sahalla ja Inarissa Vapon sahalla noin 20 sa­
haustyöpaikkaa on nyt vaakalaudalla. Me Lapin 
kansanedustajat nostamme kysymyksen esille 
sitä tavoitellen, että näihin asioihin vielä puutu­
taan. Stora Ensossahan on valtiolla kuitenkin 
vahva vaikutuksensa ja on myös järjestelymah­
dollisuuksia, joilla sahaustoiminta Kittilässä voi 
jatkua, jos todella päättäväisesti tukemistoimiin 
lähdetään. 

Mitä tulee Inarin V apon sahan tilanteeseen, 
siellä on tehty ratapölkkyjä. Ongelmana ei ole se, 
ettei raaka-ainetta ole ja ettei olisi ratapölkkyjen 
tarvettakin. Ongelmana on nyt se, että Ratahal­
lintokeskus vähentää ratojen kunnostamista pe­
rustellen tätä sillä - jatkan muutaman hetken 
vielä - että budjettirahat ovat riittämättömät. 
Asia pitää korjata. Lapissa ei ole varaa enää täl­
laisiin takaiskuihin, että hyvin toimivat sahat lo­
petetaan ja uusia työttömiä tehdään. Inarin Va­
pon sahan osalta sahaustoiminnan jatkamisen 
turvaa, että Ratahallintokeskukselle annetaan li­
sää ratatöiden tekemiseen 15 miljoonaa markkaa 
ensi vuodeksi. Summa täytyy löytää, sillä muu­
ten tilanne pohjoisimmassa Lapissa on kerras­
saan lohduton. Siellä menee sitten se suurin niin 
sanottu teollinen työpaikka, jos Peuravuonon 

saha lopetetaan. Tässä on kysymys pelkästään 
valtiovallan päätöksestä. 

7° Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Tottu­
neena liikeyritysten budjetin tekoon, pienten yri­
tysten yhtä lailla kuin suurten, yli tuhannen työn­
tekijän yritysten, saatoin haavi auki hämmästellä 
Oy Suomi Ab:n budjettiehdotusta, kun syven­
nyin siihen ensimmäisenä kansanedustajavuo­
tenani. Se oli rakenteeltaan niin vanhanaikainen, 
niin löyhällä pohjalla ja niin vaillinainen, että lii­
keyrityksessä sellaisen tekijä lentäisi pihalle kuin 
leppäkeihäs. Mikään liikeyritys ei pysyisi pinnal­
la sellaisen talousarvioehdotuksen varassa. Sen 
myös sanoin tältä samalta paikalta, ja sitä sitee­
rattiin lehtien palstoilla. 

Nyt mikään ei ole muuttunut, ei tietenkään. 
Samat finanssineuvokset ovat synnyttäneet Oy 
Suomi Ab:n budjettiehdotuksen ensi vuodelle 
kuin neljä vuotta sitten. Eivät he ole kelvanneet 
Nokialle, Elcoteqille tai Kone Oy:lle, saati kenel­
lekään muille, pienimmillekään, yrityksille, mis­
sä vaaditaan todellista osaamista, tulojen ja me­
nojen kokonaishallintaa. 

Valtion budjettiehdotuksen tekijöille luotetta­
vimmat työkalut näyttävät olevan kristallipallo ja 
luottamus veronmaksajien vararahastoon. Tä­
mänkin nyt käsiteltävänä olevan Oy Suomi Ab:n 
budjettiehdotuksen läpi käy punaisena lankana 
pyrkimys pelkästään verotulojen maksimointiin 
ja menojen näennäiseen minimointiin. Siitä puut­
tuu täydellisesti tulojen ja menojen kokonaishal­
linta, se mikä on kaiken nykyaikaisen taloudelli­
sen toiminnan perusasia: tulojen maksimoiunista 
ja menojen minimoiunista johtovien miinus­
merkkisten seurannaisvaikutusten taloudellinen 
arviointi eli tulo- ja menosuunnitelman koko­
naishinta. Mutta sen selvittäminen on jo aivan lii­
kaa vaadittu valtiontalouden luojilta ja päättäjil­
tä. Sehän vaatii jo finanssiosaamista, joka ei val­
tion palkoilla pysy talossa. 

Oli niin tai näin, tämänkin valtion budjettieh­
dotuksen ylitsepääsemätön heikkous on tulo- ja 
menopuolten seurannaisvaikutusten kerrannais­
vaikutusten täydellinen puuttuminen. Se heijas­
tuu kaikista yksityiskohdista: liikenneverotuk­
sesta, pk-yritys- ja työnantajaverotuksesta, val­
tion liikelaitoshuumasta, yksityisteiden ja lento­
kenttätukien leikkauksesta jne. Eihän tällaista 
enää saisi nykypäivinä kansainvälisen kivikovan 
elintasokilpailun keskellä olla olemassa. On ky­
syttävä: Kenelle kuuluu valtion budjetin koko-
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naishallinta, valtiovarainministeri Niinistöliekö 
vai päällikkö Sailakselleko vai kenelle? Ei näytä 
olevan vastausta, eli valtiolaivamme seilaa tässä 
suhteessa ilman päällikköä. 

Puhemies! Valtion liikelaitostamis- ja yhtiöit­
tämishuuma liikeyritystoiminnan saralla on toi­
nen virkamiestaidon näyte, joka on kääntynyt 
raskaasti kansan ja veronmaksajien etuja vas­
taan. Kun johtavista virkamiehistä tehdään liik­
keenjohtajia, se on kuin suurta pilaa vakavassa 
asiassa. Ilmailulaitos on siitä kouluesimerkki. 
Sen virkamiehistä tehty liikemiesjohto ylväste­
lee 96 miljoonan markan vuosivoitolla, josta se 
tilittää vain noin neljänneksen valtion kassaan. 
Lopuista se ei tiedä, mitä niillä tekisi. Näin on 
pääjohtaja itse sanonut julkisesti. 

Tulos on saavutettu saman liikelaitoksen ka­
ton alla toimivan ja liikelaitoksen palkkaaman 
maan korkeimman ilmailuviranomaisen liikelai­
tokselle takaaman monopoliaseman turvin aja­
malla viranomaismääräyksillä yksityiset kilpaili­
jat, veronmaksajat, konkurssiin tai muulla taval­
la paitsioon. Kun sitten Ilmailulaitos, liikelaitos, 
tekee taloudellisen voittotuloksen, se palkitsee 
henkilökuntansa, siis myös ilmailuviranomai­
sen, voittobonuksilla. Siinä kulkee jo häpeä kui­
valla maalla. Onhan irvokasta, että korkein vi­
ranomainen on liikelaitoksen palkkalistoilla ja 
että liikelaitos maksaa viranomaisen kaikki kus­
tannuksetkin. 

Kaiken huipuksi lyhytnäköisen 96 miljoonan 
markan taloudellisen voiton huumassa kukaan ei 
näy näkevän, että samalla tämä näennäisesti kan­
nattava Ilmailulaitos aiheutti yhdellä ainoalla 
ammattilentäjien koulutustarpeen virhearviolla 
ja siihen liittyneenä koulutusmonopolin val­
tausyrityksellä liki sadan sotilaslentäjän vajeen, 
jonka korjaaminen maksaa veronmaksajille 
1 000 miljoonan markan ylimääräisen menoerän 
ja maanpuolustukselle vuoteen 2005 jatkuvan 
lentäjävajeen. 

Entä mitä maksavat Ilmailulaitoksen liikelai­
tosleikissä alati toistuvat lennonjohtajien lakot ja 
vajeet, ei vain Oy Suomi Ab:lle vaan myös val­
tion lentoyhtiölle Finnairille? Mitä tulee maksa­
maan Oy Suomi Ab:lle Ilmailulaitoksen liikelai­
tosleikkien seurauksena koko harrastusilmailu­
pohjamme romahtaminen, jota on seurannut ko­
timaisen ansiolentotoimintamme ja ilmakuljetu­
selinkeinomme romahtaminen? Siinä, missä 
Finnairia vastaavilla eurooppalaisilla lentoyhti­
öillä on kymmeniä pienempiä syöttöliikenteen 

harjoittajia, Finnairilla ei ole yhtään kotimaista, 
vaan se on ruotsalaisten syöttäjien varassa koti­
markkinoillakin. Tulevaisuuden kilpailukykym­
me tärkeimmän kuljetusmuodon kohdalla on 
näin surullisesti asiat. On se häpeä tällekin seura­
kunnalle. 

Puhemies! USA:ssa, joka nyt vielä kelvannee 
esimerkiksi kehittyneestä liiketoiminnan kilpai­
luyhteiskunnasta, noudatetaan viimeisen päälle 
tarkasti periaatetta, ettei mikään valtion toiminta 
saa heikentää maksajansa eli omien veronmaksa­
jiensa menestystä. Jos esimerkiksi USA:n meri­
vartiolaitos saa ambulanssihelikopterihälytyk­
sen, sen pitää pikapuhelinjärjestelmällä tarkis­
taa, ettei mikään yksityinen ambulanssihelikop­
teriyritys tietyn mailietäisyyden säteellä ole val­
mis välittömään liikkeellelähtöön, ennen kuin 
veronmaksajien varoilla ylläpidetty pelastuskop­
teri saa tehtävän. 

Näinhän pitäisi olla Suomessakin, ettei vero­
varoilla ylläpidetty toiminta saa heikentää veron­
maksua. Mutta pois se meistä! Ei sitä meillä näh­
dä, vaan perustetaan virkamiesjobtoisia uusia 
valtion liikelaitoksia ja yhtiöitetään, että oikein 
saadaan omat veronmaksajat kumoon. Ja vielä 
pahempaa, tehdään niistä pörssiyhtiöitä ja myy­
dään ulkomaille. Katsokaa, mitä on tapahtumas­
sa esimerkiksi liikenneministeriön hallinnonalal­
la, jossa valtion entinen budjettipäällikkö tekee 
uusia liikelaitoksia, varustaa ne viranomaisvah­
vistuksella ja synnyttää näin mukamas menesty­
viä liikelaitoksia ja yhtiöitä veronmaksajatuho­
jen kustannuksella maalla, merellä ja ilmassa. 
Sen seurauksena maamme maanteillä liikkuva 
kuljetuskalusto on jo enemmistöltään ulkomai­
sessa omistuksessa, kauppalaivastomme on me­
nossa samaa tietä, samoin Finnair, Soneran jäl­
keen ilmeisesti Posti jne. 

Puhemies! Hallituksen talouspolitiikan pääta­
voite on työllisyyden parantaminen, sanotaan 
hallitusohjelmassa. Suurtyöttömyys on yhä 
maamme suurin ongelma. Sen sekä taloudelli­
nen että henkinen hoito maksavat valtiontalou­
dellemme maltaita. Uusien työpaikkojen synnyt­
täminen on sen vuoksi myös eduskuntamme suu­
rin haaste ja ykkösasia. Missä voidaan tehdä uu­
sia työpaikkoja? Suuryritykset eivät niitä tee. 

Uudet työpaikat syntyvät pk-yrityksissä. Vuo­
sina 94--99 työllisyys on kasvanut mikroyrityk­
sissä noin 20 prosenttia ja keskisuurissa yrityk­
sissä noin 10 prosenttia. Maamme kaikista työ­
paikoista 60 prosenttia on pk-yrityksissä. Halli-
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tusohjelmassa luvataankin kymmenen kaunista 
ja sata hyvää pk-yrityksille, muun muassa, että 
työnantajien sivukuluja alennetaan. Mitään ei ole 
pidetty. 

Vain kolme päivää sitten Helsingin Sanomat 
totesi artikkelissaan, että verotus kevenee ensi 
vuonna kaikilla muilla paitsi pk-yrittäjillä ja työt­
tömillä ja että työn sivukulut muodostavat ylivoi­
maisesti suurimman työllistämisen esteen maas­
samme. Muita työllistämistä vakavasti haittaa­
via tekijöitä, kun yksinyrittäjyydestä, itse itsensä 
työllistämisestä, arvioidaan tulevan pääratkaisu 
yli puolelle koko EU:n työvoimasta jo kymme­
nen vuoden sisällä, ovat yksin tai kaksin yrittävi­
en erityisyhtiömuodon puuttuminen, pienten 
osakeyhtiöiden siivoton sivuuttaminen, peitel­
lyn osingonjaon mielivalta, arvonlisäverolain ve­
rojohtommekin tunnustamat hallitsemattomat 
365 pykälää, täysin tarpeeton viranomaisbyro­
kratia, tarpeeton ennakkoperintärekisteri, suku­
polvenvaihdoksen mielettömät yritystapot sekä 
yhteisrekisterin, paperiuoman taloushallinnon, 
juuttuminen eri viranomaisten arvovaltariitoihin. 

Köyhillä on kiire, sanotaan pohjoisessa. Ei ole 
maamme taloudenhoitajilla köyhää eikä kiirettä 
vähentää kansantaloutemme suurinta kuluerää, 
työttömyyttä. Sitä vain on ihmeteltävä, että val­
tionhallinnossa ja hallituksessa kehdataan tällä 
tavalla. 

Puhemies! Hallitusohjelmassa luvataan "luo­
da edellytyksiä logistisen kilpailukyvyn parane­
miselle". Tämä onkin EU:n kaukaisimman koil­
liskolkan ja vieläpä merten eristämän Suomen 
kansainvälisen kilpailukyvyn tärkein asia. Entä 
miten tämä lupaus on pidetty? Siten, että Suo­
men maantiekuljetuskaluston omistus on pää­
osaltaan siirtynyt ulkomaiden omistukseen Dan­
zasin, Schenkerin, DHL:n, TNT:n jne. Samoin 
on lentorahtimme laita. Sitä hallitsevat Lufthan­
sa, SAS, DHLja TNT. Samalla ulosliputus meri­
teillämme kiihtyy hallitsemattomaksi. 

Köyhillä on kiire. V altionhallintomme ei ole 
köyhä eikä kipeä, vaikka kansantalous on. Päin­
vastoin ollaan valmistelemassa kaikkien aikojen 
suurinta kertaheittoista logistista puhallusta 
SDP:n ja kokoomuksen yhteisvoimin: Vuosaa­
ren satamaa. Tämä kansantaloudellinen suurhan­
ke on menettänyt ne perusteet, joihin Helsingin 
kappaletavarasatamien siirto Vuosaareen alun al­
kaen perustui. Jäljellä on enää vain täysin tarpee­
ton arvovallan pönkittämiseen perustuva uusi sa­
tamahanke. Sen piti alun alkaen maksaa 800 mil-

joonaa markkaa. Nyt sen hinta tuleekin olemaan 
ainakin 3 000 miljoonaa markkaa maassa, jossa 
on kosolti ylitarjontaa satamakapasiteetista. Hel­
singin kappaletavarasatamien vuosivoitto on alle 
miljoona markkaa. Se tarkoittaa käytännössä, 
että yhden markan vuosivoitolla lähdetään teh>· 
mään 3 000 markan investointia. Joka selh~~t, 
tekee, pitäisi julistaa syyntakeettomaksi, mutta 
niin vain tällä valtion budjetilla lähdetään sitä to­
teuttamaan infrastruktuurista alkaen. 

Helsingin satamilla on lukuisa määrä helsinki­
läisillekin, saati Kehäkolmosen ulkopuolella 
asuville veronmaksajille paljon paljon halvem­
pia vaihtoehtoja hoitaa satamatoimintansa. En­
nen kaikkea on nähtävä, että 3 000 miljoonaa 
markkaa, 3 miljardia, tarvittaisiin maamme lo­
gistisen jälkeenjääneisyyden korjaamiseksi ki­
peästi muualla kuin mahdollisimman huonosti 
satamaksi sopivaan ja muutenkin tarpeettomaan 
Vuosaaren satamaan upotettuna. Mutta, kuten sa­
nottu, puhemies, köyhillä on kiire, valtiontalou­
den hoitajilla ei. 

71 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa 
puhemies! Ovatko kasinohuumavuodet palan­
neet takaisin, kyseli kristillisen liiton ryhmäpu­
heenvuoron käyttänyt kansanedustaja Sakari 
Smeds tarkastellessaan suomalaisen elämänme­
non eräitä piirteitä uuden vuosituhannen kynnyk­
sellä. Kansantalouden moottori käy kovilla kier­
roksilla. Siitä kertovat muun muassa pörssikurs­
sien ennätykset, optiomiljonäärien lisääntymi­
nen, asuntojen hintojen karkaaminen pääkaupun­
kiseudulla tavallisen palkansaajan tavoittamatto­
miin. Kasvavasta kansantulosta jokainen 
kynnelle kykenevä taho yrittää ulosmitata mah­
dollisimman suuren osan. Väistämätön lopputu­
los on se, että heikoimmat jäävät kokonaan il­
man ja joutuvat pahimmassa tapauksessa luovut­
tamaan omista eduistaan osan pois. 

Hyvinvointi jakautuu perin epätasaisesti. Pit­
käaikaistyöttömien määrä ei ole juuri laskenut. 
Keinotekoisilla konsteilla, kurssituksilla ja pät­
kätöillä, työttömyyden tilastoja on saatu prosen­
tuaalisesti alenemaan ja kaunisteltua. Todelli­
suudessa kuitenkin työttömyyskorvausta saavi­
en määrä ei ole juurikaan laskenut kahden viime 
vuoden aikana. Heitä on edelleen reippaasti yli 
700 000. 

Todellisuus vuosikausia työttömänä olleiden 
elämästä on karua kerrottavaa. Ansiosidonnai-
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sen työttömyysturvan heikennysten seurauksena 
työttömien selvä enemmistö on pudonnut työ­
markkinatuelle ja työttömyysajan toimeentulota­
so Suomessa on käytännössä alle 2 500 markkaa 
kuukaudessa. Jokainen meistä voi kuvitella, mitä 
tuolla summalla saa. Turun Metallin työttömät 
ovat viestittäneet oman mielipiteensä hyvin pu­
huttelevassa joulutervehdyksessä. Jokainen 
meistä on sen toivottavasti saanut. 

Millaiset luvut ja tilastot meillä on vuoden 
päästä? Koska näyttää siltä, että ensi vuosikaan 
ei lupaa oleellisia muutoksia, olisikin hallituksen 
nyt todella korkea aika alkaa etsiä konkreettisia 
keinoja, joiden avulla tilanne saadaan korjaantu­
maan. Meillä Suomessahan on kyllä työtä vaik­
ka millä mitalla. Työn ja työttömän pitäisi vain 
löytää toisensa. Näkisinkin, että tämänkin talon 
työn tuloksena pitää löytää keinoja ja mahdolli­
suuksia tämän asian hoitamiseen. 

Arvoisa puhemies! Onko jokaisella suomalai­
sella mahdollisuus asua ja elää sielläpäin Suo­
mea, missä haluaa? Vaikka eri tilastojen mukaan 
alueellinen eriarvoisuus selvästi vain lisääntyy, 
siitä huolimatta sitä ei haluta myöntää. Mielestä­
ni meillä tulee rohkeasti miettiä uusia alueellisia 
ratkaisuja, joiden kautta työn ja sitä kautta elämi­
sen mahdollisuus eri puolilla Suomea säilyy. 
Norjan-mallista puhutaan paljon. Osa tyrmää sen 
täysin, ja kuitenkin siellä on saatu enemmän po­
sitiivisia kuin negatiivisia tuloksia. Eri mahdolli­
suuksia pitäisi rohkeasti tarkastella. 

Nykyisen hallituksen harjoittama aluepolitiik­
ka on selvästi muutamia suuria asutuskeskuksia 
suosivaa. Koko maan pitäminen elinvoimaisena 
ja asuttuna edellyttää hallitukselta aluepoliittisia 
toimenpiteitä, joissa otetaan paremmin huomi­
oon juuri syrjäseutujen vaikea tilanne. Nykyinen 
aluepolitiikka kasvattaa sekä tuloeroja että ih­
misten eriarvoisuutta, ja samanaikaisesti suurin 
osa maamme kunnista kärsii muuttotappioista ja 
sen myötä verotulojen vähenemisestä. Taloudel­
listen vaikeuksien keskellä tuskailevat kunnat 
joutuvat heikentämään palveluja, mikä omalta 
osaltaan tuo lisää ongelmia. 

Suuri huolenaihe on mielestäni vanhusten ja 
syrjäytyneiden kasvava määrä. Väestö ikääntyy, 
ja yhä huonokuntoisemmat vanhukset yrittävät 
selviytyä avohoidossa säästötoimien takia. Sääs­
töt kohdistuvat myös laitoshoitoon, jossa varsin­
kin yöaikaan hoitajien määrä on minimoitu, jopa 
turvallisuusriskien rajoille. 

Kristillinen liitto esittää omassa vaihtoehtoi­
sessa linjauksessaan hoivatyöhön sidotun perhe­
vähennyksen käyttöönottoa. Kotien hoivatyön 
tukeminen on mielestämme merkittävä käytettä­
vissä oleva keino vastata kansainvälistymiskehi­
tyksen mukanaan tuomaan rakennemuutokseen, 
jossa epävarmuus, pätkätyöt ja koveneva kilpai­
lu heikentävät perheiden lähiyhteisöjä. Yhteis­
kunta ei saa omilla toimillaan murentaa vanhem­
muutta ja siihen sisältyvää vastuuta eikä myös­
kään laiminlyödä vanhustenhoitoa. 

Arvoisa puhemies! Maatilatalouden rakennet­
ta ja rahoitusta ohjataan Euroopan unionin ja 
kansallisen lainsäädännön nojalla. Keskeisenä 
tavoitteena tämän mukaan on luoda maatilata­
louden rakenteen kehittämisellä edellytykset kil­
pailukykyisen ja kannattavan toiminnan harjoit­
tamiseen yrityskokoa kasvattamalla ja monipuo­
listamalla. 

Nyt kuitenkin tulevaa vuotta koskevat ratkai­
sut, kuten rajoitettu luopumistukiratkaisu ja vil­
jelijöiden tuen alenemiseen johtava artikla 141, 
aiheuttavat monille maatalousyrittäjille suuria 
ongelmia. Lisäksi artiklan 141 vaikutusaika on 
vain muutama vuosi ja sen jälkeinen aika on vie­
lä arvoitus. Hallitusohjelmassa olevat linjaukset 
ovat mielestäni ristiriitaisia tehtyjen päätösten 
kanssa. Siinähän luvattiin säilyttää vuoden 1999 
tuki taso. 

Maassamme menee talouden makroluvuilla 
kuvattuna hyvin. Vuosittainen 4-4,5 prosentin 
talouskasvu tulevina vuosina on sinänsä hyvä 
asia. Talouden hyvä kehitys ei kuitenkaan kerro 
kansalaisten hyvinvoinnista. Meillä Suomessa 
on hyvin erikoinen tilanne. Kansakuntamme ja 
etenkin lasten ja nuorten pahoinvointi on kasva­
nut ja kasvaa huolestuttavasti. Tämä ongelma ei 
ole yksin kaupungissa, vaan lähes joka puolella 
Suomea. Myös aikuisten ja vanhusten keskuu­
dessa on runsaasti syrjäytymistä ja pahoinvoin­
tia. 

Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon tarpees­
ta on puhuttu täällä hyvin usein. Asiaan liittyviä 
aloitteita ja kysymyksiä on tehty useita. Nyt hoi­
toon lisätty 70 miljoonan markan rahamäärä on 
todella tarpeellinen, ja siitä voimme kaikki olla 
varmaan tyytyväisiä. 

Arvoisa puhemies! Toivoisin, että kukaan 
meistä kansanedustajista puolueisiin katsomatta 
ei tämän kokonaislukujen kertoman hyvän huu­
massa unohtaisi ihmistä, vaan muistaisimme, että 
jokaiselle ihmisellä on oma mittaamaton ihmis-
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arvonsa. Näkyköön tämä kaikessa siinä, mitä me 
teemme ja päätämme. 

72 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! 
Ensiksikin on ilolla todettava, että hallituksen ta­
lousarvioesitys sisältää sotavammalain muutok­
sen, jolla asunnon muutostöiden korvaamisen 
edellytyksiä lievennetään alentamalla korvauk­
seen oikeuttavaa haitta-astetta nykyisestä 20 pro­
sentista 10 prosenttiin. Kyseessä olevaa määrära­
haa on lainmuutoksen johdosta lisätty 10 miljoo­
naa markkaa. Pienetkin peruskorjaukset voivat 
ratkaisevasti edesauttaa sotainvalidien ja heidän 
puolisoidensa ainakin osin itsenäistä selviyty­
mistä omissa asunnoissaan. Omalta osaltaan 
edellä mainittua tavoitetta tukee 14 miljoonan 
markan määräraha, joka on kohdennettu sotain­
validien puolisoiden ja vaikeavammaista sotain­
validia hoitaneiden leskien sekä sotaleskien kun­
toutusmenoihin. 

Hallitusohjelmassa todetaan: "Kehitetään rin­
tamaveteraanien etuuksia ja laajennetaan sotain­
validien etuja vapautuvien resurssien puitteissa." 
Tämä on varsin väljästi sanottu ja antaa tietyille 
tulkinnoille myös mahdollisuuden. Veteraanit 
lukumääräisesti vähentyvät, mutta kuntoutuk­
seen hakijoiden määrä on ainakin omassa kun­
nassani vuosittain melko lailla vakio. Lisäyksen 
tähän tuovat lähinnä puolisot ja kuntoutukseen 
oikeutetut naisveteraanit, joita omalla paikka­
kunnallanikin on paljon, sillä kyseessä oleva alue 
oli kokonaan sotatoimialuetta. 

Kuntoutukseen tulevat ovat yhä vanhempia ja 
kunnoltaan huonompia, joten he tarvitsevat yhä 
enemmän kolmannen, niin sanotun harkinnanva­
raisen viikon hyötyäkseen kuntoutusjaksosta. 
Yhä useampi tarvitsee myös mukaansa puolison, 
joka jo sinänsä itsekin on tai olisi kuntoutuksen 
tarpeessa. Oma kotikuntani on pystynyt anta­
maan kuntoutusta vain noin puolelle hakijoista. 
Mikäli määrärahoja valtion tai kunnan toimesta 
ei lisätä, edessä on ilmeisesti tilanne, missä kun­
toutettavien joukkoa joudutaan monessa kunnas­
sa pienentämään. Tarve olisi kuitenkin päinvas­
tainen. On kohtuutonta edellyttää, että kaikki 
kunnat pystyisivät taloudellisesta tilanteesta joh­
tuen nostamaan omaa osuuttaan kuntoutusmää­
rärahojen osalta niin suureksi, että lisääntyvä rin­
tamaveteraanien kuntoutustarve voitaisiin hoitaa 
riittävän hyvin. 

Nyt tarvitaan välittömästi valtiovallan toimen­
piteitä. Rintamaveteraanien kuntoutustoimin-
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taan kohdennettua valtionapua tulisi nostaa välit­
tömästi. Uskon, että asiasta myös tässä salissa 
vallitsee yhteinen tahtotila. Myös valtion talou­
dellinen tilanne antaa siihen meille nyt hyvät 
mahdollisuudet. 

Kuntataloudesta on tänään puhuttu paljon, 
mutta muutama sana lisää. Kansantulon kasvu ja 
työllisyyden parantuminen luovat edellytyksiä 
pitää yllä hyvinvointipalveluja, joiden kahdesta 
kolmasosasta osin vastaavat kunnat ja kunta yhty­
mät. Kuitenkaan kunnille ei anneta kasvun hedel­
miä täysimääräisinä, vaan ainakin osa leikataan 
valtiolle. Haluan viitata tässä eduskunnan eili­
seen päätökseen, jolla yhteisöveron jako-osuutta 
vielä pienennettiin toistamiseen kuluvana vuon­
na, nyt 37,25 prosentista 36,39 prosenttiin. 

Hallituksen talousarvioesityksessä luvataan 
päätösvaltaa siirrettäväksi sille tasolle, jossa pal­
velut tuotetaan. Kuntien taloudellista päätösval­
taa ja vastuuta palvelujen jatkuvasta kehittämi­
sestä lisätään. Onko tässä käymässä niin, että 
kunnille jätetään lainsäädännöllinen vastuu pal­
velujen tuottamiseen ja kehittämiseen, mutta nii­
hin ei turvata riittäviä resursseja? Erityisesti tämä 
korostuu sellaisten kuntien kohdalla, jotka ovat 
jo käyttäneet tuloveroprosentin liikkumavaran, 
toisin sanoen vero on 18-19 prosenttia, ja joi­
den talous on muutenkin heikko. 

On syytä todeta, että maassamme on myös 
runsaasti taloudellisesti vahvoja kuntia, joiden 
tuloveroprosentti on alhainen. Toisin sanoen ky­
seessä olevilla kunnilla on mahdollisuus nykyis­
tä parempienkin palvelujen tuottamiseen, jos 
vain haluja siihen löytyy. Pienemmät kunnat ei­
vät tule selviytymään esimerkiksi siitä, että sosi­
aali- ja terveydenhuollon perustaruiskustannus­
ten valtionosuudet poistettaisiin. Onneksi tähän 
saatiin aikalisä, jolloin asiaa voidaan harkita vie­
lä uudelleen. 

Jos sitten aikanaan edellä oleva toteutuu, niin 
onko tämä yksi keino ajaa kunnat kuntaHitaksiin 
tai ainakin keino lisätä kuntien välistä yhteistyö­
tä? Sinänsä kuntien yhteistyön lisäämistä pidän 
hyvänä, mutta valtiovallan linjan tulisi yleensä­
kin olla pitkä jänteistä ja kuntien hyvissä ajoin en­
nakoitavissa. 

Harkinnanvaraisten rahoitusavustusten mark­
kamäärää on budjetissa lisätty ja vielä viime rat­
kaisussa 20 miljoonalla markalla, mutta olisin 
toivonut, että se olisi ollut vieläkin suurempi. 
Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä lausuma­
ehdotus 3 on siltä osin jo toteutunut, että kunnal-
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listalautta selvittämään on asetettu selvitysmies. 
Toimeksianto on määritelty niin laajaksi, että se 
kattaa kuntien koko valtionosuusjärjestelmän 
tarkistamisen ja useiden samanaikaisesti kuntien 
talouteen vaikuttavien tekijöiden, kuten yhteisö­
veromuutosten, arvioinnin sekä ehdotukset kun­
takohtaisten erojen lieventämiseksi rahoituksen 
riittävyydessä. Hyvä näin, ja tekoja mahdollisim­
man pian, sillä sisäasiainministeriön maanantai­
na julkaisema aluebarometri osoittaa, että aluei­
den kehityserot kasvavat edelleen. Synkimmät 
kehitysnäkymät ovat Itä- ja Pohjois-Suomessa­
ei tosin mikään yllätys. 

Sitten elinkeino- ja aluepolitiikan kehittämi­
sestä. Tämä vielä korostuu tässä tilanteessa, kun 
uusi rakennerahastokausi on alkamassa ja todel­
la täällä monessa puheenvuorossa on myös todet­
tu alueitten eriarvoistuminen ja muuttoliikkeen 
kiihtyminen. Elinkeino- ja aluepolitiikan kehittä­
minen ovat varsin eri tavalla sidoksissa toisiinsa 
riippuen siitä, tarkastellaanko asiaa· Itä- ja Poh­
jois-Suomen vai Etelä-Suomen näkökulmasta. 
Huomattavasti vauraammilla Etelä-Suomen ta­
lousalueilla elinkeinot kehittyvät pääsääntöisesti 
julkisista toimijoista riippumatta. Harvemmin 
näillä alueilla alueen kehityksen kokonaiskuvas­
sa korostuu julkisten toimijoiden merkitys. 

Toisin on Itä- ja Pohjois-Suomessa, missä ta­
louden perusrakenne on paljon ohuempi kuin 
Etelä-Suomessa. Tämä asetelma on vain vahvis­
tunut viimeaikaisen kehityksen valossa, kun 
EU:n tukea on ohjattu erilaisten ohjelmien myö­
tä näille alueille. Tätä kautta julkisen tuen merki­
tys Itä- ja Pohjois-Suomen aluetaloudessa on py­
synyt edelleen korkealla tasolla. EU:n tukien yh­
teydessä on syntynyt kuitenkin sellainen yleinen 
harhakäsitys, että EU:n tuen myötä nämä alueet 
saisivat entisten tukien päälle mittavaa uutta tu­
kea. Näin ei valitettavasti ole ollut, vaan kansal­
lisia aluepoliittisia määrärahoja on merkittävästi 
pienennetty EU-tukien vastapainona. 

Osaltaan tämä on johtanut niin nurinkuriseen 
tilanteeseen, että esimerkiksi muutamissa maata­
louden investointitoissa tukitaso on ollut Etelä­
Suomessa paljon korkeampi kuin esimerkiksi 
Pohjois-Karjalassa. Toisaalta työllisyysmäärära­
hoja on leikattu erityisesti Pohjois-Karjalan kal­
taiselta alueelta, samalla kun työllisyysmäärära­
hoja ollaan entistä enemmän siirtämässä Etelä­
Suomeen siitäkin huolimatta, vaikka työmarkki­
nat käyvät siellä jo lähes ylikierroksilla. 

Vastaavasti yritystukien osalta on ollut suure­
na ongelmana paitsi tukimarkkojen niukkuus 
myös se, että niitä osoitetaan alueelle vain pieniä 
eriä kerrallaan, jolloin aluetasolla toimivat viran­
omaiset, esimerkiksi te-keskuksen yritysosastot, 
eivät pysty suunnittelemaan toimintaansa riittä­
vän tarkasti ja pitkäjänteisesti eteenpäin. 

Oma lukunsa on sitten se, että EU:n ohjelma­
kausien taitekohdassa yritystukea, samoin kuin 
kehittämisprojektitukea hakevat yritykset ja 
muut tahot, joutuvat painiskelemaan merkillisen 
ongelman kanssa. Uskaltaako käynnistää hanket­
ta, kun ei tiedä, milloin uuden ohjelmakauden tu­
kimarkat ovat jaossa? Valtiovallan pitäisi nyt vä­
littömästi ilmaista selvällä kielellä, että EU-oh­
jelmaperusteista tukea lähdetään välittömästi tu­
kemaan kansallisella rahoituksella. Näin yrittäji­
en ja kehittämishanketoimijoiden ei tarvitse jää­
dä odottamaan, milloin Brysselistä näytetään 
vihreää valoa. Varsinkaan yrityshankkeessa ei 
voida odottaa byrokratian kiemuroita, vaan niis­
sä on toimittava markkinoiden ehdoilla. 

Kun usein arvostellaan avustusmarkkojen 
syytämistä kehitysalueille, tulee muistaa, että 
aluepolitiikan perimmäisenä ajatuksena on vain 
tasoittaa sitä etua, jonka esimerkiksi rannikon lä­
heisyydessä sijaitsevat yritykset saavat jo pelkäs­
tään sijaintinsa vuoksi. Tässä mielessä esimer­
kiksi alueellisen kuljetustuen jatkaminen on erin­
omaisen tärkeätä, koska se tasaa edes osan niistä 
korkeista kuljetuskustannuksista, joita muun mu­
assa Pohjois-Karjalan kaltaisella sisämaan alu­
eella toimivalle yritykselle syntyy rannikolla si­
jaitsevaan yritykseen verrattuna. 

Tässä yhteydessä tulee muistaa se, ettei EU 
ole vaatinut tällaisen olemassa olevan pienimuo­
toisen ja pk-yrityksille suunnatun yritystuen 
poistamista. Sen sijaan, jos siitä luovutaan, uu­
den vastaavantyyppisen tukimuodon saaminen 
tilalle voisi olla hyvin vaikeata, ellei mahdotonta. 

Valtiovalta on elinkeinoelämän kehittämises­
sä entistä enemmän painottanut tuotekehityksen 
ja tutkimuksen osuutta, mikä on näkynyt voi­
makkaana tukimäärärahojen lisäyksenä näissä 
toiminnoissa. Tämä on ollut kokonaisuutena ihan 
myönteinen asia. Toisaalta on otettava huomi­
oon myös se tosiasia, etteivät esimerkiksi Itä­
Suomen pienet yritykset ole pystyneet hyödyntä­
mään tällaista tukea läheskään samassa määrin 
kuin täällä Etelä-Suomessa. Tämän vuoksi myös 
niin sanottua perinteistäkin aluepolitiikkaa vielä 
tarvitaan edelleen, jotta Itä-Suomen kehitys ei 
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jäisi entistä enemmän jälkeen muun maan kehi­
tyksestä. 

Aluepolitiikan sisälläkin elinkeinoelämän ke­
hittymistä voidaan tarkastella monesta eri näkö­
vinkkelistä jo yhden maakunnan sisällä. On ha­
vaittu, että useissa yhteyksissä pelkästään yhteen 
kuntaan kohdistetut kehittämistoimenpiteet ei­
vät saavuta riittävästi kantavuutta, koska elinkei­
noelämä ei tunne kuntarajoja. Toisaalta maakun­
ta on joissakin yhteyksissä liian laaja kokonai­
suus jonkin vahvuuden hyödyntämiseksi tai jon­
kin ongelman hoitamiseksi. Sen vuoksi seutu­
kuntakohtainen työllisyys- ja elinkeinopolitiikka 
nostavat yhä enemmän päätään. 

Esimerkiksi meillä Pohjois-Karjalassa on läh­
detty aktiivisesti tekemään seutukuntakohtaista 
elinkeinojen kehittämistyötä ja tässä työssä myös 
valtion viranomainen, paikallinen te-keskus, on 
ollut eturintamassa. On selvitetty, millä edelly­
tyksillä pystytään kehittämään elinkeinopolitiik­
kaa ja vahvistamaan työllisyyspolitiikkaa seutu­
kuntapohjalta. Yhtenä osana tätä työtä on otettu 
erityistarkastelun piiriin koulutuksen nivominen 
osaksi elinkeinopolitiikkaa. Kuntaliitto on lähte­
nyt tässä asiassa todella oikeaan aikaan liikkeel­
le käynnistettyään hankkeen "Koulutus aluekehi­
tyksen moottorina". Hankkeessa on kolme pilot­
tialuetta, joista Pohjois-Karjala on yksi. Pohjois­
Karjalassa kokeillaan samalla sellaista organi­
sointia tässä hankkeessa, että sitä koordinoi alu­
eellisesti te-keskus. 

Kun te-keskuksille ollaan luomassa omaa sel­
vää työllisyys- ja elinkeinopoliittista kehittämis­
profiilia, jossa näiden kolmen toimintalohkon, 
maaseutu-, työvoima- ja yritystukihallinnon, sy­
nergia saataisiin maksimoitua, niin koulutuksen 
voimallinen mukaan ottaminen työllisyys- ja 
elinkeinopolitiikan kehittämiseen on hyvä esi­
merkki. Erityisen toimivalta tämä konsepti tun­
tuu seutukuntakohtaisen työllisyys- ja elinkeino­
politiikan kannalta. 

Te-keskuksia oltiin perustamassa suurin toi­
veioja maakunnat panivat toivoa siihen, että voi­
mavarojen yhdistäminen vahvistaisi merkittä­
västi alueen työllisyys- ja elinkeinopolitiikan ke­
hittämistä. Työvoima- ja elinkeinokeskusten toi­
minta onkin pääsääntöisesti lähtenyt hyvin liik­
kelle siitäkin huolimatta, että kolmen ministeri­
ön väliset näkemyserot te-keskusten kehittä­
misestä ovat vaikeuttaneet niiden toimintaa. 

Tässä tilanteessa valtiovallan parasta elinkei­
no- ja aluepolitiikkaa olisi se, että te-keskuksia 
kehitetään voimakkaasti. Uudistusta ei saa nyt 
jättää ajelehtimaan ministeriöiden välisten kiis­
tojen jalkoihin. Samalla te-keskuksille tulee 
osoittaa riittävät toimintamäärärahat, koska 
muutoin niiden toiminta halvaantuu. Tuntuu nu­
rinkuriselta, että alueiden kehittämisen kannalta 
keskeisimpien valtion aluehallintoviranomais­
ten toimintaa ollaan näin vaikeuttamassa ajamal­
la ne taloudelliseen ahdinkoon. 

Jos jostakin pitää karsia, niin ei ainakaan työ­
voima- ja elinkeinopolitiikan kehittämisestä. Ke­
hittämällä te-keskuksia voimme vaikuttaa mer­
kittävästi tasapainoisen alueellisen kehityksen 
tavoitteiden toteutumiseen. Valitettavasti tällä 
hetkellä EU:n ja kansallisesta aluepolitiikasta 
huolimatta jatkuu voimakas keskittävä kehitys. 

Arvoisa puhemies! Useassa puheenvuorossa 
on tänään esille tuotu räikeä eläkeläisiä koskeva 
epäkohta: kansaneläkkeen pohjaosan kaksinker­
tainen leikkaus. Se on pystyttävä korjaamaan 
mahdollisimman nopeasti. Asianomainen minis­
teri onkin todennut, että selvitystyö on käynnissä 
Eläketurvakeskuksessa ja lienee jo valmistumas­
sa, näin oletan. Nyt on sitten johtopäätösten ja 
esitysten sekä päätösten vuoro. 

Lisäksi haluan julkituoda tyytymättömyyteni 
lutun uusiin ehtoihin. Ennen kaikkea luopumis­
tuen kohdalla on huonoa se, että enää ei ole vuok­
rausmahdollisuutta, mutta toisaalta valtiovallan 
toimenpitein on taattu se, että jokainen pystyy ai­
nakin luovuttamaan maansa ja sitä kautta pääse­
mään lutun piiriin. 

Aivan lopuksi muutamia positiivisia asioita 
lyhyesti. Niistä on paljon puhuttu: eläkeläisten 
ylimääräisen sairausvakuutusmaksun alentami­
nen, opiskelijoiden asumislisä, lasten- ja nuor­
tenpsykiatrian määräraha, valtionosuus kunnille 
sosiaali- ja terveyspalvelujen perustamiskustan­
nuksiin, yksityistieavustukset, homekoulut, Ra­
javartiolaitos ja perustienpitoon esitetyt lisämää­
rärahat. Lista olisi huomattavasti pitempi, mutta 
niistä on tänään varmasti puhuttu jo riittävästi. 

Vielä lopuksi: verotuksen alentamiseen erityi­
sesti ansiotulojen osalta näyttää olevan joillakin 
valtava halu. Olen jo useamman kerran toden­
nut, että me työssäolevat, kohtuulliset ansiotulot 
saavat jaksamme maksaa veromme. Kohdennet­
takoon veronkevennykset pienituloisille ja hoi­
dettakoon muita kipupisteitä säästyneillä rahoil-
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la. Suuret veronkevennykset ovat valitettavasti 
pois hyvinvointipalveluista - näin se vain on. 

Puhemies: Ed. Kähkönen ja muut edustajat! 
Suositettu, yhdessä sovittu puheenvuoroaika on 
10 minuuttia. Käytitte aikaa 18 minuuttia. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu­
kainen. 

Ed. Nousiainen merkitään läsnä olevaksi. 

73 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Voinen luottaa siihen, että puhemies 
muistuttaa minuakin siitä kymmenestä minuutis­
ta, jos sinne saakka pääsen. 

Rouva puhemies! Ed. Kähkönen piti oikein 
hyvän puheenvuoron, jossa oli paljon asioita, joi­
hin voin ihan täysin yhtyä. Johtopäätös vain lie­
nee se, että te kyllä joudutte yhtymään oppositi­
oon äänestyksissä, jos olette tiukasti näillä kan­
noillanne. 

Suomen lähivuosien talouskehitystähän täy­
tyy arvioida tällä hetkellä yhä selvemmin ED­
maiden, Venäjän ja toisaalta Yhdysvaltojenkehi­
tyksen valossa, kun samalla Aasian ja Latinalai­
sen Amerikan vaikutus on selvästi ED-maiden 
osalta vähentymässä. Euroalue on tällä hetkellä 
erityisen herkkä Yhdysvaltojen talousmuutoksil­
le. 

Emu-maathan Suomi muiden mukana oikeas­
taan opettelevat vasta elämistä yhteisen valuutan 
oloissa. Voidaankin sanoa, että varsinainen eu­
ron testi on vielä näkemättä. Sen aika koittaa seu­
raavan eurooppalaisen suhdannetaantuman 
oloissa. Vasta silloin nähdään, miten se koettelee 
euron laidalla muutaman päätoimialan varassa 
elävää Suomea. Olisikin hyvä muistaa, että eu­
rosta ei kaikkine EU:n lähestymiskriteereineen, 
seurantaprosesseineen, saisi tulla myöskään hal­
litukselle minkäänlaista mantraa, jonka nimiin 
vannominen tuntuu välillä riittävän talouspolitii­
kan peruslinjaksi. 

On hyvä muistaa, että Emu ja euro eivät rat­
kaise sinänsä yhtään mitään. Kansalliset ongel­
mat on hoidettava nyt ja jatkossa itse omin kan­
sallisin finanssi- ja työmarkkinapoliittisin kei-

noin. Muita keinojahan ei yhteisen valuutan 
oloissa enää tunneta. 

On tavattoman hyvä asia, että maamme talous 
alkaa nyt vakiintuaja tervehtyä. Vuonna 94 alka­
nut talouden kasvu jatkuu edelleenkin. Tällä het­
kellä voidaan sanoa, että talouskasvua vauhditta­
vat alhaiset korot, kohtalaisen heikko eurovaluu­
tan ja myös markan kurssitaso sekä ilman muuta 
Suomessa myös suuri menestyksemme uusilla 
kasvualoilla, informaatioteknologian aloilla. 

Samalla kun kansalaisten odotukset kohdistu­
vat siihen, miten hallitus ja eduskunta pystyvät ja 
haluavat finanssipolitiikan keinoin ohjata maan 
talouden kasvun hedelmiä sosiaalisesti ja alueel­
lisesti oikeudenmukaisesti koko maahan, täytyy 
koko ajan toki pitää talouden peruselementit 
mielessä. Mekin myönnämme kaiken aikaa sen 
ja lähdemme siitä, että me tarvitsemme pidätty­
vyyttä budjettipolitiikassa, malttia tuloratkaisus­
sa ja erityistä aktiivisuutta rakennepolitiikassa. 
Siinä on talouspolitiikan peruslinjalle hyviä eväi­
tä myös jatkossa. 

Rouva puhemies! Ensi vuoden budjetin suu­
rimmat ongelmat liittyvät maan sisäiseen muut­
toliikkeeseen, johon ja jonka seuraamuksiin vali­
tettavasti hallituksella ei näytä olevan tahtoa edes 
puuttua. Suomen ei tarvitse olla avoimillakaan 
markkinoilla globaalin markkinatalouden tahdo­
ton ajopuu. Sillä voi olla ja sillä tulee olla tahto 
vaikuttaa siihen, minkälaisena me haluamme 
Suomen nähdä tulevina vuosikymmeninä. Siksi 
kansalliselle aktiiviselle aluepolitiikalle pitää 
olla tilaa ja tahtoa tulevailakin vuosituhannella, 
samalla tavoin kuin sitä tahtoa me näemme kai­
kissa Euroopan unionin vanhoissa jäsenmaissa, 
erityisesti Ranskassa, Englannissa ja Italiassa. 

Voidaankin sanoa, että hallitus hoitaa alueita 
ja kuntia samalla tavoin kuin kokki keittää sam­
makoita. Kokkihan keittää sammakoita sillä ta­
voin, että sammakko pannaan ensin ihonlämpöi­
seen veteen, jossa se tuntee olonsa hyvin muka­
vaksi. Pikkuhiljaa lämpöä nostetaan, ja sammak­
ko ei huomaa mitään ennen kuin vasta kiehumis­
pisteessä, että ei pystykään enää hyppäämään 
kattilasta pois. Eli pikkuhiljaa leikkaamalla, pik­
kuhiljaa resursseja kaventamalla ja mahdolli­
suuksia karsimalla alueet ja kunnat tehdään ky­
kenemättömiksi omaehtoiseen toimintaan, jota 
tässä tilanteessa juuri nyt tarvittaisiin. 

Monen alueen elämä onkin tavattoman ohuen 
langan varassa, mihin monissa puheenvuoroissa, 
myös hallituspuolueiden edustajien puheenvuo-
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roissa, on tänään moneen otteeseen kiinnitetty 
huomiota. 

Suomalaiselle aluepolitiikalle tulisikin antaa 
nyt uusi sisältö, jonka perusta on jo periaatteessa 
olemassa. Se on aktiivisessa pk-yritys- ja elinkei­
nopolitiikassa, kasvu- ja osaamiskeskuspolitii­
kassa, kansallisessa teknologiapolitiikassa, ver­
kottumisessa sekä perusmaa- ja metsätalouden 
sekä niiden piirissä syntyvien uusien innovaatioi­
den, maaseudun palvelujen ja osaamisen tuot­
teistamisessa. Nämä muodostavat aluepolitiikan 
aineellisen sisällön, jonka puitteissa muuttolii­
kettä voidaan todellakin hillitä ja hidastaa, jos 
sitä aidosti halutaan. 

Meillähän tämän päivän muuttoliikkeen on­
gelman ydin on siinä, että sehän ei koske enää 
toki pelkästään Pohjois- ja Itä-Suomea ja se ei 
koske pelkästään maaseutua, vaan myös Etelä­
Suomen pikkukaupunkeja, puhumattakaan Ete­
lä-Suomen maakunnista, maaseudusta. Tässä on­
kin tavallaan uuden muuttoliikkeemme pulma. 
Pitää löytää myös sellaista aluepolitiikkaa, pik­
kukaupunkipolitiikkaa, jolla voidaan hoitaa 
vaikkapa Itä-Suomen alueella Savonlinnan, Mik­
kelin, Imatran, Kotkan ja Kouvolan kaltaisten 
alueiden ongelmia. Nämä monet ovat alueita, 
joilla on ollut vahvaa savupiipputeollisuutta, 
vahvaa julkista sektoria palveluineen ja ympäril­
lä vahvaa maataloutta, ja kaikkien kehitys viime 
aikoina, kuten tiedämme, on ollut rajusti aleneva 
ja yhä vähemmän työllistyvä. 

Me tarvitsemme muutaman kasvukeskuksen 
rinnalle Suomeen hyvin laajamittaisen kattavan 
osaamiskeskusverkoston, mikä tarkoittaa sitä, 
että osaamiskeskusten luomisessa myös ammat­
tikorkeakouluilla ja toisen asteen oppilaitoksilla 
pitää olla tavattoman keskeinen merkitys. Ei voi­
da lähteä vain siitä, että Suomea rakennetaan 
muutaman kasvukeskuskaupungin varaan. 

Siksi, rouva puhemies, tulenkin tähän kysy­
mykseen palaamaan erityisesti pääluokkia käsi­
teltäessä. Tässä haluan vain todeta, että meillä on 
tavattoman paljon haasteita. Edelleenkin täytyy 
tutkimus- ja kehitysmäärärahojen kasvu turvata. 
Kuten pääjohtaja Jorma Ollila on sanonut mo­
neen otteeseen julkisuudessa, tutkimuksessa ei 
voi olla väli vuosia. Siksi on selvää, että aluepoli­
tiikan yksi keskeinen ydin on myös siinä, että 
alueilla olevien yritysten kykyä hyödyntää tutki­
mus- ja kehitysmääräraha ja, tulla mukaan kasvu­
aloille, tulla mukaan uusille alueille, tietointen­
siivisille alueille, sitä tulee lisätä. Tällä ei ole mi-

tään tekemistä tavallaan sen vanhakantaisen 70-
luvun aluepolitiikan kanssa, jossa ikään kuin ra­
haa syydettiin alueille katsomatta, mihin se me­
nee. Tämä on uuden aluepolitiikan ajattelua ja 
tässä katsannossa juuri sellaista, mille Suomessa 
tällä hetkellä on kysyntää ja tarvetta. 

Rouva puhemies! Haluan tässä yhteydessä 
nostaa lyhyesti esiin myös niin kutsuttujen val­
koisten alueiden ongelman. Meillähän on maas­
samme muutamia alueita, nyt tulee mieleen Raa­
hen alue, Etelä-Pohjanmaa, taitaa Satakunnassa­
kin olla niitä, Pohjois-Kymenlaaksossa, jotka 
ovat selvästi EU-rakenneohjelmien ulkopuolel­
la. Nyt, niin kuin aikaisemmin on viitattu, budje­
tissa selvästi vähennetään perinteisiä yritysten 
investointitukia. Täytyy löytyä mekanismit, joil­
la näiden alueiden yritysten saaminen myös tut­
kimus- ja kehitysrahojen ja kasvualojen piiriin 
turvataan. 

Näiltä osin tulemme keskustassa esittämään 
hyvinkin konkreettisia ehdotuksia, millä tätä ky­
symystä voidaan valkoisilla alueilla hoitaa. Sama 
koskee myös olemassa olevien rahoituslaitosten 
Tekesin, Finnveran, Suomen Teollisuussijoituk­
sen, Tesin, Finnpron ja Sitran yhteistyön kehittä­
mistä sillä tavoin, että niiden alueellinen kohden­
tuminen voisi olla olennaisella tavalla nykyistä 
parempi. Näidenkin mainittujen rahoituslaitos­
ten rahoitusten pääpaino tänä päivänä on koh­
tuuttoman paljon niillä alueilla, jotka joka tapa­
uksessa menestyvät hyvin ja jonne on sijoittunut 
sellaista yritystoimintaa, jossa markkinat taatusti 
toimivat. 

Lopuksi, rouva puhemies, haluan vielä kiin­
nittää huomiota suomalaisen elinkeinorakenteen 
uuteen, näinä vuosina syntyneeseen ongelmaan. 
Me olemme pystyneet luomaan tietointensiivisil­
lä kasvualoilla informaatioteknologian alueella 
loistavia menestystarinoita, mutta tänä päivänä 
kysymys kuuluukin, olemmeko liian riippuvai­
sia niin sanotusta Nokia-klusterista. Liian paljon 
tänä päivänä meidän kasvustamme on kiinni täs­
tä. Tiedämme vallan hyvin, että jos Yhdysval­
loissa syntyy taantuma, se tulee näkymään ni­
menomaan teknologiayrityksissä ja sen heijas­
tusvaikutus vaikkapa Suomen pörssiin tulisi ole­
maan erittäin dramaattinen ja sen myötä sitten 
myös kaikkiin niihin Suomen talouden vakaan 
kasvun elementteihin, jotka tänä päivänä ovat 
kunnossa. 

Tämä on kysymys, johon täytyy myös reagoi­
da ja nähdä, että ei pidä unohtaa myöskään niitä 
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vanhoja toimialoja, joilla Suomella on vahvuuk­
sia. Tällä tarkoitan metsäteollisuutta ja ennen 
muuta mekaanista puuta ja myös metalliteolli­
suutta. Näillä kaikilla aloilla on myös suuria 
mahdollisuuksia, jotka ovat myös parhaimmil­
laan uutta teknologiaa hyödyntäviä aloja. Tässä 
Suomi voi hyödyntää myös sillä tavoin vertikaa­
lisesti uutta teknologista osaamista, että sitä saa­
daan kaikille, myös perinteisille toimialoille. 

Koska, rouva puhemies, lupasin pysyä ajassa, 
lopetan puheeni tähän. 10 minuuttia on kulunut. 

74 Leena-Kaisa Harkimo lkok: Arvoisa puhe­
mies! Olemme hyväksymässä uuden vuosituhan­
nen ensimmäistä talousarviota. Hallituksen esi­
tyksen jättämisen jälkeen eduskunta on päätynyt 
muutamiin neuvottelujen kautta laadittuihin 
muutoksiin. Valtiovarainvaliokunnan mietintö 
osoittaa, että haluamme kantaa vastuuta tulevai­
suudesta. Suomalaisten taloudellisen ja henkisen 
hyvinvoinnin turvaaminen tehdään korkealaatui­
sella koulutuksella, kannustavuodella ja vastuul­
lisella talouspolitiikalla. 

Haluan puheenvuorossani nostaa esille muuta­
mia tärkeitä asioita, joista olen erityisen tyytyväi­
nen. Ensimmäinen niistä on lasten ja nuorten asi­
oihin panostaminen, mikä on selkeä satsaus tule­
vaisuuteen. Tämä näkyy esiopetusratkaisuna, 
lastenpsykiatrian lisävoimavaroina ja erityisesti 
liikuntatoimeen tehtyinä lisäyksinä. Tiedämme 
kaikki, että liikunnalla on tärkeä merkitys nuor­
ten kehitykselle ja kasvulle. Järkevä, ohjattu toi­
minta pitää lapset parhaiten poissa rikollisuuden 
ja päihdeongelmien vaikutuspiiristä. 

Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten kehi­
tyksen kannalta positiivisia tekijöitä, kuten sosi­
aalisuutta ja terveitä elämäntapoja, vahvistetaan 
lasten harrastustoimintaa lisäämällä. Tästä syys­
tä katsonkin, että valtiovarainvaliokunta on an­
siokkaasti lisännyt liikuntatoimene 15 miljoonaa 
markkaa. Koululaisten iltapäivätoiminnan kehit­
tämiseen tarkoitettu 8 miljoonaa ja lähiliikunta­
paikkojen rakentamiseen tarkoitettu 7 miljoonaa 
osuvat oikeaan kohtaan. Ne luovat paremmat 
mahdollisuudet toteuttaa harrastustoimintaa pai­
kallisella tasolla. 

Vuoden 2001 budjettia valmisteltaessa on pi­
dettävä huolta siitä, että veikkausvoittovaroja oh­
jataan nykyistä enemmän liikunnan ja nuoriso­
toiminnan tarpeisiin. Valtion ja kuntien ei tule 
mielestäni kantaa vastuuta toiminnasta yksin, 
vaan yhteistyötä on kehitettävä edelleen niin kol-

mannen sektorin kuin yksityisenkin sektorin 
kanssa. 

Arvoisa puhemies! On arvioitu, että lapsista 
2-4 prosenttia on psykiatrisessa hoidossa, kun 
tarpeen taas arvioidaan olevan 7-12, jopa 15 
prosenttia. Tarkasteltaessa psykiatrista hoitoa 
tarvitsevia lapsia, voidaan tutkimuksen mukaan 
sanoa, että näistä vain alle 20 prosenttia pääsee 
tutkimuksiin ja tämän myötä hoitoon. Yli 80 pro­
senttia psykiatrista hoitoa tarvitsevista lapsista 
jää siis ilman hoitoa. 

Koko maassa oli kuluvan vuoden helmikuus­
sa 142 lastenpsykiatrian erikoislääkärin virkaa. 
Näistä 54 virkaa eli 38 prosenttia oli täyttämättä 
tai muuten epäpätevästi hoidettu. Huomionar­
voista on myös se, että neljännes väestöstä on 
alle 18-vuotiaita, mutta erikoissairaanhoidon ku­
luista heidän psykiatriseen hoitoonsa kohdistuu 
vain 1,4 prosenttia. Tämän vuoksi onkin erittäin 
hyvä, että lastenpsykiatria on huomioitu valtio­
varainvaliokunnan mietinnössä luomalla uusi 
momentti lasten- ja nuortenpsykiatrian palvelu­
jen valtionavustuksiin. Kyseinen momentti tulee 
jatkoa ajatellen säilyttää omanaan. Lisäksi valio­
kunta esittää yliopisto-opetuksen kohdassa lau­
sumaehdotuksen lasten- ja nuortenpsykiatrien 
määrän lisäämisestä erityistoimenpitein. 

Arvoisa puhemies! Toiseksi haluan kommen­
toida koulutukseen, erityisesti yliopistokoulutuk­
seen, panostamista. Valiokunta esittää lausuma­
ehdotuksen, joka koskee yliopistojen perusvoi­
mavarojen vajeen korjaamista. Mielestäni juuri 
jälkeenjääneen perusrahoituksen korjaamisella 
korkealaatuinen koulutus ja tieteellinen toiminta 
turvataan. Tätä myötä myös kansainvälinen kil­
pailukykymme paranee entisestään. 

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota, kuten ai­
emmin jo mainitsin, lastenpsykiatrien koulutus­
määrien riittämättömyyteen. Tämän lisäksi olen 
huolestunut pätevien opettajien riittävyydestä tu­
levaisuudessa. On ennakoitu, että opettajia tulee 
siirtymään eläkkeelle lähivuosina tuhansittain. 
Syksyllä 97 yli 7 000 opettajaa oli yli 55-vuotiai­
ta. Ikävä tosiasia on, että muutamat kunnat ovat 
jo joutuneet palkkaamaan epäpäteviä opettajia. 

Suuri ongelma näyttää olevan opettajankoulu­
tuksen aineenopettajien kiintiöiden täyttäminen. 
Yliopistoissa annettavaa aineenopettajan koulu­
tusta ei pidetä kovinkaan houkuttelevana vaihto­
ehtona. Useat opettajankoulutusyksiköt kehitte­
levät parhaillaan toteuttamiskelpoisia hankkeita, 
joilla lisätään yhteistyötä ainelaitosten kanssa 
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sekä joustavoitetaan pedagogisten opintojen ja 
opetusharjoittelun suorittamista koko opintojen 
ajan. Nämä hankkeet ovat positiivinen osoitus 
siitä, että opettajankoulutuksen rakenteellinen ja 
sisällöllinen kehittäminen on vihdoinkin ajan­
kohtaista. Näitä hankkeita tulee mielestäni erityi­
sesti tukea. Haluamme tulevaisuudessakin, että 
lapset ja nuoret saavat asiantuntevaa opetusta. 

Arvoisa puhemies! Viimeisenä asiana näin 
yleiskeskustelussa kiinnitän huomiota työllisty­
misen edellytysten parantamiseen. Erityisesti 
yliopistoista puhuttaessa ei tule unohtaa opiskeli­
joiden työllistämisen eteen tehtyä työtä. Yliopis­
toissa on vuodesta 95 alkaen toiminut erillisra­
hoituksella rekrytointipalveluja, jotka valiokun­
nan mietinnön mukaan ovat ansainneet paikkan­
sa akateemisten työelämäyhteyksien parantaja­
na. Mietinnössä todetaan, että rekrytointipalve­
lut ovat merkittävää työllistämistä edistävää 
toimintaa. Mielestäni rekrytointipalveluille tulee 
turvata erillisrahoitus jatkossakin, sillä pelkäs­
tään yliopiston perusvoimavaroista rahoitettuina 
tai ulkopuolisella rahoituksella rekrytointipalve­
lut eivät omaa kohtuullisia eloonjäämismahdolli­
suuksia. 

75 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valtiontalouden tarkastajat ovat tähdentä­
neet eduskunnalle kuuluvan budjettivallan. Voi­
daankin sanoa, että omalta pieneltä osaltaan 
eduskunta tämän budjettiväännön viime metreil­
lä otti valtaa myös selkeästi itselleen. Harkinnan­
varaisen valtionosuuden kasvattaminen, home­
koulujen korjaaminen, erikoissairaanhoidon, so­
siaali- ja terveydenhuollon investointien huo­
maaminen sekä lasten- ja nuortenpsykiatrian li­
säresurssit ovat osoituksia tästä. Asiakasmaksu­
jen korottamismahdollisuutta alennettiin 20 
miljoonalla markalla. Nämä ovat positiivisia sig­
naaleja, mutta kaiken kaikkiaan on selvää, että 
sopimus kuntien ja valtiovallan välillä puuttuu, 
sellainen sopimus, joka mahdollistaisi selkeästi 
kuntien huolehtimisen vastuistaan. 

Arvoisa puhemies! Muutama huomio käytet­
tyihin puheenvuoroihin vielä. 

Ilo oli kuulla ed. Bremerin nostavan esiin pu­
heenvuorossaan Vuosaaren sataman rakentami­
sen. Voidaankin todeta, että valtioneuvoston pää­
tös 2 päivältä joulukuuta oli valitettava ja myös 
sikäli valitettava, että Natura-alueiden arvioin­
nin pitäisi tapahtua EU-direktiivin mukaan luon­
nontieteellisen tietämyksen avulla. Nyt vaikut-

taa siltä, että valtioneuvostossa tuo kysymys po­
litisoitiin. Asia on sikäli vielä kyseenalainen, että 
niin Uudenmaan ympäristökeskuksen, Suomen 
ympäristökeskuksen kuin myös Helsingin yli­
opiston ekologian laitoksen kannanotot lähtevät 
siitä, että satamahanke aiheuttaa merkittävää 
haittaa kyseessä olevalle Natura-ehdotusalueel­
le, Porvarinlahdelle ja sen luonnonoloille. Luon­
nontieteellinen arviointi on siis kesken, kuten 
myöskin tuon Natura-alueen rajojen määräämi­
nen ja määrittäminen. Siitä on korkeimman hal­
linto-oikeuden käsittelyssä oleva valitus. Onkin 
odotettavissa, että Vuosaaren satama-asia saa 
vielä varsin pitkän jatko-osan ja useammankin 
jatko-osan seurakseen. 

Arvoisa puhemies! Lähinnä sisartenja veljien 
suunnasta, kristillisestä liitosta, aina puhutaan 
Norjan-mallista ja sen merkittävyydestä. Lähin­
nä voidaan ainakin terveydenhoidon puolesta to­
deta se, että nimenomaan Norjassa on pitemmät 
leikkausjonot sairaaloissa, paljon pitemmät kuin 
missään Pohjoismaissa, pitemmät vielä kuin 
Suomessa, varsin voimakas pula henkilökunnas­
ta johtuen siitä, että sitä ei ole koulutettu, ja hoi­
don porrastus puuttuu. Ainakaan terveydenhoi­
don näkökulmasta en keksi muuta hyvää tuosta 
maasta kuin lähinnä sen, että sinne on palkattu 
työttömiä suomalaisia sairaanhoitajia ja lääkärei­
täkin, ja tietysti sen, että siellä on lähellä kristil­
listä liittoa aatteellisesti oleva pääministeri. (Ed. 
Kautto: Onko se hyvä vai?) - Arvoisa kansan­
edustaja Kautto, ymmärrän, että se on kristillisen 
liiton näkökulmasta hyvä asia. (Ed. Kautto: Ai, 
minä ajattelin, että se on teidän mielestänne!)­
En voinut käsittää muuta perustelua kuin tämän, 
jonka mainitsin, kun näitä kehuja Norjan-mallis­
ta on tullut. 

Edelleen, puhemies, eläkekysymykseen, mikä 
on täällä on ollut esillä. On aivan selvää, että sai­
rausvakuutuksen ylimääräisen osan eli raippave­
ron alentaminen 0,7 prosenttiyksikköä on sinän­
sä riittämätön mutta kuitenkin aivan oikean 
suuntainenja sinänsä nyt tässä tilanteessa hyväk­
syttävä tapa helpottaa eläkkeiden verotusta ja ve­
ron kaltaisia maksuja, nimenomaan myöskin sii­
tä syystä, että hallituksen alkuperäinen esitys oli 
vain puolet nyt toteutuvasta ylimääräisen saira­
usvakuutusmaksun alentamisesta. Perusasan 
leikkauksen lopettaminen ja vaatimukset siitä 
ovat olleet perusteltuja. Mitä tulee kaksinkertai­
seen perusosan leikkaamiseen, on hienoa, että 
nyt Lipposen toisen hallituksen aikana ongelma 
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on tunnistettu ja tunnustettu, voi sanoa, hallitus­
ohjelmien laatimisesta alkaen, ja myös ne vasta­
ukset, mitä on saatu ministereiltä asiaa suoraan 
kysyttäessä, ovat olleet varsin tyydyttäviä. Asiaa 
selvitetään ja asian vaatimiin toimenpiteisiin ryh­
dytään vuoden 2000 aikana. 

Myös tänään, kun ed. Pekkarinen harjoitti si­
sälukutaitoa ja luki ed. Zyskowiczille hänen pu­
heitaan kaksi päivää ennen vaaleja, niin kuin ed. 
Pekkarinen kertoi, ne vastaukset, mitkä siinä kes­
kustelussa näiden kahden ryhmäpuheenjohtajan 
välillä tulivat, osoittavat, että ed. Pekkarisen ak­
tiivisuus on tuossa asiassa hiukan ylimääräistä. 

Mitä tulee verotukseen, voidaan todeta, että 
sen aleneminen pitäisi suunnata ennen muuta 
pieni- ja keskituloisiin, sekä eläke- että palkkatu­
loihin. Mutta samalla on tietysti hyvin tärkeätä, 
että ne ihmiset, jotka maksavat veroja, saisivat 
jotain vastineeksi ja todellakin hyviä palveluja, 
palveluihinhan nuo verot, esimerkiksi kuntave­
ro, pääosin menevät. Kun omassa kunnassakin ti­
lanne on valitettava siltä osin, että terveyskeskus­
lääkärin vastaanotat - omalääkärijärjestelmä 
kunnassa- ovat kahdeksan viikkoa vuoden mit­
taan kiinni, on aivan selvää, että ainakaan tämä 
osa kansanterveystyöstä ei toteudu. Omalääkäri­
järjestelmän idea rikkoutuu, ja kun siinä on vuo­
den aikana kahdeksan viikon tauko kahdessa vai­
heessa, voidaan todeta, että tämä rikkoutuva osa 
on paljon pitempi kuin kaksi kuukautta. 

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi: Tänään kat­
soin puoli yhdeksän uutiset, ja siellä oli pääasia­
na valtiovarainministerin piikittely puolesta pro­
millesta valtiovarainvaliokunnan hallitusryhmi­
en vastaavien suuntaan. Voidaan todeta, että ryh­
mänjohtaja Pekkarisen osanotto valtiovarainmi­
nisteri Niinistön kipuun ja vaikeuksiin valtiova­
rainministeriön johtajatehtävässä oli ikään kuin 
nostettu keskeiseen osaan. Totean sen, minkä 
aluksikin tämän päivän keskustelussa, että var­
masti sekä budjetin, hallituksen että suomalais­
ten kannalta olisi parempi, jos valtiovarainminis­
teri ja valtiovarainvaliokunta pystyisivät parem­
paan ja ikään kuin tasavertaisempaan yhteistyö­
hön. 

76 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Bud­
jettikeskustelun yleiseksi puheenaiheeksi tämän 
päivän osalta ovat nousseet eduskunnan valtuu­
det. Budjetin valiokuntakäsittely näyttää häm­
mentäneen erityisesti valtiovarainministeriä. 
Tämä sinänsä ei ole ihme, onhan koko kuluneen 

90-luvun eduskunta päättänyt paljon vaikeam­
mista ratkaisuista kuin tämä budjetti edellyttää. 
Ministerin olisi hyvä havaita, että tänään olem­
me taloudellisesti merkittävästi paremmassa ti­
lanteessa kuin aiempina vuosina ei vain hallitus­
ten vaan myös vastuunsa kantaneiden eduskunta­
ryhmien ansiosta. Siksi onkin tuntunut loukkaa­
valta se tapa, miten eduskunnan budjettivalmis­
teluun ja päätöksentekoon on suhtauduttu. 

En sinänsä itse ole ihastunut siihen tapaan, mi­
ten hallitusryhmien budjettisopu syntyi, sen pa­
remmin kuin siihenkään, mitä kaikkea siihen si­
sällytettiin. Minulla on se käsitys, että jos halli­
tus olisi ottanut eduskunnan vuosia kirjaamat 
epäkohdat ja toivomukset huomioon, kyseistä 
showta ei olisi edes syntynyt. 

Henkilökohtaisesti haluan nostaa näistä kysy­
myksistä esille eva-rahat, lasten ja nuorten psy­
kiatrisen hoitotilanteen, savamaksut, asuntotuen 
ja -tuotannon sekä ympäristönhoitoon kohdentu­
vat määrärahat. Toivonkin, että tämän keskuste­
lun myötä johtopäätöksiä sekä hallituksen että 
virkamieskunnan taholla osattaisiin tehdä. Asial­
lista vuorovaikutusta ja keskustelua ei todella­
kaan synny sillä mentaliteetilla, että eduskuntaa 
syytetään kaikkien näiden vaikeiden vuosien jäl­
keen haihattelusta joululahjapaketteihin. Mutta 
olen varma, että nähty show ei jää viimeiseksi, 
jos asenteet eivät muutu. Tiedän nimittäin san­
gen hyvin, että eduskunnan päätöksistä huoli­
matta ministeriöillä on vielä konstinsa, jos tehtä­
viä päätöksiä ei haluta toteuttaa. Toivankin vaka­
vasti, että ministerit pitävät osaltaan huolta edus­
kunnan tahdon toteuttamisesta. 

Käydyssä keskustelussa minua on vaivannut 
myös se, että asetetaan voimakkaimmin vastak­
kain eri alueet. Ymmärrän monia aluepoliittisia 
näkökohtia, mutta luulisi historian jo opetta­
neen, ettei pelkkä rahanjako ongelmia ratkaise. 
Erityisesti kepu tekee parhaansa saadakseen vii­
meisimmätkin urhoolliset nuoret vakuuttuneiksi 
siitä, että heillä ei ole tulevaisuutta muualla kuin 
kasvukeskuksissa. Ihmisten syrjäytyminen ei ole 
kiinni vain iästä tai kotiseudusta. Alue- ja etujär­
jestöjen nimissä joillakuilla on kuitenkin otsaa 
rehvastella Helsingin kaduilla teurasruhojen 
kanssa, kun samanaikaisesti kyseinen ruoka 
puuttuu monen ihmisen ruokapöydästä. Se ku­
vaa mauttomalla tavalla sitä, että oma etu keinol­
la kuin keinolla on tärkeämpi kuin yhteisvastuul­
liset ratkaisut. Erityisesti pisti silmääni se, että ai­
nakin yhdessä lehtikuvassa muuan kansanedus-
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ta ja myhäili tyytyväisenä kyseistä näytelmää kat­
soessaan. 

Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitä, että teh­
dyssä budjettiratkaisussa palautettiin niin sano­
tut evo-rahat. Niiden antaminen saattaa asiaan 
vihkiytymättömälle vaikuttaa vain ikuiselta raha­
reiältä. Tosiasiassa se on erittäin merkittävä pa­
nostus siihen, kuinka meidän terveydenhuoltom­
me pystyy vastaamaan lisääntyvään palvelujen 
kysyntään ja sen myötä uhkaavasti kasvaviin me­
noihin. On selvää, että esimerkiksi nykyisiin ly­
hyisiin hoitoaikoihin ja siten mittaviin säästöihin 
ei olisi päästy ilman maassamme tehtyä kehitys­
työtä. Lääketiede on myös ala, jonka kehitys ete­
nee lähes samassa suhteessa kuin tietoteknologi­
an. Kehitystyön soveltaminen nimenomaan lää­
ketieteeseen avaa tietysti ihmisille uusia mahdol­
lisuuksia terveeseen elämään, mutta se myös 
poistaa niin sanottuja vanhoja tutkimus- ja hoito­
menetelmiä ja siten pitkiä hoitoaikoja ja säästää 
silkkaa rahaa. Ei ole mitenkään pieni asia, että 
maamme on kansainvälisesti arvostettu lääke- ja 
hoitotieteellisen tasonsa vuoksi. Meillä on sen 
myötä mahdollisuus luoda uusia työpaikkoja niin 
teknologian kuin lääketuotteiden osalta. Satsa­
tessamme omaan taitoomme ja osaamiseemme 
voimme olla kantamassa vastuuta myös globaa­
listi. Toivon, että tämä olisikin viimeinen yritys 
leikata evo-rahoja. 

Arvoisa puhemies! Tässä keskustelussa on ol­
lut harvinaisen vähän esillä työttömyys ja toi­
saalta se tosiasia, että eräiden töiden osalta on jo 
puute työntekijöistä. Nykyinen ristiriitatilanne 
osoittaakin valitettavan hyvin sen, että yksin 
budjettiratkaisulla yhteiskunnan ongelmat eivät 
ole korjattavissa. 

Myös eläkeläisiä käsitellään yhtenäisenä ryh­
mänä. Sellainenhan he eivät ole. Niin sanottu sa­
vamaksukorjaus ei yksin riitä, mutta sen osuvam­
pi ratkaisu ei olisi ollut etenkään tulevaisuuden 
suhteen myöskään kansaneläkkeen pohjaosan 
jäädyttäminen. Eläkeläisten osalta onkin päästä­
vä tarkempaan kohdentamiseen niiden osalta, 
joilla on pienimmät eläkkeet. Heidän osaltaan ja 
yleensä eläkeläisten osalta on ratkaistava myös 
niiden ihmisten ongelmat, jotka näennäisesti 
kohtuullisesta eläkkeestään huolimatta ovat vai­
keuksissa joko sairauksien tai asumisolosuhtei­
densa vuoksi. 

Arvoisa puhemies! Voimakkaammin täällä on 
iloittu lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon mää­
rärahojen vuoksi. Olen minäkin iloinen, mutta tä-

män määrärahan järkevästä kohdentumisesta 
olen erittäin huolissani. Lasten ja nuorten tilanne 
on vaikeutunut nopeasti. Hoitoon tulevat lapset 
ovat yhä sairaampia ja vievät yhä enemmän hoi­
tokapasiteettia. Samanaikaisesti meillä on vaka­
va pula asiansa osaavasta henkilökunnasta, sa­
moin hoitopaikoista. Tämän asian korjaamiseen 
on tietysti kohdennettava määrärahoja, mutta 
myös perusterveydenhuoltoon. Jos emme pysty 
nyt katkaisemaan pahenevaa sairauden trendiä, 
meillä on edessä vuosikymmenien ongelmat niin 
inhimillisen hädän kuin sosiaalisten ongelmien 
osalta. 

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena toteaisin, 
että taloudellinen tilanteemme ja ensi vuoden 
budjetti antavat meille hyviä mahdollisuuksia 
epäkohtien korjaamiseen. Toivon, että tulevissa 
tupaneuvotteluissa niin sanottujen vahvojen liit­
tojen nälkä pysyisi kohtuullisissa rajoissa ja voi­
simme palata veroratkaisujen yhteydessä hei­
koimpien ryhmien aseman parantamiseen ja kes­
tävään taloudelliseen kehitykseen. 

Arvoisa puhemies! Tämä budjetti on haaste 
sekä hallitukselle että eduskunnalle muiden tule­
vien päätösten tekemiseksi niin, että ne tukevat 
nyt tehtäviä ratkaisuja ja hallitusohjelman tavoit­
teita. 

77 Jari Vilen lkok: Arvoisa rouva puhemies! 
Jos yrittäisi löytää iskusanoja käsittelyssä olevan 
budjetin ja budjettimietinnön kuvaamiseen, löy­
täisin ehkä kaksi sanaa. Kyseinen mietintö on 
toiveiden ja realismin liitto. Hallitus ja hallitus­
puolueiden eduskuntaryhmät ovat pitkällisten ja 
selkeästi vaikeidenkin neuvottelujen jälkeen löy­
täneet yhteisymmärryksen ja sitoutuneet valtion 
ensi vuoden talousarvioesitykseen, sitoutuneet 
myös tilannearvioon siitä, miltä maamme ja val­
tiomme kansantalous tällä hetkellä näyttää. Mie­
lestäni valtiovarainministeri Niinistö tiivisti aika 
hyvin sanottavansa toteamalla sen, että meillä ei 
ole tässäkään tilanteessa enää varaa ja mahdolli­
suutta velkaantua. Vaikka olemme eläneet jo his­
toriallisen pitkän nousukauden, nousukauden, 
jona taloutemme on kehittynyt hyvin ja positiivi­
sesti, maamme ja kansantaloutemme selkäranka 
ei ole niin vahva, että meillä olisi varaa lipsua tai 
luopua niistä periaatteista, mitä tähän astikin 
olemme noudattaneet. Pikemminkin täytyisi ja 
täytyykin uskaltaa puhua ja kuuluttaa jopa tilan­
netta, jossa meidän on tulevaisuudessa ehkä pak­
ko pyrkiä finanssipolitiikan kiristämiseen, ja ole-
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tan, että tulevat lisätalousarviot varmaankin 
edustavat tämänkaltaista linjaa. 

Mielestäni tärkeää on se, että poikkeukselli­
sen voimakas talouskasvu, joka on jatkunut ja 
toivottavasti jatkuu edelleenkin, luo meille tilaa 
kestävällä tavalla rakentaa ja vahvistaa hyvin­
vointiyhteiskuntamme pohjaa. Paras tapa yhteis­
kuntamme hyvinvoinnin pohjan vahvistamiseksi 
on se, että kykenemme keventämään yhä edel­
leenkin kestämätöntä valtion lainataakkaa. Täs­
sä suhteessa mielestäni valtion budjettiesitys 
edustaa juuri näitä periaatteita. Tietysti riippuu 
vähän laskutavasta, mutta mielestäni voidaan 
väittää, että 20 miljardin markan vähennys val­
tionvelasta tuo yhden miljardin markan lisää kes­
tävällä tavalla käytettäväksi niihin yhteisiin, hy­
viin hankkeisiin, joita nyt olemme arvottaneet ja 
arvottamassa täällä eduskunnassa. 

Jos pyrkisi löytämään myös joitain muita 
avainsanoja, joilla kuvaisi ensi vuoden budjetin 
painotuksia, löytäisin ehkä kolme sanaa: sijoitus 
osaamiseen, oikeudenmukaisuuteen ja turvalli­
suuteen. 

Osaaminen näkyy mielestäni vaikkapa alkaen 
6-vuotiaiden esiopetuksesta, päätöksestä käyn­
nistää se ensin vapaaehtoisesti ja senjälkeen vel­
vollisuudenmukaisesti, mutta myös selkeästi pa­
nostuksesta tutkimukseen, tuotekehitykseen ja 
tietoteollisuusohjelmiin sekä voimakkaasta pa­
nostuksesta ammattikorkeakouluun, ammatilli­
seen koulutukseen ja yliopistoihin. 

Oikeudenmukaisuuteen panostaminen mieles­
täni lähtee siitä, että hallitus jatkaa ja vahvistaa 
alue- ja rakennepoliittisia toimiansa sekä toteut­
taa maatalouden vaatimat kansalliset tukitoimet 
ja myös mielestäni siitäkin merkittävästä ja hy­
vää yhteistyötä niin hallituksen kuin oppositio­
ryhmien kanssa osoittavasta päätöksestä, että 
alueellista kuljetustukea tullaan jatkamaan vielä 
ensi vuoden ajan ja ensi vuoden aikana tehdään 
selvitykset ja mielestäni myös selkeästi päätök­
set uudenlaisen järjestelmän luomiseksi. 

Turvallisuuteen ensi vuoden talousarvio pa­
nostaa selkeästi lisäämällä poliisien määrärahoja 
kansalaisten turvallisuuden nimissä. 

Asiassa on ennen kaikkea osaamisen osalta 
myös tiettyjä pullonkauloja tai ongelmakohtia, 
jotka on syytä tunnustaa ja tunnistaa. Yksi niistä 
on esimerkiksi korkeakoulujen perusopetusmää­
rärahojen niukkuus tällä hetkellä. Mietinnössä 
olevat lausumat, joissa korostetaan näiden ongel­
mien seurantaa ja tarvittaessa myös niihin tarttu-

mista ja näiden määrärahojen kohentamista jopa 
ministeriörajat ylittäen, ovatkin mielestäni ar­
vokkaita ja tärkeitä. 

Toinen mielestäni arvokas ja tärkeä kohta on 
huomioida ja tunnustaa myös se, olemmeko sat­
saamassa koulutostamme oikealla tavalla. Olem­
meko kouluttamassa, korkeakouluttamassa, vä­
keä töihin, joihin heidän tämänkaltainen koulu­
tuksensa ei välttämättä parhaiten sovi? Tässä tar­
koitan myös selkeästi sitä panostuksen tarvetta, 
jota perusammatillinen koulutus tulee tarvitse­
maan. Mihin ammatilliseen koulutukseen mei­
dän täytyy suunnata, jotta osaamme kouluttaa ne 
maailman parhaimmat työntekijät juuri niihin 
erityistehtäviin, joita yhteiskuntamme tarvitsee? 

Poliisien määrärahojen osalta haluaisin todeta 
sen huolenaiheen, joka mielestäni useassa pu­
heenvuorossa aiemmin ja, voisi sanoa, tämän 
syksynkin kuluessa on tullut esille. Poliisien 
määrärahat ovat nousseet tai nousevat vuodesta 
1996 ensi vuoteen mennessä yhteensä 162 mil­
joonaa markkaa. Nousu on merkittävä. Merkittä­
vää olisi se, että tämä määrärahan nousu todella­
kin kohdistuisi siihen, mitä myös kansalaiset sel­
keästi toivovat ja olettavat, siihen että kylissäm­
me, kaupungeissamme, olisi poliiseja, miehiä ja 
naisia, selkeästi enemmän nähtävissä ja turvalli­
suutta takaamassa. Hyvin usein ja mielellään 
kansainvälistymisellä ja ennen kaikkea Euroo­
pan unionin nimellä veivoitetaan toisenlaiseen 
rahankäyttöön, ja tässäkin tapauksessa mielestä­
ni on perusteltua kysyä, onko liian paljon rahaa 
tai enemmän kuin olisi tarpeellista ollutkaan siir­
retty nyt kansainvälisiin tehtäviin, kun eduskun­
nan selkeä tahto on ollut se, että eduskunnan 
myöntämien rahavarojen täytyy kohdistua juuri 
kansalaisten turvallisuuteen kotimaassa, Suo­
messa. 

Talousarvioesityksessä on kokoomuksen nä­
kökulmasta ehkä yksi ongelmainen kohta, jota 
meidän täytyy edelleenkin seurata ja pyrkiä yh­
teistyössä korjaamaan, ja tämä on tietystikin tu­
loveron kevennyskysymys. Viime vuosien tulo­
poliittiset kokonaisratkaisut ovat selkeästi mer­
kinneet talouden ja työllisyyden parantumista, 
joka näkyy kaikissa tilastoissa ja on myös osto­
voiman osalta todettavissa. Valitettavasti keski­
tetystä sopimusmallista on nyt luovuttu ja olem­
me siirtyneet toisenkaltaisiin neuvotteluratkai­
suihin, joiden osalta voi vain toivoa ja uskoa, että 
neuvotteluosapuolten maltti säilyy, jotta voim­
me jatkaa siten, että maamme työllisyys paranee 
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edelleenkin ja maamme kilpailukyky säilyy 
myös tulevana vuonna ja tulevina vuosina. Ta­
voitteena pitää kuitenkin olla sen, mitä myös hal­
litusohjelmaan on kirjattu: että pystymme teke­
mään 10--11 miljardin markan tuloveronkeven­
nykset tällä hallituskaudella. Jos suhdanne- tai 
jotkin muut syyt vaativat esimerkiksi maltillisuu­
den nimissä, että näihin kevennyksiin ei päästä 
käsiksi vuonna 2000, mielestäni olennaista on se, 
että kokonaistavoitetasosta ei kuitenkaan tingitä. 

Budjetin valmistelun yhteydessä yksi ongel­
mallisista kohdista ehkä monien muiden joukos­
sa, mutta erityisen vaikea, oli myös kysymys 
kuntataloudesta, joka mielestäni tulee varmaan 
olemaan yksi keskeinen keskustelun teema koko 
ensi vuoden aikana. Mielestäni kunnat, kuntasek­
tori, ja myös seurakunnat ovat perustelluistakin 
syistä esittäneet paheksuntansa ja ottaneet kan­
taa niihin päätösesityksiin, joita meillä nyt käsit­
telyssämme on ollut. Tietysti tässä tilanteessa on 
todettava se, että ne esitykset, joita meillä tällä 
hetkellä edessämme on, käytännössä varmista­
vat sen, että se raha, joka nyt yhteisöveron kautta 
on jouduttu leikkaamaan kunnilta tai seurakun­
nilta, kiertää nyt, voisiko sanoa, korvamerkitty­
nä tai kohdistettuna pääsääntöisesti takaisin kun­
nille harkinnanvaraisina valtionavustusten lisä­
yksinä, evo-rahoina, homekoulujen korjaamisra­
hoina jne. jne. Mielestäni olennaista kuitenkin on 
se, että kuntataloudenkin osalta meidän olisi niin 
pian kuin mahdollista päästävä mahdollisimman 
pitkäjänteiseen sopimus järjestelmään, jossa juu­
ri yhteistyöasiakirjat, joita paraikaa laaditaan, 
ovat mielestäni keskeinen instrumentti. 

Tietystikin, kuten totesin, on myös syytä 
muistaa se, että näidenkin päätösesitysten ja pää­
tösten jälkeen kuntien talous ja kuntatalous vah­
vistuu tähän vuoteen verrattuna ensi vuonna 1,4 
miljardia markkaa. Erityisenä ongelmana tietysti 
tässä tilanteessa tulee olemaan se, että kuntien 
erilaistumiskehitykseen täytyy kyetä tarttumaan 
kiinni ja ennen kaikkea valtionosuusjärjestelmän 
tarkistukseen. Pidän erittäin hyvänä sitä lausu­
maa, jonka valiokunta lisäsi tarkistustehtävän 
riittävän laaja-alaisesta käsittelystä siten, että py­
ritään katsomaan mahdollisimman kokonaisval­
taisesti kuntien taloustilannetta. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin muutamalla sa­
nalla tarttua myös alue- ja rakennepolitiikkaan. 
Hiljattain ilmestyi mielestäni meille kaikille erit­
täin mielenkiintoinen Elinkeinoelämän valtuus­
kunnan tutkimus tai kommenttiasiakirja, jossa 

käytiin lävitse niitä näkökulmia, mitä heidän 
mielestään Suomen kehittäminen tänä päivänä 
vaatii. 

Mielestäni ne esitykset ja mielipiteet, jotka 
tässä tutkimuksessa olivat, olivat erinomaisia, 
mutta olen ainakin yhdestä asiasta eri mieltä. Ky­
symys koskee kasvukeskuksia. Evan käsityksen 
mukaan muuttoliikkeen hidastaminen tai rajoit­
taminen johtaisi tilanteeseen, jossa vääjäämättä 
Suomi tuomitaan korkeaan työttömyyteen tai ti­
lanteeseen, jossa talouskehitys ei voi olla niin 
voimakasta kuin olisi muuten tilanteessa, jossa 
väestö etsiytyy työpaikkoihin. Mutta vastaavalla 
tavalla mielestäni ristiriitaisesti Eva pitää kiinni 
kuitenkin siitä, että joillakin valtion tai kuntien 
toimenpiteillä kasvukeskusten lukumäärää täy­
tyisi hillitä. Mielestäni ihan vastaavalla tavalla 
myös kasvukeskuksia täytyy olla vapaasti synty­
mässä. On olemassa eri vaiheissa ja eri kehitys­
vaiheissa olevia ja erilaisissa erikoistumisasteis­
sa olevia keskuksia. 

Hallituksen budjettiesitys tukee tämän kaltais­
ta toimintaa. Se tukee myös siten, että EU:n ra­
hat saadaan ministeriön osalta kootuiksi yhteen 
momenttiin, se tukee myös siten, että alueellinen 
kuljetustuki jatkuu edelleenkin, jossa yhteydes­
sä, rouva puhemies, haluaisin esittää lämpimät 
annitteluni pohjoissavolaisille, Pohjois-Savon 
kansanedustajille, jotka eivät ainakaan vielä ole 
tulleet kertomaan meille sitä ilouutista, että va­
liokunnan mietinnön mukaisesti Pohjois-Savo 
pääsee myös alueellisen kuljetustuen piiriin, jos­
sa se tämän vuoden aikana ei ole ollut, eli tämän 
kaltainen laajennus aluepoliittisiin tukijärjestel­
miin on tulossa budjettiesityksen mukaisesti. 

Rouva puhemies! Tiedän, että olen juuri ylit­
tänyt aikani, joten lopetan puheenvuoroni totea­
malla sen, että pidän budjettiesitystä vastuullise­
na. Se pohjautuu realismiin, jossa menot voidaan 
pääsääntöisesti katsoa katetuiksi joko säästöillä 
tai tulonlisäyksillä. Valittu talouspoliittinen linja 
on oikea sekä tulevaisuuden että turvallisuuden 
kannalta katsottuna. 

78 Matti Huutola /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Maamme talouden kasvu, voi sanoa, on pe­
lastanut myös hyvinvointiyhteiskuntamme. Pit­
käjännitteinen sitoutuminen kipeittenkin asioi­
den edessä toi kuitenkin lopputuloksen, jonka 
kanssa voi elää ja hengittää jo itse asiassa nyt 
suhteellisen vapaasti. Sitoutuminen on myös 
vaatinut suuria uhrauksia. Leikkauksia on tehty 
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sosiaaliturvaan, työttömyysturvaan, kuntatalou­
teen ja oikeastaan lähes kaikkeen. 

Oman, minusta keskeisen osan taakasta ovat 
kantaneet myös työmarkkinajärjestöt. Kaksi pe­
rättäistä tulopoliittista kokonaisratkaisua lähes 
nollaratkaisuin on poikkeuksellista koko maail­
massa. Käytännössä kuitenkin ratkaisut ovat ol­
leet miinusmerkkisiä, kun otetaan huomioon se, 
että työntekijöiltä vaaditaan entistä enemmän. 
Liian monet ovat uhrauksien edessä kokeneet 
suuria menetyksiä. Jo nyt liian raskaiksi ovat 
käyneet monen työtehtävät niin henkisesti kuin 
fyysisesti. Työn tuottavuus on samanaikaisesti 
noussut aika hurjaakin vauhtia, voi sanoa joka ta­
pauksessa huomattavasti. 

Työntekijät ovat olleet valmiita luovuttamaan 
kohtuullisin ehdoin selkänahastaan osan yhteis­
kunnalle ja myös osan yrityksille. Kattavat, sito­
vat, vastuulliset sopimukset yhteiskuntamme eri 
toimijoiden kesken ovat varmasti esimerkki koko 
maailmalle. Yksipuoliset ratkaisut talouden kun­
toon saamiseksi yleensä johtavat aika huonoon 
tulokseen, jos yritetään sanella, että näin tehdään 
eikä yhteiskunnan toimijoita huomioida. Tätä­
hän Ahon hallitus koetti jo aikaisemmin ja kes­
kusta myöhemmin myös työreformissansa eh­
dotteli. Onneksi nuo ajatukset eivät kuitenkaan 
saa kovin suurta ymmärrystä maamme keskeis­
ten toimijoiden osalta, enkä usko että kansan­
kaan osalta. 

Nyt, kun talouden kasvu on hurjaa, arvioidaan 
jopa 4,5 prosenttia ensi vuonna, on valtiontalou­
den kasvattaminen edesvastuutonta talouspoli­
tiikkaa. Se kai on tässä tunnustettava, että tiukka 
finanssipolitiikka, jossa valtiontaloutta ei pursu­
teta, on kuitenkin järkevää politiikkaa. Valtiova­
rainvaliokunnan esittämät muutokset budjettiesi­
tykseen ovat niin asiailtaan kuin määriltään sen 
kaltaisia, että ne eivät aiheuta maahamme ylikuu­
menemista eivätkä inflaatiovaaraa tai paineita. 
Sen sijaan näytelmä, joka budjettisovun löytämi­
seksi käytiin, ei ole minusta ollut hyvän maun ja 
tavan mukaista. Eduskunnalla täytyy jatkossakin 
olla budjettivaltansa. Eduskunnan ammattivalio­
kunnat ovat varmasti paras ja oikea foorumi, jos­
sa budjetin painoalueet ja painotukset tehdään. 

Arvoisa puhemies! Talousarvion veropoliitti­
nen osa on edelleen varsin avoin. Varauma 10--
11 miljardin markan verojen alentamisesta jää 
odottamaan tulevia tuloratkaisuja. Kovan talou­
den kasvun aikana suurten verohelpotusten to­
teuttaminen saattaa kuitenkin olla hyvin kyseen-

alaista. Ihmettelen kyllä niitä puheita, joissa yh­
täältä vaaditaan kokonaisveroasteen alentamista 
ja ylipäätänsä veronalennuksia. Lähes samat 
henkilöt ja piirit esittävät huomattavia menojen 
lisäyksiä. Minun on kyllä vaikea ymmärtää ajat­
telua, joka lähtee siitä, että kevennetään veroja ja 
lisätään palveluja. En usko sen yhtäiän kyllä toi­
mivan. 

Jos nyt ylipäätänsä mahdollisuus verojen ke­
ventämiseen on, on se joka tapauksessa kohden­
nettava alimpiin tuloluokkiin. Ilmeistä on, että 
monet matalapalkka-alat, työttömät ja eläkeläi­
set eivät tule huomioiduiksi tulevassa palkkarat­
kaisussa ja tulevan alkutalven tapahtumien osal­
ta. Tutkimustenkin mukaan tuloerojen kasvu on 
ollut varsin voimakasta viime vuosina. Tähän on 
tietysti hyvin monia eri syitä, mutta keskeisimpä­
nä lienee työttömyys ja ennen kaikkea myös nyt 
pitkään jatkunut rakennetyöttömyys. 

Tuloerojen kasvuun on vaikuttanut osinko- ja 
pääomatulojen lisääntyminen. Turhan monet yri­
tykset ja ennen kaikkea suurten yritysten johtajat 
ovat lähteneet kohtuuttoman saalistuksen tielle. 

Työttömyyden nujertaminen on kuitenkin yh­
teiskuntamme tärkein tehtävä. Syrjäytettyjen ja 
ikääntyneiden työllistäminen on vaikeaa ja entis­
tä kalliimpaa. Jo nykyisten toimien lisäksi on ky­
ettävä löytämään ratkaisuja, jotka edesauttavat 
myös heidän työllistymistään. Pelkät piiskat ei­
vät enää tepsi, eivätkä ne ole itse asiassa tepsi­
neet koskaan. On löydettävä rakentavia ratkaisu­
ja, joissa on myös mukana kannustavuus eli 
porkkana. Meidän ei tule hyväksyä sitä, että osa 
kansasta jää kokonaan ulkopuolelle- kaikista ei 
ole tietokoneguruiksi. Työttömyyden alentami­
nen antaa myös mahdollisuuden keskeisesti teh­
dä uutta kehitystyötä tässä yhteiskunnassa. 

Työttömyysturvajärjestelmässämme on muu­
tenkin edelleenkin täysin järjenvastaisia säänte­
lyjä. Lyhyiden työsuhteiden vastaanottaminen 
on edelleenkin varsin byrokraattista. Keinotekoi­
sessa laskentajärjestelmässä on myös minusta 
täysin järjenvastaisia laskentamalleja. Sitä ku­
vaa jo se tilanne aika hyvin, että valtaosa - väi­
tän- työttömistä ei ymmärrä ja uskoakseni täs­
tä salistakin hyvin harva kykenee ymmärtämään, 
miten hänen sosiaaliturvansa ja ansaittu, vakuu­
tettu työttömyysturvansa muodostuu. Tietysti 
opiskelujenjälkeen ymmärrys syntyy, mutta suu­
ri työttömien joukko voi vain tyytyä siihen, mi­
ten kassat ja Kela päätöksensä tekevät, käytän-
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nössä ymmärtämättä sitä, mihin päätökset perus­
tuvat. 

On myös kovasti puhuttu takavuosina siitä, 
että meillä on korkea työttömyysturva, joka on 
jopa työllistymisen este. Nyt nuo puheet onneksi 
ovat lakanneet, koska on käynyt toteen näytetyk­
si, että korkeata työttömyysturvaa tai korkeaa so­
siaaliturvaa ei Suomessa ole. Emme taida olla 
enää edes hyvää eurooppalaista keskitasoa kaut­
taaltaan katsottuna. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutama sana tästä 
niin sanotusta korvamerkitystä rahasta, joka mi­
nusta nousi keskeisesti valtiovarainvaliokunnan 
jaostoissa esille. Itse olen sosiaali- ja työjaoston 
sekä sivistys- ja tiedejaoston jäsen, ja niissä näis­
tä menojen lisäyksistä valtaosa on. Selvästi kävi 
ilmi, että viranomaiset, alan asiantuntijat, halua­
vat palata tietyllä tavalla korvamerkittyyn ra­
haan. Minusta se on epäluottamuslause kunnille 
ja kuntapoliitikoille. Yhtäältä kyllä tiedän, että 
kuntien eriytymiskehitys ja talousvaikeudet ovat 
vaikeuttaneet niiden palvelujen järjestämistä, 
mutta samalla kävi ilmi myöskin se, että osa erit­
täin varakkaista kunnista, jotka rahastoivat huo­
mattavia markkamääriä, satoja miljoonia, rahas­
toihin ja joilla on varaa, jättää hoitamatta kuiten­
kin peruspalveluja. Hyvänä esimerkkinä oli las­
ten ja nuorten pahoinvointi, johon nyt budjetti­
esityksessä jonkin verran saatiin korjausta. Mi­
nusta se on enemmänkin viesti kunnille siitä, että 
myös kuntapoliitikkojen on arvotettava menonsa 
uudelleen. 

79 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Lähden liikkeelle siitä, mihin edellinen puhuja 
lopetti, eli korvamerkinnästä. Itse näen asian 
niin, jotta korvamerkintää näköjään tarvitaan yhä 
enemmän, koska emme voi sanella, kuinka kun­
tapoliitikot tekevät päätöksiä. Tästä hyvänä esi­
merkkinä ovat lasten- ja nuortenpsykiatrian ra­
hat. Sehän kuvastaa sitä, jotta kunnissa ja kunta­
liitoissa ei asiaa hoideta, jolloin tarvitaan tämän 
tyyppistä toimintaa, jolla valtiovalta ohjaa varo­
ja juuri sitä tarkoitusta varten. 

Sen takia olemme ilmeisesti oikealla tiellä. 
Olemme pikku hiljaa palaamassa takaisin, kun 
väljennettiin korvamerkintää hyvin vapaasti ja 
kunnille annettiin päätösvaltaa ja könttärahat. 
Yhä kovempien arvojen maailmassa kunnissa 
näköjään myös päätöksentekijät kovenevat. Toi­
vottavasti myös eduskunnan taholta ohjausta vä­
hitellen lisätään. En kannata tiukkaa ohjausta, 

jotta menisimme ihan entiseen malliin, mutta 
joiltakin osin kyllä. 

Budjetin yhteydessä riideltiin loppujen lopuk­
si hyvin pienistä, muutaman sadan miljoonan asi­
oista. Ottaen huomioon, että sisällä on arvioimat­
tomia summia, joita ei ole kirjattu budjettiin, 
vaikka pelkästään pääomaveron korotus, tuntuu 
ihmeeltä, miksi jotkut vetivät poroja niin paljon 
nokkiinsa ja jonnin joutavaa riidan kähnää oli 
olemassa. Tosin se kuulunee valtiovarainminis­
terin ja -ministeriön kuvaan, että ohjakset pitää 
pitää tiukalla. Mutta nyt kun katsoo, mitä on ta­
pahtunut, arvosana on suhteellisen hyvä kuiten­
kin tämän budjetin osalta. 

Lähtötilanteessa - muistan hyvin lähetekes­
kustelut muidenkin kuin itseni osalta - keskei­
set aiheet olivat kuljetustuki, opiskelijoiden asu­
mislisäkysymys ja eläkeläisten asema savamak­
sun osalta. Jo varhaisessa vaiheessa saimme hal­
lituspuolueiden kesken sovittua, että näin tapah­
tuu. Silloin oli olemassa uhka, että hallitus hyvin 
tiukkapipoisesti pitää kiinni alkuperäisestä esi­
tyksestään vaikkapa savamaksun osalta. Muis­
tan, kuinka kävin kuvaamassa, että pieniinpä hal­
litus kaatuu, jos siihen kaatuu. Viesti näköjään 
oli hyvin yleisesti hyväksytty hallituspuolueiden 
sisällä, jolloin homma korjattiin. Siitä kiitos kai­
kille, jotka mukana olivat. 

Pitää vielä todeta, että eläkeläisten osalta jäi 
vielä monta ongelmaa. Itse olin sitä mieltä, että 
kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus olisi voitu 
pysäyttää. Nimittäin jatkossa käy aika köpelösti 
määrätyn tasoista eläkettä saavien eläkeläisten 
osalta. Koska tarkistukset tulevat olemaan pie­
niä, voi olla, että mennään jopa lähelle miinus­
puolta käteen jäävässä osuudessa. Aikaisemmin 
lupaus oli, että käteen jäävä osuus ei kenelläkään 
laske. Sitten on yhä edelleen olemassa kaksois­
leikkaus ja sen problematiikka. Olen sitä mieltä, 
että siihen pitää löytää ratkaisu ja oikaista se. 

Tänä iltana ei kukaan ole, ainakaan en ole 
kuullut, puhunut siitä, jotta yhä edelleen taitettu 
indeksi on sellainen ongelma, joka tulee korjata. 
Siihen lienee jopa unionin taholta jossakin vai­
heessa, niin olen käsittänyt, otettu kantaa. Oliko­
han se ED-tuomioistuin, jossa on todettu jonkin 
tyyppisenä lausumana, että se on ikäsyrjintää. 
Minusta Suomen ei pidä ikäsyrjintää harrastaa. 
Eduskunnan pitäisi se oikaista. 

Yksi häpeä, mikä on jäänyt kaikkien hyvien 
rinnalle, on työttömyyskorvauksen, peruspäivä­
rahan vai mikä työmarkkinatuki tämä nimeltään 
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onkaan, yhden markan korotus. Mietinnössä lu­
kee, että se yksi markka tekee 30 miljoonaa 
markkaa. Minusta tuntuu jotenkin hävyttömältä, 
jotta markalla korotetaan, kun se oikeastaan ei 
vaikuta mitään. Jotkut työttömät sanovat, että äl­
kää korottaka sitäkään, jos se kerran niin kova 
juttu on. Sen takia jatkossa, jos tähän talousarvi­
oon ei saada sen isompaa korotusta, odotan, että 
mahdollisesti jo ensi vuonna saataisiin tuntuvam­
pi tasokorotus myös työmarkkinatuen varassa 
oleville ihmisille. Viiden markan korotus voisi 
olla hyvä korotus. Mutta ei käydä siitä huuto­
kauppaa, se tehdään sitten niiden varojen puit­
teissa, mikä tulee olemaan mahdollista. 

Samoin toisena asiana, mikä koskee työttö­
miä, pitää katsoa ensi vuonna, millä tavalla ve­
ronkevennys kohdistetaan työttömiin, koska 
kaikki ne toimenpiteet, mitkä viime hallituskau­
della tehtiin, kohdistuivat aktiiviväestöön. Työt­
tömien verotus pysyi samana, se ei kiristynyt, 
mutta muiden tulonsaajaryhmien verotus aleni 
jonkin verran. Sen takia veronkevennysvara, 
mitä on puhuttu olevan, pitää kohdentaa sillä ta­
valla, että se kohdentuu myös työttömiin. Onko 
se perusvähennyksen muodossa? Se lienee hel­
poin muoto. 

Lopuksi sen verran luopumistukisysteemistä 
ja 141:stä, vakavien vaikeuksien siirtymäajan tu­
esta. Minusta MTK turhaan kävi narisemassa. En 
tiedä oliko sillä mitään vaikutusta, mutta tietysti 
voi rekvisiittana olla hyvä, kun täällä oli näitä 
ED-herroja, näyttää, että Suomessa ei olla tyyty­
väisiä kaikkeen. Se viesti voi olla ihan oikea. Si­
oista en puhu mitään, onko asiallista tuoda niitä 
Eduskuntatalon portaille. Mutta silloin aikanaan 
Esko Ahon hallituksen aikana oli sovittu, että 
liittymissopimuksen mukaan on tuki aleneva lop­
pukautta kohti. Oliko sitten mielenosoituksena 
tarkoitus hämätä sitä, narinalla hämätä sitä, että 
tällaisesta tuesta on sovittu? Tärkeää minusta on 
se tarkistuspiste vuonna 2003, jotta silloin teh­
dään pysyvä tuki, joka ottaa huomioon meidän 
vaikeutemme ja ongelmatiikkamme. Pitäisi lo­
pettaa puhuminen siitä, että 141:n pitäisi olla py­
syvämpi, koska sitä ei ole pysyväksi tehty. 142 
lienee se oikea artikla. 

Sitten luopumistuesta. Itse edustin sitä näkö­
kulmaa, että vuokrauksen pitäisi olla mahdollis­
ta. Mutta nyt se on menetetty ja eduskunta on sa­
nansa sanonut. Nyt on tärkeää harrastaa seuran­
taa, josta ponsi meni läpi eduskunnassa. Omana 
toiveenani ilmoitan, että seurannan pitää tarkoit-

taa myös sitä, että meillä on varaa ja myös mah­
dollista jopa ihan oikeasti palata vuokrausvaihto­
ehtoon, jos seurannassa todetaan, jotta ongelmat 
ovat sitä luokkaa, että se haittaa alueellista maa­
tilatalouden rakennekehitystä. Uskon siihen tä­
män päätöksen jälkeenkin, mitä eduskunta teki. 
Kun olen jutellut ihmisten kanssa maaseudulla, 
he kyllä näkevät tilanteen sillä tavalla autioitta­
vana ja horsmittuvina, lepikoituvina ja pajukoi­
tuvina peltoina. Sen takia ei toivoisi, että edus­
kunta ainakaan pitkään sen tyyppistä kehitys­
suuntaa katselisi, vaan ryhdyttäisiin toimenpitei­
siin mahdollisesti vuoden päästä taikka vähän 
ennen sitä, joskus loka-marraskuussa ensi syk­
synä. 

80 Lauri Oinonen Jkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Olemme käyneet nyt valtion talousarvios­
ta keskustelua. Kuntien ja kaupunkien valtuustot 
pohtivat saman tyyppisiä asioita paikallishallin­
non osalta näinä päivinä. Itse olen maanantaina 
kotikaupunkini valtuustossa johtamassa puhetta, 
ja siellä pohditaan niitä taloudellisia tilanteita, 
joissa kotikaupunkini Keuruu kamppailee. 

Tilanteet eivät ole kunnissa suinkaan hyvät. 
Vuosikate on siellä ongelma. Vajaat sata kuntaa 
joutuu korottamaan veroäyriään, veroprosentti­
aan, pitkälti yli 200 kuntaa kiinteistöveroja. 
Nämä ovat yhtä lailla veronmaksajan lompakos­
ta pois kuin ovat valtionverotkin. On muistetta­
va, että kunnallisvero ja kirkollisvero ovat pro­
sentuaalisia jakoveroja ja kohtelevat rikasta ja 
köyhää, pieni- ja suurituloista saman kaltaisesti 
ilman valtionveron progressiota. Tässä suhtees­
sa paine veronmaksajaan kohdistuu kuntien kaut­
ta. Kunnat on pantu ahtaalle, niillä on yhteiskun­
nallinen tehtävä, joka ei ole suinkaan miltään 
osin vähentynyt, vaan päinvastoin sosiaalisekto­
rin P.lenojen vuoksi muun muassa lisääntynyt. 

Askettäin täällä leikattiin kuntien ja osaltaan 
myös seurakuntien yhteisöverotuloa. Joutuu ky­
symään: Millä oikeudella? Ajatellaanko, että 
kuntien on tultava toimeen vain palkkatuloista 
tulevilla veroilla? Kyllä näen, että kuntien on 
saatava parempi osuus, samoin kuin seurakun­
tienkin, myös yhteisöverosta. Monet kunnat ovat 
panostaneet erittäin paljon saadakseen yrityksiä 
kuntiinsa. Tietysti palkkatulonkin kautta tuo hei­
jastuu, mutta kyllä se pitää saada heijastumaan 
myös yhteisöveron kautta. 

Metsäverotus, kun tuli aikanaan myyntivero, 
joka ei ole millään tavalla talonpoikainen malli, 
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osaltaan toi kuntien talouteen ne ongelmat, jotka 
siinä oli ennakoitavissa. Pinta-alavero oli paitsi 
metsänhoidollinen, siihen kannustava, myös ve­
ronsaajan ja veronmaksajan kannalta jatkuva ja 
oikeudenmukainen. Tässä tuli eräs ongelma, joka 
on unohdettu mutta joka on eräs takavuosien rat­
kaisujen seurauksia. 

Kun kunnat joutuivat korottamaan kiinteistö­
veroa, niin monta kertaa se koskee juuri eläkeläi­
siä. Kunnilla on vastuu myös yksityis teistä, jotka 
ovat kuntalaisten vastuulla. Yksityisteitten valti­
onavut ovat asia, jota monet kaipaavat maaseu­
dulla takaisin. Ikävä kyllä tällaisella valtion bud­
jettikehityksenä tilanne ei näytä hyvältä. Sitä 
vastoin polttonesteiden hinnat ovat kohonneet 
korkeuksiin pääosin verojen takia. 

Toin esille näitä ongelmia, joita kunnallista­
loudessa tunnetaan. Osaltaan maaseudun perus­
elinkeinon hätää heijasti tuo viime perjantain 
mielenosoitus eduskunnan edessä. Valitettavasti 
monilta jäi huomaamatta, että siellä oli myös 
työttömien mielenosoitus. Eduskunnan työasi­
ainvaliokunnan jäsenenä sain esittää myös heille 
näkemyksiäni. Mielestäni oli hyvin historialli­
nen asia, että sekä työväestö että talonpojat, jos 
käytän noita vanhoja perinteisiä termejä, olivat 
yhdessä puolustamassa suomalaista työtä, työtu­
loa, suomalaista ruokaa. Tässä oli mielestäni his­
torian siipien havinaa. Aivan turhaa on jonkun 
viitata johonkin sian imisäporsaaseen. Se on mi­
tätön asia. Paljon olennaisempi asia oli se, että 
työväestö ja talonpojat yhdessä olivat suomalai­
sen työn ja suomalaisen toimeentulon puolesta 
eduskuntatalon edessä. Olisin suonut, että nekin 
edustajat, jotka eivät olleet paikalla tuota näke­
mässä, olisivat ajan raivanneet sinne ja tulleet, ja 
kukaties vielä päässeet lehtikuvaankin. 

Tilanne, joka maassa nyt vallitsee, on se, että 
kunnat joutuvat ahtaalle. Valtion olisi tunnettava 
enemmän vastuuta paikallisyksiköistä. Se mer­
kitsee sitä, että kunnissa on edelleen se paine, että 
kouluja joudutaan lopettamaan, suurentaruaan 
opetusryhmiä samaan aikaan, kun opettajat ovat 
todella työpaineessa, ja siinä helteessä monet uu­
puvat. Hiljakkoin on osoitettu, kuinka muun mu­
assa akateemisesti koulutetuista henkilöistä yli 
puolet kokee työuupumusta. Kyllä opettajan työ 
saattaa koulussa olla hyvin raskasta ja rankkaa, 
kun opetusryhmät ovat suurentuneet ja erityis­
opetusta tarvitsevia ei ole voitu saada sinne, mi­
hin he kuuluisivat. Meidän on vakava huoli tun­
nettava valtion taholta siitä, että perustasalia 

kunnissa, joissa ollaan lähellä ihmistä, on ne re­
surssit. 

Täällä on tuotu esille, että on joitakin varak­
kaita kuntia. Kyllä tietysti on, mutta kyllä pääosa 
maakuntien kunnista on niitä, jotka kamppaile­
vat taloudellisissa vaikeuksissa. V eroprosentit 
ovat äärirajoilla, vuosikate kohta miinuksen tun­
tumissa, investointeja, edes välttämättömiä kor­
jauksia, jotka korjaamatta jäämisinä johtavat ho­
meongelmiin, ei ole voitu tehdä. Samoin esimer­
kiksi sosiaalitoimen sektorilla on jouduttu järkyt­
täviin säästöihin. 

En halua moittia ketään, kun tiedän, missä pai­
neessa hoito- ja hoivatyöntekijät ovat tällä het­
kellä. Sieltä on puristettu kyllä viimeinenkin 
mahdollinen pisara irti. On supistettu ja leikattu 
määrärahoja ja työntekijät ovat jaksamisensa ää­
rirajoilla. Kohta voidaan kysyä, johtaako tämä 
laiminlyönteihin hoidettavien kohdalla. Onneksi 
hoito- ja hoivatyötä tekevien kutsumus ja moraa­
li ovat niin korkealla, että he ovat jaksaneet. Mut­
ta kyllä valtion tasolla sietäisi myös pohtia koto­
na tapahtuvan hoito- ja hoivatyön merkitystä. 
Juuri äsken ilmestynyt väitöskirja osoitti, kuinka 
se on kaikkein edullisinta kansantalouden kan­
nalta. 

Samalla kun valtaosa nuorisosta on todella 
hienoa ja fiksua joukkoa, on nuoria, jotka syrjäy­
tyvät. Alkoholimainonta houkuttelee alkoholin 
käyttöön. Olen opetusministeri Raskin kanssa 
sitä mieltä, että jos nuoret saadaan varjeltua tupa­
kalta, silloin varjellutaan monilta muilta asioilta, 
huumeilta jne. Toivon, että ministeri Rask jaksaa 
tätä hienoa ajatusta tuoda vain jatkuvasti esille. 

Eläkeläisten kohdalla täällä on viitattu kan­
saneläkkeen pohjaosan leikkauksiin. Se ikävä 
kyllä jatkuu, vaikka vuosi sitten lupaukset eri 
puolueiden ehdokkailla olivat tuolloin toiset. 
Ikävä kyllä äänestystulos ei ollut se, mitä olisin 
halunnut. 

Sotiemme veteraanien kysymys on muistetta­
va aina ylitse muiden, vaikka veteraanienjoukko 
iän vuoksi osaltaan vähenee, mutta samalla kun­
to heikkenee. Monet kuusi vuosikymmentä sit­
ten uljaat nuoret miehet ja naiset ovat nyt vai­
keasti sairaina veteraani-invalideina, vaikka so­
dasta olisi ilman näkyvää invaliditeettia selvitty­
kin. Tämä kysymys on sellainen, joka koskettaa 
hyvin paljon puolisoita. Samoin vielä näkisin, 
että kotirintamalottien vuosien työ tulisi saada 
jollakin lailla luettua myös eläketurvaan. 
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Näen, että meillä on paljon tässä yhteiskun­
nassa asioita, joita voidaan korjata rahalla, mutta 
raha ei suinkaan ole se ainut tekijä. Meillä on pal­
jon sellaisia monia muita kitkatekijöitä, jotka tu­
lisi voida järkevillä järjestelyillä poistaa. Tarvit­
taisiin hyvää tahtoa. Monet asiat hoituisivat il­
man rahallisia kuluja, jos nämä taidolla osattai­
siin löytää. Kun työpaikoilla on ajauduttu kire­
ään ilmapiiriin ja paineisiin, silloin ei helposti 
löydetä niitä ratkaisuja, joita terve järki ja uuden 
kokeileminen voisivat tuoda. 

Kun viime talvea elettiin, silloin maamme 
piispat toivat esille mielestäni oikean kannan­
oton elämän arvoista. Jotkut poHtisoivat sitä. 
Minä en siinä näe puoluepolitiikkaa ainakaan. 
Jos sitä haluaa nähdä, sitä on joka suuntaan. Kes­
keisintä olisi arvokeskustelu. Silloinjos me halu­
amme nähdä arvoista käsin rahan käyttöä, me 
voimme tulevia budjetteja tehtäessä etsiä myös­
kin suuntaviivoja, joissa rajallisilla varoilla voi­
daan tehdä mahdollisimman hyvää tulosta. 

81 Ossi Korteniemi Jkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Aluksi totean, että olen tyytyväinen niihin 
lisäyksiin, jotka valtion ensi vuoden budjettiin 
valtiovarainvaliokunnassa teimme. Lisämäärära­
hat tulivat ja tulevat hyviin tarkoituksiin. Oikea­
na sitä vastoin en pidä tapaa, jolla tehdyt lisäyk­
set rahoitetaan. Kuntien ja seurakuntien kukka­
raHa käynti ei ole perusteltua varsinkaan, kun 
valtion ja kuntien sekä myös valtion ja kirkon 
kesken oli sovittu budjetin valmisteluvaiheessa 
yhteisöveron jakoperusteista. Nyt hallituspuolu­
eet neuvottelematta sen enempää kuntien kuin 
kirkonkaan kanssa leikkasivat niiden yhteisöve­
ro-osuutta lisää. Kunnat menettävät 250 miljoo­
naa ja kirkko noin 100 miljoonaa markkaa. 

Jos tässä otettaisiin liiasta, sen ymmärtäisi, 
mutta näinhän asia ei ole. Hyvin monet kunnat 
ovat suurissa vaikeuksissa valtion suorittamien 
leikkausten takia. Kuntien osaltahan kyse ei ole 
vain siitä, että yhteisöveroa leikataan, vaan valti­
onosuuksia on leikattu vuodesta toiseen. Sen seu­
rauksena monella kunnalla on suuria vaikeuksia 
hoitaa edes peruspalvelut kuntalaisille. Kaikesta 
joudutaan tinkimään hyvin monissa kunnissa. 

Joka vuosi joutuu ihmettelemään sitä, että 
kuntia kaltoin kohtelevat edustajat ovat useimmi­
ten itsekin myös kuntapäättäjiä. Edustavatko he 
kaikki rikkaita kuntia vai mistä mahtaa johtua se, 
että he ummistavat silmänsä kuntien vaikeuksil­
ta? Sekin nähtiin täällä eduskunnassa maanantai-

na, että hallituspuolueiden ryhmät hajosivat, kun 
päätettiin siitä, onko vastaisuudessa tulevaisuus­
valiokunta pysyvä vai tilapäinen valiokunta. Il­
meisesti tämä oli sen kokoinen asia, että siinä sai 
poiketa käsikirjoituksesta. Mutta kun on kysy­
myksessä kuntien talous ja valtionosuudet, sil­
loin kaikkien pitää pysyä kiltisti ruodussa. Muu­
toksia ei sallita, ja näin kuntien ahdistus jatkuu. 
Toivon, että joskus täällä eduskunnassa astuisi 
esiin kuntapuolue, joka puoluepiiskureista välit­
tämättä panisi kuntarahoituksen järjestykseen. 
Turha meidän on täällä säätää lakeja, joilla vei­
voitamme kuntia hoitamaan peruspalveluja, jos 
emme huolehdi sen rinnalla myös kuntien talou­
dellisista mahdollisuuksista annettujen tehtävien 
hoitamiseen. 

En pidä hyväksyttävänä myöskään kirkon ja 
seurakuntien kohtelua yhteisöveron jaossa. Ku­
ten edellä jo sanoin, hallitus ja kirkko sopivat yh­
teisöveron jako-osuuksista siinä vaiheessa, kun 
budjettia valmisteltiin. Kirkon hyväksymä jako­
osuus merkitsi jo pudotusta kuluvaan vuoteen. 
Nyt sitten eduskunnassa tehtiin uusi leikkaus, 
joka vie kirkolta ja seurakunnilta noin 100 mil­
joonaa. Kuuntelin hämmästyneenä kokoomuk­
sen ryhmäpuheenvuoroa. Ed. Antvuori antoi ym­
märtää ryhmäpuheenvuorossaan, että kirkolta ja 
seurakunnilta sopii ottaa loputkin yhteisöveros­
ta. Sanatarkasti ed. Antvuori sanoi näin: "Kirkol­
la itsellään on verotusoikeus, ja periaatteessa pi­
demmällä tähtäimellä ei löydy kestäviä perustei­
ta sille, että yritykset maksaisivat veroa kirkolle." 

Onko kokoomus todella päättänyt näin? Kuu­
lostaa pelottavalta, sillä onhan puolueen puheen­
johtaja myös valtiovarainministeri. Minusta ed. 
Antvuoren esitys on uskomaton. Jos kirkko ei 
jatkossa saa lainkaan yhteisöveroa, on henkilöi­
den verotusta kiristettävä tai seurakuntien on luo­
vuttava monista tärkeistä tehtävistä, joita ne suo­
malaisessa yhteiskunnassa suorittavat. 

Kirkon saama yhteisövero on perustunut sii­
hen, että kirkko suorittaa monia yhteiskunnalli­
sia tehtäviä. Jos kirkko ei niitä tekisi, tehtävät 
siirtyisivät automaattisesti valtiolle tai kunnille. 
On laskettu, että näiden niin sanottujen yhteis­
kunnallisten tehtävien aiheuttamat kustannukset 
ovat jopa kolme kertaa suuremmat kuin kirkon 
saama yhteisövero-osuus tällä hetkellä. Toivotta­
vasti koko hallitus ei ole samoilla linjoilla ed. 
Antvuoren kanssa. 

Budjetin yksittäisten määrärahojen osalta otan 
esille muutaman asian. Edellä jo sanoin, että yli-
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päätään valtiovarainvaliokunnan määrärahalisä­
ykset ovat hyvin perusteltuja. 

Opintotuen asumislisän korottamisesta tehtiin 
päätös jo asianomaisen lain kohdalla. Nyt olisi 
ollut paikallaan korjata enemmänkin asumisli­
sää. Asumislisän maksaminen ympärivuotisena 
olisi oikeudenmukainen ratkaisu. En pidä hyvä­
nä sitä, että opiskelijoista osa joutuu turvautu­
maan opintotukijärjestelmän puutteitten takia 
toimeentulotukeen kesäaikana. 

Koulurakentamiseen lisätään valtiovarainva­
liokunnan esityksen mukaan 30 miljoonaa mark­
kaa enemmän kuin hallitus esitti. Tämä on hyvä 
asia. Kyllä hallituspuolueiden edustajat ovatjak­
saneetkin tätä maakunnissa mainostaa. He ovat 
kuitenkin jättäneet kertomatta, että korotuksen 
jälkeenkin koulurakentamiseen annetaan ensi 
vuonna 25 miljoonaa markkaa vähemmän kuin 
kuluvana vuonna. Hallituksen ja hallituspuoluei­
den vastaus homekouluongelmiin ja valtavaan 
korjaus- ja uudisrakennustarpeisiin on määrära­
han vähentäminen. Tämä merkitsee ongelmien 
siirtämistä tulevaisuuteen. Homekouluissa oppi­
laat ja koulun työntekijät altistuvat sairauksille. 
Kyllä tähän ongelmaan tulisi tarttua ripeämmin 
ottein ja osoittaa paljon runsaammat määrärahat. 

Tiemäärärahat jaksavat puhuttaa vuodesta toi­
seen. Syytähän on siinä, että erityisesti alemman 
asteiset tiet rapistuvat vuosi vuodelta. Aluksi tun­
tui vitsiltä, kun kuulin, että joiltakin teiltä aio­
taan kuoria päällyste pois, kun ei ole varaa korja­
ta sitä. Siksipä teitä joudutaan palauttamaan sora­
päällysteisiksi. Ei tämä mikään vitsi ollutkaan, 
vaan tottahan se on. Näin on kuulemma jo tehty­
kin. 

Kyllä joutuu kysymään, miten tähän on tultu 
aikana, jolloin väitetään, että nyt menee parem­
min kuin koskaan aikaisemmin. Ei siihen muuta 
selitystä ole kuin se, että rahat suunnataan toisin 
kuin ennen. Alemman asteen tiet eivät näytä ole­
van tärkeitä tämän päivän vallankäyttäjille. Il­
meisesti niiden varressa asuu aivan liian vähän 
äänestäjiä. Heitä ei kannata siksi ottaa lukuun. En 
voi hyväksyä tuollaista ajattelua. Kyllä minusta 
tiestästä tulee pitää huolta koko maassa. Ei syrjä­
seuduilla kaivata moottoriteitä, mutta sitä toivo­
taan, että välttämättömät tieyhteydet pidetään 
kunnossa peräkyliä myöten. Myös välttämättö­
miä, liikenneturvallisuutta edistäviä kevyen lii­
kenteen väyliä ja tievaloja tarvitaan maaseudun 
kylissäkin. 

266 209329H 

Rajavartiolaitos on saanut valtiovarainvalio­
kunnan käsittelyssä lisäystä 7 miljoonaa mark­
kaa toimintamenoihin. Näin korjataan osa siitä 
10 miljoonan markan leikkauksesta, jota hallitus 
esitti. Valiokunnan lisäys on tervetullut ja tar­
peellinen. Minusta loppuosa eli vielä puuttuva 3 
miljoonaa markkaa tulisi lisätä budjettikäsitte­
lyssä. Tunnen hyvin Rajavartiolaitoksen tilan­
teen Lapissa. Nyt jo aikaisempien määräraha­
leikkausten jäljiltä siellä on vaikea selvitä niistä 
tehtävistä, joita turvallisuutemme ja kansainväli­
set sopimuksemme edellyttävät. 

Nestemäisten polttoaineiden hinnat ovat nous­
seet viime kuukausina nopeasti. Syynä tähän on 
maailmanmarkkinahintojen nousu. Tämän pe­
rusteen ymmärtää. Mutta kun valtio on myös 
hyötynyt satoja miljoonia markkoja, joutuu ky­
symään, onko tämä perusteltua ja oikein. Eikö 
olisi kohtuullista, että valtio luopuisi lisätulois­
taan ja hyvittäisi tämän esimerkiksi laskemalla 
valmisteveroa? Minusta tässä yhteydessä olisi 
syytä harkita myös sitä, että polttoaineiden hin­
toihin tulisi tasahintajärjestelmä tai jopa syrjä­
seutuja suosiva alueellinen porrastus. Tätä voi 
perustella sillä, että syrjäseutujen asukkaat joutu­
vat käyttämään omia kulkuneuvoja paljon enem­
män, koska matkat ovat pitkiä ja julkinen liiken­
ne puuttuu. 

82 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Maamme tieverkoston kehittymisen kan­
nalta on pidettävä erityisen tärkeänä, että Helsin­
gin ja Lahden välinen moottoritie on saatu val­
miiksi. Pidän erittäin tärkeänä, että moottoritietä 
jatketaan ainakin Lahden ja Heinolan välinen 
osuus välittömästi. Edellytän, että tähän hanki­
taan varat siten, että nykyisen alhaisen korkokan­
nan vallitessa voidaan moottoritie toteuttaa. To­
teuttamistapana voidaan pitää samaa menetel­
mää kuin aiemmankin moottoritien rakentami­
sessa. 

Rautatieverkoston kehittäminen ja rakentami­
nen on tärkeää. Ensisijaisena tavoitteena tulee 
olla uuden Helsinki-Lahti-radan rakentaminen. 
Siinä yksi sijoitettu markka tuottaa 2,5 markkaa 
laskelmien mukaan. Itä-Suomi ja Lahti ympäris­
töineen tarvitsevat apua voidakseen nostaa työl­
lisyysastetta, kuten hallitusohjelmakin edellyt­
tää. Siitä huolimatta on vanhojen, jo olemassa 
olevien ratojen kunnosta huolehdittava, esimer­
kiksi siitä, että Lahti-Riihimäki-rataosuus on 
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turvallinen ja paikallisliikenne säilyy. Tämä 
kaikki on myös aluepolitiikkaa. 

Rajavartiolaitos sai lisää määrärahoja. Näin 
ihmisten liikkuminen maasta toiseen helpottuu. 
Erityisesti toivoisin lisäresursseja rajavartiostol­
le siten, että esimerkiksi Suomen ja Viron väli­
nen rajaliikenne sujuisi puolin ja toisin kitkatto­
masti. Minulle on kerrottu useilta tahoilta, että 
asiat eivät ole parhaassa mahdollisessa jamassa 
huolimatta siitä, että Rajavartiolaitos on tehnyt 
parhaansa. Lisäksi on huomattava, että huumeri­
kollisuus on kasvanut huolestuttavasti. Näin raja­
vartioston, tullin ja poliisin tehtäviin ei tulisi suh­
tautua välinpitämättömästi ja aliarvioiden niiden 
tärkeää tehtävää yhteiskunnassa, kuten eräät kan­
sanedustajat ovat näkemykseni mukaan tehneet. 

Lopuksi haluaisin, että vihdoin ja viimein au­
toverotukseen ja polttoaineverotukseen saatai­
siin asianmukaiset korjaukset. Maamme on laaja 
ja etäisyydet pitkät, ja ihmiset joutuvat eriarvoi­
seen asemaan, kun heidän jokapäiväinen elämän­
sä vaatii liikkumista muun muassa lasten ja van­
husten sekä työikäisten tarpeiden vuoksi. Aluksi 
voitaisiin vero puolittaa. Lisäksi tasaverona ve­
rot ovat epäsosiaaliset. Mikäli jotakuta asia epäi­
lyttää, pyytäisin häntä käymään kysymässä asiaa 
ihmisiltä huoltoasemilla. 

Ajallisesti rajoitetun puheenvuoroaikani 
vuoksi tulen palaamaan moniin muihin tärkei­
siin asioihin myöhemmin, kuten muun muassa 
vanhustenhuollon olennaiseen parantamiseen, 
lasten kouluruokailutason merkittävään nostami­
seen ja lasten työpäivän saattamiseen kohtuulli­
seksi sekä terveydenhuollon tason parantami­
seen. Rintamamiesten ja kotirintamanaisten 
eläkkeet tulee kaksinkertaistaa ja samalla luopua 
optiojärjestelmien luomisesta. 

83 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kirkon yhteisöveron osalta on pakko tode­
ta, kun ed. Korteniemikin puheenvuorossaan tä­
hän asiaan kantaa otti, että henkilökohtaisesti 
olen samaa mieltä. Jos ed. Antvuori on täällä jos­
sakin- hän on jossakin yhteydessä sanonut, että 
kirkon yhteisöverosta tulisi luopua. Olen samaa 
mieltä. Näin tulisi tehdä ja samalla kirkon työn­
antajamaksuja tulisi alentaa muiden työnantajien 
tasolle. Se olisi oikeudenmukaista. 

Arvoisa rouva puhemies! Talousarvioesityk­
sellä on mielestäni pääosin hyvä jatkaa siitä, mi­
hin Lipposen ensimmäisen hallituksen työ jäi. 
Ensiarvoisen tärkeää on turvata taloudellisen toi-

minnan edellytykset, mikä käytännössä merkit­
see sitä, että talouden kasvun täytyy jatkossakin 
pysyä suhteellisen korkealla tasolla, jotta täys­
työllisyyden taso kyetään saavuttamaan edes 
kohtuullisessa määrin. 

Ensi vuoden talousarvioesitys nojaa suhteelli­
sen nopeaan kasvuun. Kokonaistuotannon enna­
koidaan lisääntyvän 4 prosenttia ja työttömyy­
den arvioidaan laskevan 9 prosentin tuntumaan. 
Kaikkien asioiden loksahtaessa oikein kohdal­
leen mahdollisuudet jopa parempaan kehityk­
seen ovat olemassa. Myös ensi vuoden jälkeinen 
aika näyttää tämänhetkisen tietämyksen perus­
teella kohtalaisen hyvältä. 

Edellä kuvattu kehityskulku edellyttää luon­
nollisesti sitä, että kansainvälisen talouden kehi­
tys kulkee suotuisasti ja että myös muut kotimai­
set tekijät osataan hoitaa mahdollisimman hyvin. 
Yhdeksi ongelmalliseksi kohdaksi voi osoittau­
tua kuntatalous, joka tälläkin kertaa joutui mak­
sumieheksi, vaikka muitakin keinoja olisi ollut. 

Talousarvioon tehdyt muutokset olisi pitänyt 
mielestäni ja itse asiassa myös valtiovarainvalio­
kunnan mielestä rahoittaa kokonaan velan lyhen­
nysohjelmaa pienentämällä, niin kuin verojaosto 
asiaa oli valmistellut. Vaikka kuntatalous on 
päällisin puolin kunnossa, kehitys on eräässä 
mielessä johtanut huolestuttavaan suuntaan, kun 
yhä enenevässä määrin kuntien tuloista tulee 
suhdanneherkästä yhteisöverosta. Toistaiseksi ti­
lanne on mennyt hyvin ja kerta toisensa jälkeen 
yhteisöveron tuotto on yllättänyt kasvullaan, 
mutta näin välttämättä ei jatkossa ole ainakaan 
pitemmällä aikavälillä tarkasteltuna. Päinvastai­
sessa tilanteessa vaikutus on luonnollisesti sa­
manlainen. Yritysten tulosten nopea heikkene­
minen vaikuttaisi kielteisesti koko kuntasekto­
riin. Tämä on syytä pitää mielessä, kun verorat­
kaisusta lopullisesti päätetään ensi vuoden osal­
ta. 

Asetetun selvitysmiehen työtä on tuettava, ja 
sen tuloksia odotammekin hyvin suurella mielen­
kiinnolla. Jos ehdotukset ovat järkeenkäypiä, on 
niitä tuettava ja mahdolliset muutokset tehtävä 
hyvin pikaisesti. 

Hallitusohjelman mukaan liikenneväylien 
kunto ja arvo säilytetään nykytasolla. Nyt esite­
tyllä rahoituksella tätä tavoitetta ei ole kuiten­
kaan mahdollista saavuttaa. Talousarvioesityk­
sessä hallitus toteaa, että esitetyllä rahoitustasol­
la ei voida eräiltä osin taata nykyisten liikenne­
verkkojen kuntoa ja arvon säilymistä. Tieverkon 
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kunnon heikkeneminen aiheuttaa yhteiskunnalle 
tulevaisuudessa erittäin suuria kustannuksia. 
Tämä on meidän syytä tiedostaa. 

Edellisen hallituksen asettaman ministerityö­
ryhmän mietinnön mukaan tieverkon rakenne 
voidaan nykyrahoituksella parantaa vain noin sa­
dan vuoden välein, vaikka parantamista tarvittai­
siin 30--50 vuoden välein. Suomen liiken­
neinfran merkitys sisäisen ja ulkoisen kilpailyky­
vyn kannalta on erittäin keskeinen, koska maa on 
laaja ja kuljetusetäisyydet varsin pitkiä. Valio­
kunta kävi, ja erityisesti tietysti liikennevalio­
kunta, erittäin huolellisesti budjetin liikennemi­
nisteriön pääluokan läpi, ja näin liikennemäärä­
rahoja lisätään 70 miljoonaa markkaa. Määrära­
ha käytetään lähinnä liikenneturvallisuuden ja 
kevyen liikenteen järjestelyjen parantamiseen, 
päällystetyn tieverkon rappeutumisen hidastami­
seen sekä losseja korvaavien siltojen rakentami­
seen. Tarve olisi tietysti huomattavasti suurem­
pi, niin kuin infraministerityöryhmä, edellisen 
hallituksen työryhmä, asetti. 

Ed. Nurmi puhui Lahti-Heinola-tieosuuden 
rakentamisesta. Tähän valiokunta on lausumaeh­
dotuksessaan ottanut selvän kannan ja edellyt­
tää, että mahdollisimman nopeasti selvitetään ra­
hoitukselliset mahdollisuudet toteuttaa kuntien 
kanssa tämä hanke. 

Edelleen valiokunnan mietintöön liittyy Kes­
ki-Suomen ja eräiden muidenkin maakuntien 
kannalta varsin tärkeitä tiehankkeita, jotka on 
välttämätöntä tulevissa budjeteissa priorisoida 
mahdollisimman konkreettisesti. Valiokunnan 
mietinnössä todetaan seuraavaa: "Valiokunta pi­
tää välttämättömänä, että mahdollisimman nope­
asti selvitetään ja ratkaistaan hallituskaudella 
aloitettavat hankkeet, jotta niiden toteuttamiseen 
liittyvät suunnitelmat voidaan tehdä ajoissa. Va­
liokunta yhtyy ministerityöryhmän ehdotukseen 
hallituskaudella mahdollisesti toteutettavista 
suurista kehittämishankkeista. -- Hankkeita, jois­
ta normaalimenettelyllä aloitettavat kohteet vali­
taan, ovat valtatie 8, Raision kohta, valtatie 4 Jy­
väskylästä pohjoiseen, tasoristeysten poistami­
nen pääradoilta, valtatie 2 Pori-Ulvila, valtatie 
5 Joroinen-Varkaus, valtatie 4 Rovaniemen 
kohta, valtatie 4 Liminka-Oulu, valtatie 4 
Lusi-Jyväskylä, valtatie 9 Tampere-Jyväsky­
lä, kehä III/Vuosaaren satamatie --."Keski-Suo­
men kannalta tänne on kirjattu kaikki ne keskei­
simmät päätieväylät, jotka tulee ihan ehdotto­
masti jatkossa priorisoida ja toteuttaa, jos ja kun 

rahoitus sen sallii erityisrahoitusta hyväksi käyt­
täen. 

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa tode­
taan: "Kotimaisen puolustusmateriaaliteollisuu­
den toimintaedellytykset pyritään turvaamaan 
sekä riittävillä kotimaisilla tilauksilla ja tuoteke­
hityshankkeilla että edistämällä alan kansainvä­
listä yhteistyötä." Valtiovarainvaliokunnan mie­
tintö toteaa, että hallituksen esitys vuoden 2000 
talousarvioksi ei sisällä edellä kaavaillun mu­
kaista riittävää parannusta kotimaiselle puolus­
tustarviketeollisuudelle. Näin ollen valiokunta 
päätyi esittämään 20 miljoonaa markkaa koti­
maisen puolustusteollisuuden toimintaedellytys­
ten turvaamiseksi. Turvallisuus- ja puolustusja­
osto esitti toki tähän hivenen suurempaa sum­
maa, mutta välttämätöntä on, että kotimaisen 
puolustustarviketeollisuuden toimintaedellytyk­
set ja itsenäinen puolustus tältä osin hankintojen 
suhteenkin turvataan. 

Arvoisa rouva puhemies! Vuodet 1991-95 
muodostuivat Suomen kansalle katastrofaalisik­
si. Tuolloin harjoitetulla politiikalla synnytettiin 
monta sellaista ongelmaa, jotka jäytävät vielä 
pitkään suomalaisessa yhteiskunnassa. Kaikkien 
ratkaiseminen tai korjaaminen ei ole onnistunut 
lyhyessä viiden vuoden ajassa, vaikka olisi kuin­
ka halua ja tahtoa. Laajasti kiitosta saaneelia Lip­
posen hallitusten talouspolitiikalla on onnistuttu 
monia asioita korjaamaan. Tämä on näkynyt 
myös myönteisen ilmapiirin leviämisenä kautta 
Suomen. Se on selvästi näkyvissä sekä kuluttaji­
en että yrittäjien piirissä. Ilman tätä mielialojen 
muutosta ei mikään talouspoliittinen keino olisi 
purrut eikä purisi jatkossakaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

84 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Laitinen toi jo kaikki nämä Keski-Suo­
men tärkeät, hyvät hankkeet esille, joten en ru­
pea niitä luettelemaan uudestaan, vaan pysyn 
budjetin y leislin joilla. 

Kun valtiovarainministerimme alkusyksystä 
esitteli vuoden 2000 budjettikirjan, todettiin jo 
silloin, että huolimatta varsin kireästä linjastaan 
sitä kuitenkin pidettiin varsin tyydyttävänä. Ny-
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kypohjainen hallitustyö vajaat viisi vuotta jatku­
neena onkin alkanut tuottaa hyviä tuloksia, on­
han nyt käsiteltävänä oleva budjetti ensimmäi­
sen kerran tällä vuosikymmenellä ylijäämäinen 
budjetti, ja velkaakio voidaan jo lyhentää muuta­
malla miljardilla markalla. 

Vaikka valiokuntatyöskentelyn loppuvaihees­
sa olikin vaikeuksia saada tulo- ja menoarvio so­
peutettua asetettuihin raameihin, voidaan kuiten­
kin todeta, että pysyminen lähes asetetuissa raa­
meissa luo vakautta myöskin asioiden hoitoon. 
Se, että saamme velkaamme hivenen pienennet­
tyä, ei todellakaan ole paljon, koska velka edel­
leen on yli 400 miljardia markkaa ja korkomenot 
30 miljardin markan vuosiluokkaa. 

Tiukkuudestaan huolimatta on budjetissa on­
neksi saatu toteutettua muutamia välttämättömiä 
lisätarpeita. Kansalaisten saamien poliisien pe­
ruspalveluiden määrää ja laatua on voitu lisätä, 
lähipoliisitoimintaa laajentaa sekä poliisin perus­
koulutusta lisätä, joka vuosikymmenen alussa ol­
leen Ahon hallituksen aikana huononi merkittä­
västi. Tärkeätä todella onkin, että panostamme 
turvallisuuteen myös määrärahoja lisäämällä 
niin, että kansalaisten turvallisuus voidaan taata 
kaikissa eri maamme osissa. Miten tässä on on­
nistuttu? Pari vuotta sitten olimme ed. Pulliaisen 
kanssa toteuttamassa hallintovaliokunnassa kih­
lakuntauudistusta. Uudistuksen palautekeskuste­
lun saimme käytyä muutama kuukausi sitten. 
Asia on uudelleen hallintovaliokunnassa ja palaa 
varmasti sieltä ensi keväänä tänne uudelleen kä­
siteltäväksi. Sitten näemme, mitä epäkohtia on 
poliisin palvelujen saatavuudessa eri puolilla 
maata, ja tarvittaessa voimme niihin myöskin 
puuttua. Todella huolestuttaviahan ovat olleet 
viestit eri puolilla maata poliisin määrärahojen ja 
työmahdollisuuksien kavenemisesta rikollisuu­
den torjumiseksi esimerkiksi lisääntyvän huu­
mausainekaupan suhteen. 

Mieluisaa luettavaa budjettikirjasta toki löy­
tyy muutakin, kuten kaikkien 6-vuotiaiden esi­
opetuksen toteutuminen sekä lasten- ja nuorten­
psykiatriaan lisätyt 70 miljoonaa markkaa. Edel­
leen on hyvä, että myöskin yliopistolliseen tutki­
mukseen ja kehittämiseen on lisätty määräraho­
ja. Budjetti jatkaakio ja painottaa aivan oikein 
panostamalla koulutukseen, tutkimukseen ja tuo­
tekehitykseen. 

Arvoisa puhemies! Huolimatta edellä esittä­
mistäni myönteisistä arvioista on tullut myöskin 
paljon huolestuneita yhteydenottoja etenkin elä-

keläisjärjestöjen taholta. Vaikka eläkeläisiin 
kohdistunut korotettu sairausvakuutusmaksu ale­
neekin 0,7 prosenttiyksikköä, heidän verotuk­
seensa liittyvät niin sanotun taitetun indeksin so­
veltaminen yli 65-vuotiaisiin ja kansaneläkkeen 
pohjaosaan liittyvät verotukselliset toimenpiteet 
on pyrittävä ratkaisemaan entistä oikeudenmu­
kaisemmin. Populismia on tässä yhteydessä pu­
hua kuitenkin vaalilupausten pettämisestä, niin 
kuin jotkut oppositiopoliitikot ovat väittäneet, 
vaan on pyrittävä jatkuvasti epäkohtien korjaa­
miseen tällä vaalikaudella niin, ettei kuitenkaan 
valtiontalouden kuntoon saattaminen samalla 
vaarantuisi. 

Edelleen pitkin syksyä ovat myöskin kuntien 
edustajat tuoneet esiin huolensa kuntatalouden 
kehityksestä samoin kuin seurakuntien edustajat 
protestoivat jyrkästi niihin kohdistuneita yhteisö­
veron supistuksia. Myös kunnallispolitiikassa 
mukana olleena tiedän hyvin ne vaikeudet, mitä 
omassa kotikunnassanikin on ollut ensi vuoden 
budjettia kasatessa. 

Epäoikeudenmukaisilta supistukset ovat tun­
tuneet etenkin niissä kunnissa, missä on voimak­
kaasti viime vuosina panostettu elinkeinopoli­
tiikkaan ja sitä kautta pyritty parantamaan kunti­
en taloutta ja korvaamaan viime vuosina menete­
tyt työpaikat. Tässä yhteydessä on todettava, että 
etenkin monilla Etelä-Suomen kunnilla kehitys 
on ollut varsin myönteistä. Kuntatalouden vah­
vistuminen koko maassa on myöskin ollut huo­
mattavaa, mutta maan eri osissa taloudellinen ke­
hitys vaihtelee hyvinkin paljon. Samoin seura­
kuntien yhteisöveron tuotto on kasvanut merkit­
tävästi, vaikka budjettia tasapainotettaessa niin 
kuntien kuin seurakuntienkin yhteisövero-osuu­
teen jouduttiin puuttumaan ja sitä myöskin supis­
tamaan kuntien ja seurakuntien tappioksi. 

Se, että budjetti kesällä hallituksen piirissä 
näytti valmistuvan suhteellisen vaivattomasti, ei 
kuitenkaan tarkoittanut, ettei valiokunnassa olisi 
valmistelu tuottanut loppuvaiheessa vaikeuksia. 
Monia hyviä asioita jouduttiin siirtämään tai ai­
nakin karsimaan huomattavasti esitetystä aiheel­
lisestakin lisätarpeesta. Viittaan esimerkiksi ar­
meijan lentäjäkysymykseen, mikä lisäpanostuk­
sestaan huolimatta odottaa vielä lisäselvitystä, ja 
todennäköisesti joudumme siihen vielä ensi vuo­
den lisätalousarviossa puuttumaan. Samoin ovat 
kotimaiselle puolustusvälineteollisuudelle lop­
puvaiheessa myönnetyt 20 miljoonaa markkaa ja 
Rajavartiolaitoksen saarnat 7 miljoonan markan 
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lisämäärärahat riittämättömiä, siksi huolestutta­
via esimerkiksi viestit kotimaisen puolustusväli­
neteollisuuden edustajien taholta ovat olleet ja 
siksi monesta työpaikasta kuitenkin on kyse. 
Vaikeutena on vain ollut se, että taloudellinen ti­
lanne ei tällä hetkellä sallinut edellä mainitsemii­
ni kohtiin enempää lisäystä, vaikka opposition 
taholta näin esitettiinkin, mikä sinänsä on aivan 
luonnollista. 

Arvoisa puhemies! Vuoden 2000 budjetilla 
voidaan elää, ja epäilemättä tulevat vuodet edel­
lyttävät edelleen tiukan talouden aikoja. Toivo­
mukseni on, että seuraavissa budjeteissa entistä 
enemmän kiinnitetään huomiota myöskin alueel­
lisiin kysymyksiin, esimerkiksi valtion virasto­
jen hajauttamiseen pois pääkaupunkiseudulta 
sekä myös muihin tässä puheenvuorossa mainit­
semiini epäkohtiin. 

85 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen budjettilinjaa ei ole horjutettu 
tässä yhteydessä, niin kuin on moneen kertaan 
todettu. Ne pienet muutokset, jotka tähän budjet­
tiin jo eduskuntakäsittelyn aikana ovat tulleet, 
ovat erittäin tarpeellisia, ja ne voidaan esimerkik­
si pienuusluokka-ajattelua harjoittamalla jollain 
lailla hahmottaa. Viimeksi julkistetun valtion ti­
linpäätöksen perusteella valtion menot alittuivat 
2,7 miljardiaja valtion tulot ylittyivät 2,7 miljar­
dia. Pelkästään vuoden 1998 tilinpäätöksen mu­
kaan oli tällainen arviointivirhe sen vuoden ta­
lousarvioon verrattuna 5,4 miljardia. Siitä 10 
prosenttia, siis arviointivirheestä, on 540 miljoo­
naa. 

Jokainen ymmärtää, että aika pienistä asioista 
täällä sitten on keskusteltu. Eilen suuri asia, tä­
nään pieni asia, senhän meille tänään valtiova­
rainministeri kävi todistamassa. Silloin kun asiat 
olivat auki eduskunnassa, hallitus tietenkin joh­
tavien ministereidensä suulla piti kiinni omasta 
roolistaan ihan johdonmukaisesti ja koetti vai­
kuttaa siihen, että eduskunta ei tekisi minkäänlai­
sia budjettimuutoksia. Mutta olen iloinen ja ter­
veellä tavalla ylpeä siitä, että eduskunnalla on 
edes tämän verran kanttia ja tahtoa ja yksituu­
maisuutta, että täällä voidaan asioita muuttaa. 
Viittaan tässä yhteydessä näihin muutoskohtei­
siin, kuten lastenpsykiatriaan, liikenneministeri­
ön jatkuviin määrärahatarpeisiin, erikoisvaltion­
osuuksiin ja homekouluihin. 

Erityisen iloinen olen tietysti siitä, että edus­
kunnan vuosia upeasti kirjoittamat ponnet tuotta-

vat pienehkön tuloksen myös liikuntakulttuurin 
lisäresurssien osalta, kun eduskunta on päättä­
mässä 15 miljoonan markan lisäresurssista. Tätä 
ei ole tapahtunut vuosiin, en ainakaan muista 
vuodesta 1987 asioita seuranneena, että näin oli­
si käynyt. Eduskunnalla on aina ollut tahtoa 
enemmän kuin muulla hallinnolla, mutta nyt 
eduskunta ryhtyi konkreettisiin toimiin myös täl­
tä osin. Tämä on ihan perusteltua monestakin 
syystä, ei pelkästään siitä syystä, että Veikkaus 
Oy:n vuosivoitto on lyhyessä ajassa noussut yli 
0,5 miljardia, tasosta 1,5 miljardia yli 2 miljar­
diin. 

Erityisen kiitoksen tästä ansaitsevat valtiova­
rainvaliokunta ja nimenomaan sen sivistys- ja 
tiedejaoston jäsenet, jossa liikuntakulttuurin 
huomioiminen tapahtui. 15 miljoonaa näissä 
pyörteissä on pieni asia, mutta Suomen liikuntaa 
harrastaville ihmisille ja järjestöille se on erittäin 
suuri asia. Kun se vielä tapahtuu sillä tavalla, että 
arvokas kirjastotoiminta saa arvoistaan rahoitus­
ta eli kirjaston valtionosuuksista aletaan rahoit­
taa tämä 15 miljoonaa budjettivaroista eikä pel­
kästään veikkausvoittovaroista, mielestäni tämä 
sivistysvaliokunnankin budjettilausunnossaan 
linjaama periaate ja linja on kannatettava ja sillä 
linjalla on eduskunnan jatkossakin syytä pysyä ja 
sitä vaalia. 

Opposition ehdottamat menolisäykset ovat ol­
leet nekin varsin maltillisia, jos katsotaan suo­
raan markkamääräisiä esityksiä, luokkaa 400 
miljoonaa keskustan taholta ja kristiliisiitä vajaa 
miljardi markkaa. Tämä mielestäni kertoo myös 
jotain siitä, että oppositiollakaan ei valtavan suu­
ria näkemyseroja ole, jos tätä suhteuttaa varsinai­
siin suuriin määrärahavirtoihin. Sen sijaan bud­
jettilakien kautta on arvioitavissa, että opposi­
tion esitykset maksaisivat usean miljardin. 

Arvoisa puhemies! Tässä yhteydessä on kui­
tenkin pakko vielä palata budjetin käsittelypro­
sessiin, osittain senkin tähden, että tämä on vaa­
likauden ensimmäinen budjettiesitys ja meillä on 
paljon myös uusia kansanedustajia, joille nämä 
kuviot ovat ensikertaisia, ja siinä mielessä ikään 
kuin myös uskonvahvistukseksi käytän tämän 
puheenvuoron. 

Millainen on eduskunnan budjettivalta, josta 
on paljon puhuttu? Mitä me ymmärrämme edus­
kunnan suvereenilla budjettivallalla? Kun valtio­
varainministeri käy valtiovarainvaliokunnassa 
kuultavana ja sanoo ykskantaan, että teillähän on 
suvereeni budjettivalta eduskunnassa, niin se on 
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reilusti sanottu. Mutta yhtä reilua ei ollut mieles­
täni käyttäytyminen, jota voitiin havaita sen jäl­
keen, kun eduskunta alkoi käyttää suvereenia 
budjettivaltaansa. Silloin alkoi tulla tummia pil­
viä politiikan horisonttiin ja asenteet muuttuivat 
koviksi, kielteisiksi. Sillä tavalla mielestäni asiat 
eivät tulevaisuudessa saa kehittyä. Siitä ei hyvä 
seuraa! 

Kuka asettaa budjettiraamit? Eduskunnan 
budjettivalta, jos se on suvereeni, muuttaa käsi­
tyksiä budjetista, taloudellisista asioista, myös­
kin budjettiraameista, jos eduskunta on sitä miel­
tä. Sen viimeisen viivan laittaa aina eduskunta, 
minun ymmärtääkseni. Ongelmana on tietysti se­
kin, miten ja missä käydään arvokeskustelu. 
Eduskunta kävi arvokeskustelua valtiovarainva­
liokunnassa, että eduskunnan määrärahalisäyk­
set voitaisiin kattaa hygieenisesti, tuskattomasti, 
ihan siististi ja kiihkottomasti ja asiallisesti netto­
lainanottoa vähän vähentämällä. Vähennetäänkö 
lainoja 6 miljardia vai vain 5,7 miljardia? Siinä 
eivät mitkään viisarit pahemmin värähtele. Se 
olisi voitu hoitaa kategorisesti. Budjettikäsitte­
lyn alkuvaiheessa se kiellettiin ehdottomasti ja 
sanottiin, että niin ei saa tehdä. Kun tultiin maa­
liin ja päästiin sopimukseen, kuitenkin siihen sa­
maan piikkiin, nettolainanottoon, laitettiin huo­
mattava määrä valtion menoja. Silloin laittajana 
vain olivat eri tahot, ei eduskunta vaan hallituk­
sen edustajat. Tässä mielessä toivoisin, että asiat 
olisivat yhtä arvokkaita, esittää niitä kuka tahan­
sa. 

Meille on myös kerrottu, että kysymys on hal­
lituksen uskottavuudesta. Mielestäni näin ei ole. 
Kysymys on eduskunnan uskottavuudesta. Halli­
tus on vahva, vankka ja uskottava. Sen sijaan me 
kaikki tiedämme, että meillä on tietynlaisia on­
gelmia eduskunnan arvovallan ja uskottavuuden 
suhteen. Jopa hallituksen ja virkamieskoneiston­
kin intressien mukaista saattaisi olla toimia niin, 
että kansalaiset voisivat arvostaa nykyistä enem­
män eduskunnan työtä. 

Hengestä jo puhuinkin. Henki on tärkeä, millä 
asenteella asioita hoidetaan. Jos asenteet ovat oi­
kean suuntaisia ja kohdallaan, silloin myös asiat 
sujuvat. Puhuttelu ja arvostelusuunnat - edus­
kunta on valtakunnan valtuusto, ja jos kunnan­
valtuustossa törmätään tilanteeseen, että virka­
miehet tai kunnanhallitus alkavat puhutella kun­
nanvaltuustoa, niin siitä tulee kyllä aikamoinen 
sapiska. Tätä valtakunnan valtuustoa ikään kuin 
hallituksen edustajat tulevat myös puhuttele-

maan ja arvostelemaan. Minun mielestäni parla­
mentti on se korkein päättävä elin, ja jos se ei ole 
oikein tyytyväinen asioitten hoitoon, niin se esi­
merkiksi kirjauttaa kantansa erilaisiin kertomuk­
siinja sanoo, miksi ei ole tyytyväinen. Puhuttelu­
suunta on jotenkin kääntynyt kummalliseksi. 
Täältä pitäisi puhutella muuta hallintoa ja halli­
tusta. Meidän tehtävämmehän on valvoa halli­
tuksen toimintaa, ei niin, että meidän tehtäväk­
semme jäisi vain seurata hallituksen toimintaa. 
Tämä uhka on olemassa, hyvät kollegat- vaik­
ka teitä on vähän paikalla, taso on korkea -jos 
me emme itse pidä eduskunnan puolia. Tässä ei 
ole varmaan mitään juopaa hallituspuolueitten ja 
oppositiopuolueitten kansanedustajien kesken. 
Meillä on yhteinen intressi. Roolit vaihtuvat aika 
lyhyin aikavälein. 

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, vielä: val­
tiovarainministeri viittasi siihen, että jos nyt 
eduskunnan budjettimietintöön kirjaamat toiveet 
toteutettaisiin, niin niiden hintalappu olisi ensi 
vuonna 6,5 miljardia markkaa. On selvää, että se 
on niin huomattava määrärahalisäys, että siitä pi­
tää voida neuvotella, mutta kuitenkin siltä poh­
jalta ja siitä näkökulmasta, että budjettivalta on 
perimmäisesti eduskunnalla. Eduskunnan bud­
jettivallasta eivät ryhmyrit voi sopia, ei sitä vas­
taan voi sopia millään lailla. Ei eduskunta voi 
luopua ilman lain muutoksia budjettivallastaan. 
Jos se vaikka niin sopisikin, niin se voi milloin 
tahansa tällaisen poliittisen sopimuksen myös 
unohtaa ja jättää nurkkaan. Jos ja kun olosuhteet 
muuttuvat, tilanteet muuttuvat politiikassa, niin 
eduskunta on suvereeni ja käyttäytyy sen mu­
kaan. On lain vastaista, suorastaan perustuslain 
vastaista, väittää, että eduskunnalta on jollakin 
sopimuksilla viety budjetti valta. Ei sitä voi viedä 
ilman perustuslain muutoksia. Tämä on myös 
viestitettävä hallinnosta vastaaville. 

Kaiken kaikkiaan budjettilinja on säilynyt hal­
lituksen määrittelemissä rajoissa, ja nämä pienet 
kosmeettiset korjaukset ovat olleet kaikki parem­
paan päin. Olen tyytyväinen saavutettuun budjet­
timietintöön. Kannatan myös hallituksen esitys­
tä siltä osin kuin se täällä eduskunnassa ei ole 
muuttunut. 

86 Arto Seppälä /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tätä budjettia on tehty positiivisten talouden nä­
kymien vallitessa. Maltillinen budjettilinja on ol­
lut perusteltu. On hyvä, ettei tuudittauduta en­
nenaikaiseen turvallisuuden tunteeseen vaan va-
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raudutaan tulevaan vuoteen ja sen mahdollisiin 
huonoihin käänteisiin. 

Alkusyksyllä toivoin, että budjetin vakautta­
ma merkitys näkyisi myös yksittäisen vähävarai­
sen ihmisen elämässä. Se, että pystytään maksa­
maan velkaa pois hyvinä aikoina, mahdollistaa 
joustamisen taloudellisissa vaikeuksissa tulevai­
suudessa. 

Valtiovarainvaliokunnan ehdottamat budjetti­
lisäykset mahdollistavat taloudellisen kasvun nä­
kymisen vähävaraisen ihmisen elämässä jo nyt. 
Eläkeläisten sairausvakuutusmaksun alentami­
nen 0, 7 prosentilla ja opiskelijoiden asumislisän 
korottaminen 80 prosenttiin ovat tällaisia pieni­
tuloisten elämässä suoraan näkyviä lisäyksiä. 
Menolisäykset lasten- ja nuortenpsykiatrian tu­
kemiseen ja homekoulujen korjaamiseen ovat 
tervetulleita syksyn huolestuttavien uutisten jäl­
keen. Nostimme nämä sosialidemokraattisessa 
eduskuntaryhmässä ensisijaiseksi tavoitteeksi. 
Olen iloinen, että veimme lisäykset koko ryh­
män voimalla läpi. 

Erään ryhmän tarpeet olisin toivonut näkevä­
ni menonlisäysten joukossa. Sotainvalidit ja rin­
tamaveteraanit ansaitsevat huomion talousarvi­
ossa. Hallitusohjelman mukaan sotaveteraanien 
etuisuuksia kehitetään ja sotainvalidien etuisuuk­
sia laajennetaan vapautuvien resurssien puitteis­
sa. Vapautuvia resursseja laskettiin olleen noin 
61 miljoonaa markkaa. Näiden resurssien puit­
teissa veteraanien kuntoutusta olisi mahdollista 
laajentaa lievävammaisten suuntaan enemmän 
kuin on aiottu. 

Arvoisa puhemies! Kuntien kokonaistalous on 
vahvistunut, mikä on positiivista. Huolestutta­
vaa on se, että kasvu on ollut epätasaista. Häviä­
jinä kunnallistalouden muutoksissa ovat olleet 
Itä- ja Pohjois-Suomen kunnat. On tärkeää, että 
nyt, kun menolisäyksiä päätettiin kattaa kuntien 
yhteisöverojen avulla, pidetään entistä tarkem­
min silmät auki valtionosuuksien ja muiden leik­
kauksien seurauksia tarkasteltaessa. 

Pidän valtiovarainvaliokunnan mietinnön lau­
sumaehdotuksia kuntien keskinäisen vertailun 
kehittämisestä ja kuntien valtionosuusjärjestel­
mien selvittämisestä kannatettavina kehotuksina 
pitää huolta myös köyhimmistä ja taantuvista 
kunnista. Menolisäykset harkinnanvaraisiin 
avustuksiin ovat tärkeitä juuri näiden kuntien 
kannalta. Kuntien talouden turvaamisesta on 
syytä huolehtia pitkäjänteisesti ja kestävästi. Ti-

lanne ei saa johtaa entistä vaikeampaan aluepo­
liittiseen umpikujaan. 

Pidän Itä- ja Pohjois-Suomen kuntien kannal­
ta huolestuttavana sitä, että ministeriöt haluavat 
tiukasti pitää kiinni EU-rakennerahastojen hal­
linnoinnista. Toivon, että ministeriöt ottavat 
maakuntien yhteistyöryhmät mukaan päätettäes­
sä rakennerahastolla rahoitettavista hankkeista. 
Maakunnat tietävät itse oman alueensa vahvuu­
det ja heikkoudet ja antavat tärkeää informaatio­
ta rahoituksen kohteista. Maakunnan kehittämis­
raha jäi tarkoitettua aiemmalle tasolle. Tämä vai­
kuttaa maakunnan mahdollisuuksiin osallistua 
kuntien hankkeisiin. 

Itä-Suomi kuuluu ensi vuodesta EU-ykkösoh­
jelman piiriin. Jotta maakunnalla olisi mahdolli­
suus toteuttaa ohjelmaa täysipainoisesti, olisi sil­
le suotava vastinrahat myös valtion suunnasta. 
Tämän päivän Länsi-Savo-lehdessä on Etelä­
Savo hyvin voimakkaasti ilmaissut, että se ei an­
taisi uudesta ohjelmakehyksestä markkaakaan 
ministeriölle tällaisella otsakkeella. Näin taiste­
lua tästä jatketaan edelleenkin. 

Arvoisa puhemies! Seinäjoen ja Mikkelin 
säännöllisen reitti- ja kevytlentoliikenteen har­
joittamisen turvaamiseksi valtiovarainvaliokun­
ta ehdottaa valtionavun korottamista 50 prosen­
tista 70 prosenttiin. Tämäkään ei riitä. Kunnilla 
ei ole mahdollisuuksia huolehtia lentokentistä 
muiden vaikeuksien keskellä. Mietinnön mu­
kaan lentoasemien siirtäminen Ilmailulaitoksen 
alaisuuteen tulee ratkaista vuoden 2001 talousar­
viossa. Mielestäni tämä Ilmailulaitoksen alaisuu­
teen siirtäminen täytyy toteuttaa. Lentoliikenne 
ei ole tärkeä vain pääkaupungin ja maakuntien 
väliselle liikenteelle, vaan sen kautta maakunnat 
liittyvät osaksi Eurooppaa. 

Etelä-Savon kannalta on ikävää, ettei ensias­
teen elintarviketeollisuuteen ole annettu enem­
pää varoja. Maatalouden ohjaus- ja tukirahaston 
osarahoittamien hankkeiden valtionosuuteen 
myönnetty määräraha on alimitoitettu. Itä-Suo­
messa on tavoitteena tulevan ykkösohjelman vai­
kutuksella saada syntymään alueen elintarvike­
tuotantoa jalostavaa yritystoimintaa. Jo nämä 
vaativat teollisuuden investointeja enemmän 
kuin talousarvoesityksessä on arvioitu. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä tode­
taan: "Valiokunta pitää tärkeänä, että kehittämis­
hankkeiden budjetoinnissa tulee pääsääntöiseksi 
käytännöksi, että uusista hankkeista päätettäessä 
valtion talousarviossa varataan hankkeen tarvit-
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sema kokonaisrahoitus." Tämä pätee esimerkik­
si Valtatie 14:n liikennejärjestelyihin. Näihin liit­
tyy Kyrönsalmen siltaratkaisu, joka perustuu 
kahden sillan toteutukseen. Hankkeen kustan­
nukset ovat nousemassa suuremmiksi kuin osat­
tiin odottaa. Toisen sillan rakentaminen on käyn­
nissä, ja silta se uhkaa jäädä keskeneräiseksi, jos 
rahoitusta ei tule enempää kuin talousarviossa 
osoitettu summa. Kevään lisätalousarvioesityk­
sessä on osoitettava rahoitus tällaisille Kyrönsal­
men sillan tapaisille keskeneräisille hankkeille. 

Arvoisa rouva puhemies! Työmäärä Rajavar­
tiolaitoksessa on kasvanut tällä vuosikymmenel­
lä. Kuormittajina ovat olleet viisumivapaus Bal­
tian maihin ja niin sanottujen kolmansien mai­
den kansalaisten kauttakulku. Valtiovarainvalio­
kunnan esittämä 7 miljoonan markan menolisä­
ys on perusteltu. Hallintovaliokunta näki tarpeel­
liseksi 10 miljoonan markan lisäyksen Raja­
vartiolaitokselle. Tämä summa antaisi Rajavar­
tiolaitokselle valmiudet valvoa rajoja jo tehdyis­
tä sopimuksista huolimatta. Rahan laittamista ra­
jojen vartiointityöhön voisi pitää vaikkapa ennal­
ta ehkäisevänä huumetyönä. 

Talousarviossa on panostettu poliisipalvelu­
jen saatavuuteen ja resurssipulaan. Poliisityölle 
kasautuu koko ajan lisäpaineita ympäröivän 
maailman muuttuessa vauhdilla. Korostan polii­
sien koulutuksen lisäämisen ja sen resurssien tur­
vaamisen merkitystä, kun pyritään vastaamaan 
poliisityön haasteisiin. Lisääntyvä koulutus an­
taa mahdollisuuden täyttää auki olevat poliisivi­
rat muun muassa maakunnissa. 

Talousarvioaloitteessa olisi varauduttava val­
tion omien palkkamenojen kasvuun. Yhdyn val­
tiovarainvaliokunnan näkemykseen siitä, että 
palkkaraha olisi myönnettävä lisäbudjetissa heti, 
kun palkkojen korotuksen suuruus on tiedossa. 
Valtion virastot ovat jo nyt joutuneet säästämään 
ja supistamaan toimintaansa niukkojen toiminta­
määrärahojen mukaisesti. Tämä on merkinnyt 
työtahdin kiristymistä niin, että yhä useampi uu­
puu työssään. Kustannukset työssä uupuneiden 
hoitamisesta siirtyvät muille sektoreille. Työuu­
pumuksesta on tehty viime vuosina niin paljon 
selvityksiä, että nyt olisi jo aika ryhtyä oikeasti 
tekemään ongelmalle jotain. Tekemisen voisi 
aloittaa vaikka valtion omista virastoista. 

Arvoisa rouva puhemies! Syksyn aikana ensi 
vuoden talouskehityksen näkymät ovat muuttu­
neet positiivisempaa suuntaan. Kokonaistuotan­
non odotetaan kasvavan ensi vuonna noin 4,5 

prosenttia. Mielestäni tämä kasvu olisi käytettä­
vä entistä tehokkaampaan työllisyyden paranta­
miseen. Nuorten työllistämisen kohdalla on tär­
keä huomioida nuorten työpajatoiminta, joka on 
onnistunut nuorten syrjäytymisen ehkäisytyössä 
tarjolla olevista keinoista kaikkein tehokkaim­
min. Toiminnan pitkäjänteinen kehittäminen ei 
onnistu projektiluontoisella rahoituksella. Nuor­
ten työpajojen rahoituspohja on tärkeä järjestää 
niin, että toiminnanjatkuvuus ja ohjaajien koulu­
tus turvataan kansallisella perusrahoituksella. 

87 Eero Akaan-Penttilä /kok: Arvoisa rouva 
puhemies! Kuten hyvin muistamme, Lipposen 
kakkoshallituksen ohjelman otsikko oli Oikeu­
denmukainen ja kannustava- sosiaalisesti eheä 
Suomi. Varsin velvoittava epiteetti. Tietysti toi­
voa sopii, että tältä pohjalta ensimmäisiin bujdet­
tineuvotteluihin sitten lähdimme. 

Kokoomuksen ryhmässä erityisesti haluttiin 
ottaa esille muun muassa tulevaisuuteen budje­
tin sisällä vaikuttavat asiat, turvallisuusseikat, 
tutkimus- ja tuotekehitys sekä eräät sosiaalipoli­
tiikan sektorit. Tulevaisuuden osuudesta erityi­
sesti kohosivat esille korkeakouluopetus ja sen 
kehitykseen liittyvät aspektit. Hämmästyttävää 
oli se, että eva-rahoitus oli jo kolmatta kertaa 60 
miljoonan markan negatiivisella ehdotuksella 
budjetissa, ja vain eduskunnan yhteistyöllä olem­
me nyt saamassa sen takaisin. Sehän olisi tiennyt 
saman tien noin 150 henkilön työttömyyttä tiettä­
västi. 

Toinen korkeakouluopetukseen yllättäen osu­
nut sivallus olivat Eläinlääketieteellisen korkea­
koulun yllättävään siirtoehdotukseen liittyvät 
aika korkeatkin mainingit, joiden yhteydessä tuli 
aika selkeästi esille se, miten lyhytjänteistä suo­
malainen korkeakoulupolitiikka, ikävä kyllä, 
näyttää olevan. Asia on edelleenkin kesken. Tu­
levaisuuteen kuuluvat myös lasten esiopetuk­
seen liittyvät aspektit. Nyt lopulta, itse asiassa lä­
hes 30 vuoden suunnittelun jälkeen, kunnilla on 
mahdollisuus vapaaehtoisen esiopetuksen anta­
miseen laajasti. Näyttää kuitenkin siltä, että käy­
tännön toteutuksessa on hyvin paljon kysymys­
merkkejä ja sisällöllisesti varmaankin tulee ole­
maan myös aika paljon ongelmia. Mutta kun asi­
aa tiiviisti seurataan, varmasti on hyvääkin saata­
vissa aikaan. 

Budjetin mukaan alle opiskeluikäisillä ei, ikä­
vä kyllä, kovin auvoista tulevaisuutta ole odotet­
tavissa. Poikien ja tyttöjen eroavuus kouluaikana 
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ja heidän oppimiskykyynsä liittyvät ongelmat 
ovat tulleet julkisesti hyvin asialliseen keskuste­
luun, mutta ensi vuoden talousarviossa ei näihin 
asioihin ole kohdennettu sitä huomiota, mitä pi­
täisi. Tämä olisi pitänyt huomioida myös esiope­
tuksessa. 

Turvallisuussektorilla poliisille tulee lisää vir­
koja, mikä tietenkin on hyvä asia. Ehkäpä lähim­
pänä perusteena tässä oli huumetyöhön liittyvien 
ongelmien ennaltaehkäisy ja entistä parempien 
voimavarojen saaminen virkavallan käyttöön. 
Kuitenkin koko huumetyön ennaltaehkäisy riip­
puu hyvin voimakkaasti myös muista asioista. 

Tässä erityisesti haluaisin mainita niin sano­
tun nollatoleranssin tupakoinnin suhteen, koska 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan huumestrategia­
ohjelman käsittelyn yhteydessä tuli selkeästi il­
mi, että kaikki huumenuoret ovat aikanaan olleet 
ensin tupakoitsijoita ja siitä asteittain on sitten 
muiden aineiden käyttö lisääntynyt. Toisin sa­
noen jos meidän koululaitoksemme ja muu lähi­
ympäristö perheen lisäksi suhtautuisivat hyvin 
jämäkästi tupakointiin ja sen estämiseen, olisi 
selvästi saatavissa ennalta ehkäisevää vaikutusta 
myös huumeiden käyttöön. 

Se, että eduskuntakeskustelun aikana valio­
kuntien työn tuloksena saatiin lasten- ja nuorten­
psykiatriaan lisäresursseja, on luonnollisesti 
erinomainen asia. Sen sijaan vähän minua ou­
doksuttaa se, että ei ole mietitty niitä syitä, mitkä 
aiheuttavat sen, että näin suuri on psykiatrisen 
hoidon tarve jo lasten ja nuorten keskuudessa. 
Yläasteella kaulussahan raportoidaan psykiatri­
sia häiriöitä tai oikeastaan mielenterveysongel­
mia vajaalla 20 prosentilla. Olen vain miettinyt, 
miten paljon tässä takana on myös avioeroprob­
lematiikkaa, kun puolet suomalaisista avioliitois­
ta päättyy avioeroon, ja mukana ovat monet muut 
samantapaiset sosiaalipoliittiset ongelmat. 

Talouspolitiikan alueella raskas verotus on 
edelleen hankalaa. Työtä verotetaan maassam­
me liian paljon ja kokonaisveroaste on liian kor­
kea. Raskas valtionvelka ja korot ovat toinen eri­
tyinen ongelma. Velkahan on maksuunpantua 
veroa. Onneksi ohjelma, pohja, sentään on luotu. 
Ensimmäistä kertaa 90-luvulla ensi vuoden bud­
jetissa on selkeä määräraha osoitettu valtionve­
lan lyhentämiseksi: 6 000 miljoonaa markkaa. 
Onhan se iso summa, vaikka jäljelle jää vielä yli 
400 000 miljoonaa markkaa. 

Samaan vyyhteen kuuluu se, että työnteko pi­
täisi Suomessamme saada entistä parempaan ar-

voon. Niin kauan kuin tuloverokevennykset vie­
lä ovat ratkaisematta ja odottavat mahdollisia tu­
poneuvotteluja tai joitakin muita mahdollisia 
keskusteluita, ei myöskään yrittäjien edellytyk­
siä pystytä ehkä riittävällä tavalla parantamaan. 

Työttömien määrähän on Suomessa onneksi 
hiljalleen vähentynyt, mutta työllisyyden paran­
taminen on kuitenkin edelleen erittäin tärkeää. 
Meidän on syytä muistaa, että suomalainen on 
kaikesta huolimatta työmyönteinen ja ahkera ih­
minen, kun hän saa kunnon motiivin. 

Eläkepolitiikassa näyttää myös tapahtuvan 
myönteisiä asioita, tosin miniatyyrikoossa. Pu­
ron työryhmähän teki keväällä selkeän ehdotuk­
sen tarkoituksenaan katkaista työttömyyseläke­
putki kokonaan, mutta ehdotukseen astihan tässä 
ei päästy, vaan loppujen lopuksi kävi niin, että ai­
noastaan hivenen tehtiin työttömyyseläkevaihto­
ehto hankalammaksi työntekijöille ja myös vä­
hän kalliimmaksi työnantajille, molemmat sinän­
sä ymmärrettäviä ja oikean suuntaisia ratkaisuja. 
Samanaikaisesti yksilöllisen varhaiseläkkeen 
ikärajaa nostettiin ja osa-aikaeläkekokeilua jat­
kettiin kahdella vuodella, mitä tervehdin mieli­
hyvällä. 

Eläkeläisten ylimääräisen sairausvakuutus­
maksun alennus saatiin eduskunnan yhteisellä 
työllä nousemaan kaksinkertaiseksi siitä, mitä 
hallitus ehdotti: 0,35 pennistä 0, 7 penniin. Se on 
suuri saavutus mielestäni. Voimakas kädenojen­
nus eläkeläisille merkitsi 420:tä miljoonaa mark­
kaa rahaa. Olen erittäin hyvilläni asiasta. Tätä 
taustaa vasten ymmärrän sen, että taitetun indek­
sin problematiikkaan ei pystytty enää puuttu­
maan, vaikka kenties olisi pitänyt. Toisaalta kak­
sinkertaisen pohjaosan problematiikkaan ei 
myöskään tässä yhteydessä puututtu kuin sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan lausumalla, jossa tä­
män kohderyhmän suuruus ja sen vaikutus bud­
jettiin tutkitaan ja toivottavasti aikanaan sitten 
reagoidaan positiivisesti asialle. Ylimääräisen 
sairausvakuutusmaksun loppuosa tulee myös 
poistumaan. Siitä on vähän erilaisia lausumia ja 
mielipiteitä aikataulullisesti, mutta näyttää joka 
tapauksessa näin käyvän. 

Sotaveteraanien kuntoutus kehittyy. On vali­
tettavaa, että ylimääräistä rintamalisää ei pystyt­
ty suurentamaan. Mutta kuitenkin sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta ehdotuksestani kävi tutustumas­
sa niin sanottuun Oulun malliin, joka merkitsee 
uudenlaista avokuntoutusmallia. Sitä kautta on 
veteraaneille saatavissa huomattavasti enemmän 
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palveluita vuositasolla samalla rahalla vähän eri 
lailla toteutettuina. 

Terveydenhuollon sisällä on minusta edelleen 
paljon ongelmia johtuen budjetin rakenteesta, 
jossa sana sairaus ei oikeastaan keltaisessa kir­
jassa esiinny kertaakaan. Erikoissairaanhoito 
esiintyy kerran hallituksen ehdotuksessa, jossa 
ehdotettiin eva-rahoitukseen vähennystä 60 mil­
joonaa markkaa. Muuten ei sitäkään puolta mai­
nita. Minusta tämä on valitettavaa. Seuraavaan 
budjettikirjaan toivoisinkin tältä kohdin täsmen­
nyksiä. 

Se, että asiakasmaksut tulevat voimaan, on 
ymmärrettävä, oikean suuntainen toimenpide, ja 
kun siihen liittyy maksukatto ja kuntien omaa 
päätäntä- ja harkintavaltaa, nämä ovat nykyises­
sä terveydenhoitotilanteessa oikean suuntaisia 
toimenpiteitä. 

Sosiaali- ja terveydenhuollossa, arvoisa puhe­
mies, on kuitenkin yksi aikamoinen ongelma, ja 
se on subjektiivisiin oikeuksiin kuuluva käsitteis­
tö. Tämä sali on yksimielisesti nimennyt tietyt 
toimenpiteet subjektiivisiksi oikeuksiksi etenkin 
vammaisille ja vaikeavammaisille henkilöille, 
osin myös perheille muissa asioissa Tiedämme, 
kun viranomaisten toimesta asiaa on selvitetty, 
että edes tämä ei turvaa tarpeellisia palveluja sil­
le väestönosalle, jolle ne olisivat tosi tarpeellisia. 
Tämä on suuri ongelma. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, puhuisin itse koko 
prosessista. Osa täällä on sanonut, että tämä oli 
rutiinibudjetti, jolloin se tuo hyvää eikä poista 
kaikkea pahaa. Tietenkin on hyvä, että raamit pi­
detään hallitulla tasolla, ja nyt on vuosi 99 valittu 
tällaiseksi tasoksi, josta ylityksiä ei hyväksyttäi­
si. Jos budjettiriihen aikoihin hallituksen esityk­
seen tulee noin 6 miljardia ylitysehdotuksia, jot­
ka karsitaan kymmenenteen osaan ja saadaan 
noin 630 miljoonaa markkaa, joka valtiovarain­
valiokunnassa hallintoryhmien jatkokäsittelyn 
yhteydessä supistuu, kuten tiedämme, 360 mil­
joonaan, niin minusta tästä 2 promillesta käytiin 
kaikkinensa aikamoinen näytelmä, koska ne, 
mitä ylimääräisinä menoina ehdotettiin, olivat 
kaikki tarpeellisia asioita. Joskus tulee mieleen, 
että hyvinvointivaltio aiheuttaa kuitenkin myös 
pahoinvointivaltion ongelmia. 

Tästä ehkä päästäisiin eroon sillä, että kun 
seuraavaa budjetin mitoitusta tehdään ja raameja 
kehitetään, niin tarveharkintaisuuden ja tehok­
kuuden tietenkin ja laatukriteerien pitäisi olla 
mukana. Jos vielä arvovalintoja saisimme kaik-

keen, niin kuin monta kertaa on sanottu, emme­
kä priorisoisi asioita väärällä tavalla, niin ehkä 
me sillä lailla pääsisimme taasen hivenen eteen­
päin oikeaan suuntaan. 

88 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kuten jo salissa huomaa, alkaa olla puheenvuo­
ron käyttäjiä aika harvassa. Budjettia on käsitel­
ty moneen kertaan ja hartaudella, mutta näyttää, 
että vain aika pieniä muutoksia siihen on saata­
villa. 

Budjetista löytyy erittäin paljon myös myön­
teistä, sillä näin isoon budjettiin täytyy mahtua 
myös myönteisiä asioita. Perustoimenpiteet var­
maan tällä pystytään hallitsemaan ja hoitamaan. 
Näkisin kuitenkin, että tähänkään budjettiin ei si­
sälly riittävästi tasapuolisia kehittämismahdolli­
suuksia koko maata ajatellen. Olisin henkilökoh­
taisesti toivonut, että näitä äänenpainoja, mitä on 
kuulunut, olisi enemmän otettu huomioon. 

Minusta hyvin perustavaa laatua oleva kysy­
mys on siinä, mikä kuntatalouden tila on tänä 
päivänä ja jatkuen ensi vuosituhannella. Valitet­
tavasti kaikki kunnat eivät ole läheskään saman 
tasoisia, saman tyyppisiä ja ikä- ja ihmisraken­
teeltaan ovat varsin erilaisia. On myös hyvin har­
vaa asutusta. Luontaiset olosuhteet saattavat olla 
hyvinkin erilaisia. On saaristokuntia ym. luon­
nonolosuhteita, jotka aiheuttavat lisäkustannuk­
sia kuntalaisille. Kaikkia erilaisuuksia ei mieles­
täni ole tarpeeksi huomioitu myöskään tässä bud­
jettiratkaisussa. 

Yhteisöveron jakoperusteet ovat yksi malliesi­
merkki siitä, miten ei saisi tehdä. Kun niitä vielä 
jatkuvasti leikataan, samaten seurakunnilta leika­
taan 100 miljoonaa, niin kyllä leikkaukset koh­
distuvat hyvin pitkälle samoihin ihmisiin, kunta­
laisiin, vaikka ei sitä näy sillä tavalla myönnettä­
vän. 

Yleensä kuristaminen kohdistuu myös sitä 
kautta, että polttoaineiden jatkuvat hinnannousut 
kurittavat erittäin voimakkaasti harvaanasuttuja 
seutuja, missä eivät myöskäänjulkiset kulkuväli­
neet ole mitenkään kuntalaisten käytettävissä. 
Minusta näihin asioihin pitäisi pystyä vaikutta­
maan sillä tavalla, että näitäkin kustannuksia oli­
si pystyttävä tavalla tai toisella tasaamaan. 

Toisaalta puhutaan, että kunnat voivat paikata 
talouttaan palvelumaksuja tai kiinteistöveroja 
korottamalla, jos haluavat. Tämä sali on säätänyt 
lain, jonka mukaan on pakko korottaa eräitä kiin­
teistöveroja riippumatta siitä, ketkä ovat hallitus-
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vastuussa kuntataloudesta. Siinä ei ole vaihtoeh­
toja olemassa. 

Myös tiestöä ajatellen nämä määrärahat, mitä 
nyt esitetään, ovat ehdottomasti liian pieniä, sillä 
kyllä tässä maassa tarvitaan muitakin kuin moot­
toriteitä ja suuria ramppeja ja liittymiä näin pää­
kaupunkiseudulla. Tänne niitä tarvitaan, koska 
liikenne on keskittynyt tänne, mutta minusta se ei 
edellytä sitä, että rahat viedään hyvinkin niuk­
kaan muilta osin maata. Näkisin, että niitä mää­
rärahoja on kyllä korotettava, ja siihen tulee var­
masti myös esityksiä. 

Täällä on puututtu homekouluasioihin, ja se 
kyllä minuakin henkilökohtaisesti ihmetyttää, 
että niihin ei ole merkitty korotettua määrärahaa, 
koska siinä on todella kyse ihmisten terveydestä, 
joka aivan taatusti tulee kyllä maksuun tälle yh­
teiskunnalle ja erittäin kalliisti. 

Jos meillä on esiopetusta ja jopa päivähoito­
paikkoja, joita pitäisi peruskorjata, mutta raho­
jen puutteessa korjauksia ei vain tahdota pystyä 
tekemään, niin silloin jo kyllä altistetaan liian 
nuorina ihmisiä tälle ongelmalle. Tiedän hyvin 
henkilökohtaisesti läheltä seuranneena, että ne 
ovat sellaisia ongelmia, joista ilman sairastumis­
ta eivät ihmiset kyllä selviä. 

Tällä budjetilla ei anneta tarpeellisia kehittä­
misrahoja myöskään näihin maakuntiin, joissa 
sitä todella kaivattaisiin myös muualla kuin niis­
sä muutamissa asutuskeskuksissa. Mielestäni täl­
lä kyllä edesautetaan tämän kansan kahtiajakau­
tumista vielä entistä syvällisemmin kuin on nyt 
jo tapahtumassa. 

Meidän pitäisi pystyä myös alentamaan työ­
voimakustannuksia pk-sektorilla, jotta voitaisiin 
kehittää ja luoda uusia työpaikkoja, ja myös 
käyttää tämmöistä kohdennettua vähennysoi­
keutta niille yrityksille, jotka harvaanasutulla 
seudulla ovat menestyviä mutta tarvitsevat kyllä 
tämmöistä omaa käyttöpääomaa yrityksen pyö­
rittämiseen. Minusta tämä olisi yksi hyvä yhteis­
kunnan kädenojennus sillä tavalla, että ihmiset 
voivat tehdä työtä ja yritykset pyöriä siellä, mis­
sä todellisia mahdollisuuksia on olemassa. 

Henkilökohtaisesti harmittaa yksi asia, jossa 
hallitusohjelmaa ei noudateta sillä tavalla, kuin 
on kirjoitettu ja oletettu. Eli tässäkin maatalous­
pääluokasta ollaan 67 miljoonaa markkaa leik­
kaamassa silmää räpäyttämättä. Puhutaan, että 
siellä on riittävät rahamäärät, tulot kasvavat ym., 
ja ihmetellään sitä, miksi erilaisia tempauksia ja 
toimenpiteitä on täälläkin pääkaupungissa järjes-

tetty. Minusta, jos halutaan olla toista mieltä 
näissä asioissa ja ymmärtää näidenkin näkemyk­
siä, jotka oikeutetusti ovat esittäneet mielipiteen­
sä, tämä sali palauttaa 67 miljoonaa markkaa yk­
simielisesti tähän maatalouden pääluokkaan. 

On myös huomioitava tämä suuri ikäryhmä 
eläkeläiset ja veteraanit, jotka ovat luoneet hyvin 
pitkälle tämän yhteiskunnan hyvinvoinnin perus­
tan. Heitä pitää kyllä pystyä nopeammassa aika­
taulussa muistamaan. Pitää lunastaa ne lupauk­
set, mitä on annettu, ja oikeutetut vaatimukset, 
mitä heidänkin taholtaan on savamaksun poista­
miseksi ja veteraanien kuntoutuksen ylläpitämi­
seksi. Se porukka, mitä heitä vielä on olemassa, 
ansaitsee kyllä aidosti hyvän kuntoutuksen, jos 
he sellaiseen pystyvät vielä lähtemään, ja sen liit­
teeksi muuta palvelutoimintaa. 

Näkisin, että hallitusohjelmassa hyvinkin lu­
vatut oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus näillä 
elementeillä eivät kyllä täysin toteudu. Tuskin ne 
toteutuvat koskaan, mutta pyrkimys pitäisi olla 
parempaan ja tasapuoliseen kehittämiseen koko 
maassa. 

89 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tulevan vuoden valtion talousarvio on siis 
kasassa. Itse kukin eri rooleihin liittyen on mil­
loin kehunut, milloin moittinut tehtyä ratkaisua 
riippuen tietysti itse kunkin lähtönäkökulmasta ja 
siitä, kuinka paha olo henkilöllä itsellään on. 
Tyypillistä on ollut, mikä on ylipäätänsä leiman­
nut viimeaikaista poliittista keskustelua, että el­
lei tietäisi, mikä kirjaintunnus itse kunkin nimen 
perässä on, ei sitä välttämättä muutoin ole voinut 
pelkkien sanojen perusteella tietää tai arvata. 

Miltä tämä kaikki näyttää ulospäin? Sitäkin 
meidän päättäjien kannattaisi aika ajoin miettiä. 
Mitä yksittäinen ihminen käymämme keskuste­
lun perusteella voi kokea? Tätä voi vain arvioi­
da, mutta väitän, että ei tämä tämänkään päiväi­
nen keskustelu kovin vakuuttavaa kuvaa meistä 
kansanedustajista ole antanut. 

Virallinen totuushan on, että kansakunnalla on 
kaikki hyvin. Velkaa päästään lyhentämään, ja 
budjetin alijäämä on taittunut vihdoin ylijäämäk­
si. On kuitenkin kaiketikin sopivaa kysyä, mitä 
tästä ajattelee lapsiperhe satojentuhansien asun­
tovelkoineen, mitä eläkeläinen, joka elää toi­
meentulonsa alarajalla, mitä työtön, jonka tule­
vaisuudenusko on syystä tai toisesta mennyt. Sa­
manaikaisesti siis virallinen totuus julistaa, että 
kansantalous kasvaa kuudetta-seitsemättä pe-
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rättäistä vuottaan, valtion velanotto, mikä sinän­
sä on hyvä asia, on saatu taittumaan laskuun jne. 

Tähän saimme kuulla tänään erään vastauk­
sen, kun vasemmistoliiton ryhmäpuheenjohtaja 
ed. Ojala käydyssä debatissa totesi, että talous­
kasvun turvaaminen ja työttömyyden alentami­
nen on tärkeintä. Näinhän se on, tästä me varmas­
ti olemme niin hallituksessa kuin oppositiossa­
kin yhtä mieltä. Sitten hän kuitenkin jatkoi, ettei 
hallitus voi kaikkeen puuttua. Tämä on aika yl­
lättävä kommentti. Tietysti senkin olen tässä vii­
me viikkojen budjettilakien käsittelyn yhteydes­
sä jo oppinut, että ihan joka asiaan ja joka sanaan 
ei saa puuttua, mutta kun perätään sitä linjaa, 
joka eduskunnassa asioitten käsittelyssä on, ja 
jos perää sitä viestiä, jota kuitenkin ihmiset 
kuuntelevat, tuntuu aika oudolta, että vasemmis­
toliiton ryhmä ja vielä sen puheenjohtaja ilmoit­
taa meille kaikille täällä, että ei hallitus voi kaik­
keen puuttua. 

Kuitenkin se kritiikki, jota täällä hyvin laajas­
ti on tänäänkin esitetty tulevan vuoden budjettiin 
liittyen, on koskenut pääosin, lähes yksinomaan, 
niitä asioita, joissa meillä poliitikoilla vielä tänä 
päivänä on valta ja mahdollisuus vaikuttaa. Mi­
nusta on tahtokysymys, että me käytämme sitä 
valtaa, joka meille markkinavoimien kovassa pu­
ristuksessa on vielä jäänyt, ja on kyse niistä arvo­
tuksista ja painotuksista, joita me toivonmukaan 
haluamme tehdä. Tiedän, että esimerkiksi va­
semmistoliiton ryhmässä, ryhmän sisällä, on ja 
olisi tätä tahtoa, kun se vain jollakin lailla näkyi­
si myös ulospäin. 

Kokoomuksellehall tämä kaikki sopii. Heillä­
hän on mantrana se, että valtionvelka lyhenee. 
Oikeastaan millään muulla ei tunnu olevan mi­
tään väliä. Minusta on tahtokysymys siis se, mi­
ten meille edustajillekin ilmoitettu verotuksen 
kevennysvara kohdennetaan, miten ohjataan ne 
10-11 miljardia, miten ne käytetään, kenelle ne 
kohdistetaan. Kuulun niihin edustajiin, joiden 
mielestä on arvo- ja arvostuskysymys, miten tuo 
pelivara kohdennetaan. Velan lyhentäminen on 
tärkeää ja välttämätöntäkin luoden meille tulevil­
le vuosille mahdollisuuksia budjetin tasapainot­
tamiseen ja palvelutuotannon kehittämiseen, 
mutta silloin kun tiedotusvälineet ja hallitusval­
lan keskeiset henkilöt kerta toisensa jälkeen va­
kuuttavat, kuinka lujaa Suomi-nimisellä kansa­
kunnalla menee, paremmin kuin koskaan, kyllä 
minusta ihmiset aivan oikeutetusti odottavat hel­
potusta omiin elämäntilanteisiinsa, niihin elä-

mäntilanteisiin, joissa yhteiskunnan suoranainen 
velvollisuus on olla auttamassa ja tukemassa yk­
sittäistä ihmistä. 

Arvoisa rouva puhemies! Verotuksen kiristy­
essä, niin kuin me keskustalaiset olemme tule­
van vuoden tilanteen arvioineet, edelleenkin ki­
ristyessä, yksittäisten ihmisten veronkevennys­
vaatimukset ja lupaukset verotuksen kevenemi­
sestä ovat täysin ymmärrettäviä. Ollaanhan kes­
kustan arvion mukaan ajautumassa tulevana 
vuonna kansalliselle ennätystasolle. Tänään 
olemme kuulleet ainakin minun mielestäni uu­
den tulkinnan näihin veronkevennysvaatimuk­
siin. Tosin aikatauluhan on ollut avoinna tähän­
kin asti, mutta valtiovarainministeri ilmoitti tä­
nään eduskunnalle, että asiaa on tarkasteltava pi­
demmällä aikavälillä. Moniin muihin lupauksiin 
liittyen kysyn, mitähän tämäkin mahtaa tarkoit­
taa. Saimme tosin jo kuullajonkinlaisen vastauk­
sen. Vastasihan valtiovarainministeriö opposi­
tiolle, että kyllä tulevana vuonna opposition 
hymy tässä asiassa hyytyy. Tällainenkin verorat­
kaisu kai voidaan tehdä, ja todennäköistähän on 
se, että kun työmarkkinaosapuolet sopuun pääse­
vät, tällä rintamalla jotain tapahtuu. Tämän kai­
keti voi pitää pitävällä lupauksena, onhan veron­
kevennysten osalta kyse kokoomuksen mantras­
ta, jota on siis vuodesta toiseen hoettu. 

Lähtemättä analysoimaan kovin pitkälle jou­
tuu kuitenkin kysymään erästä asiaa, jota tässä 
salissa on puheenvuorojen määrästä huolimatta 
varsin vähän edes sivuttu: Mitä näillä verotuloil­
la tehdään? Näillä verotuloillahan tehdään juuri 
niitä asioita, joista on eniten täällä huolta kannet­
tu: Miten kunnat huolehtivat lain edellyttämistä 
palveluvelvoitteistaan, ja miten ne ihmiset, jotka 
tarvitsevat omassa elämäntilanteessaan yhteis­
kunnan apua ja hoivaa ja tukea, menestyvät? Ne 
lääkkeet, joita täälläkin on väläytelty, että pitäisi 
mennä korvamerkittyihin valtionosuuksiin esi­
merkiksi, ovat vieraita silloin, kun ongelma on 
raha. Vielä suuremman ongelman tästä tilantees­
ta mielestäni tekee se, että hallituksen toistuvis­
ta, lukuisista lupauksista huolimatta valtio­
kunta-suhde tuntuu edelleenkin olevan niin on­
gelmallinen, ettei pystytä pitkällä aikavälillä 
näistä asioista sopimaan. 

Suomessa on tuhansia kuntapäättäjiä eri puo­
lueissa, satoja kunnallisjohtajia edustaen eri ryh­
miä ja puolueita, jotka kokevat jälleen kerran 
tänä syksynä tulleensa petetyiksi. Jos asioita ha­
lutaan kehittää pitkällä aikavälillä, halutaan kes-
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täviä ratkaisuja ja valintoja tehdä, vähintä, mitä 
eduskunta voisi tehdä, on se, että se pitää lupauk­
sensa valtio-kunta-suhteen hoitamisesta niin, 
että kuntien päätöksenteko voi tapahtu kestäväl­
lä pohjalla. Se olisi vähintä, mitä tässä tilantees­
sa voitaisiin tehdä. 

90 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Sivistyneeseen tapaan kuuluu, että tässä käyte­
tään vain yleisistä näkökohdista puheenvuoroja 
ja pääluokkakohtaisesti sitten käydään vähän sitä 
antia läpi, mitä pääluokittain on. Niinpä yritän 
olla tämän sivistyneen tavan mukainen ja kiinnit­
tää huomiota vain muutamiin yleisiin näkökoh­
tiin. 

Ensimmäinen näkökohta on se, johon jo aivan 
lyhyesti viittasin vastauspuheenvuorossa iltapäi­
vällä: Millä tavalla vuoropuhelu budjettiasioissa 
tapahtuu eduskunnan ja valtioneuvoston välillä? 
Minusta tuntuu siltä, että me puhumme todella 
valtiovarainministerin kanssa aivan eri kieltä, 
kun hän ottaa itseensä kaiken sellaisenkin, mikä 
ei ole, herra paratkoon, hänelle tarkoitettu lain­
kaan muuten kuin tiedoksi. Keskustelua pitäisi 
käydä nimenomaan lohkoministeriöitten kanssa 
ja aivan erikoisesti esimerkiksi tässä tapaukses­
sa, kun olen ymmärtänyt käytetyistä puheenvuo­
roista sen, että jopa opposition puolelta on esi­
merkiksi lausumiin liittynyt aika tavalla paljon 
hyväksyntää. Ainoastaan taisi olla niin, että ed. 
Kuisma ei oikeastaan hyväksynyt mitään, mutta 
kaikki muut ovat sitten hyväksyneet nämä näkö­
kohdat. 

Silloinhan se tarkoittaa sitä, että lähestulkoon 
yksimielisen eduskunnan viestin pitäisi mennä 
nyt mahdollisimman pian ja, arvoisa puhemies, 
ennen kuin on raamikeskustelu käynnistetty, loh­
koministeriöihin, ja siellä käytäisiin nämä näkö­
kohdat tarkoin läpi. Muutoiuhan tässä käy niin 
kuin evo-rahoissa, että aina eduskunta palauttaa 
eräällä tavalla ministeriön järjestykseen, ja siinä 
ei ole oikein laitaa. Siis tämä on eräällä tavalla 
tarpeetonta jännitteitten muodostamista. 

Arvoisa puhemies! Tämän yleisen ulvahduk­
sen rinnalla muutama vielä niin ikään yleinen nä­
kökohta. 

Yksi on se, että valtiovarainvaliokunnassa on 
nyt tehty työtä mielestäni erittäin hyvin asioihin 
perehtyen ja erittäin hyvin muutosehdotukset pe­
rustellen. Jopa tänä iltana kuulin erään kanslia­
päällikön kehuvan sitä, kuinka hyvin on perustel­
tu ne muutosehdotukset, jotka budjettiin on kir-

jattu. Se on aika paljon sanottu, kun on kävelty 
hänenkin ylitseen, mutta perustellen. 

Silloin on tietysti tämä loppusumma, joka näin 
kertyy muutoksia, aivan olematon, kun suhteute­
taan se siihen, millä tavalla verotuloihin voidaan 
vaikuttaa. Jälleen viittaan lyhyeen vastauspu­
heenvuorooni: Meillä on kokonaan arvioinnin ul­
kopuolella jälleen kerran 10--20 miljardia mark­
kaa harmaassa taloudessa liikkuvaa rahaa, joka 
jää kokonaan valtion verotulokertymän ulkopuo­
lelle. Se on valtava määrä, koska sillä pystyttäi­
siin aivan olennaisesti hoitamaan menopuolella 
nämä välttämättömät fiilaukset ja sitten toisaalta 
pystyttäisiin valtionvelkaa lyhentämään merkit­
tävästi, todella merkittävästi. 

Tässä ei ole mistään muusta kysymys kuin sii­
tä, että eduskunta säätäisi ensi tilassa lain, jonka 
perusteella erilaisten rekisterien- lähtien kaup­
parekisteristä veronkantorekisteriin jne. - ris­
tiin soveltaminen olisi mahdollista. Nykyisin 
voidaan tietokoneohjelma tehdä sillä tavalla, että 
suoraan nähdään, mitkä firmat ovat niin sanottu­
ja lepääviä firmoja, mitkä ovat maksaneet arvon­
lisäveronsa jne. Silloin pystyttäisiin heti suoraan 
sanomaan, että aha, tuo firma toimii täysiään, 
mutta se ei ole maksanut penniäkään arvonlisä­
veroa eikä se ole sitä paitsi tehnyt veroilmoitus­
takaan. Eli näillä lepäävillä firmoilla vedetään 
höplästä Suomen valtiota pilvin pimein. 

Ei mitään muuta kuin yksi lakiesitys eduskun­
taan, jossa on muutama pykälä, ja koko ongelma 
poistuu. Minä tiedän ja kaikki edustajat tässä sa­
lissa tietävät, miksi sitä lakiesitystä hallitukselta 
ei tänne tule: sen takia, että on eräs merkittävä 
järjestö, joka kynsin hampain vastustaa sitä, ja se 
on Suomen Yrittäjät ry. Siinä se on se salaisuus. 
Toisin sanoen näin yksinkertaisen asian takia, 
eräällä tavalla rikollisuutta puolustaen, syntyy 
meille niitä ongelmia, mitä meillä tällä hetkellä 
täällä on. 

Arvoisa puhemies! Edellä käytetyissä puheen­
vuoroissa, joita olen yrittänyt tarkoin kuunnella, 
kiinnitän huomiota yhteen näkökohtaan, joka 
liittyy verotulojen kertymään. Tiedän, että esi­
merkiksi salissa nyt olevat edustajat eivät var­
masti tätä hyväksy, mutta minä sen vaan hyväk­
syn. Erikoisesti se koskettaa Helsingin kaupun­
kia, joka on valtavasti kitissyt yhteisöverotuoton 
jakoperusteista, siis Helsingin kaupunki suhtees­
sa muu Suomi. Se näkökohta on se, että sääde­
tään minimi kunnallisverolle, mikä on mimmive­
roprosentti kunnan verotuksessa, aivan niin kuin 
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kiinteistöverossa on minimi. Silloin poistuu erit­
täin monta ongelmaa ja turhaa keskustelua. Sen 
jälkeen katsotaan, millä tavalla pitää verotulojen 
tasausta harrastaa jne. Ja jälleen me olemme 
päässeet askeleen pitemmälle. 

Vielä kolmas asia, arvoisa puhemies, ja se liit­
tyy yhteisöveron tuottoon suhteessa kirkkoon. 
Jos olen oikein havainnut, niin edustajat ovat ol­
leet äärimmäisen huolissaan siitä, että yhteisöve­
rotuotto, joka ohjautuu kirkolle, vaihtelee voi­
makkaasti ja siitä syntyy ongelmia. Eikö tästä 
pidä tehdä se johtopäätös, että jos yhteisöveron 
kokonaistuotto on tietyn verran, niin silloin aina 
kirkolle tulee tietty määrä, niin kauan kuin kir­
kolle yhteisöverotuottoa ohjataan? Silloin kirk­
ko pystyy sen perusteella suunnitelmallisesti hoi­
tamaan talouttaan, jos nykyinen järjestelmä on 
sille ongelma. 

91 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Bud­
jettiesityksen käsittely eduskunnassa tapahtuu 
ajanjaksona, jolloin talousnäkymät ovat varsin 
hyvät. Näin on jatkunut jo usean vuoden ajan. 
Tästä huolimatta meillä on edelleen varsin kor­
kea työttömyys. Työttömyyden alueelliset erot 
ovat suuret. Muun muassa Pohjois-Karjalassa 
työttömyys on jämähtänyt varsin korkealle tasol­
le. Ongelmallisinta tässä on pitkäaikaistyöttö­
myyden suuri osuus. Edelleen ongelmallista on 
se, että työllisyyden paraneminen vahvoilla kas­
vukeskusalueilla on osaltaan synnyttänyt ja kiih­
dyttänyt muuttoliikettä, eritoten koulutetuimmat 
ja nuoret perheet ovat muuttaneet työn perässä. 

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole omilla toi­
menpiteillään vahvan talouskasvun tilanteesta 
huolimatta kyennyt tasapainottamaan kehitystä 
maan eri osissa, vaan pikemminkin on käynyt ja 
käymässä niin, että kehityserot kasvavat. Tästä, 
arvoisa puhemies, on myös Elinkeinoelämän val­
tuuskunta ollut syvästi huoli~saan. Ylikiihtynyt 
muuttoliike on synnyttänyt 'omat ongelmansa, 
joista enimmäkseen seuraa haittaa ja lisäkustan­
nuksia ja myös kansantalouden kehityksen kan­
nalta epäterveitä ilmiöitä. Eritoten kuntataloudet 
ovat kehityksen myötä joutuneet ongelmiin. Ra­
kennettua palveluvarustusta on jäänyt toisaalla 
käyttämättä ja toisaalla sitten kiihkeässä talous­
kasvutilanteessa joudutaan rakentamaan koulu­
ja, terveyspalveluja varten tiloja sekä päivähoi­
to- ja vanhustenpalveluja varten myös lisää tilo­
ja. Monissa tilanteissa nuoret perheet ja lapsiper­
heet ovat joutuneet ja joutumassa talouskehityk-

sen myötä ylikiihtyneen muuttoliikkeen pyöri­
tyksiin ja monin tavoin myös kustannusten 
maksajiksi. 

Tässä katsannossa, arvoisa puhemies, halli­
tuksen suuri tehtävä olisi ollut ja on edelleen 
maan tasapainoisemman kehityksen toteuttami­
nen ja tähän liittyen voimakkaat toimenpiteet 
työttömyyden alentamiseksi ja myös kuntatalo­
uksien tasapainoisemman kehityksen aikaansaa­
miseksi. Nythän syrjäytyminen ja köyhyyden eh­
käisy on monin tavoin ollut esillä tässäkin kes­
kustelussa, mutta se oli erityisen paljon esillä en­
nen vaaleja ja vuosi sitten, kun maaliskuun edus­
kuntavaaleihin valmistauduttiin. Silloin kirkon 
nälkätyöryhmä sai laajaa tukea. Koettiin, että ne 
esitykset ovat yhteiskunnassa hyvin tärkeitä to­
teuttaa, että ne esitykset ovat juuri sitä arvokes­
kustelua, jota tässäkin salissa on peräänkuulutet­
tu, kun ihmisten hätä tuntui tulevan lähelle. 

Nyt, arvoisa puhemies, tässä budjetin laadin­
nan tilanteessa hallituksen ratkaisut eivät ole ol­
leet syrjäytymistä tai köyhyyden lisääntymistä 
ehkäisemässä, vaan pikemminkin päinvastoin 
monissa ratkaisuissa tätä vinouttavaa kehitystä ja 
tuloeroja lisäävää kehitystä vauhdittamassa. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni on ollut tärke­
ää, että eduskunnassa ja valtiovarainvaliokun­
nassa on syntynyt kuitenkin eräitä oikean suun­
taisia lisäysratkaisu ja budjetin menoihin. Ne ovat 
tervetulleita ja osin, kuten totesin, myös paranta­
massa näköaloja tulevia budjettipäätöksiä ajatel­
len. Minusta salissa on käyty hyvää keskustelua 
siitä, missä viime kädessä budjettivalta maassa 
on. Se on juuri eduskunnassa ja tässä salissa. 

Taloustilanteen ja hyvinvoinnin sekä työlli­
syyden alueellisten erojen näkökulmasta olisi 
välttämätöntä nyt kohdistaa sekä verokevennyk­
siä että muita työllisyyden ja tasapainoisemman 
aluekehityksen kannalta tärkeitä ratkaisuja oi­
kealla tavalla maan tasapainoista kehitystä vah­
vistavaan suuntaan. Keskusta on pitänyt tärkeä­
nä, että meillä olisi myös kansallisen aluepolitii­
kan teho palautettavissa ja että todella EU:n alue­
politiikka olisi lisäysperiaatteella vahvistamassa 
aluekehitystä ja tukisi eritoten sen suuren aluepo­
litiikan linjaa, joka viime kädessä kuitenkin rat­
kaisee, miten maan eri osissa menestytään, mi­
ten työllisyys kehittyy ja miten tuloerot saadaan 
tasoitettua. Mielestäni myös alueellisia verorat­
kaisuja tulisi harkita. Niiden osaltahan muun mu­
assa Itä-Suomi-työryhmä teki aikanaan omat laa­
jasti kannatetut esityksensä, mutta valitettavasti 
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hallituksen taholta ja eritoten kokoomuksen ja 
valtiovarainministeri Niinistön taholta nämä rat­
kaisut on jyrkästi torjuttu. 

Omien vahvuuksien vahvistamisen maan eri 
osissa pitäisi olla selkeä tavoite, ja myös tässä 
budjettiratkaisussa tulisi siihen satsata enem­
män, palauttaa kansallisen aluepolitiikan teho ja 
vahvistaa kuntatalouksia niin, että ne kykenisi­
vät ottamaan vastuuta niille kuuluvista elinkeino­
jen kehittämistoimista ja myös säilyttämään alu­
een palvelut riittävinä ja tasapuolisina, oikeuden­
mukaisina koko maan osalta. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni erityisesti pe­
ruselinkeinojen, maatalouden, elintarviketalou­
den ja myös metsäsektorin, osalta meillä tarvit­
taisiin sellaisia sekä työllisyyttä vahvistavia ra­
hoitusratkaisuja että myös veroratkaisu ja, että to­
della kyettäisiin säilyttämään myös kansallinen 
elintarviketuotanto riittävällä tasolla uudistuvas­
sa ja edelleen kiristyvässä kilpailutilanteessa. 

Arvoisa puhemies! Budjettiesitys sinänsä on 
keskustan mielestä suurilta linjailtaan oikea, 
mutta meidän mielestämme pääluokat ja niiden 
määrärahojen kohdentaminen edellyttäisivät uut­
ta harkintaa. Keskusta on vastalauseessaan nämä 
linjannut varsin hyvin oikeudenmukaisuutta, alu­
eellista tasapainoa ja ihmisten tasa-arvoa vahvis­
tavana tavalla, ja tähän yksityiskohtaisissa pää­
luokkakeskusteluissa varmasti palaamme. 

n Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Budjetin käsittely jatkuu, ja valtiova­
rainvaliokunta on saanut valmiiksi mietintönsä, 
joka pohjautuu hyvin pitkälle hallitusryhmien 
puheenjohtajien ja hallitusryhmien edustajien 
väliseen neuvotteluun. 

Kuten täällä on todettu, budjetin peruslinja on 
oikea. Se perustuu vahvaan taloudelliseen kas­
vuun, joka näyttää myöskin jatkuvan tästä eteen­
päin, ja toisaalta se perustuu vahvaan valtionta­
louden tasapainottamiseen ja lainan takaisinmak­
suun. Kuitenkin meillä yhteiskunnassa on erit­
täin paljon suuria ongelmia, joihin budjettiesi­
tyksessä olisi toivonut jo ratkaisuja. Sellaisia on 
korkea työttömyys; erityisesti pitkäaikaistyöttö­
myys on jäänyt erittäin korkealle tasolle Itä- ja 
Pohjois-Suomessa. Toisaalta muuttoliike on erit­
täin suurta ja aiheuttaa ongelmia kasvukeskuk­
sissa ja Etelä-Suomessa ja toisaalta siellä luovut­
tavassa päässä: maaseutukunnissa Itä- ja Pohjois­
Suomessa. 

Olisi ollut toivottavaa, että budjettiin olisi löy­
tynyt yhteiskuntaa normalisoiva linja, jossa olisi 
lähdetty siitä, että tehostetun kansallisen aluepo­
litiikan keinoin olisi pyritty saamaan uusia työ­
paikkoja erityisesti pieniin uusiin kasvukeskuk­
siin, jotka olisivat tukeneet maaseutuvaltai".tc.r 
kuntien kehittymistä. Toisaalta olisi ennen kaik 
kea voitu saada hillityksi muuttoliike. Hiljattain 
on muun muassa sisäasiainministeriö julkistanut 
aluebarometrin, joka toteaa, että alueiden kehi­
tyserot kasvavat edelleen. Alueiden kehitys on 
edelleen eriytymässä. Keskusseuduilla toiveet 
paremmasta ovat selvästi suuremmat kuin muis­
sa maakunnissa ja kunnissa. Ero on kasvanut 
erittäin suuresti kahden viimeisen vuoden aika­
na. 

Useissa Etelä- ja Länsi-Suomen maakunnissa 
kehitys on ollut parempaa ja se on ollut nopeam­
paa. Myönteisiä näkymät ovat Ahvenanmaalla, 
Uudellamaalla sekä Kanta-Hämeessä ja synkim­
mät Itä- ja Pohjois-Suomessa. Tosin Pohjois­
Pohjanmaalla odotukset ovat valoisia, mutta Itä­
Suomen maakunnista Etelä-Savon ja Pohjois­
Karjalan tilanne näyttää huonolta samoin kuin 
Lapin. Kuntien osalta myös eriarvoistuminen ja 
eriarvoistava kehitys on jatkunut. Erityisesti ta­
loudelliset erot kuntien kesken näyttävät varsin 
suurilta. 

Vuoden 1998 tilinpäätösten mukaan meillä oli 
kaikkiaan vuosikatteella mitattuna 71 alijäämäis­
tä kuntaa. Vuoteen 2001 mennessä näyttää alijää­
mäisten kuntien joukko lisääntyvän 124:ään. 
Ensi vuodelle 82 kuntaa korotti veroprosenttia ja 
peräti 294 kuntaa kiinteistöveroa. Lisäksi näyt­
tää siltä, että kunnat pyrkivät paikkaamaan ta­
louttaan maksujen korotuksilla. 

Hallitusohjelma lupasi kuntatalouteen terveh­
dyttäviä toimia, ja sama linja oli myös budjettirii­
hessä. Sen jälkeen asia on kuitenkin kehittynyt 
siihen suuntaan, että se, mitä kunnille hallituk­
sen toimesta on oltu antamassa, on myös vastaa­
vasti leikattu pois. Erityisesti kunnat ovat koke­
neet hyvin valitettavana sen kahteen kertaan ta­
pahtuneen yhteisöveron jako-osuuksien leikka­
uksen, joka tapahtui budjettiriihessä, ensin -
800 miljoonaa markkaa- ja nyt budjetin loppu­
tasapainotuksessa 250 miljoonaa markkaa. 

Kun tiedämme, että alijäämäisten kuntien 
joukko on niin suuri, voi helposti kysyä, miten 
kunnalliset peruspalvelut järjestetään tasapainoi­
sesti, tasapuolisesti, laadukkaasti ja riittävästi eri 
puolilla maata. Ennen kaikkea peruspalvelujen 
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laadun ja määrän turvaaminen koko valtakunnas­
sa olisi ollut sellainen keskeinen kysymys, johon 
hallituksen olisi tullut paneutua. Siinä mielessä 
olisi toivottavaa, että vähintään seuraavan vuo­
den budjettiin saataisiin nämä korjaavat toimen­
piteet aikaan, jaettaisiin vähintään 400 miljoo­
naa markkaa leikattua yhteisöveron tuottoa kun­
nille takaisin yleisen valtionosuuden jakoperus­
teiden mukaisesti, korotettaisiin harkinnanva­
raista rahoitusavustusta edelleen lisää ja kiireh­
dittäisiin myös valtionosuuksien kokonais­
tarkistuksia siten, että ne voisivat tulla voimaan 
viimeistään vuonna 2001. 

Kunnat ovat kansalaisten perusturvan verkko. 
Ne ovat myös palvelujen tuottamisen logistinen 
verkko, ja siinä mielessä on keskeistä, että me pi­
dämme ·yllä voimassa olevan kuntaverkon sitä 
tuki en ja myös turvaamme kunnille mahdollisuu­
det tuottaa peruspalvelut kansalaisille. Tämä on 
sellainen kysymys, josta joudumme jatkuvasti 
keskustelemaan, ja toivon, että tähän voidaan pa­
lata. 

Kunnat yksin sinällään eivät voi viedä kehi­
tystä eteenpäin, ellei niillä ole tukenaan tehokas­
ta maakunnallista kehittämispolitiikkaa, tehokas­
ta kansallista aluepolitiikkaa. Nyt viime aikoina 
hallituksen toimesta on vedottu hyvin voimak­
kaasti rakennerahasto-ohjelmien tuomaan hyö­
tyyn, lukuisiin miljardeihin, mutta ilman kansal­
lisen aluepolitiikan toimia eivät nämäkään raken­
nerahastot tuo sitä hyvää, jota olemme odotta­
massa. Siinä mielessä näkisin välttämättömänä, 
että muun muassa maakuntien kehittämisraha 
nostettaisiin takaisin sille 120 miljoonan markan 
tasolle, jolta se on leikattu nyt käsittelyssä ole­
vaan budjettiesitykseen 32 miljoonaan mark­
kaan. Siinä mielessä on keskeistä, että aluepoli­
tiikan keinoin ja yritysrahoitusta lisäämällä pyrit­
täisiin maakuntiin ja kuntiin saamaan uutta teol­
lisuutta ja työpaikkoja ja sillä lailla myös tasapai­
nottamaan vahvaa muuttoliikettä, joka on paras­
ta aikaa käynnissä. 

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys, johon 
haluaisin kajota, on liikennepolitiikka. Vaikka 
hallitusryhmien ehdotuksessa ja valtiovarainva­
liokunnan mietinnössä otetaan jo myönteistä 
suuntaa sekä perustienpidon liikenneturvalli­
suuskysymyksiin että yksityistieavustuksiin, 
nämä määrärahat ovat kuitenkin pienehköt sii­
hen tarpeeseen nähden, joka meillä on. Siinä 
mielessä näkisin, että vuoden 2001 budjetista 
tehtäisiin liikenne- ja liikenneverkkobudjetti ja 

otettaisiin sinne sekä uusia kehittämishankkeita 
että huolehdittaisiin myös perustienpidon rahoi­
tuksesta siten, että emme heikon kunnon vuoksi 
menettäisi sitä kansallista varallisuutta, jonka 
olemme aikanaan rakentaneet. Samaan asiakoko­
naisuuteen kuuluvat myös yksityisteiden valtion­
osuudet, jotka on leikattu murto-osaan aikaisem­
masta. Valtionosuusmomentti kaipaisi vähin­
tään 100 miljoonan markan korotuksen. 

Itä-Savon osalta yksittäisenä hankkeena, jota 
jäin ainakin mainintana budjettiehdotuksessa 
kaipaamaan, on täälläkin jo mainittu Kyrönsal­
men sillan rakentaminen Savonlinnaan. Se uh­
kaa jäädä puolitiehen, mikäli lisärahoitusta ei 
saada. Siinä mielessä on valitettavaa, jos vireillä 
olevat hankkeet keskeytyvät; uudelleen työmai­
den perustaminen aiheuttaa valtiolle uusia ja li­
sääntyviä kustannuksia. 

Arvoisa puhemies! Olemme vannoneet ter­
veellistenja puhtaiden, turvallisten elintarvikkei­
den nimeen. Se, että me tulevaisuudessa voimme 
nauttia kotimaisista turvallisista, terveellisistä 
elintarvikkeista, edellyttää, että meillä on perus­
tuotanta kunnossa, meillä on kannattava maata­
lous ja meillä on myös maatalousyrittäjillä edel­
lytykset yrittää siten, että ei tule kohtuuttomia 
terveydellisiä rasituksia eikä uhkaa väsymykses­
tä eikä uupumuksesta. Siinä mielessä hallituksen 
budjettiehdotus, jossa on kansallista tukea leikat­
tu 67 miljoonaa markkaa, olisi tullut palauttaa 
hallitusohjelman mukaiselle tasolle ja lisätä kan­
sallinen tuki siten, että budjetti olisi taannut kan­
nattavan maatalouden tuotantoedellytykset 

Siinä mielessä täälläkin keskustelussa ollut 
141 artiklan mukainen vakavien vaikeuksien tuki 
Etelä-Suomeen olisi välttämätöntä, sen saami­
nen pysyväksi viimeistään vuonna 2003 välitar­
kistuksessa, jolloin taattaisiin maataloudelle kan­
nattavat toimintaedellytykset koko maassa, ku­
ten nyt on toivomuksessa. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että budjetti on 
siinä mielessä realistinen ja mahdollistaa myös­
kin valtakunnassa kohtuullisen palvelujen järjes­
tämisen. Uskon, että keskustelu tulee jatkumaan 
vielä näistä keskeisistä kysymyksistä edelleen. 

Ensimmäinen varapuhemies: Asian käsittely 
keskeytetään. 
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Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan 
seuraava täysistunto on huomenna keskiviikko­
na kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.58. 
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