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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Esko Aho /kesk 
Eva Biaudet /r 
Tuula Haatainen /sd 
Rakel Hiltunen /sd 
Ilkka Kanerva /kok 
Ossi Korteniemi /kesk 
Henrik Lax /r 
Paavo Lipponen /sd 
Sauli Niinistö /kok 
Kirsi Ojansuu /vihr 
Kalevi Olin /sd 
Mauri Pekkarinen /kesk 

Sari Sarkomaa /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Säde Tahvanainen /sd 
Ilkka Taipale /sd 
Erkki Tuomioja /sd 
Anu Vehviläinen /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

7.ja 8.12. edustajat 
Paavo Lipponen /sd 
Sauli Niinistö /kok 
Kimmo Sasi /kok 
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Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta sairauden vuoksi: 

7.12. edustaja 
Henrik Lax /r 

7. ja 8.12. edustaja 
Säde Tahvanainen /sd 

7.-22.12. edustaja 
Kalevi Olin /sd 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

7.12. edustajat 
Kirsi Ojansuu /vihr 
Ilkka Kanerva /kok 

7. ja 8.12. edustaja 
Tuula Haatainen /sd 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansa­
kuntien ja sen yhteydessä toimivan henki­
löstön turvallisuutta koskevan yleissopi­
muksen hyväksymisestä ja laista sopimuk­
sen lainsäädäntöalaan kuuluvien määräys­
ten voimaansaattamiseksi 

Osittain ainoa, osittain toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 88/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö U a VM 12/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensin käydään 
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jäl­
keen päätetään ainoassa käsittelyssä ulkoasiain­
valiokunnan mietinnön ensimmäiseen ponteen 
sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee sopimuk­
sen hyväksymistä, ja lopuksi toisessa käsittelys­
sä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmm­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiinteis­
tölaitoksen nimen muuttamisesta nimeksi 
Senaatti-kiinteistöt 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 183/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 40/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa puhe­
mies! Haluan kiinnittää huomiota tähän lainsää­
däntöön Valtion kiinteistölaitoksen nimen muut­
tamisesta nimeksi Senaatti-kiinteistöt. (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Tykkyläinen, ihan pieni hetki. 

Puhuja: Kiitos, arvoisa puhemies! - Nimen­
muutos sinänsä ei ole mikään ongelma, mutta sen 
sijaan pelkään sitä, kun valiokunnan kannan­
otoissa on todettu, että tästä tulee uusi lakiehdo­
tus ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ar­
voisat edustajat, todella pyydän istuutumaan ja 
hiljentymään ja käymään tarvittavat keskustelut 
tämän salin ulkopuolella. Me emme jatka, ennen 
kuin sali hiljenee. 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Tar­
koitukseni oli puhua paikaltani, mutta ajattelin, 
että aika ei riitä. 

Olemme eduskunnassa käsitelleet ensiksikin 
rakennuspiirien kohdalla lainsäädäntöä, jolloin 
tapahtui täydellinen purkaminen henkilökunnan 
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osalta. Silloin tosiaan tuli Engel, johon siivoojat 
joutuivat. Sitten perustettiin Valtion kiinteistö­
laitos. Tämän kohdalta myöskin henkilökuntaa 
paljon irtisanottiin. Tunnen tämän lainsäädän­
nön sen johdosta, koska perheeni jäsenet ovat ol­
leet huomattavissa tehtävissä näissä Valtion kiin­
teistölaitoksen osalta. 

Tällä hetkellä ollaan jälleen järjestelemässä 
nimeä. V aliakunnan kannanotoissa todetaan, että 
hallitus antaa esityksen Senaatti-kiinteistöt-lain­
säädännöstä. Olen huolestunut siitä, että jälleen 
puretaan Valtion kiinteistölaitoksen toimintaa ja 
ajetaan henkilökuntaa alas. Tämä on sinänsä erit­
täin hyvä järjestelmä, joka on toiminut ja toimii 
edelleenkin. Tällä hetkellä Valtion kiinteistölai­
tos vastaa yliopistojen kiinteistöistä ja yleensä­
kin vielä valtion omistuksessa olevista kiinteis­
töistä. Niitä on jonkin verran. 

Mutta saattaa olla, että tapahtuu jälleen yksi­
tyistämistä tämänkin kohdalla. Sen johdosta ha­
luan pöytäkirjaan merkittäväksi, että en hyväksy 
sitä, että henkilökuntaa irtisanotaan ja palveluja 
heikennetään valtion kiinteistöjen osalta. Toivoi­
sinkin, että hallitus antaessaan lakiehdotusta ot­
taa nämä asiat huomioon, arvoisa puhemies. 

2 Olavi Ala-Nissilä !k:esk: Arvoisa rouva puhe­
mies! On paikallaan todeta, että kun tätä asiaa kä­
siteltiin verojaostossa ja valtiovarainvaliokun­
nassa, todettiin nimenomaan, että tässä yhteydes­
sä ei oteta kantaa Valtion kiinteistölaitoksen ke­
hittämissuunnitelmiin ja -tarpeisiin. Talousarvi­
on yhteydessä sen sijaan näin on tehty. On pai­
kallaan todeta, että Valtion kiinteistölaitoksen 
osalta on syytä keskustella siitä, mikä on tuotto­
tavoite ja onko se välttämättä sama kaikenlaisten 
kiinteistötyyppien osalta. Esimerkiksi yliopisto­
jen osalta on hyvin perusteltua arvioida tilannet­
ta hieman eri tavalla kuin ehkä liikelaitosten 
osalta. Tämä kehittämiskeskustelu Kiinteistölai­
toksen osalta on varmasti syytä käydä ensi vuon­
na, kun tässä suhteessa esityksiä ehkä eduskun­
taankin tulee. 

3 Antero Kekkonen /sd: Rouva puhemies! Ed. 
Ala-Nissilä vähän vei puheenvuoroni pois. 

Kuulin verojaoston käsittelystä ja olen ym­
märtänyt niin, että elämä tästä eteenpäin on sillä 
lailla tilkitty, että ne pelot, joita ed. Tykkyläinen 
esitti ja jotka varmasti ovat ihan oikeita ja todel­
lisia nimenomaan niiden henkilöiden kohdalla, 
jotka ovat töissä kyseisessä laitoksessa, olivat vä-

hän ylimitoitettuja. Varmasti niille on perusteen­
sa, ed. Tykkyläinen, en halua kyseenalaistaa tei­
dän huoltanne, mutta aivan niin kuin ed. Ala-Nis­
silä sanoi, minunkin käsitykseni on, että tulevai­
suus on sillä tavalla kuitenkin tilkitty, että ei tule 
tapahtumaan sitä henkilökuntaan liittyvää ratio­
nalisointia, mitä aiemmin on ollut. 

4 Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe­
mies! On erittäin hyvä, että valtiovarojen veroja­
osto on nyt kiinnittänyt huomiota vuokraus perus­
teisiin, koska on aika lailla ilmeisen tuntuista, 
että Kiinteistölaitos on perinyt muun muassa yli­
opistoilta liikaa vuokria. Jos tarkastellaan yli­
opistolta perittävien vuokrien kansantaloudellis­
ta merkitystä, on hyvin perusteltua väittää, että 
Suomen tulevaisuuden kannalta on paljon tär­
keämpää, että yliopistot voivat toimia hyvin kuin 
että Valtion kiinteistölaitos tuottaa hyvin yliopis­
tojen toimintamahdollisuuksien kustannuksella. 

5 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa puhe­
mies! Ajattelin juuri, että puutun myös vuokraus­
kysymykseen. Ed. Antvuori tähän puuttuikin, ja 
tämä pitää täysin paikkansa, että tällä hetkellä 
meillä on erittäin suuria vaikeuksia, kun olemme 
käsitelleet valtiovarojen sivistys- ja tiedejaostos­
sa yliopistojen asemaa. Eräällä kyselytunnilla 
kysyinkin pääministeri Lipposelta, mihin toi­
menpiteisiin hallitus aikoo ryhtyä näiden asioi­
den johdosta, kun me joudumme lisäämään yli­
opistoille rahaa ja Valtion kiinteistölaitos ottaa 
vuokrina näitä rahoituksia. Näin ollen käyttökus­
tannukset vaikuttavat sillä lailla, että siitä kärsii 
opetus ja toiminta yliopistoissa. 

6 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Valtion kiinteistölaitoksellehan 
siirretään paraikaa merkittäviä uusia kiinteistö­
varallisuuksia Puolustusvoimilta ja oikeusminis­
teriön V ankeinhoitolaitokselta. Sikäli tämä asia 
on tietysti ihan tärkeä, johon keskustelussa kiin­
nitettiin huomiota, mutta tässä ehdotuksessa on 
kysymys pelkästään nimen muutoksesta, siinä ei 
ole mitään substanssisisältöä sinänsä. Tämäkin 
olisi varmaan voinut odottaa mahdollisia muita 
muutoksia. 

Tästä tulee nyt vähän hassukin tilanne, että tu­
lee tällaisia tienviittoja kuin Senaatti-kiinteistöt 
yllä ja alla sitten Helsingin keskus vankila. 
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7 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kysymys Valtion kiinteistölaitoksesta ei 
ole ollenkaan yksinkertainen ja helppo asia. Val­
tion kiinteistölaitoksella on todella monenlaisia 
tiloja. On kasarmeja, on kohta vankiloita ja tulee 
olemaan metsiä sekä yliopiston rakennuksia. 
Usein syytetään, että Valtion kiinteistölaitos 
pyytää liikaa vuokria tai että tuottovaatimus on 
liian korkea. Verojaostolie kerrottiin, että heidän 
tavoitteenaan on saada 7 prosentin tuottovaati­
mus, mitä voi pitää aika korkeana. Tietysti siinä 
vaiheessa pitäisi tietää, mikä on se arvo, mistä 7 
prosenttia lasketaan. Se voi sitten vähän mutkis­
taakin tätä erittäin yksioikoista näkemystä. Joka 
tapauksessa on hyvä, että tästä keskustellaan, ja 
minä uskon, että keskustelu jatkuu sitten, kun 
varsinaisesti budjettia käsitellään. 

8 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Valtiovarainvaliokunta on nimenmuutosta kos­
kevassa mietinnössään nimenomaisesti toden­
nut, että se ei tässä yhteydessä ota kantaa puoles­
ta eikä vastaan liittyen kiinteistölaitoksen tule­
vaisuuden suunnitelmiin. Valtiovarainvaliokun­
nan budjettimietinnössä tullaan tätä asiaa käsitte­
lemään. Onkin tärkeää, että ennen kuin tulevai­
suuden uusia suunnitelmia tehdään, tehdään 
kokonaisarviointi Kiinteistölaitoksen toiminnas­
ta, sekä sen yhteiskunnallisesta palvelutavoit­
teesta että tulostavoitteista. 

Vielä haluan, arvoisa puhemies, muistuttaa, 
että eihän kyse ole pelkästään siitä, mikä on Kiin­
teistölaitoksen tuottotavoite ja vuokra, vaan 
myös se, miten valtiovarainministeriö budjetoi 
vuokrat eri virastojen toimintamenomomenteil­
le. Voisi kuvitella, että se olisi jossakin määrin 
automaattista, että esimerkiksi yliopistoille bud­
jetoitaisiin aina täysimääräisesti uusien tilojen 
vaatimat vuokrarahat Mutta ainakin yliopistois­
ta saadun käsityksen mukaan näin ei suinkaan 
ole, vaan siinä tapahtuu erilaista harkintaa. Eli 
täytyy ottaa tavallaan kolikon molemmat puolet 
samaan aikaan käsittelyyn, sekä Kiinteistölaitok­
sen toimintaperiaatteet että myös valtiovarainmi­
nisteriön budjettipuolelta vuokramenojen toi­
mintamenojen budjetointiperiaatteet. 

9 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Kiin­
teistölaitosta koskeva selvitys on tärkeä tehdä. 
Mielestäni silloin pitää todella arvioida se, millä 
kiinteistöpolitiikalla ja millä budjettipolitiikalla 
me parhaiten jatkossa kykenemme hoitamaan ne 

tärkeät toimet, joista valtio osaltaan vastaa ja joi­
den rahoitus on valtion vastuulla. Viittaan ed. 
Aulan tavoin yliopistojen rahoitukseen. Toinen 
tärkeä kysymyshän tulee olemaan Puolustusvoi­
mien rahoitus. Jos sielläkin käy vastaavalla taval­
la niin, että ikään kuin kokonaisuudessaan pitäisi 
syntyä säästöä tämän muutoksen myötä, niin se 
ei voi olla ainakaan se tavoite, jota Kiinteistölai­
toksen muodostamisella ja kiinteistöjen kokoa­
misella yhden viraston alle on tavoiteltu. 

On tärkeä havaita, että meillä on todella hyvin 
erilaisia alueita tässä maassa. On myös tärkeä ha­
vaita se, että eri kiinteistöillä on jo hyvinkin tar­
koin muotoutuneet käyttötarkoitukset Mitään 
sellaista vapaata kilpailua käyttötarkoituksista­
han ei voi olla, mitäjoskus on ajateltu olevan. Ne 
ovat vain yhteen tarkoitukseen. Siitä syystä 
vuokrataso pitäisi myös mitoittaa ja panna oike­
alle tasolle. En tiedä, ovatko tuottovaatimukset 
kohdallaan. Joskus ainakin tuntuu, että ne eivät 
ainakaan käytännön vuokratasoina kohtaannu ai­
van oikein. 

10 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tekee mieli yhtyä muun muassa ed. Väis­
tön puheenvuoroon. Valtion eri kiinteistöt ovat 
hyvin moninaisia käyttötarkoitukseltaan ja niillä 
on hyvin erilainen historiansa. Täällä on puhuttu 
niin Puolustusvoimien kiinteistöistä kuin yliopis­
toista. Tämä kaikki pitää aivan paikkansa. Esi­
merkiksi Jyväskylän yliopisto on aikanaan saa­
nut lahjoituksena maata ja rakennuksia. Nyt kun 
käydään laskemaan Valtion kiinteistölaitoksen 
mukaisia tuotto-odotuksiin perustuvia vuokria, 
lahjoitusajatukset, joilla on haluttu tukea yliopis­
toja, ovat täydellisesti unohtuneet. Tämän kaltai­
sista virheistä pitäisi päästä eroon ja muistaa se 
toiminta, mitä varten nämä kiinteistöt ovat ole­
massa ja historia sieltä taustalta. 

11 Ulla J uurola /sd: Arvoisa puhemies! On ai­
van totta, että Valtion kiinteistölaitoksen tuotto­
tavoitteet ovat suhteellisen korkeat. Toimijat, ku­
ten esimerkiksi yliopistot, eivät oikein voi ym­
märtää, mistä niiden maksama vuokra koostuu. 
Seuraavaksi tietysti se vaikuttaa siten, että mikä­
li budjetissa ei huomioida vuokria täysimääräi­
sesti, silloin toimijat joutuvat ottamaan sen muis­
ta toimintamäärärahoistaan ja silloin toiminta su­
pistuu. Tilannehan on silloin erittäin huono. Täs­
sä voi ottaa esimerkiksi jälleen yliopistot. On siis 
erityisen tärkeää, että Valtion kiinteistölaitos ote-
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taan erityistarkasteluun ja selvitykseen todella­
kin, jotta toimijoilta perittävät vuokrat olisivat 
kohtuullisia ja muihin kiinteistönhoitoon verran­
nollisia. 

Keskustelu päättyy. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi rakennerahasto­
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista an­
netun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 179/2000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 19/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi rangaistusten 
täytäntöönpanon hallinnosta ja eräiksi sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 136/2000 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 13/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetyt 1.-6., 8. ja 9. lakiehdotus 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

1.-6., 8. ja 9. lakiehdotus hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä 7. lakiehdotuksen hyl­
käämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Lakivaliokunnan mietintöön sisältyvät kaksi lau­
sumaehdotusta hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten ai­
neiden kuljetuksesta annetun lain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 180/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 12/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Liikennevaliokunnan mietintöön sisältyvä lausu­
maehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkei­
norekisteristä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 165/2000 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö Mm VM 
14/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintöön si­
sältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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7) Hallituksen esitys ammatillisen lisäkou­
lutuksen rahoitusta koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 144/2000 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 14/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensimmäisessä 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Margareta Pietikäinen /r: Fru talman! Det 
här lagförslaget är av viktig principiell betydel­
se, när det gäller den påbyggnadsutbildning för 
vuxna som är oerhört nödvändig. I det lagförslag 
som gavs föreslogs det att den här utbildningen i 
fortsättningen skulle bekostas så, att man i stats­
budgeten skulle beakta den enba~ utgående från 
statsandelama. (Ed. Kekkonen: Ar det möjligt?) 
- I utskottet ansåg vi att det inte var möjligt. 
Därför har vi gått in för ett ändringsförslag där vi 
anser att rättigheten tili utbildning för vuxna i 
landets olika regioner rättvisare kan tillfredsstäl­
las. 

Arvoisa puhemies! Elinikäinen oppiminen ja 
korkeat sivistystavoitteet kuulee usein eri yhte­
yksissä lueteltavan keskeisinä välineinä Suomen 
menestykselle ja hyvinvoinnille. Laadukas ja 
monipuolinen koulutus tulisi olla tavoitteena, 
kun tehdään uudistuksia. Mahdollisimman mo­
nella tarvitsevalla pitää olla mahdollisuus osallis­
tua omien lähtökohtien mukaan oman alansa li­
säkoulutukseen, niin että ylivoimaisia esteitä sil­
le ei muodostu tarjonnan puutteesta johtuen tai 
siksi, että koulutuksen saanti on mahdollista vain 
suurimmilla paikkakunnilla, jolloin käytännössä 
syrjäseuduilla olevilla etäisyyksistä on huomat­
tavaa haittaa. 

Ammatillinen aikuiskoulutus tarvitsee pitkän 
tähtäimen ohjelmaa, jossa rahoitus turvataan ja 
pitemmälle katsovaa visiota tulevaisuuden kou­
lutuksesta tarkastellaan siltä tasolta, jolla halu­
taan Suomen koulutuksen ja sivistystason ole­
van tulevina vuosina. V aliakunta on siis korosta­
nut, että nykyinen hankintajärjestelmä aikuis­
koulutuspuolella on ollut toimiva. Se on osoittau­
tunut joustavaksi, tasavertaisesti eri ryhmät huo­
mioivaksi ja useimpien tarpeita vastaavaksi. 

Hallituksen esityshän puoltaa siirtymistä las­
kennalliseen valtionrahoitusjärjestelmään. Mie­
lestäni on tärkeää, että meidän on syytä nyt poh­
tia kestäviä pidemmän aikavälin ratkaisuja. Mei­
dän on syytä turvata myös tällä hetkellä aikuis­
koulutusta antavien pienempien yksiköiden toi­
mintamahdollisuudet. Syrjäseudulla toimivat ja 
erityisalojen koulutusta antavat pienet yksiköt on 
havaittu arvokkaiksi ja laadukasta koulutusta an­
taviksi osiksi verkostoa, jota ei pidä lopettaa ly­
hytnäköisillä toimenpiteillä. 

Fru talman! Därför är det viktigt att vi också i 
framtiden ger en bred möjlighet tili yrkesinriktad 
påbyggnadsutbildning, så att tili exempel folk­
högskoloma, medborgarinstituten och universi­
tetens påbyggnadsutbildning liksom många 
andra aktörer kan vara med. (Ed. Kekkonen: Jag 
frågar ännu: Är det möjligt?) Det är viktigt att vi 
har kompetenshöjande möjligheter också på 
landsbygden och i skärgårdsområdena. Sam­
tidigt är det viktigt att på det här sättet säkerställa 
att en del av anslagen kvarstår för vuxenutbild­
ningen på samma sätt som tidigare och finan­
sieras genom upphandling via länet. I länen kän­
ner man bra tili behoven i de olika regionema, 
liksom vilka möjligheter de olika läroinrättning­
arna har att erbjuda kurser. 

Ett helt annat problem som är av stor betydel­
se är, tyvärr, att vi i nästa års budget har för litet 
ekonomiska medel för den yrkesinriktade 
påbyggnadsutbildningen. I själva verket har vien 
situation, där vi är många aktörer som får dela på 
en aHdeies för liten kaka. Det här är en del av 
problemet, men den modell utskottet förslår är 
den bästa också i den här situationen. 

2 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 14 näillä 
2000:n valtiopäivillä on oikeaan osunut. Sitä vas­
toin hallituksen esitys ammatillisen lisäkoulutuk­
sen rahoitusta koskevaksi lainsäädännöksi ei täy­
tä niitä tarpeita, joita nimenomaan on maaseudul­
la, maakuntakeskusten ulkopuolella. Helposti 
kävisi niin, että vain maakuntakeskuksiin tulisi 
jatkossa keskitetymmin ammatillista lisäkoulu­
tusta, ellei nykyinen hankintajärjestelmä saajat­
kua. 

Aivan kuten ed. M. Pietikäinen edellä totesi ja 
sivistysvaliokunta mietinnössään toteaa, nykyi­
nen koulutuksen hankintajärjestelmä on toimiva 
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ja turvaa mahdollisimman hyvin alueellisen kou­
lutuksen hajasijoittumisen. 

3 Mirja Ryynänen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Kun käsitellään aikuisten ammatillista lisäkoulu­
tusta, minusta on heti painokkaasti todettava suu­
rin ongelma, ja se on tietysti aikuiskoulutuksen 
jatkuva voimavarojen väheneminen. Tämä ei 
varmasti ole sopusoinnussa kaikkien niitten pu­
heitten kanssa, joilla on korostettu elämänikäi­
sen koulutuksen vahvistamisen tarpeita. Myös­
kin hallituksen taholta näitä puheenvuoroja on 
hyvin voimakkaasti käytetty, eli rahoitus on hoi­
dettava kuntoon, ja se tietysti tapahtuu budjetin 
yhteydessä ja varmasti korjattavaajää sinne seu­
raaviinkin budjetteihin. Kuitenkin tämän päivän 
todellisuutta on hyvin suuri epävarmuus eri ai­
kuiskoulutusta antavien oppilaitosten tilantees­
sa, ja irtisanomiset ovat tätä päivää. 

Lääninhallitusten tehtävä on valvoa koulutuk­
sen laatua ja edistää sen kehittämistä ja erityises­
ti sitä, että koulutuksen tarjonta ja kysyntä koh­
taavat, ja siellä tunnetaan parhaiten alueelliset 
koulutustarpeet Siinäkin mielessä valiokunnan 
muutos, jonka sivistysvaliokunta on tehnyt, 
osoittaa 40 prosenttia tästä määrärahasta läänin­
hallituksille koulutuspalvelujen ostamiseen eri 
oppilaitoksilta, on perusteltu. Minusta on tar­
peen korostaa, niin kuin valiokunta on tehnyt, 
myöskin aikuisten omaehtoisen koulutuksen tar­
vetta, että se otetaan nykyistä paremmin huomi­
oon. Tuen sivistysvaliokunnan tekemiä muutok­
sia. 

4 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Minäkin tuen näitä esityksiä, mutta vähän 
samaan henkeen kuin ed. Ryynänen äsken näen 
aikuiskoulutuskysymyksen ja alueellisuuden vä­
lillä pienen ristiriidan. Mikä on se tapa, jolla si­
joitetaan ihmisiä opiskelemaan esimerkiksi sel­
laisille alueille, joista ihmiset ovat muuttamassa 
pois? Asia, jota nyt käsittelemme, ei ihan anna 
sille vastausta, ja minusta se on kuitenkin se 
olennaisista olennaisin juuri nyt, kun elämme sen 
muuttoliikkeen keskellä, missä elämme. 

Olen valmis yhtymään niihin kiitoksiin, että 
sivistysvaliokunta on tehnyt hienon, upean työn, 
mutta se peruskysymys jää edelleen, myöskin tä­
män jälkeen. Toivon, että eduskunnassa jossain 
vaiheessa käydään periaatteellinen ja perusteelli­
nen keskustelu siitä, mikä on aikuiskoulutuksen 
osa niillä alueilla nimenomaan, jotka ovat väkeä 

luovuttavia alueita. Täällä Helsingissä ja Espoos­
sa ja Vantaalla ja muualla, täällä on kaikennä­
köistä mahdollisuutta. Minusta se olennaisista 
olennaisin kysymys on, mitä tehdään siellä, min­
ne ihmiset jäävät ilman semmoista, sanoisinko, 
inspiroivaa tulevaisuudenkuvaa. Siihen tällä ai­
kuiskoulutuksella pitäisi olla jonkinlainen vas­
taus. 

5 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhemies! 
Edellä jo useassa puheenvuorossa peräänkoulu­
tettiin sitä, että myös tässä talossa tulisi aikuis­
koulutuksen osalta suorittaa hyvin laaja-alainen 
ja perusteellinen tarkastelu. Näin kiistatta tarve 
on. Tässä mielessä sivistysvaliokunnan tälle lail­
le aikaansaama uusi kohtalo varmasti antaa, kun 
otamme reaalipolitiikan tilanteen huomioon, pal­
jon paremmat mahdollisuudet kuin jos laki olisi 
hyväksytty hallituksen esittämässä alkuperäises­
sä muodossa. Tämä muutoshan on periaatteessa 
erittäin suuri, joka lain eduskuntakäsittelyssä tä­
män lain osalta on syntynyt. Voimassa olevan 
lainsäädännön, jota eduskunta käsitteli kolmisen 
vuotta sitten ja joka eduskuntakäsittelyssä silloin 
muokkautui pysyväksi lainsäädännöksi, pysy­
väksi käytännöksi, keskeinen sisältöhän oli ni­
menomaan synnyttää ostopalvelut, synnyttää 
hankintajärjestelmä, joka perustuu monipuoli­
seen tarjontaan, jossa kentässä koulutuksen tarjo­
ajina ovat nyt viime vuosina siis olleet liki kaikki 
koulutusta antavat organisaatiot. Eduskunnan 
käsittelyssä silloin koulutuksen antajaksi tuli 
myös yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektori; 
samoin eduskunnan päätöksellä silloin korostet­
tiin varsin vahvasti vapaan sivistystyön roolia 
tässä kentässä. 

Työelämässä toimivien aikuisten koulutusta 
on muutettu viime vuosina useilla eri laeilla ja 
ministeriön antamilla ohjeilla. Tietenkin myös 
yritykset ja muut organisaatiot huolehtivat omi­
en työntekijöidensä osaamisesta järjestämällä 
niin sisäistä henkilöstökoulutusta kuin lähettä­
mällä työntekijöitään erilaisille täydennyskoulu­
tuskursseille ja myös laajempiin ohjelmiin. 

Valiokunta on linjauksissaan lähtenyt selkeäs­
ti siitä, että aikuiskoulutuskenttää on välttämä­
töntä tarkastella kokonaisuutena. Lähtökohtana 
ovat henkilön itsensä sivistys- ja koulutustarpeet 
riippumatta siitä, mikä henkilön oma koulutus­
tausta on, sekä luonnollisesti myös työyhteisön 
kehittämistarpeet sekä vielä koko työelämän 
muuttumisen aiheuttamat vaatimukset. Tällöin 
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tulee tarkastella muun muassa omaehtoista am­
matillista lisäkoulutusta, henkilöstökoulutusta, 
maksullista täydennyskoulutusta ja työvoimapo­
liittista koulutusta sekä näihin liittyviä opiskelu­
mahdollisuuksien edellytyksiä. 

Valiokunnan mielestä, mikä asia on tässä pää­
töksessä nyt yhtenä lausumaehdotuksena, tulee 
tätä kokonaistarkastelua suorittamaan ja aikuis­
koulutuksen tulevaisuuden hoitamisen periaat­
teita luomaan asettaa pikaisesti parlamentaari­
nen toimikunta, joka tekee ehdotuksen kokonais­
tarkastelun pohjalta. Valiokunta tältä osin kävi 
hyvin tiivistä neuvottelua opetusministeriön vir­
kamiesten kanssa ja oli tiiviisti yhteydessä myös 
opetusministeriin, jotta varmistimme sen, että 
tällainen toimenpide tullaan myös toteuttamaan. 
Parlamentaarisen toimikunnan asettaminen oli 
luontevasti yksi edellytys sille, että laki eteni ja 
sai tällaisen yhdistelmäjärjestelmän muodon. 
Yhdistelmähän tämä kiistatta on, kun noin 60 
prosenttia ammatilliseen lisäkoulutukseen val­
tion budjetin kautta kaiken kaikkiaan osoitetta­
vista määrärahoista on tarkoitus nyt kohdentaa 
ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten ja valta­
kunnallisten erikoisoppilaitosten ja osittain myös 
ammatillisten oppilaitosten valtionosuoksiin py­
syvänä rahoitusjärjestelmänä, jolla näiden toi­
minta sitten jatkossakin turvataan huolehtimalla 
siitä, että ne saavat osan rahoituksesta valtion 
budjetin kautta. Sitten toinen osa eli noin 40 pro­
senttia ohjataan edelleen lääninhallituksille nii­
den käyttöön ostopäätöksiä varten. 

Itse lakitasolle on varsin selkeästi nyt määri­
telty myös se, että tällä 40 prosentilla sitten han­
kitaan koulutusta yliopistoilta, ammattikorkea­
kouluilta ja koko vapaan sivistystyön kentältä. 
Lisäksi eräissä erityistapauksissa koulutusta voi­
daan ostaa myös muilta oppilaitoksilta, mutta 
näidenkin osalta valiokunnan mietintö antaa sel­
keät perustelut, miten tulee menetellä ja missä ti­
lanteessa harkintavaltaa voidaan ja on tarkoituk­
senmukaista käyttää. 

Koska muutos on varsin periaatteellinen ja 
laaja, on ehkä vielä syytä todeta pari tärkeää seik­
kaa, jotka käsittelyssä tulivat valiokuntatasolla 
esille ja joiden on syytä myös ohjata jatkotyötä. 

Ensinnäkin haluan lyhyesti siteerata yhtä mei­
dän asiantuntijalausuntoamme eli professori Ris­
to Rinteen lausuntoa, jossa hän toteaa: "Aikuis­
koulutuksen kentällä myllertävät murrokset ovat 
olleet viime vuosikymmeninä nopeat ja jatkuvat. 
Kentällä oleva väki on muutosten akanvirrassa 
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ollut usein aika ymmällään siitä, mitä milläkin 
muutoksella on ajettu, mitkä sen perustelut ovat 
olleet ja miksi taas tuokion kuluttua on siirrytty 
toiseen suuntaan." Edelleen hän lausunnossaan 
toteaa: "Ehkä olisi paikallaan harkita, onko re­
surssien uusjako esitetyllä tavalla etukäteen koh­
dentaen ollenkaan paikallaan ja onko vai ei kor­
keakoulujärjestelmä paikallaan jättää kokonaan 
lain ulkopuolelle." 

Näihin haasteisiin ja tähän harkintaan paneu­
tuen syvällisesti sivistysvaliokunta siis päätyi sii­
hen, että yliopistoilla, ammattikorkeakouluilla ja 
koko vapaan sivistystyön kentälläkin pitää jat­
kossakin olla erittäin painava rooli aikuisiin koh­
distuvan koulutuksen hoitamisessa. Tällöin 
emme nyt siis eduskuntana pidä mielekkäänä si­
tä, että keskityttäisiin liki yksinomaan tutkintota­
voitteiseen koulutukseen, vaan on nähtävä aivan 
erityisesti se, että myös omaehtoisen koulutuk­
sen suunnitelmallinen lisääminen on välttämä­
töntä. Tällöin on toisaalta tärkeää, että periaattee­
na korostamme, että koulutuksen pitäisi aina pe­
rustua henkilön itsensä ammatillisen ja sivistyk­
sellisen kehittymisen tarpeisiin ja määrätietoi­
seen kehittämiseen. Suunnitelmallisuutta siis tar­
vitaan mutta ei välttämättä sitä, että kerralla 
suoritetaan yksittäisiä tutkintoja. Tutkinnon osia 
voidaan suorittaa ja myös liittää erinäistä lyhyt­
kestoista koulutusta osaksi laajempaa henkilö­
kohtaista kehittymissuunnitelmaa. Tällöin on 
toki tarpeen, niin kuin viime vuosien kehitykses­
sä on korostettu, että siirrytään yhä enemmän 
myös osaamiseen, näyttämiseen näyttötutkinto­
jen avulla ja muutenkin kannustetaan yksilöitä 
pitkäjänteiseen kehittymiseen, joka - korostan 
sitä - useissa tapauksissa kytkeytyy hyvin lä­
heisesti myös yrityksen tai muun työorganisaati­
on työyhteisölliseen ja ammattitaidolliseen, siis 
kompetenssien, kehittämiseen. 

Näillä periaatteilla uskomme, että tämä laki 
nyt muodostaa sellaisen pohjan, jolla lähivuodet 
voidaan hyvin elää. Järjestelmänä tämä toimii. 
Toki tähänkin kenttään tarvitaan lisämääräraho­
ja, mutta se on taas se työ, jota opetusministeriö 
tietenkin omalta osaltaan vie eteenpäin. 

Tämän lisäksi, kun parlamentaarinen työ, 
koko aikuisten oppimis- ja osaamiskentän tarkas­
telu, koulutusjärjestelmän tarkoituksenmukaisen 
kokonaisuuden rakentaminen kehittyy ja saam­
me tarpeelliset suuntaviivat päätettyä myös laki­
tasolla, sen jälkeen voimme määrätietoisemmin 
todella puhua, että Suomessa on otettu käyttöön 
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yksi maailman parhaista elinikäisen oppimisen 
järjestelmistä, jossa myös aikuisten osaaruistar­
peet suunnitelmallisesti, yksilön itsensä, hänen 
työnantajansa ja yhteiskunnan yhteistyöllä ja 
kaikkien näiden kolmen tahon yhdessä osittain 
rahoittamina kyetään toteuttamaan. 

6 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen lakiesityksessä, joka koskee 
aikuiskoulutusta, kuten ed. Markkula jo toi esil­
le, on kyse hyvin tärkeästä koulutukseen liitty­
västä asiasta. Niinpä on erittäin tärkeää, että si­
vistysvaliokunta linjasi muutosesityksillään, että 
pystyttäisiin aikuiskoulutuksen kohdalla pitkä­
jänteiseen, suunnitelmalliseen ja kehittävään 
koulutuksen tarjontaan, jossa tarjonta ja kysyntä 
kohtaavat ja koulutus olisi monipuolista. Nimen­
omaan siinä mielessä, kun hallituksen esitykses­
sä painotettiin vain tutkintoon johtavaa koulutus­
ta, sivistysvaliokunta korosti, että tarvitaan myös 
muunlaista, lyhytkestoista, jo tutkinnon suoritta­
neille. 

Erittäin tärkeää on, että nyt toteutuu se, ettei 
tapahdu koulutuksen keskittymistä, niin kuin 
hallituksen esityksessä oli, että noin 20-30 pro­
senttia koko lisäkoulutuksen tarjoajista olisi jää­
nyt ulkopuolelle. Tällä halutaan, että ammatti­
korkeakoulut, yliopistot ja vapaan sivistystyön 
ne yksiköt, jotka jo nyt ovat tehneet hyvää suun­
nitelmallista koulutustarjontaa, voisivat jatkaa. 
Tämä rahoitusjärjestelmä, joka on yhdistelmä­
malli, tarjoaisi nyt laajemmat mahdollisuudet. 
Toivoisi, että tämä nyt todella menisi eteenpäin 
ja vielä saisi tukea parlamentaarisen toimikun­
nan työstä. 

7 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Osaa­
miselle rakentuva yhteiskuntamme saavutetaan 
parhaiten kehittämällä ja lisäämällä koulutusta. 
Se tarvitsee koulutusta eikä määrärahojen leikka­
usta. Tämä puoli on keskustelussajäänyt vähem­
mälle huomiolle. Nythän hallituksen linjana on 
ollut supistaa rahoituspohjaa ammatillisen kou­
lutuksenkin osa-alueesta ja yleensä lisäkoulutuk­
sesta. Mielestäni se on hyvin lyhytnäköistä. 

Muutamien viime vuosien aikanahan kaikki­
nensa on jo supistettu työ- ja opetushallinnon ai­
kuiskoulutuksen määrärahoja jopa 900 miljoo­
naa markkaa laskutavasta riippuen. Tämä on tie­
tysti huolestuttavaa. Näiltä osin asia ei toki riipu 
järjestelmästä. Meillä peruskoulutusasia on koh­
tuullisen hyvin järjestelmänä ammatillisen kou-

lutuksen osalta, ja uskon, että tämä lainsäädäntö 
varsin hyvin turvaa myös aikuisväestön ammatil­
lisen osaamisen tarpeet rakenteellisena, hallin­
nollisena järjestelmänä. Kysymys on siitä, millä 
tavoin sitä rahoitetaan. 

Koulutuksen laadusta, monipuolisesta saata­
vuudesta ja tarjonnasta on huolehdittava - mi­
nusta ed. Kekkonen puheenvuorossaan tämän 
huolen toi hyvin esiin - eikä yksin ammatilli­
sen koulutuksen osalta vaan myös muun vapaan 
sivistystoimen koulutuksen tarjonnan osalta. 

Kiinnitän huomiota, arvoisa puhemies, vielä 
yrittäjäkoulutukseen. Myös viljelijäväestö tarvit­
see jatkuvasti lisäkoulutusta. Se on hyvin tärkeä 
ryhmä, ja tulisi huolehtia, että sillä olisi myös 
yrityksen näkökulmasta edellytykset osallistua, 
taloudellisetkin edellytykset, tähän koulutuk­
seen. 

8 Irja Tuloneo /kok: Arvoisa puhemies! Taas 
käsitellään hyvin tärkeää koulutuspoliittista la­
kia, ja olisi tietysti toivonut, että opetusministeri 
olisi ollut läsnä täällä tänään, että ei olisi jäänyt 
epäselvää siitä, mihin eduskunta haluaa omaeh­
toista aikuiskoulutusta viedä. Ymmärrettävää on, 
että olemme juhlistaneet ja juhlineet itsenäisyys­
päivää ja kaikki, niin varmasti ministerikin, 
olemme hieman väsyneitä. Mutta itsenäisyyspäi­
vä on sen arvoinen, että on hienoa sitä juhlia. 

Sanoisin sen verran tästä laista, että mehän 
olemme muuttaneet hallituksen esitystä hyvin­
kin radikaalisti, jopa näin voitaisiin sanoa. Jo 
edellisen eduskunnan aikana- olin silloinkin si­
vistysvaliokunnan jäsen - lausuimme hyvin 
voimakkaasti siihen suuntaan, että kun aikuisille 
tarkoitettua ammatillista omaehtoista koulutusta 
hankitaan, tarjotaan, se on läänien kautta toimi­
tettava ja tehtävä. Olimme oikeastaan ihan häm­
mästyneitä, kun meille esiteltiinkin vallan erilai­
nen laki. Yksimielisesti jälleen sivistysvaliokun­
ta päätti, että tämä ei meille sovi. 

Ihan vakavasti ottaen minusta olisi kavennet­
tu aika paljon ammatillisen aikuiskoulutuksen 
tarjoajia ja saajia, molempia. Jos ajatellaan, että 
valtionosuuteen siirtymisestä lähtevä hallinnolli­
nen malli olisi tarkoittanut ammatillisia aikuis­
koulutuskeskuksia ja erikoisoppilaitoksia, niin 
hyvin paljon korkeatasoista, omaehtoista täsmä­
koulutusta aikuiskoulutuksesta olisi jäänyt val­
tionosuuden ulkopuolelle. Silloin puhutaan hy­
vin merkittävistä ammattiryhmistä. 
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Ulkopuolelle olisivat jääneet esimerkiksi ke­
säyliopistot, jotka järjestävät esimerkiksi tervey­
denhuollon henkilöstölle mahdottoman korkea­
tasoista ammatillista lisäkoulutusta, taikka yli­
opistojen täydennyskoulutuskeskukset, jotka 
vastaavasti räätälöiden monen yrityksen kanssa, 
isojenkin yritysten kanssa, järjestävät korkeata­
soista, hyvien opettajien avulla toimivaa täyden­
nyskoulutusta, taikka se verkosto, joka on uute­
na luotu, elikkä ammattikorkeakoulut ja niiden 
täydennyskoulutusyksiköt, jotka ovat ottaneet 
nimenomaan yritysten kanssa toteutettavan am­
matillisen aikuiskoulutuksen itsellensä tärkeäksi 
tehtäväksi. Nämä kaikki olisivat jääneet ulko­
puolelle, puhumattakaan kansanopistoissa tehtä­
västä työstä. 

Eli sivistysvaliokunta oli sitä mieltä ihan vil­
pittömästi, että tämmöinen koulutus, joka ei vält­
tämättä tähtää tutkintoon, on hyvä malli edel­
leenkin. Niin päätimme muuttaa lakia niin, että 
40 prosenttia todellajää vapaan sivistystyön puo­
lelle ja lääneiltä ostettavaksi koulutukseksi. Se­
hän kilpailutetaan ja siitä tehdään korkeatasoi­
nen mahdollisuus niille aikuisopiskelijoille, jot­
ka tarvitsevat tämän kaltaista koulutusta. 

Toinen asia, josta hyvin paljon keskustelim­
me, on vaikeaselkoisuus ja vaikeasti ymmärrettä­
vä aikuiskoulutuksen kenttä. Minä luulen, että 
monet sivistysvaliokunnankin jäsenet saivat oi­
kein tehdä työtä, että ymmärrettiin, mistä kaikis­
ta putkista tulee rahaa ja suunnitelmia aikuiskou­
lutukseen. Se ei välttämättä ole hyvä asia. Kun 
tuolla Euroopassa liikkuu, aina meille sanotaan, 
että teillä on hyvä koulutus ja varsinkin teillä on 
hieno, elinikäinen koulutus ja ammatillinen ai­
kuiskoulutus, joka ei välttämättä ole niin korkea­
tasoista muualla. Mutta me olemme innostukses­
samme tehneet sellaisen viidakon, josta on hirve­
än vaikea myöskään sen henkilön, joka hankkii 
koulutusta, saada selvää, mikä on se juuri minul­
le sopiva putki, mistä sitä rahaa tulee ja mistä 
saadaan koulutusta. 

Sen tähden todella olimme yksimielisiä myös­
kin siitä, että tarvitaan tämmöinen parlamentaari­
nen elin, jonka pitäisi katsoa koko aikuiskoulu­
tuskenttää ja nimenomaan niin, voisiko näillä 
malleilla olla yhteistä. Olen itse vakuuttunut, että 
on, että voitaisiin ajatella verkostoitumista esi­
merkiksi työvoimapoliittisen koulutuksen kans­
sa, jota on aika paljon arvosteltu täällä salissa. 
Joku täällä on sanonut, että se on jäänyt vähän 
jälkeen ja voi olla tällaista piipunmuurauskurs-

siakin loppuvuodesta, kun on vähän rahaa jää­
nyt, ja piipunmuuraajia ei niin hirveästi tarvita. 

Tarkoitan tällä esimerkilläni sitä, että minusta 
olisi todella hedelmällistä, että työvoimapoliitti­
nen koulutus saataisiin lähemmäs opetusministe­
riön tavoitteita, joita kansallisesti on aikuiskou­
lutuksen puolella, ettei työvoimapoliittinen kou­
lutus olisi saarekkeena jossakin eikä reagoisi 
millään tavalla tähän omaehtoiseen korkeatasoi­
seen koulutukseen, mitä on mahdollisuus saada. 

Arvoisa puhemies! Loppuun vielä: On aivan 
selvä asia, että jos me haluamme säilyttää näin 
laajan ja näin hyvän koulutuksen, se vaatii rahaa. 
Tiedämme hyvin, että myös ensi vuoden budje­
tissa näitäkin varoja on supistettu. Tiedämme 
myöskin sen, että tupossa on tulossa 80 miljoo­
naa markkaa, ja lisäbudjetissa ensi vuodelle sen 
esitämme tähän ammatilliseen aikuiskoulutuk­
seen. Mutta luulen, että kaikki sivistysvaliokun­
nan jäsenet yhtyvät siihen, että valiokunta tulee 
kyllä seuraamaan suurennuslasilla, miten tämä 
rakentamamme uusi malli toimii ja millä tavalla 
myöskin lisäkoulutuksen rahoitus tulevaisuudes­
sa kehittyy. 

9 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! On 
helppo yhtyä näihin näkemyksiin, mitä ed. Tulo­
nen juuri selkeästi lausui. Jo toisen kerran lyhy­
en ajan sisällä sivistysvaliokunta on ollut tarkka­
na hallituksen lakiesityksiin nähden ja tehnyt tar­
peellisia muutoksia. Valiokunnassa tehtiin myös 
yliopistojen kehittämislakiin muutoksia, jotka 
johtivat lain poisvetämiseen. Mutta se asia, mikä 
siellä nousi esille, varmasti tuli kaikille selväksi 
se, mistä on kysymys. Eli tällaista lakiaja rahoi­
tusta ei voida pitää toisistaan erillään. 

On todella hyvä, että sivistysvaliokunta jäl­
leen yksimielisesti on saanut nämä muutokset 
hallituksen alkuperäiseen esitykseen, joka olisi 
siis johtanut monien tärkeiden koulutusorgani­
saatioiden putoamiseen pois koulutuksen järjes­
täjinä. Täällä on tullut esille kesäyliopistot, yli­
opistot ja ammattikorkeakoulut Hallituksen al­
kuperäisessä esityksessä näytti olevan lähtökoh­
tana vain turvata aikuiskoulutuskeskusten ase­
ma. Näin suppeana ei pidä nähdä aikuiskoulutuk­
sen kenttää missään tapauksessa. 

Hallituksen lakiesitysten pahin ongelma aina­
kin näissä asioissa, mitkä sivistysvaliokunnassa 
ovat olleet, on ollut nimittäin se, että rahoitusta ei 
tarkastella lakiesityksen yhteydessä, ja silloin se 
johtaa epäkelpoihin lakiesityksiin. Kun asete-
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taan uusia tavoitteita, niin määrällisiä kuin laa­
dullisiakin, mielestäni silloin pitää aina tarkastel­
la myös voimavaroja ja arvioida, riittävätkö ne, 
myöskin määrärahoja. 

Arvoisa puhemies! V aliakunnassa saatu kan­
ta, että koko aikuiskoulutusasiaja -kenttä selvite­
tään, on hyvä. Myöskin tässä kannanotossa sano­
taan, että rahoituksen osalta se on myös selvitet­
tävä. Se antaa hyvän mahdollisuuden tulevaisuu­
dessa siihen, että voimavarat ja tavoitteet saa­
daan kohtaamaan. Tämä on tärkeää, kun aikuis­
koulutusta kehitetään tulevia tarpeita varten. 

10 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe­
mies! Haluan vielä kiinnittää huomiota yhteen 
hyvin tärkeään periaatteelliseen kysymykseen, 
sillä hallituksen esityksessä todetaan, että tämä 
laki liittyy valtion vuoden 2001 talousarvioesi­
tykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväksi sen yhte­
ydessä. Tästä syystä tästä on aiheutunut erittäin 
paljon turhaa hallinnollista työtä, jota ei olisi saa­
nut päästää tapahtumaan, tämän tyyppisessä asi­
assa varsinkaan, kun tätä on valmisteltu sinänsä 
pitkään ja, niin kuin ed. Tulonen jo totesi, jo 
useissa yhteyksissä eduskunta on ilmaissut omat 
varaumansa valmistelun osalta. 

Esimerkiksi runsas vuosi sitten budjetin val­
mistelun yhteydessä eduskunnan mietinnössä to­
detaan voimakas varauma siihen, että ammatilli­
sen lisäkoulutuksen rahoitusjärjestelmää muutet­
taisiin silloin opetusministeriössä esillä olleiden 
kaavailujen mukaisesti. Edelleen, viime kesä­
kuussa sivistysvaliokunta hyväksyi yksimielises­
ti oman lausuntonsa hallituksen viime vuoden 
kertomuksen osalta. Siinä toistettiin tämä, tuo­
tiin hyvin selkeästi ilmi muun muassa se, että 
ammatillisen lisäkoulutuksen rahoitusjärjestel­
mä tulisi pitää nykyisellään ja sitä kehittää erityi­
sesti panostamalla arviointiin ja koulutuksen laa­
tuun. 

Nyt valmistelu on tehty näiden eduskunnan 
linjausten vastaisesti, jolloin on myös luontevaa, 
että eduskunta on päätynyt toisenlaiseen ratkai­
suun kuin hallituksen alkuperäinen esitys on. 
Vastuumme tietenkin tuntien on oikein, että me 
myös luonnollisesti pyydämme anteeksi valtion­
hallinnon puolesta kaikilta niiltä koulutuslaitok­
sissa ja eri organisaatioissa töissä olevilta henki­
löiltä, jotka ovat tehneet osittain turhaa työtä val­
mistautuessaan opetusministeriön virkamiesten 
alustavien ohjeiden mukaisesti uuteen rahoitus­
järjestelmään. 

Päätäntävalta kuitenkin tällaisissa kauaskan­
toisissa asioissa kuuluu eduskunnalle, ja tällaisia 
järjestelmämuutoksia jatkossa ei tulisikaan teh­
dä budjettilakeina vaan tavallisina lakeina, jol­
loin myös täytäntöönpanoon jää lain voimaantu­
lon jälkeen riittävästi aikaa. 

11 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Mi­
nusta valiokunta on oikein edellyttänyt, että ri­
peästi tarkasteltaisiin koko aikuiskoulutuksen 
kenttää. Ed. Tulonen toi hyvin esille puheenvuo­
rossaan ne perusteet, minkä vuoksi tämä tarkas­
telu on tarpeen. Samaan viittasi myös ed. Mark­
kula. Nythän tapahtui jo niin, että hyvin paljon 
tehtiin käytännön hallinnon ratkaisuja, jotka ta­
vallaan joudutaan uudelleen muuttamaan. Teh­
tiin siis tarpeetonta työtä. 

Ehkä kaiken tämän taustalla on, arvoisa puhe­
mies, se, että on olemassa vääntää opetushallin­
non ja työhallinnon välillä muun muassa eli kes­
kushallinnon osalta siitä, miten tämä koulutus 
hallinnoidaan ja järjestetään. Tämä kysymyshän 
tuli esille aikanaan aluehallintouudistuksen yhte­
ydessä, kun työvoima- ja elinkeinokeskukset 
muodostettiin. Eritoten ammatillisen koulutuk­
sen osalta katsottiin yhtäällä, että sen pitäisi olla 
jopa kokonaan työhallinnon piirissä, mitä minä 
muun muassa en osaltani pitänyt hyvänä. 

Tämä kokonaisuus on joka tapauksessa aika 
jännitteinen tällä hetkellä, ja kun yhä pienemmis­
tä määrärahoista on kyse, kilpailu myös lisään­
tyy. Tämänkin vuoksi olisi tärkeää, että katsottai­
siin tämä malli niin, että se turvaisi mahdollisim­
man monipuolisen, kattavan ja jokaisen tarpei­
siin kohdistuvan koulutuksen saatavuuden ja laa­
dukkaana vielä koko maan osalta. 

12 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni tällaisissa asioissa, joissa on kyse osasta 
työvoimapolitiikkaa, pitäisi pyytää lausunto työ­
ja tasa-arvoasiainvaliokunnalta. Tässä asiassa 
näin ei ole menetelty. Luulenpa niin, että työ- ja 
tasa-arvoasiainvaliokunnalla olisi myös ollut jo­
tain sanottavaa siihen, miten kahden eri hallin­
nonalan eli työvoimahallinnon ja opetushallin­
non jako näissä asioissa tehdään. Siinä mielessä 
toivon, että sivistysvaliokunta jatkossa pyytää, 
olipa kyse aikuiskoulutuksesta tai muusta, mutta 
työvoimapolitiikkaan liittyvästä asiasta lausun­
non. 

Samanaikaisesti eduskunnassa on ollut käsi­
teltävänä aikuiskoulutuksen tuki järjestelmä, jos-
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ta tehtiin mietintö työ- ja tasa-arvoasiainvalio­
kunnassa, mutta me pyysimme sivistysvaliokun­
nalta lausunnon ja otimme aika monta asiaa siel­
tä myös huomioon. Kyllä eduskunnan sisälläkin 
näyttää olevan reviirin vartiointia, niin että joita­
kin asioita ei käsitelläkään molemmissa valio­
kunnissa. 

On hyvä, että koko aikuiskoulutuksesta teh­
dään arviointi. Se varmasti auttaa kaikkia muita­
kin valiokuntia kuin sivistysvaliokuntaa, ja toi­
vottavasti me silloin saamme sen myös työ- ja 
tasa-arvoasiainvaliokuntaan käsittelyyn. 

Samalla voisi tietysti tutkia sitä, miten läänin­
hallinnon alaiset rahat jakaantuvat alueellisesti. 
Käykö niin, että ne jäävät pääsääntöisesti läänin­
hallituksen lähettyville, vai muistetaanko myös 
reuna-alueet, varsinkin nyt kun läänit ovat niin 
isoja? 

13 Irja Tuloneo lkok: Arvoisa puhemies! Sivis­
tysvaliokunta kyllä keskusteli siitä, pyydetäänkö 
lausunto työ- ja tasa-arvoasiainvaliokunnalta. 
Me kuitenkin päädyimme siihen, että täytyy teh­
dä mahdollisimman nopeasti laaja-alainen selvi­
tys, jota toi voimme, ja laitoimme erikseen siihen 
myös, että sen pitäisi koskea myös työvoimapo­
liittista koulutusta. Tämä on budjettilaki, ja niin 
kuin tiedetään, kauhean paljon on työtä, jos pyy­
dellään eri erikoisvaliokunnilta lausuntoja, niin 
se on vähän ongelmallista. Luulen, että jatkossa 
tullaan, kun parlamentaarinen toimikunta istuu, 
vielä moneen kertaan palaamaan ed. Huotarin 
tarkoittamiin asioihin. 

14 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Ed. 
Huotari otti erittäin tärkeän asian esille. Ed. Tu­
lonen jo viittasikin siihen, että siitä keskusteltiin 
valiokunnassa. Tästä lakiesityksestähän on hal­
lintovaliokunnan lausunto, jossa valiokunta ko­
rostaa, että koulutuksen järjestämisessä tulee 
pyrkiä hallinnollisesti vakaaseen, kestävään ja 
järkevään ratkaisuun, joka ottaa huomioon myös 
alueelliset ja yrityselämän nopeastikin muuttu­
vat tarpeet ja takaa ammatillisen lisäkoulutuksen 
pitkäjänteisen kehittämisen. Tässä on nähty, että 
täytyy puuttua kokonaisselvitykseen ja katsoa 
koko rakennetta, millä tavalla aikuiskoulutusta 
annetaan, ja niin kuin täällä on jo tullut esille, nyt 
on erittäin tärkeä tämä toimikunnan työ ja arvi­
ointi jatkossa, että tämä tulee todella kokonais­
selvityksen piiriin. 

15 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Tulonen sanoi, että kun on niin paljon työtä, niin 
ei olisi ehtinyt lausuntoja tehdä. Kuitenkin hal­
lintovaliokunnalta on pyydetty lausunto ja niin 
kuin me kaikki tiedämme, hallintovaliokunnalta 
pyydetään lähes joka asiaan lausunto, ja hallinto­
valiokunta jos mikä on ollut täystyöllistetty koko 
ajan. Siinä mielessä työ- ja tasa-arvoasiainvalio­
kunnalla olisi ollut erityisesti aikuiskoulutuskes­
kusten kannalta sanottavaa, kun samanaikaisesti 
oli käsittelyssä koulutusvakuutuksen kolmas vai­
he, josta ristikkäin lausuntoja pyydettiin. Toi­
von, että sivistysvaliokunnassa ei ole asenteelli­
suutta tätä asiaa kohtaan, vaan nähdään, että kun 
tämä on kahden eri hallinnonalan tointa, niin mo­
lemmat valiokunnat pidetään mukana työskente­
lyssä. 

16 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Minä 
voin vakuuttaa, että asenteellisuutta ei ole valio­
kunnassa. Aikapulahan tässä tuli eteen, kun hal­
litus ei uskonut sitä, että eduskunnan tahto on, 
että säilytetään se vanha järjestelmä, vaan luotti 
siihen, että hallituksen alkuperäinen esitys me­
nee noin vain läpi. Kun se ei mennyt ja sitä hyvin 
paljon muutettiin, niin olisi ollut kyllä tarvetta 
minunkin mielestäni kuunnella työ- ja tasa-arvo­
asiainvaliokuntaa ja myös muita asiantuntijoita. 
Mutta kun vaihtoehdot olivat vähissä- siis hal­
litus ei ollut valmis vetämään alkuperäistä esitys­
tään pois, oli ainoastaan valmis siihen, että hae­
taan joku yhdistelmämalli, jolla päästään vähän 
aikaa eteenpäin, että voidaan koko kenttä selvit­
tää - niin luulen, että tässä ei ole mikään hom­
ma karannut eduskunnan käsistä, vaan kaikki 
pääsevät vielä tätä asiaa peuhaamaan niin paljon 
kuin haluavat. 

Keskustelu päättyy. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Sivistysvaliokunnan mietintöön sisältyvät kaksi 
lausumaehdotusta hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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8) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alu­
eellisesta tukemisesta annetun lain muutta­
misesta 

Osittain toinen, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 199/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 38/2000 vp 
Lakialoite LA 94/2000 vp 
Toimenpidealoite TPA 30, 112/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Ensin käydään 
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jäl­
keen päätetään toisessa käsittelyssä lakiehdotuk­
sista, joista ensimmäisessä käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään 
ainoassa käsittelyssä toimenpidealoitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

1 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Se että tulin tänne eteen, johtuu siitä, että 
ajattelin säästää rouva puhemiehen vaivoja, kos­
ka hän olisi saattanut jossain vaiheessa sanoa, 
että ehkä ed. Kekkonen siirtyisi puhujakorok­
keelle. 

Kyseessä on siis laki kuljetusten alueellisesta 
tukemisesta. Tämä laki on voimassa vuoden 
2000 loppuun asti, ja lain voimassaoloaikaa ol­
laan nytjatkamassa vuoden 200lloppuun. Alu­
eellisten kuljetustukien historiahanonperin mie­
lenkiintoinen. Niitä on tehty vuosi kerrallaan -
vuodeksi, pariksi, kolmeksi kerrallaan -ja aina 
ne ovat olleet jonkinlaisen väännön kohteena. 
Tällä kertaa tämä meni varsin sujuvasti. On niin, 
että tämä asia nyt näyttää tulevan ensi vuoden 
budjettiin kuluvan vuoden talousarviossa. Kulje­
tustuen maksamiseen on varattu 20 miljoonaa 
markkaa. Kuljetustukea on maksettu vuonna 99, 
siis viime vuonna, 247 pienelle ja keskisuurelle 
yritykselle. 

Tähän astihan kaikki, arvoisa rouva puhe­
mies, menee hyvin, mutta nyt me tulemme EU­
lainsäädäntöön. Se suhtautuu perin karsaasti 
kaikkeen tällaiseen tukemiseen, jota tulkitaan 
kilpailun vääristämiseksi tai kilpailun estämisek­
si. Pakko tässä on tunnustaa, että oma ajatteluta­
pani on jonkin verran muuttunut. Minä aikoinani 
lähdin siitä, että sellaista toimintaa, joka ei elä it­
sellänsä, ei kannata väkisin jatkaa. Juuri tässä ti-

lanteessa ruhjova maaltamuutto, maassamuutto, 
alkaa olla siinä vaiheessa, että kaikki hätäisim­
mätkin keinot ovat välttämättömiä. 

Mitä tulee kuljetustukeen, tämähän on aivan 
nippelihommaa, mistä me nyt puhumme, mutta 
se taistelee sellaisen perin suuren kysymyksen 
kanssa kuin mitä ovat nämä kansainväliset logis­
tiikkaketjut. Ne ketjut eivät välttämättä ole pel­
kästään eurooppalaisia edes puhumattakaan sii­
tä, että ne olisivat suomalaisia. Ne toimivat pää­
omalla, joka on peräisin Yhdysvalloista, Aasias­
ta. On tilanteita, joissa kilpailijoita on ostettu 
ulos näillä pääomilla tekemällä kuljetustoimin­
taa, joka on tappiollista ei vain vuoden ei vain 
kaksi vaan pitempäänkin. 

Nyt tulemme Suomen erikoispulmaan. Suo­
men erikoispulma on vähä väki ja paljo maa. Me 
olemme iso maa, jossa on vähän väkeä. Kuljetus­
kysymys asettuu aivan erilaiseen valaistukseen 
kuin Saksassa tai Ranskassa tai Italiassa tai mis­
sä tahansa muualla. Minulla oli tilaisuus käydä 
taannoin Saksassa tutustumassa näihin asioihin, 
kun vanhan rappeutuneen Itä-Saksan, sellaisen 
surkean diktatuurikomennonjäljiltä kaikki kulje­
tusketjut piti panna uusiksi. Sekin oli aika vaikea 
prosessi ei vain sen takia, että Itä-Saksan puolel­
la kuljetusinfra oli niin surkeassa jamassa, vaan 
myöskin aseoteeilisessa mielessä. 

Nyt me tuomme Suomeen sitä kuljetusasen­
neilmastoa, joka tällä hetkellä on muotia maail­
malla ja joka on aika kova ja rankka, kuinka nyt 
sanoisin, aggressiivinen. Kilpailu sillä puolella 
on kovempaa kuin oikeastaan millään muulla 
alueella. Me olemme kyllä siinä tilanteessa, että 
pienenä maana, jossa on siis vähän väkeä ja pal­
jon maa-alaa, me olemme perin perin alttiita täl­
le aggressiiviselle kuljetus-, transportti-imperia­
lismille. Tätä transportti-imperialismia minä 
mitä suurimmassa määrin pelkään. Tämä liittyy 
kysymykseen Suomen postista, Suomen postin­
kuljetusketjuista, ylipäätänsä siihen, miten ensin 
tavaroita ja sitten ihmisiä täällä Suomessa siirrel­
lään. 

Kun asetun kannattamaan, arvoisa rouva pu­
hemies, tätä esitystä, teen sen niillä tavattoman 
suurilla varauksilla, jotka lähtevät siitä, että tämä 
on nippeliratkaisu. Tällä ei ratkaista Suomen kul­
jetusongelmia. (Ed. Väistö: Millä ne ratkais­
taan?)- Ed. Väistö, kun havaitsen, että keskus­
tan järki on salissa tällä hetkellä, niin haluan kyl­
lä sanoa keskustalle, että ne äänenpainot, joita 
teidän liikkeeltänne tulee tässä kuljetuskysymyk-
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sessä, ovat tulleet ajankohtaisemmiksi kuin mitä 
olivat aikaisemmin. Aikaisemmin se oli yleistä 
marinaa, että kaikki menee vikaan, mutta tällä 
hetkellä, kun me kamppailemme tämän logistiik­
kaketjujärjestelmän kanssa, teidän äänenpainon­
ne tulevat entistä tärkeämmiksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Puuttumatta tämän 
esityksen yksityiskohtiin haluan loppuun sanoa, 
että minua askarruttaa se, voidaanko tällaisella 
näpräämisellä pelastaa kovinkaan paljon, sillä 
näpräämisestähän tässä on kysymys. Olisiko laa­
dittava sen kaltainen lainsäädäntö, joka olisi 
ikään kuin kokonaisratkaisu suomalaiselle kulje­
tusongelmalle? Heti kun sanon tämän, sanon pe­
rään sen, että sitten me olemme tietysti vaikeuk­
sissa Euroopan unionin kanssa, koska Euroopan 
unionilla on erittäin voimakkaat otteet tällä het­
kellä kaikkeen sellaiseen, mitä voidaan tulkita 
kilpailun vääristämiseksi. 

Rouva puhemies! Tämä esitys saa kannatuk­
seni, mutta niillä varauksilla, että voi olla, että 
tällä ei ratkaista kovin paljon, jos mitään. 

2 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Kuljetustuen jatkamisesta on tullut vuosittainen, 
samaa käsikirjoitusta noudattava näytelmä. Hal­
litus esittää talousarvioehdotuksessaan tuen lak­
kauttamista, mutta eduskuntakäsittelyn myötä 
tukeen osoitetaan mittakaavaltaan pienehkö 
määräraha. Tällainen käsittelytapa ei mielestäni 
ole millään tavalla optimaalinen. Päinvastoin, 
epävarmuus tuenjatkumisesta vähentää tuen vai­
kutuksia yritysten sijoittumiseen, mutta toisaalta 
tuen aiheuttamat kustannukset säilyvät vuodesta 
toiseen. Varmaan meilläkin olisi ollut tarpeen 
pitkäjänteisempi linjaus Ruotsin tapaan, missä 
tästä asiasta on päätetty vuoden 2006 loppuun 
saakka. 

Haluan todeta edustajatoveri Kekkoselle, että 
ED-lainsäädäntö ei ole estänyt tätä Ruotsin rat­
kaisua, missä tuki on noin 200 miljoonaa eli 
kymmenkertainen Suomeen verrattuna ja kosket­
taa noin tuhatta yritystä. Väittäisin, että tällä 
Ruotsin varsin massiivisella alueellisella kulje­
tustukijärjestelmällä on vaikutusta suomalaisten 
kilpailutilanteeseen erityisesti Länsi-Lapissa. 

Meillä kuljetustukiproblematiikkaa on pyritty 
ratkaisemaan myös siten, että on selvitetty yritys­
ten logistisia järjestelmiä ja niiden kehittämistä 
ja katsottu, löytyisikö sieltä apua kuljetuskustan­
nusten vähentämiseen. Ainakaan siinä selvityk­
sessä, jonka kauppa- ja teollisuusministeriö tilasi 

Viatekilta, ei mitään tämän tapaisia vaikutuksia 
löydetty. Itse pidän tätä järjestelmää tällä hetkel­
lä perusteltuna, mutta odottaisin myöskin jonkin­
laista kokonaisratkaisua ed. Kekkosen tapaan. 

3 Mirja Ryynänen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Kun ed. Kekkonen totesi, että kuljetustuella ei 
ratkaista alueellisia ongelmia, niin tästä olen toki 
samaa mieltä. Kyllä tämä on yksi pieni osa ja 
näillä resursseilla vielä erittäin pieni osa, mutta 
silti tärkeä ja tärkeä periaatteellisesti. Välttämät­
tä on päästävä monivuotiseen lakiin niin, että yri­
tykset voivat luottaa tämän tuen jatkuvuuteen. 
Totta kai tämän lain jatkamisesta on ilmoitettava 
EU:n komissiolle, mutta varmasti tämä tuki tul­
laan hyväksymään yhtä lailla kuin Ruotsin pal­
jon tätä mittavampi tuki. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin tässä yhteydes­
sä vielä muistuttaa tämän lain soveltamisessa asi­
asta, joka oli esillä ensimmäisessä käsittelyssä ja 
joka sai täällä silloin myöskin hyvin laajaa tukea 
eri alueitten edustajilta, eli siitä, että kuljetustuki 
on ulotettava koko tavoite 1 -alueelle. Tämä 
muutos soveltamisessa on välttämättä tehtävä. 
Minusta muutenkin kilpailun vääristymisestä pu­
huminen tässä yhteydessä tuntuu vähän liioitte­
lulta, koska nythän me olemme tilanteessa, jossa 
harvaan asuttujenja pitkien välimatkojen yrityk­
sillä on kilpailuhaitta, eli on kyse siitä, että pys­
tyttäisiin saattamaan näitä yrityksiä edes pienel­
tä osin tavallaan rehtiin kilpailutilanteeseen. Täl­
lä tuella kompensoitaisiin osittain sitä haittaa, 
joka on tämän päivän todellisuutta. 

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Ryynäsen puheenvuorosta on hyvä jatkaa. On 
totta, että jotkut yritykset voivat pohtia esimer­
kiksi sijoittumistaan juuri näillä perusteilla, min­
kälaisia tukimuotoja on saatavissa. Nyt on tämä 
ristiriitatilanne, että hyvää ja ammattitaitoista 
työvoimaa on saatavissa juuri niillä alueilla, mis­
tä on pitkät kuljetusmatkat tuotteille, ja silloin 
yritysten, totta kai, pitää laskea myös kustannuk­
sia, kuinka paljon ne tulevat olemaan. Se varmas­
ti on ongelmallista, että kun tuki myönnetään 
vain yhdeksi vuodeksi kerrallaan, niin yritykset 
eivät sitten tiedä, mitkä niiden kustannukset pit­
källä tähtäimellä ovat. 

Vuosikausia kuljetustuki on ehdotettu korvat­
tavaksi logistiikkatuella, mutta erityisesti erityis­
kalustoa vaativissa tuotteissa sellainen on täysin 
mahdoton ajatus. Niitä ovat esimerkiksi kivituot-
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teet, betonituotteet tai jotkin muut sellaiset, joita 
esimerkiksi rautateiden kautta on vaikea kuljet­
taa. Sitten pitäisi tapahtua monta siirtoa ensin 
siellä alkupäässä, koska rautatie harvoin kulkee 
kaikkien teollisuuslaitosten lähettyviltä, ja sitten 
vielä loppupäässä, kun tuotteet pitäisi toimittaa 
asiakkaalle. 

Täällä puhuttiin myös siitä, että summa on 
pieni valtion budjetissa, mutta muistutan, että 
summa on suuri näille yksittäisille yrityksille, 
joilla on erittäin suuret kuljetus kustannukset. Oli 
todella mukava kuulla ed. Kekkosen puheenvuo­
ro kansainvälisistä näkymistä ja siitä, minkälai­
set mahdolliset vaikutukset niillä voisi olla tule­
vaisuudessa Suomen tilanteeseen. Tällaista poh­
diskelua toivoisin monien muidenkin asioiden 
yhteydessä. 

5 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! 
Käynnissä on viivytystaistelu alueellisen kulje­
tustuen osalta. Näyttää siltä, että tämä erä taas 
voitetaan. Tulokset jäävät kuitenkin laihoiksi. 
Meidän olomme Suomessa, kuten ed. Kekkonen­
kin totesi, ovat varsin poikkeavat muun Euroo­
pan tilanteesta. Tämän vuoksi ei meidän pidä ha­
kea sieltä malleja, vaan puolustaa meille sopivaa 
järjestelmää ja kansallista etua ja alueellisesti tär­
keää osaa kuljetustuen säilymisen osalta. 

Logistiikkaa on kehitetty yrityksissä. Siihen 
on myös varmasti muuta osaamista ja vaitionkin 
panostusta pantu, mutta etäisyyttä ja matkasta ai­
heutuvaa kustannusta nämä selvittelyt eivät mi­
tenkään poista. Toisaalta meillä luonnonvarat 
ovat sellaisia- sekä metsä- että kivivarat muun 
muassa- että on kuitenkin edullisempaa kuljet­
taa valmiita tuotteita, niiden mukana työtä ja 
osaamista, kuin itse raaka-aineita. Erityisen tär­
keä tämä kysymys on nyt, kun kuljetuskustan­
nukset ovat polttoaineen hinnan nousun myötä 
jyrkästi kohonneet. 

En ymmärrä, miten tämä voi vääristää kilpai­
lua ja miten Suomessa tällaiseen keskusteluun 
edes hairahdutaan. (Ed. Kekkonen: Euroopas­
sa!) Kysehän on vain osittaisesta kustannusten 
kompensoinnista. Sijainnista johtuvaa kuljetus­
kustannusten eroahan tämä ei millään muotoa 
poista. Ed. Kekkonen viittasi siihen, että Euroo­
passa tätä keskustelua käydään. Minusta Suo­
men pitäisi kaikilla tahoilla ja tasoilla selkeästi 
tuoda esiin tosiasiat ja puolustaa meille sopivaa 
ja meidän olojemme kannalta välttämätöntä jär­
jestelmää ja saada se nyt jatkossa todella pitkäai-

kaiseksi. Se olisi olennainen evästys, että nyt vä­
hintään viiden vuoden ratkaisu kyettäisiin vuo­
den päästä tekemään. 

6 Seppo Kääriäinen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Tämä on tietysti mittaluokaltaan pienen pieni 
asia, mutta tästä on tietysti muodostunut vuosien 
mittaan aika tavalla iso symbolikysymys, kysy­
mys siitä, onko tässä maassa enää hallituksen nä­
peissä olevaa aluepolitiikan välineistöä ollen­
kaan vai eikö ole. 

Ed. Kekkosen pähkinöinti logistiikkanäkö­
aloista oli kyllä erittäin mielenkiintoista kuulta­
vaa. Tuommoisen maiseman oloissahan meidän 
pitää myös Suomen kuljetustukiratkaisu pystyä 
tekemään pitkäjänteisellä tavalla. 

Talousvaliokunta omassa kannanotossaan 
näyttää edellyttävän - niin minä sen luen -
useampivuotisia ratkaisuja. Jos tällaiseen ratkai­
suun jatkossa mennään, niin kuin täytyy mennä, 
toivotaan, että valtiovarainvaliokunta omalta 
osaltaan sitten rahaa tähän antaessaan yhtyy 
talousvaliokunnan useampivuotisuusvaatimuk­
seen. Täytyy toivoa, että vuoden päästä, kun tai 
jos täällä olemme, tämän tapaista näytelmää ei 
täällä tarvitse enää nähdä, vaan voitaisiin katsoa 
jo pikkuisen pitemmälle eteenpäin. 

Yhdyn ed. Ryynäsen toiveeseen siitä, että tä­
mänkin asian osalta toimittaisiin Agenda-asiakir­
jan mukaisella tavalla eli otettaisiin mukaan 
myös Pohjois-Savon maakunta. Siinähän minis­
teri Mönkäreellä tulee olemaan käytännössä ensi 
vuoden puolella mahdollisuus toimia tämän ta­
voitteen aikaansaamiseksi. 

Ihan lopuksi, tässähän on kysymys - viittaan 
ed. Kekkosen hyvään puheenvuoroon - siitä, 
onko valtiolla interventiomahdollisuutta raakaan 
kapitalismiin vai ei, pienellä Suomen valtiolla 
taikka EU:lla. Minusta täytyy olla, jotta voidaan 
jonkin verran tasoittaa eroja, jotka johtuvat muun 
muassa luonnonolosuhteista. 

7 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Kulje­
tustuki niin kuin muutkin alueelliset tuet pyri­
tään maassamme usein torjumaan sillä, että väi­
tetään, että EU:ssa ei asiaa hyväksytä. Niin kuin 
täälläkin on todettu, niin asiahan ei ole tällä ta­
valla. Sitähän osoittaa Ruotsin huomattavasti 
laajempi kuljetustuki. 

Kaiken kaikkiaan hallituksen politiikka ei ole 
ollut tähän mennessä kovin aluepolitiikkaa suosi­
va. Tämä on tosiasia. Tässä olisi pitänyt olla pal-
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jon aktiivisempi ihan senkin takia, että eduskun­
nan ei tarvitse tämän tyyppisiä, loppujen lopuksi 
aika pienestä rahasta kiinni olevia asioita paika­
ta. Tämä olisi voinut tulla hallituksen esityksenä, 
koska oli tiedossa jo oikeastaan etukäteen, mikä 
on eduskunnan tahto tässä asiassa. (Ed. Kekko­
nen: Eikö tämä olekin hallituksen esitys?) - Tu­
lihan se nyt, mutta asia pitää aina sillä aioitteelia 
käynnistää. Tällainen temppuilu on tässä minus­
ta aivan turhanaikaista. 

Kaiken kaikkiaan muuttoliikkeen estämiseksi 
kaikkia keinoja kannattaa yrittää, ja eräs keino 
varmasti on laajentaa kuljetustukea. Minusta nyt 
pitäisi ottaa seuraavaksi tavoitteeksi kuljetustu­
en laajentaminen. Hyvänä puolena näen myös­
kin hallituksen kannalta aluepolitiikassa sen, että 
sieltähän on kyllä tulossa uusi aluekeskusmalli, 
jolla ehkä pyritään myöskin saamaan vaikutuk­
sia Pohjois- ja Itä-Suomeen. 

8 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa puhemies! 
Kuljetustukilaki on minusta suhteellisen suuren 
huomion saanut siihen markkamäärään verrattu­
na, joka sillä on jo useita vuosia ollut. Se periaat­
teellinen merkitys, joka sillä on niille alueille, 
jotka sijaitsevat kaukana markkinoista ja joilla 
on työpaikkoja ja teollista toimintaa tällä hetkel­
lä, on suuri. 

Minusta oli erittäin mielenkiintoista kuunnel­
la - työhuoneessa kuuntelin - ed. Kekkosen 
analyyttistä pohdintaa yleensä ja laajemmin eu­
rooppalaisista kuljetuksista ja niiden vaikutuk­
sista Suomeen, ja mielestäni meidän pitäisi ottaa 
enempi huomioon kansallisia näkökohtia. EU ei 
tätäkään lakia kiellä. EU:n kilpailuviranomaiset 
ovat sen hyväksyneet ja Ruotsiin jopa kymmen­
kertaisena samanlaisen lakiesityksen. Minusta 
tämä vuoden mittainen laki on parempi kuin ei 
mitään, mutta viimeistään tässä vaiheessa kaup­
pa- ja teollisuusministeriön tulisi aloittaa pysy­
vän lain tai vähintäinkin EU-rakennerahastokau­
sien mittaisen lain valmistelu niin, että se täyttäi­
si koko EU :n rakennerahastoalueet Itä-Suomen 
ykkösalueet mukaan lukien. 

9 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Kääriäisen esittämää interventiomah­
dollisuutta suhteessa Eurooppaan tuossa muo­
dossa varmaankaan ei ole, mutta suhteessa Eu­
rooppaan Ruotsin-malli aivan hyvin käy esimer­
kiksi siitä, että me voimme venyttää mahdolli­
suuksiamme pitemmälle kuin nyt on tapahtunut. 

Mitä tulee tähän kansalliseen tukipolitiikkaan, 
niin minusta tämä lyhyt intensiivinen keskustelu 
on osoittanut, että asia on isompi kuin ne markat, 
joista tässä puhutaan. Siis nämähän ovat pilipali­
luokkaa nämä summat, joista puhutaan. Nyt on 
kysymys siitä periaatteesta, voimmeko ylläpitää 
sellaista kuljetusjärjestelmää tai sellaisia kulje­
tusjärjestelmiä, jotka ovat meille sopivia. Tässä 
suhteessa myöskin olemme aika lailla kaavoihin 
kangistuneita. 

Minusta olisi hyvin tärkeä miettiä- tämä nyt 
vähän lavenee, arvoisa rouva puhemies, mutta 
asia on kuitenkin sama - meidän pitäisi hyvin 
avoimesti miettiä esimerkiksi kanavointiratkai­
suja ympäristön kannalta. Esimerkiksi Keski-Eu­
roopassa ei ymmärretä laisinkaan, miksi me 
olemme niin happamia kanavoinoille ja sen si­
jaan ajamme autoilla, saastutamme ilmaa, maa­
perää ja mitä kaikkea siitä seuraakaan. Esi­
merkiksi kanavointiratkaisut olisivat suoma­
lainen mahdollisuus, rautateiden modemisoimi­
nen myöskin tavarakuljetusta ajatellen olisi yksi 
mahdollisuus. Ylipäänsä meidän mielikuvituk­
settomuutemme kuljetusalalla on aika monu­
mentaalista luokkaa. Se sitten päätyy tällaiseen 
tilanteeseen, että täällä keskustelemme, fiksut ih­
miset, itseäni lukuun ottamatta, muutamasta mil­
joonasta vuosi kerrallaan, miten tämä asia hoide­
taan. Minusta suomalainen liikennepolitiikka an­
saitsisi erittäin suuren kokonaispohdiskelun, sel­
laisen kokonaispohdiskelun, jolla kerta kaikki­
aan päästäisiin tulokseen sen suhteen, mitkä ovat 
ne muodot, jotka ovat tämän tyyppiselle valta­
kunnalle sopivia, jossa on tavattoman vähän vä­
keä mutta tavattoman paljon neliökilometrejä. 

10 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kekkosen kaunopuheisen puheenvuoron jäl­
keen on tietysti hankala lähteä toisella tavalla pu­
humaan tästä asiasta. 

Joka joulun alla, taitaa olla kolmas tai neljäs 
kerta nyt, jauhetaan tätä samaa asiaa. Edellisten 
joulujen alla ongelma on lakaistu sillä tavalla 
maton alle, että on puhuttu uuden logistiikkajär­
jestelmän kehittämisestä. Se on ollut tavallaan se 
taikasana, jolla on saatu taas vuodeksi tilanne 
rauhoitettua, jotta myönnetään rahaa kuljetustu­
keen ja logistiikkajärjestelmää kehitellään tässä 
ja tehdään esitys sitten. Nyt kuitenkin, vaikka ke­
hitettäisiin minkä tyyppinen logistiikkajärjestel­
mä hyvänsä, välimatkoistajohtuvaa ylimääräistä 
kustanousta ei saada kompensoitua, madallettua, 
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logistiikkajärjestelmällä, ei millään opilla. Sen 
takia uskon, jotta joudumme joka tapauksessa 
ensi joulunkin alla palaamaan tähän kysymyk­
seen sillä tavalla, että jonkin tyyppinen kuljetus­
tukijärjestelmä on oltava. 

Sen lisäksi meidän pitää kehittää logistiikka­
järjestelmää, totta kai. Meidän pitää olla tehok­
kaita kaikessa, kun on pitkät välimatkat. Siihen 
kuuluvat sitten ed. Kekkosen ajatukset myös sii­
tä, jotta meidän pitää ottaa kaikki liikennemuo­
dot tarkasteluun ja sillä tavalla, jotta niistä teh­
dään päätöksiä eikä olla jonkin tyyppisissä juok­
suhaudoissa. Ennen kaikkea tuntuu siltä, kuin lii­
kenneministeriön virkamiehet olisivat linnoittau­
tuneet jonkin asian taakse. Muun muassa kanava­
hanke aiotaan torpedoida ihan täydellisesti. He 
eivät tykkää siitä, jotta eduskunta tämmöisten 
asioiden kanssa puuhastelee. Sen takia eduskun­
nan pitää näyttää linja, ottaa valta, joka meille 
kuuluu, ja panna nämä asiat semmoiseen koko­
naisvaltaiseen hanskaan. 

Mutta, niin kuin totesin, me tarvitsemme kul­
jetustukijärjestelmän. Tehdään nyt sillä tavalla, 
että ensi joulun alla sitten meillä on pitempiaikai­
nen paketti olemassa. 

11 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt käsitellään hallituksen esitystä n:o 199 
laiksi kuljetusten alueellisesta tukemisesta anne­
tun lain muuttamisesta. Kuitenkin tässä yhtey­
dessä joku kansanedustaja, kansanedustaja Esa 
Lahtela, päätyi myös kanavointiasiaan. Toteai­
sin täällä kuulleeni mietelmän, että Keski-Euroo­
passa ihmetellään, miksi autolla ajetaan ja "hap­
pamoitetaan ympäristöä". Haluaisin tämän asian 
esiin tuoneen kansanedustajan paneutuvan lii­
kenneministeriön teettämään Kymijoki-Mänty­
harju-kanavaparin selvitykseen ja sen ympäristö­
osioon, jossa todetaan, että kanavaliikenne tuot­
taa tältä osin enemmän hiilidioksidia kuin kumi­
pyöräliikenne, puhumattakaan tietysti raidelii­
kenteestä. Tämä on laskettu tonnia per kilometri. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ed. Tiusanen, 
nyt ollaan pikkuisen kaukana varsinaisesta asias­
ta! 

Puhuja: Mutta, arvoisa puhemies, tämä on kom­
mentti tähän kaukana olleeseen keskusteluun. 

12 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Ed. Tiusasen kommenttiin kanavoinuin 

ympäristövaikutuksista toteaisin vain sen, että 
kriteerit, joilla liikenneministeriö nämä selvityk­
set teki, eivät olleet ajan tasalla. Ne oli tehty ras­
kaspolttoöljykäyttöisille aluksille, joita tänä päi­
vänä siellä hyvin vähän liikennöi. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty lakiehdotus 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisälty­
vän lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdotuk­
seen toimenpidealoitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys vesihuoltolainsäädän­
nön uudistamiseksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 85/2000 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö YmVM 12/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on ympäristövaliokunnan mietintö n:o 12. 
Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Todellakin hallituksen esitys n:o 85 edus­
kunnalle vesihuoltolainsäädännön uudistamises­
ta on hyvin merkittävä asia. Ympäristövaliokun­
ta kuuli myös hallintovaliokunnan kannan ja otti 
huomioon osittain hallintovaliokunnan huomau­
tukset ja arviot. 

Keskeisiä asioita valiokunnan yksimielisessä 
mietinnössä on se, että vesihuoltolainsäädännön 
kokonaisuudistusta pidetään tarpeellisena, ja 
myös se, että valiokunta kiinnitti huomiota nii­
hin kustannuksiin, jotka puhtaan talousveden 
tuottaminen aiheuttaa sen käyttäjälle. On niin, 
että hallituksen esityksen eräänä ongelmana on 
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nähty, että se mahdollisesti nostaa talousveden 
hintaa, jonka kuluttaja joutuu maksamaan. 

Kaiken kaikkiaan tärkeänä asiana lakiehdo­
tuksen 5 §:ssä on se, että säädetään kunnille ylei­
nen velvollisuus kehittää vesihuoltoa alueellaan, 
mutta myös vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen 
ulkopuolella. Vastaavaa velvoitetta ei ole voi­
massa olevassa lainsäädännössä. Kunnalle laissa 
säädetty velvollisuus vesihuollon kehittämiseen 
tehostaa sinänsä haja-asutuksen jätevesihuollon 
järjestämistä, mutta myös sellaisen muun lain­
säädännön täytäntöönpanoa, jolla vaikutetaan 
haja-asutusalueiden jätevesihuoltoon, todetaan 
mietinnössä. 

On erittäin tärkeä asia, että lainsäädännössä 
asetuksin ja muin määräyksin pyritään haja-asu­
tuksen jätevesihuoltoa edistämään. Se on ollut 
yksi ongelma etenkin Sisä-Suomessa järvialueil­
laja rantatonteilla. On myös tärkeä asia, että ym­
päristönsuojelulaki, joka on voimassa tämän 
vuoden maaliskuun 1. päivästä alkaen, antaa uu­
sia mahdollisuuksia tämän tavoitteen saavutta­
miseksi. Myös ympäristöministeriö voi antaa 
valtakunnalliset vesiensuojelutavoitteet huomi­
oon ottavia määräyksiä. Ympäristövaliokunta 
kiirehtiikin sitä, että ympäristöministeriö antaisi 
tätä tavoitetta tukevan asetuksen. 

Myös vuoden alusta voimassa oleva maan­
käyttö- ja rakennuslaki tukee haja-asutusalueen 
vesihuollon tason parantamista ja nimenomaises­
ti mahdollistaa jätevesiongelman ratkaisemisen. 

Kuntien yhteistoimintaan valiokunta kiinnitti 
erityistä huomiota ja painottaa sitä samoin kuin 
ympäristö- ja terveydensuojeluviranomaisten 
suorittamaa vesihuollon valvontaa. Sammutus­
vesihuolto on ollut erityisesti Kuntaliiton huole­
na. Ympäristövaliokunta kuitenkin toteaa, että 
vastuu sammutusveden saannista ja riittävyydes­
tä määräytyy pelastustoimilain 29 § :n kautta. 
Näin ollen se on säädetty selkeästi kunnille. Kä­
sittelyssä olevan lain kautta tilanne ei muutu. 

Edelleen valiokunta on kiinnittänyt huomiota 
juoma veden, talousveden, terveellisyyteen ja sii­
hen, että sammutusveden tuottovaatimus ei saa 
johtaa siihen, että vesijohtojen kapasiteetti ylimi­
toitetaan. Tällä olisi kielteiset vaikutukset talous­
veden terveellisyyteen. 

Toinen asia, johon Kuntaliitto on kiinnittänyt 
erityistä huomiota, on niin sanotut hule- ja kuiva­
tusvedet ja niiden poisjohtamisen aiheuttama 
taakka kunnille. Kunnallistaloudellisia vaikutuk­
sia ei ympäristövaliokunta kuitenkaan näe tämän 

hallituksen esityksen tuovan kunnille lisäkustan­
nuksina. Lisäkustannuksia saattaa perustelujen 
mukaan syntyä ainoastaan vesihuollon kehittä­
missuunnitelmien laatimisesta. 

Ympäristövaliokunta teki myös muutaman 
muutoksen hallituksen esitykseen, ensinnä sen 
11 §:ään, jossa todetaan liittymisvelvollisuudes­
ta. Vapauttamispäätöksen siirtämisen ympäris­
tönsuojeluviranomaisille katsoi valiokuntamme 
aiheelliseksi, ja nimenomaan niin, että asiasta 
päättävät ympäristölautakunta ja ympäristövi­
ranomaiset, joille terveydenhoidon viranomais­
ten tai terveyslautakunnan tulee antaa lausunto. 
Tässä muutimme päättämis- ja lausunnonanta­
misjärjestystä. 

Kunnallisen vesihuoltolaitoksen kirjanpidon 
siirtäminen eriytetyksi on valiokunnan mielestä 
paikallaan. Laissa olevan sanonnan täsmentämi­
nen ja muuttaminen tältä osin oli valiokunnan 
yksimielinen kanta. 

Riita-asiain oikeuspaikkaa koskevaa pykälää 
muutimme mielestämme selventävään suuntaan, 
joka antaa myös mahdollisuuden paremmin päät­
tää oikeuspaikan etsimisestä. Oikeuspaikasta to­
detaan säädettävän tarkemmin erikseen. Tällöin 
oikeuspaikka määräytyy asian laadun mukaan, 
oikeudenkäymiskaaren 10 luvun säännösten ja 
toisaalta kuluttaja-aloitteisissa riita-asioissa ku­
luttajansuojalain 12luvun nojalla. 

Laki tulee voimaan esityksemme mukaan 1 
päivänä tammikuuta 2002. 

Kaikesta tästä johtuen muutimme myös muu­
ta lainsäädäntöä toisin kuin hallituksen esitykses­
sä on. Esitämme myös terveydensuojelulain 
muuttamisen olevan tässä tapauksessa tarpeen. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, ympäristövalio­
kunta liitti mietintöön lausumaehdotuksen, jossa 
eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa vesi­
huoltolaitosten omistuksen ja toimintamuotojen 
muutoksia ja arvioi seurannan perusteella muu­
tosten taloudellisia vaikutuksia ja sammutusvesi­
huollon toimivuutta sekä ryhtyy tarvittaessa toi­
menpiteisiin lainsäädännön kehittämiseksi. 

2 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! Täl­
lä hetkellä kunnallisten vesihuoltolaitosten peri­
mät vesimaksut ovat yksityisoikeudellisia, mutta 
jätevesimaksut ovat julkisoikeudellisia. Kuiten­
kin kaikki yksityisoikeudellisten laitosten eli ve­
denjakeluyhtiöiden, vesiosuuskuntien jne. peri­
mät maksut, niin vesimaksut kuin jätevedestä pe­
rittävät maksutkin, ovat puolestaan yksityisoi-



5260 Torstaina 7.12.2000 160/9/3 

keudellisia. Vesihuoltolainsäädännön uudistami­
sen yhtenä merkittävänä tekijänä on pidettävä si­
tä, että kaikki vesihuollosta tehtävät sopimukset 
ja perittävät maksut määräytyisivät vastedes yk­
sityisoikeudellisin perustein. Tämä mahdollistaa 
myös kunnallisten vesihuoltolaitosten kehittää 
taksarakennettaan kokonaisuudessaan perus­
maksun suuntaan. Tähän asti kunnalliset laitok­
set eivät ole voineet jätevesimaksujen osalta 
käyttää osin perusmaksua ja osin kulutuksesta 
riippuvaa jätevesimaksua, koska jätemaksusta 
annettu laki ei tunne perusmaksua. 

Vesi- ja viemärilaitosten taksarakenteen kehit­
täminen perusmaksun suuntaan on erityisen tar­
peen väkilukuaan menettävillä paikkakunnilla, 
koska laitosten kiinteät kustannukset eivät suin­
kaan alene samassa suhteessa kuin veden kulu­
tus laskee. Yleinen kehitys veden ominaiskulu­
tuksen pienentymiseen vettä säästävien kulutus­
tottumusten ja uuden tyyppisten vettä säästävien 
vesijohtokalusteiden ansiosta pakottaa vesihuol­
tolaitokset yleisestikin kehittämään taksaraken­
nettaan siten, että puhtaan veden kulutuksesta ja 
jätevesien johtamisesta ja käsittelystä perittävät 
maksut muodostuvat perusmaksusta ja käyttö­
maksusta. 

Lain perusteluissa vesihuoltolaitosten toimin­
ta-alueista mainitaan muun muassa, että laitok­
selle ei kuitenkaan hyväksyttäisi erillisiä veden­
hankinnan ja viemäröinnin toiminta-alueita vaan 
yhtenäinen toiminta-alue, jonka eri osissa vesi­
huoltolaitoksen verkoston laajuus ja laitosten 
tehtävät voivat vaihdella. Niin kuin valiokunnan 
puheenjohtaja ed. Tiusanen totesi, tietysti lain ta­
voite on hyvä eli jätevesihuollon toivotaan para­
nevan reuna-alueilla, mutta, totta kai, käytännös­
sä hyvin monilla alueilla tämä tavoite on mahdo­
ton toteuttaa. Se johtaa sellaisiin kustannuksiin. 
Ainakin Vesi- ja viemärilaitosyhdistys esitti lau­
sunnossaan hallituksen esityksestä, että laista ja 
myös sen perusteluista tulisi käydä ilmi, että ve­
silaitokselle, viemärilaitokselle ja sadevesivie­
märilaitokselle voidaan hyväksyä erilliset toi­
minta-alueet. Muun muassa omalla paikkakun­
nallani tulisi voida määrätä eräiden nykyisten ve­
siosuuskuntien toiminta-alueet vain vesilaitos­
toimintaa varten. Tämä on välttämätöntä, koska 
viemärilaitostoiminnan järjestäminen näillä alu­
eilla, niin kuin äsken totesin, on käytännössä ta­
loudellisten syitten vuoksi lähes mahdotonta. 
Lieksaa vastaava tilanne on monilla haja-asutus­
alueilla ja myös muissa Itä- ja Pohjois-Suomen 

väkeään menettävillä kuntakeskusten ulkopuoli­
silla kyläyhteisöillä. Mielestäni tätä näkökantaa 
mietintö kuitenkin tukee. 

Lain voimaantulo siis tapahtuisi vuodenvaih­
teessa. Se on hyvä asia. Tällöin uuden lainsää­
dännön suomat mahdollisuudet, joihin äsken 
viittasin, eli perusmaksun määrääminen jäteve­
delle myös kunnallisissa vesihuoltolaitoksissa ja 
kaikkien maksujen saaminen yksityisoikeudelli­
siksi, voidaan ottaa käyttöön. 

Jotta kunnille ei aiheutuisi lain nopeasta voi­
maantulosta kohtuutonta kiirettä, on hyvä, että 
valiokunta on lisännyt voimaantulosäännökseen 
momentin, joka koskee kirjanpidon eriyttämistä. 
Siinä lukee jotenkin näin, että mitä 20 §:ssä sää­
detään, sovelletaan kunnallisen vesihuoltolaitok­
sen kirjanpitoon ensimmäisen kerran siltä tili­
kaudelta, joka alkaa tammikuussa 2002. Tämä 
tarkennus on todella hyvä. Toisaalta kun halli­
tuksen esityksen 20 §:ssä lukee, että kunnallisen 
vesihuoltolaitoksen kirjanpito tulee eriyttää kun­
nan kirjanpidosta, siis kirjanpidosta, niin nyt py­
kälässä on: kunnan kirjanpidossa. 

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: Toivotta­
vasti olen väärässä, mutta näyttää siltä, että kun­
ta joutuu jatkossa ostamaan myös sammutusve­
den toimittamisen vesihuoltolaitokselta. Tämän 
joutuu tekemään. Tässä on vaarana se, että tulee 
tuntuvia lisäkustannuksia, sillä sopimusjärjeste­
lyt sammutusvesihuollosta kuntien ja vesihuolto­
laitosten välillä lisääntyvät, koska näitä liikelai­
tostumisia, yhtiöittämisiä ja yksityistämisiä to­
dennäköisesti tapahtuu. 

3 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Käsittelyssä on hallituksen esitys vesi­
huoltolainsäädännön uudistamisesta ja siihen 
liittyvä ympäristövaliokunnan mietintö. Nyt täl­
lä hallituksen esityksellä kootaan vesi- ja viemä­
rilaitostoimintoja koskeva lainsäädäntö ja niitten 
maksuperusteet yhteen lakiin, mitä sinällään on 
pidettävä hyvin myönteisenä ja tilannetta selkiyt­
tävänä. Myöskin tällä lainsäädännöllä on tavoit­
teena turvata vesihuollon palveluiden saanti si­
ten, että kaikki tarvitsevat saavat kohtuullisin 
kustannuksin puhdasta talousvettä sekä tervey­
den ja ympäristönsuojelun kannalta asianmukai­
sen viemäröinnin ja jätevesien puhdistuksen. 
Elikkä tässä nyt kuntien vastuu vesihuollosta 
myös maaseudun alueiden osalta tulee kasva­
maan. Sinällään myöskin sitä pidän hyvänä asia­
na. Yhtä lailla kunnalle tulee velvollisuus kehit-
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tää vesihuoltoa koko alueellaan. Näin ollen vesi­
asiat tulevat saamaan entistä suuremman paino­
arvon kuntien toiminnan suunnittelussa. 

Nyt ehdotettu lainsäädäntö myöskin ympäris­
tön kannalta myönteisesti asettaa maaseutualu­
eilla tiukempia ehtoja jätevesien käsittelylle. 
Laki tuo tullessaan puhdistamisvelvoitteen maa­
seutualueiden vesille silloin, kun harjoitettava 
toiminta ei edellytä ympäristölupaa, mutta taval­
laan on olemassa ympäristön likaantumisen vaa­
ra sillä lailla, että jätevedet on puhdistettava. 
Yhtä lailla voidaan asettaa maaseutualueilla jäte­
vesien laskukielto maahan, joka on ollut tähän­
kin saakka käytössä, mutta se on lupaprosessilla 
käytännössä hoidettu. 

Kuntien yhteistoiminta on vesi- ja jätevesiasi­
oissa jo varsin laajaa tänäkin päivänä. Tähän 
kiinnitetään tässä lainsäädännössä huomiota. Sii­
nä kun pohjaveden saanti on vaikeutunut, kunnat 
ovat entistä enemmän hakeutuneet yhteistyöhön 
ja tällaisia pohjaveden ottarnoita ja runkovesijoh­
toja on rakennettu jo hyvin laajoille alueille. 
Yhtä lailla kun jätevesien käsittelyehdot ovat tiu­
kentuneet, on monasti jo myöskin jätevesien kä­
sittely keskitetty suurempiin puhdistusyksiköi­
hin, jotka ovat tehokkaampia, helposti vaivatta­
viajajoissa toimintavarmuus on kunnossa. Elik­
kä tässä laki kyllä hyvin pitkälle kirjaa jo vallit­
sevaa käytäntöä. Mutta tässä haluaisin kiinnittää 
huomiota siihen, että nyt kun tämän kaltaiseen 
toimintaan mennään, myös täällä eduskunnassa 
ja hallituksessa tulee varautua siihen, että valtio 
tulee osallistumaan rakennettavien pohjavesiot­
tarnoiden kustannuksiin ja runkojohtoihin siinä 
laajuudessa, että lain tarkoitus on mahdollista to­
teuttaa vesihuoltomäärärahojen turvin. 

Lakiehdotus itse asiassa nostaa esille erään 
ongelman, mikä tämän kaltaisesta lainsäädän­
nöstä kunnissa tulee seuraamaan. Tässä on kiin­
nitetty huomio sammutusvesihuoltoonja toisaal­
ta kirjanpidon eriyttämiseen. Jos me kehitämme 
lainsäädäntöä siihen suuntaan, että kunta ei ole 
yksi yhteisvastuinen kokonaisuus, se johtaa eri­
yttämiseen, joka vesihuollon puolella johtaa tie­
tysti vesi- ja viemärilaitosten yhtiöittämismah­
dollisuuteenja toisaalta ylimääräisiin kustannuk­
siin esimerkiksi palo- ja pelastustoimen puolella. 
Minusta selkeämpää olisi ollut, että kunta näh­
dään yhtenä yhteisvastuisena palvelujen tuotta­
misjärjestelmänä, jolloin se myöskin oman kir­
janpitonsaja budjetoinnin kautta vastaa siitä, että 
nuo on asianmukaisesti suoritettu, sillä kirjanpi-

donkin eriyttämisvastuu varmasti tulee merkitse­
mään sitä, että sitä ei enää katsota vesihuollon ja 
viemärilaitosten osalta yhteiskatteisina, vaan tar­
kastellaan menot ja tulot ja niitten vastaavuus ta­
pauskohtaisesti. Silloin vesi- ja viemärimaksut 
tulevat todennäköisesti nousemaan ja myöskin 
yhtiöittämisnäkökulma tulee entistä enemmän 
korostumaan. 

Hallituksen esityksessä oli toisen kiinteistön 
käyttökysymys 17 §:ssä. Mikäli tämä olisijäänyt 
hallituksen esityksen muotoon, olisin nähnyt 
jopa mahdollisena, että siitä olisi tullut hankkia 
perustuslakivaliokunnan lausunto, mutta nyt ym­
päristövaliokunta on muuttanut tämän asiakkaan 
kiinteistön käytöksi, mikä selkiyttää aika paljon 
sitä, että kysymyksessä on nyt puhtaasti veden ja 
viemärilaitoksen käyttäjän ja asianmukaisen 
kunnan tai yhtiön välinen suhde. Tällöin on vii­
sainta, että kiinteistön käyttöperusteestakin mai­
nittaisiin jo vesi- ja viemärilaitosta koskevassa 
liittymissopimuksessa kunkin kiinteistön kannal­
ta. Se on ehkä selkein tapa tuoda tuo käytäntöön. 

Eräs asia, johon ehkä odotin ympäristövalio­
kunnan kajonneen enemmän, on puhdasvesiky­
symys. Meillähän puhtaat pohjavedet ovat ehty­
vä luonnonvara, ja monta kertaa tuntuisi jo pe­
rustellulta, että niissä tapauksissa, milloin se on 
mahdollista, mentäisiin kaksoisvesijohtojärjes­
telmään eli käytetään hyvää, puhdasta pohjavet­
tä talousvetenä, mutta toisarvoisissa paikoissa 
kuten saniteettilaitoksissa ja muissa voitaisiin 
käyttää jo pinta vesiä. Tällöin säästäisimme poh­
javesiä, joista varmasti tulevaisuudessa tulee ole­
maan hyvinkin monissa paikoin puutetta, ja se on 
jo ilmentynytkin. 

Omalta osaltani halusin näihin asioihin kiin­
nittää huomiota. Nähdäkseni lakiehdotus ja va­
liokunnan mietintö sinänsä ovat myönteiset ja 
hyväksyttävissä. 

4 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Lukiessani V aliakunnan kannanotot 
-kohtaa minulle yhä jää epäselväksi eräs asia. 
Nyt, kun valiokunnan puheenjohtaja on salissa, 
esitän oikeastaan kommenttini myöskin kysy­
myksen muodossa. Nimenomaan ajankohtainen­
han tilanne on siinä mielessä, että vesijohtoja ve­
detään pitkin haja-asutusalueita ihan mukavana 
yhteiskunnan rahoitusosuudella ja ihmiset ovat 
innostuneita siitä, että kerrankin on mahdolli­
suus saada kunnon vettä kraanasta. Mutta tässä 
mainitaan ja ihan selkeäksi tulee se, miten asiat 
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menevät silloin, kun rakennetaan uutta taloa 
haja-asutusalueelle. Niissä on ihan selvät käytän­
nöt, mutta minulle on jäänyt vielä tarkentamisen 
paikka omissa tiedoissani, kun en ole kuullut asi­
antuntijoita enkä kuulu valiokuntaan: Minkälai­
nen velvoite syntyy haja-asutusalueella jo ole­
massa olevalle taloudelle, joka harkitsee liitty­
mistä oman kaivon sijasta yhteiseen vesijohto­
verkkoon? Syntyykö sille velvoite hoitaa jäteve­
det jotenkin uudella tavalla, kun ehtona on se, 
liittyykö vesijohtoverkkoon vai ei? Toivon, että 
tähän on vastaus saatavissa, koska se on tärkeä 
asia ja sitä ihmiset nyt odottavat. Toivon, että 
vastaus tästä menee laajaan tiedotukseen. Moni 
vesihanke seisoo sen takia, ettei tiedetä, mitä 
muita lisävelvoitteita tulee kuin vesilasku. 

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä ollaan eteenpäin menossa huomattavassa 
määrin ympäristösyiden ja tietysti ihmisten osal­
ta, asumisen mahdollisuuksien osalta, monessa 
paikassa. Nyt pitää vain huolehtia, kun kunnille 
lisätään velvoitetta hoitaa vesiasiat, puhdas sekä 
puhdistettava vesi, kuntoon, että valtion talousar­
viossa on riittävät varat näiden hankkeiden to­
teuttamiseen. Odottaisi myös, että kunnissa olisi 
suhteellisen yhdenvertainen kohtelu kuntalaisia 
kohtaan. Pelkään tässä käyvän sillä tavalla, että 
joissakin kunnissa, kun tässä veivoitetaan kun­
nat tekemään kehittämissuunnitelma, ollaan 
tiukkapipoisia ja pakotetaan kaikki liittymään 
näihin verkkoihin, jolloin sosiaalinen ajattelu jää 
pois, pystyykö joku mökin mummo ja ukko liit­
tymään,jos sinne lähelle vedetään viemäri- ja ve­
sijohtoputket, koska liittymismaksu on suhteelli­
sen kallis. Tämmöisiä esimerkkejä on jo olemas­
sa joissakin kunnissa tällä hetkellä, ja pelkään, 
että semmoiset tapaukset tulevat lisääntymään. 
Niistä on valitettu eri oikeusasteisiin, ja useim­
missa tapauksissa oikeus on todennut, että kun 
kunnassa on tämmöinen päätös, että putket on 
vedetty, on pakko liittyä siihen. Sen takia odot­
taisi harkintaa. Yhdessäkin tapauksessa kaveri 
sanoi, että hän ei, 80-vuotias ukko, maksa sitä 
eikä liity, koska hän on ikänsä ottanut omasta 
kaivostaan veden ja imeyttänyt maahan jäteve­
det ja on haja-asutusalueella oleva ihminen. Tä­
män tyyppistä tulee varmasti. 

Yhden asian tähän liittyen totean, että jollakin 
tavalla toivoisi, että Öljysuojarahaston päähän 
otettaisiin enemmän valiokunnasta yhteyttä. 
Siellä on semmoisia tapauksia, joissa öljy on pi-

lannut pohjavedet eikä nyt kunta vedä putkia. En 
tiedä, muuttaako tämä laki sitä, jotta nuo ihmiset 
tulevat saamaan puhdasta vettä, mutta aika ikä­
vää on olla vuosikausia ajoveden varassa. 

6 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa puhemies! Kä­
sittelyssä oleva hallituksen lakiesitys vesihuolto­
lainsäädännön uudistamisesta on minusta erin­
omainen hanke, jolla yhdistetään vesi- ja viemä­
rihuollon maksut ja käytännön toimenpiteet sa­
maksi laiksi. Samalla myös yhtenäistetään asiak­
kaanja vesihuollon sopimusmenettelyt. Tässä tu­
lee kuntien kokonaisvastuu kasvamaan alueensa 
vesi- ja viemärihuollosta, mutta myös sammutus­
vesihuollosta ja kuivatus- ja hulevedestä. Erityi­
sesti pidän hyvänä sitä, että haja-asutusalueiden 
jätevesihuolto ja -käsittely yhtenäistyy ja niiden 
edellytyksiä parannetaan. 

Ympäristövaliokunta on tehnyt lukuisia, tosin 
pieniä, mutta käytännön toiminnan kannalta erit­
täin merkittäviä muutoksia ja tarkennuksia laki­
esitykseen. 

Ed. Nousiainen omassa puheenvuorossaan 
pohdiskeli niin sanotun kaksiputkijärjestelmän 
käyttöönottoa. Minä uskon myös, että meillä 
Suomessa tätä asiaa on, niin kuin koko maail­
massakin, pakko vähitellen ruveta harkitsemaan 
ja rakentamaan ainakin uudisrakennuksissa ja 
uusissa verkoissa. 

Kannatan lämpimästi hallituksen lakiesitystä 
ja ympäristövaliokunnan siihen tekemiä muutok­
sia. 

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Ylä-Monosen erittäin tärkeään kysymykseen ha­
luan kunnioittaen vastata viitaten vesihuoltolain 
11 §:n "Liittymisvelvollisuudesta vapauttami­
nen" 3 kohtaan, jonka b kohdassa käsitellään jä­
tevesijohtoon liittämättä jättämistä. Siinä tode­
taan: "-- jätevesiviemäriin liittämisestä vapaotet­
tavan kiinteistön jätevesien kokoaminen ja käsit­
tely voidaan järjestää niin, ettei niistä aiheudu 
terveyshaittaa tai ympäristön pilaantumista." Siis 
tämä on se ehto, että jos se voidaan tällä tavalla 
järjestää, silloin kiinteistö voidaan vapauttaa liit­
tämisvelvollisuudesta, siis tällä ehdolla, joten se 
on mahdollista, ei siis tarvitse välttämättä liittää 
jätevesiviemärijohtoon kiinteistöä, vaikka se 
olisikin vesijohdossa. Myös vesijohtoon liittämi­
sestä voidaan vapauttaa, jos "kiinteistöllä on käy­
tettävissä riittävästi vaatimukset täyttävää talous­
vettä". Tämä asia sinänsä on huomioitu vielä 
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niin, että jätevesi viemäristä vapauttamisessa ym­
päristöviranomaiset, niin kuin totesin, ovat pää­
töksentekijöitä, jotka saavat lausunnon tervey­
denhoitoviranomaisilta. Asia ei tältä puolelta ole 
ongelmallinen. 

Ed. Esa Lahtela tarkasteli hinta-asiaa. On ai­
van selvää, että myös valiokunta pohti tätä, piti 
sitä ongelmallisena, että hinta saattaa nousta lii­
an korkeaksi nimenomaan sen vuoksi, että vesi­
huoltolaitoksen hinnoittelu tulee nykyään ikään 
kuin omakustannushintaisena. Toisin sanoen jä­
teveden hinnassa laskutetaan myös investoinnit. 
Se on täällä hyvin painokkaasti huomioitu. Näin 
ollen tulee tilanteita, jolloin taloudellisesti asiaa 
tarkastellen liittyminen on liian raskas kiinteis­
tön omistajalle tai haltijalle. Se on huomioitu sa­
massa 11 §:ssä, 1 kohdassa, jossa vapautukset 
liittämisvelvollisuudesta on todettu ja niiden eh­
dot. Tässä todetaan myös kustannukset: jos ne 
ovat kohtuuttomia, ei ole pakko liittyä verkkoon. 
Tämä asia on ennakoitu. Tämä liittyy myös sii­
hen, että veden hintaan ei voida enää liittää piilo­
veroa, mitä monet kunnat ovat harrastaneet. Näin 
ollen sekin vaikuttaa veden hinnan määräytymi­
seen. 

Lopuksi, puhemies, totean, että valiokunta 
teki oikeastaan aika pitkän työrupeaman hallituk­
sen esityksen n:o 85 kohdalla. Haluan myös mer­
kitä pöytäkirjaan kiitokseni ja valiokunnan kii­
tokset valiokuntaneuvos Kandolinille, joka teki 
erinomaisen työn. 

s Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Kiitän valiokunnan puheenjohtajaa 
vastauksesta, mutta vielä yksi kohta jäi itselleni 
epäselväksi. Haja-asutusalueiden vanhoissa talo­
uksissa ei ole tarjolla yleistä viemärin päätä, mi­
hin liittyä, vaan heillä on omat vanhat likakaivo­
järjestelmänsä tai semmoinen järjestelmä kuin 
nyt talossa sattuu olemaan. Heille tarjotaan liitty­
mistä vain vesijohtoverkkoon, ei viemäriin, kos­
ka viemäriä ei ole, kunnallista viemäriä ei vedetä 
sinne korpeen, mihin vesijohtoverkkoa vede­
tään. Edellyttääkö tämä tilanne heiltä heidän 
omien jätevesijärjestelmiensä, likakaivojensa, 
uudenaikaistamista tai läpikäymistä, kun he liit­
tyvät yhteiskunnan tukemaan vesijohtoverk­
koon? Siis mitään viemärijohtoa ei ole olemassa­
kaan vaan täysin omat likakaivot Tämä kohta on 
se, mikä nyt punnertaa maakunnissa. 

9 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Kiitok­
sia vain ed. Tiusaselle selvityksestä. En tiedä, 
onko sitä pohdittu ympäristövaliokunnassa tai tu­
liko asiantuntijakuulemisissa esille, mutta nykyi­
nen tilannehan on sen oloinen, jotta tapaus, jota 
äsken yritin lyhyesti kuvata, on seuraava: Vanha 
papparainen asuu mökissään. Suhteellisen lähel­
le hänen taloansa vedettiin vesijohtoverkosto. 
Kysymyksessä on pieni kunta, jossa todettiin, 
jotta kaikkien on liityttävä siihen verkostoon -
siellä on isot pellot, mutta se kuuluu kirkonkylän 
keskusta-alueeseen. Pappa kävi kaikki oikeusas­
teet hallinto-oikeutta myöten eikä hallinto-oike­
us muuttanut päätöstä, eli kunnallinen päätös oli 
niin vahva, että sitä ei muutettu. Ne eivät katso­
neet mitään, edes kustannussyitä. Liittyminen oli 
kymppitonnin luokkaa. Pappa sanoi, että hän ei 
pysty maksamaan tämmöistä. 

En tiedä, muuttuuko tämä tässä laissa. Ed. 
Tiusanen, totesitte, jotta ympäristöviranomainen 
ratkaisee tämän jutun. Meneekö se ohi kunnalli­
sen päätöksenteon? Esimerkiksi siinä tapaukses­
sa kyseinen kunnanhallitus ja -valtuusto ovat teh­
neet päätöksen siitä, että liittymäpakko on ole­
massa ja kaikkien pitää liittyä verkostoon taaja­
ma-alueella. 

10 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ensiksi ed. Ylä-Monoselle: Olisi tietysti 
järkevää aina katsoa, mikä jätevesitilanne on eli 
onko harmaat vedet hoidettu erikseen muista jä­
tevesistä jne. Tämä tilanne olisi kai luontevaa 
yleensä katsoa, mutta laissa ei ole mitään velvoi­
tetta siihen, että jätevesien käsittely pitäisi jolla­
kin erityisellä tavalla uudelleenarvioida silloin, 
kun liitytään ainoastaan vesijohtoverkostoon. 
Todellakaan kysymys ei ole vapauttamisesta täs­
sä teidän esimerkissänne, koska jätevesiviemä­
riä ei olekaan tarjolla. Tällaista arviointipakkoa 
ei ole, se ei ole tullut esille eikä se ole laissa. 

Ed. Esa Lahtelalle aivan lyhyesti: Laki on to­
siaan muuttunut, ja nyt nämä liittymisvelvolli­
suudesta vapauttamisen kohdat ovat uudet, joten 
tämä tapaus pitäisi kai uudelleen käydä läpi ikään 
kuin uutena tapauksena nykylain voimassa olles­
sa. Näin ollen nähtäväksi jäisi, miten voimakas 
liittymisestä vapauttamisen oikeus on, joka on 
täällä mainittu, ja joka ottaa huomioon taloudel­
lisen puolen. 

Yleiskeskustelu päättyy. 



5264 Torstaina 7.12.2000 160 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotusten sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan 
seuraava täysistunto on huomenna perjantaina 
kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.08. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


