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2) Ehdotukset laeiksi ammatillisista op-
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istuntoon, seki ed. Vihinikki.
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Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Laiti-
nen.

Pédividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiden séifin-
ndsten soveltamisesta vuonna 1993

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 170
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylatd.
Tamain piivin ensimmaiisessi tdysistunnossa ju-
listettiin keskustelu asiasta pdittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Iivari ed. Rajaméen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Hyviksyessddn lakiehdotuksen edus-
kunta toteaa, ettd maataloudessa ei ole kdynnis-
tetty vielikdin mitid rakennemuutoksia, joihin
kansainvilisen kaupan muutokset — etenkin
Gattin Uruguayn kierroksen tulokset — seki
mahdollinen EY-jisenyys velvoittaisivat. Se
merkitsee, ettd aikanaan maatalous joutuu var-
sin yhtdkkisen ja rajun sopeutumisen kouriin,
mikd lisid maatalousvieston tulevaisuudestaan
tuntemaa epivarmuutta. Lakiesitys merkitsee
vanhan, sekd veronmaksajille, kuluttajille etta
tuottajille kalliiksi kdyvin maatalouspolitiikan
jatkamista. Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus
ryhtyy vilittémiin toimenpiteisiin maataloustu-
lolain uudistamiseksi, kuten eduskunnan maa- ja
metsitalousvaliokunta on useaan otteeseen vaa-
tinut.”

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi piditetisn perustelu-
ja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. livarin ehdotus ”ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu

102 jaa- ja 44 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 52.
(Konedin, 3)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotukset laeiksi ammatillisista oppilaitoksis-
ta annetun lain 31 ¢ §:n muuttamisesta ja 31 d §:n
viilliaikaisesta muuttamisesta, opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain 9 ja 40 §:n,
ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista annetun
lain 4 ja 16 §:n ja kuulovammaisten ja nikévam-
maisten seki liikuntavammaisten kouluista anne-
tun lain 17 a §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 315
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kaéytin tistd hallituksen esityksestd n:o 315 laa-
jemman puheenvuoron asian toisen kisittelyn
yhteydessd. Haluan nyt puuttua vain muutamiin
kohtiin tissd kolmannessa kisittelyssi.

Sosialidemokraattinen valiokuntaryhmi ja
vasemmistoliiton sekd vihreiden valiokuntaryh-
mit ovat todenneet, ettd ammatillisissa oppilai-
toksissa annettavan aikuiskoulutuksen ja jatko-
koulutuksen aloituspaikkojen lisidminen tdssi
vaikeassa tyollisyystilanteessa on erittiin tarkes-
td ja kannatettavaa, mutta sen rahoituksesta
ollaan aivan eri mieltd. T4ta koulutusta ei voida
maksattaa kunnilla. Tassi hallituksen esitykses-
sd siirretddn valitettavasti yksipuolisesti kustan-
nuksia valtiolta kunnille. Lisérasitus, joka on
tarkoitus siirtd4d kunnille, on peréti 250 miljoo-
naa markkaa. Tdm4 laki astuu voimaan vuoden
1993 alusta.

T4min esityksen mukaan tehddin mahdolli-
seksi ammatillisten oppilaitosten perustamis-
hankkeista aiheutuneiden menojen ottaminen
huomioon miirittaessd opiskelijoiden kotikun-
tien maksuosuutta. Lisdksi tissd esityksessi on
perusteltu rakenteellisia muutoksia, joita ollaan
parhaillaan selvittimassd. Esityksen mukaan
valtion opetusviranomaiset tulevat kehittdm#ain
ammatillista koulutusta niin, ettd voidaan ostaa
ko. koulutusta siten, ettd opiskelijoiden kotikun-
nalle tulee velvollisuus osallistua niihin kustan-
nuksiin. Tdméi koulutus on tydllisyyskoulutusta
ja on selkedsti kuulunut aina tdhin saakka



Ammatillisen koulutuksen kotikuntakorvaus

valtion rahoituksen piiriin. — Jos kansanedusta-
jat voisivat vihin rauhoittua, niin ehké kuulisit-
te, mitd timi laki tulee merkitsemiin.

Arvoisat kansanedustajat, te, jotka olette
kunnallisissa luottamustehtivissi! Jos timi laki
menee eduskunnassa tdndidn ldpi, niin ohjaatte
lisdrasituksia omille kunnillenne, miki on syytd
muistaa, kun te painatte nappia.

Valtion ammatillisten oppilaitosten keski-
médriisten kustannusten mukaan laskettu yk-
sikkohinta on korkeampi kuin vastaavasti kun-
nallisissa ja yksityisissd oppilaitoksissa, silid val-
tiolla on paljon sellaista koulutusta, jonka oppi-
laskohtaiset kdyttémenot ovat erittdin korkeat.
Tésts esimerkkind olen pitdnyt jo aikaisemmissa
puheenvuoroissani metsialan oppilaitoksia. Ko-
tikuntakorvausta esitetdin sovellettavaksi jopa
alle puolen vuoden mittaiseen koulutukseen.
Tamad ei kuulu kotikuntakorvauksen piiriin. Esi-
tyksen mukaan myds ammatillisista aikuiskou-
hutuskeskuksista ostettavaan koulutukseen opis-
kelijoiden kotikunnat velvoitetaan osallistu-
maan. Tdmi ei my6skidn kuulu kotikuntakor-
vausten piiriin,

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi ja oppositiopuolueet eiviit voi
hyviksyéd tidtd hallituksen esitystd n:o 315, jolla
yritetddn siirtdd kunnille lisd4 kustannuksia.

Edelld olevan perusteella ehdotan sivistysva-
liokunnan vastalauseen mukaisesti, ettd lakieh-
dotukset hylattdisiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmén puolesta kannatan ed.
Tykkyldisen hylkdysehdotusta.

Tissd lakiesityksessd lisdtadn tyollisyyskoulu-
tusta, ja koulutuksen lisidminen ty6ttomyyden
vihentimiseksi on erittdin myonteinen toimen-
pide. Sen sijaan timén menettelyn rahoittaminen
tavalla, jossa kuntia suorastaan rosvotaan ja
ryovitéin, ei ole oikein. Tdma rahoitusmenette-
ly on kohtuuton, kehno ja kelvoton kuntia
ajatellen. Siksi kuntien keskusjirjestot eivit ole-
kaan hyviksyneet titd lakiesitysti. Aivan niin
kuin ed. Tykkyldinen t441l4 totesi, nyt katsotaan
hyvin tarkkaan, kuka kansanedustaja on omalle
kunnalleen todella lisiamassd sellaisia rasituk-
sia, joita kunta ei ole voinut ottaa huomioon
missddn budjetin yhteydessid. Kaikki miki téstd
lisdd tulee, on ulkopuolella budjetin. T#lla laki-
esitykselld on arvioitu noin 250 miljoonaa mark-
kaa kunnille maksuun meneviksi.

Tamai lakiesitys muuttaa valtion ja kuntien
tehtdvinjakoa sekd kustannustenjakoa. Vuonna
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1994 se tulee muuttamaan myos kuntien vilisti
kustannustenjakoa. Silloin tapahtuu niin, ettd
kotikuntakorvausten maksajakunnat eivit voi
mitenk#an vaikuttaa toisen kunnan perustamis-
hankkeiden kustannuksiin, on vain maksettava,
mutta vaikuttaa ei voi millidn tavalla.

Totesinkin jo, ettd aikataulu on todella koh-
tuuton, kun ei ole edes teoreettisia mahdolli-
suuksia kunnissa kisitelld asiaa. Alamaisille vain
ilmoitetaan, ettd nidin nyt on.

Kotikuntakorvaukseen liittyy my®s monia
kummallisuuksia, joista jo lakiesityksen edelli-
sessd kaisittelyssd kerroin, joten en toista niitd
kuin niiltd osiltaan, ettd perustamiskustannusten
lisidminen kotikuntakorvauksiin tulee kalliiksi
kunnille: 100 miljoonaa markkaa. Liséiksi koti-
kuntakorvauksen perusteisiin liséttiin piirira-
kennustoimistojen kulutusmenoina 3 000 mark-
kaa per oppilas, myds varsin suuri kummajai-
nen. Siis tyollisyyskoulutuksen lisidminen on
kannatettava asia, mutta rasitusten syytiminen
kunnille sen sijaan on kohtuutonta, eik sitd voi
missdin tapauksessa hyviksy4.

Kuntien taloudellinen tilanne on erittdin huo-
no ja huononee vield ensi vuonna. Verotulot
vidhenevit S prosenttia, lainakantojen nousupro-
sentti on 7 ja lainojen korkojen hoitokulut nous-
sevat 15 prosenttia. Silm#ini osui erds timéin
hallituksen ministerin, ns. kuntaministerin eli
Mauri Pekkarisen puhereferaatti kotikaupunki-
ni pddlehdestd, ja toden totta himmaéstyin, kun
luin sen. Tuli mieleen, etti kuntaministerimme
persoonallisuus on kylld vaarallisesti ja vakaval-
la tavalla jakautumassa. Kunnille syydetiin
kustannuksia kuntien keskusjirjestojen ilmoi-
tuksen mukaan 100 miljoonaa per viikko —
tindin muuten menee sitten 250 miljoonaa
markkaa — mutta keskimadriisesti on kuulem-
ma mennyt 100 miljoonaa per viikko ja 5—6
miljardia markkaa timén vuoden aikana syksyn
tienoilla. Siis hallitus on tehnyt tillaisen tempun
kunnille. Ministeri Pekkarinen valittaa kovasti
asiaa téssd tiedotteessaan ja toteaa ensinnikin,
ettd sisiministeriossd arvioidaan, ettd kunnallis-
talouden vaikein vuosi saattaa olla vuosi 94. Voi
olla totta, se voi olla 94. Se voi olla vield
huonompi kuin vuosi 93. Mutta sitten ministeri
Pekkarinen toteaa, ettd kuntien tulojen, velvoit-
teiden ja tehtavien vililld on selvé epitasapaino,
joka on pakko poistaa mahdollisimman nopeas-
ti. Siis mahdollisimman nopeasti pitdisi poistaa
tdmé ongelma, jonka hallitus on kunnille tuotta-
nut syksyn aikoihin noin 5—6 miljardin markan
edestd. Nyt sisdministeri Pekkarinen nidyttid
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olevan huolissaan kuntien puolesta ja toteaa,
ettd on pakko poistaa mahdollisimman nopeasti
ongelmat. Tdssd on todella persoonallisuuden
jakautumista ja hyvin vaarallisella tavalla.

Lopuksi vield kannatan tehtyéd hylkiysesitys-
ta.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd oleva lakiesitys perustuu Relanderin
paperiin, jossa esitettiin 8 000 aloituspaikan li-
sddmistd ammatilliseen koulutukseen. Valtion-
osuuslainsiddinndn vudistamisen myotd ns. vi-
liaikainen ammatillinen koulutus poistuu, joten
aloituspaikkojen nopeaksi toteuttamiseksi tarvi-
taan uusia siddoksii. Esityksen keskeinen sisiltd
on, ettd viliaikaisen ammatillisen koulutuksen
kustannukset jaetaan kuntien ja valtion kesken
kuten muukin ammattikoulutus. Téstd syystd
nyt aloitettava koulutus lisd4d myods kuntien me-
noja. Kotikuntien maksut nousevat perustelujen
mukaan 134 miljoonaa markkaa, mitd kuntien
keskusjirjestst vastustivat. Koska otamme huo-
mioon nykyisen hankalan tydllisyystilanteen, on
kuitenkin varsin perusteltua, ettd koulutuspaik-
kojen nopea luominen asetetaan etusijalle ja
kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen
jatkossa selvitetddin ajan kanssa.

Kotikuntien vastuun sditdminen viliaikai-
secen ammatilliseen koulutukseen on esityksen
vksi keskeinen kohta. Toinen on yleensid koti-
kuntien maksuosuuksien laskentaperusteiden
muuttaminen ammatillisessa koulutuksessa.
Laissa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
sdddettiin, ettd kotikunnan maksuosuuteen ei
lasketa oppilaitoksen perustamiskustannuksia.
Tatd ratkaisua oli perusteltu siksi, ettd oppilai-
toksen ylldpitdja paittdd itse oppilaitoksen in-
vestoinneista eikd niihin oppilaita ldhett4va kun-
ta voi mitenkiidn vaikuttaa. Siksi ei ole oikeu-
denmukaista maksattaa ulkopuolisilla kotikun-
nilla kustannuksia, joiden muodostumiseen niil-
14 ei ole osaa eikd arpaa.

Toisaalta useimmissa oppilaitoksissa on ra-
kennushankKkeisiin saatu eri tavoin valtionosuut-
ta tai -avustusta. T4t4 on pidettivi erdédnlaisena
muiden kuntien asukkaiden osallistumisena ky-
seisen rakennushankkeen toteuttamiseen. Oppi-
laitos tuo yleensi tuloja ja tyollisyyttd paikka-
kunnalle monin eri tavoin. Siksi on oikein, ettd
sijaintikunta jollain tavoin hyvittd4 titd ns. si-
jaintikuntaetua muille kunnille,

Nyt kisittelyssé oleva lakiesitys murentaa tité
periaatetta. Ensi vuoden alusta valtio laskuttaa
omien ammattikoulujensa oppilaiden kotikunnil-
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ta my0s perustamiskustannuksia. Ensimmdisen
lakiesityksen mukaisesta viliaikaisesta ammatil-
lisesta koulutuksesta laskutettaessa perustamis-
kustannuksia ei kuitenkaan lasketa mukaan.
Myoskddn ammatillisten aikuiskoulutuskeskus-
ten sekd kuulovammaisten, nikévammaisten ja
lilkuntavammaisten koulujen kotikuntakorvauk-
siin ei perustamiskustannuksia lasketa.

Perustamiskustannuksien laskeminen koti-
kuntakorvauksiin perustuu Sailaksen paperiin ja
sen jilkeen tehtyyn hallituksen periaatepdatok-
seen. Tdssd mielessd lakiesitys on valtiontalou-
den kannalta puhdas sdadstélaki. Ensi vuonna
valtio kerdd peruskunnilta 100 miljoonaa mark-
kaa. T4lt4 osin valtion ja kuntien vilinen kustan-
nustenjako kylld muuttuu.

Herra puhemies! Hallituksen esityksen perus-
teluissa ilmaistaan pyrkimys siséllyttd4 perusta-
miskustannukset kotikuntakorvausten piiriin
my6s kunnallisissa ja yksityisissd oppilaitoksis-
sa. Jos nidin todella meneteltdisiin, merkitsisi se
huomattavaa periaatteellista ratkaisua. Kuntien
vilisessd kustannustenjaossa perustamiskustan-
nukset on sdiddetty sijaintikunnalle ja niihin
sijaintikunnalla on oikeus saada valtionosuutta
tai -avustusta.

Nettokustannusten jidminen omistajakunnal-
le on sen oma panos oppilaitoshankkeisiin, ja
sitd ei olisi syytd jakaa muiden kuntien kannetta-
vaksi, varsinkaan kun muilla kunnilla ei ole
mitdin mahdollisuuksia vaikuttaa niihin kus-
tannuksiin. Siksi kotikuntavastuun laajentami-
nen kunnallisiin ja yksityisiin oppilaitoksiin olisi
vield hyvin tarkoin harkittava ja mieluummin
luovuttava koko ajatuksesta. Tdmi harkinta on
tarpeen my0s siksi, ettd jatkossa on oletettavissa,
ettd valtiovarainministeriossd voidaan pyrkid
kokonaan irti valtion osallistumisesta perusta-
mishankkeiden rahoitukseen. Té#lloin valtion-
osuuslainsdidintd romuttuisi jélleen yhdeltd
keskeiseltd osaltaan.

Herra puhemies! Nyt kisittelyssd oleva laki-
esitys on kuitenkin tarpeen timin hetken vai-
kean ongelman, tybttdbmyyden, hoitamisessa.
Ammattitaidottomien tai ammattia vaihtavien
nuorten ja ty6ttdmien saaminen koulutukseen
on perusteltua, ja koulutus on jirjestettivd ole-
massa olevien resurssien mukaisesti. Siksi laki-
esitys kokonaisuutena on kannatettavissa edelld
mainituista huomautuksista huolimatta.

Ed. Laitinen merkitiin ldsni olevaksi.




Ammatillisen koulutuksen kotikuntakorvaus

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Virrankoski tuli puheensa
loppuosassa tihdn ydinkysymykseen kuitenkin
mielestdni hdmértden sen. Tédssd laissahan on
keskeisesti kysymys siitd, ettd koulutusta lisi-
tddn tyottomyyden vihentimiseksi. TAm# on
tietysti aivan oikein. Mutta mielestimme oikeata
politiikkaa ei ole se, ettd luonteeltaan tdysin
selvad tyollisyyskoulutusta, joka nykyisen tyon-
jaon mukaan on kuulunut valtiolle, jolle se
mielestini selvisti kuuluu, ollaan nyt siirtiméassi
kunnille. Kun nimenomaan keskustapuolueen
edustajien luulisi tietdvin hyvin, miki esimerkik-
si kunnallisverotuksen luonne on, niin jo téstd
syystd tdta esitystd tulisi vastustaa.

En my6skddn malta olla toteamatta tissidkin
yhteydessi erdstd seikkaa. T#ssd on viime péivi-
en aikana eduskuntasalissa jo ldhes d4rimmaéi-
syyksiin asti kritikoitu hallituksen tavattoman
huonosti valmisteltuja esityksid. Eilispdivin ai-
kana verolakien osalta joku asiantuntija oli to-
dennut, ettd ne ovat lihes rikollisuuden rajamail-
la. Kun t#ti asiaa kisiteltiin sivistysvaliokunnas-
sa, niin kaksi erittdin arvostettua asiantuntijaa
totesi Kaupunkiliitosta, ettd "tdma laki on puh-
daspiirteinen rosvous”. Kunnallisliiton vastaava
huippuasiantuntija luonnehti titi “ddrimmaisen
heikoksi esitykseksi”. Tdmin vuoksi titi ei tule
missdin tapauksessa hyviksyai.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Virrankosken pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta vield erdin
asian, joka oli hyvin kummallinen. Kun valio-
kunnassa oli asiantuntijoita, niin sielld oli Poh-
jois-Karjalan ja Kuopion piirirakennustoimis-
tosta asiantuntija, joka ei ollenkaan ollut tietoi-
nen siitd, ettd ollaan silyttiméissd 3 000 markan
kustannuseridi per oppilas ja nimi kustannukset
-tosiaankin tullaan aikanaan ohjaamaan piirira-
kennustoimistojen kohdalta, joten olisi myos
hyvi selvittdd tdllaiset asiat hallituspuolueiden
taholta, kun nimi kiyttijit eivit tiedd, ettd
heilli pitéisi olla perustamiskustannuksiin rahoi-
tuksia, eivitkd edes osaa olla valmiina niihin
rahoituksiin. Eli timi lakiesitys kaiken kaikki-
aan on erittdin huonosti valmisteltu eikd ole
kuunneltu rakennushallitusta eikd myoskiin
piirirakennustoimistoja.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmén lain tarkoitus on hyvi.
Eli tarkoitus on tarjota koulutusta tyottomille,
mutta toteutus on huono ja epioikeudenmukai-
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nen kuntia kohtaan. Tdméi laki kuuluu siihen
tdméin hallituksen pitkddn lakiesitysten sarjaan
“hallitus sddstdd ja kunnat maksavat”, eli ne
kuuluisat sddstot maksatetaan kunnilla. Se on
kdynyt ndissd kaikissa puheenvuoroissa selkeésti
ilmi.

Ed. Virrankosken puheenvuorosta toteaisin
sen hyvin puolen, ettd siind viimeinkin tunnus-
tetaan, ettd valtion ja kuntien vilinen kustan-
nusjako todella muuttuu. Se on muuttunut jo
monta kertaa, mutta aina niissi lakiesityksissd
jossakin kohtaa lukee ikddn kuin taikalausee-
na, ettd "tdmi laki ei muuta valtion ja kuntien
vilistd kustannusjakoa”, vaikka kuitenkin
muuttaa. Nyt se ed. Virrankosken puheessa
myonnettiin hallituspuolueen edustajankin ta-
holta.

Totean vield, ettd kunnilla ei ole ollut mitiin
mahdollisuuksia ottaa niitd tyollisyyskoulutuk-
sen kustannuksia huomioon budjeteissaan. Kun-
tien budjetit on tehty ja hyviksytty eikd téstd
laista ole ollut kunnissa tietoakaan. Niille pienil-
le kunnille, joissa ei ole ammatillista koulutusta
ja on paljon tydttomid, timi merkitsee satojen-
tuhansien lisdkustannuksia. Thmettelen, etté esi-
merkiksi keskustapuolue on tillaiseen kuntien
kurittamiseen valmis.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Havainnoin myéskin sen, etti ed.
Virrankoski myonsi, ettd valtion ja kuntien vili-
nen kustannusten jako muuttuu. Hallituksen
lakiesityksen perusteluissa nimittdin todetaan,
ettd laki ei muuta kustannusten jakoa.

Tyollisyyskoulutus on todella tirked asia,
kuten ed. Virrankoskikin totesi, mutta kustan-
nusten muuttaminen kuntien osalle on todella
védrin, silld se on ristiriidassa valtion ja kuntien
tehtdvdjaon kanssa. Valtio huolehtii tyollisyys-
koulutuksesta. Kun mydnti4 sen, ettd niin on, ei
voi mitenk#ddn hyviksyi, ettd valtio yksipuoli-
sesti tekee tillaisen pddtdksen.

Totean vield ed. Virrankoskelle, etti kuten
muistatte, kunnalliset keskusjérjestot, mm. Kun-
nallisliitto, olivat erittdin vahvasti t4t4 lakiesitys-
td vastaan. Kun ed. Virrankoski totesi, etti
kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen
selvitetdiin myshemmin, minusta se on aika outo
suhtautuminen siihen, ettd 250 miljoonaa mark-
kaa menee kunnille tdssd nyt yhdessi rysdykses-
sé, kun me ryhdymme d4nestdiméiin, mikali hal-
lituspuolueet ovat sitd mieltd, ettd kunnat saa-
koot tillaisen rasituksen, vaikka eivit ole voi-
neet edes huomioida sitid budjeteissaan.
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Ed. Korva: Herra puhemies! Tdmi on
sindnsd valitettava lakiesitys taloudellisen tilan-
teen vuoksi. Sen vuoksi, vaikka tdssid on puuttei-
ta, tdima lakiesitys on pakko hyviksyai.

Sen sijaan kun vasemmistoliitto on esittinyt
arvostelua tissd asiassa, minusta oleellisin asia
on jainyt huomiotta. Se oleellisin asia kylld
sanotaan valiokunnan mietinndssi. Mutta mi-
nusta tdmd oleellisin asia on syytd tdssdkin
yhteydessid lausua julki: ”Valiokunta toteaa, ettd
niissd lddneissd, joissa valtion oppilaitoksia on
runsaasti, perustamishankkeiden kustannusten
ottaminen mukaan kotikuntakorvaukseen mer-
kitsee ndiden lddnien kunnille suhteellisesti eni-
ten lisikustannuksia.” Toisin sanoen Pohjois- ja
Itd-Suomessa on kaikkein eniten valtion oppilai-
toksia. T&lld lailla muutetaan nididen kuntien
suhteellista asemaa. Se on minusta tissd lakiesi-
tyksessid kaikkein huonoin kohta. Toivotaan,
ettd tdhin asiaan eri yhteyksissd voidaan palata
silld tavalla, ettd Pohjois- ja Itd-Suomen kunnis-
sa ammatillisen koulutuksen jirjestimisessi kus-
tannusvastaavuus on sama kuin muuallakin
maassa. Me emme ansaitse sielli huonompaa
kohtelua kuin muu maa saa.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Keskeinen ongelma on se, ettd nykyinen lainsii-
dintd viliaikaisen koulutuksen jirjestimisests
péittyy tdmén kuukauden lopussa. Meiddn on
vilttiméittd saatava vaikean tyollisyystilanteen
vuoksi niméi 8 000 uutta ammattikoulutuspaik-
kaa. T4mé on nopein ja tehokkain keino niiden
luomiseksi.

Mitd kotikuntavastuuseen ja sithen lasketta-
viin perustamiskustannuksiin tulee, toteaisin,
ettd kun lakia kuntien valtionosuusuudistukses-
ta ja siithen hittyvid kulttuuri- ja sivistystoimen
valtionosuuden rahoituslakeja késiteltiin, niin
sikdli kuin muistan, vasemmisto oli valmis jo
silloin siséllyttdimiddn perustamishankkeet koti-
kuntavastuun piiriin.

Ed. Aula: Herra puhemies! Oppositio on
taalla kysellyt, voidaanko ensi vuonna perustet-
tavien uusien koulutuspaikkojen kustannuksia
perid myos kunnilta. Oppositio on todennut, ettd
koska timi on luonteeltaan tyollisyyskoulutus-
ta, valtion tulisi se kustantaa kokonaan. Kuiten-
kin toteaisin kuten ed. Virrankoski, ettd timi
koulutus voidaan my6s tulkita viliaikaiseksi
ammatilliseksi koulutukseksi ja sen kustannuk-
siin kunnat ovat aiemminkin osallistuneet. Mi-
nusta tissd asiassa on ajateltava myos tyottomia.
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Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
tdmin puheenvuoron ed. Korvan puheenvuoron
johdosta, kun hén totesi, niin kuin hallituspuolu-
eiden edustajat ovat oikeastaan voi sanoa viimei-
sen vuoden ajan toistuvasti tiilld sanoneet, ettd

.tdmd4 lakiesitys on pakko hyviksyid ottaen huo-

mioon valtion taloudellinen tilanne.

Totean, ettd tatikiin lakia ei olisi ollut pakko
hyviksyé eikd tdssd muodossa nditd heikennyk-
sid, mikdli esimerkiksi keskustapuolueen ja ko-
koomuksen kansanedustajat olisivat eilen olleet
valmiit hyviksymidn toisenlaisen pddomavero-
uudistuksen, sellaisen pidfdomaverouudistuksen,
joka olisi tuonut valtiolle lisd4 varoja esimerkiksi
metsdverotusta tiukentamalla, pidomaverotuk-
sen prosenttiosuutta nostamalla jne. Me olisim-
me saaneet valtion kassaan monta miljardia
markkaa lisdd rahaa. Silloin esimerkiksi tillaista
huonoa lakia ei olisi tarvinnut hyviksyd, vaan
opiskelupaikkoja olisi voitu lisdtd, olisi voitu
vilttyd sairausvakuutusleikkauksilta ja monilta
muiltakin heikennyksilta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed. Kor-
valla, siis Kemijarven kaupunginjohtajalla, oli
hyvin mielenkiintoinen puheenvuoro. Hin antoi
hieman moitteita siitd, ettd vasemmistoliitto ei
olisi tdssd oikein huomioinut Pohjois- ja Iti-
Suomea ja mitd muuta siini oli mukana. Vasem-
mistoliitto nimenomaan tietenkin on timin asi-
an huomioinut, koska me olemme siti mielti,
ettd tillaista ei saisi tehdd Pohjois-Suomelle, ei
Ita-Suomelle, ei edes Eteli-Suomelle eikd Keski-
Suomelle, mutta minusta tuntuu siltid, ettd ed.
Korva taitaakin toimia silld tavalla, etti nimen-
omaan juuri Pohjois-Suomea ja Iti-Suomea tul-
laan rokottamaan tilld lakiesitykselld. En tiedi,
kuinka hyvi taloudellinen tilanne Kemijirven
kaupungilla on, mutta arvelen, etti eivit he
siellikéddn kai kovin suurella ilolla titi vastaan-
ota. Me siis haluamme toimia niin, ettd teididn
Pohjois-Suomennekin voisi vapautua tillaisesta
kustannuksesta.

Ed. Hacklin: Herra puhemies! Ed. Kor-
van puheenvuoroon toteaisin, ettd sivistysvalio-
kunta nimenomaan kuuli perustamiskustannus-
asiassa mm. Kainuun maakuntaliittoa ja viesti
oli selvd: Tdmi laki muuttaa kuntien vilistd
kustannusjakoa, kun vaition oppilaitosten pe-
rustamishankkeet tulevat kotikuntakorvaukstin.

Mitd tulee ylipddtdsin perustamishankkeiden
sisdllyttdmiseen kotikuntakorvaukseen, niin se-
héin on asia, jota ei ole pystytty kokonaisuutena
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ratkaisemaan, ei tissid valtionosuusuudistukses-
sakaan. Sehdn jii avoimeksi, ja sen vuoksi ei
meistd ole aiheellista, ettd sitd tdlld tavalla pala
palalta ryhdytdédn ratkomaan.

Ed. Aulalle vield sen verran, etti kisittdikseni
viliaikainen ammattikoulutus oli myos, jos ei
kokonaan niin p#iosin, valtion maksamaa ja
tyollisyyskoulutus on sitd ollut kokonaan! Tassd
ndméi kustannukset siirretddn selkedsti kunnille
riippumatta koulutuksen nimityksesti.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Ed. Korvan
ajempaan ja ed. Hacklinin juuri kdyttimidin
puheenvuoroon liittyen toteaisin, ettd nimen-
omaan tdmi eriarvoistaa maan eri osat siind
mielessd, ettd ne osat maata, joissa on paljon
valtion ammatillisia oppilaitoksia, joutuvat nyt
suurelta osin maksumiehiksi. Pyysimme asian-
tuntijoita juuri Pohjois-Suomesta kuultavaksi, ja
niin kuin ed. Hacklin totest, he olivat yksimielisid
siitd, ettd tim4 laki ei ole kohtuullinen.

Voin esimerkiksi Kainuun osalta kertoa, ettid
timidn lain seurauksena Kainuun kymmenen
kuntaa saavat rasituksekseen 15—20 miljoonaa.
Se on aivan kohtuuton miiri jo nyt hyvin
rasitetuille kunnille. Sen takia toivoisin, ettd
Pohjois-Suomen edustajat miettisivit kaksi ker-
taa, mitid nappia painavat.

Ed. Korva: Herra puhemies! Kiitin run-
saista vastauspuheenvuoroista ja myds siitd, ettd
puheenvuoroni oleellisin sisdltd ymmérrettiin
samalla tavalla eli kaikki ovat nyt sitd mieltd ja
huomaavat, ettd tissd eriarvoistetaan maan eri
alueita.

Samalla kylld otan syytokset vastaan myos
siitd, kun olen omalta osaltani esityksen hyvak-
symissd valtion ja julkisen talouden vaikean
tilanteen vuoksi. Mutta halusin kdyttdd timin
puheenvuoron erityisesti myos siitd syysté, ettd
niin keskustan kuin kokoomuksen hallitusryh-
miit ja eduskuntaryhmait huomaisivat padtoksia
valmisteliessaan, ettd niihin sisdityy tillaisia asi-
oita. (Ed. Jaakonsaari: Aivan!) Niissd kannan-
otoissa ja pddtoksissi pitdisi alueellinen tasapuo-
lisuus alkaa paremmin ottaa huomioon.

Keskustelu julistetaan pa#ttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
liinen ed. Astalan kannattamana ehdottanut,

ettd lakichdotukset hyl4ttiisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
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Adinestys ja piitos:

lakiehdotukset, #inestdi
voittaa, on lakiehdotukset hyldtty.

Joka hyyéiksyy

”jaa’”; jos el

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on &ddnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikimies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jdis-
keldinen, Jadtteenmdiki, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kohi-
joki, Koistinen, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kdiridinen, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen M., Laukka-
nen V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
Leppidnen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnain-
maa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Miet-
tinen, Moilanen, Maiki-Hakola, Niinist6,
Nordman, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikidinen M., Pietikiinen S.,
Pokka, Puhakka, Rauramo, Renko, Renlund,
Rossi, Ryynidnen, Saapunki, Saari, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uk-
kola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vih-
ridld, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viis-
to, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Helle, Hurskainen,
Himalidinen, livari, Jaakonsaari, Jurva, Kallio-
miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Leppdnen P., Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luukkainen, Muttilai-
nen, Myller, Mikeld, Mikipdd, Nikula, Ojala
A., Ojala O., Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Pol-
vinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamaki,
Ronnholm, Savolainen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldi-
nen, Tornqvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas, Vihinikki ja
Wabhlstréom.
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Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Backman, Donner, Hautala,
Juhantalo, Kaarilahti, Kemppainen, Komi, Lai-
tinen, Lamminen, Lindroos, Luttinen, Metsé-
miki, Morri, Molsd, Norrback, Nyby, Paasio,
Pesild, Pura, Ranta, Rehn E., Rehn O., Roos J.,
Rusanen, Rontynen, Saario, Seppénen, Sarkijar-
vi, Viinanen ja Vidyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 95
jaa- ja 72 ei-44ntd; poissa 32. (Konedén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi niikovammaisten kirjastosta an-
netun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:0 299
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Hacklin: Arvoisa puhemies! Voimas-
sa olevan lain mukaan Nikovammaisten kirjas-
ton menot suoritetaan valtion talousarviossa
olevista yleisistd budjettiméiirirahoista. Nyt hal-
lituksen esitykselld 299 siirretddn 3,4 miljoonaa
Nikovammaisten kirjaston kustannuksista
maksettavaksi raha-automaattivaroista. Lakiesi-
tykseen sisdltyy kaksi hyvin pahaa epdkohtaa.

Ensimméiinen on se, ettd vaikka ndkdévam-
maisten kirjastopalvelut on perustellusti tunnus-
tettu aina valtion rahoittamaksi palvelutoimin-
naksi, niin nyt timi periaate aiotaan rikkoa ja
nditi palveluja ruveta osittain rahoittamaan
raha-automaattivaroilla. Pitemméin péille timi
johtaa siihen, ettd valtio samalla luopuu rahoi-
tusvastuustaan, mikd merkitsee kasvavaa epi-
varmuutta ja siirtymistd kohti yksityistimisti
nikovammaisten kirjastopalvelujen suhteen.
Muistutan vield edustajia siitd, ettd nikovam-
maisten kirjastopalvelut ovat todella peruspalve-
luja, joilla turvataan ndkovammaisten tasa-arvo
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muiden kansalaisten kanssa. T#ti tasa-arvoperi-
aatetta ollaan téssi laissa murtamassa.

Toinen hyvin vaarallinen epdkohta on se, etti
kun raha-automaattivaroja otetaan budjetin
yleiskatteeksi, niin schin merkitsee sitd, ettd
niiden tuotosta leikataan osa pois ja silloin
vihenee vapaaehtoisten sosiaali- ja terveysjirjes-
tojen mahdollisuus saada rahoitusta. Kuitenkin
varsinkin téllaisena aikana, jolloin valtion ja
kuntien talous on huono, niiden vapaaehtoisten
jarjestdjen tyd on ensiarvoista. Ei niiden rahoi-
tusta pitdisi talld tavalla heikentii.

Niilld perusteluilla ehdotan lakiehdotusta
hylattaviksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Meidéin on
syytd tddlli Suomessa olla ylpeiti kirjastopalve-
luistamme, ehkd laaja-alaisimmasta sivistyspal-
velustamme, eikd lama eivitkd kirjamédirdraho-
jen supistukset ole pystyneet nujertamaan kan-
san lukuhalua. Lainausluvut sen kuin vain nou-
sevat. Samalla tavalla me voimme olla ylpeiti
myos Nikdvammaisten kirjastosta. Sivistysva-
liokunnassa me jo hetken luulimme, ettd edus-
kunta antaisi Nikovammaisten kirjastolle sen
joululahjan, jota he kévivit sivistysvaliokunnas-
sa pyytdmissi. Se joululahja ei toden totta olisi
ollut mitenkddn suuri hinnaltaan, mutta olisi
ollut hyvin arvokas joululahja ainakin minun
mielesténi.

Vuodesta 78 lahtien Nikovammaisten kirjas-
to on ollut valtion laitos ja sen rahoitus on aina
tullut valtion budjetista. Nyt siis hallitus esittis,
ettd 3,4 miljoonaa markkaa Nikovammaisten
kirjaston méadrirahoista otetaankin Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoista eikd enid budjettiva-
roista.

Joku ajattelee, etti turvataan kuitenkin rahat.
Sekin on periaate ja ajatus, mutta Nikovam-
maisten kirjaston mielests timé on erittdin vaa-
rallinen toimenpide, koska se on se sormen
antaminen, josta sitten seuraavissa erissi menee
koko kidsi. Nikovammaisten Kkirjasto on itse
todennut, ettd kirjasto pitid sen rahoituksen
osittaistakin siirtimistd pois valtion budjetista
askeleena kohti yksityistimistd ja sellaista rat-
kaisua, jossa valtio luopuun rahoitusvastuustaan
kirjastoa kohtaan.

Tihédn huoleen kirjastolla on kylld todellisia
perusteita, silld selvitysmies Pekka Ojalan rapor-
tissa valtion keskushallinnon supistamiseksi
kaavaillaan kirjaston siirtdmistd Nikovammais-
ten keskusliiton yhteyteen. Téllainen siirto mer-
kitsisi todenndkoisesti rahoituksen siirtymisti
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Raha-automaattiyhdistykseen, jolloin rahoitus
ei ole rittdvidn turvattu nykyiseen kiytintdon
verrattuna.

Tiamai oli siis Ndkdvammaisten kirjaston kisi-
tys tdstd asiasta, ja kun me tiedimme, ettd
hallitus niin kovasti rakastaa nitd yksimiehisid
selvitysmiesraportteja, niin kovasti pelkdin kyl-
14, ettd timikin raportti ja kisitys tullaan toteut-
tamaan. Minkés tidhden sitdi muuten olisi nyt
esitetylld tavalla esitetty?

T4mai on tietenkin toisellakin tavalla vaaralli-
nen tie, silli ndin kaventuvat myds Raha-auto-
maattiyhdistyksen mahdollisuudet jakaa rahaa
sille kuuluviin tarkoituksiin, avustuksiin jirjes-
toille. Tdmi 3,4 miljoonan markan osuus mer-
kitsee Raha-automaattivhdistyksen edustajan
meille kertoman mukaan, ettd toiminta-avustuk-
set tullaan jakamaan 3 prosenttia pienempini
sekd poistetaan joitakin investointeja vanhusten-
huollosta.

Siis jo timid 3,4 miljoonaa vaikuttaa tilld
tavalla. Miten tulisikaan vaikuttamaan sitten se,
ettid koko Nikovammaisten kirjasto siirrettiisiin
rahoituksen osalta Raha-automaattiyhdistyksen
kustannuksiin? Siis timi ei ole mikddn pieni ja
harmiton esitys, vaan timd on hyvin vakava
periaatteellinen asia.

Kaikissa Pohjoismaissa muuten nikdvam-
maisten kirjastopalvelut hoidetaan valtion bud-
jetista. Viimeksi Norjassa nikdvammaisten kir-
jasto on siirretty valtiolle pari vuotta sitten.
Nikovammaisten kirjastopalvelut on siten tun-
nustettu toiminnaksi, jonka rahoituksesta valtio
kantaa vastuun.

Vasemmistoliitto ei siis voi hyviksyi ehdotet-
tua muutosta, vaan pitii vilttimittoméini, ettd
vuoden 1993 talousarviossa Nékovammaisten
kirjaston miirdrahat osoitetaan kokonaisuudes-
saan yleisistd budjettivaroista.

Kannatan ed. Hacklinin tekeméi hylkdyseh-
dotusta.

Totean vield kerran, ettd tédssi olisi ollut
todella limmittdvi joululahja Nikovammaisten
kirjastolle.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Haluan ensiksikin todeta sen,
etti Nikovammaisten kirjasto yhtd hyvin kuin
muutkin Kirjastot on kirjastolain alaista perus-
palvelutoimintaa, jota varmasti Suomessa tul-
laan tulevaisuudessakin ylldpitdmd4n, niin mer-
kittidvdd se on.

Viime vuonna keskusteltiin sddstjen yhtey-
dessd siitd, ettd tiedonsaannin avustamiseen liit-
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tyvd momentti, timin vuoden budjetissa mo-
mentti 29.58.50, voitaisiin siirtdd sdfstosyisti,
korostan siddstosyistd, Raha-automaattiyhdis-
tyksen puolelle tilapdisesti ja viliaikaisesti. Siiti
on myos timén vuoden budjetissa asianomaises-
sa kohdassa maininta, joka kisitykseni mukaan
on eduskunnassa yksimielisesti hyvéksytty. T4-
min perusteella momentti 50 on poistettu.

Jottei tulisi vadrinkasityksid ed. Astalan pu-
heenvuoroon viitaten totean, ettd Nikodvam-
maisten kirjastoon liittyvit palkkausmenot, op-
pimateriaali seki piste- ja ddnikirjojen hankinta-
menot on kaikki tiysimidridisesti ensi vuoden
budjetissa merkitty momenteille, jotka niilld on
ollut aikaisemminkin, eli yleisistd budjettivarois-
ta kustannettavaksi. Siis tdssd ei ole mistddn
suuresta muutoksesta kysymys, ainoastaan pie-
neltd osaltaan ja viliaikaisesti. Toivon, ettei
tissikddn kohdassa eduskunnassa turhia dra-
matisointeja tapahtuisi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaikki nimi kdsitykset, jotka esitim-
me, ovat Nikdvammaisten kirjaston kasityksii.
Me siis emme dramatisoi emmekd esitd mitdin
muuta kuin sen, minki se kohde, jota tim4 laki
koskettaa, on esittinyt, ja he ovat todella pelois-
saan. Kun olen ollut aika kauan eduskunnassa,
niin mini olen oikeastaan vield enemmén pelois-
sani, sillid tiedéin, ettd tdllaiset hankkeet alkavat
menni vinhaa vauhtia eteenpdin. Nyt on annettu
pikkusormi ja Nikévammaisten kirjasto pelkdd
kovasti ja mina pelkédin vield enemmén. Ministe-
ri Isohookana-Asunmaa totesi, ettd kylld tullaan
ylldpitimaian Nikovammaisten kirjasto. Mutta
hin ei kertonut, kuka vuosien kuluttua timin
maksaa.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toin puheenvuorossani mieles-
téni esille mydskin sen toisen puolen, joka tihin
lakiesitykseen sisiltyy, eli ndkévammaisilta tissé
leikataan nyt ennen kaikkea palveluturvallisuut-
ta, kun osa Nikdévammaisten kirjaston varoista
otetaan Raha-automaattiyhdistykseltd. Pelkdin
kuten ed. Astalakin, ettd tidstd tulee pysyvi
kaytintd ja se saattaa laajeta jopa siihen asti, ettd
Niakovammaisten kirjasto yksityistetdin tai ta-
pahtuu jotakin vastaavaa.

Kuulimme myés Raha-automaattiyhdistystd
valiokunnassa, ja sain sellaisen selkedn késityk-
sen, ettd kun tissi laissa nyt pdd avataan, ettd
Raha-automaattiyhdistyksen varoja voidaan
kdyttdd budjetin yleiskatteeksi, niin tille avaami-
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selle ei loppua ndy. Eli tdssé laissa on myos tAmé
momentti, jossa siis muutetaan Raha-automaat-
tiyhdistyksen varojen kaytto4.

Ed. M d kela (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ministeri Isohookana-Asun-
maa sanoi, ettd hallituksen esityksessd on kyse
pienesti muutoksesta, niin minun mielestini
tdmd ei ole ollenkaan pieni muutos, jos kirjastol-
ta otetaan 3,4 miljoonaa markkaa pois valtion
rahaa ja siirretiin se Raha-automaattiyhdistyk-
selle. Tamé merkitsee sitd, ettd tdnd paivini se
raha annetaan, kenties tulevina aikoina ei. Eli jos
kansa ei pelaa ja markat kulje, ei ole misté jakaa,
ja ndin kirjasto mahdollisesti jossain vaiheessa
tulee jddmé&in ilman tukimarkkoja.

Hallituksen lupaukset siitd, ettd timi on
vain tilapdinen ja viliaikainen muutos, ovat
pelkkdd puhetta. Olemme tdilld n3hneet, ettd
aina kun tehddin huononnuksia, ne tehdidin
silld varjolla, ettd sanotaan, ettd ne ovat voi-
massa toistaiseksi, viliaikaisesti, vdhin aikaa.
Totuus on kuitenkin se, ettd niistd tulee vaki-
tuinen kiytinto.

Téallaista hallituksen esitysti ei milliin voi
hyviksyd. Oma ryhméni on hallituksen esityk-
sen hylkddmisen kannalla.

Itse tiedéin, miten mahdottoman tdrked Niko-
vammaisten kirjasto on maamme nidkévammai-
sille. Olen ollut erityistyontekijand heiddn kans-
saan ja tiedin, ettd timi on kirjasto, joka tuot-
taa palveluita koko valtakunnan alueelle. T&-
min kirjaston ongelmana on tihédnkin asti ollut
rahan puute, eli jatkuvasti vuodesta toiseen kir-
jasto on kamppaillut henkildkuntaresurssiongel-
man kanssa. Rahaa sinne tarvitaan, ja timi
esitys ei sitd tuo vaan se vie.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Ed. Mikeld ei ole seurannut
timin asian kisittelyd, kun hin puhuu, ettd
rahaa menee ja otetaan pois. Tdssd tapauksessa,
ed. Mikeld, on tilanne niin onnellisesti, etti
Nikdvammaisten kirjastolta ei oteta ensi vuon-
na tdhdn vuoteen verrattuna penniikiidn pois,
vaan ainoastaan rahan tuleminen siirretiin ta-
pahtuvaksi toiselta alueelta toiselle alueelle. To-
dellakaan rahaa ei oteta pois, ed. Mikel4.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin totean sen, etté jos pantai-
siin hetkeksi silmét kiinni ja kuviteltaisiin, miltd
tuntuu olla sokea, ollaan sokeita kansanedusta-
jla ja sitten ryhdymme ikddn kuin tekemdin
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lainsdddéntouudistuksia siltd pohjalta, ettd meil-
td vieddin niako.

3,4 miljoonan markan poistaminen valtion
budjetista Raha-automaattiyhdistyksen mak-
settavaksi on erittdin vaikea ja erittdin pitkille
vievd ajatus siitd, ettd tulevaisuudessa kaikki
ne palvelut, mitdi Raha-automaattiyhdistys til-
14 hetkelld tekee vihiosaisten puolesta, joudu-
taan karsimaan. Olin mm. Lahdessa palveluta-
lon avajaisissa esiintyméssi, ja sielli Raha-au-
tomaattiyhdistyksen puheenjohtaja toi selkeisti
esille, ettd timi hallituksen linja, joka leikkaa
Raha-automaattiyhdistykseltd varoja, tulee tu-
levaisuudessa tietiméidn sitd, ettd vammaisille
ei endi palvelutaloja rakenneta ja niistd joudu-
taan supistamaan, mikd on ihan selked ja selvd
asia. Minun mielestiini silloin, kun veronmak-
sajat kerta kerddvit valtion kassaan varoja,
niin kylld vammaisten asioiden hoitamisen
kuuluisi pysyd valtion budjetissa, se on minus-
ta vihint4.

Mitd tulee tihdn “tilapdisesti” tai “viliaikai-
sesti”: viliaikaista kaikki on vaan, tilld hallituk-
sella.

Ed. M 4 k e 1 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaalle
haluan vield sanoa, etti en suinkaan luullut, etti
nimé rahat otetaan pois, vaan tiedidn, ettd sum-
ma pysyy samana. Mutta joka tapauksessa tilld
esitykselld valtio on siirtiméssi omia velvoittei-
taan ja omaa rahanantoaan muihin kasiin elikks
Raha-automaattiyhdistykselle, ja se on epévar-
muustekiji. Niin kuin sanoin, se ei ole valttdmait-
t4 toteutumassa niin, ettd joka vuosi sieltd tulisi,
ja sitten valtion on hyvi sanoa, etti ei ole misté
antaa, heille ei anna Raha-automaattiyhdistys-
kaan.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini t441l4 on nyt kah-
den pdivian aikana noussut nimenomaan kult-
tuuri- ja sivistyspuolella kaksi keskeistd asiaa
esille, joista paljastuu hallituksen linja ja jotka
olisi pitinyt ehdottomasti jattda tekeméatts.

Ensimmiinen oli ruokahuoltomaksu, peitelty
lukukausimaksu, joka oleellisesti on romutta-
massa meidin sivistyksellisti tasa-arvoisuuttam-
me-tdssd Suomenmaassa.

Toinen on nyt esilli oleva nikévammaisten
kirjastopalvelukysymys, joka on kdytdnnossd
sitd, ettd till4 hetkelld on avattu pdd vammaisten
palvelujen leikkaamiselle. Tdssd se nikyy nyt
hyvin konkreettisella tavalla ja toteutetaan
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Raha-automaattiyhdistyksen tuoton leikkaami-
sella ja toisaalta siirtdmiselld budjetin yleiskat-
teeksi. Se on linja, joka on hyvin periaatteellinen,
minki jo ed. Astala totesi, ja halusin sen t4ssd
yhteydessd myoskin todeta.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluaisin ministeri Isohookana-Asun-
maalle sanoa, ettd todellisuudessahan se raha on
pois muilta Raha-automaattiyhdistyksen piirissd
olevilta jirjestoiltd, joille avustuksia on jaettu,
koska nyt siitd rahasta, miti Raha-automaatti-
yhdistys saa ja haluaa jakaa avustuksia, on se 3,4
miljoonaa jo korvamerkitty.

Muutenkin, arvoisa puhemies, tuntuu, ettd
tdmad lakiesitys on se viimeinen naula hallituksen
inhimillisyyden arkkuun. On kisittdméitonts,
ettd vaivoin budjettiin saatu Nikovammaisten
kirjasto vedetdin nyt sieltd pois. Kaikissa muissa
Pohjoismaissa vammaisten ja erityisryhmien tar-
peet turvataan valtion budjetissa. Meilld yrite-
tddn kaikin keinoin heikentd4 ja romuttaa ihmis-
ten perusturvaa, huonontaa kansalaisten mah-
dollisuuksia tasavertaiseen opiskeluun ja yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen siirtden kuten nyt
tillaisia peruspalveluja yksityistimistd kohti.

Téaman kaiken taustalla on itsekis ja epiahu-
maam ajattelu, joka lihtee siitd, ettd jos on
taloudellisia mahdollisuuksia, kaikki ovet ovat
auki. Ellei niiti ole, jii ulkopuolelle, kuka enem-
min, kuka vihemmin, yhteiskunnan b-luok-
kaan.

Nikodvammaisten kirjasto on itsekin erittdin
huolissaan rahoituksen siirtdimisestd pois valtion
budjetista. Se on iso askel kohti yksityistimisté.
Se on myds osoitus siitd, ettei hallitus katso
erityisryhmien mahdollisuuksien turvaamisen
kuuluvan valtion vastuunkantoon. Muutos on
masentava ennen kaikkea periaatteelliselta kan-
nalta. Nikoévammaisten kirjastopalveluthan
ovat yhteiskunnallisia peruspalveluja, joiden ta-
voitteena on nikdvammaisten fasa-arvo muiden
kansalaisten kanssa. Talld hetkelldi Nikoévam-
maisten kirjasto on lihes ainoa paikka, josta
nikovammainen pystyy hankkimaan kirjalli-
suutta. Se palvelee valtakunnallisesti kaikkia,
joilla on vaikeuksia lukea tavallisia kirjoja. Kir-
jasto lainaa d4nikirjoja ja pistekirjoja sekd myods
lapsille erittdin tirkeitd koskettelukirjoja. Kir-
jasto tuottaa ainoana maassamme ndkdvam-
maisten koululaisten ja opiskelijoiden tarvitse-
mat oppikirjat. Suuren osan 4éni- ja pistekirjois-
ta kirjasto valmistaa itse omalla tuotanto-osas-
tollaan.
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Téllaisessa rahoitusvastuun siirrossa on myos
suuri riski palvelutason laskuun kuin mygs sti-
hen, ettd muiden kuin nikévammaisten palvelu
tyrehtyy. Tallaisessa vaikeassakin taloudellisessa
tilanteessa olisi tarkedd, ettd valtio tuntisi vas-
tuunsa turvaten itse vammaisten lakisditeiset
palvelut eiké siirtéisi niitd muiden hoidettaviksi.

Arvoisa herra puhemies! Kannatan t4ll4 teh-
tyd lain hylkdysehdotusta. '

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tillai-
sen esityksen esiin tuonti on suuri periaatteelli-
nen kysymys. Olisi suuri kunnia-asia Suomelle,
ettd nikdvammaisten kysymykset voidaan hoi-
taa kuten muunkin vieston kysymykset. Meilld
Suomessa olisi paljonkin oppimista Euroopan
monista maista vammaisasioiden hoidosta, ja on
surkeaa todeta, ettd talld esitykselld me menem-
me huonosta tai vilttdvistd huonompaan suun-
taan.

Tulisi mielessd, ettd nyt on ensisijaisesti kysy-
mys kirjastoasioiden hoidosta ja vasta toissijai-
sesti ndkdvammaisten kirjastoasioiden hoidosta.
On taysin kasittdmaton ajatus eikd hyviksyttavi
ajatus laisinkaan, etti valtio turvaisi nyt ja tule-
vaisuudessa ainoastaan ns. normaali-thmisten
tarpeita ja kaikki vammaisten ihmisten kysy-
myksien hoito siirrettdisiin kuntien ja yksityisten
vastuulle.

Tami asia on ollut paljon esilld yksityisissd
keskusteluissa hallituksen kansanedustajien
kanssa. Tiedin, ettd heistd moni niiissi keskuste-
luissa on vastustanut jyrkisti titid hallituksen
esitystd. Tulee olemaan hyvin mielenkiintoista
ndhd4, riittddko rohkeus kuitenkaan lopullisessa
dfinestyksessi puolustaa nikdvammaisten Kir-
jastopalvelujen normaaliusperiaatteita. Omasta
puolestani haluan olla hylkd4massa téita esitysta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Nyt seu-
raava puheenvuoro on terapeuttinen. Haluan
vihin purkaa omaa ajatusmaailmaa ulos, vaik-
ka ymmdrrin tilanteen vaikeuden. Me hallitus-
puolueiden edustajathan olemme budjetin kisit-
telyssd niin kuin lintu Sylvian joululaulussa, me
olemme hikissd, jossa saa laulaa mutta josta ei
pidse lentoon. Ymmirrin ministerid, joka on
allekirjoittanut lakiesityksen ja varmaan mieles-
sddn ollut toista mieltd kuin kannassa, mihin
hallituksen sisilld on pédddytty. Ajattelen myds
lammolld oppositiota, joka on 16ytdnyt konk-
reettisen taisteluaiheen.

Sittenkin itse olen tullut pohdinnoissani ja
sivistysvaliokunnan erdissd kokouksissakin sii-



5570

hen tulokseen, etti rahaa arvokkaampi ja suu-
rempi asia tdssd on periaate, niin kuin monissa
muissakin puheenvuoroissa on todettu. Tilld
menettelylld, jota me keskustalaiset viime vaali-
kaudella raivokkaasti, varsinkin sosiaalivalio-
kunnan jisenend kun olin, vastustimme, me
jaamme kansalaisia kahtia. On niiti ihmisii,
joiden kirjastopalvelut kokonaan kaikilta osin
tulevat valtion budjetista, ja sitten niitd, joille ne
tulevat pajatsojen kautta. En minékéén voi peri-
aatteessa tdllaista linjaa hyvidksyd, vaikka se
onkin viliaikainen. Mini olisin toivonut, etti
valiokunta olisi saanut mietintddn tiukemman
ponnen, jossa olisi edellytetty, etti timi on
todella yksivuotinen ratkaisu. Nyt mietinnossi
lukee, ettd “tulee pyrkid kattamaan yleisistd
budjettivaroista”.

Lopuksi téltd paikalta, vaikka ed. Suhola ei
ole paikalla, en halua hinti loukata mutta halu-
an tuoda julki erddn runon tai aforsimin tai
ajatelman, jonka ed. Suhola on julkaissut kirjas-
saan ja joka minusta sopii tihin tilanteeseen, ja
se kuuluu: ”Sarkyvilld ja syrjaytyvilld ei ole sijaa
menestyksen majatalossa.” Mind toivoisin, etti
olisi, ja aion #inestds hylkddmisen puolesta.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean tissd yhteydessd, ettd oppositiopuolueet
yrittivdt kaikkensa, ettd olisimme saaneet halli-
tuspuolueet taipumaan siihen, etti olisi edellytet-
ty, ettd Nidkovammaisten kirjaston palvelut oli-
sivat tulleet ensi vuonna budjettiin. Mutta vali-
tettavasti sivistysvaliokunnassa ei kerta kaikki-
aan nykyisin saada end4 aikaan useinkaan pon-
sia eikd kompromisseja. Olen iloinen siitd, ettd
ed. Alaranta on yksi niistd rohkeista, joka huo-
maa periaatteellisen osan, joka on tirked. Mei-
din tulee pitdd niistd periaatteista huolta, kun
kasitellisin esimerkiksi nikdvammaisten asioita,
ettd heiltd ei saa endd ottaa pois sellaisia palvelu-
ja, jotka ovat heille vilttimattomii.

Ed. Pykdaldinen: Arvoisa herra
puhemies! Haluaisin todeta seuraavaa ed. Ala-
rannalle vain selvennykseksi, koska hin ei ollut
kaikkia niitd kertoja valiokunnassa paikalla, kun
lakiesityksestd kaytiin kovaa kidenvidntod. Me
mm. yritimme saada muutettua ponnen sana-
muotoa “tulee pyrkid kattamaan”, joka itse
asiassa el merkitse suomen Kielessd mitdin, erit-
tdin huono sanamuoto, kun pitiisi sanoa, ettd
tulee tehdd jotakin. Se on ilmeisesti hyvin ylei-
nen, pesiytynyt poliittiseen kielenkdytt6on ja on
ilmaa vain. Me yritimme saada pontta opposi-
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tion voimin paljon tiukemmaksi, mutta sithen
eiviit hallituspuolueiden edustajat suostuneet.
Kuten ed. Tykkyldinenkin mainitsi, todella
[ammittd4 sydidntédni, ettd hallituspuolueista 16y-
tyy vield sellaisia ihmisid, joiden arvomaailma
lihtee siitd, ettd meiddn tdytyisi olla tietylld
tavalla tasa-arvoisia ja tasavertaisia yhteiskun-
nassa riippumatta siiti, olemmeko niin sanotusti
terveitd vai onko meilld jokin vamma tai vaiva,
joka haittaa niin sanotusti normaalia toimintaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hacklin
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestidi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on 4énestinyt.

”Jaa” dénestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissili, Anttila S-L., Ant-
vuori, Aula, Biaudet, Dromberg, Enestam,
Huuhtanen, Hikimies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jirvilahti, Jais-
keldinen, Jditteenmiki, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Korkeaoja, Kor-
va, Koski, Kuittinen, Kéiridinen, Laakkonen,
Laivoranta, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppidnen
J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Markkula, Mattila, Miettinen, Moilanen,
Miki-Hakola, Nordman, Nisi, Ollila, Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Pokka, Puhakka, Rauramo, Renko,
Renlund, Rossi, Ryynidnen, Saapunki, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivds-
t6, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viistd,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alaranta, Andersson,



Ammatillisen oppilaitoksen yllipitimislupa

Anttila U., Apukka, Astala, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Helle,
Hurskainen, Hdmaélidinen, Iivari, Jaakonsaari,
Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
nen, Korhonen, Koskinen, Kuuskosk1 Laakso,
Laaksonen Lahikainen, Lahtl-Nuuttlla Laine,
Leppénen P., LouekoskJ Luhtanen, Luukkai.
nen, Muttilainen, Myller, Mikeld, Makipii,
Nikula, Ojala A., Ojala O., Paakkinen, Paasio,
Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen,
Pykildinen, Rajamiki, Rask, Riihijéirw Rimmi,
Rinne, Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennil4,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola,
Urpilainen, Vehkaoja, Vihridld, Viljamaa, Vist-
backa, Vihikangas ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Backman, Bjérkenheim, Don-
ner, Hautala, Heikkinen, Hiltunen, Juhantalo,
Kaarilahti, Komi, Lahtinen, Laitinen, Lammi-
nen, Lindroos, Lipponen, Luttinen, Malm, Met-
samiki, Morri, Molsd, Niinistd, Norrback,
Nyby, Pelttari, Pesild, Pura, Ranta, Rehn E.,
Rehn O., Roos J., Rusanen, Réntynen, Saario,
Seppédnen, Sirkijirvi, Viinanen, Vuoristo, Véhi-
nikki ja Vdyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 85
jaa- ja 74 ei-Aantd; poissa 40. (Koneddn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Ehdotus laiksi ammatillisista oppilaitoksista
annetun lain 4 ja 32 ¢ §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 332

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylats.

Keskustelu:

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen lakiesityksessd 332 ehdotetaan muutetta-
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vaksi ammatillisista oppilaitoksista annettua la-
kia siten, etti ammatillisten oppilaitosten yllapi-
tdmisluvan peruuttamisen edellytyksid laajen-
nettaisiin nykyisesta.

Voimassa olevan lain mukaan valtioneuvosto
voi peruuttaa ammatillisen oppilaitoksen yllédpi-
tdmisluvan eli lakkauttaa ammatillisen oppilai-
toksen koulutustarpeen pysyvien muutosten
vuoksi. Lakiesityksen mukaan myds muut syyt
voisivat antaa valtioneuvostolle oikeuden am-
matillisten oppilaitosten lakkauttamiseen. Esi-
tyksessd ei mitenkddin méadritelld, mitd nimi
muut syyt ovat, eli lakiesitys antaa valtioneuvos-
tolle ikdén kuin blankovaltakirjan ammatillisten
oppilaitosten lakkauttamiseen.

Lakiin sisiltyvit kaksi pykilds ovat osa suu-
rempaa ammatillisia oppilaitoksia koskevan lain
kokonaisuudistusta, ja sen vuoksi tuntuu kum-
malliselta, ettd halutaan tuoda tillaisesta laajas-
ta uudistuksesta, joka on tietojeni mukaan lop-
pusuoralla, pari pykildd murusena eduskuntaan
sagdettdviksi. Kaiken lisdksi sivistysvaliokunta
ei saanut ajoissa koko muutosta koskevaa luon-
nosta niin, etti olisi voitu nihdd, millaisesta
kokonaisuudesta ammatillisia oppilaitoksia kos-
kevan lain kokonaisuudistuksessa on kyse.

On myds otettava huomioon, ettd kun timi
hallituksen esitys toteutuu, se antaa valtioneu-
vostolle laajan valtuuden yli kuntien ja kuntain-
liittojen. Kunnat ja kuntainliitothan ovat laajasti
ammatillisten oppilaitosten omistajia, ja talld
lailla kasitelldsin kuntien ja kuntainliittojen
omaisuutta. Kuitenkin koulutuksen tarkoituk-
senmukaisuutta on aina harkittava myos oppi-
laiden ja tyoelimin ja alueellisen tasa-arvon
kannalta eikd yksinomaan esimerkiksi kustan-
nusten keskiarvojen mukaan, niin kuin nyt niyt-
t44d tapahtuvan.

Tiéssd vaiheessa ei ole vield myoskdin tiedossa
se, miten uudistettu valtionosuusjirjestelma vai-
kuttaa oppilaitosten yliipitimiseen ja oppilaitos-
verkkoon. Asiantuntijoiden mukaan valtion-
osuusuudistuksen toteuttaminen sindnsi jo kar-
sii ammatillista oppilaitosverkkoa, ja se on tie-
tyiltd osin jopa tarpeellistakin. Mutta téllainen
blankovaltakirja ndin yhtdkkii annettuna on
mielestimme tarpeeton.

Hallituksen esitys oppilaitosten lakkauttami-
sesta tulee myos viirddn aikaan. Ammatilliset
oppilaitokset ovat tdtd nykya tdynnd opiskelijoi-
ta, ja 12 000 opiskelijaa tdnd syksynd jii oppilai-
tosten ulkopuolelle. Asken hyvéksyttiin laki
tyollisyyskoulutuksesta, joka myds tuo lisdd
opiskelijoita ammatillisiin oppilaitoksiin.
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Kunnallisliiton asiantuntijan mukaan esite-
tyn 4 §&n muutoksen avulla on tarkoitus lak-
kauttaa jopa sata syrjdseutujen ammatillista
oppilaitosta. Lakiesityksen 32 ¢ § taas siirtdd
paitosvaltaa valtioneuvostolta opetusministeri-
olle. Nimittdin koulutussopimuksen perusteella
tyonantajalle maksettavasta koulutuskorvauk-
sesta pddtos menisi virkamiehille ministerioon
eikd sdilyisi valtioneuvostolla, jossa on poliit-
tista harkintaa myds. Koulutuskorvaus vaikut-
taa oppilaitosten yksikkéhintoihin ja kotikun-
nan maksuosuuksiin, joten téllainen siirto vir-
kamiehille ei mielestimme ole mydskdin pe-
rusteltua.

Niilld perusteilla, jotka vastalauseessa on esi-
tetty, ehdotan lakiehdotusta hyldttaviksi koko-
naisuudessaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Hacklinin hylkdysehdotusta. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi ei myoskiin voi hyviaksyd
esitysté.

Kisittelyssd oleva lakiesitys liittyy hallituksen
14.10. tekemiin periaatepiétokseen, jolla vuon-
na 94 aiotaan opetustoimessa sddstdd 400 mil-
joonaa ja vuonna 95600 miljoonaa markkaa.
Niin tehddin mm. ammatillisia oppilaitoksia
saneeraamalla, oppilaitosten ylldpitdmislupia
peruuttamalla. Esilld olevaa lakia tarvitaan, jot-
ta valtioneuvosto saa nykyistd laajemmat oikeu-
det kiytdnnossd pdittdd oppilaitosten lopetta-
misesta.

Esitetylld 4 §:n muutoksella on ilmeisesti tar-
koitus mahdollistaa tulevaisuudessa noin sadan
etupdissid syrjaseudulla olevan oppilaitoksen
lakkauttaminen. Virkamiehet ovat tiettdvisti
parhaillaan lopettamislistoja valmistelemassa.
Olenkin ihmetellyt kovasti sivistysvaliokunnas-
sa, kuinka keskustan edustajat ovat innolla hy-
viksymdissi lakiesityksen, jonka tarkoituksena
on ilmeisesti lopettaa noin sata syrjiseudun am-
matillista oppilaitosta. Kunnalliset keskusjirjes-
tot ovat vilittineet nditd tietoja meille. Virka-
miehet tekevit siis listoja ammatillisten oppilai-
tosten lakkauttamisesta.

He ovat myo6s parhaillaan tekemissd listoja
kansanopistojen lakkauttamisesta. Eipd ole suu-
ri ihme se, ettd lakkautuslistalla on varsin paljon
vasemmisto-opistojen valtionapu, kuinkas muu-
ten. Tdmi hallitus ja timi opetusministerid
tekee hyvin vahvasti ideologisia ratkaisuja. Va-
semmistolaiset kansanopistotkin kai ovat heille
vaarallisia.

Meidin mielestimme ja koko opposition mie-
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lestd valiokunnassa 4 §:n muutosta ei pidé tehdai.
Siis me emme hyviksy sitd, ettd valtioneuvostol-
le annetaan ldhes blankovaltakirja. Syyt olisi
tullut mésritelld tarkkarajaisesti. Nythdn halli-
tus esittdd, ettd “valtioneuvosto voi yllapitajad
kuultuaan peruuttaa ylldpitdmisluvan kokonaan
tai osittain, jos koulutustarpeen pysyviat muu-
tokset” — ja sitten tulee lisdys — ”tai muut
oppilaitoksen ylldpitimiseen liittyvit syyt sitd
edellyttidviat”. Tama kohta siis edustaa blanko-
valtakirjan osuutta. Meidin mielestimme nykyi-
sen lain “koulutustarpeen pysyvidt muutokset”
on riittdvd peruste.

Tailld on jo todettu, ettid timd hallituksen
esitys tulee kylld kaiken edelld mainitun lisiksi
vield vddrddn aikaankin, kun nyt juuri on jadnyt
12 000 oppilasta ammatillisten oppilaitosten ul-
kopuolelle ja nimi oppilaitokset ovat ddriddn
mydten tiynnd.

Vasemmistoliitto ei myoskiddn kannata halli-
tuksen esitysti koulutussopimuksia koskevan
sdinnbksen muuttamisesta. Hallitushan ehdot-
taa, etti mainittua asiaa koskevan 32c¢§n 5
momenttia muutettaisiin siten, ettd koulutusso-
pimuksen perusteella tyOnantajalle maksetta-
vasta koulutuskorvauksesta pidittii oppisopi-
muskoulutusta vastaavasti opetusministerio.
Mielestdni pididtosvalta koulutuskorvauksista
piitettiessi on siilytettdvd valtioneuvostolla.
Miksi? Siksi, ettd valtioneuvoston piditds tyon-
antajalle suoritettavasta koulutuskorvauksesta
otetaan huomioon midrittdessd valtionosuu-
den perusteena kiytettdvid oppilaitoskohtaista
yksikkohintaa. Tdmi on siis tirked asia. Siksi
pidtosvalta tulee tissd asiassa sdilyttdd poliitti-
sella tasolla.

Koko asia on myés tuotu eduskuntaan aivan
ennenaikaisena, silli tilld hetkellihdn on vireilld
laajempi lainvalmistelu ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain muuttamiseksi. Tdssd on
nyt irrotettu pieni osa siiti.

Kannatan siis ed. Hacklinin hylkaysesitysta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Edustajat Hacklin ja Astala varsin perinpohjai-
sesti analysoivat timin lain heikkouden. Haluan
kuitenkin kahteen asiaan vield kiinnittdd edusta-
jien huomiota.

Sddstdajatus on jo nyt iskostunut oppilaitok-
sissa hyvin syville. Kun valiokunnassa asiantun-
tijoita kuunneltiin, kerrottiin esimerkkejd siitd,
kuinka erdit oppilaitokset ovat jo supistaneet
toimintaansa 25 prosenttia. Monissa oppilaitok-
sissa on kdynnistetty tyonjako ja luodaan ver-
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kostoja, jolloin pienet ja keskisuuret oppilaitok-
set yhdessd hakevat toimintoja yhdistimilli ja
verkostoajattelua syventdmalld sekd sadstod ettd
jarkevid tyonjakoa.

Tétd taustatilannetta vasten on vdidrd timén
tyyppinen lainmuutos, jolla annetaan paitds-
valta Helsingin opetusministerién virkamiehil-
le, jotka istuvat sielld tyopOytiensi déressd ar-
vioimassa, mitkd oppilaitokset tulisi lopettaa.
Piddn vidridnd lain perusajatusta tilti osin,
ettd koulutustarvetta arvioidaan ei suinkaan
koulutustarpeen mukaan vaan ihan sen mu-
kaan kuin tietyt ajankohtaiset tarpeet edellyt-
tdviat. Sen vuoksi en voi olla hyviksymdissid
tita lainmuutosta ja antamassa titd valtaa vir-
kamiehille.

Ed.R 4ty: Arvoisa puhemies! On kylld aika
ihmeellistd, kun kaikki asiantuntijat sivistysva-
liokunnassa tuovat hyvin esille sen koulutustar-
peen, mikd tdlld hetkelld on, kun tydttdomid
meilld on ldhes puoli miljoonaa. Koulun ovet
tiaytyy sulkea, ja yli 12 000 tissdkin tapauksessa
jai ulkopuolelle, toisin sanoen ei voitu ottaa
sisdidn, vaikka oppilaita olisi ollut tulossa.

Nyt t4illd on puhuttu hyvin paljon timéin
vuoden aikana, miten tyollistetdin tyottomid,
miten koulutetaan, miten koulutusta tidytyy liséd-
t4 jne. Mutta nyt tehdddn aivan pidinvastainen
pidtsés, Minusta tdssd Kunnallisliiton asiantun-
tijan lausunnossa on hyvin selkeésti sanottu, etta
”mikili eduskunta hyviksyy hallituksen esityk-
sen, hyviksyy se samalla lihes sadan syrji- ja
haja-asutusseudun ammatillisen oppilaitoksen
lakkauttamisen ‘kalliina oppilaitoksena'. Siis
onko mitddn jirked, arvoisa puhemies, tdssd
meiningissd? (Vasemmalta: Ei ole!) Onko tissid
mitddn jirked?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hacklin
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hylittiistin,

Selonteko myoOnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &#nestdad
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdédn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.
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?Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila S-
L., Antvuori, Aula, Biaudet, Bjdrkenheim,
Dromberg, Enestam, Huuhtanen, Hikimies,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Ja4skeldinen, Ja4tteenméki,
Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kaup-
pinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kidridinen, Laakkonen, Laivoranta, Laukka-
nen M., Laukkanen V., Launila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppinen J., Liikkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Markkula, Mattila, Mietti-
nen, Moilanen, Miki-Hakola, Niinisté, Nord-
man, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-
Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,Pokka,
Puhakka, Rauramo, Renko, Renlund, Rossi,
Ryyninen, Saapunki, Saari, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Taina,
Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriila,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viisto, Wes-
terlund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Helle, Hurskainen,
Himiéldinen, Tivari, Jaakonsaari, Jurva, Kallio-
maiki, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Leppdnen P., Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Luukkainen, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Mikipdd, Nikula, Ojala A., Ojala O,
Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamaki, Rask,
holm, Savolainen, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, To6rnqvist,
Urpilainen, Viljamaa, Vistbacka, Vihikangas ja
Wabhlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Backman, Donner, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Juhantalo, Kaarilahti,
Kanerva, Kasurinen, Komi, Lahtinen, Laitinen,
Lamminen, Lindroos, Luttinen, Malm, Metsi-
miki, Morri, Mblsid, Norrback, Nyby, Pesili,
Pura, Ranta, Rehn E., Rehn O., Roos J., Rusa-
nen, Rontynen, Saario, Seppénen, Skinnari, Sir-
kijirvi, Vehkaoja, Viinanen, Vuoristo, Vihdnik-
ki ja Vayrynen.,
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Puhemies: Asinestyksessi on annettu 91
jaa- ja 68 ei-dintd; poissa 40. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laiksi velkojien maksunsaantijiirjes-
tyksesti sekii eriiksi siihen littyviksi laeiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 181
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 13.

Téamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivijirjestyksen 6) ja 7) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Lihinnd haluaisin vastata ed. Louekoskelle
nithin dubioihin eli epiilyihin, mitd hidn esitti.
Olen kylld varma, ettd vaikka puhuisin erimaassa
jasielld olisi lampaita kuuntelemassa, keskittymi-
nen olisi parempaa kuin nyt t4illd eduskunnassa,
mutta yritdn kuitenkin saada sanottua, miti
ajattelen. (Ed. Louekoski: Min4 kuuntelen!)

Ed. Louekoski kertoi ottaneensa selvii raas-
tuvanoikeudessa, miten tuomarit suhtautuvat
tidhdn asiaan. Hin sitten suurena epdilyni kertoi,
ettd tuomarit kertoivat, ettd yksityishenkilén
velkajirjestelylomake on niin monimutkainen,
ettei tuomari osaa sitd tdyttd4. Mutta voin loh-
duttaa, ed. Louekoski, teitd sillid, ettd ensinni-
kéisin tuomarit eivit tdytd sitd lomaketta vaan
saavat sen valmiiksi tiytettynd ja toiseksi se
lomake ei ole kovin vaikea tdyttdi, koska kiy-
tdnnossd sen tdyttdvit diakonissat yhdessi velal-
lisen kanssa. Voin todella vakuuttaa, ed. Loue-
koski, etti vaikka se olisi tuomarien tehtiivi,
ehki he sithen todella kykenisivit, mutta tima
nyt ei tule heididn koetuskivekseen. Mutta voin
kylld vakuuttaa muuten, ettd tuomioistuimissa-
han on hyvin asiantuntevia tuomareita ja he
hallitsevat monimutkaiset konkurssituomiot, jo-
ten el tissd ole mitddn hitdd sininsi.

Toinen asia, mitd ed. Louekoski kovasti epii-
li, Liittyi siihen, ettd tapahtuu ruuhkautumista.
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Myonnin kylld sen, ettd timé on aivan realisti-
nen vaihtoehto. Mutta tiytyy muistaa, ettd hal-
lituksen esitys nimenomaan lihtee siitd, ettd
sovintoratkaisu on tavoitteena ja vain poikkeus-
tapauksissa pitdisi mennd tuomioistuimeen tissi
asiassa. Mutta juuri sen takia olisi ollut valtti-
mitdntd sdatdd 85 § niin laajassa muodossa, etti
velkoja, joka tuomioistuimen ulkopuolella sopii
tdmin asian, saa samat oikeudelliset edut itsel-
leen kuin siind tapauksessa, etti sopimus vahvis-
tettaisiin tuomioistuimessa. Juuri tissd suhteessa
oli vastarinta niin suurta lakivaliokunnassa, etti
tima4 esitys el mennyt lipi. Nythédn sen on vield
mahdollista tietysti tidlld eduskunnassa menni
ldpi, mikili arvon kansanedustajat paneutuisivat
tihin asiaan ja vakuuttautuisivat siitd, miké olisi
kaikkien meidin kansalaisten etu, ja d4nestiisi-
vit sen mukaisesti. Kokemus tietysti osoittaa,
ettd ndin ei kdy.

Sitten ed. Louekoski puhui siité, ettd tuoma-
reilla on suuria vaikeuksia, kun laki kisittelee
sellaista ajatusta, ettd kevytmieliselle velalliselle
ei tulisi tdtd velkajdrjestelyd suoda. Tissikin
suhteessa haluaisin lohduttaa ed. Louekoskea,
ettd kylld tuomioistuimessa pohditaan wvililld
suurempiakin ja vaikeampiakin kysymyksid
kuin sitd, onko joku menetellyt kevytmielisesti.
Jos luottokortilla on ostettu monta kymmentd
kertaa enemmin kuin kuukausipalkka on eiki
velallinen ehki kykene edes selvittiméin, mitd
hin on ostanut, kylld se on kevytmielisti, ei siitd
mihinkd4n paise. Sitten taas henkildissi, jotka
ovat tybttdmyyden, sairauden tai muun syyn
takia joutuneet ylivelkaantuneen asemaan, ei ole
vilttdméttd mitddn kevytmielisyyttd, enkid usko,
ettd tdmd erottelu on sen vaikeampaa. Kyll4 sitd
todella pohditaan, jopa sellaisiakin kysymyksia,
onko se vahingontekoa, jos auton renkaista
pdistetddn ilmat pois, ja siind sitd onkin jo
miettimistd. Mutta timi kevytmielisyyskysymys
ei ole vaikea.

Toisaalta tdytyy muistaa, ettd vaikka tuomi-
oistuin vahvistaisi, ettid kyll4, henkild on mene-
tellyt kevytmielisesti, niin jos on olemassa vasta-
syitd, ndmi vastasyyt aiheuttavat sen, etti henki-
16 voi silti saada velkajirjestelyn. Suoraan voin
lukea hallituksen esityksestd, jossa sanotaan:
”Velallisen elinolosuhteet ovat voineet muuttua
sen jdlkeen, kun hin on tehnyt tillaisia rikoksia,
ja velallisen kevytmielinen velanotto on voinut
liittyd hinen eldimintapaansa, esimerkiksi velal-
lisen alkoholin kiytt6on tai nuoruudesta johtu-
vaan ajattelemattomuuteen. Velallisen eldméin-
tavat ovat sittemmin voineet vakiintua ja muut-
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tua siten, ettd velkajirjestelyn epdiminen olist
hiinen ja hinen perheensi tulevaisuutta ajatellen
kohtuutonta.” Eli kun laki sallii tdllaisen koh-
tuullisen ajattelun, niin jilleen tédssd suhteessa
voimme luottaa kylld tuomioistuimeen, ettd
timi onnistuu.

Kaikkein vakavin ja periaatteellisin kysymys
ed. Louekoskella oli, ja sitd kysymystd todella
paljon arvostan, kysymys siitd, ketkd saavat
timin velkajirjestelyn vai aiheutuuko téstd pet-
tymys monelle velalliselle. Heti kun tdmai lakiesi-
tys tuli lakivaliokuntaan, kysyin muutamalta
asiantuntijalta, voiko olla niin, etti laissa sano-
taan, ettd velkajirjestely voidaan vahvistaa eikd
ole sitten ikdfin kuin kannanottoa siitd, milloin
se vahvistetaan ja milloin ei. Minulle vakuutet-
tiin, ettd kylld 1dhtokohta on se, ettd se tietyilld
edellytyksilld voidaan vahvistaa ja jos ne edelly-
tykset tdyttyvit, se my0s pitdd vahvistaa.

Téssd on todella tillainen tuhannen taalan
kysymys, koska voidaan peldti, ettd tuomiois-
tuimet olisivat tdssd suhteessa aavistuksen mieli-
valtaisia. Niin voidaan tietysti ajatella. Mutta
mitd enemmin titd olen ajatellut, niin olen tullut
sithen tulokseen, ettd kun kerran on vain kaksi
vaihtoehtoa, joko ylivelkaantuneille mahdollis-
tetaan timi velkajérjestely tai sitten ei mahdol-
listeta, niin ei voida pddtyd muuhun kuin siihen
tulokseen, etti kaikille velallisille on vahvistetta-
va timi velkajirjestely. Mikédn muu vaihtoehto
ei ole mahdollista, koska velalliset ovat kaikki
samassa asemassa ja yleiset edellytykset tdytty-
vit.

Jos yhdelle velalliselle ei vahvisteta maksuoh-
jelmaa, niin mika ihme antaisi oikeuden seuraa-
valle velalliselle vahvistaa sen, koska lain pitdi
olla sama kaikille? Eihdn tdssi ole eroa silld,
onko se velkaantunut pappi, poliisi vai joku
tavallinen duunari. Hin on ylivelkainen. Hin ei
selvid maksuistaan, Ndm4 lain vaatimat edelly-
tykset toteutuvat. Mind en nde mitd4n muuta
mahdollisuutta kuin sen, ettd tuomioistuimet
vahvistavat tim#n velkajirjestelyn siihen pistee-
seen asti, ettd valtiovarainministeri tulee kerto-
maan, ettd nyt maa tekee konkurssin, jos titd
vield pitkdidn jatketaan, ja sitten eduskunta voi
ehki puuttua sithen. Mutta tuomioistuimella ei
minusta ole mitdin mahdollisuutta ruveta ikdin
kuin funtsimaan, annetaanko me nyt tille, kun
tdndidn on jo kymmenelle muulle annettu. Tim4a
ei voi olla mahdollista.

Viimeinen kysymys liittyy kysymykseen rikos-
lain muuttamisesta sakon muuntorangaistusta
koskevan miirdyksen osalta. Ensinnikin on
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todella tirkedti huomata, ettd yksityishenkildon
velkajdrjestelyissd 18 §n 3 momentissa on ni-
menomainen midrdys siitd, ettd kun velkajirjes-
tely on vahvistettu, sakon muuntorangaistusta ei
saa laittaa tiytintodn. Tadmai laki siis on lakoni-
sesti ratkaissut timin kysymyksen, ja peruste-
luissa nimenomaan lihdetiin siitd, ettd voimas-
sa oleva lainsidddantd sallii muuntorangaistuk-
sen midrdimittd jittimisen ja toisaalta tiytin-
toonpano kielletddn velkajirjestelyn aikana.,

Silti lakivaliokunta ilman hallituksen esitystd
ja ilman asiantuntijjoiden kuulemista henkils-
kohtaisesti esitti, etti muutetaan rikoslain 2
luvun pykilidd siten, ettd periaatteessa kaikki
maksukyvyttomit, olivat sitten népistineet
kymmenen tai kaksikymmentd kertaa, voivat
saada timédn saman edun, miki oli itse asiassa
tarkoitettu pelkistddn niille.

On todella ollut dubioita siitd, voidaanko
ylipa4tinsi lahted tdllaiseen muutokseen valtio-
paivijirjestyksen pohjalta, mutta itse haluaisin
kylld tulkita titd asiaa niin kuin eduskunta:
myonteisesti eli mahdollisimman laajasti. Siind
mielessi minusta nadyttid siltéd, ettd tdma rikos-
lain pykaila tulisi hyviksyd sellaisenaan. Periaat-
teessa pitdd olla mahdollista, ettd harkittaessa
velallisen asemaa voidaan puuttua myos rikos-
lain sellaiseen pykildin, joka vaikuttaa velallisen
asemaan. Varmasti rutinoituneilla kansanedus-
tajilla on paljon esimerkkeji, ettd timin tyyppis-
td menettelyd on aikaisemminkin tehty. Mutta
todella itse timi substanssiasia on sitten se, etti
olen vakuuttunut, etti tillaisiin muutoksiin ei
tule menni, ellei todella ole takataskun kri-
minaalipoliittinen tavoite, ettid tillainen suuri
kriminaalipoliittinen uudistus toteutetaan tissi
vihin niin kuin vaivihkaa.

Vield haluaisin, arvoisa herra puhemies, sa-
noa yrityssaneerauksen osalta sen verran, etti
siindkin varmasti mietitiin velkojien asemaa.
Voi olla myos yksityishenkilditd, jotka velkovat
firmalta jotakin, sanotaan vaikka muutaman
tuhannen markan tydsuoritusta, ja firma hakee
yrityssaneerausta. Sitten vahvistetaan maksuoh-
jelma ja tdmi velkoja, vaikka sindnsi itsekin
huonossa taloudellisessa asemassa, ei saa sitten
kuin ehkd vain murto-osan siiti. Voiko timi
olla oikeudenmukaista? Haluaisin sithen vastata,
ettd yrityssaneerauksessa jokaisen velkojan pitdd
padstd vihintiddnkin siihen lopputulokseen,
mikd saavutettaisiin, jos firma asetettaisiin kon-
kurssiin. T#ssé tapauksessa tdtd heikennystd ei
tapahdu yhdenkiin velkojan kannalta, mutta
parannuksia toki tulee.
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Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. V. Laukkaselle voin kertoa,
ettd poimin timin lakiehdotuksen puutteista
muutamia sellaisia esimerkkeja, joita minulle on
hyvin voimakkaasti eri tahoilta painotettu.
T#m4 lista ei suinkaan ollut tdydellinen. Lakieh-
dotus on monelta muultakin osin kuin timin
kevytmielisen velanoton osalta hyvin tulkinnan-
varainen. Ed. V. Laukkanen tietdd yhti hyvin
kuin min#kin, ettd kylld tuomarit timan nopeas-
ti ratkaisevat. FEi se heille ole suuri ongelma. Se
menee siind samalla kuin kolmekymmenti muu-
ta saman péivin listalla olevaa velkomusasiaa.
Fi se sen kummempi ole. Se vain tukkii tuomio-
istuimet.

Ed. V. Laukkanen, jos mind olisin ollut ase-
massa, jossa ratkaistaan, annetaanko tillainen
esitys eduskunnalle, niin sité ei olisi annettu. Sen
sijaan pankkituen ehtoina ja kenties muilla
prosesseilla olisi pyritty saman kaltaiseen jérjes-
telyyn.

Miti tulee rikoslain muuttamiseen tdssd yhte-
ydessd, toistan vield, ettd kylld eduskuntakiy-
tdntd tuntee sellaisia tapauksia, ettdi avataan
asiayhteydesti johtuen lakeja, jotka liittyvit esi-
tykseen. Mutta ndin laajaa avausta en muista
ihan dsken tehdyn.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauksena ed. V. Laukkasen
puheenvuoroon ensinnikin haluan tuoda lyhyes-
t1 esille sen, ettid sosialidemokraatit ovat olleet
ihan samaa mieltd siitd, ettd tdssd on aika no-
peassa aikataulussa jouduttu tekeméén téti lain-
sdadantod.

Téstd johtuen muun muassa ed. V. Laukkasen
esille tuoma ajatus timén vapaaehtoisen menet-
telyn aseman lakisddteistimisestd nykyistd kak-
siportaista systeemii enemmdén on varmasti ihan
tulevaisuutta silmilldpitien hyvi ajatus. Mutta
myonnin kylld vajavaisuuteni, ettd siind lyhyes-
séd ajassa, mikd valiokunnassa oli, en pystynyt
vakuuttumaan, etteikd taas tulisi muita virheiti
timdn pykidlin kohdalta. Muun muassa jos
ollaan aika muotovapaita tdssi vahvistamisme-
nettelyssi tuomioistuimessa, silloin voi kidydi
niin, ettd taas jonkun toisen velkojan oikeutta
loukataan, kun ei tiedeti, onko menty siind
jdrestyksessd ldvitse timi systeemi, mikd men-
niin tuomioistuimessa, jossa varmistetaan ni-
menomaan myds velkojien oikeuksia.

Rikoslaista on puhuttu jo niin paljon, ettd
nihdikseni on enédi se loppuyhteenveto oikea,
ettd se voidaan ratkaista asiallisesti té4lld ja ndin
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pitdd tehdi. Samantapainen ja pahempi tilanne
on huomenna laissa ulkomaalaisen oikeudesta
omistaa kiintedtd omaisuutta. Me olemme tar-
kistaneet juuri, ettd siind on auki myos kohtia,
joista ei ole lakeja kyseisessd valiokunnassa, ja
kylld me sen tiydennimme kaiken todenniikoi-
syyden mukaan, niin kuin on pyydettykin.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Ed. Louekosken puheenvuoron johdosta en voi
olla d44neen sanomatta, ettd se oli hyvin armoton
puheenvuoro, koska ed. Louekoski haluaa jattas
yksityiset ylivelkaantuneet ihmiset pankkien ar-
moille, kuten he nytkin ovat.

Olen ed. Louekosken kanssa samaa mieltd
siitd, ettd pankkituen ehtoihin on syyté siséllyt-
td4 rauhoitusaika vaikka edes vuodeksi, ettd titi
pakkoperintii ei suoriteta, jota nyt suoritetaan
luottaen sithen, ettd verovaroin pankkituella
luottotappiot korvataan. Mutta se ei auta, koska
silld keinoin tai voimassa olevan lainsdddinnon
keinoin meilld ei ole sellaista jirjestelyd, jolla
nditd velkajirjestelyjd muiden maiden tapaan
voitaisiin yksityisten ihmisten osalta tehda.

Me emme ole suinkaan ainut maa, joka titi
lainsdddantdd on joutunut kiireelld tekemiin,
vaan olemme yksi niistd Euroopan maista, naa-
purimaittemme Norjan ja Tanskan tapaan, joka
téllaista lainsiaddidntdd nyt kisittelee. Norjahan
hyviksyi kesilld vastaavanlaisen lainsdidédnndn,
ja eduskunnalle annettiin aikaa kuukausi kisitel-
14 esityksid, jotka saatettiin heti voimaan. Joten
timi ehki kertoo siitd tilanteesta, missd ldntis-
ten Euroopan markkintalousmaiden osalta ele-
tadn.

Yrityssaneerausta piddn #dérettomin tirkei-
ni. Meididn teollisuutemme on sithen jo aika
hyvin varautunut ja sitd odotetaan, koska silld
pystytddn estiméiin tarpeettomat ja kalliit kon-
kurssit, joista eivdt hydody muut kuin ed. Loue-
kosken ja minun ammattikuntani eli juristit.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellisessd istunnossa pidem-
mdssi puheenvuorossani totesin tdmén lain erin-
omaisen hyviksi muuten, mutta se on rakennet-
tu pehmeiille pohjalle ja sen eviit ovat levillddn.

Ed. V. Laukkasetle: Riippuu vihin diakonis-
sastakin, mistd on kysymys. Tiedidn sellaisia
diakonissoja, jotka varmaan pystyvit tekeméiin
tdmédn lapun. Tieddn myds sellaisia juristeja,
jotka eivit osaa lukea edes koneella kirjoitettua
kirjoitusta, jos se on vain normaalia pienemmal-
14 rivinvililla.
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Mitd tulee sovintomahdollisuuteen, niin ti-
min lain perusteella sovintoratkaisu on mahdol-
lista vain jos pankit, rahoituslaitokset, tietivit,
ettd esimerkiksi 100 000 markan lainasta velalli-
nen maksaa 20 000 markkaa viiden vuoden aika-
na ja 80 000 markkaa, joka jii maksamatta,
koituu valtion vahingoksi. Silloin sovinto on
mahdollista. Mutta jos pankit tietivdt asian
kd4ntyvin niin, ettd se kidntyy heille luottotap-
pioksi, niin sovintoratkaisuja ei tule, ei varmasti
tule, vaan kaiken tdytyy menni silloin tuomiois-
tuimeen. Niin mini asian uskon olevan.

Sitten ed. V. Laukkanen, lain tiytyy olla
kaikille sama, mutta jos joku huijaa 100 miljoo-
naa markkaa pankista rahaa ja pistdi ne mene-
méin, niin kuin Iisalmen Osuuspankin tapauk-
sessa, katsotteko te, ettd tdllainen pitdd saada
velkajirjestelyn piirtin, jolloin hin viiden vuoden
aikana maksaa 20 000 ja loput maksaa pankki
tai yhteiskunta? Tami oli karkea esimerkki,
mutta eivit kaikki ole samanlaisia. Kylld tdssd
tdytyy pitdi lain mukaisesti tiettyji tunnusmerk-
kejd, ketkd ovat tdmin lain piirissd. Ei sinne
kaikenlaisia huijareita voida missdén tapaukses-
sa sijoittaa, timdhin on itsestdinselvd. Mind en
ymmirri teiddn nikemystdnne lainkaan.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen kysy-
mys oli hyvd. Jos henkild on 100 miljoonaa
velkaa ja odotettavissa oleva eliniki on esimer-
kiksi vield neljd tai viisi vuotta, on aika teoreet-
tista pohtia, pitdisiko hinen maksaa 100 miljoo-
naa kokonaisuudessaan vai riittiiks, jos hidn
maksaa maksukykynsd mukaan ndmi viisi vii-
meistd vuotta.

Kylld me toki ymméirrdmme sen, ¢d. Aittonie-
mi, ettd pddsdantd on 10 &n 1 kohdan mukaan
se, ettd jos henkild on tavoitellut rikoksella
merkittivid taloudellista hyotyd, juuri téillaisissa
tapauksissa velkajérjestelyd ei vahvisteta. Se on
pidsddntd. Mutta jos tdma henkild vuosia myo-
hemmin kérsittyddn vankeusrangaistuksen ja
kun elimi on tdysin muuttunut, halnaa maksaa
osan, niin kylld velkajirjestely periaatteessa on
mahdollinen silloinkin, koska laki on samanar-
voinen kaikille. Tédtdhin te, ed. Aittoniemi, ky-
syitte.

Sitten epdilitte sitd, ettd pankki ei suostuisi
sovintoratkaisuun, Idea on nyt yksinkertaisesti
se, ettd pankin tdytyy suostua jirkisyistd sovin-
toratkaisuun, koska muussa tapauksessa asia
viedd4n tuomioistuimeen ja lopputulos on sielld
tismalleen samanlainen. Erotus on vain se, etti
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pankki joutuu maksamaan vidhin oikeuden-
kdyntikuluja, mikili haluaa kiyttdd oikeudessa
lakimiestd. Joten ei tdssd ole siind suhteessa
mitiin eroa.

Olisin mielelldni kuullut, miten ed. Louekoski
ajattelee, ettd pankkituen ehdoilla voitaisiin jo-
tenkin ratkaista velkajdrjestelyongelmaa, kun
velkojina voi olla lukematon méi4rd yksityisid
henkilditd ja erilaisia yhteis6ji ja jarjestoji. Jo-
ten pankkituki ei kisittddkseni mitenkidin voi
ratkaista tit4d ongelmatiikkaa siind mielessi, ettd
osa veloista joudutaan kerta kaikkiaan anta-
maan anteeksi.

Oikeusministeri Po k k a: Herra pubemies!
Haluan kuitenkin korostaa, etti kylldhin yksi-
tyishenkildiden velkajirjestely, josta tdilld
on eniten puhuttu, on tehty tyyppitilannetta
varten. Aika tavallinen tapaus tilli hetkelld
maassamme on perhe, joka on hankkinut omis-
tusasunnon, osakkeen tai rakentanut omakotita-
lon, pari kolme vuotta sitten kalliin koron ja
kalliimpien hintojen aikana. Nyt jompikumpi
puolisoista tai molemmat ovat ehkd tyottémid,
jolloin sitd maksuohjelmaa, miki oli tehty realis-
tisesti, ei pystytd noudattamaan. Sen vuoksi he
tarvitsevat velkajirjestelyn, ettid voivat kotinsa
pitdd. — Ta4lla on puhuttu sellaisista tapauksis-
ta, jotka eivdt ehki ole niin tavanomaisia, eli
miljoonaveloista.

Ehki toinen tyyppitapaus on takausvelalli-
nen. Tavallisesti jonkun nuorehkon miehen tai
naisen isi tai diti on taannut lapsensa velkoja,
koska on halunnut auttaa hintd yrittimaan. Nyt
tdmi vanha pariskunta on joutunut suuriin vai-
keuksiin, joita he eivit ole voineet ennakoida.

Ed. Aittoniemelle huomautan, ettd ndinhin
tdmd sovintoratkaisu ei niissid asioissa toimi,
ettd pankit suostuvat sithen vain, jos valtio
maksaa. Sovintoratkaisun edellytykset on raken-
nettu niin, ettd pankkien kannattaa siihen suos-
tua, koska ne saavat nopeammin ja edullisimmin
rahan velalliselta irti eik# tarvitse tuomioistui-
meen asti odotuttaa, koska se ratkaisu tulee
sieltd kuitenkin ja tulee vield piille oikeuden-
kayntikuluja.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selitetiin mitd selitetdin,
niin tulevaisuus tulee nayttimadn, ettd tdmai laki
on tdysin torso yksityisten kansalaisten kohdal-
ta. Se tukkii tuomioistuimet, ulosoton ja kaiken
mahdollisen, joten se ei tule tdyttimddn niitd
odotuksia, miti tidssd luodaan. Timi on aivan
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samanlainen kuin korkotukilaki, jonka ohjeessa
sanotaan, etti ihminen saa kahden asunnon
loukkuun joutuessaan korkotukea. Mutta lo-
puksi sanotaan, ettd jos omistaa kaksi asuntoa,
korkotukea ei voi saada. Tdma4 tulee toimimaan
aivan samalla tavalla kuin korkotukilaki. Tu-
lemme sen nikemiin ja keskustelemaan siitd
joskus tulevaisuudessa. Tami asia ei tule kos-
kaan tdyttimiin niitd toiveita, mitd tihdn nyt
rakennetaan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! On todella arvokasta,
ettd meilld on tillaisia suuria selvinikijoiti, ja
oikeastaan lihinni kiinnostaa vain se, etti misti
tdmi erinomainen viisaus tulee, kun t4illd ithmi-
set kuuntelevat lihes sataa asiantuntijaa, monta
kuukautta pohtivat ja sdatdvit tatd lakia, enkid
usko, ettd ed. Savolainenkaan sitd vastustaa.
Mutta jostain hinelld on erinomainen viisaus,
ettd tima laki ei tule toimimaan. Sitdhidn varten
tdmad laki juuri tehdéin, ettd se tulee toimimaan.
Ymmirrdn kylld, ettd voisi ajatella, ettd kun
velallinen ei saa rahaa, niin miten se voisi toimia.

Mutta yksinkertainen idea on se, ettd velalli-
nen, joka ei pysty maksamaan, saa ikdin kuin
anteeksi. Ei sitd rahaa mistdin 16ydykién, velko-
ja vain menettdi sen siini tilanteessa. Helppohan
on sanoa, ettd velkoja menettdd. Voin vield
mainita, etti erds hyvin ldhelld sosialidemo-
kraatteja oleva henkilo ehdotti, ettd piistddn
vieldkin vihemmalld, kun sidddetiin sellainen
laki, ettd viisi vuotta on velan yleinen vanhentu-
misaika. Sitd ei voida milli4n tavalla jatkaa ja
pitkittéd, ja kun viisi vuotta on kulunut, kaikki
velat on saatu anteeksi. Olisikohan tim4 sitten se
laki, jota ed. Savolainenkin haluaisi kannattaa,
kun se epiilemétts toimisi ilmekiddn virdhtimait-
td kaikissa yksittdisissd tapauksissa ilman mi-
tddn poikkeusta.

Ed. Niinist o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kylld mindkin jiin ihmetteleméin,
mik4 sitten ed. Savolaisen mielesti olisi parempi
lainsd4dintd etenkin ottaen huomioon, ettd sosi-
alidemokraattien lakivaliokunnan ryhmé on kyl-
13 koko ajan ollut titd lainsdddintdd rakenta-
massa.

Kun taslld keskusteltiin pankkituesta viime
viikolla, kaivattiin kovasti velallisten tukemista
pankkien tukemisen asemasta. Nien kylii than
suoran syy-yhteyden tissd lainsdadinnossi: Kun
velallisia tuetaan, tyyppivelkoja eli pankki kérsii
siitd ja puolestaan merkittydin nimi luottotap-
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pioksi, voi sitten ehkd olla hakemassa pankkitu-
kea. Mutta kylid timd suhteellisen vilitonti
velallisen tukemista on.

Ed. Savolainen varmaan tietdii paremmin,
miten tdma laki olisi pitinyt sd4taa.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind olen saanut saman vas-
tauksen, viisauteni irvailua, myoskin oman ryh-
méni lakivaliokunnan jasenilti, kun olen yritti-
nyt tdstd astasta ryhmén sisdlld puhuva. Vastaus
on ollut aina se, etti mistd minulla on se viisaus,
kun te olette kuunnelleet sataa asiantuntijaa.
Minun ei tarvitse kuunnella sataa asiantuntijaa;
mini tieddn, ettd timi laki el tule toimimaan.
Mutta mini sanoin, etti me tulemme sen nike-
miin ja meidin ei tarvitse siiti tindédn riidelld,
enkd tule tdstd asiasta yhtdin puheenvuoroa
endd kiyttimiin, Yhden ainoan uskalsin kéyt-
tdd, ja minun viisauteni laitettiin valittomisti
suuresti kyseenalaiseksi.

Siind on paljon arvostelemisen varaa, mutta
en mini usko, ettd kaikki asiantuntijatkaan ovat
tdsta asiasta olleet yksimielisia lakivaliokunnas-
sa eiviitkd myoskdin muualla yhteiskunnassa,
asiantuntijat, jotka omaavat timin asian tulkin-
takykyd. Mutta jostain syystd tdstd asiasta kes-
kusteleminen on nyt niin arka asia, etté siini ei
saa muuta osaksensa kuin tdimmoisen viisauden
irvailun. Otan sen ihan mieluusti vastaan. Aika
tulee ndyttimiin, mitd asia tuo tullessaan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Mind viimeksi tdilld
irvailen viisaudesta, mutta olisin vain kysynyt,
misti se viisaus tulee, ja ennen kaikkea, mikd on
se perustelu, miksi tdmi laki ei tule toimimaan.
Ed. Savolainen, kertokaa se meille. Voimme
vield tehdd kiireisii muutoksia, jos tdssi on
joitakin heikkouksia, mutta te pakenette paikal-
ta. Minusta ei ole mitdin mieltd sanoa vain, etti
tdma laki ei tule toimimaan, kun tissid on kaikel-
la vakavuudella monta kuukautta mietitty, mi-
ten tdmd laki saataisiin toimimaan. Jos joku
henkilo tietdid, ettd tdma laki ei tule toimimaan,
niin ellei hiin ole selvinnikiji, niin hinelli on
rationaaliset perustelut sille, miksi laki ei tule
toimimaan, ja niit4 perusteluita tdss# olisin kysy-
nyt. Olen aivan vakuuttunut, ettei sosialidemo-
kraattinen ryhmikiin nyt kai sellainen ole, ettei
sielld kysyttdisi, miksi laki et tulisi toimimaan.

Minusta on viirin tulla tinne kertomaan, etti
jokin ei tule toimimaan, kuitenkaan yhtdin kan-
tamatta kainaloista eduskuntaa, etti voitaisiin
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saada sithen se vilttdméitdn viisastenkivi ja pa-
rannus aikaiseksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Periaatteessa voi tietysti olla ed.
Savolaisen kanssa hyvin pitkélle samaa mieltd,
kun ei ole kuullut asiantuntijoita. Mutta uskoi-
sin, ettd vaikka olisi kuullutkin, on eri asia, jos
lihdetdin kiytinndn eldm#in pohtimaan eri
tilanteita. Viittaan hyvin pitkélle sithen, mit4 ed.
Louekoski pitkissi puheenvuorossaan sanoi,
nimenomaan epdili mydskin kdytinnon toimi-
vuutta.

Eris asia myoskin tédssd, mikd panee epiile-
miin, ovat vidrinkiyttdmahdollisuudet, koska
puhutaan tydttomyydestd jne. Jos maksuohjel-
ma saadaan lyhyeksi ja sen mukaisesti henkilod
pystyy hoitamaan ty5ttdména pois nimd muuta-
man sadantuhannen markan velat, niin hinen-
hiin kannattaa taktisista syistd olla tyottdomang
ansiosidonnaisella piivirahalla ensimmadiset 500
péivid ja sen jalkeen peruspdivirahalla. Ja avot,
viisi vuotta kulunut, kaikki velat on annettu
anteeksi! Sen jilkeen kannattaa ldhted toihin.
T4td mind pelkidfin, mm. aukkojen kdyttdmistd,
kun ei tarkkaan tiedetd, kuinka paljon niitd
1oytyy sieltd. '

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ihan tunnettu tosiasia, ettd
timin velkasaneerauspaketin valmistelua edelsi-
vit jo erittdin voimakkaat mielipidejakaumat,
dubiot siitd, voidaanko lihted markkinatalous-
mekanismia mm. tilld tavoin nipeldiméin. Kyl-
14 minun mielesténi on annettava tiysi tunnustus
sille, ettd voidaan asiasta kahta mielti. Mutta
sitten onkin se vaikeampi kysymys, ettd jos ei
tehdd ndin, mitd sitten tehtiisiin sellaista, joka
voitaisiin samassa ajassa ja nopeasti tehdi.

Meidin valiokuntaryhmdmme on asettanut
monenasteisia dubioita siitd, mitd pitéisi seurata,
miten pitdisi pehmustella, miten pitdisi varautua.
Me olisimme tehneetkin timén hieman toisessa
jirjestyksessd, mutta meiddn valiokuntaryh-
mimme ei ole lihtenyt siitd, ettd me olisimme
ehdottaneet timin hylkddmistd. Olen kuitenkin
koko ajan pitinyt kylld muut selvilld siitd, ettd
eduskuntaryhméissimme on ihmisié, jotka piti-
viit titd turhana yrityksend, ja heilld tietysti on
tihin tdysi oikeus.

Pelkistiin muiden valiokuntien kuuleminen,
jos siihen olisi ollut aikaa, mutta jonka me
ddnestyksessd hdvisimme, olisi auttanut jossakin
méiirin nididen epdluulojen hilventimisessi. Jos
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sosiaali- ja terveysvaliokunta ja tydasiainvalio-
kunta ja mahdollisesti ed. Louekosken edustama
talousvaliokunta olisivat voineet lausua oman
kantansa, ehki silloin olisimme pédsseet hedel-
millisempéin keskusteluun, mutta tdhin ei vali-
tettavasti ollut aikaa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbacka viittasi epérehel-
lisyyteen ja keplottelumahdollisuuteen tillaises-
sa lainsddddnnodssid. Ainakin mini olen lakivalio-
kunnassa kisittelyyn osallistuneena viisastunut
siind mielessd, ettd kun juridista keskustelua on
kéyty, niin on juuri poikkeustapauksia ja poik-
keustapauksien poikkeustapauksia kiyty lapi
siitd, milld tavalla joku henkilé voi keplotella
olemassa olevalla lainsd4dddnnolld. Lopulta olen
ajatellut tavallaan vain sitd ithmiskisitysts, ja
ehk juristin ihmiskésitys on ihminen, joka etsii
porsaanreikid lainsdadinndstd. Mutta kun pen-
killd istuu toisaalta Nimettdmien velallisten
edustajat, jotka ovat niitd thmisii, jotka aidosti
ovat ahdingossa, niin jollakin tavalla lainsdi-
didnnossd tdhdnkin tarpeeseen on vastattava.

Oma kisitykseni on, ettd pykildt ovat osin
puutteelliset, epitdydelliset ja porsaanreikii var-
masti on. Tuomioistuimille jai erittdin keskeinen
rooli tdssd tulkinnassa, ehkd paljon suurempi
rooli kuin monessa muussa laissa. Taytyy luot-
taa siihen, ettd tillaiset perusratkaisumallit juuri
nididen vaikeimmassa asemassa olevien, kuten
kahden asunnon loukkuun jiineiden, osalta 16y-
tyvit. On ihan totta, mitid ed. Savolainen sanoi,
ettd varmaan liikkaa odotuksia on niiti lakeja
kohtaan niihin tarpeisiin nihden, mihin niilld
voidaan vastata.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Sitd olen juuri
halunnut korostaa, etti tissi ei pidd jaada tuo-
mioistwimille varaa harkinta, vahvistetaanko
velkajirjestely vai ei, vaan se on sdinnonmukai-
sesti vahvistettava. Se on sdintd numero yksi,
jonka pitdd tulla selkeisti esille.

Toinen asia ja siind vastaan ed. Vistbackalle:
Kylld tdimi toimii. Sitten voi kysyd, toimiiko
tdmi vihin liiankin hyvin eli voidaan huijata ja
tehdi kaikkea muuta vastaavaa. Se riski sisdltyy
kaikkeen lainsdddintoon, sitd el voi kiistidi.
Tunnen tapauksen, jossa lddkiri on litkeyritts-
misen jiljiltd 1,7 miljoonaa markkaa velkaa.
Hiénelld on vaimo ja kaksi lasta. Pelkistdin
velan korot tekevit kuukaudessa 20 000 mark-
kaa. Jokainen ymmairtis, ettd hin voi maksaa
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lopun eldminsd 20 000 markkaa kuukaudessa
korkoihin, mutta kun pdioma 1,7 miljoonasta ei
lyhene markan markkaakaan, niin se on tiysin
sietdiméton pattitilanne. Téllaisessa tilanteessa
on itsestidnselvii, ettd on jirkevdid mahdollis-
taa. Aivan samalla tavalla kuin yhtién, joka
hakeutuu konkurssiin ja vapautuu veloistaan,
yksityishenkilon pitdd saada tietty jirkevd mak-
suaika, minki hidn maksaa niin paljon kuin
pystyy, ja sen jilkeen hédn on veloista vapaa.

Nyt olen vain viittdnyt, ettd viisi vuotta on
hieman lyhyt aika. Siksi olen esittinyt seitsemii
vuotta. Ja siind tapauksessa, ettd velalliselle jad
vield se ehkd ihan hieno omakotitalo, hinen
pitdisi maksaa neljatoista vuotta. Sen takia olen
titd vaatinut, mutta se ei ole saanut paljoa
kannatusta. Toivoisin, ettd eduskunnassa pie-
noiskansa miettisi todella, olisiko seitsemin
vuotta ehkd parempi, ettei tapahdu liikkaa siti,
ettd yrittdjit sanovat, ettd heittiytyy seldlleen,
cdottaa viisi vuotta, maksaa ehkd tonnin pari
kuukaudessa ja sen jilkeen on tdysin vapaa
kaikesta velasta.

Lisddn kuitenkin ed. Vistbackalle vield sen
verran, ettd jos henkild ei maksa markkaakaan,
niin koko maksuohjelma ei ala juosta, ei ennen
kuin hin alkaa maksaa, jolloin periaatteessa
voidaan odottaa vuosia ja vuosia. Kuten sanot-
tu, siind tapahtuu ensimméinen keinottelu, etti
henkil6 varmasti ilmoittaa jakavansa yolld lehtid
tai tekevinsd muuta hassua, jotta hidn pystyy
maksamaan vihintdidn sen 500 markkaa kuu-
kaudessa, jolloin hin selvidd viidelld vuodella.

Ed.Paloheimo: Herra puhemies! Koska
en ole lakivaliokunnan jasen enki juristi enkd ole
ehtinyt tutustua mietintdihin perusteellisesti, en
yritikddn viittdd, ettd tuntisin yksityiskohdis-
saan titd problematiikkaa, jota lakivalickunnan
arvoisat jisenet ovat kuunnelleet nyt sadan eri
asiantuntijan erittelemini.

Haluan kuitenkin puuttua joihinkin erittiin
yleisiin ndkdkulmiin, jotka littyvit niihin lakei-
hin, jotka nyt késitellddn, ja pankkisaneerausla-
keihin sekd nithin yhtéldisyyksiin, mitd néilld
kahdella paketilla on, yhtéldisyyksiin, jotka erot-
tavat ne useimmista muista laeista, joita tdalld
kisitelldan.

Ensimmdiinen yhtildisyys on se, ettd ne mo-
lemmat ovat tietylld tavalla taannehtivia. Niissi
kumotaan sellaisia sopimuksia, jotka on aikai-
semmin tehty voimassa olevan lain perusteella, ja
saatetaan jotkut ihmiset sellaiseen asemaan, jos-
sa heilld ikddn kuin ylhdilta tulevasta madriyk-
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sestd on oikeus perua tekeminsd sopimukset.
Toisaalta jotkut ihmiset joutuvat sellaiseen ase-
maan, ettd heilld ei ole oikeutta pit44 kiinni niistd
sopimuksista, jotka heilld on ollut. Timi on siis
ensimmiinen yhtildisyys néiden kahden lakipa-
ketin valilla.

Toinen yhtildisyys on se, ettd aivan ilmeisesti
suuri joukko syyttomid joutuu kirsiméin. Huo-
not, pahat, rumat ja taitamattomat hyotyvit
ndistd laeista.

Kolmas yhtildisyys nididen lakien ja pankki-
saneerauslakien vililli on se, etti molemmissa
litkutellaan kertaheitolla ilmeisesti rahasummia,
jotka ovat samaa suuruusluokkaa kuin kokonai-
set budjetin piiluokat.

Erityisend piirteend vield nyt kisiteltdvini
oleviin lakeihin tdytyy liittdd se huomio, ettd
niissd laeissa ei ole eritelty taloudellisia vaiku-
tuksia. Ei ole puhuttu siitid, kuinka suurista
rahoista on kysymys. Ilmeisesti oletetaan, ettd
valtion menot ovat mitittémat, ne vain kuluvat
mahdollisesti byrokratian lisddntymiseen ja ky-
symys on pelkédstdédn eri osapuolten keskinéises-
td tulonjaosta. Mutta ei puhuta siitd, miten
suurista summista kaiken kaikkiaan on kysy-
mys. Kuitenkin on todellakin kysymys huomat-
tavasti suuremmista summista kuin normaaleis-
sa lakiesityksissd, mitd tddlld kasitelliin. On
mielenkiintoista nihdi, kuinka vihilld keskus-
telulla timékin t441l4 ndkojddn sivutetaan.

Neljds yhtdldisyys ndiden vililld on se, ettd
kumpaankin on pakko menni kuitenkin. Ku-
kaan ei halua loppujen lopuksi, ei rohkene,
hyldta tai esittdd ndiden lakien hylkddmistd siitd
syystd, etti jos minkéinlaisiin jirjestelyihin ei
ryhdyttiisi, niin kaikki myontédvit kuitenkin sen,
ettd se olisi vield suurempi véiryys, kun néihin
lakeihin sisaltyva véaryys.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan seki
pankkisaneerauslakien etti ndiden kohdalla ol-
laan tilanteessa, jossa yhteiskunta on joutunut
taipumaan, tunnustamaan voimattomuutensa ja
syyllistyy tietoisesti vadryyksiin pelkéistddn siitd
syystd, ettd pystyisi vilttdmiin vield suuremmat
ilmeiset vdidryydet.

Vield lyhyesti: Mistd timd johtuu? Tdm4 joh-
tuu nihddkseni siitd, ettd 80-luvun alussa ja 80-
luvun aikanakin meilld oli liikkeelld hyvin paljon
rahaa. Velka oli kannattavaa. Reaalikorko oli
itse asiassa negatiivinen. Niin ollen yhteiskun-
nassa vallitsi ilmapiiri, jonka mukaan viisas oli
sellainen, jolla oli velkaa, ja tyhméi sellainen,
joka sddsti. Kun sitten jouduttiin realiteettien
eteen kaikkien niiden tapahtumien johdosta,
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jotka kaikki tuntevat, iddinkaupan sortumisen
ym. johdosta, niin yhtikkii todettiin, ettd kaikki
se kiinteistdihin ja muihin takuisiin pumpattu
ilma, joka sieltd oli, paiasikin pois. Yhtiakkid
niill4 oli oikea arvonsa. Till4 tavalla koko maa
on tiynnd velallisia: velkaantuneita pankkeja,
velkaantuneita yrityksid ja velkaantuneita yksi-
tyisid ihmisid.

Mutta téissd on vield periaatteellisempi kysy-
mys. Mistd syystd yhteiskunta ei ole puuttunut
tdh#n asiaan? Siitdko syystd, ettei tillaisia asioita
olisi voinut ennustaa etukéteen, etteik® niitd olisi
voinut nihda? Ei, vaan siitd syystd, ettd meididn
politiikkamme toimii d4irettdéman lyhytjénteises-
ti. Vilillisid vaikutuksia ei pyritdkddn ottamaan
huomioon. Politiikka toimii kuten la4kéri, joka
ei osaa antaa potilaalle muuta kuin piristysruis-
keita, rauvhoittavia tai puuduttavia liddkkeitd
aina sen mukaan, milti potilaasta tuntuu, puut-
tumatta varsinaisiin oireisiin, puuttumatta laaki-
tyksen vilillisiin seurauksiin. Kaiken kaikkiaan
politiikassa ei ole suunnittelua. Meilld ei ole
varsinaista yhteiskunnan pitkéjinteistd suunnit-
telua. Se on johtanut néihin tdysin onnettomiin
tilanteisiin. Meiddn tulisi oppia tisti se, ettd
sellainen pitiisi saada aikaan, ndistd virheista ja
néistd onnettomuuksista viimeistiddn.

Ed. Niinist 0 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun kuuntelin ed. Paloheimon
puheenvuoroa, en ole ihan varma, onko hin
kovin paljoa menettinyt, kun hin ei ole niita
sataa asiantuntijaa kuullut. Nimittdin tuossa
puheenvuorossa mentiin tietysti monessa suh-
teessa ydinkohtiin.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettd perustus-
lakivaliokunta on antanut lakipaketista lausun-
tonsa ja todennut, ettd siini ei puututa olemassa
oleviin sopimuksiin silld tavoin, etti timéi vaatisi
esimerkiksi perustuslain sddstdmisjirjestysti.

Taloudellisten vaikutusten osalta olemme
kuulleet edustajien Louekoski ja Savolainen oi-
keastaan todistelevan, ettei niiti ole. Ed. Palo-
heimo on sitd mieltd, ettd ne ovat arvaamatto-
man suuret. Nikemysten ero varmasti kuvastaa
sitd, ettd tamén lakipaketin tulokset ovat jossain
midrin vaikeasti ennalta arvioitavissa.

Haluaisin puuttua vield erddseen asiaan eli
siihen, ettd timéin keskustelun nojalla ehkd jai
sellainen virheellinen késitys, ettd joku suurve-
lallinen voi tdmin prosessin jilkeen jaadd
omistamaan esimerkiksi asuntonsa maksettu-
aan vain murto-osan veloistaan. Sellainen ei
ole mahdollista, koska lain lihtdkohtahan on,
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etti tillainen asuntoasia pitdd hoitaa nykyar-
von mukaisena tdysin kuntoon eli maksaa sen
verran velkoja kuin asunnon nykyarvo on. Eli
esimerkiksi velkojan kohdalla se tarkoittaa
sitd, ettd on yksi lysti, paneeko velkoja sen
pakkohuutokauppaan vai tyytyyko hin sithen,
ettd velallinen maksaa sen nykyarvon. Talld
leikataan juuri se ed. Paloheimon tarkoittama
hullujen vuosien lisd pois.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Haluaisin kylld
todelia vakuuttaa ed. Paloheimoa timén valtta-
méttémyydestd siind mielessi, ettd jos nyt ajatel-
laan niiti velallisia, niin totta kai nienniisesti
velkojat eli pankki ja valtio ym. tahot menetti-
vit satoja miljoonia markkoja. Mind myoénnin
sen. Mutta jos ajatellaan sitd toista vaihtoehtoa,
ettd ei tehd4 velkajirjestelyd, niin siindkin tapa-
uksessa pankki, valtio, velkojat menettivit kiy-
tannollisesti katsoen nimi sadat miljoonat mar-
kat. Useimmiten he menettivit vield enemmin,
koska tieddn ja jokainen tietdd yrittdjid ja yksi-
tyishenkiloitd, joiden velkavastuu on niin suun-
naton, ettd eivit he jaksa eldf edes tétd padivad
loppuun, vaan he pdittivit pdivinsd. Mitd jii
jaljelle? Ei jaa muuta jiljelle kuin ne velat, ja siind
vaiheessa ne velat kylld ratkaistaan. Ne kirjataan
perunkirjaan veloiksi ja sen jilkeen asia on
loppuun késitelty. Eli tdssi suhteessa ei ole
oikeastaan muuta jarkevii vaihtoehtoa. Tietysti
voimme ajatella, ettd joku lddkarikin voisi ehki
30—40 vuotta maksaa kituuttaa sitd korkoansa
ja saataisiin enemmin korkoja ainakin. Mutta
usein tdmi lddkiri sitten ottaakin ja hyppdd
Ruotsin-laivaan ja on hédvinnyt kokonaan eikd
jalleen kerran saada markkojakaan eik4 edes sen
lddkdrin ty6td hyviksemme.

Mutta sen kylld haluaisin myontié, ettd todel-
la tissd on kysymys siitd, miksi on velkaannuttu.
Ed. Paloheimo, haluan kyll4 vilpittomasti sanoa,
ettd on #dirimmdisen vaikea ryhtyd tuomarin
rooliin ja yrittdd osoittaa sormella, kuka on
syyllinen. Ovatko syyllisii vanhemmat, jotka
ovat ehkd opettaneet lapsensa velkaantumaan
oman esimerkkinsd kautta? Onko pankinjohta-
ja, joka tyrkyttdd rahaa halvalla? Onko se mah-
dollisesti tydnantaja vai onko se tima yhteiskun-
ta koko asenteellaan, tilld materialismin suurella
ylikorostuksella? Ehk#d niitd syyllisid on niin
tavattoman paljon, etten tiedd, onko endd mi-
tddn mieltd hakea syyllisid. Ehkd nyt on tir-
kedmpai auttaa niitd, jotka ovat todella suuressa
hadassa.
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Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mind hdmmennyin kauheasti ed. Palo-
heimon puheenvuorosta, jopa niin, ettd minulla
meni aikaa ennen kuin osasin pyytii vastauspu-

heenvuoron. Sitd voisi hyvintahtoisesti kuvata

analyysiksi, syvilliseksi analyysiksi, retrospektii-
viseksi analyysiksi. Tdmén voisi suomentaa sa-
nalla jilkiviisaus.

Kylld varmasti olivat asiat niin kuin ed. Palo-
heimo totesi, mutta kyllihin me tidilld haemme
ratkaisuja siihen, milld lailla toimia tdsti eteen-
pdin. Mitadn kittd pidempdi ei ed. Paloheimo
meille tarjonnut, ei ainakaan mitdidn sellaista
reseptid, joka titd lakipakettia paremmin meitd
auttaisi tissd vaikeassa tilanteessa.

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa puhe-
mies! Tatd keskustelua on ollut oikein mielen-
kiintoista kuunnella. Useat edustajatoverit ovat
esittineet arvioita, ettd tehddin lainsdadantod,
josta ei tiedetd, mitd siitd seuraa. Kuitenkin
sen jdlkeen on katsottu, ettd tidssd suuressa
hidissd tiaytyy tdllaista lains#ddiantdd saada
aikaan, koska parempaakaan ratkaisua ei ole
keksitty, paitsi ed. Louekoski, joka olisi halun-
nut jittdd varsinkin yksityiset edelleenkin
pankkien hoidettavaksi.

Kuitenkin ed. Paloheimon viimeksi kdyttimi
puheenvuoro saa minut palaamaan siihen pu-
heeseen, jonka kiytin keskustelun alussa, kun
mietin, missi tilanteessa Suomessa ollaan, kiy-
méttd nyt lapi titd syyllisyys- tai syyttdmyyskes-
kustelua. Kylldhdn se on niin kuin vanhoissa
tuomarinohjeissa sanotaan, ettd suurin oikeus
on suurin vidryys ja kaikessa laissa pitdd olla
armo mukana. Minun mielestini tissi hengessd
tdtd lainsdddantod tehddin. Kun on néin suures-
ta lakivudistuksesta kysymys, ilman muuta on
pakko seurata hyvin tarkasti ja huolellisesti,
mitd tapahtuu, ja olla valpas puuttumaan kaik-
kiin sellaisiin ongelmiin, joita matkan varrella
saattaa tulla esille. Olen hyvin tietoinen epitie-
toisuudesta, mitd tddlld eduskunnassa on sen
suhteen, mitd kaikkea tistd saattaa seurata,
koska odotuksia kentilld asiaan on.

Mutta minun tiytyy sanoa, etti mielestini
timd lains#ddintd on syyti saattaa voimaan
mahdollisimman pian ja toimia sen mukaan, ettd
velkaongelmaa voidaan edes jossain méérin hel-
pottaa niiden osalta, joiden tilanne on kaikkein
hankalin.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paloheimon puheenvuo-
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roon liittyen kannattaa hetki viivihtdd kuiten-
kin velkaantumisilmién syiden direlld. Meilla-
hin on pohjoismainen pankkikriisi. Mistd
tdmd péddasiallisesti johtuu, niin kyllihdn on
kyse siitd, ettd 80-luvulla, kun pizomamarkki-
noita vapautettiin, seurattiin ems-rahajirjestel-
mid ja EY:n kiinteiden valuuttakurssien poli-
tiikkkaa Pohjoismaissa hyvin sinisilmiisesti. Al-
koi valtava luottoekspansio. Voidaan laskea,
ettd meille tuli uutta rahaa luototukseen 600
miljardia ja siitd tervettd luototustarvetta ehki
oli vain 100 miljardia. Meilld tuli 500 miljardia
sellaista rahaa yli luototustarpeen, joka ei ollut
tervetti reaalitalouden edellyttimi4 rahaa. Se-
hin aiheutti timin valtavan ylivelkaantumisen
ja kiinteistdjen ja osakkeiden valtavan hinnan-
nousun, jonka kanssa me olemme nyt erityisis-
sd vaikeuksissa.

Mit4 tulee ed. V. Laukkasen asenteeseen, siind
on hiukan mielestini liikaa ”antakaa meille mei-
din velkamme anteeksi” -asennetta. Totta kai
mind hyviksyn timin velkajirjestelyn, mutta
tdssd ja erityisesti pankkituen yhteydessi sitten-
kin perimmiltddn taytyy koko ajan pitdi kiinni
velallisten vastuusta omista velvoitteistaan.
Muuten tdssd tullaan hyvin vaarallisen ilmion
ddrelle. Tdmi ilmid voi riistdytyd varsinkin
pankkituen puolella, joka tédssd nyt ei ole esilli,
meidin kédsistimme.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajille V. Laukkanen ja
Lax: Kylld te aika huonosti kuuntelitte minua,
jos pédsitte sithen késitykseen, ettd olisin hylk&4-
méssd tdmidn lain. En mind niin sanonut. Piin-
vastoin sanoin, ettd valitettavasti tdimin tyyppi-
nen lainsdddints on valttimatontd siitd syysti,
ettd on ajauduttu téllaiseen tilanteeseen, jossa
nyt ollaan.

Sitten ed. V. Laukkaselle: Kun pankit, vakuu-
tuslaitokset ja muut jadvit paitsi niitd velkojaan,
jotka olisivat muuten saamassa, niin nythin on
tilanne sellainen, ettd veronmaksajat tai saasti-
jathin ne sitten loppujen lopuksi maksavat. En
mind itse asiassa yrittanytkdin etsid tissd syylli-
sii. Minun mielestini se viimeinen teidédn esittd-
ménne syy eli yleinen ilmapiiri, yleisen asenneil-
mapiirin epiterveys, on se perussyy, mikd tdhin
on johtanut, ja sitd on jatkunut parikymmenti
vuotta maassamme.

Ed. Lax puhui jalkiviisaudesta. Kyll4 jalkivii-
saudella sellainen etu on, ettd jos sitd harjoittaa,
siitd saattaa oppia jotakin ja kysyi, mikd on
tdmin piivdn tilanteessa sellainen asia, missd
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jalkiviisaudesta olisi hy6tya, milli tavalla me
voisimme vilttda jotkin muut virheet, jotka ovat
meidin edessimme kymmenen vuoden kuluttua.
Mutta jos ajattelu on kidestd suuhun syomists,
silloinhan ei tietysti jdlkiviisautta halua harjoit-
taa.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
En malta olla vastaamatta ed. Ala-Nissildn poh-
dintaan pankkituesta. Kysymyshin on kuluneen
syksyn aikana ollut siit4, ettd nihtdvasti pankki-
tukea on kiytetty viirin ja laskettu, ettd yksi-
tyisten kotitalouksien ja yritysten luottoja voi-
daan irtisanoa luottaen siihen, ettd pankkituen
kautta veronmaksajat ne sitten maksavat. Jirke-
vintd tietysti olisi ollut, ettd pankkituen ehtoihin
olisi jo heti alkuun saatu rauvhoitusaika, ettd
irtisanomista ei olisi, koska se ei ole todellakaan
yleisen edun mukaista. Mutta tdmin kanssa nyt
on timd syksy eletty.

Nyt tietysti liittyen késiteltdvini olevaan vel-
kapakettiin on ddrettomin tdrkedd, ettd me
saamme saneerausmenettelyn mahdollisimman
pian liikkeelle. Itse kuitenkin haluan huolehtia
siitd, ettd kdytdnndn sovintoratkaisuja edistdvit
kriisiryhmit ja velkaneuvottelukunnat ovat kiy-
tdssi, ennen kuin laki tulee voimaan, etti kent-
tityd on pohjustettu ja ihmiset tietdvit, miten
nimi asiat pannaan vireille joustavasti.

Ed. Suh onen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Nyt suuren osan Suomen kansasta,
niistd, jotka ovat velkaantuneet, annetaan ym-
mirtii, ettd velat ovat tammikuussa saamisia.
Nyt tulee jokin suuri ahaa-eldmys, ettd homma
hoituu. Todellisuudessa niin ei ole kiytinnolli-
sesti katsoen. Ne, jotka ovat lainan antaneet,
tulevat aina saamaan omansa. Kansaa petetdin
tillaikin hommalla, mutta jotain tdytyy tehdd,
ettid ihmisille tulee elimisen halua, uskoa, ettd
eduskunta olisi huolehtinut todellisuudessa asi-
asta.

Minua kiinnostaa, kun keskustelua on kiyty,
mitkd ammattiryhméit ja minkd tyyppiset ihmiset
rupeavat vuodenvaihteessa neuvontaa teke-
miin. Tuleeko pankinjohtajista velkaneuvojia
vai ovatko niitd 4H-kerhot tai martat maaseu-
dulla vai me ulosottomiehetkd rupeamme sitd
tekem#in? Minusta se on kohtuutonta — ei
niilli monellakaan varmaan ole ammattitaitoa
tihin hommaan — etti niistd tulee yhtikkid
velkaneuvojia. Uutta toimintaa kylld tulee rajat-
tomasti maaseudulle ja kaupunkeihin. Jirjestot
rupeavat tekemiin ja varmaan rotaryt, leijonat
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ja vapaamuurarit seuraavina. Mihin voi luottaa?
Vai ryovadvitkd asianajajat edelleenkin tdmin
homman?

Minusta jokin tolkku tihin pitdisi saada, ettd
ihmiset jonkinlaiseila vastuulla ja ammattitaidol-
la tekisivit tdtd hommaa. Ei voida tehdd sem-
moista, ettd jotkut keskustelevat monta viikkoa
velkojan ja velallisten kanssa. Se levidisi koko
homma, menee koko toivo. Pitdd olla jokin
vastuu niilld, jotka hoitavat titdi hommaa, ettei
kuka vain voi sanoa, ettd mini olen velkaneuvo-
ja tai joku muu kansanparantaja. Kylli tdmi
menee kisittimittdmaksi, kenen tykoé ihmiset
menevit tammikuussa neuvoa hakemaan, kun
ketddn ei ole koulutettu eikd kukaan tiedd mi-
td4n ndistd asioista.

Olen himmistynyt. Ulosottomiehend sanoi-
sin, ettd me olemme ammatissamme aina neuvo-
neet velallisia ja tienneet, paljonko maksuosuut-
ta pitdd jittad. Mutta ei voi olla niin, ettd
asianomainen avustava ulosottomies, miti vir-
kaa minikin olen hoitanut, tai nimismies, kun on
oman velallisensa kanssa riidellyt kymmenen .
vuotta ja aina on kaikki piin seinid mennyt, siti
rupeaisi sitten sovittelemaan. Sielld voi menni
naapuripiiriin sovittelijaksi, mutta ei omien asi-
akkaittensa kanssa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Suhosen esittimi ammatti-
luettelo ei ollut edes kattava. Ongelma valiokun-
takisittelyssd olikin nimenomaan se, ettd hallitus
ei kaikesta huolimatta uskaltanut antaa lakia
kunnallisesta velkaneuvonnasta, jossa timi olisi
tullut virkamiesvastuuile. Se oli oikeusministeri-
Ossi valmiiksi tehty, se on meidin vastalauseem-
me liitteend ja teidén tutkailtavananne; se olisi
ollut valmis paitettdviksi. Rahat loppuivat val-
tiovarainministeriltd juuri tissi kohtaa kaikkien
niiden kymmenien miljardien jilkeen, joita pan-
keille annettiin. Tdhédn ei nittinyt rahaa antaa
kunnille. Ja kunnilta my6s loppuivat yhtikkii
rahat, vaikka niiden toimeentulotukimenot ovat
kasvaneet rdjihdysméisesti. Tdssd mielessd ly-
hytnikoisid kylld [6ytyy vihidn muualtakin kuin
eduskunnasta.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini on kaik-
kein tirkeintd todella tuoda kaikkialta esille se,
ettd on olemassa yksi uusi keino, jota voidaan
kayttdd, mutta taivas ei aukene titd kautta, vaan
useimmille ihmisille viidestd kymmeneen vuo-
teen jatkuva hyvin tiukka maksuohjelma, jonka
jalkeen sitten voi padstd muista veloistaan eroon.
Uskonpa ainakin sen kokemuksen mukaan,
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miki minulla on, etti useimpien mielestd se on
kovin raskas tie.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietenkin hirvedn hankala taval-
lisen maallikkokansanedustajan osallistua kes-
kusteluun, jota kdydddn juristien ehdoilla ja
juristien kielelld. Silloin kun tdmi hallituksen
esitys eduskunnalle annettiin ja luin timén kur-
sorisesti lpi, pidin sitd hyvind ja pidédn edelleen-
kin tdtd hyvini siitd huolimatta, etti suuna
epiilyksid on syntynyt keskustelun perusteella.
Pidén tidt4d hyvind nimenomaan niilld perusteil-
la, jos saneeraus pysihtyisi vain sellaisiin tapa-
ukstin, jotka koskevat tybttomyyttd ja sairautta.

Mutta koska en ole enndttinyt mietintdd
lukea — aion lukea sen toiseen kisittelyyn —
kysyn, onko, ministeri Pokka, mahdollisuus, ettd
titd kdytetddn viirin, Jo nyt tiedin, ettd monet
velalliset ovat jattdneet korkonsa maksamatta,
koska he odottavat lakia ja katsovat, ettd he
saavat kaiken anteeksi. Onko mahdollista, etti
talld voidaan keinotella? T#4lld on ihmisid, jotka
ovat 20 vuotta maksaneet asuntovelkaansa, ol-
leet tiukilla Suomenmaassa. Jos mind saan nyt
viidessd vuodessa kaiken anteeksi, niin minidhin
otan kohta hirvedsti velkaa ja ldhden ulkomaille
ja sen jilkeen maksan viisi vuotta tiukasti ja
tulen takaisin ja otan taas velkaa ja elin muuta-
man vuoden leveisti ja saan taas velat anteeksi
velkasaneerauslain perusteella. Me tieddmme,
mit4 on tapahtunut valtion avustusten ja tukien
kanssa. Niitd on kaytetty niin sumeilemattomas-
ti vddrin. Voidaanko tdtd kayttdd viirin vai
auttaako timi todella vain niit4, joita timén on
tarkoitettu auttavan?

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Mini voin kylli ed. Ukkolaa lohduttaa, ettd
tdlld hetkelld velallisen, joka jatt44 korot maksa-
matta ja laiminlyd velvoitteensa, kylld pankki
muistaa. En oikein usko, ettid kukaan on voinut
keinotella asemallaan odottaen uutta velkajir-
jestelyd tind syksyni. Pdinvastoin siitd on luulta-
vasti seurannut hyvin ikidvi3 asioita.

Lain henki on kylld se, etti kevytmielinen
velallinen ei lain sisille péise, jos edelieen puhu-
taan yksityisistd velallisista, joten ed. Ukkolan
on ehki turha olettaa, ettd voisi eldd niin ja sen
jélkeen vaatia velkajirjestelyd. Luulen, ettd siitd
tulee hyvin tyly pditos: ei anneta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minun tekee mieli vasta-
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ta ed. Paloheimolle, koska me olemme erittiin
pitkille aatteellisesti samalla kannalla asiassa.
Haluan nyt painottaa titd yksimielisyyttd. Vaik-
ka ehkd ponnistammekin hieman eri kirjojen
pohjalta tai eri aatepohjalta, tassd kysymyksessd
olemme tdysin samaa mieltd.

Aloitin pitkdn puheeni painottamalla juuri
sitd asiaa, etti on tavattoman tirkedi ehkiistd
ongelmia eikd hoitaa niitd vasta viimeisessi vai-
heessa. Niin kuin maksuttomassa oikeuden-
kdynnissd nyt kerrotaan, ettd oikeudenkdynti-
avustajan palkkiot maksavat liikaa. Ei se ole
perimmdinen ongelma. Perimmdinen ongelma
on se, ettd meilld on aivan liilan paljon rikolli-
suntta. Yhti lailla voidaan puhua siitd, mitd
maksaa alkoholistien hoito. Ei sen hinta ole
perimmiinen ongelma. Perimmiinen ongelma
on se, ettd meilld on ne 400 000 alkoholistia.
Téssd aivan sama.

Jos henkild on pahasti ylivelkaantunut, tietys-
ti on hienoa, etti ratkaistaan ylivelkaantumison-
gelma, mutta perusongelma on se, miksi suoma-
lainen sivistynyt ihminen velkaantuu niin pahan
kerran liikaa. Se johtuu vdirdstd asenteesta.
Tietysti on erikseen ne poikkeukset, jotka perus-
tuvat sairauteen, tydttdomyyteen jne. Tdssd suh-
teessa haluaisin todella vilpittdmasti, ed. Palo-
heimo, sanoa, ettid olen kauan edustanut oikeas-
taan missd yhteiskunnallisessa ongelmassa ta-
hansa sitd perusajatusta, ettid voidaan ongelmia
myds ehkiistd, ja kun rahat loppuvat, niin se on
oikeastaan ainoa keino.

Suuri kirja sanoo selkeisti, ettd opeta poika-
nen jo nuorena oikealle tielle, niin hidn siini
vanhanakin pysyy. Tami olisi tdrkeintd, mitd
voitaisiin tehdi, voisimme saada uuden sukupol-
ven, joka olisi paljon sivistyneempi kuin nykyi-
nen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tami on lainsdddintdd, jota
velallisten piirissd on todella odotettu. Taémin
tiimoilta viime viikkoina on eniten tullut kysely-
ja.
Ministeri Pokan puheenvuoron johdosta tote-
aisin, ettd tdssi on vain se ongelma, ettd velalli-
sella ei ole juurikaan oikeusturvaa. Totta on, ettd
velkasitoumus on sopimus, ja jos sen sopimuk-
sen ehtoja ei noudata, niin pankilla on oikeus
tietyn tyyppisiin toimenpiteisiin. Nyt kuitenkin
ollaan tilanteessa, johon on ajauduttu monesti
ilman omaa syytd. Tyottdmyys, sairaus ja sitten
myos pankkien holtiton luotonanto on johtanut
ndihin ongelmiin.



Velkasaneeraus

Toisaalta kun on olemassa ns. valtion vakuus-

rahasto ja nyt suunnitellaan roskapankkijirjes-’

telmédd, tdstd tulee pankeille tavattoman suuri
houkutin. Nopein tie tavallaan korjata oma
tilanne on ajaa yksityiset ihmiset ja yritykset
konkurssiin ja siitd syntyvit luottotappiot ohjata
ns. roskapankkiin.

Tissd on erittdin huono nimenomaan velalli-
sen oikeusturva, koska niistd pankin paatoksis-
td el tdssd tilanteessa ole valitusoikeutta. Ei ole
tahoa, jonne niistd valittaisi. Tieddn useiden
yhteydenottojen pohjalta, ettd tavattoman
raa‘alla tavalla tdnd pdivini késitellddn ihmisid,
jotka eivit ole kyenneet hoitamaan velkojaan.
Vaaditaan korkojen hoito ainakin viimeistd piir-
toa mydten. Niissd el juuri tunneta joustoa.

Toisaalta tieddn taas, ettd on olemassa yrityk-
sid, joiden kohdalla pienempikin hoito riittia,
kun odotetaan sitd vaihtoehtoa, ettd kun tulee se
roskapankki, niin huonot luotot siirret4én sinne.
Téassd mielessd haluaisinkin varoittaa hallitusta
siitd, ettd suunniteltu roskapankkijrjestelmi
tulee hyvin tarkkaan harkita, nimenomaan sen
vastuusuhteet ja vastaavat, ettei siitd luoda jir-
jestelmid, jota kéytetddn jilleen kerran védrin,
koska nykyinen pankkituen jako on tavattoman
absurdi jirjestelmi: tuen saaja ja valvoja yhdessd
jakavat.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Kuluttajatut-
kimuksen mukaan asuntovelallisten ongelmia
koskeneessa esitutkimuksessa on arvioitu, etti
vuoden 91 lopussa oli 25 000—30 000 asuntove-
lallista maksuvaikeuksissa. 14 000 taloutta oli
sellaisia, joissa lainan lyhentimistd on jouduttu
lykkdaméadn vihintddn kolme kuukautta tai ot-
tamaan uutta luottoa lainan hoitoa varten. Tut-
kimuksessa arvioitiin 13 000:n olleen niin vai-
keassa tilanteessa, etteivit ole kyenneet suoriutu-
maan lainan hoitomenoista eivitkd sopimaan
pankin kanssa uusista maksujirjestelyisti. Ve-
lanhoitovaikeuksien vuoksi noin 4 000 asuntoa
on jouduttu myyméén.

Yleisin syy sen mukaan mainittuihin vaikeuk-
siin oli tybttomyys, sairaus, avioero tai yritystoi-
minnasta jiinyt velkarasitus. Nyt kun tyottd-
myys tuohon ajankohtaan verrattuna on ldhes
kaksinkertaistunut, ilmeisesti maksuvaikeuksien
piirissd olevien méadrdkin on suunnilleen kaksin-
kertaistunut. Eli todennikodisesti méddrit ovat
oleellisesti suurempia, mité yleisesti on arvioitu.

Pididosa velkavaikeuksissa olevista on nimen-
omaan asuntovelallisia. Kun tuon tutkimuksen
mukaan kiytinndssid niissd padsddntodisesti oli
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kai hyviksyttivi syy, jotka olivat tydttomyys,
sairaus, avioero tai yritystoiminnasta ji4nyt vel-
karasitus, niin voidaan pitdd vilttimittomand,
ettd nykyisessd kriisitilanteessa velkasaneeraus-
lain sddtdminen on perusteltua koko yhteiskun-
nan toimintaa ajatellen.

Velkajirjestelylakiin on asetettu laajasti toi-
veita ylivelkaantumisesta vapauttamiseksi. Mini
luulen, ettd tuo laki on kuitenkin monelle petty-
mys. Velkajirjestely ei johda velkojen anteeksi
antamiseen, niin kuin monilla ilmeisesti on kési-
tys. Sen sijaan se johtaa vuosia kestdvdin vyon
kiristykseen, jonka jilkeen tosin vapautuu jiljel-
14 olevista velvoitteista, mikéli on kyennyt nou-
dattamaan sovinnolla tai velkajirjestelylld ase-
tettuja tiukkoja ehtoja, viisi vuotta vihintiin, ja
mikili omistusasunto jad, vahintdin kymmenen
vuotta.

Uskon, ettd velkajirjestelylaki on pettymys
monille niille velallisille ja myés takaajille, jotka
ovat olettaneet kykenevinss siilyttdméaidn omis-
tusasuntonsa lain voimaantulon seurauksena.
Moni tyépaikkansa menettinyt ei kuitenkaan
kykene selviytyméddn sen lainan maksuista, jon-
ka vakuutena asunto on, tai siiti konkurssiin
menneen sukulaisyrittdjin velasta, josta takaaja-
na on vastuussa. Asunnon sdilyttimistd velka-
jarjestely4 koskeva laki sindnsi ei turvaa vakuus-
velalliselle eikd myoskddn takaajille, joskin se
tarjoaa monille sithen nykyistd paremmat mah-
dollisuudet. Takaajan ja vakuusvelkaisten asema
on jonkin verran ongelmallinen. Siihen valio-
kunta on aivan perustellusti kiinnittdnyt mietin-
nossd huomiota.

Asian kisittelyn yhteydessihin on ilmennyt,
ettd nykyisessd tilanteessa takaus- tai vakuusve-
lan periminen kokonaisuudessaan johtaa usein
varsin kohtuuttomiin tilanteisiin. Epédkohtana
valiokunta nikee erityisesti ne tapaukset, jolloin
luotonantaja on ottanut vastaan sisdlloltdin tay-
sin kohtuuttomia takaussitoumuksia tarkista-
matta takaajan tosiasiallista maksukykyd ja
mahdollisuutta ymmaértidd takaussitoumuksen
merkitystd. Tuota kuitenkaan ei ole katsottu
mahdolliseksi velkajédrjestelyn yhteydessd hoi-
taa. Mutta valiokunta on liittinyt ponnen, jossa
edellytetdin, ettd hallitus erikseen huolehtii ta-
kaajan aseman jarjestimisestd nykyistd kohtuul-
lisemmaksi velkojan tiedonantovelvollisuutta ja
huolellisuusvelvoitetta lisddmallid. Tuo ponsi on
tiysin perusteltu.

Velallisten ja takaajien mahdollisuuksia sdi-
lyttd4d omistusasunto tulisi parantaa laatimalla
pankkituelle, jota yhteiskunta nyt maksaa, tiu-
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kat ehdot. Niilld rahalaitokset voitaisiin tieten-
kin velvoittaa pidittiytymédin ylivelkaantunei-
den ja samoin takausvastuussa olevien asunto-
jen myynnistd. Erityisen perusteltua se olisi tie-
tenkin téssd tilanteessa, kun omaisuuden arvot
ovat jo romahtaneet ja velkaantuneiden asun-
toja myyddin alihintaan jatkuvasti kiihtyvalld
vauhdilla.

Nyt kisittelyssé oleva velkajérjestelyd koske-
va laki on kohtalaisen vaikeaselkoinen. Ilmeises-
ti vain harva velallinen kykenee itse arvioimaan,
onko yleensi oikeutettu velkajérjestelyn piiriin
pédsyyn. Siitd huolimatta velkaneuvonta on ji-
tetty vapaaehtoisuuden varaan. Sitd on pidetta-
vé selvind puutteena. Lakivaliokunnan mietin-
toon sisdllyttimd 86§, jolla lidninhallitusten
tehtdviksi sdddetddn aloitteilla ja muilla toimen-
piteilli huolehtia siitd, etti l44nin alueella on
neuvontaa ja ohjausta velkatilanteen selvittimi-
seksi ja sovintoratkaisujen aikaansaamiseksi,
parantaa jossakin miirin tilannetta hallituksen
alkuperdiseen esitykseen verrattuna, muttei kui-
tenkaan riittdvisti.

Ylivelkaantuneiden suuri méird huomioon
ottaen on peléttévissi, ettd velkajirjestelyhake-
mukset ruuhkauttavat oikeuslaitoksen, kuten
aikaisemmin on jo epdilty. Hyvin jirjestetylld
velkaneuvonnalla sitd voitaisiin hilliti. Velka-
neuvonnan jirjestiminen on edellytys sille, ettd
pddosa asioista kyetddn hoitamaan sovintoteit-
se ilman velkajirjestelyn hakemista oikeudessa.
Sen vuoksi lakivaliokunnan mietint66n liitty-
vddn I vastalauseeseen sisdltyvd ehdotus laiksi
velkaneuvonnan jirjestimisestd kuntien toi-
mesta on kasitykseni mukaan perusteltu. Vaik-
kakaan muuten yleensd en ole valmis lisdi-
méisdn kuntien tehtdvid erillislailla, pididn sitd
tissd tapauksessa erityisesti perusteltuna, kos-
ka ylivelkaantuneista huomattava osa joka ta-
pauksessa joutuu asioimaan toimeentulovaike-
uksineen kunnan viranomaisten kanssa. Velka-
neuvonnan jirjestelylld on koko yhteiskunnan
kannalta ratkaiseva merkitys velkasaneerausta
hoidettaessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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6) Ebdotus laiksi yksityishenkilén velkajiirjeste-
lystd

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 183
Lakivaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdéttyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi yrityksen saneerauksesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 182
Lakivaliokunnan mietint$ n:o 15

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi valtiokonttorista annetun lain
muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 282
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 91

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 91.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.
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9) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain viiliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 327
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 52

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 52.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
kello 20.40.

Téysistunto lopetetaan kello 20.31,
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






