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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Janina Andersson /vihr 
Pirjo-Riitta Antvuori /kok 
Mikko Elo /sd 
Merikukka Forsius /vihr 
Jukka Gustafsson /sd 
Satu Hassi /vihr 
Olli-Pekka Heinonen /kok 
Esko Helle /vas 
Seppo Kanerva /kok 
Matti Kangas /vas 
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok 
Tarja Kautto /sd 
Mari Kiviniemi /kesk 
Juha Korkeaoja /kesk 
Seppo Kääriäinen /kesk 
Suvi Linden /kok 
Hanna Markkula-Kivisilta /kok 
Jukka Mikkola /sd 
Kari Myllyniemi /kesk 
Pertti Mäki-Hakola /kok 
Håkan Nordman /r 
Margareta Pietikäinen /r 
Virpa Puisto /sd 
Susanna Rahkonen /sd 
Antti Rantakangas /kesk 
Petri Salo /kok 
Sari Sarkomaa /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Suvi-Anne Siimes /vas 
Osmo Soininvaara /vihr 
Katja Syvärinen /vas 
Irja Tulonen /kok 
Harry Wallin /sd 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu seuraava 
edustaja: 

Esko Helle /vas 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

30.3. edustaja 
Satu Hassi /vihr 

30. ja 31.3. edustajat 
Suvi Linden /kok 
Håkan Nordman /r 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta sairauden vuoksi: 

30.3. edustaja 
Margareta Pietikäinen /r 

30. ja 31.3. edustaja 
Harry Wallin /sd 

30.3.-28.4. edustaja 
Seppo Kääriäinen /kesk 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

30.3. edustajat 
Jukka Gustafsson /sd 
Matti Kangas /vas 
Marjukka Karttunen-Raiskio /kok 
Esko Kurvinen /kok 
Hanna Markkula-Kivisilta /kok 
Pertti Mäki-Hakola /kok 
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Virpa Puisto /sd 
Petri Salo /kok 
Sari Sarkamaa /kok 
Osmo Soininvaara /vihr 
Irja Tolonen /kok 

30. ja 31.3. edustajat 
Pirjo-Riitta Antvuori /kok 
Juha Korkeaoja /kesk 
Jukka Mikkola /sd 
Antti Rantakangas /kesk 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen kertomus valtiovarain hoi­
dosta ja tilasta vuonna 1998, Valtiontilin­
tarkastajain kertomus vuodelta 1998 

Ainoa käsittely 
Kertomus K 8, 1111999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 6/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelu: 

1 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunta on antanut mietin­
tönsä Hallituksen kertomuksesta valtiovarain 
hoidosta ja tilasta vuonna 98 sekä Valtiontilintar­
kastajien kertomuksesta vuodelta 98. Kertomus 
valtiovarain hoidosta ja tilasta sisältää ensimmäi­
sen kerran myös Hallituksen kertomuksen niistä 
toimenpiteistä ... (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Ala-Nissilä, ihan pieni hetki. 

Arvoisat edustajat! Muistutanjälleen siitä, että 
kahdenkeskiset keskustelut on käytävä salin ul­
kopuolella. Pyydän hiljentymään ja kuuntele­
maan puhujaa. Ed. Ala-Nissilällä on puheenvuo­
ro. 

Puhuja: Kertomus valtiovarain hoidosta ja tilas­
ta sisältää siis ensimmäisen kerran myös Halli­
tuksen kertomuksen niistä toimenpiteistä, joihin 
eduskunnan tekemät muistutukset valtiovarain 

hoidosta ja tilinpidosta vuonna 97 ovat antaneet 
aihetta. 

Arvoisa puhemies! Valtion tarkastustoimin­
taa ollaan kehittämässä. Valtiontilintarkastajien 
toiminta mielestäni on tehostunut. Nyt V altionta­
louden tarkastusviraston asemaa ollaan uudista­
massa. Myös on käyty keskusteluja siitä, miten 
voitaisiin hallituksen kertomusta valtiovarain 
hoidosta ja tilasta uudistaa siten, että se antaisi 
enemmän ja paremmin informaatiota muun mu­
assa kansanedustajille ja muille asiasta kiinnos­
tuneille. Tästä järjestettiin erikseen muun muas­
sa seminaari syksyllä. Tämä työ on meneillään ja 
se on tärkeätä. 

Mietintö on valmisteltu valtiovarainvaliokun­
nan hallinto- ja tarkastusjaostossa ja myös osin 
sivistys- ja tiedejaostossa aika laajan asiantunti­
jakuulemisen jälkeen. Valtiontilintarkastajien 
kertomus on varsin laaja, ja siitä olemme poimi­
neet muutaman asian erityisesti esille, ensinnä­
kin valtion ja kuntien välisen ohjausmekanis­
min, johon tilintarkastajat ovat kiinnittäneet huo­
miota. Viime vuosikymmenen puolivälissä teh­
tyä perusoikeusuudistusta voidaan pitää pe­
rustana myös kansalaisten yhdenvertaisuuden 
tarkastelulle peruspalvelujen suhteen. Yhtenä 
ongelmana tällöin nähtiin, että terveyden perus­
palveluille ei ole määritelmää. Aiemmin valtio 
käytti ohjauskeinonaan normiohjausta ja resurs­
siohjausta. Nyt on menty informaatio-ohjauksen 
suuntaan, ja tämä voi tuottaa ongelmia peruspal­
velujen tuottamisessa ja turvaamisessa. Paitsi 
että peruspalvelujen käsitettä ei ole määritelty 
myöskään palvelujen tasoja ei ole määritelty 
lainsäädännössä yksiselitteisesti. 

Tilintarkastajat ovat kertomuksessaan toden­
neet, että perusturvalautakunnan merkitys on jää­
nyt vähäiseksi, ja mikäli lautakunnan roolia aio­
taan kehittää aktiivisempaan suuntaan, lainsää­
däntöä pitäisi muuttaa ja antaa lautakunnalle li­
sää resursseja. Valtiovarainvaliokunta on kiinnit­
tänyt huomiota siihen, että sosiaali- ja terveyden­
huolto ja opetustoimi eivät ole tasavertaisessa 
asemassa valtion rahoitusosuuden suhteen eri 
kunnissa ja alueilla. Tässä valtiontilintarkastajat 
ovat viitanneet siihen, että kuntien eriytymiske­
hitys näyttää jatkuvan ja se vaikuttaa myös jat­
kossa kansalaisten saamien peruspalvelujen 
määrään ja laatuun. 

Valtionosuusjärjestelmän uudistusta pohjuste­
taan nyt selvitystyöllä, jonka tavoitteena on arvi­
oida kuntien tehtävien, rahoituspohjan sekä kun-
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tien ja valtion välisen rahoitusosuuden muodos­
tamaa kokonaisuutta. Tätä työtä seuraa neuvotte­
lutyöryhmä, joka on asettanut tietyt tavoitteet. 
Valtiovarainvaliokunta tukee näitä lähtökohtia ja 
pitää tärkeänä, että selvitystyössä peruspalvelu­
jen turvaamisen näkökulma on keskeinen. 

Jaostossa ja valiokunnassa käsiteltiin myös 
valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja, Val­
tion eläkerahastoa, Maatilatalouden kehittämis­
rahastoa, Valtiontakuurahastoa ja Valtion asun­
torahastoa. Johtopäätöksinä valtiontilintarkasta­
jat ovat todenneet, että mainituilla neljällä suu­
rimmalla rahastolla niin kuin muillakin valtion 
talousarvion ulkopuolisilla valtion rahastoilla on 
selkeästi määritelty ja täsmällisesti rajattu tehtä­
vä- ja toiminta-alue. Näissä tapauksissa rahas­
tointimuoto on katsottu joustavimmaksi ottaen 
huomioon rahastojen tavoitteet ja toimintatar­
peet. 

Koska valtioneuvosto ja eduskunta voivat 
useimpien rahastojen toimintaan joko välittö­
mästi tai välillisesti vaikuttaa, ovat valtiontilin­
tarkastajat katsoneet, että eduskunnan budjetti­
vallan käyttöä ei ole loukattu. V altiovarainvalio­
kunta yhtyy tähän käsitykseen mutta katsoo, että 
uusien valtion talousarvion ulkopuolisten rahas­
tojen perustamisessa tulee jatkossa noudattaa 
erittäin suurta pidättyvyyttä. Ennen mahdollisen 
uuden rahaston perustamista on tarkoin selvitet­
tävä, voitaisiinko ajatellut tavoitteet saavuttaa 
valtion talousarvioon otettavien tulo- ja meno­
momenttien kautta. 

Olemme myös katsoneet tarpeelliseksi käsitel­
lä erityisesti yliopistojen ulkopuolista rahoitusta, 
joka on sivistysjaoston käsittelemä asia. Valtion­
tilintarkastajat ovat siihen puuttuneet. Sinällään 
valiokunta yhtyy opetusministeriön näkemyk­
seen siitä, että yliopiston ulkopuolisen rahoituk­
sen lisääminen on kannatettavaa, mikäli toiminta 
tukee yliopistojen perustoimintoja sekä erityises­
ti yliopiston profiloitumista ja painopistealueita. 
Ulkopuolinen rahoitus vahvistaa myös yliopisto­
jen yhteiskunnallista ja alueellistakin roolia. Yli­
opiston perustehtävien suorittamisessa ja tavoit­
teiden saavuttamisessa valtion budjettirahoitus 
on kuitenkin ensisijainen ja ulkopuolinen rahoi­
tus pitää nähdä täydentävänä. Valtiontilintarkas­
tajat ovat kertomuksessaan katsoneet, että ope­
tusministeriön tulee saada yliopiston ulkopuoli­
sen rahoituksen käytön seurantaan aukoton val­
vontajärjestelmä. Valiokunta ei kuitenkaan pidä 

tarkoituksenmukaisena minkään uuden valvon­
taelimen perustamista. 

Transitoliikenteestä on kuultu asiantuntijoita. 
Valtiontilintarkastajat toteavat kertomuksessaan 
transitoliikenteen kehitysnäkymien heikenty­
neen aivan oleellisesti kertomusvuoden loppu­
puolella alkaneen liikennemäärien laskun takia. 
Supistumisen todetaan johtuneen Venäjän talou­
dellisista ongelmista ja Baltian maiden transito­
liikenteen kehittyneestä kilpailukyvystä. 

Saamiensa selvitysten perusteella valiokunta 
totesi, että Suomen maantieteellinen sijainti ja 
satamakapasiteetti mahdollistavat nykyistä mer­
kittävästi suuremman transitoliikenteen. Transi­
toliikenteen kehittämiseksi on yhteinen perus­
strategia välttämätön. Sekä yritysten että Suo­
men logistiikka-alan on pyrittävä yhdessä syven­
tämään asiakassuhteita venäläisiin loppuasiak­
kaisiin. Valtiovarainvaliokunta on pitänyt tär­
keänä, että Merenkulkulaitokselle myönnetään 
välittömästi valtuudet väylämaksujen kohtuullis­
tamiseen niissä tapauksissa, joissa se on Meren­
kulkulaitoksen nettotuloksen kannalta perustel­
tua. 

Erityisen perusteellisesti on kuultu asiasta, jo­
hon valtiontilintarkastajat ovat kiinnittäneet huo­
miota, nimittäin työttömyyden alueellisesta kehi­
tyksestä. Valtiontilintarkastajat ovat todenneet, 
että vuodesta 94 jatkuneesta yhtäjaksoisesta ta­
louskasvusta huolimatta työttömien määrä ei ole 
vähentynyt samassa suhteessa työllisyyden pa­
rantamisen kanssa ja että työttömyys jakaantuu 
alueellisesti hyvin epätasaisesti. Työpaikat ovat 
syntyneet lähinnä Länsi- ja Etelä-Suomen kasvu­
keskuksiin, ja korkea työttömyys on erityisesti 
Pohjois- ja Itä-Suomen ongelma. Esimerkiksi 
Lapin työvoima- ja elinkeinokeskuksen alueella 
työvoimapoliittisissa toimenpiteissä ja työttö­
myyseläkkeellä on keskimäärin noin 34 prosent­
tia työvoimasta, kun vastaava luku Uudellamaal­
la on 14. 

Valtiontilintarkastajat totesivat, että alueelli­
sia eroja on kasvattanut avoimien työmarkkinoi­
den lisäksi myös työvoimapoliittisten toimenpi­
teiden volyymin alentaminen kertomusvuoden 
aikana. Samalla työttömyyden rakenne on vali­
tettavasti muuttunut pitkäaikaistyöttömien ja 
ikääntyneiden työttömien suuntaan. Rakenteelli­
sen työttömyyden lisääntyessä työvoimakapeik­
ko-ongelmat ovat toisaalla maassa kasvussa. 

Kuntien valtionosuusleikkaukset ovat johta­
neet myös siihen, ettäjulkisen sektorin kyky tar-
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jota uusia pysyviä työpaikkoja on selvästi hei­
kentynyt. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, 
että työttömyyden tilastointi perustuu työvoima­
ja elinkeinokeskusjakoon. Kuitenkin saman te­
keskuksen alueella voi olla useita maakuntia ja 
seutukuntia. Näin ollen alueelliset erot eivät tule 
esille. Pidämme tärkeänä sitä, että selvitetään 
mahdollisuudet työttömyyden tilastointiin myös 
maakuntapohjaisesti. 

Aktiivisilla työvoimapoliittisilla toimenpiteil­
lä voidaan tasata työttömyyden alueellisia eroja. 
Tätä voitaisiin valiokunnan mielestä tehostaa 
vielä sillä, että työttömyyden alentuessa säästy­
viä varoja ohjattaisiin painotetummin vaikeim­
mille työttömyysalueille. Valtiontilintarkastajat 
ovat myös todenneet, että tarvitaan erityistoimia 
esimerkiksi yrittäjyyden lisäämiseksi, rakenne­
muutosalojen työpaikkahävikin vähentämiseksi 
ja työllistämisen sivukulujen alentamiseksi. Tä­
hän on helppo yhtyä. 

Erikseen vielä olemme poimineet hallituksen 
jatkoselvitystä vaativiksi asioiksi vankeinhoidon 
kehittämisen, erityisesti huumetilanteen vanki­
loissa, Veikkauksen voittovarojen käyttämisen 
lakisääteisiin menoihin sekä lääkärivajauksen 
poistamisen. Toivomme hallitukselta selvitystä 
ja jatkotoimenpiteitä näiden asioiden osalta. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen kertomukses­
ta valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 98 on 
erityisesti nostettu esille valtiontalouden tulok­
sellisuus ja tuottavuus. Se on tietysti tavattoman 
tärkeä ja kannatettava asia. Kuten kertomukses­
sakin todetaan, vastuu hyvinvointipalveluista, 
joita valtaosa julkisista palveluista on, kuuluu 
kuitenkin yhteisesti valtiolle ja kunnille. Tästä 
seuraa valiokunnan mielestä se, että näiden pal­
velujen saatavuuteen on kiinnitettävä erityistä 
huomiota. Tuloksellisuuden ja tuottavuuden yk­
sipuolinen tavoittelu saattaa johtaa siihen, että 
osa kansalaisista jää näiden palvelujen ulkopuo­
lelle. 

Tilimuistutuskertomuksessa on puututtu ar­
vonlisäverojärjestelmään, joka tuli meille ED-jä­
senyyden myötä. Valtiontilintarkastajat ovat aika 
voimakkaasti kritisoineet vuotta 97 koskevassa 
tilikertomuksessa arvonlisäverotusta siitä, että 
sen kokonaiskuva on sekava. He pitävät ymmär­
rettävänä yritysten näkemyksiä siitä, että arvon­
lisäverolakia tulisi selkeyttää jopa kirjoittamalla 
se kokonaan uudestaan. Hallitus toteaa tilikerto­
muksessaan, että arvonlisäverojärjestelmä toi­
mii keskeisiltä osiltaan hyvin. Se pitää kuitenkin 
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ED-jäsenyyden myötä omaksuttua arvonlisäve­
rolain yhteisökauppaa koskevia säännöksiä vai­
keaselkoisina. Hallitus on katsonut, että verojär­
jestelmän ymmärrettävyyttä voidaan tehokkaim­
min parantaa verohallinnon tiedotus- ja ohjaus­
toimintaa tehostamalla ja kehittämällä. Valtiova­
rainvaliokunta tukee Verohallituksen pyrkimys­
tä panostaa ennen kaikkea arvonlisäverotuksen 
ohjaukseen. Myös suuntausta arvonlisäverotuk­
sen ohjeistuksessa asiakastiedotteista julkisiin 
ohjekirjeisiin voidaan pitää aivan oikeana. 

Pienenä yksityiskohtana on esille nostettu se 
valtiontilintarkastajain esille nostama asia, että 
pienyritysten arvonlisäverotuksen valvontail­
moitusten antamista harvennettaisiin. Saamam­
me selvityksen mukaan pienyrittäjän arvonlisä­
veron ilmoittamis- ja maksuajan pidentäminen 
onkin vireillä ja valmisteilla, ja valiokunta kii­
rehtii uudistuksen toimeenpanoa. 

Valiokunta esittää, että eduskunta päättää lä­
hettää mietinnön siihen liittyvine muistutuksi­
neen ja ehdotuksineen hallitukselle niihin toi­
menpiteisiin ryhtymistä varten, joihin valiokun­
nan mietinnössään esille ottamat asiat antavat ai­
hetta, ja kehottaa hallitusta sisällyttämään vuo­
delta 99 annettavaan hallituksen kertomukseen 
valtiovarain hoidosta ja tilasta kertomuksen näis­
tä toimenpiteistä. 

Arvoisa rouva puhemies! Valtiontilintarkasta­
jain kertomus on laaja asiakirja, ja tarkastustoi­
mintaa ollaan uudistamassa ja raportointia tehos­
tamassa. Tämä on oikea ja kannatettava suunta. 
Se tarjoaa myös eduskuntalaitokselle yhden te­
hokkaan keinon seurata valtionhallintoa koko­
naisuutena. 

2 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho: 
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissilä toi kertomuk­
sesta esille muun muassa peruspalvelujen, hyvin­
vointipalvelujen, ohjaus- ja valvontajärjestel­
män heikkoudet ja puutteet. Niihin pyritään vas­
taamaan sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja 
toimintaohjelmassa sillä tavoin, että siellä on oh­
jelma, miten näiden palvelujen arvioimiseksi 
valmistellaan laatukriteereitä esimerkiksi van­
hustenhuoltoon ja minkälaisia henkilöstösuosi­
tuksia eri alueille valmistellaan. 

Pidemmälle menevän ohjauksen ongelmana, 
esimerkiksi vanhan normiohjauksen, on se, että 
Kuntaliitto, joka on tietysti meidän yhteistyö­
kumppanimme, ei pidä suotavana ja hyvänä pa-
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luuta normeihin tai subjektiivisten oikeuksien 
laajamittaiseen lisäämiseen. 

3 Marja-Liisa Tykkyläinen /sd: Arvoisa puhe­
mies! Valtiovarain hallinto- ja tarkastusjaoston 
puheenjohtaja ed. Ala-Nissilä selvitti tarkoin val­
tion tilintarkastajien kertomuksen yleisasioita. 
Itse haluan puuttua valtiovarain sivistys- ja tiede­
jaoston lausuntoon, jonka me annoimme asian 
käsittelyn yhteydessä. 

Yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen lisää­
mistä on pidetty kannatettavana, mikäli toiminta 
tukee yliopiston perustoimintoja sekä erityisesti 
painopistealueita. Ulkopuolinen rahoitus vahvis­
taa myös yliopistojen yhteiskunnallista ja alueel­
lista roolia. Yliopistojen ulkopuolisen rahoituk­
sen osuus kokonaisrahoituksesta on vuonna 1998 
ollut keskimäärin 32 prosenttia. Ulkopuolinen 
rahoitus oli 2,7 miljardia markkaa vuonna 1998. 
Se on lisääntynyt vuoden 1991 tasosta 1,4 miljar­
dilla markalla. Valiokunta kiinnittää huomiota 
siihen, että pääosa ulkopuolisesta rahoituksesta 
on kuitenkin julkista rahoitusta, lähinnä Suomen 
Akatemian ja Tekesin kautta rahoitettavaa toi­
mintaa. 

Parhaillaan opetusministeriössä tehdään tutki­
musta, josta tulee selviämään puhtaasti yksityi­
sen rahoituksen osuus yliopistoissa. Arvioiden 
mukaan se kuitenkin tällä hetkellä on noin 8-9 
prosenttia koko ulkopuolisesta rahoituksesta. 
Ongelma ulkopuolisesta rahoituksesta on tullut 
esille valitettavasti Kuopion yliopiston kohdalla, 
jossa jouduttiin käymään myös oikeutta rahoi­
tuksista ja rahojen ohjauksesta omille tileille. 
Myöhemmin nämä henkilöt ovat sitten saaneet 
tuomionsa. 

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota siihen, 
että samalla kun ulkopuolisen rahoituksen avulla 
voidaan merkittävästikin kehittää yliopistojen 
toimintaa, se myös kuluttaa yliopistojen muihin 
toimintoihin varattuja resursseja. Merkittävä on­
gelma rahoituksessa on myös se, että Suomen 
Akatemian rahoittamiin hankkeisiin ei sisälly 
niin sanottua yleiskustannuslisää. Toivottavasti 
tätä epäkohtaa voidaan tulevissa talousarvioissa 
korjata. 

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan 
katsoneet, että opetusministeriön on luotava yli­
opistojen ulkopuolisen rahoituksen käytön seu­
rantaan aukoton valvontajärjestelmä väärinkäy­
tösten välttämiseksi. Valtiovarainvaliokunta ei 
pidä tarkoituksenmukaisena uuden valvontaeli-

men perustamista. Valvonnan kannalta paaosa 
ulkopuolisesta sekä kotimaisesta rahoituksesta, 
(Suomen Akatemia, Tekes, eri ministeriöt, kun­
nat) että ulkomaisesta rahoituksesta (EU) ei ai­
heuta ongelmia. Rahoitus tulee yliopistoille, ja se 
on helposti valvottavissa. Riskin muodostaa lä­
hinnä sellainen ulkomainen rahoitus, jossa ra­
hoittaja on valmis solmimaan tutkimussopimuk­
sen yksittäisen tutkijan kanssa. Jos jollakulla on 
yliopistostatus, rahoittaja ei millään tavalla kont­
rolloi, onko sopimus todella tehty yliopiston 
kanssa. V astuu valvonnasta on aina viime kädes­
sä tilivirastossa. 

Yliopistojen on kehitettävä sisäisen valvon­
nan ja tarkastuksen järjestelmäänsä. Kuten täällä 
kyselytunnilla esitin kysymyksen tästä asiasta, 
niin toivon, että opetusministeriön tulee tutkia, 
onko sen ohjeistus yliopistojen ulkopuolisen ra­
hoituksen valvonnasta riittävä. 

Arvoisa puhemies! Meillä oli jaostossa esillä 
myös yhteiskunnallinen vaikutus, mikä se on, 
liittyen yliopistojen ulkopuoliseen rahoitukseen 
ja sen lähtökohtiin. Haluan todeta, että ulkomai­
sia ja suomalaisia ulkopuolisia rahoittajia on tie­
tysti olemassa, mutta kyseessä olevassa asiassa 
kuitenkin yli 90 prosenttia ulkopuolisesta rahoi­
tuksesta tulee Tekesin, Suomen Akatemian, eri 
ministeriöiden ja kuntien rahoituksina. Tämä ol­
koon selvityksenä niille, jotka epäilivät sivistys­
ja tiedejaoston lausuntoon liittyvää yhteiskunnal­
lista vaikutusta. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan toivon, 
että valtiovarainvaliokunnan lausunto Valtionti­
lintarkastajien kertomuksesta otetaan vakavasti 
myös valtioneuvostossa. 

Ed. Helle merkitään läsnä olevaksi. 

4 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! Tä­
nään meillä on ainoassa käsittelyssä Valtiontilin­
tarkastajain kertomus vuodelta 1998, joka luovu­
tettiin eduskunnalle tasan neljän kuukautta sit­
ten, ja sitä koskeva valtiovarainvaliokunnan mie­
tintö. 

Valiokunnan mietinnössä on käsitelty myös 
Hallituksen kertomusta valtiovarain hoidosta ja 
tilasta samalta vuodelta sekä siihen sisältynyttä 
Tilimuistutuskertomusta vuodelta 1997. K ysees-
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sä on siten tavallaan valtiontalouden valvontaa 
koskeva kahden vuoden pituinen tarkastelu, jos­
sa pohjatyön on tehnyt eduskunnan oma tarkas­
tus- ja valvontaorganisaatio Valtiontilintarkasta­
jat oman kansliaosa avustamana. 

Totean alkuun eräitä keskeisiä asioita valtion­
talouden valvonnan muuttuvan toimintaympäris­
tön kannalta. Kertomuksen luovutuksen jälkeen 
olemme eläneet jo kuukauden ajan uuden perus­
tuslain aikaa, jolla on merkitystä myös tämän ai­
hepiirin osalta. Perustuslain 90 §:n mukaan edus­
kunta valvoo valtion taloudenhoitoaja valtion ta­
lousarvion noudattamista. Tätä varten eduskunta 
valitsee keskuudestaan valtiontilintarkastajat 
Uutta sen sijaan on, että valtion taloudenhoidon 
ja valtion talousarvion noudattamisen tarkasta­
mista varten eduskunnan yhteydessä tulee 
1.1.2001 alkaen olemaan riippumaton Valtionta­
louden tarkastusvirasto, jonka asemasta ja tehtä­
vistä säädetään tarkemmin lailla. Hallitus ei vie­
lä ole antanut asiasta lakiesitystä eduskunnalle. 

Valtiontilintarkastajain kanslian edustaja on 
ollut kiinteästi mukana siinä eduskunnan apulais­
pääsihteeri Jouni Vainion puheenjohdolla työs­
kennelleessä Vtv 2001 -toimikunnassa, joka vii­
me vuoden marraskuussa sai valmiiksi ehdotuk­
sen Valtiontalouden tarkastusviraston asemaa ja 
tehtäviä koskevaksi lainsäädännöksi. Toimikun­
nan ehdotuksen mukaan Tarkastusvirasto antaa 
eduskunnalle vuosittain syyskuun loppuun men­
nessä kertomuksen toiminnastaan ja tarvittaessa 
erilliskertomuksia. Tarkastusviraston toimintaa 
johtaa ehdotuksen mukaan eduskunnan kuudek­
si vuodeksi valitsema pääjohtaja. 

Perustuslain uudistamiseen liittyy myös Val­
tiontilintarkastajain johtosäännön uudistaminen, 
johon pohjatyö on jo tehty Valtiontilintarkasta­
jain kansliassa. Johtosääntöesitys on käsitelty 
Valtiontilintarkastajain kanslian yhteistoiminta­
kokouksessa ja on hyväksytty valtiontilintarkas­
tajain kokouksessa jo vuosi sitten eli maaliskuus­
sa 99 esitettäväksi eduskunnan puhemiesneuvos­
tolle. Tätä esitystä on viimeistelty kanslian ja 
eduskunnan virkamiesjohdon toimesta, ja se lie­
nee lähiaikoina valmis valtiovarainvaliokunnan 
hallinto- ja tarkastusjaoston käsittelyyn. 

Esityksen keskeinen sisältö on se, että siirry­
tään tilivuosipohjaisesta jatkuvaan valvontaan. 
Tämä mahdollistaa muun muassa sen, että paran­
netaan Valtiontilintarkastajain kertomuksen 
ajankohtaisuutta ja siten sen sisällön merkittä­
vyyttä, muutetaan Valtiontilintarkastajain toimi-

kausi käytännön työnkin kannalta vaalikaudeksi 
sekä kehitetään yhteistyötä parlamentaaristen 
Valtiontilintarkastajain ja virkamiesjobtoisen 
Valtiontalouden tarkastusviraston kesken. 

A vaiosanoina ulkoisessa tarkastus- ja valvon­
tatoimessa tulevat olemaan juuri nämä sanat: val­
vonta ja tarkastus. Yleispiirteinen valvonta tulee 
edelleen kuulumaan parlamentaarisesti toimivil­
le valtiontilintarkastajille, joita avustaa oma 
kanslia. Yksityiskohtaisempi tarkastus tulee 
edelleen kuulumaan Valtiontalouden tarkastus­
virastolle. Se, mitä nämä kaksi rinnakkaista tar­
kastusorganisaatiota tulevat jatkossa eduskun­
nalle kertomuksissaanjamahdollisissa erillisker­
tomuksissaan raportoimaan, tulee olemaan tule­
vaisuudessa hyvin tärkeää, kuin myös se, miten 
ainakin tähänastisen tasoinen jännite eduskun­
nanja hallituksen välillä kyetään aikaansaamaan 
valtiontalouden valvontaa ja tarkastusta vaativis­
sa asioissa. Tässä kehittämistyössä myös edus­
kunnalla ja sen valiokunnilla tulee toivon mu­
kaan olemaan oma aktiivinen kehittäjän roolinsa. 

Nyt käsittelyssä oleva Valtiontilintarkastajain 
kertomus vuodelta 1998 on jälleen kerran mitta­
va asiakirja, jossa on painavaa asiaa. Arvioin ker­
tomusta vain lähinnä siltä osin, mitä asian käsit­
telyssä valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tar­
kastusjaostossa ilmeni. Käsittely tapahtui jaos­
tossa hyvässä yhteistyön ilmapiirissä, mistä on 
syytä lausua kiitokset niin puheenjohtajalle kuin 
jaoston jäsenille. 

Arvoisa puhemies! Valtion velka oli kerto­
musvuoden lopussa yhteensä 432,7 miljardia 
markkaa. Markkamääräistä velkaa oli tarkasti ot­
taen 275,4 miljardia ja valuuttamääräistä velkaa 
157,3 miljardia markkaa. Valuuttamääräisen ve­
lan osuus oli kertomusvuoden päättyessä 36 pro­
senttia, joka on 3 prosenttiyksikköä vähemmän 
kuin vuotta aiemmin. 

Myös tilintarkastajat toteavat valtionvelan 
hoidon aiheuttavan edelleen merkittäviä vuotui­
sia kustannuksia, jotka osaltaan rajoittavat har­
joitettavaa finanssipolitiikkaa. Myönteistä on 
kuitenkin se, että velka on suhteessa bruttokan­
santuotteeseen kääntymässä laskuun ja näköpii­
rissä on myös valtionvelan markkamääräinen vä­
hentyminen. Tilintarkastajat korostavat, että vel­
kaongelma on kuitenkin kokonaisuudessaan 
edelleen merkittävä. 

Kertomuksessa on käsitelty valtion ja kuntien 
välistä ohjausmekanismia kansalaisten peruspal­
velujen turvaajana. Valtiontilintarkastajien mie-
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lestä peruspalveluiden tuottamista koskevan ra­
hoitus- ja ohjausjärjestelmän jatkuvat muutokset 
ovat tuoneet järjestelmään epävakautta ja vai­
keuttaneet järjestelmän vaikutusten seurantaa ja 
arviointia. Puuttuva vertailukelpoinen tieto kan­
salaisten peruspalveluiden toteutumisesta ja eri­
tyisesti perusturvalautakunnan roolin vähäisyys 
eivät ole mahdollistaneet valtion ohjauksen 
suuntaamista tarpeen vaatimalla tavalla. Perus­
turvalautakunnan toiminnan edellytyksiä tulisi­
kin kiireesti selvittää sen toiminnan tehostami­
seksi. 

Tilintarkastajat korostavat edelleen sitä, että 
järjestelmän epävakaus on aiheuttanut ongelmia 
peruspalveluja tuottaville kunnille, sillä tehdes­
sään pitkäjänteisiä toiminnan kehittämis- ja to­
teuttamisratkaisuja ei kunnallisilla päättäjillä ole 
aina tietoa valtion rahoitusosuuden määristä. Ku­
ten mietinnöstä ilmenee, 1990-luvulla tapahtu­
neet uudistukset ovat johdonmukaisesti siirtä­
neet painopistettä niin sanotusta normi- ja resurs­
siohjauksesta informaatio-ohjauksen suuntaan, 
johon liittyy läheisesti asiakasohjaus, eli asiak­
kaiden tarpeiden tulisi olla palvelujenjärjestämi­
sen lähtökohta. 

Eittämättä viime vuosikymmenen puolivälis­
sä tehtyä perusoikeusuudistusta voidaan pitää pe­
rustana myös kansalaisten yhdenvertaisuuden 
tarkastelulle peruspalvelujen suhteen. Yhtenä 
ongelmana kuitenkin on se, ettei termillä perus­
palvelu ole määritelmää. Myöskään valtion­
osuusjärjestelmässä ei ole selkeästi määritelty 
peruspalvelun käsitettä. Tämä puute tulisi korja­
ta mahdollisimman pikaisesti. 

V aitio-kunta-kansalainen-suhteen arvioin­
ti on sinällään tärkeää ja myönteistä, koska mo­
nien valtionosuusjärjestelmän muutosten jäl­
keen vastuu perusoikeuksien ja niitä toteuttavien 
peruspalvelujen toteutumisesta on hajautunut 
useammalle toimijalle. Valtiontilintarkastajat to­
teavat, että ministeriötasolla ei näytä olevan ko­
konaisvaltaista ohjausotetta ja yhtenäistä käsitys­
tä järjestelmän toimivuudesta. Esitettyyn kritiik­
kiin on ainakin eräin osin vastattavissa niin, että 
asetettu selvitysmies Jukka Pekkarinen ja hänen 
työtään tukemaan perustettu erillinen valtio­
kunta-neuvotteluryhmä ovat tuomassa - näin 
koimme jaostossa- uusia ratkaisumalleja todet­
tujen ongelmien ratkaisemiseksi. Samalla arvioi­
daan ja etsitään lääkkeitä meneillään olevaan 
kuntien talouksien eriytymiskehitykseen. Tieto­
jen mukaanhan negatiivisen vuosikatteen kunti-

en määrä kipusi viime vuonna 85 kuntaan. Mer­
kille pantavaa on kuitenkin se, että negatiivisen 
vuosikatteen yhteinen markkamäärä aleni vuo­
den 1997 340 miljoonan markan tasosta viime 
vuoden 130 miljoonaan markkaan. 

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan 
arvioineet valtion talousarvion ulkopuolisia ra­
hastoja nimenomaan siitä näkökulmasta, louk­
kaavatko ne eduskunnan budjettivallan käyttöä. 
Kertomuksesta käy ilmi, että vuonna 98 toimi 
kymmenen talousarvion ulkopuolista valtion ra­
hastoa. Näistä olivat suurimmat rahastoitujen 
pääomien suhteen Valtion eläkerahasto, Maatila­
talouden kehittämisrahasto, Valtiontakuurahasto 
ja Valtion asuntorahasto. Jaosto päätyi asiantun­
tijakuulemisen ja perusteellisen keskustelun jäl­
keen arvioon, että rahastointimuoto on perustet­
tujen rahastojen osalta katsottu joustavimmaksi 
toimintatavaksi. Koska valtioneuvosto ja edus­
kunta voivat useimpien rahastojen kohdalla vai­
kuttaa rahoituksen hankintaan ja varojen käyt­
töön välittömästi tai välillisesti, eivät talousarvi­
on ulkopuoliset rahastot loukkaa eduskunnan 
budjettivallan käyttöä. Katsoimme edellä tode­
tusta huolimatta, että jatkossa tulee noudattaa 
erittäin suurta pidättyvyyttä uusien rahastojen 
perustamisessa. Aina ennen uuden rahaston pe­
rustamista on syytä tarkoin selvittää mahdolli­
suudet saavuttaa asetetut tavoitteet valtion ta­
lousarvioon otettavien tulo- ja menomomenttien 
kautta. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi käsittelen transi­
toliikenteen kehitysnäkymiä, joista valtiontilin­
tarkastajat olivat myös huolissaan. Taustaksi to­
dettakoon, että transitoliikennettä kulki suoma­
laisten satamien kautta eniten vuonna 94, jolloin 
sen määrä oli noin 5,6 miljoonaa tonnia. Viime 
vuonna kulki maamme satamien kautta transito­
tavaraa noin 3,3 miljoonaa tonnia, missä oli vä­
hennystä edelliseen vuoteen liki viidennes. Tran­
sitokuljetukset itään vähenivät 46 prosenttia ja 
länteen 4 prosenttia. 

Asiantuntijakuuleminen jaostossa toi selvästi 
esille sen, että Venäjän taloudellinen romahdus 
näkyy liikenneluvuissa, mutta vaikka nousu V e­
näjällä alkaisikin, mistä lienee jo merkkejä ole­
massa, on maamme merenkulkuviranomaisten 
syytä seurata kilpailuympäristössä tapahtuvaa 
muutosta. Erityisesti Baltian ja Venäjän omat sa­
tamat ovat aktivoituneet tavalla, joka velvoittaa 
meitä pohtimaan sitä, millaisen kansallisen toi­
mijan roolin Suomi valitsee kauttakulkuliiken-
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teessä, mikäli haluamme säilyttää asemamme ja 
vastata kiristyvään kilpailuun. 

Kansantaloudelle kauttakulkuliikenne on var­
sin tuottavaa toimintaa. Liikenneministeriön sel­
vityksen mukaan transitoliikenteen suomalaisil­
le tuottamat myyntitulot ovat olleet parhaimmil­
laan yli miljardi markkaa vuodessa. Tämän lisäk­
si tulee markkamääräisesti vaikeasti osoitettava 
hyöty suomalaiselle kaupalle ja teollisuudelle. 

Eittämättä on niin, että Suomen maantieteelli­
nen sijainti ja satamakapasiteetti mahdollistavat 
nykyistä merkittävästi suuremman transitolii­
kenteen. Näin voi käydä etenkin siinä vaiheessa, 
kun Luoteis-Venäjän suuria raaka-ainevarantoja 
aletaan hyödyntää. Tämän vuoksi mietinnössä 
korostetaankin yhteisen perusstrategian välttä­
mättömyyttä. Luonnollisesti tämä koskettaa sekä 
yksittäisiä yrityksiä että maamme logistiikka­
alaa. 

Myös transitoliikenteessä parhaillaan kilpail­
laan hinnoilla tavaran käsittelynopeuden ja luo­
tettavuuden ohella. Tämän päivän ongelma näyt­
tää olevan erityisesti se, että Merenkulkulaitok­
sella ei ole riittävästi harkintamahdollisuuksia 
väylämaksujen kohtuullistamiseksi. Tätä nimen­
omaan tarvittaisiin, jotta voitaisiin kilpailla avoi­
messa kilpailutilanteessa. Siksi valiokunta pitää­
kin tärkeänä, että Merenkulkulaitokselle myön­
netään valtuudet väylämaksujen kohtuullistami­
seen niissä tapauksissa, joissa se on Merenkulku­
laitoksen nettotuloksen kannalta perusteltua. 

Arvoisa puhemies! Jatkossa hallitukselta odo­
tetaan selvitystä muun muassa veikkausvoittova­
rojen käyttämisestä lakisääteisiin menoihin sekä 
toimenpiteitä lääkärivajauksen poistamiseksi. 

5 Ossi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Suomella on mennyt taloudellisesti hyvin 
viime vuosina. Siitä huolimatta työttömyys on 
edelleen varsin korkea. Työttömyyden alueelli­
set erot ovat jopa kasvaneet. Kun työllisyystilan­
ne on parantunut, työllisyysvaroja on vähennet­
ty. Tämä on hidastanut työttömyyden alentumis­
ta. Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä tode­
taankin: "Aktiivisilla työvoimapoliittisilla toi­
menpiteillä voidaan tasata työttömyyden alueel­
lisia eroja. Tätä voitaisiin valiokunnan mielestä 
tehostaa vielä sillä, että työttömyyden alentuessa 
säästyviä varoja ohjattaisiin painotetummin vai­
keimmille työttömyysalueille." 

Minusta juuri näin pitäisi menetellä. Vain niin 
menetellen työttömyyden alueelliset erot kaven-

tuvat. Nykyinen käytäntö, jonka mukaan työlli­
syysvaroja vähennetään sitä mukaa kuin koko­
naistilanne paranee, tietyllä tavalla betonoi erot 
ja johtaa erojen kasvamiseen, koska työllisyysti­
lanne paranee nopeammin niillä alueilla, joilla 
lähtötilannekin on parempi. 

Mietinnössä todetaan myös, että kuntien valti­
onosuuksien leikkaukset ovat johtaneet siihen, 
että myös julkisen sektorin kyky tarjota uusia py­
syviä työpaikkoja on heikentynyt. Tämä koskee 
erityisesti taloudelliselta pohjaltaan heikoimpia 
kuntia. Nämä ovat pääosin samoja kuntia, joissa 
työttömyysaste on korkein. 

Eri yhteyksissä on todettu, miten hyvinvointi­
palvelut ovat heikentyneet viime vuosina. Lähes 
kaikissa kunnallisissa palvelulaitoksissa tervey­
denhoidon, sosiaalitoimen ja opetustoimen pii­
rissä tarvittaisiin kiireellisesti lisätyövoimaa. 
Kuntien rahoitus olisi saatava pikaisesti vakaam­
malle ja paremmalle tasolle. Se avaisi runsaasti 
tarpeellisia työpaikkoja kuntasektorilla. Siksi 
valtionosuusuudistus tulee toteuttaa nopeasti si­
ten, että jokainen kunta pystyy tarjoamaan perus­
palvelut asukkailleen. 

Mietinnössä todetaan, että hallituksen tavoit­
teena on hallitusohjelman mukaisesti, että uusi­
en työpaikkojen määrä lisääntyy ripeästi ja työs­
säkäyvien osuus työikäisestä väestöstä lähestyy 
EU:n työllisyyssuuntaviivoissa tavoitteeksi ase­
tettua 70 prosentin tasoa. Tavoite herättää sikäli 
ristiriitaisia kannanottoja, että esimerkiksi eläke­
iän nostaminen on asia, josta vallitsee paljon eri­
laisia näkemyksiä. 

Jo nykyisen hallituksen hallitusohjelmasta on 
luettavissa, että sanaa työttömyys vältetään. Pu­
hutaan mieluummin siitä, millainen prosentti­
osuus on työllistynyt, kuin siitä, kuinka paljon on 
työttömiä. Minusta tätä ei pidä tehdä siten, että 
työttömyysongelma lakaistaan maton alle. Näin 
on valitettavasti tehty ja vaikeutettu työttömien 
asemaa. 

Olen sitä mieltä, että jos yhteiskunta ei pysty 
nykyistä paremmin turvaamaan työllistymis­
mahdollisuuksia, ei ole oikein heikentää työttö­
män taloudellista asemaa. Työttömyys on suuri 
ongelma yksityiselle kansalaiselle. Yhteiskun­
nan tulee kantaa paremmin vastuuta kaikkien 
kansalaisten, myös työttömien hyvinvoinnista. 

6 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusja­
osto on tehnyt hyvin perusteellista työtä käsite!-
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lessään Valtiontilintarkastajien kertomuksen ja 
myös Hallituksen kertomuksen valtiontalouden 
hoidosta ja tilasta, molemmat vuodelta 98. 

Arvoisa puhemies! Haluan sanoa muutaman 
sanan kertomusmenettelyiden kehittämisestä ja 
kehittämistarpeista tulevaisuudessa. Eduskun­
nan budjettivallan kannalta näillä kertomuksilla 
on varmasti vähintäänkin yhtä paljon merkitystä 
kuin nyt paljon julkisuutta saaneelia kehysme­
nettelyllä. Käytännössä voi olla, että eduskun­
nan budjettivallan käyttämisen kannalta kerto­
musmenettelyt voivat olla paljon tehokkaampia­
kio eri ministeriöitten alalla oleviin epäkohtiin 
puuttumisessa kuin kehysmenettely, joka on nyt 
muista syistä saanut hyvin paljon julkista huo­
miota. 

Tähän pakettiin sisältyy nyt kaksi kertomusta, 
ensinnäkin Valtiontilintarkastajien kertomus, jo­
hon minusta soveltuu nyt ja jatkossakin hyvin 
seuranta niistä suuntaviivoista ja kannanotoista, 
joita eduskunta on sisällyttänyt esimerkiksi bud­
jettimietintöön tai keskeisten budjettilakien mie­
tintöihin. Näen, että Valtiontilintarkastajien tar­
kastustoiminnassa tarkoituksenmukaisuustarkas­
tuksen pitäisi olla kaikkein keskeisin. V altionti­
Iintarkastajien toimiessaan niin läheisessä yhteis­
työssä eduskuntaan tulisi erityisen tarkkaan seu­
rata juuri niitä ponsia, kannanottoja ja 
suuntaviivoja, joita eduskunta eri yhteyksissä 
hallitukselle talouden hoidosta antaa. 

Toinen raportti, joka tähän sisältyy, on halli­
tuksen itse laatima Kertomus valtiontalouden 
hoidosta ja tilasta. Tähän taas minusta parhaiten 
soveltuu eri ministeriöitten, virastojen ja laitos­
ten tulostavoitteiden toteutumisen arviointi ja sen 
seuranta verraten tuloksia aina siihen talousarvi­
oon, jossa tulostavoitelupauksia on annettu. 
Useinhan on kritisoitujuuri sitä, että tulosohjaus­
menettely on vienyt eduskunnan budjettivaltaa. 
On vaikea seurata sitä, toteutuvatko eduskunnan 
asettamat ja hyväksymät tulostavoitteet todelli­
suudessa. Juuri valtiontalouden tilakertomuksen 
kautta hallitus voisi tätä seurantaa jatkossa var­
masti tehostaa. 

Valtiovarainministeriö onkin ollut kiitettävän 
aktiivinen yhteydenpidossa eduskuntaan kerto­
muksensa kehittämisessä. Muun muassa viime 
syksynä oli seminaari, jossa pohdittiin, miten 
eduskunnan valvonta tulosohjauksen suhteen 
voisi paremmin toteutua. Yksi pulma, joka tuli 
esille, oli juuri kuntatalouden osuus julkisesta ta­
loudesta, joka tulee esiin myös valiokunnan mie-

tinnössä. Pohdimme sitä, että tulisi löytää joita­
kin mittareita, indikaattoreita, joilla voitaisiin 
seurata, miten peruspalvelut toteutuvat kuntien 
kautta, koska eduskunnassa on monesti aika tur­
hauttavaakio keskustelua siitä, mikä on muna ja 
mikä on kana, kuka on syyllinen ja kuka on syy­
tön peruspalveluitten huonoon tilaan. On erittäin 
hyvä, jos valtiovarainministeriössä kyetään joita­
kin mittareita tai indikaattoreita löytämään, jois­
sa myös kuntatalouden puoli julkisesta taloudes­
ta saataisiin mukaan ikään kuin samalle kartalle. 

Kolmas kertomus, joka eduskuntaan vieläjat­
kossa tulevaisuudessa on tulossa, on Valtiontalo­
uden tarkastusviraston kertomus. Kuten ed. Urpi­
laisen puheenvuorosta hyvin kävi ilmi, niin on 
toivoa, että hallitus antaisi eduskuntaan mielel­
lään mahdollisimman pian esityksen, jolla Val­
tiontalouden tarkastusvirasto siirtyisi eduskun­
nan yhteyteen. Tältä uudelta tarkastusvirastolta 
on myös tulossa kertomus, josta valiokunta antai­
si palautteen tällä kertaa suoraan tälle tarkastus­
virastolle, ei hallitukselle niin kuin näistä muista 
kertomuksista. Se taas tietenkin tuo tähän mu­
kaan uuden kierroksen, jota on tärkeä seurata, et­
tei näistä tule tårta på tårta -menettelyitä. Ehkä 
pitemmällä tähtäimellä on myös syytä tutkiakin, 
olisiko näitä eri kertomusmenettelyjä talouden 
puolelta mahdollista yhdistää. Mutta todellakin, 
arvoisa puhemies, on tärkeintä, että ensiksi saa­
daan aikaan lainsäädäntö Valtiontalouden tarkas­
tusviraston siirtämisestä eduskunnan yhteyteen. 

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi yhdestä mie­
tinnön sisältämästä asiasta eli yliopistojen niin 
sanotusta ulkopuolisesta rahoituksesta. Minusta 
mietinnössä on hyvin käsitelty tämän asian koko­
naisuutta, ja erityisesti täällä eduskunnassa on 
syytä kiinnittää huomiota ulkopuolisen rahoituk­
sen siihen osuuteen, joka tulee julkisilta rahoitta­
jilta eli Akatemialta, Tekesiltä, erilaisilta EU-ra­
kennerahastoiltajnp. Minusta mietinnössä on nyt 
hyvin muistutettu siitä, että julkinen ulkoinen ra­
hoitus on toisaalta yliopistojen kannalta hyvä, 
sitä kautta tulee uusia resursseja, voimavaroja 
kehittämiseen, laitteiden hankintaan, alueelli­
seen vaikuttavuuteen, mutta toisaalta siihen si­
sältyy pienoinen ongelma, koska ulkopuolisessa 
rahoituksessa otetaan hyvin sekalaisesti huomi­
oon niin sanotut yleiskustannukset, joita yliopis­
tolle aiheutuu. Jos on Akatemian tutkijoita tai 
ED-hankkeita, niille on varattava omat tilat, 
omat voimavarat, erilaiset yleiskustannukset. 
Tämä on nyt ollut omiaan verottamaan ja naker-



43/117 Valtiovarain hoito 1998 1191 

tamaan yliopistojen perosasiaan eli opetukseen ja 
tutkimukseen tarkoitettua rahoitusta. 

Minusta oli myönteistä, että kehystiedonan­
nossa todettiin, että tämmöinen yleiskustannus­
osuus tultaisiin näihinjulkisiin rahoituksiin lisää­
mään esimerkiksi Akatemian osalta. Minusta oli­
si hyvin tärkeää, että se tapahtuisi myös EU­
hankkeitten osalta, koska eri ministeriöillä on hy­
vin erilaisia käytäntöjä siinä, miten ne yliopis­
toille korvaavat ED-hankkeissa näitä niin sanot­
tuja yleiskustannuksia. 

Tämä sinänsä hyvä liikahdus yleiskustannus­
asiassa ei poista sitä suurta ongelmaa eikä vajetta 
yliopistojen perusrahoituksessa eli yliopisto­
opetuksen voimavaroissa. Myös tässä mietinnös­
sä valiokunta varmaan jo kolmatta kertaa muis­
tuttaa siitä, että se on edellyttänyt hallitukselta 
ohjelmaa yliopisto-opetuksen ja perustutkimuk­
sen voimavaravajeen korjaamiseksi. Tilanteen 
vakavuutta yliopistorahoituksen osalta kuvaa 
kyllä myös se, että nyt ihan näinä päivinä yliopis­
tojen rehtorien neuvosto antoi semmoisen lau­
sunnon, että rehtorit eivät näe mahdolliseksi hy­
väksyä nyt ehdotettuja vuoden 2001 yliopistojen 
tulossopimuksia, jos ei tähän perusvoima vara- ja 
yliopisto-opetuksen rahoitukseen tule korjausta, 
koska he ovat sitä mieltä, että laatua ei pystytä yl­
läpitämään tällä rahoituksella. Jos koko ajan odo­
tetaan ja vaaditaan tutkintojen määrän lisäämistä 
mutta rahoitus pysyy samana, niin on selvä, että 
kyllä siinä laatu kärsii. Tämä kyllä näkyy osal­
taan näissä työvoimakapeikko-ongelmissakin, 
että yliopisto-opinnot pitkittyvät eivätkä opiske­
lijat saa tarvitsemaansa opetusta. Varmasti myös 
innovaatiojärjestelmän perusta pitkällä aikavälil­
lä tulee kärsimään, jos nimenomaan vapaalle pe­
rustutkimukselle ei ole tarpeeksi voimavaroja. 

7 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Muutamilla ajatuksilla haluan pysähtyä 
valtiovarainvaliokunnan mietintöön, joka tarkas­
telee Hallituksen kertomusta vuodelta 98 ja Val­
tiontilintarkastajain kertomusta vastaavalta vuo­
delta. 

Enemmänkin kulminoin oman puheenvuoro­
ni tarkasteluun siitä, millä tavalla eduskunnan 
roolia kaiken kaikkiaan vahvistetaan tässä vuoro­
puhelussa hallituksen kanssa ja nimenomaan sii­
nä, että me pääsisimme keskustelemaan kokonai­
suuksista, joilla on merkitystä valtion budjetin 
rakentamiseen. Siksi ensimmäisenä asiana puu­
tuo keskustelun ajoitukseen. Me nyt ensimmäi-

sen kerran keskustelimme raamibudjetista. Mi­
nustajatkoa ajatellen olisi tarkoituksenmukaista, 
että menneisyyteen suuntautuva keskustelu, jos­
ta tavallaan nousee johtopäätöksiä myös jatkoa 
ajatellen, edeltäisi raamibudjettikeskustelua, jon­
kajälkeen eduskunta pystyisi hahmottamaan sen, 
mitä todella ne kokemukset, ne korjaavat toimen­
piteet, merkitsevät edellisiltä vuosilta ja millä ta­
valla nämä pitäisi ottaa nyt tulevia vuosia suun­
niteltaessa huomioon. 

Minusta tämä, että me keskustelemme nyt 
näistä kertomuksista, osoittaa sen, että tämä ko­
konaisuus ei ole vieläkään meillä sillä tavalla kä­
sissä, että tähän tulisi jotain johdonmukaisuutta, 
vaan enemmänkin on taas kysymys siitä, että 
meille eduskuntaan tuodaan muodollisesti erilai­
sia asioita, että saadaan taas tämäkin kevät kulu­
maan. Sen vuoksi, arvoisa rouva puhemies, toi­
von, että tämä asia otetaan hallituksen näkökul­
masta huomioon. Minusta tähän liittyy ihan suo­
ranaisesti eduskunnan työn ja toiminnan arvon­
auto, että todellakaan ei ole kysymys näennäisis­
tä asioista vaan todella merkityksellisistä 
tulevaisuuteen suuntautuvista kysymyksistä. 

Sen lisäksi haluan pysähtyä periaatteessa kah­
teen valtiovarainvaliokunnan mietinnössä esiin 
nousseeseen asiaan, ensimmäisenä työllisyyden 
alueelliset erot. On erittäin hyvä asia, että tähän 
on puututtu. Täällä selvästi todetaan: "Työttömi­
en määrä ei ole vähentynyt samassa suhteessa 
työllisyyden parantumisen kanssa. Osittain tä­
män katsotaan johtuvan piilotyöttömien siirtymi­
sestä työmarkkinoille aiempaa enemmän. Työt­
tömyys jakaantuu alueellisesti hyvin epätasaises­
ti." 

Tämäkin on asia, josta on vuosia keskusteltu. 
Tästä huolimatta ei vieläkään päästy kehysbud­
jettiesityksessäkään siihen, että työttömyyteen 
suunnattavia varoja lähdettäisiin rakentamaan 
erilaisten alueellisten tarpeiden, hyvinkin erilais­
ten alueellisten kokeilujen pohjalta, mikä on täy­
sin välttämätöntä, jotta pystymme tasaamaan 
koko ajan vahvistuvaa alueellista epätasapainoa. 

Tähän liittyvät hyvin läheisesti myös ne toi­
menpiteet, joilla vahvistetaan omatoimisuutta, 
yrittäjyyttä ja ennen kaikkea vaikutetaan siihen, 
että myös pienyritystoiminnan kautta heikoim­
milla työllisyysalueilla syntyy nykyistä enem­
män työpaikkoja. Tämä on hyvin merkittävä ky­
symys, ja minusta tässä valtiovarainvaliokunnan 
mietinnössä tämä tulee ehkä vahvemmin esille 
kuin kertaakaan aikaisemmin, että kasvukeskus-
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ten työllisyyden tasapainoisen kehittymisen kan­
nalta tuskin edes on yhtä vastaavaa merkitystä 
näillä korjaavilla toimenpiteillä kuin niillä alueil­
la, missä työllisyys on kehittynyt heikommin. 

Toinen asia, johon, arvoisa puhemies, lyhyes­
ti puutun, on valtion talousarvion ulkopuoliset 
rahastot, joita myös mietinnössä on tarkasteltu, ja 
erityisesti Makeran rooli. Nyt on todettu, että 
Makera toimii puskurina valtion talousarvion 
suuntaan ja tasoittaa Emu-paineita. Minusta on 
valitettavaa, että Makeran roolissa ei vieläkään 
nouse riittävän voimakkaasti ja ponnekkaasti 
esille se, miten tätä noin 7-8 miljardin markan 
rahastoa voitaisiin nykyistä tuloksellisemmin 
käyttää maaseutuyrittäjyyden edistämiseen ja 
hyvin voimakkaasti eteen tulevien sekä maatilo­
jen että maaseutualueella toimivien pienyritys­
ten sukupolvenvaihdosten pehmentämiseen. 
Meillä on kymmeniätuhansia sukupolvenvaih­
doksia edessä, ja niiden läpiviemiseen tarvitaan 
todella erityisrahoitusvaihtoehtoja. Tässä mieles­
sä Maaseudun kehittämisrahasto voisi olla yksi 
tällainen keskeinen väline. 

8 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Mielestäni valtiovarainvaliokunta ja sen 
hallinto- ja tarkastusjaosto ovat saaneet aikaan 
perusteellisenja hyvän mietinnön. Haluaisin pu­
heenvuorossani puuttua lähinnä yhteen ulkopuo­
liseen rahastoon eli Maatilatalouden kehittämis­
rahastoon, mutta toteaisin ensin, kun ed. Karjula 
toi esille näkemyksen, että me käsittelemme nyt 
vuoden 1998 kertomusta valtiovarain hoidosta ja 
tilasta, että varmasti olisi perusteltua, että tämä 
saataisiin jo puoli vuotta aikaisemmin käsitte­
lyyn. Siitä olisi pohjaa tulevillekin vuosille. Mi­
nusta on tärkeää, että kertomukset tänne tuodaan 
ja niitä käsitellään ja niistä otetaanjotain oppiaja 
katsotaan eteenpäin. Näinhän sen olla pitää. 

Maatilatalouden kehittämisrahastoon eli Ma­
keraan. Niin kuin mietinnössä todetaan, rahaston 
tulevaisuutta on selvitetty erillisessä työryhmäs­
sä vuonna 1998. Työryhmä on katsonut, että ra­
hasto tulee säilyttää keskeisenä maa- ja puutarha­
talouden rahoittajanaja että sen toimintaa on ke­
hitettävä. Maatilatalouden kehittämisrahastolla 
ja rahoituksella on katsottu olevan erityismerki­
tys, joka voi olla vaikeasti aikaansaatavissa val­
tion talousarvion korkotukilainoituksella. Näin­
hän asia on, ja kuten ed. Karjula totesi, tätä voi­
daan käyttää puskurina monella tavalla myös 
Agenda 2000:n sopeutuksessa maatalouden osal-

ta. Kuten maa- ja metsätalousministeriö, samalla 
tavoin valtiovarainvaliokunta katsoo nyt mietin­
nössään, että rahaston toiminnan kehittäminen 
vahvistaa sen mahdollisuuksia toimia todella val­
tion talousarvion suuntaan ja ennen kaikkea ta­
soittaa niin sanottuja Emu-paineita. 

Mutta tähän Makeraan. Vaikka voisi yhtyä sii­
hen, mitä ed. Karjulatoi äsken esille, että nimen­
omaan pienyritystoiminnan sukupolvenvaihdos­
ten edistämiseen sieltä tarvittaisiin rahoja, mutta 
kyllähän sen perustehtävä on ja sen tulee olla ni­
menomaan maatalouden rakenteen kehittämi­
nen, perusmaatalouden, joka on kuitenkin se pe­
rusrunko, johon Suomen elintarviketuotanto pe­
rustuu. Meidän pitää muistaa, että Maatilatalou­
den kehittämisrahastoon ei ole budjetista tehty 
siirtoja sitten 80-luvun. Ellen ihan väärin muista, 
vuonna 1983 tai 1984 viimeisen kerran budjetis­
ta siirrettiin varoja Maatilatalouden kehittämisra­
hastoon. Kun ajatellaan niitä haasteita, joita suo­
malaisella maataloudella ja koko maaseudulla 
tällä hetkellä on, olisi myös perusteltua, että 
Maatilatalouden kehittämisrahastoa voitaisiin 
vahvistaa, jotta sieltä olisi entistä enemmän jaet­
tavaa sekä perusmaatalouden että maaseudun 
kaikinpuoliseen kehittämiseen. 

Keskustelu päättyy. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Sonera-yhtymä Oyj:n valtion omistus­
osuuden myyminen 

Lähetekeskustelu 
Toimenpidealoite TPA 26/2000 vp (Klaus Hell­
berg /sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Klaus Heliberg /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Toimenpidealoite valtion omistusosuudes­
ta Sonera-yhtymä Oyj:ssä luopumisesta on tie­
tysti varsin merkittävä ja jossain määrin hätkäh­
dyttäväkin aloite. Minulla ei ole minkäänlaista 
intohimoa myydä valtion omaisuutta eikä valti­
onyhtiöitä, mutta sitä vastoin minulla on erittäin 
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suuri halu nykyisessä tilanteessa alentaa valtion 
riski tasoa. 

Nythän tilanne on se, että meillä on runsaat 
400 miljardia valtionvelkaa, josta maksamme 
tänä vuonna noin 28 miljardia korkoa, eli luovu­
tamme 28 miljardia valtion omaisuutta ulkopuo­
lisille. Siinä mielessä tämä esitys, että valtio olisi 
valmis myymään jopa kaikki Soneran osakkeet, 
ei lähde siitä, että valtio luovuttaisi omaisuutta, 
vaan päinvastoin siitä, että se turvaisi omaisuut­
taan. 

Mielestäni valtion omistusosuudesta luopumi­
nen vahvistaisi valtiontalouden rakennetta. Se 
mahdollistaisi myös laajan tulevaisuuspaketin 
suomalaisen koulutuksen osaamisen ja tuoteke­
hittelyn vahvistamiseksi vaikka nopeallakin ai­
kataululla ja myös korkomenojen pienentymisen 
johdosta lisäisi valtiontalouden tulevien vuosien 
liikkumavaraa huomattavasti nykyistenkin ke­
hysten puitteissa. 

Valtio omistaa noin 55 prosenttia osakkeista, 
joiden pörssiarvo vaihtelee oikeastaan päivit­
täin, koska Soneran kurssissakin on erittäin suu­
ria vaihteluja. En ole aivan varma, mikä valtion 
osakkeiden arvo tänä päivänä on, mutta kuiten­
kin lähemmäs 200 miljardia markkaa. Jos tällä 
rahalla lyhennettäisiin valtionvelkaa eli valtion­
velka vähenisi noin puoleen, se merkitsisi myös, 
että korkomenojen vähennys olisi vuositasolla 
toistakymmentä miljardia markkaa. Nyt kun on 
arvioitu, että luovutamme valtion omaisuutta 
korkojen muodossa neljän vuoden aikana noin 
100 miljardia, niin tämä tietysti puo1ittuisi. Vas­
taavasti, jos myös muilla keinoilla voisimme val­
tionvelkaa lyhentää, se tietysti edesauttaisi tätä 
tilannetta myös muulla lailla. 

Minä en puheenvuorossani aio puuttua oikeas­
taan muihin tarpeisiin, mihin Soneran mahdollis­
ta myyntirahaa voitaisiin käyttää, vaan puhun 
pääosin velasta, vaikka jo niin kuin totesin, raho­
ja tietysti pitäisi käyttää myös siihen, että koulu­
tukseen, osaamiseen ja tulevaisuuteen panostet­
taisiin. Sen lisäksi pitäisi vielä ottaa huomioon 
ennen kaikkea syrjäytyneet ihmiset, joita meillä 
hyvin paljon on. En kuitenkaan aio käydä mitään 
kilpalaulantaa siitä, mihin tätä rahaa laajemmin 
voisi käyttää, vaan lähden velkaongelmasta ja 
siinä nimenomaan riskistä, mikä meillä tällä het­
kellä on. 

Huomenna viimeisenä päivänä maaliskuuta 
Yhdysvaltain talouskasvu on kestänyt 108 täyttä 
kuukautta eli kauemmin kuin yksikään katkea-

maton noususuhdanne toisen maailmansodan jäl­
keen. Amerikkalaiskuluttajan luottamus talou­
den jatkuvaan kasvuun on tällä hetkellä lähes ra­
jaton. Kulutus perustuu hyvin vahvasti velanot­
toon. Kotitaloudet ovat erittäin velkaantuneita ja 
säästäminen on lähes olematonta. Sen lisäksi 
vaihtotase on erittäin vahvasti alijäämäinen, eli 
Yhdysvallat on oikeastaan samassa tilanteessa 
kuin Suomi 80-luvun lopulla. 

On esitetty paljon arvioita siitä, mitä Yhdys­
valtojen taloudessa tulee käymään. Helsingin Sa­
nomissa oli kuukausi sitten erittäin mielenkiin­
toinen artikkeli, kuvitteellinen juttu siitä, että 
Yhdysvaltain talous romahtaa vuonna 2001. Toi­
vottavasti näin ei tule käymään, mutta kukaan ei 
voi varmasti sanoa, miten käy, koska kaikki mer­
kit ovat erittäin huonot, kun ne ovat niin hyvät. 
Tässä on se ongelma. Jos Yhdysvaltain talous ro­
mahtaa, jos siellä sattuu, vaikka ei sentään ro­
mahdusta, vaan selvä taantuma, se tulee vaikutta­
maan tietysti myös Suomen tilanteeseen ja koko 
maailman tilanteeseen, Yhdysvaltain talous on 
niin oleellinen tekijä maailmantaloudessa. 

Kun katsotaan meidän tilannettamme, velkaa 
pitää verrata myös bruttokansantuotteeseen. Jos 
olisi varma siitä, että noususuhdanne ja taloudel­
linen kasvu edelleen jatkuvat, esimerkiksi jos 
joku pystyisi antamaan vakuudet, että selvä nou­
susuhdanne jatkuu kymmenen vuotta, eihän täs­
sä kannattaisi ehkä lähteä myymään mitään. Ti­
lanne on kuitenkin se, että meillä bruttokansan­
tuotteeseen verrattuna on edelleen yli 50 prosen­
tin velkamäärä. Kun hallitusohjelmassa on läh­
detty siitä, että se laskee vaalikauden aikana alle 
50 prosenttiin, se voi mennä jopa 40 prosenttiin, 
niin se on tietysti erittäin hyvä asia. Mutta vastaa­
vasti voidaan todeta, että kymmenen vuotta sit­
ten velka bruttokansantuotteeseen verrattuna oli 
vain 10 prosenttia, ja silti talouden taantuma, la­
ma, aiheutti täydellisen kaaoksen suomalaiseen 
talouteen ja yhteiskuntaan ja loi sen velkatilan­
teen, jonka vankeja me tänä päivänä edelleen 
olemme. Olisi todella vakava paikka, jos velan 
noin 40-50 prosentin bruttokansantuoteosuu­
deHaja lähes 400 miljardin markan velan ollessa 
kyseessä joutuisimme taloudelliseen taantu­
maan. Se olisi kyllä totaalinen katastrofi. 

Kun olen esittänyt sitä, että hallitukselle an­
nettaisiin oikeudet kaikkien Sonera-osakkeiden­
sa myyntiin, tämähän lähtee siitä, niin kuin oike­
astaan myös se myyntivaltuus, joka on aikoinaan 
annettu 34 prosenttiin, perustuu siihen, että halli-
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tuksen ei tarvitse tuoda eduskunnalle käsiteltä­
väksi enää lisämyyntiä, jos omistusosuus on alle 
kolmanneksen sellaisessa yhtiössä, missä valtio 
on mukana. Sen takia en ole esittänyt muita pro­
sentteja, vaan lähtenyt siitä, että hallituksella oli­
si mahdollisuus arvioida, mikä on järkevää. Olen 
lähtenyt myös siitä, että hallituksen täytyisi 
asiantuntijoiden kanssa pohtia mahdollista 
myyntiaikataulua ja muutenkin miten myynti 
hoidettaisiin. Nythän myytiin noin 3 prosenttia, 
joka tuli erittäin hyvään hintaan. Valtio sai noin 
12 miljardia markkaa. Se oli tietysti erittäin hyvä 
asia. 

Sonera-yhtiö on käsittääkseni erittäin hyvin 
hoidettu yhtiö. Senhän osoittaa myös se, että 
kurssi on noussut puolessa vuodessa yli kym­
menkertaiseksi. Sillä on vahvoja tytäryhtiöitä: 
SmartTrust kehittää turvallisuutta nettikaup­
paan. Zed-yhtiö kehittää langatonta Internetiä. 
Zedhän on tuote, jonka avulla Internet tulee mo­
derneimpiin puhelimiin. Merrill Lynch -inves­
tointipankki on arvioinut, että Zedin kokonaisar­
vo on noin 100 miljardiaja SmartTrustin noin 30 
miljardia markkaa. Sen lisäksi on Sonera Plaza, 
joka aiotaan eriyttää omaksi yhtiökseen, jonka 
tavoitteena myös on kansainvälinen asema. Sillä­
hän on Suomen suosituin Internet-portaali eli In­
ternet-sivu. 

Tuntuu siltä, että Sonera on erittäin hyvässä ti­
lanteessa. On mahdollista, että sen kurssitaso, 
pörssitaso, tästä vielä nousee. Toisaalta riskit 
ovat erittäin suuret. Kansainvälinen kilpailu on 
erittäin kovaa. Jotta pääsee markkinoille, täytyy 
ottaa myös suuria riskejä. 

Täytyy myös toisaalta huomioida se, että jos 
Sonera myydään kokonaan tai lähes kokonaan, 
meidän on varmistettava kuitenkin se, että meil­
lä tilanne säilyy sellaisena, että lankapuhelinyh­
teydet ovat saatavissa ympäri maata. Täytyy 
myös varmistaa, että muu uudempi teknologia on 
käytössä koko maassa. Miten tämä varmistetaan, 
on sekin mielestäni sellainen asia, jota hallituk­
sen täytyisi pohtia. Mutta se täytyy ehdottomasti 
varmistaa. 

Ruotsin valtio on aikeissa myös myydä omaa 
soneraansa eli Teliaa. Nyt ollaan tekemässä pää­
töstä siitä, että ilmeisesti noin 49 prosenttia myy­
dään ehkä useassa erässä. Siellä myös hallitus tu­
lee hakemaan valtuuksia tällaiseen, eli Ruotsissa 
on vähän samantapainen tilanne kuin meillä. 
Siellä ei ole ainakaan vielä tehty sellaista päätös-

tä, että mahdollisesti enemmistö Teliasta myytäi­
siin. 

Arvoisa rouva puhemies! Olen liikkeellä aloit­
teeni kanssa nimenomaan siinä mielessä, että 
meidän täytyy riskitaso saada hoidettua niin, että 
tätä hyvää taloudellista tilannetta, mikä meillä 
nyt on, ei vaaranneta. Jos käy niin, että talouden 
taantuma tulee, se on erittäin suuri ongelma. 

Minua on vähän ihmetyttänyt se, että erilaiset 
ekonomistitkaan, jotka vastaavat suuristakin ra­
hoista, eivät tunnu riskitasoa eli riskien tasaamis­
ta hirveästi arvostavan. Mielenkiintoista on tode­
ta, että esimerkiksi Eläketurvakeskuksen johtava 
ekonomisti Reijo Vanne toteaa Soneran myyn­
nistä Helsingin Sanomien haastattelun mukaan, 
että jos Soneraa myydään, muuttuu varsinaisesti 
vain riskitaso. Minua vähän pelottaa, kun näin 
vaikutusvaltaisella paikalla oleva ekonomisti 
halveksii riskitason muuttamista. Se on aika huo­
lestuttava tilanne. Jos on 375 miljardia hoidossa, 
silloin ehkä voi sanoa näin, että vain riskitaso 
muuttuu, mutta minusta on se oleellinen asia. Sii­
tähän tässä nimenomaan on kysymys, että jos 
menemme taloudelliseen lamaan 400 miljardin 
markan velalla tai 200 miljardin markan velalla, 
sillä on erittäin suuri oleellinen ero riskiä ajatel­
len. Tästähän tässä on nimenomaan kysymys, 
että pyrkisimme sellaiseen tilanteeseen, että jos 
tulee taloudellinen taantuma, niin emme ole ai­
van kädet levällään suurten velkojen kanssa, 
vaan olemme nimenomaan pystyneet tasaamaan 
riskit. 

On tietysti vielä erilaisia analyysejä teknoyri­
tyksistä. Itse kyllä uskon vahvasti Soneraan enkä 
sen takia ole tuonut sen myyntiä tänne, että Sone­
ran arvo mahdollisesti jossain vaiheessa jotenkin 
romahtaisi. Kuitenkin esimerkiksi amerikkalai­
nen Merrill Lynch -investointipankki on tehnyt 
maailman laajuisen selvityksen tekno-osakkeis­
ta, jossa on tehty kysely 242 johtavalle institutio­
naaliselle sijoittajalle, jotka hoitivat 60 000 mil­
jardin arvoisia varoja tämän maaliskuun alussa, 
ja selvitysten mukaan 73 prosenttia sijoittajista 
pitää teknologia-, media- ja teleosakkeita yliar­
vostettuina. Toivottavasti tämmöinen tilanne ei 
ole Soneran kohdalla, vaan sen arvo edelleen 
nousee. 

Mistään pikakaupastahan tässä ei nyt tieten­
kään ole kysymys, että sellaiseen täytyisi mennä, 
vaan nimenomaan riskien tasaamisesta, jotta me 
voisimme rauhallisemmalla mielellä edelleen ke­
hittää suomalaista yhteiskuntaa. Siksi nyt täytyy 
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lähteä mielestäni sille tielle, että valtionvelkaa 
oleellisesti vähennetään myymällä Soneran 
osakkeita. (Ed. Kallis: Entä Rautaruukki?) -
Sen takia Rautaruukkia ei myydä, että sen arvo 
on lähes olematon. Valitettavasti on näin, että ti­
lanne on sellainen tällä hetkellä. Minulla ei ole 
tässä tilastoa mukana, mutta muiden valtion 
omistamien yritysten arvo on niin huono. Muis­
taakseni Fortum on korkeimmalla tasolla, val­
tion osuuden arvo on noin 15 miljardia, kun So­
nerassa se on noin 190 miljardia. Kaikkien mui­
den arvo on sitten, Rautaruukki mukaan lukien, 
vielä paljon pienempi kuin Fortumin arvo. Sen 
takia meillä on vain Sonera, josta voimme saada 
oleellisesti riskirahaa, jotta meidän ei tarvitse 
luovuttaa vuosittain yli 20 miljardia valtion 
omaisuutta korkoina. Samalla voimme tasata 
mahdollisen taloudellisen taantuman tuloa myy­
mällä Soneran osakkeita. 

2 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Sone­
ran pörssiarvo vaihtelee luonnollisesti päivittäin, 
mutta on todella korkealla tasolla siitä huolimat­
ta, että tänään nyt kurssi onkin vähän laskenut. 
(Välihuuto vasemmalta: Aika reippaasti!)- No, 
aika reippaastikin, mutta halusin nyt kuitenkin 
näin matalalla profiililla tämänpäiväisen laskun 
noteerata, koska tuskin se nyt on ihan pysyvä tila. 

Yhteiskunta tarvitsee varoja velkojen hallit­
tuun maksamiseen ja työllisyyden ja koulutuk­
sen parantamiseen sekä sitä kautta syrjäytymis­
kehityksen pysäyttämiseen. Suomen valtion ve­
loista euroalueen ulkopuolisissa valuutoissa on 
noin 15 prosenttia. Tällä hetkellä voimassa ole­
vat myyntivaltuudet mahdollistavat omistus­
osuuden pudottamisen nykyisestä runsaasta 50 
prosentista aina 34 prosenttiin asti, eli kyse on 
kymmenistä miljardeista nykykurssillakin. 

Tuo 34 prosentin omistusosuus omalta osal­
taan kertoo myös valtio-omistajan uskosta yhti­
öön ja sen tulevaisuuteen. Toisaalta voidaan pe­
rustellusti kysyä, pitääkö valtion irrottautua niin 
sanotusta riskibisneksestä, mikäli nyt yleensä 
Soneraa voidaan laskea riskibisnekseen. Onko 
Soneran kohdalla muuta riskiä kuin osakkeen 
odotusarvon lasku tai osakkeen odotusarvon 
vaihtelut? 

Valtion omistusosuuden painaminen alle 50 
prosentin vaikuttaa myös työntekijöiden ase­
maan ja heidän tulevaisuuteensa. "Eläkesäätiö" 
joutuu uuteen asemaan tilanteessa, jossa valtion 
osuus painuu alle 50 prosentin. Eläkkeiden tule-

vaan maksuun liittyvän rahaston asema onkin 
syytä selvittää hyvin tarkoin, ennen kuin 50 pro­
sentin raja alitetaan, onhan Soneralla noin 10 000 
työntekijää, joista ylivoimaisesti suurin osa on 
Suomessa. Pohtimisen arvoinen on myös kysy­
mys palveluverkon huollosta, kehityksestä, laa­
jakaistoista jne., niiden turvaamisesta maassam­
me, sekä myös ajatus siitä, että yritystä entises­
tään laajennettaisiin ulkomaille. Heitän vain 
nämä kysymykset esiin kysymyksen muodossa 
ottamatta tarkemmin kantaa, tulisiko juuri näin 
tehdä. 

Joka tapauksessa tässä kysymyksessä on pöy­
dällä niin mittava asia, että perusteellinen ja sy­
vällinen analyysi kaikista seurausvaikutuksista 
on paikallaan. 

3 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Kun aloitteen valtion luopumisesta omistajana 
Sonerasta on allekirjoittanut kahdeksan sosiali­
demokraattia, voisi aloittaa niin kuin ed. Heli­
berg, että kyseessä on tietenkin monen mielestä 
hämmästyttävä ilmiö. 

Omalta osaltani arvostan edelleen valtioyrittä­
jyyttä yhteiskunnallisena ohjauskeinona, yhtenä 
käyttökelpoisena markkinavoimana. Silti olen 
allekirjoittanut aloitteen ja olen vahvasti siinä 
mainittujen myyntivaltuuksien, myyntimahdolli­
suuksien, antamisen kannalla. Lyhyet jatkope­
rusteluni sille, mitä aloitteen perusteluissa jo on 
mainittu. 

Menestyksenkin hetkellä on syytä muistaa 
markkinatalouden kiusallinen aaltoliike. Jossa­
kin vaiheessa on edessä taantuma, ellei peräti la­
ma. Voi tietenkin, jos pessimistisempi luonne on, 
puhua romahduksesta tai katastrofistakin. Ol­
koon se mahdollisimman kaukana ja mahdolli­
simman loiva ja lyhyt. Syytä siihen on kuitenkin 
varautua. 

Yhdyn käsitykseen, että hyvin toimivan, pe­
ruspalvelut hyvin turvaavan hyvinvointiyhteis­
kunnan ohella parhaita lamapuskureita on val­
tion velkaisuusasteen madaltaminen. Hallituk­
sen kaavailujen mukaan budjettikäytännäin ve­
lan suhteellinen osuus bruttokansantuotteesta 
laskee - kiitos ennen kaikkea talouskasvun -
kohtuullisiin prosentteihin, jos kaikki menee hy­
vin. Olen ymmärtänyt, että valtiovarainministe­
riö siltä varalta, että kaikki ei todellakaan mene 
hyvin, haluaa mielellään tiukemman budjettita­
louden avulla kerätä velanmaksuvaraa ja näin ki­
ristää köyttä hyvinvointiyhteiskunnan kaulalla. 
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Tällaisen viestin voi silloin tällöin lukea ainakin 
keskeisten virkamiesten puheenvuoroista. En 
pidä tällaista ceausesculaista kunnianhimoa vii­
saana. Menoleikkausten sijaan velan supistami­
sen nopeuttamiseen on haettava apua muista tu­
lomahdollisuuksista. Näistä yksi on valtion pörs­
siomaisuuden realisointi näihin tarpeisiin. Sone­
ra on yksi mahdollisuus. 

Sfääreissä tyhjänkin päällä liikkuvat pörssio­
maisuudet murenevat laman tullen ensimmäisi­
nä. Jos niitä laman puskureiksi kaavaillaan, toi­
menpiteiden aika on ennen lamaa, itsekkäästi 
ajatellen tietenkin omaisuuden ollessa suurim­
millaan. 

Mitä sitten menetetään Sonera-osakkeista luo­
pumalla? Tässä tilanteessa ja aloitteen hengessä 
ei olla luopumassa yhteiskunnallisesta ohjaus­
vallasta. Väitän nimittäin, että nykyisenkin osak­
kuusrakenteen vallitessa ohjausvalta on mennyt. 
Sonera Oyj toimii kauniisti sanottuna menesty­
vänä esimerkkinä, muodikkaan alan kärkiosaaja­
na, rumemmin ja mielestäni realistisemmin sa­
nottuna: ilman isänmaata "sutena susien joukos­
sa" - olkoot nuo kolme sanaa lainausmerkeissä 
- ilman sellaista yhteiskunnallista vastuuta, 
joka ohittaisi yksityistä osakkeenomistajakuntaa 
kiinnostavat lyhyen tähtäimen liiketaloudelliset 
tavoitteet, lyhyen voiton tavoitteet. Jos jollakulla 
on tuon väitteen kumoavaa tietoa, kertokoon sen. 
Jos suomalainen yhteiskunta haluaa Soneralta jo­
takin ohi raa'an liiketalouden, se joutuu sen asi­
akkaana ostamaan. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Aloite esittää 
valtuuksien antamista. Se jättää valtioneuvoston 
harkintaan, milloin myydään, minkä verran myy­
däänja paljonko yhteiskunnan edun, mitä se mil­
loinkin tarkoittanee, nimissä jätetään myymättä. 

4 Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa rouva pu­
hemies! Toimenpidealoitteessa lähdetään Sone­
ran kaikkien osakkeiden myynnistä, mutta kes­
kustelun alussa jo aloitteiden allekirjoittajat ovat 
vähän pehmentäneet kantojaan, elikkä aloittees­
ta saisi, jos olisi oikein kriittinen, sen kuvan, että 
edustajakollegat olisivat valmiit pistämään kai­
ken lihoiksi. Alkukeskustelu tietysti on osoitta­
nut, että on myös paljon muustakin kysymys. 
Myös hallituksen talouspoliittinen ministeriva­
liokunta on päätynyt siihen, että valtio voi luo­
pua Sonerasta kokonaan. 

Mielestäni myöskin tässä yhteydessä olisi 
hyvä keskustella yleensäkin valtionyhtiöpolitii-

kasta. Valitettavasti julkisuuteen on muodostu­
nut sellainen kuva, että linjaukset eivät ole olleet 
selkeät nopeasti reagoivassa yritysmaailmassa, 
kuten tapaus Fortum on meille myöskin osoitta­
nut. Myöskään ei voi välttyä ajatukselta, että val­
tion omistajapolitiikka on saanut liikaa myöskin 
finanssipoliittista painotusta, joka tässäkin kes­
kustelussa on tullut esiin, ja myöskin aika vah­
vaakin ohjailua valtiovarainministeriön suunnal­
ta. Olisi paikallaan, että hallituksessa mietittäi­
siin jopa selonteon antamista eduskunnalle val­
tionyhtiöiden tulevaisuuden kuvasta ja haasteis­
ta. 

Toimenpidealoitteen pohjalta on kuitenkin 
syytä keskustella myös siitä, mihin myyntituloja 
käytetään, sillä lopultakin se antaa vastauksen 
siihen, miten perusteltua osakkeiden myynti 
yleensäkin on. 

Talousromahdus 90-luvun alussa oli tietenkin 
syvä. Lähes velaton valtio toimi siinä tilanteessa 
mittavana puskurina, kun velkakanta saattoi kas­
vaa jopa 400 miljardiin. Harkitulla budjettipoli­
tiikalla, mitä myös suhdannenäkymät perustele­
vat, tätä velkaa voidaan asteittain lyhentää. Käyt­
tämällä merkittävän osan myyntituloista velan 
lyhentämiseen voimme edelleen pienentää vel­
kaa ja samalla siitä aiheutuvia menoja, jolloin 
syntyy väljyyttä tulevien vuosien budjetteihin. 
Lisäksi näin voidaan varautua Suomen ikäänty­
miseen ja luoda tarpeellisia puskureita tulevai­
suudessa mahdollisesti kohtaamiemme vaikei­
den aikojen varalta. 

Silti on mielestäni perusteltua käyttää osa So­
neran ja muiden valtionyhtiöiden myyntituloista 
Suomen taloudellisen perustan vahvistamiseen 
luomalla erityinen tulevaisuuspaketti, joka näinä 
päivinä on vähän jokaisen toimijan huulilla. Täl­
laisia tarpeita liittyy muun muassa tieverkon yl­
läpitoon ja kehittämiseen tai tutkimus- ja tuote­
kehityksen määrärahoihin. 

Tutkimus- ja tuotekehityspanostuksissa on 
painopiste selkeästi siirtynyt yksityisen sektorin 
harteille, jopa niin, että panostukset ovat pitkälti 
informaatioteknologiapainotteisia. Siksi on pe­
lättävissä, että muiden toimialojen toiveet sekä 
hallitusohjelmassa mainitut suunnitelmat t&k­
panosten käyttämiseksi aluepoliittisena välinee­
nä eivät tule toteutumaan. Toimenpidealoitteen 
allekirjoittajatkin viittaavat saatujen tulojen 
käyttämisestä muun muassa koulutukseen ja 
t&k-toimintaan, mutta haluan tässä yhteydessä 
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lisätä mielestäni myös tulevaisuuden kannalta 
merkittävän hankkeen. 

Tulevaisuuden kannalta on tärkeää, että maan 
kaikilla osilla on laajakaistainen yhteys tieto­
verkkoon. Se luo perustan sähköiselle kaupan­
käynnille ja monimuotoisille sähköisille palve­
luille ja edesauttaa siten tasapuolisempaa kehi­
tystä koko maassa. On tietenkin selvää, että puh­
taasti kaupalliselta pohjalta useimmat isot taaja­
mat verkottuvat, mutta huolena ovat pienempien 
paikkakuntien yksittäiset pienehköt yritykset ja 
myös kotitaloudet. Sen varmistamiseksi, että 
kaikki Suomen kunnat pääsevät mukaan, tulee 
tulevaisuuspakettiin sisällyttää rahoitus laaja­
kaistayhteyden varmistamiseksi. 

Tässä yhteydessä lainaan eilistä Helsingin Sa­
nomien kommenttia: "Suomi on mieluusti ylpeil­
lyt kulkevansa tietoliikennekehityksen eturivis­
sä. Ruotsista katsoen suomalaiset näyttävät kui­
tenkin tulevan pahasti jälkijunassa. Siinä missä 
naapurimaa on täydellä vauhdilla lähtenyt panos­
tamaan laajakaistaverkon rakentamiseen, Suo­
messa asian suhteen pyöritellään lähinnä peuka­
loita." Siis Ruotsissa valtio aikoo myöntää kuuti­
sen miljardia kruunua sähkökantaverkkoyhtiölle 
maan kattavan tietoverkon rakentamiseen siinä 
yhteydessä, kun valtio aikoo myydä Teliasta 49 
prosenttia, jolloin paikallisista yhteyksistä vas­
taisivat puolestaan muut tarjoajat. Jos noudattai­
simme Ruotsin-mallia, meillä tämä merkitsisi si­
tä, että tehtävä annettaisiin Fingrid Oy:lle, enti­
sille kantaverkoille. Oleellista on, että Ruotsin 
valtion tukea ei ohjata puhelinliikenteestä vas­
tanneelle Telialle, sillä se merkitsisi Telian muu­
toinkin vahvan aseman tarpeetonta pönkittämis­
tä. 

En usko, että meillä Suomessa on syytä lähteä 
rahoittamaan yhtä koko maan kattavaa tietokan­
taverkkoa, vaan suosimalla yhteyksien tarjoa­
maa monipuolisuutta pystymme pitämään pa­
remmin hinnat kurissa ja samalla avaamaan mah­
dollisuuksia erilaisiin teknisiin ratkaisuihin. Täs­
sä yhteydessä haluan viitata myös niihin mahdol­
lisuuksiin, mitä sähköyhtiöillä voi olla yhteyksi­
en tarjoajina sekä paikallisesti että jopa maan 
mitassa. 

Kauppa- ja teollisuusjaoston tavatessa viime 
viikolla komissaari Liikasen myös hän painotti 
voimakkaasti tietoverkkojen rakentamista ni­
menomaan koko maahan painottaen myös, että 
se on yhteiskunnan vastuulla. Esimerkkejä löy­
tyy myös Euroopasta, muun muassa Saksasta. 

Liikanen totesi myös, että olemme Yhdysvaltoja 
jäljessä kyseisen tekniikan käyttöönotossa, joten 
asiaan toivoisi myös suhtauduttavan sillä vaka­
vuudella. 

Arvoisa puhemies! Koska informaatiotekno­
logiaan panostetaan yhteiskunnan voimin myös 
tulevaisuudessa, on mielestäni perusteltua turva­
ta Sonerassa kotimainen omistus myös jatkossa. 
Mitä tulee hallituksen lupaamaan tulevaisuusoh­
jelmaan, on siihen syytä varata valtion panostus­
ta laajakaistayhteyksien rakentamisen varmista­
miseen ja rakentamisen nopeuttamiseen myös 
haja-asutusalueilla. 

5 Marjatta V ehkaoja /sd: Rouva puhemies! 
Kuten huomataan, ed. Hellbergin aloitteen alle­
kirjoittajienjoukossa on varsin monia sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan jäseniä. Se voi monen mie­
lessä herättää ihmetystä. Vastaan tässä vain 
omalta osaltani, kun olen aloitteen niin ikään al­
lekirjoittanut. 

Mielestäni on tärkeää lähteä etsimään keino­
ja, joilla saisimme muutakin keskustelun aihetta 
eduskunnassa kuin leikkaukset ja kireän budje­
tin. Omasta mielestäni ehdotuksessa tärkeintä on 
se, että mikäli pystyisimme Soneraa myymällä 
nopeassa tahdissa vähentämään valtion lainaa, 
sen seurauksena olisi myös korkomenojen huo­
mattava väheneminen: arvioitu määrä on 10-13 
miljardia markkaa vuodessa. Tässä yhteydessä 
heräävät tietysti kenen tahansa hyvinvointipolii­
tikon halut ajatella siihen suuntaan, että tätä sääs­
tyvää rahaa voidaan käyttää myös sen tuontoi­
siin investointeihin, jotka lisäävät kansalaisten 
hyvinvointia, mitä kautta myös heidän merkityk­
sensä työntekijöinä voisi kasvaa, joten kaikkea 
tästä säästyvästä rahasta ei ehkä kuitenkaan tuli­
si käyttää perinteiseen investointiin vaan meidän 
olisi myös kyettävä näkemään investointeina näi­
tä hyvinvointipolitiikan pehmeitä kysymyksiä. 
Tähän olen asettanut oman toiveeni ja optimis­
mini, kun olen lähtenyt allekirjoittamaan tämän 
aloitteen. Minusta on tärkeintä, että tästä nyt syn­
tyy keskustelua. 

6 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Itse en ole aloitetta allekirjoittanut. Luulenpa 
niin, että salin oikealla laidalla pikkuisen ihme­
tellään ja kysellään, mistä tämä innostus nyt sa­
lin vasemmalla puolella on syntynyt siitä, että 
Sonera pitäisi nyt jollakin aikataululla, mihin toi­
menpidealoitteessa kantaa ei oteta, myydä. 
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Minä yritän omaa näkökulmaani, miksen ole 
tätä allekirjoittanut, vähän myöhemmin perustel­
la. Se on kuitenkin todettava, että toimenpidea­
loite yksittäisten kansanedustajien aloitteena on 
varsin raju. Ihan pakosta tulee mieleen, että aika 
tavalla tämän aloitteen pontimena ovat olleet 
enemmänkin finanssipolitiikan lähtökohdat. 

Puhemies! Soneran hurja arvonnousu on kiel­
tämättä ollut ainakin minulle enemmän tai vä­
hemmän yllätys. Näyttää siltä, että edelleenkin 
markkinoiden odotusarvo on varsin korkea, vaik­
ka nyt esimerkiksi tänään Soneran kurssi on tul­
lut reippaasti alaspäin. Mutta luulenpa niin, että 
se kääntyy vielä nousuun. Pörssikurssit toimi­
alasta riippuen sahaavat enemmän tai vähem­
män. 

Soneran osittainen myynti ja yksityistäminen 
on kuitenkin mielestäni ollut kieltämättä varsin 
perusteltua ja myös järkevää. Se, onko myynti 
ajoittunut aina oikeaan ajankohtaan ja onko mer­
kintähinta ollut myyntihetkellä oikea, siitä var­
masti voidaan perustellusti keskustella ja sitä ar­
vostellakin, tosin jälkijättöisesti. 

Aloitteen lähtökohdat ja allekirjoittaneiden 
motiivit ymmärrän, kun sitä peilaan valtionvelan 
näkökulmasta. Ajatushan on kulkenut siihen 
suuntaan, että Sonera myymällä voidaan valtion 
velkaa merkittävästi lyhentää ja varaudutaan sa­
malla tulevaan talouden laskukauteen. Samalla 
myynnin kautta syntyisi velanhoitokustannusten 
pienentyessä valtiontalouteen liikkumatilaa, joka 
tulisi käyttää mahdollisimman järkevästi muun 
muassa koulutukseen, tutkimus- ja kehittämistoi­
mintaan, infraan panostaen. 

Nyt joutuu oikeastaan kysymään, eikö valtio 
voi omistaa osaa pörssiyhtiötä, eikö valtio voi ot­
taa riskejä ja onko ylipäätään suotavaa, että val­
tio operoi liike-elämässä omistamalla teollisten 
yhtiöiden ohella myös informaatioteknologiayri­
tyksiä tai niiden osia. Mielestäni valtio voi olla 
omistajana myös pörssiyhtiöissä ja omistaa pörs­
siyhtiöitä myös informaatioteknologian alueella. 
Mitä pahaa siinä on? 

Joutuu myös kysymään, myydäänkö tässä nyt 
- jos tämä toimenpidealoite, niin kuin ehkä ta­
pahtuu, johtaa siihen lopputulokseen ennemmin 
tai myöhemmin, ihan muistuttaen talouspoliitti­
sen ministerivaliokunnan ratkaisuista - kansal­
lisia kruununjalokiviä sillä tavalla, että luovu­
taan sellaisesta kansallisomaisuudesta koko­
naan, joka olisi hyvä osittain pitää valtion omis­
tuksessa. Minä henkilökohtaisesti olen sitä miel-

tä, että valtion tulisi pitää määrävähemmistö So­
neran osakkeista eli se 34 prosenttia. 

Puhemies! Kyllähän tämä toimenpidealoite 
joka tapauksessa antaa mahdollisuuden laajem­
minkin nyt käydä pohdiskelevaa keskustelua yli­
päätään valtionyhtiöpolitiikasta. Mielestäni hal­
lituksen tulisi hyvinkin pikaisesti antaa valtion­
yhtiöpolitiikasta hyvin kattava selonteko, joka si­
sältää erityisesti valtion omistajapolitiikan ta­
voitteet, strategiset linjaukset ja myös omistami­
seen liittyvät riskit ja niiden hallinnan. 

On sanottu, että Soneran hinta nousee, mitä 
vähemmän valtio Soneraa omistaa ja ylipäätään 
tämän kaltaisia yrityksiä, jos valtiolla niitä on tai 
olisi. Tätä kysymystä pohdiskelin, kun keskuste­
lin ed. Juurolan kanssa aiheesta, ja jäin mietti­
mään, kun hän totesi sen, että eihän se välttämät­
tä ole markkinoille hyvä signaali, jos valtio on 
nopeasti luopumassa esimerkiksi tässä tapauk­
sessa Sonerasta. Voihan olla niin, että markkinat 
reagoivat siihenjuuri päinvastoin eli arvo ei nou­
sekaan vaan laskee. Markkinat ihmettelevät, 
minkä takia valtio on omistajana luopumassa 
näin kehittyvästä yhtiöstä ja merkittävästi kehit­
tyvästä toimialasta. Tätä kysymystä tulisi mieles­
täni pohdiskella myös sitä taustaa vasten, onko se 
positiivistakin, jos valtio omistaa. Se voi olla sig­
naali markkinoille, että valtio haluaa kasvattaa 
Soneran arvoa. 

Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, olen sitä 
mieltä, että valtion tulee säilyttää Sonerassa mää­
rävähemmistö, ja toivon, että tämä toimenpidea­
loite ei johda esitettyyn tavoitteeseen. 

7 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Totean 
heti alkuun, että tällä kertaa olen aika lailla sa­
moilla linjoilla ed. Laitisen kanssa. Hänen pu­
heenvuoronsa oli hyvin saman sisältöinen kuin 
miten minäkin tätä asiaa olen pohdiskellut. 

Minäkin ihmettelen sitä kiirettä, miten nope­
asti valtion omaisuudesta halutaan luopua. Vai­
keampiakin vuosia on tulossa, ei pelkästään suh­
dannevaihteluiden vuoksi vaan myös esimerkik­
si väestön ikääntymisen vuoksi, mikä tulee aihe­
uttamaan menopaineita valtiolle. Ihmettelen siis 
sitä, eikö valtion omaisuutta voidakaan enää pi­
tää minkäänlaisena puskurina vaikeimpia aikoja 
varten. Ihmettelyni koskee myös pörssiyhtiöitä, 
jollainen Sonerakin on. Eihän tietysti tulevaisuu­
dessakaan pörssiyhtiöiden osakkeita tule myydä 
huonoina aikoina, mutta huonojenkin aikojen jäl-
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keen seuraa aina parempia aikoja. Ehkä niissä­
kin olosuhteissa tarvittaisiin lisää maksukykyä. 

Nykyisiä velkoja tulee maksaa pois mutta jär­
kevästi. Nykyisen Soneran myyntivaltuudet ulot­
tuvat 34 prosentin omistusosuuteen. Jos myynti 
tapahtuu siihen osuuteen saakka, se merkitsisi jo 
80-90 miljardin markan lisätuloja valtiolle. 
Väitetään, että nollamyyntivaltuudet olisivat 
edullisia hinnanmuodostukselle. Väitetään 
myös, että valtion omistus on pörssiyhtiöissä 
riippa. Tätä on vaikea uskoa. Hyvinhän Soneran 
hinnanmuodostus on sujunut, vaikka valtion 
omistus on ollut vielä yli 50 prosenttia. 

Yhtä hyvin mielestäni voi väittää, että myynti­
valtuudet koko osakekannan myyntiin on merk­
ki siitä, että emme enää usko Soneran tuottoon tai 
Soneran nousujohteisuuteen tulevaisuudessa. Ei­
hän yritysten johtajien optioiden realisointia­
kaan pidetä yrityksen imagon kannalta suotava­
na. Siinäkin on merkkejä siitä, että yhtiön nou­
suun ja nousujohteisuuteen ei enää uskota, mikä­
li optiotulootus on hyvin nopeaa silloin, kun sii­
hen on mahdollisuus. 

Hallitus on vakuuttanut, että osakeanteja tul­
laan tekemään hyvin harkitusti ja vähitellen. Si­
vulauseessa vakuutetaan, ettäjonkin siivun pitäi­
si jäädä valtiolle, jotta kehityksen suuntaan voi­
taisiin vaikuttaa. Näin totesi esimerkiksi ryh­
mämme puheenjohtaja Kalliomäki kehystiedon­
antopuheenvuorossaan. Tosin esimerkiksi ed. 
Karjalainen totesi, ettei pörssiyhtiöissä valtio voi 
enää mitenkään vaikuttaa, mikä näkemys minus­
ta on aika merkillinen. Mielestäni olisikin rehel­
lisesti päätettävä, että osuuksia jätetään, onko se 
määrävähemmistön osuus tai mikä se prosentti­
osuus olisikin, valtiolle eikä kaikkeen annettaisi 
myyntivaltuutta. Riskitaso valtion rahataloudes­
sa tulee kuitenkin laskemaan vähemmälläkin 
myynnillä sekä järkevällä talouspolitiikalla. 

Erityisen toivottavana pidän sitä, että esimer­
kiksi ministeri Mönkäre on jo nyt tuonut esiin, 
että hän on valmistelemassa kokonaisvaltaista 
selvitystä koko tulevasta omistajapolitiikasta. 
Toivonkin, että hallitus tämän tyyppisen selonte­
on toisi eduskuntaan. 

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! En 
itsekään ole hirveän innokas ollut missään vai­
heessa valtion omaisuuden myyjänä ja lupia an­
tamaan, mutta Sonera-tapaus on ihan omanlaa­
tuisensa. Sen takia olen tässä allekirjoittajana, ja 
voi olla, että pieni osuus, 5 prosenttia, voidaan 

jättää, mutta enää ei ole merkitystä sillä, onko 
meillä 34 prosenttia vai mikä. 

Kysymys on nimittäin, niin kuin aloitteen en­
simmäinen allekirjoittaja kuvasi, siitä millä ta­
valla saamme liikkumavaraa valtiontalouteen. 
Jos maksamme joka vuosi korkoa ehkä 26 miljar­
dia tai jotain sitä luokkaa tänä vuonna, jokainen 
vuosi tai jokainen kuukausi on liian paljon. Mak­
samme sen pois, se on yhteisistä veromarkoista 
poissa, se on hyvinvointipalveluista, monista 
muista - sosiaaliturvasta, teistä - ja muiste­
taan menneet vuodet, miten loppujen lopuksi hy­
vin pienistä rahoista on kinattu täällä, kun puhut­
tiin työttömyysturvasta, lapsilisien leikkaukses­
ta, muutaman sadan miljoonan potista. 

Lähtötilanne siinä, kun Sonera laitettiin pörs­
siin oli se, että arvohan ei ollut ihan kymmenettä 
osaakaan ilmeisesti tämän päivän arvosta. Mitä 
sille sitten on tapahtunut? Siinä on syntynyt kova 
odotusarvo, niin kuin kaikissa tämän tyyppisissä 
yrityksissä, eli siinä on paljon kuplaa. Yhtenä 
yönä voi kupla puhjeta aika rankasti. Kurssi on 
laskemassa. Toivon mukaan se ei laske hirveän 
paljon. Joka tapauksessa kun talouslama iskee 
syvästi, Soneran arvo kyllä romahtaa, saatte olla 
ihan varmoja. 

Siinä on vastaus siihen kysymykseen, jota ed. 
Juurela kyseli, jotta vaikeita vuosia on tulossa, 
jolloin tarvitaan rahaa. Vaikeita vuosia on todel­
la tulossa. Siinä vaiheessa rahaksi muuttaminen 
onkin hankala homma. Sitten me joudumme kat­
tamaan valtion budjettia, ne menot, joita ed. Juu­
rela kuvasi - ikääntyvien ongelmat, sosiaalitur­
va-asiat- velalla. Joudutaan ottamaan se josta­
kin muualta, koska silloin Soneran myynnillä ei 
saada rahaa eikä millään muullakaan. 

Todennäköistä on myös siinä vaiheessa, kun 
tulee ongelmat talouslaman aikaan, että työttö­
myys kasvaa, jolloin verotulot kanssa supistu­
vat. Ollaan samassa kierteessä, missä 90-luvun 
lamavuosina. Sen takia varautuminen tulevaan 
matalasuhdanteeseen pitää aloittaa hyvissä ajoin, 
ja kun katsoo historiaan, niin taloussyklit tulevat 
toistumaan joka tapauksessa. Sellaista talousme­
kaniikkaa ei ole vielä keksittykään, jotta ei näitä 
suhdannevaihteluita olisi. Ennemmin tai myö­
hemmin se Suomessakin koetaan, vaikka kuinka 
ollaan Euroopan unionin jäseniä. 

Eikö siinä mielessä valtio voi pelata samoilla 
pelisäännöillä kuin markkinatalous pelaa ja pörs­
sissä muutkin sudet? Silloin kun kurssit ovat yl­
häällä, silloin pitää vaitionkin tehdä kauppaa ja 
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ottaa rahat, koska on mukana siinä pelissä, koska 
lähdettiin yleensä viemään Soneraa pörssiin. 
Tässä voisi niinkinpäin tämän kuvata, jotta eikös 
90-luvulla, kun valtio velkaantui, siinä käynyt 
sillä tavalla, jotta ei ne rahat mihinkään hävin­
neet, vaan ne siirtyivät joidenkin taitavien pelu­
reiden taskuun. Ei ne ole tältä maapallolta mihin­
kään hävinneet. Tapahtui vain valtavan iso siirto 
sillä tavalla, jotta veronmaksajat menettivät va­
rojaan ja jotkut pelurit saivat niitä käytettävik­
seen. Se tapahtui devalvaatioiden kautta, se ta­
pahtui erinäköisesti muiden kikkojen kautta ja 
tietysti pankkituen kautta. Joka tapauksessa ra­
hat on jossakin olemassa joillakin, joilla ennes­
tään on jo hyvin paljon. 

Sen takia nyt, kun tässä Sonerassa on kuplaa, 
olen sitä mieltä, jotta tässä tilanteessa valtioval­
lan on syytä ja oikeutus myös käyttää hyväksi 
sitä tilannetta ja siinä vaiheessa, kun kurssit ovat 
ylhäällä, myydä osa pois sitä mukaa, kun saa­
daan kova hinta, ei kertaheitolla, koska se romah­
duttaa joka tapauksessa kurssit, jos pannaan ker­
taheitolla myyntiin kaikki, jos halutaan myydä 
pois. Todennäköisesti ostajia ei löydy hetkessä 
niin paljon. Järkevällä myynnillä onnistuu niin 
kuin tuo 12 miljardin viimeinen myynti; se sattui 
juuri oikeaan saumaan, niin että sitä ei kukaan 
tässä salissa osaa arvostella, että se oli huono 
ajoitus. 

Jos käytetään tässä esimerkkinä Ruotsia, niin 
Ruotsissa ilmeisesti ollaan tekemässä eilispäi­
vän tietojen mukaan laajakaistaverkkoa ja ilmei­
sesti valtion tuella. Mutta mietitään sen hintaa, se 
lienee Suomen rahassa 5-6 miljardia enintään. 
Se kuvaa, miten valtava investointi voidaan teh­
dä niillä rahoilla. Tässä voi kysyä, että entä jos 
tämä olisi onnistuttu siinä vaiheessa muutta­
maan rahaksi, kun kurssit olivat korkeimmil­
laan, 200 miljardia. Pienellä osuudella, kymme­
nesosalla, Suomeen olisi voitu rakentaa ne romp­
peet, mitä Sonera omistaa, todennäköisesti vä­
hän vähemmälläkin. Se kuvastaa sitä odotusar­
voa, jota odotetaan tulevaisuudessa tässä yhtiös­
sä saatavan. 

Sen takia olen yhä edelleen sitä mieltä kuin 
silloin, kun aloitteen kirjoitin alle, jotta olisi tär­
keää saada liikkumavaraa huonompien aikojen 
varalle. Mihin niitä varoja sitten käytettäisiin? 
Ensisijaisesti pitää olla tämä valtionvelan mak­
su, mutta muutamia rippeitä pitää kyllä käyttää 
sitten hyvinvointipalveluihin ja niihin turvaver­
kon aukkoihin, joita tässä 90-luvun tiimellykses-

sä, laman tiimellyksessä, on tullut näihin sosiaa­
lisiin turvaverkkoihin. Sen lisäksi osa pitää aina 
käyttää kehitystoimintaan. Meillä on tarkoitus, 
että Suomi on jatkossakin edelläkävijä uusien in­
novaatioiden osalta. Sen takia tarvitaan jatkuvaa 
kehitystyötä, koulutusta, jotta meidän jengi olisi 
osaavaa ja oltaisiin monella alalla, niin kuin tänä­
kin päivänä ollaan, huippuja. Osa niistä varoista 
pitää käyttää myös uuden luomiseen, jotta uusia 
soneroita olisi olemassa sillä tavalla, että ihmiset 
voisivat saada työtä suomalaisessa yhteiskunnas­
sa ja hyvinvointi voisi jatkua. Sen takia kannatan 
tätä. 

Sen sijaan en kannata sitä, jotta sokeasti val­
tioyhtiöitä yksityistetään. Osa aikaisemmista rat­
kaisuista on tehty nimittäin sillä tavalla, jotta 
niissä ei ole tällaista Sonera-etua ollut olemassa­
kaan. Ne ovat menneet jopa maksutta. En usko, 
että valtion kassa on niistä hirveästi rikastunut, 
vaan ilmeisesti ideologisista syistä on tehty näitä 
siirtoja, kun katsoo teollisuuden puolta. En usko, 
että ainakaan hirveän paljon- tai olen nähnyt­
kin - valtion kassaan olisi kilahtanut. Eikä niis­
sä sellaista kuplaa ole olemassakaan. Mutta tässä 
on kuplaa. 

Toivon mukaan puheeni ei aiheuta sitä, että 
Soneran osakkeet romahtavat. Mutta täällä ei ole 
lehdistöä paikalla, ja ystävät, edustajat, jotka 
ovat paikalla, eivät ole Soneran hallituksessa mu­
kana. (Ed. Vihriälä: Ei tämän takia romahda!) 

9 Mauri Salo lkesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Jos ison maailman parlamenteissa käytetään tä­
män sisältöisiä puheenvuoroja kovin paljon, niin 
siellä tosissaan markkinat romahtavat. 

Toimenpidealoite Sonera Oyj:n kaikkien 
osakkeiden myymiseksi valtion taholta on todel­
la aika erikoisista lähtökohdista tehty ja nimen­
omaan se, että sosialidemokraattinen eduskunta­
ryhmä pitkälti on ollut siinä liikkeellä. 

Valtionvelka on tietenkin se, mikä on askar­
ruttanut, ja se, millä tavalla valtionvelkaa aika­
naan maksetaan. Valtionvelan korot ovat suu­
ruusluokkaa 28 miljardia markkaa. Se on valtion 
budjetista todella iso osa, joka on näillä näkymin 
tullut jäädäkseen ja joka on poissa hyvinvointi­
palveluiden tuottamismahdollisuuksista. 

Omaisuuden myynti on keino saada velka­
määrää pienemmäksi. Mutta mikä on se ajanjak­
so, jolla pyritään valtion velasta eroon? Teoreet­
tisesti voidaan laskea, että sen päivän kurssin 
mukaan, kun aloite on tehty, valtio olisi saanut 
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noin 200 miljardia markkaa. Onko se yleisestä 
kehityksestä vai täällä tänään pidettävistä puheis­
ta johtuvaa, että Soneran kurssi on tullut alas 95 
euron tasosta 67,7:een? Tämän päivän kurssilas­
ku on ollut 12,87 prosenttia. Niistä lähtökohdis­
ta, joista silloin on lähdetty, on jo neljäsosa pu­
donnut pois. 

Jos palataan alkuperäiseen ajatusleikkiin, että 
200 miljardin markan potti löytyisi joltakin yk­
sittäiseltä tai yleensä joltakin taholta riihikuivaa 
rahaa ja se voitaisiin käyttää valtionvelan maksa­
miseen, niin silloin tulisi budjettiin korkokulujen 
osalta 12-13 miljardia liikkumatilaa. Sehän on 
niin iso liikkuma, että valtiovarainministeriö oli­
si aivan ihmeissään, mihin sen rahan käyttää. 

Kun itse olen laskeskellut näitä, olen päätynyt 
siihen, että 2-3 miljardia markkaa olisi varsi­
naista hyvinvointilisää budjettiin ja siitä 10 mil­
jardia edelleen valtionvelan maksamiseen. Näin 
ollen päädyttäisiin siihen, että viidentoista vuo­
den kuluttua kaikki valtion velat olisi maksettu. 
Nykyisen ylijäämävauhdin mukaan se kestää 
1 500 vuotta tai jotain sitä luokkaa. Nyt kuiten­
kin ollaan teoreettisella tasolla liikkeellä. On 
syytä eduskunnan, Suomen hallituksen ja viime 
kädessä liikenneministeriön toimia jatkossakin 
maltillisesti ja katsoa eteenpäin kokonaisuutta. 

Sonera yrityksenä on maailman laajuisesti 
tunnettu ja vahvasti kasvava tietoteknologian yri­
tys. Tietoteknologiapuolella, ainakin näyttää sil­
tä, on suuret kasvumahdollisuudet ilman rajoja. 
Kysymys on vain siitä, onko meillä aivokapasi­
teettia tuottaa uusia ja uusia ideoita, joita maail­
ma haluaa ostaa. 

Soneran viime vuoden liikevaihto oli noin 11 
miljardia markkaa. Se tuotti ihan hyvän tulok­
sen. Tosin edelleen pörssikurssiarvoista laskien 
tulos on vain puolen prosentin tasoa pääomatuot­
tona, mutta mikä on sitten todellinen odotusarvo 
ja tulevaisuus? Hallituksella on tänä päivänä val­
tuudet myydä Soneraa 34 prosenttiin asti, ja jos 
sitten eduskunta päättäisi viisaudessaan alentaa 
rajaa 32 prosenttiin, niin se olisi ilman eri lause­
ketta lupaus, että hallitus saa myydä kaikki osak­
keet. 

Nyt tässä keskustelussa ja tulevissa päätöksis­
sä on syytä muistaa, että vuonna 88 on tehty laki, 
joka mahdollistaa sen, että jos valtion omistus 
menee alle määrävähemmistön rajan, silloin voi­
daan myydä kaikki osakkeet. Juuri taannoin on 
ollut Sampo--Leonia-fuusio, jossa määriteltiin, 
että valtiolla pitää olla kuitenkin 20 prosenttia 

Sampo-Leonian osakkeita. Se on oikeaoppisesti 
tehty laki, koska jos halutaan valtion omistusta 
pudottaa alle 20:n, siihen tarvitaan silloin edus­
kunnan lupa. Muussa tapauksessa, jos tätä lausu­
maa ei olisi, se olisi toteutettavissa ilman edus­
kunnan lupaa. 

Arvoisa puhemies! Valtion omistus Soneras­
sa tulee mielestäni säilyttää sillä tasolla, että jat­
kossakin on myös valtio mukana nauttimassa 
niistä mahdollisista odotusarvoista, joita tähän 
yhtiöön on ladattu. 10 prosentin osuus mahdollis­
taa aina tilintarkastajan saamisen osakkeenomis­
tajan taholta ja 20 prosenttia mahdollistaa todel­
lisen vallan käytön. Mitkä ovat markkinat, löy­
tyykö jostain rahakkaita ostajia vai syntyykö tar­
ve tehdä yritysjärjestelyjä, joissa Soneran osak­
keita annetaan maksuksi jonkin yrityksen osan 
tai koko yrityksen ostamiseen? Se on yritysjoh­
don ja yhtiön hallinnon päätettävissä oleva asia, 
koska uskon, että eduskunta ei kaikista kiireis­
täänjohtuen ehdi tekemään näitä yritysjärjestely­
jä. (Ed. Ihamäki: Puhutaan paljon ja tehdään vä­
hän!)- Näin todennäköisesti on, että täällä pal­
jon puhutaan ja vähän saadaan aikaan. Olen ha­
vainnut, että tänä päivänäkin on kohdennetto 
muutamia väitteitä yhden ja kahden miehen tai 
naisen tekemisiksi. Näin ollen meille muille ei 
jää hirvittävästi sanottavaa. 

Tässä tilanteessa, jossa nyt mietimme, mitä 
Sonerasta mahdollisesti voidaan saada, itse ko­
en, että saadaan sitten osakkeiden myyntituottoi­
na mitä saadaan, ainoastaan vähenevistä korko­
kuluista voidaan rakentaa budjettiin lisää liikku­
matilaa. Valtiohan on myynyt Leonian, josta se 
tulee saamaan 3,1 miljardia rahaa. Sekin tuo 
omalla tavallaan lisää liikkumatilaa budjettiin. 
Meidän on valmistauduttava tietyllä tavalla tur­
vaamaan hyvinvointipalvelut, mutta unohtaa ei 
myöskään sovi muita tarpeita. Koulutus ja ni­
menomaan korkeammat kouluasteet kaipaavat 
edelleen lisää rahaa. Jos työllisyyttä aiotaan saa­
da lisää, se edellyttää välillisten työvoimakustan­
nusten alentamista, ja paremman työllisyyden 
kauttakin saadaan taas kertaalleen lisää liikku­
matilaa. Hurjimmat vaateet ovat olleet, että So­
neran myyntitulot käytettäisiin jatkossa verojen 
alentamiseen. Sehän on kaikkein järjettömin eh­
dotus, mitä voidaan tehdä. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että asiasta käy­
dään aikanaan asiallista keskustelua ja mietitään, 
mikä on pitkällä aikavälillä Suomen valtion edun 
mukainen ratkaisu, joka palvelee myös samalla 
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Sonera Oyj:tä niin, että se maailman laajuisena 
huippuluokan yrityksenä menestyy markkinoilla. 

10 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Ensin muutamia toteamuksia ja totuuksia. Kaut­
ta historian laman jälkeen on tullut nousu ja nou­
sun jälkeen on tullut lama. Varmasti meidän 
kaikkien mielessä on syvä lama 90-luvun alku­
puolella, mutta senkin ohi olemme päässeet ja 
Suomi on tänään rikkaampi kuin koskaan aikai­
semmin. Aivan varmasti tämänjälkeen tulee jos­
kus lama, tulee lasku, mutta kyllä uskaltaisin 
väittää, että 20 vuoden kuluttua Suomi on rik­
kaampi kuin tänä päivänä. 

Kun pörssikursseja seuraa, voi todeta ihan sa­
man: Nousun jälkeen tulee lasku, laskun jälkeen 
tulee nousu. Jos katsoo kurssikehitystä 90-luvul­
la Suomessa, niin pörssikurssit ovat nousseet 
keskimäärin 27 prosentilla, ja jos vähän pidem­
mältäjaksolta tarkastelee, niin keskimäärin 10-
15 prosenttia. Jokainen, joka on myynyt, enem­
män tai vähemmän katuu, miksi myi omaisuu­
den, joka tuotti hyvin. 

Mitä tulee sitten Soneran myyntiin ja ennen 
kaikkea käytettyihin puheenvuoroihin, niin mi­
nulle on jäänyt kyllä sellainen kuva niistä pu­
heenvuoroista, joissa on puhuttu valtion koko 
Sonera-omistuksen myymisestä, että nämä edus­
tajat keinottelevat, jotka ovat niin voimakkaasti 
puhuneet sen puolesta: nyt pitää myydä, kun 
kurssi on korkea; kurssit laskevat, tulee lama. 
Minun mielestäni valtion ei pidä ollenkaan kei­
notella. Jos valtio ei tarvitse Soneraa, se voi myy­
dä Soneran, mikäli se on huonosti tuottava. Mut­
ta jos omaisuus tuottaa enemmän kuin velka 
meille maksaa, maksamme 6-7 prosenttia kor­
koa velastamme, miksi myisi jotakin, joka tuot­
taa enemmän kuin 7 prosenttia? Meillähän on 
mahdollisuus myydä vielä noin 20 prosenttia. 
Siitä 20 prosentista, jos käyttää tämän päivän 
kurssiarvoa, saa jo 80 miljardia markkaa, mel­
koisen summan. Ei saa olla liian ahne, niin että 
haluaa vielä enemmän. Pitää muistaa, että kun 
myy, silloin se, mitä on myyty, on myöskin me­
netetty. 

Myymistä perustellaan myöskin valtionvelan 
suuruudella. Onko valtionvelka niin suuri? ED­
maista Suomenjulkisen sektorin velka suhteutet­
tuna bruttokansantuotteeseen on Luxemburgin 
jälkeen pienin. Saksan velka on suurempi, Ruot­
sin on suurempi, Tanskan on suurempi, Ranskan 
on suurempi jne. Olen melko varma, ettäkyllä ne 

selviytyvät tulevasta lamasta, vaikka lähtökoh­
dat ovat huonommat kuin meillä. Ymmärrän 
myöskin, että on mielessämme ja muistissamme 
90-luvun syvä lama, mutta siitäkin selviydyim­
me. 

Yksi asia, joka myöskin pitää muistaa, on se, 
että Sonera tuottaa tänä päivänä, ei niin kovin 
paljon, mutta Soneran voitto oli viime vuonna 
noin 2 miljardia markkaa. Jos myymme osak­
keemme, silloin emme saa tuotosta enää yhtään 
mitään. 

Kun ed. Juurola aikaisemmin viittasi mahdol­
liseen laskuun ja piti silloin omistamista tärkeä­
nä, ettei varattomana kohdata laskua, vaan meil­
lä on omaisuutta, niin tämä on varteenotettava 
näkökanta. En tarkoita sillä, että kun lasku tulee, 
silloin myytäisiin osakkeet, joiden kurssi on al­
haalla. Mutta, niin kuin totesin aikaisemmin, las­
kun jälkeen tulee aina nousu. Kun nousu tulee, 
silloin kurssitkin nousevat. Jos meidän velkam­
me silloin on liian suuri, silloin me tietenkin 
voimme myydä. Mutta ei valtionvelka tänä päi­
vänä, kun se on noin 400 miljardia, ole niin suu­
ri, että se pakottaisi meidät myymään omaisuutta 
ja ennen kaikkea hyvin tuottavaa omaisuutta. 
Niin kuin mainitsin, nykyisillä valtuuksilla voi­
daan omaisuutta, Soneran osakkeita, myydä vie­
lä noin 80 miljardin markan edestä. Se on huo­
mattava summa. 

11 Timo Ihamäki /kok: Arvoisa puhemies! Ed. 
Kallikselle haluaisin todeta, että vaikka valtion­
velka ei ole niin suuri, että se pakottaisi myy­
mään, mielestäni kuitenkin valtion korkomenot 
ovat niin suuret, että ne ehkä jossakin määrin pa­
kottavat. 

Sonera-asia olisi ilmeisesti edennyt muuten­
kin hallituksen toimesta, mutta tätä on nyt toi­
menpidealoitteella tavallaan kiirehditty. Yllättä­
vää on, että aloite tuli sosialidemokraattien en­
simmäisinä allekirjoittajina ollen. Minusta tämä 
on myönteistä ja vastuullista. Laajemmin näh­
dään tässä yhteiskunnassa ajan henki, että näin 
valtava velkataakka kuin Suomen valtiolla nyt 
on, on raskas kantaa. Valtiolla on 400 miljardin 
markan velka ja 25 miljardin markan korkome­
not. Jossakin vaiheessa suhdanteet painuvat alas. 
Myytävä on silloin, kun kurssit ovat korkealla. 
Minusta valtion omaisuutta voi vaihtaa toiseen 
omaisuuteen tai velan maksuun, mutta sitä ei voi 
vaihtaa esimerkiksi syömiseen. 
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Salin tällä puolella nähdään tärkeänä helpot­
taa valtion velkataakkaa. Soneran myyminen tai 
osittain myyminen on yksi keino, mutta Soneraa 
on myytävä viisaasti ja harkiten tilanteen mu­
kaan, jopa paloittain. Näin saadaan ajan kuluessa 
korkomenot pienenemään. Näin vähäisemmistä 
korkomenoista saadut säästöt voidaan käyttää 
yhteiskunnan kehittämiseen ja palvelujen kehit­
tämiseen. 

12 Bjarne Kallis /skl ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnäkin ihmette­
len, minkä takia ed. Ihamäki haluaa myydä tuot­
tavaa omaisuutta, omaisuutta, joka tuottaa enem­
män kuin maksamme korkoa. 

Toinen asia: Ed. Ihamäki totesi, että valtion­
velka on 440 miljardia. Se oli vuodenvaihteessa 
410 miljardia. Siinä on jo 30 miljardin markan 
ero. Nyt meni jo 10 prosenttia Soneran osakkeis­
ta. Tiedän, että valtionvelka oli 29. helmikuuta 
420 miljardia, mutta vuodenvaihteessa se oli 410 
miljardia. 

13 Timo Ihamäki /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis väitti minun sano­
neen, että valtionvelka on 440 miljardia. En 
omasta mielestäni niin sanonut, vaan sanoin, että 
se on noin 400 miljardia markkaa. Tämä nyt kor­
jauksena vain. 

Periaatteessa olen sitä mieltä, että on myytä­
vä sitä, mitä joku ostaa. Tässä tilanteessa meillä 
on nyt mahdollisuus valtion raskasta velkataak­
kaa helpottaa osittaisella Soneran myynnillä. 

14 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Sone­
ra on pörssissä mitattuna tänä päivänä hyvä yh­
tiö. Soneralla on Suomessa paljon erilaista omai­
suusmassaa. Jatkossakin pörssikursseista riippu­
matta Soneralla on arvoa Suomessa. Valtiolla tu­
lee mielestäni jatkossakin olla merkittävä osuus 
Soneran omistuksesta. Tämä sen takia, että ole­
massa olevan omaisuusmassan, televerkkojen 
ym. hallinnassa valtion ohjausta ja valvontaa tar­
vitaan edelleen. 

Myös Soneran henkilöstöpolitiikkaan voi olla 
valtion merkittävällä omistuksella vaikutusta. 
Tämäkin on yksi tärkeä syy valtion mukana­
oloon. Ammattiyhdistysliikkeen taholta muun 
muassa SAK on ollut sitä mieltä, että valtion 
omistusta Sonerassa edelleen tarvitaan. Myös 
haja-asutusalueiden kannalta valtion omistus on 
erityisen tärkeä asia. V aitio voi merkittävänä 

omistajana tuoda oman panoksensa myös haja­
asutusalueiden puolesta. 

Nyt tarvitaan siis malttia, aivan niin kuin ed. 
Kallis puheenvuorossaan totesi. Meidän ei ole 
syytä eduskunnassa ryhtyä spekuloimaan tai kei­
nottelemaan pörssikursseilla. Pörssihuuman so­
kaisemana ei kaikkea valtion omaisuutta pidä 
myydä. Voidaan kysyä, eikö ole hyvä, että myös 
valtiolla on omaisuutta korkean teknologian alu­
eella. Tämä alue voi olla hyvä tulevaisuuden 
mahdollisuus. 

Arvoisa puhemies! En voi yhtyä niihin näke­
myksiin, että valtio luopuu kokonaan Soneran 
omistuksesta. 

15 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämä toimenpidealoite on monen edusta­
jan allekirjoittama. Tietysti toisaalta ymmärrän 
heidän näkemyksiään siitä, että valtionvelka on 
suuri riippa ja siitä pitää päästä eroon. Tässä on 
nyt tarrauduttu asiaan, millä sitä voitaisiin osit­
tain korjata, eli Soneran omistusosuudesta osit­
tain luopumiseen, tai toimenpidealoitehan tar­
koittaa kokonaan luopumista. Mutta itse asiaan 
muilta osin. 

Aikaisemminhan tehtiin päätös siitä, että 
myyntivaltuudet on 34 prosenttiin asti, joita ei il­
meisesti vielä ole kaikkia käytetty eikä ole löy­
detty sopivaa ajankohtaa. Niin kuin tuli esiin, 
pörssikurssit sahaavat melkoisesti. Tilannehan 
saattaa muodostua sellaiseksi, että notkahdus ta­
pahtuukin pahaan aikaan. Kun olisi myyntihalu­
ja, kurssitaso onkin olematon ja mennään ojasta 
allikkoon, osakkeet myydään huomattavasti ali­
hintaan, vaikka muutoin yrityksen normaalin toi­
minnan kautta tuotto-odotus olisi ollut paljon 
korkeampi. 

Tässä on vedottu siihen, että tällä saadaan liik­
kumavaraa korkojen pienentymisen osalta. Se on 
myös osittain oletusasia. Ihan tarkkaan ei pysty­
tä sanomaan, mikä tässä on korkohyöty. Kuinka 
sidottuja korot valtionvelan osalta ovat, sitä en 
osaa sanoa. 

Mikä on sitten tulevaisuudessa valtion omis­
tusosuus Sonera-yhtiössä, jos siihen mennään, 
että lähdetään vielä jatkossa myymään, niin oma 
kantani on aikaisemman käsittelyn jälkeen, jol­
loin vastustin lisämyyntivaltuuksien antamista, 
sellainen, että tietenkin johonkin määrään voi­
daan mennä. Olen edustanut kantaa, että valtion 
omistusosuuden pitää tässä yhtiössä olla noin 20 
prosenttia. 20 prosenttiahan mahdollistaa tietysti 
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sen, että on mahdollista olla mukana yhtiön hal­
linnossa, ja hallinnon kauttahan voidaan silloin 
vaikuttaa yhtiön strategioihin, millä tapaa yhtiö­
tä johdetaan. Johtamistapa voi tietysti olla sellai­
nen, että yhtiöstä tulee hyvinvaiva ja voimak­
kaasti kasvava, esimerkkinä Nokia. Pelkästään 
Sonera sinällään yrityksenä, jos se kasvaa, tuo 
tiettyä lisäarvoa yhteiskuntaan, mutta sen ympä­
rillähän voi tapahtua uusien yritysten syntymis­
tä, mikä mahdollistaa taas laajentumisen ja tuo 
melkoisesti verotuloja yhteiskunnalle. 

Omistajaohjaustahall siinä mielessä, mitä on 
yli 50 prosentin omistusosuudella, tässä yrityk­
sessä ei ole, mutta niin kuin sanoin, 20 prosentin 
osuudella on jonkinlainen mahdollisuus asioita 
hoitaa. Tästä on esimerkkinä joitakin valtionyh­
tiöitä, joissa valtio on mukana. Esimerkiksi mo­
nialayhtiö Metsossa on KTM:n edustaja hallituk­
sessa, ja hän pystyy osaltaan vaikuttamaan yhti­
ön toimintaan yhdellä äänellään. Varmaan sitä­
kin, kun on perusteluja, kuunnellaan. 

Myynti osaltaan tietysti lämmittää hetken, 
mutta mikä on sitten tulevaisuus pitkällä aikavä­
lillä Soneran kohdalla? Pitäisi tarkastella sitä, 
mikä on pitkän aikavälin tuottomahdollisuus ver­
rattuna oletettuun korkovähennyshyötyyn. Siitä 
ei ole minkäänlaisia laskelmia eikä esityksiä 
edustajille tuotu saliin, eikä missään muussa­
kaan yhteydessä. Toivoisin, että tällainenkin sel­
vitys aikanaan tulee, kun hallitus varmaan tulee 
tekemään esityksen lisämyyntivaltuuksien anta­
miseksi jatkossa. 

Samoin kuin ed. Valpas viittaan siihen SAK:n 
kannanottoon liittyen Soneran myyntiin, että 
omistusosuutta pitää valtiolla olla jatkossa ja 
myyntituloja pitää käyttää tämän niin sanotun tu­
levaisuuspaketin sisällön rakentamiseen. 

16 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Mielestäni valtion kannattaa vielä 
myydä Soneran omistusosuutta, mutta siinä ei 
kannata hätäillä. Kuten ed. Turtiainenkin totesi, 
korkohyöty nähdään ehkä liian yksioikoisesti. 
Asiahanon niin, että kun on jostakin velkaa, ly­
hentäminen ei aina onnistu. Velan antaja ei hy­
väksy sitä ennakkoaikataulussa. En osaa sanoa, 
mikä tilanne on valtionvelkojen osalta, muttajos­
kus on jopa epäedullista lyhentää liian nopeassa 
tahdissa. Mutta valtion velkojen korko on kaiken 
kaikkiaan sen verran suuri asia, että kyllä omis­
tusosuutta harkitusti kannattaa vielä vähentää. 

Mutta olisin myös sillä kannalla, että valtion 
kannattaisi säilyttää 20 prosentin omistusosuus 
juuri sen takia, että voi olla hallinnossa mukana 
ja turvata sen, että verkostot ovat koko maassa. 
Toki se asia voidaan hoitaa myös lainsäädännöl­
lä, se ei välttämättä edellytä yhtiössä mukana 
oloa, mutta varmistaa tietyllä lailla, kun ollaan 
hallinnossa mukana. Myydään harkitusti, mutta 
nyt ei ole suinkaan syytä koko omistusosuutta 
myydä kerralla. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään talousvaliokuntaan. 

3) Kirjastotoimen valtionosuuksien rahoit­
taminen yleisin budjettivaroin 

Lähetekeskustelu 
Toimenpidealoite TP A 27/2000 vp (Ilkka Kaner­
va/kok ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään sivistysvaliokun­
taan. 

Keskustelu: 

1 Ilkka Kanerva /kok: Puhemies! Hyvinvointi­
yhteiskunta on suomalaisessa mallissaan merkit­
tävässä määrin sen varassa, miten julkinen valta 
takaa, miten julkinen valta järjestää, kansalaisil­
le kutakuinkin tasavertaiset edellytykset elämän 
perusehdoista huolehtimiseen. Mutta ei vain jul­
kinen valta, vaan myös kansalaisyhteiskunta ver­
kostuneena yhteen julkisen vallan kanssa tekee 
tästä maasta epäilemättä yhden maailman eturi­
vin valtioista vauraudessaan, hyvinvoinnissaan, 
sosiaalisessa turvaverkossaanja kansalaisten toi­
meliaisuudessa paitsi yhteisöllisesti myös omien 
asioittensa hoitamisessa. 

Me elämme poikkeuksellisen pitkäaikaista 
nousukautta, joka on tasapainottamassa sen 90-
luvun alun historiallisestikin arvioituna poikke­
uksellisen vaikean ja hankalan laman seurausvai­
kutuksia, josta suomalainen yhteiskunta on suo­
riutunut ehkäpä työttömyyttä lukuun ottamatta 
melko lailla tänä päivänä katsottuna jo niin, että 
alkaa olla kovaa maata jalkojen alla. Tämä kor­
keasuhdanteen aika on tietysti merkinnyt myös 
sitä, että julkinen valta on kyennyt merkittävällä 
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tavalla tervehdyttämään omia toimintojaan, saa­
maan tasapainoa aikaiseksi. Myös valtionvelan 
kielteinen kasvukehitys on saatu katkaistua koh­
ti terveemmän talouspolitiikan edellytyksiä. 

Sen sijaan kansalaisjärjestöjen toiminnan puo­
lella on eräitä selviä ongelmia, jotka näyttävät 
itse asiassa kansalaisjärjestöjen toimikenttää aja­
tellen, niiden järjestöjen toimintaedellytyksiä 
ajatellen, varsin uhkaaviltakin. Lakisääteisiä val­
tionosuuksia, joita aiemmin on rahoitettu budjet­
tivaroin, tämän tyyppisiä toimeliaisuuksia on li­
sääntyvässä määrin siirretty veikkausvoittova­
roista maksettaviksi. Ennen muuta kulttuurin ja 
liikunnan muiden alojen määrärahat eivät tällä 
hetkellä riitä tavanomaisten toimintojen pyörittä­
miseen, kehittämishankkeista puhumattakaan. 
Tämä oli ymmärrettävää laman olosuhteissa. On 
selvää, etteivät tiede tai ainakaan taide, liikunta­
ja nuorisotyö voi edellyttääkään itselleen lama­
vuosien aikana julkisen vallan toimesta sellaista 
rahoituksellista kasvua, joka merkitsisi niiden 
aseman suhteellista vahvistumista yhteiskunnas­
sa samaan aikaan, kun yhteiskunnan elintärkeillä 
peruspalvelujen, hyvinvointipalvelujen, ydinalu­
eilla joudutaan tekemään leikkauksia. Sen vuok­
si on ymmärrettävää, että niin taide, nuorisotyö 
kuin liikuntakin on joutunut ottamaan osaa lama­
talkoisiin. Mielestäni se on yhteiskunnallisesti 
ymmärrettävää ja oikeudenmukaistakin. 

Tosiasia on kuitenkin se, että tällä haavaa kor­
keasuhdanne on ollut pitkäaikainen. Lama on täl­
lä hetkellä arvioituna peruuttamattomasti ohi, ai­
nakin tuo viime vuosikymmenen vaihteen lama 
on ohi, eikä itse asiassa vuoden 96 jälkeen ole 
Suomessa tehty uusia leikkauksia. Mitään val­
tiontalouden leikkauksia ei ole tehty, säästötoi­
menpiteitä kyllä, muun muassa indeksitarkastuk­
sia on jätetty tekemättä, mutta mitään uusia leik­
kauksia ei ole vuosikymmenen puolenvälin jäl­
keen uusina budjettipoliittisina leikkauksina 
enää tehty. Tässä suhteessa jää silloin kysyttä­
väksi, aikooko tämä yhteiskunta huolehtia siitä, 
että samalla kun julkisen vallan rahoitettavina 
olevat hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelut 
huolehditaan oikeudenmukaisuutta ja kansalais­
ten perusehtoja täyttäväliä tavalla eduskunnan ja 
kuntien toimesta, ylipäänsä julkisen vallan toi­
mesta, miten toimitaan niitten toimintojen osal­
ta, joista vapaaehtoiset kansalaisjärjestö ovat 
vastuussa. Tässä mielessä nousee kysymys todel­
lakin esille, kuinka tullaan jatkossa toimimaan 
niiden kansalaistoimintojen osalta, joista vastaa-

vat toisaalta Raha-automaattiyhdistys ja toisaal­
ta Veikkaus. 

Me odotamme tällä hetkellä, että eduskunnas­
sa olevan arpajaislain käsittely omalta osaltaan 
ratkaisisi toivottavasti vuosittain toistuvan ikä­
vän ja vastenmielisen vastakkainasettelun sijasta 
pysyvällä tavalla laintasaisesti Veikkauksen tuo­
ton jaon eri edunsaajaryhmille. Samalla kun tä­
hän on aihetta kiinnittää huomiota, on sitten eril­
lisesti syytä kiinnittää myös huomiota siihen, 
millä tavoin tässä toimenpidealoitteessa esitetty 
erilliskysymys voitaisiin hoitaa. On selvää, että 
taiteella, nuorisolla tai liikunnalla on monissakin 
yhteyksissä erityyppisiä erillisintressejä, erityyp­
pisiä kehittämiskohteita, ja preferenssit saattavat 
tässä mielessä olla eri suunnissakin. Mutta tässä 
tapauksessa, joka nyt on eduskunnan käsiteltävä­
nä, on kyse siitä, että niin taiteen, liikunnan kuin 
nuorisotyönkin intressit ovat ehdottomasti sa­
man suuntaisia. Me tarvitsemme tällä hetkellä lii­
kunnan puolelta katsottuna lisäresursointeja, en­
nen muuta lasten ja nuorten toimintojen saatta­
miseen hyvälle mallille, ennen muuta iltapäivä­
toiminnan suunnassa, samoin kuin eri puolilla 
olevien tuhansien suomalaisten urheiluseurojen 
nuorisotoiminnan lisäämiseen samoin kuin il­
man muuta myös lähiliikuntapaikkojen moni­
puolisen rakenteen turvaamiseen. Olemme myös 
vakavasti sitä mieltä, että terveysliikunnan kehit­
täminen järjestyneen liikuntatoimen piirissä on 
merkittävä yhteiskunnallinen arvo, jolla voidaan 
saada aikaiseksi seurausvaikutuksia, jotka tällä 
tavoin hoidettuina ovat myös yhteiskunnan kan­
nalta huomattavasti taloudellisempia kuin jälki­
käteisesti vastattavina asioina. 

Eduskuntahan on, en nyt muista, kuinka mon­
ta kertaa, mutta likipitäen vuosi toisensa jälkeen 
ottanut myönteisellä tavalla kantaa liikunnan ra­
hoituksen puolesta. 90-luvulla tähän on liittynyt 
klausuuli "heti, kun valtiontalous antaa siihen 
mahdollisuuksia". Valtiontalous antaa tänä päi­
vänä siihen ehdottomasti mahdollisuuksia. Lii­
kuntamäärärahat ovat tälläkin hetkellä edelleen 
alhaisemmalla tasolla kuin ne olivat vuosikym­
menen vaihteessa. Eduskuntahan viime joulu­
kuussa budjettikannanottonsa yhteydessä otti tä­
hän asiaan kantaa. 

Lamavuosien sato alkaa tällä hetkellä olla erit­
täin hankala kysymys suomalaisen nuorison kes­
kuudessa. Nuorten lisääntyvä pahoinvointi, nuo­
rison ongelmat, ovat tässä suhteessa todellisia. 
Väitän, että liikunta on yksi kaikkein terveimpiä 
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ja tehokkaimpia keinoja esimerkiksi nuorten ri­
kollisuuden ennaltaehkäisemiseksi. Nuori, joka 
on mukana tuon tyyppisessä kansalaisjärjestötoi­
minnassa, on varmasti turvallisemmalla puolella 
elämän käytävää kuin ne, jotka eivät ole noitten 
toimintojen piirissä. Tämän tyyppiset toiminnot 
kaikkine reunailmiöineenkin joka tapauksessa 
merkitsevät nuorelle monen kaltaista turvalli­
suusverkostoa. Siinä mielessä liikunnalla on lois­
tava mahdollisuus olla myötävaikuttamassa nuo­
ren ihmisen terveitten elämäntottumusten toteu­
tumiseen. 

Liikuntahan on suomalaisten nuorten suosios­
sa selvästi parhaimmissa rooleissaan, ja tähän 
toimintaan hakeudutaan ilman suurempiakin 
markkinointeja. Vaarana on, että vain sellaiset 
nuoret, joiden fyysinen tai sosiaalinen kasvu ni­
menomaan edellyttäisi muun muassa paikallista 
tukea, paikallista toimintaa liikuntaseuran, urhei­
luseuran kautta, eivät kykene hakeutumaan ei­
vätkä osaa hakeutua suoraan järjestyneen toimin­
nan piiriin. Uusia mahdollisuuksia tässä suhtees­
sa pyritään avaamaan muun muassa liikunnallis­
ten iltapäivätoimintojen kautta nimenomaan niil­
le nuorille, joilla on taipumusta sortua niihin toi­
mintoihin koulun ja kodin välisessä vapaa­
ajassa, joita tänä päivänä nuorilla taatusti enem­
män kuin riittävästi löytyy. Osallistumiskynnys 
vapaamuotoiseen liikuntatoimintaan on matala ja 
mukaan tulo on helppoa. Toiminta on tärkeä sen­
kin johdosta, ettäliikuntatunteja on koulussa tänä 
päivänä poikkeuksellisen vähän ja niitten lisää­
minen on sangen vaikeaa. 

Urheiluseuratoiminta on tietysti monien haas­
teitten ja uudistumisen kohteena ja monien uusi­
en vaatimustenkin edessä. Uusina hankkeina 
ovat käynnistyneet tietysti mainittu iltapäiväker­
hotoiminta, mutta samoin terveysliikunta entistä 
enemmän. Työssäjaksamisen ongelmat on myös 
tiedostettu fiksuissa suomalaisissa yrityksissä 
henkilöstön suunnassa, ja iäkkäitten henkilöitten 
toimintakyvyn ylläpitäminen on ilman muuta 
myös kansantaloudellinen näkökanta. Väittäisin 
melkein, että tämän vuosikymmenen aikana tul­
laan Suomessa näkemään tilanne, jossa liikunta­
painotteisten koulujen ja lukioitten rinnalle al­
kaa tulla liikuntapainotteisia vanhainkoteja. Se 
tuntuu aika todennäköiseltä tulevaisuusvisiolta, 
ja on aika tärkeää, että juuri myös iäkkäämpien 
henkilöitten toimintakyvyn ylläpitäminen voisi 
olla tarkoituksellisesti tämän tyyppisen vapaaeh­
toisen kansalaisjärjestötoiminnan taustalla. 

Viime vuoden syksyllä tehtiin Kulttuuripunta­
ri-niminen tutkimus, selvitys, joka osoitti, että 
taiteen ja kirjastojen samoin kuin liikunnan ja 
nuorisopuolen palvelut ovat erittäin olennainen 
osa ihmisten jaksamista jokapäiväisessä työs­
sään, vapaa-aikanaan ja opiskelussaan. Koska 
kaikkien käytettävissä olevien selvitysten mu­
kaan Veikkauksen vuosittainen tuotto on saavut­
tamassa kattonsa eikä ole oletettavissa, että sen 
maailmanlaajuisestikin raju 90-luvun kasvu voi­
si jatkua yhtä vahvalla trendillä, vaan päinvas­
toin on olemassa monia syitä, jotka viittaavat sii­
hen, että nykytasollakin pysymisessä on ponnis­
teltava onnistuneella tavalla, on näissä olosuh­
teissa tärkeää, että nyt Veikkauksen tuotosta ra­
hoitettavat kirjastotoiminnan menot kyettäisiin 
siirtämään takaisin budjettivaroihin, joka on nor­
maali, luonnollinen ja välttämätönkin asiantila, 
johon lainsäädäntökin on edellyttämässä ja joka 
monin tavoin Valtiontilintarkastajista lähtien ja 
eduskunnan moniin päätöslauselmiin ja ponsiin 
liittyen on todettu. Se onjärjestely,jolla vältettäi­
siin nyt edunsaajatahojen suunnalta varsin huo­
lestuttavassa näkökulmassa oleva kehityspiirre, 
joka saattaa merkitä niiden toiminnan taloudelli­
sen pohjan olennaista heikkenemistä. Se olisi 
kansalaisyhteiskunnan kehityksen kuvan kannal­
ta varsin huolestuttavaa. 

Sen vuoksi kulttuuri väki, liikuntaväki ja nuo­
risoväki ovat yhdessä katsoneet oikeaksi sen, että 
siirryttäisiin normaaliin päiväjärjestykseen tässä­
kin, niin että veikkausvoittovaroin rahoitettava 
400-450 miljoonan vuosittainen erä voisi siir­
tyä kirjastojen toiminnan vakaan taloudellisen 
pohjan turvaamiseksi vähitellen, asteittain lähi­
vuosien kuluessa, budjettivaroista toteutettavak­
si. Näin muodoin puolestaan Veikkauksen kaut­
ta rahoitettava normaali vapaaehtoinen kansa­
laisjäljestötoiminta voisi saada itselleen sen tuo­
ton, jossa suhteessa Veikkaus ei kykene lupaa­
maan kasvavia kehityskäyriä enää tulevina vuo­
sina. Sen vuoksi, puhemies, on tärkeää, että 
eduskunta kykenisi tässä yhteydessä asiallisesti 
tämän asian niin käsittelemään, että myös tässä 
suhteessa voitaisiin palata ikään kuin normaaliin 
päiväjärjestykseen. 

2 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nykyinen hallitus on ohjelmassaan linjan­
nut muun muassa, että erityistä huomiota kiinni­
tetään nuorisotyöttömyyden torjuntaan, syrjäyty­
misen ehkäisyyn sekä koululaisten iltapäivätoi-
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minnan laajentamiseen ja sisällölliseen kehittä­
miseen. Tämän lisäksi hallitus on linjannut, että 
työpajat ovat tarpeellisia ja kasvavassa määrin 
tuettavia toimintamuotoja nimenomaan edellä 
mainittujen ongelmien torjumisessa. Edelleen on 
käyty keskustelua siitä, että yhteiskunnan ja kan­
salaisjärjestöjen on keskityttävä tukemaan terve­
yttä edistävää ja lasten ja nuorten kasvua tukevaa 
liikuntaa. Nämä kaikki ovat sellaisia toimintoja, 
joita Suomessa on perinteisesti toteutettu kansa­
laisjärjestöjen toimesta. Tämä on nimenomaan 
sitä kansalaisyhteiskunnan vastuuta, jota jatkos­
sakin tulee arvostaa ja tukea. 

Kirjastojen lakisääteisiä valtionosuuksia on 
viime vuosina rahoitettu lähes kokonaan veik­
kausvoittovaroilla, ja onkin kyseenalaista, onko 
kirjastotoimi sellaista yhteiskunnallista palve­
lua, jota voidaan jatkossa rahoittaa veikkaus voit­
tovaroista. Perusajatushanon se, että Veikkauk­
sen kautta tulevista varoista vahvistetaan nimen­
omaan kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja niitä 
ongelmakohtia, joita äsken mainitsin. 

Sivistysvaliokunta teki viime syksynä varsin 
edistysmielisen lausuman, joka varmasti kaikille 
täällä on tuttu, että vähitellen siirrytään kirjasto­
jen rahoituksen kohdalla normaaliin budjettira­
hoitukseen, jolloin varoja vapautuisi nimen­
omaan kansalaisjärjestötoiminnan vahvistami­
seen. Tämä on siinä mielessä hyvin suuri päätös, 
että sen lisäksi, että tämä on periaatteellinen pää­
tös, kysymys on varsin mittavasta rahasummas­
ta, kokonaissummaltaan 450 miljoonasta, liki 
puolesta miljardista markasta, ja mikäli näin ha­
lutaan tehdä, on otettava samalla vastuuta myös 
siitä, että budjettitalous pysyy tasapainossa. Täs­
tä syystä sivistysvaliokunta halusi nimenomaan 
painottaa asteittaista siirtymistä kohti normaalia 
budjettirahoitusta. Asia ei ole niin yksinkertai­
nen, että esimerkiksi seuraavan vuoden budjetis­
sa puoli miljardia markkaa siirrettäisiin esimer­
kiksi opetustoimen kehyksiin ja todettaisiin, että 
säästettävä rahajätetään säästämättä ja otetaan se 
jostakin muualta. Tässä eduskunnan täytyy myös 
tuntea oma vastuunsa. 

Nuorisoasiain neuvottelukunta on linjannut 
oman tavoitteensa, että seuraavien neljän vuo­
den aikana nuorisomäärärahojen osuuden on kas­
vettava noin 10 prosenttiin, mikä tarkoittaa pa­
luuta 90-luvun alun tasolle. Tämä tavoite ei ole 
pelkästään rahan ruikuttamista, se ei nimen­
omaan ole sitä, vaan kasvavat paineet, kasvava 
muuttoliike, huumeongelmat, juurettomuus, ka-

saavat paineita kansalaisjärjestöjen päälle niin 
liikunta- kuin nuorisopuolellakin. Tästä syystä 
on erityisen ilahduttavaa, että pitkästä aikaa eri 
kansalaisjärjestöt, niin liikunta-, nuoriso- kuin 
muutkin kansalaisjärjestöt, ovat halunneet lyöt­
täytyä yhteen ja osoittaa, että huoli on yhteinen, 
koska monessa tapauksessa toimintasektori on 
myös yhteinen. 

Rouva puhemies! Toivon, että toimenpidea­
loite johtaa vilkkaaseen keskusteluun eduskun­
nassa ja asiassa päästään eteenpäin tuntien vas­
tuuta myös valtakunnan taloudesta. 

3 Lasse Viren /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Haluaisin aivan lyhyesti ottaa kantaa siihen, mil­
lä tavoin veikkausvoittovaroja on viime vuosina 
jaettu. On mielestäni kyseenalaista, että kirjasto­
jen lakisääteiset valtionosuudet on rahoitettu lä­
hes kokonaan veikkausvoittovaroilla. Tähän asi­
aan ovat puuttuneet niin valtiontilintarkastajat 
kuin sivistysvaliokuntakin. Molemmat ovat to­
denneet, että kirjastojen toiminnan rahoitusta tu­
lisi asteittain siirtää budjettivaroista katettavaksi. 

Toivoisinkin, että Veikkauksen tuoton jaossa 
otettaisiin jatkossa nykyistä paremmin huomi­
oon entiset tahot eli urheilu ja liikunta, etenkin 
lapset ja heidän saamisensa ohjatun liikunnan pa­
riin, mutta myös niin sanottu terveysliikunta, 
joka voi tuoda vuosien saatossa isojakin säästöjä 
esimerkiksi terveydenhoitopuolelta. Ei myös­
kään sovi unohtaa nuorisoa, eikä tiedettä ja tai­
detta. 

4 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Edellä on kuultu jo monia hyviä puheenvuoroja, 
ja ed. L Kanervan varsin syvällinen ja taustoihin 
pureutuva puheenvuoro lyhensi omalta osaltaan 
merkittävästi oman puheenvuoroni pituutta. 

Haluan kuitenkin todeta tässä yhteydessä, että 
täällä eduskunnassa vuosittaisten budjettikäsitte­
lyjen yhteydessä on viime vuosien aikana jatku­
vasti käyty varsin kiivasta keskustelua veikkaus­
voittovarojen tuoton käytöstä. Tässä yhteydessä 
varsin yleinen johtopäätös on ollut, että arpajais­
lain uudistamisen yhteydessä jako-osuudet pitäi­
si vahvistaa lailla. Nyt arpajaislaki on eduskun­
nan käsittelyssä, mutta pohjaehdotuksessa tätä 
toivetta ei ole huomioitu. Eduskunnan käsittelyn 
alle jää nyt, tuleeko se tuohon lakiin lopullisesti. 

Täällä on jo viitattu siihen, että kirjaston laki­
sääteiset valtionosuudet on viime vuosina lähes 
kokonaisuudessaan rahoitettu veikkausvoittova-
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roin. On myös aivan oikein viitattu valtiontilin­
tarkastajien ja sivistysvaliokunnan näkemyk­
seen asiasta. 

Haluan tuoda vielä erään näkökulman ja se 
liittyy nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan, 
jossa todetaan, että varat on käytettävä tietee­
seen, taiteeseen, liikuntaan ja nuorisotyöhön. 
Tästä on ainakin kääntäen pääteltävissä se, että 
kirjastojen valtiontuki tulisi ohjata muualle. 
Olenkin sitä mieltä, että tavoitteeksi tulee selke­
ästi asettaa se, että kirjastojen valtionosuudet pa­
lautetaan asteittain rahoitettavaksi yleisillä bud­
jettivaroilla vaarantamatta tietenkään valtionta­
louden budjetin tasapainoa. 

5 Mirja Ryynänen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. I. Kanervan hyvä aloite vastaa paitsi si­
vistysvaliokunnan ja eduskunnan tahtoa laajasti 
myös kirjastoalan tavoitetta. Lakisääteiset kirjas­
totoimen valtionosuudet on todella rahoitettava 
yleisillä budjettivaroilla, ja tähän normaalikäy­
täntöön on asteittain siirryttävä. Voi tietysti aja­
tella, että tärkeintä on, että kirjastotoimi rahansa 
saa, tulivat ne mistä tahansa, mutta asialla on mi­
nusta kyllä isompi periaatteellinen merkitys 
myös kirjastotoimen kannalta. Nimittäin kirjasto 
on meillä keskeinen sivistystoimen peruspalvelu 
kansalaisille, ja sellaisena se on oikeastaan oppi­
laitoksiin rinnastettava eikä sen rahoitus silloin 
saa olla kiinni siitä, miten veikkausvoittovaroja 
kertyy, siis ei edes kuvaannollisesti saa olla kiin­
ni siitä. Kyse tietysti myös jatkossa on siitä, mi­
hin kaikkeen Veikkauksen tuotto riittää, ja näitä 
muita tarpeita nykyisillä edunsaajilla on yllin 
kyllin, kuten ed. Kanerva täällä esitteli. 

Sinänsä huolestuttavinta kiijastojen kohdalla 
on uuden aineiston hankinnan voimakas vähen­
tyminen, samalla kun me kaikki tiedämme, että 
tarve on valtavasti kasvanut. Tähän ovat tietysti 
kuntien säästötoimet johtaneet. Eli kehittämisra­
hoitusta kovasti tarvitaan. Nyt tarvittaisiin myös 
suomalaisen kansainvälisesti hyvin korkeatasoi­
sen kirjastoalan osaamista ja mahdollisuuksia 
juuri tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan kehittämi­
sessä, takaamassa kansalaisten digitaalista tieto­
huoltoa ja elinikäistä oppimista. On todella va­
hinko, jos me emme pysty tätä osaamista hyö­
dyntämään myös sisältötuotannossa. Se on valta­
va osaamispotentiaali, jota on. Jos kirjastoista 
vähennetään juuri ammattitaitoista henkilöstöä, 
niin kuin tällä hetkellä tapahtuu, me menetämme 
suuren mahdollisuuden. Eli keskitettyjä elektro-

nisia kirjastopalveluja on kehitettävä ja kehittä­
misrahoitus turvattava, mutta varsinaiset kirjas­
totoimen valtionosuudet normaalin lakisääteisen 
käytännön mukaisesti. 

6 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Aloite kirjastotoimen valtionosuuksien 
rahoittamisesta yleisin budjettivaroin on sinäl­
lään hyväksyttävä ja kannatettava. Nythän on 
usean vuoden ajan kirjastojen valtionosuus koot­
tu veikkaus- ja raha-automaattivaroista, määräl­
tään noin 450 miljoonaa markkaa vuodessa. 

Hyvää tässä aloitteessa on se, että aloite lähtee 
tuon rahoituksen kartuttamisesta budjettivaroin 
asteittain. Huoleni nimittäin on se, että kun vii­
me aikoina täällä on käsitelty valtion ensi vuo­
den budjettikehystä, on saatettu siinä yhteydessä 
todeta, että hallitus ei kyennyt turvaamaan kun­
nille lakisääteisiä valtionosuuksien tasotarkis­
tuksia ja indeksitarkistuksia täysimääräisinä, 
vaan ne puolitettiin ja loppuosat siirrettiin kah­
delle seuraavalle vuodelle maksettaviksi. Näin 
ollen budjettivaroin rahoittaminen ei saa merkitä 
sitä, että valtionosuuksien määrää rajoitetaan tai 
supistetaan muilla sivistystoimen aloilla tai pe­
ruspalvelualoilla, ja toisaalta, että tätä rahaa ei 
oteta budjettikehyksen sisältä, vaan kun valtion­
talous sallii ja antaa liikkumavaraa, niin se kye­
tään tulouttamaan normaalissa järjestyksessä 
valtionosuuksiin lisärahoituksena. Siinä mieles­
sä lähden siitä, että kunnille tulee taata lakisäätei­
set valtionosuudet ja niiden tarkistukset täysi­
määräisinä ja edetään asteittain tässä asiassa val­
tiontalouden liikkuman puitteissa. 

7 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Pidän 
ed. I. Kanervan toimenpidealoitetta erittäin hyvä­
nä. Kun tässä salissa käytiin lähetekeskustelu 
hallituksen arpajaislaista tekemästä esityksestä, 
toin silloin esiin oman mielipiteeni kirjastotoi­
men rahoittamisesta veikkaus- ja raha-arpapeli­
en voittovaroista. Veikkauksen ja raha-arpajais­
ten voittovarat pitää tulevaisuudessa käyttää lais­
sa säädettyyn tarkoitukseen eli urheilun, liikunta­
kasvatuksen sekä tieteen, taiteen ja nuorisotyön 
tukemiseen eikä valtion budjetin kattamiseen. 

Haluan myös muistuttaa siitä, että kirjastojen 
lakisääteisten valtionosuuksien rahoittamiseen 
veikkausvoittovaroista ovat ottaneet kriittisen 
kannan eduskunnan sivistysvaliokunnan lisäksi 
myös valtiontilintarkastajat Kirjastojen valtion­
osuudet eivät ole arpajaislaissa tarkoitettua tai-
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teen tukemista. Ne tulee asteittain palauttaa ta­
kaisin budjettivaroin katettaviksi. 

Vuoden 99 talousarviossa kirjaston menoista 
katettiin veikkausvoittovaroilla yli 450 miljoo­
naa markkaa ja budjettivaroilla ainoastaan 3,2 
miljoonaa. Jokaikinen veikkausvoittovaroista 
kirjastoihin sijoitettu markka on poissa voittova­
rojen lakisääteisistä käyttötarkoituksista. 90-lu­
vulla nuorisotyö on menettänyt suhteellista 
osuuttaan jaetuista varoista kaikkein eniten. Vii­
me vuosikymmenen aikana nuorisotyöhön sijoi­
tettu osuus on pudonnut pyöreästi 13 prosentista 
5 prosenttiin. Täytyy samanaikaisesti muistaa 
myös se, että meillä on tällä hetkellä tässä yhteis­
kunnassa 10 000-15 000 nuorta, jotka ovat vä­
littömän syrjäytymisuhan alla. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni olisi hyvä, että 
näin ollen veikkausvoittovarojen tuotto palaute­
taan takaisin sen alkuperäisiin käyttötarkoituk­
siin, mitä myös eduskunnan sivistysvaliokunta 
on kannanotossaan edellyttänyt. 

8 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Ilkka Kanervan tekemä toimenpidea­
loite on hyvä ja perusteltu. Valtiontilintarkasta­
jat ja eduskunta ovat jo useaan kertaan puuttu­
neet kyseiseen asiaan. Kun tällä hetkellä valtion 
taloudellinen tilanne on kuitenkin merkittävästi 
parempi kuin aikaisemmin, niin perusteluita on 
myös taloudellisesti hoitaa tilanne niin, että kir­
jastojen rahoitus, joka on tietenkin erittäin välttä­
mätöntä ja tärkeää, palautetaan niin, että se ote­
taan yleisistä budjettivaroista. Minusta meillä on 
siihen varaa. Kun myös tiedän, että eduskunnan 
selkeä tahtotila tässä salissa tänä päivänä on se, 
että näin pitäisi tehdä, niin toivon, että nyt kun 
hallitus valmistelee ensi vuoden tulo- ja menoar­
viota, niin kuin toimenpidealoitteessa esitetään, 
asteittain tähän voidaan mennä, jos ei kertarysä­
yksellä. 

9 Ilkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin annan arvoa ed. Ryynäsen puheenvuo­
rolle kirjastotoimenpuolelta sinänsä, koska olen 
saattanut seurata hänen työskentelyään aikaisem­
massa luottamustoimessaan Euroopan unionin 
parlamentissa, jossa hän kunnostautui koko Suo­
menkin nimissä kirjastotoiminnan esilletuomi­
sessa ja suomalaisen mallin esittämisessä siellä, 
joka havaintojeni mukaan sai suurta myönteistä 
huomiota koko suomalaisen kirjastotoiminnan 
osalta. Sen perinteen huolehtimisesta osaltaan 

tässä on myös kysymys. Tätä samaa asiaa, muis­
tan sen, koetettiin valtiovarainministeriön toi­
mesta viedä rytäkällä läpi, ehkä vuosina 92, 93, 
siis laman vaikeimpina vuosina. Silloinkaan sii­
hen asiaan ei kuitenkaan hallituksen sisällä kat­
sottu olevan aiheellista mennä. Siihen on menty 
sitten tuonnempana ikään kuin pehmeänä keino­
na valtion finanssipuolen toimenpiteitten joukos­
sa. Mutta niin kuin sanottu, nyt asiaan on finans­
sipoliittisesti aihetta asteittaisella politiikalla pa­
lata. 

Se, puhemies, josta olen pahoillani, on se seik­
ka, että vaikka takana on monien puolueiden 
edustajia ja eduskuntaryhmienkin johtoa asian 
hoitamiseksi, tässä eivät ole kaikki kansanedus­
tajat mukana, koska en tullut pyytäneeksi. En ole 
ehkä hyvä kansanedustaja nimenomaan siinä, 
että keräisin nimiä aloitteisiin. Tiedän, että useat 
ovat pahoillaan, että heitä ei ole tähän pyydetty 
mukaan. Erityisen pahoillani olen siitä, että tästä 
puuttuu vihreitten eduskuntaryhmä, jota en nyt 
vain yksinkertaisesti poliittisen kokemukseni 
heikon puutteen vuoksi osannut tulla tähän muit­
ten joukkoon pyytäneeksi. 

10 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Ilkka Kanervan ja muiden toimenpidealoite on 
todella perusteltu, mehän elämme nyt norma­
lisoituvaa budjettitilannetta ja taloustilannetta. 
Tässä mielessä pitäisi todella eritoten hallitus­
ryhmissä harkita tämän aloitteen asteittaista to­
teuttamista. Korostan kuitenkin sitä puolta, että 
kirjaston taloudellisten voimavarojen heikentä­
miseen se ei saa johtaa, vaan vastaava rahoitus on 
todella turvattava normaalin talousarvion kautta 
kirjastoille. 

Meillähän kirjastotoimi on hoidettu esimerkil­
lisen hyvin, se on kaiken kansan ulottuvilla. Nyt 
verkostoituneina myös tietoyhteiskunnan palve­
lut ovat sitä kautta saatavissa. Taannoin hyväk­
syttiin uusi kirjastotoimen laki. Kaiken kaikki­
aan voidaan sanoa, että meillä kirjastopuoli on 
hyvässä hoidossa. Nyt vain tarvittaisiin tämän 
aloitteen toteuttaminen niin, että kirjastot rahoi­
tettaisiin jatkossa aiempaan tapaan budjettiva­
roista ja että liikunnan ja nuorisotyön osuus vas­
taavasti veikkausvoittovaroista voisi lisääntyä. 

Parhaillaan meillä on mahdollisuus käsitellä 
tätä myös eduskunnassakin käsiteltävänä olevan 
arpajaislain yhteydessä. Jos siinä sitten yhteistä 
tahtoa löytyy, niin sitäkin kautta voidaan tätä 
aloitetta osaltaan viedä eteenpäin. 
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11 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kansalaiset ja myöskin eduskunnassa hei­
dän edustajansa ovat tunteneet suurta huolta 
Veikkauksen voittovarojen jaosta. Kun järjestel­
mä aikanaan toimeenpantiin, silloin nähtiin lii­
kunnan ja nuorisotyön osuuden paljon suurempi 
panos kuin nyt. Nyt jos koskaan eduskunnalla 
olisi mahdollisuus viedä tahtonsa lävitse laitta­
maila toimeen arpajaislain käsittelyn yhteydessä 
riittävän suuri osuus juuri näille, joiden osuus on 
merkittävästi laskenut, juuri näin kuin aloittees­
sa todetaan, että asteittain kirjastomäärärahat 
siirretään budjettivaroilla rahoitettavaksi. Nämä 
kaikki ovat siksi tärkeitä, että niiden tulisi saada 
riittävä osuus, oli se sitten budjettivaroista tai eri­
tyisesti juuri liikunnan, nuorisotyön ja taiteen 
osaltaVeikkauksen tuotosta, koska näissä kaikis­
sa on kysymys meidän tulevaisuudestamme, oli 
kysymys nuorista, varttuneemmasta tai vanhus­
iässä olevasta väestöstä. 

12 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Todella pääasia on se, että vaikeinakin aikoina 
Suomessa on säilynyt kirjastolaitos ja nimen­
omaan maksuttomana, esimerkillisenä, mihin jo 
aikaisemmin viitattiin, eikä esimerkiksi ole otet­
tu kirjastomaksuja käytäntöön, mistä myös on ol­
lut keskustelua tietyillä tahoilla. Rahoitus on nyt 
tapahtunut veikkausvoittovaroista, ja siihen kri­
tiikkiin yhdyn, joka liittyy tähän myös sen suh­
teen, että kysymyksessä on toki selkeä budjettira­
hoitteinen toiminta. Jos tätä latua edettäisiin, 
myös veikkausmonopolin kohtalo voisi olla ky­
seenalainen ajatellen Euroopan unionin suhtau­
tumista tähän valtion monopoliin. 

Näin ollen ed. Ilkka Kanervan toimenpidealoi­
te on tältä osin oikean suuntainen. 

13 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Edus­
kunnan sivistysvaliokunta on esittänyt, että kir­
jastotoimen valtionosuudet rahoitettaisiin tule­
vaisuudessa budjetti varoin. Mitä ed. Tiusanen jo 
toi esille, missään nimessä kirjastomaksuihin 
meillä ei pidä mennä. Siinä mielessä budjettiva­
roihin siirtyminen olisi paikallaan. Se varmistai­
si tulevaisuudessakin sen, että meillä olisi kaikil­
la saatavilla hyvät kirjastopalvelut myös eri alu­
eilla maassamme. Näillä perusteilla aloite on 
ihan oikeaan osuva. 

14 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Ed. I. 
Kanerva on aloitteen tekijänä oikealla asialla. Jo 

tämä keskustelu osoittaa, että tätä pitkään edus­
kuntaa jäytänyttä kysymystä ei ole kyetty vielä 
ratkaisemaan. Viime vaalikaudella havaitsim­
me, että Veikkauksen tuotosta käytettiin varoja 
tilapäisesti muun muassa vammaisten asuntola­
toimintaan ja taiteilijaprofessoreiden palkkaami­
seen, joka on jatkunut. Siltä osin pitäisi myös 
keskustella etenkin nyt, kun koko kulttuuri-, nuo­
riso- ja taideväki liikkuvat yhdessä, siitä, mikä on 
esimerkiksi juuri näiden keskinäinen tukemisen 
suhde valtion toimesta. Edustan sitä kantaa, että 
esimerkiksi tiede voisi olla tehtäväalue, jonka ra­
hoituksen valtio hoitaa pääsääntöisesti budjetista 
yleiskatteisesti. 

Mitä tulee kirjastotoimeen, se on määritelty 
lähes kautta maan kunnissa peruspalvelutoimin­
naksi. Siltä osin vaikuttaa erikoiselta, että Suo­
messa on nyt ajauduttu toki taloudelliset seikat 
huomioon ottaen lamatilanteeseen, että tällainen 
peruspalvelu on vyörytetty Veikkauksen tuoton 
kautta rahoitettavaksi. Toivon osaltani, että aloi­
te saa myönteisen vastaanoton ja että eduskunta 
voi päättää ed. I. Kanervan aloitteen mukaisesti. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

4) Miesten eturauhasen syövän seulontatut­
kimukset 

Lähetekeskustelu 
Toimenpidealoite TPA 48/2000 vp (Jukka Vih­
riälä !kesk ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään sosiaali- ja terveys­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Eturauhassyöpä on miesten yleisin syöpä 
tällä hetkellä Suomessa. Vuonna 91 se ohitti y !ei­
syydessä miehen keuhkosyövän. Vuosittain to­
detaan noin 2 000 uutta tapausta ja eturauhassyö­
pään kuolee lähes 800 miestä. Eturauhassyöpä on 
vanhenevan miehen tauti. Keskimääräinen totea­
misikä on noin 72 vuotta. Sairautta esiintyy hy­
vin harvoin alle 50-vuotiailla miehillä. Esimer­
kiksi vuonna 95 alle 50-vuotiaiden osuus tode-
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tuista eturauhassyöpätapauksista oli vain 0,34 
prosenttia, mutta 50 ikävuoden jälkeen sairastu­
vuusluvut nousevat ja jo 60 ikävuoden jälkeen 
nousu on erittäin jyrkkä. 

Suuret ikäluokat, lähes 300 000 miestä, ovat 
juuri tulossa riski-ikään. Eturauhassyövän syitä 
ei tunneta. Koska tämän takia ei ole olemassa 
keinoja estää sen kehittymistä, on kautta maail­
manja niin myös Suomessa syntynyt vahva mie­
lenkiinto kyetä seulonnalla saamaan miesten etu­
rauhassyöpä todetuksi mahdollisimman aikaises­
sa vaiheessa, kun syöpä vielä rajoittuu eturauha­
seen eikä ole levinnyt ympäristöön ja muualle 
elimistöön. Eturauhasen syövän spontaani seu­
lonta on Yhdysvalloissa hyvin yleistä. Peruste­
luina seulonnalle ovat taudin yleisyys, käytettä­
vissä oleva testi, psa-pitoisuuden määritys veres­
tä, ja paikallisena todetun syövän hyvä ennuste. 
Yhdysvaltain syöpäyhdistys suosittelee eturau­
hassyövän vuosittaista psa-seulontaa rutiinitoi­
menpiteeksi yli 50-vuotiaille miehille. 

Arvoisa puhemies! Suomessa on toteutettu jo 
vuosikaudet naisten kohdunkaulan, kohtu­
syövän ja rintasyövän seulontatutkimuksia erin­
omaisin ja hyvin tuloksin. Kokeellisessa mieles­
sä on miesten eturauhasen syövän seulontatutki­
mus ollut meneillään vuodesta 96 lähtien Helsin­
gin ja Tampereen yliopistollisissa sairaaloissa. 
Tutkimuksesta on julkistettu kahden ensimmäi­
sen vuoden tutkimustulokset. Sen mukaan otan­
tatutkimuksissa oireettomilta miehiltä löytyi 
merkittävä määrä uusia eturauhasen syöpiä. Näin 
löydetyistä syövistä 85 prosenttia oli paikallisia. 
Tutkijoiden ennakkoraportin mukaan vaikuttaa 
todennäköiseltä, että eturauhasen syövät löyde­
tään näin seuloen varhaisemmassa vaiheessa 
kuin muulloin, jolloin ne todennäköisesti ovat 
parannettavissa niin sanotulla radikaalileikkauk­
sella tai sädehoidolla. 

Tutkimus jatkuu edelleen. Jotta tutkimuksesta 
saadaan luotettavat tulokset, pitkä seuranta on 
edellytys tutkimuksen onnistumiselle, koska etu­
rauhassyöpä on hitaasti etenevä tauti ja mahdol­
lisista kuolleisuuden alenemisista voidaan ha­
vainto tehdä aikaisintaan kymmenen vuoden seu­
rannan jälkeen. Apurahoja tutkimukselle on saa­
tu enimmillään kahden kolmen vuoden jaksoille. 
Tämä ei tietenkään pitkäjänteistä tutkimustyötä 
edistä, ellei rahaa ole riittävästi. Siksi olisi tärke­
ää, että tutkimukselle saataisiin riittävät määrära­
hat, vähintään 1,4 miljoonaa markkaa vuositasol­
la. 

Arvoisa puhemies! Toimenpidealoitteessani, 
jonka on allekirjoittanut yli sata kansanedusta­
jaa, ehdotan, että hallitus ryhtyisi toimenpitei­
siin, että 50 vuotta täyttäneille miehille suoritet­
taisiin määrävuosin yhteiskunnan toimesta, tie­
tenkin vapaaehtoisesti, eturauhasen syövän se­
lontatutkimuksia. Nyt jo suoritetut tutkimukset 
Helsingin ja Tampereen yliopistollisten sairaa­
loiden yhteydessä osoittavat, että seulontatutki­
muksille olisi olemassa selkeitä perusteita. 

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Vihriälän toimenpidealoite on ylimalkainen eh­
dotuksensa suhteen: syövän seulontatutkimuksia 
alettaisiin suorittaa. Hänen puheenvuoronsa oli 
lähinnä - ymmärrän itse kirurgina - määrära­
hojen lisäämisen puolesta. Se nyt pitää paikkan­
sa. 

Tuohon maallikkopuheenvuoroon haluaisin 
tuoda muutaman täsmennyksen. Jos ajatellaan, 
minkä takia - tässäkin salissa on nyt arvoisan 
rouva puhemiehen lisäksi ainoastaan mieskan­
sanedustajia - näitä ei ole tähän saakka tehty 
miehille verrattuna siihen, mitä täällä puhutaan 
gynekologisten pahanlaatuisten kasvaimien ja 
rintasyövän suhteen tehdyn, niin sen takia tietys­
ti, että ei ole ollut mitään järkeä alkaa tehdä niitä. 

Se vielä, että eturauhanen sijaitsee anatomi­
sesti erittäin hankalalla alueella. Biopsian otta­
minen siitä on jatkuvan kiistelyn aihe, myös esi­
merkkimaa Yhdysvalloissa, mihin ed. Vihriälä 
viittasi, jossa on, ed. Vihriälä, täysin erilainen 
lääketieteellinen systeemi. Sen käyttäminen esi­
merkkinä on aika hankalaa monesta syystä. Ni­
menomaan Yhdysvalloissa on käyty kiistaa jat­
kuvasti ja myös Saksassa siitä, mitä trucutneulan 
taikka jonkin muun sytologisen näytteen ottovä­
lineen aiheuttama mekaaninen ärsytys aiheuttaa, 
minkälaisen tuloksen se luo prostataan eli eturau­
haseen. Nimenomaan me tiedämme, että kysy­
mys siitä, tuleeko prostatiitista pahanlaatuinen 
kasvain vai ei, on auki- sama asia on haiman 
suhteen- jolloin suora invasiivinen operatiivi­
nen toiminta eli näytteenotto eturauhasesta on 
aika tavalla poissuljettu. Manipulaatio sinänsä 
saattaa olla pikemminkin vahingollinen kuin po­
sitiivinen. 

Edelleen prostataspesifisestä antigeenistä eli 
psa:sta: Sitä on ensinnäkin kahta laatua: on koko­
nais-psa ja vapaa psa. Vapaa psa merkitsee sitä, 
että psa ei ole sitoutunut valkuaisaineeseen, esi­
merkiksi albumiiniintai yleensä proteiiniin. Va-
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paan psa:n suhde kokonais-psa:han on oleellinen 
asia. Me tiedämme, että jos psa:n määrä on yli 10 
mikrogrammaa litrassa, todennäköisyys, että asi­
anomaisella on pahanlaatuinen prostatakasvain 
eli prostatakarsinooma, on 50 prosenttia, joten 
psa:n osuvuus siitä huolimatta, että se on kehitty­
nyt - nythän on tullut uusia psa-systeemejä 
käyttöön aivan viime vuosina - on edelleenkin 
hiukan huono. 

Miten sitten suhtaudutaan siihen, että tehtäi­
siin, niin kuin ed. Vihriälä esittää, joka vuosi psa­
tutkimus yhteiskunnan toimesta miehille, vapaa­
ehtoisella pohjalla tietysti. Siihen on tietysti suh­
tauduttava niin, että löydämme hälyttäviä psa-ar­
voja. Vapaan psa:n suhde kokonais-psa:han saat­
taa olla hyvin pieni murtoluku, ja mitä pienempi 
se murtoluku on, sen hankalampi tilanne, sen to­
dennäköisempää, että olisi pahanlaatuinen kas­
vain, ja tällaisia tapauksia tulee varmasti aika ta­
valla. Seuraava askel, lähdetäänkö invasiivisiin 
tutkimuksiin, on tietysti toinen kysymys. 

Yleensä ottaen miesten pitäisi tietenkin selvit­
tää omaa terveydentilaansa yhtä aktiivisesti kuin 
naisten. On tietysti fysiologisia eroja. Naiset ovat 
tottuneet siihen johtuen erilaisesta biologiasta jo 
nuoruudestaan alkaen, miehet eivät. Miehethän, 
niin kuin yleisesti tiedetään, kuolevat saappaat 
jalassa. 

Psa:n hinta vapailla markkinoilla on tietysti 
kohtuullisen korkea, mutta sen hinta esimerkiksi 
yliopistollisen laboratorion suorittamana toimen­
piteenä on taas kohtuullisen matala. Se sitten, 
kannattaako tällainen järjestelmä yhden psa-tut­
kimuksen verikokeen pohjalta per vuosi luoda yli 
50-vuotiaitten miesten kohdalla, on minusta hie­
man kyseenalainen asia. Mieluummin pitäisi olla 
niin, että miesten olisi kiinnitettävä huomiota eri­
tyisesti siihen, jos ja kun tulee virtsaamishäiriöi­
tä, painon tunnetta alavatsalla, istumiseen liitty­
viä ongelmia, prostatiitteja eli eturauhastuleh­
duksia jne. Ehkä se olisi paljon järkevämpää kuin 
se, että luodaan järjestelmä, että käydään vuosit­
taisessa psa-tutkimuksessa. Varmasti ja olen sii­
tä täysin vakuuttunut, jos olisi ollut medisiinistä 
syytä, kyllä niin miesvaltainen edelleenkin lää­
ketiede on, että tämä olisi aikaa sitten toteutettu. 
Siitä ei ole kysymys. 

Vielä siitä, miten voitaisiin itse kukin, niin 
kuin ed. Vihriäläkin, välttää prostatakarsinoo­
ma. Se on tietysti aika vaikeata, koska tiedäm­
me, että noin 100-vuotiailla miehillä on noin 
100-prosenttisesti eturauhassyöpä, 75-vuotiailla 

on 75-prosenttisesti. Tällainen on todennäköi­
syys, joka myös liittyy kysymykseen, mitkä ovat 
invasiivisten operaatioiden perusteet. Tähän pa­
laan myöhemmin. 

Syihin vielä: Tiedämme, että vegetaristeilla, 
esimerkiksi Yhdysvalloissa adventisteilla, on ta­
vallista vähemmän prostatakarsinoomaa. Eniten 
sitä on maailman mitassakin Yhdysvalloissa sy­
vällä etelässä, nimenomaan mustan väestön kes­
kuudessa. Miksi heillä? Koska he käyttävät hal­
poja eläinrasvoja ravintonaan. Nimenomaan syö­
vän ja ravinnon yhteys, niin kuin hyvin monessa 
karsinoomassa, on selvästi todistettu. Eli hampu­
rilaisten ja sen tyyppisten syöminen lisää toden­
näköisyyttä sairastua prostata- eli eturauhassyö­
pään, ja niistä pidättäytyminen taas vähentää si­
tä. Japanissa ja Kiinassa on vähiten miesten etu­
rauhassyöpää. Suomessa todellakin - ed. Vih­
riälän paperissa on aivan oikein- määrä on no­
peasti noussut. 70-luvulla oli noin 500 tapausta 
vuodessa, tällä hetkellä on siis yli 3 000, ja mää­
rä kasvaa. 

Sitten hoitoon, mitä itsekin olenjoskus harras­
tanut. Miten eturauhassyöpä operoidaan? Ope­
raatiot eivät välttämättä ole kovin helppoja. Sii­
hen liittyy myös komplikaatioita. Mutta, aivan 
oikein, radikaali operaatio luo sellaisen ennus­
teen, joka on niin kuin terveilläkin miehillä il­
man prostatakarsinoomaa, eli se on hyvä. Kan­
nattaa tietysti pyrkiä mahdollisimman aikaiseen 
havainnoimiseen. 

Mutta löytäminen on sitten - sen hyvin pie­
nen noduksen, hyvin pienen syöpäpesäkkeen 
löytäminen- toinen asia. Se ei ole suinkaan it­
sestäänselvää. Se ei siis välttämättä näy suoraan 
psa-tutkimuksesta lainkaan. Radikaalioperaati­
oon liittyy myös tiettyjä jälkiseuraamuksia, ku­
ten inkontinenssia eli virtsanpidätyskyvyn heik­
kenemistä ja myös impotenssia. Impotenssiin­
han on tämä vapauttava lääke Viagra keksitty. Se 
on siinä omalta osaltaan auttamassa. 

Jos taas aletaan hoitaa muutoin kuin radikaali­
operaatiolla, esimerkiksi poistamalla kivekset tai 
käyttämällä, sanotaan vaikka, lääkehoitoja tai 
konservatiivisia hoitomuotoja laajasti ottaen, va­
litettavasti edelleenkin huolimatta lääketieteen 
kehityksestä odotettavissa oleva elinikä radikaa­
lioperaation ulkopuolella olevan prostatakarsi­
nooman toteamisen jälkeen on noin viisi vuotta 
eli se ei ole muuttunut. Se on aika vavahduttava 
löydös. 
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Ed. Vihriälän mainitsema Tampereeliaja Hel­
singissä suoritettava tutkimus on siis vahvasti 
kesken, niin kuin ed. Vihriäläkin totesi. Lopputu­
loksiakin odotetaan noin vuonna 2020, eli se on 
tietysti hyvin mittava tutkimus. 

Oma käsitykseni tästä asiasta on se, että en tie­
dä, onko adekvaattia esittää, että kerran vuodes­
sa yhteiskunnan toimesta yli 50-vuotiaille mie­
hille suoritetaan eräs hyvinkin yksinkertainen, si­
nänsä ei millään tavalla taloudellisesti ongelmal­
linen verikoe. Ehkä tällainen ikään kuin henki­
nen sabluuna siihen, että jokaisen yli 50-vuoti­
aan miehen pitäisi käydä kerran vuodessa tässä 
verikokeessa, voisi olla perusteltua, mutta oleel­
lisia ovat sitten ne kaikki toimenpiteet, joihin sii­
nä tapauksessa ryhdytään, jos kokonais-psa on 
todella koholla. Se on se olennainen kysymys. 

Ne eivät ole tietenkään enää mitään skriinaus­
tutkimuksia. Ne ovat ultraääntä, ehkä magneetti­
tutkimusta, ct:tä, tietokonetomografiaa. Ne ovat 
juuri näitäohutneula-eli trucutneulabiopsiatutki­
muksia, joihin liittyy komplikaatioita, joihin liit­
tyy myös tämä vielä auki oleva kysymys, ovatko 
ne mukana lisäämässä pahanlaatuisen kasvai­
men aktiivisuutta. En usko, että me nimenomaan 
tätä asiaa vielä tiedämme. 

Näin ollen tämä aloite oli sellainen, että itse 
puhemiesneuvostossa esitin ajatuksen, onko sii­
tä hyötyä, että tämä asia käsitellään täällä suures­
sa salissa. Kuitenkin ehkä katsotaan niin, että kun 
on kunnioitettava määrä allekirjoituksia, aloite 
on syytä tuoda. Itse tietysti yhdyn tähän ajatuk­
seen, että näin on. Ed. Vihriälä on tässä tapauk­
sessa ollut aktiivisempi kuin ed. Ilkka Kanerva 
aloitteensa suhteen. 

Lopuksi, jos arvoisa rouva puhemies, joka on 
ollut myös puhemiesneuvostossa, sallii, haluan 
todeta, että seksuaalinen aktiivisuus ei ilmeisesti 
lisää prostatakarsinooman esiintymistä. 

3 Jukka Vihriälä /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tiusanen käytti tie­
tenkin lääkärin ja kirurgin, ammatti-ihmisen, pu­
heenvuoron, johon ei näin maallikkona voi juuri 
mitään todeta. 

Kun tämän aloitteen olen tehnyt ja nimiä sii­
hen kerännyt, keskeisenä tavoitteena on tieten­
kin se, että myös miehet kiinnittäisivät omaan 
terveyteensä enemmän huomiota. Myös tässä 
maassa eräät urologit lähtevät siitä, että näitä 
seulontatutkimuksia pitäisi tehdä, ja perustelevat 
sitä sillä, että riittävän ajoissa todettu eturauhas-

syöpä voidaan parantaa ja ennen kaikkea tämän 
kautta voidaan myös miesten elämänlaatua pa­
rantaa ja myös elinikää pidentää. Näin ainakin 
useat urologit perustelevat tätä. 

Siinä mielessä on tietenkin mielenkiintoista 
kuulla täällä mielipiteitä, kun nämä ajatukset ja­
kaantuvat urologien kesken näin voimakkaasti 
myös meidän maassamme. Toivoisin sitä, että 
tätä asiaa ja toimenpidealoitetta voitaisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnassa asiallisesti käsitellä ja 
viedä eteenpäin. Ainakin näin maallikkona tun­
tuu siltä, että näistä asioista ei liiaksi ole puhuttu 
ja näissä varmasti myös toimenpiteitä tarvitaan. 

4 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuunnellessani ed. Tiusasen puheenvuo­
roa vahvistui se ajatukseni, jota olen yrittänyt 
näissä yhteyksissä toistaa, että kaikkiin sellaisiin 
seulontoihin varmasti Suomessa tullaanjatkossa­
kin ryhtymään, jotka osoittautuvat lääketieteelli­
sesti perustelluiksi ja panos-tuotos-suhteensa 
osalta riittäviksi. Silloin tähän tulee mukaan tie­
tysti terveyden taloustiedekin. Eli niin ikävältä 
kuin se kuulostaakin, tällaisesta senlounasta täy­
tyy saada riittävä määrä tautitapauksia ilmi, en­
nen kuin siihen voidaan yleisesti lähteä. 

Seulontojen historiahan on meillä ollut se, että 
niitä suoritettiin joskus 70-luvulla aika avokäti­
sestikin. Erilaisia seulontoja oli silloin menossa. 
Sitten seurasi kriittisempi vaihe juuri panos­
tuotos-näkökulmastajohtuen. Tiedän, että uusiin 
seulontoihin suhtaudutaan aika lailla peruskriitti­
sesti. Olkoon kyse millaisesta ehdotuksesta ta­
hansa, vaatimuksena siis on, että se on taloudel­
lisesti mielekästä sen lisäksi, että sillä on tervey­
delliset oikeutuksensa. 

Itse en ole tätä aloitetta allekirjoittanut, mikä 
kuitenkin pääasiassajohtuu siitä, että minä en va­
liokunnan puheenjohtajana niihin asioihin, jotka 
ovat tulossa valiokuntaan, mielelläni kirjoittele 
nimeäni. Poikkeuksen tekevät valiokunnan yk­
sissä tuumin, omissa nimissään tavallaan, teke­
mät aloitteet. Mutta kyllä tähän tällä kertaa oli 
näitä asiallisiakin syitä. 

5 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Tämä 
dialogi on erinomainen esimerkki mielestäni sii­
tä, niin kuin ed. Vihriälä sanoi, että hän maallik­
kona, kansanedustajana, tuo asian esille, minkä 
jälkeen me kuulimme myös ammatti-ihmisen eli 
ed. Tiusasen näkökulman asiaan. 
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Omalta osaltani sanoisin. että olen tietoinen 
tämän ed. Vihriälän esiin ottaman asian tärkey­
destä, sen laajuudesta, ja eturauhasongelmien 
yleisyys miesten keskuudessa todella seuraa 50 
ikävuoden jälkeen melkein käytännössä tätä ed. 
Tiusasenkin toteamaa ikälukua prosentteina, ja 
nimenomaan yhteys ravintoon näyttää osoitetun. 
Mutta se, mikä oli myös ed. Tiusasen puheen­
vuorossa tärkeä havainto mielestäni, oli, että hy­
vin paljon urologeistakin löytyy henkilöitä, jotka 
ovat sitä mieltä, että mekaaninen ärsytys saattaa 
aiheuttaa juuri esimerkiksi näytteenoton yhtey­
dessä, jos siellä on huono kasvain, ikään kuin yl­
tymisen. Mutta kyllä uskon, että ed. Vihriälä on 
tästä tietoinen. Pidän kuitenkin hyvänä, että hän 
on nostanut tämän asian esille. 

Mitä tulee muutoin seulontoihin, edustan 
yleensä sellaista ajattelua, että esimerkiksi ihmi­
sen työuraan pitäisi rakentaa sisälle tietynlainen 
vakuutusjärjestelmä ajatellen esimerkiksi sydän­
ja verisuonisairauksia, infarkteja ja muita. 20 
vuoden työuran jälkeen pitäisi olla jonkinlainen 
mahdollisuus tarkistuttaa magneettikuvauksella 
tai jollain muulla järjestelmällä. 

6 Timo Ihamäki /kok: Arvoisa puhemies l Suo­
men kuolinsyytilastojen mukaan 50 prosenttia 
suomalaisista kuolee sydän- ja verisuonisairauk­
siin ja 20 prosenttia on syöpiä, ja sairastuvuus on 
suurin piirtein samaa luokkaa. Jos jotain halu­
taan tehdä, on tietysti puututtava näihin sairauk­
siin. Eturauhassyöpä on miesten yleisin syöpä­
muoto. 

Syöpäähän pidetään yleisesti vaarallisena, 
jopa tappavana tautina, vaikka hoitotulokset ovat 
viime aikoina parantuneet. Ongelma on siinä, 
että syöpä todetaan liian myöhään. Alkuvaihees­
sa syöpä olisi helposti hoidettavissa, jos se voi­
taisiin todeta, mutta ongelma on siinä, että syö­
vällä ei ole varhaisoireita, ja kun oireita alkaa il­
metä, on syöpä jo pitkälle kehittynyt ja alkaa olla 
myöhäistä. 

Siksi on yritetty kehittää seulontatutkimuksia, 
ja naisilla on onnistuttu seulontatutkimusten suo­
rittamisessa kohtuullisen hyvin ja saatu hyviä tu­
loksia. Tämäjohtuu tietysti anatomiasta, biologi­
asta, mutta myös ennen kaikkea suhtautumiskult­
tuurista, joka naisilla on paljon parempi tällaisiin 
asioihin. 

Eturauhassyöpähän on periaatteessa monissa 
tapauksissa helposti saavutettavissa ja todettavis­
sa, joskin mahdollisuus vääriin diagnooseihin 

varsinkin alkuvaiheessa on kovasti mahdollista. 
Verikoe antaa positiivisen vastauksen, jos syöpä 
on levinnyt ympäristöön. Tässäkin vaiheessa on 
paikallaan todeta syöpä mahdollisimman var­
hain. 

Haluan korostaa, mikä on kaikkein tärkeintä, 
että lopullista sanaa ei ole myöskään eturauhas­
syövän seulontojen kehittämisen suhteen vielä 
sanottu. Tutkimus jatkuu, ja tätä tutkimusta jat­
ketaan Helsingissä ja Tampereella. Tässä mieles­
sä tämä aloite on erittäin paikallaan, jotta asiaa 
myös eduskunnassa seurataan. 

7 Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Olen 
seuraamisesta täysin samaa mieltä ja myös siitä, 
että miehiä pitäisi ikään kuin patistaakin - tätä­
hän ajateltiin myös tämän keskustelun tekevän 
-oman terveytensä seuraamiseen eikä vain sii­
hen vaan myös avoimesti puhumaan omista ter­
veysasioistaan. Ehkä tämäkin keskustelu pikkui­
sen siihen suuntaan vie, toivottavasti. Suomalai­
set miehet eivät todellakaan erityisemmin valita 
vaivojaan, se on tunnettu asia, eivätkä yleensä 
kiinnitä kylliksi terveyteen huomiota. 

Vielä tähän ongelmaan, mikä on tietysti aika 
spesifinenkin. Vielä tuon esille eturauhasen hy­
vänlaatuisen liikakasvun, joka myös saattaa nos­
taa psa-arvoa. Se on yksi asia. Se tekee asiasta 
vielä pikkuisen ongelmallisen. Sen voi kokenut 
lääkäri todeta palpaatiotutkimuksella, mutta hä­
nen on mahdoton aina sanoa, onko se hyvälaa­
tuista vai pahalaatuista kasvua. Nimenomaan ei 
ultraäänitutkimuksilla, et-tutkimuksilla eikä 
magneettitutkimuksillakaan varmasti näe kaik­
kea. Nimenomaan pientä aktivoitunutta nodusta, 
niin kuin sanoin, ikään kuin syövän alkua, on to­
della vaikea todeta, ja se liittyy näihin ongel­
miin, jotka poikkeavat rintasyövän kohdalla to­
dentamisesta. Siihen liittyy se aika filosofinen tai 
teoreettinen asia, onko mekaaninen esimerkiksi 
neulaärsytys lisäämässä kasvua. 

Arvoisa puhemies! Hyvin paljon on ongel­
mia. Lopuksi, jotta asia on selkeä, totean, että 
meillähän on eturauhasen ympärillä kapseli. Jos 
syöpä pysyy kapselin sisällä, se voidaan radikaa­
listi leikata eli poistaa koko eturauhanen, mutta 
jos se leviää sen ulkopuolelle, yleensä ei edes yri­
tetä leikkausta. 

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! On mielenkiintoista kuunnella asiantunti­
janäkemystä, mitä ed. Tiusanen edustaa tässä asi-
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assa. Viimeinen puheenvuoro oli mielestäni tä­
hän asiaan sopiva, mutta ensimmäisestä jäi sem­
moinen käsitys ja vaikutelma näin maallikkona, 
että muuta tapaa ei ollut tähän asiaan kuin lopul­
linen kuolema. Ei kannata tutkia eikä miettiä mi­
tään tämän asian suhteen, vaan se on menoa, oli­
pa siitä havaintoja ennakkoon taikka ei. 

Olen kuitenkin sitä mieltä, että kaikki aktiivi­
nen terveydenhuolto ja tutkiminen etukäteen on 
kannattavaa, niin että saadaan mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa asia selville ja, niin kuin 
ed. Tiusanen lopuksi totesi, silloin kun se on vie­
lä rauhasen sisällä leviämättä muualle, voidaan 
leikata ja hoitaa. Käsittääkseni ed. Vihriälän te­
kemä aloite, missä itsekin olen allekirjoittajana, 
tarkoittaa nimenomaan sitä, että löydettäisiin 
tämä ennen kuin lopullinen tuho on saavutettu. 
Siinä mielessä toivon, että tässä käytettäisiin 
maalaisjärkeä ja eduskunta antaisi semmoisen 
signaalin, että tätä lähdettäisiin viemään eteen­
päin ja todella seulomaan ja hoitamaan näitä, en­
nen kuin koko mies on mennyttä, ettei siitä ole 
enää kenellekään mitään hyötyä. 

9 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Haluai­
sin hieman jatkaa tätä keskustelua siltä osin vie­
lä, mikä liittyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
puheenjohtajan ed. Vehkaojan kommenttiin, että 
hän ei ole allekirjoittanut tätä aloitetta. Mielestä­
ni se on oikea tapa valiokunnan puheenjohtajalta 
ja jopa sellainen, että sitä kannattaisi kunnioittaa 
sillä tavoin kuin hänkin on tehnyt. Toisaalta, kun 
meillä on myös lääkärikansanedustajia tässäkin 
salissa, oikeastaan kysyisin teiltä: Miksi tämä on 
eturauhanen? Onko ihmisellä joskus ollut taka­
rauhanen, vai mistä tässä oikein on kyse? Pidän 
kuitenkin hyvänä, että tämä asia myös puidaan ja 
keskustellaan eduskunnassa. 

10 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! 
Ed. Olin itse on oppinut mies. Hänen kysymyk­
sensä oli anatomiaan liittyvä. Prostata sijaitsee 
edessä, häpyluun alapuolella, joten se on nimen­
sä mukaisesti edessä. En nyt ala sen asemaa sen 
enempää selvittää. Takarauhasta ilmeisesti ei ole 
ollut. (Ed. Pulliainen: Se on koiran elin!)- Ni­
mellä ei siis ole yhteyttä koiraeläinten takarauha­
seen, mihin myös hyvin oppinut ed. Pulliainen 
välihuudossa viittaa. 

Vielä ed. Seppo Lahtelankin puheenvuoroon 
viitaten käytännön lääkärinä näkisin sillä tavalla, 
että kun on yli 50-vuotias mies ja kun käy ter-

veyskeskuksessa tai muuten lääkärin vastaan­
otolla, olisi aivan järkevää ottaa psa-tutkimus ai­
van rutiininomaisesti. Kun tehdään pvk-tutki­
muksia, otetaan senkkaa ikään kuin vanhasta 
muistista ja tämän tyyppisiä, niin miksi ei otettai­
si tätä, joka ei ole todellakaan mikään kallis tut­
kimus esimerkiksi terveyskeskuksen oloissa, yk­
sityissektorillajonkin verran kalliimpi. Tämä oli­
si minusta aika tavalla lääkäreiden käytäntöön 
liittyvä asia. Se ei vaatisi rakennettavaa seulonta­
järjestelmää, vaan minusta se kuuluu ihan luon­
nolliseen avohoitoon ja on tietyllä tavalla aivan 
oikein ennalta ehkäisevä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi yksi lause: Ed. 
Seppo Lahtela sanoi, että kaikki kuolevat ja mie­
histä ei jää kenellekään iloa. Tässä on ehkä juuri 
asioiden ja informaation välittämisen ongelma, 
koska niin en todellakaan sanonut, vaan totesin, 
että radikaali operaatioennuste on yhtä hyvä kuin 
terveellä ihmisellä, jolla ei siis ole eturauhassyö­
pää. 

11 Timo Ihamäki /kok: Arvoisa puhemies! 
Seulontatutkimus on menetelmä, joka tehdään 
suurelle määrälle oireettornia miehiä tarkoituk­
sella seuloa ennakolta nämä miehet, onko heissä 
eturauhassyöpätauti vai ei. Nyt ei ole vielä ole­
massa tähän tarkoitukseen mitään erittäin hyvää 
menetelmää, joka ottaisi kaikki mahdolliset tau­
dit kiinni. Osa tapauksista nykyisilläkin menetel­
millä saadaan kiinni, enkä näe mitään syytä estää 
näitten tautien kiinniottamista. On varmasti näil­
le ihmisille eduksi, jos tauti mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa otetaan kiinni. 

Haluan vielä todeta, että yleensä lääketietees­
sä käydään monitahoista keskustelua jonkin me­
netelmän eduista ja haitoista. Muun muassa 
mammografiasta, joka on yleisesti hyväksytty, 
käydään keskustelua, onko se tarpeellista ja onko 
se kustannushyödyllistä vai ei. Keskustelu on 
aina paikallaan, ja nyt ovat vielä voimassa ne 
mielipiteet, jotka sanovat, että mammografia on 
paikallaan. Nyt keskustelemme tässä eturauhasa­
siasta, ja toivon, että tässäkin mennään eteen­
päin. 

12 Eero Akaan-Penttilä /kok: Arvoisa rouva 
puhemies! Arvaan, että täällä ovat lähes kaikki 
lääkärit olleet äänessä jo tästä asiasta, mikä var­
masti kuvastaa tämän asian tärkeyttä. Minun ni­
meni on tässä toimenpidealoitteessa mukana sen 
takia, että näen tämän hyödyn kaksiosaisena. 
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Toinen on se, että siitä keskustellaan salissa kun­
nolla. Toivottavasti tämä keskustelu osittain re­
feroitaisiin myös julkisuuteen, koska kliinisiä 
keinoja, joilla tässä päästään eteenpäin, varten­
han ei välttämättä tarvita tämmöistä otetta. Tämä 
voidaan tehdä toisella lailla, niin kuin edelliset 
edustajat aivan aiheellisesti sanoivat. Toisaalta 
nykyaika on mennyt hyvin tekniseksi ja vähän, 
miten sen sanoisi, ei aina niin potilaslähtöiseksi, 
ja silloin verinäytteillä ja vastaavilla on enem­
män merkitystä seulontamielessä kuin joskus ai­
kaisempina kliinisinä vuosina. Kaksitasoisella 
tavalla tämä on tärkeätä, sillä aikainen diagnoosi 
säästää tässä paljon huolta, murhetta, rahaa ja 
myös sairastamista. 

13 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! En 
maltaolla vielä sanomatta sitä, että mielestäni si­
nänsä on hienoa, että ed. Jukka Vihriälä on teh­
nyt tämän toimenpidealoitteen, mutta ehkä infor­
maatio, viesti, mikä tästä olisi oleellisin miesvä­
estölle, olisi tässä tapauksessa se, että jos todella 
pahanlaatuinen eturauhasen syöpäkasvain tode­
taan siinä vaiheessa, jolloin se voidaan leikata ra­
dikaalisti eli kokonaan eturauhanen poistaen, 
niin tulevaisuus näyttää hyvältä, ei siis huonolta, 
niin kuin ed. S. Lahtela toista puolta arvioi. Näin 
ollen tämä olisi se viesti, ja kun se sisäistettäi­
siin, se aktivoisi miehiä hakeutumaan oman har­
kintansa mukaan mahdollisimman nopeasti 
myös lääkärin pakeille, jolloin psa-tutkimus ja 
myös muu kliininen tutkimus tarvittaessa voi­
daan tehdä. 

14 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Jotta 
eivät vain lääkärit puhuisi, niin arvelin todeta 
omana näkemyksenäni, että yleensäkin näissä 
asioissa asiasta puhuminen on jo sinällään tärke­
ää, se että kiinnitetään huomiota tällaiseen sai­
rauteen. Asiahanon ollutjulkisuudessakin moni­
en tähän sairastuneiden henkilöiden esiin nosta­
mana, ja olen kokenut, että se julkisuus on sinäl­
läänjo tehnyt asialle hyvää, itse kukin seuraa tar­
kemmin. Kuten eri yhteyksissä on jo todettu, 
tämä aloitekin tähtää siihen, että päästäisiin tau­
din varhaiseen toteamiseen. Se on kai olennai­
nen asia, ja jos seulonnan järjestäminen todetaan 
onnistuneeksi ja taloudelliseksi toimintamallik­
si, niin toteutettakoon tämä. 

Ymmärrän niin, että edellytykset taudin para­
nemiseen ovat sitä paremmat, mitä varhaisem­
massa vaiheessa se havaitaan. Tämä todettakoon 

näin maallikon näkemyksenä, ja mielestäni tämä 
aloite ja siinä esitetyt toimenpiteet ovat varsin 
paikallaan. 

15 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Sanotaan, että jos savolaiset puhuvat, niin 
vastuu on kuulijana ainakin ymmärtämisen suh­
teen. Käsittääkseni täällä ei ole kukaan savolai­
nen puhunut tästä, mutta niin kuin kuulin selväs­
ti, ed. Tiusanen sanoi, että kannattaa leikata, jos 
tauti todetaan sitä ennen. Mutta väkisin jäi en­
simmäisestä ed. Tiusasen puheenvuorosta se kä­
sitys, että ei tälle kannata tehdä yhtään mitään, 
aloite on jopa periaatteessa jos ei huono niin ky­
seenalainen. Uskon, että tämä keskustelu on sel­
ventänyt tilannetta niin, että ed. Tiusanen am­
mattilaisena ja minä maallikkona olemme jopa 
päässeet samaan tulokseen, että kannattaa var­
haisessa vaiheessa hoitaaja leikata silloin, kun se 
on mahdollista. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

5) Ulkosuomalaisten paluumuuton edistä­
minen 

Lähetekeskustelu 
Toimenpidealoite TPA 49/2000 vp (Marjatta 
Vehkaoja /sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään hallintovaliokun­
taan. 

Keskustelu: 

1 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsillä on ulkosuomalaisten paluumuuton 
edistämistä koskeva toimenpidealoitteeni, jossa 
olen ehdottanut, että hallitus ryhtyisi toimenpi­
teisiin paluumuuttopoliittisen ohjelman laatimi­
seksi ja toisi eduskunnalle mahdollisimman no­
peasti esityksen, jolla säännöspohjaisesti edistet­
täisiin paluumuuttoa Suomeen. 

Miksi tein tämän aloitteen? Siihen on useita 
syitä. Ensinnäkin haluan todeta, että maailmalla 
on tämmöinen juuribuumi. Pelkästään Suomen 
kansalaisia tai suomalaista syntyperää olevia 
kansalaisia ulkomailla on tällä hetkellä arvion 
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mukaan 1,3 miljoonaa. Potentiaalisten paluu­
muuttajien määrä on paljon suurempi kuin pel­
kästään Ruotsista 80-90-luvuilla Suomeen 
muuttaneitten määrä 100 000 osoittaa. 

Kolmantena haluan mainita, että meillä on vil­
kastunut keskustelu siitä, mistä hankitaan lisää 
väkeä työvoimapulan kohdatessa. 

Neljänneksi, on osoittautunut tämän asian sel­
vittelyn yhteydessä, että voimassa oleva kotout­
tamislakimme on riittämätön palvelemaan paluu­
muuttajia. Kysymys on laajasti yhteiskunnallista 
päätöksentekoa koskettavasta aiheesta. Kaikkein 
eniten kansanedustajien puheilla lienevät käy­
neet eläkeläispaluumuuttajat, jotka ovat kiinnit­
täneet huomiota erittäin korkeaan verotukseen ja 
sairausvakuutusmaksuihin, jotka jarruttavat pa­
luumuuttoa Suomeen. Työikäisten osalta voi­
daan sanoa, että työttömyysturvan karenssi on 
ongelmakysymys. Samoin työpaikan tai asun­
non hankinnan ongelmat kaukomailta tai muista 
maista ovat erittäin hankalia hoitaa. Koulua käy­
vien kohdalla tukiopetuksen ja kielen opetuksen 
puutteet tulevat esiin. 

Viidenneksi voin sanoa, että tiedotus, jota ul­
kosuomalaiset voivat paluumuuttonsa osalta saa­
da, on ollut hyvin hajanaista ja osin epäluotetta­
vaa. 

Siirtolaisuuden etiikastakin on puhuttu viime 
aikoina aika paljon. Kaikki tiedämme, että ihmis­
oikeuksien polkeminen tai syrjäyltävän sosiaali­
politiikan harjoittaminen ovat perinteisiä siirto­
laisuuteen työntäviä syitä. Työutövoiman lisäksi 
tarvitaan myös vetovoimaa, mitä talouskasvu 
selkeästi edustaa. 

Eettisesti kestävin näkökulma olisi luonnolli­
sesti, että jokainen kansakunta rakentaisi talous­
kasvuosa vain omien luonnollisten edellytysten­
sä varaan. Valitsemalla nopeamman talouskas­
vun kuin mihin omat rahkeemme riittävät olem­
me valinneet tietoisesti myös siirtolaisuuden 
mahdollisuuden ja tätä kautta positiivisen suh­
tautumisen muuttoliikkeeseen. 

Edelleen samaan suuntaan ajava tekijä on se, 
ettei suomalainen työelämä juuri jätä tilaa per­
heelle tai lapselle, mistä syystä syntyvyys ei ny­
kyisestä kasvane. Ennen pitkää on täälläkin tur­
vauduttava siirtotyöväkeen. Maailman väestön­
kasvun hillitsemistarve ja kansalliset tarpeemme 
eivät käy välttämättä yksiin. 

Suomi on perinteisesti ollut muualle väkeä 
luovuttava maa. Nyt kun väestömme ikäraken­
teen vinous on kastautumassa lisääntyvänä työ-
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voimapulana, katseemme on syytä kääntää luon­
nollisesti ensimmäiseksi maanmiehiimme, joilla 
mahdollisesti olisi halu palata, jos heitä hiukan 
rohkaistaisiin ja autettaisiin. Voisin hyvin kuvi­
tella, että muuttoliikkeeseen yleensä liittyvät so­
siaaliset riskit olisivat tämän ryhmän osalta kaik­
kein pienimmät. 

Yrityksistäni huolimatta en ole onnistunut 
löytämään kirjallisuutta, joka todistaisi, että Roo­
man sopimusta vuodelta 57 olisi edeltänyt työn­
tekijöiden vapaaseen liikkumiseen liittyvää min­
käänlaista epäröintiä, kuten sosiaalisten riskien 
arviointia. Muuttoliikkeen välttämättömyys näh­
tiin ennen muuta talouskasvun näkökulmasta, ei 
ensisijaisesti kansalaista koskevana ylevänä ih­
misoikeutena. 

Työntekijöiden vapaan liikkuvuuden piti en­
nen kaikkea turvata nopea talouskasvu ja tuotan­
non etu. Alun pitäenkään ei ole ollut tarkoitus, 
että yhteisön alueella edistettäisiin muiden kuin 
ensisijaisesti työntekijöiden liikkumista. Euroo­
pan integraatioon kuuluva vaatimus työntekijöi­
den vapaasta liikkumisesta yli valtiollisten rajo­
jen muistuttaa oikeastaan edellisen vuosisadan 
lopulla tapahtunutta kehitystä, jossa teollistumi­
nen ja kansallisten markkinoiden syntyminen 
mursivat kunnallisten työmarkkinoiden rajat. 
ED:ssa työntekijöiden vapaan liikkumisen estei­
tä pyritään vähentämään yhteensovittamalla en­
nen muuta sosiaaliturvaa ja tutkintovaatimuksia. 
Muuttoa säätelee tänään nimenomaan sosiaali­
turva, ei henkikirjoittaja, maahanmuuttoviran­
omainen tai poliisi. 

Suomen kannalta tilanne on erittäin monimut­
kainen, koska sosiaaliturvamme kuuluu yleensä 
jokaiselle, ei vain työntekijöille. On hyvä muis­
taa, että ED-yhteisössä sosiaaliturva nähdään 
henkilöpiiriitään siis kapeampana kuin esimer­
kiksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk­
sellisiä oikeuksia koskevassa kansainvälisessä 
yleissopimuksessa tai Suomen perustuslaissa. 
ED-yhteisössä sosiaaliturvaa koskevat vaati­
mukset on esitettävä yleensä työn kautta. 

Seuraava kysymykseni ja ydinkysymys tä­
män asian yhteydessä on: Saako paluumuuttoa 
edistää? Työministeriöstä saamassani muistios­
sa sanotaan: "Mitään joukkopaluumuuttoa ei kui­
tenkaan toteuteta poliittisella periaatepäätöksel­
lä, vaan päätös paluumuutosta tapahtuu yksilö­
kohtaisesti, edellyttäen että työ-, asunto- ym. asi­
at järjestyvät ja että paluumuuttoa suunnitteleva 
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tilannettaan arvioidessaan päätyy ratkaisussaan 
Suomeen muuttamiseen." Oikein ja väärin. 

Mielestäni on kummallista, jos saamme pu­
hua äänemme käheäksi EU :n työntekijöiden va­
paasta liikkuvuudesta ja teemme hikihatussa töi­
tä yhteensovittaaksemme sosiaaliturvaa näissä 
puitteissa, mutta emme saisi puhua siitä, miten 
saisimme ulkosuomalaisia houkutelluksi takai­
sin kotimaahansa. 

Oma kantani tässä asiassa siis on selvä: ulko­
suomalaisten paluumuuttoa saa ja pitää edistää. 
Erityisesti haluan tässä yhteydessä tuoda esiin, 
että on järkevää edistää myös eläkeläisten paluu­
muuttoa, koska he vetävät magneetin tavoin Suo­
meen takaisin myös nuorempia. 

Inkeriläisten paluumuutto on jokaiselle suo­
malaiselle tuttu, läheinen asia. Sitä ei olisi ikinä 
pystytty toteuttamaan ilman erityisiä tukitoimia, 
olkoonkin, että paluumuuton järjestelyjä ja tar­
koitustakin on viime aikoina melkoisesti kritisoi­
tu. Näiden paluumuuttajien joukossa on paljon 
eläkeläisiä, jotka joutuvat hankkimaan pysyvän 
toimeentulonsa Suomessa toimeentulotuen kaut­
ta, vaikka katsovat, että heille kuuluisi kansan­
eläke. 

Muista ulkosuomalaisista paluumuutlajista 
seuraavaksi. Mielestäni on selvää, että ihminen 
itse ratkaisee, lähteekö liikkeelle maasta pois tai 
palaako maahan. Kun useampi tekee näitä pää­
töksiä, syntyy ilmiö, jota on aiheellista yrittää 
myös hallinnoida, jotta voisimme luoda kohtuul­
liset olosuhteet ja vähentää inhimillistä kärsi­
mystä. Kotouttamislainhan oli tarkoitus kattaa 
myös ulkosuomalaisten tarpeet, mutta käytän­
nössä paluumuuttavat suomalaiset rinnastetaan 
kantaväestöön ja he jäävät näin vaille mitään eri­
tyistoimenpiteitä. Näin tapahtuu, vaikka paluu­
muuttaja ei olisi koskaan asunutkaan Suomessa 
eikä osaisi suomea. Kun tukiopetusta ja suomen 
kielen opetusta on resurssien niukkuuteen vedo­
ten kunnissa vähennetty, yritys paluumuutosta 
saattaa keskeytyä ja lähdetään takaisin. 

Työikäisten paluumuuttajien ongelmana on 
vähäinen neuvonta ja eri työvoimapiirien erilai­
set käytännöt työttömyysturvan ja lisäkoulutus­
ratkaisujen osalta. Paluumuuttava Suomen kan­
salainen joutuu kolmen kuukauden karenssiin, 
koska on irtisanoutunut paluumuuton takia. 
Tämä taas johtaa siihen, ettei hän voi jättää edes 
hakemusta vuokra-asunnosta, koska siihen vaa­
ditaan näyttöä vakinaisista tuloista. Työpaikan ja 

asunnon hankkiminen ulkomailta käsin on erit­
täin vaikeaa, joskus jopa mahdotonta. 

Kun eliniän odote on noussut, eläkkeelle jää­
dään yhä hyväkuntoisempana. Eläkepäivien hy­
vät vuodet halutaan mieluusti viettää Suomessa 
tutussa kieliympäristössä. Maailman kansainvä­
listyminen on lisännyt paluumuuttoa harkitsevi­
en eläkeläistenkin lukumäärää. Eläkeikäisten pa­
luumuuttajien ongelmana on verotus ja sv-mak­
sut, kuten jo totesin. Pohjoismainen verosopi­
mus ei koske pakollisia veroluonteisia sv-maksu­
ja, josta syystä paluumuuttava eläkeläinen mak­
saa sekä Suomen että Ruotsin eläkkeestään sv­
maksun Suomeen. Kun eläkeläiset ovat maksa­
neet muita korkeampia sv-maksuja viime vuosi­
na, on tämän epäkohdan merkitys korostunut. 
Valtiovarainministeriö puolustaa nykyistä käy­
täntöä toteamalla, että paluumuuttajat saadaan 
näin samalle viivalle vain Suomesta eläketuloa 
saavien kanssa. 

Nykyisessä verosopimusten viidakossa on 
kuitenkin mahdotonta saada eri eläkeläisryhmiä 
samaan asemaan ilman suurremonttia. Näin on 
varsinkin, jos tarkastelemme elämää koko ED­
alueella. Suomesta Espanjaan muuttavat eläke­
läiset eivät maksa Suomen eläkkeestään veroa tai 
sv-maksua lainkaan Suomeen, vaikka Suomen 
valtio joutuu korvaamaan heidän sv-kulunsa Es­
panjalle. Nuo eläkeläiset eivät ole samalla viival­
la sen paremmin Suomessa asuvien eläkeläisten 
kuin espanjalaistenkaan eläkeläisten kanssa. 
Muitakin esimerkkejä tietysti löytyy. 

Edellä olen luetellut koko joukon seikkoja, 
joilla on paluumuuttoa estävä vaikutus. Mielestä­
ni tilanne on Suomen kannalta typerä. Ulkosuo­
malaiset ovat voimavara, joka meidän olisi opit­
tava nyt hyödyntämään. He osaavat useimmiten 
kieltä valmiiksi, ainakin heillä on valmiiksi kiin­
nekohtia maahamme. Nykyisen ja pahenevan 
työvoimapulan edessä olisi nyt ryhdistäydyttävä 
ja pyrittävä eri keinoin edistämään niin eläkeläis­
ten kuin työikäistenkin paluumuuttoa Suomeen. 
Edistäminen voi laimeimmassa tarkoituksessa 
merkitä näkyvämpää ja osuvampaa informoin­
tia, mutta se ei mielestäni riitä. Paluumuuton 
edistämiseksi on ryhdyttävä määrätietoisiin toi­
miin, joilla nyt tiedostettu ja todellisia konkreetti­
sia esteitä poistetaan tai niiden vaikutuksia lie­
vennetään. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että toimenpidea­
loitteeni saa innostuneen ja asiantuntevan käsit­
telyn hallintovaliokunnassa ja että valiokunta 



43/5/2 Ulkosuomalaisten paluumuutto 1219 

päätyy ehdottamaan, että hallitukselta edellyte­
tään ulkosuomalaisten paluumuuttoa käsittävän 
ohjelman toimittamista eduskunnan käsittelyyn. 

2 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Toimenpidealoite ulkosuomalaisten 
paluumuuton edistämiseksi on mielestäni erit­
täin hyvä ja kannatettava aloite. 

Lähinnä Ruotsista tulevien eläkeläispaluu­
muuttajien verotuksen ja sosiaaliturvamaksun 
ongelmaa on viime vuosien aikana eduskunnas­
sa moneen otteeseen ja muun muassa kirjallisilla 
kysymyksillä selvitetty. Vajaa pari vuotta sitten 
eri puolueista koostuva kansanedustajien ryhmä 
jätti silloiselle veroministerille Skinnarille selvi­
tyspyynnön verotuksen kaksinkertaisuuden on­
gelmista ja myös sosiaaliturvamaksuihin liitty­
vistä ongelmista koskien juuri Ruotsista Suo­
meen paluumuuttavia. Saimme runsas vuosi sit­
ten, viime vuoden helmikuussa, ministeriöstä 
vastauksen, jota oli todella yli puoli vuotta siellä 
selvitetty. 

Vastaus kyllä tietyllä lailla selkeytti paluu­
muuttajien verotus- ja sosiaaliturvaongelmaa. 
Silti jäi se kuva, että jotain on tehtävä, kuten ed. 
Vehkaojakin on toimenpidealoitteessaan esittä­
nyt. Jos haluamme paluumuuttajat tänne, ei riitä 
se, että tiukasti pidetään siitä kiinni, että he ovat 
verotuksellisesti täsmälleen samalla viivalla tääl­
lä olevien ja täältä kokonaan eläkettä saavien 
kanssa. 

Jos tätä vastausta vähän kertaisi vielä, mitä 
valtiovarainministeriö totesi. Siinähän oli lähtö­
kohta se, että verotuksen osalta periaatteellisesti 
ei tapahdu kaksinkertaista verotusta, koska Ruot­
sin eläkkeestä maksetaan 25 prosentin kiinteä 
lähdevero Ruotsiin ja Suomeen ei siitä veroa 
makseta. Mutta sitten, kun Suomesta tulee osa 
eläkkeestä ja sen veroprosenttia määritetään, 
huomioidaan myös Ruotsista saatu eläke. Niin 
kuin tiedetään, kun meillä on progressiivinen ve­
rotus, kokonaisverotus saattaa nousta aika kor­
keaksi. 

Kuitenkin lopullista veroa määrättäessä ve­
ronmaksu jaetaan eläketulojen suhteessa ja Ruot­
sista saatu tulo erotetaan siitä verosta, eli vain 
progression verran joutuu kotimaasta saadusta 
eläkkeestä maksamaan enemmän. Mutta se voi 
tietyissä tapauksissa olla aika suuri, voi huveta 
jopa kokonaan veroon se pieni Suomen eläke. On 
hyvin ymmärrettävää, että paluumuuttajaeläke­
läiset kokevat tämän hyvin epäoikeudenmukai-

seksi. Mutta valtiovarainministeriö on juuri sillä 
tätä perustellut, että jos koko tulo olisi Suomes­
ta, niin vero on kuitenkin saman suuruinen tai ei 
ole sitä suurempi tässä tapauksessa. On pidetty 
tiukasti kiinni yhdenvertaisuudesta, että eläketu­
losta maksetaan sama vero, on se sitten peräisin 
pelkästään Suomesta tai jostain toisesta maasta. 

Paluumuuttajat kuitenkin ovat tuoneet meille 
edustajillekin esimerkkilaskelmia, jotka osoitta­
vat, että on paljon tapauksia, jolloin ne ei aivan 
näin toimi, eli siinä on vielä epäselvyyksiä. Siitä­
kin syystä tätä on syytä selvittää. 

Mielestäni sosiaaliturvamaksuasia on hyvin­
kin selkeä asia. Lähtisin siitä, kuten veroministe­
rikin on todennut ensimmäisessä vastauksessaan 
- ministeri Siimeshän on myöhemmin vastan­
nut siihen samaan paperiin vedoten tämänkin 
eduskunnan aikana pariin kirjalliseen kysymyk­
seen- että sosiaaliturvamaksun kohta on sellai­
nen, jota hyvin voisi perustella niin, että tänne 
muuttanut eläkeläinen maksaa sosiaaliturvamak­
sua vain Suomesta tulevasta eläkkeestä, koska se 
on Ruotsissa peritty vuosien mittaan aktiivityö­
aikana. Tästä on laskelmiakin, minkä verran se 
tulisi maksamaan. Tähän olisi kyllä perusteita. 
Itse olen sitä mieltä, että tämä voisi olla yksi hou­
kutin, jolla paluumuuttajia voitaisiin kotimaahan 
saada muuttamaan. 

Tähän liittyy toki paljon muitakin asioita, 
asuntokysymykset, kuten ed. Vehkaoja totesi, 
jne. 

Olen myös samaa mieltä kuin ed. Vehkaoja 
edellisessä puheenvuorossa, että kielellisistä 
syistä ja muutenkin ensisijaisena tavoitteena pi­
täisi olla saada paluumuuttajina juuri entisiä ko­
timaan kansalaisia ja heidän jälkeläisiään tänne. 
On nurinkurista, jos asetetaan jotkut muut ryh­
mät tavallaan parempaan asemaan. Eduskunnan 
hyväksymä maahanmuuttajien kotouttamislaki­
kin, joka sekin periaatteessa koskee paluumuut­
tajia, on nyt kirjoitettu etupäässä kattamaan työ­
ikäisten turvapaikan hakijoiden, pakolaisten ja 
muiden ei-suomalaisten maahanmuuttajien tar­
peet, eikä ole oikein, jos tämä on heille edulli­
sempi kuin kotimaan paluumuuttajille. 

Omalta osaltani toivon, että tämä saa valio­
kunnassa asiallisen käsittelyn ja tämä tietynlai­
nen ikuisuusasia voidaan kokonaisuutena tarkas­
tella- aloitekin edellyttää kokonaisvaltaista tar­
kastelua koskien myös muitakin kuin Ruotsista 
paluumuuttavia - ja se voidaan nyt ratkaista 
kestävällä tavalla. 
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3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Tässä on kuultu kaksi hyvin asiantuntevaa pu­
heenvuoroa paluumuuttajien ongelmatiikasta. 
Yritän olla toistamatta keskeisiä rakenteellisia 
näkökohtia, mutta kiinnitän ikään kuin täydentä­
en tähän eräitä asioiden historiaan ja nykyisyy­
teen liittyviä näkökohtia. 

Ensinnäkin historiallisesti arvioinnin pohjak­
si täytyy todeta, niin kuin Einstein jo totesi, että 
kaikki on suhteellista. Tässä se on suhteellista 
siinä ajassa, jota kulloinkin eletään. 60- ja 70-lu­
vulla, jolloin kansalaisiamme muutti suurin jou­
koin maasta pois siirtolaisiksi, silloin suhteelli­
sesti heille oli parempi vaihtoehto se, että he jät­
tivät kotimaan ja siirtyivät ansion tekemiseen 
muualle, Ruotsiin, Keski-Eurooppaan, Pohjois­
Amerikkaan, Australiaan jne. Nyt ollaan tilan­
teessa, että he ovat elämäntyönsä siellä tehneet, 
ansainneet eläkkeensä, ja nyt suhteellisesti heillä 
olisi halua muuttaa kotimaahan takaisin, kun se 
syy, miksi he muuttivat Suomesta pois, on erääl­
lä tavalla menettänyt merkityksensä. Nyt he ovat 
tilanteessa, jossa he pystyisivät tämän henkilö­
kohtaisen ratkaisunsa hyödyntämään myöntei­
sesti sekä itselleen että varsinaiselle kotimaal­
leen Suomelle. Siinä tullaan juuri siihen tilantee­
seen, minkä kaksi edellä puhunutta on todennut, 
elikkä muuttoa harkitsevat katsovat, että vero­
tuksellisesti he tulevat väärin kohdelluiksi. Tämä 
voidaan ilmaista myöskin niin, että suhteellisesti 
he katsovat jotkin tilapäisjärjestelyt paremmiksi 
kuin sen, että he muuttavat Suomeen pysyvästi 
viimeisiksi elinvuosikseen asumaan. Siitä, millä 
tavalla suhteellisuus tällä hetkellä mitataan, 
meillä on erittäin konkreettisia esimerkkejä. 

Yksi esimerkki on Haaparannan reservaatti. 
Kaikki ne sadat ja tuhannet ihmiset, jotka asuvat 
juuri Ruotsin puolella viettääkseen, oleskellak­
seen- sanotaanko näin - alle puoli vuotta Suo­
messa, ovat ratkaisseet suhteellisuuden niin, että 
tällainen aivan ihmeellinen menettely on talou­
dellisesti järkevää. Meidän täytyy itse miettiä si­
tä, onko tämä oikeaa kohtelua suomalaisille, 
omille maanmiehillemme ja -naisillemme. 

Edelleen on uusi Espanja-aalto, johon jo kaksi 
edellä puhunutta on kiinnittänyt huomiota. On 
jokseenkin kornia, että jostakin päivämäärästä 
183 tulee elämää hallitseva päivämäärä. Siis 183 
päivää pitää olla Suomen ulkopuolella, Espanjas­
sa, ja sitten täällä, elikkä vietetään talvikausi siel­
lä. Pitäisi tämänkin jo panna raksuttamaan. 

Vielä on katsottava, minkälaiset ovat rahavir­
rat nyt, huom! suhteellisesti, Suomen kannalta. 
Toinen mahdollisuus on, että he tuovat ulkomail­
ta siellä ansaitut eläkerahat Suomeen ja kulutta­
vat ne täällä elämiseensä, eivät enää kerää mi­
tään pottia vaan todella kuluttavat sen, niin kuin 
asiaan kuuluu, kun hautaan ei mitään mukaansa 
saa. Suhteellisesti pitäisi mitata nyt juuri sitä, 
onko parempi, että Suomi saa ne tulot, sekä liike­
vaihdon kautta tulot että verotulot, kuin se, että 
he vievät rahat ulkomaille - suhteessa siihen, 
mikä ero on esimerkiksi savamaksussa. Minulla 
on sellainen vaikutelma, että tässä valtiovarain­
ministeriön virkahenkilöt ovat osoittaneet erit­
täin kehnoa matematiikkapäätä eikä mitään muu­
ta. Elikkä edustajien olisi paikallaan kerätä yhtei­
nen potti ja hankkia jokin pieni taskulaskin ja lä­
hettää valtiovarainministeriöön. Siellä voitaisiin 
laskeskella tämä yhtälö uudestaan. 

Toisin sanoen tässä toimivat kaikki mahdolli­
set systeemit tämän mukaisesti. Sitten tähän liit­
tyy vielä yksi näkökohta, että eihän se kuiten­
kaan ole peruuttamatonta, että muuttoa miettivät 
nyt menettelevät juuri äsken kuvatulla tavalla. 
Hyvin todennäköistä on se, että kun he tulevat 
itse siihen elämäntilanteeseen, että he ovat erit­
täin merkittävien hoivapalvelujen tarpeessa jnp. 
ikääntymisensä ja sairastumisensa johdosta, sil­
loin heidän kannattaa tulla yleisen turvallisuu­
den ja sanotaanko hoito-, turvapalvelujen takia 
Suomeen. Toisin sanoen tällä menettelyllä he 
tuovat sen vihanviimeisen laskun varsinaisen ko­
timaansa maksettavaksi, kun olisi ollut sellainen 
vaihtoehto, että he olisivat olleet täällä veron­
maksajina väliajan, siis eläköitymisestään hoiva­
palvelujen saamisajankohtaan. 

Arvoisa puhemies! Tästä kaikesta ei voi pää­
tyä kuin siihen, että asia pitäisi tässä hyvässä Lip­
posen hallituksessa saada jollakin tavalla jalalle. 
Tietysti on hyvä, että toimenpidealoite menee va­
liokuntaan arvioitavaksi, mutta mielestäni tarvit­
taisiin myös hallituksen puolelta voimallisia toi­
menpiteitä. Ei mitään muuta kuin että me halli­
tuspuolueitten kansanedustajat ryhdymme aja­
maan sitä, että asetettaisiin työryhmä selvittä­
mään, tekemään konkreettinen ohjelma asiassa. 
Työryhmän ensimmäinen tehtävä on matema­
tiikkakoneen käyttäminen, ja sen jälkeen sen pi­
tää kaivaa poliittinen tahto esiin ja pukea se sa­
noiksi ja ohjelmaksi. 
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4 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Käytän 
puheenvuoron siksi, että asiasta on tullut hyvin 
paljon palautetta erityisesti niiden ihmisten ta­
holta, jotka ovat jo muuttaneet esimerkiksi Ruot­
sista Suomeen. Tarkoitan tällöin esimerkiksi 
Pohjoisen Keski-Suomen kuntia: Kinnula, Viita­
saari, ja luetteloa voisi jatkaa. 

Näiden ihmisten tilanne on sikäli ongelmalli­
nen, että he kokevat muutettuaan Suomeen myös 
pettyneensä, koska kaikille heistä järjestelmä ei 
ole ollut tuttu silloin, kun ovat Ruotsissa muutto­
päätöksen tehneet. Hyvin usein tilanne on koh­
dannut myös sen sukupolven, jonka todella oli 
välttämätöntä muuttaa esimerkiksi Ruotsiin ja 
joka ei kuitenkaan juurtunut sinne, mutta hoiti 
työnsä kunnolla. Silloin ikääntymisen myötä 
nämä ihmiset haluavat palata kotimaahansa. Ed. 
Vehkaojan aloitteen kakkossivulla oleva totea­
mus, että paluumuuttajien on erityisen vaikea kä­
sittää, ettei Suomen pakollista sv-maksua rinnas­
teta veroon pohjoismaisissa verosopimuksissa, 
pitää osaltaan asiaan liittyvän pulman sisällään. 

Toivon, että asia löytäisi myönteisen ratkai­
sun myös tämän aloitteen kautta. 

5 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Esillä 
oleva aloite on hyvä ja ajankohtainen. Sisäinen 
muuttoliike maassamme jatkuu tällä hetkellä var­
sin voimakkaana. 

Aikoinaan 1960- ja 1970-luvuilla muuttoliike 
suuntautui Suomesta pääasiassa Ruotsiin. Erityi­
sesti Pohjois-Suomesta muutettiin Ruotsiin san­
koin joukoin. Muuttaneet ovat nyt tulossa eläke­
ikään, sillä monet heistä kuuluvat sodanjälkei­
siin niin sanottuihin suuriin ikäluokkiin. Monet 
heistä ja erityisesti Ruotsissa asuvista harkitse­
vat paluuta Suomeen viettämään eläkepäiviään. 

Mielestäni Suomen tiukka verotuskäytäntö on 
pahin este paluumuutolle. Eläkeläiset muuttaes­
saan Suomeen joutuvat tiukemman verotuksen 
kohteeksi kuin esimerkiksi Ruotsissa. Tässä yh­
teydessähän puhutaan niin sanotusta kaksinker­
taisesta verotuksesta tai kaksoisverotuksesta. 
Tämä ongelma on ollut pitkään tiedossa, niin 
kuin monissakin puheenvuoroissa on tullut esil­
le, mutta asiaa ei ole silti mitenkään korjattu. Eli 
Suomi toimii tällä hetkellä näissä asioissa varsin 
typerästi ja menettää paljon, kun kokonaistalou­
dellisuus otetaan huomioon. 

Aivan niin kuin ed. Pulliainen totesi, nyt tar­
vittaisiin matematiikkaa ja erityisesti hallitus­
puolueitten taholta toimenpiteitä. Rahastahan 

tässä on kysymys. Tuntuu, että kyllä hallitus 
muutoin tuntuu tänä päivänä rahan päälle ym­
märtävän, mutta jostain syystä se ei tässä asiassa 
ymmärrä rahan merkitystä. Paluumuuttajille 
kannattaa tehdä ohjelma, joka huomioi erityises­
ti verotuksen epäkohdat. 

Eräs asia vielä. Monet paluumuuttajat halua­
vat palata Suomeen niille alueille, joista nyt vä­
keä muuttaa kasvukeskuksiin. Tässäkin mielessä 
nyt kannattaisi tukea niitä toimenpiteitä, joilla 
paluumuutto tehtäisiin muuttajille houkuttele­
vammaksi. 

Arvoisa puhemies! Paluumuuttajat olisivat 
erittäin tervetullut väestönlisäys monille väestö­
katoa poteville alueille. Asiassa olisi siis hyvä 
tehdä myös toimivaa aluepolitiikkaa. 

6 Eero Akaan-Penttilä /kok: Arvoisa rouva 
puhemies! Ulkosuomalaisten paluumuutossa on 
hämmästyttävällä tavalla kokonaisuuden kannal­
ta ollut monta niin sanottua ikuisuusasiaa, niin 
kuin salissa on jo sanottu. Termi "seisova vesi" 
on minusta aika lailla oikeaan osuva tässä. Hy­
vin monia taloudellisia ja verotuksellisia ongel­
mia on tässä lueteltu, enkä niihin nyt lähemmin 
puutu. Minä olen kannattanut tätä toimenpidea­
loitetta sen takia, että minua on pitkän aikaa ih­
metyttänyt se tapa, millä Suomessa on paluu­
muuttajien osalta jouduttu tilanteeseen, jossa ter­
veydenhoidon tarve toteutetaan Suomessa sitten, 
kun sen aika on, mutta sitä ennen asutaan muual­
la. Se on ongelma, joka ilman muuta täytyisi jär­
jestää asialliselle tasolle. On myös usean puhe­
linkontaktin kautta selvinnyt tämä sairausvakuu­
tusmaksun koko problematiikka. Siinä olkoon 
nyt kaksi esimerkkiä niistä seikoista, mitä tässä 
olisi syytä selvittää. Sen takia olen kannattanut 
tätä aloitetta. 

7 Jukka Vihriälä /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ulkosuomalaiset ovat voimavara, jota mei­
dän todella pitäisi paremmin hyödyntää. Siinä 
mielessä ed. Vehkaojan tekemä toimenpidealoi­
te on hyvin perusteltu. 

Täällä on jo useasti todettu se, mistä päin 
muuttajia on lähtenyt, kuten ed. Valpas äsken, 
että Pohjois-Suomesta. Toteaisin, että 60- ja 70-
luvuilla nimenomaan Pohjanmaalta, Etelä-Poh­
janmaalta, Keski-Pohjanmaalta, Pohjois-Pohjan­
maalta, hyvin laajasti siltä alueelta lähdettiin eri­
tyisesti Ruotsiin, ja juuri nämä henkilöt nyt olisi­
vat palaamassa. 
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Tämä asia on ollut esillä jo hyvin pitkään Lip­
posen ensimmäisenkin hallituksen aikana, ehkä 
jo sitä ennenkin. Ed. Pulliainen totesi, että kun 
meillä on maassa hänen käsityksensä mukaan 
Lipposen hyvä hallitus, se voisi tämän asian hoi­
taa. Tähän tietenkin toivon, että hallitus vie asiaa 
nopeasti eteenpäin, mutta toivon myös sitä, että 
koska myös oppositiopuolueet ovat nähneet tä­
män tärkeäksi ja merkittäväksi asiaksi, tässä to­
della edettäisiin eikä myöskään oppositiopuolu­
eita unohdettaisi silloin, jos jokin työryhmä ase­
tetaan. Toivon mukaan tämä on koko eduskun­
nan eikä vain hallituksen asia. 

8 Matti Väistö !kesk: Arvoisa puhemies! Tämä 
toimenpidealoite on lähdössä hallintovaliokun­
taan. Me olemme siellä keskustelleet aiemmin­
kin tähän asiakokonaisuuteen liittyvistä kysy­
myksistä. Viimeksi asia nousi esille, kun valio­
kunnassa oli kotoutusta koskeva lainsäädäntö 
valmisteltavana. Pääosinhan tässä on kyse erilai­
sista paluumuuttoa edistävistä ratkaisuista, joista 
keskeiselle sijalle nousevat ne toimenpiteet, joita 
verotuksen osalta tarvitaan. Tämän ohella tarvi­
taan varmasti myös muita sellaisia toimenpiteitä, 
joilla paluumuuttajien tilannetta helpotetaan ja 
luodaan sellaiset edellytykset, että he voivat pa­
lata kotimaahansa niin halutessaan. 

Kuten ed. Vehkaoja totesi, nyt on noussut esil­
le kysymys juurista. Ihmiset haluaisivat palata 
sinne, missä ovat lapsuutensa ja nuoruutensa elä­
neet, haluaisivat tulla kotimaahan ja kotiseudul­
le. Tästä syystä mielestäni tähän asiaan tulisi hal­
lituksen ja myös eduskunnan suhtautua osaltaan 
myönteisesti. 

Kun tässä esitetään paluumuuttopoliittisen oh­
jelman laatimista ja esimerkiksi työryhmän aset­
tamista, mielestäni tähän asiaan pitäisi suhtautua 
myönteisesti. Jos eduskunta ja hallintovaliokun­
ta osaltaan voivat olla tässä mukana, niin mielel­
lämme sen teemme. 

9 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ed. 
Vihriälälie toteaisin, että mainitsin Pohjois-Suo­
men esimerkkinä. Toisaalta Pohjois-Suomi-käsi­
te on minulla sen verran laaja, että se kyllä ulot­
tuu ihan sinne ... (Ed. Vihriälä: Etelä-Pohjanmaa­
kin sopii siihen!) -Kyllä se sopii. Samoja on­
gelmia siellä on aikoinaan ollut ja taitaapa olla 
tänäkin päivänä vähän saman suuntaisia ongel­
mia. 

Toinen asia on, että oppositiota ei tämän asian 
tiimoilta pitäisi unohtaa. Olen ihan samaa miel­
tä, että tämähän on varmasti ihan yhteinen asia 
niin oppositiolle kuin hallituksellekin, mutta eri­
tyisestihän meidän hallituspuolueitten edustaji­
en täytyisi nyt patistaa ja saada hallitus teke­
mään asian eteen jotakin. Tätä vastuutahan tässä 
halusin korostaa, en sitä, että haluaisin sulkea 
keskustan jotenkin ulos tästä erittäin hyvästä asi­
asta, jota ollaan nyt yhdessä viemässä eteenpäin. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään hallintovaliokuntaan. 

6) Laki maatalousyrittäjien luopumiskor­
vauksesta annetun lain 37 §:n muuttamises­
ta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 30/2000 vp (Liisa Hyssälä /kesk 
ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti maa- ja metsätalous valiokuntaan. 

7) Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoi­
tuksesta annetun lain 19 ja 20 §:n muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 32/2000 vp (Jukka Vihriälä /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään sivistysvaliokun­
taan. 

Keskustelu: 

1 Jukka Vihriälä !kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ammatillisen koulutuksen tulee mahdolli­
simman nopeasti ja joustavasti kyetä vastaa­
maan työ- ja elinkeinoelämän muutoksiin. Tämä 
edellyttää joustavuutta sekä opetussisältöjen 
muutosten että tilajärjestelyjen suhteen. Usein 
opetustilojen vuokraaminen on joustavin ja myös 
kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu, koska 
siten koulutuksen ylläpitäjän ja omistajatahon ei 
tarvitse sitoa pääomia liian pitkäksi aikaa. Tar-
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peiden muuttuessa tilasta voidaan kätevästi luo­
pua tai hankkia lisää tilaa. 

Nykyisen opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus­
laista annetun lain mukaan tilojen vuokraaminen 
ei kuitenkaan ole taloudellisesti kannattavaa. Ra­
hoituslaki kannustaa ja käytännössä pitkälti pa­
kottaa hankkimaan omia opetustiloja vuokraami­
sen sijasta. Vuokrauskustannukset voidaan nyt 
ottaa huomioon vain, jos koulutusta järjestetään 
toiminnan laajuus huomioon ottaen olennaisessa 
määrin vuokratiloissa. Tällöin koulutuksen jär­
jestäjälle määrättyä yksikköhintaa voidaan jon­
kin verran korottaa. 

Arvoisa puhemies! Lakialaitteessa ehdote­
taan opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta an­
nettua lakia muutettavaksi siten, että ammatilli­
sen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen yk­
sikköhintoja laskettaessa otettaisiin huomioon 
täysimääräisesti myös vuokrauskustannukset 

2 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Vihriälän lakialoite rahoituslain muuttamisesta 
on erittäin perusteltu etenkin tässä tilanteessa, 
jolloin rahoitusjärjestelmät eivät tunnu ottavan 
huomioon muutoinkaan tapahtuneita kustannus­
nousuja. Nythän ammatillinen koulutus korkea­
astetta myöten on taloudellisesti varsin tiukilla. 
Järkevää on tilojen vuokraus. Tähän liittyy kui­
tenkin myös kysymys siitä, millä tavoin esimer­
kiksi ammattikorkeakoulun ylläpito on järjestet­
ty. Ongelmalliseksi on muodostunut osakeyhtiö­
muotoisen ylläpitäjän asema. Jos kysymys on yl­
läpitäjästä, joka on osakeyhtiö, tällöin eritoten 
arvonlisävero tulee ongelmaksi. Jos ammattikor­
keakoulu rakentaa omia tiloja, jotka muutoin 
koetaan edullisemmiksi rahoitusjärjestelmän 
osalta, tässä arvonlisäveroetuutta ei ylläpitäjä saa 
hyväkseen. Se merkitsee investointien osalta si­
tä, että kustannus ylläpitäjälle nousee yli viiden­
neksen korkeammaksi. Siitä syystä mielestäni pi­
täisi laajemminkin pohtia sitä, että tällaiset on­
gelmakohdat, joita nykymuodossaan on olemas­
sa, voitaisiin poistaa. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

8) Laki tuloverolain 56 ja 72 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 36/2000 vp (Pekka Ravi /kok ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneuvos­
to ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarainvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

1 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Olen uudistanut lakialoitteeni, koska se suureksi 
hämmästyksekseni ei ensimmäisellä kerralla joh­
tanutkaan tässä talossa suotuisaan lopputulok­
seen. Aloitteeni tarkoitus on palauttaa kaikille 
metsänomistajille mahdollisuus tehdä yrittäjä­
päivärahavähennys metsätalouden pääomatu­
loista. Muutama näkökohta perusteluiksi. 

Nykyisin yhä suuremmalla osalla metsän­
omistajia on pitkä matka asunnoltaan omistamal­
leen metsätilalle. Nykyisin metsänomistajista jo 
noin puolet on niin sanottuja kaupunkilaismet­
sänomistajia. Heidän hoitokäynneistään metsäti­
loille aiheutuu matka- ja majoituskustannuksia, 
jotka voidaan nykyisin vähentää metsätalouden 
pääomatulosta. Ennen viimekesäistä korkeim­
man hallinto-oikeuden päätöstä myös ruoka- ja 
muista elantokustannuksista oli mahdollista teh­
dä yrittäjäpäivärahavähennys. Korkeimman hal­
linto-oikeuden tulkinnan mukaan metsätilalle 
tehdyt matkat eivät ole tilapäisiä työmatkoja, ja 
siten metsänomistajat eivät tällä hetkellä kor­
keimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan 
ole oikeutettuja tekemään metsätalouden pää­
omatulosta elantokustannuksiin perustuvaa yrit­
täjäpäivärahavähennystä, vaikka he joutuisivat 
tekemään matkoja metsätilalleen muualle kuin 
omalle asuinpaikkakunnalleen. Metsänomistaji­
en kuten muidenkin pääomaveroa maksavien tu­
lee mielestäni voida vähentää pääomatuloistaan 
pääomalähteistä aiheutuneet kustannukset. 

Arvoisa rouva puhemies! Myös metsänhoidol­
listen seikkojen kuten esimerkiksi nuorten metsi­
en hoidon kannalta yrittäjäpäivärahavähennyk­
sen mahdollistamisella olisi merkittäviä suotui­
sia vaikutuksia. Tällä hetkellähän nuorten metsi­
en hoitoon ollaan satsaamassa myös yhteiskun­
nallisia tukirahoja, ja tämä olisi eräs mahdolli­
suus myös edesauttaa tätä asiaa. Samaten 
aloitteen läpimeno tukisi käsittääkseni myös kan-
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sallisessa metsäohjelmassa asetettuja laajempia­
kio metsänhoidollisia tavoitteita. 

2 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Ravin ja muiden lakialoite koskee tärkeää asiaa, 
jossa verotuksenisin toimenpitein edistettäisiin 
metsien hoidon taloudellisuutta. Muun muassa 
täällä Pääkaupunkiseudulla asuu paljon henkilöi­
tä, jotka omistavat metsätilan Pohjois-Karjalas­
sa. Välimatka sinne on varsin pitkä. On ymmär­
rettävää, että siitä koituu kustannuksia, ja jo toki 
tietysti lyhyemmistäkin matkoista. Pääsääntöi­
sestihän nyt ollaan siirtymässä tilanteeseen, että 
entistä suurempi osa yksityismetsistä on muualla 
asuvilla metsätilan omistajilla, joiden toivoisi 
mahdollisimman hyvin paneutuvan oman metsä­
lönsä tilanteeseen, sen hoitotarpeisiin ja erilai­
siin hoidon edellyttämiin toimenpiteisiin, niin 
että kyettäisiin turvaamaan jatkossakin puun tuo­
tannon edellytykset ja teollisuuden puuraaka-ai­
neen saanti. Tästä syystä mielestäni pitäisi toteut­
taa kaikkia niitä toimenpiteitä, joilla tuettaisiin 

tämän metsäpoliittisessa ohjelmassakin hyväk­
sytyn tavoitteen toteuttamista. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan seu­
raava täysistunto on huomenna perjantaina kello 
13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.25. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


