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asioiden n:ot U 26 ja 27 osalta lakivaliokun-
nan sekid
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1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
Ie 2000
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Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pédivéjarjestyksen 2)—S5) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kallioma4ki: Puhemies! EU:n ulko-
ministerit kokoontuivat eksoottisissa tunnelmis-
sa Saariselédlie viime viikon lopulla. Tarja Halo-
sen luotsaama kokous avasi uusia uria erityisesti
unionin Turkin suhteisiin.

Tuhoisa mannerlaattojen liike ndyttda ai-
kaansaaneen muutakin kuin maanjéristyksen
kauheine seurauksineen. Turkin sisdpolitiikassa
liikkahti paljon. Maan ulkopolitiikassa koettu
murheniytelma lahensi suhteita vanhaan kiista-
kumppaniin Kreikkaan. Tdmidn seurauksena
syntyi uusi mahdollisuus vield Suomen puheen-
johtajakaudella saada aikaan ratkaisuja, jotka
luovat hyviksyttivit edellytykset Turkin tulolle
vakavasti otettavaksi EU:n jasenehdokkaaksi.

Hyvat suhteet Turkkiin palvelevat EU:n etua
monella tavalla. Turkki on tirkea silta Euroopan
ja Aasian vililld. Maa on ollut mukana muok-
kaamassa Euroopan historiaa satojen vuosien
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ajan, ja silla on tarkea roolinsa tAimankin paivan
Euroopassa, ei vihiten siksi, ettd lahes kaikissa
keskisen ja kaakkoisen Euroopan maissa on huo-
mattava turkkilaisvihemmisto. On todella syyti
toivoa, ettd EU:n ulkopolitiikkaa johtavan Suo-
men vetimina jo joulukuun huippukokouksessa
16ydetain riittavat evadt Turkin saamiseksi kri-
teerit tdyttavalle jasenyyskurssille.

Itsendisyyttd hakevaan Itd-Timoriin yolld ju-
listettu poikkeustila kertoo sekin kehityksesta,
jota EU ja muu kansainvélinen yhteisd eivit voi
katsoa sivusta, vaikka onkin oikein korostaa In-
donesian ensisijaista vastuuta alueen rauhanti-
lasta. On valttimatont4, ettd Suomi tassikin ky-
symyksessd jatkaa aktiivista linjaansa unionin
puheenjohtajana.

Arvoisa puhemies! Lipposen toisen hallituk-
sen budjetteja tyostetdin kovasti erilaisissa olois-
sa kuin olivat ne, joissa Lipponen ykk&sen bud-
jettisavotat aikanaan kiynnistyivit. Retuperilld
ollut talous tuolloin yli nelja vuotta sitten pakotti
hallituksen kertakaikkisen rankkoihin leikkauk-
siin. Olosuhteet ohjasivat viime vaalikauden
budjettien perusviritykseksi alijidmien purkami-
sen ja velkakierteen pysdyttimisen. Siind myds
onnistuttiin. Tulosta tuli sithen mittaan, ettd nyt
hallituksen ja eduskunnan valmisteluun tulevat
talousarviot voidaan tehdd ratkaisevasti ter-
veemman talouden oloissa.

Tilanteen kehitystd kuvaa ehkd osuvimmin,
ettd istuvan hallituksen ensimmaéinen budjettiesi-
tys on kuutisen miljardia ylijdédmainen, kun Lip-
posen ykkdoshallitus sai Ahon hallitukselta perin-
noksi ldhes 60 miljardia markkaa alija@maéisen
budjetin. Ei ihme, ettd Suomen nousua porvari-
hallituksen ajan talousraunioilta pidetidn jo
maailmallakin malliksi kdyvind. Suomen saavu-
tuksia kdydain nyt tutkailemassa omien oikeis-
tolaistemme taannoisesta mailimaasta Uudesta-
Seelannista saakka. Laajaan yhteistyohon ja va-
kauteen tahtdava talouspolitiikan linja kelpaa
siis kansainvalisilld kentilld. Kotona ottaa ko-
vemmalle, koska oikeistohallituksen haikailijat
ovat taas alkaneet huudella kannustavasti toisil-
leen poteroittensa pohjilta.

Saavutettu vakaus ja politiikkan luottamus-
pohja ovat olleet ensiarvoisen tdrkedt. TAtd lin-
jaa jatkaa myos kdsittelyssa oleva talousarvioesi-
tys, joka on sosialidemokraattisen eduskunta-
rybmin mielestd peruslinjauksiltaan toimiva ja
kannatuksemme ansaitseva. Se on kuitenkin
edelleen — ja aiheellisesti — enemmaén talouden
vakautusbudjetti kuin tulevaisuus- ja turvalli-
suusbudjetti, jollaiseksi valtiovarainministeri
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ndyttdd sen luokitelleen. Néin on siksi, etti lei-
mallisesti tulevaisuutta edustavissa panostus-
kohteissa, kuten koulutuksessa, tutkimuksessa ja
tuotekehityksessi sekd infrastruktuurissa bud-
jettiesitys edustaa lahinn4 tasannevaihetta, jossa
vauhdikkaan menon jdlkeen vedetddn vdhdn
henked.

Turvallisuuteen talousarviossa kylla panoste-
taan rutkasti poliisi- ja puolustusméiriarahojen
kasvun kautta, mutta ainakin sosialidemokraat-
tisesta nidkokulmasta katsoen ne kaikessa tar-
peellisuudessaan edustavat yhteiskunnallisen
sairauden hoitoa, eivit tulevaisuuspolitiikkaa,
jolla ennalta ehkiistdisiin sairauksien syntyd.
Sellaiseen tarvitaan ennen kaikkea koulutus- ja
sosiaalipolitiikkkaa, jolla kaikille kansalaisille
tuotetaan hyviksyttidvit elimisen eviit seki ai-
neellisessa ettd henkisessd muodossa.

Kuten sanottu, eduskuntaryhmédmme hyvik-
syy kuitenkin budjetin vakautuspainotteisuuden
tulevan vuoden osalta. Valtion vieldkin kohtuu-
ton velkataakka, tuore Emu-ympéristd uhkineen
ja mahdollisuuksineen sekd budjetin tuposovi-
tustarpeet puoltavat sitd. Ehkép4 my0s tasanne-
vaihe tutkimus- ja tiederahoituksessa patistaa li-
satehokkuuteen ja ennen kaikkea yksityisen sek-
torin entisestdin vahvistuvaan vastuunkantoon
nailli sille itselleen ratkaisevan térkeilla aloilla.

Arvoisa puhemies! Edellinen vaalikausi meni
talouden kasvun osalta jotakuinkin piirustusten
mukaisesti. My6s alkaneelta kaudelta on lupa
odottaa vastaavaa menestystd varsinkin, jos ta-
louden elpymisurat Euroopassa ja Aasiassa leve-
nevit ennakoidulla tavalla ja kasvun pitka putki
Yhdysvalloissa jatkuu ilman isompia harmeja.

Kun asiat kansainviliselld puolella alkavat
olla taas mallillaan, on sit4 suurempi tarve hoitaa
kotoiset kuviomme kunnolla. Takana on kaksi
palkansaajien reaaliansiotason turvannutta tulo-
ratkaisua. Ne ovat olleet kiveystd kivijalkaan,
jonka varassa maata on viime vuodet rakennettu.
Kokemukset puoltavat myds kolmatta tupoa.

Sosialidemokraatit tissa talossa ovat valmiit
edesauttamaan keskitetyn ratkaisun aikaansaa-
mista silli voimalla ja vilineistolld, joka meilld
on kiytettdvissid. Hallitushan on tita vilineistdd
varannut huomattavan paljon kayttd6nsi, kun
suuri osa budjetin veroista ja maksuista odottaa
kolmikantapdyddn kommentteja. Haaste on
kova. Viilineitten runsaus valtio-osapuolen ka-
sissd antaa useita variaatiomahdollisuuksia mut-
ta vaatii myds luovaa kykyé ja lujuutta, joiden
yhteensovittamista varmasti helpottaa, jos ei ko-
vin toksidhtdvin sanakdintein linnoittauduta
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minkadn jyrkdn ennakkokannan taakse, ei edes
aatteellisen innostuksen puuskassa. Olen varma,
ettd hallitukselta 10ytyy padministerin ohjauk-
sessa sellaista esimerkiksi kelpaavaa viisautta.

Tunkematta sen kummemmin tupopOytain
haluamme sosialidemokraattien puolelta painot-
taa, etti vero- ja palkkaratkaisuista tulee 16ytai
kokonaisuus, jolla tuetaan kansalaisten ostovoi-
maa, tyollisyyttd ja vakaata hintapolitiikkaa.
Parhaiten tihdn padstadn, kun verohelpotusten
painopiste asetetaan sinne koyhempéin paihin,
pieni- ja keskituloisiin ryhmiin. Néissi joukoissa
lisiansiot ohjautuvat tunnetusti tehokkaimmin
talouden kysyntii ja siten tyollisyytta vahvista-
viin kohteisiin. Palkansaajien ohella my&s elike-
ldisten verotusta on hallitusohjelman mukaisesti
kevennettdvi sairausvakuutusmaksua alenta-
malla. Sosialidemokraatit korostavat, etti tama
asia ei saa hautautua muiden, vaikka kuinkakin
tirkeiden asioiden alle.

Auki on vield myds kuntatalouden kohtalo
tupomyllyssa. Sosialidemokraatit pitdvat kiinni
siitd, ettd ratkaisut — miti ne sitten ovatkin —
tulee tehd4d kuntatalouteen nihden kustannus-
neutraalisti kyseenalaistamatta kuntien jo veny-
maan joutunutta kykya tayttaa kunnallinen pal-
veluvelvoitteensa. Elimme maassa, jossa vain
poikkeavan suurituloinen viesténosa voi viitata
kintaalla yhteisille palveluille. Suomalaisten suu-
relle enemmistdlle kunnan talous ja kuntalaisen
talous ovat saman asian, toimeentulon, kaksi
toisistaan erottamatonta osaa. Senkin vuoksi tu-
loneuvottelujen yhteydessd on hyvé pitdd ovea
raollaan myds mahdollisille muille kuntia koske-
ville ratkaisuille kuin niille, joihin julkisuudessa
on toistaiseksi viitattu.

Kesdaikana on tapana puhua sdin ohella suu-
rin kirjaimin myds jostakin muusta. Kuluneena
kesdna aihe oli asuntopolitiikka — ja hyva niin.
Térkedn asian kannalta oli kuitenkin jokseenkin
onnetonta, ettd keskustelu meni pelkéksi korko-
vihennysjankkaamiseksi, vaikka muuhun olisi
ollut enemman aihetta.

Nyt sithen muuhun aletaan pikkuhiljaa péis-
td, kun hallitus vauhtiin paistyddn hahmotteli
nopeassa aikataulussa asuntopoliittisen paketin,
jolla tavoitellaan sitd, mita pitddkin: pddkaupun-
kiseutua, sen ldhialueita ja paria kolmea muuta
kasvukeskusta uhkaavan rakennusalan hinta-
kierteen, “sikasyklin”, kuten 80-luvulla sanot-
tiin, ehkdisemistd. Hallitus on asiaankuuluvasti
yrittdnyt kehitelld tdsmaaseita ongelmien ratkai-
suun. Ne osuvat kuitenkin viidrdin kohteeseen,
jos esimerkiksi kiinteistoveroa kiristiméilld tai
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rakentamiskehotuksia jakelemalla rangaistaan
vanhojen omakotitonttien usein idkk&ita omista-
jia, joilla ei ole mitddn mahdolilisuuksia toteuttaa
tonteillaan vaadittuja toimia. T4t4 hallitus ei tie-
tenkdan tarkoita.

Tasméaseet tarvitsevat siis tAsmennystd. Nii-
den on osuttava todelliseen maaliin, maakeinot-
teluun ja spekulantteihin, jotka erityisesti paa-
kaupunkiseudulla kyttddvit taas kerran isoja
voittoja “sikasyklin” siivelld ja tavallisten asun-
nontarvitsijoiden kustannuksella. Valtio pan-
koon myds omat joukkonsa kuriin. Sen oma
kiinteistOsijoitusyhtid, Kapiteeli, on lehtitietojen
mukaan muiden mukana haistamassa verta ja
aikeissa tehdi isoa tilid markkinahenkisyyden
nimissd. On oikein, ettd Kapiteeli aktivoituu
tonttipolitiikassaan, mutta vdirin, jos se tekee
sen tilannehakuisesti yksittdisten ihmisten kus-
tannuksella. Uskon, ettd hallitus ja sen nimitta-
ma tydryhmai pistdvat sekd omat ettd spekulant-
tien rivit pikaisesti sellaiseen ojennukseen, ettd
osiakaan 80-luvun kokemuksista ei tarvitse tois-
tamiseen sietd4. Sama koskee kuntia: niillakin on
lusikkansa hintasopassa. Yhteistyokyky ja sopi-
va sekoitus keppid ja porkkanaa ovat nyt arvos-
saan.

Arvoisa Puhemies! Vieston kasautumisesta
kasvukeskuksiin on taitettu peistd vuodesta toi-
seen, eniten niind vuosina, kun keskustapuolue
on ollut oppositiossa kuten parhaillaan. Muutto-
liike ei todellakaan ole uusi asia. Startti otettiin jo
sotien jalkeisind vuosina. Matkan varrella vauhti
on vaihdellut, mutta suunta on ollut selvi. Ilmi6
ei ole vain suomalainen, se on eurooppalainen ja
maailmanlaajuinen. Ero on siind, ettd muut teol-
lisuusmaat kulkevat edellimme ja yhdyskuntara-
kenne niissd on jo paljon meitd kaupunkimai-
sempi.

Kyseessd on siis niin suuri ja syville etenevi
muutosprosessi, ettd sitd on mahdoton hallita
perinteiselld aluepolitiikalla. Tarvitaan uutta
kaupunkipolitiikkaa, uutta maaseutupolitiikkaa
ja tarvitaan uutta alueelliseen ja valtakunnalli-
seen osaamiseen painottuvaa seki ne yhdistivia
aluepolitiikkaa. Siemen on jo edellisessi hallituk-
sessa kylvetty kaupunki- ja maaseutupoliittisilia
ohjelmilla sekd tietoyhteiskuntahankkeen ulot-
tamisella aluepolitiikan sisddn, Urakka on kui-
tenkin hirmuinen, ja siihen tarvitaan kaikki voi-
mat mukaan, myds monilla alueilla suurinta pas-
tosvaltaa kayttiva keskustapuolue.

TamAn vuoksi on enemmén kuin toivotta-
vaa, ettd keskustan aluepoliittiset 44nenpainot,
jotka edelleen ovat oudon vayryslaisia muistut-
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taen oppi-isin jo kolmatta vuosikymmenta sit-
ten esittelemdd maksimaalisen hajasijoituksen
mallia, saisivat modernimman muodon. Viittei-
td siitd toki on. Muistan keskustankin edustaji-
en puhuneen viime vaalikauden lopulla osaa-
misperusteisesta aluepolitiikasta. Puolueen ter-
hakoitunut oppositioasenne ei toivon mukaan
vie sen ajattelua takaisin juoksuhautoihin taltd-
kain osin.

Totesin aiemmin, ettd budjettiesityksen tule-
vaisuuspolitiikka toimii enemmén talouden va-
kautusmekanismin kuin varsinaisten leimallisten
tulevaisuuspanostusten kautta. Merkkeja muu-
toksesta painotuksessa kuitenkin on. Erityisesti
ammattikorkeakoulutoimintaan panostamalla
vahvistetaan ammatillisen koulutuksen yhteyk-
sia tydelimaan. Varsinaisen ammatillisen koulu-
tuksen lisdksi hallitus painottaa oppisopimus-
koulutusta ja muuta tyossd oppimista.

Suuriarvoista tulevien sukupolvien muista-
mista on myds alle 6-vuotiaiden esiopetuksen
uudistus. Rahat ensi vuodelle on hallitusohjel-
man mukaisesti varattu, joten esikoulu voi kdyn-
nistyd odotusten mukaisesti. Jatko voisitten olla-
kin oikullisempi, koska tulevien budjettien ke-
hyksistd esikoulu laajan mallin mukaisena edel-
leen uupuu. Sosialidemokraatit edellyttavit, ettd
asia aikanaan hoidetaan hallitusohjelman mu-
kaisesti.

Toisen puolen tietoyhteiskuntastrategiaa
muodostavat tutkimus- ja kehitystyd seké sithen
suunnatut resurssit. Suvantovaihe, joka viime
vaalikauden suurten satsausten jilkeen nayttad
ehkd perustellustikin olevan edessd erityisesti
tiede- ja teknologiapolitiikan rahoituksessa, ei
saa venyd vaalikauden mittaiseksi. Nailla aloil-
la, kuten koko koulutussektorilla, konkretisoi-
tuu julkisen vallan uudistuva rooli muuttuvassa
yhteiskunnassa. Valtion riskinotto- ja elinkeino-
poliittinen yhteistyokyky yksityisen sektorin
kanssa on avainaluetta tietoyhteiskunnan kehi-
tyksessd.

Sdp:n eduskuntaryhma odottaakin, ettd ensi
vuotta seuraavissa budjettiesityksissdin hallitus
reivaa panostustensa painopistetti enemmin
koulutuksen, tutkimuksen ja infrastruktuurin
alueille. Hyvéai vauhtia vihenevit velanhoitome-
not ja odotettavissa olevat omaisuuden myynti-
tulot luovat tdhian koko ajan kohentuvia mah-
dollisuuksia. Niin harkitusti edeten kasvatetaan
myds parhaalla tavalla edellytyksid tyottomyy-
den nujertamiseksi ja sosiaaliturvan seka yhteis-
ten palvelujen takaamiseksi niitd eniten tarvitse-
ville.
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Puhemies! Eduskuntaryhmdmme ilmoitti ke-
sikokouksessaan pitivinsi opiskelijoiden asu-
mistukeen suunniteltuja leikkauksia kohtuutto-
mina, minki vuoksi esitimme asiasta neuvottelu-
ja muille hallitusryhmille. Mielipiteemme pitdéd
edelleen sataprosenttisesti kutinsa. Etsimme uut-
ta yhteisymmarrysté hallitusryhmien kesken yh-
teistyssi hallituksen kanssa.

Tamai ei varmaankaan jia ainoaksi neuvotte-
luja vaativaksi asiaksi ryhmien vililla. Palvelujen
arvonlisdveron keventidmistarpeesta on edus-
kunta jo aiemmin ilmaissut suorasanaisen kan-
tansa. Siind odotamme hallituksen liikkeelleldah-
téd. Normaalin kaytinndn ja sovittujen peli-
sadntdjen mukaisesti odotan valiokuntien bud-
jettikdsittelyn edetessd eduskunnassa erindisid
muitakin asioita nousevan neuvottelupdytiin.
Kaiken kaikkiaan budjetin voisi kuitenkin olet-
taa saavan hyvin myotimielisen késittelyn halli-
tusryhmissa, ellei siit sitten tieten tahtoen tehdd
vaikeampaa kuin tarpeellista on. TAmén sanon
ennen muuta kokoomusryhmén suuntaan, josta
sithen viittaava korkean tason kommentti jo ke-
salld putkahti julkisuuteen.

Eduskunta kantaa perimmadisen vastuun bud-
jetista sen jokaista yksityiskohtaa myéten. On
siis sek# luonnollista ettd valttimatonta, ettd hal-
litusryhmét — hallituksen kanssa yhteistyotd
tehden — kayvat keltaisen kirjan ja siihen liitty-
vit esitykset lépi silld mielelld, ettd budjetti voisi
palvella kansalaisten tarpeita vieldkin paremmin
kuin se nykyasussaan tekee. Se, ettd talous kas-
vaa ja tyollisyys paranee, on ratkaisevan tirkeé-
t4, ja hallituksen budjettiesitys tukee tita kehitys-
ta. Silti jad jaljelle pienempid, mutta silti suuria
asioita, joissa ongelmat ndyttavit kdrjistyvin
odottamattomalla vauhdilla. Vanhustenhoito ja
lastenpsykiatria, kaksi vuosissa mitaten toisil-
leen vastakkaisiin eldménvaihisiin liittyvda
asiaa, ovat erditi esimerkkeji sellaisista.

Puhemies! Téssi hengessd ja ndissd mietteissa
sosialidemokraatit ovat valmiit edessd olevaan
budjettitychon.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
sanomattakin selvii, ettd laman jalkeinen Suomi
on paljossa toinen kuin lamaa edeltinyt. Yksi
tdman ajan suuria kysymyksid on, mika on val-
tion, yhteiskunnan rooli, tarvitaanko valtiota
muuhunkin kuin juoksevien asioiden hallintaan,
missd mitassa markkinavoimat sanelevat suun-
nan.

80-luvun lopulla valtiovalta puhalsi osaltaan
markkinatalouden ylikierroksille. Se avasi portit
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kasinotalouden puolelle. Valtiovalta oli synnyt-
tdmassd aikapommia, joka rijéhti tunnetuin seu-
rauksin.

Laman pohjalta tapahtuneen, nyt jo seitsemin
vuotta jatkuneen kasvun perusta ei rakennu sa-
manlaisen yli varojen eldmisen ja kasinotalouden
aikapommin piille. Avoimessa taloudessa sama
meno ei ole endi edes mahdollista.

Lipposen hallituksen politiilkan aikapommit
ovat toista maata. Lipposen hallitus ei ole tyyty-
nyt seuraamaan sivusta hyvien markkinavoimien
kielteisia toimia. Se on hypannyt kehiin mukaan,
ei heikomman puolelle, niin kuin valtio on perin-
teisesti tehnyt, vaan kansakunnan kahtiajakoa,
sosiaalista ja alueellista kahtiajakoa vahvistavien
tekijoiden tukijaksi ja puolelle.

Kyynisin vasemmistolainen tai kehityksestd
innostunut oikeistolainen sanoo tdhin tietysti:
So what, jos kerran talous kasvaa ja ty6ttdmyys-
kin vihenee? Viitteeni kuitenkin on, ettid seki
Euroopan nopeimpiin kuuluvalla keskittymisel-
14 ettd kansan sosiaalisella kahtiajaolla ei ole vain
oma inhimillinen hintansa, vaan myos yhteis-
kunnailis-taloudellinen, veronmaksajien mak-
settavaksi tuleva hintansa.

Arvoisa puhemies! Me emme usko keskustas-
sa, ettd laman jalkeisen Suomen kansalaisten ar-
voperustassa itsekkyys, piittaamattomuus hei-
komman ihmisen tai pienemmén yrittijyyden
asiasta tai usko keskittymisen onneen olisivat
vahvistuneet niin kuin on kiynyt Lipposen halli-
tuksen politiikkassa. Pdinvastoin, viime viikolla
julkistettu Stakesin uusin tutkimus kertoo, ettda
kansalaisten selvd enemmistd haluaisi hallitusta
sosiaalisempia ratkaisuja. Toiset tutkimukset sa-
novat, etti ylivoimainen enemmistd haluaisi ta-
soittaa tyollistdvan pk-sektorin tietd. Puhtaan
suomalaisen ruuan puolesta puhuu aivan valta-
osa tutkimuksista. Nelja viidesosaa suomalaisis-
ta haluaisi panna etusijalle puhtaan suomalaisen
ruuan. Eva:n dskeisen tutkimuksen mukaan pe-
riti 67 prosenttia suomalaisista olisi valmiita val-
tion alueméériarahojen merkittavainkin lisiami-
seen muuttoliikkeen hillitsemiseksi. (Ed. Zysko-
wicz: Sata prosenttia haluaa verojen alentamis-
tal)

Jo edella sanottu osoittaa, ed. Zyskowicz, ettd
yhteisvastuu, yrittdjyys ja yhteiskunnallinen ta-
sapaino ovat kansan keskuudessa paljon vah-
vempia kuin hallituksen politiikassa. Poliittisten
paittijien ei ratkaisuillaan ole myo6tiiltava
markkinavoimien kielteisid trendeji, vaan on
suunnattava niiden myoénteinen voima kansan
haluamaan, kestivien arvojen suuntaan.
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Lipposen hallituksen viidennessakin budjetti-
esityksessd asiat ovat kuitenkin paljossa toisin.
Budjetin tekijoiden on aivan turha odottaa, etti
me yhtyisimme huutamaan: IThanaa, hallitus, iha-
naa! Antero Mertarantaa mukaellen: budjetin
valmistelu oli ripedd, mutta vaikka se tekee ki-
pedd, hallitusta se ei haittaa.

Keskustan budjettikritiikissi on nelja kulmaa
ylitse muiden:

1) Hallituksen budjettiesitys painaa kaasua
muutoinkin historiamme nopeimpaan keskitty-
miskehitykseen. Synnyttimiensd ongelmien
edessi hallitus seisoo tumput suorina.

2) Hallitus syventda budjetillaan kansalaisten
sosiaalista kahtiajakoa. Edes nilkdtyéryhmin
ehdotukset eivit etene.

3) Hallitus unohtaa pk-sektorin ja tyollistami-
sen etsikkoajan.

4) Hallitus siirtdéd sellaisetkin veroratkaisut
eduskunnan utkopuolelle, jotka eivit sinne kuu-
lu.

Keskittimisen seurauksena keskusten suuret
asunto-ongelmat kasvavat. Kunnalliset palvelut
eivit pysy muuttoliikkeen mukana. Rikkaimpia
se ei kirpaise, he kun saavat rahalla yksityiset
palvelunsa. Samalla menettdvissi maakunnissa
hallitus ottaa kuntalaisten palveluista leikkaa-
malla kuntien tuloja ja valtionosuuksia. Se ottaa
liki olemattomista kansallisista aluetuista ja
alemman tiestdn ja muun perusrakenteen rahoi-
tuksesta. Se rokottaa maataloutta vaarantaen
riittdvin kotoisen ja puhtaan ruuan tuotannon.

Sosiaalista kahtiajakoa kadytinnossd merkit-
see se tosiseikka, ettid kansalaisten vaurain kym-
menes kuittaa jilleen kymmenilli miljardeilla
kasvavasta kansantulon kakusta ennétyssiivun.
Sadoilletuhansille eldkeliisille budjetti ei anna
kuitenkaan mitdan, ei mitadn. Edes kymmenyk-
sen indeksikorotusta ei liikene Lipposen viiden-
nessikaan budjetissa lapsilisiin. Opiskelijoiden
kukkarolla hallitus kidy till4 kertaa asumistuen
kohdalla. Juuri niitd viestdryhmid hallitus sa-
malla muistaa terveyskeskusmaksujen ja kunnal-
listen hoito- ja palvelumaksujen korotuksella.

Budjetti ei siis sisilld ensimmaistdkdin halli-
tusohjelmassa lupailtua toimenpidetti pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan tyo6llistaimiskyn-
nyksen madaltamiseksi. Arvonlisiveroalennuk-
sista ei ole tietoa, eikd ainakaan Niinisto sellaisia
sanojensa mukaan edes halua. Vilillisid tyovoi-
makustannuksia ei jostain kasittimattomastd
syysti vielakdin olla valmiita madaltamaan. Pk-
yritysvaltaisuudessaan Suomi on jidnyt koko
Euroopan hiantdpadhan. Niinpd tyottdmyys ei
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laske, niin kuin kasvun perusteella sen kuvittelisi
ja uskoisi tekevin.

Hallitus siirtd4, arvoisa puhemies, siis keskei-
set veroratkaisut eduskunnan ulkopuolelie.
Eduskunnan on kuitenkin meiddn mielestimme
voitava péittdd rinnan budjetin kanssa myos
kansalaisten verotuksesta. Eduskunnan on voi-
tava arvioida, mikd osa veronkevennysvarasta
on kohdennettava ruoan korkean arvonlisdve-
ron madaltamiseen tai missi mitassa eldkeldisten
ja kotitydn ja lapsiperheiden verotusta voidaan
keventidd. Tarkan arvion ansaitsevat mielestam-
me myos liikkenteen kohonneiden kustannusten
veropoliittiset perusteet. Muun muassa niissd
asioissa padtosvalta ei kuulu ensisijaisesti tupo-
pOytdan vaan tihén saliin, eduskuntaan. Kes-
kusta hyviksyy sen, etti osalla veronkevennys-
varasta edistetddn hyvin tuloratkaisun aikaan-
saamista kohdentamalla liikkuma-alaa pi4asias-
sa pieni- ja keskituloisten verotuksen keventami-
seen.

Arvoisa puhemies! Hallitukselle ja sitd tuke-
ville edustajille haluan sanoa selvisti, ettd on
turha yrittdd vierittda syyta budjettiratkaisujen
kipeistd kohdista muiden niskoille tai rakentaa
niistd vairii mielikuvia. Mitd tilld tarkoitan?
Kun ministerit olivat saaneet budjettiesityksensi
valmiiksi, riensivit erdit nopeimmat heista koh-
tamiten julkisuuteen ja vaativat, ettei kunnissa
nyt saa leikata, ei siitd eik tdstd. Kauniita toivei-
ta kaikki tyynni, mutta estottoman kaksinaamai-
sia sellaisilta ministereiltd, jotka juuri olivat kdy-
neet miljardimitassa kuntien kukkaroilla ja aja-
neet suuren osan kuntia leikkausten kierteeseen
ja maksujen korotuksiin.

Haluan jo tissd ldhetekeskustelussa sanoa sel-
vasti sen, ettd tind syksynd timi peli ei endd
vetele. Kuntien paattijien ei pida endé yhdessi-
kddn kunnassa ottaa niskoilleen syitd kuntalais-
ten palveluiden leikkaamisesta ja kunta-alan
tyontekijéiden vupumuksesta, jos ja kun pul-
mien pidsyyllinen on maan hallitus. Ennen kun-
tien budjettien valtuustokisittelyd tulemme jo-
kaisessa kunnassa, jossa kuntalaisten sosiaali-,
terveys- ja sivistyspalveluista on leikattava tai
palvelumaksuja nostettava, tekeméafin selvéksi
sen, mika ja kuka on leikkausten takana ja syy.
Vanhat niytelmait, yritykset kaataa maan halli-
tuksen ratkaisut kuntapéittijien syliin, eivit
endd toimi.

Alasammuttaviin kuuluu myos se hallituspii-
rien viite, ed. Zyskowicz, ettd Suomi on kehitys-
alueille lapioitavien elinkeinotukien luvattu maa.
Niin meilla aikaisemmin kuin monissa kaltaisis-
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samme maissa edelleenkin yritysten syntymisté ja
toimintaedellytyksid tuetaankin heikoimmilla
alueilla selvisti enemmén kuin rintamailla. Niin
meilld ennen, ndin muualla tilli hetkelldkin.

T#an#ddn tdssdkin asiassa suunta Suomessa on
kuitenkin toinen. Valtion budjetissa kansalliset
alueperusteiset elinkeinotuet, muut kuin maata-
lous- ja tyOllisyystuet, ovat yhteensi endi vain
muutama sata miljoona markkaa. Surkuhupai-
saa on, ettd pitkien etdisyyksien Suomessa jopa
kuljetustuet on ajettu muun muassa Ruotsista
tiaysin poiketen alas ja ettd hallitus esittid EU:n
koyhimpien alueiden tuen joukkoon suuria kes-
kuksia mutta heittdd puoli miljoonaa asukasta,
sitd vastaavan alueen maaseutu-Suomea, kaikki-
en tukien ulkopuolelle.

Teknologian, kehittdmisen ja tutkimuksen ni-
mikkeelld kulkevat rahat ovat sitd vastoin, ja
aivan oikein, nousseet vuosikymmenessi monin-
kertaisiksi ja jo yli 6 miljardin markan. Naistd
lihes 80 prosenttia suuntautuu neljdén viiteen
suurimpaan keskukseen. Suomen elinkeinopoli-
tiikasta on tullut muutaman suurimman keskuk-
sen tukipolitiikkaa. Alueperusteiset tuet on ajet-
tu alas ja keskuksiin kohdentuvat tuet jyrkésti
ylos. Hallitus viittaa kintaalla tasavallan presi-
dentin Martti Ahtisaaren tassi salissa esittimille
ajatuksille koko Suomen osaamisen ja teknolo-
gian kohentamisesta.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi tukee paipiirteissdin tiukan finanssipolitii-
kan yleislinjaa. Korot ja valuutan kurssi ovat
laskeneet alle sen, mihin ne Suomen oman talou-
den perusteella olisivat asettuneet. Elvytystd tu-
lee vihintddnkin se, mitd tdssd tilanteessa nyt
tarvitaan. Osin tistd syystd, ndistd elvyttdvistad
vaikutuksista ja toisaalta iddn laman lyhytaikai-
suudesta viime syksynd, johtuu, ettid kasvu tanid
vuonna on korkeampi kuin viime syksyné useat
tutkimuslaitokset ennustelivat ja myds me kes-
kustaoppositiossa ennustelimme. Ei monta kym-
menystd, mutta kuitenkin. Ei tosin niin korkea,
kuin hallitus budjettiesityksessdin vuosi sitten
ennusteli. Toisaalta tydttomyyslukemat, nekin
ymmairrettdvista syista, jadvat nyt heikommiksi
kuin vuosi sitten hallitus budjetissaan kertoi.

Keskustan vaihtoehto eroaa radikaalisti halli-
tuksen linjasta juuri siind, miten kohdentaa bud-
jetin antia alueellisesti ja sosiaalisesti ja miten se
ymmartid, tuo budjetti, yrittdjyyden asiaa. Ha-
luamme saada hallintaan kaikille epdedullisen
lijallisen keskittymisen, jonka hintaa maksavat
nyt yht lailla keskusten asunnontarvitsijat kuin
menettivien maakuntien ihmiset, eikd tdhin
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muutokseen tarvita, ed. Zyskowicz jalleen, val-
tion budjetin paisuttamista. Me vain edellytim-
me uuden ajan menestyksen hunajasta, osaami-
sen, teknologian ja kehittdmisen voimavaroista,
osaa myds suurimpien keskusten ulkopuolelle
sekd kansallisen aluepolitiikan alasajon lopetta-
mista.

Ed. Kalliomiki, jos modernia aluepolitiikkaa
on se, ettd Euroopan kaikkein kéyhimpien aluei-
den joukkoon pitdd nimetd Suomesta, Suomen
suurimmista kaupungeista osa, ilmoitan teille,
ed. Kalliomiki, etti sellaisen modernismin tuki-
jaksi keskustasta ei ole. Jos ndissi suurissa kau-
pungeissa, niiden osissa, on ty6ttomyysongel-
mia, Euroopan sosiaalirahasto on sitd varten,
ettd silld rahoitetaan ja siitd tuetaan timén tyyp-
pisten ongelmien hoitamista, mutta kehittymat-
tomyyden tai suuren rakenteellisen murroksen
tai kaatumisen vaurioita varten ajateltu ykkos- ja
kakkostavoite ovat toista maata. Sellaiseen mo-
dernismiin keskusta ei ole valmis. Mutta keskus-
ta on aluepolitiikassa valmis sithen modernis-
miin, josta Ahon hallitus antoi osaltaan nidyton.
Osaamiskeskukset tihin maahan perustettiin
Ahon hallituksen paitdkselld. Aluepoliittista
lainsdddantdd uudistettiin niin, monien siti vas-
tustaessa, ettd osaksilainsdadantoa otettiin osaa-
miskeskukset ja sen idean mukainen alueellinen
kehittiminen. Arvoisa puhemies! Tatd ideaa on
vietdvd pitemmalle, seutukuntiin ja kuntiin, ja
nditd voimavaroja, mihin kertaalleen jo tulin, on
kohdennettava nykyisti radikaalisti tasapainoi-
semmin maan eri osiin.

Arvoisa puhemies! Me tulemme esittimain
myos ratkaisumallin, jolla kansalaisia eriarvois-
tavat kuntatalouden virheet korjataan. Me an-
namme eduskunnalle tilaisuuden puolustaa suo-
malaista puhdasta ruokaa ja sen tuottajia. Me
huolehdimme siité, ettd eduskunta voi ottaa sii-
hen kantaa. Me emme tarjoa vanhaa vasemmis-
tolaisuutta kaikille samalla kauhalla, mutta me
edellytimme radikaalisti tasavertaisempia mah-
dollisuuksia tavallisille nuorille ja vanhuksille,
sairaille ja eldkelaisille niin Vantaalla kuin Ve-
sannolla.

Tulemme huolehtimaan siitd, ettd eduskunta
pédsee ddnestdimadn siitd, antaako se kansantu-
lon kasvaneesta kakusta siivut eldkeldisille ja lap-
siperheille ja luopuuko se opintotuen leikkauk-
sista. Oli kiintoisaa kuulla, etti ed. Kalliomaki
on tahdn valmis. Siihen kiteen me tartumme!

Me emme lupaa veronkevennysten painopis-
teen suuntaamista viime vuosien tapaan painok-
kaimmin suurituloisiin. Emme tiss& ole vihenti-
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mdéssi valtion tuloja, niin kuin erddt muut ndytté-
vat olevan, vaan kannatamme sellaista kulutus-
verojen alentamisen ja keski- ja pienituloisten
tuloverotuksen kevennyksen yhdistelmii, joka
ojentaa katti sinne, missd siti eniten tarvitaan ja
missd silld voidaan parhaiten edistdd tyollisyy-
den asiaa.

Arvoisa puhemies! Aitoa parlamentarismia
hiaméartai kohtuuttomasti se, ettd suuri osa halli-
tuspuolueiden edustajista on samaan aikaan ken-
talla oppositiossa ja eduskunnassa hallituksen
uskollisia tukijoita. Hallituksen arvostelussa me
opposition edustajat emme monestikaan ole ylti-
neet varsinkaan monien vasemmistoedustajien
kenttisuorituksiin. (Ed. Gustafsson: Onko teilld
mielipidettd Vayrysesta?)

Me emme en#did voi sallia kaksilla housuilla
kulkemisen politiikkaa. Keskustan eduskunta-
ryhma on poikkeuksellisen yksimielinen kaikissa
keskeisissd asioissa. Me emme endi voi sallia
kaksilla housuilla kulkemisen politiikkaa.

Lupaamme, ettd jokaisen eldkeldisen ja lapsi-
perheen ddnestyksessd unohtava joutuu asiasta
tilille myos kentén edessi.

Lupaamme punnita myos vihreiden uskotta-
vuuden, kun puolue vuodesta toiseen sanoo, ettd
joskus tulee heiddn vuoronsa, jos saldona kerran
kaikista ratkaisuista on energiaverotuksen hii-
lenmusta uudistaminen tai desentralisaation
vaihtuminen, muuttuminen sentralisaatioksi ja
lapsiperheiden rokottaminen.

Kokoomusta voi sen sijaan onnitella siiti, etti
se on kyennyt hyvin huolehtimaan vankkumat-
tomimpien kannattajiensa, kaikista suurituloi-
simman viestdnosan, asiasta. Useimmilta heilti
ei ole otettu pennidkdin. Kertokoon se, joka
16ytdd yhdenkin leikkauksen, mutta heille on kyl-
14 annettu monella muotoa muun muassa vero-
tuksen kautta. Néistd saavutuksista hurmaantu-
neena tuo kokoomus nayttii unohtaneen tavalli-
sen ihmisen ja pienyrittdjyyden asian.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan on aika ottaa
sille uskottu roolinsa. Budjettiin on voitava tehdd
vilttdmattdmit korjaukset. Me huolehdimme
nyt siitd, ettd halu niiden tekemiseen mitataan
my0s kdytdnnossd ddnestysratkaisuin.

Ed. Kalliomien puheenvuorossa esille tuotu
valmius muuttaa keskeisilti osilta budjetin sisil-
toa on hyva ele oikean suuntaisiksi toimiksi. Me
tartumme siihen rakentavalla tavalla silloin, kun
ed. Kalliomiki, mainitsemanne suuntaisessa asi-
oissa tarvitsette meiddn tukeamme. Sitd tulette
meiltd myds saamaan.
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Ed. S. Kanerva merkitddn 1asné olevaksi.

Ed.Z ysk o wicz:Arvoisarouva puhemies!
Ihan aluksi haluan kiittd4 ed. Pekkarista hinen
onnitteluistaan, kiittd4 sekd omasta ettd kokoo-
muksen yli puolen miljoonan d4nestijin puoles-
ta hinta siité, ettd kokoomuksen sanotaan hyvin
onnistuneen, ja vield ndiden kokoomuksen sato-
jentuhansien dénestijien puolesta siit, etti heitd
pidetddn niind kaikkein suurituloisimpina tdssé
maassa, joita onkin aika paljon, ja se onkin vau-
rauden merkki.

Olen kuunnellut valtavan mairan ed. Pekkari-
sen puheenvuoroja. Jo pitemman aikaa on tuntu-
nut silta, ettd puheita onkin vain yksi, jota jatku-
vasti papukaijamaisesti toistetaan. Keskustan
mantra on tullut meille kaikille hyvin tutuksi,
mutta todellista vaihtoehtoa hallituksen politii-
kalle saamme turhaan odottaa.

Uhoa kylla on, ja sitd on ndkdjdén jopa lisitty,
mutta vaihtoehtoa ei ole eikd nikdjain myds-
kadn tule. (Ed. Aho: Tét4 emme ole ennen kuul-
leetkaan!)

Arvoisa rouva puhemies! Suomisiirtyy luotta-
vaisin askelin uudelle vuosituhannelle. Kansain-
vilinen asemamme on vakaa, talous kasvaa,
tyOllisyys paranee ja kansalaisten hyvinvointi
vahvistuu. Valtion velan lyhennys kuudella mil-
jardilla markalla ensi vuonna on hyvad merkki
siitd, ettd kannamme vastuuta kansakuntamme
tulevaisuudesta. Emme siirra ainakaan koko vel-
kataakkaamme lastemme maksettavaksi. Samal-
la hallitus on yleisen tiukkuuden ohella valinnut
talousarvioesityksessddn selkeitd painopisteitd:
niitd ovat ennen kaikkea tulevaisuus ja turvalli-
suus.

Talouden hyvian kokonaistilanteen i tule peit-
tid alleen sitd tosiasiaa, ettd maassamme on isoja
ongelmia ja hyvin paljon inhimillista hitda. Suu-
rin ongelmamme ja suurin sosiaalisen eriarvoi-
suuden lihde on edelleen tydttdmyys. Niinpd
hallituksen onnistunut politiikka ty6ttdmyyden
vihentdmiseksi on samalla parasta ld4ketta ih-
misten eriarvoisuuteen ja sosiaalisen turvallisuu-
den puutteeseen.

Oman erityisen tirkedn ja kipedn ongelmansa
muodostavat syrjdytymisuhan alla eldvét nuoret.
Valtion toimenpiteiden on tuettava hankkeita,
joiden avulla kaikki pysyvdt mahdollisimman
hyvin mukana sosiaalisissa yhteisdissd ja ovat
osallisina yhteiskunnan toiminnoissa. Oman el-
mén hallinta vaatii usein tukea.

Ministeri Maija Perho esitti kesilld toimia,
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joilla nuorille tarjottaisiin mahdollisuus ja vel-
vollisuus osallistua erilaisiin heille ra#tiloityihin
tyotehtéviin tai muihin aktiviteetteihin vastik-
keena toimeentulotuen saamiselle. Vastikkeelli-
suudella sosiaaliturvassa pyritddn syrjiytymis-
kehityksen katkaisemiseen. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi tukee sosiaaliturvan vastikkeelli-
suuden edistamista ja edellyttda hallitukselta ete-
nemisti asiassa.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen neuvot-
telut vuoden 2000 budjetista sujuivat hyvissid
hengessa. Erilaiset ndkemykset soviteltiin yhteen
siten, ettd kaikki hallituspuolueet olivat tyytyvai-
sid lopputulokseen.

Kovin pian budjettirithen jilkeen alkoivat
kuitenkin eri hallituspuolueissa irtiotot erdisti
budjettiesityksen yksityiskohdista, itse asiassa
juuriniista yksityiskohdista, joista oli eniten bud-
jettiriihessd neuvoteltu eli hallituspuolueiden va-
lill4 tietoisimmin sovittu.

Saman tien alkoi myds keskustelu hallituksen
kestdvyydestd. Jaksaako hallitus ja pysyykdo hal-
litus koossa koko vaalikauden? Onko meilld teh-
tividd EU-puheenjohtajuuden ja tulopoliittisten
neuvottelujen jalkeen?

Kokoomus 1dhti hallitusneuvotteluihin ja hal-
litukseen siitd 1ahtokohdasta, ettd yhteisestd po-
litiikasta sovittiin hallitusohjelmassa koko seu-
raavaksi nelivuotiskaudeksi. Hallitusohjelmakin
osoittaa mielestimme, ettd hallituksella on tehti-
vid koko vaalikaudeksi. Téstd kokoomuksen
eduskuntaryhmi lihtee tindkin pdivini. Hyvil-
le hallitusyhteistyolle on kuitenkin asetettava
seuraavat itsestddnselvit edellytykset.

Ensinndkin hallituksessa yhdessd sovituista
asioista pidetdan kiinni ja toiseksi myds vaikeista
ratkaisuista kannetaan yhdessd vastuuta. Halli-
tusohjelma siis osoittaa, etti hallituksella riittaa
tehtdvad koko vaalikaudeksi.

Yhden ylijidméiisen budjetin tekeminen, lai-
nan lyhennyksen aloittaminen ja puheenjohta-
juuskaudesta selvidminen eivdt paljon putsaa
hallituksen poytdd. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmé painottaa hallitusohjelman toimia, joilla
luodaan turvallista, kannustavaa ja sosiaalisesti
ehedd Suomea. Odotamme hallitukselta toimia
erityisesti tyOllisyysasteen nostamiseksi ja ra-
kenteellisen ty6ttomyyden vihentadmiseksi, pal-
kansaajien ja elakeldisten tuloverotuksen ke-
ventimiseksi ja kokonaisveroasteen alentami-
seksi, sosiaaliturvan aktiivisten elementtien
vahvistamiseksi ja kannustavuuden lisddmisek-
si, yrittajyyden edellytysten kohentamiseksi
sekd koulutukseen ja tutkimukseen panostami-
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seksi tietoyhteiskunnassa menestymisen turvaa-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka taloustilanne néyt-
tdd valoisalta, vasta nyt mitataan, kestetddnko
poliittisesti myos parempia aikoja, riittddko po-
liittinen suorituskyky menomaltin ja viisaan ta-
louspolitiikan jatkamiseksi, vaikka ei ollakaan
endd rotkon reunalla. Erityistd vastuullisuutta
vaaditaan nyt tydmarkkinaosapuolilta tupopdy-
dissa. Alakohtainen ahneus koituu kaikkien pal-
kansaajien epidonneksi.

Viime vuosien tulopoliittiset kokonaisratkai-
sut ovat merkinneet osaltaan tyollisyyden para-
nemista ja palkansaajien ansioiden merkittivaa
paranemista. Yhteiskunnassamme vallitseekin
talousasiantuntijoiden kesken harvinainen yksi-
mielisyys siitd, ettd tdssdkin tilanteessa nimen-
omaan tulopoliittinen kokonaisratkaisu turvaa
parhaiten ty6llisyyden jatkuvan kohentumisen ja
palkansaajien myOnteisen ansiokehityksen.

Myos SAK:n johto on tisti asiasta tiysin sa-
maa mieltd. Puheenjohtaja Lauri Thalainen sanoi
Aamulehden mukaan viime lauantaina, etti tu-
poratkaisu on hinen mielestian sek tydttomien
etti pieni- ja keskituloisten palkansaajien kan-
nalta hajautettua sopimuskierrosta oikeudenmu-
kaisempi ja turvallisempi. SAK:n hallituksen va-
rapuheenjohtaja Pekka Ahmavaara taas sanoi
elokuun lopulla seuraavaa: ”Tulopolitiikka ei siis
ole vain solidaarista palkkapolitiikkaa, vaan se
myos tuottaa sellaista taloudellista etua palkan-
saajille, ettei sithen ole mahdollista yltida liitto-
kohtaisin ratkaisuin.”

Eiko tima, tyollisyys, palkansaajien myontei-
nen ansiokehitys, oikeudenmukaisuus ja solidaa-
risuus, riitd ammattiyhdistysliikkeelle peruste-
luksi maltillisen tulopoliittisen kokonaisratkai-
sun tekemisen puolesta? Miksi jotakin muuta
perustetta vield kaivataan? Miksi sotkea tihidn
yhteyteen lainsddddannon alaan kuuluva kiistely
tyoehtosopimusten yleissitovuuden laajentami-
sesta? Mik4 jarki on siini, ettd ammattiyhdistys-
liilke uhkaa luopua tyo6llisyyttd ja tyontekijéiden
myOnteistd ansiokehitystd edistavasti tuposta eli
uhkaa itse asiassa ampua itseddn jalkaan, ellei
yleissitovuutta laajenneta sen vaatimalla tavalla?

Ammattiyhdistysliikkeen vaatimukset siita,
ettd alan edustavin sopimus olisi yleissitova,
vaikka sen piirissé olisi alle puolet tydntekijoista,
merkitsisi sitd, ettd entistd harvemmat paattaisi-
vat entistd useamman tydsuhteen ehdoista. Kai-
ken kaikkiaan on toivottavaa, ettd ammattiyh-
distysjohtajat osoittavat tdssi tilanteessa suu-
rempaa vastuullisuutta ja suurempaa huolta kan-
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sakunnan menestyksesti kuin 16perditd optioita
itselleen hamuavat teollisuusjohtajat. Naméahéan
vaativat tyOnantajakokouksissaan muilta pal-
kansaajilta malttia ja kannattavat tupoa mutta
néyttavit tekevin omalla kohdallaan parhaansa
tupon edellytysten murentamiseksi. Maltillinen
tuloratkaisu vauhdittaisi myos tuloverotuksen
keventdmistd, joka on palkansaajille itse asiassa
tirkedmpad kuin palkankorotusmarkat.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi on hyvin tyytyvdinen budjettiesityksen
panostuksista tulevaisuuteen ja turvallisuuteen.
Talousarvioesitys ei vain lyhenni velkaa, mikad
sekin on tulevaisuuteen satsaamista, vaan panos-
taa tuotekehitykseen, tutkimukseen ja koulutuk-
seen.

Yliopisto-opetuksen ja tutkimuksen erdini
painopisteend on tietoteollisuusohjelman toi-
meenpano. Tutkimus- ja kehityspanoksen mer-
kittivan méirallisen kasvun ohella on nyt katse
suunnattava entistd vahvemmin laatuun. Mai-
rilld on saatava laatua. Samalla on huolehditta-
va korkeakoulujen perusopetuksesta, silld sen
niukka resursointi voi tulevaisuudessa koitua
tutkimuksen pullonkaulaksi.

Budjetti panostaa myds siihen, ettd kaikille
lapsille taataan mahdollisuus esiopetukseen. Pit-
kadn odotetulle ja useasti toivotulle uudistukselle
on nyt tehty tilaa. Uudistus vahvistaa 1ahtékoh-
tien ja mahdollisuuksien tasa-arvoa koulutukses-
sa ja siten koko yhteiskunnassamme.

Turvallisuuspuolella toteamme poliisima&ra-
rahojen tuntuvat lisdresurssit, jotka tulevat to-
delliseen tarpeeseen. Varsinkin huumausaineisiin
liittyva rikollisuus on paisunut halyttavilla ta-
valla. Eduskunnan on huolehdittava siitd, ettd
madrirahan lisays todella ndkyy poliisien maa-
rén lisidntymisend kaduilla ja kujilla.

Myonteinen tyollisyyskehitys valtakunnalli-
sesti hamartiad kuvaa ty6ttémyyden alueellisista
eroista, jotka ovat suuret. Yhteiskunnan erimuo-
toisia tukitoimia tarvitaan niin tukityollistami-
sen, koulutuksen kuin myos EU:n alue- ja raken-
nepolitiikan kautta. Erityisesti aktiivisen tyolli-
syyspolitilkan mitoituksessa on kuitenkin huo-
mioitava sen tyomarkkinoita vadristdva vaiku-
tus. Tyovoimakapeikot uhkaavat talouden suo-
tuisaa kehitystd jo joillakin aloilla ja alueilla.
Tilanne vaatii toimenpiteita, joilla tyon vastaan-
ottaminen parantuu, alueellinen liikkuvuus hel-
pottuu ja tydvoiman osaaminen ja koulutus koh-
dentuvat mahdollisimman optimaalisesti.

Tilanne asettaa uusia haasteita tydvoimahal-
linnolle. Yksilollinen tydnhaun suunnittelu ja
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ohjaus on toteutumassa. Aktiivisen tyénhaun ja
valmiuden ty6n vastaanottamiseen tulee olla
my0s kdytinnOssa edellytys tydttdmyysturvan
saannille. Esimerkiksi lain sd4nnds niin sanotun
ammattisuojan poistumisesta kolmen kuukau-
den ty6ttdmyyden jalkeen on erdilld paikkakun-
nilla, muun muassa padkaupunkiseudulla, kéy-
tinndssd ldhes kuollut kirjain. Kokoomuksen
eduskuntaryhmé kiirehtii hallituksen toimenpi-
teitd tyOssikdyntialueiden miéritelmien yhden-
mukaistamiseksi.

Maan kokonaisvaltainen kehittdminen edel-
lyttid madritietoisia, tihdn ajankohtaan sopivia
ja tarpeita vastaavia toimenpiteitd myos aluepo-
litiikassa sekd kunta- ja kaupunkipolitiikassa.
Voimakas maassamuutto on mittava haaste niin
hallitukselle kuin kuntataloudellekin. IThmisilld
on ja tuleckin olla Suomessa oikeus valita va-
paasti asuinseutunsa. Kuitenkin muuttotappio-
alueilla palvelujen yllapitiminen kidy yhd vai-
keammaksi ja muuttovoittoalueilla ongelmat na-
kyvit muun muassa kohoavina asumiskustan-
nuksina, asuntopulana ja nopeasti kasvavana
palvelujen kehittimistarpeena. Néitd vaikutuk-
sia on pyrittdvi tasapainottamaan koko maan
kattavalla aluepolitiikalla.

Aluepolitilkan keskeisend tavoitteena on
maan kaikkien osien tasapainoinen alueellinen
kehittdminen. Kokoomuslaisen aluepolitiikan
avainsanoja ovat oikeudenmukaisuus ja koko-
naisvaltaisuus. Aluepolitiikkaa ovatkin niin har-
vaanasutuille reuna-alueille kohdistettavat elin-
keinopoliittiset toimet kuin myods panostukset
padkaupunkiseudun kulttuuri- ja likkuntahank-
keisiin.

Budjettiesitys merkitsee huomattavaa koro-
tusta kuntien harkinnanvaraisiin rahoitusavus-
tuksiin. Tdma kertoo siitd, ettd kuntakentilld
talouskehitys on kovin epayhtendistd. Kuntien ja
kaupunkien on muuttuneissa olosuhteissa kyet-
tdvi arvioimaan omia tehtavidin, yhteistyotdan
ja mahdollisuuksiaan. Kokoomuksen mielestd
kuntien lukumééri ei ole itseisarvo. Kuntien ole-
massaolon oikeutus riippuu niiden kyvysti suo-
riutua velvoitteistaan ja asukkaidensa palvelu-
tuotannon jirjestimisestd. Miké4n kunta ei voi
kestdvisti rakentaa itsendistd tulevaisuuttaan
jatkuvien harkinnanvaraisten avustusten va-
raan.

Maa- ja metsdtalouspolitiikan puolelta pi-
diamme hyvin tarkeina siti, ettid talousarvioesi-
tys merkitsee kansallisen metsdohjelman toteut-
tamisen aloittamista.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelyssi ole-
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va budjettiesitys on tdmin eduskunnan ensim-
mainen. Sen kisittely edellyttia hallituspuolueil-
ta hyvad yhteistyokykya ja kykyé vastuun kanta-
miseen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi antaa
tukensa hallituksen budjettiesitykselle. Samalla
odotamme myd&s muilta hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmiltd samaa. On luonnollista, ettd edus-
kunta paneutuu perusteellisesti hallituksen esi-
tykseen ja ettd hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mit neuvottelevat tarvittaessa keskenddn vai-
keista kysymyksistd.

Kokoomuksen eduskuntaryhm asettaa kiy-
tiville keskusteluille omalta osaltaan ensinnékin
sen luonnollisen ehdon, ettd budjetin loppusum-
ma ei nouse. Mahdolliset lisdykset on aina rahoi-
tettava menoleikkauksina muualta. Eduskunnan
toiminnalle olisi historiallista mutta mielestim-
me kunniaksi, jos jopa kyettiisiin ratkaisuihin,
joilla budjetin ylijadmaa voitaisiin kasvattaa ja
velan takaisinmaksua lisdti. Se olisi eduskunnal-
ta kova ndytto todellisesta vastuun kantamisesta
ja tulevaisuuden huomioimisesta — taitaa vaan
olla liian kova.

Hallitus pdatyi arvostelua heritténeisiin so-
siaali- ja terveydenhuollon maksukorotuksiin,
jotta kunnilla olisi paremmat mahdollisuudet
tarjota ihmisille laadukkaita ja hyvin saatavissa
olevia terveydenhuoltopalveluja. Emme nie mi-
tddn syytd torjua tai vesittdd hallituksen niitd
pyrkimyksid, varsinkin kun esimerkiksi sairaa-
loiden hoitopaivimaksuja ei ole korotettu sitten
vuoden 1993 edes inflaation verran. Hallitus
paitti maksukorotusten lisdksi maksukatosta.
Talla estetddn kohtuuttomien tilanteiden synty-
minen. Uudistus merkitsee sitd, ettd suurella
osalla runsaasti terveyspalveluita kayttavistd
maksurasitus itse asiassa kevenee.

Opiskelijoiden asumiseen liittyvédt uudistuk-
set kuuluivat toisena kysymyksenid budjettirii-
hen keskustelluimpiin aiheisiin. Hallitus padtyi
esityksessddn siirtdiméin kaikki lapsettomat
opiskelijat opiskelijoiden oman tukijirjestelman
piiriin. Samalla opiskelijoiden asumistukipro-
senttia hieman korotettiin. Uudistus merkitsee,
ettd osa opiskelijoista voittaa jonkin verran ta-
loudellisesti. Ne opiskelijat, jotka siirtyvit ylei-
sen asumistuen piiristd opiskelijoille tarkoitet-
tuun tukijirjestelmddn, menettivdt tukeaan,
miki tekee asian luonnollisesti poliittisesti vai-
keaksi.

Kokoomus kysyi jo budjettiriihessi, miksi
vain opiskelijoiden asumisen tukea nipistetdan.
Eiko sdastotaakkaa voisi ja tulisi jakaa kaikkien
asumistukea saavien kesken, semminkin kun
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asumistuen markat kaytinnOssd ovat omalta
osaltaan nostamassa vuokratasoa? Saman kysy-
myksen esitimme nytkin.

Esimerkkind nykytilanteen epaoikeudenmu-
kaisuudesta opiskelijoita kohtaan nostamme
esiin seuraavan, sininsd hyvin pienen yksityis-
kohdan. Jos opiskelija asuu vanhempiensa omis-
tamassa asunnossa, hinen asumisen tukeansa
leikataan, silld yleisen eldmdnkokemuksen pe-
rusteella ei uskota vanhempien perivin omalta
lapseltaan viimeisen paille markkinavuokraa.
Jos ty6ssé kayva nuori asuu vanhempiensa omis-
tamassa asunnossa, hin saa kuitenkin asumis-
tuen tiysimairiisend. Voitteko, hyvit hallitusto-
verit, selvittid minulle, millaiseen jarkeilyyn
tdma nykytilanne perustuu? Onko niin, ettd mui-
den nuorten kuin opiskelijoiden omat vanhem-
mat ovat muka armottomampia vuokranantajia
omia lapsiaan kohtaan?

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen budjet-
tiesitys luo kansakuntamme taloudenpidolle
suunnan siirryttaessa 2000-luvulle. Sen viesti ter-
veen talouspolitiikan jatkumisesta luo maallem-
me vakautta ja kansalaisillemme perusteltua tu-
levaisuudenuskoa. Suuri haaste Suomelle on nyt
se, kykenemmekd hallitsemaan jo pitkdan jatku-
nutta kasvua ja kestaiko kansakuntamme maltti
parempia aikoja. Eduskunnalla ja kansanedusta-
jilla on nyt osaltaan naytoén paikka.

Ed.Ojala:Arvoisa puhemies! Aivan ensiksi
taytyy ed. Zyskowiczille todeta, etti teiddn olisi
ehka hyvi vierailla SAK :ssa ja tutustua tyehto-
sopimusten yleissitovauskysymykseen, koska se
ndyttdd olevan ainakin nyt ongelmallinen siind
mielessd, etti tietonne eivit ole aivan tiydellisia.
Monissa maissa yleissitovuudesta on huolehdittu
silld tavoin, ettd se on lakisddteisesti hoidettu.
Suomessa se on sentddn hoidettu toisella tavalla.
Mutta jos ed. Zyskowiczille ei kelpaa tydmarkki-
najirjestdjen edustama malli, niin voimmehan
me hoitaa sen eduskunnassa lakisdéteiseni.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto korostaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoi-
suutta. Kaikkien kansalaisten toimeentulon ja
sosiaalisen turvallisuuden on oltava vihintiin-
kin kohtuullisella tasolla. Meille vasemmistolii-
tossa kdyhyyden ja syrjiytymisen torjuminen on
tirkedd. Vastuun heikoimmista on aina oltava
viime kéddessd yhteiskunnalla. Vastuu ei voi kos-
kaan olla yksittdisen hyvintekeviisyyden varas-
sa, saati ettd luotettaisiin yksinomaan markki-
noihin. Vasta huolehtiessamme kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien toimeentulosta
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voimme puhua vakain mielin tulevaisuudenus-
kon ylldpitimisestd ja vahvistamisesta.

Hallituksen ja eduskunnan onkin mahdolli-
simman pian huomioitava ja hyvin huomioitava
talousarviossa niin ihmisten kuin alueidenkin
tarpeet. On 10ydettdvi sellainen tasapaino, joka
turvaa hyvan eliméin edellytykset niin eldkelaisil-
le, ty6ttomille, opiskelijoille, lapsiperheille kuin
yksin asujillekin asuinpaikasta riippumatta. Sa-
maan aikaan on pidettdvi silméalld myds tulevien
vuosien haasteita. Meidan on turvattava laaduk-
kaat ja riittivit hyvinvointipalvelut niin vanhuk-
sille kuin muillekin kansalaisille myds vieston
ikddntyessd ja palvelujen tarpeen kasvaessa.

Kaikkien yhteinen etu on, ettd hyvinvointia
jaetaan tulevaisuudessa tasaisemmin kansalais-
ten kesken. Meidén on otettava hallituksessa va-
kavasti Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittdmiskeskuksen Stakesin selvityksessd ilmi
tullut viesti, johon ed. Pekkarinenkin viittasi, etta
kansalaisten mielestd vihimmaistoimeentulon
tulisi olla nykyistd parempi. Yksipuolinen kan-
nustavuuden ajaminen ei saa kansalaisilta tukea.
Sosiaaliturvan tasosta on kannettava huolta
myds nyt, kun suurin osa kansalaisista voi hyvin,
mutta yhi kasvava osa huonommin.

Talousarvioesitys on aina neuvottelutulos, jo-
hon hallituspuolueiden ministerit ovat paity-
neet. Olisi kuitenkin vadrin viittia, ettd hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmét eivét voisi neuvo-
tella ja sopia muutoksista talousarvioon. On ai-
van normaalia, ettd kohtuuttomilta tuntuvista
asioista neuvotellaan reilusti ja avoimesti edus-
kunnassa. Ongelmallisiksi osoittautuneista esi-
tyksistd kiinni pitdminen ei voi olla valtiovarain-
ministerillekafn paillimmainen hyve, eik minis-
terin tulisi ottaa siiti itseensd, jos eduskunta te-
kee muutoksia, ei valtiovarainministerin, mutta
ei muidenkaan ministereiden.

Budjettiriihen jilkeisessd keskustelussa esiin
nostetut korjaamisehdotukset eivit ole horjutta-
massa koko talousarvioehdotuksen perusteita.
Vasemmistoliiton kansanedustajat ovat olleet ja
ovat pettyneiti niin sosiaali- ja terveyspalvelujen
maksukorotuksiin kuin opiskelijoiden asumistu-
en tasoonkin. Néihin kipupisteisiin eduskunnas-
sa on voitava palata. Vasemmistoliiton eduskun-
taryhma esitti jo kesdkokouksessaan, ettd ha-
luamme neuvotella naistd asioista muiden halli-
tuspuolueiden kanssa. Timéan neuvotteluvetoo-
muksen me toistamme nyt téssa.

Tassa budjetissa toteutuu vasemmistoliiton
ajama maksukatto sosiaali- ja terveyspalveluille.
Kyse ei ole mistdin pienesti asiasta, silld timan
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hetken arvioiden mukaan se koskettaa noin
90 000:ta kansalaista. Tima 3 500 markan mak-
sukatto helpottaa siis kaikkein eniten sairasta-
vien tilannetta. Maksukaton toteuttamiseksi aio-
tut korotukset saattavat kuitenkin lisitd tuntu-
vasti sairauskuluja. Etenkin uusi laitoshoidon
perusmaksu yhdessid muiden maksujen kanssa
saattaa johtaa useita palveluja tarvitsevia ihmisia
ahdinkoon. Eduskunnan onkin arvioitava nii-
den korotusten merkitystd perusteellisesti ja teh-
tava tarvittaessa muutosesitykset. Sama koskee
myds opiskelijoiden asumistuen tasoa.

Talousarvion kasittelyn yhteydessd nousee
varmasti vield muitakin kysymyksi4, joihin halu-
taan palata. Yksi tillainen kysymys on eittamét-
ti alueellinen kuljetustuki. Valtiontalouden kan-
naltahan kyse on pienestd summasta, mutta talla
summalla ja kuljetustuella on kuitenkin suuri
merkitys Pohjois- ja Itd-Suomen ihmisille.

Talousarvioesitys ei pida sisdlladn ainoastaan
ongelmallisia kohtia, kuten voisi edelld olevasta
osuudesta padtelld. Vasemmistoliiton eduskun-
taryhma pitd4 hyvini monia talousarvion esityk-
sid. Mainittakoon tdssi esimerkiksi esiopetuksen
eteneminen, sosiaalisen asuntotuotannon kasvu,
johon palaan vield myéhemmin, sekd jo mainit-
semani maksukatto, jota olemme ajaneet jo vuo-
sia.

Arvoisa puhemies! Asuntomarkkinoiden on
ennakoitu kuumenevan ldhiaikoina. Talloin
asuntojen hinnat ja vuokrat nousevat ennen pit-
k#dd muuallakin maassa eivitkd ainoastaan paé-
kaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksissa,
kuten jotkut ovat vidittineet. Arviota tukee se,
ettd lainakanta on ollut vahvassa nousussa ja
vanhojen asuntojen hinnat ovat kohonneet kas-
vavissa taajamissa. Kun samaan aikaan myds
toimitilojen rakentaminen on vauhdikasta, on
selvad, ettd rakentaminen kallistuu. On ilmeis-
td, ettd rakennusteollisuuden kapasiteetti alkaa
olla jo tdyskaytossd. Tillainen kehitys on nos-
tamassa asuntojen hinnat ja vuokrat erittdin
korkealle ja uhkaamassa vakavasti myos val-
tion lainoittamaa tuotantoa. Kuitenkin juuri
hintavalvottu valtion lainoittama asuntotuo-
tanto tarjoaa monille lapsiperheille ainoan
mahdollisuuden kunnon asuntoon. Talousar-
vioesityksen valtuudet mahdollistavat 13 000
uuden arava- ja korkotukiasunnon rakentami-
sen ensi vuonna. Tdmi helpottaa osaltaan kipe-
44 asuntotilannetta, ja tdhdn voimme olla tyy-
tyvaisid.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta hyvak-
syi joukon asuntojen tarjontaa lisddvid toimia,
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jotka yleensd vaikuttavat valitettavasti vasta vii-
peelld. Ehdotuksia saadaan lisd4 arvioitavaksi ja
paitoksentekoon selvitysmiehen tyon valmistut-
tua timén vuoden lopulla.

Paljon vaikeampi ndyttda olevan ottaa kantaa
kysyntdan. Lamavuosina patoutuneet asunnon-
vaihtopaineet purkautuvat nyt vauhdilla. Téstd
syysti taajamien asuntojen kysynndssd ei ole
suinkaan kyse vain muuttoliikkeestd. Asuntojen
kysyntaa lisdd osaltaan myos alhainen korkota-
so. Kysyntidpuoleen voidaan kylla vaikuttaa eri
tavoin. Niistd toimista ei kuitenkaan ole toistai-
seksi syntynyt yksimielisyyttd hallituksenkaan
piirissa.

Sosiaalista mielenlaatua ei kuitenkaan osoita
keskustan puheenjohtajan Esko Ahon julkisuu-
dessa esittimai ajatus asumistuen leikkaamisesta
eiki nyt valitettavasti ed. Zyskowiczin esittiméi
saman suuntainen ajatus.

Asumiseen kohdistuvista tuista juuri asumis-
tukeen liittyy varsin tiukkaa sosiaalista tarvehar-
kintaa. Asumistuen leikkaaminen olisi isku pie-
nituloisten lapsiperheiden, eldkeldisten ja opiske-
lijoitten toimeentuloon. Onkin syyti olla varuil-
laan, etteivit tillaiset — aioin sanoa keskusta-
opit, mutta nyt on kai sanottava oikeisto-opit —
toteudu.

Vasemmuistoliitto pitdi tdrkednd, ettd vuokra-
laisten asemaa parannetaan. Viime aikojen tun-
tuvat ja ylisuuret vuokrankorotukset puhuvat
timin puolesta. Vuokrasidintelyyn palaaminen
ei saa hallituksessa eikd eduskunnassa riittavia
tukea, mutta ylisuuriin vuokriin voidaan puuttua
sdatdmalla esimerkiksi rajat vaokrankorotuksil-
le. Nyt moni vuokralainen joutuu tiysin koh-
tuuttomaan tilanteeseen, silld vuokrankorotuk-
sen hyviksymattd jattdminen riittds irtisanomis-
perusteeksi ja todistustaakka oikeudessa on
vuokralaisella. Vuokralaisten irtisanomisturvaa
onkin vahvistettava, jotta tallaisia tilanteita ei
synny.

Koyhyyttd ja syrjaytymistd ehkdistidn par-
haiten takaamalla tydikdisille ja tydkykyisille ih-
misille ty6td. (Ed. Zyskowicz: Oikein!)

Esimerkiksi Helsingin kaupunginosien valis-
ten sosiaalisten erojen huolestuttava kasvu joh-
tuu ennen muuta tyottdmyydestd. Vastaavanlai-
sia viesteja kantautuu ympéri maata eri kaupun-
geista. Sosiaalisten erojen kaventaminen ja sosi-
aalisen syrjiytymisen ehkdiseminen edellyttdd
tyollisyyden paranemista.

Ty6llisyyden kannalta perusedellytyksend on
julkisen vallan panostus aineelliseen perusraken-
teeseen, koulutukseen ja tutkimukseen. Se ei kui-
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tenkaan yksindin riitd. Tyollisyyden paranemis-
vauhti riipppuu my6s tydmarkkinaratkaisusta.

Vasemmistoliitto tihdentid, ettd veronkeven-
nysten on tuettava tyollisyyttd madaltamalla vai-
keasti tyollistyvien tyollistymiskynnystd. Tama
edellyttdd kevennysten painopisteen suuntaamis-
ta pienimpiin tuloihin. Tydmarkkinaneuvottelu-
jen yhteydessi péatettivilla veronkevennyksilld
voidaan hillitd my®s tuloerojen kasvua, miké on
oikeudenmukaisuuden kannalta tarkedd.

Kolmas perittdinen tyollisyytti ja kasvua tu-
keva tulosopimus parantaisi aidosti tyollisyytta
ja samalla se pitdisi ylla riittdvaa talouskasvua
ldhivuosina. My&s matalapalkka-alojen ja nais-
ten palkkojen kannalta kattavat tuloratkaisut
ovat osoittautuneet liittokohtaisia sopimuksia
paremmiksi. (Ed. Zyskowicz: Samaa mielta!)

Me vasemmistoliitossa vetoammekin tyo-
markkinajirjestdihin, ettd kahden edellisen sopi-
muksen jatkoksi syntyisi uusi kattava tydmark-
kinaratkaisu. Se olisi kdidenojennus tyota hake-
ville, se olisi aitoa vastuun ottamista Suomen ja
suomalaisten paremmasta tulevaisuudesta. Mut-
ta toivottavasti tahtoa 16ytyy poliittisen kentdn
laidasta laitaan myos tydeldmakysymysten hoi-
tamisessa.

Arvoisa puhemies! Yritysjohdon optiot ja eri-
laiset tulosidonnaiset palkkausmuodot eivit ole
perusteltuja, jos johto saa hyddyn ilman omia
ansioita. Sellainen on omistajan rahojen haas-
kaamista, ja valtionyhtidissa se on veronmaksa-
jan rahojen haaskaamista.

Suuren saksalaisen liikepankin Deutsche Ban-
kin johto saa yliméériisen palkkion, jos pankin
pankkitoiminnan tulos useamman vuoden aika-
na tdyttdd ennalta asetetut tavoitteet. Kyseinen
pankki on saavuttanut huipputuloksen ja jakaa
omistajilleen kunnon osingot, mutta nayttia kui-
tenkin silta, ettd johto ji4 palkkioita vaille, silld
pankin tulosta kaunistavat muut kuin pankkitoi-
minnasta saadut tuotot. Onkohan meillikin
ndin?

Tahan ndhden Stora Enson johdolle keksitty
”synteettinen optio” on kuin toisesta maailmas-
ta. Asian tosin ymmartii, kun huomaa, ettd syn-
teettinen tarkoittaa keinotekoista, ja sitdhén se
Stora Enson kohdalla selvisti on. Siind on kyse
vain johdolle maksettavasta perustecttomasta
palkanlisdstd. Valtion edustaja yhtion hallituk-
sessa ei ole vain torkahtanut, vaan on tainnut olla
umpiunessa.

Optiojarjestelmén toinen puoli on sitten oi-
keudenmukaisuus. Yrityksen tuloksesta pitdd
palkita koko henkildstdd eikd vain johtoa.
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Vasemmistoliitto on huolissaan muuttoliik-
keestd ja sen vaikutuksesta alueiden tulevaisuu-
teen. Maan sisdinen muuttoliike on seurausta
elinkeinorakenteen mullistuksesta. Esimerkiksi
maatilatalous ei ole endd vuosiin ollut merkittivi
tyOllistdja ja perinteiset suuret teollisuuslaitokset
tyOllistavat yha vihemman.

Nyt uutena tyollistdjana on elektroniikkateol-
lisuus ja tulevina vuosina meidén on 16ydettavi
uusia aloja, saatava syntyméidn uusia yrityksii,
uusia nokioita.

Raaka-aineet tai maantieteelliset etdisyydet
ovat menetténeet merkitystaén tiedolle ja taidol-
le. Niinp4 viime vuosina korkeakouiut ja ammat-
tikorkeakoulut ovat tarjonneet maakuntakes-
kuksille aivan uusia menestymisen mahdolli-
suuksia.

Myds valition mittava panostus tutkimukseen
ja tuotekehittelyyn luo pohjaa huomisen Suo-
melle. Vaikka naitd rahoja ei olekaan alueellisesti
sidottu, niin maakuntien yrityksilli on kaikki
mahdollisuudet hyotyd tdstd panostuksesta, mi-
kali niilld on vain osoittaa asianmukaisia hank-
keita.

Alueellisessa kehityksessd maakunnan liitot ja
maakuntien yrittdjit ovat avainasemassa. Ra-
hoista ei endi pédtetd Helsingissd, vaan kussakin
maakunnassa on itse 10ydettiva oikeat kohteet,
ed. Pekkarinen. Kyse on nimenomaan oikeiden
kohteiden 16ytamisestd, ei siitd, ettd rahat valu-
vat konsulttipalkkioihin ilman nakyvaid vaiku-
tusta maakunnan elinkeinotoimintaan.

Maakunnan liittojen tehtdvid on siis 16ytda
alueellista kehitystd palveleville miljardeille sel-
lainen kéytto, etti rahalla saadaan aikaan mah-
dollisimman pitkaaikainen ja kumuloituva vai-
kutus. Maakunnan liitoilla on nyt suuri vastuu
siitd, ettd jokaisesta kehittimismarkasta syntyy
mahdollisimman suuri kerrannaisvaikutus.

Kun keskusta tdssé talossa oppositiopenkistd
kasin arvostelee hallitusta aluepoliittisten toi-
mien riittdméttomyydesti, niin on paikallaan
kylld huomauttaa, ettd keskustalla on monissa
maakunnan liitoissa keskeinen asema ja samalla
vastuu siitd, mitd niilld rahoilla saadaan aikai-
seksi. (Ed. Isohookana-Asunmaa: Kun ei ole ra-
haa!) — Rahaa on. Yli 30 miljardia kaikkiaan
ohjautuu alueille.

Arvoisa puhemies! Kesidn budjettiriihen mer-
kitys on vihentynyt kahdestakin syystd. Ensin-
nakin sekd edellisessé ettd myos nykyisessa halli-
tusohjelmassa on mairitelty tulevien talousar-
vioiden keskeisia linjauksia. Lisdksi keviisin on
hallituksen kehysneuvotteluissa médritelty hal-
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linnonaloittaiset menokatot ja samalla ratkaistu
myos monia sisdltokysymyksia.

Nain heini- ja elokuussa pidettavi budjettirii-
hi ei endd ole se paikka, missd hallitus kavisi
linjakeskustelua, vaikka toki yksittiisia tarkeita-
kin kysymyksii jai budjettiriiheen.

Hallituksen kehysneuvotteluja tulisikin kéyt-
tdd entistd selvemmin painopisteiden asettami-
seen ja toimintojen kehittdmiseen. Esitin tatd
ryhmidkokouksessamme elokuussa ja olen tyyty-
vdinen siihen, ettd valtiovarainministeriéssakin
on lammetty ajatukselle. Kehysneuvottelujen
alla tulisi kiyda myds kansalaiskeskustelua ar-
voista ja linjauksista. Arvo- ja linjavalinnat ke-
vain kehysriihen yhteydessid onnistuvat kuiten-
kin vain, jos valtiovarainministerid itse tarkistaa
omia tyOtapojaan ja menettelyjidn. Valtiova-
rainministerién on aidosti hyvéksyttivd maira-
rahojen uudelleenkohdentaminen, eikd se saa
endd kayttid tilaisuutta hyvikseen napatakseen
siirtovaiheessa osan madrdrahoista muihin tar-
koituksiin. Valtiovarainministerion nykyinen
asenne on omiaan jihmettAmiin vallitsevan ti-
lanteen ja vallitsevat rakenteet.

Muutoinkin valtiovarainministeridn, arvoisa
ministeri, mielestdni tulisi tyytyd rooliinsa ta-
lousarvion kokonaisuuden, budjetin loppusum-
man, inflaation ja muiden tekijéiden vahtijana
sen sijaan, ettd se nyt yrittdd kylld mielestéini
lilkaa mestaroida kaikkia hallinnonaloja.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto haluaa
olla tdman hallituksen sosiaalinen omatunto.
Suomi selviytyi lamasta naapureitaan paljon pa-
remmin. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki
koyhyys ja syrjaytyminen ei ole mitattavissa ti-
lastomittareilla tai edes kaikilla tutkimuksilla.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
todeta, ettd se, mitd ed. Kalliomiki totesi Iti-
Timorin tilanteesta, on mielestini asia, johon
kaikkien tulisi tdalla yhtyd. Kansainvilinen yh-
teisé ei voi seurata vierestd, mitd tapahtuu Ita-
Timorissa. YK:n on puututtava asiaan ja Suo-
men EU-puheenjohtajana huolehdittava, ettd
sinne saadaan kansainvalisid rauhanturvajouk-
koja, jotta tilanne kansanmurhan osalta voidaan
esti.

Ed. Wider o os: Virderade talman! Svens-
ka riksdagsgruppen holl i vanlig ordning som-
marmote fore budgetmanglingen. Vitycker ndm-
ligen att regeringsgrupperna skall férsoka paver-
ka pa forhand och déarefter utan nervositet invén-
ta den behandling och det samarbete som i dag
fortsédtter hir i riksdagen. Vi beslot gi till reger-
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ingens forhandlingar om det nya millenniets for-
sta statsbudget for att framforalit pdverka storre
linjefragor.

I budgetforhandlingarna skall regeringen dis-
kutera och enas om tyngdpunkter och ramar.
Under ett par dagar varken kan eller bor den peta
i alla detaljer. Det dr for att hinna ocksd med det
som riksdagen har hela hosten pa sig. De senaste
arens erfarenheter har visat att riksdagen vil
klarar av att gora behdvliga omprioriteringar
utan att den ekonomisk-politiska linjen dventy-
ras.

Riksdagen skall ocksd kunna béra sitt ansvar
nir finansministeriet i framtiden bdrjar uppskat-
ta inkomstsidan noggrannare. En viss forstielse
for att forsiktighetsprincipen tillimpats maste vi
ialla fall ha.

Ocksé infor arets budgetforhandlingar hade
var grupp en klar bild av vad statsekonomin tal.
Dirfor sdg vi ingen orsak till att med en hel
miljard dra ner en redan Emu-anpassad budget-
ram pa 193 miljarder mark, vilket finansministe-
riet féreslog. Slutresultatet blev néra virt onske-
mal, 192,7 miljarder mark.

Olemme erityisen tyytyvaisia siihen, ettd pys-
tyimme my6tivaikuttamaan kunnallistaloutta
koskevan sopimuksen syntymiseen. Ratkaisua
on arvosteltu rajustikin. Nakemyksemme mu-
kaan saavutettu sopimus oli paras mahdollinen
tissd vaiheessa. Kysymys on kompromissista
valtion ja kuntasektorin taloudellisten etujen vé-
lilla, jos ne nyt ylipd4nsi on asetettava vastak-
kain. Samanaikaisesti sopimus on siind mielessi
tarked, ettd se on taman hallituksen ensimmaéinen
konkreettinen p#ddtds hallitusohjelman aluepo-
liittisten tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tastd viimeksi mainitusta ruotsalainen edus-
kuntaryhma4 ei tule perddntymain. Selkokielelld
kysymys on siitd, ettd hallitus paatti tehdd jota-
kin estdidkseen rikkaita kuntia tulemasta vield
rikkaammiksi ja koyhempia viela kéyhemmiksi.
Sitd paitsi sopimus merkitsee sitd, ettd kaikki
ministerit ovat torjuneet myos vélillisen pakotta-
misen kuntaliitoksiin erityisesti, kun se yhdiste-
tidn piddtdkseen vaikeuksissa olevien kuntien
harkinnanvaraisen miirarahan korottamisesta.

Julkistalouden 90-luvun kriisin jilkeen on
kaikkien ymmaérrettivd, ettd kehityksen suunta
ja vertaukset laman syvimpédédn tasoon ratkaise-
vat riippumatta siitd, mitd kuntien tulomuotoja
otetaan huomioon. Siis yksinkertaisesti ilmaistu-
na: toki kuntasektori olisi voinut saada vield
enemmin rahaa ensi vuonna, jos valtio ei olisi
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puuttunut yhteisdveron jakoperusteisiin, mutta
ratkaisevaa on se, ettd kuntasektori saa joka ta-
pauksessa enemméin rahaa kuin tini vuonna.

Kuten kunnalliselta puolelta aivan oikein tah-
dennetddn, valtionosuudet ovat toimintaperus-
teinen meno-osuus, jonka valtio on luvannut
kustantaa. Epétdydellisestd indeksitarkistukses-
ta tulee tidmin vuoksi tosiasiallisesti tuloleik-
kaus, ja silloin 1dhestytid4n sopimuksen rikkomis-
ta, mikd oli eduskuntaryhmamme ajattelun pe-
rusta, kun teimme aloitteen. Tarkistuksen on ol-
tava sataprosenttinen, mikd merkitsee noin 700
miljoonaa markkaa. Onnistuimme tavoittees-
samme, mutta sitdkin tirkeAmpad on paitdksen
merkitys ennakkotapauksena vaalikauden lop-
pua ajatellen.

Néin ollen katsoimme, etta valtion ja kuntata-
louden etujen vilisid kompromisseja on etsittivi
muualta. Sopivin muoto on yhteisdverotus juuri
silla perusteella, etti se oikeastaan sopii huo-
noimmin peruspalveluiden rahoitusmuodoksi.
Peruspalvelut eivit saa vaihdella liian paljon suh-
danteiden mukaan ja vield vihemmén kuntien
valill4.

Asian valttdmittomyyden todisteeksi riittdi
vain yksi perustelu, nimittain valtion velka ja sen
hoitaminen. On varmasti laskettavissa kumula-
tiivisesti kuinka suuri osa valtion vuosittain mak-
samista koroista liittyy lainoihin, joiden ansiosta
valtionosuuksia ylipd4nsi voitiin maksaa tilan-
teen ollessa pahimmillaan.

Bollandet med siffror fir inte betyda att vi
glommer vad de star f6r. Nar det giller kommu-
nalekonomin ar det inget mindre dn den vird,
omsorg och utbildning som var och en har grund-
lagsenlig ratt till.

Det var darfor var grupp sdgen orsak att citera
den bedémning som togs in i inledningen till
regeringsprogrammet, namligen “Forutsittning-
arna for gemensam omsorg om dem som har det
samst stillt okar”. Slutsatsen var att budget-
ramarna mdjliggdr en reparerande valfardspoli-
tik som med sédkerhet sparar offentliga medel i
framtiden. Som mest bradskande sdg vi mental-
och missbrukarvarden samt i skolorna undervis-
ningsgruppernas storlek, elevvarden och resur-
serna for specialundervisningen.

Redan i regeringsférhandlingarna stod det
klart att ocksa social- och hilsovirdens avgifter
méste roras om man skall f4 pusslet att g& ihop,
liksom att en del av kyrkans andel av samfunds-
skatten anvinds till att minska det gap man d&
berdknade att fanns i kommunalekonomin.
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Aven om nya berdkningar som sagt gors, finns
det ingen orsak att tro att regeringsprogrammet
skulle kunna fringés pd dessa punkter.

Det ar sant att Finland placerar sig hégt vad
géller klientavgifternas andel av kostnadstick-
ningen. Problemet ar att vi sitter mellan barken
och triadet. Just for att inte dventyra den offentli-
ga ekonomins mojligheter pa 1ang sikt méste vi
fortsdtta att sinka skatterna och avkorta pa
statsskulden, men samtidigt halla den offentliga
tjdnsteproduktionen i skick och dessutom repa-
rera de skador som krisen ledde till. Darfér maste
anvindarnas ansvar nu utdkas nigot.

P4 vénsterhill har avgiftshdjningarna kritise-
rats mycket hart for att vara osociala. BlLa. har
det sagts att det ar fel att sjuka sétts att betala fér
andra sjuka. Forenklat kan det 1ata bestickande,
men di gldmmer man nog medvetet att vart sys-
tem ligger ljusar frin t.ex. det amerikanska samt
att ldngtifran alla som anvinder tjinsterna har
det daligt stallt.

I forslaget finns tva element for att undvika
osociala foljder. For det forsta ar avgiftshoj-
ningarna utspridda dver atta olika avgiftstyper.
Men eftersom avgifter 4nda tenderar att kumule-
ra, si beslots det att det s.k. avgiftstaket, som var
grupp drev hart i regeringsférhandlingarna, in-
fors snabbare dn vad som var tankt och till ett
belopp av 3 500 mark.

Det hér taket behdvs absolut. Det kommer att
innebéra en stor lattnad for personer som ar svart
sjuka och har mycket héga kostnader. Ocksa for
familjer med sjuka barn innebér taket en forbétt-
ring 1 och med att barnen ingér i endera foral-
derns avgiftstak. Darfor 4r det nu att hoppas att
grupperna inte ger for littvindigt efter for sed-
vanliga byrakratiska invindningar. I andra lan-
der har det inte varit ndgot problem.

Arvoisa puhemies! Erityisesti asuntopolitii-
kassa poliittinen ohjaus ei ole onnistunut jarin
hyvin Suomessa. Kaikki ymmartivit, etti juuri
tdssd asiassa vaalikausittainen ajattelu pitdisi
tyystin unohtaa. Kuitenkin asuntopolitiikka on
ollut liian nykivié. Viime aikojen takertuminen
asuntolainojen korkovidhennysoikeuteen on uusi
masentava todiste siiti. My0s me vastustimme
siihen kajoamista, koska silld yksin tuskin olisi
oltut vaikutusta asuntojen hintoihin ja sit paitsi
se olisi ollut epaoikeudenmukainen. Ottaen huo-
mioon vdhennyksen ideologisen alkuperin on
kuitenkin huvittavaa seurata, kuinka pontevasti
vasemmistopuolueet puheenjohtajia lukuun ot-
tamatta puolustavat sitd.
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Politiikan on tuettava asumisen eri muotoja.
Yhteiskunnan tukemaa tuotantoa tarvitaan eh-
dottomasti ja sithen on my0s panostettu, mutta
sen kilpailukyky on heikentynyt juuri sen takia,
ettd kokonaisote on puuttunut. Tdma koskee
kaavoitusta ja tonttipolitiikkkaa, aravajarjestel-
mén ehtoja ja aivan liian kehittymétonti asumis-
oikeusjarjestelmai.

Nyt hallitus on tehnyt periaatepaatoksen la-
hinnd tarjontapuolen toimenpiteisti. Kysynnan
hillitsemiseksi esitetyt toimenpiteet eivit kdyneet
painsi tidssd vaiheessa, erityisesti ajatellen sitd,
miten ne olisivat vaikuttaneet niihin, joilla on
todellinen tarve vaihtaa suurempaan asuntoon.
Erityisen tarkkaan on harkittava mahdollisuutta
pakottaa rakentamiseen kiinteistdveroa korotta-
malla. Toimenpiteitd ei saa toteuttaa kaavamai-
sesti niin, ettd yksittdiset kansalaiset kokevat,
ettd heidan perusoikeuksiaan poljetaan.

Aikataulullisesti pa4tos herdttad myos tiettyja
kysymyksid, koska ministerin itsensid nimitti-
man selvitysmichen tyo on vield puolitiessa.
Mika on hidnen roolinsa? Hénen esitykseensd on
kai sisillytettavd useita toimenpiteitd jo nyt paa-
tettyjen lisdksi. Suurempia kokonaisuuksia kos-
kevat paitokset ovat toisin sanoen vield edes-
saimme. Asuntosektorin paivanpoliittinen kierre
on katkaistava. Aravavuosimaksun tai oikeas-
taan siind kdytetyn laskennallisen koron alenta-
minen, joka tdlld hetkelld on markkinakorkoa
korkeampi, on kuitenkin yksi nopeita ja erillisid
paitdksia vaativa asia.

Jalopuksi, on hyvi pitda mielessd, ettd asutus-
keskusten asunto-ongelman juuret ovat muutto-
liikkeessda. Hallitusohjelman aluepoliittisten ta-
voitteiden toteuttaminen on tdmén vuoksi myds
onnistuneen asuntopolitiikan perusehto. Talldin
ei ole kyse siité, ettd estetdin ihmisii muuttamas-
ta, vaan sen osuuden vihentimisestd, joka kat-
s00 olevansa pakotettu muuttamaan, ja heiti
riittia.

Taloudelliset nikymait ovat edelleen hyvit.
Vallitsevassa suhdannetilanteessa on ylikuume-
nemisvaara, mutta yleisesti ottaen tilanne on vie-
14 hallinnassa ja inflaatio jopa hdmmaéstyttivin
matala. On kuitenkin perusteltua puhua hyvin
pidittyvian linjan puolesta tuloneuvotteluissa.
On muistettava, ettd palkansaajien ostovoima on
kahtena viimeisend sopimuskautena lisddntynyt
paljon nopeammin kuin sopimuksissa arvioitiin.
Kaiken kaikkiaan kysymys on noin 20 prosentis-
ta nelivuotiskautena.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé katsoo, ettd
keskitetty palkkaratkaisu olisi myds jatkossa pa-
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ras ratkaisu tydllisyyden ja vakaan taloudellisen
kehityksen kannalta. Emme kuitenkaan ole val-
miita ostamaan sitd mihin hintaan hyvinsi, miti
tulee tyomarkkinoiden sdantdihin. Jatkuva tai
jopa lisddntyvd kankeus mitdtdi nimittiin hel-
posti keskitetyn palkkaratkaisun mukanaan tuo-
man tyollistdvin ruiskeen vaikutuksen.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd tydehtojen
minimisuoja taataan. Vastauksessamme halli-
tustunnustelijalle korostimme sitd, ettid tyoehto-
sopimusten yleissitovuuden periaate on siilytet-
tavi ja pienin mahdollinen spekulaatio sen ym-
parilla on tydmarkkinoiden joustavien ratkaisu-
jen paras kannustin. Syntyneet rajanveto-ongel-
mat antavat meidin mielestimme kuitenkin ai-
heen tiettyihin tdsmennyksiin. Kumpikaan sa-
namuoto ei kuitenkaan tdhtda yleiseen eri alojen
sopimuksien yleissitovuuden edellytyksena vaa-
dittavaan jdrjestiytyneiden osuuden alentami-
seen, mitd me vastustamme. Sen sijaan on voita-
va padstd yksimielisyyteen yksiselitteisestd ar-
viointiperustasta yhdelld ja samalla alalla ja
mahdollisimman yhteneviisiin alat ylittaviin pe-
rusteisiin. Ratkaisu tai sen puuttuminen ei kui-
tenkaan saa muodostaa estettd palkkaratkaisul-
le.

I praktiken kommer de sista budgetlagarna att
ges till riksdagen forst 1dngt in p4 hosten, efter-
som regeringen var tvungen att ldmna finslip-
ningen av sina skattefoérslag dppen. Avsnittet om
skatterna i regeringsprogrammet limnar en
méngd variationsmojligheter 6ppna, bade gil-
lande tidtabell och betoning pad direkta skatter
kontra avgifter. Vi tror att det klokaste dr attinte
sprida skattesdnkningsfaltet 6ver alltfér manga
skatteslag, utan koncentrera det till forvirvsin-
komsterna.

Det som klart framgar av regeringsprogram-
met dr, att varje ging man under valperioden
lindrar beskattningen av férvarvsinkomster skall
det komma alla inkomstklasser till del. Gynnan-
det av sma- och medelinkomsttagare méste ocksd
forverkligas. Dessutom forutsitter vi att den i
regeringsprogrammet utlovade fortsatta sdnk-
ningen av pensionirernas férhdjda sjukférsik-
ringspremie inleds redan nasta ar. Uppgifterna
om att Emu-buffertfonderna fylls betydligt snab-
bare dn vantat bor paverka skattebesluten redan
nasta ar, vilket underlittar uppniendet av mélet
pa 10—11 miljarder for hela perioden.

Ianslutning till budgetfdrslaget har regeringen
fattat en rad for lantbruket viktiga beslut. Reger-
ingens uppgift har varit att verkstilla tidigare
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utfastelser; malen i samband med Agendafor-
handlingarna, regeringsprogrammet och avsik-
ten att genom den utvecklingsplan som beretts
fullt ut utnyttja EU:s landsbygdsférordning.

I ett langre perspektiv ar planer alltid en sak
och deras forverkligande en annan. EU-beroen-
de sektorer har ett extra osikerhetsmoment, ef-
tersom EU:s slutliga andel av finansieringen ofta
klarnar i ett s.a.s. for sent skede. Allt detta var
dock vilbekanta fakta nir regeringsprogrammet
skrevs, liksom det nationella ekonomiska spel-
rummet.

Darfér méste de formuleringar som i pro-
grammet getts otvetydig form vara avsedda att
gilla under alla omstdndigheter. Mot den bak-
grunden finns for stora fragetecken angiende
vissa av besluten.

Narmast avses nu foljande frigor. Regeringen
kénde sig tvingad att dverfora 67 miljoner mark
frin det nationella stddet till finansieringen av
skogsprogrammet. I regeringsprogrammet ingar
sdval utféstelsen att det nationella stodet skall
bibehéllas pd 1999 ars niva, som att skogspro-
grammet skall forverkligas, men de ir inte kopp-
lade till varandra.

I regeringsprogrammet sidgs att de nuvarande
forménerna géllande avbytarverksamheten skall
tryggas. Budgetforslaget innehéller ett ingrepp i
systemet, visserligen litet, men dock. Enligt reger-
ingsprogrammet skall generationsvéxlingar be-
framjas och systemet med avtriadelsestod bibe-
hallas, men regeringens beslut om utvecklings-
programmet gir i en annan riktning. Detta ar
mycket svart att forstd, eftersom generationsvix-
lingarna &r lantbrukets storsta problem. P4 Sfp-
ministerns forsorg sdg man dock till att fragan
dnnu tas till provning, liksom att en dndring av
drvdabalken drivs igenom.

Spanningar uppstir ocksd mellan program-
mets mél att lantbrukets miljostdd skall fas att
beréra s& manga girdar som mdjligt och det
faktum att regeringen kénde sig nddgad att skira
just i miljostodet for att nd ett annat viktigt mal,
utstrackandet av Lfa-stodet till hela landet.

Regeringsprogrammets forverkligande har si
stortegenvirde, att det ligger i regeringens intres-
se att riksdagen under hosten inom budgetramar-
na gor allt den kan for att avligsna dubierna
ocks4 till den del de giller lantbruket.

Arvoisa puhemies! ”Budjetti revitiin auki
eduskunnassa”, otsikoi eris iltapdivalehti jokin
viikko sitten. Tassi on kyse ylidramatisoinnista
kahdella tavalla. Eduskunta kayttai budjettival-
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taa. Tavallista on sitd paitsi, ettd eduskunta
muuttaa hallituksen esityksii.

Tarkistuksia tehddan myos tdna syksyna. Tu-
loratkaisu, millainen siitd tuleekaan, johtaa pa-
kostakin veropaatdsten ja kunnallistalouden hie-
nosdatamiseen. Jo budjettiriihessa tuli selviksi,
ettd opiskelijoiden asumistuesta tullaan kéiy-
midn neuvotteluita, koska sitd kohtaan esitettiin
kritiikkid kaikkien hallitusryhmien taholta.
Kaikki olivat kuitenkin esityksen takana ja mui-
den esitysten takana, ja timin vuoksi ihmiset
oivaltavat kyll4, mistd on kysymys, kun kiirehdi-
td4n haukkumaan sité, miki itse on juuri hyvik-
sytty odottamatta syksyn neuvotteluja.

Pelisaannét ovat tavalliseen tapaan voimassa
— yhteisesti esitetystd poiketaan vain yksimieli-
sesti. Uhkaa ja hampaiden kiristelya ei tarvita —
ainakaan viela.

Mainitun lisdksi eduskuntaryhmdmme tulee
kiinnittiméin erityistd huomiota liikennekysy-
myksiin. Lisdvaroja on 18ydettava julkiselle lii-
kenteelle ja aloitetut tichankkeet, esimerkiksi
Hanko — Skogby, on vietivi loppuun ilman
viivytyksid. Yksittdisten teiden kunto-ongelmat
eivit liioin ole poissa paivijarjestyksestd. Valio-
kuntakisittelyssd ei myodskdan voida lakaista
maton alle ohjelmaa, joka turvaa kansallisen
merenkulun ja kauppalaivaston kilpailukyvyn.

Hallitusohjelman lupaus tuesta paikallisille
ympiristdtoimintaohjelmille on tdrked osa Ita-
meren pelastamiseen tahtddva tyotd, mutta ei
konkretisoidu vield hallituksen budjettiesitykses-
sd. Myds tassd me haluamme selkeédn kirjauksen
siitd, miten ja milloin tAima toteutetaan.

Hallitus esittd4 nyt pakolaiskiintioksi 700, siis
luvun, jonka eduskuntaryhmdmme esitti vuosi
sitten, kun valtiovarainministerid ensin ehdotti
600 ja sitten suostui 650:een. Yhtd tarkeda kuin
on keskustella tasosta, joka siis vield alittaa halli-
tuksen ohjelmassa mainitun, on keskustella pa-
kolaispolitiikkamme siséllosta. Paljon on vield
tehtdvid erityisesti sen suhteen, miten pakolaiset
sopeutuvat yhteiskuntaamme. Sen sijaan ryh-
mamme ei tule suostumaan sellaisiin ulkomaa-
laislain muutoksiin, jotka heikentédvét pakolais-
ten oikeusturvaa.

Ruotsalaista eduskuntaryhméé ilahduttaa se,
ettd puolustusbudjetti noudattaa puolustuspo-
liittisen selvityksen suuntaviivoja. Ryhmi panee
merkille, ettd reserviharjoitusten maara ja laa-
juus ovat nyt uskottavalla tasolla.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi odottaa asiallista ja perusteellista vuoden
2000 talousarvion kisittelya.

46. Tiistaina 7.9.1999

Svenska riksdagsgruppen ser fram emot en
saklig och ingdende behandling av budgeten for
ar 2000.

Ed.U.Anttila:Arvoisa puhemies! Tulevi-
en veroratkaisujen keskeinen tavoite on vihrei-
den eduskuntaryhmén mielestd tyéllisyyden pa-
rantaminen. Hallituksen yksityiskohtaiset vero-
linjaukset odottavat tulopoliittisia neuvotteluja.
Vihred eduskuntaryhmi painottaa kuitenkin,
ettd tulopoliittisesta ratkaisusta riippumatta on
kiinnitettdvad huomiota palveluvaltaisten yritys-
ten ja pienyritysten tyoilistimismahdollisuuk-
siin. Eduskunta ja sen valiokunnat ovat useaan
otteeseen tukeneet palvelualojen alv-alennusta
koskevaa kokeilua, joka on tekeilld EU:ssa. Vih-
red eduskuntaryhma pitda tirkeind kokeilun
aloittamista. Vaihtoehtoisena mallina pienyri-
tysten tyollistdmisedellytysten parantamiseksi
pidimme Suomen Yrittdjien ehdotusta alv-pe-
rusvihennyksestd, joka poistuu asteittain, jos
yrityksen muut vihennykset kasvavat.

Vihreiden mielesta hallituksen on paneudutta-
va huolella pienyritysten tydllistimismahdolli-
suuksiin jo ennen tuponeuvotteluja, koska niista
ei 16ydy osapuolta niitd kysymyksid pohtimaan.
Pienyritysten toimintaedellytysten parantami-
nen on myds avaus uudessa aluepolitiikassa, jolla
parannetaan syrjaseutujen tyollisyytta.

Ympiristoveroja koskeva selvitystyd tuotta-
nee tulosta jo ennen tuponeuvottetuja. Vihreiden
mielestd on vilttdmitonta rahoittaa tyén vero-
tuksen kevennyksid juuri ympéristoveroilla.
Vuoden 2000 verotuksen osalta timi on mahdol-
lista vain rajallisesti, mutta vuoden 2001 osalta
ympiristoverotuksen selvd korottaminen on
mahdollista niin pitkille kuin hallituksessa riit-
tad siihen poliittista tahtoa. Vihredn verouudis-
tuksen edistiminen on edistysaskel seki tyolli-
syyden ettd ympériston tilan kannalta. (Ed. Pek-
karinen: Onko se tdhan asti edistynyt vai mennyt
taaksepdin?) — Lahinni edistynyt.

Kunnallisverotusta koskevat verohelpotukset
heijastuvat vadjadmattd myos kuntien mahdolli-
suuksiin jarjestdd palveluita, jollei verotuoton
menetyksid korvata kunnille. Vihrei eduskunta-
ryhma painottaa, ettei verohelpotuksia saa mak-
sattaa kuntien kustannuksella, vaan valtion on
etsittivd kunnille menetykset tasapuolisesti kor-
vaava malli.

Vuosituhannen vaihteen budjetti merkitsee
kainnettd valtiontaloudessa. 1990-luvun laman
aiheuttamaa valtionvelkaa ryhdytdan maksa-
maan takaisin maltillisella aikataululla. Vihredt
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pitdvit titd kddnnettd hyvdni. Valtionvelan ta-
kaisinmaksu on puskuri. Silla vihennetdan Suo-
men valtion riippuvuutta kansainvilisistd luo-
tonantajista ja maailmantalouden heilahteluista.
Velan takaisinmaksu parantaa osaltaan valtion
luottokelpoisuusluokitusta, mikd tekee velan-
hoidon aiempaa edullisemmaksi. Maailmanta-
louden nikymit ovat suotuisammat kuin vuosi
sitten, mutta niissi on silti merkittivaa epivar-
muutta.

Det som man brukar kalla instabilitet i varlds-
ekonomin later abstrakt, men oftast ar det fraga
om en kris som inverkar negativt pd ménniskor-
nas livsvillkor. Det som hiander just nu i Osttimor
ar en del av den aktuella instabiliteten i varlds-
ekonomin, men mer dn si ir det friga om en
valdsam kris som borde stoppas si snabbt som
mojligt. Grona riksdagsgruppen anser att den
finlindska regeringen miste vara aktiv och driva
p& underhandlingarna om FN-truppernas nir-
varo i Osttimor. I egenskap av ordférande for EU
maste speciellt Finland ta ansvar for vad som
hinder 1 Osttimor efter folkomrdstningen. Om-
virlden gldmde Osttimor for 24 &r sedan. Det far
inte hénda igen.

Kuten jo totesinkin, maailmantalouden epa-
vakaisuus kuulostaa arjelle vieraalta asialta. Sen
taustalla on kuitenkin kriisejd, jotka jarkyttavat
ihmisten elimad. Itd-Timorin vékivaltaisuudet
ovat myds osa maailmantalouden epivakautta.
Kriisi pitd4 pysdyttid niin pian kuin mahdollista.
Vihred eduskuntaryhmi katsoo, etti Suomen
hallituksen on toimittava aktiivisesti, jotta YK-
joukkojen lasndolo Itd-Timorilla saadaan var-
mistetuksi pikaisesti. EU-puheenjohtajuus vel-
voittaa erityisesti Suomea kantamaan osaltaan
vastuuta Iti-Timorin kansandédnestyksen jilkei-
sistd tapahtumista. Vuonna 1975 maailma unoh-
ti Ita-Timorin. Se ei endi saa toistua.

Kriisienhallinnan keskeinen osa vihreiden
mielestd on niiden ennaltachkdiseminen ja jalki-
hoito. Kosovon kriisin jalkihoito nielee merkitta-
vin osan kehitysyhteistyovaroista. Suomen on
vilttimitdnti olla mukana jilleenrakentamises-
sa. Tami on selvdd. Vihreiden tavoitteena bud-
jettiriihessd oli kuitenkin taata, ettei Kosovon
jalleenrakentamista maksateta koyhimmilla ke-
hitysmailla. Ministeri Hassin onnistui neuvotella
kehitysyhteistydmadrarahoihin lisiys, joka pa-
rantaa koyhimpien maiden asemaa. Tdhédn tu-
lokseen olemme tyytyviisid. Piddmme tarpeelli-
sena kehitysyhteistydmadrarahojen markka-
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madrdisen kasvattamisen lisdksi myds niiden
bkt-osuuden kasvattamista.

Arvoisa puhemies! Budjettiesitykseen ei sisilly
monia suuria menoleikkauksia, mutta ne muuta-
matkin ovat herdttineet sitd suuremman mielen-
kiinnon.

Vihred eduskuntaryhmd pitda valitettavana
hallituksen linjausta opiskelijoiden asumistuen
leikkaamisesta. Opiskelijoiden asumistukea olisi
voitu kehittdd tyoryhmin esityksen pohjalta
niin, ettd lopputulos olisi ollut kustannuksiltaan
neutraali. Budjettirithessd hyvéksytty malli sisal-
t4a tydryhmain esittimat leikkaukset opiskelijoi-
den asumistukeen, muttei esitettyjia kompensaa-
tioita. Lopputulos ei kannusta mitddn ryhmaii
yhteistyohon sosiaaliturvan selkeyttimiseksi tai
oikeudenmukaistamiseksi. Talld voi olla kauas-
kantoiset seuraukset tulevaisuuteen. Esimerkiksi
vammaisjarjestot voivat pelastyi, toteutetaanko
hallitusohjelman maininta vammaistyoryhma
96:sta vain leikkausten eikd parannusten osalta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelumaksu-
jen korotus on kaikkea muuta kuin ongelmaton-
ta. Koska on esitetty vakavia epiilyji nimen-
omaan terveydenhuollon maksukorotusten seu-
rauksista ja siité, ettei maksukattokaan riiti esti-
main paljon terveyspalveluita tarvitsevien ihmis-
ten aseman heikkenemistd, on uudistuksen seu-
ranta ehdottoman valttdmatonta. Maksuporras-
tus on muokattava sellaiseksi, ettd se kohdistuu
mahdollisimman vidhan niihin ihmisiin, jotka
ovat pitkdaikaisesti palveluiden tarpeessa. Uusi
maksuporrastus ei mydskaidn saa hidastaa avo-
huollon kehittdmista.

Vihreét ovat kritisoineet maatalouden ympé-
ristdtukien, erityisesti viherkesannointituen ja
luomutuen, leikkausta, joka todennikdisesti joh-
taa maatalouden hajapiistdjen kasvuun. Mikéli
niin kdy, vihreiden mielesti hallituksen on olta-
va valmis vaihtoehtoisiin keinoihin kuormituk-
sen vihentdmiseksi esimerkiksi ymparistélupa-
jarjestelmad tiukentamalla.

Asuntopoliittinen selvitysty6 on vield kesken.
Haltituksen viikko sitten hyviksymi asuntopo-
liittinen ohjelma merkitsee mielestimme vasta
alkua asuntopulan ratkaisemisessa. Hallituksella
on oltava valmius asuntopoliittisen paketin tuo-
miseen nopeasti eduskuntaan niin, ettd ehdotuk-
sia padstdiin toteuttamaan jo ensi vuoden alku-
puoliskolla. On vilttdmitonti rakentaa asuntoja
kasvukeskuksiin ja tarkastella uudelleen myos
alue-ja liikkennepolitiikkaa. Vain raideliikennetti
vahvistamalla pddkaupunkiseutu ja aluekeskuk-
set pystyvit kasvamaan ekologisesti kestavalla
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tavalla. Joukkoliikenneméirirahojen leikkauk-
sen pienentdminen budjettiriihessd helpottaa
myos alueellisten liikkenneongelmien ratkaisemis-
ta.

Suomen kansantalous on uudessa tilanteessa.
Kasvukeskuksissa voidaan puhua ylikuumene-
misesta, joka ei kuitenkaan heijastu syrjaseuduil-
le. On selvda, ettd nykyisessd tilanteessa tarvi-
taan uutta aluepolitiikkaa. Se ei voi rakentua
aiemmanlaisen tukipolitiikan varaan vaan elin-
keinorakenteen kehittimiseen muulla tavoin,
niin ettd pienyrityksille syntyy toimintamahdolli-
suuksia, etdtydtd kehitetddn ja kasvukeskusten
ulkopuolelle kehittyy monialayrityksia.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ei pida 16ysi-
ti budjettia milldidn huomattavilla summilla. On
kuitenkin selvaa, ettd eduskunnan ja sen valtio-
varainvaliokunnan tehtdvina on kdyda budjetti-
esitys lapi huolella. Vihred eduskuntaryhma tu-
kee hallituksen budjettilinjaa, mutta katsoo, etta
eduskunnan pitd4 parlamentaarisessa hengessi
neuvotella budjetin ongelmakohdista.

Ed.K allis: Arvoisarouva puhemies, drade
fru talman! Ennen kuin siirryn tarkastelemaan
ensi vuoden budjettiesitystd, jonka vaikutus on
paitsi valtion myds yksittdisen kansalaisen kan-
nalta huomattava, haluan hieman kéasitelli erés-
td vield suurempaa asiaa eli demokratiaa ja de-
mokratian tilaa.

Miksi politiikka ei kiinnosta kansalaisia? Mik-
si poliitikkojen uskottavuus on niin heikko? Mik-
si dnestysvilkkaus laskee? Nama ovat kysymyk-
sid, joihin ei pid4 suhtautua valinpitiméattomasti.
Kun politiikassa kisitellddn asioita, jotka mer-
kittavilla tavalla vaikuttavat kansalaisten joka-
paiviiseen eldmiin, pitdisi kaiken jarjen mukaan
myods yhteisistd asioista pddttdmisen kiinnostaa
kansalaisia suuresti. Miksi uskottavuus poliitik-
koihin on niin heikko, vaikka kansalaiset ovat
saaneet valita omasta mielestddn parhaat edusta-
jat paattiméain asioista?

Oikeiden vastausten loytdminen ei ole vai-
keaa. Vaikeaa sen sijaan on niiden mydntidminen.
Uskottavuus ja kiinnostus politiikkaan kulkevat
kasi kddessd. Tarkedmpi niistd on uskottavuus.
Jo pieni lapsi menettdd luottamuksen vanhem-
paan, jos hin tulee petetyksi. Aikuisen reaktio
vastaavanlaisissa tilanteissa on tismélleen sama.
Kansa muodostuu ihmisistd, joita ei jatkuvasti
voi pettii.

Vaalitilaisuuksista muistan, miten esimerkiksi
mies Lahden torilla ja nainen Oulun Rotuaarilla
tivasivat minulta, aionko mind sitten varmasti
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vaalien jilkeen toimia, niin kuin olin heille puhu-
nut. NAilld kahdella henkil61i4 oli huonoja koke-
muksia poliitikkojen lupauksista. Kun kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmé vaalien jilkeen vasta-
si hallituksenmuodostaja Lipposen tekemiin ky-
symyksiin, olivat omat vaaliohjelmamme ja
myds vaalitilaisuuksissa tapaamamme kansalai-
set mielessimme. Olisimme pahasti pettineet
heitd, mikali vastauksemme olisivat poikenneet
vaaliohjelmistamme. Erdfissa suuressa vaalitilai-
suudessa Vaasassa erds hallituspuolueen ehdo-
kas moitti kansanelikkeen pohjaosan leikkaa-
mista anteeksiantamattomana tekona.

Hallituspuolueiden edustajat ja ehdokkaat
moittivat edelliselld kaudella tehtyja paatoksii,
joiden seurauksena oli tuloerojen kasvu. Luu-
len, ettid noiden lausuntojen takana oli vilpitén
halu saada muutoksia aikaan, ja kuulijakunta
vastasi siten, ettd antoi tukensa naille ehdok-
kaille. Yhti vilpitén halu toimia vaalilupausten-
sa mukaisesti on niilld edustajilia, jotka budjet-
tiriihen jilkeen ovat kritisoineet budjettiesitysti
siitd, ettd se huonontaa monen jo heikossa ase-
massa olevan kansalaisen asemaa. Miksi niiti
edustajia moititaan, hehidn haluavat toimia vaa-
liohjelmansa mukaisesti? He ovat myos ottaneet
kansalaisilta tulleet palautteet todesta. Heilld on
omatunto jiljelld, eikd heitd siitd pitaisi syyttia.
Surkeassa asemassa ovat todella ne, jotka ovat
hiljaa taikka puolustavat esityksid, joita he
muutama kuukausi sitten pitivat vdrana poli-
tiikkkana.

Tiedan hyvin, ettd menestyminen politiikassa
merkitsee kompromissien tekemista. Politiikassa
riittdvin vahva taho voi lyhyen ajan harjoittaa
sanelua, mutta ennemmin tai mydhemmin tima
linja tulee tiensd padhén. Jadrapiinen kiinnipita-
minen siitd ainoasta oikeasta vaihtoehdosta on
yhti tuloksetonta. Kaiken tdmén myos tavalli-
nen Adnestdjd ymmartid, mutta viitettd, ettd va-
littu linja olisi ainoa mahdollinen, hin ei ymmar-
ra, puhumattakaan siitd, ettd puheet ja teot me-
nevit muutamassa kuukaudessa tdysin ristiin.

Vastaako nyt valittu budjettitie kansan tah-
toa? Onko se sopusoinnussa kansan kisityksen
kanssa siitd, mika on oikein? On muistettava, etti
vaihtoehtoja on olemassa, ja niitd esiteltiin vaa-
leissa.

Arvoisa puhemies! Totesin puheeni alussa,
ettd haluan hieman tarkastella demokratian tilaa
tdmén paivin Suomessa. Lainaan norjalaista Ei-
liv Skardia kirjasta Demokratiets vej, Demokra-
tian tie: ”Demokratiasta luopuminen alkaa sil-
loin, kun ihmiset valitsevat johtajakseen moraa-
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listen periaatteiden sijaan itsekkdin materialis-
min,”

Skardin varoitus on ajankohtainen. Valitetta-
vasti joudun toteamaan, etti tdhan suuntaan ol-
laan Suomessa menossa. Solidaarisuutta heikko-
ja kohtaa 16ytyi massatydttdmyyden aikana 90-
luvulla. Tdnd4n solidaarisuutta ei tunnu 16yty-
van,

Kasvavasta kansantulosta jokainen kynnelle
kykenevi taho yrittiid ulosmitata mahdollisim-
man suuren osan, ja viistimiton lopputulos on
se, ettd heikoimmat jidvat kokonaan ilman ja
joutuvat jopa pahimmassa tapauksessa luovutta-
maan omista pienisti eduistaan osan pois. Tyyty-
viisid me tietenkin olemme siihen, ettid tilanne
yhteiskunnassa on parantunut, mutta meidin
tulee my&s muistaa, etti yhteiskunnasta syrjayte-
tyn asema on yhtd kolkko riippumatta siiti,
kuinka paljon hianelld on kohtalotovereita.

Solidaarisuutta pitdisi tindian 10ytyd enem-
mén, koska yhteiskunnan mahdollisuudet auttaa
ovattindin paljon paremmat. Itsekis materialis-
mi korjaa liian paljon ihmisuhreja ja luo kovan
yhteiskunnan, joka ei pitkdn péélle ole kestiva.
Maksimaalisen voiton, tehokkuuden ja hyddyn
ajattelu on lyhytjinnitteistd ja ihmisarvoa louk-
kaavaa. Vaihtoehto tillaiselle ajattelulle on to-
della olemassa. Vaihtoehto 16ytyy kristillisdemo-
kratiasta, jossa ihmisarvo menee aina markkina-
arvojen edelle. Niin sen tulisi menna kaikissa
muissakin poliittisissa litkkeissd.

Rouva puhemies! Siirryn tarkastelemaan bud-
jettiesityksen valmisteluvaiheita. Ensi vuoden
budjettiesitys valmistui ennityksellisen nopeasti.
Onko tdmi viesti siité, ettd hallituspuolueet ovat
aatteellisesti hyvin lahelld toisiaan — siis siitd,
ettd darioikeisto ja ddrivasemmisto ovat 10yti-
neet toisensa? (Vilihuuto: Tuskinpa!) — Mista-
hin se sitten johtuu? Mutta palaan siihen ja yri-
tin selvittaa.

Aatteiden pohjalta puolueet yleensd madraa-
vit asioiden tarkeysjarjestyksen, ja mikéli kansa-
laisten kannalta niin tdrkea asiakirja kuin talous-
arvio saadaan syntymiin ilman suurempaa ka-
denvdint6a, voidaan kai perustellusti sanoa, etti
ideologisesti hallituspuolueet ovat samanlaisia.
Vai onko tapahtunut niin, ettd pienemmat eri
ideologiaa edustavat puolueet eivit 1ihde taiste-
lemaan suurempaa vastaan?

Nopea kisittely voi johtua myos siitd, ettd
budjettiesitys noudattaa niin tarkasti hallitusoh-
jelmaa, ettei sen laatiminen sen takia paljon aikaa
vienyt. Todenndkoisesti yksi ndistd kolmesta
vaihtoehdosta pitdd paikkansa. Mielenkiintoista
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on ollut kuitenkin todeta, miten hallituspuolueet
antavat ymmirtdd, ettid valittu budjettilinja on
ainoa oikea vaihtoehto huolimatta siitd, etti ne
ennen kisittelya esittivit toisistaan eroavia bud-
jettilinjauksia.

Témén hallituksen ensimmadistd budjettiesi-
tystd on kohtuullista tarkastella myds hallitus-
puolueiden vaalipuheita ja vaaliohjelmia vasten.
Eduskuntavaalikampanjan péddhenkilét olivat
elikeldiset, tyottomat, lapsiperheet, maanviljeli-
jét sekd syystd tai toisesta yhteiskunnan varjo-
puolelle joutuneet henkil6t.

Arade fru talman! Budgetforslaget fér nista ar
forbattrar inte stallningen fér de samhéllsgrup-
per, som regeringspartierna i valrdrelsen varmt
talade for. Pensiondrerna med de allra ldgsta
inkomsterna blir egentligen inte alls delaktiga av
skatteldttnaderna och ndgon niviférhdjning av
pensionens storlek férverkligas inte. De arbetslo-
sas antal dr trots en stark ekonomisk uppgang
fortfarande mycket stort. Enligt vissa berdkning-
ar skulle de arbetslosa utan Nokias tillvixt uppgé
till cirka 400 000 personer.

Jordbrukarna utgér en yrkesgrupp som &ter
en ging i strid med regeringsprogrammet och
givna 16ften far finna sig i att fa se sina utkomst-
mojligheter forsimrade. Ndmnda grupper frigar
med ritta varfor regeringen har glomt sina vallof-
ten.

Rouva puhemies! Vaalipuheet antoivat pientd
tulevaisuudenuskoa ryhmille ty6ttdmét, lapsi-
perheet, maanviljelijit ja syrjdytetyt. Hallitus-
puolueet saivat ilmeisesti huomattavan osan néi-
den kansalaisryhmien antamista 44nistd. Miten
sitten budjettiesitys muuttaa ndiden kansalaisten
elimai? Paraneeko esimerkiksi eldkeldisten ase-
ma?

Eldkeldinen ei tule juuri lainkaan osalliseksi
talouskasvusta. Jalleen ensi vuonna hdn menet-
td4 osan kansanelikkeen pohjaosasta. Mitdan
tasokorotusta eldkkeisiin ei tule, ja viime kaudel-
la muutetun indeksijarjestelmin takia hénen
elakkeensa ei kehity muiden tulonsaajien tuloko-
rotusta vastaavalla tavalla. Lisiksi budjettiesitys
lisda sairastaville elakeldisille menoja, kun terve-
yspalvelujen maksuja korotetaan.

Pienituloinen elakeldinen ei mydskdidn tule
hy6tyméén tuloveroalennuksista, mikéli alennus
annetaan korotetun ansiotulovihennyksen muo-
dossa. Tahidn saakka verovapaista talletuksista
elakeldinen maksaa ensi vuonna veroa. Liioitte-
lematta kymmenettuhannet huonossa asemassa
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olevat elikeldiset joutuvat yha tiukemmalle aika-
na, jolloin kansantulo kasvaa. Miksi hallitus jét-
tad eldkeldiset ulkopuolelle?

Valtioneuvoston 26.7. antamasta budjettitie-
dotteesta kiy ilmi, miten hallitus suhtautuu tyot-
tomiin. Ty6ttdmyyden torjunnan sijasta keskity-
tddn puhumaan tyollisyysasteen nostamisesta.
Tama on mielestimme linjakysymys. Tyotto-
myyden torjunta ja sen alentaminen ovat eri asia
kuin tyo6llisyysasteen nostaminen. Paihuomio
kiinnitetadn aivan eri asioihin. Toinen perintei-
nen pohjoismainen linja keskittyy tyottomyyden
problematiikkaan, toinen, nyt valittu linja, val-
tion tuloihin ja menoihin. Tyollisyysasteen ko-
rottamisen valttimittomyytti perustellaankin
silld, ettd vain sen kautta saadaan valtiolle tuloja,
jotta julkisia palveluja voidaan siilyttii. Korke-
ampi ty6llisyysaste on tiedotteen mukaan myds
ainoa keino alentaa tuloveroja.

Rouva puhemies! Tama viite on hyvin paljas-
tava. Ensinndkin tuloveroja voidaan tietenkin
alentaa monen muun toimenpiteen kautta. Vero-
rakennetta muuttamalla voidaan tuloveroa alen-
taa korottamalla muita veroja. Toiseksi hallitus
pitdd tulojen lisdystd tirkedmpéni kuin tyotto-
myyden alentamista, ja tima4 siksi, etti voitaisiin
alentaa tuloveroja. TySttomyyden alentamisesta
seuraisi valtiolle kuitenkin vihemmin menoja ja
ennen kaikkea vihemmain syrjiytymista kansa-
laisten keskuudessa. En vdhittele tyollisyysas-
teen nostamisen merkitystd, mutta tdrkeimpand
pidan tyottomyyden alentamista. Valittu tie on
budjettitekninen tie, mutta haluamme inhimilli-
sen tien, joka on myos taloudellisesti kestdvampi
tie.

Tuntuu siltd kuin hallitus olisi unohtanut, etta
tydttdmyyskortistossa on edelleen noin 350 000
kansalaista ja kaikkein tuoreimman, tosin vuo-
den 97, verotilaston mukaan ty6ttdmyyskorva-
usta nosti pidemmalti taikka lyhyemmalté ajalta
788 570 henkildd. Verotoimiston virkailija ei oi-
kein tahtonut edes itse uskoa niitd lukuja; onko
todella niin, etti Suomessa 788 570 henkiloa
vuonna 97 nosti tyottdmyysavustusta? (Valihuu-
to: On tiedetty, etti se on tuota luokkaa!) — Te
tiesitte ja te olette hallituksessa etteki te ole teh-
neet yhtddn mitdin sille. Hyvanen aika! Tiesitte,
mutta ette ole tehneet mitdan.

Rouva puhemies! Tyottémilla on eldkeldisten
tavoin aihetta kysy4 hallituspuolueilta ja ennen
kaikkea niitten kommenttien jilkeen, miksi hal-
litus on kadntinyt heille selkénsa.

Budjettiesitys ei my&skéddn esitd mitddn uutta
vaikeuksissa oleville lapsiperheille. Palkkatason
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noususta ja tuloveron alentumisesta hyotyvit
luonnollisesti tyossd kdyvit perheelliset, mika on
sindnsd hyvd asia. Toimeentuloerot perheiden
valilld ovat kuitenkin kasvaneet. Ongelmat ka-
saantuvat joillekin ryhmille, siirtyvat yli sukupol-
vien ja pahenevat sitd mukaa.

Kasvukeskuksissa 16ytyy kaupunginosia, jois-
sa tyottomyysprosentti ylittia 20 prosentin ra-
jan. Tarvitaan muitakin toimenpiteitd kuin tulo-
veroalennuksia.

Herra puhemies! Mainitsin edelld my&s maan-
viljelijit ryhmina, josta vaalien alla aika paljon
puhuttiin. Viljelijat eldvit vaikeaa muutosvaihet-
ta, johon valtion jokavuotinen budjetti luo oman
aivan erityisen jannityksensd erityisesti, koska
niin monet lupaukset on syoty aiemmin. Viljeli-
jbiden etujirjestot ovat osoittaneet, miten maa-
talous taas kerran joutuu maksajien puolelle.

Hallituksen edustajat nayttdvat taas paami-
nisterin johdolla olevan tiysin eri mieltid maata-
louden asemasta. Kun maanviljelijit tuntevat
epavarmuutta, rohkaisee pAdministeri heité tote-
amalla — lainaus erdistd lehdestd — miten
Agenda 2000 ja siihen liittyvit erityisratkaisut
antavat hyvit puitteet eldvin maaseudun ja kil-
pailukykyisen elintarviketeollisuuden kehittdmi-
selle.

Puheet siiti, ettd peruselinkeinonharjoittajien
ongelmat ratkeavat itsestdin taikka Agenda
2000:n kautta, ovat harhaluuloja. Suomen maa-
seudulla, maataloudella ja elintarviketeollisuu-
della on mahdollisuuksia kehittyd, mutta se ei
tapahdu vaikeuttamalla toimintaedellytyksia,
mihin ensi vuoden budjettiesitys kieltimétti joh-
taa. Luulisi, etti elintarvikeskandaalit Hollan-
nissa, Belgiassa ja Englannissa saisivat paattajat
Suomessa ojentamaan kétensid puhtaan kotimai-
sen ravinnon tuottajalle, suomalaiselle maata-
loudelle.

Arvoisa puhemies! Puheeni budjettiesityksen
valinnoista on tdhdn saakka pitinyt sisidllain
paljon kritiikkid. Kritiikki olisi turhaa haukku-
mista, mikali ei olisi esittdd vaihtoehtoja budjetti-
esitykselle. On ihmeteltdvi, ettd ministerit tyyty-
vit vain verbaalisella tasolla moittimaan, mutta
eivit esitd mitddn ratkaisua ongelmiin. Muun
muassa ministeri Koskinen pahoitteli muutama
viikko sitten tuloerojen jatkuvaa kasvua ja totesi,
ettd kOyhyys ja epdonnistuminen siirtyvat suku-
polven yli vanhemmiita lapsille. Ministeri K oski-
nen ei kuitenkaan esittinyt, miten timi kieltei-
nen kehitys katkaistaan. Tuloveroalennusiinjan
valinnut budjettiesitys on ristiriidassa ndiden
huolenaiheiden kanssa. Ymmaértavaisetkdan pu-
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heet eivit muutu ruoaksi kéyhien poydéssé ei-
vitkd ne virkistd syrjdytymiskierteessi olevaa.
Ennen budjettiriihed ministeri Biaudet luetteli
joukon yhteiskunnallisia epdkohtia. Han niki
puutteita avohoidossa. Han viittasi sithen, miten
lasten pakkohuostaanotto on valtavasti lisddnty-
nyt, miten kotihoitopalvelut ovat vihentyneet yli
30 prosentilla ja miten mielenterveyspotilaat jo-
nottavat hoitopaikkoja. Ministeri muistutti
myos korkeista itsemurhaluvuista.
Budjettirithen jilkeen kansanedustajat ovat
saaneet palautetta budjettiesityksestd. Palaute ei
ole kaikilta osin ollut mydnteinen. Kuntaliitto
esittia omat laskelmansa siiti, miten monen kun-
nan asema edelleen vaikeutuu. Opiskelijat eivit
ymmdrrd, miksi noin 40 000 opiskelijan asemaa
huononnetaan. Fivit kai he ole liian hyvissd
asemassa olleet? Kuntien tulomenetyksien kor-
vaaminen perimalli sairailta korotettuja maksu-
ja ei saa ymmarrystd paattijiltd, joiden arvojir-
jestyksessd terveyspalvelut menevét veroalen-
nusten edelle. Edelld mainittujen virheiden kor-
jaaminen on mahdollista, mikéli halua niiden
muuttamiseen 16ytyy. Muutaman asian korjaa-
minen ei merkitsisi budjetin auki repimisti, vaan
ainoastaan epikohtien korjaamista. Vaikka ym-
mirramme vaatimukset solidaarisuudesta halli-
tuskumppaneita kohtaan, pidimme solidaari-
suutta kansalaisia kohtaan paljon tirkeimpéina.
Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton esitykset
perustuvat solidaarisuuteen ja tasapuolisuuteen.
Vaadimme talousarviolta tasapuolisuutta eri vé-
estoryhmié kohtaan. Se on demokraattista ja o0i-
keamielistd, ja sithen meidén tulee aina pyrkia.
Mielestimme minimieldkkeisiin tulee saada
200 markan kuukausikorotus. Tahdn ryhmééin
kuuluvia elikeldisid on noin 130 000. Kansan-
elakkeen pohjaosan leikkaamisen kristillinen liit-
to Iopettaisi. Rahoituksen niihin molempiin esi-
timme haettavaksi palauttamalla niin sanotun
porssiveron arvopaperikauppaan ja kiristimalld
luovutusvoittoveroa silloin, kun voitto perustuu
lyhytaikaiseen omistusaikaan. (Valihuuto: Ei rii-
ti!) — Riippuu siitd, mikd pannaan prosentiksi.
Kun sanotaan “ei riitd”, mina voisin heittia
vastakysymyksen ja kysya teiltd, paljonko 0,1
prosenttia porssiveroa merkitsee kassaan, ja vii-
tin, etti te ette osaa vastata sithen. Mutta se
merkitsee noin 300 miljoonaa ja 0,2 merkitsee
600 miljoonaa jne. Valitkaa te ne prosentit. Ja
noin 300 miljoonaa maksaa minimieldkkeen nos-
taminen 200 markalla.
Herra puhemies! Tydllisyysasteen korottamis-
takin tirkedmpi on tySttémyysasteen alentami-
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nen. Tydvuorottelukokeilua on kehitettivi pysy-
vaksi sapattivapaaksi. Tuponeuvotteluissa halli-
tuksen tulee tissd asiassa olla aloitteellinen. Kris-
tillisen liiton tyollisyysohjelmaan sisdltyvit muut
toimenpiteet ovat edelleen ajankohtaisia ja tiy-
tintodnpanokelpoisia. Lihtékohtana on talou-
dellisen liikkumavaran hyddyntdminen ty6lli-
syytta edistavisti. Olemme useita kertoja esitti-
neet ja myos ddnestyttineet eduskuntaa siité, etti
tyollisyysvaroilla taattaisiin lapsiperheissd aina-
kin toiselle huoltajalle tydpaikka. Tdmi on koh-
tuullinen vaatimus, ja esitimme sitd niin kauan,
etti se toteutuu.

Tyéllisyyttd edistetdéin laatimalla yrittajyytta
edistdvd ohjelma ja panemalla se myos tiytén-
toon. Ensimmdiinen vilittdmasti toteutettava
toimenpide on yrittdjin sosiaalisen ja verotuk-
sellisen aseman saattaminen tyontekijin asemaa
vastaavalle tasolle. Laskennalliset kustannukset
tistd ovat noin 80 miljoonaa markkaa vuodes-
sa. Naisvaltaisilla aloilla tyonantajille koituvat
muita raskaammat kulut vanhempain- ja
aitiyslomista jarruttavat tyoOllistimistd nailla
aloilla.

Erilaisia ohjelmia yrittdjyyden edistamiseksi
on vuosien varrella laadittu, mutta uskallusta tai
halua ei ole 16ytynyt niiden toteuttamiseksi.
Naapurimaassamme Ruotsissa pienyrittijien
asema ja arvostus on poliitikkojen keskuudessa
noussut, kun nykyinen ministeri Mona Sahlin
erddissd haastattelussa 28.7. tind vuonna Svens-
ka Dagbladetissa kertoi kokemuksistaan pien-
yrittdjand ja myonsi, ettd suuri osa yrittijien
moitteista hankalasta byrokratiasta ja viran-
omaisen aiheettomasta epdilystd yrittdjad koh-
taan on aiheellista kritiikki&. Mona Sahlinilla oli
kokemusta siit4.

Ruotsissa toimiva pienyrittijavaltuuskunta
on tehnyt 72 muutosehdotusta pienyritystoimin-
nan yksinkertaistamiseksi, ja Mona Sahlinin
mukaan kolmannes on jo toteutettu ja jatkoa
seuraa. Meiltikin 10ytyy runsaasti yrittdjyyttd
hankaloittavia sddnnoksid, joita voitaisiin ilman
suurempia haittavaikutuksia muuttaa.

Aluepolitiikka on kulunut kisite polititkan
kielessi. Se on kuitenkin ajankohtaisempaa kuin
aikoihin, kun asutuskeskukset tayttyvit ja reu-
na-alueet tyhjentyvidt. Eduskuntaryhmimme
edellyttidd, ettd hallitus laatii ensi tilassa naille
ongelma-alueille selviytymisohjelman. On edes-
vastuutonta seurata sivusta, miten tilanne pahe-
nee niilld alueilla. Jos ongelmien helpottamisyri-
tykset jadvét vain puhumisen ja voivottelun ta-
solle, alkaa jo olla vélikysymyksen paikka.
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Osa edelld mainittujen alueiden ongelmista
johtuu hallitsemattomasta muuttoliikkeesti,
joka taas on seurauksena liian passiiviselle tasolle
jAdneestd aluepolitiikasta.

Arade talman! Vi behdver en tydlig och rentav
radikal regionalpolitik. D& samhaillet allt mer
utvecklas i riktning mot ett informationssamhal-
le forbittras ocksi mojligheterna att utféra dis-
tansarbete. Arbetet 4r inte mera i samma grad
som tidigare bundet till en viss plats, utan kan
vara placerat niastan var som helst. Generaldirek-
torerna for skattestyrelsen, respektive lantmite-
ristyrelsen har bdda muntligen framfort att deras
admbetsverk egentligen kunde flyttas vart som
helst utan funktionella storningar. Utgdende
fran dessa uttalanden borde en fordomsfri utred-
ning goras om vilka Ambetsverk eller delar av
dessa som kunde utlokaliseras.

Herra puhemies! Puheet ylikuumista asunto-
markkinoista voi rajoittaa 1dhinnd Helsingin
ydinkeskustaan. Kovin kauvaksi ei tarvitse lahtea,
ennen kuin hinnat laskevat kolmannekseen.
Huomasin suurimman péivalehden asuntosivuil-
ta, ettd asuntopolitiikasta vastaavan ministerin
asuinseuduilta tarjotaan eri kokoisia ja ilmeisesti
myds eri laatuisia asuntoja hintatasoon 6 000—
7 000 markkaa nelioltd, jota ei voitane pitid koh-
tuuttomana hintana.

Oman asunnon hankkiminen on ollut ja tulee
olemaan useimmille kansalaisille heiddn suurin
ja my0s kannattavin investointinsa. Jos se on
kansalaisille hyvd, niin se on myds yhteiskunnalie
hyvd. Mahdollisuuksia oman asunnon hankki-
miseen ei pida rajoittaa vaan pikemminkin edis-
téa. Verohelpotus korkovahennyksen muodossa
ja4 koko omistusajalle jaettuna varsin pieneksi
tueksi kuukausitasolla muutettuna.

Omistusasuntojen rinnalle tarvitaan tietenkin
vuokra-asuntoja ja varsinkin opiskelija-asunto-
ja. Vuokra-asuntomarkkinoita ei edisteta huo-
nontamalla niiden kannattavuutta vaan painvas-
toin. Yhteiskunnan sijoitusten lisdksi tarvitaan
sijoituksia yksityiselta sektorilta. Asuntosijoitta-
misen kilpailukykyd kannattaa parantaa. Se
sddstdd yhteiskunnan varoja. Verotuksessa hy-
vaksyttavid matkakuluvihennyksid tulee korot-
taa, jotta tydssdkdyntialueet voivat laajentua.
Talla on paitsi asunto- myds aluepoliittisesti po-
sitiivisia vaikutuksia. Samasta syystd tulee oman
auton kayttdéon kohdistuvia varsin tiukkoja
sadntdja lieventdd verotusta ajatellen.

Yhteenvetona totean, etti budjetin myodntei-
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sin kohta on sen ylijadmaisyys, joka ei vaarantui-
si, vaikka edelld mainitsemiani suuria yhteiskun-
nallisia epikohtia korjattaisiin.

Budjetin ylijaamaisyys syntyy, kun menot
ovat tuloja pienemmat, ja tima voidaan siis saa-
vuttaa monella tavalla. Sekd tulo- ettd meno-
puolta pitda huolellisesti tutkia. Korkeasuhdan-
teen jatkuttua jo pian kuusi vuotta ylijadmaisyys
on jopa valttimatdn.

Ministeriokohtaisia kehyksid tulee tarkastella
valtiosihteeri Sailaksen esittdmilld tavalla, ja
asiat on osattava panna tiarkeysjarjestykseen.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmin linja on
selvd. Pidimme paljon tiarkeampénd haittojen
vihentidmistd vaikeuksissa olevien kansalaisryh-
mien osalta kuin etujen lisddmistd kansalaisryh-
mille, joiden asema viime vuosina on vahvistunut
entisestaan.

Ed. Jansson merkitdin lasni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Halli-
tuksen ennatyslyhyessid budjettiriihessd sorvaa-
ma valtion vuoden 2000 talousarvioesitys on nyt
lahetekeskusteluvaiheessa ta4lla eduskunnassa.

Hallituksen toimesta on annettu julkisuudessa
ymmartai, ettd budjetin riped kasittely olisi ollut
saumattoman ja yksimielisen hallitusyhteistyon
tulosta asuntopolitiikasta ja asuntolainojen ve-
roviahennyksistd kaytyd varjonyrkkeilyottelua
lukuun ottamattta. TAma4 ei ole kuitenkaan koko
totuus, jos totuus ollenkaan.

Todellisuudessa eduskunnan kisittelyyn on
saatu nyt vasta niin sanottu torsobudjetti, josta
hyvin merkittaviltd osiltaan puuttuvat tulopuo-
len perusteet muodostavat verolait. Misti joh-
tuu, ettd vasta puolivalmis budjetti tuodaan
eduskunnan kisiteltdvaksi? Vastaan kysymyk-
seen itse.

Suomessa on vaivihkaa siirrytty kaksikamari-
seen parlamenttiin. Toisen kamarin muodostaa
kansan yleisilld ja vapailla vaaleilla valitsema
eduskunta, toisen korporatiivikamari, johon
kuuluuvat merkittivimpien teollisuudenalojen
ammattijarjestéjen jasenkirjan omaavien tove-
rien moniportaisella junttatoiminnalla nimei-
mait korkeapalkkaiset johtajat sekd tyonantaja-
jarjestéjen nimedmat padtoimiset saatylalsedus-
tajat.
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Kansan valitseman kamarin kisitellessa val-
tion budjetin menopuolta korporatiivikamari
sopii tyossikdyvien kansalaisten palkoista ja ve-
rolaeista, minké jalkeen kirjurina toimiva halli-
tus tuo ne eduskuntakamarin vahvistettavaksi.
Varsin omaperdinen ja toimiva parlamentaris-
min malli, mutta en kylla ymmarrd, miti teke-
misti silli on kansanvallan kanssa ja mihin pe-
rustuslakiin kdytantd perustuu. T4t4 mallia ei ole
voimassaolevassa eiki ensi vuonna voimaan tu-
levassa uudessakaan perustuslaissa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
td valtion budjetti ja lait, my0s verolait, kuuluvat
vksin kansan valitseman eduskunnan piitetti-
viin asioihin. Ne eivit saa eivatki voi olla kau-
pankdynnin tyovalineitd tyomarkkinaosapuol-
ten vilisissd tuloratkaisuneuvotteluissa. Palkat
tulee sopia sdddetyt lait ja maaratyt verot tietden
eikd lakeja tule ryhtyi laatimaan tulosopimus-
ratkaisujen perusteella, tietenkddn mahdollista
indeksiehtoa lukuun ottamatta.

Suomalainen parlamentarismi on rakennettu
sille pohjalle, etta kaikilla kansalaisilla on mah-
dollisuus tasavertaisesti vaikuttaa heitd koske-
vien lakien sddtdmiseen d4anestamalld eduskunta-
vaaleissa yhdella d4nellidn omien etujensa kan-
nalta parhaaksi katsomaansa ehdokasta. Tille
periaatteelle on tdysin vierasta se, etti veroja
koskevat lait neuvotellaan ja niistd tehddin
kauppaa pdydissi, joissa noin puolella kansalai-
sista ei ole mink&4nlaista edustusta etkd mahdol-
lisuutta vaikuttaa. (Ed. Laitinen: Puhujalla on
aivan viirid tietoa!) — Tuporatkaisupdydassi,
ed. Laitinen, ei istu eldkeldisten, lasten, opiskeli-
joiden, sairaiden, vammaisten eikd tySttdmien
edustajia, muutamia vain mainitakseni, ed. Laiti-
nen.

Kuinka voidaan odottaa, ettd varsin epade-
mokraattisesti toimivat ay-jarjestodt ja teollisuus-
pamput voivat tehdd silti ratkaisuja heiddnkin
puolestaan? — Ed. Laitinen, olen ollut tdssé ta-
lossa yli 12 vuotta. — Asioiden mahdollinen siu-
naaminen eduskunnassa jalkikiteen ei riitd ta-
kaamaan kansanvallan toteutumista.

Oikein ei voi olla mydskain se, ettd ammatti-
yhdistysjarjeston jisenilld on kdytinndssa kaksi
aintad: yksi eduskuntavaaleissa annettu ja yksi
ammattiliiton vaaleissa. Jatketaan vain niin, niin
saamme #idnestysprosentin eduskuntavaaleissa-
kin alle 50:n kansalaisten menettdessé lopullisesti
mielenkiintonsa ddnestdmiseen, kun he huomaa-
vat, etti heitd koskevat paitokset tehdiain aivan
muualla kuin vaaleilla valitussa eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on, valtiovarain-
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ministerié etunenissi, kerskaillut budjettiesityk-
sen tasapainoisuutta ja laskennallista ylijadmai-
syytta ensi kertaa vuosikausiin. En kielld tata.
Mutta on tilanteen eteen vuodatettukin paljon
hikei ja kyyneleiti ja vuodatetaan edelleenkin.

Lukemattomat ovat ne vaikeudet ja krsimyk-
set, jotka ovat olleet seurausta Ahon hallituksen
aloittamista leikkauksista 1dhinna pienituloisem-
pien kansalaisten ja lapsiperheiden etuisuuksiin.
Namé kérsimykset eividt ole suinkaan paitty-
neet, vaan jatkuvat edelleen satojentuhansien
suomalaisten kodeissa huolimatta hallituksen yl-
peilemistd taloustilanteen parantumisesta tai
tyottdmyyden verkkaisesta alentumisesta.

Kansakunta jakautui, vaittidpa hallitus mita
muuta tahansa, 90-luvulla taloudellisesti ja so-
siaalisesti kahtia. Timé kahtiajako ei suinkaan
poistu, vaikka valtiontalous kohentuukin, silld
mitddn leikatuista sosiaalietuuksista tai verojen
ja maksujen kevennyksistd ei ole tarkoitus pa-
lauttaa. Ahdingossa oleva kansanosa tulee hie-
man pienenemdidn tyottdmyyden vihentyessa,
mutta jaljelle jadvat sadattuhannet vihdosaiset
elikeliiset, tydttdmit, lapsiperheet, opiskelijat ja
sairaat jadvit paiva piivaltd yhid enemmin jal-
keen hallituksen mainostamasta kansakunnan
elintason kasvavasta keskitasosta. Télle kansan-
osalle hallitus ja hallituspuolueet eivit halua an-
taa mitddn myotatuntoa, vain maksujen koro-
tuksia. ‘

Suunnitellut terveyspalvelumaksujen koro-
tukset kohdistuvat juuri esille ottamaani pienitu-
loisimpaan kansanosaan., Korotuksia ei tee yh-
tddn hyviksyttdvimmiksi se, etti ne tehdain
kuntien talouden kohentamisen nimissi. Tervey- .
denhuollon maksuille suunniteltu katto ei ratkai-
se mielesténi asiaa, silld se kattaa vain osan kus-
tannuksista. Erikseen tulevat 1aakekulujen 3 283
markan, matkoille olevan 900 markan ja kuntou-
tusmatkoille samoin oleva 900 markan katto.
Katot ovat yhteensi yli 8 500 markkaa, ja se on
todella iso lovi pieneldkeldiselle, lapsiperheelle
tai pitkdaikaisty6ttomalle. Jos jotain uudistusta
halutaan, tulisi sdatd4 yhteinen, esimerkiksi kor-
keintaan 2 500 markan katto kaikille terveyden-
huollon kuluille. Silloin my®s pienituloisella kan-
salaisella olisi mahdollisuus kayttda kaikkia tar-
vitsemiaan terveyspalveluja.

Samaa eriarvoistamista hallitus noudattaa
myds alue- ja elinkeinopolitiikassaan. Parhaim-
min koulutetut ja palkatut ihmiset ohjataan
Ruuhka-Suomen keskuksiin tai muutamiin
alueellisiin kehityskeskuksiin, samalla kun haja-
asutusalueille jaa jiljelle tappolistalla olevien
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maatalousyrittdjien lisdksi pddasiassa vain eldke-
laisia ja tyottomid. Tastd kehityksestd hallitus
sitten syyttdd talousvaikeuksiin joutuneita kun-
tia ja uhkaa niitd yhdistimisilld ja saneeraustoi-
milla. Télld menolla maaseutumme ja merkittavi
osa pienid kaupunkejammekin uhkaa néivettya
kituviksi eldkeldisten ja tyGttomien reservaateik-
si, kun taas nykyisiinkin asukkaisiin tukehtu-
massa oleviin suuriin kaupunkeihin haalitaan
kaikki "hyvit veronmaksajat” ja tyoti omaavat,
Téamai ei ole endd aluepolitiikkaa, se on aluedikta-
tuuria!

Erds kaytannon esimerkki tdstd eriarvoisesta
aluepolitiikasta on tiestomme tila ja tiemaarara-
hojen painotus. Suuret rahavirrat, joita nyt endi
ohjattavissa on, ohjataan Eteld-Suomen mootto-
ritichankkeisiin tai muihin jattikohteisiin perus-
tienpidon rahojen kuihtuessa kuin pyy maail-
manjopun edelld. Maaseudun ja syrjdalueiden
pienten teiden kunto heikkenee vuosi vuodelta
kunnossapidon ja parannustdiden laiminlyénnin
seurauksena. Tastda koituu yhteiskunnalle vuo-
dessa noin 300 miljoonan markan piddomatap-
pio. Puhuttaessa esimerkiksi valtionvelasta halli-
tus pitdd titd summaa merkittivina, mutta ties-
ton arvon alentumisessa se ei niyta sitd hetkaut-
tavan lainkaan.

Kun pientiestdomme kunnon rappeutumiseen
lisitddn vield kuljetustukien leikkaaminen liki
puoleen kuluvan vuoden tasosta ja lopulta lak-
kauttaminen kokonaan, ei ole syytd ihmetelld
yritystoiminnan sijoittumispolitiikkaa. Tasapai-
noisen alueellisen kehityksen ja yritysten toimin-
taedellytysten turvaamiseksi Ruuhka-Suomen ja
muutamien alueellisten kasvukeskusten ulko-
puolellakin tulee pienyritysten kuljetustuki pa-
lauttaa vdhintdén sille tasolle, jolla se muutama
vuosisitten oli, ja ryhtyd kehittdmaan myds pien-
tiestdomme kuntoa ennen sen lopullista rappeutu-
mista. Késittimattomiltd ainakin minusta tun-
tuu myds eduskunnan aikoinaan budjettiin ta-
kaisin saaman yksityisteiden valtionavun leik-
kaaminen 36 miljoonaan markkaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutamia valtion
vuoden 2000 budjetin yksityiskohtia, jotka ovat
osuneet silmiini kirjaan tutustuessani. Myontei-
send asiana huomasin poliisin toimintamaérira-
hojen korottamisen vajaalla 100 miljoonalla
markalla. Taytyy kuitenkin todeta, ettd aikai-
sempina vuosina tehtyja virheitd on vaikea korja-
ta nopealla aikataululla, silld poliisikoulutus on
aikanaan lyéty totaalisesti laimin. Todellisen si-
sdisen turvallisuuden parantamiseksi tarvitsisim-
me noin kolme kertaa suuremman tasokorotuk-
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sen, jotta toimintaresurssit palautuisivat edes
1980-luvun lopun tasolle. Tamék#an ei tietysti
voi olla lopullinen tavoite otettaessa huomioon
EU-jiasenyyden mukanaan tuoma kansainvali-
sen rikollisuuden laajentuminen ja itdrikollisuu-
den pesiytyminen maahamme; my6s réjahdys-
madisesti kasvanut huumausainerikollisuus on ta-
man piivin eldimaai.

Veteraanien tunnusasiassa on saatu vuosien
tyon tuloksena aikaan pieni mydnteinen liikah-
dus, kun miinanraivaukseen osallistuneille vete-
raaneille mydnnetdin tunnus. Olen yhi kymme-
nen vuoden aikana ollut mukana yhtyméssa tds-
td asiasta tehtyihin lakialoitteisiin. Muistelen,
ettd veteraanikansanedustaja Pertti Paasio oli
henkild, joka niitd nimid aikoinaan t4#lld ainakin
minulta kerasi.

Jostain merkillisestd syysta hallitus kuitenkin
jatti mielestani asian puolitiehen, kun se ei samal-
la kertaa ottanut tunnuksen piiriin myds laajasti
asiansa puolesta puhuneita 1926 syntyneita vete-
raaneja. Kyse ei ole késitykseni mukaan rahasta
tissd tapauksessa vaan hallituksen periaatteesta,
huolimatta siita ettd kisitykseni mukaan edus-
kunnan enemmistd on toista mieltd, jos pohdi-
taan niitd aloitteita, joita ed. Koistinen muista-
mani mukaan viime kaudella teki, joissa oli yli
sata nimed. Veteraanijirjestot ovat lisdksi jatta-
neet eduskuntaryhmille jarkevit ja toteuttamis-
kelpoiset ehdotukset. Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma tukee niita esityksia.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd “rintama-
veteraanien etuuksia kehitetdin ja sotainvalidien
etuja laajennetaan vapautuvien resurssien puit-
teissa”. Suomeksi kisitykseni mukaan tima tar-
koittaa sitd, ettd ainakin ne rahat, jotka vapautu-
vat viimeiseen iltahuutoon joutuneiden puolelta,
kdytetdan jaljelld olevien aseman parantamiseen.
Meille kansanedustajille on hapeéksi, ettd nimi
asiat jadvit vuosi vuodelta pelkkien lupausten
asteelle ja hallitusohjelmaan, kun niit4 ei toteute-
ta.

Herra puhemies! Maatalouden mé4rirahoissa
nikyy jalleen SDP:n — kokoomuksen — vihrei-
den linja. Maatalouden kansallista tukea on hal-
litusohjelman mukaisesti leikattu yli 60 miljoo-
naa markkaa. (Rajamiki: Padluokka kasvaa mil-
jardilla!) — RKP:ti ei viitsi mainita, koska se
myotdilee samaa, mit4 hallituksessa tehdadn. Li-
siksi budjettiesityksessd 1ahdetain siiti, etti uu-
sia luopumistuki- ja pellonmetsitysjarjestelmii ei
oteta kdyttoon ensi vuodesta alkaen. Kansalli-
seen metsiohjelmaan nipistetddn 67 miljoonaa
markkaa kansalliseen tukipakettiin tarkoitettuja
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rahoja. Nidin itse olen ymmértényt. Mieleen tulee
kysymys, heijasteleeko timi rahavirtojen muu-
tos sitdl, ettd metsdnomistus on siirtynyt merkit-
tavilti osaltaan kaupunkilaisomistukseen.

Tami on jilleen yksi naula suomalaisen maa-
talouden arkkuun. Hautaanhan se on nykyhalli-
tuksen toimesta pditetty saattaakin, kun Ahon
hallitus oli kdytanndssd Suomen EU-jisenyysso-
pimuksella sen tappotuomion jo lukenut, kuten
tohtori Viyrynen eilen televisiossa ilahduttavan
rehellisesti totesi. Saattojoukko jai vain kovin
pieneksi, mikali puolestapuhujien miérasti sitd
paittelee.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Talousar-
vioesitys on viritdn, mauton ja hajuton. Esitys
on taattua virkamiestyoti, vaikka sen eduskun-
nalle esittd4 hallitus, jossa on peréti viisi poliittis-
ta puoluetta. Téllaista rutiinibudjettia voisi sie-
tia ja pitdd hyvaksyttdvand, jos rakkaan isin-
maamme tila olisi hyva ja sen tulevaisuus valoisa.
Kuitenkin nyt Suomi ja suomalaiset kamppaile-
vat edelleen raskaan valtionvelan, ylivelkaantu-
misen, kohtuuttoman verotuksen ja edelleen pa-
han tyéttdmyyden kourissa. Tissé niin sanotussa
hyvinvointivaltiossa melkoiselle osalle suomalai-
sia pahoinvointi on jokapéivéinen asia. Nama ja
monet muut ongelmat eivit hivii itsestdin. Ajan
kuluminen ei niitd poista, eikd niitd myOskain
ratkaista rutiinibudjetilla.

Tulevaisuus ei ole turvattu tilld linjalla. Tarvi-
taan vilttimatti vudistuksia ja tarvitaan raken-
teellisia muutoksia, vaikka muutokset voivat olla
ikiivia ja vaikka ne meitd useita pelottavat. Tarvi-
taan myos aatteita ja nikemyksid uudistusten
suunnasta ja siita tilasta, johon yhteiskuntaa ha-
lutaan johdattaa. Tarvitaan myds rohkeutta ja
lujuutta ryhtyd uudistusty6hon ja kestdd riskit
sekd kritiikki, jonka kohteeksi kaikki uudistami-
nen ja muuttaminen vaistimatta joutuu.

Téaméan vuosikymmenen talouskriisi pakotti
poliitikot tekeméén joitakin vdhiisid tarkistuk-
sia ja muutoksia. Kansantalouden kriittinen tila
ja tyhjd valtion kassa opettivat myds poliittiselle
eliitille terveen talouden aakkosia. Tosin timi
talouden sopeutus tehtiin ldhes pelkéstadn pak-
kotilassa juustohoyldsaistoilla, verojen korotuk-
silla ja jattilaismaiselld velanotolla. Valttdmatto-
mat, todelliset niin sanotut rakenteelliset muu-
tokset jaivat oikeastaan hyvin vihdisiksi. Nyt
kun pahin kriisin uhka on viistynyt, nima vihii-
setkin uudistuspyrkimykset ovat jdineet taka-
alalle. On jopa palattu vanhaan menoon, jossa
poliitikot lahes pelkdstain puuhastelevat yhteis-
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ten varojen ja omaisuuden jakamisessa kukin
omalle eturyhmaélleen.

Terveitd yhteiskunnallisia uudistuksia vaati-
vat ja kannattavat tahot on leimattu erityisilld
leimoilla. Viime aikoina on ollut suosituinta lei-
mata ajattelu uusliberalismiksi. Timai kiroleima
on monia peldstyttinyt. Itse kansakunta on po-
liittisten johtajien valaisemana huokaissut enem-
mén ja vihemmin helpotuksesta, kun osittain
ikavid, mutta tarpeellisia uudistuksia ei tarvitse-
kaan tehda, vaan vanha meno niyttdi sittenkin
jatkuvan. Niin sanotut vanhakantaiset poliittiset
voimat jo haikailevat enemmain ja vihemmin
avoimesti paluuta 80-luvun yhteiskuntaan ja sii-
hen rahanjakoon.

Yli 400 miljardin valtionvelka, sen ldhes 30
miljardin vuotuiset korot, jattitydttomyys ja ras-
kas verotaakka ovat kuitenkin tosiasioita, jotka
hiiritsevat kansalaisten sindnsi hyvii halua us-
koa sen poliittisten johtajien maalaamaan kau-
niiseen kuvaan idyllisestd Suomesta, jossa kaikki
tdnd4n on hyvin ja huomenna viela paremmin.

Politiikassa ja yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa vallan painopiste on jilleen palautunut
vanhakantaisille voimille. Uudistajat ovat joutu-
neet perdytymididn. Vanhakantaisten voimien
vahvimmat linnakkeet, ne, jotka ahkerimmin
muun muassa heiluttelevat uusliberalismin lei-
makirvesti, ndyttivit olevan kirkko ja ammatti-
yhdistysliike. Nama kaksi valtion jalkeen mahta-
vinta organisaatiota pelkdévit rakenneuudistus-
ten vihentdvdn niiden omaa asemaa, niiden
omaa keskitettyd valtaa. Huoli omasta asemasta
ja vallasta, ei huoli jisenistaan, on ajanut ndma
kaksi entistd radikaalia ja vallankumouksellista
vhteiskunnan uvudistajaa nyt kaikkien uudistus-
ten ja valttimittomin terveen kehityksen jar-
ruiksi. Eiole uutta, ettd suurimmat konservatiivit
[6ytyvit entisten radikaalien joukosta. Tdllainen
yhteiskunnallinen jarrutus olisi ymmaérrettivia,
jos kysymyksessd olisi huoli omien jasenten
eduista, mutta kysymys on ennen kaikkea naiden
valtajirjestelmien omasta vallasta, omista erioi-
keuksista.

Korkea tyottomyys ja raskas julkinen talous
uhkaavat edelleen suomalaisen yhteiskunnan tu-
levaisuutta. Tarvitaan tyotd, paidtoksid raken-
teellisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Tuloveroa tulee alentaa valittdmisti. Halli-
tuksen suunnitelmat pddomaverotuksen tai min-
k4 tahansa veron korottamisesta ovat suurta tyh-
myyttd. Jo nyt saadakseen 100 markkaa pankki-
tililleen tyontekijan tulee ansaita bruttona 200
markkaa. Kun niin sanotut vililliset tydvoima-
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kustannukset otetaan huomioon, on tyénanta-
jan bruttomeno tdsta satasesta jo vihintdin kol-
minkertainen. Jotta tyOmies saa satasen pankki-
tililleen, tyonantajalle se merkitsee vihintdan yli
300 markan tydvoimakustannusta. Sitten tdssa
vield thmetelldin tyottomyytta.

Tydn korkea verotus on tydllistimisen suurin
este. Sen ovat ldhes kaikki asiantuntijat poik-
keuksetta niin meilld Suomessa kuin ympéri
maailmaa moneen kertaan todenneet. Vuosien
varrella myds yha useampi paattdja on tdssdkin
eduskunnassa ja tdssi salissa joutunut timéin to-
tuuden myontadmadn. Kuitenkin kdytannén paa-
tokset tyon verotuksen alentamiseksi puuttuvat
taysin. Painvastoin, tydn verotus ei ole tilld vuo-
sikymmenelld suinkaan alentunut, vaan merkit-
tidvésti noussut. Vaikka paittajit periaatetasolla
ovat yhtd mieltd tyon korkean verotuksen hai-
toista; ei kuitenkaan tissdkdin talousarviossa
eikd varmasti timén jilkeen tulevissa esityksissa
ole mitadn todellista korjausta.

Korkea tyon verotus ei ole suinkaan hyvitu-
loisten, vaan erityisesti pieni- ja keskituloisten
ongelma. Kaikkein suurimpien tulojen saajat
ovat jo pystyneet laajasti muuttamaan tydtulot
pddomatuloiksi. Sen me jokainen olemme esi-
merkiksiiltapdivilehdistd voineet jo parina viime
vuotena lukea. He ovat pifsseet 28 prosentin
paddomaverokannan piiriin. Olisi kohtuuilinen
aika tavallistenkin kansalaisten pafistid yhti ke-
vyelle verotukselle kuin suurituloisten joukko.
Tosiasiassa tavallinen pieni- ja erityisesti keskitu-~
loinen joutuu maksamaan tyStuloistaan veroa
40—50 prosenttia, kun verot ja veronluontoiset
maksut lasketaan yhteen.

Oikeastaan valtion tulovero tulisi poistaa ko-
konaan ja jattdd verotusoikeus tulojen osalta
kunnille, niin kuin se useammissa maissa on.
Kunnallisveron suuruus olisi esimerkiksi sama
kuin nykyinen pAdomavero eli 28 prosenttia. Tal-
16in paistéisiin tdstd poikkeuksellisesta jarjeste-
lysta, ettd sekd kunta ettd valtio verottavat tulo-
ja. Luovuttamalla tuloverotuksen kuntien yksin-
oikeudeksi valtio voisi vastaavasti luopua kun-
tien valtionavuista. Kuntien valtionavut ja val-
tion tuloveron tuotto ovat suuruusluokaltaan
saman suuruisia. Valtionapujen poistamisen jal-
keen tietysti tarvitaan kuntien keskindinen tulon-
tasaus esimerkiksi vastaavalla autonomisella jér-
jestelmélld, milld seurakunnat sen suorittavat.

Aivan pienten tulojen verotus on monessa
mielessi tiysin jarjetonti. Ne tulisikin jattad ko-
konaan verottamatta. Raja voisi olla esimerkiksi
5 000 markkaa kuukaudessa. Vasta timéin rajan
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ylapuolella olevia tuloja verotettaisiin, Tamin
verottoman osuuden tiytyisi koskea tydtulojen
ohella myos eldkettd, tydttomyysturvaa ja muita
sosiaaliturvasta saatuja tuloja.

Ty6n verotusta on pakko alentaa, jos halu-
taan poistaa tyottomyys. Tyottomyys aiheuttaa
vuosittain yhteiskunnalle kymmenien miljardien
markkojen menot. Merkittavi osa tistd on val-
tion menoja tai tulojen menetyksié. Selked tulo-
veron alentaminen poistaisi tydttdmyyden ja si-
ten rahoittaisi suurelta osin itse itsensd. Valtiova-
rainministeridon taholta on toistuvasti todettu,
ettei veronalennuksiin ole varaa ennen kuin tyot-
tomyys saadaan kuriin ja sitd kautta valtionta-
lous kuntoon. Tim4 on perusteellisen vaara jar-
jestys. Tyottdmyys saadaan alhaiseksi vain alen-
tamalla verotusta, ja siti kautta myds valtionta-
lous tervehtyy. Sen, ettd jarjestys on vdira, pitdisi
kertoa se, ettd titd vidrad jarjestystd on nyt koko
90-luku kokeiltu ja apuna on ollut vield pitkéd
nousukausi, mutta ty6ttdmyysongelma on edel-
leen ratkaisematta ja valtion velkakin on aina
tahén vuoteen asti vain kasvanut.

Tyo6n verotuksen alentaminen on kiireellisin
tehtéva. Sen lisdksi kylld tarvitaan myos koko-
naisveroasteen alentamista. Se on mahdollista
vain, jos samalla alennetaan valtion menoja ja
toisaalta saadaan valtiolle kenties uusia tuloja.
Valtion menoista puolet on tulonsiirtoja. Meno-
sddstot on tehtdva tulonsiirroista niitd karsimal-
la. Kuitenkaan hyvinvointipalveluja ei siis tarvit-
se leikata. Pdinvastoin niin pitkdan kuin on tyo-
tontd tyovoimaa, voidaan hyvinvointipalveluja
esimerkiksi terveys- ja sosiaalipuolella jopa lisiti
ilman, ettd se taloudellisesti tuo mitaén reaalista
lisdrasitusta.

Hyvi- ja keskituloisten saamia tulonsiirtoja
sekd yritysten ja muiden yhteisdjen saamia tukia
on todella vihennettdvad. Téssdkin talousarvios-
sa pelkastddn yritystuet ovat yli 6 miljardia
markkaa. On vaikea puhua markkinataloudesta
jaterveestd taloudesta yhteiskunnassa, jossa kdy-
tannollisesti katsoen jokainen yritys on valtion
tukiaisista riippuvainen. Myoskddn paljon pu-
huttu harmaa talous ei varmasti milliin muulla
keinolla alene kuin muuttamalla verotusta, en-
nen kaikkea tekemilla tyon verotuksen alenta-
misella harmaa talous kilpailukyvyttdmaksi.

Kired verotus ei ole kuitenkaan pelkki talou-
dellinen kysymys. Kysymys ei ole pelkastdin ra-
hasta. Suomen huippukorkea verotus kaventaa
jo nyt merkittavasti kansalaisten vapaita oikeuk-
sia paattia itse omasta elimistain. Korkean ve-
rotuksen kautta padtdsvalta on suuressa mairin
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siirtynyt julkiselle vallalle. Julkisen sektorin kor-
kea osuus Suomessa antaa suuren vallan poliiti-
koille. Kansanedustajilla ja kunnanvaltuutetuil-
la ei ole, ei ainakaan minulla, edellytyksid niin
suuren vallan kidyttdmiseen. Kdytinndssi valta
onkin luisunut virkamiehille. My6s yksityisen
virkamiehen valta on rajoitettu, ja tosiasiallinen
valta on kasvottomalla virkamiesbyrokratialla,
jota vastaan monta kertaa niin poliitikko, paat-
tdja, kuin kansalainenkin tuntee suurta voimat-
tomuutta.

Ty6n hinnan tuntuva alennus parantaa palk-
katyon kilpailukykyd. Tama ja toisaalta tyonte-
on kannattavuuden nousu hévittdd tydttomyy-
den tehokkaasti. Veroasteen alentaminen vihen-
tdd julkisen sektorin osuutta kansantaloudessa.
Samalla se vihentdd tietysti poliitikkojen ja vir-
kamiesten valtaa. Tama on kuitenkin mielestani
tervettd kehitysti, joka antaa kansalaisille todel-
lista vapautta ja liikkumavaraa omassa taloudes-
saan ja eldméissian.

Lopuksi muutama sana liikkkumisesta ja lii-
kenteestd. Liikkumisen vapaus on yksi kansalais-
ten perusoikeuksia. Mahdollisuus vapaasti litk-
kua asuinpaikkakunnaltaan tyon, opiskelun tai
pelkéstadn huvin vuoksi tulisi olla myds arkises-
sa kytannossd jokaisella kansalaisella. Sellaises-
sa laajassa ja harvaanasutussa maassa kuin Suo-
messa julkinen joukkoliikenne voi taata liikku-
misvapauden vain pienelle osalle vihemmistda.
Suomessa tdmi vapaus on toteutunut ldhinni
vain pddkaupunkiseudulla. Enemmistdlle suo-
malaisista vapaa liikkuminen on mahdollista
vain yksityisautolla. Maaseudulla asuvalle auto
on valttdimattdmyys jo jokapiiviisessd eldmassi
parjadmiseksi. Sama vilttimattdmyys koskee
myos lahes kaikkia lapsiperheita.

Kansalaisten liitkkumisvapautta rajoittaa lii-
kenteen ja erityisesti autoliikenteen kohtuuton
verotus, joka on todellinen ongelma pieni- ja
keskituloisille. Kuitenkin vuosi vuodelta liiken-
teen verotus on kasvanut ja samalla valtion Lii-
kenteeseen kayttdmi rahamiird pienentynyt.
Vuosikymmenen alussa liikenteeltd otettiin kol-
minkertaisesti se raha, mika siihen kaytettiin.
Nyt otetaan viisinkertaisesti ne miljardit, mita
liikenteelle valtio antaa rahaa.

Tami autoiluun ja liikenteeseen kohdistuva
ankara verotus on tiysin kasittiméatontd. Meilld
verotus on huomattavasti ankarampaa kuin esi-
merkiksi Keski-Euroopassa, jossa asutus on
kymmenen kertaa tiheimp#di. Noissa tihedsti
asutuissa maissa on todellisia vaihtoehtoja lii-
kenteelle. On rautatietd, on joukkoliikenne. Siel-
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12 myds ympdiristosyyt puoltaisivat autoilulle
huomattavasti korkeampaa verotusta kuin Suo-
messa. Tosiasia on kuitenkin toisin pain. Meilla,
missi tosiasiassa auto on useimmille paitsi talou-
dellisin ja mukavin myos ympéristoystavéallisin
vaihtoehto, ymparistotekosyylld ruokitaan val-
tion pohjatonta kassaa.

Tami hyvinvointivaltio on rakentunut sellai-
seksi koneistoksi, jossa kansalaiset ovat riippu-
vaisia julkisesta taloudesta ja poliittisista paatok-
sistd. IThmisten tuntema hyvinvointi on vihenty-
nyt, koska he tuntevat, ettd heiddn omat mahdol-
lisuutensa vaikuttaa eliméinsi ja omaan tulevai-
suuteensa ovat jatkuvasti kaventuneet. Riippu-
vuus ulkopuolisista, 1dhinnd poliitikkojen, pai-
toksistd, joihin kansalaisten on vaikea vaikuttaa,
lisa4 pelkoa ja turvattomuutta huomisesta.

Ihmisten todellakin timé&n pdivan yhteiskun-
nassa on vaikeaa, 1dhes mahdotonta, olla oman
onnensa seppi. Kansalaisista on tullut niin suu-
ressa madrin julkisesta vallasta riippuvaisia, etta
ei ole edes lioittelua verrata nykypaivan keski-
vertosuomalaisen asemaa torpparin asemaan.
Taman valtiontorpparin tirkein tehtiva on kera-
td veroja valtiolle ja kunnalle. Palkaksi veron-
kannosta kansalainen saa pitdd puolet omista
tuloistaan.

Huolimatta nédenndisesti hyvin korkeasta ai-
neellista elintasosta suomalaisten tuntema todel-
linen hyvinvointi ei ole kasvanut. Kaiken kattava
ja holhoava hyvinvointivaltio on saattanut kan-
salaiset tilanteeseen, jossa oman eldmén hallinta
on vaikeaa. Arkipiivan asiat riippuvat liikaa ul-
kopuolisista paatdksista. Vaikka tulot ovat na-
enndisesti korkeat, on todellinen taloudellinen
liikkumavara pieni- ja keskituloisilla erittiin va-
hiinen. Todellisesta hyvinvoinnista eivit kerro
mydskian kasvavat alkoholi- ja muut huumeon-
gelmat, korkeat itsemurhaluvut ja sadattuhannet
mielenterveyspotilaat, ylivelkaantuneiden hitd
jne. Pahoinvoinnin oireita on riittavésti.

Mita sitten nykyisen valtiorakennelman tilal-
le? Milld muutoksilla tulevaisuus néyttiisi tur-
valliselta ja elimisen arvoiselta? Onko ylipdinsi
mahdollisuus tavoittaa todellista hyvinvointia,
todellista hyvinvointivaltiota?

Arvoisa puhemies! Remonttiryhmén mielesti
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo lain edessi ja
viranomaisten luona on turvallisen hyvinvointi-
yhteiskunnan ehdoton edellytys. Kunnossa oleva
talous on turvallisuuden perusta. Hyvinvointi ja
inhimillinen huolenpito voi perustua vain ihmi-
siin, ei viranomaisiin ja laitoksiin. Omasta ela-
mastdin pddttiminen on palautettava kansalai-
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sille. Keskivertokansalainen on vapautettava jul-
kisen vallan torpparin asemasta. Valta on palau-
tettava kansalle.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Téssa on ensi kertaa hivenen hanka-
lahko tilanne, kun nAmi ryhmipuheenvuorot ei-
viit oikeastaan tarjonneet kovin paljoa kommen-
toitavaa, ei uusia linjavaihtoehtoja, kaukana sii-
t4, ei mink#anlaista toista linjaa. Ymmaérran kyl-
14 sitd taustaa vasten timan melankolisen tunnel-
man, ettd ilmeisesti on ymmarrettava niin, etti
aika pitkélle oppositiokin joutuu yhtyméaén nii-
hin arvioihin, joita Suomen taloudesta Suomen
ufkopuoleltakin on tehty. Niin kuin kuulimme,
Suomen mallia juuri tilld hetkelld arvostetaan
kovasti. Haluan kumminkin varoittaa siiti, etti
malleja on ollut ennenkin, malleja syntyy ja kuo-
lee nopeaan tahtiin. On syyti tietysti pitda myos-
kin sitten kiinni sen mallin mukaisesta toimin-
nasta.

Kaiken kaikkiaan oikeastaan, anteeksi vain,
ed. Pekkarinen, kylld vasemmisto-oppositio on-
nistui tdndin karjekkddmmin pistoissaan kuin
te. (Ed. Pekkarinen: Pitdisikd6 minun olla petty-
nyt?) — Toivon mukaan ette ole pahasti petty-
nyt, ja ainahan voi yrittdd panna paremmaksi
illan mittaan. (Ed. Huuhtanen: Koskiko se vi-
hemmin?) — Koski vihemmén.

Yritin poimia ndistd puheenvuoroista joitain
sellaisia laajempia teemoja, jota voisi kommen-
toida. Erds varsin suosittu sana tini pdivini on
valinta tai arvovalinta. Mini saatan ymmartia
tuon asian tdysin vdirin, mutta minusta sana
valinta tarkoittaa, ettd on jotakin jonkin muun
asemasta. Mutta jos tiilld kuuntelee arvovalitsi-
joita, se on paljon lisd4, paljon lisda hyvaa. (Ed.
Pekkarinen: Ei, vaan oikeudenmukaisemmin!)
— Ed. Pekkarinen, ette te ollut tassikain terdvin.
Puolustatte vairii tahoa. (Ed. Pekkarinen: Ko-
ettakaa nyt kuitenkin jatkaal)

Olisi perin mielenkiintoista kerrankin kuulla
arvovalitsijan kisitys siitdkin, minkd asemasta.
Mini en ole koskaan yhdenkain arvokeskusteli-
jan vield kuullut esittdvin téllaista nakdkulmaa,
sen sijaan kylld lukemattomasti, mité lisd4a. On
sitten eri asia, jos halutaan luopua talouspolitii-
kan linjasta. Silloin tuo valinta on aivan oikea,
mutta se pitdisi uskaltautua saman tien myoskin
sanomaan.

Samaan aikaan niyttdi olevan suuressa suo-
siossa se, ettd velanotto on paitetty. Vihreitten
ryhmépuheenvuorossa todettiin, ettd tAma tie on
erinomainen. Loppu puheenvuoro olikin sitten
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tdmédn hyviksi kehutun kédinteen uudelicen-
kadntdmistd kohti vanhaa. Se oli yksipuolista
arvovalintaa, valintaa linjan muuttamiseksi. Ai-
nakin siind oli lukematon mairi toiveita.

Jos ajatellaan niitd arvovalintoja, joita viime
eduskunta vuosi sitten esimerkiksi teki, eivit ne
sittenkd4n niin kauhean vakuuttavia olleet. Siel-
1ahdn muun muassa makeisveron yhden vuoden
rahalla padtettiin maksattaa hamaan tulevaisuu-
teen saman suuruinen menoerd, hamaan tulevai-
suuteen vuosittain saman suuruinen menoeré. Ei
se mikdan kunniakas suoritus ollut, mutta kylla
se sen yhden vuoden tietysti paikkasi. Toivon
mukaan ei sellaisiin vippaskonsteihin nyt péi-
dyttéisi nditd arvovalintoja tehtdessa.

Toinen, minkd olemme joutuneet nyt lisibud-
jetin valmistelussa havaitsemaan, on se, ettd
erddt arvovalinnat kohdistuivat arviomiérira-
hoihin, jotka kuluvat joka tapauksessa. Tdalld
vain arvioitiin, etti niitd ehki kuluisi vihin vi-
hemmin. Nyt joudun toteamaan, etti kylla niitad
kuluu sen verran kuin alun perin arvioitiin, joten
me joudumme niita lisidmaan. Todellista arvo-
valintaa olisi tietysti se, ettd jos puhuja ylvistelee
silla, ettd on tyylikésti, ettd saadaan valtion vel-
koja lyhennettys, hdan samanaikaisesti sitten py-
syttelee niissd raameissa mydskin.

Toinen hyvin suosittu teema on tinidin ollut
valtiovarainministerion ja -ministerinkin moitti-
minen. Siindkidin ei ole sininsd mitddn uutta,
mutta toivoisin, ettette vairistelisi sen enempia,
ed. Ojala kuin ed. Kalliomakik&4n, niitd lausu-
mia, joita tassi on tullut annetuksi. Minulla ei ole
mitddn syytd epdilld, ettd tiedotusvilineet olisi-
vat referoineet minua vairin. Niinp4 luenkin sa-
natarkasti sen, mita olen sanonut budjettirithen
jalkeen.

Totesin, ettd edellisenkin hallituksen aikana
téllaista repeilyd sattui runsain mitoin ja etti
siind oli se ongelma, ettd hallituksen politiikan
ennalta-arvattavaus vahin kirsi, ja jatkoin: ”Sil-
loin sitd helposti joku luki eduskunnan ja edus-
kuntaryhmien viaksi. Nyt, kun asiaa vahin tar-
kemmin ajattelee, niin ei kai se ole eduskunnan
vika. Paremminkin vika on siind, ettid kaikilla
hallitusryhmilld ei ollut mandaattia riittavisti
seistd tehtyjen paatdsten takana.”

Tamén jalkeen moitin kylld niitd ministereita,
jotka kipin kapin riensivit budjettiriihestd ryh-
miin kertomaan, etteivit olleet kylla titi mielt4,
ja muitakin kuin ministereitd, ylipdatddn niita,
jotka osallistuivat hallituksen budjettiriiheen ja
sitten olivat seuraavana paivana eri mieltd, kun
sielld hallituksen budjettiriihessd ei muistunut
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mieleen lausua eriavdd mielipidettd. Sehian oli
yksimielinen esitys.

Muutoinkin, ed. Kallioméki, olette tavan ta-
kaa jossain poteroissa ja juoksuhaudoissa. Eiko-
hin nyt seivds ole mennyt lilan syvddn kuop-
paan?

Kehyksistd on puhuttu tdmén budjettiriihen
yhteydessd ja jalkeenkin runsain mitoin. TA4lla
lahetekeskustelussa pyrin provosoimaan mielipi-
teiti vahdn siinid suhteessa, voitaisiinko titd
eduskunnan roolin lisddmistd ajatella kehyskes-
kustelua kehittamalld. Siitd on tullut hyvin va-
hin kommentteja. Ymmarrin, ettd ehkd opposi-
tio on vihin pidittyviinen, koska joutuisi epdi-
lemitti vihdn etuajassa sitomaan kdtensd, mutta
hallituspuolueiden kannalta, jos moititaan sa-
manaikaisesti sitd, ettd hallituksen esityksid pi-
tiisi saada vihan muutella, olisi oflut hyvi ottaa
kantaa myds sithen, ettd entdpi jos eduskunta
olisi etukiteen mukana vaikuttamassa vihin sii-
hen, miti eduskunta ajattelee.

Tillaista keskustelua minusta olisi hyva kylla
tiassd yhteydessd kiydd. Toistaiseksi ed. Ojala
mainitsi asiasta vain sen verran, ettd paasi vaitta-
maiin, ettd se on hdnen ideansa. (Ed. Ojala: Se
muuten oli!) — Jos ndin on, se on erittdin hyva
asia. Tosin tistd puhuttiin jo viime kevadini ke-
hyskeskustelujen yhteydessi.

Tillainen talouskeskustelu tilanteessa, jossa
talouspolitiikan suunta on ilmeisen kiistaton,
pyrkii kkid kehittdiméin tabuja tai puolitabuja,
joiden varassa sitten todistellaan jotain aivan
muuta. Nyt palauttaisin mieleen alkuvuoden
keskustelun kuntataloudesta. Siind kylld mina-
kin uskoin, ettd kuntatalous on painumassa nyt 4
miljardia markkaa negatiiviselle, mika olisi hui-
kea alijaami kuntataloudessa. Mutta miten tuo
totuus on sitten muuttunut timén puolen vuoden
aikana? Onkin kdynyt niin, ettd kuntatalous on
tosiasiallisesti ylijadmainen.

Siis koko timi kauheus on kadonnut ilman
mitdin toimenpidettd! Siis alijidmén kauheus on
kadonnut, (Ed. Elo: Lahinnd Helsingin ansios-
ta!) ja luulenpa, ettd sieltd 16ytyy kylld pitkin
kevittd aika mielenkiintoisia puheenvuoroja,
kuinka pitkallemenevia johtopidatdksid tillaisen
puolitabun, kaiken liséksi tosiasioita vastaamat-
toman, perusteella oltiin valmiita taallikin teke-
médn. Ehki joskus pitdisi hivenen tarkemmin
miettid, kun julkiseen keskusteluun tulee jokin
tillainen informaatio, joka saa paljon huomiota.
Siiti tulee totta pikemmin kuin me huomaamme-
kaan.

Kuntatalouden kohdalta torjun sen kritiikin,
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jota keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja
tadlld esitti. Kuntatalouden ja valtiontalouden
saldo tdssd budjetissa on kuntien kannalta noin
800 miljoonaa markkaa edullisempi, kuin, jos
verrataan tille vuodelle tehdyn budjetin saldoa,
joten kuntasektoria on kylla muistettu. (Ed. Pek-
karinen: Leikkaus on 920 miljoonaa markkaa!)
— Kylla, ilman sité tuo saldo olisi ollut 1,2 mil-
jardia markkaa kunnille edullisempi. Myo6nnén
kyll4, ettd siind ehdotuksessa, joka minun kynis-
tdni ldhti, kuntien edullisemmuus olisi ollut 1,2
miljardin luokkaa, mutta budjettiriihessd paa-
dyttiin siihen, ettd kunnilta voidaan hivenen ot-
taa pois titd saavutettavaa etua. Balanssi muut-
tui siis noin 400 miljoonaa markkaa negatiivi-
semmaksi.

Toinen tabu on sitten sosiaalinen eriarvoisuus.
Mehén saimme hiljattain aika tarkkojakin selvi-
tyksid siitd, miten Suomi on edelleenkin maail-
massa tasaisimman tulonjaon maita, aivan kar-
kipaassi. Voi olla, ettd muut ovat viadra vertailu-
kohde ja meiddn pitaisi hakea jokin ihanteelli-
sempi tasajaon malli, mutta sellaista ei tisti maa-
ilmasta ainakaan kovin monia tahdo 16ytya. (Ed.
Korkeaoja: Mika on kehityssuunta?)

Tamahin oli erés varsin selked viesti myos niin
sanotussa piispojen paperissa ennen vaaleja. On
hyv4, ettd asiaan kiinnitettiin huomiota, mutta
ehkd olisi hyvi todeta, etteivit asiat sittenkd4n
ole aivan niin synkisti. (Ed. Pekkarinen: Ne ovat
synkemmin!) Toinen samassa asiakirjassa esiin
tullut seikka koski kovaa markkinataloutta, joka
hakee sijoituksille tuottoja. Niin niitd ndyttavit
hakevan paperien laatijatkin.

Yksi ristiriitaisimmista puheenaiheista tailla
on ollut elinkeinojen tukeminen. Mind muistan
eldvisti, varmasti ed. Pekkarinen on ollut sitid
paperia laatimassa vuonna 95, kun keskusta esit-
ti, ettd valttiméattomia leikkauksia pitda suorit-
taa padosin elinkeinotuista, tarkemmin kysyt-
tiessd ei kuitenkaan maataloustuista, elikka jos-
tain muualta. Nyt te vaaditte niitd jatkuvasti
takaisin. Itse asiassa kaikki ryhmit olivat silloin
sitd mielt4, ettd juuri elinkeinotukia pitii leikata,
mutta tdilld ehké joutuu valtiovarainministerini
kaikkein kovimpiin taisteluihin juuri noiden
kaikkien toivomien leikkausten sailyttimiseksi,
koska linja on aika olennaisesti vaihtunut.

Erityisesti nayttdd tuo tutkimus- ja kehitys-
madrirahan voimakas nousu kiinnostavan.
Hyva, ettd olemme siitd yksimielisid. Toivoisin,
ettd siitd voitaisiin olla myos yksimielisid, ettd se
on tutkimus- ja kehitysmaariarahaa eika esimer-
kiksi aluepoliittisin perustein jaettavaa tutkimus-
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ja kehitysméaararahaa. Kylld tutkimus ja kehitys
on sen tyyppistd toimintaa, jossa on varmasti
objektiivisia mittareita, ja kannattaa silloin kat-
soa nimenomaan kehityskelpoisuutta. Minulla
ainakin on tiysi luottamus siihen, ettd kun viime
hallituksen aikana niitd panostuksia lisattiin, sii-
hen seikkaan kiinnitettiin mydskin huomiota ja
sitd jatkuvasti seurattiin, eiki siiné suhteessa mi-
ké4n ole muuttunut. Sittenkin nain pieni kansan-
talous, jossa hyva jakautuu viime kadessi kaikil-
le, tosin viiveelld, varmasti saa suurimman hyo-
dyn siitd, ettd me objektiivisin perustein kehitdm-
me juuri tirkeinti omaisuuttamme, sitd hunajaa:
tutkimusta ja kehitysta.

Tyoministeri Monkéadre: Arvoisa puhe-
mies! T4alld on useissa puheenvuoroissa vaitetty,
ettd puhuessaan tydllisyysasteesta hallitus unoh-
taa tyottomait. Silloin ei ymmérretd kokonai-
suutta. Tyollisyysasteen saavuttamisessa tyotto-
myyden hoito on yksi tarkeimmista asioista. Ed.
Kallis toi esille, ettd vuonna 1997 yli 700 000
ihmisté sai tyottomyysturvaa. No, onneksi asiat
ovat paljon parantuneet tuosta vuodesta, mutta
tuo lukumiirdhian kertoo vain, kuinka monta
ihmista sen vuoden aikana on nauttinut tyotto-
myysturvaa. Sielld on monella onneksi hyvin ly-
hytaikaista tyottdmyysturvan nauttimista. Talla
hetkelld tilanne on se, ettd pitkdaikaistyottomyys
laskee erdilld alueilla Suomessa nopeammin kuin
yleinen tyottomyys ja meilld on pitkiaikaistyot-
tomid ensimmdisen kerran vuosikausiin alle
100 000. Eli ndma mittarit ovat menossa parem-
paan suuntaan.

Mika vaikuttaa tyollisyysasteeseen? Téytyy
tyottomin nikdkulmasta olla todella iloinen sii-
t, ettd hallitusohjelmassa puhutaan ty6llisyysas-
teesta. Se kertoo, ettd koko hallitus, eri yhteis-
kunnan alueet, halutaan sitoa ty6ttoman asian
parantamiseen, kun ty6llisyysasteeseen halutaan
vaikuttaa laajasti eli kaikin tavoin vaikuttaa sii-
hen, ettd kaikki tydikdiset ihmiset menisivit toi-
hin ja péddsisivit sinne. Se tarkoittaa sitd, ettd
liian varhain tyGelimistd poistuvien elam#in
vaikutetaan, siihen, ettd he jaksavat olla tyossa.
On tehty tyottomyyselakeputkipaketti, jolla vai-
kutetaan siihen, etti asenteet tassa yhteiskunnas-
sa muuttuvat, ihmisid ei sanota ennenaikaisesti
irti. Meill4d on tydssd jaksamisen ohjelma, jolla
pyritian siihen, ettd ihmiset myos jaksavat olla
tyOssa.

Sen jilkeen tdytyy muistaa myds, ettd tyduraa
voidaan pidentai alkupddstid. Aina me puhum-
me siitd, ettd pitdisi jaksaa 65 ikdvuoteen asti,
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mutta Suomessa on pitkdt opiskeluajat. MyGs
sithen voidaan vaikuttaa, etti menndén hieman
varhemmin tydelaméin opinnoista, ja silloin
myds vaikutetaan tyo6llisyysasteeseen. Sairauksi-
en ja vammautumisen chkaisemiselld vaikute-
taan tyollisyysasteeseen, tydturvallisuudella, lii-
kenneturvallisuudella, kuntouttavilla toimilla,
joilla pyritdédn siihen, ettd ihmiset jaksavat tehdi
tyota.

Me menemme eteenpdin tyOllistimisessd
my0s niin, ettd me haluamme my®&s vajaakuntoi-
sille mahdollisuuden, niin vammaisille kuin muu-
ten vajaakuntoisille, olla mukana ty6elamassi
niin halutessaan, koska meidin sosiaaliturvam-
me rakentuu siihen, ettd ihminen saa tehdi ty6td
ja saa paremman turvan.

Nama olivat muitten hallinnonalojen toimen-
piteitd. Kokonaan téssi on vield késittelemitts
se, mitd kaikkea hallitus jo ensi vuoden budjetis-
sa tekee tyottomien hyviksi. Tydllisyysaste ei
parane, jos ei nyt rakennety6ttdmyyteen puutu-
ta. Kaikki helpoimmin tyéllistyvit ihmiset alka-
vat olla tybelamissa. Tydpaikkoja syntyy, ja tyo-
paikat tiyttyvat nopeammin. Se, ettd viime vuo-
sina tyottomyys laski hieman hitaammin kuin
olisimme toivoneet, kertoi vain, etti tydvoimaa
tuli koko ajan markkinoille lisid. Nyt tdma va-
ranto alkaa olla kiytetty ja meilld ovat haasta-
vimmat, vaikeimmin tyollistettdvit ihmiset toi-
menpiteitten kohteina ja sitd haluamme koros-
taa. Koko ensi vuoden tydministerion budjetti
tahtia siihen, ettid vaikeimmin tydllistyvat saa-
daan tehostettujen toimien piiriin. Me haluamme
lisdtd tydvoiman liikkuvuutta ja tehostaa tyon-
vilitysti. Meilld on erityisraha 70 miljoonaa
markkaa ikdantyvien tyollistimiseen. Tyoeli-
man kehittdmiseen on lisipanostuksia. (Ed. Kor-
keaoja: Paaluokan puheenvuoro!) Elikeputken
houkuttelevuuden viahentdmiseen on toimenpi-
teitd, ja me pyrimme ikd4antymiskysymyksiin vai-
kuttamaan koko yhteiskunnan alueella. (Ed.
Viist6: Missa on debatti?)

En aio eduskunnan aikaa tissi kiyttii enem-
pid, mutta ed. Kallis ryhmépuheenvuorossaan
syytti hallitusta siit4, ettd hallitus on unohtanut
tyottomit puhuessaan tydllisyysasteesta, ja tdma
on siihen tdydentdvid puheenvuoro. Uskon, ettd
edustajat kylla ehtivit kayttdd myos televisioin-
nin kaynnissa ollen vield riittdvasti puheenvuo-
roja. (Ed. Pekkarinen: Ai siitidko oli kysymys!)

Olen halunnut tissa tuoda esille sen, etti ensi
vuoden budjetissa on lukuisia toimenpiteita tyot-
tomén hyviksi, tyollisyysasteen kohottamiseksi,
ja sithen tarvitaan erityisesti niiti toimenpiteita.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista seurata
ministeri Niinistdn puheenvuoroa, siti itsetun-
toa, sitd itsevarmuutta. Sitd voi vain ihailla. Ke-
nellikddn, yhdellikddn ryhmipuheenvuoron
kayttajalld, ei ndyttinyt olevan mitdin sanotta-
vaa, mitddn arvokasta ministeri Niinistolle.
Ehki se kertoo jotain meistd, meidin taitamatto-
muudestamme, meidin kaikkien muiden. Ehké
se kertoo jotain muutakin ja jostakin muustakin,
ministeri Niinisto.

Minulla ei ole, ministeri Niinist, mitdan sitd
vastaan, ettd te huomasitte kuitenkin yhden
asian, sen, kuinka erimielisid hallituspuolueiden
eduskuntaryhmait néissi asioissa ovat, keskeisis-
si asioissa. Todellakin te piikittelitte enemmaén
hallituskumppaneitanne konsanaan kuin meita.
Minun pitiisi olla siita tietysti kiitollinen ja tyyty-
viinen. Mini opposition edustajana tein kuiten-
kin mielenkiintoisen havainnon, ja se on dsken
kertomani tapainen.

Mitd tulee itse ndihin poliittisiin kysymyk-
siin, mitd otitte esille kuitenkin muutamia, sa-
non téssa lyhyesti ensinndkin sen, etti, ministeri
Niinistd, teitd ja teiddn ryhméanne lukuun otta-
matta tdssd salissa, ndissi ryhmépuheenvuo-
roissa, ei ollut juurikaan sellaista puheenvuo-
roa, jossa ei olisi kannettu huolta alueellisen
keskittymisen ongelmista, kaikesta siitd, mitd
siitd seuraa talla hetkelld asumisen kustannus-
ten karkaamisena késistd, palveluiden heikke-
nemisend jnp.

Toisekseen monet tdilla kokivat huolen siiti,
ettd sosiaalinen kahtiajako jatkuu maassa. On
hyvé, ettd se lausutaan 44dneen ryhmédpuheenvuo-
roissa.

Kun te viititte, ettd kuntataloudessa menee
hyvin, etteké te tiedd, ettd teiddn, hallituksen
ministerididenkin laskelmien mukaan 104 kun-
nassa vuosikate ensi vuonna on muuttumassa
miinusmerkkiseksi? Te jos kuka tiedatte, miti se
merkitsee: On pakko tehda leikkauksia. Jos leik-
kauksia tehdain, te tiedatte, misti silloin joudu-
taan ldhinnd leikkaamaan. Te tarjoatte nyt jo
palvelumaksujen nostamista, terveyskeskusmak-
sujen ja muiden, sellaisten maksujen, mita te itse
ette koskaan maksa korotettuina, vaan jotka
maksavat ne, jotka ovat muutoinkin heikoim-
massa asemassa.

Arvoisa puhemies! On selvdd, ettd ministeri
Niinistol14 ja ndk6jadn myos muilla hallitusryh-
milld on erilaisia kantoja ja ndkemyksid, mutta
nakdjaidn myos keskustan eduskuntaryhmalld ja
ministeri Niinistolla.
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Valtiovarainministeri Niinisto6: Arvoisa
puhemies! Se oli erinomainen selostus kaytetyisti
puheenvuoroista, mutta ei siinikain sita linja-
vaihtoehtoa ollut. Toivon, ettette tekddn viiris-
telisi puheitani. En mind ole aliarvioinut teidin
mielipiteitinne, mutta olen todennut, ettd min-
kianlaista linjavaihtoehtoa ei ollut, ellei sitten
sellaiseksi ole luettava siti kohtaa teiddn puhees-
sanne, jossa epdsuorasti annatte erinomaisen
suuren tunnustuksen Suomen kuulumiselle euro-
alueeseen. Tehdn mainitsitte, ettd me emme olisi
itse muun muassa matalaa korkotasoamme saa-
neet. Jos tdmd on linja, niin sitten se on hyvin
tervetullut linja. Me muut olemmekin olleet silla
jo aika pitkéan aikaa.

Kuntatalouden kohdalta mind en ole suin-
kaan kehunut, ettd se on hyvissi jamassa, mutta
mind olen kylld todistellut, ettd se on ldhes 5
miljardia paremmassa jamassa, miti ennen edus-
kuntavaaleja kuviteltiin. Se on aika iso raha,
erityisesti kun se kdintid koko kuntatalouden
plussan puolelle.

Mydnnén sen, ettd varmasti on olemassa kun-
tasektorin sisdlld ongelmia, joita pitdd paikata,
niin kuin hallitus esittdd muuten paikattavaksi-
kin lisiaméilld varsin tuntuvasti, ehka suhteelli-
sesti ottaen eniten menokohdista, juuri harkin-
nanvaraista avustusta kunnille.

Ed. Kalliomaéaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Vaikka olen tillaista seipdin niellyttd
tyyppid, yritin ottaa huumorilla ministeri Niinis-
ton kommentit. Voisin kylld kertoa montakin
muhevaa tarinaa seipddn kuoppaan viemisestd
kentill4 ja kotioloissa, mutta sen voin sanoa, etti
ote ei ole ihan sill4 tavalla lipsunut kuin ministeri
Niinisto1la dsken.

Kun sosialidemokraatit ovat hallituksessa,
niin me tuemme hallitusta laidasta laitaan, ja kun
puhutaan budjetista, silloin tuki kohdistuu eri-
tyisesti tietysti finanssiministeriin. Mutta on
my®s niin, sitd yritin painottaa puheenvuorossa-
ni, ettd asioista on voitava keskustella my6s edus-
kunnassa, toivottavasti asiallisesti, joskus vihian
huumoriakin viljellen, niin kuin ministeri Niinis-
to teki, painottui kyll4 sille huumoripuolelle hiu-
kan enemmin. Tdma on viestini, ja sitd tulemme
toteuttamaan sosialidemokraattien puolella tis-
sd keskustelussa.

Ed. Ojala (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ministeri Niinistolle:
Mind en nyt halua rydstia teiltd oikeutta olla
kehysbudjetoinnin isé, jos niin haluatte. En mind



1350

vikisin tunge didiksi télle idealle, luovutan ihan
suosiolla sen. Pidiasia, etti toteutamme sen. Mi-
nusta on hyvi ja arvokas idea, ettid voitaisiin
kayda arvokeskustelua nimenomaan kehysbud-
jetoinnin yhteydessa. Se voisi olla avointa kansa-
laiskeskustelua, johon my®s oppositio voi osal-
listua.

Sitten, ministeri Niinistd, te sanoitte, etta yksi-
mielisesti tehtyjd p#adtoksid ruvetaan Kritisoi-
maan ja revitdan auki. Te tieditte yhtd hyvin
kuin mindkin, missi olosuhteissa 350 miljoonan
markan sosiaali- ja terveyspalvelumaksut halli-
tusohjelmaan kirjattiin. Se hittyi nimenomaan
osana kuntatalouden tervehdyttimiseen. Te ker-
roitte, ettd luvut kuntatalouden osalta ovat
muuttuneet hallitusohjelman kirjausten jilkeen,
ja ne muuttuivat myds budjettineuvottelujen
osalta.

Se on juuri se syy, miksi mekin olemme nosta-
neet ne asiat esille, koska tilanne on muuttunut.
Eurooppalaisittain jo muutoinkin korkeat mak-
sut tuntuvat tissd suhteessa aika erikoiselta ta-
valta paikata kuntataloutta. Kun budjetti on vie-
14 auki veroratkaisujen osalta, niin miksi ihmees-
sd myOskddn timéi asia ei voisi olla pOydissi
tarkasteltavana? Mind luulen ja uskon, etti kun
valiokunta kuulee asiantuntijoita, tihan kylld
varmaan perusteita 16ytyy. Nyt on kysymys vain
siitd, 16ytyyko poliittista tahtoa. Me emme halua
repid budjetin perusteita auki, sen olemme sano-
neet moneen kertaan, niistd me pidimme kiinni.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Kovin mielelldni kdvisin kylld
debattia ministeri Monkéreen kanssa tyotto-
myysluvuista ja myos tyottdbmyysasteesta ja tyol-
lisyysasteesta. Hieman hdmmastelen sit4, ettd te
kuitenkin hieman vahittelette lukua 788 570 ty6-
tontd suomalaista. [lmeesti jo nékee, ettd te va-
hattelette. (Naurua)

Nyt teiddn tulee muistaa myds, ministeri
Monkire, ettd on my®&s sellaisia tyottomid, jotka
eivit saa pennidkédin, koska he ovat siind onnel-
lisessa asemassa, ettd ovat ehkd saaneet paikan,
ennen kuin karenssiaika on kulunut umpeen.
Tami on kuitenkin se kaikkein tuorein tilasto,
788 570. (Valihuuto: Eletdan vuotta 99!) — Ele-
tddn, mutta antakaa te minulle tuoreempi tilasto.
— Mini en saanut sitd Verohallituksesta, kun
kysyin, koska sanottiin, ettei ole olemassa. Mi-
nun pitda turvautua niihin tilastoihin, mit4 meil-
14 on.

Viitén vield, ettd tyollisyysaste ja tyottomyys-
aste eivit ole suinkaan sama asia. Jos tyollisyys-
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aste on noin hyvi, niin miksi te ette edelliselld
kaudella korostaneet tyollisyysastetta enemmén
kuin tyottdmyysastetta? Jos tySllisyysaste nou-
see 1 prosenttiyksikolld, niin se ei tarkoita sitd,
ettd tyottdmyysaste alenisi 1 prosenttiyksikolla.
Meidan mielestimme — saammehan me kristilli-
sessd liitossa olla sitd mieltd — tyottdmyys on
melkein sodan jalkeen kauhein asia, mité yhteis-
kuntaan voi tulla. Ja kun me haluamme, etta
tydttdmyysaste todella painuisi niin alas, kuin se
suinkin on mahdollista, niin me puhumme mie-
luummin tydttdmyysasteesta kuin tydllisyysas-
teesta.

Muissa Pohjoismaissa hallitusohjelmissa —
mydnnin, en ole Tanskan hallitusohjelmaa luke-
nut, mutta Ruotsin ja Norjan — kylla edelleen,
kun puhutaan tyémarkkinapolitiikasta, tyottd-
myysaste on paljon tirkeampi kuin tyollisyysas-
te.

TyOministeri MOnkadre: Arvoisa puhe-
mies! Tyottomyysaste vaikuttaa hyvin suuresti
tyollisyysasteeseen. Nyt on sellainen tilanne Suo-
men hallituksen ohjelmassa, ettd niisti tyottd-
mien asioista vastaa koko hallitus, kun me pu-
humme ty6llisyysasteesta. Jos tydllisyysaste nou-
see prosentin, se i johdu ehkd pelkastidn talld
hetkelld siitd, etti tyottomyys olisi alentunut. Me
olemme ehkd pystyneet vaikuttamaan siihen,
ettd myos ikdantyvit tyontekijat pysyvit nyt kes-
kimiirin vuoden pitempéin tydssid kuin aikai-
semmin talli vuosikymmenelld. Me pyrimme
kaikilla nilld toimenpiteill4d vaikuttamaan.

Taytyy sitten ottaa itseeni se, jos en ole riitta-
vasti vield puhunut siitd, mikd on minun hallin-
nonalani asia: tydttomien asiasta. Me pyrimme
erityisesti siihen, ettd toimien kohteena ovat ne
henkilét, jotka ovat kaikkein vaikeimmassa ase-
massa, ne jotka jiivit laman jalkoihin, jotka kou-
lutuksen jalkeen eivit pddsseet tydeldmidn, ja ne
ikd4ntyvat ihmiset, joiden ammattitaito ei ole
ajan tasalla -— me pyrimme nyt heitd auttamaan.
Silloin tyottomyys alenee myoskin. Télld hetkelld
se on alentunut aika reippaasti. Mutta me tie-
damme, ettd ilman erityistoimenpiteitd ja erityis-
panostuksia se ei alene.

Tyoministerion budjetissa on useita asioita,
jotka vaikuttavat siihen, ettd myds tyottdmyys-
aste tulee alenemaan ensi vuonna. Me panostam-
me siihen kaikella silld osaamisella, joka meidén
hyvissd tyovoimahallinnossamme on. Suomi-
mallia toteutetaan. Tanskan-mallilla on ihaili-
jansa. Suomen-mallia on aloitettu jo ministeri
Jaakonsaaren aikana meiddn tyévoimahallin-
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nossamme toteuttaa, ja siti jatketaan. En tdssi
yhteydessi kerro ndistd malleista enemp4d, mut-
ta ehki sitten myohemmin padluokkakohtaises-
sa keskustelussa. (Ed. Kallis: Ottakaa kristillisen
liiton malli!)

Ed. Ve hviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd nonsalee-
rasi puheenvuorossaan ryhmépuheenjohtajia.
Taytyy kylld hieman ihmetelld, ovatko hédnen
ajatuksensa todellakin tdysin jossain muualla,
tarkedimmissi ratkaisuissa kuin budjetissa, jota
taalla nyt talla kertaa kisitelldén.

Ministeri Niinistd perdsi myos arvovalintoja.
Minun tiytyy my&s kysya teiltd: Minkélaisia ar-
vokeskusteluja sielld budjettiriihessi kaytiin, kun
tuntuu siltd, ettd budjettiriihen tirkein anti oli,
ettd kaikki saadaan késiteltyd mahdollisimman
nopeasti? 23 tuntiako se kaiken kaikkiaan oli?
Itse nden niin, ettd kun ensi vuoden budjettia on
rakennettu, arvovalinnat olisi tullut tehda silloin
siind tilanteessa eikd ehka valttimatti t44lla sa-
lissa hallituspuolueiden kesken riidellen. Tama
on sindnsd minusta opposition edustajana oikein
kivaa katseltavaa, kun teilld on niin erilaisia pai-
notuksia. Mutta perdéin sitd myos teilta hallitus-
puolueiden edustajilta ja erityisesti ministereilta.

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
puhemies! Puhutaan nyt niistd arvovalinnoista.
Jos eduskunnan ajatellaan olevan nykyisti kes-
keisemmin mukana tekeméssi arvovalintoja, on
aivan selvai, ettd se kehysvaihe on ensimmaéinen
vaihe, jossa asiaa pitdisi kyetd huomattavasti ny-
kyistd perusteellisemmin tdalla kisittelemédan.
Tapahtuuko se sitten selonteon muodossa, tie-
donannon muodossa tai paaministerin ilmoituk-
sena, silli tavalla voisi hyvin 1dhted liikkeelle.

Mutta idean ditihdn on varsinaisesti Svea-
mamma. Ruotsissa on viety timéa hyvin pitkalle,
elikkd Ruotsissa budjettilainsdadantd 1ahtee liik-
keelle siita, ettd eduskunta kisittelee jo kevaalld
budjettiehdotuksen tavallaan kehysluontoisena,
itsedéin sitovina kehyksini. Sitten hallitus ikd4in
kuin tayttad noita kehyksia budjettiesitykseensa.
Silloin eduskunta on sitoutunut niihin alkupe-
raislukuihin niin, ettd niista pidetddn sitten yksi-
tyiskohtaisessa budjettikéasittelyssd kiinni, ei yli-
tetd, mutta vaihdetaan kylld substanssia, jos kat-
sotaan, ettd hallitus on jollain tavalla ollut v&a-
rassa.

Se, mitd mind ajattelin 1dhinné ja mika voisi
helpottaa ryhmien tyotd, erityisesti hallitusryh-
mien tyotd, on tietysti se, ettd mitd enemmén
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tiedetddn asioita ennen esimerkiksi hallituksen
budjettiriihta, sitd selkeimmin varmasti se viesti
kulkee hallitusryhmien kautta riiheen ja sovitaan
sellaisista asioista ja vain sellaisista, joista suurin
piirtein vallitsee yksimielisyys.

Ed. Vehvildinen, ei tdssa tarvitse ajatusten olla
missddn muualla huomatakseen, ettei tailla ole
ajatusta jostain toisesta talouspoliittisesta linjas-
ta. Ei ole. Keskustaoppositio on tuottanut yleen-
sd sellaisen toisenlaisen ajattelun. Jos muistam-
me, viime vuonna teemana oli, ettd esiteltivin
budjetin pohja pettéd. Sita aikaisempina vuosina
oli jokin toinen téllainen kantava teema, jossa
kyseenalaistettiin talouspolitiikan linja. Sitd
mind nyt vain totesin, ettd tilld kertaa ei ollut
sellaista. Kun olen tottunut siitd viittelemiin,
jAin siind mielessd tyhjan paille, kun ei ollut
ollenkaan vastustajaa kehissid. Mutta arvovalin-
taa suoritetaan jatkuvasti.

Haluaisin muistuttaa nyt, ettd esimerkiksi
t&k-painotus ei ole mikd4n sattumalta syntynyt
asia. Aikana, jolloin muuten budjetin loppusum-
maa jouduttiin kutistamaan, kasvatettiin t&k-
painotusta huomattavasti. Se oli tarkoituksellis-
ta arvovalintaa. Nihtiin, ettd suomalaisen tule-
vaisuuden kannalta on merkityksellista, ettd me
panostamme hunajaan, niin kuin ed. Pekkarinen
tina4n sitd nimitti. Voi olla sitdkin, mutta hyvia
se varmasti on kaiken kaikkiaan ainakin tuotta-
nut Suomelle. T#llaista arvovalintaa on suoritet-
tu aika mittavastikin. Te ette tainneet siti viime
kaudella vield huomata, mutta niin suuri summa
kun liikkuu, kyll4 se sitten on selvd painopisteen
vaihdos, jopa ministerididen vililla, ei pelkis-
tddn yhden ministerion sisalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnédkin sympatiaa valtio-
varainministerille, joka on valmistautunut ihan
toisenlaiseen keskusteluun kuin se, miti joutuu
kdymain.

Ensinnikin totean, etti jos olisin timin sym-
patian kohteen asemassa, olisin aika tyytyvainen
sithen, ettid ensinnékin niin kuin hin itse dsken
totesi, talouspoliittinen linja hallituspuolueilla
on ihan okei, mutta toinen asia on myoskin, josta
kannattaisi olla aika tyytyviinen: siiti ettd nelja
ja puoli vuotta hallitusyhteisty6ti ei ole hévitta-
nyt ndilti poliittisilta puolueilta omia poliittisia
linjauksia elikkd ne ovat vield olemassa téita po-
liittista diversiteettid edustamassa Suomen kan-
sasta. Se on minusta hyvi asia.

Kuitenkin ryhmédpuheenvuoroissa oli yksi
asia, ja se odotetusti tuli ed. Zyskowiczin puolel-
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ta. Se koski tupopolitiikkaa. Jos ajatellaan, missa
tilanteessa Suomi on tdlld hetkelld maailman-
kaupassa, niin viimeistenkin tietojen mukaan
olemme yksi kilpailukykyisimpid valtioita talld
hetkelld, mihin muun muassa yliopistojen rehto-
rit eilisissd avajaispuheissaan aivan yllittden
kiinnittivit huomiota ja ottivat tietotaidolle sii-
hen oman osan. Mutta se puheenvuoro, jonka ed.
Zyskowicz kaytti kokoomuksen ryhmén puoles-
ta, ei tukenut sitd keskeisti argumenttia taustalla
eli tulopolitiikkaa, joka on nimenomaan mah-
dollistanut erdén kivijalan syntymisen kilpailu-
kyvylle.

Nyt kysynkin ministeriltd: Oletteko te todella
ed. Zyskowiczin kanssa samaa mieltd vai meidin
muitten hallitusryhmien kanssa samaa mielté tu-
lopolitiikasta? ‘

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Olin my®&s kaksi vuotta sitten mukana
vastaavassa tilanteessa tdilld haukuttavana sa-
moin sanoin kuin tidnddnkin siit, ettd veropoli-
titkkaa ei pida luovuttaa tulopolitiikan poytaan.
Sillakin uhalla kannatan myos sité linjausta, joka
hallituksessa ymmartddkseni on yksimielinen,
etti sdilytetidn mahdollisuus tuloveropoliitti-
seen viliintuloon. Eduskunnan tyorytmi siit4 tie-
tysti vahan kérsii, mutta se on ainoa tappio,
jonka min4 siind osaan hahmottaa.

Toisaalta kylla haluaisin korostaa sitid, ettd
tulopolititkkka on nimenomaan nimensi mukai-
sesti tuloista sopimista. Kovin laajojen pakettien
— erityisesti sellaisten, joista hallitusohjelmaa
laadittaessa vallitsi selked erimielisyys — mu-
kaantulo kylla vaistimittd johtaa sithen, ettd se
ei olekaan en#dd pelkistadn tulopolitiikkaa, jol-
loin myos politiikka viistiméttd on mukana.
Aina, jos eduskunnalta esimerkiksi lainsdddan-
totoimia pyydettiisiin, tima talo on pullollaan
niitd poliitikkoja, joita on kehotettu pysyméin
erillddn tydeldimin lainsdadanndsti, ja se ei kylld
vastaa minun kantaani.

Sen sijaan vastavuoroisesti minusta on kor-
rektia, ettd nyt pidattdydymme tuloratkaisuista
mahdollisimman pitkélle ja jitdmme noille par-
teille, joitten asia on sopia tulopolitiikasta, mah-
dollisimman viljat kéddet tehdi se, toki muistut-
taen siitd, ettd veroilla mukaantulo edellyttda
maltillisuutta, mutta silld katettaisiin palkansaa-
jien kannalta se tarkein eli kiteenjdavan tulon
nousu.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Finanssiministeri Niinistd totesi
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vasemmisto-opposition puhuneen tdnéén piikik-
kdammin kuin keskusta. TAmi on ehki ovela,
hauska huomio, minki arvoisa finanssiministeri
esitti. Mutta jos se onkin freudilainen lipsahdus,
niin mitd Freud tdsti sanoisikaan? Mutta myos
entinen ministeri, nykyinen keskustaryhmén joh-
taja Pekkarinen, totesi, ettd itsevarmuutta fi-
nanssiministerillimme on. Onko se sitten presi-
denttiainesta vai sitd, joka ei ole presidenttiaines-
ta, timdkin on mielenkiintoinen kysymys.

Ministeri Niinist6, kyselin arvokeskustetua ja
sitd, mitd minkin asemesta pitiisi sanoa. Mieles-
tini aseiden ja varustelun asemesta kunnille pi-
tdisi antaa mahdollisuus hoitaa vanhukset ja sai-
raat. Samoin liian nopean ja turhan nopean velan
takaisinmaksun asemesta pitdisi antaa kunnille
taloudeiliset edellytykset hoitaa nuo asiat, ei niin
ettd sairaat pannaan tervehdyttimiin kuntata-
loutta.

Toteaisin vield todellisen opposition suuntaan
eli ed. Kallikselle, etti ei eldkeldisten maailma ole
kuitenkaan romahtamassa vuonna 2000. Jos
ndin viittda, annetaan kylld vaard todistus.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen sanoi,
ettd kokoomuksen ryhmédpuheenvuorossa ei oltu
huolestuneita alueellisen kehityksen tasapainoi-
suudesta. Ed. Pekkarinen ilmeisesti oli siind vai-
heessa puhelimessa, kun puhuin, tai sitten en
osannut virisyttdd dantdni puhuessani samalla
tavalla kuin ed. Pekkarinen, kun hén ei huoman-
nut puheenvuorossani pitkdd osuutta, jossa ni-
menomaan tihén asiaan kiinnitettiin huomiota.

Miti tulee sosiaaliseen kahtiajakoon, joka on
toinen osa ed. Pekkarisen ja keskustan mantraa,
haluan todeta, ettd te olette kanssamme samaa
mieltd siité, ettd tyottdmyys on se asia, joka eni-
ten aiheuttaa sosiaalista kahtiajakoa ja eriarvoi-
suutta yhteiskunnassamme. Sitten, kun hallitus
on hyvélla politiikallaan onnistunut tydttomyyt-
ti lieventdmaidn ja tyollisyytti parantamaan, mi-
tattiin sitd sitten milld mittarilla tahansa, te kui-
tenkin sanotte samanaikaisesti, ettd hallituksen
politiikka on lisinnyt sosiaalista kahtiajakoa ja
sosiaalista eriarvoisuutta. Mielesténi tissi on sel-
VA ristiriita.

Miti tulee ed. Ojalan puheenvuoroon kunnal-
lisista terveyden- ja sosiaalihuollon maksuista,
niin perustelitte maksujen korotuksista luopu-
mista silla, ettd kuntien talous onkin paremmassa
kunnossa. Asken edustajatoverinne Tiusanen to-
disti juuri, kuinka huonossa kunnossa kuntien
talous on. Kaiken kaikkiaan totean, ettd kokoo-
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mus pitdd kiinni hallituksen esityksestd ndiden
maksujen osalta, koska mielestimme on tarkei-
td, ettid tialldkin tavoin kunnille turvataan mah-
dollisuudet tarjota kuntalaisille laadukkaat ja
kaikkien saatavissa olevat sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut. Maksujen korotuksista ei ole
mitdan syyti luopua semminkin, kuten puheen-
vuorossani jo sanoin, kun esimerkiksi sairaaloi-
den hoitopaivimaksua ei ole tarkistettu sitten
vuoden 93 edes inflaatiokehityksen vertaa.

Mité tulee ed. Pulliaisen puheenvuoroon, niin
hénelld on ilmeisesti jonkinlainen kokoomus-
angsti, joka vairistda hanen kykydin ymmartia,
mitd sanon, koska kun hin viitti, ettd puheen-
vuoroni ¢€i tukenut laajan tuloratkaisun aikaan-
saamista, niin se oli puheenvuorostani tdysin
vadra tulkinta.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varmasti ndina péivini tullaan
budjetin sisdllostd tarkemmin keskustelemaan,
mutta vihemmén on keskusteltu siitd kysymyk-
sestd, minka ministeri Niinistd jo budjetin esitte-
lypuheenvuorossaan toi esille, eli budjettikehyk-
sestd ja yleensd budjettimenettelyista.

Olen lueskellut Valtiontalouden tarkastusvi-
raston tarkastuskertomusta. Nyt on pakko laina-
ta erastd kohtaa kertomuksessa tulojen budje-
toinnin osalta. Ymmartdikseni ndmé ovat niita
perustavaa laatua olevia kysymyksi4 silloin, kun
eduskunnan budjettivallasta puhutaan. Téalla
todetaan:

”Tuloarvioiden perustelujen niukkuudesta ja
epiloogisesta esittamistavasta johtuen eduskun-
ta saa késittelyn ja padtdksenteon perustaksi sel-
laiset tuloarvioiden perustelut, joista ei selvii,
miten tuloarviolukuihin on p#isty. Téallainen
budjettikaytinto ja perustelujen esittdmistapa ei-
vit palvele tyydyttivasti padtoksenteon tietotar-
peita. Esitettyjen perustelujen pohjalta on myds
vaikea arvioida, onko tuloarvioiden taso oikea.”

Tama on erittdin vakavaa tekstid. Pakko on
kysyd, mihin toimenpiteisiin nyt valtiovarainmi-
nisteri ja valtiovarainministerio ja tietenkin halli-
tus aikovat ryhtyi, jotta eduskunnan budjettival-
ta tulisi sille tasolle, jolla meididn lainsdddantom-
me sen edellyttii olevan.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Tiusaselle. Te kiytitte arvo-
valintapuheenvuoron, jossa molemmat elementit
olivat mukana. Se on ensimmaisid tdssd salissa
kuulemiani.

Tulojen arviointiasia onkin hiukan toinen jut-
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tu. Palaisin nyt ensin vain vuoden taaksepdin,
joloin todellakin pitkin syksya ei vain tassd salis-
sa, mutta joka ainoalla foorumilla sai torjua sen
viitteen, ettd valtiovarainministerié on yliarvioi-
nut tulot, rakentaa kauniimpaa tulevaisuutta
kuin se todellisuudessa on. Meitd suorastaan
vaadittiin oikaisemaan alaspdin kasvuarviota ja
sitd mydden myos tuloarviota. Tatdhdn keskus-
telua valtakunnassa kaytiin. (Eduskunnasta:
Kuka vaati?) — Kuka vaati? Téss4 salissa vaadit-
tiin. Loydan lukemattomia puheenvuoroja, ja
kylla mediasta kavi ilmi, etta lahes kaikki kynnel-
le kykenevit haastateltavat ilmoittivat, etti nyt
valtiovarainministerié vaan panttaa kantojaan
eikd suostu niitd muuttamaan. En usko, ettd tita
tunnelmailmastoa kukaan voi kiistdd. Nainhin
se oli. Monet muut tutkimuslaitokset kylla alen-
sivatkin arvioita reippaanpuoleisesti. (Ed. Pek-
karinen: Kaikki!) — Kaikki, aivan totta, ja kylla
te taisitte vaatia, ettd valtiovarainministerionkin
pitdd alentaa. (Ed. Pekkarinen: Ministerid ei vaa-
dittu eroamaan!) — Olisi ollut ehké aihetta, mut-
ta joka tapauksessa tdalld vaadittiin alempaa ar-
viota, realismia.

Nyt valitettavasti totuus néyttdi olevan toi-
nen. Meille tulee taas enemmain rahaa, kuin miti
me arvioimme. Eli se liilan hyvd kuva oli sittenkin
liilan vaatimaton kuva. Tamd esimerkki nyt ker-
tokoon vain sitd, kuinka darettéman vaikeaa se
tulojen arvioiminen kaiken kaikkiaan on.

Nyt Valtiontalouden tarkastusvirasto nayttaa
kiinnittadvin huomiota nimenomaan budjettiesi-
tykseen. Myonnettakdon, etti siind ei kovin pal-
joa spekuloida erilaisilla vaihtoehdoilla. Mutta
minulla on se kisitys, ettd valtiovarainvaliokun-
nassa kylld otetaan aika tarkkaan selkoa siit4,
mitka ovat tulojen arviointiperusteet. On otettu
varmasti viime vaalikaudella ja epdilemétta ote-
taan nytkin. Ehké niin yksityiskohtainen ja hive-
nen kuitenkin aina spekulatiivinen ja selittelya-
kin vaativa arviointi on helpompaa tehda valio-
kunnassa kuin kirjallisessa muodossa, koska,
niin kuin tuo esimerkki ehki osoittaa, on varsin
vaikeaa 10ytii oikea tulojen arvio. (Ed. Pekkari-
nen: Ministeri voisi kertoa syyn, miksi muuttui-
vat ne viime syksyn ennusteet?) — Parempaan
vai huonompaan suuntaan?

Ensin ne muuttuivat huonompaan suuntaan.
Kasitellddn perusteellisesti: Ne muuttuivat {dhin-
ni sen vuoksi, ettd lokakuun alussa maailmalie
levisi kovin synkkii sanomia, ja kun niita kovasti
toisteltiin, oli aika vihéll4, ettd Suomessakin olisi
valtiovarainministeri® alentanut arvioita, ellei
kansantalousosaston virkamiesten késitys todel-
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lakin olisi ollut toinen. My6nnin téssa, ettd kylla
minun selkdrankani olisi siind myllytyksessd kat-
kennut.

Miksi ne sitten ovat muuttuneet parempaan
suuntaan? Lokakuun alun ilmapiirissi, jota ku-
vailin, paljastui turhaakin negatiivisuutta eli hi-
venen tuollaista joukkohysteriaa, ja vuoden lo-
pun mittaan jo piistiin vahin erin eroon niista
kasityksista. Itse asiassa siind kdvi niin, ettd juuri
Maailmanpankin kokouksen aikoihin, joka
muuten taas on tulossa, Washingtonissa oli pal-
jon viked koolla ja sietld ehki tuo sanoma ikddn
kuin nousi potenssiin, ja kun kotiin mentiin, siel-
14 sitten sama savel toistui ehk# vahin liiankin
voimakkaana. Suomen kohdalla epdilemittid
juuri tuo kautta rantain kehumanne Emu-ratkai-
su on erds syy siihen, ettd me parjddmme néin
hyvin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelun alku on antanut
sen vaikutelman, etti olisimme suuressa kunnan-
valtuuston budjettikokouksessa, mutta, arvoisat
vasemmiston edustajat, meilld on perustuslain
mukaan parlamentaarinen jirjestelmi. Se tar-
koittaa sitd, ettd ne ryhmat, jotka ovat hallituk-
sessa, vastaavat siitd esityksestd, mink4 hallitus
tekee. Ei ole mahdollista eiki oikein — on kansa-
laisten pettimistd — ettd kerrotaan, ettd kylla-
hin me olimme toisella kannalla sielld hallituk-
sen sisdlld, mutta kun emme voineet mitdan. Se ei
ole parlamentaarisen jirjestelmian mukaista. Sil-
loin, kun hallitus tekee esityksen, sen takana ol-
laan, ellemme me muuta titi jarjestelmai sellai-
seksi, etti muodostetaan suhteellinen hallitus,
jossa kaikki ovat mukana, mutta silloin ei ole
mitddn oppositiopuolta ja kdydaan tiilld salissa
keskustelut. On kansalaisten pettimisté, etta is-
tutaan kahdella tuolilla.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta tuntuu aika turhalta enii
saivarrella siit4, kuka viime syksynd ennusti pro-
sentit oikein taikka vdidrin. Minusta se, ettd niita
ennusteita on erilaisia, on osoitus siitd, ettid on
tultu ehkd pysyvésti sellaiseen tietyn sorttiseen
epavarmuuden aikaan, ettei pystyté niin vakaasti
ennustamaan asioita kuin takavuosina Kyettiin.
(Ed. Rajamaiki: Valiokunnan puheenjohtaja voi-
si lukea Valtiontalouden tarkastusviraston ra-
portin paremmin!) — No, mini en nyt puhunut
siitd asiasta. — Silloin on tietysti budjetin tekemi-
sessd varauduttava erilaisiin vaihtoehtoihin tai
luotava sellaista pelivaraa, ettd voidaan reagoi-
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da, oli se sitten ylikuumentuminen taikka kasvun
taantuminen. Se on minusta olennaista,

Mita tulee tuloverojen ennakointiin ja Val-
tiontalouden tarkastusviraston raporttiin, siind
kylla yhdyn paljolti ministeri Niinistén ja valtio-
varainministerion nikdkantaan, koska jos aja-
tellaan viimeista 15:t4 vuotta, niin onhan talous-
kehitys mennyt silld tavalla ylos alas, ettd jokai-
sella ennakoijalla on ollut siind vaikeuksia. Mie-
luummin mini olen varovaisuusperiaatteen kan-
nalla kuin sen kannalta, ettd yliarvioidaan tulot.
Sehén se vasta ongelma olisi ollutkin, jos tinne
olisi pitdnyt tulla velanoton lisddmistarpeiden
kanssa.

Mitéd tulee kehyspaitdksenteon painottami-
seen, kannatan sitd kylld lampimaisti, koska sita
kautta politiikkaa saataisiin enemmén politiik-
kaan, koska juuri budjettivuoden alkuvaiheessa-
han on paras arvokeskustelun ja hallinnon rajat
ylittivien linjanvetojen paikka. Esimerkiksi
muuttoliikkeen hillintd on hyva esimerkki asias-
ta, jossa tarvittaisiin nimenomaan laajaa, rajat
ylittdvaid keskustelua, johon tietysti heini-elo-
kuun budjettirithi on aivan liian myohiinen.
Menettely on johtanut siihen, ettd padosaan ovat
tavallaan tulleet valtiovarainministerion ja eri
ministerididen viliset kahdenvilisyysneuvotte-
Iut, joissa tietysti jokainen puolustaa omia revii-
rejadn. Kevdin painottaminen on sikalikin pai-
kallaan, ettd eduskunta on silloin koolla ja silloin
sekd hallituspuolueet etti oppositio pystyvat tii-
viimmin ottamaan kantaa kehysten painotuk-
siin. Valtiovarainvaliokunta on kylld joka vuosi
pyrkinyt kuulemaan ministeridita neuvottelujen
tuloksista, mutta ongelma on se, ettd valmistelu-
asiakirja-aineisto on puutteellinen. Siind ei ole
muuta kuin numeroita. Eli ministeri6lta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa:
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. edellytetidan kylldi myds siti,
ettd dokumentaatiota talti osin ...

. Ed.Juur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puutun minékin tdhin samaan, mi-
hin ed. Aula lopetti. Ministeri Niinistd paheksui
sitd, ettd ei ole keskusteltu talousarvion ja sen
kasittelyn kehittimisestd. Minusta on oleellista,
jos kehyskeskusteluun menndin, ettd siini vai-
heessa on yksinkertaisesti tiedettivi huomatta-
vasti enemman siitd, mitd mikin kehys mahdollis-
taa, mita toimenpiteitd. Ennen kaikkea se mieles-
tdni edellyttdisi sitd, ettd budjettisalaisuudesta
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luovuttaisiin. Sehin on ollut esteeni myos jarke-
valle talousarviokeskustelulle, koska esimerkiksi
kesilia keskustelimme vain niistd aiheista, jotka
sattuivat yksittdisten ministereitten kautta julki-
suuteen tulemaan. Eli jos téllaiseen menndin,
tarvitsee myos miettid, miten ihan asiallisesti tiati
esittelya kehitetdin.

Ministeri Niinisto sanoi myds, etti hinen esi-
tyksensi kuntataloudesta oli parempi kuin halli-
tuksen esitys. Sitd on erittdin vaikea miiritelld
timén kirjan mukaan, koska tissé ei voi tietda,
onko puolikas indeksi parempi vai kokonainen
indeksi, koska emme tiedi, mité lopullisesti p4a-
tetddn yhteisdoverojako-osuuksista kunnan, val-
tion ja kirkon kesken. Tassd suhteessa olisikin
mielenkiintoista tietdd, mitd esimerkiksi péi-
omaveron korotusprosentista on paitetty nditd
jako-osuuksia méiriteltiessa.

Sen sanon vield, jos aikaa on, etti timén pai-
vin tietojen mukaan on aika suuri ero siina,
miten valtiovarainministerié ja Kuntaliitto kun-
tataloutta arvioivat. Tassd puhutaan plus 800
miljoonasta, Kuntaliitto puhuu miinus 480 mil-
joonasta eikd Kuntaliitto késittele lainkaan esi-
merkiksi indeksikorotusta.

Ed. Seiviasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Liityn tdilla siihen joukkoon,
johon ed. Kallioméki ilmoitti kuuluvansa, eli sei-
padn nielleiden edustajien joukkoon.

Ministeri Niinistd, te totesitte ensimmaisessi
kommenttipuheenvuorossanne, ettd Suomi on
tasaisen tulonjaon maa, ja téssi suhteessa var-
masti olette hyvin pitkélti myds oikeassa. Sen
sijaan meidin tdytyy nyt ottaa huomioon se, mi-
hin suuntaan ollaan nyt kulkemassa. Viimeaikai-
set uutiset leipdjonoista ja monista muista ongel-
mista viittaavat siithen, ettd kehitys on valitetta-
vasti kulkemassa kohti keskieurooppalaista mal-
lia eli voimakkaisiin tulo- ja varallisuuseroihin
perustuvaa yhteiskuntaa. Tétd tendenssid pitéisi
nyt hallituksen ja eduskunnan ja tydmarkkina-
osapuolten kaikilla keinoillaan vastustaa.

Toivoisin, ettid te, ministeri Niinistd, voisitte
yhdessd paaministerin kanssa pitdd esilld sitd
mahdollisuutta, etti ruoan arvonlisdvero alen-
nettaisiin lahemmaéksi keskieurooppalaista mal-
lia, silld kansantulon kakun jakaminen talli ta-
valla palvelisi kaikkia vdestoryhmid, erityisesti
niitd ihmisid, joilla valtaosa tuloista menee ruoan
hankkimiseen ja asumiseen.

Ed. Hyssdla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TA4lld on monissakin puheen-
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vuoroissa korostettu budjetin teon nopeutta. Itse
kuulin, ettd budjettikaronkka eli illalliset olisivat
kestdneet kauemmin kuin budjetin teko. Se ku-
vastanee tdtd tilannetta.

Ed. Zyskowicz kertoi, etté sairaaloiden pdiva-
maksut eivit olisi nousseet vuosikausiin. Viime
kaudellahan tuli tdhdn korotus, kun 1ahtépdiva
otettiin mukaan, eli joka ikiseen hoitojaksoon
tuli yksi péivd lisdd. Kylla sen toistasataa mark-
kaa voi korotuksena katsoa joka tapauksessa.
Mydskin paivikirurgian hinta nousi viime kau-
della.

Sitten on puhuttu mydskin eriarvoisuudesta,
esimerkiksi juuri valtiovarainministeri. Itse tote-
aisin, ettd nimenomaan terveyspalvelumaksujen
korotukset lisddvat eriarvoisuutta, koska ne
saattavat lisdtd terveyseroja eri sosiaaliryhmien
vililld heikentimélld palveluja eniten tarvitse-
vien hoitoonpadsya. Meillihdn on selvdi, ettd
sairauksia ilmenee eniten juuri pienituloisten
ryhmissi, ja asiakasmaksujen korotukset siirti-
vit rahoitusvastuuta terveydenhuollon kustan-
nuksista pienituloisille. Hyvéituloiset ja terveet
hyotyvat luonnollisesti tdstd, kun sairaat havia-
vit.

Miti tulee maksukattoon, timi 3 500 ei ole
niin yksiselitteinen. Esimerkiksi tyypillinen kroo-
nisesti sairas potilas maksaa ensin matkoista 900
markan maksukaton, sen jilkeen ladkkeistd
3 300 markan maksukaton ja sen jalkeen julkisen
palvelun hoitopalveluista 3 500 markkaa. Kun
siihen lisdksi tulee kotipalvelumaksut ja esimer-
kiksi vaipat ja muut, niin helposti 10 000 mark-
kaa menee jo ihan kitellessd kroonisesti sairaal-
la.

En katso, ettd timé on mitenkdin oikeuden-
mukaista politiikkaa, vaan timi nimenomaan
lisda sek& terveyseroja ettd koyhyyseroja ja vie
osan kansalaisista kdyhyysloukkuun.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin timmoinen ylei-
nen havainto: Kun aloittelen neljitta vaalikaut-
tani, niin en ole vield hallitusryhmien vilistd
“nakkailua” ndin kovana tdssi salissa todennut
kuin tind syksyna. Lienee oire jostakin.

Téssd budjetissa on mielestdni kuitenkin lin-
jaus, johon voi puuttua huoletta, ja se liittyy
alueelliseen ja sosiaaliseen kahtiajakautumiseen.
Toisin kuin ministeri Niinisté vakuutteli, etti
timai ei olisi ongelma Suomessa, joudun totea-
maan, ettd se on ongelma ja se syvenee hyvin
nopeasti. Yleensd ndmai tilastot ovat monien
vuosien takaa ja niihin perustuen meilld on van-
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haa tietoa. Nyt kuitenkin on kdymassa niin, ettd
sosiaalinen kahtiajako esimerkiksi Nalkédryh-
min raportin mukaan on nopeasti vaikeutumas-
sa.

Téhan asiaan vasemmistoliitto yrittd4 jollain
lailla viela palata, mutta heidén uskottavuutensa
on tietysti mennyt ajat sitten ja se on puheitten
tasolla; teot néyttivit ihan kokonaan muuta.

Havainto, joka liittyy elikeldisten asemaan,
on mielestini oikeutettu tissa tilanteessa. Halli-
tusryhmien hallainen suhtautuminen kansan-
elikkeen pohjaosaan tiedetain, ja oli ilman muu-
ta selvii, ettd se ei tdssd budjetissa muutu. Mutta
se, mikd oli edellisen hallituksen linjauksessa
mukana, eli eldkeldisten ylimédariisen sairausva-
kuutusmaksun alentaminen, on unohtunut ko-
konaan. Nayttda siltd, etti elikeldiset on unoh-
dettu vastoin niitd lupauksia, joita ennen vaaleja
annettiin.

Ed.T e nnil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valtiovarainministeri sivuutti bud-
jetin esittelypuheenvuorossaan kokonaan muut-
toliikkkeen. Titd ihmettelen, silli muuttoliike,
joka nyt on kiynnissi, on Suomen historian suu-
rin maan sisdinen muuttoliike.

Viiden vuoden aikana Helsingin seudulle on
muuttanut 83 000 ihmistd lisid. Vuodessa pita-
jan verran viked muuttaa tinne. Maakunnista 4
saaja 11 hévidd, jos katsotaan kokonaistilannet-
ta asukkaiden osalta.

Tédmahén johtaa viistiméittd valtaviin ongel-
miin erityisesti Helsingin seudulla, mutta erissi
muissakin kasvukeskuksissa juuri asumisen osal-
ta. Pienituloiset ihmiset ajetaan tdalld umpiku-
jaan, Tailla ei pysty asumaan, ja siité tulee sitten
muita ongelmia, kuten tydvoimapula.

Mutta valtiovarainministerind kylla kiinnit-
tdisin tihin muutenkin huomiota, silli onhan se
typeria, ettd yhtaalla jatetddn tyhjilleen asunnot,
koulut, paivakodit, vanhusten palvelulaitokset ja
kaikki pitad rakentaa tinne uudelleen. TAmihén
on kymmenien miljardien markkojen tuhlaus,
joka on kiynnissé, eli aluepolitiikka on paljon
viisaampaa seki alueiden kannalta ettd kansan-
talouden kannalta: siirtda toitd sinne, missi on
valmiina jo asunnot ja palvelurakenteet.

Se edellyttad aluepolitiikkaa, ja sitten kysy-
td4n, mitd se voisi olla. Vanha aluepolitiikka ei
kuulema toimi, mutta miki vika, ed. Zyskowicz,
siind kuljetustuessa on? Se on tdsmillista ja var-
masti oikein kohdentuvaa aluepolitiikkaa. Te
vain olette sit4 ajamassa alas. Se on hyvi porkka-
na firmoille toimia sielld, missi on hyva yritys ja
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missé ihmiset haluavat olla ja missé kaikki on jo
valmiina. ‘

Pideta4n kiinni niistd toimivista vanhan alue-
polititkan keinoista ja luodaan tietysti myos uu-
sia, mutta tima tuhlaus. Miksi te ette tihin kiin-
nitd huomiota? Miten paljon hivitetddn kansan-
taloudessa timmoiseen jarjettomdin, hallitse-
mattomaan muuttoliikkeeseen asuntopuolella ja
palvelurakenteessa?

Ed. M. S al o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ministeri Niinistd esitteli ylija-
maisen budjetin. On hyvi, ettd valtiontalous on
tasapainossa ja padstiin velan maksuun. Mutta
tdma toteamus, ettd kuntatalous on hyviassi kun-
nossa, pitai osittain paikkansa. Se on keskimaa-
rin,

Meilld on muutamia kuntia, jotka tekevit
erinomaista tulosta, ja toisaalta meilld on suuri
joukko kuntia, jotka taiten hoitavat talouttaan,
mutta osittain hallituksen tekemista tulopoliitti-
sista ratkaisuista johtuen menettivit verotuloja
sitd kautta, ettd kun on sovittu ansionhankinta-
kustannusten vihentdmisesti verotuksessa, se
heijastuu ilmiselvisti kunnan verotuloihin. Se,
minka Lipposen hallitus lupasi kunnille hyvittaa,
on jadnyt hyvittimatta, ja sitd nyt kunnat sairas-
tavat.

Sitten terveyskeskusmaksujen nosto ja ndiden
kattojen asettaminen. Tokko ministeriét ovat
aukilaskeneet sitd kokonaisvaikutusta, miki silla
kunnille tulee olemaan. Ymmartidkseni jossain
sosialidemokraattien lehdessi jo arvioitiin, ettd
se onkin pommi kuntataloudelle ja se ei ole sitd
tervehdyttavd, vaan pdinvastoin rasittava. (Ed.
Kantalainen: Katto pois?) — Ei mitdén kattoja
pois, mutta se tiytyy hoitaa silla tavalla, etti se
on niille asukkaille oikeudenmukainen, ja valti-
onosuuksia lisda, jos ei muu auta.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. Aulalle: Min4 arvos-
tan kovasti teidan lihestymistapaanne tuohon
uuteen tehtdvdinne valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajana. Uskon, ettd tuolla asenteella
varmasti kykenemme sitten irrottamaan kaiken
sen tiedon, joka valtiovarainvaliokunnalle ja
eduskunnalle on tarpeen budjetin kisittely4 var-
ten.

Ed. Juurola kyseli ta4lla kunta — valtio-raha-
virtojen perain.

Ensinnékin pddomatutojen kohdalta on itses-
tddnselvyys se, ettd hallitusohjelmaa noudate-
taan ja pddomaverotusta kiristetidn silla pro-
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senttiyksikolld, josta hallitusohjelmassa on sovit-
tu.

Se, ettd todellakaan tatd uutta maksuosuus-
laskelmaa ei ole lainsdddannén muodossa vield
taalld, pitdd paikkansa, mutta budjetissa on kylla
lahdetty liikkeelle siitd, ettd kuntasektori paitsi
luovuttaa indeksikorotusta vastaavan miirdn
valtiolle yhteisOveron tuotosta, luovuttaa myos-
kin pidomaverotuksen tulevaa korotusta vastaa-
van osuutensa valtiolle, ja niin paddytéén siihen,
ettd se siirto on jossain méirin suurempi kuin
ehki on ndyttanyt ulospain. Mutta kuten totesin,
timi meidédn taselaskelmamme osoittaa kuiten-
kin, ettd kuntasektori selvidd nyt 800 miljoonaa
edullisemmin kuin mitd kuluvan vuoden budje-
tissa oli taseen loppusumma, ja tima kylla ym-
mirtiakseni pitdd aika tarkkaan paikkansa. Siel-
1ihian on budjettikirjan liitteend kylld aikamoi-
nen yksildinti tdssi yhteydessa.

Ed. Seivistd, ruuan arvonlisdveron alentami-
nen on ollut pitkdan esilli. Se on suhteellisen
kallis operaatio, ja nyt me joudumme tietysti
miettimidan, kuinka paljon meilld on resursseja
veronalennuksiin. Tarvitaan puhtaasti fiskaalis-
ta ajattelua, ja ndkdjéadn nyt alkaa tulla mydskin
suhdannepuheenvuoroja. Mind kylla — tdmi on
henkildkohtainen mielipiteeni, koska hallitus ei
ole niitd vaihtoehtoja vield silld tavoin késitellyt
— panostaisin meidén kapeat resurssimme yh-
teen kohtaan: ansiotulon verotuksen alentami-
seen tyonteon kunnioittamiseksi jo pelkéstdin,
jotta tallaisella keskittdmiselld saadaan hyvin
kapeista resursseista edes jossain nidkyvii jalked.

Toisaalta — tdma voi nyt olla hivenen kyyni-
nen mielipide — jotenkin minulla on se tunne,
ettd arvonlisiveron alentaminen ruuan hinnassa
ei nikyisi kuluttajiin asti, ainakaan ldheskain
tdysimaaraisend. Niin, pahoin pelkddn, saattaisi
kiyda.

Mini tunnustan tuon ed. Tennilin kritiikin
tiysin oikeaksi. Se pitdd paikkansa, ja minun
varmasti olisi ollut paikallaan lahestya tati kysy-
mysta jo aiemmin ldhetekeskustelussa. Ei se ole
unohtunut kylldkdén, mutta hankala se on, kos-
ka meilld on tdssa erilaisia arvoja vastakkain. Te
sanoitte, ettd tuntuu typerdlta, etti jétetddn
asuntoja, piivakoteja, kouluja tyhjilleen ja ihmi-
set muuttavat tyohon eteldan.

Toisaalta voidaan sanoa toisin pdin ja joku
toinen voisi VAittad, etti ei ole kovin paljon pa-
rempi, jos meilld on asuntoja, paivikoteja, kou-
luja kylld mutta ei ty6td ihmisille, jolloinka meilld
tami ongelmallinen tydttomyystilanne sen kuin
vain pahenisi. (Ed. Tennild: Tuodaan ty&té sin-
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ne!) — Siini, voidaanko ty6téd tuoda joka koti-
portille, mini luulen, ettd me olemme eldneet
valitettavasti sellaisten aikojen ohi eika kuljetus-
tuki sitd varmasti ratkaise. — Mutta kun nyt
seuraa esimerkiksi keskustelua naapurimaassa
Ruotsissa, kylla sitd kauhistuu, kun siellé ei pu-
huta kotiporteista yhtdin mitddn, vaan vaihto-
ehtona on Lontoo pdikonttoreille esimerkiksi.
On tallainen houkuttelevuustaistelu. Totta kaine
tasot ovat padkonttoreista puhuttaessa vahan eri
asioita, mutta pelkdin pahoin, ettd sellainen hou-
kuttelevuuskilpailu kdydain elinkeinoelamassd
ja yrityksissi tasolla kuin tasolla.

Ei minusta voida ajatella, ettd me saisimme
yrityksid vastoin niitten omaa tahtoa edes rahalla
houkuttelemalla pysyméin ainakaan pidempda
aikaa, kuin sen rahan houkutusta kyetaan jatka-
maan, sellaisella paikkakunnalla, milld ne eivét
tunne muutoin houkutusta. Varmasti voi olla,
ettd samanlaisella kulttuurioppitunnilla, jonka
annoitte minulle, voisi olla tehoa elinkeinoela-
méin piirissd, ettd opittaisiin ehkd ymmartimain
se, ettd kaiken ei tarvitse olla ihan naapurikortte-
leissa.

Ed. Salon maksukattojutusta ei sitten tullut
sen valmiimpaa. Ei siind ollut mitdén tolkkua
enii sitten, kun ed. Zyskowicz tuhosi teiddn aja-
tuksenjuoksunne. Mutta jos nyt tarkoitatte to-
distaa, etti se ei olekaan ollenkaan niin ongel-
mallista sairaille kuin t43ll4 on véitetty muun
muassa ehkd omasta ryhméstinnekin tandin,
niin sitten ehk on niin, ettei se ole. Kylld maksu-
katto vastaa ainakin minun késitystani siiti, mi-
ten solidaarisuutta voitaisiin harjoittaa. Kun ih-
minen ei itse valitse sairauttaan, vaan se on hi-
nesti riippumaton ulkoinen tekijé, niin ehka on
ihan hyva, ettd me terveemmat olemme edesaut-
tamassa tilannetta, ja sitihdn maksukatto palve-
lee.

Ed. Hyssil4, budjetin nopeus on kylld minusta
kovin suhteellinen késite. Nimittdin tind vuonna
on budjetin kanssa veuhkottu niin paljon, ettei
koskaan aikaisemmin. Me kdvimme ensimmaéi-
sen kehyskierroksen edellisen hallituksen aikana,
ja silloin kéytiin aika pitkédlle muun muassa mi-
nistereitten kanssa yksityiskohtaista neuvotte-
lua. Sitten tuli hallitusohjelma, jossa hyvin pit-
kalti oli samoista asioista kysymys. Hallitusoh-
jelmaan luonnehdittiin talouspolitiikkaa aika
yksityiskohtaisesti. Sitten tehtiin tdimén hallituk-
sen varsinainen kehyspéitos, jota edelsi kehys-
kierros kunkin ministerién kanssa, ja ne ovat
aika pitkid neuvotteluja yleensi, kun niitd kay-
daan.
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Tamin jélkeen on ollut ulospdin nikyvii toi-
menpiteitd, valtiovarainministerién oma budjet-
tiriihi, sen jalkeen jalleen kerran keskustelut kun-
kin ministerién kanssa erikseen ja vihdoin bud-
jettirithessd yhdessa, joten ehké tdma kevain his-
torian tausta kertoo vidhidn toista kielta siitd,
kuinka paljon budjetin eteen on jouduttu ja jou-
dutaan tekeméin toitd. Mutta epdilemétta jos
kehysajattelu kehittyisi, niin kylla se johtaisi sii-
hen, ettd budjettirithen merkitys tietysti jossain
maéirin alence. Ei ole enii sellaista teatteria, vaan
voi olla, ettd budjettiriihesta selvitddn sitten aika
nopeastikin, kun jo etukiteen on kartoitettu
mahdollisimman paljon mielipiteita. Luulen, ettd
se on sellainen tehokas suuntaus, johon ehki on
hyvakin pyrkid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Anttila.

Peruspalveluministeri Biaudet: Arvoisa
puhemies! Minusta on kuitenkin aika kummallis-
ta, ettd me tdilla maalaamme jotenkin niin hirve-
in synkkai kuvaa kuntien tilanteesta, kun kai-
kesta huolimatta voi yleisesti sanoa, ettd kunnis-
sa olisi mahdollisuus jarjestdd peruspalvelut laa-
dukkaalla tavalla, yleisesti. (Ed. Pekkarinen: Tu-
liko kuunneltua ed. Wideroosin puheenvuoro?)
On ihan selvii, ettd meilld on myds kuntia, joissa
on hyvin vaikeaa, ei varmaan mihinki4n ylelli-
syyksiin mahdollisuuksia, mutta peruspalvelut
on mahdollista jarjestdd. Tietenkin se tarkoittaa,
ettd niitd tulee jatkuvasti kehittda ja tehostaa
my0s asiakkaan nik6kulmasta usein parempaan
pain.

On olemassa myds kuntia, joissa tilanne on
hyvin vaikea. Mielestéini sielld harkinnanvaraiset
valtionosuudet voivat osaltaan tuottaa hiukan
helpotusta tilanteeseen. Monesti se kylla edellyt-
tda myos, ettd kunnissa pohditaan, milld tavalla
esimerkiksi peruspalveluja annetaan ja hoide-
taan tulevaisuudessa, koska ei tietenkddn harkin-
nanvaraisilla valtionosuuksilla pystyta korjaa-
maan pysyvéd ongelmatilannetta. (Ed. Pekkari-
nen: Te annatte 70 ja otatte 80!)

Mielestéini oli hyva asia, ettd pystyimme sopi-
maan budjettiriihessi siitd, ettd valtionosuuksiin
tuli sataprosenttiset indeksikorotukset. Olen sii-
td tyytyviinen. Sen lisiksi jo hallitusneuvotte-
luissa, mutta myos budjettirithessad keskusteltiin
siitd, ettd maksujen korotusten kautta annetaan
kunnille mahdollisuus parantaa tulonmuodos-
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tustaan. Sekin on osa sitd, ettd turvataan perus-
palveluja.

Olemme varmasti yhta mielta siité, etti palve-
lujdrjestelmédssimme on olemassa reikid, jotka
erityisesti liittyvat tiettyihin marginaaliryhmiin,
sellaisiin ihmisiin, joiden muutenkin on vaikea
saada palveluja, kuten piihdeasiakkaat ja mie-
lenterveyspotilaat. Ndiden kohdalla on ollut sel-
vésti ongelmia, kun olemme siistineet ja joutu-
neet vilikdteen. Nami on nyt syyti paikata. Jos
me tdilld keskustelemme koko ajan siitd, ettd
kunnissa on niin hirven huonosti asiat, se antaa
niille kylla hyvdn argumentin myds, ettd asioita ei
hoideta.

Mielenkiintoista on myds ndhdi, ettd valtta-
métti se el aina tarkoita sitd, ettd kunnassa on
huono talous, jos ei tarjota esimerkiksi piihde-
asiakkaille palveluja. Olen kuullut ainakin hoito-
alan yhdistyksen jdseniltd juuri niin, ettd hoitota-
so ei seuraa vilttimitta taloudesta, vaan kiin-
nostus on hyvin erilainen eri kunnissa. Jos ajatel-
laan, ettd pdihdehuollon hoitolapaikoista puolet
seisoo tyhjilladn, niin en oikein tiedd, voidaanko
aina syyttad valtiota tai jotakin muuta, jos kun-
nassa ei ole mikadn kriisitilanne.

Asiakasmaksuissa ajatus on siind, etti 16yde-
tdan niillekin sellainen painotus, ettd vihemmén
sairaat maksavat enemman kuin enemmaén sai-
raat. Kun on ajateltu, ettd maksukatto toteute-
taan samanaikaisesti, niin tietenkin tima on mie-
lestidni periaatteelliselta kannalta hyvin tirkeda.
Koska meilld Suomessa on suhteellisen korkeat
maksut, se tarkoittaa siti, ettd myos maksukatto
pitdd toteuttaa samanaikaisesti, jotta se ei koh-
distuisi kohtuuttomasti joihinkin henkii6ihin.
Voi olla, ettd timi luku, jota on ajateltu, on
vaatimaton, mutta se on kuitenkin hyvi alku.
Siitdkin on kuitenkin erimielisyyksia, pitdisiko
sitd toteuttaa ollenkaan. On myds tahoja, jotka
katsovat, etti se on liian kallista eikd sitd pida
toteuttaa.

Tietenkin voi aina sanoa, etti kaikki pitdd
tehd4 paremmin. Mielestini tdssd tarjotaan nyt
kunnille mahdollisuus parantaa peruspalvelu-
jaan, hoitaa kuntoon ne asiat, jotka ovat huo-
nommin, ja samalla tarjota vaikeasti sairaille
mahdollisuus saada helpotusta hyvin vaikeisiin
tilanteisiin, kun kasautuu paljon maksuja. On
totta, ettd ndita kattoja on erilaisia ja ne yhdessa
ovat aika korkeat. Meilld on korkeat maksut
muutenkin, mutta meilld on Suomessa hyvin kat-
tava sosiaali- ja terveydenhuolto, joka sekin
maksaa.

Kuitenkin vield se periaate on vallitseva, ettd
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ndmi palvelut katetaan verovaroilla. Vieldkin
vain 10 prosenttia on ajateltavissa kerdttivin
maksuilla. TAma ei mielestani ole kohtuuton ra-
kennelma. Miten maksujen korotukset sitten ra-
kennetaan? Vain ne ratkaisut, jotka koskevat
uusia maksuja paivdhoidon ja maksukaton koh-
dalla, tulevat eduskuntaan. Muuten ratkaisut ta-
pahtuvat valtioneuvoston paatdksilla.

Ed. V dist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niinisté perddankuulutti ar-
vovalintoja. Minusta juuri muuttoliikkeeseen ja
alueelliseen kehitykseen liittyva asia on sellainen,
jossa hallituksen pitd tehdd budjettia valmistel-
lessaan arvovalinnat ja sen jalkeen pddtokset,
miti ne hallitukselta ja budjetilta edellyttivit.

Meillihidn on kaksi paalinjaa muuttoliikkeen
osalta. Voi sanoa, etti toiset 1ahtevit siitd ajatuk-
sesta, niin kuin aiempi aluepolitiikka ja alueelli-
nen kehittiminen meilld lihti, ettd lnodaan ty6l-
listymisedellytyksid ja tyopaikkoja sinne, missi
ihmiset ovat, parannetaan maan tasapainoista
alueellista kehitysti ja sdilytetdan aluepolitiikas-
sa ne elementit, jotka on koettu hyvini, tiyden-
netidin niitd ja luodaan osaamista, osaamiskes-
kusohjelmia, teknologiaa.

Toinen pailinja, jota hallitus ndytti mydtéile-
vén jo edelliselld kaudella ja myd&téilee nyt, on se,
ettd annetaan markkinoiden vapaasti valita, vah-
vistetaan Keskittymista, jota myos EU:n tavoite 2
-ohjelmalia osaltaan ollaan tekemaissi, ja siirre-
tdian ihmiset. Sanotaan jopa, ettd muuttoliiketta
pitdd vauhdittaa, ihmisten liikkumista pitaa lisa-
td, niin kuin nyt on annettu ymmartaa. Sitten
ollaan alueongelmissa muuttovoittoalueilla ja
sielld, mistd ihmiset lahtevit.

Minusta timéa on sellainen suuri periaatteelli-
nen kysymys, misti keskustelua pitdisi maassa
enemmain kayda. Uskon, ettd se hallituksenkin
piirissd nyt nousee, ainakin on sellaisia puheen-
vuoroja tadlldkin kéytetty, ettd tihin kysymyk-
seen ja myos asunto-ongelman olennaiseen, pe-
rimmaéiseen syyhyn joudutaan puuttumaan. Tas-
si asiassa keskusta varmasti on tukemassa niita
kaikkia hyvid ratkaisuja, joilla aluepolitiikkaa
vahvistetaan ja aluepolitiikan teho maassa pa-
lautetaan.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On helppo yhtyé siltd osin, kuin on
puhuttu raameista, valtiovarainministerin kan-
taan. Olisi ollut syyti puhua jo kauan sitten.

Kun tinddn on kysytty sitd, miksi hallitusryh-
mittymat ovat erimielisid tai sivaltelevat toisiaan,
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se johtuu varmasti siitd, ettd on erilaisia késityk-
sid siitd, mihin olemme sitoutuneet. Olemme si-
toutuneet hallitusohjelmaan, joka on tidynni
kompromisseja. Jos esimerkiksi olisi ollut raami-
keskustelu ja eduskunnan mielipiteet olisi kuul-
tu, en usko, ettd ministeri Lindén olisi antanut
opiskelijoiden opintotuen syntyi traumaattisesti
viarin pdin. Eduskunnan enemmisté ei tarkoit-
tanut kannanotolla, etti pitdd yhtendistaa opis-
kelijoiden asumistuki, sitd, ettd yhtenaistetadn
kurjuutta kaikille, vaan ettd tuki yhtendistetdin
ympérivuotiseksi. Timi olisi tullut keskustelus-
sa esiin eika jalkijattoisesti, kun se on jo raami-
neuvotteluissa havitty.

Tiastd padstddn siihen, ettd se ei ole pelkkédi
puhumista. On kuunneltava ja eduskunnan lau-
sumia on arvostettava. Ne ovat jadneet tdysin
toisarvoiseen asemaan. On arvostettava selonte-
koja, niiden kannanottoja. Nyt on otettu puolus-
tus- ja turvallisuuspoliittinen selonteko huo-
mioon. Kuntoutus, lastensuojelu ja sosiaaliturva
on ohitettu. Ei voi himmadstell4 sitd, ettd kansan-
edustajat ottavat kantaa, kun kaiken aikaa virka-
miehet ottavat kantaa, yhtena pdivina elikepoli-
tiikkkaan, tdnd4n koulunkdynnin pituuteen jne.
Se ei kuulu valtiovarainministerién virkamiehil-
le. Ei my6skddn kuulu valtiovarainministerién
virkamiehille se, ettd jos Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto arvostelee sitd, ettd eduskunnan bud-
jettivaltaa loukataan, niin valtion virkamies sa-
noo, ettd tutkimus on viira ja tutkijat ovat huo-
noja. On varmaa, ettid eduskunta kayttaa budjet-
tivaltaansa.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Puiston puheenvuo-
rosta sinéinsé on helppo jatkaa. Nimittdin mieles-
tani kaikki se, mitd eduskuntaryhmissi ja kan-
sanedustajien toimesta budjetin ilmestymisen jil-
keen keskustelua on tapahtunut, on olut tiysin
loogista ja tdysin normaalia, aivan samanlaista
kuin niind neljana vuotena, mitka itse olen aiem-
min ollut eduskunnassa. Mielestdni on ollut tay-
sin loogista, ettd jos hallitus tekee esityksensi,
niin eduskuntaryhméit kokoontuvat, miettivit
sitd ja asettavat omia painopisteitddn, tekevit
kuuluisia arvovalintojaan, miten jatkossa bud-
jettia lahdetdan kehitteleméén.

Sen vuoksi minusta on ollut hieman hammas-
tyttdvdd ja hyvin ikdvaa se, ettd eduskunnassa
joudutaan kdymaan keskustelua siitd, onko meil-
12 budjettivaltaa ylipd4tdin, onko meilld sanan-
mahdollisuutta sithen jne. Tama keskustelu on
adrimmaisen ikdvaa.
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Toisaalta tietenkin hieman hakellyttivia on
myds keskustapuolueen suuri “huoli” siitd, kun
tadlld nokitellaan toisia. Nimittdin ei minusta
siindkddn mitddn kovinkaan himmaistyttavai
ole, silld itse olen ainakin kasvanut sellaisessa
ymparistossa, ettd keskustelu on aina sallittua ja
on tiysin normaalia, ettd asioista voidaan olla eri
mieltd. Sitten pistetddn p#it yhteen ja mietitdén,
miten tastd eteenpdin.

Se, mikd itsedni on kovin paljon ihmetytti-
nyt, on se, ettd oma eduskuntaryhmimme on
tullut moitituksi muun muassa siksi, ettd olem-
me ottaneet esille sen tarpeen, mika opiskelijoi-
den asumislisdn osalta on vield jatkossa. Leikka-
us on mielestimme ollut kohtuuton. En ole itse
hetkedkaan ajatellut, ettd ryhmédmme olisi jolla-
kin tavalla tdssd asiassa poukkuroinut, vaan
pdinvastoin olen tuntenut, etti me olemme puo-
lustaneet hallitusohjelmaa. Kuten juuri ed. Vir-
pa Puisto edella sanoi, tulkintamahdollisuudet
tietenkin voivat olla eri ihmisilld erilaisia. Mei-
din ndkemyksemme on selkedsti se, ettd halli-
tusohjelmassa ei todellakaan ole kirjaustakaan
siitd, ettd minkddnlaisia sddst6jd olisi tarkoitus
opiskelijoiden asumislisiin tehda. Siksi minua
on himméstyttinyt ylipditadn se, ettd tillainen
esitys hallitukselta tulee. Koen, ettd itse téssd
parhaillani puolustan nimenomaan hallitusoh-
jelmaa.

Minua hdmmastytti vield ed. Zyskowiczin
kannanotto siiti, etti ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia, ed. Viitanen, on
tdynnd! Pyydan noudattamaan siti.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Niiniston esiin nos-
tama kehyskeskustelu on minusta aivan ratkaise-
va koko politiikkan uskottavuuden kannalta ja
tdman budjetin uskottavan késittetyn kannalta.
Eihén téllaisella kdytdnnolld, mikéd on meille va-
kiintunut Suomessa, ole mitdin merkitystd edus-
kuntatydn ja kansanedustajien vaikutusmahdol-
lisuuksien osalta, kun tuodaan valmis budjetti.
Me nyt kiiymme téllaista kuivaharjoittelukes-
kustelua, joka ei johda mihinkd4an. Me joko op-
position taikka hallituspuolueiden siséltd tar-
peettomasti drhentelemme. Madonluvuthan on
luettu. Ratkaisut on tehty. TAméin vuoksi, jos
ajatellaan koko politiikan arvovallan nostamis-
ta, keskeisin kysymys on todella nousta uudenlai-
seen kaytintoon, jossa kevadn aikana tehddin
arvovalintoja, kdydadn periaatteellista keskuste-
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lua, sovitaan raamit, joissa pysytédén, joiden sisil-
13 luodaan ratkaisut.

Kun ty6ttémyyden osalta ei ole edetty, niin
kuin on ennustettu, vaan tyéttémyys on edelleen
suurempi ongelma kuin kukaan meista toivoisi,
talla hetkelld Suomella EU-puheenjohtajamaana
olisi myds parlamentin osalta erinomainen tilai-
suus nayttdi esimerkkii muulle Euroopalle ja
kayda timin syksyn aikana tyollisyyspolitiikan
toimintasuunnitelmasta avointa keskustelua, si-
siallostd avointa keskustelua, arvovalinnoista
keskustelua, tuemmeko toimettomuutta vai toi-
mellisuutta. Mind toivon, ettd hallitus ottaa ta-
min asian silld tavalla esille, ettd kysymykseen
voidaan vield syksyn aikana palata.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensimmaisessd vastauspuheen-
vuorossaan ministeri Niinisto totesi, etti tuloerot
ovat Suomessa maailman pienimpid ja tilta osin
tilanne on parantunut tai paranemaan péin. (Ed.
Pekkarinen: Tadsmilleen painvastoin!) Samalla
ministeri Niinistd antoi ymmairtai, ettd ennen
vaaleja toiminut niin sanottu nédlkdryhméi tai,
kuten hén sanoi, piispojen ryhmaé kantoi turhaan
huotta kéyhyyden lisiantymisestd. Tarkastetaan
se tuolta ... (Min. Niinistd: Aiheellisesti sanoin!)
— Okei. Téssi mielessi olen aivan samaa mielté,
mutta tulkitsin vihin niin, ettd tdllainen korosta-
minen ministerin mielesti on vihin turhaa, kun
tuloerot ovat kuitenkin pienenemdissi ja talta
osin hyvinvointi jakautuu tasaisemmin.

Olin tdmin piispa Eero Huovisen vetimin
tyoryhmaén jasen. Se huoli, miti tydryhmé kantoi
huono-osaisuuden kasautumisesta, syrjayty-
misuhasta, suoranaisesta nilistd, oli varmasti
paikallaan, ja oli hyvé, ettd tyéryhmén toimesta
Ja esityksestd hallitusohjelmaan saatiin linjauk-
sia syrjaytymisen ja koyhyyden torjumisesta.
Toivottavasti ymmaérsin viirin ja olen iloinen,
jos ministeri vetda t4ssi mielessi samaa linjaa ja
toteaa, ettd tallaista tyotd edelleen tarvitaan.
Vaikka tilastot maailman laajuisesti kertovat
mitd tahansa, meilld on edelleen erittdin pahoja
koéyhyys-, syrjaytymis- ja huono-osaisuuden ka-
sautumisongelmia niin suurissa kaupungeissa,
kasvukeskuksissa kuin syvilla maaseudulla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni timéi keskustelu
osoittaa selvisti sen, etti tdssd salissa on selvid
arvopohjaisia eroja, jotka eiviat mene suinkaan
oppositio — hallitus-linjalla, vaan huomaan, etti
esimerkiksi suhtautumisessa yhteiskunnalliseen
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alueelliseen keskittymiseen meitd on monia,
myo6s hallituspuolueiden piirissé, jotka ndkevit
sithen liittyvdn monia monia yhteiskunnallisia
ongelmia ja jotka ovat valmiita ja halukkaita
korjaamaan asiaa ainakin puheissa — tdhén asti
hallituspuolueitten edustajat eivit vield teoissa,
mutta toivottavasti jatkossa myos teoissa.

Ministeri Niinistd ja monet kokoomuslaiset
sulkevat silménsi niiltd ongelmilta, mitéd todella
hallitsematon muuttoliike tullessaan tuo. Heidan
arvoperustansa ndissd asioissa niyttdi olevan
selvasti toisenlainen. Ministeri Niinistd tietdd
kylla keinoja, joilla muuttoliikettd saataisiin hil-
lityksi. Han kéyttaa elinkeinotukia, hdn on val-
mis kdyttimain niitd aluekehityksessd, mutta
hin on valmis kdyttdmaan niitd Turun tapaisten
kaupunkien kaupunginosien saamiseksi mukaan
Euroopan koyhien alueitten tuen piiriin. TAma
kertoo tietynlaisista arvoratkaisuista, ei valtti-
mitti tasapainoisen alueellisen kehityksen oival-
tamisesta. (Ed. Kalliomiki: Eik¢ sielld ole syrjay-
tyneiti?)

Toinen asia liittyy ndkemykseen sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta. Myos tidssd asiassa
meilla on ndk6jaan selvisti erilaiset nikemykset.
Jajalleen ilokseni havaitsen, etti ei vain oppositi-
ossa vaan my0s osassa hallitusta koetaan ongel-
maksi se, ettd samaan aikaan, kun rikkaat rikas-
tuvat nopeammin kuin koskaan historian aika-
na, on paljon niité, joilta otetaan, ja niitd, jotka
eivit saa yhtdan lisdd siivua jokapiividiseen kak-
kuunsa, siihen kakkuun, joka kansantalouden
mitassa selvasti kasvaa.

Ministeri Niinistd, vield lopuksi teille, kun
puhuitte Emusta ja siitd, mitd Emun seurauksena
on tapahtunut. Todellakin, korot ovat nyt alem-
pana kuin Suomen talouden perusteella pitiisi ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Pekkarinen, kaksi minuuttia on
tdynni!

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Niin, ja valuutta heikentynyt, niin
kuin te toivoittekin, etti sellainen mahdollisuus
olisi. (Ed. Pekkarinen: Aivan oikein, néin tapah-
tuu, ja se tulee jatkossa vastaan!) — Néin puhees-
sanne lukee.

Mutta, kun mennéin aluepolitiikkaan ja syr-
jaytymispuoleen, niin minusta hedelméllisimpia
avauksia olivated. Viiston ja ed. Uotilan keskus-
telu. Vastaan mielelldni heille, joskin ed. Viistd
nayttda lahteneen. (Ed. Vaisto: Mitd? Tassdhin
mini olen!) — Anteeksi, siini olette.

86 209329H
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Te kiinnititte huomiota osaamiskeskuksiin.
Kylla niihin nyt onkin panostettu. Korkeakou-
luihin on panostettu ympéri maata siini toivossa
nimenomaan, ettd tulevaisuuden tyépaikat voi-
taisiin saada syntymain myds eri puolille Suo-
mea. Siitdhén siind on kysymys, jos strategiamme
lahtee liikkeelle nimenomaan osaamisesta, jolla
tavoittelemme hyvinvointia ja tyépaikkoja. Sit-
ten me selkefisti jaamme esimerkiksi korkeakou-
luihin Suomessa varsin tasaisesti rahaa jopa niin,
ettd monet ovat sitd mieltd, etenkin ulkopuolelta
katsovat, ettd hajotamme liikaa suhteellisen pie-
nen maan resursseja. Mutta me hajotamme niiti
ja jatkamme hajottamista timénkin hallituksen
aikana juuri sen vuoksi, ettd silld on aluepoliittis-
ta merkitysta.

Liikkumisen lisiamisestd luulen kuitenkin,
ettd talla hetkelld tatd termid ei kdytetd siind
mielessd, ettd muutettaisiin jonnekin, vaan niissa
keskusteluissa, joita tyOministerion kanssa on
kayty budjettirithen yhteydessi siit4, etta tyovoi-
man liikkuvuus lisdéntyisi, on ollut kylla ensisi-
jaisesti kysymys liikkkumisesta tyossikaynti-
alueen sisdlli. Mutta miten tyossdkdyntialueet
on miiritelty, se onkin aika ylldttidvia. Sielid on
hyvin epdjohdonmukaisia ja varsin suppeita
tyOssdkdymisalueita. Ideana olisi kuitenkin se,
ettd asuminen sdilyisi ennallaan, mutta tydpai-
kalle liikuttaisiin vihan pidemmailtd kuin nyt.
Luulen, etti itse asiassa sekin palvelee aluepoliit-
tisia pddmaarid, koska en usko, niin kuin totesin,
ettd tydpaikkoja on tuotavissa joka kotiovelle
jatkossa.

Ed. Uotila, olette kuullut sanomani tismal-
leen painvastoin. (Ed. Uotila: Tarkistetaan!) —
Se varmasti voidaan tarkastaa. — Joka tapauk-
sessa esitin tihdn nidkodkulman siind mielessi,
etti helposti tartutaan johonkin ilmassa liikku-
vaan aiheeseen, todistellaan itsellekin, ettd meilla
asiat vasta tosi huonosti ovatkin, kunnes yhtak-
kid tavallaan palataan tosiasiaan ja todetaan,
ettd olemme téssd suhteessa kuitenkin vihiten
ongelmaisia tilldi maapallolla. Meilld on aika
paljon herkkyytti uskoa itsestimme pahaa, mika
on varmasti tietysti joskus than hyvakin.

Ed. Puisto, olen hyvin paljon samaa mieltid
kanssanne juuri kehysajattelun ldhtokohdista ja
muista. Miti tulee julkisiin esiintymisiin, niin tie-
tysti meilla jokaisella varmasti on enemmassa tai
vihemmassd madrin esiintymishalua. Mind en
ollenkaan rajoittaisi sitd, en ldhtisi tukkimaan
virkamiesten suita. Vakuutan teille kuitenkin,
ettd ei suinkaan ldheskddn kaikki valtiovarain-
ministeridonkédédn virkamiesten viisaus niy haas-



1362

tatteluissa. Sielld on paljon viked, joka tekee
erittdin tunnollista tyota vailla titd inhimillistd
houkutusta, jonka totesin.

Ed. Viitanen, aika lailla varmasti ajattelemme
samalla tavalla. Toteaisin kuitenkin kehysval-
mistefusta, joka nytkin on tapahtunut, ettd sehin
itse asiassa tapahtui jo kevdan mittaan, jolloin oli
tietoa siitd, miti kaikkea ollaan mahdollisesti
tekemassi.

Asumistukeen haluaisin puuttua yksityiskoh-
taisesti, koska se nidyttdid nousevan kovin voi-
makkaasti esiin. Minun ehdotukseni sisdlsi myos
koko jérjestelmaan, muihinkin kuin opiskelijoi-
hin, ulottuvia toimenpiteitd, mutta tdma4 oli bud-
jettirithen valinta, ettd kohteena olivat vain opis-
kelijat. Saman tien kuitenkin haluan tunnustaa
avoimesti sen, ettd minun summanikin oli paljon
suurempi kuin tima.

Kulttuuriministeri Lin d é n : Arvoisa puhe-
mies! Haluaisin korjata pari asiaa, jotka tulivat
esiin ed. Puiston ja ed. Viitasen puheenvuoroissa
koskien opintotukea ja siihen liittyvai asumisli-
sad.

Hallitusohjelmaanhan on kaksi asiaa kirjoi-
tettu koskien opintotukea. Ensimméiseni tode-
taan se, ettd opintotukea kehitetidn valmistu-
mista paremmin tukevaksi ja tukiaikaa jousta-
voitetaan, jonka suhteen toimenpiteet tullaan
esittdmadn mydhemmin. Toinen asia, joka tissi
budjetissa on esilld, on opiskelijoiden asumisen
tukijirjestelmédn yhtendistiminen perusteiltaan.
Tamdhidn on myos budjettikirjaan sisille raken-
nettu.

Hallitusohjelmaan timéi on selvisti ndin kir-
joitettu, ja tietysti tyén pohjana oli Opas-tyoryh-
mén raportti, joka valmistui viime vuonna ja
lahtee siitd, ettd nykyistd opintotukijarjestelmaa
ei sindllddn midrdytymisperusteiltaan ldhdeta
muuttamaan. Eli lahtékohta on se, ettd opiskeli-
joiden asumista tuetaan opiskelukuukausina.
Tama oli tAmén tyéryhmén yksimielinen esitys,
ja siind olivat myos edustettuna opiskelijajirjes-
tot.

Se kysymys, johon ei budjettiriihessa ja bud-
jettiesityksessd vield padsty, oli se, mika on asu-
mislisdn tukiprosentin suuruus. Talld hetkella-
hin yleisessd asumistuessa asumista tuetaan 80
prosentin tukiprosentilla, kun se opiskelijoitten
asumislisin osalta on nyt budjettiesityksen mu-
kaan 70 prosenttia. TAmi on minun mielestdni
hyvin periaatteellinen kysymys ja ldhtokohta tis-
sd. TAma on syytd muistaa, ja talldin ei missdin
tapauksessa hallituksen eduskunnalle antama
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budjetti ole millién lailla hallitusohjelman vas-
tainen.

Toinen asia, jonka haluaisin tissd korjata, on
se, ettd tdlld hetkelld opiskelijoiden asumislisin
kautta tuettavia opiskelijoita on keskimaarin
noin 90 000 vuodessa ja néilld 90 000:1la, johtuen
tista 3 prosentin korotuksesta, nousee asumislisd
noin 39 markkaa kuukaudessa. Naiti opiskeli-
joita, jotka siirtyvat yleisen asumistuen piiristd
opiskelijoiden asumislisin piiriin on noin vajaa
40 000, ja noin 20 000:11a heisti keskimdarin 90
markkaa kuukaudessa asumislisi pienenee. Tés-
sd tdytyy nyt muistaa taas se lahtokohta, ettd
kysymys on opiskelukuukausien ajalta maksetta-
vasta asumistuesta.

Minun mielesténi on ihan eri kysymys, joka
tulee siind vaiheessa, kun opintotukijirjestelmaa
tullaan muuttamaan ja esitykset siitd annetaan
eduskunnalle, onko syytd opiskelijoiden asumis-
ta tukea my®0s niiltd kuukausilta, jolloin opiskeli-
jateivit opiskele vaan esimerkiksi ovat tdissa, vai
onko nykyinen jarjestelmé oikean laatuinen.

Toisaalta haluaisin my&s sen todeta tdssa, etti
yleisen asumistuen ja opiskelijoiden asumislisin
médraytymisperusteet ovat hieman erityyppiset.
On olemassa laskelmia, jotka osoittavat sen, ettd
paidkaupunkiseutu on ongelma, mutta muilla
seuduilla, joilla opiskelijat saavat asumislisd4, on
esimerkkeja siit, etti opiskelevalla pariskunnal-
la, jos molemmat saavat jatkossa asumislisda,
kuukausittainen asumislisi voi nousta jopa 500
markkaa kuussa. Mutta voi sanoa, etti lisiys on
hyvin talouskohtainen riippuen siita, minka ko-
koisessa asunnossa asuu, miki on vuokran mia-
rd, mikd on paikkakunnalla yleisen asumistuen
kohtuullinen vuokranormi, jonka mukaan se 80
prosenttia lasketaan. Perusero on kumminkin sii-
nd, ettd yleista asumistukea mySnnetéin talous-
kohtaisesti, kun taas opiskelijoiden asumislisén
lahtoperuste on se, etti jokainen opiskelija, joka
on oikeutettu opintotukeen, saa sitd. Eli kun on
pariskunta, jossa on kaksi opiskelijaa, tietyissa
tapauksissa heidin asumistukensa madri kas-
vaa.

Toisaalta pitd4 muistaa se, ettd on myds paris-
kuntia, jotka t4lld hetkelld eivit saa mink44nlais-
ta asumistukea, eivit yleistd asumistukea eivatka
opintotuen kautta rahoitettavaa johtuen siita,
ettd toisen puolison tulot ovat niin korkeat. Jat-
kossa tallaisessa tilanteessa asumiskustannukset
puolitetaan ja asumistuki maksetaan opiskelijal-
le eli opintotuen kautta rahoitettava asumislisd
lahtee yksilékohtaisesta perusteesta.

Hallitusohjelmassa todetaan, etti yhtendiste-
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tddn. Nyt on yhtendistetty siten, ettd 1dhtékohta
on ollut, ettd mairaytymisperusteet eivit muutu.
Hallituskauden aikana tullaan vield tuomaan
eduskunnalle esityksid siiti, miten opintotuen
kokonaisjarjestelmdmuutos saadaan aikaiseksi
siten, etti silld kannustetaan opiskeluajan lyhen-
timiseen ja tuetaan paremmin valmistumista.
Asiasta varmasti vield useaan otteeseen budjetin
lahetekeskustelussa keskustellaan, ja tuon vield
lisiis asioita esille omassa budjettipuheenvuoros-
sani.

Ed. Vehvilédinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ministeri Lindé-
nille: Vaikka te kuinka kauniisti selititte yhte-
niistimisperustetta, se ei silti poista sitd tosi-
asiaa, ettd te — kokoomus, SDP, vasemmistoliit-
to, vihredt — haluatte heikentdé 45 000 henkilon
toimeentuloa opiskeluaikana.

Vastauspuheenvuoroni pyysin siksi, mitd mi-
nisteri Biaudet totesi harkinnanvaraisista avus-
tuksista. Hanhin kertoi, mitenkd timéa on hyva
jarjestelma. Nyt me tiedimme, minkd verran til-
le vuodelle hakemuksia on tullut. Y1i 250 kuntaa
on hakenut harkinnanvaraista avustusta eli yli
puolet kunnista. Nyt nayttdi silti, ettd kunnat
kokevat harkinnanvaraisen avustuksen ikdan
kuin pysyvidksi toimeentulotukijirjestelmaksi,
jos voisi ndin todeta. Kun valtionosuusjérjestel-
mi ei toimi eiki ole riittdvi tasoltaan, sitd har-
kinnanvaraista sitten haetaan. Mielestidni tasti
tulisi kdyd4 aika selkedd keskustelua, nyt kun
valtionosuusjirjestelmén perusteita aiotaan uu-
distaa ja tarkistella 1dhiaikoina, mik4 harkinnan-
varaisen osuus on.

Minusta tima ei ole kestdv tie, milld me tilla
hetkelld olemme. Luulen, ettd hakijoiden joukos-
sa on todellakin kriisikuntia. Niille harkinnanva-
rainen kuuluukin. My6s oma kotikaupunkini sai
viime vuonna tukea, ja se oli merkittdva lisd ta-
louden tervehdyttdmistalkoissa. Mutta paljon on
myos sellaisia kuntia, jotka laittavat hakemuk-
sen ikidn kuin koemielessd, jos sieltd kuitenkin
jotain saisi.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluaisin jatkaa keskustelua
muuttoliikkeestd. Olen mielissini, ettd ministeri
Lindén on myos kuulemassa. Nyt, kun Suomes-
ta ollaan kovaa vauhtia rakentamassa tietoyh-
teiskuntaa, on syytd ihmetelld sit4, ettd tietoyh-
teiskunnan yhteyttd muuttoliikkeen hillitsemi-
seen ei ole haluttu milli4n lailla tuoda esiin. Ha-
luaisinkin kysyd, onko Suomi epdonnistunut
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etityon toteuttamisessa. Miten voi olla mahdol-
lista, ettd muuttoliike on voimakasta samaan ai-
kaan, kun etitydn tekeminen on helpompaa
kuin koskaan ennen? Kysynkin, missd on tieto-
yhteiskunnan yhteys tyollistyvyyteen ja aluepo-
litiikkaan.

Sitten erityisesti opintotuen asumisliséistd ha-
luaisin todeta, ettd kylld eduskunnassa tiytyy
vakavasti keskustella siitid, voiko olla mahdollis-
ta, ettd samaan aikaan kun siistetddn, aiotaan
panna taskuun paljon asumislisisti yhteensi,
samaan aikaan tulee uusi edunsaajaryhma opin-
totuen asumislisdn piiriin. Se on tietenkin ne
opiskelijapariskunnat, joista toinen saattaa olla
Nokialla kovapalkkaisessa hommassa. Olen kes-
kustellut opiskelijaliittojen kanssa tésti asiasta,
ja heilld on taysi valmius timéin asian muuttami-
seen niin, ettd timi porukka poistetaan saajien
joukosta. Ei voi olla yksilokohtainen oikeus saa-
da tdllaisessa tapauksessa asumislisdé. Niin voi-
daan saada jakovaraa joko prosentin nostami-
seen taikka ympdrivuotista ratkaisua kohti kul-
kemiseen. Minusta tima on tdydellisen pdyris-
tyttdvi esitys aikana, jolloin me joudumme tinki-
main niin monesta muusta. On ollut kerta kaik-
kiaan vdara ratkaisu tuoda pariskuntia asumisli-
sdn piiriin, kun se kerran niin suuressa mairin
hiiritsee yhtendistimisperiaatetta.

Ed. Hyssdl4 (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Biaudet’n lausunto kylla
hyvin kuvasti sen, etti finanssipolitiikka on aja-
nut hallituksessa tdydellisesti terveyspolitiikan
ohi. Toivoisi, ettd ne kulkisivat jotenkin rinnak-
kain, mutta niin ei nidyti olevan. Nyt selvisti
sairaat ihmiset on pantu kuntien talouden mak-
sumiehiksi.

Voi kysyi, mitkd ovat hallituksen terveyspo-
liittiset tavoitteet, jos niitd yleensid on. Onko ta-
voitteena vdestdn eri sosiaaliryhmien vilisten
terveyserojen kaventaminen vai kasvattaminen?
Jalkimmadiseen viittaa se, etti terveyskeskusten
hammashuollon maksuja korotetaan 10 prosent-
tia tilanteessa, jossa juuri ollaan valmistelemassa
kokonaisuutta hammashuollon ratkaisemiseksi
siten, etti koko viesto tulisi jonkinlaisen yhteis-
kunnan tuen piiriin. Kun samaan aikaan kunnat
meilldi maksavat noin 50 miljoonaa markkaa
vuosittain toimeentulotuesta hammashuolion
maksuja, ei voi kisittda sitd, ettd juuri nyt julki-
sella puolella maksuja ollaan valmiita korotta-
maan tilanteessa, jossa pitdisi arvioida kaikkien
kansalaisryhmien osalta, miten he saisivat ham-
mashuollon, suun terveydenhuollon, palveluja
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taloudellisen aseman tai kunnan sithen vaikutta-
matta.

Ongelmathan ovat kérjistyneet, kuten tiedim-
me, etelin suurissa kaupungeissa, joissa suurin
osa véestdstd, niin kuin Helsingissa esimerkiksi,
ei pddse kunnan hammashoitoon vaan joutuu
turvautumaan yksityispalveluihin, eik niissi ole
kuin pieni sairausvakuutuskorvaus. Toivoisin
todella, ettd vieston suun terveyskysymyksiin
vakavasti paneuduttaisiin eiki tdlld tavalla pala
palalta niin kuin nyt tapahtuu, ettd korotetaan
yhté osaa.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voisi yleisesti sanoa, ettd me tulemme
keskustelemaan vield rajusti timén syksyn aika-
na. Kun tulee veroratkaisu, on syytd kuntien
tilannetta arvioida ja silloin sosiaali- ja tervey-
denhuollon selviytymista tdsti asiasta. Eduskun-
nalla pitda olla mahdollisuus reivata purjeita tar-
vittaessa.

Ministeri Lindén, olen ollut siind tydryhmas-
s4, joka kavi hallitusneuvotteluja, joissa sovittiin
opiskelijoiden asumistuesta. Teiddn edustaja-
nanne oli muun muassa ed. Ville Itila. Pyydén,
ettd keskustelette hinen kanssaan, jotta tiedatte,
mitd se ryhmé yksimielisesti kirjasi. Se kirjasi
ympdérivuotisuuden ja tarvittaessa tuen yhtendis-
tdmisen sen rahoittamiseksi, ei niin kuin te olette
nyt sen kddntanyt, koska te neuvotteluissa hévi-
sitte ne rahat ja sen jilkeen olette kddntdnyt ti-
mén asian toisin pdin. Prosenttiosuuden nostivat
muut ministerit, kun timi heikko ratkaisu tuli.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen lisdksi, mit ed. Puisto dsken
totesi, yksi asia on tismilleen varma. Hallitusoh-
jelmasta ei 16ydy minkéénlaista kirjausta siiti,
ettd minkddnlaisia safstojd tulisi tdlld kaudella
toteuttaa sen paremmin asumislisd- kuin yleiseen
asumistukijirjestelmddnkddn. Mielestdni, jos
tillaisia tehddén, niin kuin nyt esityksessd on,
130 miljoonaa asumislisdn puolella, ndmi ovat
sen mittaluokan asioita, ettd jos niitd aiotaan
tehda, olisi vahintddnkin kohtuullista, ettd myos
namd kirjaukset ja sddstotarpeet l0ytyisivit halli-
tusohjeimasta, jotta eduskunta sitd hyviksyes-
sdfin tietdisi, mitd tuleman pitda. Ainakin taltd
kannalta katsottuna tidmai esitys ei todellakaan
ole sopusoinnussa hallitusohjelman kanssa.

Ministeri Niinist6 dsken tunnusti — hyvi etti
tunnusti, miné arvostan sitd kovasti — ettid hin
olisi itse budjettiriihessi mielellddin ulottanut
sadstotoimenpiteitd opiskelijoiden lisdksi myos
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muihin, suomeksi sanottuna siis tyottomiin, pie-
nipalkkaisiin asumistuen saajiin eli koyhalta
koyhille tai joka tapauksessa koyhiltd pois, ja
lisiksi myds olisi ottanut isompiakin summia
pois tistd jarjestelmistd. Taytyy sanoa, etti on-
neksi edes pieni parannus rithen aikana asiaan
saatiin, mutta tilld hetkella tilanne on sellainen,
ettd uskon vakaasti siihen, ettd eduskunnalta 16y-
tyy varmasti halua muuttaa esitystd niin, etti
hallitusohjeima téltikin osin tdyttyisi.

Kulttuuriministeri L in d é n : Arvoisa puhe-
mies! Vield edustajille Puistolle ja Viitaselle.

Ensinndkin, jos ed. Puisto oli mukana hallitus-
neuvotteluissa ja siind tydryhméssi, joka kirjoitti
tdman osuuden, jossa puhutaan opintotukijar-
jestelmén kehittdmisesté, niin olisin kovin mielel-
lani tietysti siitd vastaavana ministerind — jalki-
kateen tietysti vasta siihen paikkaan valittuna —
toivonut, ettd hallitusohjelmaan olisi silloin kir-
jattu, mitd tilld yhtendistimiselld tarkoitetaan.
(Ed. Puisto: Ympdérivuotistamista!)

Valitettavasti, kun hallitusohjelmaa budjetti-
riihessd on luettu, missddn vaiheessa ei kylld ko-
vin paljon dinipainoja ole tullut sen pohjalta,
ettd yhtendistiminen tarkoittaisi muun muassa
sitd, ettd opiskelijoille alettaisiin maksaa asumis-
tukea niiltd kuukausilta, jolloin ei opiskella. (Ed.
Puisto: Sitd se tarkoitti, heilld oli edustajat siini
tyOryhmaissd!)— Valitettavasti minun tydni poh-
jautuu hallitusohjelmaan, ja hallitusohjelmaan ei
siitd ole sen tarkemmin kirjattu. Ed. Puisto sen
tietdd, ettd jos asia olisi ndin haluttu varmistaa,
niin se olisi pitdnyt hallitusohjelmaan selvisti
kirjoittaa, jotta sitd koko hallitus sitten noudat-
taisi. (Ed. Puisto: Hallitusohjelma on tdynnd
kompromissejal) — N&ain on. TAmi on yksi
kompromissi. (Ed. Puisto: Vaérin tulkittu!) — Se
on hallituksen tulkinta. TAma on hallituksen yk-
simielinen esitys.

Haluaisin my0s muistuttaa siité, etta kysymys
on arviomadridrahasta, kun puhutaan asumistu-
keen kuluvista menoista, ja siltd osin voi sanoa,
ettd trendi viime vuosina on koko ajan ollut kas-
vava ja kasvaa myds ensi vuonna huolimatta
siitd, ettd yhtendistamisti ei suoriteta siind suu-
ruudessa kuin Opas-tyOryhméssi esitettiin. Sii-
ndkin ajat muuttuvat, ettd kustannusneutraali
malli olisi ollut 80 prosenttia, kun kesén laskel-
mat kumminkin osoittivat, ettd puhutaan 77
prosentista, jolla periaatteessa voitaisiin viime
vuoden budjetin perusteella kustantaa asumis-
tuen korotus.

Toisaalta voisin todeta sen, etti esimerkiksi
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tassd budjetissa opintotuen arvioméidrdrahaan
varataan 77 miljoonaa markkaa lisdi rahaa sen
vuoksi, ettd viime vuonna tai tdnd kevddni on
vakinaistettu ammattikorkeakouluja, joiden
opiskelijat padsevit nyt korkeamman opintora-
han piiriin. Mielesténi opiskelijoiden opintotu-
keen kiytettdviad rahoja taytyy ajatella ja tarkas-
tella kokonaisuutena eika niin, mitd budjettikir-
jassa momenttien vilisilla siirroilla ndkyy.

Toisaalta taytyy muistaa se, ettid esimerkiksi
ensi vuoden budjetin osalta on erittdin vaikea
ennustaa, mikd on lopullinen kustannus opinto-
tuen kautta rahoitettavasta asumislisastd, koska
télla hetkella yleisen asumistuen piirissd paatok-
set tehddidn yhden vuoden pituisiksi ja sen toden-
nikoisyyttd, minkilainen joukko yleisen asumis-
tuen piirissa olevia opiskelijoita siirtyy varsinai-
sesti opintotuen kautta rahoitettavan asumisli-
sin piiriin, on hirvittivan vaikea arvioida, joten
voi sanoa, ettd 99-prosenttisella todenniakoisyy-
delld ndma budjettiluvut, jotka téssa kirjassa esi-
tetddn, eivilt tilinpadtoksessa tule pitimaan paik-
kaansa.

Vidrd ratkaisu? Téssa lahdetiddn askeleittain
opiskelijoiden opintotukea kehittdmian, kuten
hallitusohjelmassa todetaan. Mielelldni olisin
tuonut kerralla koko uudistuksen eduskuntaan,
mutta tdma oli hallituksen tahto, etta ensin yhte-
niistetddn elikkd opiskelijat ovat saman arvoi-
sessa asemassa keskendin. TAma on ollut suurin
paine tdssé asiassa. Tdmi on ldhtenyt opiskelija-
jarjestdistd, aikoinaan Opas-tydryhmén perusta-
minen, jotta saataisiin opiskelijoiden vélinen eri-
arvoisuus pois, elikka pariskunnat, avoliitot, yh-
teisGssd asuvat opiskelijat ovat huomattavasti
paremman asumislisin piirissd kuin yksiniiset
opiskelijat. Taman opintotukijdrjestelmin 1ahto-
kohta on, ettd jokainen opiskelija on yksild ja
hénen tukensa maédritellddn siltd pohjalta eiki
talousperusteisesti.

Minun mielestdni on aivan erinomainen asia,
jos eduskunnan sivistysvaliokunta, valtiovarain-
valiokunnan sivistysjaos ja viime kddessi edus-
kunta titd asiaa sitten pohtii. Mutta uskoisin,
ettd lahitulevaisuudessa joka tapauksessa naiti
madrdytymisperusteita joudutaan tarkastele-
maan myos siitd ldhtdkohdasta, ettd nyt kun
opiskelevat pariskunnat siirtyvit opintotuen pii-
riin, voidaan kysya sitd, onko oikein, ettd paris-
kunta, joka jakaa asumismenot, saa kaksi kertaa
asumislisin, kun verrataan sitten yksindiseen
opiskelijaan, joka joutuu yksin kustantamaan
koko asumisen, ja usein vieli asutaan saman
kokoisessa ja saman hintaisessa asunnossa.
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Mutta lahtokohta tdssd esityksessd on se, ettd
lihdetddn yhtendistiméén ja uudistetaan koko
opintotuen jarjestelmi, mikd varmasti pitdd si-
sallddn pohdinnan opintolainan tulevaisuudesta
ja yleensd ottaen lainan miirdytymisperusteista.
Tamé uudistus tuodaan mydhemmin eduskun-
nalle.

Ed. Rajaméaki: Rouva puhemies! Kuten
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmédn pu-
heenvuorossa ed. Kalliomiki totesi, on ensiar-
voisen tarkedtd se politikkan luottamuspohja ja
saavutettu vakaus, joka on ollut pohjana nyt
tdman talousarvioesityksenkin teossa.

Erittdin tdrkedtd on nimenomaan talousarvio-
esityksen peruslinjauksen toimivuus, ja siltd osin
se ansaitsee tietysti sosialidemokraattien kanna-
tusta.

Suomen kasvu Euroopan unionissa on yksi
suurimpia. On aika erikoinen tilanne EU:ssa si-
kali, ettd reunalla olevat Suomi ja Irlanti edusta-
vat vahvaa kasvua tilld hetkelli. Kun viikko
sitten vierailimme valtiovarainvaliokunnan joh-
don kanssa Saksassa ja muun muassa sikéldiselld
talouspolitiikan tutkimusasemalla, niin tietysti
jonkun verran joutui miettimdén sitd, ettd kun
Suomen taloudellinen ympérist6 ei valttimatta
ole helppo ja kansainviliset taloudelliset impuls-
sit hyvin voimakkaasti aika ajoin ndkyividt myos
menneisyydessd Suomen talouden kehityksessa,
niin miksei tulevaisuudessakin, joten erityisesti
tietysti Saksan taloudellinen tilanne jossain méia-
rin mietityttaa.

Totta kai ulkopuolisia taloudellisia vaikutuk-
sia tulee USA:n taloudesta ja Aasian jnp. myos-
kin. Saksassahan kolme neljisosaa bkt-pohjasta
on silld tavalla jumissa, ettet yksityisen kulutuk-
sen kautta bkt-kasvua ole odotettavissa, ja ne
sadstépaineet, jotka sielld valtiontaloudessa ovat
olemassa, panevat tietysti miettimdan, miti hei-
jastuksia niilla kenties voisi olla.

Taalla on ihan myonteisesti niin Sailaksen
kuin ministeri Niinistdn ja muidenkin toimesta
pohdittu titd kehyskeskustelua. On varmasti
ndin, ettd eduskunnan kannalta — ja myo&skin
todella poliittisten arvovalintojen voimakkaam-
maksi esille tulemiseksi — tarvitaan tillaista laa-
jempaa kehyskeskustelua, ja se turvaisi parhaim-
millaan onnistuessaan myds poikkihallinnolli-
semman ldhestymistavan juuri aluepoliittisten ja
tyollisyyspoliittisten vaikutusten paremmaksi ar-
vioimiseksi.

Toisaalta on tullut vihdn ikdvd maku, kun
samaan aikaan ne, jotka titd kovasti arvostavat,
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ovat kuitenkin rakentaneet toisen hyvin hanka-
lan yhtdlon kdytinndn toiminnallaan siing, etti
ei voi olla huolissaan syrjaytymisestd ja siita inhi-
millisestd hddasta, jota 90-luku on tihin yhteis-
kuntaan tuonut, jos on sitd mielti, ettid kansan-
vallan ja edustuksellisen demokratian toimivuus
ei ole varmistunut. Eli kriisid, mik4 timin talon
budjettivallassa on, ei my6skdin toisaalta olla
valmiita my&nteisesti kisittelemain.

Téssa tuon esille sosialidemokraattien budje-
tin késittelyn yhteydess3 viime aikoina esittimén
arvostelun siita, ettd valtiovarainministerié on
viime vuosina systemaattisesti ennustanut val-
tiontalouden tulot alakanttiin. TAma vahvistui
my0s Valtiontalouden tarkastusviraston selvi-
tyksessa.

Budjettia ja paatoksia tehdessain eduskunnan
tarkein tietoldhde on tietysti hallituksen talous-
arvioesitys. Sen tietojen luotettavuuden ja infor-
matiivisuuden tulee tayttia tietysti korkeat laa-
tuvaatimukset, silla eduskunnalla ei ole edelly-
tyksid varmistua talousarvion kisittelyn yhtey-
dessd kaikkien talousarvioesityksen tietojen oi-
keellisuudesta, ja helposti siind oppiriidassa,
mika on oikea luku jnp., on valtiovarainministe-
rién ote tietysti hallituksen kautta vahvempi.

Tuloarvioiden laadinta ei selvdstikdin ole
edennyt yhté jarjestelméllisesti kuin menoarvioi-
den valmistelu, miké osoittaa sen, ettd ennustei-
den laadinta ei ole ollut niink#4n kiinni jarjestel-
mistd. Hallitusmuodon mukaisia taydellisyys- ja
luotettavuusperiaatteita ei ndin ollen ole nouda-
tettu. Valtiovarainministeri ymmarsi tahallaan
taivahingossa véddrin tina iltana sen keskustelun,
joka meidédn taholtamme jo td4lld tuotiin esille.
Kyseessd on nimenomaan ndiden ennusteiden
tasojen tarkistamatta jittdminen ja siitd johtuvat
vaikutukset.

Kun varsinaiset talousarvioesitykset ovat ol-
leet puutteellisia, niitd on jouduttu luonnollisesti
tdydentdmiin lisdbudjeteilla, jolloin suunnitel-
mallisen ja pitkdjanteisen finanssipolitiikan har-
joittaminen on kdynyt vaikeaksi, vaikkakin va-
rovaisuusperiaatetta pitad arvostaa ja 90-luvun
alkuun liittyy erityisid ongelmia.

Mutta kuten Valtiontalouden tarkastusviras-
to toteaa, kansantalouden kehityksen arvioinnis-
sa on monia ongelmia ja kehitysennusteiden laa-
dinta ei ole dskenkin mainitsemassani Suomen
taloudellisessa ympéristdssd helppoa. Esimer-
kiksi kotimaisen kysynnén, bkt:n ja tySllisyyden
kehitysennusteet osuvat juuri tistd johtuen har-
voin kohdalleen. Varmaan myéskin vero- ym.
tulojen arvioilta ei voida odottaa tdsmaéllistd
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tarkkuutta, koska ndidenkin tuotto perustuu tie-
tysti kokonaistaloudellisen kehityksen mittarei-
hin.

Voisi olettaa, ettd joinakin vuosina tuloennus-
teet ovat suurempia, joinakin pienempid kuin
toteutuneet tulot. Téllaiset satunnaisesti vaihte-
levat arviointivirheet ovat tunnusomaisia talou-
dellisille ennusteille, ja nyt suora lainaus tarkas-
tusviraston kertomuksesta: “Tarkastuksen koh-
teina olleiden 20 vuoden”, timi tarkoittaa vuo-
sia 1977—1996, “osalta arviointitulokset eivit
kuitenkaan ole olleet kuvatunlaisia, vaan kahta
hyvin vihiistd poikkeusta lukuun ottamatta tu-
lot on arvioitu selvisti toteutuneita tuloja pie-
nemmiksi. Tahin tulokseen on paadytty vertai-
lussa, jossa lisdtalousarvioiden tuloja lisiavaa
vaikutusta ei ole otettu huomioon.” Lainaus jat-
kuu: "Tehtdessd edelld mainitut vertailut ilman
lainatuloja on voitu todeta, etti myds tdlldin
tulot on aliarvioitu ja arviointipoikkeamat ovat
sekd markkama@ardisesti ettd suhteellisesti olleet
jopa suurempia kuin kokonaistulojen arvioinnis-
sa.”

Tama menettely loukkaa vakavasti ylinta
budjettivaltaa kdyttdvdn eduskunnan asemaa.
Kyseessd on nimenomaan budjettivallan kayttoé
luotettavalla tulopohjalla ja eduskunnan mah-
dollisuus reagoida muun muassa sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kannalta yhteiskunnallisiin
syrjdytymisen, pitkdaikaisty6ttomyyden, eri-
koissairaanhoidon ja kéarjistyneen lasten- ja
nuortenpsykiatrian kaltaisiin tilanteisiin. Téstd
ja vain tistd demokratian, edustuksellisen demo-
kratian, toimivuudesta tidssd asiassa on kyse.
Kyse ei ole mistddn pikku asiasta.

Se, ettd valtiovarainministerién edustajat va-
hittelevat niitid Valtiontalouden tarkastusviras-
tossa ja myos eduskunnassa havaittuja piirteita,
on hyvin vakava asia, nimittéin se vihittely. Val-
tiovarainvaliokunta on tind#an paittinyt, etti se
kuulee Valtiontalouden tarkastusvirastoa, ja
mielestidni valiokunnan puheenjohtajalta odot-
taisi myos vakavaa suhtautumista eduskunnan
budjettivallan kannalta keskeiseen asiaan. Tdmi
kysymys on perusteellisesti selvitettiva.

T4alld on voinut keskustelussa havaita kes-
kustapuolueen turhautumisen tietysti siitd, kun
ei ole padssyt hallitukseen. Mutta nyt kun huo-
maa, ettei ole sitten oikeutta olla yksin opposi-
tiossakaan, minusta on erittiin hyvd huomioida
se — dskeisen voimakkaan kannanoton ja huo-
len pohjalta — etté totta kai niin sosialidemo-
kraattien kuin muiden hallituspuolueiden piiris-
si on tiedostettu yhteiskunnalliset kipukohdat.
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Nithin on kiinnitettdva vastuullisesti huomiota ja
pyrittivad hallituspuolueiden kesken 18ytiméadn
niihin ratkaisuja. Onko taloudellisia pelivaroja,
onko muita mahdollisuuksia tehdd jotain, se on
eduskunnan budjettivallan ja vastuun mukainen
tapa lahestya.

Samoin on my6s valtiovarainvaliokunnassa
hallituspuolueiden ryhmien ja edustajien kesken
16ydettava ratkaisuja. Tahdn saakka ne ovat to-
della olleet pienid, eikd nytkd4n ole varmasti nih-
tivissd suuren peruslinjan vastaisia romutuksia.
Kyse on vain siitd, ettd pitdd pystyd tunnusta-
maan se, ettd jos jossain sadstd aiheuttaa suurem-
pia saastamiskustannuksia tai inhimillisia epé-
kohtia, niin ei vastuullinen eduskunta ja parla-
mentarismi ja demokratia toimi niin, etta se sul-
kee silminsi ja kdvelee eteenpdin. Tédssé suhtees-
sa juuri pitkaaikaistyottomien, ylivelkaantunei-
den ja syrjaytyneiden aseman parantaminen on
keskeistd. Kyseessd on myos tiltd osin uskon
palauttaminen suomalaiseen kansanvaltaan ja
sithen, etti se toimii.

Hyvin suurta arvokeskustelua ja arvovalintaa
tirkeimmilldan on varmasti verotus. Tailld on
paljon siitd puhuttu. Sosialidemokraattien pai-
notus, ettd tydnteon verotusta kevennetién niin,
ettd pieni- ja keskituloisten verotuksen keventé-
minen on kirkend, on ainut oikea tapa. TAltd
osin tietysti myds perusturvapalvelujen rahoi-
tuksen ensisijaisen varmistamisen taytyy olla esil-
14, koska sosiaali- ja terveyspalvelujen tilanteesta
kannetun huolen tidytyy ndkyd myos malttina ja
verotuksen asteena.

Yhteisoveron kisittelystd on monenlaisia na-
kemyksid. Haluan vain korostaa sité, ettd kan-
nustavuus elinkeinopolitiikan puolella on jatkos-
sakin sdilytettavi.

Arvonlisiverojirjestelmédn osalta olisi tiarked
myds vield tutkia, milld tavalla sitd voitaisiin
jatkossa porrastaa ty6llisyyttd edistavalla tavalla
esimerkiksi alentamalla elintarvikkeiden arvon-
lisiiveroa, koska juuri elintarviketeollisuutemme
vaikeudet — muun muassa ldahialueiden, Vena-
jan — heijastuksen osalta vaatisivat varmasti ar-
viointeja.

Elikeldisten sairausvakuutusmaksun alenta-
misen painottaminen mahdollisimman nopeasti
alkukauteen olisi myos tirkedta pitii esilla.

Sosialidemokraattien, niin eduskuntaryhméin
kuin my®s valtiovarainvaliokunnan, piirissi jo
kevailla budjettitavoitteita kasiteltdessd on toki
jokaisen paaluokan osalta noussut monia pyrki-
myksid, joista halutaan hyvéssd hengessd keskus-
tella: opetusministeridon puolella niin litkkunnan ja
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urheilun osuudesta ja oppisopimuskoulutukses-
ta kuin taalla vahvasti dsken esilld olleesta opis-
kelijoiden asumistukijdrjestelmistd tietysti niin
ikadn.

Maa- ja metsitalousministeridon osalta ha-
luamme korostaa energiapuun tukijirjestelmas
niin metsédnhoidollisten tavoitteiden kuin myos
kotimaisten puuvoimaprojektien edistdmiseksi
edelleen, eli pidetddn ne vahvana. My6s maata-
louden tukijirjestelmissd maassa on tietysti tur-
vattava yhtendiset investointitukitasot niin, et-
temme viaristd tuotannollisia edellytyksii, viita-
ten esimerkiksi C-alueiden tyovaltaisen koti-
eldintuotannon mahdollisuuksiin. Artikla 141:n
jatko on tietysti myos tarked Eteli-Suomen maa-
talouden kannattavuuden varmistamiseksi.

Liikenneministerién osalta on tieinfran ja
koko infran taso riittdimétén. Uusia rahoitus-
malleja on ennakkoluulottomasti ja mieluusti
pariamentaariselta pohjalta 1ahdettiva selvitta-
méin. EU:n, valtionomaisuuden myyntitulojen,
mahdollisten polttoaineverojen ym. mahdolli-
suudet rahoittaa tita tulee selvittdd. Mutta var-
maan aina tarvitaan ennakkoluulottomia uusia-
kin rahoitusmalleja. Huomasin liikennevalio-
kunnan puheenjohtajakollegan kanssa muun
muassa tietullipohdinnan. Se on rajattuna koh-
demaksuna my®&s varmasti harkinnan arvoinen.

On myds ehdottoman nopeasti uusia rahoitus-
malleja 16ydettava Kerava-— Lahti-rataoikaisun
kaltaiseen hankkeeseen, koska pdaradan paineet
jatoisaalta itaratayhteyksien kehittiminen puol-
taa timén tyyppistd hanketta.

Kauppalaivaston kilpailuedellytysten turvaa-
miseksi eduskunta on edellyttinyt timédn vuoden
talousarviossa, ettd ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluetteloon merkityt lastialukset omistavia
varustamoja tuetaan juuri eldke-, sotu- ym. mak-
sujen palauttamisen kautta. Jotain timéin kal-
taista jirjestelmaa pitaisi myos pyrkid nopeutta-
maan, koska merenkulun vaikeudet Suomen kal-
taisessa maassa ovat vakava kysymys.

Ratojen nopeusrajoitusten ja painorajoitusten
kasvu ensi vuonna hyvin kehityksen jilkeen on
my0s kielteisti. Taltd osin on varmaan syytd
myds miettid, niin kuin alempiasteisen tieverkon
osalta myos, mahdollisuuksia toimia. Pidkau-
punkiseudun kasvu on my®9s asia, johon on vaka-
vasti 16ydettdvd jotain uusia tapoja ldhestya.
Marja-radan kaltaiset avaukset olisivat varmasti
perusteltuja.

Elinkeinopolitiikassa ja kauppa- ja teollisuus-
ministeridn puolella on varmasti t&k-rahojen ta-
son turvaaminen tdrkedd. Myos yritystukiin te-
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keskuksille on saatava lisd4 rahoituksia mieluus-
ti jo lisabudjetissa, koska talld hetkelld ne eivit
voi reagoida ja monilla alueilla siirtyy ensi vuo-
den alun EU-tukiohjelmiin normaaleja terveitia
investointeja tarpeettomasti. A

Samoin tdhidn liittyy tietysti tydoministerion
puolella tydllisyysmadrirahojen tasoon tarvitta-
vat korotukset.

Erittidin vakavana on ollut td4ll4 esilld sosiaa-
li- ja terveysministerién hallinnonalan maksupo-
liittinen puoli. On selvdi, ettd maksukattojirjes-
telmi on sindllddn ilman muuta tarpeellinen.
Kysymys on vain siitd, milld tavalla maksupoli-
tiikka kunnissa piitetddn niin, ettd se turvaa
ihmisen hoitoon padsyn eiké aseta sitd lompakon
paksuudesta riippuvaiseksi. Oikeus hoitoon on
syytd selvittdd eduskunnassa ndiden hallituksen
esitysten kasittelyn yhteydessa.

Minulle jai erittdin ikdva maku ed. Pekkarisen
puheenvuorosta, jossa hin kepun korostuneessa
ja kérjistyneessd oppositiopolitiikan hengessi
viittasi ilmeisesti keskustapuolueen keskustajoh-
toisille kunnille tulevaisuudessa ldhetettdviin oh-
jeisiin siitd, miten tulisi tiukentaa otetta juuri
valtion budjetin takia erdisiin perusturvapalve-
luihin, Niin miné kisitin hdnen puheensa.

Téama tarkoittaa sitd, ettd keskustapuolue il-
meisesti vetoaa keskustapuoluejohtoisiin kun-
tiin, ettd niiden arvovalinnoissa jitettdisiin so-
siaali- ja terveyspalvelut ja perusturvapalvelut
heikommalle jatkossa ja iskettdisiin hallitusta
muka kovalla oppositiopolitiikalla kdyhien ja
heikkojen kautta. Tima on kylli edesvastuuton-
ta puhetta. Se puhe kannattaa poytikirjatoimis-
tosta itse kunkin hankkia ja panna myés kepu-
johtoisiin kuntiin [uettavaksi. Se oli kylli erittiin
peittelemiton uhkaus isked vaikeuksissa olevien
ihmisten kautta.

Sosiaali- ja terveysministerion pdiluokassa on
hyvin tarkedn4 esille tullut lasten ja nuorten psy-
kiatrisen hoidon lisddmiskysymys. Minusta olisi
hyva, ettd hallituspuolueet voisivat miettid, mi-
ten tdssd kansalliseksi hdpedksi paisuneessa on-
gelmassa voitaisiin edetd. Mind tieddn, ettd siitd
kantavat huolta niin kokoomuksen, meidian kuin
monen muunkin ryhmén ihmiset niin eduskunta-
ryhmissd kuin valtiovarainvaliokunnassa, mitd
siind voitaisiin tehda.

Asuntopolitiikka on oikeastaan jo perusteelli-
sesti kdsitelty. Haluaisin vain korostaa, ettd on-
neksi keskustelu on siirtynyt enemmén maa- ja
kaavoituspolitiikan puolelle. T4lt4 osin tarvittai-
siin varmasti aktivoitumista padkaupunkiseu-
dulla Eteld-Suomessa. Toki pitiisi my6s pohtia
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tukien suuntautumista, niin kuin joka sektorilla
tulonsiirtojen painottumista. Ajatellaan nyt, ettd
viime vuoden 9 740 miljoonan markan asumisen
tuesta noin neljésosa oli korkotukia ja lahes puo-
let koostui kolmesta erilaisesta asumistukijarjes-
telméstid. Miten nimé ja monet muut tuet suun-
tautuisivat paremmin tarpeeseen perustuvalla ta-
valla, samoin kuin maksupolitiikan oikeuden-
mukaisuus? Kun meilld poliisi pystyy kinnykalla
selvittiméin tienvarressa tulotason ja maardd-
main sen mukaan sakon ylinopeudesta, niin kyl-
14 téssd yhteiskunnassa olisi vihdoin otettava pa-
remmin huomioon maksukykyisyys sosiaali- ja
terveys- ja perusturvapalvelujen ja sairaalamak-
sujen madrddmisessd. Tami tekisi hyvaksytté-
viksi my0ds maksujarjestelmit ja kattaisi parem-
min myds rahoitustarpeet.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kysyisin ed. Rajaméelta,
onko hin todellakin sitd mieltd, ettd progressiivi-
sen veron liséiksi tarvitsemme my®s progressiivi-
set terveydenhuoltomaksut. Se on minusta hyvin
erikoinen ajattelutapa. Me maksamme veroja
juuri sitd varten, ettd rakennamme nima palve-
lut.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamédkikin otti kehys-
budjetoinnin kehittimisen esiin, ja vaikka bud-
jettipaallikko poistui juuri lehterilta, on siithenkin
suuntaan hyva todella muistuttaa, etta niin pitii-
si tehdé, mutta kuitenkin parlamentarismin me-
non mukaisesti, eli hallitus valmistelee ja edus-
kunta sitten késittelee. Budjetin kehysten raken-
netta pitdd vield kehittdd, koska jos sitd ei tehdd,
ollaan entistd luutuneemmassa tilassa. Toisin sa-
noen ministerididen viliset kehysraja-aidat ovat
omankin kokemukseni mukaan niin korkeita ja
niin lujia, ett4 niitd on rei’itettivi, mataloitettava
taikka eduskunnankin suostumuksella haettava
hallitukselle lisad tyovalineitd. Esimerkiksi halli-
tuksen jokin ministerivaliokunta, talouspoliitti-
nen ministerivaliokunta, on luotava uuteen us-
koon, niin ettd silld on valtuudet ohittaa ja ylittaa
nditd raja-aitoja, jotta kyetddn ennen kaikkea
tulevaisuuden kannalta tarkeita resursseja liikkut-
telemaan tarvittavalla tavalla.

Olen ymmartinyt, ettd timin kaltaista poh-
dintaa on ollutkin hallituksessa, mutta kokoo-
muspuolue ei ole ollut valmis liikkumaan. Ta-
niin ministeri Niinistd kuitenkin oli varsin suo-
pea kehysmenettelyn parantamiselle. Ehka se lu-
paa sitten parempaa jatkossa.
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Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Kalliomiki totesi, il-
man muuta kehyskeskustelun pitdisi perustua
hyvian valmisteluun ja vaihtoehtoihin, ja edus-
kunnan tulisi linjansa sitten maaritelld. Tatdhian
voisi harjoitella joiltakin keskeisiltd osilta, kun
DG V:sté tulee muun muassa jopa maakohtaisia
suosituksia tyéllisyyden hoidosta. Myoskin
EU:mn tyéllisyyspoliittista ohjelmaa voitaisiin
kansallisesti ksitelld ja katsoa, miti toimenpitei-
td se vaatisi eri ministerididen osalta. Se olisi
hyvin laaja, tirkeén tavoitteen mukainen kehys-
tarkastelu.

Ed. Kokkoselle toteaisin, ettd kylld se niin
vain on, ettd jos me halnamme oikeudenmukai-
sesti turvata perusturvapalvelut ja ty6llisyyden
julkisella palvelupuolella, niin hyva tapa minusta
on ottaa maksukyky huomioon. Meill on erityi-
sesti Katri-Helena Eskelisen ajoilta keskustan
perinténid muun muassa pitkiaikaissairaanhoi-
don maksujarjestelmi, jossa pieni eldke ja palk-
katulo viedadn 80-prosenttisesti, mutta suuret-
kaan omaisuustulot eivét aiheuta erityista lasku-
tusta, vaan vieressa tosiaan maataan nollamak-
suluokalla. Tdman tyyppisiin asioihin on pakko
puuttua, jos me haluamme oikeudenmukaisesti
kattaa myoskin palvelut.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaki
vaati minua ottamaan vakavasti Valtiontalou-
den tarkastusviraston raportin verotulojen ar-
vioinnista. Olen sen ottanut vakavasti ja lukenut
sen jopa kesdloman aikana. Toteaisin, ettd ei
sitdkddn kannata ainoana totuutena tissi asias-
sa pitdd. Kuten me tieddmme, kuten valiokun-
nassa kuultiin, siind on erditd puutteita tulojen
médrittelyssa. Toisekseen siitd heijastuu jotenkin
sellainen kdsitys, ettd jollakin olisi ikd4n kuin
ollut plakkarissa tdsméllinen oikea verotulojen
madrd, mutta se ei vain sitd kertonut budjetin
tekemisen vaiheessa. En mind oikein voi uskoa,
ettd valtiovarainministeri® olisi niin juonitteleva,
ettd se olisi tahallisesti piilottanut verotulojen
miarin,

Toisekseen raportissa pidettiin ongelmana li-
sibudjettien tekemisti, etti se jotenkin vie edus-
kunnan budjettivaltaa. Mind en nyt ymmaérri,
miten se sita erityisemmin vie. Eduskunta nekin
hyviksyy. On selvii, ettd nykyaikana ehki viela
enemmadn kuin aikaisemmin tulee varmasti vuo-
den aikana muutostarpeita. Minusta se ei hait-
taa, jos lisibudjetteja tehdddn. Mieluumminkin
se tavallaan avaa eduskunnalle enemmin aukko-
ja, joissa eduskunnan tahto voidaan ottaa huo-
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mioon, jos hallituspuolueilla halua on. Sieltdhin
se on kiinni.

Sitd paitsi jos verotuloja 0ytyisi budjettival-
mistelun aikana enemmin, riithessihidn niiden
kayttd varmasti pddtettiisiin. Tuskin ylimaarai-
sid verotuloja eduskuntaan tuotaisiin jaettavak-
si. Minusta raportti olikin omalla tavallaan tar-
koitushakuinen, mutta hyvd on, tutkitaan sitd
valiokunnassa. Sittenhin siitd saadaan selvi.

Keskustan puolelta voi kylld sen havainnoida,
ettd vaikka me kuinka yritdimme terdvoittia op-
positiopolitiikkaa, ei se tahdo pysyi hallituksen
omien rivien repeilyn perissd. Se ei ole mikdin
ihme sikdli, ettd minusta tdssd on kyse siitd, ettd
hallituksen sanat ja teot eivét vastaa toisiaan.
Hallitusohjelmassa puhuttiin aivan toista, ja nyt
sitten, kun sitd ensimmaéisen kerran konkretisoi-
daan, sieltd myllystd tuleekin aivan toista. On
tietysti luonnollista, etta hallituspuolueiden kes-
ken syntyy ristiriitaa.

Minustakin ohjelma vaikutti viime kevdini
aika toiveita heréttaviltd, mutta budjetti on kylla
aikamoinen pettymys. Tissd ei ole aluepolitiikan
tehostamiseksi tai pienyrittidjyyden edistimiseksi
uudistuksia, joita olisi voinut hallitusohjelman
perusteella tissi olettaa olevan. Minusta budjetti
on kokonaisuutena aika konservatiivinen ja tun-
nollisen virkamieskulttuurin tuote.

Myonteisti on tietenkin se, ettd valtiontalous
kédntyy aidosti ylijidmaéiseksi. Kired finanssipo-
litilkka on valttiméitdn, jotta tasapainotetaan
euroalueen alhaisia korkoja. Kun eurossa kerran
mukana ollaan, silloinhan se sopeutumisen ja
uudistamisen tarve on nimenomaan kansallisella
tasolla, jotta mahdolliset tasapainottomuudet
valtetddn. Naihin kansallisiin uudistustarpeisiin
keskustan ehdotukset ja vaihtoehdot péaiasialli-
sesti liittyvat eli sithen, miten hillittaisiin tehok-
kaammin muuttoliiketts, jotta siiti ei aiheutuisi
talouskehityksen Kkérjistymistd, ylikuumentu-
mista, miten tehokkaammin poistettaisiin pitka-
aikaistyottomyyden riskeja ja rakenteellisen
tyottdmyyden jimihtiminen paikoilleen tai mi-
ten parannettaisiin pienyrittimisen ja itsensd
tyollistimisen mahdollisuuksia. Niissd asioissa
tosiaankin budjetti on pettymys suhteessa halli-
tusohjelmaan. Sanat eivat ole valitettavasti
muuttuneet teoiksi.

Budjetti on tietysti sikdli vield raakile, ettd
verolait ovat vield tismentymaéttd. Toivoa sopii,
ettd verolait tulevat eduskuntaan hyvissi ajoin,
niin ettd ne voidaan kunnolla kisitella. Se "hyvis-
sd ajoin” tarkoittaa silloin hyvissi ajoin marras-
kuun aikana, koska jos budjettimietinnon pitaa
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olla valmis itsendisyyspdivain mennessd, silloin
vahintddn kuukautta ennen titd ajankohtaa ve-
rolakien pitdisi ti4lld olla. Vuoden 97 eli edellisen
tupokierroksen kokemukset eivit ole tissi suh-
teessa hyvii.

Nykyinen suhdannetilanne ei puolla yleis-
luontoisia vercalennuksia, koska talouskehityk-
sen riskit ovat pikemminkin ylikuumentumisen
kuin kasvun hiipumisen suuntaan. Toisaalta ta-
sapainoisen kehityksen esteeksi uhkaa tuila ra-
kenteellisen tyottomyyden jamahtiminen 8—9
prosentin tasolle, ja sithen taas tehokkain ladke
on tydn verotuksen keventdminen niin, ettd tydn
tarjontaa ja kysyntdi helpotettaisiin erityisesti
alhaisilla tulotasoilla ja palvelualalla.

Mielestini jarkevintd veropolitiikkaa olisi
suunnata veronkevennysvara tyollisyyttd paran-
tavalla tavalla kolmikantaisesti niin, etti vero-
tuksen kolmikantaan kuuluisivat tuloveron alen-
nukset erityisesti pieni- ja keskituloisille, tyénan-
tajamaksujen alentaminen tyovaltaisilta aloilta
ja arvonlisdveron tdsmialennukset eriille palve-
lualoille tai sitten alarajan joustavoittaminen, jos
EU-kokeilu ei syysté tai toisesta etene. Tdt4 vero-
pakettia pitdisi mielestini tiydentas sosiaalitur-
van puolella sellaisilla toimilla, ettd tilapdistoi-
den ja sosiaaliturvan yhteensovitus helpottuu ja
tydteko aina kannattaa. Paikallisella tasolla ty6-
voimatoimistot, sosiaalitoimistot ja Kela tarvi-
taan rdatdldimadn kullekin pitkaaikaisty6tto-
mille sopiva kuntoutuksen, tyon ja opiskelun
yhdistelma. Mielestdni sosiaaliturvan vastikkeel-
lisuuskysymys on tarpeen joiltakin osin ottaa
harkinnan alle, ainakin kokeilla ja sita kautta
saada kokemuksia tilti puolelta.

Valtiovarainministeri on budjetin perusteluis-
sa todennut, ettd ensi vuoden talouskehityksen
riskejd ovat rakenteellisen ty6ttdmyyden ohella
ylimitoitetut palkkaratkaisut ja talouskuplan
puhkeaminen erityisesti Yhdysvalloissa. Analyy-
si on mielestédni tdltd osin ihan osuva. Toisaalta
euroalueen suurista maista erityisesti Saksan ta-
louskehitykseen suhtautuisin aika varovaisesti,
silla tuosta budjettiongelmien kanssa kamppaile-
vasta maasta ei nayté olevan Euroopan veturiksi.
Euroalueen talouspolitiikan koordinaation ji-
makkyys mitataan aikanaan siind, miten yksit-
tdiset, erityisesti suuret, jisenmaat saadaan lait-
tamaan omat kotipesdnsi kuntoon.

Kotimaisista uhkatekijoista jain kaipaamaan
analyysid muuttoliikkeen ja aluekehityksen
osuudesta talouskehityksessd. On valitettavaa,
ettd hallituksessa on paissyt niskan piille se
nidkemys, ettd talouskasvun ylldpito sinillddn
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edellyttda rivakkaa muuttoliikettd ja sitd pitaisi
pikemminkin vauhdittaa ja ettd muuttoliike on
luonnonlaki, jolle ei voi mitdéin tehdd. PAdminis-
teri Lipponen on puhunut tistd moneen ottee-
seen, ja ed. Kalliomaki yhtyi tdhan virteen.

Asiaa pitdisi kuitenkin ajatella myds toisin
piin. Nykyisen kaltainen muuttolitke johtaa
kansantalouden kannalta ongelmiin ja pullon-
kauloihin. Kustannustason nousu on tuttu asia,
asuntojen ja maan hinta, liikkennekulut, jopa pal-
kat padkaupunkiseudulla nousevat muuta maata
nopeammin ja kuntatalouden ongelmat ovat hy-
vin tuttuja. Olisi mielenkiintoista tietdd, miki
teoria osoittaa sen, ettd kaikissa tilanteissa muut-
toliike muutamaan keskukseen olisi kansanta-
louden kannalta edullisempi vaihtoehto kuin jar-
kevi aluekehitysta tasapainottava politiikka. En
ole tillaista teoriaa 10ytanyt.

Minusta perusasiasta, kuten muun muassa ed.
Viistd aikaisemmin sanoi, pitdisi keskustella
enemmain. Pitdisi 10ytdd luovasti keinoja, joilla
aluekehityksen suurimpia laineita voitaisiin ta-
soittaa helpottamalla kasvualojen yritysten si-
joittumista suurten keskusten ulkopuolelle. Suo-
messa vdhdisetkin porkkanat, kuten timi sym-
boliasia, alueellinen kuljetustuki, lakkautetaan.

Hallituksen kannattaisi katsoa maailmalia va-
hin kauvemmaksikin. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa keskittymisen inhimilliset haitat ovat tulleet
niin suuriksi, ettd muuttoliike on itse asiassa
kaidntynyt ja kiddntymissi suurkaupungeista
pikkukaupunkeihin ja maaseudulle pain. Taus-
talla on my®s aluepoliittisia paatoksia ja tietysti
ihmisten oman asumisviihtyvyytensd kannalta
tekemid padtdksid. Olennaista olisi hakea luo-
vasti niitd keinoja, joilla maaseudun ja pienten
kaupunkien tulevaisuuden mahdollisuuksille an-
nettaisiin vauhtia. Eiko esimerkiksi joillakin ve-
rotuksen tdsmaitoimilla voitaisi helpottaa eti-
tyon edellytyksid? Tyomatkavidhennys on yksi
tahdn liittyvd keino. Hallitus on lupaillut, ettd
Tekesin rahat jakautuisivat jatkossa alueellisesti
paremmin, mutta siitd ei ole merkkeji Tekesin
budjetissa vuodelle 2000.

Ylipaitiin talouden, hyvinvoinnin ja tyolli-
syyden alue-erot ovat kasvaneet niin paljon, etti
se vaatisi uutta ajattelua myos politiikalta. Kes-
kiarvoajattelu ei nyt riitd sen paremmin kuntien
kohdalla kuin tydvoimapolititkassa tai sosiaali-
politiikassakaan. Mielestini erilaisille paikallisil-
le ja alueellisille kokeiluille pitdisi antaa enem-
min tilaa. Tdssd tarvitaan asennemuutosta mi-
nisterididen virkakunnassa ja hallituksessa.

Arvoisa puhemies! Minusta budjettia tehdessi
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on hyva ajatella myds Suomen kansainvélisti
kilpailukykyd. Sen osalta huolestuttaa se, ettd
kokonaisveroaste meilld on huippukorkealla ja
se edelleenkin ensi vuonna nousee. Tavoitteeksi
tulee ldhivuosina asettaa kokonaisveroasteen
alentaminen. Samoin on huolehdittava siiti, ettd
Suomi sdilyy houkuttelevana investointi- ja sijoi-
tuskohteena niin suomalaisille kuin ulkomaalai-
sillekin yrityksille ja niitten omistajille. On vali-
tettavaa, ettd hallitus on paitynyt esimerkiksi
padomaveron korottamiseen. Toivon, ettd titi
tasapainottamaan 8ytyy muita ratkaisuja, joilla
varmistetaan maailman laajuisesti kilpailevien
yritysten pysyminen ja kasvaminen Suomessa.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi muutama
lyhyt kommentti ministeriditten budjettiesityk-
sista.

Minusta aivan liikuttava yksimielisyys naytti
vallitsevan siitd, ettd sdhkdinen asiointi on pa-
tenttiliike melkein jokaiseen pulmaan ja alueel-
liseen kehitykseen. Jokainen ministerié taisi
muistaa mainostaa titd asiaa. Minusta pitdisi
miettid my&s toinen askel: Mit4 hallitus tekee sen
hyviksi, ettd joka kodissa olisi sihkdisen asioin-
nin mahdollistavat laitteet, kotitietokoneet tai
tulevaisuudessa digitaalinen televisio? Esimer-
kiksi Ruotsissa on pyritty mielenkiintoisilla
porkkanoilla nopeuttamaan tietoyhteiskuntake-
hitysta.

Kauppa- ja teollisuusministerion luvussa on
minusta myOnteista se, ettd sielld on teknologia-
kehityksen asioiden ohella huomioitu myds uusi-
en tuotteiden markkinointi, tuotteistaminen ja
palveluyritysten aseman parantaminen. Tama oli
mielestidni myonteisesti merkillepantavaa.

Opetusministerion kohdalta oli kylla yllatta-
vid, ettd kaiken julkisuuden jilkeen koulujen
rakentamisrahat perati vihenevit.

Opiskelijoiden asumistuesta keskusteltiin jo
edelld paljon. Mini en kannata siti, etti opiske-
lijatukien rahoja siirretidn 130 miljoonaa mark-
kaa, voi sanoa, valtionvelan lyhentdmiseen.
Mind en ymmaérra, miksi nditd rahoja pitda nyt
keritd juuri nuorilta ja opiskelijoilta, koska nuo-
rethan tulevaisuuden veronmaksajina joka ta-
pauksessa kantavat suurimman vastuun tisté ve-
lanhoidosta eivitka opiskelijat minun nihdékse-
ni ole mitd4n tukirahoilla porskuttelijoita, koska
heilldhdn on tiukemmat tulo- ja muut rajat kuin
muilla sosiaaliturvan saajilla. Eli toivon, etta tis-
sd asiassa eduskunnassa 16ydettaisiin yksimieli-
syys leikkauksen perumiseen.

Yliopistojen osalta lyhyesti. Tdmi budjetti ei
kylld ratkaise perusrahoituksen niukkuuden on-
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gelmaa, joka on omalta osaltaan myos pitkitta-
nyt opiskelijoitten opiskeluaikoja. Mielestini sii-
hen tulisi eduskunnassa kylli kiinnittd4 huomio-
ta, ettid pelkka teknologiapanostus ei riita, jos se
osaamisen perusta rapautuu niin yliopistoissa
kuin peruskouluissakin.

Liséksi lopuksi haluaisin valtiovarainministe-
ridlle lahettad terveisid, ettd nyt olisi syytd ryhtyd
pohtimaan myds yliopistojen taloudellisen auto-
nomian vahvistamista. Minusta on kummallinen
tilanne se, ettd meilld ammattikorkeakoulut voi-
vat olla kuntayhtymid, sdatiditd, osakeyhtioita,
joilla on oma tase, jotka voivat suunnitella ta-
louttaan paljon joustavammin kuin yliopistot,
jotka ovat tilivirastoja. Minusta yliopistoille pi-
tiisi luoda sellaisia instituutiomuotoja, ettd ne
pystyisivdt paremmin vastaamaan kansainvili-
seen kilpailuun ja myos ulkopuolisen rahoituk-
sen hankintaan. Myoskiin palkkarakenteeltaan
yliopistot eivit nyt pysy ammattikorkeakoulujen
tahdissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihan viimeksi mainittuun ed.
Aulan esille ottamaan asiaan. En ymmarré ollen-
kaan, mihink& perustuu yliopistojen toiminta-
arsenaalin niukkuuden kuvaaminen till tavalla.
Helsingin yliopistolla on rahastot, kidytanto,
joka pystyy rahastojen kautta ohjaamaan vaikka
kuinka paljon varallisuutta. Kun vuosi sitten ke-
risin teollisuudelta ja kaupalta rahaa erdin
opuksen aikaansaamiseen, se meni sinne rahas-
toihin, ja sieltd maksetaan laskut jnp., ja kirjatu-
lot tulevat yliopistolle, eika siind mitdédn ole. En
ymmdrra ollenkaan titd kommenttia.

Ed. H u utola (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Minua hiukan aina héiritsee tissd
keskustelussa se, ettd puhutaan vanhasta aluepo-
litiikasta ja uudesta aluepolitiikasta. Tietysti jir-
kevii el ole se, ettd Rovaniemelld aletaan raken-
taa laivoja valtion tukemana. Siis eihdn timi voi
olla aluepolitiikkaa.

Minusta keskeisintd varmaan aluepolitiikan
kannalta on se, mitenkd seuraavan EU:n ohjel-
makauden tuomat mahdollisuudet hyédynne-
tdin alueilla ja niin, ettd niilld luodaan uutta
pienyritystoimintaa, uutta teollisuutta, sitd mikd
tyollistaa.

Mutta eihidn voi olla poissuljettua myoskain
tdma vanhakantainen aluepolitiikka koskien nii-
td vahvuuksia, mitd kullakin alueella on, esimer-
kiksi Lapilla metsien jatkojalostaminen, mal-
miesiintymien hyédyntaminen jne. jne.
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Siis se on varmaan tdmmd&inen paletti, mikd
taytyy sovittaa yhteen, eiki ole olemassa vanhaa
eikd uutta aluepolitiikkaa eikd Ruotsin mallia
eikd Norjan mallia. Ruotsin mallissa 80 prosent-
tia kansasta asuu Tukholman alapuolella, ja
Norjassa on joitakin tukijirjestelmii, jotka kos-
kevat kolmea pohjoisinta kuntaa, muutamaa
kymmentituhatta ihmistd. Eli tdytyy olla mo-
nenlaisia malleja, jotka tukevat alueen elinkeino-
elamén vahvuuksia.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yliopistojen taloudellisen autono-
mian vahvistamisesta. Ed. Pulliainen, ei kaikilla
yliopistoilla ole rahastoja, niin kuin Helsingin
yliopistolla on. Helsingin yliopistolla on vield
almanakkamonopolimaksuja, apteekkimaksuja
jop. Silld on omia erityispiirteitd. Mutta minusta
pitdisi miettid avoimesti sitd, etti, kertaan viel4,
yliopisto on tilivirasto, suunnittelee toimintansa
suurin piirtein yhden vuoden téhtiimella, ei ole
omaa tasetta, ei pysty tavallaan varautumaan
pitemmalla tdhtdimella.

Otetaan ammattikorkeakoulu. Se voi olla osa-
keyhti6. Juuri mika4n ei tilla hetkelld ole, koska
se ei ole taloudellisesti edullista. Se voi olla sdati6.
Se voi olla kuntayhtym4. Nailla kaikilla on pal-
jon joustavammat mahdollisuudet talouden
suunnitteluun. Mind en ymmérra, miksi yliopis-
toille ei haluttaisi antaa niitd samoja vilineitd,
jos halutaan, ettd ne kilpailevat myos kansainvi-
lisella tasolla. Esimerkiksi Saksassa on vasta sdi-
detty, ettd yliopistot voivat esimerkiksi olla sii-
tioita.

Sosiaali- ja terveysministeri Pe r h o : Arvoisa
puhemies! Ed. Aula pahoitteli sitd, ettd tdssa
budjetissa ndkyy hyvin vihén niiden tavoitteiden
konkretisoimiseksi tarvittavia toimenpiteita, joi-
ta hallitusohjelmassa on kirjattu. Eiko kuitenkin
olisi kohtuullista ottaa huomioon se, etti timéi
hallitus on istunut vajaan puoli vuotta, kesélo-
mat vilissd, EU-kiireet vilissd? On kuitenkin hy-
vin paljon erilaisia toimenpiteitd vireilld, joita
kommentoin ed. Aulan puheenvuorossa, niit4,
jotka koskevat omaa toimialaani.

Hén kaipasi muun muassa toimenpiteita pien-
ten tulojen ja sosiaaliturvan kannustavammaksi
yhteensovittamiseksi, kaiken kaikkiaan enem-
man kannustavuutta, vastikkeellisuutta ja ennen
kaikkea toimenpiteitd, joilla tyollistymistd voi-
daan edistdd. Kaikkia niitd asioita kisitellddn
sosiaali- ja terveysministeridn tyoryhmassé, joka
antaa ehdotuksensa vuoden loppuun mennessa.
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Hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti on tar-
koitus kevadlla katsoa, mitkd niistd johtavat
lainsdidantdtoimiin ja milld on mahdollisia bud-
jettivaikutuksia.

Taytyy kuitenkin muistaa se, ettd paljon on
kysymys toimintatapojen uudistamisesta, eri vi-
ranomaisten yhteistyon tehostamisesta, ylipaa-
tdnsd siitd, ettd sitd on olemassa. Kysymys on
tietojen saatavuudesta ja vaihdosta jnp. jnp. Eli
likimainkaan kaikki toimenpiteet, joilla ediste-
tddn muun muassa ed. Aulan mainitsemia tavoit-
teita, eivat vaadi lisdd rahaa, vaan muutoksen
pitda tapahtua korvien vilissa.

Tyo6ssd pysymisen edistimiseksi on vireilld
useita eri toimenpiteitd tyokykyd ylidpitdvastd
toiminnasta kuntoutukseen, kaikkea siltd valilta.
Tyo6ministerion toimialalla on juuri asetettu tyo-
ryhmé pohtimaan ty6ttdmyysturvan ja tyovoi-
mapolitiikan eri elementteja ja niiden kannusta-
vuutta jne. Suomessa on useilla paikkakunnilla
menossa parasta aikaa muun muassa Euroopan
sosiaalirahaston varoilla projekteja, joissa juuri
niita asioita kokeillaan.

Nama projektit eivit todellakaan ole keskitty-
neet Ruuhka-Suomeen tai kasvukeskuksiin. Néi-
td on ilahduttavan paljon mydskin haja-asutus-
alueilla niissd kunnissa, joissa haetaan uutta pot-
kua kunnan kehittymiseen, ja sielld syntyy inno-
vaatioita, joille voidaan rakentaa sitd optimisti-
sempaa tulevaisuutta, jota erityisesti keskustan
puheenvuoroissa on perdankuulutettu.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta on erittidin myénteisti ja ilah-
duttavaa kuulla, ettd hallituksessa on tekeilld
niitd asioita, joita puheenvuorossani totesin. Itse
ajattelin vain niin, ettd kun tima sama hallitus-
pohja kuitenkin jatkaa nyt jo viidettd vuotta,
olisitte ehki joitain valmisteluja ehtineet tehdé jo
sen edellisenkin hallituksen aikana. Puolueiden
piirissd pitdisi ndhddkseni yleensd ennen vaaleja
tehdd valmisteluja ja miettid, mitd ohjeimallisia
tavoitteita hallituskaudelle asetetaan, niin etti
on sitten nimi kotitehtdvit hallituspuolueissa
jadneet vdhdn vihemmalle. Toivossa on hyvi
elaa.

Ed.K o kk onen :Arvoisa rouva puhemies!
Ensin ihan pari kommenttia salissa kiytyyn kes-
kusteluun.

Ed. Rajamaéelle toteaisin vield, ettd koko ter-
veydenhuolion maksujarjestelmé on erittiin mo-
nimutkainen viidakko ja edellyttdi varmasti uu-
delleenarviointeja. Olen kuitenkin sitd mielta,
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ettd koko jarjestelmdn legitimiteetti toisaalta
edellyttaa sitd, ettd mydskin ne, jotka maksavat
progressiivisia veroja, saavat ikdin kuin perus-
maksulla joitakin palveluja.

Yhdyn mydskin ministeri Perhon ndkemyk-
seen siitd, ettd monet epakohdat, joista me tassa-
kin salissa keskustelemme, edellyttivat 1dhinnd
asennemuutosta, muutosta ihmisten paissi, ei-
vitkd niinkd4n uusia taloudellisia voimavaroja.

Arvoisa puhemies! On ensiarvoisen tarkeita,
ettd talous- ja yhteiskuntapolitiikan linja on en-
nustettava. Se on tirkedtd yksiléiden kannalta
mutta my0skin yritysten kannalta. Makrotasolla
me olemme hyvilla uralla. Hallituksen esitystd
vuoden 2000 talousarvioksi leimaavat optimisti-
set sanakdénteet.

Kun nyt suurimmat ongelmat, en vihattele
lainkaan ty6ttdmyyden suuruutta, on saatu rat-
kaistuksi siten, ettd talouden ndkymét antavat
ehkd hetkeksi aikaa suunnata katseen muualle
yhteiskunnan ongelmiin, haluan aluksi jilleen
kiinnittdd huomiota Oy Suomi Ab:n konsernitoi-
mintaan. Sithen on kyll4 t44114 muissakin yhteyk-
sissd jo kiinnitetty huomiota. Haluan tissi yh-
teydessi todeta, ettd olen puhunut néistd asioista
eduskunnassa myds viime kaudella, muun muas-
sa joulukuussa budjetin palautekeskustelun yh-
teydessa.

Valtion, jota viime kddessd edustavat hallitus
ja eduskunta, on nédhtivi asiat laajemmin ja mo-
nimuotoisemmin kuin hallinnonaloina. Oy Suo-
mi Ab:n on opittava ndkemain itsensi kokonai-
suutena, jossa kaikki osat vaikuttavat kaikkiin
muihin osiin. Kapeasta sektorikohtaisesta tulos-
ohjauksesta ja nollasummapelisti on katseet
suunnattava laajempiin kokonaisuuksiin. Val-
tioneuvoston on ndhtdvi, etti se vastaa myos
kokonaisuudesta. Eivit ministerit voi olla vain
oman, konsernista riippumattoman firmansa
toimitusjohtajia.

Budjetissa puhutaan kauniisti tutkimusrahoi-
tuksen saavutetun korkean tason sailyttdmisesta.
”Suomen kannalta on ensiarvoisen tarkedi, etta
uusi teknologia levidi ja se omaksutaan nopeasti
kansantaloudessa, mikd vaatii vankkaa tutki-
mustoimintaa ja koulutusta.” Tdmi maininta on
kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonalan
padluokan tekstissa.

Uskoisi timin saman mantran patevin myos
esimerkiksi terveydenhuollon teknologian alalla.
Mutta jostain syystd sielld ei uskotakaan tarvitta-
van vankkaa tutkimustoimintaa ja koulutusta.
Vai miten on ymmirrettdvi se, ettd erikoissai-
raanhoitolain mukaista tutkimustoimintaa esite-
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tdan supistettavaksi noin 60 miljoonan markan
arvosta? Tama merkitsee arviolta 300 tutkijan
tyopanoksen menettdmistid. Onko terveys ja sii-
hen liittyva tutkimustoiminta todella niin aliar-
vostettua budjetin laatijoitten parissa, etti siitd
voidaan taas tinkid? On syyti kiinnittda huomio-
ta sithen, ettd vastaava, tosin taloudellisesti mer-
kittdvampi hanke kaatui viime kierroksella edus-
kunnassa.

Kannattaa muistaa, ettd kysymys on myos
hyvin koulutettujen ihmisten tyo6llistimisestd ko-
timaassa. Eikai ole mitd4n jarked siind, ett4 ensin
kortistoimme sosiaali- ja terveydenhuollon tyon-
tekijdt, sitten ajamme heidit ulkomaille kustan-
nettuamme heille kalliin koulutuksen Suomessa
ja lopuksi viimeistelemme timédn Holmolastd
omaksutun toimintalinjan haatidmalla myos tut-
kijat yliopistosairaaloista kortistoon ja ulko-
maille? Tiettdvisti sosiaali- ja terveysministerios-
s mietitdin vihdoin ja viimein, miten sosiaali- ja
terveydenhuollon kentille saataisiin kipe4sti kai-
vattuja tydntekijdita tyottdmyyskortistosta. On-
gelman ratkaiseminen tuntuu kuitenkin tuiki vai-
kealta, jokaisella ministeriolla ja hallintokunnal-
la kun on oma momenttinsa ja oma putkensa,
jonka sisdlle toiminta on suunnattu. Oman hal-
linnonalan tulokset kérsivit siitd, jos suuntaa
toimintansa oman putken ulkopuolelle.

Olisi korkea aika myds ymmartaa se, ettd kan-
salaisen kannalta on samantekevii, saako han
tarvitsemansa palvelut kunnalta, valtiolta vai
yksityiseltd palvelun tuottajalta, kunhan hin ne
oikeaan aikaan saa. Tdman vuoksi olisi vihdoin
ja viimein alkavalla vuosituhannella saatava ai-
kaan sellainen julkisen talouden kokonaisuus,
jolla valtion ja kunnan valinen tehtévien ja kus-
tannusten jako uudistettaisiin siten, ettd molem-
mat voisivat keskittya sovittuihin perustehtiviin-
sd. Nykyinen tilanne, jossa kunnat ja valtio leik-
kivat kuurupiiloa osia valilld vaihtaen, ei johda
kenenkddn kannalta tyydyttivddn, ennustetta-
vaan ja asianosaiset perustehtiviinsi vapautta-
vaan lopputulokseen.

Téssd salissa on moneen kertaan todettu, etti
nykyinen valtionhallinnon ohjausjérjestelma
kuntien suuntaan ei toimi ainakaan sosiaali- ja
terveydenhuollon alueella tyydyttivisti. Myos
seké Valtiontalouden tarkastusvirasto etti edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies ovat korostaneet,
ettd nykyinen informaatio-ohjaus ei toimi tyy-
dyttivisti.

Perusturvalautakunta ei myoskdan ole ollut
vaikutuskykyinen. Hallituksella on kansainvalis-
ten sopimustemme ja oman perustuslakimme
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nojalla velvollisuus huolehtia siiti, ettd kansalai-
set saavat riittivit sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut. Puutteet kuntien toiminnassa ovat kisi-
tykseni mukaan ridikeimmait vanhustenhuollos-
sa, lasten huostaanotossa ja pdihde-, huume- ja
alkoholiongelmaisten hoidossa. Lastensuojelun
suurten kustannusten tasausrahasto saatiin vii-
me kierroksella sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ripedn toiminnan johdosta aikaan. Toivottavasti
hallitus toimii vanhusten ja pdihdeongelmaisten
asiassa nyt riittdvan ripeasti. Tarkoituksenmu-
kaisena voidaan tuskin pitéa siti, ettd eduskunta
ryhtyy laajemminkin hoitamaan hallitukselle
kuuluvia lainvalmistelutehtavid.

Valtio ei voi vetdytyd vastuustaan huolehtia
kansalaisten mahdollisuudesta saada yhtildisin
perustein sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
riippumatta siitd, missid kunnassa kansalaiset
sattuvat asumaan. On totta, etta palvelujen tuot-
tamisesta ovat ensi sijassa vastuussa kunnat,
mutta asianomaisten lakien mukaan palvelujen
yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat
sosiaali- ja terveysministeri6lle. Ministerio ei voi
valtion edustajana vain ilmoittaa ja kirjata, ettd
kunta ei hoida velvollisuuksiaan eika sille mahda
mitddn. Lainsaddant64 on muutettava, jos muu
ei auta.

Jo kaksi edellistd eduskuntaa on perdiankuu-
luttanut sidnnoksii, jotka velvoittaisivat kunnat
paihdeongelmaisen lapsen ja nuoren pakkohoi-
toon. Viime eduskunnalle jitettiin kansalaisad-
ressi, jossa oli muistaakseni lahes 150 000 nimea.
Adressissa lapsensa tai 1iheisensd menettineet
vanhemmat, muut sukulaiset, 1dheiset ja ystavit
pyysivit pakkotoimia edistivai lainsdddantoa.
Jos hallitukselta ei tule asiaa koskevaa esitysta,
lienee eduskunnan ryhdyttivd oma-aloitteisiin
toimiin. Asia on niin vakava, ettei eduskunta voi
pysytelld sivullisena.

Pédihdeongelmaisen pakkohoito on tietenkin
viimesijainen keino. Ensisijaisesti on panostetta-
va ennaltaehkdisyyn. Ennaltachkiisyn ketjussa
myo0s poliisilla on oma merkittavi tehtdvansi.
Poliisin on voitava toimia joustavin tydajoin.
Kun poliisin henkildstomenoihin tarkoitettuja
midrdrahoja on lisdtty ldhes 100 miljoonaa
markkaa, on syyti toivoa, ettd miirarahat jae-
taan ja alueellistetaan siten, etti niilld saadaan
paras mahdollinen tulos. Poliisin palkkauksessa
ja palkkaluokkiin sijoittelussa on my0s syyta ot-
taa huomioon poliisin toiminta-alue ja tehtévien
vaativuus.

Olen viime kerralla budjettipuheenvuorossani
9.9.98 kiirehtinyt hallituksen esitysta terveyden-
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huollon avohoidon maksukatosta. Olen ilolla
seurannut asian etenemistd valmistelukoneistos-
sa. Surulliseksi on minut kuitenkin tehnyt timan
monen vanhuksen kannalta aivan keskeisen uu-
distuksen vastaanotto julkisuudessa. Hanke on
tiedotusvilineissd haluttu tyrmété hallinnollises-
ti hankalana ja vielipd samanaikaisesti, kun
olemme monilla aloilla siirtymassd reaaliaikai-
seen tieto- taikka oikeastaan tietokoneyhteis-
kuntaan, jossa jopa kaikki kauppaostoksemme
on rekisterdity ja tilastoitu. Haluan rohkaista
sosiaali- ja terveysministerid jatkamaan tdmén
inhimillisesti tdrkedn hankkeen kehittimistd
madritietoisesti ja ripeésti.

Arvoisa puhemies! Haluan my®s tidssi yhtey-
dess kiinnittd4 huomiota siihen, ettd paranevan
tyollisyyden ja kansantalouden nousun tulee koi-
tua myos tyoelaméan ulkopuolella olevien hyvak-
si. Kun tehdain tulopoliittisia ratkaisuja ja niit-
ten seurauksena valtiontaloudellisia ratkaisuja,
on my®os elikeldisia kohdeltava yhdenvertaisesti
muitten tulonsaajaryhmien kanssa. Eldkeldisten
sairausvakuutusmaksun alentamista on micles-
tini myos pikaisesti jatkettava.

Arvoisa puhemies! Lopuksi pari sanaa ulko-
politiikan alueelta. Suomen ulkopolitiikan glo-
baaliagendan tavoitteita ovat muun muassa koy-
hyyden vihentdminen, demokratian ja ihmisoi-
keuksien edistiminen, konfliktien ehkaiseminen,
ympdéristonsuojelu sekd tasa-arvon ja lasten oi-
keuksien edistiminen. Toivon, ettd samalla kun
suuntaamme katseemme kaukaisuuteen, emme
unohda lahialueitammekaan. Erityisesti ympé-
ristonsuojelun alueella voimme téssd ja nyt tehda
merkittdvda yhteisty6tid Vendjan kanssa ja sa-
malla edistdd omaa hyvinvointiamme.

En malta olla mainitsematta lyhyesti Ita-Ti-
morin asiasta. Kun Suomi EU:n puheenjohtaja-
maana profiloitui ndyttivasti Itd-Timorin kan-
sandinestyksen valvojana, on Suomella mieles-
tani kansaniinestyksen tulosten tultua julki eri-
tyinen, aikaisemmasta toiminnasta johtuva vel-
vollisuus tehdi kaikki mahdollinen kansainvali-
selld foorumilla Itd-Timorin asukkaitten turvaa-
miseksi vékivallalta. Iti-Timorilla on paraikaa
kaynnissd kansanmurha, jota Indonesian viran-
omaiset eivit omankaan ilmoituksensa mukaan
pysty estimiin. Toivon, ettd Suomi tekee tissd
kaiken mahdollisen, jotta saamme sinne kestd-
van rauhan aikaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona kom-
mentit sithen osaan ed. Kokkosen puhetta, jossa
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hin kiinnitti huomiota pettymykseensa perustur-
valautakunnan toimintaan.

Olisin todennut ed. Kokkoselle, ettd en muista
yhdenkddn ainoan edustajan tissa salissa usko-
neen silloin, kun tit4 lakia sdddettiin ja tillainen
instituutio luotiin, etti silld lautakunnalla tulee
olemaan yhtddn mitddn merkitysti. Pdinvastoin
se tarvittiin vain erdinlaiseksi poiiittiseksi sa-
teenvarjoksi, ettd péastiin asiassa eteenpéain.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun en ollut tuohon
aikaan eduskunnassa, en voi ymmiirtaa, minka-
laista keskustelua tailld sitten on kayty, jos sitd
kukaan ei kannattanut eiki kukaan silld mitdian
merkitystd ndhnyt.

Muistan, ettd hallintokoneiston puolella, kun
tuota asiaa kasittelimme ja siitd keskustelimme,
meistid ndytti hyvin selvilti siitd horisontista kat-
sottuna, ettd sille olisi ollut valttimatonta saitaa
myds esimerkiksi valtionosuusruuvi taikka jokin
muu vastaava, (Ed. Pulliainen: Olisi pitdnyt,
mutta ei siddetty!) jolla olisi voitu tyontia ratkai-
suja oikeaan suuntaan.

Ed.Vokkolainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun timéin eduskunnan ensimmaisti bud-
jettiesitystd luonnehtii ja osittain my&s budjetti-
rithessi mukana olleena muistelee aikaa, kun
edellinen eduskunta kokoontui ensimmiiseen
budjettikeskusteluun, niin onhan tdmi kielti-
mitti huomattavasti parempaa luettavaa kuin
silloin.

Muun muassa valtion velka lisidntyi vuoden
96 aikana periti 37 miljardilla markalla, ty6ttd-
myys rajahti kisiin yli 600 000 ihmisend. Valilla,
kun kuuntelee titi keskustelua, on kuin kansan-
taloudessa ja tissd maassa ei olisi mitdén tapah-
tunut. Keskustelun sdvyt ovat vahén sen suuntai-
sia.

Talouskehitys jatkuu edelleenkin vahvana 4
prosentin kasvuna niin tind kuin ensi vuonna.
My#és tyollisyys paranee edelleen. VM:n ennus-
teiden mukaan tyollisyysaste lihentelee 66:ta
prosenttia, mikd antaa ponnahduslautaa sille
haasteelle, joka talla hallituksella on. 70 prosen-
tin tyollisyysaste on mielestdni erittdin kova ja
haasteellinen tavoite, ainakin yhti kova kuin
edellisen hallituksen ty6ttdmyyden puolittami-
nen. Toteutuessaan 66 prosentin taso nostaa
tyollisyysastetta 1,5 prosenttiyksikolld ja tyo-
paikkojen maaréa edellisen vuoden tasoon nih-
den 80 000:11a. Jotain on my0ds niiden neljan vii-
den vuoden aikana tapahtunut. NAilld ennusteil-
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la ty6ttdmyys alenisi timin vuoden aikana noin
10 prosenttiin.

Talouden yhtend ja merkittdvina kasvun tur-
vaajana on ollut erittdin hyva ja edistyksellinen
yhteistyd tydmarkkinajarjestojen kanssa Lippo-
sen molempien hallitusten aikana. Yhteistyd on
ollut aivan toista kuin Ahon hallituksen aikana.
Sen takia sille on annettava myos tdssé talossa se
arvo, joka sille kuuluu yhten4 timén maan edis-
tyksen eteenpdinviejini. Mielestini tyomarkki-
najirjestot ovat osoittaneet vastuunsa ja malttin-
sa suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointival-
tion talkoissa.

Kansalaisia kiinnostaa varmasti ndiden bud-
jettiesitysten lisdksi, kuten tailla keskusteluissa
on hyvin voimakkaasti tullutkin jo esille, myos
suhde veroratkaisuihin. Hallitusohjelmassa on
selkedsti kytketty veroratkaisut myds tulopoliit-
tisen kokonaisratkaisun tulevaisuuteen. Tietysti
tilanne on muutenkin mielenkiintoinen, saa-
daanko historian kolmas perakkiinen tulopoliit-
tinen ratkaisu aikaan. Se on erittdin tirked kysy-
mys, johon tietenkdin vastausta ei tilla hetkella
ole olemassa, mutta uskon vakaasti, etti vakaata
pyrkimysta vastuullisilla tahoilla tihdn kolman-
teen ratkaisuun on olemassa. Vastuuta osoittaa
jo hyvin voimakkaasti poliittisestikin lainehtinut
tilanne viime kevdin ja kesin aikana ty6ttomyys-
elikeputkiratkaisussa. Tdmd muun muassa
osoittaa sen, ettd tydmarkkinajirjestdilla on ko-
konaisvaltaista vastuuta, kun niille annetaan se
arvo ja tyOrauha, mitd ne tdssdkin tilanteessa
tarvitsevat. Siksi on erittidin tirkedti, ettd tdssi
tilanteessa ei ulkopuolelta provosoida vastuulli-
sia neuvottelijoita.

Yleissitovuudesta on paljon puhuttu ja sitd
on yl6s nostettu. Sille on perusteensa sen takia,
ettd tydmarkkinaeldmi on muutosten kourissa
ja muuttuu jatkuvasti myds tasavertaisen kilpai-
lukyvyn osalta. Miti tulee yleissitovuuteen, niin
kun tidilld on puhuttu, ettd se on Suomessa jo-
tenkin poikkeavaa, sehin ei tietenkdan pida
paikkaansa. Yleissitovaus on Suomessa EU-
maiden keskitasoa. Ei se sen kummempi asia
ole.

Uskon, etté tdssakin asiassa ammattitaito 10y-
tyy tydmarkkinajirjestdjen sisalti, sitd ei tarvitse
ulkopuolelta 1dhted tdssi vaiheessa arvioimaan.
Arvioidaan sitten kokonaistulosta, joka toivon
mukaan saadaan aikaan. Halliusohjelmassa on
aika selkedsti sanottu se, minka padministeri on
jo myods todennut, ettd veroratkaisut ovat hyvin
voimakkaasti kytkoksissd kokonaisratkaisuun.
Silloin puhutaan erilaisista veroratkaisuista, jos
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tdhin maahan ei kokonaisratkaisua saada ai-
kaan.

Toisaalta maan johtavat ekonomistit ovat sel-
keand kantanaan sanoneet veroratkaisuista
muutenkin, ettd tissd talouspoliittisessa tilan-
teessa veroratkaisuja ei pitdisi kaytti kuin pieni-
tuloisten osalta. Niihin kantoihin on helppo yh-
tyd. Toivon mukaan néissi asioissa myos timén
talon sisdlli edistytadn kyseiseen suuntaan.

Silti on kuitenkin muistettava, etti vaikka val-
tiontalous paranee ja velkaa ensimméisen kerran
rehellisesti 90-luvulla lyhennetdin 6 miljardilla
markalla, niin ongelmia ja vaikeuksia on edel-
leenkin. Tyottdmien mééra on yha liian suuri. Yl
300 000 ty6tonta on luku, jonka alentamiseksi on
tehtivd hyvin voimakkaita toimenpiteitd edel-
leen. Tdméan luvun alentaminen todella vaatii
erilaisia keinoja kuin nykyain on ollut kaytossa.
Yleiset tydmarkkinat eivit titd pysty hoitamaan,
yksityinen sektori kaikkein vahiten. Yhteiskun-
nan voimia ja resursseja tarvitaan sen takia, etti
pitkéaikaistydttdmien ja tyGrajoitteisten kohdal-
ta asia on ongelmallinen.

Ennen kaikkea ikd4dntyneet pitkdaikaisty6ttd-
mét tarvitsevat eniten yhteiskunnan panostuk-
sia, ja siind mielesténi vanhat tydkalut ovat vield
ihan hyvin kiytettivissi, palkkaperusteiset ja in-
vestointiperusteiset tyollisyysrahat. Ainakin Ité-
ja Pohjois-Suomeen, jossa rakenteellinen ty6tto-
myys on kova, jos joku sanoo paremmat tyokalut
ihmisten tyollistimiseksi, niin varmasti kanna-
tusta 10ytyy. (Ed. Smeds: Miksi hallitus vihentai
palkkaperusteisia tukia?) — Se on hyva kysymys,
jaitseen ole ollut sitd kannattamassakaan. Viime
kaudella leikattiin 19 prosenttia palkkaperustei-
sista, ja talla hetkelld suunta on saman moinen,
jonka vuoksi keskustelu siitd on kaytdva. Toivon
mukaan tulevassa syksyn lisibudjetissa tihan
saadaan myds korjausta.

Toinen asia, joka pitdisi my0s tyOministerion
tyokaluissa ndkyd, on se, ettd rahoja kohdenne-
taan myos eri tavalla, ei juustohdylé- eikd tasape-
riaatteella, vaan niille alueille, joilla todella tyol-
listyminen on vaikeampaa, my0s tydministerion
resursseja suunnattaisiin enemmén. Kasvukes-
kuksissa tyollistyminen on helpompaa, ja se on
todettu. Sen takia myés yhteiskunnan voimava-
rat pitdd kohdentaa eri tavalla.

Asuntopolitiikka on ollut hyvinkin voimak-
kaasti esilla. Mielestédni hallituksen talouspoliit-
tisen ministerivaliokunnan kautta tuleva ratkai-
su on puolitiessdéin. Uskon, ettd sitd keskustelua
tullaan jatkamaan. Ei niilld toimenpiteill4 saada
niitd toimenpiteiti aikaan, mihin pyritdin. En-
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nen kaikkea keskustelu on liian paljon keskitty-
nyt pddkaupunkiseudun ongelmiin. Vihddkidan
niitd vahattelemattd ongelmia on mydskin
muualla. Sosiaalisen rakentamisen paineet ovat
muuallakin kuin padkaupunkiseudulla. Sen ta-
kia ei ole oikein, jos sellaisia linjauksia tehddin,
ettd sosiaalisen rakentamisen painopiste on kuu-
dessa kasvukeskuksessa ja sen 1dhialueen kunnis-
sa, silld mydskin muualla tapahtuu asuntotoi-
minnassa muutoksia. Thmiset hakeutuvat syvilti
maaseudultakin omiin keskuksiinsa. Myoskin
rakentamisen oikeus pitda sielia sdilya.

Toinen asia on vuokrien perusteeton nosto. Ei
ole mitd4dn perusteita, ettd vuokria nostetaan
useilla sadoilla markoilla kuukaudessa, vaikka
talot on rakennettu 60-luvulla. Siind mielessd
eduskuntaryhmdmme puheenjohtajan ed. Oja-
lan esitys siitd, ettd vuokrien nostolle jonkin ni-
kéinen jarjestelmé saataisiin, on timén talon tah-
dosta kiinni. Se ei sen kummempia toimenpiteiti
tarvitse.

Tasaisen aluekehityksen turvaaminen on ollut
my0ds hallituspuolueiden edustajien kritiikin
kohteena, tietenkdan oppositiosta puhumatta-
kaan. Mielesténi kritiikkiin on myéskin oliut ai-
hetta, niin voimakasta muuttovirta on ollut kas-
vukeskuksiin. Ongelmallisinta on ollut muutto-
alueiden kannalta se, ettd nuoret ja koulutetut
henkil6t nimenomaan poistuvat.

Yhtena syyni tietenkin on elinkeinorakenteen
voimakas muutos, johon esimerkiksi Itd-Suo-
men kohdalla lyhyelld aikavalilld ei ole pystytty
yksinkertaisesti vastaamaan. Perinteinen vienti-
teollisuus elikka metsé- ja raskas konepajateolli-
suus on noin kahden vuoden ajan oliut melkein
nollakasvussa. Nama alueet ovat hyvin pitkalti
niistd elinkeinorakenteista kiinni. Elektroniik-
kateollisuuden kasvu on todella ollut rajua, mut-
ta se ei ole niitd alueita kohdannut. Sen takia
aluepoliittiset toimenpiteet niilld pelimerkeilld,
mitkd ovat olleet kdyt3ssi, ovat olleet vajavaiset,

Kylla kai meidédn pitdd olla, hyvit edustajat,
rehellisid siind, ettd tahdn nopeaan rakennemuu-
tokseen sellaisten aluepoliittisten instrumenttien
16ytdminen, jotka ovat reaalisesti kdytettdvissa,
on erittdin vaikea homma. Kylld meilli paljon
puhetta tulee, miten se homma hoidetaan, mutta
ei nditd nokioita rakenneta ympéri Suomea, oli
meilld aluepoliittiset kuviot minkd nékoisid ta-
hansa, kun otetaan realismi huomioon, miten
pystytddn kansallisesti ndissd asioissa liikku-
maan.

Ongelmia ja paineita on tuonut ldhinni tille
alueelle my&skin edellisen hallituksen Itd-Suomi-
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tyoryhmén periaatepaatds, joka jai periaatepdd-
tokseksi. Sielld olisi ilmeisesti ollut tydkaluja,
joilla ainakin titd asiaa olisi pystytty hillitse-
méain. Ne olisivat olleet 18hinni veropoliittisia
asioita. Mutta ei tassd hallituskoalitiossa yhteis-
ymmarrystd téllaisista veropoliittisista instru-
menteista ole 16ytynyt, joilla elinkeinopuolta oli-
si pystytty viemdin eteenpdin.

Ensi vuoden budjettiesityksen merkittdvin
aluepoliittinen osio on EU-rakennerahastot ja
varsinkin niiden ykkdstukiohjelma. Maakunnis-
sa ohjelmat on valmistettu niin, ettd nimen-
omaan yritysten ja osaamisen osiot ovat suuret.
Puhutaan 70 prosentin kokonaisuudesta, ohjel-
mista, ja toivon mukaan myds toteutettavista
hankkeista kyseisten ohjelmien rahoituksen osal-
ta vuosina 2000—2006. On pyritty maakunnissa
nimenomaan siihen, etti elinkeinopoliittisen ra-
kenteen takia nima kaikki ohjelmat on pyritty
vieméin etupainotteisiksi, jotta niilld todella sit-
ten pystyttiisiin vastaamaan huomattavasti voi-
makkaammin kuin nyt elinkeinoeliméin voimis-
tamiseen ja titen muuttotappion hillintdan.

Miksi otin, arvoisa puhemies, tdssa yhteydessa
timan asian esille, silhen on tietenkin ainakin
kaksi syytd. Kuten jo dsken sanoin, hallituksen
merkittavin aluepoliittinen instrumentti on mil-
jardiluokkaa avustuksineen. Toinen ja huoles-
tuttavin pelko on, ettd EU:n byrokratian takia
ohjelmat ja hankkeet eivit olisikaan ensi vuoden
alussa kaytettivissd. Puhumme niin isosta ja va-
kavasta asiasta, jos nditd ohjelmia ei saada ensi
vuoden alussa kidyttoon, ettd téstid kantaa vas-
tuun koko valtioneuvosto, hallitus, ei mikain
ministerié yksin. Yritysten investointihankkeita
on patoutunut, ja toisaalta niiti on selkeésti
mydskin maakunnissa maakuntaliittojen ja te-
keskusten toimin ohjattu vuoden 2000 alkuun
sen takia, kun EU tulee rakennepoliittisissa asi-
oissa apuun. Sen takia valtioneuvoston on pidet-
tava huoli, ettd ohjelmat lahtevét vuoden alusta
kdyntiin, pyorii sitten EU:n byrokratia mitd
vauhtia tahansa.

Arvoisa puhemies! Budjettiesitys antaa hyvan
pohjan eduskuntakdsittelylle. Perusteltuja esi-
tyksid on muuttaa hallituksen esityksid joiltakin
osin, ja sellaisia esityksid muun muassa ryhma-
puheenvuorossamme tuli esille. Toivoa onkin,
ettd hallituspuolueet 16ytavit keskeisiltd osin yh-
teisen tahdon perusteltuihin muutoksiin.

Ed.Granvik:Virderade frutalman! Parti-

erna i Lipponens andra regering kunde i rekord-
takt enas om ett nytt regeringsprogram efter se-

87 209329H
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naste riksdagsval. Programskrivandet underlit-
tades naturligtvis av att basen var densamma
som i den fOrra regeringen och av att man kéande
varandra och respekterade varandras priorite-
ringar. Ocksa det faktum att de otrevligaste sane-
ringarna av statsekonomin var genomforda un-
derlittade 6verenskommelserna. Trots fortsatt
stramhet med statsfinanserna finns det forutsitt-
ningar att féra en politik som 4r mera normal dn
den strama svangremspolitik som var av néden
under depressionen med stora budgetunderskott.

Om det beror pd brddskan vid budgetmang-
lingen eller andra orsaker later jag vara osagt,
men det finns sdkert orsak for riksdagen att i
detaljbehandlingen gora finjusteringar i fragor
som strider mot det 6verenskomna regeringspro-
grammet mellan partierna.

Jordbruket och de Gvriga primédrnéringarna
har under tiden, som Finland varit EU-medlem,
upplevt en omstillningsprocess som har varit
ndstan omdjlig. Krav pd anpassning till EU:s
lantbrukspolitik foll dver oss under en natt. De
flesta produktionsinriktningar fick sina intikter
halverade och stddens andel av lantbruksin-
komsten 6kade dramatiskt. Trots de olika av EU
finansierade eller delfinansierade stoden har lant-
bruksinkomsten sjunkit under vart EU-medlem-
skap. Enbart under 1998 sjonk lantbruksinkoms-
ten med 14 procent, samtidigt som andra yrkes-
gruppers inkomstniva hojdes. Det dr ocksa skal
att paminna om skirningarna i de nationella
stdden under foregiende riksdagsperiod, vilket
hade en direkt inverkan pa bondens 16n.

Samtidigt har den byrakratiska djungeln vuxit
pa ett sitt som gor att endast en mindre del av
jordbrukarna sjilva behirskar det vildsamma
papperskrig som dr en forutsittning for att vi
skall kunna uppfylla de krav som myndigheterna
stiller pd oss. Jag vill ocksd pdminna om de
oerhorda kontrollsystemen, som ar mycket pa-
frestande for jordbrukarna. Enligt budgetmoti-
veringen si Okar kontrollbesdken pa gardarna
under det kommande &ret ytterligare med cirka
60 procent, vilket inte gor situationen ldttare.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa kési-
tellidn maataloutta hyvin yksinkertaisesti ja
konstailemattomasti. Siind annetaan maatalo-
usviestolle lupauksia siitd, ettd heille tirkeat
asiat tullaan hoitamaan hallituskaudella ja ettd
hallitus aikoo ottaa vastuun elintarviketuotan-
nosta Suomessa myds jatkossa. Néiti tosiasioi-
ta vasten on mahdotonta hyviksyd sitd, ettid
budjettiesitys ei vastaa hallitusohjelman tekstii.
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Puutun kahteen maatalouden kannalta tar-
keddn asiaan.

Edelliselld eduskuntakaudella suuri maata-
louspoliittinen keskustelun aihe oli kansallisen
tukipaketin leikkaaminen. Vaikka maatalouden
tietty tukitaso oli jasenyysddnestyksen pohjalla,
maataloudelle luvattua tulotukea leikattiin olen-
naisesti. Lipposen toisen hallituksen ohjelmaju-
listuksessa sanotaan: ”Maatalouden kansallinen
tuki turvataan 1999 varsinaisen talousarvion ta-
soisena.”

Huolimatta tdsti aivan selvisti kirjauksesta,
joka tuli vain noin nelji kuukautta ennen halli-
tuksen budjettiriihtd, siirrettiin tukimomentilta
67 miljoonaa kansallisen metsiohjelman rahoit-
tamiseen. Toimenpidetta ei voida perustella edes
silla, ettd se on sisdinen siirto, koska kansallinen
metsiohjelma koskettaa maataloutta vain osit-
tain. Metsdohjelma on miti suurimmassa méérin
koko kansakunnan asia, ja se on rahoitettava
uudella méirarahalla. Toivon, ettd asia korja-
taan eduskuntakésittelyssé.

Maatalouden sukupolvenvaihdosten alhainen
lukumédara EU:n jasenyytemme aikana on epii-
lemittd elinkeinon suurin ongelma ajan mittaan.
Yksinkertaisesti se on eloonjidmiskysymys. Hal-
lituspuolueet painottivat myos sitd, ettd on tir-
keé saada vauhtia sukupolvenvaihdoksiin. Oh-
jelmatekstissd todetaan: “Hallitus toimii maata-
louden sukupolvenvaihdosten edistamiseksi.”

Kun hallitus kisitteli maaseutuasetusta ja otti
kantaa siihen, miten ohjelmaan sisdltyvaa rahoi-
tusalijdiimai hoidetaan, tehtiin vakava virhe,
joka on korjattava. Hallitus paitti, ettd luopu-
mistuki paattyy, mika merkitsee sitd, ettd maavil-
jelijdiden mahdollisuudet luopumistukeen ha-
vidvit. Timéi taas merkitsee sitd, ettd nuorem-
man sukupolven on monessa tapauksessa odo-
tettava vield kymmenen vuotta tilan haltuun ot-
tamista. Kenenkd4n mielesti ei kai ole kohtuul-
lista, ettd pitdd odottaa 40—45 vuoden ikiin,
ennen kuin pédsee tilan omistajaksi. Silloin se on
aivan lilan mydhaistd, koska siind idssd oleva
henkild on jo aikoja sitten hankkinut toisen am-
matin ja muuttanut pois tilalta. Meilli on aivan
litan vdhidn sukupolvenvaihdoksia, ja titi taus-
taa vasten paatds on korjattava.

Hallitus hyviksyi ministeri Enestamin ehdo-
tuksesta ponnen, jonka mukaan hallitus tutkii
luopumistuen jatkamisen mahdollisuudet vield
tind vuonna. Asia on ratkaistava myonteiselld
tavalla. Jos uusia maatalousyrittdjid ei saada
elinkeinon piiriin, se on timén elinkeinon loppu.
Téama ei voi olla maan etujen mukaista, ja timén
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vuoksi varoja on suunnattava elinkeinon tulevai-
suuden suurimman ongelman ratkaisemiseksi.

Virderade talman! Jag vill 4nnu fédsta upp-
méarksamhet pa veteranernas situation. Medelal-
dern bland vara veteraner ligger i niarheten av 80
ar, varfor det ar elfte timmen om vi som tack vare
dem far leva i ett fritt fosterland, ger dem den
erkénsla som de si val fortjanat.

Eftersom medelildern bland veteranerna &ar
hog ar behovet av rehabilitering stort. Hog &lder
betyder naturligtvis ocksd att skaran glesnar i
snabb takt.

Ett vardigt satt att skota veteranfragan vore
att kvarhdlla 1999 ars budgetanslag under riks-
dagsperioden och fordela det pa den glesnande
skaran av veteraner. Regeringsprogrammet har
en skrivning som helt glr i dverensstimmelse
med ovannamnda krav. All budgetering ar lika
med prioritering. Att prioritera veteranerna lin-
der regering och riksdag till heder.

Svenska folkpartiet har uttalat principen att
samhaillsservicens uppritthillande méaste priori-
teras, ocksd om det méste ske p& bekostnad av
mindre skatteldttnader. Ovanndmnda brister bor
aven kunna korrigeras enligt samma grunder.

Till sist: I budgetforslaget finns inte heller den-
na gang anslag for smaforetagarnas semesterpen-
ning. Ddremot foreslas det att lagen om semester-
penning fér sméforetagare upphévs. Smaforeta-
garnas sociala situation 4r inte avundsvird.
Framfor allt gor avsaknaden av ledighet livet
tungt inom ménga branscher. Jag hoppas att
Atminstone lagrummet som mdjliggdr anslag for
nidmnda samhélisgruppers semestermdjligheter
halls kvar med tanke pa bittre tider, som kan ge
rum for anslag till smif6retagarnas semesterpen-
ning.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed.Pulliainen :Arvoisapuhemies! Halli-
tus sai budjettiechdotuksensa valmiiksi heind-
kuun 25. paiva. Sen jilkeisend aikana eris keskei-
simpid keskustelunaiheita on ollut asuntopoli-
tiikkka, ja kun siihen liittyy varsin monta ulottu-
vuutta, en voi olla sité tissd aluksi hiukan kasit-
telemétta.

Kun mainittu keskustelu oli ehka kiivaimmil-
laan, sithen puuttui myds valtiovarainministerio,
jonka eris hyvin korkea-arvoinen virkahenkild
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muistutti meité siitd, ettd taloudellisen laman ai-
kana ja sitd edeltivind aikana kuumentuneet
asuntomarkkinat olivat ylipdatdin keskeinen syy
siihen velanottoon, jonka seurauksia nyt vihdoin
ruvetaan maksamaan takaisin. Tét4 lausahdusta
on syyti tarkastella.

Siin siis vditetdan, ettd muka priméaérisyy oli-
si ollut ylikuumentuneet asuntomarkkinat ja sen
seurausvaikutukset. Nidinhdn asianlaita ei ole,
vaan tdmin kurimuksen syynd on nimenomaan
ollut taitamattomasti hoidettu rahamarkkinoi-
den vapauttaminen 1980-luvulla. Asiasta on val-
mistunut erittdin perusteellinen Vaasan yliopis-
ton tutkimus, jossa osoitetaan suurin piirtein pai-
vd paiviltd, kuinka kehitys eteni ja kuinka se
johti kasinopeliin kaikkine ilmenemismuotoi-
neen, ja niissa ilmenemismuodoissa yksi asia oli
asunto-ja kiinteistdmarkkinat. Seurauksia olivat
kahden asunnon loukut ja korkeat korot. Toisin
sanoen timi on sikali merkittdvi havainto, etti
jos syy ja seuraus menevét ndinkin pahoin vi-
kaan, niin silld voi tulevien pdatdsten kannalta
olla aika harhauttava merkitys.

Edelleen on mielenkiintoista todeta se, ettd
kun sitten elettiin lamavuosia, niin tissd salissa
varsin keskeinen pelottelunaihe oli, etti ei saa
sanoa siti eikd saa sanoa titd. Jos ndin tekee, niin
korot nousevat. Nyt eivit sattuneesta syystd mit-
kdin tahot puhu koron noususta patkdnkain
vertaa, mutta nyt on tullut aivan uusi ilmié. Nyt
ollaan vaivautuneita siita, etta kuinka ollakaan,
Emun ulkopuolelle jidneissd valtioissa Euroo-
pan unionin puitteissa onkin alhaisempi korko-
taso kuin meilli Emussa mukana olevilla. Nyt
pelotellaankin niitd alhaisemman korkotason
EU-maita siiti, ettd niilla tulee olemaan, vihin-
tdan ainakin johtajilla, henkiselld ja toiminnalli-
sella puolella vaikeuksia; ettd ndin aika muuttuu
aina tilanteesta toiseen.

Arvoisa puhemies! Nyt asuntopolitiikan kes-
keinen syy on muuttoliikkeessa. Kansalaiset ovat
kiyttineet perustuslain suomaa vapaata muut-
to-oikeutta tavalla, josta puuttuu aika tavalla
paljon, jos nyt voi ndin sanoa, rationaliteetti. Nyt
ei muuteta ty6paikan perdssi kuin aina silloin
talloin, vaan mielikuvituksen loihtiman tyopaik-
kamahdollisuuden perédssia. On luotu kuva, ettd
tietyt niin sanotut osaamis- tai kasvukeskukset
ovat sellaisia, joissa todenndkdisyys tyopaikan
16ytymiseen on suurempi kuin muualla maassa,
ja edelleen, etti niissi ainakin hyvinvointi on siti
luokkaa, ettd toimeentuloturvan lasku pystytain
kaikissa olosuhteissa maksamaan. Timé on jopa
luonut tietynlaista tunnepohjaista pakkomuut-
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tohalukkuutta. Muun muassa eris pienehk6 sel-
vitys Kuhmon kaupungin osalta osoitti ihan sel-
visti tita.

Taméi on darimmdiisen kallis operaatio, joka
ndin on aikaansaatu. Se sitoo yhteiskunnan sen
varallisuuden, joka pitdisi kdyttdd tuotannolli-
seen toimintaan, asuntojen ja infran rakentami-
seen. Se on ongelma vastaanottopaikkakunnille,
ja se on ongelma luovuttajapaikkakunnille. Tis-
td ilmiosta ei ole mitdin hyvai sanottavana. Tis-
sd suhteessa se keskustelu, miki taidlla on kiyty
kuljetustuesta jnp., on ollut A4rimméisen kohdal-
leen osunut. Todettakoon vield, ettd viimeisim-
main tilaston mukaan tihin osoitteenmuuttotal-
kooseen on osallistunut ldhes 300 000 ihmista
viime vuoden aikana, ja se on tosi paljon.

Arvoisa puhemies! Tissd jo erddssd vastaus-
puheenvuorossa siteerasin tuoretta selvitysti,
jonka mukaan Suomen kilpailukyky kansainvi-
lisilla markkinoilla on yksi parhaita. TAmi on
upea asia, ja Suomen keskustaa tietysti kiinnos-
taa se, ettd timi asema on saavutettu Lipposen
hallitusten tupopolitiikan tuloksena ja siihen ei
ole tyoreformia tarvittu lainkaan. Eli tissd ndy-
16t ovat hyvin selvit. Toki tihin tilanteeseen on
vaikuttanut muukin: Se on monipuolinen, inno-
vatiivinen osaaminen, korkeaan tyGmoraaliin
perustuva korkea laatu tuotannossa ja erikoisesti
toimitusvarmuus, jonka tukipilarina mainittu
tupopolitiikka on ollut.

Mielenkiintoista suomalaisen yhteiskunnan
kannalta on se, etta vield puolenkymmenti vuot-
ta sitten haikailtiin Uuden-Seelannin mallin pe-
rdan. Nyt meilld on mahdollisuus verrata Uuden-
Seelannin nykytilannetta meidan ikiomaan tilan-
teeseemme ja todeta, ettd Uudessa-Seelannissa
on kaikki suurin piirtein piin seinid tilla hetkel-
18. Eli se malli ei pelannut ollenkaan, jossa am-
mattiyhdistysliike ja jirjestiytyneet systeemit tu-
hottiin perusteellisesti, mutta Suomessa, jossa ne
ovateldva osa suomalaisen yhteiskunnan toimin-
tamallia, varmennusmallia, kaikki on toisin ja
me parjddmme. Tissa katsannossa tulee mieles-
tini antaa tulopolitiikan jatkolle erittdin voima-
kas tuki eduskunnasta ja suhtautua varsin avoi-
mesti veropolitiikkaan ja tyéelamén kehittdmis-
asioihin jnp. Nailli ei ole varaa elamoidé negatii-
visessa mielessi.

Arvoisa puhemies! Tyottémyys on edelleen
rankka asia suomalaisessa yhteiskunnassa. Miti
enemmdin aika etenee, sen rankemmaksi se yksi-
I6tasolla tulee. Tarkoitan tilla sitd, ettd joka iki-
nen paivi merkitsee sitd, ettd tavanomaisten kei-
nojen tuloksellisuus tydllistdd sitd porukkaa,
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joka nyt edelleen on kortistossa, alenee ja alenee.
Siis tarvitaan ehdottomasti uudenlaisia tisma-
keinoja tilanteen parantamiseksi. T4ssd suhtees-
sa kaikki se tyd, mika edellisen hallituksen aika-
na tehtiin, pitiisi realisoida pikaisesti. Yksi sellai-
nen ehdotus on tydpankkijirjestelméd syrjiytys-
uhan alla oleville ty6ttdmille. Toivottavasti sosi-
aali- ja terveysministeri Perho tuo sen toteutta-
mispaketin mahdollisimman pian eduskuntaan.

Misti sitten rahat tihdn kaikkeen, misti ei ole
vield oikeastaan puhuttu tdalla ollenkaan? Silld
tavalla, ettd harmaa talous pitdd saada kuriin.
Sita koskeva lainsdddantopaketti Markku Hir-
vosen ehdotuksen mukaan pitaa saada valmiiksi.
Rekistereitten ristiinhallinta pitda olla virkamie-
hille mahdollinen. Se tuo 10—20 miljardia vero-
tuloja valtiolle. Ed. Granvik hiippési pois jo,
mutta kun hidn perdénkuulutti maatalouden lisa-
rahoja, siitd ne ndpparisti 16ytyvit, ja maaseutu-
asutuskin saa sen muodon, joka edellisen halli-
tuksen alussa luvattiin.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen viittasi pu-
heenvuorossaan kuljetustuen kohtaloon pitden
sitd tdrkednd symboliasiana. Mind yhdyn ed.
Pulliaisen kannanottoon. Hallituksellahan on ai-
komus budjetin mukaan panna nurin jalleen ker-
ran timé kuljetustukiasia, mutta onneksi halli-
tusryhmistd on noussut vastarintaa. SDP:n edus-
taja Karjalainen, Oulun miehié tietddkseni, on
jttAnyt lakialoitteen, johon olemme tiysin rin-
noin yhtyneet. Tamahin mahdollistaa sen, ettd
tdma hallituksen erittdin huono aie voidaan ti-
nakin syksyna jalleen kerran kumota.

Toivon, ettd hallitusryhmien edustajat varsin-
kin maakunnista késin liittyisivat tihin laki-
aloitteeseen, ettd voisimme yhteistydssi keskusta
ja hallitusryhmien edustajat maakunnista timén
asian tdlld kertaa hoitaa viimesyksyiseen tapaan.
Taltakin osin budjetti pitda siis aukaista ja panna
oikeudenmukaisempaan kuntoon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssdhdn on kysymys ma-
keisveroilmion alaversiosta 16 a-b-c. Sehén tar-
koittaa sitd, ettd silld ei pidd tdalla elamoida,
vaan se pitdd sivistyneesti hoitaa pois paivijirjes-
tyksestd ja 10ytdi budjetista se aukko, niin etti
timd asia hoitaantuu. Lakialoitteillahan se jat-
koaika laille saadaan, ja silld pitda saada rahaaeli
substanssia sisille. Minusta olisi parempi, etti
tdmd kaikessa hiljaisuudessa hoidettaisiin kun-
toon ja silld siisti. Olennaista on lopputulos. Ei
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kaadeta hallitusta tihin, mutta hoidetaan asia
kuntoon.

Ed. Sm e d s : Arvoisa puhemies! Tuhannet ja
sadattuhannet arjen ongelmien ja tyottdmyyden
kanssa kamppailevat kansalaiset, timdn ajan
koyhit, kyseleviat varmasti mielessiin, mitd hy-
vid, miti toivoa tima ensi vuosituhannen ensim-
mdistd vuotta koskeva budjettikirja tuo juuri
heille. Valitettavasti edes budjettikirjan yleispe-
rusteluista ei juurikaan 10ydy viestid koyhille,
vihiosaisille ja ty6ttdomille. Budjettikirjasta kyl-
1a saa kisityksen siitd, miten hallitus ajattelee
hallitsevansa kansantalouden numerosuureita,
mutta siiti ei voi selkedsti hahmottaa, miten hai-
litus aikoo pyrkia hallitusohjelman kuvaamaan
sosiaalisesti eheddn ja oikeudenmukaiseen Suo-
meen. Budjettikirjan rakennetta pitdisikin mie-
lestdni uudistaa niin, etti siind olisi heti alussa
tiivis kuvaus yhteiskunnan ajankohtaisimmista
ongelmista ja hallituksen konkreettiset toimenpi-
teet ndiden ongelmien voittamiseksi.

Yleinen taloudellinen tilanne maassamme kyl-
14 mahdollistaisi politiikan painopisteen muutta-
misen heikompiosaisten auttamiseen. Raha on
mahdollista palauttaa isdnnéstd rengiksi. TAma
olisi mahdollista nyt, kun valtiontalouden vel-
kaantuminen on pysihtynyt, korot ja inflaatio
ovat hallinnassa, kansantuote kasvaa ja verojen
kevennysvaraa nayttda syntyvan.

Oppinut ajattelija vuosisatojen takaa totesi
tuskissaan: “Tahto minulla kylld on, mutta voi-
maa hyvin toteuttamiseen ei.” Késittddkseni
budjettikirjan tehneelld hallituksella puolestaan
kylla olisi poliittista voimaa, mutta onko silld
tahtoa? (Eduskunnasta: Ei ole!)

Budjettikirjassa ei ole uusia evaita tydttomyy-
den nujertamiseksi, vaikka maassamme on edel-
leen 300 000—400 000 ty6tontd kanssaihmista.
Hallitusohjelman yrittdjyyttd ymmaértévisti lau-
seista ei ole konkretiaa tassd yhteydessd havaitta-
vissa. Eivit tyollistimisen yhtend esteeni olevat
sivukulutkaan ndyti kevenevén. Yrittdja ei viela-
kadn ole oikeutettu samaan sosiaaliseen ja vero-
tukselliseen asemaan kuin hanen tyontekijinsa.

Palkkaperusteiset tyollistdmistuet, joiden
merkitystd hallituspuolueidenkin riveistd on
ta4lld tindan haluttu korostaa niin valtionhallin-
nossa kuin kunnissakin, ovat selvissi laskussa.
Verolinjaukset ovat likipitden kokonaan auki, ja
pelko on, ettd hyviosaisten tupopdydissd keven-
nysvaraa levitetdan rikkaimmasta alkaen, jolloin
pienituloisille ei paljon jaettavaa jidkdan. Osuvia
ovat olleet ne arviot, joissa hallituksen tyollisyys-
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politiikan on todettu perustuvan kapea-alaisesti
vain talouden kasvun ja maltillisen tupopolitii-
kan varaan.

Aluepolitiikasta hallitus on kyll4 aidon huo-
lestunut. Viime vaalikauden opposition kova kri-
tiikki sosiaalisen asuntotuotannon vihiisyydes-
td poikii hallitukselta nyt pienen virheen tunnus-
tuksen, kun asuntotuotantoa padkaupunkiseu-
dulla pyritddn hieman lisddmi4in. Perusparan-
nuslainoitettavien asuntojen kohdalla suunta
kuitenkin jatkuu huonona, kun hallitus on ro-
mahduttanut tuotannon kahdessa vuodessa kol-
mannekseen. TAmé tuskin ainakaan hillitsee
muuttoliikettd. Hallitus leikkaa joukkoliiken-
teen tukea, samoin monelle pienyritykselle mer-
kittavaa kuljetustukea.

Maatalousyrittijien toimintavapautta hallitus
heikentdad entisestiin pyrkimailla sditelemidn
maatalouslomituksen ajankohtia ja leikkaamalla
maatalouden kansallisesta tuesta.

Hallituksen aluepolitiikan sisallossi on kielta-
matta tietty ontolta kumiseva johdonmukaisuus.

Arvoisa puhemies! Budjettikirjan viesti kansa-
laisille voisi vield kuitenkin muuttua selkeim-
maksi ja hyvaksyttivimmaksi, jos kaavailtu ve-
ronkevennysvara kohdentuisi oikeudenmukai-
sesti. Tasaisen vauhdin taulukon mukaisesti ensi
vuodelle lienee hallituksenkin arvioiden mukaan
mahdollista ajatella noin 2—3 miljardin markan
tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen keven-
nyksid.

Tyollisyyden kannalta merkittivd osa téstd
kevennysvarasta olisi mielestidni perusteltua koh-
dentaa pienempiin palkka- ja eldketuloihin ja
pienyritysten sivukustannusten keventimiseen.
Ty6nantajan kansanelikemaksua ja tydttomyys-
vakuutusmaksua tulee keventdd huomioiden eri-
tyisesti pienyritysten tarpeet. Tyottdmyysvakuu-
tusmaksun osalta alentamisvaraa ilmeisesti on,
koska ainakin julkisuudessa olleiden erdiden tie-
tojen mukaan suhdannepuskurit ovat tiyttymas-
si hyvinkin nopeassa aikataulussa.

Hallituksen tulisi tehdd vahva ja rohkea pai-
nopistevalinta pienituloisen kansalaisen ja pien-
yrityksen puolesta, uuden tydn puolesta. Suuri-
tuloisten ja suuryritysten liitto ndyttai optiope-
leineen turvaavan dveridimmin kansanosan it-
sekkait tarpeet. Politiikan on puolustettava hei-
kointa.

Toivon, etti hallitus rohkenee vied4 yhteisvas-
tuun viestid kolmikantaneuvotteluihin. Viestin
vieminen on poliitikkojen vastuulla, koska tyot-
tdman, pienyrittijan ja pienituloisen 44ni ei sinne
muuten tahdo kuulua.
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Budjettikirjassa ennakoidaan tuloja valtion-
yhtididen osakemyynnistd 2,5 miljardia mark-
kaa. Summa vaikuttaa mahdollisuuksiin ndhden
perin alhaiselta. Valtionyhtiditd ei tule ehdoin
tahdoin tai ikddn kuin muodin vuoksi yksityis-
t4a. Erdiden yhtididen osalta voisi nyt mielestini
olla kuitenkin oikea hetki edeti niin yrityksen
itsensd kuin valtio-omistajankin kannalta. Sone-
ra voisi olla oikea yhtid.

Soneran osalta viime vaalikaudella néhty
alennusmyynti ja johdon suosiminen ei saa tois-
tua, mutta maltillisesti edeten uuden markkina-
tiedon varassa voisi olla viisasta jatkaa yksityis-
tdmisen tielld. Osakemyynnistd saatavat varat
tulee varsin pitkalle kiiyttad valtion velan lyhen-
timiseen, milld osaltaan luotaisiin valtiontalou-
teen liikkumatilaa tulevia vuosia varten. (Vili-
huuto) — Ehké semmoinen 10 prosentin osuus
voisi tyydyttaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi joitakin yksittai-
sid budjettia koskevia havaintoja:

Ensiksi, luonnonsuojelualueiden hankkimi-
seen varattuja miardrahoja on leikattu 1dhes 20
prosenttia. Se on melkoisen paljon, kun varsin-
kin eteldisessd Suomessa olisi useita suojelemisen
ja hankkimisen arvoisia kohteita.Yksi téllainen
on Pohjois-Kymenlaakson Repoveden erdimaa-
alue, jota jo pari kolme vuosikymmenti on laa-
jasti toivottu yhdeksi uudeksi kansallispuisto-
kohteeksi.

Toiseksi, maanpuolustuksesta huolta kanta-
vat kansalaiset voivat kokea lievai tyytyviisyyt-
ti, kun hallitus pa4ttda reservin suorituskykya
heikentdvén toimintalinjansa ja lisid kertaushar-
joitusten madrad. My6s maanpuolustusjirjesto-
jen tukea ollaan myonteisesti lisidméssa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi yksittaisend ha-
vaintona: Nuorten tyOpajatoiminnan varoja hal-
litus on ajatellut leikkaavansa noin 4 miljoonalla
markalla vastoin hallituksen hyvid puheita syr-
jdytymisen ehkdisystd ja nuorten elinolojen pa-
rantamisesta.

Ed. V 4ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Smeds kaipasi budjettikirjaan ra-
kenteellisia uudistuksia. Otan esille yhden nako-
kulman, jota mielestiini pitaisi kehittd. Budjetti-
kirjassa pitdisi selkedsti olla aluepoliittinen tar-
kastelu. Siita pitdisi ndhda, miten valtion varat
kohdentuvat, mitd ne merkitsevit millekin
alueelle maakunnittain. Hallitushan lupasi ohjel-
massaan aluekehittimisen ja kuntapolitiikan
kohdassa, ettd hallituksen sddddsvalmistelussa
tulee arvioida aluepoliittiset vaikutukset. Jos
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missd niin budjettikirjassa timén asian pitdisi
olla hyvin selkedsti esilld. Mielestini siind pitaisi
nikyd myos sen, milld tavoin budjettitalouden
piirissd olevat tyopaikat sijoittuvat.

Nythidn on kdyméssi niin, ettd budjettitalou-
den piirissi olevat tyopaikat keskittyvit samaan
tapaan kasvukeskuksiin ja paddkaupunkiseudulle
kuin muukin tyodllisyys. Tima mielestini on sel-
visti tuotava esille, niin ettd voidaan arvioida,
miten yhteiset varat suuntautuvat, miten ne alue-
kehittdmisen kannalta kohdentuvat ja onko tis-
sd joitakin sellaisia tarkastelun paikkoja, mitd me
olemme perddnkuuluttaneet tasapainoisemman
alueellisen kehityksen osalta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tandin on
keskusteltu paljon ndistd raameista ja siitd, missi
vaiheessa eduskunnan pitiisi saada tuoda mieli-
piteensd esiin. TAma kevit on tietysti poikkeuk-
sellinen vield, ensimmiinen budjetti talld halli-
tuksella, ja meilld on tuore hallitusohjelma. Hal-
litusohjelman ongelmana on se, etta tirkeit yh-
teiset paatdkset on kirjattu kompromisseina, joi-
den tulkinnasta selkeasti tuntuu oltavan monta
mieltd. Tdma aiheuttaa tietysti reipasta keskuste-
lua — ja oppositio on t4alla suuresti hAmmaéstel-
lyt, ettd hallituspuolueetkin keskustelevat ja
omaavat omia ideologisia nikdkohtiaan.

Toivon, ettd mikili valtiovarainministeri Nii-
nistd vield ensi keviAidni on valtiovarainministeri,
hin painottaisi keskustelun raamien yhteyteen,
jolloin tulisi tuoda esiin eduskunnan hyviksymaét
selonteot, selontekojen yhteydessi hyviksytyt
lausumat, kuten tissdkin budjetissa on tehty,
otettu erityisesti viime kauden puolustus- ja tur-
vallisuuspoliittisen selonteon eri lausumat, joihin
edellinen eduskunta on sitoutunut. Sen sijaan
vammaispolitiikkaa, vanhuspolitiikkaa koske-
vat ajankohtaiskeskustelut, niiden yhteydessi ol-
leet lausumat, valiokunnan esittdmit yksimieli-
set kannanotot, lapsipoliittinen selonteko, sosi-
aalipoliittinen selonteko, kuntoutusselonteko ja
niiden yhteydessd hyvaksytyt lausumat eivit ole
saaneet samaa painoarvoa kuin on saanut puo-
lustus ja turvallisuus. Elikkd perusteena tille
budjetille: se ontuu.

Erittdin merkittdvia on myos se, ettd hallitus
kuulee silloin omien taustaryhmiensi kannan-
otot ja ndiden pohjalta lyddédén raamit kiinni,
naiden pohjalta tehdddn budjetin kehykset, joi-
hin sitten sitoudutaan. Sitoutuminen ei kuiten-
kaan voi tarkoittaa sitd, ettd néihin kehyksiin ei
voi eniii jilkeenpiin puuttua. Onneksi elimi on
suora ldhetys ja kaiken aikaa ndmi tilanteet
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muuttuvat, kuten on ndhty. Mydhemmin esiin
otan vield kuntatalouden, jonka osalta tima sel-
ke#sti on ndhtévissi.

Kun toivon mukaan seuraavan budjetin yh-
teydessi olemme kehysten yhteydessi keskustel-
leet ja ryhmit ovat antaneet budjettiriiheen
evait, niin hallituksen budjettiesitys on silloin
lopputyd, jolla hallitus kulloinkin mittauttaa sen
parlamentaarisen tosiasian, etti hallituksen on
nautittava eduskunnan luottamusta ja eduskun-
nalla on oikeus arvioida, onko lopputulos sen
kaltainen, ettd hallitus nauttii luottamusta.

Erityisesti hallitusneuvotteluissa oli esilld pal-
velujen takaaminen. Se on kirjattu hallitusohjel-
maan, ettd taataan kaikille asuinpaikasta riippu-
matta riittdvit palvelut. Ongelma on se, ettd ei
ole kirjattu sitd, miten se tapahtuu.

Nyt onkin oleellista tissé tietysti kuntatalous,
ja sithen myos hallitusneuvottelujen yhteydessi
hyvin vakavasti puututtiin. Tehtiin tarkkoja las-
kelmia, miten kunnat tulevat selviimiin néisti
tehtavistd. Silloin todettiin, ettd jotta kunnat sel-
vidisivit lakisddteisista velvoitteistaan, tarvitaan
budjettiraameihin 190 miljoonaa lisivaraa har-
kinnanvaraisiin rahoihin. Sen lisdksi laskettiin,
ettd kuntien taloutta tasaa 350 miljoonan palve-
lupaketti. Ndin on sitten 1dhdetty eteenpdin ja
budjettiriihessd todettu, ettd kuntatalous onkin
oleellisesti parantunut timén hallitusneuvottelu-
tilanteen jilkeen, ja on arvioitu, ettd harkinnan-
varaisen avun lisdtarve on 70 miljoonaa.

En lahde kiistelemién siitd, onko se sitd vai ei,
mutta pidén erittdin tirkedn4, ettd tAiman syksyn
aikana niemme, mika on kokonaisveropaketti,
mika on ansiotuloverojen, pddomaveron, yhtei-
soveron lopputulos ja mika on kuntien taloudel-
linen tilanne silld hetkelld, ja on oikein, ettd esi-
merkiksi savamaksu ja pddomavero on viety yh-
teen yhteispakettiin. Maksupaketti kuuluu siihen
samaan, ja silloin on arvioitava ja eduskunnan
vasta silloin ddnestettivi siitd, tarvitsevatko
kunnat tasaukseen maksupakettia. Tandé4n val-
tiovarainvaliokunnassa kuulimme valtiovarain-
ministerién edustajien lausumana, ettid kyse ei
olekaan endi kunnan tasauspaketista, vaan
maksujen inflaatiotarkistuksesta. On kerrottu,
ettd koska kuuteen vuoteen ei ole korotettu mak-
suja, ne on syyti saattaa reaaliaikaan.

Nainkin saattaa olla, mutta silloin on syytd
miettid, mikd on hinta — laatu-suhde, mita me
saamme palvelumaksuilla, mitd asiakas, miti
kuntalainen saa. Kautta maan on nihtivissi
riippumatta kunnan nimesti, ettd vammaisten,
vanhusten, omaishoitajien ja kautta linjan ter-
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veydenhuollon ja sosiaalitoimen palveluissa on
korjaamisen varaa. Henkilokunta on loppuun
palanutta, henkilokuntaa on vajaasti. Meilld on
ammattitaidotonta henkildkuntaa tyollistettyna
ja ammattilaiset kortistossa. Meilld on ylisuuria
hoito-osastoja vajaalla miehitykselld jne. Me
olemme korottamassa maksuja ja tarjoamassa
epakuranttia tavaraa. Tatd tapahtuu eteldn kun-
nissa, haja-asutuskunnissa, ja titd tapahtuu vali-
tfettavasti asentein ja arvoin riippumatta siita,
mikd on kunnan todellinen taloudellinen tila.
Tima ei ole aina suorassa suhteessa rahaan. Ky-
symys on myds asenteista.

Laman aikana on supistettu henkilékuntaa, ja
laman jalki ndkyy. Surullisimmin se nakyy las-
tensuojelussa. Lastensuojelun niin sanottu pe-
rusoppi kertoo, etti laiminlyddyt tehtdvit niky-
vit viiden kuuden vuoden viiveelld, viimeistdan
sini aikana. Ei pid4 ihmetelld iltapdivilehtien
166ppeja. Ei juominen ja rdllidminen kaduilla
lopu pelkdstadn jirjestyssiintdjen korjaamisel-
la. Se siistiyttda katukuvaa, mutta on kysyttavi,
mistd ndmi lapset tulevat, mitd heidin per-
heidensi tukimuodoissa, heiddn varhaisessa tu-
essaan on laiminlydty, kun he taistelevat keske-
niin kaduilla.

Ei my06skéan riitd pelkdstdln se, ettd nuorten
toimeentulotukea esitetiin vastikkeelliseksi,
miki sindnsi saattaa olla perusteltua, jollemme
kykene vastaamaan, miksi osa nuoristamme il-
man psykiatrista diagnoosia on sosiaalisesti so-
peutumattomia ja sen myotd kykenemittémid
tyéhdn. He tarvitsevat hoitoa ja apua. Se on
laiminlyoty. Lastensuojelussa on hiljaisesti saa-
vutettu tilanne, jossa kunnat eivit edes lasten
pahoinpitelytilanteissa enda suorita huostaanot-
toja taloudellisista syistd. Néita tapauksia 16ytyy
eri puolilta maata, eniten Suur-Helsingin alueel-
ta, mutta niitd 16ytyy Turusta ja Oulusta jne.
Herai kysymys, elammekd sivistysvaltiossa.

Kun arvioimme kokonaistilannetta, on mietit-
tidvi, mitd erityisesti lastensuojelulle voidaan teh-
di. Stakesin tilastot kertovat, etti juuri lasten-
suojelu on ollut kovimmilla laman aikana, ja nyt
tulokset ndkyvit. Kaiken lisiksi tilastot kertovat
vain pienen osan. Kirjaamatta jadvit tietysti te-
kemittdmat tyot, varsinkin koska ne ovat eetti-
sesti vaikeita lastensuojelutyontekijoille.

Budjetissa on nyt varoja lastensuojelun kallii-
den toimenpiteiden tasaukseen, rahasto, joka
saatiin maaliskuun 1 péivind voimaan ja jolle
tille vuodelle on budjetoitu 60 miljoonaa. Arvio
ensi vuodelle on muistaakseni noin 160 miljoo-
naa markkaa, ja varmasti valtiovarainvaliokun-
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tajajaosto tulee arvioimaan ja kuulemaan asian-
tuntijoita, onko se riittdvd mdiéri, jotta edes
kraavimmat tapaukset voidaan hoitaa.

Vaikka tasausrahasto mahdollistaa hoidon
myds terveydenhuollollisesti ja psykiatrian osal-
ta, eteen tulee ongelma, mihin nimi lapset ja
nuoret ohjataan. Meiltd puuttuvat lastenpsykiat-
rit ja lasten- ja nuortenpsykiatriset hoitopaikat.
Meilld on kylld mielenterveyslaki, joka ne takaa,
mutta ndin ei kéytdnnossd tapahdu.

Evorahoista eli niin sanotuista terveydenhuol-
lon koulutus- ja tutkimusrahoista on vihennetty
60 miljoonaa markkaa. Toivon, etti valtiova-
rainvaliokunnan sosiaali- ja terveysjaosto tulee
paneutumaan mahdollisuuteen palauttaa nimi
evorahat ja korvamerkiti ne lasten- ja nuorten-
psykiatrien erikoistumiskoulutukseen. Tiedén,
ettd se edellyttdd lakimuutosta. Se edellyttid laki-
muutosta, koska erikoissairaanhoidon tutkimus-
ja koulutusmadrarahojen osalta korkeakoulujen
ja erikoissairaanhoitopiirien lisdksi lakiin on li-
sdttavd sananvaltaa myos STM:lle, jonka vuoksi
asia on eduskunnalla. Toivon, ettd nimi asiat
menevit timin syksyn aikana eteenpéin.

Tyottomyydestd on tdnddn puhuttu paljon.
Toivon, ettd meilld on riittdvasti tyollistimistoi-
menpiteisiin rahaa. Tamin eduskuntakauden ai-
kana voisimme paneutua kaikkiin niihin byro-
kratian eri koukeroihin, jotka estdvit itsellisen
toiminnan siltd ty6ttomailtd, joka haluaisi tehdd
osittain sitd tyotd, jota hinelle tarjotaan, jotta
voisimme pa#sté siihen tilanteeseen, ettd kukaan
tyoton ei kidvele endd kadulla vastaan kerto-
maan, ettd “minulla ei ole varaa ottaa vastaan
sitd tyotd”. Byrokratian aiheuttamat esteet on
saatava télld kaudella pois.

Samanaikaisesti tietysti toivon, ettid hallitus
pohtii budjetissaan ja linjauksissaan, miten voi-
daan ehkéistd tydttomyyden lisddntyminen. Yh-
tend esimerkkind on eduskuntaakin paljon pu-
huttanut merenkulun tukipaketti, jossa nyt on
16ytymassi eri asianosaisten yhteinen kanta siit4,
etti tonnistoverojen ja muiden sijasta voitaisiin
yhtendisesti hoitaa tyollisyyttd yllapitdvind ja
Suomen lipun alla niiti laivoja, mikéli sosiaali-
turvamaksun palautus voitaisiin ottaa budjetin
yhteydessd huomioon.

Arvoisa puhemies! Talvi on tulossa, ja asumi-
nen on tirked asia. Onneksi korkovihennys yk-
sittdisend toimenpiteend on alasammuttu. Sen
kokonaisuus on arvioitava mydhemmin muun
muassa sijoitusasuntojen osalta. Sen sijaan on
paneuduttava kokonaisratkaisuun, otettava
huomioon maapolitiikka, kaavoitus jne. ja taat-



1384

tava budjetin mukainen ja hallitusohjelmassa so-
vittu Aran vuokra-asuntotuotanto.

Muuten, arvoisa puhemies, olen sitd mieltd,
ettd hallituksen budjetissa esittima tulkinta opis-
kelijoiden asumistuesta ja sen yhtendistdmisen
tulkinta ei vastaa ryhmamme valtaosan kantaa.
Nidemme, ettd yhtendistiminen tarkoitti ympari-
vuotistamista. Eduskunta tulee kayttimaan siind
budjettivaltaansa.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto puuttui puheen-
vuoronsa ihan alussa kehysmenettelyyn, josta on
kayty jo alustavasti hentoa keskustelua. Minusta
on paivanselvi asia, ettd kehysmenettelyd tarvi-
taan Suomen budjettipolitiikassa, elettiinpa hy-
vid aikoja, normaaleja aikoja taikka sitten erityi-
sen raihnaisia lama-aikoja. Minusta olennaista
on se, ettd eduskunta padsee ottamaan kantaa
kehyspédatoksiin.

Nythdn me olemme ulkona, mehédn olemme
olleet ulkona vuosia téstd asiasta. Hallitus padt-
t4a tammi-helmikuussa kehykset. Emme voi sii-
hen reagoida mitenkddn. Meiddn sananvaltam-
me on alkanut vasta oikeastaan elokuun huip-
peilla, ja se on armotta myoShissi. Me viillaamme.
Me emme tee suuria paitoksii.

Todellisia valintoja tehddén siis jo tammi-hel-
mikuussa, joten minusta oikea menettely olisi
jatkossa se, ettd hallitus toisi kehyspadtoksensd
eduskuntaan tammi-helmikuun huippeissa asi-
anmukaiseen késittelyyn, tarvittaessa aina valio-
kuntavalmistelua varten. Eduskunta antaisi hal-
litukselle vastauksen, joka sitten muodostaisi
pohjan hallituksen loppuviilaukselle, joka sitten
huipentuu sithen normaaliin budjettiritheen hei-
nd-elokuussa, joka budjettiriihi on menettinyt jo
merkityksensd verrattuna vanhempiin aikoihin.
Jotenkin ndin timén asian pitiisi kulkea.

Téaytyy toivoa, ettd kun seuraavan kerran ko-
koonnumme niissd merkeissid sen uuden kirjan
kanssa, uusi menettely olisi silloin ollut valmiste-
lun pohjana.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin edellisistd puheenvuoroista. Samaa
mieltd olen ed. Kédridisen kanssa kehysbudje-
toinnin kehittimisestd. Minulle on tullut sellai-
nen késitys sekd tdlla viikolla ettd viime viikolla
eduskunnassa ja erindkdisissd keskusteluissa,
ettd ei se olisi varsin vierasta my&skéén useimmil-
le hallituspuolueiden edustajille tai ministereille-
kddn. Siind olisi minusta sellainen yhteinen han-
ke, jolla voitaisiin parantaa kokonaisuudessaan
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budjetin rakentamista ja siten ehké estii jatku-
vaa syyskuun ensimmdiisen viikon keskustelua
siitd, ettd edustaja toisensa perddn arvostelee sité,
ettd eduskunnalle ei jad muuta kuin kumileimasi-
men rooli.

Edelld ed. Virpa Puisto puhui jo varsin ansiok-
kaasti sosiaali- ja terveysministerién hallinnon-
alasta. Itse voin sanoa, etta hyvin pitkélle yhdyn
néihin arvioihin myos Lastensuojelun tasausra-
haston osalta ja toivon, ettd paddsemme valtiova-
rainvaliokunnassa sithen myds tarkemmin késik-
si.

Arvoisa puhemies! Budjettiesityshin nayttdd
yldtasolta katsoen erittdinkin hyvalti ja kohta-
laiselta. Tyottdmyyskin painuisi arvioiden mu-
kaan reilusti alle 10 prosentin ja muutkin tun-
nusluvut ovat kohtalaisia, paitsi veroaste, johon
taalla joissakin puheenvuoroissa on aiemminkin
viitattu ja joka on edelleenkin erittiin korkea.

Jos budjettiesitystd katsotaan yksittiisten ih-
misten kannalta, mit4 se tarkoittaa opiskelijoille
tai vaikka maanviljelijoille, vanhuksille tai sai-
rastaville, sitten se todellisuus on aivan toisenlai-
nen. Budjetti nayttdd myos erilaiselta suurissa
kasvukeskuksissa asuville kuin niiden ulkopuo-
lella asuville. Téassd haluan valttaa sitd, ettd pu-
hutaan pelkistdin viidestd suuresta kasvukes-
kuksesta ja sitten tdysin haja-asutusalueelia tai
maaseudulla asuvista. Tarkoitan talld sitd, ettd
ongelmat eivit ole pelkastdan Itd-Suomen syrja-
seutujen ongelmia tai padkaupunkiseudun on-
gelmia, vaan niitd ongelmia on tasaisesti ympari
Suomea ja my&s hyvin erilaisissa kunnissa.

Arvoisa puhemies! Muutama sana budjetin
painotuksista ja myos ongelmakohdista. Ensin-
nikin kommentoi hieman ryhmapuheenvuoroja,
joita aiemmin kuulimme.

Kokoomuksen ryhmén puheenjohtajan ed.
Zyskowiczin mukaan ty6llisyys ja tulevaisuus
ovat painotettuina téssi budjetissa. Itse pidin
niitd my6s hyvinad tavoitteina, mutta en 16yda
samalla tavalla kuin hén niit4 ydinkohtia ja kan-
tavia linjoja, mitd han yritti meille esitelld. Mi-
nusta tavoitteet ja toteutus ovat aika pahassa
ristiriidassa moniltakin osin.

Tyottdmyysasiaan liittyen minusta on oikein,
ettd ikadntyville pitkdaikaistyottomille halutaan
etsid erillisratkaisuja. Sehdn on sitd, mita valtio-
varainvaliokuntakin kesékuussa lisébudjetin yh-
teydessi toivoi ja edellyttikin. Jos katsotaan ty6t-
tomyyden kokonaisuutta, se on minusta sitten-
kin aika vaatimaton osa tydttdmyyden ongelma-
tiikkaa ratkaistaessa ja myos sitd, minkélaisia
kannustinloukkuja meilld kaiken kaikkiaan on,
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tai pohdittaessa, miksi osa tyottomisti ei halua
ottaa tyOtd vastaan.

Tasté otan esimerkiksi sen, ettd ministeri Per-
hohan otti ennen budjettiriihta hyvinkin tormak-
kaasti kantaa siihen, ettd nuoret pitiisi laittaa
vastikkeellisen toimeentulotuen piiriin eli heidin
tdytyisi tehdd jotain saadakseen toimeentulotu-
kea, josta on tullut vihan salavarkain tietyn ta-
soinen kansalaispalkka.

Kun budjettiriihi nopeasti oli ja meni, késityk-
seni mukaan sielld ei padtetty yhtddn mit44n vas-
tikkeellisuudesta eikd myoskain siitd, tutkitaan-
ko asiaa milldin muotoa eteenpiin. En tiedi,
onko oikea tapa, ehki ei ole, rajata vastikkeelli-
suutta erityisesti kohdistumaan nuoriin ihmisiin.
Mutta sen pitiisi ainakin meille kaikille olla sel-
vé, ettd toimeentulotuen vastikkeellisuus, auto-
matiikka ja problematiikka tulisi jollakin tavalla
pyrkié ratkaisemaan. Siitd puhuttiin koko viime
vaalikausi ja puhutaan aina silloin tillin nytkin,
mutta konkreettisia esityksid ei ole tullut.

Ed. Zyskowicz otti tulevaisuuspainotuksessa
kovastikin esille tietoteknologian, tietoyhteis-
kuntaan panostamisen. Periaatteellisella tasolla
olen niisté asioista hinen kanssaan varmasti aika
paljon samaa mieltd, mutta kun toisaalta poh-
dimme vaikka opetusministerién hallinnonalalta
koulupuolta, niin meilld on valtavasti panostettu
tietoteknologiaan. Tuskin 10ytyy endid koulua,
missé ei oppilailla ole kdytettivissddn tietotekno-
logian laitteita. Mutta samaan aikaan meilld on
kuitenkin lukuisat mairit kouluja, jotka eivit
suorastaan ole romahtamassa, mutta rapistu-
massa kisiin. Esimerkiksi Itd-Suomen la4nin
alueella kouluhankkeita on pitkalti toistasataa ja
miljoonissa se tarkoittaa késitykseni mukaan yli
miljardin markan luokkaa.

Haluan kysy4, minkilaista tulevaisuutta halu-
amme. Eivit lapset ja nuoret tietokoneissa voi
kaydd koulua, vaan tarvitaan myos asianmukai-
sia tiloja, ja uusi koululakikin edellytti, ettd
oppilailla on oikeus turvalliseen opiskelu- ja op-
pimisympéristoon. Kesdlld katsoin myos sité,
ettd ministeri Rask esiintyi asiassa erittdin voi-
makkaasti, mutta kisitykseni mukaan rahat kui-
tenkin pienenivit budjettiriihessd 50—60 miljoo-
naa markkaa.

Arvoisa puhemies! Jonkin verran on jo sivuttu
myds muuttoliikeasiaa. Nimenomaan Sdp:n
eduskuntaryhmin puheenjohtaja otti asian esiin,
kuten my0s heiddn puheenjohtajansa, paAadminis-
teri Lipponen on pitinyt asiaa esilld. Kaiut ovat
olleet sen suuntaisia, ettd muuttoliikkeelle ei voi-
da tehda yhtddn mitdén ja et siitd itse asiassa
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kannata niin kauheasti huolestuakaan, vaan se
on hyvi asia ja pikemminkin kannatettava.

Puheenjohtaja ed. Kalliomiki otti puheen-
vuorossaan esille tillaisen sanonnan kuin osaa-
misperusteinen aluepolitiikka. On totta, etta tal-
laista on alettu kayttaa tdssdkin salissa eri ryhmi-
en puolelta paljonkin. Itse olen samaa mieltd,
ettd osaaminen ja innovatiivisuus ovat hyvii asi-
oita, eikd kukaan varmasti halua niitd ldhtea
kiistimdan. Mutta vastakkainasettelua, etti se
olisiikd4n kuin vastakohta niin sanotulle vanhal-
le aluepolitiikalle, en oikein tahdo hyviksya.
Mielestdni osaamisperusteisesta aluepolitiikasta
on osittain tullut verbaalinen mantra tai poliittis-
taretoriikkaa ilman isoa sisiltod ja ainakin ilman
isoja médrdrahoja. Minusta olisi hyvd myos
konkretisoida niiti asioita tarkemmin.

Sitd paitsi haluan muistuttaa siit4, ettd vanhal-
1a aluepoilitiikalla kuitenkin luotiin nykyinen yli-
opisto- ja korkeakouluverkosto, jonka yhteyteen
teknologiakeskusten kautta halutaan osaamista
ja innovatiivisuutta sitoa. Ei niita asioita tule
ndhdi ollenkaan pédinvastaisina. Vanhasta alue-
politiikasta lyhyesti toteaisin, ettd minusta siind
on hyvia ja siilyttamisen arvoista edelleenkin se,
ettd ihmisille, missd he asuvatkin, ei ole tirkeia
vain, ettd sielld tuetaan osaamista ja tulevaisuu-
den aloja, vaan sekin etti sielld on kunnossa
olevat peruspalvelut: koulupalvelut, terveyden-
huoltopalvelut jne.

Erds nakokulma on EU-rahat, ja tima tuli
mieleeni kuunnellessani ed. Smedsid, kun hin
otti esille nuoret ja syrjdytymisen ja nuorten ty6-
pajatoiminnan. Hén totesi, ettd sieltd on hieman
leikattu. Kun katsoin budjettikirjasta, niin niin-
hén se on. Mutta toisaalta sitd yritetddn korvata
silla, ettd rahoja siirretddn EU-rahojen vastikera-
hoiksi. Samanlaisia siirtoja kasitykseni mukaan
on budjetissa muidenkin ministeriditten osalta.
Viittaan muun muassa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion yritysrahoihin, nimenomaan yritysten
investointi- ja kehittimisrahoihin.

Arvoisa puhemies! Terveydenhoidon asiakas-
maksuista on jo puhuttu. Itse toteaisin niisti
lyhyesti, ettd en voi hyviksyd sellaista perustelua,
mitd on jo tuotu esille, ettd terveydenhuollon
asiakasmaksuja tulee korottaa sen takia, etta nii-
ta on viimeksi korotettu kuusi vuotta sitten, siis
ikddn kuin tehtdisiin inflaatiotarkistus. Se ei mi-
nun mielestidni voi olla milld4n tavalla kansalai-
sia koskettavien maksujen korotusperuste. En
todellakaan sitd ymmaérra.

En ndiden korotusten puolesta milldén tavalla
tdssd talossa aio toimia. Sen hyvéksyn, ettd mah-
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dollisesti puututaan pdivihoitomaksuasiaan,
joka sindnsé onkin lakiasia ja aivan meidan paa-
tettdvissimme. Sillahin tuodaan 85 miljoonan
markan sdadstot. Jos muistan oikein, viime vaali-
kaudella, kun péivihoitomaksuja tailla kisitel-
tiin, keskusta oli jo silloin sitd mieltd, ettd yla-
pédssi voisi olla vihdn korkeampi maksu, jotta
saataisiin sitd kertymai, mutta voitaisiin ala-
paissi helpottaa.

Nami asiakasmaksut tulevat tuomaan mita
ilmeisimmin eriarvoisuutta kansalaisten valille.
Vaikka kunnat ovat erilaisia ja meilla on 452
kuntaa, niin varmaa on, ettd kun mahdollisuus
korotuksiin annetaan, titid mahdollisuutta ldhes
kaikki kunnat tulevat kdyttdmaén. Silloin ollaan
ihan varmalla tielld, ettd ne eiviit valttimatti tue
milld4n tavalla ihmisten oikeutta saada tervey-
denhuoltoa, ja voi olla aika kummallisiakin vai-
kutuksia. Itse yhdyn siihen kritiikkiin, mitd on
tuotu esille, ettd niitten maksukorotusten todel-
lisia vaikutuksia ei ole ainakaan minulle kylld
vield pystytty selvittiméan, sitd mitd timi tar-
koittaa.

Arvoisa puhemies! Hieman meni yli ajan, mut-
ta kiitoksia.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen antamaan talousarvioehdotukseen voi
suhtautua varsin myOnteisesti jo tissa vaiheessa,
vaikka verotusta koskevat padtokset kuin myds
sosiaalivakuutusmaksuista tehtavit piadtokset
tulevat késittelyyn vasta tuporatkaisujen jalkeen.
Palkkaratkaisut eivit sindlldfn suurestikaan vai-
kuta talousarvion lopputulokseen, mutta menet-
tely on silti ilmeisen viisas. Saadaanhan ik&in
kuin laajempi ulottuvuus paéatdksenteolle.

Suomen talouden nopea ja vakaa kasvu on
jatkunut viimeisen kuuden vuoden ajan. Samaan
aikaan tydllisyys on kohentunut selkeésti ja julki-
nen talous on vahvistunut nopeasti. Helpottavaa
onkin todeta myds se, ettd suurta velkataakkaa
padstddn nyt ensimmaista kertaa lyhentdméiin; 6
miljardia ei ole paljon, mutta suunta on kuiten-
kin oikea. Voimme kohtuullisen luottavaisin
mielin siirtyd uudelle vuosituhannelle.

Viime piivind on herételty keskustelua niin
virkamiesten kuin valtiovarainministerin taholita
kehysbudjetointiin liittyvéstd problematiikasta
ja keskustelua on jatkettu tédssd salissa varsin
ansiokkaasti, muun muassa ed. Ojala ja ed. Puis-
to ja ed. Kdiridinen. Minusta se keskustelu on
ollut erittdin hyvaa.

Nykyisellddnhan liikkumavara budjetin sisél-
14 on varsin pieni. On rajoituttava tarkastele-
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maan aina yhtd hallintopidiluokkaa kerrallaan,
ja jos haluaa muutoksia, on ne tehtivi nimen-
omaisen pédidluokan sisilld. Esimerkiksi ty6lli-
syys, syrjaytyminen, asuntopolitiikka jne. eivit
edusta vain tietty4 hallinnonalaa.

Mielesténi on erittdin hyva, jos tulevaisuudes-
sa voidaan kehysbudjetointia uudistaa silld ta-
valla, ettd entistd enemmén voidaan asettaa pai-
nopisteitd. Se vaatii luonnollisesti syvillisempaa
pohdintaa, analyyttisempaa ja laajempaa kes-
kustelua kuin mihin nykyiselldian on mahdolli-
suus. Valmistelun kannalta se on valttimatonti,
koska vain ndin voidaan arvottaa asioita ja jasen-
tda paatdksentekoa. Ehki tuo valtiovarainmi-
nisterin esille tuoma Sveamamman malli olisi
hyva meillekin.

Huolimatta hyvisti talouskehityksestd yh-
teiskunnassamme on paljon erittiin kipeitd ja
vaikeita ongelmia. Tyottémyysluvut ovat edel-
leen korkealla, vaikka uusia tyopaikkoja syntyy
enemmin kuin koskaan sodanjilkeisessd Suo-
messa. Erityisesti pitkddn ty6ttomind olleet, jo
ikddntyneet ihmiset ovat vaikeuksissa.

Tyodelamdssa tarvitaan nyt uudenlaista kult-
tuuria. Tyoeldmin kehittdmisessd painottuvat
erityisesti joustavat tyoajat, tyén jaksamisen
edistiminen, syrjinnén ja syrjiytymisen ehkdisy
sekd ikddntyvien henkildiden palvelujen paran-
tamiseen tahtaavit tutkimus- ja kehittimishank-
keet.

Terveydenhuollon ongelmista on keskusteltu
paljon. Lamavuosina tehdyt sddstotoimet eivat
merkinneet yksinomaan negatiivisia leikkauksia,
vaan tuolloin terveydenhuollossa pystyttiin
ikddn kuin pakon edessd tekemiin sellaiset ra-
kenteelliset uudistukset, jotka muutoin olisivat
olleet aika mahdottomia.

Saastimisvimmassa mentiin selvasti liian pit-
kille, ja terveydenhuoltoon omaksuttu tiukka
tulosjohtamis- ja tehokkuusajattelu on vienyt
asioita ojasta allikkoon. Henkilokunta tekee tyo-
td4n ylikuormitettuna. Ammattiylpeys on tukah-
dutettu, koska tyossddn ei voi toteuttaa sitd am-
matillista osaamista, mihin on saanut koulutuk-
sen. Liian tiukaksi mitoitettu henkildkunta ja
lyhyet tyosuhteet nakertavat omalta osaltaan si-
toutumista tydhon ja luovat ndin tehottomuutta
tyoyhteisoon. Tiukka, yritysmaailmasta lainattu
tehokkuusajattelu ei sovi ihmisten hoitamiseen,
potilaiden tarpeita kun ei voi saneerata.

Mielenterveysongeimat ovat lisiintyneet ha-
lyttdvisti, ja erityisesti lasten mielenterveyson-
gelmat ovat kasvussa. Hoitopaikkoja ja ammat-
titaitoista henkilokuntaa ei yksinkertaisesti ole
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riittdvisti. Toisaalta kunnat eivit kirjoita mak-
sumdirdayksia edes lapsipotilaille, vaan lapset
joutuvat odottamaan jopa vuoden hoitoon piéa-
syd. Lapsen elamissi vuosi, yksi kuukausikin, on
liian pitkd odotusaika, ja tilanne on ristiriitainen,
kun samalla kunnat tekevit hyvii tulosta.

Kuntien itsemaddradmisoikeus on hyvi asia,
mutta ei eduskunta voi ohittaa ndin vakavia on-
gelmia vetoamalla kunnalliseen pi4toksenteko-
prosessiin ja kuntien itsemddrdamisoikeuteen.
Korvamerkitty raha tuntuu olevan aikamoinen
kirosana, mutta ehké jonkinlainen jirjestelyasia-
kirja olisi paikallaan, ellei ndissi asioissa muulla
tavoin paastd eteenpdin.

Asuntopolitiikka on noussut viime viikkoina
otsikkoihin. Se on hyva, koska erityisesti paa-
kaupunkiseudun asuntomarkkinat vaativat kii-
reellisii toimenpiteitd. Ministeri Suvi-Anne Sii-
mes kaynnisti rohkeasti omalta osaltaan asunto-
poliittista keskustelua. Ne toimet, jotka hallitus
on nyt julkistanut, eivit valitettavasti juurikaan
tuo lohtua asunnontarvitsijoille ainakaan no-
peassa tahdissa. Perussyy asuntojen hintojen
nousulle on voimakas sisdinen muuttoliike sekd
lamavuosien aikana patoutuneet asuntotarpeet.
Varmasti on niin, ettd yleinen korkeampi korko-
taso hillitsisi asuntojen kysyntdd, mutta Emu-
oloissa on ehki enemmén korostettava kuitenkin
tarjontaan vaikuttavia tdsmétoimia.

Maankiyttolainsdadannén mukaisen raken-
tamiskehotuksen ohella kuntia on patistettava
nykyisti miaritietoisempaan maapolitiikkaan.
Valtion toimenpiteitd tarvitaan erityisesti koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen, asumisoikeus-
asuntojen sekd opiskelija-asuntojen lisddmisessa.
Kaikki mahdolliset toimenpiteet on saatettava
nyt nopeasti vireille. Asunto, koti, on meiddn
jokaisen perusoikeus, eikd tuota perusoikeutta
voi kohdella kuin mitd hyvansa kauppatavaraa.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Tassd
hallituksen eduskunnalle antamassa budjetissa
on havaittavissa se kiire ja nopeus, jolla titd
valmisteltiin ja jolla se loppujen lopuksi tehtiin
keskella EU-puheenjohtajuuden kesédhelteita.
Eduskuntaryhmien jdsenii ei paljon kuultu, en
ainakaan koe tulleeni riittdvasti kuulluksi titd
valmisteltaessa, ja tdméinpdiviisten puheenvuo-
rojen perusteella ndyttda siltd, etti moni muu
myds jakaa timén saman tunteen.

Erityisesti jos katsotaan, miti hiljakkoin ke-
viillid hyvaksytty hallituksen ohjelma niista eri
kohdista sanoo, niin yllittadvian valikoidusti on
otettu kohtia budjettiin toteutettaviksi. Ensim-
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maisend esimerkkind voisi ottaa paljon jo tindin
keskustelussa olleen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksujen tarkistuksen, joka on kylla
pilkulleen kirjattu mukaan tdhdn budjettiin,
vaikka tiedettiin, ettd toki oppositiossa mutta
my®s hallituspuolueiden sisilld ollaan kovasti eri
mieltd, onko se tarpeellinen vai tarpeeton koro-
tus.

Kun nyt katsotaan eri lukuja, milla tavalla
kansalaisten maksamat sosiaali- ja terveyshuol-
lon kdyntimaksut nousisivat, nousu on aika hui-
maa useimpien maksujen osalta, varsinkin kun
tiedetdin, ettd muun muassa péivakirurgiaa
kayttavit nimenomaan vanhukset, joilla muu-
tenkin on paljon terveydenhoitokuluja.

Téllaiseen terveydenhuollon maksujen koro-
tukseen liittyy myos sellainen perustavaa laatua
oleva ongelma, ettd hyvin toimeentulevat ja va-
roissaan olevat ihmiset voivat entisti helpommin
tehdi sen valinnan, ettd siirtyvat kdyttiméiin
yksityisid palveluita, jotka jo kuluiltaankin alka-
vat kohta puolin vastata julkisen terveydenhuol-
lon kuluja. Tastdhin ldhtee liikkeelle sellainen
lumipalloilmid, ettd julkinen terveydenhuolto
pikkuhiljaa siirtyy k6yhemmén kansanosan sosi-
aalitoimeksi, ja sen jilkeen on suurena vaarana,
ettd sen taso edelleen laskee. Meidin pitiisi pa-
remmin eduskunnassakin ymmart4i julkisen ter-
veydenhuollon arvo, ja yksi sen arvoista on ni-
menomaan siind, etti se on kaikille tasavertai-
nen. Silld tavalla voidaan my0s taata se, etta siti
kaikki kayttavit, ja se on ainoa ja varmin tae
sille, ettd terveydenhuollon laatu siilyy korkea-
na.

Taménpdivaisten kriittisten puheenvuorojen
johdosta rohkenen toivoa, ettd kun eri eduskun-
taryhmit vield késittelevit tatd budjettia ja eri-
tyisesti myos kokoomuksen ryhma, niin voitai-
siin t4std hallitusohjelman kohdasta luopua, var-
sinkin kun tiedetdin, ettid vilttimatti tulokset
maksujen korotusten jilkeen eivit johda sdastoi-
hin, vaan pikemminkin lopputuloksena voi olla
se, ettd maksut estdvat riittdvin aikaisen hoitoon
hakeutumisen, jolloin lopputuloksena maksut
ovat entistd korkeammat, kun vield sairaammat
ihmiset loppuvaiheessa joutuvat maksuista riip-
pumatta hakeutumaan hoitoon. Vai onko tar-
koituksena rakentaa yhteiskunta, jossa niitd ih-
misid, joilla ei ole varaa, ei hoideta ollenkaan?
Toivottavasti tdma ei ole tarkoitus, vaan loppu-
tuloksena on se, ettd kuntien sosiaalitoimi nimi
viime kddessd maksaa, ja loppujen lopuksi on
rahaa siirretty taskusta toiseen, eiké suinkaan ole
annettu kunnille enempéa rahaa kayttoon.
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Hallituksen esityksen hyvistd puolista, jotka
myos sisdltyvat tahdn aikanaan hyviksyttyyn
hallitusohjelmaan, on toki mainittava se, ettid
terveyskeskusmaksuille tai yleensi terveydenhoi-
tomaksuille on tulossa 3 500 markan katto. Olen
yllatyksekseni huomannut, ettd sitdkin on alettu
vastustaa silld perusteella, ettd joudutaan keraa-
madn kuitteja, tai esitetdin mitd kummallisimpia
muita verukkeita sille, ettd kunnat eivit kykene
suoriutumaan maksujen laskemisesta — milloin
tdma katto tulee vastaan — mutta toivottavasti
ndmi puheet jiiviat omaan arvoonsa ja timi
tuiki tarpeellinen terveydenhuollon maksukatto
nyt timin budjetin myo6ta ja mukaisesti toteute-
taan.

Tiedetdan hyvin se, ettd terveydenhoidon ku-
lut keskittyvit tietyille ihmisille. Muistaakseni
luku terveyskeskusten kayttdjien osalta ldhenee
80:ta prosenttia eli 80 prosenttia terveyskeskus-
ten kayttdjistd on joko yli 65-vuotiaita tai alle 7-
vuotiaita. Eivit kai ndma4 ole ne henkildryhmat,
joihin néitd maksuja erityisesti halutaan kohdis-
taa?

Hallitusohjelman kirjauksessa samassa koh-
taa, jossa puhutaan terveyskeskusten ja terveys-
ja sosiaalipalvelujen maksujen nostamisesta, to-
detaan myos, ettd elikeldisten ylimairaisen sai-
rausvakuutusmaksun alentamista jatketaan.
Tistd ei valitettavasti ole mitdin mainintaa tissi
budjetissa. Toivon, ettd tima on myds asia, jo-
hon eduskuntakisittelyn aikana voidaan puut-
tua ja johon eduskunnassa saadaan muutos niin,
ettd ylimaardinen sairausvakuutusmaksu elike-
laisten osalta myos ensi vuonna alenee.

Hallitusohjelmaan on kirjattu kohta Koulu-
tus- ja tiedepolitiikka, joka liittyy opintotukiin.
Siind on todettu hyvin selkeisti, ettd opintotukea
kehitetddn valmistumista paremmin tukevaksi ja
tukiaikaa joustavoitetaan niin, etti opintojen
loppuun saattaminen nopeammin tulee mahdol-
liseksi. Tdtd tavoitetta hallituksen ohjelmassa
nyt yritetdin toteuttaa silld tavalla, ettd opiskeli-
joille ei vielikdin makseta kesiajalta asumistu-
kea, vaan painvastoin opiskelijoiden asumistuki
kiristyy, kuten myos lihes kaikissa hallituksen
puheenvuoroissa ja eduskuntaryhmien ryhma-
puheenvuoroissa on todettu. Toivonkin, ettad
tima yksimielisyys nédkyy siini, ettid opiskelijoi-
den asumistukeen tulee muutos.

Yilatyin kylid siitd, milla tavoin kokoomuksen
ryhméipuheenjohtaja Zyskowicz totesi, ettd asu-
mistukea opiskelijoiden osalta voidaan parantaa
niin, ettd kaikki asumistukea saavat osallistuvat
asumistuen alennukseen. Toivottavasti ymmaér-
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sin viirin, koska ei voi olla oikein, ettd yleistd
asumistukea saavat ihmiset kaikki maksaisivat
opiskelijoiden asumistuen korotuksen. Meilla ei
todellakaan ole enida varaa yleistd asumistukea
alentaa yhtdan, mutta sen sijaan mielestiani on jo
paikallaan, ettd opiskelijoille annetaan mahdolli-
suus saada asumistukea ympérivuotisesti, koska
asumistakin harrastetaan ymparivuotisesti. Ta-
man syvemmaille asumistukeen menematti us-
kon, ettd tAma on se kohta, jossa ainakin saadaan
hallitusryhmien osalta aikaan muutos.

Kolmantena kohtana ottaisin esille liikenteen
puolelta junaturvallisuuden. Joka kerta, kun ju-
naonnettomuuksia tapahtuu, kylli riittia puhet-
ta siitd, ettd junaturvallisuuteen on lisittdva ra-
haa, mutta tdssi budjetissa valitettavasti riitta-
visti nditd turvallisuustekijoiti ei ole huomioitu.

Rautatieliikenteen osalta on viime vuosina eri-
tyisesti panostettu junien nopeuteen ja se on ta-
pahtunut turvallisunden kustannuksella. Ylei-
sesti tunnettua on, ettd automaattisen kulunval-
vonnan kayttéon ottaminen ja tasoristeyksien
poistaminen on se keino, jolla junaturvallisuutta
parannetaan. Omasta mielestédni ainakin turval-
lisuus on parempaa mainosta junaliikenteelle
kuin junien nopeuden lisddntyminen. On var-
masti parempi tulla turvallisesti ja ehjana perille
kuin muutama minuutti aikaisemmin.

On viitetty, ettd Suomen junaturvallisuus olisi
huipputasoa. Niin valitettavasti ei ole, vaan
Pohjoismaihin ja muuhun Eurooppaan verrattu-
na tasoristeysonnettomuudet ovat Suomessa hy-
vin yleisid ja tormiyksid radalla sattuu usein.
Namé ovat juuri niitd onnettomuuksia, joihin
puuttuminen parantaisi junaturvallisuutta.

Ylattavaa on ollut myos havaita, ettd tilastot
siitd, miten junaturvallisuus on kehittynyt, vaih-
televat sen mukaan, kuka tilaston on laatinut.
VR:n oman tilaston mukaan kolmen viime vuo-
den aikana onnettomuuksissa on loukkaantunut
39 ihmistd, ja Onnettomuustutkintakeskuksen
mukaan samana aikana loukkaantuneita on ol-
lut 196. Kyseessi tiytyy taas olla jonkin sortin
tilastovirhe tai tapa lukea tilastoja, mutta VR:n
omienkin tilastojen mukaan henkildvahinkoaste
on selvésti kuitenkin nousussa.

Budjetissa on seurattu Ratahallintokeskuksen
tavoitteita, joissa todetaan, ettd Suomen junatur-
vallisuuden pitdisi olla Euroopan huipputasoa
vuonna 2002, ja tistd huolimatta rataverkosto
kuuluisi automaattisen kulunvalvonnan piiriin
vasta vuonna 2005. Nama kaksi asiaahan eivit
kiy yksiin, ja sen takia olisikin syytd jo tdhin
budjettiin myds eduskuntakasittelyn aikana lisa-
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td midrirahoja nimenomaan kulunvalvonnan
kayttoonottamiseen ja tasoristeyksien poistami-
seen, jotta emme joutuisi uudelleen suuronnetto-
muuden yhteydessd eduskunnan kyselytunnilla
keskustelemaan junaturvallisuudesta, vaan voi-
simme todeta, ettd olemme yrittineet puuttua
sithen jo aikaisemmin budjetin késittelyn yhtey-
dessa.

Ed. L& v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Det nya artusendets forsta budget dr en
framtidsbudget av méinga orsaker. Budgeten dr
den forsta som visat éverskott pd tio ir. Finland
overlevde arhundradets ekonomiska kris med
dran i behdll, ocksé enligt WHO:s bedémning.
Den sociala tryggheten kunde bevaras under
krisdren, valfarden bestod och kan nu beféstas i
framtiden for vara barn och barnbarn genom att
vi borjar betala av pd den gigantiska statsskul-
den. Pinfarska Fpa-forskningsresultat visar att
hushallens inkomstskillnader forblev stabila un-
der depressionen, trots att man vintade en skirp-
ning av inkomstférdelningen.

Vart rattvisa fordelningssystem har visat sig
fungera bast i hela Europa. Ocksé vara nordiska
grannar Sverige och Norge uppvisar storre eko-
nomisk uftbildning d4n Finland. Detta inte sagt
for att forringa de svarigheter som vart lands
utslagna har. Det sitt pa vilket vi tar hand om
véra svagaste ar avsldjande for var samhéllsmo-
ral och tack och lov, i europeiskt perspektiv ligger
vi hogt pd denna skala.

Vi far inte glomma den krympande grupp som
kanner sig Annu mera férlorad nir det gér bra for
omgivningen. Olyckskorparna kraxar dnda vil
hogt i vart politiska liv emellanét, och vi méste
ocksd unna dem som kdmpar i ett framgingsrikt
naringsliv mera i 16nepésen, det dr pd dem en stor
del av valfiardsframtiden vilar.

Budgeten ir en framtidsbudget ocksd pa det
sittet att den stoder kunskap, forskning och ut-
veckling framom det gammalmodiga passiva
stddsystemet. Samtidigt lurar hér risken att blun-
da for det forsamrade konkurrenslaget, som be-
lastar geografiskt och kunskapsméssigt de perife-
ra delarna av landet. Langa avstand till universi-
tet, hoga brinslepriser, uteblivet transportstéd
och foérsamrat vigunderhéll férsvarar naringsli-
vets fOrutsittningar i stora delar av Finland.

Det regionala greppet i en for Svrigt positiv
utvecklingsstrategi har stora brister. Det finns
bostader till rimligt pris utanfor Ring I11. Foreta-
gen maste lockas ut. Denna diskussion fé&r inte
kvdvas i regeringsgrupperna.
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Sedan négra ord om budgetprocessen. Bud-
getmanglingen, som i ar pressades igenom pé ett
dygn gav nog tyvarr utt en bild av att man inte
hann ténka pa allt, speciellt da andringsforslag,
t.o.m. frdn regeringsgrupperna, borjade komma
strax efter manglingen. Riksdagen far och skalil
nu ta tag i de frigor som passerades vil snabbt
vid manglingen, men man maste nog stilla sig
fragan om inte den allménna trovirdigheten lidit
av en onddig bradska i ett viktigt skede av bud-
getarbetet.

Budgeten innehdller som en visentlig del ett
avtal mellan staten och kommunerna gillande
bade arbets- och skatteinkomstfoérdelningen. Jag
ir glad att det allmédnna statsbidraget kunde in-
flationsjusteras fullt ut pd bekostnad av sam-
fundsskatteinkomsten. Det hidr har en utjgmnan-
de effekt pa skillnaderna mellan kommunerna.
Nodhjilp behover andd minga kommuner, vil-
ket visar att en stdrre revidering av statsbidrags-
systemet ir pakallad. Det beh6vs dnd4 inte storre
kommuner i Finland.

Bland andra samhélisforskarna Krister Stahl-
berg och Siv Sandberg har visat att mindre
kommuner som regel inte har svagare ekonomi,
snarare tvirtom. Identitetskinslan sras till den
grad vid en ovilkommen sammanslagning, att
ekonomin och effektiviteten enbart lider. Alla
nuvarande kommuner borde garanteras mojlig-
heten att ge god sambhillsservice som skapar
trygghet och utjdmnar inkomstskillnaderna. Sta-
ten mdste parallellt med hallbar finansiering i
samr&d med kommunerna hitta uppfoljningsin-
strument som tryggar individens ratt till omsorg
enligt gdllande lag i alla dimensioner. Oforlatliga
brister forekommer i verkstilligheten av bland
annat handikappservicelagen i dag.

Arvoisa puhemies! Uuden vuosituhannen en-
simméiinen talousarvio on monessa suhteessa
tulevaisuuden budjetti. Suomi pystyi Maailman
terveysjarjestonkin mukaan vaikean laman ai-
kana sidilyttimian hyvinvointijirjestelménsa.
Tuoreen Kelan tutkimustuloksen perusteella sa-
notaan: “Kotitalouksien tuloerot pysyivit kui-
tenkin vakaina taloudellisen taantuman syvim-
pind vuosina, vaikka yleisesti odotettiin syvin
ja rajun laman kérjistivin nopeasti tulonja-
koa.”

Muualla Euroopassa taloudelliset erot ovat
kasvaneet enemmaén kuin Suomessa. Kuitenkin
on muistettava, ettd tyottomét ja muista syistd
syrjaytyneet kéarsivdt jopa enemmén hyvin-
voivassa ympdaristdssd. Me emme saa sokeasti
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katsoa talouden kasvua samalla unohtaen margi-
naaliryhmien hyvinvoinnin.

Budjetti on tulevaisuuden budjetti siindkin
mielessa, ettd se tukee koulutusta, tutkimusta ja
kehitystyotd. Passiiviset kilpailua vadristavit
tuet ovat onneksi poistumassa. Kuitenkin esityk-
sessd on unohdettu riittdvit aluepoliittiset pon-
nistukset. Parantunut tietotaidon taso ja edulli-
nen kuljetus eivit ulotu koko Suomeen, kun polt-
toaineen hinnatkin vain nousevat.

Valtionosuuksien tdydellinen inflaatiokor-
jaus, kun samalla otetaan pois tarvittavat siirrot
yhteisdverosta, vihentdd kuntien eroja. Hati-
avussa olevia kuntia on kuitenkin liikaa, joten
valtionosuusuudistuskin tarvitaan.

Sen sijaan Suomeen ei tarvita isompia kuntia.
Monet tutkijat ovat todenneet, etté pienten kun-
tien taloudellinen tilanne on vihintd4n yhti hyvi
kuin isojen kuntien. Identiteettituntoa ei saisi
vahingoittaa uusilla kuntaliitoksilla, ei ainakaan
pakollisilla.

Suomen hyvinvointijirjestelmin heikoin koh-
ta poistetaan ottamalla hoitomaksukatto kayt-
tdon. Se auttaa ennen kaikkea avohoidossa ole-
via eldkeliisid ja lapsiperheitd. Se on siis tarpeel-
linen ja solidaarinen toimenpide.

Talman! Det finska socialtrygghetssystemet
har trots sina goda sidor vissa akilleshdlar. Ett
sddant problem lindras nu nér ett vardkostnads-
tak for stora dppenvardskostnader infors. Taket
pa 3 500 mark ar hogt i jaimforelse med de andra
nordiska ldnderna, men ett steg i ratt riktning.
Det hir taket kommer bést till hjdlp for de resurs-
svaga, dvs. pensiondrer med endast grundpensi-
on och barnfamiljer som drabbas av ovilkomna,
stora viardkostnader. Dessutom stoéder systemet
det mycket méanskliga 6ppenvardsalternativet,
alltsd en solidarisk atgérd av bésta sort.

Kostnaden for taket kan kompenseras med
hojda avgifter for dem som behdver vard endast
sporadiskt. Resten maste finansieras inom avta-
let mellan staten och kommunerna.

Jag nimnde redan behovet av att gora vissa
korrigeringar i budgeten under riksdagsbehand-
lingen. En sddan dndring som férpliktar i form av
regeringsprogrammets skrivning ar en forstark-
ning av frontveteranernas férmaner. Av naturli-
ga orsaker frigdors manga miljoner mark arligen
fran dessa moment. Dessa frigjorda medel borde
kunna ges dem som har det simst stilit bland
dem som burit det tunga ansvaret for var sjalv-
stindighet.

En utokning av rehabiliteringen fér denna
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sjukliga grupp kunde vara till bide individuell
och samhillelig nytta och utgéra en viktig del av
betalningen pa var tacksamhetskuld till denna
grupp.

For att det har budgetforslaget skall bli ett
verkligt framstegsforslag maste det stirkas med
ett mattligt, helhetsméssigt tjanstekollektivavtal.
Endast genom ett moderat avtal kan var konkur-
renskraft bestd och ddrigenom trygga vilfardsfi-
nansieringen. Kortsiktiga utmitningsbehov
maste ocksd nu vika for en solidarisk omtanke
om alla, ocksd de som &r utanfOr arbetslivet.
Kollektivavtalet bdr dessutom innehalla mjuka
formdner, sdsom t.ex. atgirder for att upprétt-
hilla de dldsta arbetstagarnas funktionsférma-
ga, ett omrade som enligt firsk forskning &r
mycket forsummat i dagens Finland. Sadana
satsningar dterbetalar sig mycket snabbt. De lig-
ger bade i arbetstagarnas och arbetsgivarnas in-
tressen.

Talman! Hosten kommer att bade i riksdagen
och runt arbetsmarknadsparternas bord visa om
vi alla har en verklig vilja att satsa pa framtiden.

Ed. Forsius: Arvoisa puhemies! Mielesta-
ni on viisasta, ettd nyt lyhennetdén valtion vel-
kaa. Valtion korkomenot vidhenevét, ja niistd
sddstyneitd varoja voidaan kayttaa hyddyksi esi-
merkiksi entisti tyollistivimmaén politiikan luo-
miseen. Tassd kohtaa minusta on oiva paikka
esimerkiksi arvonlisdveron alentamiskokeilulle.
Kun arvonlisdvero alenisi tietyilld palvelualan
yrityksilld, pienyrittdjat pystyisivit tyollista-
maan yrityksiinsd nykyisti enemmén tydnteki-
joitd. Hyo6ty ylijidméstd tulisi ndin vilillisesti
Suomen valtiontaloudelliseen kokonaispottiin.
On nimittdin hiatkdhdyttdvad, kuinka suuren
summan sddstimme, jos saamme tyottomyyttd
vihenemddn vaikkapa vain 1 prosenttiyksikon
verran. Prosenttiyksikko ty6ttdmyydessd vastaa
viime vuoden lukujen valossa 2,7:44 miljardia
markkaa julkisessa taloudessa.

Kyse ei tietenkddn ole pelkistddn taloudelli-
sesta kannattavuudesta vaan myds suomalaisten
elaminlaadusta ja henkisestd hyvinvoinnista.
Kuten tiedimme, viime aikojen huolestuttavat
uutiset lastemme ja nuortemme mielenterveyson-
gelmista heijastelevat todellista yhteiskunnallista
pahaa oloa. Siihen on pikaisesti l6ydettava ladke.
Mielestani tyollisyyden edistiminen on yksi kei-
no lasten ja nuorten vaikean tilanteen parantami-
seksi. Vanhempien hyvinvoinnista riippuu lasten
ja nuorten hyvinvointi.

Olen iloinen tistd ylijaddmiisestd budjetista,
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mutta taloudellinen hyéty siitd on kanavoitava
kansalaisille tyollisyyden parantamisen muodos-
sa. Jatkossa, mikéli taloudellinen kehitys jatkuu
nidin suotuisana, on kuitenkin viisasta miettiia
sitd, kannattaako kaikkea ylijadmaiai laittaa val-
tion velan lyhentimiseen. Viestomme ikddnty-
minen vaatii meiltd muutamien vuosien piisti
tiettyja toimenpiteitd, esimerkiksi asuntojen
muutost6itd, hissien rakentamista, avohoidon
edelleen kehittdmistd. Ndamd mainitsemani on-
gelmat eivit ratkea hetkessd vaan vaativat suun-
nitelmallista tyotd sekd rahoitusta. Valtion vel-
kaa ei siis kannata lyhent4d hinnalla milld hyvan-
si. En nide kovin mairittelevana siti tilannetta,
ettd Suomi komeilisi iddn nopeimpana velan-
maksajana mutta toisaalta ei pystyisi pitimain
huolta asukkaistaan.

Arvoisa puhemies! Talousarvioesityksessd on
muutamia kohtia, joihin mielesténi sisiltyy riske-
ja tai ristiriitaa verrattuna hallitusohjelman kir-
jauksiin.

Ensin esiopetuksesta. Kannatan lampimasti
esiopetusuudistusta. En kuitenkaan ole tyytyvii-
nen sithen, minka verran talousarvioesityksessi
on varattu uudistuksen toteuttamiseen varoja.
Budjetissa nyt sithen varatut miirirahat eivat
riitd kattamaan kuntien todellisia kuluja. Osa
kunnista on jarjestdnyt esiopetusta jo miltei koko
ikiluokalle, mutta 16ytyy my®&s niitd kuntia, jois-
sa esiopetusta on saanut vain puolet tai kolme
neljannestd ikdluokasta. Niméa kunnat joutuvat
vaikeuksiin tilaratkaisujen kanssa. Kunnille voi
tulla suuri kiusaus jirjestad esiopetus sellaisella
tavalla, ettd se ei palvele tarkoitustaan. Lisaksi
henkildstokysymykset pitevyyskysymyksineen
ovat auki samoin kuin ryhmékokosaddokset.

Esiopetusuudistus tulee mielestini tehda
suunnitelmallisesti ja syddmelld. Se tarkoittaa
myds sitd, ettd siithen tulee nyt siirtymévaiheessa-
kin olla varattuna riittdvasti rahoitusta myos val-
tion taholta. Minusta valtionosuuksien perus-
taksi olisi pitinyt ehdottomasti ottaa koko iké-
luokalle jarjestetty esiopetus. Lisdksi yksikko-
hintana olisi perusteltua olla esitetyn 85 prosen-
tin sijasta 90 prosenttia peruskoululaisten val-
tionosuudesta. Viittaan jo aiemmin toteamaani
tilaongelmaan sekd siihen, ettd pelkit seinét eivit
tietenkidn riitd. Lapsilla tdytyy olla turvallinen
pihapiiri, hyvit ja asianmukaiset oppimisvéli-
neet ja -materiaalit sekd riittdvésti koulutettua
henkildkuntaa heitd ohjaamassa. Minusta pienil-
le lapsille on tarjottava parasta.

Sitten luomutuotannon tilanteesta. Maata-
louden ympéristétukihan pienenee 300 miljoo-
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naa markkaa ja luomutuen osalta 90 markkaa
hehtaarilta. Luomutuki vdhence siis vajaat 6
markkaa hehtaarilta vuotta kohden. Talousarvi-
oon sisiltyy malli, missa viljelija saa siirtyessdin
luomutuotantoon viiden vuoden ajan saman
suuruista tukea, joka on suuruudeltaan 875
markkaa hehtaarilta. Mielestani olisi kuitenkin
ollut viisasta sdilyttdd entinen kiytdntd, jossa
viljeliji luomutuotantoon siirtyessdén saa 1 000
markan hehtaarikorvauksen kolmen wvuoden
ajan ja sen jilkeen kaksi vuotta 702 markkaa
hehtaarilta. Siirtymivaiheessa kunnollinen tuki
viljelijille on valttdmatontd, koska sadot usein
alkuvaiheessa jadvat pieniksi. Myds eldinraken-
nusten muuttaminen lnomuun sopiviksi lisdd
kustannuksia.

Tuen pieneneminen on suora viesti siitd, ettd
huolimatta hallitusohjelman kirjauksista lnomu-
tuotantoon siirtymisti ei itse asiassa halutakaan
edistdd. Mikéli luomutuotannon pitkijanteinen
kehittiminen ja ndiden tuotteiden markkinoin-
nin kehittiminen nahtiisiin oikeasti tarkedna,
nyt olisi ehdotettu ympéristotukeen lisdysts eika
vahennysti. Verrattuna esimerkiksi Ruotsin tai
Tanskan luomutuotannon tukiin Suomen tuet
jaavat selkeasti huonommiksi.

Hallitusohjelmassa pidetddn myos tarkeini,
ettd luonnon monimuotoisuuteen ja ympériston
kuormitusta vdhentiviin toimenpiteisiin kiinni-
tetadin huomiota. Tamakin on mielesténi ristirii-
dassa luomutuen vihentadmisen kanssa, silli luo-
mutuotannolla voidaan saavuttaa edelld mainit-
semiani ymparistéhyotyja.

EUmn myo6td on kdynyt niin, ettd isot tilat
menestyvit ja pienet tilat kuihtuvat. Luomutuo-
tantoon siirtymisen parempi tukeminen tarjoaisi
my®os pienille tiloille hengissé selviytymisen mah-
dollisuuden. Luomuviljely entistd suuremmassa
madrin ehkiisisi maaseudun autioitumista ja vi-
hentéisi siten kasvukeskusten ja padkaupunki-
seudun lisdrakennuspaineita. Pid4n erittdin tir-
kedni sitd, ettd arvokas maaseutumme kestéisi
elinvoimaisena.

Lisdksi korkeatasoisilla luomutuotteilla on
kysyntdd myos Euroopassa. Tatd meidédn tulisi
hy6dyntiaa. Luomutuotantoon ja sen kehittdmi-
seen ja tuotteiden markkinointiin olisi mielesténi
pitinyt ohjata enemmén tukea kuin nyt esite-
tddn. Sithen sijoitetut varat tulisivat korkojen
kanssa meille takaisin maaseudun elinvoimai-
suutena, parantuvana tyoilisyytené ja korkealaa-
tuisina elintarvikkeina.

Lyhyesti opiskelijoiden olosuhteista. Mieles-
tdni 130 miljoonan asumistukileikkaus pitdisi
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poistaa. Kaikilla opiskelijoilla pitda olla oikeus
ympérivuotiseen asumistukeen. On seka opiske-
lijoiden ettd yhteiskunnan etu, ettd opiskelijoille
turvataan sellaiset olosuhteet, ettd he voivat tay-
sipdivaisesti keskittyd opintoihinsa. Leikkaus ja
viimeaikaiset keskustelut opinto-oikeuden ra-
joittamisesta viiteen vuoteen ovat ristiriidassa
keskendan.

Mielestini silld on valid, missd asuu. Kuntien
valilld peruspalvelujen hoitamisessa ja palvelu-
jen laadussa on erittiin suuria eroja. Hallitusoh-
jelman mukaan niin ei kuitenkaan tulisi olla,
silld hallitusohjelman kuntapolitiikan kohdassa
lukee seuraavaa: "Peruspalvelujen riittdvi saata-
vuus ja taso turvataan maan kaikissa osissa.
- - Kuntien peruspalveluiden arviointijarjestel-
mad kehitetddn yhteistydssd kuntien kanssa pal-
velujen yhdenvertaisuuden, saatavuuden ja laa-
dun turvaamiseksi.” Ja vield: ”Otetaan huomi-
oon varsinkin erityispalveluja tarvitsevien ryh-
mien palvelutarpeet.” Nyt meidin pitdisi miettia,
milld keinoin voimme tasoittaa kuntien valilld
olevia eroja peruspalvelujen laadussa, koska tie-
damme esimerkiksi monien kuntien joutuneen
lomauttamaan opettajia ja terveyskeskushenki-
16sto4.

Vaikka kunnat kokonaisuutena nettosivatkin
tassd talousarviossa noin 800 miljoonaa mark-
kaa ja kuntien harkinnanvaraisia valtionosuuk-
sia lisdtddn, ndyttad siltd, ettd kuntien valilld
vallitsevia eroja budjettiesitys ei tasoita riittavis-
ti. Tdmaén jilkeen 16ytyy voittajakuntia, mutta
valitettavasti myos huono-osaisempia kuntia.
Kansalaisten saama palvelujen taso pysyy siis
edelleenkin kirjavana ja saattaa suomalaiset eri-
arvoiseen asemaan. Tiedetddn nyt jo, ettd kunti-
en henkildstomenojen arvellaan kasvavan run-
saat 4 prosenttia tulevana vuonna.

Kuntien talouteen henkilostomenojen ja in-
vestointien lisdksi vaikuttavat kunnallisverotuk-
seen tehdyt vihennykset, yhteisdverouudistus ja
valtionosuusjdrjestelmén siirtymakaudesta joh-
tuvat valtionosuusvihennykset yhdessi tieten-
kin kunnan tyOttdmyysasteen, erikoissairaan-
hoidon ja arvonlisiveron takaisinperinnén kans-
sa. Rikkana kuntatalouden rokassa ovat esiope-
tusuudistus sekd syrjiytymisen ehkaisy. Kum-
matkaan eivét ole pienid asioita. Jokainen val-
tionosuus on jatkossa kunnalle valttimaton.

Ne tulevaisuuden suunnitelmat, joissa aiotaan
luopua esimerkiksi koulurakennushankkeiden
valtionosuuksista, niin kutsutuista perustamis-
hankkeista, siten etti ne liitettdisiin kayttota-
lousmenoihin, on haudattava pikaisesti. Se saat-
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taisi pienet ja keskisuuret kunnat mahdottomaan
tilanteeseen.

Talousarvioon minusta, ikdva kylla, sisaltyy
se viesti, ettd kuntarakennetta halutaan karsia ja
pelastustoimiin ei ryhdytd. Vain omillaan toi-
meen tulevat saavat jatkaa, ja heikommassa ase-
massa oleville tarjotaan konkurssia tai kuntalii-
tosta.

Nailla evastyksilla saattelen tAimén talousarvi-
on matkaan.

Ed. Rauhala: Arvoisa puhemies! Ensi
vuoden budjetti on muotoutunut valtiovarainmi-
nisterien ja hallituksen hyvassi yhteisymmaérryk-
sessd ja nopeassa ajassa, kuten on jo tuotu esille,
siitd huolimatta etti vaalien alla samat edustajat
ja ehdokkaat moittivat edelliselld kaudella tehty-
ja paiatoksid, joiden seurauksena muun muassa
tuloerojen kasvu lisdsi tuntuvasti kdyhyyttd ja
syrjaytyneisyyttd maassamme.

Nykyisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu
muun muassa lause, jossa tavoitteena on sosiaa-
lisesti ehed Suomi. Tami tavoite on kunnioitetta-
va. Mutta kun tarkastellaan tulevan vuoden bud-
jettia, kovin vaikea on 16ytaa sieltd tukea tille
tavoitteelle, kun kansalaisten keskuudessa tulo-
erot kasvavat ja eriarvoisuus lisddntyy. Tyotto-
mit ja vihituloiset joutuvat entistd ahtaammal-
le. Tdssd kehityksessé ei turvallisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden lisidntyminen tapahdu riitta-
vin kattavasti. Velvollisuudet jarjestaa palveluja
ovat monille taloudellisesti ahtaalla oleville kun-
nille ylivoimaiset. Kuitenkin juuri kunnat ovat
lahelld kansalaisia ja niiden kyvystd hoitaa vel-
voitteensa riippuu hyvin paljon, miten tavallisen
kansalaisen elima on turvattu niin terveyspalve-
lujen, koulutuksen kuin asumisen ja monien mui-
den arkipdivin eldmai koskevien asioiden kans-
sa.

Tampereen yliopiston kunnallistieteiden lai-
toksen tuoreen tutkimuksen mukaan maamme
kunnista vain 31 on toimintaympéristonsi puo-
lesta hyvan kasvun kehilld. Tutkimuksesta ilme-
nee myos, miten kunnat pantiin tekemdin julki-
sen talouden likainen ty6, kun niille jai peruspal-
velujen madrdan seki erityisesti laatuun kohdis-
tuva heikennys. Tama kehitys jatkuu. Siitd pitda
huolen nykyisen hallituksen tuleva budjetti. Ny-
kyisen aluepolitiikan seurauksena kunnat aje-
taan yhid ahtaammalle. Voimakas muuttoliike
tyon perdssd muutamiin suuriin kasvukeskuksiin
lisd4 naiden kaupunkien ja kuntien paineita riit-
tavien palvelujen jarjestimisessi. Toisaalta
muuttotappiokunnat sinnittelevit vidhenevin
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viestdn ja vihenevien verotulojen ja heikenty-
neen taloudellisen asemansa vuoksi palvelujen
karsimisen viidakossa.

Téssa tilanteessa maksujen korotuksiin on
suuria paineita, ja sitd tietd tulojen lisiykseen
kunnat kédyttavat. Tuloksena on pahimmillaan
muun muassa paivakirurgian maksujen korotus
jopa nelinkertaisiksi. Terveyskeskusmaksujen
korotuksilla heikennetddn entisestddn juuri nii-
den pieneldkkeensaajien ja peruspiividrahan va-
rassa eldvien asemaa, jotka muutenkin eldvit
minimitoimeentulon rajamailla. Naissd tuloryh-
missi eldvit ihmiset joutuvat jo vihaisenkin me-
nojen lisayksen takia suuriin vaikeuksiin selviy-
tya nimenomaan vilttimattomistd esimerkiksi
ladke- ja ladkarikulujen ja muiden palvelujen
menoista.

Kun tdhén astuu kuvaan vield pahentuva 144-
kédripula tulevina vuosina, ollaan tilanteessa, jos-
sa hoidon ja tutkimuksen saaminen alkaa olla
tiettyjen ryhmien etuoikeus, niiden, joilla on va-
raa maksaa palveluista ja hoidosta. Tdss4 valossa
palveluverkostoa joudutaan ehkd harventa-
maan, ja siind tilanteessa syrjaiset ja heikommat
kunnat joutuvat tarjoamaan asukkailleen yha
vihemman terveyspalveluja. Sairaalat joutuvat
kilpailemaan ladkaripulan todellisuuden edessi,
ja jilleen tulemme siihen toteamukseen, etti hei-
koimmalle jadvat ne kansalaiset, joiden tulotaso
on minimaalinen.

Eri lehtien palstoilta saamme melkein péivit-
tdin lukea sitd todellisuutta, mitd hoitojirjestel-
mien sisilla tapahtuu erityisesti mielenterveyspo-
tilaiden kohdalla, kun hoitopaikkoja on radikaa-
listi vahennetty. Tuhannet mielenterveysasiak-
kaat on siirretty pilleripurkki kddessd avohoi-
toon eli kadulle, kiytdnnossa kuitenkin omaisten
ja perheiden huoleksi, vaikka monet tarvitsisivat
asianmukaista laitoshoitoa ja perheet nimen-
omaan tukea itsekin.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton ryhma-
puheenvuorossa ed. Bjarne Kallis esitti vaihtoeh-
toja vuoden 2000 budjettiin. Olen niistd hyvin
iloinen. Tdssd yhteydessd viittaan muun muassa
vaatimukseen pieneldkkeiden korottamisesta
200 markalla kuukaudessa. Juuri ndma 130 000
kansalaista elavit jo nyt todella ahtaalla vahiis-
ten tulojensa takia. Samalla totean, ettd kansan-
elakkeen pohjaosan leikkaus on lopetettava.

Valtiovarainministeri Sauli Niinistd esitti
budjettipuheessaan, etti painopistealueena on
tulevaisuus ja turvallisuus. Kuitenkin liian mo-
nelle Suomi nayttaytyy — hin mainitsi, ettd kan-
sainvalisesti — sisdltd pdin epdystivillisend ja
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uhkaavana maailmana. Pelosta ja ahdistuksesta
selviytymisen seurauksena ovat monenlaiset va-
kivallan ilmiét. Budjetin niin kuin hallitusoh-
jelman antama viesti ei ole vahvistamassa luotta-
musta sithen, ettid suurissa vaikeuksissa olevat
saisivat apua.

Budjetti sisdltaa esiopetukseen varatut madra-
rahat, joilla tim3 toiminta on tarkoitus kdynnis-
tad tulevan vuoden syksyll4. Sitd taustaa vasten,
missd useat kunnat jo tind paivana ovat selviyty-
misessd lakisddteisistd pdivdhoito- ym. velvoit-
teista, on todettava, ettd nakopiirissd on vaike-
uksia esiopetuksen jirjestimisessd. Pelkddn pa-
hoin, etta riittdvan pienten opetusryhmien jarjes-
timinen tulee olemaan vaikeaa kustannussyistd
ja lilan suurten opetusryhmien osalta on jo va-
roittavia esimerkkejd olemassa aivan riittdmiin
sekd paivahoito- ettd koulumaailmassa.

Liian suurten opetusryhmien pahimpia ongel-
mia on levoton ilmapiiri, jossa keskittymisvai-
keudet nakertavat pohjan oppimisen motivaa-
tiolta ja lisdédvat entisestdin levottomien lasten
hairickayttaytymisti. Suuret opetusryhmét vai-
keuttavat oppilaiden yksilollistd huomioimista ja
uhkaavat etenkin syrjiytymisvaarassa olevien
oppilaiden menestymista.

Eri kunnissa asuvat lapset ovat vaarassa jou-
tua my0s eriarvoiseen asemaan riippuen siit4,
millaisia koulutuspoliittisia ratkaisuja kunnissa
tehddén ja millainen tilanne kunnilla taloudelli-
sesti on. Kuntien sééstStoimilla on vaikeutettu
koulujen mahdollisuuksia jarjestda ennalta eh-
kaisevid toimenpiteitd lasten ja nuorten syrjayty-
misen ehkdisemiseksi.

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa myds
useiden koulurakennusten surkeasta kunnosta,
jolloin lasten terveyshaitat lisidntyvat muun
muassa korjaamattomien homevaurioiden takia.

Kun samanaikaisesti on jouduttu sdistdsyista
vihentdmadn koulujen kerhotoimintaa, laimin-
lyoty opettajien tdydennyskoulutus ja karsittu
kouluterveydenhuoltoa, ovat eriarvoistumisen
syvenemiselle olosuhteet varsin otolliset. Tilan-
netta pahentaa opettajapula, jonka poistamisek-
si olisi ryhdyttdva toimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2000 budjetti ei
niytd helpottavan kuntien asemaa ja mahdolli-
suuksia parantaa myodskadin ammatillista koulu-
tusta, jonka osalta tapahtuvat méirdrahojen
leikkaukset vievdt mahdollisuuden jatkokoulu-
tukseen tuhansilta nuorilta. Osaamiseen panos-
taminen on keskeinen osa tydvoiman ja maamme
kehittymistid tietoyhteiskuntana. Ammatillisen
koulutuksen osalta tarvitaan jatkuvaa kehitysti
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ja koulutusmahdollisuuksien parantamista. Hal-
lituksen budjetti ei tulevana vuonna anna tille
kehitykselle riittavia mahdollisuuksia, vaikka
hallitusohjelmassa todettiin, ettd ammatillisen
koulutuksen arvostusta parannetaan.

Ammatillisten oppilaitosten opettajat ja opis-
kelijat ovat huolissaan erityisesti lihiopetuksen
madran romahtamisesta. Lihiopetuksen vdhen-
tdmisestd ndyttad tulleen pysyva jarjestely. Am-
matillisille opettajille 1dhiopetuksen leikkaami-
nen on perusopetuksen lomautuksia vastaava
toimenpide. Jopa ammattiopintojen opetus on
toteutunut 185 oppilaan ryhmissa, ja ongelma on
nimenomaan kidytdnnon harjoittetu, jossa ryh-
mét ovat suuria. Mitd siis tapahtuu oppimisen
laadulle, opettajien jaksamiselle? Erityisen huo-
lestuttavaa on, etti hallitus on unohtanut budje-
tissa ty0ssd oppimisen resursoinnin. 20 opinto-
viikon laajuisen pakollisen ty6ssd oppimisen jar-
jestiminen on keskenerdinen.

Téassd yhteydessid muistutan myds ammatti-
korkeakoulujen opetuksen laadun kehittdmises-
t4, erityisesti tydeldiman yhteyksistd tyossd oppi-
misen osalta. Koulutuksessa itseopiskelu ja tyos-
sd oppiminen edellyttivit pedagogista kehitti-
mistd, mik& ei toteudu ilman rahaa. Ammatilli-
sen koulutuksen yksikk&hintoihin on saatava
korjaus, joka kohdistetaan nimenomaan opetuk-
sen laadun parantamiseen.

Yliopiston toiminnan yhtend ongelmana on
selvisti perusrahoituksen riittdmattdmyys, joka
heikentdd opetuksen laatua. Me tiedimme, ettd
erilaiset rahastot tukevat tutkimusta, mutta ky-
symys on perusopetuksesta. Mydnteiseni asiana
sindnsi yliopistossa on voimavaroja, joita tissé-
kin budjetissa kohdennetaan muun muassa ope-
tushenkildkunnan tieto- ja viestintatekniikan pe-
dagogiseen tiydennyskoulutukseen.

Arvoisa puhemies! Maassamme on edelleen
satojatuhansia tyottdmid. Tyopaikkojen luomi-
seksi maakuntiin olisi kyettivd osoittamaan riit-
tdvaa tukea valtiontalouden taholta, koska ei
voida odottaa, ettd kaikki tyottdmét syrjaseu-
duilta lahtevit tyon peréssa suuriin taajamiin.
Siihen ei ole taloudellisia mahdollisuuksia asun-
to- ym. vaikeuksien takia. Valtion investointi- ja
tyollisyysvarat olisi suunnattava siten, ettd tyolli-
syys paranee heikoimmilla alueilla ja julkiset pe-
ruspalvelut turvataan koko maassa.

Kristillisen liiton tyollisyysohjelmaan sisilty-
vit toimenpiteet ovat hyvin ajankohtaisia ja tiy-
tantdonpanokelpoisia. Mainitsen tissd yhtey-
dessa niistd vain esimerkkind tyévuorotteluko-
keilun kehittimisen sapattivapaamalliksi. TAma
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menettely mahdollistaisi myds ty6ssd uupunei-
den kuntoutuksen, joka monien loppuun pala-
neiden tyontekijéiden kohdalla olisi erittdin ter-
vetullut. Valitettavasti vilillisten tydvoimakus-
tannusten leikkaaminen on unohtunut hallituk-
sen budjetista, ja siini samalla tydn jakamiseen
tahtddvat toimenpiteet jaivat sivuun. Kun vield
veroratkaisut on jatetty tuloneuvottetujen yhtey-
teen, on syyti kysyd, miten kdy néissa ratkaisuis-
sa pienelakkeensaajien, tydttomien ja pienyritta-
jien.

Lopuksi, arvoisa puhemies, jotakin arvovalin-
noista. Kansalaisilla tulee olla oikeus ja mahdol-
lisuus ihmisarvoiseen elamdin silloinkin, kun
vanhuus on jo todellisuutta, kun sairaus yllitt4s,
kun ty6ttémyys on arkipdivad, kun pienten tulo-
jen turvin yrittia selviytya vilttdmattomista me-
noista. Meidén tulee mielestini pAattijind tehdd
sellaisia ratkaisuja, nimenomaan niitd arvovalin-
toja, jotka turvaavat erityisesti ikdantyneiden,
sairaiden, lasten ja heikoimpien ihmisten tavalli-
sen arkieldmén yhteiskunnassamme ja riittivin
tasokkaat palvelut sekd hoidon mahdollisuuden.

Kuittuuriministeri L i n d € n : Arvoisa puhe-
mies! Tdman illan aikana on useissakin puheen-
vuoroissa opiskelijoiden asumisen tukemisprob-
lematiikasta puhuttu, ja haluaisin vield tdhidn
asiaan puuttua ja erityisesti — valitettavasti ed.
Forsius on jo poistunut salista — korostaa tietty-
j4 asioita ja ehki korjatakin tiettyja 1ahtokohtia.

Kuten aikaisemmin jo totesin, hallitusohjel-
massa todetaan, etti opiskelijoiden asumistuki
yhteniistetddn, ja ministeridssd valmistelupro-
sessi lihti Opas-tydryhmén pohjalta, jossa hyvin
monet eri tahot olivat edustettuina, muun muas-
sa opiskelijajirjestot. Tamdn Opas-tyoryhmén
pohjalta 1ahtékohta oli se, ettd asumistukipro-
sentti olisi sama sekd yleisen asumistuen ettd
opintotuen kautta rahoitettavan asumislisin
kohdalta. Tami oli se kohta, missi me emme
varsinaisessa budjettiriihessd onnistuneet siind
laajuudessa kuin Opas-tyéryhmi esitti.

Mutta useissa puheenvuoroissa on tuotu esille
semmoinen ndkemys, ettd ikddn kuin jossakin
vaiheessa olisi sovittu siitd, ettd opiskelijoiden
asumistuki koskisi my6s kesdkuukausia eli niitd
kuukausia, jolloin opiskelija ei opiskele. Kaikki
laskelmat ovat koko ajan pohjautuneet noin 9,2
kuukauden vuosittaiseen opiskeluun, ja talldin,
kun puhutaan tdmmoisestd kuukausimaarista,
silla vihin yli 100 miljoonalla saisimme noin 77
prosenttiin nostettua opiskelijoiden asumistuen.

On varmasti aivan oikein, ettd eduskunta kes-



Valtion talousarvie vuodelle 2000

kustelee siitd, onko oikein, ettid yleisen asumis-
tuen prosentti on erilainen kuin opiskelijoiden
asumistuen prosentti. Mutta jos 1ahdetain puhu-
maan siitd, etti opiskelijoille tulisi jarjestelméssi
taata asumistuki myds kesdkuukausilta, kysy-
mys on silloin yli 400 miljoonan markan maari-
rahasta. Téllaisesta summasta ei ole missian vai-
heessa budjetin valmistelussa ollut kysymys. Kai-
ken kaikkiaan, kun opintotukijarjestelmii uu-
distetaan, on varmasti syyt& pohtia sitd, mika on
sen suhde muihin sosiaalietuuksiimme.

Muutenkin haluaisin korostaa sité, etti kysy-
mys on arviomairdrahasta, eli tirkeimpia ovat
ne madrdytymisperusteet, minkd pohjalta tata
tukea annetaan, kuin se, mika on budjetissa maa-
rirahan kokonaiskustannusarvio, koska joka ta-
pauksessa sen mukaan sinne joko varataan mié-
rirahaa lisda taikka todetaan tilinpa#toksessa,
ettd midraraha jai kiyttimattd, sen mukaan mi-
ten sitten varsinaisesti opiskelijoita on oppilai-
toksissa ja tatd tukea haetaan.

Mutta kaiken kaikkiaan kysymys on ollut
koko ajan opiskelukuukausien asumistuesta. Ja
jos ldhdetdin laajentamaan keskustelua kesd-
kuukausien osalle, niin kysymys on todellakin yli
400 miljoonan markan lisdkustannuksista timan
100 miljoonan markan lisaksi, joka takaisi asu-
mistukiprosentin noston 77:4an.

Ed. V dist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Lindén perusteli edelleen
hallituksen ratkaisua, joka on huono.

Hallitushan I4hti ohjelmassaan siit4, etta sdds-
tolakeja ei toteuteta eikd sddstdbudjettia toteute-
ta. Kyllihin tima ratkaisu on uudistuksen var-
jolla tehty sdédstoratkaisu. Siitd emme mihink&én
péise.

Jo edellinen hallitus leikkasi opiskelijoilta
opintotukea. Nyt tima uusi hallitus on ldhtenyt
leikkaamaan asumisen tukea. Samaan aikaan
ovat kustannukset nousseet. Asumisen kalleus
on kiisin kosketeltavaa tdalld padkaupunkiseu-
dulla. Monilla muilla opiskelupaikkakunnilla
vuokrataso on korkea ja nousee ja asuntoja on
vaikea saada. Ja tissi tilanteessa hallitus katsoo
oikeutuksekseen toteuttaa taas yhtd véestoryh-
maii, keskeistd nuorten ryhméii, kohtaan tillai-
sen leikkaustoimenpiteen.

Ed. T e nnil (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tietoyhteiskunnasta puhutaan nyt
tavattoman paljon ja se on ihan oikein ja perus-
teltua, mutta meilld ei ole muuta selviytymisstra-
tegiaa kuin se, ettd koko nuoriso ja myds sitten
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aikanaan aikuisviestd koko eldminaikaisen
opiskelun muodossa saa hyvin koulutuksen, jota
siis tiydennetddn koko ajan.

Kummallista on se, ettd timén puheen jatku-
essa samaan aikaan opiskelijoiden asemaa huo-
nonnetaan. TAssé ei ole nyt mitdan logiikkaa.

Tassé jo todettiin, ettd edelliselld vaalikaudel-
la opiskelijoiden opintotukea leikattiin, ja nyt
leikataan asumistukea. Kylld mini kovasti ih-
mettelen, ettd ministeri Lindén meni hyvaksy-
main timén valtiovarainministerién vilistdve-
don. Téssd syntyy varmasti nyt opiskelijoiden
laaja liike.

Kylld me vasemmalta kaikin kdytettavissa ole-
vin keinoin tdtd opiskelijoiden vaatimusliiketti
tuemme. Opiskelijat ovat yksi koyhimmisté ryh-
mistd tdssd maassa. Ei sinne voi endd mitddn
leikkauksia laittaa. Sinne pitdd saada korotuk-
sia, koska opiskeluun keskittyminen edellyttai
sitd, ettd ndmi tuet ovat riittdvid. On siis aika
lahtei niitd korottamaan.

Meiti kovasti harmittaa se, ettd ministeri Lin-
dén meni hyviksyméin sellaisen esityksen, joka
poikkeaa opetusministeriossd valmistellusta ja
ministerion ja opiskelijoiden sopimasta niin sa-
notusta kompromissista. Tdssi kivi jotenkin nyt
kovin oudosti. Ja siind ministeri Lindénilld on
vield selittdmisen paikka.

Kulttuuriministeri Lin d é n : Arvoisa puhe-
mies! Aivan ensin ed. Tennilédlle: Ed. Tennild
aivan hyvin tietdd, ettd jokaisella ministerilld oli
budjettiritheen huomattavasti enemméin toiveita
kuin mika budjettiriihen lopputulema oli. My6s
opetusministerié 14hti esittimain tdti korkotu-
kiprosentin nostamista 80 prosenttiin, mutta ku-
ten ed. Tennild aivan hyvin tietid, jokainen mi-
nisteri joutui tinkimdin omista budjettitavoit-
teistaan, jotta hallituksen budjettiesitys saatiin
kokoon. Ja kuten useissa puheenvuoroissa on jo
tdnddin todettu, hallituksen esitys oli tdysin yksi-
mielinen. Ei yksikd4n ainut ministeri, ei my&s-
kadn vasemmistoliiton ministeri, jittdnyt tdhin
budjettiesitykseen eridvid nikemyksia.

Vield kerran haluaisin korostaa sité, ettd kysy-
mys ¢i ole opiskelijoiden asumislisin leikkaami-
sesta. Pdinvastoin tima lisiprosentti nousee kol-
me prosenttia, joka tarkoittaa noin 100 000 opis-
kelijalle 40 markan lisitukea asumistukeen. Ky-
symys on siitéd, etti tdlld hetkelld opiskelijoiden
asumista on rahoitettu kahdesta eri jarjestelmis-
td: avoparit ja avioituneet opiskelijat ja yhteisos-
sd asuvat opiskelijat ovat pafisseet yleisen asu-
mistuen piiriin ja heiddn asumistukensa on rahoi-
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tettu sitd kautta, kun taas sitten muut opiskelijat
ovat aivan oikein kuuluneet opintotuen asumisli-
sén piiriin ja heiddn asumistukensa on tdti kaut-
ta rahoitettu.

Nyt on kysymys siitd, ettd halutaan, ettd kaik-
kien, jotka opiskelijan tittelia kayttivit, asumis-
tuki rahoitetaan yhden jarjestelmén piiristi. Mi-
ten tatd jirjestelméa sitten jatkossa kehitetdén, se
on sitten aivan asia erikseen.

Jos puhutaan opiskelijoiden opintotuesta, niin
tiytyy myds muistaa se, ettd esimerkiksi tdssd
budjetissa on varattu lisdd opintotukea ammatti-
korkeakouluopiskelijoille 77 miljoonaa mark-
kaa, joka on lisdd rahaa. Kylld minun mielestini
opiskelijoiden opintotukea, jos puhutaan kerran
markoista, taytyy katsoa kokonaisuutena, ja
ndmi markat tissa budjetissa kasvavat.

Kysymys on todellakin kahdesta jarjestelmas-
ta yhden jarjestelmin alle siirtymisestd. Tietysti
siirtymékauden aikana, niin kauan, kun ne opis-
kelijat, jotka télla hetkelld ovat paisseet yleisen
asumistuen piiriin ja joutuvat nyt sitten opinto-
tuen kautta rahoitettavan asumislisdn piiriin,
opiskelevat, heiltd ikdin kuin leikataan, osalta
heisti, koska toisilla tima tuki tulee nousemaan,
niin kuin jo aikaisemmin edellisessi puheenvuo-
rossa totesin. Mutta toisaalta nailld 90 000:11a
nyt opintotuen ja asumistuen piirissd olevalla
opiskelijalla tuki nousee, ja tima opiskelijaryh-
ma on tdssd budjetissa ainoa ryhma4, jolla sosiaa-
lietuudet nousevat. Siin& mielessé voidaan kum-
minkin katsoa, ettd ehkd tima 3 prosenttia ei ole
riittdva ja sithen eduskunta voi ja toivottavasti
sanookin oman sanansa, miten opiskelijoita tu-
lee kohdella suhteessa muihin véiestdéryhmiin.
Mutta missdan tapauksessa jarjestelmii ei olla
leikkaamassa, koska prosenttiosuus nousee sen 3
prosentin verran. 3 prosenttia ei ole kovin paljon
mutta mielestdni on tirkead, ettd se on edes se 3
prosenttia. Valtiovarainministerié 1dhti siiti,
ettd nykyjirjestelmiin ei tule minkd#nlaisia ko-
rotuksia.

Ed.R.Hiltunen :Arvoisa puhemies! Tand
iltana kdydyssa keskustelussa on analysoitu mie-
lenkiintoisella tavalla kansakunnan menneisyyt-
ti, nykytilaa ja tulevaisuutta ja kdytetty sanan-
sailaa lihes viihteelliselld tavalla. Erds puheen-
vuoro kuitenkin jarkytti hieman mielténi. Se oli
ed. Pekkarisen alussa kdyttima puheenvuoro ja
nimenomaan se kohta, jossa hin uhkasi l1dhte3
vakavalle kierrokselle kuntiin selostamaan kun-
tien padttajille, mista 16ytyy syyllinen siihen, etti
kunnat eivit pysty tarjoamaan asukkailleen riit-
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tdvid paivahoitoa, vanhustenhoitoa tai terveys-
palveluita.

Totta tietenkin on, ettd kunnat joutuvat kan-
tamaan vastuun lopullisesti muun muassa ter-
veydenhoidon maksukorotuksista, mutta mieles-
téni syyllistiminen ja uhkailu eivat kuulu siithen
toimintatapaan, johon ed. Pekkarinen haikaili
hallituksen ja muiden tahojen tulevan mukaan,
eli lisdd solidaarisuutta ja yhteisvastuuta.

Mieleeni muistuivat myds Ahon hallituksen
ajat lamavuosien alkutaipaleetta 90-luvun alus-
sa, kun Helsingissdkin tyottomyys syveni 55 000
ihmisen laajuiseksi ja Helsinki menetti silloin val-
tionosuuksia yli 600 miljoonaa. Mielestini niis-
sdkdin olosuhteissa ei ollut paikallaan syyttid tai
osoittaa syylliseksi yksinomaan hallitusta. Sen
verran taloudellisesta tiukkuudesta haluttiin
kantaa yhteisvastuuta.

Lamavuodet opettivat meille, joista useam-
mat ovat myods kuntien isid ja aitejd, sen, ettd
valtion ja kuntien talous muodostavat yhden ko-
konaisuuden. Lipposen ensimmaisen hallituksen
aikana aloitettiin heiveroisesti keskustelu, vuo-
ropuhelu kuntien ja valtion valilla kuntatalou-
desta ja yhteisistd kiperistd kysymyksistd. Nyt
tami keskustelu on ehkd jatkunut jimakampana
timén budjetin valmistelun yhteydessé ja voi sa-
noa, ettd siind on tapahtunut merkittavdakin
edistymistd. Kuntapuolta on kuultu hallituksen
budjettiesityksessd ja jo hallitusohjelmaa laadit-
taessa, joskaan ei voida timank&in budjetin ol-
lessa kyseessd valttya kriittisyydeltd ja kuntien
pettymykseltd erdiltd osin. Siitd on myds kédytetty
pubeenvuoroja.

Sen sijaan nyt tulee katsoa eteenpiin ja tehdd
kaikki sen eteen, ettd valtion ja kuntien vilille
jatkossa saadaan aikaiseksi linnarauha, ettd kun-
nat paddsevit suunnittelemaan omaa talouttaan
muutaman vuoden tai ainakin yhden budjetti-
vuoden katsantoa kauemmaksi.

En mydskddn nde perusteita puheille maan
kahtiajakautumisesta siind hengessi kuin sitd on
tind iltana esitetty. Asioita pitdd mielesténi tar-
kastella monipuolisemmin ja laajemmin. Keski-
tyn puheenvuorossani tyottomyyteen ja syrjiyty-
misongelmiin helsinkildisestd nakokulmasta ja
totean, ettd sen lisdksi, mitd asioiden eteen jo on
tehty, vield pitaa paljon tehda.

Yleisessd keskustelussa usein syytetdin, ettd
paidkaupunkiseutu ahmii viked autioittaen
muun maan. Padkaupunkiseudun ja Helsingin
vikimaari on kasvanut voimakkaasti mutta vain
osa siitd johtuu maan siséisestd muuttoliikkeesta.
Iso osa viestonkasvusta selittyy opiskelijoiden
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kotipaikkaoikeuksien muutoksilla sekd synty-
vyydelld. Padkaupunkiseudun sanotaan olevan
ainoastaan hyvinvoivien ja koulutettujen ihmis-
ten aluetta, ja erityisesti timi mielikuva tuntuu
koskevan Helsinkid, jonne viitetddn muuttavan
vain hyvin koulutettuja nuoria ihmisid, jotka ha-
keutuvat kaikkialta muualta maasta tinne ra-
kentamaan hyvii eldmaa.

On muistettava, ettd myés ndma ihmiset tar-
vitsevat oman osansa palveluista, toimivia liiken-
neyhteyksid, terveydenhoitopalveluita, pdiva-
hoitopaikkoja ja erityisesti asuntoja, siis uudisra-
kentamista. Siitd huolimatta on budjettiesityk-
sessi paakaupunkiseudun kannalta katsoen iso
ristiriita, kun siiné painotetaan julkisessa raken-
tamisessa peruskorjausten ja muun julkisen ra-
kentamisen lykkddmistd asuntorakentamisen
hyviksi. Esimerkiksi homekoulujen, homepéiva-
kotien tai huonokuntoisten sairaalarakennusten
peruskorjaamista ei voi lykata.

Helsinkid on sanottu kasvukokoiseksi metro-
poliksi. Tosi onkin, ettd menestyvd metropoli
tarjoaa hyvit mahdollisuudet ja monia vaihtoeh-
toja koulutukseen, ty6hén, monipuolisiin har-
rastuksiin, sanalla sanoen hyvén ja onnistuneen
eldmén rakennusaineksia. Kuitenkin metropolil-
la on my®s varjoisat kasvonsa ja laitakaupungin
katunsa. Ne tuovat houkutuksia, jotka saattavat
johtaa heikoissa perheolosuhteissa eldvit nuoret
rikosten ja huumekierteen pariin.

Kaikissa suurissa kaupungeissa on paitsi to-
dellista koyhyyttd myos henkistd syrjdytymista.
Perheet jadvit helposti yksin ongelmiensa kanssa
eikd suurella paikkakunnalla ole sellaisia turva-
verkkoja luonnollisesti muotoiltuna kuin pienilld
paikkakunnilla.

Myo6s menestyvien alueiden sisdlld on kat-
vealueita, joita ei saa unohtaa. Nimi katvealueet
vaativat yhtd paljon huomiota kuin esimerkiksi
ne alueet, joilta ihmiset muuttavat tyén perdén.
Ratkaisu ei ole vastakkainasettelu ja yleistdmi-
nen vaan ongelmien viiled analysointi ja rakenta-
vien vaihtoehtojen tdsméimiettiminen vanhoja
vastakkainasetteluja vilttaen.

Puhemies! Keskeinen syrjaytymisen uhka p4i-
kaupunkiseudulla on edelleen tyottomyys.
Mydskdan Uudellamaalla tai Helsingissa kaikki
ihmiset eivit ole kauniita ja rohkeita, nuoria,
hyvin koulutettuja ja Brysselin vakansseja tihya-
vid. Tybttomyyden erityispiirteiti Helsingissd on
pitkdaikaistyottdmyys, joka erityisesti koettelee
yli 50-vuotiaita ja huonosti koulutettuja ihmisia.
Myés maahanmuuttajien ty&ttomyyskysymys
padkaupunkiseudulla on vaikea.
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Kolmas tydmarkkinoilta syrjaytyva ryhmi on
kouluttamattomat 25—34-vuotiaat nuoret ai-
kuiset. TAima on nimenomaan Helsingin erityis-
piirre, kun tyottdmyytta tarkastellaan. Erityises-
ti tdima viimeinen ryhma on todellinen aikapom-
mi, joka olisi syytd purkaa ennen kuin se rajaihtaa
silmille.

Viime paivind on julkisuuteen tullut ensim-
maisid tietoja tutkimuksesta, jossa on selvitetty
Helsingin kaupungin eri alueiden sosiaalista eri-
arvoistumista. Haluan téssi vaiheessa jo tuoda
esille sen, etti slummiutumisesta ei voi olla kysy-
mys. Mielestini johtopadtokset tutkimuksesta
ovat ennenaikaisia, kun otsikot néiin kertoivat.
Viime vuosien seki valtion ettd kaupungin omat
toimet ovat estidneet slummiutumiskehityksen
ndilla muutamilla uhanalaisilla alueilla.

Tyo6ttdmid on Uudellamaalla edelleen yli
75 000 ja heistd 34 000 Helsingissi. (Ed. Tennild:
Tyollistakaa ne ensin!) — Ei, kaupunki on oman
osuutensa kantanut. 10 vuoden ajan Helsingin
kaupunki on panostanut omia kunnallisia vero-
markkojaan yli 300 miljoonaa vuosittain tyotto-
mien ijhmisten tyOllistimiseksi. — Kaivataan
kunnan ja valtion yhteistoimia. On syyti, niin
kuin tieddn, tinddn on paljon puhuttu siitd,
muistaa, etti niiden lukujen takana ovat kuiten-
kin aina ihmiset ja ihmiskasvot. TAnd vuonna
aloittavat koulunsa Helsingissa sadat sellaiset
lapset, jotka eiviat lamavuosina nihneet vanhem-
piensa lihtevin toihin. Haluan ed. Tennilélle sa-
noa, ettd kunnan pitdd kantaa vastuuta omista
asukkaistaan, mutta aina eivit etenkdin naissia
tyollistimisviidakoissa kunnan omat toimet rii-
td. Yhteisvastuuta tdssd tarvitaan valtiolta ja
kunnilta.

Ty6ttémyyden kannalta Uudenmaan tilanne,
Helsinki mukaan lukien, on edelleen vaikea.
Niinp4 haluankin lopuksi, arvoisa puhemies, hy-
vét edustajat, vedota Askeisen perusteella siihen,
ettd meidén tulee ndhda paitsi Helsingin ja paa-
kaupunkiseudun erillisongelmat tydttdmyyden
hoitamisessa, myds taustat muualla maassa si-
ten, ettd voisimme myOntidi, ettd tarvitsemme
alueellisia tyéllistamisstrategioita. Nakisin te-
keskusten roolin hyvin merkittdvaksi tassa ase-
telmassa. Toivoisin, ettd valtion byrokratiassa
ministerididen osalta osoitettaisiin te-keskuksille
lisdd omaehtoista toimivaltuutta siten, ettd
alueellinen kehittimisstrategia voisi lihted aluei-
den todellisista tarpeista. Se edellyttia seki te-
keskusten toiminnassa ettd kuntien omissa toi-
minnoissa uudenlaista avointa vuoropuhelua
yritysmaailman kanssa.
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Haluan jattaa timén viestin hallitukselle, jotta
te-keskusten asemaa vahvistettaisiin ja jousta-
voitettaisiin siten, ettd nama erityispiirteet yhtd
hyvin ed. Tennilén vaalipiirissd kuin padkaupun-
kiseudullakin voisivat tulla realistisesti huomioi-
duiksi.

Ed. Vihridlé: Arvoisa herra puhemies!
Kesén aikana todettiin julkisuudessa, ettd nykyi-
sen hallituksen budjettikésittelystdi on tullut
pelkkd muodollisuus. Poliittisia valintoja ei juuri
tehd4, vaan budjetti on virkamiesten toimesta
monistettu ennalta annettujen raamien mukai-
sesti.

Valtiovarainministerion jalanjalki nikyy sel-
keasti nyt edessimme olevassa keltaisessa kirjas-
sa, sillda ministeri® on ottanut tiukan asenteen
budjetin tekoon ja koko hallituksen budjettipoli-
tilkkkaan. Valtiovarainministerién ja -ministerin
ylimielisyys on kansalaisten keskuudessa otettu
tyrmistyneend vastaan, kun ministeri on varoit-
tanut avaamasta budjettikirjaa, iki4n kuin edus-
kunnalleei olisi en4d mitdén oikeutta sen kisitte-
lyyn.

Téssd salissa, vaikka kello on jo ndin paljon,
on, hyvat edustajat, todettava, ettd budjetin si-
sillostd padtetddn tadlli. Se avataan ja suljetaan
tissa salissa juuri silld tavalla, kuin eduskunnan
enemmistd sen haluaa. Parlamentaarisessa de-
mokratiassa kansanedustajilla tulee olla oikeus
puuttua budjettiin. Kansanedustajilla on sekid
oikeus etti myos velvollisuus ajatella ja tehdi
ratkaisuja budjetin muuttamiseksi. Ensi vuoden
budjettikirjassa on ndkemyksid ja esityksid, jot-
ka eivit taytd juuri miltiin osin oikeudenmu-
kaisen yhteiskuntapolitiikan keskeisia periaat-
teita.

Arvoisa puhemies! Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelmassa todetaan, ettd maatalouden suku-
polvenvaihdoksia edistetidn ja ettd hallitus sel-
vittdd, miten maataloustukien maksatusajan-
kohtien vaihtelusta syntyvit ongelmat ratkais-
taan ja miten maatalouden luopumis- ja inves-
tointitukijarjestelmaé jatketaan sekd lomitusjar-
jestelmén nykyiset edut turvataan.

Valitettavasti budjetti on kylmii ja karmeaa
luettavaa viljelijivdestdlle, vaikka ohjelmassa
niin lukee. Maatalouspéiluokassa on miljardin
markan aukko. Budjettiaukko ei ole suinkaan
sattuma, vaan se on tietoinen valinta. Lfa-tuen
ulottaminen koko maahan on mydnteinen asia,
mutta samanaikaisesti ympéristétukea leika-
taan, luopumistukijirjestelméasti ja metsittimis-
palkkiojarjestelmisti luovutaan seki kansallista
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tukipakettia leikataan 67 miljoonalla markalla
vastoin hallitusohjelmaa.

Merkittavai on erityisesti luopumistukijérjes-
telméstd luopuminen, ellei nyt sitten tydryhma,
jonka tydaika paattyy timén kuun lopussa, saa
muutosta aikaan ja mydskin sellaista muutosta,
joka sitten hallituksessa hyviksytidn. Luopu-
mistukijirjesteima on ollut ja on viljelijéille raa-
taloity varhaiseldkejarjestelma. Se on rinnastet-
tava siihen elidkeputkeen, joka on saamassa nyt
yleisesti jatkoa. Jos tim# maatalouden osalta
katkaistaan, tehddén viljelijoille suuri epioikeu-
denmukaisuus. Useimpien vaihtoehdoksi jéisi
tyoskentely maatalouden piirissd 65 vuoden eld-
keikddn, vaikka viljelijoiden jaksamisen ongel-
mat ovat yhti lailla tiedossa ja tunnistettavissa
kuin palkansaajienkin. Eldkepoliittisen merki-
tyksen lisdksi luopumiselikejirjestelmilld on
tirked maatalouden rakennepoliittinen ulottu-
vuus. Sillihdn on tahdatty sukupolvenvaihdos-
ten edistimiseen ja tilakoon jarkeviin suurenta-
miseen.

Maatalouden ja koko maaseudun tilanne on
mielestdni tdlld hetkelld huolestuttava. Kansal-
lista tukipakettia leikattiin Lipposen ensimmaii-
sen hallituksen aikana runsaalla 700 miljoonalla
markalla eikid uusi hallitus hyvda budjetissaan
lupaa. Siind puhutaan vain kilpailukyvystd yh-
teismarkkinoilla ja kansallinen tuki turvataan
vain timén vuoden varsinaisen talousarvion ta-
soisena. Niin luvataan, mutta nytkin budjetissa
tehdaén 67 miljoonan markan leikkaus. Leikka-
us tapahtuu siksi, ettd tdstd osoitetaan rahaa
kansalliseen metsdohjelmaan, joka sindnsid on
hyvi asia, mutta rahoja siirretiin vain maata-
louspailuokan sisalld.

Agenda-ratkaisu ei myoskadn lisinnyt viljeli-
joiden tuloja, mutta se tunnusti Suomen erityis-
olosuhteet kuivatus- ja nurmiséilérehutuen muo-
dossa. Agendan tiytintdonpano edellyttdd mo-
nia kansallisia paatoksid, esimerkiksi sitd, miten
yhtendinen alueellinen tukijirjestelmi luodaan.
Investointituet ovat nyt C-tukialueella huomat-
tavasti heikommat kuin A- ja B-alueella. Niin ei
voi jatkua.

Piakkoin alkavat Maailman kauppajirjestdn
Wto:n neuvottelut. Niissd ldhdetdidn siitd, etti
maatalouskauppa tulee jatkossa kdydi ilman
kansallisia tai kansainvilisid tukia. Wto:n ajama
linja olisi lopullinen kuolinisku suomalaisille pie-
nille ja keskisuurille perheviljelmille. Yhdysval-
loissa ennustetaan tilld hetkelld, ettd yli puolet
Yhdysvaltain kahdesta miljoonasta viljelijasta
lopettaa seuraavan vuosikymmenen aikana. Yh-
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dysvalloissa luopujia eivit suinkaan ole pienet
vaan keskikokoiset tilat, jotka eivit ole kyllin
isoja kilpaillakseen suurten tilojen kanssa, mutta
eivit toisaalta tarpeeksi pienid viljeltdviksi osa-
aikaisesti.

Yhdysvalloissa todetaan, ettd tulevaisuuden
viljeliji el ole endd maataloustydntekijd, vaan
tilansa toimistossa tydskentelevd yrittdja, joka
palkkaa tydntekijoitd ja viettds suurimman osan
ajastaan puhelimessa, Internetissd ja asiakkai-
densa kanssa. Tdhin linjaanko Suomessakin
maatalouspolitiikkaa ja maataloutta halutaan
vieda?

Tatd ennustetta tuki hyvin juhannuksen ai-
kaan televisiossa tullut realistinen ja koskettava
kertomus nuoren nebraskalaisen viljelijiperheen
elamistd otsikolla ”Farmarin vaimo”. USA:n
maatalous on todella teho- ja suurmaataloutta,
jossa viljelijaperhe unohtuu, mutta sattuvasti
kuitenkin ohjelmassa todettiin: " Tarkeinta tdssi
maailmassa on se, ettd on sy6tdvii ja on juota-
vaa ja on, etti joku rakastaa.”

Miti sitten hallituksen ja eduskunnan, Suo-
men parlamentin, tulisi tehd4 maatalouden, suo-
malaisen elintarviketuotannon, pelastamiseksi?
Mielestini nyt tulisi 16ytda kansallinen konsen-
sus. Siksi tulisikin hallituksen asettaa parlamen-
taarinen maatalouden ja Suomen maaseudun
pelastuskomitea. Komitean keskeiseksi tehta-
viksi tulisi 16yta4 kansallinen yksimielisyys siit4,
miki on kotimaisen maatalouden omavaraisuu-
den taso, miten me kriisiaikoihin varaudumme ja
miten perheviljelmien ansiotasosta ja sosiaalitur-
vasta huolehditaan.

Arvoisa puhemies! Haluaisin maatalouspda-
luokassa vield puuttua yhteen momenttiin ja sen
loppusummaan. Tarkoitan 4H-toiminnan tuke-
mista. Budjettikirjassa esitetiin sama summa
kuin télle vuodellekin: 24,2 miljoonaa markkaa.
Mielestini tAma on riittdméatén, kun ajatellaan,
ettd vuonna 91 4H-toiminnan tukemiseen 0soi-
tettiin 33 miljoonaa markkaa. Olemme ymmair-
tdneet myOskin, me 4H-tydssi mukana olevat,
sen, ettd valtion vaikea taloudellinen tilanne on
niitikin rahoja leikannut. Mutta kun nyt olem-
me parempaan menossa, olisi toivottavaa, etti
titd nuorisotydmuotoa voitaisiin voimakkaam-
min tukea. Toivottavasti valtiovarainvaliokun-
nan maatalousjaostossa 10ydimme ratkaisun,
jolla voimme méidrdrahaa nostaa, koska timi on
juuri sitd parasta tyotd, mitd voidaan nuorison
hyviksi tehdA.

Arvoisa puhemies! Lipposen toinen sinipuna-
hallitus on ottanut — voi néin sanoa varmaan —
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yhdeksi keskeiseksi tehtdvdkseen maakuntien
henkisen kantin nujertamisen. Nain me ainakin
Pohjanmaalla ja erityisesti Eteld-Pohjanmaalla
sekd pohjalaisissa maakunnissa voimme todeta.
Tekihdn Lipposen toinen hallitus juhannuksen
jalkeen merkittavidn ehdotuksen EU-komissiolle
tavoite 2 -alueiksi ohjelmakaudelle 2000—2006.
Uusi aluejako pudottaa Seindjoen seudun eli
pohjoiset seindnaapurit Seindjoen, Nurmon,
Ylistaron, [Imajoen sekd Harmédnmaan, joka k-
sittdd Lapuan, Kauhavan, Ylihdrmén ja Alahér-
mén kunnat, pois tukialueen piiristd niin sano-
tuksi valkoiseksi alueeksi. Samoin kay Kyrén-
maan seutukunnalle: Isollekyrélle, Vihilleky-
rolle, Laihialle, ja koko rannikkoseudulle.

Etela-Pohjanmaa menettdd EU-tukia noin 21
miljoonaa markkaa ja yhdessi kansallisen osuu-
den kanssa noin 60 miljoonaa markkaa. Tdmi
tulisi tapahtumaan joka vuosi seitsemin vuoden
ajan. Pohjanmaan liiton alueella menetykset oli-
sivat noin 30 miljoonaa markkaa EU-rahaa ja
1ahes 90 miljoonaa markkaa kokonaisrahoitusta.

Miksi Vaasan vaalipiirin maakunnat menetta-
vit ndin paljon? Siksi, ettd tukialueiksi haluttiin
poliittisilla paatoksilld, alleviivaan: poliittisilla
padtdksilla ja ratkaisuilla, ottaa Oulun kaupun-
ki, osia Tampereesta, osia Turusta ja taisi siind
Hémeenlinnakin piastd samalla mukaan. Nii-
den vikimaira on suunnilleen sama kuin Etela-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan liittojen nyt pois
jaavien alueiden asukasluku.

Mielesténi tima ei ole oikeaa aluepolitiikkaa,
ja niistd paatoksistd hallitus kantaa vastuun.
Ovathan hallituksen puheet ja teot todella aivan
eri maata. Maakunnissa hallituspuolueiden
edustajat puhuvat, miten hyvin menee, mutta
toisaalta arvostelevat hallituksen aluepoliittisia
paitoksid. Niin ainakin Vaasan vaalipiirin
alueella tapahtuu.

Taytyy ihmetelld, mitd heikoimpien alueiden
tukemista on se, ettd vakavimmalta muuttotap-
pion ja rakennemuutosten alueelta rahaa siirre-
tdfin Suomen parhaiten kehittyviin kaupunkei-
hin, joissa vakiluku kasvaa ja talouden ylikuume-
neminen on ilmeistd. Eikd budjettikaan sisilld
uusia avauksia voimakkaasti eriytyneen alueke-
hityksen tasoittamiseksi.

Viimeaikainen asuntomarkkinakehitys osoit-
taa selkedsti, ettd viestOn nopea ja suuri muutta-
minen kasvukeskuksiin aiheuttaa vakavia, kas-
vavia ongelmia kasvukeskusten asuntomarkki-
noilla. Hallituksen 1.9. julkistama asuntomark-
kinapaketti pyrkii helpottamaan niitd ongel-
mia, ja ehdotukset ovatkin hyvin perusteltuja,
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mutta eivit riittdvid. On selvadd, ettd ilman
muuttoliikkeen rauhoittumista pelkéstdin asun-
totuotannon tarjonnan lisdys ei riitd ongelmien
ratkaisemiseen. Tarvitaan my6s muuttoliikettd
hillitsevid toimia. Naitd olisi parasta etsid ensi
sijassa taantuvien alueiden kasvumahdollisuuk-
sien tukemisesta. Jos tialld suunnalla ei uusia kei-
noja 16ydy, olisi harkittava verotuksellisia toi-
mia kasvukeskusten liikarakentamisen hillitse-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Lipposen ensimmiinen
hallitus kutsui itsedén sateenkaarihallitukseksi.
Lipposen toiselle hallitukselle ndyttid4 kdyneen jo
sen aloittaessa niin kuin kopioille yleensd kiy:
Sateenkaaren virit ovat havinneet ja sekoittu-
neet samaksi harmaudeksi. Hallituspuolueiden
viliset erot ovat havaittavissa 1ahinna vain polii-
tikkojen puheissa, ei kdytdnnén pddtdksenteos-
sa. Sateenkaaresta ei ole jiljella tillaka4n hetkel-
13 edes kaarta. Lipposen toiselta hallitukselta
puuttuu selked poliittinen tilaus ja tehtdva. Sen
suurin yhdistiavi ja koossa pitdva voima on halli-
tuspuolueiden vallanhalu ja oikeassa olemisen
naky,

Verotus on kuvaava esimerkki Lipposen toi-
sen hallituksen suhtautumisesta yhteiskunnan
uudistamiseen. Hallitus ei pyri aktiivisesti epi-
kohtien korjaamiseen, vaan tyontdd vastuuta
muille ja lykkd3 omia paitoksiddn. Ensi vuoden
talousarvioesitykseen ei sisélly ainuttakaan esi-
tystd, jolla verotuksen rakennetta uusittaisiin
tyollisyyden tai ympiristéon parantamiseksi.
Budjetin ainoa verouudistus on esitys tavallisten
ihmisten pankkitilien verottamisesta. Kaikki
merkittdvit verolinjaukset hallitus on fuovutta-
nut tupopdytien kauppatavaraksi.

Pitkd4n hallitusohjelmaan on sentiin mahtu-
nut muutama oikean suuntainen verotavoite,
mutta jalkedkddn niiden toteuttamisesta ei niy
talousarvioesityksessid. Toivottavasti kuitenkin
nyt eduskuntakisittelyn aikana edes yhteen
asiaan puututtaisiin, ja haluaisin todeta sen edus-
kunnan pdytékirjaan: Peruselintarvikkeiden ar-
vonlisdveroa tulisi merkittdvisti alentaa.

Ed. Katainen: Arvoisa puhemies! Hie-
man jo huolestuin, kun kuuntelin ed. Vihridlan
hyvin laajaa ja syvdén luotaavaa puhetta, missa
tulee opposition objektiivinen arvio hallitusyh-
teistyon toimivuudesta. Mutta tulihan se lopuk-
si. Luulin, ettd opposition keskuudessa on me-
nossa rivien hajaannus, niin kuin oppositio on
syyttanyt hallituksen keskuudessa kiyvin. Mut-
ta onneksi ndin ei ole asianlaita, vaan oppositio

46. Tiistaina 7.9.1999

pysyy jdmakésti omassa ruodussaan ja jokainen
muistaa vuorollaan haukkua hallitusta.

Hallituksen esitys tulevan vuoden talousar-
vioksi viestittda rakenteidensa osalta vahvasti tu-
levaisuuteen suuntautuvaa linjaa. Siitd huolimat-
ta, ettd tiukka taloudellinen kurinalaisuus sdin-
telee talousarvion yleisilmettd, on siinid paljon
tietoisia valintoja, joilla pyritddn rakentamaan
tulevaisuuden Suomea.

Monelle meistd poliittisista toimijoista niin
kunnissa kuin valtionkin tasolla budjetin raken-
taminen on kaiken menneen tuhoamista kovine
leikkauksineen. T4lldin talousarvion rakentami-
nen ja sen painopisteiden hakeminen on pikem-
minkin tuskaa kuin tulevaisuuden rakentamista.
Meidan tuleekin huomata, etti maailma on
muuttunut ympérillimme ja meidin velvollisuu-
temme on rakentaa yhteiskuntaa uusien vaati-
musten ja edellytysten mukaiseksi.

Liian usein tulevaisuutta arvioidaan mennei-
syyden nikdkulmasta. Menneisyysja tulevaisuus
eivit saa olla toistensa kilpailijoita poliittisia va-
lintoja tehdessimme. Menneisyydestd voidaan
oppia jotakin, mutta sen pohjalta emme voi tule-
vaisuutta ennustaa. Meidén poliitikkojen on syy-
td hyvaksyd tulevaisuuteen liittyva epdvarmuus.
On myds ymmarrettivi se, etti ainoa keino hal-
lita tulevaisuutta on tehda arvovalintoja, jotka
ohjaavat yhteiskunnan muotoutumista, mutta
nekdin eivit kerro varsinaista lopputulosta.

Talousarvioesityksessi on vahva panostus
osaamiseen ja koulutukseen. Opetusministerién
hallinnonalan osuus budjetista on 27,8 miljardia
markkaa eli reilu miljardi eli 1,1 miljardia enem-
man kuin kuluvana vuonna. Téstd lisdyksestd
206 miljoonaa aiheutuu esiopetusuudistuksesta,
365 miljoonaa kuntien valtionosuuksien kustan-
nustason muutoksista, 145 miljoonaa opettajien
elikejarjestelmdn muutoksesta ja sama summa
valtion kiinteistohallinnon muutoksista.

Kuusivuotiaiden esiopetus on opetusministe-
rion hallinnonalan yksi merkittidvimmistd paino-
pisteistd. Taloudellisen satsauksen ohella esiope-
tus vaatii runsaasti sisallollistd satsausta. Talla
hetkelld keskustelu esiopetuksesta keskittyy 1a-
hinn4 siihen, kuka on oikeutettu opetusta anta-
maan, sosiaalikasvattajat, lastentarhanopettajat
vai luokanopettajat. Asia on luonnollisesti mer-
kittdva, varsinkin kun kysymys on myds siitd,
onko opetuksen tarkoitus tapahtua sosiaali- vai
opetustoimen alaisuudessa.

Keskustelun muuttuessa tiettyjen ammatti-
ryhmien véliseksi kissanhdnnédnvedoksi on aja-
tustenvaihto opetuksen sisdllostd jadmassi jal-
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koihin. Meiddn tuleekin kiinnittdd enemméan
huomiota esiopetuksen tavoitteisiin ja siihen,
onko sen padpaino hoivaavuudessa vai opetuk-
sellisuudessa. Mitd me suomalaiset odotamme
esiopetukselta, uutta lakisddteistd piivahoidon
muotoa vai koulunkdyntiin valmentavaa kasva-
tuksellista opetusta?

Kunnille on tarkoitus antaa laajat valtuudet
jarjestid opetus haluamallaan tavalla. Tami
mahdollistaa seka taloudellisesti jirkevimméan
ettd tarkoituksenmukaisimman paikallisen so-
velluksen luomista lakisditeisen tehtdvin jdrjes-
timiseen. Luonnollisesti tAma tarkoittaa myo6s
tayden vastuun kantamista opetuksen laadusta.

Arvoisa puhemies! Talousarvioon on kirjattu
maininta siita, ettd yhtend opetusministerién hal-
linnonalan painopisteend on kansallisen inno-
vaatiojirjestelmén vahvistaminen koulutuksen,
tutkimuksen ja kulttuurin laatua kehittimalld.
Tamin tavoitteen saavuttamiseksi hallitus esit-
tdd yliopisto-opetukseen ja tutkimukseen reilua
6,1:td miljardia markkaa, joka on 61,6 miljoonaa
enemmaén kuin tdni vuonna. Madrirahan lisdys
johtuu muun muassa tietoteollisuusohjelma-
hankkeesta. Koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
timistoimet suunnataan vahvistamaan kansal-
lista innovaatiojarjestelmda seki kilpailukykyd
edistiviin hankkeisiin erityisesti tieto- ja ohjel-
mistotekniikan, tietoliikkennetekniikan, elekt-
roniikkatekniikan, biotekniikan sekid teollisen
muotoilun aloilla.

Samaan aikaan uusien kehittimishankkeiden
kanssa yliopistojen perusrahoitus on turvattava.
Opetusministerién  kehittimissuunnitelmassa
esitetdan tavoite, jonka mukaan vuoteen 2004
mennessd 70 prosenttia ikdluokasta olisi suorit-
tanut korkea-asteen opinnot, kun tilla hetkelld
luku on noin 66 prosenttia. Tdémai asettaa painei-
ta myos korkeakoulujen rahoitukselle.

Jos yliopistokoulutuksen volyymia halutaan
lisdtd, on sen myos ndyttava rahoituksessa. Pal-
jon puhuttu ulkopuolinen rahoitus suuntautuu
yleensd korkeampaan tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen eika perusopetukseen, minka tuleekin
olla tavoite my0s jatkossa. Perusopetuksen ra-
hoituksen tiaytyy olla yhteiskunnallisesti huoleh-
dittua. Opetusministerién asettamien maarallis-
ten tavoitteiden ohella on pidettdva huolta, ettei
mairdrahan kasvaminen ole esteené korkeakou-
luopetuksen laadun ja yksildllisyyden kehittidmi-
sessi.

Ammattikorkeakouluopetukseen vakinaises-
sa ammattikorkeakoulussa esitetddn noin 1,45:td
miljardia markkaa. Taméa tarkoittaa lihes 350
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miljoonan markan lisdysta timan vuoden talous-
arvioon verrattuna. Ammattikorkeakoulut ovat
suurien haasteiden edessd vakiinnuttaessaan toi-
mintaansa korkean ammatillisen opetuksen an-
tajana. Ammattikorkeakouluilla on merkittavi
rooli myds alueellisen elinkeinoelamén kannalta
ja niiden tulisikin kehittid itsedén ensisijaisesti
korkeaan ammatilliseen osaamiseen keskittyvini
ja elinkeinoeldméan suuntautuvina koulutusyk-
sikkdind.

Keskustelussa ammatti- ja tiedekorkeakou-
luista syyllistytddn lilan usein kohtuuttomaan
yhtendistimiseen ja kinaamiseen niiden tarkoi-
tuksesta ja asemasta suomalaisessa koulutusken-
tissd. Tama keskustelu ei johda mihinkdan. Mo-
lemmilla on oma selked roolinsa ja tehtdvinsi.
Ammattikorkeakoulut vastaavat ylimmastd am-
matillisesta opetuksesta ja yliopistot ylimmaésti
tieteellisestd opetuksesta ja tutkimuksesta. TAma
niin sanottu duaalimalli on mielestdni ainoa kes-
tdva tie kehittdd suomalaista korkeakoulujarjes-
telméaa.

Kuten ammattikorkeakoululain perusteluissa
todetaan, ammattikorkeakouluille sopii luonte-
vasti etenkin alueellista kehitystd ja paikallista
elinkeino- ja tybelimia palveleva tutkimus- ja
kehitystyd. Ammattikorkeakouluille luonteen-
omainen rooli tdssi palvelutoiminnassa kohdis-
tuisi erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan sektoriin. Edelleen perusteluissa tode-
taan, ettd ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystyolla ei ole tarkoitus laajentaa ammatti-
korkeakoulujen toimenkuvaa tieteellisen tutki-
muksen harjoittamiseen, joka on tiedekorkea-
koulujen tehtiva.

Toivoa sopii, ettd korkeakoulutuksen tydnja-
ko sailyy ja yhteisty6 lisiédntyy etenkin t&k-toi-
minnan piirissd. Molemmilla korkean opetuksen
yksik6illi on oma selked roolinsa ja ne voivat
my0s tukea toisiansa.

Meilld suomalaisilla on muodostunut erdin-
lainen perspektiiviharha siit, miten eri kouluas-
teisiin tulisi suhtautua. Se, etti yliopistoja kutsu-
taan yliopistoiksi ja niiden tehtivdni on antaa
ylinti tieteellistd koulutusta, ei tarkoita sit4, ettd
muut koulumuodot olisivat alempiarvoisia. Am-
mattikorkeakoulujen tehtdvind on antaa ylinta
ammatillisesti suuntautunutta korkeakouluope-
tusta. Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten
tehtidvina on antaa korkealaatuisinta mahdollis-
ta ammatillista opetusta jne.

Oppisopimuskoulutus on huomioitu erittiin
hyvin talousarvioesityksessé, jossa maarilliseksi
tavoittecksi esitetddn 10 prosentin osuutta kai-
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kista ammatillisen peruskoulutuksen aloittajista
vuonna 2000. Oppisopimuskoulutuksen lisdksi
toisen asteen ammatillisen koulutuksen kent-
td4n kohdistuu mittavia paineita l&hivuosien ai-
kana. Erityisen selvdsti tima ndkyy ammatti-
koulutuksessa, jossa ammattimiesten koulutuk-
sesta ovat tyGeldméan kontaktit jaiineet liian vé-
haisiksi. TAstd syystd toisen asteen ammatilli-
seen peruskoulutukseen ehdotetaan lisattavaksi
vahintddn 20 opintoviikon mittainen tydssédop-
pimisen jakso. TAmA on omiaan parantamaan
tybelimin ja koulutuksen vastaavuutta, jossa
onkin runsaasti toivomisen varaa. Talldin am-
matillinen koulutus reagoi herkemmin muuttu-
viin tydeldimén tarpeisiin ja koulutettujen tydl-
listyminen helpottuu.

Jos meidin tarkoituksenamme on, ettd 70 pro-
senttia ikdluokasta vuonna 2004 kavisi ldpi kor-
kea-asteen koulutuksen, kasautuu paineita sa-
maan aikaan myds ammatillisen opetuksen puo-
lelle.

Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden asumislisa
on puhututtanut paljon. Muutokset opiskelijoil-
le suunnattuun asumisen tukemiseen ovat olleet
rakenteellisesti oikeita ja helpottavat opiskeli-
joista noin 2/3:n elimaa. Nyt kaikki opiskelijat
ovat saman arvoisia suhteessa yhteiskunnan tu-
kijarjestelmiin. Ainoa ongelma on tuen taso.
Asumiskustannusten rédjahdysmaisen nousun
myOta opiskelijat ovat joutuneet hankalaan ti-
lanteeseen. Vaatimuksia asumislisin ympéarivuo-
tistamisesta on myds esitetty. Asumislisi on
opintotukeen sidonnainen tarveharkintainen
etuus, jota on mahdollisuus nauttia jo nyt ympé-
rivuotisesti, mikdli samaan aikaan suorittaa
opintoja.

Mielestdni nykyinen jarjestelmé on syyté sii-
lyttdd ja keskittdd mahdolliset lisivoimavarat
tukitason korottamiseen. En ymmaérra, miksi
opiskelijoiden tulisi opiskeluaikanaan el sieta-
méttdmien asumiskustannusten kanssa ilman oi-
keudenmukaista kompensaatiota, vaikka tukea
olisikin saatavilla ymparivuotisesti.

Hallituksen tavoitteena on kehittii maata ta-
sapuolisesti huomioiden myos heikommin kehit-
tyneet maan osat. Keskeisena kehittdmisen 1dh-
tokohtana on kannustaa alueita omatoimisuu-
teen ja omien vahvuuksien vahvistamiseen.
Tami niin sanottu sisdinen subsidiariteettiperi-
aate on kannatettava. Budjettitavoitteessa ko-
rostetaan tietoyhteiskunnan tarjoamia mahdolli-
suuksia alueellisen kehityksen tasapainottajana.
Erityisen hyvana koen kirjauksen, jossa painote-
taan kansalaisten ja alueiden vélisen tasa-arvon
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tiarkeytta tietoyhteiskunnan edellytysten kehitta-
misessi.

Yksi keskeisimmistd aluepolitiikan vilineisti
on alueiden kilpailukyvyn lisdiminen osaamisen
vahvistamisella. Tastd esimerkkini voisi mainita
osaamiskeskukset ja alueelliset innovaatiokes-
kukset. Aiemmin mainitsemani satsaukset kou-
lutukseen ja tutkimukseen palvelevat myds aluei-
den kehittdmistarpeita.

Talousarvioesityksen mukaan teknologia-
osaamiskeskusten sekd Tekesin rooli ndhddan
keskeisend koko maata kehittivand voimavara-
na. My®s kirjaus siitd, ettd osana aluepolitiik-
kaansa hallitus pyrkii eri tavoin aktivoimaan
tuotekehitys- ja tutkimustydtd myos heikommin
kehittyneilld alueilla, vaikuttaa rohkaisevalta.

Helppoja ja nopeita keinoja ratkaista valtava
muuttoaalto ja rakenteelliset ongelmat alueilla ei
ole olemassa, vaikka niitikin tunnutaan tarjoil-
tavan. Sen lisdksi, ettd maakuntia kehitetdén pit-
kédjanteisesti, on niissi my0s tarvetta nopeammin
vaikuttaviin pieniin, kilpailukykyd parantaviin
toimiin. Yhtend esimerkkina tillaisesta voisi olla
kuljetustuki, joka tasoittaisi etdisyyksistd ja
muun muassa polttoaineen hinnankorotuksista
johtuvaa kilpailukyvyn heikkenemista.

Aluepolitiikka on yksi niistd politiikkaan liit-
tyvistd sanoista, joiden sisaltd on muuttunut pal-
jon niiden elinkaaren my6ta. Se kantaa yha men-
neisyyden taakkaa harteillaan ja johtaa niin
ikdan erilaiseen perspektiiviharhaan. Tésti esi-
merkkind voisi mainita sen, ettd kun Iisalmeen
rakennetaan jadhalli ja sithen my6nnetain avus-
tusta valtion liikuntapaikkaméérirahoista, se on
aluepolitiikkaa, mutta kun Helsingin Ké4pyladn
rakennetaan uusi vesipalloiluun soveltuva uima-
halli osittain valtion tukemana, se onkin normaa-
lia palvelurakentamista, ei aluepolitiikkaa. Mei-
dan tuleekin parantua aluepolitiikka-sanaan
kohdistuvasta allergiasta ja keskittda energiam-
me mieluummin sen sisilién pohtimiseen.

Kannettu vesi ei kaivossa pysy. Tastd syystd
alueiden kehittdminen ei saakaan olla rahan kyl-
vamistd pohjattomiin kaivoihin, vaan kilpailu-
kykya lisddvien toimien avustamista. Aluepolitii-
kan mahdollisuudet ovat tdnd pdivdanad paljon
suuremmat kuin vield muutama vuosi sitten joh-
tuen globaalistuvan yhteiskunnan ja tietoyhteis-
kunnan tarjoamista mahdollisuuksista.

Vuonna 2000 kunnallistalous vahvistuu keski-
arvona tarkasteltuna. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon maksutarkistukset tuovat kunnille noin
300—400 miljoonaa markkaa ja kdyttotalouden
valtionosuuksiin tehtavit indeksitarkistukset li-
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sddvit rahavirtaa noin 700 miljoonalla markalla.
Kuntien ja kuntayhtymien yhteenlaskettu vuosi-
kate kasvaa 9,2 miljardista 12,3 miljardiin mark-
kaan.

Vaikka kuntataloudella meneekin hyvin kes-
kiarvona tarkasteltuna, ovat kuntakohtaiset erot
suuria. Tastd syystd valtionosuusjirjestelméin
tarkistamiseen kohdistuu suuria odotuksia. Jar-
jestelmén pitdd olla yhteistyohon kannustava,
miki aikaa my&ten voisi johtaa myds oma-aloit-
teisiin kuntaliitoksiin. TarkeAmpi4 kuin kuntien
lukuméiria on niiden kyky tarjota laadukkaita
hyvinvointipalveluja kuntalaisilleen.

Valtioneuvoston aiemmin tini vuonna teke-
min periaatepditoksen mukaisesti kansalliseen
metsdohjelmaan osoitetaan varoja vuoden 2000
talousarviossa. Metsdohjelman tarkoituksena on
vastata Suomen kansallisiin ja kansainvalisiin
tarpeisiin kehittiméalld metsdn hoitoa, kiyttoa ja
suojelua tarkoituksena turvata metsdtalouden
toimintaedellytykset ja kehittdd sitd kestdvin
metsitalouden periaatteiden mukaisesti. Samal-
la metsidohjelma keskittyy metsén ja luonnon
monimuotoisen kdytdn turvaamiseen. Puuntuo-
tannon turvaamisen painopiste on nuorten met-
sien hoidossa sekd erdilld alueilla kunnostusoji-
tuksissa. Metsdkeskuksille ja Metsdtalouden ke-
hittimiskeskukselle esitetiin metsidtalouden
edistimis- ja valvontatehtdviin 235 miljoonaa
markkaa. Tdmén lisdksi puuntuotannon kesta-
vyyden turvaamiseksi rahoitettaviin kansallisiin
toihin ja metsdviestintddn esitetdin 292 miljoo-
naa markkaa. Metsdohjelmaan liittyen hallitus
esittdd noin 67:44 miljoonaa markkaa lisdksi td-
méanvuotiseen.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti virsi kaunis. Hal-
lituksen esitys tulevan vuoden talousarvioksi ra-
kentuu kestaville periaatteille ja on vahvasti tule-
vaisuussuuntautunut. Mikili eduskunnassa on
halua muuttaa joitakin rahallisesti pienid yksi-
tyiskohtia, on varat etsittéva budjetin sisalta kas-
vattamatta budjetin loppusummaa. Talléin ky-
symykseen tulisivat 1dhinné opintotuen asumisli-
sian korotus ja mahdollisesti kuljetustuki. Minun
on mahdotonta hyvéksya sellaisia ndkemyksia,
joiden mukaan valtionvelan lyhennyksid tulisi
pienentdd ja rahoittaa silld kaikki lisatoiveet.
Tulevaisuuden kehityksestd vastuuta kantavana
tuen hallituksen esitystd valtionvelan takaisin
maksusta.

Ed. Vilén merkitdan ldsni olevaksi.
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Ed. Tennili: Herra puhemies! Mini ajat-
telen niin, ettd ihminen on niin kuin koivu tai
ménty tai jokin muu puu. Hanelld on juurensa.
Jos puu kiskotaan vékisin juuriltaan ja térkkés-
tddn johonkin aivan vieraaseen maaperadn, siini
tulee kuihtumista. Mini siis lihden siitd, ettid
ihmisilla pitai olla oikeus kotiseutuun. Mini pi-
dén sitd hyvin tdrkednd oikeutena, ja kannattaa
asiaa ajatella vield toisinkin pain. Jos ihmisilla ei
olisi titd kotiseuturakkautta, montakohan aluet-
ta tissd meiddn maailmassamme asuttuina olisi?
Eiviithédn ne kaikki alueet ulkoa katsottuina niin
kauhean houkuttelevia ole.

Lapin ihmisten oikeutta kotiseutuun on uhat-
tu viime vuosikymmenind kahdesti hyvin vaka-
valla tavalla. 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa
Lapin ihmisid ajettiin suurty6ttomyydelld Ruot-
siin.

Nyt samalla suurtyottdmyydelld Lapin ihmi-
sid hdddetddn taas pois kotiseudultaan, nyt paa-
sadntoisesti Helsingin seudulle. Me olemme vuo-
sina 1993—98 menettineet vikilukuamme 6 255
ihmistd. Muuttoliike on edelleen kithtyméssi.
Arvio on se, ettd tdnd vuonna Lapin vikiluku
putoaa noin 2 000:1la.

Mutta ¢i ole vain Lappi se, joka viakeddn tassi
maassa menettdd. Moni muukin maakunta me-
nettdd viestdddn hyvin nopeasti. Vuosina
1993—98 esimerkiksi Kainuun menetys oli 4 232
asukasta, Eteli-Pohjanmaan 4 804, Pohjois-
Karjalan 4 422, Pohjois-Savon 3 581, Etela-Sa-
von 5221, Eteld-Karjalan 2 413, Kymenlaakson
4 012, Paijat-Hameen 1 181 ja Satakunnan 5 233.
Suuri enemmisté Suomen maakunnista menet-
ta4 viestdodin.

Viked on nopeimmin saanut nimenomaan
Uusimaa. Vuosina 1993-—98 Uudenmaan seu-
dun vakiluku kasvoi 83 167 asukkaalla. Helsin-
gin seudulle muuttaa nyt vuosittain 15 000—
17 000 uutta asukasta eli tuommoisen kohtuulli-
sen ison pitdjan verran lisda vikea tulee joka
vuosi. Ei timén alueen asunto-ongelman syiti
tarvitse todella timin kauempaa etsid. Se on
raivokkaassa muuttoliikkeessi. Kymmenen vuo-
den vilein tille alueelle syntyy tilld vauhdilla
uusi keskikokoinen tai vahin suuren puoleinen-
kin suomalainen kaupunki. Eihdn siinid pysyti
perissi tillaisessa muutossa, ei palvelujen osalta,
ei asuntorakentamisen osalta eikd miltiin muil-
takaan osin.

Onkin aivan selvdi, ettd tdssi ajaudutaan, jos
ei tatd muuttoa katkaista, umpikujaan. Umpiku-
jatulee eteen kahta paata Suomea. Viked menet-
tavilla alueilla menetetdén paitsi tyovaked, sitten
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myds tulevaisuutta, silld kdyhén siind sitten niin,
ettd sielta lahtevat muuttavien perheiden lapset ja
samalla myos ikdrakenne vinoutuu pahasti.

Helsingin seudulla taas tullaan ajautumaan
sithen tilanteeseen tai oikeastaan on jo ajauduttu-
kin, ettd asuminen ta4lld muodostuu aivan liian
kalliiksi. Tanne on mahdoton saada jo nyt eraille
aloille pienipalkkaisia tydntekij6ita liian korkei-
den vuokrien ja asumiskulujen vuoksi, ja timi
ongelma tulee kdrjistymdin ilman muuta hyvin
nopeasti.

Umpikuja voidaan estdd vain aluepolitiik-
kaan palaamalla ja sitd monipuolisesti tehosta-
malla. TA4114 on kédyty kovaa keskustelua tai on
esitetty viitteitd, ettd ei ole paluuta vanhaan
aluepolitiikkaan. Mind en tied4, mité talld van-
halla aluepolitiikalla oikeastaan tarkoitetaan.
Aluepolitiikkahan on ollut yksinkertaisesti siti,
ettd valtion tukitoimilla on saatettu liikkkeelle fir-
moja ja niiden toimintaedellytyksid kehitys-
alueilla on sitten my®s tuettu. Kaytossid on muun
muassa ollut ja on edelleenkin sellainen muoto
kuin investointituki, joka edelleenkin on aivan
valttimaton jatkossakin, jos meinataan saada
niitd yrityksia tuonne tydttomyysalueille. Kulje-
tustuki on erds muoto tasti tukipolitiikasta. Kun
on sanottu, ettd vanha aluepolitiikka ei endd kiy,
niin en tieda todellakaan, mité silli tarkoitetaan.
Minusta ndmi muodot, esimerkiksi investointi-
tuet ja kuljetustuki, ovat edelleen erittiin tarpeel-
lisia.

Jos uutta aluepolitiikkaa on esimerkiksi kou-
lutuksen lisdidminen, niin mindhin kannatan siti
kaksin k#sin. Siltakin osin kannattaa menni hie-
man historiaan ja muistella vihan esimerkiksi
sitd kamppailua, joka kaytiin Lapin yliopistosta
1970-luvulla. Me sen vaatimuksen silloin esitim-
me pohjoisesta. Sitd Lapin yliopiston perusta-
mista vaan vastustettiin talld Helsingisséd varsin
jyrkasti. Onneksi silloin olivat vahvat aluepoliit-
tiset voimat Suomessa vallassa ja yliopisto perus-
tettiin. Silld on ollut tavattoman suuri merkitys
Lapille Lapin nuorten koulutuspaikkana, ja
muualtakin sinne tulee tietysti nuoria opiskele-
maan, ja myos sitten siti kautta, ettd Lapin yli-
opistosta valmistuvista erittdin iso osa —ja se on
myOnteistd — jdd pohjoiseen tyotd tekemédin
hyvinkoulutettuina ihmisina.

Nyt pitda tietysti satsata lisdd ammattikorkea-
kouluun jne. Jos se on sitd uutta aluepolitiikkaa,
niin sopii oikein hyvin. Resursseja vain lisii esi-
merkiksi juuri ammattikorkeakouluille, etti se
opetus on sitten todella laadukasta. Kylld niitd
opiskelijoitakin pit44 muistaa, etti opintotuet ja
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asumistuet ovat kunnossa, silld pelkdn hengen
palon ja toivon varassa ei kukaan voi ensiopin-
toihin keskittya.

Kylla sitd uuttakin aluepolitiikkaa tarvitaan.
Minusta pitiisi esimerkiksi hyvin paljon miettii
sitd, ettd jospa noita pienyritysten niin sanottuja
sivukuluja madallettaisiin, alennettaisiin ja ni-
menomaan tuolla vaikeimman ty&ttomyyden
alueilla. Lahdettiisiin tekemédan hyvin radikaale-
ja toimia. Saataisiin yrityksille porkkanoita tulla
sinne toimimaan joillakin timmaisilla etuuksilla,
jotka voisivat olla esimerkiksi sivukuluihin liitty-
vid ja niitd alentavia.

Mini néen todella niin, ettd tAmi kova muut-
toliike aiheuttaa ensinnékin valittomaésti, tavat-
toman nopeasti, arvaan niin, syvin umpikujan
Suomessa. Taloudessa joudutaan semmoiseen
yllattavain tilanteeseen, jossa joudutaan jarrut-
telemaan ihan vAirdssi kohtaakin koko maan
tilannetta ajatellen. Toisaalta kylla tissd on to-
della kysymys valtavasta tuhlauksesta. Isolle
alueelle Suomessa jadvit tyhjiileen asunnot, kou-
lut, paivikodit, vanhusten palvelupaikat jne. ja
tanne ne kaikki pitaisi rakentaa uudestaan. Se-
hin on kymmenien miljardien markkojen tuh-
laus ja samalla kymmenien miljardien markkojen
savotta, jollaisia rahoja ei tule 16ytymédn. Ei
tinnekiin saada kunnon palveluja.

Herra puhemies! Muuttoliikkeen syyna on
suurty6ttomyys. Se sitd muuttoa ajaa liikkkeelle ja
sen vuoksi tarvitaan myos aivan vélittdmasti vai-
kuttavia toimia tdssd. Silloin valtion tyollisyysra-
hat ovat erittdin tirkedssd asemassa. Valitetta-
vasti on niin, ettd niitdkin vihenneti4n nyt tissi
budjettiesityksessd. Yliattavaa kylla ja kummal-
lista kylld. Jos ty6ttdomyys meinataan painaa
alas, siind tarvitaan myos niitd valittomasti vai-
kuttavia valtion tydllisyysrahoja ja niiden koh-
dentamista erityisesti vaikeimmin ty6llistyviin
ihmisiin, pitkaaikaistydttomiin.

Me tarvitsemme esimerkiksi pohjoisessa valt-
timattd lisda porukkaa kuntiin hoitamaan so-
siaali- ja terveyspalveluja, vanhustenhuoltoa ja
myos tyollisyysrahoilla palkkaperusteisesti. Nii-
ti palkkaperusteisen tuen ehtoja pitdé siten pa-
rantaa, ettd kunnat voivat niitd myos kayttaa.
Me tarvitsemme investointirahoja tyollisyyspuo-
lellakin ja esimerkiksi sellaiset ty6t kuin ympéris-
totyOt ovat erittiin viisaita, hyvid, kannatettavia
ja tyollistdvid: tehtdkoon niitd ja teetettikdon
niitd. Mutta kaikkia vain supistetaan ja samaan
aikaan ihmetellddn, miksi muutto jatkuu.

Siitd uudesta aluepolitiikasta vain puhutaan
mutta timmoiset jarkeen kdyvit keinot, jotka
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varmasti tepsivat, nayttavit olevan hyllytettyina.
Ollaanhan td4lla kylla sanottukin esimerkiksi
sosialidemokraattien toimesta sosialidemokraat-
tien ryhmipuhuja ed. Antti Kalliomdki, ettid
muuttoliike on eurooppalaisuutta ja oliko se pe-
rdti globaalia maailmanmenoa. Sosialidemo-
kraatit tilld linjalla muuttoa edelleen kiihdytta-
vit ja jos timi olisi niin ajateltu, he saattavat
tietysti 10ytda edestddn aika yllattavidkin poliitti-
sia asetelmia tai ainakin kannatusnakymii tuolla
isoissa osissa maata.

Herra puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd on
tadlla eduskunnassa ollut merkkeja siitd, ettd
syntyy timmoinen maakuntien liike puolusta-
maan maakuntia liian rujoa muuttoliiketti vas-
taan. Sellainen syntyi tissd eduskunnassa esimer-
kiksi edellisen eduskunnan aikana, kun kuntien
yhteiséveron jaosta pditettiin. Siindhidn edus-
kunta pystyi muuttamaan hallituksen esitysta
myOnteisella tavalla. Se oli minusta oikea niyttod
semmoisesta oikeasta kansanrintamahengesta.
~— Hetki vield, herra puhemies.

Nyt sitd eduskunnan aluepoliittista rintamaa
tarvitaan kuljetustuessa. Kuljetustuki on ilman
muuta hyvin tdsmillinen tdsmiase, jos ndin sa-
notaan. Silld tasoitetaan kuljetuskustannuksissa
olevia alueellisia eroja. Se ei ole kilpailua viaris-
tdvad vaan kilpailua lisddvad, kun muualtakin
voidaan tulla pddmarkkinoille kilpailemaan sa-
manlaisin lihtokohdin. Ei se ole kilpailua viiris-
tavaa. Ei se ole mybdskadn EU-oppien vastaista.
EU hyviksyy ndmi. Kysymys on aivan meidin
omista padtoksistimme.

Joissakin muissakin asioissa sitd on ruvennut
katselemaan aika kaiholla tuonne Ruotsiin piin,
niin myoskin timan aluepolitiikan, ainakin kul-
jetustuen osalta. Ruotsi kdyttdd kuljetustukeen
tind vuonna 250 miljoonaa markkaa eli 300 mil-
joonaa kruunua. Meilla tuo kuljetustuen maara
on enai vaivaiset 16 miljoonaa. Nyt on tiarkeinti
kuitenkin saada pidettyd tdma laki voimassa,
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jotta jatkossa voidaan sitten sitid parannella.
Mini toivon talle esityksellemme, joka tiill3 la-
kialoitteen muodossa on tehty, laajaa tukea. Toi-
von ymmérrystd sille, ettd me haluamme kehittda
omia alueitamme, mutta me tarvitsemme siihen
valtiovallan vastaantuloa.

Lopuksi toteaisin, ettd telakkatukeen budje-
tissa esitetddn 75 miljoonaa markkaa. Me olem-
me siis kuljetustukeen pyytiméssi 16 miljoonaa
markkaa. Telakkatuki menee luksusristeilijdiden
rakentamiseen luksusvéelle ja suuryhtioille. Kul-
jetustukea saavat pienet yritykset esimerkiksi
mokkien rakentamiseen ja sen semmoiseen, var-
masti tavallista kansaakin palvelevaan tuotanto-
toimintaan. Me emme ole esittimassi telakkatu-
en poistamista. Se on varmasti ty6llisyysperus-
tein vield hyvaksyttivissd ja tarkedkin, mutta
tulkaa te etelin miehetkin meit4 vastaan ja tuke-
kaa tata kuljetustukiesitystimme.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

Poistoja paivajirjestyksesta

Toinen varapuhemies:
jestyksesta poistetaan 2)—S5) asia.

Paivijar-

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.55.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






