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Piaivdjarjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Paivdjirjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun maa- ja metsitalousvaliokunnan ja tule-
vaisuusvaliokunnan tdydennysvaaleja varten
vaalisddnnon 7 ja 19 §n mukaisesti jétetyissi eh-
dokaslistoissa, jotka puhemies on tindén tarkas-
tanut ja hyvaksynyt, on valiokuntien jiseniksi ja
varajaseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaaleissa on valittavia, totean vaalisidnndn
10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukaises-
ti:

maa- ja metsdtalousvaliokuntaan jaseneksi ed.
Nepponen ja hdneltd vapautuvalle varajisenen
paikalle ed. Katainen seki

tulevaisuusvaliokunnan jaseneksi ed. Granvik.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tiydennysvaali

Puhemies: Piivajirjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tdydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisdannén 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tindin tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on valtuuskunnan jaseneksi ja varajaseneksi
ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisidnnén 10 §:n nojalla,
etti vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistan mukaisesti Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan jaseneksi ed.
Vilén ja hdneltd vapautuvalle varajisenen paikal-
le ed. Méki-Hakola.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 2000

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 40/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Téamain asian yhteydessé sallitaan keskustelu
myds piivajarjestyksen 4)—7) asiasta.
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Keskustelu jatkuu:

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvit edustajatoverit! Eduskuntavaalien
jalkeen on vahvistettu, vahvistunut ja néhty se,
ettd me olemme Suomessa oikealla tielld talou-
deilisessa kehityksessid. Kasvu jatkuu voimak-
kaana. Tyottomyys laskee. Oecd:n mukaan tyot-
tdmyyden lasku Suomessa vuoden 94 alusta ta-
hin vuoteen eli 18 prosentista 10 prosenttiin on
tuon jarjestdon historian toiseksi nopein. Mutta
tirkeintdhdn on se, ettd tydttomyyden lasku
edelleen jatkuu. Olemme nyt alittamassa Emu-
maiden tyottdomyyden keskitason. Jopa niinkin
rohkeita arvioita esitetdan kuin Merita katsauk-
sessaan, etti jo vuonna 2002 Suomen tydttomyys
olisi laskenut 7,5 prosentin tasolle. Timi ennuste
on siis Meritan vastuulla. Ilahduttavaa on se, etti
tyottdmyys laskee maan kaikissa osissa, vaikka
alueelliset erot ovat edelleen suuret.

Nyt kysytdan, onko télla hallitukselila mitdan
tehtdvdi. Hieman erikoinen kysymys, kun meilld
on edelieen korkea valtion velka ja tydttomyys
korkealla. Velkaongelmaan voidaan suhtautua
joko vahiitellen tai liioitellen. Velka on korkea
markkamidriisesti, ja on hyvi, ettd siti ryhdy-
tdin markkamiirdisesti lyhentimdan. Sitd ei
pida siirtdd tulevien sukupolvien vastuulle. Mut-
ta velka on myds suhteellinen ongelma suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Olemme till4 vaali-
kaudella menossa alle 50 prosentin, mika merkit-
see sitd, ettd olemme Euroopan vahvimpien mai-
den joukossa. Sekd4n ei saa johtaa harhaan, kos-
ka meille on tirkeétd paistd vieldkin alemmaksi.
Muistetaanhan, ettd vuonna 90 valtion velka oli
vahin yli 10 prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Alhainen velka oli erittdin merkitta-
v tekijd siind, ettd saatoimme toipua lamasta 90-
luvulla.

Miti tyottdmyyteen tulee, ennen vaaleja hau-
kuttiin hallitusta siitd, ettd tyottdmyytta ei ole
puolitettu, ja nyt vaalien jilkeen kuitenkin kysy-
tddn, onkos hallituksella mitd4n muuta tehtivaa
kuin vain hallinnoida. Oecd:kin huomauttaa
Suomea kehuessaan, etti tyottomyys on edelleen
maassa erittiin korkealla tasolla. Sen alentami-
nen on hallituksen ehdoton péitehtava.

Tyottdmyys on saatava alas. Hallitusohjel-
massa on otettu esille eurooppalainen tavoite
nostaa tydllisyysastetta eli niiden osuutta tyo-
ikdisestd vdestOsti, jotka ovat tydssa, korkeam-
malle, aina 70 prosenttiin. Tdt4 on sekd téssd
salissa ettd julkisuudessa kommentoitu silld ta-
valla, ettd nyt pyritddn ikdan kuin unohtamaan
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tyottomyyden alentamistavoite. Mutta nimahan
ovat asian kaksi puolta. Erddn talouspoliittisen
tutkimuslaitoksen johtajan mukaan 70 prosentin
tyollisyysaste tarkoittaa 6 prosentin tyottomyyt-
td, ja silloin olisimme jo varsin ldhelld ja joillakin
kasitteilld jo taystyollisyydessd. Tavoitteena on
taystyollisyys, ja se on uutta tillq vaalikaudella,
kun olemme myos edellisen vaalikauden tavoitet-
ta — tyottdmyyden puolittumista — nyt hyvin
lahella.

Mutta, aivan oikein, tédssi keskustelussa on eri
tahoilta, myds opposition puolelta, huomautettu
siitd, ettd nyt tarvitaan myds uudenlaisia otteita.
On harjoitettava politiikkaa, joka edistda tyolli-
syytta sekd suhdannepoliittisin ettd rakennepo-
liittisin toimin siten, ettd painopiste on rakenne-
politiikassa. TAmén ei pitiisi olla mikéén ideolo-
ginen kysymys, niin kuin se niytta4 joillekin ole-
van, ettd nyt puhuttaisiin vain rakennepolitiikas-
ta. Tamid on myos eurooppalaista keskustelua.
Kylld meidan tiytyy ottaa huomioon se, ettd
talous kasvaa nyt kohtuullista vauhtia ja jos eu-
rooppalaiset nikymaét toteutuvat, Yhdysvaltain
talous pitda kutinsa, on edelleen syyti suhdanne-
poliittisista syista pitdd ylla tiukkaa budjettipoli-
tiikkaa ja eduskunnan kasittelyssa tai tulopoliit-
tisten ratkaisujen yhteydessi budjetin tiukkuu-
desta ei pidé tinkia. Budjetin kokonaistaloudelli-
nen vaikutus on jossain madrin rajoittava, mutta
ei kovin paljon verrattuna esimerkiksi viime vuo-
teen.

Veroratkaisut tulevat olemaan tirkeitd, niin
kuin myés tulopoliittinen ratkaisu. Uskon, etta
jalleen kerran 10ytyy malttia tulorintamalla, kun
tulopoliittisen selvitystoimikunnankin selvityk-
sen mukaan palkansaajien kaytettdvissi olevan
tulon kehitys on ollut erittdin suotuisa, parempi
kuin on ennakoitu silloin, kun tuloratkaisuja on
tehty 95 ja 97. Malli on siis annettu, tarvitsee vain
soveltaa sitd tAmén péivédn olosuhteisiin.

Kun hallitus on eriitd hallitusohjelman vero-
linjauksen sovellutuksia siirtdnyt paitettaviksi
tuloratkaisusta riippuen, niin nimenomaan ei
kysymys ole siitd, ettd tdmi asia olisi annettu
tydmarkkinoiden péitettiviksi, vaan piinvas-
toin hallitus on pitinyt veropolitiikan omana
villineen4an, siis hallitus, joka tissd toimii edus-
kunnan puolesta, jotta voidaan vaikuttaa koko-
naistaloudelliseen kehitykseen. Veropolititkan
linja on madritelty hallitusohjelmassa, ja verorat-
kaisujen pédtavoitteena on myds oltava tyolli-
syyden edistdmisen. Eli verotuksen on tuettava
rakennepoliittisia tavoitteita. On tarpeen yleises-
ti alentaa palkkaveroa, piti4 mielessd myds se,
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ettd eldkkeensaajien on oltava mukana verojen ja
maksujen alennuskehityksessi ja on painotetta-
va pienipalkkaisia, jotta tydn vastaanotto tulee
edullisemmaksi.

On paljon arvuuteltu ja kirjoitettu monia paa-
kirjoituksiakin siitd, kuinka Suomessa on muka-
mas tehty hyvin vihin rakennepolitiikassa. Mut-
ta otan vain esimerkin siit4, misti rakennepolitii-
kassa pitaisi puhua ja mitd on saavutettu. Minus-
ta juuri verotuksesta puhutaan lilan vahin ja
nimenomaan palkkaveron, siis yleensi tydn ve-
rottamisen ja padomaverotuksen vilisestd suh-
teesta. Eurooppalaisella tasolla tima on myos
tiarked kysymys.

Vuosien 95 ja 99 valilld keskivertopalkan ta-
solla palkkaveron ja padomaveron vilinen suhde
on kaventunut siten, ettd ero oli aikaisemmin
palkansaajan tappioksi 12,8 prosenttia vuonna
95, mutta 6,9 prosenttia vuonna 99. Téssd on eris
merkittivi rakenteellinen muutos, joka on ollut
kaynnissi ja jatkuu edelleenkin, ja sen pitda jat-
kua.

Sosiaaliturvamaksuja on syytd kisitelld, ja
tastd on tehty poliittisia aloitteita, myds opposi-
tio on tehnyt. Hallituspuolueiden piirissi on teh-
ty erityinen Pukkilan selvitys. Tatdkin pitii tar-
kastella, kun veroratkaisut tismennetdan syksyl-
13, ja siindkin on my®ds sitten katsottava, ettd jos
toimenpiteisiin ryhdytdin, niilld edistetddn ni-
menomaan pienipalkkaisten tyollistymistd. Kai-
ken kaikkiaan kynnyspalkat ovat laskencet.
Olemme oikealla tielld kannustinndkdkulmasta-
kin katsoen.

Rakennepolitiikassa on erittiin tarkedtd edis-
tya tydmarkkinoiden pullonkaulojen laajentami-
sessa. Asuntopolitiikasta on paljon keskusteltu
ja siind nyt paistdédn liikkeelle. Tarjonnan lisd4-
misessd hallitus on linjansa vetdnyt, ja nyt tarvi-
taan yhteistoimintaa erityisesti pddkaupunkiseu-
dulla kuntien ja valtion kesken. Toivon, etti toi-
menpiteitd voidaan myds tdsmentiai silld tavoin,
ettd kunnissa ei tarvitsisi tuntea epavarmuutta
siitd, mihin tdhditain.

Ty6n vastaanoton tai, jos sanotaan tekno-
kraattisesti, tybvoiman liikkuvuuden kannalta
on esilld tydssdkiyntialueiden yhtendistdminen.
Se merkitsee sité, etté joitakin tyossakayntialuei-
ta tullaan laajentamaan. Siind ei mitddn kovin
dramaattista tapahdu.

Sitten tydvoimapolitiikassa on tarkoitus, niin
kuin tyéministeri on taalla selvittanyt, siirtaa pai-
nopistettd niihin kohteisiin ja ryhmiin, jotka ovat
juuri timén pulionkaulanékdkulman kannalta
keskeisid. Meilld on merkittdva reservi, siis vali-
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tettavasti myos reservi, ikdantyneissd tydmarkki-
noilla. Painopistettd on siirrettdva kaiken kaik-
kiaan pitkdaikaistydttomien tydllistimiseen.
Tama tietysti merkitsee siti, ettd on tassikin koh-
taa sitd arvokeskustelua kdytivéd ja hyviksyttiva
se, ettd jostakin tiytyy tinkid.

Tyypillinen esimerkki siitd, millaisiin kysy-
myksiin joudutaan, kun politiikkkaa tulee poli-
tiikkkaan. TAmé on vihin kummallinen keskuste-
lu, timakin politiikkaa politiikkaan, jos tarkoite-
taan sitd, ettd politikoidaan aina sen mukaan,
mistapéin puhaltaa, ja sitten tullaan tinne no-
peasti esittdméan silta pohjalta. Sellaista politiik-
kaa minusta ei tarvita. Sen sijaan tarvitaan poli-
tiikkaa siind mielessé, ettd on jokin linja, jokin
johdonmukainen politiikka, tai niin kuin englan-
nin kielelld sanotaan policy. Pitd4 olla jotain val-
misteltua esitettivaa, olipa sitten kysymys halli-
tuspuolueista tai oppositiopuolueista.

Rakennepolitiikassa on tdrkedtd, ettd pda-
semme toteuttamaan yrittdjyysohjelmaa. Se on
tulossa.

Sitten laajempi nakokulma, joka koskee tule-
vaisuutta, liittyy viestdn ikdantymiseen. Elidke-
kustannusten nousua on hillitty nidind vuosina
kahdella merkittavalld ratkaisulla. Vuonna 95
tehdyt ratkaisut vaikuttavat 6 miljardilla 2010, ja
tind kesind tydomarkkinajirjestdjen yhteisym-
mirryksen pohjalta saavutettu ratkaisu koskien
varhaiseldkejirjestelmid merkitsee sekin huo-
mattavia sdfistdja ja kdytinndn eldkkeellesiirty-
misidn nousua. Téssékin jalleen vastauksia niille,
jotka vaittdvit, ettd tdssd ei olisi mitddn raken-
teellisia muutoksia viime vuosina kyetty teke-
main.

Arvoisa puhemies! On aivan aiheellisesti kiin-
nitetty huomiota aluepolitiikkaan. Tydllisyyspo-
litiikassa toisella puolella, kasvualueella, on ky-
symys siitd, ettd voidaan pullonkauloja avata, ja
taas niilla alueilla, jotka luovuttavat, joilta muut-
tovirta ldhtee, on kysymys uusista tydpaikoista.
Minusta jalleen kerran on syyti esittdi se toivo-
mus, etti ei levitetd toivottomuutta, kun meilla
on erditd aivan uusia merkittivii ratkaisuja teh-
tynd, jotka antavat vilineita aluepolitiikkaan.

Euroopan unionin Agenda 2000 -ohjelman
yhteydessa on ly6ty kiinni maatalouden puitteet
seuraaville seitsemaille vuodelle, ja hallituksen
ohjelmassa lihdetddn siitd, ettd panostusta maa-
talouteen pidetdan vihintdfin nykyiselld tasolla.
Itse asiassa maatalousmenothan kasvavat ensi
vuoden budjetissa (Eduskunnasta: Miksi ne kas-
vavat?), joten on edellytyksié sekd unionin puo-
lelta ettd kansallisesti, kun saamme vield joitakin
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tarkeitd asioita unionin kanssa ratkaistuksi,
suunnitella elimi4 maataloudessa ja maaseudul-
la. Tulevaisuudenuskolle on hyvat edellytykset.
Sitten me saimme erittdin hyvan rakennerahasto-
ratkaisun, joka antaa vilineit nimenomaan Ita-
ja Pohjois-Suomen kehittdmiselle.

Niin erddn kaupunginjohtajan puhuvan raha-
ry0pysti, joka on tulossa Itd-Suomeen. Nyt pitdd
keskittya sithen, ettd nima rahat saadaan kaytet-
tya mielekkéisiin kohteisiin ja niin, ettd ne ovat
my6s vaikuttavia. Toivon, ettd Itd-Suomessa
keskityttdisiin tihin eika siihen, saako naapuri
vihdn enemmin kuin oma maakunta. Eli jos
voitaisiin sopia yhteisistd hankkeista, joilla on
alueellista vaikuttavuutta vahintidn kahden
maakunnan osalta, siind saattaisi olla pohjaa
paremmalle yhteisymmaérrykselle.

Kansalliseen aluepolitiikkaan on varoja bud-
jetissa. Mind toivon, ettd budjettikisittelyn yh-
teydessd sekd ministerit ettd virkamichet voivat
selvittisd ensinnikin tarkemmin sitd, ettd maa-
kunnan kehittdmisvaroja on toistasataa miljoo-
naa. Ne vain pit44 katsoa sielti. (Ed. Pekkarinen:
Ne on sidottu!) — Ne on sidottu, mutta ne ovat
kuitenkin siing, ja samoin KTM:n varoja on 400
miljoonaa. — T#ssé on todella kysymys nyt siitd,
ettd olemme siirtyméssd uuteen aikakauteen.
Olemme jo siirtyneet, kun olemme Euroopan
unionin aluepolitiikassa. Jos tdhén ja hankkei-
den madrittelyyn ei keskitytd, niin rahat jadvat
kayttamittd. TAmi on ennen kaikkea maakun-
tien kysymys.

Muuttoliike — aikanaan kidynnistynyt, ennen
vuotta 95 — jatkuu. Tietenkin tiytyy ottaa se
huomioon, ettd esimerkiksi paddkaupunkiseudul-
la syntyy paljon vaked ja timd syntyvyys nidyttia
edelleenkin jatkuvan. (Naurua) Mutta kaiken
kaikkiaan todellakin pitiisi padsti vaikuttamaan
ndihin muuttoliikkeen ldhtotekijoihin. Mind jal-
leen uskallan, tosin lupaa kysymattd, viitata Rai-
ja Folkin ndkemyksiin, kun hin Maaseudun Tu-
levaisuudessa kirjoitti juuri tista asiasta, ettd on
vaikea saada muuttoliikettd hallintaan, kun ky-
symys on niinkin syville menevisti tekijoista.

Mutta toivottavasti pddstdén kehittimdan
yhteisymmarrysta siitd, ettd maakunnallisia kes-
kuksia vahvistetaan, samalla kun maaseutupoli-
tiikkkaa nyt voimaperédisesti kehitetddn. Eika to-
dellakaan silloin ole kysymys vain muutamasta
— niin kuin sanotaan: neljasté viidesta, keskuk-
sesta, vaan todellakin Ita-Suomessakin on useita
keskuksia. Mutta pitdd voida myodskin panostaa
alueellisiin  valtakunnanosakeskuksiin silloin,
kun se on mielekéstd. Mina suuresti ihmettelen



Valtion talousarvio vuodelle 2000

sitd, ettd kun Oulu kakkosalueratkaisussa tuli
mukaan korkean ty6ttdémyyden kaupunkina ja
Pohjois-Suomen strategisena keskuksena, tita-
kin on kademielin katsottu. Taytyy 10ytd4 sellai-
sia ratkaisuja, jotka eivit valttdmaittd ole aina
puhdasoppisia, mutta hyvin paljon ty6ta teh-
diin ndiden maakunnallisten keskusten kanssa
ja tullaan tekeméén. Otan esimerkkini ajankoh-
taisen hankkeen Joensuussa, tiedepuiston, tie-
tenkin korkeakoulun kehittimisen. Ammatti-
korkeakoulut ovat erinomaisen tirkeita.

Opposition suuntaan toivoisin, ettd voitaisiin
lopultakin ikdin kuin saada yhteisymmarrys tas-
td kasvukeskusajattelusta, niin etti se maaritel-
1a3n maakunnallisten keskusten kehittdmiseksi,

janaihin kuuluvat tietysti myos sellaiset kaupun-
git kuin Pori. (Eduskunnasta: Mik4 on tilanne
Porissa?)

Hyvit kuulijat, kuntatalous on ollut vahvasti
esilld, ja sillihidn on aluepoliittista merkitysti. Ne
ratkaisut, joita hallituksessa tehtiin, nimen-
omaan tahtisivit siihen, etti tartutaan niin pit-
kille kuin kyetddn kuntatalouden keskeiseen on-
gelmaan eli kuntien vilisten erojen kasvuun, joka
on edelleen nakopiirissa. Selvitysten mukaan,
joita olen juuri hankkinut, néyttiisi silti, ettd
vuoden 2002 jalkeen, kun tietyt siirtymikaudet
ovatohi, erojen kasvu olisi tasaantumassa, mutta
kuitenkin se on erittiin vakava ongelma. Meilld
tiydet indeksitarkistukset tukevat heikompia
kuntia, ja harkinnanvaraisia valtionapuvaroja
on nyt tulossa 300 miljoonaa markkaa, kun niitd
vuonna 1995 jaettiin 20 miljoonaa markkaa sil-
loisen ministeri Pekkarisen toimesta. (Ed. Pekka-
rinen: Valtionosuudet olivat miljardeja suurem-
mat, pddministeri!)

Mutta kysymyshin onkin siiti, ettd kuntata-
lous kaiken kaikkiaan, kokonaistasolla, kehittyy
suotuisasti ja jad plussalle. Tassdhdn on juuri
kysymys siitd, ettd nditd varoja on lisitty, jotta
tuetaan heikkoja kuntia, koska kunnat koko-
naistasolla jotakuinkin parjadvit. Kun verorat-
kaisut tismennetiin, siind yhteydessa jilleen ar-
vioidaan kuntatalouden tila sen menettelyn mu-
kaisesti, joka on ollut kdytinnossi ja joka on
osoittautunut erittdin hyviksi, eli valtion, kun-
tien ja kuntaliittojen valilla katsotaan, missi
menniin, ja tehdiin tarvittavat kompensaatiot
ja muut ratkaisut.

On hieman vaikea paasta perille siitd, mika on
keskustan tarkoitus, kun se nyt uhkaa erdanlai-
sella poltetun maan taktiikalla kunnissa. On kun-
tia, joissa keskustalla on enemmistd, yksinkertai-
nen enemmistd, ja siis keskustalla on avaimet
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kasissddn ndissd kunnissa. Sitten on kymmenid
kuntia, joissa keskusta on ehdottomassa avain-
asemassa, eli vastuuko aiotaan nyt kokonaan
siirtdd muille ja 1ahted ikddn kuin kostamaan
kuntalaisille maksu- ja muilla korotuksilla sité,
ettd keskusta ei pidd nykyhallituksesta? (Vili-
huutoja) Mina toivon, etta lihdetddn kunnalli-
sen itsehallinnon pohjalta, ettid jokaisessa kun-
nassa voidaan perinteisen hyvin kunnallisen de-
mokratian hengessi katsoa, missi ollaan, ja yh-
dessd — sen sijaan ettd jostakin puoluetoimistos-
ta ryhdytdan kdskemddn kunnallisia paattijia
johonkin riviin, joka ei voi johtaa hyviin ratkai-
suihin kuntatasolla. Mini uskon, etti yhteistyo-
tahto kuitenkin on se, joka kunnissa on edelleen
paillimmiisend Suomessa, ja siihen perustuu
kuntien tuleva kehitys ja menestys.

Hallitus todellakin tekee parhaansa, ja kunnat
saavat tukea. Kunnissa on sitten my&skin paikal-
laan katsoa, mitd voidaan tehdi uudistusten tiel-
14 ja onko sitten niin, ettd keskusta jaa ikddn kuin
linnoittautumaan asemiinsa sellaisissa asioissa
kuin kuntien vélinen yhteistyd ja kuntien yhdis-
tAminen, josta todella voisi olla apua monen pie-
nen ja koyhan kunnan asiothin? Tamé on tarjol-
la.

On paikallaan puhua yhteiskunnan kahtiaja-
on ongelmasta. Stakesin selvityshin tuo sen kehi-
tysilmidn esiin, ettd ongelmat ikdin kuin kasau-
tuvat. On moniongelmaisia perheiti. Perimmil-
tdan on tietenkin kysymys tyottomyydesta, vel-
kaisuudesta, mutta muistakin ongelmista. Vanha
bdomildinen sanontahan kuuluu: ”Kéyhyys lyo
itseddn.” Meidan velvollisuutemme on todella-
kin 16ytd4 ratkaisuja tdhdn moniongelmaisuu-
teen, mutta perimmiltddn juuri ty6ttomyydestd
on kysymys, ja jalleen kerran palaan hallituksen
tirkeimpéén tehtivain: Tyottomyys on saatava
alas! Kaikki hyvat esitykset ovat tervetulleita.
Nyt opposition puheet ovat menneet aivan pel-
kan retoriikan tasolle, valitettavasti.

Toivon, ettd keskusta tekee entiseen tapaan
ainakin todellisen budjettivaihtoehdon, koska
nyt ndyttaa silté, ettd niilld menonlisdysesityksil-
14, joita keskusta on tehnyt, voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi se, aikooko keskusta tukea budjetin
ylijadamiisyyttd vai haluaako keskusta ikdan
kuin siirtd3 velan maksua tulevaisuuteen. Toi-
vottavasti ndin ei ole ja saamme yksityiskohtai-
sen kdsityksen siit4, mihin lopulta sitten tulee
lisayksid ja mistd tulee vdhennyksid. Timi on
sitd politiikkaa, jota politiikkaan kaivattaisiin
tassd eduskunnassa.
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Ed. Sasi merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Pddministerin puhe koski p4a-
asiallisesti talouspoliittista linjaa. Kristillinen
liitto tukee sitid talouspoliittista linjaa, jota on
koko 90-luvun harjoitettu. Me emme ole esitté-
neet sithen kovin suurta muutosta.

80-luvulla teimme yhden virheen, ja se oli se,
kun ajettiin vahvan markan politiikkaa. Se oli
virheellistd politiikkaa. Mutta 90-luvulla periaa-
te on ollut ihan oikea. Siind me yhdymme nytkin
pddministerin ndkemyksiin. Télld tavalla kasva-
tamme bruttokansantuotetta.

Mutta minusta meidan pitiisi myos keskustel-
la siitd, miten bruttokansantuote jaetaan. PAdmi-
nisteri puheenvuorossaan aivan lopussa totesi,
ettd ongelmia on, pyysi oppositiolta vaihtoehtoja
jajopatoivotti tervetulleeksi erilaisia vaihtoehto-
ja ja uudistuksia.

Herra pdidministeri, me olemme semmoisia
esittineet. Me olemme myds esittineet ne ensin
kysymyksen muodossa. Eilen tein sen, kun ky-
syin, miksi eivit eldkeldiset ja pienituloiset eléke-
ldiset saa kasvavasta bruttokansantuotteesta oi-
keastaan yhtddn mitdan. Me esitimme, ettd voi-
taisiin antaa vihin, ja me esitimme myds, miten
rahoitetaan niin, ettei valtion ylijadma karsisi.

Talouspoliittisesta linjasta toteaisin, etti yksi
rakenteellinen uudistus puuttuu, ja se koskee
pienyrittdjyytti. Niin kauan kuin mini muistan,
on puhuttu yrittdjyyden ja ennen kaikkea pien-
yrittdjyyden edistimisestd, mutta en muista, ettd
edellisessd hallituksessa olisi tullut mitdan konk-
reettista, enkd 16ydd tidstd budjetista yhtdin
konkreettista toimenpidetta, jolla pienyrittdjyyt-
ta edistettdisiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Yhdyn padminis-
teri Lipposeen siini, ettd timinkin hallituksen
tarkeimpiin tehtiviin kouunluu vahentdd maassa
tyottomyyttd. Se on saatava alas. On hyva asia,
ettd prosenttiluvut ovat tulleet alas, mutta paa-
ministeri  tyottomyyslukuja  pyéritellessdin
unohti kaksi aivan oleellista asiaa.

Toinen on se, ettd meilld tyollisyyskoulutuk-
sen ja muiden toimenpiteiden avulla tyottdmyys-
kortistoista on siirretty reilusti yli 100 000 tyd-
ikAist4 ja -haluista pois, jotka pitaisi saada nope-
asti tyohon ja heille tyota.

Toisaalta padministeri unohti sen, etti har-
maa talous kukoistaa meilld yha ja kdtketty tyd
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sen kuin kasvaa yhteiskunnassamme, kun halli-
tus ei ole tehnyt esimerkiksi juuri veropoliittisia
merkittavid paatdksid vihentddkseen harmaata
taloutta. Tistd puhutaan koko ajan mielestini
aivan liian vahin.

Tyon verotuksen keventdmisestd puhutaan ja
puhutaan, mutta ensi vuoden budjetissakaan ei
ole sithen mitd4n merkittivid muutoksia.

Mita tulee pddministerin keskustakritiikkiin,
haluaisin arvoisalle padaministerille todeta vain
sen, ettd hin tietdd varsin hyvin, etti ei auta
mitdén, jos on aittaan avain, jos sisdlld ei ole
yhtddn mitdan, jos se aitta on aivan tyhji.

Kuntien vilisestd yhteistydstd totean, kun
padministeri moitti Oulu-kritiikkid, etti keskus-
talaiset eivit varmasti ole Oulu-paatdsti kriti-
koineet, vaan sitd emme voi hyviksyai, ettd seutu-
kuntayhteistyé Oulun alueella vaikeutuu halli-
tuksen toimenpiteiden ansiosta. Olisimme odot-
taneet ja perustelua olisi, ettd koko Oulun seutu-
kunta olisi saatu samaan asemaan. Tahan toivoi-
sin, ettd hallitus vield saisi muutoksen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra pdaministeri kiinnitti
puheensa alkupuolella huomiota ty6ttomyyteen
aivan oikein jakaen sen yleiseen tyottomyysas-
teeseen — taikka sanoisin: samalla tyollisyysta-
voitteen pohdiskeluun — ja sitten vaikeasti tyol-
listettidvien ongelmatiikkaan.

Arvoisa puhemies! Min4 olisin todennut herra
padministerille, ettd kun edellisen hallituksen
tyon tuloksena, hallituksen, jota itse johditte,
kolmen ministerion yhteistyond valmistui niin
sanottu tySpankkiselvitys, jonka puitteissa pyri-
tdan juuri naitd ongelmatyollistettdvid tyollisté-
main yhteiskunnan toimenpitein, ei nyt eilen
eikd tdna pdivini missddn puheenvuorossa ole
viitattu sithen, etti se kevailla valmistunut poh-
japaperi otettaisiin vihdoin tydn pohjaksi.

Kysynkin: Onko se aikomus saattaa iltakou-
lussa pohdiskelun alaiseksi?

Ed. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta pddministeri aivan oikein to-
tesi, ettd politiikka politiikkaan takaisin ei saa
merkité tuuliviiripolititkkaa. Emme mekain siti
vasemmistoliitossa halua.

Mielestamme poliittisen keskustelun 13hto-
kohtana téssa tapauksessa tietenkin on hallitus-
ohjelma, ja tdssad mielessd minusta on tavattoman
tarkedd, ettd kun tdalla néytti eilen vallitsevan
erittdin suuri yksituumaisuus siitd, ettd budjetti-
kehyksien osalta kaytiisiin arvokeskustelua, lin-
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jakeskustelua, jatkossa, myds nyt sitten entistd
selkedmmin tuotaisiin poliittisten ryhmien esitti-
mind hallitusohjelmaan ne tavoitteet, jotka liitty-
vit kéyhyyden ja syrjiytymisen vdhenemiseen.

Totesitte, herra paaministeri, aivan oikein,
ettd samalla, kun Suomessa menee valtaosalla
hyvin, hyvin monella menee huonosti ja monion-
gelmaisuus kasautuu monissa perheissd. Niiden
ongelmien laskut sitten lankeavat oikein lopulli-
sesti vasta myShemmin.

Ko6yhyyden ja syrjiytymisen ongelmien pohti-
misen olisi mielestdni hallituksen asialistalla olta-
va yhdessi tyottdomyyden kanssa prioriteetti nu-
mero yksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkd4n en provosoidu.

Toiseksi, sanon padministerille aivan ystavil-
lisesti mutta hyvin maératietoisesti samalla: Kun
puhutte kunnista ja siitd, miten keskustapaatta-
jat kunnissa toimivat, 4lkd3 nyt hélméja puhu-
ko! Eivat tietystikddn keskustalaiset paattajat
kostomielelld kunnissa liiku, eivit tietystikdan.

Herra padministeri, voitte olla aivan varma,
ettd sitd ei endd tapahdu, ettd keskustan paattajat
kunnissa nostaisivat kidet ylos ja sanoisivat, ettd
se on heidin syynsi, jos hallitus vie heiltd, niilta
kunnilta, rahat pois selviytyd kuntalaisten sivis-
tyspalveluista, sosiaalipalveluista ja terveyspal-
veluista. Meiddn on pakko kunnissa Kertoa,
miké osa niistd ongelmista on maan hallituksen
sinne kuntiin heittima3 ja mistd osasta kenties
meiddn omat padttdjimme ovat vastuullisia.

Miti tulee talouteen, mind haluan sanoa sel-
keidsti sen, ettd vuodesta 93 ldhtien talous on
kasvanut varsin hyvin. Te, arvoisa pddministeri,
olette omalta osaltanne vienyt kapulaa hyvin.
Tyo6ttdmyys on laskenut 450 000:sta, téssd mi-
nulla on tilasto, 350 000:een, merkittdva lasku
toki sekin. Siin& meit4 kaikkia paljon on auttanut
yksi yritys ylitse muiden. Se on Nokia.

Suomen timin hetken yhteiskuntapolitiikan
suuria aikapommeja on kaksi ylitse muiden. Toi-
nen on se, ettd Suomi keskittyy Euroopan no-
peinta vauhtia tdlld hetkelld. Siitd aiheutuvat
asunto-ongelmat. Siitd aiheutuvat monet muut
ongelmat. Toinen on se, ettd myds sosiaalisesti
me eriydymme, eriarvoistumme, huikeata vauh-
tia. Herra padministeri, te voitte joka viikko lu-
kea jonkin tilaston, jonkin julkaisun, Stakesin tai
jonkin muun, joka kertoo siitd tosiasiasta: so-
siaalisen eriarvoisuuden merkittdvisti kasvusta.
Kun kiitos sen, ettd kakku kasvaa, on jaettavaa
enemmén, kun on mahdollista hoitaa oikeuden-
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mukaisuutta paremmin, miksei sitd hoideta? Sitd
me teiltd vaadimme, toivomme ja pyyddmme.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! PAdministeri mainitsi
valtion velasta, etti sitd voidaan viahitella tai sitid
voidaan liioitella. Ehkd sithen voidaan suhtautua
my0s sopivalla tavalla. Tdna pdivani valtion ve-
lan lyhentdminen on todellakin enemmain kuin
perusteltua kahdestakin syysti.

Tietysti yksi syy on se, ettd kun huonompiakin
aikoja valitettavasti valttdmitta on edessimme,
tiettyd puskuria niitd varten syntyy sitd kautta,
kun onnistumme nykyisté valtion velkaa pienen-
timédén.

Toinen hyvin helposti ymmaérrettava ja kou-
riintuntuva syy on tietysti valtion velan hoitome-
not. Ensi vuoden budjetissa kymmenii miljarde-
ja, vajaa 30 miljardia markkaa, kdytetdin valtion
velan korkoihin. Jos ajatellaan, mitd kaikkea
muuta parempaa tilld noin 28 miljardilla mar-
kalla voitaisiin tehdi kuin maksaa valtion velan
korkoja, huomataan, ettd silld rahoitettaisiin
moninkertaisesti ne erilaiset usein markkamia-
réisesti aika vihiiset lisdystarpeet, mitd esimer-
kiksi hallitusryhmien piirissi nyt eduskunnan
budjettikéasittelyssa on tulossa esiin.

Toinen kysymys péddministerin puheenvuo-
rossa, johon haluaisin kiinnittdd huomiota, on
tyOttdmyys, johon padministeri puheenvuoros-
saan kiinnitti huomiota. Aivan oikein, harjoitet-
tu talouspolitiikka, maltilliset tuloratkaisut, ve-
roratkaisut ja muut ovat onnistuneet tyotto-
myyttd vahentdmain. Juuri tyottémyyden vi-
hentdminen on tehokkain tapa estdi sosiaalista
syrjiytymisti ja sosiaalista kahtiajakoa. Tami
on sellainen asia, jota oppositio ei halua myon-
td4. Kun se puhuu, ettd tdma sosiaalinen syrjiy-
tyminen ja kahtiajako vain pahenee kaikkina ai-
koina koko ajan, nimenomaan tyéllisyyden pa-
rantuminen ja tyottdbmyyden vdhentyminen on
tehokas ladke sosiaaliseen syrjaytymiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Herra pddminis-
teri totesi, ettd tdytyy ottaa huomioon hyva ta-
loudellinen kasvu ja noudattaa tiukkaa budjetti-
politiikkaa. Téhdn on tietysti perusteluja, mutta
téstd seuraa seuraava ongelma eli koskaan ei tule
tyottdmien vuoro. Silloin kun on tiukat ajat,
sosiaaliturvan varassa eldviltd tyottomilt4, eldke-
laisiltd ja sairailta leikataan, ja kun on hyvi aika,
heille ei anneta mitddn. Tami liittyy myoskin
veroratkaisuun, ja kun hallitusohjeimassa on sa-
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nottu, ettd kaikkiin tuloluokkiin annetaan vero-
helpotukset, tydttomille voidaan verohelpotus
antaa vain siten, ettd kunnallisverotuksen perus-
viahennystd nostetaan tai sitten kunnallisvero-
tuksen ansiotulovdhennys annetaan mydskin so-
siaaliturvaetuuksiin niin kuin aikaisemmin. Mie-
lestéini tdstd timén hallituksen on huolehdittava,
jotta se noudattaa hallitusohjelmaa.

Oli erittédin tdrkedd, ettd padaministeri kiinnitti
huomiota tihdn kahtiajakoon. Stakesin tutki-
muksen valossa selvityksid on tullut riittavasti,
jotta tima ongelma on tiedossa. Se, mika tassi on
juuri kokoomukseltakin jadnyt huomaamatta,
on se, ettd koyhyys ja sairaudet kuuluvat yhteen.
Me olemme tiysin samaa mieltd, ettd tyottdmyy-
den hoitaminen, ty6ttdmyyden vihentidminen on
tirkein asia, mutta yhta tirkeda on se, ettd myos
niistd ihmisistd, joilla ei ole endd kykya tehda
tyota taikka ei ole mahdollisuutta saada tyotd —
me emme tyottdmyyttd pysty poistamaan —
huolehditaan, ja juuri sieltd 16ytyy moniongel-
maisten joukko. Toivon, ettd todella kdyhyyden
ja syrjaytymisen ehkéisyn kirjaukset hallitusoh-
jelmassa saavat konkreettista sisaltoa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Paaministeri viittasi tyéssiakdyntialu-
eisiin. Minusta ne olisi parempi ottaakin 14ht6-
kohdaksi, kun mietitd4n eri alueiden kehitysta,
koska kuntia meilld on aivan liikaa ja samalla
tyossidkiyntialueella voi olla ihan hyvin péarjia-
vid ja huonommin pirjadvii kuntia. Jos nima
olisivat yhteistyossa, kaikkien kannalta lopputu-
los olisi mydhemmin kuitenkin parempi.

Sitten hidn mainitsi taas sen kasityksen, ettd
vain Ité- ja Pohjois-Suomi ovat niiti alueita, joil-
la esiintyy poismuuttoa. Poismuutto on pelkis-
tdan tyossakiyntialueen ominaisuus riippumatta
siitd, missi se tydssikdyntialue on. Jos se on
pieni, sieltd havida tyépaikkoja ja ihmisid muut-
taa. Suurilla tydssakdyntialueilla on tilanne pain-
vastoin. Se on jopa niin murheellista, ett pienilla
tyossidkayntialueilla, ovat ne sitten Uudellamaal-
la, Pohjanmaalla tai Itd- tai Pohjois-Suomessa,
syntyy ihmisid vihemmain kuin kuolee, niin etti
sieltd sekd muuttaa pois ettd tulee vihemmén
uusia ihmisid kuin poistuu kuoleman kautta ja
tyopaikkoja poistuu. Minusta pitdisi miettia, mi-
ten naitd alueita voidaan sitten hoitaa, ei niin,
ettd vikisin yritetdin tyontdd rahaa sinne, ettd
saadaan jotain aikaan, vaan tarvitaan uusia aja-
tuksia.

Sitten toinen on nopeasti kasvavat ja kehitty-
vit alueet, joista padkaupunkiseutu tietenkin
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Suomen kannalta on kaikkein tirkein. Jos se
alkaa kurjistua siihen, ettei ole asuntoja eikd inf-
rastruktuuri kunnossa, siitd karsivat kaikki muut
ja sen jalkeen Turku, Tampere, Oulu ja muut
vastaavat.

Ed. Kdaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! PAaministerin hy6kkays kes-
kustaa vastaan puheenvuoron loppuosassa on
tietysti meille hyvin tuttu juttu, siind ei mitdén
uutta ole, eikd se ajheuta meissd mitddn kum-
mempia tuntemuksia. Talla kertaa se ehkd oli
tehty myos poliittiseen tarpeeseen ja tarkoituk-
seen johtuen siitd, ettd kyllihin eilispaivini sa-
lissa oli melkoista ilotulitusta vasemmiston ja
kokoomuksen kesken budjetin aika monesta
suuresta asiasta. Se ristiriita oli kaikkien, my0s
hélmoimpien ndhtévissi, etti siing ei ole yhteis-
ymmirrystd, (Naurua) — meiddn hélmoimpien.
Oli varmaan tarpeen, ettd padministeri hiukan
suuntaa tykkid meitd vastaan, jotta saisi rivejan-
sd jotenkin kasaan tulevaa syksy4 silmallapitden.

Toisekseen, mitd tulee aluepolitiikkaan, te
voimakkaasti kehuitte, ettd aluepoliittinen ra-
hoitus on nyt réyhevimmilliin monestakin syys-
td. Mutta minké takia, herra paaministeri, Suo-
messa muuttoliike ja keskittyminen on kaikkein
kovimmillaan oikeastaan Suomen historian ai-
kana, mink4 takia? Namai kaksi asiaa eivit ole
synkronissa keskendin. Jos muuttoliike on ko-
vimmillaan, pitdd tehdi johtopaatdksia. Fi riitd,
ettd puhutaan, etti rahaa tulee, kun keinot eivat
ole oikeita. Sitd paitsi kasvukeskuspolitiikka ei
ole mikddn vastaus siihen, ettd muuttoliike on
voimakasta. Thmisid kootaan kymmeneen kes-
kukseen; mik& vastaus se on? Pitda 16ytd4 inhi-
millisempi vaihtoehto. (Ed. Jaakonsaari: Miké se
on?) — Lukekaa ed. Pekkarisen puhe!

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Kritiikkia téssd salissa harjoitetaan. Kes-
kustan eilinen padpuheenvuoro oli todella enem-
mankin retoriikkaa kuin vaihtoehdon esittimis-
td. Olen mielestéini tadl14 hyvin maltillisesti kisi-
tellyt néitd ndkemyksid. Keskustassa on erityi-
nen taipumus pyrkii puuttumaan muiden puolu-
eiden sisdisiin asioihin (Naurua) ja henkildida
kysymyksid. Kyllahédn te viime kaudellakin yri-
titte kovasti tita juuri, ja t4alla mind vield seison
siitd huolimatta (Naurua).

Mutta otetaan aluepolitiikka ja muuttoliike
vield kerran kasittelyyn. Minusta tissd pitiisi
harjoittaa pikkuisen avoimuutta ja rehellisyytta.
(Ed. Ala-Nissild: Aluetuet eivit lisidnny!) Eihan
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Suomen aluerakenne voi sdilya sellaisena, jollai-
seksi se muodostui sotien jilkeen siirtolaisten
asuttamisen myoté, (Ed. Pekkarinen: Ei ole ollut
pitkd4n aikaan!) kun yli puolet viestosta oli maa-
taloudessa. Eik# se voi myOskdin pysya sellaise-
na, kuin se oli vanhan, hyvin pitkélle suljetun,
idankaupasta riippuvan talouden kanssa. (Ed.
Pekkarinen: Kuka sitd vAitt4a?)

Viisaat ihmiset, myos keskustaa lahella olevat
tutkijat, ovat titd asiaa perinpohjaisesti selvitti-
neet. Kysymys on siitd, ettd on syntyméssi uusi
elinkeinorakenne, joka tarjoaa my6s mahdolli-
suuksia alueelliseen tasapainotukseen. Mutta
kyse ei ole vain siitd, ettd tyOpaikkakehitystd
. tasapainotetaan, vaan tarvitaan nimenomaan
sellaisia maakunnallisia keskuksia, joissa on se
ympiristd, johon nimenomaan nuoret ja koulu-
tetut ihmiset voivat jadda. Aikaisemminkin ta4l-
14 on puhuttu tésti asiasta, ja olen silloin viitan-
nut Norjaan, jossa on maailman suurimmat alue-
tuet, mutta siitd huolimatta viki valuu Oslon
seudulle.

Téllainen keskustan tyylinen jatkuva voyhaa-
minen siitd, ettd meilld on Euroopan voimakkain
keskittymiskehitys kdynnissi, ei ole mikaan vas-
taus. Teiltd odotetaan nyt vastausta nimen-
omaan tiahin kysymykseen. (Ed. K&iridinen:
Hallitus vastaa!) — Kyll4, mutta jos ed. Ka4ridi-
nen on sitd mieltd, ettd maakuntakeskusajattelu
ei ole mitdin, niin sitten olemme todella vaikeuk-
sissa. (Ed. Pekkarinen: Se ei riitd, ei riitd!) —
Kehitetddn myos maaseutupolitiikkaa. (Ed. Hel-
le: Maakuntahallinto!)

Mutta jalleen tulen esille ottamaani kysymyk-
seen kuntien yhteistyosta ja siitd, millaisia koko-
naisuuksia maakuntien keskusten ymparilla talla
hetkelld on. Se on erds tekiji, ettd luodaan sellai-
sia ympéristdji, jotka vetdvit puoleensa, ettd on
riittdvan vahvoja kuntia, tdssa tapauksessa kes-
kuksia, jotka kykenevit pitimain vikei ja har-
joittamaan myds tehokkaampaa elinkeinopoli-
tilkkaa.

Elinkeinorakenne muuttuu, ja meilld on va-
hian nditidkin taipumuksia, ettd Nokian kasvu
kadnnetddn jo onnettomuudeksi meille. Mind
nikisin sidhkoteknisen teollisuuden kehityksen
paitsi talouden moottorina myos erdanlaisena
mahdollisuuksien ikkunana, jota myés nyt te-
hokkaasti kdytetddn. Sisdltétuotannossa Suo-
messa tulee olemaan joidenkin vuosien kuluttua
enemméin tydllistettyjd kuin koko metséteolli-
suudessa. (Ed. Ala-Nissild: Kylla!) TAma on sel-
laista, mikd ei ole riippuvainen Nokiasta yksi-
puolisesti. Me luomme nyt uusia jalkoja meidan
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elinkeinorakenteeseemme. Myos bioteknologiaa
kehitetddn voimakkaasti ja multimedia- ja de-
sign-teollisuutta. Nama ovat my0s sellaisia, jot-
ka voivat kehittya eri puolilla maata.

Sitten vield kerran kuntatalouteen. Miki ih-
meen syyttely tdssd pitdisi kdynnistds, kun niita
ongelmia pitdd ratkoa? Ed. Pekkarinen sanoo,
ettd syytetddn nyt kunnissa siitd, etti rahat ote-
taan pois. Eihdn tdssd budjetissa oteta mitdin
pois, kun kuntatalouden voimavarat kasvavat ja
nimenomaan sijoitetaan enemmin heikkojen
kuntien tukemiseen. Keneltd tissi pois otetaan?
Jos jotain tehddin, niin suhteellisesti ottaen ni-
menomaan kaikkein vahvimmilta kunnilta tassi
jonkin verran nipistetdin, mutta niidenkin yhtei-
soverotulot kasvavat, joten mind en ymmaérri,
mink3 takia pitdisi tillainen syyttdmisen kierre
panna kayntiin.

Huomiota on kiinnitetty ed. Pulliaisen pu-
heenvuorossa tyopankkiselvitykseen. Siitd vas-
tauksena juuri saamani selvityksen mukaan ker-
ron, ettd tyopankkiasia on tydministerion ja sosi-
aali- ja terveysministerion keskinisessa selvityk-
sessd, johon my6s Kuntaliitto osallistuu. Asia on
tulossa esittelyyn vield timén syksyn aikana.

Eldkkeensaajat ovat esilld muun muassa tule-
vassa veroratkaisussa. Elakkeensaajien osuus on
tarpeen.

Sitten vield niin sanottuun arvokeskusteluun.
Jos eduskunnassa, niin kuin voi olla tarpeen,
tullaan kdymian keskustelua kehysratkaisujen
yhteydessd, ensinnékin sen tulee perustua koko
hallituksen valmisteluun ja hallituksen esitte-
lyyn. T44lla tulevat olemaan silloin hallituspuo-
lueet ja oppositio. Silloin kun arvokeskustelua
kdydadn, olisi hyvé todellakin saada esiin paino-
pisteitd. Hyvin monissa puheenvuoroissa on oltu
sitd mieltd, ettd on erityisen tirkedtd, etti me
turvaamme yhteiskunnan peruspalvelut. Mutta
se merkitsee sitd, ettd silloin on vahemmaén varoja
suhteellisesti ottaen kaytettdvissd tulonsiirtojen
lisaamiseen. Ollaanko kypsid edes tillaiseen pe-
ruskysymyksenasetteluun ja siitd keskusteluun?
Sit4 toivoisin.

Tailla on tehty jo todellakin paljon esityksid
nimenomaan tulonsiirtojen lisidmiseksi. Mini
olisin samaa mieltd kuin ed. Stenius-Kaukonen,
ettd painotetaan todella kéyhyyden ja syrjayty-
neisyyden ongelman ratkaisua. Ollaanko valmii-
ta keskustelemaan esimerkiksi verotuksessa va-
hennysjarjestelmisti, jotka suosivat enemmin
suurituloisia? Kokemuksen perusteella ei hyvélti
naytd. Kylla se on niin kuin savolaiset sannoo:
On niin vaekeeta, niin vaekeeta timi arvokes-
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kustelu. Uskon kuitenkin, ettd nyt ollaan silld
tiella, ettd siihen vield pdastaisiin.

Arvoisa puhemies! Vield aivan lopuksi synty-
mékaupunkini Oulun asioihin. Mielelldén tietys-
ti juuri Oulun seudulla nikisi vieldkin laajemman
alueen kakkosvyohykkeessd, mutta tissa se on,
ettd jos katsotaan sellaisia perusteita kuin tytto-
myys, nimenomaan tyottémyys ja pitkaaikais-
tyOttdmyys, joita kakkosalueratkaisussa kaytet-
tiin, silloin piti ottaa huomioon esimerkiksi Jim-
sdn seutu, joka olisi jadnyt pois esityksesti, jos
koko Oulun seutu olisi tullut mukaan. Ei sekdan
oikein onnistu. Silld on lyhyet jiljet, ettd joka
maakunnassa, joista tdssd oli kysymys, kerro-
taan, etti me olisimme olleet siti mieltd, ettd
tinne olisi ehdottomasti pitdnyt tulla kakkos-
alue, kun se on kuitenkin miaratty potti, joka
siind voitiin jakaa. Min4 toivon, ettd tamén kans-
sa voidaan eldd ja kehittdd myoskin Pohjois-
Suomea voimaperaisesti.

Puhemies:Meilld on runsaasti pyydettyji
vastauspuheenvuoroja. En lisdd siihen listaan
tdssd vaiheessa monta, mutta muutaman, erito-
ten nimeltd mainittuja puhujia, joita tdilld on
esitetty.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee tavoite 2 -ratkai-
suihin, siindhdn kévi niin, etti sellaisten seutu-
kuntien, jotka tdayttavat EU:n ykkostukikritee-
rin, joissa on voimakas maaseudun murros, ase-
maa heikennettiin ja esimerkiksi Tampereen
Hervanta ja Oulu, joissa on hyvin nopea Nokia-
vetoinen huippukasvu, nollatukialueet, tulivat
tillaisen aluetuen piiriin. Pitkdaikaistyottomyy-
den hoitamiseenhan on olemassa sosiaalirahas-
tojen kolmostuen ratkaisu.

Miti tulee talouden tilanteeseen, totta kai tar-
vitaan velanottovaran luomista valtiontalou-
teen, ja ylimdardinen talousarvio on hyvin perus-
teltu. Tervetuloa, pddministeri, keskustan vero-
poliittisille linjoille. Puheenvuorossanne puhuit-
te tydn verotuksen keventdmisesta silld tavalla,
kuin me olemme viisi vuotta esittdneet. Keskus-
tan ohjelma on ollut, olemme julkaisseet sen leh-
dissd, kaikkien nihtdvillda. Kun sanotaan, etti
meilld ei ole vaihtoehtoa, meilld on ollut koko
ajan vaihtoehto, joka on mydskin ollut julkisuu-
dessa. Me olemme halunneet, niin kuin asiantun-
tijatkin tind péivind esittdvit, nimenomaan lei-
kata verokiilaa, joka on tydllistdmisen esteena,
matalapalkka-aloilta, kohdistaa tuloverokeven-
nykset, toki antaen kaikille jotakin, mutta pai-

47. Keskiviikkona 8.9.1999

nottaen pieni- ja keskituloisiin, ja porrastaa tyon-
antajamaksuja uudella tavalla. Siitdkin meilld on
valmis malli, josta voitaisiin keskustella.

Sitten ndkisimme mielellddn, ettd alv-kokei-
lussa, joka nayttda EU:ssa ldssdhtévin pieneksi
hiireksi, oltaisiin Suomen taholta hyvin aktiivi-
sia, ettd voitaisiin kaikkein tydvaltaisimpien pal-
velualojen tyollisyytta edistdd. Jos pddministerin
puhe veropoliittisesta linjasta — hallituksen linja
on hyvin passiivinen budjetissa, sielld ei tapahdu
mitd4n — on askel meiddn suuntaamme, tdma-
han on hieno asia.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin eilen kuin tind4nkin ministerien
puheista on saanut késityksen, ettd kuntatalous
olisi kunnossa. Ainakin meilld Satakunnassa
kaytannossd tilanne ndyttdd ihan toisenlaiselta.
Minulle on sellainen kuva syntynyt, ettd kuntata-
loutta lakaistaan ikd4n kuin maton alle piiloon,
kun siind aina puututaan niihin huonoihin kun-
tiin, joilla talous menee huonosti, ja niitd yrite-
tddn korjata alimitoitetuilla harkinnanvaraisilla
tuilla.

Kunnat tietysti toimivat niilld voimavaroilla,
jotkaniilld on, mutta meilld pdin ainakin ne kiyt-
tiavit kunnallista itsehallintoa sairaanhoidon pe-
ruspalveluissa niin, ettd ldhes joka kunta vaatii
sairaanhoitopiirid supistamaan menojaan, jol-
loin iso sairaala poistuu ja henkildstdd muuten-
kin poistuu. Ei kyse silloin voi olla yksittdisisti
kunnista, kun koko sairaanhoitopiiri tekee niin,
vaan kyse on koko alueen kaikkien kuntien on-
gelmasta. Miné luulen, ettd ongelma on ympéri
Suomea samanlainen. Mielestdni ongelma on sel-
lainen asia, johon tulisi puuttua, ja silld voitaisiin
vaikuttaa ehkiisevisti myos muuttoliikkeeseen.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin kuulun niihin, joi-
den mielesti aluepoliittinen kehitys Suomessa on
aika huolestuttavaa. Pitd4 katsoa, mikd on se
suuri muuttoliike, joka on kiihtynyt 90-luvulla,
koska se ei ole maaltapakoa. Maaltamuutossa ei
ole tapahtunut mitdan kovin olennaista, vaan se
suuri uusi muuttoaalto on kaupunkienvilista.
Siind ihmiset muuttavat pienemmisti kaupun-
geista ja niisté, joissa ei ole yliopistoa, yliopisto-
kaupunkeihin. Sen takia, jos tarvitaan tehostet-
tuja toimenpiteitd, niitd tarvitaan nimenomaan
tahéin.

Toimenpiteet, joilla tuetaan maaseudun elin-
voimaisuutta, ovat aivan erilaisia kuin ne toi-
menpiteet, joilla yritetddn urbaaneja elinkeinoja
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saada tasaisesti tihdn maahan. Siind miclessd on
tietysti hauskaa, ettd keskustapuolueessa on aika
monia mielipiteitd kakkostukialueesta. Olin kyl-
13 kuulevinani ed. Pekkarisen puheenvuorosta
eilen, ettd han ei pitdnyt Oulun mukaan ottami-
sesta kakkostukialueeseen eikd ilmeisesti myds-
kadn Jyvaskyldn mukaan ottamisesta, mika oli
hinelta tietysti yllattava puheenvuoro.

On vaikea ymmartaé, mink&laista olisi sellai-
nen Itd-Suomen tukeminen, jossa strategiassa ei
olisi mukana Kuopiota. Minkilainen olisi sellai-
nen Keski-Suomen kehittimisstrategia, jossa ei
olisi Jyvaskylda mukana, tai minkélainen kehit-
tdmisstrategia olisi Pohjois-Suomella, jos Oulus-
sa ei tapahdu mitd4n? Siind mielessd, jos haluam-
me vahvoja maakuntia Kilpailemaan paidkau-
punkiseudun kanssa, tassi kehityksessd on olta-
va mukana myds maakuntien vahvoja kaupun-
keja. (Ed. Ala-Nissila: Totta kai! — Ed. Pekkari-
nen: Se on selvdi!)

Seki ed. Ala-Nissild ettd Pekkarinen vastusti-
vat sitd, ettd nima vahvat kaupungit ovat muka-
na aluepolitiikassa. Sen sijaan ilmeisesti erdét
toiset keskustapuolueen edustajat ihmettelevit,
miksi Oulun seutu ei ollut kokonaan mukana. On
totta, ettd se oli matematiikkaa. Jos sieltd olisi
otettu lisad viestdd, niin, kun tieddmme, kuinka
monta ihmistd saa asua kunnissa, jotka ovat
mukana aluetukipditoksissd, jotakin olisi pité-
nyt ottaa pois. Voin todella vakuuttaa, etti se
olisi ollut Jimsén seutu, joka tissd kilpaili.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin syyttdmisesta:
Teidan, arvoisa pAdministeri, ministerinne jal-
leen timén budjettirithen jilkeen tulivat ulos ja
sanoivat, ettd nyt ei saa kunnissa leikata tista tai
tuosta. Sité paitsi olen kuullut myos teidan moit-
tivan erditd kuntapédattijia. Se syyttelemisesta.

Miti tulee kuntiin, kuntien joukossa on iso
madri sellaisia kuntia, joilta valtionosuusjirjes-
telmén uudistus vie vield vuosina 2000 ja 2001.
Ensin vanhasta otetaan tietty siivu vuonna 2000
ja sen lisdksi vield lisdd siivu vuonna 2001. Sen
lisdksi nima kunnat eivit juuri yhteisdveropotis-
ta saa. Niin ollen totuus on se, mink4 te tiedétte,
ettd yli 100 kuntaa on ajautumassa tilanteeseen,
jossa vuosikate on miinuksella ja jonka seurauk-
sena kunnat joutuvat vaikeisiin sopeutustehti-
viin.

Miti tulee aluekehitykseen ja aluepolitiikkaan
vield, niin me kannatamme maakuntakeskusten
kehittdmistd ilman muuta, totta kai. Me panim-
me, ed. Soininvaara, osaamiskeskukset pystyyn
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tihdn maahan. (Ed. Pulliainen: Se muuten pitaé
paikkansa!) — Se pitdd paikkansa, oikein, ed.
Pulliainen.

Mutta kuka on sanonut, etti maakuntakes-
kusten elinvoimasta huolehtiminen edellyttiisi
sitd, ettd nditten keskusten ympirilla olevan
maaseutualueen ja pienempien kaupunkien elin-
voimaa pitdd samanaikaisesti rutistaa? Nyt te
toimitte tismalleen tilla tavalla tilla hetkelld. Te
keskititte voimavaroja suurimpiin keskuksiin.

Arvoisa pAdministeri! EU-tuet ovat vihan yli
2 miljardia markkaa. Eri lailla alueille menevén
rahan maira on yli 30 miljardia markkaa. EU-
tuki ei pysty kompensoimaan siti, jos muu alueit-
ten kehittdmisen kannalta tirked voimavara yh-
teiskunnassa kohdistuu entista enemméin yhteis-
kuntaa keskittavilld tavalla. Juuri nyt ndin ta-
pahtuu. Se, mitd EU:sta tulee, on peanuts verrat-
tuna siihen, miten monet muut piiput vievat yh-
teiskunnallista ja alueellista kehitystd keskitta-
védn suuntaan aiheuttaen ongelmia, joiden edes-
s4 olette tumput suorina. Tim& on meidén sano-
mamme ja arviomme tistd politiikasta.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Padministeri piti arvokeskuste-
lua vaikeana ja ndinhén tietysti onkin. Oikeuden-
mukaisuusasiat ovat meille hyvin erilaisia riip-
puen tietysti koulutuksestamme ja kasvatukses-
tamme jne. eri tekijoistd. Tuskin se kuitenkaan
on mahdotonta, jos asioihin oikein paneudutaan
ja syvennytdan. Onhan esimerkiksi niin, ettd lap-
si on aina huonommassa asemassa kuin aikui-
nen, sairas on aina huonommassa asemassa kuin
terve, vanhus on aina huonommassa asemassa
kuin tydikdinen jne. Esimerkiksi ndin voidaan
ldhted tarkastelemaan asiaa.

Budjetin kannalta on erittdin hankalaa, kun
asioita voidaan tarkastella vain yhden hallinto-
pailuokan kesken. Kuitenkaan esimerkiksi tyot-
tomyys, syrjdytyminen ja asuntopolitiikka eivat
ole vain yhden hallintoalan asioita. Tassa mieles-
sd kannustan kylld suureen arvokeskusteluun. Se
on aivan vilttdmatonta. Vain sitd kautta voidaan
jasentdd padtoksentekoa.

Ed. Jadtteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin silmét
ympyridisind pAiministerid, kun hin totesijoten-
kin siihen tapaan, ettd on kuntapadttdjii, jotka
haluaisivat kostaa kuntalaisille. Miné ainakin
uskon kunnallisdemokratiaan niin, etti ovatpa
kuntapdattdjat sosialidemokraatteja, kokoo-
muslaisia tai keskustalaisia, he pyrkivat hoita-
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maan kuntalaisten asioita parhaalla mahdollisel-
la tavaila. Jos noudattaa pdaministerin logiik-
kaa, voi aivan hyvin kysyi, minka vuoksi hallitus
sitten haluaa kostaa opiskelijoille, kun asumistu-
kea viedddn, miksi halutaan kostaa sairaille, kun
sosiaali- ja terveydenhuollon maksuja kunnissa
valtion velvoittamana tiytyy keridta 350 miljoo-
naa markkaa enemmaén.

Toiseksi ihmettelin myos sitd, kun padministe-
ri lainasi jonkun kuntapdittijan sanomaa ja il-
meisesti oli myoOs samaa mieltd siitd, ettd Iti-
Suomeen on tullut raharyoppyja ja siella ei oikein
osata sitd rahaa edes kdyttaa. Epiilen sitd, mutta
Jjos ndin on, ettd pddministerikin on sitd mielti,
ettd jollekin alueelle menee ihan rydpyittiin ra-
haa eikd sitd osata kdyttdd hyviksi, minulla olisi
padministerille esittia, ettd Eteld-Pohjanmaa oli-
si kylld voitu pistdd tavoite 2 -alueeksi. Sielld
rahaa on liian vihén sitd ajatellen, etti aluetta
voitaisiin kehittda tasapuolisesti, ja sielld sité ra-
haa olisi todella tarvittu.

Ed. Seiviast6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! PAdministeri viittasi elintarvike-
ketjun alkupiissi olevien ihmisten ja tyonteki-
joiden tulevaisuudenuskoon ja korosti niitd ni-
kymia, joista neuvottelut 141:n pohjalta ovat
kaynnissd EU:n kanssa, ja hallituksen suunnitel-
mia. Tdmén lisdksi tuon ihmisryhmén tulevai-
suudenuskoa on tdssd budjetissa ihan konkreetti-
sesti elvytettdvd. Muun muassa Varsinais-Suo-
messa kato oli jo toisena perdkkiisend kesdnd
erittiin suuri ja viljasato jii alle puoleen normaa-
lista. Tdnd kesdnd vei kuivuus, viime kesdni vei
sade. Vdhdn saman tyyppisid ongelmia on var-
masti Uudellamaalla, Himeessa ja Kymenlaak-
sossa. Tarvitaan kylld hyvin konkreettisia ja no-
peita toimenpiteitd, jotta niilld alueilla ostovoi-
ma sdilyy ja tulevaisuudenusko puhtaaseen suo-
malaiseen elintarvikkeeseen siilyy.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan tdsti samasta athees-
ta. Oli miellyttdvai kuulla pddministeriltd posi-
tiivisia ajatuksia maatalouden suuntaan. Mutta
toisaalta se, mité te, herra padministeri, sanoitte
maatalouden tilanteesta, osoittaa, ettid ette ole
oikein perilla stitd, missid menniin.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksen mukaan maataloustulo on alentu-
nut liki 40 prosenttia vuoden 94 jalkeen ja vuoden
95 jalkeen, siis EU-aikana, liki 30 prosenttia.
Erindisten tutkimusten mukaan yksittiisten maa-
tilojen kannattavuus on joka vuosi alentunut.
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Sanoitte, ettd nyt tulee budjettiin lisda rahaa.
Agenda-ratkaisu, niin kuin luultavasti tieditte,
tarkoittaa sitd, ettd maataloustuotteiden hintoja
lasketaan ja laskua kompensoidaan budjetin
kautta ohjautuvin varoin. Ruokalaskua siis ohja-
taan budjettipuolelle. Maatalous ei siitd mitdan
hyody. Painvastoin hyvét viljelijit kérsivit joka
tapauksessa. Lopputulos tdsti kaikesta kehityk-
sestd on se, ettd kun joka vuosi tulot alenevat,
niin eivit nuoret viljelijat 1ahde timmédiseen elin-
keinoon mukaan. Sukupolvenvaihdosten maari
on romahtanut teidin pAéministeriaikananne,
eikd millddn muulla tdma tilanne lahde korjaan-
tumaan kuin silld, ettd saadaan sellaiset tulevai-
suudennikymit, ettdi myods maataloudessa voi
hankkia kohtuullisen elintason ja tulot, jotka ke-
hittyvét samaan tapaan kuin muilla viestopiireil -
14.

Ed. Huutola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Padministeri omassa pu-
heessansa kertoi ilmeisesti, jos oikein tajusin, sii-
té, ettd vuoden 95 jalkeen on tapahtunut verotu-
loissa lahentymistd hyvétuloisten ja pienempitu-
loisten vililla. Tosiasiassa kuitenkin Palkansaaji-
en tutkimuslaitoksen tekemin tutkimuksen pe-
rusteella selvisti tuloerojen kasvu on oikeastaan
90-luvulla rajahtinyt kasiin. Nyt titd budjettia
tutkaillessa ja sitten myShemmin hallituksen te-
kemien veroratkaisujen myOta mietityttdd, onko
yksi keskeinen keino alentaa ratkaisevasti pientd
palkkaa saavien verotusta, koska se on se konk-
reettinen toimi, mill4 minun mielestini voidaan
tuloerojen kasvu pysayttia ja siten poistaa monia
ongelmia, joista tdalld on puhuttu kuntatalou-
teenkin liittyen. Toisaalta myos terveysbaromet-
rit osoittavat sitd, etti Itd- ja Pohjois-Suomen
viki sairastaa, ja varmasti on tuloerojen kasvu
yhtend syyni tdhan.

Ed. Vihridli (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Herra padministeri totesi,
ettd rakennerahastoratkaisu oli erittdin hyvi eri-
tyisesti Iti-Suomen maakuntien kannalta ja mik-
sei my0s Oulun, Turun ja Tampereen kannalta.
Kuten tdalld on kdynyt jo ilmi, niin Eteld-Poh-
janmaan maakunnan ja rannikko-Pohjanmaan
kannalta ratkaisu ei suinkaan ollut hyvi, vaan se
oli erittdin huono. Seindjoen pohjoiset seindnaa-
purit Hirmidnmaa ja Kyrénmaa jiivit valkoi-
seksi alueeksi. Kun tiilld on todettu, ettd Oulu
tuli mukaan ja ympar6ivd maaseutu jai valkoi-
seksi alueeksi, niin Pohjanmaalla kévi pdinvas-
toin, ettd nelja seutukuntaa tuli mukaan, mutta
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nimenomaan maakuntakeskus jai pois. Yleensa-
kin voidaan todeta, ettd timén ja edellisen halli-
tuksen aikana erityisesti Eteld-Pohjanmaata on
monissa ratkaisuissa sorsittu nimenomaan sen
takia, ettd meilld ty6llisyystilanne verrattuna
koko maahan on suhteellisen hyvi. Se on avoi-
mesti myonnettdva, mutta myos tulotaso on erit-
tdin heikko ja alhainen. Pitiikd meitd ja sitd
aluetta jatkuvasti rangaista siitd, ettd me itse yri-
tamme?

Piaministeri totesi myds, ettd painopisteen
tulee olla rakennepolitiikassa. Tédssd olen aivan
samaa mieltd. Ndinhdn kehittyvissd ja muuttu-
vassa yhteiskunnassa tuleekin olla, mutta puutun
myds maatalouden kysymykseen. Ei tdimé bud-
jetti tue tét linjaa nyt, kun luopumistukijérjes-
telmi ollaan budjettikirjan mukaan lopettamas-
sa. Sehdn on viljelijivieston varhaiseldkejérjes-
telméd, joka nimenomaan olisi viemédssd maata-
louden rakennetta eteenpiin ja edistimissi su-
kupolvenvaihdoksia. Toivotaan, etti eduskunta
voisi nyt tdhdn muutoksen tehda.

On kylla helppo yhtyé siithen, mitd pddministe-
ri otti arvokeskustelussa esille peruspalveluista.
Mielestéini peruspalveluitten turvaaminen kaikil-
le kansalaisille koko maassa on tirked tehtdvi ja
sithen tarvitaan myds verotusta.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Padministeri aikaisemmassa puheen-
vuorossaan perisi keskustan budjettivaihtoehto-
esityksid. Varmasti ne tulevat aikanaan. Mutta
mind ihmettelen, etti hidn ei tarkemmin ollut
kuunnellut keskustan edustajien kayttimid pu-
heenvuoroja. Jokaisessa puheenvuorossa olem-
me todenneet, ettd tdssi suhdannetilanteessa
budjetin ylijadmaiisyys on paikallaan ottaen huo-
mioon euroalueenkin tilanteen.

Haluaisin, ettd pdadministeri tavallaan lopet-
taisi sen vanhan levyn pyorittdmisen, ettd kes-
kustalla ei ole vaihtoehtoa. Keskustahan oli en-
nen vaaleja ainoa puolue, joka tosiaan oikein
lehdessi julkaisi maksullisesti omat esityksensd
tyollisyyden parantamisesta, verotuksesta, tyo-
markkinoiden uudistamisesta ja sosiaaliturva-
ratkaisuista. Mielestdni ndistd vaaleja ennen jon-
kin verran keskusteluakin kéytiin enkd kylld
huomannut, ettd mikdin muu puolue olisi talld
tavalla tehnyt. Sielld se keskustan vaihtoehto
edelleenkin on.

Kuten ed. Ala-Nissild, olen erittdin ilahtunut
siitd, ettd pAddministeri ndyttdd nyt puolen vuo-
den jilkeen tulleen veroasioissa ja verotuksen
suhteessa ty6llisyyteen samalle linjalle, jota me
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edustimme jo silloin ennen vaaleja. Tassa tilan-
teessa, jos ajatellaan verotusta, suhdannetilanne
ei ole paras paikka yleiselle veronalennukselle
vaan nimenomaan siihen, ettd veroratkaisuja
kiytetdan siihen, ettd tuetaan vaikeimmin tyél-
listyvien, vdhemmin koulutettujen pienipalk-
kaisten ihmisten tydllistymistd, johon tarvitaan
sekd tydnantajamaksujen alentamista ettd tulo-
veroratkaisuja.

Mutta varmasti tissd suhtautumisessa muut-
toliikkeeseen keskustan ja padministerin nike-
mykset eroavat kaikkein eniten. Min& néen, ettid
myds liian kiivas muuttoliike on osa niitd raken-
teellisia ongelmia, jotka tulevat aiheuttamaan
pullonkauloja, ylikuumentumista, kustannusten
nousua tdssd maassa, jos sille ei tehdi jotain.

Pdaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Keskustan vaihtoehtoa tarvitaan aivan
konkreettisesti budjettiin, eli jos, niin kuin kisitin
ed. Pekkarisen puheenvuorosta eilen, esitetdin
lisdd tulonsiirtoja, lisid vdhennyksid, ne olisi
hyvi kirjata ja katsoa, meneek6 budjetti tasan.
Tama varmasti tulee. (Ed. Pekkarinen: P4ami-
nisteri, sanoin, ettd aluekehitys olemassa olevien
rahojen puitteissa') Mind uskon, ettd keskustalla
on vaihtoehto.

Verokysymyksistd aiheellisesti puhuttiin ja
hyvin asiallisesti. Ed. Ala-Nissil esitteli keskus-
talaisia tavoitteita. Sosialidemokraattien ohjel-
missa, jos saan timin hatun hetkeksi ottaa, on
pidetty esilld myoskin tyonantajamaksujen kéyt-
t64. Meilld on ollut oma porrastusmallimme ja
keskustalla omansa. Nainhan keskustelua tiytyy
kayda. Hallitus on politiikassaan — ja néiti rat-
kaisuja on tehty myoskin tydmarkkinasopimus-
ten vhteydessd — painottanut pieni- ja keski-
palkkaisia. Kynnyspalkat ovat laskeneet, ja kun
ed. Huutola puhui kdyttimistini esimerkista,
mind tarkoitin taas sitd rakennepoliittista nako-
kulmaa, jota harvemmin kuulee kiytettdvin,
ettd tyon verottamisen ja pddoman verottamisen
vilistd suhdetta on myos katsottava, ja se on
kehittynyt edullisemmaksi viime kaudella tyolle
eli tyOtd verotetaan pddomaan verrattuna nyt
kevyemmin.

Taytyy kuitenkin pitdd mielessd veropolitii-
kassa se, ettd kysymys ei ole vain painopisteesta
vaan siitd, ettd verotusta yleisesti ottaen, koko-
naisveroastetta pitdisi voida alentaa ja tulovero-
tusta kaiken kaikkiaan kautta linjan alentaa. Se
on mydskin rakennepolitiikkaa, etti verotusta
kevennetdin, niin kuin hallitusohjelmassa tode-
taan.
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Aluepolitiikka on jilleen esilld. Kysymys on
jélleen siitd, niin kuin ed. Aula sanoi, ettd tissd on
nyt juuri se ero. Keskustan ollessa hallituksessa
pantiin timi osaamiskeskusohjelma kayntiin.
Niin se oli. Sitten on tehty hyvin paljon saman
suuntaista, mutta mika on se todellinen, missi on
se pihvi keskustan esityksessd? Eiko tdma linja,
ettd vahvistetaan maakuntakeskuksia ja timan
tyyppistd osaamispolitiikkaa, eik se ole se pai-
linja ja sitten on erilaisia painotuksia? En ole vield
nahnyt siti suurta ratkaisua, joka jossakin olisi,
jota ei olisi vield keksitty. (Ed. Pekkarinen: Te
otatte kaikilta muilta pois, jokainen sen tietda!)

Maakuntien vilinen kysymyksenasettelu on
t4alla ollut hyvin monenkin maakunnan osalta
esilla, ja haluan vakuuttaa, etté ei ainakaan halli-
tuksella ole tarkoitusta mitd4n maakuntaa syrji.
On vain ollut niin, ettd kakkosratkaisussa kédytet-
tiin eri perusteita kuin ykkostavoitteissa. Eli yk-
kostavoitteessa oli selked bruttokansantuotepe-
ruste ja haluttiin nimenomaan suuralueita Nuts
II -tasolla, jolloin siihen tulivat It4-Suomi ja enti-
set kuutosalueet. Mutta kakkostavoitteen osalta
kysymyksend oli vastaus tydttomyyden ongel-
maan erityisesti ja sitten tietysti siind piti ottaa
huomioon alueellisia kehittimisnikdkohtia.
Nailld perusteilla esimerkiksi Jimsén seutu ja
Oulu tulivat tdhdn mukaan ja mita tulee Etela-
Pohjanmaahan, siella kylli on alhainen bkt-taso,
mutta siihen ei ole laskettu maataloustukea. Se
taytyy ottaa huomioon. Kuitenkin, niin kuin ed.
Vihridla sanoi, tyollisyystilanne on hyvad puhu-
mattakaan Pohjanmaan maakunnasta, johon
mydskin on ohjautunut varsin runsaasti valtion
investointeja suhteessa joihinkin muihin maa-
kuntiin. Niin oli pakko nditi tavoitteita tarkas-
tella, ja maaseudulla ovat edelleen kaytettavissa
5b-siirtymékauden tuet, mité ei mielestani pitiisi
vaheksyd. (Ed. Pekkarinen: Tavoite 3 on sitd
varten, ettd ty6ttomyytti hoidetaan!)

Nyt juuri keskustellaan siitd, ettd maakunta-
keskuksia vai koko maakuntaa, niin otan jélleen
esimerkin Pohjois-Karjalasta. On tirkedd kehit-
taa Joensuun yliopistoa, tiedepuistoa, mutta siel-
14 rakennetaan myds Kolia, joka on koko maa-
kunnan yhteishanke matkailupuolella. Metsi-
sektoria kehitetddn. Sekin on tirked, sithen pitaa
panostaa entistd enemmaén. En oikein nde mah-
dolliseksi, ettd vield lisdttiisiin siirtoja, elinkeino-
tukea, maatalouden piiriin, kun on saatu suhteel-
lisen edulliset Agenda 2000 -ratkaisut ja kun
myds kansallinen tuki pysyy vdhintdédn entiselld
tasolla. Tarkedtd on juuri se, ettd meilld on nyt
seitsemiksi vuodeksi ndkoala kehittda tulokehi-
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tys. Jos katsotaan viljelijatalouksien tulokehitys-
td esimerkiksi palkansaajiin verrattuna, niin se ei
ole suinkaan ollut heikompi 90-luvulla. (Keskus-
tan ryhmaéstd: Kylld on!) — Ei pidi paikkaansa.
Palkansaajat putosivat pahaan kuoppaan vélilla.
Fi tdssd mihinkdén tulonjakotaisteluunkaan ole
oikein aineksia.

Kuntataloudessa minusta on ihan hyva kes-
kustella ndistd ongelmista sen sijaan, etti esite-
tddn yleisid uhkauksia, niin kuin keskusta nyt
esittdd. Se minusta menee liian pitkille. Puhu-
taan sitten niistd ongelmista, joita koetaan, ei
siind minusta ole minkaanlaista estettd. (Ed. Pek-
karinen: Ne uhkaukset, mitd hallitus esittaa, pi-
tA4 kestdd. Niink6?) T4ssd minusta on kiyty kai-
ken kaikkiaan hyvad keskustelu ja toivon, ettd
budjettia voidaan rakentavassa hengessa kisitel-
14 eduskunnassa tand syksyna.

Ed. M.Pietikdinen:Frutalman! Ocksi
jag vill bdrja med att konstatera att landets eko-
nomiska situation ar béttre 4n pd mycket linge.
Arbetslosheten har minskat och minskar fort-
sattningsvis. Statsskulden kan avkortas med 6
miljarder mark och statsekonomin visar ett fver-
skott. De senaste regeringarnas ekonomiska po-
litik har gett resultat.

Minister Niinist0s férslag i samband med pre-
sentationen av budgeten om att riksdagen i fort-
sattningen iborjan av aret skall fora en debatt om
budgetramarna for diarpafdljande ar 4r en god
idé, och den far mitt fulla stéd. Den sakkunskap
och de insikter vi riksdagsledamoter besitter bor-
de utnyttjas pd bred bas redan under budgetens
beredningsskede. Nista ars budgetforslag dr nu
resultatet av en tjanstemanna- och ministerbe-
redning som finslipats under en rekordkort bud-
getmangling.

Ensi vuodelle luvatut veronalennukset sido-
taan syksyn tuloneuvotteluiden lopputulokseen.
Pdaministeri totesi Askeisessi puheenvuoros-
saan, ettd elidkeldisten on oltava mukana vero-
alessa. Olen samaa mielta.

Hallitusohjelmassa on sitouduttu siihen, etti
myos eldkeldisten sairausvakuutusmaksuihin pa-
lataan. Tdmin on tapahduttava mielestini jo so-
pimusneuvottelujen yhteydessi.

Nar det giller pensionirerna sé ar det ett fak-
tum att nir sjukférsidkringen finansieras med
premier och avgifter som uppbars av de férsékra-
de och arbetsgivarna, si uppbirs en sjukforsik-
ringspremie pd 2,4 penni per skattdre av pen-
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sionstagare. Den dr da hogre édn for 1ontagare,
som har en premie pa 1,50 penni per skattore.
Men l6ntagarna betalar i stillet en arbetsloshets-
forsikrings- och en arbetspensionsforsakrings-
avgift pd sammanlagt 6,1 procent och den hir
betalas inte av pensionérer. Fran borjan av 1993
inférdes bade en hogre folkpensionsavgift och en
hogre sjukforsikringsavgift pd pensionsinkoms-
ter, for att ga tillbaka till historien. Men fran
borjan av 1996 avskaffades den forsakrades folk-
pensionsavgift i sin helhet, men den differentiera-
de sjukforsikringsavgiften kvarstod. Ocksa den-
na differentierade sjukférsikringsavgift bor slo-
pas. Om det hir har jag gjort en hemstéllnings-
motion senaste vAr.

De pensionirer som inte fir ndgon arbetspen-
sion, utan enbart alderspension, har en manatlig
basinkomst pa 2 206—2 625 mark. Folkpension-
ens belopp ar beroende av pensionstagarens fa-
miljeforhallanden. Det fulla beloppet ar stdrre
for ensamstiende dn for den som ar gift. Folk-
pensionens belopp varierar beroende pi om ens
boningsort tillhor forsta eller andra kommun-
gruppen. Dirtill kan en person som far alders-
pension ocksé f4 vardbidrag fér pensionstagare,
bostadsbidrag och fronttilligg. Jag har i en hem-
stiallningsmotion féreslagit att ett program upp-
g6rs for hur och med vilken tidtabell en kdnnbar
forhodjning av de allra lagsta pensionerna kunde
ske.

Puhemies! Sairaanhoitokustannusten 3 500
markan vuosittainen menokatto on myonteinen
asia. Suomessa on noin 90 000 henkil64, joilla on
niin suuret sairaanhoitomenot, etti heille on hyo-
tya tistd menokatosta.

On myo6s myonteisti, ettd sosiaali- ja terveys-
ministerid asettaa ensi vuonna selvitysmichen
selvittimiin ruotsinkielisten palveluiden saata-
vuutta. Palveluiden saaminen aidinkielelld on
tirkedd erityisesti vanhuksille ja sairaille.

Pettymys budjetissa on muun muassa se, etti
terveydenhuollon erityisvaltionosuuksien mai-
riarahat eivit ole mukana siitd huolimatta, etti
eduskunta sisillytti timin vuoden talousarvioon
ylimairiisen madrdrahan. Mielesténi titd méa-
rirahaa tarvitaan myos jatkossa.

Puhemies! Vikivaltaa on ehkéistivi. Suomen
hallitus on sitoutunut toimenpiteisiin naisiin
kohdistuvan vékivallan ehkdisemiseksi. Halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelmassa, joka hyviksyttiin
helmikuussa 1997, todetaan muun muassa, etti
on tirkedd kerdti tietoa vikivallan laajuudesta,
ilmenemismuodoista, vikivallan aiheuttamista

1421

ongelmista ja kustannuksista. Tietoa on keratta-
vd myos siitd, miten yhteiskunnan tukimuodot ja
lait toimivat ja miten niitd mahdollisesti olisi
taydennettdvi, seki siitd, mihin toimenpiteisiin
on ryhdyttdvi. Stakes aloitti vuonna 1998 kaksi
paikallista hanketta: naisiin kohdistuvaa viki-
valtaa ja prostituutiota vastaan. Kummatkin
hankkeet ovat viisivuotisia.

Naisiin kohdistuvan vikivallan ehkaisemis-
hankkeen tarkoituksena on tehdé nakyvéksi nai-
siin kohdistuva vikivalta, lujittaa vikivallan vas-
taisia asenteita, vihentdi vikivaltaa ja kehittda
sekd parantaa uhrin ja tekijin palveluita. Hanke
vaatisi Stakesin arvioiden mukaan 5,6 miljoonaa
markkaa vuoteen 2002 asti, jolloin hankkeet
paattyvat.

Ensi vuoden talousarviossa hankkeet ovat so-
siaali- ja terveydenhuollon erityishankkeiden
momentilla. Momenttiin piiloutuu useita erilai-
sia hankkeita. Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa
ehkaisevd hanke on yksi monien joukossa. Mo-
mentille jactaan yhteensi 26,5 miljoonaa mark-
kaa. On tiarkedad huolehtia siitd, ettd “Naisiin
kohdistuva vékivalta” -hanke saa tarpeeksi voi-
mavaroja.

Myos lapsiin ja nuoriin kohdistuva vikivalta
on lisidntynyt sekd alkoholin ja huumausainei-
den védrinkdyttd. Terveyden edistdmiskeskuk-
sen julkaisemassa paihdebarometrissa 1998 on
halyttdvid tietoja vddrinkdytostd nuorten kes-
kuudessa. Pidihdebarometrissa todetaan, ettd
suurimmat ongelmat johtuvat siitd, ettd monet
erityyppiset ongelmat kasaantuvat perheissa,
ettd lastensuojelun tarve kasvaa, etti nuorten
psykosomaattiset oireet lisddntyvét ja etti pitka-
aikaisty6ttdmyys johtaa usein epétoivon tuntei-
siin.

Lastensuojelutoimenpiteiden tarve on ilmei-
nen. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
on aikaisemmin todennut, ettd lastensuojeluky-
symyksid ei voida ratkaista muulla tavoin kuin
poikkihallinnollisella yhteistyolld. Lapsinako-
kulma on otettava mukaan kaikkeen hallinnolli-
seen piitdksentekoon. Valtionhallintoon tarvi-
taan yksikkd, jolla on lastensuojelun padvastuu.
Lapsiasiamies, lapsiasiainvaltuutettu, voisi joh-
taa tatd yksikkoa. Pitdisi olla joku, joka ottaisi
lasten, vanhempien ja yhteiskunnan edut erik-
seen ja yhdessd huomioon lapsen paras tavoittee-
na. Ruotsissa on ollut lapsiasiamiehen virka sit-
ten 1993. Lapsiasiamiehen tehtdvina olisi valvoa
lasten ja nuorten oikeuksia ja etuja ja my&tavai-
kuttaa siihen, ettd lapsindk6kulma vahvistuu yh-
teiskunnan tasolla.
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Olen todella pettynyt ja yildttynyt siitd, ettd
lapsiasiamiehen virkaa ei ole mukana budjettiesi-
tyksessd. Tastihan on keskusteltu montakin ker-
taa eduskunnassa ja valiokunnissa, mutta jostain
syystd timé nyt ei vield ole pidissyt mukaan.
Toivottavasti timé on asia, johon valiokunta ja
eduskunta nyt puuttuvat.

Fru talman! Jag vill ytterligare ta upp drenden
som beror utbildningssektorn. Jag vill borja med
att konstatera att ldrarbristen skraimmer. Det &ar
ju gladjande att férskolan blir en subjektiv ratt
for alla sexdringar. Forskolan ar en klok investe-
ring pa framtiden. Forskolan behéver emellertid
vélutbildad personal: lirare, barntradgardslara-
re och socialpedagoger. Det tycker jag att kunde
fogas till listan. Men hir ligger ett problem pé lut,
dvs. bristen pd behoriga lirare, speciellt i sdédra
Finland. Jag kan ndmna att lararbristen redan nu
ir ett problem i svenska skolor i sédra Finland.
Tillrdckliga resurser bor reserveras for lirarut-
bildningen i budgeten. Pa svenskt hall ar det t.ex.
klart att den i Helsingfors utlokaliserade undan-
tagsutbildningen av klass- och dmnesldrare som
inleddes 1998 bor fa en fortsiattning. Av allt att
doma finns det ocksé ett behov av att hdja intré-
deskvoten for klasslédrare till pedagogiska fakul-
teten vid Abo Akademi i Vasa.

Sprakbad pé svenska skullekrdva en rejil sats-
ning, bland annat pa dkad lararutbildning. Jag
hade hoppats pé ett omndmnande av sprakbad i
budgetboken, for efterfragan pa sprakbad, speci-
ellt sprakbad pa svenska ar stor. I hela landet gir
over 2 000 barn i svensksprikigt sprikbad och
enbart i sddra Finland ar det friga om 1 500
barn. Det skulle finnas behov av en eller flera
fullstindiga spradkbadsskolor. Det har visat sig
att just bristen pa larare kan bli en flaskhals for
den vidare utvecklingen och det hér borde inte f&
ske. Jag hoppas och raknar med att vi skall kunna
aterkomma ocksé till sprikbadsfrdgan vid be-
handlingen av budgeten under den hir hosten i
riksdagen.

Ed. Mertjédrvi: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on ydmyohadn kuunnellut budjettikeskus-
telua. Edelliseen vuoteen, kun ei muuta vertailu-
kohdetta ole, paljon muutoksia ei ole tapahtunut
asioissa, mita tdalla ovat vastapuolet esittineet.
Iloinen asia on ollut budjetin arvo- ja linjakes-
kustelu -juttu, jota valtiovarainministeri eilen ja
myds pddministeri tindin toivat esille, niin etti
raamien asettelu tulisi avoimemmaksi ja keskus-
teltaisiin arvoista. Kun pddministeri puhui perus-
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turvallisuudesta yleisend arvona, luulen, ettd
taaltd ei 10ydy montakaan, joka ei olisi tAmén
ajatuksen takana.

Tamin vuoden talousarvioesitys on monella
suulla todettu onnistuneeksi siind mielessé, etta
se nyt on ylijadmiinen. Se on tietysti hyva ja
toivoa antava juttu, mutta sillikin on hintansa.
Hinta on tietysti korkeampi aina kerralla riippu-
en siitd, miten nopeasti ankaraa velkataakkaa
maksetaan pois.

Otan seuraavassa esiin muutamia budjettiesi-
tyksesséd tehtyja ratkaisuja, joissa on mielestini
toivomisen varaa. Otan itselleni ldheisia asioita
vain esille.

Ensimmdiinen niista on joukkoliikenne. Jouk-
koliikenteen kehittiminenhén ei ole pelkéstiin
liitkennepoliittinen asia. Se on mit4 suurimmassa
mairin my6s ympiristd- ja asuntopoliittinen ky-
symys. Kun talousarvioesitysti luki joukkolii-
kenteen kohdalta, lilkenneministeridon kohdalta,
tuli sellainen tunne, ettd joukkoliikenteen kehit-
timisen laajempi merkitys ei ole silld lailla siséis-
tetty, ettid se toteutuisi kdytinndssd, vaikka se
sielld sanoissa on hyvinkin kauniisti tuotu esille.
Alueellisen ja paikallisen liikenteen palveluihin
osoitettuihin maariarahoihinhan tuli aikamoinen
supistus.

Talla hetkelld VR:n suunnitelmiin kuuluu pe-
rusratojen kunnossapitdminen ja junaturvalli-
suuden lisidminen. Ne ovat tietysti hyvid asioita,
mutta joukkoliikenteen laajemman kehittdmisen
kannalta ne eivit ole riittivid. Mind kuljen pii-
vittdisen tydmatkani junalla Helsinkiin, kuten
muutkin lukuisat pendeldijat piddkaupunkiseu-
dulla ja kehyskunnissa. Monet tulevat hyvinkin
kaukaa.

Lahiliikkenneyhteydet pohjoiseen suuntaan
Tikkurilaan asti tuntuvat olevan kunnossa ja ne
ovat riittdvan tihedt, mutta siitd eteenpiin, erityi-
sesti Keravalta pohjoiseen alkaakin sitten tok-
kid. Paikallisjunat mydhistelevit. Ne joutuvat
seisomaan matkan varrella sen vuoksi, ettd ihmi-
sid on hirved maar4 ja kestii aikansa ennen kuin
siind mennddn sisélle ja tullaan ulos, ja sitten
joudutaan aina odottamaan vapautuvia raiteita
ja ohittavia pikajunia. Usein tydmatkan joutuu
seisomaan. Vaunut ovat ruuhka-aikana tdynné
tyomatkalaisia, nditd kohtalotovereita.

Epiilemattd kaikille Eteld-Suomen sdahkoju-
nalitkennettd sddnnollisesti kayttaville on tullut
omakohtaisten kokemusten kautta selviksi, etta
raidekapasiteetti on selvisti pdaradalla riittima-
ton. Neljannen raideparin rakentaminen Kera-
van ja Riihiméen vilille, ja myohemmin Tampe-
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reelle asti, on jarkevaa ja timén pdivan valossa se
on valttimitonta. Kuitenkin VR-yhtymi péa-
johtajansa suulla on vahvistanut VR strategi-
seksi linjaukseksi tdhdata nopeiden yhteyksien ja
kaukojunien liikenteen kehittdmiseen. Tastd on
esimerkkini Keravan ja Lahden vilille suunnitel-
lun oikoradan rakentaminen. Perusteluna esi-
merkiksi tille hankkeelle on nopeammat yhtey-
det Helsingista itdiseen Suomeen ja Vendjille.

Oikorataa perustelluista syistd vastustaville
padradan kunnille on lohdutuksena kerrottu,
ettd oikorata vapauttaa pddradan kapasiteettia
niin, ettd junien vuorotiheytti sitten voitaisiin
nostaa. Kédytinndssi se ei toimi nain. VR on
panostanut valtavat summat rahaa pairadan
kuntoon poistamalla tasoristeykset ja perustellut
titd nopeiden junien turvallisuusvaatimuksilla.
Kun nopeat junat saadaan laajamittaiseen kiyt-
toon, silloin nyt jo takkuileva paikallisliikenne
on todella vaikeuksissa jiddessddn nopeiden ju-
nien jalkoihin. Neljdnnen raideparin tarve Kera-
van ja Tampereen vilille nayttaa siis aivan ilmei-
seltd.

Se on tirked myds asunto- ja ymparistopoliit-
tisista syista. Helsinkiin tullaan nykyidn t6ihin
yhi kauempaa Hédmeenlinnasta asti, Tampereel-
ta asti, suurin osa kuitenkin Riihiméelta 1dhtien.
Tamin tyossidkidyntialueen laajenemista tuleekin
suosia, silla siind on yksi keino vastata siithen
valtavaan muuttoaaltoon, joka on alkanut Hel-
sinkiin ja paidkaupunkiseudulle. Kun ihmiset
asettuvat asumaan laajemmalle alueelle, muo-
dostuu asuinalueista viljempii ja viihtyisimpid.
Sellaisiahan ihmiset loppujen lopuksi haluavat.

Tyo6ssakidyntialueen on kuitenkin jirkevintd
laajentua juuri junaratojen suuntaisesti. Kun
paikallisjunaliikennettd kehitetddn nykyistd
joustavammaksi, tulee pidempikin tyématka hel-
pommin suoritettavaksi, ja raideliikkenne on
luontoystivillistd. Huonot raideliikenneyhtey-
det merkitsevat lisddntynyttd yksityisautoilua,
ruuhkia ja paistojd.

Kun niitd asioita miettii joukkoliikenteen ke-
hittimisen puolesta, silloin ajattelee ja tulee to-
deksi se, ettd timan vuoden budjettia laadittaes-
sa ei niitd nakokohtia niin ole otettu huomioon,
kun iso osa niistd médrarahoista leikattiin pois.
Lisaksi luin suuresta lehdesti, etti liikenneminis-
terion arvion mukaan vihennys, leikattu summa,
ei merkitse niinkddn linjojen lakkauttamista
mutta johtaa vuorojen vihenemiseen. Kun kaik-
ki tuo, miti edelld sanoin, muistetaan, se on kylla
kiiytinnon tarpeen vastaista toimintaa.

Arvoisa puhemies! Ensi vuodesta ldhtien kun-
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nat ovat velvollisia jarjestamdin esiopetuksen
kuusivuotiaille kuntalaisille. Tdstdhan tdalld on
nyt paljon puhuttu. Se on tietysti hieno asia.
Esiopetuksen alkamistahan vihreét ovat selkeis-
ti ajaneet. Mutta pelkdin pahoin, ettd tissi on
nyt sellainen palvelutehtivi, jonka toteuttajina
kunnat ovat taas eriarvoisessa asemassa. Talou-
dellisissa vaikeuksissa olevissa kunnissa, joissa
joudutaan joka asiasta etsimdin sdastokohteita,
saatetaan joutua tinkimian opettajien patevyys-
tasosta. Edellinen puhuja viittasi myds opettaja-
pulaan. Sehin ei ole vain tdssd nikyvissd eikd
vain ruotsinkieliselld puolella, vaan nythén Uu-
denmaan alueella on hirveédn tyon takana saada
peruskoulun yldasteen opettajia ja erityisopetuk-
seenhan ei endd 16ydy pitevid opettajia niilld
alueilla. Eli meilld on yleinen opettajapula muu-
tenkin kuin mainituilla aloilla.

Palatakseni esiopetukseen ja kuntien viliseen
epdtasa-arvoon, niin on kuntia, joilla ei yksinker-
taisesti ole varaa hoitaa asiaa kunnolla, ja se
johtaa siihen, ettd on kuntia, joissa opettajiksi
ollaan haalimassa tdysin epdpétevidkin henkiloi-
ta. Niin kuntien vilinen epitasa-arvo johtaa taas
kerran sithen mihin niin usein aikaisemminkin eli
kansalaisten véliseen epitasa-arvoon palvelui-
den tarvitsijoina ja kayttajind. Lisdksi esiopetuk-
sen merkitys lapsen oppimismotivaatioille on
mahdottoman suuri. Ensimmaisten kokemusten
merkitys koulutulokkaalle on koko oppimispo-
lun kannalta ratkaiseva asia.

Talla hetkelldhdn tasa-arvo kyseenalaistuu
peruskoulussa. Esimerkiksi pddkaupunkiseudul-
la on sellaisia kouluja, joissa oppilailla ei ole
kaikissa aineissa edes oppikirjoja. Esimerkiksi
kolmasluokkalaiset aloittavat englannin kielen
opiskelun ilman oppikirjaa. Voi kuvitella, miki
oppimisen taso ja motivaatio on. Kyseessd ei
tietystikadn silloin ole mikdin pedagoginen rat-
kaisu, vaan puhtaasti kirjamairarahoihin koh-
distuneet sddstétoimenpiteet, joihin kunnat ovat
ahdingossaan joutuneet. Olen kylld sitd mieltd,
ettd ahdinkoon eivit kunnat yksin ole syyllisia.

Esimerkkinid hyvasté tarkoituksesta, joka kui-
tenkaan ei kohtaa kidytdnndn tarvetta, on oppi-
sopimuskoulutus. Budjetissahan sinne on suun-
nattu kiitettdvésti rahaa, ja ndin pitddkin olla,
koska halu padstd oppisopimuskoulutuksen
kautta kouluttautumaan on kasvanut hyvin no-
peasti ja voimakkaasti. Mutta tdssi on ongelma-
na se, ettd rahaa on painotettu lahinnd ammatil-
lisiin peruskoulujaksoihin tai koulutukseen, jos-
sa opiskelijoita ei niin paljon ole. Sen sijaan am-
matilliseen lisikoulutukseen varattu miiriraha
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el riitd niille, jotka ovat sinne jonottamassa.
Asiasta minuun otti yhteyttd Oppisopimustoi-
miston johtaja Juhani Risinen, joka ihmetteli
politiikkaa, ettd kauheat méarit nuoria ihmisia
jonottaa lisikoulutukseen ja peruskoulutuksen
puolella on tyhjda tilaa. Tassd kentdn tieto ja
ylempédd annettu raha eivat oikein kohtaa toi-
siaan.

Koulurakentamisesta on puhuttu, ja siitd olen
ihan samaa mieltd, eli sitd tarvitaan, joten sitd en
toista.

Mutta sanoisin vield kdytinnon esimerkin va-
han toiselta alueelta, missd kdytantd ja suunna-
tut madrarahat eivit kohtaa toisiaan. TAmé on
sisdasiainministerién alaa. Uudessa budjetissa
poliisi saa lisdd rahaa 97 miljoonaa markkaa,
joka on ihan hyvi, silld tieddn poliisien tyon
kasvavat haasteet.

Sain puhelinsoiton keskisen Uudenmaan, Jar-
venpdin kihlakunnan vastaavalta nimismiehel-
ti, joka kertoli, etti viime viikkoisessa tv-lahetyk-
sessd haastateltu poliisivoimia edustava johtava
virkamies arvioi, ettid suunniteltu mairiaraha on
jopa lilan suuri. Sit4 tulee paljon virkojen perus-
tamiseen, mutta poliisikoulutus ei ehdi valmistaa
poliiseja tayttimain virkoja. Sen sijaan tilld het-
kelld voitaisiin auttaa poliisipulaa Uudellamaal-
la palkkauksellisilla jarjestelyilld. Nyt nimittiin
Helsingin, Vantaan ja Espoon aloittavat potiisi-
miehet saavat palkkaa A 14:n mukaan, kun
muualla Suomessa se on A 13:n mukaan. Poliisit
muualla kuin Helsingissd, Vantaalla ja Espoossa
jaavit tavallaan viliinputoajien asemaan. Kera-
valla, Jarvenpdissd, Helsingissd ja Riihimaelld
tarvitaan poliisivoimia, ongelmat ovat yhti vai-
keita ja samanlaisia kuin Helsingissdkin, mutta
minkd vuoksi poliisi menisi sinne ty6hon silld
palkalla, kun saa saman palkan suuntaamalla
nditten alueitten ulkopuolelle. Joten olisi syytd
oikaista tdma epikohta, jolloin yksi alue, jossa
kérsitddn poliisivoimien pulasta, voisi saada
tyontekijoita.

Budjetin ikavid puolia ovat tietysti myos eri-
laisten maksujen nousut: terveys- ja piivahoito-
maksujen nousut. Varsinkin juuri Undellamaalla
nopeasti kasvavat kunnat ovat paivdhoitomak-
sujen kanssa todella vaikeuksissa. Uudenmaan
kansanedustajat tekevitkin talousarvioaloitteen
paivihoidon tukemisesta 40 miljoonan markan
mairirahalla.

Tamén vuoden budjetissa oli pohjavesiselvi-
tyksen laatimiseen suunnattuja rahoja vihennet-
ty. Nyt ne on taas nostettu 10 miljoonaan mark-
kaan. TAmA on tietysti erinomaisen hyva asia ja
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hyva summa. Téstd rahasta tarvitaan kuitenkin
vahintdin 4 miljoonaa markkaa Uudenmaan
pohjavesiselvityksen tekemiseen. Uusimaa on
Suomen vikirikkain alue, td4lla veden tarve on
suuri ja ympdaristdn tuomat rasitteet ovat myos
kaikkein suurimmat. Niin ollen tinne tarvitaan
painotetusti rahaa pohjavesiselvityksen tekemi-
seen.

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Mertjarvi otti esille hallituksen, voi
sanoa, ehkd suurimman ja parhaimman raken-
teellisen muutoksen, miké on sovittu, eli esiope-
tuksen jdrjestimisen. Ed. Mertjarvi arveli, ettd
tassd tulee eriarvoisuutta kunnille. Ajattelen kyl-
14 ndin, ettd se tarjous, mikd nyt kunnille on
tehty, on aika hyvd. Kunnathan voivat itse pait-
tid, jarjestetdinko esiopetus paivdhoidossa tai
koulussa. Mutta siitd on tehty paitds, etti esi-
opetuksen valtionosuudet maksetaan jirjesti-
mispaikasta huolimatta opetusministeridon kaut-
ta ja valtionosuusprosentti, joka sosiaali- ja ter-
veyspuolella on 24,2, muuttuu 57 prosentiksi.
Téamai tarkoittaa — kun katsotaan, kuinka pal-
jon sitid rahaa kuntaan jokaisesta 6-vuotiaasta
lapsesta tulee — 19 601 markkaa, kun perusope-
tuksen yksikkdhinta on 22 300 markkaa suurin
piirtein. Aika hyvin on haluttu myos kuntia aja-
tella ja tdta rahoitusta jarjestaa.

Sitten tisti esiopettajien piatevyydesti. On sel-
vai, kun meilla noin 45 000 lasta jo on paivahoi-
don esiopetuksessa, etti sielld lastentarhanopet-
tajat ovat padopettajina ja he ovat ne parhaat
esiopettajat. Koulun esiopetuksessahan on noin
7 000 lasta talld hetkell.

Nyt on tarkoitus varmistaa se, ettd luokan-
opettajat ja lastentarhanopettajat ovat pétevid
esiopettajia. Mutta tilanne arkisessa elaméissi on
se, ettd sosiaalikasvattajia on toistatuhatta, osa
heista sosionomeja amk, tyossd pdivihoidossa.
Koska he ovat tillid hetkelld lakien ja asetusten
mukaan pétevid lastentarhanopettajan tydhon ja
paivakodin johtajien tyéhon, niin minusta olisi
sangen kummallista, ettd he timén esiopetuksen
myota eivat olisi sithen patevid. Esiopetusta kos-
kevat laithan ovat tulossa syyskuun aikana edus-
kuntaan, mutta mahdollisimman pian annetaan
myos asetukset, joissa tihdn patevyysasiaan puu-
tutaan. Alustavasti on suunniteltu niin, ettd so-
siaalikasvattajilla ja sosionomeilla, jotka tilld
hetkelld ovat patevind tyossa paivahoidossa, olisi
kolmen vuoden siirtymdaaika patevoitya. Sitd ei
ole viela paatetty, kuinka paljon on se lisipate-
voitymisen tarve, kuinka monta opintoviikkoa
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varhaiskasvatukseen ja varhaispedagogiikkaan
liittyvid opintoja vaaditaan. Sitd selvitelldfin par-
haillaan. Tdma on tdmin hetken tilanne.

Sitten kuntien ahdingosta. On totta, ettd ho-
mekoulujen korjaamiseen ei saatu budjetissa li-
sd4d rahaa. Mutta minusta on tirke#di, ettd se asia
otetaan esille, ja halusin pitdi sitd asiaa esilla,
koska terveydenhuoltoalan tuntien tieddn, ettd
homeelle altistuminen tulee lisdiiméén erikoissai-
raanhoidon kustannuksia, joiden suuresta maa-
risti vaikerrusta on tdssidkin talossa, voi sanoa,
ettd viikottain. Elisen tdhden olen halunnut pitda
asiaa esilld, koska mielestini niille kouluille pi-
taa tehda jotakin. Niitd kouluja pitaé korjata.

Vaikka nyt budjetissa ei nimenomaisesti kor-
vamerkitty tdhan tarkoitukseen rahaa ja raken-
tamisrahat jopa vahén laskivat, niin siitd huoli-
matta rahaa on tulossa. Mina usutan kylla —
tiedén, ettd kovin monet kansanedustajista ovat
kuntien valtuustoissa ja kaupunkien valtuustois-
sa—ja valtio aikoo ensi vuonna maksaa kunnille
kuntien entisid saatavia, niin sanottuja valtion-
osuuksien loppuerii, joka tarkoittaa opetusmi-
nisteridn puolella sitd, ettd 250 miljoonaa mark-
kaa tulee néita rahoja ensi vuonna. Siitd on yleis-
sivistaivin koulutuksen osuus 107 miljoonaa
markkaa. Niitdhan ei ole korvamerkitty, vaikka
ne tulevatkin opetusministerion puolelle, mutta
mielestidni korvamerkiksi riittdd se, etti tuossa
keltaisessa kirjassa ne tulevat opetusministeriéon
kautta. Minusta sen pitdisi riittd4 kunnille korva-
merkiksi. Sen lisdksi indeksikorotuksethan nos-
tettiin 100 prosenttiin eika 50:een, niin kuin alun
pitien suunniteltiin, ja sitdkin kautta opetusmi-
nisterion puolelle tulee noin 180 miljoonaa mark-
kaa rahaa, jota alun pitden ei osattu odottaa.

Ed. Mertjarvi otti esille myds oppisopimus-
koulutusasian. Oppisopimuskoulutuksen maa-
ridhén ei ole haluttu rajoittaa. Nyt on kiaynytkin
niin, ettd rahat, jotka télle vuodelle on budjettiin
varattu, eivit tule riittdmaén ja niitd rahoja kyll4,
koska ne ovat lakisdéteisid, on sen tihden valtta-
matoénta lisdtd ja niitd tullaan lisidmaén, koska
valtion pitii lakeja noudattaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin
esiopetuksen jirjestimiseen ihan yhden niko-
kohdan nostaa jo tissd vaiheessa esille. Ensinné-
kin todeta aluksi sen, ettd on hyvin tarkeita, ettia
opetusministeriéssd varmasti nyt etukéteen hy-
vin huolella pohditaan tuleva tilanne, enka nie
hyvina kylla sitd, ettd tulevaisuudessa sallittai-
siin hyvin erilaisia koulutusmahdollisuuksia esi-
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opetuksen opettajakoulutuksessa. Meilldhdn on
ollut pitkddn aika yleisesti vallitseva kisitys se,
ettd peruskoulun opettajien koulutus pitiisi olla
akateemista ja korkeakoulupohjaista, ja sitd var-
ten esimerkiksi lastentarhanopettajien koulutus
siirrettiin aikanaan yliopistoihin. Siksi pidan hy-
vin viisaana sitd, ettd nyt vaaditaan tavallaan
rinnasteinen tutkinto néiltd mahdollisilta sosiaa-
likasvattajilta, jos heidit pateviksi esiopettajiksi
todetaan.

Joskus olen kayttinyt, ja monet muutkin ovat
kiyttineet, erilaisia vertailuja. Meilld on esimer-
kiksi kirjastolaitos, jossa koko ajan pidetidn
kiinni siitd, ettd kirjastonhoitajan koulutus on
maisteritasoista, ja tuntuisi aika kummalliselta,
ettd nima pienet lapset, jotka ovat hyvin herkis-
s4 vaiheessa ja joiden kehitystaso on hyvin erilai-
nen, olisivat sellaista joukkoa, joiden kasvatta-
miseen ja opettamiseen olisi mahdollisimman
laajalla ammattikunnalla mahdollisuus tulevai-
suudessa osallistua. Min4 arvelen, ettd tista esi-
opetusopettajakoulutuksesta on viriiméssi aika
vilkaskin keskustelu, ja se on minun mielestini
hyvin aiheellista. Mutta toivoisin, etti ennen
kuin kantoja kiinni lyédaan, se keskustelu voitai-
siin avoimesti ja laajasti kdyda.

Ed. Peltomo (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Rask otti aivan
aiheesta esille kelpoisuusehdon, kenelld on kel-
poisuus esiopetukseen ja kuka on riittdvan péte-
Vi antamaan esiopetusta.

Mielesténi sosiaalikasvattajien rahkeet riitta-
vét 6-vuotiaiden esiopetukseen. Sosiaalikasvat-
tajien koulutukseen sisiltyy sosiaalialan opinto-
jen lisdksi myos kasvatustieteitd. Sosiaalikasvat-
tajat ovat tidhén astikin suunnitelleet ja antaneet
esiopetusta noin viidesosassa kunnista. Jos kel-
poisuusehtoja muutetaan, joihinkin kuntiin ei jaa
yhtdén pitevii esiopetuksen antajaa. Nahdakse-
ni on hyvé, ettd ministeri Rask on tihan asiaan
puuttunut ja asiaa selvitelliain ja annetaan riitta-
vén pitkd siirtyméaika, jotta my0s sosiaalikas-
vattajat ja sosionomit saisivat mahdollisuuden
edelleenkin jatkaa esiopetustehtévissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Anttila.

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Isohookana-Asunmaalle haluan vasta-
ta. Sanoitte, ettd olette sitd mielté, ettette halua
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erilaisia opettajia. Mielestini erilaisuus on rik-
kaus, mutta pidan kiinni siitd, ettd opettajat,
jotka opettavat esiopetusikdisid lapsia, ovat pé-
tevid.

Kun nyt on sosiaalikasvattajista 14hinna pu-
hetta ollut, heilldhdn on 140 opintoviikon opin-
not, ja jos sithen lisda erilaisia tdydentavid opin-
toja hankitaan, luulen, ettd heilld esimerkiksi las-
ten oppimisvaikeuksien ennakoimiseen, mikd on
yksi esiopetuksen tarkoitus, ettd mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa oppimisvaikeudet
saataisiin esille, varmasti heiddn oman koulutuk-
sensa laajuuden tdhden, joka liittyy perheiden
ymmartimiseen, voi olla sellaisia valmiuksia, joi-
ta valttdmatts ei ehka muilla olekaan. Niin kuin
sanoin, mielestini erilaisuus on tdssi asiassa en-
nemminkin rikkaus.

Sill4, ettd me todella haluamme tehda pitkédn
siirtymaajan, ei ole tarkoitus — sen haluan tuoda
esille — avata uutta opettajankoulutusviyla.
Minusta tdimmdisten uudistusten kynnykselld ja
aikana pitda myos pitdéd huoli siitd, etti eletdin
siind arjessa ja siind elAméntilanteessa, jossa ol-
laan, ja meilld on noin 1 200 sosiaalikasvattajaa
talld hetkella patevinid lastentarhanopettajina.
Minusta olisi aika kummallinen tilanne, ettid
tdma uudistus heiltid veisi patevyyden. Kolmen
vuoden siirtyméaikaa on todelia suunniteltu.

Sitten opettajien puutteesta. Ed. Mertjirvi otti
sen esille ja myds ed. M. Pietikdinen. Meilld on
ihan hiljattain, itse asiassa tindin, arviointineu-
vosto jattinyt mietinténsé, jossa todetaan opet-
tajankoulutukseen liittyvid haasteita, ja aikai-
semmin kesélld oli mietintd, jossa todettiin, etti
meiltd todella puuttuu opettajia jo talla hetkelld
ja ennakoidaan puuttuvan vield enemmin, kun
suuret ikdluokat lahtevit eldkkeelle. Sen lisdksi
meilld on kolmisen tuhatta epdpitevdid opetta-
jaa. Tdma on suuri haaste opettajankoulutuksel-
le, ja nAma selvitykset on tehty juuri sen tahden,
ettd voidaan ennakoida ja voidaan varmistaa se,
ettd patevid opettajia kouluissa riittdd. Sitten on
tietysti niin, kuten tdmén pdivin mietinndsti
kavi ilmi, ettd on hyvin tirkeia, ettd opettajien
koulutuskin muuttuisi laaja-alaissmmaksi, kun
vield nyt on koululakien myot4 ala- ja yldasteen
raja poistettu. Myos opettajankoulutuksen tdy-
tyy seurata aikaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nisteri Rask ymmarsi 4dskeisen puheenvuoroni
aivan vadrin, jos hin ymmdrsi silld tavalla, ettd
ajattelin, ettd opettajat eivit voisi olla erilaisia.
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Totta kai opettajat ovat nimenomaan, ministeri
Rask, aina erilaisia, mutta tarkoitin siti, etti el
ole viisasta, ettd meilld tulisi olemaan hyvin hete-
rogeeninen opettajankoulutus, siis erilaisia vay-
lia.

Tieddmme sen, etti sosiaalikasvattajat voivat
tdnad paivanid suorittaa tutkintonsa mitd erilai-
simmilla tavoilla, jopa tydllisyyskoulutuksena.
Pidan todella vahingollisena, ajatellen meidan
opettajankoulutuksemme laatua tulevaisuudes-
sa ja koulutuksemme tavoitetta, siti tavoitetta,
ettd me nostamme koko ajan laatua ja kehitym-
me paremmiksi koulutuksessa, ettd tilapaisilld
tyollisyyskursseilla esimerkiksi voitaisiin koulut-
taa peruskoulun ja nimenomaan esiopetuksen
opettajia. Sen takia haluan tdti tdhdentda, ettd
juuri ndmi lapset, jotka ovat 5—8-vuotiaita,
ovat kaikkien viimeisimpienkin tutkimusten mu-
kaan erittdin heterogeeninen joukko, ja silloin
siltd opettajalta, joka tillaisen ryhmén saa, vaa-
ditaan todella hyvii taitoja. Varhaiskasvatukses-
sa on edetty késitykseni mukaan Suomessa tie-
teelliselld tasolla viime aikoina tdssd suhteessa
kovinkin paljon. Siitd ndkokulmasta néen, etti
yliopistokoulutus on erinomaisen hyva ja luotet-
tava viyla tuleville esiopettajille.

Ed. Kdrkkédinen: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajakollegat! Lihes kuusi kuukautta
on kulunut eduskuntavaaleista, ja timén kauden
ensimmainen budjettiesitys alkaa olla valmis.
Lukiessani kesdlomalla kotiin 1dhetettya valtio-
neuvoston tiedotusyksik6n tiedotetta hallituksen
budjettineuvottelujen tuloksista olin tukehtua
pullaani, kun muistelin, mita puoli vuotta sitten
vaalikentilld luvattiin ja millainen esitys hallituk-
selta loppujen lopuksi tuli. Ne vaalitarinat ja
timi budjetti eivat kohdanneet toisiansa mis-
sadn vaiheessa. Neljissi kuukaudessa olivat vaa-
likentilta tulleet viestit haihtuneet hallituksen ji-
senten muistilokeroista johonkin kauas pois.
Vajaassa vuorokaudessa kokoon kyhatysta bud-
jetista ei ndy vaalien keskeisid kysymyksid. Lap-
siperheiden, eldkeldisten, tyottomien tilanne
nousi keskeiselle sijalle kaikissa kdymissini pa-
neelikeskusteluissa ja parannusta luvattiin yli
puoluerajojen heikoimmassa asemassa olevien
elinolojen parantamiseksi.

Loppukesilla savolaisella torilla kdydessini
sain kulkea korvat punaisina, kun eldkeldisten
sankka parvi muutaman kerran piiritti minut
omia huoliaan kertoakseen. Miksi ammattiyh-
distysliike on unohtanut vanhat maksajansa ja
miksi te poliitikot pidatte vain hyviosaisten puo-
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lia, kuului muutamien eldkeldisten viesti. Samas-
sa lauseessa erds rouva sielti takaa pyorituolis-
saan kiitteli kovasti siitd, ettd vasemmistoliitosta
16ytyy vield erds vahva nainen, joka pitdd hei-
kompiosaisten puolta. Hin tarkoitti ed. Marjat-
ta Stenius-Kaukosta, joka nosti esille terveyden-
hoitomaksujen korotukset ja vaati puoluettaan
kapinaan korotuksia vastaan.

Lupasin tuoda néit4 terveisid tinne, ja tissi ne
nyt olivat. Mutta miksi hallitus ei ota esimerkiksi
kristillisen liiton hyvéa ehdotusta budjettiinsa ja
takaa porssiverolla 0,1 prosenttia 200 markan
korotusta minimieldkkeen saajille? Jos 10ytyisi
oikea tahtotila, uskon, ettd voisimme lopettaa
myos kansanelidkkeen pohjaosan leikkaamisen.

Mennessani tydttdmien uusittuihin tiloihin
Varkaudessa elokuun alkupuolella eivit tulleet
suuret sanat mieleen ja mietin varmasti vuoro-
kauden, mitd myonteistd heille toisin eduskun-
taan tulevasta budjettiesityksestd, vaan eipi tul-
lut mitddn mieleen — ihmekds tuo, silld noille
350 000 ihmiselle ensi vuoden budjetti ei lupaa
mitadn todellisia parannuksia.

Olin harmissani, ettei tyoministerié asiantun-
tijadelegaatiota kuultuaankaan ottanut nuorten
tyopajatoiminnan tulevaisuuden turvaamista to-
sissaan. T4lld toiminnalla on saatu erittdin hyvia
tuloksia nuorten syrjaytymisen ehkéisyssi. Suo-
messa on tilla hetkelld noin 350 toimivaa tydpa-
jaa, jotka eldvit muutoksen keskelld.

Nykyisilld resursseilla Euroopan sosiaalira-
haston rahoituksen paittyessi on toimintojen
jatkuminen erittdin vaikeaa monissa kunnissa.
Kuitenkin kuntien velvollisuus on yhdessi tyo-
voimaviranomaisten kanssa jarjestad jokaiselle
yh kuusi kuukautta ty6ttdména olleelle alle 25-
vuotiaalle tySénhakijalle ammattikoulutus- tai
tybharjoittelupaikka. Kun nuori ei ole saanut
ammattikoulutusta tai tydllistynyt tyémarkki-
noille, ammattitaitoa parantava koulutus tai har-
joittelu voisi tapahtua kuntien omistamissa pa-
joissa.

Toivon hallitukselta ymmartimysta vield, jos
budjettia avataan jossain vaiheessa. Toivottavas-
ti nuorten tyollistamiskysymys voi vield aukaista
budjetin ja saamme 10 miljoonaa markkaa paja-
toiminnan ohjaajien toimien ainakin méériai-
kaiseen vakinaistamiseen.

Kahden lapsen isdnad odotin hallituksen esi-
tyksid perheiden olotilan helpottamiseksi. Toisin
kuitenkin kdvi. Kesdlld lukiessani teksti-tv:sti
ministeri Suvi-Anne Siimeksen esitysti korkovi-
hennysten poistamisesta se sai minut vakuuttu-
maan viimeistiddnkin ideologioiden kuolemises-
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ta. Jarkyttdvad puhetta vasemmistolaiselta mi-
nisterilta! Jos ehdotus toteutuisi, tietdisi se monil-
le lapsiperheille oman asunnon hankintasuunni-
telmien Iykkdamisti tai jopa hautaamista.

Muutama opiskelijaystdvini oli myds kesalld
yhteydessi. He soittivat koskien hallituksen esi-
tystd opiskelijoiden asuntotuen yksinkertaista-
misesta. Heidédn laskelmiensa mukaan lapsetto-
mat opiskelijapariskunnat menettiavit 6 000—
12 000 markkaa vuodessa, ja se on iso lovi pikku
budjeteissa.

Suunnitellut 10—11 miljardin markan vero-
helpotukset télld hallituskaudella eivit ole mie-
lestdni edelld mainittujen leikkausten kanssa so-
pusoinnussa. Samaa mieltd kanssani ovat olleet
monet hallituspuolueiden edustajat lehtikirjoi-
tuksissaan ja omissa puheissaan. Julkinen voi-
vottelu vain ei auta asiaa eteenpdin. Tytyy toi-
mia, missi nappia painetaan.

Mina uskon, ettd me kristillisessé liitossa lu-
paamme jirjestdd teille mahdollisuuksia d4nes-
ta4 hyvin puolesta myos jatkossa.

Uusia sddstokohteita tulisi etsid myos valtion
keskushallintoa ja verorakennetta uudistamalla.
Veroratkaisujen padttiminen tupopdydissi var-
mistaa sen, ettei sithen pdytaan ole katettu paik-
koja kuin palkansaajille ja hallitukselle.

Ensi vuoden talousarvioesityksestd voisi an-
taa myds tunnustusta. Hallitukselle voi antaa
tunnustusta kotitaloustukitydén jatkumisesta,
esiopetusuudistuksen kdynnistdmisestd syksylld
2000 ja poliisin madrdrahojen nostamisesta.

Muutama viikko sitten kuunnellessani Iti-
Suomen maakuntaliittojen toiveita ensi vuoden
talousarvioon keskeiseksi tavoitteeksi nousivat
kansallisen vastinrahoituksen saaminen Iti- ja
Pohjois-Suomeen seki se, ettd alueellemme tir-
keat teollisuuden kuljetustuet on saatava talous-
arvioon. Muuten oravanpyora pyorii alueellam-
me liian lujaa. Kun asukasméiiri ei ole kasvava,
eivit uudet palvelut saa valtion rahoitusta; kun ei
ole palveluita, muutetaan pois.

Kun katselee ensimmadisti kertaa valtiomme
tilaa taltd paikalta, tuntuu arvopohjamme ole-
van aika yksisuuntainen: rikkaat rikastuvat ja
koyhdt kyykkyyn. Taméi voima tarvitsee vasta-
voimaa ja henkilod, joka ndyttid sille suunnalle
voiman.

Ehka& juuri siksi Suomi ansaitsee presidentik-
seen piispa Wille Riekkisen kaltaisia isithahmoja.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen budjettiesitys ensi vuodelle ansaitsee
kaiken tunnustuksen ja arvostuksen sen vuoksi,
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ettd se on ensimmainen ylijidmainen valtion vel-
kaa pienentdva budjettiesitys koko talld vuosi-
kymmenelld. Hyvit budjettiesitykset viime vuo-
sina eivit ole kuitenkaan tulleet ilmaiseksi. Jat-
kuvat leikkausohjelmat ja rajoitukset tarpeellis-
tenkin poliittisten vudistusten aikaansaamiseksi
veivat monet hallituspuolueiden edustajat erityi-
sesti viime kevéin vaalikentilld hyvinkin tiukkoi-
hin keskusteluihin dénestdjien kanssa politiik-
kamme sisalléstd ja perusteista. Saattaa olla niin,
ettd parempiosaisia viestoryhmia edustavien on
ollut helpompi puolustaa toteutettua talouspoli-
titkkaa, kun polititkan vaikutukset ovat olleet
silld suunnalla nopeampia ja ongelmatkin vihai-
sempid. Selvadhin on tietysti se, ettd oppositioila
on perinteinen oikeus ja velvollisuuskin arvostel-
la uskottavuudesta piittaamatta jopa onnistu-
nutta politiikkaa.

Omalta osaltani voin todeta, ettid olen alusta
asti hyviksynyt sen periaatteellisen ja vahvasti
poliittisen tavoitteen, jossa ensisijaiseksi tehté-
viksemme on asetettu valtiontalouden saaminen
uralle, joka vie terveeseen taloudenpitoon. Me
olemme olleet ja olemme entistd vahvemmin silld
talouden kehitysuralla, jota olemme tietoisesti
tavoitelleet ja joka tasapainottaa koko kansanta-
louden sisillon antaen mahdollisuuden myos to-
dellisille nudistuksille, myos jatkossa.

Hyviksyn taysin sen toteamuksen, jonka mu-
kaan velkainen valtio on kdyhdn pahin viholli-
nen. Lipeensi velkaantunut ei kykene huolehti-
maan perustarpeistaan, ei yksilon eikd yhteis-
kunnan, ei omista tarpeistaan eiki erityista tukea
tarvitsevien tarpeista. Siispd olkaamme ylpeitd
Lipposen hallitusten ja niiden tukena olevien
puolueiden saavutuksista. Viisaasti toimimalla
myds jatkossa voimme saada entistd vahvemman
tuen linjanvedoillemme.

Nyt erityisesti, kun tati keskustelua on seu-
rannut ja tietysti myos koko budjettivalmistelua,
on mielestdni kdynyt ilmeiseksi se seikka, ettei
sininsd kannatettavan politiikan sisdllon hallin-
taan ndytéd ihan kaikilla riittdvin tarpeellista ava-
rakatseisuutta eikd myoskddn laaja-alaista ym-
marrystd, jos ndin rohkenen sanoa. T4ll4 tarkoi-
tan itse asiassa sitd jyrkkyyttd, jolla 1dhinn val-
tiovarainministeri ndyttdd suhtautuvan siihen,
ettd monipuoluehallituksen piirissd voi olla ja
silla pitad olla erilaisia painotuksia senkin jil-
keen, kun eri puolueiden ministereiden budjetti-
esitykset ovat jisentyneet VVM:n koordinoimi-
na hallituksen lopulliseksi esitykseksi. Harmi,
ettd ministeri Niinistd 1dhti pois.

Asken paidministeri Lipponen perisi politiik-
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kaa politiikkaan -keskustelua. Han viittasi sii-
hen, ja sen isdhin on valtiosihteeri Sailas, joka
tarkoitti — tai ainakin min toivon niin — ennen
kaikkea sitd, ettd budjetin yleisraamien sisilld on
lukematon mééré erilaisia vaihtoehtoja yhteisen
tahdon toteuttamiseksi. Sen poliittisen tahdon ja
vaihtoehtojen punninnan taytyy ja pitda voida
tapahtua myos taalla, pitas voida tapahtua myos
sen jialkeen kun tiukat, ahtaat, eri sektoreiden
budjettiesitykset on tehty. Se ei voi olla pelkis-
tadn yhden henkil6n politiikkaa, ei yhden vaihto-
ehdon pohjalta tapahtuvaa politiikkaa.

Tassi tietysti ihmettelee sitd, jos vield pysyn
valtiovarainministerissi, etta hinelld esimerkiksi
politiikan ydin voi olla esimerkiksi siind, ettd
ideologisista syistd vastustetaan tydntekijéiden
etuja parantavia uudistuksia tydehtosopimusten
yleissitovuuteen liittyen siitd huolimatta, ettd sen
valtiontaloudelliset vaikutukset olisivat diretto-
mén pienet.

Tastd yhteenvetona totean, etti ei ole mieles-
tani kohtuutonta, jos eduskunnassa voidaan hal-
lituspuolueiden ryhmien kesken sopia uusia sisii-
sid painotuksia talousarvioon. Tamé on tietysti
kyettivi tekemddn budjettiesityksen yleisraami-
en puitteissa, jolloin mydskaidn valtiovarainmi-
nisterin kunnia ja maine tiukkana budjettimiehe-
ni ei milld4n tavalla vaarannu, painvastoin.

Rouva puhemies! Joitakin yksityiskohtia bud-
jettiesityksestd. Kun tdilld eduskunnassa ja itse
asiassa hyvin laajalti muuallakin keskustellaan
tind paivini valtionyhtitiden tilanteesta ja val-
tion muun omaisuuden myyntitulojen kaytosti
ja siitd arvaamattomuudesta, joka tdhan aihepii-
riin liittyy, olisin ndhnyt mieluusti sen, ettd halli-
tus olisi voinut budjettiasiakirjassaan maaritella
esimerkiksi joitakin periaatteita valtionyhti6lin-
jauksille. Nyt asioita aletaan kisitelld erillisissa
tyoryhmissid mutta joka tapauksessa tahin bud-
jettiesitykseen sisiltyy noin 2,5 miljardin valtion-
yhtididen myyntitulot. Lisibudjetissa sitten asiat
laitetaan menopuolelle ja asia tdsmentyy, mutta
tassd asiakirjassa olisi voinut olla néitd linjauk-
sia. No, ndin ei ole. Odottakaamme mit4 jatkossa
tulee olemaan.

Hyvid asioita on minusta erityisesti uusmaa-
laisena Hanko — Skogsby-tichankkeen loppuun
saattaminen. Se on hyvin vilkkaasti liikenndity
tie, Hankoon johtava tie, ja sitd on todella pit-
kaan odotettu. Se saatettiin jo kiyntiin edelliselld
kaudella ja nyt se saatetaan loppuun. Se on hyva
asia. Porvoo— Koskenkyld-osuuden rakentami-
nen edelleen tidlld kokonaisrahoitusmallilla on
myds hyvi asia. Leppdvaara — Helsinki-radan
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kakkosraiteen aikaansaaminen on todella valtti-
matdn ja hyvi asia, niin ettd kylld niitd hyvid
yksittdisii asioita budjettiin liittyy vaikka kuinka
paljon. Otin tdssi vain nditd joitakin, jotka nyt
erityisesti uusmaalaiselle ovat tirkeita.

Tietystiikdvaa on se, ettd aikuisvieston jarjes-
telmétlisen hammashuollon korvaamisen laajen-
tamista lykétddn edelleen, nyt vuoteen 2001
saakka. Mutta tietysti hyvai on se, ettd nuorten
aikuisten hammashuollon sairausvakuutuskor-
vattavuudessa voidaan taas edetd askel askeleel-
ta.

Ikavia on myos edelleen se jo viime budjetti-
kasittelyn yhteydessi niytelty ndytelma Evo-ra-
hojen leikkaamisesta. Nyt leikkaussumma on 60
miljoonaa markkaa. Se on minusta edelleen iké-
vda sen takia, ettd tutkimustoiminta, jos mika,
on pitk3janteistd toimintaa, ja tima4 leikkaus tu-
lee vaarantamaan noin 300 tutkijan tyopanok-
sen. Se, mikd minusta tdssi on todella ikavai,
on, ettid Oecd on vastikddn arvioinut erikoissai-
raanhoitolaitosten tutkimustoiminnan ja ne tie-
teenalat, joita sielld tutkitaan, parhaiten menes-
tyviksi Suomen tutkimustoiminnassa. Téasti
syystd piddn tdtd lyhytjanteistd meininkid hyvin
ikavana.

Siit4 huolimatta en toivo sellaista naytelmaa,
mitd ta4lld viime budjettikisittelyn yhteydessd
niiden rahojen takaisin saamiseksi ndyteltiin.
(Ed. Kuoppa: Kylld ne takaisin pitda saadal) —
Pitdd, pitda, pitid saada, mutta hiukan selvem-
min ja hiukan paremmin ja yksinkertaisemmin.
— FEi niin, etti leikataan toisilta tutkimuslaitok-
silta, niin kuin viime vuonna leikkasimme Kan-
santerveyslaitokselta ja Tyoterveyslaitokselta,
jotka omalta osaltaan tekevit erinomaista tutki-
musta. Rahojen on 16ydyttivad muualta.

Huolestuneisuutta ovat heréttineet myos hal-
lituksen aikeet taas leikata aikuisten ammatilli-
seen koulutukseen tarkoitettuja varoja. Totean
nyt vield kerran sen selvin tosiasian, ettd osaami-
seen panostaminen on keskeinen osa Suomen
menestymisstrategiaa, ja toivon, ettei vuonna 96
koulutusvakuutusratkaisussa sovittuja voimava-
roja endd nyt leikattaisi. Tassd kuulin, ettd rat-
kaisulla vaarannettaisiin jopa 10000 ihmisen
mahdollisuudet jatkokoulutukseen. Tadmi olisi
todella ikévi asia.

Koulutuksen ja tutkimuksen puolesta toteai-
sin sen, ettd budjettiasiakirja on erittdin hatara
asiakirja, jos mielimme arvioida yliopistojen
mahdollisuutta erityisesti tutkimukseen. Totean
vain sen, ettd kun hallitus on valmistelemassa
koulutuksen ja tutkimuksen kehittamisasiakir-
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jaa, siind timA budjettiraami viiden vuoden
osalta, tima vuosi ensimmdiiseni, konkretisoi-
tuu tismillisemmin ja se on todella tirked asia-
kirja.

Siitd asiakirjasta toteaisin vain sen, etti totta
kai sopii toivoa, jos nyt tdssd muutaman asian
otan, ettd perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen, jonka médrarahat taas sisiltyvit tihin
budjettiesitykseen, tasapainoa voitaisiin sdilyt-
ta4. Toivon tietysti, ettd koko yliopistojen perus-
rahoituksen laskentamallit olisivat jo oikein teh-
tyjd, ja niitd varmasti sopisi perusteellisesti tar-
kastella.

Hyvin tirked4 on tietysti mielestini teknolo-
giapolitiikan jatkuva voimistaminen ja erityisesti
sen kohdentaminen siten, ettd syntyy uusia osaa-
misklustereita, tai ettd vanhat vahvistuvat ja
monipuolistavat Suomen tuotantorakennetta.
Yksipuolinen riippuvuus elektroniikasta on
uhka laskukauden oloissa. Nokia on téirkei.
Tadlld puhuttiin pdivalld pddministerin puheit-
ten johdosta Nokia-asiasta. Se on todella tirked,
mutta panostukset on tehtivi niin, ettd moni-
puolistuminen Suomen tuotantorakenteeseen
lahtee liikkkeelle, ja sitd jo luodaan. Yksipuolisuus
ei ole millekddn hyvi.

Rouva puhemies! Lipposen toisen hallituksen
ensimmadinen talousarvio luo edellytyksid myds
tulopoliittisen ratkaisun aikaansaamiselle. Val-
tion henkildstdon palkkausméirdrahojen osalta
tdma budjettiesitys kuitenkin ly6 korville tupo-
pyrkimyksid. Hallinnonalojen toimintameno-
madrarahat sisdltavit hallituksen ilmoituksen
mukaan — tdhédn haluaisin kylla varmistuksen
jossain vaiheessa — my0s mahdolliset palkanko-
rotukset ensi vuodelle. Kdytinndssd tdma johtai-
si tietysti siihen, ettd palkankorotukset rahoitet-
taisiin henkiloston irtisanomisella.

Lihtokohtana tulee ilman muuta olla sen, etta
uudet sopimuskorotukset budjetoidaan tdysi-
mairaisini ensi vuoden talousarvioon. Min4 toi-
von, ettd vihintiin valtiovarainvaliokunta néita
asioita selvittisi niin, ettd asiat tulisivat oikein.
Onko ndin vai onko toisin? Budjettiasiakirjasta
se ei ilmene. TAmén esitdn sen tiedon perusteella,
mink3 olen saanut.

Toivon tietysti myds, mikd tdilld on tullut
monta kertaa esille, etté eldkeldisten asia otetaan
todella vakavasti. Eldkeldisten sairausvakuutus-
maksun alentaminen on tietysti erds niita keskei-
simpié asioita.

Rouva puhemies! Hallituksen budjettiesitystd
niin kokonaisuutena voi mielestdni perustellusti
pitaia ndkoalattomana, erddnlaisena rutiiniesi-
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tyksen4, jolla ei pyritidkisin puuttumaan suuriin
ongelmiin tai vield vihemmaén ratkaisemaan suu-
ria yhteiskunnallisia kysymyksid. Tam4 linjanva-
linta ei kuitenkaan ole budjetin perustavoite,
vaan mielestdni seuraus siitd kylmisté tosiasias-
ta, etté valtiolla on velkaa yli 420 miljardia mark-
kaa, jonka maksaminen on aloitettava mieluum-
min tdndin kuin huomenna.

Meidén on jokaisen ymmarrettiva, etti suuret
ja mittavampaa rahoitusta edellyttavit uudis-
tukset odottavat edelleen tekijdinsi. Voisi jopa
sanoa, ettd verotuksen keventdminen vaalikau-
della yli 11 miljardilla markalla pitien samalla
ylla kohtuullista valtionvelan lyhennysohjelmaa,
ilman ettd valtionyhtiditi myydiin sumeilemat-
ta enemmistdjd menettden — siis tdhin ei pidd
mennd — olisi jo tyydyttdva tavoite saavutetta-
vaksi.

Totean, ettd nykyiset hallituspuolueet ja nii-
den eduskuntaryhmit ovat viidessd vuodessa
oppineet pitimain suun sikkid myoten, kun sitd
edeltineeltd ajalta perittiin tietysti koyhtynyt
valtio. Tdmén pidédttyvyyden on mielestini edel-
leen jatkuttava. Eri asia on sitten, tulisiko tAméan
johtaa siihen, etti politiikka suljetaan politiikas-
ta siten, ettd vain valtiovarainministerio tietii,
mika on hyvin ja oikein. Mielestiini yli 192 miljar-
din markan vuosittaisissa raameissa on runsaas-
tikin tilaa erilaisille operaatioille, jos niitd yhtei-
sesti halutaan.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! IThan lyhyesti aluekehitti-
misesta, sithen liittyvastd rahoituksesta ja ehkid
joistakin periaatteista, kun ta4lld on téllaista kes-
kustelua kaivattu. Myos rahojen osalta jonkin-
laista selkeyttd on ehki syyti tuoda niihin osin
védriin ja osin luuloihin pohjautuviin tietoihin ja
myds lukuihin, miti on késitelty.

Hallitus on omassa toiminnassaan aina avara-
katseinen. Itsekin yritdn sithen pyrkid ja tdssa
merkityksessi myos Suomenmaa-lehteen aina
joskus tutustua. Joskus on ihan mukava lukea
uutisia, niin kuin 3.9., joissa luki, ettd budjetti on
iso kirja myds ensikertalaiselle. Siind haastatel-
tiin erinomaisesti monia eri osapuolia, jotka oli-
vat budjettikirjaan tutustuneet siind vaiheessa,
muun muassa Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
liiton puheenjohtajaa ed. Rantakangasta, joka
on erittdin merkittdvd luottamushenkil6. Héin
kauhisteli siind haastattelussa, ettd nyt on menty
maakunnan kehittdmisrahaa leikkaamaan 112,5
miljoonasta markasta 32,5 miljoonaan mark-
kaan ja KTM:n investointitukiakin on leikattu
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250 miljoonasta markasta 80 miljoonaan mark-
kaan, ja sehdn on hirvityksen kauhistus, jos néin
paisee tapahtumaan.

Olen tiasmilleen samaa mielti. Sen takia on
myos muistettava, ettd budjettikirja on tosiaan
iso kirja, vaikea lukea ja monimutkainen niin
ensikertalaiselle kuin tietenkin monelle muulle-
kin. Koska ndmai jutut ovat “ankkoja”, niitd ei
pida ottaa totena.

Sen verran niistd rahoista, etti maakunnan
kehittdmisrahan taso on tdsmélleen saman suu-
ruinen kuin tinékin vuonna eli 112,5 miljoonaa.
Se on vaihtanut vaan momenttipaikkaansa.
26.98.43 on edelleen nimeltddan "Maakunnan ke-
hittdmisraha”, ja sielld on 32,5 miljoonaa, joka
on tarkoitettu nimenomaisesti puhtaasti kansal-
liseen toimintaan, ei siis EU-vastinrahaksi, kuten
joskus on néissd rahoissa ymmarretty.

Uusi momentti 26.98.62 on nimeltdan "EU:n
rakennerahastojen valtion rahoitusosuus sisdmi-
nisterién osalta”. Sieltd saa taas tehdd myonta-
mispaatoksid ensi vuonna 80 miljoonan markan
edestd. Varsinaista maksurahaa momentilla on
32 miljoonaa markkaa. Mutta olennaistahan on
se, ettd jos hankkeiden maksatukset etenevat ar-
vioitua nopeammin, lisid rahaa nithin maksuihin
saadaan valtioneuvoston paatdksella.

Lyhyesti ja tiivistien: maakunnan kehittdmis-
rahan taso siis on edelleen 32,5 plus 80 elikkd
yhteensd 112,5 miljoonaa markkaa, kun lukee
kirjan. Sama koskee myds KTM:n yritystukia,
”Yritysten investointi- ja kehittimishankkeiden
tukeminen”, josta my0s on ollut puhetta, aivan
sama kaava. En ala markkoja kayda l4dpi. Jokai-
nen voi ne, kun kirjaan tutustuu, sieltd kaivaa
itselleen ja saada lopputuleman.

Kun on puhuttu siitd, kuinka kaltoin rahalli-
sesti budjetti kohtelee aluekehitysvaroja, on
myds syytd muutama luku tarkentaa. Vuoden
2000 talousarvioesityksessd on yhteensi 33 mo-
menttia nimetty kokonaan tai osittain aluekehi-
tyslain mukaisiksi aluekehitysrahoiksi, vaikka
ed. Pekkarinen ei ndin my6nnékéin olevan. Han
on itse ollut muistaakseni ndit4 sianndksii laati-
massa. Madrirahoja osoitetaan aluekehittimis-
ohjelmiin, kansalliseen tai EU-osarahoitteiseen
elinkeinotoimintaan ja sen kehittdmishankkei-
siin, julkisiin investointeihin ja vdestolle tarkei-
den palvelujen turvaamiseen, kuten on méiéritte-
ly olemassa.

Vuoden 2000 talousarvioesityksessi aluekehi-
tysrahamomenttien loppusumma on 10,4 miljar-
dia markkaa, joka on ihan puhdasta matematiik-
kaa. Toisin sanoen rahavarat ovat kasvaneet sen
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27 prosenttia. En pitéisi sitd kovin huonona saa-
vutuksena.

Jos vield laajennetaan aluekehittimiseen
suunnattavien varojen tarkasteluja vuoden 2000
talousarvioesityksessd siten, ettd ymmairretain
laajasti nimenomaan aluekehittdminen, voidaan
nostaa esille 91 momenttia. Sitten puhutaan jo
isoista rahoista. Ne ovat silloin suuruusluokkaa
30 miljardia markkaa. (Ed. Pekkarinen: Aivan
oikein!)

Kohtuulliset panostukset ovat siis silld puolel-
la rahallisesti. Mitd saavutetaan, on toinen asia.
Haluaisin lyhyesti myds tatd puolta kisitella, kun
olen téissd kuunnellut puheita ja toimia ja mietti-
nyt, kuka niitd on ollut kehittelemissi vai onko
ollut kukaan, kun vililld on aivan ilmeisia vai-
keuksia ymmartad. Aluepolitiikan synty ja laa-
juus pitdd muistaa, mutta ennen kaikkea ne toi-
mijat, jotka tin4 pAiviné aluekehittdmisen osalla
ovat mukana.

Kuten muistetaan, aluetasolla aluekehitysvi-
ranomaisina toimivat nyt maakuntaliitot. Nii-
den rooli ja merkitys on erittdin suuri tulevaisuu-
dessa tisti eteenpdin, etenkin jos ne liitetddn
vield siten, ettd yhteistoiminta tyo- ja elinkeino-
keskusten kanssa saadaan tiysipainoisesti toimi-
maan ja saadaan luotua sitd kautta nimenomai-
sesti tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa. Sa-
manaikaisesti paikallisella alueella on merkitta-
vid toimijoita edelleen, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid, tyOministerid, maa- ja metsitalousmi-
nisteri® seki niiden aluehallintoyksikot. Niiden
rooli rakennerahastojen kautta tulee olemaan se,
jolla mééritellddn hyvin pitkalti linjaa tulevai-
suuteen, mita sielld saavutetaan, mika tulee ole-
maan tulos alueiden kehittimisen ndkékulmas-
ta. Uskoakseni tihdn suuntaan kaikki muut talld
hetkelld ovat valmistautumassa paitsi ehka op-
positio.

Kun katsotaan, mitd painopisteiti hallituksen
nikokulmasta on tille tyolle asetettu, onhan ai-
van selvii, ettd perustavoite aluepolitiikassa on
aluetalouksien vahvistaminen siten, ettd se no-
jautuu parantuneeseen kasvuun ja myos siihen,
etti se tydllisyyden kautta heijastuu vaikutukse-
na koko maan painopisteiden asettamisen tur-
vaamiseen. Erityisesti huomiota Kkiinnitetdin
alueellisen tasapainoisen vdestérakenteen ja
osaamisen vahvistamiseen eri alueilla.

Hallitus pyrkii siis turvaamaan peruspalvelu-
jen riittivan saatavuuden ja tason myos maan
kaikissa osissa. Eiviat ndma tavoitteet, niin kuin
aiemmin markkojen kautta katsottiin, ole mihin-
kdan kadonneet. Hallitus on omassa ohjelmas-
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saan todennut myds, ettd hallitus tukee alueiden
omachtoista kehitystd, edistetdin niiden omia
vahvuuksia ja sithen tukeutuen annetaan alueille
se mahdollisuus, joka niille kuuluu kehittimisen
nikokulmasta.

Tietoyhteiskunta luo siihen erinomaisen hie-
noja edellytyksid, mutta ne eiviit varmaan tule
riittdiméin etenkdin Pohjois- ja Iti-Suomen ke-
hittamisen kannalta. Edelleen tulee panostaa tie-
toisesti ja padmaidrdhakuisesti tuotantoraken-
teen monipuolistamiseen, jalostusarvon nosta-
miseen ja sitd kautta tulorakenteen positiiviseen
kehittdmiseen. (Ed. Ala-Nissild: Asiaan pitdisi
viimein paésti!) — Mina mielelldni kuulisin jos-
kus sen vaihtoehdon my0s edustajalta, mika se
on. Hallitus on kirjannut omat vaihtoehtonsa,
omat mahdollisuutensa. Itse asiassa yhtdin vaih-
toehtoista kehittimisen mallia en vield tissa sa-
lissa ole kuullut esitettivan. Hyvin mielelldni nii-
td ajatuksia jaidmme- odottamaan ja kuuntele-
maan, miti sieltd tulee muutakin kuin ei”.

Aluepolitiikassa siis pyritddn huomioimaan
erityyppisten alueiden tarpeet, mutta myos sa-
manaikaisesti kehittimisedellytykset. Se, mistd
tind pdivana ehkd eniten puhutaan, on, miten
voimme maksimoida rakennerahastojen hyddyn
tdssd tyOssa. Jos aluepolitiikan yhtend keskeise-
ni tavoitteena on osaamisen ja korkean teknolo-
gian hyddyntdminen seki tietoyhteiskunnan ra-
kenteiden kehittdminen, kuten olen ymmartanyt
joskus my0s opposition esittivin, ihmettelen nii-
td puheita, mitd liittyi esimerkiksi aluejakoon
kakkostukialueiden osalta, ja siti arvostelua,
mité sithen samalla liittyi. Tiedon ja osaamisen
yhteistyoverkon vahvistaminen, teknologia- ja
osaamiskeskusten painottaminen sekd myos eté-
tyon mahdollisuuksien huomioiminen ja edista-
minen tulevat olemaan tulevaisuuden kannalta
merkittdvimpid vilineitd, milli voidaan menni
eteenpain.

Télla hetkelld olemassa on 27 erilaista kau-
punkiohjelmaa, jotka valmistautuvat nimen-
omaisesti tilld hetkelld rakennerahaston kau-
teen, ykkos- ja kakkostukiohjelmat, joissa on
tuhansia toimenpidekokonaisuuksia. Pohjois-
Suomen ja Itdi-Suomen ohjelmat ja sen lisdksi
erilaiset seutukuntaohjelmat ovat niit4, joitten
varaan pitdi aluekehittimisen pohjautua. Ei ole
mitdin muuta tietd kuin luottaminen alueiden
ihmisiin myos tastd lahtokohdasta. Siind raken-
nemuutosalueiden vaestdpeitto on 30,6 prosent-
tia kakkostukialueen osalta ja ykkostukialueen
osalta 20,85 prosenttia. Néiden sisdlld on ongel-
ma-alueiden vieston valtaosa.
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Mitai sielld saavutetaan ja milla keinoilla saa-
vutetaan? Keinoja itse asiassa ei saada mistadn
muualta kuin sielld toimivilta ihmisilti, kansalai-
silta, jarjestdiltd. Sitd hallituksen kautta nailld
kokonaisuuksilla, osaamiskeskusohjelmilla,
kaupunkiohjelmilla, maaseutuohjelmilla ja erik-
seen ykkds- ja kakkostukiohjelmilla tavoitellaan,
sithen pyritdan ja uskoakseni myds paastidan.

Kun namai kaikki toimet kohdentuvat oikein,
uskon vahvasti myds sithen, ettd alueellisen tasa-
painon kehittiminen on jotakin muuta kuin juh-
lapuheissa hoettavaa slogania. Se on siti, etti
silld on selvit tavoitteet, pAdmairit ja myds oh-
jelmallinen sisdlto eikd se ole vain hokema josta-
kin menneisyydestd, kaipuuta johonkin, jota
tind paivini ei endai ole.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se siitd hokemasta. Tassi oli
tietysti monia ihan mielenkiintoisia asioita, jos
emme vield ymmairrd aluehallintoa ja muuta,
miti tietysti nyt opiskellaan. Saatiin ohjeistusta,
etti muun muassa maakunnallisen hallinnon
osalta yrittdisimme siihen perehtyd. Kaiketi tay-
tyy perehtyi.

Miti tulee aluekehityksen kannalta tirkeisiin
madrdrahoihin, on aivan totta, ettd ne on budje-
tissa madritelty 95:sta lihtien. Syksylld 94 ensim-
madisen kerran méiriteltiin, mitka ovat EU:n osa-
rahoitusmomentteja. Niiden pitda budjettikirjas-
sa olla ja asia on silld siisti. Sielld on kaiken
kaikkinensa rahoja, joilla on jokin alueellinen
luonne, todellakin yli 30 miljardia markkaa.

Mutta arvoisa ministeri, ettehidn te niilla ra-
hoilla, tdlld 30 miljardilla, voi keikaroida. Eivit-
hin ndm4 rahat mene heikompien alueiden ke-
hittdmisen tarpeisiin, kaukana siitd. T44lld on
monta sellaista momenttia, joiden miirarahois-
ta 80 prosenttia menee 4—>5 keskuksen kehitta-
miseen ja vain pieni osa menee koko muun Suo-
men kehittdmistarpeisiin. NailldA momenteilla
tuohon tapaan laskeskellen, 30 miljardilla mar-
kalla, ei kannata hurmata ketdin, koska ei sellai-
nen hurmaus pitkille vie.

Miti viela tulee sithen, miten EU:n alueohjel-
mien kanssa on menetelty, lyhyesti ensinnédkin
minusta tidni pdivinikin on kerrottu, etti ikdin
kuin tulisi paljon uutta rahaa EU-ratkaisun seu-
rauksena. Emme syyta hallitusta siitd, ettd ei tule
enempdd kuin ennen, mutta emme my&skdin
kehu siit4, ettei tule enempéé kuin ennen. EU:n
sisdlla kriteerit ovat selvit: ykkésalue mairitel-
1adn Nuts 2 -tasoisesti ja kun kriteerit tiyttyvit,
alue padsee siihen ja silld sipuli.
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Mutta mistd me syytimme? Nimenomaan sii-
ta, ettd jos saadaankin EU:n tukea tietyille alueil-
le, el meiddn mielestimme ole oikein se, ettd ne
kansalliset rahat, jotka ovat viilttimattomia pe-
rustaksi joillekin alueille, vedetdédn pois heikoim-
milta alueilta ja niiti keskitetdén joihinkin har-
voihin keskuksiin. Tassd padkritiikki, arvoisa
puhemies.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Puhuja: Lisiksi emme todella ymmarrd
sitd, ettd ennen kaikkea Turku ja Tampere ...

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téastd on ehka hyva jatkaa, mihin ed. Pekkarinen
yritti tulla, eli emme ymmarra sitd, milla tavalla
EU-rakennerahastoalueet muodostettiin.

Kun dsken kuunteli ministeri Korhosen pu-
hetta, taytyy kylla todeta, ettd nyt alkaa jo ym-
mirtdi sen, minkd takia ministeri Korhonen on
lyhyessd ajassa onnistunut sekoittamaan aluepo-
litiikan esimerkiksi omalla alueellaan. Se johtuu
varmasti siitd, ettd ministeri Korhonen on nyt
niin paljon lukenut ja hinelld on teesit ja frase-
ologia hyvin mielessd, mutta punainen lanka ja
juonne puuttuu.

Haluaisin vain todeta esimerkiksi juuri Poh-
jois-Pohjanmaan, ministerin oman alueen, osal-
ta, etti aluepoliittinen tyd sielld nyt vaikeutuu
erittdinkin paljon, jos rakennerahastoalueet me-
nevit silld tavalla kuin hallitus on esittinyt eli
Oulun liséksi emme saa mukaan esimerkiksi Ou-
lun seutukuntaa, mutta emme mydskdin muita
seutukuntia. Eritoten jos esimerkiksi Raahen
seutukunta jai ulkopuolelle, tima merkitsee sité,
ettd aluepolitiikan ty, joka on sielld hyvin saatu
alulle, on kylla sortumassa pahan kerran. Ennen
kaikkea askettdin padministerikin korosti siti,
kuinka tirkedtd on kuntien vilinen yhteistyo.
Kun jo seutukunnat pannaan till tavalla hajal-
le, sehin tekee kuntien vilisen yhteistyon seutu-
kuntatasolla mahdottomaksi, puhumattakaan
aluetasosta.

Tassd mielessa toivoisin kovasti, ettd ministeri
vihitellen keskittyisi esimerkiksi siihen, miten
alueellista itsehallintoa nopeasti kasvatettaisiin
ja lisattdisiin. Sillekin on hyvé pohja Ahon halli-
tuksen aikana luotu, mutta se on jifinyt kehitty-
matti ja nyt tarvittaisiin hyvinkin paljon aluepo-
litiikkan tehostamista hallintopuolellakin eikd ai-
noastaan rahanjaon puolelia.
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Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aluekehityslainsdddannon
tavoitteena ja myds EU:n rakennerahaston ta-
voitteena on alueellisten erojen tasoittaminen.
Kun ministeri viittasi tavoite 2 -alueratkaisuun,
niin kun loppuvaiheessa on katsottu, mitd ote-
taan mukaan ja mitd ei, mielestini ratkaisu on
vastoin aluekehityslainsddddnnon henked ja
myo6s vastoin EU:n rakennerahaston asetusta.
(Ed. Pekkarinen: Molempia vastaan!)

Siindhdn kivi, ministeri Korhonen, niin, etti
sellaisten alueiden, jotka pédsisivit asukasta
kohti lasketun bruttokansantuotteen pohjalta
EU:n parhaimman tuen eli ykkostuen piiriin,
asemaa nyt heikennettiin, vaikka niitten monien
alueiden edessd on valtava maaseudun rakenne-
muutos monien maaseutukeskusten ohella. Mur-
ros on meneillidn. Kun EU:hun mentiin, luvat-
tiin antaa vilineitd. Sen sijaan te otitte mukaan
timin perifeerisen tuen piiriin sellaisia alueita,
tarkoitan Oulua ja erityisesti Hervantaa, jotka
ovat teknisen korkeakoulun ympaérilld, joissa on
erittdin nopea Nokia-vetoinen kasvu meneillién
ja joissa on huimat tulevaisuudenndkymaét. Te
kaytétte ndiden alueiden ylikuumenemiseen tati
kakkostukea tulevina vuosina, sen vauhdittami-
seen itse asiassa, ja nyt teiddan ratkaisunne toimii
juuri silld tavalla, etti se lisdd nditd eroja eiki
kavenna. T4sta tissd ratkaisussa on kysymys.

Totta kai osaamista pitdd edistdd, niin kuin
todetaan, mutta sen pitda voida verkottua myos
seutukuntiin. Te sanoitte tinddnkin valtiova-
rainvaliokunnan jaostossa, etti talloin voidaan
Oulun seutukuntien kehitysti edistad. Tdma joh-
taa juuri siihen, ettd yritysten ei kannata sijoittua
Oulun ulkopuolelle, koska ne eivit saa sitd tukea,
mitd ne saavat Oulussa. TAma piinvastoin kes-
kittad kehitystd Oulun seutukunnassa. Miten te
perustelette titd ratkaisua juuri siind mielessa,
ettd pitdisi alueellisia kehityseroja tasoittaa? Pi-
tdisi kayttdd tukea ongelmiin, ei huippukasvun
vauhdittamiseen.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Korhonen sujuvasti luetteli
namai hallituksen munkkilatinat téstd aluekehi-
tyksestd ja paatyi keskustaa moittimaan siitd,
ettd keskusta on arvostellut hallituksen EU-tu-
kialuepidtoksid. Eihdn keskusta ole ainoa.
Muun muassa olen lukenut tunnetun professo-
rin, Joensuun yliopiston rehtorin Perttu Vartiai-
sen ndkemyksia asiasta, jotka olivat kylia hyvin
saman suuntaisia keskustan arvioiden kanssa.
Minusta onkin tdssd aluetukijaossa sellainen
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mielenkiintoinen uusvasemmistolaisuus kysees-
s, ettd valtion rahatkin laitetaan sinne, minne
myds yksityinen raha keskittyy. Minun ndhdéik-
seni valtion tehtiva olisi juuri tasoittaa kehitysti
ja tukea niiden alueiden kehitysti, jonne se yksi-
tyinen raha ei ensisijaisesti lihtokohtaisesti ha-
keudu. Luinpa siitd teiddn EU-jakoesityksestén-
ne semmoisenkin perustelun, ettd sen takia pitda
nyt antaa tinne Tampereelle ja Turkuun ja Ou-
luun, koska niilld on edellytyksid kayttid ndmi
rahat tehokkaasti.

Ministeri Korhonen, eikd tiatid samaa uusva-
semmistolaista linjaa pitiisi soveltaa nyt sosiaaki-
politiikassakin? Te voisitte esittii, ettd annetaan
toimeentulotuki niille, jotka osaavat sijoittaa sen
parhaiten ja saavat siitd tuottoa, vaikka osakkei-
ta jnp. He voisivat sitten antaa nima4 tuotot siiti
koéyhemmille. (Ed. Ala-Nissild: Jos haluavat!) —
Niin, jos haluavat. — Siin4 toteutuisi sitten sa-
malla tavalla tima teidan uusi ideanne tésti alue-
kehityksestd. Minusta tdmi esimerkki osoittaa,
ettd teidin filosofianne ei tule toimimaan.

Myds haluaisin muistuttaa teit siita, etta teil-
14 on hallituksen sisélld my6s puimatta muutto-
liikeasia. Pddministerihdn sanoi radiohaastatte-
lussa, ettd pdinvastoin suomalaiset eivit muuta
tarpeeksi, koska he ovat kiinnittyneitd niihin
omistusasuntoihinsa. Eihdn hallitukselta voi tul-
la ulos mitdén tehokkaita pdétoksid muuttoliik-
keen hillinn@st4, jos ette saa omaa pesddnne selvi-
tetty4 néissd asioissa.

Ed. Laukkanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Paljon puhetta, vihian villoja,
voist ministeri KXorhosen puheesta sanoa.

Kun kuuntelee teididn lukujanne ja arvioitan-
ne aluekehityksestd, jad sellainen kisitys, ettd
Suomessa menee tavattoman hyvin. Meilld on
siis vallalla tillainen alueellisesti tasapainoinen
kehitysvaihe, ja siitdhén ei, ministeri Korhonen,
suinkaan ole kysymys. Hallituksella on taimmoi-
nen antaa menni -politiikkka. Nyt, kun te niin
valoisana timén tdméin hetken tilanteen myos
budjetin valossa niette, niin varmasti olisi edus-
kunnalle hyvé kertoa, missd on pihvi, missa to-
della on aluepolitiikan pihvi. Te uskotte niihin
ohjelmiin. Ohjelmia on paljon. Niitd on satoja.
Niitd varmaan voidaan tehd4 enemmainkin, mut-
ta kuinka monta todellista pysyvda tyopaikkaa
niistd syntyy? Téssa on se ydinkysymys.

Ryhtykéa todellisiin toimiin, purkamaan néi-
td te-keskusten toiminnallisia paallekkaisyyksia.
Sielld on valtavasti hallintoa. Edelleenkin on
monia vastuuministeriditd. Sama koskee maa-
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kuntaliittojen hallinnoimien rakennerahastojen
kaytantojd. Téssd on teilld tavattoman paljon
tyotd. Sieltd hallinnosta irtoaa hirvedn paljon
rahaa suoriin elinkeinopoliittisiin panostuksiin,
mikd myds tissd tilanteessa olisi Suomessa sitd
parasta aluepolitiikkaa.

Me emme katso taaksepdin aluepolitiikassa
emmeki kaipaa aikaa, jossa vastikkeetonta ra-
haa pannaan maakuntiin, vaan me olemme ra-
kentaneet hyvin modernin mallin aluepolitiikal-
le, joka kylld kestda tarkastelun myds uudella
vuosituhannella ja sen ydin on nimenomaan ak-
tiivisessa elinkeinopolitiikassa.

Rouva puhemies! Ministeri Korhonen puolus-
teli sitd, ettd on ollut ihan oikein leikata nditi
yritysten investointikehittdmisrahoja tavallaan
EU:n rakennerahastojen hyviksi. Tietyilld alu-
cilla kylla, mutta mitds tapahtuu, ministeri Kor-
honen, niille alueille, jotka eivit ole paasseet kan-
salliseen tai EU:n rakennetukialueen piiriin? Juu-
ri niilla alueilla olisi tarvittu néitd KTM:n inves-
tointiavustusrahoja, joita nyt on leikattu tdssa
budjetissa viime vuodesta yli 200 miljoonaa
markkaa, siis erittdin merkittivii summia.

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Puhuja: Tédssd on, rouva puhemies, nyt
keskeisid kysymyksii, joihin ministeri Korhosen
tulee kylld vastata.

Ed. Lehtomédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Korhonen puheen-
vuorossaan korosti voimakkaasti maakuntien
liittojen asemaa, aluekehityksessi. Kun nyt maa-
kuntien kehittimisrahasta on 80 miljoonaa siir-
retty EU:n kansalliseen vastinrahoitukseen ja
merkittdvd osa tistd jiljelld jadavastd 32 miljoo-
nastakin on tavalla tai toisella sidottu, niin onko
maakuntien liitoilla nyt riittAvasti pelivaraa ja
toimintamahdollisuuksia timéan jiljelle jadvan
rahoituksen puitteissa? Vai tarkoittaako timé
painotus kenties siti, ettd nyt timé uusi rahoituk-
sen hallintomalli, mikd on pian tulossa tidnne
eduskuntaan varmaankin, korostaa entisestdin
maakuntaliittojen toimintavaltuuksia néitten ra-
hojen jaossa?

Toisekseen kiinnittdisin huomiota siihen, etta
tuolla meilld aluekehityksen kannalta kaikkein
kurjimmilla alueilla on nyt iso ongelma néiden
EU-hankkeiden kanssa siini, ettd vuodenvaih-
teen tienoilla nithin tulee katkos. Ohjelma-asia-
kirjat kenties loppuvuodesta hyviksytddn tai
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jopa vasta ensi vuoden puolella ja rahoituksesta-
kaan ei ole tietoa. Meilld on paljon pelissd ndiden
hankkeiden kanssa ja my0s avainhenkilot siella
miettivit, voivatko he yleensa jaada tille sekto-
rille. Onko nyt kansallisesti kiinnitetty tdh4n on-
gelmaan huomiota, jotta tima siirtyméikausi su-
juu jouhevasti?

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Ensinnékin tdhén hallin-
tomalliin. En ala sitd kayda nyt yksityiskohtai-
sesti lipi. Se tulee, niin kuin ed. Lehtoméki totesi,
aivan lahiaikoina kisittelyyn, mutta olennaista-
han siiné on itse asiassa se, ettid maakuntien vai-
kuttamiskanavat ja mahdollisuudet paranevat
entisestddn, mutta samanaikaisesti kasvaa myos
vastuu sen osalta, mitd niilld valtuuksilla saa-
daan aikaan, ja se on hyvin mielenkiintoinen
tietenkin tarkastella lyhyelld tai pitemmalld aika-
janteella.

Ed. Laukkanen tarvitsee edelleen tukiopetus-
ta nditten markkojen luvussa, ja ehka siti on
syyta salin ulkopuolella antaa. Kun hin puhui
siitd, ettd leikkauksia on tapahtunut yritystuki-
momenttien puolella, sanon nyt kolmannen ker-
ran, ettid ei ole tapahtunut. Mind nyt ndytin
edustajalle ne Tuvut tuolta, mutta en ala kdyda
niiti tissd toiseen kertaan lapi, kun uskon, etti
kerrallakin pitdisi oppia. (Ed. Pekkarinen: Se
miiri on, miti tarvitaan vastinrahaksi!)

Ed. Laukkanen kiinnitti huomiota myds toi-
seen asiaan, joka on ehké olennaisempi, eli mita
niilla hankkeilla saadaan aikaan, ja se on se iso
asia. Riski on, etti ne jakautuvat liian pieniin
osasiin, projekteihin, jotka pyorittavit itse it-
seddn eikd synny sitd vaikuttavuutta ja sitd
kautta sitd elinkeinoelimin aktiivista otetta,
joka niitten rahojen ja itse asiassa hallintomal-
lin ja kaikkien muidenkin paidmairina kai pi-
tdisi olla. Mutta kylld samanaikaisesti pitid sa-
noa, ettd esimerkiksi osaamiskeskushankkeet
ovat tuoneet valtavan miirdn hyvad tulosta.
Ne ovat olleet hyvid hankkeita ja ovat edelleen
hyvid hankkeita, joten ne etenevdt omaa tah-
tiaan.

Muihin puheenvuoroihin sitten. Ed. Pekkari-
nen kiinnitti itse asiassa moneen asiaan huomio-
ta, en kdy ihan kaikkia lapi, mutta ihan muuta-
ma yksittdinen asia. Niin kuin sanoin, olen tdssi
kesin aikana seuraillut nditd kirjoitteluja ja
myds kommentteja, ja kun ed. Pekkarinen mi-
nisterin tietimyksen asettaa kyseenalaiseksi
niitten lehtitietojen mukaan, niin kylld ed. Pek-
karisen tietimyksen tason voi asettaa hyvinkin
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kyseenalaiseksi ja toisaalta myds sen, mika on
paamidra, mitd halutaan. Viittaan tdssd erdi-
seen lehtiartikkeliin, jossa ed. Pekkarinen kan-
taa kaikkein eniten nikojddn huolta siitd, ettd
keskustan vahvoilta kannatusalueilta varoja
siirretdaan hallituspuolueitten alueille. Minusta
timi nyt on kovin pientd, kun puhutaan ihmis-
ten tulevaisuudesta, tyosti, elinkeinojen kehitta-
misestd, koko maan tulevaisuudesta. Mutta te
kannatte omasta kannatusalueestanne paillim-
mdisenid huolta! Mitéd tietimykseen vield tulee,
tissd samaisessa artikkelissa ed. Pekkarisen
huoli niyttdd olevan se, ettd ed. Pekkarisen
omassa vaalipiirissd Keski-Suomessa tukialueja-
ko ei muuttanut mitddn. Ihmettelen mina titd
tietimyksen tasoa kylld, milld tasolla edustaja
puheenvuoronsa kiyttids, mutta olen huoman-
nut, ettd dementia vaivaa keskustaa tind kesini
muutoinkin. (Ed. Ala-Nissild: Mennién asiaan
sitten!)

Sitten muuten ndihin asioihin. Ei kai téssd
kenenkiin itseistarkoitusta tai itseisarvoa keika-
roida milldin rahoilla. Olennaista, niin kuin sa-
noin ed. Laukkaselle, on se, miti niilld rahoilla
saadaan aikaan. Syntyyko sitd panostusta, sitd
toiminnallisuutta, mitd niilti odotetaan? Than
informaation vuoksi muutama luku, kun te tun-
nutte niisti erityisesti pitdvin ettekd itse niitd
viitsi kaivaa esille.

Kun te arvostelette esimerkiksi Turun ja Tam-
pereen ottamista mukaan ja nimenomaisesti kau-
punkipoliittisesta ldhtdkohdasta ldhtien, olisi
syyta kdyda kylld pikkuisen l4pi asioita. Esimer-
kiksi Turun Varissuolla tydttomyys on tiné pii-
vind 25,7 prosenttia, pitkdaikaistyottdmien lu-
kumdidri 34 prosenttia, toimeentulotuen saajia
viestOsti 22 prosenttia, ja Tampereen Hervan-
nassa vastaavat luvut ovat tydttdmyysprosentti
28 prosenttia ja pitkdaikaisty6ttomid tyttdmis-
ta 28 prosenttia. Mind kysyn: Keskustan mieles-
takd niille alueille i tarvitse tehda mitidn, etti
annetaan sielld ihmisten olla ja eld4? Pddasia, ettd
huolehditaan jostakin muualta. Eihdn se néin voi
olla.

Kylld pitdé olla jokin kokonaisvaltainen tapa
lahestyd ongelmia niin kaupungissa kuin myos
muualla maassa. Sehén tissé on ollut se paallim-
miinen ajatus ja muistettakoon nyt, ettd Urban-
osio ja timi kaupunkipoliittinen osio on kaiken
kaikkiaan yhden prosentin suuruinen, etti ei nyt
tehda siitd niin isoa ongelmaa kuin valilld kuulos-
taa.

Sitten siithen arvosteluun, miksi Oulu esimer-
kiksi on mukana siind. Katsokaa nyt yksin-
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omaan jo niitten alueitten ty6ttdmyysprosenttia
verrattacssa Quluun, mité te esititte. Ed. Pekka-
riseltakin on odotettu sitd omaa esitystid, mikd
alue jatetddn pois — sehdn on se vaihtoehto —
jos sitd varaa on tietty miiré, jota voidaan kayt-
taa, niin kuin t4ssi tapauksessa oli. Kyll4 kai nyt
jokaisen jarki ainakin sanoo, ettd jos Pohjois-
Suomen ldhtdkohdasta lihtien tulevaisuuteen ei
panosteta, ei panosteta osaamiseen, koulutuk-
seen, niin huutavassa hukassa se on. Ja kun te
kannatte samanaikaisesti huolta muuttoliikkees-
td koko maan mittakaavassa, mini kysyn: Mihin
ne ihmiset muuttaisivat, elleivit ne muuttaisi
Ouluun talld hetkelld Pohjois-Suomessa? Mihin
ne sitten pakkaisivat?

Niill4 asioilla on kylld monta totuutta, monta
lahestymistapaa, ja Pohjois-Suomen nidkdékul-
masta timi ratkaisu on minusta aivan tdysin
perusteltu etenkin, jos te taas kerran viitsitte niitd
teididn arvostelemianne lukuja tarkastella; tietty-
jen mittareitten kautta alueet valittiin. Niille pan-
tiin painopisteet, niille miariteltiin indeksiluvut,
ja tdssd tarkastelussa nyt, ikdvd kylld, tdmén
ikdvén, huonon luvun mittarin kautta tarkastel-
tuna Oulu oli se huono. Ei varmaan kukaan siti
haluaisi. Uskoisin, ettd kaikki haluaisivat olla
poissa niitten lukujen sisalta.

Vield sen verran, mikd on niitten ohjelmien
arvo. Onko se vaikuttavuus vai onko se jokin
muu, onko se se, ettd luomme alueelle niita vetu-
reita, jotka vetdvit mukanaan maakunnat ja
myds alueet ja koko maan kehityksen? Minusta
se vaikuttavuus on yksi padkohta, minkd niissd
painotuksissa asetan etusijalle, ei ensimmaiinen
mutta yksi painavista. Nailli ohjelmilla pitad
saada vaikuttavuutta aikaan. Niilld pitd4 pystyi
tukemaan elinkeinorakenteen kehittymisti, niil-
14 pitdd pystyd luomaan uusia tydpaikkoja, muu-
ten olemme huutavassa hukassa muutaman vuo-
den padsti, jos emme niihin paéise. Niihin niilld
pyritdén.

Ed. Aulalle lopuksi sanon sen, etti kun te
puhutte toimeentulotuesta, katsoin puolueenne
puheenjohtajan kommentteja esimerkiksi asu-
mistuesta, ja sielld ehkd episosiaalisuus oli se
painotusalue. Kylla siihen sosiaalisuuteen, hy-
vinvointiyhteiskuntaan, sen kehittdmiseen ainut
edellytys on, ettd me voimme luoda kestivid ty6-
paikkoja. Kestdvia, turvattua tulevaisuutta sen
kautta, etta elinkeinorakenteet luovat sen edelly-
tyksen, jonka kautta ihmisille se olemisen edelly-
tys tulee. Se on se ainut pitki tie, joka kestia.
Mitddn muuta konstia tai kepulikonstia tai muu-
takaan ei ymmartdakseni ole olemassa.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvioro):
Arvoisa puhemies! Minun tietoni ja osaamiseni
on paljossa vajavaista, mutta, arvoisa ministeri,
te olette nyt dsken antanut todistuksen siité, ettd
mind en tietdisi, mitd oman maakuntani, Keski-
Suomen, osalta tapahtuu tissé aluejaossa. Mini
toistan vield kertaalleen: Ne alueet, jotka olivat
kuutosessa, tulevat talld hetkelld ykkoseen. Ne,
jotka olivat 5 b:ssd ja jotka olivat kakkosessa,
tulevat kaikki kakkoseen. Niain olen kirjoittanut,
niin olen sanonut. Ministeri, 41kaa viitsikd taalla
puhua tiydellistd potya! Aivan taydellistd potya!
Tallaisia todistuksia tdssd salissa teilld ei ole va-
raa eiki kanttia, arvoisa ministeri, antaa.

Miti tulee taas siihen, mitd olen muutoin néis-
ta alueista, mitd hallitus paatti, kertonut, olen
perustellut sitd kritiikkid nimenomaan niilld ke-
hittyneisyyden ja tyottdmyyden sekd muilla mit-
tareilla. Nimenomaan niilli mini olen tarkastel-
lut sitd, kun olen katsonut, miten hallitus paatyi
omaan kakkosaluejaotukseensa.

Mitd tulee vield siihen, onko jako oikea vai
vadrd, mind voisin kuvitella, ettd Euroopan kak-
kosalueiden kriteeriston perusteella rakenteelli-
sista ongelmista kérsii talla hetkelld Raahen seu-
tu paljon enemmin kuin Oulun seutu, mutta
Raahe ulkona ja Oulu sisilld. Se oli teiddn ehdo-
tuksenne. Se oli teididn ratkaisunne. Taikka ote-
taan Tampere ja Turku, sielld on korkeita tyottd-
myyksid Varissuolla ja muualla, mutta, ministeri,
teidan tiytyy tietia se, ettd EU:n kolmesta ta-
voitteesta kolmostavoite on nimenomaan korke-
an tyottdmyyden, pitkdaikaistyottomyyden,
nuorisotyottdomyyden ja niistd aiheutuvan so-
siaalisen syrjaytymisen probleemien hoitamista
varten. Te laitoitte ndmé kaupungit nimen-
omaan rakenteellisista ongelmista kérsivien
alueiden kakkostuen piiriin talld ratkaisulla,
minka te teitte.

Tissd on meidin kritiikkimme. Kun te kysyit-
te, mikd olisi meidan ratkaisumme, otan yhden
esimerkin Oulun seudulta. Olisitte pannut koko
alueen, myds ympirilld olevan alueen, saman
tasoisen tuen piiriin, ottaneet osan Oulusta pois
ja silld resurssilla ympérilld olevaa maakuntaa.
Jo pelkdstddn maakunnan sisdisend ratkaisuna
olisi paasty tasapainotilanteeseen verrattuna sii-
hen, miké nyt oli lopputulos tisti teidén ratkai-
sustanne.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Kor-
honen yritti todistaa, ettd yritysten investointi-
avustusrahat sailyvat entiselldén, osa vain siirtyy
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vastinrahoiksi, mutta esimerkiksi Eteld-Pohjan-
maa jai nolla-alueeksi. Sielli on merkittavaa
huonekaluteollisuutta ja, esimerkkind vain, ti-
man tapainen yritystoiminta kérsii selkedsti siita,
ettd perinteisid investointirahoja on vihennetty.
Se ei saa mitdan rahoja, aivan kuten ed. Laukka-
nen till totesi. Mielestdni huonekaluteollisuu-
dellakin tdni paivana on tulevaisuutta, voi olla
yht4 lailla kuin korkeammalla teknologialla, var-
sinkin kun alalla nyt pyritddn voimakkaasti vien-
tiin.

Ed.Ju ur ola/(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erittdin tarkasti koettanut
kuunnella, missd tissd nyt menndin ja missi on
keskustan ja missd hallituksen pihvi aluepolitii-
kassa. Minusta ministeri Korhonen aivan an-
siokkaasti késitteli sitd instrumenttia, mikd on
kdytossd. Tietenkin keskusta on sen instrumen-
tin aikaisemminkin jo tuntenut. Onko tissi nyt
ongelma se, ettd sanotaan, ettd hallitus seisoo
tumput suorana, sen takia, ettd nimenomaan
Oulu tuli tdhdn mukaan?

Itse tulen Lahden, Piijat-Hémeen seudulta,
jossa tyGttomyys on ollut 28 prosenttia. Se on
saatu 18—20:een. Olemme olleet rakennemuu-
tosaluetta. Voin sanoa, ettd silloin, kun tulimme
rakennemuutosalueeksi, niin alueella, jossa ei ole
yliopistoa, ei ole ollut korkeakoulua, ei ole ollut
kuin perinteistd teollisuutta, yksinkertaisesti ei
ollut sitd kapasiteettia, sitd osaamista, sité tietd-
mystd, milld titd instrumenttia olisi kidytetty.
Nyt sielld on osaamiskeskus, ammattikorkea-
koulu sekid te-keskus. Ainakin me katsomme,
ettd ne ovat ne instrumentit, joilla meidin itsem-
me pitéisi nyt padsti eteenpiin eikd yksinomaan
laulamalla sita, ettd meille pitd4 tulla enemméan
avustuksia. Eivét téllaiset instrumentit niy het-
kessd, mutta periaate aluepolitiikassa minun
mielestdni on tdysin hyvd. Nyt puhe vain keskit-
tyy Ouluun.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Niin kuin ed. Pekkariselle
sanoin, mini en muuta kuin lainasin kirjoitettua
tekstid, kun sanoin timén ed. Pekkarisen omasta
vaalipiiristd, joka oli ihan sananmukaisesti, niin
kuin se on tanne tekstiin Kirjoitettu. Ei ole ollut
mahdollista, ikava kylla, keskustella ed. Pekkari-
sen kanssa kesdn aikana, (Ed. Pekkarinen: Mika
muuttui sen alueen kannalta?) niin valitettavaa
kuin se onkin ja kuinka mielellini edustajan
kanssa muutoin keskustelen ja otan ... (Ed. Pek-
karinen: Ministeri, kertokaa, missid mini annoin
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vaaran todistuksen!) — En mind ole kertonut,
kun miné kerroin nimenomaisesti sen, mitd on
kirjoitettu.

Mutta kun te sanoitte, etteiviat rakenteelliset
muutokset ole mikddn mittari eiké ole huomioitu
rakenteellisia muutoksia tissd pddtéksessd, niin
kyllahin indeksi pohjautuu nimenomaan niihin,
el se pohjaudu mihink&4n muuhun. Vai onko
siind jokin muu meille tuntematon pohja, johon
se pohjautuu? Jos tydttomyys on yksi mittari,
jalostustyépaikkojen maksimivdihennys toinen
mittari, pitkdaikaistyottdmien osuus kolmas
mittari, alkutuotannon ammateissa toimivan
vieston osuus ja vikiluvun muutos, joista se in-
deksi lasketaan, se on korutonta kertomaa. Ei
siitdi mihinkd4n padse. Silld perusteella, ikdvi
kylld, on sitten alueet asetettu tiettyyn jarjestyk-
seen, niin mieletldni kuin mini olisin ottanut peit-
tdvyys- ja kattavuusalueeksi sata prosenttia. Se-
hin tdssd kaikkein ihanin ratkaisu olisi oflut.
Jopa ehkaé sellaisia pienid ajatuksia jossakin vai-
heessa myos oli, ettd saataisiin kokonaisia maa-
kuntia tihdn mukaan, mutta se kerta kaikkiaan
vain niilld peittoalueilla ei oltut mahdollista talla
kertaa. Toivottavasti se jossakin vaiheessa tulee
mahdolliseksi. Mutta olennaista kai tissa kaiken
kaikkiaan on se, mistd lahdimme liikkeelle, etta
jos tulevaisuuden kehittdmisen mahdollisuuksia
ja myds toiveita joltakin osin pystyy peilaamaan,
toiveet kohdistuvat tisti eteenpiin hyvin pitkille
nijhin ohjelmiin ja ennen kaikkea niiden ohjelmi-
en toteuttamiseen, mitd maakunnat ovat tehneet
ja parasta aikaa osa maakunnista tekee. Mutta
eihan EU-rahoituksella eikd rakennerahoilla
kaikkea jérjestetd, ei kannata kuvitellakaan. Ed.
Juurolan puheenvuoro oli aivan hyvd nimen-
omaisesti tissd mielessd. Pit44 olla oma aktiivi-
nen ote alueen kehittdmiseen.

Se on totta kylld, miki ed. Ranta-Muotionkin
puheenvuorossa tuli esille, etti ne alueet ovat nyt
tietylla lailla etulydntiasemassa. Mutta pitad
muistaa, ettd timéan ratkaisun kautta maan pin-
ta-alasta on noin 95 prosenttia tukialuejirjestel-
mien peitossa tavalla tai toisella. Viestdstd on
nditten piirissd noin 60 prosenttia. Kun muiste-
taan, ettd Uusimaa, Itd-Uusimaa eivit tulleet
kysymykseen nimenomaisesti ndiden mittarei-
den kautta, niin kylla mielenkiinnolla odotan sitd
niin maantieteellisesti kuin viestdpohjallisestikin
kokonaisvaltaista esitystd, jonka ilmeisesti ed.
Pekkarinen sitten toimittaa mydhemmin, jotta
voimme tarkastella mink&lainen ratkaisu koko-
naisuutena olisi pitdnyt sitten olla, kun emme
vield ole sitd esitystd ndhneet.
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Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Korhoselle
vastaisin, ettd ministeri ei ole toiminut EU:n oh-
jeitten mukaisesti rakennerahastoratkaisussa sii-
ni mielessé, ettd todella Oulun seutu on kolman-
neksi suurin kasvualue ti4lla Suomessa ja se alue
otettiin siitd syysta todennikdisesti, ettd ministe-
ri on sieltd kotoisin ja pAaministeri on sielld syn-
tynyt. Eli toisin sanoen ei EU ldhde siitd, ettd
jokin kaupunginosa, Tampereen kaupunginosa
tai Turun kaupunginosa, ¢i sielld ole mitdan maa-
kuntaa, ja sitten maakunnat, jotka ovat esimer-
kiksi kaksi- tai kolmenapaisia, niin kuin Kymen-
laakso, Kotkan seutu, Kouvolan seutu, sama
tydttdomyysongelma, 18,5 prosenttia tyottomyys-
aste. Mutta Kouvolan seutu jostain syystd jai
valkoiseksi alueeksi sen takia, kun se ei ole sosia-
listinen alue. Missd vasemmisto on vallassa, ne
maakunta-alueet piisivit, jaettiin maakunnat,
ettd vasemmistoministeri sai paattid tamin
asian. Minusta se on aika torkeétd suorastaan.
En hymyilisi, ministeri Korhonen, tissd asiassa,
koska meilld esimerkiksi Kouvolan seudulla oli
valmiit ldhes miljardin markan hankkeet ja 350
miljoonaa markkaa me olisimme saaneet EU:n
tukirahaa, olisimme voineet hankkeet viedd ja
tyOllisyyttd parantaa, edistda tyollisyytti, mutta
ministeri Korhonen tuhosi meiddn kohdaltamme
tdman hankemahdollisuuden.

Alue- ja kuntaministeri Korhonen: Ar-
voisa rouva puhemies! Ikavi kylld kaikkien pitda
jostakin olla kotoisin, ja ed. Kuosmanenkin ym-
martdikseni tuon puheenvuoron perusteella on
Kouvolasta kotoisin. Eihdn ndité ratkaisuja niin
tehdd, ettd lasketaan, misté sind olet kotoisin tai
mistd sin olet syntyisin tai mistd sind olet pois.
Kylldhdn se nyt on aivan vdard tapa lihestyd
asioita enkéd usko, ettd kenenkéiin ratkaisuihin se
vaikuttaa. Ei voi olla ndin, vaan pitda olla nimen-
omaan se kokonaisvaltainen tarkastelu. Se on
tietenkin mahtava asia, ettd Kouvolan seudulla
on 750 miljoonaa markkaa kdyttda investointei-
hin, ja siellahén ldhtee valtava kehittymisbuumi
liikkeelle, kuten tuossa ed. Kuosmanen totesi.
EU:n rahoitusosuus jii pois, mutta kuntien oma
raha on kaytossd.

Meidan pitad nyt muistaa, kun jatkuvasti tor-
métiin Tampere—Turku-ongelmatiikkaan,
ettd ottakaa nyt hyvit edustajat ja tutustukaa
sithen, mitd ndm4 ohjelmat ovat, miti ne pitavat
sisdlladn. On erilaisia ohjelmakokonaisuuksia,
ja Turku ja Tampere ovat nyt yksi osa nimen-
omaisesti sitd kaupunkipoliittista ohjelmaa, jos-
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ta timi eduskunta on myos lausunut, ettd sen
pitdd olla yksi tulevaisuuden painopistealueita,
jotta syrjiytyminen tdssi yhteiskunnassa ei 1ah-
de voimistumaan myos kaupunkien sisalla. Ei
kai se voi olla niin vaikea asia, ettd hoidetaan
todella kovassa syrjaytymiskierteessi olevia
kaupunginosia, joita nyt on Turussa, Tampe-
reella, joita on padkaupunkiseudulia, joille ei
tullut yhtidn markkaa naitten ohjelmien sisaltd
mutta joihin tulee toivottavasti timi yhteiso-
aloite, joka on Urban nimeltdén, ettd pystymme
myds kohdentamaan sitten padkaupunkiseudul-
le jotakin.

T&4lld on my0s erinomaisen isoja vaikeuksia.
Eihdn alueiden kehittiminen sitd ole, etti kehi-
tetddin vain jotakin aluetta, vaan yritetiin kehit-
tid kokonaisuutta, viedd eteenpdin sellaista
ajattelua, ettd kaikkien osien kehittyminen mah-
dollistuu ja voimistuu ja sitd kautta heijastaa
hyvinvointia koko yhteiskuntaan. Mini en ym-
mirrd tuommoista nurkkapatriotismia, ikdvi
kylia.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tion budjetti on herattinyt laajasti keskustelua.
On keskusteltu myos siiti valmistelutavasta, jon-
ka tdma budjetti on osakseen saanut. Toivotta-
vasti tima budjetti on lajissaan viimeinen siltd
osin, ettd myos tulevaisuudessa turvataan kan-
sanedustajille mahdollisuus jo ennen tiukkaa
raamitusta antaa omat mielipiteensd julki tassi
salissa, jotta valtiosihteeri Sailaksen perdinkuu-
luttama asia, politiikka politiikkaan, tulee ote-
tuksi huomioon.

Téssd pddttynyt debatti kuntaministeri Kor-
hosen ja edustajien vililla oli mielenkiintoinen, ja
tietenkin voimme todeta, ettd aluetukipdatos,
joka tehtiin juhannuksen alla, oli selvésti poliitti-
nen paitos. Oli ratkaisu sitten niin tai ndin, niin
aina siini on sanomisen varaa, mutta kylla tdssi
ratkaisussa oli aika lailla kaupunkilaispolitiik-
kaa silld tavalla, ettd maaseudun ihmiset jatettiin
ulkopuolelle.

Téssd tilanteessa, jossa nyt valtion budjettia
olemme tekemissi, on pyydetty myds kunnilta
— ja yleensa yhteiskunnassa — arvokeskustelua.
Arvokeskustelua olisi ollut syytd kdydd myos
ministerididen tasolla. TAm4 hallitus on varus-
tettu vankalla miehitykselld eri ministerididen
kanssa, niin kuin aikaisemminkin. Jo aikaisem-
min olen kyseenalaistanut tydministerién roolin.
TyOministeriostd on tullut tysttdmyyttd pakas-
toiva jarjestelma, ja sielti puuttuu innovatiivi-
suus. Kun olemme siirtyneet te-keskusaikakau-
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teen, on perusteltua esittid, ettd tyoministerid
hiivytettdisiin eri ministeriéihin, KTM:44n, so-
siaali- ja terveysministeridoon ja opetusministe-
ridon siten, ettd KTM:n yhteyteen perustettaisiin
pk-ministerin virka, jolloin kehittimisohjelmat
todella yrittdjyyden puolella voisivat 1dhted liik-
keelle, ja tyéllisyys, johon kansantalous nojaa,
saataisiin myds liikkkeelle.

Arvoisa puhemies! Valtiontalous on tasapai-
nottumassa. Téstd budjetista on tulossa ylijia-
maéinen, ja se on erittiin hyva asia. Kasvu, joka
kansantaloudella on, on jo jatkunut useampia
vuosia. Neljd vuotta sitten tosin olimme aika
syvéssd notkossa, jolloin oltiin nollakasvussa,
mutta Nokian voimakas kasvu on edesauttanut
maamme jaloilleen. On kuitenkin unohdettu
meiddn perusteollisuutemme. Raskas metalli- ja
puunjalostusteollisuus ja tadlla esiin otettu huo-
nekaluteollisuus eivit kuitenkaan ole kasvaneet
siind vauhdissa eivatka oikeastaan pysyneet edes
entisellddn, vaan jotkin alueet ovat jopa kutistu-
neet, joka on kuitenkin hilyttivi merkki.

Bruttokansantuotteen kasvuluvut ohjaavat
ihmisten ajatusmaailmaa osittain harhaisesti, sil-
14 myos kdnnykkalaskut ovat osa bruttokansan-
tuotetta. Kdnnykkalaskujen kautta ei tdti yhteis-
kuntaa kuitenkaan voida rakentaa. Siksi meidin
kannattaa hyvin analyyttisesti suhtautua tulevi-
na aikoina valtiontalouden totaaliseen kehityk-
seen.

Rakennemuutos, joka kulkee 14pi yhteiskun-
nan, jakaa kuntatalouden voimakkaasti kahteen
osaan. On kuntia, joiden talous on erittdin hyvas-
s4 kunnossa, ja kuntia, jotka pyrkivét sinnittele-
main asukkaiden palveluiden tuottajina silld ta-
solla kuin valtiovalta ja lait edellyttavit. PAdmi-
nisteri Lipponen totesi, etti ei haluta tuottaa
niitd palveluita kuntalaisille, vaan tehddin kun-
talaisille kiusaa. Tieddn valtuuston puheenjohta-
jana sen, ettd kun 200 miljoonan markan budjet-
tia rakennellaan, kasvuvaraa ei ole. Pdinvastoin
tietoisuus siitd, ettd palkat nousevat ja verotulot
eivit, saa aikaan sen, ettd on kéytdvd arvokes-
kustelua, mit4 palveluita tuotetaan ja miti palve-
luita jatkossa ei tuoteta. TAma joudutaan kiy-
miin lipi useammassa eri kunnassa timéin syk-
syn aikana. Valtion harkinnanmukaisten avus-
tusten tulo kunnille edellyttid, ettd kuntatalou-
den tiytyy olla jo syvissi sydksyssd. Jotta voitai-
siin omaa aluetta kehittaa, edellyttds se kuiten-
kin sitd, ettd kunnallishallinnolle ja kunnallista-
loudelle olisi kestdvi pohja tehda niitd kehitta-
mistoimenpiteiti, joita kullakin alueella voidaan
tehda.
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Rakennemuutos on kaksiosainen: toisaalla
véestOkato ja toisaalla liiallinen ruuhkautumi-
nen. Kuntiin, joissa asukasluku sindnsi ei vihe-
ne, tulee paluumuuttajia, mutta koulutettu nuori
viki lihtee. Se luo mysés omia uusia paineita.
Tistikin on syytd avoimesti keskustella. Kunta-
taloutta ei pelasta kiinteistdveron nostomahdol-
lisuus eikd myodskdan terveyskeskusmaksujen
nosto. Tassd hallitus yrittdd johdattaa kuntia
halpaan ja varsinkin kuntalaisia kdantd4 kunnan
luottamusmiehid vastaan.

Tyo6ttdmyys, joka maksaa yhteiskunnalle 2
miljardia markkaa prosenttiyksikoltd, on se,
joka laskiessaan edesauttaa niin kunnan kuin
valtionkin taloutta. Miksi sitten ty6ttdmyys ei
laske noususuhdanteen aikana, on pitkalti yritta-
jyydestd johtuva kysymys. Yrittdjit tind paivand
eivit kykene ottamaan sit riskié, jonka tyollista-
minen yrittdjélle aiheuttaa. Yrittdjit eivit vaadi
yleissitovuuden poistoa, vaan joustoja tydaikoi-
hin ja joustoja tybvoiman liikkeisiin tydpaikan ja
tydvoimatoimiston valilld. Téhén ei kuitenkaan
hallitus halua tuoda mitd4n joustoja. Siksi myds-
kddn tyOnantajat, jotka ovat padsseet tydvoi-
masta eroon, ¢ivit halua uudelleen heiti palkata.
Kuitenkin taustalla on henki, ettd halutaan yrit-
tdd, halutaan kehittds, mutta ymmaérretdin ja
tiedostetaan riskit, joita tydvoiman palkkaami-
nen tuo tullessaan. Lilan moni yksinyritt4ji polt-
taa itsensd loppuun nimenomaan vaihtoehdotto-
massa tilanteessa.

Byrokratia on yksi, jota on toivottu ja pyydet-
ty purettavan tyonantamistilanteessa; se ei kui-
tenkaan ole tullut puretuksi, vaan péinvastoin
aina se vain pikkuisen vahvistuu.

Maatalouden kohtalo monissakin kunnissa
puhuttaa hyvin paljon, ja varsinkin td4lla eteldi-
sessd Suomessa, jossa tdnid vuonna kato kohtasi
viljelijoitd, on epdvarmuus lisddntynyt. Epivar-
muutta on lisinnyt myos Agenda 2000 -ratkaisun
toteutus vuonna 2000 ja tietenkin 141:n elikka
vakavien vaikeuksien tuen maksattamismahdol-
lisuus vuoden 2000 alusta. Nami ovat asioita,
joissa maa- ja metsitalousministerio ei ole kyen-
nyt toimimaan siini ripeydessi kuin olisi voinut
hyvin hallinnon mukaisesti edellyttia.

Luopumiseldkejirjestelmdn  poisjittiminen
jatkossa on hallitusohjeiman vastainen sitd na-
kokulmaa katsoen, kun sielld todetaan, etta pyri-
tddn vauhdittamaan sukupolvenvaihdoksia ja
aikaansaamaan rakennemuutosta.

Arvoisa puhemies! Hyvad aluepolitiikkaa on
pitdd Suomi asuttuna ja tiest6t kunnossa. Tielai-
toksen miirdrahoihin ei taaskaan ole tulossa
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lisayksia. Kuitenkin polttoaineiden hinnannou-
susta johtuen budjetoimatonta verotuloa arvon-
lisiveron osalta niilld hinnoilla verrattuna bud-
jettiperusteisiin tulee ensi vuoden aikana 600 mil-
joonaa markkaa. Tdmi 600 miljoonaa markkaa
tulisi osoittaa Tielaitokselle jo vireilld olevien
tiehankkeiden ripeésti loppuun saattamiseen ja
toisaalta alemman tieverkon parempaan kun-
toon saattamiseen. On perusteltua vaatia, etti
E18-tie, joka tosin ldhtee Turusta ja padttyy Vaa-
limaalle aikanaan ja joka on ollut maakunnallise-
na hankkeena, niin nyt jos koskaan pitaisi nostaa
valtakunnalliseksi hankkeeksi ja vauhdittaa sen
valmiiksi saamista kaikin parlamentaarisin kei-
noin.

Elakelaiset ja lapset eivat tassd budjetissa mi-
tddn saaneet. Té4lld on useampaan otteeseen to-
dettu, ettd lyhyt on ollut hallituspuolueiden kan-
sanedustajien muisti. Luvattiin kansanelikkeen
pohjaosan leikkauksen pysdyttiminen. Joku
jopa lupasi esittdd lisdd rahaa siini tilanteessa,
kun kansanedustajaksi tulee valittua, mutta puo-
luekuri, ryhmékuri, todennikdisesti on sitten
kuitenkin saanut hénet toisiin aatoksiin.

Lapsiperheité ja nuoria ihmisid pitdisi kannus-
taa oman asunnon hankkimiseen eiki niin kuin
tdnd pdivénd toivotaan, ettd ihminen pysyisi juu-
rettomana ja voisi muuttaa paikkakunnalta toi-
selle. Oma asunto ja selkeidt tavoitteet oman ela-
min juurilleen asettumisesta ovat kuitenkin ol-
leet aina suomalaisen yhteiskunnan vahva perus-
ta.

Turvallisuus on niitd perusasioita, joita kansa-
laiset odottavat. Nyt kun meilld huumausaineri-
kollisuus on rajahtanyt kasiin, sithen on kiytet-
tivd voimavaroja, jotta voimme sen ongelman
muutaman vuoden aikana ratkaista. Yhdessa tai
kahdessa vuodessa siti ei voida endi ratkaista,
mutta midritietoisella toiminnalla varmaan kui-
tenkin viiden kuuden vuoden sisilla.

Rikollisuuden lisddntyminen on uhka koko
yhteiskunnalle. Siksi on tuettava edelleen poliisi-
en voimavarojen yllapitdmista ja toisaalta edelly-
tettdvd, etti myoOs lddnin poliisijohto osoittaa
maakuntiin viestdpohjiin ja laajuuteen nihden
oikean mAardn miehitystd, jotta riittivit palvelut
tulevat turvatuiksi.

Arvoisa puhemies! Ta4lla on monia hyvid
kannanottoja ollut, joihin on hyvé yhtya. Kes-
kustalaiset edustajat ovat olleet tekemdssi ra-
kentavia ehdotuksia, joskin erdit ministerit ovat
niitd kovasanaisesti kaltoin kohdelleet, mutta
asuttu, yrittivd Suomi on kuitenkin se, johon
keskusta pyrkii.
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Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Vuoden 2000
budjettiesityksen kisittelyd on jo eilisen perus-
teella chditty arvioimaan laimeaksi ja arvoiltaan
koyhiksi keskusteluksi. Minusta taas esitystd on
késitelty samalla hartaudella ja systematiikalla
kuin aiempiakin budjettiesityksia eduskunnassa.

Ensimmaiselld kierroksella pitda todistaa, ettd
sedit jaksaa heilua ja timd kierros néhtiin eilen
ryhmipuheenvuoroissa ja niitd kirvoittaneessa
keskindisessd moitiskelu- ja haukkumakierrok-
sessa. On sedit vihin heristelleet tinddnkin.

Téaman jalkeen edustajat tyytyivat kuppilassa
odottelemaan omia puheenvuorojaan, joissa sit-
ten toisenlaisin sanakééntein toisteltiin milloin
budjetin hyvia ja milloin huonoja puolia.

Nyt ollaan jo kolmannella kierroksella, jossa
nuorempikin polvi pyrkii yon hyvin nukuttuaan
todistamaan — lahes tyhjalle salille tosin — etti
vaikka arvot ehkd karisevatkin valtiopaiviidn
myota, on meilla sentdén vield idealismiakin po-
litiikkassa.

Eilisessi Helsingin Sanomissa kolumnisti
Antti Blafield kuvasi melko osuvalla tavalla bud-
jetin teon ja késittelyn mielekkyyttd kansalaisen
tai yksittiisen edustajan ndkokulmasta. Puhu-
taan yhdestd politiikan tarkeimmistd vaikutus-
alueista, siiti, miten ja mihin verovaramme huk-
kuvat, eikd tavallista kansalaista kiinnosta tip-
paakaan. Puhutaan yhteiskunnan painopistei-
den asettamisesta linjakkaasti arvojen perusteel-
la, eikd kansanedustajilla tunnu olevan voimaa
miarittad painopistealueita — vai onko néin?

Eduskunta on saanut taas hyvinkin valmiiksi
pureskellun talousarvioesityksen késiinsd. Meiti
jo varoiteltiin titd pyhaa kirjaa auki repimasta.
Niinpd ndytti jo siltd, ettd hallituspuolueiden
edustajilla ei ole endd muuta tekemistd kuin ke-
hua aikaansaannosta ja kumartaa kauniisti. Kui-
tenkin budjettiesityksen taustalla on moniakin
arvoja ja vaikka auki repiminen ei ole mielestani
jarkevaa kokonaisuuden ja loppusumman kan-
nalta, voi se olla juuri arvo- ja painopistekeskus-
telun ja nimenomaan tulevaisuuden kannalta jir-
kevad. Niinpa olisi mielestdni toivottavaa, ettd
eduskunta voi ilman haukkumisen pelkoa tai
vastuuttomaksi leimaamista kdyda budjetin si-
salld keskustelua, mihin tulevaisuutta silmalla
pitéen satsataan.

Esimerkkind téllaisesta yksityiskohdasta on
varmasti opiskelijoiden asumistukikohtelu. Si-
ninsd opiskelijoiden osalta niin sanottu Opas-
tyoryhmad, jonka opetusministerio asetti, saavut-
ti nudistuksen, jota on syytd kannattaa. Tukijar-
jestelmien yhteensovittamisen tavoitteena oli sa-
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manlaisessa tilanteessa olevien opiskelijoiden
tuen mairaytyminen samalla tavalla. Opas-tyo-
ryhmén malli oli niin sanotusti kustannusneut-
raali. Budjettiesityksessd kuitenkin on leikattu
130 miljoonaa markkaa lapsettomien opiskelija-
parien kustannuksella. On valitettavaa, etti so-
siaaliturvan uudistamisen malleja kohtaa tallai-
nen leikkaustoimenpide jo nupullaan. Tami
kannustaa mielestéini vanhojen rakenteiden yll4-
pitdmiseen uusien, toimivampien mallien kehit-
tdmisen sijaan. Eduskunnassa on kuitenkin tah-
toa muuttaa titd epakohtaa, nidin uskon. 130
miljoonan markan 16ytidmiseen budjetin katta-
miseksi muualta toivon kollegoilta myds tukea.

Talla budjettiesityksen kasittelyn nuorempien
edustajien kierroksella lydn vetoa, ettd tinakin
iltana keskitymme aika tavalla tihdn asiaan.
Olemme my0s tdndan kokoontuneet jo aamulla
ja perustaneet eduskuntaan erdénlaisen maan-
alaisen armeijan opiskelijoiden asian tiimoilta.
Tama on mielestidni osoitus halusta muuttaa
budjettiesitysta niiltd osin, ja toivotankin kaikki
kollegat tervetulleiksi rintamaan.

Budjettiesityksen kanssa yht4 aikaa ei ole saa-
vutettu veroratkaisuja tuloverotuksen osalta.
Yhdyn niihin, jotka toivovat maltillisia palkka-
ratkaisuja, jotta yhteiskuntamme sietimattéméin
korkea tuloverotuksen taso voidaan kohtuullis-
taa. En ymmarra esimerkiksi sosialidemokraatti-
en Virpa Puiston jatkuvia kommentteja tulove-
rotuksen alentamisen toisarvoisuudesta.

Tuloverotuksen keventidminen on eris yhteis-
kunnan dynamiikkaa ja kansalaisten toimeliai-
suutta lisadva tekija, joka pitkalld tdhtdimella
vaikuttaa koko yhteiskunnan toimivuuteen.
Suomi ei myOskdin ole mikd4n erillinen saareke
verotuksensa kanssa. Olemme sitoutuneet tulo-
verotuksen tason alentamiseen, ja tavoitteena
tulee olla vihintiddnkin EU-maiden kanssa kil-
pailukykyinen tuloverotuksen taso. Siksi onkin
jarkevampad erilaisten verotusmuotojen kanssa
leikittelyn sijaan kohdistaa kaikki toimet tulove-
rotuksen puolelle.

Palkkaratkaisun paketin muissa osissa olisi
varmasti syytd huomata, ettd tulevat tyontekija-
polvet eivat valttdmattd halua yleisesti sitovia,
tiiviitd ja kaikille samanlaisia tydn ehtojen paket-
teja. Yha useammin he haluavat tyénsé ehtojen
vastaavan omia henkilokohtaisia toiveitaan ja
elimintilannettaan. Niinp4 uskon, ettd kabine-
teissa naperretyt paketit menettivitjoka tapauk-
sessa jatkossa merkitystddn. Niinpd politiikan-
kin olisi ndhtdva tima kehitys.

On pakko myontia, ettd korvani hdristyivit
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eilen erityisesti kuunnellessani oman ryhmamme
ryhmépuheenvuoron kayttidjad Ben Zyskowic-
zia. Kokoomus halusi kiinnittd4 ryhmépuheen-
vuorossaan huomiota syrjdytymisuhassa oleviin
nuoriin kuten pitddkin. Mielesténi esitetty ladke
sen sijaan oli, ja on, kyseenalainen. Ymmarrin
sosiaaliturvan vastikkeellistamisen ajatuksen
ajatuksena pitdd kansalaiset yhteiskunnassa ja
toiminnassa kiinni.

Kysymykseni kuitenkin kuuluu: Miksi juuri
nuoret ovat niitd, joiden tulee suorittaa tillaista
yhteiskuntapalvelusta toimeentulotukensa vasti-
neeksi? Miksi syrjaytymiselld ja toimettomuuden
paheella on ikdraja? Tuen sosiaaliturvan osittais-
ta vastikkeellistamista mutta ilman ikarajoja,
puhutaan siitd sitten sukupolvien vilisen tasa-
arvon kisitteelld tai milld tahansa nimikkeell4.
Alle 25-vuotiaiden osuus toimeentulotuen saajis-
ta vuonna 1997 oli 27 prosenttia. Nopeasti ly-
hyelldkin matematiikalla voi todeta siis 73 pro-
senttia olevan muita asiakkaita. Kuka huolehtii
heiddn syrjaytymisestdan? Saastdjakin tavoitel-
taessa suurin osa toimeentulotukea saavista on
yli 25-vuotiaita.

Vuoden 2000 budjettiesityksessd nuorisotyon
tukemisen puolella halutaan vield satsata mielek-
kadseen ty0pajatoimintaan syrjiytymisuhan es-
tdmiseksi. Onko seuraavassa budjettiesityksessi
jo siirretty nuoret tdstd varsin hyvai palautetta
saaneesta muodosta vaikkapa kadunlakaisijoik-
si?

Opetusministerion puolella satsataan tutki-
mukseen ja mainitaan muun muassa Suomen
Akatemian kautta tdssd tehtdva tyd. Suomen
Akatemia seuraa ja arvioi oman toimintansa laa-
tua ja tehokkuutta, sanotaan budjettiesityksessa.
Viimekesaisen skandaalin jilkeen, jossa Akate-
mian keskuudessa esiintyi varsin moraalittomia
varojen siirtoja yksittdisen Akatemian jisenen ja
hianen sukulaisensa pankkitilille, olisi varmasti
syyta, ettd myds valtio rahoittajana puuttuisi toi-
minnan laadun ja seurannan arviointiin. Toivon,
ettd opetusministerio kiinnittda asiaan huomiota.

Kansainvilisten asioiden hoitamista ja seu-
raamista silmalldpitden jo hallitusohjelmassa so-
vittu ministeri Sasin siirtyminen valtioneuvoston
kanslian alaisuuteen selkeyttid EU-asioiden hoi-
tamista ja lisdd niiden painoarvoa.

Kehitysyhteistyovaroissa taas Suomi jilleen
tavoittelee YK:n suositusta 0,7 prosenttia brut-
tokansantuotteesta omalla 0,34 prosentin panos-
tuksellaan mainiten kuitenkin mahdollisen mia-
rdrahan lisdantymisen taloudellisen tilanteen
mahdollisesti parantuessa. Onkohan mairaa
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koskaan korotettu taloudellisen tilanteen paran-
nuttua vai onko sittenkin i6ytynyt muita kdytto-
tarkoituksia néille rahoille?

Itd-Timorin sekasorto ja sotatila on kansain-
vilisessd kentdssd myds Suomen ongelma, ei vé-
hiten EU-puheenjohtajamaana. Se osoittaa taas
sekd kansainvilisen puuttumisen tarpeen etti
my0s asenteellisen sitoutumisen ihmisoikeus-
asioihin.

En malta olla sanomatta, ettd olen varsin pet-
tynyt siihen, ettd aloitteemme eduskunnan ajan-
kohtaiskeskustelusta koskien ihmisoikeusasioita
on péitetty sittenkin peruuttaa. EU:ssa parhail-
laan valmistellaan ihmisoikeusraporttia. Tampe-
reen huippukokouksessakin aiotaan kisitelld
my0s ihmisoikeusasioita, rasismia ja muukalais-
vihaa. Téssd tilanteessa eduskunta ilmoittaa
meilld olevan muuta tekemistd. Ovatko ihmisoi-
keudet sittenkin niitd asioita, jotka eivat meille
kuulu?

Ymparistén osalta olin erityisen iloinen vesis-
tdihin panostamisesta. Itimeren tapauksessa eri-
tyisesti tarvitaan ldhialueyhteisty6t4, ja siksi lisa-
panostus sithen on tervetullutta. Silti raha ei yk-
sin riitd eivitkd Suomen ja ldhialueen lihakset
koko ponnistukseen. Tarvitaan EU-tahdon ja
resurssien suuntaamista myos tdhidn yhteiseen
ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Téssé salissa aluepolitiikka
tuntuu kirvoittavan aina kaikkein raivopdisim-
mait kannanotot. Ymmirrin syrjdseutujen huo-
len muuttoliikkeestd ja sen voimistumisesta.
Vanhan mallinen aluepolitiikka ei kuitenkaan
tuo vastausta tdhdn ongelmaan. Sen sijaan, ettid
hajasijoitamme varoja joka niemennotkoon toi-
voen, ettd ihmiset eivat muuta pois, tulisi meidan
sittenkin keskittyd ihmisiin eikd pinta-aloihin.
Jokainen alue tarvitsee omaa aluepolitiikkaansa
ja kaupungit, joissa asuu valtaosa suomalaisista,
tarvitsevat oman panostuksensa, kaupungitkin
kokonsa perusteella erilaisia konsteja.

Kaupungit my®s niin sanotusti valtion inves-
tointikohteina tuottavat kansantaloudellisesti
parhaan tuloksen. Sitd kai meilld oikeus ja koh-
tuuskin edellyttda. Kaupunkipolitiikan tulee ot-
taa huomioon kaupunkien ongelmat ja panostaa
resursseja kaupunkien mahdollisuuksiin ja sitéd
kautta kehittdd maalle kehitysvetureita. Huvit-
taa kuitenkin nikoalattomuus ja thmisten tunto-
jen erittdin huono tuntemus, jota muun muassa
ed. Kédridinen osoitti puhuessaan muuttoliik-
keestd. Ei ihmisid koota kymmeneen keskukseen,
kuten hén sanoi, vaan he muuttavat vapaaehtoi-
sesti.
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Kaupungistuminen ei ole mikddn suomalai-
nen erityispiirre. Lihes kaikkialla ihmiset halua-
vat yhé enemmin asua kaupungeissa, joissa ko-
kevat saavansa elaméilleen sitd laatua, miti hala-
javat. IThmiset, ed. Kéddridinen, haluavat asua
kaupungeissa. Pitaisikd heitd vastoin tahtoaan
kuormata takaisin maalle?

Toinen aina limpétilaa nostava asia ovat val-
tionyhtidt ja niihin liittyvit asiat, on se sitten
yksityistiminen, hallinto, omistajan edustus tai
hallintoneuvostojen asema. Yksi hallituskauden
ensimmaisista tit koskevista asioista olivat hal-
lituksen varsin erilaiset ndkemykset valtion omis-
tajaroolista ylipddnsa. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié oli valmis jopa budjettivaroin hankki-
maan valtiolle lisd44 omistusta sen sijaan, ettd
luopuisimme johdonmukaisesti valtion omista-
jaroolista. Teollisuussijoitus Oy:n toimintaedel-
lytysten parantamisen, joka on mainittu talous-
arvioesityksessi, ei pida johtaa valtion omistuk-
sen lisihaalimiseen, ei budjettivaroilla eikd yksi-
tyistimisestd saaduilla varoilla. Se on vanhakan-
taisen politiikan jatke.

Hallitus aikoo myds uudistaa valtionyhtidi-
den toimintaa koskevan valtioneuvoston periaa-
tepadtdksen vuodelta 1994. Talldin olisi hyva,
mikéli tavoitteena on budjettikirjassa esitetty
valtion rooli aktiivisena ja vaativana omistajana,
ettd keskitytdin hallintoneuvostojen roolin sel-
keyttimiseen. Hallintoneuvosto ei ole tehokas
omistajien edustaja eikd kovin tarpeellinenkaan,
vaikkei siitd kenties paljon haittaakaan ole. Hal-
lintoneuvostoista kokonaan Iuopumiseen tulee
tahdata, paitsi ehkd sellaisissa yhtidissd kuten
Yleisradio, joilla on yhteiskunnallinen tehtivi
hoidettavanaan. Hallintoneuvostojen tarve on
varsin kyseenalainen my®0s siltd nikokannalta,
ettd valtion omistus yhtidissd on pienenemaissa,
kuten pitdakin.

Valtion velan maksamisen aloittaminen, vaik-
kakin vaatimattomasti, on oikea suunta, kuten
valtiovarainministeri Niinisté muistutti. On jo
viimein aika ottaa vastuuta ei vain velkaantumi-
sen hidastumisesta vaan myds varsinaisen velan
maksamisesta. Jos politilkka onkin kadonnut
politiikasta ja erityisesti talousarvioesityksen ki-
sittelystd, kuten Hesarin Antti Bléfield referoi-
massani kolumnissa totesi, on se erityisesti jatti-
méisen velan syyti. Tulevien poliitikkosukupol-
vien on silti talld vauhdilla turha toivoa omia
selkeitd painopisteitd, ja tulevien dénestdjasuku-
polvienkin on totuttava vield katkeraan kalkkiin.

Valtion tulojen osalta huomioni kiinnittyi
muun muassa alkoholiverotuksen tasoon. Suomi
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on sitoutunut vuoden 2003 loppuun mennessi
vapauttamaan alkoholin tuonnin EU:n sisi-
markkinasdintdjen mukaisesti. Tama tulee joh-
tamaan alkoholiverotuksen alentamisen painei-
siin. Tédssd budjetissa ei vield asiassa ole edetty.
Tulevaisuudessa timé on kuitenkin ajankohtais-
ta, ja vaikka asia siirrettdisiin, kuten hallitusoh-
jelmassa mainitaan, valmisteverojen alentamisen
osalta aikataulun mukaiselle takarajalle, on se
lahivuosina ratkaistava. Tama vahent4a valtion
verotuloja ja taas tiytyy etsid rahaa jostakin.

Eras julkisuudessa kohtuuttomankin paljon
palstatilaa saanut budjettiin liittyva uudistus on
edustajien kokopdiviisten avustajien ilmestymi-
nen taloon. On mielestini aikamoista hurskaste-
lua tehdd asiasta elamad suurempi kysymys. Olen
myJs kyllastynyt kuulemaan kommentteja siit4,
kuinka monen vuosikymmenen ajan on tultu toi-
meen kokonaan ilman avustajia. Jos noudattai-
simme tuota linjaa, kdyttdisimme tietokoneiden
ja kannykoiden sijaan vieldkin laskutikkua ja
telegrammia. Jotta politiikka tulisi takaisin poli-
titkkaan, yritetdin nyt edes pysya kérryilld siitd,
mitd ympdrilld tapahtuu, ja pysyd kehityksessa
mukana.

Arvoisa puhemies! Yksittdisia kommentteja
lukuun ottamatta budjetin linja on hyvi eiki
suinkaan arvoton, kuten julkisuudessa epailladn.
Se, ettd tdalla vingutaan sitd, ettei se tai timéi
ryhmad saanut mitdén lisd4, on turhaa, silli vaik-
ka esitys ei ole arvoton, on tilanne vield velkataa-
kan takia kohtuullisen armoton,

Talouspolitiikan yleinen linja on kohtuullisen
oikea. Vield toivon yhteiskuntaan lisid dyna-
miikkaa ja toimeliaisuutta sekd veroratkaisujen
ettd muiden ty6llistdmistd lisddvien toimenpitei-
den osalta sekd omaehtoisen selviytymisen mah-
dollistamisen kautta. Tassa tydssd on myos jat-
kossa politiikan aika, kuten Antti Bléfield ko-
lumninsa otsikoi.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Piha opetti meikéldistd
aluepolitiikassa. Varmaan se on tarpeen. Mutta
ihmettelen sitd véhittelyd, joka ed. Pihan pu-
heenvuoroihin jatkuvasti liittyy, kun on kysymys
muuttoliikkeestd, maakuntien asemasta ja alue-
politiikasta. Muuttoliike nailli numeroilla on
kaikkein suurin syy muun muassa Helsingin kau-
pungin sisiisiin ongelmiin, jotka ovat valtaisia
ongelmia, jotka eivit ratkea millddn rahalla niin
pitkddn, kuin muuttoliike jatkuu tilla vauhdilla.
Tama4 ei ole vaivaisen K#4ridisen mielipide vaan
tiedemiesten mielipide, jos ed. Piha ei mihinkain
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muuhun usko. Viimeksi sosiologi, professori
Matti Kortteinen on julkisuudessakin todista-
nut, ettd Helsingin sisdisten erojen kasvu johtaa
uudelleen luokkayhteiskuntaan Helsingissa.
Niittenkin erojen kasvun syyni on muuttoliike,
keskeisimpdna syynd. Luulisi, ettd timmdinen
asia hiukan pysdhdyttdd ed. Pihaa miettimdin
asioiden todellisia taustoja.

Mitd muuttoon tulee, sehin on useimmiten
monta kertaa hyvin luonnollinen asia nuoren
ithmisen elimdssi, sitd ei voi padota milldan viki-
pakkokeinolla, siti ei kukaan tarkoita, en edes
mind, ed. Piha. Mutta kysymys on siitd, ettd
nuorilla pitdd olla kotiseudullaan vaihtoehtona
jaada tekemadn toitd ja asumaan. Nyt on kysy-
mys vaihtoehdon rakentamisesta nuorille alue-
politiikan keinoilla, ei mistddn muusta.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. K4aridisen tapaan ihmet-
telin hinkan ed. Pihan muuttoliikepuheita. On
ilman muuta selvai, ettd ihmisilla pit4i olla va-
paa valinta muuttaa. Talld hetkelld sitd vapaata
valintaa kidytdnnossi ei ole ja saattaa todellakin
olla niin, ettd joidenkuiden helsinkildisten mie-
lestd on kisittimatontd, ettd joku todella haluaa
asua maalla, muita ndin vain on, etta hyvin moni
niistikin, jotka nyt joutuvat muuttamaan, ha-
luaisi valita toisin, mutta se ei kdytinnossi ole
mahdollista.

Olen ed. Pihan kanssa samaa mielta siité, ettd
minuakin ihmetyttdd se, miksi sosiaaliturvan
vastikkeellisuutta vaaditaan vain nuorilta. Niin
tehtiin tydmarkkinatuen osalta viime vaalikau-
delta ja nyt ollaan muukin sosiaaliturva, toi-
meentulotuki muun muassa, tekemissi tillaisek-
si vastikkeelliseksi. Ainakin keskustelua on he-
rittinyt se, ettd se vastikkeelliseksi tehtisiin. Jos
vastikkeellisuus on, siind on oma logiikkansa,
niin ilman muuta sitten ilman mitd4n ikdrajoja.
Minki takia yli 25-vuotias todellakin olisi sen
vastuuttomampi kuin alle 25-vuotias tissé asias-
sa?

Miti tulee opiskelijan asumistukeen ja niitten
leikkausten pysdyttimiseen, on hyvi, ettd myos
hallituspuolueissa titi ajetaan, koska oppositi-
ossakin nimi leikkaukset on koettu epaoikeu-
denmukaisiksi. Ilman muuta me oppositionkin
kansanedustajat haluamme tihdn maanalaiseen
armeijaan liitty4, jos sinne opposition kansan-
edustajat ovat tervetulleita. Varsinkin viime vaa-
likaudella koin, ettd muutamiin ryhmiin ei meiti
opposition edustajia haluttu varsinkaan, kun oli
kyse nuorten kansanedustajien toiminnasta, tai
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30 ja risat -ryhméin kutsua ei kuulunut eiki
kuulunut tind aamunakaan. Toivottavasti yh-
teistyota tehddin yli puoluerajojen.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Piha selvidsti jo toi
julki, ettd budjetti revitddn auki opintotukikoh-
dasta. Niin hidnen puheensa kisitin asumisen
osalta. Mielestédni tassa pitdisi tarkastella nyt laa-
jemmin titd opiskelijoiden tilannetta kuin pelk-
kad asumista. Nythin on viime péivina lehdista-
kin saatu lukea, ettd esimerkiksi lainojen takai-
sinmaksussa opiskelijoilla on suuria vaikeuksia,
eli timi sosiaalinen tilanne yleensékin vaatisi nyt
selvittelyd. Myos than 2000-luvun opintotuen
uudistus olisi nyt hyvi jonkun ottaa kerta kaik-
kiaan tehtavékseen.

Opintojen ajat ja kestot ja lainat ovat kaikki
muuttuneet jo siita, kun viimeksi Ahon hallituk-
sen aikana oli opetusministerina Tytti Isohooka-
na-Asunmaa, kun tata uudistusta tehtiin. Kym-
menen vuoden vilein tdtd on historian saatossa
uudistettu, ja nyt se aika varmasti olisi. Thmetyt-
tdd vain, ettd kun omat ministerit olivat rithessi
sopimassa tistd asiasta, se ei nyt enda tyydyta,
mutta ilmeisesti nyt tarvitaan tdmai, yhdelle yhtd
ja toiselle toista, jotta hallitus pysyy kasassa.

Mitid tulee vastikkeellisecen sosiaaliturvaan,
olen samaa mieltd kuin ed. Piha, etti tédssi olisi
vaadittu nyt vdhan pitempdi pohdintaa. En si-
nédnsd vastusta titd ajatusta, mutta meilld ei ole
ollut avointa kansalaiskeskustelua siitd, ettd so-
siaaliturvan suunta on muuttumassa vastikkeel-
liseksi. Pala palalta tulee vastikkeellisuutta, ja me
olemme tottuneet tdhin pohjoismaiseen univer-
saaliin malliin. Nyt selvisti suunta muuttuu. Tés-
si pitdisi olla kansalaiskeskustelu siitd, mitd me
haluamme sosiaaliturvalta. Nyt ndyttdd silta,
etté vastikkeellisuus tulee universaalin turvan ti-
lalle ilman laajempia selvityksia.

Mitd tulee tdhdn Akatemian tutkimusrahoi-
tukseen ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaksi minuuttia tdynné, ed. Hyssala!

Ed. H u o vin e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On todellakin ilo huoma-
ta, ettd eduskunnassa 16ydetddn yhteisymmar-
rystd yli puoluerajojen, esimerkkini nyt timé
opiskelijoiden asumistukiasia. Ed. Pihan tavoin
haluan kyll4 toivottaa kaikki tervetulleiksi tihdn
tyohon., Juuri kokoomuksessa tuntuu olleen toi-
nen linja ainakin sen kesdkokouksen jilkeen, jos-
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ta annettiin ulos vahin sellainen informaatio,
ettd budjettia ei saa missddn nimessé repid auki,
aivan niin kuin uudetkin edustajat kokoomuk-
sessa olisivat heti antamassa oman, aika tuoreen-
kin valtakirjansa pois, mika heille timén kansan-
edustuslaitoksen jasenina toki kuuluu. Toivon,
ettd titd valtaa nyt tdssd salissa uskalletaan ja
osataan kayttdd. Se ei tarkoita mitddn aukirepi-
mistd, vaan se tarkoittaa sen vallan kiyttamisti,
joka meille kuuluu.

Mit4 tulee ed. Pihan ajatukseen siitd, ettd tyd-
ehtosopimukset olisivat vain kabineteissa sol-
mittuja herrojen keksintdja, haluan vahvasti olla
tdssi asiassa eri mieltd. Ed. Piha vetosi siihen,
ettd pitaa olla jollakin tavalla nailld tydntekijoil-
14 omaan eldmintilantecseensa sopivat tyoeh-
dot. Jotenkin tuntuu nuorena kansanedustajana,
etti nimenomaan nuorille nimi tydehtosopi-
mukset tuovat sitd turvaa ja tukea, jota he tarvit-
sevat uusina ihmisin tullessaan tydelimiian mu-
kaan.

Sitten tahin vastikkeellisuuteen. Mindka4n en
ymmarri sitd, ettd téllaisia ikdrajoja asetellaan.
Tosin tdytyy kylld sanoa, ettd en ole koko vastik-
keellistamisen kannalla. Mielesténi siitd kaiva-
taan kansalaiskeskustelua, ja silti olen sitd miel-
td, ettd siind on sellainen ajatus taustalla, ettd
ihmiset ikd4n kuin koulutustaustasta tai muusta
huolimatta pakotetaan toihin vain sen takia, ettd
he eivit ole sitd omaa tietddn yhté helposti 16yta-
neet kuin muut.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kairidisen ei tarvitse hermostua.
Mini en ole kisittinyt kansanedustajan tyoti
sellaisena, ettd tarvitsisi opettaa sen paremmin
opposition edustajia kuin hallituksen edustajia-
kaan. (Ed. Kdaridinen: Opetitte kuitenkin!) Mi-
nulle yksi tiedemies on samanlainen yksild kuin
yksi muuttaja. Jos tiedemiehet tekevét erilaisia
arvioita siit4, miksi tai mista ihmiset muuttavat,
ne ovat varmasti omalta osaltaan oikeita.

Minua kylld sen sijaan vahidn mietityttia se
véhittely, mitd tind piivanid harrastetaan suu-
rinta osaa suomalaisia kohtaan. Olisi varmasti
kohtuullista, ettd myos niiden suomalaisten elin-
oloja ja olosuhteita pohdittaisiin, joita kuitenkin
suurin osa suomalaisista on, eli niitd, jotka asu-
vat kaupungeissa, ja nimenomaan Helsingin seu-
dulla ongelmat tulevat suurimmalta osalta siit4,
ettd tdalld on niin paljon ihmisid, jolloin kaupun-
kipoliittiset panostukset ovat tarpeen. Siitd lie-
nemme sitten yhta mielti.

Ed. Kiviniemelle voin sanoa ainoastaan oppo-
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sition ja hallituksen vilisestd nuorten yhteistyds-
ta, ettd en ole ollut edelliselld kaudella sitd tohto-
roimassa enkd mestaroimassa, mutta toivon kyl-
14, ettd yhteistyd yli puoluerajojenkin sellaisissa
asioissa, mitk yhteisiksi koetaan, on mahdollis-
ta.

Ed. Hyssalélle sanoisin, etti ei pidd dramati-
soida budjetin kisittelyd eduskunnassa nyt auki-
repimisend. Ei se mielesténi sitd ole. Mielestéani se
on sité, ettd jokaisella kansanedustajalla varmas-
ti on omat painopistealueensa, ja voin vakuuttaa
ed. Huoviselle, ettd kylla me kokoomuslaiset
kansanedustajat olemme osanneet kayttaa sitd
valtakirjaa jo eduskuntaryhmén kesikokoukses-
sakin. Se, ettd opiskelijoiden asumistuen komp-
romissi tuli sellaiseksi kuin se tuli, on yhteistyon
tulosta. Ei se ollut kokoomuksen ensisijainen eh-
dotus. Se taytyy aina muistaa, ett niissi asioissa
on ollut monta eri puolta ja tdma ei ollut kokoo-
muksen ensisijainen ehdotus.

Kulttuuriministeri L in d é n : Arvoisa puhe-

mies! Ajattelin kylld p#dattdd puheenvuoroni
opintotukikysymyksiin, mutta ehké tdman vilk-
kaan keskustelun vuoksi on syyti niisti aloittaa
ja puhua varsinaisesta kulttuuriministerin toimi-
alasta sen jalkeen.
- Taméin kahden piivan aikana on todellakin
kayty erittdin vilkasta keskustelua opintotuesta
ja opiskelijoiden tilanteesta, mika on mielestini
erinomainen asia. Kun hallitusohjelmassa tode-
taan, ettd opiskelijoiden asumisen tukijarjestel-
mé yhtendistetddn perusteiltaan, ndyttid myos,
ettd on hyvin monia tulkintoja siitd, mitd halli-
tusohjelma sisdllddn pitdd tai mitd tdma lause
tarkoittaa. Ndinhin yleensi on.

Mutta 1ahtokohta tietysti asian valmistelussa
on ollut se, ettd kun meilld on opintotukijarjestel-
mé, johon kuuluu asumislisd yhtend osana, kaik-
ki, jotka opiskelijan tittelid tissd maassa kaytta-
vét, kuuluisivat saman jirjestelmén piiriin, ja tis-
td on ollut kaikilla yhtendinen nikemys. Valmis-
telun pohjana oli todellakin Opas-tydryhmén
muistio.

Nyt tietysti himmennystd on herdttinyt se,
mik3 on asumislisidn liittyen se tukiprosentti,
jonka opiskelijat asumistukena sitten saavat.
Hallituksen budjettilinja on ollut tiukka finanssi-
politiikka, jota on myos ryhmépuheenvuoroissa
kiitelty, ja sen tuloksena oli lopputulema, etta
voidaan sanoa, etti nykyisti opiskelijoiden asu-
mistukijirjestelmaa parannettiin 3 prosentin ko-
rotuksella. Nyt on muistettava se, ettd tilld het-
kella opiskelijoiden asumislisin tukiprosentti on
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67 prosenttia. Ensi vuoden budjetin osalta siti
esitetddn 70:een.

Minusta on erinomaista, etti eduskunta kiy
sitd arvokeskustelua, onko oikein, ettd yleisen
asumistuen tukiprosentti on 80 ja opiskelijoiden
asumislisin tukiprosentti 70 tidssd esityksessé.
Tama asia on viime kddessd eduskunnan piitos-
vallassa.

Toisaalta, niin kuin ed. Hyssila totesi, on var-
masti aivan syytd — ja niin on myds hallitusoh-
jelmaan kirjoitettu — ettd opintotukijirjestel-
mii kehitetiin valmistumista paremmin tuke-
vaksi ja tukiaikaa halutaan joustavoittaa. Viime
aikoina on keskusteltu siit4, ettd nykyinen opin-
totukijirjestelmd ei vélttimattd ole riittava kai-
killa sektoreilla kattamaan opiskeluaikaa.

Taltd osin voin todeta, ettid ihan 1dhiviikkoina
—joskaikkihyvin kdy, niin ensi viikon aikana —
jo asetan ty6ryhmén, jonka tehtivind on juuri
niita asioita selvittaa. Tahén selvitykseen kuuluu
myo0s osana tietysti valtiontakaus opintolainojen
suhteen ja se, mika on tini pdivani yleensi opin-
tolainan rooli opintotukijirjestelméssa. 10—20
vuotta sitten lainalla oli hyvin merkittava osuus.
Itse olen opiskellut hyvin lainapainotteisesti, kun
taas tind paivani trendi on se, etti opintoraha ja
tybssdolo ovat se tapa, jolla opiskelijat padsidan-
toisesti rahoittavat opiskelunsa.

Se, voidaanko opintotukijirjestelmia jousta-
voittaa siten, ettd jokainen opiskelija voisi yksi-
16llisesti omien tarpeittensa mukaan painottaa
lainan ja opintorahan osuutta opiskelun eri vai-
heissa, on varmasti semmoinen asia, jota tullaan
selvittimain.

Yksi vaihtoehto tietysti olisi ollut tuoda sekad
asumistuen yhtendistiminen ettd opintotukijar-
jestelmén kehittiminen yht4 aikaa eduskuntaan,
mutta hallituksessa paddyttiin siihen, ettid halu-
taan asumistuki yhten&istii, jotta voidaan opis-
kelijoita katsoa kokonaisuutena ja 13hted siitd
eteenpiin kehittiméin opintotukijirjestelmiai.

Tassd haluaisin my&s sen muistuttaa, ettd ky-
symys ei ole vilttimatti tuen leikkaamisesta, niin
kuin tdalld useimmissa puheenvuoroissa on sa-
nottu, koska kysymys on arviomiiridrahasta,
joka riippuu tiysin siitd, montako opiskelijaa on
opintotuen piirissd, ja niin paljon valtio siihen
rahoja kiyttaa, kun tarve vaatii. TAma menoeréd
voi olla pienempi tai se voi olla suurempi, mitd
budjettiin arvioidaan.

Jos ajatellaan yleensi ottaen ensi vuoden bud-
jetissa opintotukea, jonka loppusumma on 3,9
miljardia markkaa, niin siin on lisdystd noin 127
miljoonaa markkaa eli opintoraha menoerini
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kasvaa sen verran, mika johtuu siiti, ettd ammat-
tikorkeakouluja on vakinaistettu timin vuoden
aikana ja ammattikorkeakouluopiskelijat siirret-
tiin siind vaiheessa, kun péaéitettiin jarjestelma
vakinaistaa, korkeakoulutuen piiriin, mikd myos
lisasi opintotukimenoja mutta on erinomainen
asia, ettd ammattikorkeakoulutus rinnastetaan
korkeakouluihin ja nidhdéddn, etti opintotuen
maira on yhta korkea siind. Opintotukikysymys-
ta varmasti seka valtiovarainvaliokunnan sivis-
tysjaoksessa ettd sivistysvaliokunnassa tullaan
kdymaan lavitse ja siind mielessi se on opiskeli-
joiden kannalta erinomainen asia.

Budjettiriihessid kaytiin myos keskustelua sii-
t, ettd jos budjetin loppusumma on niin tiukka
kuin niyttdd olevan, yksi vaihtoehto solidaari-
suuden ja oikeudenmukaisuuden nimessa olisi
ollut opiskelijoiden asumistuen tukiprosentin
nostaminen 77:44n, joka olisi ollut niin sanotusti
kustannusneutraali, tai 80:een, mika olisi rahoi-
tettu yleisen asumistuen piirist4, jolloin voitaisiin
sanoa, ettd suomalaiset ihmiset ovat tasavertai-
sessa asemassa asumistukensa suhteen. Mutta
tdmad ei budjettiriihessi ollut mahdollista, mutta
my0s tima asia on eduskunnan kisisséd silloin,
kun mietitd4an budjetin loppusummaa.

Mutta oletan, ettd edustajat ovat tutustuneet
itse tihdn uudistukseen tai tdhin jarjestelmasiir-
toon ja sen vaikutuksiin ja muistanevat sen, etti
noin 90 000 opiskelijaa saa 40 markkaa kuussa
lisad tukea. T&lld 80 prosentin tukiprosentilla
lisays olisi ollut niilla 90 000:lla noin 140 mark-
kaa. Kovin mielelldni sellaisenkin tuen opiskeli-
joille soisin, jos se vain on mahdollista.

Mutta sitten varsinaiseen kulttuuribudjettiin.

Hallituksen tydlle asetettiin tavoitteet kevial-
14 hyvaksytyssd hallitusohjelmassa. Siind kult-
tuuripolitiikka, taide-, kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisoasiat, on huomioitu varsin hyvin, M&i-
réllisesti kulttuuripolitiikkaa koskevia maininto-
ja on ohjelmassa enemmain kuin koskaan aikai-
semmin. Laadullisestikaan ei ole huomauttamis-
ta.

Hallitusohjelmassa todetaan, etti kulttuuri on
entistd tirkedmpi kansallisen ja kansainvélisen
kehityksen voimavara. Kulttuuripolitiikan ase-
maa yhteiskunnallisessa paidtoksenteossa luva-
taan vahvistaa. Tavoitteeksi asetetaan moni-il-
meinen kansallinen kulttuuri.

Merkillepantavaa  hallitusohjelmassa on
myds, ettd kulttuurin asema ymmaérretdan kes-
keiseksi myds tietoyhteiskuntakehityksessi. Oh-
jelmasta on luettavissa tietoyhteiskunnan kehit-
timisen painopisteen siirtymé tekniikasta kult-
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tuuriin, koneista sisiltéihin. TAmi merkitsee
my®os siirtymistd kohti eliminlaadun tietoyhteis-
kuntaa. Yhtend titd edistivdnd merkittivini
hankkeena on mainittu laajapohjainen ja poikki-
hallinnollinen hanke sisdltotuotannon kehitti-
miseksi tietoverkkoihin.

Optimistisimmat ovat nihneet hallitusohjel-
man linjauksissa enteitid kulttuuripolitiikan ase-
man vahvistumisesta, miki voisi osaltaan olla
nostamassa Suomen kulttuurielimia uuteen
nousuun. Uusi vuosituhat voisi kdynnistya kult-
tuurin merkeiss, niin kuin se padkaupunkimme
osalta kdynnistyykin aivan konkreettisesti vuo-
denvaihteessa.

Kulttuurin vahvistuminen voisi merkita entis-
td nakyvampai roolia Suomelle my6s kansainva-
lisesti. Viittaan tdssd yhteydessd amerikkalaisen
Arthur J. Collingsworthin taannoin tekemiin
ehdotukseen, ettd Suomi perustaisi uuden kan-
sainvilisen Millennium-palkinnon, ja tihin eh-
dotukseen on muun muassa paéministeri jo tart-
tunutkin. TAmén palkinnon tarkoitus olisi edis-
tdd ja tukea huipputeknologian ja inhimillisten
arvojen yhteensovittamista. Collingsworthin aja-
tukset kulkevat siis samassa suunnassa kuin hal-
lituksen tavoiteasettelu suomalaisen tietoyhteis-
kunnan rakentamisessa.

Aivan vdhdinen ei ole mydskdin Collings-
worthin arvio niistd vahvuuksista, joiden vuoksi
palkinnon perustaminen sopisi nimenomaan
Suomelle. Kuittuurin, taiteen ja arkkitehtuurin
aikaansaannokset, mutta myos urheilijoiden saa-
vutukset ovat perusteluissa vahvasti esilld. Tyh-
jan pdille emme ole siis rakentamassa, jos panos-
tamme entistd enemmén kulttuuriin hallitusoh-
jelman linjausten mukaisesti. Tahdn nihden nyt
esilla oleva budjettiesitys luo pohjaa vakaalle ke-
hitykselle, vaikkakaan se kehysten niukkuuden
vuoksi ei juuri anna mahdollisuuksia uusille
avauksille.

Jos kulttuurille osoitetut mairdrahat eivit
kovin paljoa lisidnny, ne eivit mydskadn vihe-
ne. Urheiluvertausta kayttidkseni budjettiesitys
on kulttuuripolitiikan osalta tasaisen vauhdin
mukaisessa aikatautussa. Edelld mainitut tavoit-
teet ja mahdollisuudet huomioon ottaen tulevina
vuosina on kuitenkin syytd parantaa tahtia. Sen
vuoksi tarvitaan kuitenkin yhteistd kansallista
tahtoa niin, ettd linjaukset todella muuttuvat
kaytinnon toimiksi.

Kulttuuripolitiikan toimialan menot lisddnty-
vét esityksen mukaan runsaalla 6 prosentilla.
T4Am4 el kuitenkaan ole lisdresurssi, silld kasvu
aiheutuu péddosin valtion kiinteisthallinnon
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muutoksista, mikd edellyttdd myos valtion lai-
tosten ja valtion rahoittamien yhteisdjen kiinteis-
tokulujen saattamista ldpindkyviksi.

Toinen merkittivd kasvun syy on kunnille
maksettavien valtionosuuksien indeksitarkistus-
ten suorittaminen taAysimadriisind ja valtion-
osuuksien rastissi olleiden loppuerien maksami-
nen kunnille. Tarkistukset merkitsevit sitd, etti
kunnallisten taidelaitosten valtionavuissa huo-
mioidaan kustannuskehitys, mika on tirkeé4 lai-
tosten toiminnan jatkuvuuden kannalta. Toi-
saalta se tuo korostetusti esille valtion veikkaus-
voittovaroista tukemien taidelaitosten, Kansal-
lisoopperan ja Kansallisteatterin, ongelmat, joil-
le ei vastaavaa indeksitarkistusta suoriteta ja
kustannuskehityksen huomioiminen perustuu
harkintaan.

Kun Kansallisoopperan eldkerahoitus nayt-
tad tulevan uudelleen ongelmaksi, olen asettanut
selvitysmiehen tutkimaan Oopperan pitkén tah-
tiyksen rahoitusnakymia.

Veikkausvoittovarojen ennustetaan kasvavan
tissi esityksessd 3,5 prosenttia tille vuodelle ase-
tetusta tavoitetasosta. Ennustettua kasvua ei ole
kuitenkaan voitu kidyttad toimintojen rahoituk-
sen vahvistamiseen. Yleisista finanssipoliittisista
syistd koko ennustettu kasvu on ohjattu budjetis-
ta rahoitettujen menojen saattamiseen aikaisem-
paa suuremmalta osin veikkausvoittovaroista
rahoitettaviksi. Koska liikkumatila tallaisten ra-
kennemuutosten suorittamiseen on ollut suurin
tieteen rahoituksessa, muuttuvat myos veikkaus-
voittovarojen jakosuhteet jossain médrin tieteen
eduksi muiden toimialojen kustannuksella.

Kehyksen tiukkuudesta huolimatta on taide-
budjetissa kyetty turvaamaan Kansallisteatterin
peruskorjauksen ja teatteritekniikan uusimisen
rahoitus esittamalla teatterille oikeutta ottaa tar-
koitukseen laina ja sitoutumalla hoitamaan laina
veikkausvoittovaroista maksettavan avustuksen
turvin. Helsingin kulttuurikaupungille osoite-
taan periaatepadtdksen mukainen 30 miljoonan
markan tuki, jossa on lisdysti timéanvuotiseen 20
miljoonaa markkaa. Valtioneuvoston periaate-
paitoksen mukaisesti valtion suoran tuen koko-
naismiird hankkeelle on siten 50 miljoonaa
markkaa. Toisaalta hallitusohjelman linjausten
mukaisesti talousarvioon on sisillytetty 1 miljoo-
nan markan lisiys ndyttimoétaiteen edistimi-
seen. Lisdys on tarkoitus osoittaa teatterilain ul-
kopuolisten teattereiden tukemiseen. Tédhdn on
myo0s eduskunnassa kiinnitetty useaan otteeseen
huomiota.

Sisiltétuotantohanke on vield tissid budjetti-
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esityksessd ldhtokuopissaan. Varsinaista uutta
erillistid rahoitusta hanketta varten ei ole osoitet-
tu. On selvid, ettd jatkossa hankkeen toteuttami-
sen volyymi ja teho on riippuvainen myos rahal-
lisesta panostuksesta. On kuitenkin huomattava,
etti hanke ei myoskdan kdynnisty tyhjasta. Sitad
on edeltanyt kulttuurinen tietoyhteiskuntaohjel-
ma, josta kirjasto ja museotoimi ovat saaneet
rahoitusta..

Tassi budjettiesityksessd yleisten kirjastojen
valtakunnallisten tietoverkkopalvelujen yllapi-
timiseen ja kehittimiseen osoitetaan midrdra-
hoja, mikd mahdollistaa tietoyhteiskuntaohjel-
man jatkamisen painottamalla nyt nimenomaan
sisiltdtuotantoa. Kirjastojen ja museoiden osal-
ta muutoin on todettava myonteisend seikkana,
etti kirjastojen kayttokustannusten yksikkdhin-
tojen, samoin kuin museotoimen indeksikorotus
saadaan tdysimdardisind. Sen sijaan kirjastora-
kentamisvaltuuden alhainen taso, 35 miljoonaa
markkaa, ei missdéin tapauksessa vastaa akuuttia
rahoitustarvetta.

Kotimainen elokuva on ollut varmasti kaik-
kien meidén ilonaihe kuluvana vuonna. Nahta-
viksemme on saatettu toinen toisensa peridédn
kiinnostavia ja laadukkaita elokuvia. Ne ovat
saavuttaneet kiitettdvisti myos yleisdn suosion.
Téssd suhteessa muutos aiempiin vuosiin on ollut
miltei dramaattinen. Kotimaisen tuotantoteolli-
suuden vahvistaminen ja saavutetun korkean ta-
son yllipitiminen on edelleenkin painopisteena.
Nyt varmistetaan, ettd nyt ndhdyssé aallossa ei
ole kyse vain ohimenevistd ilmidstd. Samalla
kuitenkin tuotannon ja jakelun alueellista kehit-
timistd pitdd tukea. Myds toimenpiteet lasten
elokuvakulttuurin vahvistamiseksi nousevat esil-
le niin tuotannon kehittdmisessd kuin kouluki-
notoiminnan edistdmisessa.

Nuorisotyon madrirahat ovat talousarvioesi-
tyksessd siilyneet timén vuoden tasolla, kun ote-
taan huomioon, ettd nuorten tydpajatoiminnan
kehittimiseen tarkoitettuja EU:n sosiaalirahas-
to-ohjelmaan liittyvid kansainvilisiz rahoitus-
osuuksia on siirretty teknisesti noin 8 miljoonan
markan edesti nuorisotydn padluokasta ministe-
ridn yhteisiin maérarahoihin. Hallitusohjelman
mukaisesti budjettiesityksessi parannetaan nuo-
risotyon toimintakykya.

Erityistd huomiota kiinnitetdin nuorisotyot-
tdmyyden torjuntaan, nuorten syrjiytymisen en-
naltachkéisemiseen sekd koululaisten iltapdiva-
toiminnan laajentamiseen ja sisdllolliseen kehit-
tamiseen. Nuorten kansalaistoiminnan tukemi-
sessa on pientd kasvua samalla, kun nuorisoty6ta
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tekevien jarjestdjen roolia on lisatty. Valtion-
osuudet kuntien nuorisotydhon ovat siilyneet
timin vuoden tasolla.

Selkednd uutena avauksena nuorisotoimessa
jatketaan vuonna 99 aloitettua koululaisten ilta-
piiviatoiminnan tukemista samoin ld4nien kaut-
ta. Nyt méararahaksi tdhin toimintaan ehdote-
taan 2,5 miljoonaa markkaa, kun se tdni vuonna
oli 1,5 miljoonaa markkaa. Toisena keskeisend
kehittdmiskohteena on myds valtakunnallisten
nuorisokeskusten toiminnan ja rakentamisen tu-
keminen, jonka méardrahoja ehdotetaan lisatta-
véksi. Tima mahdollistaa nuorisokeskusverkos-
ton laajentamisen myds Eteli-Suomen ld4nin
alueelle, joka ldaninuudistuksen yhteydessi jai
vaille omaa keskusta.

Nuorisotutkimusverkostoa kehitetdan yhteis-
tydssd nuorisotutkimusseuran kanssa. Kdynnis-
tyneestd verkostosta on saatu hyvia kokemuksia
kuluneena vuonna. Se on muun nuorisotutki-
muksen ohella kyennyt reagoimaan nopeasti
nuoriso-ongelmista kaytdvdan keskusteluun,
jota ovat herittineet muun muassa erilaiset vaki-
valtatapaukset niin maailmalla kuin kansallises-
tikin seki satanismi. Nuorisotoiminnan kansain-
vilisessd toiminnassa ei vedetd henked meneil-
ladn olevan EU-puheenjohtajuuden jilkeen,
vaan keskitytddn uuden nuoriso-ohjelman toi-
meenpanoon sekd pohjoisen ulottuvuuden poli-
tilkan edistimiseen toimialalla muun muassa
Barentsin alueella seka Itdmeri-yhteistyOssa.

Liikuntatoimen, erityisesti kilpaurheilun osal-
ta rahoituskeskustelua on kéyty viimeksi yleisur-
heilun MM-kisojen jédlkeen. Olenkin sanonut,
ettd lisdraha ei ole ainoa keino saada aikaan
parempia tuloksia. Omastakin kokemuksesta
voin sanoa, ettd urheilu ja urheilusuoritus on niin
monipuolinen asia, etti pelkdstddn yhdesta teki-
jasta tavoitteiden saavuttaminen ei ole kiinni.
Liikunta kokonaisuutena on vield monipuoli-
sempi asia. Edellytysten rakentamisessa mahdol-
lisimman suotuisiksi kaikille sen eri muodoille
raha on luonnollisesti tarked viline. Siksi onkin
mydnteistd, ettd menoihin esitetdin ensi vuoden
talousarvioesityksessd lisid kuluvaan vuoteen
verrattuna 3,3 miljoonaa markkaa. Tdama tietysti
kuulostaa hyvin vahaiseltd summalta, mutta kai-
ken kaikkiaan talldkin lisdykselld on suuri merki-
tys.

Liikuntamairarahoissa on lisdksi otettava
huomioon koululainsdidinnon uudistuksen yh-
teydessd ammatillisen koulutuksen puolelta sin-
ne siirretyt lilkkunnan koulutuskeskuksille osoite-
tut médrarahat. Liikuntatoimen rahoitus tulee
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edelleenkin padosin veikkausvoittovaroista.
Veikkausvoittovaroista liikkuntatoimen osuus on
nyt 20,3 prosenttia ensi vuonna. Se tulisi timéin
talousarvioesityksen toteutuessa olemaan 20,1
prosenttia. Talousarvioesityksen erityisend pai-
nopisteeni ovat olleet lasten ja nuorten litkunta-
ohjelma, litkunnan terveysohjelma seki antido-
ping-toiminnan tehostaminen, jossa on madrara-
hakasvua 10 prosenttia kuluvaan vuoteen verrat-
tuna.

Arvoisa puhemies! Téssd avattuna kulttuuri-
ministerin budjettisektori. Toivonkin, ettd myos
taltd osin kiytdisiin keskustelna ja eduskunta
lahetekeskustelussaan toisi esille niitd painopis-
teit4, joita sekd liitkunnan, nuorison etti kulttuu-
rin toimialalla halutaan hallitukselle ohjeistaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. K atainen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri puheessaan nosti ilah-
duttavasti esille arvokeskustelun, mitd tulee opis-
kelijoiden opintotuen asumislisddn. Minusta ar-
vokeskustelu oli hyvi esillenosto, koska arvokes-
kusteluhan tarkoittaa aina arvovalintoja.

Ed. Huovinen aikaisemmassa puheenvuoros-
saan hieman ihmetteli sitd, ettd kokoomuksessa
ei ollut otettu kesdkokouksessa esille asumislisa-
kysymystd ja nyt on vasta jotenkin myohdin
heridtty. Meilld kokoomuksessa on sellainen
tapa, ettd aina silloin kun arvokeskusteluja kiy-
didn, meilld tehdadn nimenomaan valintoja, ei
silld tavalla, ettd aina silloin, kun tulee vaikea
asia, se lakaistaan maton alle tai avataan budjetti
silld tavalla, ettd kaikki vaikeat asiat pistetddn
budjetin paille. TAma ehka saattaa tuntua jossa-
kin maarin vaikealta yhtdloltd, mutta meidin
nikemyksemme on se, ettd arvokeskustelu vaatii
aina valintoja. Me halusimme valintoja tehdi.
Olen kovin iloinen siitd, ettd laajaa yhteistyotd
nimenomaan timin asian kohdalla ollaan nyt
rakentamassa.

Kokoomushan esitti hallituksen budjettirii-
hessd muun muassa sitd, etti sddstotavoitetta
olisi jaettu yleisen asumistuen ja opiskelijoiden
kesken silld tavalla, ettei koko leikkaus olisi koh-
distunut opiskelijoihin. Niin kuin ministeri Lin-
dén on moneen- kertaan todennut, tissiahin ei
suoranaisesti viedd rahaa, vaan yhtendistetiin
jarjestelmad. Tietysti kun yhtendistetdan jirjes-
telméd, jakoperusteet muuttuvat.
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Arvoisa puhemies! Loppuun tiedoksi opposi-
tiolle, etti tim4 keskustelu ja mielipiteiden vaih-
taminen ei edelleenkiiin tarkoita sitd, ettd halli-
tuksen rivit olisivat jotenkin repeileméissi, vaan
tama on ehka4 sitd keskustelua, miti kansanedus-
tajat ovat perddnkuuluttaneet. Tdma keskustelu
mydJs tdssd salissa sallittakoon.

Ed. H u o vin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En kiy tdssa nyt kommentoi-
maan ed. Kataisen esiin nostamaa asiaa. Olen
vain sitd mielt, ettd niista asioista pitdisi pystya
myds oman ryhmén sisilld silla tavalla rohkeasti
tulemaan ulos, kuin esimerkiksi sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhmé omassa kesidkoko-
uksessaan teki.

Tulen kommentoimaan asumistukiasiaa myo-
hemmin, mutta menen nyt varsinaiseen asiaan.
Muinisteri Lindén kuvasi dsken veikkausvoittova-
rojen jakaantumista. Haluaisin kysy4, miten mi-
nister1 nikee, onko niin, ettd Veikkauksen eri
edunsaajien saamat prosenttiosuudet ovat oikeu-
denmukaisia, varsinkin kun ne eivit vastaa tialla
hetkelld lainkaan sitd, mitd arpajaislaissa ja sen
asetuksessa ndistd prosenttiosuuksista miara-
tddn.

Juuri dsken ministeri Lindén totesi, etti liikkun-
nan osuus on 20,1 prosenttia, ja asetus sanoo 36,6
prosenttia. Hallitusohjelmassa myds luvataan,
ettd hallitus tulee tuomaan arpajaislain uudista-
misen eduskuntaan, jotta ndistékin asioista pads-
tdisiin kdymain tirkeda ja tarpeellista keskuste-
lua, miten esimerkiksi perusliikuntatoiminnan
rahoitus turvataan. Haluaisin nyt tietd4, milloin
tdllainen esitys on mahdollisesti tulossa. Toivoi-
sin tietenkin, ettd se tehddin jo vuonna 95 istu-
neen rahapelitoimikunnan mietinnén mukaises-
ti, niin kuin hallitusohjelmassa myos luvataan.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota aivan sa-
maan asiaan kuin ed. Huovinen. Ministeri Lin-
dén totest, ettd edelleenkin varat, mitd kaytetaan
urheiluun ja liikkuntaan, putoavat. Nyt tuo pro-
senttiosuus on 20,1 prosenttia. Kuitenkin sen pi-
taisi olla, niin kuin se aikaisemmin on ollut ja
arpajaislaissa ja -asetuksessa todetaan, 36,6 pro-
senttia. Nyt kuitenkin jatkuvasti kaytetidan veik-
kausvoittovaroja muihin budjettimenoihin. Kai-
ken aikaa on ollut pyrkimys laajentaa nita kayt-
totarkoituksia.

Mydéskin mind kysyn, miten etenee arpajais-
lain uudistaminen. Minusta urheilun tulee saada
se osuus, mikd sille kuuluu, ja sen tulee olla tuntu-
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vasti suurempi, kuin mité se tissd budjetissa esi-
merkiksi on.

Ed. Laukkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eikoéhan sitd sosialidemo-
kraattien rohkeutta olisi tarvittu budjettiriihes-
sa? Olisitte sanoneet sielld selvisti, ettd tami el
kiy, ei menni sellaisiin leikkauksiin. Turha sitid
on t4dlla salissa itked. Silloin kun se on jo t4alla,
sen muuttaminen on paljon vaikeampaa. (Ed.
Huovinen: Kansanedustuslaitos pd4dttaa niista!)
— Onnea vain matkaan! Me kylld tuemme siti
muutosta, jos hallituspuolueet sitd rohkeasti vie-
vit eteenpain.

Varsinaisesti halusin ministeri Lindénia nyt
kannustaa tietoyhteiskuntapolitiikassa jatka-
maan ja toteuttamaan todellakin ne asiat, miti
hallitusohjelmaan on kirjoitettu. Minusta se pai-
nopiste, mika sinne on kirjoitettu, on aivan oi-
kein kirjoitettu, siis keskittya tavallaan teknolo-
giakehityksen jilkeiseen vaiheeseen eli sithen ar-
voketjuvaiheeseen, jossa tietoyhteiskunnalle an-
netaan todellista sisdltdd, sen palvelujen sisalto-
jen tuottamisen kautta. Tama on myoskin mitta-
va EU:n eurooppalainen hanke, jonka kautta
meidan taytyy 18ytad kilpailukykyd myos sisalto-
tuotannossa amerikkalaisten kanssa.

Vahan nyt yllatyin, kun ministeri Lindén sa-
noi, etti tdssi ei ole oikein vield pédsty puusta
pitkdan. Milloin pdéstdin? Tamén alueen kehit-
tyminen ratkaisee myoOskin sen, miten kauan
Suomi tietoyhteiskuntamaana pysyy eurooppa-
laisen kehityksen kérjessi. Ilman niiti satsauksia
meiddn kykymme selviytya tietoyhteiskuntakil-
pailussa heikkenevit hyvin ratkaisevalla tavalla.
Totta kai vastuu tdssd on myoskin suurilla pelaa-
jilla, yrityksilld, mediataloilla jne., joiden tiytyy
omia satsauksiaan myd&s tahidn panna.

Se, miki on erittdin hyvi asia ja onnittelen, jos
hallitus todella siind onnistuu, on Millennium-
palkinnon tekeminen. Se kannattaa nyt Suomeen
omia. Ei tehd4 siitd mitddn EU-palkintoa vaan
tehdiin siitd suomalainen palkinto ja hankitaan
rahoitus Suomesta.

Lyhyesti vield lopuksi liikuntapaikkamaari-
rahojen ja ennen muuta liikuntapaikkarakenta-
misen osalta. Toivoisin, ettd ministeri Lindén nyt
omalla kaudellaan paremmin tulee huomioi-
maan liikkuntapaikkarakentamisen tarpeet myos-
kin muualla kuin paidkaupunkiseudulla.

Ed. Tiusan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kataisen kanssa olen sikéli
samaa mielti, ettd tdhén saliin tarvittaisiin en-
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nemmin — urheilu- ja lehtitermia kayttden —
kolme leijonaa kuin kolme lammasta per kansan-
edustaja. Tietysti viittaan ed. Laukkasen puheen-
vuoroon, toivottavasti leijonia on budjettiriihes-
sakin ollut.

Mit4 ministeri totesi urheilusta ja rahasta, se
on minusta hyvi kanta. On selkeita, ettei Suomi
pysty vain rahalla saavutuksia, siis lisia mitaleja
hankkimaan. Vain mitalit ja huippu-urheilu ja
siind kaikkein terdvin kirki on yleensédkin hyvin
kapea ndkokulma. On hyvi, ettd niisti asioista
on ministerilld omakohtaista kokemusta samoin
kuin siita, mihin ed. Laukkanen kiinnitti huo-
miota, ja uskonkin, ettd ministeri Lindén pystyy
nimenomaan tietoyhteiskunnan asiat ottamaan
huomioon. Mehin tiedimme hénen henkilokoh-
taiset panoksensa ja osaamisensa tissi asiassa.

Mutta asumistuotantoon. Niin opiskelijoiden
kuin muidenkin asuminen on kohtuuttoman kal-
lista ja uskon, ettd tdssd ainoastaan tuotannon
lisdidminen on todellinen ratkaiseva tekija.

Lopuksi, puhemies, todella veikkausvoittora-
hoja kdytetddn talla hetkelld niin laajalti erilais-
ten menojen kattamiseen, ettd siind voi todella-
kin EU kévelld vastaan ja sitten jddkin sormi
suuhun, mité sitten tapahtuu Raha-automaatti-
yhdistyksen monopolille jne.

Ed. Rahkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden asumistuen
yhtendistdminen ei voi olla silloin itseisarvo, jos
suuri joukko opiskelijoita siitd karsii. Erityisen
huonon tésti esityksesti tekee se, ettd opiskelu-
paikkakunnilla, erityisesti padkaupunkiseudulla
asuntotilanne on hankala. Yksityisilla asunto-
markkinoilla vuokrat ovat korkeat ja opiskelija-
asuntoja on liian vahin tarpeeseen nahden.

Esitys ei kuulosta perustellulta myoskain sik-
si, ettd muutoksesta hyStyvit muun muassa sel-
laiset opiskelijat, joilla on hyvét tyétulot tai rikas
puoliso. Nyt voimme kuitenkin esitysti parantaa
jasen paikka onkin nyt ti4lla, koska voiolla, ettd
ndité kaikkia heikkouksia ei ole ollut budjettirii-
hen tiedossa. Nythdn me yksityiskohtaisesti
asiaa ta4lla kasittelemme.

Opiskelijat valmistuttuaan ja muutkin tarvit-
sevat kohtuuhintaisia asuntoja ja asumisen tukea
ja siksi ei ole oikein nipistdd tdstd summasta,
ratkaisua timéan tukipotin sisiltd. Opiskelijoiden
kohdalla puhutaan isosta asiasta, mutta budjetin
mittakaavassa timi on promilleluokan asia. Sik-
si uskon, ettd tdhan 10ytyy budjetin sisiltd rahat
muutoinkin kuin kdyhén taskusta toiseen siirta-
malla.



1450

Kulttuuriministeri Lin d é n : Arvoisa puhe-
mies! Aivan ensiksi haluaisin vastata ed. Rahko-
selle vain sen, ettd opiskelijoiden asumistuen yh-
tendistiminen on ollut usean vuoden yhteinen
hanke opiskelijajarjestoilld. Toinen vaihtoehto,
jos nyt ... (Ed. Kuoppa: Onko tarkoitus heiken-
t447) — Nyt ei todellakaan heikenneta opiskeli-
joiden asumisturvaa. Opiskelijan asumislisan tu-
kiprosentti nousee 3 prosentilia. Kysymys on nyt
siitd joukosta nuoria opiskelijoita, jotka ovat
yleisen asumistuen piirissa ja jotka siirtyvit opin-
totuen kautta rahoitettavan asumislisdn piiriin.
Niin kauvan kuin ndméi opiskelijat opiskelevat,
heidin osaltaan on ongelmia, heidan osaltaan
tuki tulee pienenemién osittain, ei kaikilta.

Mutta kaiken kaikkiaan, jos me puhumme
opiskelijoiden opintotuen asumislisdsti, sitihin
tissd parannetaan. (Vilihuutoja eduskunnasta)
Tama on tosiasia, josta ei eduskuntakaan paise
mihink&4n. Yksi vaihtoehto on se, ja se on edus-
kunnan kidessd, ettd tukiprosenttia nostetaan
enemman kuin 3 prosenttia, jolloin sitd paranne-
taan enemman kuin 3 prosenttia. Mutta opiskeli-
joiden asumistukijarjestelmdd ei olla heikentd-
missd. Talld hetkelld on ollut suuri epikohta
siind, etti osa opiskelijoista, ne, jotka ovat avio-
tai avoliitossa, jota voidaan katsoa taloutena,
ovat padsseet yleisen asumistuen piiriin, kun taas
muut opiskelijat, yksindiset opiskelijat, ovat ol-
leet opintotuen kautta rahoitettavan asumislisan
piirissd.

Yksi vaihtoehto on tietysti se, ettd asumislisa
olisi Jakkautettu opintotuen osalta kokonaan ja
kaikki opiskelijat saisivat asumistukensa yleisen
asumistuen piiristd. Tamé on yksi vaihtoehto,
mutta valitettavasti tdméikaddn ei tuulta saanut
budjettiriihessi alteen.

Kuten useaan otteeseen olen todennut, on
erinomaista, ettd titd keskustelua kdydain ja
viime kddessd eduskunta pidittdd, minkélainen
taso opiskelijoiden opintotuen kautta rahoitetta-
vassa asumislisdssa on.

Sitten varsinaisesti veikkauskysymykseen ja
sen problematiikkaan. Meilld on erinomainen
arpajaislaki — jos ajatellaan edunsaajia: tiede,
taide, lifkunta ja nuorisoty — jossa madritelladn
ndmi veikkausvoittovarojen edunsaajiksi.

Kun Suomi sukelsi lamaan ja valtion budjettia
ruvettiin kiristiméin, sddstimiin, tuli vastaan
tilanne, ettd huolimatta valtiontalouden nidko-
kulmasta heikosta taloudellisesta tilanteesta suo-
malaiset uskollisesti ja innokkaasti edelleen veik-
kasivat ja veikkausvoittovarojen tuotto kasvoi ja
on kasvanut kohtuullisen isoilla prosenttiluvuiila

47. Keskiviikkona 8.9.1999

joka vuosi koko 90-luvun. Talldin eduskunnassa
tehtiin, hallituksen esityksesti silloinkin, se liik-
ku, ettd uudeksi edunsaajaksi, joka télld hetkelld
luetaan taiteeksi eli kirjasto, on siirretty veik-
kausvoittovarojen kautta rahoitettavaksi. TAma
on aiheuttanut sen, kun tarkastellaan veikkaus-
voittovarojen prosenttiosuuksia, ettd muutoksia
on tapahtunut. Ensi vuoden budjetissa esitetdén,
ettd kirjastojen veikkausvoittovarojen osuus on
453 miljoonaa markkaa. Se on kohtuullisen iso
summa, joka on periaatteessa perinteisiltd veik-
kausvoittovarojen edunsaajilta eli tieteelts, tai-
teelta, liikunnalta ja nuorisotydlté pois.

Talla hetkelld on myds ndkyvissd uhkakuvia
sen osalta, ettd jatkuva kasvu, joka Veikkauksen
voittovarojen suhteen on ollut 90-luvun ajan, on
aivan ilmiselvasti taittumassa, mikd johtuu ylei-
sestd muutoksesta, Internetisti. Tanid padivani
Internetin kautta moni voi veikata suomen kielel-
14 eikd vilttamattid edes tieda, ettd nadma veik-
kausvoittovarat tuloutetaan Englantiin tai jon-
nekin muualle kansainvilisen veikkaustoimiston
kautta. Eli voidaan sanoa, ettid suuri huoli ny-
kyisten edunsaajien ndkdkulmasta on se, miki
on Veikkauksen tuoton tilanne ja tulevaisuus jo
lahivuosien osalta.

Onko sitten se oikein, etti liikunnan prosentti
ei ole se, mika asetukseen on madritelty. Tietysti
valtioneuvosto aikoinaan hyviksyessdin timén
asetuksen on silloin ndhnyt tarpeelliseksi, ettd
liikkuntaan suunnattaisiin vihin yli 36 prosenttia
Veikkauksen tuotosta. Mutta toisaalta silloin,
kun niitd prosenttiosuuksia on jaettu, silloin
Veikkauksen tuotto on ollut jotakin aivan muuta
kuin se on tdna paivand. Veikkauksen jaettavat
tuottovarat ovat 90-luvulla kaksinkertaistuneet.
Siin& mielessa kyll4 téti jaettavaa on tullut huo-
mattavasti enemmain. Kovin mielellini nikisin
nami prosenttiluvut hieman erilaisina, mutta
johtuen juuri tésti 453 miljoonasta, joka on kir-
jastojen toimintaa rahoittavaa menoa Veikkauk-
sen voittovarojen tuloutuksessa, nima prosentti-
luvut ovat sitd, mitd ne ovat tiné pdivina.

Tamihin on ollut kestokeskustelu eduskun-
nassa joka vuosi ja nyt uutta arpajaislakia val-
mistellaan ministeri Hak&dmiehen toimesta. Néh-
dikseni loka-marraskuussa se tultancen anta-
maan eduskunnalie, jolloin eduskunta voi aidosti
kayda vihdoinkin sen keskustelun, mitkd ovat
prosenttiosuudet, mitkd ovat edunsaajat arpa-
jaislain mukaan.

Sitten voisi vield todeta ed. Laukkaselle tieto-
yhteiskuntahankkeista. Suomessa on edetty tie-
toyhteiskunnan kehittdmisessi infrastruktuuris-
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fa sisidltdtuotantoihin. Tietysti erinomaista olisi
ollut, jos olisimme voineet yhté aikaa tehda kah-
ta asiaa eli kehittda sisdltGtuotantoja ja infraa,
mutta tie on valittu niin ja olemme siini tilan-
teessa, ettd nyt on perustettu uusi tietoyhteiskun-
taneuvottelukunta, jonka tehtdva on ruveta arvi-
oimaan sitd, minka tyyppista tima meidén sisdl-
tétuotannon kehittdmisemme on. Se ei ole pel-
kastadn julkishallinnon kautta tapahtuvaa. Tand
pdivani suurin osa tapahtuu elinkeinoelamassa,
kulttuuriteollisuudessa, audiovisuaalisessa tuo-
tannossa, musiikkituotannossa jne.

Se, etta tihdn budjettiin sinalldan ei mitddn
suuria voimavaroja ole varattu, on tietysti ongel-
ma ensi vuoden osalta. Mutta itse vakaasti uskon
sithen, ettd tdssd tyOssd pddstdéin eteenpdin ja
osataan madritelld tarpeet ja se, minka tyyppisid
hankkeita esitetidn. Ennen kaikkea mielestini
sisdltotuotantokysymykset ovat myds elinkeino-
politiikkaa, sitd, milld tavalla edesautetaan niita
yrityksid, ndiden yritysten toimintaa, jotka ovat
tidssd sisdltGtuotannossa mukana. Kuriositeetti-
na haluaisin tissd vain todeta sen, ettd kun tut-
kimme tidnd kesind EU:n rakennerahastojen ja
EU:n ohjelmien panosta suomalaisessa kulttuu-
rissa, totesimme, ettd rakennerahastojen kautta
on kulttuuriteollisuus ja suomalainen kulttuuri
saanut 71 prosenttia EU:n varoista ja suurin osa
ndistikin on ollut juuri nditd sisdltotuotanto-
hankkeita. Eli voi sanoa, etti katse siirtyy myos
rakennerahastojen piiriin alueille, joissa titi si-
siltétuotantoa ja kulttuuriteollisuutta jatkossa
toivottavasti entistd enemmain harjoitetaan.

Sosiaali- ja terveysministeri Pe r h o : Arvoisa
puhemies! Hallitusohjelmaan on kirjattu toimek-
siantona se, etti sosiaaliturva, palvelumaksut ja
verotus tulee entistd kannustavammin yhteenso-
vittaa toisiinsa. Edelleen hallitusohjelmassa on
edellytetty, ettd tima selvitystyd ja ehdotukset
toimenpiteiksi tulee saada valmiiksi kevéddn 2000
aikana. T4lld ennen ministeri Lindénin puheen-
vuoroa keskusteltiin yhdestd kapeasta osasta
tatd projektia eli sosiaaliturvan vastikkeellisuu-
desta. Kysymys ei ole niistd uhkakuvista, joita
tdillakin salissa on maalattu, siitd ettd Suomessa
luovuttaisiin universaalista sosiaalipolitiikasta,
siitd, ettd asuinpaikasta, tulotasosta tai muista
seikoista riippumatta taataan tietyt peruspalve-
lut ja tietty perusturva.

Keskustelu vastikkeellisuudesta on lihtenyt
liikkeelle muun muassa niistd esimerkeistd, joita
meilld on Tanskasta, jossa jo vuosia sitten nihtiin
tarpeelliseksi se, ettd tanskalaiset nuoret eivit
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"laitostu” pitkdaikaisiksi toimeentulotukiasiak-
kaiksi. Kysymys on ennen kaikkea siitd, minki-
laisia aktiviteetteja tarjotaan sellaisille nuorille,
jotka ovat pudonneet tydmarkkinatuelta kieltdy-
tyessddn niistd velvoitteista, joita tydmarkkina-
tuen saanti edellyttdisi, tai kieltiytyneet heille
tarjotusta tyostd. Jo nykyinen toimeentulolaki
pitid sisdllain mahdollisuuden alentaa toimeen-
tulotukea, mikali henkilo kieltiytyy tyostd, 20
prosentilla. Mikdli timi tapahtuu toistuvasti,
sitd voidaan edelleen alentaa 20 prosentilla eli
yhteensi 40 prosentilla. Laki sisdltdd velvoitteen
tillaisessa yhteydessi laatia asiakkaalle aktivoin-
tisuunnitelma, tutkia toisin sanoen, miké on hi-
nen koulutustilanteensa, mitkd ovat hédnen tyol-
listymisvalmiutensa, mikd on hinen tyonhaku-
kelpoisuutensa jne.

Tami ajattelu lihtee nimenomaan siitd, ettd
meille ei synny nuoria, joille toimeentulotuen
nauttiminen on eliméntapa. Tima 1ihtee nimen-
omaan siitd, etti ettd nuoren kohdalla ryhdytdin
riittdvan varhaisessa vaiheessa tekemdin tyoti.
Kysymys ei ole siitd, ettd vaadittaisiin tayttd tyo-
panosta niiltd nuorilta toimeentulotukea vas-
taan, vaan kysymys on monenlaisten toimenpi-
teiden kirjosta, jotka voivat ulottua esimerkiksi
silloin, jos nuori on paihdeongelmainen, sitoutu-
misesta hoitoon tai sitoutumisesta esimerkiksi
johonkin kansalaisjarjestéon vaikeasti tyollisty-
ville nuorille tai syrjiytymisvaarassa oleville nuo-
rille jarjestettaviin projekteihin tai kursseille, jot-
ka antavat tybnhakuvalmiuksia jne.

Ei ole vield olemassa mitd4dn valmista mallia.
Aktiivinen sosiaalipolitiikkatyéryhmé, johon
olen jo aiemmin useampaan otteeseen viitannut,
miettii muun muassa naiti asioita, mutta ei vain
ja ainoastaan siti, miti tehddin nuorten, syrjay-
tymisvaarassa olevien toimeentulotukiasiakkai-
den kohdalla, vaan paljon laajemmin titd prob-
lematiikkaa, muun muassa siti, milld tavalla
etuudet ja lyhytaikaisesta tyOsti tai tilapdistySsti
saatava palkka sovitetaan kannustavammin yh-
teen jne. Kysymys on monenlaisista toimenpi-
teistd ja keinoista, eri yhteistydmuodoista tyo-
voimahallinnon ja sosiaaliviranomaisten vélilla.
Kaiken kaikkiaan haetaan erilaisia keinoja sosi-
aalitydntekijoiden kdyttdon, jotta heilld on tarjo-
ta enemman vélineitd nuorille tai vanhemmille-
kin toimeentulotuen saajille oman eliménhallin-
nan, omien pirjidmisen valmiuksien kartoitta-
miseksi.

Ty6ryhmén on tarkoitus saada tyonsi val-
miiksi timédn vuoden loppuun mennessi, jonka
jalkeen sosiaalipoliittisessa ministeritydoryhmas-
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sd mietitddn, milld tavalla nditd ehdotuksia ryh-
dytain viemidn eteenpiin. Projekteissa, joita on
vireilld tai joita on jo tehty ja joista useat ovat
Euroopan sosiaalirahaston osarahoittamia, on
syntynyt varsin tuloksellisia toimintatapoja, joi-
den tuloksena todella nuorille on 16ytynyt oppi-
sopimuskoulutuspaikkoja, on 18ytynyt tyShar-
joittelupaikkoja tai on 16ytynyt maédriaikaista tai
pysyvid tyota tai nditd nuoria on motivoitu ja
innostettu heille sopivaan koulutukseen.

Kysymys ei todellakaan ole mistdin keppilin-
jasta, pakottamisesta, vaan keinovalikoiman laa-
jentamisesta. Miksi on alustavasti keskusteltu
ensisijaisesti nuorista, johtuu nimenomaan siit4,
ettd tissd vaiheessa jos missd on tarkoituksenmu-
kaista ja jarkevad vaikuttaa asenteisiin. On to-
dettu, ettd nuoret ollessaan ty6ttomini aika no-
peasti laitostuvat tydttdmyyteen, heiddn paivi-
rytminsd sekoaa, heistd tulee apaattisia. Kysy-
mys on nimenomaan toimenpiteisiin ryhtymises-
ta riittdvan varhaisessa vaiheessa. On varmasti
my0s syytd katsoa tyOvoimaviranomaisten, tyo-
voimahallinnon, vastuualuetta ja sosiaalitoimin-
nan vastuualutta, hakea sithen enemman selkeyt-
ta.

Tamén halusin tuoda téssi esille siitd syystd
my0s, ettd ed. Hyssild perisi tistd asiasta kansa-
laiskeskustelua, ikd4n kuin olisi jo valmis malli
olemassa. Te tddlla kansanedustajina, siis kansan
edustajina kanavoitte osaltanne titi kansalais-
keskustelua. Kaikki hyvat, rakentavat ideat ti-
min asian eteenpiin viemiseksi ovat tervetullei-
ta. Juuri nyt on aika kiyda sitd kansalaiskeskus-
telua, ja niin kuin sanottu, ilmassa on monia
ideoita, ajatusituja, ja on olemassa mydskin kay-
tinnén kokemuksia kansalaisjirjestdissd, kun-
tien ja kansalaisjirjestojen yhteisissi projekteissa
tdman asian ymparilld. Tisti kaikesta kokemuk-
sesta on tarkoitus kerdtd sitd tyokalupakkia,
joka kuntien sosiaalityontekijoilld olisi kaytetti-
vissddn, ja edistda ehkd myos sitd ajatusta, jonka
selvitysmies Marjanen on tehnyt koskien kunnal-
lista tydvoimapankkia, joka ei nimensid mukai-
sesti vilttimattd rajoittuisi vain ty6tehtdviin
vaan joka voisi pitdd sisdlladn myoskin muita
nuorille tarjottavia mahdollisuuksia.

Ed. Hyssédld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Perho toi esille, etti
kevddn 2000 aikana on valmisteilla tydryhmityo,
jossa tutkaillaan sosiaaliturvaverotuksen ja pal-
velumaksujen parempaa yhteensovittamista.
Meillahin on tasti kokemuksia viime kaudelta,
jolloin kannustinioukkutydryhma ihan jo vaali-
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kauden alkumetreilld hyytyi. Siitd tuli yksi epé-
onnistunut esitys eli paivihoitomaksuesitys, jota
nyt ollaan tdmdnkin budjetin yhteydessi korjai-
lemassa.

Voikin kysy4, ettd kun neljd vuotta istui sama
hallituspohja, joka nyt edelleen istuu, minka ta-
kia tdtd valmisteluty6ta ei tehty viime kaudella,
jolloin esitykset olisivat tulossa jo tdnne. Ongel-
mat tiedettiin, koko ajan tiedettiin, ettd tissi on
ongelmia, tulee viliinputoajia, mutta nyt vasta
ollaan tekeméssa tatd tyotd, ja ennen kuin esityk-
set taas tulevat eduskuntaan, on vaalikauden
loppu. Me olemme menettineet tissd, voi kar-
keasti ottaen sanoa, kahdeksan vuotta.

Mita tulee vastikkeellisuuteen, paitsi vastik-
keellisuutta olen kylld perddnkuuluttanut sita,
ettd meilld on myos lisiantymissa tyohon perus-
tuva sosiaaliturva. Toisin kuin ministeri Perho
sanoi, ettd Suomessa ei olla luopumassa univer-
saalista mallista, mehin olemme jo siité jo luopu-
neet, eli minimisairauspiivirahan poisto, kun se
poistettiin tulottomilta ja pienituloisilta, oli sel-
ked pohjoismaisen mallin vastainen toimenpide.
Mielestini se oli ehdottomasti védirin. Se pitiisi
palauttaa. Silloin kaikilla suomalaisilla olisi uni-
versaali turva sairauden varalta.

Tamai on yksi esimerkki siitd juuri, etti meille
ollaan hivuttamassa tydhon perustuvaa sosiaali-
turvaa ja siitd on vastikkeellisuuskin esimerkki.

Sindnsd olivat hyvid asioita, mitd ministeri
Perho otti esille nuorten kohdalta. Olen tukemas-
sa tdllaisia tavoitteita, joita siind oli, (Toinen
varapuhemies koputtaa) mutta suhtaudun kriit-
tisesti ilman kansalaiskeskustelua néihin esityk-
siin.

Toinen varapuhemies:Kunkopu-
tan silloin, kun on kaksi minuuttia tdynni, toi-
voisin, ettd se otetaan huomioon ilman, etti kat-
kaisen puheenvuoron. (Ed. Hyssila: Olin niin
innostunut, ettd en edes kuullut!) — Siihen 16ytyy
kyll4 ladketieteellisid konsteja.

Ed. Ve hka oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Minusta onihan hyvi, ettd
keskustellaan niista asioista, mutta keskustelu-
han ei voi rajoittua pelkdstdan siihen, tulisiko
toimeentulotuesta vastikkeellista tai ei. Tami on
laaja moraalinen kysymys ja on hyva olla varo-
vainen puolin ja toisin ndissi kysymyksissa.

Meilld on nyt kokemus tydmarkkinatuen koh-
dalta keppilinjasta, jossa nimenomaan nuoret
yhtend porukkana on otettu kohteeksi. Minid
olen ainakin sitd mielt4, ettd yleisend mallina on
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jo niytetty, ettd se ei toimi. Siitd myds koituu
paljon tuhlausta, kun ihmiset hakeutuvat pakko-
kursseille saadakseen toimeentulonsa jirjesty-
main. Keppilinja siitd tulisi. Niin ollen haluaisin
sanoa, ettd tdma on delikaatti asia, jossa voidaan
saavuttaa tulosta ainoastaan hyvin henkilékoh-
taisella ohjauksella ja ratkaisuilla, ei milld4n pak-
kotoimenpiteilla.

Sitten haluaisin tuoda esiin moraalista vield
yhden kysymyksen. Se on se, miksi ja miten voisi
olla oikein, ettd me asetamme téllaisia vaatimuk-
sia niille, jotka saavat kaikkein vidhiisinti toi-
meentulonturvaa, siis toimeentulotuen saajille,
jos emme samanaikaisesti aseta vihintdén,
huom. alleviivattuna, vihintdin samoja vaati-
muksia vastikkeellisuudesta niille, jotka saavat
esimerkiksi ansiosidonnaista turvaa tydttomyy-
den perusteella.

Miti ikérajaan tulee, niin kun eduskunta tai
hallituskin on ottanut elinikdisen oppimisen aja-
tuksekseen, niin minusta ikiraja-ajatus on tiysin
mahdoton niissd kysymyksissd. Vastikkeellisuu-
den tulisi koskea ilman ikirajaa kaikkia kansa-
laisia. Me tiedamme, ettd syrjaytyminen tapah-
tuu tydttomien kohdalla ikdrajasta riippumatta
jo kuuden kuukauden aikana.

Ed. R. Hiltunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mina haluaisin vield kuulla mi-
nisteri Perhon ajatuksia siitd, onko toimeentulo-
tukijirjestelmidn uudelleenarvioinnissa todella
myos tarkoitus pohtia sosiaalitydn sisaltod.
Mini ymmarsin hyvin mieluisana asiana sen, etti
muun muassa tdhidn vastikkeellisuuskeskuste-
luun liittyy myds se, etté ei ole tarkoitus, ettd on
keppi, joka velvoittaa nuoren johonkin, vaan on
tarkoitus tehda tukea antava interventio nuoren
eliméntilanteeseen, mika sindnsid on hyvi asia.

Mutta kaiken kaikkiaan tima liittyy my®os ai-
kaisempina vuosina kéytyihin keskusteluihin ja
yrityksiin siirtdd toimeentulotuen perusosa Ke-
lalle. Mini nikisin siihen erityisen paljon perus-
teita talla hetkelld, koska muun muassa Helsin-
gissd voidaan nidhd4, ettd pelkéstidn tydttomyy-
den paraneminen poistaa toimeentulotukiasiak-
kaista ne, jotka saavat tyotd, ja jiljelle jaavat
erityisen vaikeasti tyollistettdvit henkildt ja pit-
kaaikaisty6ttomat, joille ei riitd pelkkd raha,
vaan he tarvitsevat kylld tukea. Than uudenlaista
tuen tarvetta tulee esiintyméaén.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Oli hyva kuulla ministeri
Perhon huoli nimenomaan nuorisosta ja sen
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oman elimin hallinnasta ja niistd ongelmista,
mitk# tahin liittyvat. Ehka kaikkein populaari-
simpana ongelmanahan aina on huumeongelma,
joka on ikédén kuin jadvuoren huippu. Taustalla
on usein tyottdmyys, ja valitettavasti hyvin ldhel-
14 padkaupunkiseutua on alueita, joissa on 18—
20 prosentin ty6ttdmyys, tillainen on Kaakkois-
Suomi, ja tydttdmyys uhkaa vield lisddntyi.
Bkt:td, bruttokansantuotetta, tehdddn paljon,
tyottomyys kuitenkin pysyy korkeana. Téssd ti-
lanteessa, kun on uhkana, ettd vieldkin esimer-
kiksi Valmet-Rauma eli Metso on vihentaméssa
voimakkaasti tyOvoimaa, niin tédllainen kierre
kiihtyy, syvenee, ja alue on nimenomaan vaikka-
pa huumeongelma-alueena esimerkkini.

T4ll6in nimenomaan STM ja sen hallinnoi-
man osaamisen olisi tdrkeéta tulla mukaan kehit-
timisohjelmaan, jolla voitaisiin esimerkiksi
Kaakkois-Suomessa kokonaisvaltaisesti ongel-
ma hallita nimenomaan niin, etti mukana olisi-
vat maakuntaliitot, valtion keskushallinto — te-
keskus on tissd tarked toimija — STM, opetus-
ministerid jne. Siis maassamme on alueita, jotka
todella ovat alueina kriisissa, ja kriisi syvenee.
Téssa todella olisi mielestini kehittimisohjelman
paikka, jossa olisivat mukana valtionhallinto ja
kunnat hyvin vakavasti ja yhdessa. Silloin voitai-
siin nditd syvid ongelmia hallita.

Sosiaali- ja terveysministeriPe r h o ; Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssila viittasi edelliseen hallitus-
kauteen ja kannustinloukkutyéryhmén ty6hon.
Tédma4 tyoryhmad ei pohtinut esimerkiksi sosiaali-
tydn muotoja, sosiaali- ja tydvoimaviranomais-
ten yhteistyokaytintdja jne., vaan ldhinni nii-
den eri etuuksien tasoja, maksupolitiikkaa ja ve-
rotusta. Ja niin kuin ed. Hysséla hyvin tietda, osa
kannustinloukkutyéryhmén ehdotuksista on to-
teutunut ja osa ei. Kaikista ehdotuksista ei synty-
nyt poliittista yhteisymmarrystd. Tama kai kuu-
luu tdmén tydn luonteeseen, jota me itse kukin
taalld teemme.

Ed. Hyssila totesi hieman virheellisesti sen,
mihin mennessd ehdotuksia on tarkoitus tulla.
Totesin, ettd timédn tyoryhméin tyon pitda olla
valmis timén vuoden loppuun mennessi ja sitd
koskevia esityksid pitdd valmistella ja antaa
eduskunnalle niin, ettd niitd voi kisitelld ensi
syksynd eli tdma ei tule menemain timéin vaali-
kauden loppuun. Sitten on erikseen vield tyon
alla tyOoministeridon alaisuudessa osittain niité
kysymyksia, joihin ed. Vehkaoja viittasi, eli
mydskin tySttdmyysturvan saaminen vield ny-
kyistd aktivoivammaksi. Kysymys hyvin pelkis-
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tettynd —— mitd toimeentulotukeen tulee — on
lahinni siit, ettd annetaan sosiaalitydntekijoille
enemman evaitd siihen tydkalupakkiin, jota he
tarvitsevat siini tilanteessa, jolloin he esimerkiksi
nuoren — tai aivan yhtd hyvin vanhemmankin
toimeentulotuen saajan — kohdalla voisivat
kayttaa, silloin kun tima on kieltdytynyt hénelle
osoitetusta tydsta, esimerkiksi ndin. Kysymys ei
ole siit, ettd toimeentulotuki evattiisiin. Siind-
hin tulevat paitsi inhimilliset my9s perustuslailli-
set kysymykset eteen. Eli siitd on kysymys, min-
kalainen tyOkalupakki sosiaalityontekijalla on
kaytettivissddn, silloin kun hin selkeésti havait-
see, ettd hinen asiakkaansa elimintilanne on
sellainen, ettd hénelld ei ole mink#inlaisia eli-
mén suunnitelmia, ei mitdin polkua, jota 1ahted
kulkemaan oman tilanteensa parantamiseksi.

Kysymys on siis hyvin paljolti sosiaalitydn
sisdllostd, ja tieddn ja ymmarrdn hyvin sen tyoti-
lanteen, miki kunnissa tédlld hetkelld on. TAma
kokonaisuus on kuitenkin ndhtava myos silld
tavoin, ettd se oravanpyori, joka johtuu suuresta
toimeentulotuen saajien mairisti, on loputon,
jollei n#itd toimeentulotuen varassaoloaikoja
voida lyhentda juuri silla tavoin, etta tilalle tulee
mahdollisesti jotakin muuta.

Ed. Tiusanen otti esille huumeongelman. Se
on suuri, tirked ja vaikea kysymys sindnsi, mutta
sekin kytkeytyy tihén. Satun tietiméaén, ettd kun
Turussa on tdllainen vaikeasti tyollistettdvien
nuorten projekti, jossa on satoja asiakkaita, ti-
méinhetkisestd asiakaskunnasta noin 30:11d on
vakava huumeongelma, toisin sanoen he ovat
heroiinin kéyttdjid. Kysymys on myds siitd, ettd
timan huonon eliméintilanteen taustalta 15yty-
vit huumeongelmat. Aina voidaan kysya, mikd
on syy ja mikd seuraus, ja tima voi olla yksipolku
sitouttaa ndmé& nuoret hoitoon tavalla tai toisel-
la.

Vilitan viestin ministeri Biaudet lle, joka ehka
huomenna kiyttia oman puheenvuoronsa niisti
toimenpiteistd, joita ollaan valmistelemassa so-
siaali- ja terveysministeriOssd erityisesti juuri
nuorten huumeongelmien ehkiisemiseksi ja hoi-
tamiseksi. Niitid ehdotuksia ministerin kdyttd6n
on tulossa vield tdimén vuoden puolella. Myd&skin
tissa valtionosuuslain mukaisessa tavoite- ja to-
teutusohjelmassa tille vaalikaudelle vuosille
2000—2003 kiinnitetddan nuorten péihteiden
kayttdon ja huumeongelmaan erityista huomio-
ta.

Ed. Kuo ppa: Herra puhemies! Muutama
sana tistd viimesijaisesta toimeentulotuesta, kos-
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ka ministeri Perhokin on paikalla. Toimeentulo-
tukihan on sosiaaliturvassa viimesijainen, ja nyt,
jos sosiaaliturvasta, tastd viimesijaisesta turvasta
ollaan tekemaissd vastikkeellista, niin silloin ol-
laan kylld minun mielestini hyvin vaarallisilla
jaljilla, enkd voi sitd kylla ymmértaa edes osit-
tain, edes osalle ihmisryhmasti, jos siitd tehddin
vastikkeellinen. Toivon, ettd todella niin ei ta-
pahtuisi eikd tihdn suuntaan sitd asiaa kehiteta.
On tietenkin selvdi, ettd toimeentulotukiasiak-
kaitten tilannetta tulisi katsella kokonaisvaltai-
sesti, mutta niin kuin on aikaisemminkin todettu,
perussyy on se, ettd ihmisilld ei ole tyotd. Niin
ollen tdtd ongelmaa pitdisi ldhestyd aina siltd
kannalta, ettd lihdetddn ensin jarjestiméin ih-
misille ty6td, niin kuin ministeri Perhokin totesi,
ettd heille jarjestettiisiin jotain tyoti. Mutta tdy-
tyykd sen tapahtua toimeentulotuen kautta?
Miksei sitd voida jirjestad sitten tydvoimaviran-
omaisten kautta, jotka ovat sitd varten, ettd tyota
ihmisille jarjestavat? Mielestini tAmi on se on-
gelmaja tatd kautta tita pitda lahted purkamaan.

Toisena asiana haluaisin todeta — ministeri
Lindén on 1dhtenyt — ettd hin vahitteli sitd, ettd
opiskelijoiden saamasta asuntotuesta leikataan
130 miljoonaa markkaa; se ikdén kuin ei kohdis-
tuisi opiskelijoihin lainkaan, siitd vain sdéste-
tddn. Tdm4a on vihdn samanlainen asia, kun vii-
me hallituskaudella leikattiin kansaneldkkeen
pohjaosaa. Meille aluksi yritettiin uskotella ja
viittad, ettd se 400 miljoonan markan séisto,
joka valtiolle siitd koituu, ettd siitd ei kukaan
menetd mitdan. Virkamiehet naama totisena pu-
huivat valiokunnassa, etti ei tissid kukaan ikdan
kuin meneti mitadn, valtio vain sdastdi 400 mil-
joonaa markkaa. Téssd on on aivan samanlainen
yhtdlé. Opiskelijoilta otetaan 130 miljoonaa
markkaa rahaa pois. Niin ollen se on sellainen
asia, ettd mind en ainakaan henkildkohtaisesti
voi sitd hyviksyd, eikd se tdllaisilla selityksilld
sitten muutu.

Vield ed. Pihan kdyttimain puheenvuoroon.
Hin puhui siitd, ettd ammattiliitot ja yleensé-
kaan tydehtosopimukset ja tammdiset eivit ole
kovin tarpeellisia. Ei niin kuin ymmaérretdkain
sitd, mitd ne tyontekijdt yleensd tuolla tydelamas-
sd kaipaavat. Pitkilti kolmattakymmenti vuotta
tyoelamissid olleena haalaria kantaneena voin
vakuuttaa, ettd tyontekijat haluavat ty6ti kun-
nollisella palkalla, kunnollisilla ehdoilla ja ennen
kaikkea taysipdiviista tyotd, josta saa kunnolli-
sen toimeentulon. Sitd tyOntekijat haluavat ja
sitd turvallisuutta he haluavat.

TA44lld on vaadittu arvokeskustelua, ja eriar-
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voisuus on ihmisten ja alueiden vililld kasvanut.
Rikkaat ovat rikastuneet, koyhit ovat koéyhty-
neet. Se on ollut viime aikojen hallitusten poliitti-
nen linja, ja ndyttad, ettd timakiddn budjetti ei
tule siind tekemdin poikkeusta.

Tuloerojen kasvu ilmenee erityisesti rikkaam-
man kymmenyksen kiytettivissé olevien tulojen
osuuden kasvuna. Osuus ei ole ollut kertaakaan
ndin suuri vuoden 1971 jilkeen niind vuosina,
kun tulonjakotilastoja on tehty. Erityisesti suuri-
tuloisimman kymmenyksen osuus on noussut.
Vuoden 1990 luvuista nousu on 2,5 prosenttiyk-
sikkda. On huomattava, etti jokainen prosentti-
yksikké merkitsee lihes 3 miljardin markan
osuutta. Rikkaammalle kymmenykselle yhteen-
sa yli 7 miljardia markkaa lisd4 tuloja. Niin on
nimenomaan se suurituloisin kymmenys, jota ai-
kanaan sanottiin sikariportaaksi, Suomessa 90-
luvun aikana vaurastunut. Sen kiteenjadvit tu-
lot ovat todella lisddntyneet.

Tuloerojen kasvu nikyy vield selvemmin, jos
lasketaan keskimddrdisten reaalitulojen kasvu
eri tuloluokissa. Vuosina 1994—1997 pienituloi-
simmilla kasvu oli 1 prosentti kolmen vuoden
aikana, eli 360 markkaa kolmessa vuodessa, eli
120 markkaa vuodessa. Suurituloisimmat saivat
liki 19 prosenttia eli 26 400 markkaa vastaavana
aikana kiteen rahaa. Sielld kasvu oli selvésti suu-
rempi.

Veronkevennykset on kohdennettava pieni- ja
keskituloisille. Minun mielestini suurituloisim-
mille ei verohelpotuksia tule jakaa. T4illa ei sitd
kukaan ole uskaltanut sanoa, on vain puhuttu
pieni- ja keskituloisista, mutta olen jyrkisti eri
mielti siitd, ettd suurituloisille tillaisessa tilan-
teessa tulisi antaa verohelpotuksia. He ovat saa-
neet edellisen hallituksen aikana todella ruhti-
naalliset verohelpotukset.

Ruoan arvonlisdveron tuntuva alentaminen
olisi oikea tapa kohdistaa veronalennuksia. Se
parantaisi elintarvikealan ty6llisyyttd. Elintar-
vikkeiden halpeneminen suosisi tyottdmii, pieni-
tuloisia, eldkeldisid ja lapsiperheita, joissa ruo-
kaan kuluu tuloista suhteessa suurin osuus.

Eldkelaisten ylimiiridinen savamaksu olisi
nyt vihdoinkin poistettava. TAm&hén sdidettiin
Ahon hallituksen aikana. Eldkeliiset ovat jo var-
masti osuutensa laman laskuista maksaneet.

Tyéllisyyden parantumisesta huolimatta on
tyottomyys edelleen yhteiskunnan pahin ongel-
ma. Tydvoimaministerion tilastojen mukaan té-
min vuoden heindkuussa oli ty6ttomid 366 000
ihmistd. Siind on noin 140 000:n ero Tilastokes-
kuksen lukuihin ndhden. Namé tydvoimaminis-
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terion tilastoissa olevat tyottomit ovat kuun lo-
pussa niitd tyottomid tyonhakijoita, jotka sielld
tilastoissa ovat, eli todellisia ihmisid. Myds alu-
eellisia eroja tyottomyydessd on. Muun muassa
Pirkanmaalla ty6ttdmyys on edelleenkin erittiin
paha. Tyottomid oli heindkuussa 15 prosenttia
eli noin 30 000 pirkanmaalaista oli edelleenkin
tyottomand.

Suurty6ttdmyyden jatkuessa on tydttomyys-
elidkkeen ja elakeputken sdilyttdminen valttima-
tontd. Yritykset saneeraavat tyontekijoitddn
omien tarpeidensa mukaan, oli tydttomyyselédke-
jarjestelmia olemassa tai ei. Niin ollen on mer-
kittavad, ettd on paisty ratkaisuun, jossa tyotto-
myyseldkeputki sdilyy. On tdysin kohtuutonta,
ettd kymmenid vuosia tydelamassi olleet ihmiset
joutuisivat ldhes tdysin tuuliajolle heidin jou-
tuessaan tyottomiksi ikddntyneind, jos tillaista
jarjestelmii ei olisi.

Huolestuttavaa on sellainen kehityskulku,
ettd yritysten johto irtisanoo henkildstd4 osake-
kurssien nostamiseksi ja optioiden lisédmiseksi ja
hyvistd tuloksesta huolimatta sanoo samanai-
kaisesti irti tyontekijéitdan. Nainhin vakuutus-
yhti6é Pohjola menetteli. Johtajat kahmivat mil-
joonaoptioita ja vaativat pienituloisia tyoldisid
tyytyméan alhaisiin palkankorotuksiin tySllisyy-
den parantamisen nimissd. Nyt olisi jo korkea
aika myOs tyOttomien saada osansa, eli tyoti,
sitdhén tésséd kaivataan.

Pitkdaikaistyottomyyden poistamiseksi yh-
teiskunnan tyollistimisvelvoite pitdisi saattaa
uudelleen voimaan. Tydllistimisvelvoitteen ol-
lessa voimassa pitkdaikaistyottomyytta ei kay-
tdnnossé ollut. Nyt, kun tydttdmyys on helpottu-
nut, pitdisi olla mahdollisuus myés téllaisiin rat-
kaisuihin, jolloin todella voitaisiin vaikuttaa sii-
hen ja turvata se, ettd ihmiset eivit tasta yhteis-
kunnasta syrjaytyisi.

Tamén vuoden tyodllisyysrahat ovat lopussa
monilla paikkakunnilla, ja moni tyéllistetty on
pettynyt, kun tydjakso on jaidnyt luvattua lyhy-
emmiksi. Ty6ttomyyttd ei ole nujerrettu eiki
niin ollen tyollisyysvaroja pidé supistaa, kuten
nyt ollaan tekemassi.

Opiskelijoiden asumistuen leikkausta, josta
puhuin jo, 130 miljoonalla markalla ei voi pitda
hyviksyttavini. Opiskelijoiden taloudellinen ti-
lanne on muutenkin hyvin tiukka. Hyvin harval-
la opiskelijalla on niin rikkaat vanhemmat, etti
he pystyvat opiskelevalle lapselleen ostamaan
oman asunnon opiskelupaikkakunnalta. Muun
muassa téllaisiakin perusteita on kaytetty talle
leikkaukselle. Valtiontalouden huomattava pa-
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rantuminen ei my6skidin anna perusteita opiske-
lijoiden asumistuen leikkauksille. Kaksi edellisti
hallitusta leikkasi kuntien valtionosuuksia ko-
valla kidelld. Vaikka osa kunnista on hydtynyt
yhteisdveron tuoton kasvusta ja vaikka kuntien
tilanteissa on tietenkin eroja, tilanne ei ole mis-
sain midrin tyydyttava.

Tampereen yliopistollisessa keskussairaalassa
kesken vuotta suunniteltavat henkilostdvihen-
nykset ja sijaistenottamiskielto ovat yksi halytti-
vd esimerkki siitd, miten pahaksi tilanteen on
annettu mennd. Henkilostosadstodissa on paikoin
ylitetty jo tyontekijoiden fyysinen ja henkinen
jaksaminen. Koulutettua hoitoalan henkilostod
on ty6ttoméana, kun tydssi olevat joutuvat koh-
tuuttoman tiukalle. Mielestdni tdssi tilanteessa
pitdisi vdlttimattd lisdtd varoja sairaaloille ja
vanhustenhoitolaitoksille. Jos ei varoja muualita
16ydy, otettakoon ne asevaroista. Mielestini sai-
raiden ja vanhusten hoito menee asehankintojen
lisddmisen edelle. Nythédn ovat peréti 3,8 miljar-
din markan uudet tilausvaltuudet tulossa.

Se, ettd nyt kuntien ja valtion osuuksista mak-
setaan normaalit indeksitarkistukset, ei ole mi-
kadn erityinen saavutus, onhan kyse taysin nor-
maalista lainmukaisesta menettelystd. Outoa on,
ettd siitdkin jouduttiin vidntamaan katta halli-
tuksessa. Ennen vaaleja vasemmistopuolueet
vaativat yhtiéveron korotusta, jotta sillikin ta-
voin saataisiin lisid varoja palvelujen ja sosiaali-
turvan ylldpitimiseen. Nyt korotuksesta ei aiota-
kaan antaa kunnille niille kuuluvaa osuutta.
Kuntien osuutta aiotaan pienentaa jo toisen ker-
ran nykyisen yhtidverojirjestelmin aikana.

Kuntien taloutta aiotaan paikata sairaiden
kustannuksella. Kun otetaan huomioon viime
vuoden marraskuussa toteutetut muutokset, ko-
rotukset ovat erdilti osin todella reippaita. Ai-
kaisemmin yhden yo6n yli kestdnyt hoito sairaa-
lassa maksoi potilaalle 125 markkaa. Viime
vuonna hallitus paatti, ettd maksu peritdin sekd
tulo- ettd 1ahtopdiviltd. Siten maksu on nyt 250
markkaa. Nyt hoitopaivimaksua aiotaan korot-
taa 135 markkaan. Samalla tulisi kaytt&6n erityi-
nen laitoshoidon perusmaksu 150 markkaa. Si-
ten hoito maksaisi timén jdlkeen potilaalle 420
markkaa. Kun aina pelataan niilld prosenteilla,
tassdkin korotus olisi runsaan vuoden aikana 236
prosenttia. Se on todella huikea korotus sairaan-
hoidosta potilaalle tuleviin lisikustannuksiin.

Nyt luvattu maksukatto on hyvd parannus,
mutta se olisi pitinyt toteuttaa ilman néitd uusia
korotuksia. Nyt sairaat itse pannaan sairaanhoi-
don maksukaton maksajiksi. Kun laitoshoidon

47. Keskiviikkona 8.9.1999

perusmaksu tulee eduskuntakasittelyyn, mieles-
tdni sitd ei voi missddn tapauksessa hyviksya.

Terveydenhoidon maksujen korotukset eivit
ole vain kunnallistalouteen liittyva ratkaisu.
Nien ne myos ideologisena ratkaisuna, jolla pie-
nituloisten asemaa tietoisesti heikennetian ja sa-
malla kunnallisia palveluja ajetaan alas. Kun jul-
kisen palvelun maksu kohoaa, hyvituloisen on
entistd helpompi valita yksityispalvelut, koska
hintaero ei ole endi niin merkittdva. Pienituloiset
joutuvat tyytyméain heikentyviin julkisiin palve-
luihin, mutta maksujen korotukset pakottavat
usein kieltdytyma&n niistakin, eli ne, jotka sairas-
tavat eniten, eli pienituloiset, joutuvat myd&skin
suurimmaksi maksumieheksi.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Statsekonomin har forbattrats de
senaste dren, bl.a. har skuldsittningens andel av
bruttonationalprodukten minskat kénnbart.
Men skuldsdttningen, som dkat kraftigt pd 1990-
talet, betyder stora kostnader. Darfér ar det na-
turligt, rentav nddvandigt att astadkomma ett
Gverskott i budgeten fOr nésta ar.

Den snabba arbetstakten under budgetmang-
lingen var imponerande, tvivelaktigt snabb med
tanke pé slutresultatet. Alla dverenskommelser
var inte sd genomtinkta och stoppar knappast
for riksdagens védrderingar och noggranna ge-
nomgéing. Med det hir menar jag inte att reger-
ingspartiernas riksdagsgrupper skall stilla till
med ett dyrt kalas, men nog att 4ndringar skall
kunna goras enligt dverenskommelser. Riksda-
gen kan inte 1ata sig iklas ndgon tvangstrdja, som
ar mattbestélld av finansministeriet och godkdnd
av regeringen. Storleken skall godkdnnas har i
riksdagen.

Suuri vastuu lankeaa nykyéén kunnille, joiden
tulee tarjota asukkailleen ennen kaikkea hyvii
koulutusta ja hoitoa. Erot kuntien tarjonnassa
kasvavat parhaillaan. Kansalaiset eivit eld sa-
man vertaisissa olosuhteissa. Valtionosuuksien
lakisadteinen tarkistus oli tassa tilanteessa vihin-
tadnkin tarpeellinen. Sen ja yliméardisen rahoi-
tusavustuksen nostamisen avulla peruspalvelut
voidaan turvata myos pienissd ja taloudellisesti
heikoissa kunnissa — kuinka hyvin, jad nahté-
viksi.

Valtion tapa muuttaa joka vuosi yhteisGveron
jakoperusteita drsyttdd kuntia. Tima on ymmér-
rettdvaa, tulihan jéirjestely valtiolle jopa edulli-
semmaksi kuin valtiovarainministeri Niinist oli
arvioinut, vastaavasti kunnille epiedullisem-
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maksi. Ndin mind olen ymmértinyt ministerin
kommentit viimeksi eilen. Kuinka timé on mah-
dollista?

Myo6s kunnissa tydskennellddn laadittujen,
paitettyjen raamien mukaan, kireiden sellaisten,
tulevina vuosina. Toisaalta yritetd4n hillitd kulu-
ja ja toisaalta nostaa tuloja. Jalkimmiisessd ta-
pauksessa eli tulopuolella yhteiséverolla on ja
tulee olla merkitystd. Mutta tiedimme, etti yh-
teisdvero on suhdanneherkkd ja vaihtelee kun-
nasta toiseen riippuen -elinkeinorakenteesta.
Tité taustaa vasten se ei saa olla keskeinen kun-
tien rahoituksessa. Siksi on aihetta tasoittaviin
toimenpiteisiin. Mutta niin arvokas yhteiséveron
tulee olla kunnille, ettd ne todella nakevat vaivaa
edistddkseen elinvoimaisen ja monipuolisen elin-
keinoeldmidn syntymisti omassa kunnassaan,
yritysten, jotka tydllistivit, itse maksavat veroja
Ja tuottavat rahaa kuntaan. Tama edellyttda pa-
nostusta infrastruktuuriin, ympéristdihin, jotka
houkuttelevat yrittdmista ja yrityksid. Tdssi on-
nistuneiden kuntien tulee saada palkkionsa yh-
teisoveron muodossa ainakin kohtuullisessa
maarin.

De inkomstpolitiska avtalen kommer att vara
ytterst viktiga for den fortsatta utvecklingen i
vért land. Vi vet att minskande tillvdxt lurar
bakom hornet och stora kostnadsékningar skulle
betyda fler arbetslosa. For den skull 4r det natur-
ligt att en bra inkomstpolitisk 16sning kombine-
ras med skattelittnader. Men kommunernas
ekonomi til inte stora skattelattnader utan kom-
pensation. I si fall urholkas servicen och vaxer
ojamlikheten mellan medborgarna ytterligare.
En hojning av férvarvsinkomstavdraget belastar
kommunerna, forhallandevis mest dem som har
en lag inkomstniva, dvs. kommuner med svag
ekonomisk barkraft. Det hir bor noteras i 18s-
ningen och det 4r nodvindigt att regeringen ater-
kommer till skatteférdelningen, si snart den in-
komstpolitiska uppgorelsen gjorts.

I regeringsprogrammet finns lovvdrda skriv-
ningar i friga om regionalpolitiken, sd &ven i
budgetens texter. Men malmedvetna satsningar i
form av lagpropositioner och anslag, som skulle
forbéttra den regionala balansen saknas i budge-
ten. Den stoder snarare en fortsatt befolknings-
koncentration sdderut och till ndgra starka till-
vixtregioner. Det hir betyder stora problem so-
derom Ring III och i stora utflyttningsbygder
runtom i landet. Utvecklingen 4r naturligtvis
mycket beroende av marknadskrafterna, na-
ringslivets stora satsningar och det privata kapi-
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talet. Men battre dn s har kan nog utvecklingen
paverkas genom politiska beslut, och man fragar
sig: Nar kommer behovet av atgirder, bdde mo-
rot och piska for att dampa flodet av andligt och
materiellt kapital sdderut att godkédnnas i den
praktiska politiken? Jag anser att det bradskar pa
den hér punkten.

Arvoisa puhemies! Edustan Pohjanmaata,
Vaasan vaalipiirid, jota minusta ja myos monien
muiden mielestd on kohdeltu kovin ottein viime
vuosina, eikd vihiten Vaasan kaupunkia.

Merenkurkun liikenne sopii esimerkiksi nyky-
pdivian alueellisista olosuhteista. Valtio tukee
Eteld-Suomen lauttaliikennettd vilillisesti suu-
rilla summilla verovapaan myynnin muodossa.
Merenkurkun lauttaliikennettd, joka on alueelli-
sesti katsottuna monta kertaa tirkedmpi alueen
kehitykselle, joudutaan jatkossa verovapauden
poistumisen jilkeen pitdmain ylli paljon tiu-
kemmissa olosuhteissa. Valtion kahden vuoden
tuki liikenteen yllipitidmiseen on tietenkin erit-
tiin tervetullut mutta paljon pienempi kuin jo
ndkyvissd olevat kielteiset taloudelliset vaiku-
tukset. Tulemme vaatimaan voimaotteita, EU-
tukea, kansallista tukea ja alueellisia panostuk-
sia, jotta alueelle tirked elinhermo voidaan tur-
vata.

Pohjanmaa jai myos, niin kuin monta kertaa
on todettu, tavoite 2 -alueen ulkopuolelle ja me-
nettdd ndin tulevalla kaudella useita satoja mil-
joonia markkoja EU- ja kansallista tukea. Puut-
tuu vain, ettid aluetta kohdellaan yhti kaltoin,
kun Idhiaikoina otetaan kantaa Interreg tavoite-
alue 3:een ja maaseutuohjelmiin.

Muistan, ja muistetaan ehki yleisestikin, etti
varuskuntien lakkauttamisen yhteydessia muun
muassa Vaasassa asetettiin tyéryhma4, jonka piti
selvittdd korvausasia. Selontekoa ei ole vield né-
kynyt. Talousarviossa ¢i ole hyvitysti, ei korkea-
koulutusta, ei Vaasan — Seinijoen rautatien sih-
koistamista tai muuta, mitd kaupunki on ehdot-
tanut kompensaatioksi.

Tosiasia on ja titi haluan korostaa, ettid Vaa-
sa on erittdin tdrked keskus timin maanosan
kehityksessd, yhta tarked kuin esimerkiksi Jyvas-
kyld, Tampere, Turku ja Oulu ovat lihialueil-
leen. Myds télld alueella tarvitaan vahvaa kasvu-
keskusta. Odotammekin tunnustusta.

Traaginen vene- ja hukkumisonnettomuus on
taas tapahtunut Merenkurkussa. Nykyinen ti-
lanne, jossa ldhin pelastushelikopteri on Turussa,
on kestimitdn. Vaalipiirin kansanedustajat tule-
vat kansanliikkeen kehotuksesta vaatimaan pe-
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lastushelikopterin sijoittamista alueelle mahdol-
lisimman nopeasti.

Virderade talman! I riksdagsvalet horde jag
till dem, som visade forstielse for pensionirernas
protester mot beskurna pensioner, speciellt av
laga pensioner och mot den férhéjda sjukforsik-
ringsavgiften. Vidare lovade jag stod for battre
villkor for smaforetagsamheten. Detta med han-
visning till behovet av flera arbetsplatser. I bada
fallen s& innebdr budgeten en besvikelse.

Det minsta vi borde kunna enas om ir att
pensiondrernas forhojda sjukfdrsikringsavgift
sinks redan nédsta ar, vilket d4ven betonades i
svenska riksdagsgruppens anférande. En del av
skatteldttnaderna bor nu anvindas fér smafore-
tagarna, for lattnad med arbetsgivaravgifterna
och forsok med sankt mervirdesskatt som kunde
inledas.

Arvoisa puhemies, virderade talman! Dessa
anmirkningar handlar inte om stora anslag, men
nog om viktiga attityder, som jag vet att minga
forvantar sig att skall synas i budgeten och i det
fortsatta arbetet.

Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Nyt, kun kesdn niukkaldmpoinen budjettiriihi on
ohi ja olemme siirtyneet sisétiloihin, voi tietysti
kysya, mika oli hallituksen lahja suomalaisille.
Vastaus on kai se, mikd on sanottu moneen ker-
taan: valtion velkaa lyhennetdén tosiasiallisesti
ensimmaisen kerran moneen aikaan.

Ongelmiakin budjetti kuitenkin sisdltda. Sielld
on kaavailtu terveydenhuollon maksujen nosta-
mista erddni esimerkkini. Tiedén, ettd valiokun-
tavaiheessa ryhmamme jasenet tulevat tarkoin
katsomaan nididen muutosten vaikutuksia taval-
lisen kansalaisen eldm#ddn. Monille pienista tu-
loista sairauskulunsa maksaville nimékin koro-
tukset ovat kovia.

Varsinaiset linjaratkaisut polititkassa nyt ja
jatkossakin joudutaan kuitenkin tekemé&in sen
valilld, miten voidaan turvata hyvit palvelut,
mik3 on veroprosentin korkeus kunnissa ja mika
on subventioaste erilaatuisissa palveluissa kunta-
tasolla ja kansalaisten omavastuu ndissa yhteyk-
siss.

Arvoisa puhemies! Vaalien alla kiinnitimme
erityistd huomiota pienyrittijien asemaan. Mie-
lestimme tyovoiman sivukustannuksia tulee ny-
kyistd selkeAmmin porrastaa pienyritysten hy-
viksi tydvoimavaltaisilla aloilla. Nyt ei ole saatu
kunnolla aikaan edes arvonlisiveron alentamista
Euroopan unionin yhteisena kokeiluna. Samalla
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on muistettava, ettd tutkimusten mukaan juuri
sivukustannusten alentaminen on tehokkainta
tyOllisyyspolitiikkaa. Veronkevennykset tulevat
toisena, ja arvonlisiveron muutokset valitetta-
vasti sitterikin ovat heikoin eli kallein keino uu-
sien tyopaikkojen luomisessa.

Hallituksella on kova tavoite saada tyotto-
myys painumaan jopa aile 8 prosentin. Tyotto-
mét ovat toki meitd myds edustajina tissi asiassa
paljon puhututtaneet, olleet meihin yhteyksissa.
Hyva on, jos tyollistimiseen 10ytyy muitakin
mahdollisuuksia kuin pelkkid koulutuskursseja,
joilla saadaan tilastot paremmiksi.

On selvdid, ettd osa yli 50-vuotiaista joutuu
tilastoihin lihes ilman tyollistymisen mahdolli-
suuksia. Niukka koulutus ei useinkaan takaa
heille paluuta tyoeldimiin. Ongelmana niin
ikddn ovat ikddn liittyvdt midrdykset sivukus-
tannusten médrittelyssi varsinkin suurten tyon-
antajien kohdalla. Samalla meilld on néhtavissa
selkedsti tybvoiman ikdantyminen.

Kristillisen liiton mielestd tulisi, samalia kun
elikekysymyksid mietitddn, muutetaan — var-
masti muutokset eivit jaid vain sithen, mit& Puron
komppania nyt esittii — ndissd muutoksissa tur-
vata elakeoikeuden kertyminen myds kotona
tehdysta hoivatyosti ja erdistd muistakin yhteis-
kunnallisista velvoitteista.

Ty6voiman ikdantymistd arvioitaessa voi to-
della pahoitella sitd, ettd suomalaisessa viesto-
politiikassa on tehty ne virheet, jotka johtavat
meidit eurooppalaisittain vaikeassa tydvoiman
vanhenemisongelmassa parinkymmenen vuoden
padstd itse asiassa kaikkein heikoimpaan eli
ikdantyvimpadn kastiin. Nama ovat sellaisia lin-
javalintoja, jotka on tehty aikanaan. Niitd ei
kymmenessiakaan vuodessa oikaista.

Arvoisa herra puhemies! Verotuskysymykset
ovat jiamissd hallitukselta myShempien ajan-
kohtien pditoksiksi. Kun tiedimme, ettd niiti
ratkotaan kiytinndssi tydmarkkinaratkaisujen
yhteydessa, on selvid, etti sellaisia rakenteellisia
muutoksia, joita kristillinen liitto on halunnut, ei
ehki noissa poydissi aivan ensimmaéisend tehd.

Meille verotuksen oikeudenmukaisuus on kes-
keinen tavoite. Tdtd voidaan vaatia muun muas-
sa silld kohdin, ettd nopeiden voittojen tavoitte-
lua padoma- ja osakemarkkinoilla rasitettaisiin
korkeammalla pddomaverotuksella kuin pitka-
aikaista yritykseen todella panostamista. Tastd
porrastamisesta puhuimme jo vaalien alla ja pu-
humme siitd myos tdnidén,

Viimeisetkin tutkimustulokset kertovat, etti
perhepolitiikassa nimenomaan keski- ja hyvitu-
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loiset ovat jossakin miarin kérsineet. Pienituloi-
sia perheiti on onneksi pystytty perhepoliittisilla
ratkaisuilla auttamaan, ja perhepoliittiset tulon-
siirrot ovat olleet varsin paljon tasa-arvopolitiik-
kaa. Hyvé nain. Kuitenkin on syyté edelleen vaa-
tia sitd, ettd perheverotukseen siirtyminen teh-
diin mahdolliseksi niille perheille, joilla vain
yksi ansaitsija kay toissd. Eiedelleenkéin voinyt,
niin kuin ei vaalien allakaan voinut, olla oikein,
ettd sosiaaliturvassa lasketaan perheen koko ja
eri tuloldhteet ja suhteutetaan ne tarvittaviin ku-
luihin, mutta ndin ei tapahdu eikd niin tehdi
verotuksessa.

Arvoisa puhemies! Voitaisiin puhua paljon
edessi olevista muutoksista koulutuksessa. Ha-
luan vain nostaa yhden asian esille, joka meille
vantaalaisille ja varmasti kaikille suurissa kun-
nissa asuville on merkittivd. Kuntien osalta on
ehdottomasti turvattava rahoituksen riittavyys.
Muutoin jaetaan poliittisia lupauksia, joille ei ole
taloudellista katetta, eli jotenkin on kuntien
taakka néissd asioissa hoidettava.

Kaiken kaikkiaanhan kuntien valtiolta saa-
mat osuudet muuttuvat jaileen. Pidimme hyva-
ni, ettd harkinnanvaraisen valtionosuuden méé-
rd lisdéintyy. On oikein tehda tiydet inflaatiotar-
kistukset valtionosuuksiin, mutta yhteisdveron
kisittelystd ei voi valtiovallalle eli hallitukselle
antaa korkeita tyylipisteitd. Voi todellakin ky-
syd, toteutuuko tuolla perusteella oikein jako
syrjaseutujen kuntien osalle ja mitd se merkitsee
toisaalta vaikka Vantaan ja Porvoon tapaisille
kasvaville kunnille, jotka hetken hengihdystau-
on jilkeen kuuluvat jalleen menettéjiin tai joilta
leikataan sitd, mitd ajattelimme olevan tulossa.

Pidomaverotuksessahan valtio ottaa lisdhyo-
dyn omaan pussiinsa eiviitkd kunnat saa prosen-
tin korotuksesta mitadn. Samalla hallituspuolu-
eet ovat valinneet niin sanotun helpon tien myds
leikkaamalla seurakunnilta niiden osuudesta, sa-
malla kun seurakuntien taholla kiytinndssa en-
tistd laajemmin on kannettu ja kannetaan huolta
myos ihmisten sosiaalisesta selviytymisestd hen-
gellisen vastuun ohella.

Asuntolainojen korkojen véhennysoikeuden
supistaminen niin, etti vain ensiasunnon hankki-
jat saisivat verovdhennyksen, on oikeutetusti
péaidosin hallituksen toimesta, vaikkei kaikkien
ministereiden lausunnoissa, torjuttu. Hyva niin.
Téytyy muistaa, ettd perheen laajentuessa jokai-
nen uusi lapsi on myos ensiasunnon tarvitsija
eiviitkd korkeiden asuntojen hintojen alueella ih-
miset turhan paiten hanki uusia asuntoja. Ongel-
mat ovat muualla, niin kuin julkisuus kertoo
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muun muassa padjohtaja Jjaksen haastattelussa
ja monissa muissa lausunnoissa.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikan ongelmien
ratkaisu, jos koskaan, on nyt ajankohtaista.
Ruuhka-Suomen kansoittaminen ei voi olla oi-
kea ratkaisu silloin, kun toisessa paassa revitdan
ihmisid juuriltaan. Asuntojen hinnat ovat pilvis-
sé, vuokra-asuntojen puute huutava ja vuokrat
kohtuuttoman korkeita. Niihin ei varmaan hal-
litukselta eikd eduskunnalta 16ydy sellaisia maa-
rarahoja, joilla tima korjattaisiin. Uudet tydpai-
kat keskittyvdt osaamiskeskuksiin, ja valtion
budjetin asuntorakentamismairarahat eivit pys-
ty pullonkauloja korjaamaan.

Samalla joukkoliikenteen mi4rirahoja ollaan
muuttamassa. Bensa on kallista. Ruuhkat arki-
paivai. Puhutaan kylld hankkeista, joissa sdis-
tettdisiin liikkennetti, ympéristod. Paddkaupunki-
seudulla lisdttdisiin joukkoliikennettd, mutta
budjetin sanoma on vahan toinen. Palvelujen os-
tolle ja tuelle osoitettavat médédrirahat pienenevit
9 prosentilla. Nailld evaillihidn ei kehitysta voi
jatkaa.

Liikenteen ja verotuksen kysymykset oikeas-
taan yhdistyvit silloin, kun puhutaan tyosséd-
kaynnistd padkaupunkilaisten kannalta, mutta
myds haja-asutusalueilla asuvien kannalta tdy-
tyy miettid uusia keinoja ja ajatella myoskin ty6s-
sdkiyntialueiden laajentumista tavalla, joka ei
pakottaisi ihmisid muuttamaan mutta joka mah-
dollistaisi heille joustavan tydssdkdynnin.

Myos Uudenmaan pendeldivilla, niin kuin
hienosti sanotaan, tydssdkayntialueella tydmat-
kakulujen verovihennysoikeuden laajentaminen
helpottaisi alueellista tydssidkayntid ruuhkaisim-
milla alueilla. T4lla olisi paitsi asunto- ja my0s
aluepoliittisesti positiivisia vaikutuksia. Mark-
karajojen tarkistamisen lisdksi tulisi oman auton
kayttoon kohdistuvia varsin tiukkoja sddntdja
lieventi4 silloin, kun on todellakin kysymys siit4,
ettd tyOpaikalla kulkeminen omalla autolla on
kaytanndssi valttAmatonta.

Koulurakentaminen on kysymys, johon var-
maan myos ryhmimme jdsenet tulevat aloitteis-
saan ottamaan kantaa. Valtionapuhan ei tissi
suhteessa ole riittdva varsinkaan tdnne Ruuhka-
Suomeen, jossa esimerkiksi Vantaalla jatkuvasti
tarvittaisiin kaytdnnossd yksi koulu vuodessa li-
Saa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi olen iloinen siit4,
ettd tissd keskustelussa on varsin monen puhu-
jan suulla otettu esille kysymys huumeiden levia-
misestd, sen estamisesti. Niistikin madrarahois-
ta, jotka poliisi on lisdd saanut, voimme iloita,
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vaikkeivit ne vield aivan riittivit ole. Kuitenkin
meidén tehtivimme olisi huolehtia varsinaisesta
kansallisesta projektista. Huumeita vastaan on
kaytdva kuten keuhkotautia vastaan aikoinaan.
Kouluterveydenhoito, armeijan kutsunnat, ko-
dit ja koulu on valjastettava tdhidn toimintaan.
Emme niinka4n tarvitse nyyhkytarinoita ruisku-
jen vaihtajista ja viimeistd kertaa hoitajia tapaa-
vista uhreista. Nekin ovat kylla merkittivia ar-
tikkeleita, mutta eivit auta meiti. Myynti- ja
hankintakanavat on suljettava, vanhat “Spotta
€j pa golvet” -kyltit on korjattava Internet-ajan
huumevalistuksella. Tieddn, ettd kymmenen
vuoden kuluttua meilld tillaisella ohjelmalla olisi
terve nuoriso.

Ed. Kiahk 6nen: Arvoisa puhemies! Val-
tion talousarvioesitys, joka on 198,9 miljardia
markkaa, on runsaat 6 miljardia ylijadmaiinen.
Ylijadma on tarkoitus kayttad valtionvelan ly-
hentdmiseen. Talousarvion yleisperusteluissa to-
detaan muun muassa: “Tasapainoisen alueellisen
kehittdmisen 1dhtokohta on aluetalouksien vah-
vistaminen parantamalla kasvua ja tyollisyyttd
koko maassa. Hallitus pyrkii talouspolitiikassa
edistimain eri viestéryhmien ja maan eri aluei-
den vélisti tasa-arvoa.”

Téssé tyossd on padsty Pohjois-Karjalassakin
hyvadn alkuun. Esimerkkeini mainittakoon
Koli, Joensuun tiedepuiston laajentaminen ja
peruskorjaus sekd erilaiset yrityshankkeiden tu-
kemiset. Ty6ttomyyden aleneminen on ldhtenyt
my0s maakunnassa hyvdin vauhtiin. Puutun
seuraavassa muutamaan asiaan, joista olen huo-
lissani, ja tdssd puheenvuorossa on luonnollisesti
It4-Suomen ja itdsuomalainen painotus.

Pohjois-Karjalassa on tind vuonna elinkeino-
politiikan tukemiseen liittyvd voimakas inves-
tointikausi. It4-Suomen kunnilla, kuntayhtymil-
18 ja muilla julkisyhteis6illd on hyvin ajankohtai-
sia hankkeita, joilla edistetdan uusien tyopaikko-
jen syntymista ja lievennetiin siten tyottomyyt-
t4. Kuitenkin yritysten kehittimis- ja investointi-
hankkeisiin varatut mdararahat ovat olleet Poh-
jois-Karjalassa tdnd vuonna verrattuna hankkei-
den miirdin lilan vdhaiset. Vuonna 2000 suu-
remman mairirahan lisdksi tulisi investointitu-
kea kehittda edelieen.

Te-keskuksille on annettu keskeiseksi tulosta-
voitteeksi nostaa tyollisyysastetta siten, ettd
vuonna 2003 tyéllisyysaste on koko maassa vi-
hintddn 68 prosenttia. Jokaisen te-keskuksen on
asetettava tyollisyystavoitteet vuosille 2000 ja
2003 edelld mainittujen koko maan tavoitteiden
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pohjalta. Vuonna 1998 tyédllisyysaste oli Pohjois-
Karjalassa 57 prosenttia eli noin 7 prosenttiyk-
sikk64 koko maan keskiarvon alapuolella.

Valtion vuoden 2000 talousarvioesityksen
momentin 34.06 Tyévoimapolitiikan toimeenpa-
no selvitysosassa todetaan, ettd tyollisyyslain
mukaan tyollisyysmédardrahoja kohdennetaan
erityisesti muun muassa alueellisesti tasapainoi-
sen tyOllisyyden edistdmiseen. Vastaavasti kaup-
pa- ja teollisuusministerién piddluokan selvitys-
osassa todetaan, etti yritystukia suunnataan yri-
tysten toimintaedellytysten kehittimiseen ottaen
huomioon tasapainoisen aluekehityksen vaati-
mukset.

Edelld olevaan perustuen Pohjois-Karjalan te-
keskus on asettanut tavoitteeksi sen, etti ero
Pohjois-Karjalan ja koko maan ty6ilisyysastei-
den vililla kaventuu vuoteen 2003 mennessé ny-
kyisti, joka on 7 prosenttiyksikk 64, pienemmak-
si. Tavoitteen toteuttaminen edellyttdd sitd, ettd
Pohjois-Karjalan te-keskukselle osoitetaan riit-
tavit resurssit yritysten investointitukiin ja tyol-
lisyysperusteisiin maardrahoihin. Jos Pohjois-
Karjalan te-keskuksille myonnettdvit resurssit
eivit tue edelld mainitun tavoitteen toteutumista,
myo6skaan tyollisyystavoite ei tule toteutumaan.
Mikali kyseessa oleva te-keskuksessa asetettava
tyollisyystavoite ei tule toteutumaan, merkitsee
se vakavaa takaiskua alueellisten erojen kaventa-
miseen tdhtddvissd pyrkimyksissd alueellisten
erojen pdinvastoin kasvaessa. Kun tyollisyyspe-
rusteista investointitukea ollaan budjettiesityk-
sessd leikkaamassa ja jos leikkaus sitten toteutuu,
niin Pohjois-Karjalan ja koko Itd-Suomen suh-
teellista osuutta tulee kasvattaa te-keskusten syk-
syn tulosneuvottelujen yhteydessa, eli tihan vuo-
teen verrattuna suhteellisen osuuden tulisi kas-
vaa. Raamibudjetissahan ei ole péitetty alueelli-
sesta rahojen jaosta.

Aluepolitiikan erds yksittdinen elementti on
ollut alueellinen kuljetustuki. Laki alueellisesta
kuljetustuesta pddttyy timidn vuoden lopussa,
jollei hallitus anna esitystd sen jatkamisesta.

Pohjois- ja Itd-Suomen pk-yrityksille pitkit
etdisyydet varsinaisille markkina-alueille aiheut-
tavat keskiméaraisia kuljetuskustannuksia huo-
mattavasti suuremmat kustannukset. Alueellisel-
la kuljetustuella on ollut Pohjois- ja Itd-Suomen
pk-yritystoiminnalle ja tyollisyydelle selkedsti
positiivinen vaikutus. Kuljetustuen lakkautumi-
nen olisi osalle pk-yrityksisti niin sanottu viimei-
nen pisara toiminnan jatkamisen kannalta.

Pidankin vilttimattomana kuljetusten alueel-
lisesta tukemisesta annetun lain jatkamista. Ky-
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seessi oleva kuljetustuki, vaikkakin rahaméaaral-
tian melko vaatimaton, omalta osaltaan on edes-
auttamassa uusien pk-yritysten syntymisti ja en-
nen kaikkea nykyisten toiminnan jatkamista ja
samalla hidastamassa muuttoliikettd korkeasta
tydttomyysasteesta edelleen karsivilla Pohjois- ja
Ttd-Suomen alueilla.

Todettakoon vield, ettd Ruotsissa kuljetustuki
on huomattavasti Suomen tukea suurempi.

Palvelumaksujen korotus vaikuttaa eri tavalla
maan eri osissa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
kuntien ty6ttomyysaste on keskimadrdistd suu-
rempi ja niinpd myos tulotaso keskimadraistia
alhaisempi. Maksujen korotukset kurittavat
koyhid suhteellisesti enemmaén, ja osa maksuista
kiertia muun muassa toimeentulotuen kautta
takaisin kuntien maksettavaksi, eli sosiaalinen ja
alueellinen eriarvoisuus tdssi korostuisivat.

Talousarvioesityksessé esitetyt sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden asiakasmaksujen korotukset tu-
lee mielestani joko paattdd pakollisiksi koko
maahan tai, mikdli mahdollista, tietysti tulisi
mieluummin luopua korotusmahdollisuuksista
kokonaan.

Hallituksen talousarvioesityksessi kyseessd
olevia maksuja perustellaan kuntatalouden vah-
vistamisella. Useissa Pohjois- ja Itd-Suomen
kunnissa taloudellinen tilanne ei mahdollista ky-
seessd olevasta maksusta pidattidytymista ilman,
ettid palveluja jouduttaisiin heikentimiin joko
terveydenhuollon tai muun sektorin osalta.

Ne kunnat, joissa taloudellinen toimeliaisuus
ja tyollisyys ovat voimakkaasti lisdéntyneet, ei-
vit joka tapauksessa tule nditd maksuja maaraa-
miin. Alk66n talla tavalla eriarvoisuutta lisdtta-
ko!

Arvoisa puhemies! Ministeri Hemild on aset-
tanut tydoryhmin, joka selvittdd luopumistuen
toteuttamismallin ja rahoituksen. Hdn on ilmoit-
tanut pyrkivinsd vakinaistamaan niin sanotun
vakavien vaikeuksien tuen eteldisen Suomen
maataloudelle. Neuvottelut kiydadn tastd kysy-
myksesti komission kanssa ldhiaikoina ja toivo-
taan, ettd padstdin onnistuneeseen tulokseen.

Toisaalta tassd nollasummapelissd on mainit-
tu luopumistukijirjestelméan padttymisesti. Luo-
pumistukijirjestelmin péittyminen toteutues-
saan olisi huono asia ainakin t4-Suomen osalta,
silla sielld jos missd maatilojen rakennekehitys,
tilakoon suurentaminen ja elinkelpoisten tilojen
sdilyttiminen on ajankohtainen ja kiireellinen
asia. TAmad prosessi pysdhtyisi tai ainakin merkit-
tavésti hidastuisi, jos luopumistukijirjestelmé
romutettaisiin.
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Oikea-aikaisten sukupolvenvaihdosten teke-
minen ainakin joksikin aikaa entisestidn viheni-
si. Talloin tulisi niin sanottuja vélivuosia, jolloin
mahdolliset jatkajat ehtisivit muuttaa tiloilta
pois. My0s paineet elikkeellehakeutumiseen li-
sdantyisivit, mikd osaltaan lisdisi valtion kustan-
nuksia.

Kaiken kaikkiaan ainakin It4-Suomessa luo-
pumistukijarjestelmin péittyminen autioittaisi
maaseutua entisestddn. Samalla se vaikuttaisi
kyseessid olevien alueiden palvelurakenteeseen
negatiivisesti.

Odotan ty6ryhmilté esitystd, jolla luopumis-
tukijirjestelmdd pdinvastoin voidaan kehittaa.
Tama osaltaan mahdollistaa elinkelpoisten tilo-
jen sdilymisen ja luo samalla edellytyksid moni-
puolistaa tilojen toimintaa.

Eduskunnassa kidydadn kolmen viikon kulut-
tua ajankohtaiskeskustelu turvallisen ruuan saa-
tavuuden varmistamiseksi. Paras tae turvallisen
ruuan takaamiseksi on paitsi riittivd valvonta
ennen kaikkea mahdollisimman suuri omavarai-
suus elintarviketuotannon osalta. Siind tyossi
myds Pohjois- ja Itd-Suomen maatalousyrittijat
haluavat jatkossakin olla mukana.

Mahdolliset veroratkaisut tehddsn vasta sit-
ten, kun nihdidédn se, millaiseen tulopoliittiseen
ratkaisuun tydmarkkinaosapuolet syksyn tupo-
kierroksella paidsevit. Tulevien ratkaisujen on
koskettava mahdollisimman laajasti niin palkan-
saajia kuin myos elikeldisid. Samoin veroalen-
nusten on oltava oikeudenmukaisia eri viesto-
ryhmii kohtaan.

Tupo-neuvottelujen porkkanana on mainittu
kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen ko-
rottaminen. Jos ja kun se toteutuu, kuntien vero-
tulojen menetys on ehdottomasti tiysiméaraises-
ti kompensoitava kunnille. Tima on myd&s halli-
tusohjelmassa luvattu.

Euroopan unioni on esittimassi arvonlisive-
ron alentamiskokeilua, joka kohdentuisi paikal-
lisiin yrityksiin, joilla on tyo6llistava merkitys ja
joiden kautta alennukset kohdistuvat suoraan
kuluttajille. Thmettelen valtiovarainministerin
kielteistd suhtautumista kokeiluun, koska talloin
luotaisiin edellytykset palvelujen kayton lisdin-
tymiselle sekd sitd kautta tydllistymismahdolli-
suuksien parantamiselle.

Talousarvioesityksessd todetaan, ettd sosiaali-
ja terveyspalvelujen perustamishankejirjestelma
uudistetaan asteittain vuoden 2000 alusta lukien.
Uudistuksen ensimmdiseen vaiheeseen liittyen
hallitus antaa eduskunnalle talousarvioesityk-
seen liittyvan esityksen laiksi sosiaali- ja tervey-
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denhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain muuttamisesta siten, ettd perusta-
mishankkeiden kustannuksiin suoritettava val-
tionosuus on vuonna 2000 ja sen jalkeen vahvis-
tettavien hankkeiden osalta enintdén 25 prosent-
tia vahvistetuista kustannuksista kuitenkin siten,
ettd vuosina 2001 ja 2002 vahvistettavien pienten
hankkeiden osalta valtionosuus on 25—50 pro-
senttia.

Momentille Valtionosuus kunnille sosiaali- ja
terveyspalvelujen perustamiskustannuksiin esi-
tetddin 225 miljoonaa markkaa. Jos vastaava
raha on tarkoitus myShemmin siirtaé sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten valtionosuu-
teen, niin se tietdd asukasta kohti vain 45 mark-
kaa. Pienten ja vihdvaraisten kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon hankkeet vaarantuvat ja jaa-
vit toteutumatta, jollei jollekin muulle momen-
tille, esimerkiksi Tyollisyysperusteiset siirtome-
not investointeihin, lisiti rahaa. Pahimmillaan
tadma voi merkiti palvelurakenteiden supistumis-
ta ja palvelujen saatavuuden heikkenemista.

Todettakoon tdssi vield, ettd opetusministeri-
6n hallinnonalalla selvitetidn talousarvioesityk-
sen mukaan perustamiskustannusten erillisen
valtionosuusjirjesteimin lopettaminen helmi-
kuun 2000 loppuun mennessi.

Kuntien harkinnanvaraisiin rahoitusavustuk-
siin esitetdan 300 miljoonaa markkaa, missa on
lisdystd 70 miljoonaa markkaa. Mainittakoon,
ettd vuonna 98 oli jaossa 200 miljoonaa mark-
kaa, mistd padsi osallisiksi 67 kuntaa eli maaril-
tdan lahes koko niiden kuntien joukko, joiden
vuosikate oli negatiivinen.

Kuntien véliset taloudelliset erot ovat varsin
suuria, ja pahoin pelkdin, ettd ne ovat edelleen
kasvamassa. Tahin vaikuttaa voimakkaasti yh-
teisdverouudistus, jossa menettdjid ovat nimen-
omaan maa- ja metsdtalousvaltaiset kunnat.
Pohjois-Karjalan 19 kunnasta menettéjiin kuu-
luu periti 18 kuntaa. Menetys on vuositasolla 34
miljoonaa markkaa. Verotuloihin perustuvat ta-
saukset tulevat lievittim4an niitd menetyksii,
mutta kuitenkin jalkijattoisesti. Vilivuosien
kunnallistalouden ongelmiin olisi toivonut vield
merkittdvimpida madrirahan lisiystd tai pie-
nempii leikkausta yhteiséveron kuntaryhmin
jako-osuuteen. Néilld rahoilla voitaisiin hoitaa
esimerkiksi homekouluasiaa tai koulurakenta-
mista, ja esimerkiksi koulurakentamiseenhan
ndmi médrarahat tarpeisiin ndhden ovat noin
viidennes. (Ed. Korkeaoja: Mita ryhmé#a puhuja
edustaa?)

Kuntien valtionosuuslain mukaan valtion ja
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kuntien valisen kustannustenjaon pitdmiseksi
vakaana valtionosuuksia tarkistetaan kustan-
nusjakoa vastaavasti. Niinpd valtionosuuksien
tdysimAaraistd indeksitarkistusta ei voi pitdd rat-
kaisuna, jolia tuetaan kunnallistaloutta, vaan se
on edelld mainitun lain mukainen menettely.
Kustannustason, muun muassa vilillisten tyo-
voimakustannusten, nousu lisdd kuntien menoja
huomattavasti enemmén kuin tdysimidriinen
indeksikorotus kompensoi niita.

En puutu tassi opiskelijoiden asumistuki- tai
asumislisiasiaan. Samaten mielihyvalld terveh-
din keskustelua kehysbudjetoinnin linjauksista
ja todella opiskelijoiden asumistukilisdasiaan
toivon parannusta.

Arvoisa puhemies! Olen kdyttinyt jo sen ver-
ran aikaa, ettd ihan lopuksi: Hallituksen talous-
arvioesitys vuodelle 2000 on peruslinjauksiitaan
toimiva. Osaaminen ja omachtoinen tekeminen
ovat keskeiset seikat, jotka korostuvat budjetin
sisallosta. Tatd kautta tulevaisuuteen panostami-
nen on oikea linjaus, vaikkakin me harvaan asu-
tulla alueella toimivat sen korostuksen voimak-
kuutta hiukan vield vierastamme. Uskon, etti
pienelld aluepoliittisella lisipanostuksella mei-
dénkin alueellamme tullaan toimeen ja ollaan
tyytyvaisid.

Ed. R6nni (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Kdhkosen puheessa mainitusta
sosiaali- ja terveyshuollon perustamishankejér-
jestelmdstd luopumisesta on budjettiin merkitty,
ettd vuosille 2000—2001 valtionosuutta anne-
taan 25—>50 prosenttia pienille hankkeille. Olen
kuitenkin saanut ld4ninhallitukselle toimitetun
kirjeen soveltamisesta, taikka ohjeen virkamies-
tyoryhmailté, jossa kerrotaan sanatarkasti ndin:

”Nyt tehty pdatds on tarkoitus toteuttaa silld
tavalla, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon hank-
keista valtionosuuden piiriin jadvat vain ne 2—
25 miljoonaa markkaa suuruiset kohteet, jotka
ovat saaneet ldaninhallituksen sitovan ennakko-
ratkaisun vuodelle 2000, ja niidenkin osalta to-
teuttaminen jaetaan vuosille 2000 ja 2001. Niitd
on yhteensd 42 kappaletta, joitten kustannusar-
viot ovat yhteensd 250 miljoonaa markkaa. Val-
tionosuusprosentti ndiden hankkeiden osalta sii-
lyy ennallaan. Kaikki muut ohjeellisen id4ninhal-
lituksen myonteisen pddtdksen saaneet, samoin
kuin vield odottamassa olevat muut tirkeit koh-
teet, jadvat kokonaan ilman valtionosuutta. Ne
on joko toteutettava kokonaan kuntien rahoilla
tai jatettdva toteuttamatta.”

Valitettavasti ministeri Perho 14hti. Olisin ky-
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synyt, huijataanko meité edustajia kirjoittamalla
kaunista tekstid budjettiin ja antamalla virka-
miehille ohjeet valmistella asia aivan toisin, sile-
immalla tavalla.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! P44-
ministeri Lipposen hallituksen politiikka jakaa
kansaamme kahtia niin sosiaalisesti kuin alueelli-
sestikin, kuten keskustan ryhmén puheenjohtaja
Mauri Pekkarinen toi esille selkeésti ja painavasti
ryhmépuheenvuorossaan. Nayttadkin siltd, ettd
keskusta on lihes ainoa huutavan d4ni korvessa,
kun puhutaan maan tasapuolisesta kehittadmises-
ti. Eduskunnan enemmisto on taipunut markki-
navoimien edessd ja toimii sieltd annettujen nuot-
tien mukaan.

Nyt késiteltdvina oleva budjetti jatkaa samal-
la linjalla kuin padministeri Lipposen ensimmaéi-
sen hallituksen budjetit. Aluepolititkan alaméki
jatkuu ja vauhti sen kuin vain kiihtyy. Kasvukes-
kusten asiat ovat hallituspuolueille tirkeimpid ja
Euroopan unionin asiat paidllimmaiisind. Kaksi
suurta puoluetta hallitsee ja pienet apupuolueet
ovat uskollisia alamaisia, jotta pysyviat mukana
hallituksessa. Tuntuu monesti, etti mukanaolo
on tirkedmpad kuin se politiikka, jota hallitus
toteuttaa.

Kun olen Lapista, katselen tietysti asioita lap-
pilaisesta nidkokulmasta. Muuttoliike jatkuu
meilld edelleen erittdin voimakkaana. Monissa
kunnissa se on tind vuonna ollut suurempaa kuin
kertaakaan aikaisemmin. Tdmé kertoo karua
kielti siitd, mitd kohti ollaan menossa, jos politii-
kassa ei tapahdu muutosta. Olemme huoman-
neet tissdkin keskustelussa, ettd monet vahitte-
leviat muuttoliikettd ja sen vaikutuksia aluekehi-
tykseen. Toisaalta on tietysti my&s niitd, jotka
iloitsevat avoimesti siiti, ettd syrjaseudut tyh-
jenevit. Siihenhdn heiddn politiikassaan tdhda-
tidnkin. Me emme keskustassa voi hyviksyi tal-
laista politiikkaa. Me haluamme turvata eldmi-
sen mahdollisuudet myds maaseutualueella. Ha-
luamme toimia niin, ettd koko maa sdilyy asuttu-
na myos tulevaisuudessa. Siksi me vaadimme te-
hokkaampaa aluepolitiikkaa.

Yksittdinen asia, joka Lapissa on puhuttanut
budjettiin liittyen eniten, on uhka pk-yrityksille
maksettavan kuljetustuen lopettamisesta. Onhan
tima oivallinen esimerkki hallituksen linjasta,
mutta tosiasiassa kysymys on eni suolarahois-
ta. Viime vuonna tita rahaa liikeni Lappiin enii
runsaat 2 miljoonaa. Lipposen edellinen hallitus
jo leikkasi kuljetustukea vuosi vuodelta pienem-
miksi. Nyt on vuorossa lopullinen armonisku.
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Téstd madrarahasta kuitenkin ndyttdd myos osa
hallituspuolueiden edustajista olevan huolis-
saan. Viimeksi ed. Kahk&nen puhui tdstd asiasta
hyvinkin myonteisesti. Toivottavasti ed. Karja-
laisen kuljetustuen sailyttimiseen tihtdava aloi-
te, jonka olen itsekin mielihyvin allekirjoittanut,
saa eduskunnan enemmiston tuen ja tulee hyvak-
syttya.

Ehkdpd kuljetustukea koskeva miairdraha
onkin niin pieni raha, etti sen osalta jopa valtio-
varainministeri voi antaa periksi, jotta monin
verroin suuremmat ja merkityksellisemmat asiat
voidaan unohtaa. Puolustan tietenkin kuljetus-
tukimdarirahan siilyttimisti aluepolitiikan kei-
novalikoimassa, mutta tita luuta kalutessa ei
pidd unohtaa monin verroin suurempia kysy-
myksid, jotka liittyvéit aluepolitiikan kokonais-
rahoitukseen. Sielld puhutaan miljoonien sijasta
jo miljardeista.

Eldkelaiset ja tyottométkin olivat kovassa
kurssissa ennen vaaleja. Puolueet laidasta laitaan
lupailivat hoitaa heiddn asioitaan. Budjetti ker-
too kuitenkin karua kieltd hallituspuolueiden lin-
jasta. Lupaukset on pistetty paperikoriin, ja pa-
rempiosaisten asiat ovat paallimmadisind. Ilmei-
sesti hallituspuolueet luottavat siihen, etti riit-
tad, kun vaalien edelld taas kolmen vuoden péés-
ti lupaillaan, ja kun vaalit ovat ohi, entinen meno
jatkuu. On kylla ihme, jos eldkeldiset ja tyotto-
méit menevit samaan ansaan seuraavissa vaaleis-
sa.

Hallituksen budjettiesitys sisdltdd ehdotuksen
muutokseksi opiskelijoiden asumislisién ja asun-
totukeen. Alun perinhdn oli tarkoitus parantaa
opintotukea yleisesti. Lopputulos oli kuitenkin
se, ettd opintotukimdirdrahat supistuvat 130
miljoonaa ja varat suunnataan budjetissa muihin
tarkoituksiin. T4td opiskelijajirjestot ovat ar-
vostelleet.

Eilen pidettyjen ryhmépuheenvuorojen perus-
teella my®s ainakin osa hallituspuolueista on pe-
rddntymassi tissi asiassa. Hyv, jos ndin tapah-
tuu. Opiskelijat ja oppositio 16ysivét toisensa heti
tissd asiassa. Siitdko sitten lienee johtunut, ettd
hallituspuolueetkin ovat sdikédhtineet ja ovat nyt
hidissdén, etteivit vain keskusta ja yleensd op-
positio padse tdstd asiasta hyOtymadn, varsin-
kaan, kun opiskelijavaalitkin ovat edessi?

Siin4 keskustelussa, joka on kidyty opintotues-
ta, on jddnyt liian vahille huomiolle minusta se,
ettd opiskelijoiden asumistuen merkitys heikke-
nee koko ajan sen takia, etti tuen perusteena
olevan vuokran ylirajaa ei korjata. Vaikka vuok-
rat nousevat koko ajan hurjaa vauhtia, tuki on
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uudenkin esityksen mukaan enimmillédin 70 pro-
senttia 1 275 markan kustannuksista. Tosiasias-
sa esimerkiksi Helsingissa enin osa opiskelijoista
joutuu maksamaan paljon korkeampaa vuokraa.
Opintotuen kautta tuleva tuki asumiseen on mo-
nille opiskelijoille siksi vain 30 prosentin tuok-
kaa. Minusta asumislisin perusteena olevan
vuokran enimméaismairid pitdisi korottaa niin,
ettd se vastaa paremmin todellisia kustannuksia.

Kuntarahoitusta ei voi sivuuttaa silloin, kun
puhutaan valtion budjetista. Taas joutuu totea-
maan, ettd ihmisid yritetadn hallituksen toimesta
sumuttaa karkeasti. Annetaan sellainen kuva,
etti kunnille olisi tulossa merkittavasti lisdd ra-
haa. Kehutaan, ettid harkinnanvaraista valtion-
apua lisdtaén, ja kun rahaa on luvassa hiukka-
sen, kunnat rustaavat hiki hatussa anomuksia. Ei
kylld voi vilttya muistikuvalta, joka tulee vuosi-
kymmenten takaa. Muistan, millaisella hartau-
della kansankoulun johtokunnalle kirjoiteltiin
anomuksia vaateavustuksista. Korkea-arvoinen
johtokunta sitten jakoi avustukset muistaen en-
sin toisensa ja sukulaisensa. Toki siind orvotkin
saivat osansa, mutta asiaksi asti niistd avustuk-
sista ei ollut apua juuri kenellekdin. Niin kiy
myds kuntien harkinnanvaraisten avustusten
kanssa. Ministerit muistavat ensin omat reviiri-
kuntansa, sitten puoluetovereitten reviirit ja lo-
puksi hyppysellisid sinne tinne. Hité ei pakene
juuri missdén kunnassa niin.

Yhta vihan lammittai se, ettd sanotaan, ettei
uusia leikkauksia tule. Jos rahat eivit riitd nykyi-
sen tasoisen palvelutarjonnan kattamiseen, niin
turha on kehua silld, ettd uusia leikkauksia ei
tule. Oikeampaa onkin kysyé, milloin tehdyt vir-
heet aiotaan korjata. Jos valtio ei nopeasti ota
suurempaa osuutta peruspalveluiden rahoituk-
sessa, monet kunnat eivit selvid tehtdvistddn ja
niiden talous ajautuu tdydelliscen umpikujaan.
Talle hiddalle hallitus ei nayta korvaansa kallista-
van.

Valtion puolelta kehutaan sitakin, ettd kunnil-
le annetaan mahdollisuus korottaa erdita maksu-
ja. Talld listalla on erditi sosiaali- ja terveyspuo-
len asiakasmaksuja sek kiinteistoveron korotus.
Nama ovat kaikki sellaisia maksuja, jotka koske-
vat kipeimmin heikoimmassa taloudellisessa ase-
massa olevia ihmisid. Sairaat pannaan rahoitta-
maan kuntatalouden yleisti alijidmia. Tdmi on
sellaista politiikkaa, jota viimeksi odottaisi aina-
kaan vasemmistopuolueilta.

Kun opetusministeri on paikalla, kiinnitin
tdssd huomiota pariin asiaan, jotka liittyvit ope-
tusministerion padluokkaan.
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Ensinndkin esiopetuksesta. On hyva, ettd bud-
jetti antaa mahdollisuuden tarjota esiopetusta jo
ensi vuonna kaikissa niissd kunnissa, joissa on
valmius tihédn. Pidan hyvina myos sité, etti esi-
opetuksen laajuus on vdhintddin 700 tuntia.
Tama takaa sen, ettd esiopetuksessa on mahdol-
lisuus saavuttaa riittdvat opetukselliset tavoit-
teet.

Sitd ihmettelen, ettd budjettikirjaan on kirjoi-
tettu: “Kuljetusetuutta ei sisdllytetd uudistuk-
seen.” Hallitus esittdd siis, ettd peruskoululaiset
saavat maksuttoman koulukyydin tiettyjen kilo-
metrirajojen mukaan. My&s keskiasteella lukio-
laiset ja ammattikoululaiset voivat saada koulu-
matkatukea, mutta nyt sitten ehdotetaan, etti
kaikkein pienimmat eli esikoululaiset jaavit vail-
le kuljetusetuutta. Tietysti timékin asia voidaan
lykita kuntien kustannettavaksi, mutta se ei ole
oikein. Kylla minusta valtion tulee kantaa osansa
esikoululaisten kuljetusten kustannuksista, niin
kuin se osallistuu peruskoululaisten ja keskias-
teen oppilaiden koulumatkojen kustannuksiin.

Toinen asia, johon haluan puuttua opetusmi-
nisterion padluokassa, koskee koulurakentamis-
ta. Olimme iloisia alkukesdstd, ettd ministeri
Rask kiinnitti asiaan huomiota. Valitettavasti
budjettiriihessd tulokset jaivit laihoiksi. Toivon-
pa sitd, kun ministeri Rask on paikalla, etti kuu-
lemme, miten tidssd nyt sitten ndin pidisi kay-
méiin.

On nimittdin himmaéstyttavai, ettd budjetti-
esitys merkitsee koulurakentamiseen varattujen
madrdrahojen vihenemistd 55 miljoonalla mar-
kalla. Tama on sikdli valitettava kehitys, ettd
koulurakentamisessa on valtava tarve méidrira-
hojen lisddmiseen. Uusia koulurakennuksia ra-
kennetaan niind aikoina l1adhinna vain asutuskes-
kuksiin, mutta sen rinnalla on valtava tarve pe-
ruskorjauksiin. Varsinkin homeongelmista kir-
sivid kouluja on joka puolella. Kysymys on 14hin-
nd 1960—70-luvulla tehdyistd rakennusvirheista.
Tama on sellainen virheiden suma, etti se pitiisi
mahdollisimman pian purkaa. Kysymys on oppi-
laiden ja opettajien terveydestd. Siksi minusta
tassa asiassa ei pitdisi endd viivytelld, vaan pitiisi
lisdta koulurakentamiseen mairarahoja mahdol-
lisimman pian eli jo ensi vuoden budjetissa.

Budjettikirjassa on opetusministerion paaluo-
kassa myds seuraava maininta: "Perustamiskus-
tannusten erillisen valtionosuusjirjestelméin lo-
pettaminen selvitetddn helmikuun 2000 loppuun
mennessd.” Selvitystehtivan antaminen ei tieten-
kaan ole vield paatds, mutta kylla se kertoo sen,
ettd tallaista suunnitellaan. Odotellaan nyt kui-
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tenkin ensin selvitysta ja sen perusteella tulevia
ehdotuksia. Sen verran sanon kuitenkin jo nyt,
ettd toteutuessaan perustamiskustannusten eril-
lisen valtionosuusjérjestelmin lopettaminen olisi
katastrofi erityisesti pienten ja koyhien kuntien
kannalta. Siksi en toivo sellaiseen jarjestelmain
siirtymista.

Ed. Kdhkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi syytti pu-
heenvuorossaan yksinomaan valtiota, hallitusta,
hallituspuolueita siitd, ettd kunnissa palveluva-
rustusta on jouduttu voimakkaasti karsimaan.
Korostan kuntien vastuuta. Ainakin ne esimer-
kit, joita mind tunnen, juuri ne kunnat, joissa on
keskustalla enemmistd, ovat eniten karsineet pal-
velurakennetta. Tuntuu siltd, ettid sielld on tar-
keinti, ettd kunta on velaton. Mielestidni tulisi
myds kunnissa pdattijilld olla vastuu palvelura-
kenteesta. Néaissa esimerkkikunnissa olisi ollut
mahdollisuus siilyttdd palveluja huomattavasti
enemmin. Onko keskustalla ja keskustan arvo-
maailmassa juuri kuntien velattomuus se tirkein
asia?

Ed. R avi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korteniemi edusti minusta ver-
baalista lahjakkuutta, kun hin kertoi hauskan
vertauksen kansakoulun johtokunnan vaate- ja
kumisaapasavustuksesta ja yhdisti sen kuntien
harkinnanvaraisiin rahoitusavustuksiin. Mutta
vakavasti puhuen mielesténi harkinnanvarainen
rahoitusavustus on hyvin kayttékelpoinen inst-
rumentti. Ainakin kun mini olen liikkunut maa-
seudulla, olen kuullut monien keskustalaisten
kunnallismiesten nimenomaan perddnkuulutta-
van tillaista instrumenttia. Sehén ei ole tarkoitet-
tukaan pysyvasti kuntien talousvaikeuksien voit-
tamiseen, vaan auttamaan nimenomaan murros-
vaiheen yli, ennen kuin valtionosuusjirjestelma
saadaan uudistetuksi.

Mink#ddn kunnan edustajana ei ole kiva olla
koyhd, mutta voin aivan omasta lahikokemuk-
sestani kertoa, ettd kun Joensuun kaupunki sai
10 miljoonan markan avustuksen, silld oli todella
merkittiva vaikutus kaupungin talouden saatta-
miselle terveelle uralle. Ehk& suurin virhe, mika
saatetaan tehdd harkinnanvaraisen rahoitus-
osuuden jakamisessa, on, etti se ripotellaan liian
pieniin osiin, jolloin silla ei saavuteta tarkoitusta.
Mini kuitenkin luotan, ettd kuntien etujirjesto,
Kuntaliitto, tdssa asiassa katsoo kuntien edun
perain.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Anttila.

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Minulle tuli vihén synkka olo, kun kuunte-
lin ed. Korteniemen puhetta. Sen tihden hitailin
puheenpitopaikalle, vaikka olin ajatellut, etti
olisin pitempain kuunnellut edustajien puheita,
mutta en millidn malttanut, koska halusin tulla
kertomaan, etti kylld opetusministerion puolella
nikyy valoa.

Opetusministerion  hallinnonalan  budjetti
nousee 4 prosenttia. Se on yli miljardi markkaa.
Jos sitd katsoo vihan ldhemmin, niin yliopisto-
opetus- ja tutkimusrahat nousevat, ammattikor-
keakouluopetus nousee, yleissivistaivin opetuk-
sen budjetti kasvaa, tieteen budjetti kasvaa.

Olen yrittdnyt kuunnella tarkkaan, mutta har-
va edustaja on ottanut esille sité, ettd kylla ope-
tusministerién budjetissa on myos ikdvid asioita.
Erityisen ikdva asia, jonka nyt haluan tuoda esil-
le, on aikuisten ammatillisen lisikoulutuksen yli
150 miljoonan markan leikkaus, joka sielld on.
Aikuisten ammatillisen lisikoulutuksen, jota
lddninhallitukset ovat ostaneet, budjettirahahan
on pienentynyt muutamassa vuodessa yli miljar-
dista markasta nykyiseen 500 miljoonaan mark-
kaan. Se on ollut aivan liian iso yhtendinen sum-
ma budjetissa, liian houkutteleva, ja sen kimp-
puun on kayty. Vuonna 98 tuo summa oli yli 900
miljoonaa markkaa, tini vuonna 666 miljoonaa
ja todella ensi vuonna 500 miljoonaa markkaa.

Olemme tyOministerion kanssa miettineet,
mitd nyt tehtdisiin, ettd tdmi raha ei loppuisi
kokonaan. Olemme p#dsseet sopimukseen siitd
— tdmikin tieto 16ytyy budjetista — ettd vuoden
2001 alusta lukien siirrytdan ammatillisessa lisa-
koulutuksessa laskennalliseen valtionosuusjir-
jestelmaén, jolloin yritetdin pitad huolta siiti,
ettd joka tapauksessa ammatillista lisakoulutus-
ta voidaan edelleen jarjestai.

Ed. Korteniemi otti esille rakentamisrahat ja
halusi kuulla, kuinka kavi. Te hyvin tiedatte
kuinka kivi. Budjettiriihessi ei rakentamisrahaa
homekoulujen korjaamiseen saatu lisa. Olisi ol-
lut ihme, jos olisi saatu, koska budjetti siiné vai-
heessa, kun ministerion johtoon menin, oli niin
pitkille valmisteltu, etti sellaista rahasummaa ei
sinne ollut otettu. Tilanne on, aivan kuten ed.
Korteniemi sanoi, ettid rakentamisrahat ovat vi-
hissa. 22 prosenttia lddninhallitusten esittamista
valttdmittomisti rakentamishankkeista voidaan
toteuttaa. Se on vihan.



1466

Budjettikirjassa todetaan, etti rakentamis-
kustannusten erillisen valtionosuusjirjestelmén
lopettamista selvitetddn seuraavaa budjettia var-
ten. Minusta on parempi, ettd sielld lukee niin.
Olisittepa ndhneet, mitd sielld luki ennen kuin
kirja oli uudelieen painettu. Tdma kuitenkin an-
taa mahdollisuuden eduskunnallekin kiyda
asiaan kisiksi. Onko eduskunta sitd mieltd, etta
pienten kuntien aika kipeésti tarvitsemasta ra-
kentamisrahajirjestelméasta luovutaan? Olen jul-
kisesti todennut, ettd mielestini pienet kunnat
tarvitsevat valtionosuutta, julkista tukea, aina-
kin peruskoulujen ja kirjastojen rakentamiseen.
Asiaa nyt selvitellaén, ja eduskunnalla on oma
roolinsa nyt, kun budjettikirja on tissd vaiheessa.
Hallitus on tehnyt oman osuutensa, ja nyt on
eduskunnan vuoro.

Néinhén on kidynyt sosiaali- ja terveysministe-
rién puolella, ettd rakentamisrahat on muutettu
kehittAmisrahoiksi. Niitd voidaan kiyttaa kylla
rakentamiseen edelleenkin, mutta myos erilaisiin
muihin projekteihin.

Mutta ei kaikki kuitenkaan niin synkkii ole.
Haluaisin muistuttaa jo toiseen kertaan tiné péi-
vind tiltd paikalta, ettd valtio rupeaa maksa-
maan vanhoja velkojaan kunnille. Kunnat voivat
saada vanhoja saataviaan takaisin, kun valtio
ensi vuoden budjetissa maksaa valtionosuuksien
loppuerid. Se tarkoittaa yleissivistivan opetuk-
sen puolelia 107 miljoonaa markkaa, ammatilli-
sella puolella noin 105 miljoonaa markkaa ja
aikniskoulutuksen puolella 48 miljoonaa. Eli 250
miljoonaa markkaa tulee opetuspuolen rahoina
kunnille. Nyt minusta kylla viisaat kuntapaatta-
jat, niissd kunnissa, joissa homekouluja on, ryh-
tyvat kdyttimadn nditd rahoja sithen tarkoituk-
seen, mihin ne on tarkoitettu. Eivithdn ne ole
korvamerkittyja, mutta minusta korvamerkiksi
riittda se, ettd ne ovat laskennallisesti koulutuk-
seen tulevia rahoja.

Homeasia on todella ongelma. Olen kiyttinyt
esimerkkind Liperin kuntaa, jossa koulu on sul-
jettu ja nyt syksylla viisi opetusryhmai on sijoi-
tettuna ympari kuntaa: kaksi ryhmii on vanhoil-
la, lakkautetuilla kouluilla, yksi ryhmi ortodok-
sisen kirkon tiloissa, yksi ryhma lakkautetun
sddstopankin tiloissa ja yksi ryhma Matkahuol-
lossa. Kylla voi kysyé, mika on koulun henki; ja
kylla tillekin ratkaisulle hintaa tulee. Tdma on
mielestdni yhteinen asia. Jokainen meistd tekee
tdssd oman osuutensa. En pane kylld pahakseni
enkd tunne, etti ylitseni on kédvelty, jos eduskun-
ta tissd asiassa ilmaisee hyvéin tahtonsa, joka on
varmasti meidin yhteinen tahtomme.
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Esiopetuksesta vain lyhyesti. Padsemme esi-
opetuksesta puhumaan piakkoin, kun lait tulevat
eduskuntaan. Kuljetusetuus ei sisilly tihan esi-
tykseen, se on totta. Olisi tietysti ollut hyvé, jos se
olisi sisdltynyt, mutta tissd on riidelty 25 vuotta
milloin mistdkin kustannuksista ja nyt on kuiten-
kin péadsty niin hyvain esitykseen, ettd sen kehtaa
tdnne saliin tuoda kasiteltiviksi. Se tarkoittaa
lyhyesti sanottuna sitd, ettd kun kunta saa jokai-
sesta peruskoululaisesta 22 300 markkaa, niin
jokaisesta esiopetuksessa olevasta lapsesta tulee
19 601 markkaa. T4t rahaa maksetaan jo ensi
vuoden elokuusta niille kunnille, jotka esiope-
tuksen aloittavat, vaikka se velvoittavaksi tulee
kunniile vasta seuraavana vuonna.

Loppuyhteenvetona haluan vain todeta sen,
ettd opetusministerion puolella pitkista aikaa on
plussamerkki, ja minusta se on aika merkittivé ja
hyvi asia.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan siind jarjestyksessi
kuin vastauspuheenvuorotkin tulivat.

Ed. K4hkonen ottiesille tuon vanhan viitteen,
ettid keskustajohtoiset kunnat olisivat ne, jotka
eniten leikkauksia tekevit. Kysymyshén on tie-
tenkin siité, ettd ne ovat usein juuri kuntia, joit-
ten talous on erittdin heikossa kunnossa sen ta-
kia, ettd alue on koyha, ja ne ovat usein harvaan-
asuttuja kuntia, joissa kaikkien palvelujen tar-
joaminen tulee erittdin kalliiksi. Tdstd johtuen
tietenkin valtion tuen merkitys on suurempi, ja
kun valtionosuuksia on koko ajan leikattu, niin
sen suora seuraus on totta kai ollut se, ettd kun-
nat eivit pysty jarjestimdin niitd palveluksia,
vaan on ollut pakko karsia.

Mitd tulee ed. Ravin puheenvuoroon, niin tot-
ta kai harkinnanvarainen raha on hyvi, mutta
mehin olemme kiaytinndssa timin nahneet, ettd
kun se pirstotaan pieniksi osiksi, niin siitd ei
lopulta jaa kenellekdén mitdan. Kun katsoo, etti
melkein 300 kuntaa on nytkin anonut titi pientd
summaa, joka sielld nyt jaettavana on, niin siitd
jo tietdd, ettd ei siitd paljon kiteen jad kenelle-
kain.

Ministeri Raskin puheenvuoron johdosta to-
tean, etti totta kai on iloinen asia, etta opetusmi-
nisterié on pystynyt kasvattamaan osuuttansa ja
ettd sielld on plussamerkki. Mutta kylld minusta
siitd huolimatta, etti siti plussaa on tullut, niita
epikohtia on syyti tuoda tidalla eduskunnassa
esille. Minusta koulurakentaminen on yksi sem-
moinen asia, etti mind toivon, etti me tdalla
eduskunnassa lisdisimme rahaa sithen. Taméi
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asia on niin tirked ja niin merkityksellinen, ettd
minusta on aivan oikein, ettd eduskunnassa ti-
hiin asiaan puututtaisiin ja pantaisiin tdhédn ra-
haa lisda, kun sité ei kerta budjettiriihessi ollut
varaa tehdé.

Mité tulee esiopetukseen, niin mindkin kai-
kin tavoin nien sen positiivisena asiana. Mutta
kylla ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna, ed. Kor-
teniemi!

Puhuja:...sekauneusvirhe on, etti pienim-
mit eivat saa kuljetusetua.

Ed. P. Salo: Arvoisa rouva puhemies! En
malta olla kommentoimatta dskeistd keskuste-
Jua. Mehin Pohjanmaalla olemme tottuneet sii-
hen, ettd meilld on vahva oppositio, ja me kuu-
lemme sielldkin joskus negatiivista puheensori-
naa varsinkin tdmin hallituksen aikana. Mutta
kylli ed. Korteniemen puheen aikana tuli sellai-
nen mielikuva, ettd jos olisin lappilainen, niin
lihtisin etsimidn matkalaukkua ja etelin junaa
tai pahimmassa tapauksessa paikallisesta osuus-
kaupasta hamppukdyttd. On se aika harvinainen
tilanne, ettd valtion budjetista ei 10ydy yhtdin
hyvidi asiaa. (Ed. Korteniemi: Kylld te piditte
huolen niistd myOnteisisti asioista!)

Arvoisa rouva puhemies! Nyt esilld oleva hal-
lituksen esitys valtion talousarvioksi vuodelle
2000 on osoittautunut mielesténi hallituksen mit-
taiseksi. Valtion velkaa lyhennetdédn 6 miljardilla
markalla, ja selkeédksi painopisteeksi on ilmaistu
tulevaisuus ja turvallisuus. Valtiontalouden hoi-
dossa saavutetaan ensi vuonna se kauan toivottu
etappi, ettd tulot riittdvat vihdoinkin kaikkiin
menoihin. Edellisen kerran tihadn on padisty var-
sinaisessa talousarviossa vuonna 1990. Ylijaa-
min turvin valtio pidisee nyt lyhentdmadn siis
laman aikana kertynyttd lainataakkaa, joka
muodostuikin jo kasittimattoman suureksi. Se
on 420 kilometrid 100 markan seteleitd eli Helsin-
gistd kotiin sinne Harmidin. Velan lyhennys
néyttidkin olevan niitd harvoja asioita, joista me
kaikki tissd salissa istuvat olemme tyytyviisid ja
varmaan pitkille myds samaa mieltd.

Valtiontalouden tunnettujen mittareiden elo-
hopeat alkavat myds lilkkkua oikeaan suuntaan.
Julkisten menojen osuus bkt:std jai alle 50 pro-
sentin, samoin valtionvelan osuus laskee 55 pro-
senttiin, ja paljon parjatun tydllisyysasteen odo-
tetaan nousevan yli 66 prosentin. Kovia haastei-
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ta. Mittareiden suunta on siis oikea. Kiitos siitd
kuuluu varsinkin edellisen hallituksen linjauksil-
le. Toivotaan, ettd titd valittua linjaa voidaan
jatkaa myds timén hallituksen aikana ja koko
vaalikauden ajan. Se tarkoittaa sitd, ettd meidan
tulee pitdi kiinni sovituista asioista ja vaikeista-
kin asioista kannetaan yhdessid vastuuta. Se ei
valttdmatta tule kuitenkaan olemaan helppoa.

Se, miten tdh#n tilanteeseen on paisty, on
vaatinut varmasti paljon itkua ja hammastenki-
ristystd. Etuisuuksien lisidminen on aina ollut
meille kaikille poliitikoille sitd kaikkein mielui-
sinta puuhaa, mutta silloin, kun niistd on joudut-
tu leikkaamaan tai ottamaan jonkin verran pois,
on vastuunkantajia yleensd ilmaantunut huo-
mattavasti vihemmin. Nyt ndytti4 kuitenkin sil-
ti, ettd niitdkin henkil6itd on alettu yhteiskun-
nassa yhd enemméin arvostaa. Se on loppujen
lopuksi tulevaisuuden kannalta ihan hyva merk-
ki.

Julkisen talouden kuntoon saattamisessa on
ollut paljon muitakin tekij6ita, jotka ovat vaikut-
taneet positiivisesti puheena olevan talousarvion
laatimiseen. Talouskasvu on jatkunut vahvana
niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa, ja
timé seikka on ensiarvoisen tirkea tulopohjan
pitdmisessa.

Téssd salissa ei ole kuitenkaan juurikaan kiy-
ty keskustelua siitd, kenen ansiota hyvi talous-
kasvu on ja mitkd seikat ovat vaikuttaneet sithen,
ettd meilld on tilla hetkelld alhaiset korot seka
alhainen inflaatio ja misti johtuu, ettd Suomen
kilpailukyky on kohentunut vuosi vuodelta ja on
nyt talid hetkelld aivan maailman huippua.

Arvoisa puhemies! Perinteisestihdn on niin,
ettd kun talous kehittyy hyvin, on timéi seikka
jonkun muun kuin istuvan hallituksen ansiota.
Silloin, kun talous taas menee huonosti ja luvut
alkavatkaatua alaspiin, on syypaini ainoastaan
ja vain istuva hallitus. Siksi olisi hyvi joskus
palata muutama aika taaksekinpdin ja miettid
nditd syy- ja seuraussuhteita hieman tarkemmin
ja syvemmin.

Nimittdin yksi talouspolitiikan kaikkein kes-
keisimmista pa4toksistd, mité tallad vuosikymme-
nelld on tehty, on se, ettd Suomi uskalsi ensim-
maisessd aallossa liittyd Euroopan talous- ja ra-
haliittoon eli Emuun. Tésté ratkaisusta vasta nyt
keskustellaan Ruotsissa ja Tanskassa, ja edessi
sielld ndyttaa olevan hyvin repividkin kansanii-
nestyksidl ja vaikeuksia. Téssé asiassa Suomi on
Pohjolan veturi.

Tatd periaatteellisesti hyvin tirkedd asiaa
edelsi Suomessakin hyvin vilkas keskustelu
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muun muassa tissi salissa, ja asiasta 4anestettiin
hyvinkin kiihkeissd tunnelmissa. Muun muassa
nykyinen keskustaoppositio &anesti yhteen mie-
heen silloin Emua vastaan. (Ed. Korkeaoja:
Ruotsin talous kehittyy hyvdi vauhtia!) — Ruot-
sissa on myds omat ongelmat, kuntataloudessa
vieldkin pahemmat tialldkin hetkelld kuin meilla.
Thmettelinkin vain hieman sitd, missi ovat ne
keskustan kriittiset puheenvuorot tind paivani,
joita silloin vield esitettiin, kun Emu-keskustelua
kdytiin. Silloinhan puhuttiin paljon siitd, etti
Suomi on rdhmailladn Saksan edessi ja itsenii-
syys menetetdin lopullisesti. Vai onko niin, ar-
voisat keskustalaiset, ettd timé tehty paitds oli
sittenkin Suomen kannalta oikea ja se samalla
mahdollisti hyvén ja kestdvin talouspoliittisen
linjan, jonka tulokset alkavat nikyd yhi konk-
reettisemmin tdssa budjetissa?

Arvoisa puhemies! Otan puheenvuorooni vie-
12 muutamia yksityiskohtia. Yhdeksi selkedksi
painopistealueeksi hallitus on ottanut turvalli-
suuden. Johtopéditds on ollut aivan oikea, ja se
tuli selvasti esiin jo eduskuntavaalien aikana. Nyt
tdmi ndkyy ehka kaikkein selvimmin poliisi- ja
puolustusmadrirahojen selviind lisidmisend, ja
naihin on mydskin kansalaisten vankka tuki.

Poliisin tehtdvind on tdssd maassa vastata
yleisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta sekd
rikosten torjunnasta. [tse timan ammattikunnan
edustajana olen huomannut, etti tdhdn yha vaa-
tivampaan tyohon ei ole viime vuosina ollut riit-
tavin suuria resursseja. Poliisin vakansseja ei ole
pystytty tdyttiméan, vaikka eduskunta on ne
aikoinaan perustanut, mutta tyd on silti koko
ajan lisadntynyt. Tam4 on johtanut siihen, etti
mydskin loppuunpalamista ammattikunnassani
on hyvin selvdsti nakyvissid. Sairauslomat ovat
lisdédntyneet, ja yhi pienempi joukko on joutunut
tekemian yhi lisdéntyvid ja valitettavasti yhi
vaarallisempiakin tehtivid. Samanaikaisesti kui-
tenkin yhteiskunnassamme vakivalta on edelleen
lisiantynyt ja raaistunut. Tdmi on erittiin huo-
lestuttavaa ja sen takia on erittdin tirkedi, ettd
tdma asia on otettu eduskunnan ja hallituksen
esityksessd todella todesta. Nimittiin jarjestayty-
nyt ja ammattimainen rikollisuus on aivan liian
kauan padssyt tavallaan nauttimaan vallitsevas-
ta tilanteesta. Lisddntyneet vakanssit kentille sa-
moin kuin ne lainsdddédnnén muutokset, jotka on
juuri annettu télle eduskunnalle, tulevat nyt to-
della tarpeeseen. Toivottavasti ei vain liian myo-
hédn, silld esimerkiksi huumerikollisuus on pas-
syt osin jo riistdytymdin hallinnasta. Tasta kuu-
limme esimerkkeja muun muassa tindin ministe-
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ri Maija Perholta, kun hén kertoi Turun tilan-
teesta. Turussa nuorimmat huumeen kayttajit
ovat tind paivana 7-vuotiaita. Tutkijaystivini
huumepoliisin kaksi murrosikaista lasta on mo-
lemmat saatu ketjuuntumaan huumeen kaytti-
jaksi. (Vilihuuto: Keskusta on monta vuotta
esittinyt poliisin madrarahojen lisdysta!) — Hy-
vét ystavat! Muistan mydskin sen ajan, kun tei-
dan edustajanne Mauri Pekkarinen toimi esimie-
henéni.

Hyvét ystivit! Valitettavasti vain poliisin
koulutusjarjestelma, jota tehtiin mydskin nimen-
omaan Mauri Pekkarisen aikana kovalla lamal-
la, pa4si laman aikana laskemaan niin alas, ettd
endd emme pysty tdyttdmain niitd vakansseja,
joita tilla hetkelld nopeasti tarvittaisiin. Koulu-
tusmairistd viedain jo elakkeelle siirtyvien kaut-
ta 300 virkaa vuosittain pois. Samoin koulutus
on Lansi-Euroopan pisimpii ja samalla myoskin
vaativimpia. Siten tdmi budjetissa esitetty 97
miljoonan markan lisiraha on kuitenkin hyvin
oikean suuntainen tasokorotus, mutta se ei riiti
alkuunkaan vield 2000-luvun uusiin haasteisiin.

Jotta kansalaiset voisivat eldd yhi turvallisem-
massa yhteiskunnassa ja ympéristossa, hallitus
on siis lisdnnyt nditd miaararahoja. Mutta timi ei
tarkoita mielesténi sitd, ettd poliisien ma4ria ai-
noastaan lisitadn, vaan on keskityttivd myos
laadullisiin mittareihin. Lahipoliisitoiminta, ri-
koksentorjuntamenetelmien kehittiminen seki
muut erityistoiminnat ovat avainasemassa pa-
rannettaessa kansalaisten turvallisuutta tissi
maassa. Samoin on kiinnitettdvd huomiota sii-
hen, ettd erilaiset viranomaiset tekevit voima-
kasta yhteisty6td keskenddn rikollisuuden tor-
junnan eteen. Yhteistyon esteeksi on joskus jopa
ilmennyt tietosuojaan liittyvid ongelmia. Hyvat
edustajaveljet ja -sisaret! Ne tuntuvat todella
kummallisilta, ja niihin olisi eduskunnan puutut-
tava valittdmasti, jos tietosuoja estdd viran-
omaisten hyvén yhteistydn.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen aluepo-
litiikan tavoitteena on hajauttaa palveluhallin-
toa. Vaikka tavoitteena onkin parantaa palvelu-
jen saatavuutta ja laatua, ei siitd kuitenkaan to-
dellisuudessa tdysin voida puhua. Voidaanko esi-
merkiksi kirkkain silmin puhua palvelujen laa-
dun ja saatavuuden parantumisesta, jos valtion
paikallisvirastoja lakkautetaan ja palvelut siirre-
tddn yhi suurempiin keskuksiin? Ndmi ongel-
mat ovat selkeimmin tulleet esiin kihlakuntauu-
distuksesta, joka tulee myShemmin hallintova-
liokunnan kautta eduskunnan késittelyyn.

Ei kuitenkaan niin paljon huonoa, ettei jotain
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hyviikin. Oikea suunta on ainakin se, etti kes-
kushallinnosta siirretdin suoranaista paatosval-
taa aluehallintoon. Rahan kayttdmiseen liittyvin
paitosvallan siirtdminen ldhelle kayttijakuntaa
varmistaa sen, ettd raha saadaan suunnattua juu-
ri sinne, missi sitd todella tarvitaan ja tiedetdin
my&skin kayttdjien tarpeet kaikkein parhaiten.

Taménkinpaivéisten keskustelujen aiheena
ovat olleet valtionosuudet ja yleensi kuntien suh-
de osana julkista hallintoa. Nama asiat ovat pu-
huttaneet meitd hyvinkin paljon. Puhutaan pal-
jon myos siitd, riittdvatkd kuntien saamat avus-
tukset ja turvaavatko ne kuntien mahdollisuuk-
sia riittdvan tasoisiin peruspalveluihin. Itse otan
asiaan hieman toisenkin tyyppisen nakodkulman.
Onko oikein esimerkiksi se, ettd valtiovalta lisdi
vuosittain harkinnanvaraisia valtionosuuksia?
Voiko valtio edellyttds kunnilta lisdéntyvid ra-
kenteellisia uudistuksia timén rahan vastikkeek-
si? Voivatko kunnat tulevaisuudessa laskea ole-
massaolonsa sen varaan, ettd kun kunnallistalo-
us ajautuu vaikeuksiin, tilanne oikeastaan lisién-
tyvilla valtionosuuksilla tullaan ennemmin tai
myS&hemmin korjaamaan? Vield mielenkiintoi-
sempi kysymys on se, miten valtio kannustaa
kuntia hoitamaan hyvin oman taloutensa. Kan-
nustaako se kuntia luomaan uusia tySpaikkoja
joskus hyvinkin suurella riskirahoituksella?

Pieni esimerkki kotikunnastamme. Vuonna 90
kotikunnassani, pienessi 5 000 asukkaan maa-
seutukunnassa, oli velkaa 2 500 markkaa asukas-
ta kohti. Timén jilkeen alkoi syvd lama. Me
pudotimme ja puolitimme velan mairan. Saman-
aikaisesti me investoimme omaan kuntaamme
noin 30—40 miljoonaa markkaa. Nyt tilanne on
se, ettd kotikunnassani on tyottdmyys noin 6
prosenttia; siitd huolimatta viked edelleen vihe-
nee, vaikka tydpaikkoja on tarjolla.

Erityisen pahalta tuntuu tdssi tilanteessa se,
ettd Eteld-Pohjanmaalta esimerkiksi Harmén-
maan seutukunta jai valtion kakkostukialueen
ulkopuolelle. Me uskoimme ja luotimme siihen,
ettd panostamme elinkeinoon, panostamme yrit-
tijyyteen, otamme riskeji, nostamme kunnan
tulopohjaa, mutta emme saaneet siti palkitsevaa
singahdusta, mitd valtiolta odotimme. T#hin
olemme pettyneita.

Myos maataloudesta puhutaan tinid4n paljon.
Maatalouden kansalliseen pakettiin hallitus esit-
tad 3,5 miljardia markkaa. T4ll4 rahasummalla
hallitus on luvannut pitii maamme maatalou-
den edellisten vuosien tasolla.

Kansallisen tuen lisdksi maataloudelle suun-
nataan muitakin rahavirtoja, jotka yhteensi tuo-
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vat noin 9,5 miljardia markkaa. Talld rahasum-
malla tuetaan maamme maataloutta — kaytan-
nossd kuluttajia — jotta se olisi kykenevi myos
tulevaisuudessa tuottamaan meille puhdasta
ruokaa, mistd me suomalaiset kuluttajat yli puo-
luerajojen ndytdmme olevan tini pdivini hyvin-
kin samaa mielta.

Suomi sijaitsee luonnonolojensa puolesta
maatalouden kannalta hyvin epédedullisella
alueella. Lyhyet kesit ja pitkdat yot tuottavat
meille kuitenkin yhi maailman parasta ruokaa.
Sen tietdvit ainakin amerikkalaiset hevoset, joil-
le ei tunnu endd kelpaavan mikdin muu kuin
eteldpohjalainen kaura.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan halli-
tuksen esitys ensi vuosituhannen ensimmaiseksi
talousarvioksi on ainakin niin ensikertalaisen
nidkdkannalta hyvaksyttivd. Pohjalaisena maa-
kunnan edusmiehena voisin joltakin osin painot-
taa enemméin alueiden politiikkaa, johon viitta-
sin, mutta ymmarrin, ettd tiukka finanssipoli-
titkkka et mahdollista sitd, ettd siirramme ongel-
mia tulevaisuuteen ja velkaa lapsenlapsiemme
maksettavaksi. Timi on arvo sindnsi.

On kuitenkin muistettava vield sekin, ettd val-
tion tulopuoli on edelleen osittain auki ja lopulli-
set ratkaisut tehdafin vasta tulopoliittisen ratkai-
sun yhteydessd. Kokemukset osoittavat meille,
ettd maltilliset tuloratkaisut ovat kuitenkin yh-
dessé valtion veroratkaisujen kanssa tuottaneet
meille kaikkein parhaan mahdollisen ratkaisun.
TAlt4 osin sanoisin, ettd siksi meiltd suomalaisilta
on edelleen toivottava malttia vaurastua.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuunteli ed. Petri
Salon puheenvuoron alkuosaa, tuntui, ettd me-
hdn saamme asua jonkinlaisessa ihmemaassa,
jossa kaikki asiat ovat jirjestyksessa ja hyvin.
Sitten kuitenkin, kun pitemmélle mentiin, niin
kyllahan niitd ongelmia sieltd 10ytyi, muun muas-
sa ndmi poliisirahat, ja syylliseksi nimettiin ed.
Mauri Pekkarinen. Siita, kun ed. Pekkarinen oli
ministerind, on aikaa jo vaikka kuinka paljon, ja
téssd on jo yksi hallitus ollut vilissé ja nyt on uusi
hallitus. Kylld olisi moneen kertaan ollut aika
korjata nimid méédrdrahat, mutta siihen ei ole
ollut vain halua. Viimeksi kevailla te, ed. Salo,
olitte tadlla padttdmassa lisabudjetin poliisimAa-
rarahoista. Me keskustasta esitimme selvisti suu-
rempia rahoja poliiseille, mutta hallitusryhmit
torjuivat ne.

Miti tulee Emu-paitdkseen, niin oliko se Suo-
men pddtds nyt sitten hyvd mennd Emuun heti
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ensi vaiheessa vai odottaa Ruotsin tavoin myd-
hemp@d aikaa? Se on arvailujen varassa, kumpi
oli viisaampi. Tilanne on kuitenkin se, ettd Ruot-
sin taloudella menee tind paivani erittdin vah-
vasti. Kun itse asun Ruotsin rajalla ja jatkuvasti
seuraan kruunun kurssia, niin tiedén, etta kruu-
nun kurssi on markkaan nahden viime aikoina
selvasti vahvistunut.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Minékin kiinnitin huomiota tihan ed.
Petri Salon puheenvuoron kohtaan, jossa hin
kiitti Suomen linjaa Emu-ratkaisussa ja halusi
asian sanoa niin, ettd se on ollut erittdin hyva.
Keskustan linja, joka aikanaan oli toinen, on
osoittautunut vaaraksi.

Tall4 hetkelld on kovin vaikea mitddn ratkai-
suja tai mitddn arvioita vield tehda siitd, kuinka
Emu-jirjestelmd kdytinndssd tulee toimimaan.
Eurooppalainen talous ei ole joutunut yhteen-
kddn sellaiseen ongelmatilanteeseen, jossa titd
jarjestelman toimivuutta olisi jouduttu testaa-
maan, eli néihin epdsymmetrisiin vaikutuksiin,
jotka tiedettiin ongelmallisimmiksi tapauksiksi.
Sellaista ei ole tuilut.

Kuitenkin monet tutkijat ja ekonomistit ar-
vioivat tdlld hetkelld Ruotsin talouden erddksi
kilpailukyvyksi sen, ettd heilld on mahdollisuus
kayttdd rahapolitiikkaa talouspolitiikan yhtend
vilineend ja tdlld tavalla muun muassa parantaa
kilpailukykyid Suomeen verrattuna metsiteolli-
suuden alueella ja myos elintarviketalouden puo-
lella, niin kuin he ovat tehneetkin. Osittain ndisti
syistd sielld on menestytty kilpailussa Suomen
suhteen paremmin kuin aikaisemmin.

On liian aikaista tehda sellaista johtopaatdsta,
ettd tami Emu-ratkaisu olisi pelkastidan hyodyl-
linen, ettd Suomi toisenlaisella padtokselld olisi
menestynyt huonommin. T#std ei ole mitd4n
niyttod.

Sitd paitsi se, ettd sanottiin, ettd korkotaso
yhtendistyy Euroopan kanssa, ei myoskaan nay-
ta pitineen paikkaansa. Meilld on Saksan pitkiin
korkoihin nihden ...

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Ed. P. S alo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Korteniemelle toteaisin
vain sen, ettd eihan poliisin médriarahoja edus-
kunnassa pystytd huutokaupalla hoitamaan.
Tuskin sellaista esitystd oikein on useinkaan tis-
si salissa hyvaksytty, jossa oppositio kilpailee,
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ettd kuka saa suurimman miljardiluvun aikaan,
ja sitten odotettaisiin sithen eduskunnan enem-
mistdn tukea.

Mutta sen sanon vaan, ettd muistan sen ajan,
kun ed. Pekkarinen, joka on teidin ryhmapu-
heenjohtajanne, toimi sisdasiainministerind. Se
oli kuitenkin aika, jolloin me olimme yhdessi
teiddn kanssanne hallituksessa ja jouduttiin pa-
kosta, valtiontalouden tilanteesta, ajamaan po-
liisikoulutus alas ja jattimaan virkoja tayttimat-
td. Eihdn kysymys ollut varmaan pahasta tah-
dosta vaan talouspoliittisesta tilanteesta.

Téata taustaa vasten ajatellen nyt, kun saadaan
lahes 100 miljoonaa rahaa, timi maistuu todella
hyvalti, ettd suunta on niin voimakkaasti ylos-
pain. Olen erittiin tyytyvdinen oman puolueeni
sisdasiainministeriin Kari Hikdmieheen, joka on
ottanut timén asian ulkopuolisenakin heti niin
vakavasti.

Toteaisin ed. Korkeaojalle, ettd kun puhun
ruotsalaisten ja tanskalaisten kollegojen kanssa,
jotka ovat Pohjoismaiden neuvostossa, he todel-
la tdlld hetkelld kadehtivat sitd jintevad talous-
poliittista linjaa, jota Suomi harrastaa. He kerto-
vat, ettd heilld ovat tulossa suuret sisdiset repivit
ongelmat, mikd tarkoittaa sitd, ettd kruunun
kurssi heilahtelee ja talouspoliittisia epatasai-
suuksia on paljon enemmain talla hetkelld kuin
meilld. Olen sitd mieltd, ettd me olemme valinneet
viisaamman linjan, kun olemme menneet suo-
raan sinne.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Haluan pu-
heenvuorossani kiinnittdd huomiota ldhinnd
kansalaisten terveys- ja sairaanhoitopalvelujen
tilaan, jolla on tietenkin kiinted yhteys kansalais-
ten hyvinvointiin, heiddn terveyteensa ja tyoky-
kyisyyteensd. Ndiden palveluiden maira ja laatu-
taso ovat riippuvaisia ennen kaikkea kuntatalou-
den tilasta, mutta ne eivit ole myoskadan irrallaan
muista yhteiskunnan rakenteista. Oikein jarjes-
tettyina sosiaali- ja terveysala ovat hyvié tyollis-
t4jia ja ne luovat tiettyd vakautta ja tulevaisuu-
denuskoa omalla alueellaan. Sitomalla riittavasti
varoja valttiméttdmiin palveluihin me voimme
tietoisesti hillitd ongelmaksi muodostunutta val-
tavaa muuttoliiketta.

Olen seurannut tind vuonna Satakunnan sai-
raanhoitopiirin toimia palveluiden jirjestdmises-
si. Esitettyjen suunnitelmien toteutuessa koko-
nainen iso ja laadukkaasti toimiva, mielestini
tarpeeilinen sairaala lopetettaisiin, eikd muissa-
kaan toimipisteissd henkildstosupistuksilta voisi
vilttyd. Sama tahti lienee todellisuutta muissakin
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sairaanhoitopiireissi. Palveluiden heikentdmi-
sen lisiksi tdstd on seurauksena tyontekijoiden
epavarmuus tulevaisuudesta. On luonnollista,
ettd talléin monen mieleen tulee muutto pois
aiemmin niin turvalliselta kotipaikkakunnalta.
Tastd herdd kysymys, miksi pitdd synnyttdad
muuttoliikettd, kun péinvastoin olisi jirkevda
ehkiisti sitd aktiivisesti. Edelld kuvattu tila Sata-
kunnassa on seurausta kuntien niin huonosta
taloudellisesta tilasta, ettd kunnat ovat vaatineet
sairaanhoitopiiriltd jopa miinusmerkkistd ta-
lousarviota.

Arvoisa puhemies! Kuntatalous onkin kriisis-
si koko Suomessa. On ollut ikdvad kuunnella
ministereiden puheita ja heidin selityksiddn kun-
tatalouden hyvistd tilasta. Heiddn suhtautumi-
sensa asiaan osoittaa heiddn joko hyviksyvin
oikeana nykyisen palveluiden alasajon kaikkine
seurauksineen kansalaisten hyvinvoinnille tai
heiddan tdydellisen tietiméttdmyytensd suurista
ongelmista. Itse uskon, etteivit he ole tietAmatto-
mia asioiden tilasta vaan etté he pitavat nykyisen
supistuslinjan jatkamista oikeana, koska se olisi
johdonmukaista jatkoa Suomen Emu-jasenyy-
delle, joka edellyttdd Suomenkin supistavan jul-
kisia palveluitaan seurauksista huolimatta.

Kuntia tarkastellaan siten vain tilastoyksik-
koini tilinpdatoksineen. Kun tulokset nayttavit
riittdvin hyvid lukuja, ei omaatuntoa silitellen
halutakaan miettid, ovatko kunnat selviytyneet
niille médrityista tehtivistd. Siten ei myoskain
tarvitse miettid, onko valtio tiyttinyt perustus-
lain mukaisen vastuunsa turvata kunnille riitta-
viit voimavarat tarpeellisen palvelutason sailyt-
timiseksi. On helppoa todeta kyynisesti kuntien
taloustilanteen olevan 800 miljoonaa markkaa
odotettua parempi ja rokottaa kuntia sitten esi-
merkiksi yhteisGveron osuuden pienentamiselli.

Ongelmien lakaisemista maton alle on myds
se, ettd todetaan vain monien kuntien olevan
taloudellisissa vaikeuksissa ja sen korjaantuvan
alimitoitetuilla  harkinnanvaraisilla  kuntien
avustuksilla. Tilanteen korjaaminen harkinnan-
varaisilla avustuksilla ei merkitse ongelman rat-
kaisua. Terveydenhoitoala osoittaa, ettei kyse
ole vain muutamien kuntien ongelmasta, vaan
ettd kyse on ldhes koko Suomea koskevasta va-
kavasta kriisistd. Kun koko sairaanhoitopiiri su-
pistaa toimintojaan, tarkoittaa se siti, ettei kyse
ole vain joidenkin kuntien ongelmista vaan etti
kyse on koko alueen ongelmasta. Tdma kautta
koko Suomen esiintyvd asiaintila tulisi nyt ta-
lousarviota kisiteltiessa tiedostaa.

Mikili esitetty talousarvio ensi vuodelle hy-
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viksytidn lihes muuttamattomana, tarkoittaa
se nykyongelmien sédilymisti tai oikeastaan pa-
hentamista, koska ensi vuodelle on taas luvassa
sosiaali- ja terveydenhuoltoon supistuksia. Talld
kertaa summa on 520 miljoonaa markkaa. Tami
linja on ymmirrettivissd vain siten, ettd taalla
hoidetaan tilinpdatoksii vain pikavoittomaisesti
eikd oteta lainkaan huomioon vuosien mittaan
lankeavia lisdlaskuja.

Arvoisa puhemies! Talousarvioesityksen ki-
sittely sosiaali- ja terveydenhuollon osalta vai-
kuttaa kovin oudolta sen takia, ettei ensi vuoden
rahojen jakoa ole ainakaan vield sidottu edus-
kunnassa vield tdnd vuonna péadtettivadn vuo-
sien 2000—2003 sosiaali- ja terveydenhuollon ta-
voite- ja toimintaohjelmaan. Koska talousarvio-
keskustelu viime kauteen verrattuna on ollut
puolueisiin katsomatta harvinaisen kriittista, lie-
nee paikallaan, ettd lukkoon lyotidvéan nelivuoti-
sen tavoite- ja toimintaohjelman painotukset na-
kyisivit mahdollisina muutoksina eduskunnan
lopullisesti kisitellessd sosiaali- ja terveyden-
huollon pailuokkaa. Olen siti mieltd, ettd ta-
lousarvion késittelyn pohjaksi tulisi ottaa esiin
tulleiden ongelmien ratkaiseminen eikd maton
alle lakaiseminen. Mikéli nykysupistuksin jatke-
taan, esiin tulleet ongelmat vain kasaantuvat
muuttuen aikaa my6den todelliseksi kriisiksi.

Lahivuosina ratkaisua vaativat ainakin tyon-
tekijoiden lisddntynyt stressi ja uupumus, lisivoi-
mavarojen etsiminen vieston ikédntyessi sekid
suurena aikapommina odottava vaistimiton su-
kupolvenvaihdos kunnallisten palvelualojen
henkildstossd. Kaikkien nédiden kohtien menes-
tyksellinen ratkaisu parantaa palvelutasoa ja
tyontekijoiden mahdollisuuksia toimia terveini
ja tehokkaina tydssddn. Unohtaa ei voi myos-
kadn tdtd kautta toteutettavaa oikeaa aluepoli-
tiikkaa, joka hillitsisi ongelmaksi muodostunut-
ta muuttoaaltoa.

Tyoterveyslaitoksen uunituoreen selvityksen
mukaan terveyttd heikentdvat tydpaineet ovat
selvisti lisidntyneet nimenomaan tilli vuosi-
kymmenelld. Samanaikaisesti tydvoiman tervey-
dentila on tutkimuksen mukaan heikentynyt.
Suhteellisesti tydn kuormitus ja tyépaineet ovat
kasvaneet erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattiryhmissd. Niin ei voida jatkaa. Ei
ole mitenkdin oikein, etti sairaita hoitavat aina
vain visyneemmét, uupuneemmat ja ikdanty-
neemmait ammattilaiset. Tihan taytyy tulla muu-
tos, eiki tilanne ainakaan odottamalla parane.

Hoitohenkildstdn ikdrakenne on selvisti vai-
ristynyt. Stakesin tilastojen mukaan yli 50-vuo-
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tiaiden tyontekijdiden maara sosiaali- ja tervey-
denhuollossa on noussut vuosikymmenen alun
36 000:sta 58 000:een ja samaan aikaan alle 30-
vuotiaiden tyontekijéiden maard on vahentynyt
42 000:sta 21 000:een. Jokainen ymmartia, ettd
tallaisen tilanteen jatkuminen johtaa ennen pit-
k&4 katastrofiin sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Meilld on siis edessimme niin suuri ongelma,
ettei sitd voida yksinkertaisesti sivuuttaa vai-
kenemalla. Tatd pahentaa vield aikapommina yli
50-vuotiaiden tyontekijoiden joukkomittainen
elikkeelle siirtyminen ensi vuosikymmenelld.
Terveydenhuollossa ei tdssi tilanteessa voi toi-
mia niin, etti vasta elikkeelle jidnyt korvataan
nuoremmalla, vaan tilannetta on lihdettiva kor-
jaamaan hetimmiten, jotta nuorelle vélittyisi hoi-
totyGssd niin tdrked vanhojen tydntekijoiden
tydkokemus kaikessa rauhassa.

Arvoisa puhemies! Valtion tulee nyt tuntea
perustuslaillinen vastuunsa turvata kuntien mah-
dollisuudet tuottaa asukkailleen valttamattomét
peruspalvelut. Tdhidn perustuen on viirin, ett
valtio on nipistdmassd hallitusohjeiman vastai-
sesti kunnille kuuluvasta yhteisoveron tuotosta
500 miljoonaa markkaa. Budjetin kisittelyssi
tdma tulee palauttaa. TaAma on yksi arvomittauk-
sen paikka. Kuntien taloutta ei paikata sairailta
perittavilld korotetuilla maksuilla. Niitd ei tule
hyviksyi, koska kyse olisi talidin jalleen pienitu-
loisten aseman tietoisesta heikentamisestd. Kai-
ken liséksi on osoitettu, ettd nimenomaan pieni-
tuloiset sairastavat eniten. Siksikddn maksuja ei
tule hyvdksyd. Onkin vaarana, ettd kyseessid
olisikin osin rahansiirtoa kunnan taskusta toi-
seen eikd odotetunlainen lisdtulo kunnille.

Muutoinkin toivon, ettd budjetin késittelyssa
kansalaisten sairastuvuuden ehkéisemiseksi kiin-
nitettdisiin huomiota sosiaaliturvan riittivaan
tasoon. Yleisten elinolojen parantaminen, johon
perustoimeentulon turvaaminenkin kuuluu, on
paras tapa ehkiist sairastumista. Siksi olisi tir-
kedd parantaa niin elikeldisten, opiskelijoiden,
ty6ttomien kuin muidenkin sosiaaliturvaa saavi-
en asemaa eika heikentia siti.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, varderade fru talman! Regeringen kom
redan i bdrjan av maj Overens om budgetens
utgiftsramar for aren 2000—2003 utgiende frin
den finanspolitiska linjen i regeringsprogram-
met. Utgiftsramen 4r 193 miljarder mark i ar och
190,2 miljarder mark ar 2003. Ramens stabilitet
baseras p ett antagande om att inflationen och
darmed rédntan foérvintas forbli 1dg inom euro-
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omradet. For att det hela skall gd i hop krivs
dessutom att stegringen i den inhemska kost-
nadsnivdn ocksi forblir méattlig. D4 finns det
forutsattningar for en statsekonomi som visar
overskott och som mojliggdr ldneamorteringar.
S&dana ar viktiga for upprétthallandet av val-
standet pa sikt.

Man bér givetvis rakna med att utgiftstrycket
tilitar under slutet av ramperioden 6ver det som
man kunnat rikna med. Dessutom kan konjunk-
tursvingningar intraffa som rubbar budgetkal-
kylerna.

Den nu rddande konjunkturen forutsitter en
stram budget, vilket man inte direkt kan pasti att
ndsta drs budget ir, trots att den inte heller enligt
reella termer dr expansiv. Man fir dessutom
dnnu sitta ett frigetecken i kanten f6r statens
16neutgifter under nista ar, dd de 16pande avta-
len upphoér forst i januari. Tillvixten som berdk-
nas till hela 3,9 procent 4r till en fjirdedel beroen-
de av tillvixten inom elektronikindustrin.

Rouva puhemies! Jotta budjetin kasvuennus-
teet toteutuisivat, on kansainvélisen suhdanteen
pysyttivd hyviand. Uhkakuvia 10ytyy riittdvésti
maailmasta, mutta euroalue osoittaa kuitenkin
elpymisen merkkejd. Valuutta-alueen rahapoli-
tiikkaa ei ole tietenkdin tdysin sopeutettu Suo-
men suhdannetilanteeseen, kun otetaan huomi-
oon tiettyjen alojen ja alueiden ylikuumenemis-
vaara.

Erityisesti rakennussektori ja autokauppa
kasvavat voimakkaasti Helsingin alueella. Teol-
linen kasvu ja rakentaminen on tind vuonna
voimakkaassa kasvussa myds Uudellamaalla.
Tamin vanavedessi teollisuuden kédyttoaste on
lisddntynyt ja tyollisyys parantunut. Vuosittain
noin 5 prosenttia kasvanut palkkasumma iuo
lisikysyntaa.

Vuosittainen muutto Helsingin alueelle on ol-
lut noin 16 000 henkild4, ja sen odotetaan olevan
saman suuruinen tdnd vuonna. Tastd seuraa
luonnollisesti asuntopula ja sosiaalipalvelujen
riittimattomyys, samanaikaisesti kun muualla
jad voimavaroja kayttimatti. Muuttoliike joh-
taa siihen, etti asuntojen hinnat ja vuokrat kar-
kaavat kisistd muuttokunnissa, vaikka rakenta-
mista suunnattaisiinkin voimakkaasti asuntora-
kentamiseen.

Valtiovarainministerion arviota valtion tulo-
kehityksestd on pidetty turhan pessimistisena.
Ensi vuoden talousarvio levinnee kuitenkin var-
memmalla pohjalla kuin edellisen vuoden talous-
arvio ministerién tehostettua tulokehysseuran-
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taansa. Asia tutkittaneen valtiovarainvaliokun-
nassa.

Siirrot kunnille ovat suuremmat kuin edellise-

ni vuonna ja mahdollistavat ekspansiivisen kun-
tatalouden silld edellytyksell4, ettd kuntien muut
tuotot ovat odotetunlaiset. Ongelmat tdssi yhte-
ydessd pohjautuvat rikkaiden ja kdyhien kuntien
vilisiin eroihin. Valtionosuuksien tiydellinen in-
deksitarkistus suosii selkeésti kuntia, joiden ta-
lous on heikompi. Tasausjirjestelmda on edel-
leen kehitettdva ja kuntien yhteistyota edistetta-
VA.
Yli puolet kunnista hakee harkinnanvaraista
rahoitusavustusta, jonka miadrirahaa lisitdin
budjetissa 70 miljoonalla markalla. Viime vuon-
na vuosikate oli negatiivinen 72 kunnassa. Naista
19 kunnassa oli myds edellisvuonna negatiivinen
vuosikate. (Ed. Aittoniemi: Onko ruotsalaisia
kuntia?) — On niitdkin, varsinkin saaristossa.
Vuosikate oli keskiméirin 1 500 markkaa asu-
kasta kohti johtuen yhteisojen hyvistd verotuo-
tosta. Suurimmassa osassa kuntia talouskehitys
oli kuitenkin keskima4riistid heikompi.

Talman! Anslagen for utbyggande av vagniatet
minskar frin i r och inga nya projekt inleds. De
tidigare paborjade projekten fir medel si att
arbetena kan fortsitta. Huvudvdg 7 mellan
Borga och Forsby ombyggs till motorvig genom
totalfinansiering i enlighet med tidigare fattade
beslut i 1998 och 1999 ars budgeter. Detta nya
finansieringssystem ar att foredra och kommer
darfor att tillampas i framtida nya projekt.

Stoden till kollektivtrafiken omfattar bland
annat ett nytt stéd for aret runt-trafiken i Kvar-
ken, som vi har efterlyst, och ett of6rdndrat stod
till skirgardstrafiken.

Puhemies! Tienpidon vdhentyneet méairira-
hat huolestuttavat. Huonontunut tieverkosto
yhdistettyni ajoneuvojen korkeaan verotukseen
aiheuttaa taloudellisia menetyksii ja lisd4 onnet-
tomuusriskia. Moottoripolttoaineiden kasva-
nutta hintapainetta on lievennetty veronhuojen-
nuksilla, jotta inflaatiopaine pysyisi Ekp:n ta-
voitteiden puitteissa.

Moottoriajoneuvoveron alentaminen on pe-
rusteltua myds ympériston nakokulmasta, koska
uudet ajoneuvot ovat ympéristdystivallisempia.
Liikenteen verohelpotukset ja paremmat tiet li-
sadvit teollisuuden kilpailukykyd, parantavat
tyollisyyttd ja sdistdvit ymparistoa.

Maaseutu, alueellinen kehitys ja tyollisyys
hyotyvat alemmista kuljetuskustannuksista. Ne
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jarruttavat myos epétervettd vdestdn keskitty-
misti Helsingin alueelle. Liikenteen korkea vero-
tus yhdessd huonojen teiden kanssa kiihdyttai
télla hetkelld maaseudun tyhjentymisti ja eristy-
mistd. Tdman vuoksi on syytd perdankuuluttaa
modernimpaa liikennepolitiikkaa, joka ottaa pa-
remmin huomioon liikkenteen merkityksen kas-
vulle ja tyollisyydelle.

Myods merenkulun on saatava tukipaketista
osansa, joka takaa Kkilpailukyvyn muiden EU-
maiden kanssa silld edellytyksell4, ettd tulopoliit-
tinen sopimus ottaa riittdvdssi mé#irin huo-
mioon tydntekijan oman vastuun siitd, ettd tuot-
tavuus ja kilpailukyky voidaan sdilyttdd meren-
kulussa.

Muutoin veronalennusten liikkumatila on
kaytettivd tydllisyyden parantamiseen alenta-
malla tydnantajan palkkasivukuluja. Niin sano-
tut suhdannetasausrahastot, jotka olivat ammat-
tiyhdistysliikkeen Emu-jasenyyden ehto, taytty-
vt jo tind vuonna, siis kaksi vuotta ennen méa-
rdaikaa, ja timi mahdollistaa ty6ttomyys- ja ela-
kemaksujen alentamisen jo tisséd vaiheessa. Pitéi-
si my&s harkita luopumista yhteiséveron kirista-
misestd 29 prosenttiin, jos suhdanteet muuttuvat.
Emu-oloissa ei meilld endé kiytdnndssa ole mo-
nia muita keinoja suhdanneheilahteluiden lie-
ventamiseksi.

Ansiotuloveron ldhentyminen yhtiéveroon on
ensisijassa toteutettu vihentamélla tuloveroa tu-
lopoliittisen sopimuksen sallimien kehysten puit-
teissa. Missdan tapauksessa muutokset eivit saa
johtaa siihen, ettd yrittdjien ja maanviljelijoiden
padomatuloa aletaan verottaa kovemmin kuin
vastaavaa ansiotuloa, joka sitid paitsi oikeuttaa
sosiaaliturvaan.

Ei ole mitdan syytd huonontaa opiskelijoiden
asumistukea erityisesti, kun otetaan huomioon
kasvavat asumiskustannukset. Elikeldisten sai-
rausvakuutusmaksujen alennukset on toteutet-
tava ensi tilassa. Tdma koskee my0s veteraanien
kuntoutusta, jota tuntuvasti olisi edistettdvi.
Niihin on yritettdvi 10ytad rahoitusta valiokun-
takdsittelyssa.

Talman! I friga om anslaget for jord- och
skogsbruket beror Gkningen i budgeten pi de
prissinkningar som sker enligt Agenda 2000.
Motsvarande 6kning av de direkta stoden sker
inom hela EU. Lantbrukets miljéstdd, som till
hilften finansieras av EU, minskas med 300 mil-
joner mark. Lfa-stodet foreslds att omfatta hela
landet under forutsattning att EU godkédnner
detta inom ramen for landsbygdsprogrammet.
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Finlands finansieringsandel frdn EU baseras
palandsbygdsférordningen och stannade vid 290
miljoner euro mot ansékta 450 miljoner euro.
Detta forklarar minskningen i miljostddet och ett
forsamrat stod for generationsvixling. Vi star
hir infor ett viktigt strategiskt val vid ingingen
av en ny budgetperiod inom EU.

Generationsvixlingen inom lantbruket ar ett
problem som fortsédttningsvis borde underlédttas
ay ett system med avtridelsestod som bibehalls i
enlighet med regeringsprogrammet. Regeringens
forslag om att finansiera statens andel av kostna-
derna for det skogspolitiska programmet med en
nedskérning av 67 miljoner mark i det nationella
stodet dr ett flagrant brott mot regeringspro-
grammet som bara kan initieras utan politiskt
ansvar.

Regeringsprogrammet, dir man lovar finan-
siera skogsprogrammet och bibehdlla lantbru-
kets nationella stéd vid 1999 irs niva, borde inte
tolkas p& det sitt som nu har skett. Ocksa lant-
bruket bor ges garantier for att regeringen menar
allvar med sitt program. Finland borde fortsitt-
ningsvis efterstrava en 6kad EU-finansiering fér
lantbruksprogrammet. Det minsta man kan be-
gira ar att anslagen for skérdeskador regleras i
hostens tillaggsbudget si att de motsvarar ersétt-
ningsbehovet efter sjalvrisk.

Det bor inte upplevas som méarkligt om riksda-
gen gOr vissa dndringar i budgetbehandlingen pd
de punkter dar regeringsgrupperna &ir eniga.
Budgetmakten och ansvaret tillkommer ju fak-
tiskt riksdagen och hér bér den politiska prov-
ningen ske medan regeringens ministrar de facto
agerar inom respektive ministeriums budgetra-
mar utan storre tvarpolitisk prévning,

T.ex. intdkterna fran en viss utférsiljning av
aktier i statsbolag bor disponeras s att statsskul-
den mera kédnnbart kan minskas. Darigenom
okas riksdagens budgetmakt i framtiden och det
ekonomiska spelrummet vixer. Den som &r svart
skuldsatt 4r 1 sjilva verket inte sjilvstandig i
ckonomiskt hanseende.

Ed. Kemppainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uudelle vuosituhannelle siirryttdessi hal-
litus on varsin vauhdikkaasti sorvannut budje-
tin, joka ainakin hallituspuotueita suuresti tyy-
dyttaad. Ylijiamaiisyys, velkojen lyhennys ja mo-
net muut asiat ovat vieneet huomion siséllén
kielteisemmilta asioilta, jotka koskettavat kui-
tenkin satojentuhansien kansalaisten elaméia ja
arkea.

Kuten kristillisen liiton ryhmépuheenvuoron
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kayttanyt ed. Bjarne Kallis totesi, kasvavasta
kansantulosta jokainen kynnelle kykeneva taho
yrittdd ulosmitata mahdollisimman suuren osan,
ja viistimaton lopputulos on se, ettd heikoimmat
jadvat kokonaan ilman ja joutuvat pahimmassa
tapauksessa luovuttamaan omista pienisté eduis-
taan osan pois. K&yhat koyhtyvét ja rikkaat ri-
kastuvat. Eriarvoisuus syvenee, ja syrjdytyneiden
maira kasvaa.

Tata itsekdstd ja markkinatalouden sanele-
maa linjaa noudattaa my&s nykyinen aluepoli-
tiikka. Siind korostuu muutamien kasvukeskus-
ten muuttuminen entista suuremmiksi taajamik-
si, joissa tydnsaanti on helpompaa ja jotka hou-
kuttelevat viked eri puolilta maata juuri tydn ja
palvelujen perdssia muuttamaan kotiseuduiltaan
ja juuriltaan ndihin suuriin asutuskeskuksiin.
Kun vield pyritddn luomaan kuva, ettd nimi
taajamat ovat palvelujen ja kaiken tarjonnan
suhteen ylivoimaisesti parhaita alueita asua ja
eldd, on muuttokuormien tihenevi tahti taattu.
Taakse jaavit kunnat, jotka muuttotappioaluei-
na joutuvat karsimaan palvelujaan, ja sehin taas
johtaa siihen, ettd kyseisilld paikkakunnilla asu-
vat elikeldisetkin alkavat haikailla parempien
palvelujen perdin ja laheisyyteen.

Arvoisa puhemies! Koko maan pitiminen
elinvoimaisena ja asuttuna edellyttda hallituksel-
ta aluepoliittisia toimenpiteitd, joissa otetaan
paremmin huomioon juuri syrjdseutujen vaikea
tilanne. Nykyinen aluepolitiikka sen sijaan kas-
vattaa tuloeroja ja ihmisten eriarvoisuutta. Ei
asuntopolitiikkaa ratkaista silld, ettid tuetaan
voimakkaasti muuttoliiketts ja autioitetaan elin-
voimaisia taajamia, joissa on jo olemassa riittiva
asuntokanta ja palveluverkosto.

Ne vain tuppaavat jidmain tyhjilleen nykyi-
sen aluepolitilkan seurauksena, kun ihmiset
muuttavat tydn perdssi niihin muutamiin kau-
punkeihin ja suuriin asutuskeskuksiin, jotka ovat
investointien ja rakentamisen kohteena nousseet
koko maan superkeskuksiksi. Investoinneilla nii-
hin rakennetaan kaiken aikaa uusia tyopaikkoja
ja nitden litkenneyhteyksid totta kai paranne-
taan.

Samaan aikaan suuri osa maamme kunnista
kérsii muuttotappiosta ja sen mydté verotulojen
viahenemisestd. Kun kehdd kierretddn, on niissa
kunnissa edessa palvelujen heikkeneminen, joka
puolestaan johtaa uuteen muuttoaaltoon, kun
jaljelle jadneet asukkaat pyrkivit parempien pal-
velujen ulottuville.

Olisi toivonut budjetissa enemmin huomiota
ja varoja investointi- ja tyollisyysvarojen suun-
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taamiseksi parantamaan heikoimpien alueiden
tyollisyyttd ja julkisia peruspalveluja.

Ripedan tahtiin kohonneet polttoainekustan-
nukset ovat saattaneet monet tydssikidyvat vai-
keaan tilanteeseen lisidntyneiden tyomatkakus-
tannusten takia. TAssi syntyneessé tilanteessa on
ehdottoman valttimitdnta, ettd matkakulujen
vihennysoikeutta korotetaan aivan oleellisesti ja
silld tavalla turvataan omaa autoa tydmatkoilla
vilttamattd tarvitsevien mahdollisuus todellisten
kulujen vihennykseen.

Budjetissa joukkoliikenne on yksi leikkauksen
kohteista. Sen sijaan ettid tukea tille tarkedlle
sektorille leikataan, sitd tulisi lisdtd ja erityisesti
juuri niilla alueilla liitkenndiville, joilla joukkolii-
kenne uhkaa kokonaan loppua.

Tissd yhteydessd haluan puuttua myds perus-
tiestdbn kunnossapitoon. Nykyinen suuntaus
nayttdd keskittdvin tiemAdridrahat erityisesti
paiteiden rakentamiseen ja kunnossapitoon.
Toki nidmi ovat vilttdmattémid ja tarpeellisia
kohteita, mutta kun samanaikaisesti maamme
perustiestd eri puolilla rapistuu ja jad heikolle
kunnossapidolle rakentamisesta puhumatta-
kaan, on aiheellista vaatia asiaan korjausta. Val-
tio kerii autoilijoilta miljardeja polttoaineveron,
autoveron ym. maksujen muodossa. On kum-
mallista, ettd ndistd miljardeista huolimatta pe-
rustiestdn kunnossapitoon suunnattuja mara-
rahoja ollaan vihentimaissi sen sijaan, etti niitd
lisdttaisiin, niin kuin tarpeet edellyttiisivat.

Arvoisa puhemies! Maatilatalouden raken-
netta ja rahoitusta ohjataan Euroopan unionin ja
kansallisen lainsddddnnén nojalla. Keskeisend
tavoitteena timin mukaan on luoda maatilata-
Iouden rakenteen kehittamiselld edellytykset kil-
pailukykyisen ja kannattavan toiminnan harjoit-
tamiseen yrityskokoa kasvattamalla ja monipuo-
listamalla. Monien hyvien ja kannatettavien
asioiden lisaksi hallitus on sorvannut tulevan
vuoden budjettiin luopumistukijirjestelman lo-
pettamisen vuonna 2000. Mikili timé toteutuu,
tulevat timin vuoden loppukuukaudet olemaan
aikaa, jolloin kiireellisesti on pantava nim4 asiat
vireille, jotta lnopumisjrjestelyt voidaan toteut-
taa, vaikka olisi ehk halua vield muutama vuosi
jatkaa tyota ja tehdd ratkaisut hatikoimatts. Mi-
kili hallituksen esitys luopumistukijarjestelmin
lopettamisesta toteutuu, se tarkoittaa tulevaisuu-
dessa tilannetta, jossa nuorten jatkamis- ja laa-
jentamishankkeet tulevat viivistymidn, koska
harva maatilayrittija luopuu 55-vuotiaana toi-
meentulostaan noin 10 vuodeksi eldkeikdin
saakka.
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Maatalousyrittjit joutuvat tekemadn raskas-
ta tyotd elakeikddn saakka, ja mahdolliset inves-
toinnit ja tilojen kehittiminen jadvit vuosikau-
siksi tekeméttd, kun jo ikddntyneet viljelijit eivit
endi jaksa paneutua niin voimia ja varoja vaati-
viin kysymyksiin.

On selvisti osoitettu, ettd maanviljelijdiden
sairauslomien méaara lisidntyy huomattavasti
juuri viimeisen kymmenen vuoden aikana ennen
elidkeikii. Samanaikaisesti kuntien maatalouslo-
mittajien maara vihenee, mikd vaikuttaa suo-
raan maatilojen toimintaan. Luopumistukijir-
jestelmidn tarvitaan vuodessa noin 150 miljoo-
naa markkaa. Turvaamalla tima raha budjetissa
ei katkaista sitd rakennemuutosta, johon kisi-
tykseni mukaan maatalouden kehittamisessa py-
ritdén,

Maatalouslomittajien maarad kysyntddn néh-
den on pienehkd ja pienenee koko ajan, asia,
josta voitaisiin puhua enemméankin. Myos maa-
talousyrittdjien ty0ssé jaksaminen on huomioita-
va kysymys.

Arvoisa puhemies! Maassamme on edelleen
satojatuhansia ty0ttdmid. Samanaikaisesti tyo-
uupumus lisdéntyy tuoreimpien tutkimusten
mukaan halyttavasti. Tiukentunut tyotahti,
tuottavuuden kasvun maksimointi ja monien
kohdalla vuosien ylity6t, joiden yhteydessi on
tutkimusten mukaan tapahtunut myds huomat-
tavassa médrin tydaikalain rikkomuksia, alkaa
tuottaa raskasta satoa terveyshaittoina ja lisdan-
tyneind sairauspdivind. Ennuste ei ole hyvi tule-
vaisuutta ajatellen, kun uupuneet tyontekijat
joutuvat suurella todennékoisyydelld sairauslo-
mille ja ennenaikaisille sairauselidkkeille.

Kristillisen liiton tarjoama sapattivapaa- ja
vuorotteluvapaamalli ovat parhaita keinoja tor-
jua ty6ssd uupumista ja lisitd kuntoutusta sitd
tarvitseville. Samalla tyopaikkoja vapautuisi en-
tistd enemmén useammalle tyoikiiselle ja tyoha-
luiselle pa4std mukaan tydeldméin ja tuottavaan
toimintaan. Enemman kuin tarpeellista olisi tule-
van vuoden budjetissa huomioida tyopaikkojen
lisidmisen tarve juuri niille alueille, missa tyotts-
myysaste on kaikkein korkein. Valtiontalouden
kannalta olisi varmasti tarpeellista selvittii,
onko jarkevéi, ettd miltei kaikki valtion virastot
sijaitsevat suurimmissa kaupungeissa. Olisiko
valtion laitosten hajasijoitus jarkevi vaihtoehto
nykyiselle keskittdmiselle? Otan yhden esimer-
kin.

Ensi vuoden budjetissa on osoitettu 54 miljoo-
naa 136 miljoonaa markkaa maksavan vankilan
rakentamishankkeen kdynnistimiseksi Vantaal-
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le. Herd kysymys, eiko olisi mahdollista raken-
taa titd vankilaa johonkin muualle kuin tihedin
asutulle alueelle, missi tonteista on pulaa ja min-
ne asuin- ja tyopaikkarakentamista jo muuten-
kin suuntautuu runsaasti. Eiko olisi mahdollista
harkita timén laitoksen sijoituspaikaksi jokin
muu paikkakunta, missd silla olisi suurempi
merkitys myos tyollistivassa tarkoituksessa, ja
siten verotulojen muodossa se toisi uutta potkua
jonkin heikomman kunnan talouteen? Tama oli-
si mielestéini oikeaa aluepolitiikkaa ja lisdksi tay-
sin toteutettavissa, jos vain yhteinen tahto 16y-
tyy.

Terveydenhuollon maksujen korottaminen on
monille kunnille pakon sanelema heikentyneen
taloudellisen tilanteen edessd. Nami toimenpi-
teet tietdvat karua todellisuutta pienituloisten ja
erityisesti pieneldkkeensaajien elamiin, jotka
ovat jo ikdantynyttd vakea ja joista monien koh-
dalla terveyspalvelujen tarve on toistuva. Eldk-
keensaajien tilannetta tulisikin tarkasteila muus-
takin nikokulmasta kuin joskus luvatulla 50
markan korotukselia.

Budjetista ovat unohtuneet my®os keliaakikot,
jotka joutuvat maksamaan kalliit erityisruoka-
valmisteet, joita heidin hoitonsa edellyttaa. Kas-
vavat ruokamenot ovat varsinkin vanhuskeliaa-
kikoille kohtuuttomat kantaa, kun pienesti eldk-
keestd joutuu maksamaan jopa kuusinkertaisen
hinnan jauhokilosta voidakseen saada péivittai-
sen leipdnsi ja puuronsa. Enemman kuin valtta-
mitontd on keliaakikon kohdalla antaa tukea
erityisruokavalion kustannuksiin. Onhan tdméi
ruokavalio vilttdmitdon tdmin parantumatto-
man sairauden hoidossa.

Tyo6ttdmien ja vanhusten lisiksi meidan tulee
muistaa lapset ja nuoret, joiden pahoinvointi
vain entisestddn lisddntyy ja syvenee. Psykiatri-
sen avo- ja sairaalahoidon tarve lisdéintyy, ja jo-
notus hoitopaikkoihin on usein kohtuuttoman
pitkd. Lasten pahoinvointi ndkyy myos lisdanty-
vini lastensuojelutoimenpiteind kunnissa. Tdssa
yhteydessi on todettava, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon padtoksid tehtiessi tulisi ennakolta
tutkia padtosten ja erilaisten ratkaisujen seuraus-
vaikutuksia eikd vain tyytyd toteamaan, kuinka
tissd nyt ndin on kdynyt.

Ed. Wallin: Arvoisa rouva puhemies! Hy-
vit edustajat! Ensiksi sanoisin muutaman sanan
budjetin valmistelusta. Itse olen ollut paljon mu-
kana kunnallispolitiikassa ja sielld kymmenen
vuoden ajan valmistellut kunnallisia budjetteja.
Kylla voin sanoa, ettd timi ensimméinen valtion
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tulo- ja menoarvion kisittely vuodelle 2000 on
ollut hieman poikkeava.

T4td on mainostettu enndtysnopeaksi. Meilld
taas kunnissa pyritddn keskustelemalla saamaan
asiat kaikille mahdollisimman selviksi.

Kun tosiaan itselldni ei ole aikaisempaa koke-
musta vastaavista talousarvion valmisteluista,
haluaisinkin puuttua muutamaan seikkaan var-
sinkin, kun eduskuntaryhmissi syntyneen kritii-
kin ja muutospaineiden johdosta vaitiovarainmi-
nisteri, kokenut poliitikko, on ollut poikkeuksel-
lisen tuohtunut kaydystd keskustelusta. Eilen
hin pohtikin, tulisiko eduskunnan kanta selvit-
tad ainakin budjetin kehyksien osalta varhaisem-
massa vaiheessa, jolloin eduskunta paremmin si-
toutuisi talousarvioesityksen loppusummaan.
Tama mielestdni on kylld vahint4, mistd voitai-
siin ennakkoon keskustella. Jos ei asioista voida
keskustella, niin ainakin siitd, kuinka suureen
loppusummaan talousarviossa paadyttiisiin.
Tuntuukin kohtuuttomalta, etti talousarvioesi-
tys tulisi sellaisenaan hyviksya siitdkin huoli-
matta, ettd se on jopa joiltakin osin hallitusohjel-
man kanssa ristiriitainen.

Jos ldhtee arvioimaan tita valtion tulo- ja me-
noarviota ensi vuosituhannen ensimmaiselle
vuodelle, niin lahtdkohtaa voi pitdd hyvini.
Suomalainen kansantalous on viimeinkin ter-
vehtyméssd, koska onhan timi ensimmiinen
ylijidmaéinen talousarvio talli vuosikymmenella
tehtyna ja koskien ensimmadistd vuotta 2000. Nyt
on alkanut 420 miljardin markan velan lyhennys,
jota riittdd tilld vauhdilla omille lapsillenikin
pitkddn: 22-vuotiaalle, 18-vuotiaalle ja varmaan-
kin 15-vuotiaalle tyttirellenikin keski-ikdan
saakka.

Talouden ndkymit ovat vuodelle 2000 edel-
leenkin varsin hyviat. Talousarvio tukee koko-
naistuotannon ripedi kasvua. Tydpaikkojen ja
tyollisten méaard kasvaa. Kokonaistuotannon
kasvun arvioidaan pysyvin neljini prosenttina.

Talouden vakaan ja hyvédn kehityksen jatku-
misen edellytykseni ovat rauhalliset talouspoli-
tiikkkaa tukevat tyémarkkinat, silli parhaillaan
ammattiliitot asettavat tavoitteitaan tuleville so-
pimusneuvotteluille. Neuvotteluita kuitenkin
ovat haitanneet liittokohtaiset ongelmat, joita ei
voi ratkaista, jos tulopoliittinen kokonaisratkai-
su on tiukka, kaikille saman mittainen.

Lisdksi liitot ovat asettaneet tulopoliittisen
sopimuksen ehdoksi yleissitovuuden vahvistami-
sen. Se on vilttdmitonti hallitsemattoman kil-
pailun karsimiseksi esimerkiksi pddkaupunki-
seudun joukkoliikenteessd. Ilman yleissitovuu-
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den vahvistamista en usko, ettid tulopoliittista
kokonaisratkaisua syntyy, niin tirkei on kysy-
mys. ,
Monta kertaa on todettu, ettd kuntataloudes-
sa on kevddn ennusteiden jalkeen tapahtunut sel-
via kohentumista. Valitulla linjalla, jolla kuntien
yhteisGveron osuutta nipistimilld voitiin turvata
valtionosuuksien sadan prosentin indeksitarkis-
tus tidydennettynd harkinnanvaraisten valtion-
osuuksien lisdykselld, voitiin turvata heikoim-
missa asemissa olevien kuntien asema parem-
massa asemassa olevien kustannuksella.

Erityisesti haluaisin mainita ministeri Raskin
yllapitaimin keskustelun homekoulujen tilan-
teesta ja sen, ettd sithen ei tdssi tapauksessa saatu
lisamédararahoja. Se olisi helpottanut monen
kunnan tukalaa tilannetta (Ed. Kéiridinen: Ja
lasten tilannetta!) — ja lastenkin.

Hyvaa on myos se, ettd hallitus varautuu vaa-
likauden aikana 10—11 miljardin markan suu-
ruisiin veron kevennyksiin. Lahtokohdan tulee-
kin olla pieni- ja keskituloisia suosivassa verorat-
kaisussa.

Lisdksi tulee miettid, miten voitaisiin ruuan
erittdin korkeaa arvonlisiveroa alentaa. Niin
voitaisiin tukea yhteiskunnan heikoimmassa ase-
massa olevien kansalaisten, lapsiperheiden, el-
keldisten ja muiden, jotka kayttdvit valtaosan
rahoistaan peruselintarvikkeisiin, asemaa. (Ed.
Aittoniemi: Veteraanien!)

Rouva puhemies! Joitakin havaintoja talous-
arviosta. Menen omalla aikaisemmalla urallani
tutuksi tulleeseen liikenteeseen. Liikenneministe-
ridn hallinnonalalta toteaisin ensiksikin hallitus-
ohjelmassa olevat kannanotot koskien liikenne-
verkkoja. Maan eri osiin tarjotaan alue- ja yhdys-
kuntarakenteen kehittimisti tukevat yhteydet ja
liikennepalvelut seké likkenneverkkojen kunto ja
arvo sdilytetddn nykytasolla. Kuitenkaan timén
talousarvion maédrarahoilla hallitusohjelman
tahto ei toteudu.

Esimerkiksi Vaasan tiepiirissd paéllystettyjen
teiden kunto on selvisti alle maan keskitason ja
tiet ovat keskiméariistd nopeammin vaurioitu-
via. Piirin alueella on 880 kilometrid huonokun-
toisia paillystettyjd teitd, joista rakenteellisesti
huonokuntoisia on noin neljannes. Rakenteelli-
sia kantavuuspuutteita on kolmanneksella sora-
tieverkosta. Kelirikon vuoksi painorajoitettuja
teitd on yleensd vuosittain 500—800 kilometrii.
Runkokelirikkoa esiintyy tieverkolla vuosittain
100—300 kilometrilla.

Nami Vaasan tiepiirin tiedot yhdistettyna
muiden saman kaltaisten alueiden tietoihin he-
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rattiavit kysymyksen, riittdvitko talousarviossa
olevat rahat. Eiviat varmaankaan, lisda tulisi saa-
da.

Rautatielitkenteen osalta on todettu, ettd rau-
tatieliikenteessd on tavoitteena nostaa turvalli-
suus Euroopan maiden huipputasolle vuoteen
2002 mennessd. Radanpidossa tdimi edellyttai
muun muassa kulunvalvontalaitteiston rakenta-
mista meneilldédn olevan ohjelman mukaisesti
sekd tasoristeyksien vdhentdmistd. On lahdetty
siitd, ettd turvallisuus on ensimmadinen. Niin pi-
tdd ollakin. Viimeaikaiset onnettomuudet ovat
muuttaneet ajattelutapaa paattavissi elimissa, ja
nyt on lahdetty siita, etta turvallisuus on tarkein-
ta.

Radanpidon osalta voidaan todeta, etté rata-
madrirahat ovat suurin piirtein entisid. Toden-
nikoisesti vuoden kuluessa tullaan lisdtalousar-
vioissa VR:n tuloutusta ohjaamaan radanpi-
toon.

Kehittimishankkeista voisi todeta joitakin
kohteita, esimerkiksi Leppédvaaran neljis raide,
joka helpottaa paidkaupunkiseudun joukkolii-
kennettd. Pitkddn olen jo sanonut, mikd hipei
on tille suomalaiselle yhteiskunnalle se, etti
meilld ei ole rautatieyhteytti lentokentille. Tél-
laisia paddkaupunkeja Helsingin lisdksi ovat Al-
banian Tirana ja Islannin Reykjavik, ja toisessa
niisté ei ole raidetta ollenkaan koko maassa, niin
ettd siitd voi paitelld, milld kehityksen tasolla
Suomi talld hetkella on. (Ed. Ronni: Saatiinhan
Vaasan radalle sentddn sihkot!) — Ei saatu vie-
14.

Kerava—Lahti-oikoradasta on pitkdan pu-
huttu. Moottoritie kuitenkin rakennettiin. Eli
kuitenkin meiltd tadlld eduskunnassa puuttuu
halu kehittada raideliikennetti kilpailukykyiseksi
autoliitkenteen kanssa. No, kuitenkin sihkdistys
jatkuu Toijala—Turku-valilld, sen jilkeen
Oulu—Kontioméki ja joskus tulevaisuudessa
toivottavasti Seindjoki—Vaasa.

Nopean liikenteen tarkoituksena on turvata
joukkoliikenteen asema koko liikenteessd. Ed.
Mertjirvi tailla ihmetteli, miksi me kehitimme
tissa yhteiskunnassa raideliikenteen nopeaa lii-
kennettd. Se johtuu siitd, ettd junalla suoritetun
henkildliikenteen osuus on téilla hetkelld pysidh-
tynyt ja lentoliikenteen osuus kasvaa.

Talousarviossa todetaan, ettd joukkoliiken-
teen houkuttelevuutta ja soveltuvuutta eri kiyt-
tdjaryhmille edistetadn kehittdimalld matkakes-
kuksia, uusia palveluita ja vaikuttamalla lippu-
jen hintatasoon. Kuitenkin samanaikaisesti edel-
leenkin véhennetddn joukkoliikennetukea. Esi-
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merkiksi VR:n osalta se estidd uuden paikallislii-
kennekaluston hankkimisen. Liikenneministeril-
ta olisinkin kysynyt ja toivottavasti saan huo-
menna kysyd, voitaisiinko joukkoliikennetuki
reaalisesti turvata vai onko tarkoitus se koko-
naan lopettaa.

Téna4n on kidyty mielenkiintoinen keskustelu
aluekehityksesti, ja tassi lopuksi toteaisin omia
ajatuksiani.

Kun hallitus teki mielestini poliittisen pdatok-
sen valitessaan kakkostavoitealueet rakennera-
hastokaudelle 2000—2006 ja jatti pohjoiset sei-
nédnaapurit sen ulkopuolelle ja kun se otti mu-
kaan esimerkiksi Himeenlinnan, jossa padtok-
sessd todetaan, ettd Kanta-Himeen seutukuntia
kehittamalld pyritddn osaltaan puskuroimaan
padkaupunkiseudulle suuntautuvaa muuttolii-
kettd ja lisdtd ndiden seutukuntien tyopaikka-
omavaraisuutta, niin tdma kylla olisi sopinut ko-
vin hyvin myoskin Seindjoelle. Jidkin mieleen
vain, onko Hameenlinna, niin leikillisesti sanot-
tuna, valittu kakkostukialueeksi sen takia, etti se
t44llda Uudenmaan l4édnissd pelaa heikointa jaa-
kiekkoa.

No, toivottavasti niin ei ole, vaan me odotam-
me tuolla Pohjanmaalla muun muassa padminis-
terin lupaamaa tukea maakunta- ja seuduilisille
keskuksille. Siksi talousarviossa tuleekin olla riit-
tiviat maldrarahat osaamiskeskuksille ja muille
toimenpiteille, jotka auttavat rakennerahastojen
ulkopuolelle jadneiti alueita, kuten hallitusohjel-
massa on todettu. Niin ei nyt ole. Esimerkiksi
Seindjoen osaamiskeskus Foodwestille on tAmén
vuoden budjetissa miljoonan markan méirira-
ha. Miten sitd vetdd kuin jotakin kaupunkiseu-
dun kehittdmistd miljoonalla markalla? Eli siir-
ryttiisiin puheista tekoihin.

Lisdksi tulee varata riittdvit mi4rdrahat te-
keskuksille, ammattikorkeakoulujen kehittami-
selle ja vihemmaén korkean teknologian yrityk-
sille.

Tén4dn julkistettiin muun muassa Valio-kon-
sernin saneeraussuunnitelma, jossa Seindjoen
tehtaan henkildstod vahennetddn 140 kappaleel-
la. Kun Seindjoen tydttomyysprosenttion 15,4 ja
kun koko Eteld-Pohjanmaa on ykkdsalueiden
ulkopuolisista maakunnista ylivoimaisesti suu-
rimmasta muuttotappiosta kérsivi maakunta
Suomessa, niin kehitys on huolestuttava.

No, varmaankin tind4n on alueministeri Kor-
hosta tisti ryOpytetty tarpeeksi. Kun tiedetdin,
ettd ratkaisu on nimii vailla, niin voidaan todeta,
ettd ratkaisut on tehty ja sithen on ilmeisesti tyy-
tyminen. Kuitenkin odottaisin hallitukselta
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mydtamielisyytta joskus myos meille pohjalaisil-
lekin, ainakin sanoissa.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies! Po-
litiikkka takaisin politiikkkaan, sanoi jokin aika
sitten Raimo Sailas, valtiovarainministerién val-
tiosihteeri. Tét4 ajatusta on sittemmin toistettu
muun muassa taalld tdimin keskustelun aikana.
Virkamicheltd, Sailakselta, se on tietysti paljon
sanottu, mutta se on hyvin sanottu.

Valtiovarainministeri Niinistd puolestaan on
tivannut meiltd kansanedustajilta mielipiteitd
kehysbudjetoinnin kehittimisestd. Olen silld
kannalla, ettd kehysmenettely tarvitaan ehdot-
tomasti, ja siti pitda nimenomaan voimakkaasti
kehittdd. Tosiasia nimittiin on se tind paivini,
ettd Suomen politiikan suunta, yhteiskuntamme
linja ratkaistaan vuosittain pitkilti tammi-helmi-
kuun kehysratkaisuissa, jotka kulloinenkin halli-
tus tekee. Tuolloin vuoden alussa yhteiskunnan
tavoitteet pitdisi panna huolella punnittujen ar-
vojen mukaiseen tirkeysjirjestykseen. Viime
vuosina kehyspaitdkset on tehty vanhalta poh-
jalta. Muistaakseni myos Raimo Sailas on kayt-
tinyt samaa ilmaisua: vanhalta pohjalta. Kehys-
ratkaisujen jalkeen budjetin valmistelu on enem-
mankin viilailua ja budjettiriihestakin on tullut
varsin mititén poliittinen tapahtuma. Sielld ei
vedetd endd linjaa.

Politiikka tulee takaisin politiikkkaan yhdelti
osaltaan sen muutoksen kautta, ettd kehyspaatos
tehdédén viime kéddessa td4lld eduskunnassa. Val-
mistelkoon hallitus, kuten tihidnkin saakka, ke-
hysehdotuksensa, joka késitellidn huolella edus-
kunnassa, ja eduskunnan vastaus muodostaa
eduskunnan kannan hallitukselle budjetin val-
mistelemiseksi. Toivon, ettéd jo vuoden 2001 bud-
jetti tehddén tallaisen kehysmenettelyn mukai-
sessa jarjestyksessa.

Kehysmenettelylla on merkitystd kuitenkin
tarkkaan ottaen vain silld ehdolla, ettd valtiova-
rainministerid tyytyy rooliinsa, joka on joka ta-
pauksessa erittdin vaikuttava rooli. Tarkoitan
talla sitd, ettd kun kehykset on péitetty, ei ole
oikein, etti se puuttuu sitten jokaisen ministerién
asioihin niiden kehysten sisditi. Kehysmenette-
lyltd menee arvo pois, jos timé menettely jatkuu.
Toivon, ettd kehysmenettelyi kehitettdessa myods
tima nikokohta painavalla tavalla otetaan huo-
mioon.

Arvoisa puhemies! Puutun tissd vaatimatto-
massa puheenvuorossani vain yhteen asiaan,
joka mielestdni on kuitenkin tdméin budjettiesi-
tyksen kaikkein tirkein asia. Ennétyksiin yltynyt
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muuttoliike ja keskittyminen koskettavat kaik-
kein eniten jokaista suomalaista. Se on yhteis-
kuntaamme suurimmin ja nopeimmin muuttava
kehityssuunta. — Taméi oli arvoneutraali kan-
nanotto.

Tahan yhteiskuntamme rajuimpaan muutos-
tekijadn Lipposen hallitus suhtautuu hyviksyen,
my®étiillen, jopa sitd vauhdittaen. — Tdmai ei
ollut arvoneutraali kannanotto. — Budjettiesitys
on kauttaaltaan muuttoliikkeeseen nihden mie-
to, se on neutraali, jopa sitd vauhdittava omalta
osaltaan. TAma on ensi vuoden budjettiesityksen
ylivoimaisesti hallitsevin piirre ja samalla mykis-
tyttdvan ik4dva.

Uusimmat tiedot muuttoliikkeestd kertovat
sen olevan vauhdikkainta historiassamme.
Vauhdikasta se on myds muihin EU-maihin ver-
rattuna. Yli dyrdiden meneva muuttoliike on tur-
miollista kaikkien suomalaisten kannalta. Se on
kallista ja se on epadinhimillistd. Pdakaupunki-
seudun asunto-ongelmat ja palvelujen heikkene-
minen, sosiaalisten ongelmien paisuminen seki
varsin laajojen Sisd-Suomen alueiden tyhjenemi-
nen yhti aikaa kostautuvat varmasti pitemmén
paille ehki arvaamattomastikin.

Sitd paitsi muuttoliike ei ole yksinomaan mei-
din itdsuomalaisten vaikerrusta. Me ylipa4tiaan
emme vaikerra mitddn. Muuttoliike on muutta-
nut kasvonsa. Se ei ole ollut enii pitkdan, kuten
sanoin, itdisten ja pohjoisten alueiden padnsir-
Kky. Se on ollut jo pitemmiin aikaa nimenomaan
padkaupunkiseutua vaivaava suurkysymys, jota
ei ole ratkaistu eikid pystytdkain ratkaisemaan
ndilldi muuttoliikeluvuilla. On nidhtdvi, ettd
muuttoliike raapii Kuopiota pienempid kaupun-
keja my06s eteldassd. Tahdn keskittymiseen on
puututtava jareilla keinoilla, muutamien miljoo-
nien siirtely momentilta toiselle ei auta.

Sitten menenkin ehdotukseeni. Itsensd paami-
nisteri Lipposen onkin otettava vakava ote
muuttoliitkkeeseen ja ruvettava rakentamaan tis-
sid syksylla kattavaa suunnitelmaa muuttoliik-
keen hillitsemiseksi ja keskittymisen tasapainot-
tamiseksi. Rohkenen sanoa, ettd tarvitaan Lip-
pos-sopimus, joka nojautuu péaikaupunkiseu-
dun, kasvukeskusten ja maakuntien ilmiselvdin
ctujen yhtenevéisyyteen jajoka rakennetaan paa-
kaupunkiseudun ja maakuntien yhteisilld voimil-
la, yhteisilla nakemyksilld ja yhteisilld neuvotte-
luilla seki tietenkin hallituksen vikevallda muka-
naololla. Silloin tarvitaan my&s selkeitd muutok-
sia budjetissa kauttaaltaan.

En usko mihink@4n pienehkihin muutoksiin,
joillamuuttoliike tyssdtddn. Siihen tarvitaan hal-
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lituksen johdon, siis pAdministerin, uudenlainen
tiukka ote. Sitd paitsi pddministeri Lipposella on
itselladn omakohtaisia kokemuksia uudenlaisen
aluepolitiikan 1dpi ajamisesta. Ne ovat 15 vuoden
takaa, jolloin tehtiin silloisen keskustan ja Sdp:n
vélilla historiallinen kompromissi. Nyt tarvitaan
samanlaista padttidvaisyyttd, ja sitdhdn padmi-
nisterilld on ainakin muiden asioiden osalta ollut,
ainakin siltd osin, mika liittyy keskustaan.

Keskusta on omalta puoleltaan, rohkenen sen
sanoa, valmis rakentamaan tillaista sopimusta
omilla ndkemyksillddn ja tarvittaessa myds po-
liittisella tuella silla ehdolla, ettid keskittyminen
todella katkaistaan.

Padkaupunkiseudun ja maakuntien yhteisen,
kaytin sanaa rohkeasti, Lippos-sopimuksen ele-
mentteja voisivat olla esimerkiksi ja muun muas-
sa osaamisverkoston tdysimairdinen elinkeino-
poliittinen hyddyntdminen, paddkaupunkiseudun
peruspalvelujen turvaaminen sekd sen sisdisten
erojen tasoittaminen, teknologiarahoituksen uu-
delleensuuntaaminen myos kasvukeskusten ul-
kopuolelle, kunta-, maaseutu- ja aluepoliittisten
miirirahojen ainakin jonkin mittainen uudel-
leenkohdentaminen, pikkukaupunkien elinvoi-
maistamisohjelma ja paluumuutto-ohjelma sisil-
tden muun muassa verokannustimia paluumuut-
toa haikaileville.

Tassa on esimerkkejé siitd, mitd niin sanottu
uusi vahva aluepolitiikka voisi tissi ajassa olla.
Tésséd on vain esimerkkeja. Listaa voidaan halut-
taessa jatkaa, mutta se ohjelma, Lippos-sopimus,
taytyisi tehdd yhdessa, ja sithen keskusta on osal-
taan valmis. Nyt tarvitaan laaja kansallinen ja
poliittinen yhteisymmarrys muuttoliikkeen tasa-
painottamiseen, silli nykyisellddn elden vuosi
toisensa jalkeen keskittyminen muuttaa Suomea
muotoon, josta kaikki varmasti karsivit muo-
dossa taikka toisessa, eiki se hinta ole ainarahas-
sa mitattavissa.

Naiin kuvaamallani ja ndin ehk# rakennetta-
valla Lippos-sopimuksella voitaisiin saada yh-
deltd osaltaan politiikka takaisin politiikkaan.
Markkinavoimien maaradma keskittyminen ja
antaa menni -politilkka ovat hdpedksi Suomen
nykypolitiikalle. Ei tarvitsekaan ihmetell4 ihmis-
ten vilinpitdmatontd suhtautumista politiikkaan
ja danestdmiseen. Kun ei tehdi mitdan, kun vain
annetaan asioiden menni, miksi sithen pitiisi
suhtautua vakavasti, ainakaan mydnteisesti? Po-
litiikka, siis asioiden asettaminen tarkeysjarjes-
tykseen, on tuotava polititkkaan, jotta kyettii-
siin turvaamaan ehyt yhteiskunta, tasapainoinen
alueellinen kehitys sek turvalliset ja oikeuden-
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mukaiset olot jokaiselle suomalaiselle. [lman po-
litiikkaa tdma ei ole mahdollista.

Ed. Nepponen: Arvoisa rouva puhemies!
Lipposen toinen hallitus jatkaa edeltdjinsi mu-
kaisella linjalla. Tiukalla budjettipolitiikalla pi-
detédén valtion menot kurissa, luodaan edellytyk-
set talouskasvun jatkumiselle ja samalla ylijaa-
madisen budjetin avulla kaydaan kisiksi valtion
valtaisaan velkataakkaan. Nyt talousarviossa
esitettyd 6 miljardin markan lyhennyserida voisi
vaikkapa kasvattaakin, mikali valtion tulokerty-
mi nousee arvioitua suuremmaksi, esimerkiksi
valtionyhtiéiden myynnin seurauksena. Niin
luomme tulevaisuudessa tarvittavia puskureita
talouselaman lakien vuoksi vadjidmatta edessd
olevan taantuman kohdatessa. Toivottavasti tuo
taantuma on pitkall tulevaisuudessa, vaikkakin
jotkut ovat jo mananneet sen kohta olevan edes-
sakin. Kuitenkin ensi vuodelle nikymét ovat hy-
Vat.

Tuotannon kasvaessa voimme uusia tydpaik-
koja luomalla vaikuttaa myoOnteisesti pahim-
paan ongelmaamme, ty6ttomyyteen. Sen osalta
alueelliset erot ovat kohtuuttoman suuret. Toi-
menpiteitd tyottdomyyden nujertamiseksi on jat-
kettava. Tyottdmyyden ohella kasvava muutto-
liikke tuo omat ongelmansa, jotka vaativat niin
valtion kuin kuntienkin toimenpiteitd. Esteitd
muuttoliikkeelle ei voi asettaa, mutta tilla koh-
den en tiysin yhdy ta4lla nuoren ryhmétoverini,
nuoren helsinkildisen naisedustajan toteamuk-
seen, ettd sieltd 1ahdetddn vapaaehtoisesti. Totta
toki viime kidessi tietenkin jokainen 14htija te-
kee pdidtoksensd, mutta tekee sen pakon edessi,
kun ty6ti ei ole. Mutta ei sieltd 1ahdeti etsimdin
eliménlaatua padkaupunkiseudulta. Sitd on riit-
tidvésti Eteld-Savon kauniissa jirvimaisemissa.
Sieltd 16ytyy niin korkeakulttuuria kuin muuta-
kin kulttuuria aivan riittdvésti elimidn laadun
takaamiseksi.

Muuttoliike voidaan padota vain luomalla
aktiivisella toiminnalla tyépaikkoja muuttotap-
pioalueiden kasvukeskuksiin. Uskallan vastoin
ed. Kadridisen viitteitd viittad, ettd budjetti luo
tille edellytyksia.

Hallitus lupaa ohjelmassaan verotuksen ke-
ventdmista, silld kokonaisveroasteemme on koh-
tuuttoman korkea, miki on seurauksena lama-
vuosien budjettien tasapainottamisesta. Kokoo-
mus on aina perddnkuuluttanut verotuksen ke-
ventdmistid. Nyt edellytykset ovat olemassa, ja
sitd niin tyGssikiyvit kuin eldkeldisetkin odotta-
vat. Tuntuvilla kevennyksilld turvataan kotimai-
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sen kysynndn kasvun jatkuminen ja luodaan
myos edellytykset maltillisille tuloratkaisuille.

Uusia tydpaikkoja syntyy ennen kaikkea yrit-
tamisen kautta. Siind pk-yritykset ovat keskeisia.
Tulevissa ratkaisuissa on ldydettdva myos keinot
tydn sivukulujen alentamiseen. Hallituksen on
myos pikaisesti toteutettava lupaamansa yritti-
jyyshanke, joka varmasti antaa uusia ratkaisu-
malleja yrittimisen edistdmiseksi ja tydllisyyden
parantamiseksi.

Tulevaisuuteen ja tyollisyyteen panostaminen
niakyy myos tutkimus- ja tuotekehitysrahojen li-
sadmisessd. Yhdessa yritysten kasvavan panos-
tuksen kanssa on Suomi noussut ndiden varojen
kansantulo-osuudella mitattuna johtavien mai-
den joukkoon. NAitd panostuksia tarvitaan kil-
pailukykymme sdilyttdmiseksi. Muun muassa
tietoteollisuus tarvitsee Idhivuosina jopa kymme-
nidtuhansia uusia tydpaikkoja. Niin ollen kou-
lutuksen ja tutkimuksen laatu- ja maararahatar-
peisiin on kyettdvd vastaamaan kaikilla koulu-
tuksen asteilla koko valtakunnan alueella.

Erityisesti perddnkuulutan, ettd maakuntien
kehittamiseksi ja kilpailukyvyn varmistamiseksi
tutkimus- ja tuotekehitysvaroja suunnataan
my0s niille alueille, jotka ovat vasta luomassa
omia tutkimuksen ja tuotekehityksen osaamisra-
kenteitaan ammattikorkeakoulujen yhteyteen
tiedekorkeakoulun puuttuessa. Alueelliset tar-
peet tulee ottaa huomioon, jotta maakunnissa
esiin tulevat teknologian kehittdmistarpeet jalos-
tuvat uusiksi tuotteiksi ja tyopaikoiksi. Niin voi-
daan luoda edellytyksid uusien kasvukeskusten
synnyile ja kehittymiselle. Se on mielestini ko-
koomuslaista aluepolitiikkaa.

Maakunnat ovat suuntaamassa alkavalla ra-
hastokaudella erityisesti ykkdstukialueella valta-
osan EU:n tukirahoista juuri osaamistason nos-
toon sekd tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Olen vakuuttunut, ettd yhdessd kotimaisten va-
rojen kanssa saadaan uusilla hankkeilla kehityk-
sen pyora kddntymain toivottuun suuntaan: tyo-
paikkojen lisiantymiseen ja muuttoliikkeen py-
sdyttdmiseen. Aikaa tdhdn meilld on seuraavat
kuusi vuotta. Rakennemuutoksen hallinta vaatii
panostuksia ja myos riittdvid paatosvallan anta-
mista maakunniile. Sielld parhaiten tunnetaan
niiden ongelmat ja myos tarpeet.

Talousarvion yleisperusteluissa todetaan, ettd
hallitus tukee vahvojen, kansainvalisilla markki-
noilla kilpailukykyisten kasvukeskusten luomis-
ta ja toisaalta kehitykseltddn heikompien aluei-
den kuten Itd- ja Pohjois-Suomen kehittymista.
Talousarvio antaa mahdollisuudet kumpienkin
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tavoitteiden toteuttamiseen. Tdma tahto tulee
nikyd myos talousarviota toteuttavien viran-
omaisten kiaytannon toimissa niin keskushallin-
nossa kuin alueillakin. Kehitykseltddn heikom-
mille alueille tulee antaa edellytykset kayttda tdy-
simadriisesti hyvakseen kansallisten ja EU-sii-
doésten sekd EU:n ohjelmatyon suomia mahdolli-
suuksia.

Rouva puhemies! Seuraavaksi erditd huomioi-
ta hallinnonaloittain.

Ulkoasiainhallinnon alueella tulee muun mu-
assa Kosovon kriisin jilkihoito vaatimaan re-
sursseja vield vuosia eteenpdin. Balkanin tapauk-
set ovat selvisti nostaneet esiin monenlaiset tar-
peet kriisinhallinnassa, johon Suomella tulee olla
riittdvit valmiudet. Se vaatii panostuksia, jotta
voimme olla patoamassa kriisejd niiden synty-
alueilla. Suomen aktiivisesti ajamat hankkeet
Euroopan unionin kriisinhallinnan alueella vaa-
tivat my®0s riittdvat resurssit.

Venijin ongelmat jatkuvat, mikd korostaa
Suomen asemaa Euroopan unionissa pohjoisen
ulottuvuuden tavoitteiden toteuttajana. Lihi-
alueyhteistydn puitteissa on varat suunnattava
tulosta tuottaviin hankkeisiin, muun muassa
ydinvoimaloiden turvallisuuden lisidimiseen
sekd vesihuoltohankkeisiin Pietarissa. Hankkeet
lisddvat turvallisuutta ja edistdavit meille tirkeda
Itdmeren suojelua.

Oikeushallinnossa ovat edessd vesi-, maa- ja
asunto-oikeuksien lakkaaminen ja tehtavien siir-
timinen muiden viranomaisten hoidettaviksi.
Ympéaristoministerion on luotava riittdva asian-
tuntemus vesiasioiden hoitamiseksi, mistd pienid
epiilyksen siemenid on ilmennyt maakunnissa,
sekd riittdvit resurssit kdrdjioikeuksille, jotta
villtytddn jo nyt edessd olevien kisittelyjen pitkit-
tymiselta.

Talousarvio on nimetty turvallisuusbudjetik-
si. Sellainen se myds on, mikd nikyy muun muas-
sa poliisin mddrdrahojen tuntuvana nostona.
Valitettavasti saman menoluokan kohdalla Ra-
javartiolaitoksen méérarahoissa on laskua, vaik-
ka laitos vastaa tarkedstd turvallisuussektorista
ja silla on omat tehtivansi estii muun muassa
huumeiden tuontia ja ihmisten luvatonta tuloa
Suomeen.

Ihmisten turvattomuus on lisdintynyt alati
kasvavan huumeongelman ja raaistuneen vaki-
vallan seurauksena. Siksi onkin painotettava,
ettd poliisihenkildiden madra lisddntyy esitetyilld
madrilli eikd varoja kidytetd muihin tarpeisiin.
Sellaisiakin 44ni4 ja epdilyksid on kuulunut polii-
sikunnan keskuudesta julkisuudessa.
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Sisdasiainministerion vastuulla on nyt kansa-
laisten odotuksiin vastaaminen, joka tuli koros-
tetusti esiin vaalien alla ja johti my6s lupauksiin
danestdjille. Poliisin nikyminen on parasta en-
naltachkiisevdd toimintaa. Myds héilytystapa-
uksissa on avun paikalletuloaikoja pystyttdvd
nopeuttamaan maaseudulla, silld ihmiset koke-
vat itsensd turvattomiksi, kun tietdvit jo ennalta,
ettd hitatapauksessa apu tulee kymmenien kilo-
metrien etdisyydeltd lossien kautta. Tihin on
tietenkin osasyynsd myos kihlakuntajaolla ja po-
liisin keskittdmiselld kasvukeskuksiin.

Turvallisuuteen panostaminen nikyy myds
puolustushallinnon varoissa. Kehitystyd tapah-
tuu eduskunnan hyvidksymin puolustuspoliitti-
sen selonteon pohjalta. Uskottavan puolustusky-
vyn ylldpito vaatii panostuksia my0s siirryttiessi
uudelle vuosituhannelle. Tilanne ldhialueillam-
me on sdilynyt muuttumattomana.

Lisdantyvilld varoilla voidaan tehostaa uu-
distunutta ja hyvin kdynnistynyttd varusmies-
koulutusta ja nostaa kertausharjoitettavien re-
servildisten mairad timidnvuotisesta lahes nolla-
tasosta 20 000 koulutettavaan, miki ei kuiten-
kaan tdysin vastaa selonteon mukaista tavoite-
tasoa. Hyvé néinkin.

Materiaalihankinnoissa painopiste siirtyy ha-
vittdjahankinnoista Maavoimien kehittimiseen,
jossa panostetaan valmiusprikaatien luomiseen.
Erityisen tarkeind on nihtdva panostukset koti-
maisen puolustusvilineteollisuuden elinmahdol-
lisuuksien turvaamiseen suorittamalla kaikki
mahdolliset puolustusmateriaalihankinnat Suo-
mesta ja luomalla riittiva pohjoismainen ja mah-
dollisesti my®s tilld alalla Nato-yhteistyo. Kah-
della uudella tilausvaltuudella luodaan edelly-
tykset Ilmavoimien tukeutumiselle seké erityises-
ti tiedustelun, valvonnan ja johtamisen saattami-
selle vastaamaan nykyajan vaatimuksia niin nor-
maalioloissa kuin kriisiaikana. Ne ovat tirkeita,
jotta voimme seurata tilannetta ldhialueillamme
ja luoda riittavat valmiudet tarvittaessa toimin-
nan valmiuden kohottamiseen. Tulevaisuudessa
painotan kuitenkin sit, ettd varoja tulisi suunna-
ta enemmén jokapiiviiseen toimintaan materi-
aalin sijasta, ettemme vuoden 2001 tarkistuspis-
teessd joudu jilleen punnitsemaan, onko joitakin
varuskuntia lopetettava, koska rahat eivat riitd
niiden ylldpitoon.

Opetusalan osalta painotan erityisesti vaki-
naistetuille ammattikorkeakouluille riittdvien
koulutus- ja tutkimusresurssien turvaamista vas-
taamaan ympirdivin maakunnan tarpeisiin tie-
dekorkeakoulun puuttuessa. Odotukset sielld
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ovat suuret. Asiantuntemusta myds riittdd vh-
teistoiminnassa alueen yrityselimidn kanssa.
Tdami on myos kokoomuksen perddankuulutta-
maa aluepolitiikkaa.

Hyvin my&nteiseni on todettava liikuntaan ja
nuorisotyéhon tehdyt lisdykset veikkausvoitto-
varoista, vaikka eivit ne vieldkddn vastaa lain
miirittdmid prosenttijakoja. Liikunnan alalla
olisi paljon tehtivaa, silld liikunnalla myds luo-
daan nuorille edellytykset hyville elimaélle jat-
kossa.

Maatalouden rakennemuutos jatkuu. Agenda
2000:n ratkaisut, vaikkakaan kaikki yksityiskoh-
dateivit ole vield padtoksessa, ja kansallinen tuki
antavat edellytykset maatalouselinkeinon jatku-
miselle ja puhtaiden suomalaisten elintarvikkei-
den tuottamiselle.

Sukupolvenvaihdosongelmiin on l8ydettiva
ratkaisu, vaikka hallitus ei ole budjettiesityksessd
varannutkaan miararahoja muun muassa luo-
pumistukeen. Tata edellyttivit lupaukset halli-
tusohjelmassa.

Kansallisen metsidohjelman liikkeelleldhto luo
edellytykset saada riittavasti korkeatasoista raa-
ka-ainetta Suomelle elintdrkedn metsiteollisuu-
den tarpeisiin. Uusiutuvaan ja kotimaiseen raa-
ka-aineeseen perustuva metsiteollisuutemme on
tulevaisuudessakin, huolimatta tietotekniikan
kehityksestd, erds Suomen selviytymisen kivijal-
ka, joka vaatii huolenpitoa.

Puun energiakiyttd on ilahduttavasti lisdan-
tynyt ja lisidntyy edelleenkin. Muun muassa ta-
néin tuli tieto Turun kaupungin paatoksesti ra-
kentaa biotekniikkaan perustuva laimpdvoimala.
On tirkeétd, ettd tuetaan niin nuorten metsien
hoidossa kertyvdn puun kuin myoés paitehak-
kuissa syntyneen hakkuutdhteen haketusta, jot-
ka juuri edesauttavat kotimaisen energian kayt-
to4.

Liikenteen osalta budjettikirjassa todetaan,
ettei sen mukaisilla rahoitustasoilla voida eréilti
osin taata nykyisten liikkenneverkkojen kunnon
ja arvon sdilymista. Se on valitettavaa ja niakyy
myds kaytinnossd tdmidn vaikuttaessa muun
muassa asuinpaikkakunnan valintaan, josta vii-
meksi viime maanantai-iltana sain konkreettisen
esimerkin It4-Himeessd Hartolassa.

Aivan oikein hallitus ldhtee siit3, ettd raken-
teilla olevat hankkeet vieddin loppuun. Kuiten-
kin selkeitd tarpeita on olemassa lisipanostuk-
seen tieverkoston rappeutumisen pysayttimisek-
si.

Eteldsavolaisena perddnkuulutan Viitostien
peruskorjauksen jatkamista ja Savon-radan saa-
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mista nopeiden junien liikenteelle soveltuvaksi
kuin myos Savonlinnassa Kyronsalmen siltatydon
saamista paatdkseen myos toisen siltaparin osal-
ta.

Kerava—Lahti-oikoradalla on merkitysta
koko Itd-Suomelle ja siksi on tirkeédtd saada
hankkeen suunnittelu kdyntiin.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan lopuksi nos-
taa esiin veteraanien asiat. Juhlapuheissa nos-
tamme heidat kunniakansalaisiksi. Olemme op-
pineet myds heilti monia asioita: yksimielisyy-
den, yhteistoiminnan ja uskon tulevaisuuteen.
Veteraanien hyviksi on tehty paljon, muttei riit-
tavisti, ja paljon on vield tehtdvié, jotta kunnia-
velka voidaan maksaa. Aikaa ei ole paljon kéy-
tettdvissd, silld veteraanien keski-ikd on jo 80
vuotta.

Rintamamiesten joukossa on suuri joukko
kaikkein vdhdisimman eldketurvan varassa toi-
meentulevia. Heille ei yksinkertaisesti ehtinyt
kertyé riittdvia eliketurvaa. Siksi olisi enemméin
kuin kohtuullista 16yt44 varat ylimddriisen rin-
tamaliséin korottamiseen veteraanijarjeston esit-
timA4n 45 prosenttiin entisen kansanelikkeen
lishosan madrasti. Rahaa tdhéin tarvittaisiin 48
miljoonaa, kun vastaavasti rahaa safstyy ensi
vuonnakin noin 60 miljoonaa markkaa rintama-
miesten poistuman johdosta.

Toinen veteraanijarjestdjen esittimi tirked
kohde olisi veteraanikuntoutuksen saaminen jo-
kavuotiseksi. Talld luotaisiin veteraaneille edel-
lytykset asua mahdollisimman kauan omissa ko-
deissaan ja luoda samalla heiddn kaipaamaansa
henkistd vireyttd. Nami vaatimukset eivét ole
kohtuuttoman korkeita, ja nithin my6s Suomella
on varaa timéanhetkisen hyvin taloustilanteen
vallitessa.

Hallitusohjelma antaa lupauksen jatkaa ela-
keldisten ylimddrdisen sairausvakuutusmaksun
alentamista. Tahén olisi nyt hyvét mahdollisuu-
det tehtéessa uutta tulopoliittista ratkaisua. Eld-
keldisten lisitulot ovat nopeasti kansantalouden
kierrossa, sen me kaikki tiedimme.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen talous-
arvio-ohjelma antaa edellytykset ty6ttdmyyden
torjuntaan ja muuttoliikkeen pysdyttimiseen yh-
dessd Euroopan unionin rakennepoliittisten ra-
hastojen tuomien edellytysten kautta.

Ed.K an gas:Arvoisa puhemies! Tssd aion
antaa kylla risujakin budjetista, mutta on sielld
nyt joitain ruusujakin seassa.

Téssi salissa on puhuttu ylpedna ylijaidmaises-
t4 budjetista, mutta kenen kustannuksella se on
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ylijiaméainen? Budjetin sorvaaminen ei ole mi-
kain helppo tehtdvi, mutta siitd huolimatta en
nie aihetta yhtya aplodeihin, kun ajattelen, miti
timéi talousarvioesitys kansalaisille aiheuttaa.
Tami esitys ei ole heikkojen ihmisten esitys.
Monet tiarkeit ratkaisut ja painotukset eivit niy
tassi budjettiesityksessa. Erityisesti vihdvaraiset
ihmiset, lapsiperheet, opiskelijat ja vanhukset
joutuvat yksin kolehdin maksajiksi. TAméi bud-
jettiesitys leikkauksineen on monelle nalkavuo-
den alkusoittoa samaan aikaan, kun rikkaat jat-
kavat porskuttamista.

Vaikka tyottomyys on laskenut, niin silti tyot-
tomyys on viime aikoina ollut voimakkain so-
siaalista eriarvoisuutta aiheuttava tekija. Tuonne
oikeiston suuntaan haluan muistuttaa, etti tyot-
tomyysongelma on yhi polttava tavallisten kan-
salaisten parissa. Ty0llisyysasteen nostaminen ei
saa unohtua, vaikka samaan aikaan olisi kadet
tdynnd muita ongelmia. Tydeldimén osalta odo-
tan, milloin hallitus vihdoin kdintd4 katseensa
tulevaisuuteen. Budjettiin on varattu 70 miljoo-
naa ikddntyneitten tyottomien lisikouluttami-
seen ja epdvarmoihin hankkeisiin ty6llistyd uusil-
la aloilla. Kyse on mielestdni suoranaisesta rahan
hukkaamisesta ja holmoldisten puuhastelusta,
koska kipeimmin apua tarvitsevat tahot ovat
muualla. Samaan aikaan uhkaa vaara, etta tyd-
elimisti syrjaytyy 15 000 alle 25-vuotiasta pitka-
aikaisty6tonta, ja meilld on suuret miaarit muu-
taman vuoden sisilld valmistuneita nuoria, jotka
eiviit ole tehneet padivadkian tyotd. Nuorten syr-
jaytyminen vaatii nopeita toimenpiteiti.

Arvoisa puhemies! Liikenne- ja kuljetusyhte-
yksien osakseen saamaan painotukseen ei voi
olla tyytyvdinen. Monin paikoin Suomea tiestd
on luvattoman huonossa kunnossa varsinkin
haja-asutusalueilla, missd vélimatkat ovat pit-
kit, tai Keski-Suomessa, jonka kautta kulkee
vilkas liikenne maan eri osien valilli. Tieston
ylldpito vaatii aivan erilaisia summia kuin nyt on
budjettiin kirjattu. Thmettelen kokoomuslaisten
tarmoa ajaa alueellista kuljetustukea alas, kun
otetaan huomioon ne mydnteiset vaikutukset,
jotka kuljetustuella on aluepoliittisesti.

Yritystoimintaa pitda olla Keha IIl:n pohjois-
puolellakin. Kuljetustukea tarvitaan maan tasa-
painoisen alueellisen kehityksen tukemiseksi ja
muuttoliikkeen ja ty6ttomyyden hillitsemiseksi.
Lintisessd naapurimaassamme Ruotsissa tima
on oivallettu meitid paremmin.

Asuntorakentamisen lisddmiselld oltiin lama-
ajan harjalla pahasti myShdssi. Valtion tukeman
vuokra-asuntorakentamisen kasvava tarve on
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niakynyt kaiken aikaa rinnan nelidhintojen ja
vuokrien karkaamisen kanssa. Asuntopula suu-
rissa kasvukeskuksissa on huutava. Kaydyssi
arvokeskustelussa timi huoli on kuulunut, mut-
ta tekojen tasolla budjettiesitys jad patkaksi
asuntotuotantotarpeeseen ndhden. Asuntojen
tarjontaa on lisdttava entisestddn, jottei kysyn-
nén ja tarjonnan vilinen ero ji liian suureksi ja
ndin vidristd hintojen kehitystd. Asuntotuotan-
toa on kiihdytettdvd, mutta tarvitaan jiredmpia
tydkaluja kuin lainojen korkovidhennysoikeu-
teen puuttuminen. On keksittdvd keinoja, joilla
on laajempia vaikutuksia. Kiinteistdveroa pitiisi
kohdistaa uudella tavalla. Ensisijaisesti tulisi ve-
rottaa muita kuin kotina asuinkiytdssi olevia
kiinteistoja. Kiinteistéveron nostaminen entises-
tdan tuntuu kohtuuttomalta.

Ympéristonsuojelun osalta pitdd tehda selvid
arvovalintoja. Ilmansuojelun edistimiseksi pitii-
si suosia joukkoliikennetta yksityisautoilun kus-
tannuksella ja suurissa kaupungeissa laskea mat-
kalippujen hintoja tuntuvasti, jotta julkisista lii-
kennevilineistd tulisi todellinen vaihtoehto
omalle autolle.

Ympéristonsuojelua on mielestdni myos se,
ettd huolehditaan suomalaisesta metsésti teke-
malld metsdnhoito- ja metsdnparannusty6t ajal-
laan. Niin turvataan Suomelle elintirkedn met-
sdteollisuuden puun tarve. Téssd budjetissa kuu-
luu rahoituksen tihin 16ytya.

Omaa maakuntaani Keski-Suomea, tiytyy
ndin sanoa, on kohdeltu kaltoin rahan jaossa
yliopiston méérarahoja lukuun ottamatta. Kui-
tenkin opiskelijoitten asema on yhta huono kuin
muuallakin. Opiskelijoitten asuntotilanne on
kaikissa yliopistokaupungeissa ja suurissa kas-
vukeskuksissa heikko. Lisdksi tuntuu rikollisel-
ta, ettd opiskelijoilta kehdattiin leikata opinto- ja
asumistukea. 2 500 markan menettdminen vuosi-
tasolla tuntuu ikdvana viiltona ennestdin tonni-
kala- ja ananaspitoisessa ruokavaliossa.

Arvoisa puhemies! Talld menolla tulevaisuu-
dessa meilla on tuntumaa sosiaali- ja terveyden-
huoltoon enii sanoisiko kansansatujen vilityk-
selld. Nimittiin terveydenhuollon varojen leik-
kaaminen kunnilta 350 miljoonalla markalla on
melkoinen isku kansanterveydelle. Inhimillinen
kéarsimys ja turvallisuus jadvat jalkoihin budjetin
rustaamisessa tdssikin asiassa. Pahiten leikkauk-
set tuntuvat tydttomien, nuorten, eldkeldisten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnissa.

Kansantalouden kehitys nayttdi suhteellisen
hyvaltd. Siksi ihmetyttddkin, ettd vastuunkant-
ajaksi pistetaan opiskelijat, elakelaiset ja tydtto-
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maét, kun luulisi, ettd raha voidaan ottaa jostain
muualtakin. Mikd kiire on aloittaa keskustelu
valtion velkojen takaisinmaksusta, kun ilmassa
leijjuu pelko kuntatalouden kiristdmisestd enti-
sestidn ja terveydenhuollon supistamisesta tilan-
teessa, jossa talousennusteita nostetaan koko
ajan ylospdin?

Surulliseksi minut tekee tAman hallituksen en-
simmdinen budjettiesitys siksi, ettd siiti puuttuu
ajatus yhteisvastuusta ja solidaarisuudesta heik-
koja ja vihdvaraisia kohtaan, vaikka tydllisyys
paranee kaiken aikaa ja talous kasvaa. Miti on
tapahtumassa toisesta ihmisestd vélittdmiselle ja
rohkeudelle ottaa vastuu ikadntyneista ja tyotto-
misti sekd nuorista ihmisistd?

Mutta pitd4 antaa hallitukselle ruusujakin,
kun niitd lupasin. Hyvi4 tdssd budjetissa on se,
ettd esikoulutus tulee voimaan, ty6ttdmyys on
laskenut aika huomattavasti ja saatiin menokat-
to sairauskuluille, joka koskee 90 000:ta timén
maan vihivaraista ihmist, ja se on rahassa noin
250 miljoonaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Voisi oikeastaan lyhyesti todeta, ettd kun
ed. Kankaan puheenvuoro sisélsi valtavan pit-
kdn méaran kritiikkid ja risuja ja vain yhden
lyhyen kohdan kiitosta, sithen voisi yhty4 ja silld
kuitata timan oppositiosta tulevan puheenvuo-
ron, mutta se nyt ei ihan minulle riit4.

Tosin eilenhin jo ministeri Niinistd puhui va-
semmisto-oppositiosta. Virallisestihan ei sellais-
ta pitdisi olla, mutta ilmeisesti meilld kuitenkin
on vasemmisto-oppositio tdilla, ja ed. Kangas
varmasti on siind yksi kantava voima. Toivotta-
vasti se sitten nikyy timén budjetin monien epa-
kohtien korjaamisessa syksyn aikana.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on aika pal-
jon puhuttu budjetin laadintamenettelysti ja ke-
hysmenettelystd. Siitd ajattelin itsekin muuta-
man sanan todeta. Ensinnédkin hallitusohjelma
on tietysti valtiontalouden hoidon perusasiakirja
ja sen hallituspuolueiden eduskuntaryhmét ovat
tdman vuoden kevailla hyviksyneet. Myos timi
vasemmisto-oppositio on sen hyviksynyt ja on
tosiasiassa hallitusrintamassa mukana, ja myos
vasemmistoliiton ministerit ovat timéankin halli-
tuksen budjettiesityksen antaneet eduskunnalle.

Hallitusohjelma on siis perusrunko talouden-
pidolle. Sitten normaalivuosina, ei nidin vaali-
vuonna mutta normaalivuosina, hallitus helmi-
maaliskuussa hyvaksyy kehykset. Niitd ei tuoda
eduskuntaan nykymenettelyssd, enkd nde sitd
niin kovin tirkeéksi, etti niitd eduskuntaan tuo-
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taisiinkaan. Ne ovat hallituksen yhteisesti sopi-
ma linja ministeritille laatia tulevan vuoden bud-
jetti, ja siitd voidaan kayda keskustelua eri tilan-
teissa eduskunnassa, mutta en nde kovin arvok-
kaana sit4, ettd taslla erityiset pitkat keskustelut
kehyksistd kaytdisiin.

Se on enemmistohallituksen ty6ta, ja hallitus
nauttii eduskunnan luottamusta, mikili se sita
yleensd nauttii, ja niin sitten asiat etenevit. Ke-
salla sitten hallitus tekee kehystensd mukaisesti
tai niistd poiketen budjettiesityksen, joka anne-
taan eduskunnalle niin alkusyksysti, ja edus-
kunnalla on kaikki valta timén budjetin suhteen
tehdéd ne tdrkedt korjaukset, jotka nytkin ovat
valttaméattomia. Eri asia on sitten, ettd monet
hallituspuolueet ovat antaneet yhdelle hallitus-
puolueelle vallan niin, ettd jos muutoksia aio-
taan tdilla tehdi, niin kaikkien pitad olla yksi-
mielisid. Esimerkiksi opiskelijoiden asumistuen
jarjeton ja kohtuuton muutos, joka nyt on kisit-
telyssd, tuskin etenee. Jos yksi hallituspuolue,
niin kuin ndyttia, ei sitd hyviksy, koko muu
hallitusrintama on sidottu sithen. Niin eduskun-
nan valta on annettu yksiin késiin. Se on tietysti
aivan tarpeetonta eikd ndin pida menetella. Mut-
ta sitd ei millaéin tavalla muuta kehyspadtoksen
kasittely eduskunnassa joskus keviilla alkuvuo-
desta, jolloin esimerkiksi monet tuloperusteet
ovat vield aika lailla epdvarmat tulevan vuoden
osalta.

Siis katson, ettd tdmi jarjestelma meilld sindn-
si on hyvi, jos eduskunta on ryhdikés ja kiyttaa
sille kuuluvaa budjettivaltaa ja lainsddantdval-
taa. Kehykset ovat kuitenkin eduskunnan késis-
s yli hallituksen. Jos kehykset eiviit sitten ole
kohdallaan ja budjetti niiden mukaan kohdal-
laan, tietysti hallitus joutuu siitd sitten tilille ja
mahdollisesti kaatuu. Sekin on normaalia parla-
mentarismia. TAssa suhteessa en titd byrokratiaa
lisaisi kovinkaan innokkaasti ndiden uusien
muodollisten paatosten taalla tekemisen lisiami-
selld.

Arvoisa puhemies! Erditd budjettiesitykseen
littyvid kysymyksid sitten. Ensinndkin olen
hammaéstynyt siitd, ettd tima hallitus, jossa kui-
tenkin vasemmisto on vahvana mukana, on edel-
leen leikannut tydllisyyden hoitamiseen osoitet-
tuja varsinaisia mairirahoja. Vuosisitten samas-
sa keskustelussa kavin lapi, miti hallitus teki tille
vaalivuodelle, kun se budjettia laati. Nyt, kun
katsoo nditd samoja tyOministerién pailuokan
menoja, madridrahakehitystd, tdytyy sanoa, ettd
linja pitdd ja se on tdysin kohtuuton erityisesti
maakuntien osalta, joissa ndma tyollisyysmadra-
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rahat ovat poikkeuksellisen tarpeellisia pitkéai-
kaisty6ttdmyyden, nuorisoty6ttomyyden ja
yleensdkin tydttdomyyden kurissa pitamiseksi ja
myos sitten aluepoliittisen tehokkaan toiminnan
yllapitdmiseksi. Kun niin tapahtuu kuin hallitus
nytkin esittdd, ei ole toivoakaan, ettd maaseudun
ja maakuntien vieston pakeneminen Ruuhka-
Suomeen pysiahtyisi.

Muutama esimerkki. Palkkaperusteinen tyol-
listamistuki valtionhallinnolle oli viime vuonna
807 miljoonaa markkaa ja on ensi vuonna 250
miljoonaa markkaa, eli alle kolmasosa viime
vuoden tasosta on ensi vuodelle. Palkkaperustei-
nen tyOllistimistuki kunnille on tini vuonna 917
miljoonaa markkaa, ensi vuonna 800 miljoonaa
markkaa. Tyollisyysperusteiset siirtomenot in-
vestointeihin olivat viime vuonna 255 miljoonaa
markkaa. Ensi vuodelle hallitus esittid alle kol-
mannesta tistd, 85:t4 miljoonaa markkaa.

Sijoitusmenot tySllisyyden turvaamiseksi oli-
vat viime vuonna 261 miljoonaa markkaa, ensi
vuodelle 116 miljoonaa markkaa eli alle puolet
viime vuoden tasosta. Nama ovat suoraan tyélli-
syyteen vaikuttavia rahoja, joiden merkitys on
todella keskeinen maakunnissa, joissa ei Nokiaa
ole eikd luonnollista tyopaikkakehitystd ole.
Kun niin hallitus ndihin koskee, on aivan selvia,
ettd vdeston muuttoliike vain kiihtyy. Tdma on
yksinkertainen tosiasia, ettd ndiden vaikutus on
tavattoman suuri.

Maakunnan kehittdmisraha — joka ei tietysti
ole sindnsd tyollisyysmédraraha, mutta sitdhan
jaetaan tuonne maakuntiin, joissa kehitys on hei-
kompaa — on tdnd vuonna 112,5 miljoonaa
markkaa. Ensi vuodelle hallitus esittid 32,5:t4
miljoonaa markkaa eli kolmasosaa tdiméin vuo-
den tasosta ensi vuodelle. Se on raju leikkaus,
todella raju leikkaus. Kysyn vain, mistd EU-vas-
tinrahat 16ytyvét, kun ndin tapahtuu tilla koh-
dalla. Mist4 16ytyy maakunnissa vastinrahat, jol-
loin saataisiin EU-rahat kaytettyd? Ei kunnilla
ole varaa korvata tillaista summaa, kun kuntien
talous muutoinkin Kiristyy.

Niistd isoista miljoonaluvuista tulee leikka-
uksina miljardeja. Yhteissummana ne ajavat
maaseutua ja maakuntia ahdinkoon. Nuori tyo-
voima joutuu ndiden takia lahtemadn pois, ja
kasvukeskukset, erityisesti paddkaupunkiseutu,
joutuvat ottamaan vastaan ndm4 ihmiset, ja yh-
teiskunta maksaa sen infrastruktuurin, asunnot,
liikenteen, sosiaali- ja terveyspalvelut ja muut
koulupalvelut, joitten kayttajakunta hallitsemat-
tomasti ja rajusti kasvaa. Niitd menoja ei tarvitsi-
si ottaa vastaan, jos harjoitettaisiin néilld maara-
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rahoilla tehokasta, jiarkevdd aluepolitiikkaa.
Onko se sitd vanhanaikaista aluepolitiikkaa vai
ei, minusta se on aivan yksi lysti, onko se vanhan-
aikaista vai nykyaikaista, vanhaa vai uutta, kun-
han se on tehokasta. Sitd me tarvitsemme tassi
maassa, ennen kuin meiltd on kolme neljisosaa
tai neljd viidesosaa maasta autiota ja tyhjaa.

Tahén linjaan pitdi saada muutos ja leikkaus-
linja nidissd maakuntien kehittdmisen kannalta
keskeisissd rahoissa tulee lopettaa ja kaantia ne
kasvuun. (Ed. P. Salon vilihuuto) — Ed. P. Salo,
se on juuri ndiden mé4rarahojen lisidminen, joil-
la tuetaan tydpaikkojen syntymista ja ylldpitoa
maakunnissa. Se on aivan yksinkertaista, mutta
tamé on tietysti nyt valittu linja, johon myds
vasemmisto on antautunut. Tdmid on kokoo-
muksen linja. Ymmarran sen, ettd ed. Salo ei titi
suvaitse kuunnella, ettd titd kritisoidaan.

Pienen pieni murunen tdssi kokonaisuudessa
on alueellinen kuljetustuki, jota hallitus ei aio
jatkaa. On hiapeillistd, ettd siitd napataan pois.
Se on kuitenkin pienyrityksille tarkoitettua, suu-
rille siti ei endd annetakaan, ja kun siitd otetaan
loputkin pois, se on vallan kisittimétonta. Miten
ihmeessi te selvititte sen maakunnissa ihmisille,
yrityksille, ettd ndin menetelldin? Hévettii suo-
rastaan téllainen politiikka.

Sama linja tietysti ndkyy ja vaikuttaa esimer-
kiksi tierahoissa, jotka ovat varsin alhaisella ta-
solla ja jotka kohdistuvat nyt tietysti ruuhkautu-
van pidkaupunkiseudun ja Eteld-Suomen hy-
viksi, nekin vahit varat, miti on. Totta kai tadllia
on kova tarve, mutta se samalla ruokkii siti
alueellista kohtuutonta kehitystd, joka meilld
maassa on hurjana, hurjempana kuin koskaan.

Mielestani myos t&k-rahojen eli teknologiara-
hojen, jos sitd termid kiyttda, alueellista porras-
tamista tulisi nyt vakavasti harkita, ettd ne mak-
settaisiin suurempina maakunnissa ja pienempi-
ni tadlla Ruuhka-Suomessa. Nythdn ne menevit
lahes tiysin padkaupunkiseudulle. Se on tiysin
tarpeetonta, ja tdima malli vain kithdytt44 epater-
vettd alueellista kehitysta.

Arvoisa puhemies! Ndmai tekijat ovat todella
suuri kysymys tdssid koko maassa, kansantalou-
dessa ja alueellisessa kehityksessd, ja mind vii-
tan, ettd tdstd politiikasta koko kansantalous ja
koko Suomen kansa kérsii sangen suuresti nyt ja
tulevaisuudessa entistd enemman kahdellakin ta-
valla. Karsitadn siella menetyksind ja tadlld kas-
vavina ongelmina.

Arvoisa puhemies! Sitten sosiaalisesta puoles-
ta budjetin osalta totean lyhyesti, ettd vaalien
edelld kaikki puolueet, erityisesti vasemmalla,
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kuuluttivat, etti elakeldisten kohtelu muuttuu
vaalien jidlkeen. Esimerkiksi nykyinen ministeri
Martti Korhonen vaalien edelld vakuutti kirk-
kaasti, ettd kansanelikkeen pohjaosan leikkaus
loppuu, jos vasemmistoliitto on vallassa. Vasem-
mistoliitto on hallituksessa, leikkaus jatkuu. Yli-
médriinen sairausvakuutusmaksu sdilyy. Se on
jitetty ratkaistavaksi tupopdytiin, jonne se ei
kuulu. Indeksijarjestelman epidoikeudenmukai-
suus jatkuu. Tasokorotus pienimpiin eliakkeisiin
tulee vasta vuosien kuluttua. Missd ovat eldkelAi-
sille annetut lupaukset? Petetty, unohdettu, jatet-
ty taysin hoitamatta. Nyt on kuitenkin Lipposen
toisen hallituksen ensimmiinen budjetti, jossa
olisi voinut antaa pientd valoa siita, ettd vaalilu-
paukset muistetaan edes pari kolme kuukautta.
Naéin ei ole tapahtumassa.

Opiskelijoiden kohta tuli jo mainittua, se on
kasittimatontd. Toki sddstokohteita on etsitty,
jotta hyvituloisten veronkevennyksille 16yde-
tian tilaa.

Edelleen kuntien taloutta pyritid4n hoitamaan
terveydenhuollon maksuilla eli sairaiden maksu-
rasituksen korottamisella. On kisittimitonti,
ettd sairaat pannaan maksamaan kuntien talous-
vaikeudet. Sitd en voi hyviksya.

Arvoisa puhemies! Sitten asuntopolitiikasta
muutama sana. Hallitus teki viimeisena paivani
elokuuta kuuluisan asuntopoliittisen paketin.
Mutta kun siité lukee esimerkiksi Kansan Uuti-
sista, joka sentd4n on asuntoministerin puolueen
pad-ddnenkannattaja, tdmé seitsemdn kohdan
ohjelma ei lupaa kiytinndssd yhtddn mitdan.
Tailla annetaan mahdollisuuksia, luvataan neu-
votella, luvataan paittaa erikseen, luvataan sel-
vittdd, toivotaan suosituksia, siirretién jotakin ja
asetetaan valmisteluelin.

Téllaisia lupauksia on, mutta mitdén konk-
reettista ei ole asuntopolitiikkaan tiltd pohjalta
tulossa ainakaan toistaiseksi. Nama ovat kaikki
tulevaisuuden varassa. Nayttdd siltd, ettd niiden
tdyttamiseen ei rahaa 16ydy, ja kun rahaa ei 16y-
dy, ei mydskadn asunto-ongelmiin varmastikaan
16ydy ratkaisua. Tietysti tehokas aluepolitiikka,
josta aiemmin paljon puhuin, olisi paras ja viisain
ratkaisu asunto-ongelmiin. Sithen pitiisi panos-
taa, eikd tillaista onttoa pakettia tarvitsisi edes
suositella.

Arvoisa puhemies! Minikin haluan lopettaa
hieman positiivisemmin ja todeta, ettd onhan
budjetin peruslinja sikali oikea, etti tahan talous-
tilanteeseen nidhden sen pitddkin olla kirei. Sen
pitdd olla ylijaAimainen, mutta ei kireén ja ylijaa-
maisen budjettiesityksen tarvitse olla epasosiaa-
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linen eikd alueellisesti epdoikeudenmukainen ja
alueellista kehitystd vadrdan suuntaan kiihdytta-
va.

Ed. K arhu:Arvoisa puhemies! Hyvitedus-
tajakollegat! Kesilomalla lehdistd budjettineu-
vottelujen edistymistd seuratessani oli mukava
huomata hallituksen yhteistyén sujuvan varsin
sutjakkaasti. Jouhea riihi antoi hyvan kuvan hal-
litusyhteistyon toimivuudesta.

Nyt tuon riithen hedelmid valtion ensi vuoden
talousarvioesityksestd lukiessani olin tyytyvéi-
nen budjetin tydllisyytta ja talouden kasvua tu-
kevaan yleislinjaan. Erityisesti haluan kiittda
sitd, ettd suurta valtionvelkaamme paistdan ly-
hentdmaén. Velanlyhennykseen varattu summa,
6 miljardia, on toki reilun 400 miljardin velan
kokonaissummaan ndhden pieni, vihan kuin se
tunnettu kdrpasen jitds valtameressd, mutta
suunta on oikea. Tastd on hyvi jatkaa tulevina
vuosina velkakuorman pienentdmisté, jotta tule-
vat sukupolvet paisisivit aikanaan aloittamaan
puhtaammalta pdydalta.

Myoés valtiontalouden suunniteltu ylijiamai-
syys oli myonteistd luettavaa. Suhdanteiden aal-
lokossa huipulta on tultava aina joskus alaspiin,
ja ndin saadaan valtiolle pahan paivin varalle
hiukan pelivaraa. Tuota pelivaraa tullaan tarvit-
semaan myds vaeston ikddntymisen vuoksi vii-
meistddn niin sanottujen suurten ikdluokkien
tullessa eldkeikdin.

Suomen talouskasvu on ollut nopeampaa
kuin EU-maissa keskimdérin, ja hallituksemme
toimiva linja onkin huomattu myés ulkomailla.
Maamme kansainvilistd luottokelpoisuusluoki-
tusta on nostettu.

MyoOnteisistd asioista haluaisin nimetd yksi-
tyiskohtaisemmin muun muassa tyovoimapoliit-
tisten erityistoimenpiteiden kohdistamisen vai-
keimmin tyollistyviin  pitkaaikaistyottomiin.
TAmai on erittdin tirkedd, silld tehtyjen tutkimus-
ten mukaan koyhyys ja ennen kaikkea syrjayty-
neisyys periytyvit sukupolvelta toiselle. Vaikut-
tamalla vanhempien tilanteeseen tuomme samal-
la valoa perheen lasten tulevaisuudenuskoon ja
mahdollisuuksiin selviytyd ja menestyd yhteis-
kunnassa.

Tyytyvaisyydelld otin myds vastaan panos-
tuksen tydssi jatkamisen tutkimus- ja toimenpi-
deohjelmaan, koululaisten iltapdivatoiminnan
laajentamiseen sekd nuorison syrjiytymisen en-
naltaehkiisyyn. Tosin n#issd hyvien aikomusten
lisdksi olisin mielelldni ndhnyt my®s enemméin
taloudellista panostusta, erityisesti hyvéda hedel-
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mid kantavan ennalta ehkdisevin nuorisotyén
alueella.

Myds poliisin saama suuri lisima4raraha hen-
kilostomenoihin on tervetullut ja nakyy toivotta-
vasti ennen kaikkea yleisen turvallisuuden nou-
suna ja lisdresursseina esimerkiksi talous- ja huu-
merikollisuuden kitkemisessé.

Téssi oli joitain budjettiesityksen hyvia asioi-
ta.

Vaikka niin sanotutisot linjat ovat kohdallaan
ja suunta oikea, sisaltdi talousarvioesitys mieles-
tdni joitain kipupisteitd, osa niin kolottavia, ettd
haluan ilmaista huoleni niiden johdosta. Vah-
voin painotuksin toivonkin, etti mydnteisen ta-
louskasvun tilanteessa valtiontalouden vahvista-
minen voisi jatkua ilman yhteiskunnallisten pal-
veluiden ja sosiaaliturvan heikentdmista ja leik-
kaamista, erityisesti, kun hoyldnvedot tuntuvat
kohdistuvan kipeimmin jo muutenkin tiukalla
oleviin talouksiin.

Arvoisa puhemies! Haluan ilmaista huoleni
seuraavien asioiden johdosta:

Maamme suuri eldkeldisviesto saa jilleen ker-
ran jiidd odottamaan oikeuksiaan. Mielestini
hallitusohjelmassa sovittu eldkeldisten korotetun
sairausvakuutusmaksun alentaminen olisi pitd-
nyt aloittaa heti tissi timén hallituksen ensim-
méiisessi talousarviossa, etupainotteisesti. (Ed.
S. Kanerva: Hyvé, Saara!) Alenemisen odotutta-
minen ja sen sitominen tuleviin ratkaisuihin on
mielestini epdoikeudenmukaista  eldkeldisid
kohtaan. Hehén eivit istu tupopdydéssi.

Kovasti ihmetyttdd myds hallitusohjelmaan
selkedsti kirjatun pddomaveroprosentin noston
sitovan padtéksen lykkdiminen tuonnemmaksi.
Onko niin, ettd joissain kohdin hallitusohjelma
joustaa, joissain ei? Aika ndyttia.

Hallitusohjelman hengessd haluaisin pysyd
myo0s madriteltdessi opiskelijoille suuntautuvaa
asumistukea. Leikkauksilla vaikeutetaan aina
heikoimmista oloista tulevien opiskelijoiden ta-
sapuolista mahdollisuutta kouluttautua halua-
maansa ammattiin. Selvdd on myds, ettd puut-
teellinen toimeentulo vaatii opiskelijalta enem-
min esimerkiksi tyontekoa opintojen ohessa ja
siten osaltaan hidastaa valmistumista.

Opiskelijoille suuntautuvaan ja myds muu-
hunkin kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon

olisikin tulevaisuudessa panostettava voimak-
kaasti, jotta kasvukeskusten asuntojen kysyntd
ja saatavuus kohtaisivat toisensa. Vauhdik-
kaampi kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen ra-
kentaminen pitdisi myds osaltaan yksityisten
vuokramarkkinoiden hintatasoa kurissa, ja var-
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muudella myds kotitalouksien kiinnostus lainan-
ottoon vihenisi, kun todellinen vaihtoehto omis-
tusasumiselle ofisi olemassa. Rahaa asuntora-
kentamiseen voidaan ohjata esimerkiksi julkisen
rakentamisen sektorilta. Mielestdni eduskunta
voisinyt ndyttas tassa esimerkkid ja siirtda lisira-
kennuksensa rakentamisen jonnekin tulevaisuu-
teen.

Tyollistdmistukeen varatun mairidrahan su-
pistaminen osuu yhteen kipupisteeseen. Vaikka
tuki onkin ensiapua, on ensiapu joissakin olosuh-
teissa elintirkeai, jotta sen kohde pysyisi kiinni
tydelamassi ja yhteiskunnassa yleensi. Tuen vi-
hentdmiselld voi olla seurauksia, jotka pitkassa
juoksussa osoittautuvat kustannuksiltaan huo-
mattavasti sdastdjd suuremmiksi.

Viimeisend, muttei missddn nimessd vihdar-
voisimpana huolenaiheenani otan esiin suunni-
tellun sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
nostamismahdollisuuden, jota uskon useimpien
kuntien kidyttivin. Maksujen nosto maksuka-
tosta huolimatta tulee osumaan pahiten juuri
pienituloisiin palveluiden kiyttdjiin. Néin toi-
menpide tulee varmasti nikyviin kustannuspai-
neena toimeentulotukipuolella. Kuntien saama
lopullinen hyo6ty jaa arvatenkin varsin olematto-
maksi. Toivoisinkin, ettd sosiaalipuolen maksu-
jarjestelmid kehitettiisiin kokonaisuutena siten,
ettei uusia tukiloukkuja, jotka rasittavat ennen
kaikkea lapsiperheiti ja pienituloisia eldkeliisia,
pédsisi syntymiin.

Arvoisa puhemies! Me suomalaiset olemme
useissa selvityksissd halunneet ensisijaisesti sii-
lyttdd hyvéin sosiaaliturvamme ja mainiot, kai-
ken kansan saatavilla olevat terveydenhoitopal-
velumme jopa korkeampien verojenkin kustan-
nuksella. Ehka siis kuitenkin olisi syytd vield
miettid mahdolliset syksyiset veronalennukset
uudelleen ja pyrkid sdilyttimadn kaikille tasa-
puoliset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
sellaisilla hinnoilla, etteivit ne jaa meitd kahden
kerroksen vikeen.

Antamani kritiikki on tarkoitettu rakentavak-
si ja toivon mukaan huomioon otettavaksi. Yh-
teenvetona haluan sanoa, ettd mielestdni budjet-
tiesityksen padlinjat ovat hyvét ja ne selkedsti
tahtadvit Suomen talouden kurssin pitdmiseen
oikeassa, hyviksi havaitussa suunnassa. Pienia,
mutta tavalliselle ihmiselle hyvinkin térkeiti lin-
jauksia toivon tarkistettavan vield ainakin halli-
tusohjelmassa kirjatun kirjaimen mukaisiksi.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi totean halli-
tuspuolueen kansanedustajana — pyynnosti
vastauksena ministeri Niinistolle — ettd henkilé-
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kohtaisesti suorastaan pursuavalla innolla otan
vastaan mahdollisuuden kdydd myds meidan ri-
vikansanedustajien tasolla todellista keskustelua
budjetista jo ennen hallituksen talousarvioesi-
tyksen valmistumista, ministerin ehdotuksen
mukainen menettely kun takaisi sen, ettd me hal-
lituspuolueiden kansanedustajat saisimme sa-
namme sanotuksi ajoissa ja voisimme tissi vai-
heessa vilpittdmasti sitoutua talousarvioesityk-
seen, niin sen suuriin kuin pieniinkin linjoihin.

Ed.Ryyninen: Arvoisa rouva puhemies!
Téssad ldhetekeskustelussa on mielestini aivan
ilahduttavasti oltu nyt palauttamassa politiikkaa
politiikkaan eli kdyty sitd todellista arvokeskus-
telua, jota on peraankuulutettu, ja jopa yli perin-
teisten tiukkojen oppositio—hallitus-rajojen. Ei
eduskunta saakaan tyytya pelkkidan budjettitek-
nologiaan, vaan silld on oltava aito mahdollisuus
kayttad budjettivaltaansa epikohtien korjaami-
seen. Haluaisin kuitenkin muistuttaa siitid, etti
parlamentaarisen vastuun toteutumisen kannal-
ta ratkaisevia ovat vasta ne teot, eivit pelkit
puheet. Tama on ehka syyti entisti selkeimmin
tuoda esille sitten, kun on tekojen eli pa4tosten ja
ddnestysten aika.

Toivoisin kuitenkin, ettd arvokeskustelua voi-
taisiin kdydd nidkemyseroista huolimatta tois-

temme arvovalintoja ja toistemme huolenaibeita

kunnioittaen ilman mink&inlaista halventavaa
leimaamista. Jotenkin kuvittelin, etti oltuani
poissa tddltd yli nelji vuotta ei aluepolitiikan,
maaseudun ja alkutuotannon puolustajaa endi
taalld leimattaisi jonkinlaisen vanhakantaisen
mustamaalaajan leimakirveelld, mutta kylla vain
sellainen asenteellinen leimaaminen tuntuu ta4lla
edelleen olevan vallalla ainakin tietyilla tahoilla.

Kuitenkin esimerkiksi ajankohtaisessa eu-
rooppalaisessa keskustelussa kaikkein tirkeim-
pié aiheita ovat elintarviketurvallisuus, eettisesti
ja ekologisesti kestdvit tuotantotavat ja luon-
nonvarojen kaytto sekd tasapainoisen alueellisen
kehityksen ja kilpailukyvyn turvaaminen juuri
tietoyhteiskunnassa.

Kun katsoin juuri nutislahetysté, sielld oli va-
ldhdys Ranskan mielenosoituksista, joissa vas-
tustettiin tuontiruokaa, noustiin voimakkaasti
puolustamaan omaa ruokatuotantoa, kansalais-
ten oikeutta omaan ruokatuotantoon. Tietysti
vastustettiin erityisesti amerikkalaista tehotuo-
tantoa, tuontiruokaa, ja siind erityisesti todettiin,
ettd my0s pariisilaiset, kaupunkilaiset, yhtyvat
tdhan mielenosoitukseen ja liikkeeseen. Téssd
olisi varmasti asenteellisestikin paljon opittavaa.
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Alue- ja maatalouspolitiikan kohdallahan tie-
tysti EU:n Agenda 2000 -esitys raamittaa tita
todellisuutta, ja esityksen mahdollisimman te-
hokkaaseen toteuttamiseen myds budjetin pitaisi
antaa eviita. En suinkaan aio kiyttii maata-
louspoliittista puheenvuoroa. Tdhdnkin asiaan
varmasti 10ytyy paljon parempia asiantuntijoita.

Mutta haluaisin kuitenkin todeta titdkin
ajankohtaista eurooppalaista keskustelua ajatel-
len, ettid tuntuu masentavalta katsoa budjettilu-
kuja, jotka kertovat esimerkiksi kansallisen tuen
leikkaamisesta, luopumistuen poistamisesta ja
ymparistdtuen heikentimisesta. Kaikki tima ta-
pahtuu tilanteessa, jossa meiddn varmasti pitdisi
kantaa syvdi huolta siitd, onko meilld jatkossa
endd puhtaan suomalaisen ruoan tuottajia.

Kyse on koko elinkeinon kannattavuudesta, ei
siitd, ettei meilld jo olisi hyvin paljon timén alan
uuttakin osaamista, tuotekehittelyd, verkostoi-
tumista aina markkinointia myoten. Tata kaik-
kea pitii toki edelleenkin voimakkaasti kehittda.
On tuotteistettava suomalaisen maaseudun kan-
sainvélisestikin hyvin ainutlaatuisia tuotteita,
niin maan, veden kuin metsin tuotteita ja luonto-
jaelamysmatkailua. Mutta maaseudun selkéran-
gan ja siihen liittyvdt uudet mahdollisuudet tur-
vaa vain kannattava perustuotanto.

Arvoisa puhemies! Muutama ajatus alueelli-
sesta kehittimisestd. Tddlldhdn on moneen ker-
taan jo nain pitkélle ehtineessa keskustelussa to-
dettu ruuhkautumisen aiheuttamat suuret ongel-
mat erityisesti pddkaupunkiseudulla. Kun talous
ja etenkin asuntomarkkinat héiriintyvit ja yli-
kuumenevat padkaupunkiseudulla, suurissa kas-
vukeskuksissa, kylld sen vaikutus valitettavasti
tuntuu koko maassa. Eiké nyt olisi jo aika huo-
mata, millaisen riskin yhteisenkin rahapolitiikan
oloissa muodostaa juuri liian keskittynyt alueta-
lous? Se on erittdin altis ylikuumenemiselle, niin
kuin olemme ndhneet. Nyt tavattoman vuolaana
jatkuva muuttovirta juuri tdtd kirjistad. Eiko
nyt olisi korkea aika tarttua syihin eikd vain
seurauksiin? Siksi myos budjetin kautta valineita
tasapainoisempaan aluekehitykseen on vahvis-
tettava. Se on kaikkien etu. Se on sijoitus, jolla
estimme nykyisen hallitsemattoman muuttoliik-
keen aiheuttamia kustannuksia, resurssien tuh-
lausta.

Itd-Suomen kehittdminen EU:n ykkéstuki-
alueena on budjetissa tekstitasolla erittdin hyvin
kirjattu. Moneen kertaan on kaikkien Iti-Suo-
men maakuntien edusmiesten ja -naisten toimes-
ta hyvin yksimielisesti vaadittu riittavan kansalli-
sen vastinrahan varaamista ja muutenkin todelli-
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sen lisiarvon saamista tdlla tukikaudella, joka
varmasti — me Itd-Suomessa sen hyvin tiedim-
me — on viimeinen hetki muuttaa timén kohta-
lokkaan kierteen suuntaa ja saada koko alue
vakaammalle kehitysuralle. Kohtalokkaintahan
tind pédiviani on juuri menettdd osaavat nuoret
eli sitd kautta tulevaisuus osaamis- ja tietoyhteis-
kunnassa.

Kun EU:ssa Kkisiteltiin sen toimielimissi
Agenda 2000 -esitystd, sen alue- ja rakennepoliit-
tista uudistusta, hyvin keskeiseni vaatimuksena
kirjattiin lisdysperiaate. EU-tuki ei siis saa olla
alasajetun kansallisen aluepolitiikan korvike. Li-
saksi korostettiin hyvin voimakkaasti alueitten
omaa piitantivaltaa, sen kunnioittamista ja by-
rokratian karsimista. Nyt voi kysyd, miten on
kdynyt tai miten on kdyméassi. Yritystoiminnan
ja osaamisen kehittiminen on esimerkiksi Ita-
Suomi-strategian painopistealue, ja niihin toi-
miin ja sitd kautta tuloksiin on pd#stiva heti ensi
vuoden alusta kansallisin panostuksin, jos EU-
tukipadtokset viipyvit.

Kuitenkin budjetissa leikataan yritysten alue-
tukea kovalla kddelli, eika kasvava Tekes-rahoi-
tus, tutkimus- ja kehitysrahoitus, vieldkdan ole
kanavoitumassa alueille ilman uusia toimenpitei-
td, joita on tehtdva joko henkildstén tai rahan
porrastuksen suhteen. Monet muut asiat on mai-
nittu: tarvitaan muutosta kuljetustukeen sen pa-
lauttamiseksi, tyo6llisyysmadrdrahojen jakope-
rusteitten muuttamiseksi, kuntatalouden vero-
menetysten kompensoimiseksi jne. Infrahank-
keet ovat olleet moneen kertaan esilld. Yhteyk-
sien parantaminen on aivan keskeinen asia
alueellisessa kehittdmisessd. Tassikin budjetti on
kylla varsin tyly.

Suomihan tukee kansallisesti tukialueitaan
vihiten asukasta kohti kaikista EU-maista. Li-
siksi ykkostuen taso jii meilld kaikkein alhaisim-
maksi, vaikka yhteisin ponnistuksin yritimme
parhaamme tehdd. Mutta tdmékin korostaa sitd,
ettd kansallisia panoksia tarvitaan.

Olen hallituksen kanssa yhti mieltd siitd, ettd
meiddn tulevaisuutemme on osaamisessa ja se
on tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien hy6dyn-
timisessd. Mutta hallituksen linjasta poiketen
haluaisin kehittd tita osaamista koko maassa.
En viiti, ettd timi ulottuvuus kokonaan budje-
tista puuttuisi, onhan tasa-arvoisten koulutus-
mahdollisuuksien eteen tehty hyvin paljon pit-
kajannitteistd, sitkedd tyotd. Kyse on enemmén-
kin siitd, ettd esimerkiksi kuntien talousahdin-
gossa mahdollisuuksien tasa-arvo heikkenee ko-
vaa vauhtia ja toisaalta juuri tarkeédt tutkimus-
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ja kehityspanokset eivdt hyddyta niitd alueita
tarpeeksi, joille ne olisivat kaikkein eniten tar-
peen.

Nimittdin oikein kohdennettu ja alueen tar-
peita vastaava koulutus, kansainvilistyminen ja
monipuolinen osaaminen ovat tind paivini
aluekehitysstrategian avainasia. Maakunnalliset
yliopistot tarvitsevat lisdystd toimintaméérira-
hoihin ja EU-hankkeitten kansalliseen rahoitus-
osuuteen, ja toivon hartaasti, ettd Suomi hoitaa
todella hyvin EU:n uusien kulttuuri-, koulutus-
ja nuoriso-ohjelmien toimeenpanon. Ajankoh-
tainen asia on juuri Sokrates 2 -ohjelman riittava
rahoitus, ja Suomella puheenjohtajamaana ja
meidin opetusministeridllimme on téssé sovitte-
luneuvottelussa hyvin tirked asema.

Tietysti puitteet on myds saatava kuntoon.
Koulujen ja kirjastojen perustamis- ja korjaus-
hankkeita on lykitty jo lilan kauan, ja tarve on
polttava, samoin tietysti monien sosiaali- ja ter-
veystoimen perustamishankkeiden kéyttokus-
tannuksissa, joihin lisdrahoitusta tarvittaisiin.
Enemmaén kuin siis lisdrahoituksesta koko bud-
jettiin on kyse valinnasta budjetin sisélli eli tasa-
puolisemmasta kohdentamisesta, valinnoista.
Kylli mindkin jiin pohtimaan budjetin lausu-
maa valtionosuusjérjestelmén selvittimisesti pe-
rustamiskustannuksiin. Kyll4 siihen selked uhka
sisdltyy, ja senhidn opetusministeri tdalld auki
lausui. Téssé tarvitaan eduskunnan selked kanta.
Tama selvittiminen ei saa merkitd tuon valtion-
osuusjirjestelmin poistamista.

Itd-Suomen kehittdmiselle tarvitaan puitteet
ja valineet, ja ne tarvitaan EU-tuen ja kansallisen
aluepolitiikan yhteistoimin. Sen jilkeen avaimet
ovat alueella itselladn, sen padttdjilla ja ihmisilla,
ja kyse on pitkilti myds yksimielisyydesti tdiméin
tahtotilan luomisessa. Niistd hankkeista pitda
pystyd nyt paittimdin koko alueen koko-
naisetua ajatellen tuhlaamatta voimavaroja kes-
kindiseen kinasteluun, niin kuin vdhin uhkaa-
vasti on kymaéssé.

Mind uskon my0s, etti me tarvitsemme nyt
uudenlaista omaehtoisen kansansivistyksen nou-
sua tietoyhteiskunnan tarpeista lahtien ja ela-
ménikdiseen oppimiseen liittyen. TaAssd projek-
tissa kansan- ja kansalaisopistojen seké kirjasto-
verkon hyddyntdminen on tavattoman tidrked
viline. On valitettavaa, etti aikuisten ammatilli-
sen lisikoulutuksen miiridrahoja on leikattu,
kuten opetusministeri taélia itsekin valitteli. Kyl-
14 me tarvitsemme myds taitekia timén high
techin rinnalle. Kaikenlaiset taidot, my&s kdden-
taidot, on saatava tuottamaan paremmin.
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Teknologian voittokulun rinnalle on nostetta-
va entistd vahvemmin tietoyhteiskunnan sisalt6-
tuotanto. Sisallén rakentajia, luovia osaajia tar-
vitaan koko maassa, ja tissa tietysti riittid haas-
tetta koko koulutussektorille ja kaikille maakun-
tien kehittajille.

Viimeinen lyhyt kommentti, arvoisa puhe-
mies, opiskelijoitten asumistukiasiaan. Hallituk-
sen esitys on mielesténi ristiriidassa tutkintojen
suorittamisaikojen lyhentdmiseen tdhtdavan ta-
voitteen kanssa. Nythan opiskelijoita itse asiassa
pakotetaan ty6hdén perustoimeentulon hankki-
miseksi. Minusta téssi tilanteessa on aika koh-
tuutonta sadstda opiskelijoitten kustannuksella.
Siksi tat esitystd on yhteisvoimin parannettava.

Ed. Sark omaa: Arvoisa rouva puhemies!
Kasittelyssd oleva timin eduskunnan ja samalla
uuden vuosituhannen ensimméinen talousarvio-
esitys luo hyvit edellytykset kestaville kasvulle,
tyollisyydelle, tyollisyyden parantamiselle ja hy-
vinvoinnin vahvistumiselle. Tervehdin erityiselld
ilolla valtion velan lyhentimisen aloittamista. On
aivan valttimétontd, ettid kevennamme tuleville
sukupolville silyttdiméimme taakkaa ja kan-
namme huolta lapsenlastemme ja heiddn lastensa
hyvinvoinnista. 6 miljardia markkaa on alku,
vaikka vaatimaton. Tosin joillekuille se ndyttad
téalld olevan liikaa.

Hyva talouskehitys edellyttia malttia. Vaikka
ajat ovat paremmat, ei se saa tarkoittaa sité, etta
eldisimme entiseen malliin yli varojen. Pdinvas-
toin velan reipas lyhentiminen on aivan valtti-
maténté, jotta mahdollistamme liikkumavaran
tulevissa suhdannevaihteluissa ja vdestén ikdidn-
tymisen tuomissa haasteissa. Meiddn on nahtavi
nendimme pidemmaélle.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestdni on aivan
luonnollista, ettd eduskunta késittelee budjetti-
esityksen perusteellisesti. Se on tehtivimme ja
velvollisuutemme. Tétd ei yhdenkdin kansan-
edustajan pidd kyseenalaistaa. Ehdoton on kui-
tenkin oltava siind, ettd budjetin loppusummaa ei
kasvateta. Mahdolliset muutokset on rahoitetta-
va budjetin sisdisin menosiirroin. Tatd vaikeaa
aivovoimistelua me uudet kansanedustajat ja vi-
hin kokeneemmatkin harrastimme tdni aamu-
na, kun yhdessd mietimme ratkaisua opiskelijoi-
den asumislisdasiaan ja etsimme yhdessi voima-
varoja osin torsoksi jadneen uudistuksen rahoit-
tamiseksi budjetin sisdlti.

Mielestani on hyvi, ettd eduskunnasta 16ytyy
opiskelijoiden asianajajia, kun heitd ei budjetti-
rithessd riittdvasti ilmaantunut ministeri Lindé-
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nin esitystd tukemaan. Alun perinkin olisi pité-
nyt tarkastella laajemmin koko asumisen tukijar-
jestelmaa, kuten kokoomus esitti. Nyt tahan ko-
konaisvaltaiseen tarkasteluun on onneksi meilid
uusi mahdollisuus.

Arvoisa rouva puhemies! Useissa puheenvuo-
roissa on viitetty, ettd lapset ja perheet olisi bud-
jetissa unohdettu. Thmettelen, miten viitteiden
esittdjat perustelevat nakemyksensi. Vakaa ta-
lous, koheneva tyollisyys ja matala korkotaso
ovat paras tapa edistid perheiden omaehtoista
selviytymistd ja sitd kautta heiddn hyvinvoin-
tiaan. Laadukas koulutuspolitiikka ja toimivat
sosiaalipalvelut ovat yhti lailla merkittdva osa
perhepolitiikkaa. Taltd osin budjetti on lapsiper-
heiden kannalta hyva, toteutuupahan vield pit-
kain odotettu esiopetusuudistuskin.

Maamme kansainvélisestikin mittaviin Aitiys-
ja perhe-etuuksiin ei, kuten ei mydskddn muihin
perhepoliittisiin tulonsiirtoihin, ole esitetty leik-
kauksia. Liséksi hallitus pidattaytyi viisaasti
asuntolainojen verovihennysoikeuden rajoitta-
misesta. Kysynkin paikalla olevilta opposition
edustajilta, miten he perustelevat viitteensi siit4,
ettd hallitus olisi unohtanut lapsiperheet. Yhtain
perustelua en ole kuullut enkd usko, ettd tassi-
kadn keskustelussa oppositiolta niitd kuulen;
odotetaan. Valtiosihteeri Sailas taisi osua lau-
sunnossaan melkoisen oikeaan, kun hin totesi,
ettd nykyinen kehysbudjetointikaytdntd on joh-
tanut siihen, ettd enid ei ndhdi eikd arvosteta jo
olemassa olevia hyvinvointiyhteiskuntamme
mittavia etuja ja palveluita. Tdima on hyvin vali-
tettavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Peruspalveluiden
laadun ja saatavuuden turvaaminen koko maas-
sa on tirkei tavoite. Budjettiesitys antaa tdhin
kunnille kohtuullisen hyvit lihtokohdat, kun-
han kunnat itse asettavat peruspalveluiden tuot-
tamisen toiminnassaan etusijalle. Selvai kuiten-
kin on, ettd palvelutuotantoon kohdennettuja
voimavaroja ei voida endd vihentdd. Rahoitus-
ongelmaa on kuitenkin ryhdyttiva ensisijaisesti
ratkaisemaan selvittimalld, kuinka olemassa
olevat resurssit saadaan tehokkaimpaan kéyt-
to6n.

Suomen sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoit-
teet ovat padosin onnistuneet. Se, missi olemme
epdonnistuneet, on niiden toimeenpano. Mieles-
tini aivan lilan harvoin tunnustetaan se tosiseik-
ka, ettd on kuntia, jotka tuottavat huokealla laa-
dukkaat palvelut, ja kuntia, joissa kalliillakaan ei
saada hyvai aikaan.

Sosiaali- ja terveysministeridssd valmisteilla
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oleva vanhan niin sanotun Valsun korvaava ta-
lous- ja toimintasuunnitelma on parhaimmillaan
hyvé tuki ja ohjain kunnille kamppailussa perus-
palveluiden turvaamiseksi. Kunnat tarvitsevat
tutkittua tietoa siitd, kuinka toimia kustannuste-
hokkaasti ja laadukkaasti. Toivon ja edellytin,
etti molemmat sosiaaliministerit keskittavit kai-
ken taitonsa ja tarmonsa tAmén toimintasuunni-
telman tekemiseen. Talous- ja toimintasuunnitel-
man yhdeksi painopisteeksi on nostettava am-
mattitaitoisen, riittivin ja hyvinvoivan henkilos-
ton turvaaminen, onhan henkilosté palveluiden
tuottamisessa tirkein voimavara ja siiti on pidet-
tdvi erityisen hyvii huolta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon maksut ovat he-
rattaneet taalld paljon keskustelua. Thmettelen
kovasti erditd puheenvuoroja, esimerkiksi ed.
Kankaanniemen viitettd siitd, etti sairaat laite-
taan maksamaan enemmén téissi budjettiesityk-
sessi. Totta toki on, ettd maksuja korotetaan.
Mielestini maksukorotus on erittdin tasapainoi-
nen ja jarkevi kokonaisuus. Tuntuu vihin silta,
etti keskusteluissa on unohdettu, etti tdhédn ko-
konaisuuteen sisdltyy aivan uusi ja merkittavi
uudistus eli timd maksukaton luominen. Sairaus
onkin usein suuri tydttomyyden, kdyhyyden ja
syrjdytymisen riski, ja mielestini tima maksuka-
ton kidyttéonotto on perusteltu paljon terveys-
palveluja kayttivien kannalta, ja se on yhti lailla
tervetullut elikeldisten omaehtoisen selviytymi-
sen tukemiseksi. Eldkeldisidkdan ei siis ole unoh-
dettu.

Suhtaudun toisaalta tdhdn maksukattoon
kriittisesti, vaikka sitd kannatankin. Mielestini
maksukaton valmistelussa, kiyttéonotossa ja
seurannassa on kiinnitettiva erityista huomiota
sithen, ettei maksukatolla luoda vahingollisia
ohjausvaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenteen kehittdmiseen. Erityisesti mo-
nimuotoiset palveluratkaisut vanhustenhuollos-
sa on turvattava. Asiasta on paljon keskusteltu
ja viitteet siitd, ettd talla voisi olla vahingollisia
ohjausvaikutuksia, on yritetty kumota, mutta
mielestini on Alyllisesti epirehellistd vaittai, et-
tei tillaista ohjausvaikutusriskid olisi. Onhan jo
nykyisen sosiaali- ja terveydenhuollon maksu-
jarjestelmin osoitettu omaavan epéedullisia oh-
jausvaikutuksia. Maksujérjestelmé ei tue avo-
palveluita. Siind on kannustinloukkuja. Maksu-
katto onkin oikein toteutettuna hyva osa kipeés-
ti kaivattua maksujirjestelmdmme uudistamis-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Itimeren pelastami-
sessa on ryhdyttava sanoista tekoihin. Hallitus-
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ohjelmassa sovittu Itdmeren suojeluohjelma on
saatettava viivyttelematta valmiiksi. Kuten var-
masti huomasitte, valtioneuvoston tiedotteessa
ja ympiristdministeridn tiedotteessa vain todet-
tiin, etti timi ohjelma valmistuu. Me, jotka
asiaa olemme paljon seuranneet, tiedimme, etti
tdman ohjelman valmisteleminen on ilmeisesti
stirretty vasta puheenjohtajuuskauden loppuun.
Siind mielessd kylld kiinnittdisin huomiota ym-
paristéministeri Hassin ja koko ympéristominis-
terion velvollisuuteen, ettd he huolehtivat ja vas-
taavat siitd, ettd jo sovitut vesiensuojelutavoit-
teet toteutuvat ja toimeenpannaan.

Haluan kiinnittdd huomiota hajakuormituk-
seen ja siihen, etti siitd on puhuttu pari vuosi-
kymmentd ilman, etti tissd asiassa olisi juuri
mitdin tehty. Meilld onkin omissa jitevesissim-
me tekemistd, vaikkakin suurin tyd on tehtdvini
kansainvilisessd yhteisty0ssd ja erityisesti 1ahi-
alueyhteistydssd. Itdmeren tilan parantaminen
onkin nostettava yhdeksi tarkedksi osaksi poh-
joista ulottuvuutta. On valttdimatonta, ettd Suo-
mi EU:n puheenjohtajamaana pyrkii tdysin pal-
kein edistimiin Itdmeren suojelua ja saamaan
EU-rahoitusta Itdimeren suojeluun ja erityisesti
Pietarin alueen puhdistamoiden rakentamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Mittava maassa-
muutto on suuri haaste yhti lailla kasvukeskuk-
sille kuin muuttotappioalueillekin. Tarvetta on
taitavalle aluepolitiikalle. Ilmién ongelmallisuut-
ta kuvaa esimerkiksi se, ettd Uudellemaalle on
keskittynyt neljisosa koko maan pitkiaikais-
tyottomistd ja runsas puolet asunnottomista. On
vaikea ymmaértaa niitd puheenvuoroja, joissa on
viitetty, ettd tietoisesti haluttaisiin kiithdyttadd
muuttoliikettd. Esimerkiksi ed. Kddridisen pu-
heenvuoro oli himmastyttava. Ihmettelen, milld
perusteella hin viittdd, ettd hallitus tieten tahto-
en vauhdittaisi muuttoliikettd. (Ed. Korkeaoja:
Kun vuodesta toiseen padtokset ovat sellaisial!)
Huoli ja vastuu maastamme on varmasti yhtei-
nen.

Pédkaupunkiseudun nikokulmasta keskeis-
ten painopisteiden on oltava toimiva kaupunkija
asuntopolitiikka. Hallituksen on kiirehdittava
asuntopoliittisen kokonaisselvityksen tuomista
eduskunnan kasittelyyn.

Yhti lailla on huutava tarve liikkenneratkai-
suille, jotka tukevat ihmisten joustavaa liikku-
mista ja sit, ettd ihmisten olisi kannattavampaa
kayda kauempaakin tdissd ja ndin he voisivat
asua jo olemassa olevissa asunnoissaan. Hyvilld
liikkennepolitiikalla onkin mahdollista helpottaa
asuntopulaa ja saistad ympéaristoi.
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Joukkoliikenteen kehittdminen on ekonomis-
ta ja ekologista ja aivan avainasemassa, kun pu-
hutaan padkaupunkiseudusta. Esimerkiksi rata-
verkon kehittdmiselld muun muassa Tampereen
suuntaan ja myoénteiselld suhtautumisella met-
ron jatkamiseen on mahdollista helpottaa pai-
kaupunkiseudun kasvukipuja kestavalla tavalla.
Naiss# asioissa odotuksemme ovat erittdin suu-
ret, ja odotammekin liikenneministerin avauksia
niissd asioissa tulevissa budjeteissa. Eilen jul-
kaistu liikkenneministerion edistyksellinen ympé-
ristdohjelma litkenteen ympdaristohaittojen vi-
hentdmiseksi antaa varmasti hyvin selkdnojan
lifkenneministerion tuleviin toimiin.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustelussa esite-
tyistd synkistd puheenvuoroista huolimatta kat-
son luottavaisesti tulevaisuuteen. Hallituksen
esitys vuoden 2000 talousarvioksi antaa Suomel-
le ja meille suomalaisille hyvit mahdollisuudet
siirtyd luottavaisin mielin uudelle vuosituhannel-
le.

Ed. L. Hiltunen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmén hallituksen ensimmaiisen budjetin
tulisi nyt peilata niitd puheita ja odotuksia, joita
kansalaisille vaalikentilld annettiin. Nyt puheet
konkretisoituvat markoiksi, jotka osoittavat,
millaisia arvovalintoja halutaan tehd4. Budjetin
tasapainojairtiotto laman aiheuttamista laskuis-
ta ovat syntyneet pitkdssid juoksussa, ja se on
vaatinut tiukkaa taloudenpitoa seki valtion ettd
kuntien taholta. Sddstdpadtokset niakyvat jokai-
sella hallinnonalalla ja todellisina varsinkin erii-
den kansalaisryhmien arkieldméssi.

Suomalaisina olemme jakautuneet kahtia: on
hyvéosaisia, joita hellitidn mahdollisilla vero-
alennuksilla, ja on niit4, joiden lama ei vielakdin
ole loppunut. Veroratkaisujen siirtdminen tulo-
neuvottelujen yhteyteen huolestuttaa sikéli, kun
tiedimme, ettid tuon poydin Adresti puuttuvat
muun muassa pienyrittijit, tyottdmat ja elike-
laiset.

Pien- ja varsinkin perheyritykset ovat kansan-
taloutemme merkittiva voimavara. Ne tarjoavat
noin puolet kaikista tyOpaikoista. Tdtd monesti
riskialtista ja kovaa yrittdmistd tulee tukea ja
Iuoda kannusteita sithen ryhtymiselie verotuksel-
lisin keinoin. Investointi- ja tyollisyysvarat on
suunnattava siten, etta tyollisyys ja mahdollisuu-
det yrittdmiseen paranevat heikoimmiila alueilla
ja julkiset peruspalvelut turvataan koko maassa.

Mahdolliset tuloveroasteikkokevennykset tu-
lee kohdentaa pieni- ja keskituloisiin, joiden koh-
dalla ne lisAdvat eniten hyvinvointia. Vastaavasti
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pientd eldkettd saavien elikeldisten 200 markan
elikekorotus tulisi pikaisesti toteuttaa.

Meidan on hyva muistaa, ettd noin 600 000
suomalaista on toimeentulotuen asiakkaina tyt-
tomyyden, ylivelkaantumisen ynni muiden taak-
kojen vuoksi. Talouden ehdoilla harjoitettava
kova politiikka unohtaa inhimillisyyden ja arki-
sen elimén lainalaisuudet. Tdma linja jatkuu ny-
kyisen hallituksen budjetissa, jossa raskaimmat
taakat on sysitty sairaille ihmisille kasvattamalla
maksurasitusta ja opiskelijoille, joiden asumis-
tuen heikennys johtaa vihdvaraisimpien opiske-
lumahdollisuuksien vaikeutumiseen.

Tuloerot ovat talouskasvusta huolimatta kas-
vaneet maassamme. Hyvinvointikakkua jaetaan
epitasaisesti. Tassa budjettiesityksessa kavenne-
taan muun muassa vihivaraisten ja opiskelijoi-
densiivuja entisestdin. Ruokapankkivikiennus-
taakin, ettd muun muassa opiskelijoiden asumis-
tuen heikennykset ja terveydenhuollon palvelu-
maksujen korotukset lisddvat ruoka-avun tarvet-
ta. Kéyhyydestd on muodostunut rakenteellinen
ongelma.

On syytd pohtia, kuinka paljon erilaista vas-
tuuta voidaan siirtda vapaaehtoisten ja omaisten
hartioille. On mielestini uskomatonta, etti hy-
vinvointi-Suomi ei pysty hoitamaan tyottomyyt-
td, syrjiytymistd ja poistamaan leipdjonoja ta-
méan paremmin. Hallitukselta odotetaankin nyt
selkeitd toimia niiden ihmisten hyviksi, jotka
mielenterveysongelmien, pitkdaikaissairauden ja
tyottomyyden lisdksi kamppailevat konkreetti-
sen kdyhyyden kanssa arkielaméssdédn.

Toimeentulemisen kannalta ja arvovalintoja
tehtdessd tulisi ndhdd olemassa olevat selkeit
perusongelmat, kuten muun muassa se, etti vero-
tus kohdistuu hyvin pieniin tuloihin ja aiheuttaa
toimeentulo-ongelmia ja riippuvuutta toimeen-
tulotuesta. Sikst hyvin pienistd tuloista ei tulisi
perid veroja.

Toiseksi yhden tulonsaajan perheet tulisi pa-
remmin huomioida verotuksessa. Euroopan so-
siaalisen peruskirjan mukaan perheen tulee naut-
tia erityistd tukea yhteiskunnassa verotukselli-
sesti ja sosiaalisesti. Suomi, Ruotsi ja Kreikka
ovat maita, joissa verotuksessa ei huomioida ela-
tusvastuuta yhden tulonsaajan perheessa. Ja vie-
14 lisdksi toimeentuloriskid lisiavat lyhytaikaiset
tyosuhteet ja valtaisa byrokratia.

Arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme arvoil-
mapiiri on valtiotieteen lisensiaatti Pauli Furma-
nin tuoreen tutkimuksen mukaan koventunut la-
mavuosina. Hyviosaisten asenteet huono-osais-
ten sosiaaliturvaetuuksia kohtaan muuttuivat
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nihkeimmiksi samalla, kun valmius julkisen ta-
louden sddstdpaitoksiin kasvoi. Furmanin mu-
kaan darimmaisessad tapauksessa eliitin jasenet
eivit edes tiedd, mitd eliminen maksaa ja miten
tarkedd sosiaaliturva kansalaisten toimeentulon
kannalta on.

Kansanedustajina kuulumme myds tdhin
eliittiin. Toivottavasti me emme edusta niita ar-
voja, vaan toteutamme sita sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta, josta vaalikentilldkin paljon pu-
huttiin. Joudumme kysym#in, annammeko
markkinavoimien sididelld paidtdksentekoamme
ja sosiaalisia rakenteita vai rakennammeko sosi-
aalipolitiikkaa taloudellisten realiteettien kanssa
rinnakkain. Tdma on mielestdni inhimillisesti
kestavampi ratkaisu kuin se, etti sosiaalipolitii-
kalla yritamme korjata oravanpyorésta pudon-
neet ja ne laajemmat sosiaaliset ongelmat, joita
syrjaytyminen aiheuttaa.

Myos makrotasolla on kipeitd ongelmia, jois-
ta voimakas muuttoliike kasvukeskuksiin on
yksi merkittdvimmisti. Satakunnan edustajana
olen huolissani oman maakuntani korkeasta
tyottdomyydesti, joka voimistaa muuttoliikettd ja
siitd aiheutuvaa negatiivista kierrettd haja-asu-
tusalueilla. Hallitusta aluepolitiikasta ei voida
siis puhua, vaan nyt asiat hoituvat kuin omalla
painollaan vien pakkautuessa erityisesti pddkau-
punkiseudulle. Tdman kehityksen katkaisemi-
nen on kaikkien etu. Hallituksen tulisikin tavoit-
teensa mukaisesti edistdd eri alueiden vélista
tasa-arvoa alueellisilla tulonsiirroilla painottaen
taantuvia muuttotappioalueita eikd keskittda
hankkeita ja méariarahoja kasvukeskuksiin.

Arvoisa puhemies! Tydssi jaksamiseen on vii-
me vuosina alettu kiinnittis yhd parempaa huo-
miota. Varsinkin julkisen sektorin tydpaikoilla
koetaan stressioireita, uupumusta ja sairastelna
henkilostovahennysten johdosta. Joka neljas
tydeldmissd oleva on tutkimusten mukaan tind
paivini pitkiaikaissairas. On siis syytd pohtia,
onko timi seurausta tyoeldmin murroksesta ja
madraaikaisista tydsuhteista, joita esimerkiksi
tehyldisten keskuudessa on kolmannes.

Terveydenhuoltopalveluista ei enaé voida lei-
kata ilman, ettd palvelutaso heikkenee samalla
roimasti. Terveyspalvelut ovat jokaiselle yksise-
litteisen tarkedksi koettuja.

Y hteisdveron kanavoimisella valtiolle heiken-
netdan kuntien mahdollisuuksia jarjestaa palve-
luja ja turvata tydpaikkoja. Hyvin toimivat pe-
ruspalvelut muodostavat kuitenkin kansalaisten
arkisen turvallisuuden ytimen.

Terveyspalvelujen kuntakohtaisesti suuria
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eroja ei voida syséti vain kuntien paéttajien vas-
tuulle. Toisaalta kuntien vastuita esimerkiksi
vammaispalveluiden, alaikiisten mielenterveys-
palveluiden ja pdihdehoidon osalta tulee parem-
min valvoa ja sanktioida, jotta lainsdddantdd
noudatettaisiin. Ndiden palvelujen tarjonta kun-
nissa on usein heikointa. Yksittaiset kunnat kun-
tayhtymien jasenind ovat viime aikoina olleet
pakotettuja vaatimaan rajujakin leikkauksia ter-
veydenhuoltoon ja erityisesti erikoissairaanhoi-
toon. Tdm4 on erityisen huolestuttavaa aluepo-
liittisesti sekd thmisten terveyden ja hyvinvoinnin
kannalta. Tilanne on vakava, ja sithen on puutut-
tava mydskin hallituksen toimesta.

Nyt on arvokeskustetun paikka siitd, mit hy-
vinvointi on ja miten siihen kdytinnén tasolla
paistadn. Yhteiskuntamme tarvitsee aivan uu-
den “sopimuksen” hyvistd peruspalveluista, soli-
daarisuudesta, sukupuolten ja ikdpolvien vilises-
ti tasa-arvosta sekd tyon jatkuvuudesta. Nyt on
litan monella ihmiselld paha olla.

Tuoreen paihdebarometrin mukaan lahivuo-
sina saattaa olla edessd piihdeongelmien raju
kasvu. Varsinkin ennaltachkiisevdan paihdetyo-
hoén nuorten parissa tulee osoittaa resursseja.
Tehokas huume- ja paihdetyd sekd ennaltachkéi-
sevasti etti korjaavasti poliisin, sosiaali- ja terve-
ystoimen, koulutoimen ja seurakuntien yhteis-
tyond sadstda yhteiskunnan voimavaroja monin
tavoin.

Mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon
maksujen nostamiseen on mielestdni viira linja-
valinta ja sosiaalisesti ongelmallinen tapa helpot-
taa kuntien taloutta. Maksut rasittavat ennen
kaikkea paljon julkisia terveyspalveluja kiytta-
vid, alemmassa sosiaaliluokassa olevia kansalai-
sia, ja monissa tapauksissa maksujen korotus
lisdd toimeentulotuen tarvetta. Kustannushyoty
kunnille on niissi tapauksissa siis olematon. Li-
sdksi jo nyt suomalaisten kotitalouksien maksa-
ma osuus terveydenhuollon menoista on eurcop-
palaisittain huippuluokkaa.

Kuluvalla vuosikymmenelld omavastuuosuus
on noussut yli 20 prosenttiin. Paivakirurgisten
hoitomaksujen nosto on tosin ymmaérrettiavia,
koska hoitomenetelmien kehittyessa sairaalapéi-
vien maira on saatu laskettua ja ndin myos asiak-
kaan maksamat hoitopiivikustannukset ovat
laskeneet.

Terveydenhoitokulujen maksukaton osalta
tulee kuitenkin pohtia sen kustannusvaikutuksia
ja arvioida, riittddkd kaavailtu 200 miljoonan
markan méiriraha ja pitdisikd myo0s tasta syysta
maksukattoon oikeuttavia ryhmié rajata.
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Mielestéini terveydenhuoltojirjestelmén toi-
mivuutta ja vaikuttavuutta on syyta kaikin kei-
noin edesauttaa. Maksujen korotuksilla titd ei
aikaansaada. Painvastoin tilla tavalla voidaan
lisitd terveyseroja ja koyhyyseroja.

Taloudellisten paitdsten seurausvaikutuksia
tuleekin arvioida etukiteen ja rakentaa sosiaalis-
ten seurausvaikutusten arviointijirjestelma,
sova, osaksi paatoksentekoa. Sova-jarjestelmin
kayttd tulisi madritelld lainsdadédnndlla. Monen-
laista arvokasta seurantatutkimusta toki teh-
dain, mutta silloin korjausliikkeet tehddén jalki-
junassa. Sova-menettelylld voitaisiin arvioida
péitdsten vaikutuksia inhimillisen selviytymisen
tasolla sek heijastusta muiden palveluiden kayt-
td0n ja tarpeeseen nimenomaan etukéteen. Sova-
menettely olisi vastaava kuin yva-jirjestelma,
joka sekin tuottaa tirkedi etukéteistietoa mer-
kittdvien hankkeiden ymparistovaikutuksesta.
Nailld arvioinneilla voidaan esti korvaamatto-
mia ja kalliiksi tulevia tahattomia vahinkoja ja
haittoja seki arvottaa asioita keskendan.

Tyo6ttdmyyden hoidon painopisteeksi on ai-
van oikein otettu vaikeimmin tyollistyvat, mutta
silti tatd ryhmé4 tulisi laajentaa pitkiaikaistyot-
tomien ja ikdantyvien lisdksi myds vammaisiin,
joiden omaehtoista selviytymistd tulee tukea
my6s tydmahdollisuuksien kautta. Hallitusoh-
jelman oikean suuntaisten linjojen tulisi myos
vammaisten osalta muuttua lihaksi. Nyt ne vesit-
tyvit vuoden 2000 talousarviossa. Vammaisneu-
vostot eivit turhaan kanna huolta tydministe-
rion nihkeéistd suhtautumisesta vammaisten
tyollistimiseen. Hallitusohjelman konkretia on
muuttunut budjetissa  kehittimishankkeeksi.
Huomiota tulisi kiinnitt44 erityisesti aikuistuviin
vammaisiin, heid4n integroimiseensa yhteiskun-
taan ja heidin mahdollisuuksiensa kehittimiseen
sekd kannustamiseen elimassé eteenpiin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, Satakunnan ni-
kokulmasta haluan muistuttaa siiti tosiasiasta,
ettd Satakunta on jidnyt jilkeen valtion rahojen
jaossa. Nyt olisi erittdin tirkedd, ettd Satakunta
saa oikeudenmukaiset méddrdrahat niin koulu-
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tuksen, tiestdn kunnossapidon, tieliikenteen ja
raideliikenteen parantamisen osalta kuin myds
kokonaisuuden, aluepolititkan, kannalta.

Erityisesti olemme ndkemaissi, ettd tarvitsem-
me Satakuntaan valtion kddenojennusta koulu-
tukseen. Muun muassa ammattilentéjien koulu-
tus Porin ilmailuopistossa tulisi kdynnistida ja
valtion osoittaa tdhin madrirahat. Selviytyak-
seen tulevaisuuden haasteista Satakunnan kou-
lutusvalikoima tarvitsee monipuolista ammatilli-
sen koulutuksen, korkeakoulun ja tydeldmén
yhteistyota, mutta ennen kaikkea tarvitsemme
oman yliopiston.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan tyydytyk-
selld todeta vield, ettd miinanraivaukseen osallis-
tuneille esitetidn lopultakin oikeutta miinan-
raivaajatunnukseen. Parannus jidd kuitenkin
puolitiehen, kun vuonna 26 syntyneet jadvit ul-
kopuolelle, vaikka eduskunnan enemmistd asias-
ta on toista mieltd. Toivonkin, etti timi asia
hoidetaan vield budjettiin.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdin.

Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Paivajarjestyksesta poistetaan 4)—7) asia.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.08.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



