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Paivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 2000

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 40/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia 1ihetettaisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivijirjestyksen 2)—5) asiasta.

Keskusteln jatkuu:

Ed. Vilén : Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen eduskunnalle antamassa talousarvioesi-
tyksessd jatketaan budjettipolitiikan tiukkaa lin-
jaa. Vakaaseen kasvuun ja julkisten menojen pi-
dattyvyyteen pohjanneella toiminnalla onkin
saatu kurottua umpeen vuosikymmenen alun
suuret budjettivajeet. Viime vuonna maamme
julkisessa taloudessa kirjattiinkin ylijiimi en-
simmdisen kerran sitten vuoden 1990. Tuon yli-
jddmin ennakoidaan kasvavan edelleen tdnd ja
myds tulevana vuonna. Myds valtiontaloudessa
arvioidaan saavutettavan ylijadma jo ensi vuo-
den aikana.

Ensi vuoden talousarvioesityksen loppusum-
ma onkin kyetty puristamaan vajaaseen 193 mil-
jardiin markkaan. Budjetti on kuutisen miljardia
markkaa ylijidmdiinen, ja suunnilleen samalla
summalla lyhennetdén sitten mammuttimaiseksi
paisunutta valtionvelkaakin.

Taméin myoOnteisen kehityksen taustalla on,
kuten todettua, suotuisat talouden kasvuluvut
mutta myds pidiattyvyys menojen lisdyksissa.
Tamén linjan jatkuminen onkin valttimatontd
budjetin eduskuntakisittelyn aikana. Orastava
pakotie pois ahdingosta saadaan helposti tukit-
tua silla, ettd budjetin menopuolelle ryhdytadn
lisddmAin tavaraa vastaavia sddstdji muualta
tekemitta toivoen ja odottaen, ettd talouskasvu
jatkuu ikuisesti ja kattamattomat menolisdykset
tulevat hyvilld onnella katetuiksi. Kannattaa
kuitenkin vield kerran muistuttaa siiti, etta val-
tionvelan korkoja maksetaan yksistiin saman
verran kuin on koko opetusministerion hallin-
nonalalla menoja. Paille tulee sitten vield varsi-
naisen velan lyhennys. Sanomattakin pitiisi siis
olla selvai, ettd mitd vihemman velkaa, sitd va-
hemmin korkomenoja ja sitd enemmén rahaa
varsinaiseen muuhun toimintaan.

Hallitus esitta, etta valtionosuuksien indeksi-
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korotukset toteutetaan taysimasraisind. Kunnil-
le harkinnanvaraisiin rahoitusavustuksiin on
myos esitetty lisdttaviksi 70 miljoonaa markkaa,
jonka jalkeen avustuksia olisi kiytettdvissd ennd-
tykselliset 300 miljoonaa markkaa. Uskon, ettd
niilld toimilla kyetddn varmasti parantamaan
erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien kuntien tilannetta. Vaikkakaan en pida har-
kinnanvaraisten avustusten kayttimista kestavi-
na ratkaisuna, piddn sitd hyvdni ratkaisuna
akuuttiin tilanteeseen, sithen akuuttiin hitian,
mitd kunnissa on.

Olisi kuitenkin syytd my0s muistuttaa tissi
talossa pari vuotta sitten kaydysti keskustelusta,
jossa kritisoitiin hankkeita sallia kunnille taksa-
politiikkansa laventaminen. TAmi arvokeskuste-
lu péattyi suhteelliseen lyhyeen, ja pelkdin, ettid
olemme jilleen kerran vastaavan tilanteen edes-
sd, kun keskustelemme kuntien mahdollisuudes-
ta kayttaa taksoja. Syytd varmaan olisikin olla
rohkeampi ja keskustella myd§s siitd, ovatko kun-
nat tirkeampia kuin kuntien asukkaat ja ndiden
asukkaiden palvelut.

Mielestédni kuntien lukumééri ei ole eikd saa
olla itseisarvo, ja kuntien olemassaolon oikeutus
riippuukin niiden kyvystéd suoriutua velvoitteis-
taan ja jarjestdd asukkaidensa palvelut. Mikddn
kunta ei voi rakentaa itsenfista tulevaisuuttansa
vain harkinnanvaraisten avustusten varaan.

Kuntapuolella on myds kritisoitu sitd, ettid
hallitus kaavailee yhteisGveron tuoton jakosuh-
teen muuttamista valtion eduksi ja pddomavero-
prosentin korotuksesta koituvien tuottojen oh-
jaamista kokonaan valtiolle. Ymmérrdn timan
kritiikin, mutta itsekin ainakin jonkin verran
kuntasektoria tuntevana ihmettelen sitd, koska
ja milloin valtion ja kuntien valilli voitaisiin saa-
da aikaan semmoinen oikea jarjestelyasiakirja
oikein isolla J:114, joka takaisi ja vapauttaisi myos
eduskunnan jatkuvasta keskustelusta menojen ja
tulojen oikeasta suhteesta ja avustusten oikeasta
suhteesta ja jonka kautta voisimme péésti kesta-
vian kuntien kehittdmiseen ja kuntien toiminnan
parantamiseen.

Ryhminjohtaja Ben Zyskowicz muistutti tilta
paikalta tiistaina, ettd maan kokonaisvaltainen
kehittiminen edellyttdd méadratietoisia, tdhan
ajankohtaan sopivia ja tarpeita vastaavia toimia
niin alueellisessa kehittdmisessd kuin kunta- ja
kaupunkipolitiikassakin.

Téhén toteamukseen on helppo yhtyd, silld
vanhan kaltainen, jakopolitiikkaan perustunut
jaaluepolitiikka-termin leimannut toiminta on jo
kulkenut tiensd paahan. Suomi on maantieteelli-
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sesti laaja maa ja ongelmat sen eri kolkissa poik-
keavat suuresti toisistansa. Toisaalla podetaan
tyOttdmyytti ja sen aiheuttamaa muuttotappiota
ja toisaalla kipuillaan tydvoimapulan, asunto-
ongelmien, paivihoitopaikkojen ja koulutus-
paikkojen riittiméttdmyyden kanssa.

Ei ole mahdollista ohjata yksipuolisesti varoja
vain yhteen kohteeseen. Tarvitaan kokonaisval-
taisia toimia kaikkien eri alueiden kehittamiseksi
ja tarvitaan alueen asukkaiden ja alueiden pait-
tijien oma-aloitteisuutta ongelmien ratkaisemi-
seksi. Téssa suhteessa vain valtion rahasikin tai
sen uuden EU-rahasikin avaaminen ei ole ainoa
ja autuaaksi tekeva ratkaisu.

Aluepoliittisen toiminnan tai aluepolitiikan
perusongelmana nienkin tini pdivina sen, etti
se on vililla turhaankin leimautunut vastikkeet-
tomaksi rahanjakoautomaatiksi. Aluekehitysva-
roja on varmaankin aiemmin jaettu kehittamis-
kohteisiin, joiden elinkeinopoliittinen merkitys
on ollut vihiinen tai kyseenalainen ja tyollisyys-
vaikutus vain tilapdinen.

Tulevaisuudessa alueellisten kehittdmistoi-
mien rahoituspditokset tuleekin tehdi itse
alueella tehtyjen kehittAmisohjelmien pohjalta.
Tavoitteena tulee olla uusin keinoin tukea aluei-
den omien vahvuuksien kehittdmisté ja poistaa
niiden heikkouksia.

Naiitd uusia keinoja on syytd tukea, mutta
mielestdni myds valikoitu joukko hyvid vanhoja
keinoja on syyté pitda ja sailyttad myos tana EU-
aikana. Yksi hyvé keino voisi olla muun muassa
pk-sektorille tarkoitettu alueellinen kuljetustuki,
jota ministeri Tuomioja valitettavasti ei ole vield
ollut valmis esittdmaén tille eduskunnalle jatket-
tavaksi.

Alueellisten keskusten, olivat nimi sitten
maakuntakeskuksia, seutukuntakeskuksia tai
vaikkapa kunnan osallisia keskuksia, tehokas
verkottaminen toisiinsa sekid toiminnan ulotta-
minen koko alueelle takaa mielestini parhaim-
man tuloksen koko Suomen asuttuna pysymi-
seen sekd menestymiseen myos niissi uusissa tu-
levissa taloudellisissa haasteissa, mitd meilla var-
masti edessé on.

Kiinnitin itse huomiota ed. Ben Zyskowiczin
puheenvuorossa hinen mairitteeseensd siiti,
ettd aluepolitilkkaa ovat niin harvaanasutulle
reuna-alueelle tarkoitetut elinkeinopoliittiset toi-
met kuin myds panostukset padkaupunkiseudun
kulttuuri- ja liikuntahankkeisiin. Mielestini
tama on merkittivi avaus aluepoliittiseen kes-
kusteluun ja sellaiseen katsantoon, jossa katso-
taan koko maata kokonaisuutena.
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Kesan aikana on kdyty erityisesti lehdiston
palstoilla ja opposition suosiollisella avustuksel-
la keskustelua hallituksen missiosta ja hallituk-
sen kestdvyydesta. Jaksaako hallitus pysyi pys-
tyssd koko vaalikauden, onko hallituksella tehté-
vad EU-puheenjohtajuuskauden ja tuponeuvot-
telujen jalkeen? Minusta on tdysin selvdd, etti
vain yhden ylijaimaisen budjetin tekeminen, lai-
nan lyhennyksen aloittaminen tai puheenjohta-
juudesta selvidminen ei voi tyhjentda hallituksen
tehtdvapoytaa tai hallituksen tehtivid. Olemme
vasta pitkdn matkan tai pitkdin marssin alussa
velkamme takaisinmaksamisessa ja tietoyhteis-
kunnan ajan Suomen rakentamisessa. Jo niissi
kahdessakin tehtdvissd on hallitukselle vahin-
tdankin yhden vaalikauden mittainen missio.

Nyt jatetty budjettiesitys edellyttda hallitus-
puolueilta hyvii ja rakentavaa yhteistyota sekd
kykya vastuunkantamiseen yhdessi. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmi on antanut tukensa
hallituksen budjettiesitykselle ja odottaakin tie-
tysti muiden hallituspuolueiden eduskuntaryh-
miltd vastaavaa.

Minusta on kuitenkin luonnollista ja myos
tarpeellista, ettd eduskunta paneutuu perusteelli-
sesti hallituksen esitykseen ja tarvittaessa perus-
telluista esityksistd my0s tekee muutoksia tihén,
Naiden muutosten edellytyksend piddn kuiten-
kin sit4, ettd alkavaa velan maksua ei vaaranneta
ja ettd budjetin loppusumma ei nouse. Nailla
periaatteilla voimme varmasti 16ytda ratkaisun
my0s tésséikin salissa paljon puhuttuun opiskeli-
joiden asumislisikysymykseen. Olennaista olisi-
kin 16ytda kaikille mahdollisimman oikeuden-
mukainen ratkaisu, tehtiin se sitten nyt keskuste-
luun tulleen “maanalaisen armeijan” avulla tai
ilman sita.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen budjet-
tiesitys luo selvin suunnan ja jatkumon kansa-
kuntamme taloudenpidolle uudelle vuosituhan-
nelle siirryttiessd. Samalla se antaa selvin viestin
terveen talouspolitiikan jatkumisesta ja luo
maallemme vakautta ja kansalaisillemme perus-
teltua tulevaisuudenuskoa. Uskoisin, ettd maltti
on nyt valttia.

Ed.Uotila:Arvoisarouva puhemies! Pom-
minpurkajien tyé on vastuullista, vaativaa ja
usein myOs vaarallista. Se alkaa pommin 16yta-
misestid jatkuen sen vaarallisuuden ja ominai-
suuksien analysoinnilla. Lopuksi pommi pyri-
tdln tekemdidn vaarattomaksi joko purkamalla
tai hallitusti rajayttdmalla siten, ettei vahinkoja
synny.
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Tami logiikka koskee myds asuntojen hin-
nannousupommia ja sen purkamista. Tdmén
pommin olemassaolon ja vaarallisuuden toi ke-
salld esiin asuntoasioista vastaava ministeri Suvi-
Anne Siimes.

Onko asuntopommi sitten totta ja kuinka pa-
haa jalkei aiheuttaisi sen hallitsematon rdjihta-
minen? Omistusasuntojen hinnannousu on jat-
kunut kaksi vuotta lihes yhta jyrkkéné kuin hul-
luina 80-luvun loppuvuosina. Kymmenen pro-
senttia vuodessa ei ehkd tunnu suurelta, mutta
kun sitd vertaa 14hes nollainflaatioon, niin nou-
sua ei voi vihatella.

Usein viitetdin hintojen nousun koskevan
vain padikaupunkiseutua, mutta maan keskita-
soon nihden ero on vain pari prosenttia. Keski-
arvo kitkee toki sisilleen huimiakin hintoja, ku-
ten 600 000 markkaa yksiostd TOO10ssA.

Jotkut ekonomistit ovat sanoneet, ettd hinta-
taso vastaa pitkalld aikavalilld 20 vuotta sitten
vallinnutta tasoa. Vaikka néin olisikin, niin vaa-
ralliseksi tilanteen tekee kehityksen jatkuminen.

Pankkien antamien asuntoluottojen kasvu oli
jo kesdkuussa 16 prosenttia edellisvuotta korke-
ampi. Historia kertoo, etti hinnat saavuttavat
huippunsa vasta vuosi luotonannon huipun jal-
keen. Eli ilman pommin purkamista hinnat jat-
kavat nousuaan. Padsyy hintojen nousuun on
kysynnén ja tarjonnan vilinen epasuhta. Tarjon-
taa ei markkinavoimien toimesta varsinkaan la-
mavuosina syntynyt, ja vasemmistoliiton vaati-
mukset riittdvin vuokra-asuntotuotannon ai-
kaansaamiseksi eivit toteutuneet Lipposen en-
simmadisen hallituksen aikana. My6s kuntatasol-
la oikeisto on suhtautunut nihkedsti vuokra-
asuntotuotantoon ja niin asuntopula on pahen-
tunut.

Arvoisa rouva puhemies! Kysynnidn kasvulle
on monta syytd: muuttoliike, matalat korot, kay-
tettavissd olevien tulojen kasvu, tyollisyyden pa-
raneminen ja vahvistunut usko tulevaisuuteen.
Kaikki nama lisadvit asuntojen kysyntaa. Kaik-
ki hyvii asioita, lukuun ottamatta muuttoliiket-
td, joka sekin on suurelta osin seurausta parem-
masta taloudesta, kasvusta ja ty6llisyyden para-
nemisesta. (Ed. Ala-Nissild: Voisiko sitd hillitd?)

Joka tapauksessa pommi on nyt olemassa, ei-
vitka ongelmat rajoitu pelkdstiin omistusasu-
miseen vaan levidvit nopeasti vuokra-asunto-
markkinoille ja vuokriin. Vuokrien huimat koro-
tukset ovat ajaneet jo nyt monia vuokralla asuvia
tosi ahdinkoon. Hintojen ja vuokrien noususta ei
ole pitkd matka rakentamisen ylikuumenemiseen
ja sen levidmiseen laajemminkin kansantalou-
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teen. Vaikka rakennuskustannusten nousu on
ollut vield maltillista, niin tarjousten taso kertoo
kiihtyvisti noususta.

Joku voi kyynisesti ajatella, ettd so what?
Miké& nousee nopeasti, tulee joskus myos nopeas-
ti alas. On kuitenkin muistettava, mité tapahtui,
kun hinnat romahtivat edellisen kerran. Syntyi
kahden asunnon loukkuja ja ylivoimaisia velka-
taakkoja, joista monet kansalaiset kirsivit viela-
kin. Vastuulliset pomminpurkajat eivit voikaan
jaada odottelemaan pommin itsestidn laukea-
mista.

Kesin asuntopoliittinen keskustelu rajoittui
Siimeksen tekemin korkovihennysoikeuden ra-
joittamisehdotuksen torppaamiseen siitdkin
huolimatta, etti Emu-oloissa kansallisen raha-
politiikan puuttuessa kysynnén liiallista kasvua
ei voida entisaikojen tapaan hillitd korkotasoa
nostamalla. (Ed. Ala-Nissild: Siimeksen ehdotus
oli virhe!) Siimeksen esittdimi nettokoronkin
nosto torjuttiin ja se on nyt hallituksenkin péa-
tokselld haudattu. Tosin monet ekonomistit ja
my6s Suomen Pankin padjohtaja Matti Vanhala
pitivét ehdotusta jalkeenpiin perusteltuna.

Arvoisat kollegat! Taalld on penitty arvokes-
kustelua ja sitd tarvitaan myds asuntopolitiikan
suunnasta. Onko esimerkiksi oikein, ettd miljar-
dien suuruista, 70-prosenttisesti suurituloisim-
malle viidennekselle menevai korkovihennysti
jatketaan samalla, kun vuokralla asuvat maksa-
vat kaiken itse? Asuntorahaston rahoittamalla
tuotannolla rakennetussakin talossa asukkaat
maksavat vuosien mittaan niin asunnon rakenta-
mis- kuin yllapitokustannukset vuokrissaan il-
man verotukea. Kun vield kokoomuksen ja kes-
kustan suunnasta tulee kritiikkid asumistukijar-
jestelmdd kohtaan, on todella syyta olla huolis-
saan vuokra-asumisen tulevaisuudesta, vuokra-
asumisen, josta erityisesti nuoret ovat kiinnostu-
neita. Télldkin hetkelld tuhannet opiskelijat kai-
paavat kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. (Ed.
Saapunki: Pankaa hallitus kuriin!)

Vuokra-asuntotilanne liittyy myds tyollisyy-
teen monella tavoin. T4délldkin on jatkuvasti vaa-
dittu rakenteellisiin ongelmiin puuttumista tyél-
lisyyden parantamiseksi. Kohtuullisten vuokra-
asuntojen puute nimittiin vaikeuttaa tyévoiman
liikkkuvuutta ja titen tySllisyyden hoitoa. Maail-
malla on tutkimuksinkin todettu, ettd korkea
omistusasumisaste korreloi korkean tyottémyy-
den kanssa.

Arvoisa puhemies! Puheet tarjonnan lisiimi-
sestd ovat aivan oikein. Ongelmatonta tarjonnan
lisadminen ei kuitenkaan ole. Kustannusten nou-
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su on nimittdin johtamassa siihen, etta timéankin
vuoden budjetissa tavoitellut asuntotuotanto-
médrdrahat ovat vaarantumassa. Esimerkiksi
Vantaalla on kiyttdmittd 180 miljoonaa ja on
pelko, ettd niitd ei pystytd kdyttimddn kustan-
nusten nousun vuoksi. TAm4a on johtamassa yha
pahenevaan asuntopulaan ja sitd kautta kierteen
syvenemiseen. Olenkin sitd mieltd, ettd vaikka
kustannusrajoista tinkien on tdmén vuoden val-
tuudet ja asuntotuotanto saatava toteutettua.
Ensi vuoden budjetissa on lisiystd, mutta mikali
arviot syksyn aikana antavat aihetta, on vuokra-
asuntotuotantoa lisattdva siitikin, mitd budjetis-
sa esitetadn.

Kohdentaminen pddkaupunkiseudulle ja mui-
hin kasvukeskuksiin on tiysin perusteltua. Tar-
keda on kuitenkin, ettid kaikilla alueilla, missi
asuntopulaa esiintyy, mahdollistetaan asunto-
tuotantoa myds yhteiskunnan toimesta. Tarjon-
nassa keskeistd on myds tonttipolitiikka. Kaavo-
jen viipyminen ministeritssi on saatava loppu-
maan ja kuntia on painostettava tehokkaam-
paan tontti- ja kaavapolitiikkaan. Tdhan tarvi-
taan sekd porkkanoita etti piiskoja. Hallituksen
tekemiit paatokset olivat tervetulleita, mutta ei-
vat varmasti riittavid. (Ed. Ala-Nissila: Eivit to-
della!) Edelleen odotan muun muassa vaikkapa
méiiriaikaista lakia siitd, ettd luovutusvoittove-
roa ei perittiisi silloin, kun tontti myydaén asun-
totuotantoon.

Tonttipolitiikkaan liittyvat myds valtion kiin-
teistosijoitusyhtid Kapiteelin suunnitelmat ryh-
tyd erdanlaiseksi aluerakentajaksi padkaupunki-
seudulla eli tekem&dn sopimuksia kuntien kans-
sa. Kapiteelillahan on paljon tonttimaata, jota se
aikoo ryhtyd realisoimaan markkinahinnoin.
Minusta valtion omistajapolitiikka ei saa perus-
tua vain taloudelliseen vaan my&s asuntopoliitti-
seen lihtokohtaan, ja ellei yhteisty 5114 kuntien ja
Kapiteelin kanssa tihin péésti, on kunnilla vii-
me kadessi kiytettdvissddn lunastusmahdolli-
suus myoskin Kapiteelin maihin niiden saami-
seksi kohtuuhintaiseen vuokra-asuntotuotan-
toon.

Harkitsemisen arvoinen porkkana vuokra-
asuntojen tarjonnan lisddmiseksi voisi olla my&s
alivuokralaisten maksaman vuokratulon vero-
tuksen helpottaminen, jotta muun muassa oma-
kotitalojen yldkertojen tai muiden huoneiden
vuokraaminen esimerkiksi opiskelijoiden kayt-
tdon jalleen mahdollistuisi.

Hallituksen asuntopakettiin liittyva julkisen
rakentamisen hillintd padkaupunkiseudulla on
sen sijaan ongelmallista. Lisd&ntynyt vdestd tar-
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vitsee paivihoito-, koulu- ym. palveluita, ja nii-
den investointien toteuttamista ei pida lykitd
vaan kiirehtid. Eduskunnan lisirakennus ja jot-
kut muut hankkeet sen sijaan voisivat jopa jaada
odottamaan asuntopommin purkamisen jalkeis-
td aikaa. (Ed. Ala-Nissild: Meni populismin puo-
lelle!) Onneksi ehdotuksia asuntopommin pur-
kamiseksi on ministeri Siimeksen aloitteen jal-
keen tullut runsaasti hallituksen ulkopuolelta-
kin. Rohkenen luottaa sithen, etté laajalla yhteis-
tyolld saadaan timé suuri pamaus torjuttua.

Ed. Karjula merkitdén 14sné olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed.Seivisto:Arvoisa puhemies! Taloutta
ja talousarviota voidaan tarkastella yleiselld ta-
solla, eli niin kuin fiksusti sanotaan, makrotasol-
la. Silloin voidaan todeta, ettd valtion velka kdan-
tyy laskuun, vaikka sitéd jadkin jiljelle noin 420
miljardia. Myonteistd tassi kehityksessd on myos
valuuttapohjaisen velan selvd vaheneminen.

Monet talouden tunnusluvut ovat selvisti
plussan puolella maassamme. Tyottdmyysaste
laskee alle 10:n, mikéli kdytetddin mydnteisinti
laskutapaa. Niistd luvuista huolimatta eriarvoi-
suus ja syrjaytymiskehitys lisddntyvit maassam-
me. Makrotalouden luvut eivit tiysin vastaa
mikrotalouden eli ihmisten jokapéiviisen eli-
méin todellisuutta. Keskiméaérin siis moni asia on
hyvin, mutta eldiméa vaan ei ole sama kuin keski-
madrdisyys. Asioita on siten tarkasteltava myos
pienituloisen palkansaajan tai eldkeldisen, tyot-
toman tai alitydllistetyn nikokulmasta.

Tilastokeskuksen  julkaisussa  todetaan:
”Omaisuustulojen lisédntyminen hyddytti suuri-
tuloisia muita enemmén. Kun verotus keveni ja
saatujen tulonsiirtojen maard viheni, tasasivat
maksetut ja saadut tulonsiirrot ansio- ja omai-
suustulojen eroja aiempaa vihemméin. Tamin
seurauksena tuloerot kasvoivat.”

Pienituloiset ovat saaneet korkeintaan run-
saan satasen vuodessa lisdd, suurituloiset sen si-
jaan reilusti yli 8 000 markkaa vuodessa lisda.
Tétd inhimillistd, arjen todellisuuden huomioi-
vaa tarkastelua tarvitsemme niin budjettia kisi-
tellessimme kuin seuratessamme tupopOytddn
valmistautuvia osapuolia.

Tupopdydisti puuttuvat muun muassa pien-
yrittdjien edustajat, vaikka tdmi ryhmé onkin
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tyollistdmisessd aivan avainasemassa. Vilillisten
tydvoimakustannusten alentaminen sekd palve-
lu- ja elintarvikealan arvonlisdveron alentamis-
kokeilu pitéisi sisallyttdd hallituksen keinovali-
koimaan. Tupopdydéssi et ole edustusta tydttd-
millikidin, vaikka heidin nikdkulmansa tulisi-
kin tuoda voimakkaasti esiin ratkaisuja sorvat-
taessa.

Erityisesti nuoria ty6ttomia ei pida unohtaa,
jottei jouduttaisi syrjaytymisputkeen. Tyottd-
myydestd pubuttaessa emme luonnollisestikaan
saa unohtaa niita tydssikayvii, joita uhkaa lop-
puun palaminen tai joiden perhe-elimi on koh-
tuuttoman rasittunut kiireisen tydtahdin takia.
Tyo- ja vapaa-ajan tulisikin jakaantua nykyistd
huomattavasti tasapuolisemmin.

Kansantulon kasvua jaettaessa tulee niin bud-
jetissa kuin tupossakin 16ytd4 malli, joka velan
lyhentdmisen lisdksi palvelee kaikkia viestoryh-
mid, my®0s niitd, jotka ovat jo elikkeelld tai ovat
vasta opiskelemassa itselleen ammattia. Pienitu-
loisten ihmisten kohdallahan leijonanosan tu-
loista nielevét juuri ravinto ja asuminen.

Tiolla olen pannut merkille, ettd optiot ja eri-
laiset muut yritysjohdon palkitsemiskeinot on
viime pdivind nostettu rohkeasti keskustelun
kohteeksi. Samaa rohkeutta tarvitaan nyt muis-
tuttamaan siit, ettd vain yhteisilld ponnistuksil-
la saavutamme hyvinvointia, jonka tulee jakaan-
tua oikeudenmukaisesti. Tehtdvimme on ensin
pysédyttad ja sitten kididntdd se kehitys, joka on
synnyttiméssi meille uuden proletariaatin, vaik-
ka téllaisen proletariaatin syntyminen elvyttiisi-
kin ehka tietyn tyyppisen lauluperinteen meidan
maassamme.

Limmin kesd on takana ja Turussa ja sen
ympéristdssi satoi vain yksi neljasosa normaalis-
ta touko—heindkuun vilisestd sademdardsti.
Osassa maakuntaamme oli vieldkin kuivempaa.
Vesivarannot kaipaavat nyt reiluja syyssateita,
muuten talousvedestikin alkaa olla puute ja se
muodostaa ongelmaa niin alueen ihmisille kuin
alueen teollisuudellekin.

Varsinais-Suomi on kuitenkin hyvin merkitta-
vi viljantuotantoalue. Seurauksena kuivuudesta
oli tietenkin kato, vield kovempi kuin edellisend
sateisena kesdnd. Menetykset liikkkuvat sadoissa
miljoonissa markoissa. Hallituksen ja eduskun-
nan onkin l16ydettivi jo tdnd vuonna riittivit
varat katokorvauksiin ja tulevaisuudenuskon
siilyttdmiseen koko elintarvikeketjussa. Sama
ongelma koskee pitkalti koko eteldistd rannikko-
seutua.

Budjettia ja tuporatkaisuja ei tule tarkastella
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vain tiettyjen vahvojen vientialojen nikdkulmas-
ta, vaan myds kuntien kannalta. Kuntien ja kun-
tayhtymien toimintamenoistahan reilut 60 pro-
senttia on palkkamenoja ja miirdaikaista tyota
tekevien ja tydllistettyjen osuus kuukausipalk-
kaisista on noin 25 prosenttia. Kunta-alallahan
on, kuten salissa olevat edustajat hyvin tietdvét,
noin 420 000 tyontekijaa.

Kuntien yhteiséveron osuuden alentaminen
supistaa verotuloja noin miljardilla markalla.
Kaikki kunnat eivit 16yda korvaavia tuloldhtei-
td, varsinkaan jos tyollisyys ei parane. Siksi on-
kin kiinnitettava erityistd huomiota kansalaisten
yhdenvertaisuuteen peruspalvelujen suhteen.
Suomessa on menossa voimakas muuttoliike.
Vaki pakkaantuu tiettyihin kasvukeskuksiin ja
erityisesti Kehd IIl:n sisdpuolelle. Aluepolitii-
kan, liikennepolitiikan ja nykyaikaisten tieto-
verkkojen avulla tulee estdd pakkokasautuminen
padkaupunkiseudulle. Kyse €i ole vain asunnois-
ta ja kouluista vaan myos ihmissuhteista ja juu-
rista, eliminlaadusta.

Menneeni kesdni ndimme uutisissa, etti ruot-
salaiset ja tanskalaiset tekivat yhdessd merkitta-
vin sillan Tanskan salmien yli. Meidén on nyt
taalld huolehdittava, ettd yhteydet K66penhami-
nasta tai Oslosta Tukholman kautta Turkuun ja
edelleen Lahteen ja Kotkaan seki sielti Pietariin
tulevat sellaiseen kuntoon, ettd ne palvelevat
sekd talouseldmaid ettd matkailua. Tama reitti
tarvitsee hyvin toimivan rata- ja tieyhteyden.

Samaan liikennepoliittiseen kehykseen kuulu-
vat my0s kauppalaivastomme toimintaedellytys-
ten turvaaminen ja Itdmeren sdilyttiminen mere-
nd eikd kaatopaikkana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ehdotan, etta hal-
litus vield kerran vakavasti harkitsisi niin sano-
tun veronkevennysvaran kohdentamista ty6ili-
syyden, tasapuolisuuden, peruspalvelujen ja pe-
rustienpidon kannalta. Viimeksi mainitun koh-
dallahan valtion tulot varmaankin kasvavat, mi-
kali polttoaineiden hinnat jadvat nykytasolle tai
jopa nousevat nykytasosta.

Ed. Hellberg: Arvoisa herra puhemies!
Suomen talous kulkee nyt myotiisessd. Se on
tietysti seurausta harjoitetusta talouspolitiikasta,
Lipposen ensimmaisen hallituksen talouspolitii-
kasta, joka nyt sitten jatkuu Lipposen toisen hal-
lituksen aikana. Moni asia on myonteistd. Tyot-
tomyys viahenee ja ensimmaisen kerran 90-luvul-
la tulot ovat suuremmat kuin menot. Valtio ei
enidd velkaannu. Se on tietysti erittdin myontei-
nen asia. Velastahan on paljon puhuttu ja kerrot-
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tu, miten suuri se on. Itse olen jo pitkdn aikaa
sitten lakannut kertomasta ihmisille, paljonko
Suomen valtio on velkaa, koska se ei oikeastaan
ketddn kiinnosta. Harva edes tajuaa sitd sum-
maa, mistd on kyse. Mutta silloin kun kertoo,
ettd esimerkiksi valtio maksaa vuodessa 28 mil-
jardia velanhoitokuluja eli korkoja, se herattii jo
huomattavasti enemmén mielenkiintoa, koska se
on suoraan menoerd valtion budjetissa. Tama
onkin minusta aika oleellinen asia, joka on syyta
huomioida.

Mutta nyt on myOnteisti, ettd tilanne on ihan
selkedsti se, ettd valtion velka on menossa alle 50
prosenttiin bruttokansantuotteesta, joka on kan-
sainvilisestikin ottaen jo tyydyttava luku. Téssd
mielessi siitd talouspolitiikasta, jota viime edus-
kuntakaudella noudatettiin ja edelleen jatketaan,
on todettava, etti se on ollut oikeaa.

Hallitusohjelman tavoitteena on mydskin 70
prosentin tyottomyysaste. Erdiden asiantuntijoi-
den arvioiden mukaan se merkitsisi jo alle 6 pro-
sentin tyottdmyyttd, joten taloutta ja mydskin
tyollisyyttd on hoidettu monessa mielessd erit-
tdin hyvin. Vaikka tyollisyyskehitys on ollut
myonteisti, siitd huolimatta meill4 on paljon ih-
misid, jotka ovat syrjiytyneet, pitkdaikaistyotto-
miét varsinkin. TyOnantajat eivét ole kiinnostu-
neita hieman yli keski-ikaisistd tyottomistd. Jos
on tydstd joutunut pois, on ddrettdmén vaikeaa
saada uutta tyotéd. Siksi on hyva asia, etta tassi-
kin budjetissa vaikeasti tydllistettdville ryhmille
on osoitettu 70 miljoonaa markkaa lisia rahaa.

Uudellamaalla on monia ongelmia, jotka tan-
ne ovat kasaantuneet, eiviat ainoastaan muutto-
joukot. Viki joka muuttaa Uudellemaalle, ei ole
ainoa ongelma t4illd, vaan td4lld on jo tietysti
perustavaa laatua olevia ongelmia aikaisemmal-
ta taholta, minki osoittaa esimerkiksi se, ettd
kuvitellaan, ettd Uusimaa olisi vain Keha III:n
sisdlld oleva alue, jossa siti paitsi kaikki menee
hyvin, missd ei ongelmia pahemmin esiinny.
Meilld on myoskin sen takia erittdin suuria tar-
peita, ettd td4lla asuu paljon ihmisid. On vuokra-
asuntopula. Se on erittdin suuri ja se on erittdin
vakava asia. Toisaalta tiallahan on pitkin kesda
jauhettu vuokra-asuntotuotantoon ja asunto-
tuotantoon liittyvid kysymyksid. On aivan selvi,
ettd hintataso on télli hetkelld varsinkin vuokra-
asunnoissa Ruuhka-Suomessa aivan kohtuutto-
man korkea. Se johtuu tietysti siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd vuokra-asuntoja on aivan liian
vihin. Kun lama tuli, silloin olisi tietysti ollut
hyvi rakentaa erittiin halvalla vuokra-asuntoja,
mutta siellikin Ahon hallitus veti vyota tiukem-
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malle ja ndin tilanteesta ei saatu sitd hy6tya, mikd
olisi voitu saada paitsi tyollisyyden osalta myos
vuokra-asuntotuotannon osalta. Nyt on tietysti
erittdin vaikea tilanne, kun vuokra-asuntojenkin
rakentaminen on hyvin kallista, mutta toisaalta
ei vuokra-asuntotuotantoa voida alaskaan ajaa,
koska se johtaisi tiydelliseen umpikujaan pitem-
min pédlle. Se edelleen nostaisi vuokra-asunto-
jen hintoja ja toisi todella tukalan tilanteen
Ruuhka-Suomen alueelle.

Toinen suuri ongelma, mikd meilld on, on
tietysti tiemAdrdrahat. Uudenmaan tiepiirin alu-
eella on noin kolmannes Suomen autoista, ja
tAma tietysti ndkyy. Tiemidrirahoja valitetta-
vasti ei oikeastaan ole nostettu tissd budjetissa.
Valtioneuvostohan asetti muistaakseni viime
vuonna tyoryhmaén, joka totesi, ettd perustienpi-
toon tarvitaan vuodessa noin 600 miljoonaa
markkaa, jotta tiestd sdilyttdd nykyisen tason ja
sitd pystytddn uudistamaan tarpeen mukaan.
Tatd summaa ei valitettavasti ole budjettiin saa-
tu.

Esimerkiksi Uudenmaan tiepiirin alueella har-
kitaan jo erdiden huonokuntoisten asfalttiteiden
kohdalla, ettd asfaltit poistetaan ja teisti tehdain
jalleen sorateitd, koska silloin teiden kunnossapi-
to tulee halvemmaksi. Tamékin osoittaa kylla
sen, ettd tiemddrarahoihin tarvitaan myos maa-
seudulla ja sivukylilla ehdottomasti lisd4 rahaa.
Se elvyttidisi myOs maaseutua ja elinkeinoeldma-
kin kiinnostuisi ilman muuta enemmain, jos tie-
asiat olisivat kohtuullisessa kunnossa.

Vield pariin asiaan haluan puuttua. Aikaisem-
minkin on jo puhuttu opiskelijoiden asumistu-
keen suunnitelluista leikkauksista. Toivon todel-
la, ettd ndiltd valtytifin ja neuvotteluissa pais-
tiddn sellaiseen tulokseen, ettd leikkauksiin ei jou-
duta.

Myos eldkeldisten sairausvakuutusmaksujen
alentamista on jatkettava hallitusohjelman mu-
kaisesti ja nimenomaan niin, ettid selkedsti ensi
vuoden osalta alennetaan eldkeldisten sairausva-
kuutusmaksuja. Tiedan, ettd ne ovat tupopdy-
dissd mukana, mutta on kuitenkin selvdi, ettd
tdssa talossa tehdddn lopullinen p#ddtds siitd,
mikd eldkeldisten sairausvakuutusmaksu ensi
vuonna on. Silloin meididn tiytyy nayttia, ettd
ymméirrimme myds eldkeldisten asemaa.

Vield muutama sana liitkunnasta. Liikunta on
ollut myds yksi suuri kérsija 90-luvulla. Talld
hetkelld litkunnan osuus Veikkauksen voittova-
roista, joita budjetissa jaetaan, on ené 20,1 pro-
senttia, kun sen lakien ja asetusten mukaan pitii-
si olla 36,6 prosenttia. Kirjastojen toiminnan ra-
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hoitus on lisdtty veikkauspuolelle ja se tietysti on
syonyt myos liikkunnan rahoja.

Toivon nyt, ettd mahdollisimman pian saatai-
siin uusi arpajaislaki eduskunnan késittelyyn ja
sen yhteydessi voitaisiin ottaa huomioon se, etti
kun aikanaan Veikkaus siirtyi valtiolle, niin maa-
rityista pelisadnnoistd sovittiin. Minusta on nyt
syytd ottaa huomioon nimi sopimukset myos
jonkinlaisena moraalisena velvoitteena ja palaut-
taa lilkunnan osuutta selkeésti [ihemmas sita,
mit4 aikanaan on sovittu.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan oikaista ed. Hellbergin
puheessa esitetyn viidrin ja virheellisen viitteen.

Ed. Hellberg, totesitte, etti Ahon hallitus ajoi
alas asuntotuotantoa. Totuus on kuitenkin, etti
Ahon hallituksen aikana rakennettiin noin
80 000 aravarahoitteista asuntoa, Lipposen yk-
kosen aikana 63 000 ja suunnitelma timin kak-
kosen aikana on 50 000. Eli todellisuudessa Lip-
posen hallitus on ajanut alas asuntotuotantoa
eikd Ahon hallitus.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Vastauksena ed. Manni-
selle toteaisin vain sen, etti se ei ole ihan
80 000:ta, mitd sini aikana rakennettiin. Mutta
nyt pitdd ottaa huomioon se, ettd Ahon hallituk-
sen aikana ei kiytannollisesti katsoen rakennettu
mitddn muuta. Ei kdytdnndssd mitdin muuta. Eli
sen takia olisi ollut tirkeAmpad rakentaa vield
enemmén aravavuokra-asuntoja, joita rakennet-
tiin runsaat 70 000, ei 80 000, mutta suhteellisesti
korkea mairi. Kun ottaa huomioon, missi tilan-
teessa silloin olimme, sen takia meni nurin sind
aikana hirved maara seki rakennusliikkeita etti
myds erilaisia muita teollisuusyrityksid, jotka
valmistivat rakennustarvikkeita. Tastd keskus-
teltiin silloin paljon, mutta timi oli se syy. Nyt-
hin rakennetaan asuntoja huomattavasti paalle
30 000 vuodessa eli nyt voidaan jossain miirin
tietysti vetdd alas vuokra-asuntotuotantoa ver-
rattuna aikaisempaan tilanteeseen, mutta tilanne
oli silloin taysin erilainen eiki silloin panostettu
niin paljon aravavuokrarakentamiseen kuin olisi
pitanyt.

Ed. K orkeaoja: Arvoisa puhemies! Bud-
jettikeskustelun erds piirre alkuvaiheen osalta on
ollut se, etti terdvad kritiikkid budjettiesitysti
kohtaan on tullut runsaasti my6s hallitusryh-
mien taholta ja erityisesti vasemmistoryhmien
taholta jopa siihen mittaan, ettd ministeri Niinis-
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to kaytti ilmaisua vasemmisto-oppositio. Tami
on merkillinen tilanne. Meilld 92 — vai 93 —
siirryttiin puhtaaseen enemmistéjirjestelmadn
valtiosdannoén tasolla ja tavoitteena oli vahvistaa
silld tavalla parlamentaarista systeemii. Tama
tavoite ei ole toteutunut, ja mielestini onkin erit-
tdin vaikeaa kuvitella, ettd parlamentaarinen jér-
jestelmé voisi toimia kunnolla tilanteessa, jossa
hallituksen muodostavat ryhmat, jotka ovat kai-
kesta padttiden ideologisesti, yhteiskuntapoliitti-
sesti hyvin kaukana toisistaan. Kun parlamen-
taariseen systeemiin, enemmistdparlamentaris-
miin kuuluu se ajatus, ettd hallituspuolueilla ja
hallituksella on yksi yhteiskuntapoliittinen linja,
jota se toimissaan ajaa, ja oppositio sitten tarjoaa
tille vaihtoehdon ja kansalaiset voivat niitd
vaihtoehtoja punnita vaaleissa, meilld vallitseva
tilanne hAmmenti4 kansalaisia eikd anna mah-
dollisuutta selkeddn johtopaatdsten tekoon.

Tahin on vield pesiytynyt sellainen kummalli-
nen piirre, ettd erityisesti vasemmalta vasemmis-
toliiton edustajat useissa tilanteissa, kun hallitus
on heiddn mielestdén tehnyt jonkin huonon péi-
téksen, sanovat, etti emmehidn me voineet saada
parempaa tulosta aikaiseksi, kun eduskunnassa
on porvarillinen enemmisto, ettd pitidhan tima
nyt teiddn ymmairtai, ettd kun on porvarienem-
mistd eduskunnassa, ei timén parempaa politiik-
kaa saada, ja pestddn kddet ja pyritddn valtta-
médn vastuuta hallituksen tekemisistd tillaisilla
verukkeilla. Myds osa sosialidemokraateista on
aivan avoimesti esiintynyt tassikin keskustelussa
ikddn kuin opposition edustajina kantamatta
vastuuta silld tavalla kuin parlamentaariseen jar-
jestelmaan kuuluu yhteisen hallituksen esityksis-
td ja tekemisista.

Minusta tim4 antaa aiheen ainakin siihen joh-
topadatokseen, ettid meidin on kansalaisille entis-
td selvemmin kerrottava, miten suomalainen jar-
jestelmd toimii, ketki kantavat ja milld tavalla
paitoksistd kannetaan vastuuta. Tatd olemme
tarkoittaneet keskustassa, kun olemme sanoneet,
ettd emme tule hyviksyméain tdmin hallituksen
aikana niitd verukkeita, ettd sanotaan, etta kylla-
hin me mutta kun pojat, kyllihin me olisimme
tehneet toisenlaisia pa4toksid, mutta kun halli-
tuksessa jaiimme vihemmistéon, Ei talla tavalla
parlamentaarisessa jirjestelméssd voida mene-
telld. Hallitus kantaa yksi kaikkien ja kaikki yh-
den puolesta poliittista vastuuta tekemisistd, ja
kansalaiset punnitsevat tita tilannetta vaaleissa.

Budjettikeskustelun eris keskeisimmisti véit-
telyn aiheista on ollut muuttoliike. Vahin epésel-
viksi on jadnyt se, milld tavalla muuttoliikkee-
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seen suhtaudutaan. On voinut aika monesta niin
kokoomuksen kuin sosialidemokraattien ja va-
semmistoliitonkin puheenvuorosta péitella, ettd
ainakaan siinid mitassa toteutuvaa muuttoliiket-
td, kuin meilld tdnd pdivind on, ei hyviksyttiisi
ja katsotaan, ettd se on maan kehityksen kannal-
ta vahingollista. Mutta hallituksen ministerien
puheenvuoroista el ole voinut paitelld sitd, ettd
hallitus asettaisi muuttoliikkeen katkaisemisen
keskeiseksi tavoitteekseen.

Itse asiassa ministerien, erityisesti pAdministe-
ri Lipposen ja ministeri Niiniston puheenvuo-
roista on voinut péitelld, ettd nykyinen politiik-
ka on hyviksyttivid ja oikeata. Kumpikin on
puheenvuoroissaan todennut, ettd Lipposen yk-
koshallituksen politiikka on ollut oikeata ja sen
periaatteita ja padlinjoja jatketaan my0s timéin
hallituksen aikana. Tima pit44 sen tosiasian si-
sdllddn, ettd kun Lipposen ykkoshallituksen po-
litiikan seurauksena muuttoliike on kiihtynyt ja
kun sanotaan, etti se on ollut oikeaa politiikkaa,
hyviiksytddn se, ettd muuttoliike jatkuu voimak-
kaana. Jos ei hyviksyttiisi, aivan ilmeisesti teh-
taisiin se johtopéitds, ettd ryhdytddn toimenpi-
teisiin, joilla muuttoliikettd voidaan estéi.

Mitkd toimenpiteet olisivat sellaisia, joilla
muuttoliiketti estetddn? On selvdi, ettd kysymys
ei ole mistddn yhdestd kysymyksesté, vaan hyvin
monenlaisista toimista, ja esimerkiksi viestéd
menettivien maakuntien osalta toimien pitdisi
olla viihin erilaisia ja ne asettuvat eri jarjestyk-
seen.

Oma maakuntani Satakunta on yksi viestod
menettivisti maakunnista. Meiddn kohdallam-
me, vaikka hallitus on puhunut Satakunta-ohjel-
masta ja juhlapuhetasolla erilaisista toimista Sa-
takunnan muuttotappion kdantdmiseksi toisen-
laiseksi, kdytdnnossd budjetista ei 10ydy toimen-
piteitd, jotka vaikuttaisivat sithen, ettd meiddn
tilanteemme muuttuisi paremmaksi.

Meilla ei ole omaa korkeakoulua — tai meilld
on pieni vaatimaton korkeakouluyksikkd —
mutta meille on saatu, siitd on annettava tunnus-
tus, osaamiskeskusohjelman puitteissa osaamis-
keskus. Satakunnan kannalta keskeista olisi, etta
niiti osaamiskeskuksia vahvistettaisiin ja niihin
liittyvad korkeakouluopetusta vahvistettaisiin.
Kehitys on téssi suhteessa ollut vaatimatonta, ja
jotta meiddn maakuntamme osalta timaé kehitys-
kuva voisi muuttua, panostusta tarvittaisiin li-
Sad.

Tarvitsisimme mydskin panostusta infra-
struktuuriin, muun muassa tiestoon. Kakkostien
nelikaistaistamista, joka on maakunnan kehityk-
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sen kannalta keskeinen liikennevayla, pitiisi jat-
kaa, mutta budjetissa huolimatta siitd, etti lii-
kenneministeri tulee Satakunnasta, ei ole miira-
rahaa timin hankkeen jatkamiseksi.

Ed. Hellberg kiinnitti puheenvuorossaan huo-
miota alemman asteisen tieverkon kuntoon. Sa-
takunnan nakdkulmasta tarvittaisiin myos sel-
vésti lisdd rahoitusta alemman asteisen tieverkon
ylldpitoon, jotta eldmisen edellytykset maakun-
nassa sdilyisivit ja tallakin tavalla my0s elinkei-
noelimin toimintamahdollisuudet olisivat pa-
remmat. Peruskysymyshidn on muuttoliikkeessa
se, milld tavalla tyopaikkoja syntyy. Tydpaikat
ovat avainsana muuttoliikkeenkin takana. En
usko, ettd ihmiset noin perimmaltdin suurem-
massa madrin haluavat muuttaa kotipaikka-
kunnaltaan pois, jos kotipaikkakunnalta on 15y-
dettdvissd tyOtd ja toimeentuloa. Muutto on
useimmissa tapauksissa pakkoldht6 tyon ja toi-
meentulon perdin, eli elinkeinojen tasapuolinen
kehittdminen eri puolilla maata on avainsana
muuttoliikkeen pysdyttdmiseksi. Satakunnan
ndkokulmasta ja my6s muuttoliikkeen nikdkul-
masta, elinkeinojen kehittdmisen nikékulmasta
elintarviketalouden kehitys on erittdin ratkaise-
va.

Pédaministeri Lipponen eilen kdydyssa keskus-
telussa totesi suurin piirtein niin, ettd maatalou-
den harjoittajien ja palkansaajien tulokehitys on
ollut kutakuinkin tasavertainen. Hénen tietonsa
ovat vidrit, valitettavasti. On tietenkin syyta
tunnustaa, ettd Suomessa on lihinni keskustan
ja sosialidemokraattien vilillda vuosikymmenid
kayty maatalouden ympérilld hyvin kovaa poliit-
tista vantoa ja epiilemitti puolin ja toisin liioi-
teltu tilannetta. Keskustan taholla on sanottu
vuosikymmenid, vuosikausia, joka vuosi, ettd
maatalouden tilanne on heikentyméssi ja hei-
kentynyt, ja sosialidemokraatit ovat viittineet
painvastaista. Ehka on syntynyt sellainen tilanne
tind paivani, ettd puheet eivat saavuta tai sita,
mitid puhutaan, ei kuunnella ja arvioidaan, etti
tima on tAndkin pdivini jatkumoa samalle kes-
kustelulle, mitd on vuosikymmenid kayty.

Maatalouden asioita tuntevat henkilot ja
maatalouden hyvdé tarkoittavat henkil6t tini
paivand eivat liioittele maatalouden ongelmia
vihiisimmassikain miirin. Omalta kohdaltani
haluan sanoa sen, etti maatalouden tilanne on
niin vakava ja pessimismi on voittamassa niin
voimakkaasti alaa, ettd kenenkéin, joka maata-
louden eteen haluaa toimia, ei pidd vahdikaan
lisatd titd pessimismid. Pdinvastoin pitdd 16ytaa
ja hakea kaikki positiiviset seikat, miti maata-
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loudesta on 16ydettavissd ja maatalouden tule-
vaisuuden kehityksestd on 10ydettdvissi. Itse ha-
luan ndin myods omalta kohdaltani tehda.

Toisaalta tosiasioiden tunnustaminen on vilt-
timéatontd, ettei tapahdu ikdvid ylidtyksid. Toi-
voisin, ettd padministeri ja valtiovarainministeri
ja heiddn taustaryhminsa syventyisivat maata-
louden ongelmiin vihan pintaa syvemmalie. Kun
olen muun muassa kokoomuksen puheenvuo-
roissa kuullut, ettd maataloudella menee hyvin ja
kymmenen vuoden paistikin vield maataloudel-
la menee hyvin, toivoisin myds teidin syventyvin
maatalouden ongelmiin. Olen pyrkinyt eilisen
jilkeen kaivamaan kaikki mahdolliset tilastot,
joissa kuvataan maatalouden tulokehitysti, ki-
siini, ja se, mitd sanoin eilisessi debatissa, on vain
vahvistunut tdmédn tarkemman tutkimuksen
myOti. Maatalouden harjoittajien tulot ovat
alentuneet joka vuosi EU-jdsenyyden aikana, ja
pudotus tietysti vuodesta 1994 vuoteen 1995 oli
vield erikseen otettava iso pudotus. Mutta senkin
jalkeen, siis EU-jasenyyden aikana, 28 prosenttia
vuodesta 1994 vuoteen 1998 maataloustulo on
viahentynyt. Maataloustulo on makrotalouden
kasite, joka koskee koko maataloutta. Se on ra-
havirtaa maaseudulle eikd vilttimitta kerro
koko totuutta yksittiisten tilojen tulokehitykses-
ta.

Maatilojen tulokehitys joiltain osin nayttii
vahén paremmalta, kun katsotaan kotitaloustie-
dustelun tuloksia, joissa otetaan huomioon pait-
si maataloustulo myoskin muut tulot: metsatu-
lot ja palkkatulot sekd muut yrittdjatulot. Sen
sijaan yritys- ja tulotilasto, jos katsotaan vero-
tietoja ja pelkdstiin maa- ja metsitaloutta,
osoittaa maatalouden heikon tulokehityksen sa-
malla tavalla myos tilatasolla kuin maataloustu-
lolaskelma.

Nyt sitten, kun kysytain, mik4 olisi oikea mit-
tari arvioida sitd, mitkd ovat maatalouden tule-
vaisuuden nidkymit ja edellytykset, mielestani
tulisi tarkastella maatalousyritysten kannatta-
vuutta ja kannattavuuskehitystd silli tavalla,
kuin yrityksien kannattavuutta ylipd4tadnkin
tarkastellaan.

Tama tarkastelu antaa erittiin synkén ja ka-
run kuvan siitd, mitd maataloudessa on tapahtu-
nut. Maatalouden kannattavuus on kaikilla tuo-
tantoaloilla alentunut joka vuosi vuoden 95 jil-
keen, mutta pahinta on se, ettd budjettiesitykseen
liittyvat esitykset nayttivat pitkilla tahtayksella
merkitsevin sitd, ettd sama kannattavuuden ale-
nemiskehitys jatkuu edelleen.

Meilld on sellainen tilanne tulopuolella, ettd
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kun EU sopeuttaa maataloustuotteiden hintoja
maailmanmarkkinahintatasoon muun muassa
Agenda-suunnitelman mukaisesti, niin hintataso
nayttaa laskevan. Toinen tulopuoleen vaikutta-
va tekiji on tuet. Budjettikirjan ja hallitusohjel-
man mukaan tukijarjestelman kokonaistaso sii-
lyisi suurin piirtein ennallaan. Tosiasiassa siiti-
kin leikataan metsatalouden hyvaksi useita kym-
menid miljoonia eli sekin puoli on alenemaan
pain.

Sitten kolmas tekiji, joka on kustannuspuoli.
Kustannuspuolella maatalouden erids keskeinen
kustannustekijd on energia, jossa on tapahtunut,
niin kuin kaikki tietdvit, voimakasta nousua.
Kustannukset nousevat, ja tulopuolen kaksi ele-
menttid, kumpikin, alenevat. Tuloksena on se,
ettd kannattavuus edelleen heikkenee, kun katso-
taan eteenpdin.

Téamdi on viljelijdiden arkipdivéd, ja konkreet-
tisin johtopdatds tista on se, ettd nuoret viljelijat
ovat katsoneet, etti ammatissa ei ole tulevaisuut-
ta. Ei tehda sukupolvenvaihdoksia. Uusiutumi-
nen on erittdin hidasta.

Ministeri Hemil4 sanoo, ettd katsokaa, kuin-
ka paljon investoidaan maatalouteen. Télle on
selva selitys. Ministeri Hemild on sanonut, ett
vain suurimmat tilat voivat siilya hengissi: ”In-
vestoikaa henkenne edestd!” Nain on tapahtu-
nut, ettd suurimmat tilat, joiden viljelijat yleensi
ovat siind viidenkympin tienoilla, ovat investoi-
neet runsaasti, mutta timdi ei kerro totuutta siité,
minkélaiset ovat tulevaisuudenndkymit maata-
loudessa. Siitd kertoo se, etti nuoria viljelijoita ei
tule alalle.

Arvoisa puhemies! Halusin maatalouteen
kayttaa aika paljon aikaa ja kertoa vilpittdmén
huoleni siiti pitkdn ajan tulevaisuudennikymais-
t4, joka maataloudessa tdlld hetkelld on. Todella
toivoisin, etti kaikki ne, jotka vilpittdmasti halu-
avat maatalouden ja maaseudun hyvia, tutustui-
sivat siithen tosiasialliseen tilanteeseen, miki
maataloudessa talla hetkelld vallitsee.

Ed. Huutola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korkeaoja puhui kovin pu-
heensa alkuvaiheessa muuttoliikkeestd ja syisté,
mitkd johtivat voimakkaaseen muuttoliikkee-
seen.

Varmaan kannattaa myds muistaa se, ettd kyl-
14 perussyynd on se, ettd se politiikka, mitd Ahon
hallitus harjoitti, teki tdhdn maahan massatyot-
tomyyden. Niitd kipuja on sitten kérsitty tissi
muutama vuosi. Se on keskeisin syy kuitenkin
muuttoliikkeeseen.
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Se on eri asia, ettid ei ole toivotulla tavalla
syntynyt uusia tyopaikkoja nimenomaisesti niille
paikkakunnille, mist4 itsekin olen, eli Lapissa on
suuri muuttoliike. En usko, ettd kukaan niitd
nuoria sielti ajaa pois, vaan tyottdmyys on se

perussyy.

Ed.J.Hak amies:Arvoisa puhemies! Nyt,
kun valtion voimakas velkaantumiskehitys on
saatu kidnnettyi velkojen lyhentdmiseksi sailyt-
tden kuitenkin hyvinvointiyhteiskunnan perus-
rakenteet, voidaan sanoa, ettd hallitus on onnis-
tunut haastavassa ja vaikeassa tehtdvissdin.
Alenevan ty6ttémyyden ja vakaan talouskasvun
myotd on myds herdnnyt epiilyksid siitd, ettei
hallituksella olisi enda suurta yhteistd tehtavia,
joka yhdistéisi hallituskumppanit.

Tami hyvdnolontunne tai -luulo on véhin-
tadnkin harhaanjohtava. Suomella ja hallituksel-
la on edessddn mittava haaste valtion velan ly-
hentimisessd ja menotalouden tasapainottami-
sessa mahdollista suhdannetaantumaa varten sa-
maan aikaan, kun suuret ikdluokat ovat tulossa
eldkeikadn.

Valtion velka, 420 miljardia markkaa, on niin
suuri summa, ettd sen hahmottaminen tuottaa
vaikeuksia. Jopa yksi miljardi on kasittdmatto-
méin suuri summa. Havainnollistetaan véhén:
Yksi miljardi saadaan, kun Suomen Pankin pai-
namia sileiti satasia pinotaan 800 metrin korkui-
seksi torniksi. Vertailun vuoksi todettakoon, etti
Stadionin torni on 70 metrid korkea. Niita 800
metrin satasen torneja on meilld lyhennettava siis
420 kappaletta.

Hallitusohjelman mukaan velka aiotaan pu-
ristaa alle 50 prosenttiin bruttokansantuotteesta.
Hyvi tavoite, mutta riittAmatdn. Koska bkt kas-
vaa koko ajan, tulisikin mielestdni tavoitteeksi
asettaa velkasuhteen painaminen 40 prosenttiin.
Esimerkiksi mahdollisessa suhdannetaantumas-
sa Suomelle olisi erityisen tirkedd mahdollisim-
man pieni velkasuhde. Voidaan vain kuvitella,
mikd olisi oflut tilanne, jos Suomi nykyvelalla
olisi joutunut 90-luvun alun lamaan.

Valilla tuntuu siltd, etti eri tahoilla uskotaan
taloustalkoiden olevan ohi ja 70-luvun rahanja-
kopolitiikan olevan lahelld. Tahidn luulotautiin
auttaa esimerkiksi Risto Uimosen kirja "Héanti
heiluttaa koiraa”, joka varsin havainnollisella
tavalla kuvaa menneen ajan jakopolitiikan ai-
kaa. Ne ajat eivit palaa, eivit ainakaan timén
kansanedustajapolven aikana.

Velan lyhentaminen ei kohtele kansalaisia kal-
toin, vaan piinvastoin se on mitd suurimmassa

1517

madirin eri vaestoryhmien etujen mukaista. Ote-
taan kaksi esimerkkia, ikdviestd ja nuoret.

Jos ajatellaan, etti joutuisimme lamaan tai
suhdannetaantumaan ja sddstjen tielle uudel-
leen, joudutaan sddstot useimmiten kohdista-
maan sinne, missi on suurimmat menot, eli viis-
timattd myos ikddntyvan véestén etuihin. Ta-
min paivin nuoret puolestaan voivat oikeutetus-
ti sanoa nykyiselle aktiiviviestolle, ettd me mak-
samme kyll4 teiddn velkanne tai teiddn elikkeen-
ne, mutta molempia emme pysty maksamaan.
On hyvé muistaa, etti pelkistdin velkojen kor-
komenot ovat ensi vuonna 28 miljardia markkaa.
Se on summa, jolla voitaisiin tehdd monta hyvii
asiaa ja jonka suuruus toki pienenee velkamaa-
ran viahentyessd antaen tulevaisuudessa tervettd
liikkumavaraa.

Suurten ikdluokkien eldkeidn ldhestyminen
tekee ymmarrettiviksi hallituksen pyrkimykset
yhteistyOssd tyomarkkinajirjestdjen kanssa to-
dellisen eldakoitymisidn nostoon. On arvioitu,
ettd suurten ikdluokkien osalta todellisen elike-
idn nosto esimerkiksi 3 vuodella toisi 15 miljardin
markan sdistot.

Hallituksella on liséksi tavoitteena alentaa ve-
rotusta 10—11 miljardilla markalla vaalikauden
aikana. Tidmi verojen alennuksen aloittaminen
on nyt sidottu tupon syntymiseen. Verojen, eri-
tyisesti ansiotulojen verotuksen alentaminen on
valttimatontd pelkédstadn jo eurooppalaisen ve-
rokilpailun vuoksi. Euroympiristdssd vertailu
on helppoa ja korkeampi verotuksemme saattaa
johtaa aivovientiin eli lahjakkaampien ihmisten
poismuuttoon. Toki kaikkein tirkeintd on se,
ettd aleneva verotus tekee tyon tekemisen entistd
kannattavammaksi ja samalla palkitsee ahkeruu-
desta.

Suomen hallitukselta eivit siis tehtdvit lopu.
Valtion velan hoitaminen, varautuminen suurten
ikdluokkien eldkoitymiseen, tydllisyysasteen
nostaminen yli 70 prosenttiin ja verotuksen alen-
taminen samalla, kun luodaan pelivaraa mahdol-
lisen taantuman varalle, takaavat, ettd haasteita
hallituksella riittaa.

Tiatd taustaa vasten on heti todettava, etti ensi
vuoden budjetti on laadittu niin hyvin kuin se
ndissé oloissa on ollut mahdollista. Toivoa myds
sopii, ettd eduskunta osoittaisi ymmartimysta
eikd ainakaan kasvattaisi budjetin menotalou-
den loppusummaa.

Opposition taholta on arvosteltu, etta budjetti
lisd4 maan eri osien eriarvoisuutta. On totta, etti
viestdbmuutto maaseudulta muutamiin kasvu-
keskuksiin kdy entisti kiivaampana. Tadmén ke-
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hityksen tasapainottaminen ei kuitenkaan onnis-
tu 70-luvun opeilla, jolloin rahaa kylvettiin surut-
ta vihemmin kehittyneille alueille. Kestdvi alue-
politiikka perustuu uusien tyopaikkojen synnyt-
tdmiselle, ja tilloin tirkeitd asioita ovat osaami-
nen ja eri alueiden luontaisten vahvuuksien tuke-
minen. Heikkouksien poistamisen sijaan onkin
vahvistettava vahvuuksia.

Vaikka itse tulen viestdtappioalueelta Kot-
kasta, jolle vieldpa eri ennusteiden mukaan pova-
taan Kainuun tasoista vden poismuuttoa, en
kannata pakkokeinoja. On hyvd muistaa, etti
kun 80-luvun lopulla pddkaupunkiseudun kas-
vua yritettiin hilliti jopa erityisen tyéryhmén toi-
milla, joutui koko maa polvilleen. (Ed. Manni-
nen: Ei se kylla siitd johtunut!) — No, osittain.

Kun tissd salissa arvioidaan aluepolitiikan oi-
keudenmukaisuutta, on hyvd muistaa, etti taliai-
nen Kymenlaakson kaltainen rakennemuutos- ja
muuttotappioalue on maan sisdisessd budjettita-
loudessa nettomaksaja noin 600 miljoonalla
markalla. Oikeudenmukaisuuden nimissi perus-
teltu toiveemme on, etti tulevaisuudessa saisim-
me hieman enemmén alueeltamme keréttyji va-
roja takaisin maakuntamme kehittimiseen.

Arvoisa puhemies! Budjettia on ansaitusti ku-
vattu tulevaisuuden ja turvallisuuden budjetiksi.
Panostukset elinkeinoelimdmme kilpailuky-
kyyn, muun muassa tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen keinoin, seki poliisien resurssien vahvis-
taminen kayvit tastd hyvini esimerkkeini. Kaik-
kein tdrkeintd on kuitenkin mielestini velkaan-
tumiskehityksen katkaisu ja velan lyhentdmisen
aloitus.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Jyri Hikamies taalla
viittasi sithen, ettd erdit poliitikot t4411d haluaisi-
vat palata entisaikojen jakopolitiikkkaan, ja hin
sanoi, etti tihin ei voi missiin tapauksessa endi
ryhtya. Haluaisin kysyi ed. Hakdmieheltd, mitd
ja ketd hin tarkoittaa esimerkiksi silld, ettd taalla
pyritian korjaamaan kaikkein epdoikeudenmu-
kaisimpia paatoksid tai kohtuuttomuuksia kan-
salaisten tulonsiirroissa tai muissa. Onko timi
sitten entisaikojen jakopolitiikkaa?

My®s sitd ihmettelen, ettd tassd puhutaan jat-
kuvasti, ettd jotkut sukupolvet maksavat velkaa,
mutta ei puhuta esimerkiksi nuorten osuudelta,
minkélaisia velanmaksajia me olemme jo tdnd
piivani, kun joudumme sen velan ja budjetin
kireyden vuoksi jopa opiskelijoitten asumislisas-
ta tinkima4n. Samaan aikaan kuitenkin noste-
taan esimerkiksi poliisin maararahoja ja Puolus-
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tusvoimien midrarahoja vuosittain budjetissa.
Eivatko ndmikin ole ikdan kuin budjetin loppu-
summan kasvattamista, ja voisi tddltd nipistaa?

Ed. J. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tuli tihin ed. Tahvanai-
sen kysymykseen, niin en kylld nyt varmasti tar-
koittanut opiskelijoitten asumislisdd, kun pu-
huin jakopolitiikasta, vaan enemménkin puhuin
siitd ajasta, 70-luvusta, jolloin enemman tai va-
hemman rahan jakamisella ostettiin poliittista
kannatusta. Miti tulee nuoriin ikdluokkiin, kylla
mind nakisin, etti ennen kaikkea velan lyhenti-
minen on timén pdivin nuorison kannalta taysin
keskeistd, koska missddn tapauksessa 20—30
vuoden paisti silloisen aktiiviviestdn varat eivit
riitd sekd velan hoitamiseen, jos velka on titd
luokkaa, ettd elikkeitten maksamiseen.

Ed. Rasdnen: Arvoisa herra puhemies!
Haluan aloittaa puheeni positiivisesti ja totean,
ettd uuden vuosituhannen ensimméiinen budjetti
on monella tavalla myos rohkaiseva ja onnistu-
nut. Peruslahtékohtana talouden tasapaino ja se,
ettd velkaa pyritian lyhentdméaan perati 6 miljar-
dilla markalla, on hyvi asia ja antaa mielestini
maallemme tulevaisuudenuskoa.

Pidan mydnteisend myds kattavan esiopetuk-
sen aloitusta, mikd antaa koulutiensi aloittaville
lapsille paremmat ja tasavertaisemmat eviit tu-
levaisuuteen kotitaustasta riippumatta. Tosin
samalla pidin myos aiheellisena kuntien pelkoa
siitd, ettd valtion mairarahat esiopetukseen eivit
ole riittavit, mika voi joidenkin kuntien talousti-
lannetta ja sitd kautta kuntalaisten muiden pal-
veluiden tasoa ja saatavuutta entisestdin heiken-
taa.

My®0s terveydenhuollon avopalveluiden mak-
sukatto on erittdin tervetullut uudistus. Samoin
poliisin toimintarahojen korotus, joka kohden-
tuu poliisien maaran ja toiminnan tason turvaa-
miseen 97,5 miljoonalla markalla, on hyva ja
tarpeellinen toimenpide. Etenkin huumausaine-
rikollisuuden raju lisddntyminen edellyttia polii-
sin resurssien lisdystd vahintddn timin verran.

Téssa yhteydessd haluan antaa myds hallituk-
selle tunnustuksen uudesta poliisilaista, joka on
jo siirtynyt valiokuntakésittelyyn ja jossa ovat ne
poliisin valtuuksien laajennukset, joita kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmi koko viime kauden
toivoija perdankuulutti. Toivon, ettd ndma kaksi
parannusta yhdessd tehostavat taistelua huu-
mausainerikollisuutta vastaan.

Budjetissa ei ole kuitenkaan huomioitu tullin
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toiminnan tehostamista salakuljetuksen valvon-
nan suhteen. Tulli on pitkdan toivonut tehok-
kaampia liikuteltavia lapivalaisulaitteita kaik-
kiin toimipisteisiin. Sellainen on tulossa Vaali-
maan rajanylityspaikalle, mutta tulevan vuoden
budjetti ei mahdollista niiden hankkimista mui-
hin toimipisteisiin. Huumeiden salakuljetusta
torjuttaessa on mielestini pidettdvd tullin toi-
mintamahdollisuudet ajan tasalla. Toivoisin,
ettd tihin kiinnitettiisiin huomiota.

Huumausainerikollisuuden ja huumausaine-
haittojen torjuminen on paitsi inhimillisesti myds
taloudellisesti kannattavaa toimintaa. On arvioi-
tu, ettd huumausaineiden kdytdstd lankeaa vuo-
sittain periti 4 miljardin markan kokonaislasku
yhteiskunnalle. Tdmén vuoksi on erityisen surul-
lista, ettd yhteiskunnan tarjoamat huumevieroi-
tushoidon resurssit ovat jatkuvasti suhteellisesti
vihentyneet huumeriippuvaisten méérin kas-
vaessa. Tilla hetkelld tilanne on se, ettd monissa
kunnissa jopa alaikdiset huumeriippuvaiset hen-
kilét saattavat joutua muutamia kuukausia jo-
nottamaan pddasyd huumevieroitushoitoon,
mik4 ei ole tarkoituksenmukaista.

Talousvaikeuksissa olevien kuntien palveluta-
son heikentyessd valitettavasti piihdevieroitus
on ollut usein sdastdlistan kirjessd ja nimen-
omaan laitoshoito. Kansallisen huumausaine-
strategian toteutus etenkin ennaltachkiisyn ja
huumevieroitushoidon osalta vaatii suurempaa
valtion tukea. Kunnat eivit tistd tehtivista talla
hetkelld yksin selviydy.

Siniinsd budjetissa on positiivista se, ettd kun-
tien harkinnanvaraista rahoitusavustusta koro-
tetaan 70 miljoonalla markalla. Valitettavasti ta-
lousvaikeudet tulevat kuitenkin monessa kun-
nassa jatkumaan, ja yhteisdveron tuoton uusjako
tulee taloustilannetta monen kunnan osalta tistd
vuodesta pahentamaan.

Budjetin kielteisin puoli on sen heikko sosiaa-
linen ulottuvuus. K&yhyyden torjunnasta puhut-
tiin paljon ja tehtiin konkreettisia ehdotuksia
vaalien alla etenkin kirkon nilk&tyoryhmén esi-
tysten pohjalta. Erdat hallituspuolueet kirjasivat
nima vield omiin vastauksiinsa hallitustunnuste-
lijalle; jopa hallitusohjelmassakin on ymparipyo-
red maininta kOyhyyden torjumisesta.

Yhtiadn merkittivdd ehdotusta ei ole kuiten-
kaan siirtynyt tulevan vuoden talousarvioon.
Pienimpiin tulonsiirtoihin ei tule tasokorotuksia.
Tosin tyottomyyspdivaraha nousee 2 markalla,
mutta timi ei ole tissd yhteydessda mainitsemisen
arvoista. Pienimpiin eldkkeisiin ei tule tasokoro-
tuksia. Nédin monet kansalaiset joutuvat turvau-

1519

tumaan toimeentulotukeen ihan perustoimeen-
tulonsa saamiseksi, mik ei ole tarkoituksenmu-
kaista. On muistettava, ettd toimeentulotukea-
kin on viime vuosina leikattu.

Elidkeldiset olivat hyvin paljon esilld ennen
vaaleja erilaisissa tapahtumissa, tilaisuuksissa ja
puolueiden ohjelmissa, mutta ensi vuoden budje-
tissa ei toteudu yksikéin elikeldisten toiveista,
joita he vaalien yhteydessa toivat vahvasti esiin.
Tkadantyneet ihmiset kayttavit suhteellisesti eni-
ten terveydenhoitopalveluja ja heidan kukkaro-
aan tullaan keventimdin eniten, kun tervey-
denhoitomaksuja korotetaan.

Terveydenhuollon maksukorotuksia pidin-
kin huolestuttavina. Tdhdn aiheeseen on run-
saasti otettu kantaa salissa. Jo kesilla vasemmis-
toliiton eduskuntaryhman varapuheenjohtaja
ed. Marjatta Stenius-Kaukonen kiirehti tuoreel-
taan tuomitsemaan ndmi korotukset ja totesi
silloin, ettd hin toivoo, ettd eduskunta ei késitte-
Iyn yhteydessd hyvaksyisi korotuksia. Uskon,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tullaan ai-
hetta hyvin kriittisesti kisittelemaén niin opposi-
tion kuin aivan ilmeisesti myos hallitusryhmien
taholta.

Budjetin toinen perusongelma sosiaalisen
ulottuvuuden puutteen lisaksi on se, ettd verolin-
jaukset jdavat nyt kisittelemattd. Joudumme
ikdén kuin lappu toisella silmélli tarkastelemaan
budjettia, yksittdisen kansalaisen ja yksittdisen
perheen asemaa ja hyvinvointia tulevana vuon-
na. Tilld periaatelinjalla, josta on jo kokemuk-
siakin, on toki omat hyvétkin ja ymmérrettivit
puolensa, koska néin saadaan keppii ja porkka-
naa tuponeuvotteluihin. Mutta tdmi aiheuttaa
samalla sen, ettd eduskunnan vaikutusmahdolli-
suudet verotuksen tasapuolisuuteen ja hyvin-
voinnin tasaiseen ja oikeudenmukaiseen jakau-
tumiseen jadvit aika heikoiksi. On suuri vaara,
ettd verokevennys tulee tosiasiallisesti hyddytta-
main lahinni palkkatyota tekevid, varsinkin jos
se toteutetaan kunnallisverotuksen ansiotulova-
hennystd korottamalla, mikd on hallitusohjel-
massakin jo enteellisesti mainittu.

Kun edellisessd puheenvuorossa peldttiin vaa-
rinlaista jakopolitiikkaa, eiké tamikin ole siti
jakopolitiikkaa, jos verokevennyksii jaetaan
tyomarkkinoiden sisdpuolella oleville hyvi- tai
keskituloisille henkildille? Télldinhadn veroke-
vennyksista eivit paise nauttimaan tulonsiirto-
jen varassa eldvit, elakeldiset tai ty6ttomat eiki
se tule helpottamaan esimerkiksi niiden perhei-
den tilannetta, joissa on vain yksi eldttiji, kenties
useitakin perheenjisenid eldtettivini ja joiden
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verotus on télld hetkelld kohtuuttoman kired ja
hyvin poikkeuksellinen verrattuna muihin Eu-
roopan maihin. On vaikeaa kuvitella, etta tupo-
pOydéssi ryhdyttdisiin miettimdén perhevero-
tusmalleja tai vapauttamaan pienti eldkettd tai
tyottdmyysturvaa saavia veroista, koska heidan
intressinsi eivdt ole ndissd neuvotteluissa edes
edustettuina.

Toivonkin sitd, ettd valiokuntakisittelyssi
huomioitaisiin hallituksen esitystd paremmin
budjetin sosiaaliset vaikutukset ja samalla tehtdi-
siin rohkeasti tarpeelliset uudistukset ja paran-
nukset sekd myos ohjeistettaisiin hallitusta tule-
via verolinjauksia ajatellen.

Ed. E. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla kummeksumat-
ta kristillisen liiton edustaja Paivi Rasésen ylimi-
toitettua uskoa kriminaalipolitiikan mahdolli-
suuksiin ratkaista huume- tai muitakaan yhteis-
kunnallisia ongelmia. Joskus 60-luvulla, 60-lu-
vun puolivilissd minulla oli samanlaista sinisil-
maistd uskoa kriminaalipolitiikan ja sen keinojen
mahdollisuuksiin, mutta runsaan 30 vuoden ai-
kana ne ovat kokemuksen kautta hiipuneet. Po-
liisi ja tulli voivat toimia huumausaineongelmas-
sakin jonkinlaisena sosiaalikosmetologina ja vé-
hin ehostaa yhteiskunnan kasvoja, mutta mihin-
kadn kasvoleikkaukseen ne eivit millddn val-
tuuksilla eivatkd mihinkdan madraan mahdolli-
suuksien rajoissa kasvatettuina pysty.

Jos tdssd talossa ja talouseliméssd on tehty
sellaisia ratkaisuja, ettd tuhansien ja tuhansien
ihmisten tdytyy hankkia kokovartalopuudutus
jaksaakseen yleensi eldi, sen tilanteen paranta-
miseen kirurgin veitsen ojentaminen tullimichen
ja poliisin kdteen ei ole mikd4n ratkaisu. Yhteis-
kuntakirurgiset toimenpiteet pitda tehda taalla.

Ed. R 4sinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En toki usko, ettid pelkalla kri-
minaalipolitiikalla, poliisivaltuuksien laajenta-
misella tai poliisin maardrahan lisddmiselld huu-
meongelmaa ratkaistaisiin, mutta pidin kylld
sitd erittdin tarkeind osana huumerikollisuuden
torjumisessa. Sen sijaan kritiikkkini kirkihidn
kohdistui puheessani tulevan vuoden budjetissa
nimenomaan siihen, ettd huumausainestrategi-
aan ei ole tassd budjetissa osoitettu miararahoja
eli ennalta ehkéisevdan huumausainetorjuntaan,
mika tarkoittaa juuri sosiaality6td, mihin edusta-
ja viittasi. Toisaalta mydskddn vieroitushoidon
resursseihin ei kiinniteti tulevan vuoden budje-
tissa mitd4dn huomiota. Téssd suhteessa toivon,
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ettd edustajat hallituspuolueissa valvoisivat pa-
remmin, ettd nima uudistukset saataisiin aikaan.

Ed. K allio: Herra puhemies! Suomen kan-
santalous voi tinddn suuntautua uudelle vuositu-
hannelle paljon vahvempana kuin vield muuta-
ma vuosi sitten ndytti mahdolliselta. Talouden
rakenteet on saatu kestiville perustalle. Valtion-
talous on tasapainottunut ja on muuttumassa
ylijadmaiiseksi. Veroasteen ja julkisten menojen
vililla ei ole sellaista julkisen talouden kestavyyt-
td jiytdvaa ristiriitaa, joka edellyttdisi supistuk-
sia julkisissa palveluissa tai sosiaalitorvassamme.

Vield joitakin vuosia sitten me jouduimme tot-
tumaan sithen, etta valtion nettorahoitustarve oli
useita kymmeni& miljardeja markkoja vuodessa,
enimmillidn yli 60 miljardia. Mutta erityisesti
vuodesta 1995 lahtien lisivelkaantuminen on vé-
hentynyt nopeaa tahtia. Bruttokansantuottee-
seen suhteutettuna velka kadntyi laskuun jo
vuonna 1996. Nyt olemme siis markkaméariises-
tikin kdantimassa velkaa laskusuuntaan.

Lipposen ensimmadisen hallituksen keskeisim-
mat tavoitteet olivat valtiontalouden tervehdyt-
timinen, jattitydttdmyyden nujertaminen sekid
kokonaistaloudellisesta vakaudesta huolehtimi-
nen. Néissd tavoitteissa on mielestdni onnistuttu.
Tydllisyysaste on saatu selkeddn nousuun. Olem-
me 1ahestyméssd hyvdd vauhtia 70 prosentin ra-
jaa. Niin valtiontalous kuin koko kansantalous-
kin on terveelld ja vakaalla pohjalla.

Onnistumista keskeisissd tavoitteissa on ter-
vehdittdava tyydytykselld, silld meidan on kyetta-
véd luomaan pelivaraa, rakentamaan taloudellisia
puskureita tulevaa laskusuhdannetta silmélla pi-
tden. Se, milloin laskusuhdanne tulee, ei onneksi
ainakaan tindén ole vield ndkopiirissi. Pidinvas-
toin talouden nikymaét ovat vield varsin valoisat.

Meidédn on myds pikkuhiljaa valmistaudutta-
va sithen, kun suuret ikdluokat tulevat eldke-
ikddn. TAma merkitsee paitsi kasvavia elikeme-
noja myos lisadntyvaa sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tarvetta.

Viime vuosien talouspolitiikan onnistuminen
osoittaa, ettd laajapohjaisen yhteistyon, jarjes-
taytyneiden tydbmarkkinoiden, kattavan sosiaali-
turvan ja hyvin toimivien julkisten palvelujen
perustalle rakentava talouspolitiikan suomalai-
nen malli toimii myds uudessa, entisti avoimem-
massa ja kilpailullisemmassa kansainvilisessi
ympéristdssd. Uskon, ettd myods uudet haasteet
voidaan parhaiten hoitaa laajapohjaisella yhteis-
tyollA.

Haluan korostaa myds maamme osallistumis-
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ta yhi laajemmin tiivistyvdin kansainviliseen
tydnjakoon. Euroopan unionin jisenyys luo tille
hyvan pohjan. Talous- ja rahaliittoon osallistu-
minen on jo osoittanut tuloksellisuutensa korko-
jen vakauttajana.

Talouspolititkan onnistumisesta huolimatta
en halua sulkea silmiéni siltd, ettd meilld on edel-
leen paljon korjaamista odottavia epikohtia.
Tyottomyys on edelleen liian korkealla tasolla,
pitkiaikaistydttdmyys ja sithen liittyva syrjayty-
misuhka ovat vakavia. Kaiken kaikkiaan tyotto-
myyden atheuttama rasite julkiselle taloudelle on
vieldkin suuri.

Tyollisyyden parantamisen tuleekin olla ti-
mén vaalikauden keskeinen haaste. Tavoitteena
tulee olla tyollisten ma4rén lisddminen ja kansan-
talouden tyo6llisyysasteen kohottaminen. Kaikki-
en panosta tarvitaan hyvinvointimme rakenta-
misessa. Kaikille on tarjottava mahdollisuus olla
tissd hyodyksi. Korkean tyollisyysasteen yhteis-
kunta sité paitsi pystyy tarjoamaan korkeatasoi-
set julkiset palvelut sekd hyvan sosiaaliturvan
kohtuullisella veroasteella.

Viime vuosien kokemus on osoittanut, etti
yhteisty0 ja yhdessi sopiminen tarjoavat suoma-
laisille parhaat menestymisen mahdollisuudet.
Niin pitda toimia jatkossakin. Suotuisa talous-
ja tyollisyyskehitys on ollut osaksi maltillisten,
kattavien tulosopimusten ansiota. Nidméi sopi-
mukset ovat olleet onneksi niin tydntekijéille,
yrityksille kuin koko kansantaloudellekin. Myds
seuraavan tulopoliittisen sopimuksen merkitys
tulevalle kehityksellemme on suuri. Niinpd mi-
nua onkin héirinnyt suunnaton parku ja ham-
masten kiristys siité, ettd ensi vuoden veroratkai-
su on siirretty tulopoliittisten neuvottelujen yh-
teyteen.

Meidédn on syytd muistaa, ettd timén paivan
Emu-maailmassa me emme endd markan ulkoi-
sen arvon muutoksilla voi sdidelld hintakilpailu-
kykyi ja suomalaisen tyon suhteellista hintaa.
Meidin keinovalikoimamme rajoittuu 1dhinnd
finanssipolitiikkaan eli budjetti- ja veroratkaisui-
hin sekd toisaalta tulopolitiikkaan. Jos siis edus-
kunnan ty6skentelyaikataulua sovitetaan sellai-
seksi, ettd hallitus ja eduskunta voivat omalta
osaltaan auttaa jirkevin tulopoliittisen ratkai-
sun aikaansaamista, niin pidan titd vdhintian-
kin kohtuullisena ja ymmarrettavina.

Miti tulee tuleviin mahdollisiin veroratkaisui-
hin, mielesténi parhaiten tydllisyytté tukee sellai-
nen toimintalinja, jolla tyon verotusta kevenne-
tdan. Tama pitdisi tehdi siten, etti aluksi vero-
helpotukset painotetaan niihin pienipalkkaisiin
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ryhmiin, joissa ty0ttdmyys on laajinta ja joissa
sekd tyOn tarjontaan ettid kysyntaan liittyy tyot-
tomyysriskia lisddvid epdkohtia verotuksessa,
sosiaaliturvassa seki koulutuksessa ja ammatti-
taidossa.

Herra puhemies! Mité tulee ensi vuoden ta-
lousarvioesityksen yksityiskohtaisempaan ar-
viointiin, niin budjettiesitys sisdltdd mielestini
joitakin yksityiskohtia, joita on syytd vield uudel-
leenarvioida eduskunnassa. Ja kun sanon néin,
niin ei timi ole mitd4n oppositiopolitiikkaa, ku-
ten ed. Korkeaoja tdman varmaan tulkitsisi.
Kyse on normaalista toimintatavasta. Toisaalta
allekirjoitan kylld reunaehdot siitd, ettd mahdol-
liset muutokset on syytd tehdd budjettiraamin
sisdlld, jotta jattivelan takaisinmaksu voidaan
aloittaa.

Sosialidemokraattien ryhmapuheenvuorossa
nostettiin esiin opiskelijoiden asumistukeen
suunnitellut leikkaukset. Ne ovat mielestini koh-
tuuttomia. Hallitusryhmien onkin syyta 16ytaa
asiassa oikeudenmukainen ratkaisu. Myos ter-
veydenhuoltoon suunnitellut uudet maksut an-
saitsevat perusteellisemman arvioinnin varsin-
kin, jos tdhdn samaan pakettiin liittyvaa maksu-
kattoa ollaan jo nyt vesittimassa.

Itse asiassa koko kuntatalouden problema-
tiikkka on syytd nostaa pdydille. Olisin toivonut,
ettd budjetin 14hetekeskustelua kidydessimme
meilld olisi ollut kiytettdvissimme valtion ja
kuntien vilinen yhteistydasiakirja, jossa linja-
taan tulevien vuosien kuntapolitiikkaa. Taméa
ty6 on kuitenkin vield kesken ja oman lusikkansa
soppaan pistinee myds asetettava selvitysmies.

Mielestani kuntatalouden suuri ellei suurin
ongelma on kuntien taloudellisten erojen kasvu.
Itse lihden siité, ettd kuntien taloudellisen ase-
man eriytyminen ei saa vaarantaa kansalaisten
tasa-arvoisuutta kunnallisten peruspalvelujen
saatavuudessa eikd se mydskdin saa johtaa asuk-
kaille ndistd koituvan rasituksen liialliseen eriy-
tymiseen asuinkunnan mukaan. Kyse on oikeu-
denmukaisuudesta ja kansalaisten tasavertaisuu-
desta.

Kuntien talouden eriytyneisyyteen budjetissa
esitetty kuntien harkinnanvaraisten avustusten
lisddminen 70 miljoonalla markalla on mielestini
oikean suuntainen toimenpide. Samoin valtion-
osuuksiin tehtivét indeksikorotukset. Nama ei-
vit kuitenkaan perusongelmaa tiysin poista. En
myoskddn jaksa uskoa, ettd kuntaliitokset, niin
hyvid kuin ne joissakin tapauksissa ovatkin, olisi-
vat riittdva ratkaisu. Kylla tarkasteluun tiytyy
ottaa koko valtionosuusjirjestelmi ja sen raken-
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teen muuttaminen. Seuraavan tarkistuksen yh-
teydessd tulee erityisesti kiinnittdd huomiota
kuntien taloudellisten erojen supistamiseen. Ne-
gatiivisen vaestokehityksen, ikdrakenteen ja asu-
tusrakenteen vaikutukset kustannustekijoini tu-
lee ottaa huomioon. Arvioitavaksi pitinee ottaa
myds verotulotasausjirjestelma.

Térkednd piddn myds arvonlisiveron takai-
sinperintdjirjestelmédn muuttamista kuntakoh-
taiseksi. Nykyadnhén valtio perii noin 4,5 miljar-
dia palautuksena takaisin kaikilta kunniita sa-
man suuruisena asukasta kohti laskettuna erdna.
Nain kunnat ovat hyvin erilaisessa asemassa riip-
puen siitd, kuinka paljon ne kayttavit arvonlisi-
verollisia palveluja.

Kuntatalouden suuriin kysymyksiin kuuluu
myds yhteisoveron jako-osuus. Mielestdni 2,5
prosenttiyksikén nipistiminen kunnalta ei ole
perusteltu. Erityisen painokkaasti haluan todeta
sen, ettd mikéli tulopoliittisessa ratkaisussa kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennysti noste-
taan, se pitd tdysimadriisesti kompensoida kun-
nille.

Herra puhemies! Tutkimus- ja kehitystoimin-
nan rahoitusta on viime vuosina lisdtty voimak-
kaasti tietoon ja osaamiseen perustuvan tuotan-
non ja palvelujen kehittdmiseksi. Teknologiapo-
litiikkaan panostetaankin Suomessa noin 3 pro-
senttia kansantuotteesta. Tima on Oecd-maiden
huippua.

Teknologiapanostuksen lisdédminen on ollut
perusteltu valinta, silld huipputeknologian toi-
mialat kasvattavat tydvoimaansa selvésti no-
peinta tahtia. Panostuksen lisidminen on naky-
nyt myos elinkeinorakenteen myonteisend muu-
toksena ja Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn
kohentumisena. Suomalaiset yritykset ovat myos
nopeasti omaksuneet tietoyhteiskunnan uusien
vilineiden kuten Internetin luomat mahdollisuu-
det. Mutta kylld meilla edelleen on parantamista-
kin ja timé koskee erityisesti teknisen osaamisen
kaupallista hyodyntamistd. Vaikka Suomi esi-
merkiksi patenttien maarissa on yksi johtavista
maista maailmassa, niin patenttien hydédyntami-
nen kansainvélisilli markkinoilla on edelleen ai-
van liian vahiista.

Herra puhemies! Vaikka ensi vuoden talousar-
vio ei mitddn suuria uusia avauksia sisillakaén,
se tukee sitd uskottavaa, vakaata ja pitkdjinteis-
ta linjaa, jolla Suomen talous on nostettu kesti-
vilie pohjalle. Mutta kuten jo aikaisemmin tote-
sin, kaipaa budjetti erdiden yksityiskohtien osal-
ta korjaamista ja uudelleenarviointia tadlla edus-
kunnassa.
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Ed. M. S a1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Kallio kehui valtion budjet-
tia ja budjettihan sinénsd perusperiaatteiltaan
ollessaan ylijaédmainen on hyvi, mutta arviointi
kuntataloudesta ja kyvystd tuottaa palveluita
vahdn himmastyttdd. Suuret ikédluokat kasva-
vat. Terveyden- ja sairaanhoidon palveluiden
tarve kasvaa, mutta kuntia tdmé budjetti kuiten-
kin jatkuvasti kuristaa, niin tima kuin edellinen-
kin. Ed. Kallio painotti harkinnanvaraisten
avustusten lisidmistd kunnille tassid budjetissa.
Kuntien, jotka siihen paisevit, pitid olla jo niin
syvalld suossa, ettd se ei kuntalaisten asemaa
paranna.

Toinen asia, miké tulee myds eteen, on todella
syksyyn jatetty tuporatkaisu. Jos tima ansiova-
hennysosuus tulee jilleen tupopdydéssa esiin, se
on sindnsd hyvi asia, ettd kun ihminen kiy pit-
kin matkan padssd tGissd, voi kustannuksia va-
hentdd verotuksessa. Mutta edellisen ratkaisun
Lipposen hallitus maksatti kunniila ja kunnat
jaivat sen 3 miljardia markkaa vajaaksi, joka
nidkyy selvisti kuntatalouksissa. Nyt jos timéa
toinenkin operaatio tapahtuu samoilla eviilld,
niin, arvoisa kansanedustaja Kallio, milli tavalla
Porin kaupunki ja muut kunnat tistd ongelma-
kentista selvidvit?

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Totesin puheenvuorossani, ettd meilld
on todellakin tulossa uusia haasteita siind vai-
heessa, kun suuret ikidluokat tulevat elikeikain.
Se lisad elikemenoja, mutta se lisdd oleellisesti
myds terveys- ja sosiaalipalvelujen kysyntéa.
Téssd mielessd piddn ddrettOmén tirkednd siti,
ettd me saamme valtiontalouden pysyvasti ylijaa-
mdiiseksi eli me pystymme kerddmaéén niité talou-
dellisia puskureita, sitd taloudellista pelivaraa,
miti me tulemme todellakin tulevina vuosina tar-
vitsemaan.

Totesin my0s sen, ettd kuntatalouden osalta
tima budjetti ei ole mik#dan tiydellinen. Siind on
kritisoitavaa. Kuten itsekin totesin, niin yksi kri-
tiikin kohde suuntautui yhteisdveron jako-osuu-
teen 2,5 prosenttiyksik6lld. Enkd mydskaédn ha-
lua sanoa sitd, ettd harkinnanvaraiset avustukset
olisivat todellakaan mikdin pysyvé ja lopullinen
ratkaisu. Kylld meidédn tdytyy taltd osin saada
kuntatalouden rakenne terveelle pohjalle.

Se, miten timi vaikuttaa Porin taikka Rau-
man talouteen, jos ja kun tulevassa tuporatkai-
sussa tehdédin tdma ansiotulovdhennys, niin tot-
ta kai, jos ei sitd kompensoida kuntakentélle,
sehin tulee vihentiméain kaikkien kuntien vero-
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tuloja. Mutta kuten totesin, jos tulevat verorat-
kaisut tehdddn ansiotulovihennysti lisadmalla,
se pitdd tdysimédrdisesti kompensoida kunnille.
Tamin halusin erityisen painokkaasti todeta.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Tasapainoinen ja hyvassid kunnossa oleva val-
tiontalous on Vvilttimidton kansantalouden
mydnteiselle kehitykselle ja kansalaisten hyvin-
voinnille. Vahva kuntatalous on kuitenkin jopa
tirkeimpi kansalaisen jokapdivdisen elimén
kannalta. Valtion talousarvioesitys vuodelle
2000 osoittaa, ettd kansantalouden tasolla seka
valtiontalous ettd kuntatalous kehittyviat mydn-
teiseen suuntaan. Erimielisyys kiteytyykin ennen
kaikkea siihen, mihin kdytettivét varat on koh-
dennettu ja saavatko kansalaiset tasa-arvoisen ja
yhdenvertaisen kohtelun seké palvelut asuinpai-
kasta ja varallisuudesta riippumatta.

Talousarvioesityksen mukaan kuntatalouden
kuluvan vuoden 2,3 miljardin markan alijadma
muuttuisi ensi vuonna 1,3 miljardin markan yli-
jaamaéksi. Muutos, joka perustuu paiosin 7 pro-
sentin verotulojen kasvuun, on useimpien kunta-
paittdjien mielestd ylioptimistinen. Kuntien tu-
lovero onkin kasvanut viime vuosina erittiin hi-
taasti voimakkaasti kohonneen ansiotulovihen-
nyksen sekd sosiaalietuuksien ja palkkatulojen
erilaisesta verokohtelusta johtuvista syista.
Suunta on kuitenkin selked keskiarvoilla mitat-
tuna, mutta keskiarvo on vain luku, silla keskiar-
vokuntaa, kuten keskiarvosiaatikidn, ei ole ole-
massa. Siksi kuntataloudenkin keskiarvon takaa
16ytyy karvas eriarvoisuuden todellisuus.

Kuntatalous kasautuu sekid kielteisessi ettd
mydnteisessd mielessd. Viime vuonna kolmen
suuren kunnan, Helsingin, Espoon ja Tampe-
reen, vuosikate oli noin puolet kaikkien Suomen
peruskuntien vuosikatteesta. Yksin Helsingin
osuus oli 35 prosenttia eli yli kolminkertainen sen
viaestbosuuteen verrattuna. Vaikka kasvavat
kunnat tarvitsevatkin keskim#drdisti suurem-
man osuuden, niin kohtuus kaikessa.

Uusimpien ennusteiden mukaan edelld mai-
nittujen kuntien vuosikatteet kasvavat edelleen
voimakkaasti, kun lukuisten muiden alenee uu-
den yhteisdverojirjestelmén ja valtionosuusjir-
jestelmén siirtymékauden vuoksi. Miksi niin ja
mistd oikeastaan on kysymys?

Padministeri Lipponen, valtiovarainministeri
Niinistd ja hdnnidnhuippuna sisiministeri Kari
Hikimies ovat julkisuudessa syyttineet tilan-
teesta kuntia ja erityisesti keskustalaisia kuntia
asioiden taitamattomasta hoidosta. Syytokset
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ovat kohtuuttomia, loukkaavia ja viaramielisia.
Totuus on, ettd kuntien rahoitusjarjestelmaltd on
hallituksen leikkausten vuoksi pudotettu pohja
pois. Koska viite on kova, perustelen sen my®os.

Voimassa olevan valtionosuusjirjestelmin
mukaan valtionosuus madratdin siten, ettd jo-
kaisella kunnalla on sama omavastuu markkaa
per asukas sosiaali-, terveys- ja koulutoimessa.
Toisin sanoen menot on tasattu samaksi kaikille
kunnille asukasta kohden. Sen sijaan tulopuolel-
la verotulot on tasattu vain 90 prosenttiin maan
keskiarvosta. Kun tasaus on aiemmin maksettu
kolmen vuoden, tulevaisuudessa kahden vuoden
padstd, niin maassa on suuri joukko kuntia, joi-
den oma verotulo ja kolmen tai kahden vuoden
takainen verotulotasaus menevit kokonaan val-
tion midrddmiin omavastuuosuuteen. Naille
kunnille ei ja4 rahaa pennidkdin mihinkdin
muuhun edelld mainittujen hallinnonalojen
kayttokustannusten lisiksi. Toisin sanoen nidma
kunnat eivit voi selviti velvoitteistaan edes teori-
assa.

Kuinka tidhdn on sitten jouduttu? Valtion-
osuusleikkaukset on toteutettu lisidmalid kun-
tien omavastuuosuutta. Kun samanaikaisesti ve-
rotulojen kasvu on yhteiséveron suurten kunta-
kohtaisten vaihteluiden vuoksi eronnut merkit-
tdvasti eri kuntien vililld, on kolmen ja tulevai-
suudessa kahden vuoden vilinen tasaussumma
my0ds vaihdellut paljon. Niiden syiden vuoksi
koko nykyiselti jarjestelmilti on pudonnut poh-
ja pois. Jilleen kerran on tullut todistetuksi se,
ettd voimakkaasti vaihteleva yhteisévero ei so-
vellu vakaan palvelutuotannon rahoittamiseen,
kuten yhteisdverokeskustetussa viime vuonna
keskustan taholta esitimme. Kuntatalouden krii-
sissd on siten kysymys Lipposen—Niinistdn hal-
lituksen epédonnistuneesta kuntapolitiikasta.
Kuntien syyttely on hallituksen kaksinaamaista
politiikkaa, jota ei voi hyviaksyid. Kunnat eivit
ole syyllisid nykytilanteeseen. Se on saatettava
myos kaikkien kansalaisten tietoon. Kun pddmi-
nisteri Lipponen tiedusteli tadlld, aikooko kes-
kusta harjoittaa poltetun maan taktiikkaa, niin
vastaan, ettd jos silla tarkoitetaan syyllisten saat-
tamista kansalaisten tietoon, emme jitd kived-
kdan kiven paille.

Sisaministeri Hakdmies on julkisuudessa ih-
metellyt, miksi tarvitaan entista suurempi maara
harkinnanvaraisia avustuksia, vaikka kuntata-
lous keskiarvoilla mitaten kehittyy mydnteisesti.
Syyksi hdn on aiempien sosialidemokraattisten
tai kokoomuslaisten ministerien tavoin keksinyt
kuntarakenteen. Ladkkeeksi han on ehdottanut
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kuntien lukumédarin supistamista sataan. Minis-
teri ei ole ollut ilmeisesti tietoinen, kenelle suu-
rimmat harkinnanvaraiset avustukset myonnet-
tiin esimerkiksi viime vuonna. Vastaus on; Van-
taa ja Joensuu. Epdilen, ettd ndmid kaupungit
olisivat Hakdmiehenkin sadan kunnan luettelos-
sa.
Mitkaan kotimaiset tai kansainvéliset tutki-
mukset eivit tue sellaista kisitysti, ettd palvelui-
den tuottaminen olisi kalliimpaa pienissi kunnis-
sa. Kuntaliitoksen jilkeenkin on valttimatonta
tarjota terveyspalvelut, koulupalvelut ja sosiaali-
palvelut kaikille kuntalaisille. Ellei palvelutasoa
selkedsti lasketa, ainoaksi sddstdksi jad muuta-
man johtavan virkamiehen vahentiminen. Ti-
minkin kuntalaiset maksavat moninkertaisesti
lisddntyvind asioimiskustannuksina. Ministeri
Hakamies on siten tdysin hakoteill.

Ministeri ei ole my6skddn huomannut siti,
ettd kunta on alueensa keskeisin kehittja, kehit-
timiskeskus. Sen johdon tdrkeimpia tehtivid on
edistdd oman alueensa kehityst4, eikd kuntaiden-
titeettikdan ole merkitykseton. Jos maastamme
vahennettdisiin yli 350 itseniistd kuntaa, mer-
kitsisi se valtavaa kuoliniskua niiden alueiden
kehittamispanostuksille ja -ponnistuksille. On it-
sestdlinselvdd, ettd suuremman yksikdon osana
entiset kunnat eivat saisi sellaista kehityspanosta
hyvakseen kuin itsendisind kuntina. Tdm4 kiih-
dyttaisi entisestddnkin muuttoliikettd suuriin
keskuksiin. Nayttda siltd, ettd ministeri Hiki-
miehen vuoden mittainen kaupunginjohtajahar-
joittelu ei ole vield avannut hinelle kunnallishal-
linnon keskeistd olemusta ja tietd oleellisimpien
tietojen sydvereihin.

Kun esittdd voimakasta arvostelua, on velvol-
lisuus esittdd myos parannuksia. Nykyisessa ra-
hoitusjdrjestelmidssd on alennettava kuntien
omavastuuosuutta ohjaamalla kuntakentdn si-
sdisesti lisdd varoja valtionosuusjirjestelmén
kautta ja vaihtoehtoisesti tai sen rinnalla nostet-
tava merkittivisti verotulojen tdydennyksen ta-
sausrajaa. Ed. Kallio liikkui aivan oikeilla asioil-
la, kun hin taalld puheessaan tisti asiasta mai-
nitsi.

Kuntakentén sisdinen jirjestely ilman valtion
lisirahoitusta edellyttii siten, ettd nykyistid yh-
teisbverojdrjestelmdd muutetaan. Sitd vaivaa
muun muassa Nokia-syndrooma. Jokainen no-
kialainen tyopaikka nykyiselia kannattavuusta-
solla tuo kunnalle 80 000—100 000 markkaa yh-
teisdveroa vuodessa. Tdmé johtaa kohtuutto-
maan kuntakentédn eriytymiseen.

Laskelmien mukaan eriarvoisuus on rdikeim-
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milladn vuonna 2002 ja kasvaa daripaissddn ny-
kyjarjestelmaan verrattuna pelkastdén yhteiso-
verojarjestelmdsti johtuen 22 000 markkaa asu-
kasta kohden vuositasolla. Toisin sanoen Pelko-
senniemen kunta menettdd 10 000 markkaa asu-
kasta kohden ja Salon kaupunki voittaa 12 000
markkaa asukasta kohden, jolloin eriytymisen
eroksi tulee 22 000 markkaa. Jokainen ymmar-
taa, ettd tallainen jarjestelmi voi johtaa vain ka-
tastrofiin.

Ministeri Korhosella kuntaministerind on
erittdin suuri vastuu siitd, pystyvatké6 maamme
kunnat huolehtimaan kansalaisten peruspalve-
luista, palveluista, joihin heilld on perustuslailli-
nen oikeus. Hallituksen ensimmiinen kuntabud-
jetti ja hallitusohjelma eivit anna kovin suuria
toiveita siithen suuntaan. Tosin hallitusohjelma ei
ole myoskidan esteend, jos kuntaministerilla on
tahtoa ja halua sekd kykyéa ja voimaa viedi tah-
tonsa lapi hallituksessa. Nyt tarvitaan tekoja ja
ministerin kyvyt ja taidot tulevat punnituksi.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd hallitus tun-
nustaa tosiasiat ja ryhtyy tarvittaviin toimenpi-
teisiin ennen kuntakentin merkittivin osan lo-
pullista romahtamista.

Ed. Akaan-Penttild: Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssd oleva vuoden 2000 budjetti on
ylijadmdinen ensimmadistd kertaa kymmeneen
vuoteen. Budjetin yleinen linjaus on jamiakka ja
hallituksen budjettiyksimielisyys huomattavan
selked useimmissa asioissa. Yleinen sidistivii-
syyden linja jatkuu. Erityisen merkille pantavaa
on, etti ensimmaistid kertaa valtio aloittaa suu-
ren velkamiirdnsi lyhentdmisen 6 miljardilla
markalla.

On arvioitu, ettd vuoden 2000 lopussa velkaa
on jdljelld vield 416 miljardia markkaa, joka te-
kee noin 83 000 markkaa jokaista suomalaista
kohti. Lyhentdmisen vaikutus on siis vield pieni,
mutta oikean suuntainen. Korkomenot ovat 28
miljardia markkaa vuodessa, niin kuin td4lla on
monta kertaa todettu, mutta toisin sanoen, jos
meilld ei olisi velkaa, olisi valtiolla noin 34 miljar-
dia markkaa kiytettivissd tilla hetkelld muihin
budjettikohteisiin.

Vuoden 2000 verotuksen linjaukset odottavat
osittain syksyn tyomarkkinaratkaisuja, mutta
joka tapauksessa on hyvi, etti vapaaehtoisten
elikevakuutusmaksujen verovdhennysoikeus ei
tullut voimaan taannehtivasti., Puolestaan kayt-
totilien verolliseksi asettaminen tuntuu hivenen
oudolta, koska ne tulivat alunperin jo suunnitte-
luun ja kaytt6on 1960-luvun lopuila tilanteessa,
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jossa palkka-, elake- ja maitotili ym. tulivat katei-
sen rahankdytdn rinnalle juoksevien menojen
hoitamiseksi. Nain ollen kiyttotileilld ollut raha
oli verrannollinen ao. henkilén kayttévaroihin,
jakoskalompakossa ja taskussa olevasta kaytto-
rahasta ei veroteta, ei myoskddn samanlaiseen
tarkoitukseen olevasta rahasta kayttotililla pitdi-
si joutua veroa maksamaan.

Budjetin tiukkuudesta huolimatta on hyva,
ettd esiopetus kdynnistyy, ja selvitysten mukaan
242 miljoonaa markkaa on siihen riittava.

Turvattomaksi suomalaisesta viestostd 30
prosenttia tunteva kansanosa, ehkéd vihintdin,
huokaisee helpotuksesta, jos saa tietoonsa sen,
ettd poliisi saa lisid médrirahoja toiminnalleen
ja lisdksi Puolustusvoimien sektorilla moni asia
myds helpottuu.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
valtion menot ovat edelleen suurimmat, 49,9 mil-
jardia markkaa. Erityistd huomiota on nyt kiin-
nitetty sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
korotuksiin ja maksukaton kdyttéonottamiseen.
Kyseessd on hallitusohjelman mukainen ehdo-
tus, jonka tarkoituksena on uusilla korotuksilla
lisdtd kuntien maksutuloja. Uudistus tulee ehka
lilan nopeasti, koska alustavia kokeiluja eten-
kdan maksukaton osalta ei ole tehty. Huomatta-
va on kuitenkin se, ettd maksukatto on tarpeelli-
nen rajoitin ja ratkaisu suosii runsaasti palveluja
kayttavid, kuten muun muassa eldkeldisia.

Huomattavaa on myods se, etti korotusten
taustalla on hintatason sdilyminen ldhes ennal-
laan, koska edellisen kerran hintoja korotettiin
vuonna 1993. On minusta myds muistettava, etti
kirurginen hoito on piivékirurgian, esimerkiksi
tahystyskirurgian yleistyttyd nykyisin paljon te-
hokkaampaa ja nopeampaa kuin viisi — kymme-
nen vuotta sitten, jolloin sappileikkauksen seu-
rauksena saattoi vuodeosastohoito kestdd kah-
den viikon ajan.

Lisdksi on muistettava, ettd suurin osa asioista
jaa kunnallisen oman péidtoksenteon ja harkin-
nan varaan maksupolitiikankin osalta.

Maksukattokontrollia kehitettidessd ei pidi
myoOskdan unohtaa erilaisten . palvelukorttien
kayttomahdollisuuksia eikd muun muassa jo ai-
kaisemmin ehdotettua henkilokohtaista terveys-
tilid, joka saattaisi olla yksi varteenotettava vaih-
toehto tassi asiassa.

Arvoisa puhemies! Muutamia huomioita sai-
raanhoidosta ja erikoissairaanhoidosta. Tasti
kokonaisuudesta ei toiminnallisesti saa budjetti-
esityksestd juuri minkdanlaista otetta, ihme kyl-
14. Sanon teille pari esimerkkid. Ensinnékin eri-
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koissairaanhoito sanana mainitaan vain kerran
budjettikirjan sivulla 424, ja silloinkin erikoissai-
raanhoitolain mukaisessa tutkimustoimen yh-
teydessa ja talloinkin niin piin, ettd todetaan tuo
60 miljoonan markan vdhennys, jolla on tarkoi-
tus valtion erityisosuutta vahentdd summaan
293,2 miljoonaa markkaa. Tamia méaararahan
tason alentaminen ei ole Suomen yleisen tutki-
muspolitiikan mukaista, joten siithen pit#isi saa-
da korjaus, silld toteutuessaan tuo leikkaus kos-
kisi tiettdvisti noin 300 henkilon tydsuhdetta.

Sitten toinen esimerkki. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterién hallinnollisen alan strategisia yleista-
voitteita mainitaan budjettikirjassa seitsemin ja
vain yhdessd mainitaan, mutta onneksi sentdin
yhdessi, sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden tur-
vaaminen ja hoitokdytantdjen tehostaminen. Li-
siksi sosiaali- ja terveyspalvelut mainitaan aina
yhdessé ja itse asiassa sairaanhoito-sanaa ei lain-
kaan.

Kolmas esimerkki. Strategiatavoitteiden
konkretisoinnissa saman hallinnon sisélld bud-
jettikirjassa on seitseméntoista kohtaa, joissa
myOskddn ei sairaanhoito-termi esiinny lain-
kaan.

Arvoisa puhemies! Koko tissi kisittelytavas-
sa olisi mielestdni selkedsti parantamisen varaa.
Sairaanhoitopiireissihdn on runsaasti vaikeuk-
sia. Sen me tiedimme kaikki ja tiedimme myss-
kin, ettd eduskunta on siitinyt erikoissairaan-
hoitolain, mutta timén lain kunnille ja sairaan-
hoitopiireille asettamien velvoitteiden liséksi ei
ainakaan nyt ndyti silt, etti hallitus olisi erityi-
sen kiinnostunut tistd toiminnan lohkosta.

Vasemmistoliitto ja vihredt ovat vaatineet jo
kertaalleen lukkoon lyddyn budjetin avaamista.
Myéds erdit sosialidemokraatit ovat lausuneet
saman suuntaisia mielipiteit4 ja tietysti oppositio
ndin on tehnyt. Suurimpana puutteena talousar-
viossa on ndhty muun muassa opiskelijoiden asu-
misen tukemiseen tehdyt uudistukset, ja erdiden
edelld mainittujen puolueiden edustajien mu-
kaan uudistukset saattaisivat opiskelijat koh-
tuuttomaan asemaan. Liddkkeeksi on tarjottu
muun muassa asumislisin ymparivuotistamista.

Toteutuessaan niaiden ryhmien ehdotus ei voi-
si missd4n nimessa olla kestdvaa sosiaalipolitiik-
kaa, el valtion eikd opiskelijan nakdkulmasta.
Nain jo pelkastdin siksi, etté lihes jokainen opis-
kelija on kesdisin ansioty®ssid. Nekin, jotka eivit
ole, yleensd opiskelevat ja ovat néin ollen oikeu-
tettuja saamaan opiskelusidonnaista asumisli-
sdéd. Ehdotus asumislisin ymparivuotistamisesta
tarkoittaisi siis sita, ettd opiskelija saisi asumisli-
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sdd, vaikka hin ei opiskelisi tai tekisi kesalla
toitd, tai jopa sitd, ettd tukea myodnnettiisiin,
vaikka tulot ylittaisivitkin kesilld lukukausien
aikana saatavat tulot. Tami voisi pahimmillaan
opiskelijan kohdalla johtaa kolmen, jopa neljin
kuukauden mittaiseen passivoitumiseen, jak-
soon, jolloin ei tehtdisi toitd eikd opiskeltaisi.

Sotaveteraanien vahimmaiiseldketurvassa ei
vuoden 1992 jéilkeen ole tapahtunut parannuk-
sia. Nyt tdhdn on mahdollisuus, koska Lipposen
toisen hallituksen ohjelmassa todetaan, etti ke-
hitetddn rintamaveteraanien etuuksia ja laajen-
netaan sotainvalidien etuja vapautuvien resurs-
sien puitteissa. Kuluvan vuoden sdfiston vuoteen
1998 verrattuna on arvioitu olevan 62 miljoonaa
markkaa, jonka voidaan tulkita olevan Lipposen
hallituksen ohjelmassa mainittu vapautuva re-
surssi. Tasta eteenpdin vuotuisiksi sdistoiksi on
arvioitu noin 55 miljoonaa markkaa. Niin ollen
kun ylimAirdinen rintamalisd on nykyisin 25
prosenttia, on vapautuvien resurssien puitteissa
mahdollista nostaa se 45 prosenttiin siten, ettd
korotus koskisi tydeldkeluokkaa 0—1 000 mark-
kaan, jolloin maksimissaan korotus olisi 432
markkaa.

Kunniavelkaa toivottavasti saavien sotavete-
raanien keski-ikad on nyt 80 vuotta, joten monia
vuosia heilld ei endd ole jiljella. Tastd syystd
erityisesti pitdisi myds veteraanien kuntoutuk-
sessa kiinnittdd huomiota heidin omatoimisuu-
tensa ja itsendisen eldmidn mahdollisuuksiensa
siilyttdmiseen, mahdollisesti jopa lisdamiseen.
Tami tarkoittaa kuntoutuskisitteen laajenta-
mista. Kuntoutuksen lajit voisivat néin ollen olla
laitoskuntoutus, paivikuntoutus, avokuntoutus,
leirikuntoutus, kotikuntoutus ja erilaiset virkis-
tysleirit sekd timéin ohella erityinen toiminnan
kohdentaminen yksindisiin sotaveteraaneihin ja
heidén leskiinsd. Pelkkd kahden vuoden vilein
tapahtuva kuntoutus ei nykyvaiheessa ole tar-
peeksi.

Lisédksi hallitusohjelmassa olevan palvelusoh-
jauksen avulla on mahdollista saada pitk4aikais-
sairaiden ja vammaisten lasten nykyinen sosiaali-
turva ja terveyspalvelut koottua hallinnollisesti
yhteen. Palveluohjaus ei kuitenkaan eheyti sir-
paleista, monen viranomaisen hoidettavana ole-
vaa lainsdidant64, vaan se jaa ennalleen. TAman
vuoksi tarvitaan siis edelleen myos lainsdadén-
ndn eheyttimista sellaiseksi selkedksi kokonai-
suudeksi, jonka sekd kansalaiset voivat ymmar-
ti4 ettd viranomaiset ja asiantuntijat hallita.

Hallitusohjelman mukaisesti lainsdddannén
kokoaminen on syyti aloittaa ihmisen eldmén-
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kaaren alusta, pitkdaikaissairaiden ja vammais-
ten lasten ja nuorten etuuksista ja palveluista,
joissa eheyttimistarve on erityisen suuri.

Arvoisa puhemies! Téssé salissa on toistuvasti
vaadittu budjetin auki repimistd. Minusta sithen
ei ole tarvetta. Muun muassa edelld mainittujen
sotaveteraanien, eldkeldisten ja vammaisten asiat
ovat hoidettavissa nykyisen hallitusohjelman ja
kasiteltdvana olevan budjetin puitteissa, silld pel-
kdstddn arvostuksilla, uusilla kohdentamisilla ja
painotuksilla on uusia ratkaisuja mahdollisuus
saada aikaan.

Ed. Huutola: Arvoisa rouva puhemies!
Ensi vuoden budjetin kisittelyn tiimoilta on tdssi
salissa tietysti kiytetty jo monta hyvin ansiokas-
ta puheenvuoroa, joiden avulla budjetin eri osa-
alueet ovat tulleet monelta eri nakdkulmalta pui-
tua. Itsekin ihan muutamaa asiaa kuitenkin aion
tissd painottaa.

On erittdin hyva, ettd valtiontalous on vih-
doinkin saavuttanut plusmerkkisen tuloksen.
Niin kuin on todettu, valtionvelka kokonaisuu-
tena ei kovin paljon vield lyhene ensi vuonna-
kaan. Mutta se perusasia, miké hallitusohjelman
tavoitteena on, vakaa talouden kasvu, aiheuttaa
kuitenkin sen tilanteen, ettid tosiasiallisesti mei-
dan jattivelkamme lyhenee huomattavasti enem-
mén, kun sitd mitataan bruttokansantuottee-
seen, joka minun mielestédni on oikea tapa arvioi-
da sitd, mink4 verran meilld on velkaa.

Kaikella on kuitenkin hintansa. 90-luvun al-
kupuolella harjoitetun aika virheellisen talous-
politiikan johdosta kirsitty syvd lama ja siitd
aiheutuneet monet leikkaukset ja supistukset
ovataiheuttaneet vaatimuksia mygés paremmasta
palvelusta sekd turvatummasta huomenesta. Se
on nikynyt muun muassa sosiaali- ja terveyspal-
velujen saatavuudessa, ja laadussa on ilmennyt
myds selkeitd puutteita. Minusta huolestuttavaa
oli se, ettd maan eri osien kesken myos asukkai-
den terveydentilassa on suuria eroavaisuuksia.
Esimerkiksi It4- ja Pohjois-Suomen ihmisilla ter-
veydentila ja sen kehitys ei seuraa muuta maata.

Nyt budjettiesityksessd on kaavailtu tervey-
denhuollon maksuihin korotuksia. Korotukset
ovat kylld omiaan lisidméaén terveydenhuollon
ongelmia vaikeuksissa olevissa kunnissa ja saat-
tavat aiheuttaa kasvavaa eriytymiskehitystd
myds terveydenhoidossa.

Lipposen ensimmaisen hallituksen sosiaali- ja
terveysministeri Terttu Huttu-Juntunen kaynnis-
ti toimet maksukattojen asettamiseksi terveys-
keskus- ja sairaalamaksuissa. Nyt tuo hanke on
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saamassa konkretiaa. Budjettiesityksessi esitetty
3 500 markan maksukatto koskisi erdiden arvioi-
den mukaan valiokunnan jaostossa tehtyjen
asiantuntijalausuntojen perusteella noin 90 000
henkildod. Madriastd huomaamme, ettd maksuka-
ton asettaminen ei ole merkityksetontd, vaan
erittiin tirkedd monelle vaikeasti sairaalle, van-
huksille ja kroonisesti sairaille.

Rouva puhemies! T#4ll4 salissa on monissa
puheenvuoroissa vaadittu muutosta hallituksen
esitykseen opiskelijoiden asumistuen suuruudes-
ta. Valtiovarainministerién 130 miljoonan mar-
kan vilistiveto muihin tarpeisiin ei minunkaan
mielestini ollut oikeudenmukainen. Toivon ja
uskon, ettd tiltd osin hallitusryhmien keskelli
otetaan niin sanotusti jarki kiteen ja tuo leik-
kaus, 130 miljoonaa markkaa, palautetaan opin-
totuen asumisliséén.

Valtiovarainministeridstd kysytddn, tietysti
ihan aiheellisesti, mistd rahat. Hallitusohjelmas-
sa on sovittu, ettd kirkon osuudesta yhteiséveron
palautukseen leikataan osa kansalaisten ja kun-
tien eduksi. Nyt kirkolla olisikin oivallinen tilai-
suus osoittaa solidaarisuutta ja ldhimmaisenrak-
kautta. Etenkin, kun kirkko on osittain rahavir-
roissansa osittain myos sijoitusongelmissaan
joutunut perustamaan eettisen toimikunnan, jot-
ta varat ohjautuisivat oikeisiin kohteisiin. Tietta-
viistikirkon osakesalkkukin on talld hetkelld yli 2
miljardia markkaa.

Nyt tuo kohde on tdsmentynyt niin eettisesti
kuin moraalisestikin. Sosiaali- ja terveyskeskus-
maksuihin ja opiskelijoihin kohdennettuna varo-
jen siirto olisi suorastaan humaani teko. Mikéli
kirkko nédin konkreettisesti osallistuisi ihmisten
henkiseen ja taloudelliseen tasapainoon saatta-
miseen, saattaisi silld olla ldhentdva vaikutus
myos seurakuntalaisten ja kansalaisten kesken.

Muutama sana kunta- ja aluepolitiikasta.
Monissa puheenvuoroissa on myos korostettu
joitakin malleja. On puhuttu Norjan-mallista,
Ruotsin-mallista, vanhasta mallista jne. Minua
on itse asiassa jo muutaman vuoden héirinnyt
koko keskustelu joistakin malleista, koska ei ko-
vin hyvia esimerkkejd ole mydskaéan naistd mal-
leista osoitettavissa. Ruotsia ja sen jarjestelmad
on pidetty hyvin voimakkaasti aluepolitiikkaa
tukevana. Tosiasia on kuitenkin, etti ruotsalai-
sista 80 prosenttia asuu Tukholman eteldpuolella
ja maanviljelys on Pohjois-Ruotsissa ldhes turis-
tindhtavyys.

Norjan-malli on luku sinéinsé. Siind kaytetddn
hirmusummia rahaa aluepolitiikkaan, joka kos-
kee nyt 1ahinn4 kuitenkin Norjan kolmea pohjoi-
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sinta kuntaa ja muutamaa kymmentatuhatta ih-
mistd. Minusta sielld tietysti on malleja, mutta
malleja ja malleja, mutta joka tapauksessa mi-
nusta pitdisi enemménkin keskittya sithen, miki
on Suomen malli.

Meilld kaikilla ndyttdd olevan vield hieman
hakoteilld koko ajattelu siiti, miten aluepolitiik-
kaa kehitetdsin ja hallinnoidaan ennen kaikkea
EU-Suomessa. Rakennerahastojen merkitys on
noussut merkittdviksi osaksi meidin koko
aluepolitiikkamme ja alueidemme kehittimista.
Yksistdéin Lapissa seuraavan ohjelmakauden ai-
kana olisi kyettdvi sijoittamaan varoja noin 3,5
miljardia markkaa ja kohdentaa ne niin, ettd
niilld luodaan uutta mahdollisuutta myos Lapin
ihmisille.

Kuten olen todennut jo aikaisemminkin, ei
minkadnlaisen tuen mydntiminen laivahitsauk-
seen Rovaniemelle ole jirkevai toisin kuin esi-
merkiksi matkailuun, puun korjuuseen ja sen ja-
lostamiseen, Lapin luonnonvarojen hyoédynti-
miseen, kuten malmivarannot, energian tuotan-
toon. Téssd yhteydessi viittaan esimerkiksi Vuo-
toksen tekoaltaan rakentamiseen. Puun jatkoja-
lostaminen on Lapin l44nissa vield 1dhes lapsen-
kengissd.

Rouva puhemies! Vain panostamalla talou-
dellista tukea kannattaviin hankkeisiin, jotka
nojautuvat maakuntien omiin vahvuuksiin, luo-
daan uusia tyopaikkoja. Tukijarjestelmien olisi
oltava sellaisia, ettd yritykset kykenisivit kilpai-
lemaan laadulla ja tehokkuudella samoin 1ahto-
kohdin riippumatta siitd, missi yritys sijaitsee.
Toisin kuten monesti on kuullut véitettdvin,
taallakin paljon puhutun, kuljetustuki on minun-
kin mielesténi juuri tukimuoto, joka hiukan ta-
soittaa kilpailua esimerkiksi puun jatkojalosta-
misessa ja puutuotteiden markkinoinnissa.

Hallitus ei ole esittinyt budjetissaan kuljetus-
tuen jatkamista, mutta uskon, etta salista 10ytyy,
on tehty aloitteita, joissa on ldhemmis sata ni-
med. Sitd varten keskustelu tadlld kaydain, ar-
vioidaan uudelleen. Uskon ja toivon, ettd kulje-
tustuen my&td saadaan aikaan ratkaisu, joka séi-
lyttad ndin merkittdvin tuen, kohdennetun suo-
ran tuen juuri niille, jotka siti tarvitsevat.

Tukimuodot, jotka tdhtdavit vain kotipaik-
kakunnalla asumiseen, eivdt ole timédn pdivan
aluepolitiikkaa, vaan toimet, jotka kohdistuvat
tyopaikkojen luomiseen pysyvisti kuntien kan-
nalta, ovat parhaita, mydskin muuttoliikkeen
pysadyttimiseksi.

Rouva puhemies! Valtiovarainministeri Nii-
nistd on julkisuudessa kertonut verotuksen las-
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kevan tulevan vaalikauden aikana 4 prosenttia
taiarvioinut olevan tAiman verran verojen keven-
nysvaraa. Tieddn, ettd kansalaiset odottavat nyt
voimakkaasti talouden kasvun aikana konkre-
tiaa my0skin tilipussissa. Hyvin monet asiantun-
tijat ovat kuitenkin varoitelleet jopa talouden
ylikuumenemisesta. Samanaikaisesti monien
syrjaytyneiden ja kOyhyyteen jaidvien ihmisten
asema on kuitenkin vaikeutumassa. Muistettava
on, ettd verojen alentuessa myos valtion ja kunti-
en tulot pienenevit. TAma4 taas aiheuttaisi uusia
ongelmia jo aiemmin puheessani pohtimiini asi-
oihin terveydenhuollossa ja moniin muihinkin
asioihin, jotka pyritddn kustantamaan kaikille
kansalaisille varallisuudesta ja asuinpaikasta
riippumatta.

Verotulojen alentaminen tuleekin kohdistaa
niin, etti se tukee selvisti tyollisyyttd, kasvua ja
parantaa nyt vaikeuksissa olevien henkil6iden
asemaa ratkaisevasti. Mahdolliset veronkeven-
nykset on kohdennettava pieniin palkkoihin sekd
elakkeisiin, miki lisdé ostovoimaa sinne, mista
parhaiten syntyy myos tyopaikkoja.

Ed. Tykkylainen: Arvoisa puhemies!
Suomessa valta kuuluu kansalle, ja valtaa kayt-
tad talla hetkelld eduskunta. Hallitus on antanut
esityksen talousarviosta. Me tulemme nyt sitten
paattimiin erityisvaliokunnissa néistd monista
vaikeista asioista. TA4ll4 on noussut esille opiske-
lijoiden asumislisén kohtalo. Asian tulee paatta-
médn valtiovarainvaliokunnan jaosto. Toivoi-
sinkin, ettd tdssa 1dydettaisiin ongelmaan ratkai-
su, joka olisi myOnteinen opiskelijoiden kohdal-
ta. Ta4lla on otettu esille téhdn asiaan liittyen
sellaisiakin tilanteita, ettd voi olla, ettd kaikki ei
ole jaettu ihan oikein, mutta uskon, ettd kun
kuulemme asiantuntijoita muun muassa valtio-
varainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaostossa,
saamme varmasti asiasta tdyden tiedon, jonka
pohjalta on hyvi tehdi neuvotteluja ja ratkaisu-
ja.

Nuorisopolitiikassakin erityistd huolta on
kannettava kaikkein heikoimmassa asemassa
olevista ihmisista. Kestdva perusta yhteiskunnal-
le ei rakennu siitd, etti palkitaan voittajia, tai
siitd, ettd huolehditaan keskimadraisestd hyvin-
voinnista. Vaikka taloudelliset tai muut mittavat
tulokset nayttdisivitkin hyviltd, yhteiskunnan
arvoperusta olisi se, joka pettiisi. Hyvaksi esi-
merkiksi kdy koulutuspolitiikka. Hallitus on
asettanut tavoitteeksi, ettd joka ikdluokasta 60—
65 prosenttia saisi aloituspaikan korkeakoulussa
tai ammattikorkeakoulussa. Néin ei ollut muuta-
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ma vuosi sitten. Tavoite on kansainvilisesti ar-
vioiden ja oman maamme historiaa ajatellen us-
komattoman kunnianhimoinen. Hyva niin. Vie-
14 parempaa, etté tavoitteen saavuttaminen, jopa
ylittiminen on jo varmaa. Suurimmalla osalla
nuorista on hyvit 1ahtokohdat eldimian. Nimit-
tidin nuorten loppukolmanneksesta suurin osa
saa hyvin 1dhdon eldméén, patevin ammatillisen
koulutuksen tydeldméén tai jatko-opintoja var-
ten.

Arvoisa puhemies! Meididn pitdd olla huolis-
samme niistd nuorista, jotka eivat jostain syysti
aloita korkeakouluissa, ammattikorkeakoutuis-
sa tai ammatillisessa koulutuksessa. Meidan on
huolehdittava niistd, joiden omat 1dhtdkohdat
eivdt parhaiten sovi tavanomaiselle opintielle.
Heita varten on oltava typajatoimintaa ja siind
riittdvasti koulutusta. Heitd varten on oltava op-
pisopimustoimintaa. Tydpajojen midrdrahoja ei
saa mielestdni riistdd vaan ne tulee sailyttda.
Vaikka on kerrottukin, ettd Euroopan unionin
rahoituksella turvataan titi toimintaa, jotensa-
kin olen huomannut, etti tissi saattaa tulla on-
gelmia.

Me tieddmme, ettd nuoret ty6ttomit ja yleen-
sdkin tyottomat voivat saada starttirahaa, etta he
voivat perustaa yrityksen. Mutta tiss jaavit va-
liinputoajiksi sellaiset nuoret, jotka eiviat ole
tyottomid, jotka perustavat yrityksen ja joilla ei
ole perheeltd tukea. Heilld on aika paljon vaike-
uksia 10ytad omarahoitusosuutta. Se, joka ldhtee
yrittimain omalla toiminimelldén, ei tarvitse tal-
laista rahoitusta, mutta sen sijaan osakeyhti6-
muotoinen yritystoiminta vaatii 50 000 mark-
kaa, ettd voitaisiin kdynnistaa yritystoiminta.

Koulutuspolitiikan ohella nuoret on asetetta-
va erityisasemaan tydvoimapolitiikassa. Olen
ensimmaiisend tukemassa tyOvoimapolitiikan
linjauksia, joilla on paitetty auttaa vanhimpia
tyoelamaissa olevia ikaluokkia. Silti haluan muis-
tuttaa, ettd nuorten tydttomyys on vield aivan eri
tasolla, niin kuin dsken mainitsin, parhaassa tyo-
iassa olevien. Laman ja sitd seuranneen erityisen
korkean nuorisoty6ttémyyden kéintdpuoli on
sithen siséltyva riski nuorten pysyvasti syrjayty-
misesta.

Tastd johtuen sekd nyt, kun kisittelemme ta-
lousarviota, meiddn on kannettava huolta siita,
ettd nuoret eivit syrjaydy, ja tehtivd my0s toi-
menpiteitd, ettd voimme turvata rahoitusta nuo-
rille. Tahan littyen voimavaroja on erityisesti
suunnattava kuntien nuorisotychon, nuoriso-
tyota tekeville jarjestoille sekd nuorten kansalais-
toiminnan tukemiseen. Esille on otettu myos lii-
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kuntatoimi, ja toivoisin, ettd tissi voisimme ede-
ta valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaos-
tossa. Toivottavasti arpajaislaki vihdoin viimein
saadaan eduskuntaan kasittelyyn ja sitd kautta
rahoitusta turvattua liikuntasektorille.

Arvoisa puhemies! Paljon puhuttu mutta kay-
tdnndssa jatkuvasti liilan véhille huomiolle jaa-
nyt on kolmannen sektorin erittiin tdrkea tyo.
Talla sektorilla tehtidvaa tyota syrjdytymisen eh-
kiisemiseksi ei sovi aliarvioida. Kolmannella
sektorilla on tehty paljon ty6ti suomalaisen yh-
teiskunnan ja sen kaikkien jasenten hyviksi. Pu-
huttaessa kolmannesta sektorista ei sovi myos-
kddn unohtaa kirkon tekemén tyon merkitystd
talld saralla. Totesin dsken, ettd kolmannella sek-
torilla tehtdva ty6 koituu koko suomalaisen yh-
teiskunnan hyviksi. Jos se joiltakin osin pitdd
erityisen hyvin paikkansa, niin juuri kirkon teke-
mén tyon osalta. Téssé voin todeta, ettd ed. Huu-
tolan kanssa en ole samaa mieltd, ettd kansankir-
koilta pitiisi madrarahoja vihentia.

Piattijalla on oltava monta korvaa. Otan té-
main tekstin sen johdosta, ettd olemme tekemés-
sd budjettia tulevaisuutta varten. Yksi kuulee
ympdéristdn dédnet, toinen korva ottaa kopin kau-
kaisista maista tulevista signaaleista, kolmas
korva on herkkid havainnoimaan merkitykselli-
sid viesteja lahipiirin ja koko yhteiskunnan men-
neisyydestd, niistd tapahtumakerroksista, joita
tuntemalla nykypdivdd voi hahmottaa ja joiden
jatkumona rakennetaan huomisen mahdolli-
suuksia.

Tarked korva on se, joka kuulee ihmisen sisi-
set tunnot. Se rekister6i kanssaihmisen arkipai-
neet, kiatketyt tuskat, taka-alalle sysityt toimeen-
tulon huolet tai sairastumispelot. Se on sosiaali-
nen korva, joka parhaimmillaan viritettynd on
herkkd toimimaan kansanvallan kanavana.
Tami korva kuulee kaksisuuntaisesti. Se aistii
arkielimin selviytymiskoulussa olevien kans-
saihmisten suoriutumisen. Se ei ole kiintidkorva
miesten tai naisten maailmassa vaan osaava inst-
rumentti, joka yhdistid kaltaistensa kanssa ja
muodostaa mittaamattoman voimakkaan mah-
dollisuuden rakentaa suomalaista yhteiskuntaa
ja kutoa lahipiirien turvaverkkoa.

Haastan itseni herkkdkorvaiseksi. Yritén
kuulla, mita kdyhyysloukkuun pudonneiden ko-
tien lapset elamalliin meille kansanedustajille
puhuvat ja minkélaisia kokemuksia seniorisuo-
malaiset voisivat meille kertoa, meille nuorem-
mille, muistipankistaan, joka on arvokasta mat-
kaopasta, arvoisa puhemies.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.R eh ula:Arvoisa rouva puhemies! Lip-
posen hallituksen ohjelmapaperista on muste
kuivunut. Ilmeisesti ainakin osaan sivuista on
ehtinyt tarttua home.

Olisi ymmarrettivid, ettd kokonaan uudelta
pohjalta syntynyt hallitus ei olisi ehtinyt kovin
suurta omaa sormenjilkedin vuoden 2000 bud-
jettiin painaa, mutta kun maatamme hallinnoi-
daan jo viidettd vuotta vanhoin voimin, vanhoin
eviin, voi vain thmetelld, millaisen tulevaisuus-
asiakirjan me edustajat olemmekaan kisiimme
saaneet, politiikka kun viime kiddessi on keino,
jolla ongelmiin tartutaan ja niit korjataan, ndin
ainakin pitiisi olla. Inhimillinen ote ja arkipai-
van tuntemus eivit ole tille budjettiesitykselle
kovinkaan tunnusomaisia. Lupaukset ja puheet
paremmasta eivit kauniista sanoista huolimatta
kohtaa.

Hallitus on pddosin parin viime paivin aikana
esiintynyt erityisesti valtiovarainministeri Niinis-
ton suulla suhtautuen hyvinkin ylimielisesti nii-
hin viesteihin, joita edustajat aivan asiallisesti
ovat kritiikkind budjettiesityksestd esittineet.
Onko siis kdytinndssa niin, ettd ministerien kay-
tos ja esimerkiksi vain suhtautuminen eri ryh-
miin, tiistaina pidettyihin ryhmépuheenvuoroi-
hin onkin vain se viimeinen sinetti ja toisaalta
viesti niille ihmisille, jotka eivit nauti ja ole osal-
lisina siitd nousukaudesta, joka t4lla hetkelld on
onneksemme edes osalle ihmisistd mahdollinen?

Valtion budjetin ylijidmaisyys on toki erin-
omainen ja kannatettava asia, niin kuin lukuisis-
saeri yhteyksissi on kehuttu. Talldin olisi kuiten-
kin voinut olettaa, etti niihin pahimpiin epiakoh-
tiin, joista varsinkin vield puoli vuotta sitten vaa-
likentilld uhoamalla uhottiin ja asioita kansalai-
sille luvattiin, olisi ripedmmalli otteella tartuttu.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
kautta néita lukuisia ihmisten perusturvaan kuu-
luvia lupauksia olisi voitu toteuttaa. Perustur-
vaan Hittyvien ongelmien vihentdminen olisi ol-
lut nyt jo mahdollista. Perusturvan kehittami-
nen, lipindkyvyyden lisidminen ja selkiyttimi-
nen ovat jidneet unholaan. Missid ovat nyt ne
monet perhepoliittiset hankkeet, joita niin moni
vaatimalla vaati viela joitakin aikoja sitten? Mis-
sa ovat ne esitykset, joita nimenomaan lapsiper-
heet tulevaisuutensa ja oman taloutensa suunnit-
telussa edellyttidisivit? Myoskadn vanhempien
kasvatusvastuuta lisidvid toimia ei budjettiesi-
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tyksestd 16yda. Samoin on tilanne yhé kasvavana
ongelmana olevan tydeldmin ja perheen aiem-
paa paremmassa yhteensovittamisessa. Lapset,
jos ketkd, on yhdistettdva tulevaisuuteen. Mitd
tdmd vuosituhannen ensimméinen budjetti heille
on antamassa? Esikoulun aloittaminen on toki
merkittivd asia, mutta tulevaisuuden perustan
rakentaminen tarvitsisi myos voimakasta panos-
tusta turvallisemman tulevaisuuden puolesta esi-
merkiksi puuttumalla huumeongelmiin ja koulu-
laisten pitkien iltapiivien yksindisyyteen.

Miten timé budjetti helpottaa eldkkeelld ole-
vien ja vanhusten eldmai? Vaalilupaukset kan-
sanelikkeen pohjaosan jaadyttadmisesta tai taite-
tun indeksin epakohtien poistamisesta ovat jaa-
neet sanahelindksi ehkdpa yksittdisten kansan-
edustajien vaatimuksia lukuun ottamatta. Elake-
jarjestelmissé esiintyvit ongelmat odottavat siis
edelleenkin korjauksia.

Syksyn tuponeuvotteluille ollaan lataamassa
kovia toiveita. Hallituksen tulee olla tuossa pdy-
dassd aktiivinen niiden ihmisten, ty&ttOmien,
elikelaisten ja opiskelijoitten ja monen muun
ryhmin puolesta, joilta oma edustus neuvotte-
luista puuttuu. Hallitus on vastuussa niille sa-
doilletuhansille ihmisille paljon puhutuista ja lu-
vatuista veronkevennyksisti, joilla omaa edus-
tusta tupopdydissi ei ole. Erityisesti eldkeldiset
odottavat korotetun savamaksun alentamista,
niin kuin paidministerikin on jo useita kertoja
[uvannut.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksu-
jen korotuksilla pyritiin antamaan helpotusta
kuntatalouden ongelmiin eli pelkistetysti: yksit-
tdiset sairastavat ihmiset laitetaan valtiolle kuu-
luvaan vastuuseen. Maksujen korotukset eivit
kohdennu oikeudenmukaisesti. On myds muis-
tettava, ettd maksut rasittavat erityisesti niitd
ihmisia, joilla ei ole muita mahdollisuuksia kuin
julkisten palvelujen kayttiminen oman tervey-
tensi hoidossa.

Kasittdimattdmiltd tuntuvat padaministeri Lip-
posen heitot tdssa yhteydessa kuntien paittajille.
Totesihan Lipponen eilen, ettd kuntapaittajat,
tissd tapauksessa erityisesti keskustalaiset, siir-
tdvit omaa vastuutaan vaikeista paatoksista ter-
veydenhuollon maksujen kautta kuntalaisille.
Péaministeri puhui kostosta. Ellei olisi itse titd
kuullut, ei sitd todeksi voisi uskoa.

Maksujen korotukset ollaan yhdistimassa si-
nidnsi kannatettavaan maksukattojarjestel-
méén. Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella
jarjestelma ei vaikuta nykytiedoilla aivan valmiil-
ta toteutettavaksi. Jarjestelmasti ei saa tulla yk-
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sittdiselle ihmiselle lilan vaikeaa. Toisaalta val-
tiovallan tulee pystya takaamaan kunnille mah-
dollisesti aiheutuvat taloudelliset menetykset,
jotka jo julkisuuteen tulleiden ensimmdisten las-
kelmien mukaan voivat olla merkittivid. Tandin
pidetylla kyselytunnilla asiaa ministeri Perholta
kysyttdessd en tullut vakuuttuneeksi siita, ettd
tilanne olisi kokonaisuudessaan arvioitu ja val-
mistelussa huomioitu.

Arvoisa rouva puhemies! On moneen kertaan
kuulutettu julki, ettd sddstojen aika tdssd talous-
arviossa on ohi. Lukutaitoinen ihminen kuiten-
kin edelleen 16ytaa selkeitd saastdlakeja, esimer-
kiksi vain maatalousyrittijien lomitusjarjestel-
massi tai koko védestddn kohdistuvan hammas-
huollon lykkddmisessd aiemmin paitetystd tai
opiskelijoiden asumistuessa. Toivottavasti edus-
kunnalta 18ytyy monen hallituspuolueen edusta-
jankin vaatimia korjauksia tihdn budjettiin. Me
keskustalaiset pidimme huolta siitd, ettei aina-
kaan esityksista ole puutetta. Jo pelkdstién poli-
tiikan uskottavuus edellyttiisi, ettd puheet talou-
den kehityksestd ja valtiontalouden auvoisesta
tilasta kohtaavat tehtdvien valintojen ja ratkaisu-
jen kanssa.

Kunnille on taas kerran luvattu vakautta ja
pitkdjinteistd mahdollisuutta varautua tulevai-
suuteensa. Toisin on kdyméssd. Sanotaan, ettd
kun usein sattuu, niin sithen tottuu, mutta kun
kyse on suoraan niistd miljoonista ja miljardeis-
ta, joilla vastuullisesti toimivat kuntapadttdjit
kuntalaisilleen palveluja jirjestavit, niin kylla se
sattuu.

Téssé salissa kerrotun virallisen totuuden mu-
kaisesti kunnilla menee tdn#dn ennustettua pa-
remmin. Samoin on lukuisia kertoja todettu, ettd
kunnat erilaistuvat. Edes tdmé asia tuntuu ta-
nddn myonnettdvin. Jos ei muita ongelmia halu-
ta avoimesti tunnustaa, niin ainakin erilaistumi-
nen tulisi ottaa todesta ja samalla ryhtyi riitta-
viin konkreettisiin toimenpiteisiin.

Odotukset edellisen hallintoministerin Back-
manin asettamia kunta — valtio-suhdetta ja kun-
ta— valtio-tyonjakoa selvittdvid tydryhmii koh-
taan olivat kovat. Tuloksena tahinastisesta on
ollut toteamus lihivuosien rahoitusvajeesta. To-
dellisia toimenpide-ehdotuksia on ollut valitetta-
van vdhén, ja niin kuin tiedossamme on, se on
aika vaikea asia.

Budjettivallan kayttdjilld olisi kuitenkin halu-
tessaan mahdollisuus olemassa oleviin ongelmiin
puuttua. Esitetylld tavalla lisdéntyvit harkin-
nanvaraiset valtionosuudet eivat sitd nykyolo-
suhteissa riittavéasti tee. Kuntarakenteen sisalld
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on hyvin monentyyppisii kuntia, joilla ei nykyti-
lassa taida olla juuri muuta toivoa kuin odottaa
ministeri Martti Korhosen lupaamia selvityksii
ja koko valtionosuusjirjestelméan toivon mukaan
vield tilla vaalikaudella tapahtuvaa kokonaisuu-
distusta.

Kuntakentti on saanut koko vuosikymmenen
ajan vain katteettomia lupauksia edelleenkin
omalta osaltaan vastuussa palvelujirjestelmas-
timme olevalta valtiolta. Valtioon ei voi luottaa.
Mielenkiinnolla odotan, millaisia terveisid tupo-
pdydéstd kunnille ldhetetddn. Viimeisimméksi
eilen on pidiministerin suulla tosin vakuutettu,
ettd mahdolliset menetykset kompensoidaan. Se
kuulostaa jotenkin liian tutulta ollakseen edel-
leenkiin totta.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi erdi-
seen budjetin yksittdiseen méidridrahaan. Edus-
kunta hyviksyi kuluvan vuoden talousarviota
vaalinalusaikana hyviksyessdin seuraavaa:
“Eduskunta edellyttdi, ettd liikunnan osuutta
veikkausvoittovarojen jaosta lisitddn vuoden
2000 talousarviossa.” Voimassa olevan asetuk-
sen mukaisesti liikunnan osuuden veikkausvoit-
tovaroista kuuluisi olla vdhén yli 36 prosenttia,
niin kuin viimeisimmaksi td4lld tdnfdin ed. Hell-
berg on todennut. Mutta tdysin piinvastoin kuin
eduskunta on yksimielisesti paittinyt, tulevan
vuoden rahanjako ndyttdd olevan liikunnalle
kielteinen. Tétdkd eduskunta todellisuudessa
myds tarkoittaa? Todettakoon, ettd liikkuntavaki
olisi tyytyviinen siihenkin, kun olisi edes tiedos-
sa, voisiko sanoa jilleen kerran, ettd annetuista
lupauksista ja kertaalleen tehdyistd paatoksistd
pidetdan kiinni. Kyse on kuitenkin asiasta, joka
pitkdn paalle nikyisi esimerkiksi kansantervey-
den paranemisena ja lastemme eliminlaadun
parantumisena, todellisena panostuksena tule-
vaisuuteen.

Ed. R avi: Arvoisa rouva puhemies! Sallitta-
koon puheenvuoroni aluksi spontaani huomio.
Tuoreena kansanedustajana mutta aika pitkdin
kunnalliseliméssd toimineena minua himmas-
tyttdd sen keskustelun sdvy, mitd téssd salissa
kiiyddan. Se on hyvin usein tdynni syyttelyd ja
oman mielipiteen ehdotonta oikeellisuutta.
TAmd tuli mieleeni, kun kuuntelin adsken ed.
Mannisen monelta osin erittdin asiantuntevaa ja
perusteltua puheenvuoroa. Mutta sitten kun han
siirtyi puheensa siihen osaan, jossa hin ryhtyi
arvioimaan hallituksen ja erditten ministerien
toimia, mieleeni tuli elavasti hunnipaillikkod At-
tila. Miksi tuli? Sekd Attila ettd ed. Manninen
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nayttivat jaivan historiankirjoihin michind, joil-
ta ei jad yhtdidn kived kdantimitta,

Mutta sitten varsinaiseen tekstiin, arvoisa rou-
va puhemies. Vuoden 2000 talousarvioesityksen
tavoitteena on turvata edellytykset kestivén ta-
louskasvun jatkumiselle ja ty6llisyyden parantu-
miselle sekd mahdollistaa valtiontalouden varau-
tuminen tuleviin menopaineisiin. On todettu,
ettd talousarvioesitys on jonkin verran finanssi-
politiikkaa kiristdvd, mik4 tdssd suhdannetilan-
teessa varmasti on perustellusti oikea ratkaisu.

Hieman eri tavalla kuin ed. Rehula vetdisin
yhteyttd hallitusohjelman ja talousarvioesityk-
sen vilille. Minun nidkodkulmastani tima talous-
arvioesitys on luonteva ja looginen jatke hallitus-
ohjelmalle. Budjettiesityksessa hallitusohjelman
sisdltdmait tavoitteet ja linjaukset ovat tismenty-
neet, ajoittuneet ja konkretisoituneet. Sen yleis-
linja on oikean suuntainen ja lihimenneisyyden
valossa tarkastellen tuloksellinen. Mairitietoi-
sella ty0lld on saatu kurotuksi umpeen entiset
vajeet. Vuonna 1998 kirjattiin ensimmaéisen ker-
ran ylijadma julkisessa taloudessa sitten vuoden
1990. Koko valtiontalouden osalta arvioidaan
saavutettavan ylijAima ensi vuonna.

Usko harjoitettuun talouspolitiikkaan on tal-
14 hetkelld vahva sekd kotimaassa ettd ulkomail-
la. Téstd ovat osoituksena muun muassa aivan
tuoreet, parantuneet kansainviliset arvioinnit
Suomen valtion luottokelpoisuudesta sekd koti-
maisten yritysten ja kotitalouksien myOnteiset
ndkemykset lahiajan taloudellisesta kehitykses-
ta.

Talousarviossa esitetdén valtion velkaa lyhen-
nettiviksi 6 miljardilla markalla. Velan lyhenta-
minen onkin kisittidkseni vilttimitonti, silld
vuotuiset budjettitalouden velanhoitomenot
ovat tissi talousarviossa ldhes 28 miljardia
markkaa eli yli 14 prosenttia valtion menoista.
Tamin menoerin systemaattinen ja jatkuva pie-
nentiminen vapauttaa voimavaroja ja tekee tilaa
yhteiskuntamme edelleen kehittdmiselle.

Talousarvioesityksen yleisperusteluosassa on
mielestani oivallisesti tunnistettu rakenteelliset ja
alueelliset ongelmat. Koska valtiontalouden tila
on nyt hallinnassa, se luo entistd paremmat mah-
dollisuudet kyseisten ongelmien konkreettiseen
ratkaisemiseen.

Arvoisa puhemies! Tdssd salissa on kuultu
monta aluepoliittista puheenvuoroa, ja min esi-
tin nyt syntyperdisen helsinkildisen nakemyk-
sen, aluepoliittisen analyysin. On aivan totta, etti
kehitys maassamme kulkee eri tahtiin. TAm& ni-
kyy muun muassa maan eri osien tyottémyyslu-
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vuista. Seurauksena on niin sanotun terveen
muuttoliikkeen lisdksi hallitsematon muuttolii-
ke, ja tdima hallitsematon muuttoliike, niin kuin
monesti on todettu, aiheuttaa ongelmia seki
viestd4 menettdvilld ettd sitd vastaanottavilla
seuduilla. Muuttotappioalueilla valmista palve-
lurakennetta jad vajaakaytolle, kun taas muutto-
voittoalueilla ilmenee asuntopulaa ja tarvetta
vastata nopeasti palvelujen kysyntddn. Tallaista
ei-toivottua ja episuotuisaa kehitystd on tasapai-
notettava koko maata kisittavilla aluepolitiikal-
la.

Vanhakantaista aluepoliittista keskustelua
leimasi usein se virheellinen nikemys, ettd alue-
politiikkka on vain vastikkeetonta, jopa sattu-
manvaraista tuen kylvod maan reuna-alueille.
Sen vaikuttavuutta ei pystytty tai — tekisi mieli
sanoa — monesti ei edes vaivauduttu seuraa-
maan. Kokoomuksen ryhméapuheenvuorossa to-
dettiin oivallisesti, ettd kokoomuslaisen aluepoli-
tiikan avainsanoja ovat oikeudenmukaisuus ja
kokonaisvaltaisuus. Lisiksi oli merkittdvia, ettd
siind ryhméapuheenvuorossa myoskin laajennet-
tiin aluepolitiikan késitettd minun kisittidkseni
aivan oivallisesti, kun todettiin, ettd aluepolitii-
kan tulee ymmartii sisdltavin niin maan reuna-
alueiden elinkeinopolitiikan kehittimiseen tdh-
taavit toimet kuin myos panostuksen esimerkik-
si pddkaupunkiseudun kulttuuri- ja litkunta-
hankkeisiin.

Kokoomuslainen aluepolitiikka perustuu
osaamisen ja yrittdmisen edellytysten vahvista-
miseen. Talldin on huolehdittava koulutusjirjes-
telmén ja elinkeinoeldméin yhteyksien tehostami-
sesta ja hedelmaillisestd vuorovaikutuksesta.
Usein tdma merkitsee koulutusjarjestelmiamme
reagointiherkkyyden ja joustavuuden lisidmista.
Jo nyt ja erityisesti tulevaisuudessa menestyvi
tuotannollinen toiminta perustuu entistd enem-
man korkeatasoiseen koulutukseen ja tieteellisiin
tutkimuksiin ja niihin perustuviin innovaatioi-
hin. Jirkevid on koulutus- ja tutkimusmaérira-
hojen suuntaaminen potentiaalisille kasvualueil-
le ja aloille, miké johtaa jalostusasteen kohoami-
seen ja uuden elinkeinotoiminnan syntymiseen
maakunnissa. Tdmén vuoksi onkin tiarkedd tur-
vata yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pe-
rusvoimavarat unohtamatta sitd, ettd maara- ja
laatutarpeisiin on kyettivd vastaamaan kaikilla
koulutuksen asteilla, myoskin perusasteella.

Selvia on, ettd ilman infrastruktuurin kehitta-
misté, kuten liikkenne- ja tietoliikenneyhteyksien
kunnossapitimisti ja parantamista, eivdt mit-
kdin alueet pysty kehittyméidn asuin- ja yritys-
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paikkakuntina. Talousarvioesityksessi maini-
taan yhtend tienpidon pddmidirind tieverkon
kunnon séilyttiminen nykyisella tasolla. Hoito-
toimenpiteilld on tarkoitus taata teiden péivittai-
nen liikkennekelpoisuus kaikissa sddolosuhteissa
ympéri vuoden. Kuitenkin talousarvioesitykses-
ti on luettavissa, ettéi viahiliikenteisen tieverkon
osalta joudutaan tinkimain teiden ylldpidosta ja
korjausinvestoinneista. TAm& on huolestuttavaa
ja mielestdni selvdssa ristiriidassa sen tavoitteen
kanssa, ettd haja-asutusalueillakin pystytidn
huolehtimaan muun muassa tuotantotoiminnan
vaatimista kuljetuksista ja suoriutumaan muista-
kin liikkennetarpeista.

Myédnteisend linjauksena liikennepolitiikan
osalta on todettava, etti budjettiesitykseen sisal-
tyy merkittdivd méiirdraha yksityisten teiden
kunnossapitoon ja parantamiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Talousarvioesityk-
sessd lahdetdan siitd, etti elinkeinopolitiikassa
keskeisend tavoitteena on aidon, valtion tukitoi-
menpiteisti riippumattoman yrittdjyyden edista-
minen. Lainaan yhden virkkeen budjettikirjasta:
”Yrityksille tarjottavan kehityspalvelutoimin-
nan painopisteita ovat yrittdjyyden edistiminen,
uusien ja toimivien yritysten johdon liikkeenjoh-
to- ja markkinointitaitojen kehittdminen, yritys-
ten kansainvilistymiseen ja sisimarkkinoiden
toimintaan littyvin osaamisen parantaminen
sekd yritysten vilisen yhteisty6n ja tuottavuuden
kehittdminen.” Viela lisdksi todetaan: “Erityista
huomiota kiinnitetiddn palvelualoilla toimivien
yritysten kehittimiseen.” Tdma linjaus on mie-
lestiani oikean suuntainen ja panostaa kestdvin
elinkeinotoiminnan synnyttdmiseen ja edistami-
seen.

Uudet avaukset ja linjaukset eivat valttimitta
saa merkitd kaiken vanhan hylkaamist4 ja heitta-
mistd romukoppaan. Erés téllainen edelleenkin
kayttokelpoinen instrumentti on mielestini
alueellinen kuljetustuki. Kuljetustuki on oflut
hyodyllinen yritystukimuoto erityisesti Iti- ja
Pohjois-Suomessa. Silld on pystytty poistamaan
pitkien matkojen aiheuttamaa eriarvoisuutta
maan eri osien teollisuusyritysten vililtd. Koska
tuki maksetaan yrityksen kuljetussuoritteesta, se
kohdistuu suoraan syntyneeseen kustannukseen
ja on selked, ei harkinnanvarainen ja epabyro-
kraattinen pienyrityskenttddn kohdistuva toi-
menpide. Toivon, ettd budjetin eduskuntakasit-
telyn aikana tAmén tuen jatko pystytiédn turvaa-
maan.

Hallitus on vastannut kansalaistensa perustel-
tuun vaatimukseen turvallisuuden parantami-
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seksi lisidmalla poliisin henkilostomairirahoja.
Minun nikokulmani tihdn on se, etti timin
toimenpiteen taytyy parantaa kansalaisten tur-
vallisuutta niin pdakaupunkiseudulla, asutuskes-
kuksissa kuin myds haja-asutusalueilla, joilla
myds on todellisia ongelmia téssi suhteessa.
Erids poliittisen keskustelun kestosuosikkiai-
heita on ollut kunta — valtio-suhde. Kummalla-
kin osapuolella on argumentointinsa tueksi run-
saasti erilaisia selvityksid ja tilastoja. Luulen kui-
tenkin, ettei tavallista kansalaista niinkdén kiin-
nosta se joskus akateemiselta tuntuva keskustelu
julkisten palvelusten tuottamis- ja rahoitusvas-
tuusta kuin niiden saatavuus ja laadukkuus.
Budjettiesitykseen sisdltyy valtionosuuksien
taysimddrdinen indeksitarkistus, merkittavi
kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten
kasvu, mahdollisuudet kiinteistdveron alarajo-
jen ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
sujen korottamiseen. MyShemmin tulee viela tar-
kasteltavaksi mahdollisen ansiotulovihennyk-
sen korotuksen kompensointi kunnille samoin
kuin yhteisévero-osuuden tuoton jakautuminen.
Tavoitteeksi jatkossa on asetettava, ettid valtio-
vallan taholta tulevat toimenpiteet ovat riittavin
ajoissa kuntasektorin tiedossa, jolloin varmiste-
taan kuntien tavoitteellisen ja pitkédjianteisen ta-
lous- ja toimintasuunnittelun edellytykset.
Yhdyn ed. Rehulan nikemykseen siitd, etta
my®s niiden vilipuheiden luottavuudelle on ehkd
asetettava entistd suurempia laatuvaatimuksia.
Arvoisa rouva puhemies! Vuoden 2000 bud-
jettiesitys luo Suomen kansantaloudelle erin-
omaiset edellytykset uudelle vuosituhannelle siir-
tymiselle. Lisaksi se luo kansalaisille turvalliset
puitteet heiddn oman tulevaisuutensa suunnitte-
lemiseksi ja rakentamiseksi.

Ed.V alpas:Arvoisa rouva puhemies! Tay-
tyy tdssd aluksi todeta, ettd ensinnékin oli muka-
va kuulla helsinkildisen kokoomuslaisen ed. Ra-
vin puheenvuoro (Ed. Ravi: Syntyperiisen hel-
sinkildisen, korjattakoon se, ettei tule vdaraa ku-
vaa!) — syntyperdisen helsinkildisen — juuri
aluepolitiikasta. Téaytyy olla tyytyviinen, ettd
nimi niakemykset olivat monilta osin saman
suuntaisia kuin on minullakin Pohjois-Suomen
suunnasta katsottuna (Ed. Ravi: Eivit ne silti ole
viirid!), eli nimi ndkemykset ovat huomatta-
vasti parempia kuin ed. Kirsi Piha muun muassa
viime keviidna esitti. (Ed. Ravi: Samaa mielta! —
Ed. Lehtiméki: Oikein!)

Valtion talousarvioesityksen raamit vuodelle
2000 saatiin kesélld kasaan ennétysajassa ja hel-
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pon tuntuisesti. Ehk4 tistd johtuen budjetti kai-
paakin monilta osin korjauksia eduskunnassa,
niin kuin monet opposition ja hallituspuolu-
eidenkin edustajat ovat vaatineet. Kiire ei naytd
aina olevan hyviksi.

Kokoomus on varoittanut kesikokoukses-
saan budjetin uudelleen aukirepimisestd. Tama
on ymmarrettivai: nikyyhidn budjetissa paljolti
kokoomuksen kynén jalki. Onneksi eduskunta
on kuitenkin paikka, jossa asioista on mahdolli-
suus keskustella ja tuoda esiin uusia ndkékulmia,
ja ennen kaikkea tadlla voidaan tehda budjettiin
tarvittavat muutokset, jos niin katsotaan tarpeel-
liseksi.

Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmdmme
paatti kesikokouksessaan Hangossa yksimieli-
sesti vastustaa perusturvan ja terveydenhuollon
palvelumaksujen korotuksia pienituloisten osal-
ta. Hallituksen esityksessd kuntien tehtdviksi
lankeaa yhteensi 350 miljoonan markan ko-
koonhaaliminen, joka tulee tapahtumaan sosiaa-
li- ja terveyspalvelumaksuja korottamalla. Erii-
den arvioiden mukaan tdmé summa voi olla 550
miljoonaa markkaakin. Palvelumaksujen koro-
tukset tulevat kohdistumaan epatasa-arvoisesti
ja monien pienituloisten palkankorotukset hupe-
nevat niihin suunniteltuihin maksujen korotuk-
siin.

Péddministeri Paavo Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelmassa puhutaan sosiaalisesti ehedsté
Suomesta. Tdmin asetetun tavoitteen nakdkul-
masta peruspalveluihin suunnitellut palvelumak-
sujen korotukset ovat huolestuttavia ja ne mer-
kitsevit eriarvoisuuden lisddntymisti. Asetettu
maksukattokaan palvelumaksuille ei kaikilta
osin pysty poistamaan syntyvida ongelmaa.

Eduskuntaryhmamme on torjunut myds opis-
kelijoiden kohtuuttoman asumisen tuen yhte-
ndistimisen eli asumistuen leikkauksen, yhteen-
si 130 miljoonaa markkaahan tdmai leikkaus on.
Kesdajan tuen eli kolmen kesikuukauden puut-
tuminen 45 000 opiskelijalta on kohtuuton vaati-
mus. Asumislisin tukiprosenttia ei nostettu 80
prosenttiin, niin kuin alun alkaen oli tarkoitus.

Opiskelijoiden asumistuen leikkaukset voi-
daan estdd kuitenkin ta4ll4 eduskunnassa. Halli-
tuksen esitys on tiltd osin huono ja se kohdistuu
epaoikeudenmukaisesti opiskelijoihin, joita ei
viime vuosina ole muutenkaan hellitty.

Eldkelaisilla oli paljon ystavid ennen timéin
vuoden eduskuntavaaleja kaikissa puolueissa.
Talousarviota rakennettaessa on eldkeldisiin liit-
tyvit epakohdat korjattava. Ahon porvarihalli-
tus kasvatti eldkeldisten sairausvakuutusmaksun
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muita tulonsaajien maksua korkeammaksi. Hal-
litusohjelmassa luvattu asian korjaaminen, eli
sairausvakuutusmaksun alentaminen on nyt to-
teutettava kaytannossi, kun ensi vaoden talous-
arviota ryhdytdén laatimaan.

Aluepolitiikka on noussut voimakkaasti esille
tadlla kaydyissda keskusteluissa. Tdmd on hyvi
asia. Hallitus on vakuuttanut ohjelmassaan ja
tdalla kaydyissd keskusteluissa noudattavansa
tasapainoista aluepolitiikkaa. Aluepolitiikkaan
kiinnitetd4n siis huomiota sanojen tasolla, mutta
konkreettiset teot nayttivit ainakin vield puuttu-
van.

Kiytdnndn teot ovat myos ristiriidassa annet-
tuihin lupauksiin. Téstd muutama esimerkki:
Hallituksen talouspoliittisen ministerivaliokun-
nan paitokset viime kesand EU:n rakennetuki-
asioissa olivat erditd kasvukeskuksia suosivia ja
monia seutukuntia kohdeltiin ratkaisussa epaoi-
keudenmukaisesti. Téllaisia seutukuntia olivat
muun muassa Raahen, Lakeuden ja Oulun ym-
paristén seutukunnat.

Aivan niin kuin edellisessd puheenvuorossa
todettiin, teiden kunnostukseen tarvittavia mia-
rarahoja on talousarvioesityksessd myos leikat-
tu. Niiden varojen pienentyminen heikent4a eri-
tyisesti haja-asutusalueiden ihmisten asemaa.
Kysya voidaan my6s, miksi maaseudun asuttuna
pitdimisen kannalta tirked sukupolvenvaihdos-
jarjestelmd joutuu leikkausten piiriin.

Asuntopolitiikassa mairdrahat kohdentuvat
my0s aivan liiaksi vain kasvukeskuksiin ja erityi-
sesti Helsingin seudulle. Eiké muuta maatakin
pitdisi kehittda ja luoda sinne uusia rakennusalan
tydpaikkoja varsinkin, kun muuallakin maassa
on tarvetta rakentaa uutta ja peruskorjata van-
hoja rakennuksia? Asuntoméirirahojen lisdys
talousarviossa on noin 100 miljoonaa markkaa
tdhédn vuoteen verrattuna. T4lld lisdykselld asun-
totuotanto polkee paikallaan varsinkin kasvu-
keskusten ulkopuolella.

Hallitus on vakuuttanut, ettd EU:n erilaisia
tukirahoja on kdytossid vaikka kuinka paljon, jos
vain maakunnat osaisivat niitd kayttia. Asia ei
ole niin yksinkertainen. Meilli on jo vuosien
kokemus siitd, miten hankalaa, vaikeaa ja byro-
kraattista ndiden rahojen kayttd on. Kokemuk-
set osoittavat, ettd edelld mainituilla rahoilla on
saatu aikaan paljon projekteja, mutta pysyvid
tyopaikkoja on syntynyt kovin vahin. Erityisesti
konsultit ovat hyodtyneet tédllaisesta aluepolitii-
kasta. Talla tiellakod hallitus aikoo jatkaa vai
tuodaanko jotain uutta aluepolitiikkaan? Toi-
vottavasti tuodaan.

49, Torstaina 9.9.1999

Vanhamuotoisella aluepolitiikalla, jota taalli
on paljon parjattu, saatiin aikoinaan pysyvii ja
kannattavia tyOpaikkoja. Mainittakoon vain
Pohjois-Suomessa Rautaruukki, Outokumpu
Jine. Niiti esimerkkejd on hyvin paljon. Pohjois-
Ruotsin ja Pohjois-Norjan malleihin kannattaisi
myds tutustua tarkemmin. Sielld mielesténi alue-
politiikka on huomioitu meiti paremmin.

Kaiken kaikkiaan Suomen aluepolitiikka on
liiaksi sidoksissa Euroopan unionin aluepolitiik-
kaan. Meiltd puuttuu oma kansallinen aluepoli-
tiikkka. Suomen mallia ei ole, ja nyt me kuitenkin
tarvitsisimme erittdin kipeésti omaa aluepolitiik-
kaa. Muuten kasvavilta ongelmilta ei voida vilt-
tyéd.

Pohjois-Suomen yritysten kannalta kuljetus-
tuki on ollut aluepolitiikkaa, jolla on pyritty pita-
main koko maa asuttuna. Nyt hallitus on kuiten-
kin poistamassa tdmén tidrkedn tukimuodon.
Miksi? Annammehan me telakkatukeakin Eteld-
Suomeen. Minun mielesténi telakkatuki on ihan
oikeutettua, mutta miksi ei myds kuljetustuki?
Kuljetustuen ja aluepolitiikan suhteen ovat kat-
seet naapuriimme paikallaan. TAm& on sitd
Ruotsin mallia. Ruotsissa kuljetustuen merkitys
on oivallettu. Sielld tuen osuus on yli kymmen-
kertainen meihin verrattuna. Sitd maksetaan
myds maan ulkopuolelle meneviin kuljetuksiin ja
tukea tullaan maksamaan aina vuoteen 2004
saakka.

Tastd ndkokulmasta aluepolitiikka on siis
Ruotsissa paljon tehokkaampaa ja pitkéjintei-
sempdd kuin meilld. Kuljetustukea ei missddn
nimessd saa poistaa, vaan sitd tulee kehittdi
Ruotsin mallin mukaisesti. Pohjoisessa Suomes-
sa pitkét valimatkat vadristdvit kilpailua etelin
yrityksiin verrattuna, jotka pystyvit myymain
tuotteita edullisemmin kuljetuskustannusten ol-
lessa pienemmit. Mikéli kuljetustuki poistetaan,
on se merkki siité, ettd hallitus ei suhtaudu vaka-
vasti aluepolitiikkaan, varsinkin kun tuki tulee
maksamaan valtiolle vain 16 miljoonaa mark-
kaa. Pohjois-Suomen yritykset on saatava ehdot-
tomasti saman arvoiseen asemaan Pohjois-Ruot-
sin yritysten kanssa.

Kesin kuumin puheenaihe on ollut asuntolai-
nojen korkoviahennysten poisto. Asiaa ei kuiten-
kaan ole tarkasteltu riittdvin laaja-alaisesti.
Maassamme on meneillddn poikkeuksellisen
voimakas muuttoliike, joka suuntautuu kasvu-
keskuksiin. Suurin osa muuttajista muuttaa tydn
ja opiskelun peréssd, mika sindnsé on luonnollis-
ta ja hyviksyttdvad. Tyo- ja opiskelupaikkoja
voidaan kuitenkin myos hajauttaa kasvukeskus-
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ten ulkopuolelle, jolloin paineet muun muassa
padkaupunkiseudun ylikuumenneilla asunto-
markkinoilla helpottuvat. Suurimmassa osassa
maatamme asuntomarkkinat toimivat normaa-
listi, ja tuntuukin oudolta, ettd koko muu maa
saa maksaa Helsingin asuntomarkkinoiden on-
gelmista.

Asunto- ja aluepolitiikka liittyvit toisiinsa.
Asuntopolitiikan ongelmia ei siis voida ratkaista
pienilla yksittiisilld toimenpiteilld, vaan asian
laajempi viitekehys tulisi huomioida. Seurauksia
on vaikea korjata, mikali pd4daiheeseen, muutto-
liikkkeeseen, ei vaikuteta tehokkaasti.

Aluepolitiikan kannalta tdrkeitd kysymyksid
ovat myOs muun muassa postien ja Tielaitoksen
lakkauttamis- ja yksityistimissuunnitelmat. Pos-
tin ja tieverkoston toimiminen koko maassa on
ollut itsestdédnselvyys ja sitd sen tulee olla jatkos-
sakin. Postiverkon supistaminen ja Tielaitoksen
yksityistimissuunnitelmat on lopetettava. Nai-
den toimenpiteiden seuraukset eivit olisi kenen-
kiidn etu, painvastoin.

Euroopan unioni valmistelee kokeilua, jossa
arvonlisdveroa alennetaan palvelualoilla. Valtio-
varainministeri Niinist6 epdilee tavoitetta, jonka
mukaan arvonlisiveron muutaman prosenttiyk-
sikén alennus aiheuttaisi voimakasta tyollisty-
mistd. Ensinndkdan luulo ei ole tiedon véirti ja
toiseksi pienikin parannus tyollisyydessa on as-
kel oikeaan suuntaan. Veronalennus voisi paran-
taa tyOllisyyttd ja olisi samalla osana toimivaa
aluepolitiikkaa. Toivottavasti muut hallituspuo-
lueet saavat kokoomuksen puheenjohtajan
muuttamaan kantansa. Elintarvikkeiden arvon-
lisdveron alennus on myds asia, josta hyotyisivit
eniten pienituloiset. Tallainen verotuksen keven-
nys on syyti tuoda esille nyt, kun yleisestd vero-
alesta on ryhdytty keskustelemaan.

Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen pyrki-
mykseni on sateenkaarihallituksen kaataminen
tdna syksyna tai viimeistddn ensi vuonna presi-
dentinvaalien jalkimainingeissa. (Ed. Hyssila:
Kylld!) Keskustan leiristd on muun muassa pu-
heenjohtaja Esko Ahon suulla esitetty toive ko-
koomuksen ja keskustapuolueen muodostamas-
ta porvarihallituksesta.

Piiministeri Lipponen totesi aivan oikein,
ettd porvarihallitukselle ei ole olemassa sosiaalis-
ta tilausta. MyOs kansalaiset muistavat hyvin
edellisen porvarihallituksen aikaansaannokset.
Valtiontalous ajettiin lahes konkurssiin ja ty6tto-
myys hyppési hetkessa pilviin. Téllaiseen vastaa-
vaan virheeseen, eli porvarihallitukseen, meilla ei
kerta kaikkiaan ole en4i toista kertaa varaa.
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Ed. A.Seppédlé: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen talouskehitys vaikuttaa tilld hetkelld
positiiviselta. Vuoden 2000 talousarvio on pyrit-
ty rakentamaan niille my0nteisille ndkymille,
Vuosikymmenen alun porvarihallituksen jatta-
mien raunioiden vield sauhutessa haluaisin bud-
jetin varmistelevan mahdollisuutta joustaa ta-
loudellisissa vaikeuksissa tulevaisuudessa. Niin
saadaan budjetin vakauttava merkitys niky-
main myos yksittdisen vihdvaraisen ihmisen ela-
missi.

Budjetissa arvioitu ty6ttdmyyden lasku on oi-
kean suuntainen. Keinoja olisi vield haettava
varsinkin pitkaaikaistyttomien tyoilistimiseen,
silld tistd ryhmastd vain pieni osa ty6llistyy uusil-
le kasvualoille. Niitd keinoja olisi esimerkiksi
tyottomien omaehtoisen yhteiskunnan toimin-
toihin suuntautumisen tukeminen sek yksiloina
ettd ryhménd. Aktiivisen harrastustoiminnan ja
koulutuksen kautta monet ty6ttdmét ovat 16yta-
neet tien uusiin tyopaikkoihin ja jopa yrittajyy-
teen. Taman vuoksi olisi tunnustettava ty6ttomi-
en omien jarjestojen rooli yhteiskunnan rakenne-
muutosten sosiaalisina puskureina. Naiden kaut-
ta olisi mahdollista pehmentié rakennemuutok-
sia ja etsid uusia vaihtoehtoja esimerkiksi yhteis-
toiminnasta kolmannen sektorin organisaatioi-
den kanssa ja selvittdd tyottomien tilannetta.

Uudet vaihtoehdot eivit kenties ole niita te-
hokkaimpia ja tuottavampia, mutta ne ovat kui-
tenkin merkityksellisid ja niistd on tehtdvi merki-
tyksellisid niitd hyvaksi kadyttdimian paiseville
tyottomille. Budjetissa on kylld laitettu varoja
tyottdmyyden alentamiseen. Varojen alueellinen
kohdennus vain puuttuu. Huomio kohdistuu til-
16in helposti vain niiden paikkakuntien sosiaali-
siin ongelmiin ja yhteiskunnallisiin kustannuk-
siin, joihin hallitsematon kasvupaine kohdistuu.

Syrjaisimmilla seuduilla ty6ttémyys uhkaa
kuitenkin jaddi suuremmaksi. Iti-Suomessa
suora yhteys tyottomyystilanteen vaikeutumi-
seen tulee olemaan tyoministerion hallinnon-
alaan kuuluvan méirdrahan puolittumisella
kahden vuoden takaisesta tilanteesta ja ymparis-
tOministerion ymparistdtoihin sijoittaman mia-
rdrahan huomattavalla vihenemiselld. Maakun-
nissa on aikaisemmin pystytty helpottamaan
tyottomyystilannetta palkkaamalla ihmisié ty6l-
listimistuella, johon kyseisia miérdrahoja on
kaytetty.

Arvoisa rouva puhemies! Veroratkaisut on
budjetissa sidottu syksyn tupokierrokseen. TAma
tekee verotuksesta sekd kepin ettd porkkanan.
Tulo- ja palkkaratkaisun tulee jatkossakin olla
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maltillinen, Tulevaisuutta ajatellen veroale ja
valtion tulojen viheneminen on erityisesti julki-
sen sektorin henkilostélle kaksipiippuinen asia.
Toisaalta veroale toisi lisdd ostovoimaa kaikille
tyontekijbille, mutta se myJds aiheuttaisi yhteises-
tirahoitettavien hyvinvointipalvelujen vaarantu-
misen kautta irtisanomisten uhan.

Muitakin esteitd sopimukselle voi syntya.
Yleissitovuuden poistaminen ei tule onnistu-
maan ilman metelid, vaikka poliittinen oikeisto
sitd halajaisikin. Vasemmiston ja palkansaaja-
liilkkeen mielestd vahimmaisehdot on turvattava
palkansaajille. Opposition edustajat ovat arvos-
telleet ammattiyhdistysliikkeen valtaa yhteis-
kunnassa ja pddtoksenteossa. Heidin kannattai-
si tutustua Elinkeinoeldiméin valtuuskunnan,
Evan, raporttiin Mielipiteiden sateenkaari, jon-
ka mukaan suomalaisten enemmistdn mielestd
tyomarkkinajirjestoilla on sopivasti valtaa. On
kai siis hyvi, ettd palkansaajien etuja jokin taho
vield valvoo.

Valtion henkildstdon kannalta budjetti voi olla
himmennystd herdttivd. Hallinnonalojen toi-
mintama4rdrahoihin on sisillytetty palkankoro-
tukset vuodelle 2000. Tarkoittaako timéi siti,
ettd virastot joutuvat rahoittamaan palkankoro-
tuksensa irtisanomalla henkil&st64? Tama4 pitdisi
korjata lisadmélla toimintamenoja arvioidulla
tulopoliittisen ratkaisun vaikutuksella.

Arvoisa rouva puhemies! Minkilaisen kuvan
me timdn hetken piidtdksentekijit haluamme
antaa tulevaisuuden padtdksentekijéille, opiske-
lijoille ja oman ansiokkaan tyonsi jo tehneille
rintamaveteraaneille? Hallitusohjelman mukaan
rintamaveteraaneilta vapautuvat resurssit ohja-
taan jiljelle jadvien hyviksi. Tastd on pidettdvi
kiinni. Veteraanien osalta ollaan tyytyvaisid
asuntomuutostydn miirarahojen kasvamiseen
ja ndiden tdiden ulottumiseen myds lievivam-
maisille veteraaneille. Muita uudistuksia budje-
tissa ei kuitenkaan lahde liikkeelle, vaikka liikku-
mavaraa olisi tuossa vapautuvassa 61 miljoonas-
sa markassa. Varoja voisi nyt siirtdd muun muas-
sa lievivammaisille ja vammautumattomille rin-
tamaveteraaneille tarkoitettuihin toimiin. Suo-
men puolustamiseen osallistuneiden ansiota ei
saa unohtaa edes tiukkaa finanssipoliittista ta-
lousarviota tehdessa.

Opiskelijat ovat jo pitkddn pyrkineet muiden
tukia saavien kansanosien rinnalle muun muassa
paastikseen yleisen asumistuen piiriin ja saadak-
seen kyseisen tuen ymparivuotiseksi. Hallitusoh-
jelmassa opiskelijoille luvattiin, ettei opiskelun
tukeminen ainakaan enad laske. Talousarviossa
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onkin paadytty kaikkien opiskelijoiden laskemi-
seen sithen tasa-arvoisen huonoon asemaan, jos-
ta poispadsemiseksi opiskelijajirjestdt ovat teh-
neet paljon tyotd. Opiskelijana odottaisin kau-
hulla alkaneen eduskuntakauden jatkoa, jos
tami trendi opiskelijoihin suuntautuvassa poli-
tiikassa jatkuu. Monien mielestd suurimman
osan opiskelijoista tulisi olla kiitollisia kaytan-
ndssd noin 300 markan suuruisesta tuen lisayk-
sestd vuodessa. Kolmasosalla muutos kuitenkin
tarkoittaa tuen vahenemistd pahimmassa ta-
pauksessa noin 8 000 markalla vuodessa. Kyse
on suhteellisuudesta, hyvdt kansanedustaja-
kumppanit!

Opiskelijoihin liittyen opetusministerié on ot-
tanut tavoitteekseen tulevaisuuteen panostami-
sen koulutuksessa. Erityisid painopisteitd ovat
muun muassa tietoyhteiskunnan kehittdminen ja
tutkimuksen lisddminen. Mielestani tata tavoi-
tetta ei kuvasta paités viahentdd ammatillisen
lisakoulutuksen médrarahoja timén vuoden ta-
sosta.

Arvoisa rouva puhemies! Terveydenhuoltoon
suunniteltu maksukatto on nyt tehty tarkoituk-
sena helpottaa niiden asemaa, jotka joutuvat pal-
jon kayttdimaan terveydenhuollon palveluja. On
kuitenkin mahdollista, etti maksukatolla on ne-
gatiivisia ja arvaamattomia vaikutuksia. Tervey-
denhuollon maksukatto voi esimerkiksi vaikut-
taa kunnille kalliin laitoshoidon mifrdn kas-
vuun, jos potilas maksukaton tullessa taytyy siir-
tid laitoshoitoon avopalveluiden tullessa ilmai-
siksi. Vaikka tima nakyma saattaisikin vaikut-
taa epitodelliselta, olisi hyvi, ettd maksukattoa
koskevasta laista tehtiisiin kokeiluluontoinen,
jotta sen seuraukset voitaisiin mitata ja sitten
padttid sen jirkevyydestd. Ei liene vdirin tarkis-
taa lakien vaikutusseurauksia.

Kuntien taloudellinen tilanne huolestuttaa
varmasti meitd kaikkia edustajia. Suurissa kas-
vukeskuksissa kuntatalous on merkittavésti pa-
rantunut. Erityistd huolta aiheuttavat maakun-
tien keskuskaupunkien ja muiden rakennemuu-
toksista karsivien kuntien tilanne, jossa ne uh-
kaavat jaddd polkemaan paikoilleen. Tilanne
johtaa entisestdinkin vaikeampaan aluepoliitti-
seen umpikujaan.

Alussa puhuin jo joustomahdollisuuksien var-
mistelusta tulevaisuudessa mahdollisten talou-
dellisten vaikeuksien kohdatessa. Kuntatalou-
den kannalta titd mielesténi ei ole tehty. Yhteiso-
verotulojen kehitys on arvioitu liian optimistises-
ti, kun oletetaan niiden nousevan noin 3 miljar-
dia vuoteen 2003 mennessi. Niiden tulojen tip-
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pumiseen samassa ajassa 4 miljardia ei kuiten-
kaan tarvita kovinkaan kummallista matalasuh-
dannetta. Olisi hyvi, ettd jo nyt otettaisiin tallai-
nen mahdollisuus huomioon. Harkinnanvarai-
sen rahoitusavustuksen nostaminen on kuitenkin
hyvi merkki alulle vihentda pahimmista ongel-
mista kdrsivien kuntien tilannpetta.

Maakuntien kasvualueiden tilannetta helpot-
taisi vuokra-asuntotuotanto. Nyt tuo tuotanto
nayttiisijadvin liilan alhaiselle tasolle. Asuntojen
kokonaistuotanto tulisi sdilyttdd noin 35 000
asunnon tuntumassa. Vaikka asuntolainojen
korkovahennys onkin nyt pois suljettu vaihtoeh-
to, synnytti se tilauksen kokonaisvaltaisen asun-
to-ohjelman tarkastelulle. Paddkaupunkiseudun
ja muiden kasvualueiden tulisi itse aktiivisesti
ottaa ohjat kéteensi asuntopulan ratkaisemisek-
si. Niiden on aloitettava kaavoitettujen ja raken-
nettaviksi tarkoitettujen tonttien myynti ja vauh-
ditettava myyntid tarpeen tullen verotuksellisin
keinoin.

Arvoisa rouva puhemies! Eteldsavolaisena
edustajana minulla on velvollisuus nostaa esille
erditd budjetin epdkohtia timin maakunnan
kohdalta.

Talousarviossa olisi otettava huomioon se,
ettd maakunnissa ollaan vasta nyt aloittamassa
EU-ohjelmien toteuttamisen suunnittelu. Ensi
vuoden aikana tulee valmistautua budjettitarkis-
tuksin joustavaan resurssien kohdentamiseen
maakuntien kehittdmisen varmistamiseksi. Bud-
jetissa tulee varautua joustamaan maakuntien
pyrkimysten tukemiseksi EU-rahoituksen suun-
taamisessa. Ndin saadaan alueiden erilaiset omi-
naisuudet ja kehityspainotukset parhaiten huo-
mioitua ja alueiden saamat hyédyt maksimoitua.

En hyviksy tapaa, jolla budjetissa kohdellaan
pienempid lentokenttid, kuten Mikkelin lento-
kenttdd. Mielestidni Itd-Suomen paidkaupungilla
on oltava mahdollisuus yllipitdd omaa lento-
kenttda tai sitten valtion olisi otettava kenttd
hoitaakseen. Jo maaseutukuntien kehittdmis-
tyon avuksi maakunnilla olisi oltava mahdolli-
suus lentoliikennepalvelujen tarjoamiseen myods
pienilld lentokentilliin. Muun muassa etityo-
mahdollisuuksien kehittiminen on herdttinyt
pienten kuntien toiveita saada asukkaita noista
kerran viikossa tydpaikoillaan kdyvisté tydnteki-
jOistd.

Valtakunnallisesti merkittadvat tichankkeet
tulisi ohjata ehdottomasti budjetin kautta. Bud-
jetissa ei lahde yhtddn uutta tiehanketta eteen-
pain. Niin olien esimerkiksi Itd-Suomen tie-
hankkeet joudutaan ohjaamaan maakuntien
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EU-rahoituksen kautta. Timi suuntaus ei pal-
vele ketdin.

Liikenneyhteyksien parantamiseksi Kerava—
Lahti-rautatien suunnittelu ja oikaisu on tirked
aloittaa ldhivuosina. Samoin Viitostien paranta-
mis- ja kehittdmistyon tulisi olla tasavertainen
muun Suomen hankkeiden kanssa.

Kuljetustuki tulee ottaa uudelleen kisittelyyn.
Tuki on erityisen tirked muun muassa Iti- ja
Pohjois-Suomen mekaanisen puunjalostusteolli-
suuden yrityksille, jotka ovat toimintansa joko
aloittaneet tai ovat sitd laajentamassa. Tuella
voidaan etsid uusia muotoja tai vaihtoehtoja,
mutta hyddyn tulisi siilyd samanlaisena edelld
mainitun kaltaisilla yrityksilla.

Poliisin hallintoalan mairarahojen lisiys on
erinomainen asia. Toivon méiiridrahojen suun-
tautuvan poliisin kenttityohon maakunnissa ja
kasvukeskuksissa. Niit4 ei tulisi kdytt44 kansain-
vilisten jisenmaksujen suorittamiseen.

Nuorison parissa liikuntaty6ta tekevini olen
pahoillani, ettei liikunnan osuutta hyvinvoinnin
ja terveyden edistdjind ole huomioitu Veikkauk-
sen voittorahojen jaossa. Toivoisin liikuntatyon
osuuden voittorahoista olevan nyt jaettavana
olevan 20 prosentin sijaan lahempdnd 30 pro-
senttia. Liikunta on yksi helpoimmista keinoista
saada nuoret mukaan mielekkédaseen harrastus-
toimintaan. Nuoriin panostaminen on panosta-
mista tulevaisuuteen.

Arvoisa rouva puhemies! Uskon, etti pystym-
me [6ytdmadn budjetin lopullisen muodon koko-
amiseen tarvittavan yhteishengen. Mausteeksi
budjettikeittoon tarvitaan vain halua jatkaa edel-
lisen hallituksen viitoittamaa tietd suomalaisten
hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Ed. Hyss#d13: Arvoisa rouva puhemies!
Kun tarkastelee ensi vuoden budjettia, on hyvin
vaikea ndhda siind mitd4n vudistuksia. Me kes-
kustalaiset olemme odottaneet niiti jo itse asias-
sa viime vaalikauden ja meilld on ndk6jadn lupa
odottaa niitd vield tdma uusi vaalikausi huoli-
matta siitd, ettd sama hallituspohja jatkaa. Oli-
simme toivoneet, ettd viime hallituskaudella olisi
uudistustyéhon kéyty ripedsti kasiksi, kun epa-
kohdat olivat tiedossa jo hallituskauden alussa.
Kuitenkin uudistustyéryhmien — mainittakoon
kannustinloukkutydryhméd, joka vaalikauden
alussa toimi — tyon lopputulos on hyvin vaati-
maton.

Olemme vaatineet ja esittdneet uudistuksia ni-
menomaan tyollisyyden parantamiseksi. Mieles-
tdmme rakenteellisten vudistusten kautta tyottd-
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myytti voidaan helpottaa ja silloin tarvitsemme
uudistuksia tydeldmin alueella. Nima ovat kui-
tenkin ddrettémin vaikeita, sen olemme huo-
manneet, kun esimerkiksi yleissitovuudesta on
tullut hallituspuolueitten valilla aika kova kysy-
mys ja pienimmétkin liikahdukset tydelamin
alueella, jossa ammattiyhdistysliikkeen varpaille
astuttaisiin, ovat varmasti adrettomin vaikeita
tdmén hallituskoalition aikana.

Jotta tyottomyys laskisi, on aivan selvai, etti
tyon antamisen ja tyon tekemisen kynnysta pitdi-
si madaltaa. Silloin tarvitaan uudistuksia vero-
kiilassa ja my0s erilaisia tydeldméin uudistuksia,
jotka jo mainitsin.

Budjetista on my6s hyvin vaikea ndhda, missd
hallituksen pienyrityspolitiikka oikein liikkuu.
Vannotaan kylld yrittdjiystavillisyyden nimiin,
mutta mitddn varsinaista tervehdysta pienyritta-
jille ei uudessa budjetissa ole havaittavissa. Tie-
dimme, ettd hyvinvointiyhteiskunnan tina pai-
véna ja tulevaisuudessa luovat hyvin pitkélti alle
10 tyontekijin pienet yritykset. Tarvitsemme to-
dellista yrittdjyysyhteiskuntaa 2000-luvulla, jos
aiomme selvitd ongelmistamme.

Pienyrittdjat odottavat ainakin seuraavanlai-
sia toimenpiteiti, joista ensimmaéisend uskoisin
monen pienyrittdjan mielessi olevan kohtuutto-
man byrokratian purkamisen. Tyonantajamak-
sujen pitdisi hoitua yhdelld kortilla ja yhdelld
luukulla. Niin ei tdna piivani ole, vaan ainakin
aloittava yrittija on erittdin monimutkaisten by-
rokraattisten ongelmien edessd. Joskus tuntuu
siltd, ettd yrittajaksi pidseminen vaatii kirjanpi-
to- tai jotain muuta kurssia, ettd ylipadtinsi sel-
viad byrokratiasta.

Sen lisdksi esimerkiksi yrittdjin sosiaalitur-
vassa on vield hyvin paljon korjaamista. Pienyrit-
tajan ei kannattaisi sairastua, koska sairauspéi-
viraha mairaytyy toisella tavalla kuin palkan-
saajilla. Karenssi vie yrittdjan tuloa jo hyvin pit-
kalti, ja yrittajad on usein itse yrityksensd avain-
henkxlo jolloin hénen poissaolonsa tuottaa yri-
tykseen "Kohtuuttomia taloudellisia menetyksié.

Yrittija-kasitteen selkiyttiminen eri jirjestel-
missé vaatisi my0ds toimenpiteitd. Samoin on erit-
tdin vaikea siirtyd yrittdjasta tyottdmaksi menet-
tAmatta etuja tai tyottomén, joka on tydttomyys-
putkessa, siirtyd yrittajaksi. Se ei ole mitenkéin
yksinkertaista, jos aikoo sdilyttiad saamansa
edut. Niissa olisi paljon tehtdvad ja kuitenkin
ndmi olisivat enemmin Jarjestelykysymyksw
kuin taloudellisia kysymyksid, ndin uskoisin.

Pienyrittajat ovat pitkin kesia lahettdneet mi-
nullekin viestejd, ettd siirtyminen yrittdjyysyh-
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teiskuntaan pitdisi vahiteilen ottaa tosissaan, ja
se alkaisi juuri pienyritysten asemaa helpotta-
malla.

Arvoisa puhemies! Pitkin matkaa budjettikes-
kustelun yhteydessd ja kyselytunnilla on aika
paljon puhuttu terveydenhoidosta. Haluan tode-
ta vain, ettd keskusta ei myoskiaan hyvaksy koro-
tettuja terveydenhoitomaksuja. Katsomme, etti
ihmiset, jotka sairastavat paljon, ovat yleensi
pienituloisia. On selkeisti tutkimuksellakin osoi-
tettavissa, ettd niméa maksut kasautuvat, ja niin
ollen terveysmaksujen nosto on entisestain syy-
ni siihen, ettd vdestoryhmien véliset erot talou-
dessa ja my0s terveydessi kasvavat. Jos terveys-
politiikan tavoitteena on vihentdd viestoryh-
mien valisid terveyseroja, sitd eivit suinkaan ko-
rotetut asiakasmaksut tee. Suomessa kotitalouk-
sien maksama osuus terveydenhoidosta on jo
talld hetkelld eurooppalaisittain katsottuna hy-
vin korkea.

Samoin terveyskeskusten hammashuolto-
maksuja ollaan korottamassa 10 prosenttia. T4-
tdkdin on vaikea ndhdi aiheelliseksi tilanteessa,
jossa hammashuollon kokonaisuutta pitiisi va-
kavasti harkita ja miettid, kun tiedimme, ettd
meilla on liki 2 miljoonaa kansalaista vield koko-
naan yhteiskunnan tuen ulkopuolella. Osan heis-
td on hyvin vaikea saada palveluja terveyskes-
kuspuolelta ja osa joutuu turvautumaan yksityis-
hammasldikiriin, misti ei sininsi ole muuta
kuin positiivista sanottavaa sinénsid, mutta mo-
nella voivat nimé maksut muodostua esteeksi
hoitoon 1htemiseen. Suun terveydessi poiketen
muusta terveydenhuollosta sosiaaliluokkien vi-
liset erot sairastavuudessa ovat erityisen suuret.
Toivon, etti hammashuoltoon saadaan maas-
samme pikaisesti kohtuullinen ratkaisu, jotta sit-
ten asteittain kehittdmalld voitaisiin saada Suo-
messakin suun terveydenhoito sivistysvaltion
edellyttimalle tasolle.

Arvoisa rouva puhemies! Vaalien alla, niin
kuin ti4lld vasemmiston edustaja totesi, kaytiin
hyvin laaja eldkepoliittinen keskustelu, ja viime
vaalit olivat todella, voisi sanoa, elikeldisvaalit.
Erityisesti muistan vasemmistoliiton silloisen
ryhmipuheenjohtajan Korhosen tiedotteen jul-
kisuuteen juuri vaalien alla, jossa hén totesi, ettad
vasemmistoliitto ei hyvidksy kansanelikkeen
pohjaosan leikkausta ja ettd se otetaan vaalien
jalkeen esille. Nyt toivon, ettd vasemmistoliitto
yhtyy keskustan jo tekeméén aloitteeseen, joka
on jo kevaalla jatetty, ettd kansaneldkkeen poh-
jaosan leikkaus pysaytetddn. Talla tavalla Kor-
honen voi lunastaa tiedotteensa lupauksen.
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Myds hyvin monet vasemmistoliittolaiset
edustajat lupasivat vaalimainoksissaan samaa.
Leikkasin itse lehdista ndita edustajien vaalimai-
noksia, joissa he totesivat, ettd kansanelikkeen
pohjaosa on jopa palautettava, saati ettd leik-
kaus pysédytettdvd, mutta osa heistd lupasi jopa
sen palauttaa. Katsotaan, kun ddnestys tulee,
paljonko saamme tukea, toivottavasti niin pal-
jon, etti esitys menee lapi.

Myos eldkeldisten muita asioita, jotka heitd
rassaavat, sv-maksua ja taitettua indeksid, on
syytd pitdd taalld vireilld. Olisi luullut, ettd nou-
susuhdanteessa sv-maksu olisi jo kyetty ripedm-
missi tahdissa poistamaan. Nain ei ole kdynyt.
(Ed. Kahkonen: Kuka keksi?) — Kyse oli lama-
ajasta, jolloin kaikki kansalaisryhmét osallistui-
vat lamatalkoisiin, niin kuin edustaja sielld hyvin
tietda.

Tissd yhteydessé oli ansiokasta, etté sieltd va-
semmistosta otettiin esille veteraanikysymys.
Nyt olen ihan samaa mieltd, etti veteraanien
asiaa on tédssd vaiheessa kyettdvd edistiméién.
Erityisesti rintamaveteraanien ylimaéaraiseen rin-
tamalisadn on vaadittava korotusta. Tulemme-
kin sen esittim#dn. Sehan koskee kaikkein pieni-
tuloisimpia ja heikoimmassa asemassa olevia ve-

* teraaneja.

Samoin on varmasti vield muita viliinputoaja-
ryhmii sielldkin. Aina kun missi tahansa tilai-
suudessa puhun veteraaneista, joku muistaa
muistuttaa, ettd entds ne kotirintaman naiset.
Olen samaa mielti sielld, ettd meilld varmasti on
vieli sellaisia sodan ajan ryhmii tai sodan ajan
sukupolvea, jotka eivit ole saaneet mielestdan
ansaitsemaansa tunnustusta tai huomiota, ja ta-
loudellisen tilanteen niin salliessa varmasti tillai-
nen taloudellinenkin tunnustus olisi paikallaan.
(Ed. Karpio: 26 syntyneet pitdisi mainita!)

Miti tulee muuhun hallituksen sosiaalipoliit-
tiseen osioon, niin olisin odottanut kylla, ettd
perhepoliittisia linjauksia olisi tehty enemmaén.
Nythén tdssd on esikoulu. Mutta esimerkiksi juu-
ri perheitten asumismenot, jotka varmasti lapsi-
perheilld ovat yksi kovimpia kysymyksid, ovat
jadneet kokonaan taka-alalle. Téllaisia perhepo-
liittisia linjauksia olisin odottanut, samoin
omaishoidon tukea, joka myds on monia perhei-
td rassaava asia. Hoidetaan omaisia kotona hy-
vin pienilld vaatimattomilla omaishoidon tuilla
ja se on kuitenkin hyvin raskasta hoitotyoti,
kuten tiedimme.

Arvoisa rouva puhemies! Otan muutaman sa-
nan vield tiekysymyksistd. Ta4lld on moneen ker-
taan todettu, ettd alemman tienpidon vaikeudet
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tulevat timédn budjettiesityksen myoti edelleen
kédrjistymadn, koska riittdvésti perustienpitoon
ei ole mairirahoja. Mutta en malta olla puuttu-
matta myoskdin runkoinfrastruktuuriin, joka
meidin maakuntamme osalta tarkoittaa E18-tie-
td. Siind on nyt vajaa rahoitus, ja tima tie yhdes-
sd Kemi—Tornio-moottoritien kanssa aiheuttaa
noin 20 miljoonan markan kustannukset, kun
ty0 viivastyy, pelkdstdin viivistymiskustannuk-
sia, kun tyorganisaatio osittain seisoo ja hanke
viivastyy. TAdma ei voi olla mitenkadn jarkevad
taloudellisesti. Maakunnassamme on vield mo-
nia muitakin tieasioita: Raision risteys, Vt §,
Hakutie. Ndima4 tuntuvat olevan sellaisia idisyys-
kysymyksid, mutta kaikin voimin pyrimme niitd
taalla eduskunnassa edistimain.

Arvoisa rouva puhemies! T44dllda on moneen
kertaan tullut esiin opiskelijoitten asema, mutta
sen lisaksi haluan todeta, ettd opiskelijoitten so-
siaaliturva ja tuet kaipaisivat nyt kokonaisval-
taista kehittdmistd. Siitd alkaa olla kymmenen
vuotta, kun opetusministerind oli Tytti Isohoo-
kana-Asunmaa, jolloin viimeksi opiskelijoitten
asemaa kehitettiin kokonaisvaltaisesti. Nyt olisi
varmasti uuden tarkastelun aika, koska paljon
on muuttunut. Esimerkiksi juuri lainojen takai-
sinmaksussa on tind piivind opiskelijoilla huo-
mattavia vaikeuksia ja sen my6ta vaikeuksia saa-
da uutta lainaa. Nama vaativat kylld todella pa-
neutumista. Kuka on 2000-luvun opiskelijoitten
sosiaaliturvan kehitt4jd, jad nahtdviksi.

Arvoisa puhemies! Maatalous ansaitsee erityi-
sesti tind vuonna myos budjettipuheissa sanan,
jos ei vihin pitempaidnkin. Maakuntaamme on
kohdannut ennenndkemétodn kato jo toista vuot-
ta perdkkain. Naissa olosuhteissa odotamme tie-
tenkin lisibudjettiin mairirahoja katokorvauk-
sia silmalla pitden. Kun tdélla on paikalla sosiaa-
li- ja terveysministeri Maija Perho, lausun tédssi
yhteydessi kiitokset siitd, etti hin on omalla
ryhdikkdilld toiminnallaan pystynyt viljelijoi-
den sosiaaliturvaa uhkaavat leikkaukset suurim-
maksi osaksi torpedoimaan ja onnistui lomitus-
tuessa. Lomaheikennystd, mik4 sinne jéi, on to-
sin vaikea hyvéaksyi, koska millidn muulla am-
mattiryhmilld ei ole téllaista, etti ulkoapiin
madriatddn ndin rankasti lomanviettoa. Ehkapi
sen korjauksen aika on tulevaisuudessa, mutta
hyvé niin, ettd pystyttiin timi lomitustukiasia
hoitamaan.

Ed. Markkula-Kivisilta: Arvoisa
rouva puhemies! Jos ihan rehellisid ollaan, niin
harvoin on ndin epamotivoivaa tilaisuutta pu-
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hua. Kylla toivoisi, etti jotain meidin keskuste-
lu- ja puhumisjarjestelmillemme tissd talossa
tehtdisiin. Fi tdssd ole mitddn jarked, ettd me
istumme taalla vuoron perdin kiyttimassi pu-
heenvuoroja ilman minkdénlaista keskustelua ja
kaytetdan nelja paivid siihen, ettd jokainen ker-
too, ettd ndin budjettia pitdisi mielestini muut-
taa. Eik4 ole mitaidn jirked omankaan puheen
pitimisessi, mutta kun se on tullut kirjoitettua,
tulechan se tietysti myds pidettyd. Omassa pu-
heenvuorossani aion Jdhinnd keskittyd asunto-
politiikkaan, koska koen sen itselleni laheisim-
méksi. Siitdhdn on kesin aikana kiyty kovinkin
virikastd keskustelua julkisuudessa keskittyen
ldhinnd korkovihennysoikeuksiin.

Hallituksen ensin vuoden talousarvioesityk-
sen kohdassa ” Asumisen edistiminen” todetaan
seuraavaa: ”Alueelliset erot asuntomarkkinoilla
ovat kasvaneet. Kasvukeskuksissa ja erityisesti
paidkaupunkiseudulla asuntojen hinnat ja vuok-
rat ovat nousseet ja asuntojen saanti on vaikeutu-
nut. Muuttotappioalueilla kehitys on puolestaan
painvastaista: asuntojen hinnat laskevat ja asun-
toja jaa tyhjilleen. Asuntomarkkinoiden tasapai-
non parantaminen edellyttda asuntorakentami-
sen lisddmista kasvavilla alueilla rakennusmark-
kinoiden hintavakaustavoitieen asettamissa
puitteissa.” Nailta osin olen hallituksen kanssa
tdysin samaa mieltd. On vain kovin kummallista,
ettd ongelmien ratkaisumalliksi julkisuuteen hei-
tettiin ensimméiseni keinoja, jotka eivét olisi
tuoneet tilanteeseen minkdénlaista parannusta
vaan pikemminkin saattaneet jopa tilannetta hei-
kentda.

Vaikka ehdotukset asuntolainojen korkovi-
hennysoikeuden leikkaamiseksi onkin jo halli-
tuksen tasolla kuopattu, en malta silti olla puut-
tumatta my0s tdhdn kysymykseen vield kertaal-
leen, silla niin vahvasti se on sekd omaa mieltani
etti kansalaisten mielid laajemminkin kuohutta-
nut. Tuntuu kovin nurinkuriselta, ettd kun on-
gelmaksi todetaan se, ettd asuntojen hinnat ovat
nousemassa liian korkeiksi, ratkaisumalliksi tar-
jotaan keinoa, joka tekisi asunnon hankkimisen
entistakin kalliimmaksi, aivan kuin olisi unoh-
dettu yksi markkinatalouden kaikkein yksinker-
taisimmista laeista: jos jonkin tuotteen kysynti
on suurempaa kuin tarjonta, sen hinta nousee.
Kun kaiken lisidksi hintojen raju nousu on ldhin-
na kasvukeskusten ja erityisesti padkaupunki-
seudun ongelma, olisi verovdhennysoikeuden
leikkaaminen ollut vahintainkin epéreilua muun
maan asuntovelallisia kohtaan. Kuten hallitus
itsekin on todennut, asuntomarkkinat ovat eriy-
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tyneet. Tamén vuoksi yleispitevien keinojen 10y-
tyminen on erittdin hankalaa.

Ainoa kestdva tapa ratkaista asuntojen hinta-
ongelma on liséti tarjontaa, ja ennen kuin joku
ehtii kertomaan, ettd se on liian hidas keino tissi
akuutissa tilanteessa, haluan todeta, ettd saattaa
olla, mutta itse en siitd huolimatta halua olla
rankaisemassa nykyisii tai tulevia asunnonhank-
kijoita endd enempdd siitd, ettd tAssd maassa
asuntopolititkan varjolla on aivan liian pitkdan
tehty alue-, suhdanne-, ty6llisyys- tai sosiaalipo-
litiikkkaa, siis kaikkea muuta kuin asuntopolitiik-
kaa, ja liian usein herétty lilan hitaasti vallitse-
vaan todellisuuteen ja tistéd johtuen ki ytetty via-
rid keinoja ongelmien ratkaisemiseen. Niin oli
kayda nytkin. Onneksi jarki kuitenkin voitti.

Tarjonnan lisddminen ei merkitse yksistddn
valtion asuntorahojen lisiamista, silli pelkasta
rahan puutteesta ei asia esimerkiksi paddkaupun-
kiseudulla kiikasta. Ongelmana on muun muassa
tonttipolitiikka, sekd kunnista ettd ymparistomi-
nisteriostd johtuva kaavoituksen hitaus, kuntien
raakamaavarannon pienuus ja maanomistajien
haluttomuus myyda maata toivoen, ettd sen hin-
ta vield jatkaa nousuaan. Oman ongelmansa ara-
vatuotannon vihenemiseen on myds vuoden
alusta voimaan tulevalla yleishyddyllisyyslain-
sadddannolla, jonka tiukat kriteerit ovat saaneet
muun muassa suurimmat yleishyodylliset raken-
nuttajat miettimaan vakavasti koko aravaraken-
tamisen mielekkyyttd. Téssd kohtaa tekisi miele-
ni muistuttaa mieliin oma varoitukseni tdmain
lain kasittelyn yhteydessd viime talvena, mutta
hyvin kotikasvatuksen vuoksi tyydyn vain totea-
maan, ettd saattaisi olla viisasta sittenkin vield
miettid tuon lainsdidinndn sanamuotoja, ennen
kuin asia aivan rdjahtaa kasiin.

My®és aravalainojen korkea vuosimaksu ja
erddt hallitusohjelman kirjaukset ovat kuulem-
ma vaikuttaneet siihen, ettei aravatuotanto tun-
nuenéd niin houkuttelevalta kuin aiemmin. Mut-
ta kuten todettua, asuntopolitiikan ongelmia ei
ratkaista kysynnan rajoituksilla vaan tarjonnan
lisddmiselld ja sen lisddmisen esteitd karsimalla.

Ajatus tarpeista rajoittaa asuntojen kysyntaa
on mielestini nurinkurinen myos siksi, ettd se
pitdd sisdlldan kisityksen siitd, ettd kysynnin
lisddntyminen erityisesti padkaupunkiseudulla ei
olisikaan tarpeeseen perustuvaa vaan ainakin
osittain kupla. Eika talle ajatukselle kuitenkaan
16ydy mitdan ndyttda. Perussyy asuntojen hinto-
jen nousulle on kohenevaan tyoéllisyyteen liitty-
vissd voimakkaassa maan sisdisessd muuttoliik-
keessd. Pelkéstidn padkaupunkiseudun vieston
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ennustetaan lahimman 15 vuoden aikana kasva-
van noin 200 000 hengelld. Kasvu ei kuitenkaan
ole kokonaan muualta tAnne muuttavia. Iso osa
siitd selittyy alueen asukkaiden ikidrakenteella.
T#44lld asuu ja tinne muuttaa nimenomaan nuor-
ta viiked, ja ndin ollen niin sanottu luonnollinen
kasvu selittda joidenkin arviciden mukaan jopa
puolet vikimaarin lisdyksesta.

Asuntojen kysyntdad kasvukeskuksissa lisdd
siis my0ds muista syistd kuin muuttoliikkeen joh-
dosta tapahtuva kotitalouksien médéirin lisddnty-
minen samoin kuin laman aikana patoutuneet
asuntotarpeet, potentiaalisten asunnonvaihta-
jien velkaantuneisuuden vaheneminen sekd pi-
dentyneet laina-ajat. Niiden seikkojen lisdksi
my0s kasvukeskusten tonttipula vaikuttaa asun-
tojen hinnannousuun. Kun kaikki ndmi seikat
otetaan huomioon, on selvii, ettd asuntosekto-
rilla on pyrittiva nopeisiin mutta pitkdjanteisiin
ratkaisuihin tilanteen karjistymisen ehkiisemi-
seksi. Poukkoilemalla ja hatikoityja toimia teke-
malld voidaan vain vaikeuttaa tilannetta. Asun-
topolitiikka jos mika edellyttda pitkdjanteisyyttd
ja kokonaisvaltaisesti loppuun asti harkittuja
toimenpiteita.

Mutta vaikka tilanne onkin akuutti, tuntuu
silti hieman oudolta, ettd hallitus toi viime viikol-
la listan asuntopoliittisista toimistaan, vaikka jo
muutaman kuukauden kuluttua, timin vuoden
lopussa asuntopoliittisen selvitysmiehen Peter
Fredrikssonin miirdaika oman selvitystyon te-
kemiselle pdittyy.

Nain selvitysmieheltd vietiin jo etukéteen osa
pelimerkeisti pois, ja kun vield ottaa huomioon,
etteivit hallituksen esittimit keinot — anteeksi
vain — niin kaksisia ole, niin ehk4 sittenkin olisi
kannattanut malttaa odottaa vield jokunen kuu-
kausi selvitysmiehen kokonaisehdotusta. Voi
olla, ettd lopputulos olisi ollut kattavampi ja te-
hokkaammin tilannetta korjaava.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Nii-
nistd perdsi omassa talousarvion esittelypuheen-
vuorossaan keskustelua siitd, miten nykyist ke-
hysbudjetointia voitaisiin kehitti4. Ei niin, ettd
luulisin olevani erityisen kompetentti valtiova-
rainministeriétd neuvomaan, mutta ajattelin kui-
tenkin muutaman ajatuksen tdsta lopuksi myos
sanoa.

Kehysbudjetointi on varmasti tehokas ja siind
mielessi hyvi tapa saada eri ministerididen sisdi-
set toiveiden tynnyrit pienennettyéd jo mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Kun kevailla jo
sovitaan, mihin raamiin kunkin hallinnonalan
on menonsa mahdutettava, tulee budjettiriihesta
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lyhyempi ja tehokkaampi. Hyvi ndin! Mutta jos
kehysbudjetointi johtaa siihen, ettd vuodesta toi-
seen, hallituksesta toiseen eri ministerididen vili-
set budjettiosuudet eivit juuri muutuy, silloin ol-
laan ajauduttu ojasta allikkoon. Budjettiriihet
kylld sujuvat joutuisasti, mutta missd nikyy po-
liittisten paattijien sormen jalki, mistd huomaa,
ettd timan tai tuon hallituksen painopiste on eri
kuin edeltijansi?

Mielesténi kehysbudjetoinnin ensisijainen ta-
voite tulee olla se, ettd se madrittelee budjetin
loppusumman ja antaa siten osviittaa yksityis-
kohtaisemmalle laadinnalle. Mutta jos eri hallin-
nonalojen viliset budjettiosuudet betonoidaan
litan tiukoiksi ja edellytetddn sitd, ettd jokaisen
uudistuksen tai muutoksen rahoituksen tulee
10ytyd kyseisen ministeridn sisdisista jarjestelyis-
td, johtaa se ennen pitkéa siihen, etta paatoksen-
teko jihmettyy, uudistuksia ei tehda, painopis-
teitd kulloistenkin tarpeiden mukaan ei eri minis-
terididen vililld muuteta ja kansalaisten puheet
siitd, ettd on aivan sama, mitka puolueet istuvat
hallituksessa, alkavat saada aivan uudenlaista
totuuspohjaa. Mutta budjettiriihet kyll4 sujuvat
joutuisasti. Ja voidaanhan sitd tietysti pitdd arvo-
na sindnsé.

Arvoisa puhemies! Monen muun tavoin miné-
kin olen alkanut vaatia politiikkaa takaisin poli-
tiikkaan. Business as usual -ajattelun pohjalta
pystyvdt virkamiehetkin tekemddn budjettiesi-
tykset, vaikka heilldhéin se valta taitaa muutenkin
pitkdlti olla, silla ainakaan eduskunnan lausun-
noilla ei budjetin valmistelun osalta tunnu olevan
kovinkaan suurta merkitysti. Valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn lausumat toistuvat vuodesta
vuoteen samanlaisina, ilman etti seuraavan vuo-
den budjettiesityksessd asia olisi milld4n lailla
muuttunut, ja kuitenkin hallitusmuodon mukaan
eduskunta paittai valtion tulo- ja menoarviosta.
Tyhmempi voisi luulla, ettd sen lausunnoilla
myos kuuluisi olla jotain merkitysta.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Lipposen hallituksen ensimmaéisen budjet-
tiesityksen ilonpilkkuihin kuuluu se, ettd valtion
velkataakkaa vihdoin ruvetaan oikein toden
teolla alentamaan. Velanmaksu-urakka on mel-
koinen.

Toinenkin ilonpilkku kannattaa téssi mieles-
tini todeta ja se on se, ettd eduskunnankin pai-
nostuksesta, voisi ndin sanoa, ensi vuoden bud-
jettiin siséltyy vihdoin esiopetuksen laajentami-
nen niin, ettd se koskee kaikkia Suomessa. Vih-
doin tima uudistus todella ensi vuonna toteutuu.
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Kun téta lahetekeskustelua on kuunnellut ja
tarkkaillut nimenomaan hallituspuolueiden,
kansanedustajien ja ministereiden puheenvuoro-
ja, jai mieleen pddministerin puheenvuoro, jossa
han totesi, ettd hdnen hallituksensa tarkeimpiin
tehtdviin kuuluu ty6ttdmyyden vdhentdminen.
Tama tdytyy ottaa vakavastija on hyva asia, etti
sitd korostetaan. Valitettavasti ensi vuoden bud-
jetistakin ndkee, ettd toimet ovat kovin hitaita.
Taystyollisyyteen tilla menolla kuluu kylla vuo-
sikymmenid.

Lapin yliopistossa tyoskentelevd professori
Kyosti Urponen, joka on pitkdédn seurannut ja
tutkinut suomalaisen yhteiskunnan muutoksia,
korosti muutama piiva sitten julkisuudessa, mi-
ten meidén yhteiskunnassamme tehdian tindan
paljon kéatkettyad tyotd. Piilotyé kasvaa ja voi
hyvin, hian sanoo ja huomauttaa viela, ettd ainoa
todella markkinavetoinen ja kasvava ala on lai-
ton ja stigmatisoitu tyo.

Ty®éllisyys on siis irronnut talouskasvusta eikd
kasvu enéi ole hyvinvoinnin veturi, sen olemme
voineet tdilla eduskunnassakin vuosien varrella
todeta. ‘

Taloutemme on sitd paitsi viime vuosina yksi-
puolistunut vaarallisesti. Nokia, jonka menestys
on ilonpilkku sekin, vaikuttaa kuitenkin jo esi-
merkiksi koulutuksemme suunnitteluun hyvin
merkittdvilla tavalla ja myos muuhun yhteiskun-
tapolitiikkaan, kuten muutama viikko sitten
nihtiin esimerkiksi Euroopan unionin aluepoliit-
tisten tukialueiden muodostamisessa.

Valtion budjetti on hyvin mielenkiintoinen
asiakirja. Sen avulla nimittdin tehdadn merkitta-
vaa yhteiskuntapolitiikkaa muun muassa silloin,
kun paitetddn verotuksen kohteista ja tavoista ja
tulojen jakamisesta. Yhdyn tidssd keskustelussa
niihin kansanedustajiin, jotka ovat lihetekeskus-
telun aikana kritikoineet aivan oikein perustein
Lipposen hallituksen kyvyttémyytti tai halutto-
muutta ohjata maata alueellisesti tasapainoiseen
ja sosiaalipoliittisesti oikeudenmukaiseen kehi-
tykseen.

On mielestdni hyvinkin merkittivii se, ja pi-
t4a pitdd mielessd, ettd hallituspuolueiden ryh-
mépuheenvuoroista kuulsi toisin kuin aikaisem-
min nakemys, ettd hallitus on voimaton taikka
haluton laajoihin rakenteellisiin muutoksiin ja se
harmittaa monia kansanedustajia. On varsin
epitavallista, ettd jo ryhmidpuheenvuoroissa ale-
taan repia hallituksen budjettiesitysti auki. Niin
on nyt kuitenkin till4 kertaa kdynyt. Viittaan
muun muassa edustajien Kalliomdki ja Ojala
puheenvuoroihin. Hehdn ilmoittivat aivan sel-
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kedsti, ettd on oltava mahdollisuus avata erdilta
osin budjettiesitys.

Tuleva syksy nédyttis, mihin ldhetekeskuste-
lun ubolla ylletddn. Mieleeni jai esimerkiksi va-
semmistoliiton Outi Ojalan lausahdus: ”Vasem-
mistoliitto haluaa olla tdmén hallituksen sosiaa-
linen omatunto”. Mutta kun saman hallituksen
ministeri ajaa kuitenkin vauhdilla alas aluepoli-
tiikkaa ja sallii kuntaministerind kuntien talou-
dellisten erojen edelleen kasvun ja sitd kautta
kansalaisten arjen eriarvoistumisen, ei tiedi oi-
kein mihin uskoa. Enk4 tdssd vaiheessa kylid itse
usko siihen, ettd hallituspuolueiden kansanedus-
tajat saavat budjettiin merkittdvidi muutoksia,
kosmeettista ehostusta kyllakin.

Siksi tekee mieleni kysya aivan erityisesti tal-
14 eduskunnassa Iti- ja Pohjois-Suomen hallitus-
puolueiden kansanedustajilta, mitd he aikovat
tehdd muun muassa sen suhteen, etti joukkolii-
kennepalvelujen ostamiseen osoitettuja varoja
kohtaa roima pudotus, autojen polttoaineiden
hinnannousua ei yritetd hillitd puhumattakaan
siitd, ettd saataisiin aikaan tasahinta. Miksi maa-
kuntien kehittimisrahoja leikataan, miksi alueel-
linen kuljetustuki lopetetaan? Miksei ainutta-
kaan uutta tietd aiota ensi vuonna rakentaa, mik-
si alempiasteisen tieston sallitaan rapautuvan?
Laajemmalti, miksi esimerkiksi eldkeldisten yli-
mairdistd savamaksua ei vieldkddn poisteta,
vaikka eldmme ties kuinka monetta noususuh-
dannevaihetta ja miksi perustamishankkeiden
valtionosuus, joka nyt on enintdén 25 prosenttia
mutta hyvin merkittiva tietyille kunnille, aiotaan
sekin poistaa kokonaan kolmen vuoden kuluessa
jne?

Naistakin esimerkeista kdy ilmi se, ettd budje-
tissa tehdién siis paljon linjanvetoja, vaikka to-
sin vield enemmaén on ehka jétetty verhon taakse
piiloon ministerin ja virkamiesten toimeenpanoa
odottamaan. Tassd muuten on yksi nykyisen ke-
hysbudjetoinnin, jota ed. Markkula-Kivisilta 4s-
ken hyvin mielenkiintoisella tavalla luonnehti,
huonoista puolista. Eduskunnasta on siirretty
tieten tahtoen valtaa ministereille ja ministeridi-
den virkamiehille.

Eduskunnan on kuluvan syksyn aikana tehti-
va budjettiin parannuksia paitsi tyollisyyspolitii-
kassa ennen kaikkea aluepolitiikassa. Maakun-
tien tyhjentimiselle muutamaan kasvukeskuk-
seen on saatava piste. Kohtuullisella syntyvyy-
den lisiykselld emme endd pidd mitenkddn ylla
maaseutujen elinvoimaa.

Valtiovarainvaliokunnan on rohjettava muut-
taa kehitys terveeseen suuntaan ja hylattava Lip-
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posen ja Niiniston keskittamispolitiikka. Jos esi-
merkiksi hallituksen painopiste on todella tyolli-
syyden hoidossa, muun muassa arvonlisdveron
alentaminen ainakin kokeilumuodossa tdytyisi
saada liikkeelle. Valtiovarainministeridhdn on
todennut, ettd alvin alentamisen vaikutuksista ei
ole niyttdd ja sen takia edes kokeiluakaan ei
pantaisi toimeen. Tdytyy muistaa, ettd tistd on
nayttéa olemassa.

Kirjojen arvonliséveron alennus siirrettiin ai-
kanaan kokonaan kirjojen hintoihin, jotka todel-
la laskivat, ja se ndkyi positiivisesti kirjojen
myynnissd. On helposti uskottavissa, ettd jos
alennus tulee esimerkiksi palveluihin, kampaa-
moalalla, palvelujen kysynti kasvaa ja sitd kaut-
ta syntyy tyOpaikkoja sekd myos verotuloja. Ar-
vioitu luku, kokeilun my&td noin 5000 uutta
tyopaikkaa, on mielestini aivan uskottava ja
merkittavikin saavutus.

Kun myos tyon verottamista kevennettdisiin
siten, kuin esimerkiksi keskusta on esittinyt,
alussa mainitsemani kitketty tyo alkaisi viheti
ja harmaa talous vihdoin kuihtua. Harmaan ta-
louden veromenetykset ovat jo pitkidén olleet ai-
nakin parinkymmenen miljardin luokkaa. TAmé
pitiisi saada pienemmaksi.

Tyon verotuksen keventdmisen ohella on hy-
vinkin tarke&d, miten ennen kaikkea pienyritys-
ten investointi- ja kehittdmisrahat jaetaan. Bud-
jetin mukaan Tekes on nykyisin erittdin merkit-
tavi yrityspolitiikan instrumentti. Siksi sen varo-
jen jakautumiseen tulee eduskunnassa kiinnittda
aivan erityistd huomiota. Toivon, ettd valtiova-
rainvaliokunnan valiokuntakésittelyssd linjat-
taisiin padperiaatteet télle liki 3 miljardin mar-
kan potille. Tamai on siksikin tdrke#, ettd varsi-
nainen yritysten kehittdmishankemomentti on
nyt enii vain 80 miljoonaa, kun se esimerkiksi 95
oli sentiddn yli 600 miljoonaa.

Tailld on hyvin paljon puhuttu alueellisen
kuljetustuen jatkamisesta, ja sanoisin, ettd sille
on perusteltu esitys olemassa. Kuljetustukilaki ei
ole mielestini mikd4n symbolinen ele, jos se pda-
tetiidn jatkaaja pitda voimassa. Sille on todellista
tarvetta, vaikka sen kaytto on ollut hyvin rajattu,
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Pohjois-Ruot-
sissa pidsee osalliseksi melkein jokainen yritys
kuljetustuesta, meilld muutama sata. On vaikea
hyviiksyd ajatusta, ettd EU-maiden, kuten Ruot-
sin ja Italian, sallittaisiin harrastaa merkityksel-
lista kansallista aluepolitiikkaa omien intressien
tihden, mutta meidin Suomessa sitd ei sitten
tulisi tehdd. Tallaisella ajattelumallilla me emme
pidemmain péalle parjid mitenkddn kilpailussa.
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Sosiaalipoliittisista ongelmista on eniten pu-
huttanut opiskelijoiden asumistuen leikkaus,
jota itsekin pidén valitettavana. Mutta haluan
tissd yhteydessd huomauttaa, etti sitdkin suu-
remmaksi ongelmaksi nousee se, ettd suurissa
opiskelukaupungeissa on télld hetkelld melkoi-
nen asuntopula opiskelijoidenkin piirissi, ja se
on puolestaan my®6skin sitten ollut osaltaan vai-
kuttamassa vuokrien alyttdmédidn hinnannou-
suun. Koko maassa on juuri talld hetkella asun-
tojonossa liki 13 000 korkeakouluopiskelijaa ja
3 500 perhettd, yksin Helsingissi viitisentuhatta
opiskelijaa, eikd hallitus etsi konkreettisia ratkai-
suja. Tamakin nayttda jadvan siis eduskunnan
tehtaviksi. Opiskelija-asuntojen uustuotantoa
on viime vuosina vain supistettu. Kun vuosittai-
nen rakentamistarve olisi tuhansia asuntoja, nii-
ta rakennetaan muutama sata.

Puutun vield lyhyesti kahteen alueelliseen
asiaanja ensinndkin liikkennepolitijkkaan ja tiera-
hoitukseen siitd syystd, ettd esimerkiksi Qulun
seutu on yksi alue, joka todella kirsii puutteelli-
sista varoista talld hetkelld. Oulun seudun voima-
kas viestdn ja tyopaikkojen kasvu edellyttavit,
totta kai, myds panostusta seudun paéliikenne-
viyliin, jotta uusia vaylid voitaisiin ottaa tarpeen
mukaan kiyttdon ja kasvavan liikenteen suju-
vuus olisi turvattu. Alueella on hyvinkin paljon
voimakkaita kasvupaineita. Ennustettu liiken-
teen kasvu vuoteen 2020 mennessd on jopa 90
prosenttia eli vuositasolla selvisti yli keskimia-
raisen kasvun.

Seudun kehittdmisen kannalta nykyinen tilan-
ne on muodostumassa kestimittomaksi, silla
perinteisesti tiepiirin ja alueen kuntien yhteistyd-
nd tapahtunut péiliikenneviylien kehittdminen
on nyt tdysin pysdhdyksissd. Voimavarojen vihe-
neminen on voimakkaassa ristiriidassa kehitty-
vén Oulun seudun kasvavien liikenteellisten tar-
peiden kanssa. Alueen kiireellisten tieinvestointi-
en ja telemaattisten liikenteen palvelujen tarvetta
ei milldén tavalla ole ensi vuoden budjetissa otet-
tu huomioon. Rahoitusvaje on siten muodostu-
massa siten todella merkittiviksi haitaksi, jopa
esteeksi Oulun seudun uusien asunto- ja tydpaik-
ka-alueiden kehittdmiselle ja kayttéonotolle.
Siksi haluan yhty4 niihin puheenvuoroihin, joissa
on vaadittu niille momenteille, sekd perustienpi-
don ettd uusien teiden rakentamismomenteille,
lisarahoitusta. Nayttdd siltd, kun eri alueiden tar-
peita kuuntelee, ettd rahoitustarve koko maassa
on useita satoja miljoonia markkoja.

Vield aivan muutama sana paljon puhutusta
aluepolitiikasta rakennerahastojen osalta sen ta-
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kia, ettd ministeri Korhonen on ldhetekeskuste-
lussa muutaman kerran korostanut kokonaisval-
taisen tarkastelun merkitystd alueellisessa kehi-
tystydssi. Kun esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaal-
la Oulun seutukunta sekd Raahen ja Lakeuden
seutukunnat ovat jaiméssd tavoite 2 -alueesta
pois, estetdiin paatokselld korkeaan osaamiseen
perustuvan teollisuuden ja innovaatio- ja tuote-
kehitystoiminnan laajamittainen vaikutus koko
Pohjois-Suomen alueella. Pddtés on ridikedssi
ristiriidassa my6s Pohjois-Suomi-strategiatyd-
ryhméin ndkemysten kanssa. On huomattava se-
kin, ettd Perdmerenkaaren tasapainoinen kilpai-
lukyky tulee nyt timin pddtoksen myoti ontu-
maan. Ruotsin puoleiset alueet Luulajaa mydten
ovat 1-ohjelmatydn piirissi, ja silld tavalla eriar-
voistuminen tulee nakyviin.

Kun rakennerahastopiditdstd on arvosteltu
opposition taholta aivan erityisesti, se on tehty
my®0s siksi, ettd lain kriteerit — eli tyottdémyys,
jalostustydpaikka, véestdn tiheys, muuttoliike ja
nuorten ty6ttdmyys — olisivat tdyttyneet myos
muualla kuin Oulun kaupungissa. Haluan lo-
puksi aivan selvisti vield kerran sanoa sen, ettd
kysymys ei ole Oulu vastaan muut seutukunnat,
vaan Oulu sekd kyseiset seutukunnat olisi pitdnyt
saada saman arvoiseen asemaan, jotta pohjoisen
Suomen tulevaisuus olisi vihan valoisampi kuin
se talla hetkelld on.

Ed. K arpio:Arvoisa rouva puhemies! Ny-
kypohjainen hallitustyd, miki alkoi jo runsaat
neljd vuotta sitten edellisen hallituksen aikana,
jatkuu siis edelleen tind vaalikautena, on tuotta-
nut ilmeisen hyvad tulosta. Kun valtiovarainmi-
nisteri viime viikolla esitteli vuoden 2000 tulo- ja
menoarvion, voidaan todeta, ettd se on tyydytta-
vid. Onhan se samalla ensimmainen ylijidmainen
budjetti tilld vuosikymmenelld, samoin kuin vel-
kaakin paastdan nyt lyhentdmién 6 miljardilla
markalla. Budjetissa onkin havaittavissa halli-
tusohjelman linjaukset. Tapa tehdé hallitukselle
sitova ohjelma ja pyrkii sitd noudattamaan fuo
vakautta asioiden hoitoon.

Positiiviseen suuntaan kehittyvisti taloudes-
tamme huolimatta budjetin yleislinja on varsin
kired. Mitddn oleellisia verokevennyksié se ei vie-
14 tdssé vaiheessa lupaa. Budjetti jadkin odotta-
maan syksyn tyomarkkinaratkaisua. Vaikka
kansantalous on kehittynyt viime vuosina suo-
tuisasti, veropaitdsten sitominen tyomarkkina-
ratkaisuihin on perusteltua.

Positiivista on se, etti julkiset menot on saatu
supistetuksi alle puoleen bruttokansantuottees-
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ta. Se, ettd saamme tind vuonna ensimmaistd
kertaa talld vuosikymmenelld kevennettyid val-
tionvelkaa muutamalla miljardilla markalla, ei
vield ole paljon, kun lyhennyksen jilkeenkin vel-
kamairimme on yli 400 miljardia markkaa ja
korkomenot 30 miljardin markan luokkaa.

Tiukkuudesta huolimatta on budjettiin saatu
kuitenkin ujutetuksi valttamattomid lisdtarpeita.
Kansalaisten saamien poliisin peruspalveluiden
madrdd ja laatua pyritddn lisddmddn, lahipoliisi-
toimintaa laajentamaan seké poliisien peruskou-
Jutusta lisddméan, mikd vuosikymmenen alussa
olleen Ahon hallituksen aikana huononi merkit-
tiavasti. Tarkeintd todellakin on, ettd poliiseille
on voitu myonta lisdd rahoitusta noin 100 mil-
joonan markan edesti, siksi huolestuttavia vies-
tit eri puolilla maata ovat viime vuosina olleet
poliisien miararahoista ja heidan tydmahdolli-
suuksistaan rikollisuuden torjumiseksi esimer-
kiksi lisadntyvdin huumausainekaupan suhteen.
Mieluisaa luettavaa on myds budjettikirjassa se,
ettd etenkin yliopistolliseen tutkimukseen ja ke-
hittdmiseen on luotu lisivaroja samoin kuin esi-
kouluopetus toteutuu ensi vuonna.

Arvoisa puhemies! Huolimatta edelld esitti-
mistdni myonteisistd budjettiarvioinneista on
tullut myos huolestuneita yhteydenottoja esimer-
kiksi terveydenhoitoon hittyvien lisimaksujen,
opiskelijoiden asumiseen liittyvien muutosten ja
etenkin kuntien edustajien taholta, vaikka ym-
martamysti toki valtiontalouden tervehdyttami-
seen onkin. Kunnallispolitiikassa mukana ollee-
na tiedostan hyvin keskisuomalaisten kuntien
huolet ja murheet.

Vaikka kuntien kehityksessd onkin etenkin
Eteld-Suomessa tapahtunut myOnteistd kehitys-
td, voidaan todeta, ettd kuntataloutta on sopeu-
tettu jo usean vuoden ajan entisti kireAimpain
suuntaan. Onhan valtio vdhentdnyt tukeaan,
mutta silti se edellyttdd kuntien hoitavan laissa
sdddetyt vastuut. Valtiovallan toimenpiteet ovat
aikaansaaneet kuntien organisaatioiden uudel-
leenjirjestelyt sekd menojen voimakkaan karsi-
misen, eikd nyt toteutettava valtionosuuden tay-
simAardinen indeksikorotus kata yhteiséverotu-
loissa tapahtuvaa menetystd. Reipas vuosi sitten
alennettiin yhteisdvero-osuutta kuntien osalta 40
prosenttiin, ja nyt vield vuoden 2000 budjetissa
on odotettavissa 2,5 prosentin supistus. Pudotus-
ta valtion hyvdksi on perusteltu juuri kuntien
hyvalld taloudellisella tilanteelia, mikd on vain
osatotuus asiasta. Epdoikeudenmukaisilta supis-
tukset tuntuvat ainakin niissd kunnissa, joissa
voimakkaasti on panostettu viime vuosina elin-
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keinopolititkkaan ja sitd kautta pyritty paranta-
maan kuntien taloutta ja korvaamaan lamavuo-
sina menetetyt tydpaikat.

Myds yhteisdveron korotuksen osuuden
suuntaaminen kokonaisuudessaan valtiolle kiris-
taa entisestddn kuntien taloutta. Nayttia silta,
etti myo6skin hallituksen taholta ymmarretaan
ainakin osittain kuntien huolet, koska alue- ja
kuntaministeri haluaa selvitysmiehen tutkivan
kuntien tulorakenteen. Ministerin ajatuksia on-
kin tervehdittava tyydytykselld, siksi erilaisissa
olosuhteissa kunnat toimivat, kun verrataan
vaikka Helsingin seudun kuntia esimerkiksi poh-
joisen Keski-Suomen kuntiin. Tyydytykselld on
kuitenkin todettava, ettd kuntien harkinnanva-
raisiin valtionosuuksiin on tullut huomattavakin
korotus.

Arvoisa puhemies! Se, ettd budjetti hallituksen
piirissd ndytti valmistuvan suhteellisen vaivatto-
masti, ei kuitenkaan tarkoita, ettei vakavaa ja
syvillistd keskustelua olisi kdyty muun muassa
asuntotilanteen helpottamiseksi. Keskustelu
muun muassa korkovidhennysten leikkauksista
oli syyti lopettaa, ennen kuin se olisi aiheetto-
masti kiristinyt asuntokauppatilannetta ja muo-
dostunut hallitustasolla arvovaltakysymykseksi,
mika olisi estdnyt jarjen kdyton, onhan asunto-
markkinoiden kuumeneminen aikaansaanut
vilkkaan keskustelun asuntopolitiikasta.

Kun puhuttiin korkovihennyksistd, oli silld
todellisuudessa vain mitdtdn vaikutus itse paa-
ongelmaan eli asuntopulan poistoon. Se vaatii
voimakkaan muuttoliikkeen aikana etenkin asu-
tuskeskuksissa paljon tehokkaampia toimia,
joista osittain hallituksen piirissd my06s sovittiin.
Tonttipula, kaavoituksen hitaus ja kunnallistek-
niikan puute ovat olleet yksié selityksid pahene-
vaan asuntopulaan. Syyllisid on my&s aina 16yty-
nyt. Vuosien varrella on ehdotettu lukuisia rat-
kaisumalleja yleensd huonoin tuloksin. Voidaan
todeta, ettd valtio on nyt avainasemassa. Silld on
mydskin eri puolilla asutuskeskuksia runsaasti
maata, jonka ohjaaminen rakennustoimintaan
on pystyttava sopimaan. Toki hallituksen piiris-
sd viime viikkoina tapahtuneet ehdotukset asun-
totuotannon helpottamiseksi ovat mydskin yksi
edistysaskel parempaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
aluepolitiikasta ja sen toteutumisesta. My6skin
budjettikirjassa todetaan, ettd hallinnon hajaut-
tamista jatketaan ja pdidtdsvaltaa siirretdin maa-
kuntiin, maakunnallisille liitoille, kunnille itsel-
leen ja etenkin valtion paikallishallintoviran-
omaisille. Edelleen todetaan, etti alueellisella
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kehittimispolitiikalla huolehditaan siitd, etta
maan eri alueet, kaupunki ja maaseutu kehitty-
vit tasapuolisesti.

Viime vaalikaudella toteutimme muun muas-
sa laajan paikallishallintouudistuksen, missi po-
liisi-, syyttaja-, ulosotto- ja rekisteritoimen asiat
organisoitiin kihlakunnittain ja osittain erillisvi-
rastoperiaatteella, mikd uudistus on kuitenkin
vield keskenerdinen. On siis todettava, ettd viime
vuosina on paljon myoskin sisdasiainministerion
hallinnonalalla tapahtunut, mutta paljon paran-
nettavaa vield on.

Muutama vuosi sitten tapahtunut ladninhal-
linnon uudistus oli mielestdni huono toimenpide,
mutta sen kanssa on pystyttivid nyt elaméan.
Positiivista on se, ettd joitakin uusiakin tehtdvii
ladninhallituksille on annettu ja sielti vastaavas-
ti on tehtivid siirretty esimerkiksi maistraattei-
hin.

Laininuudistuksen ohessa muodostettiin osit-
tain ladninhallituksen t6itd korvaamaan tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukset, jotka nyt on saatu
toimimaan entistéikin tehokkaammin. Ongelma-
na on koettu se, ettd ne esimerkiksi atk-jarjestel-
missddn ovat toimineet neljissé eri taloussdin-
ndssd. Toimivuuden lisidmiseksi on nyt hallin-
toa keskitettdva yhteen paikkaan ja organisaati-
ota muutoinkin kehitettdva vapaammin.

Patentti- ja rekisterihallituksen taholta nako-
jaan pyritddn tekemaan tydvoima- ja elinkeino-
keskuksista kaupparekisteriasioiden postikont-
toreita, niin kuin tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sissa talla hetkelld koetaan, ja hAmartimian pa-
tentti- ja rekisterihallinnon tehtdvien siirto 1a-
hemmaiksi kansalaisia, esimerkiksi maistraattei-
hin, missd asiantuntija-apua olisi vilittomasti
saatavissa.

Viime viikolla kiymadmme keskustelu halli-
tuksen vuoden 98 toimenpiteistd osoitti myos
kiistatta sen, ettet hallinnon hajauttaminen kes-
kusvirastoista paikallistasolie ole toteutunut al-
kuunkaan toivotulla tavalla, niin kuin edellisen
hallituksen silloinen hallintoministeri visioi opti-
mistisesti. Vaikka budjettikirjasta ei suoraan ole-
kaan luettavissa epdonnistumista keskushallin-
non tehtdvien jarkeistdmisessé, on asiaan kiinni-
tettivd entistd enemméin huomiota niin eduskun-
nassa kuin hallituksenkin toimesta.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2000 budjettiesitys
on siedettdvi, ja sen kanssa tullaan toimeen. Op-
positioryhmien taholta on esitetty kiivastakin
kritiikkid sen suhteen, samoin kuin maakunnas-
takin kiisin on kansalaisilla ollut sen suhteen
monenlaisia huolia.
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Lopuksi esimerkki muun muassa siitd, miten
voimme kehittda ja yllapitda esimerkiksi tiever-
kostoamme, mikd kireind sddstdvuosina on
ajautunut ldhes kriisiin, onhan pitkén aikavilin
investointeja esimerkiksi tienrakennustdisti ol-
lut helppo leikata lamavuosina. Samoin paikal-
listeiden kunto on viime vuosina rapistunut. Sii-
nd yksi asia, mihin tulevina vuosina on meidin
kiinnitettdvd erityistd huomiota, samoin kuin
maan eri osien oikeudenmukaiseen kehitykseen,
missd riittdd tehtdvakenttia koko tdksi vaali-
kaudeksi.

Ed. Gustafsson merkitiddn lasni olevaksi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Suomi on paremmassa iskussa kuin koskaan en-
nen. Talous kasvaa, ty6llisyys paranee, inflaatio
jakorkotaso ovat alhaalla, valtiontalouden velka
kutistuu. TAma4 ei ole tapahtunut itsestddn vaan
vakaan politiikan seurauksena. Lipposen mo-
lemmat hallitukset ovat ensisijaisesti hoitaneet
valtiota, eivit demareita tai kokoomuslaisia-
kaan. Poikkeuksiakin on.

Politiikan muututtua yhd enemméan hallin-
noksi politiikka potee todellakin puutetta politii-
kasta. Demokratiakehityksen kannalta tima4 jat-
kuessaan on ongelmallista. Adnestijien kiinnos-
tus politiikkaan vdhenee, koska siiti on tullut
liian hajutonta, viritdntd ja mautonta. Konsen-
sus kétkee alleen arvoissa mahdollisesti olevia
eroja.

Nyt, kun talous kasvaa emmeké ole paniikis-
sa, pitdisi olla aikaa pohtia heijastaako budjetti-
esitys oikealla tavalla suomalaisen yhteiskunnan
arvoja. On myos kyettdvad arvioimaan, millaisia
arvomuutoksia esityksestd pilkistii esiin.

Suomesta halutaan rakentaa tietoyhteiskunta,
jossa tieto ja osaaminen ovat osa jokaisen sivis-
tysta ja keskeisin tuotannontekija. Suomi haluaa
olla teknologiapolitiikassaan eturivin kansakun-
ta. Suomi on kannytetty ja tietokoneistettu lahes
vauvasta vaariin. Teknologiapainotukset naky-
vit hyvinkin selvisti myos valtion budjetissa.

Niiden valintojen yhteydet esimerkiksi muut-
toliikkeen hillitsemiseen jadvit budjetissa kuiten-
kin olemattomiksi. On kestimétontd, jos ylis-
tdmme tietotekniikkaa ja teknologiaa ja panos-
tamme siihen, mutta kiellimme sen saavutusten
yvhdenvertaisen hyodyntdmisen. Niinhdn on
kaynyt ja kdymissa esimerkiksi lddkehuollossa
jaterveyspalveluissa, joissa tieteen ja teknologian
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viimeisimmdit saavutukset eivdt endd ole olleet
tasapuolisesti kaikkien ulottuvilla.

Olen pohtinut paljon sitd, pydriiké valtionta-
lous liikaa suuren ja upean Nokian tuoteidean
ymparilld. Kdnnymarkkinat ovat paitsi suuret
myds herkit. Haluan muistuttaa myos riskista,
joka liittyy kdnnykoiden mahdolliseen terveys-
vaaraan. Toivottavasti tekniikka pystyy nopeasti
ja luotettavasti torjumaan ndmi uhat. Jokainen
tieddmme, ettd ihmisten kiyttdytyminen muut-
tuu hetkessi, jos terveysperusteet antavat sithen
aihetta.

Puitteet hyvinvoinnille ovat keskimédrin nyt
todella hyvat, vaikka tyottdmyys pysyy sinnik-
kaasti suurena. Kehityksen varjopuoliin on eh-
dottomasti luettava kuitenkin alueellisten erojen
syveneminen. Imu etelddn puhuttelee niitikin
nuoria, joilla saattaisi olla toimeentulon turvaa-
va tulevaisuus kotiseudullaan. Nuoret ja etniset
vihemmist6t ovat muuttajissa yliedustettuina.

Pdakaupunkiseudun aluerakenteessa tapah-
tuu rakentamispaitosten ja tyOpaikkakehityk-
sen johdosta kehitystd, joka syventid sosioeko-
nomista eriytymistd eri asuinalueiden valilla.
Nopean muuttoliikkeen aikana titd trendid ei
pystytd pysiyttamdin. Suomalainen yhteiskunta
menettid mielesténi kuitenkin osan omaleimai-
simmasta piirteestidn, jos menetimme asuin-
alueittemme moni-ilmeisyyden. On erittiin epé-
toivottavaa, jos Suomi tassikin asiassa nopeasti
eurooppalaistuu. Muuttoliiketti on hillittava siis
erityisesti sosiaalisista syista.

Arvoisa puhemies! Muutaman viime vuoden
aikana olemme siirtyneet puhumaan enemmén
tyollisyydestd kuin tyottomyydestd. Tyollisyys
onkin ripeésti parantunut, mutta se ei kerro mi-
td4n siitd, mitd ihmisille yhteens? ottaen kuuluu.
Jo yhden tunnin tyérupeamalla ihminen nimit-
tdin kuuluu tyéllisten joukkoon, mutta silla ei
perhetti eldteti tai tulevaisuutta rakenneta. Va-
hiinenkin tyén syrjadn kiinni pidseminen saat-
taa tosin ajan kanssa tuottaa tulosta. On erittiin
tiarkedd, ettd hallitusohjelma painottaa kdyhyy-
den ja syrjaytymisen estdmisti. Missd méadrin
sanat muuttuvat toimenpiteiksi, sitd paddsemme
nyt taalld arvioimaan.

Hyviin uutisiin kuuluu, ettd indeksikorotukset
nyt toteutetaan kautta linjan. T4td kautta kun-
tien mahdollisuudet tuottaa palveluja paranevat
ja yksittiisten kansalaistenkin toimeentulo kohe-
nee.

En voi olla tyytyvdinen budjetin painopistei-
den muutoksiin eli sithen, ettd puolustusmenot
kasvavat 9 prosentilla, samalla kun esimerkiksi
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sosiaali- ja terveyspddluokan menoja supistetaan
1 prosentilla. Mietin, vahtiitko kukaan tallaisia
trendeja budjettivalmistelun aikana. Perusteluk-
si ei riitd, ettd eduskunnan on vastattava hyvik-
syminsi puolustusselonteon lupauksiin. Vastaa-
via lupauksia, jopa sitovampiakin lupauksia, on
annettu myods sosiaali- ja terveydenhuollossa,
mutta niistd aiotaan nyt budjettiesityksen mu-
kaan luopua.

Ei voi olla mitenkdan hyvaksyttavaa, etti so-
siaali- ja terveydenhuollon sekd mahdollisesti
myds opetustoimen investointien rahoittamises-
ta valtionosuuksin vihitellen luovutaan tai etti
Evo-rahoja karsitaan aiheuttaen terveydenhuol-
lon tutkimukselle #killisid ja suuria tappioita.
Toivon, ettid ndihin kysymyksiin voidaan vield
palata.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveyspadiluo-
kan osalta on sanottava, etteiviat ministerit ole
mielestini onnistuneet pitimaan riittdvisti puo-
liaan, koska pédédluokan osuus budjetista piene-
nee. Pddhuomio kiinnittyy sithen, etti sairausva-
kuutuksen menoja esitetadn vihennettivéksi 19
prosentilla eli 455 miljoonalla markalla, vaikka
eurooppalaisittain sairastamisen kustannukset
ovat Suomessa jo valmiiksi huippuluokkaa.

Vastuussa olevilla ministereilla ei ole ollut voi-
maa kiyttdd esimerkiksi tapaturmavakuutuksen
tiyskustannusvastuun huomioon ottamisesta
kertyvid 307 miljoonan markan lisdtuloja sai-
rausvakuutuksen kehittdmiseen. Tdmi on erit-
tidin valitettavaa, koska tarpeet ovat moninaiset
ja vilttdmattomit. Esimerkiksi hammashuollon
korvaamisen laajentamista aiotaan jilleen lyka-
td. Lidkehuollon korvauksissa tilanne jatkuu
varsin ongelmallisena.

Eldkeldisten toimeentuloon vaikuttavan yli-
maiiriisen savamaksun kohtalo on, ikdva kyll4,
jatetty tupopoydéssd ratkaistavaksi. Budjetissa
muutoksia ei ole lihdetty ennakoimaan, vaan
esitys perustuu nykykaytintdon. On tdysin sietd-
mitdn ajatus, etteivit elikeldiset saisi helpotusta
sv-maksuunsa vuonna 2000, jos tupoa ei syntyi-
sikddn. Tdmén johdosta eduskunnan on mieles-
tAni oltava elidkelaisten takuumichiné tAssi asias-
sa. Elidkeldisten savamaksua on pystyttivi alen-
tamaan jo ensi vuonna. Se on erityisen tirkedd
my0s siksi, koska hallitus ei ole piitannut edus-
kunnan yksimielisestd ponnesta pysdyttad kan-
sanelikkeen pohjaosan leikkaus. Politiikassa oli-
si mielestini oltava pitkajanteisyytti, jota kautta
myds syntyy uskottavuutta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta vaati yksimieli-
sesti ennen eduskuntavaaleja, ettd sosiaali- ja ter-

1547

veysministerié valmistelee vuoden 2000 budjet-
tiin esitykset vuonna 26 syntyneiden sotiemme
veteraanien ja miinanraivaajien tunnuksen ja rin-
tamalisdn toteuttamisesta. N4it4 asioita on kési-
telty tuloksetta jo aivan lilan monilla valtiopaivil-
1a. Nyt kisilla olevassa esityksessd tunnus, rinta-
malisd ja muut etuudet myodnnettiisiin ainoas-
taan miinanraivaajille. Hyvd niin, mutta se ei
riitd. On selvd pettymys, etti 26 syntyneiden
asiaa ei kokonaisuudessaan hoidettu.

Veteraaniemme lukumééri vihenee joka vuo-
si nopeasti. Rintamaelfikkeissd sidstetdan esi-
merkiksi pelkdstddn vuonna 2000 noin 58 miljoo-
naa markkaa vuoteen 99 verrattuna. Kylld tima
sidstd olisi ollut aiheellista sijoittaa vuonna 26
syntyneiden hyvéksi.

Pettymysten joukkoon on tuettava myés Evo-
raha, josta mainitsin. Mielestdni titi kysymysta
on tddlld eduskunnassa hoidettava esimerkiksi
pyrkimélla korvamerkitsemain tihin tarkoituk-
seen valtionosuus.

Arvoisa puhemies! Arvelen, ettd syksyn kuu-
min peruna sosiaali- ja terveyspiailuokan sisalld
syntyy kuitenkin terveydenhuollon maksuista.
Mielestdni on onnetonta, ettd hallitusohjelmaan
koskaan tuli tuota kohtaa, jossa terveysmaksu-
jen korottaminen luvattiin tehd4d mahdolliseksi.
Kuntien taloudellinen tilanne on osoittautunut
paremmaksi kuin hallitusohjelman tekohetkella
haluttiin ilmaista. Tastd syystd ykkéspalkinto
olisi, ettd koko hanke voitaisiin peruuttaa.

Asiakasmaksujen korotuksen kanssa yhté ai-
kaa esitetddn maksukattoa eli omavastuun yldra-
jaa, joka olisi 3 500 markkaa vuodessa. Tama
hanke tulisi toteuttaa aivan siitd riippumatta,
mitd maksuille nyt tapahtuu. Sairastaminen on
Suomessa sietiméattoman kallista. Olen tyytyvii-
nen siitd, ettd tAma asia tuodaan maksujen koro-
tuksen kanssa yhti aikaa esille. Se oli suorastaan
vilttimatontd. Esitdn kuitenkin, ettd myos ham-
mashuolto otetaan maksukaton piiriin. Omavas-
tuun yldraja tarjoaa paljon sairastaville suuren
avun ja on ensimmainen konkreettinen ele korva-
ta edes jollakin tavoin Ahon hallituksen aikana
menetetty verotuksen sairauskuluvéhennys.

Ongelmiakin asiaan liittyy. Tdssd vaiheessa en
vield tiedd, mitd kaikkia kustannuksia esitetdan
omavastuun piiriin hyvaksyttiviksi menoiksi.
Sosiaali- ja terveydenhuollon vastuuraja esimer-
kiksi vaihtelee kunnittain. Joissakin kunnissa so-
siaalitoimen vastuu on ulotettu kaytinnossi pit-
kallekin terveydenhuollon sisiltdihin saakka.
Joslaitoshoidon kynnysrahan periminen jaa riip-
pumaan yksin siitd, kumpaan sektoriin palvelu
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on luettu, aiheuttanee maksun periminen jalleen
hallinnollisia muutoksia. On my&s aivan selvai,
ettd maksukaton on koskettava jokaista kansa-
laista, kun taas maksujen korotuksista pa4tetadn
kunnittain.

Lopuksi on selvad, ettd yhdessi ladkekustan-
nusten omavastuun kanssa sairastamisen oma-
vastuu nousee sietimattdmin korkeaksi silloin,
kun tulot ovat véhaiset, esimerkiksi pelkka kan-
saneldketti saavien osalta. Tést4 syysta ehdotan-
kin, ettd terveydenhuollon asiakasmaksujen
omavastuu porrastetaan riippumaan tuloista sa-
maan tapaan kuin jo teimme lasten paivahoidos-
sa. Silloin kun ei endi ole kysymys satunnaisista
kustannuksista, ei voida tyytyd tasamaksuihin.

Tyo6ttomyysturvan osalta voidaan olla tyyty-
viisid siitd, ettd peruspéiviraha nousee indeksi-
tarkistusten seurauksena. Tyottomyyseldkeput-
ken houkuttavuutta aiotaan heikentid kolmi-
kannan sopimalla tavalla. Samalla on aiottu ko-
rottaa yven ikirajaa, mika sopii huonosti sithen
kokonaisuuteen, jonka tavoitteena on myohen-
tad elakkeelle siirtymistd. On sietimatonta, etti
meilld on kaksi varhaiselikejirjestelmas 55—56-
vuotiaille terveille henkiléille, kun kremppainen
voi paasta yksilolliselle varhaiseldkkeelle jatkos-
sa vasta 60-vuotiaana. Muutos on senkin vuoksi
sietimitdn, ettd yven myontopolitiikkka on tiu-
kentunut viime vuosina.

Arvoisa puhemies! Opetusministerién hallin-
nonalan budjetti kasvaa. 80 prosenttia koko Suo-
men tutkimusvolyymista on tuotekehittelya, etu-
nenissd sahkotekniikkaa. Jo 2/3 ammattik orkea-
koulujen aloituspaikoista sitoutuu tekniikkaan
tai liikketalouteen. Painotukset teknologiapoli-
tiikkkaan ovat jo vuosien ajan ndkyneet korkea-
koulujen ja tieteen budjettirahoituksessa. Huma-
nistiset tieteet, varsinkin jos eivit ole alansa huip-
puyksikoitd, ovat tdssd rahanjaossa parjinneet
huomattavasti huonommin. Rahaa ostaa tieto-
koneita ja ohjelmia kylld saadaan, mutta toimin-
tamenoja on samalla jopa supistettava.

Jaksan epiilld, arvoisa puhemies, ettd kansa-
kuntamme on hirttadytynyt aivan liian yksipuoli-
sesti Nokian tuoteideoiden ympérille. Tahin
saakka malli on kylld toiminut, mutta enti jat-
kossa?

Kénnykka ja tietokone ovat vain vilineitd,
joskin hyddyllisid sellaisia. Taméan lisdksi olisi
saatava sisilt6d. Olisi hyvin tirkedd vahvistaa
oman identiteetin ja kulttuuriperinnén, filoso-
fian, historian, taiteiden ynnid muiden humanis-
tisten aineiden osuutta koulutuksessa ja tiedepo-
litiikkassa. Humanismi rikastuttaa ihmisen néke-
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mystd omasta asemastaan historiallisessa jatku-
mossa ja antaa paremmat valmiudet myods ennus-
taa tulevaisuutta. Valitettavasti budjettikirja
ndiltd aihealueiltaan on mielestini kovasti vaja-
vainen.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Téandéan tailla jatketaan vuoden 2000 valtion ta-
lousarvion ldhetekeskustelua. Hetki sitten kan-
sanedustajakollega Markkula-Kivisilta kyseli ta-
man liahetekeskustelun merkitystd. Mielestani
talld on paljon merkitystd. Koen, ettd budjetin
lahetekeskustelu on eduskunnan vuosittainen
suurtapahtuma, jossa on hohtoa ja jossa on sy-
ketta. Ainakin, kun lukiolaisena seurasin 60-lu-
vulla radiosta valtion talousarvion ldhetekeskus-
telua, tuntui siltd kuin koko kansa titd seurasi.
Toki silloin oli sanankdyttdjind tunnettuja polii-
tikkoja, Veikko Vennamo, Hertta Kuusinen,
Martta Salmela-Jarvinen, Johannes Virolainen,
erditd mainitakseni. He osasivat kayttda sanan
sailad ja lahetekeskustelu oli syksyn sadonkor-
juun aikaan eduskunnan todellinen budjettiriihi.

Sill4, ettd salissa meitd on aika vihdn, ei ole
sittenkddn niin suurta negatiivista merkitysti
kuin helposti ajattelemme. Se, ettd me valmistau-
dumme ldhetekeskustelupuheeseen, on tapahtu-
ma, jossa kansanedustaja itselleen ja ehka lahipii-
rilleen hahmottaa sitd, miti tulevaisuus tuo tul-
lessaan, missd olemme. Se on erdilli tapaa hyvi
ndkoalapaikka ja itsetutkistelunkin hetki. Tallai-
nen hetki meilld tdnd4n jatkuu lihetekeskuste-
lussa, ja on oikein hyva.

Hallitus on antanut tuon keltaisen kirjan, niin
kuin tapa on ollut ja ilmeisesti tulee olemaan.
Kyse on valtion talousarviosta. Me kansanedus-
tajatkin kuitenkin olemme ihmisid. Me emme voi
erottaa, mikd meissi on valtiota, mikd meissi
kuntaa, mikd meissd on Kela tai sairausvakuutus
tai mika meissi on kirkkoa. Ihminen on kokonai-
suus, elaimé on kokonaisvaltaista, ja tissd minus-
ta olisi erds hyva nakdkohta ndhdi yhteiskunta
kokonaisvaltaisesti, elimd kokonaisuutena ja
16ytaa numeroitten takaa suurempia asioita.

Jos joitakin tillaisia talousarvion ldhetekes-
kustelun yhteydessa vaikka voidaan hahmottaa,
se olisi tavattoman hyvi. Minua jotenkin tylsis-
tyttdd se, ettd me tuijotamme vain numeroita,
totta kai. Kylldhdn numeroilla voimme ilmaista
asioita ja ne kuuluvat selkeisiin loppusummiin
jne., mutta numeroitten takana on elimaii, sielld
on ihminen, sielld on ihmisid, kansa, joka on vield
suhteessa toisiin ihmisiin ja toisiin kansoihin.
Elamai tulisi voida ndhda laajemmalti. Valtion
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talousarvio tulee suhteuttaa siis muuhun eld-
main, yhteiskuntaan, kuntaan, sen yhteisdihin,
kaikkeen siihen, mik4d meitd eliméissi kohtaa.

Meidin Suomemme on pinta-alaltaan suhteel-
lisen laaja maa, harvaanasuttu, tialld on korpia,
mutta taalla on myds viestdtaajamia. Suomi on
kokonaisuus, jossa tarvitaan kaikkea tati, mitd
tddlla on. Talousarvio voi luoda tulevaisuutta
myonteisesti tai talousarvio voi kuihduttaa tédti
meidan Suomeamme. Mini uskon ja toivon, ettd
meilli kansanedustajilla on halua tehdd téstd
Suomesta parempi, inhimillisempi, eldmista pa-
remmin suosiva jokaiselle ihmiselle, ja on hyva,
ettd meilld on titd pyrkimysti ja ettd me lihete-
keskustelussa sen myds ilmaisemme.

Ensivuoden budjettia on monelia tavalla kriti-
soitu. Vanha tyyli on aina ollut, niin kuin koulun
yhteiskuntaopin opettaja opetti: hallitus kehuu
tai puolustaa budjettia, oppositio kritisoi ja vas-
tustaa. Olisi tietysti hyvi, jos viela kdy niin, ettd
oppositio voisi 1oyt jotain mydnteista budjetis-
ta ja myOs hallitus kritiikkid. Merkkeja niistdkin
on ollut.

Kun titd budjettia katsomme, pitid katsoa
sitd eldimii, jossa me elamme, kokonaisuutena,
maaseutua, kaupunkeja, eteldd, pohjoista, itdi ja
lantta. Talla hetkelld me eldimme, jos menemme
sitten noihin numeroihin numeroita mainitse-
matta, voimakasta muuttoliikkeen aikaa, jolloin
pohjoisesta tulee vidked etelddn, osaltaan iddsta
linteenkin painopiste eteldn suuntaan valuen,
jolloin maaseudulla viki vihenee ja eteldssa véki-
médri lisidntyy. Tadmi voidaan nihda ongelmi-
na. Maaseudulla kyldkouluja, niiti rakkaita ky-
lin henkisen elimin keskuksia, joudutaan aset-
tamaan uhan alle, sulkemaan, ja taas sielld, missi
viked tulee enemmin, joudutaan rakentamaan
uusia piiviakoteja vaikka tilapiisratkaisuin, vii-
palekouluja jne. Onneksi tekniikka keksii monia
keinoja.

Voidaan kysyéd, onko kehitys hallittua, tasa-
puolista, onko se semmoinen, ettd siini on ihmi-
sen hyvi eldd. Miti lohduttaa tavallista ihmistd
se, jos voidaan sanoa, ettd valtionvelka vahenee,
kun samaan aikaan kunnanisét joutuvat korot-
tamaan kunnan maksuja, kiinteistoveroa ja vii-
me kéddessa jopa sitd kunnan veroprosenttiakin?
Samaan aikaan kunnan palveluita joudutaan va-
hentiméén, terveyskeskusmaksuja nostamaan.
Silloin ei kovin paljon lohduta se, jos se tavallisel-
le ihmiselle kovin etdiseksi jadva valtion budjetti
hivenen sitd huikeaa velkaa lyhentéisikin. Vaik-
ka suunta on oikea, timi ei ihmiselle, tavalliselle
veronmaksajalle, verovelvolliselle, kovinkaan

1549

paljon merkitse. Ratkaisevaa on se, miten hin
kokee ja mitk# asiat hinti koskettavat. Thminen
sairastaa, ihminen on tydssé tai tydttdmana, ih-
minen visyy, kokee stressid, monenlaiset ongel-
mat tind aikana kayvit ilmi kaiken ikdisille ihmi-
sille.

Ta4lla on paljon puhuttu opiskelijoista. On
hyvi, ettd puhutaan nuorten ja tulevien suoma-
laisten asioista. Opiskelijacldmé on aina ollut
tiukkaa ja kyhad. Niin on ollut, ndin on nytkin,
vaikka varmasti kaikkina aikoina on haluttu tita
parantaa. Opiskelija-asunnot ovat tiukalla,
vuokrat korkeita. Tieddn sen, kun kahdelle opis-
kelijatyttirelle olen tindkin syksynid asuntoja
koettanut jirjestdd. Opintorahan niukkuuden
kokevat opiskelijat. Tietysti on hyvi, jos rahan
arvo tajutaan ja osataan kayttai sitd jirkevisti,
mutta jos se on liian tiukalla, se ei ole hyvi, jos
opintoraha vield tulee jljessa siitd, mitd eldmad
on jo eletty, vasta kuukausien pédasti.

Opiskelijalle tdrkeitd ovat hyvit liikenneyh-
teydet, sujuvat, kunnolliset, kayttdkelpoiset ja
edulliset. T44lla on viitattu joukkoliikenteen ar-
vonlisdveroon. Siini olisi erds tapa, jolla voitai-
siin edesauttaa sitd, ettd maa pysyisi asuttuna,
liikkuminen mielekkdana, vielipd kannattavana.
Siksi olisi tarpeen harkita joukkoliikenteen ar-
vonlisiveron alentamista tai poistamista ja jouk-
koliikenteelle verovapaata polttoainetta. Naméi
olisivat niitd vilineitd, joilla voitaisiin suosia
luontoa ja ympdiristéd, auttaa ihmisten liikku-
mista, olipa sen liikkumisen tarve opiskelu, tyo,
virkistys tai vapaa-aika.

Kun sitten ihminen tulee tyoikéaiseksi ja perus-
taa perheen, hin joutuu siihen eliméntilantee-
seen, ettd menot ovat usein silloin suurimmillaan,
kun tulot lasten ollessa pienet ovat pienimmil-
ladn. Meiddn tulisi tdssid ajassa edesauttaa kaik-
kea sitd, milld perhe voisi eldd hyvin. Meidén
pitdisi tukea avioliittoja, eheyttda perheiti, aut-
taa sithen, ettd vanhemmilla voisi olla mahdolli-
suus huolehtia lapsistaan, mikili mahdollista, &i-
din hoitaa lapsia kotona silloin, kun lapset ovat
pienid. En halua ketdan pakottaa tdhan, mutta
tulisi edesauttaa niitd mahdollisuuksia, jotta per-
heessd vanhemmilla olisi todellista valinnanva-
pautta, silld lapsuus menee varsin nopeasti ohitse
ja vaikka vanhemmat helposti ajattelevat, etti ei
ole niin tirked4, miti on lapsille, niin lapset ovat
pian nuoria ja pian voi todeta, ettd liikkkuvaan
junaan ei padse mukaan.

Siksi haluaisin ndhd4, etti kaikin tavoin kiin-
nitettiisiin huomiota lapsiperheiden elaimanlaa-
tuun. Toki siind ovat markatkin mukana, mutta
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siind on paljon muuta kuin markat: kysymykset
tyoehdoista, jotka tulisi saada mahdollisimman
inhimillisiksi.

Josme tarkastelemme sitten yhteiskuntaa, tar-
kastelemme tdmin pidivin maaseutua, se on voi-
makkaasti autioitumassa, viki viheneméssé ja
vield niin, ettd vakiikdintyy, lapsia ei ole tulossa.
Kylakaupat, kyldkoulut ja kyldpostit ovat miltei
kadonneet. Maaseudun linja-auto- ja myymala-
autovuorot ovat kadonneet. TAma on monella
kylaila kovaa todellisuutta.

Me kadotamme osan suomalaisesta yhteis-
kunnasta ja identiteetistimme, jos kehitys vield
tistd jatkuu ndin. Meiddn pitéisi kehittdd Suo-
mea ehyesti, luoda ihmisille elimén ja tyon edel-
lytyksia mahdollisuuksien mukaan sielld, missi
he haluavat asua. Toki myds kaupungeissa tur-
vallisuutta.

Viime pdivind uutiset ovat kertoneet vanhuk-
sen puukottamisesta 10-vuotiaan lapsentapsen
nihdessi tapahtuman tai nuoren miehen puuko-
tussurmasta, kun hian parkkipaikalla kohtasi il-
meisesti autovarkautta yrittavié rikollisia. Taaja-
missa helposti pahoinvointi nikyy téllaisina uu-
tisina: huume-, rikollisuus- ja vikivaltaongelmi-
na. Yhteiskunta voi pahoin. Alkoholiongelmat
ovat kovaa todellisuutta. Alkoholiongelmat var-
masti maksavat rahallisestikin enemméin kuin
alkoholiveron tuoton on sanottu tuovan, puhu-
mattakaan niistd menetyksistd, jotka kohtaavat
ihmista ja inhimillisyyttd. Meiddn tulisi katsoa
elaménarvoja. :

Hieman puhun kotimaakuntani Keski-Suo-
men ndkokulmasta ja Keurusseudun ndkokul-
masta myds. Olen paikkakunnalta nimeltd Haa-
pamiki, joka valtiovallan oikoratojen toimesta
on menettinyt pari vuosikymment sitten kuuti-
sensataa tyOpaikkaa noin kahdentuhannen hen-
gen kylilla. Kompensaatioksi aiottu Haapama-
en vankeinhoitolaitos oli pitkdin kansanedusta-
jien lupaamana, mutta sitd ei budjettikirjassa ole
nikynyt. Se oli erds yritys kompensoida yhdys-
kunnalle niitd menetyksi, joita valtion toimin oli
tapahtunut. Téllaisia paikkakuntia toki 10ytyy
muitakin.

Tiet tuovat ja vievit, antavat mahdollisuuk-
sia, antavat kehittymisen edeliytyksid. Erést4 tie-
t4 tuolla seudulla on sanottu ainoaksi tieosuu-
deksi, joka valtatieverkossa on rakentamatta,
Pietari -—— Vaasa-yhteyden vili Multia — Mylly-
miki Valtatie 18:1la. Tai Suomenselki-tie, joka
kulkisi oikaisevana yhteytend Turusta tai pai-
kaupungista Tampereen kautta kohti Oulua. Se
olisi erds vaihtoehto.
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Meidin tulisi 16ytad vaihtoehtoja, jotka kehit-
tivdat maakuntia, nivovat maakuntia toisiinsa
myds reuna- ja raja-alueillaan. Nami luovat
edellytyksid elimaille. Jos me haluamme luoda
maakuntien reunoja myéten elamaille edellytyk-
sid, uskon, ettd silloin elimi on parempaa. Maa-
seutu pitdd nadhdi myds elamén ja tydn seutuna,
ei vain petojen suojelun alueena, jossa jai tini-
kin syksyni paljon marjoja metsiin, kun marjas-
tajat ovat kadonneet, ainakin niiltd Multian mar-
jamailta, joilta omat puolukkani poimin. Saan
poimia yksin. Karhujen takia sinne eivit muut
uskalla. Maaseutu on nahtiva ei karhujen tai
susien suojelualueena, vaan ibmisen elinympéris-
tond, ja noille upeille pedoille on luotava elamén
olosuhteet jossakin muualla, jossa ne voivat olla
rauhassa ihmiselta.

Meididn on kiinnitettivd huomiota perusar-
voihin, elaméin oikeaan ja vairdan. Tdn4déin aa-
muvarhaisella meitd kansanedustajia, jotka
olemme Lapuan hiippakunnan alueelta, kohtasi
tdallda Lapuan hiippakunnan piispa. Siina tilai-
suudessa todettiin se, ettd elimai tulisi luoda
ehedksi. Elamassi tulisi olla kantavaa perusvir-
taa, voimavirtaa, joka eheyttii ja kokoaa.

Missd ovat tind aikana eliméin eheyttdvit ja
kokoavat perustaa luovat voimat? Missi on vas-
tuu? Medialla, joukkotiedotusvilineilld, viihteel-
Id. Valtiopdivien avajaisjumalanpalveluksessa
saarnannut Kuopion piispa Ville Riekkinen toi
esille, missd on television vastuu. On toki sanot-
tu, ettd nappulalla sen voi sulkea. Ei se mitiddn
merkitse, ndin sanotaan, kun tyrkytetdan véki-
valtaviihdettd tai jotain vastaavaa. Mutta me
kansanedustajat ainakin tiedimme, kun meille
kaupataan kalliita sekunteja vaikka vaalimai-
noksia varten: silloin nuo sekunnit mainostetaan
merkittdvini ja niiden hinta on huikea. Jossakin
on ristiriita. Missi on viihdeteollisuuden, viestin-
nin, median vastuu? Téta voidaan kysyd koko
yhteiskunnalta. Missd on vastuu myos silloin,
kun padtetddn koulun arvopohjasta?

Jos halutaan etsia vastuuta, silloin nihdidin
niin lapset, aikuiset kuin vanhukset ldhimmaisi-
nd, joille haluttaisiin talousarvion kauttakin teh-
di hyvai. Tand paivina on paljon elakeldisia,
joitten kuukausielike on alta 3 000 markkaa.
Tieddn hyvin paljon tallaisia. Sielld on paljon
idkkaimpid maatalouseldkkeella olevia eméntia,
sielld on leskid, jotka ovat olleet upean ja raskaan
elamintydn tekijoitd, sotiemme veteraaneja ja
invalideja, kotirintaman ja rintaman lottia, koti-
rintaman naisia, mukaan lukien nuo vuonna 26
syntyneet veteraanitkin, mutta myods idkkaim-
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mit. Meidin tulisi [0yti4 néille eldkeldisille inhi-
millinen eldketurva. Siind tarvitaan toki rahaa,
mutta jos sithen 16ydetaan halu oikeudenmukai-
suuteen perustaksi, niin ehka siti rahaa on hel-
pompi 10ytdd. Sotainvalidien kerdyksen juliste
kertoo hyvin paljon jo kuvana, mihin olisimme
joutuneet, elleivit sotiemme ajan michet ja naiset
olisi pitdneet huolta siitd, ettd meilld on ollut
timéi eduskunta oman isinmaamme eduskunta-
na.
Jos yhteiskunnassa halutaan nihd4 ihminen ja
inhimillisyys tdrkedn, silloin ndhdain myds sai-
rastava lahimmaiinen. Helposti poliitikot niin
kunnallisella tasolla kuin muuallakin ovat tervei-
td eivitkd nde sairasta Idhimmadistd. Mikd on
tilanne silloin, kun joudutaan ladkéirien yopéii-
vystyksia sulkemaan sen takia, ettd kuntien val-
tionosuudet ovat vihentyneet, hoitohenkilokun-
ta stressaantuu? Onko timi kansantaloudellises-
tikaan edullista hoitaa kalliimmissa hoitolaitok-
sissa paikallisen terveyskeskuksen asemesta, kul-
jettaa? Jos ei kunta maksa, niin sen maksaa Kela,
mutta yhtd kaikki veronmaksaja.

Elama3 tulisi ndhda kokonaisvaltaisena. TAma
kokonaisvaltaisuus on asia, joka meiltd helposti
unohtuu. Kun itse puhun tailla, puhun nyt toki
kansanedustajana ensimmaiista kertaa lahetekes-
kustelupuheenvuoroa. Mutta me monet olemme
my®s kunnallisia luottamushenkiloitd ja paatti-
jid. Me tiedimme tilanteen, mikd on kunnissa.
Joissakin kunnissa saattaa mennd hyvin, mutta
monet kunnat tekevit negatiivista vuosikatetta
ja monissa kunnissa menee todella huonosti, eiké
vika ole suinkaan kunnan isien tai virkamiesten.
He ovat tehneet ihailtavaa ja hienoa ty6té aika-
na, jolloin valtionosuudet ovat puolittuneet.
Monien menojen tarve on kasvanut ja siitd huoli-
matta peruspalvelut on voitu tayttda kunnissa.

Meidan on nihtdvd huoli ihmisistd kaiken
ikéisind: lapsista, nuorista, lapsiperheisti. Mei-
din on pidettdvd huolta siitd, ettd tydikaiset
my0s jaksavat tyOssé. Erityisesti hoito- ja hoiva-
tyOssi olevat viisyvat tind aikana, niin laitoksis-
sa kuin kotona tyotd tekevit. Aina tima ei ole
edes rahasta kiinni. Usein se on ihmissuhteista.
Tyopaikka voidaan tehdd hyvin helvetilliseksi
kiredlld esimiehen asenteella alaisiin tai tygtove-
rien keskindisilla suhteilla. Silloin ei mikd4n bud-
jettikaan riitd asioita hoitamaan, jos tdm4 asia ei
toimi. Meidan tulisi titi etsid ja auttaa.

Koulussa opettajat visyvit ja uupuvat suur-
ten luokkien ja opetusryhmien edessi, ja nuori-
son ongelmat etenkin murrosikdisten nuorten
kohdalla tulevat sinne kouluun koululaisten ja
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opettajien tydymparistoon. Meidén tulisi helpot-
taa koulutyotd, niin oppilaitten kuin opettajien
tyotd, 10ytaad sithen keinoja, ja nimenomaan etsia
keinoja, joihin ei tarvita rahaa. Rahaa tulisi 10y-
tdd vain semmoisena auttavana katalysaattori-
na. Sitd toki tarvitaan, mutta on olemassa sitten-
kin enemmaén asioita kuin raha. Niihin usein tar-
vitaan hyvii tahtoa, tavoitteita, ihanteita ja ha-
lua pyrki4 niihin.

Kun tdméan vuoden talousarviota katsoo, en
halua liitty4 niinkdan kritiikkiin ankarasti, toki
sitd 1dytyisi paljon, vaan haluaisin tdhdentia nii-
td tavoitteita ja pAdmairid, joita varten talousar-
vio tehddén. On hyvi, jos padstidn velkaa vihen-
tdmadn, mutta paljon suurempia asioita kitkey-
tyy niihin tavoitteisiin, mitd varten yleensd ta-
lousarviota tehdain. Raha on véline. Meiddn on
nihtdvd ihminen tirkeimpdni. Rahan avulla
voidaan pyrkid siihen, ettd ihmisen eldmi olisi
inhimillista.

Jos ihmiset voivat huonosti, silloin voivat ih-
misten parissa toimivatkin huonosti. Lasta eivat
kasvata vain vanhemmat, vaan siihen tarvitaan
koko kyla. On tunnettava yhdessa yhteista vas-
tuuta. Maata ei tule hoitaa kuin liikeyritysti. Se
on liian kapea nédkdala. Viime talvena Suomen
piispat toivat esille teesin, ettd Suomea on hoidet-
tava kuin kotia. Eri puolueisiin kuuluvina, jos
meilld on tim4 halu ja pidméaéra hoitaa Suomea
kuin kotia, silloin me voimme tehdi vuosituhan-
nen ensimmaisestd vuodesta ehki hivenen pa-
remman kuin tulisi silloin, jos timéin pdaméirin
unohdamme.

Hoitakaamme vuosituhannen ensimméiiseni
vuotena Suomea kuin kotia!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Toinen varapuhemies: Esitin toi-
vomuksen arvoisille edustajille, ettd pysyisimme
suosituksessa enintdéin 10 minuuttia. Jos pidim-
me 25 minuutin puheenvuoron jokainen, niin 70
kansanedustajalla timéa lahetekeskustelu kestdd
vield 30 tuntia. — T4ma on vain toivomus, minkd
esitén.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Padministeri Lipposen toisen hallituksen ensim-
miinen budjetti uudelle vuosituhannelle jatkaa
tutuksi koettua tiukkaa linjaa, jolla velkaantu-
miskierre katkaistiin ja valtionvelan lyhennys nyt
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kaynnistyi 6 miljardilla markalla. Lyhennyksen
markkaméard on velkamiirddn suhteutettuna
toki symbolinen, mutta tahtotila oikean suuntai-
nen. Laulujen lunnaiden lunastus on kiynnisty-
nyt jo laulajien toimin. Siind mielessd uuden vuo-
situhannen ensimméiinen valtion talousarvion
nimedminen tulevaisuuden ja turvallisuuden
budjetiksi on oikeutettua.

Omassa puheosuudessani aion keskittya vain
kahteen padasiaan eli asuntopolititkkaan ja ty6-
jatyollistimispolitiikkaan. Nakokantani voi olla
jopa kerettildinen, silld se perustuu neljinnes-
vuosisadan rakentamisen ja yrittimisen koke-
muksen pohjalle.

Arvoisa puhemies! Alueelliset erot asunto-
markkinoilla ovat kasvaneet. Kasvukeskuksissa
jaerityisesti pddkaupunkiseudulla asuntojen hin-
nat ja vuokrat ovat nousseet ja asuntojen saanti
on vaikeutunut. Suomessa on siis menossa kol-
mas voimakas sotien jilkeinen asuntojen hinto-
jen nousu. Ensimméinen oli 70-luvun alkuvuosi-
na ja toinen 80-luvun lopussa.

Hintarallista on aina syytetty korkovahennys-
oikeutta. Viitan, ettd korkovihennyksell3 ei ole
mitddn tekemistd timén ilmidn kanssa. Se selvidd
helposti pikaisessa vertailevassa tutkimuksessa,
joka tarkastelee niin suomalaisten kuin myds
kansainvilisten asuntojen hintojen ja korkovéa-
hennysoikeuksien kehitystd ja muutosta keske-
nddn. Tuo véite on vain helppo ja populaari
syntipukki. Vaikeampaa on keskustella ja ana-
lyyttisesti tarkastella koko asumistuki-, asunto-
lainoitus- ja asuntopolitiikkaa ja erityisesti 80-
luvun lopun virheité kyseisissi asioissa.

Joskus on my6s hyvi tiedollisesti ja tilastolli-
sesti mennd merta edemmaés kalaan, Kalareissul-
la voi vaikkapa oppia, etti toisin kuin viitetdéan,
Suomi on vuokra-asuntovaltainen maa kansain-
vélisesti verrattuna. Kansainvélinen vertailu pal-
jastaa myos, ettd suomalainen korkovihennysoi-
keus ei ole poikkeuksellisen suuri, itse asiassa se
kuuluu EU:n pienimpiin.

Julkisuudessa markkinoidusta trendistd huo-
limatta monien tavoitteena on omistusasunto,
mikd matalien korkojen ja parantuneen tyolli-
syyden vuoksi on mahdollista ja pitkdn aikavélin
vertailussa jopa edullisinta. Korkovdhennyksen
poistaminen olisi nostanut verotusastetta, minka
laskeminen oli puolestaan kirjattu hallitusohjel-
maan.

Arvoisa puhemies! Muuttoliike aiheuttaa
asuntorakentamisen kustannusten lisdksi myds
muita rakentamispaineita muuttovoittokunnis-
sa. Muuttoliike nostaa asuntokysyntdi muutto-
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voittokunnissa ja laskee vastaavasti sitd muutto-
tappiokunnissa. Kiinteistd- ja asuntomarkkinoi-
den hintahaitari siis levidd. Muuttotappiokun-
nissa alkaa jaadi tyhjid asuntoja ja palveluiden
kysyntd heikkenee. On kaikkien etu, ettd muutto-
litke ei olisi voimakasta, siksi muuttoliiketta ei
tule pyrkia kiihdyttimaan. Tiedossani ei ole mi-
taln tutkimusta esimerkiksi Suomen kilpailuky-
vysti, joka vaatisi kithdyttimaan muuttoliiketta.

Asumiskustannusten hintahaitarin levidmi-
nen kasvukeskusten ja muuttotappiopaikkakun-
tien valilla voi aiheuttaa puolestaan vastamuut-
toliikettd. TAma voi koskea myds yrityksid, jotka
toteavat, ettei ole tarpeen sijaita kasvukeskukses-
sa tai se on liian kallista. Suomen nouseva kus-
tannustaso tulee aiheuttamaan ongelmia osalle
yrityksistd. Jo nyt erdit telealan yritykset ovatkin
sijoittaneet uusia toimintojaan niin Kuusamoon,
Vaasaan, Lahteen kuin Joensuuhun, pois kalliis-
ta kasvukeskuksista.

Asumistukijirjestelmidid muuttamalla voitai-
siin nettomuuttoliikettd todennakoisesti pienen-
ta4. Subventoiduista asunnoista poismuuttokyn-
nys luo helposti markkinoita vinouttavan teki-
jan. Valtion tukemassa vuokra-asuntokannassa
asuurunsaasti tulorajat ylittdvia ihmisia. Tulora-
jat ovatsangen korkeat. Erdissd Helsingin kanta-
kaupungin vuokrataloissa yli 20 prosenttia asuk-
kaista ylittdd nuo tulorajat. Saamalla ndma ihmi-
set muuttamaan pois niin sanotusta sosiaalisista
vuokra-asunnoista vapautettaisiin esimerkiksi
Helsingissi noin 10 vuoden uustuotannon verran
asuntoja vihituloisille piidkaupunkiseudulla
kohtuuhintaisina. Tarvitaanko siis todella vahi-
tuloisille tarkoitettuja aravavuokra-asuntoja
endi Helsinkiin, jossa arava-asunnot muodosta-
vat runsaat 20 prosenttia asuntokannasta?

Arvoisa puhemies! Ennen kuin otan kantaa
valtion rooliin asuntopolitiikassa, on hyvi muis-
tuttaa, ettd Suomessa on varsin paljon rakennet-
tua hyvidkuntoista infrastruktuuria. Osittain
tim4 toki johtuu maan harvasta asutuksesta ja
véestdn levidmisestd laajalle pinta-alalle. Meilla
on asuntoja toiseksi eniten per padluku eli 471
kappaletta 1 000 asukasta kohti. Ruotsissa vas-
taava luku on 473 ja Tanskassa vain 465 kappa-
letta 1 000 asukasta kohden. Ruotsissa on jo tyh-
jien asuntojen todellinen ongelma. Sielta 16ytyy
noin 60 000 tyhjaad asuntoa, joista yli puolet on
kunnallisissa vuokrayhtidissi. Suomessa saman
kaltaiset ongelmat alkavat painaa pialle. Jos
asuntorakentamisemme suhteutettaisiin Ruotsin
volyymiin, jota maata on useilla tahoilla nosta-
tettu asumisen ja asuntotuotannon mallimaaksi
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meillekin, meiddn tulisi rakentaa alle 10000
asuntoa vuodessa.

Toinen asuntorakentamiseen vaikuttava seik-
ka on vikiluvun kehitys. Suomen vikiluku li-
sddntyi 60-luvusta tdhan mennessi yli 700 000
hengelld. Nyt kuolleisuuden méédra alkaa pian
saavuttaa syntyvyyden midrdn, ja vikiluvun
kasvu kddntyy vuosina 2015—2020 laskuun,
jopa niin ettd erdiden ennusteiden mukaan 2000-
lavun vaihtuessa 3000-luvuksi viimeinen suoma-
lainen, joka muuten on Korhonen, sammuttaa
Oy Suomi Ab:n valot. TAméinkin ennusteen to-
teuttaminen edellyttdd noin 4 000 siirtolaisen
nettomuuttoa Suomeen vuositasolla. Olisiko
aika alkaa miettid todellista maahanmuutto- ja
siirtolaispolitiikkaa, ettei viki vahenisi tyystin?

Kestavin kehityksen mukaista olisikin, ettd
kaytettiisiin olemassa oleva rakennuskanta
mahdollisimman tehokkaasti hyviksi. Raken-
nuksen kayttéikd noin 30 vuoden sijasta tulisi
olla vihintddnkin 50—100 vuotta. Kun muiste-
taan, ettd rakennustaiteellisin perustein Euroo-
passa suojellut tai ei-suojellut kaupunginosat ra-
kennuksineen ovat idltdan 200—500 vuotta, voi-
daan todeta, ettd paljon on urbaani-Suomella
oppimista.

Arvoisa puhemies! Mit4 valtio siis voisi tehda?
Valtion budjetin kautta tapahtuva taloudellinen
rakentamisen ohjaaminen on kovin hidasta. Ta-
lon rakentaminen kestdi puolesta vuodesta vuo-
teen, jolloin tarvittavat resurssit ovat sitten kdy-
tossd eli asukkaat padsevit asuntoihin. Heini-
kuisesta budjettiriihestd on tilloin kulunut aikaa
1,5—3 vuotta. Tilanne reaalimaailmassa on voi-
nut muuttua tdnd aikana moneen kertaan. Siksi
valtiovarainministerién vaatimat aikatarkaste-
lut ovat todella paikallaan.

80-luvun lopulla kalliisti rakennettujen vuok-
ratalojen taloudellinen asema heikkenee koko
ajan, koska talot vanhenevat ilman, etti niiden
padomakustannuksia lyhennetddn 30—40 vuo-
teen, eikd inflaatio hoida paddomakustannuksia,
kuten aikaisemmin oli ajateltu. Niiden talojen
talous joudutaankin saneeraamaan verovaroin
tulevaisuudessa. Vastaavia taloudeltaan epéter-
veitd taloja ei saa padstds endd syntymain.

Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ei voida ra-
kentaa, jos rakennuskustannukset ovat nykyisti
tasoa, nykysddntdjen mukaan ainakaan ilman
lisasubventiota. Lisdsubventio vaikuttaa samoin
kuin koronlasku. Koska siis Suomessa on ongel-
mana liian alhainen korko, téllaisia toimenpitei-
ta tulisi oikeastaan valttdd. Myoskin tonttikus-
tannusten suhteen tulisi olla tiukkoina. Jos kus-
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tannuspaineita ei oikeasti pystytd torjumaan, on
parempi, ettd talot todella jadvat rakentamatta.

Korkotasoon vilillisesti vaikuttavia tekijoitd
on siis ehdottomasti viltettavd. Koska korkota-
so on liilan matala, ei tulisi tehdé sellaisia toimen-
piteitd, jotka vilillisesti vaikuttavat korkotason
laskulta tai niilld olisi vastaava vaikutus. Téllai-
sia ovat valtion tukeman tuotannon vuosimak-
sun alennus, muut subventiot, valtion tukemassa
tuotannossa tonttihintojen nousu ja rakennus-
kustannusten nousu seki jopa valtiontakausten
laajentaminen vapaarahoitteiseen vuokra-asun-
totuotantoon.

Ennusteet ovat aina ennusteita. Vuonna 68
ennustettiin, ettd Helsingin vakiluku kasvaa yli
800 000:n ldahivuosikymmenind. TAmi ennuste
tehtiin silloisen Helsingin voimakkaan vieston-
kasvun perusteella. Tosiasiassa silloin kdvi niin,
ettd Helsingin vikiluku seuraavana vuonna
kadntyi laskuun. Vikiluku on alkanut kasvaa
vasta kymmenen viime vuoden sisdllad. Nyt se on
noin 550 000.

Arvoisa puhemies! Budjetin vaikutuksia ra-
kentamisen laatuun ei ole mydskéédn analysoitu.
Alalla 25 vuotta tyoskennelleend on rehellisesti
myonnettiavi, ettd rakentamisen laatu ei ole tyy-
dyttavad. Murheellisinta asiassa on se, ettd mitd
enemmaén valtio on viimeisen neljinnesvuosisa-
dan aikana pyrkinyt siithen vaikuttamaan niin
lainsdddannéllisin kuin myos taloudellisin kei-
noin ja pakottein, sitd huonompi on laadun lop-
putulos ollut. Olisiko nyt syyta lopulta panostaa
oikeaan asunto- ja rakentamispoliittiseen ohjel-
maan asumistukipolitiikan sijaan?

Uskon, tieddn ja viitdn, etti rakennusalan
koko kenttd on oikeasti halukas tulemaan sellai-
seen tupopdytddn, jossa oikeasti pyritiéin yhteis-
tuumin ratkomaan kyseisen alan ongelmia. Ym-
péristdministeridon onneton pomotus on jo saa-
nut riittdvan paljon pahaa aikaan.

Arvoisa puhemies! Tyollisyys ei ole ongelma,
paremminkin tydministerion yllapitima tyotto-
myys. 90-luvun alusta laman my6td kdynnisty-
nyt rakennemuutos ja sen aikaansaama raken-
teellinen ty6ttdmyys on yhtd vaarin sammutettua
kuin 80-luvun lopun muuttoliikkeen myo6té ylos-
rakennettu asuntotukipolitiikka. Kysyn ja ih-
mettelen d4neen niiden kymmenien, jopa satojen
miljardien markkojen virtaa, jolla valtion toi-
menpitein on yhd uudelleen koulutettu ty6ttémid
uuden tyottomyyden direen.

Toisaalta on rehellisesti myonnettivi, ettd
globaalit rakennemuutosvirrat eivit ole pienen
Suomen keinoin hetikdén tyrehdytettivissi vaan
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niiden patoamiseen vaaditaan vuosien méiiratie-
toinen tyd globaalien myotiisten markkinoiden
tukemana.

Viime puolen vuosikymmenen aikana on
tuosta harmaasta reservistd tyéllistynyt noin
170 000 aktiivia ja osaavaa henkildd. Avainase-
massa tuossa prosessissa on ollut pk-sektori, jota
silti yhd vasemman laidan ja erityisesti ay-liik-
keen toimin pyritddn vihittelemiin, suurteolli-
suus kun on seksikésti, pk-sektori ei. Jos tyollis-
tadmiskustannukset per capita tydministerion toi-
min ovat 160 000—180 000 markkaa eikd tulosta
synny, olisi tyéministerion syytd ottaa peili ké-
teen, katsoa vakavasti toimensa kuvaa seki arvi-
oida omaa profiiliaan ja osaamistaan. Kun vield
verrokiksi toiselle puolelle asettaa esimerkiksi
Finnkera Oy:n nais- ja pk-lainat ja niiden avulla
noin 50 000 markan hinnalla syntyvit tydpaikat,
voisi nopea ja karkea johtopditos olla, ettd rahat
budjetissa on sakattu joiltakin osin totaalisen
VAArin.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena ottaen
budjetti vuodelle 2000 noudattaa turvallisuutta
ja tulevaisuuteen tdhtddvia linjaa. Kehysbudje-
tointi, joka reilusti siirtiisi rahoitusta kehyksesta
toiseen, on sitd tulevaisuutta, johon yhteistuu-
min tulisi tdhd4ti. Pddministerin suulla on luvat-
tu sekd erityisesti yrittijien suulla vaadittu halli-
tusohjelmaan kirjatun yrittajiohjelman pikaista
toimeenpanoa, sekd padministerin suulla vaadit-
tu eduskuntaan arvokeskustelua. On siis uskot-
tava ja luotettava siihen, etta silmét uskalletaan
avata ja ryhtyd sellaiseen tulevaisuuspolitiik-
kaan, jossa 70-luvun jiédnteet ja aatteet uskalle-
taan uusarvioida, reivata kehyksid yrittdjyyden
ja kannattavan tyollistymisen suuntaan, viisaas-
ta asuntopolitiikasta puhumattakaan.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Oli
erittdin mielenkiintoista kuulla ed. Oinosen juuri
pitimi puheenvuoro. Siind oli tosiaan elamén
maku ja numeroita sen sijaan vihemmaén. Se
poikkesi juuri tiltd osin kaikista muista kuule-
mistani muutamista kymmenisti, ehki ainakin
60 puheenvuorosta, mitd tdssi keskustelussa
olen kuunnellut.

Panin vieruskaverin kanssa merkille toissapai-
vini, ettd olemme saaneet uuden, erittdin puhe-
liaan eduskunnan. Yli 140 puheenvuoroa tilattiin
nappia painamalla heti kéttelyssi, emmeka kum-
pikaan ed. Gustafssonin kanssa muistaneet 12
vuoden aikana muuta kuin, ettd hyva jos suunnil-
leen 100 puheenvuoroa oli keskimaidrin tullut
heti alkuun, ja mééra on edelleen eilen ja toissa-
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paivini lisiantynyt. Mutta se on varmaan hyvéd
asia, ja ehki se on verryttelya ja opetteluakin.

Ajattelin ldhestyd budjettia presidenttiasian
kautta. Eréds radiotoimittaja kyseli minulta ta-
nidin muun muassa jotakin sithen tapaan, mika
minun mielestini on syyna siihen, ettd president-
tiehdokkaaksi kaavailtujen osalta on tapahtunut
kieltdytymisid ja edelleen esiintyy vastaanhan-
goittelua ja sitten etsitddn ehdokkaita koko puo-
luekentéssa sieltd sun tadlti. Aivan kuin ei oltaisi
innostuneita asiaan. Vastasin hinelle, ettd syyni
on ehki epdvarmuus siitd, milld tavalla presiden-
tin tehtdvd on muuttunut perustuslain vudistu-
misen jalkeen, ja ettd oletetaan, ettd siind etsitdin
tavallaan uutta tietd presidentille.

Presidentisti ei ole tokikaan pahaksi onnek-
semme vielad tullut edustuskalua, mutta pieni as-
kel sithen suuntaan ollaan menossa. Ehkapé seu-
raava uudistus muutaman kymmenen vuoden
perdstid vie meidédt ldhemmaksi linsimaista de-
mokratiaa, jossa EU:n huippukokouksessa maa
kuin maa tulee yhdella “lautasella” ruokapoy-
tadn.

Onko tama4 sitten budjettipuhetta? Mielesténi
tima aasinsilta on nimenomaan sopiva budjet-
tiin. Meilld on tilld hetkella erittdin voimakkaat
ykkdsministerit: pAdministeri ja valtiovarainmi-
nisteri. Heiddn johtamansa hallituksen takana
on poikkeuksellisen suuri enemmistd eduskun-
nassa. Minusta niind aikoina, joina Lipposen
ykkos- ja kakkoshallitus ovat toimineet, ovat
olleet nimenomaan tarpeen seki vikevit henki-
16t ettd vahva enemmistd.

Positiivisia puolia hallituksen taipaleelta 16y-
tyykin paljon: Valtiontalous on kunnossa. Tyo6t-
tomyys, mikd on se tirkein asia, on vihentynyt,
vaikkakin, ndin tdytyy sanoa, tuskallisen hitaas-
ti. Vienti vetdd ja yrityselama on elpynyt voimak-
kaasti. Leikkaukset budjetissa ovat harventu-
neet, nytkin esilld olevassa. Valtionvelkaa on ly-
hennetty ja Suomi on Pohjolan ykkésmaa, puhu-
mattakaan eteldisemmistd EU-maista, jos varsi-
naiset suurvallat jatetddn timén arvioinnin ulko-
puolelle.

Mutta negatiivisiakin puolia toki 16ytyy.
Vaikka olen niin kutsuttu hallituksen uskollinen
soturi ja aina budjettiddnestysten yhteydessa tin-
kiméttd vihredn napin painaja, uskallan kylld,
vaikka aika lailla lievilld suulla todeta, ettei kaik-
ki kuitenkaan ole hyvin: Meilld on kdyhyys ja
syrjiytyminen jatkuvasti lisddntynyt. Meille on
tullut sukupolvi, joka on aikuistunut pahimpana
tyottémyysaikana, ollut kolme — kuusi vuotta
tyottdémana. Sellaisista ihmisisti on vaikea tehda
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tydmiestd ja melkein yhta vaikeata tehdé herraa-
kaan tihdn yhteiskuntaan. Siind on ainakin pe-
dagogeilla ja muilla ammattiauttajilla suuri teh-
tdvi, ettd oikea asennoituminen tydhon saatai-
siin istutetuksi ty6ttdmyyskauden aikana aikuis-
tuneeseen ikdluokkaan.

Edelleen huonosti voivat tydttdmien lisaksi
vanhukset, sairaat ja lapsiperheet, niin kuin t44l-
tid puhujakorokkeelta on tavan takaa, erityisesti
opposition puolelta, luonnollisesti, suurella 44-
nella kerrottu.

Rikollisuus on lisddntynyt, erityisesti huume-
ja vakivaltarikokset, ja kansainvalisyys on tullut
rikollisuuteen mukaan. Se on rasitus, mihin pitda
kovin ottein tarttua, ja nyt on ilahduttavasti ol-
lutkin nékopiirissi tai kuultavissa, ettd vihin
laajemmat kansalaisjoukot, ryhmit ja puolue-
ryhmittymit ovat todenneet, ettd Suomi ei ole
endii mikiin lintukoto tai impivaara, vaan me
olemme suuren maailman osa, missd myos kiel-
teiset puolet tulevat voimakkaasti esiin.

Sosiaalitoimi on ollut sidstoliekilld vuosia.
Kunnat ovat myds tuskallisen hitaasti toipumas-
sa menneitten vuosien leikkauksista. Terveystoi-
mi ontuu. Sairaalat esimerkiksi vdhentdvit vi-
ked ja palveluja, sulkevat osastoja rahanpuutteen
vuoksi ja kuntien vaikeuksien vuoksi.

Tiestd rappeutuu, ja nimenomaan infrastruk-
tuurin kehittiminen on jiinyt melkein olematto-
maksi, kun katsotaan valtateiden rakentamisia
tissikin budjetissa ja ratojen tekemisid jne. Eri-
laiset hankkeet viipyvat. Otan tissi pari esimerk-
kid niistd. Toivottavasti nyt ei kovin pitkasti
mene yli suositellun kymmenen minuutin. Olen
tehnyt yhteensi kuusi raha-asiainaloitetta ja tas-
sa on kaksi, jotka lyhyesti tassi esittelen. Toinen
on aluepoliittinen, mutta toinen nimenomaan
koko valtakuntaa koskeva.

Pitkdn tdhtdyksen infraan liittyvd asia on
tidmi, josta olen tehnyt raha-asiainaloitteen nyt
kolmannentoista kerran kolmantenatoista vuo-
tena. Se ehdotus on, ettd eduskunta ottaisi val-
tion vuoden 2000 talousarvioon lisiyksen 8 mil-
joonaa markkaa momentille 31.40.77 eteliranni-
kon Heli-radan suunnitteluun vélille Helsin-
ki—Porvoo—Loviisa—Kotka—Hamina—Vaa-
limaa ja Virolahti.

Hyvin monet asiaa minua paremmin tuntevat
tahot ovat todenneet, ettd Suomessa ei suunnitel-
la ja tehd4 tarveharkintoja nimenomaan liiken-
teeseen liittyvissd asioissa tarpeeksi pitkalla tah-
tiykselld, varsinkin kun olemme rakentamassa
tita pohjoista ulottuvuutta ja siihen liittyy ni-
menomaan Euroopan maiden kaupankaynti Ve-
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néjin kanssa siten, ettd tavara tulee laivoilla Suo-
men satamiin Suomenlahden eteldrannikolla
aina Turusta Haminaan saakka ja niistd sitten
maanteitse Vendjille Pietariin ja aina Mosko-
vaan saakka. Kun Venijilla perinteellisesti, his-
toriallisesti ja edelleenkin nimenomaan kuljetuk-
set ovat kiskoilla kulkevaa, siella on rautatielii-
kenne ollut aina voimissaan ja se jatkuu edelleen
nyky-Venijillakin, niin vuorenvarmasti timi
eteldinen rata havaitaan pian meilldkin tarpeelli-
seksi. Jotta sithen ei menisi liian pitk44 aikaa, niin
pitdisi rautatielaitoksessa kajota tdhankin asiaan
vakavammin.

Toinen aloite on alueellinen, mutta himmads-
tyttdvad, ettei tdtd méairdrahaa, jota esitetisin
lisdttdvaksi, puolta miljoonaa markkaa, ole
mahdutettu budjettiin. Nimittdin Haminan seu-
dulla Haminan kaupungista on olemassa vesi-
huoltohanke siten, ettid se kulkee Vehkalahden
kunnan osien ja Virolahden kunnan taajaman
kautta Vaalimaalle, joka on kaikkein vilkkain
rajanylityspaikka tissd maassa. Hamina ja nimi
kaksi mainittua maaseutukuntaa, ja mukana on
jo lupaamallaan rahoituksella EU:kin, ovat teke-
massd Kaakon vesihuolto -nimist4 hanketta, jol-
la viemérivedet koko Vaalimaalta ja dsken luetel-
luilta alueilta tuodaan Haminaan jitevesipuhdis-
tamoon ja toisaalta taas Salpausseldn pohjavetti
tai oikeastaan Kivijirven suodatettua vettd toi-
mitettaisiin Haminasta samaan kaivantoon teh-
tivan putken kautta ndille tirkeille alueille.
Néamai alueet ovat tarkeitd. Kun nykyisin puhu-
taan mielellidn kasvukeskuksista, niin nimen-
omaan eteldinen Kymenlaakso Pyhtdan, Kot-
kan, Haminan, Vehkalahden, Miehikkilin ja
Virolahden kautta on sellaista aluetta, josta on
nyt jo havaittu, etti sinne pyrkii kasaantumaan
ulkomaista teollisuutta ja yrittelidisyyttd myds
Suomesta. Jos varsinkin naiden yritysten kaup-
patiet tai myyntialueet tulevat olemaan Venijail-
1, ne pyrkivit juuri ndiden kaupunkien laheisyy-
teen ja ldhelle Vaalimaata Virolahden alueelle.
Mink3 vuoksi, kun ympéristoministerié oli esit-
tanyt 500 000 markkaa alkurahoitukseksi, se on
tyrmatty, vaikka valtion osuus tulisi olemaan
tistd noin 25 miljoonan kokonaishinnasta 9,9
miljoonaa ja ne jakautuisivat kolmen vuoden
osalle. Tdmi ensimméinen aloitusraha budjetis-
sa on Euroopan unionin lupaaman avun saami-
sen edellytys. Seuraavina vuosina 2001—2002
ovat valtionosuudet himpun verran suuremmat,
mutta eivit siis yhteensd ylita tuota 9,9 miljoo-
naa. Talousarviossa esitetylla leikkauksella hai-
tataan kuntien elinkeinopotitiikan hoitamista,
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koska hyvin tdrkedssd osassa sielld on puhdas
vesi ja jiteveden hoitaminen. Sitd paitsi siind
myds hoidettaisiin Suomenlahtea, joka Pietarista
késin saastuu jatkuvasti, ja myds nditd jadmid
tulee muualtakin Suomenkin rannikolla, juuri
niiltdkin alueilta, jonne niméa vesihuoltoparan-
nukset on tarkoitus rakentaa.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Vuo-
den 2000 budjettiesitykselle voitaisiin, jos halut-
taisiin, asettaa normaalia budjettia suurempia
tavoitteita, onhan kyse historiallisesta, vuositu-
hannen ensimmaisestd budjetista. Suomen talou-
den tilakin on tyottomyyttd lukuun ottamatta
vahintdinkin kohtuullinen. TAma Suomen eu-
rooppalaisessakin mittakaavassa reipas talous-
kasvu mahdollistaisi my&s todellisten poliittisten
linjavalintojen tekemisen. Niitd ei valitettavasti
kuitenkaan esitetd. Tastd huolimatta ministeri
Niinisto esitteli ensi vuoden budjetin tulevaisuus-
budjettina. Mutta kun tutustuu budjetin yksityis-
kohtiin, voi huomata, ettei siind ole juuri min-
kddnlaista todellista tulevaisuushakuisuutta. En
16yda sieltd visioita tai 2000-luvun linjauksia.
Sellaiseksi ei kelpaa sinénsa kunnioitettava saa-
vutus valtionvelan takaisinmaksun aloittamises-
ta. Kautta vuosikymmenten on Suomenkin val-
tion ollut jarkevaa pyrkid pitiméén tulot ja me-
not tasapainossa. Ei se ole mielestdni mikdin
uusi 2000-luvun linjaus, eikd finanssikameralis-
mi, mitd tissd tunnutaan harjoittavan, vaadi
kummoisiakaan taitoja.

Eilen padministeri Lipponen ihmetteli vaati-
muksia siitd, ettd nyt tarvittaisiin politiikkaa ta-
kaisin politiikkaan. Hén ei halunnut pikkupoliti-
kointia vaan suuria linjoja. En ymmaérra, kuka
olisi pikkupolitikoinnin perddn kuuluttanut,
mutta ndihin suurten linjojen vaatimuksiin on
helppo yhtyd. Mutta tdméankin budjetin kasitte-
lyssd on vaarana syyllistya juuri tuohon pikku-
politikointiin suurten linjanvetojen sijaan. Kun
puintikehykset paitetddn eduskuntaa laajemmin
kuulematta jo kevailla, ei itse budjettiriiheen jai
muuta tehtavia kuin siirrelld ministerididen si-
silla pienid rahasummia momentilta toiselle. Sa-
manlaista pikkusummien siirtelyd voi eduskunta
hallituspuolueiden johdolia harrastaa, kun bud-
jetista lopullisesti padtetdan.

Kuten on jo keskusteluissa ja puheenvuorois-
sa vaadittu, jarkevinta olisikin kayda budjetista
lahetekeskustelua jo tuolloin kevaalld ennen var-
sinaisia kehyspaitoksid. Silloin pitdisi olla myos
valmis suuriin valintoihin ja jopa satojen miljoo-
nien markkojen siirtoihin ministerididen valilla.
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Tyottdomyyden syiden rakenteisiin pystytdin
kunnolla puuttumaan vain selkeilld painopiste-
muutoksilla. Kun on lukenut hallitusohjelman ja
tdman budjetin, en usko, ettd tilta hallitukselta
moista voisi tosissaan odottaa.

Budjetin suurin puute on kieltdmdtta se, ettei
rakenteellisia uudistuksia uskalleta vieldkddn
aloittaa. Nayttia selvaltd, ettd eniten vanhoihin
rakenteisiin on juututtu puoluekentin vasem-
malla laidalia. Mutta rakenteisiin puuttumatto-
muus ei kuitenkaan merkitse vanhan hyvin sii-
lyttimistd vaan pahimmillaan markkinavoimille
antautumista. Hallituksen budjettiesityksesti ei
16ydy yhtaan tyollistymistd tai pk-yritysten toi-
mintaedellytyksid parantavaa toimenpide-ehdo-
tusta. Tallaisten uudistusten avulla saataisiin sel-
via lilkkkumavaraa budjettiin muun muassa alu-
eellisen epitasa-arvon korjaamiseksi.

Ainoa mahdollisuus enda mitenkaén puuttua
tyottomyyttd yllapitdviin rakenteisiin ovat vero-
ratkaisut, ja ne pitiisi kohdentaa tydllisyytta tu-
kevasti eli pieni- ja keskituloisille. Palvelualojen
alv-alennuskokeiluun olisi myds enemmaén kuin
jarkevaa osallistua. Potentiaaliset 5 000 tyopaik-
kaa kokeilun myota, kuten Vatt on arvioinut,
ovatenemmaén Kuin tarpeen, vaikkeivit ne minis-
teri Niinistolle nayta kelpaavankaan.

Arvoisa puhemies! Rakenteellisen tyottdmyy-
den laiminlyénnin lisédksi toinen keskeinen bud-
jetin epdkohta on se, ettd koko maan tasapuoli-
nen kehittiminen hallitusohjelman 16yhistd lu-
pauksista huolimatta jilleen kerran unohdetaan.
Vuoden 2000 tulo- ja menoarvio ei siis tee poik-
keusta Lipposen hallituksen aikaisempaan lin-
jaan, silli kahtiajaon politiikka ndyttda jatku-
van. Muuttoliikkeelle ei oikein yritetikain tehda
mitddn, ja minusta ainakin niissi keskusteluissa
on tuntunut, ettei monelle ole oikein edes selvid,
mitd timd muuttoliike tosissaan tarkoittaa ja
miltd se maakunnissa tuntuu. Kun siihen yrite-
tddn puuttua, ei kyse ole missddn tapauksessa
mistddn vikisin ihmisten pitimisestd maakun-
nissa vaan mahdollisuuksien luomisesta. Siitd
huolimatta, ettdi muuttoliikkeen edessi ollaan
voimattomia eikd oikein halutakaan kunnolla
huomioida, ei voimavaroja liikene edes néitten
muuttoliikkeen haittojen lieventimiseen péa-
kaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa. Kunnol-
liset ohjelmat ndiltdkin osin puuttuvat.

Tama alueellinen epitasa-arvoistuminen ni-
kyy muun muassa siini, ettd kuntien talouteen ei
ole luvassa nytkdan helpotusta. Monessa kun-
nassa on timinkin budjetin padtosten myota jal-
leen edessd ja seurauksena ikdvid kunnallisia
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padtoksid. Niitd eivit lisityt harkinnanvaraiset
tukimarkatkaan tule estiméin. Maakunnan ke-
hittimisrahaa ei eduskunnan lukuisista vaati-
muksista huolimatta olla myoskéddn lisddméassé.
Samoin sindnsi hyvi asia eli tutkimus- ja tuote-
kehitysrahoituksen tason turvaaminen ei edel-
leenkd4n ole saanut rinnalleen niiden aikaisem-
paa tasa-arvoisempaa alueellista suuntaamista.
Hallitusohjelmastahan tistd jonkinlainen mai-
ninta on, ja sen toteuttamista pitadkin nyt vahtia,
mutta ndyttdd siltd, ettd ensi vuonna ei kovin
paljoa tule tapahtumaan.

Mutta on selvia, ettd alueellisestikaan parem-
min suunnattu tutkimus- ja tuotekehitysrahoitus
ei kuitenkaan pysty korvaamaan pk-yrityksille
erittiin tirkeitd investointiavustuksia. Vaikka ne
kuulostavatkin vihan vanhanaikaisilta, ne ovat
edelleen hyvin tirkeitd toiminnan ja investointi-
en kdynnistdjid. Niiden tason pitéisi olla riittava.
Kaikki tuotanto ei tdssdkdin maassa voi olla
high techii, ja se pitdisi hallituksenkin muistaa.
Kehittimis- ja investointiavustukset myds maa-
kunnissa maksavat moninkertaisesti itsensi, kun
ne alueellisesti jarkevésti kohdennetaan.

Olen myos erittdin tyytymatén muiden eteld-
pohjalaisten kansanedustajien tapaan valtio-
neuvoston padtokseen rakennerahastokauden
2000—2006 tavoite 2 -alueen koostumuksesta
maakuntani Eteld-Pohjanmaan osalta. Har-
minmaa ja pohjoiset seinfdnaapurithan eivit
mahtuneet mukaan, ja kuten on jo keskusteluis-
sa tiistaina useaan otteeseen todettu, tdimé péi-
tds haiskahti hérskiltd ministerin kotiinpiinve-
dolta, jossa kriteereitd muutettiin tarkoitusha-
kuisesti.

Samoin Eteld-Pohjanmaalla, joka on maata-
lousvaltainen maakunta, tuntuu hyvin vahvasti
se, jos timén budjetin mukaisesti ei luopumiseld-
kejarjestelmdi jatkettaisi. Meiddnkin maakun-
tamme yhtend elinehtona ovat onnistuneet suku-
polvenvaihdokset, ja toivottavasti tdssd yhtey-
dessi nyt voi ndin oppositiosta késin hallitusoh-
jelmaan vedota, ettd siitd lauseesta kiinni pidet-
téisiin, joka siihen on kevialld luopumiseldkejar-
jestelmad koskien laitettu.

Lipposen hallitus aikoo myos yrittdd viime
vuoden tapaan lopettaa yritysten kuljetustuen
kokonaan. Sehin oli meilld vuosi sitten talousva-
liokunnassa kisittelyssi ja sinne taas on syksylla
tulossa. Todella toivon, ettd tdsti hankkeesta
pystytidn eduskunnan toimin, kuten silloin vuo-
si sitten, luopumaan. Kuljetustuella on edelleen
tarked rooli Pohjois- ja Itd-Suomessa, ja se on
tasoittanut ja tasoittaa oikeudenmukaisesti pit-
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kistd valimatkoista yrityksille syntyneitd kulje-
tuskustannuksia.

Tuo tuki on toiminut erittdin hyvin, silld tuki
ohjautuu juuri sinne, mihin se on tarkoitettu.
Kun vuosi sitten valiokunnassa tihidn asiaan pe-
rusteellisesti perehdyttiin, nimé tosiasiat olivat
aivan selvid. Tuntuu kdsittimattomaltd, tuntui
jo silloin, ettd hallitus timéin esityksen teki, ja
nyt, kun se tehddan uudestaan, ei jarki ole edel-
leenkdin lisddntynyt.

Tuon tuen lakkauttaminen aiheuttaisi suuria
ongelmia, silla jos tuki poistetaan Suomesta ja se
on edelleen kidytossd Pohjois-Ruotsissa, on sel-
véa, ettd kilpailutilanne on hyvin epidoikeuden-
mukainen suomalaisille yrityksille. Myos kor-
vaavien tyopaikkojen luominen kuljetustuen ta-
kia tyottomiksi jadneille ihmisille on syrjaseudul-
la hankalaa, jopa mahdotonta. Alueellisen tasa-
arvon nakokulmasta katsottuna kuljetustuki on
halpa ja sangen jarkevi tukimuoto.

Arvoisa puhemies! Haluan myos lopuksi lyhy-
esti tukea pyrkimystd opiskelijoita koskevien
leikkausten estdmiseksi. Opiskelijoilla on melkoi-
sen tuoreessa muistissa edellisen sateenkaarihal-
lituksen tekemét leikkaukset opintotukeen vuon-
na 95, jolloin opiskelijoiden vahimmaisturvasta
leikattiin 300 miljoonaa markkaa. Nyt Lipposen
toinen hallitus jatkaa samaa linjaa leikkaamalla
opiskelijoiden asumistuesta jo tindinkin moneen
kertaan mainitun 130 miljoonaa markkaa.

Kiytannon teot hallituksella eivit ndyta ole-
van tdssdkdin asiassa edes ohjelman mukaisia,
eikd hallitus ndytd kunnioittavan opiskelijajar-
jestojen kanssa yhteistydssa valmisteltuja esityk-
sid. Asumistukeahan piti leikata kustannusneut-
raalisti. Nyt siirto toisen asumistukimuodon pii-
riin leikkaa pahimmillaan yksittdisen opiskelija-
pariskunnan asumistukea usealla tuhannella
markalla vuodessa.

Valtiovalta on useasti kantanut huolta opiske-
luaikojen venymisestd, mutta toimeentulon hei-
kentdminen ja sitd kautta tydssakadynnin lisidmi-
nen opintojen ohella ei opiskeluaikoja todella-
kaan lyhennd. Jarkevinti olisi uudistaa asumisen
tukijarjestelmad siten, ettd taattaisiin kaikille
opiskelijoille tasa-arvoiset asumisen mahdolli-
suudet myds suhteessa muihin kansalaisiin. Yksi
asumistukijarjestelma kaikille yksinkertaistaisi
mydJs sosiaalitukiviidakkoa.

Edustajat Rauhala ja Pulliainen merkitain
ldsné oleviksi.
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Ed. Vahasalo: Arvoisa puhemies! Timi
on kovapdisten naisten ja miesten pehmeé bud-
jetti. Hallituksen talousarvioesitys parantaa kan-
salaisten turvallisuutta ja koulutusta. Budjetti on
linjaamassa keinoja kuntien selviytymiselle vel-
voitteistaan.

Talousarvioesityksessd kunnallisten sosiaali-
jaterveyspalvelujen maksuja korotetaan 350 mil-
joonalla markalla. Hallitus aikoo nostaa maksu-
ja, jotta kunnilla olisi paremmat mahdollisuudet
rahoittaa sosiaali- ja terveyspalveluja. Nostot
ovat yksittaisen kansalaisen kannalta pienid. On
muistettava, ettd palkkataso on noussut mutta
sosiaali- ja terveyspalvelumaksuihin ei ole tehty
vuoden 93 jilkeen minkaédnlaisia kustannustar-
kennuksia tai inflaatiokorotuksia. Paivahoito-
maksuja on jopa alennettu. Liséksi on syntynyt
uusia maksuttomia palveluja.

Aikaisemmissa edustajien budjettipuheissa on
kovasti kannettu huolta terveyspalvelumaksujen
korotuksista. Kukaan ei ole tihédn asti kuiten-
kaan ollut huolissaan lapsiperheiden asemasta
paivahoitomaksujen korotuksen myéta. Ovatko
lapsiperheet jilleen unohduksissa? Yhteiskun-
nan kannattaa tukea lapsiperheiti, koska ne
tuottavat siti aktiiviviest0i, jota tarvitaan, jotta
vanhustenhoito ja elikkeet voidaan maksaa tule-
vaisuudessakin. Talld menolla aktiivivieston
osuus vihenee liiaksi vanhusten osuuden kasva-
essa.

Nyt esitetyn pdivihoitomaksujen 100 markan
korotuksen lisiksi myods maksutaulukon tulora-
joja nostetaan, jolloin korotus koskee vain niiti
talouksia, joiden tulotaso on yli 21 464 markkaa
kuukaudessa.

Erinomaista esityksessd on se, ettd ymmarret-
tiin olla puuttumatta lapsilisiin tai ditiysavustuk-
siin, jotka siis sdilyvit nykyisen suuruisina. Lap-
silisdjarjestelmi on ainoa jarjestelmi, joka ei ole
tulotasoon sidottu ja joka siten kaventaa lapset-
tomien ja lapsellisten perheiden vilisti eroa.

Mielessdni on pyOrinyt jatkuvasti kysymys
lasten paivahoidon subjektiivisen oikeuden ole-
massaolon oikeutuksesta koskien kokopaiviisti
kunnallista paivdhoitoa niiden lasten osalta, joil-
la molemmat vanhemmat ovat kotona, hyvi aja-
tus kun voi kiintyd kdytinndssi piilaelleen ja
subjektiivisesta oikeudesta tuleekin riistopoli-
tilkkkaa. Lapset riistetddn vanhemmilta yhteis-
kunnan huomaan.

En missdén tapauksessa halua poistaa subjek-
tiivista oikeutta, mutta silti olisi syyt4 harkita sen
rajoittamista vain osapéiviahoitoon niille lapsille,
joilla on molemmat vanhemmat kotona. Sosiaa-

49, Torstaina 9.9.1999

lisesti syrjaytyvien lasten kohdalla ei ole pelkoa
tilanteen huononemisesta rajoituksen vuoksi, sil-
14 heihinhdn sovelletaan joka tapauksessa aina
eri lainsdadantod. Subjektiivinen oikeus paiva-
hoitoon ei saa sumentaa vanhempien ymmarrys-
t4 siitd, ettd he ovat itse vastuussa omien lastensa
kasvattamisesta ja hoitamisesta. Mita kaikki tap-
set eniten tarvitsevat ja kaipaavat<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>